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Hocalarin Hocast Halil Inalcik’in Ardindan

Seyfi Kenan*

Dergimizin kurucularindan Prof. Dr. Halil Inalcik Hocamiz, 25 Temmuz
2016da vefat etti. Acimiz ve kaybimiz sonsuzdur. Sadece bir tarihgiyi degil,
aynt zamanda ¢ok kiymetli bir insani ve bilim adamini; bir durusun, ilim
tarzinin ve ifadesinin 4bidesini de kaybettik. Bir 4limin vefatinin, bir alemin
de 6limi gibi oldugunu bir kez daha derin teesstirle anladik.

Hakli olarak “Hocalarin Hocast” olarak anilan Halil Inalcik, 1916'da
sikintilarla dolu Osmanli Istanbul'unda diinyaya geldi. Temel egitimine
Cumbhuriyet’in ilanina denk gelen yilda, 1923’te Ankara Gazi Mektebi'nde
bagladi ve orta tahsilini Ankara Gazi Muallim Mektebi'nde tamamladi. Lise
egitimini ise Balikesir Necati Bey Muallim Mektebi'nde bitirdi. ilk genglik
yillarini ortaokuldan lise sona kadar 6gretmen okullarinda gegirmesi, onda
oncelikle gticli bir egitimci ve 6gretmen zihniyetinin olusumunu sagladiginda
siphe yok. Daha sonra tiniversite yillarindan baglayarak bir asirlik 6mriinin
son anlarina kadar devam edecek tarih¢iliginin sekillenmesinde ve etkinligin-
de bu genglik yillarinda aldig1 temel egitim etkili olmugtur.

1936'da Ankara Dil, Tarih ve Cografya Fakiltesi, Yeni Cag Tarihi boli-
minde yiiksek 6grenimine basladi. Mezun olduktan sonra 1940'da ayn: fakiil-
tede asistan oldu. Tanzimat ve Bulgar Meselesi teziyle 1942'de doktorasini ta-
mamladi. 1952'de profesér oldu. Uzun yillar ayni fakiltede Osmanli ve Avrupa
tarihi Gizerine dersler verdikten ve pek ¢ok 6grenci yetistirdikten sonra 1972'de
emekli oldu. Chicago Universitesi Tarih bolimiine “Osmanli Tarihi Universite

* Marmara Universitesi.



HOCALARIN HOCASI HALIL INALCIK’IN ARDINDAN

Profesori” olarak davet edilince Amerika’ya gitti ve 1973de tinlii 7he Ottoman
Empire: The Classical Age 1300-1600 adli eseri yayinlandi. Yirmi yili askin bir
stire boyunca orada da dersler vermeye, eserler yazmaya, tezler yonetmeye ve
de kendi ismini yiiceltecek pek ¢ok 6grenci yetistirmeye devam etti.

Amerika'daki ¢aligmalarini siirdiirtirken Tirkiye ile irtibatini kaybetmeyen
Halil Inalcik, 1980'de Istanbul'da ilim diinyasina ayak basan ve Osmanl Aras-
tirmalar: adini tagiyan dergimiz kurucular: arasinda yer aldi. 1986'da Chicago
Universitesi'nden emekli oldu ve 1993'de yurda dénerek Bilkent Universitesi
Tarih bolimiini kurdu ve yirmi yili agkin bir zaman stiresince burada da
dersler verdi ve pek gok égrenci yetistirdi. Oliimiine kadar bu gorevde kalds,
bilime, egitime ve tarihe adanmis 6mriinii burada itmam etti. Bilkent Uni-
versitesi 2003'de Halil Hoca'nin gesitli arsivlerden topladig: belge ve defter-
lerin niishalarini, yarim kalmig aragtirma metinlerini ve gesitli dergi ve kitap
koleksiyonu bagta olmak tizere, bazi 6nemli Osmanl arsiv kaynaklarini da
aragtirmacilarin kullanimina sundugu Halil Inalcik Center for Ottoman Studies
adli aragtirma merkezini kurdu.

Halil Hocamiz, 20. ytizyilin sona erdigi yillarda Cambridge Uluslararas:
Biyografi Merkezi tarafindan diinyada sosyal bilimler alaninda sayil: 2000
bilim insani arasinda gosterildi. 2002'de T. C. Kiiltir Bakanlig: Kiiltiir ve Sanat
Biiyiik Odiili'ne layik goriildi. Columbia, Princeton, Pennsylvania ve Harvard
tiniversitelerinde ziyaretci profesor olarak dersler veren Halil Inalcik, Osmanli
Tiirkge’sinin imparatorlugun kurulusundan sonuna kadar bitin ¢aglardaki
tezahiirine ve kavramsallagtirilmasina katkida bulundu. Iyi diizeyde Ingilizce,
Fransizca, Almanca ve orta seviyede Arapga, Farsga ve Italyanca biliyordu.
Calisma alanlari arasinda Osmanli siyasi, sosyal ve ekonomik tarihinin yan:
sira Osmanli hukuku, toprak rejimi, timar sistemi, sehir tarihi, ¢6ziilme ve
reform dénemlerinde sosyo-ekonomik degisim ve dontstimler yer almistur.

Halil Inalcik'in hayatinda belirledigi en 6nemli hedefi, Tiirklerin tarihini
yabanci goziiyle degil, Turk goéziiyle yazmak oldu ve émrii boyunca bunu
gerceklestirmeye caligti. Ana kaynag: arsiv belgeleri oldu. Boylece elindeki
verilerin ve arsiv belgelerinin 1s131nda olguya sadik ve hakkaniyetli bir tarih
anlayist izledi. Osmanl tarihinin, diinya tarihi i¢inde saygin bir yer edinme-
sindeki en 6nemli katkinin Inalcik Hoca'ya ait oldugu yadsinamaz.

Yaklasik on yil 6nce Kurulus Dénemi Osmanily Sultanlar: kitabinin yayina
hazirlanmasinda ona yardimci oluyordum. Bir araya geldigimiz, telefonda
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konustugumuz, bazen de Ankara’ya gittizimde mutlaka kendisini ziyaret et-
tigim anlar oluyordu. Uzunca bir aradan sonra kendisini ziyaret etme firsat:
buldugum bir defasinda kendisine sormustum: “Hocam nasilsiniz?” Bu siradan
soruya hi¢ unutamayacagim su niikte dolu cevab1 vermisti: “Seyficigim, iyiyim,
yirtyebiliyorum ve ¢aligmalarima devam edebiliyorum. Galiba Yiice Allah
Osmanllar’s sevmisti, ¢linkii onlara uzun bir émir verdi, zira yerylziinde
[ayn: hanedan idaresi altinda] en uzun yasayabilen imparatorluk onlara nasip
olmugtu. Ben de Osmanlilar’s ¢alistyorum, arastiriyorum, bu sebeple galiba
beni de seviyor ve bdylece bana da uzun bir 6mir veriyor.” Bu cevabinda ga-
liba hakliyd:. Bir asirlik 6miirden sonra sevdigi ve hakkaniyetle 6zel bir emek
verdigi Fatil'in diinyasinda yerini aldi; haziresine defnedildi.

Bizler de kendisini rahmet ve minnetle yad ediyoruz ve bizler de -Hoca'ya
imtisalen- kendimiz i¢in Yice Yaraticrdan, merhum hocanin biitiin eserlerini
okuyabilecek ve arkada biraktigi evrakini degerlendirebilecek, yarim kalan
projelerini itmam edebilecek kadar uzun bir 6miir diliyoruz. Kimbilir, dile-
menin makbuliyetindeki sir belki de hocanin isminde gizlidir!

Halil Hocamizin bitiin eserlerini burada tek tek tadad etsek kiigtik bir kitap-
¢tk olur. Bu nedenle sadece baglica eserlerine yer vermekle yetinecegiz:

o Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara: TTK, 1943.

o Hicri 835 Turibli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara: TTK, 1954.

o Futibh Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara: TTK, 1954.

o Kaniinnime-i Sultini ber Miiceb-i Orf-i Osmani: II. Mebhmed ve II. Baye-
zid Devirlerine Ait Yasaknime ve Kaniinniameler, Ankara: TTK, 1956 (R.
Anhegger ile birlikte).

o The Ottoman Empire: the Classical Age, 1300-1600, London: Weidenfeld
and Nicholson, 1973.

o Gazavit-1 Sultin Murid b. Mehemmed Han Izladi ve Varna Savaglar:
(1443-1444) Uzerinde Anonim Gazavitnime, Ankara: TTK, 1978 (M.
Oguz ile birlikte).

o Tursun Beg, The History of Mehmed the Congueror, Chicago-Minnesota:
American Research Institute, 1978 (R. Murphey ile birlikte).

o The Ottoman Empire: Conquest, Organization and Economy, London: Va-
riorum Reprints, 1978.
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Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi / Social and Economic History of Tur-
key (1071-1920), Ankara: Meteksan, 1980 (editor, O. Okyar ile birlikte).

Studies in Ottoman Social and Economic History, London: Variorum Rep-
rints, 1985.

Osmanh fmpﬂratorlugu Toplum ve Ekonomi Ugzerinde Arsiv Cahsmalars,
Incelemeler, Istanbul: Eren, 1993.

The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire, Bloomington:
Indiana University Turkish Studies and Turkish Ministry of Culture Joint
Series Volume 9, 1993.

The History of the Black Sea Trade: the Register of Customs of Caffa. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1993.

Siileyman the Second and his Time, Istanbul: Isis Press, 1994 (editor, C.
Kafadar ile birlikte).

An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1994 (1300-1600 arasin1 Halil Inalcik yazds, editor,
D. Quataert ile birlikte).

From Empire to Republic: Essays on Ottoman and Turkish Social History,
Istanbul: Eren, 1995.

Essays in Ottoman History, Istanbul: Eren, 1998.

Osmanly, Istanbul: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999 (editor, N. Goyting, E.
Ihsanoglu, Y. Halagoglu ile birlikte), 12 Cilt.

Osmanli'da Devlet, Hukuk, Adilet, Istanbul: Eren, 2000.

Sair ve Patron, Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Bir I nceleme, Ankara:

Dogu Bat1 Yayinlari, 2003.

Osmanty Uygarhgi/ Ottoman Civilization, Istanbul: Kiiltir Bakanligi, 2004
(editor, Giinsel Renda ile birlikte), 2 Cilt.

Dogu Bati Makaleler I, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2005.

Tanzimat / Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, Ankara: Phoenix
Yayinlari, 2006 (editor, M. Seyitdanlioglu ile birlikte).

Turkey and Europe in History, Istanbul: Eren, 2006.

Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Istanbul: Kirmiz: Yayinlari, 2007.
Kurulus Dénemi Osmanly Sultanlari, Istanbul: ISAM Yayinlar, 2010.
Osmanh Taribinde Islamiyet ve Devlet, Istanbul: Is Bankas: Yayinlari, 2016.



In Memoriam:
With Halil Hoca at the Quads of the University
of Chicago

Fariba Zarinebaf* — Linda Darling**

Palmira Brummett*** — Daniel Goffman™***

It is a great honor to be able to pay tribute to the immense achievements
of a great scholar, teacher, and mentor whose enormous intellectual energy and
depth of knowledge have made a lasting impact on the field of Ottoman-Middle
Eastern studies as well as world history.

Professor Inalcik transformed the field of Ottoman studies from an obscure
and exotic sub-field into one of the leading historical disciplines that covers the
history of the greater Middle East and North Africa as well as the Balkans from
the late medieval to the modern period. He set the tone of debate and critical
inquiry from the early modern to the modern period. Very few leading histo-
rians of these fields have failed to read and engage the scholarship of Professor
Inalcik. His own scholarship covers a broad expanse of territory, from the his-
tory of Crimea, Albania, and Anatolia in the fifteenth century to Bulgaria in
the nineteenth century. His works on the Ottoman land tenure system, taxation,
trade, and provincial administration remain crucial for any serious scholar who is
trying to tackle these issues in a specific space and time. Young scholars from the
Balkans, the Middle East and Turkey seldom take issue with the primary find-
ings of Professor Inalcik and instead try to build on his works. He has set the
agenda for a critical analysis and understanding of a crucial time period in world

history. Professor Inalcik has engaged leading historians like Fernand Braudel and

* Fariba Zarinebaf (Associate Professor of History, University of California-Riverside)
** Linda Darling (Professor of History, University of Arizona, Tucson)
*** Palmira Brummett (Visiting Professor of History, Brown University)
**** Daniel Goffman (Emeritus Professor of History, DePaul University)

Osmanly Arastirmalari/ The Journal of Ottoman Studies, XLIX (2017), 7-14 7
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Immanuel Wallerstein. His ability to grasp and understand the leading debates
in European history as well as world history and his attempts to incorporate these
debates into Ottoman history by responding to these scholars in a constructive
manner is inspiring in a discipline where regionalism and national boundaries are

often dominant and limiting.

Professor Inalcik’s works on the origins of the Ottoman Empire, the rise
of the Beylikate, and state formation built on the works of his mentors, Fuad
Kopriilii and Omer Liitfi Barkan but went beyond their findings. He continued
the debate that Barkan had started on the social and economic transformation
of the Ottoman Empire and focused his lens on rural as well as urban history.
His firm belief in locating and making available Ottoman documents has had an
enormous impact on the direction of the field from one that was philologically
based to one that is also theoretically informed by the Annales school of French
historiography among others. Professor Inalcik continued the debate that Barkan
started on the social and economic transformation of the empire and focused
his lens on the rural as well as urban history. His ability to acquire enough lin-
guistic skills and grasp the works of Byzantinists as well as Balkanists made his
contributions to the field even more important. He was able to understand the
crucial aspects of pre-Ottoman history and trace continuity and change in a very
effective manner. His findings on early Ottoman history are unquestionably also
important for the medievalists in both Byzantine and Middle Eastern history. He
helped organize one of the most important archives in the world, the Bagbakanlik
Archives in Istanbul and fought hard to open it to foreign scholars in the field.

At the University of Chicago, he worked with scholars like William McNeil
and trained more than twenty students, many of whom have made an important
impact in the field of Ottoman studies. Every week, a group of graduate students
would line up before his office to receive his advice. He would start his paleogra-
phy classes with documents that he would have us read and then will lecture on
important terms like the ‘kadi’ for an hour. He had a passion for the archives that
he instilled in us. Below, some of his former students will also share their own

experiences with Halil Hoca.

(Fariba Zarinebaf)



ZARINEBAF - DARLING
BRUMMETT - GOFFMAN

Professor Inalctk graduated from Teachers’ College in Balikesir in 1935 and
was admitted to the newly established Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi of An-
kara University where he studied Ottoman history with the eminent historian
Fuad Kopriilii. After he graduated he remained as a Research Assistant and later
Professor with the faculty, whose mission was to provide a scholarly framework
for Atattirk’s “Turkish historical thesis,” an essential element in national identity
and in the development of a new global status for Turkey. From this beginning
Professor Inalcik acquired his conviction of the need to correct distorted views of
the Turks prevalent in scholarly as well as popular writing. He developed skills in
textual analysis through seminars with Paul Wittek in London, with a group of
fellow students who later became leading Ottoman historians in their respective
countries. A third influence was the institutional and socioeconomic emphasis of
the French Annales school brought to Turkey by Omer Liitfi Barkan.

Although heavily indebted to these scholars methodologically, Professor
Inalcik retained a critical attitude to their conclusions, seeing their work as ini-
tial steps on a path that demands further development. His exploitation of the
voluminous Ottoman archival and documentary records enabled him to supple-
ment, verify, and critique the view of events presented in historical chronicles,
expand the description of Ottoman institutions and their effects on the people
of the empire, and better understand the empire’s place in the larger Mediter-
ranean world. Professor Inalcik’s doctoral thesis, concentrating on the social ef-
fects of the nineteenth-century Tanzimat land reforms in Bulgaria, was the first
of a series of works on landholding and agricultural production in the Ottoman
Empire that include the publication of the earliest landholding register in the
archives, that for Albania in 1432, a long series of articles on landholding and
taxation, and culminating in his exposition of the basis of Ottoman landhold-
ing in An Economic and Social History of the Ottoman Empire, published by
Cambridge University Press in 1994. Since that time scholars have published
innumerable studies based on Ottoman landholding records that provide de-
tailed information on population, agrarian production, taxation, and economic

activity all over the empire.

Professor Inalcik’s discovery of the wealth of economic information in the
Islamic court records of Bursa, beginning in the 1460s, led to detailed research
on industrial production, trade, craft organization, and urbanism. Again, his
example has been followed by historians in all the former Ottoman lands who
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are employing Islamic court records as a basis for local social and economic his-
tory. Professor Inalcik studied many other documents relating to socioeconomic
history, including a custom register from the Crimea and law codes regulating
landholding, trade, and taxation. Moreover, he was instrumental in the preserva-
tion of the court records of both Bursa and Istanbul, which have become pilot
projects for efforts to conserve, publish, and computerize the court records of
Turkey as a whole. In the 1970s Professor Inalcik founded the International Asso-
ciation for the Social and Economic History of Turkey. This organization’s triennial
meetings bring together researchers in Ottoman history from all over the globe.
To promote research in Ottoman history, Professor Inalcik initiated or supported
efforts toward the systematic publication of archival documents such as the reg-
isters of governmental edicts (miihimme) and revenue surveys (tahrir), as well as
several journals devoted to Ottoman studies. At Ankara University from 1943
to 1971, at the University of Chicago from 1972 to 1986, and finally at Bilk-
ent University, Professor Inalcik has trained generations of students to follow in
his footsteps, using detailed archival research and critical textual study toward a
clearer elucidation of Ottoman history and institutions and a better understand-

ing of the empire’s place in the wider world.

It was a privilege to have been mentored by Professor Halil Inalcik, who is
without a doubt the greatest Ottoman historian of the modern era. Not only is
he unmatched in his readings and interpretations of the Ottoman language and
Ottoman paleography, but, unlike most of us, he was also able to communicate
effectively with other disciplines and historians, use their methodologies and his-
toriographies, and convey to them the pertinence and example of the Ottoman
world. He, more than anyone else, is responsible for the surging interest in the
Ottoman empire in fields as disparate as Renaissance Studies, Economics, Impe-
rial Studies, and Postcolonial Studies.

Linda Darling says: “Although I did not originally intend to become an
Ottoman historian, I found Professor Inalcik’s classes to be the most interesting
and challenging courses in my graduate program, and so I became a convert.
He knew so much and could recite it in detail, virtually without notes, provid-
ing names, dates, and bibliographical references. I found that he cared deeply
about his students’ work and generously shared references, offprints, and docu-
ments on any subject. Unlike some of my other professors, he was also in touch
with important European historiographical trends and situated his material
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comparatively and theoretically; he was a truly global scholar. I soon learned
that he had colleagues in many countries around the world with whom he was

in constant interchange.

He tirelessly encouraged Ottoman studies in the Balkan countries and the
Arab lands--after all, Ottoman history is their history, too--and in countries such
as Austria and Russia which through historical chance have collections of Otto-
man manuscripts and documents--and even in countries like America and Japan
where diligence and wealth made for influential scholarship. He was always be-
hind in his work because Ottoman historians all over the globe sent him dis-
sertations and manuscripts to review, and because every major project in Mid-
dle Eastern history, from the Cambridge History of Islam to the Encyclopedia
of Islam to each new journal in the field, sought him out as a contributor. In
order to fulfill his intellectual obligations he amassed thousands of notes and
photocopied documents on hundreds of different topics, stored methodically in
envelopes, which he would pull out whenever he had to write an article or give a
lecture. This habit was what enabled him to be so prolific and at the same time
detailed and original. What made his example valuable to me is the standard he
set for breadth and depth of scholarship, the combination of accurate detail and
comprehensive scope, and a concern not just for one little corner of the field but

for the health of the field as a whole.”

Daniel Goffman wrote: “I came to Ottoman history quite late, having ma-
triculated into the graduate program at the University of Chicago in early mod-
ern European history. I began my drift into Ottoman studies only in my second
year and at the suggestion of another teacher, Arcadius Kahan. He reasoned that
the very best historian at Chicago was Halil Inalcik, and that I should work with
him for this reason and because of my love for archival work. I never looked back.
Both intimidating and wonderful about working under Halil Bey was the sense
that he himself was an Ottoman. The Ottoman Empire may be dead, but Halil
[nalcik is perhaps the last living representative of that society. I became aware
of this fact very early, in the first paleography class I took with him. The three
students in the class were attempting, without much success, to read an Ottoman
decree from the late sixteenth century. Halil Bey saw our difficulties, wrote out
the decree in his own hand, and told us to come back the next day with a transla-
tion. There was a problem, though. His handwriting was as difficult to decode as
was the original. It was only later, while reading letters from the early twentieth

IT



IN MEMORIAM

century, that I understood that his Ottoman cursive was from that era; one of the

most difficult of all Ottoman scripts.

Halil Bey was a real Ottoman. His exercise did work. By using one version
against the other, and the second version against the first, I was able to come up
with a rough translation of the decree, and take an important first step toward
reading and interpreting these difficult materials. At a later point in my educa-
tion, Professor Inalcik read a chapter from my dissertation. He told me that my
interpretation of the events was wrong. I asked him why. He replied that he could
not explain, but that the Ottoman world simply had not operated as I described
it. Of course, after further reading and thinking, I realized he was right. One les-
son I learned from that incident was that not only was Professor Inalcik a brilliant
archivist, historian, and thinker, but also that he represented something that is
priceless and irreplaceable: that is, he was perhaps the last representative of a great
and deceased civilization. None of the rest of us can simply say “no, that is not cor-
rect” on the basis of personal experience combined, of course, with an unrivaled

understanding of historical methodology, paleography, and interpretation.”

Palmira Brummett states: “Professor Inalcik struck me, from the first, as
a formidable scholar. That is why I chose him as my advisor, and, indeed, he
proved to be a formidable mentor. What Professor Inalcik communicated in
his seminars was that Ottoman history was endlessly absorbing, philology was
immensely important, and understanding the intersections of economies and
societies was the work of a lifetime. He taught us endurance, and the meaning of
hierarchy. He worked us through our documents. After a seminar with Professor
Inalcik, students used the word “document” in a different way. I absorbed some
of my hoca’s lessons better than others. But his influence on my scholarship has
been far-reaching. He taught me to see beyond the notion of trade as a simple
exchange and to probe its varied and intriguing dimensions. He developed my
sense of appreciation for the historical contexts of events and for the meaning
of “civilization.” Professor Inalcik, for his graduate students, was also a human
archive. I never posed a question that he could not answer by saying, “I remem-
ber some interesting documents on that subject.” Often enough, he jotted a
note on one of the numerous pieces of paper that he kept stuffed in his pockets
and, the following week, he would produce a document illuminating the very
question I had asked. As a scholar, I have long since abandoned the effort to
duplicate Inalcik’s impressive memory or his apparently tireless energy. But as
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part of the University of Chicago’s scholarly silsila, I like to think I share some
of the qualities Professor Inalcik, exhibited then: intense intellectual curiosity;
attention to the historiographic question; and the delight in testing interpreta-

tive boundaries.”

Fariba Zarinebaf says: “I last met Halil Hoca in Ankara on June 23, 2014.
Together with Linda Darling and Oktay Ozel, we visited him in his house at
Bilkent University. We had a wonderful visit and a long conversation about the
state of the field, our projects, the students we were training and the numerous
projects he was working on. His desk had several piles of books on it. He loved to
hear from his students and kept track of what some of us were doing. We also had
a tour of the Halil Inalcik Center for Ottoman Studies at Bilkent University, where
he preserved his notes, archives, and ongoing projects. In fact, he had become
even more productive than when he was teaching. He gave us each a box full of

his new books.

I used to call him from time to time in the morning when we would have a
nice chat about what I was doing and seek his advice. He also loved academic gos-
sip and had a great sense of humour and could be quite down to earth. He often
invited us to his house for lunch in Istanbul and personally oversaw the prepara-
tion of the food. Sometimes, he would take me to lunch with the archivists to
introduce me to them so that they would help me out. When I was teaching
at Bilkent University together with Halil Bey, we often used to get together for
lunch on Sundays and pour over a Ru'us register we were working on. It was a
great honor to have been both his student and his colleague at Bilkent University.
He created a great graduate program at Bilkent University, which has trained a
good number of students, some of whom later joined leading graduate programs
in the US. Halil Bey enjoyed mentoring students and was excited to learn about
new research in the field. What impressed us most were the numerous projects he
was still finishing up and publishing every year. Even though, I studied with him
for several years at the University of Chicago, I still find myself referring to his ar-
ticles foremost when I am writing a chapter or an article, especially on the history
of Istanbul. Halil Hoca had an amazingly active mind and was never beholden to
old paradigms and had a vision for Ottoman studies at home and abroad that he

implemented with great success.

We will miss his intellectual energy immensely and will continue reading his
valuable and innumerable contributions to the field of Ottoman history.”
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Halil Inalcik’in Bilkent'teki evinde, Linda Darling,
Halil Inalcik, Oktay Ozel, Fariba Zarinebaf

A

Halil Inalctk Osmanli Arastirmalari Merkezi’nde (Thsan Dogramact
Bilkent Universitesi), Nil Tekgiil, Ozer Ergeng, Oktay Ozel,
Linda Darling, Fariba Zarinebaf, Kayhan Orbay
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Tarihgilerin Kutbu
Halil Hoca’nin Ardindan

Aksin Somel*

Hochstes Gliick der Erdenkinder sei nur die Personlichkeit

Insanoglu icin olabilecek en biiyiik saadet ancak sabsiyettir

(Goethe)

Kutbii'l-miiverribin, giiniimiiz Tuirkgesiyle tarihcilerin kutbu, Halil Hoca ile
ilk kargtlasmam 1993 yilinin Nisan ayina rastgelmisti. O zaman Almanyadan
yeni donmiis, Bilkent Universitesi Uluslararast Iliskiler Boliimii'ne yeni girmis
tecriibesiz bir 6gretim gorevlisiydim. Osmanli tarihgiliginde gergek bir kutup yil-
diz1 olan Halil Inalcik’in benimle gériismek istedigini duydugumda sasirmistim;
benim gibi ¢igegi burnunda bir doktoraliyla ne goriisecegini dogrusu kestiremi-
yordum. Kendisiyle Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nin bir odasinda biraraya
geldigimizde 6nce benden kariyerim hakkinda bilgi aldi, sonra tarihsel ilgilerimi
ve gelecege yonelik aragtirma projelerimi sordu. Soylediklerimi dikkatle dinledi,
biraz diistindiikten sonra hi¢ ummayacagim bir teklifte bulundu; “tarih bolimii-
nii birlikte kuralim mi:?” diye sordu. Kendisi Osmanli kurulus ve klasik done-
minden, ben ise ondokuzuncu yiizyil devresinden sorumlu olmak iizere ikili bir
yapi olusturacak, is birligi yapacaktik. Inalcik gibi diinya ¢apinda bir otoritenin
bu teklifini biiyiik bir heyecanla kabul ettim. Halil Hoca Tarih Béliimii baskant
olacak, ben de ona yardimci olacaktim.

* Sabanct Universitesi. Bu yazinin miisveddesini inceleyerek gelistirilmesinde yardimct
olan Sayin Senail Ozkan’a ve Tezer Somel’e ok tesekkiir ediyorum.

Osmanly Arastirmalari/ The Journal of Ottoman Studies, XLIX (2017), 15-23 15



TARIHCILERIN KUTBU
HALIL HOCA’NIN ARDINDAN

Hoca o zaman 77 yasindayds; University of Chicagodan emekli olduktan
bir siire sonra Bilkent Universitesi'nin kurucusu [hsan Dogramaci, Hoca'yt
Tiirkiye’ye davet etmis, tiniversitesinde uluslararast bir Tarih Bolimi'niin kurul-
mast hususunda yardim istemisti. Inalctk bu daveti kabul etmis, Chicagodaki
evini bitytik 6l¢iide tasfiye ederek birgogu nadir eserlerden olusan on binlerce cilt-
ten miitesekkil kiitiiphanesini de Ankara’ya nakletmisti. S6z konusu kiitiiphane
transferi hususunda Halil Hoca'nin bir sarti vards; Bilkent Kiittiphanesi dahilinde
kitap koleksiyonuna ayri bir kisim tahsis edilmesini istiyordu. Bu kogsul kabul
edilmis ve tniversite kiitiiphanesi igerisinde itinayla yalitilmus, 6zel sogutucular
tarafindan havasinin nem ve st ayarlart milimi milimine sabit tutulan bir /nalcik
Collection tesis edilmistir. S6zii gegen koleksiyon, Bilkent Tarih Boliimii hocalar:
ve doktora 6grencilerinin yani sira ilgilenen her arasurmacinin istifadesine sunul-
mustur. Halen de Ankara ve hatta Tuirkiye ¢apinda dikkate deger bir aragtirma
kiitiiphanesi islevi de gormektedir.

Bilkent Tarih Bélimi’'niin kurulus siirecine geri dénecek olursak; bolim
resmen kuruldugunda dogal olarak Inalcik’in bsliim baskani olmasini bekliyor-
dum. Ancak kurallar geregi yas haddi nedeniyle Halil Hoca'nin boyle bir gorevi
tstlenmesinin olanaksiz oldugu ortaya ¢ikinca bu gorev ister istemez bana diis-
tii. Alt1 y1l boyunca bu gorevi vekéleten yiirtitiirken kendisiyle etkin bir bicimde
tesrik-i mesaimiz oldu. Ozellikle ifade etmek isterim ki bu siire zarfindaki yogun
isbirligimiz siiresince kendisi benim i¢in emsalsiz bir akademik 6rnek tegkil et-
mistir. Egitim yasamimda bana hocalik yapmamigs olmasina karsin bu ortak mesai
boyunca kendisinden ve hayat tecriibelerinden 6grendiklerimin degeri her tiirlii

tasavvurun Otesindedir.

Halil Inalcik bir muhacir ailesinin ¢ocuguydu. Babast Kirim Tatari, annesi
Cerkes kdkenliydi. Dogdugu yil Harb-1 Umumi’nin heniiz devam ettigi, Osman-
It Imparatorluguw’nun Almanya ve Avusturya-Macaristan safinda dért cephede
carpisugl dagdagali bir zamana denk disiiyordu. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
ailesi Ankara’ya yerlesti. Babast uzaklarda oldugundan Inalcik’t annesi biiyiittii.
Gengliginde cesitli yaramazliklar yapugini, — bir giin evden kagcisi ve annesinin
onu Hergele Meydani’'nda kabadayilarla giiresirken yakalamasi gibi — zaptedilme-
si gili¢ bir gocuk oldugunu ve daha baska genclik hauralarini sen kahkahalarla bir
sonbahar aksami kampiis lojmaninin balkonunda birlikte ¢ay icerken nakletmisti.

Gazi Mustafa Kemal Ankaras’'nin inkilapgi ikliminde yetisen Inalcik’in genglik
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formasyonu Cumbhuriyet’in yeni kuruldugu, Tek Parti rejiminin otoriterliginin
hissedildigi bir ¢aga aittir.

Bu gercevede Halil Hoca’nin canli bir Atatiirk hatirasini aktarmak istiyorum.
Inalcik, Ulusdaki Gazi [lk Mektebinde ogrenci iken ders esnasinda aniden sinifin
kapist agilir, igeriye resmi gorevliler, bir kopek — herhalde Atatiirk’iin Fox adli
kopegiydi — ve ardindan da Mustafa Kemal girer. Anlagilan bu siirpriz bir teftis
ziyaretidir. O sirada tarih dersi islenmektedir ve duvarda kocaman bir Arabistan
yarimadasi haritast asilidir. Halil, sinifin kisa boylularindan oldugundan en 6n
sirada oturan ogrencilerden birisidir. Gazi Pasa, dogrudan karsisinda gordigi
Halil’e yonelerek sorular sormaya baslar. Once, hangi bahsi 6grendiklerini sorar.
Halil, Islamiyetin ortaya gikisin1 islediklerini séyler. Bu cevap iizerine Reisicum-
hur, Islamiyetin nereden geldigini sorar. Halil de Arabistan yanitini verir. Bunu
duyan Mustafa Kemal, Halil’e Arabistan nasil bir yerdir diye sual eder. Tam da bir
iki giin 6nce dersin 6gretmeni sinifta cocuklara Arabistan’in biiyiik bir yarimada
oldugu, kenarlarinda siradaglar bulundugu, igerlek bolgelerinin ise tepsi gibi diiz
oldugunu anlatmistir. Atatiirk’iin sorusu tizerine Halil bir an sagalar, sonra kar-
stki duvarda Arabistan yarimadasini gériince hocasinin soylediklerini hatrlar ve
biiyiik bir coskuyla “bir tepsi gibidir!” diye haykirmaz mr?

Bu ve buna benzer deneyim ve anilarin Inalcik’ta kuvvetli bir Atatiirkeii kisi-
lik ve zihin formasyonu yarattigina kugku yoktur. Ote yandan gerek aile, gerekse
egitim ortaminda diisiinsel birikimini zenginlestirecek nitelikte farkli kiiltiirel
cevrelere mensup dikkate deger kisiliklerle karsilagmus, soz konusu kisiliklerin
dogrudan veya dolayli etkileri Inalcik’in entelektiiel ufkunu ve elestirel zihni-
ni genigletmesinde faydali olmugtur. Halil HocZnin anlatugina gore aile dost-
larindan birisi Ahmet Caferoglu imis. Bilindigi gibi Caferoglu erken Cumhu-
riyet Tiirkiyesi’nin dnde gelen Tiirkologlarindan ve Azerbaycan koékenli Tiirkeii
aydinlarindandi. Zamanin Tiirketi-Turanct akiminda 6nemli bir yeri vardi. Yine
Rusyadan go¢ etmis bir Tatar devlet adami olan Sadri Maksudi Arsal ve ailesi
Inalcik’in Bat kiiltiiriiyle tanismasinda etkili olmustur. Geng Inalcik’in yine aile
cevresinden olan ve fakat Caferoglu ve Sadri Maksudi’nin belki de tam ziddi
diyebilecegimiz diger bir sahsiyet Esref Edip Fergan imis. 2. Mesrutiyet ve erken
Cumbhuriyet devirlerinin taninmis Islamcilart arasinda bulunan Esref Edip, 1908-
1925 yillar: arasinda Seraz-1 Miistakim ve Sebiliirresad dergilerinin editorlerinden
biriydi. Ilkeli dini durusu ve muhafazakarligi nedeniyle Tek Parti rejiminde ko-
sesine ¢ekilmek zorunda kalmis; ancak kogullarin degismesiyle 1948'de yeniden
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Sebiliirresad’1 yayinlamaya baglamustir. Inalcik lise 6grenimini Balikesir Tlk Ogret-
men Okulu'nda gérmiistii. Buradaki hocalarindan birisi Abdiilbaki Golpinarls
imis. Halil Hoca, Gélpinarli'nin da etkisiyle Osmanli vakayinamelerini ve Evliya
Celebi seyahatnamesini okumaya bagladigindan s6z ederdi. Bir edebiyat 6gretme-
ni olarak Gélpiarl’nin Inalcik’a klasik Osmanlt kiiltiirii ve tasavvuf diisiincesi
konularinda kuvvetli bir tesir yapugini sdyleyebiliriz.

Halil Hoca, o stralarda yeni agilmis olan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'ne
girdiginde ilk basta Sinoloji ile ilgilendigini, bir Sinolog olmak istedigini belirtir.
Ne var ki ¢ok sayida Cince ideogrami ezberlemek kolay degildir; 6te yandan Os-
manli tarihinin dogru diiriist arastrilmamis olmast onu Osmanli aragtirmalarina
yoneltecektir. Esasinda Inalcik’in Sinoloji gibi Akdeniz cografyasindan uzak bir
sahayla ilgilenmis olmasi bagli basina ilging bir olgudur; Halil Hoca'nin daha
cok gencken bile diinya tarihine merakini ve entelektiiel alakalarinin genigligini
gostermektedir.

Inalcik, tarih lisansint Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde tamamladiktan
sonra buraya asistan olarak girmis ve tarih doktorasini da ayni fakiiltede vermistir.
[lgingtir ki Halil Hoca'nin Osmanli aragtirmalarina adim atsi, tarihgilik diinya-
sina kalici damgasini vurdugu Fatih ¢agi ve Osmanli klasik devri gibi konulardan
degil, bilakis ondokuzuncu yiizyil Tanzimat modernlesmesi {izerinden olmustur.
Yayinlanan ilk akademik makaleleri dogrudan Tanzimat hakkindadir. Zanzimar
ve Bulgar Meselesi baglikli doktora tezi ilk 6nemli eseridir ve 1941°de basildiginda
genis yankilar uyandirmigtir. Bu ¢aligmasi, ilk defa Osmanli tarihgiliginde koyli
ve toprak meselesi konusuna etraflica deginilmesi ve tistelik de gayri Miislim Sirp
ve Bulgar koyliliigiiniin Nis ve Vidindeki gospodarlar tarafindan tabi tutulduk-
lart haksizliklarin sebep oldugu siyasi patlamalara 15tk tutmasi agisindan 6ncii
nitelikte bir arastirmadir. Inalctk’in bana anlattigina gore doktora tezi yayinlan-
diginda o zamanin Bulgaristan Biiyiikelciligi'nden diplomatlar fakiilteye gelerek
s0z konusu incelemesi kapsaminda kendisiyle goriismek istemiglerdi.

Balkanlardaki toprak rejimi ve koylii sorunu Inalcik’s dylesine cezbetmistir
ki meselenin kiinhiine vakif olabilmek amaciyla ylizyillar 6tesine yonelerek Ru-
meli fiituhatt donemindeki toprak diizeni {izerinde ¢alismaya baslamistir. Bu ise
hocamizi Osmanli devlet yapist ve idari diizeninin sekillenme siirecini incelemeye
yoneltmistir. Iste Inalcik’t diinya ¢apinda bir Osmanli tarihgisi kilan “Timariots

chrétiens en Albanie”, “Stefan Dusan'dan Osmanli 1mparatorlugu’na”, “Ottoman
methods of conquest”, “Osmanlilarda Raiyyet Rustimu”, “Centralization and
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Decentralization”, “Military and Fiscal Transformation” gibi makaleleri ve Surez-i
Defier-i Sancak-1 Arvanid ve Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar gibi sahe-
serleri bu baglamda miitalaa etmek dogru olacaktir. Inaletk Hoca, ileriki yillarda
ok cesitli tarih konularinda eserler tiretmesine ragmen, toprak ve kéylii meselesi-
ne olan ilgisini hayatinin sonuna degin siirdiirmiistiir. Ornegin 1995 sonrasinda
gerceklesmesi icin hayli didindigi onemli bir proje, Tanzimat'in ilk yillarina ait
olup kirsal niifusun miilkiyet yapisinin ve mali gelirlerinin ayrintistyla kayitlt bu-
lundugu Temettiiat Defterleri’nin bilgisayar programlart yardimiyla mufassal bir

veri tabanina doniistiiriilmesi girisimiydi.

Doktora tezinden baglayarak 1950’li ve 60’l1 yillarda Halil Hoca'nin ¢agdag:
olan bir ¢ok diger Tiirkiyeli tarih¢i arasinda temayiiz etmesini saglayan iki hu-
sus bilhassa 6nemlidir. Birincisi, tarihi belgeleri oldugu gibi kabul etmek yerine
kritik bir akilla tahlil ederek vesikalarin ardinda yatan etkenleri ortaya ¢ikarma
gayreti. Ikincisi, yabanct literatiirii miimkiin mertebe yakindan takip ederek ta-
rihgilik alaninda gergeklesen uluslararast yenilikleri kavramakti. Inalcik’in birinci
yabanci dili Fransizcaydi ve pek ¢ok uluslararast yayini Fransizca versiyonundan
takip ediyordu. Ancak bunun yanisira aragtirma literatiiriinii okuyacak diizeyde
Almanca da 8grenmisti. Projeleri agisindan 6nem arzeden Bulgarca, Sirpca, Rusca
makaleleri ve kitaplari miimkiin mertebe terciime ettiriyordu. Yine bu devrede
ogrendigi 1ngilizce, Chicago Univesitesi ndeki hocaligi esnasinda mitkemmel bir
seviyeye erismisti.

Halil Hoca’nin Osmanlt tarihi, Balkan incelemeleri ve Ortadogu arastirma-
lart alaninda uluslararas: isim ve ¢evrelerle yakin iligkiler kurdugu ve bu iligki-
lerin dar mesleki sinirlari asarak kuvvetli bir insani boyut kazandigi da vurgu-
lanmalidir. Bu baglamda Paul Wittek, Bernard Lewis ve Fernard Braudel gibi
isimler zikredilebilir. Balkan incelemelerinde Nedim Filipovi¢, Olga Zirojevi¢,
Dutanka Bojani¢, Nikolay Todorov, Vera Mutafcieva, Evgeniy Radutev gibi isim-
ler belirtilmelidir. Insanlik suclarindan mahkam Sirp lider Slobodan Milotevi¢’in
Yugoslavya’yt NATO ile savasa siiriikledigi donemde Inalcik Hoca yokluk ve si-
kint iginde siirtinen bazi Yugoslav meslektaglarina maddi destek vermis, hatta

bazilarini lojmaninda bir miiddet agirlayacak derecede insaniyet sergilemistir.

Ote yandan bilimsel agidan o zamana degin egemen olan gériis ve anla-
yislara cesaretle kargi ¢iktigini ve bundan 6tiirii bazi uluslararasi tarihgilerle de
caustigint biliyoruz. Halil Hoca'nin bu konuda bana naklettigi canli bir hatirast
da Bavyeral: sarkiyatgi Franz Babinger'le ilgilidir. Bilindigi {izere Babinger Fatih
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Sultan Mehmed’i konu alan Mebmed der Eroberer und seine Zeit (“Fatih Sultan
Mehmed ve Zamani1”) baglikli eserini 1953’de yayinlanmisti. Biiyiik dl¢tide Vene-
dik kaynaklarina dayanarak yazilmis bu ¢alismada Babinger, Fatil'i zalim, gaddar
ve hatta sadist bir hiikiimdar olarak betimlemisti. S6z konusu eserin bastmindan
bir sene sonra Inalctk Osmanli kaynaklarina dayanarak yayinladigi Fatih Dev-
ri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar baslikli arastirmasinda Babinger’in Fatih ile ilgili
iddialarini belgesel kanitlarla ¢iirtiemiistii. Ayrica bir Amerikan akademik tarih
yayininda Babinger’in eserindeki bazi kronolojik hatalari ortaya koymustu. Bu
elestirileri hazmedemeyen Babinger’in kipkirmuzi yiizii ve iri kiyim ciissesiyle sar-
kiyat kongrelerinde “Inalcik nerede?” diye kendisini hiddetle aradigini giilerek
anlatrdi.

Halil Inalcik’in akademik yasami, 1972°de Ankara Universitesi’'nden emekli
olup Chicago Universitesi Tarih Boliimii'ne gegmesiyle yeni bir merhaleye girmis-
tir. Bu dénemde Inalcik artik uluslararast akademik camianin ayrilmaz bir parcas
olmugtur. Halil Hoca'nin s6z konusu devrede Osmanl: tarihgiligine yapug: en
bityiik katkilardan birisi 0 zamanlara degin Islam Tarihi ve Ortadogu arastirmala-
r1 biinyesinde marjinal bir konumda bulunan Osmanli aragtirmalar: sahasina di-
sipliner bagimsizlik ve itibar kazandirmak ve kiiresel anlamda Osmanli Tarihi’ni
kendi basina egemen ve dzgiin bir arastirma dali olarak kabul ettirmek oldu.

Inalcik’in ta 1940’lardan beri artan bir ilgiyle takip ettigi koy ve toprak
konusu hig siiphesiz ona mezk(r basariyr kazandiran 6nemli etkenlerden bi-
risidir. Mevzu bahis ilgi, tam da Soguk Savas déneminde diinyadaki pek ¢ok
entelektiiel arasinda giiglenen ¢esitli Sol akimlar ve bu ger¢evede sosyal ve eko-
nomik tarihgilige artan temaytillerle kayda deger bir uyum arz ediyordu. Bildi-
gim kadarryla Inalcik hig bir zaman Solcu olmamustir; aksine, siyasi anlamiyla
Marksizme kargithgini sik¢a ifade etmistir. Esasinda Inalcik, genglik formasyo-
nunun temelini teskil eden Tirk milliyetciligi ve devlete baglilik ¢izgisinden
pek kopmamistir. Ote yandan kritik akli ve engin entelektiiel birikiminin Halil
Hoca'ya sagladigi evrensel ufuk, onu her tiirli siyasal ve akademik bagnazlik-
tan kurtarmistir. Oziinde hig de hoslanmadigr Marksizmi ve Marksist tarihsel
yaklagimlari nispeten ge¢ bir yasta incelemis ve Chayanof’un tarimsal tiretim
kuramlarindan da esinlenerek koyliiliik, toprak meselesi ve klasik donem Os-
manli Giretim tarzina dair “Cift-Hane” birimi gibi 6zgiin kuramsal bir model
onermistir ki bu model giiniimiizde diinya tarihgiler cAmiasinca biiyiik ol¢iide
kabul gérmektedir.
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Halil Hoca émriiniin son aylarina degin ¢alismaktan, aragtirmaktan ve iiret-
mekten geri durmamugtir. Oyle ki son yillarinda telif ettigi eserleri yeni baskilar
halinde kitapei raflarinda yerini almakta ve ¢ok satanlar arasinda bulunmaktadur.
Kendisini 2015 sonlarinda ziyaret ettigimde bana yiginla iist tiste birikmis dosya
kiimelerini gostererek yakin gelecekte kaleme alacagi makale ve kitap projelerin-
den bahsetmisti. Uretken olmaya ¢ok 6nem veren Inalcik’in zihnime naks olmus
carpici bir insan 6mrii benzetmesi sudur: ona gore kisi omrii bir resim tablosuna
benzer. Tabloda neyin nerede bulunmasi gerektigi veya hangi konularin hangi
zenginlikte, incelikte veya yalinlikta tasvir edildigi, ayrica kullanilan malzemenin
niteligi, yani kalem, pastel, suluboya veya yagliboya mi yoksa bunlarin bilesi-
minin mi kullanildigs s6z konusu émriin nasil gegmis oldugunun bir yansimasi
gibidir. Anladigim kadariyla Halil Hoca kendi hayatina da bu perspektiften bak-
maktayds; vefat ettiginde arkasinda nitelikli ve kalict yapitlar birakmak kaygisi-
ni ruhunda barindirmaktaydi. Umarim burada séziinii etmis oldugum birikmis
kiymetli proje malzemelerine 6grencileri ve yakinlari sahip ¢ikar ve bu degerli

birikim kaybolup gitmez.

Yasama inanilmaz derecede bagliyds; son zamanlara kadar lojmaninda ken-
disinden yetmis beg-seksen yas kiiciik olan genglere, yiiksek lisans 6grencilerine
seminerler vermekteydi. Burada giittiigii amag gen¢ kusaklarla yakin temas icinde
kalmak; onlarin nasil diisiindiiklerini; neler hissettiklerini 6grenmek ve boyle-
likle de Tuirkiye'nin gelecegi hakkinda tahminler yapabilmekti. Kendisine aykir:
diisiince ve goriisleri 6grenmeye ve anlamaya gayret ederdi. 1990’11 yillarda Kiirt
sorununun tartigtlmasinin hentiz hassas kabul edildigi ve terdriin tirmandigs bir
devrede Inalcik’in lojmaninda terore destek veren gazeteler gordiigiimde hayli sa-
strdigimi haurliyorum; sagkinligimi géren Halil Hoca s6z konusu yayinlarin Tiirk
siyasal yasaminda olumsuz da olsa belirli bir durumu yansittigini ve dolayisiyla
hakkinda bilgi edinilmesi gerektigini vurgulamisti. Halil Hoca'nin hi¢ unutama-
digim ve bana her zaman ders niteliginde olacak bir sozii de suydu: “Aksincigim,
hepimiz 6grenciyiz.”

[nalcik'in kisiligi ile ilgili olarak halen goziimiin 6niinde kalmis bir diger
niteligi ruhunun derinliklerinde barindirdigi tevazuydu. Kendisi bir muhacir ¢o-
cugu olarak ¢ok da rahat kosullarda yetismemisti. 1950’li yillardan baglayarak
akademik cAmiada yildizi parlamaya baslamis, 1970’lerle birlikte diinyanin en
seckin tarihgilerinden birisi konumuna erismisti. Boylesi bir akademik sohretle
paralel olarak 6zellikle ileri yaslarinda diinyanin her tarafindan dort bast mamur
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profesorler kendisini ziyarete gelmekte, uluslararast bir kongre icin yurt disina
gittiginde oranin basini bir réportaj koparabilmek icin etrafinda adeta pervane
olmakta, basta Cumhurbaskan: olmak tizere Tiirk siyasetcileri goriis almak tizere
onunla temas kurabildiklerinde bunu bir ayricalik olarak algilamaktaydilar. Sézii-
nii ettigim bu tarifi gii¢ ilgi yogunluguna karsin en azindan kendisini tanidigim
yillardaki Halil Hoca dis goriiniis itibariyla kalender mesrep, durusu itibariyla
hafif ¢ekingen, kendisiyle tanigmak isteyen kimseyi reddetmeyen, davraniglarinda
kibir izi goriilmeyen bir sahsiyetti. Birilerini elestirecegi veya karsi ¢ikacag za-
man bunu giiler yiizliliikle, bazen ince bir istihza ile gergeklestirirdi. Hocanin bu
ozelligiyle ilgili olarak bir anim sudur: Inalcik i¢in son yillarda Bilkent Oteli'nde
diizenlenen kalabalik dogum giinii partilerinden birisinde taninmus bir sair Halil
Hoca serefine diizmiis oldugu bir kasideyi coskuyla okumustu. Kaside Hoca’y:
tarihin gelmis gecmis en biiyiik tarihgisi olarak nitelendirmekte, eserlerinin haki-
kati, dogrulugu, giizelligi, erdemi vs. vs. icerdigini vurgulamaktaydi. Sair eserini
hevesle okurken “Inalcik en glizel yazar, en giizel yorumlar, en giizel 6gretir, en

giizel vs. vs.” derken Hoca araya atlip “ama miibalaga etmez” demez mi?

Ikinci bir Halil Inalcik veya Halil Inalcik benzeri bir akademik kisiligin bun-
dan boyle artik diinyaya gelecegini pek sanmiyorum. Inalcik Hoca’nin Osmanli
tarihciligindeki ihatasina benzer bir akademik fenomenin ortaya ¢ikmasi ¢ok zor
gibi goriiniiyor. Inalcik’in yetistigi zamanlarda Osmanli tarihine iliskin arastirma
literatiirii sinirli olup konu ve yiizyil bazinda bir uzmanlagma heniiz pek gelis-
memisti. Buna ilaveten 1930’lar 6ncesinde Osmanli devlet arsivlerini akademik
cAmiaya agmak dogrultusunda herhangi bir resmi ¢aba s6z konusu degildi. Halil
Hoca'nin 1937 sonrasinda ¢agdas anlamda tasnif siirecine giren Osmanli arsiv-
lerini kullanmaya baglayan ilk tarih¢i kusagindan oldugu séylenebilir. Unutul-
mamalidir ki modern Osmanl: tarih¢iliginin kuruculari olarak kabul edilen Fuat
Kopriilii, Omer Lutfi Barkan ve Ismail Hakki Uzungarsili ilk arastirmalarinda
devletin merkez arsivlerinden ziyade vakif arsivleri ve eski kiitiiphaneleri kullan-
mak durumundaydilar. Dolayistyla geng akademisyen Inalcik agisindan Osmanli
tarihciligi neredeyse her alanda ciddi bogluklarla maltldii. Boylesi kosullarda Inal-
ctk glintimiiz tarih¢iliginde egemen olan uzmanlagma baskisindan azade olarak

neredeyse her konuda orijinal aragtirma yapabilme 6zgiirliigiine sahip olmustur.

Halil Hoca’yr daha sonraki Osmanistlerden ayirt eden kritik bir 6zellik Os-
manli yazili edebiyat ve kiiltiirtinii son demlerinde yakalayabilmis olmasidir. Harf
Inkilabt 6ncesinde eski yaziy1 akici bir sekilde okuyup yazmayt 6grenmis olan
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Inalcik, Balikesirde hocast olan Abdiilbaki Goélpinarlidan klasik Osmanli lite-
ratiiriindi okumugtu. Bu tarz bir kiiltiir altyapist kendisine Osmanli kaynaklari-
na rahatlikla ve derinlemesine niifuz etme olanagini saglamistir. Yirminci yiizyil
ortalarinda ve sonrasinda yetisen bir Osmanli tarih¢isinin mevzu bahis kiiltiir
altyapisina ve derinligine — tiim dil becerilerine ve kisisel gayretine ragmen — eri-
sebilmesi pek miimkiin géziikmiiyor.

Tarih disiplininde akademik verimin ve tiretkenligin, bilgi ve tecriibe biriki-
minin olgunluk seviyesine eristigi yaslilik caginda oldugu sdylenebilir. Bu acidan
Halil Hoca'nin vefat sadece insani degil, 6zellikle bilimsel bakimdan da ¢ok agir
ve yerine konulmast miimkiin olmayan bir kayiptir. Aziz dostum Halil Inalcik’s
gerek tarihgi, gerekse insani kisiligiyle tanimis olmak benim i¢in émiir boyu sii-
recek bir ayricalik olacakur.
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Mentese Bey’in Ismi, Mense’i ve Menteseogullar’nin
Vakiflarina Dair

Vedat Turgut*

On the Name and the Origin of Menteshe Beg and the Waqfs

Abstract m Menteshe Beg gave his name to the beylik founded in ancient Caria re-
gion from the last quarter of XIIIth century. Nearly any results have been obtained
from the studies regarding the name and the origin of Menteshe Beg and from whe-
re they came to that region. The information that Byzantine historian Pachymeres
had given regarding that Menderes Turks had helped Osman Gazi could not be un-
derstood clearly due to the perception of that beyliks were independent from each
other. Therefore the dimensions of the struggle made by the Turks against Knights
Templar for Rhodes Island could not be comprehended easily. This study binds
the origin of Menteshe Beg to the Kayir/Kir Khan, the leader of Khwarezmians
who took service with Seljukids after the Battle of Yassicemen in the light of waqf
documents and shows that the beylik had come to that region from the vicinity
of Sakarya River. Besides, the data about Sasan Beg who had significant role on
the conquest of Western Anatolia was assessed. The possibility of that Kayir Khan
bound Western Anatolia Beyliks and the Ottomans under his leadership by means
of his other sons aside from Menteshe Beg makes us think that Khwarezmians that
lost their state after Mongol invasion and battle of Yassicimen took a principal role
for the foundation of a global state. The fact that the name of Kayir Khan’s father
was Nu'man may show that not only Karesiogullar: but also many of governing class
of beyliks had relation with Danishments. On that sense this study can be regarded
as the first step of the attempt to reframe the matter of the Turkification of Western
Anatolia.
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MENTESE BEY'IN MENSE’{

Mentese Bey’in mense’i konusunda basta Wittek ve Uzuncarsili olmak iize-
re tarihgiler tarafindan yapilan tetkiklerden kesin bir neticeye ulagilamamustir.
Wittek, 6nemli degerlendirmelerde bulundugu eserini, Pachymeres ve Chalco-
condyles gibi Bizans, Hammer'den naklen Vertot'un St. Jean $6valyeleri tarihi
hakkindaki eserinde bulunan bir pasaj dolayistyla Batili ve nihayet Yazicizade
Ali, Enver, Eflaki ve Sikéri gibi Dogulu miielliflerin eserlerine dayandirir.! O,
Mentese Bey’'in bélgeye nereden geldigi ve babasinin kimligi hakkinda degisik
rivayetler tizerinde durduktan sonra, bunlarin tenkide muhta¢ oldugunu belir-
tirken, Uzungarsili da Menteselilerin ibtidalarinin kat’i olarak bilinemediginin
aluni gizer.? Aile seceresi hakkinda en giivenilir belge olarak bir kitibeyi gos-
teren Wittek ve Uzuncarsili, Ahmed Gazi’nin 1391 tarihli mezar tasindaki su
bilgilere dikkat cekerler: “Ahmed Gazi ibn Ibrahim ibn Orhan ibn Mesud ibn
Mentese ibn Ablistan ibn Karabey/Kuru Bey”. Wittek kitabedeki tist ata ismini
Kara, Uzuncarsili ise Kuru seklinde okumustur. Dikkat edilirse Uzungarsili ve
Wittek, faaliyetleri hakkinda higbir bilgiye sahip olmadiklari ailenin {ist atasinin
ismini okuma konusunda yazidaki bozukluga bagli olarak ihtilafa diismiislerdir.
Wittek, Mentege isminin sadece bir kitdbede bulunup diger belgelerde olmama-
sindan hareketle ismin sonradan idhal edilmis olabileceginden bagka, Elbistan’in
bir yer ismi olmasi dolayisiyla ailenin mengeinin buradan ¢ikmis olabilecegini
distinmektedir.® Bu yazida evkaf tahrir defterlerindeki bazi kayitlar tizerinden
Mentese Bey’in soyunun Kayir (Kir) Han’a dayandigi, dolayisiyla Batt Anadolu
beylikler diinyasinin Harzemsahlar ile yakin baglart bulundugu gosterilmeye,
beyligin tarihi gelisim siireci de buna uygun olarak yorumlanmaya caligilacakur.
Pachymeres tarafindan “ikinci Kudiis” olarak tavsif edilen bélgenin fatihi Sasan
Bey’in tiirbe vakfi ile ilgili kayitlar da asagida ele alinacak olan tesbitleri tamam-
layici bir 6neme sahiptir.

Pachymeres’in eserinde zikrettigi Mantachias ve “cesur” manasina geldigini
belirttigi Salampakis, iki ayr1 kisi olarak ele alinmigtir. Salampakis'in “Sahil Beyi”

1 Paul Wittek, Mentese Beyligi, cev. O. S. Gokyay, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), s. 48-52;
1. Hakla Uzungarsili, Anadolu Tirk Taribi Vesikalarimdan 11. Kitap, Kitabeler, (Istanbul: Devlet
Matbaast 1347-1929), s. 168-177; Uzuncarsily, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu
Devletleri, (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011), s. 70-71; Uzuncarsils, “Menteseogullart”,
IA, V1L, 5. 727.

2 Wittek, Mentese Beyligi, s. 48-52; Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri..., s. 70; Uzuncarsili,
“Menteseogullart”, s. 724.

3 Wittek, Mentese Beyligi, s. 40-52, 56vd; Uzuncarsili, Kitabeler, 11, s. 169-177; Uzungarsili,
Anadolu Beylikleri..., s. 70-83; Uzuncarsili, “Menteseogullari”, s. 725.
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manasinda Mentese Bey'in unvani olduguna ydnelik Wittek tarafindan ortaya
konan goriis, kabul gérmiise benzemektedir. Ancak, Pachymeres’in manasini da
verdigi Salpakis/Salampakis'in Siilleyman Bey seklinde anlagilmasi da pek tabii-
dir.* Ote yandan okunaksiz mezar tasindan dolay1 Kara/Kuru seklinde takdim
edilen sahsin adinin Kir Bey/Kir Han (Kayir Han) seklinde okunmasi, Mentese
Bey’in koklerini, ayni ad1 tagtyan ve 1230'da Yassicemen savasindan sonra Alaed-
din Keykubad’a siginan Harzemsahlara mensup emirlerden Kirhan/Kayir Han’a
dayandirabilir.’ Biitlin bu baglanulari kurarken, Sakarya Nehri havalisinde ku-
rulmus olan bazi vakif kayitlarindan hareket edildigi belirtilmelidir.® S6z konusu
kayitlarda Mentese Bey ve kardesi Siileyman Bey’in Boludaki Viransehir'e bagli
Kirdivanr’'nda Turbeyioglu Umur Fakih’e yaptiklari vakif kaydinda baba adlarinin
da Kir Bey seklinde gegmis olmasi oldukea ilgi ¢ekicidir.” Burada hemen kita-
bedeki, Mentese Bey’in en iist ata isminin Karabey/Kurubey seklinde verildigi

hatirlanmalidir.

Bolu Sancagi Evkaf Defteri’'nde miinderi¢ kayitlarda Kir Bey’in babasinin
ismi “Nu'man” olarak geger.® Kir Bey’in bolgenin fethindeki 6nemi, bir divana
isminin verilmis olmasindan anlagilir. Bu divanin, defterde bazen “Kayir Divani”
seklinde verilmesi 6nemli acilimlart beraberinde getirmektedir.” Numanoglu Kir
Bey'in de Bolu’ya bagli Gerede ve Bender-i Eregli'de iki adet vakif kaydinda ismi
gecmektedir. Geredede muhtemelen oglu olan Ismail ile beraber Caga Cuma
Camii hatibi i¢cin 131 akge hasilli bir zemin vakfeden Kir Bey, Eregli'de bir ¢iftlik
ve bes adet zemini Mevlana Hiisameddin adina vakfetmistir." Cankirr’ya bagl
Kursunlu’nun Kir Han isimli bir kdyiintin bulunmas: da bu baglamda 6nemli-
dir. Kir Han K8yiinde Hact Murad-1 Veli soyundan gelen ve Seyyid Mahmud

4 Pachymeres, Bizansli Goziiyle Tiirkler , haz. 1. Biter Barlas, (Istanbul: Hgi Yayinlart 2009), s. 59,
100-101; Wittek, Menzese Beyligi, s. 29-30.

5 Kayirhan ve baglanular konusunda ayrica bkz. E M. Emecen, 1lk Osmanlilar ve Bati Anadolu
Beylikler Diinyas, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2016), s. 27-28, 42-43.

6 Konunun 6zeti i¢in bkz. Vedat Turgut, “Bati Anadolu Beyliklerinin Mengei Meselesi”, Sakarya
Universitesi Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi, 2/3 (Nisan 2016), s. 55-89.

7 TADB.TTD. EV. 547, v. 93b.

8 Bender-i Eregli Nahiyesi'nde Numanoglu Kir Bey tarafindan vakfedilen ciftlik ve altr adet
zeminden 255 ak¢enin hésil olduguna dair kayit icin bkz. TADB. TTD. EV. 547, v. 213a; Turgut,
“Batt Anadolu Beyliklerinin Mengei Meselesi”, s. 65.

9 TADB.TTD. EV. 547, v. 27b.

10 TADB. TTD. EV. 547, v. 72b-73a, 213a; Turgut, “Batt Anadolu Beyliklerinin Mengei Meselesi”,
s. 66.
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Hayrani" ile bir bagi bulunan Elvan Seydi Zaviyesi adina bir vakif kayd: yer
alir.’> Keza Konyada Kir-abad ve Kir-ili seklinde kaydedilen nahiye, Alaiiddin
Keykubad zamaninda hizmete alinan Harzem Emiri Kayir/Kir Han'in etki saha-
sinin Selguklu bagkentine kadar uzandigini gosterir.'® Giresun-Bulancak ve Pira-
ziz taraflarinda da Kayirhan isminde bir kéyiin varlig,'* bu isimle anilan yerlesim
birimlerinin ne kadar genis bir alana yayildiginin en 6nemli gostergesidir. Teke
Sanca@ dahilinde “Sultan” Korkud’un validesi Nigar Hatun tarafindan vakfedi-
len bir kdyiin adinin da Kayir olduguna deginilmelidir. Bu kdyde bazi yerlerin
umeridan Budak Bey' tarafindan da vakfedildigi goriilmektedir.’® Asik Pasa’nin
yerlestigi donemde Giilsehri olarak da anildigs belirtilen Kirsehri’nin adinin'” da
Kayir Han'dan esinlenildigi tizerinde diistiniilmelidir. Burada ele alinmasi icab
eden diger bir kayit, Kiitahya Sancagi dahilinde yer alan Usak'taki Kuzucuk nam-1
diger Kayirhan adli koyiin Ahi Seydi Ahmed’in atast Ahi Seyyid Mustafa icin
Aydinoglu [sa Bey tarafindan vakfedildigine dairdir. Soz konusu vakif daha sonra

11 Anadolu’nun esitli yerlerinde adina ¢ok sayida zaviyeler kurulmus olan Mahmud Hayrani’nin
neredeyse biitiin menakibnimelerin ortak bir simasi olarak sunuldugunu belirtmek yanlis olmaz.
Bu bakimdan, miistakil bir ¢alisma olarak ele alinmasi daha dogru olacakr.

12 TADB. TTD. EV. 578, v. 102b. Seyh Elvan Zaviyesi'ne ait dért miidliik yerden 140, imamete
megrut iki miidliik yerden ise 130 akge hasil saglandigi anlagilmaktadir. Elvan Seydi’nin Mahmud
Hayrani evladindan olduguna dair riviyetler Osmanli belgelerine dahi yansimustir. ki nemli
zita dair Anadolu’'nun pek cok yerinde vakiflar yapildig: anlasilmakta olup, Elvan Seydi’nin
Mehmed Nesri’nin Cihanniima’sinda Geyikli Baba'nin tarikitinden oldugunu belirttigi kisi
olmasi ¢cok dnemlidir. Asikpasazdde'de Ebu’l-Vefa seklinde verilen bu bilgi, Barkan tarafindan

“Seyyid Ebu Elvan” seklinde verilmisse de sonradan buna pek dikkat edilmemistir. Bkz. Mehmed

Nesri, Cihanniima, 1, haz. E. R. Unat-M. A. Kéymen, (Ankara, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1995), s5.168-169; O. L. Barkan, “Osmanlt Imparatorlugu’nda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu
Olarak Vakiflar ve Temlikler I: Istila Devrinin Tiirk Dervigleri ve Zaviyeleri”, VD, 11 (1942), s.
290; Osmanlilar ve Anadolu beyliklerinin Elvan Seydi, Mahmud Hayrini ve Hact Murad-1
Veli iizerinden Vefaiyye, Yeseviye ve Bayezid-i Bistimi ile olan baglantsi ayri bir calismanin
konusudur.

13 TADB. TTD. EV. 564, v. 5a, 7a; O. L. Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskan”, s. 329.

14 Feridun M. Emecen, Dogu Karadenizde Iki Kiy: Kasabasinin Taribi, Bulancak-Piraziz, (Istanbul:
Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2015), s. 42, 87, 90, 121, 126, 137, 175, 246.

15 Budak Bey’in adina Cankirt Sancagi Evkaf Defteri’nde de rastlanir. Bkz. TADB. TTD. EV. 578,
v. 99a.

16 TADB. TTD. EV. 567, v. 15b, 37a; Behset Karaca, Teke Sancags, (Isparta: Fakiilte Kitapevi, 2010),
s. 369-370.

17 ilhan Sahin, “Kirsehir”, DIA, 25, s. 481; Elvan Celebi, Mendkibii'l-Kudsiyye fi Mendsibiil- Umz'yye,
haz. Ismail E. Eriinsal-A. Yasar Ocak, (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995), s. 102.
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Germiyanoglu Siileymangah Celebi ile oglu Yakub Celebi tarafindan da muaf/
miisellem tutulmustur.'

Kir Bey’in Mentese Bey, Siileyman Bey, Mehmed Bey, Kemal (Kemaled-
din Ismail) Bey ve Seyfi (Seyfeddin) Bey adlarinda bes oglunun oldugu yine
vakif kayitlarindan anlagilmaktadir.’ Bunlardan 1261 yilinda Bat1 Anadoluda
onemli bir ug gazisi olarak tebariiz eden Gazi Mehmed Bey ile ayni kisi olmast
muhtemel olan Kir oglu Mehmed Bey, Mustafa Seydi adina Bender-i Eregli'de
12 ¢iftlik yeri vakfetmistir. Ayni vakif icin Toman Bey (Osman Gazi?)* de
biti vermistir.?! Kir oglu Seyfi Bey ise, Gerede’ye bagli Taceddin Divanr'nda
126 akeelik bir yeri Bayezid Faki’'nin atast Diindar i¢in vakfetmistir. Buradaki
Seyfi'nin, Ahi Evran’in adina “Menéhic-i Seyfi”** adli eseri te’lif ettigi Kir-
sehir Valisi Seyfeddin Tugrul olmast kuvvetle muhtemeldir.* Kemal Bey ise,
Mudurnu’ya bagli Finducak Kéyirnde 15 miidlik yerden hésil olan 373 akee-
yi Mustafa ve Mehmed adina vakfetmistir.** Burada zikredilen Kemal Bey’in
yukarida Kir Bey ile beraber vakif kurdugu belirtilen Ismail ile ayn1 kisi oldu-
gu diistiniilebilir. Kemaleddin Ismail Bey, Selguklularin hizmetinde arzii'l-ceys

18 TADB. TTD. EV. 560, v. 233b.

19 Bolu Evkaf Defteri’nde “Kayir oglu Ibrahim Bey” elindeki yerin, Yildirim Bayezid tarafindan
vakfedildigine dair olan kayit da son derece énemlidir. “Karye-i Muslibiddin .... Kayir oglu
Tbrahim elinde dutadutdugu yerini Bayezid Hiiddvendigir vakf itmis. Lfendiyar zamaninda 15
miidliik yerdir. Imdi Mevlana Alaiiddin Fakih mutasarrifdir, yilda iki batim okuya deyts mukayyed
der defter-i atik. Haliyé sa Fakih mutasarrif bi-berit-i cedid-i alisan.”. bkz. TADB. TTD. EV.
547, v.168b. Bu kayit, Kayir Bey’in en erken Murad Hiidavendigar veya Orhan Gazi doneminin
yerel beylerinden biri oldugunu diisiindiiriir. Ancak Anadolu’nun pek ¢ok yerinde Kayir
Han'in ismi ile miisemma yerlesim birimlerinin varligt géz oniine alindiginda, Kayir Han'in
isminin parlaulmasinin gerekliligi gegerliligini korur. Bolu'da tesbit edilen bu kayit disinda,
“Kiroglu” seklinde kaydedilen diger beyler tizerinden Anadolu beyliklerinin mengei meselesini
¢oziimleyebilmek de ihtimal dahilinde goriiniir.

20 Konu hakkinda bkz. V. Turgut, “Osman Gazi’nin Kimligi ve Cihangiimal Bir Devlete [sminin
Verilmesinin Sebepleri Uzerine”, Akademik Incelemeler Dergisi, 11/1 (2016), s. 83-120.

21 TADB. TTD. EV. 547, v. 207a; Turgut, “Bati Anadolu Beyliklerinin Mensei Meselesi”, s. 68.
Gazi Mehmed Bey'in Aydinogullar ve belki Germiyanogullar’'nin atas: olabilecegi fikri, ayr1 bir
calismada ele alinacakr.

22 M. Ali Hacigokmen, “I. Alaeddin Keykubat Dénemi Emirlerinden Atabey Bedreddin Giihertag
(Gevhertas) (D?-O. 1262), Ankara Universitesi, DTCF Tarih Aragtirmalar: Dergisi, XXX/50
(2011), s. 126.

23 TADB. TTD. EV. 547, v. 64b; Turgut, “Batt Anadolu Beyliklerinin Mengei Meselesi”, s. 70.

24 TADB. TTD. EV. 547, v. 232b-233a.
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gorevini ifa ederken, 1277 yilinda Memlitk Sultan: Baybars'in eline gegen
Selguklu ricili arasinda zikredilir.”

Mentese Bey'in Menderes havalisine deniz tarafindan degil,* Sakarya
Nehri’nin dogusundan geldigini gosteren diger bir kayit da Mentese Bey'in veya
onun oglu Kirman'in damadi olup, Efes, Tire, Birgi, Piriene ve Ayasulug’u (Efes)
ilk defa fetheden Sasan Bey'in tiirbe vakfidir. Mentese Bey'in damadi olan Sasan
Bey hakkinda kaynaklarda verilen bilgiler oldukg¢a sinirlidir.”” Sasan Bey’in tiir-
besi i¢in Boludaki Gokgesu Kéyiinde 439 akge hésili olan bir zeminin vakfedil-
digi goriilmektedir.”® Burada tiirbenin kéyde olup olmadig: bilinmemekte olup,
zeminin sadece bir akarau gosterdigi de distiniilebilir. Hiiddavendigar Sancagi'na
bagli Yarhisarda “sébikan karye” oldugu belirtilen Sasan isminde bir mezri'nin
da bulunduguna burada deginilmelidir.”” Sasan Bey’e bagli olan Tiirkmenlerin
Sasan Bey’in 6liimiinden sonra Rumeli’nin fethi sirasinda Siileyman Paga’nin em-
rinde faaliyet gosterdikleri, Siilleyman Pasa’nin Bolayirdaki vakif kéylerinden bi-
rinin “Sasani/Sasanlar” ismini almasindan hareketle soylenebilir. Mentese Sancag:

25 Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, (Istanbul: Bogazici Yayimlari, 1998) s. 412, 474,
546; 1bn Bibi, El-Evamiriil-Alé‘iyye fi I- Umiiri I-Aléiyye, Seluknime, gev. Miirsel Oztirk, (Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu, 2014), I, s. 464, 566-568; Baybars, Baypars Taribi, cev. M. Serefiidddin
Yaltkaya, (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), s. 86.

26 1. Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri..., s. 70; Uzuncarsili, “Menteseogullari”, s. 724.

27 Ik Osmanli kaynaklarindan Enveri, Aydinoglu Mehmed Bey'den 6nce Menderes havalisinin
Mentese Bey’in damad: Sasan Bey/Sasa Bey adindaki bir gazi tarafindan fethedildigini haber verir.
Enveride verilen bu bilgileri, Pachymeres gibi Bizans kaynaklar: da teyid eder. Wittek, fetihler
strasinda Tireden Girie kagan bir kitibin, Sasan Bey adindaki bir “Iranli” tarafindan Efes’in
1304 te ele gecirildigini belirttiginden bahseder. Mentese Bey’in 6liimiinden sonra Sasan Bey'in
miistakil bir sekilde hareket etmeye basladig: diisiiniilebilir. Rodos'un fethini miiteakib kisa siire
icinde govalyelerin eline gegmesi hadiseleri sirasinda Sasan Bey’in Aydinoglu Mehmed Bey ile
miicadeleye giristigi bilinmektedir. Bunun icin bir siire Hiristiyanlarla ortak hareket eden Sasan
Bey’in sonunda yine Onlara karst gaza ederken maglub olarak hayatini ve beyligini yitirdigi
belirtilmektedir. Enveri, Diisturndme, haz. M. Halil Yinang, Istanbul: Tiirk Tarih Enciimeni
Kiilliyati, 1928), s. 17; Wittek, Mentese Beyligi, s. 32-43; Pachymeres, Bizansl Goziiyle Tiirkler,
s. 76-77, 100-101; Nicolae Jorga, Osmanls Imparatorlugu Taribi, Cev. Niliifer Epgeli, (Istanbul:
Yeditepe Yayinlari, 2005), V, s. 68; Himmet Akin, Aydinogullar: Tarihi Hakkinda Bir Arastirma,
(Ankara: Ankara Universitesi DTCF Yayinlari, 1968), s. 21-26; Uzungarsili, “Menteseogullari”,
s. 724.

28 TADB. TTD. EV. 547, v. 25a; Turgut, “Bat1 Anadolu Beyliklerinin Mengei Meselesi”, s. 67.

29 TADB. TTD. 80, v. 218a; BOA. TD. 23, s. 107; Vedat Turgut, Osmanls Devleti nin Kurulug
Cografyasi’nda Vakiflar ve Sehirlesme (16. yy. Bilecik ve Cevresi), (Bilecik: Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Yayilari, 2015), s. 196, 260.
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icinde Boziiyiik, Sogiidozii, Sogtidciik gibi yer isimleri de ailenin bolgeye Sakarya
Nehri'nden indiklerini diisiindiiriir.*® Bu noktada isimlerin onomastik agidan
degerlendirilmesi, durumu ¢ok daha farkli bir noktaya ulastirabilir.

Onomastik Bir Tartigma

Kir Bey/Kayir Han'in baba isminin Nu'man olarak kaydedildigine yukarida
deginilmisti. “Numan” ismi, “kan” ve kan gibi kirmizi oldugu icin “gelincik
¢cicegi” manasina gelir. Bu baglamda ismi, “kana dayali soy”, “asalet” manasinda
degerlendirmek de miimkiindiir’’ Nu'man adi, “toprak” manasinda “berr” ile
beraber kullanildigindan Hz. Ali’'nin “Eb# T#rab” unvanini animsaur. Tarih-
te Numan ismiyle bilinen onemli sahsiyetlere bakilacak olursa, ilk akla gelen
Imam-1 Azam Ebu Hanife Nu'man bin Sabitir. Yine Seyyid Danismend Gazi et-
rafinda gaza faaliyeti ile mesgul olarak Anadolu’'nun Tirklesip Miisliimanlagma-
sinda 6nemli hizmetleri dokunan Siileyman b. Nu'man 6nemli bir sahsiyet olarak
karsimiza ¢ikar.® Turthsi'nin Siracii’l-Miilitk adli siyasetndmesinde gecen Numan
b. Miinzir bir diger 6rnegimizdir.*> Hact Bayram Veli’'nin asil adi da Nu'man
bin Ahmed'dir.** Anadoluda Elbistan’a yerlesip burada adina vakiflar tesis edi-
len Dede Kargin/Garkin'in esas isminin de Nu'man oldugu son zamanlardaki

30 VGMA, Defter: 990, Sayfa: 160, Sira: 158; BOA. TD. 12, s. 224; BOA. TD. 75, s. 398; BOA.
TD. 434, v. 208a; BOA. TD. 490, s. 493; BOA. MAD. 2, 5. 32a-b. Ayrica bkz. TADB. TTD.
EV. 569.

31 Burada asil kandan kastin Hz. Ali ve dolayisiyla Hz. Muhammed’e mensubiyet oldugu
diisiiniilmelidir.

32 Danismend Gazi Destint'nin bu énemli kahramanlari hakkinda bilgi icin bkz. Danismend Gazi
Destanz, haz. Necati Demir, (Ankara, Hece Yayinlari, 2006). Asagida Kayir Han ile olan baglarini
tartisacagimiz beyliklerin, Danismend Gazi'nin hatrasina saygt duyduklarini diisiindiiren
onemli bir kayit hakkinda bkz. TADB. TTD. EV. 571, v. 55. “Karye-i Giilliice tabi-i Birgi. Vakf-:
Umur Bey ve Lsa Bey ber evlad-1 Tayi Seydi ve ber muceb-i ahkim-1 Sultan Mehmed Han mescid-i
mezkiirun evlddina mesriit olup ve hiliyi padisahimiz berdtyla mutasarrif olup miistehak mahal
olan bunlardir ki zikrolunur. (Sekiz nefer evlad-1 vakuf) ”. Defterin transkripsiyonu icin bkz. M.
Akif Erdogru, Kanuni Sultan Siileyman Devri Aydin [li Evkaf Deferi (Metin ve Inceleme), Izmir
2016, s. 74. Kastamonu'da da “7ayi Sultan” adina kurulan zaviye i¢in 6nemli miktarda akarat
vakfedildigi goriilmektedir. Bkz. TADB. TTD. EV. 554, v. 25a-26a, 119b; TADB. TTD. EV. 555,
v. 169b-170a, 228a, 233a. Danismend Gazi'nin babasinin adinin Seyyid Toylu Taylu Danismend
oldugu hakkinda bilgi ve vakiflar: i¢in icin bkz. Osman Turan, Seleuklular Zamaninda Tiirkiye,
s. 112-117.

33 Muhammed b. Turttsi, Siracii’l-Miilitk, haz. Said Aykut, (Istanbul, Insan Yayinlari, 2005), s. 233.

34 Nihat Azamat, “Haci Bayram Veli”, DIA, 14, s. 442-447.
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arastirmalarda ortaya konulmustur. Nu'man Dede’nin Baba Ilyas Horasani ve
Haci Bektas Velt’nin miirsidi oldugu tahmin edilmektedir.” Bu noktada Mentese
Bey'in baba adinin “Ablistan” geklinde okundugunu haturlamakta fayda vardir.
Dede Garkin Nu'man’in, hem Kir Bey, hem de Baba Hyas ile baglantli oldugunu
diisinmek i¢in diger 6nemli sebebimiz, Kir Han'in 6ldiiriilmesinin ardindan
Baba Ilyas [syanr’'nin patlak vermesidir.’® Dolaysiyla, Kir Bey'in 6liimiiniin Babai
[syani’na zemin hazirlayan kosullardan biri olmasindan 6te, isyanin direkt sebebi
olarak 6nerilmesi daha makdl goriinmektedir.’” Buraya kadar 6rnekleri verilen
sahsiyetlerin tamaminin kékeni Acem/Pers cografyasina dayanmaktadir. Buradan
Nu'man adinin Acem ve Irak-1 Acem cografyasinda sik¢a kullanildigr sonucu
ctkarilabilir. Ayrica Nu'man adina sahip olan bu énemli zitlarin hemen hemen
hepsinin “seyyid” olarak kaydedildikleri miisahede edilmektedir.

Kir Bey ismi ise, “saygin, itibar sahibi gen¢” anlaminda ele alinabilir. [smin,
Bizans imparatorlart icin kullanilan “kyr” ve eski Iran kiiltiiriinde onemli bir
yeri olan “kayra” kelimesiyle de yakindan iliskili oldugu distiniilebilir. S6yle ki;
“kyr” kelimesi taht, taht sahibi manasinda olup, bir anlamda hikimiyet kaynag:-
nt Tanrrdan alan kisiler icin kullanilirdi. “Kayra” kelimesi, yiiksek tutulan veya
sayilan birinden gelen liituf, iniyet manasina gelmektedir. Bu anlamiyla evren-
deki biitiin olaylari ilahi sebebe dayandiran, insanlarin ancak “Tanr1” kayrasiyla
kurtulabilecegini ileri siiren “providansiyalist” 6gretinin Tiirk¢edeki karsiliginin
da “kayracilik” olarak énerildigini belirtelim. Bu durumda ismin anlami “Allah’in
sectigi, diledigi kimse”dir. Koruma, himmet anlamlariyla “kayirmak” kelimesi de
“kayra’dan tiiremis olabilir. Bu diisiinceden ve Bolu Sancagi’nda bir divanin ba-
zen “Kir” bazen ise “Kayrr” seklinde yazilmis olmasindan hareketle Harezmli {inlii
kumandan Kayir Han ile Kir Bey’in ayni kisiler olduklart dahi tahmin edilebilir.
Sozliiklerde “kayzr”, “iri taneli kum tiirii” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamiyla
Kayir isminin de Numan faslinda agiklandigy tizere “Ebu Turdb” ile baglanuli
oldugu disiiniilebilir. Celalzade Salih Celebi’nin, Stileyman Paga’nin Rumelideki

35 Ahmet Y. Ocak, Ortagag Anadolusunda Iki Biyiik Yerlesimci (Kolonizator) Yahut Vefiiyye ve
Yeseviyye Gergegi: Dede Garkin ve Emirci Sultan (13. Yiizyil), (Ankara: Gazi Universitesi Yay, 2011),
s. 45-46.

36 Elvan Celebi, Mendkibiil-Kudsiyye fi Mendsibii'l-Unsiyye, s. XL1; Ahmet Y. Ocak, Dede Garkin
ve Emirci Sultan, s. 45-46; Turan, Seleuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 420-427.

37 Babai Isyan: hakkinda genis ve gesitli bilgiler igin bkz. A. Y. Ocak, Babailer syani, Aleviligin
Taribsel Alt Yapisi Yahut Anadoluda Lslam-Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiilii, (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2011); Turan, Seleuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 420-426; W. A. Gordlevski, Anadolu
Sel¢uklu Devleti, cev. Azer Yoran, (Ankara: Onur Yayinlari, 1988), s. 176-183.
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gaza faaliyetlerinden bahsederken, bélge halkinin bu gaziler hakkindaki goriisle-
rini “bu kavm ki kavm-i Kayir gibi hep bayir: ve sayirr vesair emikini tuttular...”
seklinde aciklamast da son derece ilgi ¢ekicidir. Burada gazilerin kum taneleri
gibi sayillamayacak kadar ¢ok oldugu anlatilmaya caligilmis olacag: gibi, Kayir
Han’a bagli Tuirklerin torunlart olduklar: bilincine de isaret ediyor olabilir. Kayir
Han'in Ciiveyni’'nin Zarih-i Cibangisd’sinda gegen Kayir Buku ile ayni kisi olma
ihtimali de bulunmaktadir. Kayir Han, Harzemgah Celaleddin Mengiiberti’nin
Yassigimen Savas'nda I. Keykubad’a yenilmesinden sonra Tatvan ve civarinda
diger Harezmli kumandanlar ile beraber konaklarken, Erzincan valiligi ile Sel-
cuklu hizmetine alinmis, Keykubad zehirlenerek 6ldiiriilmeden evvel onu Sivas
valiligi’ne atamigtir. Onun Sel¢uklu hizmetine girmeden evvel Harzemsahlarin m1
yoksa Eyyiibilerin mi hizmetinde oldugu kesin olarak bilinememektedir. Ancak
Yassigimen hezimetinden sonra Harzemlilerin onun etrafinda toplanmasi ikinci
ihtimali zayiflatir. Veliahd tayin edilen Izzeddin Kiligarslan’a bagliligint son ana
kadar korumaya ¢aligan tinlii kumandan, Sadedin Képek'in etkisiyle Giyaseddin
I1. Keyhiisrev tarafindan Kayseri Zamantr'daki (Pinarbagi) hisara hapsedildi ve bir
sire sonra burada vefat etti. Onun bagina gelen bu olaylardan sonra Harezmliler,
Selcuklu hizmetinden ¢ikarak giineye indiler ve Anadolu-Suriye ticaret yolu-
nu sekteye ugratacak faaliyetlerde bulundular. Burada Eyyiibilerin birbirleriyle
olan miicadelelerine de karisan ve 1241'de Kudiis'tin Haglilarin elinden yeniden
alinmasinda 6nemli roller iistlenen Harzemlilerin, daha sonra Bati Anadoluda
kurulacak olan beyliklerin temelini tegkil ettikleri anlagilmaktadir. Harzemlilerle
beraber Mogol Istilasinin niinden gelen Baba Ilyas ve miiridlerinin de Kir Bey’e
reva goriilen bu olaydan sonra isyan bayrag: actklart kesindir.’® Bu goriisiimiiz,
asagida tafsilacli olarak ele alinacakur.

38 Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 378-380, 383, 389, 404-408, 417; Kopriilt, Osmani
Devletinin Kurulusu, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991), s. 42; Emecen, 1k Osmanlilar
ve Bati Anadolu Beylikleri Diinyasi, s. 42-44, 171; Emecen, Osmanl: jmpamtar/ufu’nun Kurulug
ve Yiikselis Taribi, (Istanbul: Tiirkiye 1§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015), s. 23; Celal-zade
Salih Celebi, Hadikatiis-Selitin, haz. Hasan Yiiksel, H. Ibrahim Delice, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu,2013), vr. 37b-38a/s. 42; C. Cahen, Anadolu'da Tiirkler, terc. Yildiz Moran, (Istanbul,
E Yayinlart 1994), s. 139; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, 7arih-i Cihan Giisd, gev. Miirsel
Oztiirk, (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2013), s. 275, 279, 379-380; Mustafa Kilig, “Celaleddin
Harizmsah'tan Sonra Anadolu ve Suriyede Harizmliler”, Eyyiibiler, (Yonetim, Diplomasi,
Kiiltiirel Hayat), ed. Onder Kaya, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), s. 231-247; M. E Kopriili,
“Harzemsahlar”, 74, V/I, Istanbul 1977, s. 290-292; Muammer Giil, “Harezmli Tiirklerin Anadolu
ve Yakindogudaki Rolleri ve Tesitleri”, Belleten, 1XX/257,(2006), s. 100-101; Hasan Geyikoglu,
“Anadoluda Kalan Harezmliler (Horzumlular)”, Tiirk Kiiltiirii, 354/10 (1997), s. 53-54.
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Mentese Bey’in isminin anlami ve kokeni hakkinda yapilan tartsmalardan
ise, kelimenin Tirkge oldugu sonucu ¢ikmis gibi goriiniir. Kaynaklardaki Mentes
Baba, Hact Bektag Veli’nin kardesi Mentes ve Mentese Bey gibi 6rneklerden hare-
ketle yaygin olarak kullanildigi goriilen bu ismin, kap1 ve pencereleri birlestirmeye
yarayan Farsca bend-keseden bozma oldugu fikri bir yana birakilirsa, “benzer”
kelimesinden tiiredigi veya “ince altin ve giimiis bilezik” manasina gelen Tiirkge bir
kelime oldugu fikri 6ne ¢ikmistir. Oysa Kir Bey’in ¢ocuklarinin isimleri incelen-
diginde Kemal Bey (Ismail ), Siileyman Bey, Mehmed/Muhammed Bey ve Seyfi
Bey’in dini literatiirden Arapca isimler oldugu asikirdir. Daha 6nce P. WitteK’in
de ortaya koydugu tizere Mentese isminin yazilist “Mentesd” imlastyla yani “elif”
harfiyle olmus, bunun “Mentege” seklindeki kayd: ise modern dénemlerin bir
icadt olarak belirlenmistir.”” Bu konu hakkinda, Turklerin Arap harfleriyle kargi-
lagtiklart ilk dénemlerde “-€” ve “-a” seslerini “elif” harfi ile verdiklerine yonelik
bir agiklama, Mentese Bey'in kardeglerinin isimlerinin kokeni zaviyesinden bakil-
diginda yeterli degildir. Su halde “Mentesd” isminin de Arapga olup olmadigy tize-
rinde durulmalidir. Bu ismin Arap¢a “men” ve “tesa” kelimelerinin birlesiminden
ortaya cikmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Bu kelimelerin Al-i Imran stiresinin
26. ve 27. ayetlerinde bes defa gectigi miisahede edilmektedir. Ayet aynen soyledir:
“Kulillahiimme malikel-miilki tutel-miilki men tesiii ve tenziii'l-miilke minmen tesdii
ve tuizzu men tesdii ve tuzillu men tesaii bi-yedikel-hayr, inneke al kiilli seyin kadir.
Talicwl-leyle fi'n-nehari ve tilicun-nebir fi'l-leyl ve tubriciil-hayya minel-meyyiti ve
tuhriciil-meyyite minel-hayy ve terzuku men tesiii bi gayr: hisabin”; meilen: “De ki:
Ey Miilkiin sahibi Allahim, diledigine miilk verirsin ve dilediginden de miilkii ¢ceker
alirsin ve diledigini aziz edersin ve diledigini zelil edersin! Hayr yalniz senin elinde-
dir, mubakkak ki sen her seye kaadirsin. Geceyi giindiiziin igine sokarsin ve giindiizii
gecenin igine sokarsin ve oliiden diri ¢ikarirsin ve diriden olii ¢ikarirsin ve diledigine
de hesapsiz rizk verirsin.”*® Gerek Seleuklu ve gerekse Osmanlilarda ciilts sirasin-
da okunan ayetlerin basinda gelen bu ayetlerdeki “men tesd” kelimesi “Allah’in
diledigi kimse” manésinda ele alinabilir. Ayetlerin anlami, “meliki]l-umerd” olan
Mentesa Bey'in miilk yani egemenlik sahibi bir aileden gelmesinden dolays, ismi-
nin Arapga kokenli olabilecegi agitklamasina bir tistiinliik kazandirir. Ayrica ismin
bu anlami, babast Kayir Han'in isminin anlamiyla da ortiisiir.

39 Wittek, Mentese Beyligi, s. 26-28.

40 Al-i imran Stresi, 3/26-27. Bkz. Elmalilt Hamdi Yazir, Kur'an-1 Kerim ve Meali, haz. Diicane
Ciindioglu, (Istanbul: 1slamoglu Yayincilik, 1993), s. 52. Men tesa kelimesi, aynt anlamlarda
olmak iizere birgok ayette “men yesd” ve “men-nesd” seklinde de verilmistir.
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Kurulug ve “Osmanlilagma”

Mentese Bey’in Karia (Mugla ve civari) bélgesini tam olarak ne zaman fethet-
tigi tesbit edilememektedir. Ancak Imparator VIII. Mihail'in kardesi Johannes'i
Menderes havalisine gonderdigi 1269 yilinda Karia'nin sahil limanlar: olan Strobi-
los, Stadia ve Trachia bile ¢oktan Tiirklerin eline gegmisti. Bu limanlar, Uzungargili
tarafindan bélgenin Tiirklerin eline ge¢mesinde istinad noktast olarak gosterilmis-
se de Wittek, bu goriise kargt ¢tkmistir. Onun bu goriistindeki hakliligini Sakarya
Nehri civarindaki vakif kayitlari agik bir sekilde gostermektedir.*! VIII. Mihail
1278'de bu defa oglu Andronikos'u Menderes havalisine gonderdiginde Karia ve
Antiochianin sonunun ¢oktan geldigine sahit oldu. Kaystros, Priene, Milet ve
Magedon Tiirkler tarafindan alinmugti. Yeni tahkim edilmis olan Tralles (Aydin)
“cesur” manasina gelen Salampakis (Stileyman Bey) ve Mantachias (Mentese Bey)
tarafindan kusatldiginda gehir halki aclik ve susuzluga sonuna kadar direndi-
ler. Susuzluklarint gidermek icin sahip olduklari hayvanlarin damarlarini keserek
kanlarini icen sehir halki, bu suretle 8len hayvanlarinin etiyle acgliga bir nebze da-
yanabilmislerse de susuzluga dayanamayacaklarini anlayinca Tiirklere bir harabe
birakmak niyetiyle sehri surlariyla beraber yikmaya basladiklari sirada kirildilar.
Sehrin komgusu Nyssa (Sultanhisar) da ayni akibete ugradi.® Mentege Bey'in
tam olarak ne zaman 6ldiigii bilinmemektedir. Ancak onun Ug¢lar dizginlemek
icin harekete gecen Mogol-Selcuklu giiglerinin bir seferi sirasinda sehid edildigi
ve kabrinin Fethiyede oldugu rivdyeti vardir.® Bu siralarda VIII. Mihail, Miis-
liimanlara kaulmak icin deniz yoluyla Kirim'dan hareket eden Koutzimpaxis'in
bir kaza sonucu Bithynia’ya diismesiyle miirted olup, kendi hizmetine girmesini
siyasetine uygun gormiistii. O, muhtemelen Kir Bey’in oglu Siileyman Bey'in
kiziyla Koutzimpaxisin evlenmesini saglayarak Miislimanlarin akinlarint dur-
durma planlart yaptyordu.* Ancak Tiirklerin kendilerini zafere tastyacak bir lider
bulma konusunda hi¢ zorluk ¢ekmedikleri anlasiliyor. Nitekim Bithynia sini-
rinda Sakarya Nehri havilisinde faaliyet gosteren Osman Gazi, ¢evresine ¢ok
sayida alp-gazi toplayabilen karizmatik bir lider olarak ortaya gikmusti. Oyle ki

41 1. H. Uzungarsili, Anadolu Beylikleri..., s. 70, Uzungarsili, “Menteseogullart”, s. 724; Wittek,
Mentese Beyligi, s. 26.

42 Pachymeres, Bizansl: Goziiyle Tiirkler, s. 59-60; Wittek, Mentese Beyligi, s. 26; Uzungarsili,
“Menteseogullart”, s. 724-725; Erdogan Mergil, “Menteseogullart”, DIA, 29, s. 152.

43 BOA. TD. 338, s. 130; Ahmet Yigit, XVI. Yiizy:l Mentese Livas: Vakflars, (Ankara: Barig Platin,
2009), s. 101.

44 Pachymeres, Bizansli Goziiyle Tiirkler, s. 76-77; Turgut, “Batt Anadolu Beyliklerinin Mengei
Meselesi”, Sakarya Universitesi Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, 2/3 (2016), s. 68.
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Menderes havalisinden dahi Osman Gazi'nin akinlarina yardim etmeye gelen
gaziler, 1302 yilindaki Bapheus (Koyunhisar) Savagi'nda General Mouzoloun’un
Osman Gazi'ye yenilmesinde onemli rol oynadilar. Bu zaferden sonra Sakarya
Nehri’nin batsina akin yapmay bir siiredir durdurmus olan Umur Bey’in oglu Ali
Bey ve Nusret Bey,* Osman Gazi ile ortak hareket etmeye bagladilar. Bu ortaklik
miiteakip yillarda Ali Bey'in oglu Sahin Bey’in Pasa unvani ile Orhan Gazi’nin
oglu Murad Hiid4vendigir'a “lala” olmastyla daha iist noktalara taginacakeir.®
Pachymeres’e gore Tiirkler, Anadolu’nun batisina gruplar halinde dagiliyor ve diis-
manlara diizensiz goriinen savas taktigiyle etrafa korku saliyorlardi.’

Osman Gazi'nin liderligindeki Tiirkler de Bursa, Iznik ve Izmit'e giden
yollari tutarak sehirleri aclik ve susuzlukta teslim olmaya zorluyordu. Bizans
imparatoru’nun, 1304 yilinda Sgouros komutasinda génderdigi ordu da Osman-
lilar tarafindan bozguna ugratldi. Germiyanoglu Alisir, bu siralarda Denizli'de
bulunan Tripolis'i ele gecirmis ve akinlarini Philadelphia’ya (Alasehir) kadar uza-
tarak sehri kusatmisti. Mentese Bey'in damadi Sasan (Sasa) Bey ise, Menderesten
Efes’e kadar olan sahil mintikasini fethetmisti. Sasan Bey’in ortaya ¢ikist, impara-
tor adina Menderes bélgesini ele gecirdikten sonra hitkiimdarina karst isyan eden
Alexios Phlantrop’un dliimiiniin ardindan olmustur. Tire’yi acliga ve susuzluga
mahk(im ederek ele geciren Sasan Bey, Efes’e de anlagma yoluyla hikim olmug
ve gevresinde toplanan gazilerle Mentese Beyden bile daha giiglii hale gelmisti.*®

Osmanlilar ile ortak hareket eden Kir Bey oglu Mentese Bey ve damadi Sasan
Bey’in,” Sublaion iizerindeki tahkimatin zayiflamasindan bi’l-istifade Rodos’u he-
def'yapacak olan fetihleri gerceklestirmis olduklari goriiliiyor. Esasen, 1284 yilinda
Bizans donanmasinin techiztinin ekonomik sebeplerden dolay: kargilanamayarak

45 Bursa'nin fethine katilan ve Okgu Baba diye anilan Murat Pasa'nin Karacabey (Mihalic)de de
vakiflart vardir.

46 Pachymeres, Bizansl Goziiyle Tiirkler, 72-77; Halil inalcik, Kurulus Dinemi Osmanly Sultanlars,
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), s. 32-34; Turgut, “Vakaf Belgeleri Isiginda Umur Bey ve Lala
Sahin Paga’nin Mensei ve Osmanlilar ile Ittifakina Dair”, Osmanls Arastirmalarz, 47 (2016), s. 5.

47 Pachymeres, Bizansh Goziiyle Tiirkler, s. 80.

48 Wittek, Mentese Beyligi, s. 38-44; M. Cetin Varlik, Germiyanogullar: Taribi, (Ankara: Seving
Matbaasi, 1974), s. 38-39; Inalcik, Kurulus Dinemi Osmanls Sultanlars, s. 34-38.

49 Sasan/Sasa Bey’in Batu Anadoludaki faaliyetleri hakkinda bkz. S. Runciman, “Anadolu’nun
Ortagaglardaki Rolt”, Belleten, VII/27 (1943), s. 550; Donald Edgar Pitcher, Osmani:
Imparatorlugu'nun Tarihsel Cografyast, gev. Bahar Tirnaket, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1999),
s. 53-59; 1. H. Uzungarsili, Anadolu Beylikleri..., s. 104; Uzungarsili, Kitabeler... 11, s. 117;
Himmet Akin, Aydinogullar: Tarihi...., s. 21-27.
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lagvedilmesi, Tiirk denizcilerinin Ege Denizi'nde serbest¢e hareket etmesine ola-
nak vermis ve bu denizdeki en 6nemli adalarin basinda gelen Rodos'un i¢ kale
disindaki her yeri 1300 yilinda Tiirklerin eline gegmisti. Chios/Sakiz Adast da sik
stk Ttirk akinlarina maruz kaliyordu. 1304 yilina kadarki bu hizli Ttirk fiittihatina
karsi Bizans imparatoru, Roger de Flor'un komutasindaki Katalan Boltgi'ni hiz-
metine ald1. Kapidagi'ndan yola ¢cikan Katalanlar, 6nlerine ¢ikan Karesi Tiirkleri’ni
maglub ettikten sonra Germiyan, Saruhan, Aydin ve Mentese Tuirklerini de boz-
guna ugratarak bélgedeki Tiirk fetihlerini kisa siireligine sekteye ugratular. Lider-
leri Roger’in 6ldiiriilmesinden sonra Katalanlar, Balkanlarda kendilerine katilan
Tiirkopollerle beraber Bizanslilar aleyhinde faaliyete bagladilar. Ote yandan, kutsal
topraklardan kovulduktan sonra mallarina el koyulan Tapinak $évalyeleri’nin yeri-
ne on plana ¢ikarilan Hospitaliers, St. Jean Sovalyeleri adiyla Rodos’u kendilerine
merkez yapmak gayesiyle 1306 yilinda aday: Tiirklerden aldilar. Rodos’u ele gecir-
mek icin 1310 yilinda harekete gegen Tiirk donanmasinin basinda kimin oldugu
tam olarak anlagilamasa da seferin basarisiz oldugu bilinmektedir.® Sovalyelerin
bu bagarist Tapinak Sovalyeleri’ne ait miilklerin kendi tarikatlarina bagislanmasini
sagladi.’’ Bu miicadeleler sirasinda Aydinoglu Mehmed Bey’in daha dnce miiste-
rek hareket ettigi Sasan Bey’in elindeki yerleri ele gegirerek kendi beyligini kurdu-
gu anlagiimaktadir. Sasan Bey’in ele gegirdigi yerlerin, Kayir Han soyundan gelme-
digi icin kendisinde kalmadig1 sylenebilir. Kayiroglu'na damat olan Sasan Bey’in,
yine bir Kayiroglu olmasi kuvvetle muhtemel olan Mehmed Bey’e fethettigi yerleri
kapurdigi diisiniilebilir. Aydinogullar’nin ve -belki- Germiyanogullar’nin Kayir

50 XVIIL.-XVIIL. Yiizyil Batli tarihgileri, 1310 yilindaki bu Rodos Seferi’nin basindaki Tiirk
biiyiigiiniin Osman Bey oldugunu ileri siirmektedirler. Bkz. Ziver Bey, Rodos 1aribi, cev.
Harid Fedai, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2013), s. 51; Wittek, Mentese Beyligi, s. 55; 1.
Hami Danismend, lzahls Osmanls Tarihi Kronolojisi, (Istanbul: Siimer Kitabevi, 1971), I, s.
8; Enverl, Diistiirndme, Medbal, haz. M. H. Yinanc, (Istanbul, Devlet Matbaasi, 1932), s. 17,
22. Rene Aubert Vertot, Historie de Chevaliers Hospitaliers, (Paris 1737), 11, 5. 101 vd.; 1772
baskist icin bkz. https://books.google.com.tr/books?id=HFOWAAAAYAAJ&printsec=front
cover&dq=Histoire+des+Chevaliers+ Hospitaliers+de+S.+Jean+de+]%C3%A9rusalem+volu
me+28&chl=fr&sa=X&ved=0ahUKEwj Fw8i3zrDQAhULax QKHIJ_ASYQGAEIPzAE#v=on
epage&q&cf=false.

5

—

Tapinak Sovalyeleri, Katalanlar ve Hospitalierslerin kutsal topraklardan kovulmalarindan
sonraki faaliyetleri icin bkz. Yusuf Ayonil, Katalanlarin Anadolu ve Trakyadaki Faaliyetleri, (1302-
1311), (Izmir: Ege Universitesi Yayinevi, 2009); Zachariadou, “The Catalans of Athens and the
Beginning of the Turkish Expansion in the Aegean Area’, Studi Mediavali, XX1/3 (1980), s.
821-838; Zachariadou, “Atina Katalanlari ve Ege Bolgesinde Tiirk Yayilmasinin Baglamas:”, cev.
Serdar Cavusdere, 7AD, 45 (2009), s. 235-254; Ebru Altan, “Templier ve Hospitalier Sovalye
Tarikatlarinin Kurulusu”, Belleten, LXV1/245, s. 87-94.
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oglu Mehmed Bey (Gazi Mehmed Bey) ile birbirlerine baglanmasi, fetihlerde
“kavm-i Kayir” 6nderligini belirginlestirir.>>

Pachymeres, Mentese Bey'den Germiyanli olarak bahsediyor ki bu, el-Ome-
ride bulunan Mentege ve Aydinogullar’nin Germiyanogullar’na tabi olduklari-
na yonelik sdylemi destekler.”® Mentese Bey’in 6liimiinden sonra halefi olan da-
madi Sasa(n) Bey'den bagka Kirman ve Mesud adlarinda iki oglu tesbit edilmistir.
Sasan Bey'in Kirman'in damadi olmast da muhtemeldir. Bundan baska 1400
yilinda vefat ettigi bilinen ve tiirbesi Selcuk’ta (Efes) bulunan Mentese oglu Hact
Umur'un Mentese Bey’in evladindan oldugu belli ise de hangi kolundan geldi-
gi bilinememektedir. Hact Umur, ismini Boluda bir kahraman olarak taninan
Lala Sahin Paga’nin atast Umur Bey'den esinlenilerek almis olmalidir.>* Mentese
Sancagr'nda bir kestaneligi vakfeden Menteseoglu Turud Fakik’in de Mentege
Bey’in oglu olup olmadigi konusunda da heniiz net bir sey sdylemek miimkiin
degildir.”® Menteseogullar’'nin asil topraklart olan Mugla, Balat, Milas, Begin,
Bozdyiik, Marin, Cine, Tavas, Pirnaz, Megri (Fethiye) ve Koycegiz'in idaresi ise
Mesud Bey’in elindeydi. 1300 yilinda Rodos'u ele gegiren Tiirk donanmasinin
Mesud Bey’in emrinde oldugu kanaati hikimdir. Mevlan®'nin torunu Ulu Arif
Celebi ile yakin iliski kurdugu bilinen Mesud Bey’in tesbit edilebilen iki oglunun
isimleri [brahim ve Orhan Beydir.*®

Orhan Bey, Osman Gazi’nin oglu Orhan Gazi ile ¢agdas oldugundan kimi
zaman birbirlerine karistirilmistir. Iki Orhan’in da Ibrahim adinda ogullari vardir
ve tagidiklart unvanlar dahi aynidir. Orhan Bey, Rodos’u geri almak icin giristigi
seferlerle meghtirdur. Milas ve Begin'de yapurdigi camilerin kitAbesinde unvani
“Sticaiiddin” olarak belirlenen Orhan Bey’in yaninda “E/-Harezmi”! adinda biiyiik
bir alimin bulundugu ve hiikiimdar ile arasina giren soguklugun giderilmesi ko-
nusunda Ibn Battutadan aracilik istedigi anlagilmaktadir. “Emir-i Kebir” unvani

52 Bu baglant ayri bir caligmada tafsilatl olarak ele alinacakur.

53 Pachymeres, Bizansl Giziiyle Tiirkler, s. 100; Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri, Trirkler Hakkinda
Gordiiklerim ve Duyduklarim, Mesalikiil-Ahbar, gev. D. Ahsen Batur, (Istanbul: Selenge Yayinlari,
2014), s. 160-162; Ibn Fadlullah el-Omeri, Mesalikii’l-Ebsér f? Memiiliki’l-Emsdar, (Thk. Kamil
Stileyman el-Cubri), (Beyrut: Dar Al-Kutub Al-Tlmiyah, 2010), III, s. 222.

54 Wittek, Mentese Beyligi, s. 42-43, 94; Turgut, “Vakif Belgeleri Isiginda Umur Bey ve Lala Sahin
Pasanin Mengei...”, s. 1-19; Uzuncarsili, “Menteseogullart”, s. 725, 727, Uzuncarsily, Anadolu
Beylikleri”, s. 71, 83.

55 TADB. TTD. EV. 569, v. 112a.

56 Wittek, Mentese Beyligi, s. 56-57; Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri, s. 71-72; Uzungarsily,

“Menteseogullar”, s. 725; Mergil, “Menteseogullart”, s. 152.
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ile anilan Orhan Bey'in kizini Aydinoglu Siileymansah ile evlendirdigi ve Ibra-
him Bey adindaki oglunun da Ahmed Gazi, Mehmed Bey ve Musa Bey adlarinda
ii¢ oglu oldugu bilinmektedir.”” Ibrahim Bey, donanmasinin Venedik tazyikine
ugramast sonucunda, onlarla Balatta bir kilise kurulmast ve konsolos ikAmesi
konusunda anlagti. Onun 6liimiinden sonra ogullarindan Musa Bey, Mehmed
Bey ve Ahmed Bey kendilerine ait bolgelerde hiikiim siirmeye basladilar.’® Rodos
Sovalyeleri ve Kibris krali ile muharebelerde bulunan Ahmed Gazi’nin beyligin
pek ¢ok yerinde vakif eserleri bulunmaktadir ki buna asagida deginilecektir.*

Kosova Savast'ndan sonra Yildirim Bayezid’in Anadolu harekiu sirasinda
Ahmed Gazi vefat etti ve Mahmud Bey’in elindeki yerler Osmanli topraklarina
kaulirken, helallesmek amaciyla Bergama Kazasi'ndaki bazi yerler kendisine
miilk olarak verildi.®” Onun, Candaroglu Isfendiyar Bey’in yanina kagmasindan
sonra, miilk kdyiiniin Ilyas Bey'in vérisleri tarafindan tasarruf edildigine bakilir-
sa, Ilyas Bey'in belki de Mahmud Bey’in oglu oldugu sonucuna varilabilir. An-
cak, Mahmud Bey’in kardesiyle ayn1 ad1 tagtyan bir oglunun olabilecegi de dii-
stiniilmelidir.®' Latinlere karsi gaza faaliyetleriyle mesgul olan Ilyas Bey,® Celebi
Mehmed’in duruma hékim olmasindan sonra bagimsizligini kaybetti. Bunun
en onemli gostergesi Sovalyelerin Izmirdeki kalelerinin yiktirilmasina karsilik
Menteseili’'ndeki Bodrum’a (Halikarnas/Petromion) kale yapmalarini buyuran
Celebi Mehmed’in hitkmiine karsi ¢ikmamasidir.> Onun Candarli Ibrahim
Pasa’ya bir koyii temlik etmesi, Celebi Mehmed ile Ilyas Bey arasindaki iliskinin

57 Wittek, Mentese Beyligi, s. 57-69; Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, s. 72-74; Uzungarsily,
“Menteseogullart”, s. 725-726; ibn Battuta, Seyahatnime, gev. A. Sait Aykut, (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2000), I, s. 411-412; Mergil, “Menteseogullar1”, s. 152.

58 Wittek, Mentese Beyligi, s. 68-71; Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri, s. 74-76; Uzungarsily,
“Mentegeogullari”, s. 726-727; Mergil, “Menteseogullar1”, s. 152.

59 Wittek, Mentese Beyligi, s. 87-90; Uzuncarsil, Osmanls Taribi, 1, Ankara 2015, s. 309-316;
Uzungarsils, Kitabeler, 11, s. 158; Uzungarsili, “Menteseogullart”, s. 728; Mercil, “Mentegeogullart”,
s. 153.

60 “Karye-i Coki, Bayezid Hiidavendigar Mentese ili istihlali icin Mahmud Bey’e temlik etmis...”.
“Karye-i Degirmencik ki Tepeciik demekle meghtrdur, merhim Bayezid Hiiddvendigir Mentese
oglu Mahmud Bey’e istihlal i¢in miilkliige vermis...”. BOA. TD. 453, v. 53b, 54a, 60a;
Uzungarsils, Anadolu Beylikleri, s. 76; Uzuncarsili, “Menteseogullart”, s. 727-728.

61 TADB. TTD. EV. 580, v. 135b-136b.

62 Ilyas Bey hakkinda bilgi i¢in bkz. Feridun M. Emecen, /k Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler
Diinyasi, s. 223-232.

63 Wittek, Mentese Beyligi, s. 97; Uzuncarsilt, Anadolu Beylikleri, s. 79; Uzungarsili, “Menteseogullart”,
s. 730.
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boyutlarint daha da belirginlestirir.** Hekim Mehmed SirvAni’nin, onun adina
“Ilyasiye” adin1 verdigi bir up kitabr te’lif ettigi bilinmektedir. Mahmud oglu
Hekim Mehmed’in daha sonra Osmanli hizmetine girdigi Balkanlardaki vakif-

larindan anlagilir.®®

Menteseogullari’nin Vakiflar

Menteseogullar’nin hayritina dair vakfiyelere giiniimiizde maalesef ulagila-
mamaktadir. Sadece Ahmed Gazi’nin Milas'taki timari ve cami evkafi i¢inde yer
alan bazi mahalleri isaret eden ibareler, Haci Omer Agazide Haat [smail Aga Vak-
fiyesi icinde yer almaktadir. Buradan da vakfin akarati hakkinda maltimat edin-
mek miimkiin degildir.° Bununla beraber Mentege Sancagi mufassal evkaf defter-
lerinde Menteseogullarindan {brahim Bey, Ahmed Gazi, Mehmed Bey’in ogullari
Mahmud Bey ve Ilyas Bey’in hayratlarina ait akar kayitlarina ulagilabilmektedir.
Mentese Bey’in kardesi Siileyman Bey ile Bolu Sancagr’nda bir vakif i¢in verdigi
bitiye yukarida deginilmisti. Ayrica Mentese Bey’in Fethiyedeki (Mekri) tiirbesi-
ne ait akar kaydina gore, tiirbe icin ¢esitli mahallerde vakfedilen 17 parca yerden
hésil olan 5,5 miid mahsulden saglanan 400 ak¢eyi Hamza Fakil’in tasarruf ettigi
tesbit edilebilmektedir.” Mentese Bey'in oglu Orhan Bey'in Milas'ta Hact Ilyas
Mahallesi’nde Selahaddin Camii olarak bilinen kii¢iik camii ve Peginde Ahmed
Gazi medresesi kargisinda yine bir camii bilinmekle beraber, evkaf defterinde
bunlara dair herhangi bir kayda rastlanilmamaktadir. Orhan Bey’in oglu Ibrahim
Bey’in Balat'taki camii i¢in vakfettigi akarattan ise toplam 4080 akge hasil oldugu
anlagilmaktadir.® Ibrahim Bey'in oglu Ahmed Gazi’nin Menteseili'nin bircok
yerinde vakiflar tesis ettigine yukarida deginilmisti. Onun Balatta yaptirdigt
mevlevihine zaviyesi icin ¢esitli yerlerde vakfettigi akarattan toplam 4000 akge
hasil saglandig1 kaydedilmistir.*

64 BOA. TD. 338, s. 12-13; Yigit, Mentese Livas: Vakiflars, s. 24, 125-126.

65 Wittek, Mentese Beyligi, s. 99-104; Uzungarsily, Osmanls Taribi, 1, s. 56-57; Uzungarsili, Anadolu
Beylikleri, s. 80-82; Uzuncarsili, “Menteseogullart”, s. 730-731; Turgut, Yitirilen Mirasimiz:
Balkanlarda Kurulan Osmanls Vakiflar: (Fethinden XVI. Yiizyilin Sonuna Kadar), (Eskisehir: Tiirk
Diinyast, 2016), s. 273; TADB. TTD. EV. 548, v. 203b; TADB. TTD. EV. 561, v. 292b.

66 VGMA, D. 618/1, s: 167, sira: 129.

67 BOA.TD. 367, s. 130, krs. Ahmet Yigit, Mentese Livas: Vakiflars, s. 101; TADB. TTD. EV. 569,
s. 89.

68 Uzuncarsily, Anadolu Beylikleri, s. 73; BOA. TD. 367, s. 15 ve Ahmet Yigit, Mentese Livas:
Vakiflars, s. 26, 127.

69 BOA.TD. 367, s. 14, 17, krs. Ahmet Yigit, Mentese Livas: Vakiflars, s. 25, 126-127,129.
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Ahmed Gazi’nin Pe¢in'de bina ettirdigi medrese, imaret ve camii ile Milas'ta-
ki camii i¢in vakfettigi akarattan ise XVI. yiizyilin ortalarinda toplam 70.468,
yuzyilin sonlarinda ise 73.928 akge hasil saglandigi hesaplanmaktadir. S6z konu-
su hasilin Pegin’e bagli Bozcaoyiik, Isravalos’a tabi Karaova, Mekri’ye tabi gebran
cemaati, Kéycegizdeki giinlitk agaclart mahsulii, Pegin hamami ve serhanesi, Yiva
Koyt ndeki ¢eltik ark: ile Bozcadyiik Kéyt'ndeki Akdogan ve Agacludyiik ciftlik-
leri, Tekiirnabar’nda ve Bozcadyiik Korusunda birer pare yer ve Pecin Ovasi’'nda
10 pére yer, Varvil Tuzlasr'ndan 7,5 miid tuz geliri, Balattaki hamam-1 cedid mu-
kataast ve Acisuda iki pare yerden saglandigr anlasilmaktadir. Milas yaghanesinde
camilerden yakilmak tizere 6,5 batman yagin yanisira Marmaris Limanr’'ndan
senelik 7500 akeelik gelir de vakfedilmisken, limandan saglanan gelirin daha
sonra kesildigi belirtilmektedir. Vakif karyelerden Bozcadyiik’iin, XVI. yiizyilin
ortalarinda 36 neferden miitesekkil niifusundan vakif icin 9682 akee saglanirken,
bu meblagin yiizyilin sonlarina dogru 10 neferden saglanan 9600 akgeye diistiigii
anlagilmakrtadir. Pegin Ovasi’'nda miitemekkin olan 93 neferden saglanan 26.400
akgelik gelir, ylizyilin sonlarinda 26.433 akge olarak kaydedilmis, cemaatin niifu-
su ise 78 nefere diigmiistiir. Karaova Koy’ niin niifusu da 132 neferden 77 nefere
diiserken hasilt 4343 ak¢eden 4300 akgeye yuvarlanmigtir. Mekri’ye tabi gebran
cemaatinin niifusu ise 7 neferden 14 nefere yiikselmistir. Kéycegiz “giinliik” aga-
cindan hasil olan 8000, Pegin'deki hamam kistindan hésil olan 1420, serhineden
hasil olan 435, celtik arkindan hésil olan 12.000, yukarida zikredilen ciftlikler ve
cesitli yerlerden 3455, Varvil Tuzlas’'ndan toplam 4600, Balat’taki cedid hamam
mukataasindan 100 akge, vakfin diger akar kalemleri arasinda kaydedilmislerdir.
Vakfin hésilindan 5000 akge bakiyye kalirken, yiizyilin sonunda gelir fazlasina
rastlanmamaktadir.”

Defterde vakfin masraf kalemleri de ayrintli olarak verilmistir. Vakif hasi-
linin Karaova, Varvil tuzlast ve Pe¢in hamami gelirlerinden elde edilen 8863
akgesi miitevelli ve cabiye ayrilmistir. Miiderris i¢in tayin edilen cihet yevmi 15
akceden 50, senevi 5400 akgeden 18.000 akeeye yiikseltilmis olup, ilk sayimda
[brahim ikinci sayimda ise Ali miiderris olarak kaydedilmistir. Vakfin nezreti de
miiderrise mesrut olup, bu cihetten ayrilan 720 akgenin yani sira birer miid hinta
ve sa’ir de tedris ciheti olarak kaydedilmistir. Talebe i¢in ayrilan mikdar ise yevmi
bes akceden senevi 1800 akge olarak tesbit edilmistir. Bundan baska Pecin Camii
imameti i¢in yevmi 4, senevi 1440; 10 nefer huffizi i¢cin yevmi 10, senevi 3600;

70 BOA. TD. 367, s. 41-48, krs. Ahmet Yigit, Mentese Livas: Vakiflars, s. 51-57; 155-160; TADB.
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Ahmed Gazi’nin tiirbesinde gorevli 15 nefer eczihan icin senevi 8100; Pegin ve
Milas Camii ser-mahfili icin yevmi birer; Pecin ve Milas Camii tarifi icin yevmi
birer; Pegin Camii te’zini i¢in yevmi {ig, senevi 1080; Pecin Camii ve medresesi
kayyumlari i¢in yevmi birer; tabbah icin senevi 900; meremmetgi i¢in yevmi bir;
mu’id igin yevmi bir; kitdbet i¢in yevmi dort akgeden senevi 1440; Milas Camii
imameti i¢cin yevmi tig, senevi 1080; yedi nefer huffazi icin senevi 2250; te’zin icin
yevmi bir; Pegin ve Milas camii noktacilari igin birer; Milas Camii kayyimi i¢in
bir; mesihat icin iki; tiirbedar icin senevi 180; rakabe icin ise 1440 akge cihet ta-
yin edildigi anlagilmaktadir. Milas’taki eski hamam kistindan hasil olan 100 akee
de hitabet i¢in ayrilmis olup, buna Pecin memlehas: salyanesinden 800 akgenin
zammolundugu anlagilmaktadir. Padisahin hassindan da vakif i¢in senevi 1080
akgenin hitabet ciheti i¢in ayrildigr kaydedilmistir. Varvil Tuzlas'ndan ayrilan
800 akee, Milas yaghanesinden yilda ii¢ batman yagdan senevi 1440, Cinedeki
bir harimden hésil olan 10 ak¢enin de eklenmesiyle hitabet cihetine tayin olunan
cihetin toplam 2134 akgeyi buldugu hesaplanmaktadir. Pecin Camii hatibine
de senevi 360 akgenin yani sira Mentese Livast haslarindan 1080 akgenin cihet
tayin edildigi tesbit edilmistir. Imaret ve medreseye miiteallik damlara, suyolunu
aritmaya, anbar hifzina ve 6lcekgiye ayrilan senevi 270 ve imaret tabhina ayrilan
senevi 12.600 akge de vakfin masraf kalemleri arasinda yer almaktadir. Yiizyilin

sonunda vakfin gelirlerinden baki olan miktarin 15.821 akge oldugu anlagilmak-
tadir.”!

Ahmed Bey’in Pegin nefsinde bir de mescid bina ettirdigi goriilmekeedir. Bu
mescid igin Acisu ndm-1 diger Aytemiir karyesinin gelirlerini vakfeden Ahmed
Bey, 17 nefer ile miitemekkin olan kdyden hasil olan 3550 ak¢enin 720%er ak-
gesini tevliyet, cibayet ve imamet, 360’ar akgesini te’zin ve eczihana sart etmistir.
[mam igin ayrica Milas tahinhanesinden yevmi bir akge tayin olunmustur.”> Ah-
med Gazi, Fethiyede de bir cami ve medrese bina ettirmis olup, bu hayritnin
Latinlerle yapilan miicadeleler esnisinda harab olmasi sebebiyle 6nce Haci Ivaz
tarafindan Seki Yaylast ve Uziimliide birer medrese halinde yenilendigi, bunlarin
da harab olmasindan sonra Hizir Bali adinda bir zatin Déger Kasabasi’'nda, Calss
adinda diger bir zaun ise Seki Yaylasi'nda vakfi yeniden ihy4 ettigi kaydedilmistir.
Medrese i¢in Miiderris nAm-1 diger Arab arki denilen ¢eltik arkindan hésil olan

71 BOA. TD. 367, s. 41-48, krs. Ahmet Yigit, Mentese Livas: Vakiflars, s. 51-57; 155-160; TADB.
TTD. EV. 569, 5. 1-7.
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3500 akgenin yanisira ikisi sehir kurbunda ve biri Sekide olan ii¢ yerden 110,
Amas Kdyi'nde bir bagdan 30, Dodurgada Haci Erbegioglu demekle meghur
bir incir bahgesinden 30, Sekide Atmaca bahcesi demekle maruf bir bahce evi
ve escarindan 40 ve tuzla gelirinden senevi 1800 ak¢e olmak {izere toplam 5450
akge vakfedilmistir. Tuzla gelirinin daha 6nce 3600 akge oldugu ayrica belirtil-
mistir. Seki'deki medrese hiicreleri i¢in Calis tarafindan Kirigburnu’nda yapurilan
hamamin harab oldugu ve hiicreler icin sadece Elviz Koyi'nde 600 akge hésili
olan bahgenin akar olarak kaydedildigi anlagiimaktadir. Mekri (Fethiye) Camii
icin ise sehir icindeki iki pare yerden hasil olan 200, Seki'deki bir pare yerden
hasil olan 100, baliktan 60, tuzladan 1680, Sevdik Koyt'ndeki bir bahgeden
200, Amas Koyi'ndeki iki ddniim bag ve bir pare diger bagdan 130 akge olmak
tizere toplam 2370 akee vakfedilmistir. Tuzla gelirlerinden 360ar ak¢enin hitabet,
te’zin ve ser-mahfil, 300’er akgesinin ise muarrif ve kayyum icin ayrildigt kayde-
dilmistir. Caminin aydinlatilmasi icin Mekri yaghanesinden iki batman yagin
verildigi de anlagilmaktadir.”® Gériilecegi tizere Ahmed Bey'in vakiflari bolgenin
en biiyiik vakiflari arasinda ilk siralardadir. Sahip oldugu sosyo-ekonomik fonksi-
yonlarla bolgenin sosyal ve fiziki yapisinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Hiidavendigar Livisr'na bagli olan Bergamada véiki Degirmenciler nim-1
diger Depeciik, Siibliice ve Coki kdylerinin, Menteseili’ndeki miilklerine karsi-
ik Mahmud Bey’e temlik edildigine yukarida deginilmisti. Bu temlikin, Timur
Vak’asr'ndan sonra menstih oldugu gériilmektedir. Osmanlilarin vaziyete yeniden
hakim olmasindan sonra tekrar miilk haline getirilen kdylerden Depeciik de-
mekle meshtir olan Degirmenciler Kéyii, Mahmud Bey'in kardesi Ilyas Bey’'in
varisleri tizerine kaydedilmisken, Fatma Hatun varislerinin Mahmud Bey'in
varislerinden hisselerini satin aldiklarini iddia etmeleri {izerine yapilan tahkikat
sonucunda koytin 3% hissesi Fatma Hatun varislerine, % hissesi ise Hyas Bey
varisleri tizerine tapulandirilmistir. Fatma Hatun her ne kadar Uzuncarsili tara-
findan Mahmud Bey’in vérisleri olarak tanitilsa da belgeden, kéytin hisselerini
Mahmud Bey’in varislerinden satin alan kisi oldugu anlagilmakeadir. S6z konusu
hisseler, ilyas Bey’in varisleri olan Hiisna? Pasa ve Sultan Pasa ile Fatma Hatun'un
varisleri olan Hamzaoglu Emir Pasa ve Sultan Pagadan Timurtas Paganin oglu
Mustafa Bey’in oglu Anadolu Beylerbeyi Kethiidast Mehmed Bey tarafindan
satin alinarak Boluda bina ettirdigi camiine vakfedilmistir. Kéyde meskiin olarak

kaydedilen 70 neferden 3380 akge hasil elde edildigi anlagilmaktadir. Ahalisinin

73 BOA.TD. 367, 5. 126-127, krs Ahmet Yigit, Mentese Livas: Vakiflars, s. 101-102, 222-223; TADB.
TTD. EV. 569, s. 85, 90.
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perakende olmasindan dolay1 harigten ziraat edilen ve 1400 akge hasili bulunan
Coki Koyii de Mahmud Bey’in Timur’a iltica etmesinden sonra mensitth olmus
ancak daha sonra miilkiyeti mukarrer tutulmustur. Ilyas Bey'in vérisleri Sahi,
Mahi ve Emir Paga nAm hatunlar tarafindan tasarruf edilen bu kdy de Timurtas
Pasa’nin evlaidindan Mehmed Bey’in Bolu'daki camiine vakfedilmistir.”* Sibliice
Koyii ise Mahmud Bey’in varisleri tarafindan Bayezid Pasa'nin kardesi Hamza
Bey’e satllmig ve Hamza Bey de 1604 akge hasili ile mukayyed olan kéyii Bur-
sadaki imaretine vakfetmistir.”

Ahmed Gazi’nin kardesi Mehmed Bey’in oglu Mahmud Bey’in oglu olmasi
muhtemel Ilyas Bey'in de Menteseili'nde gok sayida vakfin altina imza atug go-
ritliir. Onun Balat’ta bina ettirdigi medrese ve imareti igin vakfettigi Bafa ndm-1
diger Mersendiikapu ve bu kdye tibi Miirted, Cukurcalu, ilisuluk, Karaviran,
Amanlar ma'a Bademalan: ve Cullahlar, Alacalar ma’a Mandalyat, Degirmende-
resi, Kizilkilise, Papaslik ve Bafa ile miiteferrik cema’atten 27.390 akge hasil sag-
landig1 anlagilmaktadir. XVI. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise mezkar kdylerde
mesktin bulunan yaklastk 420 neferden 27.000 akge saglandigr hesaplanmaktadir.
Burada hesabin kabaca yuvarlandigi tahmin edilebilir. Cer¢in Kdy’niin hésili
ise her iki sayimda da 23.000 akge olarak hesaplanmistir. Son sayimda koyiin
niifusu perakende olanlarla beraber 212 neferdir. Ilyas Bey’in vakfina bundan
bagka hasili 5000 akge olan Balat hamami ve sehir icinde miiteferrik akarat kayit
altina alinmisur. Vakfin toplam hésili yarim ytizyillik zaman iginde 54.816 akee
ile 55.816 akee arasinda degismektedir. Vakfin toplam masrafi ise her iki sayimda
da 35.919 akge olarak hesaplanmis olup, baki kalan nakit ak¢enin 18.897 akgeyi
buldugu anlagilmaktadir.”® Vakiftaki gorevlilerinden her birinin cihetleri de ay-
rintil olarak gosterilmigtir.”’

[lyas Bey'in Pecin nefsinde de bir medrese bina ettirdigi anlasilmaktadir.
Bu medresenin tasarrufunun Miiderris Sinan b. Yakub'un elinde oldugu be-
lirtilmekte ve vakfin toplam hasilinin 4125 akgeyi buldugu hesaplanmakta-
dir. Toplam hasilin 2625 akgesi Mugla nefsindeki hamamin 7/8’inden, 1500

74 BOA. TD. 453, v. 53b-54a, 60a; TADB. TTD. EV. 580, v. 135b-136b; Uzuncarsili,
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akgesinin Pecin'de miiteferrik yerlerde bulunan 4.5 ciftlik yerden saglandigt an-
lasiimaktadir. Vakfin bir sehminin hala miilk oldugu ayrica belirtilmistir.”® Ilyas
Bey’in Milas civarinda bina ettirdigi zaviyesi i¢in de 200 akeelik yerleri vakfettigi
goriilmiistiir.” Ilyas Bey bundan bagka Tavasta da bir zaviye bina ettirmistir.
Cafer bin Durali’nin tasarrufunda oldugu kaydedilen bu zaviye icin Altunboga
Ciftligi, 1120 akge hasiliyla Pasacuk Kéyi'nde 3.5 midliik bag ve 600 akge
hasili ile bir degirmen vakfedilmis olup, toplam hasil 1720 akge olarak hesap-
lanmistir.® Ilyas Bey’in Mazon’a baglt Hisarcik Kdyii'nde bina ettirdigi caminin
hitabet cihetine akar vakfettigine dair kayit da burada anilmalidir.¥! Mazon'da
Sahin Bey’in degirmeninden hésil olanin nisfinin da camide gorevli olan hatibe
sart oldugu belirtilmektedir. Degirmenin hasili ilk sayimda mukayyed degilken,
ikinci sayimda 1100 akge olarak belirlenmistir.** Onun Fethiyede Ahi Saluk
adina bina ettirdigi zaviye icin de Fethiye'de 350 akge hésili olan bir pare yer ve
Amas Kdyii'nde 150 akee hasili olan iki pare bag: vakfettigi tesbit edilmektedir.
Zaviyenin toplam hasili 500 ak¢e olup, Hact Memi ve Mustafa tarafindan tasar-
ruf edilmektedir.®®

[lyas Bey hakkindaki en 6nemli ve ilging bilgi, Onun tarafindan Osmanli
veziriazami Candarli Ibrahim Paga’ya Balat'a bagli Kiziloyiik Koyirnii temlik
etigine dair bilgidir. Temlik edilen bu kéy, Ibrahim Pasa’nin oglu Candarli Halil
Pasa’ya ve Ondan da oglu Mahmud Celebi’ye intikal ettikten sonra menstih ol-
mus, Sultan II. Bayezid tarafindan yeniden Mahmud Celebi’ye verilmis ve o da
[znik’teki imaretine vakfetmistir.** Candarli Ibrahim Paga’nin vakiflarina ait koy
kayitlar1 bundan ibaret degildir. Onun Cine’ye tabi Dalama nefsi ve Dalama’ya
bagli Eleklii, Guiderenlii, Yortug, Eymilli, Alacaatlu, Mesudlu ve buna bagli Kuru,
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Sehnalu ve Kavacik koyleri ile Gireniz Cemaati’nden saglanan gelirleri de Iz-
nik’teki evkafina vakfettigi goriilmektedir. Her ne kadar bu kéylerin Ilyas Bey
tarafindan temlik edildigi belirtilmese de Kiziloyiik Koyt icin tesbit edilen duru-
mun bu kéyler i¢in de gegerli oldugu diisiiniilebilir.®

Sonug

Sonug olarak, Menteseogullar’nin ibtidalarinin ve antik Karia bolgesine han-
gi cihetten ne zaman geldikleri hususunun agikliga kavusturulmas: vakif belgeleri
ile miimkiin gériinmektedir. Numan oglu Kir Bey’in; Giresun, Cankiri, Bolu,
Usak, Denizli ve Antalya gibi Anadolu’nun bir¢ok yerinde gerek Kir, gerekse Kayir
nami ile anilan bazi kdy ve divanlara isminin verilmesinden, Anadolu’nun ug bél-
gelerinin Tiirklesmesinde ¢ok 6nemli bir isim olarak 6ne ¢ikugt anlagilir. Sayilan
cografi birimler tizerinden ¢izilecek hat, Menteseogullar’nin Karia bolgesine gelis
giizergahlarint da belirler. Kayir Han'in ogullarindan olup, Pachymeres’in zikret-
tigi Mentese Bey ve Siileyman Bey'in de Karia bolgesinin fethi i¢in Sakarya Nehri
civarindan hareket ettikleri ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Bizansli miiellifin kaydettigi
Salampaksides bir unvan degil, ayr1 bir sahsiyettir. Boluda Mentese Bey’'in damad:
Sasan Bey’in tiirbe vakfiyla ilgili kayit da bu tesbitleri kuvvetlendirmektedir. Boy-
lece, Bafeus Savasi sirasinda Osman Gazi'nin etrafindaki Menderes Tiirkmenleri-
ne dair ayni tarihgi tarafindan verilen bilgi de daha anlagilir bir hale gelmektedir.
Bolgede vakif kuran Kayir Han'in diger ogullarinin tarihi kimliklerini belirleme
konusunda da bazi tahminler yapmak miimkiindiir.

Oyle anlagiliyor ki, Kayir Han'in Zamanti Kalesi’'nde hapse atilip 6liime
terkedilmesinden sonra Anadolu’yu terk ederek Eyyibilerin hizmetine giren
Harzemliler, Kudiis'tin geri alinmasindaki 6nemli rollerinden sonra yeniden
Selcuklularin hizmetine girmiglerdir. Bunlarin torunlari, Tapinak¢t bakiyyele-
rinden olan Katalanlarin Bati Anadolu’daki révans miicadelesini bir sekilde sa-
vusturmuglar ve uglardaki Tiirkleri tegkilatlandirarak kendileri igin yeni yurtlar
acacak firsat1 da bulmuslardir. Dénemin olaylarini Memliik, {lhanli veya Bizans
zaviyesinden degerlendiren ¢agdas kaynaklarin, Kayir Han ve mahiyetindeki
Harzemlilerden ¢ok az bahsetmis olmalari, devletlerini yitirmis olan bu kala-
balik toplulugun giiglerini yeniden toparlayarak biiyiik bir cihan devletinin te-
mellerini atacaklarini tahmin edememis olmalarindandir. Osmanli Devleti’nin

85 BOA. TD. 367, s. 130, krs. Ahmet Yigit, Mentese Livas: Vakiflars, s. 78, 187-190; TADB. TTD.
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kurulus siirecini ele alanlar tarafindan siirecin olduk¢a mucizevi bulunmasi, bu
durumu olduke¢a dogal kilar. Bununla beraber, Mevlana Celaleddin, Hact Bek-
tas Veli, Baba Ilyas Horasani, Seyh Edebali, Haci Murad-1 Veli, Seyyid Mahmud
Hayrani, Seyyid Elvan, Ahi Evran, Tapduk Emre ve Yunus Emre gibi pek ¢ok
ulu sahsiyetin Mogol Istilast sonucunda Harzemlilerin inkiraziyla Anadolu’ya
geldikleri de unutulmamalidir. Kopriili'ntin sarih bir sekilde ortaya koydugu
tizere, boyle cihangtimul bir devleti kurmak icin gerekli olan siyasi, ictimai ve
etnik Amiller Anadolu cografyasinda mevcuttu. Kése Mihal ve Gazi Evrenos gibi
ihtida etmis olan gazi aileler {izerinden esas Amil giiciin Bizans ve Balkanlarin
Slav aristokratlarindan saglandigina dair goriisleri, durumun ters-yiiz edilmis
abaruli yorumlarr olarak degerlendirmek icab eder.

Mentese Bey ve ailesinin antik Karia bolgesini ele gecirdikten sonra bolgede-
ki imar faaliyetlerine hemen bagladiklarini sdylemek simdilik miimkiin degildir.
Menteseogullar’ndan Ahmed Gazi ve Ilyas Bey'in vakiflari, gelirleri en fazla
olan ve dolayssiyla en biiyiik vakiflardir. Yildirim Bayezid’in Anadolu seferleri
sirasinda Mahmud Bey’e Bergama'ya bagli bazi koyleri vakfetmesi, cebren gergek-
lestirdigi siyasete karst olusabilecek tepkileri dizginleyebilmek amacina matuftur.
[lyas Bey'in Sadrazam Candarli Ibrahim Pasa igin temlik ettigi Kiziloyiik Koyii
de Sovalyelere Izmir mukabelesinde Bodrum'da kale yapmalarint emir buyuran
Celebi Mehmed’e baglilik boyutlarinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip-
tir. Beyliklerin birbirleriyle olan bu yakinligina dair vakif belgelerinde bunun
gibi pek gok 6rnek mevcuttur. Yukarida belirtildigi iizere, Aydinoglu Isa Bey’in,
dedesinin ismini tagtyan Kayirhan Kéyi'nde kurdugu vakif bu ciimledendir.
Yine onun tarafindan Murad Hiid4vendigar'in ruhuna Kur’an tilaveti yapilmasi
icin Kocaelide kurulan vakif, Germiyanoglu I. Yakub Bey’in oglu Musa Bey’in
Hamidogullar'nin merkezi Egirdirde kurdugu mevlevihine vakfi, Molla Sem-
seddin Fenari icin hem Teke Bey hem de Germiyanoglu II. Yakub Bey tarafindan
verilen temlikndmeler ve Germiyanoglu II. Yakub Bey’in Sadrazam Bayezid Pasa
icin verdigi temliknAme, Osmanlilar ve Bat Anadolu beylikleri arasindaki iliski-
lerin son derece girift oldugunu gostermekeedir®®

86 TADB. TTD. EV. 560, v. 49a-50b; 53a, 233b; Afyon Miizesi, Kad Sicilleri, No: 505/144; BOA.
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Mentese Beyin Ismi, Menge’i ve Menteseogullar’nin Vakiflari'na Dair

Oz m XIIL yiizyilin son geyreginden itibaren Antik Karia bolgesinde kurulan beylige
adini veren Mentese Bey'in ismi, kdkeni ve bolgeye nereden geldikleri hususu iiz-
erinde gliniimiize kadar yapilan aragtirmalardan bir netice ¢ikmig degildir. Bizansl
tarih¢i Pachymeres’'in Menderes Tiirklerinin Osman Gazi'ye yardim ettiklerine
dair verdigi bilgi, beyliklerin birbirinden bagimsiz olduklar: algisindan dolayr tam
olarak anlagilamamis, XIV. yiizyilin hemen baginda Bizans'in Anadolu tarafindaki
topraklarina hizla yayilmis olan Tirklerin eski Tapinakeilara karsi Rodos Adasi
icin verdikleri miicadelenin boyutlarinin anlagilmast da miimkiin olmamustir. Elin-
izdeki ¢aligma, vakif belgelerinden hareketle Mentese Bey'in menseini Yassicimen
Savag’ndan sonra Selguklularin hizmetine giren Harzemlilerin lideri Kayir/Kir Han’a
baglarken, beyligin kuruldugu bolgeye Sakarya nehri havalisinden geldigini gosterme-
ktedir. Onunla beraber Batt Anadolu’'nun fethinde 6nemli roller {istlenen Sasan Bey
hakkinda yeni dnermeler getirilmesini saglayacak veriler de degerlendirilmistir. Kayir
Han'in Mentese Beyden bagka, isimleri tesbit edilen diger ogullar1 vasitasiyla Batt
Anadolu beylikler diinyast ve Osmanlilart sahsinda birlestirme ihtimali, Mogol Istilas:
ve Yassicimen Savast’'ndan sonra devletlerini yitirmis olan Harzemli bakiyyelerinin,
cihangiimul bir devletin kurulmasinda basat rol iistlendiklerini diisiindiiriir. Kayir
Han'in baba isminin Nu'man olusu ise, sadece Karesiogullar’nin degil, beylikler
diinyasini tegkil eden ydnetici ziimrenin biiyitk ¢ogunlugunun Danismendliler
ile olan baglanusini da akla getirmektedir. Caligma bu ydniiyle Bat Anadolu’nun
Tiirklesmesine yeni bir ¢ergeve ¢izme ¢abasinin ilk adimi olarak ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Mentese Bey, Numan oglu Kirbey, Kayir Han, Harzemsahlar,
Danismendliler.
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Osmanli Tarihinin Ik Biiyiik Savas Anlatimu:
Osmanlilarla Karamanlilar Arasindaki
Frenkyazisi Muharebesi (1386/1387)

Feridun M. Emecen*™

The Earliest Narrative of a Major War in Ottoman History: The Battle of Frenkyazisi
between the Ottomans and the Karamanids (1386/1387)

Abstract m The first narrative of a major pitched battle based on Ottoman sources
dates back to the reign of Murad I. A detailed book of victory/conquest (zaferndme/
fetibndme) on the Battle of Frenkyazisi, which took place between the Ottomans
and the Karamanids a couple of years before the Battle of Kosovo (late 1386 — early
1387), survived in the history of Negsri, one of the early Ottoman chronicles penned
in the fifteenth century. This battle was not touched upon by Asikpasazide, another
early Ottoman chronicler. Tbn Kemal and Idris-i Bitlisi, two historians writing later
than Nesri, however, mentioned it in their works. Moreover, some anonymous Ot-
toman chronicles and Behisti described the battle briefly. It should also be added that
Nesri, Ibn Kemal and Idris-i Bitlisi did not rely on each other; their account should
rather be based on an another text. On the other hand, the Karamannime of Sikari,
a sixteenth-century source reflecting the Karamanid point-of-view, presents an al-
ternative approach. Sikarf’s narrative is consistent with Ottoman narratives along
general lines, if not in detail. The information included in these chronicles has a
special significance because the Battle of Frenkyazist demonstrates the transforma-
tion in classical Ottoman warfare before the Battle of Kosovo. These texts point to
the emergence of a divergence between the Ottoman system based on infantry and
classical Turcoman tactics. Finally, the battle paved the way for the Karamanid ac-
knowledgement of Ottoman superiority.

Keywords: Ottoman-Karamanid relations, Ottoman warfare, the Battle of
Frenkyazisi, Murad I, Karamanli Alaeddin Beg, Konya.
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FRENKYAZISI MUHAREBEST (1386/1387)

Anadoluda Selguklu hakimiyetinin inkiraza ugramasiyla dogan beylikler
icinde en 6nemli yere sahip olani hig siiphe yok ki onun mirasini Gistlenme iddi-
astyla da hareket eden Karamanogullari Beyligidir. Aslinda basit bir “beylik”ten
¢ok miiesseseleriyle tekemmiil etmis bir “devlet” yapilanmasi i¢inde oldugu an-
lagilan Karamanogullari, Osmanli beyliginin de i¢inde bulundugu Bat1 Anado-
lu beyliklerinden hayli farkls bir tarihi siirece sahip olarak gelisme gostermise
benzemektedir. Her seyden evvel Karamanlilar merkezi bir siyasi tesekkiil olarak
Selcuklulardan sonra biitiin Anadolu beyleri {izerinde iistiinliik iddiasint acik se-
kilde siirdiiren ve hatta bunu baglangicta kabul ettiren kudret sahibi beylik veya
daha dogru tabirle bir “devlet” 6zelligini haiz olmustur. Onlarin giicli bir beylik
olarak sivrilmeleri sonucu, bdlgedeki siyasi kararsizliklarin nispeten ortadan kalk-
ug1 daha dengeli bir ortam dogdugu da sdylenebilir.

Karamanogullar’'nin merkezi konumda olmalarinin ve bunun tabii bir so-
nucu olarak bu kesimde metbiyet iddiasini stirdiiren biiytik devletlerin (mesela
once Ilhanlilar sonra Memliikler) baskilarint ddima iizerlerinde hissetmelerinin,
siyasi ve askeri bakimdan onlart zamanla belirsizlikler ve zorluklar i¢inde birak-
ugint diisiinmemek icin bir sebep yoktur. Bu durum bastirdiklart paralara kadar
da yansimis gozitkmektedir.! Osmanlilar ile olan rekabette bu belirsizliklerin —
ozellikle gelecekteki varliklarini idame agisindan— Karamanogullari igin stirekli
hatirda tutulacak bir anlam kazanmaya basladigin: iddia etmek ve iligkileri bir
de bu ¢ergeveden okumak bilinen yaklasimlara, yorumlara muhtemelen farkls bir
veche verecektir.

Bu yazida Karamanogullar: tizerinde baslayan Osmanli baskisinin ilk gorii-
niir hadisesi olan ve dnemli bir siyasi kirilmaya yol agan Frenkyazisi Savagt tize-
rinde durulacakur. Bu savas sadece siyasi anlamda degil, ayn1 zamanda en erken
Osmanli kroniklerindeki ilk mufassal meydan savasi anlatimi olmak itibariyla da
Osmanli tarihgilik anlayist icinde farkli bir yer edinmektedir. Bu savasin orijinal
anlatimini ihtiva eden metin, II. Bayezid donemi baslarinda ortaya cikan ve der-
leme bir Osmanli kronigi oldugu bilinen Nesri’nin Cibanniima adli tarihi icin-
de yer almakta; ilk donem Osmanlt savas usulleri hakkindaki bilgileri belirli bir
yere oturtacak 6nemi haiz goriinmekredir. Iki Anadolu beyi arasindaki bu mey-

dan muharebesi, Osmanlilarin temsil ettigi ve piyadenin de agirlikli rol oynadigt

1 Karaman paralarinda kendi beylerinin adlari yaninda mesela Memliik sultaninin adi da
vardir. Tesbit edilebilen ilk paranin 1315 yilina ait oldugu ve Ibrahim Bey ile Memliik
sultani el-Melikiinnasir'in adini tasidigs bilinmektedir: Genel olarak bk. Ciineyt Olger,
Karamanogullar: Beyligi Madeni Paralars, Istanbul 1982.
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yeni savas sistemiyle Karamanlilarin ananevi siivariye dayali ¢arpisma usullerinin
simdilik yazili metinlere akseden ilk karsilasmasi olarak burada takdim edilmek
istenmektedir. Ayrica olayin bizatihi bu 6zelligi yaninda ilk Osmanl: tarihgileri-
nin hadiseye bakislart ve ele alis bicimleri, eldeki ilk orijinal metne aradan gecen
zaman zarfinda kendi dénemlerindeki anlayislara uygun olarak nasil miidahale
etmis bulunduklari gibi hususlar tizerinde de yeni bazi argiimanlar ortaya konul-
maya caligilacakur.

[lk Osmanli-Karaman Siyasi Iliskilerine Girig

Frenkyazist Savasi’'na gegmeden 6nce ilk Osmanli Karaman miinasebetle-
rinin tarihi seyrine kisaca goz atilacak olunursa, iki beyligin XIV. ylizyilin ilk
yarisindaki durumunu ve bu savagin nasil bir kirilmaya yol actigini anlamak daha
kolay olacaktir: Karamanlilarin Konya'ya tam olarak hakim olduktan sonra esas
itibartyla Selguklu varisi gibi hareket ederek Anadolu beylikleri tizerinde bask:
olusturduklari ve onlarin kendilerine bagli olmasi gerektigi yolunda mesruiyet
arayislart icinde bulunduklar: bilinmektedir. Bu tiir hak iddialari, Sel¢uklular’'in
soyundan gelmekten ¢ok (yani irsi degil) siyasi bir mirasin ifadesi olarak anlagil-
malidir. Bu bakimdan Karamanlilarin diger beylikler ve bu arada giderek bulun-
dugu bélgede bitytime egilimi gosteren Osmanogullari’'na karst olan tutumlarini
Osmanli tarih yaziminin etkisinin disinda olarak daha “serinkanli bir anlayigla”
degerlendirmek elzem goriiniir.

1357'de veya 1361°de Alaeddin Ali Bey'in Karamanli tahtina gegisiyle Ka-
ramanogullari tarihinde yeni bir devir baglamistir.” Bu dénem ayni zamanda
giiciinii 6nemli 6l¢iide ikameyi bagarmis olan Osmanogullari i¢in de farkls bir
devreye isaret eder. Nitekim Osmanlilar ile Karamanogullart arasindaki ilk ciddi
siyasi miinasebetlerin bu zamana denk diistiigiine dair bilgiler, artk literatiirde
yavasca yerini alacaktr.’ Feridun Ahmet Bey’in Miingear indaki 1 Rebitilahir 767

2 Onun dénemi ve miicadeleleri icin bk. Yahya Bagkan, “Karamanogullar: Beyligi Ala-
eddin Ali Bey Donemi, 1357-1398”, Karaman Taribi ve Kiiltiirii, 111, Karaman Valiligi,
(bask yeri ve tarihi yok), s. 381-462.

3 Orhan Bey doneminde de bazit mektuplagmalara dair kayitlar varsa da bunlarin mevsu-
kiyeti hakkinda kesin hiikiim verilememektedir. Bunlarin ¢cogunun aradaki dostlukla
ilgili olmalar: ve hitaplardaki bazi karineler, tarihi ¢izgiye uyum gésterir (Mesela bk.
Feridun Bey, Miingeatiis-Selitin, Istanbul 1274 1, 66, 80-85, 86-87; 1. Beldiceanu-Ste-
inherr, Recherches sur les actes régnes des sultans Osman, Orkhan et Murad I, Monachii/
Miinih 1967, s. 149-151, 154-155, 157). Orhan Bey’e ait ilk mektupta oglu Siileyman
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(16 Aralik 1365) tarihini tastyan I. Murad’in Alaeddin Ali Bey’e Rumeli yakasina
gaza icin gectigini bildiren Farsca mektubu “dostane” iligkiler bakimindan mani-
dardir.* Bu haberlesmelerle basladigt anlagilan “resmi nitelikli” yakinlagmalarda,
Alaeddin Ali Bey’in genisleme siyaseti ve beylikler {izerinde otorite tanitma ara-
yislart belirleyici olmugsa benzemektedir. Anadoluda diger beylikler gibi “duragan”
degil genisleyen iki beyligin birbirine rakip olmamasi bu sartlar altinda siiphesiz
beklenemezdi. Her iki beyligin genisleme politikalarindan rahatsiz olduklari an-
lagilan kiigiik beylikler bu iki gii¢ arasindaki iligkilerde ve catigmalarda anahtar

rol oynamislardir.

Bulunduklari bélgede hakimiyetlerini kurup Rumeli yakasina gazaya giderek
sohret kazanan Osmanlilara kargi Karamanlilar'in takindigs “diismanca” tavir ile
ilgili kaynaklara akseden ilk bilgilerin I. Murad devrine rastlamas: dikkat ¢gekicidir.
Osmanli Karamanli miinasebetlerinde daha 1361°de Osmanli karsit1 bir ittifakin
Karamanlilar tarafindan olusturulduguna dair bazi rivayetler mevcuttur.” Ancak
o yillardaki sartlara bakildiginda bunun sebebi miiphemiyet i¢inde kalir. Baz1 ta-
rihgiler bunu I. Murad’in Hamidogullarr’'na ait Yalvag, Karaagag gibi yerleri satin

Pasa’'nin Gelibolu’ya gecip Trakya fetihlerinden bahis vardir ve Karamanoglu'nun bu
gazaya katilma istegine olumlu cevap verilmistir. Bu mektuba karsilik gelen cevapta
Karamanoglu kardeslerinin kendine yonelik harekat sebebiyle asker yollama niyetini
gerceklestirememekten dolay: tiziintiilerini beyan etmistir.

4 Bu mektupta I. Murad Alaeddin Bey’e biraderim seklinde hitap ederken onu “noyan-1
azam” geklinde de anar ki bu unvan Mogol etkisinin “serpintileri” olarak ¢ok énemli-
dir. Ayrica bu ilk déneme ait mektuplarin mevsukiyeti bakimindan da siipheleri nisbi
de olsa giderici bir isarettir. Yani bu mektubun dogru olma ihtimali yiiksektir, yalniz
tarihinde bir hata olmasit muhtemeldir. Mektubun yazilist itibartyla I. Murad’in tahta
cilusu sirasina 1361 veya 62’ye denk diismesi daha uygun olacakur (Miingeat, 1, 90-91).
Zira mektupta Edirne’ye kadar olan Trakya arazisi tizerindeki kalelerin ele gegirilmesin-
den bahsedilir. Ayrica bu mektubun analizi i¢in bk. I. Beldiceanu-Steinherr, Recherches
sur les actes régnes des sultans Osman, Orkhan et Murad 1, s. 169-170.

5 Mesela ilk devir belgeleri konusunda ciddi siipheler uyandiran Feridun Bey’in miingeat

mecmuasinda I. Murad’in tahta ¢ikmasindan sonra Edirne’nin fethi miinasebetiyle
“Acem sahi Uveys'e” (Celayirli Seyh Uveys: 6. 1374: bk. V. Minorsky, “Uveys”, /4,
XIII, 133-134) yolladig1 mektuba karg: taraftan verilen Rebiiilevvel 763/ Aralik-Ocak
1361-62 tarihli cevapta Murad’in tahta ¢ikuginda bazi zorluklarla kargilastgindan ve
bu meyanda Karamanoglu'nun fesadindan séz edilmektedir (Miingeat, 1, 91-92). 1.
Murad’in tahta 1362 Martinda ¢ikuig: genel olarak kabul edilmektedir. Béyle olunca
burada yer alan tarih problemli hale gelir. Ancak bu tarihi hemen reddetmeden 6nce
I. Murad’in ciilusu meselesini yeniden diisiinmek gerekir kanaatindeyim.
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almasina baglar:® Alaeddin Bey bunu hazmedememis ve I. Murad Balkanlarda
iken Karaagag, Egridir ve Yalva¢’i isgal etmistir. Bu hadise kroniklerde nispeten
“tarihsiz” bir devre olarak yani kronolojik ¢erceveden bagimsiz sekilde yerini aldi-
gina gore ciddi bir karistirmanin veya anakronik yaklagimlarin yahut megruiyet
bahanelerinin dayanag olacak sekilde muhayyel bir ifadeye istinat edebilir. Fakat
asagida temas edilecegi gibi izerinde yeniden diisiinmeyi hak edecek 6nemdedir.
Bundan sonra kaynaklarda Eretnaoglu Mehmed ile Turgud, Varsak oymaklar: da-
hil olusan ittifakin hedefinin Bursa ve Iznik oldugu nakledilir ki bunun da Os-
manli siyasetinin megru zeminlerde 6niinii agmaya yonelik manevra olmak tizere

ozellikle zikredilmis bulunma ihtimali ytiksektir.

Aslinda 1359'dan itibaren Karamanlilar Latinler’in elindeki Gorigos’a (Silifke-
Kiz Kalesi) yonelik sefer tasarlamakta ve bu yoredeki gelismelere dikkatlerini yo-
neltmis bulunmaktaydilar. Alaeddin Ali Bey’in biitiin Tiirkmen beyliklerini topla-
dig1 bir govde gosterisine doniisen nihai sefer, yildizi artk hayli yiikselmis bulunan
Osmanlilar ile olan rekabet agisindan da belirleyici bir 6zellik tagir. 1367°de biitiin
Tiirkmen beylerinin gozii 6niindeki bu seferde ugranilan basarisizlik, Osmanlilarin
s6z konusu rekabette birden 6ne ¢ikmalarina vesile tegkil etmis olmalidir.” Kana-
atime gore bu ilk miinasebetler ve rekabet ortami ile miinasebetlerdeki diigmanlik
ve Osmanli giiciiniin giderek daha fazla hissedilmeye baglanmasinda bu olay 4deta
bir doniim noktast olmustur.® Zira olaylarin seyri bu tarihten sonra Karamanlilara
karst onlara sdzde inkiyat gostermis goriinen diger komsu beyliklerin bagkaldirict
hareketlere tevessiil etmeleriyle daha da acik hale gelmistir. Nitekim Eretnalilar ve
Hamidogullari ile Germiyanlar'in faaliyetleri bu anlamda dikkat ¢eker.

6 Sait Kofoglu, “Hamidogullar1”, DIA, XV, 473-474. Konuyla ilgili ayrica bk. E M.
Emecen, Osmanls Imparatorlugu'nun Kurulus ve Yiikselis Taribi (1300-1600), Istanbul
2015, s. 73-74.

7 Sehabettin Tekindag, “Karamanlilar’'in Gorigos Seferi (1367)”, Tarih Dergisi, 6 (1954),
s. 161-174.

8 1. Murad’in Germiyanlilarla baglayan akrabalik ve toprak kazanimi, diigiin meselesi,
kiz vererek akrabaliklar tesis etme siyaseti dikkat ¢ekicidir. Karamanoglu ile de aynisini
yapmis, kizint (Nefise/Melek Sultan) Alaeddin Bey’e vermisti (nikah akdi ve hediye-
lesme ve cehiz/kalin, baglik ile ilgili resmi yazigmalar Miingeat, 1, 104-105'de yer alir.
Fakat buradaki tarih yanlis olmalidir. Zira Nefise Hatun'un Karaman/Larende'deki
medresesi kitabesinde inga tarihi 783(1381-82)’tiir. Evliligin 1370 dolayinda olmast
daha makuldiir: Faruk Siimer, “Alaeddin Bey”, DIA, 11, 321-322). Muhtemelen Murad
giiclii beyliklerle akrabalik bag: tesis etme politikast izliyordu. Bunun alunda yatan
sebepler, birlikte hareket edebilme ve zamanla Osmanli giiciinii hakim kilabilme an-
layisina dayantyor olabilir.
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Ozellikle tarihi kayitlara inanmak lazim gelirse Germiyan ve Hamidogul-
lar1 arazilerinin Osmanlilara intikali meselesi, bir 6lgiide Karamanlilarin tavrini
test etmeye yonelik 6nemli bir gelisme olmustur ve tarihen de yukarida sozii
edilen dénemden ziyade bu son devirle iliskili bulunmalidir. Nitekim Miinge-
artaki mektuplarda bu hadiseye dair bilgiler olmasi, yasanan rekabetteki temel
sebepler bakimindan s6z konusu “satin alinan topraklar” meselesinin/¢ekismesi-
nin belirleyiciligini nispeten ortaya koyar. Dogru olma ihtimali yiiksek olan bu
yazismalarda Seydisehir hakimi Mahmud Bey’in, I. Murad’a ait olan ve vaktiyle
Hamid-ili beyi Hiiseyin Bey'den satin alinmis bulunan Beysehir, Seydisehir, Yal-
vag ve Karaaga¢'in Karamanlilar tarafindan yagmalanmasi hadisesini Osmanlilara
bildirdigi mektup bu agilardan manidardir. Alaeddin Ali Bey’in bu harekete giris-
me iddiasint “bu topraklari vaktiyle I. Murad'dan satin almis olmasina” baglamas:
onemlidir.” Alaeddin Bey savagtan az 6nce, bu hareketinin sebebini agiklamak
icin “pederim” diye hitap ettigi I. Murad’a génderdigi bir mektubunda, Hamid-
ili hakimi Hiiseyin Bey’in Seydisehir ile Beysehir'i I. Murad’a satarken Karaa-
gac, Yalvag ve etrafindaki bazi yerleri de kendisine sattig1 iddiasinda bulunmustu.
Yani kendisine ait bu topraklarda Osmanlilara tabi Seydisehir hakimi Mahmud
Bey’in isgalci konumunda oldugunu ileri siiriiyor, ona karst hareketinin sebebini
bu “ser’i/kanuni hakka” bagliyordu.'® Béylece Osmanli kroniklerinde Frenkya-
z1s1 Savag’'nin gergek sebebinin bu olayla dogrudan baglantli olarak anlatilmas:

—kronik yazarlarinin kendi argiimanlari acisindan- makul bir megru gerekee sunar.

Osmanli-Karaman ilk savasi, muhtemelen bu gelismelerin ardindan Konya
onlerinde vuku bulmugtur. Asagida degerlendirilecek olan bu ilk biiytik meydan
savagindaki Osmanlt basarisi, 1367°de Karamanlilarin Gorigos seferiyle baslayan
stirecin son halkasini olusturmusa benzemektedir. Zira Karamanlilar ilk defa Os-
manl Gstinliigiint kabul etmek zorunda kalmiglardir. Boylece vasal bir statiiyii
de kabullenmislerdir ki bu da onlarin imajini sarsacak ol¢iide agir sonuglara yol
agmis olmalidir. Karamanlilar i¢in Osmanlilar biiyiik ihtimalle bu tarihten son-
ra gercek anlamda bir “tehlike ve tehdit” unsuru haline geldiler ve miicadeleyi
wsrarla siirdiirecekleri bir doneme girdiler. Bundan dolay: neticeleri itibartyla bu

9 Mahmud Bey'in Karamanoglu Alaeddin Aliden sikdyet mektubunda tarih yoktur:
(Miingeat, 1, 109-110). Ancak bunun hemen sonrasinda I. Murad’in seferberlik emri
evahir-i Ramazan 788 (1386 Ekim ortast) tarihini tagir ki, Frenkyazist Savas’'nin he-
men arifesini isaret eder (I, 110; krs. I. Beldiceanu-Steinherr, Recherches sur les actes
régnes des sultans Osman, Orkhan et Murad 1, s. 226).

10 Miingeat, 1, 110.
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ilk savasin mahiyeti son derece 6nemlidir. Osmanli Karamanli miicadelesinin
kaynaklara ayrintili olarak yansiyan ilk goriiniir olayr “Frenkyazisi” Savag, siyasi
sonuglari itibartyla Karamanlilar: bir siire i¢in de olsa Osmanl: vasali yapmakla
kalmamus, ayrica askeri agidan Osmanli Gistiinliigiiniin niteligini -bilhassa I. Ko-

sova Oncesi taktik ve uygulama bakimindan- a¢ik halde gostermistir.

Frenkyazist Savagi’nin Anlatim1

Savas ve I. Murad’in Karaman harekau ile ilgili en genis bilgi Osmanli ta-
rih¢isi Nesri’nin, onunla ¢agdas sayilabilecek Idris-i Bitlis’nin, Ibn Kemal’in
(Kemalpagazade) ve alternatif bir anlatimla Sikar{’nin eserlerinde yer alir. Ayrica
onlarla cagdas Behisti Ahmed Celebi de muhtemelen Anonim Osmanl: tarihle-
rinden birini esas alip yiiksek bir edebi dille siislemis goziikmektedir.'" Bunla-
rin disinda ayrintls tasvirlere rastlanmaz.'? Mesela ilk Osmanli tarihgilerinden
Asikpasazade ve Orug Bey bu seferden hig s6z etmezler. Asikpasazade nin bu tav-
11 ilgingtir, bu olayr anlatmamast eger teknik bir sebebe mebni degilse o vakit
bunun altinda bagka ahlaki veya siyasi saik aramak gerekir.’ Bunu simdilik bir

11 Behisti Ahmed Sinan, 7zrih-i Al-i Osmin, Istanbul Arastirmalart Enstitiisii Kep., Sevket
Rado Yazmalari, nr.293. Behisti’nin bugiine kadar bilinen eseri Yildirim Bayezid'den
I1. Bayezid dénemi ortalarina kadar gelen kisim olup yakin zamanda yayimlanmigtir:
14rih-i Bebisti: Varidat-1 Siibhini ve Fiitihit-1 Osmaini (791-907/1389-1502), 11, haz.
Fatma Kaytaz, Ankara 2016. Eserin Osman, Orhan ve 1. Murad devrini ihtiva eden
s6z konusu yazma niishasi da yine E Kaytaz tarafindan yayima hazirlanmistir. Bu yaz-
madaki Frenkyazis1 Savagt’yla ilgili bilgiyi benimle paylastg icin kendisine tesekkiirii
borg bilirim.

12 Mesela ge¢ donem tarihgilerinden Hoca Sadeddin Efendi, Ibn Kemal ve Idris-i
Bitlisi’nin eserlerini gdérmiis olarak konuyu ele almis olmakla birlikte daha muhtasar
bir anlatimi tercih etmistir: 74ciit-tevirih, Istanbul 1279, 1, 103-108. Idris-i Bitlisi’nin
Tiirkce terciimesine bile bakildiginda Zaciit-tevirib’le hemen hemen ayni oldugu an-
lagtlacaktir: Hegt Bihist (Abdiilbaki Sadi Efendi terciimesi), haz. M. Karatas-S. Kaya-Y.
Bas, Ankara 2008, I, 364-371; ayrica Hest Bihisfin orijinal kismi i¢in bk. Nuruosma-
niye Ktp., nr. 3209, 150b-153a. Ayrica eserlerini II. Bayezid déneminde veya hemen
sonrasinda kaleme almig olan diger bazi tarihgilerin mensur ve manzum eserlerinde
de bu savagtan kisaca bahsedildigi bilinmektedir (Mesela bk XV. yy. tarih¢ilerinden
Kemal, Seldtin-nime, haz. N. Oztiirk, Ankara 2001, s. 65-66). Bunlar da daha ¢ok
Nesri'yi ve Idris-i Bitlisi’yi esas almis goriinmektedir.

13 Asikpasazade’nin bu savas ile ilgili Ahmedi’nin yazdiklarini gérmemis olmasi bek-
lenemez. Bu kaynag: kullandig: halde nigin bu savas: sessizce gegistirdigi konusu
tizerinde tekrar diigiinmeyi hak ettirecek 6nemdedir. Bunda Fatih Sultan Mehmed
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tarafa birakarak Asikpasazade’nin de gordiigii ve kullandigini bildigimiz ilk Os-
manli tarihgisi olan Ahmedi'den baglarsak, onun Karamanlilarla olan bu savasi
anlatugini, ancak siir diliyle kaydettigi bu miicadele hakkinda hayli yetersiz bilgi
verdigini goriiriiz. Mesela savasin sebebi zikredilmemistir ve “Karaman sahinin
Murad Bey ile ceng etmek istedigi” ibaresiyle séze baslanir.'* Ahmedi’nin tezi,
Karamanoglu’'nun yanina “Tatar/Mogol, Varsak, Turgud, Tiirk, Rum, Sam’in” yer
almasi, onun Murad’a diigmanlik gostermesidir. Murad bunu isitince harekete
geemis, kimseden yardim istemeksizin onlarla harp etmis, hepsini bozguna ugrat-
mis ve Karaman Beyi kagip gitmis, bunun tizerine Murad da kifir memleketlerine
yeniden yonelmistir. {lging olan husus Ahmedi’nin Karamanlilar ile Memliikleri
iliskilendirecek olgiide Osmanli karsit1 miittefikler icinde “Sam”1 da zikretmekte
olmasidir. Bunun Yildirim Bayezid déneminin, Memliik karsiti havasindan miil-
hem bulunma ihtimali yiiksektir. Yildirim Bayezid’in Memliikler’in idaresi altin-
daki Malatya’ya kadar uzandig: disiiniilecek olursa, bu atmosferin Ahmedi’ye
boyle bir eklentiyi yapma firsati vermis olmasi miimkiin goriinmektedir.”
Ahmedi ile ¢agdas olan Osmanli dist bir kaynak olarak Bezm i Rezm'de savasin
ayrinusina girilmeksizin “Osmanoglu’nun karinca siiriisii gibi kalabalik ordusu-
nun Karaman’a yiiriidiigiiniin” haber alindig1, bunu duyan Kadi Burhaneddin’in
Karamanoglu ile savagmak icin Develi’ye kadar gelmisken onurlu bir hareketle
Osmanlilar tarafindan ezilmis olan bir tilkeye girmedigi, bu sirada Karaman elgi-
sinin gelip 6ziir diledigi, bir anlagma yapildig1 ve Kadi Burhaneddin’in geri don-

16

diigii anlaulir.'® Ayrica Osmanoglu’'nun bu harekattan sonra Egridir’i alip geri

dénemindeki kul asilli idarecilerle Karaman mengeli grup arasindaki rekabetin etkisi
olabilir. Asikpasazide'nin Zeyniyye tarikati mensubu olarak bagka hassasiyetlerin pe-
sinde kogmus olma ihtimali de yiiksektir.

14 Osmanl Taribleri, Istanbul 1939, s. 15-16.

15 Burada hemen Ahmedi’nin bu kisimlart yazarken eserini Yildirim Bayezid’e tak-
dim etmis oldugunu hatrlatmaliyiz. Yani Ahmedi, Yildirim Bayezid’e ugrasa girdigi
Memliikler'in zaten Osmanli karsit ittifaklarda bulundugunu ima etmis oluyordu.
Ankara savagindan sonra Ahmedi soylem degistirmekle birlikte yazdig1 kisimlarda her-
hangi bir tadilata girismemis, eserini Emir Siileyman’a takdimi sirasinda onu 6viicii
ve Yildirim’1 suglayict imalara yer vermistir. (Bunun igin bk. E M. Emecen, “Ihtirasin
Golgesinde Bir Osmanli Sultant: Yildirim Bayezid”, Osmanl: Aragtirmalars, 43 (2014),
74-75).

16 Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm i Rezm, trc. Miirsel Oztiirk, Ankara 1990, s. 292-
293: Kad: Burhaneddin, bu sefer vesilesiyle Osmanlilarla bir anlagmasi varmus gibi
miittefikane hareket etmis sekilde goriinmekten kaginmigtir. Gergekee I. Murad ile pek
iyi bir iligki icinde olmadig agiktir. Muhtemelen Osmanlilar daha 6nce hareket ederek
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dondigii ifade edilir. Bu kisa bilgiler Frenkyazisi Savas’'nin ¢agdas ve Osmanli
dist bir kaynaktan teyidi anlamina gelir.

Geg tarihli “erken Osmanli tarihlerine” dénersek: eserini Fatih Sultan Meh-
med doneminde kaleme alan Siikrullah, I. Murad’in Ankara’ya uzanip orayr al-
masinin ortaya ¢ikardig tepkileri anlatir ve “Karaman-ili” beyinin diigmanlik
gosterdigini sdylemekle yetinir. Karaman Beyi'ne yonelen Murad onunla ceng
eder, kimseden yardim almaz, Karaman ¢erisinden Varsak, Tatar, Tirkmenden
say1siz insan topraga diiser, kiligtan kurtulan Karamanlilar kacar. Murad da geri-
sini alip Bursa’ya doner."” Dénemin bir bagka devlet adami ve tarih¢isi Karamanti
Mehmed Pasa ise kisaca onun Karamanlilarla savastugini her nereye yonelse galip
geldigini ifade ederek hicbir ayrintiya girmez.'®

Hicri 824 (1421) tarihli olup Celebi Sultan Mehmed’e sunuldugu ileri siirii-
len tarihi Zakvim’lerden birinde, Murad’in Kiitahya, Germiyan ve Hamid’i alma-
st hicri 780’e (1378-79); hemen ardindan Karaman Beyi Alaeddin’in onun tara-
findan bozguna ugratilmasi, baris yapilmasi ve Beysehri’nin alinmasi 787 (1385)
yilina tarihlenir.!” 835 (1431-32) tarihli 7zkvim'de ise Murad’'in Konya'y1 kusat-
ugt haberi vardir, savastan soz edilmemektedir, herhangi bir tarih de verilmemek-
tedir.?’ 843 (1439-40) tarihli Tzkvim, savastan hic bahsetmez. Bununla beraber
Hicri 858 (1454) yilina ait Zakvim'de biraz ayrinu vardir. Burada I. Murad’in
Alaeddin tizerine yiiriiyerek Konya'y1 kusatip Karaman Beyi'yle anlastig ve

Karaman iilkesine girmistir. Kadi Burhaneddin belki de Osmanlilarla burada karsilas-
mak istemedigi icin geri ddnmiistiir. Bezm i Rezm’de ona sdyletilen su sozler ilgingtir:
“Osmanoglu Karaman iilkesine gelip oranin yakip yikimiyla mesgul, biz oraya hareket
ederken kendi giictimiize giivendik, bagkasindan destek almadan onunla savagalim
dedik. Fakat onlarin kargisina giiclii bir diisman ve Gstiin bir hasim dikilmistir. Bu
durumda onlara saldirip 6¢ almak cirkin bir hareket olur, béyle bir hareket serefimiz
tizerinde kara leke gibi kalir”. Yasar Yiicel ise Kadi Burhaneddin’in kendisi i¢in kazangli
olabilecek seferden vazge¢mesini Karamanoglu'nu daha fazla yipratarak I. Murad’in
Karaman {ilkesine tamamen hakim olmasini kolaylasurmak istememesine baglar. Kad:
Burhaneddin’in Karamanoglu ile anlasmasini, Osmanli seferi sirasinda olmus gosterir
ve Samagar, Caygazan gibi Mogol boylarinin Karaman ordusunda yer almalarini buna
delil olarak serd eder (Kad: Burbhaneddin Ahmed ve Devleti, 1344-1398, Ankara 1970,
s. 82-83).

17 “Behcetitt-tevarih”, Osmanlt Taribleri, s. 55.

18 Osmanlz Taribleri, s. 347.

19 Osmanls Taribine Ait Takvimler, Atsiz nesri, Istanbul 1961, s. 26-27, 55; krs. Osman
Turan, Istanbul’un Fethinden Once Yazilmas Tarihi Takvimler, Ankara 1984, s. 19, 55.

20 Osmanl: Taribine Ait Takvimler, s. 69.
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Beysehri'ni aldig: tarih, 778 (1376-77) olarak verilmistir.?! Ruhi’ye atfedilen
Oxford Anonimi’'nde ise Nesti ve Asikpasazade hatta Orug ekoliinden ayri bir
cizgiyi izlemek miimkiin goriiniir. Burada Nesri ve Ibn Kemal kadar olmasa bile
Murad’in Karaman seferi hakkinda ayrinuli sayilabilecek bilgiler mevecuttur. Nig
hadisesi anlatildiktan sonra Karaman seferine gegilir. Aslinda Nesri’nin eserinde
de Nis bahsi, sira itibartyla dogru yerde bulunur.

Simdi bu kisa tahlillerden sonra, elimizde Frenkyazisi Savast’yla alakali, ola-
yt en ayrintili anlatan bes Osmanli kaynagi ve ayrica geg tarihli olmakla birlikte
Karamanlilar zaviyesinden konuyu nakleden $ikari’nin eseri kalmis gortiinmekte-
dir. Bunlara bir dl¢tide Miingseat iginde yer alan ve bu savasin sebepleriyle kisaca
olusumunu bildiren I. Murad’in besaret-nimesi de eklenebilir.”? Kaynaklar i¢inde
Nesri ve Ibn Kemal, diger eserlerden ayrilarak muhtemelen bu olaylara sahit olmus
biri tarafindan kaleme alinmis, ancak bugiine ulagmamis bir baska metni aktar-
maktadir. Ayni sekilde eseri genis 6l¢iide Hoca Sadeddin tarafindan esas alinan
[dris-i Bitlisi de yine Nesrideki metinden ziyade Ibn Kemal’in aktarimina daha
yakin olarak bu ana metni kullanmistr. Bu kaynagin Ahmedi’nin kayip durum-
daki Gazandme adli eseri olup olmadigt konusu heniiz kesinlik kazanmis degil-
dir.” Ekte aynen terclimesini verdigimiz besaret-nime metni ise ¢caginin dilini ve
tislubunu agan bir mahiyet arz etmekte ayrica Yildirim Bayezid’i 6n plana ¢ikarip
I. Kosova savagt sonrasi idam edilen kardesi Yakup Celebi’nin adint hi¢ zikretme-
yerek stipheleri tizerinde toplamaktadir. Her seye ragmen buradaki metnin sonra-
dan “ayiklanarak siislenmis” olsa bile ana zeminde dogru sayilabilecek bir anlatim
gosterdigi diisiiniilebilir. Ustelik bu besaret-nimeye muhatabindan gelen cevapta
da tarihi anlatim hatast yoktur.** Muhtasar olan bu besaret-nimeyi asagidaki de-
gerlendirmede diger bilgilerle yer yer karsilagtirarak kullanmayn tercih ettik.

21 Atsiz, “Hicri 858 Yilina Ait Takvim”, Selcuklu Arastirmalars, 4 (1975), s. 261.

22 1. Murad’in Ahmed Celayir’e yolladig: Farsca besaret-nime metni i¢inde savas tarihi 25
Sevval 788/ 19 Kasim 1386 seklinde verilir ve tarihi kaynaklara uygundur (I, 110-112;
L. Beldiceanu-Steinherr, ayni eser, s. 237-240).

23 H. Inalcik, bu kismin Gazanimeden nakledildigini yazar: Kurulus Dinemi Osmanl
Sultanlar: (1302-1481), Istanbul 2010, s. 99. Ona gore bu gazanime 1386-1389 yillar:
arasini kapsamaktadir. Ahmedi ve bu gazanime hakkindaki daha detayl: bilgi icin
bk. H. Inalcik, Has-bageede Ays u Tarab: Nedimler Sairler Mutribler, Istanbul 2011,
s. 88-104.

24 Ahmed Celayir'in cevabinda, Murad’in kendi tilkesindeki durumu sormasi iizerine,

i¢ olaylardan bahsetmesi mektuplagmanin varit olma ihtimalini giiclendirmektedir:
Miingeat, 1, 112-113.
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Nesri’nin Kaynaginda Frenkyazisi Savasi ve Diger Anlatimlar

Oncelikle savast daha ayrintili nakleden bes Osmanli kaynagindan ilk ola-
rak Oxford Anonimi'ni ele alirsak, buradaki ilgili metnin Nesri’nin yer verdi-
gi savas ile ilgili kismin koti sayilabilecek bir 6zeti oldugunu goriiriiz. Fakat
bazi yerlerde farkliliklar da yok degildir. Seferin sebebi, I. Murad Bursada iken
Karamanoglu'nun diisman olduguna ve bazi yerleri vurdugu haberinin gelme-
sine baglanir. I. Murad hemen asker toplamaya girisir, yeni veziri Ali Pasa ile
miisavere eder, askeriyle Kiitahya'ya gelir. Orada iken Karaman’in el¢isi barig
teklif eder, fakat padisah razi gelmez, ¢linkii el¢i ona bazi yersiz, ileri geri s6zler
(mithmelat) soylemis ve I. Murad’1 kizdirmistir. Bunun ardindan 1. Murad as-
keriyle Karaman topragina girer. Murad’in barismadigini elgisinden haber alan
Karamanoglu da derhal asker toplar; iki taraf Frenkyazisi denilen yerde karsi-
lagir. Burada bir meydan savast yapilir. Murad’in ordusu merkez, sag kol ve sol
kol olarak diizenlenmistir. Anonim bu noktada savasin tafsilatina yer vermez.
Siislii ctimlelerle galibiyetten s6z eder. Murad Konya'ya gelir, ordusundaki “Laz
kafiri” Konya halkina ¢ok “fesat” eder, Konya halki aman diler, Karamanoglu
da elgiler yollar. Zira Karamanoglu'nun hanimi I. Murad’in kizidir, babasina
el¢i olarak génderilmistir. I. Murad damad: adina kizi tarafindan dile getirilen
oziirleri kabul eder. Ertesi giinti Alaeddin Bey hisardan ¢ikip Murad’in elini
oper sulh yapilir. Padisah askeriyle ¢ekilir ve Beysehri tizerine gelir, oray: alir.
Sonra Bursa’ya déner. Bu bahiste Biga'nin, bu hadisenin vuku buldugu yil olan
766 (1364-65)da; Kiitahya’nin, bazi Germiyan kalelerinin, Hamid-ili’nin ve
Beysehri’nin 783’de (1383); Zagra, Serez ve Karaferye’nin 787°de (1385) Os-
manl: eline gectigi de belirtilir. Ancak bu bahiste olaylarin kronolojik sira da-
hilinde yerlestirilip birbirine baglanmasinda sekli bir hata yapildigi, bundan
dolayt tarih kayitlarinda bir takdim tehir oldugu veya Karaman seferi anlati-
mu bittigi icin geriye doniilerek diger olaylarin 6zetlendigi yahut bu hadisenin
araya sonradan eklendigi sdylenebilir. Yani Oxford Anonimi kronolojik olarak
olaylari karisik vermistir.®

25 Y. Yiicel-H. E. Cengiz, “Ruhi Tarihi-Oxford Niishast”, Belgeler, XIV/18 (1992), 388-89.
Bu bahsin sonunda: “Hem o yil Biga feth olundu yed; yiiz altmss altinct yilda Kiitahya ve
ba’zi kila-i Germiyan ve vildyet-i Hamid ve Beysehri feth oldu yedi yiiz seksen digiincii yilda
Zagra ve Siroz ve Karaverye nevahileri birle feth oldu...” seklindeki ibarelerde tarihlerin
onceki mi yoksa sonraki hadiseye mi ait oldugu karigtirilabilir. Ancak Negri’nin tarihi

takip edildiginde bunlarin sonrasina ait oldugu ortaya ¢ikar (krs. Cihanniima, nsr. N.
Oztiirk, Istanbul 2013, s. 85, 89, 91).
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Oxford Anonimi’ne benzer sekilde olayr ayrintularina pek girmeyerek veren
Behisti, metnini ideta bir “edebi gosteri” haline sokmus, hadiseyi “miinsidne”
ifadelere kurban etmis goriiniir. Behisti biiyiik ihtimalle bir Anonim’in metnini
esas alip olay1 tasvir ederken “sahndme” tarzinda son derece stislii bir dil kullan-
mis ve metnini kendine ait siirlerle bezeli halde takdim etmistir. Siislii ifadeler
cikarildiktan sonra olay temelli olarak geriye kalan bilgiler ise hayli muhtasar-
dir: Karamanoglu'nun Osmanlilara Hamidogullar’'ndan intikal eden toprakla-
ra saldirmasi, Osmanli ordusunun Kiitahyada toplanmasi, gelen elgilere verilen
cevaplar, Konya’ya yakin bir “yazi”da iki ordunun karsi karstya gelmesi, Yildirim
Bayezid’in basarisi, Timurtag'in Karamanoglu Alaeddin Ali Bey'i bozguna ugrat-
mast, on iki giin siiren Konya kusatmasi ve sonunda iki tarafin anlagmasi fazla
ayrintiya girilmeksizin verilir, savas tasviri siirler eklenerek siislii ifadelerle yapilir,
ordularin tertibi ve savasin cereyan tarzi tizerinde pek durulmaz.?

Oxford Anonimi'nin bu itinasiz dzetine, Behisti’nin edebi kaygilari 6ne alan
metnine karsilik diger ii¢ metin yani Nesti ile Idris-i Bitlisi ve [bn Kemal’in yaz-
diklar1 hayli 6nemlidir. Bunlar iginde de eserini daha sonra kaleme aldig1 bilinen
Idris-i Bitlisi ile Ibn Kemal’in Nesri’nin metnini gérmiis olma ihtimali yiiksek-
tir. Nitekim Ibn Kemal’e siparis edilmeden biraz 6nce Fars¢a bir Osmanli tarihi
kaleme alan Idris-i Bitlisi'nin ana kaynaklari icinde Nesri’nin Cihanniima’sinin
da bulundugu bilinmektedir.”” Bununla beraber Idris-i Bitlisi'nin siislii ciimleleri
altinda yatan ana metin Negrideki anlatima gore hayli muhtasar kalmugtir. Hesz
Bihist'i de gormiis olarak Ibn Kemal’in, Nesri’nin ayrintili bilgilerini kendine has
tislubuyla eserine dahil etmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Fakat Frenkyazisi
Savagt anlatmi i¢in Nesri’nin metniyle yapilan kargilastirmada daha muhtasar
olarak hadiseyi nakleden Idris-i Bitlisi ve Ibn Kemalin, olaylar1 dogrudan ondan
almak yerine bizzat Nesri’nin kaynagini kendilerine gore uyarlamis olmalari da
miimkiindiir. Yani her ti¢ tarih¢i de ortak bir metni kendi tarzlarina uygun olarak
eserlerinde kullanmiglardir. Metinlerde hadisenin nakli itibariyla fazlaliklar veya

26 Tarih-i Al-i Osman, Sevket Rado yazmalari, nr. 293, vr. 180b-188b. Burada savasin
tarihi olarak sehven 780/1378-79 yili verilir. Ancak bunun bir istinsah hatast olma
ihtimalini de gozden uzak tutmamak lazimdr.

27 Idris-i Bitlisi 1506'da eserinin ilk versiyonunun takdim ederken Ibn Kemal eseri-
ni 1511de 1I. Bayezid’e sunmustu. Idris-i Bitlisi'nin kaynaklar1 icin bk. Vural Geng,
Acemden Rum'a: Idris-i Bitlisi'nin Hayat1, Tarib¢iligi ve Hest Bebist'in 11. Bayezid Kismi
(1481-1512), 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora tezi, Istanbul 2014, s. 409. Ibn
Kemal'in Nesti'yi daha ¢ok kullandigi konusu, kaynaklari ve Idris-i Bitlisi’nin eseriyle
mukayesesi icin bk. Geng, Acemden Ruma, s. 462-466.
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ayrintilarda kiigiik farkliliklar yok degildir. Idris-i Bitlisi ve Ibn Kemal’in siis-
li anlatimi karsisinda Negri daha sade sayilabilecek bir ifadeyle metni aktarmis
goriinmektedir. Kisaca Idris-i Bitlisi ile Ibn Kemal’in Negri’nin metnini gérmiis
olma ihtimalleri yiiksekse de onlarin tercihinin buradaki metin degil orijinal kay-
nagin bizatihi kendisi oldugu istidlal edilmektedir.

Bu meyanda 6nce Negri’nin naklettigi metni ele almak icab etmektedir:*®
Burada oncelikle I. Murad’in Nis ve etrafindaki kaleleri alip Sirplarla sulh yaptik-
tan sonra Edirne’ye dondiigii ve Karamanoglu Ibrahim Bey'in Osmanli toprak-
larina saldirdigt haberinin geldigi, bunun tizerine hemen Bursa'ya gittigi belirtilir.
O sirada Bursada bulunan Misir/Memliik elgisiyle goriisen I. Murad 788 (1386)
baharinda Karaman-ili'ne sefer diizenlemeye karar verir.?” Karamanoglu bunu
isitince hemen Tatar, Ttirkmen, Varsak, Turgut, Bayburt'tan lesker devsirir. Tatar/
Mogol ulusu beyi Teberriik, Samagaroglu Hizir, Barambay, Cagazan, Suga/sonra
Tula, Tosboga gibi diger Tatar beyleri de onun yanina gelmistir. Sonra Alaed-
din Bey bununla da kalmaz ve I. Murad’a elgi yollar, el¢inin sarf ettigi tehditkar
ctimlelere karst Murad hayli sinirlenir. Gece giindiiz gaza ile mesgul oldugunu,
kendisi gazada iken Karamanoglu'nun Misliimanlart incittigini, “ahd u amana”
sadik biri olmadigini, gazaya mani oldugu icin tizerine yapilacak seferin mesru
bulundugunu, savasa hazirlanmasi gerektigini belirtir. Haberi alan Karamanoglu
bunun iizerine hemen beyleri teker teker ¢agirir onlara durumu bildirir. Sama-
garoglu Hizir, Teberriik, Babukoglu Ali, Dilencioglu Pir Ali yer 6piip yaninda
olduklarini séylerler. Boylece ittifaki saglam hale getirirler.

28 Nesri’nin eserindeki bu bahis icin bk. Cibanniima, s. 91-100.

29 Savagin tarihi konusunda tereddiit oldugunu da ifade etmeliyim. Savasin tarihini
Miingeatta yer alan besaret-name 25 Sevval 788/ 19 Kasim 1386 Carsamba giinii olarak
gosterir (tarih cevrildiginde bu giin carsamba degil pazartesiye denk diiger. Carsamba
oldugunda 21 Kasim tarihini esas almak gerekecektir). Fakat bu sirada Osmanli ordu-
sunda vezir olarak Candarli Ali Pasa’'nin ad: gecer. Candarlt Ali Paga'nin vezir olusu
babasinin 1387°deki vefat iizerinedir. Tartigmali olan Nig'in fethi tarihiyle bunu bir-
lestirenler savagin 1386’ya degil 1387’ye tarihlenmesinin dogru olacagini diisiiniirler:
Tarihle ilgili ilk tartgma icin bk. I.H. Uzuncarsils, Osmanls Taribi, Ankara 1995, 1, 249;
Beldiceanu-Steinherr, ayni eser, s. 237-238. Savasin 1386-87 kisina dogru gerceklesmesi
miimkiin goriiniir. Zira Murad Karaman bélgesinde savastan sonra bir siire kalmugtir.
Nesri ve ozellikle Sikari’nin anlacmi bunu agik sekilde ortaya koyar. 1387'de ki vakti bu
bélgeden ayrilmis olmasi makul gziikiir. Miingeat'taki tarihi Murad’in bélgede bulun-
dugu zaman itibariyla degerlendirmek miimkiindiir. Bu mektuba Ahmed Celayirden
gelen cevabin tarihi ise 790 senesinin Rebiiilevvel ay1 bagina ( 10-20 Mart 1388) denk
diiser. Bu durum 1387 senesi baslari ile ilgili tahminleri gii¢lendirir.

30 Cibanniima, s. 93-94.
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Murad Kiitahya'ya geldiginde Karamanoglu'ndan yeni bir el¢i ulasir ve ba-
rigmak istegini iletir. Fakat bu defa Murad daha dnce kendisini tahkir ve tehdid
ettigi i¢in aruk vaktin ge¢ oldugunu, asker topladigini, savagin kaginilmaz bu-
lundugunu, zaten Karamanoglu'nun siirekli ahdini bozdugunu, gazaya giderken
arkadan onu vurdugunu soyler: “ben gazaya mesgulken il urup Miisliimanlar: in-
citmigtir. Ben anin gibi varip ilden at ve esek ve dana tulpu siirmezem, gelsin ugrasa-
lim, hi¢ arada yoksula ziyan gelmesin”. Bu sozlere karst Karaman elgisi askerlerinin
savas icin yeterli bulundugunu, baris taleplerindeki asil amacinin arada kalacakla-
rin zarar gormemesi oldugunu, aslinda kendi askerinin onlardan agag1 olmadigini
déviise hazir bulunduklarint yiiksek perdeden ifade edince I. Murad ¢ok kizar.
Yine gazaya mani olma noktasinda onlari suglar, bu yiizden o yil gazadan kalin-
digy, bari hazir béyle iken Karamanoglu'nun “serrini giderecegini” belirtip elciyi
huzurundan kovar.’® Hemen sonra ii¢ merhalede Karahisar’a gelir. Burada birkag
giin oturur ve veziri Ali Paga gelip onunla burada bulusur.*

Karaman elgisi gelip durumu beyine haber verir. Karamanoglu’'na yonelik I.
Murad’in sarf ettigi, dana ve buzagiyr kovmaktan baska aruk elinden is gelmez
seklindeki sozlerinden kastin Alaeddin Bey’i ortadan kaldirip Konya ve Larende’yi
almak oldugu kanaatine varilir. Alaeddin Bey hemen Turgud, Tatar ve Ttirkmen’e
haber salar, I. Murad’in amacinin Larende’yi zabt etmek oldugunu, bunun yerine
kendilerinin kargi ataga gecip Bursa'yr hedef almalari gerektigini bildirir. Elgiye
Osmanli askerinin sayisini sorar, 70.000 kisi oldugunu 6grenince kendi askerinin
ondan fazla olduguna kanaat getirip rahatlar.

31 Cibanniima, s. 94; benzeri ifadeler icin krs. Hest Bibist, Nuruosmaniye Kep., nr. 3209,
151a-b.

32 Ali Paga, babasi Candarli Halil Paga’nin Serezde vefatinin ardindan gelerek orduya
katldmistir: I.H. Uzuncarsili, Candarly Vezir Ailesi, Ankara 1974, s. 31. Candarli Halil
Pasa’nin vefat tarihiyle ilgili ona ait mezar tagi kitabesinde yer alan kayitlar problemli
goziikiir. Tahribata ugramig kitabedeki Farsca atilan tarihin 789/1387 oldugu goriisii
hakimdir. Fakat bu durum Nesri’nin verdigi Karaman seferi tarihiyle uyusmaz. Ustelik
Nesri’nin kaynagi savas sirasinda Osmanli birliklerinin nizamini belirtirken, Murad ile
bulustugunu belirttigi Ali Paga’nin adindan bir daha hi¢ bahsetmez. Bu durum Murad
ile bulustugu halde Ali Paga’nin savasta bulunup bulunmadigi konusunda tereddiide
yol agar. Yukarida 27. dipnotta tartistigimiz savasin tarihi acisindan bu kitabenin be-
lirleyici oldugu goriisii ortaya aulmistir. Hatta S. Reinhart, bu savas i¢in Nig'in fethini
1386 bahar veya yaz aylarina ¢ekerek daha sonraki gelismeler tahtinda 1387 bahar veya
yaz aylarini teklif eder: “Nigten Kosova'ya: I. Murad’in Son Yillarina liskin Diisiince-
ler”, Osmanlz Beyligi (1300-1389), ed. E. Zachariadou, Istanbul 1997, s. 194-195. Fakat
bunun biraz daha geriye ¢ekilmesi gerektigini diisiinmekteyim (bk. 29. not).
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Nesri’nin kaynagi bu hususlari dile getirdikten sonra meydan savaginin nasil
cereyan ettigini anlatmaya baglar. Buradaki miinderecat her seyden 6nce bir Os-
manli kronigindeki ilk biiyiik meydan muharebesinin tafsilatl: bilgilerini ihtiva
etmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu kisim dogrudan savasa sahit olmus
birinin nakline veya savas sonrast hazirlanmis bir zafer-nAme metnine benzer.
Once Negri’nin kaynaginda savagin nasil vuku bulduguna géz atalim: Kaynakta
savasin anlatimi {i¢ baslik halinde siralanmustir. 11k baslikta “tertib-i asker-i Gazi
Murad Han” denilerek Osmanli ordusunun diizeni ve savas tertibi verilmistir ki
bu daha 6nce kaynaklarda hig rastlanmayan bir sekil 6zelligi gosterir. Tkinci bas-
likta ise “tertib-i ciiyiig-1 Karaman” denilerek 6nce Karaman birliklerinin diizeni,
ardindan da savagin cereyan sekli aktarilmistir. Ugiincii baslik savasin sonunda
Murad’in Konya'yt muhasara etmesi dolaysiyla “mubasara-i Konya” seklinde ve-
rilmigtir. Kisaca buradaki metin Osmanli kroniklerindeki ilk miistakil ve mufas-
sal meydan savagi anlatimi olmak dolayisiyla ayri bir hususiyeti haiz gériiniir.

Nesri’nin kaynaginin anlatimina gore, I. Murad ordusuyla Konya yakinla-
rinda bulundugu anlagilan Frenkyazist adli diiz araziye kondu.” Karamanoglu
da bir konak kadar uzaktaydi. O gece iki tarafin cerisi de oncii birlikler (talia ve
karavul) ¢ikartti, birbirini sabaha kadar gézledi. Sabah olunca ordular karsilikls
olarak tertip aldi. Osmanli ordusunun diizeni su sekilde idi:

1) Murad kendi adamlariyla ortada durdu. Yaya askerini 6niine, atlilar: geri-
ye koydu. Boylece merkezi ana gii¢ olusturulmus oluyordu.

2) Biiyiik oglu Bayezid sol cenahta, Firuz Bey, Hoca Bey ve Kastamonu
askeriyle duruyordu, onlarin yaninda Murad’in vasali olarak orduya ¢ag-
rilmig Laz/Sirp askerleri de vardi. Bunlar bu kolun ucunda yer ald.

3) Sag kolda kiigiik oglu Yakup Celebi ile Karesi beyi Eyne Subag1,** Egridir
subagist Kutlu Bey,> yine Murad’in Rumeli yakasindaki vasalleri “Sarac”

33 Burast III. Hagli seferi sirasinda Konya'ya giren (1190) Hagli birliklerinin toplandiklart
yeri ifade etmek {izere bu ad1 almis ve hatirast da uzun siire devam etmis olmalidir.

34 Kendisi daha sonra Kosova savasina da katilacaktir: Nesri, Cibanniima, s. 122.

35 Cihanniima’ nin E. R. Unat-M. A. Kéymen nesrinde (Kitdb-1 Cihanniima, Ankara 1987,
I, 225-227) “Egridir subasisint Kutlu Bey’le sag cenah edinip” tarzinda gegen ibare
ilk versiyonu izleyen niishalarda “Egridir subasist Kutlu Bey” tarzindadir (N. Oztiirk
nesri, s. 97-98). Unat-Kéymen negrinde muhtemelen bir fazlalik vardir, fakat bu du-
rum anlami hayli etkileyecek derecede 6nemlidir. Zira Egridir'in fethini Esterdbadi
Frenkyazist Savagt sonrasina koyar (Bezm i Rezm, s. 293). Ama bu sirada Egridir'in
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ile “Késtendil” bulunuyordu. Bu hiristiyan birlikleri yine bu kolun ucun-
da yerlesti.

4) Lesker siiriicti Kara Timurtas, Germiyan askeriyle ortada, gogiiste durdu.
5) Ahmed Cavus ile Sivrihisar subagisi Timurtas ise askerin ardinda yerlesti.

6) Yayabasilar Saruca Paga,* Incecik Balaban, Tovuca Balaban, Hyas Bey ve
Miistecab Subast® da yaya askerleriyle sag ve sol kollara dagitild.

Bu ordu tertibine bakildiginda 6ncelikle I. Murad’in bizzat durdugu merkez-
de kendine has yaya birliklerinin bulundugu ve bu merkezin diger sag-sol kollari-
nin bunlari takviye eden yayalarla ¢evrildigi hemen anlagilir. Yaya birliklerinin or-
dunun ana giigleri icinde 6nemli bir yer edinmis oldugunu bu diizen acik sekilde
gosterir. Bununla beraber Celayirli Ahmed’e gonderilen besaret-nime metninde
Timurtas Pasa Rumeli emiriiliimerasi, Saruca Pasa ise Anadolu beylerbeyi olarak
belirtilir. Ustelik Yakub Celebiden hi¢ s6z edilmez, Yildirim Bayezid’in adi 6ne
cikarilir.®® Fakat bu bilgiler Nesri’nin yukarida siraladigimiz ordu diizeni ile ilgili
listesiyle celisir gibidir; burada resmi mektubun dilinin gercek anlatima galip gel-
me ihtimali hatra gelir. Resmi anlatim bu farkliligi daha sekli hale getirmis olma-
lidir. Aslinda Hem Saruca ve hem de Timurtas Pasa'nin adlari her iki metinde de
belirtilir. Fakat heniiz klasik anlamda Rumeli ve Anadolu beylerbeyi terimlerinin
olusmadig1 goz ontine alinirsa, Nesri’nin metindeki bu pasalarin gérevleriyle il-
gili tanimlamalarin orijinal metne dayandig1 ve dogru olarak kendi déneminin
unvanlarini gosterdigi hemen fark edilir. Miinseardaki mektubun ise bu anlamda

gorev tanimlamalarini bilinen unvanlara dontstiirdiigii séylenebilir.

Ordunun diziliminde Sehzade Bayezid kolunda Kastamonu askerlerinin
yer almast, vasallik baglariyla alakali olmalidir. Bu koldaki beylerden Firuz Bey
Ankara emiridir ve I. Murad’in Rumeli’ye gectiginde Anadolu muhafazasinda
bulunan bes beyden biri olacaktir. Hoca Bey de Aksehir subagiligi gorevine ge-
tirilecektir. Sag koldaki Sehzade Yakub Celebi’nin yanindaki Kutlu Bey Egridir
subagisidir. Bu tertibe dikkat edildiginde Osmanli birlikleri i¢cinde Germiyan,

Osmanl: kontrolii altinda oldugu agikur. Belki I. Murad kendisine tabi olan Egridir’i
savas sonrast Karamanlilar'dan geri almistir.

36 Daha sonra Kosova savast arifesinde kendisinden “Rumeli yayabagisi Ulu Bey Subast
ki Saruca Pasa demekle maruf” diye bahsedilir: Negri, Cihanniima, s. 103.

37 Kosova savast sirasinda kendisinden “sekbanbasi” olarak s6z edilir: Nesri, Cihanniima,
s. 103.
38 Miingeat, 1, 108-110.
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Candar ve Hamidogullar’na ait askerlerin mevcut bulundugu anlagilir. Germi-
yan birlikleriyle orta hatta duran Kara Timurtag Pasa Kiitahya, Usakli, Sandiklt
bolgelerinin idarecisidir. Diger Timurtas ise Sivrihisar ve Sakarya hattnin emiri
durumundadir.’® Ote yandan 1. Murad’in Sirp vasallerinin hem sag hem de sol
kolun ileri “ucunda” yani en son kisminda yer almis olmalar dikkat ¢ekicidir.
Sirp birlikleri 1371°den sonra Osmanli vasali haline gelen Lazar’in yolladig:
kuvvetler olmalidir. Ayrica savasa yine I. Murad’in vasali olan Konstantin Deja-
novic (Kostendin/Kostendil), Marko Kralyevic’in ve “Sarac” diye Osmanli kro-
niklerinde ad1 gecen Vidin prensi Stratsimir’in (Sracimir) askerlerinin katildig:
istidlal edilmektedir.®

Burada verilen bilgiler bir 6l¢iide yeni bir sistemin ortaya ¢iktiginimn ilk ha-
bercisidir. Ger¢i Osmanli ordusunun merkezi ve bunun sag ve sol kollari ile ali-
stlmig/bilinen bir tertibi hemen fark edilir, ancak buna bagli olarak ayrica bir 6n
grubun daha olusturuldugu goriiliir. Bu 6n grupta Kara Timurtas Paga'nin birlik-
leri vardir. Bu kismin sag ve sol cihetleri yaya gii¢lerince takviye edilmistir. Bu du-
rumda yayalarin 6ncii kuvvetler seklinde yerlestirilmis oldugu ortaya ¢ikar. Ancak
bu diizen klasik anlamda daha sonra goriilecek olan kuvvetli bir merkez ve iki
kanatta athlarin yer aldigs bir sistemi ¢agristirmamaktadir. Ordunun tertibindeki
bu biraz da karisik gibi gériinen durum sonradan metni kullanan bazi tarihgiler
tarafindan muhtemelen kendi dénemlerindeki gelismis tertibe uygun bir tarzda
anlatulmig, Rumeli ve Anadolu askerlerinin sag ve sol koldaki yerlesme nizamlari
esast icinde kurgu yapilmistir. Miinseartaki besaret-nime metni yaninda asagida
zikredilecek olan Ibn Kemal’in ordu diizeniyle ilgili anlatim1 bu kurguya giizel
bir 6rnek olusturur.

39 Nesri, Cihanniima, s. 105. Bu sirada vezir Sahin Lala'nin vefatt {izerine beylerbeyili-
ginin (Rumeli) Kara Timurtag'a verildigi kaydinin (Cibanniima, s. 102) ardindan bu
defa Kiitahya merkezli bslgenin idarecisi olarak da onun gdsterilmesi dikkat ¢eker.
Burada bir tenakuz veya takdim-tehir sz konusudur. Timurtas Pasa icin ayrica bk. E
M. Emecen, “Timurtas Pasa, Kara”, DIA, XLI, s. 185-186.

40 Sirp despotu Lazar'in Karaman seferi arifesinde ve sonrasinda Osmanli vasali olmadig:
ve Negri’nin burada bir kurgu yaptigi gériisii icin bk. S. Reinhart, “Nigten Kosova'ya”,
s. 224-225. Ancak bu metin Reinhart'in ifade ettigi gibi Nesri tarafindan kurgulanmug
degildir. Negri’'nin doneme sahit olan kaynagindan yansimakcadir. Bu bakimdan bu
bilgileri karisik kronolojik argiimanlara kurban etmemek gerekir. Stratsimir i¢in bk.
A. Kuzev, “Die Bezichungen des Kénigs von Vidin Ivan Sracimir zu den osmanisc-
hen Herrschern”, Erudes balkaniques, 111 (1971), s. 121-124. Sarac’in Dobruca bolgesi
Tatarlarr’nin bagt oldugu da ileri siiriiliir.
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Nesri’nin miidahale etmeden aktardigi kaynagindaki “orijinal” ordu terti-
bi, bir Osmanli kronigindeki ilk mufassal bilgi olma 6zelligi tasimaktadir. Bunu
daha sonra 1389'daki I. Kosova savas: takip edecektir. Burada bir parantez acarak
1329°daki Pelekanon ve 1371deki Cirmen savaslariyla alakali Osmanli kaynakla-
rinda ¢ok az ya da hi¢ bilgi bulunmadigint hatirlatmaliyiz. Boyle olunca Frenk-
yazist Savas’nin Osmanli kaynaklari temelli olarak genis sekilde nakledilen ilk
muharebe oldugu agik sekilde ortaya ¢ikar.

Metinde her iki tarafin asker mevcudu konusunda sadece 70.000 rakami
gecer. Kaynaga gore bu rakam Osmanli tarafina aittir, Karamanoglu ise bundan
daha fazla askeri giice sahip oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte ordu mev-
cutlarinin 20.000’i ge¢me ihtimali hi¢ yoktur. Rumeli yakasindan Osmanlilar
ancak 2000 civarinda vasal giigleri getirebilmislerdir. Bu rakam nispeten de olsa
asker sayist agisindan bir fikir verir. Iki taraf birbirine yakin askeri giiglerle karg:
karstya gelmis olmalidir. Bununla beraber asker sayisinin o dénemler i¢in 6nemli
rakamlara tekabiil ettigi diistiniilebilir.

Nesri’nin kaynag: Karaman birliklerinin diizenine ikinci baslikta yer verirken
bunlarin Tatar, Tiirk, Varsak, Turgud, Bayburt'un atli birlikleri oldugunu “kosun
kosun” geldiklerini bildirir. Alaeddin Bey ortada durmustur. Samagar, Cagazan,
Barambay, Tula (ve Suga ), solda yerlesmistir. Tiirk/Tiirkmen atlilar1 sola kuvvet-
lerinin kanadinda bulunmaktadir. Ahi Teberriik ve Saver Aga sagda durmustur,
Varsaklar da bunlarin kanadinda yer almigtir. Buradaki anlatimda Karamanlilarin
tamaminin atlilardan olustugu izlenimi edinilir. Atlt birliklerin grup grup belirli
bir diizen i¢inde Osmanli ordusuna kars: yiiriiyiise gectigi de anlagilir. Karaman
ordusunun yelpaze seklinde ortada Alaeddin Bey oldugu halde Osmanli ordu-
suyla kargi kargiya geldigi agikur. Fakat bu basit diizendeki atli birliklerin gorii-
niisiiyle Osmanli ordusunun durumu kargilagtirildiginda, Osmanl: tarafinin hayli
farklt ve daha sofistike denilecek tarzda bir sekle sahip oldugu hemen fark edilir.
Atli birlikleri ilk karsilayacak ve durduracak olan Osmanli yaya birlikleri olacaktir.
Cagdas Bizans kaynagi Kantakuzenos'un beyanlari ¢ercevesinde soz konusu de-
gisimin ilk emarelerinin Orhan Bey doneminde 1329'daki Pelekanon savasinda
ortaya ¢ciku@: tesbit edilmistir.”’ Simdi Frenkyazisi Savagt’yla acik sekilde bu terti-
bin tam anlamiyla yerlesmis oldugu soylenebilir.

41 Pelekanon savast icin bk. E. M. Emecen, “Ilk Osmanli Savaslar1 ve Taktikleri”, Osmani
Klasik Caginda Savas, Istanbul 2015, s. 15-25.

74



FERIDUN M. EMECEN

Tekrar savagin anlatimina donersek, saldiriya ilk gegenler Karamanlilar oldu
ve sol koldaki Samagar ileri yiirtidii. Onu Osmanli tarafindan on safta ortada
duran Timurtag Pasa karsilad1. Teberriik de sag koldan hareket etti, Tatar ve Var-
saklar ok yagdirarak onu koruma atistyla destekliyorlardi. Sehzade Bayezid bunu
goriince hemen babasindan izin istedi, Murad ona izni verince sol kanattaki aske-
riyle “ldirim gibi” yetisti. Onun hiicuma kalkist tizerine arkasindan sol kanadin
ucunda yer alan Firuz Bey, Hoca Bey ve sag koldaki Kutluca Bey, Eyne Subag
saldiriya gecti. Ayrica ordunun en oniinde ortada yer alan Timurtas Pasa ile art
kistmda bulunan Cavus Bey ve Sivrihisarli Timurtas hamle yapti. Saruca Pasa,
[lyas Bey ve Miistecab da yaya askerleriyle ileri yiirtidii. Bu basit anlatima gore
Osmanlilarin hiicum diizeni taktik olarak bir cevirme harekatina benzemektedir.
Sol koldan hiicumu bu kanadin ucundaki birlikler desteklerken, hemen ardindan
sag kanat birliklerinin yiiriiyiisii vuku bulmus, ayn: anda ortadaki birlikler de

dogrudan bir yarma harekatina girismis olmalidir.

Savagin cereyan: hakkinda kaynakta ayrint bulunmaz. Sadece biiyiik bir
catismanin basladigi, Karamanlilarin bu toplu ve agir hiicuma dayanamayip
dagildiklari, once ilk saldiran Samagar, Tula, Barambay, Cagazan, Suga, Teber-
riik, Kazan ve Tosboga'nin kagtiklari, onlar1 Tatar ve Varsak grubunun izledigi,
Karamanoglu Alaeddin Bey’in kendi birlikleriyle yalniz kaldig: belirtilir. Ancak
o da tam kargisinda olan Timurtas Pasa’nin saldirist iizerine ¢ekilmek zorun-
da kalmisur. Ordunun agirliklar Osmanli askerlerince yagma edilir. I. Murad
Karamanoglu'nun esyalarini ve harp aletlerini Timurtas Pasa’ya hediye eder. An-
lagilacag tizere bu gevirme ve ortadan yarma harekati Karaman atli birliklerinin
savrulmasina ve bir daha toparlanamamalarina yol a¢mis, etrafinin cevrileceginin

farkina varan Alaeddin Bey ise hemen ¢ekilerek esir diigmekten kurtulmustur.

Kaynakta savasin ticiincii sathast olarak Konya muhasarast gosterilir. Buna
gore Alaeddin Bey kacip Konya kalesine kapaninca I. Murad burayr muhasara
eder. Fakat kimsenin kendi emri disinda saldirmasina izin vermez. Bununla bera-
ber Sirp cerisinden birkag asker bu emre uymadiklari icin cezalandirilir. I. Murad
on iki giin surlarin karsisinda hareketsiz durur. Karamanoglu perisan olup elci
yolladiysa da bunu kabul etmez. Bu durum kargisinda I. Murad’in sehri ele geci-
rip kendisini ortadan kaldirmay: diistindtiglinii zanneden Alaeddin Bey, hanimi
olan Murad’in kizi Sultan Hatun'u el¢ilikle yollar. Onun vasitasiyla barisa yana-
san Murad, damadinin gelip itaat arz etmesini ve elini 6pmesini ister. Alaeddin
Bey sabahleyin I. Murad’in otagina gelir, “elini 6piip ayagina bas” koyar. I. Murad
da yine memleketini iklimini ona bagslar. Oradan gociip Beysehri alir, Antalya
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ve [stanoz'u (Korkuteli) alma niyetinden vaz gegip Bursa’ya doner. Sonra Teke-
oglu da sultanla barismay: tercih eder.” Negri’nin kaynaginin bu savas tasvirinin
genel hatlarryla dogru olma ihtimali yiiksektir.

[dris-i Bitlis'nin metninde daha muhtasar olmakla ve isimler hatali kayde-
dilmekle birlikte, bir-iki farkli ayrintiyr bulmak miimkiindiir. Bu ayrinulardan
en onemlisi Kara Timurtas Paga'nin 2000 Sirp yardimei kuvvetiyle savasa katl-
mak iizere orduya ilhaki konusudur.”’ Burada verilen rakam mesela onunla biiyiik
benzerlik arzeden Ibn Kemal'in eserinde mevcut degildir. Idris-i Bitlisi'nin diger
anlatimlart ise Ibn Kemal ile nispeten paralellik gosterir, fakat daha muhtasar
goriiniir. Mesela savas kismindan ¢ok az bahsedilmis,* ayrintilara hi¢ girilmemis,
stislii tislup 6ne ¢ikarilmigtir. Burada Timurtas Pasa tek bir sahis olarak yer alir
ve Anadolu beylerbeyi olarak tanimlanir. 2000 zirhli Sirp askerini o getirmis-
tir. Kiitahya sahrasina gelindiginde gelen el¢inin tavrina ve Murad’in sdzlerine
temas edildikten sonra el¢inin kiistahca sozleri tizerine kovulusunu genis olarak
anlatan Idris-i Bitlisi, ordu diizenine geger. Ona gére Murad, ordunun kollarini
iki ogluna Yildirim ve Yakub Celebi’ye vermis kendisi yenigeri ve batidan gelen
miittefikleri ve yakinlariyla ortada yerlesmistir. Sag kanatta Yakub Celebi’nin ya-
ninda Saruca Paga, Balaban Bey, Ilyas Bey ve Miistecab Bey olup bazi Anadolu
timerastyla bulunmaktadir. Sol kanatta Yildirim'in yaninda ise Firuz Bey, Kasta-
monulu Hoca Bey ve 2000 zirhlt Sirp birligi yer almaktadir. Kara Timurtas Pasa
kendi hassa askeri ve Rumeli timerastyla ordunun arkasindadir. Taktige gore sag
veya sol kanattan herhangi bir talep gelirse bunlar hemen o tarafa yetismek iizere
ihtiyat kuvveti durumundadir.

[dris-i Bitlist'nin bu tertip ile ilgili anlatiminin Nesri'nin nakliyle benzerligi
olmadigini soylemek miimkiindiir. Zira o kendi dénemindeki diizene gore boyle
bir sunus yapmisa benzemektedir. Savas anlatiminda ise Yildirim Bayezid’i 6ne
ctkarmast bu anakronizminin agik yansimasidir. Idris-i Bitlisi'ye gore, Yildirim
Bayezid’in saldiriya baslayip tstiinliik saglamasindan cesaret alan Osmanli beyleri
hemen harekete ge¢mis, bunlardan biri olan Timurtas ise Alaeddin Ali Bey’e tesa-
diif ederek onu bozguna ugratmisur. Hatta bu yiizden Alaeddin Bey'in savag mey-
daninda kalan mallari ona bagislanmistir. Bu noktada Idris-i Bitlisi diger kaynak-
larda bulunmayan bir bilgiye de yer vererek basarisindan dolay1 Timurtas Pasanin
Rumeli beylerbeyligi ile vezirlik riitbesini aldigini ve bunun bu sekilde yapilan ilk

42 Cibanniima, s. 96-99.
43 Hest Bibist, vr. 151a.
44 Hest Bibist, vr. 151b-152a.
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tayin oldugunu belirtir. Ancak bu bilginin ana metne dayanip dayanmadigi anla-
slamamakeadir. Ustelik Nesri'nin aktardigi metinde de béyle bir bilgi bulunmaz.
Bunun Idris-i Bitlisi'nin sahsi yorumuna dayandigini diisiinmek daha uygun olur.
[dris-i Bitlis'nin metni, orijinal kaynaga sadik bir temelde ilerleyen Nesri’nin anla-
timina gore daha sofistike bir mahiyet arz eder. Ayni durum Ibn Kemal’in eserinde
de goriiliir. Onun anlattiklarinda ise Idris-i Bitlisi'ye nispetle baz1 ayrinti farklilik-
lart mevcuttur. Ibn Kemal’e gegmeden énce Idris-i Bitlis'nin Konya kusatmastyla
ilgili verdigi bilgilerin hem Negri ile hem de Ibn Kemal ile benzerlik gosterdigini,
ancak tek 6nemli farkin I. Murad’in kizi ve Alaeddin Ali Bey’in hanimi olan Sul-

tan Hanim’in adinin “Sabiye” olarak kaydedilmesi oldugunu belirtelim.®

Esas itibariyla Ibn Kemal'in konuyu ele alis sekli, yukarida anlatilanlarla 6r-
tiisen bir genel gergeveyi haizdir.*® Ancak Ibn Kemal, satin alinan toprak me-
selesini 6ne ¢ikarmaksizin Alaeddin Bey’in fesat bagi oldugunu belirtir ve onu
Osmanlilart arkadan vurmakla suglar. Savas karari alininca Isfendiyaroglu’ndan
Germiyandan ve Lasdan (Sirplar) askerlerin geldigini beyan eder. Karamanlila-
rin giiciinii belirtirken Turgud, Varsak, Tatar ve Turkmen gruplarini sayar, ileri
gelen beyleri arasinda ise Teberriik Bey, Samagaroglu Hizir Bey, Dilencioglu Pir
Ahmed Bey ile Babukoglu Ali Bey’i zikreder. Halbuki Idris-i Bitlisi, bu beyle-
ri Turgudlu, Tatar ve Tiirkman Cemaati, Samagarlu, Bayburdlu, Eski-1llii diye
vermistir. [bn Kemal’e gore, I. Murad Karaman elgisinin sahte baris teklifini red-
dettikten sonra Kiitahyadan ti¢ giinde Karahisar’a gelir, oradan Konya 6nlerine
ulagir. Frenkyazis’'nda durur. Buraya kadar Nesri'deki metni takip ettigi anlagilan
Ibn Kemal savasin tasviri kisminda farkls bilgilere yer verir. Ona gore Osmanli
ordusunun sag kolunda Yakub Celebi, Kastamonu askeriyle Ilyas Bey, Miistecib
Subagt, Inecek Balaban vardir. Sol kolda ise Bayezid Han yaninda Las/Sirp aske-
riyle? Firuz Bey, Hoca Bey durur. Merkezde yenigerilerin baginda “yenigeri agast”
Saruca Pasa vardir. Kendisine bagli yayalariyla I. Murad’in 6niinde bir “set” gibi

45 Hest Bihist, vr. 152b. Larende’de 1382 tarihli medresesi bulunan bu hanimin adi
kitabede Sultan Hatun diye gecer. Nefise ve Melek Hanim seklinde de anilir. Bak.
dipnot 8.

46 Kemalpasazade (Ibn Kemal), Zevirih-i Al-i Osman, 111. Defter, haz. Abdullah Satun,
[stanbul 2014, s. 54-71.

47 Gerek Nesri gerekse Ibn Kemal'de rastlanmayan ilging ayrinti, sadece Hest Bihist'te
ve ondan naklen Hoca Sadeddin Efendi’nin 7dciit-tevdrih’inde (I, 104) yer alir. Bu da
Sirp ve Bulgar destek birliklerinin Rumeli beylerbeyisi Kara Timurtas Pasa ile birlikte
2000 zirhly atli olarak savaga gelmis olmalari keyfiyetidir ki bundan yukarida soz edil-
misti.
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durmaktadir. Ordunun ardinda ise Kara Timurtas Pasa’nin birlikleri yer almis-
ur.* Idris-i Bitlisi ile kargilastirilacak olursa burada bazi farklilar oldugu hemen
anlagilacaktir. Mesela Idris-i Bitlisi, Hoca Bey’i Kastamonu askeriyle Yildirim
Bayezid'in yaninda gosterirken Ibn Kemal bunlari ilyas Bey’in emrinde Yakup
Celebi kolunda zikretmistir. Saruca Pasa konusunda da farkliliklar vardir. Idris,
onu yine Yakup Celebi kolunda gésterir, fakat Ibn Kemal’e gére o yenigerilerle
birlikte merkezdedir.

Anlagilacagy tizere bu noktaya kadar Negri Tarihi’nde yer alan metine kiya-
sen hem Idris-i Bitlisi hem de Ibn Kemal daha muhtasar bir anlatimda bulun-
muglardir ve iistelik ordunun yerlesim diizenini de farklt bir sekilde vermisler-
dir. Muhtemelen Ibn Kemal, tipki Idris-i Bitlist gibi, kendi dénemindeki ordu
yerlesme nizamini, Nesride bu hususta biraz da karigik olarak verilen ayrinular
cercevesinde, kendisine gore yeniden diizenlemis gozitkmektedir. Ancak bunu
yaparken Negrideki metinde yer alan tertibi degistirdigi, Nesri’nin metninde geg-
meyen “yeniceri” lafzint kullandigi, Timurtas Pasanin ordunun gégiis kisminda
yer almasint ordunun ardinda diye tarif ettigi, dolayisiyla istifade ettigi metni
eksik biraktigi hemen dikkati geker. Hatta Idris-i Bitliside oldugu gibi Nesri’nin
zikrettigi iki Timurtag'1 tek bir sahsa indirdigi ve onu da ordunun ardina koydugu
goriiliir. Onun Kara Timurtas olarak gésterdigi ve ordunun artc1 birliklerinin ku-
mandasini tistlendigini soyledigi sahis, Nesri’nin kaynagina gore Sivrihisar suba-
stst Timurtagtr. Ibn Kemal savagin anlatimi bahsinde hem Idris-i Bitlisi’ye hem
de Nesri’nin metnine nispetle daha fazla ayrint vermistir. Ancak bu ayrinularin
Nesri'deki metne bagli bir genisletme oldugu ileri siiriilebilir.

Ibn Kemal’e gore Karaman ordusunda Turgut ve Varsak atlilart saf saf dur-
mus, iki koldan yiirtiytisle hiicuma ge¢mistir. Buna karsi da sag ve sol koldaki
Osmanli birlikleri hareket etmistir. Bu esnada Samagaroglu Hizir, bir “yilan gibi”
stiztiliip harp alaninin bir kenarindan ansizin ¢ikmis ve dogrudan I. Murad’in
bulundugu merkezi hedeflemistir. Timurtas kendi alayiyla ordunun arkasinda
beklemektedir, bu saldir1 {izerine kendisine haber yollanarak hemen harekete gec-
mesi istenmigtir. O da bulundugu yerden ¢ikip saldiranlarin 6ntinti kesmis ve
onlari dagitmistir. Bunu goren Teberriik Bey, Tatar ve Varsak atlilart ile bir biiyiik
yigin halinde saldirtya gegmistir. Onun arkasindan ise okeu atislartyla bu hiicuma
destek verilmistir. Bu saldirtyt Osmanli tarafindan Sehzade Bayezid kargilamis ve
durdurmay1 bagarmistir. Bu sirada I. Murad’in sag cenahindaki askerler hemen

48 [bn Kemal, III. Defter, s. 63-64.
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savasa istirak etmis, Karamanlilarin sol koluna saldirip bu cepheyi ¢okertmis,
Turgut atlilart ve Tirkmenleri dagitmustir. Béylece Karamanlilarin hem sag hem
de sol kollari tamamen bozulmus etrafta neredeyse kimse kalmamis, Alaeddin
Bey bu durumu firsat bilen Timurtas Pasa’nin ani hiicumuyla zor durumda ka-
linca kagarak Konya kalesine kapanmugtir.®

49 Ibn Kemal, III. Defter, s. 66-68. Bunun devaminda Murad’in Miisliiman halk: in-
citmemek i¢in kat’i emir verdigi, hi¢ kimsenin malina dokunulmadigi, ancak birkac¢
Sirp askerinin ordudan uzaklagarak Miisliiman koyliileri sikigtirip onlardan zorla yi-
yecek maddeleri aldiklari, bazilarina eziyet ettikleri, bu sikayetlerin ulagmast iizerine I.
Murad’in bunlar herkesin gozii 6niinde cezalandirdigi, Konya civarinda 12 giin kaldig:
sonra kizinin aman dilemesi iizerine Alaeddin Bey'i affettigi ve boylece Karamanlilarin
bir bakima Osmanli vasali haline geldigi vurgulanir. Alaeddin Bey i¢in sunlar1 yazar:
1. Murad, “..sdbika taht-1 eyiletinde olan vildyette emdret emrini yine kendiiye mukarrer
etti.” (I, 68-71). Idris-i Bitlisi bu kisimda aynen sunlart yazar: “...Las ordusundan
bazilarindan béyle bir el uzatma hadisesi zuhura gelmigti. Adaleti saglamak ve o zulmii
def etmek icin reaya ve acezeye el uzatan bu birkag kisi de idam edilmisti. Zulm ede-
bilecek digerleri i¢in ibret olmustu. Memleket ahalisi Sultan’in adaleti ve merhameti
sayesinde refaha kavustular. Konya sehrindeki birkag¢ hiicumun ardindan Karaman
valisi Sultan’in hisar1 fethedecegini, kendi hiikiimetini ve hanedanini kékiinden soke-
cegini anlamigti. Zira hisardaki asker ve muhafizlar arasinda bir zayiflik bas gostermisti.
Sultan’in galip gelecegi asikardi. Her ne kadar yapuiklarindan tiirii pismanlik duysa
da, giristigi kotii islerden dolay: 6ziir dilese de kurtulacagini iimit etmiyordu. Yine de
Sultan’in melek huylu olusuna ve iyi ahlakina giiveniyordu. Kusurunun affedilmesi
icin iftiharul-havétin, bakiyyetu'l-havikin Sultan Hatun'u —ki Sabiye Sultan idi- aract
olarak se¢misti. Onun yanina da ehl-i fazil kimselerden, ulemadan ve imamlardan olu-
san bir gliruhu tayin etmisti. Sabiye Sultan, hilafet ve merhamet-giar babasinin hizme-
tine varinca babasinin evladina karsi olan sefkat duygularini kipirdatti. [Sabiye Hatun]
kocasinin toz i¢inde birakugi Sultan’in kalp ve goniil aynasini aglama ve sizlama ile
parlatt. Licufkar Sultan akrabalariniz: ziyaret ediniz mazmunu geregince evladinin bu
yalvariglarini dikkate alarak onun kocast olan Ali Bey’in biitiin eski suglarini bagisladi.
Cezalandirmaktan vazgegip ona ihsanlarda bulunmaya meyl etti. Soyle kararlagurildi:
Ali Bey hisardan disar1 ¢ikacak, Sultan’in elini 8ptiikten sonra anlagma sartlari yenile-
necekti. Karaman eyaleti eskiden oldugu gibi yine ona verilerek akranlarindan daha
imtiyazli bir konuma getirilecekti. Sultan ahdine vefa gdstermede biitiin meliklerden
daha sadik oldugu icin Ali Bey onun bu sézlerine itimat ediyordu. Boylece sultanlarin
siginagi olan onun bargihini dpmeye yoneldi. Sultan onun utanglik icinde olan tozlu
yanagini parlatt. Kahr ve intikam atnin dizginlerini cezalandirma yoniinden kendi
kendi liituf ve merhamet eliyle ¢ekti. Bu korku cenderesinden ¢ikarip emn @i emana
vardirdi. Miras olan memleketini yeniden ona bagisladi. Karaman hiikiimetinin anah-
tarlarint ona geri verdi. Ahd @i peymani yenileme ve ittifak temellerini saglamlagtir-
maya koyuldu...” (v.152b: Bu kismin ve ayrica ekteki mektubun terciimesini yapan
Vural Geng’e tegekkiir ederim).
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Bu ifadeler fark edilecegi iizere Nesri’'nin kaynagindaki savas tasviriyle yer yer
oreiigse de ondan biraz daha ayrintlidir. Ibn Kemal savasi, daha diizgiin ve ay-
rintilart hazf etmeyerek nakletmeye itina gostermistir. Onun anlatimi, Nesrinin
daha kisa kestigi anlagilan kaynagindaki bilgilerle ayni zeminde ilerler. Bu ba-
kimdan Ibn Kemal, Nesri’yi dogrudan degil muhtemelen onun kaynagini ondan
bagimsiz olarak gérmek suretiyle ve yer yer kendisine gore genisleterek bu kismi
yazmugtir. Buradaki her iki anlatim da netice itibariyla 6ncesindeki ve sonrasin-
daki savas sistemleriyle karsilagtirildiginda Osmanli ordu sisteminin benzerlerine
gore giderek farklilastigini ve basarilarin da bir dl¢iide buna dayandigini diisiin-
diirmektedir.

Sikéri’nin Alternatif Savas Anlatimi

Biitlin bu anlatilan seferin ve savasin yegine kaynagi Nesri’nin metnine
karst, savagin Karamanlilarin bakis agisiyla kaydedildigi gec tarihli bir eser olan
Sikari’nin Karamanndmesi, alternatif bir anlatim sunsa da Karamanhlarin mag-
lubiyetini tistii kapali sekilde kabul eder. Bu ilging alternatif metinde olaylar
ters yiiz edilerek baris isteyenlerin Osmanlilar oldugu noktast 6ne ¢ikarilir ve
Murad’in bu savastaki perisanligi s6z konusu edilir. Giivenilir olmamakla bir-
likte bu metinden bazi 6nemli bilgiler elde edilebilir; ama bu olayin en dogru
anlatiminin yine de Negri'deki metinde oldugu ve biyiik ihtimalle bir gorgi
sahidinin ifadelerinin yer yer abaruli da olsa esasi teskil ettigi gercegini hatrdan
uzak tutmamak gerekir.

Sikari, olaylari ¢ok karisik ve takdim tehirlerle nakleder. Onun bu ilk sava-
sin sebeplerini izah ederken Germiyan ve Hamid-ili beyinin aradaki siyasi ma-
nevralarina vurgu yapmasi 6nemli goriiniir. Burada Kiitahya ve Egridir'in ele
gecirilmesi, Hamid-ili'ne Osmanlilarin tamamen hakim olmasinin ortaya koy-
dugu gerilime temas edilmekte olmast ilgingtir. Sikar’nin metninde Karamanl
tsttinlagi bu vesileyle de sik olarak tekrarlanir. Orada I. Murad’in “gaziya méni”
olan Karamanlilar tezine karsi, “kiifrin-1 nimet” eden Osmanl: iddiast 6n plana
cikarilir. Ciinkii Sikari’ye gore Osmanli hanedaninin kurucu atast Osman Bey’in
ortaya ¢tkisinda Karamanlar'in rolii vardir. “Bi-asil” olan yani soyu belli olmayan
yahut 6nemli bir asaleti bulunmayan Osman’t Karamanoglu korumustur, hat-
ta onu Germiyanlilar birkag defa esir almis, her defasinda Karamanlilar’in ara-
ya girmesiyle kurtulmugstur. Karamanlilar onu tabl ve alem sahibi yapmuglardir.
Simdi ise Osman’in ahfad: iyilige karst diismanca davranmaktadir. Alaeddin Bey

8o



FERIDUN M. EMECEN

okiize bigak olmazdi”.>

Sikari yapilan savagi birka¢ safhada anlatmayi tercih eder. Ona gore 6nce
carhacilar catigmus, sonra Turgutoglu Ali Bey meydana ¢ikarak Murad’t suglamus,
“Kostantin tekfurundan” iki kafir beyinin cerileriyle gelmesini kinamis,”" Miis-
liiman olana kafir askerinin yardim etmesinin uygunsuz oldugunu sdylemistir.
Bu anlatlanlar Osman Bey’in Balkanl: vasallerinin orduda bulundugunu ifade
eden Nesri’nin kaynaginin anlatimini destekler. Alaeddin savas sirasinda Mo-
gol beylerine, Osmanli kumandanlarindan Kutlu ve Timurtag't hedef almalarin
tembih etmistir. Bu isimler Negride de ge¢mektedir. Savas tavsifinde ise Sikéri
Karamanlilar'in Gstiinltigiinii vurgular, savagta Timurtas yaralanmisur. Onu go-
ren Germiyanoglu harekete geger, fakat Karaman tarafinda onu Bulgar ve Giilnar
askerleri kargilar. Gégezoglu, Germiyan beyi Alisir’i zor durumda birakr, fakat
Alisir'in imdadina Hamidoglu Ilyas Bey yetisir. Bu anlatim yine Nesri'nin kayna-
giyla paralellik arz eder. Zira Osmanli ordusunda Germiyan birlikleri, Timurtag'in
idaresindeki orta kesimde yer almisti. Nesri’nin kaynaginda Hamidoglu zikredil-
memekle beraber, Egridir subasisinin askerlerinin mevcudiyeti, Hamid-ili'ne ait
bir kisim birliklerin Osmanli ordusunda hazir bulunmus olma ihtimalini kuvvet-
lendirir.

Sikari Osmanli kaynaklarinin aksine bu ¢arpismalarin Gi¢ giin boyunca siir-
digiinii, dordiincti giinii Kosunoglu ile Davud Bey’in saldiriya gectigini, Ala-
eddin Bey’in ise cenge girmeksizin miicadeleyi uzaktan seyretmekle yetindigini
bildirir. Ona gére Murad Bey “zebun” olur, yenilir sulh ister, fakat Davud Bey
sulhii dnler, bozulan askere son darbeyi vurma firsatinin yakalandigini sdylerse de
Alaeddin Bey buna izin vermez. Murad ile anlasmaya taraftar olur, bunun karsi-
liginda Osmanli ailesinden bir “oglan1” rehin alir ve Beysehir kalesine hapseder,”

50 Sikari, Karamannime, nst. M. Sézen-N. Sakaoglu, Istanbul 2005, s. 208.

51 Metindeki ibare “tekfur-1 Kostantin'den iki kafir beyi” seklinde olup ilk anda Bizans
imparatorunun kastedildigi zannedilir. Ancak bunlarin Sirp askerleri oldugu ve yanlis
bir tanimlamayla metne dahil edildigine siiphe yoktur. Yani Sikari de Osmanli ordu-
sundaki Sirp yardimer kuvvetlerden bahseder ve iki bey olarak tanimi daha agik hale
getirir (Karamanndme, s. 209).

52 Sikari bu arada Murad’in kardesi Mustafadan soz eder, ama Mustafa Murad’t Karama-
noglu ile savasmakran alikoymaya ¢aligir, hatta Karamanoglu ile bulusur (Karamanndme,
s. 208). Ilerleyen sayfalarda Sikari Beysehirde hapsedilen “oglan”t Murad’in kardesi
olarak tanitir. Bu durumda hapse atilanin Mustafa olmasi diisiiniilebilir. Fakat bu
hadisenin bir senaryodan ibaret oldugu agiktir.
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ardindan da geri ¢ekilmesine miisaade eder. Sikari bu sekilde savagt Karamanli-
larin bagsaristyla nihayetlenmis olarak anlattiktan sonra bagka carpigmalara da yer
verir.

Aradan iki yil gectikten sonra yeniden Murad’in, Germiyanoglu ile
Esrefoglu'nun ¢agrist uyarinca geldigini yazar. I. Murad, Germiyanlilarla birlesip
Aksehir'e gelmistir. Alaeddin’e haber ulasinca “Ibn Osman”in ahde vefasizligin-
dan dem vurur, hatta bu yolda mektup yazar, burada bir de fetvaya yer verir.
Mektupta “miisliimanin miisliimana kili¢ ¢ekmesinin dinen yanlis” olduguna
vurgu yapilmaktadir.”> Bununla birlikte Murad bunu dinlemez, fetvalari parcalar,
cenge hazirlanir. Murad savasta zor duruma diiserse de Mogol beylerinden yar-
dim ister. Mogol beyleri (Galince, Esen, [sa) Alaeddin’in de kendilerinden yardim
istegi karsisinda kimi tercih edeceklerini sdylesirler ve sonunda Murad’t seger-
ler, savasa agirliklarint koyarak Alaeddin’in yenilmesine yol agarlar. Savas yedi
giin siirer. Alaeddin yenilince Konya’ya doner ve kaleye kapanir. Murad gelip
Konya’y1 kusatir, ancak Alaeddin’in yardim istedigi birlikler (Davud Bey, Kaya
Beyoglu Erdogdu, Kosunoglu) yetisir, kendisi de askeriyle disar1 ¢ikar ve Konya
onlerinde Osmanli ordusunu dagitr. Murad yine muhasara alundadir, bu defa
Stileyman Pasa onun icin yine “bi-asildir ve han oglu degildir” deyip eger firsat
bulsalar babalarin: bile katledecek tiynette olduklarini “miirtivet” yani insaniyet/
yigitlik nedir bilmediklerini sdylerse de Alaeddin 4licenablik gosterip yenilmis
birine kiymanin “miirtivet” olmayacagini ifade eder ve Murad’a bir kurtulma fir-
sat1 tanir. Murad da askerleriyle buradan ¢ikip kagar. Sonra Aksehir 6niine gelir,
Sultandagi’na ¢ikar, buradan siirekli Konya'y1 takip etmeye baglar. Alaeddin Bey,
oglu Mehmed ile diigiin ve eglence meclisindedir, Timurtas Paga Karamanoglu
lizerine varmaktansa Beysehir’i vurup rehin olarak orada tutulan Murad’in kar-
desinin (Mustafa ?) kurtarilmasi fikrini ileri siirer. Murad, Kutlu ve Timurtas ile
Beysehir’e gelip kaleyi alir, kardesini kurtarir, ayrica bu civarda dért parca kale
daha alir, sonra Bursa'ya doner. Sikiri bu vesileyle Germiyanoglu ile Alaeddin’in
konusmalarina yer verir. Germiyan beyi soyle soylemistir: “Sultanim bu hususta
sug senindir, bir coban iken Yoriik oglu iken tabl ve alem verdin, ben dort kere habs

eylediim, muradim heldk etmekti, sen benimle onun icin ceng eyledin...”*

53 “Miisliiman Miisliimana kili¢ ¢ekmek hangi kitapta vardir? Miisliiman kafir aske-
rinden yardim alip Miisliimanlar kirmaga gelmek hangi mezhepde vardir.. fetvalart
yaninda olan ulemalara okudasin goreler din-i Muhammed’e eylediigiin fiiller var
mudir?” (Karamannime, s. 210).

54 Karamanndme, s. 211-213.
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Kisaca anlasilacagt tizere Sikari'de yer alan ve iki parcali oldugu anlagilan
metin aslinda birbiriyle ayn1 hadiseyi naklediyor olmalidir. Sikari ikinci metinde
Alaeddin Bey’in maglubiyetini ve Murad’in Konya'yr muhasarasini kabul eder
bir anlatim ile ama olaylari Karamanlilarin lehine gelismis sekilde aktarmay:
tercih etmis gortiniir. Verdigi bilgilerde Nesri’nin kaynagiyla yer yer 6rtiigme-
ler vardir, bununla beraber hadiseyi iki ayr1 olay halinde aralarinda iki yillik bir
fasila oldugu halde gdstermekte bulunmasi s6z konusu bilgilerin giivenilirligini
onemli ol¢iide sarsmaktadir. Yine de bu metin kargt tarafin bakist itibartyla ola-
yin nasil algilanmis oldugunu anlamak bakimindan iyi bir 6rnek olusturur. Ote
yandan Karamanlilar'in Osmanlilara bakisindaki kiiciimsemeye yonelik ibarele-
rin devamli tekrar edilmesi hayli manidardir. Bu ise iki rakib beyligin tstiinlitk
miicadelesinde devreye soktuklari propagandanin mahiyeti hakkinda son derece
agiklayicidir.

Netice olarak Osmanl: savas tarihinde bugiine kadar 6nemi pek farkina va-
rilmamis olan Frenkyazisi Savast’yla baglayan gelismeler, Anadoluda I. Murad’in
tstiinligiint teyid ettigi gibi beylikleri onun vasali haline getiren siireci de
baglatmistir. Bunun en ¢arpici 6rnegi Frenkyazisi Savasi’'ndan bir-iki yil sonra
Murad’in I. Kosova savasina giderken iglerinde Karamanli askerlerin de bulundu-
gu biitiin vasallerinin ordusunda bulunmas: keyfiyetidir. Sadece bu durum bile
Karamanndme nin hadiseleri nasil kendi zaviyesinden ¢arpitarak vermis olduguna
iyi bir 6rnektir. Karamanogullar’nin istiinliigiinii mesru zeminlerde vurgula-
maya itina eden Karamanndime'ye karsilik Osmanli tarafinda da Karamanlilar'in
Osmanlilara tabi bir durumda olduklart argiimant gelistirilmistir. Ozellikle
Karamanogullar’'nin giictiniin kirildigs ve ortadan kalkugi zamana ait Osmanli
kroniklerindeki temel soylem, onlarin daha ilk dénemlerdeki hareketlerinin “is-
yan” olarak nitelenmesidir. Gayet iyi bilindigi gibi 6zellikle de hi¢ olmazsa 1386’ya
kadar olan devre i¢in Karamanogullari’'nin tabiligi diye bir husus s6z konusu de-
gildi ve karsilikli rekabet ve savaglar da Karamanlilar i¢in bir “metbuya kars1 isyan”
hususiyeti tastmiyordu. Ote yandan Frenkyazist Savast aradaki mevcut dengeye
bir son vererek, Karamanogullar: tarihi agisindan tam bir déntim noktast oldu;
Osmanli hakimiyetinin ilk kuvvetli adimlarinin atilmasinin 6niinii agti. Sonraki
dénemlerde Osmanlilar -kisa ara donemler hari¢- diger biitiin Anadolu beylikleri
tizerinde kati bir merkezi otorite kurdularsa da Karaman beyligini kendi basina
tabilik ve baglilik sartiyla yerinde birakmayz, askeri ve stratejik gerekgelerle uygun
gordiiler. Bu durum ancak Istanbul’u alan Fatih Sultan Mehmed’in yeni siyaseti-
nin devreye girisiyle degisecektir.
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EK:

Miingeatiis-Selatin, 1, 108-110: Ahmed Celayir’e Yollanan Frenkyazisi
Besaret-ndmesi.

“Cennet-mekin Sultan Murad Han Gazi Hazretleri Tarafindan Karamanoglu
Ali Bey'in Inhizaminda Bagdad ve Azerbaycan Hikimi Sultan Ahmed Celdyiri’ye
Yazilmis Olan Name-i Hiimdyiin Stiretidir”

[s. 108] Bismillahirrahmanirrahim. Yardim ancak Allah katindandir. Dog-
rusu Allah giicliidiir, hakimdir.'! Hamd i sena sebepsiz bagislarda bulunan o ba-
gislayict hazrete, (vahib-i bi- illet), kellemtuhunun (Onunla konustum) sebebine
(illet-i kellemtuhu) farz ve lazimdir ki bu comert bedenimizi [s. 109] Gercekten
biz seni yeryiiziinde bir halife yaprik® hilatiyle stislemis, ylice himmetimizi fesad-
lar1 def ve beldeleri feth yolunda biitiin kullardan daha fazla imtiyazli konu-
ma getirmistir. Din-i metin-i Muhammedi’nin desteginin ve Seriat-1 miibin-i
Ahmedi’nin geleneginin salar ve selam onu vaz’ edenin iizerine olsun bereketiy-
le bizim kutlu hareketimizi biiyiik fetihlerin ve sevinglerin gerceklesme sebebi
yapmustir. Birgok memleketi kefere-i fecerenin tasarrufundan cikarip fethettikten
sonra bizim etrafimizda olan Islam hikimlerinin ¢ogu itaat halkasint boyunlari-
na takmakla ve bizim sinirsiz ihsan ve inamlarimizdan faydalanmakla miiserref
oldular. Al-i Germiyan ile kutlu oglu Yildirim Bayezid Allah onun émriinii uzat-
szn arasinda evlilik vuku bulunca Karamanoglu Ali Bey de bu duruma gipta edip
tiirlii tazarrularda bulunarak kendisini benim evlatlarim ziimresine dahil etmisti.
Béylece bizim bu konuda ona olan kutlu itimadimiz artmis oldu. Bunun {izerine
hemen Rumeli gazasina ydnelme emri verdim. Yolun daha yarisinda iken adi ge-
cen Ali Bey’in bu akrabalik bagini kopardigi, Hamid hikiminden satn aldigimiz
bazi belde ve koylerin tamamini yagmalayarak korkung bir edepsizlik yapugt ha-
beri geldi. En iyisi geri donmek tercihini goz 6niine alarak Karaman beldelerine
vardik. Onun bu mesru olmayan davranislarina kayitsiz kalmayip Bir kétiiliigiin
cezast da onun misli bir kotiiliikledir muktezas geregince onu miikafatlandirmak
icin Hak’tan nusret talep ettik. 788 senesi Sevval ayinin 25. Carsamba giinii
bu yola bas koyup sadece ilahi liituflara sarilarak miicahitlerle, kutlu evlatlar-
la, Rumeli ve Anadolu beylerbeylerinin, sair imeranin ve yiice soylu zaimlerin
askerleriyle, yeniceri ve azaplarin saflariyla -Allah onlara yardim etsin ve destek-
lesin- Mahmiye-i Konya'ya iki fersah mesafede zafer alametli sancaklarimizla

1 Kur‘an: 8/10.
2 Kur‘an: 38/26.
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hazirlandik. Miisir-i ekrem, veziriazam Ali Pasa’yt -damet maalihu- ordunun
oniine tayin ettik. Karamanoglu Ali Bey’in de savasa girismesi firsatint kollu-
yorduk. [Ali Bey] ordusunun sag ve sol kanadini Turgudlular, Varsaglilar, kala-
balik Ttrkler ve ¢irkin gdriiniimlii ayaktakimi ile doldurmustu. Veziriazam ise
ordunun en 6n saflarinda elindeki giirzii diigmanlarindan esirgemiyordu. Sira
Rumeli beylerbeyi yeminiid-devle Timurtas Pasa’ya -dame uluvvubu- geldi. O
da bu yolda dakika ziyan etmeyerek mertce savasti. Sol kanattan Anadolu bey-
lerbeyi Saruca Pasa -dame ikbalubhu- hi¢ durmadi. Bizi kotii amelli diismanin
zamanindan ¢ikardilar.® Ali Bey sag ve solunun dagilmis ve yenilmis vaziyette
oldugunu goriince bas asag1 olmus sancaklariyla ordunun ka/bine hiicum etmek
istedi. Yardim bulmus kutlu evlat Yildirim Bayezid Han -Allah onun émriinii
arttirsin ve kadrini yiikseltsin- yildirim gibi parlayan kiliciyla diigmanlarin Gs-
tiine vardi. Sahlara yakisir bir hamle ile onlart maglup ederek Konya Kalesi’nin
icine kadar onlari kovaladi. Diigman yenilmis bir sekilde hisara kaginca saadet
alametli gaziler sinirsiz ganimete kavustular. Biitiin timera ve askerlere kalenin
etrafint muhasara etmelerini ferman ettik. Ali Bey hemen yalvaran dilini uza-
tp, sefaat talep eden elini bizim merhamet eteklerimize dolayarak 6ziir diledi.
Biz de kavmin vaktiyle aziz olan ve sonra zillete diisen insanlarina rahmet ediniz
mazmunu geregince onun hatasini bagisladik. O vilayeti tekrar ona verdik. Bes
vakit namazda hidayetiyle bizi (bu nimete) kavusturan Allah'a hamdolsun!* mana-
sint dilimizden diistirmeyip saltanat karargahina geri dondiik. Bu begaretnAmeyi
‘umdeti’l-emacid ve'l-ekarim Abdiilkerim Cavus -zide kadrubu- eliyle nimell-
medb canibine gonderdik ki bu durumdan haberdar olasiz ve oranin ahvalini
bildiresiz ki onunla teselli olalim. Giinlerin ve gecelerin dénisti [s. 110] o kutlu
talihli sehriyarin meramina uygun olsun! Cémert olan Allah’in litfuyla.

el-cevab (Ahmed Celayir’in cevabr)

...4ali-hazret, felek-menzilet, Siireyya-mertebet, padisah-1 gerdiin-paye,
hiima-saye ve sehingah-1 hursid-véye, lutf-pirdye noyan-1 @zam, hiidavendigar-1
muazzam, melik-i miilaki'l-iimem, sultanu’l-Arab ve’l-Acem, hakanii’t-Tiirk
ved-Deylem, giyasirl-islam ve’l-Miislimin, el-kiim bi-emrillah, el-gazi fi sebilil-
lah, el-miieyyed min indillah Ebu’n-nasr Sultan Murad...

3 Metindeki ifade bu sekildedir. Burada muhtemelen diismanin baskisindan, tehlikesin-
den kurtulma anlami séz konusudur.

4 Kur‘an: 7/43
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Bu rahiyyar 790 senesinin Rebiyiilevvel ayinin baginda kaleme alindi. Yani
kotii akibetli kardes olan Hiiseyin'in hezimete ugratilmasindan sonra.

(Satirlarin devaminda iki taraf arasindaki dostlugun devami temennileri var.
Uzun zaman o taraflardan haber beklerken ansizin sultanin elgisi Abdiilkerim
Cavusun Karamanlilarin yaptigi kiistabliklar karsisinda alinan intikam: bildiren
haberlerle geldigini beyan ediyor.)

Oz m Osmanl tarihinin kaynaklara dayals ilk biiyitk meydan savast anlatimi 1. Mu-
rad devrine kadar iner. I. Kosova savagindan hemen énce Osmanlilarla Karamanlilar
arasinda meydana gelen Frenkyazist Savast (1386 sonu 1387 baglari) ile ilgili ayrin-
tili bir “zafernime/fetihnidme” metni, XV. asra ait ilk Osmanli kroniklerinden Negri
tarihinin icinde yer alarak bugiine ulasmistir. Yine erken Osmanli tarihcilerinden
Asikpasazade’nin muhtemelen farkli saiklerle temas bile etmedigi bu savasla ilgili
metin, Nesri’'nin yaninda ondan biraz sonra eserlerini kaleme alacak olan ibn Kemal
ile Idris-i Bitlisi’nin eserlerinde de yer almaktadir. Onlarla gagdas Behisti’nin eserin-
de ve Anonim Osmanli kroniklerinden bir kisminda daha muhtasar olarak savagtan
soz edilmektedir. Bununla beraber Nesrd, Idris-i Bitlisi ve Ibn Kemal’in eserlerindeki
anlatmlar birbirinden miilhem degil miisterek bir baska metne dayali olmalidir. Ka-
ramanlilar tarafindan hadiseye bakan XVI. asra ait Sikari’nin Karamannime'sinde ise
alternatif farkli bir metne yer verilir. Burada anlaulanlar, ayrintlar bakimindan degil
ama ana hatlart itibariyla diger metinlerle kismen de olsa értiisiir. Kroniklerdeki bil-
giler, I. Kosova savast dncesi, Frenkyazist muharebesinin Osmanli klasik savas sistemi
icindeki degisimini gostermesi bakimindan ayri bir kiymeti haizdir. Her seyden 6nce
bu metinlerden &grenilen husus, Osmanli tarafinin piyadeye dayali giicii ve sistemi
ile klasik Tiirkmen savas takrikleri arasindaki farklilagmanin ortaya cikisidir. Ayrica
savasin siyasi sonuglari, Karamanlilarin Osmanli tistiinliigiinii kabul etmelerinin yo-
lunu agmustir.

Anahtar kelimeler: Osmanli-Karaman iliskileri, Osmanlt savas sistemi, Frenkyazist
Savagi, I. Murad, Karamanli Alaeddin Bey, Konya.
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Yeni Bir Belgeye Gore XVI. Yiizyihn Ilk Yarisinda
Osmanli Miilazemet Sistemi

Ercan Alan*

Ottoman Muldzamat System in the First Half of the 16" Century in the Light of a New
Document

Abstract m Mulazemet was a prerequisite for joining the Ottoman ilmiye establish-
ment. This paper is a study of a mulazemet register dated 906-911 Hijri (1501-
15006), the earliest mulazemet register found so far. It shows that the mulazemer
system gained its shape and form in the reign of Bayezid II. Although it is known
that mulazemet system was in use since the end of the 15™ century, how it was
applied has remained obscure. It is generally accepted that mulazemer system was
systematized by Ebussuud Efendi in the second half of 16" century during the reign
of Suleiman the Magnificent. Beginning with Ismail Hakki Uzungarsili, several
researchers have studied different aspects of the issue, still, the development of the
mulazemet system has remained in the dark. A detailed analysis of this register shows
that mulazemer was already a systematized practice during the reign of Bayezid II.

Keywords: Bayezid II, Ilmiye, Kadiasker of Rumelia, Ruznamce register, Qada, Qadi,
Madrasa, Mudarris, Mulazemet, 16" century.

Daha cok, ilmiye meslegindeki intisap siireclerini ve mesleki kariyere bag-
langi¢ asamalarini ifade eden bir terim olarak miilizemet medrese mezunlari-
nin miiderris ya da kad: olmak i¢in isimlerinin deftere kaydedilmesiyle baglayan
kad: veya miiderrislik adaylig: siireci ile fiili olarak kad: ve miiderrislik yaparken
“miiddet-i 6rfiye” olarak da adlandirilan muayyen gorev siirelerini dolduran kadi

* Bitlis Eren Universitesi
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ve miiderrislerin yeni bir goreve atanincaya kadar Istanbul'da gegirdikleri mazuli-
yet ve mesleki gelisim/egitim siirecini ifade etmektedir.

Osmanli ilmiye teskilatini inceleyen caligmalarda miilazemet sisteminin
ortaya cikust ilgili farkli goriisler ileri siiriilse de bu husus dénemin belgelerine
dayali olarak tartisilmis degildir. Uzungarsilidan Inalcik’a kadar konu iizerinde
aragtirma yapmis olan tarihgiler bu konuda ya bir fikir beyan etmemis ya da
bazi ipuglarindan hareketle sistemin ortaya cikist hakkinda cesitli tahminler-
de bulunmuglardir. Osmanli miilizemet sistemi hakkindaki ilk bilgiler, [smail
Hakki Uzungargil’'nin arastirmasina dayanmaktadir. Fakat Uzuncarsili, eserinde
miildzemet usultiniin ortaya ¢ikisi ile ilgili bir tartismaya girmemis ve miilizemet
usuliiniin Ebussuud Efendi’nin Kanuni déneminde yapug: diizenlemeyle sistem-
lestirildigini ifade etmistir.! Halil Inalcik, kadilik sistemini inceledigi bir makale-
sinde, Mustafa Cezar tarafindan yayinlanan bir belgeye atfen miilazemet sistemi-
nin Ebussuud Efendi’nin diizenlemelerinden 6nce de mevcut oldugunu ileri siir-
miistiir.> Mehmet Ipsirli, Osmanlt Devleti’nde Kazaskerlik (XVIL. Yiizyila Kadar)
basliklt dogentlik ¢aligmasinda sistemin ortaya ¢ikist ve miildzim verme usullerini
ayrintli olarak incelemis fakat sistemin ortaya ¢ikistyla ilgili bir yorumda bulun-
mamistir.’ Miildzemet hakkindaki son aragtirmalardan birisi de Yasemin Beyazit’a

aittir.* Beyazit, Fatih Kanunnamesi'ne istinaden XV. yiizyilin son ceyreginden

1 Ismail Hakki Uzungarsili, Devleti'nin llmiye Teskilatr (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
1984), s. 45-53.

2 Halil Inalcik, “Kazasker Ruznamge Defterine Gore Kadilik”, Adalet Kitab: (Ankara:
T.C. Adalet Bakanlig1, 2007), s. 127-132. Mustafa Cezar, Osmanlz Tarihinde Levendler

(Istanbul: Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Yayinlari, 1965), s. 375-378.

3 Mehmet Ipsirli, “Osmanli Devleti’nde Kazaskerlik (XVIL. Yiizyila Kadar)”, (Dogentlik
Tezi), Istanbul Universitesi, 1982. Ipsirli'nin bu calismasinin yayimlanmus hali igin bkz.
“Osmanlt Devleti’'nde Kazaskerlik (XVII. Yiizyila kadar)” Belleten, LXI (1997), s. 597-
699. Mehmet Ipsirli ruznamge defterlerinin en eskisi olarak bu makalede incelenen

deftere isaret etmis fakat defter ve sistemin tesekkiilii hakkinda bir yorumda bulun-
mamugtr: “Bu defterlerin en azindan XVI. yiizyil baglarindan itibaren tutuldugunu ve
devaml: geligerek diizenli bir sekil aldigini sdylemek miimkiindiir. XVI. yiizyil basla-
rina ait sadece miildzemet kayitlarini ihtiva eden bir defter bulunmaktadir (TSMA, nr.
D. 5605/1-2).” Mehmet Ipsirli, “Kazasker”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(DIA), 25, s. 143-144.

4 Yasemin Beyazit, Osmanls llmiye Mesleginde Istibdam (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014), s. 31-32. Ayrica bkz. Yasemin Beyazit, “Osmanli Ilmiye Biirokrasi-
sinde Seyhiilislamligin Degisen Rolii ve Miilazemet Sistemi (XVI.-XVIII. Yiizyillar)”,
Belleten, CLXXIII(2009), s. 423-441.
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itibaren meslege giris mekanizmasina miilizemet sisteminin getirildigini soyler.
Beyazit ayrica Mecdi’nin Hadaikus-Sakaik adli eserindeki kayitlari inceleyerek 1.
Selim déneminde miildzemet uygulamasinin yiiriirliikte oldugunu géstermistir.

Osmanli belgelerinde miilizemet ve miildzim tabirleri ilk olarak Fatih
Kanunnamesi’nde gegmektedir. Kanunnamenin, “Bab-1 Evvel Meratib-i A'yan
ti Ekabir BeyAnindadur” baglig1 altinda ilmiye meslegiyle ilgili diizenlemelere yer
verilirken miilazimlar hakkinda “Ve ibtidA yeni miildzzim yirmi ak¢a medreseye,
andan yirmi bes, andan otuz, andan otuz bes, andan kirk, andan kirk beg, andan
elli akcaya vasil olurlar. Elli ak¢a miiderris ciimle agalarin tistiine oturur. Sahn’a
vardukdan sonra besyiiz ak¢a kad: olup, andan kadi‘asker olurlar.” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifadelerden ilmiye meslegindeki miilizemet uygulamasinin Fatih
déneminden itibaren var oldugunu anlamaktayiz, ancak uygulamanin sistematik

olarak yiiriitiildigiine dair bu déneme ait herhangi bir belge tespit edilememistir.

Osmanli ilmiye sinifina has bir uygulama olarak baglangicint Fatih dénemi-
ne baglayabilecegimiz miilizemet sistemi, Kanuni déneminde Ebussuud Efendi
tarafindan sistemlestirilmistir. XVI. yiizyilin ortalarina dogru ilmiye sistemine
giriste yasanan sikintlari gidermek ve kanunlara aykiri bir sekilde ilmiye mes-
legine girmek isteyenleri engellemek icin Kanuni Sultan Siileyman 944 (1538)
tarihinde ¢ikardigt bir fermanla donemin Rumeli kadiaskeri Ebussuud Efendi’yi
miildzemet sistemini diizenlemekle gorevlendirmisti. Ebussuud ise yapug: di-
zenleme ile ulemanin payesine gore belli sayida miildzim vermesini ve bu kisi-
lerin ayr1 bir deftere kaydedilmesini ve her yedi yilda bir nevbetin uygulanma-
sint kanunlagtirmigtir.® Burada Ebussuud’un getirdigi yenilik meslege yeni giren
miildzimlar icin ayr1 bir defter tutulmasi ve hangi derecedeki ulemanin ne kadar
miildzim vereceginin bir diizene konulmasidir.

Ebussuud Efendi’nin yapugi diizenlemenin en 6nemli sonuglarindan bi-

risi, ilmiye meslegine yeni girecek miilazimlar i¢in ayri bir defter (ruznamee)

5 Fatih Sultan Mehmed, Atam Dedem Kanunu Kanunnéme-i Al-i Osman, haz. Abdiilkadir
Ozcan (Istanbul: Yitik Hazine Yayinlari, 2013), s. 11.

6 Nevizade Atai, Haddikii'l-Hakdik fi Tekmiletiis-Sakéik, haz. Abdiilkadir Ozcan (Is-
tanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989), s. 184, Alper Yildirim, “Miistakim-zade Siileyman
Saadeddin’in Devhatil-Mesayih, Osmanli Seyhiilislamlarinin Biyografileri Adli
Eserinin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Mustafa Kemal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 118, ayrica Hezarfen Hiiseyin Efendi,
Telhisii'l-Beyén Fi Kavinin-i Al-i Osmdin, haz. Sevim Ilgiirel (Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu, 1998), s. 203.
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tutulmaya baslanmis olmasidir.” Ebussuud’'dan sonra tutulan biitiin miilazemet
defterlerinde sadece meslege yeni giren miildzimlar kaydedilmektedir. Ancak bir
medrese ya da kazadan munfasil olduktan sonra miildizemette bulunan kad: ve
miderrislerin kayitlarinin tutuldugu defterler ayri bir seri teskil etmekte olup bu
ayrimin baslangict da Kanuni donemidir. [lmiye meslegine giris niteligindeki ilk
miilazemet kayitlart Rumeli kadiaskerligi tarafindan tutulurken, bir kazadan ya
da medreseden munfasil olup Istanbul’a gelen kisilerin miilazemet isleri ise eger
gorev yeri Anadolu kazaskerligine bagli ise Anadolu kazaskerligi tarafindan, Ru-
meli kazaskerligine bagli ise Rumeli kazaskeri tarafindan ytiritiliir ve gérevden

ayrilma ve yeni goreve tayin islemleri ruznamee defterlerine kaydedilirdi.

Medreseden mezun olup ilmiye meslegine girecek “yeni miildzimlarin® is-
lerinin takibinden ve miilizimlarin deftere kaydedilmesinden Rumeli kadiaske-
ri sorumlu idi. Bu durum hem d6nemin yazarlarinin eserlerinde hem de arsiv
belgelerinde agik¢a goriilmektedir. III. Mehmetin tahta ¢ikisindan sonra 1004
(1595) tarihinde Rumeli kadiaskerine gonderilen bir fermanda miilazim alinmas:
icin kendisinin gdrevlendirildigi yazmaktadir.® Burada, miildzemet islerinin Ru-
meli kazaskerine havale edilmesinden bu isten sorumlu kisinin Rumeli kadiaskeri
oldugu anlagilmakta ve miildzimlarin kaydedildigi defter hakkinda “miildzemet
defteri” tabiri kullanilmaktadir.” Miilazemet kayitlarint igeren ruznamge defter-
lerinin tamaminda Rumeli kadiaskerligi yapmuis kisilerin miihriintin bulunmas:
miildzemetten sorumlu kadiaskerlerin Rumeli kadiaskerleri oldugunu ayrica te-
yid etmektedir.

Kanuni déneminden giiniimiize ulagabilmis ilk miilazemet defteri 951-959
(1544-1556) tarihlidir. Bu makalenin konusunu teskil eden defter ise, 951-959
(1544-1556) tarihli miilizzemet ruznamgesinden 43 yil 6nce diizenlenmis olup

miildzemet sisteminin II. Bayezid ddnemindeki durumunu ortaya koymaktadir.

7 Kanuni dénemi diizenlemelerini yansitan ilk miilizemet defteri 951-959 (1544-1556)
tarihli olup strastyla Ebussuud, Civizade Seyh Muhyiddin Mehmed ve Bostan Efendi
dénemlerine ait miildzzim kayitlarini icermektedir.

8 Bu durum Gelibolulu Mustafa Ali tarafindan “bir danismend miilizim olup Rumili
Kadiaskeri’nin defterine lahik ...” seklinde aciklanmakrtadir. Gelibolulu Mustafa Ali,
Kiinhiil-Ahbér Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, haz. M. Hiidai Sentiirk (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2003), 11, s. 74. Ayrica Hezarfen Hiiseyin Efendi, 7elbisiil-Beyin
i Kavinin-i Al-i Osmén, s. 202 ve Nimeti Efendi Kanunnamesi’nden nakille Uzun-
carsily, Zlmiye Teskilats, s. 48 bu bilgiyi teyid etmekeedirler.

9 BOA, Miihimme Defteri, No: 73, hiikkiim: 740.
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Arastirmamiza konu olan defter, miilazemet kayitlarini igeren en eski tarihli def-
ter olup Topkap1 Saray1 Arsivi'nde 5065/1 numarada kayitlidir. 906-911 (1501-
1500) tarihleri arasindaki kayitlart ihtiva eden defter 7 varaktan olugmaktadir.
Defter, yiizyillar boyunca siirecek miilazemet uygulamasinin bilinen sistemli ilk
ornegidir.

Defterdeki miilazemet kayitlart alu boliim basligr alunda toplanmugtir. Bi-
rinci béliimde yeni miildzimlar, ikinci bélimde Rumeli medreselerinden mazul
miildzimlar, ti¢iincti boliimde Rumeli kazalarindan mazul miildizim kadilar, dor-
diincii boliimde Anadolu medreselerinden mazul miildzimlar, besinci boliimde
Anadolu kazalarindan mazul kadilar altinca boliimde ise Acemler ve miiteaccim-

ler kayitlidir.

Bu defteri Kanuni dénemi miildzemet defterlerinden farkli kilan en 6nemli
husus hem meslege yeni giren miildzimlarin hem de bir kaza ya da medreseden
ayrildiktan sonra yeni bir goreve atanana kadar miilizemete devam eden ulema-
nin kayitlarinin ayni defterde tutulmug olmasidir. Defterde meslege yeni girenler
icin bu ilk miildzemet donemi zikredilirken “yeni miildzimlar” tabiri kullanilmuis,
munfasil kad: ve miiderrisler i¢in ise ayri bagliklar agilmistir.’® Bu sebeple Fatih
Kanunnamesi’nde ve XVI. yiizyilin sonunda ¢ikarilan Ilmiye Kanunnamesi'nde
bahsi gecen “yeni miildzim” tabirinin meslege yeni giren miildzimlari, munfasil
olup miilizzemete devam eden gruptan ayirmak igin kullanildigini soyleyebiliriz.
Defterde yeni ve munfasil miildzzimlarin kayitlarinin ayni defterde tutulmus ol-
mast, Anadolu ve Rumeli kadiaskerlik daireleri arasinda islerin taksim ve yiiriiciil-
mesi noktasinda heniiz bir ayrigmanin olusmadigini diistindiirmektedir.

Al ayri baglik altinda diizenlenmis olan defterin ilk bolimii “Tafsil oldur
ki mevali-yi miiteveffidan kalan ve gayridan miildzzim olup haliyd mevcid olan
yeni miildzimlart beyan ider.” baghigini tasimaktadir. Bagliktan anlagildigina gore
defterin bu bolimii kadr ve miiderrislerden vefat edenlerle, gérevinde terakki
edenlerin verdikleri miildzimlar icin tutulmustur. Defterdeki kayitlar kronolojik
bir sira takip etmemektedir. Buradan anlagiliyor ki bu miilizzemet defteri eldeki
belgelerin derlenmesiyle sonradan olusturulmustur.

Defterin yeni miilizimlara tahsis edilen boliimiinde dnce alu miiderris ve
kadinin isimleri verilerek bunlarin vefati dolayisiyla kalan talebelerden alinan
yeni miildzimlar kaydedilmistir. Bu béliimiin sonunda “Bu zikr olunan miiteveffa

10 TSMA, d. 5605/1.
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mevaliden kalan ctimle ¢Alib-i ilimler sene tis‘a ve tisa mie Muharreminin 10.
giiniinde paye-i serir-i alaya arz olunup miildzemete kabil olundular.” notu diisii-
lerek ilk béliim tamamlanmuistir. 10 Muharrem 909 (5 Temmuz 1503) tarihinde
Hace, Kirmastili, Hatib-zade, Yaralica, Ahaveyn ve Efdal-zAde’nin vefat dolayi-
styla miildzim kaydedilenlerin toplam sayist 58°dir. Hangi alimin vefatt dolayisty-
la kag talebesinin miilizim alindig asagida gosterilmistir.

Héce: 11
Kirmastili: 15
Hatib-zade: 8
Yaralica: 9
Ahaveyn: 7
Efdal-zade: 8

Bu alt miiderris ve kadidan sonra “Ve merhtim Ali Celebi el-Yegini'nin fev-
tinden sonra beg miildzim alindi. Bunlardir fi Muharrem sene 909” baslig: altin-
da Ali Celebi’nin vefati dolayisiyla miilazemete kaydedilen talebelerinin isimle-
ri verilmektedir. Bu kayd: takiben “Merhtim Mevlana Arab tlib-i ilimlerinden”
baslig1 altinda iki kisinin miilazemete kabul edildigi kaydedilmektedir. Buradan
anlagiliyor ki vefatlar1 dolayisiyla kadi ve miiderrislerin talebelerinden miilizim
alma yontemi sistemin en basindan beri uygulanmaktadir.

Bu kayitlari takiben Mevlanid Emir ve Mevland Muhyiddin’in verdikleri
miildzimlar kaydedilmistir. Mevlan4 Emir, Amasya medresesine miiderris oldugu
icin miildzim vermistir. Mevleviyet derecesindeki kadi ve miiderrislerin ve biiyiik
sehir miiftilerinin goreve tayin, gorev degisikligi ve sefere katilma gibi durumlar-
da verdikleri miilazemet usuliine “tesrifen miilizzemet” denilmektedir ve Mevlana
Emir’in, Amasya medresesine miiderris olduktan sonra miildzim vermesi tegriften
miildzemetin de vefattan miilizzemette oldugu gibi bu dénemde mevcut oldu-
gunu gostermektedir. Mevland Muhyiddin ve Mevlanid Miieyyed-zide’'nin hangi
sebeple miilazim verdikleri kaydedilmemistir.

Bunlardan sonra “Sabika kadiasker olan Mevlana Aliaddin’in miilazimlar
kaydedilmistir. Alaaddin’in miilAzzimlarindan Cemal Celebi ve Cakir Nureddin’in

miildzemetlerinin pasalarin arzi tizerine gergeklestigi not edilmistir.

Danismendler arasinda caligkanlig: ile 6ne ¢ikan ya da bir hizmeti yeri-

ne getirenler ile mevleviyet riitbesindeki ulemanin ¢ocuklarinin, bir yetkilinin
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miistakil arzi araciligt ile miildzim yazilma sekline “miistakilen ya da mistakil arz
yolu ile miilizemet” denmektedir ki bu defterde miistakilen miilizim yazilan kisi

sayisinin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir.

Bazi miilazzimlar hakkinda ise kendi arzi ile miildzim yazildig: kayd: vardir.
Mesela, “Gerden-dirdz Emir ki merhtim Haci Hasan oglu talib-i ilimlerindendir.
Kendii arziyla miilizzim god. Fi Ramazan sene 910 (Subat-Mart 1505)” kaydi
buna iyi bir 6rnektir.

Defterde sayica az da olsa, miildzim verme hakkina sahip miiderrislerin, ken-
di muidlerini de “iadeden” miilazim verdikleri goriilmektedir. Ornegin Miivella
Sinin-1 Acem, Amasyadaki Gok Medresede muidligini yapan Veli'yi bu sekilde
miildzim vermistir. Bu durum medresede miildzemet uygulamasinin XV. yiizyil
sonunda belli bir tekamiil devresini tamamladigina isaret etmektedir.

Bazi mil4zimlarin ise hangi yolla miilizemet sistemine dahil olduklart ka-
yitlardan anlagilmamaktadir. Mesela, “Ve Zeyrek-zide Mevlani Riikneddin
Celebiden miilizim olan bunlardir. Fi evasit-1 4hiri’l-cumadin sene 908” baslig
alunda Muslihiddin ve Kadri Celebi’nin isimleri verilmekte ve kayitta basgka bir
bilgi yer almamaktadir. Ancak bu durum belli araliklarla mevleviyet derecesin-
deki kad:i ve miiderrislerin miilazim vermesi usulii olan nevbet yoluyla miilazim
yazma usuliinii akla getirmektedir. Fakat kayitlardaki veriler bunu tam agiklaya-
madig icin buna dair net bir sey soylemek miimkiin degildir.

Miilazimlar kaydolunurken ozellikle ulema ailesine mensup olanlar, ki-
min oglu veya nereli olduklari ya da lakaplar ile ayrintuli bir sekilde yazilmis-
tir. Bu tiir bir ayirict vasfi olmayanlarin ise sadece isimleri verilmistir. Mesela,
Mevland Muhyiddin’in, sefere katlip Ergene yaylaginda miildzemete kabul
edilen 4 talebesinden Abdiillatif Celebi’nin ad1 yazilirken “Mevlana Abdiillatif
Celebi bin Mevlan4 Seydi el-miiderris bi-medrese-i Sultdniye fi Edirne” sek-
linde babasinin Edirne’deki Sultaniye Medresesi'nde miiderris oldugu kayde-
dilmekee bir diger talebesi olan Ivaz'in ise sadece ismi verilmektedir. Bir diger
ogrencisi ise “Ubeydullah bin Kutds” seklinde babasinin adi ile birlikte yazil-
mistir.

Defterin yeni miilizimlardan olusan béliimii toplam rakam belirtilerek ta-
mamlanmistir. Bu béliimiin sonunda toplam miilizim sayisini gostermek tizere
“Yektin: 113” diye bir not diisiilmiistiir. Asagidaki tabloda yeni miilazimlarin da-
gilimi gdsterilmistir.
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Gorafik 1 Yeni Miildzimlarim Dagilim

lideden
Mblhzm: 3; 1%

Tesrifen
Mitlkzam;
B; 5%

Mistakil Are lle
Midl&zm: 12
1{#s

Buna gore 113 kisilik yeni miilazim listesi iginde 72 kisiyle mevtddan mii-
lazim alma usulii % 64’1k bir orana tekabiil etmekte olup sistemdeki en yiik-
sek miilazim alma yontemi olarak goze carpmaktadir. 12 kisi mistakil arz ile
miildzim yazilmis olup yeni miildzzimlarin % 10’unu, tegrifen miilazim yazilan 6
kisi, % 5’ini ve iddeden miildzim yazilan muidler ise 3 kisi olup % 3’{inii olustur-
maktadir. Kayitlardan hangi yolla miildzzim yazildigini anlayamadigimiz 20 kisi
ise % 18’lik diger kismi olusturmaktadir.

Defterde yeni miildzimlardan sonra Rumeli medreselerinden munfasil olup
[stanbul'da miilizemette olan miiderrisler kaydedilmistir. Bu boliimiin basligt
“Rim-ili’'nde medreseden feragat idiip haliyA bunda miildzzemetde olan bunlardir”
seklindedir. Bu béliimde, basliktan da anlagilacag: tizere, Rumelideki medrese-
lerden kendi istegiyle ayrilip (ferAgat) miilizemete devam edenler kaydedilmistir.
Asagidaki tabloda Rumeli medreselerinden munfasil olan miderrisler ve hangi

medreseden miildzim olduklari ve varsa tarihi gosterilmistir.
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Rumeli Medreselerinden Munfasil Olup Miilizemete Devam Eden Ulema

Miiderris

Munfasil Oldugu Medrese

Tarih

Muslihiddin

Edirnede Saraglar Medresesi

Muharrem 909

Zeyrek-zade Uskiib Medresesi 6 Ahirirl-cumadeyn 908
Muslihiddin Karaferye Medresesi 19 Rebi‘t’l-evvel 911
Bedreddin Manastir Hact Bey Medresesi Belirtilmemis
Toplam 4

Rumeli miiderrislerinden sonra ikinci olarak “Réam-ili kazisindan ma‘z{l

olup haliya bunda miilizemetde olan bunlardir” baglig1 alunda Rumeli kazalarin-

dan ma‘zdl kadilar zikredilmistir. Burada 17 kisinin ad1 kaydedilmis olup asagida-

ki tabloda ma‘ztl kadilar, munfasil olduklari kazalar ve tarihleri gosterilmektedir.

Rumeli Kazalarindan Munfasil Olup Miilazemete Devam Eden Ulema

Kads Munfasil Oldugu Kaza Tarih
Arab oglu Abdiilkadir Celebi Migalgara Evveli’l-Cumédeyn 910
Aydin Filorina Belirtilmemis
Seydi Gazi Oglu Akkirman Belirtilmemis
Sefer Sah Pristine 15 Rebii’l-ahir 910
Nareddin [stefe 15 Ahir-i Cumadeyn 910
Semseddin Adalar 22 Receb 910
Alaaddin Akkirman 15 Muharrem 910
Nareddin Isfirlig Evasit-1 Safer 910
Seydi Mehmed Pravadi 13 Zilhicce 910
Taceddin Limnos 7 Zilhicce 910
Kurt Bedreddin Géorice 9 Sevval 910
Iskender Alacahisir 2 Evveli’l-Rebi‘ayn 910
Muhyiddin Foga 19 Sevval 909
Seydi Ali Ipsala Rebi‘wl-ahir 910
Kalayci Muhyiddin Zapline 2 Ahir-i rebi‘ayn 911
Yahya Hoca? Oglu Hurpiste Belirtilmemis
Arab-zade Bektas Celebi Sidrekapsi Zilhicce 909
Toplam 17

97




MULAZEMET SISTEMI

Rumeli kayitlarinin ardindan Anadolu medreselerinden munfasil olan mii-
derrislerin isimleri yazilmigtir. Burada “Anadolu medreselerinden ma‘zal olup
haliyA bunda miildzemetde olan bunlardir” baglig: alunda 31 kisinin ismi yazil-
mustir. Bundan sonra da Anadolu kazalarindan munfasil olan kadilarin isimleri
kaydedilmistir. Bu boliime kadar listeleri verilen Rumeli ve Anadolu kadi ve mii-
derrislerinin fiilen Istanbul'da miilizemetde bulundugu anlagilmaktadir. Nitekim
bu listelerden sonra Anadolu medreselerinden munfasil olup Istanbul'da olmayan
miiderrislere ait kayitlar “Anadolu miiderrislerinden ma‘zal olup héliyd bunda
olmayan bunlardir” baghig altinda verilmistir. Buradaki say: ise 5tir. Boylece
Anadolu medreselerinden munfasil olan miiderris sayist 36 olmaktadir. Asagida-
ki tabloda munfasil miiderrisler, munfasil olduklari medreseler ve varsa tarihleri

gosterilmektedir.

Anadolu Medreselerinden Munfasil Olup Miilizemete

Devam Eden Ulema

Miiderris Munfasil Oldugu Medrese Tarih
IsikKasim Bursa Haci Ivaz Pasa Evahir-i Muharrem
Medresesi 908
Sin4n Celebi el-Yegani Bursa Eyne Bey Medresesi 11 Cumadi’l-tla 909
Pir Ahmed Celebi Tire Feriste Oglu Medresesi 15 Cum;l iiéye’l—ihir
Piri Konyada Altuniye Medresesi | Evail-i Ramazan 907
Eyiib Larende Hatuniye Medresesi | 9 Cumadi’l-ahir 908
Acem Kemal Bursa Isa Bey Medresesi 8 Sa‘’ban 908
Muslihiddin Seferthisir Medresesi 12 Ramazin 908
Muhyiddin Kastamonu Ata Bey Medresesi 9 Sa‘ban 908
Nireddin Ermenek Medresesi 8 Muharrem 909
Abdi Balikesri Medresesi 25 Sa‘’ban 908
Muhyiddin Tokat Yagibasan Medresesi 13 Safer 909
Kemal Amasya Halifet Medresesi 17 Cumadiye’l-tla 909
Muhyiddin Ankara Burucudiye? Medresesi | Evail-i Cumadi 909
Cevri Egirdir Medresesi 24 Sa‘ban 909
Bayezid Sivas DariissifA Medresesi Selh-i C;lg;ﬁdi’l—ﬁlé
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Taskop rii—zad'e Kasim Bursa Aslaniye Medresesi Gurre-i Ramzan 909
Celebi
Safiyyiiddin Kayseri Melik Gazi Medresesi 9 Muharrem 910
Sinan [zmir Medresesi 4 Cumadi’l-4hir 910
Kisim Fascamons sl Bey 26 Sewil 910
Abdi Konya Sultin Veled Medresesi Selh-i Sevval 910
Sacli Abdi Zile medresesi 8 Zilhicce 910
Fakiri Beypazari Medresesi 27 Zilhicce 910
Iskat Abdi Ankara Yesil Medresesi 8 Zilkade 910
Muhyiddin Tire Ya'k(ib Bey Medresesi 3 Muharrem 911
Haci Iznik Darir'l-hadis Medresesi Muharrem 911
Hayreddin Amasya Gok Medrese 15 Rebii’l-evvel 911
Taskoprii-zide Ankara Seyfi Medresesi 8 Safer 909
Kara Hact Konya NizAmiye Medresesi Ramazin 908
Cemal Hayreddin Aksaray Zincirli Medrese Zilhicce 906
Muhyiddin [znik Darir'l-hadis Medresesi Muharrem 907
Kiigiik Hact Bursa ﬁiﬁiﬁfﬁ“ev 17 Cumadiye’l-4la 911
Mubhyiddin Amasya Meydan Medresesi Cumadi’l-ahir 910
Pasa Celebi Aksaray Zincirlii Medrese 15 Receb 910
Belirtilmemis Giizelhisar Medresesi 25 Safer 911
Kara Sinin Konya Seyfi Medresesi 8 Zilkade sene 910
Semseddin Amasy&iﬁi};:::id Pasa 21 Muharrem 911
Toplam 36

Anadolu medreselerinden sonra Anadolu kazalarindan munfasil kadilarin

ismi yazilmugtir. Tipki Anadolu medreselerinde oldugu gibi, Anadolu kazalarindan
munfasil kadilar da iki baslik altinda toplanmistir. Ilk olarak, “Anadolu kadilarin-
dan ma‘zQl olup haliya bunda miildzemetde olan bunlardir” bagligt alunda 53 isim
kaydedilmis ve ardindan “Anadolu kadilarindan ma‘zal olup haliy4 bunda olma-
yan bunlardir” bagligi altinda 29 isim daha verilmistir. Boylece Anadolu kazalarin-
dan munfasil olan miildzim sayist 82’ye ulagmaktadir. Asagidaki tabloda munfasil
Anadolu kadilari, munfasil olduklar: kaza ve tarih ile birlikte gosterilmektedir.
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Anadolu Kazalarindan Munfasil Olup Miilazemete Devam Eden Ulema

Kadi Munfasil Oldugu Kaza Tarih
Imam-zide Muhyiddin Kangin 7 Cumadiye’l-tla 908
Omer Baci 5 Sa‘ban 907
Muslihiddin Murtazabad 25 Ramazan 907
Halimi oglu Edremid 15 Sevval 907
Salih Yabanabad Zilhicce 908
Miiteaccim Semseddin Can 8 Safer 908
Seyfullah Bozdogan 23 Cumadi’l-ahir 908
Hasan Kalkanlu Gurre-i Receb 908
Muhyiddin Aydincik 5 Ramazin 908
Taceddin Karamanda Eregli Belirtilmemis
Haydar Celebi SultAnonii 14 Muharrem 909
Muhyiddin Rize 13 Safer 909
DilarAm Semseddin Mihaliggik 3 Rebiirl-evvel 909
Abdiilladif [znik Evahir-i Rebiit'l-ahir 909
Canli Seyh Larende Evahir-i Zilkade 909
Muhyiddin Bilviran Cumadi’l-tla 909
Ubeyd-zade Mudurnu 29 Cumadi’l-tla 909
Vahi Celebi Geyve 8 Cumadi’l-ahir 909
Nireddin Gonen 10 Sa‘ban 909
Muslihiddin Yalakova Gurre-i Ramazan 909
Kara Nareddin Beybézirn 15 Ramazan 909
Haci Hasan Inonii 24 Ramazan 909
Ntrullah Tarakliborlu Sevval 909
Mezid Celebi Cesme 27 Sevval 909
Imad Oglu Kangiri 8 Zilkade 909
Abdullah Saruhan Akhisar 19 Zilkade 909
Mehmed Devrek Zilhicce 909
Yasuf Ciragi Taskoprii 2 Rebiirl-evvel 910
Hayreddin Kula Rebiivl-evvel 910
Litfix Birgi 2 Rebiivl-evvel 910
Muhyiddin Ermeni 13 Rebi‘i’l-evvel 910
Alaaddin Gordes 20 Rebi‘il-evvel 910
Elsiiz Oglu Seferthisar 6 Cumadiye’l-0l4 910
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Alaaddin Cehargenbe 20 Cumadiyel-(14 910
Uveys Arhova Receb 910
Ishak Celebi Larende 23 Cumadiye’l-(l4 910
Bedreddin Gekivize Gurre-i Receb 910
Kirmastili Oglu Mihali¢ 20 Ramazan 910
Taceddin Sogiid 3 Receb 910
Muslihiddin Bayramlu 8 Zilkade 910
Muslihiddin Tosya 16 Zilkade 910
Mehdi Semseddin Beybazari 3 Cumadiye’l-tla 909
Veli Celebi Rize 5 Sa‘ban 910
Mes‘ad Antalya 22 Sa'ban 910
Abdiilkadir Murtazabad 28 Zilhicce 910
Habib Bilviran 18 Safer 911
Alaaddin Yalvag 4 Rebi‘iil-evvel 911
Veli Atranaz Belirtilmemis
Suca’ Ermeni Belirtilmemis
Kaya Kargu 28 Zilhicce 910
Salih Bayramlu 29 Ramazan 909
Muslihiddin Alaiye 11 Rebi‘t’l-ahir 911
Abdullah Sahib-i Karahisari 14 Cumadi’ltla 911
Miite‘accim Bali Bolvadin 4 Safer 908
Seyh-zade Aydin ilinden Yenisehir Gurre-i Zilkade 909
Muhyiddin Boziiyiik Zilkade 909
Alaaddin Yabanabad 26 Zilkade 909
Muslihiddin Bolvadin 2 Zilhicce 909
Alaaddin Burdur Evvel-i Cumadi’l-tla 910
Belirtilmemis Hogsalay 4 Receb 910
Celal Simav Receb 910
Alaaddin Satilmis 3 Receb 910
Hayreddin Milas 3 Sevval 910
Bilal Boyova 16 Zilkade 910
Ca'fer Ayazmend 8 Zilhicce 910
Mahmd Labseki 28 Zilhicce 910
Has Ahmed Cesme 7 Zilhicce 910
Cemal Bergama 8 Zilhicce 910
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Mihen Gol 4 Ramazan 910
Karabas Emir Caka 23 Ramazan 909
[slim Oglu Sandikls 8 Sevval 909
Hasan Yenice-i Eflegani Rebi‘irl-evvel 910
Abdi Turhal Rebiirl-evvel 910
Belirtilmemis Suhud Selh-i Zilhicce 910
Kiiciik Semseddin Sinab? 3 Muharrem 911
Analca Semseddin Yabanabad 3 Muharrem 911
Muhsin Nif 13 Safer 911
Bézergin Oglu Andugu Evail-i Rebi‘tl-evvel 911
Piri Kas 16 Rebiil-evvel 911
Alaaddin Bolvadin 7 Rebi‘il-ahir 911
Muhyiddin Teke Karahisar 9 Rebi‘itl-ahir 911
Muslihiddin Pecin 9 Cumadi’l-tla 911
Toplam 82

Tablolarda da goriildiigii tizere defterde 4’ti Rumeli medreselerinden, 17’si
Rumeli kazalarindan, 36’st Anadolu medreselerinden ve 82’si de Anadolu kazala-
rindan olmak tizere toplam 139 munfasil miildzimin ismi yer almakeadir. Asagi-
daki grafikte munfasil miildzimlarin sayisi ve munfasil miildzimlar icindeki yiiz-

delik degeri gosterilmistir.

Grafik 2 Munfasil Malzamlar
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Munfasil miildzimlar béliimii tamamlandiktan sonra defterde “Cem‘n:
Hézir ve giib olan miilizimlar: 253” notu diisiilmiistiir. Ancak yeni ve munfasil
miilazimlarin toplami 252 kisidir.

Defterde ayrica Iran cografyasindan gelip de Osmanli ilmiye sinifina dahil
olmak isteyen ve miildzemete kabul edilen kisilerin isimleri de kaydedilmistir.
Bu kisilerin isimleri “MiilAzemete talib olan Acemler ve Miite‘accim bunlardir ki
zikr olunur” baglig1 altinda verilmistir. Bu sekilde miilazemete kabul edilenlerin
sayst 10°’dur. Burada dikkat ¢eken husus koklii bir medrese ve ilim gelenegi olan
[ran cografyasindan miiderrislerin de Osmanli ilmiye sinifina katilma arzularidir.
Yine dikkati ¢eken bir diger husus da Acem asilli olmayan ancak bu cografyadan
geldigi icin “Miite’accim” seklinde tanimlanan kisilerin varligidir. Tarih veril-
meden sadece isimleri, lakaplari veya nereli olduklari yazilan bu 10 kisi, muhte-
melen yeni filizlenen Sah Ismail yonetiminden kagip Osmanlr'ya siginan ulema

olmalidir.

Ihtiva ettigi kayitlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde defterde 113
yeni miildzim, 139 munfasil miildizim ve 10’u da Acem ve Miite‘accim olmak
tizere 262 miildzimin sisteme dahil oldugu veya yer degistirdigi anlagilmaktadir.
Munfasil miildazimlar 139 kisi ve % 53’liikk bir oran ile yeni miilazimlardan
daha fazladir. Defterdeki veriler topluca degerlendirildiginde su tablo ortaya
¢tkmakrtadir:

GRAFIK 3 DEFTERDEKI MULAZIMLARIN DAGILIMI
Acem ve
Miite*nccim, 10,
4%
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Defterin muhtevasi, miilizemet sisteminin II. Bayezid déneminde sekillen-
mis oldugunu, ilmiye sinifina yeni girenlerin yeni miildzim olarak adlandirildi-
gini ve miilazemet usuliiniin de 6liim, terfi, tesrif ve sair sebeplere bagli olarak
sekillendigini gostermektedir. 906-911 (1501-1506) tarihli miilazemet kayitla-
rinin analizi II. Bayezid déneminde bile kad: ve miiderrislerin hayat boyu bir
gorevi tasarruf etme durumunun olmadigini, azil yoluyla gorevden infisalin mev-
cut oldugunu, azil uygulamasinin kadilarin yani sira miderrisler icin de gegerli
oldugunu ortaya koymakradir.

Sonug

Bu ¢alismada Topkapi Saray1 Arsivi'nde 5065/1 numarada kayitli olup 906-
911 (1501-15006) tarihleri arasindaki kayitlari ihtiva eden bir miildzemet defteri
degerlendirilmistir. Incelenen defter, bilinen ilk miilizemet ruznamgesi olan 951-
959 (1544-1556) tarihli ruznamgeden 43 yil 6nce diizenlenmis olup miilazemet
sisteminin II. Bayezid doneminde mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Defter,
Kanuni 6ncesi donemi miildzemet sistemini yansitmast ve Ebussuud diizenle-
meleri 6ncesi miilazemetin varligini kanitlamasi bakimindan biiyiik 6nem arz
eder. Defter, miildzemet sisteminin XVI. yiizyilin hemen baslarinda, II. Bayezid
zamaninda sekillendigini géstermekte ve sistemin ilk donemine dair ayrintili bilgi
vermektedir. Defterde, hem medreseden yeni mezun olup kadilik ve miiderrislik
icin sira bekleyen yeni miildzzimlar hem de bir kaza ya da medresede gorev yaptik-
tan sonra bagka bir géreve atanana kadar miilazemet edecek kimselerin kayitlar:
mevcuttur. Defter, ilmiye sinifina yeni girenlerin yeni miilazim olarak adlandiril-
digini ve miilazemet usuliiniin de 6liim, terfi, tesrif ve sair sebeplere bagli olarak
sekillendigini gostermektedir. 906-911 (1501-1500) tarihli miilazemet kayitlari-
nin analizi II. Bayezid déneminde bile kadi ve miderrislerin hayat boyu bir go-
revi tasarruf etme durumunun olmadigini, azil yoluyla gorevden infisalin mevcut
oldugunu, azil uygulamasinin kadilarin yanisira miiderrisler icin de gegerli oldu-
gunu ortaya koymaktadir.
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Yeni Bir Belgeye Gire XVI. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanly Miilizemet Sistemi

Oz m Bu ¢alismada Osmanli ilmiye meslegine giris igin temel sartlardan biri olan
miilazemet sisteminin II. Bayezid doneminde sekillenmis oldugunu gosteren 906-
911 (1501-1506) tarihli bir miilizzemet defteri incelenmektedir. XV. yiizyilin son-
larindan itibaren var oldugu bilinmesine ragmen uygulamasinin nasil ve ne sekilde
yiiriitiildiigi meghul kalan miilizemet sisteminin, genel olarak XV1. yiizyilin ikinci
yarisinda Kanuni déneminde Ebussuud Efendi tarafindan sistemlestirildigi kabul
gormekredir. Miilizemet hakkinda Ismail Hakk: Uzungarsilidan baglayarak birgok
aragtirmact konunun farkli yonleriyle ilgili calismalar yapmislarsa da sistemin nasil ge-
lisip sekillendigi mechul kalmigtr. Her seyden 6nce ilmiye tegkilatinda miildzzemetin
ne zaman bagladifs tespit edilememistir. Bu calismanin konusunu tegkil eden defter
ise miilaizemet sisteminin XVI. yiizyilin hemen baslarinda, II. Bayezid zamaninda
sistemli olarak uygulandigini gostermekeedir. Defter, tespit edilen en eski miilizemet
defteri olup bu caligmada defterdeki kayitlardan hareketle miildzemet sisteminin II.
Bayezid dénemindeki durumu, verilerin ayrinuli analizi ile degerlendirilecekeir.

Anahtar kelimeler: II. Bayezid, Hmiye, Rumeli Kazaskerligi, Kazasker ruznamcgesi,
Kaza, Kadi, Medrese, Miiderris, Miildzemet, 16. yy.
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906-911 (1501-1506) Tarihli Miilazemet Defteri (TSA 5065/1)
[1b]

Tafsil oldur ki mevali-yi miiteveffidan kalan ve gayridan miilazim olup
héliya mevcid olan yeni miildzimlar1 beyan ider.

Merhiim Hace hazretlerinden kalan talib-i ilimler bunlardir:

Mevlana Kiigitk Emir ve Aldaddin Cergini ve Kayis Muhyiddin ve Acem
Muhyiddin ve Siileyman ve Hotaz Suci® ve Kasim Celebi ve Sinin el-Bezzazi ve

Ahmed Celebi ve Mehmed bin Piringci ve Azad Celebi
Yekiin: 11
Merhiim Kirmastili’den kalan talib-i ilimler bunlardir:

Mevlana Uveys ve Helvaci-oglu Mehmed ve Karamanlu Hiisim ve Veli bin
Arab ve Semseddin el-Bursevi ve Kara Muhyiddin ve Siilleyman ve Sinan bin
Kazanci ve Kadiasker Muslihiddin ve Balik Suca® ve Isk Abdi ve Seref ve Hiiseyin
bin Ehad ve Kiiciik Ali ve Kozcu Ali’si

Yekiin: 15
Merhum Hatib-zade’den kalan talib-i ilimler bunlardir:

Mevlana Kemal ve Siileyman ve Abdiilkerim bin Baklact ve Veli bin Elvan
ve Mevlana Yahya ve Ahmed es-sehir bi-Arab ve Aziz Ece-zide ve Kara Kisim

Miite‘accim
Yekiin: 8
[2a]
Ve merhum Yaralica'dan kalan talib-i ilimler bunlardir:

Mevlana Aldaddin ve Hazm Semseddin ve Muhyiddin ve Miisa ve Kemal
oglu ve Hayreddin ve Miite‘accim Muhyiddin ve Safiyytiddin ve Mevlana Emre

Yekiin: 9
Ve merhiim Ahaveyn'den kalan talib-i ilimler bunlardir:

Haci Ivaz ve Gonca Ali ve Mustafa ve Ali Kahhar ve Ivaz ve diger Mustafa
ve Sa‘di
Yekiin: 7
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Ve Merhiim Efdal-zide’den kalan talib-i ilimler bunlardir:

Mevlana Nakizi Bayezid ve Omer ve Tekelii Abdi ve Ali bin Neccar ve Kara
Uveys karindagi Muhyiddin ve Is4 ve Kasim ve Seydi Ali

Yekiin: 8

Bu zikr olunan miiteveffa mevaliden kalan ciimle talib-i ilimler sene tis‘a ve
tis'amie Muharrem’inin 10. giintinde paye-i serir-i a‘lya arz olunup miilizemete
kabl olundular.

Mevlind Emir el-miiderris: Amasya Medresesi’ne miiderris oldukda
miilazim virdiigii bunlardir. Fi yevmi’l-isneyn, tisi‘ ve igrin min-Muharrem
sene 911

Mevlana Ya'kab Celebi bin Hasan ve Muhyiddin bin Hiiseyin

Merhiim Hacit Hasan oglu Mevlani Muhyiddin’in miildzimlar: ki yay-
lakda Ergene yurdunda ta‘yin olunan bunlardir. Fi evésit-1 Rebi‘irl-4hir sene
910

Mevlana Abdiillatif Celebi bin Mevlani Seydi el-miiderris bi-medrese-i
Sulténiye fi Edirne

Ve Mevland Muhyiddin es-sehir bi-Cemal Karindasi ve Ivaz ve Ubeydullah
bin Kutas

[2b]

Ol hinde fahri’l-uleméai’l-izim Mevlana Miieyyed-zide hazretlerinden
miilazim olan bunlardir. Zikr olunur:

Mevlania Memi Celebi bin El-hac Hasan ve Mevlana Zeyneddin ve Mevlani
David ve Siileyman

Ve Sabika kadiasker olan Mevlana Aldaddin'den miilazim olan bunlardir.
Fi Rebi‘ivl-ahir sene seb‘a ve tis‘amie

Mevlan4 Emir Hasan ve Haci Sinin ve Hact Mehmed Siyah

Cemal Celebi veled-i Ali Celebi el-miifti bi-arz-1 pasayan fi evahir-i ahirii’r-
Rebi‘ayn sene 908
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Ve Cakir Nareddin mu‘id-i Ali Celebi el-mezbtr bi-arz-1 pasayan fi eviil-i
evveli’l-Cumadeyn sene 908

Kemal an-talib-i ulemi Hatib-zdde bi-iltimas-1 Iskender Pasa fi evahir-i
Ramazan sene 908

Ve Hiisrev Celebi bin Mehmed Celebi el-Cellabi
Ve Zeyrek-zide Mevlana Ritkneddin Celebiden miildzim olan bunlardir. Fi

evasit-1 ahiri’l-Cumadeyn sene 908
Muslihiddin ve Kadri Celebi

Ve Mevlana Nareddin es-sehir bi-Leys Celebiden miildzim olanlardan Fi
evasit-1 Zi'l-ka‘de sene 908 Mevlana Muslihddin

Ve Mevlana Efdal-zide kendii hayatinda virdtigti miildzimlardan baki bun-
lardir: Fi Rebi‘il-evvel sene 908

Mevlani Muhyiddin Celebi bin Fenari ve Mevlana Siileyman

Mehmed Celebi bin Ali Celebi el-miifti bi-arz-1 PasayAn miilazim-sod. Fi 12
Safer sene 911

Merhtim Kéasim Celebi oglu Mehmed Celebi miilazim sod. Fi 12 Muharrem
sene 910

Ve Mevlana Hafiz-1 Karabagi merhttm Hact Hasan oglu arziyla miilazim sod.
Fi Cumadiye’l-ahir sene 910

Ve Hasan mevlasiYa‘'k(ib Paga mekt(ibuyla miildzim sod. Fi sene 908

[3a]

Ve Baldir oglu Narulldh pasalar arziyla miilizim sod. Fi 16 Rebi‘t’l-evvel
sene 910

Merhtim Ahi miiderrisin oglu Abdurrahman Celebi miildzim sod. Fi 17 Re-
ceb sene 910

Ve Ahmed Celebi bin Hizir Bey mu‘idi D4vud miildzim sod. Fi 17 Receb
sene 910

Yenigeri agasinin hocast Mevland Murid Aga iltimasiyla miildzim sod. Fi
Evail-i Cumadiye’l-0l4 sene 910
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Mehmed Sah Celebi bin Efdal-zade babast fevtinden sonra miilazim sod.
Ve merhim Giirani oglu Ibrahim Celebi miilizim sod.

Ve merhtimun talebesinden Ibrahim Pasa ogullar1 hocast Naireddin ve Yah-
ya Pasa ogullari hocast Mehmed es-sehir bi-Ibsalalu Celebi miilizim sod. Fi
Cumadi’l-ahir sene 908

Hizir Bey Celebi bin Ahmed Pasa el-miifti miildzim sod. Fi Zilhicce sene 909

Yarhisir oglunun oglu Mehmed Celebi miildzim sod. Fi Rebi‘il-evvel sene

909

Gerden-diraz Emir ki merhiim Haci Hasan oglu talib-i ilimlerindendir.
Kendii arziyla miildzim god. Fi Ramazén sene 910

Merhtim Mevlani Arab talib-i ilimlerinden
Bostan Celebi ve Canbéz oglu Abdurrahman

Ve merhtim Ali Celebi el-Yegani’nin fevtinden sonra bes miildzim alindi.
Bunlardir fi Muharrem sene 909

Giirez Ali ve Ca‘fer ve Mehmed Celebi ve Sa‘ban ve Seyhi

Defa Hiiseyin Aga iltimasiyla mezk(run tlib-i ilimlerinden Ak Ali

miildzim sod.
Fi Sa‘bin sene 910

Ve merhtim Hiiseyin Celebi el-Yegani'nin iki oglu ki Mehmed Celebi ve
Mustafa Celebidir ve bir mu‘idi ki Giirez Alidir miildzzim oldular. Fi evésit-1 Zil-
kade sene 910

Mevlana Kara Balr’dan iki miildzim alindi ki bunlardir:
Makstid Semseddin ve Ishak

[3b]

Merhtim Hace ¢alib-i ilimlerinden Nisanct Mehmed Pasa oglu miilizim sod.
Ve Omer Celebi his-i Halili miilizim sod.

Ve Mudurni Muhyiddin ki Kasim Celebi talib-i ilimlerindendir.
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Ve Saru Sin4noglu talibi’l-ilm Muslihiddin bi-arz-1 pasayan fi sene Rebi‘t’l-

evvel sene 910
Amasyadaki G6k Medrese’nin mu‘idi Miivelld Sindn-1 Acem'den kalanVeli
Yekiin: 113

Rim-ili'nde medreseden ferigat idiip hiliyA bunda miilazemetde olan
bunlardir:

Edirne'de Saraclar Medresesi’nden Mevlani Muslihiddin fi Muharrem sene
909

Uskiib Medresesi’nden ma‘ztl olan Zeyrek-zide fi 6 Ahirirl-cumadin sene
908

Karaferye Medresesi’'nden Muslihiddin fi 19 Rebi‘il-evvel sene 911
Manastirda Hact Bey Medresesi’'nden Mevlan4 Bedreddin
Yekiin: 4

Riam-ili kazisindan ma‘zil olup hiliyA bunda miildizemetde olan bun-
lardur:

Migalkara kazisindan Mevlana Arab oglu Abdiilkadir Celebi fi evveli’l-
Cuméadeyn sene 910

Filorina kazasindan ma‘ztl Mevlan4 Eyvin?

Ve Akkirman kazisindan Seydi Gézi oglu

Ve Pristine kazisindan Sefer Sah fi 15 Rebi‘t’l-4hir sene 910

Ve Istife kazasindan Niireddin fi 15 Ahir-i Cumadeyn sene 910
Ve Adalar kazasindan Semseddin fi 22 Receb sene 910
Akkirman kazisindan Aldaddin fi 15 Muharrem sene 910
Isfirlig kazasindan Nareddin fi evasit-1 Safer sene 910

Ve Pravadi kazisindan Seydi Mehmed fi 13 Zilhicce sene 910
Limnos kazisindan Taceddin fi 7 Zilhicce sene 910

Gorice kazasindan Kurt Bedreddin fi 9 Sevval sene 910

Alacahisar kazasindan Iskender fi 2 evveli’l-Rebi‘ayn sene 910
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[4a]

Foca kazasindan Muhyiddin fi 19 Sevval sene 909

Ipsala kazasindan Seydi Ali fi Rebi‘i’l-4hir sene 910

Zapline kazasindan Kalayct Muhyiddin fi 2 Ahir-i rebi‘eyn sene 911
Hurpiste kazasindan Yahya Fele oglu

Sidrekapsi kazisindan Mevlani Arab-zide Bektas Celebi fi Zilhicce sene 909
Yekiin: 17

Anadolu medreselerinden ma‘ziil olup hiliya bunda miilizemetde olan
bunlardir:

Bursada Haci Ivaz Pasa Medresesi'nden ma‘ziil Isk Kisim fi evahir-i Muhar-

rem sene 908

Bursada Eyne Bey Medresesinden maztl Sindn Celebi el-Yegani fi 11
Cumédi’l-tla sene 909

Tirede Feriste oglu Medresesi’nden Pir Ahmed Celebi fi 15 Cumadiye’l-ahir
sene 910

Konyada Altuniya Medresesi’'nden Piri fi eviil-i Ramazan sene 907
Larendede Hatuniye Medresesi'nden Eyiib fi 9 Cumadi’l-ahir sene 908
Bursada Is4 Bey Medresesi’nden Acem Kemal fi 8 Sa‘ban sene 908
Seferihisar Medresesi’'nden Muslihiddin fi 12 Ramazan sene 908
Kastamonu'da Ata Bey Medresesi’'nden Muhyiddin fi 9 Sa‘ban sene 908
Ermenek Medresesi’'nden ma‘zl Nireddin fi 8 Muharrem sene 909
Balikesri Medresesi'nden Abdi fi 25 Sa‘bin sene 908

Tokat'da Yagibasan Medresesi’'nden Muhyiddin fi 13 Safer sene 909
Amasyada Halifet Medresesi'nden Kemal fi 17 Cumadiye’l-0l4 sene 909
Ankarada Buruciye? Medresesi’nden Muhyiddin fi evail-i Cumadi sene 909
Egirdir Medresesi’nden Cevri fi 24 Sa‘ban sene 909

Sivasda Dariigsifa Medresesi'nden Bayezid fi selh-i Cumadi’l-tl4 sene 909

Bursa Aslaniye Medresesi'nden Taskoprii-zdde Kasim Celebi fi gurre-i
Ramzan sene 909
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[4b]

Kayseri'de Melik G4zi Medresesi’'nden Safiytiddin fi 9 Muharrem sene 910

[zmir Medresesi’nden Sinan fi 4 Cumadi’l-dhir sene 910

Kastamonu'da Ismail Bey Medresesi’nden Késim 26 Sevvil sene 910

Konyada Sultan Veled Medresesi’'nden Abdi fi selh-i Sevvl sene 910

Zilede olan medreseden ma‘ztil Sacli Abdi fi 8 Zilhicce sene 910

Beybazart Medresesi'nden Fakiri fi 27 Zilhicce sene 910

Ankarada Yesil Medresesi’nden Iskat Abdi fi 8 Zilkade sene 910

Tirede Ya'kib Bey Medresesi'nden Muhyiddin fi 3 Muharrem sene 911

[znik'de Darirl-hadis Medresesi’nden Hact fi Muharrem sene 911

Amasyada Gok Medreseden Hayreddin fi 15 Rebiirl-evvel sene 911

Ankarada Seyfi Medresesi’nden Taskoprii-zide fi 8 Safer sene 909

Konyada Nizdmiye Medresesi’nden Kara Haci fi Ramazan sene 908

Aksaray'da Zincirlii Medreseden Cemal Hayreddin fi Zilhicce sene 906

[znik’de Darirl-hadis Medresesi’nden Muhyiddin fi Muharrem sene 907

Bursada Mevlana Hiisrev Medresesi’'nden Kiigitk Hact fi 17 Cumadiye’l-tla
sene 911

Yekiin: 31

Anadolu kadiliklarindan ma‘zil olup hiliya bunda miilizemetde olan
bunlardir:

Kangiri kazasindan Imam-zide Muhyiddin fi 7 Cumadiye’l-tla sene 908
Bac1 kazasindan Omer fi 5 Sa‘b4n sene 907

Murtazabad kazisindan Muslihiddin fi 25 Ramazin sene 907

Edremid kazasindan Halimi oglu fi 15 Sevval sene 907

Yabanabad kazasindan Silih fi Zilhicce sene 908

Can kazisindan Miiteaccim Semseddin fi 8 Safer sene 908

[5a]
Bozdogan kazasindan Seyfullah fi 23 Cumadi’l-dhir sene 908

Kalkanlu kazésindan Hasan ma‘zil sod. Fi gurre-i Receb sene 908
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Aydincik kazasindan Muhyiddin fi 5 Ramazan sene 908
Karaman'da Eregli kazisindan Taceddin

Sultdnénii kazdsindan Haydar Celebi fi 14 Muharrem sene 909
Rize kazisindan Muhyiddin fi 13 Safer sene 909

Mihaligcik kazdsindan Dilirim Semseddin fi 3 Rebiiil-evvel sene 909
[znik kazasindan Abdiillatif fi evahir-i Rebiirl-ahir sene 909
Larende kazisindan Canli Seyh fi evahir-i Zilkade sene 909
Bilviran kazasindan Muhyiddin fi Cumadi’l-0l4 sene 909
Mudurnu kazisindan Ubeyd-zade fi 29 Cumadi’l-til sene 909
Geyve kazasindan Vahi Celebi fi 8 Cumadi’l-ahir sene 909
Gonen kazisindan Nareddin fi 10 Sa‘ban sene 909

Yalakova kazisindan Muslihiddin fi gurre-i Ramazin sene 909
Beybazari kazasindan Kara Nareddin fi 15 Ramazin sene 909
[n6nii kazasindan Hact Hasan fi 24 Ramazan sene 909
Tarakliborlu kazasindan Nirullah fi Sevval sene 909

Cesme kazasindan Mezid Celebi fi 27 Sevval sene 909

Kangiri kazasindan Imad oglu fi 8 Zilkade sene 909

Saruhan Akhisar'indan Abdullah fi 19 Zilkade sene 909
Devrek kazisindan Mehmed fi Zilhicce sene 909

Taskoprii kazasindan Yasuf Ciragi fi 2 Rebiirl-evvel sene 910
Kula kazasindan Hayreddin fi Rebiiil-evvel sene 910

Birgi kazisindan Liitfi fi 2 Rebit’l-evvel sene 910

[5b]

Ermeni kazasindan Muhyiddin fi 13 Rebi‘@’l-evvel sene 910
Gordes kazasindan Alaaddin fi 20 Rebi‘t’l-evvel sene 910
Seferihisar kazisindan Elsiiz oglu fi 6 Cumadiye’l-l4 sene 910
Ceharsenbe kazisindan Aliaddin fi 20 Cumadiye’l-(l4 sene 910
Arhova kazasindan Uveys fi Receb sene 910

Larende kazisindan [shak Celebi fi 23 Cumadiye’l-til4 sene 910
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Gekivize kazisindan Bedreddin fi gurre-i Receb sene 910

Mihali¢ kazisindan Kirmastili oglu fi 20 Ramazan sene 910

Sogiid kazdsindan Taceddin fi 3 Receb sene 910

Bayramlu kazasindan Muslihiddin fi 8 Zilkade sene 910

Tosya kazdsindan Muslihiddin fi 16 Zilkade sene 910

Beybazari kazasindan Mehdi Semseddin fi 3 Cumadiye’l-0l4 sene 909
Rize kazasindan Veli Celebi fi 5 Sa‘b4n sene 910

Antalya kazisindan Mes‘td fi 22 Sa‘ban sene 910

Murtazabad kazisindan Abdiilkadir fi 28 Zilhicce sene 910
Bilvirdn kazasindan Habib sene fi 18 Safer sene 911

Yalvag kazasindan Aldaddin fi 4 Rebi‘il-evvel sene 911

Atranaz kazisindan Veli

Ermeni kazasindan Suca’

Kargu kazasindan Kaya fi 28 Zilhicce sene 910

Bayramlu kazasindan Salih fi 29 Ramazin sene 909

Alaiye kazasindan Muslihiddin fi 11 Rebi‘@’l-ahir sene 911

Sahib-i Karahisari kazasindan Abdullah fi 14 Cumadi’ltla sene 911
Yekiin: 53

Cem‘an: Yeni miildizimlar ve kazadan ve tedrisden ma‘zil olanlar ki
hazirlardir. 216

[6a]

Anadolu miiderrislerinden ma‘ziil olup hiliy4 bunda olmayan bunlardir:
Amasyada Meydan Medresesi miiderrisi Muhyiddin fi Cumadi’l-ahir sene 910
Aksaray'da Zincirlit Medrese miiderrisi Pasa Celebi fi 15 Receb sene 910
Giizelhisar Medresesi miiderrisi fi 25 Safer sene 911

Konyada Seyfi Medresesi miiderrisi Kara Sinan fi 8 Zilkade sene 910

Amasyada Mehmed Pasa Medresesi miiderrisi Semseddin fi 21 Muharrem
sene 911
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Yekiin: 5
Anadolu kadilarindan ma‘ziil olup haliy4a bunda olmayan bunlardir:

Bolvadin kadist Miite‘accim Bali fi 4 Safer sene 908
Aydin ilinde Yenisehir kadist Seyh-zade fi gurre-i Zilkade sene 909
Boziiyiik kadist Muhyiddin fi Zilkade sene 909
Yabanabad kadist Alaaddin fi 26 Zilkade sene 909
Bolvadin kadist Muslihiddin fi 2 Zilhicce sene 909
Burdur kadist Aldaddin fi Evvel-i Cumadi’l-Gl4 sene 910
Hosalay kadist fi 4 Receb sene 910

Simav kadisi Celal fi Receb sene 910

Satilmis kadist Aldaddin fi 3 Receb sene 910

Milas kadist Hayreddin fi 3 Sevval sene 910

Boyova kadist Bilal fi 16 Zilkade sene 910

Ayazmend kadist Ca'fer fi 8 Zilhicce sene 910

Labseki kadist Mahmd fi 28 Zilhicce sene 910

Cesme kadist Has Ahmed fi 7 Zilhicce sene 910
Bergama kadist Cemal fi 8 Zilhicce sene 910

Gol kadist Mihen fi 4 Ramazan sene 910

Caga kadist Karabag Emir fi 23 Ramazin sene 909
Sandikli kadisi Islim oglu fi 8 Sevval sene 909

[6b]

Yenice-i Eflegani kadist Hasan fi Rebi‘t’l-evvel sene 910
Turhal kadisi Abdi fi Rebi‘i’l-evvel sene 910

Suhud kadist fi selh-i Zilhicce sene 910

Sinab kadisi Kii¢iik Semseddin fi 3 Muharrem sene 911
Yabanab4d kadisi Inalca Semseddin fi 3 Muharrem sene 911
Nif kadist Muhsin fi 13 Safer sene 911
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Andugu kadist Bazergin oglu fi eviil-i Rebi‘il-evvel sene 911

Kas kadist Piri fi 16 Rebi‘ivl-evvel sene 911

Bolvadin kadist Aldaddin fi 7 Rebi‘il-ahir sene 911

Teke Karahisari kadist Muhyiddin fi 9 Rebi‘il-4hir sene 911

Pecin kadist Muslihiddin fi 9 Cumadi’l-(il4 sene 911

Yekiin: 29

Cem‘an: Hazir ve giib olan miildzimlar: 253

Miil4dzemete tilib olan Acemler ve Miite‘accim bunlardir ki zikr olunur:

Mevlana Ali Isfahani Mevlana Hiiseyin Sirvani Mevlana Ali Tiirk Mevlana
Ali Germiyani Mevlan4 Can Kara Siyah ve Muslihiddin el-miite‘accim ve Hiisrev
Celebi veled-i Onsekiz ve Baba Mehmed ve Mevlani Hiiseyin Tebrizi ve Tatar
Hamza

Yekiin: 10
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XVI. Yiizyll Osmanli Biirokrasisinde
Maliye Ahkam Katipleri

Rifat Giinalan*

Clerks of Maliye Abkam Bureau in Ottoman Bureaucracy in the 16” Century

Abstract m One of the least examined areas in the field of Ottoman bureaucracy is
the emergence of a class of clerks and further specialization of the bureaucracy into
areas of expertise. Although the work on the Divan-i Hiimayun clerks has enriched
our knowledge about this class considerably, there has been no equal study for clerks
of the Maliye Ahkam bureau. This article demonstrates that clerks of the Maliye
Ahkam bureau worked together with the Divan clerks until the reign of Kanuni, and
developed into an independent entity in his reign. I have examined 47 Ruus registers
belonging to the period between 954 and 1001 (1547-1592) for appointments of
finance clerks and their career paths. The transcripts of the documents found in the
Ruus registers is also given at the end of the article.

Keywords: Ottoman Finance Bureaucracy, Department of Treasury, Clerk, Finance
Chamber Clerks, Financial Registers

Osmanli Devleti’nin kurulusundan yikilisina kadar gecen siirede Os-
manlt biirokrasisinin olusumunu ve gelismesini saglayan personelin en 6nem-
lilerinden biri de hi¢ siiphesiz kalemlerde gorev alan katiplerdir. Biirokrasi
tarihinin incelendigi son dénemlerdeki ¢alismalarda katiplik, Osmanli tarih-
ciliginin ilgi ¢ekici alanlarindan biri olmusg ve katipler tizerine olduk¢a kap-
samli aragtirmalar yapilmistur. Bu caligmalarda Divan-1 Hiimayun katipleri

* Istanbul Universitesi.
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one ¢tkmis maliye ahkdm katiplerine temas eden herhangi bir ¢alisma gercek-
lestirilmemistir'.

Bu makalede méliye ahkdm katiplerinin tayin iglemleri, kariyer durum-
lar1 ve mesleki gelisimleri, ruus defterleri temel alinarak tespit edilmeye cali-
stlacaktir. Boylece Osmanli mali sisteminin biirokratik ytiziintin mahiyeti ve
calisanlariyla birlikte olusan kariyer sekilleri hakkinda fikir edinmek miimkiin
olacakur.

Osmanli biirokratik sisteminde méliye biirokrasisi genel biirokratik 6rgiit-
lenmenin bir parcast olmakla beraber zamanla uzmanlagmis ve kendine has bir
karakter kazanmistr. Bu bakimdan méliye biirokrasisi XVI. yiizyilda genis bir
biirokratik yapiya kavusmus ve kompleks bir 6rgiitlenmeye sahip olmustur. Esas
unsurlarint katiplerin olusturdugu Osmanli tipi biirokratik orgiitlenme Max
Weber'in “Geleneksel egemenlik” kavrami gercevesinde nasil degerlendirilebilir?
Yonetim bi¢imi Weber’e gore patrimonial 6zellikler gosteren Osmanli Devleti’nin,
idari ve askeri orgiitlenmesi, sultanin sahsi iktidarinin araglari durumundadir ve
bu sistemde mevki ve itibari tayin eden yasal diizen degil, hitkiimdarin litfu-
dur?. Yonetimin kurallarini egemenlerin geleneksel konumlari belirlemekeedir.
Bu sistemdeki gorevliler resmi gorevliler olmayip sultanin kisisel hizmetgileridir’.
Weber’e gore uzmanlasma biirokrasinin en temel 6zelligidir. Her memurun gorev
alanlarinin belirlendigi ve kalemlerin gérev sinirlarinin ¢izildigi bir biirokratik or-
giitlenmede alt iist miinasabetleri kisisellikten uzak, realite ve akilciliga uygundur.
Memurlarin baglilig: sahislara degil goreve ve kurallaradir.

1 Bu caligmalar icin bkz. Halil Inalcik, “Reistilkiittab”, Z4, IX (1964), 671-683; Feridun Emecen,
“AlYnin Ayn’t: XVIL Yiizyil Baslarinda Osmanli Biirokrasisinde Katip Rumuzlart”, Iszanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 35 (1994), 5. 131-149; Erhan Afyoncu-Recep Ahiskali,
“Katip”, DIA, c. 26, s. 55; Cornell H. Fleischer, “Preliminaries to the Study of the Ottoman
Bureacracy”, Journal of Turkish Studies, X (1986), s. 135-141; Christine Woodhead, “Research
on the Ottoman scribal service, c. 1574-1630” Festgabe an Josef Matuz, Osmanistik-Turkologie-
Diplomatik, Berlin 1992, s. 311-328; ayni yazar, “From scribe to litteratuer: the career of a
sixteenth-century ottoman katib” Bulletin of of the British Society for Middle Eastern Studies, IX,
(1982), s. 55-74; Bilgin Aydin, “XV-XVI. Yiizy1l Osmanl: Biirokrasisinde Divan-1 Hiimayun
Katipleri”, Journal of Turkish Studies, 31/1 (2007), s. 41-49.

2 Halil Inalcik, “Sultanizm Uzerine Yorumlar: Max Weber'in Osmanli Siyasi Sistemi Tiplemesi”,
Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, Say1 7, 1994, s. 5-8.

3 Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiit/mme Kurams, ev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara:
Umran Yayinlari , 1981), s. 331.
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Halil Inalcik, Weber'in tarif ettigi sekliyle sultanizmin, Islami hiikiimlerden
degil, temel felsefesini Bizans ve Sasani'den almis olan halifelik kurumundan kay-
naklandig goriisiindedir.” Inalcik 16. yiizyildaki gelismis bigimiyle, Osmanli bii-
rokratik 6rgiitlenmesinin Weber’in tasvirini tam olarak yansitmadigin: ifade eder.
Kanuni déneminde (1520-1566) Osmanli biirokrasisi, yalnizca hitkiimdar kapi-
sinin bir pargast olarak goriilemez. Biirokrasi, hitkiimdara mutlak bir tabiiyete
dayanmamakta, belirlenmis kural ve usuller ile kismen “rasyonel” bir sistem i¢in-

de calisan, ice doniik ve dzerk bir organizasyona dogru evrilmekeedir.’.

Osmanli biirokratik orgiitlenmesinin profesyonellesmesi ve rasyonellesme-
si daha g¢ok XVI. yiizyildaki gelismelerin bir neticesidir. Bu dénemde Osmanli
méliye teskilatinin bagt olan Defterdara bagli katipler iki gruba ayrilmaktayd:.
Bunlardan ahkim katibi olanlar mali hiikiimleri yaziyorlar digerleri ise muhasebe
kayitlari ve muameleleriyle mesgul oluyorlardi. Hitkiim yazma, muhasebenin di-
sinda ayr1 bir uzmanlik isi olarak goriiliiyor ve muhasebe bilgisinin yan sira edebi
bir yetenegi de gerektiriyordu. Bu sebeple maliye ahkim katiplerinin formasyonu
Divan katipleriyle benzer bir nitelik arzediyor ve bu iki grup erken dénemlerde
bereber ¢alisiyordu. Bu hususta Fatih Kanunnamesi 6nemli veriler sunmaktadir.
Rumeli defterdarina bagli sinirli sayidaki maliye personelinin unvan ve gérevlerini
belgeleyen ilk hukuki metin Fatih Kanunnamesi'dir. Kanunnameye gore kiittab
sinift igerisinde zikredilen ve hace makaminda olan dért gorevli defterdarligin ilk
cekirdek kadrolarint olusturmaktadir. Bunlar; ruznameci, mukabeleci, mukitaac
ve tezkirecidir’. Fakat kanunnamede defterdara bagli olmasi gereken bu gorevliler-
le ilgili diizenlemeler defterdarla ilgili boliim yerine katiplerle ilgili boliimde ya-
pilmus ve katipler arasinda bir ayirim yapilmaksizin reistilkiittaba bagli katipler de
dahil olmak iizere biitiin katiplerin “azl ti nasbi’ndan defterdarin sorumlu oldugu
belirtilmistir. Kanunnamede dikkat ¢ceken bir diger husus metinde maliye ahkdm
katiplerine yer verilmemis olmasidir. Bu kayittan méliye ahkim katiplerinin reis
katipleri ile beraber ¢alistig1 ve heniiz ayr1 bir grup olusturmadigy ileri siiriilebilir.

4 Halil Inalcik, “Sultanizm”, A.g.e., s. 9-10.

5 A.ge., s. 21. Metin Heper de Weberci yaklagtmin Osmanli biirokratik sistemini agiklamak
bakimindan yetersiz oldugunu belirtmektedir. Osmanli sisteminin olustugu uzun yiizyillar
boyunca gelisen biirokratik yonetim gelenegi, Weber modeli cercevesinde ve esas itibariyle
karar verme siirecindeki olgusal temeller ile ilgili arastrmalar dolayistyla anlamli bulgular
tastmamaktadir [Biirokratik Yonetim Gelenegi (Ankara, 1974), s 164].

6 Ahmet Akgiindiiz, Osmanls Kanunnameleri ve Hukuki Tablilleri (Istanbul, Fey Vakfi Yayinlari,
1990), c. 1, s. 323.
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KiittdAb meratibinde reisiilkiiteAb, anun altina yenigeri katibi, anun altna
rlznimeci, anun altna sipahiler katibi, anun altina mukabeleci ve mukataac,
anun altina tezkireci, anun altina reis katibleri oturur.

Yukaruda mezkar olan kiittAb hice makdmindadir. Anlar divina uzun yenli st
kaftani ile geleler. Reis katibleri neferdir ve bu zikr olunan kiittdbin azl i nasb:
defterdarlarima miifevvazdir. Anlarin hiidddamidir.

Kanunnameden anlagildigina gore divan toplantlarinda reistilkiittab, yeni-
ceri katibi ve maliye katibleri divanda ayn1 protokol kurallarina tabidir. Bunlarin
azil ve nasblart dogrudan defterdarlar tarafindan yapilmaktadir. Kanunnamenin
ilgili maddesinden anlagildigina gére Divan-1 Hiimayun hacesi makamindaki
méliye katipleri, divanda diger katiplerle beraber ¢alismaktadir. Gerek kanunna-
mede gerekse bundan sonraki déneme ait arsiv belgelerinde Divan-1 Hiimayun
ve askeri teskilatlara mensup katiplerin de defterdarlarin maiyetinde gosterilmesi,
Divan ve Defterdarlik biirokrasisinin erken dénemlerde miisterek bir caligma dii-
zeni i¢inde oldugunun 6nemli bir kanitidir. Nitekim Fatih Kanunnamesi’'nden
az bir zaman sonra maliye personelini isim ve kadrolar halinde olmasa bile say1-
sal bityiikliik olarak tanimamiza yardim eden ve Omer Liitfi Barkan tarafindan
900/1494 tarihinden hemen sonra diizenlenmis olabilecegi tahmin edilen bir
mevacib listesi” Defterdara bagli katip ve sakirtlerin yani sira “Katiban-1 Ahkim-1
Divan” baslig1 alunda Divanda bes katibin gorevli oldugunu kaydetmekte fakat
méliye katiplerini ayrica vermemektedir.

900/1494 tarihli mevacib listesinden sonra Bab-1 Defteri teskilati hakkinda
bilgi alabilecegimiz ikinci kaynagimiz XVI. yiizyilin ilk ¢eyregine ait bir in @mat
defteridir. Her yil cesitli vesilelerle devlet biirokrasisinde yer alan ¢esitli cemaat
mensuplarina, belirli bir hiyerarsiye gore verilen inam, adet, salyane ve sairen-
nin kaydedildigi bu defter 909-933/1503-1526 yillar1 arasindaki kayitlar ihtiva
etmektedir. Defterde inamlar maliye gorevlilerinin kidem ve derecesine gore en
yiiksekten en aza dogru siralanmistir. Defterdarliga bagli katiplere de yaptikla-
11 vazifelerine gdre inam akgesi verildigi goriilmektedir. Defter, Fatih devrinden
sonraki donemde méliye tegkilatinin gelisimini gostermesi bakimindan da 6nem-

li bir belge niteligi tasimaktadir. Fatih kanunnamesinde dort méliye gorevlisinden

7 Barkan tarafindan 900/1494 tarihinden hemen sonra diizenlenmis olabilecegi tahmin edilen bu
mevacib listesine gore hazine-i amire katip ve sakirdlerinin toplam saysi 20 kisidir. Omer Liitfi
Barkan, “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina ait Bir Biitce C)rnegi”, Istanbul Universitesi
Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XV (1953-1954), s. 309.
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bahsedilmis fakat katip ve sakirdlerin sayist belirtilmemistir. In‘4mat defterindeki
6 Rebiulevvel 909/29 Agustos 1503 tarihine ait “Cema‘at-i Katiban-1 Hizine-i
Amire” baslikli kayda gore maliye gorevlilerinin sayisi 11dir. Méliye kaleminde
iki Ruznamgeci, iki muhasebeci, iki ahkidmci ve tig¢ tane mukataaci gérev yapmak-
tadir. Ayrica birer tane de katib-i hazine ve mukabeleci bulunmaktadir. Burada
11 méliye gorevlisinin yani sira pasalara bagli katipler de hazine-i amire katipleri
arasinda sayilmigtir. Defterde méliye ahkim katiplerine isaret eden kayitlar bun-
larin heniiz iki kisiden ibaret oldugunu ve miistakil bir sinf teskil etmedigini gos-
termektedir. Fakat bunlarin bahsi gecen mevacib listesindeki “katiban-1 ahkim-1

divan” icerisinde yer alip almadigini bilemiyoruz.

Fatih Kanunnamesi ve Inamat defterinden sonra maliye kalemlerinin du-
rumunu topluca gérmemizi saglayan tigtincii bir kaynak ise Kanuni déneminin
baslarina ait bir biit¢e defteridir. Maliye katiplerinin bagimsiz bir biirokratik ya-
ptya kavusmasi, Kanuni déneminin baslarinda gerceklestirilen diizenlemeler so-
nucu olmalidir. Omer Liitfi Barkan'in yayinladigi H. 933-934/(M. 1527-1528)
mali yilina ait biitcede Bab-1 Defteri tekilatina ait bir liste bulunmakradir”. Bu
listede defterdara bagli yeni bir katip ziimresi “Cema‘at-1 Katiban-1 Divan tabi‘-i
Defterdardan”’ seklinde biitgede yer almistir. “Katiban-1 AhkAm-1 Divan”dan ba-
gimsiz olarak yeni bir katip ziimresinin bu baglik altinda kaydedilmesi biirokraside
yeni bir yapilandirmanin gerceklesmis olduguna isaret eder. Nitekim, Maliyeden
Miidevver Defter serisinden 7118 numarali ve 955-956/1549-1550 tarihli defter-
de de “Cema‘at-1 Katiban-1 Ahkim tabi-i Defterdaran”" ve “Cema‘at-i Katiban-1
Divan tabi-i Defterdaran” ' iki ayri cemaat olarak bu defterde yer almaktadur.
Bu belgeye gore her iki cemaat de 8 katipten olusmaktadir. Bu bagliklardan di-
van katiplerinin de hala defterdarlara bagli oldugunu anliyoruz. Ayrica defterdara
bagl: katipler icin de ilk kez ahkidm katibi sifatt kullanilmistir. Bundan 6nceki
bagliklarda defterdara bagli katipler sadece “Cema‘at-1 kitiban tabi-i defterd4ran”
seklinde gosterilmekteydi.

Yukarida tarihleri verilen dort defterde méaliye ahkdm katiblerine ait isim lis-
teleri de yer almaktadir. 981/1573 tarihli defterde “Be-cihet-i Katiban-1 Ahkiam-1
Maliye” basligs altinda verilen maliye ahkidm katiplerinin sayist sekiz iken bu say1

8 Barkan, “H. 933-934....”, 5. 308-326.
9 Barkan, “H. 933-934....7, s. 324.

10 BOA, MAD, nr. 7118, s. 50, 113.

11 BOA, MAD, nr. 7118, s. 10, 26.
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982/1574 tarihinde 13’e ¢ikmig 990/1582 tarihinde ise 13 olarak kalmistir. Def-
terdara bagli olan ahkdm katipleri ayr1 bir grup olarak varliklarini XVII. yiizy1-
lin ilk ¢eyregine kadar siirdiirmiiglerdir. En son 1013/1604-5 tarihinde maliye
ahkam katip grubu olarak 19 kisinin varlig tespit edilmektedir. Bir mtiddet son-
raki ruznamgelerde bu kayitlar goriilmemektedir. Mesela 1037/1627-1628 tarihli
ruznamgede ulufeli maliye, hazine katipleri ve sakirdleri belirtildigi halde ahkam
katipleri mevcut degildir."?

XVI. yiizyilin sonlarina dogru maliye ahkdm katiplerinin statiisiinde temel
bir farklilagmanin bagladigr goriiliir. Bu farklilik, Osmanli katip, ¢avus ve mii-
teferrika siniflarinin rikabda kalanlar ve seferliler olarak ikiye ayrilmas: seklinde
ortaya ¢tkmigti. Rikab-1 hiimayunda padisahla beraber kalan ve ancak padisah se-
fere ciktg zaman sefere kaulan gorevlilerle, serdarlarla sefere katilan gorevlilerin
birbirinden farkli gruplar teskil etmesi yeni bir gelisme olarak dikkat gekmektedir.
Bu gelismenin bir neticesi olarak gedikli katipler icin ayr1 defterlerin tutuldugu
goriilmektedir. Divan-1 Himayun'da gedikli olarak anilan ve zeamet tasarruf eden
40 katibin listesini veren en eski defterlerden birisi H. 1012/M. 1604 tarihine ait-
tir. Bu defterin katiplerle ilgili kism1 Feridun Emecen tarafindan negredilmistir'.
Bu defter I. Ahmed’in ciilusu sonrasinda beratlarini tecdid ettiren ve sefere an-
cak padisah cikuginda katilan zeamet sahibi kidemli kirk Divan kétibi, Defter-i
Hikani ve Maliye katibleri ile cavuglarin listesini ihtiva etmektedir. Bu defter iki
niisha olarak hazirlanmis olup biri sadece o yildaki yani 1012'deki durumu ak-
settirmekte digerine ise 1018’e kadar vaki olan gorev degisiklikleri, tayinler veya
kadro bosalmalarr ile ilgili kayitlar eklenmis bulunmaktadir.

Maliye ahkam katiplerinin bir cemaat teskil etmesi, sayisal biiylimesi ve ma-
aglart hakkinda mevacib defterleri 6nemli veriler saglarken bu katipler ziimresinin
tayin islemleri, kariyer durumlari ve mesleki formasyonlarr ile ilgili kayitlar ruus
defterlerinde toplanmistr. XVI. ylizyilda Osmanli biirokrasinde tmar tevcih-
leri ve merkez biirokrasisi ile cesitli eyalet ve livalara yapilan tayinlerin diizenli

olarak kaydedildigi yeni bir defter serisi karsimiza ¢ikmaktadir. En eski ornegi

12 Recep Ahishali, Osmanls Devler Teskilatinda Reisiilkiittablik XVIIL. Yiizyil (Istanbul: Tarih ve
Tabiat Vakfi Yayinlari, 2001), s. 62-66.

13 Feridun Emecen, “Ali'nin Ayn’'t: XVIIL. Yiizyil Baglarinda Osmanli Biirokrasisinde Katip
Rumuzlar’”, U Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 35 (1994), s. 131-149. Defter Bab-1 Asafi
Defterhdne-i Amire (BOA, A. DFE) nr. 68'de kayitlidir. Defterin baglik kaydi séyledir: “Divan-1
Hiim4y{n hizmetine ta'yin olunup min-ba‘d serdarlar ile sefere gitmeyiip rikdb-1 hiimaytn ile
esmek ferman olunan gedikli kirk nefer Divan kitiblerinin defteridir.”)
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954/1547 tarihli olan bu seri Ruus defterleridir. Osmanli Devleti’ndeki biitiin
idari ve askeri tayinlerin ve timar tevcihlerinin kaydedildigi 954/1547 tarihli ruus
defteri merkezi idarenin ve Divan-1 Hiim4yGn'un ana defter serilerinin ilk rnegi-
ni teskil etmesi bakimindan énemlidir. Yiizyillar boyunca devam edecek bir kayit
geleneginin mirasi olan bu defter tiiriiniin de hangi tarihte ortaya ¢ikugt heniiz

bilinmemektedir.'

Ruus defterleri, XVI. yiizyil ortalarindan itibaren Osmanlt defterdarlik tes-
kilatinin merkez ve tasra yapilari, defterdarlik yonetiminin mengeleri eyalet def-
terdarliklarinin tegekkiilii ve buralarda gorev yapan maliye katiplerinin kimlikleri
hakkinda bilgi alabilecegimiz temel kaynaklardir. Bu defterlerde Bab-1 defteri tes-
kilat1 icerisinde yer alan maliye ahkim katiplerinin tayin, terfi, maag ve gorevleri

ruus kayitlari ile kronolojik olarak izlenebilmektedir.

XVI. ylizyil ruus kayitlart maliye ahkdm katiplerinin tayinlerinde devletin
en tst biirokratlarinin tavsiye ve iltimaslarinin 6nemli bir rolii oldugunu goster-
mektedir. Bunlar arasinda; vezir ve beylerbeyilerin tavsiye mektuplariyla,’ hanim
sultan gibi sarayin niifuzlu kisilerinin iltimaslariyla'® ya da ¢esitli defterdarlarin
arzlariyla tayin islemleri yapildig: anlasilmakeadir.'” Tayin; basdefterdar, defterdar

14 Feridun Emecen, “Osmanli Divani’nin Ana Defter Serileri: Ahkim-1 Miri, Ahkdm-1 Kuyd-1
Miihimme ve Ahkim-1 Sikdyet,” TALID 3, s. 5 (2005): 107-139; Bilgin Aydin, Osmanl:
Biirokrasisinde Divin-1 Hiimdyun Defier Formlarinin Ortaya Cikist ve Gelisimi (XV-XVI. Yiizyil),
Yayimlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi Istanbul 2006, s. 66-100.

15 14 Zilkade sene 992 (17 Kasim 1584) tarihinde Kadri’'nin maliye katibi olmast i¢in Misir
Beglerbegisi Sinan Pasa mekeup gonderdigi (BOA, MD. nr. 50, s. 40). Gurre-i Safer sene 998
(10 Aralik 1588) tarihinde Budun Zaimi Mustafa' nin maliye katibi olmast icin Bosna Beglerbegisi
Mehmed Beg mektup gonderdigi. (BOA, KK. nr. 252, s. 161). 17 Cemaziyelevvel sene 992 (27
Mayis 1584) tarihinde Katib Seyhi’nin tayini icin Serdar Ferhad Paga'nin mektub gonderdigi
(BOA, KK. nr. 242, s. 322).

16 17 Cemaziyelevvel sene 992 (27 Mayis 1584) tarihinde Vezir Mehmed Pasa'nin iltimastyla
zu'emidan Mehmed’in katip tayini (BOA, KK. nr. 242, s. 319). 13 Zilhicce sene 995 (21 Nisan
1587) Nisanci Paga’nin iltimastyla Mustafa b. Mihnet'in katip tayini (BOA, KK. nr. 249, 5. 229).
13 Zilhicce sene 995 (21 Nisan 1587) tarihinde Mehmed b. Hasan'in katip tayini (BOA, KK. nr.
249, 5. 229)

17 Mizistre sancaginda yedi bin ak¢e ttmardan ma‘zal Cezayir'in miildzim kétiblerinden Ali oglu
Hasan Kibris beglerbegisi arzi mucibince ziimre-i mezbtreye ilhdk olunmak buyuruldu. 23
Ramazan sene 992 (28 Eyliil 1584) tarihinde Ali oglu Hasan'in Kibris beylerbeyi arzi mucibince
méliye ahkim tayin edildigi (BOA, MD. nr. 50, s. 162). Gurre-i Zilhicce sene 996 (22 Ekim
1588) tarihinde Defterdar arzi ile Ibrahim katib tayin edildigi (BOA, A.RSK. nr. 1468, s. 1). 7
Cemaziyelevvel sene 997 (24 Mart 1589) tarihinde defterdar arzi ile Hasan'in maliye katibi tayin
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veya sikk-1 evvel defterdarlarinin miimza tezkireleri ve hatlartyla muamele gor-
mekte'® ruus defterlerine kaydedilerek goreve tayin ve tevcih iglemi tamamlan-
maktadir'®. Ust riitbeli gorevlilerin arz ve iltimast disinda bazen ehl-i kalem olup
kitabet hizmetinde mahir olanlar kendi arzuhalleri tizerine de kitabet hizmetinde
istihdam edilebilmektedir?®.

XVI. ylizyilin ikinci yarisina ait ruus defterlerindeki maliye ahkim katibi tayinle-
rinden katiplerin menge’lerini de 6grenebilmekteyiz. Bukayitlarincelendigindeahkam
katiplerinin ¢ok az kisminin cesitli maliye kalemlerinde sakird olarak gorev yaptg:
goriilmekte olup bunlar; Basruznimeci sakirdi®', Dergah-1 4li cebecilerinden tezkireci
sakirdi*?, Ruuslu Divan ktipleri sakirdi®, hazine sakirdi* seklinde bir dagilim gster-
mektedir. Bunlarin diginda bazi méliye ahkam katiplerinin ise; beylerbeylerin yaninda
katiplik yapan kisiler oldugu ve beylerbeyilerin iltimaslariyla tayin olunduklari anla-
stimaktadir.”® Maliye katipleri arasinda; Ekrad sancagi 6rneginde oldugu gibi sancak
divan katibleri*, zaimler”’, ulufeciyan-1 yemin®, ul(ifeciyan-1 yesir®, sipahioglanlart

edildigi (BOA, A. RSK, nr. 1469, s. 13). 21 Sevval sene 1001(21 Temmuz 1593) tarihinde Stkk-1
Evvel Defterdari Ibrahim Efendi’nin arzi iizerine Abdi b. Hitsam’in maliye ahlkim kétibi tayin
oldugu (BOA, KK. nr. 253, s. 210).

18 BOA, KK. nr. 242, s. 314; BOA, KK. nr. 252, 5. 118; BOA, A.RSK. nr. 1468, s. 1.

19 28 Ramazan sene 992 (27 Eyliil 1584) tarihli bir kayitta Mehmed b. Ferruh’'un méliye ahkdm
kitabetine tayin oldugu ve ruusa kaydoldugu (BOA, KK. nr. 244, s. 145.)

20 4 Cemaziyelahir sene 995 (12 Mayis 1587) tarihinde Zu‘emadan Ahmed’in yarar, ehl-i kalem
olup méliye katiblerinden Hasan’in hayat ve 6liimii bilinmediginden yerine tayinini istedigi ve
goreve tayin edildigi. (BOA, KK. nr. 249, s. 8)

21 BOA, KK. nr. 225, s. 14.

22 BOA, KK. nr. 248, s. 131.

23 BOA, KK. nr. 252, s. 149.

24 BOA, KK. nr. 254, s. 206.

25 BOA, KK. nr. 242, s. 14, 322.

26 22 Cemaziyelevvel 992 (1 Haziran 1584) tarihinde maliye katibi tayin edilen Cafer “Ekrad
sancaginda on dort bin bes yiiz akge timara mutasarrif olup Uveys Pasa'nin divan katibi” idi.
(BOA, MD. nr. 50, s. 63). 23 Ramazan 992 (28 Eyliil 1584) tarihinde maliye katibi tayin edilen
Ali oglu Hasan “Mizistre sancaginda yedi bin ak¢e timardan ma‘ziil olup Cezayir'in miildzim
katiblerinden” idi. (BOA, MD. nr. 50, s. 162). 22 Zilhicce 997 (1 Kasim 1589) tarihinde maliye
katibi tayin edilen Dervis “ul@ifeciyin-1 yesardan” idi. (BOA, KK. nr. 251, s. 180).

27 BOA, KK. nr. 249, s. 8; BOA, A. RSK. nr. 1470, s. 4; BOA, KK. nr. 252, 5. 161.

28 BOA, KK. nr. 249, s. 19.

29 BOA, A.RSK, nr. 1470, s. 4; BOA, KK. nr. 251, s. 180.
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gibi®® askeri siniftan gelenler ve mevkifatgr®, gediksiz maliye kitibi** ve miilazim
katiblikleri gibi biirokrasinin mali branglarinda gorev yapanlar da bulunmaktadir®.

Maliye ahkam katiplerinin tayin ve gérevlendirmeleriyle ilgili tamamlayict
bilgilere ruus defterlerinin disinda méliye ahkim defterlerinde de rastlanmakta-
dir*; Rumeli timar defterdarina hitiben yazilan bir tezkirede Rumeli sipahile-
rinden Mustafanin maliye ahkim katibi gorevinde bulunduguna dair tedkikat
yapilmasi su sekilde ifade edilmistir®:

[ftiharu’l-ekarim ve'l-efahim Rumeli timér defterdar -zide izzuht -tezkire varicak
ma‘lm ola ki Rumeli sipahilerinden DersaAdet'de ahkAm-1 méliye katibi olan is
bu darende-i hurtif kidveti'l-muharririn Mustafa, Divan-1 Hiim4ytin'da méliye
katibi hizmetinde oldugu ma‘lim olmak i¢in defterde mahallinde kayd olun-
mast i¢in tezkire taleb eylemegin gerekdir ki mezbir kitAbet hizmetinde oldugin
mahallinde kayd itdiresiz gedigine zarar miiterettib olmak ihtimali olmaya deyt
tahriren fi 23 Sevval sene 984.

Maliye ahkim defterinde kayitli baska bir tezkirede ise, maliye ahkim
kitabetine tayin edilen katibin berat kaydinin Rumeli tim4r defterdar: tarafindan
kendi uhdesindeki ruznamge defterine kaydedilmesi istenmektedir. Tezkirede
méliye katibi tayin edilen Katip Ahmed’in daha énceki gorevi, timarinin nerede
oldugu ve miktari, tayin tarihi giin, ay ve yil olarak kaydedilmistir. Tezkire’nin
Rumeli timar defterd4rina hitAben yazilmasi katibin Rumeli ahkim 1nin yazimin-

da gorevlendirilecegi kanaatini olugturmaktadir®:

Rumeli’nin timar defterdarina tezkire, mukaddema Cezayir-i Garb beglerbe-
gisi iken vefat iden Ahmed Pasa’nin kullarindan olup Pasa sancagindan Filibe
nahiyesinde dokuz bin sekiz yiiz elli akce timira mutasarrif olan Katib Ahmed
-zide kadruh(- sene 976 Saferi’nin yirmi iigiincii giiniinde Maliye Ahkam katibleri

30 BOA, KK. nr. 225, s. 14.

31 BOA, KK. nr. 249, s. 229.

32 BOA, A. RSK, nr. 1469, s. 3, 13.

33 BOA, KK. nr. 244, s. 75; BOA, MD. nr. 50, s. 40.

34 BOA, D. EVM. nr. 26278; BOA, KK. nr. 249, 5. 19; BOA, KK. nr. 248, s. 135; BOA, KK. nr.
252, 5. 149, 232; BOA, KK. nr. 254, s. 166, 210, 213.

35 BOA, MAD. nr. 7534, s. 1425.

36 BOA, D. EVM. nr. 26278, s. 90.
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ziimresine ilhak olunmak emr olundukda imdi mezk{irun ismin defterine vech-i
mesrih tzre kayd itdiresiz.

Tahriren fi 11 Rebi‘v’lahir sene 976
Derkenar: An yed-i Ahmed Beg el-mezbtir

Miliye katiplerinin gesitli nedenlere bagli olarak goérevle ilisigi kesilebilmek-
teydi. Bu durum katibin gérevini suistimal etmesi sebebiyle azli seklinde olabil-
digi gibi, gorevde tembellik edilmesi veya goreve sebepsiz gelinmemesi, kitibin
ihtiyarlik, hastalik veya kendi istegiyle grevinden feragat etmesi seklinde de ger-
ceklesmektedir. Ruus defterlerindeki bilgilere gore gorevden el ¢ektirmenin en
onemli nedenlerinin baginda sahtekarlik gelmektedir”. Kendisine verilen géreve
gelmeyen ve mesleginde tembellik eden katiplerin yerine de baskalar: tayin edil-
mektedir®®. Maliye biirolarinda calisan katiplerin yerine yeni bir tayin yapilmasi
durumunda bunlarin kitabet ilminde méhir, erbab-1 kalem, miistakim ve giiveni-
lir kimseler oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir®. Thtiyarlik ve hastalik sebebiyle
gorevden feragat edenlerin yerine yapilan tayinlerde, gorevin 6ncelikle katibin
kendi akrabasindan birisine tevcih edildigi anlagilmakeadir®. Katipler, akrabas
veya yetismis erkek cocugu olmamast durumunda bagka biri adina da gorevden
feragat edebilmekteydiler®'.

37 9 Rebi‘ulevvel sene 990 (3 Nisan 1582) tarihinde Maliye ktiblerinden Mirasan dimekle ma‘raf
Mustafa Bey’in tezvir ve telbisi zahir olmagla kitabetten ref* olunup yerine sipahi oglanlar
ziimresinden Mehmed katib tayini (BOA, KK. nr. 239, s. 314). 26 Rebiulahir sene 997 (14 Mart
1589) tarihinde maliye katiblerinden Alt1 Bogcaogli olan (bos) tezvir hiikiim yazup ref* olunmak
fermén olunmagin ziimre-i mezb(irede gediksiz hizmet iden Hasan mezb{irun yerine kitib tayini
(BOA, A. RSK. nr. 1469, s. 3, 13).

38 24 Sevval sene 1001 (24 Temmuz 1593) tarihinde maliye kitiblerinden Ahmed’in ortadan
kayboldug gediigi mahlul olmagin Ridvan b. Durdu'nun kitabet ilminde mahir ve miistakim
olmas: sebebiyle yerine tayin oldugu (BOA, KK. nr. 253, s. 213); (BOA, KK. nr. 249, s. 8, 166).

39 16 Zilhicce sene 997 (26 Ekim 1598) tarihinde maliye kitiblerinden vefit eden Ahmed’in yerine
Erbab-1 kalemden Bilal b. Mehmed’in tayini (BOA, KK. nr. 252, s. 118). 15 Ramazan sene 999
(7 Temmuz 1591) tarihinde méliye katiblerinden Mahmud’un 6liimii iizerine goreve erbab-1
timardan Abdullah oglu Mahmud’un tayini (BOA, A. RSK. nr. 1473, 5. 59)

40 20 Safer sene elf (7 Aralik 1591) tarihinde, maliye katiblerinden Abdiilkadir kendi istegiyle
kitabeti akrabasindan Mehmed’e feragat etmistir. (BOA, A. RSK. nr. 1473, s. 235). 18 Sevval sene
1001(18 Temmuz 1593) tarihinde Katib Ahmed pir, ihtiyar ve mariz olmast sebebiyle kitabetini
hazine sakirdlerinden oglu Mehmed’e ferdgat etmistir. (BOA, KK. nr. 254, s. 200).

41 24 Sevval sene 1001(24 Temmuz 1593) tarihinde maliye kitiblerinden Ali b. Mehmed kendi
istegiyle gorevini Hiiseyin Cavus b. Mehmed’e feragat etmistir. (BOA, KK. nr. 253, s. 213).
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Ruus ve Maliye ahkdm defterlerindeki tayin kayitlarindan méliye ahkidm ka-
tiplerinin aldiklart maaglar hakkinda da bilgiler elde etmek miimkiindiir. Maliye
katiplerine timar verilmesi kanun degildi ancak buna ragmen bazi maliye katip-
leri muhtemelen babalarindan kalmas: veya baska bir gorevde iken tumar tasarruf
etmeleri sebebiyle timar sahibi bulunmaktaydilar®?. Maliye ahkdm defterlerinden,
méliye katiplerine gorev karsiligi gelir olarak bert-1 hiiméytinla bazi kéylerin
timar olarak verildigi®, timar sahibi maliye katiplerinin avariz, kiirekgi, niizul
gibi vergilerden muaf olduklarini géstermesi acisindan 6nemlidir.* Ayrica verilen
emirlerle, diger timér sahipleri gibi bunlara verilen timar arazilerine de mevkufat
eminleri, subagilar, beylerbeyi gibi devlet gorevlilerinin miidahalelerinin 6niine

gecilmekteydi.®

Ulufeli maliye katipleri ise, hizmet yilina ve bagarisina gore degisen miktarda
giinlitk olarak hesaplanan bir meblagi hazinenin nakit para durumuna gore tig
ayda bir alirlardi. Katiplerin en 6nemli gelirleri ise kalem har¢lari idi. Biirolarda
katiplerin diizenledigi evrak icin is sahiplerinden belirli bir miktar para tahsil
edilir ve bunun bir kismint isi yapan katip alirken geri kalan: kesedar veya bag-
halife eliyle biriktirilirdi. Orta akeesi adi verilen bu paradan kalemin masraflar:
goriildiikten sonra geri kalani o dairede hizmet eden biitiin gorevlilere dagitilirdi.
Timar ve ulufe almayan katipler gecimlerini bu paradan saglarlardi®. Maliye ka-
tipleri ulufe tasarruf etmekteyken XVII. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren artik
maas almamaya baglamiglardir. Bundan sonraki gelirleri sadece kalem harglarin-

dan karsilanmis olmalidir?.

Defterdarlik ve Divan katiplerinin bir kismina XVI ve XVII. yiizyillarda
“salyAne” adi altnda bir para verilmekteydi. Katipler yillik olarak 1000-3000 akge
civarinda bir para almaktaydilar®®. Katiplerden birinin 6liimii veya baska bir se-
bepten gorevden ayrilmast durumunda onun salyanesi kurumdaki diger bir ka-

tibe verilirdi®.

42 BOA, MAD. nr. 7534, 5.1396; BOA, MD. nr. 50, s. 63,162; BOA, KK. nr. 242, 5. 75, 322; BOA,
KK. nr. 248, s. 10, 135. BOA, A. RSK. nr. 1473, s. 59.

43 BOA, KK. nr. 67, s. 96.

44 BOA, KK. nr. 67, s. 66.

45 BOA, MAD. nr. 7534, s. 1220, 1396.

46 Erhan Afyoncu-Recep Ahiskaly, a.g.e, s. 55.

47 Erhan Afyoncu-Recep Ahiskali, Katip, DIA, c. 26, s. 55.

48 BOA, KK. nr. 254, s. 166.

49 Erhan Afyoncu-Recep Ahiskaly, a.g.e, s. 55.
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Maliye ahkidm katiplerinin gorevleri, tayin kayitlarinda, mali konulardaki
hiikiimleri yazmak olarak belirtilmekle beraber katiplerin, kendi asli gorevlerinin
disinda bagka gorevlere de tayin edildikleri goriilmektedir. Trabzon sancakbeyi ve
kadisina hitaben yazilan 981/1573 tarihli hiikiim, Trabzon'daki gayr-1 miislim-
lerin cizye ve harag vergisinin tahsilinde maliye ahkim katiplerinden Ibrahim’in
gorevlendirildigini gostermektedir’®. Hazineye borcu olan kisilerin borglarinin
tahsil edilip hazineye teslim edilmesi icin de ahkdm katiplerinin tayin edildikleri
oluyordu®. Ancak bu gorevlendirmelerin mahiyeti belgelerden anlagilmamakta-
dir. Herhalde bu tiir gorevlendirmeler yeterince giivenilir ve ehliyetli vergi top-
layacist memurun bulunmamasiyla veya méliye ahkdm katiplerinin vergi tahsili

konusunda uzman olmalariyla agiklanabilir.

Maliye ahk4m katiplerinin kitabet hizmetinde kullandiklari yazi malzemeleri
ve kirtasiye malzemeleri hakkinda yine maliye ahkidm defterlerinde kayitli bazi
tezkirelerden bilgiler edinmek miimkiindiir. Genelde Istanbul hassa harci emi-
nine hitaben yazilan bu tezkirelerde; maliye ahkim katiplerine ti¢ ayda bir yiiz
deste kagit verildigi*?, bazen bu sayimnin ihtiyaca ve yapilan isleme gore degistigi
goriilmektedir. Yine kagit miktarinin, kagidin yapisina ve adina gore degisiklik
arzettigi “li¢ ayda bir sekiz huzme kagit verilmesi**” gibi, kalemlerde ihtiyag duyu-
lan kagidin devlet tarafindan saglandigina dair bilgiler méliye ahkdm katiplerinin
is yogunlugunu anlamak agisindan da 6nemlidir. Ayrica bu kayitlarda kagitlarin
verilis sebepleri olarak; “miriye it ahkdm-1 serife yazilmak®”, “avariz, kiirekgi,
cenkgi ve peksimet hiikiimleri yazmak®” ve “mithimmAat-1 miri yazmak®”” gibi
ifadeler maliye ahkdm katiplerinin yazigma yaptiklari mevzulari belirtmesi agisin-

dan da 6nem arzetmektedir.

17 Muharrem 984/16 Nisan 1576 tarihli Sehreminine hitaben yazilan
baska bir tezkirede sadece Divan-1 Hiimay(in ve maliye tezkirecilerinin hitkiim
yazmadigi Anadolu tezkirecesinin de miri mithimmau yazdigi ayni miktarda

50 BOA, MAD. nr. 7534, s. 39, 47.

51 BOA, MAD. nr. 7534, s. 1264.

52 BOA, KK. nr. 67, s. 133;BOA, MAD. nr. 2775, s. 318, 529.

53 BOA, KK. nr. 67, s. 335; BOA, MAD. nr. 2775, s. 212; BOA, MAD. nr. 7534, s. 1695.
54 BOA, KK. nr. 67, s. 425.

55 BOA, KK. nr. 67, s. 296.

56 BOA, KK. nr. 67, s. 425.

57 BOA, MAD. nr. 7534, s. 44, 1695.
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kagidin bu gorevliye de verilmesi gerektiginin ifade edilmesi, tezkirecilerin de
ayn1 gorevde istihdam edildigini agiklamasi agisindan 6nemlidir. Ancak Anado-
lu tezkirecisinin bu isi stirekli mi yoksa ihtiya¢ halinde mi yapugt bu tezkireden

anlagilmamakcadir®®.

Bazi kayitlardan hac i¢in izin alarak muayyen bir siire gérevinden ayrilan
maliye katiplerinin Istanbul’a déndiigiinde gorevlerine kimsenin miidahale et-
memesi méliye ahkdm defterinde yer alan 27 Rebiiilahir 984/24 Temmuz 1576
tarihli bir sebeb-i tahrir hitkmiinde su sekilde ifade edilmektedir’;

Sebeb-i tahrir yazila ki

Divan-1 hiimiyGnum méliye katiblerinden is bu dirende-i ferman-1 hiimaytin
Ahmed Muhtar —zide-— is bu sene-i miibarekede tavif-1 Ka‘be-i beytirl-harAm,
ziyaret-i ravza-i hazret-i seyyidiil-endm aleyhi’l-fazl ve ekmelii’s-selim iciin niyet-i
azimet idiip siidde-i sa3detimden icAzetnAme-i hiimay(num taleb eylemegin
is bu emr-i serifim virildi ziyiret-i Harameyn-i serifeyn idiip geldikden sonra
kemakan hizmetinde olup kimesne mani‘ ve miizAhim olmaya dey(i tahriren fi

27 Rebi‘ivl-ahir sene 984

Belgeden anlagildigina gore katipler, hac ve seferlere katilma durumunda is-
lerini kaybetmemeye karst bir garanti olarak ellerinde bir hitkiim bulundurmay:
gerekli goriiyorlardi. Ozellikle de gérevden ayri kalma siiresinin uzamasi duru-
munda buna daha ¢ok ihtiya¢ duyuluyor olmalidir.

Sonug

XVI. yiizy1l mevacib, ruus ve maliye ahkim defterleri, maliye ahkidm katip-
lerinin miistakil bir cemaat teskil etmesi ve sayisal olarak teskilatinin gelisimini
gostermenin yani sira katiplerin mengeleri, maaglari, gorevleri ve muafiyetle-
ri hakkinda detayli bilgi saglamaktadir. Ruus kayitlari, maliye biirokrasisinde
yer alan katiplerin statiisiiniin siklikla degistigi maliye kalemlerinin durumunu
takip agisindan da 6nemlidir. Ruus defterlerindeki tayin kayitlarindan yola ¢i-
karak her bir katip i¢in kariyer basamaklarini takip etmek ve tayinlerin hangi
oranda hangi kalemlerden veya kimlerin iltimasiyla yapildigint tespit etmek
miimkiindiir. Ayrica ulufeli katipler ile timar sahibi katiblerin statiilerinde go-

58 BOA, MAD, nr. 7534, s. 44.
59 BOA, MAD. nr. 7534, s. 620.
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rillen farklilasmalart da ruus defterleri ortaya koymaktadir. Biitiin bu bilgiler
Osmanli biirokrasisinin nasil sekillenmis oldugunu gostermesi yaninda is rutini
ve agirliginin mahiyeti hakkinda modern telakkiler 1181 altinda farkls bir agilim
da saglar. Saglam Osmanli biirokratik gelenegi icinde modern ¢ag 6ncesi dev-
let yapilanmalarini “patrimonyal” izahlarin digina tasirabilen bir yonelimi de

ortaya koyar.

XVI. Yiigyil Osmanly Biirokrasisinde Miliye Ahkdm Katipleri

Oz m Osmanli biirokrasisinin en temel unsurlarindan biri olan katipler sinifinin orta-
ya cikist ve biirokrasinin gelismesine bagli olarak uzmanlik alanlarina ayrigmast Os-
manli biirokrasi tarihinin heniiz yeterince incelenmemis alanlarindan biridir. Divan-1
Hiimayun katipleri hakkindaki caligmalar bu sinif hakkindaki bilgilerimizi énemli
olciide zenginlestirmis olmasina ragmen maliye ahkdm katipleri i¢in ayn1 6l¢iide bir
ilgi sozkonusu olmamustir. Bu makalede, Osmanlt biirokrasisinde méliye ahkam ka-
tiplerinin Kanuni dénemine kadar Divan katipleriyle birlikte faaliyet gosteren kiigiik
bir grupken bu dénemden itibaren bagimsiz bir yapiya kavustugu tespit edilmekte-
dir. Caligmada ayrica XVI. yiizyil ruus defterleri esas alinarak 954-1001/1547-1592
tarihleri arasina ait 47 defter taranmis ve maliye ahkim katiplerinin tayin islemleri,
kariyer durumlart ve mesleki formasyonlari bu kaynak grubu cercevesinde degerlen-
dirilmigtir. Ruus defterlerinde tespit edilen belgelerin transkripsiyonu da ek olarak
makalenin sonunda verilmistir. méliye ahkdm katiplerinin fonksiyonlarina yonelik
izahlar ve katiplerin biirokratik faaliyetleri, daha 6nceki bir ¢alismamizda mevcut
oldugundan, calismada bu hususlara temas edilmemistir.®®

Anahtar kelimeler: Osmanli Maliye Biirokrasisi, Defterdarlik, Katip, Maliye Ahkim
Katipleri, Maliye AhkAm Defterleri

60 Bunun i¢in bkz. Rifat Giinalan, Osmanli Imparatorlugu'nda Defterdarlik Teskilatr ve Biirokrasisi :
XVI. Yiizyil Maliye AhkAm Defterleri (Istanbul: Kaythan Yayinlari, 2010). XIV, s. 74-95.
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XVI. YUZYIL RUUS DEFTERLERINDE
MALIYE AHKAM KATIiPLERI TAYiN KAYITLARI

Kitabet der canib-i maliye

Silahd4r Mustafa Beg ogli olup basruznimecinin sakirdi olan Osman maliye
kitiblerine ilhak olunmak [buyruldi].

8 Muharrem sene 980

KK. nr. 225, s. 14

Kitabet-i maliye

Maliye katiblerinden Mirasan dimekle ma‘rif Mustafa Beg tezvir ve telbisi

zahir olmagla kitdbetten ref* olunup yerine sipahi oglanlar ziimresinden Mehmed
kétib olmak maliyeden buyuruld:.

9 Rebiulevvel sene 990
KK. nr. 239, 5. 314

Kitabet

A‘lemiil-ulemai’l-miitebahhirin Hoca Efendi hazretlerinin akrabasindan

olup bi'l-fiill Divan-1 alisan Katibleri sakirdlerinden olan Dervis Celebi’ye
berevat-1 ahkAm-1 serife tahrir eylesiin deyt

9 Rebiulevvel sene 990
KK. nr. 239, s. 362

Kitabet-i maliye

Defterdar efendinin miimza tezkiresi mécibince Feridun Beg’e tabi‘ olan Ali
maliyeye kitib olmak buyuruld:.

13 Rebiulevvel sene 992

KK. nr. 242,s. 218
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Kitabet-i ahkAm-1 maliye

Uveys Pasa mektub gonderiip Ekrad sancaginda on dért bin bes yiiz akge
tim4ra mutasarrif olan kendiiniin divan katibi Cafer i¢in yarar, ehl-i kalem oldu-
gun bildirtip DivAn-1 HiimAy{in kitabeti recisina arz itmegin ziimre-i mezbureye

ilhak olunmak buyuruldi.
22 Cemaziyelevvel sene 992
MD. nr. 50, s. 63

Kitabet-i ahkim-1 maliye

Vezir Mehmed Paga hazretleri iltimésiyla zu‘emadan Mehmed kétib olmak
buyuruld:.

Derkenar:Ba-hatt-1 defterdar efendi

17 Cemaziyelevvel sene 992

KK. nr. 242, s. 319

Kitabet-i maliye

Serdar Ferhad Paga hazretleri mektub gondertip sibikd Hamidili begi iken
fevt olan Ahmed Beg'in kitibi olup altu bin akge timéira miistehak olan Katib
Seyhi icin yarar ehl-i kalemdir deyi méliyeden katib olmasin rici itmegin maliye
kitiblerinden olup veft iden Miimin nim kétibin gediigi mahldl olmagla veril-
mek buyuruldi.

Derkenar:Ba-hatt-1 emin
17 Cemaziyelevvel sene 992
KK. nr. 242, s. 322

Kitabet-i maliye

Zekeriye Efendi miildzimlarindan Ali b. Fazlullah ehl-i kalem olup maliyede
katib olmak buyruld:

Derkenar:Ba-hatt-1 hiimayGn

Gurre-i Sehr-i Ramazanit’l-miibarek sene 992

KK. nr. 244,s. 75
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Kitabet-i ahkAm-1 maliye

Mizistre sancaginda yedi bin ak¢e timardan ma‘ztl Cezayirin miildzim
katiblerinden Ali oglu Hasan Kibris beglerbegisi arzi micibince ziimre-i

mezbureye ilhik olunmak buyuruld:.
23 Ramazan sene 992

MD. nr. 50, s. 162

Kitabet-i ahkim-1 maliye

Bundan akdem Mehmed b. Ferruh nAm kimesne ehl-i kalem olmagin kétib

olmak ferman olmagin hal4 ruusa kayd olunmak buyruldu.
28 Ramazan sene 992
KK. nr. 244, s. 145.

Kitabet-i ahkim-1 maliye

Misir Beglerbegisi Sinan Pasa mektub gonderiip 9 akge ile maliye
kitiblerinden olan Ahmed Muhyari fevt olup kitabeti mahltldiir dey® ruznime
hizmetine istthdim Kadri ehl-i kalem olmagla mezbara verilmek recisina arz it-

megin buyuruldu
Miiteveffa beg ultfesiyle
14 Zilkade sene 992
MD. nr. 50, s. 40

Kitabet-i maliye
Karlili sancaginda timira mutasarrif olan Katib Mustafa ehl-i kalem olma-
gin mezblr Mehmed’in kitdbeti buyruldu

28 Saban sene 994
KK. nr. 248, s. 10
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Kitabet-i ahkAm-1 maliye

Zu‘emadan Ahmed yarir ehl-i kalem olup maliye katiblerinden Hasan'in
hayiti ve meméu ni-ma‘limdur deyti reci itmegin mezbtrun gedigi verilmek

[buyuruldi].
Derkenar: Tabi‘i defterdar-1 $ikk-1 Sani
4 Cemaziyelahir sene 995
KK. nr. 249, s. 8

Kitabet-i maliye
Katiblerden Hiiseyin Ayasofya katibi olup yeri mahltl olmagin ultifeciyan-1
yemin ziimresinden on akgesi olan Kitib Mehmed méliye katibi olmak buyuruld:.

9 Cemaziyelahir sene 995
KK. nr. 249, 5.19

Kitibet-i ahkim-1 maliye

Mialiye katiblerinden tezkireci olan Ibrahim’in gediigi mahlal olmagin yeri-
ne Musli ve ziimre-i mezbirdan Mehmed miildzim hizmetine gelmemekle onun
dahi Hiiseyin nAm kimesne ehl-i kalem olmagla ferman olunduguna basdefterdar

[brahim miimz4 tezkire virmegin kayd olunmak
Derkenar: Mezkar Mustafa’nin tezkiresi min ba‘d verildi
10 Sevval sene 995
KK. nr. 249, s. 166

Kitabet-i maliye

Maliye katiblerinden Eyiip fevt olup yeri mahlal olmagin yerine Mustafa b.
Mihnet kétib olmak buyuruld:.

Derkenar: Ba-iltimas-1 hazret-i Nisanc1 Pasa

13 Zilhicce sene 995
KK. nr. 249, s. 229
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Kitabet-i maliye

Sabik4 mevkiifatct iken bila sebeb yeri alinan Baki Mehmed b. Hasan, Mihri
Hatun iltimésiyla maliye kétiblerine ilhak buyrulmustur

13 Zilhicce sene 995

KK. nr. 249, s. 229

Kitibet-i maliye

Ibrahim katibin yerini Haydar Katib bil4 sebeb almisdir deyti girii mukarrer
olmak buyuruld:.

Derkenar: Defterdar arzi ile almis imis
Gurre-i Zilhicce sene 996

A.RSK, nr. 1468, s. 1

Kitabet-i ahkam

Maliye katiblerinden altlu acemioglu olan (bos) tezvir hitkiim yazup ref
olunmak fermin olunmagin ziimre-i mezbtrede gediksiz hizmet iden Hasan
mezbirun yerine katib olarak buyuruld:.

26 Rebiuldhir sene 997
A.RSK, nr. 1469, s. 3

Kitabet-i ahkim-1 maliye

Maliye katiblerinden alulu acemiogli olan (bos) tezvir hiikiim yazup
def olunmak fermin olmagin ziimre-i mezbtirda gediksiz hizmet eden Hasan
mezbiirun yerine katib olmak buyuruldi.

26 Rebiulahir sene 997
A.RSK, nr. 1469, s. 13
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Kitabet-i ahkim
Maliye katiblerinden Cafer Divan-1 Himaytn katiblerine ilhik olunup ge-

diigi mahldl olmagin zu‘’emadan Hasan ehl-i kalem olmagin mezbtirun yerine

katib olmak buyuruldi.
Derkenar: Defterdar arziyla
7 Ceméziyelevvel sene 997

A.RSK, nr. 1469, s. 13

Kitabet-i ahkAm-1 maliye

Mialiye katiblerinden olan Yusuf da mal defterdar: olup kitabeti mahltl olma-
gin ultfeciyan-1 yesardan ti¢iincii bslitkkde on dért akee ultifesi olan Abdiilkadire

chl-i kalem olmagin verilmek buyuruld:.
13 Cemaziyelevvel sene 997
A.RSK, nr. 1470, s. 4

Kitabet-i ahkAm-1 maliye

Hizine-i Amire Defterdart Hasan Efendi miimza tezkire génderiip maliye
katiblerinden iken fevt olan Kéitib Mehmed’in kitAbeti mahldl kalup ve maliye
canibinden katib az olup hizmeti asir olmagla Ispir sancaginda sekiz bin akge
timara mutasarrif ve ze‘Amete miistehak olan Ali ehl-i kalem olmagla miiteveffa-y1

mezblr yerine katib olmak recasina arz itmegin buyuruldi.
10 Recebi’l-miirecceb sene 997

KK. nr. 248, s. 135

Kitabet-i maliye
Maliye katiblerinden Zaim Mehmed fevt olup kitdbeti mahlal olmagin

Dergah-1 li cebecilerinden olup tezkireci sakirdi olan Halil ehl-i kalem olmagin

ultfesiyle buyuruld..
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Derkenar: Zikr olunan kitabet arz olundukda lazim ise virilsiin dey hatt-1

hiiméytnla ferman olunmagin kayd olunmusdur.
10 Zilkade sene 997
KK. nr. 248, s5.131

Kitabet-i ahkAm-1 maliye
Erbab-1 kalemden Bilali Mehmed ehl-i kalem olmagin maliye kétiblerinden

vefat eden Ahmed’in yerine katib olmak buyuruld:.
Derkenar: Defterdar efendi hatlidir.
16 Zilhicce sene 997
KK. nr. 252,s. 118

Kitibet-i maliye
Ebné-i sipahiyAndan olup maliye kétibi olan Mustafa b. Ahmed fevt olup

gediigi mahltldiir deyt ultfeciyan-1 yesirdan Dervis kendiiye verilmek recé itme-

gin yine fevt olup gediigi 4hara verilmis degil verilmek buyuruld..
22 Zilhicce sene 997
KK. nr. 251, s. 180

Kitabet-i ahkim-1 maliye

Maliye katibleri ziimresinden olan Mehmed b. Selami’ye ahar gedik olup
kitabeti mahltl olmagin ruuslu divan katibleri sikirdinindan Ahmed’e virilmek

ferman olunduguna bagdefterddr miimza tezkire virmegin kayd olunmak buyu-

ruldi.
Derkenar: Defterdar hattiyla
18 Muharrem sene 998
KK. nr. 252, s. 149
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Kitabet-i ahkAm-1 maliye

Bosna Beglerbegisi Mehmed Beg mektup gonderiip maliye katiblerinden
Mehmed Bosna defterdar: olup kitibeti mahlaldiir deyG Budun zeAmeti olan

Mustafa’ya reci itmegin virilsiin dey buyuruld:.
Derkenar:Ba-hatt-1 hiimaytn
Gurre-i Safer sene 998
KK. nr. 252, s. 161

Kitabet-i ahkim-1 maliye

Hassa reislerden olup kitdbet hidmetinde olan Ahmet ehl-i kalem olmagla
ziimre-i mezblreden miiteveffi Mehmed’in yeri mahlaldiir deyd recd itmegin
mahldl ise virile dey(i bagdefterdir miimz4 tezkire virmegin kayd olunmak bu-
yuruld.

20 Rebiulahir sene 998
KK. nr. 252, s. 232

Kitabet-i maliye

[brahim Katib’in yerine Haydar katib bil4 sebeb almisdir deyt girii mukarrer
olmak buyuruld:.

Derkenar: Defterdar hatti ile almis imis

Gurre-i Zilhicceti’s-serife sene 998

A.RSK, nr. 1468, s. 1

Kitabet-i ahkAm-1 maliye

Maliye katiblerinden Mahmud fevt olup gediigi mahltl olmagin erbab-1
timirdan Abdullah oglu diger Mahmud’a verilmek buyuruldi.

15 Ramazan sene 999

A.RSK, nr. 1473, 5. 59
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Kitabet-i ahkAm-1 maliye
Maliye katiblerinden Abdiilkadir ihtiyariyla kitdbeti akrabasindan Mehmed’e
ferigat itmegin virtlsiin dey buyuruldi.

20 Safer sene elf
A.RSK, nr. 1473, s. 235

Kitabet-i maliye
Maliye katiblerinden olan Abdi hala kagit emini olmagla méliye kitabeti
mahldl kalup kitabet-i mezbr Abdi’nin mahldl olan bin akee salyAnesinin bes

yiiz akge sipahi oglanlarindan Katib Ali’ye ferman olunduguna Bagdefterdar Ibra-

him Efendi miimz4 tezkire virmegin buyuruld:.
19 Ramazan sene 1001
KK. nr. 254, s. 166

Kitabet-i ahkim-1 maliye

Ziimre-i mezblreden olan Katib Ahmed pir ve ihtiyAr ve mariz olmagla
kitabetini oglu alup yevmi yedi akge ile hazine sakirdlerinden olan Mehmed’e

feragat itmegin virilmek buyuruldi.
18 Sevval sene 1001
KK. nr. 254, s. 206

Kitabet-i ahkAm-1 maliye

Sikk-1 Evvel Defterdari Ibrahim Efendi miimza tezkire gonderiip sibika
maliye kitibi olup vefat iden Mehmed b. Kasim’in yeri Abdi b. Hiissam’a arz

olundukda verilmek fermén olunmusdur bildirmegin buyuruld:.
21 Sevval sene 1001
KK. nr. 253, 5. 210
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Kitabet-i ahkAm-1 maliye

Basdefterdar Ibrahim Efendi miimz4 tezkire gonderiip maliye katiblerinden
Ahmed ni-bedid olup gediigi mahlal olmagin Ridvan b. Durdu kitibet ilminde
méhir ve miistakim olmagla mezbtr Ahmed Beg'e kitibet virmek ricisina arz

olundukda ferman olunmugdur deyt bildirmegin miicibince verilmek buyuruld:.
24 Sevval sene 1001
KK. nr. 253,s. 213

Kitabet-1 ahkAm-1 maliye

Basdefterdar Ibrahim Efendi miimza tezkire gonderiip maliye katiblerinden
olan Ali b. Mehmed’in hiisn-1 ihtiyAriyla Hiiseyin Cavus b. Mehmed’e feragat
eylediigi arz olundukda ferméin olunmugsdur dey( bildirmegin maliye katibleri
zlimresine ilhik olunmak buyuruld.

24 Sevval sene 1001
KK. nr. 254, s. 213

Kitibet-i ahkdm-1 maliye

Dergah-1 4li cavuslarindan Hasan Cavus oglu Mehmed ehl-i kalem olmag-
la maliye kitabeti verilmek recasina arz olundukda ferman olunduguna sabika
Bagdefterdar Ali Efendi tezkire virmegin micibince ziimre-i mezbireye ilhak

olunmak buyurulds.
4 Ramazan sene 1006
A.RSK, nr. 1475, s. 2

Kitabet-i ahkAm-1 maliye

Pirciyan kazisindan ma‘z(il Mevland Hamza tarik-i kazidan ferdgat idiip
méliye ktiblerinden mirlivd olan Mehmed’in kitabeti kendiiye verilmek reci ey-
lediigi arz olundukda ferman olunduguna Basdefterdar Mahmud Efendi tezkiresi
miicibince verilmek buyuruldi.

5 Ramazan sene 1006
A.RSK, nr. 1480, s. 6
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Kitabet-i maliye

Erzurum beglerbegligi ile ordu-yr hiimiyGnda hazine defterdari olan Ali
-dame ikbaluht- tezkire gonderiip maliye kitiblerinden sefere me’'mir olan
kitdbet hizmetlerine gelmemekle miri ahkdm tahririne kitib 1azim olmagin
sabikd Gencede kul karindaslari katibi olan is bu Abdurrahman icin ehl-i ka-
lem ve sihib-i rakamdir deyG mezbire yerine katib olmak recé itmegin ziimre-i

mezbareye ilhak olmak buyuruld:.
11 Safer sene 1015
A.RSK, nr. 1480, s. 5
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XVI. YUZYIL RUUS DEFTERLERINDE KAYITLI

MALIYE AHKAM KATIiPLERI
51\111: Adive Unvant | Onceki Gorevi Hamisi Timar Maasg | Tarihi Kaynak
Silahdar N'[us- o 8 Muhar- KK. 225,
1 | tafa Bey oglu Bagruznimeci Sakirdi rem sene 14
Osman 980 >
9 Rebiu-
2 | Mehmed Sipahi oglanlarindan levvel sene KK. 259,
s. 314
990
i Feridun Bey’e tabi Defterdar Efen- 13 Rebiu- KK. 242,
3 |Al . . L levvel sene
Katib di tezkiresiyle s. 218
992
22 Ce-
Ekrad Sancagt Divan | Uveys Pasa maziye- MD. 50,
4| Cafer Katibi Mektubuyla 14:500 akee levvel sene | s. 63
992
17 Ce-
R Vezir Mehmed mazi- KK. 242,
5 |Mehmed Zuemadan Pasa {ltimastyla ye'l-evvel |s.319
sene 992
17 Ce-
6 | Seyhi Hamid {li Beyi Serdar Ferhad | XVI.000 méazi- KK. 242,
<y Ahmed Bey’in Katibi | Paga mektubu | akge ye'l-evvel |s.322
sene 992.
. . Gurre-i
7 | Ali b. Fazlullah Ze}(erlya Efendi Ramazan KK. 244,
miilazimi s.75.
sene 992
foios i 23 Ra-
8 | Ali olu Hasan CAez‘aylr.m miilazim Klb.n.s l?eyler— 7.000 akee mazan MD. 50,
katiblerinden beyisinin arzi s. 162.
sene 992.
28 Ra-
9 | Mehmed Ferruh mazan KI§'4§44’
sene 992 | %
Mistr Beyler- .
10 | Kadri Misir Ruznamecisi beyi Sinan Pasa ? akgf: 14 Zilkade | MD. 50,
yevmiye | sene 992 | s. 40
mektubu
Karli ili sancag umar 28 Saban | KK. 248,
11 | Mustafa mutasarrifi sene 994 |s. 10
4 Cemazi-
12 |Ahmed Zuemadan yelahir Kg' 249,
sene 994 |~
Ulufeciyan-i Yemi 10 akee | S | ki 249
13 | Mehmed Mlufeciyan-1 Yemin ge yelahir . 249,
ziimresinden yevmiye s. 19.
sene 995
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Bas defterdar
L Ibrahim’in 10 Sevval | KK. 249,
14 | Hiseyin Miimza Tez- sene 995 s. 166
kiresi
Hazret-i .
s Mustafa b. Nisanci P 13 Zilhicce | KK. 249,
Mihnet . .§a e sene 995 s. 229.
iltimastyla
16 Baki Mehmed b. Mevkufat Mihri Hatun 13 Zilhicce | KK. 249,
Hasan eviulatet iltimasiyla sene 995 | s. 229
Gurre-i
17 | tbrahim Pefterdar arzi Zilhicce A.RSK.
ile 1468, s. 1
sene 996
. . 26 Re- A.RSK.
18 | Hasan lc\l/,[lifye Kadibi ge- biwl-dhir | 1469, s.
stz sene 997 | 3,13
7 Cemézi- | A.RSK.
19 | Hasan Zuemadan ?r;&zdar yelevvel 1469,
4 sene 997 | s.13
Ulufeciyan-t Ye- On dére 1{:25 ARSK.
20 | Abdiilkadir sardan ticlincii akee azlye 1470,
bolitkden evmiye levvel sene s. 4
YV | 997 ‘
Hizine-i Amire
. Ispir sancagi'nda Defterdar: 10 Receb | KK.248,
21 (Al timara mutasarrif Hasan Efendi 8.000 akee sene 997 | s. 135
tezkiresiyle
, Dergih-1 alf cebe- 10 Zilkade | KK. 248,
22 | Halil cilerinden tezkireci
5 sene 997  |s. 131
sakirdi
. Defterdar Efen- 16 Zilhicce | KK. 252,
23 | Bilali Mchmed di hattiyle sene 997 [ s. 118.
22 Zil-
24 | Dervis Ulufeciyan-1 yesar hicce sene KK. 251,
s. 180
997
Ruuslu Divan Kati- D(iﬁerdar 18 Muhar- KK. 252,
25 | Ahmed X . ) miimza tezker- rem sene
bleri Sakirdanr’'ndan . s. 149
esiyle 998
Bosna Beyler- Gurre-i
26 | Mustafa Budun Zaimi beyi Mehmed Safer sene KI§.6?52,
Bey mektubu 998 >
Basdefterdar 20 Rebi- KK. 252
27 | Mehmed Hassa Reislerinden miimza tezker- ulahir sene ) ?
. s. 232
esiyle 998
Gurre-i
28 | Ibrahim ?etite;dar Zilhicce ?;;SK 1
atuyia sene 998 S
; 15 Ra- A.RSK.
29 ﬁﬁiﬂaz oglu Erbab-1 itmardan mazan 1473, s.
u sene 999 |59
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A.RSK.
30 | Mehmed 20 Saflcfr 1473, s.
sene e 235
Basdefterdar 500 19 Ra-
X o Ibrahim Efendi akee KK. 254,
31 |Ali Sipahioglanlarindan N mazan
miimza tezker- salya- s. 166
. . sene 1001
esiyle neli
Hazine sakirdlerin- 18 Sevval | KK. 254,
32 | Mehmed den sene 1001 |s. 206
Sikk-1 Evvel
Defterdart
33 | Abdi b. Hiisam Ibrahim Efendi 21 Jewval | KK. 254,
. sene 1001 |s. 210
miimza tezker-
esiyle
Bagsdefterdar
34 Ridvan b. Ibrahim Efendi 24 Sevval | KK. 254,
Durdu miimza tezker- sene 1001 |s. 213
esiyle
Basdefterdar
35 Hiiseyin Cavus Ibrahim Efendi 24 Sevval | KK. 254,
b. Mehmed miimza tezker- 1001 213

esiyle
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Crimean Scholars and the Kadizadeli Tradition
in the 18" Century

Mykhaylo M. Yakubovych*

18. Asirda Kirimly Alimler ve Kadizadeli Gelenegi

Oz m Kadizadelilik Osmanli Imparatorlugu’nda goriilen en ilging dini hareketlerden
birisidir. 17. ylizyils, bu hareketin sonraki gelisimini de bicimlendiren bir olusum
devresi olarak goren bir ¢ok aragtirmaci, ¢aligmalarini ¢ogunlukla bu hareketin erken
tarihgesine odaklamislardir. Bu ¢aligmada, yazar, Kirim'da temsilini bulan ve Osmanlt
entellektiiel cevrelerine yakinen bagli olan son dénem Kadizadeli geleneklerinden
birini ele almaktadir. Aragtirma, bdlgedeki Kadizadeli ilmi birikiminin anahatlarini,
-Muhammed el-Kefevi (6. 1754), Muhammed el-Akkirmani (6. 1761) ve Kutbiid-
din el-Kirimi (6. 1800?) isimlerinin miraslart da dahil olmak tizere-, gdstermektedir.
Aragtirmadaki temel argiiman Kadizadeliler'in ‘dogru Siinnet’i yeniden tesis etme
iddialarinin geleneksel Siinni teoloji ve ahlakinin yeniden yorumlanmast anlamina
da geldigidir.

Anahtar kelimeler: Post-Klasik Islam, Kadizadelilik, Kirim Hanlig, Islamda reform,
Ibn-i Sina sonrast dinbilim/teoloji, Tek tanricilik 8gretisi, Ozgiir irade

Introduction

When approaching the “intellectual history” (the most popular term for
many contemporary studies on post-Classical Islam) of the Crimea, many schol-
ars traditionally relate it to the kalam and Sufism, as in the case with the Late

* The National University of Ostroh Academy, Ostroh, Ukraine. This research would not have
been possible without the funding from the Willis M. Doney Membership Fund during my stay
at the Institute for Advanced Study (Princeton, NJ, USA) as a member in 2014.
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Ottoman religious thought in general. Despite the existence of some in-depth
research on this tradition, represented by case studies on Crimean scholars, in
general it requires a more complex approach. The following question must be
answered: Did a specifically “Crimean” intellectual tradition really exist or should
the intellectual history of Crimea be interpreted only in a broader context, mean-
ing that of the Golden Horde or the Ottoman one? On the one hand, most of
Crimean scholars in the Khanate period (1441 - 1783) were students or teachers
of authorities from other parts of the Empire, primarily, Istanbul and Anatolia.
On the other hand, Crimean Peninsula was a center of Islamic learning since
the first half of 14* century. Numerous medreses like Zincirli Medrese (founded
in 1500) were not only purely “religious” since the “rational” sciences were also
taught (kalim, mantiq, etc.) in these institutions. By examining certain isnads
and silsilabs of scholars from this part of the Islamic world one may easily find
strong links between generations of the Crimean scholars who started their career
in Ottoman Kaffa, Bahchisaray or the cities of Bujak (Akkerman). Still, the final
destination in career paths of the most of these scholars were Istanbul or other

central Ottoman cities.?

While speaking about the intellectual legacy of the Crimean scholars, the
prevalence of an Ottoman connection is much more evident, namely, the Kadi-
zadeli movement, founded upon the works and intellectual endeavors of Me-
hmed Birgivi (d. 1574) and Mehmed Kadizade (d. 1635). The Kadizadeli move-
ment has been subject of many studies primarily due to its ideological and social
dimensions.> Recent studies show the presence of Kadizadeli followers in the

1 See, for example, Gudrun Schubert, “Ahmad b. Abdallah al-Qirimi, ein Verteidiger Ibn al-
Arabis gegen die Orthodoxie”, Asiatische Studien, 48 (1994), pp. 1379-1381; Ashirbek Muminov,
“Manuscripts of “Kata’ib Alam al-Akhyar”, New Materials for the Biography and Activity of
Mahmud ibn Sulayman al-Kafawi”, Written Monuments of the Orient, 2/19 (2013), pp. 159-177;
Necmettin Pehlivan, “Muhammed Kefevi ve “Risile f'l- Adab™1”, Felsefe Diinyasz, 56 (2012), pp.
322-333.

2 This is evident from a quick look at the biogaphies given by Mehmed Tahir Bursali: Mehmed
Tahir Bursali, Osmanlilar Zamaninda Yetisen Kirim Miiellifleri (Ankara: Kiiltiir Bakanlig,
1980).

3 Madeline Zilfi, “The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth-Century Istanbul,”
Journal of Near Eastern Studies, vol. 45/4, (1986), pp. 251-269; Marinos Sariyannis, “The
Kadizadeli Movement as a Social and Political Phenomenon: The Rise of a ‘Mercantile Ethic’?”,
Political Initiatives “From the Bottom Up” in the Ottoman Empire, (Rhetymmo: Crete University
Press, 2012), pp. 263-291; Kerima Filan, “Religious Puritans in Sarajevo in the 18th Century,”
Osmanly Taribhi Arastirma ve Uygulamalar: Merkezi Dergisi, 33 (2013), pp. 43-62; John Curry,
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regions of the Empire which are far from the center. For example, although it
has been argued previously that Kadizadelism had already lost its influence in
18" century,* recent research on Bosnia and other regions shows quite another
picture.” Moreover, when talking about the theoretical side of the Kadizadeli
movement, it must be noted that some of the most advanced and well accepted
commentaries on Birgivi’s al-1ariqah al-Muhammadiyah were written in this pe-
riod (like A/-Barigah Sharh al-Tariqah by Abu S2id al-Khadimi, d. 1763) and its

aftermath.®

Despite the lack of any special self-identification (Kadizadelis did not care
about their self-definition) as a special school of thought in the Ottoman Sunni
Islam, their ideology has been mostly reduced to the critics of the practical
Sufism. At the level of theoretical discourse (theology), Kadizadelis appealed
to the same sources of Ash‘arism and Maturidi kalam and, of course, were
engaged in the post-Classical philosophical discussions. For example, one of
the most informative sources with a strict Kadizadeli background, Majalis al-
Abrar by Ahmad bin ‘Abd al-Qadir al-Rami (d. 1633) provides discussion of
certain metaphysical issues.” Kadizadeli scholars generally used the same ‘ca-
nonical” works as did other contemporaneous Ottoman authors - works of Abu
al-Barakit al-Nasafi, Athir al-Din al-Abhari, Adud al-Din al-Iji, Qutb al-Din
al-Razi and others. The central marker of Kadizadelism was, of course, rejec-
tion of certain Sufi practices. For example, it was reported that they protested
Sufi dhikr practice after salit al-'asr, since no additional prayer was recorded in
the Sunnah for that. Kadizadelism also can be viewed as a social movement. It
is known, for example, that many political leaders were closely connected with
the Kadizadeli circles. This can be observed, for example, in the biographies

“Kadizadeli Ottoman Scholarship, Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab, and the Rise of the Saudi
State,” Journal of Islamic Studies, 26/3 (2015), pp. 265-288; Sheikh, Mustapha, “Taymiyyan
Influences in an Ottoman-Hanafi Milieu: The Case of Ahmad al-Rami al-Aqghisari,” Journal
of the Royal Asiatic Society, 25/01 (2015), pp. 1-20; Simeon Evstatiev, “Qadizadeli Movement
and the Revival of Takfir in the Ottoman Age,” Accusations of Unbelief in Isiam A Diachronic
Perspective on Takfir, ed. by Camilla Adang, Hassan Ansari, Maribel Fierro and Sabine Schmidtke
(Leiden: Brill, 2016), pp. 213-244.

Zilfi, “The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth-Century Istanbul,” p. 268.

See Filan, “Religious Puritans.”

Abu S2id Al-Khadimi, Al-Barigah Sharh al-Tarigah, (Istanbul: Hakikat Kitabevi, 2011).
Ahmad Al-Rumi, Majilis al-Abrir wa Masalik al-Akbyar wa Mapaiq al-Bida'ah wa Magimi’
al-Ashrar (Madinah: Jamiah al-Islamiyah, 2007), pp. 148-160.
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of Abaza Hasan Pasa (d. 1659), Kopriilii Mehmed Pasha (d. 1661) and Fazil
Ahmed Pasa (d. 1676).%

When talking about the first appearance of the Kadizadeli scholarship in
Crimea and other parts of Southern Ukraine, incorporated to the Ottoman Em-
pire in 17th and 18™ centuries, one of the most important pieces of evidence are
certain manuscripts preserved. First, one can mention the manuscript copy of the
abovementioned book of Ahmad al-Rami Majilis al-Abrir wa Masailik al-Akhydir
wa Mahaiq al-Bida'ah wa Magami’ al-Ashrar (“Gatherings of the Righteous,
Way of the Better Ones, Destruction of Innovations and Battles against the Evil
Ones”) from Zincirli Medrese, currently preserved in Lviv Museum of the His-
tory of Religions (Lviv, Ukraine).” The manuscript generally corresponds to the
aforementioned critical edition by ‘Ali Fara. Divided into one hundred chapters,
this book contains the typical Kadizadeli discourse against innovations pertain-
ing to visiting graveyards, and performing additional prayers (nawifil), etc. The
manuscript from Zincirli Medrese was rewritten by some Crimean scribe ‘Abd al-
Gatffar bin Bahadirshah in 1216 hijri (1801 C. E.) from the earliest source. Also,
it contains some glosses on the margins (which could be classified as pashiyah or
ta lig), providing explanations, signed by some gadi. It looks like a local reception
of this work, which has been read by few generations of scholars in the library of
Zincirli Medrese until its closure in the 20s of the last century.

Muhammad al-Kafawi and his Reception of Al-Birkawi

One of the most prolific Crimean authors of the 18" century was
Muhammad bin al-Hajji Hamid al-Kafawi (d. 1754/1755), a scholar from Kaffa
who contributed to the fields of Islamic theology, law, rhetoric, tafsir and several
others." Despite the fact that dozens of his works are known (some of them
were published early like his Hashiyah on al-LarT’s commentary to Athir al-Din
al-AbharTs Hiddyat al-Hikma)", little is known about his life. It seems that he
was born in a noble family in Ottoman Kaffa between 1690 and 1710; his father

Sariyannis, “The Kadizadeli Movement as a Social and Political Phenomenon.”
Ahmad Al-Rami, Majilis al-Abrar wa Masilik al-Akhyar wa Mahaiq al-Bida'ah wa Magami’
al-Ashrar. Lviv Museum of the History of Religion, No. 6494, 302 ff.

10 It seems that the only published study on this scholar is the next one: Pehlivan, “Muhammed
Kefevi ve “Risale f'l- Adab”r”.

11 Muhammad Al-Kafawi, Hishiyah ‘ali al-Lari (Istanbul: Matba‘a Sultana, 1867).
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was a descendant of the Prophet (seyyid) and made hdjj to Makkah. Later career
of Muhammad al-Kafawi led him to Madinah and, finally, to Jerusalem where
he became a judge.'? Unfortunately, almost none of his works contains any bio-
graphical details. However, from his wide knowledge of the religious and rational
sciences it may be concluded that he received a very good education, probably in
Istanbul or some other Ottoman center of learning.

Mehmed Bursali, well-known biographer of the late Ottoman scholars,
states that Muhammad al-Kafawi authored more than 13 works. In fact, it is
more than 20, and it looks like some of his works are lost or not yet catalogued.
Most of his contribution, as it was typical for the post-Classical Islamic learning,
were hdshiyds and sharps, but there are also few original works such as Risdlab fi

Ithbat al-Wijib."

For our purposes here, the most interesting work of Muhammad al-Kafawi
is his Sharp kalimat al-Laiayh, written as a commentary on Muhammad al-
BirkawT’s treatise. The title of this short commentary (consisting of only two
folios), which is preserved in Princeton University Library under the tite Sharh
kalimat al-Lagaziayh," seems to be related to the Arabic particle /7 (“no”) which
is used in shahidah “there is no god but Allah”. The main question author ex-
amines is how to understand this negation, i.e. whether it means the rejection of
individuation (#2yin) or not. Interpreting al-Birkawi, he proposes five “answers”;
interestingly, in some of these answers Sufism is blamed and a certain conception
of “pure tawhid” is stated. This approach in Sunnism makes Kadizadelism quite
close to the positions of later Wahhabism, as J. Curry notes."”

The first three answers could be described as follows. First of all, this nega-
tion (/i ilaha) means the rejection of the divinity from everything what is not
God. Secondly, this is the rejection of a certain type of “individuation” like false
deities and so on. And third answer says that this is the rejection of the existence
of everything beside God, since only God is the real true being.'®

12 Mehmed Tahir Bursali, Osmanli Miiellifleri (istanbul: Meral Yayievi, 1975), pp. 380-381.

13 Muhammad Al-Kafawi, Risilah fi Ithbat al-Wijib, Princeton University Library, Robert Garrett
Collection, ELS 3409, ff. 1-3.

14 Muhammad Al-Kafawi, Sharp kalimat ligaziyah li-l-Birkawi, Princeton University Library,
Robert Garrett Collection. 4212Y, ff.42b-43a.

15 Curry, “Kadizadeli Ottoman Scholarship, Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab, and the Rise of the
Saudi State,” pp. 186-188.

16 Al-Kafawi, Muhammad, Sharh kalimat ligaziyah li-I-Birkawi, f. 42 b.
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Muhammad al-Kafawi emphasizes that the only correct “answer” is the
first one, because ilih is not something individuated (since false deities does
not exist at all), as the second answer say. Third answer also looks completely
untrue, because according to Muhammad al-Kafawi this is the position of some
wujidiyah and faldsifah: “the thoughts are the most harmful... they are beliefs
of wujidiyah and falisifah, cursed by God, angels and humans.” It looks like he
criticizes followers of the idea of the “unity of being” (wahdah al-wujid), asso-
ciated with the theoretical Sufism of the school of Ibn ‘Arabi. Ibn ‘Arabi’s influ-
ence was particularly strong in Halveti Sufism, the main object of Kadizadeli

criticism."

Other traces of the Kadizadeli position can be observed in his interpretation
of the other part of the shahidah, illi Llah. Among more than six answers he se-
lects one, speaking about the establishment of the necessary being of God. How-
ever, he says, the problem is that human beings may ascribe divinity (#/ihiyah) to
things other than God, using the individuation of what is meant under the word

“Allah”. Interestingly, Muhammad al-Kafawi mentions the fact that this position

corresponds to the view of ‘Ubayd Allah al-Bukhari (d. 1340) in his a/-Tawdib fi
Hail Gawamid al-Tangib. In his discussion of this issue, ‘Ubayd Allah al-Bukhari
reveals the difference between polytheistic “association” (shirk) of something with
God while recognizing Him and the true Islamic belief in the Oneness of God.'®
So, Muhammad al-KafawT’s position could be explained as the vision of the “real
believers” as only those who recognize unique “divinity” (#/ihiyah) of God and
nothing else.

Taking this into consideration, it may be argued that Muhammad al-Kafawi
chose a position which is very close to the basic doctrine of Muhammad al-
San‘ani (d. 1768) and Muhammad bin ‘Abd al-Wahhab (d. 1791). Essence of
this idea is the definition of the real belief in the Oneness of God as the faith in
His Dominion (rubibiyah) and divinity (ulihiyah).” However, just like other

17 John Curry, The Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman Empire. The Rise of
the Halveti Order, 1350-1650 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010), p. 17.

18 This work is still unpublished, the same position may be found, for example, in his Sharh Al-
Talwih: ‘Ubaid Allah Al-Mahbabi, Sharp al-Talwih ‘ali al-Tawdih li-Mami al-Tangib fi Usil
al-Figh, ed. by Zakariyah ‘Amirat (Beirut: Dar al-Kutub al-Tlmiyah, 1416/1996), 11, p. 64.

19 Muhammad al-San‘ani, Tazhir al-"Ttiqid ‘an Adrin al-Ilhad, ed. by Nasir bin Hasan, (Makkah:
Al-Wahid, 1425/2009); Muhammad bin ‘Abd al-Wahhab, Al-Jami’ li-‘Ibadah Lillahi Wahdahi,
Silsilah Sharh al-Rasa’il, (Cairo: Dar al-Furqan, 1424/2008), pp. 245-279.
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Kadizadelis, Muhammad al-Kafawi used traditional 4a/im sources for his inter-

pretation.

Other works of Muhammad al-Kafawi follow the same pattern. The fore-
most example that comes to mind is Risdlabh fi Ithbat al-Waijib (“Treatise on the
Establishment of the Necessary”), also preserved in Princeton University library.?
It must be also noted that despite his remoteness from his homeland, some of
Muhammad al-KafawT’s works were known in the lands very close to the Crimea
like Bujak. For example, one of his pashiyahs on Risilah fi Adib al-Bahth, dated
1180/1766, was copied on the “banks of Tuna river’, meaning Danube.?' Further
research on this personality could reveal new information about his influence
over 18" century Ottoman philosophy and, of course, about the propagation of
Kadizadelism.

Muhammad al-Agkirmani: Kadizadeli Theologian?

In contrast to Muhammad al-Kafawi, his younger contemporary
Muhammad bin Mustafa al-Aqkirmani (d. 1761) is much better known. A few
studies on his works have already appeared.”” After his birth and early years in
Akkerman (currently Bilhorod-Dnistrovs'’kyi, Odessa region, Ukraine), he con-
tinued his education and career in Istanbul, Izmir and Egypt; his last service was
the position of Hanafi judge in Makkah. Students of Muhammad al-Agkirmani
received some positions in Yedisan, steppe area between the rivers of Dnister
(Turla) and Pivdenny Buh (Aksu),” so he preserved ties with the local elites in
his homeland. Apparently, the legacy of Muhammad al-Agkirmani was known

20 Muhammad Al-Kafawi, Risilah fi Ithbit al-Wijib. Princeton University Library. Robert Garrett
Collection, no. ELS 3409, ff. 1a-3b.

21 Muhammad Al-Kafawi, Hashiyah ali sharp Adab al-Bapth, Vernads'ky National Library of
Ukraine, Manuscripts division, 74 no. 49.

22 Sayin Dalkiran, “Akkirmini’nin Irade-i Ciiziyye ile flgili Risalesi ve Degerlendirmesi”, EKEV
Abkademi Dergisi-Sosyal Bilimler, 1/2 (1998), pp. 173-180; Neslihan Dag, “Muhammed B. Mustafa
Akkirmani’nin Iklilivt-Teracim Adli Eserinde Felsefi Kavramlar”, (yiiksek lisans tezi) Firat Universitesi
Sosyak Bilimler Enstitiisii, 2006, p. 15-21; H. Tokséz, “Muhammed Akkirmani’nin Tarifaci’]-fintin
ve menékibirl-musannifin Adli Eserinde Felsefi llimler Algisi”, Osmants Aragtirmalar:s |Osmanks
Egitim ve Diisiince Diinyast, guest editor: Seyfi Kenan], 42 (2013), pp. 177-205.

23 Barbara Kellner-Heinkele, “Crimean Tatar and Nogay Scholars of the 18th Century”, ed. by. M.
Kemper; A. von Kigelgen; D. Yermakov, Muslim Culture in Russia and Central Asia from the
18th to the Early 20th Centuries (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1996), p. 279-296.
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in Crimea as well, since one of his main theological treatises, I9d al-Qalidid
Ji Sharh al-Aqd’id was copied in Crimea by two local scholars Wali al-Din ibn
‘Abid and Muhammad bin ‘Abd al-Gani directly from the author’s original at the
end of the 18" century.?

Among the most popular works, written by Muhammad al-Aqkirmani, com-
mentary on Forthy Hadith of Birgivi should be noted. This Sharh, preserved in
numerous copies, has its early printed edition.” In his foreword Muhammad al-
Agkirmani states the necessity to follow Sunnah against many evil practices: “in
our times, ignorance has become widespread and knowledge has become like it
were nothing; [people] have taken innovations and prohibited things as the best
way to be close to God... People with a weak mind have appeared to urge people
in practices in which innovations have been converted into a kind of worship”.?

The same rhetoric can be readily found in other sections of the commentary.

In some of the theological works written by Muhammad al-Agkirmani, he
makes clear distinction between the idea of dominion (rububiyah) of God and
recognition of God as the only object of worship (ubidiyah). In his Sharh takhmis
Al-Dimyatiyah where he explains poetical verses of Shams al-Din al-Dimyati (d.
1727), dedicated to the meanings of the Beautiful Names of God (al-asma’ al-
husnd). One of the copies of this Sharh is preserved in Princeton University Li-
brary.

Providing some interpretation for the names of God, Muhammad al-
Aqkirmani writes: “Words ¥z Rabb is not only a sign of belief, but also such an
important pillar of faith as the establishment of Divine Domination (rububiyah)”.
For Muhammad al-Aqkirmani, belief in rubibiyah should be followed by recog-
nition that “God alone gives mercy and blessings”, so this perspective makes his
view close to the Kadizadeli statements. In another work, Risalah fi Bismillah, he
explains that essence of God is defined as the only object for ubidiyah.*”

However, the most clear influence of Kadizadeli tradition on Muhammad

al-Aqkirmani can be observed in his ethical teachings, for example, in his treatise

24 Muhammad Al-Aqkirmani, 7gd al-Qald’id fi Sharh al-Aqa’id, Princeton University Library,
Robert Garrett Collection, No. 4214 Y, 216 f.

25 Muhammad al-Aqkirmani, Sharh ahidith al-Arba’in, (Istanbul: Aqdam Matba’i, 1905).

26 al-Aqkirmani, Sharh apadith al-Arba’in., p. 6.

27 Muhammad Al-Aqkirmani, Risilab fi al-bismillah, Princeton University Library, Robert Garrett
Collection, No. 832Y, ff. 376-384
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Irade-i Juziyye Risalesi, which has been preserved in numerous copies. This small
text with relevant introduction is published by Sayin Dalkiran.

The main idea that is expounded by Muhammad al-Agkirmani in this trea-
tise is irddah al-juz’iyyah, “particular will”. This term, as Philip Bruckmayr ar-
gues, was developed by Mehmed Birgivi to find some middle position between
the Maturidi and Ash‘ari interpretation of the problem of the individual free-
dom and Divine will.?” Other scholars like Angelika Brodersen draw parallels
between the idea of the “particular will” and dominion of the individual reason
over will in Thomas Aquinas, stating that this position is among the most mod-
erate positions in Islamic thought.* It is possible to trace the origins of this idea
back to Abu Mansir al-Maturidi, who described free choice of human being
as the freedom to perform an action or not, since if God knows that human
will not do such thing He is not going to create it.* Abu al-Thana al-Lamishi
(d. 1144), one of the leading Maturidi authorities even said that freedom of
choice is the “logical” fact which is understood by every(one who has) sound
intuition (badihatu al-'aql)” >* Interestingly, this idea has been also developed
by some pre-Wahhabi traditionalists like Muhammad Hayat al-Sindi (d. 1750),
who was a teacher of the aforementioned Muhammad bin ‘Abd al-Wahhab and
Muhammad al-San‘ani. In his Al-Ifidatu al-Madaniyabh fi al-Iridah al-Juziyah
(“Medinan Proclamation on the Particular Will”) he clearly states that “creation
of the action by God does not mean that servant of God must perform it, since
the action is created only after the will of the servant of God and his resoluteness
in this will”.%

28 Dalkiran, “Akkirman’nin Irade-i Ciiziyye ile ilgili Risalesi ve Degerlendirmesi,” pp. 173-180.

29 Philip Bruckmayr, “The Particular Will (al-iridat al-juz’iyya): Excavations Regarding a
Latecomer in Kalam Terminology on Human Agency and its Position in Nagshbandi Discourse,”
European Journal of Turkish Studies, 13 (2011), pp. 2-19. Moreover, Philip Bruckmayr compares
the doctrine of the “particular will” with the Protestant ethics, emphasizing the rationalization
of this issue as one of the factors for the Turkish reform and economical success.

30 Angelika Brodersen, ”Géttliches und menschliches Handeln im maturiditischen kalam”,
Jahrbuch fiir Islamische Theologie und Religionspidagogik,” 2 (2013), pp. 117-139.

31 See: J. Meric Pessano, “Irada, Ikhtiyar, Qudra, Kasb the View of Abii Mansur al-Maturidi,”
Journal of the American Oriental Society, no. 104 (1984), p. 183.

32 Abu al-Thana Al-Lamishi, Al-Tambid ila Qawd'id al-Tawhid, ed. by A. Turki, (Beirut: Dar
al-Garb al-Islami, 1995), 260 p.

33 Muhammad al-Sindi, A/-Ifidatu al-Madaniyah fi al-Iridah al-Juz’iyyah, (Riyadh: Maktabah
al-Rushd, 2002), p. 179.

163



CRIMEAN SCHOLARS

Muhammad al-Agkirmani takes the same position. He tries to argue that
“particular will” is the transformation of the “ability” (qudrah) into the “action”
(i) and guarantes the freedom of choice. When the question about the onto-
logical status of this particular will appears (if it is a thing, shay, it also must be
created by God), Muhammad al-Aqkirmani considers it as /dl, i.e. “state”. Since
the action is the final result of the human intention, it makes the individual
responsible for the consequences. In his commentary to the well-known badith
“every action is evaluated by intention”, Muhammad al-Agkirmani analyzes the
very structure of intention itself, describing certain stages in it. He also says that
the final ikhtiyar (“choice”) is a rational thing, since it is based on some “image of
the action” (tasawwur), opening or closing the way for intentional performance.*
This individual centered vision of the freedom of choice could be stated as a basis
for “mercantile ethics” with its “intellectual motivation” and “pragmatism”, as the
Kadizadeli approach has been qualified in a study by Marinos Sariyannis.*

Qutb al-Din al-Qirimi and the Kadizadeli Lamentation
on the Fall of the Khanate

In 1783, after the ultimate fall of Crimea into the hands of Russian Em-
pire, a new historical stage began in the peninsula. Islamic tradition of learning,
despite some degree of flourishing at the end of 19™ century (thanks to the ef-
forts of Ismail Gaspuralt and other thinkers), went into stagnation, since religious
life of the Crimean Tatars became controlled by new authorities. Many scholars
left Crimea for the Ottoman Empire. One of them was a certain Qutb al-Din
al-Qirimi. Nothing substantial is written about this scholar in the biographical
literature. The only source which provides a minimal amount of information is
a small treatise entitled Rahah al-Ummah fi Dir al-Muminah (“Comfort of the
Community in the Abode of Believing Woman”), preserved in Milli Kiitiphane
(Ankara).* The manuscript was written in 1204 A.H. (1789 C. E.) and seems to
be an autograph. It also contains some information about the previous holders
such as Celebi Lutf Allah Efendi who left it to his kids and a certain Mufti Ahmad

Najib. The latter wrote a small note on the first folio of the manuscript, praying

34 al-Aqkirmani, Sharh Ahadith al-Arba’in, p. 8.

35 Sariyannis, “The Kadizadeli Movement as a Social and Political Phenomenon,” pp. 263-291.

36 Qutb al-Din Al-Qirimi, Rihah al-Umnmabh fi Dar al-Miminah, Milli Kiitiphane (Ankara), no.
357711, ft. 1a-13b.
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for its author to benefit from the “good tidings and the highest ranks for the pa-

tient believing man and women, who suffer from trials and temptations.””

The author starts his introduction to the manuscript by mentioning his
name and explains his reasons to write the work. He states that some “Cossacks”
(qiisaq) caused him to make hijrah from the Crimean lands to the “adobe which
is very close”, probably meaning Istanbul.*® His rhetoric is generally pessimistic,
as can be seen in his explanation of the loss of the homeland through the moral
degradation of people. The main aim of the treatise is to reveal the “real mean-
ing” of the Qur’anic verse “Corruption has appeared throughout the land and sea
by [reason of] what the hands of people have earned so He may let them taste
part of [the consequence of | what they have done that perhaps they will return
[to righteousness]”.*” Among the sources on which his interpretations are based
on he mentions the classical Islamic exegetical canon (works by al-Tabari, al-
Samarqgandi, al-Baydawi, al-Razi and others) and, of course, its Ottoman coun-
terparts like zafsirs of Abu Su‘ad and Isma‘ll Haqqi. Interestingly, he also pays
attention to the aforementioned Kadizadeli work Majalis al-Abrir,"® which was

well-known in Crimea.

In general, he criticized his contemporaries for doing adultery and drinking
wine, saying that this moral sins are the main reason why God put his home-
land to the hands of unbelievers. Another reason is “unjust rulers”, who practice
siydsat (punishments) transgressing the measures of the Sharia. He also adds that
people of his time distort the religion in such a way that “they are concerned only
with the visitations of the holy places (tazawwirit) and making prayers before
them (zalbiyat)”.*' From this statement it may be concluded that Qutb al-Din
al-Qirimi, like his Kadizadeli forerunners, blames popular Sufi practices of the

veneration of avliyd.

Qutb al-Din al-Qirimi reinterprets the question of “just rule”, however, not
merely in a moral way, but he also derives a social benefit from it: the main aim

37 Qutb al-Din Al-Qirimi, Ripah al-Ummah fi Dar al-Miminah, ff. 1b.

38 Qutb al-Din Al-Qirimi, Ripah al-Ummah fi Dar al-Miminah, f. 2a.

39 The Quran, 30:41. Translation by Sahih International Team (Birmingham: Maktabah
Booksellers and Publishers, 2010).

40 He mentions it among the sources of ahadith. See: Qutb al-Din al-Qirimi, Rihah al-Unmabh fi
Dir al-Miiminah, f. 2a.

41 Qutb al-Din al-Qirimi, Rihah al-Ummah fi Dar al-Miminah, f. 2a.
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of the rulers is to develop “the order” (nizdm) in the country.” Furthermore, not
only rulers are responsible for the fighting with munkar (“evil”), but so is every
believer. Keeping this in mind, Qutb al-Din al-Qirimi illustrates “weak morals of
the society” by the Qur’anic example of the nation of Thamud and their prophet
Salih (The Qur’an, 7:71-78).

For Qutb al-Din al-Qirimi, religion is the “ship of the salvation”, which is
the only hope for the believing sinners. Muslim society, in his view, is the soci-
ety of “believing sinners”, so the true believers are guraba’, “strangers”. He even
compares these “true believers” with the Muslims of the Prophet’s time in Mek-
kah, who were not able to practice all signs of Islam (sh'7ir al-Islim).* Usage of
this notion for the apprehension of history reminds some Hanbali conceptions,
used by certain authorities such as Ibn Rajab (d. 1393)%. These statements may
be also described as some kind of positive approach to social ethics; according to
Qutb al-Din al-Qirimi, society must revive the primary meaning of the Islamic
tradition and the responsibility for this falls not only on the rulers, but also on the
individuals. This idea follows the same paradigm with the previous statements
of Muhammad al-Aqkirmani and other Kadizadeli scholars, who attempted at a
reconsideration of the mass religiosity and its moral dimensions in the Ottoman

society.

Conclusion

In contrast to many other “reformist traditions” like Usulism in the Shia
tradition, or Sanusism and Wahhabism in Sunni Islam, Kadizadelism could be
hardly framed as a continuing tradition. It is really difficult to follow the clear
chronological lines of knowledge transmissions (isnad, pl. asanid) in Kadizadelism
as one observes in the cases of Wahid Bihbihani (d. 1791) and Muhammad bin
‘Abd al-Wahhab (d. 1791). Instead, we have different scholarly traditions, some
associated with Mehmed Birgivi and his late follower Mehmed Kadizade. For ex-
ample, Sufi ‘Abd al-Gani an-Nabulusi (d. 1731) wrote a commentary to Birgivi’s
Al-Tarigah al-Muhammadiyah, but his views are far from any typical Kadizadeli

42 Qutb al-Din al-Qirimi, Ripah al-Ummabh fi Dir al-Miminah, f. 7a

43 Qutb al-Din al-Qirimi, Ripah al-Ummah fi Dar al-Miminah, £. 13b.

44 Ibn Rajab al-Hanbali, Kashf al-Kurbah fi Wasf Hil Abl al-Gurba, in Majmii’ Rasd’il ibn Rajab
al-Hanbali. ed. by A. Al-Halawani, (Cairo: Dar al-Faraq al-Haditha, 2003), pp. 315-332.
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positions.” On the other hand, many scholars (including the addressed Crimean
ones) were not directly connected to Mehmed Kadizade himself or his close circle,
but the influence of these on the works of these scholars is quite obvious. Thus,
Kadizadelism was not a kind of formalized “single entity” or a kind of “school”,
but rather a movement which set certain intellectual trends in motion. From this
perspective, studying regional traditions of the Kadizadeli movement (Anatolian,
Bosnian, Crimean, Syrian ones, etc.) turns out to be a promising venue to evalu-
ate this intellectual phenomena. Development of the Kadizadelism and its social

role in 18" century, i.e. “The Age of Islamic Reform”, needs further attention.*

Kadizadelism became also the integral part of the post-classical Islamic
philosophy on the northern shores of the Black Sea. Three Crimean scholars
(Muhammad al-Kafawi, Muhammad al-Agkirmani and Qutb al-Din al-Qirimi),
who were active in this period, followed the Kadizadeli paradigm in apprehension
of the critical religious challenges of their time. While Muhammad al-Kafawi
used the legacy of Mehmed Birgivi to renew the primary meaning of the Islamic
doctrine of monotheism, Muhammad al-Agkirmani developed a critical vision
of ethical consciousness and, respectively, Qutb al-Din al-Qirimi advocated the
responsibility of believers in building a moral society. All three scholars, despite
their quite different career paths, were clearly disassociated from the Sufi tradi-
tion, in contrast to many earlier Crimean authors were somehow associated with
Sufi brotherhoods such as the Nagshbandiyye, Halvetiyye, Qadiriyye and others.
The most important call, conveyed by the Crimean scholars to their readers, is a
reconsideration of individual religiosity. Notwithstanding the fact that anyone of
the three scholars went beyond the measure of the traditional post-Classical ap-
proach to the Islamic theology (typical Maturidi and Hanafi works), all of them
were quite critical about the religious learning and the state of religiosity in their
times. Their pessimism was not a kind of moral rigorism, which can be seen in
almost every religious tradition since its foundation, but a quite detailed idea of
reform which appeared in relation to the crisis of religious authority in the late
period of the post-Classical Islam (18" and 19" centuries). Further studies on
the Kadizadeli revivalism and its development in various parts of the Ottoman
domains should cover not only the history of this movement per se, but its later
influence on the Islamic learning and reform in modernity.

45 See: Al-Nablasi, ‘Abd al-Gani, Al-Hadigah al-Nadiyah, (Beirut: Dar al-Kutub al-Tlmiyah, 2011).
46 Zackery Heern, The Emergence of Modern Shiism: Islamic Reform in Iraq and Iran (London:
Oneworld Publications, 2015), pp. 5-8.
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Crimean Scholars and the Kadizadeli tradition in 18" Century

Abstract m Kadizadelism is one of the most interesting religious movements in the
Ottoman Empire. Researchers have mostly focused their studies on its early history,
considering 17* century as the formative period with the subsequent florescence.
In this study, I examine a sub-tradition in the later history of the Kadizadeli move-
ment, represented in Crimea and strongly connected with the Ottoman intellectual
circles. The research provides an outline of the Kadizadeli scholarship in the region,
including the legacy of Muhammad al-Kafawi (d. 1754), Muhammad al-Agkirmani
(d. 1761), and Qutb al-Din al-Qirimi (d. ca. 1800). It is argued that their claim for
the restoration of the “true Sunnah” included the reinterpretation of the traditional

Sunni theology and ethics.

Keywords: Post-Classical Islam, Kadizadelism, Crimea, Reform in Islam, Post-Avi-

cennian theology, Doctrine of monotheism, Free will.
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Bir Osmanli Pasasinin Padisahlik Riiyasi:
Sokulluzade Hasan Pasa ve Resimli Diinya Tarihi

Tiiliin Degirmenci*

Sultanate Dream of an Ottoman Pasha: Sokulluzide Hasan Paga and His Illustrated
World History

Abstract m [llustrated histories were never merely products of simple literal activities
at the Ottoman court. On the contrary, they functioned as political tools of the
courtiers who commissioned the production of manuscripts, such as the sultan or
viziers. The literary and visual images of the patrons appeared both in the texts and
images of the manuscripts. In this article, focusing on an example of an illustrated
history, I will examine the following questions: How was manuscript patronage used
as a tool to enhance the patron’s authority? What were the implications conveyed by
the text and illustrations of the manuscript? And, how were manuscripts related to
the political deeds of their patrons? In other words, I will discuss symbols of power
in the early modern Ottoman culture in terms of visual and literal culture. At this
point my example is an illustrated history prepared for Hasan Pasha the Sokulluzade,
the celebrated Ottoman vizier in Ottoman Baghdad. The two-volume manuscript is
entitled Cimi%5-Siyer, literally “Collected Biographies” and housed at the Topkapi
Palace Library (H. 1369 and H. 1230). Taking an example of the Camiiis-Siyer,
I will explore the relationship between Hasan Pasha’s ostentatious behaviors and
political agendas. This examination allow us to understand the tools of being an
Ottoman elite and its reflections in Ottoman material culture.

Keywords: Cémiis-Siyer, Hasan Pasha, Ottoman Baghdad, Illustrated manuscripts,
Ottoman material culture.

*

Pamukkale Universitesi. Bu arastirma ARTT-Ttirk-Amerikan [lmi Arastirmalar Dernegi’nin sagla-
digs katki ile yapilmistr; sagladiklart imkan icin kendilerine tesekkiir ederim. Calismanin sonug-
lar1 ilk olarak 16-18 Eyliil 2015 tarihinde Napoli'de diizenlenen 15. Tiirk Sanatlart Kongresi’nde
sunulmustur. Bu ¢alismanin makaleye déniismesi ise Seyfi Kenan ve Erkan Tural’in yardimlariyla
miimkiin olmustur; her ikisine de i¢ten tegekkiirlerimi sunarim.
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SOKULLUZADE HASAN PASA VE RESIMLI DUNYA TARIHI

Bir Osmanli devlet adami temsil ettigi mevkii, sahip oldugu politik giicii
kiiltiirel alanda nasil goriiniir kilardi? Ya da Osmanli y6netici sinifina dahil olma-
nin kiiltiirel gereklilikleri ve de bu gerekliliklerin maddi kiiltiir alanindaki yansi-
malari nelerdi? Osmanli elitleri iginde bulunduklar: siyasi hizipler, hamilik iliski-
leri kapsaminda ortiik bir sekilde saraya ve de daha acik bir sekilde siyasi rakiple-
rine karsi kamusal imgesini olustururken ne tiir araglar kullaniyordu? Bu yazida,
bu sorulari tartismak tizere Osmanl: vezirlerinin en kudretlisinin, ayni zamanda
da Sultan II. Selim’in (sal. 1566-1574) damadi Sokullu Mehmed Pasa’nin (1.
1579) oglu olan ve 16. yiizyilin ikinci yarisindan 17. yiizyilin bagina dek Osmanli
biirokrasisinde ¢esitli gorevler tistlenen Sokulluzdde Hasan Paganin (6l. 1602)
kiiltiirel hamiligi, siyasi iddialarinin ve ideallerinin, hatta hayallerinin bir aract
olarak kullanmasi; daha genis bir baglamda ise erken modern donem Osmanl
siyasasinda biirokratlarin giiglerini sunmak iizere kullandiklari araglarin niteligi
ve islevselligi tartigilacaktir. Bu tartigma bir yandan Osmanli siyasetinin ‘degisim’
ve ‘kriz ddnemi olarak adlandirilan bir evresinde! bir Osmanli biirokratinin siyasi
emelleriyle sekillenen renkli kamusal imgesini yakindan tanimamizi saglarken,
diger yandan da bu imgenin yarattig: siyasi gerilimlerden devrin politikalarina,
himaye bicimlerine dair baz1 gézlemler yapmayr miimkiin kilacakur.

Kanuni Sultan Siileyman’in (sal. 1520-1566) uzun siiren saltanatinin son-
larindan itibaren Osmanli saray siyasetinde devsirme kokenli vezirlerin her alan-
da giiclerinin doruguna eristigi, hatta bu giiciin sultanin biricik otoritesini pek
¢ok alanda sinirlamaya bagladigt, son yillardaki Osmanl: tarihgiliginde genis bir
perspektifle tartsilan konulardan biridir. Ufuk agicr nitelikteki bu ¢aligmalarin
bulgularina gore, Osmanli saray siyasetinde vezirlerin lehine degisen bu yeni gii¢
dengesinde, devsirme sistemi icindeki vezirler birbirlerini kollayarak ¢ok ¢esitli
intisap aglart ve hiziplerin olusmasina neden olmustur. Gii¢lenen vezir sinifi bir
yandan sultanin giiciinii paylasarak imparatorlugu yonetirken diger yandan da
birbirleriyle iktidar yarigini stirdiirmeyi ihmal etmemistir. Vezirlerin giiglenen
konumu, 16. yiizyilin ikinci yarisina hem siyasi hem de kiiltiirel anlamda dam-
gasini vuran Sokullu Mehmed Paga’nin Osmanli saray siyasetinde oynadigi rol-
le adeta simgelesmistir ve ayni sekilde ‘vezirlerin diistisit’ diyebilecegimiz siireg
de Sokullu Mehmed Paga’nin III. Murad devrindeki (sal. 1574-95) trajik sonu
ile baglamustir. 17. yiizyil Osmanli tarihgilerinden Pegevi Ibrahim Efendi’nin

1 Bu tartismalarin kapsamli bir degerlendirmesi icin bkz. Giinhan Borekei, “Factions and Favorites
at the Courts of Sultan Ahmed I (r. 1603-17) and his Immediate Predecessors”, (doktora tezi),
Ohio State University, 2010, s. 1-24.

172



TULUN DEGIRMENCI

naklettiklerine gore, babasinin vefat: tizerine Manisadaki sancak gorevinden son
derece yorucu gegen bir yolculuk sonucunda Istanbul’a dénen III. Murad, bir
anlik gafletle kendisini karsilayan Sokullu Mehmed Pasa’nin elini pmeye yelten-
mis; Sokullu’nun ustaca manevrasi ile bu olay ger¢eklesmeden kendisi Sultan’in
elini dpmiistiir. Bu hadise daha sonra yasanan siirecte ne denli etkili olmustur
bilinmez ama, III. Murad, Sokullu’'nun saray siyasetindeki kudretinden epeyce
rahatsiz olmus, onun giiciinii kirarak sultanin otoritesini yeniden gii¢lendiren
bir siyaset glitmiistiir. III. Murad’in sultanlik kurumunu giiglendirmede isbirligi
yapugt yeni iktidar ortaklari ise, bu sefer sarayin Harem bélimiinden sorumlu
olan ve ¢ogunlukla Habesi kokenliler arasindan secilen dariissaade agalaridir.?
III. Murad'in ardilt Sultan III. Mehmed’in saltanat yillarinda da (1595-1603)
saray sahnesinde etkin rol oynayan farkls hiziplerin ¢ekismesi, yeni gelisen siyasi
ve sosyal olaylara gore yeni bicimler alarak devam etmistir. Bu dénemi ayrintli
bir sekilde tartigan Giinhan Bérekgi, uzun siiren Habsburg savaglart ve Anado-
ludaki Celali isyanlariyla gelisen askeri ve ekonomik krizin nedenini de saray
cevresindeki hiziplerin miicadelesinde arar ve bu donemde ortaya ¢ikan sekban
isyanlarint hitkiimdar ile ordusu arasindaki anlagmazliktan ziyade saray sahne-

sindeki genis katilimli aktorlerin ¢ikar catismast olarak goriir. Bahsi gecen bu

2 Bu tarugmalarin detay: icin bkz. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social
Transformation in the Early Modern World, (New York: Cambridge University Press, 2010); Me-
tin Kunt, Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650,
(Colombia: Colombia University Press, 1983). Baki Tezcan arastirmalariyla hizipler arasindaki
miicadelelerin rejimin seklini doniisiime ugratugini gostererek dénemi “ikinci imparatorluk”
olarak adlandirmustir. Biirokratik yapidaki aglari inceleyen diger calismalar icin bkz. Baki Tezcan,

“Lost in Historiography: An Essay on the Reasons for the Absence of a History of Limited Go-
vernment in the Early Modern Ottoman Empire,” Middle Eastern Studies, 45/3 (2009), s. 477;
Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa
Ali (1541-1600), (Princeton: Princeton University Press, 1986); Leslie Peirce, 7he Imperial Harem:
Women and Sovereignty in the Ottoman Empire, (Oxford: Oxford University Press, 1993). Jane
Hathaway, The Politics of Households in Ottoman Egypt: The Rise of the Qazdaglis (New York:
Cambridge University Press, 1997); a.g.y. A Tale of Two Factions: Myth, Memory, and Identity in
Ottoman Egypt and Yemen (Albany, NY: State University of New York, 2003); Emine Fetvaci,
Sarayin fmgeleri, Osmanly Sarayinin Goziiyle Resimli Tarih, cev. Nurettin Elhiiseyni, (Istanbul,
Yap: Kredi Yayinlari, 2013); Giancarlo Casale, The Ottoman Age of Exploration, (New York and
Oxford: Oxford University Press, 2010). Dénemin maruf biirokratlarindan Koca Sinan Paga'nin
veziriazamligint hizipler iizerinden anlamlandiran diger calismalar igin bkz. Ahmet Onal, “Koca
Sinan Paga’nin Hayatt ve Siyasi Faaliyetleri 1520-1596” (dokrora tezi), Marmara Universitesi,
2012, s. XII-XII; 70-77; Elif Ozgen, “Grand Vizier Koca Sinan Paha and Factional Politics in
the Court of Murad IIT” (yiiksek lisans tezi), Bilgi Universitesi, 2010.
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akedrlerin arasinda hanedanin kadin iyeleri, ulema mensuplari, vezirler, agalar

gibi ¢ok farkls kesimler vardir.’?

Siyasi sahnedeki sultan ve onu ¢evreleyen farkli gruplar arasindaki bu kat-
manli ve karmagik gii¢ aglari kuskusuz kiiltiirel alanda da girift hami-mahmi
iligkileri ile sekillenen bir ortama sebep olmustur. 16. yiizyilin ikinci yarisinda
giiclenen vezir sinifinin adeta temsilcisi olan Sokullu Mehmed Pasa, soz geli-
mi, siyasi alandaki kudretine paralel olarak 6nemli bir sanat hamisidir. Sokullu
Mehmed Paga’nin sanat alanindaki patronajina baktugimizda kariyerinin bagin-
dan sonuna degin dénemin politik sartlarina gére olusan ve yeniden sekillenen
bir seyir izledigi gozlemlenir. Bir bagka deyisle, Pasa i¢in hazirlanan her resimli
elyazmast ile bir yandan Sadrazamin rolii tanimlanirken bir yandan da Sultan’in
konumu yeniden ¢izilmistir. Sokullu Mehmed Paga’'nin politik giiciiniin yansi-
dig1 en 6nemli eserlerin baginda 1569 tarihli Kanuni Sultan Stileyman’in son se-
ferini, Sultan II. Selim’in tahta ¢ikisini ve saltanatinin ilk yilint anlatan Nizher-i
esrdriil-ahydr der-ahbir-i sefer-i Sigetvar gelmektedir.* Sokullu Mehmed Paga’nin
hizmetindeki Feridun Ahmed Bey tarafindan yazilan bu elyazmasinda Sokullu
Mehmed Paga’'nin Zigetvar seferi sirasindaki hayati rolii ve de Kanuni’nin ve-
fatnin ardindan II. Selim’in sorunsuz bir sekilde tahta ¢ikmasini saglayan kisi
olarak temsili 6ne ¢ikar. Sokullu Mehmed Paga’nin III. Murad igin hazirlattigt
ya da hazirlanmasina katki sagladigi resimli el yazmalarinda ise Sadrazam olarak
daha geri plana ¢ekildigi, Sultan’in ise biitiin biirokrasinin gerisinde ama en
yiikseginde duran bir konuma yerlestirildigi dikkat ¢eker ki, kuskusuz farklilagan
bu ikonografi Sokullu’nun III. Murad devrinde degisen siyasi konumunun bir

tezahiiridiir.?

Sokullu’nun hem Osmanli siyasetinde oynadigi rol hem de bir sanat hamisi
olarak yaptiklari kuskusuz ki oglu Hasan Pasa’y: etkilemis olmaliydi. Nitekim
Sokulluzdde Hasan Paga'nin Osmanl:i biirokrasindeki giinleri de tiim bu stirece
denk geliyordu; 1560’larda basladig: inislerle ve ¢ikislarla 1602°ye kadar devam
eden biirokrasi kariyeri ayn1 zamanda babast Sokullu Mehmed Paga’nin Osmanli
siyasetindeki hem en parlak giinlerine hem de gézden diigme siirecine sahitlik

3 Giinhan Bérekgi, “Factions and Favorites”, s. 70-76.

4 Elyazmasinin metni yakin zamanda yayimlanmustir: Feridun, Niizhet-i Esririil-Ahydr Der-Abbéir-1
Sefer-i Sigetvar: Sultan Siileyman’in Son Seferi, haz. A. Arslantiirk, Giinhan Bérekei, Abdiilkadir
Ozcan (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi, 2012).

5 Fetvaci, Sarayin ]mge[eri, s. 143-193.
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etmisti. 1561°de Bosna beylerbeyi olan Hasan Pasa ardindan Diyarbakir, Sam ve
Halep, Anadolu ve Rumeli beylerbeyi olarak gorev yapmis; Ferhad Pasa’nin Giir-
cistan seferinde gesitli gorevlerde bulunmustur. 1593’te vezaretle Budin beyler-
beyi olan Hasan Paganin 1596'da III. Mehmed’in Egri Seferi’ne kauldig: bilinir.
1597'de Istanbul’a gagrilmus; bu sirada veziriazamlik beklemis ancak bu istegine
ulagamamistir. 1598°de kendisine tevcih edilen Bagdat valiligi gorevini istemeye-
rek kabul etmek zorunda kalmistir.® Nitekim dénem tarihgisi Selaniki’nin ifade-
lerinden de anlasilacag: {izere padisahin emrine de karst gelme sanst pek kalma-
migtir:

Kapucilar Kethiidasi Abdullah Aga debdebe ile varup, ‘Fermin-1 Padisahi
Bagdad’a gitmekdiir, emre imtisl iderseniiz febih4ve ni‘me ve illa Yedi-kulle’ye
iletmek buyruldr’ dimekle ‘Ferman PAdisahundur’ gideliim diyiip Bagdad seferi
tedariikine baglayup Divina gelmez oldilar.”

Bagdat donitisiinde Celalilerle girdigi miicadelede, 1602 yilinda Tokat
Kalesi’nde oldiiriilmistiir. Osmanli kaynaklarinda anlaulanlara gére bu olay
soyle gelismistir: Celali lideri Karayazici’'nin yerine gecen kardesi Deli Hasan
onderligindeki Celaliler 1602 ilkbaharinda Halep’e yonelmek niyetiyle Amas-
ya ve Tokat tizerine ylirimisler; bu arada da yol tizerindeki yerlesimleri yakip
yikmuiglar, tizerlerine génderilen Osmanli pagalarini bertaraf etmislerdir ki bun-
lardan biri de Hasan Pasadir. Celali birlikleri karsisinda yenilen Hasan Pasa
askerleri ile birlikte Tokat Kalesi’ne cekilmis ancak hazinesi Deli Hasan’in eli-
ne ge¢mistir. Deli Hasan ve eskiyasi Paga'nin hazinesindeki bes milyon alun,
cok sayida ¢adir ve Pasa’nin haremindeki dort yasl kadin disindaki her seye el
koymuslardir. Ttim kenti kusatmalarina ragmen Hasan Pasa sigindig kaleden
¢tkmadig icin onu dldiirmeyi bir tiirlti bagaramamiglardir. En sonunda her giin
belirli bir yerde oturma aligkanligin1 grenerek keskin bir nisanciya kendisini

vurdurmuslardir.®

6 Erhan Afyoncu, “Sokulluzade Hasan Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2006, 37,
366-368.

7 Selaniki Mustafa Efendi, Tarib-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1-11, haz. Mehmet Ipsirli
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), s. 722-723.

8 William J. Griswold, Anadoluda Biiyiik ]ky;m, 1591-1611, cev. Ulkii Tansel (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2002), s. 31-32.
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Son gorevi olan 1598'deki Bagdat valiligine atanmadan hemen once
[stanbul'da bir siire sadrazamlik imidiyle beklemesine ragmen bu istegine kavu-
samamas; hatta hig istemedigi bu géreve bir nevi siirgiin olarak génderilmesi Ha-
san Paga'nin bu dénemde saray gevrelerinde ¢ok makbul goriilmedigini gosteri-
yor. Olasilikla bu gézden diismede babasinin himayesinden mahrum kalmasinin
da pay1 vardi. Oysa Bagdat valiligi Hasan Pasa’nin bir Osmanli biirokrati olarak
kamusal imgesini olusturmada, belki de babasindan gordigii himaye iliskilerini
gerceklestirebilecegi essiz bir imkan sunacak.

Giiciin Sunumu: Gérkem ve Gésteris

Sokulluzdde Hasan Paga'nin kamusal goriiniirliigiiniin Osmanlilarca algilan-
ma bigimini, 17. yiizyilin hemen basinda hazirlanan bir resimli elyazmasindaki
suretinden ‘okumak’ miimkiindiir. Bu tasvir, bir bagka Osmanlt biirokrati ve
de ayni zamanda sairi olan Ganizdde Nadir{’nin Divin’inda (TSMK. H. 889)
yer alir. Sultan III. Mehmed’in Egri Seferi sirasinda gergeklesen Hagova Savasi'ni
(1596) betimleyen sahne, Osmanli savas tarihinin ilgin¢ anlarindan birini biitiin
detaylari ve canliligt ile aktarir. Son anda yenilgiden zafere doniisen savasa katilan
Osmanli pasalarinin birlikleri, bu resimde tiim detaylari ile betimlenir. Her bir
pasanin isimlerinin yazili oldugu sancaklar onlari rahatlikla tanimamizi saglar.
Bunlardan biri de sag taraftaki sayfanin hemen ortasinda yer alan ve Rumeli as-
kerine komuta eden Sokulluzide Hasan Pasadir (Resim 1). Tasvirde, koyu renk
sakali ve yuvarlak ytiz cehresi ile heniiz geng bir yasta oldugu belli olan Hasan
Pasa yesil renkli bir kaftan giyinmistir.” Rumeli askeri ile ordunun sag kanadini
tutan Hasan Pasa anlasilan o ki bu muharebede askeri performansindan daha ¢ok,
gorkemli dis gdriintisii ile konusulmustur. Nitekim Hagova Savasi'nin en canlt
betimlemelerinden birini yapan 17. ylizyil tarihgisi Pegevi Efendi, Hasan Pasa’y:
Egri metrisinde pek ¢ok defa gordiigiinii; kendine has bir kiyafet olarak kirmizi
atlas entari tizerine altin iglemeli Anka kusu tasvirli bir kusak bagladigini séyler.”

Pegevi’nin ifadeleri, Hasan Pasa’nin savas sirasinda bu kadar gosterisli ki-
yafetler icinde olmasini biraz yadirgadigini diistindiiriir. Hasan Pasa'nin ken-
dine 6zgii kiyafet ve davranis bicimleri sadece Egri Seferi’'nde dikkat ¢ekmez.

9 Divin-1 Nadiri, TSMK, H. 889, y. 6b-7a. Resim hakkinda bilgi i¢in bkz. Tiiliin Degirmencdi,
Tktidar Oyunlars ve Resimli Kitaplar: 11. Osman Devrinde Degisen Giig Simgeleri, (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2012), s. 156-159.

10 Pecevi, Tirih-i Pecevi, I, (Matbaa-i Amire, 1283), s. 30.
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Resim 1. Divin, TSMK. H. 1369, 13">-14*
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Nitekim Pegevi anlatiminda Hasan Paga’nin garip isleri hakkinda pek ¢ok detay
verir. Tarih¢inin anlattuklarina gore, Hasan Pasa Bagdat valiligi sirasinda (1598-
1602) padisahlar gibi gosterigli davraniglar icinde Cuma namazina ¢ikarmis.
Hatta, babasi Sokullu Mehmed Pasa durumu &grenince padisah 6grenir de ba-
sina is gelir diye endigelenerek oglunun bu gérevden azledilmesini Sultan'dan
istemis; ancak durumdan haberdar olan Sultan, azledilmesin ama boyle ¢alim
satmaktan vazgegsin diyerek Paga'nin uyarilmasini emretmistir. Pegevi anlatimin
devaminda, Hasan Paga’y1 bir yandan ¢elebi diger yandan da magrur,  hod-bin
ve hod-pesend (her ikisi de bencil, magrur anlaminda) olarak tanimlayarak degil
akranlarina, kendinden iistiin olanlara bile iltifat gdstermedigini séylemektedir.
Hasan Pasa’'nin garip davraniglarindan biri olarak sevdigi bir genci yanina ha-
zinedar olarak atadigini, bu gence kendi kiyafetinin aynisini giydirerek stirekli
yaninda gezdirdigini de anlatmaktadir. Tiim bunlar arasinda Hasan Pasa’nin en
acayip isi ise, Bagdat valisi iken yapurdigr glimiisten tahtidir. Kdh-1 Behigt yani
Cennet Koskii adini verdigi bu tahtin tizerinde ham giimiisten agag, yaprak, ba-
har, turung ve nar gibi meyvelerden stisler vard: ki goreni hayran birakirdi. Hatta
Bagdat doniisii Celaliler tarafindan yagmalanan hazinesi i¢inde bu taht ozellikle
dikkati ¢cekmis, Celali eskiyasindan Deli Hasan bu taht kurdurarak adamlarina

seyrettirmistir:

“Babast hayitinda ve ba‘dehtl 6te yakanin ekser eyéletlerine vali olmus idi.
Harta nakl olunur ki, Bagd4d'da vali iken padisah4ne tavir ve tarz ile Cum‘aya
¢tkarmig. Babasina miin‘akis oldukda meb4d4 padisiha nakl olunursa sebeb-i
gayz-1 pAdisaht ola sikileri vardir deyu ‘azlin ‘arz ider. SaAdetlii padisah yok
‘azl olunmasun amma degme/dikme yapuklari kaldirsun deyu tenbih ile buyu-
rurlar. Meger cenb-1 hazret-i pAdisdha kendiden mukaddem isitdirmisler imis.
Géyet vecih-i niimayisi bi-minend bir sehb4z ve sehlevend ¢elebi idi. Amma
bir mertebe magriir ve hod-bin ve hod-pesend idi ki kat goziine kimesneyi
kestirmez idi. Akrani olandan kat‘i nazar, ma-fevkine dahi iltifat itmez idi. Ve
bir vaz't bi'l-Acebi var idi ki, 4shab-1 devletten birinden gormek ve isitmek
vaki‘ olmamigdir. Mesela bir gulima meft(in ve hevadar olub hazinedar iderdi
ve kendi giydigi libas ile telbis ve bindigi at misali bir ata siivar ve ciimle raht-1
besiti hemvar ve baslarinda birer Selimi destar aldyda bu kadar tmer2 ve kibar
var iken birin yanasdirmaz ve ila-evvel gulim ile hem-rikib ve hem-‘in4n olub
gider idi. Meger aldy seliminda guldm atinin bagini kendi rikAb1 beraberine
ceker idi. Eger Rumili’nde eger Anatolu'da ‘Adeti boyle idi. Ve yine kendi
otagina hem-tinib bir mitkemmel otak kurulub miilakata gelen sagir ve kebir
ve mirmirin ve emir-i kethiididan sonra hazinedira ba‘deht kendiye miilakat
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ider idi. Ve agalarindan hazinedarligindan ¢itkma iken kapucubagisi daht ken-
dinin giydigi eger atlas-i kemha ve eger seriser-i diba her ne ise anlar dahi
ani giyiib her kande gitse der pey giderlerdi. Divan etse dahi mukabelesinde
tururlardi. ... Amma bu ctimleden agreb Bagdad beglerbegisi iken kirk elli
bin gurusluk giimiisden Kah-1 Behist nAm bir serir ihdas ider tizerinde yine
sim-i hAmdan escar ve evrak ve behar ve turung ve enir makiilesi esmar vaz
idiib bir vechle tertib ve tezyin ider ki, ‘uk(l hayran olur. Hatta kendisi To-
kat kal‘esinde mahstir ve haremi ile hazinesi Bagdad'dan gelurken Celali Deli
Hasan pengesine girer hazinesin siperler ile tilestirler ve Ravza’-i Behesti Deli

Hasan kurdurub egkiy4sina seyrettirir.”"

Pecevi’nin sdziinil ettigi bu tahttan daha sonra Nazmizide Murteza, (5l
1720 civ.) kurulusundan 1717°ye dek Bagdat tarihini anlatugs eseri Giilsen-i
Hulefida da bahseder. Sultan III. Mehmed saltanatinda Bagdat valisi olan Ha-
san Paga’nin, Hasan Paga Camisi adiyla maruf caminin revaklarini yapurdigini;
kendini begenmis ve ¢elebi karakteri ile tanindigini ve Bagdat valisi iken elli bin
kurusluk Kih-1 Bebist (Cennet Saray1) adli tizeri agag, nar, narenciye ile bezeli go-
renleri hayran birakan giimiis bir taht yaptirdigini séyleyen Nazmizide Murteza,
Pecevi’nin naklettiklerini tekrar eder.'

Peki bir Osmanli pasasinin bu tiir davraniglari nasil okunabilir ya da okunma-
li? Bir kisiyi Osmanli elit ve/veya yonetici sinifina dahil eden bilesenlerin maddi
kiiltiir boyutu kamusal alanda ne sekilde goriiniir oluyordu? Ne yazik ki Osmanli
kiiltiir tarihi baglaminda maddi kiltiir ile kimlik olugumu -yani kisiyi kendi top-
lumu ve sosyal sinifi icinde digerinden ayirt eden &zellikler- ve bu kimligin su-
num bi¢imleri arasindaki ilinti, bazi deginmelerin disinda yeterince sorgulanmis
bir konu degildir. Cok dilli, farkli etnik gruplari barindiran Osmanli toplumunda
kimligin ¢ok yonlii bilesenlerden olustugu muhakkaktir; bilinen diller, mensup

olunan aile ve memleket gibi.’> Maddi kiiltiir boyutuyla disiindiigiimiizde ise

11 Pegevi, Tdrih-i Pecevi, s. 29-30.

12 Nazmi-zAde Murteza, Giilsen-i Hulefé. Bagdat Tarihi 762-1717, haz. Mehmet Karatas (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2014), s. 193.

13 Osmanli kimliginin olusumu baglaminda yapilan caligmalarda daha ¢ok etnik, dini ve sosyal
sinifin belirleyiciligi tizerinde durulmugtur; bu meselenin maddi kiiltiir boyutu biraz geri planda
kalmis goriinmektedir. Bu konudaki bazit ¢alismalar icin bkz. Baki Tezcan, “Ethnicity, Race,
Religion and Social Class: Ottoman Markers of Difference”, The Ottoman World, ed. Chrisitine
Woodhead (New York: Routledge, 2012), s. 159-170; Metin Kunt, “Ethnic- Regional (Cins)
Solidarity in the Seventeenth—Century Ottoman Establishment,” International Journal of Middle
East Studies, 5 (1974), s. 233-239.
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kiyafet, kimligin olusumunda ve kamusal sunumundaki ana enstriimanlarindan
biriydi. Nitekim Osmanl: saray tesrifatinda, 6zellikle de devlet torenlerinde giy-
silere verilen 6nem kiyafet ile temsilin devlet adamlarinin kaygilarindan biri ol-
dugunu gostermektedir.'* Hedda Reindl-Kiel'in Silahdar Mustafa Paga'nin 1635-
1640 yillar1 arasindaki harcamalarini kapsayan iki Hazine defterinden yola ¢ika-
rak yapug: calismasi, 17. yiizyilda bir Osmanli devlet adaminin liiks tiiketimini
ve bu titketimin niteligini gostermesi bakimindan oldukga ilgi ¢ekici sonuglar
icerir.” Kugkusuz buna benzer calismalarin ¢ogalmasi, Osmanl: siyasasinda elit
sinifin titketim aligkanliklari ve bu aligkanliklar ile yaratmaya ¢aligtiklart kimlik
ya da imge arasindaki baglantiyr daha sarih kilacaktir. Bunun disinda Osmanl
kiiltiiriinde kiyafete verilen onem herkesin mensup oldugu sosyal ve dini grup-
lara uygun giyinmesi, kendinden daha ‘sttekilere’ 6zenmemesi gerektiginin siki
kurallara baglanmasiyla da karsimiza ¢ikar. Nitekim bu kurallarin digina ¢ikilma
halleri donem kaynaklarinda elestiri konusu olmustur. Mesela, 1593-94te, Ge-
libolulu Mustafa All Kiinhii'l-Ahbirda sade ve gdsterissiz giysiler icinde olmasi
gereken ulemayi ipekli ve kiirklii giysiler giymekle, pahali Arap atlarina binmekle
suclamaktadir.'®

Yine benzer bir sekilde, 17. yiizyilda Kogi Bey, yoneticilerin ve halkin benzer
giysiler giymesini sosyal siniflar arasindaki ayrimin ¢oziilmesinin 6rnegi olarak
verir. 16. yiizyilda, sadece yiiksek mertebedeki devlet adamlarinin mevkilerine
uygun bir gérkem icinde bulunmalarina ragmen 17. yiizyila gelindiginde iki hiz-
metkara bile sahip olmayan kisilerin gérkem ve satafat icinde etrafta dolagmala-
rindan sikayet eder:

Devlet-i 4liyyede bu sohret ve ziynet gibi zarari bulasict bir bid’at daha yoktur.
Riistem Pasa’nin damadi Ahmed Pasa, ki Sigetvar seferinde dérdiincii vezirdi,
sonra vezir-i 4zam oldu. Ilk kez vezir oldugunda ihtisam aract olarak ancak iki
kiirkii vards; birini divan-1 hiimayunda, birini de evinde giyerdi. Fakat dort, bes
yliz satn alinmig kulu, ona gore de cebehanesi vardi. Diger vezirler de bu sekil-
deydi. Kapilar1 [maiyetleri, adamlar1] mitkemmel olup, her biri ciftliklerinde yiiz

14 Rhoads Murphey, “Forms of Differentiation and Expression of Individuality in Ottoman
Society”, Turcica, 34 (2002), s. 135-141.

15 Hedda Reindl-Kiel, Leisure, Pleasure — and Duty. The daily life of Silahdar Mustafa, éminence
grise in the final years of Murad IV (1635-1640), 11, ed. Stephan Conermann ve Giil $en (Berlin:
EB-Verlag, 2016).

16 Jan Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims: A Study of Mustafi Ali of Gallipoli’s Kiinhii [-Abbar,
(Leiden: The Oosters Instituut, 1991), s. 247-248.
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katar katr ve yiiz katar deve beslerdi. Bir yere sefer olunsa, ferman geldiginde bir
at ve bir deve satin almayip, tiglincii giin alelacele memur olduklar: yere hareket
ederlerdi. Kapi diizmeye ihtiyaci olmazdi. Simdi ise asker taifesi, yliksek makam
sahipleri ve bagkalar: [elde ettikleri] gelirlerini evlere, baglara, kosklere ve samur
kiirklere ve ziynete verirler; [sefer] lazim gelse iki hizmetkérla bile ¢tkmaya kadir
olamazlar. Sohret afettir demisler, gercekten de bityiik afettir, islerin dogrusu bu

sekildedir.”

18. yiizyila gelindiginde, ait olunan sosyal grubun disina ¢ikan giysiler giy-
menin, pahali aksesuarlar ve de kiymetli esyalar kullanmanin ¢ok daha yaygin bir
hale geldigi, ‘alt siniflarin’ statii olarak daha yiiksek gruplara dykiinerek onlarin-
kine benzer kiyafetler giymeye, esyalar kullanmaya basladiklar1 goriiliir. Sultan
ITI. Ahmed (sal. 1703-1736) ve III. Selim (sal. 1789-1808) dénemlerindeki fer-
manlarda, halkin gosterisli kiyafet giymeleri nev-zuhur bir adet olarak gdriilmiis
ve yasaklanmistr. Bu elestirilerden ozellikle kadinlarin kiyafetleri daha fazla pay
almigtir,'

Orneklerden de anlasilacag: iizere, donem kaynaklarinda sosyal siniflar ara-
sindaki ayrimin kaybolmasi, kisilerin sosyal ve ekonomik konumlarina uygun
olmayan egyalar1 kullanmalari ‘diizeni’ bozan uygulamalar olarak goriilerek elesti-
rilmistir. Ancak, 18. ylizyilin ya da popiiler adiyla “Lale Devri” nin gosterisciligi
lizerine yapilan yeni ¢aligmalar, revizyonist Osmanli tarihgiliginin yeni yaklagim-
larindan payini almig ve bu calismalarda gosterisci titketim kiiltiirii ve bunun
tezahiir ettigi ritiieller bir safahat bosaltimindan ziyade yeni bir iktidar sergileme
bi¢imi olarak goriilmistiir. Bu baglamda, 18. yiizyilda, 6zellikle III. Ahmed dev-
rinde, hanedanin vezirlerle evli kadin mensuplarinin Hali¢ ve Bogaz kiyilarinda
inga ettirdikleri sahil saraylarinda sergiledikleri tiiketim kiiltiiriine dayal: gorkem-
li hayat, hanedan ile elit arasindaki hem ortakligin hem de rekabetin bir alani ola-
rak okunmustur. 16. ylizyil sonuyla birlikte siyasi sahnede giiclenen Osmanli elidi,
bu giiclerini hanedan kadinlariyla kurduklar: evliliklerle pekistirmis, gérkemli ya-
samlariyla da bir nevi hanedan: taklit ederken hanedan mensuplar: da aradaki si-
nirt korumaya ydnelik cabalardan geri durmamislardir. Bu taklit, donemin kolek-
tif iktidar anlayist icinde megruiyet aramanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Yine,
18. ylizyilda, devlet ricalinin muhallefat kayitlarina bakildiginda ¢ok sayida silah,

17 Kogi Bey, Kogi Bey Risaleleri, haz. Seda Cakmakoglu (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2007), s. 82.
18 Betiil 1. Argit, “An Evaluation of the Tulip Period and the Period of Selim IIT in the Light of
Clothing Regulations”, Osmanls Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, XXIV (2004), s. 12-17.
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at kogsumlari, kiirk, kaftan, entari, top top degerli kumaslar tiirtinden hediyelik
esyalar, ayrica ham elmas, ztimriit, yakut gibi degerli taglar, kiymetli malzemeden
yapilmis mutfak esyalari, kisisel siis esyalart dikkat gekmektedir. Bahsi gecen yeni
caligmalar, tiim bu hediyelik ya da kisisel kullanima ayrilmis egyalari, genel tarih
yaziminda soylenegeldigi gibi gosterisci bir titketim kiiltiirtiniin tezahiirtinden
ziyade 6nceki donemlerde oldugu gibi yonetici elitin mal varligint diger iktidar
ortaklariyla paylasmakta oldugunun gostergeleri olarak degerlendirmistir."”

18. ytizyilla ilgili bu degerlendirmeler, Hasan Paga'nin dis goriiniimii ve de
davransglar ile kamusal alanda yaratugi bu saskinlik dolu etkiyi sadece kisisel
bir tercih olarak gormemenin yeterli olmayacagini diistindiiriir. Daha acik bir
ifadeyle soylersek, Hasan Pasa'nin fiziksel goriiniimii ve davransglari ile bir si-
yasetci ve devlet adami olarak kendini sunmasi ve var etmesi arasinda bir iligki
olmalidir. Yani Pegevi’nin yukarida nakledilen pasajinda biiyiik bir sagkinlikla
anlatuigt Hasan Paga'nin gosterisli giysileri, gérkemli maiyeti, padisahlara yakisir
tavirlar iginde Cumaya gidisi ve gorenleri hem sakin hem hayran birakan taht bir
yandan siyasetci olarak iddialarini gdsterirken, diger yandan da belli ki Osmanl

siyasasindaki ‘sinirlart’ zorlamis ve de stnamistur.

Tim bu imge yaratma siirecinde Pegevi’nin bahsetmedigi bir baska ara¢
daha vards; resimli kitap hamiligi. Makalenin girisinde Sokullu Mehmed Pasa’nin
resimli kitap hamiligini siyasetin bir aparati olarak ne kadar iglevsel bir sekil-
de kullandigina deginilmisti. Hasan Pasa da tipki babasi gibi resimli kitaplarin
hem igerigi ile hem de bir prestij gdstergesi olarak Osmanli siyaset sahnesindeki
oneminin farkindayd: ve bu araci siyasi ideal ve iddiasinin bir gostergesi olarak
kullanmaktan geri kalmadi. Makalenin bundan sonraki kisminda Hasan Paga’nin
kamusal imajinin nedenini olusturan siyasi hayalleri ve de bu baglamda kendisi

icin yazdirdigt ve tasvirlerle siislettigi musavver elyazmasi tizerinde durulacakur.

Hasan Paga’nin Padisahlik Hayalleri

Sokulluzade olmak, anlagilan o ki Hasan Pasa’ya sadece ayricalikli bir bii-
rokrasi kariyeri sunmakla kalmamus, bir devlet adami olarak siyasi alandaki id-
diasini da belirlemisti. Hasan Paga'nin yukarida deginilen Bagdat valiligi sira-
sinda sergiledigi davranislari kendisini bir hanedan tiyesi olarak gordiigiinti ve
oyle davrandigini varsaymaya yetecek niteliktedir. Aslinda, Hasan Pasa, Sokullu

19 Tiilay Artan, “18. yiizyil baslarinda ydnetici elitin saltanatin megruiyet arayislarina katilim1”,

Toplum ve Bilim, 83 (Kis, 1999), s. 299-302; 314-315.
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Mehmed Pasa ve Ismihan Sultan’in evliginden dogmamistir; yani hanedanlikla
soy bakimindan herhangi bir iliskisi yoktur. Ancak Hasan Paga hakkindaki son-
raki ylizyilda kargimiza ¢ikan popiiler bir anlatt farkli bir soy baglantist yaratarak
kendini hanedanligin bir tiyesi olarak sunmaya calisigini yahut da béyle bir sa-
yianin Osmanlilarin giindeminde oldugunu diistindiiriir. Bu anlat Mustafa bin
Molla Ridvan el-Bagdadi’nin Bagdat'in Osmanlilar tarafindan fetihlerini anlattg;
1irih-i Fetibndme-i Bagdid adli eserinde karsimiza ¢ikar. Molla Ridvan, kitabinin
hemen basinda eserini yazma bigimi ve niyetini soyle aciklar:

Kimini kiitb-i tevirihden ve kimini gérmiis ve isitmis ihvAndan goriib ve istima
itmegin bu gune bir hevadis zuhtr eyledi ki mecilis ve mehafilde okundukea
hayr ile yAd oluna.?

Molla Ridvan'in aktarilan bu sozleri eserini ¢ogunlukla duydugu/dinledigi
sozel tarih anlaularindan meclislerde okunmak ve dinlenmek tizere yazdigini gos-
terir. Yani bu kitap, ‘resmi tarihi’ aktaran bir anlatidan ziyade rivayetlerle oriili,
zengin bir muhayyilenin neticesinde olusan bir eserdir ve tam da bu bakimdan,
yani daha az sesi duyulan bir ‘tarihi’ isitmemize olanak sagladigindan, oldukca
kiymetlidir. Bagdat valisi Hasan Pasa da Bagdat tarihinin icinde elbette ki yer alir
ve Molla Ridvan, Hasan Paga’nin nesebiyle ilgili Osmanli kroniklerinden oldukga
farklr bir hikayeyi; belli ki ‘popiiler’ tarih anlatilarinda Pasa ile ilgili soylenenleri
aktarir. Bu hikayede Hasan Pasa, Sokullu Mehmed Pasa’nin degil de Sinan Pasa
adlr birinin ogludur. Dahasi, annesi Sultan III. Murad’in cariyelerindendir ve
babasi Sinan Paga’ya hediye edildiginde Sultan III. Murad’in hareminden hamile
olarak gelmistir. Bu nedenle kendisinin Sultan Murad’in oglu oldugunu séyle-
yen Hasan Pasa sehzadelik davasi etmistir.?! Bu hikayenin tarihsel bir ‘gerceklige’
tekabiil edip etmedigi bir bagka mesele olmakla birlikte, buradaki tartigma baki-
mindan 6nemli olan bu tiir bir sdylentinin mevcudiyetidir. Belli ki yasadig1 do-
nemden itibaren sultanlara 6ykiinen Hasan Paga’nin bu davraniglart zaman iginde
kendisiyle ilgili bu tiir hikayelerin olusmasina vesile olmustur. Ustelik Hasan Pasa,
meshur Sokullu ailesinin ad1 saltanatla anilan yegane iiyesi de degildir.

Osmanli tarihinde alternatif hanedan arayislari ne yazik ki ¢ok irdelenmis bir
mesele degildir. Feridun Emecen bu konuda yazdig1 ufuk agici makalesinde erken
devirlerden itibaren 6zellikle kurulus déneminde Evrenosogullar: gibi gliclii yerel

20 Tirih-i Fetibndme-i Bagdid, Oxford Bodleian Library, Or. 276, y. 64a-b.
21 Tirih-i Fetibndme-i Bagdid, Oxford Bodleian Library, Or. 276, y. 64a-b.
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ailelerin ya da Seyh Bedreddin (51. 1420), Sah Kulu (8. 1511) gibi dini liderlerin
Osmanli tahtinda hak iddialarinda bulundugunu séyler. Kriz dénemlerinde ha-
nedanlik alternatifi olarak Kirim hanlarinin da 6ne ¢ikugini belirten Emecen, 17.
yuzyilla birlikte bu tiir alternatif arayiglarinda niteligin degistigine; ve hanedan
tiyeleriyle akrabalik bagi olan vezir ailelerinin hak iddialariyla karsimiza ¢ikugi-
na dikkati ¢eker. II. Osman devrinde (1618-1622) hanedan tiyelerini 6ldiirmeyi
planladigi iddia edilen Davud Pasa, s6zgelimi, III. Mehmed’in kiziyla evliydi;
yani Al-i Osmén’in damadiydi. 17. yiizyil sonunda adi hanedanlik tartismalarina
karisan bir diger giiclii vezir ailesi de soylar1 Sokullu Mehmed Pasa ve Ismihan
Sultan’a dayanan Ibrahimhanzidelerdi. Ailenin adi 6zellikle 1703 Edirne Vakas:
olarak bilinen olayda, Osmanli devletinin bagina ge¢mesi 6nerilenler arasinda
anilmigtr.”? 17. yiizyil ortalarinda, muhtemelen IV. Murad devrinde (1623-1640)
hazirlanmis bir Mecmua'da bu ailenin iiyelerinden Ibrahim Hanzide'nin portre-
sinin yer almasi ise ailenin popiilerligini ve tiim bu sdylentilerin Osmanli gor-
sel kiiltiirti i¢indeki yansimasini gdstermesi bakimindan ilgi cekicidir (Resim 2).
Belli ki Sokullu ailesinin tiyelerinin gizli ya da 6rtitk hanedanlik alternatifi olarak
goriilmesi, Hasan Pasa disinda da Osmanlilarin giindemindeki konulardan biri

olmustur.

Sultanlik Iddialar1 ve Kitaplar

Sultanlik iddialart Osmanli kroniklerine ¢ogunlukla siyasi vechesi ile yansi-
makla birlikte maddi kiiltiir alaninda bu iddianin beraberinde getirdigi davranis
bi¢imlerinin oldugunu elbette ki 6ngorebiliriz. Nitekim bu tiir davraniglarin
ip uglari da tarihi kaynaklarin satir aralarinda kargimiza ¢ikar. Mesela, Osmanli
tarihlerinde Celali ayaklanmalarini baglatan kisi olarak sunulan Sivas ydneticisi
Karayazict Halim (6l. 1602) sultanlik iddiasinda bulunmus ve bu iddiasini dile
getiren cesitli uygulamalara girigmistir. Karayazict Halim Osmanli yoneticisi iken
isyan ederek, kendine “Halim $ah-1 muzaffer bad4” yazili bir miihiir yaptirmis,
emirlerini tipki bir Osmanli sultani gibi nisancisina yazdirmisur. Dahast, eski bir
Osmanli yoneticisi olan Hiiseyin Pasa’y1 kendine vezir yaparak upki yenigeriler

22 Feridun M. Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayiglar Uzerine Bazt Ornekler ve
Miilahazalar,” Islam Arastirmalar: Dergisi, 6 (2001), s. 63-76.

23 Tiiliin Degirmenci, “An lustrated Mecmua: The Commoners Voice and the Iconography of the
Court in Seventeenth-Century Ottoman Painting,” Ars Orientalis, 41 (December, 2011), s. 207-
208.
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L SRS e

Resim 2 Mecmua, Bibliotheque nationale de France,
Paris, Turc 140, v. 29°.

gibi askeri birlikler olusturmus ve de soyunun ‘eski sahlara’ baglandigini iddia et-
migtir.”* Karayazict Halim’in bu davranislari yukarida bahsedilen Hasan Pasa'nin
kendine hazinedar olarak atadig1 gencle olan iliskisini akla getirmektedir. Paga’nin
kendi giysilerinin bir benzerini ona giydirmesi, gittigi her yere onu da beraberinde
gotiirmesi, hatta resmi kabullerinde gelen kisilerin 6nce etrafindakilerle goriigme-
si gibi uygulamalari Pegevi’nin de ifadesi ile “ashab-1 devletten birinden gormek
ve isitmek vaki‘” olmamusti; yani daha 6nce benzeri hi¢ goriilmeyen garip islerdi.

Yine 17. ylizyilda, sekban toplayarak Manisa’y1 isgal eden Balikesir yoneti-
cisi Ilyas Pasa da geceleri Sehndme ve Timiirnime okutarak padisahlik hayalleri
kuruyordu. Tarihgi Na‘ima Mustafa Efendi'nin soylediklerine gore, Ilyas Pasa
Manisa’y1 isgal edip ti¢ giin burada kaldiktan sonra tekrar Balikesir'e donmiis ve
asker sayisini daha da artirmugtir. Bu vaziyetteyken geceleri Sehndme terciimesi ve
Timur’a ait hikayeleri okutup dinleyerek hayallere dalmugtir:

24 Baki Tezcan, “Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the Ottoman Sultan
Osman II (1618-1622)” (doktora tezi), Princeton University, 2001, s. 124; Selaniki Mustafa
Efendi, Tarih-i Seliniki (971-1003/1563-1595), I-11, haz. Mehmet 1p§irli (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1999), s. 834.
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Bu vak‘adan sonra yine Balikesiri’ye gelip karar eyledi. Tekebbiir ii cevri evvelkin-
den ziyAde oldu ve askerin muza‘af edip cihangirlikten dem urmaga baglad ve ge-
celerde Sehnime terciimesi okudup istima‘ ederdi ve gihice Timurlenk hikéyeleri
okudurdu. Dimag: hayal-i Muhal ile dolup her ¢end AsitAne’den miidéra olu-
nurdu.”

Yerel giiclerin yonetimle ilgili bu iddilari okuyacaklar kitaplarin tiirlerini
belirlemerinde de etkili olmugstur. Nitekim Osmanli yonetim felsefesi tizerine
yazilmis dénem kaynaklarinda da yoneticilerin okumasi gereken kitaplar 6zen-
le belirlenmistir. 16. yiizyil Osmanli yazarlarindan Kinalizide Ali Efendi’nin
(1516-71) Osmanlt devlet ve cemiyet anlayisini ve bu kapsamda Osmanli dev-
letinin yonetim felsefesini incelemek tizere yazdigi Ahliak-1 Aldi adli eserde ideal
hitkiimdarin nitelikleri anlatlir. Sayilan 6zelliklerden biri ideal bir hitkiimdarin
“reyde ve fikirde, goriis ve diisiincede isibet” sahibi olmasi gerektigidir. Bu haslet
iki sekilde elde edilir: Birincisi, yaradilistan itibaren zeki ve akilli olmak, ikicisi
de yasananlardan ders almak, ge¢mis tecriibeleri degerlendirmektir. Bir sultan
geng oldugundan dolay: yeterli tecriibeye sahip olmayabilir. Bu nedenle de her
geng hitkiimdar “tevarih” ve “ahbar” kitaplart okumalidir. Bu tiir kitaplar ge¢mis
hiikiimdarlarin durumlarinin aynasi gibidirler. Gegmiste olan olaylar: bildirirler,
ayni zamanda da ibret ve tecriibe 6rnekleriyle doludurlar. Bu tecriibeler bin bir
tirlii zorluk sonucu elde edildiginden akilli bir hitkiimdar bunlart okuyup deger-
lendirerek ders ¢ikarir. Bu tiir kitaplarin en iyisi Sehndme-i Firdevsidir. Bu kitab:
okumak sultana hem “seciat ve sehAmet” yani iyilik ve kahramanlik kazandirir,
hem de pek ¢ok faydali tecriibeler ihtiva ettiginden yol gdsterir.”® Benzer bir se-
kilde, 17. yiizyil sonunda yazildig1 diistiniilen bir sikdyet mektubunda, mektu-
bun anonim yazart Osmanli sultanlarinin atalari gibi basarili olabilmeleri i¢in
Tevarih-i Al-i Osmén ya da Sebnimeden hikayeler okuyarak ge¢misin basarilarini

ogrenmelerini ve buna uygun davranmalarini 6gtitler.””

25 Na‘ima Mustafa Efendi, 7drih-i Na‘tmi (Ravzatiil-Hiiseyn Fi Huldsati Abbari’l-Héfikayn) 1-1V,
haz. Mehmet Ipsirli (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2007), s. 734-735.

26 Kinalizade Ali Celebi, Ahlik-1 Aléi, haz. Mustafa Kog (Istanbul: Klasik Yayimlari, 2007), s. 468;
Fahri Unan, Ideal Cemiyet, Ideal Devlet, Ideal Hiikiimdar (Ankara: Lotus Yayinlari, 2004), 5. 191-192.

27 Bugiin Leiden Universitesi, Werner Koleksiyonu'nda bulunan mektup (Cod. Or. 728) Siiheyl
Unwver tarafindan yayinland:. Bkz. Sitheyl Unver, “XVII inci Yiizyil Sonunda Padisaha bir Lahiya”,
Belleten, XXXIII (1969), s. 21-24; Ayrica koleksiyonun katologu icin bkz. Jan Schmidt, Cazalogue
of Turkish Manuscripts in the Library of Leiden University and other Collections in the Netherlands,
cile I (Leiden: Legatum Warneriaum, 2000), s. 225-227.
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Yiizyillar icinde biirokrasinin gereksinimleri degismis, yeni sartlar yeni tip
devlet adamlarinin yetismesini, yani yeni bir Osmanli kimliginin olusmasini ge-
rekli kilmistur. Mesela 18. yiizyilla birlikte Avrupa ile olan biirokratik iliskilerin
artmastyla birlikte buna uygun uluslararas: politikada mahir ve dil yetenegine
sahip devlet adamlarina ihtiya¢ artmistur. Buna ragmen hiikiimdarlara 6giitler
iceren ya da model olacak davranislarin yer aldig: kitaplar her zaman okunma-
st salik verilen eserler olmustur. Biirokratlarin Edeb egitimi igin hiikiimdarlara
oguitler iceren Humayiinniame ya da yukarida deginilen Ablik-1 Alii hala en 6nde
gelen eserler olmaya devam etmistir. 18. yiizyilin 6nemli katiplerinden ve de dev-
let adamlarindan Ratib Efendi, Orientalische Academienin kiitiiphanesini ziyareti
strasinda gordiigii siyaset fenni hakkindaki bir kitapla ilgili mihmandarindan bil-
gi isteginde Islam diinyasinda bu tiir kitaplarin olmadigt cevabini almast {izerine

hemen yukarida sdylenen kitaplari buraya yollatmigtir.?®

Goruldiugi gibi kitap, tiirli ve igerigi bir yana tek bagina bile ydnetici ve
devlet adami olmanin, yénetici sinifina dahil olmanin simgelerinden biridir. Ice-
rigi ile hitkiimdarlara ya da etrafindaki devlet adamlarina hem yol gdsteren hem
de hamisinin metin ya da resim igerigine dahil edilmesi ile politik sdyleminin
bir pargasi olan bu elyazmalari ayn1 zamanda birer litks titketim objesi olarak da
prestijlerinin gostergesi olmuslardir. Nitekim, 18. yiizyilda Osmanli devlet adam-
larinin muhallefat kayitlarindan ¢ikan kiymetli kitaplari inceleyen Tiilay Artan,
bu eserlerin igeriklerinden ziyade birer liiks tiiketim objesi olarak onlarin zengin-
liklerinin timsali oldugunu diisiiniir.”” Bu kadar kiymetli olmalarindan olsa gerek
ki, ozellikle el¢i kabulii gibi diplomatik iliskileri belgeleyen tasvirlerde elcilerin
sundugu hediyelerin baginda kitaplar gelmistir. Ve Hasan Paga da siyasi alanda
iddialar1 olan bir Osmanli eliti olarak yoneticilik iddialarinin geregini yerine ge-
tirmis; yukarida da belirtildigi gibi Bagdat valiligi sirasinda kendisi icin musavver
bir tarih kitab1 yaptrmistir.

Hasan Paga ve Cidmi %’s-Siyer

Hasan Paga’nin bir nevi siirgiin olarak gittigi Bagdat sehri ona kariyerinin en
renkli ve de tiretken giinlerini yasamas i¢in olanak saglamustir. Bagdat sadece Os-

manli Imparatorlugu’nun énemli bir eyalet merkezi degil ayni zamanda resimli

28 Fatih Yesil, “How to be(come) an Ottoman at the end of the Eighteenth Century”, Osmani:
Aragtirmalary/ The Journal of Ottoman Studies, XLIV (2014), s. 124-131.

29 Tiilay Artan, “18. yiizy1l baglarinda yénetici elitin”, s. 310.
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kitaplar1 ile nam salan eyalet merkezlerinden en tnliistidiir.* III. Murad'in sal-
tanatinin son yillart ile III. Mehmed devrinde Bagdat'ta hazirlanan resimli elyaz-
malari Osmanl: resimli kitaplari icinde 6zel bir grubu olusturur. “Bagdat ekolit”
olarak tanimlanan bu gruptaki eserler, hem konulari, hem de tasvirlerinin tislup
ve ikonografisi ile baskent 6rneklerinden belirgin bir bicimde ayrilirlar. Resimlen-
mek tizere secilen metinlere bakildiginda, daha ¢ok Sii gevrelerce ragbetle oku-
nan, Islam diinyasinin kutsal sehitlerini konu alan kitaplarin belirgin bir sekilde
tercih edildigi goriiliir. Bu kitaplar arasinda, Bagdatli sair Fuzili'nin (6l. 1556)
Kerbela sehitlerini anlatan Hadrkatii's-siiedd’s1, tinlii mutasavvif LAmi Celebi’nin
(6l. 1532?) Hz. Muhammed’in yakinlarinin sehit olmasint konu alan Makzel-i
Al-i Resil'ii gibi eserler yer alir. Bunlarin yani sira, Sehndme gibi edebi eserler
ya da tarih metinleri de resimlenerek genis bir konu yelpazesi olusturulmugtur.
Bagdat'ta hazirlanan resimli eserlerin tarikat mensuplarinca okunan kitaplar ol-
masi, ayrica, resimlerde siklikla dervislerin yahut tarikat yasamina ait ayrinuli
betimlemelerin gorilmesi, bu eserlerin sehirde bulunan Mevlevi dergihlarinda

hazirlandiginin diistintilmesine yol agmugtir.?

Bagdat'a atfedilen resimli elyazmalari sadece igerikleriyle degil, tislup ozel-
likleriyle de Istanbul'da hazirlanan resimli kitaplardan farklidir. Daha ¢ok tarih
metinlerinin resimlenmek {izere tercih edildigi saray nakkaghanesinin agirbagh
ve ciddi tislubu ile kargilagtirildiginda, Bagdat resimlerinde daha dinamik ve ne-
seli bir anlaum goriiliir. Sehir hayatinin giindelik ayrinular ile zenginlestirilmis
kompozisyonlar, oranlari ile oynanmus, hatta karikatiirize edilmis ve kimi zaman

30 Abbasi Halifesi Cafer el-Mansur tarafindan 766 yilinda “yuvarlak sehir” olarak kurulan Bagdat
Horasan yolu iizerinde, Dicle ve Firat Nehri arasindaki verimli topraklar iizerinde yer almaktadir.
Kurulusundan itibaren énemli bir kiiltiir merkezi olan gehrin niifusu kisa siire iginde artmistir.
Islam diinyasindaki geviri hareketine de ev sahipligi yapan, ilk biiyiik kiitiiphane olan Beytii'l-
Hikme’nin kuruldugu yer olan Bagdat tarihi boyunca 6nemli bir kitap iiretim ve titketim merkezi
olmustur. A. Duri, “Baghdad”, The Encyclopedia of Islam (New Edition), 1986, 1, 894-899; sehir
hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Guy le Strange, Baghdad during the Abbasid Caliphate from
Contemporary Arabic and Persian Sources, (Westport: Greenwood Press, 1977).

Rachel Milstein, Miniature Painting in Ottoman Baghdad, (Costa Mesa: Mazda Publishers, 1990),
s. 7-36; Serpil Bagct, Osmanly Resim Sanat, (Istanbul: Kiiltir Bakanligi Yayilari, 2006), s. 256-
257. Bagdat resim okulu hakkinda son zamanlarda hazirlanmus bir ¢alisma icin ayrica bkz. Melis

3

—

Taner, “Caught in a Whirlwind: Painting in Baghdad in the Late Sixteenth-Early Seventeenth
Centuries” (doktora tezi), Harvard University, 2016.

32 Filiz Cagman, “X VL. Yiizyil Sonlarinda Mevlevi Dergahlarinda Gelisen Bir Minyatiir Okulu”,
Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi, 3. Tiirk Sanat: Taribi (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig, 1979), s. 651-
677.
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sahne marjindan tasan figiirlerle yaraulan bu resimler sadece farkls bir resim di-
linin temsilcileri olmakla kalmaz, 16. yiizyil sonu Bagdat'ina dair zengin bilgiler
sunan birer gorsel “belgeye” donistirler.

Bagdat atolyelerinin 16. yiizyil sonu, 17. ylizyil basinda canlanmasi ile Ha-
san Paga’nin sehre vali olarak gelmesi arasinda bir bag oldugu kuskusuzdur. Ancak
bu yogun iiretim arasinda Hasan Pasa icin yapildigini kesin olarak bildigimiz iki
resimli elyazmasi vardir. Bunlardan ilki Fuzdli’nin sarap ve esrar lizerine yazdig
Farsca bir mesnevisi olan Beng i Béde adli eseridir. Ketebe kaydina gore, bu eser
Hasan Pasa i¢in 1599-1600 arasinda istinsah edilmistir. Mevlevilige kars: ilgisi,
Konyadaki Mevlana dergahi icin yapurdigi giimiis kapi ile agikir olan Hasan
Pasa’nin® Beng ii Bide'yi resimletmesi tasavvufi egilimlerinin bir sonucu olmali-
dir. Hasan Pasa icin yapilma olasiligi olan bir diger eser de bir Silsilendme niisha-
sidir. Adem Peygamberden baglayarak, Islam dininin kabul ettigi nebi ve velilerin,
[slam oncesi Iran sahlarinin ve Miisliiman hanedanlarinin yéneticilerinin ve de
son olarak Osmanli sultanlarinin portrelerinin kronolojik bir esgiidiim i¢inde
birbirine baglanan madalyon portreler seklinde diizenlendigi bu elyazmalari, 16.
yuzyil sonu 17. ylizyil basit Bagdat atdlyesinin en 6nemli eser grubu arasindadir.
Bu yazmalarin Bagdat’ta yoneticilik yapan Osmanli devlet adamlar: tarafindan
baskente hediye edilmek iizere yapildig1 diisiiniiliir.?* Sehrin en meghur ydnetici-
lerinden olan Hasan Paga’nin da benzer bir politik amagla Silsilendme yaptirmig
olabilecegi varsayilabilir. Bu baglamda, tarih olarak daha ge¢ bir donem olmakla
birlikte, 18. yiizyilda, Damat Ibrahim Paga'nin muhallefatinda kayitlt 160 cilt
kitap arasinda ‘musevvirdt-1 selatin’ yani sultan resimlerinin bulunmasi ilgi ¢ekici
bir benzerliktir. Silsilename bigiminde olan bu padisah portrelerini Damat [bra-
him Paga sultanlara hediye etmek tizere mi yapurdi yahut da sultan tarafindan
kendisine mi hediye edildi bilinmemekle birlikte, bu tasvirlerin Pasa’nin Osmanli
soyuyla olan akrabaliga verdigi 6nemle bir alakasi oldugu diistiniilir. Nitekim
benzer bir sekilde Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin Viyana seferi dncesi IV.
Mehmed’e tasvirli bir Silsilenime hediye ettigi, son satirinda ‘fatih’ olarak hitap
edilen Sultan’a yeni fetihler temenni edildigi bilinmektedir. Yine hanedanla ak-
rabalig1 olan ayni donemin ricalinden Kaymak Mustafa Paga’ nin muhallefatinda

33 Serpil Bagct, “Seyyid Battal Gazi Tiirbesi’nin Giimiis Kapist Uzerine Bazt Gozlemler,” Dokuzuncu
Milletleraras: Tiirk Sanatlar: Kongresi, Bidiriler, 1, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari, 1995),
s. 226.

34 Serpil Bagc1, “Adem'den III. Mehmed’e: Silsilendme”, Padisahin Portresi: Tesavir-i Al-i Osman,
(Istanbul: Tiirkiye 1§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2000), s. 197-201.
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Semailndmeye (padisah portreleri); Kethiida Mehmed Efendi’nin ise resimli iki
cilt Sehname, Timurnime ve Iskendername’ye sahip olmalart hanedanliga olan oy-
kiinmelerine isaret olarak yorumlanir.”> Osmanli soyu ile akrabalik meselesinde
bu tiir kitaplarin oynadigs rol, daha 6nce de tarugildigr gibi padisahlik hayalle-
rinden ¢ok uzak olmayan Hasan Pasa’nin da bir Silsilendme yaptirmis olabilecegi

ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Bahsi gecen Silsilendme’ nin, Hasan Pasa icin yapildig: bir ihtimal olmakla
birlikte Silsilenimede gorsel olarak sunulan Islam tarihinin adeta metinle bir-
lestirilmis ve de uzaulmis versiyonu olan Cédmi i5-Siyer, Hasan Pasa icin resim-
lendigini kesin olarak bildigimiz ikinci eserdir. Evrenin yaradiligindan 14. yiiz-
yila kadarki Islam tarihinin belirli siireglerini igeren bu kitap, dogrudan Hasan
Pasa’nin istegi dogrultusunda yeni yazilmis bir metin olmasi bakimindan olduk¢a

kiymetlidir.

Topkap1 Saray1 Koleksiyonunda bulunan Céami%-Siyerin bilinen yega-
ne niishast iki kitaptan olusur. Ilk kitabin (H. 1369) mukaddimesinde “bir
mukdddime, altr defter ve bir hitime iizere tertib olunub” denilerek eserin altl
defter, bir mukaddime ve hatime olarak planlandig: belirtilir.* Ardindan her
bir defterin igeriginin bagliklar halinde yazildig1 bir indeks yer alir. Bu indekse
gore, ilk defterde yaradilis, gokyiizii ve yildizlar; ikinci defterde Islamiyet oncesi
peygamberler ve hanedanlar; iigiinciisiinde Hz. Muhammed’in zamani ve Imam
Hasan ve Hiiseyin'in sehadeti; dordiinciisiinde Emevi tarihi; besinci defterde
Emevilerden Abbasiler’e gecis donemi; altinct defterde ise Abbasiler ve ¢agdas
olan hanedanliklarin tarihi anlatilmaktadir. Hitime, boliimii ise Hasan Pasa’nin
fetih ve basarilarina ayrilmistir.?” Ilk kitap, indekste de belirtildigi gibi evrenin
yaradilist (gezegenler, yildizlar vs) baslar ve erken dénem Abbasi tarihine kadar
devam eden siireci igerir; yani altinci deftere kadarki boliimler bu niishada yer alir.
Elyazmasinin basinda ve sonunda yer alan miilkiyet kaydina gore kitap, 1742-
43 yilinda Dimetoka'nin Bazarbegli bélgesinden Kugek Ali Aga oglu Kugek el-
Hac Muhammed’in elinde bulunmaktadir. Bu kayit kitabin Saray koleksiyonuna

35 Tiilay Artan, “18. yiizyil baslarinda yonetici elitin”, s. 309-310.

36 Eser toplam 577 varakur. Nestalik hatla yazilmistir. Hem metin hem de tasvirler yarim kalmistur.
42 tasvirle resimlenmesi planlanmis ancak bu tasvirlerden ancak yedisi tamamlanmus, 35 tasvir
icin ayrilan yer ise bos kalmistir. Kitabin sadece tasvirleri yarim kalmamigtir, kimi sayfalarda
cetveller de gekilememistir. Bazi varaklarda basliklar i¢in ayrilmis kartuslarin ici bog kalmig; son
varaklarda ise el yazis: degismistir. Metin yarim kalarak sonlanmistir.

37 Cami’is-Siyer, TSMK. H. 1369, v.16a-b.
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gelmeden once bir siire dolastugini gosterir. Kim bilir belki de Hasan Paga’nin
Tokat Kalesi’nde Deli Hasan tarafindan yagmalanan hazinesi icinde bu kitap da
yer aliyordu ve bu yolla disart ¢ikmugti.

Ikinci kitap ise (H. 1230) “Cild-i sani-yi kitab-1 Cami%i’s-Siyer min kelim-1
Mubhammed el-1ahir” ibaresi ile baglar.®® Metnin hemen basinda Allah’a ve
Peygamber’e 6vgiiniin ardindan Sultan III. Mehmed’i metheden kisa bir boliim
yer alir. Ardindan yazar birinci cildin itmaminin ardindan ikinci cilde bagladigi-
n1 ve onun “miigeyyen” ve “miizeyyel” bir kitap olarak yazdigini belirtir. Metin
Abbasilerden baglar ve 14. yiizyila, Ilhanli donemine kadar devam eder. Yani,
bu cilt, H. 1369'da yer alan indekste belirtilen altinci defteri igerir. Bu indekse
gore, en son olarak Hasan Pasa’nin bagarilarini anlatacak olan Hatime béliimiin
de burada yer almasi gerekmekle birlikte eser tamamlanamadigindan dolay1 bu

boliim yer almaz.

Her iki elyazmasinin da fiziksel 6zellikleri —metin ve resimlerinin yarim kal-
mast; farklr el yazilarinin bir arada olmast gibi— hem bir nedenle tamamlanama-
diklarini hem de bu iki kitabin birbirinin devami olan iki cilt olamayacagini dii-
stindiiriir. Ancak, ilk kitabin mukaddimesinde yer alan ve yukarida bahsi gegen
indeksteki defter kelimesi ¢agdas aragtirmacilar tarafindan cilt olarak anlagilmig
ve eserin alt cilt olarak planladigi ancak ilk iki cildinin tamamlanabildigi seklinde
yorumlanmistir.*” Oysa eserin icerigine bakildiginda ilk cilt olarak kabul edilen
birinci kitabin ilk bes defteri tamamiyla altinct defterin de bas kismini haliha-
zirda icerdigi gorilmekeedir. Dolayisiyla ikinci kitap, belki de bir ek niteliginde
distintilmisgtiir. Yahut da, farkli yazi tiirlerinin kullanildigs bu iki kitap iki ayr1
takimin parcalaridir.

Her iki kitapta da ketebe kayd: yoktur. Ilk kitapta yer alan mukaddime
boliimiinde verilen bilgilere gore, eser Bagdat valiligi sirasinda Hasan Pasa igin
hazirlanmigtir. Bu bilgiden eseri 1598 ile 1602 tarihleri arasina rahatlikla yer-
lestirebiliriz. Giris boliimiinde isminin Muhammed Tahir el-Siddiki el-Necibi
el-Stihreverdi oldugunu belirten miiellif, Hasan Pasa’nin Bagdat'taki biitiin

38 226 varakur ve tezhipli bir serlevha ile baglar. Metin baglamadan hemen énceki bos sayfada eserde
dokuz tasvirin oldugunu belirten bir not alir ve bu notta da belirtildigi gibi elyazmasinda dokuz
tamamlanmis tasvir, bir de resimlenmek tizere ayrilmis ancak tamamlanamamis bos sayfa yer alir.
Nesih hatla yazilmig bu cilt ilkine oranla hem metin hem de resimler bakimindan daha saglam
durumdadir.

39 Milstein, Miniature Painting, s. 110-111.
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eskiyalart kontrol altina aldiktan sonra hizmetinde bulundugu esnada kendisine
erken Islam devrini anlatan bir tarih kitabinin olup olmadigini sordugunu; ken-
disinin de bu soruya Arap ve Fars dilinde oldugunu soyleyerek cevap verdigini
belirtir. Bunun tizerine Hasan Paga'nin, her iki dili de iyi bilmesine ragmen, dev-
let adamlarinin sohbetlerinde bu tarihi tartismalari i¢in Tiirkge olarak yazilmasini

miinasip buldugunu akearir:

Du‘-y1 devim-1 devletlerine kiyAm gosteriib miildzemet esnasinda Hulefa-y1
Ragsidin ve Selatin-i ma‘delet ayinlerinin ahvalinden istifsir ve ba‘gz1 vekéi‘lerinden
istihbar sordilar. Bu fakir, leb-i edeble hidmetlerine ‘arz eyledi ki lisin-1 ’Arabi
ve zebin-1 Farsiyle tahrir olunmusgdir. Sa‘ddetle sordilar ki Tiirki dilince olsa
miinasibdir. Egerce viicGd-1 serifleri hilye-i ma‘rifle Araste ve zat-1 latifleri "ilm
u kemal ile piraste ki lisAn-1 ’Arabide tarik-i hasine silik ve Farside makdmac
Selmane malikdir. Lakin ba‘gzi 4shab-1 devlet ki seref-i sohbetleriyle miiserref
olub istimigindan mahziiz olurlar.%

Bu ifadelerin ardindan, béylesine bir isle, yani Hasan Pasa icin Tiirkce ola-
rak yeni bir tarih kitabinin yazilmasiyla gorevlendirilen yazar ismini Muhammed
Tahir el-Siddiki el-Necibi el-Sithreverdi olarak agik¢a yazar. Ne yazik ki Mu-
hammed Tahir'in ismine Osmanlt biyografi kaynaklarinda rastlanmaz. Yazarin
kimligi hakkinda spekiilasyon yapabilmeyi miimkiin kilan yegane ip ucu “el-
Siddiki el-Necibi el-Sithreverdi” nisbesidir. Bu unvan yazarin Bagdat'ta yetisen
ve Dicle kenarinda kendisi i¢in bir tekke ve medrese insa edilen tinlii sufi Ebir'n-
Necib Sithreverdi (61. 1168) ile olan baglanusini gostermektedir. Ebirn-Necib
Sithreverdi'nin yaninda yetisen yegeni Eb Hafs Omer es-Siihreverdi daha sonra
Sithreverdiye tarikatint kurmugtur.*!

Tekrar yukarda aktarilan ifadelere donersek, miiellifin bu kitabin yazilma
amaciyla ilgili olan sozleri oldukea ilgingtir. Zira burada Cimiu’s-Siyerin, dev-
let adamlari tarafindan sohbetlerde okunmak/dinlenmek tizere, yani edebi bir
mecliste sozel olarak kullanilmak amaciyla yazdirildig: belirtilir ki bu niyet asa-
gida tarugilacagy tizere Hasan Pasa’'nin Cédmius-Siyer politik sdylemini bir pro-
paganda araci olarak kullanma bi¢imine de olduk¢a uygun diismektedir. Bu

baglamda Camius-Siyerin hamisi Hasan Paga tarafindan politik bir arag olarak

40 Cémi‘is-Siyer, TSMK. H. 1369, v.15b.

41 R. (")ngt')ren, “Stihreverdi, Ebi'n-Necib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslém Ansiklopedisi, (38, 2010)
s. 35-36.
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kullanilmasint anlamak iizere eserin mukaddime béliimiine ve bu béliimde yer
alan tasvirlerin ikonografisine detayli bir sekilde bakmak aydinlatici olacaktir. Ni-
tekim, 6zellikle tarih metinlerinde 6nséz boliimlerinin kitabin iletmek istedigi
ideolojik mesajlari, eserin yiiklendigi anlamlari, hamileri tarafindan kullanilma
bigimini; kisacasi kitabin 6tesindeki manalari anlamak iizere oldukga islevsel ol-
dugu farkli alanlardaki caligmalarda dile getirilmis bir meseledir.* Bu sebeple
de, makalenin bundan sonraki kismi Cédmius-Siyer'in mukaddime boliimiiniin

metin ve resim analizine ayrilmistir.

Camius-Siyer'in ilk cildi, Allah’a ve Hz. Muhammed’e 6vgiiden hemen
sonra kisa bir Osmanli tarihi boliimii ile baglar. Burada Kanuni Sultan Siiley-
man devrinden Sultan III. Mehmed donemine kadar meydana gelen olaylar ayr:
basliklar altinda kisaca anlatlir. Osmanl: sultanlarina ayrilmis bu ayri béliimler
belirli bir anlatim semasint takip etmez, aksine her boliimiin vurgusu farklidir.
Mesela, Kanuni devrine ayrilan béliimde Zigetvar Seferi (1566) anlatilir.* Dahast
bu boliimde biitiin seferin detayli anlatimindan ziyade daha ¢ok Kanuni’nin sefer
esnasinda vefat1 ve bu haberi saklamak iizere Sokullu Mehmed Paga’nin aldigt

dnlemler {izerinde durulur.

Daha 6nce de zikredildigi gibi, ilk cildin (H. 1369) tasvirlerinin biyiik bir
kismi tamamlanmamistir.* Var olan tasvirlerden ikisi mukaddime béliimiinde
yer alir. Elyazmasinin ilk tasviri yukarida belirtilen satirlara eglik eder ve bura-
da Kanuni Sultan Siileyman’in Zigetvar kusatmast esnasinda ¢adirinda Sokullu

42 Bu baglamda, S. A. Quinn’in Safevi Sahi Abbas déneminin (1571-1629) tarih yazimini
irdeledigi kitabinda bu dénemde yazilmis tarih kitaplarinin dnsozleri tizerine yaptgt analiz
zihin acicidir. Quinn’e gore, Sah Abbas déneminde yazilan tarih kitaplarinin énsozlerinde
tig farkls béliimde degistirmeler yapilir: Allah'in ve peygamberlerinin methedildigi dini vgii
béliimii, yazar hakkinda bilgi verilen kisim ve eser hakkinda bilgi verilen béliim. Bu ii¢
béliimde meydana gelen sapmalari, yazarin kisisel ge¢misi ve mensubu oldugu gii¢ grubu,
eserin yazildig1 ddnemin siyasi sorunlari-Kizilbas meselesi- ve Sah Abbas’in politik ve diinya
goriisii icinde analiz eden Quinn, her bir degisikligin Sah Abbas’in mesruiyetini saglamaya
yonelik oldugu sonucuna varir. Bkz. Sholeh A Quinn, Historical Writing during the Reign of
Shah Abbas: Ideology, Imitation, and Legitimacy in Safavid Chronicles, (Salt Lake City: The
University of Utah Press, 2000), s. 33-61.

43 Cimi‘is-Siyer, TSMK. H. 1369, v.4a-6b.

44 Geriye kalan resimlerde gogunlukla erken Islam ve Iran tarihinden konular canlandirilmistir.
Afrasyab’in savasi, Cin Hakanr’nin Biiyiik [skender’in elcisini kabulii, Behmen’in fil 6ldiirmesi,
636 yilinda Miisliiman Araplar ve Sasaniler arasinda ger¢eklesen Kadisiye savast betimlenen
konular arasindadir.
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Resim 3 Ciamiiis-Siyer, TSMK. H. 1369, v. 6%

Mehmed Pasa’yt kabulii betimlenir (Resim 3). Resimde Kanuni Sultan Siiley-
man padisah otag: icine kurulmus ¢adirinda, tahti tizerinde oturur. Hemen ar-
kasinda sultani ikonografyanin ayrilmaz parcast olan iki has oda agasi yer alir.
Sultan’in hemen huzurunda ellerini nde sayg ile birlestirmis Osmanli pagalar:
vardir. Bunlardan daha 6nde duran Sokullu Mehmed Pasa olmalidir. Tasvirdeki
tim figiirlerin yiizii tamamlanamamis, bos birakilmistir. Osmanli resimli tarih
kitaplarinda siklikla rastladigimiz kabul sahnesi ikonografisini tekrar eden bu tas-
vir, Bagdat tislubundan ¢ok saray nakkashanesinin yerlesik kaliplarini tekrar eder.
Yani bu tasvir iislubundan ziyade konusu ile ilgi ¢ekicidir.

III. Murad’in saltanatinin anlatldigs boliimde de bu devirde meydana gelen
biitiin olaylari siralamak yerine yazar agirlikli olarak Sokullu Mehmed Pasa’nin
oldiiriilmesi tizerinde durur.® III. Mehmed devrine gelindiginde ise anlatimin

45 Ciami‘is-Siyer, TSMK. H. 1369, v. 8b-10b.
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Resim 4 Cimi‘u’s-Siyer, TSMK. H. 1369, v. 13*-14%

odak noktast Egri seferidir ki yazinin girisinde de belirtildigi gibi Hasan Paga’nin
bu seferin en énemli safhast olan Hacova savasindaki rolii oldukca 6nemlidir.“
Bu kisa Osmanli tarihi bélimiintin sonunda III. Mehmed’in Arap eyaletlerin-
deki egkiyalik hareketlerini bastirmak {izere Hasan Pasa’yr Bagdat valisi olarak
gorevlendirmesi; ilk 6nce bu gorevi kabul etmek istemeyen Pasa’nin sonunda razi
gelmesi anlatlir. Bu bsliimii resimleyen ikinci tasvirde —ki bu da yarim kalmug
resimlerden biridir- bu an, yani III. Mehmed’in Hasan Pasa’y1 gorevlendirmesi
betimlenir. Resimde III. Mehmed tahtinda oturur, arkasinda yine has oda agalar:
yer alir. Huzurundaki saraylilardan sultana yakin olanit Hasan Pasa olmalidir. Bir
onceki resimde figiirlerin yiizleri yapilmamigken burada tasvir tamamen eskiz
olarak kalmis, boyanmamuistir (Resim 4).

46 Ciami‘is-Siyer, TSMK. H. 1369, v. 11a-12a.
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Sonug

Ciami‘is-Siyer'in giris bolimiiniin hem metin hem tasvir baglaminda vur-
gusuna baktgimizda, Sokullu ailesinin Osmanli saray politikalarindaki etkin ro-
liniin vurgulandigy goriliir. Bir baska soyleyisle, Osmanlt sultanlarina ayrilmig
bu béliimlerde bir nevi Sokullu ailesinin tarihi yazilmistir. Tasvirlerde de metin
bolimiiniin vurgusuna uygun olarak hem Sokullu hem de Hasan Paga’nin iist-
lendikleri bu siyasi rolii padisahtan mesru bir sekilde almalari vurgulanmistr. Bu
ikonografi, Hasan Pasa’'nin bir devlet adami olarak Osmanl: siyasasinda oynadi-
g1 role ve olusturdugu imgeye yakismaktadir. Zira, yukarda da deginildigi gibi
Sokullu’nun oglu olmak, Hasan Pasa’nin yoneticilik imgesini olusturmasinda ol-
dukea etkiliydi. Hatta sonrasinda Paga’nin halk muhayyilesinde sehzadelik iddia-
larinda bulundugu séylentilerinin olusmasinda da hanedanlikla soy bakimindan
iligkilendirilmesi neden olmugtu. Tiim bunlar Cimi%5-Siyerin giris bolimiiniin
vurgusunun bilingli bir tercih oldugunu gosterir; Hasan Paga, Sokullu gibi Os-
manli politikalarinin en 6nemli aktdrlerinden birinin oglu oldugunu 6ne ¢ikarir.
Bu tutum Hasan Paga'nin icad: degildir kuskusuz; Osmanli sarayinda resimli ki-
tap hamiliginin ne kadar islevsel bir politik ara¢ olabilecegini ona gosteren essiz
bir modele sahipti. Bu kisi babast Sokullu Mehmed Pasadan bagskas: degildi.

Sokullu Mehmed Paga Osmanli sarayindaki hamilik bi¢imi ile de oglunu et-
kilemis olmalrydi. Nitekim bu yazinin basinda da deginildigi tizere, Sokullu Meh-
med Pasa’'nin resimli kitap hamiligi tizerine yapilan ¢alismalarda, hazirlanmasina
katki sagladigs kitaplarla --ozellikle II. Selim devrinde-- kendisini adeta sultanin
gerisindeki golge gii¢ olarak sundugu, devlet isleyisindeki hayati roliinii bu kitap-
larin hem metninde hem de tasvirlerinde belirgin bir sekilde vurguladig: goriiliir.
Bu imgeyi giiclii bir sekilde 6ne ¢ikaran kitaplarin basinda gelen Nizhet-i esrdriil-
ahyar der-ahbér-i sefer-i Sigetvar't himayesindeki Nisanct Ahmed Feridun Bey’e
yazdirmasi, Hasan Paga'nin da Bagdat valisi iken hizmetinde bulunan Muham-
med Tahir el-Siddiki el-Necibi el-Sithreverdi’ye etrafindaki devlet adamlarinin
okuyup tartigmalari icin yeni bir eser yazdirmasint haurlatur. Hasan Pasa da upk:
babasi gibi yazdirdigi bu eserin girisine kendi aile tarihini ve bu ailenin Osmanli
siyasetinde oynadigt hayati rolii 6ne gtkarmistir. Bu béliime eglik eden tasvirlerde
de hem babasini hem de kendini sultan huzurunda tasvir ettirerek, hanedanla
olan baglarini vurgulamistir. Ancak Hasan Paga’nin babasindan farklart da vardir;
mesela tiim bunlari Istanbul'da degil Bagdat'ta gergeklestirmistir. Bir Osmanli
tarihi yazdirmak yerine, bir Islam tarihi icine kendi kisisel tarihini ekletmistir.

196



TULUN DEGIRMENCI

Daha 6nce de deginildigi gibi, Bagdat gorevi oncesi aslinda Hasan Pasa’nin istegi
[stanbul'da kalmak, hatta sadrazam olmaktir. Ancak bu dilegi gergeklesmemis ve
zorunlu geldigi Bagdatta aslinda schrin olanaklarini, hafizasiny, kiiltiirel ve tarih-
sel mirasini kendi yoneticilik emelleri icin basarili bir sekilde kullanmugtir.

Hasan Pasa Islamiyet’in erken doneminde gelisen olaylari iceren genel bir
tarih kitabi yazdirmakla birlikte eserde esas olarak Abbasi donemi detaylar: ile
anlatilir. Peki Hasan Pasa’nin bu tercihi siradan bir secim midir? Yoneticisi ol-
dugu sehrin kurucusu olan Abbasiler’in tarihini 6ne ¢ikaran bir kitap yazdirma-
st; dahasi Abbasiler’e ve ¢agdast hanedanliklara ayrilan alunci defterin ardindan
gelecek olan ancak tamamlanamayan hatime bélimiine kendi askeri bagarilarini
yazdirmay1 planlamasi, sadece bir rastlanti midir? Belki de Hasan Paga, yazdirdigt
ve resimlettirdigi Cidmi5-Siyer ile kendini sehrin kadim tarihinin son yoneticisi
olarak sunmak istemisti. Yani, bir bakima bu eser kendi kisisel tarihi ile sehrin
kadim tarihi arasinda kurulan bir bagdi. Bu 6nermenin haklilik payini giiclendi-
ren bazi emareler Hasan Pasa’nin kamusal imgesini olusturma yolunda kullandigs
araclarin da ilging bir sekilde Abbasi halifelerini akla getirmesiyle giiclenir.

Tarih¢i Pegevi’nin Hasan Pasa’yla ilgili sdylediklerine tekrar donersek, kendi-
ne ozgii desenleri olan gorkemli kiyafetleri, bu giysileriyle debdebe icinde Cuma
namazina gitmesi, etrafinda dolasan yardimcilarina kendi kiyafetlerinin benzerini
giydirmesi ve de lizeri gesit cesit meyve ve yapraklarla bezeli giimiisten bir taht
yaptirmast gibi garip ve goriilmedik davraniglarin hepsini Hasan Pasa Bagdat va-
liligi esnasinda sergilemistir. Pegevi tiim bu davranislart 6ylesine saskinlikla anlat-
maktadir ki, benzerinin hi¢ bir kimsede goriilmedigini ozellikle belirtmektedir.
Kuskusuz Hasan Paga’nin baskentten uzakligi ona bu tiir gosterisli ve padisahane
tavirlar gelistirmesinde kismen de olsa bir rahatlik saglamis olmalidir. Ancak, Ha-
san Paga’nin sahip oldugu giicii ve siyasi iddiasini sunmak i¢in kullandigt aragla-
rin ilging bir sekilde Abbasi halifelerinin gérkemli yasam bigimlerini animsatmas:
da onun bulundugu sehrin koklii gegmisine ilgisiz kalmadigini, kamusal imgesini
olustururken bu ge¢misten beslendigini diistindiiriir.

Abbasi halifelerinin giydigi gorkemli saray kiyafetleri Ortagag kaynaklarinda
biiytik bir 6vgii ile anlatlan konularin basinda geliyordu. Hem halifeler hem de
Abbasi soylulari ipekten altun islemeli liks giysilere olan meraklariyla bilinmek-
teydi. Halifelerin ve Abbasi elitinin giysileri tipki diger Islam gevrelerinde oldugu
gibi siki stkiya kurallarla belirlenmis kodlara sahipti. Sarayin sasasini sunmada son
derece islevsel bir role sahip bu giysilerin kullanim1 6nceden belirlenmis kurallara
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bagliyds; mesela 6zel torenlerde Hz. Muhammed’e ait olduguna inanilan kiyafe-
tin giyilmesi, kemer ve kilicin kuganilmasi bu kurallardan biriydi. Halife Mansur
(6l. 775) doneminde ise biitiin devlet erkaninin siyah giyinmesi zorunluluk ha-
line getirilmisti; halifeler devlet torenlerinde siyah giysilerle katilmaya baglamigti.
Torenler diginda, 6zel anlarda da son derece gorkemli giysiler icinde dolagtyordu
Abbasi halifeleri. Halife Mutasim’in (6. 842) ¢evgan oynamaya giderken figiirlii
ipek kumagtan giydigi yelek kaynaklarda bahsi gecen detaylardand:.”

Sadece kiymetli ve gosterisli kiyafetler degil, son derece degerli malzemelerle
bezenmis litks esyalar ve mekin diizenlemeleri de Abbasi saraylarinin sasaasini
yansitirdi. Ortagagin 6nemli kaynaklarindan 7zberi Tarihi'nde ve de Binbir Gece
Masallarinda Abbasi saraylarinin gorkemli saray bahgelerinin tasviri siklikla kargi-
miza ¢ikar. Mesela, Halife Harun Resid’in, Bagdat'ta Dicle boyunca kurdurdugu
el-Huld Sarayr’'nin bahce diizenlemeleri donem sairlerine ilham kaynagi olmus-
tur. Anlaulanlara gére, Sasani ve Emevi bahcelerinden esinlenen bu cennet bah-
celerinde altin ve giimiis yaprakli agaglar, etraflarinda siis olarak kiymetli maden
ve taglar, kiiciik dereler, fiskiyeler, havuzlar, sularin tizerinden gecen kopriiler yer
alirdi. Tamamen insan eliyle diizenlenmis bu bahgelerin ortasinda yer alan sa-
rayda halife ipek ve kadifelerle kapli, altin ve degerli taslarla bezeli taht1 {izerinde

otururdu.®®

Tiim bunlar Hasan Paga'nin gosteris ve gorkemle hemhal olmug imgesinin
olusumunda Abbasi geleneklerinin ilham verici oldugunu diigtinmemize yol ag-
maktadir. Giysi ve davransglar disinda Pasa’nin kendisi i¢in yaptirdigi miizeyyen
taht1 sadece Abbasi halifelerinin gérkemli esyalarint haurlatmakla kalmiyor; bir
Osmanli yoneticisinin ciiretkar tavrint da yansitiyordu. Nitekim, bu taht, Hasan
Pasa’nin sadece gosterise olan tutkusunu yansitmaz, ‘saltanata’ olan merakinin
ve de hevesinin de en bariz gostergesidir. Pecevi’nin Kih-1 Behest adi verilen bu
tahtin Celali eskiyasinin eline gectigini anlattigr boliimde tahttan, ikinci defada
Ravza’-i Behest, yani ‘Cennet Bahgesi’ olarak bahsetmesi, bu tahtin tek basina
olmadigini, upki Abbasi halifelerinin yapay bahge diizenlemeleri gibi bir bahge
diizenlemesinin pargasi olabilecegini akla getirir ki, eger dyleyse Hasan Pasa’nin
Bagdat {lizerinden Abbasi tarihi ve halifeleri ile kurdugu bag daha da giiclii bir

47 Muhammad Manazir Ahsan, Social Life under the Abbasids 170-289 AH/786-902 AD (London
and New York: Longman, 1979), s. 51-52.

48 André Clot, Harun al-Rashid and the World of the Thousand and One Nights, cev. John Howe,
(London: Saqi Books, 1989), s. 40.
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olasilik haline gelir. Tipki 18. ylizyildaki, saltanati ¢evreleyen Osmanl: elitinin
aligkanliklarinin gosterisci bir titketim kiiltiiriinden ziyade saltanatla kurduk-
lart ortakligin bir megruiyet aract olmasi gibi, Hasan Pasa da daha 16. yiizyil
sonlarinda benzer araglart kendi siyasi iddiasini mesrulagtirmak i¢in kullanmis
gibi goriinmektedir. Bu kullanimda, bir yandan Osmanl: sarayinin geleneksel
hamilik bigimlerini siirdiiriirken diger yandan da iginde bulundugu yeni ¢evre-
nin, yani Bagdat sehrinin, sundugu olanaklari ustalikla kendi amaglarina uyarla-
mistir. Bu uyarlama, merkez-tasra baglaminda Osmanli elitinin/biirokratlarinin
olusturduklar: kiiltiirel gevreyi ve bu ¢evrenin maddi kiiltiirdeki yansimalarini
sorgulamak icin de yeni kapilar aralayacak niteliktedir ki bu sorular halihazirda
meraklilarint beklemektedir.

Bir Osmanly Pagasinin Padisahlik Riyasi: Sokulluzide Hasan Paga ve Resimli Diinya
Taribi

Oz m Osmanli sarayinda, hanedan ve hanedan mensuplari icin hazirlanan resimli
kitaplar sadece edebi bir zevkin ya da liiks tiiketim kiiltiiriintin birer araci olmamug-
ur. Bu eserler ayni zamanda iktidar arenasindaki karmagik himaye iligkilerinin, bu
iligkilerin kahramanlar1 olan farkl: hizip ve aktdrlerin siyasi alandaki ¢ekismelerinin
bir arac1 olarak kullanilmistir. Bu makalede resimli bir elyazmasindan yola ¢ikilarak
su sorulara yanit aranacakutr: Resimli elyazmasi hamiligi politik propagandanin araci
olarak nasil kullaniliyordu? Hamisinin siyasi iddia ve dertleri resimli bir elyazmasinin
metnine ve tasvirlerinin ikonografisine ne sekilde yansiyordu? Bir baska soyleyisle,
erken modern Osmanli saray ¢evresinde gii¢ sembolleri gorsel ve yazili kiiltiirde ne
sekilde goriiniir kilintyordu? Daha genel baglamda ise, Osmanli eliti olmanin maddi
kiltiir boyutu nelerdi? Tiim bu sorulara cevap aramak i¢in Sokulluzide Hasan Pasa
icin Bagdat valiligi sirasinda hazirlanan musavver Cami %’s-Siyer (TSMK, H. 1369 ve
H. 1230) adli diinya tarihi kullanilacakeir. Bu 6rnekten yola ¢ikilarak Hasan Pasa’nin
gosterisli/gosterisci davranglar ve bu davraniglarin siyasi iddialari ile olan baglantist
irdelenecektir. Bu sorgulama Osmanli elitinin kamusal imajini yaratirken kullandigt
araclarin maddi kiiltiir alanindaki yansimalarini anlamay: da kolaylagtiracaktur.

Anahtar kelimeler: Cami %is-Siyer, Hasan Pasa, Bagdat, Resimli elyazmalari, Maddi
kiiltiir
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Coffeehouse Sociability:
Themes, Problems and Directions

Ozlem Caykent* — Derya Giirses Tarbuck **

Kahvehane Sosyallesmesi: 1emalar, Problemler ve Yollar

Oz m Bu makalenin amaci Yenigag Kahvehane Sosyallesmesi iizerine bir takim un-
surlari tartigmakur. Bu unsurlardan ilki Yenicag Sosyallesmelerini anlamak konusun-
da Habermas paradigmasinin Stesine gegmek gerekliligidir. Bu konuyu da yakindan
ilgilendiren ikinci unsur bu makalede Dogu ve Bat/'nin kiiltiirel karakteristiklerini
gdz ard1 etmeden Yenicag Kahvehanelerine Global bir perspektiften bakma gereklili-
gidir. Diistince Tarihi perspektifi Yenicag Kahvehane literatiiriiniin deginmesi gereken
tigtincii unsurdur. Bu baglamda tartustugimiz konu bu tiirden sosyallesmelerin ku-
rumsal olmamasi durumu dikkate alinmasi gerekliligidir. Bu makalenin degindigi son
unsur da Kahvehaneler ile ilgilenirken kullanilan ilk el kaynaklar hakkindadir. Daha
once kullanilmamis ve bazen de Kahvehane dist kaynak kullaniminin bu makalede
Yenicag Sosyallesmeleri hakkinda daha genis bir perspektif kazanmak agisindan 6nemi
vurgulanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kahvehane, Sosyallesme, Yenicag.

Enlightenment sociability is a well-established subject among scholars study-
ing the European eighteenth century. Most of these studies have either expanded,
or more recently critiqued, Habermas’ model, which emphasises the emergence
of a modern Offentlichkeit, or in English, ‘public sphere’. In his The Structural
Transformation of the Public Sphere, Habermas used eighteenth-century Brit-
ish coffechouse culture to illustrate the social transformation European society

* Istanbul 29 Mayis Universitesi

** Bahgegehir Universitesi
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underwent in its move towards modernization.! In particular, he argued that an
alternative political existence, which at times provided a critique of the state, was
first created in England in the coffechouses. Recent studies of Ottoman sociabil-
ity and cosmopolitanism,® in particular investigations of the coffechouses that
were established throughout the Ottoman Empire, which were opened a few
decades earlier than in Europe, have also tended to work within Habermasian
framework. In this review of the research on Ottoman coffechouses, we argue
for the need to move away from the Habermasian public-private dichotomy and
equally for the need to adopt a transnational framework that does not consider
European/Western and Ottoman/Eastern as clearly defined and opposing social
categories. In fact, converging research and data give historians enough space and
material for offering a comparative analyses and a perhaps overly ambitious, but
equally useful transnational framework both in European and Ottoman history.
This paper demonstrates that a multi-focal reading enables a re-consideration and
expansion of our understanding of coffechouse sociability and intellectual inter-
actions both in general, and in geographically and chronologically specific sites.

Before moving on to the approaches to coffechouses it is useful to men-
tion shortly its chronology. There is little evidence regarding the early stages of
coffee consumption or the appearance and structure of coffechouses. While the
discovery and use of coffee goes back to the fifteenth century in the Arabian
Peninsula and some parts of northern Africa, coffee and coffechouses were first
introduced to Mediterranean trading posts like Istanbul and Venice in the sec-
ond half of the sixteenth century and through the Ottoman Empire to Vienna.
It is known that there were open-air coffechouses in Algiers frequented by the
Sazeliyye sect, and by the 1630s, the drink was available in private houses and on
the streets. It spread though the harbour cities of the Muslim world before arriv-
ing in Europe. Omer Carlier notes that coffee came to Venice in 1590 and that
the first coffechouse was established in 1650 in England.’ In the Islamic world,
the cities of Mecca, Cairo and Istanbul came to be known as major centres of
coffeehouse culture, while London, Paris and Vienna became their European city

1 Jirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category
of Bourgeois Society, trans. Thomas Burger (Cambridge: MIT Press, 1989).

2 Harun Kiiciik, “The Case for the Ottoman Enlightenment: Natural Philosophy and Cosmo-
politanism in Eighteenth-Century Istanbul,” Perspectives on Europe 42/2 (2012), 108-110.

3 Omer Carlier, “Magrib Kahvehanesi: Erkek Sosyalligi ve Yurttaslik Hareketleri,” in Doguda
Kahve ve Kahvehaneler, eds. Hélene Desmet-Grégoire and Frangois Georgeon (Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 1999), 198.
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counterparts. From these locations it further expanded to France and England in
the seventeenth and from these it almost simultaneously reached other destina-
tions in Europe, Persia and India.*

In the Ottoman Empire the date of the opening of coffechouses in Anato-
lia, or more specifically in Istanbul, is given by some contemporary historians
as around the 1550s. Katip Celebi in his Miziniil-Hakk fi Ihtiyiri’l-Ebakk and
Gelibolulu Mustafa Al in his Mevaidiin-Nefiis fi Kavaidil-Mecalis gives the year
960 (1552-3) as the opening date of the first coffechouse.” A sixteenth-century
Ottoman historian named Pegevi Ibrahim Efendi states that around the year 962
(1554-5), two tradesmen from Aleppo and Damascus each started to sell cof-
fee, adding that before this date, it was unknown. In Istanbul, Pegevi reports
that these shops were frequented by groups of men of letters - literati - but also
some pleasure-seeking idle men.® Although it initially encountered a great deal
of resistance and prohibitions from the religious strata, state officials and Sultan
Murad III, coffee was eventually established as a drink acceptable to Muslims and
coffechouses as social venues spread around Istanbul to become major aspects of
social life. In fact the era that gain importance in historiography of coffechouses
are the seventeenth and eighteenth centuries where they have been associated to
new forms of sociability and have intellectual/political outcomes.

The literature on the history of coffee spans a wide range of topics from its
value as a new economic commodity, the creation of a new form of sociability,
discussions on public space and opinion (related to how these spaces came to
be perceived as a threat to the authorities), the influence of coffechouses on the
republic of letters and literature and the democratization of recreational spaces.
These are in fact similar traits that coffechouses which are astonishingly estab-
lished within a short span of time in a variety of geographical locus share. How-
ever, histories of specific societies tend to under estimate or just neglect these

comparisons.

4 Cemal Kafadar, “A History of Coffee,” unpublished paper delivered at the XIII Congress of
the International Economic History Association (IEHA) (Buenos Aires, Argentina, 22-26 July

2002). htep://sites.duke.edu/rethinkingglobalcities/files/2014/09/64Kafadarl6-coffechistory.
pdf (10.07.2016).

5  Quoted Cem Sskmen, Aydinlarin letisim Ortam: Olarak Eski Istanbul Kahvehaneleri (Istanbul:
Otiiken, 2011), 38.

6 Pegevi [brahim Efendi, Pegevi Tarihi, hz. Bekir Sitkt Baykal, 2 vols. (Ankara: Kiiltiir Bakanli
Yayinlart, 1981), vol. I, 258.
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In the literature on Ottoman coffechouses, two issues predominate. First,
most studies begin, as we did, by addressing the issues of origins, and identify-
ing the Middle East and the Ottoman Empire as the source. Second, as in the
studies of coffechouses in Western Europe, Ottoman historians emphasize socia-
bility - the coffechouse was a novel social space where distinctions of rank were
ignored, social, intellectual and political information was exchanged, and various
forms of entertainment took place. Here the creation of an alternative space for
civic/lay cultural tradition, or rather the creation of the public sphere, becomes
a contested issue.” Consequently, the arguments interpret the prohibition of cof-

fechouses in terms of the politicization of sociability, presenting these places as

hotbeds of rebellion.

However, most studies remain within the common approach to Ottoman
modern/public history, which works within a framework of conflicting dualities
of modern/traditional and Western/Islamic dichotomies. We argue that the un-
derstanding of coffechouse sociability in the Early Modern world would benefit
from a global perspective. Such a perspective would allow a more nuanced under-
standing of coffee house sociability, such as that suggested in recent descriptions
of coffeechouses as:

spaces [that] functioned like passages or thresholds evoking the creation of al-
ternative public dispositions. They were heterogeneous zones with variant ex-
pectations, pleasures, and tastes held by habitués. Because of their multifaceted,
contrasting, incongruous spatialities, the coffechouse created indeterminate and
equivocal public event-spaces.®

Almost every study on coffechouses finds itself in dialogue with the Haber-
mas. The ‘public sphere’ which is very much under scrutiny nowadays, according

7 The most exemplary discussion of coffee and coffechouses in more recent literature is found in
the Encyclopaedia of Istanbul, where several specific coffechouses are dealt with as individual
article; stanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1994), s.v. “Kahvehane,” 394;
this topic has also attracted M.A. and Ph.D. students, whose theses were published later. The
most well-known example is Yasar Ocak’s (see below), but see also Sskmen, Aydinlarin fletisim
Ortama.

8 Ugur Kémecoglu, “The Publicness and Sociabilities of the Ottoman Coffechouse,” Public 12
(2005), 15. For works that contributed to such perspective see Ralph Hattox, Coffec and Coffee-
house the Origins of a Social Beverage in the Medieval Near East. (Seattle: University of Washing-
ton Press, 1985), 130. Especially the last chapter “The Coffechouse: Social Norms” and Coffee
and Cofféeehouse, Margaret A. Mills, 148.
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to Habermas, was formed in the late seventeenth century.” Without examining
in detail what Habermas means by this term it is useful here to look at what the
critics of a Habermasian understanding of public sphere have to say.

Nowadays, there is an attempt to break down the dichotomies between these
spheres again. Habermas’ concept poses problems even for European models of
public/private spheres. Habermas™ public sphere, admittedly a political ideal, has
come under criticism due to its false distinction between a public sphere and a
private sphere.'” For instance, eighteenth-century usages of the terms ‘public’ and
‘private’ did not always match Habermas’ interpretation. To be in a private space
in the eighteenth century meant to be in your own company, and the public
sphere did not necessarily signify the space outside the home.!" Any activity that
took place in the home could be regarded as ‘public’, as it may have occurred in
the presence of others.

Public sphere-private sphere discussions in the historiography have been
challenged by more recent arguments that women regularly participated in the
so-called public sphere, and treated the so-called private sphere as public. One
of the many examples is provided by Susan Whyman in her study of the family
records of the Verneys. She argues that:

The Verney archive challenges this rigid model of gender roles and instead finds
overlap and complexities. In fact, news was available in ladies’ drawing rooms, as
was liquid consumption and political gossip. Politics similarly dominated visits,
especially before elections. Aunt Gardiner might be chastised for her gambling,
but she sent her best political secrets after a day at cards. Her Covent Garden
parlour was a site of female sovereignty with little distinction between public

and private spheres.'

Although Whyman’s observations are valuable in the sense that leisure time
for the Verney ladies was used for a variety of purposes and it was not just leisure

for leisure’s sake, Whyman could not find evidence to locate the Verney ladies in

9 Habermas, Public Sphere, 18-9.
10 Derya Giirses Tarbuck, “Kahvehanelerin Avrupa Diisiince Tarihindeki Yeri Uzerine,” Cogito
68-69 (2011-2012), 317-26.

11 Patricia Meyer Spacks, Privacy: Concealing the Eighteenth-Century Self (Chicago and London:
University of Chicago Press), 2003.

12 Susan E. Whyman, Sociability and Power in Late-Stuart England: The Cultural Worlds of the
Verneys 1660-1720 (Oxford: Oxford University Press, 2002), 108.
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the intellectual domain of the associational world, nor has any historian who has

dealt with women’s involvement in club sociability in the eighteenth century. As
Whyman says,

Their venues did not lie in the institutional world of clubs, associations, and ra-
tional debate that he [Habermas] envisioned. Instead, the Verneys rode privately
in public parks and displayed themselves publicly in the privacy of the home."

Similarly, the use of the public and private sphere in Habermasian terms
creates a very limited version of sociability for other societies. In the Ottoman
Empire, the idea of selamlik (the semi-public area in the house used for gather-
ings), testifies to another type of sociability. Selma Yazict Ozkogak, in her article
on Ottoman Coffechouse sociability, talks about it:

A diary of an Ottoman dervish informs us the types of occasions that were ac-
commodated in the private houses of seventeenth-century Istanbul... apparently,
he did not live in a very smart house but his house had a special room, selamlik
(literally meaning reception hall), which accommodated his male guests whom he
knew mostly from his religious order, and it is there that he normally served cof-
fee and other refreshments (serbet) to them following the dinner. Books were also
exchanged and read aloud, and probably debated in these intellectual meetings.

However, Ozkogak’s work is self-admittedly Habermasian, as it uses the

same framework suggested by Habermas: i.e. the public-private dichotomy and
the politicization of public sphere:

This public sphere created in Istanbul coffechouses, both literally/cultural and
political, might have provided the training ground, at some point, for the emer-
gence of a critical public within the current regime, as Habermas pictured in the
seventeenth- and eighteenth-century European Context.”

It should be noted here again that the Habermasian framework with respect
to European Early Modern sociabilities has been abandoned for some time and is

deemed old fashioned. There is a necessity to look for spaces/places of sociability

13 Ibid.

14 Selma Akyazici Ozkogak, “Coffechouses: Rethinking the Public and Private in Early Modern
Istanbul,” Journal of Urban History 33/6 (2007), 977.
15 Ibid., 975.
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both in Early Modern Europe and the Ottoman World that go beyond the pub-
lic-private distinction. Brian Cowan’s work on the subject has some useful sug-
gestions, which could be taken into consideration.'® Cowan puts forward the idea
that coffechouse culture in the Early Modern World should be regarded as a part
of a ‘Global History’."” By doing so, one could, with relative ease, disregard the
Habermasian claim to the West’s modernity, and scholars efforts to tag Eastern
sociabilities along with it. Once it has been regarded as a Global Early Modern
experience, it would be beneficial to look for coffechouse sociabilities for what
they are:

Caffeinated modernity was not waiting to happen in the seventeenth century, but
certain elements with British society, such as the virtuosi who promoted coffee
drinking and the overseas merchants who took to importing it in increasingly
large quantities, were particularly receptive to encouraging the popularity of cof-
fee drinking and promoting the coffechouse as a central institution of urban life."®

There are several other pertinent issues that emerge out of this sociability
and social stratification framework which have obvious similarities in different
geographical locations. After the spread of coffeechouses in cities, certain distinc-
tions arose, especially in big cities like Istanbul. First, their size and location was
an element of differentiation between them; there were small neighbourhood
coffechouses and bigger, more cosmopolitan establishments located around city
centres. Secondly, social and political factional differentiations began to emerge
according to their clienteles’ vocational and social status identifications. In gen-
eral, however, the coffechouse emerged as a social centre where different social
groups from various social hierarchies could come together using terms like ‘civil,’
‘public’ and ‘democratic’ or ‘secular’ spaces. This was true particularly for larger,
more centrally-located coffeechouses. The coffechouses, as Hattox remarks, also
offered for the first time a legitimate form of night-time socializing. Although
early on, there were many religious, legal and governmental discussions about its
acceptability, in fact in contrast to tavern/wine-houses, the coffeehouse opened
up a respectable leisure space outside the home for the Islamic world. Of course
we should not forget that we are talking about a predominantly adult male forum.

16 Brian Cowan, The Social Life of Coffee, the Emergence of the British Coffeehouse (New Haven: Yale,
2005).

17 Ibid., 258.

18 Ibid., 262.
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An important dimension of coffechouse literature is the argument for the
politicization of the public, which resumes in the discussion that in these spaces
there is little adherence to existing social stratifications. That is, everyone may
enter without any restriction and assemblymen as well as other public servants
mix in the same place. In the Ottoman case, one of the complaints is that people
from different social backgrounds and status come together in these coffechouses,
which are seen as a serious threat to conventional norms of sociability."” Cemal
Kafadar, one of the first Ottoman historians who talked of the coffeehouse as a
public sphere, gives examples of coffee gatherings of different social-status groups
within the dervish lodge. He points out that in the Sohbetnime, which narrates
the social life of a dervish,

We learn of the intricate web of relationships established, on the basis of family
ties as well as order affiliation and mahalle solidarity, between that social world
and other sectors of Ottoman society: most notably, the esnaf (shop owner-
artisans) and mid-level members of the ‘askeri’ (military/administrative) class.
Numerous tradesmen (spice-sellers, grocers, bakers, book binders, quilt-makers

and others) are recounted at various social gatherings in Seyyid Hasan’s diary.2’

Although we see that the dervish does not talk much about coffechouses, he
gives various examples of coffee gatherings.”'

Kafadar also argued on the emergence of a bourgeoisie in Early Modern
Istanbul immediately investing in the lucrative coffee enterprise which provides
a platform for mobilizing public opinion and political action as a side effect.”
According to Kafadar, coffechouses “had fallen on fertile ground and turned out
to be famously user-friendly for those urbanites who constituted their clientele.”*

19 Steve Pincus, ““Coffee Politicians Does Create”: Coffechouses and Restoration Political Culture,”
The Journal of Modern History 67/4 (1995), 814; Ali Caksu, “The Janissary Coffeehouse in Late
18th-Century Istanbul,” in Ottoman Tulips, Ottoman Coffee Leisure and Lifestyle in the Eighteenth
Century, ed. Dana Sajdi (London: I.B. Tauris, 2007), 117.

20 Cemal Kafadar, “Self and Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth Century Istanbul and
First-Person Narratives in Ottoman Literature,” Studia Islamica 69 (1989), 121-150.

21 [lbid., 141.

22 Cemal Kafadar “How Dark is the History of the Night, How Black the Story of Coffee, How
Bitter the Tale of Love: The Changing Measure of Leisure and Pleasure in Early Modern Is-
tanbul” in Medieval and Early Modern Performance in the Eastern Mediterranean, eds. Arzu
Oztiirkmen and Evelyn Birge Vitz (Turnhout: Brepols Publishers, 2014), 245-6.

23 Ibid., 250
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Drawing on the letters of Grand Vizier Koca Sinan Pasha (d.1596), Kafadar ar-
gues that coffechouses transformed themselves into “places where political mat-
ters were debated, negotiated, or subjected myriad diversions and subversions.”*
Similar arguments could be seen in Kafadar’s earlier work titled ‘A History of
Coffee,” with an added element of secularism attributed to the Early Modern
coffechouses as providing a new mode of sociability, which was far removed from

any religious affiliated places/spaces.”

These places then are seen as hubs of Habermasian modernity, in that they
became centres where public opinion was formed and spread. There are vari-
ous works that mention the role of coffechouses as places where conversations
relating to the state took place, resulting in a reaction by state authorities. They
came to be regarded as a means of creating critical ‘publicness’ and disruptive
political sociabilities leading to a public opinion formed outside the sphere
of the state and relevant institutions. This led to restrictions and the closing
down of some coffechouses in the Ottoman Empire.?® Currently, the topic of
prohibitions and reasons for such actions dominates discussions in coffeechouse

literature.”

The spread of coffechouses, spaces of uncontrolled public discussions/gos-
sips, in the sixteenth and early seventeenth centuries alarmed the Ottoman state
as well. According to Hattox, the first prohibition on which there is a detailed
report was an establishment in Mecca in 1511.% Starting from the inner wall,
coffeehouses were banned from the old central town area of Istanbul in 1567,
and at various times in the sixteenth and seventeenth centuries. Though there are

24 Ibid., 252

25 Kafadar, “A History of Coffee.”

26 Ahmet Yasar, “Erken Modern Dénem Osmanlida Kamu Mekani Uzerine Miicadele: Kahveha-
ne Yasaklamalari,” Uluslararas: XV, Tiirk Tarih Kongresi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
20006), 1406-1407; Cengiz Kirli, “Kahvehaneler ve Hafiyeler: 19. Yiizyil Ortalarinda Osmanli'da
Sosyal Kontrol,” Toplum ve Bilim 83 (1999-2000), 58-77; Komegoglu, “Publicness,” 16-7.

27 Ahmet Yasar, “18. Yiizyilin Sonunda Eyiip Kahvehaneleri,” VIIL Eyiip Sultan Sempozyumu
(Istanbul: Eyiip Belediyesi Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2004), 263-4. Hasan Sanir makes
Habermasian connections directly and talks about the rise of an opposition to the government
in these new public spaces: “Osmanli Imparatorlugu’nda Kamusalligin Olusumu Siirecinde
Kahvehanelerin Rolii Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme,” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi 13 (2010), 185-210.

28 Hattox, Coffee and Coffechouses, 30-1. The whole of chapter 3 is on prohibitions in the Near
East.
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some doubts emerging now regarding how successful this attempt was, it is also
recorded that in controlled areas such as the vicinity of state institutions, many

coffeechouses were shut down.

The examples that were particularly associated with rebellions were, for in-
stance, the Janissary coffechouses. Although the issue of Janissaries is among the
most contested and debated topics in Ottoman History, it has been argued that
these were seen as very dangerous elements in the spread of treacherous ideas
since: “According to some sources, non-Janissaries also visited these cafes. In
some coffee houses, at least at the famous Cardak coffee house, visitors of vari-
ous ethnic and religious origins frequented the place.”” They seem to have been
involved in several rebellions, making them the group of checks and balances of
absolutism, and one of the “most seditious elements of the urban population.”
And in fact, the Patrona Halil rebellion of 1730 is given as an example. Halil
who was a Janissary engaged in petty trade and crafts and frequented coffee-
houses, was the instigator of a mob uprising in 1730, which replaced Sultan
Ahmed III, the famous sultan of the Tulip Age, which represented an age of
novel social practices, with Mahmud I, ending the Tulip period. Halil. In fact,
after the suppression of the revolt, many of the coffechouses were destroyed and
the owners executed in front of their shops, accused of being centres or support-

ers of the riot.

This novel, socially provoking and highly politicised sphere was a widely-
observed and complained-about place globally by the ruling elite. In Western
Europe, similar examples of such suspicions are discussed in Steve Pincus’ article,
where he quotes the Marquis of Newcastle’s conversation with King Charles II.
The Marquis says: “Every man is now become a statesman,” referring to the
spread of awareness of the public on domestic or foreign news.”! Certainly, this
was not good, as ‘state conversations’ (as they were called by the Ottomans), were
matters for the king/sultan and his men, and should not turn into ordinary talk.
The Marquis consequently recommends that there should be restrictions placed

29 Cabi Omer Efendi, Cabi Taribi, ed. Mehmet Ali Beyhan , 2 vols, (Ankara: TTK, 2003) vol. 1,
182; Sanizade Ataullah Efendi, 7arih-i Sanizade (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2008) vol. 2, 41-2;
Resad Ekrem Kogu, Yenigeriler (Istanbul: Kocu Yayinlari, 1964), 286; Istanbul Ansiklopedisi, s.v.
“Cardak Iskelesi Yeniceri Kahvehanesi” also cited in Caksu, “The Janissary Coffeechouses,” 121.

30 Caksu, “The Janissary Coffeehouses,” 119.

31 Pincus, ““Coffee Politicians Does Create”,” 807-834.
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on the availability and circulation of news so that “all our discourse will be of

hunting and hawking, bowling, cocking and such things.”*

As a matter of fact, coffechouses soon became convenient drop-in places
for assemblymen and other public servants. Furthermore, Pecevi comments
unhappily that some of them took part in the business and earned a sizeable
income from it. They became an unavoidable sight in the city also gaining
some pleasant attributes in the eighteenth and nineteenth centuries. In fact, in
the Ottoman Empire as well as in Europe and elsewhere, the coffechouse, it
is said, was not only somewhere you could drink coffee and meet people, but
it became a multifunctional sphere. Instead of the Habermasian approach a
more functional and comprehensive term is used by Komecoglu to describe
this sphere. He uses the Foucaultian term ‘hetorotopia’, where the clients could
receive other services, ranging from barber shops, male bonding to reading

room/social learning.

The Istanbul “coffechouse” was related to the “dervish lodge (tekke),” “mos-
bl « » . . . . . . .

que”, and “theatre” (minstrels, public mimics, musicians, singers, shadow players,

tumblers, and jugglers, male dancers), and to “reading salon,” “political club”

(especially for janissary coffechouses), “tavern,” “gambling house,” and “oriental

garden” (open air coffeechouses for al fresco enjoyment), to “barber-shop” and

spaces for hashish consumption and, on some occasions, homosexual relations.*

The intellectual dimension is another aspect of coffechouse studies. The En-
lightenment belief that there could be extra-institutional spheres for intellectual
sociability could be regarded as a foundational reason for the large number of
clubs and societies that were created in the eighteenth-century Europe as well as

the perception of coffechouses as penny universities.

Larry Stewart points out that coffechouses contributed to the rise of scien-
tific activities at times more than the academies and the universities.>* Stewart,
in his work on William Whiston, who was a Newtonian, argued that Whiston

helped the popularization of science in the seventeenth century through his

32 Ibid.

33 Komecoglu, “Publicness,” 15.

34 Larry Stewart, “Other Centres of Calculation, or Where the Royal Society Didn't Count: Com-
merce, Coffee-Houses and Natural Philosophy in Early Modern London,” British Journal for
the History of Science 32 (1999), 133-53. See also Larry Stewart, The Rise of the Public Science
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992).
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public lectures at the coffechouses. Peter Burke, on the other hand, in his work
entitled A Social History of Knowledge: From Gutenberg to Diderot, which was
published in 2000, argued that through extra-institutional sociability, the mo-
nopoly of the universities was broken in the eighteenth century.® Burke, in his

list of the extra-institutional spheres, included the coffeehouses as well. %

Similarly, in the historiography on Ottoman coffechouse culture, historians
like Kafadar who has been cited above and Ahmet Yasar pointed to the existence
of the coffechouses as an alternative to institutionally controlled sociability. Peo-
ple socializing in the coffechouses, i.e. outside the medreses (religiously-founded
schools) and mosques, could also be regarded as early signs of modernization and

secularization.”” Yagsar, in another work, pointed out that:

The coffechouse formed a secular milieu for the city inhabitants with its spatial
facilities; in a way it was integrated in to the rooted religious and administrative
public institutions by undertaking some of their functions or settling in or next
to these spaces®®

Yasar also wrote a literature review on the subject, and like other historians
that are mentioned in this study, utilized a Habermasian framework as a tool to
understand the dynamics of coffeehouse sociability in Early Modern Istanbul.*
However, he also adds that the social functions of the coffechouses cannot be
limited to this perspective and spatial and daily life functions should also be taken

into consideration when dealing with coffechouses.®

In fact, in terms of function coffechouses also came to be known as spaces
of leisure and learning. Firstly, in times where literacy was low and oral culture

was still predominant, they functioned through gossip/conversation as a sociable

35 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004), 45.

36 Ibid., 55.

37 Yasar, “18. Yiizyilin Sonunda Eyiip Kahvehaneleri,”, 263.

38 Ahmet Yasar, “The Coffechouses in Early Modern Istanbul: Public Space, Sociability, Surveillan-
ce,” Unpublished Ph.D. Thesis (Bogazici University, 2003), 54. Parts of this work was published
in Turkish as Ahmert Yasar, ed., Osmanlt Kahvehaneleri: Mekan, Sosyallesme, Iktidar (Istanbul:
Kitapyaynevi, 2009).

39 Ahmet Yasar, “Osmanli Sehir Mekénlari: Kahvehane Literatiirii,” Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi 316 (2005), 237-256.

40 Ugur Kémegoglu, “Historical and Sociological Approach to Public Sphere: The Case of Islamic
Coffechouses in Turkey,” Unpublished Ph.D. Thesis (Bogazici University, 2001).
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newsfeed. Secondly, socially and politically charged theatre played a role in in-
creasing awareness and acuity of social/political and cultural events.*’ Karagiz,
shadow puppet plays, which were employed often as a critical, political weapon;
meddah performances (public mimics, storyteller, traditional public one man per-
formances) seen as having the same function as journalist or newspapers; and
ortaoyunu (theatre in-the-round), which had more players and was characterised

by sharp satire took place in coffeehouses.*

As Ahmet Yagar remarks, literature on coffechouses in the Ottoman Empire
has increased immensely in the past twenty years. This mostly consists of popular
publications, focused on Istanbul, in Turkish, and certainly written with a hint
of nostalgia, creating romanticised spaces. Besides looking at the critical stance
of the state towards them, authors such as Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar
and Samiha Ayverdi focus on the cultural atmosphere that these coffechouses
created around them. Samiha Ayverdi, explains in her work Istanbul Geceleri, that
the best examples of literary and musical works were performed in coffeechouses.®
As a cultural aspect, it is noted that in the coffechouse there were (public) read-
ings and intellectual conversation/lectures. Pegevi remarks in his most famous
introduction to coffechouses, that “A group of intellectuals used to come together
in groups of twenty or thirty people in coffechouses. Some of them read pam-
phlets and others books, some play backgammon, some bring their own poetry
and have conversations on art.”* According to Yasar, it became a tradition that
books or pamphlets on religion as well as works of fiction such as poems were
read in these places.

They also contained smaller or bigger libraries of works, according to the
relevant interests of their customers. In this sense, these places were informal

educational centres for young poets and musicians. For this reason, they were

41 For theatre plays and similar entertainment, see Ahmet Yagar, “Osmanli Kahvehaneleri: Sivil
Egitim Kurumlar1,” Cerceve 30/2 (2005), 31; Kémegoglu, “Publicness,” 11, 15.

42 Komegoglu, “Publicness,” 11; Ertan Unal, “Istanbul’da Ilk Kahvehaneler,” Hayar Mecmuast
(1966), 6, 23; Maurice M. Cerasi, Osmanls Kenti Osmanly Imparatorlugu'nda 18. ve 19. Yiizyil-
larda Kent Uygarligr ve Mimarisi (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2001); Aylin Araz, “Kafelerde
Mekan Orgﬁtlenmesi: Trabzon Ornegi,” Unpublished M.A. Thesis (Karadeniz Teknik Univer-
sitesi, 2007), 6.

43 Yahya Kemal Beyatl, Aziz Istanbul (Istanbul: Yahya Kemal Enstitiisii, 1964), 158-60; Ahmet
Hamdi Tanpinar, Bes Sehir (Istanbul: Dergah, 1979), 66-69; Samiha Ayverdi, Istanbul Geceleri
(Istanbul: Kubbealt: Negriyat, 1952).

44 Pecevi Tarihi, vol. 1, 258-9.
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also called ‘penny universities’ in England, just like the mekteb-i irfan (School of
Wisdom) or irfan meclisi (council of wisdom) around certain zekkes in the Otto-
man case and medresetiil-ulema (Medrese of Scholars) in the Persian tradition.®
Likewise, Komecoglu relates that “Coffechouses also had their orators, whose
eloquence found admiring patrons. The ‘oriental’ orator was a poet or a historian,
who would tell fables or legends and ‘land on every subject within the domain of
imagination.””*® Thus, the coffechouses provided intellectual interaction outside
institutions such as universities and churches - hence one can observe hints that
this provides justifiable materials for the arguments of secularization and mod-

ernization in these spaces.

Lastly, it is useful to note that Hattox identifies two other places that had
more or less the same function of sociability as the coffechouse, namely public
baths and bozahanes. As Hattox mentions the bozahane as being particularly
popular in the Turkish part of the empire, whose legal and social status was
somewhat ambiguous.” A study of bozahane in the fifteenth and sixteenth-
century Bursa by Iklil Selguk argues that they were “among the most popular
public places, hosting people of various backgrounds, until the coffechouses’
unprecedented rise in the seventeenth century eclipsed them.”*® Boza has some
different characteristics then coffee as a drink actually closer to a solid than a
liquid, resembling cool, slightly fermented farina, with a sort of fizzy tingle
imparted by the carbon dioxide produced during fermentation. As such could
also be resembled to wine.” Later on, Kafadar mentions the same places: “Eu-
ropean observers in the pre-modern Near East often noted with some bewilder-
ment that barber shops functioned like an alternate to the coffechouses when
the latter were banned as hotbeds of sedition, as it so often happened in Ot-

toman history. Public baths similarly created possibilities for social gatherings

45 Ellis Aytoun, The Penny Universities: A History of Private Life (London: Secker & Warburg,
1956); Yasar, “Osmanli Kahvehaneleri: Sivil Egitim Kurumlari,” 30-2; and idem, “Osmanli Sehir
Mekanlarr: Kahvehane Literatiirii,” 240.

46 Koémecoglu, “Publicness,” 9, quotes from Encyclopaedia Iranica, s.v. “Coffechouse” by Ali
Dawud (California: Costa Mesa, 1992), vol. VI, 1-4.

47 Hattox, Coffee and Coffechouses, 123.

48 1ldil Selguk, “State Meets Society: A Study of Bozahane Affairs in Bursa,” Princeton Papers,
Interdisciplinary Journal of Middle East Studies XV1 (2011): 24.

49 1klil Selguk, “Erken Dénem Bursa Bozahaneleri,” Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Aca-
demic Inquiries) 11 (2016), 61-81.
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- explicitly enumerated among places over which the mubtesib had to keep close

surveillance.”®

Shifting away from coffechouse within the dichotomy of public and private
or as a socio-political tool, but certainly still related to it, gives us new perspec-
tives that enhance the experience of coffechouses within the society. A useful and
enlightening approach came from historians who were working on the more
commercial aspects of the topic. After the first oppositions to the coffeehouse
were overcome the later sixteenth and seventeenth centuries, the marginality of
coffechouses ceased and it consolidated its social place. Prohibitions decreased,
until in the prohibitions and closures started again in the eighteenth-century Is-
tanbul, as the state understood at least their economic value and hundreds of cof-
feehouses were opened (approximately 600 at the end of the sixteenth and 2,500
in the nineteenth century).’! An unpublished paper by Kafadar (and later other
articles and books) follow the interconnections and global aspects of coffee from
its early discovery to late nineteenth century. Kafadar focuses not only on the
lucrative economic aspects of the spread of coffee in Isfahan, Delhi, Oxford, Paris,
Vienna and other cities during its expansion from the sixteenth to the nineteenth
century, but as part “of its repercussions in social and political life.”>* Reading sev-
eral insightful quotations from travellers, historians, and literary works, we follow
the similarity in the fashions and reactions to the spread of coffee received in
various cities. The method in which we perceive the global aspect of a consumer
good makes it clear that coffee established a similar sociability pattern in dif-
ferent cultural milieu. Without distinction of religion or social position, coffee
shaped an entrepreneurial urge to establish “its institution for its consumption
in a social setting.”” Looking at coffechouses only from a social and intellectual
point of view, inevitably leaves some questions unanswered. For instance, Kafadar
makes a strong point when he explains the material reasons for the persistence
of coffeehouses, although they confront attacks from strictly religious groups, or
officials, “coffechouses, however, constituted the primary source of demand, as

50 Kafadar, “Self and Others” 144.

51 Yasar, “18. Yiizyilin Sonunda Eyiip Kahvehaneleri,” 263; Cengiz Kirli, “The Struggle Over Space:
Coffeehouses of Ottoman Istanbul, 1780-1845,” Unpublished Ph.D. Dissertation (The State
University of New York at Binghamton, 2000); and Charles White, Three Years in Constantino-
ple, 3 vols. (London: H. Colburn, 1845), vol. 1, 282.

52 Kafadar, “History of Coffee,” 52.

53 Ibid., 53.
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indicated by the sharp decline in customs revenues when these politically volatile
institutions were banned by the authorities (and by some of the pragmatic argu-

ments made by those who wanted to revoke the bans for fiscal reasons).”*

In fact a more global or comparative perspective does indeed have beneficial
aspects. It has been noted in many other subjects that with keeping in mind the
overtly restricted research and commentary of Global studies which can lead to
loss of characteristics of different cultures, it can also reduce the misconception of
exceptionalisms. The edited volume on the coffee and coffeechouses of the Orient
by Héléne Desmet-Grégoire and Frangois Georgeon is a good example.” Without
covering up cultural specifities, it demonstrates that there are many backgrounds
in dialogue in coffee sociability of the Early Modern period in Europe and the
Muslim world. For example, Carlier points out how the modernist paradigm
becomes a main obstacle to comparative sociability studies. By juxtaposing West-
ern and Eastern coffechouse traditions, European examples become the modern
archetype being more creative and initiating a more critical public opinion then
its “eastern” counterpart, which is religiously restricted and still submissive to
authorities. However, Carlier points out that in terms of activities involving these
spaces, both are the same. During the earlier evolution of these establishments,
both in fact predominantly rested on male sociability and had some aspects of
tolerance gaining a wider popularity among a the religious - Puritans in England
and Muslims in the Ottoman Empire for instance. In seventeenth-century Eng-
land, coffechouses were in greater demand among the Puritans who were shying
away from taverns. Likewise, although a group of Muslims had earlier frequented
taverns in the Islamic world, coffechouses became more favourable places too.*

However, Carlier is in parts caught by the modernist paradox himself. Al-
though he has a fresh comparative approach to the coffechouses of both societies,
he assumes that Ottoman sociability during the decline period of the Ottoman
state must be regressive too, especially compared to the status of ‘public’ spaces
in the West, where capitalism, social movements and liberties were on the rise.
Carlier’s questioning of characteristics of culturally different coffechouses is taken
further by Brian Cowan in his article “Café or Coffechouse”. He approaches the
issue by giving national diversities of the perception of coffee spaces.

54 Ibid., 54.
55 Desmet-Grégoire and Georgeon, Doguda Kahve ve Kahvehaneler.
56 Carlier, “Magrib Kahvehanesi,” 199.
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The English coffechouse has been understood to have been a very different so-
cial space than the French café or the German and Austrian Kaffechous; the
forms of sociability that predominated in each have often been understood to
be characteristic of the broader national culture and have often been directly
associated with the larger national narrative of each culture. Thus, the English
coffechouse has been part of the story of the long English revolution of the
seventeenth century, the French café as part of the origins and consequences of
the revolutionary republicanism and working-class formation in the eighteenth
and nineteenth centuries, and the glory days of the fin-de-siecle cafés of Berlin
and Vienna are thought to have come to an end with the Nazi accession in 1933
and the Austrian Anschluss of 1938. How and why has national identity been
associated with coffee drinking since its introduction to non-Ottoman Europe

in the mid-seventeenth century?>’

Placing Ottoman coffeechouses within this scope, one could perhaps say that
Ottoman kahvehanes are associated with the Janissary insurgences. Sociability is
certainly a highly cultural area of study - a concept arising from sociology and
anthropology. However, it has attracted a great deal of interest in historical stud-
ies both in European and Ottoman history. In trying to picture the patterns of
social, economic, political and intellectual behaviour, sociability becomes a key
to understanding the dynamics of a certain era. However, as Valerie Traub rightly
points out, one has to be careful about the “coercive sequential requirements of
the pre- in relation to the modern.”® Recently, the question of sociability in the
pre-modern period has been contested on many grounds. Pre-assumed patterns
of social behaviours, gender, cultural and political attitudes and even consumer-
ism has been put under the magnifying glass to prevent normative idealizations
and prescribed views. In terms of coffechouses, one has to be careful for instance
with Istanbul’s spectrum of socialising community - Muslims, Greek, Turkish,
Armenian, Jewish, Arabic speaking, European merchants, renegades, priests, and
all the less-easily identified lots.”” New attempts to re-establish the history of
sociability is rapidly increasing with scholars who are trying to challenge the
classical perceptions of the Ottoman Empire in the seventeenth and eighteenth

57 Brian Cowan, “Café or Coffeehouse? Transnational Histories of Coffee and Sociability,” in
Drink in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, eds. Barbara Schmidt-Haberkamp and Su-
sanne Schmid (New York: Routledge, 2014), 36.

58 Serkan Delice, “Friendship, sociability, and masculinity in the Ottoman Empire, An Essay
Confronting the Ghost of Historicism,” New Perspectives on Turkey, vol. 42 (2010), 107.

59 Ibid.
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centuries. Many so-called paradigm shifts of recent decades have influenced the
historiography of the Ottoman Empire, although also significantly in Europe.
These revisionist approaches, which however are not the subject of this article,
span from the urban to the social and from the consumption to the political
history of the Empire. The revisionist history of the politics of empire by Baki
Tezcan, or urban spaces, architecture and their uses by Ttilay Artan, and the Tulip
Age (early eighteenth century) politics and changes in wealth and consumption
norms by Selim Karahasanoglu have already started to feed the coffechouse lit-
erature and will provide further material for the idea of social and cultural rela-

tionships that the coffechouses are negotiating with their other social vicinities.®

This brings us to the issue of primary sources, their use and the importance
of their variety. For instance, Yasar Ocak gives us an example of interpretation
of coffechouses as hotbeds of oppositions and rebels." However, one needs to
keep in mind that these narratives rely mostly on state-related sources, especially
in relation to the janissaries and their degeneration and oppositional status dur-
ing the eighteenth century. Some other sources are medical in nature, or official
documents like miihimme defiers, state petitions against coffee, travelogues, nov-
els, and histories written in the period from the sixteenth to the nineteenth centu-

ries.*> Nowadays, search is underway for novel sources such as miniatures, paint-

60 These revisionist social and political histories are certainly very interesting, but fall outside of
this article’s scope. Only a few will be mentioned here as examples: Tiilay Artan, “The Politics
of Ottoman Imperial Palaces: Wagfs and Architecture from the 16th to the 18th centuries, “ in
The Emperor’s House: Palaces from Augustus to the Age of Absolutism, eds. Michael Featherstone,
Jean-Michel Spieser, Giilru Tanman and, Ulrike Wulf-Rheidt (Berlin: Walter de Gruyter 2015),
365-408; idem., “The Making of the Sublime Porte near the Alay Koskii and a Tour of a
Grand Vizierial Palace at Siileymaniye,” Zurcica 43 (2011), 145-206; Suraiya Faroqhi, ed., 75e
Cambridge History of Turkey, Volume 3: The Later Ottoman Empire, 1603-1839 (Cambridge, UK;
New York: Cambridge University Press, 2006); Selim Karahasanoglu, “Osmanli Tarihyaziminda
‘Lale Devri’: Elestirel Bir Degerlendirme,” Tarih ve Toplum: Yeni Yaklagimlar 7 (2008), 129-144;
idem, “The Tulip Age Under Consideration: A Review Of Can Erimtan’s Ottomans Looking
West?,” International Journal of Turkish Studies 16 (2010), 128-130; Baki Tezcan, “Bilim Uze-
rinden Siyaset: Erken Modern Osmanli Bilimi Uzerine Diisiinceler,” Hakim Paradigmalarin
Otesinde: Rifiat Abou-El-Haja Armagan, eds. Donald Quataert and Baki Tezcan, translated by
Aytek Sever (Ankara: Tan Kitabevi Yayinlar, 2012), 169-94; Baki Tezcan, The Second Ottoman
Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010).

61 Yasar, “Eyiip Kahvehaneleri.”

62 A great spectrum of diverse primary sources can be found in Kafadar’s article, see Primary So-
urces and Reference Works in Kafadar, “How Dark,” 266-268.
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ings, court registers and shopkeeper muster rolls (registries), giving information
on the owners (name, religion), their origins, how many workers were employed,
where they lived, etc. These latter sources have indeed increased the variety and
thus type of information on coffeehouses.

However, Kafadar not only uses a great selection of primary sources, but he
also raises new questions about previously examined sources. For instance, one
interesting question regards the new use of time, that is, the increase of the use of
night time and why this disturbed the authorities. There is surely a great deal to
discover regarding this question in the historical narratives and to ponder upon,
but he swiftly closes the discussion after making some connections to modernity,
concluding that he is still working on this question.® He expands on this point
of night time, leisure and modernity within a greater public and political reaction

in his later work.%

A further new perspective is gained on women’s use of coffee. Lady Mon-
tague’s reports on Istanbul’s social life are widely known. However, perceiving
the gendered coffee drinking habit is a novel reading. It is generally considered
that coffechouses were male dominated, with some exceptions in Europe with
female ownership. However, Kafadar’s reading reveals something about women
as well. Montague remarks “that Ottoman women, too, loved to sip at the cup;
moreover, they were as concerned as men with conviviality and found ways to
meet similar social demands but in different institutions: the public bathhouses,
Lady Montague observed, serve as ‘women’s coffechouses.””® Thus, there is al-
ways the possibility of re-reading sources in the light of a new question, such as
gender. Certainly, here reading transnational literature/sources are of high value,

as “foreign” eyes can pick up unaccustomed pictures with greater ease.

Another, as yet under investigated area could be oral sources. Again, it is an
acknowledged fact that coffechouses were spaces where performances of great va-
riety (that Kafadar likens to modern “arts and entertainment industry”) took place.
Travel literature tells us these could be recitals of poems, puppet theatre (Karagiz
ve Hacivat), musical performances, or traditional theatrical performances like
orta oyunu. These spaces are an important part of the oral literature of the period
between the sixteenth and nineteenth centuries and well beyond it perhaps. Does

63 Kafadar, “History of Coffee,” 55.
64 Kafadar, “How Dark.”
65 Kafadar, “History of Coffee,” 54.
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this perspective open up a window for us on how to understand oral culture? Or
does it allow us to say more on consumption patterns of reading and text?*® Or as
Nebi Ozdemir suggests, coffechouses can be seen as transitional spheres from oral
to written cultures specified on Evliya Celebi in his article. Evliya Celebi places
great emphasis on talking about the coffechouses in the locations he visits. He
uses these places to gather information on the town, surroundings and cultures
of each place. Thus, again we can talk about these places as oral libraries and their
function in the sociability of the locals with non-locals or perhaps the other?®”

Some further hints related to the sociability habits of the early modern world
in Europe and in the seventeenth- and eighteenth-centuries Ottoman Empire
as well as vicinities that are mentioned by historians such as Kafadar, Cowan,
Smidt-Haberkamp and Schmid recently. They show, although not yet in great
detail, that in order to understand coffeehouse sociability habits, one needs to
look beyond coffee. Increasing drug and tobacco use, for instance, are not just
bystanders, but important companions to sociability along with coffee in these
places. Certainly, enough has been said in regard to the official and religious
discussions on the similarities between coffee and the above-mentioned items
and their prohibitions.®® On a similar note, an interesting connection is made by
James Grehan between the use of new commodities and the shift towards a new
mentality of modern culture. He states that tobacco played an important role “in
the breakdown of old moral structures and helped to frame a distinctively early
modern culture, in which the pursuit of pleasure was thereafter more public,
routine, and unfettered.” Consumption patterns of coffee, tobacco and other
items that were key elements in the coffechouse culture were also on the other
hand key elements in the shaping of modern social identities. The relationship

66 Mehmet Kalpakli remarks that these communal out loud reading practices were due to the lack
of individuality in the Ottoman Empire, it was centred on such gatherings like in coffechouses.
See Mehmet Kalpakli, “Evliya Celebi Seyehatnamesi ve Osmanli Kiiltiiriiniin Sozelligi / Isitsell-
igi,” in Evliya Celebi'nin Sizlii Kaynaklarz, ed. M. Ocal Oguz and Yeliz Ozay (Ankara: UNESCO
Tiirkiye Milli Komisyonu, 2013), 89.

67 Nebi Ozdemir, “Evliya Celebi Seyahatnamesi’nin Sozlii Kiiltiir Boyutu ve Kent Kiiltiirii Aras-
urmalary,” in Evliya Celebinin Sozlii Kaynaklar, 136.

68 Interesting study on an anonymous text is made by Yahya Michot, LOpium et le Café (Beirut:
Albouragq, 2008).

69 An example for this is James Grehan, “Smoking and ‘Early Modern’ Sociability: The Great To-
bacco Debate in the Ottoman Middle East (Seventeenth to Eighteenth Centuries),” American
Historical Review 115/5 (2006), 1352-1377.
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of production, consumption and identity, or the so-called emulation-driven de-
mand, are highly intertwined subjects that a greater number of studies are now
addressing.”” How consumption plays a role in shaping and negotiation of mod-
ern social identities in the late Ottoman urban spaces is explored in Haris Exert-
zoglou’s article.” Thus, searching within the sources for the history of production
and commerce and socio-political reflections of the use of snuff, tobacco, opium
and hashish, will show converging testimonies of historians, diplomats, religious
men, intellectuals and travellers both in Europe and Ottoman Empire on the
subject. It will open new perspectives on the transnational/global nature of cof-
feehouse sociability and history.

Sociological and cultural analyses and social theories are undoubtedly im-
portant tools for historians to utilize in asking questions and comprehending past
events. Thinking about gender in history with Joan Wallach Scott, or power rela-
tions and the complexity of social spaces with Foucault, or public opinion with
Habermas, can provide historians with previously unthought-of questions with
which they can interrogate their data. However, the reading of a certain topic
consistently through the glasses or concepts of a theory such as the coffechouses
through the emergence of public space back and forth hinders the historian from
asking new questions, or perceiving the issue at hand at face value. In the case of
coffechouses, it locks historical analyses both in European and Ottoman history
within a scale of liberty and democracy, as these are seen as the indispensable
destinies of modernity.

In the last decade, Western viewpoints of history have been heavily criticised
via post-colonial theories. Orientalist views have become major targets analysed
by both traditional and new Ottoman historians. However, these rightful analy-
ses lead Ottoman historians to an historical act that can be best described as an
oxymoron, i.e. Occidentalism. Most of the ensuing arguments around the ‘public
sphere’ either analyse the topic within the Habermas model and come to the
conclusion that it did not exist in the Ottoman Empire before the late eighteenth
and nineteenth centuries, or again with reference to Habermasian theory, argue

70 Used by Neil McKendrick, John Brewer and J. H. Plumb to explain “want what others had.”
Quoted in Schmid and Schmidt-Haberkamp, Drink in the Eighteenth and Nineteenth Centuries,
12.

71 Haris Exertzoglou, “The Cultural Uses of Consumption: Negotiating Class, Gender, and Na-
tion in the Ottoman Urban Centres During the 19% Century,” International Journal of Middle
East Studies 35/1 (2003), 77-101.

223



COFFEEHOUSE SOCIABILITY

that although coffechouses, bozahane and public baths (hamam) public sphere
emerged much earlier in the sixteenth and seventeenth centuries in the Otto-
man Empire, they thus entered the sphere of modernity earlier than Europe. Is
it possible to transgress these dichotomies? Can we go beyond, or better, go back
to history with different questions that will reveal different sociability patterns?
Can we look at the permeability, transitivity and osmotic nature of the private
and the public? The modern state is becoming more and more involved with the
individual and his/her control over the last 300 years through its taxation systems,
education and security units. Can we conduct new analyses on individuality and
the public by looking on the state regulations based on individual use of coffee
and tobacco in the sixteenth century to the closing down of coffechouses due to
their perceived public threat? It is notable that there is a scarcity of sources used,
both in terms of numbers and types, resulting in the exhaustive treatment and re-
petitive sections in literature, which in itself creates a narrative loop and at times
poor methodology. Can we dig into other sources to account for such acts? Are
we over-reading sources? Do we have a variety of sources, or are we just utilizing

a small number of sources to acknowledge a certain theory?

Intellectual and cultural history indeed in most European and Ottoman case
studies has been traditionally viewed in dualistic schema. The ‘courtly culture’
versus ‘popular culture,” which brings as Cemal Kafadar notes on Ottoman cul-
tural history, the concepts of “high, learned, orthodox, cosmopolitan, polished,
artificial, stiff, inaccessible to the masses” versus “folk, tainted with unorthodox
beliefs-practices and superstitions, but pure and simple in the sense of preserving
‘national’ spirit, natural, honest.””? However, if we regard the fact that coffechous-
es are criticised right from their emergence for bringing together different social

groups, we can perhaps start to ask questions that impinge on this dichotomy.

One concept that found expression in Ugur Kémegoglu’s article deserves
consideration. Kémegoglu rightly makes a distinction of Weintraub between so-
cial and political public spheres and argues that this space is one “of heterogenous
coexistence...a space of symbolic display, of the complex blending proximity
coexisting with social distance.””? This leads the author to analyse the coffechouse
as a Foucaultean heterotopia where we can see the existence/clash of multiple, in-
commensurable, ambiguous spaces in one location.” This definition is very loose

72 Kafadar, “Self and Others,” 121.
73 Weintraub quoted by Kémecogu, “Publicness,” 5.
74 Ibid., 15.

224



OZLEM CAYKENT - DERYA GURSES TARBUCK

and even if it is not very descriptive, it certainly opens us a space where we can
think of multiple possibilities outside the sphere of described relations.

In conclusion, history writing/studies that are shaped around regressive as-
sumptions of modernity and modern society become an obstacle that stand in the
way of the many other questions that could be asked. Within this structure, En-
lightenment rationalism and incumbent ideas such as progressivism, liberty and
democratic institutions became major factual observations to be made in tradition-
al Turkish history. Concepts such as ‘liberty’, ‘public’ and ‘tolerance’ are searched
for and result in two approaches: either they can be found in the Ottoman Empire
parallel or with some delay compared to the Western examples, or they already ex-
isted before the West began to discuss them.” However, this comparative approach
limits us only to these concepts rather than looking at other sociability examples,
social existences or mentalities. This review demonstrates that an innovative use
of existing sources and a comparative perspective can enhance our analyses on
coffechouse sociability greatly. Although there is always a danger of multi-layered
conjectures of Eurocentrism and cultural/religious, political/ideological attitudes
produced through the needs of incipient Ottoman attempts to survive, as well as
Turkish nationalism, it is possible with new revisionist histories to find ways in
which to locate Ottoman consumption and social histories within a cohesive world.

Coffeehouse Sociability: Themes, Problems and Directions

Abstract m The aim of this article is to discuss certain issues surrounding the Litera-
ture on Early Modern Coffechouse Sociability. One issue that arises in this histori-
ography is the need to go beyond the Habermasian paradigm in defining the early
modern sociabilities. Second issue, which is closely connected to the first that has
been argued here is the necessity of a Global perspective in dealing with early modern
Coffechouse without overlooking the cultural characteristics of the East and West.
The third issue about the Coffeehouse sociability in the Early Modern World is the
intellectual history dimension. Here in this article we argue that extra-institutional
aspect of this kind of sociability should be taken into consideration. Last issue we
deal with is the use of primary sources in dealing with the Coffechouse. Examples
and suggestions from previously unexamined sources and at times beyond coffee use,
will be argued, might lead to a wider understanding of Early Modern Sociabilities.

Keywords: Coffechouse, Sociability, Early Modern.

75 For example, see Serdar Oztiirk, “Osmanls imparatorlugu’nda Kamusal Alanin Dinamikle-
ri,” heep://siyasaliletisim.org/pdf/osmanliimparatorlugundakamusalalan.pdf (accessed on
24.11.2015), 95; and Ahmet Yasar’s above-cited works and various analyses on coffechouses.
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Islami Kitap San’atlarinda Standartlasma:
Usta-Cirak Iliskisi ve Icazet Gelenegi

Irvin Cemil Schick

Standardization in the Islamic Arts of the Book: the Master-Apprentice Relationship and
the Tradition of Licensing

Abstract m During the Ottoman era when the Islamic arts of the book consti-
tuted a living tradition, master-apprentice instruction (mashq) ensured a certain
degree of continuity but did not prevent the occasional emergence of radical
artistic innovations. By contrast, in contemporary Turkey where this tradition
has been interrupted, the arts in question have been frozen in the persons of a set
of arbitrarily selected artists, resulting in the imposition of a static and imitative
orthodoxy. This article examines the roles of the master-apprentice relationship
and the awarding of artistic licenses (7jazah) in the standardization of the Islamic
arts of the book. The historical development of the mashq system is reviewed first,
together with the artistic licenses that represent both its end-point and its princi-
pal method of quality control. The historical perception of the master-apprentice
relationship as reflected by biographical dictionaries and other primary sources is
assessed, as well as the partial replacement of individually granted licenses with
institutional ones during the later period. This is followed by a discussion of the
notion of degeneracy that first surfaced in Europe during the first half of the
twentieth century and then entered both left- and right-wing discourses in Turkey
during the second half of the century. The influence of this concept on the arts of
manuscript illumination and paper marbling, and its consequences, are reviewed
next. While the invention of a new licensing tradition in the arts of illumination
and marbling, neither of which had such a tradition in the past, can be posited
as an effort to forestall their degeneration, in fact the betrayal of tradition for the
sake of preserving tradition clearly constitutes a paradox; moreover, this approach
stands in the way of the natural further development of the Islamic arts of the

book.
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(master-apprentice instruction), fjazah (artistic license), Tradition, Degeneration
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USTA-CIRAK ILISKIST VE ICAZET GELENEGI

Premodern toplumlarda san’at ve zenaatler usta-¢irak iliskisi nedeniyle belirli
bir siireklilik arz eder, bu siireklilik de zaman iginde belirli bir standartlasmaya
yol acar. Hat san’atinda bu yapi biitiin somutluguyla goriiliir, zira siki bir egi-
tim siireci sonunda ustanin ¢iragina icazet denilen bir izinname belgesi vermesi
adettir ve bu adet gibi ge¢miste verilmis olan icazetnimelerin birgogu da bugiin
hala varliklarini korumaktadirlar. Pek az istisna ile icazeti olmayanlar hattat sayil-
mamug, bu suretle profesyonel hattatlik bir kalite kontroliine tabi tutulabilmistir.
Ote yandan bu kalite kontrolii ugruna yaraticilikean bir sl¢iide 6diin verildigi de
asagida goriilecegi gibi, inkér edilmez bir gercektir.

Hat san’atinin ilmiyye ve kiraat gibi bazi diger calisma alanlariyla paylastig
bu icazet gelenegi, yakin zamanlara kadar 6teki Islami kitap san’atlarinda bilindi-
gi kadarryla mevcut degildi. En azindan minyatiir, tezhib ve ebru gibi san’atlara
aid ge¢mis donemlerde verilmis izinname belgelerinin giiniimiize ulasmadigini
soylemek miimkiindiir. Bu nedenle de ge¢miste boyle belgeler verildigi iddiasi-
na stipheyle yaklasmak gerekmektedir. Yirminci yiizyilda icad edilen minyatiir,
tezhib ve ebru icazetleri geleneklerinin, ¢agdaslasma ve Batlilasma cereyanlar:
karsisinda bu san’atlara istikrar kazandirmak amacini giittiigii 6nerilebilir. Ancak
bu yapilirken sun’i bir icazetli/icazetsiz ayirimi yarauldig ve icazetli ziimrenin
tamamiyle kendinden menkul bir otorite ile diger san’atgilar tizerinde tahakkiim
kurmaga, yeni bir ortodoksi tesis etmege calisug gézden kagirilmamalidir. Bu-
nun yani sira ekonomik saikler de akla gelmektedir: Geleneksel san’atlarin gi-
derek ana akima dahil oldugu, sergilerde, miizayedelerde giderek artan fiyatlar
getirdigi gliniimiizde piyasay1 ele gecirerek bir tekel kurma ¢abasi da pek 4la soz

konusu olabilir.

Bu makalede Islami kitap san’atlarinin standartlasmast siirecinde usta-girak

iliskisinin ve icazet diizeninin rolii ele alinmaktadir.

Mesk Sistemi

Hiisn-i hatta geleneksel 6gretim yontemi megk olup, esast usta ve ¢irak ara-

sinda bire bir ve yiiz yiize iliskidir."! Keza megk tizerine kurulmus olan musiki

1 Hat égretiminin sozlii niteligi konusunu su yazimda ele almaga galistm: Irvin Cemil Schick,
“Bedensel Hafiza, Zihinsel Hafiza, Yazili Kaynak: Hat Sanatinin Giiniimiize Intikalinin Bazi
Boyutlari”, Nasil Hatirlyyoruz? Tiirkiyede Bellek Calismalars iinde, der. Leyla Neyzi (Istanbul:
Tiirkiye i§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011), 12-39.
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ogretim ve intikal sistemi hakkinda Cem Behar soyle demektedir: “Talebenin
hocasinin kargisinda oturup bagindan sonuna dek onun yaptiklarini, soyleyip
okuduklarini, hareketlerini iyice anlamasi, 6ziimsemesi, yorumlamasi ve sonra
yuziine kargi tekrarlamasi gerekiyordu. Mesk’in anonim, yani insani iligkiyi dig-
layan bir egitim sistemi olmasi diisiiniilemez. [...] Mesk hem biitiinsel bir egitim
sistemi hem de musiki diinyasinin i¢ dayanisma ve tutarliligini saglayan bir tiir
harg, bu diinya icerisinde pratik oldugu kadar sembolik islevler de yerine getiren
bir yo/ idi.”* Hat san’atinda da mesk benzer bir iglev gérmiistiir.

Behar'in s6ziinii ettigi “yol”da ustanin ne kadar merkezi bir yer isgal ettigi
hususunda kaynaklar hemfikirdir. Ornegin Yusuf bin Nizameddin'in E4vir inin
873/1469 tarihli Osmanlica ¢evirisinde séyle denmektedir: “Ameli oldur kim bir
kimil tistadin hizmetine varasin soyle kim kendi okumusgtur ve bilmistir ve isit-
mis ve grenmistir. Sana dahi talim ede ve gostere t4 sen dahi bilip tistad olasin.™
Keza 15. yiizyilda Hizir bin Abdullah tarafindan kaleme alinmis olan diger bir
rislede ise “Imdi sen dahi dilersen kim bu ilimden haberdar olasin, bir iistada
hizmet eyle kim sen dahi iistaddan faide bulasin® denmektedir.* Asik Pasa’nin
730/1329-30'da yazdig1 Garibnimedeki “Her ne san’at kim cihanda iglentir / Ani
halk istad elinden 6greniir” sozleriyle yazart mechul bir fitiivvetnamedeki “oku-
makla yazmakla olmaz, ti iistdiddan gérmeyince” sozleri de benzer goriisler dile
getirmektedir.®

Ibn-i Haldun, 779/1377-78de tamamladigt Mukkadimede devrinin Kahire’si
hakkinda soyle der: “Misir'da yazi 6gretmek icin ayri 6gretmenler tayin edilmis
olup, bunlarin her harfin kigit izerinde nasil yazildigini, 6zel kanun, kaide ve hii-
kiimlere gore 6gretmekte olduklarini isitiyoruz. Ustelik bu 6gretmenlerin bizzat
kendi elleriyle yazarak her harfin nasil yazildigini gostermeleri sayesinde dgrenci-

nin bilgi derecesi yiikselir, 6grenci gozii ile goriir, mitkemmel bir surette meleke

2 Cem Behar, Zaman, Mekin, Miizik: Klasik Tirk Musikisinde Egitim (Megk), Icra ve Aktarim (Is-
tanbul: AFA Yayincilik, 1993), s. 31 ve 11. Ayrica bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz:
Geleneksel Osmanly/ Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1998).

3 Yusuf bin Nizameddin, Edvir, Tiirke’ye eviren Harirl bin Muhammed, Siban 873 (Mart 1469)
tarihli miitercim hatt niishast, Paris, Bibliothéque Nationale, Sark Yazmalari [Suppl. Turc 1424],
sayfa 6b. Zikreden Behar, Zaman, Mekin, Miizik, s. 11.

4 Hizir bin Abdullah, Edvir, Paris, Bibliotheque Nationale, Sark Yazmalari [Suppl. Turc 150], sayfa
95b. Zikreden Behar, Zaman, Mekin, Miizik, s. 19.

5 Zikreden Sabri E Ulgener, Tktisadi Coziilmenin Ahblak ve Zihniyet Diinyasi: Fikir ve Sanat Taribi
Boyu Akisleri ile bir Portre Denemesi (Istanbul: Der Yayinlari, 1981), s. 91.
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hasil eder.”® Burada yalniz ustanin énemi anilmamakta, cirakla usta arasindaki
bire bir iliski de ayrica vurgulanmaktadir. Ibn-i Haldun'un tarif ettigi 6gretim
ustli bugiin héla etkindir.” Usta, ¢irak namzedini sinayip 6grencilige kabul ettik-
ten sonra ilk is olarak Rabbi yessir ve li tu'assiv, Rabbi temmim bi’l-hayr (kolaylat
Rabbim, gii¢lestirme, tamamlat Rabbim hayirlistyla) duasini bir kagida yazar ve
ogrencinin aynen taklid etmesini ister. Heniiz hat bilmeyen 6grenci elbette basari
saglayamaz, ama bu tesebbiisiiyle hem Allahtan kolaylik dilemis olur, hem de

giristigi isin zorlugunun bilincine varir, gururu kirilir.

Bundan sonra hat 6gretim programinin miifredir denilen ilk kismi baglar.
Bu bélimde hoca 6nce tek tek harfleri yazar, 6grenci de bunlari aynen taklid
etmeye calisir. Ogrencinin getirdigi 6dev iizerinde hoca gerekli diizeltmeleri ya-
par, bunlara ¢rkartma denir. Ogrenci tek tek harfleri yazmay1 6grendikten sonra
ikiser ikiser yazarak harflerin birbiriyle nasil birlestigini 6grenir. Arap elifbasinda
harfler 6nceki ve sonraki harflerle birlesip birlesmedigine gore farkls sekiller aldi-
gindan 6grenci bu siire¢ zarfinda biitiin harflerin alabilecegi biitiin sekilleri, yine
hocanin verdigi 6rnekleri aynen taklid etmeye calisarak 6grenir. Bu kisim bitince
tedrisatin miirekkebdt kismina gecilir. Bu béliimde 6grenci evvelce ikiser ikiser
birlestirmeyi 6grenmis oldugu harfleri kelimeler, ciimleler, metinler yazmakta

kullanmay1 6grenir.

Birkag yil siiren miifredat ve miirekkebat evrelerinde 6grencinin hocasini dik-
katle izlemesi ve yaptiklarini aynen takib etmesi ¢ok 6nemlidir. Bu babda hattat-
lar arasinda ¢esitli oykiiler anlatlir. Bir rivayete gore Osmanli hat san’atinin kuru-
cusu sayilan Seyh Hamdullah’a (1429-1520) “bu yaziy1 nasil elde ettigini sormus-
lar”, o da ‘Gézlerimi hocanin eline ve kalemine, kulagimi diline, gonliimii yaziya
verdim, elimle kalemi de geregine bagladim, bir harfi nasil yazmak icib ediyorsa
yazincaya kadar yazmaktan bikmadim’ cevabini vermis’tir. Mahmud Bedreddin
Yazir'in (1893-1952) hocasi Hafiz Omer Vasfi Efendiden (1880-1928), onun
da kendi hocast Simi Efendi'den (1838-1912) naklen anlattgi bu hikéye gercek
olsun olmasin, hat 6greniminin hattatlar nezdinde nasil goriildigiinii gostermesi

6 Ibn Haldun, Mukkadime, cev. Zakir Kadirt Ugan (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1990-91), c. 2, s. 410.

7 Bu konuda bkz. Abdiilhamit Tiifekgioglu, “Tarihte ve Giiniimiizde Hat San’atinin Ogretim
Metotlart”, 2000l Yillarda Tiirkiyede Geleneksel Tiirk El Sanatlarinin Sanatsal, Tasarimsal ve
Ekonomik Boyutu Sempozyumu Bildirileri i¢inde (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1999),
s. 269-78; Yusuf Bilen, “Hat Sanau Egitim ve Ogretiminde Hoca-Talebe Miinasebeti”, EKEV
Abkademi Dergisi 14, 44 (2010), s. 127-36.
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agisindan ilgi gekicidir.® Yazir, Omer Vasfi Efendi’'nin de bu babda soyle dedigini
nakletmektedir: “Giizel mesk gérmeli ama, daha ¢ok hoca yazarken, tarif ve talim
ederken, hele ¢ikartmay: yaparken ¢ok dikkatli olmalisin, sozle yapug izahlara,
temsillere, tegbihlere ehemmiyet vermelisin. [... A]nlamadigini sor, hocanin el ve
kalem hareketlerini yakindan takib et, yazarken de tatbik eyle.”

Benzer goriisler Islim 4aleminin baska yerlerinde de dile getirilmistir. Or-
negin hat san’atinin menzil taglarindan Ibn-i Bevvab adiyla maruf Ali bin Hilal
(6. 1022 veya 1032), Kaside-i Ri’iyyesinde dgrencilere soyle ogiit vermektedir:
“Hatt-1 {istAde nazar ve mesk ve idmane miidivemet idiib cebr-i nefse ve ta’ab
ve mesakkate sabr eyle.”'* Safevi doneminin biiyiik hattatlarindan Sultan Ali el-
Meshedi ise 920/1514’te yazdigt manzumede sdyle der: “Hocan sana diliyle an-
latmadikga / Sen de yazamazsin kolaylikla / Amag eger bilgi aktarmak ise / Hem
kalemle olur bu hem dille / Ama muteber olan1 bil ki dilledir / Biitiin zorluklar
onunla kolaylagir.”"' Burada da gerek hocanin, gerekse sozlii bilgi aktariminin
onemi ¢ok agik bir sekilde dile getirilmektedir. Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore hoca-
nin huzurunda bulunarak ondan yiiz yiize feyz almis bir Alime Iran'da distdd-dide,
yani “lstad gérmiis” denir ki bilginin s6zlii yoldan intikalini bundan daha &zliice
yansitacak bir terim diisiinmek zordur.'” Hat san’atinin geleneksel 6gretim diize-
ninde her hattat tistdd-didedir.

Hoca ile 6grenci arasindaki yiiz yiize iliskiye verilen 6nemin bir isareti de bu
kurala uymayanlar hakkinda yazilanlardir. Ornegin Kadi Ahmed bin Mir Miinsi
el-Hiiseyni, 1015/1606 civarinda yazdig1 Giilistan-1 Hiiner adli eserinde, 1. Sah
Tahmasp'in san’atsever yegeni ve damadi Sultan Ibrahim Mirz&nin (6. 1577)

8 Mahmud Bedreddin Yazir, Medeniyet Aleminde Yazi ve Islam Medeniyetinde Kalem Giizeli, haz.
M. Ugur Derman (Ankara: Diyanet [sleri Baskanligi Yayinlari, 1972-89), c. 1, s. 147.

9 Yaur, Medeniyet Aleminde Yaz: ve lslim Medeniyetinde Kalem Giizeli, c. 1, s. 147.

10 Ceviri, Habib Efendi’nindir. Kasidenin gerek asli, gerekse terciimesi i¢in bkz. Habib [Mirza
Habib Isfahani], Hatt ve Hastétén (Istanbul: Matbaa-1 Ebiizziya, 1305), s. 45-47.

11 Bu manzum eserin biitiind, Risdle-i Mevlinda Sultan Ali basligiyla Kad: Ahmed bin Mir Miinsi
el-Hiiseyni'nin Giilistdn-1 Hiiner adli kitabinda yer almaktadir. Bkz. Ahmed Ibrahimi Hiiseyni,
Giilistan-1 Hiiner, haz. Ahmed Sitheyli Honsari (Tahran: Intisirat-1 Biinyad-1 Ferheng-i Iran,
1352), 5. 74-75. Burada sundugum sézde manzum ¢eviri edebi olmak iddiasinda degildir elbette;
amacim sadece asil metnin havasini korumaktir.

12 Seyyed Hossein Nasr, “Oral Transmission and the Book in Islamic Education: the Spoken and
the Written Word”, The Book in the Islamic World: The Written Word and Communication in the
Middle East iginde, der. George N. Atiyeh (Albany: State University of New York Press, 1995),
s. 63.
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“birka¢ giin” Malik-i Deylemiden ders aldigini, ancak sahip oldugu “idrak ve
kabiliyet-i cibilli ve z4ti” sayesinde daha sonra Mir Ali’nin kit’alarini goriip tak-
lit ederek kendi kendini yetistirdigini, kisa zamanda ¢ok ilerleyerek nice yazilar
yazdigini ve iin kazandigini belirtir.”® Yazarin bunu 6zellikle kayda deger bulmus
olmas, olagandisiliginin agik bir gostergesidir. Daha carpici bir 6rnek, her halde
en meshur istisna olan Mahmud Celaleddin Efendi (6. 1829) hakkinda sdylenen-
lerdir. Mesela Mirza Habib Istahani, Harr ve Hattitin'da soyle yazar: “Ve bazilar
kavlince ashib-1 diiyeden ve kibir ve azamet-fiirus oldigindan ve kimseye serfiir(i
itmediginden Yamak-zade Silih’e gidiib megk istemis ise de Yamak-zade ne oldi-
gin1 bilmekle megk virmemigsdir. Badehu Ebtibekir Rasid’e miiracaatla Ebtibekir
dahi eyii yazmak ancak cok yazmaga miitevakkifdir deyu oziir-aver olmagla
Celaleddin bunlara indden kendii basina olkadar sa’y ve cidd ve cehd itmisdir
ki hiisn-i hattda bunlarin hepsini ge¢misdir. Hatt tarif ve tavsiften miistagnidir.
Bu stiretde kimsenin hakiki sakirdi sayilmaz.”* Bir hocadan megk almaksizin hat
san‘atinin doruk noktasina tirmanabilmis olan Mahmud Celaleddin'den cesitli
kaynaklarin benzer sekilde s6z etmesi, yani san’atginin bu yanini vurgulamayz sec-
mis olmalari, bir kere daha, sozlii gelenegin merkezi konumunu ispat etmekeedir.
Kisacasi, hat san’atinda kural, 6grencinin hocasindan yiiz yiize, yani sozlii olarak
mesk almasiydi. Elbette iyi bir hattat, kendisinden 6nce gelen biiyiik hattatlarin
eserlerini inceleyerek onlardan da ders ¢tkarmaliyd; nitekim son donem hattatla-
rindan Reisiilhattatin Ahmed Kamil Akdik (1861-1941), “bu isde birinci vazife
eslafin 4sarini tedkik ve taklid eylemektir” demistir.'”” Ama bu, ancak pek istisnai
hallerde mesk almanin yerine gegebilirdi.

Tahmin edilebilecegi gibi bu durumda 6grenciyle hocast arasindaki yakin
iliski cok dikkat gekmis, yorumlara konu olmustur. Ornegin Ugur Derman’a gére
“Celf tarziyla ugrasmayi tercih eden Omer Efendi, hocasi Simi Efendi'den son-
ra, o yolun en usta tikibgisi oldu; Necmeddin Okyay’'in (1883-1976) tavsifiyle
fend fi Sami mertebesine eristi.”'® Okyay’in fend fi Sdmi terimi, tasavvuftaki fend

13 Ahmed Ibrahimi Hiiseyni, Giilistin-1 Hiiner, s. 104

14 Habib, Hatt ve Hattitin, s. 166.

15 Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Hattatlar (Istanbul: Maarif Basimevi, 1955), s. 173.

16 M. Ugur Derman, Eternal Letters from the Abdul Rahman Al Oweis Collection of Islamic Callig-
raphy, Sharjah, terc. Irvin Cemil Schick (Sharjah: The Sharjah Museum of Islamic Civilization,
2009), s. 278. Burada zikredilen alintilar, Ugur Bey’in metninin yayinlanmamus Tiirkce aslindan-
dir. Ayrica bkz. M. Ugur Derman, Kardes [ki Hattatimiz: Omer Vasfi Efendsi (1880-1928), Neyzen
Emin Efendi (1883-1945) (Istanbul: Kemal Matbaast, 1966), s. 3.
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fi'llih kavramindan miilhemdir ki, tarifi soyledir: “Arapga, Allah'da fani olmak
demektir. Kulun zit ve sifatinin, Allah’in zat ve sifatinda fani olmasidir. Diinya
ilgilerini tam anlamiyla ortadan kaldirarak Allah’a yonelmek demektir. Bu yone-
ligte istigrak hali meydana gelir. Sifi bu makama ulagmak icin her seyi terk eder.
Tipki bir 6liiniin diinyay: terk edisi gibi. Iste buna ‘6lmeden 6nce 6lmek’ denir.
Olen kisi nasil Allah’a riicti ederse, bu makama gelen kisi de Allah’a vésil olmus,
O’na riict etmistir.”"” O halde Necmeddin Okyay’a gore Omer Vasfi san’atinda
kendine aid tiim vasiflardan arinmis, hocasi SAmi Efendi’nin san’atinda kendini
kaybetmis, onda yok olmustu. Orijinalligin herseyin tizerinde deger kazandig:
cagdas san’atta bu durum elbette hos karsilanmaz ama premodern san’at anlayi-
st baglaminda boylesi bir standartlasma makbul, hattd hayranlik uyandiricr idi.
Tezkirelerde yazilart hocalarininkinden ayirt edilemeyen 6grencilere iliskin birgok
kayit vardir.

Peki, 6grencilerin hocalarina bu denli tabi olmalarinin, standartlasma ve ka-
lite kontroliiniin yani sira ne gibi sonuglart olmustur? Osmanli hat san’atinin dev-
lerinden Mustafa Rakim’in (1758-1826) hocast ve agabeyi [smail Ziihdi (6. 1806)
ile olan iliskisi buna bir ipucu vermektedir. Ce/7 siiliis hattni ve tugray1 neredeyse
yeniden tesis ettigini ve bu suretle “baglattigs inkilabin, hat san’atini ‘Rakim 6n-
cesi / Rakim sonrast’ seklinde tasnif etmeyi gerektirdigini” yazan Derman, bu
yeniliklerin ancak 1220/1806'dan sonra tezahiir ettigini belirttikten sonra sozle-
rine soyle devam etmektedir: “Bu hustisu hattat Simi Efendi su sozleriyle yorum-
lamaktadir: ‘Ustida tazim boyle olur. Bulmus oldugu o sivesini, olur ki giicenir
diye hocasi 6liinceye kadar meydana koymamigdir, ondan sonra izhar etmigtir.””'®
Bu davranis “Gstdda tazim” olarak mi yorumlanmalidir, yoksa yaraticiligin askiya
alinmasi mi, onu okuyucunun takdirine birakiyorum. Yalniz aklima soyle soru-
lar geldigini de inkar edemeyecegim: Rakim gelistirdigi yeni tislibu daha énce
ortaya koymus olsaydi, basta [smail Ziihdi olmak iizere donemin diger hattatlar:
acaba bundan nasil etkilenecek, ne gibi saheserler tireteceklerdi? Rakim hocasinin
vefatindan sonra daha yirmi y1l yasayacagina ecel onu Ismail Ziihdi Efendi heniiz
hayattayken yakalamis olsaydi, bugiin hat san’ati neye benzeyecekti? Hocalar1 ha-

17 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii (Ankara: Rehber Yayincilik, 1997),
s. 269.

18 Derman, Eternal Letters, s. 154, 146 ve 148. Ayrica bkz. M. Ugur Derman, “Oliimiiniin 163.
Yild6éniimiinde Hattat Ismail Ziithdi Efendi”, Hayat Mecmuast 49 (1969), s. 23-26. Bunun bir
yorumdan ibaret oldugu, Rakim’in kendi tarzint daha 8nce ortaya koymamasinin baska nedenleri

de olabilecegi gozden kagirilmamalidir.
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yattayken gelistirdikleri yenilikleri meydana ¢ikarmaga yanasmayan hattatlar ara-
sinda, hocalari vefat ettikten sonra da buna cesaret edemeyenler olmamis midur,

bu tazim yahut disiplin san’atin fakirlesmesini getirmis olamaz mi?

Ote yandan s6z konusu yaklasimin olumlu sonuglart da olmustur tabiatiyle.
Ornegin 19. yiizyilda Osmanli nesih hattinda vukubulan biiyiik yol ayiriminin
kahramani Mehmed $evki Efendi’nin (1829-87) hikayesi kayda deger: “[D]ayist
Mehmed Hultsi Efendiden (6. 1874) siiliis, nesih ve rika“ yazilarini mesk etti
ve 1257/1841de icazet aldi. HulGsi Efendi, Koca Ragip Pasa Kiitiiph4nesi'nde
birinci hafiz-1 kiitiib olarak calismasinin yanisira, bir hayli hattat yetistiren fe-
yizli ve ihlasli bir hocadir; lakin hat san’atindaki yeri orta derecededir. Bu sebep-
le, kabiliyetli buldugu yegeni Sevki'ye ‘Yaziyr ben bu kadar &gretebilirim; seni
artik Kadiasker Mustafa [zzet Efendi’ye gotiireyim. Ona devam ederek hattini
ilerlet’ demek biiytikltigiinii gosterdi. Lakin Sevki ‘Sizden bagka hocaya gitmem’
diyerek HulGsi Efendi’nin hayir dusini aldi. Iste bu du, yazi san’atina ileride
‘Sevki mektebi” denilecek o emsalsiz tislibu kazandirmistir. Ciinkii Sevki Efendi,
dayisinin arzusuna uyup Mustafa Izzet Efendi’ye devama baslasaydi, ‘Kadiasker

mektebi’ne mensup Sefik Bey, Abdullah Ziihdi Efendi, Hasan Riza Efendi gibi

tistadlar zincirine, Sevki Efendi ismiyle bir yenisi eklenecekti.”"

Icazet Diizeni
Yukarida Sevki Efendi’nin dayist HulGsi Efendiden icizet aldigs belirtildi.
Eger hat san’atnda devamlilig1 ve standartlasmay1 saglayan usta-cirak iligkisi ise,

bu devamliligin ve standartlagmanin somut gostergesi de ustanin ¢iragina ver-

digi -icazetnime, izinnime, ketebe kitast gibi adlarla anilan- diplomadir.®® Icazet

19 Derman, Eternal Letters, s. 192. Ayrica bkz. M. Ugur Derman, Tiirk Hat Sanatinin Sabeserleri
(Istanbul: Kiiltiir Bakanligi, 1982), s. 42.

20 Icazet konusunda bugiine kadar yapilmus en ayrintli galisma, Muhammed el-Murr’un (Dubai)
koleksiyonunun katalogu i¢in Ugur Derman’in kaleme aldig, ancak heniiz yayinlanmamis olan
onsozdiir: “Some Notes on Calligraphers’ Licenses (ljaza)”, cev. Irvin Cemil Schick (2015). Ayri-
ca bkz. Abdiilaziz Bey, Osmanli Adet, Merisim ve Tabirleri/ Adit ve Merasim-i Kadime, Tabirat
ve Muamelit-i Kavmiye-i Osmaniye, haz. Kazim Arisan ve Duygu Artsan Giinay (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1995), s. 70-75, 82-85; Cemil Akpinar, “Icazet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Lslam Ansitklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, Islam Ansiklopedisi Genel Miudiirligi,
2000), c. 21, s. 393-400. Tarihten icazet 6rnekleri i¢in bkz. Mohammad Ali Karimzadeh Tabrizi,
Ljazat Nameh-[Idhn] Nameh: The Most Unique and Precious Document in Ottoman Calligraphy,
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gelenegi 15. asir hattatlarindan Abdurrahmanii’s-Sayig’a atfedilmekle birlikte,”!
bugiine kadar goriilen en eski 6rnekler 17. yiizyil sonlarina aitdir.”?

Hat 6gretiminin miifredat ve miirekkebét evrelerini bitirip de hocasi hazir
oldugu kanaatine varinca, 6grenci “mezuniyet tezi” niyetine bir hat eseri hazirlar.
Bu eser, 6grencinin talim etmis oldugu yazi tiirtinde yahut tiirlerinde olur, 6rne-
gin nesib, siiliis-nesib, yahut talik gibi. Genellikle 6grencinin hazirladigi orijinal
bir ¢aligma degil, taninmug bir tistddin bir eserinin taklidi olur. Ancak bazi du-
rumlarda, 6rnegin 6grenci bir Kur'an-1 Kerim istinsah ettigi takdirde, eser taklid
olmayabilir.

Derman’a gore “Bir hattat namzedinin, icazetnAme almadan yazilarinin
altina imza koyamayacagi gelenegi o kadar koklesmistir ki, bir sebeple bundan
mahrum kalanlar bile, hangi yasta olurlarsa olsunlar, bu 4deti bozmamak i¢in, ‘te-
berriiken’ bir baska hattattan icazetnime alirlar. Mesel4, son devrin tistadlarindan
Haci Nazif Bey (1845-1912), altmis yasinda iken, arkadagt Sami Efendi'den, genc-
lerle birlikte zalik icazetnimesi almaktan ¢ekinmemistir.”* Miistakimzade'nin
Tuhfe-i Hattatin'de kaydettigine gore 1153/1740 yilinda zalik tistadi Hekimbasgt
Katibzide Mehmed Refi’ (6. 1769) ile siliis-nesih tistadr Egrikapili Hoca Meh-
med Rasim (1687-1755) Efendiler birbirlerine icazet vermislerdir.?* Bu tarihte
Mehmed Rasim’in elli {i¢ yasinda oldugu anlasiliyor; Mehmed Refi” Efendi’nin
dogum yilt bilinmemekle birlikte, 1713’te vefat eden Kazasker Abdiilbaki Arif
ve 1716'da vefat eden Kevkeb Hafiz Mehmed Efendiden ders aldigina, 1757de
Sultan III. Mustafa’'nin hekimbagisi olduguna ve 1769'da ¢ok talebe yetistirmis
olarak vefat ettigine gore o da ileri yasta olmaliyd.

Geleneksel olarak icizetname dgrenciye torenle tevdi edilir. ledzet cemiyeti

adiyla bilinen bir jiiri heyeti toplantr, 8grencinin ¢alismast incelenir, altina hocasi,

cev. Telli Karimzadeh Tabrizi (Londra: Yazarin kendi yayini, 1999); Usime Nasir en-Nakgbendsi,
leazdtiil-Hattatin (Beyrut: ad-Dari’l-‘Arabiyye 1i'1-‘Uléim, 2001).

21 Suyolcuzade Mehmed Necib, Devha-tiil-Kiittab, haz. Kilisli Muallim Rifat [Bilge] (Istanbul: Gii-
zel San’atlar Akademisi Negriyat, 1942), s. 82. Suyolcuzide, Abdurrahmanii’s-Say1g'in 840/1436-
37 yilinda hayatta oldugunu belirtiyor.

22 M. Ugur Derman, “Tiirk Yazi San’atinda Ichzetnameler ve Taklid Yazlar®, VII Tiirk Tarih Kon-
gresi, Ankara, 25-29 Eyliil 1970: Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1972),
s. 717.

23 Derman, “Tiirk Yazi San’aunda IcAzetnAmeler ve Taklid Yazilar”, s. 720.

24 Miistakimzade Siileyman Sadeddin, Tuhfe-i Hattitin, haz. Ibniilemin Mahmud Kemal [Inal]
(Iscanbul: Devlet Matbaast, 1928), s. 455.
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bundan boyle eserlerini imzalamasi i¢in kendisine izin verdigine dair bir ciim-
le yazar. Bazen bagka hattatlar da icizetnimeye tasdik ctimleleri eklerler, hattd
Edirnekari icAzetnimelerde tasdik sayist 30-40’a kadar ¢ikabilir.®

[cazet metinleri pek az istisna ile Arapga olur ve kiigiik farkliliklarla soyle-
dir: “Bu mergub (begenilmis) miibarek kit'ay: yazan filin efendi’nin, yazilarinin
altina ismini yazmasina izin verdim. Allah 6mriinii uzatsin, ilmini ve marifetini
arttirsin. Amin. Ve ben, hocast fakir filin, Allah kusurlarint értsiin ve ginahlarini
affetsin. Amin. Sene filan.” Bazen izin ciimlesinden énce bir dua yer alir. Tasdik
ctimleleri de buna benzer, ancak imzada “hocast” ibaresi yer almaz.

Bazi icizet metinlerinde hoca silsilesini de yazar. Ornegin burada resmi go-
riillen, Ahmed Réakim'in nesih icizetnimesinde hocanin imzast aynen soyledir: ve
ene muallimubu el-fakir el-hac Mehemmed Hasim miiressimu sikketi s-seniyyeti’l-
hikaniyyeti tilmizii Mustafi Rakim bi-[kads] asker-i Anadoli-yi esbak min relamizi
Dervis Ali ve hitve min teldmizi Ahmed Hifz1 ve hiive min teldmizi Mehemmed
Risim ve hiive min teldmizi es-Seyyid Abdullah ve hijve min telimizi Osmanel-
marif bi-hifizi’l-Kur'in eskenubum Allahu fi’l-cenneti fi ahsenid-dari vel-ibvin fi
rlebi’ii’l-Je[vvel] sene 1256 (ve ben hocast, Sikke-i HiimAy(n ressami fakir el-Hac
Mehmed Hasim, sabik Anadolu kadiaskeri Mustafa Rakim’in talebelerinden, o
Dervis Ali’nin talebelerinden, ve o Ahmed Hifzi'nin talebelerinden, ve o Meh-
med Résim’in talebelerinden, ve o Seyyid Abdullah’in talebelerinden, ve o hafiz-1
Kur’4n diye bilinen Osman’in talebelerinden, Allah onlart Cennet'te, yerlerin en
giizelinde ve kardeslerin en iyileri arasinda sakin kilsin, May1s 1840). Gorildigi
gibi Hasim Efendi burada geceresini Hafiz Osman’a kadar ¢ikartmakta, bu suret-
le mesruiyetini kanitlamak yoluna gitmektedir.® Mesruiyet kaygist muhtemelen
son yillarda pespese birtakim “icAzetnime albiimleri’nin yayinlanmasinin da sa-

iki olsa gerektir.?”

25 Edirnekari icazetname Srnekleri icin bkz. M. Ugur Derman, “Edirne Hattatlar1 ve Edirne’nin
Yazi San’atmizdaki Yeri,” Edirne: Edirnenin 600. Fetih Yildoniimii Armagan Kitab: (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1965), s. 317-319; Oral Onur, Edirne Hatt San'ati: Cizgi Saltanat:
([Edirne?]: Dilek Matbaasi, 1985), s. 167-176.

26 Bu icAzetnAmenin metni i¢in bkz. Inal, Son Hattatlar, s. 286.

27 Ornegin bkz. Hiiseyin Kutlu (der.), Gelenekten Gelecege Iciazetnime Albiimii: Hamid Aytagdan
2007 ye (Istanbul: Uygulamal: Tiirk-Islam Sanatlart Kiitiiphanesi Yayinlari, 2007); Yusuf Sezer
(der.), Gegmis Kusakdan Gelecek Kusaklara Icizetnameler Albiimii: Ugiincii Donem Icazetnime
Alanlar ([Istanbul]: Fatih Belediye Bagkanligi, 2010); Halit Eren (der.), Uluslararas: Kadin
Hattatlar Sergisi Katalogu (Istanbul: IRCICA, 2010).
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[cazetin hat san’atiyla Islam kiiltiiriindeki 6zgiil yerine iligkin Mahmud
Kaya'nin su gozlemi ¢ok yerindedir: “Icizet, herhangi bir kurumun verdigi bir
diploma degil, sahsin (hoca, iistad) verdigi bir belgedir. Islim hukukunda tiizel
kisilik (hiikmi sahsiyet) kavrami olmadigindan kurumdan ziyade otorite kabul
edilen hoca ve tistadin konumu 6n plana ¢ikmakta ve onun verdigi icAzetnAme
gecerli bir belge olarak kabul edilmektedir. Bu durum manevi ve ahlaki agidan da
onem tagtmaktadir. Zira herhangi bir egitim kurumunda hoca talebesine bilginin
yansira edep ve ahlak egitimini de birlikte vermekte, onun ahlaki ve manevi
sahsiyetinin olusmasina 6nemli katkida bulunmaktadir. Geleneksel egitim anla-
yisinda ahlak ve karakter zaafi bulunan ve bu dogrultuda yapilan telkinlere olum-
suz cevap veren talebenin icazet diizeyine gelmeden elenmesi, toplumun ilim ve
ilim adamina olan sayg1 ve giivenini saglamak ve bilginin kétiiye kullanilmasinin

28 Kisacast sorun sadece teknik acidan

oniine ge¢mek icin gerekli goriiliiyordu.
kifayetli hattatlar yetistirmek degil, ayn: zamanda meslek ehlinin ahlaki vasiflari-

nin da standartlara uygun olmasini saglamakur.

Bununla birlikte yazilari son derece zayif icAzetnAmelere siklikla rastlandi-
gina gore, kalite kontroliiniin her zaman saglanamadigi meydandadir. Bu ko-
nuda Derman soyle demektedir: “Tarihimizdeki ‘besik ulemaligy’ gibi, hat ka-
biliyeti olmayan kimselere de haur i¢in icazetnime verildigine, bilhassa XVIII.
asir sonlarindan itibaren rastladik. Sair Stirtiri: ‘Simdi ¢okdur ketebe sahibi cahil
hattat / Lakin esrar-1 hurfa kani vasil hattat’ beytini herhalde bu gibiler icin
sOylemistir!”® Yani icizet diizeninin her dénemde esit 6lgiide tesirli oldugunu
iddia etmek mimkiin degildir.

Hat san’atinda belki 15. yiizyila kadar inen icAzetnime gelenegi son devirde
bazi degisimlere ugramistir. Bir yandan celi hat tiirleri igin icizet vermek adeti
ortaya ¢ikmig ve -genis capta kabul gormemigse de- 6nemli bazi hattatlar tarafin-
dan benimsenmistir. Ornegin Sami Efendi, Tugrakes Ismail Hakki Altunbezer’i
(1873-19406) celi siiliis, Necmeddin Okyay't ise celi mubakkak levhalarla mezun
etmistir.® Ancak bdyle icAzetleri olmayan hattatlarin celi yazamamalar1 hicbir za-

man s6z konusu olmamustir.

28 Mahmud Kaya, “IcAzetin Anlam1”, Gelenekten Gelecege Ieizetnime Albiimii iginde, haz. Hiiseyin
Kutly, s. 8.

29 Derman, “Tiirk Yazi San’atinda Icazetnameler ve Taklid Yazilar”, s. 725. Siirtirf’ nin dizeleri icin
blkz. AfiAllihu ‘an seyyi‘itihi Hezeliyyit-1 Siiriri merhiim (yayin bilgisi yok; Ozege 7399, miite-
harrik hurtfat baskist), s. 188-189.

30 Derman, “Tiirk Yazi San’atinda IcAzetnameler ve Taklid Yazilar”, s. 726.
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Diger bir degisim ise kurumsal icAzetlerin ortaya ¢ikmasidir. Yukarida belir-
tildigi gibi icizet geleneksel olarak usta-girak iligkisinin bir tezahiirtidiir. Ancak
bu ¢cergeve icinde yiiriitiilmeyen hat 6gretim faaliyetlerinin de bir ¢esit diploma
ile taglandirilmasi ihtiyact duyulmus olmalidir ki, kurumlar tarafindan verilen
sehadetnimeler de vardir. C)rnegin Ugur Derman, Divin-1 Himaytn'un resmi
yazismalarinda kullanilan tugra, divani, celi divani ve rik’a yazilar1 6grenen me-
murlara verilen sehadetnimelere 6rnek olarak Su'udi’l-Mevlevi'ye (1882-1948)
verilmis olan su belgeyi derc etmistir: “Divan-1 Hiim4y(n aklimina devam eden
hulefAnin tugra-y1 garri-yr hiimaytn kesidesince ve Divanca miitedavil olan
hutlit-1 mutenevvianin resm i tahrirince derece-i kemale iysal edilmesi serefriz-i
siintth ve suddr buyrulan emr i ferman-1 kerdmet beyan-1 Cenéb-1 Zillullahi
iktiza-y1 miinifinden bulunmasimna mebni, ol babda kaleme alinip ledelarz
mer’iyyet-i ahkdmina irdde-i seniyye-i Hazret-i Sehingahi seref miiteallik buy-
rulmus olan nizamnimenin 6. maddesi hitkmiine tevfikan, imtihanlari icra olu-
nan hulefa efendilerden Mithimme Kalemi hulefisindan rif’atltt Sutid Bey hatt-1
divani ile rik’ada ibraz-1 miimérese eyledigine binien, mir-i mumaileyh ikinci
sinifa intihab olunarak vaki olan istizan {izerine seref taalluk eden irade-i aliyye
miicibince, ikinci sinifa mahsus olan isbu sehddetnime taraflarimizdan bittahtim
mir-i mumaileyh’e i’'ta ve tevdi kilindi.”!

Ayrica 1914’te kurulan Medreseti’]-Hattatinde bagart gosteren dgrencilere
benzer kurumsal sehidetnimeler verilirdi.”> Ornegin Necmeddin Okyay’in aldi-
g1 diplomanin metni s6yledir: “Dersaadetde miitevellid Abdiinnebi Efendi-zade
hafiz Necmeddin Efendi Medresetiil Hattatin’e devam ile sifiis celf'sinde meleke
ve maharet ihraz ve icazetnime ahzine liyakat ibraz eyledigi, muallimi cAnibinden
takrir ve eser-i hAmesi Meclis-i Idare Hey'etince de takdir edilerek mumaileyhe
aliyyiilala derecede icazetnime i’ta kilindi. 30 Zilhicce 1336 ve 7 Tesrin-i evvel
1334 (20 Ekim 1918).”% Bu tiir sehadetnimeler, Osmanli Imparatorlugu’nun
son doneminde egitim sistemine kitlesel bir boyut kazandirmak icin girisilen re-
formlarin bir yansimast sayilabilirler.

31 Derman, “Tiirk Yazi San’atinda IcAzetnameler ve Taklid Yazilar”, s. 726-27.

32 Bkz. Zeliha Ulusal, “Hat Sanati Tarihi ve Medresetiil-Hattatin (1914-1936)”, yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi, Rize Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 64-70; M. Ugur Derman,
Medyesetii’l-Hattétin Yiiz Yasinda (Istanbul: Kubbealti Nesriyati, 2015), s. 39-45.

33 Derman, “Tiirk Yazi San’atinda Icizetnameler ve Taklid Yazilar”, s. 727; Derman, Medre-
setii I-Hattdtin Yiiz Yasinda, s. 39-40.
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Hat san’atinda birkag yiizyillik ge¢misi olan icazet geleneginin muadili, bi-
lindigi kadariyle diger kitap san’atlarinda mevcut degildir. Bu bakimdan son do-
nemde tezhib, ebru, minyatiir gibi san’atlardan icizet verilmesiyle yeni bir gelenck
icdd edilmis oluyor. Ancak, drnegin son dénemde celi hatlardan icizet verilmesi
daha ziyade bir liituf yahut seref payesi iken, son donemde peyda olan tezhib ve
ebru icazetleri bir ayrimcilik ve tahakkiim araci haline gelmistir. Simdi de bu
konuya egilmek istiyorum.

Her seyden 6nce hat digindaki kitap san’atlarinda eskiye giden bir icazet gele-
negi oldugu iddiasinin higbir mesnedi olmadigini belirtmekle ise baslayalim. Ahmet
Saim Aritan, ebru icizeti konusunda séyle diyor 6rnegin: “Bu, eskiden beri devam
edegelen bir gelenektir. Osmanli déneminde, yetisen ebricuya, pestemal kusandir-
ma ile icAzet verilir ve o da bir diikkan acarak nafakasini temin etmeye ¢alisirdi. Cum-
huriyet déneminde bu gelenek biraz sekteye ugramistur. Ancak gene de Necmeddin
Okyay, Mustafa Diizgiinman ile gelenek devam etmis, son dénemin en {inlii ustas
Mustafa Diizgiinman, Alparslan Babaoglu ve Fuad Bagar’a icizet vermistir. Giinii-
miizde de Babaoglu ve Basar, birlikte Ahmet Coktan’a icAzet verdiler. Ayrica bu iki
usta miistakil olarak da icAzetli 6grenciler yetistirmislerdir.”** Kitabindaki dipnotlari-
nin ¢oklugundan kaynak gdsterme konusunda ¢ok titiz davrandigs anlagilan Aritan,
Osmanli doneminde “ebriicuya pestemal kusandirma ile iczet verildigi” iddiasin
neye dayandirdigini belirtmedigine, herhangi bir kaynak yahut delil gostermedigine
gore, bunu ciddiye almamiz i¢in herhangi bir neden yoktur. Cumhuriyet dénemin-
de Necmeddin Okyay ile Mustafa Diizgiinman’in -kendileri icizetli olmamalarina
ragmen- bagkalarina ebru icizeti verdikleri dogrudur ama, bunun “sekteye ugramis”
bir gelenegi canlandirmak anlamina gelmedigi de meydandadir.”

Tesbit edilebilen ilk “ebru icizeti’ni Necmeddin Okyay 1923 yilinda, Med-
resetit'l-Hartdtinden mezun olan Sitheyl Unver'e (1898-1986) vermistir. Her ne
kadar Necmeddin Okyay’in ebruculukta gdsterdigi hiinere diyecek yoksa da, ken-
disi bu san’at dalinda icizetli olmadigs gz 6niinde bulunduruldugunda verdigi
icAzetin hitkmii bulunmadigs acikur. Nitekim bu ilk 6rnegin geleneksel anlamda
bir icizet olmadigi da Unver'in anlattigindan bellidir: “Lakin bir de yardimc
dersten icazet almak lazim. Bu giizel yazilardan biri ve yahut ebru olabilir de-

34 Ahmet Saim Aritan, Tiirk Ebrii Sanat: ve Giiniimiizdeki Ebrii Uygulamalar: (Konya: Yazarin kendi
yayint, 2001), s. 149.

35 Ebru san’atinda icizet konusunun elestirel bir bakisla ilk ele alinst igin bkz. Feridun Ozgdren,
“Gelenek ile Rivayeti Ayirmak,” Tiirklerin Ebru Sanat: i¢inde, der. Hikmet Barutcugil (Ankara:
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 2007), s. 79-81.
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diler. Ben dogrusu yazmaga calismadim. Ebruyu gormiis, 6grenmis ve yapmis-
tum. Hocamiz Necmeddin Efendi ‘size bundan icazet verelim’ dedi.” Soz konu-
su icAzetnAmenin metni ise soyledir: “Medreset’iil-Hattatin talebesinden Siiheyl
Efendi bin Enver Efendi ebri san’atimizdaki meleke ve maharetini isbu eseriyle
ibraz ettiginden, bundan bdyle arzu edenlere talim etmek {izere kendisine ica-
zet verilmigtir. Cenab-1 Hak omriinii efzlin ve feyzini miizdat buyursun. Amin.
el-fakir Necmeddin. 1339.7¢ Necmeddin Efendi’nin bu icAzeti sadece Siiheyl
Unver'in Medresetii'l-Hattatinden mezun olabilmesi icin, bir formalite olarak
verdiginin, bunun ¢agdas anlamda bir kurumsal icizet, bir okul diplomasi oldu-
gunun, gegmiste var olan bir gelenegi canlandirdigint Necmeddin Efendi’nin ak-
lindan gegirmediginin en basit gostergesi, basta Mustafa Diizgiinman (1920-90)

olmak tizere diger 6grencilerine icizet vermemesinden anlasiliyor.”’

Ote yandan Diizgiinman, Alparslan Babaoglu ve Fuad Basar’a icazet ver-
mekten geri durmamus, onlar da kendi 8grencilerine icizet vererek yeni bir ge-
lenek baslatmuglardir. Bu yeni gelenegin ne anlama geldigi konusuna girmeden,
Diizgiinman’in sectigi izinnime metnini gézden gegirmek 6gretici olacakur. Ge-
rek Babaoglu'nun, gerekse Basar'in biri Tiirkge, digeri Arapca ikiser icAzetnimesi
vardir. Ebru {izerine yazilmis olan Arap¢a metin, hat icAzetnAmesi metinlerinden
miilhem olup sdyledir: Elbamdiilillihi vahdehu. Eceztii li-amdili ebri Alpasian [ay-
nen| Efendi, zadeAllahu 1e4la omrehu ve ma'rifetehu ve néile muridehu. Ve ene
distadubu Mustafa Uskiidari min telimizi Necmeddin Uskiidiri, gufire lehum. Sene
1409/1989 (Tek olan Allah’a hamdolsun. Alpaslan Efendi’nin ebru yapmast icin
icAzet verdim. Allahu Teild 6mriinii ve marifetini ziyAde etsin, muradina erdir-
sin. Ve ben iistadi Uskiidarli Mustafa, Uskiidarli Necmeddin’in talebesi, [Allah
tigliniin de giinahlarini] affetsin. Sene 1409/1989). Rika‘ hattiyla yazilmis olan
bu metnin alunda Diizgiinman’in kendi el yazisiyla “Alpaslan [aynen] Bey’e ebru
icazeti verdim. Allah hayirli etsin. Mustafa Diizgiinman” ibaresi, Diizgiinman’in
imzast ve 5-2-1989 tarihi bulunmaktadir.®®

36 Ahmed Giiner Sayar, A. Siiheyl Unver: Hayats, Sabsiyeti ve Eserleri, 1898-1986 (Istanbul: Eren,
1994), s. 114-15; Derman, Medyesetiil-Hattitin Yiiz Yasinda, s. 179, 183.

37 Ahmet Yiiksel Ozemre, “Uskiidarda Ebra San’atr”, Tiirklerin Ebru Sanat: icinde, der. Hikmet
Barutgugil (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayilari, 2007), s. 86; Ozgéren, “Gelenek
ile Rivayeti Ayirmak,” 80.

38 Muin Nursen Eris, Mustafa Esat Diizgiinman ve Ebri; (Istanbul: Istanbul Bityiiksehir Belediyesi
Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2007), s. 177. Resmin altyazist “Ebri Icazesi Osmanlica” diyor ama metin
Arapcadir. Fuad Basar’in Arapga icAzetnimesi icin bkz. a.g.e., s. 165.
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Alparslan Babaoglu ile Fuad Basar’in bir de Tiirk¢e icAzetnidmeleri vardir
ki bunun metni biraz diisiindiiriicidiir. Metin aynen séyledir: “Ebrii Icazesi:
Gelenceksel sanatlarimizdan ebrtculuk hakiki bir Tiirk sanatidir. Zamanimiza
kadar intikal eden bu sanata azim ve dirayetle hizmet eden Sayin Hattat M.
Fuad Bagar yapmaya muvaffak oldugu ebrii sanatimizi icra ve 6gretmeye mezun
olmustur. Kendisine bu Icizeyi vermekle bahtiyarim. Hayat1 boyunca basarilar
ve mutluluklar dilerim. Ebricu Mustafa Diizgiinman, ustast Necmettin Ok-
yay, onun ustast Ozbek Seyhi Ethem Efendi, onun ustast Buharali Sadik Efen-
di. Gegmislere rahmet olsun. [imza] Mustafa Diizglinman, 10 Eylal 1989.7%
Babaoglu’'nun Tiirk¢e icAzetnAmesi buna benzer, ancak onda Sadik Efendi’ye
auf yoktur.

[cazetnamenin “ebrticuluk hakiki bir Tiirk sanatidir” ibaresiyle baslamast
hem bugiine kadar kanitlanmis olmayan bir iddia icermesi,” hem de tama-
miyle yersiz ve gereksizce ¢ig bir milliyetcilik taslamasi agisindan dikkate deger.
Diizgiinman’in Ebriindme adli siirinde “Onaltinct ytizyilinda Turan, ebr meb-
dei / Orda zahir olmus amma4 burda bulmus neg'eyi / Yiice Tiirkler tilkesinde
kema4l bulmus bu hiiner / Rabb’im d4im hifz eylesin ebr(i yapan ziimreyi” de-
mesi, rahmetlinin siyasi tavrini yeterince ortaya koyuyor.*’ Ama ya dgrencile-
rinin kendi 6grencilerine verdikleri icizetnameler i¢in bu ¢irkin metni se¢mis
olmalarina ne demeli?** Irak yahut Misirda bir hattat 6grencisine “hiisn-i hat
hakiki bir Arap san’atidir” diye baglayan bir icAzetnime verecek olsaydi, veya-
hut bir Iranli izin metnine “minyatiir hakiki bir Iran san’atidir” diye baslasayd:
Tiirkiye'de bu san’atlari icra edenler acaba ne diisiineceklerdi? Yukarida derc
ettigim, Necmeddin Efendi’nin Sitheyl Unver'e verdigi ebru icAzetnimesinin
metniyle Mustafa Diizglinman’in yazip 6grencilerinin tekrarladigr icAzetnime
metnini kargilagtirmak, geleneksel san’atlarla ugrasanlarin sahip olmasi gereken
manevi olgunluga kimlerin erisip kimlerin erisemedigini gozler 6niine sermege
yeter de artar bile.

39 Eris, Mustafa Esat Diizgiinman ve Ebril, s. 164. Babaoglu'nun Tiirkge icAzetnamesi icin bkz. a.g.e.,
s. 176.

40 Bu konuda bkz. Ozgbren, “Gelenek ile Rivayeti Ayirmak,” s. 68-72.

41 Ozemre, “Uskiidarda Ebrti San’atr”, s. 88-89.

42 Diizgiinmanin talebelerinin talebelerine ve onlarin kendi talebelerine verdikleri icAzetnAmelerden
ornekler icin bkz. Kutlu, Gelenckten Gelecege Icbzetndme Albiimii.
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Gelenek, Standartlagma, Yozlasma

Yirminci ylizyilda tezhib ve ebru gibi san’at dallarinda icAzetndme verilmege
baglanmasi, bir dereceye kadar bu san’atlarin itibarint artirma ve hat san’atina
benzer bir disipline sokma gayretinden ileri gelmis olabilir; ancak bunun herhalde
en 6nemli saiki, s6z konusu dénemde Bat’'nin da etkisiyle geleneksel san’atlarin

bozulmaga yiiz tuttugu ve korunmast gerektigi inanct olmalidir.

Yukarida ebrucularin pestemal kusanarak icazet aldigina dair iddiast zikre-
dilen Aritan bu konuda soyle yazmaktadir: “Tuirk Ebriisu’'nun yasatilmasi aci-
sindan icizet gelenegi cok onemlidir. Ciinkii bu, hem san’atin yozlastirilmamasi,
hem de kurallarinin korunmasini otomatik olarak saglamak icin en iyi yollardan
biridir.” Sozlerini “Ebrtinun kurallari ¢ok iyi tesbit edilmemistir. Bu da Turk
Ebrtsu konusunda bir kargasali ortam dogurmaktadir.” diye siirdiiren Aritan,
bu “kural’larin tesbit edilmesi icin bir “ebr stirast” diizenlenmesini 6nermekte,
bu yapilana kadar da “ebriicular bir araya gelerek, ebri ile ilgili problemleri ko-
nusarak ortaya koymali, temelde farkliliklar varsa uzlasma careleri aramalidirlar”

demektedir.*?

Bu ibret verici sozler, bazi ¢evrelerin san’at algisina dair akla tiirlii soru-
lar getirmektedir. Belki hiisn-i hat disinda herhangi bir san’atn “¢ok iyi tesbit”
edilebilecek kurallart m1 vardir ki ebrununkiler tesbit edilmemis olsunlar, “bir
kargasali ortam”in ortaya ¢ikmasina yol agsinlar? Ebru tarih boyunca hi¢ degis-
memis midir ki “yozlastirilmasi” s6z konusu edilsin -yozlagiyorsa tarihinin hangi
anina nisbetle yozlagmaktadir? Biitiin ebrucular ayni sekilde mi ebru yapmali-
dirlar ki aralarinda farkliliklar varsa “uzlagma careleri” arasinlar? Bu ne bigim bir
san’at anlayigidir?

Biiyiik ihtimalle boyle diisiinenler “geleneksel” (yahut “gelenekli”) san’atlarin
bu acidan diger san’atlardan farkli oldugunu iddia edeceklerdir ama bu keyfi ve
tarihdigt bir yargidir.* Biraz ge¢misi olan her san’at kolunun kendine has gelenegi
oldugu gibi, Bauli/evrensel san’atlarla yerel/gelencksel san’atlar arasinda béylesi
bir fark gozetilmesi, ikincisinin yiiceltildigi zanniyla agagilanmast anlamina gel-
mektedir.

Gerek hat, gerekse tezhib ve ebru san’atlarinin tarih yaziciliginda bugiin ha-
kim yaklagim erekbilimsel, yani teleolojiktir. Standartlagma siireci dogallastirilir-

43 Antan, Tiirk Ebrii Sanat ve Giiniimiizdeki Ebrii Uygulamalarz, s. 149-150.
44 Bkz. Ozgéren, “Gelenek ile Rivayeti Ayirmak,” s. 72-76.
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ken, bu siirecin bugiin vardig noktaya ¢ikmayan denemeler Darwinci bir evrim
modeli igerisinde sapkinlik olarak gériilmektedir. Son dénem san’atlart uzun si-
ren bir damitilma ve mitkemmellesmenin iiriinii addedildiklerinden, neredeyse
bir “hatemirl-enbiy4” yahut “ictihad kapilari kapandi” doktrini baglaminda artik
statiklik dayatilmakta, san’at¢ilarin gogu ayni motifleri defalarca tekrar tekrar isle-
mekten ileri gidememektedirler. Yeni tarzlar, bigimler, malzemeler denemek yoz-
lasmak olarak yorumlanmakta, hangi yeniliklerin kokli olacagina karar vermek
tarihe birakilacagina pesin yargilarla hepsi birden topluca mahkim edilmektedir.”

Aslinda san’atta yozlagma totaliter, hatta fagizan bir kavramdir. “Yoz san’at”
(entartete Kunst) mefhumunu en basta Nazilerin kullanmis olmasi, 6zgiil nitelik-
lere sahip somut bir ger¢eklik olarak “Alman ruhu’nun yabanci irklarin tesiriy-
le yozlastirilmis san’at tarafindan tehdit edildigini yine Nazilerin savunmasi asla
tesadiif degildir. Geleneksel Tiirk-Islim san’atlarinin Bat etkisiyle yozlastig1 ve
bunun nasil dnlenmesi gerektigi konusunu bu ¢ergeve icinde tekrar degerlendir-
mek elzemdir.

Osmanli toplumunda 18. yiizyildan itibaren gériilen Bati etkileri, diger bir-
cok alandan farkli olarak hat san’atina niifuz edememistir. Bununla birlikte tez-
hib san’ati bu dénemde koklii bir degisime ugramis, Tebriz ve Herattan miilhem
klasik dénem motifleri, yerlerini 19. yiizyilda “Osmanli rokokosu” denilegelen
metis bir tisliba birakmistir. Her tarzin kotii 6rnekleri vardir, bazi rokoko tez-
hiblerin siisledikleri yazilara yakismadiklari, hattd zaman zaman onlart bogduk-
lar1 elbette dogrudur; ancak bu yolda da ¢ok degerli eserler verilmis olduguna
stiphe yoktur. Ornegin hattatliginin yant sira resim san’atindan da nasibini almis
olan Ismail Hakk: Altunbezer’in orijinal, son derece ilging tezhiblerinin Osman-
li san’at tarihinde 6zel bir yeri vardir. Ne var ki bu tiir ¢alismalar 20. yiizyilin

ikinci yarisindan itibaren yozlagma olarak nitelenegelmis, Batlilasmaya, Ermeni

45 Bu paragrafa hattat Mehmed Ozgay’in verdigi cevabi 6nemli buldugumdan buraya almak isted-
im: “Hat sanat i¢in konugacak olursak ¢ok bariz bir tekimiil siirecinden sézetmek gerekir. Islam
ahlakinda enaniyet (bencillik) yerilmis, buna mukabil zahnu (biz) suuru yiiceltilmistir. Belki bu
anlayigin sanatta da tesirleri oldugunu diisiinmek gerekir. Yani sahis olarak tebariiz etmekten
¢ok mevcud seviyenin daha ileriye gotiiriilmesi. Bir baska ifadeyle yeni bir fidan dikmek yerine
ulu bir ¢inara yeni dallar ilave etmek ve daha da yiikseltmek. Bu bakimdan tamamen alisilmisin
disindaki yeni denemeler ancak basarili olduklar: takdirde devam edebilmislerdir. Digerleri ise
topraga tutmayan fidanlar gibi ciiriimeye mahkim olmusglardir. Sahsen yeni denemelere kargt
degilim, bilakis yenilik olmadan sanat olmayacagina kaniyim. Ama hicbir birikimi olmadan veya
bagskalarini taklid ederek yeni seyler yapiyorum diye ortaya ¢tkmay1 da tasvib etmek miimkiin
degil.” (Ozel yazigma.)
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ressamlarina atfedilmis, “Tiirk zevkine yabanci” sayilmistr. Oysa iki asirlik bir
san’at tiretiminin nasil bir sapmadan ibaret addedilebilecegini, iki asir boyunca
ragbet gormiis olan bu eserlerin nasil “Tiirk zevkine” (bu kavram nasil tanimlani-
yorsa!) yabanci olabilecegini ciddi olarak distinmek lazimdir. Buna ilaveten, 20.
yuizyilda -Sdmi Okyay (1910-33), Rikkat Kunt (1903-86), Muhsin Demironat
(1907-83) gibi san’'at¢ilarin gayretleriyle- bu yeniliklere kargi klasik donemi ¢ag-
rigtiran yeni Gsluplarin gelistirilmesi gerci tezyinat saheserleri yaratmis olmakla
birlikte, etkileri hal4 siirmekte olan yeni bir ortodoksiye kapi agmistir. Bu stan-
dartlagmanin gectigi yol bir kez daha 20. ylizyil ortalarinda icad edilmis olan tez-
hib icAzetnAmeleri gelenegidir. Yakin zamanda yayimlanmis olan bir albimde 43
hat icAzetnAmesinden bagka 10 ebru icAzetnimesi, 10 “cigek ressamlig: (siikafe)”

icAzetnimesi ve hatta bir de naht icAizetnimesi olmasi,* “

geleneksellik” adina bi-

teviye icad edilen yepyeni geleneklerin artan sayisini ve niifuzunu gostermekeedir.

Giintimiizde Baulilagmanin, kiiltiir emperyalizminin, kiiresellesmenin ve
daha bir¢ok etmenin etkisi altinda geleneksel san’atlar degisime ve dontisiime
ugrama ihtimali, hattd kesinkesligiyle karst karstyadir. Bu durumda s6z konusu
san’atlara belirli bir siireklilik kazandirmak, hizli ve gelisigiizel bir sekilde degis-
melerini 6nlemek diirtiisiine kapilanlari anlamak zor degildir. Ancak kas yapayim
derken goz ¢ikarmamaga dikkat edilmesi gerektigi de agiktir. Her sey gibi gele-
neksel san’atlar da tarih boyunca degisime ugramustir; tarihlerindeki bir noktay:
keyfl bir sekilde secerek san’ati orada dondurmak, ondan sonra yapilacak olan her
seyin o noktanin taklidi olmasini dayatmak anlamli degildir.

Giiniimiiz ebru san’ati buna ¢ok iyi bir 6rnek tegkil etmektedir. Yukarida
icAzet bahsinde belirtildigi tizere bugiin Tiirkiyede ebru yapan zevat silsilesini
Mustafa Diizgiinman yoluyla Necmeddin Okyay’a, ondan Ozbekler Tekkesi seyhi
Hezirfen Edhem Efendi’ye (1829-1904), ondan da babasi Seyh Sadik Efendi’ye
(6. 1846) gotiirmektedirler. Sadik Efendi’nin ise ebru yapmay1 Buharada 6gren-
digi bilinmektedir.*” Bu suretle “geleneksel Tiirk ebruculugu” Ozbekistan’a, yani
Orta Asya’ya, yani “Tiirklerin anayurdu”na baglanmaktadir. Yalniz bu modelde
iki sorun vardir. Birinci sorun, Necmeddin Efendi ile Edhem Efendi arasindaki
bagin ¢cok zayif olmasidir. Ciinki Edhem Efendi, Necmeddin Efendi’nin tekkeye
devam etmeye baglamasindan kisa bir siire sonra vefat edince “hocasindan ka-

46 Kutlu, Gelenekten Gelecege Icazetnime Albiimii.
47 M. Ugur Derman, Tiirk Sanatinda Ebri; ([Istanbul]: Ak Yaymnlari, 1977), s. 32.
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zandig1 birikimleri gen¢ Necmeddin istidadiyla gelistirdi.”*® Baska bir ifadeyle
Necmeddin Okyay ebru hakkinda temel bazi bilgileri Edhem Efendiden almig
olmakla birlikte teknigini biiyiik 6lgiide kendi basina gelistirmistir. Ikinci so-
run ise ebru san’atinin bugiinkii Tiirkiye sinirlart i¢inde birkag asirlik gecmisi
olmastdir. Uzerlerindeki yazilar sayesinde tarihlenebilen en eski Islimi ebrular 16.
ylizyihin ilk yarisina aiddir; bunlarin nerede yapildigi tam olarak bilinmemekle
birlikte, ebru kagitlarinin Osmanli topraklarindan Ayrupa’ya ihrac edilmesinin
en gec 16. yiizyil sonlarinda basladigi kesindir.*” Hal béyle iken, bugiinkii Ttir-
kiye'deki ebruculugun kékenlerinin neden 19. yiizyil Orta Asya’sinda arandigini
anlamak gercekten zordur. Belki soyle bir izahat onerilebilir: Burada yapilan, var
olan gesitliligi ve cogullugu 6rtbas ederek tek bir yol, tek bir standart dayatmak,
onun da basina gecerek bu san’att icra edenlerin tizerinde tahakkiim kurmaga ¢a-
lismakur. Bu yapilirken, iki 20. yiizyil ebrucusu, yani Necmeddin Okyay ve Mus-
tafa Diizglinman, tamamen keyfl bir bicimde Tiirkiye'de ebru tarihinin tiimiiniin
temsilcileri ilan edilerek san’at o noktada dondurulmak istenmekte, gegmisi yok
sayildig1 gibi gelecegi de bogulmaktadir.

Gergekten de Mustafa Diizgiinman, 1981°de kendisine yoneltilen “Ebrtida
klasik ustil disinda yeni yontemler kullanarak ebr(i yapmaya calisan kimseler var.
Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna “Biz tabii bu gibi seylerin aley-
hindeyiz” cevabini vermis, “klasik” diye adlandirdigi, ancak asla tanimlamadig:
soyut mefhuma bagliligint dile getirmistir.® Ote yandan Ayasofya hatibi Meh-
med Efendi’nin (6. 1773) bugiin “hatib ebrusu” adi verilen tarzi icad etmesi,
Necmeddin Efendi’nin ¢icekli ve yazili ebrular yapmasi, hattd Diizglinman’in
kendi yapug natiiralist cigek ebrulari ile malesef cok merkezi ve statik olan kom-
pozisyonlar her nedense onu hig rahatsiz etmemekte idi. Bunlarin hem yenilik
olmasi, hem de klasik addedilmesindeki celiskiyse anlagilan sorun teskil etmi-
yordu onun igin. Feridun Ozgoren’in dedigi gibi “Diizgiinman’in ‘tarz-1 kadin’,
ya da ‘klasik” olarak tanimladigt bu ¢ercevenin bugiine kadar yapilmis bir tarifi

48 Derman, Eternal Letters, s. 287.

49 Bkz. Marie-Ange Doizy ve Stéphane Ipert, Le papier marbré: Son histoire et sa fabrication ([Paris]:
Editions Technorama, 1985), s. 35-48; Marie-Ange Doizy, De la dominoterie & la marbrure: His-
toire des techniques traditionnelles de la décoration du papier (Paris: Arts & Métiers du Livre, 1996),
s. 92-99; Richard J. Wolfe, Marbled Paper: Irs History, Techniques, and Patterns (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1990), s. 13-17.

50 Dogu gazetesi yazart Mehmet Nuri Yardim'in yapugr soylesiden akearan Ozgoren, “Gelenek ile
Rivayeti Ayirmak,” s. 74.
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yoktur. Eger ‘tarz-1 kadim’ sadece battal ebriiyu tarif ediyorsa, ebri tarihi boyunca
yapilmus olan battal ebrt disindaki diger ebrillar ile cok erken tarihlerden itibaren
bu ¢er¢evenin digina ¢ikilmisur. Eger ‘tarz-1 kadim’ sddece ‘eski tarz’ anlaminda
kullaniliyorsa, eskinin hangi tarihte baglamis, sayet bitmisse ne zaman bitmis ol-
dugunun belirtilmesi ve bu tarzin taniminin verilmesi gerekir. Bu tanimlar agtkca
belirtilmedigi siirece ‘tarz-1 kadim’in ne oldugunu anlamak miimkiin degildir.”!
O halde Ahmet Yiiksel Ozemre'nin su yargisina katlmamak miimkiin degildir:
“Ne garibdir ki Mustafa Diizgiinman, dmriiniin sonuna kadar, ebrtida hocasinin
ve kendisinin bu san’ata kazandirmis olduklari dinamizmlerden baska dinamizm-
lere asla tahammiil edemeyen kati bir tutum izhar etmekten de geri kalmamistir.
[...] Ebrti san’atinda, normlarint kendisinin koymus oldugu ‘klasik usltibdan en
kiigiik bir sapmaya dahi tahammiilii yoktu.”?

Gelenekgilik konusundaki bu katilasmanin, toplumsal degisimin asirt hiz-
landig1 son 50-60 seneye denk diismesi elbette sasirtict degildir. Gergi gecmiste
de bazi deneyler makbul kargilanmamistir. Ornegin Suyolcuzade Mehmed Necib
Efendi, 1150/1737'de tamamladig1 Devhatiil-Kiittab adli eserinde hattat Abdul-
lah Kirimi hakkinda soyle demektedir: “Seyh [Hamdullah] vadisinde yazi yazar-
dr. Eger o halde kalsaydi Seyh vadisinde bir tane olacakti. Fakat meclisine gelip
gidenlerden miifsit bir kimse onun safligindan istifade ederek ‘Eslaf yeni yeni
seyler icad ederek namlarini ibka etmistir, sizin de yazida yeni bir vadi icadina
kabiliyetiniz var. Yazida yeni tislap ¢ikaracak olursaniz adiniz ilelebet unutulmaz’
diye soyleye soyleye bicarenin aklini geldi; aldigi bu fikrin tatbikina kalkisti. Ge-
rek siliiste, gerek mesihte yeni bir vadi icadina kalkisti, ugrasti, fakat neticede
muvaffak olmadig: gibi eski usuliinii de bozmus oldu.”>?

Dikkat edilirse burada elestiri odagi Kirimi’nin bizatihi yeni bir sey denemis
olmast degil, basar1 saglayamamasidir. Nitekim bir biitiin olarak san’at tarihi-
ne bakildiginda en biiyiik addedilen hattatlarin -6rnegin Ibn-i Mukle (5. 940),
Yakut el-Mustasimi (d. 1298), Seyh Hamdullah (1429-1520), Hafiz Osman
(1642-98), Mehmed Es’ad Yesari (6. 1798), Mustafa Rakim, Mehmed Sevki- hep
yenilik yapmis, yeni ¢igirlar agmus hattatlar oldugu goriiliir. Ote yandan Kirimi
orneginde oldugu gibi yenilik yapan biitiin hattatlarin yaptiklart da her zaman

51 Ozgoren, “Gelenek ile Rivéyeti Ayirmak,” a.y.

52 Ozemre, “Uskiidarda Ebr( San’atr”, s. 87.

53 Suyolcuzade, Devha-tiil-Kiittab, s. 106; ayrica bkz. Nefes Zade Ibrahim, Giilzar: Savab, haz.
Kilisli Muallim Rifat [Bilge] (Istanbul: Giizel Sanatlar Akademisi Negriyati, 1939), s. 58.
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kabul gérmemistir, bazilarinin yenilikleri kinanmistir. Ancak bu tarih iginde ol-
mustur, ki dogrusu da budur.

Burada ilk bakista bir ¢eliski, bir paradoks oldugu diisiiniilebilir. Usta-¢irak
iligkisinin dayattig1, hocasini en iyi taklid eden 6grencinin en makbul addedildigi
bir -sozlitk anlamiyla- muhafazakarlik kiiltiiriinde boyle yenilikgiler nasil olur da
bugiin en biiyiik, en 6nemli hattatlar sayilirlar? Sanirim bu sorunun cevabini, s6z
konusu yenilige verilen anlamda ve bu anlamin yakin dénemde degismesinde
aramak gerekmektedir. Klasik kaynaklarda, yenilik yapan hattatlarin bu yenilik-
lerini kendilerinden 6nce gelen iistadlardan 6grendikleri {izerine bina ettikleri
belirtilir, ki bu da elbette son derece manukli bir goriistiir. Buna mukabil cagdas
kaynaklarda yapilanlara yenilikten ziyade damitma yahut arindirma goziiyle ba-
kilir, bahis mevzuu olan hattatlarin seleflerinin yazilarint yalniz tetkik ettikleri
degil, bizatihi o yazilardaki “en giizel harfleri secmek” suretiyle kendi tisltiplarini
olusturduklar1 belirtilir.

Seyh Hamdullab'in hat san’atinda yapug: biiyiik hamlenin eski kaynak-
larda nasil anlauldigint yeni kaynaklardaki anlaularla karsilagtirmak bu bakim-
dan gok 8greticidir. Gelibolulu Mustafa Ali, 995/1587'de te'lif ettigi Mendikib-1
Hiinerverdn'da soyle der: “[V]e bilctimle hattatdn-1 Riim'da ana olan ridyeti gay-
rilere olmamisdir ve ekseri hakkinda dimislerdir: Nazim: ‘Seyh oglu Hamdi hatu
ta kim zuhtr buldi / Alemde bu muhakkak nesh oldi hatt-1 Yakut”.* O halde
zamanca Hamdullah’a en yakin olan kitap san’atlar: tezkiresinde, baskalarina gos-
terilmeyen sayginin bu hattata gosterildigi belirtilmekte ve zarif bir kelime oyunu
ile Seyh medh edilmektedir. “Muhakkak” Yakut'un biiyiik bagsar: sergiledigi bir
hat tiirtidiir, “nesih” ise Hamdullab'in yeniden tesis ettigi hat tiirti. Ama ayni
zamanda “nesh etmek” iptal etmek, hitkiimsiiz kilmak, yok etmek demektir. O
halde hem eskiden revagta olan muhakkak hattinin yerini Hamdullah ile nesih
hattinin aldigy belirtilmekte, hem de Hamdullah’in hattnin, Yakut'unkini silip
stiplirdiigli soylenmektedir bu beyitte.

Nefeszide Ibrahim Efendi (6. 1650), Giilzdr-i Savab baslikli eserinde
Seyh Hamdullah’a genis yer vermekte ve soyle demektedir: “Iptida-i siiltik ve
zuhtrlarinda Hayriidddinl-Mar’asi (nevver Allahu madce’ahu)’dan megsk edib
badehu Sayrefi merhtimun hutlitun cem’ edib hatt-1 Sayrefi'ye kendii hatu-
nt kemal-i tatbik ve taklidden sonra Kibleti'l-kiittAb Cemaliiddin-i Yakut'un

54 Mustafa Ali, Menakib-1 Hiinerverdn, haz. ibniilemin Mahmud Kemal [inal] (Istanbul: Matbaa-1
Amire, 1926), s. 25.
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hutlit-1 kimileti’l-ekniflarini cem’edib ana dahi mesk i mutalea edib ¢esm-i
mesk ile climle sanayi-i hattiyeyi mahfiyesin ahz edib kemale irgdrmiis idi. ...
Ol makarri Hazret-i Sultan Bayezid Han (aleyhi rahmetii ve’l-gufran) bir giin
tesrif edib Yakut-1 Musta'simi’nin hat ve kitabette olan kuvve-i risihesinden ve
kuvve-i asabiyesinden sual eylediler. Seyh merhtim za’'m etti ki belki ol mikdar
olub veyahud kendileri Musta’simi'den dahi pisdar ola. Sultan Bayezid Han etti
ki ‘Musta’simi’nin itin4 edib yazdiklari yaziyr grmemissiz’ deytt buyurdular. Ve
kendiilerin Hazine-i Amire’sinde mahfiz olan Yakutun maraf ve meshtr kara
varaklarindan yedi evrak verib ettiler: ‘Bu tarz-1 Yakutiden bihter ve pister bir
tarz-1 has dahi ihtir4 olunsa idi ol tarz-1 has gayet hosdyende ve dilcliyende olurdu’
dey(i buyurduklarinda Seyh merhtim dahi ol evrik-1 mezbtru alib anin mutalea
ve meskinde nice erbain ¢ekiib ekdim-i aklim ile menazil-i meydan-1 sahayif-i
evrakta nice eyyAm arim etmeyib tek @i piiden sonra feres-i cevdet-ara-yi kalemi
anin bir menzile erdi ki sive-i hiisn ve nezaket cihetinden Yakuttan bister ve
bihter oldugu zahir ve baha ve kiymet cihetinden dahi niimiyan oldu.” Sultan
Bayezid’in Yakut'a aid karalamalart Hamdullah'a gostererek kendisini yeni bir
tarz ihda etmeye tegvik ettigine dair, daha sonra ¢ok tekrarlanacak olan bilgiler
burada ilk kez karsimiza ¢tkmaktadir.

Suyolcuzdde Mehmed Necib Efendi, 1150/1737'de yazdigt Devhatii’l-Kiittab
basliklt eserinde konu hakkinda sadece sunlart yazmistir: “Evveld Hayriiddin-i
Mar’asiden mesk almis, sonra da Yakut-1 Musta’simi ve Abdullah Sayrefi’nin ya-
zilarina dikkatle yazisini terakki ettirmigtir.”>

Miistakimzade Siileyman Sadeddin’in 1202/1787-1788'de tamamladigt 7uh-
fe-i Hattétin'de ise Seyh Hamdullah hakkinda sunlar sylenmektedir: “...[U]stadlari
Hayriiddin-i Mar’asiden hiisn-i hatt-1 siiliis ve nesihi temegsuk esnasinda kendi-
lere mahsis olan tavir ve vadiyi 4sar-1 eslaf-1 kirAm ve hutit-1 Yakut-1 be-nAmdan
istithAm ve sahife-i zihinlerine irtisAm ederek, lakin harice cikarub kuvveden
fi’ile getiirmek miimkin olmaz idi. Bu bibda kemal-i 1zdirib tizere iken Hazret-i
Hizir-1 4tiyii'z-zikr aleyhi’s-selaim zuhdr idiib kendine ol tavri t2lim ve bir mikdar
miizakere ile tesliyet-i amim peyd4 olub vakr'a endek zamanda satha-1 hayélinde
merk{iz olan vidi edn4 himmetle kendilere hediyye-i behiyye ve hibe-i vehbiyye-i
Rabbaniyye olmustur.””” Burada gegen “istitham” kelimesi “soru sormak” anlami-

55 Nefes Zade Ibrahim, Giilzar: Savab, s. 48-49. Imlay1 biraz degistirdim.
56 Suyolcuzade, Devha-tiil-Kiittab, s. 8.
57 Miistakimzade, Tihfe-i Hattitin, s. 185-186.
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na geldigine gore, Miistakimzade, Hamdullah’in kendi tavrini eski devir tistadla-
rinin ve Yakut'un eserlerine danisarak, yani onlari tedkik ederek, onlardan fikir ve
ilham alarak olusturdugunu belirtmektedir.

En nihayet Mirza Habib Isfahani, Istanbul'da 1888 yilinda negredilen Hazt ve
Hattdtin'da soyle demektedir: “Mervidir ki PAdisah bir giin Yakut Musta’simi’nin
kuvve-i rasihesinden s6z agmis iken Seyh murakabeye kalkigdi. PAdisah giya ‘Siz
Yakut'un itind ile yazdig1 yazilar1 gérmemissiniz’ dey Hazine-i Hassidan yedi
parca Yakut'un siyah megklerinden ¢ikarub Seyh’e verdi ve ‘Eger bir kimse bu tar-
z1 daha eyu bir islba dokerse elbette daha hosdyende olur’ dedi. Seyh ol kita'du
alub bir ¢ok riyAzet ve mesakkatden sonra Yakut'un sivesine oyle bir revnak ve
fer verdi ki her goren aferin okud1.”® Burada Hamdullah'in ¢ok ugrasarak Yakut
tislibuna goz alicilik ve parlaklik kattg belirtiliyor sadece.

Buna mukabil giintimiiz san’at tarih¢ilerinden Muhittin Serin, ilk baskist
1992°de yapilan Hattar Seyh Hamdullah baslikli kitabinda olay1 séyle anlatmakta-
dir: “II. Bayezid’in, saray hazinesinde bulunan Yakut el-Musta‘simi’ye ait seckin
yazilardan Seyh Hamdullah’a kitalar vererek bunlari incelemesini ve Osmanlilar’a
has bir yazi tarz1 gelistirmesini istemesi tizerine, 890 (1485) yili civarinda uzun
siire uzlete (erbain) kapanan Seyh Hamdullah, Yakut'un ozellikle siiliis ve nesih
yazilarindan en giizel harf ve kelimeleri segerek degerlendirmis, yeni yazi tarzini
kagit tizerinde de uygulayarak Osmanli veya kendi adiyla anilan $eyh Hamdullah
ekoliinii temellendirmistir.”> Buradaki “yazilarindan en giizel harf ve kelimeleri
segerek” ibaresi, Seyh Hamdullah'in yapug: yenilige daha 6nce soz konusu edil-
memis olan ve herhangi bir somut veriye dayanmayan bambagka bir bakis agist
getirmektedir.

Giintimiiz yayinlarinda bagka yenilik¢i hattatlar hakkinda da benzer bil-
giler veriliyor. Ornegin Ugur Derman, Mehmed Es'ad Yesiri hakkinda soy-
le yazar: “[O]nceleri biiyiik Tran hattatlarinin, bilhissa Imadirl-Haseni’nin
iislibunda ve ‘Tmad-1 Rim’ (=Anadolu'nun Imad’r) lakabiyla anilarak kit’alar,
murakkaalar, kitdbeler, levhalar yazarken, 1190/1776dan sonra eline gelen bir
melekeyle, Imad’in en giizel harflerini -Hafiz Osman’in Seyh Hamdullah'dan
secisi gibi- kendi zevkine gore tercth edip, Tiirk ta’lik Gislabunu baglatmis oldu.

Sadece Tran iislibuna saplanmis bazi kimseler, Tiirklerin t2'lik hattini bozdu-

58 Habib, Hatt ve Hattitin, s. 80.
59 Mubhittin Serin, Hattat Seyh Hamdullah (Istanbul: Kubbealt: Akademisi Kiiltiir ve San’at Vakfi,
2007), s. 37.
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gunu sdyleyerek bu ¢igir1 acugt icin Yesari'yi de kabahatli bulurlar. Oysa, Turk
ta'lik tislibunda kullanilan harflerin herbiri teker teker imad murakkaalarinda
aranirsa bulunabilir. Su var ki, Tran hattinda ayni harf elden farkli goriiniis-
de cikarken, Tirk hattinda, d4ima segilip begenilen tavirda yazilmaga dikkat
edilmisdir.”®® Buradaki “Hafiz Osman’in Seyh Hamdullah'dan segisi gibi” sozii,
ayni kitabin Hafiz Osman bahsinde de karsilik bulmaktadir: “Vaktiyle Seyh
Hamdullah'in Yakati'l-Mustasimi’'nin (6. 698/1298) eserlerinde gordiagi gii-
zellikleri bir araya getirip sahsi tislibunu elde etmesi gibi, ayn1 se¢cimi Héfiz Os-
man da Seyh’in yazilarindan yapar ve Osmanl: hatt béylece siiziiliip arinmaya

1

dogru gider.”

Bu goriisii yine eski kaynaklarla mukayese edebiliriz. Suyolcuzade, Hafiz
Osman hakkinda “[m]sartinileyh biitiin himmetini Seyh Hamdullah: taklide
hasredip Seyhin tarikasini ihya ve tezyin etmis ve zamaninda naziri goriilmemis-
tir” der.? Miistakimzade’ye gore ise “...vaktinde esrir-1 hattiyye-i Seyhine ken-
dilere inhisar ile mevstif idi. ... [D]ekaayik-1 Seyhaneyi Nefeszide Seyyid Ismail
Efendi merhumdan ta’alliime miib4seret ve tekrar elif ve bA meskindan ibtida ile
hiisn-i Seyhéneye stret vermekle nefs oglu olub ve mahstlint harice ¢ikarmagla
tefevvuk-1 akran hésil eylemistir. ... Hiisn-i hatda sive-i Seyhane eslaf ve ahlafi
meyaninda kendilere miinhasir idi.”® Burada en giizel harfleri se¢mege dair hic-
bir sey yokeur.

Kisacasi, eski kaynaklarda Hafiz Osman’in Seyh Hamdullah’s taklid ettigi ve
tislibunu giizellestirdigi belirtilirken, yeni kaynaklarda daha ileri gidilerek on-
dan giizel harfleri se¢mek suretiyle yeni bir tarz ortaya ¢ikardigi séyleniyor. Bu
durumda Hafiz Osman Seyh Hamdullahtan, o da Yakuttan harf secerek kendi
tislabunu gelistirmis oluyor. Hattd Mustafa Rakim’in da Hafiz Osman’in siiliis
harflerini alarak celi iislibunu ortaya koydugu goriisii de hesaba katildiginda,*
hat san’atinda hi¢bir zaman yenilik yapilmadigi, sadece daha 6nce gelenlerden
se¢melerle siirekli bir damitma islemi gerceklestirildigi sonucu ortaya ¢ikar ki,
bunun gercekei olmadigt agikur. Ciinki eger bdyle olsayd:, Yakut (yahut hatta

60 Derman, Eternal Letters, s. 106.

61 Derman, Eternal Letters, s. 64.

62 Suyolcuzade, Devha-tiil-Kiittab, s. 37.

63 Miistakimzade, Tuhfe-i Hattitin, s. 301-302. Habib Efendi de olay1 neredeyse ayni kelimelerle
anlatmaktadir (Hatt ve Hattitin, s. 121.).

64 Ornegin bkz. Stleyman Berk, Hattat Mustafa Rikim Efendi: Hayati, Sanats ve Eserleri (Istanbul:
Kaynak Yayinlari, 2003), s. 16.
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belki Ibn-i Bevvab [6. 1022] veya Ibn-i Mukle) her seyi icad etmis olacak, nere-
deyse bin yillik hat san’atinin tek marifeti o icaddaki ¢irkinlikleri arindirarak gii-
zellikleri muhafaza etmekten ibaret sayilacak, bugiinkii hattatlarin yazilarindaki
her harf, yedi yiiz yahut bin y1l 6nce yasamis olan bir hattatin yazilarinda mutlaka
hazir bulunacaku.

A LA

Elbette bu yaklagimi elestirmek, Yesari’nin eserlerinde Imad’da da goriilen
bazi harfler olmadigini, yahut Hafiz Osman’in yazisiyla Seyh Hamdullah’inki
arasinda birtakim ortakliklar bulunmadigini iddia etmek anlamina gelmez. Ama
bu benzerliklerin ve de bunlarin disinda kalan &gelerin ilmi bir gekilde tesbit
edilmesi, san’atgilarin yaptiklarini layikiyle kavramak icin elzemdir. Oysa bu ya-
pildig: taktirde yenilik kavramiyla yiizlesmek gerekecektir ki giiniimiiz san’at
tarihgileri bunu yapmaga goniillii gériinmemektedirler. Kisacasi sorun ilmi degil

ideolojiktir.

Sonug

Cem Behar'in musiki baglaminda belirttigi gibi “Sozlii aktarima dayanan ge-
leneklerde siirekli yaratum vardir. “Tekrar edilmesi gereken model” kavrami ancak
yazilt kiiltiirlerde ya da eserin yazili, standardize niishalarinin bulundugu durum-
larda s6z konusudur. [...] Diger bir deyisle, harfiyen, kelimesi kelimesine ezber-
leme islemi daha ¢ok yazinin egemen oldugu kiiltiirel alanlara 6zgiidiir. Bir seyi
kelimesi kelimesine ezberlemek yazili bir metni istinsah etmekle esdegerdir ¢iinkii.
Ve boylesine bir talep ancak yazinin yogun olarak kullanilmasinin sonucu olarak
belirebilir. Yani bu harfi harfine ezberleme islemi, islevini artik yitirmis olmasina
ragmen, ancak yaziya dayanan kiiltiir alanlarinda ortaya ¢ikip gelisebilir. Sozlii
kiiltiirlerde ise her tekrarda, her icrada bir ‘orijinalite’ 6gesi bulunmasi esyanin
tabiatina daha uygundur. Eserlerin bu bireysel degisim ve varyasyonlarinin Klasik
Tiirk Miizigi gevrelerinde, ozellikle 19. ylizyilin sonlarindan itibaren olagan bir
uygulama olarak degil de bir mbrifat olarak algilanmaya baglanmasi[nin], miizikte
yazilt kiiltiiriin sozlii gelenege baskusi ve etkisi olarak yorumlanmasi gerekir. [...] Bir
klasik eserin, megk silsilesinin i¢inde zamanla olusmus gesitli versiyonlarinin her
birinin aslinda ayni estetik ve tarihsel degere sahip olabilecegi fikri ise Tiirkiyede
hentiz ¢ok yenidir. Giintimiiziin geleneksel Tiirk miizigi cevrelerinde, farkli niisha
ya da notalarin dgzellikle farkli olduklar: icin ilging ve 6nemli olduklar tiiriinde bir
yaklasim da ne yazik ki heniiz yayginlik kazanabilmis degildir. Klasik bir eserin
dolagimdaki tiim versiyonlarini topladiktan sonra ‘yanlis’ olanlari bir kenara atip
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tek bir ‘gercek’, ‘orijinal’, ‘dogru’ veya ‘nihai’ versiyon olusturmaya calismak yerine,
her kii¢iik varyanta, her nagme farkliligina esit deger verilebilecegi pek diisiiniil-
miiyor, nedense icranin standardizasyonuna simdilik daha biiyiik nem veriliyor.”®

Bu son derece isabetli sozlerin yalniz musiki igin degil, Islami kitap san’at-
larinin her biri icin de gegerli olduguna stiphe yoktur. Bazi geleneklerin bir sire
sekteye ugratldiktan sonra yeniden hayata déndiiriilmesi, giiniimiizde gelenek-
ten ziyade gelenckgiligin yaygin olmast sonucunu getirmis, bugiin “gelenek” ola-
rak algilananlarin -ki bunlar kacinilmaz olarak bir zamanlar var olanlarin icinden
¢ok sonradan yapilmis bir segkidirler- 4deta bir derin dondurucuya sokularak ay-
nen muhafaza edilmesi diirtiisiine yol agmugtir. Oysa gelenegin gercekten yagadzg
toplumlarda béyle bir fosillesme asla s6z konusu olmaz, bir yandan mesk ustlii
ve icazet sistemi belirli bir devamlilik ve standartlasma saglarken, bir yandan da
san’at her zaman yaraticilia, yeniliklere agik olur, bunlar bireyler tarafindan de-
gil zaman tarafindan sinanirlar. Oyle olmasaydi, hat san’atindaki biiyiik doniim
noktalar1 Seyh Hamdullahlar, Hafiz Osmanlar, Mehmed Es’ad Yesariler ortaya
ctkamazlardi. Gelenegi bugiin bir¢oklarinin yapug: gibi bir sablon olarak algila-
mak ve kullanmak ise san’at1 fakirlegtirir, gidiiklestirir.

Gelenek herkesi bir 6rnek olmaga zorlayan bir boyunduruk degil, yasayan,
dinamik, ategleyici bir yaraticilik mekanidir. Eski Yunan filozofu Herakleitos, bir
nehir durmadan akip gittigi i¢in bir aninin digerine denk olmadigini, dolayistyla
iki defa ayni nehre ayak basilamayacagini sdylermis.* Iste yasayan gelenek budur:
akip giden, gittikge siiriikleyen, bir biitiin olarak var olan, ama bir ani1 digerinin
esi olmayan bir nehir. O halde yasayan geleneklerin getirdigi hayat dolu, dinamik
standartlasma ile nostaljik ve restoratif gelenekgiligin getirdigi donuk, meflag

standartlagma arasinda cok énemli bir fark vardir.

Tegekkiir

Bu makalenin yazilmasina vesile olan Fatih Altug ve Ebru Kayaalp’e, maka-
leyi okuyan ve goriislerini paylasan Cem Behar, Mahmut Sami Kanbas, Seyfi Ke-
nan, Mehmed Ozgay ve Feridun Ozgpren’e minnettarim. Ancak kendileri burada

dile getirilen goriislerden elbette sorumlu degildirler.

65 Behar, Zaman, Mekin, Miizik, s. 48.
66 Eflatun [Platon], Kratylos, 402a.
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Lslami Kitap San'atlarinda Standartlasma: Usta-Cirak lliskisi ve leazet Gelenegi

Oz m Islami kitap sanatlarinin yasayan bir gelenek teskil ettigi Osmanli done-
minde usta-girak iligkisi belirli bir devamlilik saglamis, ancak zaman zaman bu
sanatlarda bazi radikal yenilesmelerin vuku bulmasini da asla nlememistir. Buna
mukabil s6z konusu gelenegin sekteye ugraulmis oldugu giiniimiiz Tiirkiyesi'nde
sanatlar keyfi bir bicimde secilmis bazi sanatgilarin sahsinda dondurulmus, dura-
gan ve taklitgi bir ortodoksi dayatilmistir. Bu makalede Islami kitap sanatlarinin
standartlasmasi siirecinde usta-cirak iliskisinin ve icazet diizeninin rolleri ele alin-
maktadir. Once hat sanatinda mesk sisteminin tarihi seyri ile bu 6gretim yon-
teminin son agamast ve baglica kalite kontrolii aract olan icazet gelenegi gdzden
gecirilmekee, tezkirelerde ve diger birincil kaynaklarda usta-¢irak iligkisinin nasil
algilandi1, erken devirlerdeki sahsi icazetlerin yerini nasil son donemde kurumsal
icazetlerin aldig1 gibi hususlar incelenmektedir. Bundan sonra 20. yiizyilin ilk
yarisinda Avrupada tezihiir etmis olan ve ikinci yarisinda Tirkiyede siyasi yel-
pazenin gerek sol, gerekse sag cenahlarinda tedaviile giren yozlagma sdylemi ele
alinmaketa, s6z konusu sdylemin tezhib ve ebru sanatlarindaki etkileri ve sonuglari
irdelenmekredir. Onceleri icazet sistemine tabi olmayan bu sanatlarda nev-zuhtr
bir icAzet geleneginin icad edilmesi her ne kadar yozlasmalarini énleme gayesi
giidiiyorsa da gelenegi korumak icin bizatihi gelenege ihanet etmenin celigkili
olmast bir yana, bu sekilde Islami kitap sanatlarinin saglikli bir sekilde evrilmeye
devam etmesinin oniine kesilmekredir.

Anahtar kelimeler: Islami kitap sanatlari, Hat, Tezhib, Ebru, Mesk, Icazet, Gelenek,

Yozlagma
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Resim 1. Adi bilinmeyen bir 8grencinin zz7ik meski ve (satir aralarinda) Mehmed

Es’ad Yesari'nin ¢ikartmalari (Yazarin koleksiyonu).
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Resim 2. Kadiasker Mustafa Izzet Efendi’nin, Rabbi yessir duasindan sonra siiliis ve nesih hatlariyla
alfabenin harflerini iceren, [12]78/1861-62 tarihli miifredat murakkar (Yazarin koleksiyonu).
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Resim 3. Hattat Mir Arif’in 1338/1920 tarihli siiliis-nesih icazetnamesi. Siiliis satirinda Besmele, iki
nesih saurinda ise giizel yaziyla Besmele yazanin Cennet’e girecegine dair bir hadis yer aliyor.

En alttaki {i¢ paftada ise rika‘ hattiyla 6grencinin hocast el-Hac Seyyid Hasan Riza Efendi’nin
(1849-1920) izin metni (ortada) ile el-Hac Mehmed Fehmi Efendi’nin (1876-1915, sagda) ve
Mehmed Nazif Bey'in (1846-1913, solda) tasdikleri (Abdul Rahman al-Oweis koleksiyonu).
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Resim 4. Hattat Ahmed Rakim’in 1256/1840 tarihli nesih icAzetna-
mesinde, hocasi el-Hac Mehmed Hasim’in izin metni (Yazarin kolek-

siyonu).
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e —

Resim 5. Hattat Mustafa Halim Ozyazic'nin (1898-1964) Medresetiil-
Hattatinden 1918'de aldigi, divani hattyla yazilmis kurumsal icAzetnime
(Mehmed Ozgay koleksiyonu).
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L e 3

Resim 6. Alparslan Babaoglu'nun 1409/1989°'da Mustafa Diizgiinman'dan (iistte) ve Sadreddin
Oz¢imi’nin 1416/1997'de Alparslan Babaoglu'ndan (altta) aldiklari ebru icizetnimeleri (Icizet
sahiplerinde).
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Sultan Abdiilmecid’in
Inga Ettirdigi Muvakkithaneler

Sefaattin Deniz*

Clock Rooms Constructed during the Reign of Sultan Abdulmecid

Abstract m This study examines clock rooms (muvakkithane), counted among Sultan
Abdulmecid’s foundation works, which he commissioned in Taif, Trabzon, Chios
and Hagia Sophia with the purpose of primarily determining prayer times, meeting
public’s expectations and doing charity. The main sources of the study consist of
Ottoman Archives of the Prime Minister’s Office and regiters from the archives of
Directorate General of Foundations. Focuses on certain issues related to the afore-
mentioned clock rooms, such as construction reasons, construction costs, completi-
on period, repairs, regulation, staff assignment, qualifications, positions and salaries
of staff. it also aims to answer questions such as whether the salaries were paid re-
gularly or not, whether these buildings still exist, and if they do, for what purpose
they are currently being use. Thus the current study brings to light some of Sultan
Abdulmecid’s endowment works, and contributes to the history of clock rooms.

Keywords: Clock room, Sultan Abdulmecid, Endowment, Taif, Trabzon, Chios,
Hagia Sophia.

Girig

Muvakkithanelerin Tiirk sanat, mimarlik ve vakif tarihi acisindan 6nemi ol-
makla birlikte, Osmanlilar dénemine ait, simdiye kadar mevzu ile alakali biitiin-

ctil bir caligma yapilabilmis degildir.! Tiirk kiiltiir tarihi bakimindan konunun

* Kocaeli Universitesi

1 Simdiye kadar muvakkithanelerle ilgili en kapsamli calisma: Server Dayioglu, Ltanbul Muvakkit-
haneleri, (Istanbul: Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S, 2010)'dir. [sminden de anlasilaca; tizere
bu eser sadece Istanbul'daki muvakkithanelerle ilgilidir. Makale diizeyinde caligmalar igin bkz.:
Siiheyl Unver, “Osmanli Tiirklerinde Muvakkithaneler”, Atatiirk Konferanslars, V, (Ankara: Tiirk
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onemine ve ¢aligma eksikligine ilk dikkat ¢eken isim Enver Behnan Sapolyodur.
O, elestirilerini biraz da sitemkar bir tarzda soylece dile getirmistir: “Sanar tarih-
cileri mimari ve mitoloji hayrani olduklarindan Tiirk kiiltiiriine egilmiyorlar. Ya ta-
nimayorlar, yahut da 6nem vermiyorlar. Bu yiizden de kiiltiir tarihimiz incelenmemis
oluyor. Bunlar arasinda muvakkithaneler de var. Muvakkithaneler mimari stili ve
tagidiklar: mand itibariyle de orjinal bir konudur. Buna ait elimizde ne bir inceleme

ne de bir eser vardir.”?

“Muvakkithane” ve tiirevi olan kelimeler “vakt” sozctigiinden tiiretilmistir.
Namaz vakitlerinin belirlenmesinde kullanilan gesitli saatleri diizenleyen, bunla-
rin ayarlarina ve tamirlerine bakan kisiye “muvakkit” veya “saat¢i”, bu faaliyet-
lerin yiiriitildigi yere de “muvakkithane” denilmistir.? Ancak, kelimenin yazim
ve telaffuzu ile ilgili bir problem goze ¢arpmaktadir. $oyle ki, “vake” sézciigiinde
bulunan “kaf” harfinin kalin olmasi, bundan tiiretilen kelimelerin sesli harfle-
rinin de kalin olmasini gerektirmektedir. Bundan dolay: bir kisim ¢aligmalarda
“muvakkit”, “muvakkithane™ seklinde bir kullanim tercih edilmis olmakla bir-
likte, telaffuzdaki incelikten olsa gerek, “muvakkit” ve “muvakkithane” seklindeki

kullanim daha ¢ok kabul gérmiustiir.

Islam diinyasinda bilinen en eski muvakkithanelere Kahire, Endiiliis ve
Sam’dadir. Sam'da bulunan Biiyitk Emeviye Camii muvakkithanesinin muvakkiti
Ibn Satr'dir.’ Selguklu donemi muvakkithaneleri ile ilgili simdiye kadar herhangi
bir ¢aligma yapilmis degildir. Osmanlilarin kurulug déneminde ise, muvakkitha-
nelerin bulundugu, ancak haklarinda fazla bir malumat olmadig; anlagilmaktadur.
Baskent Istanbul'da ilk muvakkithanenin Fatih Camii avlusunda yapildig1 iddia
edilmekteyse de, fetihten sonra camiye ¢evrilen Ayasofya Camii’ne bir muvakkit
tayin edildigi gerceginden hareketle, ilk muvakkithanenin burada agilmis oldugu

Tarih Kurumu Basimevi, 1975), s. 217-257; Salim Aydiiz, “Osmanlt Devleti’nde Kiigiik Gozle-
mevleri Muvakkithaneler”, Giiler Eren (Ed.), Osmanl: (Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 1999),
VIII, s. 664-675dir.

2 Enver Behnan Sapolyo, “Muvakkithaneler”, Onasya, 1V, 43 (1969), s. 10.

3 Aydiiz, “Muvakkithane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), 2006, XXXI, s. 413;
Sapolyo, “Muvakkithaneler”, s. 10.

4 Bununla ilgili bkz. Ismet Parmaksizoglu, “Muvakkat-Hane”, Tiirk Ansiklopedisi, 1977, XXV, s. 6;
Aydiiz, “Osmanli Devleti’nde Kiicitk Gozlemevleri Muvakkithaneler”, s. 664.

5 Aydin Sayili, The Observatory In Islam (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988),
s. 245.

6 Aydiiz, “Osmanli Devleti’nde Kii¢iik Gozlemevleri Muvakkithaneler”, s. 664.
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bir ihtimal dahilinde sdylenebilir.” Bundan miilhem Fatih Killiyesi'ne yapilan
muvakkithanenin ikinci eser oldugu iddia edilebilir.’ Daha sonra II. Bayezid,
[stanbul'da kendi insa ettirdigi kiilliyenin igine bir muvakkithane yaptirmis, in-
sasindan yaklagik iki asir sonra Evliya Celebi buranin énemine binaen: “Islim
dleminde ve Avrupalr gemiciler arasinda en muteber muvakkithane™ ifadesini kul-
lanmigtir. Bayezid Kiilliyesi muvakkitine astronomi ile ilgili yazdigt bir eserini
padisaha takdim ettiginden dolayi, 20 Ocak 1508 tarihinde 3.000 akge caize
verilmigtir. Ayni sahsa yaklasik {i¢ yil sonra 2.000 akee ile cuha ve murabbadan
yapilmis bir elbise verildigine bakilirsa, mezkur muvakkitin siradan bir kisi degil,
bilimsel niteliklere sahip bir astronomi uzmani oldugu sdylenebilir.” Daha sonra
Istanbul'da Stileymaniye, Selimiye, Sehzadebasi, Yeni Cami, Uskiidar Yeni Valide,
Beylerbeyi, Laleli, Nusretiye ve Dolmabahge gibi daha onlarca kiilliyenin i¢ine
muvakkithane yapilmis,'® bunlarin bir kismi gecen asirlara ragmen ayakta kalma-
y1 basarabilmigtir. Ne var ki bu konuda tam bir envanter ¢aligmasi yapilmadigin-
dan Osmanli topraklarinin bakiyesi iizerinde ne kadar muvakkithane bulundugu

ve ne kadarinin varligini stirdiirebildigi tam olarak bilinememektedir.

Osmanli Devleti'nde muvakkithaneler ve muvakkitler idare bakimindan
birden fazla kurumla iliski i¢indelerdi: Soyle ki, yeni insa edilen kiilliyelere ta-
yin edilecek muvakkitleri, aranilan vasiflari tagimalari halinde, belirleme yetkisi
vakfi kuran kisilere, yani vakiflara veya miitevellilere aitti. Belirlenen kisilerin ta-
yini kazaskerlik tarafindan gerceklestirilir, kadronun 6liim veya baska bir sebeple
bosalmasi halindeyse, diger vakif personelinde oldugu gibi, 6len kisinin yerine
liyakatli bir cocugu varsa o tayin edilir, aksi takdirde miineccimbagilik tarafindan

yapilacak bir imtihanla yeni atama gergeklestirilirdi."

Muvakkithanelerde ¢alisacak kisilerde bulunmasi gereken 6zellikler ¢ok
onemli olup, bu konuda bize veri saglayan en mithim kaynak kuskusuz vakfiye-
lerdir. Onlarda bulunmasi gereken en onemli 6zellik, mikat sananni, yani ibadet

7 Fahri Unan, Kurulusundan Giiniimiize Fatih Kiilliyesi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2003), s. 86.

8 Unver, Fatih Kiilliyesi ve Zamani llim Hayatz, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1946),
s. 61.

9 Aydiiz, “Osmanli Devleti’nde Kiicitk Gozlemevleri Muvakkithaneler”, s. 665.

10 Istanbul'daki ayakta kalan muvakkithanelerin listesi igin bkz. Daytoglu, Ltanbul Muvakkithaneleri,
s. 53.

11 Aydiiz, “Osmanli Devleti'nde Kii¢iik Gézlemevleri Muvakkithaneler”, s. 666; Dayioglu, Istanbul
Muvakkithaneleri, s. 27.
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vakitlerini en dogru sekilde tespit edebilmeyi bilmektir. /rtifa alma ad: verilen,
giinesin konumunun tam tespiti de ibadet vakitlerinin takip edilip diizenlen-
mesi acisindan fevkalade 6nemlidir. Muvakkithanede bulunan saatlerin temizlik,
bakim, onarim ve diizeni de muvakkitlerin sorumluluklar1 arasindadir. Son ola-
rak muvakkitler, ezan okumakla sorumlu miiezzinlere vaktin yaklastigini ya da
girdigini haber vererek onlarin gorevlerini vakti saatinde yapmalarina yardimci
olmaktadirlar.'?

Muvakkithaneler birer vakif eseri olduklarindan, buralarda ¢alisacak perso-
nele tahsis edilecek ticretleri belirme, artirma, eksiltme hak ve salahiyeti dogru-
dan dogruya vakfin kurucularina aittir; kurucular muvakkitlerde aranan 6zel-
liklerle birlikte onlarin alacag: ticreti de vakfiyede belirtmekle yiikiimliidiirler.
Ayrica vakfiyelere zeyil yapma hakki da sadece onlarda oldugundan, oldiikten
sonra calisan personelin alacagy {icret kolay kolay degistirilememis, gecen za-
manla birlikte personelin ekonomik sikintilara dugar olmalarina sebep olmus-
tur. Peki, muvakkitler ne kadar ticret almaktaydi? 1489 yilina ait bir muhasebe
defterine gore Fatih Kiilliyesi’nde gorev yapan bir muvakkit 15, Ayasofya Camii
muvakkiti ise 13 akg¢e aliyordu.' Siileymaniye Kiilliyesi’'nde gorev yapan mu-
vakkitlerin giinliigii ise 10 akgeydi. XIX. yiizyilda II. Bayezid Kiilliyesi muvakki-
tinin yevmiyesi 25 akge iken, Cihangir Camii’nin muvakkiti 3 ak¢e almaktayd:.
Ayrica bu yiizyillda bazt muvakkitlere sosyal destek anlaminda kira yardimi da
yapilmaktayd:.'* Biitiin bu veriler bize muvakkitlerin aldiklar: ticretlerin vakfin
icindeki 6nemi ve kiilliyenin gelir kaynaklari ile dogru orantlt oldugunu gés-
termektedir.

Muvakkithaneler, kiilliyelerin bir unsuru olarak caminin ana parcast olabil-
digi gibi, cami diginda, ama kiilliye icinde bagimsiz bir mekén olarak da goze
carpmaktadir. Bu mekanlarin i¢cinde ne tiir aletler bulunduguna bakildiginda, na-
maz vakitlerinin ayarlandigy irtifa alma aletleri, namaz-orug ve imsak vakitlerini
gosteren takvimler, takvim yapma esaslarina yarayan yazma eserler, rubu’ tahtasi,
kadran, usturlab, sekstant, oktant, kum saati, alaturka, alafranga calar-calmaz me-
kanik saatler, kiire aletleri, saat tamiri icin cesitli aletler, daha ¢ok astronomi ile

12 Unver, “Osmanli Tiirklerinde Muvakkithaneler”, s. 255; Sapolyo, “Muvakkithaneler”, s. 10;
Dayioglu, fstanbul Muvakkithaneleri, s. 27-28.

13 Aydiiz, “Muvakkithane”, s. 414.

14 Aydiiz, “Osmanli Devleti'nde Kii¢iik Gozlemevleri Muvakkithaneler”, s. 667; Dayioglu, Istanbul
Muvakkithaneleri,s. 28.
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ilgili malzemelerle® birlikte muvakkithanelerin giris kapisina konulan kitabeler
bulundugu goriiliir.

XIX. yiizyilin son geyreginden itibaren saat kuleleri yapimi yayginlastikca
muvakkithanelerin kiymeti azalmaya baslamis,'® 1924 yilinda “miineccimbagilik”
kurumu lagvedilince “bagmuvakkitlik” adiyla ayni fonksiyonu icra eden bir ku-
ruma déniismiis, bu miiessese de 20 Eyliil 1952 yilinda kapatlarak fonksiyonel
olmaktan tamamen ¢ikmigtr. Nihayetinde, teknolojinin gelismesi ile birlikte sa-
atlerin radyo ve televizyonlardan ayarlanmasi ise bu kuruma olan ihtiyaci tama-

men ortadan kaldirmistir.

Bu makalede Sultan Abdiilmecid Han’in ibadet vakitlerinin nabzinin tutul-
mast maksadiyla imparatorluk sinirlart dahilinde bulunan; Trabzon, Taif, Sakiz
ve Ayasofyada yaptirmis oldugu muvakkithaneler ingasindan personel ticretlerine
kadar olabildigince kapsamli bir sekilde incelenecektir. Ancak Trablusgarp,'” Bey-
rut'® ve Sivasta’ yaptirilan muvakkithaneler Sultan Abdiilmecid tarafindan inga
ettirilip ettirilmis olmalar1 ihtimali olmakla beraber bu kesin kesin olarak tespit
edilemediginden, ayrica yeteri kadar veri bulunamadigindan bu makalenin kap-
sami disinda tutulmustur.

Trabzon Muvakkithanesi

Trabzon sehir merkezinde bulunan iki muvakkithaneden birisi Sultan Ab-
diilmecid tarafindan inga ettirilmistir. Sultan Abdiilmecid Asag: Hisar bolgesinde
bulunan Carsi Camii'ndeki bu eseri yaptirincaya kadar sehirde varligr bilinen

15 Unver, “Osmanli Tiirklerinde Muvakkithaneler”, s. 255-257; Parmaksizoglu, “Muvakkit-hane”,
s. 6; Daytoglu, Ltanbul Muvakkithaneleri,s. 117-143.

16 Parmaksizoglu, “Muvakkithane”, s. 6.

17 Trablusgarp kasabasinda bulunan muvakkithane, Kale surunda bitisik olan iki diitkkanin
birlestirilerek muvakkithaneye ¢evrilmesiyle meydana getirilmistir. Ancak mevcut belgeden bu
eserin Sultan Abdiilmecid tarafindan yaptirilip yaptirilmadigs anlagilamamaktadir. Bagbakanlik
Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vala (MVL), Dosya No: 237, Gomlek No: 38.

18 Beyrut'ta bulunan biiyiik camide bes vakit namazin belirlenmesinde sikint ¢ekildigi icin
cami kapist bitisiginde bulunan oda muvakkithaneye cevrilmis, padisahtan da buraya bir saat
gondermesi talep edilmistir. BOA., MVL, 326-89.

19 Sivasta insa edilenin muvakkithaneden ziyade saat kulesi oldugu anlagilmaktadir. Bu konu
hakkinda bkz. Talip Mert, “Sivas Saat Kulesi’'nin 1n§asl”, Sultangehir Kiiltiir Sanat Dergisi, 3
(2010), s. 26-29.
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herhangi bir muvakkithane mevcut degildi. “Kureni-y1 hazret-i sehriyariden
Ragib Aga” Trabzon'daki gorevi sona erip Istanbul’a donerken yaninda ahalinin
Trabzon'da bir muvakkithane yapilmasi istegini de iceren bir mahzar getirmis,
ahalinin bu arzusu dikkate alinarak Ragib Aga'nin getirdigi mahzar Meclis-i
Val@ya havale edilerek Trabzon'da bir muvakkithane yapilmasina karar verilmis,
kargir olarak yapilacak ingaatin masraflarinin da Evkaf-1 Hiim4ytn Nezareti tara-
findan kargilanmast uygun bulunmustur.*

21 Aralik 1847/13 Muharrem 1264 tarihinde yapimina karar verilip Ruz-
namge defterlerine kaydedilmesinden 31 Mayis 1848/27 Cemaziyelahir 1264 ta-
rihinde tamamlanmasina kadar gecen siireden muvakkithane ingaatinin 5 ay 10
giinde tamamlandig1 anlagilmaktadir. Ingaatin tamamlanmasinin akabinde Trab-
zon Valisi tarafindan Evkaf Nezareti’ne bir yaz1 gdnderilerek buraya konulacak iki

adet saatin gonderilmesi talep edilmistir.*’

Trabzon Valisi’nin talebi ve Evkaf Nezareti'nin muvafakati dogrultusunda
muvakkithane icin tanesi 2.900 kurustan iki adet saat alinarak 5.800 kurus 6den-
mis, satin alinan saatler 150 kurus vapur kirast 6denerek Trabzon’a gonderilmis-
tir.”> Boylece nakliye masraflari ile birlikte saatlere denen toplam meblag 5.950
kurusa ulasmistir.

Muvakkithanenin ingast ve saatlerinin yerlestirilmesi ile sorun bitmemistir.
Zira buradaki saatlerin tamir, tanzim, bakim, onarim ve temizligi ile kim mes-
gul olacaktir? Buradaki muvakkithanenin saatlerine bakmak tizere 30 Haziran
1849/9 Saban 1265 tarihinde Sirin oglu Mikail'in tayini i¢in bir istida verilmis,
sonug alinabilmesi i¢in de Muslu Yusuf Pasazade Serif Bey ve biraderleri aract
olmuglardir. Mikail'in uygun olup olmadigina dair bir aragtirma yapilacag: ifa-
de edilmis olmakla birlikte,” Sirin oglu Mikail hi¢ bir zaman buraya muvakkit
olarak tayin edilmemistir. Bir bagka belgeden muvakkithanedeki saatlerin tamir
ve tesviyesine bakilmasi i¢in bir adet muvakkitin tayini gerektigi, Trabzon ahali-
sinden Kurtin oglu Mehmed Efendi’nin ise burasi igin uygun oldugu belirtilmis-
ti. Mehmed Efendi’nin muvakkitlige tayin edilmesinde saatcilik, ahter ve irtifa’

20 Vakiflar Genel Midiirliigii Arsivi (VGMA), Defter No: 997, s. 10, Tarih 21 Aralik 1847/13
Muharrem 1264.

21 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi (A. MKT), 131-87.
22 VGMA, d. 997, s. 24, 25; d. 998, 5. 15; d. 999, 5. 57; d. 1000, s. 6; d. 1002, s. 9-10, 89.
23 BOA, A. MKT, 209-83; Tarih 30 Haziran 1849/9 Saban 1265.
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usuliinii bilmesi etkili olmustur. Mevcut verilerden Mehmed Efendi’nin astrono-
mi bilgisi oldugu da anlagilmaktadir.?*

Mehmed Efendi’nin maags baglangicinda Rumi yilin bagi olan Mart ay: esas
alinmig ve 1 Mart 1265 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere géreve tevcih
edilip, Hazine-i Hassa Muhasebesine kaydedilerek kendisine berat ¢ikarilmistir.
Tayin edilen maas ise 150 kurus® olup, 12 aylik maagi olan 1.800 kurus kendisi-
ne eksiksiz olarak 6denmistir.?®

Sultan Abdiilmecid tarafindan insa ettirilen Trabzon Muvakkithanesi’ne
yaklagik dort sene sonra parmaklik yapurilmistir. Hazine-i Hassa muavini Ha-
lim Efendi tarafindan bu is Serkiz zimmiye havale edilmis, parmakliklari 1.004
kurusa mal eden Serkiz zimmi parasini alamadigindan bir istida yazmus, dilekgesi
dikkate alinan Serkiz zimmi’ye 22 Agustos 1852/6 Zilkade 1268 tarihinde alacag1
olan 1004 kurus 6denerek, meblag hem Hazine-i Hassa Muhasebesi’ne hem de

Abdiilmecid Vakfi defterlerine kaydedilmistir.””

Bugiin mevcut olmayan muvakkithanenin yerinde sadirvan bulunmaktadir.
Muvakkithaneye ait olan tek par¢a 102x82 cm boyutlarinda talik bir hatla yazil-
muis, ancak yazani belli olmayan bir kitabedir. Bu kitabe bugiin Trabzon Ayasofya
Miizesi bahgesi giiney duvari dibinde sergilenmekte® olup metni su sekildedir:*

Cihanin PAdisah-1 adeli Abdiilmecid Han kim

Idiib bir nebze dad ve re'fetin ima Trabzon'da

Hay4t-1 taze virdi miilke Tanzimat-1 Hayriye
Veli te’hir olub oldu bu sil icra Trabzon'da

Ahalisi olub 4stde-i zill-1 hiimaytinu
Dua-y1 sevketin itmekdedir ifd Trabzonda

24 VGMA, d. 997, s. 30; d.1001, s. 11.

25 VGMA, d. 997, s. 30; d. 1001, s. 11.

26 VGMA, d. 998, s. 25, Tarih 29 Nisan 1849/6 Cemaziyelahir 1265; d. 1000, s. 9; d. 1002, s. 51.

27 VGMA, d. 998, s. 31; d. 999, s. 109, Tarih 28 Aralik 1851/4 Rebiiilevvel 1268; d. 1002, s. 29, 51.

28 Tugba Zorlu -Demet Yilmaz: “Kiiltiirel Siireklilik Baglaminda Muvakkithaneler: Trabzon
Ornegi”, Ahmet Giirbiiz (ed.), Safranbolu Saat Kulesi ve Zaman Olgerler Sempozyumu (Safranbolu:
Karabiik Valiligi Kiiltiir Hizmeti, 2011), s. 279.

29 Metin yine Zortlu ve digerleri, “Trabzon C)rnegi”, s. 279'dan kismen diizeltilerek alintilanmustir.
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O kutb-1 saltanat ferman idiib liitfundan ez-ciimle
Yapild: bu muvakkithine-yi vala Trabzon'da

Mukaddem kimse mazhar olmayub bu hayr-1 makbiile
Felek $ah-1 cihina saklamis gliya Trabzonda

Megsarikla megaribde burtcr seyr idiib hursid
Meh-i tbende oldikca ziy4-bahsi Trabzonda

Iditb Hak merkez-i adlinde sabit izz i sevketle
Olunsun siyesinde ¢ok eser peyda Trabzon'da

Bulundi bunda me’miiren miifettis bendesi Sadi
Duéya miistegil her rtiz-1 seb hala Trabzon'da

Miicevher s¥at-4sa ceyb-i dilden ¢ikd: tarthi
Yapild: bu muvakkithane pek ziba Trabzon'da
1264

Diger muvakkithane ise, Ortahisar Fatih Camii avlusundadir, ancak kitabesi
olmadigindan tam olarak ne zaman yapildigi belli degildir. Sanat tarihgileri ve
mimarlarin tahmini XIX. yiizyilda yapildigi yoniindedir. Bir miiddet imam odas:
olarak kullanilan muvakkithane bugiin Diyanet Isleri Bagkanligi'na tahsisli olup
kiitiphane olarak kullanilmaktadir. 2008 yilinda gevresindeki yapilarla birlikte
Trabzon Vakiflar bolge mudiirliigii tarafindan restorasyonu yapilmistr. Tek ha-
cimli yapinin kuzey, bat1 ve giiney cephe duvarlari diiz, bat cephe duvarlarr ise
agil Gi¢ parcadan olusmaktadir. Sokak cepheleri koselerle hareketlendirilmis ve
her yiize bir pencere yerlestirilmistir.*’

Taif Muvakkithanesi

Taif, Hicaz'in ti¢ 6nemli sehrinden biri olup Mekke’nin 88 km. dogusunda,
Serat silsilesinden Gazvan daginin giiney eteklerindeki dalgali bir plato i¢ine de-
rin bir sekilde gémiilmiis olan Vec vadisinde denizden yaklasitk 1.700 m. yiiksek-
likte kurulmus bir yerlesim yeridir. Burast Hicaz'in kis aylarinda iklimi en soguk
yetlesim birimidir. Yazin mutedil havasi sebebiyle giiniimiizde oldugu gibi Mekke

30 Hasim Karpuz, Trabzon, (Ankara: Kiiltiir Bakanligt Yayinlari, 1990), s. 49; Zorlu vedigerleri,
“Trabzon Ornegi”, s. 275-277.
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esrafinin tarih boyunca sayfiye sehri ozelligini korumustur. Arabistan’in dogu,
bat1 ve giineyden gelen yollarinin kesisme noktasinda yer almakta ve Haremeyn'e
agilan dogu kapisi vasfini tagimaktadir.”!

Selefleri gibi Sultan Abdiilmecid de Islam diinyasinin merkezi olan Hicaz
bolgesine hayir eserleri yaptirmigtir. Bu yerlerden birisi de Taif tir. Sultan’in irade-i
seniyyesiyle Peygamber Efendimizin amcazadesi Abdullah bin Abbas Mescidi’nin
bitisigine kargir bir muvakkithane, birer muvakkit ve miiezzin odalariyla karsisin-
da bulunan kabristanin duvarlar yaptrilmustir. Ingaat masraflari 51.145,5 kurusa
ulagmis olup, meblag; ilk etapta Cidde hazinesinden kargilanmis, ancak Cidde
hazinesinin béyle bir sorumlulugu olmadig ve padisah hayirlari kapsaminda ol-
dugundan dolay1 bu meblag Sultan Abdiilmecid’e ait vakif gelirlerinden Maliye

hazinesine 6denmistir.*?

Insaatin tamamlanmasinin akabinde buradaki muvakkithane icin Istanbul'da
9.500 kurus karsiliginda bir kebir tam saar (biiyiik saat) satin alinarak, Taif’e her-
hangi bir zarar gérmeden sag salim ulastirilabilmesi gerekli 6nlemler alinmigtr.
Bu gercevede 96 kurusa Karahisar kegesi, 24 kurusa kar kegesi, 25 kurusa urgan,
15 kurusluk tistadiye, 25 kurusa saat i¢in yedek cam, 12 kurusa kapaklar i¢in cam,
25 kurusa camlart korumak i¢in mahfaza sandigt alinarak toplam 222 kurusluk
bir masraf yapilmistir. Satin alinan saati Taif e ulagtirmak i¢in Ahmed Dede adli
bir kisi gorevlendirilmis, kendisine gorevi karsiligi 3.000 kurus harcirah verilmis,
béylece Taif muvakkithanesine gonderilecek saatin satin alinip yerine konulun-
caya kadarki masrafi 12.722 kurus tutmustur.’® Inga masraflart da buna dahil
edildiginde muvakkithanenin Abdiilmecid vakiflarina toplam maliyeti 63.867,5
kurus olmustur.

Muvakkithanenin ingaati tamamlanip kullanima hazir hale getirilmesin-
den sonra sira bir muvakkit tayin etmeye gelmisti. Aslinda buraya gegici bir
muvakkit tayin edilmisti, edilmesine. Lakin bu kisi ‘gayr-i erbib-1 san'at” idi.
Yani muvakkitlik konusunda liyakatli oldugu séylenemezdi. Eger saat herhangi
bir sekteye ugrarsa saati yapabilecek niteliklere ve bes vakti birbirinden ayira-
bilecek evsafa sahip degildi. Esasinda muvakkithane igin Istanbul'dan Ibrahim

31 Mustafa Sabri Kiiciikascr, “Taif”, DIA, 2010, XXXIX, s. 443.

32 BOA., Irade Meclis-i Vala (I. MVL), 201-6362, Tarih 24 Subat 1851/22 Rebiiilahir 1267; .MVL,
257-9588; Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala (A. MKT. MVL), 40-11, Tarih 9 Mart 1851/6
Cemaziyelevvel 1267; VGMA, d. 1000, s. 10; d. 1002, s. 31.

33 VGMA, d. 997, 5. 10, 24; d. 998, 5. 15; d. 999, s. 57; d. 1000, s. 6; d. 1002, s. 9, 89.
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Efendi adinda bir muvakkit bu ise talip olmus, lakin vermis oldugu arzuhal
kayboldugundan atamasi miimkiin olmamistt. Mezktr Ibrahim Efendi mev-
zubahis eksiklikleri giderebilecek, saat¢ilik sanatini tam olarak icra edebilecek
derecede mahir ve isin erbabi bir kisi oldugunu ifade eder tarzda yeni bir ar-
zuhal sundu. Onun bu istidast Meclis-i Val2'ya havale edilerek orada okundu.*
Ibrahim Efendi hakkinda yapilan tahkikat neticesinde onun isinin erbabi, ma-
haret sahibi, irtifa ilmine asina oldugu sonucuna ulagildi. Taif’e muvakkit tayin
edilerek kendisine bir berat cikarildi. Aylik 150 kurus da maas tahsis edildi.
Ayrica sosyal destek olarak nitelendirilebilecek sekilde Hicri 1267 senesinden
itibaren kendisine yillik 45 riyal ev kirast yardimi yapildi. Hakkindaki biitiin
verilerin Hazine-i Hassa ve Evkaf-1 Hiimay(in muhasebesine kaydedilmesi i¢in

ilmiithaber verildi.?

150 kurus maas tahsis edilen Ibrahim Efendi, maasini yetersiz bularak ar-
trilmast talebini iceren bir arzuhal yazmis, onun bu istirhami dikkate alinarak
2 Mart 1851/28 R 1267 tarihli zeyl vakfiyeyle maasi mevcudun iki kat1 olan
300 kurusa cikarilmugtir.®® Aslinda Cidde Valisi Agah Paga’ya yazilan bir yazi-
dan anlagildigina gore, ilk maast olan 150 kurusu hi¢ almamais, goreve baglama
tarihi olan 22 Haziran 1851/22 $aban 1267 tarihinden itibaren hep 300 kurus
maas almustir. Ibrahim Efendi’nin Hicri 1267 yilina ait 4 ay 9 giinliik maast ile
H. 1268 yilina ait 12 aylik maagi olan 6.960 kurus Istanbul'daki sarrafi Murad
oglu Karabet’e 6denmistir. Bunun sebebi ise, Ibrahim Efendi’nin muhtemelen
gorev yeri olan Taif e giderken Karabet'ten borg almis olmasidir. Ancak Ibrahim
Efendi’nin daha sonraki maaglar1 Surre-i Hiimay(in vasitasiyla kendisine gonde-

rilmistir.%’

34 BOA., MVL, 65-15, Tarih 26 Subat 1849/3 Rebiiilahir 1265.

35 VGMA, d. 997, 5. 29; d. 999, s. 87, 91; d. 1002, 5. 17.

36 VGMA, d. 1419, s. 255.

37 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet Evraki (A. MKT. UM), 101-49; VGMA, d. 998,
s. 32;d. 999, s. 113.
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Tablo 1: Ibrahim Efendi’nin maaglarini igerir tablo®®

Ay ve giin Maag (kr) Yullik geliri (kr) Kira Yardimi (kr) Odeme

1274 12 300 3600 1035 4635

Elimizde Muvakkit Ibrahim Efendi’nin 8 yillik maas verileri bulunmaktadur.
O, 22 $aban 1267 tarihinde goreve bagladigindan ilk yil icin kendisine vakif
tarafindan 4 ay 9 giin i¢in 1.290 kurus maas 6demesi yapilmistir. Esasinda 12
ay tizerinden hesaplandiginda maagi 3.600 kurustur. Kendisine bir nevi sosyal
destek anlaminda 45 riyal de kira yardimi yapilmaktadir. Kira yardimi hesapla-
nirken 1 riyalin 23 kurus oldugu kabul edilmistir. Bu durumda kurus tizerinden
hesaplandiginda kira yardimi 1.035 kurusa tekabiil etmektedir.”” Tablodan da ra-
hatga anlasilacag iizere sekiz yillik siire zarfinda Ibrahim Efendi’nin maas ve kira
yardiminda herhangi bir artga gidilmemis olmakla birlikte, maasini alamamak
bir sorunla da kargilasmamustir.

On yili askin bir siire Abdiilmecid’in Taif Muvakkithanesi’nde gérev yapan
Ibrahim FEfendi kisa bir siire icin Istanbul’a dénmiistiir. Burada, kendisine ve-
rilegelmekte olan 300 kurus maagla artk ailesini gecindirmekte aciz kaldigini,
bundan miitevellit maagina bir miktar daha zam yapilmasini igeren bir arzuhal
sunmustur. Ibrahim Efendi sirf maas artig talebi icin Istanbul’a gelmis olamaz,
onun doniisiinde sila-i rahim ziyaretinin de etkisi olmalidir. Tabi bu arada talep-
lerini bizzat arz edip takipgisi olmak isini daha da kolaylastirabilirdi. Elimizde

38 Bu tablonun verileri hazirlanirken su defter ve belgelerden istifade edilmistir: VGMA, d. 998, s.
32; 34; d. 999, s. 113, 127; d. 1000, s. 9, 14, 21; d. 1002, s. 40; 51, 74, 80.

39 Bu veri aynt zamanda bize o yillar i¢inde kurusun riyale orani hakkinda bir fikir vermektedir.
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daha sonraki yillara ait maas verileri olmadigindan Ibrahim Efendi’nin maagina
zam yapilip yapilmadig, eger yapildiysa bunun ne kadar oldugu maalesef tespit
edilememistir. Lakin bilinen sey, Maliye Hazinesi’'nden kendisine 1.000 kurus
atiyye verildigidir. Ibrahim’in tek talebi maasina zam yapilmast degildi. O, ayrica
Taif’e geri doniisii sirasinda iig kisilik ailesiyle birlikte 6nce Iskenderiye, oradan
da Cidde’ye kadar vapurla gidebilmek icin, Misir Valisi’'ne bir kita emirname
yazilmasini talep etmis, onun bu istegi olumlu kargilanmugtir.

Sakiz Muvakkithanesi

Sakiz, 841,6 km? yiizol¢limii ile Yunanistan’in besinci biiyiik adasi konu-
mundadir. Bausinda 809 metrelik Amani Dag1 ve kuzey dogusunda en yiiksek
yeri 1.297 m olan, Tiirklerin ‘Ilyas' adin1 verdikleri ‘Pelinen’ dagt bulunmak-
tadir. Ayrica adada, Volissos, Kardamila, Kalamoti Ovalari ile Epos Platosu ve
Potamos Irmag1 bulunmaktadir. Akarsularin kaynag Ilyas Dagrdir.®?

Kanuni Sultan Siilleyman’in saltanatinin sonlarinda Osmanli topraklarina
katilan Sakiz Adasr’na zaman icinde ¢ok sayida hayrat inga ettirilmistir. XIX. yiiz-
yilin ortalarina gelindiginde Sultan Abdiilmecid’in irdde-i seniyyesi ve vakif kay-
naklartyla Sakiz Adast’na cami, ¢esme, suyollari, tuvaletlerle birlikte bir de mu-
vakkithane yapurilmisur. Buradaki camiye sultana atfen Mecidiye ad1 verilmistir.
Cami ve muvakkithane ile birlikte buradaki yapilari inga eden kisi Miihendis Os-
man Tevfik Efendi'dir.®* Osmanli Tevfik Efendi buradaki eserleri dil-nisin tarzda*
ve kargir olarak inga etmistir. Ayrica personel ve diger giderlerin kargilanabilmesi
icin camiin {i¢ tarafina 11 adet magaza® yapurilmistr. Mecidiye'nin ingasina tam
olarak ne zaman baslandig: tespit edilememis olmakla birlikte, bu konu ile ilgili
ilk belgemiz 10 Sevval 1263/21 Eyliil 1847 tarihli olduguna gore, ingaata bu

40 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair Evraki (A. MKT. NZD), 370- 96, Tarih 9
Ekim 1861/4 Rebiiilahir 1278.

41 Bu dag, adin1 Aydinoglu Umur Bey’in Sakiz’a yapug: sefere katilan Ilyas Bey'den almug olabilir.
Miikrimin Halil, Diisturname-i Enveri, (Istanbul: Devlet Matbaast, 1928), s. 23.

42 Sirrt Ering-Talip Yiicel, Ege Denizi Tiirkiye ile Komsu Ege Adalari, (Ankara: Tiirk Kiiltiiriini
Arasurma Enstitiisii Yayinlari, 1978), s. 86-87.

43 VGMA, d. 999, s. 42; VGMA, d. 998, s. 11, 14.

44 Bu kelime “goniilde yer tutan”, “hosa giden” gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelimenin mimari
bir tarz oldugu anlagilmakla birlikte nasil bir tarz oldugu belli degildir.

45 Mahzen, depo, diikkan gibi anlamlar icermektedir.

278



SEFAATTIN DENizZ

tarihten dnce baslanmis olmalidir®. Miihendisligini Osman Tevfik Efendi’nin
yaptigi ingaatin katipligini Hact Auf Efendi, mutemetligini de Siileyman ve Is-
mail Agalar yiiriitmisglerdir. Osmanli Devleti’nde ingaat sahasinda Ermeni-Rum
mithendis ve miiteahhitler etkili olmalarina ragmen, Sakiz gibi niifus bakimindan
Rumlarin yogun yasadig: bir yerde ingaat yonetiminde herhangi bir Rum bulun-
mamast dikkat ¢ekici bir durumdur.

Mecidiye Camii kiiciik eksiklikler disinda kullanima hazir hale gelmis, tugra
ve tarih taglari yerlestirilmis, alemler yerlerine konulmus, ozellikle cami igi ha-
sir ve halilarin serilmesi, perdelerin takilmast ve samdanlarin yerlestirilmesinden
sonra 1 Ramazan 1264/1 Agustos 1848 tarihi itibariyle burada bes vakit namaz,
12 Muharrem 1265/8 Aralik 1848 tarihinden itibaren de Cuma namazlari kilin-
maya baslamistir.”

Mecidiye Camii, muvakkithanesi, ¢esmesi ve suyollari gibi parcalarinin ta-
mamlanmasindan sonra muayene ve teftis i¢in Sakiz Adasi’na Resid Efendi gén-
derilmis; o, 1 Zilkade 1265/18 Eyliil 1849 ile 29 Rebiiilahir 1266/14 Mart 1850
tarihleri arasinda adada gorevli kalmistir. Resid Efendi ad: gegen yerleri incelemis,
eserlerin giizel bir sekilde tamamlanmasindan duydugu memnuniyeti Sakiz kay-
makami Hiiseyin Siictdi Efendi’ye ifade etmis, ancak bir takim eksiklikler bulun-
dugunu sdylemeyi de ihmal etmemistir. Istanbul’a yazdig1 raporunda, muvakkit-
hanenin causina dort koseli glines resminde bir adet alem’in konulmasi, caminin
tahta olan sagaklarinin tugladan yapilmasi, yesil olan dis sivalarinin beyaz bada-
naya cevrilmesi gerektigi hususlarini yazmistir. Resid Efendi’nin dile getirdigi hu-
suslar yerinde bulunmus, sadece sagaklarda tugla yerine Sakiz tagt kullanilmasinin
daha uygun olacag kendisine ifade edilmigtir.*

Mecidiye Camii, muvakkithanesi, ¢cesmesi, suyollari, tuvaletleri ve bunlarin
giderlerinin karsilanmast i¢in yapilan 11 adet magazanin vakfa toplam maliyeti
396.470,5 kurus olmustur.” Muvakkithaneye yapilan masraflarla ilgili verilen tek

ayrint perdelerinin tanzimi i¢in yapilan 342,5 kurugluk harcamadir.®

Sultan Abdiilmecid adalar seyahati sirasinda Sakiz’a doniis yolunda ugra-
miustir. O, 17 Haziran 1850'de Sisam'dan gegerek once Kusadast 6nlerine gelmis,

46 VGMA, d. 999, s. 7.

47 VGMA, d. 1002, s. 5.

48 VGMA, d. 999, s. 42.

49 VGMA, d. 1002, s. 88.

50 VGMA, d. 998, s. 21, Tarih 8 Nisan 1851/6 Cemaziyelahir 1267.
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geceyi burada gecirdikten sonra 18 Haziran Sali aksamina dogru Sakiz Adasi’na
ulagmugtir. Padisahi adaya gelisinde Sakiz kaymakami Hiiseyin Stictidi Efendi ve
halk karsilamss, ti¢ giin ti¢ gece adada kalan padisah, burada kendisine ikamet
merkezi olarak kaymakam Hiiseyin Siicdi Efendi’nin sehir merkezi digindaki
konagini se¢mistir. Sultan Abdiilmecid adada kaldig: siire zarfinda hem istirahat
etmis, hem de halkla yakin temasta bulunmustur. Cuma selamliginin ardindan
vakiflarinin bir parcasi olarak insa ettirdigi Mecidiyede cuma namazini eda etmis,
yani bir nevi caminin resmi agiligini gerceklestirmis, ikindi vakti adadan ayrilarak
karst kiyida olan Cesme’ye gegmistir.”!

Ingaatin tamamlanmasindan sonra buradaki muvakkithaneye 30 kurusluk
vazife ile Osman Efendi bin Hiiseyin atanmis,** ayrica 2.800 kurus karsilig1 bir
saat alinarak® muvakkithaneye yerlestirilmis, bu saatin izinsiz ¢ikarilmamasi ge-
rektigi vakfiyede ifade edilmistir.’* Sakiz Adas’na yaptigimiz saha ziyareti sonucu,
arsiv verileri 1g1¢1nda bulunmast gereken iki tugra tasi, ¢esme ve muvakkithane-
nin {izerinde bulunan alem ile ¢cesme tarih taglarindan birisinin olmadig: tarafi-
mizdan tespit edilmistir.

Ayasofya Muvakkithanesi

Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethinden sonra kendi vakfi haline getir-
digi Ayasofya Camii i¢in bir muvakkithane yapurip yapturmadig tartugmali bir
durumdur. Mevcut muvakkithane Sultan Abdiilmecid tarafindan Fossati kardes-

lere Ayasofya’'nin biiyiik tamiri tamamlandiktan sonra yapurilmistr.”

Ingaat yartya kadar yapildiktan sonra mali sebepler nedeniyle durdurulmus,
ancak bu sekilde birakilmasi yagis vb. sebeplerden dolay: yok olup gitmesine

51 Takvim-i Vekdyi', sa. 427, s. 1; Ahmed Liitfi Efendi padisahin bu seyahatini Takvim-i Vekayiden
aynen alarak herhangi bir yorum ve degerlendirmede bulunmamistir. Bkz. Ahmed Liitfi, Vzka-
Niivis Ahmed Liitfi Efendi Taribi, yay. M. Miinir Aktepe, IX, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi, 1984), s. 31.

52 VGMA, d. 1419, s. 173; VGMA, d. 999, s. 44; Mustafa Giiler adi gecen muvakkitin 40 kurus
aldigini iddia etmekteyse vakfiye ve diger belgeler bunun dogru olmadigini géstermektedir.
Giiler, “Sultan Abdiilmecid’in Hayir Esetleri”, Ortakdy Biiyiik Mecidiye Camii, Ahmet Ugar (ed.),
(Istanbul Giirsoy Grup Kiiltiir Yayinlari, 2015), s. 182, 190.

53 VGMA, d. 997, 5. 16; d. 998, s. 9; d. 999, s. 30.

54 VGMA, d. 1419, s. 180

55 Semavi Eyice, “Ayasofya Muvakkithanesi”, DIA, 1991, 1V, s. 215.
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neden olacagindan, ayrica harcanan emekler de zayi olacagindan mali sorunun
¢oziilmesi icin maliye nazirina bir yazi yazilmistir.’® Nihayetinde muvakkithane
Ayasofya Camii Sekerci Kapist bitisiginde Misirlt Yani Kalfa’ya 145.000 kurusa
(1 yiik 45.000 kurus) yapurilmistir. Daha sonra Ayasofya Camii Vakfi tarafin-
dan Kaymakam Vekili Behget Aga nezaretinde 12.200 kurusluk ilave harcama
yapilmistur. Boylece muvakkithanenin toplam maliyeti 157.200 kurusa ulag-
mustir. Bunun 150.000 kurusu Ayasofya Cami Vakfi tarafindan 6denmis, kalan
7.200 kurusun da Evkaf Nezareti tarafindan 6denmesi Meclis-i Valdda karara

baglanmuistir.”’

Yapimi tamamlanan muvakkithaneye konulmasi igin iki adet yeni oturtma
saat ile pencere perdeleri ve bir kisim egya satin alinmis, bunlar i¢in de 5.293,5
kurus masraf yapilmistir. Miistakil bir bina halinde bulunan muvakkithane Aya-
sofya Camii’nin giineybatidaki avlunun kapist yanindadir.’® Semavi Eyice, Giiney
Isvigre’nin Bellinzona sehri arsivinde Fossatilere ait evrak arasinda “Vakit Odasi”
projeleri bulundugunu, mevcut muvakkithanenin Fossati’'nin ¢izimlerine gore
daha sade ve gosterigsiz sekilde insa edildigini ifade etmektedir.”

Yeniden insa edilen muvakkithaneye saatcilik ilminde maharet ve bilgi sahibi
olan Ahmed Raif Efendi adli bir kisi 6:i/4 maas atanmasi icin bir istida vermis, bu
dogrultuda Evkaf Nezareti'ne bir yazi yazilmugtir.®°

Sonug

Muvakkithanelerle ilgili bir mikro tarih ¢alismasi olan bu makalede, Sultan
Abdiilmecid’in imparatorlugun gesitli bolgelerinde insa ettirmis oldugu muvak-
kithaneler incelenmigtir. Muvakkithanelerin insa edildigi sehirlerin se¢ciminde
ozel bir sebep var midir? Bu sorunun cevabi tam olarak bulunamamis olmakla
birlikte genel olarak ahalinin talebi, ibadet vakitlerinin tanzimi ve padisahin ha-

yirseverligi gibi sebepler zikredilebilir.

56 BOA, A. MKT. MVL, 62-97, Tarih 10 Mayis 1853/1 Saban 1269.

57 BOA, MVL, 342-95.

58 Ahmet Akgiindiiz ve digerleri, Uy Devirde Bir Mabed Ayasofya, (Istanbul: Osmanli Arastirmalari
Vakfi, 2005), s. 517-518.

59 Eyice, “Ayasofya Muvakkithanesi”, s. 216.

60 BOA, A. MKT. NZD, 86-74, Tarih 17 Agustos 1853/12 Zilkade 1269.
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Muvakkithanelerin dérdiiniin de kargir ve miistakil birer fiziki yap1 olarak
inga edilmis olduklar goriilmektedir. Taif teki muvakkithanenin yaklagik 64 bin
kuruga mal edildiginin tespiti, XIX. yiizyilin ortalarinda bir muvakkithanenin ne
kadara inga edilebilecegi konusunda bir fikir vermektedir. Insaatlarin bitiminden
sonra icleri de tanzim ve tesrif edilmis, en temel araclari olan mekanik saatler
satin alinarak Istanbul'dan buralara gonderilmistir. Bu mekanik saatlerin fiyatlar:
ile ilgili gbze ¢arpan en dnemli husus ise, Taif e gdnderilen saatin fiyatinin Trab-
zon ve Sakizdakinin ti¢ katindan fazlaya tekabiil etmesidir. Ayrica bu saatlerin
mekanik olduklarindan hareketle muvakkitlerin iglerinin eskiye oranla daha da
kolaylastig séylenebilir.

Insa edilen bu muvakkithanelerde mekanik saatler disinda astronomi ile ilgili
bagska aletler veya malzemelerin bulunup bulunmadig; tespit edilememis olmakla
birlikte, atanacak muvakkitlerde, saatilik, ahter (yildiz) ve irtifa alma usuliinii
bilme kosulunun aranmis olmasi, onlarin astronomi konusunda malumat sahibi
olduklarini, ayrica muvakkithanelerde bu konularla ilgili kitaplar bulundurmus
olabileceklerini gostermektedir. Yine bu muvakkithanelerde gorev yapacak mu-
vakkitler sadece isin teorik kismini bilmeyecek, ayni zamanda saatler bozuldu-
gunda tamir edebilecek beceriye de sahip olacaklar, bunun disinda muvakkit-
hanenin temizlik gibi gorevlerini de yerine getireceklerdir. Muvakkitlik gorevi-
ne talip olanlar hakkinda atamadan once liyakatli olup olmadiklari konusunda
tahkikat da yapilmaktadir. Yine muvakkitlerde bulunmasi gereken hususiyetleri
belirleme yetkisinde oldugu gibi, alacaklari maaglar1 belirleme yetkisi de Sultan
Abdiilmecid adina gdrev yapan miitevellilerdedir.

Muvakkitlerin aldiklar ticretler arasinda biiyiik bir ugurum bulunmaktadir.
Sozgelimi, Sakizdaki muvakkit 30 kurus alirken, Trabzon'daki muvakkit 150, Ta-
if’teki muvakkit ise 300 kurus almaktadir. Yani SakizZdaki muvakkit ile Taif teki
muvakkit arasinda maas bakimindan on kat fark bulunmakradir. Ayrica Taif teki
muvakkit maagi disinda 45 riyal karsiligt 1.035 kurus kira yardimi almakeadur,
yine muvakkithane disinda kendisine tahsis edilmis hususi odast bulunmakradir.
Biitiin bu veriler géz 6niinde bulunduruldugunda Taif’teki muvakkitin diger-
lerine oranla birgok agidan avantajli durumda oldugu gériilmektedir. Her dért
muvakkithaneye tayin edilen muvakkitlerin hepsi de Miisliiman tebaadan oldugu
gozden kagmamaktadir.

Bugiin Trabzon'daki muvakkithanenin yerinde bir sadirvan bulunmakta-
dir. Taif’teki muvakkithanenin durumu maalesef tespit edilememistir. Sakiz
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Adasr’'ndaki muvakkithane ise yerinde bulunmakla birlikte, insa edildigi donem-
de konulmus olan dort késeli giines resmindeki alem yerinde yoktur.

Son tahlilde bu ¢alisma ile Trabzon, Taif ve Sakizdaki muvakkithanelerin
tarihgeleri biiyiik 6lciide gikarilmis oldugundan Osmanli Imparatorlugu sinirla-
rinda insa edilmis muvakkithanelerle ilgili yapilacak biitiinciil calismalara 6nemli
bir temel olusturacagi konusunda siiphe yoktur.

Sultan Abdiilmecid'in Insa Ettirdigi Muvakkithaneler

Ozm Bu makalede Sultan Abdiilmecid Han'in vakif eserlerinden olan, temelde ibadet
zamanlarinin belirlenmesi, halkin beklentilerinin kargilanmast ve hayir yapmak mak-
sadiyla, Taif, Trabzon, Sakiz ve Ayasofyada inga ettirdigi muvakkithaneler inceleme-
ye tabi tutulmustur. Caligmanin temel kaynaklarini Bagbakanlik Osmanlt Arsiv vesi-
kalart ile Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi'nden konu ile ilgili tespit edilmis defterler
olugturmakrtadir. Makalede, mezkur muvakkithanelerin -tespit edilebildigi kadarry-
la- yapilis gerekgeleri, ingaat masraflari, tamamlanma siireleri, tamiratlari, tanzim

ve tegrifleri, personel atamalari, atanacak personelde aranan nitelikler, gérevleri, ne

kadar maas aldiklari, 6demelerin diizenli sekilde yapilip yapilmadigs, bugiin meveut

olup olmadiklari, eger ayakrta iseler ne amagla kullanildiklar: gibi hususlar degerlen-
dirilmistir. Bu ¢aligma ile hem Sultan Abdiilmecid Han'in hayir eserlerinin bir kismi

ag1ga cikarilmig, hem de muvakkithaneler tarihine kiigiik bir katki saglanmigtir.

Anahtar kelimeler: Muvakkithane, Sultan Abdiilmecid, Vakif, Taif, Trabzon, Sakiz,
Ayasofya.
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Ekler®!

Ek: 1
VGMA, Defter No: 1001, s. 11

Telhis, Ma‘ruz-1 ciker-i kemineleridir ki, vakf-1 celil-i bi-adil-i cenab-1
miilikineden olmak {izere mukaddem4 ba-irdde-i seniyye-i sdhane Trabzon'da
ing4 olunan muvakkithaneye ihsin ve irsil buyrulan iki aded si‘at vaz‘ olunmus ise
de zikr olunan si‘atlerin icAb-1 takdirinde ta‘mir ve tesviyesine bakilmak tizere bir
nefer muvakkitin ta'yini lazim gelmis ve kazi-i mezkdr ahélisinden Kurtin oglu
Mehmed Efendi si‘atcilik ilmine ve ahter irtifA‘t usGliine 4sina olarak seniyye-i
ihsin vaye-i cenab-1 cihdn-banide efendi-i miima ileyhin giizerdn eden altmis
bes senesi martindan itibaren sehriye yiiz elli kurus vazife ile muvakkithne-i
mezktira muvakkit ta‘yini tensib olunmus oldugu beyaniyla icri-y1 iktizisi
hustisu is bu mazbata ile inh4 olunmus ve lede-l istizin emr ve irAde-i seniyye-i
cendb-1 padisihi dahi ol merkezde ta‘alluk ve seref-sudtir buyrulmus olmagla
ber-mant(ik-1 irAde-i seniyye muvakkitlik-i mezkr tarih-i mezbtirdan i‘tibaren
efendi-i miima ileyh uhdesine ba- rutis-1 hiimaytn tevcih buyrularak hazine-i
hassa-i hiimayn muhasebesine kayd ile iktiz eden berat-1 serifinin vakf-1 celil-i
mezk(ir defterlerine ilm u haberinin tahrir ve i‘t4st hustisunda emr i fermén
hazret-i men lehiwl-emrindir 3 Receb 266.

61 Eklerde istifade ettigimiz belgelerin bir kisminin transliterasyonunu, bir kisminin ise orijinalinin
kopyalarini vermeyi tercih ettik. Bundan maksat degisik tiirde daha ¢ok belgeyi okuyucu ile

bulusturmakir.
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Ek: 2
VGMA, Defter No: 1002, s. 17

Asar-1 celile-i hazreti tic-dariden Taifde insasina muvaffakiyet-i seniyye
buyrulan muvakkithaneye iki aded tim si‘at vaz’ olunmus ise de zikr olunan
sd‘atlerin icAb-1 takdirinde ta‘mir ve tesviyesine bakilmak {izere bir nefer muvak-
kitin ta'yini lazim gelmis ve'l-hiletii hazihi Dersaadetde si‘atci Ibrahim Efen-
di ndm kimesne erbab-1 ma‘liimat ve maharetden ve ultim-1 irtifA‘iyyeye sind
zevatdan oldugundan muvakkitlik-i mezkiira icri-yr me’'mariyetiyle ol tarafa
vustilii glintinden i‘tibaren emsali misiillii sehriye yiiz elli kurus maas ve altmig
yedi senesinden i‘tibaren senevi kirk bes riyal hane icArinin vakf-1 celil-i hazret-i
padisahiden bi- tahsis 1azim gelen berat-1 4linin i'tA ve i’zAm etdirilmesi hustisu
Cidde Valisi sabik tarafindan ba-tahririt inha ve iltimas kilinmis ve miima ileyh
[brahim Efendi muvakkitlik-i mezkiira ehil ve erbib oldugu tahkik olunmus idii-
giine bin4en ber-minval-i muharrer ol tarafa vustlii giiniinden i‘tibaren sehriye
yiz elli kurus maas ve altmis yedi senesinden i‘tibaren kirk bes riyal hane icart
tahsisiyle muvakkitlik-i mezktirun efendi-i miim4 ileyh uhdesine tevcihi hustisu
muvafik emr u irdde-i isAbet-Ade-i hazreti sehingahi buyrulur ise hazine-i hassa
muhésebesine bi’l kayd icri-y1 iktizasina miibaderet olunacagini canib-i nezéret-i
behiyye-i hazine-i hassadan ba-tezkere lede’l-istizan is‘r olundugu vechile ol tara-
fa vustilii giintinden i‘tibaren gehriye ol mikdar ve senevi kirk bes riyal hane icar
tahsisiyle muvakkitlik-i mezk{iriin efendi-i miim4 ileyh uhdesine ba-tevcih yedine
berat-1 ali i‘tAs1 miite‘allik buyrulan irdde-i kerimet-dde-i hazret-i hilafet-penahi
iktizast menba‘indan bulunmus oldugu cevaben isr buyrularak macebince ilm i
haberleri verilmek ferman-1 neziret-penihi buyrulmagin macebince hazine- has-
sa muhasebesine kayd olunub diger ilm u haberleri virmekle miicebince berat-1
all yazilmak iclin evAmir-i méliye kalemine dahi is bu ilmii haber verildi 14 Ra-
mazan 12606.
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Fk: 3
BOA. MVL. Dosya No: 342, Gomlek No: 95

Mazbata, Evkaf-1 hiimayGn nezaret-i behiyyesinin melftf takririnde goste-
rildigi tizre Ayasofya-i kebir Cami-i serifi Sekerci Kapisi ittisalinde ingd olunan
muvakkithinenin masarifi olan bir yiik kirk bes bin kurusun tesviyesi miite‘ah-
hidi Misirli Yani kalfa ve ba‘z1 parmaklik ve teferrtidt-1 sdiresi masérifi olan on iki
bin iki yiiz bu kadar kurusun i‘tas1 dahi cAmi-i mezkiir vakfi kAimmakam vekili
Behcet Aga tarafindan istid4 olunub mahall-i merkiimenin kesf-i sanisi dahi
bi’l-icrd masérif-1 merklime kimilen sarf olundugu anlagilmig ve muvakkithane-i
mezk(ir masarifi meblag-1 mezkar ta‘mir-i tertibAtina dhil ve mezkar parmaklik
ve siire masarifi dahi vakf-1 mezkire 4id olarak masarif-1 merkéimeye mahstiben
bir yiik elli bin kurus teslimat vuka® bulmus oldugundan ma‘dast olan yedi bin
iki yiiz bu kadar kurusunun dahi tesviye ve i‘tstyla hazinece ifa-y1 muktezisinin
nezaret-i miigariin ileyhiya havalesi Meclis-i Valada tezekkiir kilinmis ise de ol

babda ne vechile.
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Resim 2: Sakizdaki Mecidiye Camii
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Resim 3: Sultan Abdiilmecid Han VGMA, Defter No: 1419
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XIX. Yiizyill Osmanli Bagkentinde Entelektiiel Bir Acem:
Mirza Habib Isfehani ve Terekesi

Filiz Digiroglu*

A Persian Intellectual in the 197 Century Ottoman Capital: Mirza Habib Isfahani and
His Tereke

Abstract m There exists a relatively extensive literature relating to the biography and
the intellectual and political identity of the nineteenth century intellectual adversary
Mirza Habib Isfahani, who spent half of his life in the Istanbul in exile, where soon
after his arrival he became a celebrated figure in intellectual circles. His acclaim was
a consequence of his literary scholarship as the author of a number of Persian works
on grammar; his authorship of Hatr ve Hattatin; his translation of Sergiizest-i Hac:
Baba-y: Isfehant; and his contributions to the newspaper Akhtar, the first and longest-
running Persian newspaper published in the Ottoman capital. This literary scholar
was also a civil servant of the Ottoman state. By focusing on Mirza Habib Isfahani’s
tereke (the bequest of possessions) this articles will attempt to shed light on his bi-
ography and intellectual world. Moreover, owing to the fact that a significant part
of this possessions consisted of books and manuscripts left behind by this important
nineteenth-century figure, this examination will provide information pertaining to
the literary legacy of Ottoman and Iranian intellectuals of the period.

Keywords: Mirza Habib Isfahani, Istanbul, Persian, Iranian Intellectual, Persian lan-
guage and Literature, Booklist

*  Marmara Universitesi. Mirza Habib Isfehani’nin terekesinden beni haberdar ederek bu makalenin

ortaya ¢ikmasina vesile olan hattat Talip Mert'e, Mirza'nin kiitiiphanesindeki birkag kitap adinin
okunmasinda yardimlarini esirgemeyen Mustafa Cigekler’e, metrukittaki bazi Farsca ifadelerde
miiskillerimi halleden Turgay Safak’a, makaleyi okuyup, elestirileri ile katkida bulunan Bilgin
Aydin ve Fulya Ibanoglu’'na miitesekkirim. Makale yazim agamasinda iken yaptigimiz sohbetlerle
Mirza Habib’e yaragir bir metin ortaya ¢ikmast hususundaki alakasini metni defalarca okuyarak
da gosteren Giillii Yildiz'a sabri ve katkilars iin hassaten tesekkiir ederim. Yayinlanmadan evvel
okuduklart makaleye yaptilari katkinin hakkint teslim etmek i¢in Tanya Lawrance ve Ali Akyildiz’a
tesekkiirti borg bilirim. Tereke ve kitap terekeleri konusundaki engin bilgisini benimle comertce
paylagip, terekedeki baz1 ayrintilara dikkatimi geken Ismail E. Eriinsal’a ne kadar tesekkiir etsem
azdir ve elbette her zaman oldugu gibi bu makaleyi de okuyarak liitfettigi kiymetli elestirileri ile
metnin daha muhkem bir metin olmasint saglayan Ismail Kara'ya miitesekkirim.
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XIX. yiizyil Istanbulu’nun Tophane semtinde, zevkli Irankiri esyalar-
la désenmis giizel bir ev... Kacar hanedanindan Miieyyidilmiilk’iin Avrupa
seyahatinin Istanbul duraginda, maiyetindeki Hact Muhammed Ali Pirzade
(6. 1903/4) ve Hact Mirza Hasan Han’in da agirlandigi bu ev; [ran, Avrupa
ve Istanbul'dan gelen ve biiyiik kismint entelektiiellerin olusturdugu segkin
misafirlerin ugrak yeridir.! Saysiz ilim, kiiltiir ve sanat meclislerine ev sahip-
ligi yapan bu evde, her zaman oldugu gibi o aksam da ¢ok ozel iki misafire,
[ran'dan gelen dostlara bir aksam yemegi verilir.2 20 yil aradan sonra ikinci
defa geldigi Istanbul'da Hact Muhammed Ali Pirzade ile Haci Mirza Hasan
Han, bu mutantan evde hazirlanmis miikellef bir sofrada yemeklerini yedikten
sonra giizel esyalar ve kitaplarla donatilmis bir baska odaya gegerler.? Herhalde
kahvelerini Mirza Habib Isfehani’'nin sadece 6zel dostlarinin ziyaret edebildigi
bu kiitiiphanede igerler. Mirza Habib, misafirlerine Istanbul’un zengin sahaf
ve kitapeilarindan 6zenle toplanmis murakkalari, kitaplari ve esyalari tek tek
gosterir. Istanbul’un nimetlerinden sonuna kadar faydalanan Mirza, kiitiip-
hanelerde ¢alisarak elde ettigi yeni siir mecmualarint misafirlerine biiyiik bir
keyifle ziyaret ettirir. Varlikli, entelektiiel ve muhibb-i kiitiib bir Farisi olarak
[stanbul'da hayatint siirdiiren Mirza Habib’in bu denli zengin bir kiitiiphane
olusturmasina sasmamak gerekir. Hat ve edebiyat basta olmak tizere cesitli
zevk ve meraklari olan Mirza gibi bir entelektiielin XIX. ylizyi1l sonlarinda-
ki Istanbul kitap piyasasinin zenginligi ve hareketliligi ile miitenasip olarak
vasiflt bir kiitiiphane olusturduguna hig siiphe yoktur.# Istanbul'da topladig

1 Bu ev Mirza Habib Isfehani’nin ikametgah1 olan Tophane'deki Defterdar Ebu’l-fazl mahallesi,
29 numarali hane olmalidir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (Bundan sonra BOA), MF TLY 20/63,
28 Sevval 1310/15 Mayis 1893.

2 Avrupa’ya tedavi maksadiyla yolculuk yapan Kacar hanedanindan Miieyyidiilmiilk'iin maiyetin-
deki Hact Muhammed Ali Pirzade bir dervis, Iran devlet erkanindan Mirza Haci Hasan ise bir
subaydt. Bu vesile ile 1886-1889 yillarini Tahran'dan Londra’ya seyahat ederek geciren Pirzade,
Iran seyahatname/sefername literatiiriinde nemli bir yer tutan seyahatnamesini kaleme alir. Hact
Muhammed Ali Pirzade, Sefername-i Hac: Pirzade, haz. Hafiz Ferman Fermaiyan, (Tahran 1963),
I, Mukaddime s. 25.

3 Bu yemek ziyafetini ve kiitiiphane ziyaretini giinliiklerine kaydederek bize ulagmasini saglayan
Hact Muhammed Ali Pirzadedir. Sefername-i Hact Pirzade, 11, s. 96.

4 “O sahaflar vaktiyle miireffeh idiler. Ramazanlarda Bayezid ve Fatih camilerinde sergiler acarlar,
tiirlii kitaplar yayarlar idi. Buraya sadrazamlar, vezirler, ilim meraklilar: gelir alig-veris ederlerdi.
Benim bildigim Ahmed Vefik Pagalar, Said Pasalar, Riza Pasalar hep bu sergilerin miidavimi
idi. Sahaflar boyle sergi ile de kalmazlardi. Ellerinde birer ¢ikin kitap ile her gecelerini bir
kitap muhibbinin yalisinda, konaginda gegirirler idi”. Necip Asim, “Kitapeilik”, Ikdam, c. 53,
no. 8937, 2 Cemaziyelahir 1340, s. 3; Istanbul kitap piyasast ve sahaflari hakkinda ayrinuli

294



FiLiZ DIGIROGLU

murakkalar, kitaplar ve esyalari hayranlikla izleyen misafirler Mirza'nin bu
kadar zengin bir koleksiyon olusturabilmesini maddi olarak rahat bir hayat
stirebilmesine baglamiglardir. Pirzade bu ziyafet sonrasinda giinltigiine yazdigt
satirlarda, Istanbul'da Iran'da olmayan birgok kitaba rahat bir sekilde ulasa-
bilmesinin hem bu kadar zengin bir kitaplik olusturmasina hem de velud bir
yazar olmasina imkan tanidigina dikkat ¢eker.

Yukarida anlatlan bu zevkli evin ve meshur kiitiiphanenin sahibi Mirza
Habib Isfehani kimdi? XIX. yiizyilin ortalarinda kagak olarak geldigi Osmanli
baskentinde, son derece taninan bir sahis haline gelen Mirza Habib’in olduk¢a
ilging bir hayat hikayesi vardir. Farsca ve Fransizca muallimliginin yani sira miel-
lifligi, mitercimligi sayesinde Dersaadet’in entelektiiel muhitlerinde kisa stirede
aranan isimlerden biri haline gelir. Osmanl: biirokrasisindeki yirmi beg yillik me-
muriyet tecriibesiyle birlikte Farsca ders kitaplart yazari, Sergiizest-i Hact Baba-y:
Isfehani’nin miitercimi, Istanbul’un ilk ve en uzun soluklu Farsca gazetesi Ahter'in
yazarlarindan biri ve Osmanli entelektiiel camiasinda Hat ve Hattatin yazari ola-

rak hakli bir sohrete sahip olur.

Mirza Habib’in biyografisi, entelektiiel ve siyasi kimligi hakkinda oldukea
zengin bir literatiir vardir. Terekesine odaklanan bu makale ile soz konusu zen-
gin literatiire kiiciik bir katki yapmak hedeflenmektedir. Terekesi, sahibinin ¢ok
yonlii kisiligine uygun olarak birkag agidan ele alinabilir. Herseyden 6nce Maarif
Nezareti'nde hem muallim hem de sanstir/kontrol memuru olarak gorev yapan
Habib Efendi’nin terekesi olmasi agisindan degerlendirilebilir. Bu baglamda Mir-
za Habib’in terekesi XIX. yiizyil Osmanli biirokrasisindeki bir memurun 6li-
miinden sonra ardinda biraktiklarina dair bir takim ayrintilar sunmakeadir. Ha-
bib Efendi’nin ardinda biraktg esya listesindeki ayrintilar, son donem Osmanli
[stanbulu'ndaki evlerden birinde ne tiir esyalar kullanildigina dair malumatr art-
urarak maddi kiiltiir tarihi caligmalarina katki saglayacakur. Ikinci olarak Mir-
za Habib’in terekesi XIX. yiizyil Fars edebiyatinin 6nemli figiirlerinden birinin
ardinda birakugy egyalar1 ve 6zellikle kitaplarini gostermesi agisindan anlamlidir.
Maarif Nezareti’nin Farisi kokenli memuru Habib Efendi’nin sair ve entelektiiel

kisiligi ile miitenasip olarak ardinda biraktg; esyalarin biiyiik bir kismini kitaplar:

bilgi igin bkz. Ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda Sahaflik ve Sahaflar (Istanbul: Timas Yayin-
lar1, 2014); 19. astr Istanbulw’nda ilim, kiiltiir ve sanat meclisleri hakkinda yapilmus vasifli bir
calismanin kiitiiphaneler ve sahaf diikkanlar1 kismi icin bkz. Semsettin Seker, Ders ile Sohbet
Arasida: On dokuzuncu Asir Itanbulu'nda Iim, Kiiltiir ve Sanat Meclisleri, (Istanbul: Zeytin-
burnu Belediyesi 2013), s. 135-140.
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olugturmaktadir. Terekede Bezzazistinda satilan kitaplarinin bir listesi verilmistir.
Sadece Habib Efendi’nin telif eserlerinin listesi ile ardinda birakug: kitapligin
listesi yan yana geldiginde bile, Osmanli/Iran entelektiiel hayatina dair pek gok
ipucunu barindiran bir tablo ortaya ¢ikacag: diisiiniilmektedir. Makaleye konu
olan tereke ile Habib Efendi’nin bilinen biyografisine yeni bilgiler eklenmekle
beraber esasen entelektiiel biyografisine katki saglamak hedeflenmektedir. Ken-
disinin Iran kokenli olmast, galismayi XIX. yiizy1l Osmanli bagkentinde yasayan
Acem toplulugu ile dogrudan iligkilendirse de ¢aligmanin sinirlari agisindan bu
mevzu disarida birakilacakeir.

Terciime-i Ahvali: Muhalif, Muallim, Miiellif, Miitercim

Habib Efendi’nin aile hayatina, giindelik yasamina ve ozellikle kiitiiphane
listesi ile entelektiiel diinyasina dair ayrinularin goriilecegi terekesi, biyografisi
hakkinda zengin ama sinirlt bir malzeme sunmaktadir.® Bu sinirlt malzeme mev-
cut literatiirle birlikte degerlendirildiginde kiymeti artacakur.

5 Istanbul'daki Iranlilar hakkinda bugiine kadar yapilmis en kapsamli galisma igin bkz. Les lraniens
(ed. T. Zarcone-E. Zarinebaf), (Istanbul-Teheran 1993); Yine Istanbul'da Acem bir kitapginin
biyografisi ve mesleki faaliyetlerini ele alan son dénemde yapilmis calismalardan birisi icin bkz.
Filiz Digiroglu, Dersaadette Acem Bir Kitaper: Kitap-frirus Hacr Hiiseyin Aga, (Istanbul: Turkuaz
Yayincilik 2014); Istanbul'daki Iranlilarin merkezi mahiyetindeki Validehan hakkinda yapilmis
bir alisma icin bkz. Filiz Digiroglu, “Istanbul-Tebriz Ticaret Hattinda Validehan (XIX-XX.
Yiizyl)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 31, (2014), s. 69-112; Ayrica Istanbul'daki ilk Farsca
gazete olan Ahter'i merkeze alsa da Istanbul'daki Acem toplulugunu da igeren son yillardaki bir
calisma icin bkz. Tanya E. Lawrance, Akbtar: A Persian Language Newspaper Published in Istanbul
and the Iranian Community of the Ottoman Empire in the Late Nineteenth Century, (Istanbul:Libra
Yayincilik 2015). Osmanli ve Iran entelektiiellerinin etkilesimi ile ilgili olarak son dénemde
yapilmis calismalardan birkagt i¢in bkz. Yilmaz Karadeniz, “Iranda Malkum Han ve Feth Ali
Ahundzade’'nin Arap Alfabesini Degistirme Tegebbiisleri (1860-1880)”, History Studies, Enver
Konukeu Armagan, (2012), s. 215-226, Enis Erdem Aydin, “Sultan Abdiilaziz Déneminde Al-
fabe Tartigmalari: ‘Huruf-1 Mukatta’ ve Geg Tanzimat Zihniyeti”, Sultan Abdiilaziz Dinemi ve
Sempozyumu: Sosyo-Kiiltiirel lliskiler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 2014), I, 5. 139-152; Gholamali
Pashazadeh, “Miistesar’'ul Devle ve Abdiilaziz Dénemi Reformcularindan Etkilenmesi”, Sultan
Abdiilaziz Dénemi ve Sempozyumu: Sosyo-Kiiltiirel lliskiler, 3, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 2014),
s. 155-170.

6 Bu sinirliligs agmak icin ilk olarak meveut literatiir taranmis, ardindan Newvsal-i Servet-i Fiiniin
gibi dénem kaynaklarindaki biyografik malumata bagvurulmustur. Ayni zamanda metrukat
arasinda yer alan, kendi el yazisiyla yazdig1 yarim sayfayr gegmeyen biyografisi de degerlendiril-
mistir. Daha sonra Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde Habib Efendi hakkinda bulunan memuri-
yeti, atama, terfi, maas bilgileri ve Maarif Enctimeni’ndeki gorevi ile ilgili belgelerle biyografisi

296



FiLiZ DIGIROGLU

Mirza Habib Efendi, 1251 (1835/36)'de Isfehan’in bir kéyiinde diinyaya
gelir. Isfehan'da bir miiddet ilim tahsil ettikten sonra memur ve gayet mutaassib
olan babasi ile fikri anlagmazliklar yasayinca 6grenim hayatnt siirdiirmek icin
Tahran’a gider. Bir siire Tahran'da tahsiline devam eden M. Habib, daha sonra
Bagdat’a gidip dort sene boyunca edebiyat, fikih ve usul tahsil edip, Tahran’a
déner.”

Bagdattan Tahran’a déniisiinde Nasiriiddin $ah’in amcasinin oglu ile
birlikte Iran’t istibdattan kurtarmaya galisir. Bu esnada sadriazam sipehsalar
Mehmed Han't hicv ettigi igin Iran'dan kagmak zorunda kalir.® Sah taraftar-
larinin galebesi tizerine Tahran'dan firar eder ve iki ay Rumiye'de bir Fransiz
manastirinda kalir. Papazlarin verdigi bir merkep ve 5 lira ile yola ¢ikan Mirza
Habib, diismanlari tarafindan takip edilerek yaralanir.” Tabi bu yolculuk es-
nasinda basina gelmeyen kalmaz. Yarali olarak girdigi Osmanli topraklarinda,
[stanbul’a ulagmast biraz zaman alir. Sefir Miisiriiddevle Haci Mirza Hiiseyin
Han zamaninda Istanbul’a ulasan Mirza Habib’e Iran sefiri iltifat etmemistir. '
Bir kagak olarak 1283’te (1866/67) geldigi Istanbul'da Osmanli Devleti'ne
iltica eder.

desteklenmistir. Maalesef memuriyeti ile ilgili olarak sicil varakasina rastlanilmamigtir. Maarif
Nezareti dosyalarinda Sicill-i Ahval Reisi’nin Habib Efendi’nin memuriyetlerini soran bir ya-
zigmasi diginda heniiz terceme-i hal varakasit ya da hizmet cetveli gibi evraka rastlanmamugtir.
“Enciimen-i Teftis ve Muayene azasindan Habib Efendi’nin bazi memuriyetleri istifsarint havi
21 Saban 1309 tarihli ve bir numarali tezkire-i acizi cevabinin liitfen bir an evvel isar ettirilmesi
babinda emr u ferman hazret-i men lehu’l-emrindir” BOA, MF SCL 2/19, 28 Zilhicce 1309/24
Temmuz 1892.
Mevcut literatiire kaynaklik eden Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Astr Tiirk Sairleri, c. 1,
MEB, Istanbul 1969, s. 472-474 ve Ali Alparslan, “Habib Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi lslim
Ansiklopedisi (Bundan sonra DIA), c. 14, s. 370-371. Kisa biyografisinin yer aldig1 bazi kaynaklar
icin ayrica bkz. Tiirk Diinyast Ortak Edebiyati: Tiirk Diinyas: Edebiyatcilar: Ansiklopedisi, c. 1V,
Ankara 2004, s. 307-308; Tiirk Dili Edebiyat: Ansiklopedisi, c. 111, s. 440; Vasifli bir biyografisi
icin bkz. Serifi, “Habib Isfehani”, Danisnime-i Edeb-i Firisi/6, Edeb-i Farisi der Anadolu ve Bal-
kan, Tahran 1383, s. 312-317; http://www.iranicaonline.org/articles/habib-esfahani (erisim tarihi
23.01.2015)

7 Habib Isfehani, Mecmua-i Esar ve Fevaid, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no.
FY 712, s. 42; Inal, s. 472.

8 Bu ifadenin de yer aldigi kendi el yazist ile yazilmus terciime-i hali ektedir. Isfehani, Mecmua-i
Esar, 42; Bu biyografi icin bkz. EK 1.

9 Siileyman Nazif’in talebi tizerine Habibzide Kemal Bey tarafindan yazilan terciime-i halinde yer
alan bu saurlar i¢in bkz. Inal, s. 472.

10 Sefername-i Hac: Pirzade, s. 95.
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Arapca ve Farsca bilgisi, entelekeiiel kisiligi ve sahip oldugu meziyet-
ler Istanbul’da hemen taninmasina vesile olur ve Sadrazam Ali Pasa’ya takdim
edilir. Ali Pasa ve Ahmed Vefik Efendi'nin himayesi ile Galatasaray Mekteb-i
Sultanisi’nde Arapca ve Farsca muallimligi yapar. Istanbul’a geldikten iki sene
sonra Sah’'in adamlar1 Habib’i 6ldiirene para vaadinde bulunur. Oturdugu oda-
nin sahibi olan Ermeni, Acemce bildiginden keyfiyeti istihbar ve ihbar ederek
Habib Efendi’nin kurtulmasini saglar. Habib Efendi ders verdigi Ingiltere sefareti
bas tercimani vasitastyla 15 giin sefarette kaldiktan sonra Osmanli tabiyetine
geger ve suikasttan kurtulur.!!

[stanbul’a geldigi andan itibaren dil dersleri veren Habib Efendi’nin Mekteb-i
Sultani'deki hocaligt 12 yil siirer.!? Dariigsafaka’nin kurulusundan itibaren Farsca
ve Fransizca derslerini veren Habib Efendi, miilga Lisan Mektebi’'nde de mual-
limlik yapar. Ibniilemin’in yazdigi biyografide Ali Suavi vakasindan sonra mek-
tepten alinip Maarif Nezareti’nde Enciimen-i Teftis ve Muayene!® azaligina ta-
yin edildigi kayitlidir.'* Enciimen azalig1 ile son derece kritik bir vazifeye atanan
Habib Efendi’nin bu goreve getirilmesi, devlet nezdinde kendisine olan giiveni
gostermektedir.

Habib Efendi Enciimendeki vazifesinde hem Farsca hem de Fransizcasini
kullanmis olmalidir. Rastladigimiz 6rnekler Fransizca kitaplar ve Fransizcasini
kullandigina sahitlik etse de Farsca kitaplarla ilgilendigine de siiphe yoktur. In-
celemek tizere kendisine génderilen kitaplardan Slav dilinde yazildig1 zannedilen
bir kitabin Fransizca oldugunu tespit edip, igeriginin de sakincali olduguna kana-
at getirmis'®; bunun gibi ciltlerce Fransizca kitaba igerikleri “muzur” oldugu ge-
rekgesiyle onay vermemistir. Bu kitaplardan bazilari 7ibet histoire de Mubej(?) (3
cilv), Tibet histoire (26 cilt), Tibet histoire générale (13 cilt), Magasine Zuzel Fan(?)

11 Inal,s. 472.

12 1310 senesine mahsus Nevsal-i Servet-i Fiindin, (Istanbul 1311), s. 84.

13 Enciimen-i Teftis ve Muayene hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. Ali Birinci, “Osmanli Devleti’'nde
Matbuat ve Nesriyat Yasaklar: Tarihine Medhal”, Zaribin Hududunda Hatirat Kitaplar, Matbuat
Yasaklar: ve Arsiv Meseleleri, (Istanbul 2012), s. 142-145.

14 Enciimende gérevlendirilmesine dair resmi yazigmalardan 12 Tesrin-i evvel 1298/24 Ekim
1882’de aylik 500 kurus maasla Enciimende Farsca kitaplari muayeneye memur oldugu, 25
Kanun-1 evvel 1300/ 6 Ocak 1885'de de Enciimen azaligina tayin oldugu anlagilmaktadir. 9 Eyliil
1305/21 Eyliil 1889'da padisah iradesiyle memuriyetinden affolundugu halde 17 Mart 1307/29
Mart 1891'de tekrar 1335 kurus maasla Enciimen azaligina tayin kilindi. BOA, Maarif Nezareti
Mektubi Kalemi (Bundan sonra MF MKT) 145/132, 29 Zilhicce 1309/25 Temmuz 1892.

15 BOA, MF MKT 87/149, 20 Zilhicce 1302/30 Eyliil 1885.
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ve Alber[t] Kohen'in terciime-i halidir.'® Igeriginde “muzir” bir ifade olmadigini
tespit ettigi Monde Illustré, Voyage en Urban gibi eserlerin glimriik gecislerine izin
vermis; bu tiir Fransizca nesriyatin Osmanli topraklarinda tedaviile girmesini sag-
lamistir.!” Vazifesini ehliyetle yapmis olmali ki, memuriyeti boyunca nisanlarla ve
maas zamlariyla taltif edilmistir.

Enciimen azast Habib Efendi’nin memuriyet makaminda kademeli olarak
riitbe ve maas zammu aldig1 goriilmektedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde Ha-
bib Efendi’nin riitbe ve maaginin arttirilmast ile ilgili yazismalarda Iran sefirinin
de aktif olarak yer aldig1 tespit edilmistir. $ah rejiminden kacan ve arttk Osmanl
vatandast olan bir Iranli igin sefirin talepte bulunmast dikkate degerdir. Bu durum
[stanbul'da yasayan Acem toplulugunun kendi aralarindaki basit bir dayanisma
orneginin Stesinde anlamlar ifade etmelidir. Iran sefiri “Arapga, Farsca, Fransizca
bilen siir sanatinda mahir ve akranlarindan tstiin” olduguna inandigi hemsehrisi
Habib Efendi’nin terfi etmesini istemis, bu talebi de padisah tarafindan uygun
goriilmiistiir.'® 1 Ocak 1885’te Habib Efendi’nin galiskanlig1 sebebiyle kendisine
riitbe-i salise tevcih edilmis, 850 kurus olan maast da 1200 kurusa ¢ikarilmistir, !
1886 yilinin sonlarina dogru Habib Efendi’nin “erbab-1 fazil ve ehliyetten olmasi
cihetiyle” sahip oldugu riitbenin terfisine karar verilmistir.2’

[stanbul seyahati esnasinda Mirza'y1 evinde ziyaret eden {inlii seyahatna-
me yazari Pirzade’ye gore halihazirda Maarif’teki hizmetine karsilik 40 tiimen
aylik aliyordu. Devlet hizmeti dolayisiyla sabit ve diizenli bir gelirinin yaninda

16 Bu husustaki 6rnekler icin bkz. BOA, MF MKT 86/73, 87/29, 87/30.

17 BOA, MF MKT 87/74; 87/28.

18 BOA, Irade-i Dahiliye (Bundan sonra I.DH) 935/74062, 10 Safer 1302/29 Kasim 1884; Kendisi
de sair olan sefir Muiniilmiilk Hact Seyh Muhsin Han'in Mirza Habib’e paye istenmesine aract
olmasinda Mirza'nin kendisine yazdig: kasidelerin pay1 var midir? Bu sorunun cevab: tam olarak
bilinemese de Mirza'nin kendi el yazsiyla yazdigi biyografisindeki “Iran sefirine [Muiniilmiilk]
bazen kaside yazardim ama diger sairler gibi hediyede gdziim yokeu” ifadeleri bu ihtimali dii-
siindiirmektedir. Bu ihtimali belki de sdylentiyi bertaraf etmek icin otobiyografisinde dzellikle

“hediyede gdziim yoktu” ifadesini kullanmay: tercih etmis olabilir. Sefir Muiniilmiilk’iin 18 yil
siiren Istanbul sefareti ve Sultan Abdiilhamid ile olan dostlugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Han Melik Sasani, Payitahtin Son Yillarinda Bir Sefir, miitercim Hakki Uygur, Istanbul 2006,
s. 201-209; Mirza Habib’'in Muiniilmiilk'e yazdig: ti¢ kasidenin birer mukaddimeyle birlikte
Abterde yayilanmast hakkinda bkz. Rahim Reis Niya, fran ve Osmant der Astane-i Karn-1 Bistum,
I, (Tahran 1328 hs.), s. 513.

19 BOA, 1.DH 937/74233, 14 Rabiiilevvel 1302/1 Ocak 1885.

20 BOA, 1.DH 1002/79172, 20 Zilhicce 1303/19 Eyliil 1886.
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bir¢ok yerde verdigi derslerden elde ettigi nakit para sayesinde maddi olarak
rahati yerinde idi. Iranlilarin okulunda ders verdigi gibi Muiniilmiilk’iin se-
firligi esnasinda Sefarethane’ye de hizmet veriyor ve bu hizmetlerinin karsi-
liginda bir gelir elde ediyordu.?! Iran’in Istanbul elgisi Han Melik Sasani de
hatiralarinda Mirza Habib’in Iran okulunda Fars edebiyati derslerini verdigini
kaydetmistir.??

Mizah sairi ve Hac: Baba-y1 Isfehani’nin usta gevirmeni Mirza Habib Isfehant,
1866'da geldigi Istanbul’'da 6mriiniin sonuna kadar kitap telifi ve basimiyla ugrasti.
27 yillik Istanbul hayat: boyunca onun evi, Iran edebiyati ve Iran meraklilarinin
merkezi haline geldi. Osmanls Topraklarnda Fars Dili ve Edebiyan baslikli kitabin
yazart Riyaht'ye gore; Habib, iyi bir aragtirmaci, gliclii bir sair, usta ve zevk sahibi
bir yazardi. frandan uzak kalisi ve hicivlerindeki pervastzlik nedeniyle makamina
yarasan bir sohrete kavusamamisti.?> Dénemin prestijli mecmualarindan Maarif,
Habib Efendi’nin ilim ve irfanina meth u senalarda bulunduktan sonra Farsca ile
alakali en miigkil meselelerin kendisine miiracaatla halledilebilecegini satirlarina
tagimistr.”* Goriildiigii tizere Mirza Habib Isfehani’nin hem Istanbuldaki Acem
toplulugu i¢in hayati 6nem arz eden kurum ve kisiler hem de Osmanli Devleti’nin
merkezindeki kurum ve kisilerden miitesekkil cevresine, Istanbul sefarethanelerin-
deki dostlar1 da eklendiginde, son derece renkli ve her kesimle siks iliskiler kuran
bir miinevver portresi ortaya ¢tkmaktadir. Osmanli baskentindeki yogun isler ve
karmastk iligkiler agina ragmen, Debistan-1 Iraniyan ve Ahter” gibi Acem toplulu-
gu icin 6nemli kurumlardaki gérevlerini hig aksatmamus, Istanbul'daki hemgehri-
lerine hizmete devam etmistir. Ahter’in miidiirii Hact Mirza Mehdi Tebrizi, hem
Abterde hem de Debistan'da birlikte galisugt Aga Han-1 Kirmani?® ve Hiiseyin

21 Sefername-i Haci Pirzade, s. 96.

22 Sasani, s. 82; John Gurney, “E.G. Browne and The Iranian Community in Istanbul”, Les lranians,
s. 155.

23 Muhammed Emin Riyahi, Osmani: Topraklarinda Fars Dili ve Edebiyats, Tiirkgesi Mehmet Kanar,
(Istanbul 1995), s. 262.

24 Maarif; sene 2, c. 4, nr. 97, s. 289.

25 Istanbul'da yayinlanan ve Iran modernlesmesi agisindan da énem arzeden Abrer'in (1876-1896)
sahibi ve mesul miidiirit Muhammed Tahir Tebrizi’nin matbaa ve yayincilik faaliyetleri ile hak-
kinda ¢ok az sey bilinen biyografisine dair son dénemde yapilmis bir ¢alisma icin bkz. Giilli
Yildiz, “Osmanli Matbuatinin Farkli Bir Yiizii: Muhammed Tahir Tebrizi”, Tiirk Basin Tarihi
Uluslararast Sempozyumu (19-21 Ekim 2016, Elazig), (basilmamus sempozyum bildirisi). (Bildiri
metnini benimle paylasan Giillii Yildiz’a tegekkiir ederim.)

26 Sehit sair, yazar ve diisiiniir Mirza Aga Han-1 Kirmani 1303/1886 yilt sonlarinda Istanbul’a
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Danis ile dostlugu, Istanbul’a yolu diisen miinevverlerle yakindan ilgilenmesi onu,
[stanbul'daki Acem toplulugun merkezinde yer alan bir figiire doniistiirmekeedir.
Gerek Maarif Nezareti’ne bagh Dariissafaka ve Galatasaray gibi okullardaki mual-
limligi gerekse nezaretin merkezindeki Enciimen-i Teftis azalig1 esnasinda tesis et-
tigi iliskiler, kurdugu ahbabliklar kendisine Osmanli entelektiiel/kibar muhitinde
son derece miistesna bir yer edindirmis olmalidir. Destur-z Suban’t Iran sefiri Emir
Nizam Gerusi’nin tegvikiyle hazirlamast ve yine Fransiz sefiri Ferte’'nin mukaddi-
mesiyle hazirlanan Ubeydi Zakani miintehabati onun Istanbul sefarethanelerinde-
ki iligkilerini gostermesi bakimindan olduk¢a anlamlidir.

Bir siiredir hasta olan Mirza Habib, tedavi igin Bursa’ya gider. Istanbul'dan
son ayrilist olacak tedavi maksatli bu Bursa seyahatinde, 1 Mayis 1309/13 Mayis
1893'de vefat eder. Heniiz gen¢ denebilecek bir ¢agda 58 yasinda bu diinyadan
gocen Habib Efendi?’, Bursanin Cekirge semtinde Iraniler'e mahsus kabrista-
na defn edilir.?® Geride {i¢ erkek cocugunu ve esini birakmistir.?? Tophanedeki
Defterdar Ebu’l-fazl mahallesinde ikamet eden Habib Efendi’nin ikinci evlili-
gi Cerkez asilli Ikbal Hanimla’ydi.?® Geride birakug yetimlerden biri, Habib
Efendiden 6nce terk-i diinya eden ilk hanimi Faumatii'z-Zehradan dogan Meh-
med Kemal Bey idi. Diger cocuklar ise Ikbal Hanim'in diinyaya getirdigi Meh-
med Cemal ve Ahmed Celal Beyler idi.

gelerek Mirza Habib’e katldi ve yakalanip, disiinceleri ugrunda hayatini verene kadar bu sehirde
telif ve ceviri caligmalarini yiiriittii. Riyahi, age, s. 262; Kirmant, Adliye veziri Riza Paga'nin istegi
tizerine merhum Mirza'nin Jil Pilas terctimesini h. 1312°de istinsah etmistir. Kirmani'nin istinsah
ettigi bu niisha I.U. Nadir Eserler Kiitiiphanesi FY 294 numarada kayitlidir.

27 Ehibbasindan Burhaniiddini Belhi Efendi su tarihi sdylemistir: “Ah 6ldii biilbiil-i bag-1 cinan
u can Habib 1310 sene-i hicriyye”, Inal, s. 474; vefau {izerine Servet-i Fiinun'da ¢ikan yaz1 icin
bkz. Server-i Fiinun, 24 Haziran 1909, c. 5, s. 121, s. 170 (Beni bu yazidan haberdar eden Turgay
Safak’a tesekkiir ederim).

28 Niya, s. 498.

29 Habib Efendi’nin esi miras taksimati konusunda “miitevehhim” oldugu icin devlet makamlarina
miiracaat etmistir. Bu konuda bkz. BOA, MF TLY, 20/63, 28 Sevval 1310/15 May1s 1893. Ayrica
gdzii yaslt es, cocuklarinin haklarinin korunmast noktasinda hem miras taksimatinda hem de
daha sonraki siireclerde oldukea etkin olmugstur: Habib Efendi’nin vefatindan sonra padisahin
himmeti ile babasinin yillarca hocalik yaptigt Mekteb-i Sultani’ye kaydedilen 9 yasindaki Celal
Efendi, annesinin ricast ile okul masraflar1 ve elbise parasindan muaf tutulmustur. Bu konuda bkz.
BOA, MF MKT 168/100, 4 Zilkaade 1310/20 Mayss 1893; BOA, MF MKT 173/15, 18 Zilhicce
1310/3 Temmuz 1893.

30 Mirza Habib, ilk hanimi Fatmarii'z-Zehra Hanim'dan bosanarak Cerkez asilli olan Tkbal Hanim
ile evlendi. Sefername-i Hact Pirzade, s. 97.
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Fransa hiikiimeti bir¢ok eseri bulunan Mirza Habib’e, Akademi nisan1 ve
Paris Cemiyet-i Asyaiyyesi azasi ve fahri muhabiri tinvanini verir.! Fars¢a dil 6g-
retimine dair teorik ve Mekteb-i Sultani'deki hocalik vazifesi sebebiyle de pratik
tecriibelerinden faydalanmak isteyen Osmanli Devleti, Habib Efendi’yi Farsca
ders kitaplari hazirlamasi igin tegvik eder. Telif ettigi Destur/Diistur-1 Farisi adli
sarf ve nahiv kitabindan riisdiye muallimleri ve sakirdani i¢in satin alinarak be-
delinin Maarif Nezareti’nin ilgili kalemlerinden karsilanmasi®? ile alakali evrak,
Habib Efendi’nin orta dgretim Farsca dil egitim kitaplari yazmasi konusunda
tesvik edildigini gostermektedir. Ahrer gazetesinde pek ok siiri yayinlanan Ha-
bib Efendi’nin ders kitabr mahiyetinde bir¢ok eserinin basilmasi hem bu konu-
daki ihtiyact hem de devletin bu kitaplar icin Mirza Habib’e verdigi destegi gos-
termektedir. Hulasa-i Rehniimdi-y: Farisi (Istanbul, Matbaa-i Osmaniye, 1309,
IL. baskis: 1316'da Karabet matbaasinda yapilmistir) ve Rehber-i Firisi (Istanbul,
Kasbar Matbaasi, 1310; Istanbul Karabet Matbaasit 1314; Istanbul Karabet Mat-
baast 1318; Istanbul, Babiali Caddesi 38 numarali Matbaa 1320) adli kitaplari
hazirladig: ders kitaplarinin basinda gelmektedir.>® Ders kitabi olarak sayilabile-
cek diger eserleri sunlardir; Diistur-1 Siihan (Istanbul 1289), Debistan-1 Farisi (1s-
tanbul, Mahmut Bey Matbaast, 1308)34, Rehnuma-y: Farisi (Istanbul, Matbaa-i
Osmaniye 1309; [stanbul, Matbaa-i Osmaniye 1312), Diisturce (Istanbul, 1293;
[stanbul Mihran Matbaasi 1300; Istanbul Mihran Matbaast 1303; Istanbul Kas-
bar Matbaast 1313)%, Berg-i Sebz (Istanbul 1304, 1312), Miintehabit-1 Giilis-
tan (Istanbul, Mahmud Bey Matbaas: 1309).%¢ Diisturce, yeni farsca okuyanlara

31 Nevsal-i Servet-i Fiinun, s. 85; Inal, s. 474.

32 BOA, MF MKT 3/53, 28 Cemaziyelevvel 1289/3 Agustos 1872.

33 Hiilasa-i Rehniima-yr Farisi'nin ikinci baskisinin girisindeki ifadeleri devlet tarafindan Farsca
ders kitaplari hazirlamakla gérevlendirildiginin en agik delilidir: “Mekatib-i Idadiye'de tedris
olunmak {izre hila n4zir-1 umar-1 Maarif-i um(imiye (devletlii Ziihtii Pasa) hazretlerinin telif
ve tedvinini bende-i sermendleri (Habib) kim-nasibe emr ve havale buyurduklari (Rehniima-
yt Farisl) nam kavaid-i Farisiye risalesinin mekatib-i riisdiyye icin elverisli olmak iizere bir
hiilasasinin dahi tertibi miisarunileyh hazretleri tarafindan emr buyrulmagla mucebince risale-i
mar(za ihtisiren yeniden tertib olunarak (Hiilasa-i Rehniima-y: Farisi ) isim ve {invaniyla
tevsim kilind1.”

34 Bu eserini Hact Mirza Hiiseyin Serif e ithaf eder. Mustafa Cigekler, “Tanzimat sonrast Tiirkiye'de
Farsca”, Name-i Asina, 15-16, (Ankara 2004), s. 94.

35 Diisturce'nin Kasbar Matbaasi’'nda 1313 yilinda yapilan dérdiincii baskisinin kapaginda
“Darugsafaka-i Islimiyede tedris olunmak iizere (Heyet-i Tedrisiyye-i Islimiyye) tarafindan inti-
hab ve kabul olundugu” yazilidur.

36 Alparslan, “Habib Efendi”, s. 370-371.
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mahsus Berg-i Sebz ve Miintehabat-1 Giilistan, Darussafaka icin hazirlanan ders
kitaplaridir. Ali Alparslan’in Habib Efendi biyografisinde Miintehabit-1 Ubeyd-i
Zikani (Istanbul 1303) de ders kitabi mahiyetindeki eserleri arasinda zikredil-
mektedir.?”

Devlet destegiyle giristigi ders kitabr yazma tecriibesiyle Mirza Habib
Isfehani, Osmanlida Farsga gramer yazicilliginin onderi olmus ve kendisinden
sonra cesitli diizeylerde yazilan Farsca ders kitaplarini da tislub ve yazicilik nok-
tasinda etkilemistir.’® Zira Habib Efendi, Farsca’nin gramerini Arapga usulden
ayr1 olarak ele alip Farsca gramer kitaplarinin tertib ve muhtevasint Arapca eser-
lerin terctime ve taklidinden kurtaran ilk kigidir. Ona gére bircok Arapca gramer
kitabr vardir; ancak giiniimiiz insanlarina eski usulde bu dilin 6gretimi son de-
rece zordur. Kendisinin hazirladigt Destur-1 Suban adli kitapla Farsca kisa siirede,
hizli ve kolay bir sekilde 6grenilebilecektir. Ayni zamanda bu eser, Fars dilinin
kaidelerini anlatan kitaplar i¢inde “destur” kelimesini isim olarak kullanan ilk

kitaptir.??

37 Tiirkiyede Basilmis Farsca Eserler Ceviriler ve Iranla Ilgili Yayimlar Bibliyografyasinda bu eser
Miintehab-1 Letaif; Istanbul 1303 Matbaa-i Ebiizziya Tevfik, 129 s. kaydiyla zikredilmistir. Ancak
bu kayitta Mirza Habib Efendi’nin eserle herhangi bir baglantst kurulmamisur. Tiirkiyede
Bastlmis Farsea Eserler Ceviriler ve Iranla lgili Yayimlar Bibliyografyast, (Ankara 1971), s. 80.
DIAdaki Ubeyd-i Zakani maddesinde Ubeyd-i Zakani kiilliyyatindan “Ahlaku’l-esraf, Risname,
Sad Pend, Risale-i Dilgiisa, Risale-i Tarifat, Mellad u Piy4z ve bazi siirler”in Fransa'nin Istanbul
baskonsolosu M. Ferté¢’'nin mukaddimesiyle Mirza Habib Efendi tarafindan Miintehab-1 Letaif
(Istanbul 1303) adiyla nesredildigi kayitlidir. Hasan Ciftgi, “Ubeyd-i Zakani”, DIA, 2012, XLII,
s. 16. Ancak s6z konusu kitap incelendiginde mukaddimenin altinda miitercim Ferte’nin imzast
oldugu goriilmiis ve kitabin Mirza Habib Efendi ile herhangi bir baglantist olduguna dair bir
kayda rastlanamamistir. Ayni maddede Zakani’nin Osmanlt divan sairleri ve Tanzimat devri
yazarlarinca takdir edildigine vurgu yapilip Ebiizziya Mehmed Tevfik’in Zakani'nin sdzlerinden
segmeler yaparak bunlari Tiirkeye cevirdigi (Miintehabit-1 Letdif, Istanbul 1303) de kaydedil-
mistir. Kanaatimizce iki ayr1 kitap olarak kaydedilen kitaplar ayn: kitaptir. Madde yazarinin
doktora calismasinda ise eser su sekilde zikredilmistir: “Zakani’nin mizah tiiriindeki risaleleri-
nin biyiik kismu Letdyifi Ubeyd-i Zakini adiyla ilk kez bir arada Istanbul (Ferthe tarafindan
Ebuzziya Tevfik matbaasinda 1886/1303)’da nesredilmistir. Basinda zamanin Fransa [stanbul
Baskonsolosu Ferthe ve Mirza Habib Isfehani’nin birer mukaddimesi de bulunmakradir.” Ha-
san Ciftci, “Ubeyd-i Zakani Toplumsal Goriisleri, Ahlak ve Felsefesi”, (Doktora tezi), Atatiirk
Universitesi, 1996, s. 48.

38 Osmanlrdaki Farsca ders kitaplari ve Mirza Habib’in bu kitaplarin yazarlar: tizerindeki etkisi icin
bkz. Riyahi, s. 250-256; Mirza Habib’in Tanzimat sonras: Tiirkiye'de Farsca egitimindeki yeri
icin ayrica bkz. Cigekler, s. 91-95.

39 Cicekler, s. 92.
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En 6nemli Tiirkge eseri Istanbulda 1305/1888 yilinda basilan Har ve
Hattatan'dir.*° Tranli ve Tiirk hattatlarin biyografileriyle hat sanatina dair gesitli
bilgi ve metinlerden meydana gelen eserin sonunda ayrica bazi meghur miizehhip
ve miicellitler hakkinda bilgi vermistir. Haklarinda bilgi verdigi kisilere dair Arap-
¢a, Farsca ve Tiirkge siirlerle zenginlestirilmis olan eserin bir 6zelligi de Ibni’l-
Bevvab'in hatla ilgili Arap¢a el-Kasidetiir-rdiyye’sinin metni ve Tirkee serhiyle
(s. 45-47), Muhammed b. Hasan es-Sincari’nin Bidatii'l-miicevvid fi ilmi’l-hat
ve usiilih adli 135 beyitlik Arapca manzum risalesini (s. 278-285) ihtiva etmesi-
dir. Hat ve Hattdtdn'in bas tarafinda hattn ortaya cikugt, gelismesi, ozellikle Arap
hattinin mengei ve ¢esitleri anlatlmig, bu sanata hizmet ederek onu gelistiren
tistatlarin seceresi verilmistir. Eserin iki boliimden meydana gelen biyografi kismi
Iran ve Osmanli hattatlarina ayrilmuis, ilk boliimde bilhassa ta‘lik, ikinci boliimde
siilits ve nesih yazan hattatlara genis yer verilmistir. Ancak Osmanli hattatlariyla
ilgili bilgilerde yer yer yanlisliklar vardir.!

Molier’in Le misanthrope adli piyesini Terceme-i Misantrope (Guzdris-i Mer-
diimkiriz) (Istanbul 1286 Tasfir-i Efkar Matbaast) adiyla terciime etmistir.*?
James Morier’in Aventures d’Hajji Baba d’Ispahan adli romanini Hact Baba-y:
Isfehani (Kalkiita 1905)% adiyla basmistr. 1883e yayinladigi Cehargah ile
1888'de yayinladigi Yernime adli manzumelerini Istanbul'da gizlice bastirmus-
ur.4 Rifaa et-Tahtavi'nin G. Deppingden cevirdigi Kald'idiil-mefibir fi garibi
avdidi’l-eviil vel-evahir adli eserini Gardib-i Avdid-i Milel adiyla Fars¢a'ya tercii-
me ederek 1303’te Istanbul'daki Ahter Matbaasi’'nda bastirmustir. Nispeten ilmi
degeri olan ve tashih edip lugat ekledigi Ebt ishak Hallac Sirazi’nin Divin-1
Et‘ime-i Bishak (Istanbul 1302) ile yine mukaddime ekleyerek yayinladigi®®

40 Bu eseri E. G. Brown'un Iran Edebiyat: Tarihi ile ilgili galismasinda da zikredilmistir. Brown,
Literary History of Persia (1500-1924), (Cambridge: Cambridge University 1930), s. 450.

41 Alparslan, “Habib Efendi”, s. 370-371. Ibniilemin de Suyolcuzade ve Miistakimzade'nin eserlerinden
ve diger eserlerden 6zetlenerek yazilan oldukea faydali bu eserin kendi zamanina ait kismi muhtasar
oldugu ve arastirmadan yazildig igin barindirdigt yanlislardan dolayr elestirmistir. Inal, s. 475.

42 Brown, s. 459; S6z konusu terciime Osmanlica basilan ilk eseridir. Niya, s. 499.

43 A. Alparslan, s. 371. Hact Baba-y1 [sfehani hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Serifl, “Sergiizest-i
Haci Baba-y1 Isfehani”, Danisnéme-i Edeb-i Firisi/6, Edeb-i Farisi der Anadolu ve Balkan, (Tahran
1383), s. 437-440; Bu kitabin Kalkiitada ruhsatsiz olarak 10.000 adet basildigina dair bkz. Inal,
s. 474.

44 Serifl, “Habib Isfehant”, s. 316.

45 “Kari, Mahmud Nizam Kezdi: Divdn-1 Elbise. Mukaddime: Habib Isfehani (Istanbul: Ebuzziya
Matbaasi, 1303), 207.” Tiirkiyede Bastlmis Farsea Eserler Ceviriler ve Iranla lgili Yayinlar Bibli-
yografyass, (Ankara 1971), s. 61.
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Nizimeddin Mahmud Kari'nin Divén-1 Elbisé’si (Istanbul 1303) arastirmaya do-
niik caligmalaridir.*® Bunlara ilaveten yazdigi Manzum Farsca Mevlid-i Nebevi
ve 60 beyitten olusan 7arih-i Al-i Osman ile Jil Pilas [Gil Blas)in Farsca tercii-
mesi basilmustir.” Ayrica Ayasofya Camii Enderun Kiitiiphanesi'nin fihristini
hazirladigi da kayitlara gegmistir.*® Bir sayfa bile olmayan sinirli biyografisini
ve secilmis siirlerini kendi el yazisi ile yazdigi mecmua ve miintehabat-1 asar-1
megsahiri iceren diger mecmualar: Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiibha-
nesi’ndedir.*’ Kiitiiphanedeki evraki ziyaret eden Iran sefiri Han Melik Sasani,
Nevi-y: Biise ve Riz-1 Bister adli manzumesini Mirzanin Divanr’1 i¢inde gordii-
giinden bahsetmektedir.>

Siir ve kasidelerini yayinladigi Ahzer, eserlerinin biiyiik bir kismini da tefrika
ettigi mecra olmustur.’! Bu minvalde Ahterin Mirza'nin eserlerinin ortaya gtkma-
sinda 6zel bir yeri oldugu muhakkakur. {lk siirlerinde mahlasini zikrederken son

siirlerinde mahlas kullanmaktan vazgectigini otobiyografisinde ifade etmistir.>?

46 Mirza Habib Isfehani’'nin entelektiiel biyografisi agisindan Diistur-1 Suban, Divan-i Etime ve
Divan-1 Elbise galigmalart kendisinden Farsca okuyan Avrupalilarla iliskilerinin bir sonucu ve o
dénemin Osmanli muhitinde mevcut olan yenilesme hareketinin bir isareti olarak da okunmak-
tadir. Riyahi, s. 267; 4 giinde kendi el yazusi ile istinsah ettigi Divan-1 Elbise ntishasi metrukat:
icerisinde bulunmaktadir. Bu niisha icin bkz. Nizam el-Kari, Divan-1 Elbise, Istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no. FY 310.

47 nal, s. 474; Nevsal-i Servet-i Finin'da yer alan biyografisinde Tiirkge ve Farsca siir mecmu-
as1 ile Jil Blas'in Fars¢a’ya terciime ettigi bir eseri, basilmamig eserleri arasinda zikredilmistir.
Nevsal-i Servet-i Fiinun, s. 85; Basilmamis bu niisha icin bkz. Losaz Fransevi, Terciime-i Zeyl-i
Bilas (Terciime-i Jil Bilas), (miitercim Habib Isfehani) Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiip-
hanesi, no. FY 294; Sergiizest-i Jil Blas adlt romanin Mirza Habib isfehani’ye nisbeti hakkindaki
tartigma icin bkz. Serifi, “Sergiizest-i Jil Blas”, Danisndme-i Edeb-i Firisi/6, Edeb-i Farisi der
Anadolu ve Balkan, (Tahran 1383), s. 440-441.

48 Serifl, “Habib Isfehant”, s. 316.

49 Inal, s. 474. Bu kayitta Mirza'nin metrukatinin Kiitiiphane-i Umumi'de oldugu isaret edildigin-
den dncelikle s6z konusu eserleri Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Nadir Eserler kisminda aradik ve
fakat bulamadik. Bu eserlere I. U. Nadir Eserler Kiitiiphanesi Fars¢a Yazma Eserler boliimiinde
tesadiifen rastladik. Mirza Habib’in Nadir Eserler Kiitiiphanesi'ndeki biitiin eserleri, Riza Pasa
koleksiyonu bagst olarak kayitlidir. Bu durumun tek istisnast ise Habib Isfehani'nin Talik hatti
ve miiellif eliyle yazilan FY 712 numaradaki “Mecmua-i Egar ve Fevaid” adli eseridir. Bu eser
Halis Efendi Kiitiiphanesi koleksiyonundan Nadir Eserler’e bagislanmus goritnmekeedir.

50 Serifi, “Habib Isfehani”, s. 317.

51 Niya, s. 499-500, 513.

52 Baslarda “Destan” mahlasini kullanmistir. Bkz. Habib Isfehani, Mecmua-i Esar ve Fevaid, Istan-
bul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no. F 712.
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[bniilemin’in ifadesiyle “Tiirkge nazimlari Acemce nazimlari derecesinde degildir,

biraz acemicedir”.>3

Mirza Habib Isfehani’nin Metrukat1

Tophanedeki Defterdar Ebu’l-fazl mahallesinde ikamet eden Habib Efendi,
1 Mayis 1309/13 Mayis 1893’te Bursada vefat ettiginde, varisleri biiyiik oglu
Mehmed Kemal, esi [kbal Hanim ile diger cocuklart Mehmed Cemal ve Ahmed
Celal Beylerdi. Terekenin diizenlenmesi, esyalarin saus islemlerinin gerceklesip
mirasin taksim edilmesi; Habib Efendi’nin vefatindan kisa bir siire sonra tamam-
lanmugtir. Terekenin sonundaki 2 Temmuz 1893 tarihi, Mirza Habib’in vefatin-
dan bir buguk ay gibi kisa bir siirede diizenlendigine isaret etmektedir. Esya ve
kitaplarin satildig: 3 Eyliil 1893 tarihi ise miras islerinin vefatindan 3,5 ay son-
ra tamamlandif: ve varislere haklarinin teslim edildigini gdstermektedir. Esasen
bu kadar hizli miras taksimi yapilmasinin sebebi; Mirza'nin ardinda birakug; iki
kiigitk ¢ocugun hakkinin gozetilmesi i¢cin Kadi'nin terekeye hemen el koymasi
olmalidir.”* Ayrica Mirza'nin herhangi bir gayrimenkuliiniin ve alacak-verecek
kabilinden borg iliskilerinin olmamasi da terekenin hizla taksim edilmesini ko-

laylagtirmis goriinmektedir.

[stanbul’a geldigi andan itibaren hem 6zel dersler verip hem de devlet okul-
larinda hocalik yaparak iasesini temin eden Habib Efendi, memuriyetinin son on
bes yilinda Maarif Nezareti Enciimen azalii yapmustir. Miras hesaplamalari yapi-
lirken Dartigsafaka ve diger Maarif birimlerinden maag alacaklar: tahsil edilmistir.
Habib Efendi’nin miras olarak biiyiik miktarda nakit para ve esya birakugt go-
rillmiis ancak gayrimenkul kaydina rastlanmamigtir. Miras taksimat iki agamali
gergeklesmis, ilk 6nce nakit para daha sonra da egyalarin satigindan elde edilen
gelir varislere paylastirilmigtir.

53 Inal, s. 474.

54 Kanuna gdre, varisler arasinda yetim, gaib, mefkud ve mecnun gibi resit olmayan kisilerin bulun-
mast durumunda kadilar talep olmaksizin mirasa miidahale edeceklerdir. Toplumun himayeye
mubhtag kesimlerini korumay1 hedefleyen kanunun uygulanmasina her dénemde 6zen gosteril-
digi rahatlikla ifade edilebilir. Belgelerde ‘tahriri mucib’ tabir edilen bu grup terekeler ve diger
terekeler ile Osmanlilarin miras paylasgimini nicin mahkemeye tagidiklari ve miras konusunda
hukuki yollart kullanma egilimleri hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz. Fatih Bozkurt, “Tereke
Defterleri ve Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi)” (Doktora tezi,
Sakarya Universitesi, 2011).
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Habib Efendi’nin mirasinin %63’tinii bankadaki nakit parasi, %29 unu ki-
taplarinin satugindan elde edilen gelir ve %8’ini de sahsi esyalarinin satigindan
elde edilen gelir olusturmaktadir.>®> Banka hesabindaki yaklasik 55.000 kurusluk
nakit, ddnemi i¢in ciddi bir servete tekabiil etmekteydi.

Habib Efendi’nin Enciimen azaligt maagina 5 Tesrin-i sani 1302/ 17 Kasim
1886'da yapilan 135 kurusluk zamla birlikte 1335 kurusa ¢ikan maasi®® vefat
ettigi tarihe kadar sabit kalmistir.”” Carter V. Findley’in Osmanli memurlarinin
toplumsal tarihini inceledigi ¢alismasinda, 1890’larda bir Osmanli memurunun
aylik ortalama 1000 kurus maas ile rahat gecindigi kaydedilmistir.’® Su durumda
Habib Efendi, tipik bir Osmanli kalemiye mensubu kadar maas almis ve ailesini
gecindirmistir.

Tereke kaydina gore Kredi Lyon Bankasi’'nda [Banque Crédit Lyonnais] he-
sab1 olan Habib Efendi’nin vefat ettiginde Maarif Nezareti'nden ve Dariigsafa-
ka'daki muallimlik maas: hesabindan birikmis alacaklar1 mevcuttu.’® Mahkeme
paylart digtildiikten sonra kalan 52.636 kurusluk nakit parasi, esyalarinin sati-
sindan elde edilen 7.285 kurus® ve kitaplarinin satisindan elde edilen 24.787
kurusluk gelire, biriken maaglar1 ve biiyiik oglundaki nakdi de eklendiginde elde
edilen miktardan, mahkeme kayds, dellaliye parasi, har¢ pulu gibi masraflar dii-
siilerek hesaplama yapilmistir. Mirastan Tkbal Hanim’a 11.368 kurus, ¢ocuklari
Mehmed Celal ve Ahmed Celal Beylere 24.851,5’er kurus, Mehmed Kemal Bey’e
ise kardeglerinden biraz daha fazla 26.525,5 kurusluk bir hisse diigmiistiir. Netice
itibariyle Mirza Habib’in 19. yiizyilin sonlarinda, Istanbul’un zenginleri arasinda

55 Bu hesaplama mahkeme kayit ticreti, dellaliye masrafi ve har¢ pulu gibi rutin masraflar diisiil-
diikten sonra elde edilen miktar tizerinden yapilmigtir.

56 BOA, MF MKT 145/132, 29 Zilhicce 1309/25 Temmuz 1892.

57 BOA, Babuali Evrak Odast (Bundan sonra BEO) 207/15458, 08 Zilkaade 1310/24 May1s 1893.

58 Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye, gev. Giil Cagali Giiven, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari 1996, s. 347.

59 Osmanli biirokrasisinde 1838'de baglatilan maas sistemi ve geciken, biriken memur maaglar:
hakkinda ayrintl: bilgiler veren Carter V. Findley, Sadrazam Hayreddin Pasa'nin terekesi or-
neginden hareketle “gecikmis maas 6demeleri vefat eden kisinin terekesinde sayilabilecek kadar
biiyiik olabiliyordu” ifadelerini kullanmustir. Findley, s. 324. Makaleye konu olan Enciimen azast
Habib Efendi’nin terekesindeki maag alacaklari, bu kanaati dogrulamakla birlikte artik siradan
bir memurun terekesinde de maas alacaklarinin belirtilmesi, “gecikmis maag”in normallesen bir
olguya doniistiigiine isaret etmektedir.

60 Terekede yazilan rakam esas alinmugur.
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sayilabilecek neredeyse 90.000 kurugluk hatiri sayilir bir servet birakug rahatlik-

la s6ylenebilir.®!

XIX. Yiizyil Istanbulu’nda Bir Acemin Hanesi:
Mirza Habib Ne Giyer, Nasil Bir Evde Yagards?

Habib Efendi’nin satilan sahsi esyalarinin listesi, yasam standardi hakkinda
bazi ipuglart verdigi gibi zevkleri ve tercihlerini de anlamay: saglayacak bir takim
bilgileri icermektedir. Ciinkii bu esyalar XIX. yiizyilin sonlarinda Istanbul'da ya-
sayan bir [ranl’nin giindelik hayatta ne giyip kusandigindan, evinde otururken,
calisirken ya da uyurken ne tiir egyalar kullandigina, evini nasil tefris ettigine

hatta mutfaginda neler kullandigina dair zengin bir malzeme sunmaktadir.

Mirza hem Osmanli kalemiye sinifina mensup bir memura hem de Osmanli
kibar muhitlerine yarasir bicimde gardrobunda epeyce takim elbise ve kiyafet bu-
lundurmaktadir. 4t kirmizi renkte olmak tizere 7 adet pantalonu; ikisi cukadan
olmak {izere 8 yelegi; 4’ti Avrupai, 6’st beyaz olmak tizere 10 gomlegi; cukadan
1 adet redingot ile 1 adet setresi ve 2 de kumasi belirtilmeyen setresi ile toplam
5 adet uzun ceketini kalemdeki gorevine ya da okullardaki muallimlik vazifesine
giderken giyiyor olmaliydi. Eger bu takim elbiselik kiyafetler, mevsimlere gore
yazlik ve kiglik diye ayrilmiyorsa neredeyse haftanin her giinii farkl: bir takim
elbise giyebilecek evsafta bir dolapla kargt karstyayiz. Havanin soguk giinlerinde
kullandigt 3 paltosundan biri kirmizi renkli digeri kastor denilen kiirkten imal
edilmisti. Yine kastor kaputu, sakoya kaplt samur kiirkii ve gukaya kapli kéhne
cild kafa kiirkii onu soguktan korumaya yarayan dis kiyafetleriydi. Serin giinlerde
ise pardesiisii ile biitiin viicudu 6rten uzun ve kolsuz bir tistlitk olan maglahini
kullaniyordu. Her ne kadar modern takim elbiseler giyse de terekedeki Irankari
maslah kaydi, Irani zevklerini devam ettirdigini ve kimligi ile uyumlu iist kiya-
fet tercihlerinde bulundugunu gdsterir. Samur kiirkler ve kastor kaputlar var-
likli kimselerin gardroplarinda eksik olmayan kiyafetler olduguna gére Mirza'y:
giindelik kiyafetleri itibariyle yasam standard: yiiksek biri olarak degerlendirmek
gerekir. Yine pahali ve kiymetli saatler tastyor olmasi hem varlikli hem de zevk
sahibi birisi oldugunun ispatiyd.

61 Istanbul terekelerinden Osmanlida maddi kiiltiir degisimini ele alan Fatih Bozkurt, tezinin servet
dagilimini inceledigi béliimiinde 1873-74 yillarinda 15.000 kurusun iistiinde serveti olanlar

zengin kategorisinde degerlendirmistir. Bozkurt, s. 102.
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Mirza'nin gardrobunda dis kiyafetler bakimindan goriinen zenginlik ev ki-
yafetlerinde de kendini gostermektedir. 2 fanila gomlegini, evde hali disindaki
yerlere basmak igin kullandigs bir cift terligini, belki de gecelik olarak kullandig: 2
entarisini, uyurken ya da evde otururken kullandigi 1 bagligini, 3’ti renkli olmak
tizere 4 hirkasini, 3’ti Irankari olmak iizere 4 cift corabini, i¢ camasiri olarak kul-
landig1 11 adet donunu evindeki 2 kdhne sepet sandiga koyarak ya da 2 bohgaya
sararak muhafaza etmekteydi. Elbette Mirzanin evinde bahsedilen bohgalar ve
sepet sandik®? disinda kiyafetleri, yatak takimlarint ya da evde kullanilan giin-
delik esyalari saklamak icin baska mahfazalar da vardi. Iste Mirza'nin metrukat:
arasinda goriilen “harar”® bunlardan biriydi. Yazt takimlarini belki de kiymetli
saatlerini muhafaza ettigi bir adet abanoz ¢ekmece de mahfazalar arasinda sayila-
bilir. 45 kurus ile terekede yerini alan abanoz ¢cekmecenin fiyati sanatli ve kiymetli
bir gekmece oldugunu diistindiirmektedir.

Eskiden konak ve hanelerde bulunan aynalar, en 6nemli tezyinattan biri idi.
Hanimlar aynalarin yardimiyla giyinip siislendikleri gibi, erkeklerde sarik sarmak,
sarigt diizeltmek, elbiselerinin arkadan duruslarini gézden gecirmek icin aynaya
ihtiya¢ duyarlardi. Ayrica biiyiik ve miizeyyen aynalar sahibinin kudret ve zengin-
lik derecesini gosterdigi gibi itibarint da arttirird. Mirza gibi gardrobu zengin
birisinin de evinde bir aynasinin olmasi ¢ok tabiidir. Nitekim terekesinde biiyiik-
litk ya da sanatli olup olmadiklarina dair bilgi verilmeyen 2 ayna kayd: yer almis-
tr. Aynalar diginda yaz sicaklarinda serinlemek iin kullandigs 3 adet yelpazesi de
terekede dikkat ¢eken esyalardandir.

72 kurus degerindeki 4 Irankari pencere perdesi, 54 kurus degerindeki 8
pencere perdesi, 15 kurus degerindeki Irankari pencere perdesi ile fiyat1 belli ol-
mamakla birlikte 5 perde65, yine fiyat1 belli olamayan ancak digerleri kadar pahali

62 Digt sepet riilerek mesin kaplanmug bir sandik tiiriidiir. Abdiilaziz Bey, Osmanls Adet, Merasim ve
Tabirleri, haz. Prof. Dr. Kizim Arisan, Duygu Arisan Giinay, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlart
1995), I, s. 200.

63 “Bir evden digerine taginirken icine yatak takimlari basilan ve asagidan yukariya kadar deriden,
yukarist kil, uvaldan bityiik genis hararlar...” Abdiilaziz Bey, Osmanl Adet, s. 200.

64 Abdiilaziz Bey, Osmanls Adet, s. 206.

65 Terekede bir odanin tefrisatinda kullanildigs anlasilan esyalarin fiyatlarin toplam bedelinin kay-
dedildigi goriilmekeedir. Bu egyalar arasinda yer alan 5 pencere perdesinin birim fiyat1 belli
olmamakla beraber odadaki 2 ot dolu minder, 1 silte, 1 ihram makad, 7 yastk, 2 yiiz yasugs, 7
gaz lambast, 3 siirahi, 2 bardak, 2 saksi, 3 sandalye ve 1 de ayna ile birlikte 300 kurus degerinde
olduklar: kayitlidir.
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olmadig1 anlagilan 4 pencere perdesi®® biiyiik ve ferah bir evde belki de iki katli
bir konakta oturdugunu diisiindiirmektedir. Pencere perdeleri hane mahremiye-
tini digart kargt saglarken terekede 28 kurus fiyat ile kaydedilen kap: perdesi ise
hane i¢cinde oda mahremiyetini temin ediyor olmaliydi.

Alafranga beslenme kiiltiiriiniin 6nemli ara¢-gereglerinden olan ¢atal-bigak
ikilisi, XIX. ylizyilin G¢lincii ¢eyreginden itibaren miisliiman Osmanl: elitinin
evlerinde de iyiden iyiye goriilmeye baslamisti.’” Mirza'nin evindeki sofra dii-
zenin bir parcast oldugu anlagilan catal-bicak ikilisi, sadece yabanci misafirleri
agirlarken bulundugu kutudan veya ¢ekmeceden ¢ikariliyor olamazdi. 10 adet
maden kagik, 8 adet catal, 10 adet bicak ve “10 kasik ma‘ hirdavat” seklinde tere-
keye yansiyan servis takimlarinin nicel verileri, Sarka mahsus tiretimler oldugunu
diisiindiirmektedir.%® Ciinkii batiya mahsus servis takimlarinda 12 adet, doguya
mahsus “diizine’de 9-10 adet olurdu. Alafranga servis takimlarina sahip olsa da
yemeklerini masa yerine yer sofrasinda yemeyi tercih ettigini diisiinmemize sebep,
terekesinde herhangi bir masa kayd: bulunmamasidir. Mirza'nin satilan egyalar:
arasindaki 6 adet hezarane [renkli?] sandalyenin bir takim oldugu ve masa etra-
finda kullanildig; ilk akla gelen ihtimal olsa da terekede masa kaydinin olmamast,
bu renkli sandalyelerin terekedeki diger sandalyeler gibi miistakil kullanildigin:
diistindiirmektedir. Terekedeki 1 adet tahta sandalye ile herhangi bir 6zelligi be-
lirtilmeyen 3 sandalye de Mirza'nin evinde farkli amaglarla kullaniliyor olmaliyd:.

Alafranga kiiltiire agik birisi de olsa Mirza, ev esyast tercihlerinde biiyiik
oranda Sarkliligint muhafaza etmistir. Birisi 6 yan yasuk digeri 7 yan yastikla
beslenen makadlar evin iki odasinin ana oturma aksamint olusturmaktadur. Istan-
bul'daki bircok miisliiman hanesinde oldugu gibi Mirza'nin evinde de bu makad-
larin tizerine ihram adi verilen ortiiler serilir, siltelerde ve minderlerde oturulurdu.

Terekesinde hem yatmaya hem de {izerine oturmaya yarayan 7 siltenin 3’i pembe

66 Tereke katipleri genelde her esyay1 tek tek kaydederken bazen kolaylik olsun diye esya gruplar:
olusturup esyalari tek tek fiyatlarini ise toplam olarak kaydederlerdi. Iste boyle bir esya grubu
arasinda yer alan 4 pencere perdesinin birim fiyat: belli olmamakla beraber odadaki 2 minder, 6
yastik ve 1 makadin da dahil oldugu esya grubunun 40 kurus degerinde olduklari kayiclidir.

67 Bu konuda ayrinuli bilgi icin bkz. Fatih Bozkurt, “Sofrada Catal-Bigak Kullanim1 yahut Osmanli
Sofra Adabinin Degisimi”, Kiiltiiriimiizde Adab-1 Muageret, haz. Azmi Ozcan (Bilecik Seyh Ede-
bali Universitesi, 2015), s. 27-37.

68 Feketenin 16. yiizyilda bir Tiirk efendisinin evini anlattg calismasinda batiya mahsus servis
takimlarinin 12 adet, doguya mahsus “diizine”de 9-10 adet oldugunu ifade etmistir. Fekete Lajos,

“XVL. Yiizyilda Tagrali Bir Tiirk Efendi Evi”, cev. M. Tayyip Gokbilgin, Belleten, XLII1/170, Tirk
Tarih Kurumu: Ankara 1979, s. 470.

310



FiLiZ DIGIROGLU

renkli, biri tiiyld silte olarak kayitlara ge¢mistir. Yine terekede bir kismi otla dol-
durulmus 9 minder ile 3 tane erkan minderi kaydi Mirza'nin evindeki oturma
diizeninin mobilyalar degil de doguya mahsus oturma egyalariyla saglandigini
gosterir. Mirza Habib’in yatak odasinda yer yatagi kullanmasi, Sarka mahsus esya
tercihini stirdiirdiigiinii gostermektedir. Terekedeki 1 yiin dosek disinda yer alan
7 silteden kag tanesinin yatak olarak kullanildigini bilemesek de 5’1 renkli, 3’
[rankari olan yorganlari, basta Mirza olmak iizere hane halkinin diger iiyeleri de
geceleri kullantyor olmaliydi. Yorgan sayisina bakildiginda Mirza Habib’in bes ki-
silik hanesindeki dokuz yorganin bir kisminin misafirler i¢in ayrildigini ve misafir

yorgani olarak kullanildigini diisiinmek yanlis olmaz.

Terekede 1 adet samdan kaydinin yaninda 7 adet gaz lambasi kaydedilmesi,
Mirza Habib’in ev aydinlatmasinda mumdan ziyade gaz lambast tercih ettigini
gostermektedir. Bu gaz lambalarindan en azindan biri, Mirza ertesi giin verece-
gi derse calisirken, bir sonraki Ahzer niishast icin makale hazirlarken, kitap telif
ederken ya da tercime yaparken yaniyor olmaliydi. Diger lambalar aksam yeme-
gine cagrilan misafirleri agirlarken misafir odasinda, hane halki ile gece sohbetleri
yaparken oturma odasinda, yer yataklari sererken yatak odalarinda bazen de ak-
sam kahveleri hazirlanirken mutfakta kullaniliyor olmaliyd:.

Mirza'nin evinde kiglari isinmak icin kullandiklart sari mangal, Osman-
li kibar mubhitlerinde tercih edilen Stileymaniye isi veya Selanik mamulati sar
mangallardan biri olabilirdi.®® 300 kurus fiyatiyla kaydedilen bu sari mangal,
terekedeki 800 kurusluk tepegoz altin saat, 470 kurusluk Sarkkoy kilimi, 451
kurusluk calar alun koyun saatinin ardindan en pahali dérdiincii ev esyasidir.
Osmanlt hanelerinde kullanilmasi pek tabii ve zaruri sayilabilecek esyalardan
biri olan seccadelerin bircok tiirii vardir. Iste muhterem misafirlere serilmek tize-
re evlerde bulundurulan zarif ve sanatli seccadelerden biri de Kirsehir seccadesiy-
di’® ki Mirza Habib’in egyalar1 arasinda bir adet mevcuttu. 179 kurusluk degeri
ile evdeki litks egyalar arasinda sayilabilecek Kirsehir seccadesi saygin misafirlere
ctkarilirken hane halki namaz kilarken daha miitevazi olan postu kullaniyor ol-
maliydi.

Abdiilaziz Bey, Osmanli konaklarinda kisa sedir tizerine ipek yiizlii bir min-
der, oniine konmus rahle, gerektiginde yakmak icin bir ¢ift kisa bronz samdan,

69 Abdiilaziz Bey, Osmanls Adet, 1, 164; Konaklardaki vazifelilerden biri olan kitapei efendi halkin-
da ayrinuls bilgi icin bkz. ayni eser, s. 175-176.
70 Abdiilaziz Bey, Osmant: Adet, 5. 198-199.
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bir yazi takimi, yerde kitapgt efendiye mahsus bulunan minder ve duvar onlerin-
deki camli dolaplarda ev sahibinin sahsi mali olan nefis kitaplarin olusturdugu
kiitiiphane odalarindan bahseder.”! Mirza'nin terekesinde yer alan 2 hokka, 1 de-
vat ve 1 rihdandan olusan 39 kurusluk yazi takimi, 162 kurus degerindeki camli
kiitiiphane, 56 kurusluk kitap rafi ile minderler Osmanli konaklarindaki kiitiip-
hane odalarindan farksiz bir oday1 goziimiizde canlandirtyor. Mirzanin 1 adet
yazihanesi ve 24 kurus degerindeki kiiresinin de kiitiphane odasi egyalar: arasina
girmesi, Osmanli konaklarindaki siradan bir kiitiiphane odast aksamindan daha
gosterisli bir kiitiiphane odast ile karst kargiya oldugumuzu diistindiirmektedir.

“Hem hos hem de kibar4ne bir eglence olan” satrang oyununa Mirza Habib
de diskiin olmaliyd: ki evinde bir satran¢ takimi bulundurmaktaydi. Satrang
disindaki zevklerinin basinda herhalde kiymetli saatlere sahip olmak gelmekeedir.
Cilinkii terekesi kiiciik capta koleksiyon olusturacak evsafta saate sahip oldugunu
kanitlamaktadir. En kiymetli parcasi 874 kurusluk kordonlu altn saat olan bu
koleksiyonda, 800 kurusluk tepegoz altn saat, 451 kurusluk calar alun koyun
saati ve 99 kurusluk glimiis saat de bulunmaktaydi. Osmanli ahalisi servetlerine,
yaslarina, ciisselerine gore altn, glimiis, savatli kdstekli, kordonlu, kimi neredeyse
bir kaplumbaga yavrusu kadar biiyiik ve tombul, kimi kiiciik ve yasst bir ‘koyun
saati’ tagtmakran hoglantyordu.”? Saatin bir prestij dgesi olarak kullaniminin yay-
gin oldugu bir donemde Mirzanin alun ve giimiis kiymetli saatleri olmast liiks

yasam standartlarina sahip oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

Mirza Habib'in saat ve satrang kadar silah meraki oldugu da anlagilmak-
tadir. Terekesindeki 131 kurus degerindeki revolver takimini 121 kurugluk bir
diger rovalveri ile 40 kurusluk cep revolveri takip etmektedir. Silah meraki ya da
silaha sahip olma istegi, biyografisinde ayrintilt bigimde anlatilan fran'dan Os-
manli Devleti’ne sigindigi kacis hikayesiyle birlikte distiniildiigiinde anlamli go-
riinmektedir. Habib Efendi’nin metrukat: arasinda dikkati geken Irankari esyalar
(yorgan, kilim, perde, maslah, corap, sahan) ise Habib Efendi gibi yurdundan

uzakta yasamak zorunda kalan birinin evinde olmasi yadirganmayacak egyalardur.

Mirza'nin terekesindeki giindelik egyalar: ile kitaplarinin satist maddi ola-
rak karsilagtirildiginda servetinin biiytik kismini kitaplarinin olusturdugu gériil-
mektedir. Kitapligin sausindan elde edilen meblag, sahsi esyalarin satisindan elde

71 Abdiilaziz Bey, Osmanls Adet, s. 165.
72 Koyun saatleri hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. M. Sinasi Acar, Osmanlida Giinliik Yagam Nes-
neleri, (Istanbul: Yem Yayin 2011), s. 403-406.
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edilen meblagin neredeyse dért kau biiytikligiindeydi. Sahsi esyalarinin saus fi-
yat araligina bakildiginda en yiiksek fiyatta 874 kurus degerindeki kordonlu altin
saat yer alirken en diigiik fiyatta mutfak ara¢ gereglerinden 5 kurugluk bicagin
listede yer aldigr goriilmektedir. Yazma kitaplar ile kiymetli hat levhalarinin yer
aldig kitapliginin sats fiyat araligina bakildiginda ise en yiiksek meblagi 3300
kurusla bir ‘talik kita'nin, en diisiik fiyat: ise 8 kurusla bazi Fransizca kitapgiklarin
aldig1 goriilmektedir.

Mirza Habib’in Entelektiiel Hazinesi:
Bezzazistin-1 Atik’te Satilan Kitaplig:

Makalenin baginda da belirtildigi gibi {inlii sefername yazart Muhammed
Haci Pirzade’yi Haci Mirza Hasan Han'la birlikte bir aksam evine davet eden
Mirza Habib, sadece giizel bir aksam yemegi degil ardindan muhtesem kitaplar-
dan olugan bir kiitiiphane ziyafeti de vermistir. Misafirlerin hayranlikla izledigi,
murakkalar, kitaplar ve esyalardan olusan bu zengin koleksiyonun tamami ya da
bir kismi, Mirza'nin vefatinin ardindan terekesi dahilinde satisa ¢ikarilmigtir. Sa-
ulan kitaplara bakildiginda esasen sahsi kullanim i¢in biriktirilen bu kitapligin,
dénemine gore zengin sayilabilecek bir koleksiyonu barindirdigr goriilmekeedir.
Mirza Habib’in edebiyatgt kimliginin dogal bir neticesi olarak; koleksiyon temel-
de edebiyat, hususen de Fars dili ve edebiyati eserlerinden miitesekkil bir kolek-
siyon olarak kargimiza gikmaktadir. Iste bu koleksiyonun degerli yazmalart bagta
olmak iizere tiim kitaplar1 Bezzazistin-1 atik'te satisa gikarilmistir.”® Baskentteki
ticari hayatin 6nemli merkezlerinden Bezzazistin-1 atik’te tereke satis isleminin
gergeklesmesi tesadiif degildir. Bezzazistan ozellikle yetim mallarinin muhafaza-
sinda ve isletilmesinde merkezi bir noktada yer almaktaydi’# ve varisleri arasinda
yetimler bulunan Mirzanin terekesi de bu sebeple Bezzazistin-1 atik’te satisa

73 Osmanli iist diizey biirokrat ve memurlarina ait kitap terekelerinin Sahaflar diginda da satlmasi
bahsinde ilk defa bu terekeye isaret eden Ismail E. Ertinsal'dr. Ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda
Sahaflik ve Sahaflar, (Istanbul: Timas Yayinlari 2013), s. 308.

74 Mirzanin terekesindeki ifadeler Osmanlr'da yetimlerin miras hakkinin nasil bir titizlikle ko-
rundugunun ve yetim mallarinin satuginda Bezzazistan'in dnemli bir merkez oldugunu bir kez
daha gostermektedir: “... akge vasi-i mumaileyh marifeti ve marifet-i ser’le bir tahta sandiga
mevzu'an ve memharen li-ecli’l-hifz Bezzazistan-1 atika emaneten irsil olundugu...” Kismet-i
Askeriye Mahkemesi, 1940 numarali defter, s. 74; Yetim mallarinin muhafazasi ve islettirilmesin-
de Bezzazistan'in rolii ile bedestende kassamliga ait veyahut yetimlerin sandiklari i¢in kullanilan
6zel mekanlar olmast hakkinda bkz. Bozkurt, s. 216-217.
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¢tkarilmistur. Bu durum Mirzanin kitaplarinin neden Sahaflar carsist diginda
miizayedeye tabi tutulduguna da agiklik getirmektedir.

[stanbul'da yasayan bir XIX. yiizyil miinevverinin terekesindeki kitap raflari
ve camli kiitiiphane de kiitiiphanesinin bir pargasi olarak addedilip kaydedilmis-
tir. Yaklasik ceyrek asirlik bir dsnemde olusturulan bu koleksiyonda; bol miktar-
daki yazi levhasi ile devat, hokka, rihdan gibi malzemeler ayrica dikkat cekmekte-
dir. Har ve Hattatén’in yazarindan beklenebilecegi gibi kitapliginda bol miktarda
murakkaalar, basta Abadi ve pembe renkli olmak tizere hattatlara mahsus bir¢ok
kagit cinsi bulunmaktadir. Daha ¢ok hat sanatina iliskin albtim olarak rastlanan
murakkalardan terekede ikisi talik hatli olmak tizere 5 adet ve 2 ‘kita’ murakka
bulunmaktadir. Ayrica murakka yapilmak tizere kullanilacak bir miktar murakka
evraki da tereke kayitlarinda yer almaktadir.”> Mirza'nin kiitiiphanesinde fiyatlari
itibariyle i¢lerinde sanatli veya oldukga siislii olduklarint diisiindiiren bazi kitap
kaplar1 da dahil toplam 45 tane kitap kab: mevcuttur.

Siir ve hatta 6zel meraki olan Habib Efendi’nin kiitiiphanesinde Aresgede gibi
suara tezkirelerine rastlamak oldukea siradandir. Kitapligin ¢ogunlugunu Hafiz
Divanzi, Bostan, Mesnevi-i serif gibi Fars edebiyatinin klasik denebilecek eserleri
olusturmaktadir. Fars edebiyatinda belagata dair yazilmis en eski eserlerden biri
olan Residiiddin Vatvat'in Haduaiku’s-sih7'i ya da Iran siir tarihinin ana kaynakla-
rindan biri olan Mecmaw'l-Fuseha'yr Mirza Habib Isfehani’nin kiitiiphane rafla-
rinda gormek hic de sasirtict degildir. Mantiku't-tayr gibi birgok tasavvuf kitabi-
nin yer aldigi kiitiiphanede cesit cesit tarih ve ahlak kitaplari ile seyahatnameler
yer almaktadir. Cografyaya merakli olan Habib Efendi’nin kiitiiphanesinde bu
ilginin nisanesi olarak bir kiire de bulunmaktadir. Habib Efendi’nin kiitiipha-
nesinde /nga-i kaymakam gibi kitaplarin varlig1 yazi ve insa mecmualari tiirii ile
ilgilendigini gostermektedir. Eskiden her evde bulunan ve islemeli kumasg kese-
si icinde duvarda asilt duran mushaflar evlerin demirbast olarak addedilirdi. Bu
mushaflarin yani sira tinlii hattatlarin elinden ¢ikma sanatli mushaflar da vardi ki
Mirza nin kiitiiphanesinde Yakuti hattiyla yazilmis 995 kurusluk mushaf ile 395
kurusluk kii¢ciik boy mushaf bunlardan biriydi. Yazma divanlarin yiiksek fiyat-
larinin yani sira tek basina 1500 kurusa satlan Divan-1 Emir Hiisrev Diblevi ise

listedeki en pahali kitap olarak dikkati ¢ekmektedir.

Fars¢a muallimligi ve ortadgretim Farsca ders kitaplari hazirlayan bir miielli-
fin elinin altinda bulunmasi gereken Farsca/Tiirkge divanlar, Fars edebiyatindan

75 Murakkaa ve yapim siirecleri hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. Acar, s. 191-194.
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se¢me metinler ve sozlitklerden olusan kiitiiphane sadece Sark dillerine mahsus
degildir. Kitapliktaki Fransizca negriyat ve sozlitkler, Mirzanin Bau dillerine
ozellikle de Fransizca’ya olan ilgisinin nisanesidir. 50 kurusa satilan Arapgadan
Fransizca'ya lugat, 3 ciltlik Fransizca Kamus'un yani sira Bianchi sozliigii dikkati
ceken diger bir eserdir. Kitap listesinde Bianchi sézltigtintin dort kere muhtelif
ciltlerde kaydedilmesi, sozliigiin fasikiiller halinde oldugunu diisiindiirmekeedir.
Terekede yer alan birgok Fransizca kitabin adi ya da igerigi ile ilgili herhangi bir
tanimlama yapilmadig: i¢in kitapligin Bati mengeli kitaplari muglak kalmakta-
dir.”¢ Iste terekedeki Fransiz Millet Kiitiiphane adiyla zikredilen, 20 kurus de-
gerinde ve 23 adet olarak kayitlara gecirilen ibare bu duruma giizel bir 6rnektir.
Terekedeki ibareden igerigi tam olarak anlagilamasa da niisha ¢oklugu, Fransiz
Milli Kitiiphanesi katalogu ya da brostirii gibi birseyler olabilecegi ihtimalini
akla getirmektedir. Bu ihtimal dogru kabul edilirse Mirza'nin Fransizca negriyata
ilgisinin boyutlart da bir adim 6teye gétiiriilebilir.

[stanbul'da ardarda senelerde nesrettigi Divan-1 Et‘ime ve Divan-1 Elbise'nin
orjinal birer niishast da kitapliginda bulunmakrtadir. Seyh Cemaleddin Ebu Ishak
(Bushak) Hallac-1 Sirazi (6. 1427)’nin biiyiik siir tistatlarindan sonra, kendisine
yazacak birsey kalmadigini diisiinerek yiyecekleri tasvir edip, istahi tahrik eden
siirlerini yazdig1 Divan-1 Etimede Nizami, Sadi, Hafiz gibi tinlii sanatkarlarin
siitlerini, alayli, neseli nazirelerle yemeklere uyarlamistir.”” Mirza Habib’in en-
telektiiel biyografisi agisindan Divan-1 Et‘ime ve Divan-1 Elbise galismalari, ken-
disinden Farsca okuyan/6grenen Avrupalilarla iligkilerinin bir sonucu ve o déne-
min Osmanli muhitinde mevcut olan yenilesme hareketinin bir isareti olarak da
okunmaktadir.”® 1303’te nesrettigi Miintehabit-1 Ubeyd-i Zakani'yi hazirlarken
kitapligindaki Ubeyd Zakani niishasindan yararlandig1 siiphesizdir.”® Hiciv ve

76 Tereke ya da muhallefat kayitlarinda yabanci dillerde yazilmis kitaplara dair katiplerin tavirlar:
hakkinda ayrintils bilgi icin bkz. Eriinsal, s. 326-329.

77 Yemeklerin tasviri, kullandig1 yemek ve yemek malzemesi ile ilgili kelimeler, kiiltiir tarihinin
yaninda Tiirk mutfag: bakimindan da ¢ok 6nemlidir. Turgut Kut, “1927’ye Kadarki Tiirk Yemek
Kitaplar: Bibliyografyast”, http://www.turkish-cuisine.org/article_details.php?p_id=21&Paging
Index=08&Pages=Articles, (erisim tarihi: 16.01.2015).

78 Riyahi, s. 267.

79 Istanbul Universitesi yazma eser koleksiyonunda F264 numarali Kiilliyit-1 Asar-1 Ubeyd-i Zakani
yazmasinin kiinye bilgileri, Mirza Habib’in émriiniin sonuna kadar Zakani izerinde ¢alismaya
devam ettigini diistindiirmektedir. Kiitiiphane kiinye kaydina giivenecek olursak; bu niishay:
bizzat kendisi ¢ogaltmugtir. “Mirza Habib Isfehani istinsahl” niishanin tarihinin 1308 olmast,

1309'da vefat eden Mirza'nin son giinlerini bu eserle mesgul olarak gecirdigini gostermektedir.
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mizah alaninda klasik Fars edebiyatinin en 6nemli simalarindan olan Ubeyd-i
Zakaniden se¢me metinleri hazirladigi orjinal kitap, terekesinde 145 kurusa satil-
mustir. Bunlarin yanisira 32 adet Debistan-1 Farisi, 32 adet Mizantrope Terciimesi
ya da 72 adet Berg-i Sebz gibi kendi hazirladigt veya telif ettigi kitaplarin tereke-
sinde bol miktarda yer aldig1 goriilmektedir.

Oglu Kemal Bey'in yazdig1 biyografiye gore hafizast olduke¢a kuvvetli olan
Habib Efendi'nin Cagatayca ile diger Tiirk lehgelerine merak: vardi.3° Kitapli-
gindaki Cagatay-1 Ttirki Osmani bu ilginin bir nisanesidir. Oglunun aktardigina
gore Muhyiddin Arabi, Ibn Haldun, Ebiilula, Ibn Riisd, Kemaliiddini Isfehant,
Hakani, Sadi, Hafiz, Kaini, Fuzuli, Nefi, Asim, Volter[Voltaire] ve Molyer
[Moli¢re]’i sever, Namik Kemal ve Sinasi’yi ¢ok methederdi.?! Kitapligin gene-
line bakildiginda Habib Efendi’nin sevdigi ve methettigi sahislarin eserlerinin
toplamindan ibaret oldugu agtk¢a goriilmektedir.

Sonug

Mirza Habib Isfehani, XIX. yiizyil ortalarinda bir kagak olarak eristigi Os-
manli bagkentinde, sahip oldugu meziyetler ve entelektiiel kisiligi sayesinde
olduk¢a taniman bir sima haline geldi. Istanbul'da Farsca ders kitaplari yazari,
miitercim, muallim, miiellif ve 6zellikle Abter'in yazarlarindan biri olarak tani-
nan Mirza'nin tiim bu faaliyetleri, Osmanli devlet hizmetindeki yirmi bes yil-
lik memuriyet hayati ile birlikte yiiriidii. Mirza Habib Isfehant’ye dair zengin
sayilabilecek literatiire Mirzanin terekesi baglaminda yazilan bu makale ile bir
katk: saglanmugtir. Zira, dmriiniin yarisini Osmanli topraklarinda gegiren Mirza
Habib’in ardinda birakug esyalari ve kitaplarinin bir listesini sunan bu tereke, ilk
defa yayinlanmakta ve hem kendi biyografisine hem de dénem Istanbul’unda ait
oldugu toplumsal tabakanin yagam standartlarina dair 6nemli ayrinular sunmak-
tadir. Bu ¢alisma ile birlikte Habib Efendi’nin bilinen teknik biyografisine sahsi
ilgi, tercih ve kullanimlarini ihsas ettiren daha 6znel ve yeni bilgiler eklenmistir.
Ayrica makalede ele alinan kitap listesinin, Mirza Habib’in kitapligina/kiittipha-
nesine dair bilgileri ilk defa giin yiiziine ¢ikararak entelektiiel biyografisine katki
sagladigy stiphesizdir.

80 Inal, s. 474.
81 Inal, s. 474.
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Oz m Iranli entelektiiel bir muhalif olarak hayatinin yarisint Osmanli baskentinde
siirgiinde gegiren Mirza Habib Isfehani’nin biyografisi, entelektiiel ve siyasi kimligi
hakkinda oldukea zengin bir literatiir vardir. Farsca ve Fransizca muallimliginin yani
stra miellifligi, miitercimligi sayesinde Dersaadet’in entelektiiel muhitlerinde kisa
siirede aranan isimlerden biri haline gelen Mirza Habib, Osmanl: biirokrasisinde-
ki yirmi beg yillik memuriyet tecriibesiyle birlikte Hat ve Hattatin ve Farsca ders
kitaplart yazari, Sergiizest-i Hact Baba-yr lsfehani'nin miitercimi, Istanbul’un ilk ve
en uzun soluklu Farsca gazetesi Ahter'in yazarlarindan biri olarak hakli bir sohrete
sahip olur. Terekesine odaklanan bu makalenin amaci ise onun biyografisine ve en-
telekriiel diinyasina itk tutarak bir katki saglamakor. Osmanli Devleti’nin Farisi
kokenli memuru Habib Efendi’nin sair ve entelektiiel kisiligi ile miitenasip olarak
ardinda birakug; esyalarin biiyiik bir kismini kitaplari olusturmakeadir. XIX. yiizyil
Fars edebiyatinin énemli figiirlerinden birinin ardinda birakug: esyalart ve 6zellikle
kitaplarinin listesi, Osmanli/Iran entelektiiel hayatina dair pek ¢ok ipucunu barin-
dirmakeadir.

Anahtar kelimeler: Mirza Habib Isfehani, Istanbul, Acem, Iranli entelektiiel, Fars dili
ve edebiyati, Kitap terekesi
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EK1

Mirza Habib Isfehani’nin kendi el yazist ile yazdig1 biyografisi
(Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, F 712/42).
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EK 2

HABIB EFENDI TEREKE KAYDI?®*
Mahrse-i Galata'ya muzéfeten kasaba-i Tophane'de Defterdar Ebu’l-fazl

mahallesinde sakin iken sene-i maliye 1309 senesi Mayisi’'nin ibtidas: giinii
vefat eden Maarif Nezaret-i celilesi Enciimen azasindan Habib Efendi ibn Ese-
dullah bin Abdullah’in veraseti zevce-i menkiiha-i metrtikesi Ikbal Hanim ib-
netii Abdullah ile zevce-i mumaileyhadan miitevellid ve sulb-i sagir mahdum-
lar1 tahminen 14 yaginda Mehmed Cemal Bey ve tahminen 9 yaginda Ahmed
Celal Bey ve kendiidden mukaddem vefat eden zevcesi Fattimatii’z-zehra Hanim
ibnetti Hasan bin Abdullahdan miitevellid sulb-i kebiri mahdumu Mehmed
Kemal Bey’e munhasira[miinhasiran] oldugu ve bi’l-ihbar ve lede’s-ser‘i’l-enver
zahir ve miitehakkik olduktan sonra sagirina mumaileyhanin valideleri ve
tesviye-i imrarina ba-hiiccet-i seriyye vasi-i mensubeleri zati mu‘arrefe zevce-i
mumaileyha Tkbal Hanim bi’l-asile ve bi’l-vesiye ve mumaileyh Mehmed Ke-
mal Bey tarafindan vekil miiseccel-i serisi Ahmed Muhtar Bey ibn Abdullah
bi’l-vekale talep ve marifetleri ve marifet-i ser‘le tahrir-i deyn ve sim-i meci-
diyyeye 20 kurus hesabiyla bi’l-miizayede ahere bey* ve beyne’l-verese tevzi ve
taksim olunan tereke miiteveffa-yr mumaileyhdir ber-vech-i ati zikr olunur fi
17 Zilhicce 310

Miiteveffa-yt mumaileyhin Kredi Liyon Bankasi’na ba-sened matltibu olup
ba-tezkire banka-i mezkiireden kabz olunan

54138 lira-y1 Osmani

38 Bank-1 mezkdirdan meblag-1 mezkarun deyn tahsilinde verilen
54100  pul bahasi ve masarif

1464  Resm-i kismet kaydiyye ve pul-1 miiteferrika
52636  Sahhi’l-baki li't-taksim

82 Kismet-i Askeriye Mahkemesi, 1940 numarali defter, s. 73-75.
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Hisse-i el-zevcetii’l mezbtire Ikbal Hanim 6579,5 kurus

Hisse-i el-ibnii’s-sagir el-mezbtr Mehmed Cemal Bey 15352 kurus 20 akge
Hisse-i el-ibnii’s-sagir el-mezbr Ahmed Celal Bey 15352 kurus 20 akee
Hisse-i el-ibni’l-mezbtir Mehmed Kemal Bey 15352 kurus 20 akge

Zevce-i mumaileyha Ikbal Hanim bilida muharrer hisse-i veresiyyesi olan
alt1 bin bes yiiz yetmis dokuz buguk kurusu tereke-i miiteveffa-y1 mumaileyhden
tamamen ve kimilen ahz u kabz ve istifa-y1 hakk ettikten sonra vekil-i mumaileyh
Ahmed Muhtar Bey miivekkili mumaileyh Mehmed Kemal Bey’in kezalik balada
muharrer hisse-i irsiyyesi olan on bes bin tigytiz elli iki kurug yirmi akgeyi kezalik
tereke-i miiteveffa-yt mumaileyhden bil-vekale ahz u kabz ve istifa-y1 hakk ettik-
ten sonra sagirin-1 mezbGrinin kezalik bildda muharrer hisse-i irsiyyeleri olan
cem‘an otuz bin yedi yliz dért kurus kirk ak¢enin sekiz yiiz kurusunu bi’l-izni’s-
ser‘i hatab ve komiir bahasigiin vasi-i mumaileyh Tkbal Hanim bi’l-vesaye ahz u
kabz etmekle lede’t-tenzil maadast olan yirmi dokuz bin dokuz ytiz dért kurus
kirk akge vasi-i mumaileyh marifeti ve marifet-i ger‘le bir tahta sandiga mevzii‘an
ve memhiiren li-ecli’l-hifz Bezzazistin-1 atik’a emaneten irsil olundugu ve isbu
mabhalle serh olundu

Ba‘de'd-defter miiteveffi-yt mumaileyhin zikr-i ati terekesi zuhtr etmekle
verese-i miinhasirasindan sernime-i defterde isimleri mezk(r sagirin-1 mezbii-
ranin valideleri ve vasi-i menstibeleri zevce-i mumaileyha [kbal Hanim tarafindan
hususu atide vekil-i miiseccel-i ser‘isi nezaret-i miisarunileyha miifettislerinden
faziletlii el-Hac Hafiz Hiiseyin Hiisnii Efendi ibn Ibrahim ve vekil-i mumaileyh
Ahmed Muhtar Bey'den her birinin bi’l-vekale taleb ve marifetleri ve marifet-i
serle tahrir ve beher sim mecidiye yirmi kurug hesabiyla bi’l-miizayede dhere
bey* ve beyne’l-verese tevzi‘ ve taksim ve zeyl-i defter olundugu ber-vech-i ati zikr
olunur fi 21 Safer 311

Miiteveffa-y1 mumaileyhin mahalle-i mezbtirede vaki' ile’l-vefat sakin oldu-
gu menzil-i derinunda ahere bey* olunan egyasidir ki zikr olunur
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Adet | Esya Fiyat/kurug
1 Tepegoz altin saat 800
1 Calar altin koyun saati 451
1 Sim saat 99
1 Sagir sim kupa ma‘ sim hirdavat 46
2 Kirmizt pantalon
2 Setri 50
1 Kusak
2 Defa kirmizi pantalon
2 Yelek 90
1 Palto
2 Pantalon
2 Yelek 47
1 Bohca
1 Kastor palto
1 Kirmiz1 palto 371
1 Yelek
2 Cuka yelek
1 Pantolon 152
1 Pardesii
1 uka setri
2 \(/ilek =
1 Cuka redingot 152
1 Kastor kaput 160
1 Sakoya kapli samur kiirk 249
4 [rankari basma pencere ve perde 72
8 Basma pencere perde 5
1 Yelek?

1 Dagircik ma‘ hirdavat 32
2 Kohne sebet sandik 31
1 Q.Jukaya kapli kohne cild kafa kiirk 130
1 Irankari maslah

3 [rankari gorap ift ma* hirdavat 32
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[a—y
j—

Don

Fanila gomlek

Hirka

Entari

— N =N

Boggca

31

Elvan havlu ma‘ hirdavat

40

Carsab ma‘ bez hirdavat

61

Battaniye

26

Terlik

32

Beyaz gémlek

20

Irankéri pencere perde

15

Elvan hirka

Baslik

33

Trabzonkari parca bez

80

Corap cift

Yelpaze ma‘ hirdavat

19

Frenkkari gomlek

16

Ot memlu minder

Silte

[hram makad

Yastik

Yiiz yasugt

Perde

Gaz lamba

Siirahi

Bardak

Saks1

Sandalye

Mirat

300

Elvan yorgan ma‘ carsab

150

Giigez battaniye

Post
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Tuylu gasiye

60
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3 Penbe silte

1 Yatak bagi 169
3 [rankari yorgan ma‘ carsab

1 Azarak o - 200
1 Harar 20
1 Silte

1 Hasir

1 Yastik 30
1 Asa

1 Balta 30
1 Devat

2 Hokka

1 Rihdan 39
1 Rovalver ma‘ takim 131
1 Defa rovalver 121
9 Irankéri sahan

2 Tepsi 39
1 Niihas lenger ma‘ canak 20
5 Kupa

7 Tabak

2 | Tepsi 14
5 Zarf

1 Samdan

2 Yemislik

1 Siirahi 15
5 Tabak

1 Ceb rovalveri 40
1 Bigak 5
10 | Maden kagik

8 atal
10 lflgak 51
10 | Kasitk ma‘ hirdavat
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1 |Tahta dolap 52
ladet | Camli dolap

1 Sark koy kilim 100
1 Defa Sark koy kilim 470
1 Kirsehir seccade 179
1 Kitap rafi 56
1 Satrang tahta ma‘ takim 36
1 |Irankari kilim 110
1 |Tiy silee
2 |Yastik >
1 Duvar rafi 10
1 |Yiin memlu dések
2 Yastik 86
1 Silte
1 Ot memlu minder 10
2 |Yastik
1 Camli kiitiiphane 162
2 Ot memlu minder
6 |Yastik

40
1 Makad
4 pencere perde
2 Ot memlu minder
4 |Yastik 20
2 Perde
1 Camli dolap 82
1 Sar1 Mangal 300
1 Kazgan
2 Sini
1 Camesuy legeni
7 | Tencere
1 Yumurta tabe 500
1 Yag tabe
5 Sahan
1 Corba Tabesi
1 Pilav tabe ma‘ matbah hirdavatt
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2 Ot memlu minder

8 Yastik

3 Erkan

6 Yiiz Yasugi 200

1 Yazihane

1 Mirat

1 Duvar rafi 32

1 Yorgan

1 Ka[i perde 28

1 Tahta sandalye 40

6 Hez4rAne sandalye 72

2 Bigak 10

1 Caki 18

1 Abanoz ¢cekmece 45
YEKUN 7285 kurus®?

Miiteveffa-yt mumaileyhin Carsi-y1 kebirde Bezzazistin-1 atik ve Sahaflar
Carsts’'na nakille dhere bey® olunan egya ve kiitiib-i miitenevviasidir ki ber-vech-i
ati zikr olunur

Adet | Kitap/Egya Kurus
1 Alun saat ma‘ kordonu 874
1 Kéhne cuka palto 88
1 | Yakuti hattiyla kebir yazma Kelam-1 kadim 995
7 | Yazt levha 68
1 Divan-1 Hekim Stzent 300
1 Mukaddime-i Haci Baba
1 Divan-1 Emir Hiisrev Dehlevi/Dihlevi ba-hat 1500
1 Talik murakka kita 3300
1 Yazma Hamse-i Enzami [Nizami] 250
1 Divan-1 Attar

82 Yapugimiz hesaplamada toplam 7214 kurus olarak ¢ikmistir. Katip hesaplamasi ile aradaki 71
kurugluk fark, yanlis hesaplamadan ya da terekedeki megkuk bazi rakamlarin tarafimizdan yanlis
okunmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Hafiz Divani

Menézir-i Insa

280
Hace Kirmani

Giilistan ve Bostan

Divan-1 Mecdiiddin

Serefnime 130

Menakib-1 Hiinerveran

Tezkiretiis-suara

Elfiyye fi’s-siyer li’l-Halebi

460
Divan-1 Abdiv’l-vasi‘ Celebi

U U (R IS G [ I U S [

Divan-1 Emir Muizzi

1 kita | Divan-1 Kemal Isfehani 240

1 kita | Hace Kirmanf

160
1 Penc Hacu Kirmani
1 Divan-1 Mecd-i Hemger
300
1 Mecmua-i Esar-i Faris
2 (yazma) Giilistan 200
1 kita | Eby4t-1 Seyh Iraki
1 Divan-1 Vassaf Merzubannime 245
- Divan-1 Mazhar Cemaleddin Isfehani
Zeyl-i Takvim 45
Divan-1 Necati 160
Divan-1 Nur Ali
22

Hadaikii’s-sihr

Aruz-1 Farist 62

1
1
1
1 Rasid
1
1
1

Mecmua-i Aruz

2 kita | Murakka 43

Kudir

Evzahiil-Mesalik

Vasiyet-i Imam-1 Azam

31

Izhar

1
1
1
1 Farist Sarf Mecmua
1
1

Fikh-1 Safi
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1 Kitabirl-Vafi Assar 40
1 Lugat-1 Miithezzeb )1
1 Dekayiku’l-Hakayik

1 Kasimii'l-envar 200
1 Manuku't-Tayr 80
1 Mesnevi-i serif 330
1 Bostan

1 Hafiz 60
1 Mirati’l-Cemal

1 Bahrii’l-Maarif 5
1 (Yazma) TatinAme 39
1 Mukaddimeti’l-Edeb

1 Giilistan 220
1 Lugat-i Hekimi

1 Miintehab-1 Mesnevi

1 Subhati’l-Ebrar >
1 Tezkire-i Devlet Sah 57
1 Telhis

1 Cihil Hadis 0
1 Kenz

1 Enam-1 serif 47
1 Hiilasa-i Hamsiyye

1 Mantik Farisi

1 Lugat-1 Farisi 13
1 Dur(ib-1 Emsal

1 (yazma) Cevamiii'l-lezze Kasani 319
1 Ubeyd Zakani 145
1 Esami fi’l-esami 45
1 Imadiiddin Kirmani 134
1 Giilistan-1 Sadi 210
1 Killiyat-1 Cami 300
- (ba-hat [yazma]) Davut ibn Miiteaddide 102
1 Terctiman-1 Lugat 14
- Tefsir-i Hiiseyin Vaiz 460
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1 cild | Hiilasati’t-Tevarih 40
1 cild | Hiilasa-i Divan 45
1 Divan-1 Cami 95
1 Bostan
1 Hafiz 200
1 Kitaat-1 ibn-i Yemin
1 cild | Mecilisit'n-nefais 285
1 Muizzi Celebi
Tarih-i Timur 59
Hiisn-i Ask
(Sagir kita) Mushaf-1 serif 395
Ebyét-1 Himay(innAme
Miiltemisat 40
Tasavvuf

Mesnevi-i serif terciime

Terciimeli Hafiz

Hiilasatii'l-Hisab 35

MiinAzaratii hams

Tarih-i Mu‘cem

el e e el e e e e e e e B T I S T N T A B e S B I B S O (e O B O I A A

Sagir Aruz 10
Kelimat-1 Hazret-i Ali
Lugat-1 Nevadirat
- 70
Irade-i ciiz’iyye
Conk 61
Mecmua-i Nefise 1000
Divan-1 Hafiz Hacu Kirmant 55
Divan-1 Hafiz ba- hatt-1 talik kita ma‘ mahfaza 210
Divan-1 Hakani 160
Killiyat-1 Cami

100
Hafiz
Divan-1 Vasfi

30

Esar-1 Arabiyye
[lahi Mecmua 35
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1 Divan-1 Saht

1 Ferruh 400

1 Risale-i hat

1 Kelimat-1 Hazret-i Ali 81

1 Orfi

1 (Yazma) Nadirsah Tarihi 49
1 cild | (Yazma) Divan-1 S8’ib 58
1 cild | (Yazma) Kesfirl-Ervah 188

1 (Yazma) Evhadi Divani 260
1 cild | Uklimirl-luga 16

1 (Yazma) Aruz ma‘ Divan-1 Seyfi 34

1 Serh-i Merah Cagmiini 35

1 Mecmua-i Gazaliyat 215

1 Misbah

1 Camitr’l-Kavaid 4l
1 cild |Yusuf Ziileyha 22

1 Cami Insa

1 Hadikatii’s-sihr 57

1 (Yazma) Giilistan %

1 Habnime-i Yusufi

1 (Yazma) Tayyib-i Yusufi 49

1 Divan-1 Kelim

1 Kenzirl-Hakayik

1 Diisttiru’l-amel 40

1 Lugat-1 Farisi

1 [lm-i Niicim

1 Netéyic-i Fiintin 40

4 Delail-i Hayrat

1 Edhem Divani

1 Nuri 38

1 Nisab-1 Pend-i Attar

1 Tarih-i Mahmud

1 Takvim-i Celebi 23

1 Divan-1 Fuzuli
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Enzarii'l-efkar

Sa‘lebi

Ta'rifat-1 Seyyidi

Telhis

41

Magribi

Hulasatii'l-ahbar

Bostan terciime

34

Kelimat-1 Hikemiyye

Edebiyat

Envarir'l-Emsal

51

Esasiil-iktibas

Rubaiyyat

Mevlana Mecmau’l-Emsal

45

Divan-1 Ferah

Ravzatiil-Ussak

22

Kitab-1 Hesab

Miintehebat

Mirkatii'l-Edeb

Mihr [ii] Miisteri

79

Miinge’at-1 Tiirkiyye

el-T¥'if [Letaif]

Iskender-i Rumi

20

Kas#'id-i Erbain

Yusuf Celal

Traki Divani

Dehnime-i ibn Imad

61

[UEVE P SO NG T e N T S N S G S T S R T SO ST T S T R S R T

Nahv-1 Harunf

Serh-i Kuran-1 Kerimden bir ciiz

12

Leyla ve Mecnun Divani

Hafiki

Sirin ve Ferhad Vahsi

20

Ibn-i Sina Ali

18

Ragip Pasa Divani ve Mecmua

31
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1 Hadaikirl-Hakayik 13
1 Lugat
4 alay1 | Tuhfeti’l-ahbab 23
9 alay1 | Mecmua 66
1 Giilsen-i Raz 88
1 Mecmua 100
1 Hadis-i Erbain
1 Insa-i Imadi o
1 Saika 41
1 Tuhfetirl-Viizera
1 Mecmua-i mubhtelife-i Eg‘ari 75
- Vasiyet-i Emiril-miiminin-i Hazret-i Ali
1 cild | MiinAcat-1 Abdullah Ensari
1 Es4[r]-1 Ali 2
15 .
alays Evrak-1 Perisan 16
1 Sabit Divani 21
1 cild | (Basma) Kesfii'z-ziin(in 225
1 (Basma) Hiim4ynname 19
2 cild | Mecmau’l-Fusaha 199
1 | Arapca Kims 47
2 cild | Lehgetitl-luga 17
2 cild | Tacti’t-tarih 29
1 Lehge-i Osmant 13
1 Nisib-1 Siby4n aruzdan
1 Nevadir-i Siiheyli 25
2 Lehge-i Osmant
31 cild | Kavinin-i 4l-i Osman- 16 pare 12
1 Kiilliyat-1 Kelile-i Diimniyye [Dimne] 20
2 Lehge-i Osmant 14
42 | Bostan- 29 pare 3(:)’&12
32 | Debistan-1 Farisi- 42 pare 33,5
32 | Mizan Tercemesi Turub [Mizantrope] 5
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72 Berg-i sebz 4,5
20 | Miinacat-1 Abdullah Ensari 5
34 | Miimaresit-1 Farisiyye 6
20 | Ubeyd-i Zakani 25
7 Mahbibi’l-Kultb 9
5 Tarih-i Osmaniyye 7,5
1 cild | Ferah Ba‘'de’s-sidde 21
1 Komedya ma‘ hirdavat 16
2 cild | (Basma) Muh4darit-1 Ragib 48
1 Ibn-i Haldun Mukaddime 32
1 cild | (Yazma) Divan-1 Ebi Nevasil/Niivvas[?] 258
1 (Yazma) Ferheng-i Cihangir 82
1 (Yazma) Kimya-y1 Saadet 20
1 (Yazma) Mirkativ'l-Luga 40
1 Riséle-i Nefise der Ilm-i Musiki 152
1 (Yazma) Divan-1 Enveri 130
1 Conk-i Kugek 50
1 cild | (Basma)Mecmua-i Arabiyye Resail-i Ebubekir el-Harezmi 56
1 (Yazma) Lugatii’l-Lehce 36
6 alay1 | Kiilliyat-1 Saadettin 40
1 (Basma) Malumatii'l-Afak
1 Bostan 64
1 Kadahet (?)
1 Divan-1 Naziri
1 Hafiz Divani 43
3 alay1 | Fikhu'l-luga 37
4 alay1 | Diirretivl-yetime 10
1 (Basma) Ziyneti’l-mecalis 21
4 Franseviyyii'l-ibare kiitiib 25
5 alay1 | Milel Nihal 29
4 alay1 | Kinizii's-sthha 20
1 Miifredatii’t-Tib 19
6 alayr | Mahbtbi’l-Kultb 12
5 alay1 | Nesimii’s-saba 20
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1 (Yazma) Mecmua 66
7 alay1 | Kenziv'l-Esrar 22
1 Elfiyl-Leyle 41
4 alay1 | Miintehab4t-1 Mesnevi 24
1 Kiilliyat-1 Attar 101
1 Miifredat-1 Kuran
1 Sifa-i serif 138
1 (Basma) Gene-i Sakiyan 28
3 alay1 | Gurerivl-Kavaid 30
3 Ibn-i Hallikin 98
1 Bostan Rubaiyat Kiilliyat-1 Sadi 29
1 Kuseyriyye Risalesi
1| Sebtiyyat 27
1 Kiilliyat-1 Nevai
4 alay1 | Unvaniil-beyan 28
3 alay1 | SeyAhatnime 60
1 Kurretirl-uyfin ve’n-niifus 10
1 Kitabii’l-benat
4 alayr | Stlokirl-mesalik 17
1 Ziyai'l-gayrin 10
3 alay1 | Muallakat-1 Seyyid 25
1 Divan-1 Hiisrev 11
5 alay1 | Divan-1 Hamidi 45
1 Endiilis Tarihi 21
5 alayr | Ravzatii'l-ahbar 8
4 alay1 | Islah-1[Istilah-1] Sufiyye 36
1 Ahlak-1 Muhsini 4
5 alay: | Tarih-i Kirmant 12
1 Ahlak-1 Nasiri
1 (Yazma) Mecmua-i Tarih 31
1 Murakka ba-hatt-1 talik 31
5 alay1 | Cografya 10
4 alay1 | Menariyl-izhar 15
5 alayt | Manuk 7
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2 (Yazma) Talik risale 130
2 (Yazma) Dua risale 50
3 Kitap kablar: 255,5
1 (Basma) Fiistil-i Bedayi' 15
1 (Basma) Sahname Firdevsi’nin 84
1 Hatt-1{Hat ve] Hattatian 21
1 Ahlak-1 Alai
1 Tarih-i Emsal 17
1 Muhtar-1 Sthah
1 KalAati ? 37
4 cild | Ulim-1 riyaziyye 18
1 alayr | Tarih-i Iskender
1 Tuhfe-i ilahiyye 36
1 Ebi’l-fazl Bedayit'z-zaman
1 Mecma‘’l-Bahreyn 63
1 Fuzuli Divant
1 Misbahiit-talibin
1 Imruir’l-Kays 3
1 Kelile
2 cild | Muhitt’l-muhit 72
1 Keskiil-i Bahai .
1 Tezyiniyl-Esvak Lugat-1 Osmant
1 Tarih-i Nadir 39
1 cild | (Basma) Hadikatii'l-hakika 34
1 Divan-1 Hamése
1 [mruirl-Kays
1 Giilsen-i Rz %6
1 Divan-1 Hafice
1 Envar-1 Sitheyli 23
1 TatinAme
1 Kamil-i Kelam
1 Seyahatnime b
1 Musavver Turkistan
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1 Divan-1 Et'ime
1 Tuhfe-i [lahiyye 20
1 Atesgede 25
3 alay1 | Tertib-i Ziba 18
3 alay1 | Hafiz Divani 19
1 alay1 | Divan-1 Muhyi- 3 23
5 alay1 | Tarifit-1 Seyyidi 12
3 alay1 | Divan-1 Hafiz 22
1 Elf el-leyle ve'l-leyle 19
1 Zehrir-rabi‘
1 Ferah ba‘de’s-sidde 50
5 alay1 | Fuzuli’nin Hadikatii’s-Siieda 13
6 alayr | Nukid-1 kadime 16
1 Kegskiil-i Bahai 10
1 Aruz- 5 ma‘ alay
5 alay1 | Tuhfetiil-aruz 19
3 alay1 | Ibn-i Haldun 30
3 alay1 | Tuhfetiyl-dlem 16
8 alayr | Mecmua-i Fiintin 38
5 alayr | Makamat-1 Hariri 18
4 alay1 | Emir-i Pazvari 7
6 alayr | Insa-i Kaymakam 49
1 Kisvernime 49
5 alay1 | Cagatay-1 Tiirki Osmani 12
1 [ran Tarihi 63
1 Lugat-1 Cografya 79
6 alay: | Tactit-tevarih 23
6 alay1 | Logaritma 12
aig]l Tarih-i Farisi 30
- Evrak-1 Perisan 20
1 alayt | lm-i Nebatar 29
81 | Divan-1 Elbise- 14 pare 2?)’;3
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5 Kitap kab: 82
130 | Debistan-1 Parisi- 20 pare 65
26 | Divan-1 Elbise — 14 pare 9,4 para

7 | Kitap kab: 57

1 Enveri Divani 31
100 | Miinteh4b-1 Bostan-1 Sadi- 12 pare 29

4 Kitap kabi 249

m]?liiar Abani [Abadi] kagit 39

- Evrak-1 Perisan 11

5 (Defa) Kitap kab: 31

3 Murakka 51

5 Kitap kab: 27

6 (Defa) Kitap kab: 25

8 (Defa) Kitap kab: 23

e .
1 Cilbend 60
mlisliiar Murakka evraki 82
Bir s
mikear penbe renkli kagit 42
Bir Evrak-1 perisan 12
miktar

1 Yazi levha 18

3 Resim levha 11

2 (Defa) resim levha 5

3 (Defa) resim levha 30

3 (Defa) resim levha 9

1 Kiire 24
23 | Fransiz Millet kiitiiphane 20

2 cild | Fransizca Doktor Biyanki[Bianchi] 40

2 (Defa) Fransizca Doktor 51

3 (Defa) Doktor 19

3 (Defa) Doktor 32
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4 Miikaleme-i Doktor 30
10 Kondorak 15
alay1
1 Arapcadan Fransizea lugat 50
2 (Defa) Terciime 40
1 (Defa) Terciime 40
- Mesahir-i miiellifinden birinin Fransizca kitabi 34
10 , ) .
alayr Fransizcadan Arapga’ya terciime 12
10 Fransizca kiitiib 8
parca
9 alay1 | Seyahatnime 22
9 (Defa) perakende Fransizca 34
3 cild | Fransizca Kimiis 70
5 alay1 | Fransiz kiitiib 26
10
alayt (Defa) 34
10
alays Gramer 14
10 Miikaleme Tiirki ve Fransevi 13
10
alays Molyer 25
3 alay1 | Kavéid-i Osmani 30
1 Acem Tarihi 77
1 Fransiz Tarihi 29
1 Cekmece 66
Blr Evrak-1 Perisan 21
miktar
2 Kitap kab: ma‘ evrak 10
1 Yazi levha 15

Miiteveffd-y1 mumaileyhin ibn-i kebir-i mumaileyh Mehmed Kemal Bey’in

yedinde nukdd-1 mevcudu olup kabz olunan: 2160 kurus

Miiteveffd-y1 mumaileyhin hayatinda muhassas miistehak oldugu giizeste

maasindan matlubu olup nezaret-i miisarun ileyha cinibinden ba-tezkire kabz

olunan: 1200 kurus
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Miiteveffa-y1 mumaielyhin Dariissafaka Mektebi’'nden muhassas muallimlik

maasindan miiterakim matlubu olup ancak kabz olunan: 3000 kurus
33.551 kurus 18 para

40.846 kurus 18 para
1.468 kurus 18 para Dellaliye-i esya-i bey‘iyye ve hamaliyye ve masarif-1 saire

39.378 kurus -

1.068 kurus Resm-i kismet vukiyye-i adi ve baha-i pul
38.310 kurus Sahhiv’l-baki li’t-taksim

Hisse-i el-zevcetir’l-mezbure Ikbal Hanim : 4788,5 kurus 30 akce

Hisse-i el-ibnii’s-sagir el-mezbur Mehmed Cemal Bey : 11.173,5 kurus 30 ak¢e
Hisse-i el-ibni’s-sagir el-mezbur Ahmed Celal Bey : 11.173,5 kurus 30 akge
Hisse-i el-ibn mumaileyh Mehmed Kemal Bey : 11.173,5 kurus 30 akge

Vekilan-1 mumaileyhimé el-Hac Hafiz Hiiseyin Hiisnii Efendi ve Ahmed
Muhtar Bey'den her biri miivekkilleri mumaileyhiménin baldda muharrer hisse-i
irsiyyeleri olan cem‘an on bes bin dokuz yiiz altmis iki bucuk kurusa tereke-i
miiteveffi-y1 mumaileyhden tamamen ve kimilen ahz u kabz ve istifa-y1 hakk
ettikten sonra sagirAn-1 mezburinin kezalik baldda muharrer hisse-i veresiyyeleri
olan cem‘an yirmi iki bin t¢ yiiz kirk yedi buguk kurusun sekiz yiiz kurusunu
bi’l-izni’s-ser’ sagirin-1 mezburinin nafaka-i atiyyelerine harg¢ ve sarf etmek tizre
vasi-i mezbure Tkbal Hanim bi’l-vesiye ahz u kabz etmekle lede’t-tenzil ma‘adas:
olan yirmi bir bin bes yiiz kirk yedi buguk kurusun bin yedi ytiz kirk sekiz buguk
kurusu dahi sagirAn-1 mezburanin biraderi ibn-i mumaileyh Mehmed Kemal Bey
zimmetinde olup tahsili derdest olmagla ba‘de’t-tenzil bakisi olan on dokuz bin
yedi ytiz doksan dokuz kurus vekil-i mumaileyh el-Hac Hiiseyin Hiisnti Efendi
marifeti ve marifet-i ger‘le sagirAn-1 mezburinin Bezzazistin-1 atika mahfuz san-
diklarina vaz' olundugu katib Mustafa Efendi inha etmekle isbu mahalle serh
olundu
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Arnavutluk Tarih Ders Kitaplarinda
Osmanli/Tiirk Imgesi

Biilent Bilmez*

The Image of Ottomans/ Turks in the History Schoolbooks in Albania

Abstract m This essay discusses the image of Ottomans/Turks in history schoolbooks
in contemporary Albania, a country which was the first mainly Muslim nation-state
to emerge from the Ottoman Empire. With an attempt to contextualize this discus-
sion, it firstly summarizes the modern Albanian historiography and the institutions
producing the historiographical discourses in Albania; secondly it depicts the narro-
wer context of the production process of history schoolbooks and their use. The main
corpus of the article is devoted, however, to a detailed analysis of history schoolbooks
by focusing on several specific issues: a) The process of Ottomanization and Islamiza-
tion in Albania and the place of Kosovo War (1389) in this process; b) the first phase
(XIV-XV. centuries) of this process and the place of Skender beu’s resistance against it;
¢) the socio-economic and cultural structure in the Classical Age (XVI-XVIL. centuri-
es); d) Albanians and Albania in the Ottoman modernization process (from 1830s to
1912); and finally e) the declaration of independence (1912) and its aftermath.

Keywords: Albania, History schoolbooks, Ottoman image, Turkish image, Imagology

Degisik anlatlarda karsimiza ¢ikan farkli gruplarla ilgili imgelerin incelen-

mesi anlaminda ‘imgebilim’ (imagology) calismalari, maalesef Tiirkiye'de yeterince

yaygin degil. Disiplinlerarasi nitelige sahip bu inceleme alani, daha ¢ok Kuzey Av-

rupa iilkelerinde, komsu tilke halklariyla ilgili imgeler (imajlar) hakkinda yapilan

calismalara dayanmaktadir. !

*

1

Istanbul Bilgi Universitesi.

Bu makale, TUBITAK 1001 projesi cergevesinde Prof. Dr. Mehmet Hacisalihoglu tarafindan
yiiriitiilen (110K571 nolu) “Balkan ve Karadeniz Ulkelerinde Giincel Tarih Ders Kitaplarinda
Osmanli / Tiirk Imaji” baslikli proje kapsaminda hazirlanmustir.
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Bu imgeleri barindiran 6nemli kaynaklarin baginda gelen ders kitaplarindaki
Osmanli/Turk imgesiyle ilgili bu ¢alismada, 6ncelikle meselenin kavramsal, te-
orik ve metodolojik boyutu ve bu alanda uluslararasi diizlemde mevcut birikim
kisaca ele alinacaktir. Caligmanin ana govdesini ise Arnavutluk’ta halihazirda kul-
lanilmakta olan tarih ders kitaplarinin detayli analizi olusturacakuir.

I. Teorik, kavramsal ve metodolojik ¢erceve

Arnavutluk ders kitaplarinda Osmanli/Ttirk imgesinin elestirel analizini yap-
maya calisacagim bu makalede, giris mahiyetinde ve kisa da olsa imge ve analiz

yontemi konusunda bir agtklamanin zorunlu oldugunu diisiintiyorum.

Imge (imaj) ve imgebilim (imajoloji)

Her seyden once, imgeden ve onun sistemli ve elestirel incelenmesi anla-
minda imgebilimden bu ¢aligmada ne anlagildigt tizerinde durmakta yarar var.
Bunu da imgenin ne olmadigi veya imgeden ne anlasilmadigt iizerinden yapmak
anlamli goriintiyor. Tarihyaziminda bir olgunun imgesi baglaminda akla gelen ilk
alternatif sozciik, bu olguyla ilgili tarihyazimindaki a/gz olmaktadir. Ayrica, daha
genelde bir olgunun tarihyazimindaki yerine veya o konudaki anlayisa bakugi-

mizda da benzer seyler yapugimizi diigiintirtiz.>

Buna en giizel 6rnek, Oryantalizm/Sarkiyatgilik baglaminda, Batr'da Dogu/
Sark imgesi/algisi lizerine yapilan calismalardir. Edward Said’in, Osmanli diin-
yastyla ilgili algi ve imgeleri maalesef ihmal ederek, yayinladigi oncii calismasint®

2 Manfred Beller, “Perception, Image, Imagology”, icinde Imagology: The Cultural Construction
and Literary Representation of National Characters : a Critical Survey, ed. Joseph Theodoor
Leerssen ve Manfred Beller (Rodopi Publications, 2007), 3-16; William L. Chew III, “What’s
in a National Stereotype? An Introduction to Imagology at the Threshold of the 21st Century”,
Language and Intercultural Communication 6, sayt 3-4 (2006): 179-87; Norman Friedman,
“Imge”, Kitaplik, say1 74 (2004): 80-88; Joep Leerssen, “Imagology: History and Method”, iginde
Imagology: The Cultural Construction and Literary Representation of National Characters: A Critical
Survey, ed. Manfred Beller ve Joep Leerssen (Amsterdam: Rodopi Publications, 2007), 17-32;
C. Neil MacRae, Charles Stangor, ve Miles Hewstone, ed., Stereotypes and Stereotyping (New
York: Guilford Press, 1996); Thomas W. J. Mitchell, leonology: Image, Text, Ideology (Chicago:
University of Chicago Press, 1986); Serhat Ulagli, lmgebilim “Otekinin Bilimine Giris (Ankara:
Sinemis Yayinlari, 2000).

3 Edward W. Said, Sarkiyatcilik. Batynin Sark Anlaysslar: (Istanbul: Metis Yaynlari, 2005).
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takip eden ¢alismalarda, Osmanli diinyasi da kapsanarak genelde Dogu/Sark im-
gesi incelenirken,® belli bir iilkenin tarihyaziminda, edebiyatunda veya genelde
kolektif hafizasinda Dogu, Islam veya 6zel olarak Osmanli ve/ya Tiirk imgesi ko-
nusunda degisik (seyahatname, edebiyat, karikatiir, vd.) metinler elestirel analize
tabi tutulmugtur.” Ayni sey Oksidentalizm/Garbiyatcilik baglaminda, Osmanlrda
veya genelde Doguda Garp/Bat imgesi/algist konulu ¢aligmalar i¢in de gegerli-
dir.® Osmanli/Tiirkiye edebiyati baglaminda sadece iilke disindaki ‘Gteki’lerle il-
gili degil,” tilke icindeki otekilerle ilgili imgeler de ¢alisilmaktadir.®

Kuzey Avrupa tlkelerindeki caligmalar bagta olmak iizere, imgebilim ¢a-
lismalarinda, komsu tilke halklariyla ilgili stereotip ve kliseler incelenmektedir.’

4 Vasili Vladimirovi¢ Barthold, Rusya ve Avrupada Oryantalizm, cev. Kaya Bayraktar ve Ayse
Meral (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2004); Rana Kabbani, Europes Myths of Orient. Devise and
Rule (London: Pandora Pres, 1986); Yiiksel Kanar, Batinin Dogu'su (Avrupanin Barbarliginin
Kiiresellesmesi) (Istanbul: Kitabevi, 2006); Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2005); Fuat Keyman, Mahmut Mutman, ve Meyda Yegenoglu, Oryantalizm,
Hegemonya ve Kiiltiirel Fark (Istanbul: {letisim Yaynlari, 1996).

5 Fikret Adanir, “Wandlungen des deutschen Tiirkeibildes in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts”,
Zeitschrift fiir Tiirkeistudien 4, say1 2 (1991): 195-211; Nazan Aksoy, Ronesans Ingilteresinde Tiirkler
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004); Necmettin Alkan, Avrupa Karikatiirlerinde
1. Abdiilhamit ve Osmanls Imajr (Istanbul: Selis Kitaplari, 2006); Hasan Serkan Kirca, “Ingiliz
Seyyah Sir Charles Fellows'un Eserlerinde Tiirkiye ve Tiirk Imaji” (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2010); Onur Bilge Kula, Alman Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi, c. 1 (Ankara: Giindogan Yayinlari,
1992); Onur Bilge Kula, Alman Kiiltirinde Tiirk Imgesi, c. 2 (Ankara: Giindogan Yayinlari,
1992); Onur Bilge Kula, Batz Diisiiniinde Tiirk ve Islam Imgesi (Istanbul: Biike Yayinlari, 2002);
Siileyman Yildiz, “Tiirk ve Alman Toplumlarinda Kiiltiirel iliskiler, imgeler ve Medya”, Milli
Folklor18 (2006): 37-46.

6 lan Bruma ve Avishai Margalit, Garbiyatcilik - Diismanlarinin Goziinde Bati (Istanbul: YKY,
2009); Ibrahim Sirin, Osmanlt Imgeleminde Avrupa (Istanbul: Lotus, 2009); Baki Ashitiirk,
Osmanly Seyyahlarinin Goziiyle Avrupa (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000).

7 Herkiil Milas, Tiirk Romani ve “Oteki”. Ulusal Kimlikte Yunan Imaji (Istanbul: Sabanci
Universitesi, 2000).

8 Miislim Yiicel, Osmanls-Tiirk Romaninda Kiirt Imgesi (Istanbul: Agora, 2011); Omer Solak,
Romanda Oteki | Otekinin Romani. Osmanly Romaninda Yabancilar ve Azinliklar (Konya: Tablet
Yayinlari, 2008).

9 Manfred Beller ve Joep Leerssen, ed., Imagology: The Cultural Construction and Literary
Representation of National Characters: A Critical Survey (Amsterdam: Rodopi Publications,
2007); Beller, “Perception, Image, Imagology”; Chew III, “What's in a National Stereotype? An
Introduction to Imagology at the Threshold of the 21st Century”; Leerssen, “Imagology: History
and Method”. Stereotip iiretim siirecleriyle ilgili bkz. MacRae, Stangor, ve Hewstone, Stereotypes
and Stereotyping.
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Farkl: iilke halklarinin birbirleri hakkindaki (bazen somut ve sahici nedenlere da-
yansa da ¢ogu zaman kolektif hafizadaki mitlere dayalr) algilarini incelemek icin
bakilan kaynaklar akademik calismalardan medyadaki popiiler metinlere kadar
degisebilmektedir. Aslinda herhangi bir imgenin toplumsal/popiiler hafizadaki
yerinin incelenmesi i¢in bakilacak kaynaklarin cesitligi de sasirucidir: Akademik
ve popliler tarihyazimi, edebiyat, basin/medya, sozlii gelenek, miizik, maddi kiil-
tiir objeleri, karikatiir, resim, ikonografi, ders kitaplar1, vd. Bu anlamda, algt ve
imge calismalarinda kargilagilan en temel metodolojik sorunlardan bir tanesi, bu
imgeleri ararken kullanilan metinlerin (akademik ve popiiler tarihyazimi, basin,
ders kitaplari, vs.) ¢esitliligi ve bunlarin hepsinin kolektif hafizada imgelerin olu-
sum ve yeniden-iiretim siirecindeki farkls rollerinin bulunmasidir.’® Bunu ince-

lemenin bir yolu da elbette anket veya farkli saha ¢aligmasi araciligiyla dogrudan

10 Yillar 8nce yayinlanan ‘Amerikan basininda (1918-1923) Kurtulus Savast’” konulu makalelerimde
(Biilent Bilmez, “Amerikan Basininda Tiirk Kurtulus Savast”, Toplumsal Tarih 92 (2001): 18-
26; Biilent Bilmez, “Amerikan Karikatiirlerinde Kurtulus Savast”, Toplumsal Tarih 96 (2001):
29-36; Biilent Bilmez, “The Place of the Eastern Question and the Turkish Independence War
in the American Press (1918-1923)”, Turkish Yearbook of International Relations 2000/2, say1 31
(Special Issue on Turkish-American Relations) (2000): 51-74.) belli bir olguyla ilgili basindaki
algt tizerine ¢alismistum. Daha sonra Tiirkiye ve Arnavutluk’ta farkl isimler ile anilan ve hakkinda
bir birinden farkli imgeler mevcut olan énemli bir sahsiyet olan Semsettin Sami Frashéri’nin
Arnavutluk tarihyazimindaki ‘mitlestirilmis’ imgesini elestirel okumaya tabi tutmay: denedigim
calismalarimda (Biilent Bilmez, “Mythologization of an Ottoman Intellectual in the Modern
Turkish and Socialist Albanian Historiographies based on ‘selective perception’: Sami Frashéri
or Semseddin Sami Bey”, Balkanologie. Revue d'études pluridisciplinaires V11, say1 2 (2003): 19-
46; Biilent Bilmez, “Sami Frashéri apo Shemseddin Sami?”, ¢ev. Artan Puto, Pérpjekja IX, say1
18 (2003): 118-45; Biilent Bilmez, “Arnavut ve Tiirk Tarih yaziminda Semsedin Sami: Arnavut
Milliyetcisi mi, yoksa Tirk Milliyetcisi mi?”, Toplumsal Tarih 114 (2003): 54-57; Biilent Bilmez,
“Modern Tiirkiye ve Sosyalist Arnavutluk Basininda Semseddin Sami Frashéri Imaji”, icinde
Balkanlarda Islam Medeniyeti, II. Milletleraras: Sempozyumu Tebligleri, (Istanbul: IRCICA, 2006),
71-125; Biilent Bilmez, “Semsettin Sami ve ‘Sakincalr’ bir Kitapla ilgili Tartsmalarda Milliyetci
Retorik”, Miiteferrika 29, say1 1 (2006): 45-87.) karsima ¢esitli metodolojik sorunlar ¢iktr. Ayni sey,
‘tarihyaziminda I. Mesrutiyet'in yeri’ ile ilgili makalem (Biilent Bilmez, “Kosova ve Arnavutluk
Tarihyazimlarinda I. Mesrutiyet (1876-1878)”, icinde Giineydogu Avrupa ve Balkanlarda Osmanl:
Tarib Arastirmalar: ve Tarih Yaziciligi. Seminer Bildirleri (12 Temmuz 2008), ed. Halit Eren
(Istanbul: Balkan Medeniyetleri Merkezi, 2010), 41-116.) ve ‘Tiirkiye tarihyaziminda Iskender
Bey imgesi’ ile ilgili (Biilent Bilmez, “Skanderbeg in the Turkish Historiography: An attempt
towards a critical assessment”, icinde The Living Skanderbeg. The Albanian Hero between Myth
and History, ed. Monica Genesin, Joachim Matzinger, ve Giancarlo Vallone (Hamburg: Verlag
Dr. Kovag (ORBIS - Wissenschaftliche Schriften zur Landeskunde Band 16), 2010), 185-222.)
caligmam icin de gecerlidir.
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insanlarin kolektif hafizasini incelemek olabilir. Ders kitaplari, bu konuda en
onemli metin biitiinliigiini olusturmaktadr.

Ulus-inga siirecinde 6nemli rol oynayan ders kitaplarinin, bir tilkede tarih-
ciler tarafindan tiretilmis anlat, algt ve imgeleri yaymada en etkili ara¢ oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Ulkenin her kosesinde genis kitlelere erisim olanag:
sunan medya (6zellikle TV ve Internet), bugiin ders kitaplariyla nispeten yarisa-
bilir; ancak sistemli olmasi ve kurumsal ¢ercevesi ile ders kitaplart (ve genelde
zorunlu orgiin egitim) yine de daha dolaysiz ve etkili bir ara¢ olmayz stirdtirmek-
tedir."!

Herhangi bir olay, donem, kurum, imge veya genelde bir mesele {izerine
ders kitaplar: tizerinden ¢alistigimizda, herhangi bir tilkede ulus-devlet anlatisi-
nin (resmi tarihin) en basitlestirilmis ve kisaltlmig seklini bunlarda bulacagimizi
ve bunun 6nemli bir kolaylastirict unsur oldugunu diisiintirtiz. Ancak toplumsal/
kolektif hafizanin olusmasinda gercekten 6nemli bir rol oynayan ders kitaplari-
nin analizi s6z konusu oldugunda akla hemen gelen bu ‘avantaj’a eslik eden bazi
onemli dezavantajlarin veya potansiyel zaaflarin da s6z konusu oldugunu, konu
tizerine ¢alistikca daha ¢ok goriiriiz: Tam da basitlestirme ve kisaltma nedeniyle
bir¢ok ayrinti ve bu anlatinin iretilme siireci ile yayilma yollari/y6ntemleri ih-
mal edilebilmektedir.’ Ders kitaplarinin iglevi, orijinal tarih bilgisi/anlatist ortaya

11 Ders kitaplarinin bu roliiyle ilgili elestirel bir calisma icin bkz. Mustafa Capar, Tiirkiyede Egitim
ve Oteki Tiirkler, Ozgiir Universite Kitapligi (Ankara: Maki Basin Yayin, 2006). Elestirellikten
uzak bir galisma icin bkz. A. Kadir Paksoy, Ulus Devlet ve Tarikh Egitimi (Ankara: Ogretmen
Diinyast, 2008). Genelde tarih egitimi ve ders kitaplarinin modern toplum ve birey siirecinde
arag olarak kullanimi i¢in bkz. Ibrahim Giiler, Taribin Toplumdaki Ilevi ve Ogretimi (Istanbul:
Elif Kitabevi, 2005).

12 Stuart Foster, “Dominant Traditions in International Textbook Research and Revision”, Education
Inquiry 2, say11 (March) (2011): 5-20; Antoon De Baets, “Profile of the History Textbook Author
as a Mediator between Historiography and Society”, Internationale Schulbuchforschung16, say1 4
(1994): 515-34; Marc Ferro, The Use and Abuse of History or How the Past Is Taught to Children
(London; New York: Routledge, 2003); William E. Marsden, The School Textbook. Geography,
History and Social Studies (London & Portland: Woburn Press, 2001); C. E Strong, History in the
Secondary School (London: University of London Press, 1964); J. D. Gasanabo, Fostering Peaceful
Co-existence Through Analysis and Revision of History Curricula and Textbooks in South East
Europe (UNESCO, 20006); Christina Koulouri, ed., Zeaching the history of Southeastern Europe
(Thessaloniki: Center for Democracy and Reconciliation in Southeast Europe, 2001); Christina
Koulouri, ed., Clio in the Balkans: The Politics of History Education (Thessaloniki: Center for
Democracy and Reconciliation in Southeast Europe, 2002); Robert Stradling, 20. Yiigy:l Taribi
Nasil Og’rm'lmelz’ (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2003); N. Barbarosoglu,
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¢tkarmaktan ziyade daha once iiretilmis olan anlaularin yayginlasturilmasi/igsel-
lestirilmesi ve popiiler tiiketim i¢in bu anlatilarin yeniden tiretimidir.

[¢erik/ soylem analizi igin ele alinan ‘metin’ler olarak ders kitaplarinin, el-
bette onu 6nceleyen ve kapsayan tiretim siirecinden (tarihyazimindan) bagimsiz
gergeklestirilince ve bu genis baglamdan kopuk oldugu oranda, analizin zayif/
sorunlu olacag bir gercektir. Ancak popiiler ve akademik tarihyazimindan basi-
na, maddi kiiltiirden edebiyata, s6zlii gelenekten miizige kadar cesitli diizlemlere
sahip bu genis baglamin hakkiyla ele alinmast da bu ¢alismanin kisitlt sinirlart

icerisinde neredeyse olanaksizdir.

Herhangi bir olgunun ders kitaplarindaki yerini incelerken diyalektik yak-
lagim, ondan onceki siireci ve bu baglamda farkli dénemlerde tarih ders kitapla-
rindaki degisimi de dikkate almay1 gerektirir. Bu makale, icinde bulundugu farkls
siyasi durumlarin resmi anlaularinin karsilastirilmast ya da bir donemsellegtirme
icerisinde Arnavutluk ders kitaplarinin analizi gibi daha genis bir ¢alismaya temel
olusturmak adina giintimiiz ders kitaplariyla sinirli tutulacakeir.

Ders kitaplarinin kullanimi ve etkisi

Imgelerin yayginlastiriimast konusunda veya herhangi bir alanda ders kitap-
larinin gergek etkisini incelemek icin dar anlamda ‘metin analizi’ yeterli degildir.
Ogrencilerin kullanimi igin hazirlanan ders kitaplari, dili ve gorselleriyle gocukla-
rin hafizalarinda derin izler birakmakla birlikte; sinif dinamigi ve merkezi peda-
gojik ve ideolojik ¢erceve icinde hareket etme durumundaki ders 6gretmeninin
rolii ve kullanilan yéntem ile ek/yardimct kaynaklar ve sonucta bu metinlerdeki
anlaularin 6grenciler tarafindan alimlanmasi (reception) meselesi dikkate alinma-
dan yapilacak analizler her zaman eksik olacaktir. Ustelik oldukga sistematik ve
cogu zaman kat1 bir yapisal cerceve (egitim sistemi ve okul) icinde kullanilan bu
kitaplarin sinifta kullanimi konusunda Egitim Bakanligi'nin veya yetkili birimi-
nin yonetmelikleri ve ydnergeleri de ¢ok dnemlidir. Nihai olarak analize katlmas:

ed., Tarih Ogretiminde Cogulcu ve Hosgoriilii Bir Yaklagima Dogru (Istanbul: Tiirkiye Ekonomilk
ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2003); Nurettin Elhiiseyni, cev., Taribin Kotiiye Kullanim: (Istanbul:
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2003); Falk Pingel, Ders Kitaplarinin Aragtirma
ve Diizeltme Rehberi (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2003).Ug Bat
tilkesinin (ABD, Britanya ve Almanya) ders kitaplariyla ilgili kargilagtirmali bir inceleme icin bkz.
Volker R. Berghahn ve Hanna Schissler, ed., Perceptions of History: International Textbook Research
on Britain, Germany, and the United States (New York: Berg Publications, 1987).
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gereken boyut, sinif i¢ci uygulamalardir ki, bunun icin de saha ¢alismasi yapilma-
sinin (yasal ve hukuki) zorluklari agiktr. Bu eksiklikleri bir miktar telafi i¢in, ay-
rica ders kitaplarinin yayginlastirdigt imgelerin ne kadar etkili oldugunu gérmek
agisindan okul i¢i ve digsinda anketler yapmak miimkiindiir.

Son yillarda Arnavutluk egitim sistemi ve ders kitaplari tizerine ¢aligmalarin
sayisi giderek artarken, ders kitaplarinda Osmanli/Tiirk algis1 ve imgesi konusun-
da yeterince ¢aligma bulunmamaktadir.”

II. Kaynaklar ve baglam iizerine

Arnavutluk’ta tarihgilik: Uretim siireci ve iireticiler
(aktorler/kurumlar)

Arnavutluk tarihyaziminda Osmanli’nin yeri ve anlatimu tilkenin farkls rejim
deneyimlerinde siireklilik gostermistir. Osmanl’nin son dénemlerinde Arnavut
ulusgulugu baglaminda baglayan ‘milli’ tarihyazimi siireci, Osmanlidan kopus
fikrini igerdigi igin, Osmanli imgesi her zaman problemli olagelmistir. Ozellikle
Sosyalizm déneminde Tarih Enstitiisii'* yoluyla hem Anti-fasist Kurtulus Savast

13 Bu konuda istisnai iki drnek icin bkz. Denisa Kostovicova, “The Portrayal of the Yoke: The
Ottomans and Their Rule in the Post-1990 Albanian-Language History Textbooks”, Internationale
Schulbuchforschung 24, say1 2 (2002): 257-78; Jazexhi Olsi, “Depicting the Other: the Image of the
Muslim and the Turk in Albania’s High School Textbooks”, International Journal of Turkish Studies,
Madison, Wisconsin ?2, 15, sayt 1-2 (2009). Genelde tarihyaziminda Osmanli/Tiirk imgesiyle
ilgili olarak bkz. Artan Puto, “Some Aspects of the Perception of the Ottoman period in the
Albanian historiography”, 2002. Ayrica genelde Balkan ders kitaplarinda Osmanly/Tiirk imgesi
icin bkz. Spyros Spyrou, “Constructing ‘the Turk’ as an Enemy: The Complexity of Stereotypes
in Children’s Everyday Worlds”, South European Society and Politics 11, say1 1 (2006): 95-110.
Hirvatistan 8rnegi icin bkz. Mirna Zuni¢, “Hirvatistanda Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli
Imajr” (Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iliskiler Ana
Bilim Dali, 2008). Bosna drnegi icin bkz. Ahmet Alibati¢, “Images of the Ottomans in History
Textbooks in Bosnia and Herzegovina”, fslam Aragtrrmalar: Dergisi 17 (2007): 103-37. Dogu ve
Orta Avrupa ders kitaplarinda Osmanli/Tiirk imgesi konulu bir makale icin bkz. Gabriel Pricky,
“Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakyadan lise ders kitaplar1 araciligiyla Dogu-Orta
Avrupada Osmanli dénemi”, Zarih ve Toplum, say1 15 (Giiz 2012).

14 1957 yilinda Tiran Universitesi'nin biinyesinde ¢alismaya baglayan “Tarih ve Dil Enstitiisit ndeki
(Androkli Kostallari ve Lloshi Xhevat, “Instituti i Historisé dhe i Gjuhésis¢”, ed. Aleks Buda,
Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané: Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985), 419.) Tarih
Seksiyonu, enstitiiniin Bilimler Akademisi caus: altnda yeniden yapilandirilmasindan sonra,
bagimsiz olarak Tarih Enstitiisti adiyla varligini stirdiirdii.
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vurgusu hem de ulusal bir tarih yazma cabasi ile Osmanlr’ya karsi Arnavut isyan-
lart vurgulantyor ve ulusal biling bu yolla konsolide ediliyordu. Ozellikle ortak bir
ulusal biling yaratma ve bunu gelistirme anlaminda Arnavut dili, edebiyat tize-
rine Arnavut aydinlarin farkindalik kazanmast ve bu alanda calismalar tiretmesi
yine Osmanli aydinlari ile ortak bir tiretimin kacinilmaz oldugu Osmanli’nin
son elli yillik donemine denk gelir. Ancak bu siireg, Dil ve Edebiyat Enstitiisii"
araciligiyla, Osmanli diisiin tarihinden kopuk olarak anlatilmaktadir.

ArnavutluK’ta tarihyaziminin ilk olarak kurumsallagmasi ve bilimsel ¢aligma-
larin diizenli bir sekilde yayimlanmaya baslamast 1945-1991 yillar1 arasindaki
sosyalist doneme tekabiil etmektedir. Diger birgok sosyalist devlet yapilanma-
sinda goriilebilecegi tizere, Arnavutlukta da bu kurumsallasma siireci enstitiiler
araciligiyla kurulabilmigtir. Tirandaki tiniversite ile birlikte biitiin bu aragtirma
enstitiileri bir araya getirilerek 1972 yilinda Arnavutluk Bilimler Akademisi
(Akademia Shkencave e Shperisé)'® kurulmustur.

[lk yillardan itibaren ‘yeni insan’ ve ‘yeni toplum’ yaratma (yani aslinda total
ve radikal bir modernlesme) amaci giiden rejim, bu amacina ulagmak i¢in gerekli
epistemolojik doniigiimii, bu merkezi kurum tizerinden yiiriitiirken, aslinda en
¢ok Arnavut ulusunun inga siirecini tamamlama misyonunu yerine getirmektey-
di. Diger birgok amacinin yaninda, belki de en ¢ok ‘basarili’ oldugu konu da bu
olmug; devraldigi heterojen toplumdaki farkliliklar: kisa stirede torpiilenmis, bu
toplumu tek-tiplestirilmis modern bir ulusa dontistiirmiistiir.

199011 yillara gelindiginde, Akademi'de konumuzla ilgili alanlardan sorumlu
Sosyal Bilimler seksiyonunun catist altinda yukarida bahsi gecen iki enstitii ve iki

merkez mevcuttu.'” Arnavutluk’ta akademik tarihyaziminin en 6nemli kurum-

15 1955 yilinda Tarih ve Dil Enstitiisii (Insititu i historisé dhe Gjuhésise) adiyla bagimsizlagan
kurum iginde yer alan on ‘bilimsel sektér’iin i¢inde sonraki Dil ve Edebiyat Enstitiisi’niin
(Instituti i Gjuhésise dhe i Letérsisé) ilk niiveleri olusturmustur. (A.g.e.; Koo Bihiku, “Instiuti
i Gjuhésisé dhe i Letérsisé”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané: Akademia e
Shkencave e RPSSH, 1985), 418.

16 Akademi’nin agilis toplantst bizzat Enver Hoca'nin ve diger 6nde gelen devlet adamlarinin
katilimiyla 25 Ocak 1973 tarihinde yapild: ve Aleks Buda ilk baskan secildi. (Xhevat Lloshi, ed.,
Academy of Sciences of Albania (Tirana: Publishing Council of the PSR of Albania, 1990), 6.)
Bagindan beri akademiye verilen gorev, resmi ideoloji olan Marksizm-Leninizm ve onun Enver
Hoca yorumu temelinde bilginin iiretimi ve yayilmastydi. Boylece, iktisadi ve siyasi yasamdaki
tekellesmeye paralel olarak, entelektiiel ve kiiltiirel yasamda akademik bilgi iiretme ve yayma
tekeli de tek bir merkezi kuruma devredilmekteydi.

17 Luan Omari ve Anastas Dodi, “Akademia e Shkencave”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik
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larindan ikisi olan Tarih Enstitiisii'® ile Dil ve Edebiyat Enstitiisii kurulduklar:
giinden beri Osmanli ve ozellikle modern Osmanli tarihiyle ilgili aragtirmalarin

ve yayinlarin merkezi konumundayd:.

Modern Osmanli tarihiyle ilgili ¢aligmalar yayinlayan diger bir kurum
da Egitim ve Kiiltiir Bakanligrna bagli olarak calisan Pedagojik Incelemeler
Enstittstdiir (/nstituti i Studimeve Pedagogjike).” Bu enstitiiniin 1989 yilinda
yayinladigs Tarih Terimleri Sozliigii, okul 6grencilerine ydnelik hazirlandigy icin,
modern Osmanl tarihiyle ilgili genel bilgi ve tezlerin yayilmasi ve yerlesmesinde

en etkili araclardan olsa gerektir.”

Arnavutlukta Modern Osmanli tarihiyle ilgili imgelerin (veya bilgilerin/al-
gilarin) ‘sergi’ yoluyla giiglendirilerek yeniden tiretildigi ve yayginlagtrildig or-
tamlardan biri olan miizeler ise kendilerine ait yayinlariyla da bu gorevi gormek-

tedirler.”!

Sosyalizm sonrasi donemde diger sehirlerde agilan {iniversitelerde de tarih
calismalari yapan boliimler mevcut olsa da, her zaman (ama &zellikle sosyalist

Shqiptar (Tirané: Akademia e Shkencave ¢ RPSSH, 1985); Lloshi, Academy of Sciences of
Albania, 8-22.

18 Stefanaq Pollo, “Instituti i Historisé”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané:
Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985), 418.

19 Sotir Temo, “Instituti i Studimeve Pedagogjike”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar
(Tirané: Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985), 425.

20 Todi Dhama ve Vilson Kuri, Fjalor shpjegues i termave historike (Tirané: 8 Néntori, 1989).

21 Bu konuda bagi ¢eken, Tiran'daki Ulusal Tarih Miizesidir (Muzeu Historik Kombétar). (Kleanthi
Dedi ve Sokrat Mosko, “Muzeu Historik Kombétar”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar
(Tirané: Akademia e Shkencave ¢ RPSSH, 1985), 731; Stilian Adhami, Muzeologjia Shqiptare
(Tirané: Gervis, 2001), 51.) Bunun disinda Arnavutluk’'un degisik sehirlerinde mevcut olan
lokal miizelerden de modern Osmanli tarihiyle ilgili olanlar mevcuttur. (Adhami, Muzeologjia
Shqiprare.) Bunlarin baginda, dsnemin 6nde gelen sahsiyetleri adina agilan miize-evler gelmektedir.
(A.g.c., 161-186; Bardhyl Graceni, “Shtépia-muze e Kostandin Kristoforidhit”, ed. Aleks Buda,
Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirang: Akademia e Shkencave ¢ RPSSH, 1985); Xhyher Cani,
“Shtépia-muze e Luigj Gurakuqit”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané:
Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985); Xhyher Cani, “Shtépia-muze e e Migjenit”, ed. Aleks
Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané: Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985); Xhyher Cani,
“Shtépia-muze e Ndre Mjedés”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané: Akademia e
Shkencave e RPSSH, 1985).) Ayrica Prizren Birligi nin yiiziincii yildéniimiinde 1978 yilinda agilan
Arnavue Birligi Iskodra Subesi Miize-evi de 6nemli merkezlerden biridir. (Cani Xhyher, “Shtépia-
muze ¢ ‘Dega e Lidhjes Shqiptare e Shkodrés”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar
(Tirané: Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985); Adhami, Muzeologjia Shqiptare, 172-173.)
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donemde) ilk acilan tiniversite olan Tiran Universitesi, akademik caligmalarin ve

yayinlarin merkezi olmayi stirdiirmiistiir.””

Bu kurumlar ve onlarin yayiladigi metinler kadar 6nemli olan tarihgiler-
le ilgili olarak 6ncelikle sunlari séylemek miimkiindiir: Cogu tilkede akademik
ve gayri-akademik olarak iki ayri diizlemde kargimiza ¢ikan farkli kategoride-
ki tarih yazicilari, Arnavutluk'ta sosyalist donemde ayni kisiler olmustur.” Bu
dénemde ayrica ‘popiiler tarih yazicist’ konumunda tarihgiler karsimiza ¢ikma-
maktadir. Bu durum Arnavutluk’un kii¢iikliigii nedeniyle sosyalist dsnemde bir
konunun uzmanlarinin sayisinin az olmasinin yaninda, reel sosyalist tilkelerdeki
merkezi(yetci) yapinin ve tek sesli resmi anlatnin en abaruli versiyonlarindan
birinin burada mevcut olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Arnavutluk’ta Resmi Tarih Anlatisi: Siirecin iiriinleri/¢iktilart

Genelde Osmanli ardili iilkelerin tarihyazimlarinda Osmanli déneminin
‘boyunduruk’, ‘baski’ vb. olumsuz sifatlarla anildigs bilinmektedir. Zaten moder-
nist/gelismeci paradigmadan bakilarak bélge halklarinin gelismesi/modernlesme-
si 6ntinde Osmanlt hakimiyetinin en biiyiik engel/pranga oldugu diisiincesi daha
ulus inga stirecindeyken tiretilmis ve bu sorunlu Osmanli imgesi, ulus devletlerin
tistlendigi ulus insa siirecinin konsolidasyonu asamasinda en dnemli araglardan
biri olan resmi/ulusal tarihyazimi tarafindan siirekli yeniden tiretilmistir.

Balkan ulus devletlerindeki bu imgenin Arnavutluktaki belki de en carpict
karsiligini, tilkenin en 6nemli (klasik) Osmanli tarihgilerinden Selami Pulaha’nin
ifadelerinde gorebiliyoruz. Pulaha’ya gore Arnavutuk’'un “neredeyse yiizyillik
sert bir direnisten sonra” 15. yiizyllda Osmanli hakimiyetine girmesi, “tilkenin

22 Shefik Osmani, “Universiteti i Tiranés ‘Enver Hoxha”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik
Shqiptar (Tirané: Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985), 1134-1135. Buna bir istisna olusturan
ve modern Osmanli dénemiyle ilgili yazilara da yer veren Buletini Shkencor adli dergiyi 1958
yilindan itibaren yayinlayan Iskodradaki iki yillik Egitim Yiiksek Enstitiisii (Jup Kastrati,

“Buletini Shkencor’ (1958)”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané: Akademia e
Shkencave e RPSSH, 1985).), 1957 yilinda dilbilimci Jup Kasrati tarafindan kurulmustu.

23 Genel tarih ciltlerinde, monografilerde ve akademik siireli yayinlardaki makalelerde modern
Osmanli/Arnavut(luk) tarihiyle ilgili metinleri kaleme alan Stefanaq Pollo, Kristo Prifti, Kristaq
Frashéri, Gazmend Shpuza ve Arben Puto gibi sosyalist dsnemin 6nde gelen tarihgileri, ayni
zamanda ansiklopedik sozliikeeki ilgili maddeleri de kaleme alan yazarlardir. (Biilent Bilmez,
“Arnavutluk’ta Osmanli Tarih Aragtirmalart ve Tarihyaziminda Modern Osmanli”, 7arih ve

Toplum Yeni Yaklasimlar 9 (2009): 157-213)
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ozgiirlik ve bagimsizliginin son bulmasi” anlamina geliyordu. Ardindan gelen
yiizyillarda biiyiik zorluklar yasayan Arnavutluk’un gelisimini durduran Osmanl
yonetimi, Arnavutluk’a “gerileme ve durgunluk” getirmisti.**

Arnavut tarihyaziciiginda Osmanli imgesi ile ilgili genel egilimlere bakti-
gimizda, anakronik bir bakisla tarihin baglangicindan bugiine siirekli var olmus
bir Arnavutluk tasviri ve Osmanlrda yasanan olaylara Arnavutluk merkezli bir
bakis agist, aksi halde gérmezden gelme tavri uluscu tarih yaziminin bir pargast
olarak siirekli devam edegelmistir. Bu ¢alismadaki amaclarimdan biri de 6zellikle
modern Osmanli tarihi baglaminda tam da bu devamliligin altini ¢izmekei. Farkls
donemlerde farkl rejimler ve ideolojilerin hakim oldugu Arnavutlukta degisme-
yen bu milliyetci anlati, sosyalizm sonrasi donemde de neredeyse aynen devam
etmistir.”

Kaba modernizm anlayisiyla sosyalist rejimin 6nceki doneme ait olarak yar-
giladig1 kapitalist ve pre-kapitalist degerlerin temsilcisi de Osmanli idi; sosyalist
déneme dair her seyin reddedildigi 1991 sonrast Arnavutluk da ayni modernist/
ulusgu paradigma iginde kalarak Osmanliy1 yine bu sekilde tahkim etmistir.* Bu
baglamda, Arnavutluk'un bagimsizligi sonrasi gelismelerle ilgili 6zgiin ¢aligma-
lara rastlanmadigi gibi genel tarih kitaplarinda da bu konunun tamamen ihmal
edildigini goriiyoruz.

Giiniimiiz tarih ders kitaplarini incelerken, konuyla ilgili genis baglami sun-
mak tizere Arnavutlukta 1990’lar sonrast tarih¢ilik ve tarihyazimi dikkate alin-
malidir. Ancak yukarida 6zetlenen sosyalist donem tarihgiligi sonraki donemde
gercek anlamda bir degisiklige ugramadigt icin bu calismada ele alinan (ilk bas-
kilar1 2000’li yillarda yapilan) 2010°lu yillarin ders kitaplar: da sosyalist donemin
tarih¢iliginin dolaysiz tiriinleridir. Bu sadece ders kitaplarinin igerigi (konular,
doénemler, sahsiyetler, vs.) ve egemen tarih anlayisi icin degil, akademik tarihyazi-
mut ve ders kitaplarinin yazarlari i¢in de biiyiik oranda gegerlidir.

24 Selami Pulaha, “Wissenschaftliche Forschungen Uber Die Osmanische Periode Des Mittelalters
in Albanien (15. Jahrundert Bis Anfang Des 19. Jahrhunderts)”, icinde Siidosteuropa-jahrbuch,
19: Die Staaten Siidosteuropas und die Osmanen, ed. Hans Georg Majer (Miinchen: SelbstVerlag
Stidosteuropa-Gesellschaft, 1989), 163.

25 Puto, “Some Aspects of the Perception of the Ottoman period in the Albanian historiography”.

26 Valentina Duka, “Reflections on the Past in Albania in the 1990s”, icinde (Re)Writing History
- Historiography in Southeast Europe after Socialism, ed. Ulf Brunnbauer (Miinster: LIT Verlag,
2004), 31-53.
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1990’lardan sonra genelde tarihyazimi konusunda gozlemlenen tek kayda de-
ger degisiklik, Marksist-Leninist Avrupamerkezci terminolojinin yerini, liberal Av-
rupamerkezci soylemin almasidir. Ayni degisikligin gozlemlendigi ders kitaplarinda
ozellikle format konusunda da (egitim ve ders kitaplariyla ilgili AB projeleri saye-
sinde) onemli farklarin s6z konusu oldugunu asagida gorecegiz. Sosyalist dsnemde
aslen ulus-insa siirecinin en 6nemli araglarindan biri olarak kullanilmaktan 6teye
geemeyen tarih anlayist sonraki déonemde devam etmistir. Tarihyazimi ve tarihin
popiiler kullanim1 ve bunun akeérleri ile alandaki aktorler (tiniversiteler, enstitiiler,
tarihgiler, miizeler, vs.) baglaminda bir kopustan s6z etmek miimkiin degildir.

Arnavutluk’ta tarih egitimi ve ders kitaplar:

Arnavutluk’ta tarih dersleri*” giintimiizde, 2008 yilinda gergeklestirilen re-
form sonrast ‘dokuz yillik okul’ (Shkolla 9-Vijegare) olarak, ilkdgretimin altnci si-
nifindan itibaren verilmektedir.”® Once diinya tarihinin ve ardindan Arnavutlarin

27 Arnavutluk egitim sistemi ve ders kitaplariyla ilgili genel bilgi icin bkz: Edlira Bitincka, “Pérdorimi
historisé né manualet e shkollés s¢ mesme t& pérdorur né vitet 1974, 1995 and 19997, Pérpjekja
18 (2003): 69-83; Valentina Duka, “Albania [Educational System and History Teaching]”, icinde
Clio in the Balkans: The Politics of History Education, ed. Christina Koulouri (Thessaloniki: Center
for Democracy and Reconciliation in Southeast Europe, 2002), 475-78; Erind Pajo, “Albanian
Schoolsbooks in the Context of Societal Transformation: Review Notes”, icinde Clio in the Balkans:
The Politics of History Education, ed. Christina Koulouri (Thessaloniki: Center for Democracy and
Reconciliation in Southeast Europe, 2002), 445-61; Dubravka Stojanovic, “Albanians and their
Neighbours: the Future’s Past”, icinde Clio in the Balkans: The Politics of History Education, ed.
Christina Koulouri (Thessaloniki: Center for Democracy and Reconciliation in Southeast Europe,
2002), 466-72; Robert Pichler, “Albania (in colboration with A. Ecker)”, icinde How to Construct
Civil Societies? Education, Human Rights and Media in Southeast Europe: A Critical Guide, ed. Ulf
Brunbaauer vd. (Graz: Center for the Study of Balkan Societites and Cultures, 1999); Fatmira
Myrteberi, “Albania: Education for Peace, Stability and Democracy in Albania”, icinde Education
and Media in Southeast Europe: Country Reports, ed. Ulf Brunbaauer vd. (Graz: Center for the
Study of Balkan Societites and Cultures, 1999); Daniel Fickenscher, “Das Schulwesen und die
Schulbiicher fiir die mazedonische Minderheit in Albanien”, Internationale Schulbuchforschung /
International Textbook Research, , Zeitschrift des Georg-Eckert-Instituts 2, say1 23 (2001): 269-75; John
L. Thomas, Education for Communism: School and State in the Peoples Republic of Albania (Stanford,
California: Hoover Institution Press, 1969); Ira Metani, Transforming Education: The Albanian
Experience (New York: Nova Science Publishers, Inc., 2003); Dieter Nehring, “Geschichtsbiicher
in Albanischsprachigen Gebieten Stidosteuropas”, Eckert. Working Papers?, say1 3 (2014).

28 Ilkogretim dordiincii sinifta hayat bilgisi diizeyinde verilen tarih dersi ile ders kitabi ve degisik
materyaller kullanilarak besinci sinifta ders kitab: olmadan iglenen ‘yerel tarih’ konulu dersler
dikkate alinmamustir.
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tarihinin anlaoldigt 6-12. siniflar arasindaki ders kitaplarinin kapsadigt zaman
ve mekanlart soyle 6zetleyebiliriz:®® “Tarib’ (Historia [Pér klasén e 6-t¢ té shkollés
9-Vijecare]) baslikli altinct sinif tarih ders kitabinda (6. sinif DK) Ronesans’a kadar
diinya tarihi anlaulirken; yine “Tarih’ (Historia [Pér klasén e 7-t¢ t¢ shkollés 9-Vie-
¢are]) baslikli yedinci sinif tarih ders kitabinda (7. sinif DK) ise (Ge¢ Ronesanstan
19. ylizyil sonuna kadar) modern diinya tarihi anlaulmaketadir. “Taril’ (Historia
[Pér klasén e 8-t¢ t¢ shkollés 9-Viecare]) basliklt sekizinci sinif tarih ders kitabinda
(8. sinif DK) 20. yiizyil diinya tarihi anlatlirken; ilkdgretimin “Tarih’ (Histo-
ria) baglikli dokuzuncu sinif (yani ilkgretim son sinif) ders kitabinda (9. sinif
DK) baslangi¢tan bugiine Arnavutlarin tarihi islenmektedir. Yani ilkgretimin
son dort yilinda, 6nce (altinct sinif) baslangicindan XVI. yiizyila modern 6ncesi
dénem ve sonra (yedinci sinif) XVI.-XIX. yiizyillar arasi modern donem anlaul-
diktan sonra, ertesi yil (sekizinci sinif) XX. yiizyil Diinya tarihi anlatulmakeadir.
[lkogretimin son sinifi olan dokuzuncu sinifta ise, Arnavut tarihinin ayni yiizy1l-
larla ilgili kism1 anlatilmaktadir. On birinci sinifta okutulan tarih ders kitabinda
(11. sinif DK) genel modern diinya tarihi (Hiimanizm ve Ronesanstan 2000
yilina kadar diinya tarihi) okutulmaktadir. Ancak 6nceki yillarin genel tarih ders
kitaplarindan farkli olarak, bu yilin tarih ders kitabt ‘Diinya Medeniyetleri Tarihi’
(Historia e qytetérimit botéror) baghigini tasimaktadir. Nihayet on ikinci sinif ders
kitab1 (12. sinif DK) ise ilkogretimin son yili olan dokuzuncu sinif ders kitabinda
oldugu gibi, tamamen Arnavut tarihine ayrilmigtir. Ancak sadece “Tarih’ bagligini
tastyan dokuzuncu sinif ders kitabinda s6z konusu tematik odak belirtilmezken,
“Tarihoncesi (100.000 ile 3.000 yil 6ncesi)’nden 2010 yilina kadar Arnavutlarin
tarihinin anlauldigt on ikinci sinif tarih ders kitabinin bagliginda bu agikea belir-
tilmektedir: ‘Arnavutlarin Tarihi’ (Historia e shqipraréve [Per klasén e 12-1¢ shkollés
mesme]). Yani ortadgretimin ilk yili olan onuncu sinifta modern dncesi dénem is-
lenirken, on birinci sinifta modern dénem, baslangicindan (XVI. yiizyil) bugiine
kadar islenmektedir. Boylece, ilkogretimde ti¢ yilda (alt, yedi ve sekizinci sinifta)
islenen diinya tarihi, ortadgretimde iki yilda (on ve on birinci sinifta) islenmek-
tedir. Son siniflarda ise baglangicindan bugiine Arnavutlarin tarihi islenmektedir.

Anlagilan, tarih egitiminde hem ilkdgretim hem de ortadgretimde 6grenci-
lerin ilk yillarda (genel) diinya tarihi 6grenmeleri ve bunun ardindan ilk ve orta
ogretimin son siniflarinda ‘kendi’ tarihlerine yogunlasmalari hedeflenmektedir.

29 Makalenin sonundaki kaynakeada listesi bulunan bu ders kitaplarina (DK) yapilacak metin
icindeki géndermelerde kisaca parantez icinde kitabin ait oldugu 8gretim yili ve ilgili sayfalar
belirtilecekir.
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Bu yontem {izerinden 6grencilerin ‘kendilerinin’ (iilkelerinin, kiiltiirlerinin, vs.)
tarihini, genel diinya tarihi icindeki yerinin bilincinde olarak (kiiresel perspektif-
le) ‘okumasr’ amaglanmig olabilir, ancak bu amaca ne kadar ulagildiginin anlagil-
masi i¢in Arnavut tarihine kiiresel ve/ya kargilagtirmali bir bakigin mevcut olup
olmadigina bakmak gerekmektedir ki, bu ¢alismada amaglanan seylerden biri de
budur.

Ders kitaplar: {initelere/kisimlara ayrilmakta, (yedinci siniftan itibaren) bu
tiniteler de boliimlere ayrilmaktadir. Her boliim sadece birkag (en fazla tig) say-
fadan olugmakrtadir. Cogu zaman ¢ok kapsamli meseleler bile kisa bir paragrafta
ve bazen bir cimlede ele alinmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada igerik analizi
yapacagim asagidaki boliimde, herhangi bir olgunun veya konunun anlauldig:
veya tartigildigr soylendiginde aslinda kastedilenin ‘deginmek’ oldugu unutul-
mamalidir. Ancak bu durum, kitaplarin zayifliklarini géstermez. Bu metinlerin
daha detayl: islenecek (anlatilacak ve tartigilacak) konular icin bir genel ¢erceve
sunduklarint diigiinmek mimkiindiir. Bu nedenledir ki, bu kitaplarin sundu-
gu imge, algi ve bilgilerin alimlanmast meselesi bizzat ders siireciyle ve ozellikle
(kendilerine sinifta biiyiik inisiyatif verildigi ve 6nemli rol yiiklenildigi anlasilan)
ogretmenlerin uygulamast ile birlikte anlagilabilir.

[lkogretim tarih ders kitaplarinda, her boliimiin basinda metinden 6nce bir
kutu i¢inde konunun ana fikri birka¢ ciimleyle (dokuzuncu sinifta birkag¢ tiim-
ceyle) cok kisa sekilde verilmektedir. Ortadgretim tarih ders kitaplarinin bélim
baslarinda boyle kutu icinde 6zetler yoktur, ama onun yerine daha kapsamli bir
on hazirlik ¢aligmast vardir: On birinci sinif tarih ders kitaplarinin boliim bagla-
rinda 6nce maddeler halinde boliimiin “Hedefler”i veya “Amaglar’s siralanmakea,
daha sonra “Ana kavramlar” listesi ve ¢izgisel bir kronoloji tablosu (“Zaman”)
verilmektedir. Sonunda da ilgili boliimde gecen “Mekanlar”in belirtildigi bir giris
(11. Smuf DK: 91) bulunmaktadir. Béliim baglamadan verilen 6n hazirlik tab-
losunun daha kapsamli oldugu on ikinci sinif ders kitaplarinda, bu konuda on
birinci sinif ders kitaplarina gore iki fark goriiliir: “Mekanlar”a bu 6n hazirlik
tablosunda yer verilmezken, ilkinde ikinci sirada verilen “Temel Kavramlar”, bu

sefer “Anahtar Kavramlar” bagligiyla tablonun sonunda verilmektedir.

Boliim sonlarina 6gretilenleri test etmeyi ve 6grencileri yorum ve tartigmaya
davet etmeyi amaglayan sorular eklenmistir. Bosluk doldurma, kare bulmaca, es-
lestirme, konvansiyonel soru-cevapla bilgi testi gibi farkli yontemlerle hazirlanmig
bu béliimde, 6zellikle 6grencileri diisiindiirmeye ve yorum yaptirmaya ydnelten
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sorular ilgingtir. Bu boliimde yer alan ‘Sozliikee’ ve ‘Onemli Tarihler’ kutucuklar:
da zaten kisa olan béliimlerin daha kapsiillestirilmis 6zetleri gibi durmakeadir.

Arnavutluk Egitim ve Spor Bakanligi tarafindan hazirlanan ve 2012 yilinda
¢ikan 69 no’lu kanun® geregince ders kitaplari, bakanligin belirledigi miifredat
cercevesinde farkli yayinevleri tarafindan yayinlanmakta ve kitap secimi okulla-
ra birakilmaktadir. Bu ¢aligmamda, Arnavutlukta en yaygin sekilde kullanilan
“Albas Okul Yayinlari”nin (Botime Shkollore Albas) kitaplarini inceleyecegim. Ar-
navutluk, Kosova ve Makedonya icin Arnavutca ders kitaplari yayinlamak tizere
2000 yilinda kurulan®' Tiran'daki bu yayinevi tarafindan renkli basilmis bu ders
kitaplarinin 6nemli bir 6zelligi, resim, harita, fotograf, grafik vb. gorsellerin bol-
ca kullanilmis olmasidir. Kitab: daha kolay okunur hale getiren bu gérsellerin
oldukea iyi secildigi sdylenebilir, bazen hicbir agiklama eklenmeden verilen bu
gorsellerin bir cogu farkli yillarin ders kitaplarinda tekrarlanmigtir.

Bu kitaplarin yazarlarina gelince, birden fazla yazar tarafindan kaleme alinan
tiim bu ders kitaplari aslinda sadece bes tarihgi tarafindan yazilmistir: Tomi Tres-
ka, Menduh Dérguti, Sonila Bogi, Ledia Dushku ve Ferit Duka. Ancak bunlar
arasinda en taninmis kidemli tarih¢i Duka sadece bir kitaba (on ikinci sinif) katki
sunarken; Dushku ve Boci ise iki kitaba (dokuzuncu ve on ikinci sinif) katki sun-
muslardir. Dérguti ve Treska'nin adlart ise (farkl sekilde siralanmak tizere) tiim
kitaplarin tizerinde vardir. Diger bir deyisle, son iki isim genel tarih kitaplarini tek
baslarina; Arnavutlarin tarihi kitaplarini ise diger iki isimden biriyle (dokuzuncu
sinif) veya ikisiyle (on ikinci sinif) birlikte kaleme almiglardir.

III. Séylem Analizi: Ders Kitaplarinda Osmanli/Tiirk Imaj

Ders kitaplarinin incelenmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken gok énem-
li bir olgu, ‘Osmanlr’, “Tirk’ ve ‘Islam’ kavramlarinin genelde birbirleri yerine
kullanilmasidir.’* Kendi bagina bir sorun olarak ele alinmasi gereken bu durum,
genelde Oryantalizm tartismast cergevesi icinde tartigilabilecegi gibi, bazen far-
kinda bile olunmadan Osmanli, Tiirk ve IslAm kavramlarinin birbirleri yerine
ikame edilmesinin, radikal modernist bir proje olarak karsimiza ¢ikan sosyalist
Arnavutluk ana séyleminin devami oldugu da unutulmamalidir. Osmanli son

30 Kostallari ve Xhevat, “Instituti i Historisé dhe i Gjuhésisé”, 419.
31 htep://sq.wikipedia.org/wiki/Albas
32 Biilent Bilmez, “Arnavutluk Ders kitaplarinda Birinci Diinya Savagt”, 2011.
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déneminde modernist (proto) ulusgu Arnavut aydinlarin metinleriyle baglatabi-
lecegimiz bu sdylemin, bagimsizlik (1912) 6ncesi donemde daha sentetik oldu-
gunu ve “ait” oldugu diinyaya (dogu, Islam, Osmanli) heniiz yabancilasmadigini
sdylemek miimkiindiir. Burada dikkati ¢eken ¢eligki, tarihyaziminda modernist
séylemin hakimiyetine ragmen modern-6ncesi Osmanli’'nin genelde modernle-
sen Osmanlr’ya tercih edilmesidir ki bunu, Semsettin Sami Frasheri {izerine bir
calismamda iglemistim: Romantize edilen vahsi ama soylu ‘geleneksel’ Arnavut
kiiltliriintin yasayabildigi modern-6ncesi Osmanlrda yasanan gorece 6zerk/ba-
gimsiz yasamin, on dokuzuncu yiizyil boyunca modernlesme (merkezilesme) sii-
recinde yitirilmesine duyulan tepki seklinde ortaya ¢ikmaktadir bu ¢eliskili tavir.”
Bunun ders kitaplarinda da kargimiza ¢ikip ¢tkmadigina asagida bakacagiz.

Yirminci yiizyilda bagimsiz Arnavutluk’ta giderek ‘dogu’, ‘Islam’ ve ‘gegmis/
gerilik’ ile 6zdeglestirilen Osmanlidan kopma siireci, sosyalist donemde sadece
terminoloji baglaminda degismis ve feodal’ Osmanl’nin gelismeye engel yapist
tekrarlanmus, rejimin tasfiye etmeye calistigs tiim ‘eski’ deger, kurum ve yapilar da
Osmanli’'nin arugi olarak gérilmistiir (Ayni seyin diger Osmanli-sonrasi Balkan
ulus tilkelerinde veya ulus-devletlerinde oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de
uzun siire mevcut oldugunu unutmamak gerekiyor...) Ders kitaplarina bu algi-
nin nasil yansidigina bakacak olursak, genelde Osmanli tarihinin farkli dénem-
lerinin 6zellikle 6ne ¢ikarildigi ve her donem igin belli olgu, sahsiyet ve olaylara

odaklanildigs gériilmektedir.

Okul 6grencilerinin ilk kez ‘Osmanlt’ ve “Turk’ kavramlariyla kargilastikla-
r1, diinya tarihinin anlauldig altincr sinif ders kitaplarinda, ilk olarak “Sel¢uk-
lu Tiirkleri”nden s6z edilirken, Orta Asyadan gelip Islaim diinyasinda biiyiik bir
devlet kuran ve Tirklerin bir kolu olan Osmanlilarin tarihi de hemen ardindan
kurulugu, gelismesi ve 6zellikle Balkanlarda yayilma siireciyle birlikte anlatilmak-

tadir. (6. sinif DK: 117-119)

Bu kitabin konuyla ilgili ilk boliimiinde (Ders 57) Osmanli 6ncesi donem an-
latillirken sunlar séylenir: 1050 yilindan itibaren Bizans topraklarini istila etmeye
| fethetmeye (pushtonin) baslayan Seluklu Tiirkleri, Malazgirt (Manzikert) son-
ras1 bugiinkii Tiirkiye topraklarini ve ardindan Suriye ve Filistin'i istila etmigler ve

33 Bilmez, “Arnavutluk’ta Osmanli Tarih Aragtirmalari ve Tarihyaziminda Modern Osmanli”s
Biilent Bilmez, “Semseddin Sami Farshéri’nin Bazt Metinlerde Arnavut ve Tiirk ‘Bizinin Insasina
Katkida Bulunan Otoktonluk ve Kéken Mitleri”, icinde Tanzimat ve Edebiyat ve Tanzimat,
Osmanly Istanbulu'nda Modern Edebi Kiiltiir, ed. Mehmet Fatih Uslu ve Fatih Altug (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 387-425.
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[slam’t benimseyerek yeni camilerin yapimina baslamislardir. (s. 117) Anadolu’ya
girisleri ve Ortadogu’yu istila etmeleri ile Islam’t kabul etmeleri es zamanliymus
gibi anlatlmaktadir; oysa Selguklu Tiirkleri bundan ¢ok daha énce Islim’t kabul
etmiglerdir. 1200’ yillarda kiigiik gruplara ayrilan ve rakip beyler (“prensler”) ta-
rafindan yonetilen Sel¢uklularin topraklarinin, 1300’li yillarda Mogol istilasina
ugradigi ve Tiirkiye disindaki topraklarin istila edildigi belirtildikten (s. 117) son-
ra, “Osmanli Imparatorlugu'nun dogusu ve gelismesi” basligi ile baslayan sonraki
bir paragraflik alt-béliimde, “1301 yilinda Osman isimli bir bey [princ (prens)]
kendisini tiim Tiirklerin sultan: (kralr) ilan etti” denilmekte ve topraklar: giderek
bityiiyen Osmanli Imparatorlugu'nun kurulusu sirasindaki giicii vurgulanarak
Osmanlt ordular1 dviilmekte, hemen arkasindan bu giicti kullanarak gosterdigi
isgalcilikteki bagar: dile getirilmektedir. Bu alt-bolimde Osmanl ile ilgili dile ge-
tirilen olumlu 6zelliklerden biri de Osmanlilarin halklartyla “siki bag” kurmast ve
“sehirlerinde giizel camiler, okullar ve hamamlar yapmasi”dur. (s. 117) On birinci
sinif ders kitabinda “Osmanli Imparatorlugu’nun kokeni” baglikli alt bsliimde
de ayni anlat biraz daha detayli olarak tekrarlanmakta (11. sinif DK: 18-21);
burada da Osmanli’nin kurulug yilinin (genelde Tiirkiye tarihyaziminda hakim
oldugu tizere 1299 olarak degil) 1301 olarak verildigi goriilmektedir. (s. 18 ve 21)
[lging bir sekilde, on ikinci sinif tarih ders kitabinda ise Osmanli hanedanliginin
kurulus yili olarak 1299 yili verilmektedir. (s. 62) Arnavutlarin tarihinin anlaal-
dig1 dokuzuncu (9. sinif DK) ve on ikinci (12. sinif DK) siniflarda ise Osmanlt
tarihi Balkanlarda yayilma siirecinden itibaren anlatilmaya baglanmakta, ondan

dncesinden s6z edilmemektedir.

a) Osmanlr’nin Balkanlara girisi/yayilmasi ve Arnavutluk’ta
Osmanlilag(tir)ma ve Miisliimanlag(tir)ma siireci

Genelde Arnavutluk’ta tarihyaziminda oldugu gibi, Balkan iilkelerinin ders
kitaplarinda da Osmanli ile ilgili asil anlat Osmanl’nin Balkanlara giris déne-
miyle baglatlmaktadir ve bu dénemle ilgili anlatilarin niceliksel ve niteliksel ola-
rak tuttugu yer, sira dist dneme sahiptir.?

Ders kitaplarinda bu dénemle ilgili anlatlarda dikkati ¢eken seylerin ba-
sinda, yekpare bir bolge (iilke) olarak Arnavutluk ve onun halki Arnavutla-

rin o sirada (her zaman oldugu gibi) mevcut oldugunu varsayma dzciilzigridiir.

34 Bu, genelde Balkan tarihyazimlari icin gecerlidir. (Alibati¢, “Images of the Ottomans in History
Textbooks in Bosnia and Herzegovina.)

359



ARNAVUTLUK DERS KIiTAPLARI

Osmanlt ordulari Balkanlarda yayilmaya bagladiklarinda ‘Arnavutluk’ diye yek-
pare bir siyasi, kiiltiirel, iktisadi ve hatta cografi birim mevcut olmadig: halde,
“Osmanlr’nin Arnavutluk’ta yayilmasi’ndan soz edilebilmekte ve bolgede (bu-
giinkii Arnavutluk topraklarinda) Osmanli yayilmasi adeta kesintisiz bir siireg
olarak sunulmaktadir.

Bu anlatunin dogal pargasi olarak, tarih boyunca mevcut ayni halk olarak ‘Ar-
navutlar’ da yine 6zcii anlayisla sunulmaktadir. Buna ek olarak bazen bunun mo-
dern Arnavut ulusu ile es anlamda kullanildigt ve béylece 6nemli bir anakronizm
hatasina distildigi de goriilmektedir (Ayni 6zciiliik ve anakronizm sorununun
“Tiirk’ kavraminin kullaniminda da karsimiza ¢tkuigini asagida gorecegiz.) Burada
ilk olarak s6zii edilen ‘Osmanlt’ kavrami da ders kitaplarinda 6zcii bir anlayisla
ele alinmakta ve yonetimi, kiiltiirii, ekonomisi vs. ile her zaman her yerde mevcut
bir 6ze sahip bir olgu gibi anlatulmaktadir.

Bu dénemin anlatumuyla ilgili genel tespitlerimizden biri de, bélgedeki ya-
yilma ve yerlesme siirecinin anlatimi sirasinda, Osmanl’nin modern anlamina
yakin sekilde yabanc: ve isgalci bir gii¢ olarak resmedilmesidir. Oysa Osmanli ya-
yilmasinda modern dénem deniz agir1 Bati somiirgecileri gibi, uzak bolgelerden
aniden gelmis isgalci somiirgecilerin hakimiyet (kismi yerlesimi/kolonizasyonu
da iceren bir yonetim) kurmasi degil; klasik imparatorluklarda oldugu gibi, te-
ritoryal biiylime baglaminda komsu topraklarin entegrasyonu ve icerimlenmesi
(incorporation) séz konusudur. Ders kitaplarinda bu yayilma ve yerlesme tarihi
degisik asamalardan ve hatta zikzaklardan olusan diyalektik bir Osmanlilas(tir)
ma ve Islimlag(tir)ma siireci olarak anlatilmamakta; onun yerine aslinda kendi
icinde geligkili bir anlat tercih edilmektedir. Bir yandan adeta harita rengi de-
gisir degismez Osmanli olmus bir toprak parcast anlatisina yer verilirken, diger
taraftan da Osmanlrdan farkls (yer yer bagimsiz) bir tarihe sahip bir bolge olarak
Arnavutluk ve onun hep mevecut olmus Arnavut halkinin tarihi anlatulmakeadir.
Osmanlr’nin kim oldugu sorgulanmadigt icin, Arnavutluk denen topraklarda
yasayan halkin Osmanli kavraminin icinde olup olmadigt da muglak kalmakta-
dir. Ya da tersinden sorun su sekilde de ortaya ¢ikmaktadir: Eger Osmanl’nin
yayildigi tiim topraklardaki halklar ‘6teki’ idiyse Osmanli kimdi(r)? Ya da bu
sorgulamanin yapilmamasi nedeniyle Osmanli ¢ogu zaman Tiirk ile esanlaml
kullanilmaktadir, ancak (hem popiiler kiiltiir ve kolektif hafizada hem de Os-
manli donemi aydinlarinin anlatlarinda) sonraki dénem Osmanli yayilmasinda
ve diger bircok basarida imzast olan Osmanli eliti ve hatta halki olan Arnavut

imgesi mevcuttur.
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Osmanlilag(tiryma siireci ile Misliimanlag(tir)ma siireci ayni sey olmadi-
g1 ve birincisinin daha kapsamli bir anlama sahip oldugu, yani Islimlas(tir)ma
icermeyen bir Osmanlilag(tir)ma siirecinin de s6z konusu oldugunu unutmamak
gerekiyor. Genelde ‘Osmanlilag(tir)ma” siirecinden, bir bélgenin iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel anlamda (oldukg¢a genis, esnek ve muglak) Osmanli paradigmasina
entegrasyonu anlagilmalidir ve bunun sembolleri/gostergeleri arasinda nominal
hakimiyet, tahrir, vergi toplama ve hatta (zamanla) sosyo-kiiltiirel kodlar bulun-
sa da, Miisliimanlasma bulunmak zorunda degildir. Nitekim Osmanlilagtirilmug
Balkanlarda Miisliiman halklarin sayist Hiristiyan Osmanlilardan ¢ok daha azdir.
Miisliimanlag(tir)may: da kapsayan Osmanlila(tir)ma siirecinin (oldukga uzun ve
cetrefilli bir siire¢ sonunda) yogun olarak yasandigi bolgeler olarak bugiinkii Bos-
na ve Arnavutluk bu nedenle ayr: bir kategori olarak ele alinmay1 hak etmektedir.
Daha ¢ok iskan politikalari ve kolonizasyon yontemi sonucu kismen Miisliiman-
lagma siireci yasanan bugiinkii Makedonya, Bulgaristan ve Kuzey Yunanistan top-
raklari ayr1 bir kategori olarak alinabilir. Sonugta modern déneme agrlikls olarak
Miisliiman niifusla giren Arnavutluk’ta bu Miisliimanlastirma siirecinin hemen
Osmanli yayilmasinin baginda ve kisa bir stirede gergeklesmedigi (6zellikle Selami
Pulaha ve Halil Inalcik’in galigmalari sayesinde) iyi bilinmektedir.

Bu siiregle ilgili anlauda one ¢ikan savas, dogal olarak Kosova Savagidir
(1389). Asagida ayr1 bir baglik altinda ele alacagimiz bu savastan zaferle ¢ikan
Osmanlr'nin Balkanlara yerlesme tarihi ayni zamanda Arnavut(luk) tarihinin de
parcast oldugu icin diinya tarihi ders kitaplarinda vurgu artmakta, Arnavutlarin
tarihi ders kitaplarinda ise artik “tarihimiz’in parcast olarak sunulmaktadir.

Bu anlatida Osmanlilag(tir)ma siirecinin, yani Osmanlr’ya eklemlenme (en-
tegrasyon) veya icerimlenme (incorporation) siirecinin ilk evresi ¢ok kisa anlati-
lirken, bu siirece karsi sergilenen yerel direnis(ler) ve ézellikle Iskender Bey’in
(Skenderbeu / Scanderbeg) ceyrek yiizyillik (1443-1467) (6. siuf DK: 125; 9.
sinif DK:32 ve 35)% direnisi 6zellikle one cikarilmakta ve bir ‘ulusal kahraman’
gibi sunularak direnisine, dnem tarihinde (hem niteliksel hem de niceliksel bag-
lamda) ayricalikli yer ayrilmaktadir.

Diinya tarihinin parcasi olarak altnct sinifta okutulan tarih kitabinda ilk
defa 6grencilerin karsisina ¢ikan Osmanlilarin Balkanlarda yayilma anlatsi-
na gore, Osmanlt neredeyse bir anda ve kesintisiz bir yayilma siireci sonunda

35 Bazt ders kitaplarinda “25 yillik” direnisten soz edilirken (6. siuf DK:125), bazilarinda ise
direnisin 24 yil siirdiigii (9. sinif DK:32 ve 35) belirtilmektedir.
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Balkanlari ele gegirmistir. (6. sinif DK: 118) Ayni sey, Osmanli’nin Balkanlar-
daki yayilmasina daha ¢ok yer verilen Arnavutlarin tarihi konulu dokuzuncu si-
nif (s. 27) ve on ikinci sinif (s. 62-64) ders kitaplari icin de gegerlidir. Elbette
her seyin ¢ok kisa ve basitlestirilmis halde sunulmasi gerektigi ders kitaplarinda
Osmanlr’nin Balkanlardaki yayilmasinin ve hatta nominal hakimiyet kurma siire-
cinin tiim boyutlari ve 6zellikle inis-¢ikiglart anlatilamaz, ancak en azindan daha
dikkatli bir dille bunun ima edilmesi ve 6grencilerin uyarilmast (dogru tarihsel
biling olusturma adina) miimkiindiir. Bu anlatda dikkat ¢eken, siirekli olarak
Osmanlilarin ‘yabanci giigler’ olarak disaridan gelmis, hep yabanci kalmis ve yiiz-
lerce yil sonra tekrar geri pliskiirtiilecek bir unsur olarak sunulmasidir! Balkanlar:
ve Arnavutluk’u istila eden ve yiizlerce yil sonra tekrar geri puskiirtiilecek olan
bu yabanci unsurlarin askeri tstiinliigii viillmekte (6. sinif DK: 1175 12. sinif
DK: 62), sadece Arnavutluk tarihi konulu dokuzuncu ve on ikinci sinif tarih ders
kitaplarinda o sirada merkezi giiglii bir yapinin mevcut olmadigt Balkanlardaki
kaotik durumdan (anarki) s6z edilmektedir. (9. simif DK: 27; 12. sinuf DK: 63)

i. Balkanlarda yayilma siirecinde doniim noktas1 olarak
Kosova Savasi (1389)

Osmanli’nin Balkanlarda yayilma siireciyle ilgili anlatilarda 6ne ¢ikarilan
olaylarin baginda, bir doniim noktasi olarak goriilen Kosova Savast (1389) gel-
mekte ve degisik siniflarin tarih ders kitaplarinda bu savasa ilgili boliimlerde mu-
hakkak deginilmektedir. (6. sinif DK: 118; 9. siuf DK: 27; 12. siuf DK: 62 ve
63) Ayrica, on birinci sinif ders kitabinda metin iginde deginilmese de bélim
basindaki kronolojik tabloda verilmektedir. (s. 18) Bu anlatida dikkati ¢eken sey-
ler sunlardir: Balkanlardaki Osmanli yayilmasinda ilk muharebe, Osmanli/Ttir-
kiye tarihyaziminda “Cirmen Muharebesi” olarak bilinen 1371 tarihli “Merig
Muharebesi”dir ve bu muharebe Balkan koalisyon ordularinin Osmanlr’ya karst
yenilgisiyle sonu¢lanmistir. (6. sinif DK: 118; 9. sinif DK: 27) Anlagilan Arnavut
tarih ders kitaplarina gore bu yayilma, Osmanlilarin bugiinkii Tiirkiye sinurlari-
nin daha batisina dogru ilerlemesiyle baglamakta; yani Balkanlarin dogu sinirini
bugiinkii Tiirkiye’'nin bat sinirlari olusturmakeadir! Oysa bu yayilmanin bas-
langici olarak, 1352°'de Cimpe Kalesi’'nin Osmanlr’ya verilmesi ve ozellikle 1354
yilinda Gelibolu'nun ele gecirilmesi kabul edilmektedir. Nitekim 1361 yilinda
Edirne’nin ele gegirilmesinden sonraki on yil boyunca Osmanli bir Balkan ilke-
sine déniismeye baglamistir. On ikinci sinif ders kitabinda da 6nce bu savaslardan
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soz edildikten sonra 1371 Cirmen Muharebesi’nden (Meri¢ Muharebesi) ilk mu-
habere olarak degil “Meri¢ kiyisinda belirleyici bir savas” olarak soz edilmektedir.

1389 yilinda Kosova Ovasi’'nda “veya (Pristine yakinlarindaki) Dardani
Ovasr'nda” (9. siuf DK: 27) yapilan biiyiik muharebede ise Osmanl’nin bu
yayilma siirecini durdurmak icin bir araya gelen “Sirp krali Lazar liderliginde-
ki Balkan giigleri (6. sinif DK:118)” igerisinde “Sirp ve Bognaklarin yani sira
Arnavut, Ulahlar gibi yarimadanin diger halklar” da vardir. (12. sinif DK: 63)
Arnavutlarin tarihi ile ilgili dokuzuncu sinif tarih ders kitabinda, bu savasa katilan
‘Arnavut’ beylerinden/prenslerinden ti¢intin adi geger: Gjergj II. Balsha, Gjon
Kastiroti ve Teodor Muzaka. (9. sinif DK: 27) Yine Arnavutlarin tarihi ile ilgili
on ikinci sinif ders kitabinda ise bunlardan sadece birincisi tekrarlanarak iki yeni
isim (Andrea II Muzaka ve Dhmitér Jonima) eklenmekte ve bu savasin bilinen en
meshur kahramanlarindan birinin de ‘Arnavut’ savasci Teodor II Muzaka oldugu
belirtilmektedir. (12. sinif DK: 63) Bu kisilerin tamamen sahsi ve yerel ¢ikarlar:
icin savasan ve etnik kimlikleri konusunda oldugu kadar aidiyetleri konusunda
da bir sey sdylemenin zor oldugunu unutumamak gerekir. Giiniimiizde kullanil-
dig1 anlamiyla bu isimlere herhangi bir agiklama veya uyart olmadan ‘Arnavut’
denilmesi, ezelden beri var olan bir Arnavut ulusu algisina sahip olabilecek okul
ogrencileri i¢in yanilticidir. Ayni hataya, bu savagta Osmanli padisahini 6ldiiren
Millosh Kopili’nin (hakim Sirp anlatlarinin tersine) Arnavut oldugu belirtilirken
de dustlmektedir. (9. sinif DK: 27) Sosyalist donem sonrasi Arnavutluk ders
kitaplarinda gozlemlenen, bir sekilde Kosova Savasr'nda Arnavutlarin roliinii 6ne

¢tkarma egiliminin nedeni, o sirada yasanan Kosova sorunu olabilir.*®

Ayni zamanda bélgeye giren yabanci bir unsur olan Osmanlr’ya karg: ilk di-
reniste Arnavutlarin da yer aldiklar belirtilerek, béylece genelde Balkanli olma-
yan ve sonunda Balkanlardan atilan ‘yabanci Osmanli’ imgesi de dolaylt olarak
beslenmektedir.

ii. Osmanlilag(tir)ma siirecinin, yani Osmanlr’ya eklemlenme
(entegrasyon) veya icerimlenme (incorporation) siirecinin ilk evresi

Osmanl’nin Balkanlara girisinden itibaren diger Balkan yerel giigleri gibi
Arnavut yerel giigleri de bu yayilmaya direnmis, ancak bir yandan da birbirleriyle

36 Kostovicova, “The Portrayal of the Yoke: The Ottomans and Their Rule in the Post-1990
Albanian-Language History Textbooks”, 272.
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rekabetleri ve hatta catigmalarini siirdiirmiislerdir. Nitekim Osmanl’nin bolgede-
ki ilk yayilma siirecinde bu ¢eliskilerden yararlanma taktigi ¢ok 6nemli rol oyna-
mustir. 1389 yilinda Kosova Savasi’'nda bolge temel giiglerinin yenilgisinden sonra
bolgeye hakim olan Osmanlr’ya kargi direnis, bugiinkii Arnavutluk topraklarinda
hiikiim siiren yerel giicler arasinda da uzun siire devam etmistir. Ancak bu dire-
nis bugiinkii Arnavutluk’'un tamamu igin gegerli olmamis; tam tersine bugiinkii
Arnavutluk’un giineyi ile Arnavutca konugulan bugiinkii Makedonya'nin batst
ve Yunanistan'in kuzeybatisindaki yerel giicler Osmanli’ya entegrasyon siirecine
daha erken baglayarak, diger bolgelerin Osmanlilagtirilmasi siirecine bazen Os-
manli askerleri olarak katilabilmiglerdir.

Arnavutluk tarihinin anlatildig dokuzuncu sinif ders kitabinda “Osmanlr’'nin
istilasinin sonuglart ve XV. yiizyilin 20’li ve 30’lu yillar1 ayaklanmalari” alt-
béliimiinde ti¢ 6nemli ekonomik ve siyasi sonug siralanmaktadir: 1) Tarim alan-
lart zarar gordii ve sehirler yand: veya talan edildi; 2) Arnavutluk’ta hakim Arbér
(Arnavut) beyler verimli topraklarini kaybettiler ve vasaller olarak isgalci padisaha
hizmet etmek, “harag (yillik vergi)” 6demek ve gerektiginde ordusunda yer almak
zorunda kaldilar; ve 3) toprak Osmanli devletinin mali ilan edildi ve “ciim kéylii-
lere yillik vergi (harag) yiiklendi.” (9. sinif DK: 28)

Dokuzuncu sinif ders kitabinda bu olumsuz kogullarin isyanlara yol agtgi
belirtilirken, boylece tiim donemler icin gegerli olan bir imge olarak Osmanli
boyunduruguna karsi siirekli isyan eden Arnavutlar imgesinin ingasina daha ilk
donemden baglanmaktadir. Zaten Osmanl’nin bélgede yayilmasina karst dire-
niste dnemli rol oynadigt belirtilen Arnavutlar (aslinda yerel beyler), simdi de
daha basindan Osmanli boyunduruguna karst isyan eden, ézgiirliiklerine diiskiin
insanlar olarak sunulmaktadir. (9. sinif DK: 28) Bunlardan 6zellikle 6ne cikarilan
iki isyandan biri Gjergj Arianiti’'nin 1432 yilindaki isyanidir ki sonugta bunu bas-
tiran Osmanli ordusunun Shkumbin irmag kenarindaki bir muharebede yenilgi-
ye ugratilmasi, “Arbérlarin [Arnavutlarin] giiclit Osmanli birliklerine karsi aldigt
ilk zafer” olarak sunulmaktadir. (9. sinif DK: 28) Osmanli’ya karsi donemin ikin-
ci onemli ayaklanmasi olarak anilan, 1428 yilinda ¢ikan Gjon Kastrioti 6nderli-
gindeki isyan ise isyanin bastirilmasinin ardindan vasal olarak kabul edilen Gjon
Kastrioti'nin oglu Arnavutluk ulusal tarihinin en 6nemli figiirii olan Iskender
Bey’i Osmanl: sarayina rehin (peng) vermesi baglaminda ¢ok énemlidir. (9. sinif
DK: 28) Nitekim bu béliimde Gjon Kastiroti’'nin temsili resmi altinda kendisi
hakkinda kisa bir bilgi verilmekte ve bu rehin meselesi de orada anlaulmaktadir
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(9. siuf DK: 28) (Asagida gorecegimiz gibi, bu resim ve altinda verilen Gjergj
Arianiti’nin amblemi, on ikinci sinif ders kitabinda tekrar verilecektir. [s. 63])

On ikinci sinifta da, bolgenin Osmanlr’ya eklemlenme siireci veya Osman-
lilag(tiril) ma stireci (boyle kavramsallagtirilmasa da) anlaulmaktadir: Osmanli bir-
¢ok Arnavut sehrini gecici olarak istila etmis, bu sirada bir¢ok yerel bey vasallik
statiisiinii kabul etmigti. Bunlarin birgogu ¢ocuklarini giivence olarak padisaha
rehin vermis ve bolgedeki istila harekatlarinda Osmanli ordusunda yer almak
zorunda kalmistir. Bu ddnemde Osmanli, Balkanlardaki ilk idari birimlerinden
biri olan, Gjirokastro merkezli Arnavut Sancag’ni (sancak-i Arvanid) kurmus-
tur. 1431-1432 yilinda bu sancak i¢in tutulan sayim defterine tiim niifus, toprak
ve vergi bilgilerinin kayit edildigi belirtilirken; ayni ddnemde benzer sayimlarin
Korga, Permet ve Konica icin de yapildig: sdylenerek, aslinda Osmanlilasma siire-
cinin en 6nemli adiminin atilmis oldugu dgrencilere gdsterilmektedir. (12. sinif

DK: 63-64)

Burada da yayilma siirecine tepki olarak ortaya ¢ikan Arnavut ayaklanmalari
(Osmanl: tarihi boyunca siireceklerin ilk 6rnekleri olarak) anlatilmaktadir: Bu
sefer isyan tarihi 1429-1430 olarak verilmekte ve isyanin Osmanli ordulart ko-
mutant Evrenozlu Ishak Bey tarafindan bastirildig1 séylenmektedir. Daha sonra
1432-1435 yillari arasinda birgok isyanin ¢ikugi ve bunlar arasinda en dnemli-
sinin Gjergj Arianiti 6nderliginde gergeklesen isyan oldugu ve Osmanli ordu-
larinca bastirilsa da bu ve diger isyanlarin “yerel halk arasinda &zgiirliik ruhunu
canli tutmaya yardimct olduklar1” ifade edilmektedir. (12. sinif DK: 64) Oysa,
tam da sayim ve kayit sonrasi ger¢eklesen bu ayaklanmalar gibi sonraki bir¢ok
ayaklanmanin, merkezi hitkiimetin taleplerine karsi (cikarlari zedelenen yerel
beylerin 6nderliginde) tepkiden ibaret oldugu, ulusallikla veya halkin 6zgiirliigii
ile iliskisi olmadig agiktir. Ustelik bu ayaklanmalar genelde birbirinden bagimsiz
oldugu gibi beyler ve (Arnavutca konusan) farkli bolge halklar: arasinda geligkiler
ve catismalar oldugu, bu nedenle taraflarin siklikla birbirlerine karst Osmanli ile
isbirligini tercih ettigi de bilinmektedir.

Bu arada, altinct sinif ders kitabinda Bizans'in bagkenti Konstantinopolis’in
“diigmesi” (6. sinif DK: 118) ve Fatih tarafindan sehre Istanbul adinin verilmesine
(s. 118) deginilirken, “bunun Avrupa i¢in olumsuz sonuglari oldugu, ¢iinkii Av-
rupa ticaret yollarindan birinin kapandigi séylenmektedir. (s. 118)

Ayrica, Arnavutluk’u ele geciren Osmanli’nin, Balkanlari/Arnavutluk’u Av-
rupa Ronesans’indan kopardig: dile getirilmektedir.
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Osmanlr’nin Balkanlarda yayilmasi siirecinin sonucu olarak Arnavutluk’ta
Osmanli hakimiyetin kurulmasi (Osmanlilagtirma) siireci anlatilirken one ¢ika-
rilan kavram/olgular sunlardir: Balkanlarda altyap1 yapimi (olumlayan bir dille)
not edilirken, yeni camiler yaptiklari da belirtilmekte, boylece ad: verilmeden ve
hakkiyla ele alinmadan Islamlas(tir)ma siireci ima edilmekte, ancak bu Osmanli-
lagma siirecinin kaginilmaz bir pargast olarak gosterilmekeedir.

[lk zamanlar, Osmanli iktisadi ve idari yapisint kabullenen degisik dinlerden
elit gruplar kendi dinlerini ve elit konumlarint korumuglardir. Bunun yaninda
genel kabul géren Osmanli yonetiminin dinsel ‘hoggorii’ politikastyla, farkli din-
lere mensup siradan halk da ikinci sinif da olsa Osmanli tebaasi olarak var olmus-
tur. Aynt seyin Arnavutlukta Osmanli hakimiyetinin ilk yiizyilinda 6zellikle ha-
kim oldugu bilinmektedir. Ders kitaplarinda bunun iizerinde pek durulmazken,
birka¢ kez Arnavutluk’ta ti¢ dinin varligini stirdiirdiigii séylenmekte ve sadece bir
kez de Osmanlilarin diger dinlere karst hoggoriilii oldugu belirtilmektedir.

iii. Iskender Bey ve ‘ulusal’ (!) direnis

Osmanli’nin Balkanlarda yayilma dénemi anlaularinda 6ne ¢ikan bir bagka
olgu da modern Arnavut ulusunun sdylemsel insasinda anahtar rol oynayan Is-
kender Bey figiirtidiir.”

Aslinda modern éncesi déneme ait literatiirde, Avrupada Islam’in yayilma-
sina karst direnisin Hiristiyan kahramani olarak sunulan ve hatta etnik kimligi
tartsmali olan Iskender Bey’in ‘ulusal kahraman’ ilan edilmesi, on dokuzuncu
ylizyilda Arnavut ulusunun sdylemsel inga siireciyle baglamistir. Tamamen Batli
kaynaklardan beslenilerek yaratilan ve o zamandan beri siirekli yeniden-tiretilen
bu modern mitos,*® ders kitaplarinda 6zel bir yer tutmaktadir. Ders kitaplarinda-
ki Osmanli algisinin ingasinda da bu boliimler (iskender Bey’in isgalci Osmanli-
lara/Tiirklere kargi direnis oykiisii) anahtar roldedir.

Diinya tarihinin bir parcasi olarak, alunci sinifta okutulan tarih kitabinda
ilk defa 6grencilerin karsisina ¢ikan bu anlatya gére, Osmanl’nin Balkanlara

37 Oliver Jens Schmitt, ,Skanderbeg®. Der neue Alexander auf dem Balkan (Regensburg: Verlag
Friedrich Pustet, 2009); Bilmez, “Skanderbeg in the Turkish Historiography: An attempt towards
a critical assessment”.

38 Egin Ceka, “Ndérgjegje historike. Muzeu Kombétar dhe Muzeu i Skénderbeut si institucione t&
religjionit civil shqiptar t¢ komunizmit”, Pérpjekja 21 (2005): 121-47.
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girisinden itibaren Arnavut yerel giicleri bu yayilmaya direnmistir. En uzun siireli
direnisin lideri Iskender Bey’in tiim Arnavutlari temsilen (ve adeta tiim Arnavut-
lart birlegtirip arkasina alarak) baglatug direnis ise tamamen kronik bir kavram-
sallagtirma ile adeta ulusgu bir hareket olarak sunulmaktadir.

Arnavut ulusunun inga siirecinde anahtar rol oynayan Iskender Bey imgesiy-
le ve tarihiyle ilgili bu yanlislarin tamamyi, en yiiksek seviyede Arnavut tarihgiler
ve kurumlari tarafindan iiretilip yayginlastirilmakeadir. Ustelik bugiin daha da
onemli ve giiclii sekilde devam eden bu {iretim sonucunda, Arnavut ulusunun
séylemsel ingasinda kullanilan imgeler (mitler) arasinda en kalict imge olmus ve
ylizyildan fazla bir zaman igerisinde degisen farkli rejimlerde degismeyen tek ana
imge olarak kalmis ve herhangi bir donemde farkli gruplarin ortaklastigi temel
anlatt olma niteligini de korumustur. Tiran’in merkezinde devasa bir heykelden
baslamak tizere Arnavutluk'ta giinliik yasamda her an medyadan edebiyat ve sa-
nata kadar her yerde insanlarin karsisina ¢ikan bu imge ile Arnavutlar, aslinda
hayatlarinda ilk kez sistemli bir sekilde okulda karsilasmaktadirlar. Osmanli/Tiirk
imgesinin ingasinda da hayati rol oynayan bu imgeyle ilgili bu dramatik ve hat
safhada romantize edilmis anlatiy1 su sekilde 6zetlemek miimkiin: Yukarida sozii
edilen ayaklanmalar bastirilmis ve kahraman Arnavut direniscilerden, “biiyiik
stratejik, askeri ve ekonomik 6neme sahip” (9. sinif DK:29) Kruja ve ¢evresinde
hiikiim siiren Gjon Kastiroti, daha 1409 yilinda Osmanli vasalligini kabul ederek
giivence olarak biiyiik oglu Stanish’i Osmanli sarayina rehin géndermis ve 1415
yilinda Kruja'nin da Osmanl’'nin eline ge¢gmesinden sonra kiiciik oglu Gjergj’i
[stanbul’a rehin géndermistir. (9. stnif DK: 28; 2011b: 63)*° On yil [ig oglant
olarak] kaldigi Istanbul'da egitim goren ve gok basarili olarak bizzat padisah ta-
rafindan Iskender (Skender) adi verilen Gijergj Kastrioti, Osmanlicayt ve Dogu
dillerini 6grenmis, ayni zamanda da Misliiman olmus ve kendisine “bey” unvani
verilmigtir. (9. sinif DK: 305 2011b: 65)* Memleketinden kiigiik yasta ayrilma-
sina ragmen, bilingaltinda, atalarinin dinine, gelenegine ve topraklarina olan ag-
kint canli tutmugtur. Osmanlr’ya karst kurtulus savast vermek i¢in uygun zamani
bekliyordur. (12. sinif DK: 65) Bu ‘uygun zaman’, Iskender Bey’in de Osmanli
saflarinda kauldigi 1443 yilindaki Nis Muharebesi’'nde Osmanli ordusunun Ja-
nosh Hunyadi komutasindaki Macar ordusuna yenilmesiyle gelmistir: Birligiyle

39 Iki ayrt ders kitabinda da kullanilan (Iskender Bey’in babast) Gjon Kastrioti’ye ait ayni resmin
alunda verilen bu bilgiler i¢in bkz. 9. siif DK: 28; 12. siuf DK: 63.

40 Iskender Bey’e (Skenderbeu veya Ggergj Kastrioti'ye) ait aynt resim, iki ayrt ders kitabinda da
kullanilmakta ve resim altlarinda ayni bilgi verilmektedir. (9. sinif DK: 30 ve 12. sinif DK: 65)
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birlikte cepheden ayrilarak [askerden kagarak] Kruja'ya gider ve 28 Kasim 1443
tarihinde [bazilarina gore Sultan'dan alindig; iddia edilen sahte veya tahrif edilmis
bir mektup sayesinde] sehrin denetimini ele gegirir. (9. sinif DK: 30; 2011b: 65)
“Kruja'nin kurtulugundan sonra ...” (9. sinif DK: 30) kisa zaman i¢inde deneti-
mi altindaki topraklari genisleten (9. sinif DK: 30; 2011b: 65) Iskender Bey’in
bu yayilma miicadelesinde asil rakiplerinin Osmanli Devleti degil (Brankovig ve
Srnojevig gibi) diger yerel beyler oldugu ders kitaplarinda anlalmamakta; tek
diisman olarak isgalci ve dis (yabanci) unsur olan Osmanli gosterilmektedir.

[slamiyet’i reddederek bolgenin diger beyleriyle Osmanlr'ya karst bir ittifak
kurmaya calisan Iskender Bey'in bu amacla 1444 yilinda Lezhada toplanilma-
sina on ayak oldugu ve liderligini yapugi toplant (Kuvendi i Lezhés), tarih ders
kitaplarinda adeta tarihte ‘ilk Arnavut ulusal kongresi/toplantist/meclisi’ muame-
lesi goriirken (9. sinif DK: 31; 2011b: 66),*" buradan ¢ikan ittifak anlagmasi da
(Lidhja e Lezhés = Lezha Birligi), bir tiir ‘ulusal birlik anlagmast’ olarak anlatil-
makeadir. (9. sinif DK: 30-31; 2011b: 65-606)

Gerek bu anlagsmanin kosullar1 gerekse Iskender Bey'in bolgede kurdugu
yonetim, adeta bir Arnavut devleti olarak sunulmakta ve ulusal ordu gibi tasvir
edilen giiglii ordusu ile adeta bir ulus devlet gibi sunulan ve uluslararas: iligkiler
kuran yonetim 6vgiiyle anlatilmaktadir. “Anavatan, 8zgiirliik ve birlik” sembolii
(9. stmf DK: 35; 2011b: 70) ve “Arnavut kahramani” (12. sitnif DK: 70) olan
[skender Bey'in yiiceltildigi bu anlatiya, dokuzuncu ve on ikinci sinifta istisnai
olarak iki ayr1 boliim ayrilmakta ve ikinci boliimde Iskender Bey'in isgalci za-
lim Osmanli ordularina karst kahramanca savaslart anlatlmaktadir. 1468 yilinda
vefat eden Iskender Bey'le ilgili sunulan ¢ok sayida gorsel malzemenin hemen
hepsi (degisik resimleri, taci, amblemi ve bugiin Tiran'in ana meydanindaki hey-
keli) altinci, dokuzuncu ve on ikinci sinif ders kitabinda tekrarlanmustir. Iskender
Bey’in en 6nemli diigmani Fatih Sultan Mehmet'in resmine de altine (s. 126)
ve dokuzuncu sinif (s. 32) ders kitaplarinda yer verilirken; on ikinci sinif ders
kitabinda, Arnavut Marin Barleti'nin Latince yazdig1 Iskender Bey’in hayatini
anlatan kitabinin kapag: da verilmistir. (s. 70; ayrica bkz. 6. sinif DK: 133)

Aslinda kendi doneminde ve sonraki donemlerde Avrupada daha ¢ok
Osmanl’nin Hiristiyan Avrupa aleyhine topraklarini genisletmesi siirecini

41 Dokuzuncu sinif ders kitabinda “XIV. yiizyilin ilk ulusal meclisi” denirken (9. sinif DK:31); on
ikinci sinif ders kitabinda “bugiine kadar bilinen ilk Arnavut forumu” olarak nitelenmektedir.

(12. sinif DK:66)
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durdurmayi basarmus bir Hiristiyan kahraman olarak meshur olan Iskender Bey’in
bu unvanina kisaca deginilmektedir. (9. sinif DK: 35)

b) Klasik Osmanli (XVI-XVIL. yiizyillar):
Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap:

1468 yilinda Iskender Bey'in Lezhada 6liimiinden kisa siire sonra, (1466 ve
1467 yillarindaki biiyiik kusatmalara da direnen) Kruja sehrinin 1478 yilinda
[skender Bey’'in devami olan kuvvetlerden alinmasi ve 1479 yilinda Iskodra'nin
Venediklilerden alinmasindan sonra bugiinkii Arnavutluk’un kuzeyini de ele ge-
¢irmis olan Osmanli, 1506 yilinda Dirag (Durrés) sehrini de aldiktan sonra bu-
giinkii Arnavutluk topraklarinin tamaminda hakimiyetini kurmustur. Ancak bu
donem (1481-1506) icin de dokuzuncu sinif ders kitabinda 6ne ¢ikarilan sey,
Arbér beylerinin devam eden isyanlaridir. (9. sinif DK: 35-36)

Bundan sonraki g ylizyili (XV., XVI. ve XVII. yiizyillar) bolgede Klasik
Osmanli yonetimi olarak tanimlayacak olursak, klasik Osmanli idari, kiilti-
rel, siyasi, askeri ve sosyal kurumlarinin tamamen yerlestigi bu dénemde, daha
once (XV. ylizyilda) Osmanlilag(tiril) ma siirecinin tamamlandigini ve artk buna

[slamlag(tiril) ma siirecinin de eklendigini belirtmek gerekir.

Genelde Tiirkiye tarihyaziminda da goérece az ilgi goren bu déneme, Arna-
vutluk ders kitaplarinda da az yer ayrilmakeadir. (7. sinif DK: 89-90; 9. sinif DK:
37-43; 11. stnif DK:18-21; 12. sinif DK: 71-76)

Bu dénem ilk olarak altnct sinifta kisaca anlatlirken, XIV. yiizyilda kuru-
lan Osmanli Imparatorlugu’nun doruk noktasina XVI. yiizyilda ulastigt ve XVII.
ylizyilda inise gectigi belirtilirken, bagimsizligini ilan eden Balkan devletlerinin
kopmastyla toprak kaybi yasanan (aslinda modernlesme/gelisme/ilerleme yiiz-
yilt olarak da goriilebilecek) XIX. yiizyil da buna katlmaktadir. (7. sinif DK:
89) Tiirkiyede de uzun siire hakim olan ‘gerileme paridagmas’na uygun bu dé-
nemlendirmeye gore, bu diisiis/gerileme, 1683 yilinda Osmanl’nin Viyana ku-
satmasindan basarisiz ddnmesiyle baglamaktadir. Bu dénemin belirleyici ozelligi,
Osmanlr’yr giderek zayiflatan Osmanli sarayindaki giic savasimi, entrikalar ve
komplolar olmustur ve bunlarin dolaysiz sonucu, siirekli toprak kayb: olmus-
tur. (7. sinif DK: 89) On birinci sinif ders kitabinda da bu donemin iki ayr
alt-déneme ayrilabilecegi séylenmekte ve buna gore anlatulmakeadir: XIV.-XVII.
yluzyillar arasindaki yiikselis, gii¢ ve parlaklik ddnemi ve XVII.-XX. yiizyillar arast
(¢oziilme/yikilmayla bitecek olan) diisiis/gerileme donemi. (11. sinif DK: 18)
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Genelde Osmanl’nin klasik yapisina gelince, padisahin hakimiyetinin da-
yandig1 dort gruptan bahsedilmektedir: Saray, biirokrasi (kalemiye), Miisliiman
din adamlar1 ve ordu. (11. sinif DK: 18-19). Balkanlarda bu dénemi anlatmak
iin ele alinan kurumlar ve olgular sunlardur: Idari birimler olarak eyalet (elaye),
sancak (sanxhage), kaza ve nahiye (nahije) sistemi (9. sinif DK: 37); has, zeamet
ve umar (base, zijamete ve timare) sistemi, sipahilik, reaya, harag, (XVII. ylizyilda
dogan ve zamanla yerel beyleri ve ademi-merkeziyetci pasaliklart ortaya ¢ikara-
cak olan) ciftlik gibi 6nemli kavramlar agiklanmaktadir (9. siif DK: 37) ve 3)
Osmanlr’nin hakimiyeti sonrast gelisen sehirler, Arnavutlukta 6nemli rol oyna-
yan Katolik rahiplerin agug1 ve Arnavutca da egitim veren din okullarinin agil-
mast ile bunun sonucu olarak (Meshari (1555) eserini yazan Pjetér Budi, Frang
Bardhi ve Pjetér Bogdani’nin adi verilerek) Arnavut edebiyatinin “temellerinin
atlmasi’na deginilmekte; resim ve mimaride gelisme (cami, kilise, hamam, ¢es-
me, saat kulelerinin sehirlerin ¢ehresini degistirdigi belirtilmekte) anlatulmakta
ve niifusun dinsel yapisinda yasanan 6nemli degisikligin (Katolik ve Ortodoks
Huristiyanlik’a, 6zellikle XVIIL. yiizyilda yayilan Islim’in eklenmesinin) altr gizil-
mektedir. (9. sinif DK: 38)

Arnavutluk’ta dinsel yapinin degisimi konusunda, asil kitlesel Islimlagmanin
yasandigt XVII. yiizyila, dogru bir sekilde vurgu yapilirken (9. sinif DK: 38),
genelde Islam’in Arnavutluk’a giris ve yayilma siireci ile bunun dinamikleri (eko-
nomik, sosyal, vd.) hi¢bir yerde anlatilmamaktadir.

Arnavutluk’un inang¢ gruplarindan bahsedilen her yerde sadece ti¢ grubun
mevcut oldugu belirtilirken (9. sinif DK: 38); bugiin iilkenin iiciincii biiyik
inan¢ grubu oldugu resmen kabul edilen Bektasilerden ve Bektasilikten hicbir
yerde soz edilmemektedir.** Oysa bagindan beri bélgenin Osmanlilasmas: ve
Miisliimanlagmas: stirecinde hayati rol oynayan Bektasiligin bu siiregteki roliiniin
ve bu inancin kendisinin ArnavutluK’a giris ve gelisme siirecinin tarih ders kitap-
larinda yer almamast biiyiik eksiklikeir.

Genelde klasik Osmanli dénemi anlatisinda olumlu bir dil kullanilirken,
bu donemde yasanan Arnavut isyanlarina da 6zel bir boliim ayrilmakta ve
bunun nedenleri pek agiklanmamakrtadir. (9. sinif DK: 39-41) Ayrica, klasik
dénemin klasik yerel feodal/koylii ayaklanmalarindan olan bu isyanlar, Ar-
navutlarin Osmanlr’ya kargi ayaklanmasi olarak sunularak 6nemli bir hata

42 Biilent Bilmez, “Tarihyaziminda Kaynak Olarak Seyahatname: Evliya Celebi'de Arnavut
Bektasileri”, Toplumsal Tarih 97 (2002): 32-42.
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yapilirken, 6grencilere yanlis Osmanli imgesi aktarilmaktadir: Osmanli hal-
kinin bir kesiminin Osmanli Devleti’ne veya yerel yoneticilerine karst ayak-
lanmast “Osmanlilara kargi Arnavut ayaklanmasi” olarak sunulunca, Osman-
lilarin aslinda kim oldugunun anlagilmadigi ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii hem
Osmanli Devleti’nin ydneticisi hem de halki anlaminda Osmanlilik, diger tiim
halklar gibi Arnavutlari da kapsamaktaydi. Yani sadece, ayaklananin Arnavut-
lar oldugu séylenerek anakronik bir ifade kullanilmis olmuyor, ayni zamanda
Arnavutlari kapsamayan bir Osmanlilik tanimi miimkiinmiis gibi yanlis bir
anlayis sergileniyor.

Klasik donemin sonunda, XVIIIL. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan giiclii ayan
ve bunlar arasinda 6ne ¢ikan ve etkisini XIX. ytizyilin bagina kadar arurarak stir-
diiren Pagaliklar (Kuzeyde Busatl: Hanedani/ailesi ve Giineyde Tepedelenli Ali
Pasa’'nin ozerk veya yari-bagimsiz yonetimleri) da adeta Osmanlrya siirekli Ar-
navut direnisinin bir asamasi olarak anlatilmaktadir. (9. sinif DK: 41-43; 2011b:
74-70)

¢) Modernlesme siirecinde Osmanli ve ayaklanma/aydinlanma/
uluslagma siirecinde Arnavutlar (1830-1912)

Arnavutluk’ta tarih kitaplarinda nicelik ve nitelik olarak en biiyiik yeri Os-
manli modernlesme siireci (Tanzimat ve merkezilesmeye karst ‘Arnavut’ ayaklan-
malari) ve 6zellikle bu donemdeki Arnavut ‘yeniden uyanist’ (Rilindja) ve ‘ulusal
hareket’ (Lévizja Kombétare) almaktadir.

Bu donemle ilgili dikkati ¢eken bir celiski, daha on dokuzuncu ytizyilin ba-
sinda ulusun soylemsel insa siirecinde ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar devam
etmistir: Kendisi modernist olan aydinlar veya modernist anlatlar, Osmanli mo-
dernlesme siirecini (ozellikle merkeziyetcilik baglaminda) olumsuz bir gelisme
olarak sunarken, buna karsi her tiirlii yerel tepkiyi olumlamakta ve bunlari bir
yandan ezelden beri var olan Arnavut direnisinin devami, diger yandan modern/

ulusgu miicadelenin baglangici olarak sunmaktadir.

Ayni sekilde ders kitaplarinda Osmanli modernlesme siirecinin baglangici
sayilan Tanzimat'in anlatlmast (7. sinif DK: 91-92; 9. sinif DK: 44-46; 201 1b:
77) ile baslayan bu tavir, 6zellikle Arnavut ‘Ronesans’t / ‘Yeniden Uyanigt’nin
(1830’lar-1878) tartigldigr boliimlerde agikga sergilenmektedir. (7. siif DK:
102-103; 9. sinif DK: 46-68; 2011b: 78-86)
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Bu arada, XIX. yiizy1l boyunca devam eden Balkanlardaki bagimsizliker ulus-
cu hareketlere, yani Osmanli’'nin boyundurugundan kurtulus savagt veren Balkan
halklarina &zel ilgi gosterilmektedir. (7. sinif DK: 93-95 [Yunan &rnegil; 96-97
[Sirp 6rnegil; 98-99 ve 100-101 [Romanya 6rnegi])

Bunun bir pargasi olarak gériilen (aslinda halkin ¢ogunlugunun Miisliiman
olmasi nedeniyle ayni zamanda bir ilk olan) Arnavut ulusgu hareketi (1878-1908)
ise beklenildigi tizere, ders kitaplarinda en ¢ok 6nem verilen konu olmaktadur. (9.
sinif DK: 46-68; 11. sinif DK: 78-79; 12. simif DK: 77-86) Bu hareketin bas-
langici olarak sunulan Prizren Birligi (1878-1881/85) ise bu anlatinin en 6nemli
parcasidir. (9. sinif DK: 50-54; 11. sinif DK: 79; 12. sinuf DK: 78-79)

Bir biitiin olarak Abdiilhamid rejimi tizerinde durulmazken, bu dénemde
(1881/85-1908) giiclenen Arnavut kiiltiirel milliyetciligi (ulusun séylemsel in-
sasina hizmet eden dil, edebiyat, cografya ve tarih ¢aligmalari) ozellikle ele alin-
makea (9. sinif DK: 57-58; 2011b: 80-82) ve bu gelismeye adeta ters diisen (bir
sapma olarak gbriilebilecek) Ipek Birligi'nin (1899) miicadelesine (bu geliski so-
runsallagtirilmadan) deginilmektedir. (9. sinif DK: 59; 2011b: 79) Bu dénemde
Abdiilhamid rejimine muhalif olarak ortaya ¢ikan Jon Tiirklerden ise adeta bir
Tiirk hareketi olarak soz edilmekte, bu kusagin (ve kurdugu [ttihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin) kuruculari ve 6nemli {iyeleri arasinda Arnavutlarin da bulundugu
ve Avrupa dillerinden aktarilan bu isimle anilan bu hareketin (en azindan 1908
oncesi donemde) aslinda Tiirk(¢ti)likle ilgisi olmadigt belirtilmeyerek daha 6nce
de Osmanli ve Turk kavramlarinin kullanimindaki kafa karisikligr sergilenmeye

devam edilmektedir. (9. sinif DK: 62-63)

Bir ‘Osmanlt Devrimi’ olan 1908 Devrimi tizerinde pek durulmazken, bu
devrimden sonraki siire¢ (1908-1912) adeta ‘bagimsizliga giden bir siire¢’ (6nceki
boliimlerdeki teleolojik anlayisa uygun olarak) olarak anlatilmaktadir. Burada
dikkati ¢eken ilging noktalardan biri de sudur: Dénemin Tiirk aydinlar arasinda
ve sonradan Tiirkiye tarihyaziminda hakim olan ‘Arnavutlarin bagimsizlik ilan
etmekle Miisliiman kardeslerine veya davaya ihanet ettikleri” séyleminin tersine;
Arnavut aydinlara gore, Ittihat ve Terakki yonetimindeki Tiirk aydinlari devrimin
kardeslik, esitlik ve adalet siarlarina ihanet ederek Turkeiiliik politikalari izlemis-
ler ve 6zellikle Miisliiman Arnavutlarin ulusal uyanigini engellemek icin ellerin-
den geleni yapmislardir. Bu konuda verilen somut bilgi, Arnavutga egitimin ve
yayinlarin engellenmesi ve merkeziyetci politikalar giidiilerek yerel duyarliklarin

gozetilmemesidir.
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Tam da bu hayal kirikliginin sonucunda kuliipler ve derneklerde orgiitlenen
ve siireli yayinlar ile kongre ve konferanslar araciligiyla miicadele eden aydin Ar-
navut muhalefeti (1908-1912) (9. sinif DK: 62; 2011b: 82) ise giderek radikal-
lesmistir. Egilimi, 6zerklikten bagimsizliga kaymistir ve Arnavutluk’taki yerel giic-
lerin merkeziyetcilige tepkisini (her yil ortaya ¢ikan yerel ayaklanmalart) uluscu
taleplerle giderek daha ¢ok birlestirmeyi bagsarmugtir. (9. sinif DK: 63)

Nihayet 1912 yilinda patlak veren ve sonugta Osmanli yonetiminin genis bir
ozerlik anlagmasini onaylamastyla yatstirilan Bityiik Ayaklanma’'nin tilke ¢capinda

yayilmasinin ve orgiitsel ve ideolojik olarak daha sistemli olmasinin en biiyiik

nedeni, bu muhalif aydinlarin yerli muhalif elitle isbirligidir. (9. sinif DK: 64-606)

Ancak (teleolojik bir yaklagimla) tiim bu aydinlanma/yeniden uyanis siire-
cinin ve miicadelesinin adeta doruk noktast olarak sunulan 28 Kasim 1912de
Arnavutluk’un bagimsizliginin ilan edilme siireci anlatlirken (9. sinif DK: 66-
68), bunun bu sirada yapilabilmesinin asil nedeni belirtilmemektedir: Sadece on
ikinci sinif tarih ders kitabinda yer verilen Balkan Savas’nda (s. 84) Osmanli’nin
hezimete ugramis olmast ve daha ilk ayindan itibaren bu topraklardaki hakimiye-

tini fiilen zaten kaybetmis olmasi.

Bagimsizlik ve Osmanli sonrasi: Siyasi kopus, kiiltiirel kopus ¢abasi
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘disaridan’ takibi

Arnavutluk tarih kitaplarinda genelde Osmanli sonrast ilk dénemle (1913-
1918/22) ilgili higbir bilgiye yer verilmemektedir. Yukarida belirtildigi gibi,
Arnavutluk'un Osmanlrdan fiilen kopmasi ve 1912 yilinda bagimsizligini ilan
etmesi ve ertesi yil sinirlari Biiytik Giigler tarafindan da kabul edilerek resmen
kopmast sirasindaki Balkan Savaglart (1912-13) islenmemektedir. Diine kadar
anavatan olan {ilke simdi adeta yok olmustur ve konu sadece Arnavutluk bagla-
minda ele alinmaktadir. Ayni anlayss, sekizinci sinif (s. 13-21), dokuzuncu sinif
(s. 76-80), on birinci sinif (s. 91-93) ve on ikinci sinif (s. 87-92) ders kitaplarinda
yer verilen Birinci Diinya Savast anlatilari icin de gecerlidir.* Oysa bir Arnavut-
luk devletinin ‘kurulmast’ daha on y1l alacag: gibi, Osmanlidan kiiltiirel, sosyal ve
iktisadi kopus tiim ¢abalara ragmen uzun siire gergeklesmeyecektir.

Diger yandan, dgretim siiresince Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi sadece bir
kez sekizinci sinif tarih ders kitabinda islenmekte ve 1923-1938 arast donemin

43 Bilmez, “Arnavutluk Ders kitaplarinda Birinci Diinya Savast”.
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anlauldig1 bir boliimde, oldukga ilerlemeci/modernist dille Mustafa Kemal Ata-
tiirk ve devrimleri 6viilmektedir. (8. sinif DK: 58-59) Ilk olarak burada, gegmisin
sembolii olan fes, tiirban, ferace ve ¢cok-eslilik gosterilmekte (8. sinif DK: 59) ve
nin birbirinden ayrildig1 ve kadinlara segme hakk: verildigi (1934) ayni resimde
gosterilmektedir. (8. snif DK: 59) Burada tuhaf bir hata yapilarak Arapga yerine
Tiirkge’nin kabul edildigi iki kez belirtilmekte (s. 58 ve 59), Latin harflerinin
kabuliine deginildikten sonra, bu reformlarin gercek bir laik ve modern devlet
yaratugy sdylenmekeedir. (s. 59)

IV. Sonug

Yukarida ele aldigim orneklerde goriilecegi tizere, Arnavutluk ders kitapla-
rinda Osmanli/Tiirk imgesi farkli olumsuz kategoriler altunda ele alinmakradir.
Biitiin bu ders kitaplarindaki Osmanli/Tiirk imgesinin en olumsuz yorumu yiiz-
yillarca Arnavutlart boyunduruk altinda yagatan ve sémiiren ‘isgalci/yabanct’ bir
unsur olarak Osmanli/Tiirk anlatisidir. Ulus devlet inga siireci ve sonrasindaki
deneyimler icerisinde kullanilan bu ‘sémiirt’ vurgusu tizerinden uzun yillar ‘s6-
miiriilmis’ bir halkin bagimsizligi anlatlmaktadir. Elbette bu anlatida, yukarida
bahsettigim gibi Osmanlr’nin aslinda kimlerden olustugu ya da ne olduguna ilis-
kin bir tarihsellestirme amaci giidiilmemektedir.

Bu kategorilerden bir digeri ise eskiyi temsil eden ‘gerici’ Osmanli/Tiirk
imgesidir. Arnavutluk’un aslinda gerceklestirebilecegi ‘milli rénesansini’ ama
bu isgal nedeniyle ertelemek durumunda kaldiginin vurgulandig: bu anla-
tida, ‘ge¢misi reddetme’ algist tizerinden her zaman var olmus yeknesak bir
Arnavutluk tilkesi ideali tahayyiil edilmekte; aslinda gelecek igin tasarlanmak-
tadir. Oysa Osmanlr’nin bélgeye girisi ve yayilmasi sirasinda bdyle bir birim
olmadig gibi, bu topraklar ancak Osmanli yénetimi altinda bir araya gelmis;
sonrada tam bir butiinliige sahip olmamislardir. Ayni merkeze bagli olmak
disinda fazla anlam tagimayan klasik Osmanli yonetimi altinda da bu du-
rum devam ederken, bu donemin sonunda ortaya ¢ikan ademi-merkeziyetci
pasaliklar ise bélgesel/yerel nitelikli ve ulusalliktan tamamen uzak birimler
olmuslardir.

Bu statik algi, genelde yapilageldigi gibi, Osmanli degerlendirmelerinde ba-
sindan itibaren ayni Osmanlt s6z konusuymus gibi davranilmast baglaminda da
karsimiza ¢ikmakta ve 600 yil boyunca Balkanlari/Arnavutluk’'u isgal etmis (11.
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sinif DK: 20) bu Osmanli algist giinlitk yasamda her zaman karsimiza ¢ikan sag-
lam bir imge haline gelmistir.

Biitiin bu anlaular igerisinde, Osmanli/Tiirk imgesi ile ilgili olarak bu ¢alis-
manin ortaya ¢ikardigi diger kategorileri ise soyle bagliklandirabiliriz: Cagdaslas-
ma 6niinde engel olan Islam dininin temsilcisi olarak Osmanli/Tiirk; yabanct/
disariya ait Osmanli/Ttirk ve son olarak yasanan biitiin olumsuzluklarin kaynagi
olarak $ark, Osmanli, Miisliiman ve Tiirk 6zdesligi gibi. ..

Bu sorunlu imgelerin her birini nasil ve neresinden diizeltmeye baglamak
gerekir karar vermek zor. Ancak bizzat ulus devletler tarafindan siirekli yeni-
den-iiretilen ve yayilan bu tiir sorunlu imgeler, o ulus devletlerin bekasi i¢in
gerekli goriilen ‘ulus” algisinin siirekliligi icin elzem bulunmakeadir... Son yil-
larda Balkanlarda 6zellikle ders kitaplarinda imgebilim (imagology) konusun-
da yapilan caligmalar ve sorunlu imgelerin (farkli topluluklarla ilgili imajlarin)
diizeltilmesi icin gerceklestirilen bolgesel diyalog ve isbirligi girisimleri umut

vericidir.

Arnavutluk Tarib Ders Kitaplarinda Osmanly/ Tiirk ]mgesz'

Oz m Bu makalede, Osmanlrdan ilk ayrilan Miisliiman halk olan Arnavutlar tara-
findan kurulan (1912) ve bugiin halen niifusunun biiyiik kismi Miisliiman olan
Arnavutluk’ta okutulan tarih ders kitaplarindaki Osmanli/Tiirk imgesi incelenmek-
tedir. Bunun icin 8nce konunun genis baglamini olusturan, genelde modern Arnavut
tarihyazimi ve tarih sdylemlerini iireten kurumlar kisaca anlatilmakta, sonra konu-
nun daha dar baglamini olusturan ders kitaplarinin yazim ve kullanim siiregleriyle
kurumsal ¢ercevesi ele alinmaktadir. Makalenin ana gévdesi ise su anda okutulmakta
olan tarih ders kitaplarinin detayli analizini icermekte ve bu béliimde belli bagliklar
altinda Osmanli imgesini en bariz sekilde gosteren bazi temalara odaklanilmaktadir:
a) Arnavutlukta Osmanlilasma ve Miislimanlasma siireci ve bu baglamda Koso-
va Savasi (1389); b) siirecin ilk evresi (XIV-XV. yiizyillar) ve Iskender Bey direnisi;
¢) Klasik Osmanli déneminde (XVI-XVII. yiizyillar) sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapy; d) Osmanli modernlegme siirecinde Arnavutluk ve Arnavutlar (1830’lar-1912);
ve ¢) bagimsizligin ilani (1912) ve sonrast.

Anahtar kelimeler: Arnavutluk, Tarih ders kitaplari, Osmanli/ Tiirk imgesi, 1mgebilim
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DEGERLENDIRME / REVIEW ARTICLE

II. Murad’in Esi Sirp Prensesi
Mara Brankovic (1418-1487)

Kemal Beydilli*

Fatib’in, “Hristiyan soylu kadinlarinin onde gelenlerinden anam Despina
Hatun; veya 1. Bayezid'in “Hristiyan kavminin iftibar: vilidem /| ddyem Mara
Hatun Sultan”, seklinde hitap ettigi II. Murad’in nikahli esi Sirp prensesi Mara
Brankovi¢ (Brankovig) hakkinda kisith bilgilerimizi biiyiik 6l¢iide tevsi edecek
bir ¢aligma Mihailo St. Popovi¢ tarafindan Viyana Universitesi’nde yapilan miis-
tesna bir doktora teziyle had sathada giderilmis bulunmaktadir.’

Takdim ettigimiz degerlendirme, Popovi¢'in bu kiymetli ¢alismasindaki bul-
gulardan hareketle tanzim edilmistir. Eser, Tiirk okuyucusuna Mara Brankovig
hakkinda akademik anlamda saglam bir bilgilendirme temin etmek amaciyla
etrafli bir sekilde ele alinmistr. Bu meyanda Popovi¢’in varsa terctimelerinden
istifade etmeye calisuigt ilk donem Osmanli kroniklerinin asillari ve Sphrantzes
ve Dukas gibi 6nemli kaynaklarin Tiirkce terciimeleri ve Franz Babinger’in Mara
Brankovig ile ilgili olarak vaktiyle yaptugr oncii ¢aligmalar tarafimizdan tekrar

Istanbul 29 Mayis Universitesi

1 Mihailo St. Popovi¢, Mara Brankovié: Eine Frau zwischen dem christlichen und dem isla-
mischen Kulturkreis im 15. Jahrhundert. Verlag Franz Philipp Rutzen, Wiesbaden 2012, s.
238. Yazarin doktorasinin yayinindan énce hazirladigs ve bu caligmasinin ana sonuglarin:
iceren makalesi icin bk. “Mara Brankovi¢: Eine Frau zwischen den christlichen und dem
islamischen Kulturkreis im 15 Jahrhundert”, Ostkirchliche Studien, Band 58, Wiirzburg 2009,
Heft 2, s. 357-364.
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degerlendirmeye alinmistr.? Mara ile ilgili kayitlar iceren ikinci derecedeki lite-
ratiire, bu arada Donald M. Nicol’iin kiilfetsiz calismasindaki Mara kismina, bir
yigin yanlis bilgi icermesinden dolay1 itibar edilmemistir.?

Ailesi - dogum tarihi - cocuklugu

Mara Brankovi¢ 1417-1420 yillart arasinda muhtemelen 1418de dogdu.
Babast Curac Brankovi¢ (Djuradj Brankovi¢, 1373/75-1456)%, annesi ise Bizans
imparatorlarindan Johannes VI. Kantakuzenos'un (8. 1383) biiyiik kizt [rene
(Eiréné) Palaiologina Kantakuzene (6. 1457) idi. Ana-baba 27 Aralik 1414t
evlendiler. Baba tarafindan soylu Brankovi¢ ailesine mensup olup, bu aile 1166-
1371 arast Sirbistan'da hiikiim siiren tinlii Nemanyi¢ (Nemanji¢) hanedaniyla
dolayli akrabalik igindedir. Annesi Irene irtibatiyla Bizans imparatorluk hane-
danlariyla baglantli olan Mara babaannesinin ismini tasimaktaydi.” Muhteme-
len Brankovigler'in egemenligindeki Kosova bélgesinde, babaannesi Mara Laza-
revi¢ (8. 1425) ve babasi Curac’in taht merkezi olan Vugitrinde diinyaya gelen
Mara’nin bes kardesi daha vardi: Todor (6. 1427/28), Grgur (6. 1459), Katha-
rina-Kantakuzina (6. 1492), Stefan (6. 1476) ve Lazar (6. 1458). Cocukluk do-
nemine dair bir hastalik haberi disinda pek fazla bir sey bilinmemekte olup, bu
yillarini muhtemelen ailenin hiikiim siirdiigii yerlerden olan Kosova bélgesinde
gecirmis olmalidir.

Brankovigler 14. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar iner ve ailenin atast Mladen ile
baglantli olarak 6ne ¢ikar. Mladen,® Sirp krali Stefan Uros II. Milutin (1254-
1321) ve Stefan Uros Deganski (1275-1331) zamaninda bélge yoneticisi (Zupan)
ve voyvoda olarak hizmet gormiistiir. Mladen’in oglu Branko aileye adini veren
bir yiikselis yapmis, Nemanyi¢ hanedanina destek vererek Sirp devletinin Balkan
Yarimadas’'nin giineyinde biiytimesine katkida bulunmugtur. Branko Ohride

2 Franz Babinger, “Witwensitz und Sterbeplatz der Sultanin Mara”, Eraipeiog Bolovtivawv Xroviwmv,
23 (1953), s. 240-244. Aufsiitze und Abhandlungen zur Geschichte Siideuropas und der Levante 1.
(Miinchen, Siidosteuropa-Verlagsgesellschaft, 1962, s. 340-343.

3 Donald M. Nicol, Bizans'tn Soylu Kadinlars: On Portre 1250-1500. Istanbul 2001, s. 118-128.
Stefan Lazarevi¢'in (6. 1427) yegeni ve varisi, babast Osmanli esaretinde hayatni kaybeden
Vuk Brankovi¢ (8. 1397), annesi Kosova savasinda hayatini kaybeden Sirp Prensi Lazar
Hrebeljanovi¢'in (6. 1389) biiyiik kizi Mara Lazarevic.

5 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 24.

6 Mlad: daima gen¢. Her zaman yesil, dolayisiyla hep geng kalan Hizir gibi bir anlamu var.
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mekan tuttu, Mart 1365’te 6ldii ve geride i ogul birakti: Nikola Radonja, Grgur
ve Vuk.

1345 dogumlu olan Vuk Brankovi¢ 1365'de kardesi Grgur ile Kral Vukagin”
kargisinda tutunamayarak, Kosovada atalarinin miilkii olan Drenica’ya ¢ekildi.
Diger kardesi Nikola Radoja ise Kutsal Athos Manastir’'na kapandi ve Kesis Ge-
rasim adin1 ald1. 1382-1385 arasi buradaki Aziz Paul (Hagiu Paulu) Manastir’'ni
yeniledi ve burast boylece Brankovigler'in aile manastiri olarak kabul edilir oldu.
Bu manasur ileride Mara Brankovi¢’in hayatinda da 6nemli bir yer tutacakur.

Vuk Brankovi¢ Pristina’y1 idari merkezi olarak 6ne ¢ikartti ve bu suretle eski
Nemanyi¢ hanedaninin ana bélgesinde hiikiim siirmeye bagladi. Vuk'un Mara
Lazarevig ile evliliginden Grgur, Djuradj (Curac) ve Lazar dogdu. Karist Mara'nin
annesi Nemanyigler ile hisimlig1 olan Prens Vratko'nun kizi Milica, babasi ise
Sirp prensi Lazar Hrebeljanovig idi.

Mara'nin ¢ocukluk dénemi ile ilgili bilgiler kisitlidir. Dogum tarihi olarak
kabul edilen ve 1418'den 1427’ye, Sirp despotu Stefan Lazarevi¢’e kadar uza-
nan dénem arast Sirbistan'daki siyasi durumu ¢ocuklugundaki havay: aksettire-
bilir. Celebi Mehmed’in 6liimiiyle (1421) yerine gegen II. Murad zaman: Bal-
kanlardaki Osmanli hikimiyetinin saglamlasugi donem oldu. Timur (6. 1405)
felaketinin yol actigr 1402°den sonraki sarsinti atlatlmaktaydi. Bu dénemlerde
Sirbistan, Macar kralligr ve Osmanli devleti arasinda kaldi. 1426'da Stefan Laza-
revi¢ yegeni olan Curac Brankovi¢’e Zeta bolgesinin® idaresini birakti. Sirp veliah-
di olan Curac karst Irene ve biitiin ¢ocuklariyla buraya tasindi. Biitiin aile ayni
senenin (1426) Eyliliinde Raguza Cumhuru’'nun davetlisi oldular.

Bu donemde Mara bir Sirp halk sarkisinda zikredilir. “Devi¢ [Manastiri] In-
sast” (Zidanje Devica)’ ismini tastyan bu halk sarkisinda soyle denilmekteydi: “Se-
mendire hikimi Curac in tek kizi giizel Mariya yedi yildir hasta, ne oldii ne de iyiles-
me bildi, ne wyudu ne de herhangi bir sey soyledi. Ormandaki bir yaprak gibi titredi

durdy”."° Burada ayrica babasinin Viyanadan ve Macardan getirttigi doktorlara

7 26 Eyliil 1371 Cirmen savasinda hayatini kaybedecek olan Prizren, Uskiip ve Pirlepe idarecisi
Kral Vukasin Mrnjacevi¢ (1320 ? -1371).

8 Zeta bélgesi biiyiik 8l¢iide bugiinkii Karadag ve kuzey Arnavutluk topraklarini kapsar.

9 Devi¢ Manastir1 Drenica (simdiki Kosova ve Metodiya) bélgesinde yer alan Srbica’nin bes km.
giineyinde yer almaktadir. 1941'de savas esnasinda yikilmig, 1947-67 arast tekrar inga edilmistir.
2004'deki i¢ savasta ise tekrar tahrip edilmistir.

10 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 32.
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nafile yere paralar 6dedigi dile getirilir. Hastalik siiresi olarak belirtilen yedi sene
sembolik olup, Hristiyanlikta kutsal sayilar arasinda yer alir. Dolayistyla uzunca
stiren bir hastalik siiresine vurgu yapilmak istenir. Hastalik hakkinda ancak tah-
min yiritilmekte ve uzun siirdiigii beyanindan hareketle bunun verem olabile-
cegi ileri stiriilmektedir. Babasinin dualari onu Devig sahrasina sevk eder, rastla-
dig1 kesisin ikaziyla burada kizinin sifa bulmasi niyaziyla bir kilise/manastir inga
eder ve tekrar Semendire’ye doner.'" Bu arada Mara da sifa bulur. En eski tarihli
halk hikayeleri ciimlesinden olan bu anlatimin ve benzeri halk sarkilarinin bir
dereceye kadar gercekleri terenniim etmekte olduklar: varsayilir.

Sultan Murad ile nigan ve nikih: 1428-1436

Kosova savagindan (1389) sonra Sirp topraklari icin Osmanlilara kargi miica-
dele veren Vuk Brankovig basarisiz kaldi ve 1396'dan itibaren despotluk toprak-
lart Osmanlilarin eline gecti ve bir kisminin idaresi Yildirim Bayezid tarafindan
Stefan Lazarevi¢’e birakildi, ancak bu tasarruf iki aile arasinda derin bir husumet
yarattt. Vuk Brankovi¢ 6 Ekim 1397°de Osmanl: esaretinde 6ldii. 19 Temmuz
1427°deki 6liimii tizerine Lazarevig, ¢ocugu olmadigindan aile icindeki uzlagma
neticesinde baristugi Curac’t halef olarak belirlemis, boylece 6liimiinden sonra
mirasi da Curac Brankovi¢’in eline gegmisti. Curac 1429 baharinda despotluk
tacini giymistir.'?

Ekim-Kasim 1426 tarihinde Stefan Lazarevi¢ ve Macar Krali Sigismund (6.
1437) arasinda yapilan Tata Antlagmast uyarinca Belgrad Macaristan kralligina
birakilmig, bunun kargiliginda Stefan’in halefi olacak olan Curac Brankovi¢ Ma-
caristan tarafindan Sirp (Raszien, Osmanli deyisiyle Laz) Despotu olarak tanin-
mistt. Osmanli ileri harekdt da iste bu siralarda basladi. Sultan Murad’in kuv-
vetleri giiney-dogu ve dogu bélgesindeki despotluk arazisine saldirirlar, 1427 ve
1428 senesinin ilk yarist iginde Sirp topraklarinin tigte birini ele gegirirler. Nis,
Kruseva ve Golubats sehirleri de buna dahil idi. Tarih yazari Dukas, Lazarevi¢'in
olimiinden sonra Sultan Murad’in bir el¢i gondererek Sirp topraklarinin tama-
muint istedigine isaret eder. Dukas'in anlatimi genelde Asikpasazade ile de ortiigiir.
Buna gore, Curac Osmanli elgisini kabul ederek gereken ihtirami gosterir. Zor
durumdaki Curac toprak kaybi tehlikesini bertaraf etmek amaciyla 10 yagindaki

11 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 32, 33.
12 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 57, n. 2.
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kizi Mara'y1 Sultan Murad’la evlendirmek ister ve Yildirim’in da vaktiyle kendi-
lerinden kiz almis oldugunu haurlatr: “Devletlii sultanim! Kizums: dabi cariyelige
kabul et kim Bayezid deden dahi bizden kiz almis idi”."* Ceyiz olarak Sirbistandan
bir kisim topraklari vermeyi de vadeder. Bu teklifini tervi¢ etmek iizere Sultan’a
el¢iler gonderir. Sultan Murad konuyu Rumeli Beylerbeyi Saruca Paga’ya'* havale
ederek, yemin tahtinda kizi nisanlamasi talimatini verir. Saruca Pasa, Despot’'un
yanina giderek nisan merasimini ikmal eder [Nisan 1428]." Bu vesileyle Despot
Tuna kiyisinda bir kale yapilmasina izin verilmesini ister ve bu ruhsat kendisine
verilir. Despot boylece Semendire kalesini insa eder.'

13 Agstkpasazade Taribi, haz. Necdet Opztiirk, Istanbul 2013, s. 153, 154. Yildirim'in kast edilen esi,
1390°da evlendigi Sirp Krali Lazar'in kizi Olivera Despinadir. Curac Brankovi¢'in Tiirk saldirilart
karsisinda zora diigmiis olarak barisa yanasmast ve kizini vermegi teklif etmesi ve nisanlanmanin
Selanik fethinden (833 / 1430) 6nce oldugu -genelde Asikpasazade'deki anlatima sadik kalarak-
bir 16. yiizyil kaynaginda zikredilmektedir. “Ba’dezin Sultan Murad Han hékim-i diyar-1 Laz
Viulukoglu' nun dubterin kendiiye nikabla alup Vulukoglu ol dubter-i nazenineniin cihazina bedel
Alacabisar' 1 nevabisiyle padisah-1 dlemiyina verdi. Ol zaman Laz memleketine akinct tayin olunmus-
du. Padisah-1 zillullah Vulukogl' nun kizin namzed edicek akin Laz vilayetinden ref” olunup, Bosna
vilayetine emrolundu ve hicret-i Nebeviyye nin sene selase ve selasin ve semane-mi'ete (833) Selanik
kalas: fethine Evrenosoglu Ali Bey tayin olunup...”. Mehmed Za‘im, Ciami'%it-tevirih. Haz. Ayse
Nur Sir, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii, yayinlanmamis doktora tezi,
Istanbul 2007, s. 227, 228. Kaynaga isaret eden degerli meslekdagim Feridun Emecen’e tegekkiir
ederim.

14 1dris Bostan, “Saruca Pasa”, TDV Lslim Ansiklopedisi (DIA), (2009), 36, 169, 170.

15 Sultan Murad’in tahta ¢ikis senesinde (1421) Sirp despotu Curac’in (Vilkoglu) zor durumda
yliriiettigii yeni ahidndme goriismeleri sirasinda kizini (Mara o stralarda ti¢ yaslarinda!) Sultan
Murad’a gelin olarak vermeyi teklif ettigi Asikpasazide tarafindan zikredilmekle beraber, bu
bilgi dénemin sair kaynaklarinca nakledilmemis ve dolayisiyla dogrulanmamus bir kayit olarak
kalmusur. Bk. Astkpagazide Tarihi, Bab 88, s. 133. Kezi, Popovi¢, Mara Brankovic, s. 338, n. 6.
Agikpasazadedeki kayit soyledir: “Vilkoglu'na Nis Dogani'n gonderdiler. Elciye gayet tazim etds.
Vilkoglu dahi bir elci gondiirdi. [Glazanime yazd: atastyiciin. Ve kendiiye padisihlik kutlulads.
Ve hem kendii elgisine dedi kim: ‘Sofya’ dan beriisini dile bana versiinler. Ve hem ben dahi anun
hisilindan ziyideler gondereyiim’ dedi. Elgi geldi. Sizii nakl-i pasalar etdi. ‘Hele kabul etdiik’ dediler.
Vilkoglu dahi miibilaga armaganiar gondiirdi. Ve hem eyitdi: ‘Kizum dahi vereyiim’ dedi. Vilkog-
Iiyilen ahd ii karar olundu”. Bu kaydin dogru olmasi miimkiin degildir. 1421 tarihi itibariyle
Sirp despotlugu Stefan Lazarevi¢'in elindedir. Curac ise -yukarida deginildigi tizere- 1426'da Zeta
bolgesi ile iktifa etmek zorunda kalmistr. Lazarevi¢'in 1427de 8liimiiyle onun halefi oldu ve
1429'da despotluk tacini takti. Bu durumda 1421 tarihi itibariyle Curac Brankovi¢ heniiz daha
ortada yokken kendisinin muhatap alinmast gibi tutarsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Her
haliikirda bu bilginin ciddiye alinacak bir tarafi yokeur.

16 Dukastan naklen Popovi¢, Mara Brankovic, s. 35-36. Dukas kizin ismini vermemekle beraber,
ilerdeki 1436 yilindaki izdivag ve 1451 yilindaki babasinin yanina dénmesi gibi yine isimsiz
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Ancak babast nikéh i¢in kizinin yagini kiigiik gérmekteydi. Ayrica kilisenin
takdisini alabilmek igin ergenlik ¢aginda olmasi icap ediyordu.”” Ote yandan ki-
lise Miisliimanlarla evliligi tasvip etmemekteydi. Bu durumda taraflardan birinin
din degistirmesi icap ederdi. 13. ve 15. yiizyillar arasinda Hristiyan prensleri-
nin Miisliimanlarla evliligine hi¢ cevaz verilmedi. Ehl-i kitap olmak kaydiyla bir
Misliimanin Hristiyan bir kiz ile evlenmesinde ise herhangi bir sakinca bulun-

mamaktaydi.

Mara'nin nisani (1428) ve evliligi (1436) arasinda gegen bekleme zamant
cesitli aciklamalarla izah edilir: En 6ne ¢ikan sebep yakisir bir ¢eyiz diizmek i¢in
babasinin zamana ve paraya ihtiya¢ duymakta olmasidir. Kizinin Osmanli sara-
yina bir cariye olarak degil de esit sartlarda konuma sahip bir hanedan mensu-
bu olarak agir ceyizle girmesi ve ona gore saygin bir muameleye layik goriilmesi

Curac’'in 6nem verdigi bir husus idi.

Nisanlanmasi ile birlikte Mara ile ilgili olarak daha fazla bilgiler ortaya ¢ik-
makradir. 1429 tarihli Jica (Zi¢a) Manasur1'® icin hazirlanan bir vakif beratinda
Despot Curac ve karist Irene’nin isimlerini igermekte ve bu berata ilave edilen
bir minyatiirde aile mensuplarina, dolayistyla Mara'nin da tasvirine yer verilmek-
tedir. Boylece o siralarda 11 yaginda olan Mara'nin bir goriintiisii tarihsel bir
belge olarak zamanimiza da intikal etmis olur."” Minyatiirde yer alan kizkardesi
1419/20 dogumlu Katharina-Kantakuzina 20 Nisan 1434'de Cilli (Celje) Kontu
I1. Ulrich (6. 1456) ile evlenmis, dul kaldiktan sonra ablasi Mara’nin yanina do-
nerek onun yaninda yasamistir. Bu berat bugiin Athos dagindaki Esphigmenou
Manastir’'nda bulunmaktadir.”’

anlatimlarda bunun Mara oldugu ortaya cikiyor. Popovig, Mara Brankovié, s. 37. Curac’in Se-
mendire kalesi ingast ve bir kilise yapimina dair ruhsat aldigina dair bk. Bir Yenicerinin Hatirar,
gev. ve yay. Kemal Beydilli, Istanbul 2003, s. 40-41; Oruc Bey ise Curac’in kilise yapmak {izere
icazet alip kale insa ettigi seklinde bir bilgi aktarir, Orug Bey Taribi, nesr. Necdet Oztiirk, Istanbul
2008, s. 59. Dukas'taki bu anlatimin Tiirkce metni icin bk. Mikha¢l Doukas, Zarih, cev. Bilge
Umar, Istanbul 2008, s. 183. Nisan sozlesmesinin sozlii veya yazili olarak m1 yapildigs hakkinda
kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamakradir.

17 O dénemlerde ergenlik yast erkek igin 14, kiz icin 12 idi. Bununla beraber az da olsa bunun
istisnai drnekleri de vardir. Simonis Palaiologina (6. 1345) ile Kral Stefan III. Urog'un 1299'daki
evliliginde Simonis 6 yasinda idi. Bu da bizlere Osmanl: tarihindeki bazi bu yastaki padisah
kizlarinin yash vezirlerle evlendirilmelerini hatirlatmaktadir.

18 Zi¢a Manastirt Kraljevo yakinlarinda.

19 Bk. Resim 1.

20 Popovi¢, Mara Brankovic, s. 40, n. 4; 42.
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Bu minyatiir disinda 1436'daki evliligine kadar Mara hakkinda bagka bir
bilgi nakledilmemistir. Egitimi ile ilgili olarak bilinenler, d6nemin bu diizeydeki
soylulara yapilan genel uygulamadan ¢ikarulir. Klasik egitim diginda o ddnemin
4deti uyarinca dikig-nakis, 6rgii, bez dokuma gibi beceriler edindigi varsayilir.
Maranin okur-yazar oldugu kesindir, bu meyanda babasinin bir kiitiiphaneye
sahip oldugu da ifade edilir.*’ Hangi dilleri 6grendigi sorusuna gelince, Sirpca
herhalde bilmekteydi. Grekge i¢in ayni kesinlik yoksa da kuvvetle muhtemel go-
riinmektedir, zira annesi Irene Palaiologina Kantakuzene (6. 1457) Rum asillidir.
Ote yandan Sirp despotlugu iizerinde 15. yiizyilda Bizans etkisinin fazla olmas
da bu ihtimali desteklemektedir. Evlilik sebebiyle de bir miktar Tiirk¢e 6grenmis
oldugu da varsayilir. Maiyetinde ise Isa ve Yakup isimlerinde iki Tiirk terciima-
ninm bulundugu bilinmekte olup, Osmanli resmi gevrelerine bunlar vasitasiyla
bagvurularda bulunmaktaydi.

1432°de Macar-Osmanli barist sona erip miicadelelerin tekrar baglamasi
tizerine Curac Brankovi¢’in de durumu sikintiya girer, Osmanli ile baris ve bu-
nun temini i¢in de evlilik planinin hemen devreye sokulmast giincel bir 6nem
kazanir. Bu konudaki ilk bilgiler 1433'de Despot’u ziyaret eden Bertrandon de
la Broquiére'de yer almaktadir. Ziyaret mahallinin, Velika Morava nehrinin sol
yakasinda yer alan ve bu giin aruk mevcut olmayan Semendire kalesi yakinla-
rindaki Nicodem (Nekudim) oldugu tahmin edilmektedir. Ziyaret esnasinda tig
oglu ile Despot ve Sultan Murad’in géndermis oldugu el¢i bulunmaktaydi. Sul-
tan Murad, Despot'tan ikinci oglu kumandasinda yardimer kuvvet géndermesi-
ni istemekte, ayrica kizini gelin olarak yollamasini talep etmektedir. Bertrandon
Nekudim'de Mara ile kargilasmaz.**

1433 Haziran ayinda Sirp Despot’u nezdindeki Raguza elgileri Pala-
din Gunduli¢ (Paladino de Gondola) ve Andrija Bobalevi¢ (André de Babali),
Despot’u Biiyiik Tiirk ile akrabaliga karar vermesinden otiirii tebrik etmekle vazi-
felendirildiklerini ve bunun Hristiyanlarin esirgenmesine nemli bir katki: sagla-
yacak bir girisim olarak goriildiigiinii beyan ederler.”

Osmanli kaynaklarinda Mara'nin evliligine sadece kiiciik kayitlarla deginil-
migtir. Asikpasazide, H. 839 senesinde (8. 11. 1435 - 16. 7. 1436) Karaman
seferi oncesi Vukoglu'nun hiyanetinden s6z eder. Macar ve Karamanlilar'in

21 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 45-47.
22 Bertrandon de la Broquiére'den naklen Popovi¢, Mara Brankovic, s. 53, 54.
23 Popovié, Mara Brankovié, s. 49.
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diismanca isbirliginden bahisle, bunda Vukoglu'nun parmag: olduguna aufta bu-
lunur. Bunun iizerine Sultan Murad Sirplar tizerine bir ordu sevk etmeye karar
verir. Despot ise endiseye kapilmis olarak gonderdigi elcisi vasitasiyla hediyeler
takdim eder ve kizt Mara i¢in diizdiigii ¢eyizin hazir oldugunu bildirir ve gelinin
alinmasini ister. Sultan gerekli diizenlemelerin yapilmasini emreder. Buna gore
diigiin Karaman seferinden sonra yapilir. Asikpasazade’nin kayitlari soyledir: “..
Sultan Murad Han Gazi azim lesker cem etdi kim Laz vilayetini ciimle zabt ede.
Vilkoglu duydu. Def'i tekrar elgi gondiirdi. Miibilaga armaganlar dabi bile gon-
diirdi. Ve hem eyitdi kim: ‘Kizumun cihazi tamam hazir ve miiheyya oldu. Adam
gondiiriin, cdriyaniizi alun’ dedi. Pagalar hiinkira eyitdiler: Sultanim! Kizi almak
gerek’. Hiinkdr eyitdi: “leddriiki neyse ediin’ deds.

Uskiib’den Ishak Begiin hatununu gondiirdiler. Kapudan, Hadim Reyhan'i
gondiirdiler ve Ozbek Aga’yr gondiirdiler. Bunlar hayli adamile Uskiib’e vardilar.
Dogru andan Semendire'ye gitdiler. Birkag giinliik yer kalicak Vilkoglu, kifir beg-
leriniin hatunlarin karsu gondiirdi. Acdyib konukluklar etdiler. Diiniirlere gayet
eyii ta zimile Semendire'ye gotiirdiler. Hem geldiikten sonra Semendire’ye nibiyetsiiz
agirliklar etdiler. Kizun cihaz hesibini yazmislar. Defierini Ozbek Aga’ya verdiler.
Vilkoglu eyitmis kim: Bu cihazi kizima vermediim, hiinkdra verdiim. Dilerse bu

cdriyasine versiin ve dilerse gayri cariyelerine versiin” demiy.

El-hésil-1 kelam, kizi Edrene'ye getiirdiler. Hiinkdr kendiiye diigiin etmedi.
Eyitdi: “Bir sipahi kifiriin kizina ne diigiin gerek’ dedi. Ve dabi cihazun kaziyyesin
bildiirdile. Hiinkédra kim Vilkoglu demisidi. Hiinkir eydiir: ‘Beniim cdriyeleriime
verecek nesnem yok mudur kim anun kizinun cibazini ben gayri cariyeleriime verem’
dedi. Higbir nesnesini kabul etmedi. Girii cihazini kendiiye verdi. Bir sehel zaman
yaninda durdu. Andan sonra Bursa'ya gonderdi. Ve Isfendiyar kizi Bursa’ dayids. Ani
Edreneye getiirtdi.”*

Chalkokondyles'in anlattklari da genelde Asikpasazide ile ortiisiir, ancak
burada diigiinii Agikpasazade’nin aksine Karaman seferi dncesinde gosterir. Ka-
raman kuvvetlerinin Aralik 1436’'da Amasya Beylerbeyi Yorgii¢ Pasa’yr® sikistir-
malari tizerine Sultan Murat Dulkadirlar’la birlikte dogudan ve batidan Karaman
tizerine saldirdigs bilindiginden,* 4 Eylil 1436 olarak belirlenen bu evliligin

24 Asikpasazade Taribi, Bab 108, s. 159-161.
25 Fahamettin Bagar, “Yorgii Pasa”, DIA (2001), 43, 566-567.
26 Halil Inalcik, “Murad 117, DIA, 31 (2006), 31, 168.
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Karaman seferi oncesi oldugu acikur. Kapicibagt Saruca ve Candarli Halil Paga®”
vasttastyla gelin saraya getirilir. Bunlara Sirbistan sinirinda bulunan Ishak Bey’in®®
Uskiipten Semendire’ye gegen hanimi da eslik etmistir.?> Dukas ise sadece miis-
takbel gelinin Edirne Sarayr’'na sevkini belirtmekle yetinir. Sirp kaynaklarina gore

diigiin 4 Eylil 1436'da gerceklesmistir.

Konuya deginen 6nemli bir kaynak Dominikan rahibi Johannes von Ragu-
sa (Ivan Stojkovi¢) tarafindan yazilmis bir mektuptur. Basel Konsili’ne katilmig
akabinde, Imparator’u da birlige davet etmekle vazifelendirilmis olarak Istanbul’a
gelen Johannes von Ragusa, 17 Kasim 1436 tarihli olarak kaleme aldig: Latince
mektubunda bu evlilikten bahseder. Buna gére Mara 400 bin dukalik bir ¢eyizle
gelir. Ayrica cesitli kiyafetler, miicevherat ve muhtelif hediyeler getirir ki bun-
larin da toplam degeri 200 bin duka tutmaktadir. Paralar Sultan’t Sirbistandan
uzak tutmak icin 6denmektedir.*®* Mara'nin zengin drahomast Dukasta ozellikle
yer bulurken, bu Osmanli kaynaklarinda 6nemsenmez. Asikpasazide Sultan’in
ceyizden hicbir seyi kabul etmedigini ileri siirer. 1451'de Sultan Murad’in 6lii-
mil lizerine Mara evine donerken Fatih, Toplica ve Dubogitsa’y1 kendisine tem-
lik etmistir ki bu bolgeler muhtemelen Mara'nin ¢eyiz olarak getirdigi topraklar

ciimlesindendi.

Sirp kaynaklariyla beraber Johann von Ragusa da diigiin tarihinin 4 Eyliil
1436 oldugunu belirtir. Edirne'deki diigiine dair kaynaklar fazla ayrintiya girmez-
ler. Gelini getiren Saruca Pasa bu konuda 6nemli rol oynar. Mara'nin yaninda
kardegleri Stefan ve Grgur vardir. Stefan rehin olarak kalir, Grgur geri doner. Ile-
ride Semendire’nin fethi akabinde (Agustos 1439) Grgur ve amcast Thomas Kan-
takuzenos esir edilerek getirilir. Diigiin esnasinda 15 yasinda olmast icap eden
Stefan 1436-1441 arast Edirnede kalmis olmalidir, esir olarak getirilen kardesi
Grgur ile beraber gozlerine mil ¢ekilecektir (1441).%!

27 Miinir Aktepe, “Candarlt Halil Pasa”, DIA (1993), 8, 212-213.

28 Feridun Emecen, “Ishak Bey”, DIA (2000), 22, 524-525.

29 Hoca Saadettin'den naklen W. Zinkeisen, Osmanls Imparatorlugu Taribi, Istanbul, 1, 434.

30 Popovi¢, Mara Brankovic, s. 52; Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches, 1, s. 364, 415'de diigiin
tarihi 1433 olarak hatali gosterilir. Babinger ise 1435 olarak gostererek hatayi siirdiiriir. Bk. “Von
Amurath zu Amurath. Vor- und Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444)”, Aufsitze und Abhand-
lungen zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante, 1, Miinchen 1962, s. 131.

31 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 60.
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1436 Eylili'ndeki bu nikdh hanedanlar arasindaki evliliklerin son 6rne-
gi olmalidir. II. Murad’in diger nikahli esi Kastamonu-Sinop Beyi Isfendiyar
Bey'in®? oglu [brahim Bey’in kizt Halime olup, bunun izdivag tarihi 1425%ir. Bu
durumda Mara, II. Murad’in ikinci ve son resmi nikéhli esidir. Mara'nin saray
icindeki konumu ve hayat hakkindaki bilgilerin kisitlt halini, kendinden 6nce
ayn1 kaderi paylasan Hristiyan prenseslerin hayatlarini takip ederek genisletmek
de pek miimkiin goriinmemektedir. Orhan ile resmi evlilikler yapan Theodora
Kantakuzene (6. 1381) veya Yildirim’in nikahli esi Olivera Lazarevig (6. 1444
sonrasi) zaten kendi i¢lerinde birer kapali kutu gibidirler. Popovi¢ donanimin-
da aragtiricilarin bunlar hakkinda sdyleyeceklerini beklemek durumundayiz, zira
Tiirk kaynaklart haklarinda -Mara ve genelde Harem’e intikal etmis sair hanimlar
gibi- doyurucu bir bilgi vermemektedirler.

Maranin din degistirdigine dair bir kayit yoktur. Dukas bunun Hristi-
yan dinini koruduguna isaret oldugunu sdylemektedir. Venedik kaynaklari da
bu yonde kayitlar diigsmektedir. Tiirk kaynaklarinda da bunun aksi bir beyana
rastlanmamaktadir. Bizans Imparatoru Johannes Kantakuzeos'un (6. 1385) kizi
Theodora 1346'da Orhan ile evlendiginde de din degistirmemis, hatta dindagla-
rina yardimer olmaya calismigtir. Bu gibi 6rnekleri baska evliliklerle 6rneklemek
gerekirse, Maria Palaiologina ile {lhanlt Hulagii arasindaki evlilik (1265) kilise
tarafindan onay bulmasa da gerceklesmis, gelinin sapel olarak kullanacagi cadir
da ¢eyizi icinde yer almis, ancak damadin vakitsiz 6liimiiyle (8 Subat 1265) evli-
lik akim kalmisti.? Mara’nin biiyiik teyzesi olan Olivera Lazarevi¢ de Yildirim ile
evlendikten sonra, Asikpasazade’nin ifadesiyle kendi Adetlerini muhafaza etti, bu

beyan din degistirmedigi anlaminda okunmalidir.?

Sprantzes, Mara'nin evliliginin kagit tizerinde kaldig1 ve bu yiizden ¢ocuklar:
olmadig; iddiasinda bulunmakla beraber, Dukas bunun aksini ileri siirer. 16. ve
17. asir kaynaklarinda Fatih'i Mara’nin oglu olarak gosteren kayitlara rastlanirsa
da bunun gegersiz bir iddia oldugu agikur. Bu kayitlara gore Mara oglunu bir
Hristiyan gibi yetistirmis, Ave Maria ve Paternoster gibi temel dualar1 ezberletmis-
tir. Biitiin bunlarin bir Rénesans hiikiimdar: hiiviyeti ve ¢agini asan miinevver

32 Zerrin Giinal Oden, “Isfendiyar Bey”, DIA (2000), 22, 512-514. Halime Hatun’un izdivact,
s. 513.

33 Popovi¢, Mara Brankovic, s. 68. Bu evlilik akim kalmis olsa da Maria Palaiologina Hiilagii yerine
hiikiimdar olan oglu Abaka ile evlendi.

34 “...Kiz kim geldi. Bayezid Han ile bulugdular. Maksud neyise hisil oldu. Andan sonra kiz kendi
toresince durugeldi...”, Asikpasazade Tarihi, 63. Bab, s. 94.
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kimliginin yaratug: -bugiinlerde bile devam eden- belli bir saskinligin disa vu-
rusu oldugundan siiphe yoktur. Ote yandan Mara’nin bir oglu olsaydi, herhalde
Halime’nin akibetini paylasirdi!

Bu siralarda Murad 32, Mara ise 18 yasindadir. 1428'de yeminle akdedilen
nisan sonrast Macarlar ile miicadeleye devam eden Sultan Murad, Sirp toprakla-
rint yagmalamak disinda 1435/36 icinde buralarini tamamen fethetmeyi plan-
lamakrtayds, ancak evlilik bunu tehir eder. Sultan gelinin ¢eyiz olarak getirdigi
bir kistm Sirp topraklariyla yetinmeyi oncelediyse de 1439°da Sirp despotlugu-
nun sonu yakin gériinmekteydi, ancak bu Sultan Murad’in 6liimiinden sonra
1451°de gergeklesecektir.

Macaristan’in  yardimint temin maksadiyla Curac Brankovig ikinci kizt
Katharina-Kantakuzina’y1 Cilli (Celje) Kontu II. Ulrich ile evlendirmis idi.
Ulrich’in teyzesi Barbara von Cilli (6. 1451), 1408'den beri Macar Krali Sigis-
mund ile evli olmast hasebiyle Macar kraliyetiyle yakin bir akrabalik icindeydi.
Katharine ile Ulrich 20 Nisan 1434’te evlenirler. Bu hisimliklar sebebiyle Sirp
despotlugu kendini daha giivende hissedebilirdi.

Agikpasazade’ye gore Mara Edirne sarayinda fazla zaman kalmadi ve bir siire
sonra Bursa sarayina nakledildi. Murad’in diger hanimi olan Isfendiyaroglu Hali-
me ise Edirne’ye getirildi.” Bertrandon de la Broquiére’in 1432 tarihli bir kaydi-
na gore Bursa sarayindaki sultan hareminde 50 kadin yasamaktaydi. 1436-1451
arast Mara'nin izini takip etmek birka¢ deginme diginda pek miimkiin olmaz.
Bunlardan biri 8 May1s 1441°de kocasinin emriyle kardesleri Stefan ve Grgur'un
gozlerine Tokat kalesinde mil ¢ekilmesi vesilesiyledir. Mara’nin bunu 6nlemek
icin girisimde bulundugu Yenigeri Hatirat?nda kaydedilir.*® 1444’deki barig ara-
yisinda Sultan’a Mara'nin arabuluculuk yapugi ve bu amagla babasiyla irtibata
gectigi Raguza kaynaklarinda (6 Mart 1444) ifade edilmektedir. Bu hassas go-
riismeler Mara araciligtyla yiirtittiliir. Mart 1444’te Mara'nin génderdigi bir kesis
gizlice Raguza'ya gelir ve hazirlanan bir gemiyle Adriyatik'ten Split’e ve oradan da

35 Astkpasazide Tarihi, Bab 108, s. 161.

36 Bir Yenicerinin Hatirats, s. 41-42: “Sultan Murad Edirneye vardiginda Despotun iki oglunu Tokat
kalesinde zindana yollanmasini emretti. Onlarin Murad'in karist olan kardesi kendilerine hichir
sekilde yardimei olamads. Karisinin 6grenmemesi icin gizlice gonderdigi habercilerle ikisinin de giz-
lerini oydurdu. Fakat biyle seyler karisinin kulagina geldiginde onun ayaklarina kapanarak, Allah
rizast igin bunu yapmakta acele etmemesini rica etti... Sultan bunun olmamasi icin hemen bir
haberci gonderds, fakat bu vaktinde erisemedi ve boylece ikisinin gozleri oyulmus oldu...”; keza,
Popovi¢, Mara Brankovié, s. 76.
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Macaristan’a geger. Babinger’e gore bu Mara kanaliyla sultanin Bau ile stirdiirdi-
gii uzlagma girisimlerin yalnizca bir tanesidir.”” 12 Haziran 1444’te Edirnede 10
senelik bir barisa karar verilir. Curac Brankovig gozlerine mil ¢ekilen iki oglunu
geri alir, topraklar1 1439 6ncesi haliyle ve Leskovig, Golubats ve Krugeva dahil ol-
mak tizere kendisine iade edilir, vasallik vecibeleri ise devam eder. 4 Agustos 1444
Szegedin antlagma belgesi tekemmiil eder, ayni senenin Eyliil ayinda Macar-Po-
lonya Krali III. Wladislav ahdi bozup tekrar savasa giristiginde Curac Brankovig
tarafsiz kalir. Hacli ordusu ise 10 Kasim 1444 te, bilindigi tizere felaket boyutun-
da agir bir yenilgiye ugrar.

Raguza'nin 1442 tarihli ahidnimeyi 1447'de yenilemek istediginde Mara'nin

yardimini gérmiis olmasi sebebiyle ismi tekrar anilir.?®

Mara'nin Sultan Murad’in hareminde gegen hayatiyla ilgili fazla bilgi vere-
meyen kaynaklardaki bilgileri toparlayacak olursak: Diigiinden sonra Bursa’ya
gonderildigi bilinmekte olup, burada muhtemelen kii¢iik bir maiyet hizmetine
terfik edilmigtir. Sultanin soylu esi olarak kendi dinini, ibadetgahini ve muh-
temelen ozel rahibini muhafaza etti. Evlilikten ¢ocuk olmadi. 1436-1451 arasi
sehzade Mehmed ile ileride kendisi i¢in ¢ok dnem kazanacak olan bir yakin ta-
nigtklik icinde gectigi varsayilmaktadir, boylece saygi gordii ve tivey ana olarak
makbul tutuldu. Mara'nin daima yaninda yer aldig1 sehzade Mehmed, Amasya
valisi olan agabeyi sehzade Alaaddin Ali’nin esrarengiz bir sekilde oldiirtilmesi
(1443) {izerine tahtin tek varisi oldu.?

Sehzade Alaaddin Ali’'nin (Osmanli kaynaklarina gore 1427 dogumlu, o si-
ralarda 16 yagindadir®®) kiigiik iki ogluyla beraber bogularak dldiiriilmesi*' gize-
mi, asi Arnavud Beyi [skender Bey (6. 1468), Mara ve geng sehzade Mehmed (o
siralarda 11 yaginda) arasinda, muhtemelen bir yakistirmadan daha da ileri giden

37 Franz Babinger, “Von Amurath zu Amurath. Vor- und Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444)”,
Aufsiitze und Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante, 1, Miinchen 1962, s.
130; ayni yazar, Fatih Sultan Mehmed ve Zamant, gev. Dost Korpe, Istanbul tz., s. 40. Bu konuda
diger baz1 6rneklemeler icin bk. Maria Pia Pedani, Dogu’nun Kapis: Venedik, gev. G. K. Sahin,
Istanbul 2015, s. 140.

38 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 79.

39 Feridun M. Emecen, Fetih ve Kiyamet 1453. Istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolars, Istanbul
2012, s. 88.

40 Dukas’a gore o siralarda 18 yasinda, Dowkas Taribi, s. 196. Burada sehzadenin 6liimii dogal bir
6liim olarak anlatilmakeadir.

41 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 73. Osmanli kaynaklar: kiiciik ogullarindan bahsetmezler.
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bir irtibat halinin nakledilmesine vesile olmustur. Buna gore o siralarda (1443)
Nigbolu sancakbeyi olan Iskender Bey, 1437'de babasi Ivan Kastriotanin Sul-
tan Murad tarafindan katledilmis olmasinin intikaminit almak hirsiyla Sehzade
Alaaddin’e bir suikast tertipler, bunda kardeslerinin gozlerine mil ¢ekilmesi sebe-
biyle Mara'nin da belirtilmeyen bir katkist vardir. Agabeyinin ortadan kaldirilma-
styla taht yolu kendisine agilan diger sehzade Mehmed’in dolayisiyla etrafindaki
ekibinin de bu gelismede pay1 oldugu ileri siiriiliir. Mehmed ve Mara arasindaki
yakinlik ve hukuk béylece 6zel bir derinlik kazanir.*?

Iskender Bey ile ilgili 6nemli bir eser veren sahanin uzmani Oliver Jean
Schmitt,” bunu oldukea ciddiye alir. Murad ve Sehzade Mehmed arasindaki,
dolaysiyla bunlarin etrafindaki hiziplerin (yerliler, devsirmeler, her biri birer
lord mesabesinde bast buyruk akinci beyleri) catismalarindan yola ¢ikarak, 1443
senesinin karanlig: icinde baba-ogul sultanlarin, saraydaki Mara'nin ve intikam
igin yola ¢ikan Iskender Bey'in gerilimini tahlile galisir. Mara ile Iskender Bey
arasinda sthriyet olmast ise boyle bir irtibati yakin kilar. Iskender’in annesi Vo-
isava muhtemelen Brankoviglerden biriydi. Boyle olmasa bile iki aile arasinda
uzun zamandir stki bir yakinlik meveuttu. 1423’te Iskender Bey’in kardegleri Sirp
sarayinda misafir olmuglardi. iskender Bey Osmanli kuvvetlerinin Sirbistan sefer-
lerine karst miidahil olmus ve Despot Curac Raguzada emaneten tuttugu para-
larla kendisine destek vermisti (1453). Mara’nin kor edilen kardeslerinden Stefan
1459'da Iskender Bey'e siginmistt ve burada Arianiti hanedanindan bir Arnavud
prensesi olan baldizt Angelina Arianiti ile evlendirilmisti. (Bu evlilikten Curac,
Jovan, Mara isimli {i¢ gocugu olmustur.)* Bizzat Iskender’in oglu ve halefi Ivan
(Gjon) Kastriota (6. 1502) ise Lazar Brankovi¢'in® kiz1 Jerina ile evliydi. Biitiin
bunlar yeterli birer delil olmamakla beraber, Alaaddin Ali’nin 6liimiinden Mara
ve Mehmed’in istifade etmis olarak ciktiklari yadsinamaz. Iskender Bey gevresin-
de “Sehzade Mehmed saltanat ihtiras: iginde acikea kardesini bogduran biri” olarak
anilmaktayd:.*

42 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 24, 75.
43 O.]. Schmitt, Skanderbeg. Der neue Alexander auf der Balkan, Regensburg 2009.
44 Popovi¢, Mara Brankovic, s. 135.

45 Oliver Jens Schmitt, bunu yanliglikla Mara'nin kér edilen ikinci kardesi olarak gostermektedir.
(b. s. 45). Ikincisi Stefan idi.
46 Schmitt, Skanderbeg, s. 44-45, 336.
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Sahanin uzmani Feridun M. Emecen de katliyle ilgi ¢esitli anlatimlart (bog-
durulmus olma, zehirlenme, geyik avi esnasindan attan diiserek boynunu kirma)
bulunan Alaaddin Ali'nin beklenmedik 6liimiinde Izladi bozgunu (12 Aralik
1443) sonrast yasanan yenilgiler ve agir siyasi ¢ekismeler i¢inde, II. Murad’t zor
duruma diistirmek isteyen kesimlerin ¢cok sevdigi sehzadesini bir sekilde ortadan
kaldirarak ona gozdagi vermis olma ihtimalinden s6z eder ve bu ziimrelerin di-
ger Sehzade Mehmed etrafinda kendilerine yeni bir yol ¢cizmek istemeleri ve II.
Murad’in tahttan feragatinin boylece meydana geldigi tizerinde durur, ancak bu
yorumlari destekleyecek esasli karinelerin mevecut olmadigini da -ihtiyaten- ilave
eder.”” Fakat biitiin bunlarin ertesi sene, 1444’te Sehzade Mehmed’in tahta ¢ik-
masini temin ettigi ve onu taht varisi tek sehzade haline getirdigi de bir gercektir.
Cok kutuplu ve hizipler arasi ¢ok etkenli bir komplo olduguna siiphe duyul-
mamast gereken bu olayi, derin bir sezgi ile mistakilen ve etraflica ele alacak
olan arastiricilarin varacaklart sonucu beklemekten ve simdilik Babinger’in, “szrrz

mubtemelen asla ¢oziilmeyecek™® yargisina istirak etmekten baska care yok gibidir.

Boylece saraydaki hayati ve konumu hakkinda bunlar disinda bagkaca bir
bilgiye rastlanmadan Murad’in 45 yasindayken vefat1 (3 Subat 1451) ve yerine
oglu II. Mehmed’in tahta ge¢mesi gergeklesir.

Sirbistan’a doniig ve Osmanli topraklarina siginma: 1451-1457

Tahta ¢ikan II. Mehmed haremde yapug: yeni diizenlemeler dogrultusunda
Halime ve Mara'y1 uzaklastirdi. Halime Anadolu Beylerbeyi Ishak Pasa ile ev-
lendirildi, Sultan Muraddan olan sekiz aylik® oglu Sehzade Ahmed oldiiriildii.
Mara ise babasinin yanina gonderildi. Curac Brankovi¢ Sultan Murad’in vefa-
t1 tizerine bir el¢i yollayarak kizinin akibeti ile ilgilenmis, mevcut anlasmalarin
yenilenmesi ve kizinin iadesi i¢in girisimlerde bulunmugtu. Dukas’a gére Fatih,
belki Halime gibi kullarindan biriyle evermeyi diistindiigti Mara’y1 ¢esitli mii-
lahazalarla babasinin yanina géndermeyi tercih eder.®® Fatih sinir bolgesindeki
bazi yerleri de temlik etmis olarak Mara'y1 sayginlik icinde geri géndermis ve
vakit kazanmak amaciyla aradaki ahidnimeyi tasdik etmistir. Fatib’in, Mara’y1

47 Feridun M. Emecen, Fetih ve Kiyamet, s. 91.

48 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamans, s. 40.

49 Mikhael Doukas, Zarih, gev. Bilge Umar, Istanbul 2008, s. 204.
50 Mikhael Doukas, Zarib, s. 205.
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Balkanlardaki gelismelerde kendisinden istifade edebilecegi bir ara¢ olarak dii-
sindigii ileri stirtiliir; ilerideki bazi gelismeler, hassaten Mara' nin Osmanli-Vene-
dik savast esnasinda giiney-dogu Avrupa dl¢eginde bir irtibat noktast tegkil etme-
si bu gorise glic katmaktadir.

Raguza kaynaklarindan hareketle Mara'nin Sirbistan’a déniisii en erken ta-
rih olarak Haziran 1451 olmalidir.”’ Kendisinin gecimi i¢in Toplica ve Dubo-
citsa bolgeleri temlik edildi.* Giiney-dogu Sirbistandaki bu bolgeler daha 6nce
Mara'nin geyizine dahil idiler. Buralar1 1453 sonlarinda tekrar fethedilmistir.

Georgios Sphrantzes gibi ayni zamanda son Bizans Imparatoru Konstantin
Palaiologos’un (1448-1453) yakini olan bir tarih yazarinin anlatugina gore, Trab-
zon ve Giircistandan imparator” i¢in uygun bir namzet arayist amaciyla ¢iktigs
seyahat esnasinda Sultan Murad'in 6ldiigii haberini alir ve bdylece aklina dul
Mara ile imparatorun evlenmesi fikri diiser. Ancak muhtemelen Haziran-FEyliil
1451 arasi ortaya attg1 bu fikrin de kendisine gore bazi mahzurlari vardir. Konu
ile ilgili olarak Sphrantzes giinliigiinde sunlar1 kaydetmektedir: “Trabzon’a vardi-
gimda Imparator Johannes IV. Komnenos (1403 - 1459/60) tarafindan Emir’in
(II. Murad] 6lim haberini aldim. Ayrica ayni zamanda kuzeni Maranin da
memleketine babasinin yanina déndiigiinii 6grendim. Pek ¢ok hususlar géz onii-
ne alindiginda Mara’nin namzetligi cizip gelmektedir. Bununla beraber tereddiit
edilmesini gerektirecek bazi noktalar da vardi. Imparator’a kiyasen daha asag:
olan soyluluk hali, kilise goziinde akrabalik yakinligi, daha 6nce bagindan bir ev-
lilik gecmesi ve nihayet dogurganlik yasini asmis olmasi, hamile kalsa bile bunun
hayati tehlikeleri olabilecegi...”.”* Ote yandan Imparator’la akrabalik iligkisinin de
epey uzaktan oldugu ve evlilige engel olamayacag ifade edilir.”®> Metropolit Ma-
karios Melissenos'un derledigi, Chronicon Maius, Sphrantzesteki kaydin aksine

51 Popovi¢, Mara Brankovic, s. 81.

52 Ayrica bk. Bir Yenigerinin Hatirats, s. 54.

53 1405 dogumlu olan son Bizans imparatoru 1448'de tahta ¢iktginda bagindan iki evlilik gegmis
oldugu halde hanimlart hayatta degildi. Il karist Epir Kontu Carlo 1. Tocco’nun yegeni Theo-
dora Tocco diigiinden bir sene kadar sonra dogum esnasinda hayatint kaybetmis (Kasim 1428);
ikinci esi Midilli Kontu Dorino Gattilusio'nun kizi Caterina Gattilusio ise evliligin ilk senesi
icinde diisiik yapmus ve lmiistiir (Agustos 1442).

54 Sphrantzes, Chronicon Minustan naklen Popovi¢, Mara Brankovié, s. 27. Bu kismin Tiirkee
terciimesi igin bk. Istanbul’un Fethinin Bizansh Son Tanigr: Yorgios Sfrancis'in Anilar: Chronicon
Minus, geviren ve notlandiran Levent Kayapinar, Istanbul 2009, s. 234, 235.

55 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 28, 29. Mara imparatorun kuzeni idi.

397



MARA BRANKOVIC (1418-1487)

“bir Tiirk ten dul kalmis olmay?” dzellikle vurgulamaktadir. Ancak yine de bu evli-
ligi pek gok sebeplerden otiirii hararetle tavsiye etmektedir.® Muhtemelen Tiirk-
ler kargisinda zor durumda kalmis olan Bizans'in Despotluk ve Macar baglant-
larindan istifade etme zarureti bunun arkasindaki zikredilmeyen hareket noktasi
idi. Metropolit Makarios Melissenos Mara'nin kilise ve kesislere yaptigt yardimlar
sebebiyle kilisenin boyle bir evliligi hos gorecegini ifade etmekte ve imparatorun
bityiik dedesinin de Anadolu'da kii¢iik ve dnemsiz bir beyligin hiikiimdarindan
dul kalan ve hattd ¢ocuklart da olan Eudokia ile evlendigini hatrlatmaktaydi.””

Mara tstelik biiytik bir sultandan dul kalmisti! Dolayisiyla “7Ziirk’ten dul kalma’
halini kabul edilebilir gormekte ve evliligi tervi¢ etmekteydi.*®

O siralarda Mara 33 yasinda oldugu halde yanilg eseri daha yasli oldugu
zannediliyordu.” Cocuk yapma veya o dénemlerde sik¢a rastlandigt (nitekim
imparatorun ilk iki karisi birer senelik evlilik siiresindeki ilk dogum asamalarin-
da hayatlarini kaybetmislerdi) tizere dogum esnasinda 6lme gibi mahzurlar tasi-
yabilecegi 6ne siiriilmekteydi. Bu gercekler isiginda izdivag diisiincesinin siyasi
sebeplerle izahinin daha dogru olmasi gerekecektir. Ancak béyle bir evliligin II.
Mehmed’in fetih amacini engelleyebilecegi sz konusu olamazdi. Boylece teklif,
daha bagtan itibaren agirligini kaybetti ve her seyden 6nce Mara tarafindan redde
ugradi ve babast yanina gitmek tizere ettigi yemine sadik kald: ve hi¢ evlenmeme
kararindan vaz ge¢medi. O dénemlerde dul kalan soylu kadinlar i¢in iki yol bu-
lunuyordu: Evlenmek veya bir manastira kapanmak.*

56 Die Letze Tage von Konstantinopel. Der auf den Fall Konstantinopels 1453 beziigliche 1éil des dem
Georgios Sphrantzes zugeschriebenen “Chronicon Maius”, tibersetzt, eingeleitet und erklirt Endre
von Ivénka. Verlag Styria, Graz-Koln-Wien 1961, s. 36.

57 Kastedilen Trabzon Rum Imparatoru Alexios I1I. Komnenos'un (1338-1390) kizi olan Eudokia
Komnene'nin 8 Ekim 1379°da (Limnia / Canik / Niksar merkezli Kelkit, Amasya, Samsun, Ordu,
Giresun bélgeleri) Emiri TAceddin ile yapmis oldugu evliliktir. TAceddin 1386°da 6lmiis ve dul esi
son Bizans imparatorunun ana tarafindan dedesi olan Konstantin Dragas (6. 1395) ile evlenmistir.
Ikinci kocasinin da 1395’e 6liimi iizerine Eudokia baba evine donmiistiir. Eudokia'nin evlendigi
sahsin Johannes Palaiologos (6. 1391) oldugu ileri siiriilmekte ve hangisi oldugu tartigilmaktadir.
Popovi¢, Mara Brankovic, s. 73, n. 3. Emir Taceddin i¢in bk. Sait Kofoglu, “Taceddinogullar1”,
DIA, 39 (2010), 343-345.

58 Chronicon Maius (Ivinka nesri), s. 37.

59 Chronicon Maiusda 50 yas olarak gosterilmekredir, (Ivénka nesri), s. 36; Popovié, Mara Brankovic,
s. 28.

60 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 88.
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16 Subat 1452 tarihli olarak Curac Brankovi¢ tarafindan Semendirede
Megisté Laura Manastri (Athos daginda) igin tanzim edilmis bir beratta diger
aile tiyeleri arasinda Mara'nin ad1 da yer almaktadir. Burada dikkati ¢eken husus
Mara'nin vefat etmis bir sultanin esi olarak 6zel sifatlarla anilmasidir: “Cariice
K§yra Maar¢” (=Kaiserin Herrin Mara, yani Mara Hanim Sultan). Bu biiyiik un-
van ile déndiigii memleketinde gordiigii sayginlik ve de ayricalik boylesine sifat-
larla ifadesini bulmaktaydi. Bilindigi gibi Sultan, Bizans ananesine uygulanmig
haliyle Kaiser=Car olarak algilaniyordu. “Autokrator Megistos”, “Basileus Basile-
on” gibi unvanlar hasseten Bizans imparatoru i¢in kullanilmakla beraber, Laoni-
kos Chalkokondyles ve Michael Kritobulos gibi tarihgiler bu unvani sultan i¢in
de uygun gormekteydiler. Boylece Bizans imparatorluk ananesini Osmanli hii-
kiimdarlarina aktarmaktaydilar. Sirp kaynaklarinda da Sultan, Kaiser anlaminda
Car olarak geger, dolayistyla esi de (bu durumda Mara) Kaiserin=Carige sifatiyla
anilir.”!

Curac Brankovi¢'in 30 bin Venedik dukas: 6deyerek edindigi Havarilerden
Aziz Lukas’a atfedilen kutsal bakiyyenin (reliquie) ilihi korumaciliga mazhar ol-
mak niyaziyla Semendire’ye nakledildiginde (12 Ocak 1453) ve Despot, karist
ve ¢ocuklart tarafindan merasimle karsilandiginda, kaynaklar aile fertleri icinde
Mara’y1 da zikreder. Boylece Mara'nin Aralik 1453 tarihi itibariyle babasinin ya-
ninda oldugu kesinlik kazanir. Istanbul’un fethi akabinde Fatih, Sirp toprakla-
rindan bazi kisimlari talep etmistir ki bunlarin i¢inde Semendire ve Golubats
kaleleri de bulunmaktaydi. Sair yerler arasinda Toplica ve Dubogitsa yer almakta
olup, buralar1 1451°de Fatih tarafindan Mara’ya verilmisti. Ekim 1453’te despot-
luk topraklari akina ugrar. Brankovig parali askerlerden olusan bir kuvvet hazirla-
mak zorunda kalir. Bunlarin arasindaki Cek askerlerine kumanda eden Moravya
asilli soylulardan Jan Jiskra von Brandeis’in Mara ile izdivact giindeme gelir, hattd
Brankovi¢'in bu soylunun yardimini temin maksadiyla kizi Mara’y1 namzet ettigi
ifade edilir. Bosna sarayina elgi olarak gelen ve burada edindigi duyumu nakle-
den Raguzali Marino de Gondola'nin Eyliil 1451 tarihli beyan: bu konudaki tek
kayiteir.®?

1455-56 arast topraklarinin yarisini kaybetmis olan Curac Brankovig 24 Ara-
lik 1456'da 81 yasinda Semendirede 6ldi. Nereye gomiildtigii kesin olarak belli
degildir. Defin merasimi esnasinda yapildig1 varsayilan anonim bir konusmada

61 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 90, 91.
62 Popovi¢, Mara Brankovic, s. 93.
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Mara, ailesi ve topraklart i¢in kendini feda etmis ve en giizel yillarini bir Tiirk'iin
yaninda gecirmis bir kisi olarak tebcil edilmektedir.® Curac’in yerine kiigiik oglu
Lazar gecti. Lazar, 1446'da Helene Palaiologina ile evlenmis, babastyla miisterek
despot olmus ve iktidar: paylasmisti. Lazar Ocak 1457°de Fatih ile baris yapar,
ayn1 senenin yazinda aile i¢inde anlasmazliklar gizlenemez hale gelir. Biiyiik ogul
Grgur'un (d. 1416) taht iizerinde iddiast vardir ve annesi Irene tarafindan da
desteklenmekeedir.

Durumun kétilye gitmesi tizerine Grgur, Mara ve amcalari Thomas Kan-
takuzenos Osmanli tarafina gegmek amaciyla Rudnik’e gelirler, ancak burada
tutuklanirlar. Yasl annesi Irene burada -muhtemelen zehirlenmis olarak- 6liir
(2/3 Mayis 1457), digerleri Rudnik’ten kagarak Fatib’e siginurlar. Sirp kronikleri
[rene’nin 6liim giinii tigliiniin yola ¢iktiklarindan ve Fatih tarafindan saygin bir

sekilde karsilandiklarindan bahsederler.*

Sirp despotu olarak Lazar 20 Aralik 1458'deki 6liimiine kadar iktidart elin-
de tuttu. Erkek ¢ocugu olmadigs icin karist Helene Palaiologina, kardesi Stefan
ve (Sadrazam Mahmud Paga’nin agabeyi) Biiyiik Voyvoda Mihailo Angelovigten
olusan bir heyet iktidar1 paylasir. Mihailo Angelovi¢ Osmanli yaninda yer almug
olarak Macar taraftar1 diger ikisiyle miicadele ederek bir miiddet idarede 6ne
cikar, ancak az zaman icinde iktidardan uzaklastirilir.®® Bu sefer de Helene ve
Stefan iktidar i¢in ¢ekisirler. 1458'de Stefan iistiin gelir. Bu siralarda Macar ve
Tiirk istilalart sonucu despotluk Semendire ve Golubats topraklariyla yetinmek
zorunda kalir. Geri kalan yerler ise 1459 yaz aylarinda Turk idaresine alinirlar,
20 Haziran 1459'da Semendire kendiliginden teslim olur. Sirp despotlugu artik
tarihe karismistir.

Osmanli topraklarindaki hayat1 (1457-1487)

Yerlestigi Osmanli topraklarinda Sirp despotlugunun inkirazindan Fatib'in
olimiine kadar (1459-1481) saygin bir muamele géren Mara'nin bu konumu, II.
Bayezid doneminde vuku bulan dliimiine kadar (1487) degismeden devam etti.
Bu dénemde Mara, ozellikle Raguza ve Venedik i¢in bir hacet kapisidir, Rum

63 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 94.

64 Popovi¢, Mara Brankovic, s. 96; Levent Kayapinar, Yorgios Sfrancis in Anilari, s. 306.

65 Theoharis Stavrides, The Sultan of Vezirs: The life and times of the Ottoman grand vezir Mahmud
Pasha Angelovic (1453-1474). Leiden: E. J. Brill, 2001, s. 93 vd.
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kilisesi ve Patrik se¢imi siyasetinde de etkinligini sergiler, Athostaki manastir va-
kiflarinda ise bagislarda bulunan ve korumacilik yapan bir isim birakir. Sirp kro-
nikleri kendisini Carice Mara, bir Italyan kaynag ise Matrigna del Turco (Tiirk'iin

Uvey Anasi) olarak betimler.%

Sirp despotlugundan kagtiktan sonra Fatih Mara’ya bugiinki Yunanistan'in
kuzeyindeki bazi yerleri temlik etti. Burada ti¢ yer s6z konusudur: Ezeba, Mara-
bintzion ve Serez’in giiney-dogusunda yer alan Doxompus. Mara, Serez yakinla-
rindaki Jezeba/Ezebada (bugiin: Dafni/Defne) makam tuttu.”” Cevresinde Sirp
soylular1 ve ruhban eksik olmamaktaydi. Ezebadaki kule bugiin dahi “Prgos s
Mards” adiyla Mara'y1 yadetmekeedir.®®

1459'da Fatih Selanikteki Aya Moni Manasuri’'nt (Kiigiik Ayasofya) satin
almig olan Mara'nin miilkiyetini bir temlikname ile tasdik eder.®” Franz Babin-
ger tarafindan tipkibasimi ve Tiirkge ve Almanca metniyle birlikte yayinlanan
(1951) bu ferman Glisa Elezovi¢ tarafindan Sirp¢a olarak da yayimlanmigstir
(1954).°

Fermanda Mara ismen anilmiyor. “Hristiyan soylu hanimlarinin inde gelen-
lerinden anam Despina Hatun” (Seyyidetii’ I-havatini’ [-Mesihiyye anam Despina
Hatun) deniliyor. Her seyden once bu ifade 1459 tarihi itibariyle Mara'nin Os-
manli sarayindaki miimtaz konumuna agik bir isarettir. “Despina Hatun” tabiri,
genelde Osmanl: sarayinda sultanla evlenmis Hristiyan asilli prensesler i¢in kul-
laniliyor. “Despine” (Despoina) sifatt Despot’'un miiennesidir ve “lady, princess,
queen”; dolayistyla “Soylu Hatun” / “Prenses” / “Kralige” / Hatun Sultan / “Frau
Herrin” / “Gospodja Tsaritsa/Carica” / Herrin Kaiserin” / “Herrin und Fiirsten”
gibi miimtaz anlamlar icerir ve boyle kargilanir.”" “Despina Hatun” tanimlamast

66 Franz Babinger, “Ein Freibrief Mehmeds II., des Eroberers, fiir das Kloster Hagia Sophia zu
Saloniki, Eigentum der Sultanin Mara (1459)”, Byzantinische Zeitschrift, 44 (Miinchen 1951), s.
11-20; Aufsiitze und Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante, 1, Miinchen 1962,
s. 97-106.

67 Franz Babinger, “Witwensitz und Sterbeplatz der Sultanin Mara”, Aufsitze und Abhandlungen
zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante, 1, Miinchen 1962, s. 341; Popovi¢, Mara Brankovic,
s. 99.

68 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 99.

69 Babinger, “Ein Freibrief Mehmeds II., des Eroberers, fiir das Kloster Hagia Sophia zu Saloniki,
Eigentum der Sultanin Mara (1459)”, s. 101 vd.

70 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 120, n. 4; Franz Babinger, “Ein Freibrief Mehmeds I1.”, s. 100.

71 Popovi¢, Mara Brankovic, s. 121.
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15. yiizyilda sair Miisliman hiikiimdarlarin Hristiyan egleri icin de kullanilmis-
ur. Uzun Hasan'in (1458'de evlendigi Trabzon Rum Imparatoru Johannes IV.
Komnenos'in kizi Theodora Despina) veya Yildirim Bayezid’in (1390°da evlendi-
gi Sirp Krali Lazar’in kizi Olivera Despina) eslerinde oldugu gibi.

Buradaki “anam”, (dolayisiyla II. Bayezid yazismalarinda: vdlidem veya
ddyem) lafzint sozlitk anlamiyla (gercekten anast veya dayesi gibi) almamak la-
zim geldigi ileri stirtilmektedir. Yine de bu sifat ile anig iki taraf arasindaki yakin
iliskiyi aciga vurmaktadir. “Anam” sifatinin Mara’ya itlak edilmesinde, hassaten
kendisinin miimtaz konumuna 6zel bir vurgu yapildigi ve sayginliginin gozler
ontine serilmek istendigi agiktir. Bu anlamda bagkaca 6rnekler verecek olursak
Fatih, Isfendiyaroglu Ismail Bey’e -ayni zamanda kayinbiraderi oldugu halde-
“agabey” olarak hitap etmekte, Uzun Hasan'in arabuluculuk i¢in yolladigt an-
nesi Sara Hatun’a da “anam” demekte, onun yaninda gelen Seyh Hiiseyin'e
“baba” demekteydi. Sarah Hatun da Fatib’e “oglum” diye hitap etmekteydi.”
Yavuz’un Memluk Sultani Kansu / Kanisav Gavri'ye “baba” dedigi, Gavri’nin
de Yavuz'a “oglum” diye hitap ettigi bilinmektedir.”> Dulkadiroglu Alatiddev-
le Bey anne tarafindan dedesi oldugu halde Yavuz kendisine akrabalik bagina
genel auf olmak iizere “ammim” seklinde hitap etmekteydi.’* Kanuni’nin V.
Karl ile “baba-ogul’ gibi olmalari, sadrazam1 Pargalt Ibrahim Pasa’nin Arsidiik
Ferdinand igin -tabii ki asagilamak kastiyla- “birader” sifatuni uygun bulmast,
bu tiir kelimelerin ince politikanin s6z dagarciginda 6nemli islevler tistlendik-
lerine isaret eder.

Ortagaglardan beri giderek yayginlik kazanan inanus, biitiin hitkiimdarlarin
birbirleriyle mistik bir hisimlik bag: icinde olduklari seklindedir. Hitkiimdarlarin
yakin bir akrabalik iginde siilale teskil etmeleri cihan hakimiyeti mefkaresine de
hizmet eder ve bu 6zellikle “Baba” sifatni yalnizca kendisine yakistiran Bizans
tarafindan iglenir ve one siiriiliir. Dolayisiyla Kanuni’nin V. Karl't “ogul” mer-
tebesinde addetmesi, eski mistik gretilerin bu anlamda yasadiginin nisanesi ve
cihan hakimiyeti iddiasinin dolayli ifadesi oldugu acikur. Hitkiimdarlarin bir-
birlerine bu gibi aile ve akrabalik ilintisine isaret eden sifatlarla anmalari pek de-

gerli bir Bizans tarihgisi olan Franz Délger’e (6. 1968) gore Bizans ananesinin

72 Babinger, “Ein Freibrief Mehmeds II., s. 101, n. 2.

73 Feridun M. Emecen, Zamanin Iskender i Sark in Fatihi Yavuz Sultan Selim, Istanbul 2000, s. 198,
200. Gavri’nin isminin izahi igin bk. s. 188, 189.

74 Emecen, ayni eser, s. 159.
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bu anlamdaki bir kalintist ve devamidir.” Evrensel bir yayginlik arz eden bu tiir
hitaplarin Avrupa saraylarindaki istimaline daha sonraki zamanlardan 6rnekler
vermek miimkiindiir. Nitekim Biiyiik Friedrich II. Katharina'ya “ Hemgirem” diye
hitap etmekte ve “Biraderim” sekliyle karsilik bulmaktayd:.

Yayginlik kazanmis bir telakki olarak biitiin hiikiimdar ve hanedan mensup-
larinin bir biiyiik ailenin mensuplari olduklari ve bu tistiin gérevin Zanrs nin ina-
yetiyle (Dei Gratia / Miieyyed min indillah) kendilerine tevdi edildigi ve mistik
bir hisimlik hukukuna dayandigi, dolayisiyla konumuz baglaminda yakistirilan
sifatlarin salt yalin sozlitk anlamlariyla ele alinmamasi gerektigi agikur.

Fatib’in Edirnede isdar ettigi tugrali ferman (tevki‘) 6-16 Mart 1459 (Ev?’il-i
Cumadelula 863) tarihini tagir ve Mara’ya Kiiciik Ayasofya Manasuri tizerindeki
tim miilkiyet ve tasarruf hakkini temin eder, her tiirlii vergiden muaf ve miisel-
lem tutar ve ddeta bir ¢esit dokunulmazlik saglar. Belge Topkap: Sarayr’'nda sakla-
nan Fatih devrine ait belgeler ciimlesinden olarak vaktiyle Miize muidiirii Tahsin
Oz tarafindan hazirlanan bir katalogda kayit altina alinmis (Ocak 1950)7 ve er-
tesi sene Franz Babinger tarafindan yayimlanmugtir. Belgenin Topkap1 Sarayi’'nda
bulunmasi, gonderilmedigi gibi bir zann1 dogurabilirse de belgenin arkasindaki
girift bir Grekge ile diisiilen not durumu acikliga kavugturmaktadir. Burada bel-
genin, “Kutsal Manastir” temliki sebebiyle Mara Hatun i¢in hazirlanmis oldugu
beyani yer almaktadir. Bunun manastirin isminin anilmaksizin yapilmis olmasi
ise, bu kaydin belge manastirdayken diisiilmiis olmasi gerekecegine isaret etmek-
tedir.”” Mara'nin 6liimiinden sonra bu belge saraya intikal etmis olmalidur.

Ailenin en saygin iiyesi Mara, manastirlarin himisi, yaptig1 bagislar

Mayis 1466'da Ezebada tanzim edilen ve mal varliginin éliimiinden sonra
Athosdaki asagida adi gegen iki manastira vakfettigine dair olan belge disinda,”
Subat 1469°da Mara'nin arzusu iizerine Serez Kadist Mehmed b. Mehmed tara-
findan bagka bir belge daha tanzim edilmistir. Arapca bir hiiccet olan bu belgede

75 Franz Délger, “Die Familie der Konige im Mittelalter”, Historische Jahrbuch, 60 (1940), 398, 399.
Bu degerli makaleyi tedarik ederek gonderen Mag. Seyma Bigaker'ya (Viyana) tesekkiir ederim.

76 Tahsin Oz, Topkapt Sarayt Miizesi Arsivinde Fatih Sultan Mehmed’e Ait Belgeler”, Belleten,
14/53, (Ocak 1950), s. 52.

77 Babinger, “Ein Freibrief Mehmeds IL.”, s. 102-104.

78 Popovi¢, Mara Brankovic, s. 136-138.
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Mara, “Hristiyan soylu hanimlarinin onde geleni, Despofun kizi Despina” olarak
anilir.” Athos'taki Hagiu Paulu Manastiri’'nda saklanan ve heniiz yayimlanmamug
olan bu belge vasitasiyla Mara'nin taginir ve taginmaz mal varligi hakkinda bazi
bilgilere sahip olabilmekteyiz: Bunlar altun ve giimiis para ve evani, yatak ve yatak
takimlari, cesitli esvap, ciftlikat ve hayvanattan olusmaktaydi. Mara mal varligin
iki manasur arasinda paylastirmaktaydi. Bunun ti¢ parcasi (herhalde daha kadim
olmasi hasebiyle) Chilandariu/Hilandar Manastir’na, iki pargast da Hagiu Paulu
Manastir’'na verilecekti.* Bu durumda Mara’nin konumuna uygun bir yagam
stirdiirdiigii ve vakif ve bagislarda bulunabildigi gézler 6niine serilmektedir. Ger-
cekten de Mara, gevresinde soylular ve kesislerin bulundugu kendine mahsus bir
sarayda 4deta hitkiim stirmekteydi.

Mara'nin Raguza-Venedik ve Osmanli arasinda irtibat noktas: teskil etti-
gine dair isaretler vardir. 1kametgﬁh1, ozellikle Raguza ve Venedik’ten hareketle
[stanbul’a gideceklerin ugrak yeridir. Kendisini ziyaret edenlerin bos elle geldikle-
rini varsaymak herhalde miimkiin degildir. Venedik “Biiyiik Tiirk'iin Uvey Anasi”
(Matrigna del Grand Turco) i¢in 6zel bir ihtimam gostermektedir.®!

Ailenin miras ve parasal meselelerin ¢oziimii Mara'nin niifuzu sayesinde
daha rahat halledilir. Bunlardan biri muhakkak ki babasinin vaktiyle Raguzada
emaneten depoladig altnlarla ve bunlarin ti¢ kardes arasindaki paylagimiyla
ilgili stkintilarin ¢oziimii igin kardesi Grgur adina meseleye el atmasidir. Isin
agirdan alinmasinin engellenmesinde ve tahsilatin kisa zamanda (1457-59) ger-
ceklesmesinde Mara'nin rolii ve konumu baslica etken teskil etmistir. Ailenin
Raguzada emanet birakilan altinlari Grgur, Stefan ve Lazar igin, her birine yak-
lagtk 22 kilo tutmaktaydi. Mara, 1457'de yaninda yasamakta Grgur'un hakki-
nt savunmak {izere devreye girmisti. Raguza makamlari, bu konuda adi gecen
li¢ prensin, “kardesleri Carice Mara tarafindan” (ab Imperatrice eius sorere) des-
teklenmekte oldugunu dnemsemekteydiler. Yazigmalar Mara'nin eski Sultan’in
dul esi olarak “Carice / Kaiserin / Imperatrix” sifatiyla anildigi ve bu miistesna
konumuyla belirli bir niifuza sahip oldugunu agik¢a gostermektedir. 18 Kasim
1457'de alunlar Grgur ve Mara'nin temsilcileri tarafindan teslim alindi. Yalniz-

ca Grgur'un ismi gegen teselliim belgesini o siralarda Raguzada bulunan Ishak

79 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 138-139.
80 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 128, 138.
81 Franz Babinger, “Witwensitz und Sterbeplatz der Sultanin Mara”, s. 341, 6254 nolu belge.
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Pasa’nin® temsilcisi Diakon Branislav tarafindan da imzalanmast herhalde an-
lamlidir.®

1459'da yine Raguzada bir soyluya teslim edilmis olan kiymetli kilise es-
yalarinin bulunup iadesi yine Maranin konum ve sifauyla (Zmperatrici Mare)
¢oziildii. Raguza kaynaklarina gore ailenin en niifuzlu tiyesi Maradir, bunun da
Osmanli hanedant mensubu olmast halinden kaynaklandigi agiktir. “Domina Im-
peratrix | Herrin Kaiserin / od gpgje crce Maaré”, “Stiefmutter del Grand Turco |
Marengna del Grand Turco | Biiyiik Tiirk’iin Uvey Anast” gibi sifatlarla anilmakta

olmast buna zaten yeterince isaret eder.®*

Mektuplarinda Mara kendisini “Herrin Kaiserin / Domina Imperatrix” olarak
tanitmakrtadir. Bunun Osmanlt belgelerindeki “Hanzm Sultan” karsiligi oldugu
agtktir. Boylece Osmanli hanedaninin 6nde gelen bir tiyesi oldugunu beliremekte

ve bunu vurgulamaktadir.

1462'de Belgrad Metropoliti Grigorije’'nin ardindan kalan bir takim degerli
kilise egyasinin, emaneten birakilmis oldugu Raguzadan tahsili ve kendisine tes-

lim edilmesi, Mara'nin niifuzunu sergiledigi olaylardan bir digeridir.

1463-79 Osmanli-Venedik savast esnasinda, 1470 ve 1475de baris icin kiz
kardesi Katharina-Kantakuzina ile gayret gosterdi ve Venedik elgisinin baris go-
riismelerinde bulunmak iizere Istanbul’a gitmesinde yardimci oldu.

Joasaph, David ve Thophanes isimli {i¢ kardes tarafindan harap halde ol-
mast sebebiyle onarilan Rila Manastirr’'na Veliko Tirnovoda [Eski Istanbul] bu-
lunan Aziz Ivan Rilski’nin (6. 946) kemiklerinin tasinmast arzu edildiginde, bu
ancak Mara'nin yardimlariyla gergeklesebilecek bir isti. Maranin girisimleriyle
Haziran 1469°da Fatik’in izni ve fermani istihsal edilmis ve kemikler uzun bir
yolculuktan sonra Rila Manastir’'na taginmistir. Bu miinasebetle donemi idrak
eden Dimitrij Kantakuzin ve Vladislav Grammatik Aziz Rilski icin kaleme al-
diklart menikibnamelerde (Vita), bu nakil isinde Mara'nin etkin katkisini dile
getirmiglerdir. Osmanli ile Hristiyan halk arasinda bir irtibat unsuru olarak tebcil
ettikleri Mara icin soyledikleri soyledir: “Sultan anasini devletinde baska hi¢ bir

82 O siralarda Edirne Muhafizi olan Ishak Paga b. Ibrahim (5. 1487). Krs. Hedda Reindl, Minner
um Bayezid: Eine prosopographische Studie iiber die Epoche Sultan Bayezid II (1481-1512), Berlin
1983, s. 225.

83 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 100-101.

84 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 104, 105, 113, 116.
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kimseye gostermedigi sekilde yiiceltmektedir ve litfunu esirgememektedir”, (Kanta-
kuzin); “Ricasini yerine getirirler, zira o Sultan iizerinde biiyiik ve sira dist bir nii-
fuza sahiptir’, (Grammatik).® 1480 gibi 6len Vladislav Grammatik'in Mara'nin
kétiplerinden biri oldugu varsayilmaktadir. Bir Bizans soylusu olan ve hakkinda
kiyasen daha az bilgi bulunan Dimitrij (Démeétrios) Kantakuzin'in de ayni gev-
relerde dolastig1 kabul edilmektedir.® Mara, 1470°de -kadin olmast hasebiyle bii-
yiik bir istisna olmak tizere- Athosdaki Hagiu Paulu Manastir’'ni ziyaret etmistir.

Asagida goriilecegi tizere, Kudiisteki manastirlara yapilmakta olan 6de-
melerin, ailesi i¢in 6zel bir yeri olan Athostaki Chilandaru ve Hagiu Paulu
Manastirlar’'na yapilmasini saglamig, buralarin 6liimiinden sonra sahipsiz ve
hamisiz kalmamalari i¢in koruyuculugunu 1469'dan beri yaninda yasamakta
olan kiz kardesi Katharina ile beraber Eflak Voyvodasi Kesis Vlad’a (IV. Vlad
Calagirul, 6. 1495) ve haleflerine devretmistir. (1481).

Ston Yarimadasi vergisi ve Mara

Mara, kilise siyaseti itibariyle diger aile {iyeleri gibi daha onceki Neman-
ji¢lerin izinden yiirtidii. 1475'de Chilandariu ve Hagiu Paulu Manastirlart
(her ikisi de Kutsal Athos daginda) ile yakindan ilgilendi. Bu manasurlar i¢in
Raguza'nin Ston Yarimadasi'ni®” tasarruf etmesine karsilik olmak tizere 1333 se-
nesi itibariyle Sirp Cart Stefan IV. Uros Dusan’a 6denmeye baglanan vergi, Mart
1350'den itibaren Kudiisteki Cebrail ve Mikail Manastirlari’na aktarilmaktaydi.
Stefan Uro$ Milutin zamaninda kurulan bu manastirlarda 17. yiizyila kadar Sirp
rahipler yagamaktaydi. Bu rahipler ile Athostaki manastirlar arasinda irtibat ve
yakinlik mevcut olup, bunlarin seyahatlerinde ve ziyaretlerinde buralari kaldik-
lart ve agirlandiklar: bir mahal idi. Her sene bir veya ti¢ kadar rahip Raguza’ya
gelerek bu vergiyi tahsil ederdi. Rahipler bu tahsilat igin yetki belgesi tagirlardi.
Kralligin ¢okiisiiyle despotlardan Lazar Hrebeljanovi¢ veya Vuk Brankovi¢ bu
belgeleri vermekteydiler. 1459°da despotluk ortadan kalkinca rahipler himisiz
kalmis ve ortada 6demelerin yapilmasini temin edecek bir gii¢ kalmamugti. Sirp

85 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 151, 152.

86 Popovi¢, Mara Brankovid, s. 15.

87 Ston, bu giin Giiney Hirvatistanda, PeljeSac yarimadasinda. Buradaki kale yarimaday: kontrol
etmekteydi. Bolgedeki memlehane 6nemli bir gelir kaynags idi. Raguza yarimadanin karsisindaki
bir toprak seridi de dahil olmak iizere burast icin senede 500 Sirp glimiis dinari (perper) ddemek-
teydi.
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hiitkiimdar ailesinin bir ferdi olarak Mara boylece devreye girdi. 1462°de elgisi
vergi tahsilati icin Raguza’ya geldi, ancak bir uzlagmaya varilamadi. Anlagilan bag-
langigta Mara'nin miidahalesi basarisiz kalmustir. Ug yil sonra, 1465’te Mara 11
Mehmed’in destegini almis olarak tekrar ise el attiginda, her sey degisti. Raguza,
Mara'nin konumu ve aldig1 destek karsisinda pazarlik masasina oturmak zorunda
kaldi. 1465 Mayis'nda Thomas adl: rahip iki refakatgisiyle Mara Sultan Hanim
(Herrin Kaiserin Mara) ve padisah nimelerini hamilen Raguza'ya geldi, Raguza
senatosu (Consilium Rogatorum) 11 Mayista verginin iki yillik toptan tutarini
odemeyi kabul etti. Bu tarihten itibaren Mara, Ston vergisi i¢in etkin bir mah-
miye oldu. Ekim ayinda tekrar gelen el¢ilere (Dobrivoje Radinovi¢ ve Stijepa
Belokovig) Uskiip Sancakbeyi Ishak Bey’in adami Vlatko Tupsis eslik etmekteydi.
Odeme 2000 Perper® karsiligi 585 Venedik dukast olarak belirlendi. Odemenin
adi vergi yerine ¢erag/mum parast olarak degistirildi. Odemelerin Mara Hanim
Sultan’in talebi tizerine (ad instantiami Imperatricis Mara) yapildigt resmen kabul
edilmekteydi. Odemeyle ilgili olarak verilen belgelerde verginin “Eski Despot
Curac'in kizi Mara Hanim Sultan’nin elgilerine teslim edildigi” (Ambassiatores
dominae Marae imperatricis filiae olim Despoti Georgii) kaydedilmis bulunuyor-
du. Babasinin isminin zikri talebin megruiyetini ve Mara'nin ge¢misini belirtmek
amaci tastyordu. Odemeler boylece vakti geldiginde aksamadan devam etti. 1470
tarihli 6deme i¢in el¢isine verdigi yetki mektubunda Mara'nin kendisini nasil
tanittigt gozler 6niine serilir: “Ben Mara Hatun Sultan”. Bunun Raguzada ya-
pilan terciimesi ise soyledir: “Domina Mara Imperatrix”* Bu ifadeler Mara'nin
Osmanl: devletindeki sifat ve konumunu agik¢a gozler dniine sermektedir.

Mara adina son 6deme tarihi 4 Nisan 1486'dir. Mara'nin 14 Eylil 1487°de
oliimiinden sonra 6deme 3 Haziran 1490'da kizkardesi Katharina-Kantakuzina
adina yapilmistr. Kasim 1492'de bunun da dliimi iizerine rahipler son mah-
miyelerini de kaybetmis oldular. Bir miiddet sonra, 1466'dan beri yasamini Os-
manlt topraklarinda siirdiiren ve ayni zamanda Mara ve Katharina’nin yegenleri
olan son Bosna kraligesi Mara Brankovi¢ Palaiologina, Ston vergisi i¢cin miida-
hil olmak ister. Bunun tizerine 1500 senesi dolaylarinda Chilandariu ve Hagiu
Paulu Manastirlart ruhbani Sirp kokenli Sadrazam Hersekzade Ahmed Paga’ya
bagvururlar ve “kétii niyetli bir kadinin” miidahalesinden sikayet ile 6demelerin

88 Perper: Sirp Dinari. 1214'de Stefan Nemanji¢ tarafindan ihdas edilen giimiis dinar, 1459’a, Stefan
Tomagevi¢ zamaninda kadar tedaviilde kaldi. Kelime Bizans parasindan alinmigtir. Ancak Bizans
perperi (Hyporpyron: siiper saf, aritlmus) alun idi.

89 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 157-158.
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kendilerine yapilmasini isterler. Ahmed Pasa Raguza’ya bir ikaz mektubu yollar
ve meselenin Sultan’a intikal etmeden ¢oziimiinii tavsiye ve 6demelerin yapilma-
sint ister. Bu uyari basarili sonug verir ve 6demeler 1501°den itibaren adi gecen
rahiplere yapilir.”

Chilandariu ve Hagiu Paulu Manastrlar: rahipleri tahsilat i¢in Raguza’ya
son defa 1792°de geldiler. 1806'da Raguza, Fransiz iggaline ugradi ve yiizyillardir
devam eden 6demeler boylece sona erdi.”!

II. Bayezid doneminde Mara

II. Bayezid doneminde de Mara ile ilgili kayitlara rastlanmaktadir. Mayis
1484 tarihli olarak I1. Bayezid tarafindan verilen ve Selanik sancakbeyi Ishak Bey
ve Selanik kadisina gonderilen fermanda Chilandariu Manastir’nin Mara tarafin-
dan korundugu anlagiliyor. Edirnede tanzim edilen ve Serez kadisina hitap eden
Ekim 1485 tarihli ferman Mara'nin arzusu tizerine isdar edilmistir. Bu belgede
I1. Bayezid Mara'y1, “Atalar: zamaninda vakfedilen manastirin malikesi Vilidem
Hatun Sultan” olarak tanitmakta ve bunun Divin-1 Hiim4yGn’a yapugi bagvuru-
su dogrultusunda manasur kiglaklarinin sahsinda olan miilkiyeti tasdik edilmek-
tedir.”? Bu kiglaklar 1347'den beri Chilandariu manastirina ait olmakla birlikte
Zographu Manastiri tarafindan sahiplenmek istenmekteydi. II. Bayezid bunun
onlenmesi i¢in daha nce Mara'nin sikayeti tizerine Temmuz-Agustos 1486 ta-
rihli olarak bir ferman hazirlatmis ve géndermis idi. Bu belgede Mara, “Hpristi-
yan kavminin iftihdre Dayem Hatun Sultan -dimet ifferuha-" olarak anilmakta ve
Mara'nin bu konudaki sikayeti iizerine tanzim edildigi vurgulanmaktaydi. Sultan
konunun tahkiki i¢cin Glimiilcine kadisina emir gdndermis ve yapilan tahkikatta
kiglaklarin Chilandariu Manastirt’na ait oldugu anlagilmigtir. Dolayisiyla Sultan
Mara’nin istegi dogrultusunda karar vermis bulunuyordu.”® Ancak Zographu
manastiri rahiplerinin itirazinin stirdiigii anlagiliyor. Nitekim II. Bayezid Kasim
1486'da bu konuda Edirneden yeni bir ferman hazirlatmak zorunda kalmsur.
Burada, Hristiyan kavminin iftihdr1 Mara Hanim Sultan’in Zographu Manastiri
rahiplerinden sikéyetci olmasi sebebiyle, Selanik kadisina bunun kesinlikle 6n-

90 Popovi¢, Mara Brankovic, s. 158-159.
91 Popovi¢, Mara Brankovic, s. 160.
92 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 139.
93 Popovi¢, Mara Brankovié, s.140.
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lenmesi ve suglularin cezalandirilmasi emredilmistir. Boyle olmus olmali ki bu
konu bir daha giindeme gelmemistir.”

Mara'nin bu manastrlara olan ilgisi bunlarin aile yadigari olmasiyla yakin
alakalidir. Nitekim Mara'nin daha 6nceleri de Hagiu Paulu Manastiri lehine mii-
dahalede bulundugu ve Osmanli makamlarindan bunlar lehine kararlar ¢ikarttigt
bilinmektedir. Ekim 1471 tarihli olarak Serez kadist Mehmed Sah b. Mehmed
tarafindan verilen Tiirkce bir hiiccet Esphigmenu Manastirt emlakinden bir kis-
minin Mara tarafindan satin alindigini belgeler. Yine Ekim 1471 tarihli Selanik
kadist Hact Mehmed b. Mesud tarafindan hazirlanan Arapga bir hiiccet ise bu
edinimin Mara tarafindan Hagiu Paulu Manastiri’'na bagislandigin: belgeler.”

Bu kilise rahiplerinin rivayetlerine gore Mara buralara ¢ok sayida kutsal ka-
linular (Reliquie) bagislamistr. Hagiu Paulu Manasur’nda bugiin dahi koru-
nan altindan mamul buhurdan ve miirrisafiden olusan “Ug Kutsal Kral” reliki
bunlar arasindadir. Istanbul'daki kutsal esya (Reliquie) pazarini Mara ve kizkar-
desi Katharina'nin yakindan takip ettigi anlagilmaktadir. Mara'nin muhtemelen
Sarayda iken sahip oldugu bir kutsal kalinti da Hz. Isanin esvabindan (Vestis
Domini) bir parca imis. Bunu satin almak isteyen Venedik temsilcileriyle pazar-
liga oturur, ancak fiyatn yiiksekligi sebebiyle satis gerceklesmez (1470).% Mara,
1459'da yeniden onarilan Mileseva Manastir’'na Hz. Isa'nin ¢armihindan bir par-

¢a hediye etmistir ki bu degerli reliki de Istanbul'dan edinmis olmast gerekir.”

Bunlarin diginda bagka manasurlara da Maranin bagislarda bulunduguna
dair bazi bilgiler mevcuttur. Ocak 1487 tarihli bir belgeden Mara'nin Athosda-
ki Batopediu manastirina Istanbul'da bir ev bagisladigi, 9 Nisan 1541 tarihli
bir hiiccetten Athos rahiplerine Mara'nin toprak bagisinda bulundugu anlagili-
yor. Yine Athosdaki Iberon ve kizkardesiyle beraber Xéropotamu manastiriyla
da irtibat1 oldugu ortaya ¢tkmaktadir. 1491 ve 1492 tarihli belgeler bu husu-
sa 1tk tutmakreadir. Belgelerin tanzim sebebi her ikisinin de dlmesinden otiirii
mirasgilarinin kimler olacagt sorusuna agiklik getirmektir. Kendilerinin Osmanli
topraklarinda yasayan ve miraslarina konacak geride yalnizca Lazar Brankovi¢'in

biiytik kizi, son Bosna kraligesi olan yegenleri Mara Brankovi¢-Palaiologina (6.

94 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 140-141.
95 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 143-144.
96 Popovi¢, Mara Brankovid, s. 145.
97 Popovi¢, Mara Brankovid, s. 150.
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Corlu 1500) kalmistr.”® Eski Kralige Osmanli makamlarina bagvurarak miras
icin devreye girer. Sultan II. Bayezid kendisinin megru véris oldugunu teyid eden
bir ferman ¢ikarir. Bu belge bulunmamig olmakla beraber, Aralik 1491 tarihli iki
Osmanlt kaydi (Hiiccet) bunu teyid eder. Buna gore sozii edilen ferman: Ahmed

isimli bir cavug Karaferye Kadist Hizir b. Mahmud’a teslim etmistir.”

Patrik tayinleri ve Mara

Mara Osmanli devletindeki kilise siyasetinde de etkin bir isimdir. Istanbul
patriklik tahtina kendi adaylarint oturtacak derecelerde niifuz sahibidir. 1466
baslarinda Istanbul patriklik tahtina oturan Markos Xylokarabés ile selefi Trab-
zon Metropoliti Symeon arasindaki miicadele bu roliiniin daha agikc¢a ortaya ¢ik-
masina vesile oldu. 1465’te kisa bir siire igin tutundugu patriklik makamini terk
etmek zorunda kalan Symeon, cesitli vasitalarla Divan {izerinde etkili olmaya ve
haleflerinin azline ¢aligmaktaydi. Sonunda 2-3000 filori karsilig emeline eristi,
Markos azle ugradi ve yerine tekrar kendi gecti. Mara patriklik tahtt icin veri-
len miicadeleyi duydugunda, kendi aday1 olan Filibe Metropoliti Dionysios’un
secimi icin kollarint stvadi. Cekismenin arka planinda muhtemelen Pontus ve
Sirp hiziplerinin patriklik makami i¢in verdikleri miicadele yatmaktayd:.'® Mara
adayini desteklemek iizere Istanbul’a gelir ve bizzat Sultan ile bu konuyu gorii-
str. Sultan, “Anamin arzusunu yerine getirin” emrini verir ve bdylece Dionysios
1466 sonbaharinda patrik olur.'” Ne var ki bu hezimet Symeon'u yildirmamis-

tir, dolap gevirmeye devam eder. Dioniysios’un vaktiyle Tiirklere esir diistigii ve

98 Son Bosna kralicesi Mara Brankovi¢-Palaiologina (1447 2-1500)’nin babast Sirp despotu Lazar
Brankovi¢ ve Annesi Helene Palaiologinadir. 12 yagindayken, 1461'de kral olan Bosna veliaht
prensi Stefan Tomasevi¢ (Stjepan Tomasevi¢, 1438-1463) ile evlendi. Kraliceligi Tiirk fethine
kadar Temmuz 1461-Haziran 1463 aras: siirdii. Tiirk ileri harekdti sebebiyle (o siralarda 16 ya-
sinda) kacmaya calistilar, Tomasevi¢ amanla ele gecirilmis olmakla beraber idam edilirken Mara
Raguza’ya erisebildi. Annesi Helene da diger iki kiziyla birlikte Leucas’a kagarak Tiirklerin eline
diismekten kurtuldu. Kiigiik kralice bir miiddet Raguza, Venedik ve Macaristan'da yasad: ve ni-
hayet Mara'nin iltimastyla Osmanli topraklarina gelerek, teyzelerinin yanina misafir oldu. Daha
sonra dliim yeri olan Corlu’ya yerlesti. Buradaki bir kiliseye defnedilen Kralice’nin bir sipahinin
haremine intikal ettigi ifade edilir. (bk. Steven Runciman, The Fall of Constantinaple 1453. Cam-
ridge 1965, s. 171, 182).

99 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 147-148.

100 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 153, n. 6; krs. Steven Runciman, Das Patriarchat von Konstantinopel.

Miinchen 1970, s. 183 vd.

101 Popovié, Mara Brankovic, s. 151; Runciman, aynz eser, s. 189.
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siinnet edildigi gibi soylentileri, gorsel ispata ragmen etkili olur'®* ve Dioniysi-
os 1471°de makamini birakmak zorunda kalir, Ezebadaki Kosinitza manastirina
cekilir. Yerine tekrar Symeon geger. Mara'nin Symeondan alacagi olan birikmis
4000 altun borcunu 6demesi kaydiyla ve boylece 6deyebilecegi beklentisiyle buna
sessiz kaldigy ileri stiriiliir.'” Symeon 1471-1475 arasi patrik olarak kaldi, azlin-
den sonra yerini, 10 bin alunlik piskes 6demeyi vadeden Sirp asilli I. Raphael’e
terk etti. Ancak paranin toplanmasi yaninda, kilise i¢inde yiikselen muhalefet
kendisinin ertesi sene azlini ka¢inilmaz kildi. Olusan kargasay1 ¢cozmek icin yine
Mara'nin devreye girdigi ifade edilmektedir.'* Patriklerin, Symeon 6rneginde ol-
dugu gibi kendisine bor¢lanmalari, Mara’nin parasal olarak da etkin oldugunu
gozler ontine sermektedir. Yogun entrikalar ve meselenin parasal yontiniin agir-
lig1 -Symeon’un borcunun 6demedeki sikintisi- miiteakip senelerde Mara’yr bu
islerden oldukea uzak tutmus gibi goriiniiyor.'®

Hareketli hayatinin 6nemli bir kismint Osmanli topraklarinda geciren Mara,
14 Eylil 1487'de Ezebada (Jezevo, 1928'den beri Daphne/Defne, Teselya) oldii.
Kabrinin Ezeba veya Drama’nin giineybatisinda yer alan Kosinitza manastirin-
da oldugu kabul edilmektedir. Bazt Sirp yilliklart bu konuda kayitlar icermek-
tedir. Buna gore, “Despor Curac'in kizi Carice Mara 14 Eylil 1487 de j)/dii’/—
salib™™ yortusuna tesadiif eden Cuma giinii oldii”. Miitebaki havadisler Kosanitsa
Manasurr’na defnedildigini (“Mara quidem in Kosseniza monasterio sepulta est |
Mara'nin Kosanitsa Manastirr’'nda medftin olduguna siiphe yoktur) temin eder.'”’”

Kaynak dillerine hakimiyeti basta olmak tizere {istiin bir donanima sahip
olduguna sahit oldugumuz Dr. Mihalio St. Popovi¢’in degerlendirmeye ¢a-
lisugimiz bu eseri sayesinde, Mara Hanim Sultan hakkinda Tiirk okurlarinin
yeterince bilgilendirildigini ummakta ve Dr. Popovi¢’i bu miinasebetle tebrik

etmekteyiz.

102 Runciman, aynz eser, s. 190.
103 Popovi¢, Mara Brankovic, s. 154.
104 Runciman, aynz eser, s. 190.
105 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 155.

106 Kreuzerhéhung / Holy Cross Day. Kabir kilisesinin (Ecclesia Sancti Sepuleri) imparator Kons-
tantin tarafindan ingasi esnasinda Isa'nin hacinin tekrar bulunmasi efsanesi, (14 Eyliil 335).

107 Popovi¢, Mara Brankovié, s. 150.
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Siyasetin Hizmetinde Ortodoks Azizleri:
Orta Cagdan Modern Caga Balkanlarda Dinsel Algilar
ve Milliyetcilik

Selcuk Aksin Somel*

Stefan Rohdewald,

Gotter der Nationen. Religiose Erinnerungsfiguren in Serbien, Bulgarien
und Makedonien bis 1944 [“Uluslarin Tanrilar1. 1944’e degin Sirbistan,
Bulgaristan ve Makedonya'da Dini Hatira Sekilleri”]

Koln, Weimar, Viyana: Bohlau Verlag, 2014, 905 s.,
ISBN: 978-341-2222-44-4

Almanya Giessen Universitesi'nden Stefan Rohdewald 2014'de Balkan kiil-
tiir ve siyasal tarihini yakindan ilgilendiren kapsamli bir ¢alisma yayinladi. Eserin
odaklandigs konu ge¢ Ortacag Balkan Slav topluluklarinda bi¢imlenen dinsel su-
ret ve sembollerin ¢aglar boyu siiren kiiltiirel ve siyasal “serencamlari”dir. Diger
bir ifadeyle, Ortodoks suret ve sembollerin Osmanli ncesi Bulgar ve Sirp dev-
letlerindeki statiileri; uzun Osmanli yiizyillarindaki durumlari; ulusal uyanigin
zuhur ettigi 19. ylizyil devresinde kazandiklart yeni anlamlar; ve son olarak Bi-
rinci Diinya Savagi bitiminden komiinist rejimlerin egemen oldugu 1944’e degin
artan siyasal islevleri bu arastirmada tetkik ediliyor. Bu yapita gére ge¢ Ortagag
devresinde kutsanan azizler ve kutsal temalarin 19. yiizyila degin devamliliklart
oldukea ciliz ve yoresel nitelikte iken milliyetgilik cereyanlari dolayisiyla yeniden
kesfedilerek ulus insasinda yararlanilmis, 20. yiizyilin ilk yarisindaysa siyasal agi-
dan otoriter, militarist ve yayilmaci gayelerle icerdikleri anlamlar agir1 6lgiilerde
kutsallagtirilarak carpitilmigtir. Ancak yazara gore soz konusu gelismeler Balkan
cografyasina miinhasir bir vaka degildi; Bat1 ve Orta Avrupada kutsal suretler ve
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semboller ylizyillar boyunca Balkanlarda oldugu gibi siyasal amaglarla kullanila-
gelmisti. Aragtirmact, eserin bitiminde Sirp ulusgulugunun 19. yiizyildan itibaren
ylicelttigi Kosova savast mitosunun nasil 1980’li yillarda vahim siyasal sonuglara
yol agugina isaret ediyor (848-849).

Bu tanitim yazist standart kitap elestirilerine gore daha uzun tutulmustur.
Eserin safi fiziksel hacmi ve icerdigi hayli kapsamli bilgi hazinesi Osmanl: tarihi-
ni yakindan ilgilendirmekte olup 6zellikle imparatorlugun dagilmasindaki temel
etmenlerden birisi olan Balkan milliyetcilik akimlarinin dogasina isaret etmekte-
dir. Arastirmada ortaya konan bir ¢ok veri ve malumatin akademik okuyucular
tarafindan dahi ¢ok iyi bilinmemesinden dolay: eseri fazlaca 6zetlemek Osmants
Aragtirmalar: okuyucusu bakimindan bilgi kaybina neden olacagindan 6tiiriidiir
ki taniimda normale gére daha fazla ayrint sunulmustur.

Eserin ayrinuli taniimina girismeden 6nce su gozlemi paylasmakta yarar
vardir. Glinlimiiziin Bulgaristan’t ve Makedonyasindaki en saygin kamu kiiltiir
kurumlari halen Aziz Kiril ve Metod kardegler ve Ohrili Aziz Kliment gibi kilise
azizlerinin adlaryla sifatlandirilmaktadirlar. Ornegin Bulgaristan Milli Kiitiipha-
nesi “Aziz Kiril ve Aziz Metod Ulusal Kiitiiphanesi”, Makedonya'nin en 6nemli
{iniversitesi “Uskﬁp Aziz Kiril ve Aziz Metod Universitesi”, Tirnova {iniversitesi
“Tirnova Aziz Kiril ve Aziz Metod Universitesi” olarak adlandirilmistir. Benzeri se-
kilde Bulgaristan’in en eski {iniversitesi “Sofya Universitesi Ohrili Aziz Kliment”,
Makedonyadaki Manastir iiniversitesi “Ohrili Aziz Kliment Universitesi-Manas-
ur” tarzinda resmen isimlendirilmistir. Oysa Rohdewald'den 6grendigimize gore
bu denli ulusal kutsiyet atfedilen soz konusu kisilikler 19. yiizyilin ikinci yarisina
degin Bulgar ve Makedon halklari tarafindan biiyiik 6l¢iide unutulmus olup son-
radan Adeta yeniden icat edilmistir.

Uluslarin Tanrilar: calismas: “Giris” (11-40), “Kutsal Ustatlar, Hitkiimdarlar
ve Payitahtlar — 18. Yiizyila Kadar Dini Haura Sekilleri” (41-152), “Asyali Bo-
yundurugunun Ustesinden Gelmek I¢in Uzun 19. Yiizyilda Avrupali, Hiristiyan
Uluslarin Icat Edilisi” (153-448), “Dini Hatralar Araciligtyla Milletin Seferber
Edilerek Kutsallastirilmasi (1918-1944)” (473-798), “Bitis” (799-849) baslikl
bes ana boliimden olusmakta, aradaki 449-472 sayfalarda konuyla ilgili gorseller
sunulmaktadir. Eserin “Girig” béliimiinde tarihyazimsal baglam, arastirma so-
runsallari, mevcut literatiir ve kaynak durumu hakkinda bilgi veriliyor. Burada
yazarin 6nemsedigi sorunsallar arasinda “dinsel bellegin siyasal egemenlik isleviy-

le veya kolektif, hatta ulusal aidiyet tasarimiyla olan i¢rek bagi ve bu ¢ercevede
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dini hauralara yiiklenilen siyasal veya ulusal anlamlar’in incelenmesi (12), “Or-
tagag dinsel anilarindaki tarihsel ¢aglar ve kilit sahsiyetlerin Osmanli baglaminin
¢oziiliisii siirecinde milliyetci bir formata doniiserek yeniden hatirlanmasinin ig
mantgl” (12) ve “Ortodoks Giiney Slavlarinin hatira mekanlari ve bunlarin etki-
lesim stireglerinin tetkik edilmesi suretiyle birbiriyle yakindan ilintili Sirp, Bulgar
ve Makedon kimlik tasarimlari arasindaki baglantlarin netlestirilmesi” (20) gibi
hususlar bulunuyor. S6z konusu sorunsallarin analizinde Rohdewald, Mauri-
ce Halbwachs ve Jan Assmann gibi kolektif ve kiiltiirel bellek sosyologlarindan
esinlenmekle birlikte Halbwachs ve Assmannda sergilenen statik modeller yerine
dinamik tarihsel siirecler igerisinde hatiralarin degisimini irdelemektedir, ki bu
anlamda eserin kolektif bellek aragtirmalarina 6zgiin bir katki sundugunu séy-
leyebiliriz (23-26). Ayn: sekilde bu eser, Yakin Cag Avrupa tarihi ve ulusguluk
akimlarinin modernlesme olgusuyla giiglenmesi problematigi ¢ergevesinde Orto-
doks kiiltiirler ve modernlesme siireglerinin kavranmasina dair simdiye degin var
olan literatiir boslugunu 6nemli dl¢iide dolduracak niteliktedir (35-36). Sorun
sudur ki Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yiizyillarca kurumsalligini siirdiir-
miis bir millet-i Rum’un 19. yiizyil sonlarinda kristalize olacak Balkan ulusal Or-

todoks kiliselerine tedricen doniisiimii siireci halen teferruatyla tetkik edilmis

degildir (37).

Eserin ikinci béliimii niteligindeki “Kutsal Ustatlar, Hiikiimdarlar ve Pa-
yitahtlar — 18. Yiizyila Kadar Dini Haura Sekilleri” (41-152) faslinda Kiril ve
Metod gibi terbiyeci ve 6gretmenler, Ohrili Kliment ve Naum gibi 4limler, ko-
ruyucu azizler ve keramet sahipleri, kutsiyet atfedilen belirli Bulgar ve Sirp hii-
kiimdarlar1 ve hanedanlari, Rilali Yuvan, Azize Petka, Yuvakim, Gavril, Pohor gibi
tekil baz1 kutsal sahsiyetler, ayrica da bir kutsiyet motifi olarak Kosova Meydan
Mubharebesi’nin Erken Modern Cag Giiney Slav halklari arasindaki algilarinin
nasil evrimlestigi irdeleniyor. Boliimiin baginda vurgulandigs tizere 19. yiizyil 6n-
cesinde Rumeli Slav niifusunun ezici gogunlugu kirsal kesimde yasamakta olup
kentsel Huristiyan niifus agirlikli olarak etnik Rumlardan olugsmaktaydi. Bu sart-
larda Giiney Slavlardaki Ortodoks inanci Hiristiyanlik éncesi yerel geleneklerle
igice haldeydi. Ustelik Osmanli siyasi ve toplumsal diizeni baglaminda kilise ku-
rumlart ulusal nitelikte olmayip etnikiistii karakterdeydi. Bu kogullarda 19. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren Sirp ve Bulgar aydinlarinin iddia ettigi gibi Kiril
ve Method, Ohrili Kliment, Aziz Sava vb. Ortagag aziz figiirlerinin gergekte ne
olctide yiizyillar boyunca Bulgar ve Sirp milletlerinin orijinal 6ziinti korumada
rol oynadig1 yazar tarafindan sorgulaniyor (42-43).
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Rohdewald’in belirttigi tizere eldeki tarihi verilere gore 9. ytizyilda Selanik’te
dogmus olan Kiril ve Metod biraderler Slav degil, daha ziyade etnik Rum sayil-
malari gerekir. Papaligin hizmetinde misyonerlik yapmis olan bu kardesler Slav
kavimleri arasinda da faaliyet gostermelerine karsin ¢cagdas kayitlar 6zel olarak
bir Bulgar veya Sirp toplulugunu zikretmiyor. Oliimlerinden kisa bir sonra aziz-
lik mertebesine yiikselen Kiril ve Metod gerek Bizans gerekse Roma tarafindan
kutsanmis olup herhangi bir etnisiteyle 6zel baglart yoktu (43-48). Ancak 12.
yiizyildan sonra bu birader azizlerin hususan “Slav alfabesini icat ettikleri” ve
Bulgarlart hak yoluna soktuklari ilk defa Bizansli yazarlarca iddia edilmistir.
Rohdewald’e gére burada Bizanslilar ve kendilerine bagimli komgsu Slav halklar:
arasinda kiiltiirleraras: bir iletisim hali s6z konusuydu. 13. yiizyilda Dérdiincii
Hagli Seferi baglaminda Bulgar Carlig1 ihya edildiginde Roma’ya yakinlasma si-
yaseti ¢cergevesinde Tirnova piskoposu Kiril ve Metod’un Bulgarlari aydinlattigint
one siirmils, kisa bir siire sonra bagka bir kaynak bu aziz kardeglerin dogrudan
Bulgar olduklarint iddia etmistir. Bulgar Carlig1 kardeslerin Bulgarligi iddiasini
esas olarak hiikiimdarlar: giiclendirmek amagli kullanmus, ancak Kiril ve Metod’a
gosterilen ihtiram az sayida seckinle sinirli kalmigtir. Zira bu kardesler Balkanlar
disinda vefat etmiglerdi; ayrica bu azizlere ithaf edilmis ne bir kilise, ne de bir
manastir vardi. Osmanli egemenligi zamaninda Kiril ve Metod ne Bulgar kesisleri
ne de Bulgar koyliisii tarafindan anilmaktaydi (43-55). Buna karsin birader aziz-
ler Sokollu Mehmed Pasa’nin yeniden tesis ettirdigi Sirp Ipek Patrikhanesi'nde
1560°dan sonra yortularda kayda deger sekilde zikredilmeye baglanmis, 17. ve 18.
ylizy1l Sirp ruhban sinifi tarafindan ibadetlerde anilmigstir (56-58).

Slav veya Yunan koékenli olup olmadig: bilinmeyen Ohrili Kliment gengli-
ginde Kiril'in yaninda misyonerlik calismalarinda bulunmus, Romada ruhban
sinifina dahil olmus ve Bulgar hani Boris tarafindan Makedonya’ya Hiristiyan-
lig1 yaymak tizere gonderilmistir. Kiril ve Metod'dan farkli olarak Ohri'de vefat
edip yerel bir manasura defnedildiginden boélgedeki Slav halk kendisini evliya
olarak benimsemis, hakkinda keramet iddialari yayilmistir. Kabir ve manastirin
bulundugu Ohri 1000 civarinda bir Bulgar baspiskoposlugu mertebesini kazan-
mis, bu ¢ercevede kemikleri insanlara sifa veren Aziz Kliment yore halkinin ko-
lektif bellegine yerlesmistir. [smen “Bulgar” olmasina karsin gergekte Ekiimenik
Patrikhane’ye bagli olan Ohri bagpiskoposlugu Rum ruhban sinifinin Balkan
Slavlart tizerindeki dini egemenliginin bir manivelasiydi. Ohri bagpiskoposlu-
guyla adi 6zdeslesmis olmasina ragmen Aziz Kliment kiiltii Bulgarlarin otesin-
de Rum, Sirp, Arnavut ve diger Hiristiyan topluluklar1 da kapsamis olup dar
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anlamda etnik nitelikli degildi. Bu durum Osmanli déneminde de degismemisti.
Ustelik Kliment'in 6grencilerinden Aziz Naum, Makedonya ve Arnavutluk cog-
rafyasinda sadece Ortodokslarca degil, bolgedeki Bektasi Arnavutlar tarafindan
“Sari Saltuk” hiiviyetiyle kutsaniyordu (60-68).

Osmanli 6ncesi Balkan kralliklarinda din adamlarinin yanisira Bizans gele-
negine uygun olarak hiikiimdarlara ve hanedanlara da azizlik mertebesi bahsedil-
mek suretiyle kraliyet rejimlerine manevi temeller olusturuldugunu bu eserden
ogrenmekreyiz. Ornegin vaftizle Mikail adint alan Bulgar hant Boris 6ldiikten
sonra gerek Ortodokslar, gerekse Roma tarafindan aziz ilan edilmisti. Torunu
Car Petr da azizlik mertebesine erismisti. Hitkiimdarlik giiciinti pekistirmek
amaciyla esasinda siyasetle alakasiz Rilalt Yuvan veya Azize Petka gibi miinzevi
bazi kutsal sahsiyetler de ilaveten devreye sokuluyordu. Rila daginda inzivaya
cekilen kesis Yuvan (6. 946) cilekesligi dolayisiyla o denli sayginlik kazanmistt
ki hem sagliginda ayagina gelen Car Petir'in iktidarina, hem de vefatindan sonra
mezarint ziyaret eden Bizans imparatoru Manuel Komnenos'un egemenligine
megruiyet kaynag teskil edebilmigsti. 1183'de Balkanlar: talan eden Macarlar ke-
sis Yuvan'in nasini beraberlerinde gdtiirmiisler, ama Yuvan’in sergiledigi keramet
tizerine kemikler korkuyla karisik ihtiramla iade edilmisti. Macarlarin Katolikli-
gi cercevesinde Rilali Yuvan kiiltiiniin Ortodokslart asarak Katoliklere de tesmil
olmasi dolayisiyla burada bir “goklu kiiltiirel temas alani” olgusu yazar tarafin-
dan saptanmaktadur. Tkinci Bulgar devleti kurulduktan sonra bu sefer Car Yuvan
Asen 1196da yeni payitaht Tirnova'ya Rilalt Yuvan'in kemiklerini getirtmisti.
Bulgar siyasal varliginin son bulmasi sonrasinda II. Murad’in eslerinden Sirp
prensesi Mara Despina Hatun (Brankovi¢) 1469°da Aziz Yuvan'in nasini Rila’ya
tasitmis ve Rila manastirini Sirp kesislerine onartmistir. Bu suretle dnceleri Bul-
gar niifuzu alundaki bu 6nemli manastr ve Aziz Yuvan kiiltii simdi Sirp etkisi
altina girmistir (70-92).

Buna benzer hadiseler 11. yiizyil baslarinda Konstantinopoliste 6lmiis Azi-
ze Petka baglaminda da ortaya ¢ikmusti. Sagliginda Bulgarlikla alakasiz bir Rum
azizesi olan Petka 13. ve 14. ytizyillarda Bulgar carlarinca kutsanmis olup Balkan-
larda Osmanli fiituhat tizerine nast 6nce Tirnovadan Vidin'e, sonra yine Mara
Hatun tarafindan Belgrad’a nakledilmistir. Boylelikle Azize Petka Sirp siyasi bag-
lamina dahil olmusgtur. 1521°de Belgrad fethedildiginde kemikler orijinal mekan:
olan Istanbul’a geri getirilmis, ama 1641'de bu sefer Bogdanda Yas'a tasinmustir.
Naglari sikca yer degistiren Aziz Yuvan ve Azize Petka Macaristandan Yunanistan'a
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uzanan genis cografyada ylizyillar boyunca haurlanmis, hatta Azize Petka Miisli-
man Arnavutlarca Cuma namazlarinda zikredilmistir (80-83).

Tiim bir hanedana kutsiyet atfetmek suretiyle hiikiimdarlara azizlik bahset-
mek uygulamasi Sirp Nemanya siilalesi 6rneginde dikkati ¢ekmektedir. Buna
gore hanedanin kurucusu Stefan Nemanya (6. 1199) Tanri tarafindan Sirbistan’y
yonetmek {izere hitkiimdarliga atanmisti. Yaghiliginda hitkiimdarligi birakip
Aynaroz’a ¢ekilerek Simeon adini alan Stefan’in ogullarindan Rastko (6.1236),
Aziz Sava adiyla Sirbistan’in koruyucu azizi olarak kabul edilmistir. Bilahare Aziz
Simeon’un kemikleri Sirplarca kutsal kabul edilen Studenica manastirina getiril-
mis, boylelikle Sirbistan'da bir Simeon kiiltii zuhur etmistir. Aziz Simeon hatira-
st kilise cevrelerinde 17. yiizyila degin beslenirken oglu Aziz Sava, “vatanimizin
[manevi] yenileyicisi” sifatiyla yeni bir Balkan kiilt nesnesine dontigmiistiir. Daha
onceleri Hiristiyanlig1 yayan ve Sirplarin koruyucu evliyasi olarak anilan Sava'ya
artan Osmanli tehdidi karsisinda 14. yiizyildan itibaren Sirbistan vatanini muzaf-
fer kilmast i¢in niyaz edilir olmustur. Sava'nin bir kiilt nesnesi olan kemiklerinin
1594 Sirp-Bulgar ayaklanmasi esnasinda Sadrazam Koca Sinan Pasa tarafindan
Belgradda yakilmasi sonrasinda babasi Aziz Simeon kiiltii yeniden canlandiril-
mustir. 19. yiizyil dncesinde Ipek Sirp Ortodoks Patrikhanesi tarafindan beslenen
Aziz Sava ve Aziz Simeon kiiltleri dar anlamda etnik Sirplara degil, benzeri bir
kiiltten yoksun Bulgar kéyliiliigiine de hitap etmekteydi. Yazara gore komsu Ka-
tolik Habsburg Imparatorlugunun s6z konusu kiiltleri zaman zaman korumas

altina almasi hadisenin dar anlamda Ortodokslugun &tesine gegtigini gostermek-

teydi (95-135).

Eserin ikinci béliimiinde yer alan dikkate deger diger bir 19. yiizyil 6ncesi
hatira sekli Kosova Meydan Muharebesi, Prens Lazar ve Aziz Vitus Giinii gerge-
vesinde irdelenmektedir. Ogrendigimize gore savastan heniiz otuz yil gegmeden
Kosova muharebesi, Lazar ve onunla birlikte 6lmiis savascilara dair en az on kut-
sal kilise metni olusmustu bile. 1398'den 6nce yazilmis bir dini destanda Lazar
ve yaninda carpisip olen tiim Ortodoks muharipler aziz ilan edilmis olup Lazar,
kutsalligs tescil edilmis Nemanya hanedanina dahil edilmisti. Daha ilging olani,
destanin muharebenin Sava ve Simeon’'un manevi giicleri sayesinde Hiristiyan-
lar igin parlak bir zaferle sonuglanarak padisah Murat'in ve pek ¢ok diismanin
kiligtan gegirildigini one stirmesidir. Daha sonraki metinlerde Lazar ve savasci-
lart Hz. Isa’'nin carmiha gerilisi gibi 4deta kendilerini din igin feda etmis azizler
olarak betimlenirken Lazar'in “cennet kralligina” eristigi anlatilmakeadir. Nast
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Ravanica manastirinda bulunan Lazar etrafinda olusturulan bu kiilt s6z konu-
su manastir ruhban camiasinca beslenmekteyken 1690°'da Avusturya ordusunun
Osmanlilar kargisinda maglubiyeti tizerine aniden kesintiye ugramus, ricat eden
Avusturya birlikleri ve yerel destekgileriyle beraber manastir kesigleri de Tuna'nin
ote yakasina ge¢misler, Lazar'in kemiklerini de beraberlerinde Macaristan’a, Frug-
ka Gora’ya tasimslardir. Ote yandan Lazar konulu dini tiirkiiler Balkan Slavlari
arasinda yiizyillarca siirmiistii; bu halk tiirkiilerinde 4deta Hz. Isa’nin ¢armiha
gerilisi 6ncesindeki son yemekte oldugu tizere Lazar'in muharebe 6ncesi son ak-
sam yemeginde sehadete ereceginin icine dogdugu, Ilyas Peygamber kendisine
goriintip “yeryiizii kralligr” yerine “cennet kralligi”n1 tercih etmesini sagladig be-
timlenmektedir. Turkiilerin bazilarindaysa Lazar'in Sirplik i¢in oldagt ve Lazar
ile birlikte savasmayan Sirplarin “serefsiz” olduklari ilan ediliyordu. Buna karsin
yazar, biitiin bu 19. ylizy1l dncesi Lazar kiiltiinde herhangi bir sekilde “intikam”
cagrist yapilmadigini saptiyor (135-152).

Rohdewald’in galismasinin “Asyali Boyundurugunun Ustesinden Gelmek
I¢in Uzun 19. Yiizyilda Avrupali, Hiristiyan Uluslarin Icat Edilisi” baglikli {igiin-
cli boliimiinde (153-448) ilk olarak Bat1 Avrupa kokenli ulusguluk akimlarinin
Balkanlara girisine, 19. yiizyll Rumeli cografyasinda egitimli bir Bulgar tiiccar
sinifinin ortaya ¢ikisina, Tanzimat reformlari ve Sirbistan ve Bulgaristan devlet-
lerinin kurulusu siirecinde ulusal Ortodoks kiliselerinin gelisimine deginilmekte.
Bu noktada Rohdewald, yiizyillar boyu devam ettigi iddia edilen “Ttirk boyundu-
rugu” siiresince Bulgar ruhban sinifinin Bulgar ulusal bilincini muhafaza ettigine
dair séylemin ancak 1872'den sonra ge¢misi yiiceltici hatira kiiltiiriiyle birlikte
ortaya ¢ikugini vurguluyor. Ote yandan yeni kurulan Sirbistan ve Bulgaristan
devletleri 6ziinde laik ¢izgide olup ruhban sinifint miimkiin mertebe hizada tut-
maya ¢alismuglardir. Bulgarlar arasinda ulusal biling sorununu derinlestiren husus
bagimsizlik 6ncesinde Bulgar elitleri arasinda Osmanli Devleti ve padisahina sa-
dakat tutumunun yaygin olmastydi. Biitiin bu parametreler ¢ergevesinde ticiincii
boliimiin ana problematigi, yeniden giindeme getirilip modernlesme ugruna an-
lamlart degistirilen dini hatra sekillerinin gerek Osmanli reform ¢agt baglaminda
ve gerekse bagimsizliklarini kazandiklarinda Ortodoks Giiney Slavlarin toplumsal

ve siyasal modernlesme tasarimlart agisindan ne ol¢tide belirleyici nitelikte oldugu
meselesidir (153-160).

[lk etapta yazar Aziz Sava kiiltiiniin Sirbistan ve Osmanli Makedonyas'nda
yeniden yiikselisini ele aliyor (160-214). Buna gore Sava kiiltii 18. yiizyilin ikinci
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yarisinda Tuna'nin kuzey yakasindaki Sirplar arasinda Avusturya yonetimince
diger azizlere kiyasla siyasi acidan en zararsiz telakki edilerek tesvik edilmistir.
Burada amag Sirp tarihinde varolan bir¢ok hiikiimdar azizlerin anisini bastirmak
suretiyle olast bir ulusal hak talebinin éniine gegmekti. Onceleri Sirp miimin ve
papazlart bu politikaya tepki gosterseler de s6z konusu yaklasim Osmanli Sirplar:
arasinda da yayilarak sonugta Sirp elitleri arasinda herhangi bir ulusal biling or-
taya ¢tkmadan 6nce bir “koruyucu aziz” temayiiz etmis oldu. Habsburg Sirplar:
arasinda ozellikle bir “maarif evliyasi” olarak reva¢ bulan Sava’ya 1827'de Sir-
bistan Beyligi tarafindan bir resmi bayram giinii tahsis edilmis ve bu aziz i¢in
okullarda dersler konmustur. Beylik, sozii gegen evliyayr Batililagma siyasetinin
bir parcast olarak koyliiliik arasinda devlete ve yasalara saygiy1 giiglendirerek bir
yurttaslik duygusunu gelistirmek tizere aragsallastirmustir. Burada yazar ilging bir
bi¢imde sekiiler ve Aydinlanmact bir siyasi kiiltiirii tegvik amaciyla Aziz Sava gibi
dint bir figiir kullanildigini tespit etmektedir. Sirbistan egemenligini kazandik-
tan sonra 1886'da Aziz Sava Cemiyeti mezkir kiiltii toplumun tiim kesimlerine
yaymak {izere faaliyete gegmis, 1890 sonrasinda Sirp Ortodoks Kilisesi de Aziz
Sava kiiltiinii desteklemek hususunda kendini Adeta mecbur hissetmistir. Artan
milliyetcilik atmosferinde, ozellikle Balkan Savaglari ve sonrasinda Aziz Sava’ya
ayrica militarist, savasct bir kimlik yakistirilmistir. Bu cemiyet Sirp irredantiz-
mine hizmet amaciyla Osmanli Kosova, Manastir ve Selanik vilayetlerinde Sirp

okullarinin agilmasina 6nayak olmustur.

15. ylizyildan itibaren Mara Hatun dolayistyla Sirp kiiltiir diinyasina ihra¢
edildigini gordigimiiz Rilalt Aziz Yuvan, Bulgar tarihyaziminin kurucusu Paisiy
Hilendarski tarafindan 1762'de “Aziz Ivan” sekliyle Bulgar ulusuna maledilmistir.
Amag Bulgarlara bir ulusal evliya ve béylelikle bir ulusal gelenek ve kimlik kazan-
dirmakti. Ne var ki Bulgar niifusu arasinda okuryazarligin neredeyse yok seviye-
sinde olmasi nedeniyle Bulgar aydinlarinin negriyatlarina karsin 19. yiizyilin ikin-
ci yarisina degin Rilalt Aziz Ivan halk arasinda yanki bulmamistir. Ancak 1860
sonrasinda Aziz Ivan ve o baglamda Rila manastir1 Bulgar ulusal uyanisinin bir
milli mabedi niteligini kazanmaya baslamistir. Aziz Sava 6rneginde de gorildigi
iizere Aziz Ivan Tanzimat devri Bulgar mekteplerinde bir “maarif evliyasi” hiiviye-
tiyle Bulgar cocuklarina ve gazeteler yoluyla okur-yazar kesime tanitilmigtir. Rila
manastirinin Bulgar sekiiler aydinlarinin aksine Aziz Ivan’t diinyevi bir ulusal
evliya sifatiyla sahip ¢ikmayigi ruhban kesiminden bir ¢ogunun muhtemelen Os-
manl: biinyesinde kalmayi tercih etmelerinde yatmaktaydi. Bundan dolayidir ki
Bulgar Ortodoks Kilisesi Bulgaristan Prensligi kurulduktan epeyce zaman sonra,
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yani ancak 1895’ten baslayarak Aziz Ivan’a ciddi anlamda sahip ¢ikmis ve 1905'de
kiliselerde adina ayinler diizenlenmistir (214-233).

Giiney Slavlart agisindan en 6nemli azizlerden Kiril ve Metod biraderlere
baktgimizda Modern Cag Bulgar, Sirp ve diger Slav milliyetcilerinin bu kardes-
leri aralarinda paylasamadiklarini gérmekteyiz (233-343). Diger azizlerden ayr
olarak kemikleri Balkan haricinde kaldigindan herhangi bir yerel halk kiiltiiniin
ortaya ¢tkmadig Kiril ve Metod ancak Aydinlanmaci zihniyetli milliyetci yazarlar
tarafindan birer ulusal evliya olarak giindeme getirilmiglerdir. 19. yiizyil ortala-
rina degin Bulgar ve Sirp yazarlar Kiril ve Metod’u aziz olmaktan ziyade birer
terbiyeci ve 6gretmen sifatiyla zikrederlerken yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak
Cek, Slovak, Rus aydinlart Panslavist akim baglaminda bu kardesleri yiiceltmis-
lerdir. Az sayida bazi yazarlar haricinde Kiril ve Metod isimleri Balkanlarda Orta-
cagdan beri tiimiiyle unutulmus oldugundan ancak Uskiip ve Filibedeki Bulgar
okullarinda 1850’lerde baglayan Kiril ve Metod anma giinleriyle bu kutsal kisiler
giderek taninmaya baglamis, Bulgar ruhban kesimi ise biraderleri Rum Ekiime-
nik Patrikhane egemenliginden kurtulus siirecinde aragsallagtirmigtir. 1860’larin
sonlarina gelindiginde birader azizler artuk Bulgar dil, din ve ulusal kimliginin
kaynag: sifatiyla Adeta tanrisal bir konuma getirilmekteydiler. Dahasi, kardesler-
den Kiril'e Bulgar ulusal haklarinin yilmaz savascist sifatt yapistirilarak diinya
tarihi icerisinde Bulgar tarihine mesruiyet ve agirlik kazandirilmaya caligiliyordu.
1878'de Bulgaristan Prensligi viicuda geldiginde Kiril ve Metod Bulgarlarin Avru-
palt ve uygar bir ulus olduklarini, dolayisiyla varolma hakkina sahip olduklarin:
ispata yarayacak postkolonyal birer araca dontigmiiglerdi. Bu stireci kurumsallas-
tirmak {izere, daha 6nceden Sirbistanda kurulan Aziz Sava Cemiyeti’ne benzer
bicimde 1891°de Sofyada Aziz Kiril ve Aziz Metod Cemiyeti olusturulmustur.
Sirplar ve &zellikle Katolik Hirvatlar ise 19. yiizyil ortalarindan baslayarak Ki-
ril ve Metod’u bir Giiney Slav birliginin uygarlastirici sembol karakterleri olarak
yliceltmeye baglamiglar, bu arada kardeglere sahip ¢ikmak i¢in kendi aralarinda
rekabete girmiglerdir. Osmanli Rumelisi’ndeki bazi Makedon aydinlar da birader
azizlerin “Selanikli Bulgar” oldugunu iddia etmislerdir. 20. yiizyila girildiginde,
ozellikle de Balkan ve Birinci Diinya Savaslari ortaminda Kiril ve Metod isimleri
hem Bulgarlar hem de Sirplar tarafindan militarist amagclarla ve Makedonyadaki

yayilmact emellerini megrulagtirmak gayesiyle kotiiye kullanilmistir.

Bir diger aziz, Ohrili Kliment, 18. ytizyilda Paisiy Hilendarski tarafindan 6ne-
mi alu gizilerek vurgulansa bile 19. yiizyil sonlarina degin Bulgarlarin genelinin
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dikkatini ekmemistir. Ilk defa Kliment’e ihtiram dogrultusunda ¢abalar Ohri ve
Struga cevresinde kurulan Bulgar okullart dolayisiyla yore halkinin talepleriyle,
1859'dan itibaren ortaya ¢ikmistir. Boylelikle Rohdewald’e gore Kliment figii-
rit Makedonya yore Slav ahalisinin kendini “Bulgar” olarak tanimlama olanagini
saglamaktaydi. Esasinda yore Tiirklerinin Kliment'i “Babalik” adiyla saygi goster-
meleri dolayistyla Makedonya Slavlart da Kliment'e “Babalak” diyordu. 1880’ler-
de Makedonyada ortaya ¢ikan Slav komitacilari siddet igeren ihtilalci andlarini
Ohrili Aziz Kliment adina icmeye baglamislardi. Bulgaristan Prensligi’nde ise
Aziz Kliment'in taninmast 20. yiizyilin baglarini, Bulgaristan Kilisesi’nin tanitim
cabalarini beklemistir. Ancak Balkan Savaglari sonrasinda Aziz Kliment dogrudan
Bulgaristan Kralligi'nin resmi sdylemlerine dahil edilmistir. Bu baglamda Kli-
ment “Bulgar ulusunun kendine 6zgiinligiiniin simgesi”, “Bulgar dehasi” olarak

nitelendirililir olmustur (343-375).

Eserin bu boliimiinde yeniden canlandirma siireglerini gordiigiimiiz tarihi
hatira sekilleri icerisinde belki de en ayrikst olani Kosova Meydan Muharebest,
Prens Lazar ve Aziz Vitus Glini'niin bir ulusal mitosa déniistiiriilmesi olgusudur.
Rohdewald’e gore modern Sirp tarih yaziminin niivesi 1765te ortaya ¢ikuginda
tarih¢i Pavle Yulina¢ ne Kosova Savas’'na herhangi bir kutsiyet atfetmis, ne de
Lazar’a dinsel sifatlar yiiklemisti. Ancak 19. ylizyilin ilk yarisindan bagslayarak
Kosova vakast ve Aziz Vitus Giinii esas olarak Tuna kuzeyinde yasayan Habs-
burg Sirplarinin tirettigi edebi eserlerde dramatize edilir olmus, yine buradaki
Sirp rahipler konuya dinsel bir renk vermeye baglamislardi. Buna kargin 1851°de
Belgrad'da Sirbistan Beyligi memurlart Lazar't anma toplanust diizenlediginde
Belgrad'da gorevli Osmanli komutaninin baskistyla toplantinin diizenleyicisi se-
hir digina stirtlmistii. 1869'dan itibaren ruhban kesimi Aziz Vitus giiniinii dini
bir anma giinii, Lazar’t bir din sehidi olarak kabul etmeye basladi. Boylelikle
Kosova Meydan Muharebesi, Lazar ve Aziz Vitus giinii kutsiyet kazand:. Sirbistan
egemen bir kralliga doniistitkten sonra 1889°'da Kosova savasinin 500. yildonii-
mil ¢esitli tdrenlerle anildi; bu arada kraliyet rejimi s6z konusu térenleri siya-
sal mesruiyetini temellendirmek tizere aragsallastirdi. Giderek Kosova Meydan
Mubharebesi’ne daha fazla yiiklenen kutsallik basli bagina Sirp ulusuna atfedilen
bir kutsalliga déniisiir oldu (375-391).

Ugiincii béliimiin konusu olan tarihi hatira sekillerinin yeniden canlanduril-
masi stirecinde karsimiza ¢ikan son 6rnek Ortacag Sirp ve Bulgar hiikiimdarlari-
nin kutsallastirilmasi ve dini-ulusal bellege dayali mekan tasarimlaridir (391-448).
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Modern Cagda Sirplarin Nemanya hanedanini ilk kez zikreden kisi Bulgar tarih-
cisi Paisiy Hilendarski olmakla beraber siilalenin Latin kdkenli oldugunu iddia
etmis ve Strplarin hitkiimdarlarina azizlik atfetmelerini elestirmistir. Rohdewald’a
gore burada bir Bulgar aydininin Sirp tarihsel kisiliklerinin itibarlarini azalemak
suretiyle Sirplarin Slavlar igerisindeki tarihsel ani ve niifuzlarint zedeleme gabast
s6z konusuydu. Buna ragmen 1804'de Sirp isyan: patlak verdiginde ruhban kesi-
mi asi halkin iradesini Nemanya hanedaninin yeniden canlanigi olarak yorumla-
yarak goklere gikardi. Ote yandan Nemanya hanedaninin Tuna kuzeyindeki laik
Sirp yazarlarca 19. yiizyilin ilk yarisinda genelde diinyevi bir bi¢imde tasvir edil-
digi goriiliiyordu. Ancak 1882'de Sirp prensi kendini kral ilan etmesiyle Sirbistan
devleti kraliyet rejimini megrulastirmak {izere Nemanya hanedanina ulusal kut-
siyet atfetmeye baglamustir. Bundan sonra tarih ders kitaplarinda Sirp biiytikleri
arasinda Aziz Sava'nin yanisira Nemanyalilar da yer alir oldu (391-407).

Tarihsel Bulgar hitkiimdarlarina bakugimizda ise Paisiy’in Sirp hiikiimdar-
larina yaptginin aksine Ortagag Bulgar hanlarina abartili bir 6nem bahsettigini
gormekteyiz. Ote yandan 1794-95'de Sirp papaz tarihgi Yuvan Rayig vaftiz olmus
ilk han olan Boris'i 6nemle zikretmistir. Tanzimat devri Bulgar aydinlarinin baks
agisindan Boris bir kilise kurucusu olup esas olarak diinyevi bir hitkiimdardi. An-
cak Sirbistan'da da oldugu tizere 6zerk Bulgaristan hiikiimeti de monarsik rejimi
mesrulagtirmak kaygisiyla Boris'i ululamaya baglamistir. Boris’in bir ulusal aziz
mertebesine erigmesi 1900 sonrasinda gerek kilise gerekse laik aydinlarca Bulgar
milliyetciliginin Osmanlilara, Yunanlilara ve Sirplara karst bilenmesi siirecinde
gergeklesmistir. Tiim bu gelismelere kosut olarak hem Sirplar hem de Bulgarlar
Ortagagdan kalma manastir mekanlarinin ulusal ve manevi degerini cografik ta-

savvurlarina ve irredantist emellerine hizmet edecek bicimde abartmiglardir (407-

448).

Rohdewald, eserinin can alict kismi olarak “Dint Hauralar Araciligiyla Mil-
letin Seferber Edilerek Kutsallastirilmasi (1918-1944)” boliimiinii (473-798) go-
rityor. Zaten ¢aligmanin fiziksel hacminin yaklagik yarisini s6z konusu dérdiincii
boliim teskil etmekte. Burada Birinci Diinya Savast ertesinde siyasal krizlerle bo-
gusan parlamenter sistemler ve iktisadi buhranlar baglaminda Balkanlarda krali-
yet rejimlerinin otoriterleserek agiri milliyetciligin liberal modernlesme tasavvur-
larini reddetmesi siirecinde 19. yiizyilda canlandirilmis tarihi hatira sekillerinin
bu devrede hangi suretlerle aragsallastirildig ele alintyor. ki savag arasi devre-
de bir yandan egitimin yayginlik kazanmasi ve kitle iletisim araglarinin devreye
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girmesi, 6te yandan kilisenin yeni kosullara ayak uydurmas: sonucunda tarihi

hatira sekillerinin siyasi kullanimi yeni boyutlar kazanmistir.

Ornegin Kosova Muharebesi ve Aziz Vitus Giinii hatira sekli 1918'de heniiz
yeni kurulmus olup Sirplarin egemen oldugu Yugoslavya Kralligi'nda (1929 6n-
cesinde Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligr) Nikola Velimirovig gibi din adamlarinca
“Tanrr’nin izniyle” Giiney Slavlarinin gelecekteki ulusal zaferlerinin bir miijdecisi
olarak yorumlanmis, Kosova ovasi Sirplarin en kutsal mabedi, Sirplarin Kudiis'
ilan edilmistir. Ona gore Hiristiyan diinyasinin kapilarina dayanan bagka irk
ve inangli kabilelere karst Sirplar bekgilik yapmis ve yaptiklari fedakarliklarla
Avrupa'nin ilerlemesini saglamuslardir. Velimirovi¢'in gelistirdigi bu yeni soylem
cercevesinde mezkr hatira sekli Yugoslavya'nin Kosova bélgesini ilhakini mesru-
lastirict bir araca doniistiirilmistiir. Aziz Vitus Giinii Belgrad’in 6tesinde, Saray-
bosna ve Uskiip gibi merkezlerde gerek okullarda, gerekse kitlesel spor gosterile-
riyle anilmaya baglanmustr (475-512).

Ayni sekilde Aziz Sava kiiltii, ortak bir Yugoslav kimligi yaratmak tizere sefer-

ber edilmis, ancak Ortodoks kimligi baskilanarak daha ziyade diinyevi erdemleri
on plana ¢ikarilmistir. Amag dinleriistii bir hatira gekli gelistirmek olup Bognakla-
rin bir kisminda basarili da olmustur. Ne var ki Aziz Sava kiiltiiniin esas sekillenisi
1930’lardan baslayarak ilahiyat 6grencileri ve yine Ortodoks ruhban eliyle olmus,
“Aziz Savacilik” (Sverosavlje) adiyla bir ideoloji 6ne siiriilerek Slav etnisitesiyle Hi-
ristiyanligin sentezlendigi, Sirp halk ruhunu aksettirecek 6rnek bir “Slav insani”
yaratilmasi giindeme gelmistir. Bir Hitler hayrani olan Piskopos Velimirovig bir
“ulusal 6nder” sifatiyla Aziz Sava’yr Hitler ile kiyaslayabilmistir (512-572).

Iki savas arasi devrede Ohrili Aziz Kliment'in Bulgaristan Kralligr'nca sahip
ctkilmasi komsusu Yugoslavya ile sorunlara neden olacak nitelikteydi (572-610).
1918 sonrasinda dahi heniiz yerel Makedonya azizi olmak hiiviyetini asamamis
olan Kliment esas olarak Sofyadaki Makedon gé¢men toplulugu tarafindan 1s-
rarla Bulgar hitkiimetine hatrlauliyordu. Makedonya'nin Bulgaristan tarafindan
Yugoslavya isgali altinda bir “kayip yavru vatan” goziiyle bakilmast Aziz Kliment'i
Sofya agisindan Makedonya tizerinde hak iddiasint megsrulastirict bir tarihsel
hatra sekli niteligini kazandirtyordu. Bu baglamda Aziz Kliment'in bir Bulgar
oldugu ve ayrica “milliyetin en iyi koruyucusunun Bulgar dili oldugu” goriisii-
nii bir manevi miras olarak birakug: iddia edilmeye baslandi. Rohdewald’e gore
1930’lara gelindiginde artik bir zamanlarin yerel koruyucu azizi ve gariban has-
talart sagaltarak keramet sergileyen Kliment yerini niifusun homojenizasyonu ve
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yayilmacilik siyasetini megrulastirarak kutsiyet veren bir Kliment'e birakmusti.
1941'de Nazi Almanyas: Yugoslavya'ya saldirdiginda Bulgaristan bu gelismeyi fir-
sat bilerek Makedonya’y1 ilhak etmis, bunu yaparken de Aziz Kliment'in “manevi
birlestirici” oldugu ileri stirtilmisgtiir.

Selanikli biraderlere gelecek olursak, Aziz Kiril ve Aziz Metod 1918 son-
rasinda hem Yugoslavyada, hem de Bulgaristan'da 6zel bayramlarla anilmuglar-
dir (610-704). Ancak 1920’lerin Yugoslavyasi’'ndaki anma giinleri Aziz Sava i¢in
diizenlenenlere kiyasla hayli soniik olup kilise ayinleriyle sinirli kalmistr. D6-
nemin Yugoslavya’st bu kardeslere spesifik bir Sirplik veya Bulgarlik atfetmek ye-
rine umumen Slavliga ve Hiristiyanliga hizmetleri vurgulanmakta ve ¢okuluslu
Yugoslavya'y: birlestirici, ozellikle de Makedonya'y1 entegre edici bir ara¢ olarak
kabul etmekteydi. Bircok Yugoslav yazari Kiril ve Metod’un etnik olarak Rum
veya Bizansli olarak kabul etmekten ¢ekinmemistir (610-629).

Savas sonrast Bulgaristani’'na bakildiginda Selanikli biraderlerin Slavliga
hizmetleri vurgulanmakla beraber konu esas olarak Bulgar ulusu merkezli ola-
rak ele alinmugtir. Bulgaristan, savas maglubu Ittifak blokunun bir parcasi olarak
kendisine empoze edilen Neuilly Antlasmas: dolayisiyla Yugoslavya, Romanya ve
Yunanistan'a toprak terkine zorlanmisti. Bu durum Bulgar kamuoyunda derin
bir infiale neden olarak 1920’lerin baglarinda Bulgar halkinin silkinip yeniden
canlanmasi baglaminda Kiril ve Metod’un uygarlastirict 15181 bir irsat kaynagi ola-
rak vurgulanmis, yabanci ve diisman Bati modalarina karst Selanikli kardeglerin
birlestirici manevi degerlerine doniilmesi ¢agrilart yapilmistr. 1935 sonrasinda
soylem sertleserek birader azizler “irksal ve kiiltiirel 6zgiirliigiin” saglanmasi i¢in
gerekli olan siyasi iradeye 6rnek gosterilmiglerdir. Ohrili Aziz Kliment 6rnegin-
de oldugu gibi Bulgaristan 1941'de Makedonya'y1 isgal ettiginde Kiril ve Metod
kardeglere militarist bir kimlik atfedilerek Bulgar saldirganligina mesruiyet atfe-
dilmistir (629-704).

Artk Bulgarlasmis sekliyle Rilali Aziz “Ivan”a bakacak olursak (704-734),
s6z konusu azizin resmi bir tatil gliniiyle anilmast 1922 yilinda, bir dil olarak Bul-
garcanin muhafaza edilisini ve Bulgarlarin kiiltiirel uyanisini yad etmek amaciyla
konmus, sonra “Emegi Ge¢mis Bulgarlar Bayrami” adint almisur. Ancak Rilali
[van kisa zamanda Bau ve liberalizm diismani kilise cevreleri, 6zellikle de Arsi-
mandrit Dr. Evtimiy tarafindan Bulgarlari uyandirip kiiltiirel ve manevi 6zlerine
dondiirme gayesi dogrultusunda bayraklagtirilmaya basglamistir. Bu baglamda o
ana degin kimsenin ilgilenmedigi ve ugramadigi Rila manastirt kesfedilerek 1935
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sonrasinda Adeta bir ulusal hac merkezine doniistiiriilmiistiir. Tkinci Diinya Sa-
vast yaklastiginda Aziz Ivan halk: silahlandirmak iizere seferber etmek amaciyla
devreye sokulmus, 1941°den sonra ise ilhak edilen Makedonya'nin her ne paha-

sina olursa olsun elde tutulmast ¢agrilarinda ana figiir olarak 6n plana ¢ikmustr.

Dérdiincii boliimiin son kismi (734-798) Orta ve Yakin Caglarda Bulgar ve
Sirp hitkiimdarlarina ulusal kutsiyet atfedilme siyasetini irdeliyor. Rohdewald’in
da gosterdigi tizere bu siyaset zaman zaman Bulgarlarla Sirplar arasinda rekabet
yaratabiliyordu. 1918'de tahta ¢ikmis olan Bulgar kralt III. Boris, Bulgar hani
Aziz Boris’i gerek kendi megruiyetini giiclendirmek, gerekse Makedonya Slavla-
11 iizerinde niifuzunu giiglendirmek gayesiyle aragsallastirdiginda Uskiipde Sirp
rahibi Ljub. Mitrovi¢ Bulgar hani Boris'in gercekte kafasi tras edilmis sarikli bir
Miisliiman oldugu konusunda yayinlara girismisti. III. Boris 1943'de 6ldiigiinde
nast Sirp Nemanya hanedani taklit edilircesine bir azize benzer sekilde Rila ma-
nastirina defnedilmistir. Yugoslavya'nin Sirp kékenli Karayorgiyevi¢ hanedanin-
dan Kral Petar 1921°de 6ldtigtinde Belgrad basini kendisini “Kosova'nin intikam-
cst”, “birlesik halkin ilk krali”, “Tanri’nin yonlendirmesiyle Musa misali halkini
arz-1 mev'uda gotiirmiis 6nder” basliklariyla ulu bir aziz ilan etmisti. Petar’in ha-
lefi Aleksandar’in nik4h tdreni dolayistyla Sirbistan Ortodoks Kilisesi yayinladig:
beyanda gen¢ krali “Tanr’nin yardimina mazhar bir hitkiimdar” olarak nitelen-
dirmis olup iilkenin ulusal tarihini Tanri, hanedan ve Kosova mitosuyla biitiin-
lestirmigti. Aleksandar 1934’de resmi ziyarette bulundugu Fransa'nin Marsilya
sehrinde suikaste kurban gittiginde kendisi “sehit kral”, “Kumanova kahramani
ve Kosova'nin intikamecisi” ilan edilmis, kilisenin yetkili agzi Piskopos Velimi-
rovi¢ Aleksandar’t Nemanya hanedani ve Aziz Savanin manevi mirascist olarak
duyurmustu. Rohdewald, tiim bu hitkiimdar kutsama siyasetine ilave olarak ayni
zaman devresinde birer {ilke olarak Bulgaristan, Sirbistan ve Makedonya'nin ken-
di baslarina birer dini ve ulusal hatra mekani seklinde algilandiklarini da sapta-

maktadir.

Eserin sonug kismina geldigimizde Rohdewald tarihsel kopmalar ve siirek-
lilikler sorununa deginiyor. Kendisinin de tespit ettigi {izere Ortagagda zuhur
etmis olan belirli tarihi ve dini hatira sekilleri Erken Modern, 19. yiizyil ve Yakin
Caglarda farkli nitelikli siyasal ve dinsel-klerikal sadakat iligkilerini tahkim etmek
veya sonralart gelisen ulusal aidiyetleri pekistirmek {izere tekrar tekrar karsimiza
ctkmigtir. Yazar, soz konusu ¢arpict durumu Braudel’ci anlamiyla bir /2 longue
durée (“uzun erimli zaman”) vakasi olarak degerlendirmektedir. Kendi igerisinde
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ciddi kopmalar barindirmasina kargin 6ziinde bambaska islevlerle ve son derece
degisik toplumsal ve iletisimsel kogullar d4hilinde habire tekerriir eden mezkir
tarihi ve dini haura sekilleri Rohdewald’e gore ancak bellek syleminin yapisalc
tarihi gergevesinde kavranabilir. Ote yandan yazarin da vurguladig iizere Or-
tagagdan kalma dini hatira gekillerinin Modern Cagda kitle iletisim araglar1 ve
orglin egitim yoluyla bu sefer ulus devlet insasi projesine seferber edilmesi “ge-
lenegin icads”, hatta ylizyillar boyu tekerriir hadisesi goz oniinde tutulursa belki
“gelenegin icadi gelenegi” olarak da nitelendirilebilir. Dikkate alinmasi gereken
bir diger husus ¢ok dinli ve ¢ok etnili, halkin 6nemli 6l¢tide icice yasadig bir Os-
manli Balkan diinyasinda spesifik tarihi ve dini hatira sekillerinin israrla canlandi-
rilmasinin arkasinda milliyetci akedrlerin tahayyiil ettikleri ulusu bi¢imlendirme
gayretinin yatmast ve bu amagla sembol bazli ayrimcilik uyguladiklar: gercegidir.
Esasinda dini hatira sekillerinden bazilarinin Katolikler ve hatta Miisliimanlarca
da paylasildig: diistiniilecek olursa bahis konusu sembollerin geleneksel bagla-
mindan koparilarak neden yeniden tanimlanmak suretiyle “gelenegin yeniden
icat edildigi” daha iyi anlagilabilir. Son olarak, 1918 sonrasinda Balkan iilkeleri
tiim bu tarihi ve dini haura sekillerini i¢ ve dis siyasette antiliberal ve yayilmaci
politikalar1 ugruna aragsallastirmiglar ve s6z konusu siireci mesrulagtirici bir ulu-

sal tarih yazimi olusturmuslardir (842-8406).

Eserin yaziminda Bulgarca, Sirpga, Makedonca, Yunanca kadim el yazmala-
rindan 20. yiizyil sinematografik malzemelerine degin neredeyse her tiir birincil
kaynaktan yararlanilmigtir. Ayni sey biiyiik l¢tide ikincil literatiir icin de s6z
konusudur. Bu yapita dair bazi elestirel gozlemlerde bulunmak gerekirse dnce-
likle 19. yiizyil Balkanlart ve ulusquluk akimlari baglaminda 1878 6ncesi Babiali
politikalarini giiniimiizde bile oldukea iyi ortaya koyan H.Inalcik'in Zanzimat
ve Bulgar Meselesi, R. Davison’un Reform in the Ottoman Empire veya Yonca
Koksal'in yayinlarinin dikkate alinmamasinin eserde yarattugt bariz bilgi bosluk-
laridir. Eserin arka planinda bir Osmanli varlig1 seziliyor, ama bir aktor olarak
Osmanli yénetimi neredeyse yok konumundadir. Bir diger sorun, yazarin Bulgar
ve Sirp kaynaklarina yeterli elestirel mesafe koyamamasi sonucunda ortaya ¢tkan
bazi maddi hatalardir. Ornegin Bulgar ulusal tarih yaziminin kahramanlastirarak
baslica reformlarin onciisii olarak sundugu Midhat Paga s6z konusu abartilmig
sekliyle esere de yansimugstir. Yine muhtemelen Bulgar kaynaklarina dayanarak
Midhat Pasa bir Pomak olarak sunulmustur, ki o donemlerde Arnavutluk, Bos-
na-Hersek ve Rodoplar gibi etnik bakimdan nispeten homojen cografyalar harig
Balkan Mislimanlarinin etnik kimligini giivenilir sekilde saptamak neredeyse
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olanaksizdir (154). Bulgar ulusal tarih bakis agisinin eserin igerigine ¢arpict bir
yansimasi imparatorluk merkezi Istanbul'un — ki esasen Balkan cografyasinin
dogu ucudur — bir “diaspora” olarak nitelendirilmesidir. Halbuki 1878 6ncesinde
[stanbul Bulgar niifusunun 6nemli bir kisminin yogunlastig1 bir kiiltiir merkeziydi
(248). Ayni durum Sirp kaynaklari agisindan da varittir. Kosova Muharebesi’nin
500 yildoniimii anma toreninin 1889 yilinda, yani Abdiilhamid rejimi devrinde,
Sirp krali, hitkiimeti ve patrigi esliginde Osmanli topraklari dahilindeki Koso-
va ovasinda gergeklestirildigi dogrultusundaki Sirp milliyetci propaganda kur-
gusunun Rohdewald tarafindan sorgulanmaksizin oldugu gibi esere aktarildigt
goriilmekte (381). Bir baska 6rnek Panslavist bir genglik ve spor drgiitlenmesi
olan Sokol (“Dogan”) teskilatlari irdelenirken dikkati ¢ekiyor. Buna gore 1925'de
Belgrad'da Aziz Vitus Giinii anmalari icin Polonya, Cekoslovakya ve Rusyadan
Sokol temsilcileri gelerek sehir merkezinde bayraklariyla resmi gecit diizenlemis-
lerdi. Sorun su ki o zamanin Sovyet rejimi 1923’de Rus Sokol teskilat: tiyelerini
gerici, milliyetci ve burjuva ideolojisini tegvik edici olduklart gerekgesiyle tutukla-
mis ve 6rglit yasaklanmugti. Dolayisiyla “Rusya”’dan Sokol temsilcilerinin gelmesi
fiziksel agidan olanaksizdi (490). Daha ikincil bir hata olarak Khalki Ruhban
Akademisi’ni Heybeliada yerine Rodos yakinlarinda bir adaya yerlestirilmesi zik-
redilebilir (217). Elestiriler bir tarafa birakilacak olursa Rohdewald’in bu eserinin
bin yili asan uzun zaman dilimi siiresince belirli bir cografyadaki farkli siyasal ve
toplumsal birimlerin paylastigi ortak dini ve tarihi hatra sekillerinin evrimlesme
stirecinin bir kargilagtirmali aragtirmasini ortaya koymasi bakimindan kiiltiir ta-

rihi sahasinda muhtemelen bir “ilk”i tegkil ettigini soylemek abarti olmayacakur.
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DEGERLENDIRME / REVIEW ARTICLE

A Ciritical Review of an Epistle Attributed to Idris-i Bidlisi
Risalat al-Khilafa wa Adab al-Salatin wa al-Wuzara

Vural Gen¢*

This review discusses the authorship of the epistle, entitled Risdlat al-Khilifa
wa Adib al-Salitin wa al-Wuzara, which has been attributed to Idris-i Bidlisi
(1457-1520) in various secondary sources and proves that Bidlisi was not, in fact,
the author of this epistle. By revealing the true identity of the writer, this review
draws attention to a series of critical mistakes that have resulted from the misat-
tribution of the work to Bidlisi.

Researchers generally group the works of Idris-i Bidlisi into three different
categories: Persian treatises, Arabic treatises, and other treatises attributed to him in
secondary sources. These first two groups are well known to researchers because of
the existence of actual manuscripts. The absence of manuscript treatises attributed
to Bidlisi in secondary sources, however, results in certain complications. For in-
stance, researchers have misevaluated quoted sources and reproduced them without
reference to primary sources and this has led them to misattribute certain works
to Bidlist. Tihfe-i Dergih-1 Ali, Risile der lbahat- Agéni, Hagiye-i Serh-i Tecrid,
Rafizilere Reddiye are just a few of these works.' Some of the works cited in second-
ary sources are taken to be treatises on their own, when in actuality they are not
stand-alone works. Others are classified as authored by Bidlisi on the basis of only

one sentence taken from a secondary source, with no material evidence in support.”

*  Istanbul University

1 See the other epistles attributed to Bidlisi, Idris-i Bidlisi, Selim Sah-nime, trans. Hicabi Kirlangsg,
Ankara 2001, p. 21; Muhammed Ibrahim Yidirim, Idris-i Bitlist Hest Behist VII Ketibe: Fatih
Sultan Mehmed Devri 1451-1481, TTK Yay., Ankara 2013, pp. xlviii-xlix.

2 Tuhfe-i Dergih-1 Alf and Risile der Ibihat-1 Agini exemplifies this case. For debates on the latter

> »

please see, Vural Geng, “Acemden Rum'a” Idris-i Bidlisinin Hayats, Taribeiligi ve Hest Behistin
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An example of an epistle misattributed to Bidlisi in recent scholarly works
is Risalat al-Khilifa wa Adib al-Salitin wa al-Wuzara.? In recent scholarly pub-
lications, the epistle in question has been presented as one of Bidlisf’s. In Ebru
Sonmez’s book titled Idris-i Bidlisi Ottoman Kurdistan and Islamic Legitimacy it
was used substantively as a primary source, resulting in significant errors in argu-
ment* while in Nabil al-Tikriti’s recently published paper entitled “Idris-i Bidlisi’s
1513 treatise on caliphal and sultanic protocols: Risalat al-Khilafa wa Adab al-
Salatin wa al-Wuzari,” the epistle in question was simply overviewed. In her third
chapter, dealing with the image of the Ottoman caliph-sultan and the notion of
the ideal ruler during the period of Selim I and Siileyman the Lawgiver, S6nmez
suggests that Bidlisi wrote the epistle in question prior to Selim’s eastern cam-
paign. His objective, according to Sonmez, was to depict the Ottoman political
Sunni identity, which was shaped in the sixteenth century, and to assert that the
Ottomans were the sole protectors of the Islamic world. Sénmez also argues that
the Ottoman-Safavid conflict afforded Bidlisi the opportunity to articulate his
political thinking.” She adds that in 1512, when this epistle was completed in
Cairo, the fight for the throne was ongoing among Bayezid’s princes and that a
similar contestation was taking place throughout the Islamic world between the
Ottomans, the Safavids, and the Mamluks. Accordingly, Sénmez claims that in
light of this political context Bidlisi took it upon himself to create a new image of
the Ottoman caliph-sultan by authoring this epistle.®

In his recently published paper, Nabil al-Tikriti claims that the epistle in
question was written by Bidlisi.” Moreover, he asserts that it was one of the three
major epistles presented to young prince Selim during the turbulent period in
which he competed against his brothers for the Ottoman throne. Al-Tikriti ex-
plains that the epistle asserts the superiority of the young prince over his brothers

II. Bayezid Kismi (1481-1512)” (unpublished Ph. D. dissertation), Istanbul University Institute
of Social Sciences, 2014, p. 959.
3 Risalat al-Khilifa wa Adib al-Salitin wa al-Wuzara, Istanbul University Nadir Eserler Library,
numbered E1228.
Ebru Sénmez, Idris-i Bidlisi: Ottoman Kurdistan and Islamic Legitimacy (Istanbul: Libra Kitap 2012).
Ibid., pp. 129,137.
Sénmez, Idris-i Bidlisi: Ottoman Kurdistan and Islamic Legitimacy, p. 160.
Nabil Al-Tikriti, “Idris-i Bidlisi’s 1513 treatise on caliphal and sultanic protocols”, New Trends in
Ottoman Studies: Papers presented at the 20th CIEPO Symposium Rethymno, 27 June—1 July 2012,
M. Sariyannis, G. Aksoy-Aivali, M. Demetriadouet al. (eds.) (Rethymno: University of Crete,
2014), pp. 741-756.
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and reflects hallmarks of the nasihatnime literature, also known as “mirror for
princes.”® Furthermore, he alleges that as Bidlisi witnessed Selim’s rise to power,
he began to write a nasihatnime-themed epistle in an attempt to prove his liter-
ary talent and political savvy to the new Sultan’s court. He adds that after Selim
accepted the work, Bidlisi went on to formulate the epilogue of his magnum
opus, Hasht Behisht, according to the worldview of the new sultan.” Moreover, he
argues that the epistle, which he inappropriately describes as comprehensive, was
submitted to the Sultan from Mecca as an ornate gift, in an effort to pave the way
for Bidlisi’s receipt of the Sultan’s patronage.

Bidlisi’s use of both Persian and Arabic in the same text also draws Al-Tikriti’s
attention. He claims that Bidlisi’s linguistic choices reflect deliberate objectives:
to demonstrate his multi-lingual literary talent and to make a favorable impres-
sion on Selim. As evidence in support of these claims, Al-Tikriti quotes an ambig-
uous verse, which Sharaf Khén attributed to Bidlisi, in which the alleged author
displayed his abilities to Shah Ismail in both Arabic and Persian.'°Additionally,
he asserts that Bidlisi’s purpose in formulating certain Sunni arguments was to
substantiate his own side, and that the epistle was written with the purpose of
guiding Selim in his fight to secure Rum’s borderland against rebellions.!" Subse-
quently, by paying attention to each part of the epistle, Bidlisi portrays Selim as
an ideal ruler and formulates a counsel on rulership (nasihatnime). According to
Al-Tikriti, in order to enhance the image of “The Shadow of God on Earth,” a
concept, which was formulated for Selim, Bidlisi employed stories of Solomon-
Balqis.'* Furthermore, he argues that the narratives Bidlisi wrote regarding tax
collection for the purpose of sustaining rulership can be read as a refutation of
Korkud’s assertion on this matter. In the last part of the epistle, covering mili-
tary organisation, Al-Tikriti asserts that in referencing Alexander the Great and
Cenghis Khan’s military traditions, Bidlisi endeavored to prove to Selim that he
could be an able military counselor. The narrative of Iskender-i Z{il-qarnayn, ac-
cording to him, was a vehicle for Bidlisi to legitimize Selim’s violence against the

8 For two other epistles —~Anonimous Risala fi sharh qasida julus Sultan Salim Khanand Shams
al-Din Jahramf’s Risala siyasiya bara-yi Sultan Salim- see. Al-Tikriti, “Idris-i Bidlisi’s 1513 treatise
on caliphal and sultanic protocols”, p. 742.

9 Al-Tikriti, “Idris-i Bidlisi’s 1513 treatise on caliphal and sultanic protocols”, pp. 743-744.

10 Ibid., p. 745.

11 Ibid., p. 746.

12 Ibid., pp. 749-750.
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Qizilbash rebellions and Shah Ism&’il." Lastly, he adds that although the epistle
was not a masterpiece in its genre, after having been accepted by Selim, its author
was summoned to the court where the Battle of Chaldiran gave Bidlisi a crucial
opportunity to serve as mediator between the Sultan and Kurdish notables. In

this respect, therefore, the epistle served a real purpose.'

Whereas Sonmez states that Bidlisi penned the epistle in question while he
was in Cairo, Al-Tikriti claims instead that the epistle was written in Mecca.
These two conflicting statements lead us to a vital question: is the epistle, indeed,
Bidlisi’s? Thorough research on the epistle under investigation has helped to put
Bidlis’s authorship in question.

A sentence in the prologue—“God sent him to earth as Caliph when heretics
emerged in the Rum borderland. He is Selimsah, King of Kings”— clarifies that
this epistle was presented to Selim." According to its epilogue, the work was pre-
sented in February-March of 1513. The epistle consists of 43 folios and includes
three parts. While it is not as detailed as the typical nasihatnime, it can neverthe-
less be categorized as falling within the scope of nasihatnime literature. The first
section of the epistle, written in Arabic, deals with Maliki and Shafi jurispru-
dence (usiil al-figh) and the necessity of the Caliphate, and uses Quranic verses as
evidence to corroborate arguments. The second section is bilingual, beginning in
Arabic and continuing with Persian stories. It includes the concept of justice of
kings and the etiquette of their viziers (‘@dlil-umari wa adabu vuzariihim), two
topics, which are more consonant with the title of epistle. The main emphasis
of this section is on the concept of the just ruler and the discussion is supported
with reference to the stories of Solomon and his vizier Asaf. Under the title of
tertib-i asikir, the third section focuses on military organization and campaign
preparation such as making armor, blocking roads, and taking wealthy people on
campaign. All of these were practices dating to the time of Alexander the Great
and Cenghis Khan. It is clear that in highlighting his knowledge of military ex-
periments, as Al-Tikriti accurately observes, the author aimed to attract Selim’s
attention. At the end of this section, the author argues that a counselor of rulers

is necessary, referencing the examples of Ilkhanid ruler Hiilagii and his counselor

Nasir al-DinTusi.

13 Ibid., p. 754.
14 Ibid., p. 756.
15 Risilat al-Khildfa wa Adéb al-Salétin wa al-Wuzara, £, 2a.
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The only reference to Bidlisi’s authorship of this epistle is a note, written by
a reader, stating: “as Ali Emiri attested, this epistle belongs to Bidlisi.”'® This note
is attributed to Ali Emiri and is located in the first folio of the epistle. Several
pieces of evidence exist with which to evaluate the note’s veracity. In the prologue
of each of Bidlisi’s treatises he provides brief autobiographical information. In
the epistle under question, however, this information is omitted. The epistle’s
slapdash style, simple language, lack of eloquence, mixed Arabic-Persian text, and
the abrupt interruption of the epilogue are further characteristics not found in
Bidlist’s works. While the epistle does reflect certain aspects of nasihatnime, it
does not resemble Bidlisi’s sophisticated treatises in the nasihatnime genre, such
as Mir'at al-Jamal and Qdniin-i Shahinshéh. Simple grammatical errors or poor
wording, for example, suggest that the author was an amateur, unlike Bidlisi."” As
a matter of fact, in folio 8a, the author of Risilat al-Khilifa wa Adab al-Salitin wa
al-Wuzard identifies himself as Khotani'® in a sentence written in mixed Turkish-
Arabic. According to this information, it is reasonable to conclude that the author
of this epistle is in fact a man by the name of Khotani."” Besides the language and
style of the epistle, the content itself also calls into question Bidlisi’s authorship.
First, the author states that when he heard about the Selim’s march to Edirne
he told a fortune through the Attar’s Mantiq al-1ayr in front of the congregants
at Friday prayer.” This statement indicates that the author was close enough to
Selim to be aware of his activities. Second, that the epistle was penned in Zil-
hijja 918/February-March 1513 also denotes that it cannot have been penned
by Bidlisi. In far off Mecca, Bidlisi cannot have possibly known of Selim’s every
movement. While observing Selim’s march for the throne, Khotani, the author
of Risélat al-Khilifa wa Adiab al-Salétin wa al-Wuzard, must have sought Selim’s
patronage through the production and presentation of a simple epistle.

16 Ibid..f. 1a.

17 Some grammatical errors have been selected among them such as; 4, 5S ([Olaenl] O s
[5:55] 32,55 [4w S| Except these, the non-use of vav-1 madiile in writting of the verbs such
a8; [l piese] Cosnlies [dal 2] da s [l 2] W5 5= clarifies that the epistle has not been penned by
Bidlisi.

18 There is no information about Khotani in both inamat defiers and suara tezkeres.

19 izt bl Cindl o Ul ol 1S5 0kl st odSUSS g o551 Smike 4y ol oy
LS o s e Slalia e DL I b Lol e

20 delordl s gua 35 ghall dns ol p sy (B Bl ol b ol Jlisd 4591 e 1 an o Conon L
el Gl s see, Risdlat al-Khildfa wa Adéb al-Salétin wa al-Wuzara, ff. 7a/b.
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A more careful and rigorous analysis of Bidlisi’s intellectual life and his extant
corpus, with particular attention to his eloquent chancery style, could have pre-
vented scholars from misattributing authorship and consequently constructing

misleading arguments concerning the life and work of Bidlisi.
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Mehmet Ugur Ekinci,
Kevseri Mecmuast — 18. Yiizyil Saz Miizigi Kiilliyat: (CD ilaveli),
Istanbul: Pan Yayincilik, 2016, 260 s., ISBN: 978-605-4518-96-8

Osmanli/Turk musiki geleneginin tarihi maalesef hentiz yazilabilmis degil.
Bunun tek sebebi - 6zellikle on alt ve onyedinci ylizyillar s6zkonusu oldugunda
— bilgi ve belge azlig1 degildir. Bize ulagmus bilgi ve belgelere bakis acisinin ciddi,
tutarli ve anlamli bir tarihyaziciligs perspektifinden yoksun olmasidir bunun en
onemli nedeni.

T4 on altunci yiizyil ortalarindan yirminci yiizyil baglarina dek ciddi ve yaygin
bir bi¢cimde nota kullanmayz israrla reddeden ve hep sozlii 6gretim ve intikale bel
baglamis Istanbul merkezli bir musiki geleneginden séz ediyoruz. Bu mustki ok-
yanusunda her biri birer kii¢iik, tekil, miicerret ve istisnai ada olan gesitli nota yaz
ve derlemeleri vardir: Ali Ufki, Kantemiroglu, Kevseri, Abdiilbaki Nasir Dede ve
daha sonra Hampartzum notalari. Bunlarin zaman zaman - varliklarindan bir
oviing pay1 da ¢ikararak - miizik tarihimizin hem esas malzemesi hem de bizatihi
kendisi olarak telakki edilmeleri miizikolog ve miizik tarihgisini ister istemez ko-
layct bir tuzaga, yavan bir ampirizme, yaniltici bir perspektife siirtiiklemistir.

Ozetle, Osmanli/Tiirk musikisinin heniiz yazilmamis tarihi sadece mii-

zik eserlerinin kendilerinin veya sozlii eserlerin giiftelerinin tarihi degildir,

Osmanly Arastirmalari/ The Journal of Ottoman §8#lies, XLIX (2017), 435-491 435
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olmamalidir. Miizigin {iretim, icra ve titketiminin bi¢im ve araglari, i¢inde yer
aldig1 sosyal ve ekonomik kosullar ve bunlara bagli estetik anlayislardir musi-
ki tarihini olusturan. Tarih yazabilmek i¢in miizigin hangi toplumsal kogullarda,
hangi san’at ortaminda, kimler tarafindan, hangi etkiler alunda, hangi araglar:
kullanarak tiretildigi ve icra edildigine bakmak gerek. Bu tarih miizigin kimler
tarafindan talep edilip, kimlere hitap edip kimler tarafindan ne sekilde algilandi-
ginun, estetik yargi kistaslarinin ne oldugunun ve taleplerin degismesiyle ne se-
kilde evrildiginin de tarihidir elbette. Eger nota kullanilarak bir repertuar kigida
gecirilmigse, yazili repertuarin kendisinden ziyade onun kigida dokiiliis sebep ve
kogullari, secilen eserlerin kéken ve nitelikleri, bu repertuarin kullanim bigimleri
ve eserlerin zamanla evrilip sekil degistirmeleri gibi hususlarin arastirilmasi nota
yazisinin bizzat kendisinden ¢ok daha biiyiik 6nem tagir. Clinkii miizik eserinin

en az kendisi kadar “6ncesi”, “sonrasi” ve “etrafi” da dnemlidir.

Cogu birbirinin kopyast veya kii¢iik varyasyonlarla tekrarindan baska bir sey
olmayan on alt, on yedi ve on sekizinci ylizyillara ait kii¢iiklii biiytikli bir¢ok
musiki derleme, mecmua ve risalesinden ¢ok farklidir Kantemiroglu edvéri. Bu
mecmua ve risalelerin bircogunun, 6rnegin Mehmed Hafid Efendi’nin, Seyh
Yusuf Dede’nin, Hekimbasi Abdiilaziz Efendi’nin, Gevrekzade Hafiz Hasan
Efendi’nin ve daha birgoklarinin musikiyle ilgili ¢esitli mecmua ve risaleleri ve
daha bir¢ok anonim risilenin, ve hatta yap1 ve yaklagim itibariyle on altinct yiiz-
yil edvarlarina pek benzeyen 1740’1 yillarin Hizir aga edvérinin bile ilk bakis ve
okuyusta ilging goriinmesi aldatict olabilir.

Bu eserlerin ve daha bagka bircogunun yazma eser kiitiiphanelerinin tozlu
raflarindan indirilip yayinlanarak giintimiiziin okuruna kazandirilmalar: fayda-
dan hali degildir elbette. Mesela heniiz okunup tahlil edilmemis daha yiizlerce,
belki de binlerce elyazmasi giifte mecmuasi bulunuyor Tiirkiye'nin gerek ozel ge-
rekse kamuya ait gesitli kiitiphanelerinde." Daha bagka heniiz bilinmedik edvar
kitaplarinin ve musiki risalelerinin de kesfedilmesi pek muhtemeldir. Bunlarin
onemli olanlarinin incelenmeleri ve yayinlanip giiniimiiz okuruna sunulmalari

gerekiyor elbette.

1 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesindeki bazi drnekler icin bkz. Harun Korkmaz, The Catalog
of Music Manuscripts in Istanbul University Library (Cambridge, MA: Harvard University Press,
Department of Near Eastern Languages and Civilizations (Sources of Oriental Languages and
Literatures — 118), 2015).
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On yedinci yiizyilin ikinci yarist ve on sekizinci yiizyil baglarinin Istanbul’u
icin ise bu konularda en anlamli ve en giivenilir bilgi kaynaklarindan biri Bog-
dan Voyvodast Demetrius Cantemir’in (1673-1723) edvir olarak bilinen Kitab-
1Umil-musiki “‘ali vechi’l hurifit adlt eseridir.? Kantemiroglu edviri sadece on
yedi ve on sekizinci ylizyillara ait ti¢ yiiz elli kadar saz eseri igeren bir nota kollek-
siyonundan ibaret degildir. Yalnizca bir miizik teorisi kitabs, bir Edvir da degildir.
Repertuar kismi hem nota icadinin ve teori ingasinin sonucu hem de teorinin
kaleme alinmasinin miisebbibidir. Edvar bir miizik kiilliyat1 tizerinde yiikselir, bu
kiilliyat da edvarda vaz edilen ilkelere gore kaleme alinir ve icra edilir.

Muhtemelen 1703-1710 yillar1 arasinda kaleme alinmis olan Kantemiroglu
edvarindan yarim asir kadar sonra hakkinda pek bir sey bilinmeyen Kevseri Mus-
tafa adli bir Mevlevi dervisi(?) Kantemiroglu edvarindan bazi béliimlerle birlikee
nota koleksiyonunun tiimiinii istinsah eder ve buna ayni notalama sistemiyle
kagida dokeiigii yiiz doksan adet pesrev ve saz semaisini ilave eder. Kevseri Mec-
muast denen budur. Orijinal elyazmasi niishast hal4 bir kisinin 6zel miilkiyetinde
olan bu eserin Ankarada Milli Kiitiiphanede bir mikrofilm kopyast mevcuttur.?
Mehmet Ugur Ekinci’nin kitab1 da mecmuanin bu mikrofilm kopyasina dayana-

rak kaleme alinmustir.

Ne var ki, tpki Kantemiroglu veya Kevseri’nin saz eserleri nota koleksiyon-
lar1 gibi, kiitiiphanelerimizin tozlu raflarini hla siislemekte olan ¢ok sayida giifte
mecmuast ve kiigiiklii biiyiiklit musiki risaleleri miizik tarihimizin kendisi degil-
dirler, olamazlar. Olsa olsa heniiz yazilmamis geleneksel Osmanli/Tiirk mustkisi
tarihinin basit bir ham maddesi, kismen de birer hareket noktas: olabilirler sade-
ce. Bu hammaddeyi ortaya ¢ikarmak ve ciddi tarihgilerin erisimine sunmak tarih
yazimu siirecinde ancak bir ilk adim olabilir. Bu adim gerekli ve faydalidir elbette;

ama kesinlikle yeterli degildir.

Maalesef, geleneksel Osmani/Tiirk mustkisi tarihi alaninda esas itibariyle bel-
ge fetisizmine destek olan kupkuru bir pozitivist yaklasim egemendir Tiirkiyede.
Onunla birlikte ve belki de bu yaklagimin séziimona “nétr” durusu sayesinde kat:
oldugu kadar da hayalperest bir milliyetci bakis ve kof oldugu kadar da duygusal
bir Osmanli nostaljisinin dahi zaman zaman bu alana hakim oldugu gériiliyor.

2 Kantemiroglu edvarinin miiellif hattt oldugu tahmin edilen en eski niishast sudur: Istanbul
Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Kiitiiphanesi, Hiiseyin Sadettin Arel Bagis: Y.100 (eski tasnif
Y. 2768).

3 Ankara, Milli Kiitiiphane, Mikrofilm Arsivi, [MFA (A) 4941].
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Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinin tarihinin bu yaklagimlar egemenliklerini
devam ettirdigi takdirde bundan sonra da anlamli bir sekilde yazilmast zor go-

riiniiyor.

Yukarida soziinii ettigimiz yazma giifte mecmualarinin, mustki risalelerinin
ve heniiz giin yiizii gormemis belgelerin igerdigi cesitli bilgi kirintilarini birbirine
baglamak gerekiyor. S6z konusu belgeyi, mecmuayi, risaleyi, edvéri, notayt vs.
“kesfedip” bugiinkii nota yazistyla ve Latin harfleriyle nesretmek kendi bagina pek
bir sey ifade etmez, edemez. Bu belge ya da belgeleri kullanarak aciklayici, anlam-
landiricy, ciddi, tutarli ve Osmanli’nin diger san’at alanlariyla da iliskilendirilmis
biitiinsel bir tarihi ve kiiltiirel hik4ye insa edilmesi 6ncelik tagtyor. Bu baglantlar
kurulmadig; takdirde bu belge yayinlart ham bir bilgi yigini olarak kalirlar ve tek
baslarina geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi tarihine ciddi bir katki tegkil etmez-

ler, edemezler.

Bu bakimlardan miizikle ilgili s6ziinii ettigimiz bu tekil ve béliik poreiik bel-
ge yayinlarinin her birini icerikleri degil ama hi¢ degilse historiyografik islevleri
agisindan, Osmanlr’'nin on bes ve on altinc yiizyillarinda yapilmis olan ve argiv-
lerimizde yiizlercesi belki de binlercesi mevcut Rumeli ve Anadolu’'nun cesitli se-
hir, kasaba ve koylerine ait Tapu Tahrir Defterlerinin 4kibetine benzetebiliriz. Bu
defterlerin her biri defterin diizenlendigi yil icin ilgili sehir, kasaba ya da bélgenin
ekonomik ve sosyal durumuna dair anlamli bilgiler igeriyor olabilir. Ama bu briit
ve islenmemis bilgiler hem derlenme yontemleri ve kistaslari agisindan gayrimii-
tecanis ve siklikla eksik veya sakattrlar, hem de gegerlilikleri zaman ve mekanda
cok sinurlidir. Yani hicbir sekilde genele tesmil edilmeleri mimkiin degildir.

Omer Liitfii Barkan ve Halil Inalcik gibi Osmanli Imparatorlugunun klasik
déneminin biiyiik tarih¢ilerinin bu konuda 6rnek tegkil edecek eserler ortaya
koymus olduklart dogrudur. Ancak, onlardan sonra bin dokuz yiiz altmis, yetmis
ve seksenli yillarda Osmanli Tapu Tahrir Defterlerinin yiizlercesinin transkrip-
siyonu ve yayini yapilmistir. Biraz alayci bir yaklagimla “defteroloji” olarak da
adlandirilmis olan yerel Tapu Tahrir Defterlerine miinhasir bu transkripsiyon ve
yayin faaliyetlerinin ¢ok biiyiik cogunlugu (6vgiiye deger birkag istisna hari¢?) ne
yazik ki elde edilen rakam ve verileri “konusturup” derinlikli ve kargilagtirmali
bir sosyal tarih ingasina yol agamadi. Bu yayinlarin ¢ogu birer basit ve ham bilgi

yigini olarak kald: ve kisir ve kisitli bir yerelligi maalesef asamadi.

4 Bkz. Heath W. Lowry, Defterology Revisited — Studies on 15th and 16th Century Ottoman Society
(Istanbul: The ISIS Press, 2008).
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Mustki tarihimizle ilgili olarak da benzer bir durumdan s6z etmek miimkiin.
Bu diiz pozitivist yaklagimla ele alinan ve her biri biiyiik bir zafer kazanmug bir
kumandan edéstyla takdim edilen Osmanli miizik tarihine dair belge, mecmua,
risale, nota vs. yayinlart aslina bakarsak Turkiyedeki musiki ortamina zaten ha-
kim olan basit, diiz ve ilkel belge fetisizmini daha da tegvik etmektedir. Bu yakla-
stm1 tegvik ve miitemadiyen temessiil ettikleri i¢in bu yayinlarin sentetik bir goriis
ve devamlilik igeren ciddi, derinlikli ve kapsamli bir geleneksel Osmanli/Tiirk
miizigi tarihinin yazilmasina zaman zaman 6nemli bir engel bile teskil ettiklerini

soylemek miimkiin.

Osmanli/Tirk musikisi tarihi de Osmanli toplum ve ekonomi tarihinin
bundan yarim asir kadar 6nce muzdarip oldugu hastaliga d¢ardir. Oysa, ¢oktan
asilmig Ranke-vari bir diiz tarihyaziciligina sarilmanin aruk anlami kalmamistir.
Kald1 ki, bugiine dek yapilmis Ttirk musikisine dair gesitli belge yayinlart arasinda
salt filolojik acidan (transkripsiyon kalitesi, sadakat, niisha incelemesi vs.) dahi
tatmin edici olanlarin sayist pek fazla degil.

SETA arastirmacist ve siyaset bilimci Mehmet Ugur Ekinci’nin Kevseri Mec-
muasy ndaki miizik eserlerinin transkripsiyonunu igeren kitabini bu genel baglam
icerisinde degerlendirmek gerek. Birkag yil 6nce Kiltiir Bakanligt sanatcist Ti-
mugin Cevikoglu ile birlikte baglattiklari bir yayin projesi bu kitapla somutlagmis

bulunuyor.

Ekinci bu kitapta 6ncelik ve agirligr Kantemiroglu'nun icad: olan nota ya-
zisint kullanarak Kevserf’nin kigida doktiigii toplam bes yiiz otuz dokuz adet
pesrev ve saz semaisinin bugiiniin notasina transkripsiyonuna vermeyi segmistir.
Bu nota transkripsiyonlari da kitabin ilavesi olan CD’de verilmis. Bu bes yiiz otuz
dokuz nota arasinda Kantemir'in notaya almis oldugu ve zaten daha 6nce hem
Owen Wright hem de Yal¢in Tura tarafindan yayinlanmis tig yiiz elli kadar eser
de bulunuyor.’ Béylece Kantemir’in notaya alamadig1 ve bugiine dek bilinmeyen
on yedi ve on sekizinci ylizyillara ait yiiz doksan kadar eser giin yiiziine ¢ikmis ve
yapilan diizgiin transkripsiyon sayesinde gliniimiiz icract ve musiki meraklilarina
sunulmus bulunuyor. Bunun musiki literatiiriimiize ¢ok olumlu bir katk: oldu-
gu kugku gotiirmez. Bu bakimdan Ekinci’nin gayretlerinin hakkini teslim etmek

5 Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations, Part I - Text, (London: SOAS,
1992); Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations Volume 2 - Commentary
(Aldershot: Ashgate, 2000); Yalcin Tura, Kantemiroglu: Kitabu ilmi’l-miisiki ald vechi'l-hurifit,
Cile I-II (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001).
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gerek. Yeni bir malzeme yayinlanmis bulunuyor. Ancak, kitaba eklenen CD'de
sadece nota transkripsiyonlari degil Kevseri Mecmuasmin orijinalinin (yahut Milli
Kiitiiphanedeki mikrofilminin bir kopyasinin) da verilmesi daha uygun olurdu
stiphesiz.

Ne var ki, bu kupkuru nota yayininin etrafina serpistirilmis olan agiklama ve
yorumlar ayni évgiiyii hak etmekten uzak. Tarihi 6nemi haiz oldugu séylenen bir
belgeyi yayinlarken bunun nicin ve ne tiirden bir tarihi 6nemi haiz oldugunu be-
lirtememek bu kitap i¢in biiyiik bir nakise. Mekanik bir transkripsiyonun ayrin-
tilarinda bogulmak miizik tarihimize dair ciddi ve kargilagtirmali bir analize yeg
tutulmustur anlagilan. Akla hemen — bu durumun aksine - Kantemir’in notaya
aldig1 eserler hakkinda Owen Wright'in 2000 yilinda yayinladig: yetkin, ayrintli
ve kargilastirmali makam, ustl ve seyir analizleri gelmiyor degil.

Bir 6rnek verelim: Kevseri Mustafa Efendi Kantemir’in eserinin edvdir kis-
mina, yani teorik kismina ve onun anlamina hakettigi ilgiyi gdstermemistir.
Kevseri, Kantemirden sadece mekanik olarak kopyalamakla yetindigi notalarin
miiellifinin esas hareket noktasina, yaklasgimina ve metodolojisine niifuz etme-
ye calismamugtir. Bunu yapmadigr gibi, Kantemiroglu edvérinin teorik kisminimn
birka¢ béliimiinii mecmuasinda istinsah ettigi zaman orijinal metinleri yer yer
degistirmis, parcalara ayirmus, bazi kisimlari atlamis, bazilarini kisaltmis, kendine
gore eklemeler yapmus, araya bazi sekiller, cizimler, tablolar zerketmis, velhésil
Kantemiroglu edvérinin temel teorik kurgusuna bigine kalmisur. Bu nigin boyle
olmugtur? Kevserf'nin teoriye bu ilgisizliginin entellektiiel ve miizikal anlami ne-
dir? Ekinci’nin bu sorulara verecek cevabi yok. Oysa Kevseri Mecmuasinin nota
igermeyen ilk kirk bes sayfasinin 6nce Osmanli Istanbul’unun kiiltiir haritasin-
da konumlandirilmasi sonra da ciddi bir degerlendirmesinin yapilmasi gerekirdi.
Boylece Osmanli/Tiirk musikisi camiasina — icra edilip edilmeyecekleri zaten bii-
yiik bir soru isareti tegkil eden — yiiz doksan bes eski saz eserinden ¢ok daha fazlast
kazandirilirmis olurdu. Kald: ki notalarin her zaman miizikle ilgili metinlerden
daha 6nemli olduklar iddiasi, sonucu sebep sanan ve bugiiniin bakisini gerisin
geri on sekizinci ytizyila tastyan teleolojik bir algidan bagka bir sey degildir.

Bir diger 6rnek: Kupkuru bir nota transkripsiyonu yapiliyor olsa dahi elde-
ki bu notalama sisteminin on sekizinci yiizyil Istanbul musiki camiasinda nasil
karsilandigina hi¢ degilse bir goz atmak gerekmez miydi? Ornegin ayni yiizyilin
bir diger nota mucidi olan Abdiilbaki Nésir Dede 1794 yilinda kaleme aldig:
Tabririye-i Musiki adli risalesinde daha 6nce kullanilmis notasyon sistemlerini
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gozden gegirir ve kisaca degerlendirir. Bu arada da Kevseri’nin kullandigt no-
tasyonu eksik buldugunu belirtir ve bunun sebeplerini siralar®. Bir tek kaynaga
egilirken dahi bir tek kaynaga bagli kalmamali. Bu noktada da Ekinci’nin Kevseri
Mecmuasi’ na yaklasimi onu ait oldugu tarihi ve miizikal ortamdan tecrit etme y6-
niinde tecelli etmistir maalesef. Oysa béyle metinler derinlikli bir okuma gerek-

tirir, anlamlarini mekanik bir transkripsiyon islemiyle titketmek miimkiin olmaz.

Kitabin baska bazi kayda deger eksik ve hatlarini sayip siralayabiliriz:
Mecmuanin yazarinin bizzat kendisi eserin ikinci baskisinda bunun tam aksi-
ni sdylemisken” Hasim bey mecmuasinin hem 1854 hem de 1864 baskilarinda
Kevseri'den aktarmalar bulundugu iddiast (s. 37); Kantemir'in notalama sistemin-
de bulunan ve onu izleyen Kevserf’nin de aynen kullandig1 vezin kavraminin ta-
mamen yanlis yorumlanmasi (s. 92 vd.); aksine bircok kanit varken ve Istanbul'da
tiirler arasinda her dénemde varolmus olan gegiskenligin bircok 6nemli miizikal
ornegi 6ntimiizdeyken Osmanli/Tiirk musiki gelenegi icinde “Amiyane tiirkiiler”
(s.76) ile “rafine tsltp” (s.76) ya da “Osmanlt yiiksek kiiltiiri” (s.79) arasina
1970’li yillarin tiriini olan “Tiirk Halk Miizigi” ve “Ttirk San’at Miizigi” ayirimi-
nt hatirlatan kalin duvarlar ¢eken ifadeler kullanilmasi; kitabin bibliyografyasinda
yazarin muhtemelen gormedigi, gordiiyse bile ayrinulariyla okumus olamayacagy,
ancak ikinci elden haberdar oldugu agik olan bazi yazmalarin akademik ciddiyete
sigmayan bir gekilde zikredilmesi ve bazi referanslardaki maddi hatilar (s. 105-
108) bunlardan bazilaridur.

Ama aslinda 6nemli olan bu ayrinular degil. Saydigimiz hatalar kolayca dii-
zeltilir. Onemli ve hazin olan, yukarida da belirttigimiz gibi, tutarli bir tarih-
yazicilir perspektifi olmaksizin yola ¢ikan ve Osmanli/Tiirk musikisindeki bir
“esrar1”(s. 26) ¢o6zme iddiasini tagtyan bir girisimin yontemsizlik dolayisiyla kap-
samint kaybederek soniiklesmesi ve maalesef basit bir teknik beceriye dontismiis

olmasidir.

Cem Behar

Istanbul Sehir Universitesi

6 Abdiilbaki Nasir Dede, Zihririye-i Musiki, Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Paga
Yazmalari, 1242/2, vr.69b-70a. Tahririye’nin nesri icin bkz. Recep Uslu ve Nilgiin Dogrusz
Disiacik, Abdiilbéki Nésir Dedenin Miizik Yazist “Tabririye”, (Istanbul: ITU Tiirk Musikisi Devlet
Konservatuari Yayini, 2009).

7 Hasim bey, Mecmua, Istanbul, Evasit-1 Zilkaade 1280 (Mart 1864), “Mukaddime-i Mecmua,” s. 3.
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Reuven Amitai & Michal Biran (eds.),
Nomads as Agents of Cultural Change. The Mongols and Their Eurasian

Predecessors,

Honolulu: University of Hawai‘i Press, 2015, x+345 p.,
ISBN: 978-082-4839-78-9

Eurasian studies have long made the point that the Eurasian peoples and
cultures were central to world history in terms of global interactions ranging
from economic and technological exchanges to cultural and linguistic influ-
ences. This edited volume could not have a better title to convey this basic
message of the field that permeates all the chapters of the book. Grew out of a
conference organized in 2006 and hosted by the Institute of Advanced Stud-
ies at the Hebrew University in Jerusalem, the bulk of the book concentrates
on the Mongol empire of the thirteenth and fourteenth centuries. But, it still
covers a long period from the first millennium BCE to the sixteenth century.
The book brings together scholars from various disciplines including history,
archaeology, and anthropology; yet, it displays a conscious intellectual coher-
ence, which is most welcome in an edited book. All the contributors question
the prevalent stereotypes about Eurasian nomadic societies and make a genu-
ine effort to go beyond the national boundaries, which is actually the principal
contribution of this volume to the field. Among the many prejudices about
the nomads addressed in the book one can highlight the following: warlike
nature of nomads, cultural stagnancy in Eurasia, nomads as minor actors in
world history and nomads as passive recipients in the interactions with their

urban neighbors.

The volume embodies eleven essays —excluding the introduction- that focus
on various geographical regions ranging from modern day China to Russia and
the Middle East. The editors enhanced the quality of the volume by including
a general bibliography, an index as well as notes on dates and transliterations to
make the book user-friendly. Unfortunately, they did not provide a list of maps
and figures despite the rich visual content particularly in the second and fourth
chapters. There are 5 maps (figures 1.1, 2.3, 4.1, 4.2 and 5.1 —mislabeled as 6.1)
as well as 13 B&W pictures and hand drawings of archacological findings (2.1 -
22,24-2.7,43-49).
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Chapters 2-5 are devoted to pre-Mongol era of Eurasia. One of the old-
est zones of interaction between the steppe and the sown had taken place in
the northern zone of present-day China. Gideon Shelach-Lavi brings to light
the early phases of these decisive mid- and long-range encounters by analyzing
the spread of raw goods, finished goods and finally cultural norms such as ora-
cle bone divination (Chapter 2: “Steppe Land Interactions and Their Effects on
Chinese Cultures during the Second and Early First Millenia BCE”). Anatoly M.
Khazanov draws our attention to the opposite end of the steppes and explains the
development of nomadic political culture —based on the ruler’s function as the
redistributor of wealth among his supportive military aristocracy (comitatus)— as
a result of the Scythians’ encounter with the peoples of the Mediterranean and
East Europe (Chapter 3: “The Scythians and Their Neighbors”). William Hon-
eychurch propounds the hypothesis that the Xiongnu had been instrumental on
marketing Chinese luxury items in the Western parts of Eurasia along with the
political meanings the nomads attached to these materials; he bases his arguments
on the recent burial excavations and artifact analyses (Chapter 4: “From Steppe
Roads to Silk Roads: Inner Asian Nomads and Early Interregional Exchange”).
Obviously, all these three chapters portray the nomadic cultures and the steppes
as the driving force of cross-cultural exchanges rather than neutral transmitters
between the sedentary civilizations on both ends of Eurasia in ancient times.
Isenbike Togan, on the other hand, shifts our attention to medieval times and
the development of Chinese historiography and taxonomy on nomadic Turks on
the example of conflicting usages of Chinese bu (tribe; Turkic bod; pl., bodun)
and buluo (tribe segments; “boliik” in Turkish) in the chronicles of Tang China;
Bilge Qaghan admonished these highly volatile bu/uos that were without kinship
ties and often in search of new chiefs in the Orkhon Inscriptions for moving to
Chinese borders. In so doing, nevertheless, he called them bodun which actually
reflects the dynamic changes in nomadic political terminology (Chapter 5: “The
Use of Sociopolitical Terminology for Nomads: an Excursion into the Term Bu-
Iuo in Tang China”).

Chapters 6-12 all deal with the question of how the Mongols influenced the
subject peoples and the neighbors in non-military matters. The reader may start
this section of the volume by reading the last chapter by David Morgan which
outlines the recent trends in Mongol historiography, namely, the rise of cultural
history (Chapter 12: “Mongol Historiography since 1985: The Rise of Cultural
History”). Mongols’ role should not be reduced to the provider of pax mongolica
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necessary for exchange of goods and transfer of military technology between
sedentary civilizations. Relying on their own norms and priorities, they actually
had a dominant role on the nature and volume of exchanges in various spheres
including science, art and historiography as well. Thomas Allsen argues that mili-
tary deployment, displacement of defeated peoples, and efforts at repopulation
produced a series of consequences such as demographic changes, military and
political repercussions, and ethnic and religious transformations. Mongol policy
of population movements had resulted in the formation of new identities both in
the settled and nomadic communities throughout Eurasia; an unintended conse-
quence of this was the spread of Islam under Mongol rule (Chapter 6: “Popula-
tion Movements in Mongol Eurasia”). Michal Biran traces the impact of such
policies on the steppe people of Kitans, who either lost their ethnic identity or
former influence in future nomadic polities (Chapter 7: “The Mongols and No-
madic Identity: The Case of the Kitans in China”). Morris Rossabi links up with
the previous chapters when he points out that the Mongol policy of moving art-
ists around led to a diffusion of motifs and technologies (Chapter 9: “The Mon-
gol Empire and Its Impact on the Arts of China”). He searches for Mongol legacy
in the elite culture of China. A reexamination of Chinese porcelains, paintings,
and textiles reveals that the Mongol sponsorship exempted artisans from several
taxes and created agencies to promote their production, while the Mongol elites
consumed and preserved this artistic production. Therefore, he concludes that
the Mongol Yuan dynasty sponsored the development of arts in China contrary

to the common view.

George Lane’s article is one of the contributions that rather focus on Iran
under Mongol rule (Chapter 8: “Persian Notables and the Families Who Un-
derpinned the Ilkhanate”). Mongol’s incorporation of western Asia into the new
world order was a brutal episode of history of Iran. However, Lane argues that
this incorporation was not a one-sided process; to the contrary, many local nota-
bles, native bureaucrats, and segments of scholars actually supported the Mongol
rule. The Mongol court on the move (o7du) was essential in the creation of the
‘new Mongols’, who entrenched the Mongol imperial culture based on cultural

fertilization in Iran.

Reuven Amitai contends that the Mongols influenced not only the subject
peoples but also their neighbors. Mamluk Syria was also interacted by the Mon-
gol foe —the Ilkhanate (Chapter 10: “The Impact of the Mongols on the History
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of Syria: Politics, Society, and Culture”). Mongol influence on the Mamluks is
evident in different ways including centralization, militarization, increased mo-
bility due to the influx of nomads, and reinvigoration of Islamic solidarity in the
form of jihad. For him, the Mamluk conquest of Syria was a direct result of the
Mongol aggression in the region. A similar observation is possible for the case of
the Muscovites. Although conquered, their realms experienced the Mongol rule
in an indirect way. Thus, the Mongol impact on the Muscovite political culture
has been contested bitterly by Russianists since the Age of Pushkin. Istvdn Vdsary
dwells on this debate with a view to re-emphasize the Mongol legacy on Russia
(Chapter 11: “The Tatar Factor in the Formation of Muscovy’s Political Culture”).
This chapter offers a good historiographical analysis of this long debate, covering
all the contested fields of Mongol legacy ranging from ideology to more practical
matters of taxation in the history of Russia.

All the contributions in this volume agree that nomads were active partici-
pants in Eurasian encounters throughout history and these encounters should
not be reduced to military matters. This is a praiseworthy approach. But, the
book deserves attention from non-Mongolists for a different, and more practi-
cal, reason as well. The Mongols ruled most part of the Old World for centuries.
Therefore, the book conveys a good sense of world history from pre-Mongol
times up until the end of the 16™ century.

Kahraman Sakul

[stanbul Sehir University
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Elias Muhanna (ed.),
The Digital Humanities and Islamic & Middle East Studies,
Berlin/Boston: De Gruyter, 2016, vii+271 pp., ISBN 978-311-0374-54-4.

Digital Humanities has been in the agenda of Islamic and Middle Eastern
studies for almost a decade and eventually its first outcome in the form of an
edited book came out in 2016." Edited by Elias Muhanna who leads the Digital
Islamic Humanities Project at Brown University, the book is the product of a con-
ference, the first of the initiative’s scholarly meetings. In his introduction, besides
the routine goal of reflecting on the subsequent chapters, Muhanna offers modest
typological principles for the readers who are familiar with Islamic and Middle
East studies in non-digital forms. Opening the discussion, the principles he offers
demonstrate the ambiguous but promising nature of Digital Humanities in rela-
tion to Islamic and Middle Eastern Studies (IMES).

The first two chapters of the book focus on issues related to digitization of
Islamic resources, still one of the dominant endeavors in digital IMES. With an
impressive review of relevant digitization projects, Travis Zadeh demonstrates the
anatomies of digital texts and archives. He reminds that digitization is a process
rooted in the analog forms of textual production and dissemination. By proceed-
ing through this long-running process, Zadeh designates various layers such as
social focus of a single resource, “the conflation of Islam with a body of texts” and
“particular modes of reading” (29), existence of a community interested in the
preservation of texts and above all, multiple forms of power relations. According
to him, all of these layers involve changing mechanisms of exclusion, which chal-
lenge the idea of openness and comprehensiveness that Digital Humanities (DH)
suggests. As a result, the digital corpora of Islamic resources exist in a fragmented
condition with limited interrelation and unity.

Similar to Travis Zadeh, Dagmar Riedel also deals with the digital corpus
of textual resources. Pursuing the discussions from the previous chapter, Riedel
offers two useful arguments for understanding the development of digital efforts

in IMES. He argues that the text has been privileged over its physical forms in

1 Infact, a previous compilation was published 12 years ago not with the scope of DH, but with a
focus on geographic information systems (GIS): Okabe Atsuyuki (ed.), Islamic Area Studies with
Geographical Information Systems (London and New York: Routledge, 2004).
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the Islamic intellectual traditional and this custom influences scholars’ attitude
towards digitized resources in IMES. However, such a tendency neglects con-
cerns about originality and/or material culture. Secondly, Riedel contends that
the scale of a field shapes the amount and direction of digital efforts in that
particular field, besides other factors. Even though these arguments require fur-
ther elaboration, Riedel’s attempt for giving an account of IMES’ particular case
within wider DH is remarkable.

The rest of the chapters deal with specific research projects or cases. Chip
Rossetti, an academic researcher and publishing professional, reflects on his expe-
rience with the Library of Arabic Literature (LAL) series. LAL is a collaborative
attempt to publishing “Arabic editions and English translations of significant
works of Arabic literature.”* As the editorial director of the series, Chip Rossetti
focuses on digital tools used for creating the digital texts of LALs facing-page
editions, particularly the Extensible Markup Language (XML). Also he demon-
strates how developing a workflow with the right tools contributes to the project’s
sustainability, adaptability, and compatibility. More importantly, he relates LALs
translation and editing approach to basic modes of DH such as crowdsourcing,
team-based work, and collaboration. This is an important goal for reminding the
reader that DH does not simply mean using digital tools for scholarly craft but
taking advantage of principles promoted by digital culture.

Even though working with social media content is highly popular among
DH scholars, this tendency is reflected in historical projects in a limited way due
to concerns about provenance and originality. In the only chapter that deals with
social media, Nadia Yaqub focuses on Facebook groups found after the Tall al-
Za'tar camp, a Palestinian refugee settlement in Lebanon between 1950-1976. By
asking the questions whether these Facebook groups can be considered as grass-
root archives and what sort of opportunities and controversy they offer to DH
scholars, Yaqub shares useful insight about dealing with social media content, at
least for the study of near history.

One of the major criticisms towards DH has been its inclination to working
with big data sets and neglecting other forms of scholarship. In the fifth chap-
ter, Maxim Romanov addresses this fundamental discussion by putting emphasis
on the difference between close and distant readings. Distant reading refers to

renouncing details for the sake of working with big data sets while close reading

2 htep://www.libraryofarabicliterature.org/about-the-series/, accessed October 3, 2016.
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refers to the opposite. Since the digital tools offer new ways of dealing with big
data more than ever, it is considered as a threat that turns humanistic inquiry
into statistical study. On this issue, Romanov reminds the importance of work-
ing with models and elaborates on his own models for the study of Islamic elites.
Based on Al-Dhahabi’s bibliographical dictionary 7arikh al-islim, Romanov at-
tempts to explore social transformations of the Muslim community during a pe-

riod of seven centuries.

The sixth chapter of the book is composed of two parts both of which
reflect on a project conducted as part of a graduate seminar at University of
Pennsylvania with a focus on a Quran manuscript dated to mid 12" century.?
In the first part, Alex Brey, one of the participants of the seminar, elaborates on
the usage of high dynamic range images for examining the production of the
manuscript. By using HDR imaging, the participants of the seminar found out
that the frontispiece of the manuscript underwent a modification and they were
able to hypothetically reconstruct the manuscript. In the second part, he turns
to the usage of quantitative analysis applied to the sir7z headings. At the first
glance, the two parts of the article seem disjoint. However, they connect over a
fundamental discussion on the nature of historical resources: To what extent is
the creative aspect of a resource personal or collective? Yet, this chapter provides
an example of using multiple digital tools and methods for a multi-layered in-
quiry of the same subject matter. Even though authored by a single person, this
chapter mainly shares the findings of a collaborative work and provides a pow-
erful example for the importance of collaborative study in digital scholarship.
Furthermore, this chapter gives an example of how close and distant readings

can be blended in a single study.

In the next chapter, Till Grallert explains how the amount of the data and
the results he was trying to achieve guided him to develop a digital workflow,
which involves both data mining and visualization. In his research Grallert deals
with a bulk of historical newspapers to understand how “the news reports from
and on Damascus between 1875 and 1914 perpetuate the state’s discourse on
the provision of public order for generating legitimate Ottoman statehood”
(196). His workflow is composed of three phases (storing and processing data,
serving data to the mapping tool, and mapping) and in each phase he aims at

3 For further information please visit http://web.sas.upenn.edu/nep27wksp/, accessed October 4,
2016.
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facilitating tools that require less computational skills but provide sustainability
and adaptability.

One of the main themes throughout the book is the fragmented state of
digital text collections in IMES. While challenging the idea of accessibility at-
tached to the digitization projects this fragmented status of the resources also
bring further difficulties for researchers who aim to handle texts from various da-
tabases. For coping with this issue José Haro Peralta and Peter Verkinderen have
developed an open-source textual analysis toolkit. In their co-authored chapter,
they share the basic principles and workflow of their toolkit named Jedli, devel-
oped by using Python programming language. Since other researchers can either
use the custom version of Jedli or modify its scripts based on specific needs, the

documentation and tutorial-like content provided in the article seems helpful.

The only article in the compilation that speaks of using DH tools in under-
grad curricula is Joel Blecher’s chapter which addresses a project on the transmis-
sion of early Islamic law. By using simple tools such as an HTML-based data
form and spreadsheets, the students collaboratively created a database out of ‘Abd
al-Hayy al-Laknawf’s bibliographical dictionary and turned their findings into
visualizations. Apparently, the students had limited knowledge of the resource
and the skills necessary for a comprehensive study of it. Therefore it is exciting
to see how the use of digital tools for the study of the dictionary brought out

original results that the students would not achieve otherwise.

The compilation concludes with Dwight E Reynold’s chapter which was
given as a keynote at the conference. With the inclusive and anecdotal power of a
keynote, Reynolds reflects on his own experience with textual and aural materials
in anthropological survey. Throughout a story of a few decades, he warns scholars
against the transitory nature of digital formats and tools by putting emphasis on
the importance of public humanities. Reynolds’ persistence on public humani-
ties and digital archives reminds us the possibilities that DH offers for “political
criticism” even though he does not use this concept.

It is important to note that most chapters in the book are written with a
sense that fits the principles promoted by the rise of DH such as openness, trans-
parency and sharing of all resources, data and research procedures. In line with
this, most authors share their workflow and provide documentation not only in
the chapters but also in additional platforms such as personal sites or reposito-
ries. Yet, most chapters demonstrate how their work is articulated with previous
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scholarship and their findings. Hence, even though the book seems to be the
product of a “pre-digital mode of scholarship” as noted by Muhanna (3), the
scope of the chapters fit the idea of DH pretty strongly.

The chapters widely differ in their length and “genre,” if that would be the
right term. While some authors develop a more comprehensive content, others
prefer either sharing their personal observations or providing documentation.
Even though this shift between the content and style of the chapters makes it
difficult to associate them, the book provides a detailed introduction to the
field for readers with different backgrounds. Dealing with subjects and meth-
ods exhibited in this book and comparing them to those in the wider agenda of
DH would enable the readers to have an understanding of the current state of
digital scholarship in IMES. There is no need to say that approaches, methods,
and tools used in DH projects are not limited to those exhibited in this book.
What is missing here is most probably what will be coming up in the next few

years.

In 2001, Lev Manovich, one of the founding fathers of digital media theory,
was warning us about the nature of interactivity, a characteristic of almost all digi-
tal entities. According to Manovich, interaction does not happen by simply inter-
acting with an interface but with the psychological intervention of the individual
by “filling-in, hypothesis formation, recall, and identification”. Muhanna ends
his introduction with an advice resembling Manovich’s warning. He writes “what
was once analogue-then-digital tends to become analogue again, as a result of our
own interpretations and narratives” (9) for emphasizing the human intervention
into digital scholarship. At the end of the day, this intervention happens in form
of humanists™ traditional tools. That is to say, the opportunities offered by DH

become real as they are intertwined with traditional scholarship.

Serkan Savk

Princeton University &
Izmir University of Economics

4 Lev Manovich, The Language of New Media (Cambridge/London: The MIT Press, 2001), p. 57.
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Yaron Ayalon,

Natural Disasters in the Ottoman Empire: Plague, Famine, and Other
Misfortunes,

New York, NY: Cambridge University Press, 2015, 245 pages,
ISBN: 978-110-7072-97-8

Yaron Ayalon’s book fits into the field of environmental history with its focus
on the phenomenon of natural disasters which has its own genealogy of historical
studies. As works that look into climate, water and irrigation, pollution, animals,
and other issues related to rural or urban environments are proliferating, topics
on disasters such as fires, earthquakes, famines, epidemics, and floods are increas-
ingly becoming attractive for academicians. A reason for this attraction should be
the fact that the moment of a natural disaster is usually the peak of a process pro-
duced by the inter-relationship between nature and society. This usually violent
moment is indispensable for understanding how the environment affects human
society and vice versa. Also the revelation that natural disasters have shaped our
world in unimaginable ways since the Sumerian cuneiform and further before
that has made them an inevitable historical subject for understanding both the
past and our future as a society. Lastly, the instance of destruction creates such
a mess that usually the chaos and sometimes the dynamism that comes with it
produce a wealth of information for the historian which might not exist in nor-

mal times.!

Historical studies on the environment were present since at least the nine-
teenth century, but as a field, environmental history has been established in the
1970s with an academic journal of its own. The impact on Ottoman and Middle
Eastern studies was felt with a few works in the 80s and 90s but the rapid increase
in published books came in the last decade or so. Within this recently ascendant
literature, the originality of Yaron Ayalon’s book is that it takes natural disasters
as a whole and reads the entire Ottoman history through their perspective. With
that ambitious goal it explores the many ways by which the Ottomans came to
face disasters such as plague, famine, fire, and earthquake over a period of approx-
imately six centuries. A few among the book’s many arguments stand out. Ayalon
states that the Black Death and its ravaging effect on the Byzantine territories

1 A fact which is not necessarily true for some historical periods, as Ayalon notes: p. 13
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have been downplayed in understanding the rise of the Ottomans against a de-
clining Eastern Roman Empire. Again, he explains the downfall of the Ottoman
Empire following the First World War through insufficient sanitation practices,
unsuccessful urban planning, poor finances that made disaster situations worse,
and finally bad luck that brought so many calamities which added to other more
obvious causes of the disintegration. Finally, he analyses the nature of the Ot-
toman state and society in the seventeenth and eighteenth centuries by looking
into the ways they coped with natural disasters. In this perspective, it covers a lot
of ground temporally and spatially keeping the concept of natural disaster as a
constant throughout.

To be more precise, the organization of the book is of three parts. The first
part is the entire Chapter 1 in which the author compares European and Middle
Eastern responses to the Black Death. Some important findings in this chapter
are that pre-Ottoman Islamic world was fatalistic in its view of disasters as some
treatises on plague and earthquake demonstrate; but this did not hinder those so-
cieties and individuals that lived in them from acting differently during disasters.
The author rightfully notes the dilemma regarding “the gap between common be-
liefs about disasters and the ways people actually responded to them” (p. 28). For
example, it is true that Islamic scholarship established a common belief among
Arab-Muslim society that plague was a result of God’s anger—and not contagion
or a similar natural occurrence—; consequently fleeing needed to be avoided.
However research shows that migration was quite common following natural dis-
asters including plagues. Another theme is the impact of plague on a weakening
Byzantine state and the consequent rise of the Ottomans. The author reiterates
the thesis first developed by Uli Schamiloglu on how Byzantine lands were rav-
aged by the epidemic and became prone to Ottoman conquest as an additional
factor to other explanations on the rise of the Ottoman dynasty (pp. 51-3).

The second part consists of chapters 2, 3, and 4 in which Ayalon delves into
the workings of the Ottoman state and society during the seventeenth and eight-
eenth centuries. This part is the core of the book and stems from the author’s
dissertation. Ayalon’s doctoral work was based on a study of disasters—mainly
epidemics, famine, and earthquake—in Greater Syria during the seventeenth
and eighteenth centuries.” Its focus was the Jewish communities of Aleppo and

2 Plagues, Famines, Earthquakes: The Jews of Ottoman Syria and Natural Disasters (Unpublished
Ph.D. Dissertation: Princeton University, 2009).
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Damascus. Here Ayalon extends his research and his questions by including a
whole range of disaster situations from entire imperial territories that impacted
Jews, Christians, and Muslims—even though the weight is still on Greater Syria
and non-Muslims. Ayalon disagrees with scholars who saw faith as “the primary
organizing principle of Ottoman society” (p. 3). Looking into several instances of
disaster on imperial, communal, and individual levels he concludes that religious
boundaries were not as significant as scholars have made us believe. Religious
identities and communal cooperation were always present; but the boundaries
between confessional communities were porous and religion was “neither the sole
nor the primary social divider in Ottoman society at large” (p. 209). The state
did give priority to restoring Islamic monuments but that action was based on
political considerations more than theological principles. The importance given
to the maintenance of the symbols of Islam was to enhance the prestige of the
dynasty and the role of the state. When it came to providing aid as part of disaster
recovery, no distinction was made between Muslims and non-Muslims.

Another original contribution of the author has to be the discussion on Ot-
toman regard for a private-public division.” The documents show that although
the Ottoman state immediately repaired mosques, public baths, Sultanic build-
ings in addition to roads and bridges, there is almost no example of a church
or synagogue being restored by the state after destruction. Ayalon sees this be-
haviour not as religious discrimination, but as the state’s regard for privacy. As
the state did not restore private homes, it also did not help with the renovation
of religious monuments of non-Muslims, because it saw those specific places as
belonging to the private lives of its subjects. This regard for privacy increased
with the conquests of Arab lands in the sixteenth century when the Ottoman
administration assimilated more and more of the ideas of earlier Islamic rul-
ers. It remained unchanged until the mid-nineteenth century when the Otto-
man government began to adapt European forms of urban reconstruction and
started to use disaster situations as an excuse to penetrate private spaces and
make decisions that would change the structure of cities and construction pat-
terns (pp. 102-105). Ayalon notes that this shift in regard for privacy on the part
of the European rulers had its roots in the Black Death when serious decisions
regarding private lives—such as quarantine practices—had to be taken by the

3 He first brought this up in an earlier article: “Ottoman Urban Privacy in Light of Disaster
Recovery,” International Journal of Middle East Studies 43 (2011): 513-28
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authorities. The real breakthrough, nevertheless, came after the Great Fire in
London (1666) and the Lisbon Earthquake (1755) (pp. 34-40). He states that
the enormous destruction that these disasters brought structurally changed the
way Western European societies saw public and private spheres which led them
to take measures to prevent anything on that scale from happening or causing

similar damage (pp. 105-8).

In the last part, or Chapter 5, the author discusses the disintegration of the
Empire and the role of natural disasters in it. Ayalon talks about the occurrence of
plague and cholera and the Ottoman adoption of the practice of quarantine after
the 1830s which, according to him, came when the Europeans were starting to
move away from it. He also spends time in new disaster recovery and urban plan-
ning principles that were implemented after the Bursa earthquake of 1855. Ac-
cording to him, these proved to be ‘too little too late’ to keep the Empire together
when the entire realm suffered from increasing epidemics, famine, earthquakes,
and fires; so finally it could not recover from the catastrophe of the First World
War. The inability to cope with natural calamities proved to be one of the most
significant and hitherto neglected causes of the disintegration of the Ottoman
state (pp. 204-7). The discussions in this part—and generally throughout the
book—of why Europe and the Ottoman Empire were different are very valuable
in that the author focuses on internal political developments and cultural differ-

ences of both realms rather than issues external to them.

However factors such as class formation and/or the extent of centralization
that eventually made up the ruling elites and the nature of negotiations between
them and the subjects/citizens need closer look in addition to the understanding
of, for example, private and public spheres. The author has “found no evidence
for meaningful transformations in the state’s approach to disaster curtailment and
relief before the second half of the nineteenth century” (p. 9); but one can see sig-
nificant change when it comes to dealing with fires in the eighteenth century, for
instance, when a special unit of 7ulumbacr Ocag (i.e. Fire Pumper Corps) within
the Janissary Army was established in 1719/20 to fight fires using fire pumps
similar to European examples that were becoming common after the 1666 Lon-
don fire. Or the entire structure of volunteer firefighting (encouraged and semi-
supported by the state) following the abolition of the Janissaries in 1826 —which
reminds us of the same phenomenon in antebellum America— is another exam-

ple of change that was happening before the mid-nineteenth century.
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Opverall, this book is an important contribution to the understanding of
natural disasters from the Ottoman point of view. It is strongest when it deals
with state, communal, and individual reactions to disasters and the causes behind
them which are the main focus of the research. The role of religion in Ottoman
society and the boundaries of confessional communities in the context of famine,
plague, and earthquake are well discussed. It specifies how these events were not
separate but were inter-related when famines were producing epidemics (p. 64),
earthquakes causing fires (p. 87), etc. A disaster stricken community became
prone to several types of calamities. Also there is good elaboration of individual
responses to disasters through theories taken from economics, psychology, and
biology to explain disaster behavior (pp. 154-67). In these discussions, Ayalon
utilizes a rich array of sources the bulk of which come from Prime Ministry Ot-
toman Archives in Istanbul, but also from 7he National Archives in London and
Archives de la Chambre de Commerce et d’Industrie in Marseille. He brings in a
significant amount of Arabic and Jewish manuscripts and treatises to his analysis.
He uses secondary sources not only in English and French but also, occasionally,

in German and Italian.

The author frequently asks questions in search of a more holistic view on
Ottoman and European actions, why they differed in certain situations, why the
Ottomans were a latecomer in public health and urban planning, or how it hap-
pened that it could not survive the World War. In answering those questions he
is less nuanced compared to discussions in the central chapters of the book. The
story of the later Ottoman Empire suddenly becomes one that starts with Bona-
parte’s arrival in Egypt and the changes introduced following that development
(pp. 173-83 and 197-207). Obviously, that narrative of progress continuing
into the Turkish Republic—which falls short at certain intervals—is not totally
wrong; it is rather just stripped of internal and external power relations that are
much needed in order to grasp the full story.

Baris Tagyakan

University of California
at San Diego
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Yavuz Selim Karakigla,

Eski Hayatlar Eski Hatiralar (Osmanli imparatorlugu’nda Belgelerle
Giindelik Hayat: 1760-1923),

[stanbul: Dogan Kitabevi, 2015, 462 s., ISBN: 978-605-0929-24-9

Karakugla'nin kitabr aylik 7oplumsal Tarih dergisinde, Nisan 1999 tarihli 64.
sayisindan baglayarak derginin Haziran 2007 tarihli 162. say1 arasinda “Arsivden
Bir Belge” kisminda yayimlanan ve bir arsiv belgesinin hikdyesini anlatan yazi-
lardan ibarettir. Birden baglayarak her belgeye numara verilmistir. Her belgeden
once ilk olarak konuyla ilgili aydinlatici bilgiler ve olay hakkindaki goriislere de-
ginildikten sonra belgenin transliterasyonu eklenmistir.

Kitapta, olaylar ve kisiler son derece zengin icerikleri haiz bir ¢esitlilik goster-
mektedir. Bu gesitlilik, konularin daha akilda kalici olmasi adina ti¢ siniflandir-
maya tabi tutulacakur. Ik olarak, mekansal agidan olaylar, imparatorluk baskenti
ile sinirli kalmamus, elbette Dersaadet ile Uskiidar, Galata, Eytip, Tokat, Basra,
[zmir, Selanik, Rumeli gibi Osmanli bolgeleri ile Avusturya, Rusya gibi komsu
tilkelerle iliskiler bazinda konular kitaba d4hil edilmistir. Bu durum, adeta im-
paratorlugun bir fotografi gibi olmustur, bu da sevindiricidir. Ciinkii 6rneklerle
tarihe taniklik etmek dimaga netlik kazandirir. Ikinci olarak, zamansal acidan
olaylar, makul bir seyir izlemistir denebilir. En eski tarihli belge 1760 iken en
yeni belge 1923 tarihlidir. Bu ti¢ asirlik zaman dilimi, bir genellemeye gitmek gibi
kaygist olmayan bu kitap i¢in de normal kargilanmalidur.

Son olarak, igerik agisindan olaylar ise kitapta anlatlan belgeler hakkinda
fikir vermesi icin iizerinde durulacak béliimdiir. Kuslarin neslinin korunmasi,
giines tutulmasi, yagmur duasi, iskence, deprem, tftiriikgiiliik, tarih kongresine
delege atama, doksanlik sahtekdr Emine Azize Hanim'in cezasinin affedilmesi,
[zmir Bankasi, casus Hristo Yuvan'in idami, dergiler ve gazeteler hakkinda ka-
rarlar, mangal kémiiriinden zehirlenen insaat ameleleri, kurban derileri, trafik
kazalari, konyaket Selime Hatun, Avrupali miirebbiyeler, sokak ¢ocuklari, kayip
cirak, Mesrutiyet pullari, sehzadenin siinnet diigiintiniin aligveris listesi, Sultan
AbdiilaziZ’in intihar etti(rildi)gi makas gibi ilgi ¢ekici olaylar kitaba alinmisur.
Osmanli topraklar: disindaki Rusya ile ilgili olarak Rusya nihilistlerinin Osmanli
ile iligkilerini iceren bir belge islenmisken; Sultan AbdiilaziZin Avusturya seya-
hatinde ¢ektirdigi fotograflar ile Viyanadaki Osmanl tiftik¢ileri konulari ile de
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Avusturya kitaba girmistir. Konu segimine bakildiginda goriilen tarihin sadece
savas, kitlik, go¢ vb. toplumsal hadiselerden olusmadigi bunlarla beraber kisisel
yasantilarin da bu ilme dahil edildigi gercegidir.

Konular gereginden fazla gesitlilik icermektedir ve aralarinda baglant yokeur.
Fakat yazar, belgeleri belirlerken, tarih aragtirmalari igin yeni alanlar agacak bel-
geleri segmeye 6zen gosterdigini; kendi ilgi alaninin da bunda etken oldugunu;
giindelik hayata dair her seyin tarih¢inin ilgi alanina girdigini gostermek amaciyla
bunu yapugini belirterek meseleye aciklik getirmektedir (s. 18). Kitabin kurgusu
da bu aciklama geregi olusturulmustur. Ayrica yazar, bu sekilde, tarih ilmiyle ug-
rasan 6grencilerin konu belirleme ve hatta uzmanlik alani olusturma sikinularina
da alternatif ¢6ziim sunmustur.

Yazar, sayisiz arsiv belgesinden konu secerken diisiindtigii seyi, su satirlariyla
anlatmaktadir ve aslinda tarihgilik goriisii hakkinda da ipucu vermektedir: “
siradan insanlarin, kii¢lik ayrinularin, minicik olaylarin, tuhaf olgularin, ehem-
miyetsiz seylerin gayet mithim tarihil...”(s. 14).

Diger bir dikkat ¢eken bir husus, Osmanli reayasinin daha ¢ok ahlaka muga-
yir davransslar iceren kesimlerinden bahsedilmesidir. Casus Hristo, konyake1 Se-
lime Hatun, Sili’nin Valparaiso sehrinde fahiselik eden Tiirk kizi, askeri dikimev-
lerinde ise alinan fahigeler, casus asker Pavlo’nun kursuna dizilmesi, Dersaadette
igsiz gli¢siiz bir kadin ve sahtekar Emine Azize Hatun rneklerinde gorildigi
gibi, Osmanli reayasinin karanlik kesiminden s6z etmek de saglikli bir Osmanli
tahayyiilii kazandirmaz. Fakat yazar, kitabin 6ns6ziinde belgeleri secerken —yuka-
rida da belirtildigi gibi- kendi ilgi alanlarina ve kendi ¢alistigs konulara yakin ko-
nularda olanlar1 sectigini sdyleyerek duruma aciklik getirmektedir. Bu secim yaza-
rin idealize edilen “Osmanli” mefhumu hakkinda okurlarda soru isareti birakmak
istemis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ciinkii ge¢miste yasamis ve giiniimiizde
varligini siirdiiren her toplumda daire disindakiler ile dairenin i¢indekiler yani
genel ahlak normlarina uyan ¢ogunluk birlikte var olmustur. Bu agtdan “Osmanli
toplumu” denilince akla giinah ve sevaplariyla yasamis ve bu diinyadan gogmiis
bir toplum gelmesi gercege daha yakin goriinmektedir. Bu baglamda kitabin ih-
tiyatla okunmasi gerekmektedir.

[stege bagli olarak tek tek veya siradan zevkle okunabilecek yazilardan olusan
bu kitaptaki bu “6nemsiz” konular bize neyi anlatr? Bize ne katmast beklenir?
Edebiyatin islevi gibi okurun empati yetenegini arttirmaktadir. Bu durum da tari-
hin ilgi uyandiran yoniinii a¢iga ¢ikarmast bakimindan énemlidir. Bu ilgi yazarin,
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kendine has ve yeknesak olmayan tislubu ve elbette ki belgelerin orijinalligi ile
saglanmaktadir. Yazar, kitabin olugma seriivenini yazarak tecriibesini de aktarmig-
ur. Ayrica yazar, yazi dizisi bagladigi zamandan itibaren kendisine yonelen eles-
tirileri ve bunlara karst takindigi tavri da “Hata ve Sevab Cedveli” adli boliimde
okurla paylagmustir. Kitap, tarih boliimii 6grencilerinin belge analizinde, konu
se¢iminde ve Osmanli toplumunun ¢esitli kesimleri hakkinda somut bilgiler elde
etmelerinde de 6nemli bir ara¢ olabilecek niteliktedir. Bu acidan Toplumsal Ta-
rih dergisini her ay takip etmeyen kisilerin veya genglerin isi kolaylasmaktadir.
Ustelik yazarin belgeden énce konuyla ilgili verdigi aydinlauct bilgiler, farkli ve
deneyimli bir tarih¢inin tavrini da gostermesi agisindan 6nemlidir. Yazar, bu acik-

lamalart Osmanli Tiirkgesi bilmeyen okurlart i¢in yapugini séylemektedir.

Kitap, on sekizinci sayfasindaki bes numarali dipnot ise metodoloji anlamin-
da, meslege yeni baglayanlar icin ¢ok 6nemli ipuglari vermektedir. Bir belgenin
kritiginin nasil yapilacagini gosteren bu dipnottaki bilgiler 1si3inda, geng tarihgi
eline gegen belge ile daha farklt bir iligki kuracak ve bilimsel tavrin nasil bagla-
masi gerektigini gorecektir. Bu bilgilerin adeta bir formiil niteliginde oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Kitabin egitici diger yonii de meslege yeni baslayan
veya tarihe ilgi duyanlar icin kitapta kullanilan bu belgelerin transliterasyonunu
vermesidir. Bu durum Osmanli Ttirkeesi ile yazilmis olan bir evrakin nasil oldugu,

kelime zenginligi ve yazigmalardaki resmi dil hakkinda fikir edindirmektedir.

Kitabin tarihin popiilerlesmesine de katki sundugu bir yonii olmasi 6nem-
lidir. Akademiden bir tarih¢inin, tarihi belgeleri akademi digindaki diinyaya da
tanitabilmesi ve ilgi uyandirabilmesi dikkat gekicidir. Ustelik yazar bunu belge-
leri yayimladigi tarih dergisi tizerinden yapmustir. Bu da bize tarihin aslinda il-
gilenilen bir mecra oldugunu diisiindiirmektedir. 7oplumsal Tarih dergisinde, ilk
yayimlandig1 zamandan beri belge ile bir sekilde ilgisi olan toplumun degisik
kesimlerinin kendisine e-mail gdnderdigini belirten yazar, aslinda ne kadar genis
tabanli bir tarih okuru olusturulabilecegini de gdstermistir. Ayrica birgok kose

yazari da belgelerle ilgili kose yazilart yazmiglardir.

Sonug olarak, zengin kaynakgast, nitelikli tislubu, arsiv belgelerini yorumlama-
daki tistatligy ile akademik bir kitaba daha imza atan yazar, daire disindaki Osmanli-
larin (genel olarak) sakincali hallerini akici bir iislupla giiniimiize tagimistir. Ustelik
bu belgelerle giiniimiiz Tiirk toplumunun birbirinden farkl: kesimlerine ulagmig

olan yazar, tarihe ilginin stirmesine katkida da bulunmustur. Zevkle okunup degisik
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calisma konulart bulanabilecek bu kitap gen¢ Osmanli tarihgileri icin bir basucu
kitabi olarak diistiniilmekte ve tarih severlerin begenisini hak etmektedir.

25 Kasim 2016'da kaybettigimiz Yavuz Selim Karakisla’y1 rahmetle yad ediyoruz.

Duygu Tanid1

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Khaled el-Rouayheb,

Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century:
Scholarly Currents in the Ottoman Empire and the Maghreb,

New York: Cambridge University Press, 2015. xvi + 399 pp.,
ISBN 978-110-7042-96-4.

In this ambitious and extensive project, Khaled el-Rouayheb aims to destroy
the historiographical biases that belittle the value of early modern intellectual
history in the Islamic world. Ironically, multiple perspectives have rendered de-
rogatory verdicts on the legacy of the early modern period —perspectives that
have otherwise been extensively challenged in fields other than intellectual his-
tory. In the case of historians of the Ottoman Empire, the intellectual figures of
the sixteenth century still represent the pinnacle of Ottoman greatness, followed
by decline in subsequent centuries (with allowance for perhaps a few “exceptional”
cases, such as Katib Celebi). In the case of Arabists, the view is even more dismal,
for the period from the collapse of the ‘Abbasids up until the revival of Arabic
language and literature in the nineteenth century is viewed as a period of unin-
terrupted stagnation and decline. And finally, in the case of Islamist perspectives,
the early modern period is viewed as a period marked only by zaglid or “imita-
tion,” mixed with crude forms of Sufism and idolatrous or syncretic practices that

corrupted the original foundations of Islam.

Challenging this conventional wisdom is further complicated by the dense,
technical, and sometimes lengthy nature of the sources, which often took the
form of commentaries or “glosses” on older works from an earlier period. When
combined with the biases of modern scholars toward an anti-elitist historiography
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that seeks to narrate from the perspective of a broader range of people, the result
has been a lack of awareness, and even disparagement of the high intellectual
traditions of the period. This state of affairs, argues el-Rouayheb, creates serious
problems in its own right, as early modern Europe is regularly associated with
the emergence of major intellectual figures, whereas in the Islamic world, non-
specialists might come away with the idea that this was a realm reserved only for
popular chroniclers, Sufi diarists, or those interested in occult knowledge (3).
And furthermore, attempts to articulate questions about a comparative, global
intellectual history cannot even be asked without laying the proper groundwork
that would allow Islamic intellectual history to be taken on its own terms (8-9).

What follows is an intellectual history tour de force, and this short review can-
not do justice to all the elements that make up the book. However, to begin, one
basic observation is in order, which is that the title of the book is misleading in
terms of periodization. While key seventeenth century figures obviously receive
extensive treatment in the work, this is really an intellectual history of the Islamic
world from the post-Mongol period up into the twentieth century, once we factor
in the extensive discussion of the sources on which these authors drew, and the
ultimate impact of their works in the centuries that followed. Any scholar with
interests in the intellectual history of the Islamic world, regardless of their time
frame, should therefore read this work and engage with the historical interven-

tion that it represents.

The book is divided into three parts, each of which comes close to represent-
ing a full-length study in its own right. The first part takes aim at a foundational
thesis in Ottoman history, which was that anti-intellectual trends dating from the
end of the sixteenth century and the rise of the so-called “Kadizadeli movement”
snuffed out the vitality of intellectual life and the rational sciences among Otto-
man thinkers. This generalization is based on the use of a few key sources, and
el-Rouayheb argues that when these sources are juxtaposed against the broader
record of the period, a very different picture emerges that renders this view un-
sustainable. Even leaving aside the point that Kadizadeli-inspired activists were
probably a minority in Ottoman society, he shows that many of these figures did
not reject the rational sciences or theology, and furthermore, for every contempo-
rary source like Katib Celebi who bemoaned the decline of these disciplines, there
were many others who instead complained of an overabundance of thinkers pur-
suing these vocations at the expense of what they thought was more important.
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As a result, the idea of a “triumph of fanaticism” and intellectual decline across all
fields is not a compelling vision for the dynamics of the period (26).

El-Rouayheb replaces this trope with a narrative of how a network of Kurd-
ish and Azeri scholars came to transmit the Timurid Persian intellectual tradi-
tion represented by thinkers such as Jalal al-Din al-Dawani (d. 1502) and ‘Isam
al-Din Isfarayini (d. 1537). While these thinkers were not unknown to the six-
teenth-century Ottoman intellectual tradition, el-Rouayheb argues that their full
integration into Ottoman intellectual life only took place as Kurdish and Azeri
scholars fleeing the Safavid conquest of their borderlands in the early seventeenth
century moved into Ottoman centers in the eastern part of the empire, and began
to train Ottoman students. This can be seen in the intellectual genealogies laid
out by various Ottoman scholars of the eighteenth century once this transmission
had fully run its course, and interestingly, it came to almost completely replace

any reliance on the founding generation of Ottoman scholarly figures such as
Kemalpasazade, Molla Fenari, or Ebusiiud Efendi (43-44).

What set this movement apart from previous Ottoman generations was its
intensive employment of an “ethos of verification” (hgiq) that demanded a
fuller intellectual engagement with, and critique of the received wisdom of the
past. This was bound up with the science of dialetics and “rules of enquiry” (adib
al-bahth), and a related rise of what el-Rouayheb calls “deep reading,” or rules
for the careful perusal of scholarly works (ddib al-mutilaa). Interestingly, this
tradition did not extend in similar fashion into the Indian Subcontinent, Egypt,
North Africa, or most ironically of all, Iran, until after the period had run its
course. As a result, scholars encountering the modes of logical argumentation
that these thinkers developed in the Ottoman context often remarked on their
strangeness and novelty (66-70). Perhaps the most engaging chapter examines
the work of the Ottoman thinkers Miineccimbasi (d. 1702) and Sacaklizade (d.
1716). The former was one of the first Muslim scholars to extensively outline the
strategies for “deep reading,” and el-Rouayheb argues that his work represented a
move away from the traditional oral-aural networks for teaching and transmitting
scholarship in the pre-modern Islamic world in favor of extensive engagement
with written works. Interestingly, Sacaklizade may have espoused the method in
part due to his growing distrust of many of the teachers of his own era, perhaps
hoping to instill in his readers different strategies or approaches to various topi-
cal issues. El-Rouayheb suggests that licensing requirements for taking posts in
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the Ottoman educational and scholarly system may have driven this change, for
often the small number of people granting the licensing were not the same people
who actually instructed those pursuing the posts. Therefore, one required the
broadest possible access to sources of knowledge in order to stand out among the

competitors for these posts (126-7).

The second part of the work shifts the focus away from the core Ottoman
lands to the intersection between North African scholars and the Ottoman prov-
ince of Egypt. Here, el-Rouayheb argues for a parallel process of scholarly tradi-
tions from outside of the Ottoman context coming to deeply influence the intel-
lectual trajectory of Egypt. Here, a key figure is the Maghrebi scholar Muham-
mad b. Yasuf al-Sanisi (d. 1490) and his intellectual descendants. El-Rouayheb
argues that rather than viewing theology (kalim) as a dead or discouraged disci-
pline after its development in the medieval period, suitable only for combating
heresies, we should instead view the early modern intellectual history of North
Africa and Egypt as bound up with the revival of rational theology (173-5). Al-
Saniisi and his followers were no supporters of blind imitation; in fact, al-Sanusi
went as far as to require a basic knowledge of the rational underpinnings of the
key principles of Islam as a duty incumbent on all Muslims, even if they could
not be expected to master all of the intricacies, and declared 72glid as tantamount
to unbelief. As a result, he penned a number of works aimed at all levels of society,
from the simple common believer all the way up to the most advanced student
of logic and theology (184). In fact, his intellectual descendant Hasan al-Yusi
(d. 1691), an influential transmitter of al-SaniisT’s works, was forced to soften his
predecessor’s uncompromising demand for rational understanding at all levels
of society when some of his rural followers began to harass the common folk for
having what they deemed as an insufficient understanding of the tenets of their
religious faith (204-6). Al-Santsi’s works, along with those of his commentators,
spread throughout the Maghreb from the sixteenth century onward, and eventu-
ally various intellectual descendants began to migrate to Egypt in the seventeenth
century, thereby establishing his intellectual tradition there.

Interestingly, the Perso-Kurdish-Azeri tradition and the Maghrebi tradition
tended to remain confined to their separate areas, and there is only limited evi-
dence for their adoption across this intellectual boundary. While elements of al-
Saniists ideas are echoed in some of the tracts of the Kadizadeli movement (191-

3), and scholars representing the two separate wings of the movement sometimes
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exchanged views or clashed over ideas in Mecca and Medina, el-Rouayheb sug-
gests that the gaps between the Hanafi-Maturidi and Ash‘ari legal cultures es-
poused by the two regions proved decisive in limiting their appeal across those
boundaries (143). Nevertheless, by the end of the eighteenth century, the ideas
of al-Sanisi had become so entrenched that anti-rationalist critics like al-Zabidi
(d. 1791) complained bitterly at their prominence, and these works were later
lithographed and widely distributed among the madrasa students in Egypt well
into the twentieth century. In fact, even early twentieth-century revivalists like
Muhammad ‘Abduh inadvertently displayed their debt to al-SantsTs thought in
his writings in his denunciation of zaqlid, even as he sought to write off the entire
development of medieval and early modern thought as deficient (202).

The third and final part of the work takes up the changes in Sufi intellectual
culture over the course of the early modern period. The Sufi thinkers under con-
sideration here defined “verification” differently from the thinkers of the earlier
sections, viewing it instead as mystical-experiential authentication of truths that
logicians or ordinary believers would assent to only in the abstract sense. But
the key change from the seventeenth century onward was the growing support
throughout much of the Islamic world for the theory of the “unity of existence”
(wahdat al-wujiid) pioneered by the Anatolian and Persian followers of Ibn al-
‘Arabi (d. 1240). A thorough evaluation of the works of various Sufi thinkers
prior to the seventeenth century in Egypt and the Arabic-speaking world more
broadly shows that almost none of them engaged Ibn al-Arabf’s most controver-
sial work Fusiis al-hikam, and instead confined themselves entirely to his Futuhat
works. Even then, they usually enjoined extreme caution in engaging with these
advanced mystical works, with one Hadrami scholar going as far as having his
only copy of the Futuhbat al-Makkiya burnt upon his death because he feared it
might corrupt others (241). As with the first two parts of the book, el-Rouayheb
locates the impetus for change in an influx of migrants into the region, in the
form of the Shattari order from the Indian Subcontinent, the Nagshbandi or-
der from Central Asia (which should be distinguished from its later Mujaddadi
branches), and the Khalwati order from Azerbaijan. The representatives of all
three of these orders were deeply steeped in the philosophy of wahdat al-wujid,
and as they began to settle in the Holy Cities, the Levant, and Egypt, they spread
their ideas and defense of their position far and wide, with the result being that

by the eighteenth century, their representatives were being appointed as heads of
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al-Azhar, and by end of the nineteenth century, their thought had spread as far
afield as sub-Saharan Africa (268).

This influx of Sufi philosophical thought had some unintended consequenc-
es. In wrestling with the question of why the prominent monist Sufi Ibrahim al-
Kirani (d. 1690) made connections with a number of prominent Hanbali think-
ers in the seventeenth century, el-Rouayheb finds that the viewpoints expressed
in al-Karanis defense of Ibn al-Arab?s thought accorded more with Hanbali
positions than those of his North African Ash‘ari opponents. This led to an ironic
intersection whereby a prominent Sufi monist thinker may have played a role in
rehabilitating some of the thought of Hanbali thinkers who later formed a foun-
dation for Salafi and Wahhabi descendants, who now find themselves baffled by
the connections between them, given their subsequent hostility to many Sufi ideas
(264-5). Al-Karani utilized these ideas to challenge earlier scholarly figures such
as the medieval scholar Sa‘d al-Din al-Taftazani (d. 1390), who had rejected the
theory of wahdat al-wujid as the misguided ideas of “pseudo-Sufis” (316-7), and
was often utilized by monist opponents as a primary argument against monism’s
growing appeal. Interestingly, al-Karants notable contemporary ‘Abd al-Ghani
al-Nabulasi (d. 1723) took issue with al-KaranTs argument as violating the rules
of Asharite occasionalism, and instead argued for different approaches to defend-
ing the monist position. But el-Rouayheb ultimately concludes by pointing out
that neither thinker accords with the “neo-Sufi” theory, which holds Sufis of the
early modern period increasingly abandoned monism and “quietism” in favor of
a growing “orthodoxy” and “activism.” Instead, the wahdat al-wujid tradition
only grew stronger over the course of the period, meaning that the “new Sufism”

was in fact very much an extension of the old one (306).

The author concludes by reiterating his call for a rejection of the ideologi-
cal currents of the twentieth century which have obscured the vitality of Islamic
intellectual culture in the centuries that preceded it. The further establishment
of the narratives of intellectual culture of this period can then be linked to the
growing revisionist understandings of the historical context of the Islamic world
—a task that el-Rouayheb purposely does not address at the present juncture, in
part because the overall picture remains disputed and murky on all fronts (352-3).
Just as Western medievalists eventually overturned their own ideological portray-
als of Renaissance and Enlightenment condemnations of the medieval past as
a “dark age,” so must scholars of the Islamic world move beyond the ideological
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blinders of their own contemporary age in favor of a more dispassionate account
of what really took place (361).

El-Rouayheb has produced a fascinating work that presents the early modern
period as one of great intellectual vitality, with ideas and intellectual movements
swirling from Morocco to Indonesia. He introduces us to a wide variety of fig-
ures, many of whom have been lost to history for all but the most determined of
scholarly researchers. One hopes, as the author implies by the end of his study,
that future research will allow for a better understanding of the implications of
the stories sketched out here. In fact, this reviewer might take a contrary view, in
that the work el-Rouayheb has initiated might well begin allowing for the com-
parative work that has so far proven unfruitful or forced, and perhaps we should
not abandon the comparative frame to some undetermined point in the future.
For example, Dengjian Jin’s recent work on the emergence of scientific thought
argues that the development of a sustained form of skepticism of past authorities
and inherited traditions was what set a small number of Europeans apart from
other peoples around the world in developing the scientific method.! However, a
full reading of el-Rouayheb’s work also demonstrates a good deal of skepticism of
established schools, authorities, and past traditions among Muslim thinkers in a
contemporary period. To ask but one potential question of this potential overlap:
can we now compare the role of skepticism in the development of various intel-

lectual traditions of the early modern period?

A few complaints might be registered, though none detract from the value
of the book. The discussion of the development of logic in the ddab al-bahth
tradition in the second may require some additional contextualization, as this
reviewer, unfamiliar with the genre, found it difficult to fully understand how
the works under discussion represented important intellectual advances in the
broader context of intellectual history, even after multiple readings. This suggests
more support for the uninitiated may be in order. Also, the litany discussed on p.
269 should probably be rendered as the noted Khalwati ritual prayer of the wird
al-sattdr, given that it was passed down through the Sa‘bani branch of the order,

not wird al-sabar as rendered in the text.

John J. Curry
University of Nevada, Las Vegas

1 Dengjian Jin, The Great Knowledge Transcendence: The Rise of Western Science and Technology
Reframed (New York: Palgrave Macmillan, 2016).
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Hilmi Kacar,

A Mirror for the Sultan: State Ideology in the Early Ottoman Chronicles,
1300-1453,

Universiteit Gent, Faculteit Letteren & Wijsbegeerte, 2015, 376 pp.,
no ISBN.

The last decade or so has witnessed a rise in the scholarly output on the early
Ottomans, especially within the context of the development of Ottoman his-
toriography, with particular reference to how the Ottomans viewed themselves.
Discourse on the early Ottoman state sought to no longer view the Ottomans
through the lens of earlier theories on the rise of the Ottoman state such as Paul
Wittek’s “Ghazi thesis™ and instead pursued the redefining of labels of a religious
and cultural nature that had previously been ascribed to the Ottomans by mod-
ern scholarship.? It is within this context that the work under scrutiny should
be considered. It is Kacar’s approach to studying of early Ottoman history that
renders his book unique rather than the topic itself, which has been the subject
of much scholarly debate of late. Kacar’s aim is to explore the possibility of going
beyond the ‘orientalist’ and ‘colonial’ premises and descriptions of Ottoman his-
tory and to let the Ottomans speak for themselves in their own words (p. 7). In
common with recent scholarly output Kacar argues that the sources of the early
Ottoman state should not be utilised to bring light to modern theories on the rise
of the Ottomans. As an example of this, Kacar refutes the “Ghazi thesis” of Paul
Wittek that the raison d’étre of the early Ottomans was holy war and uses the
discourse of the chroniclers to demonstrate that the notion of ghaza had various

dimensions and carried various ideological connotations (p. 352).

The author’s implementation of Norman Fairclough’s methodologies of
‘Critical Discourse Analysis’ (CDA) is a breath of fresh air to the field of Ottoman

1 Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, (London: Royal Asiatic Society Monographs, 1963
ed.)

2 Cemal Kadafar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State (Los Angeles:
University of California Press, 1995), Murat Cem Mengiic, “Histories of Bayezid I, historians of
Bayezid II: Rethinking late fifteenth-century Ottoman historiography,” Bulletin of the School
of Oriental and African Studies ( Volume 76 / Issue 03 / October 2013, pp 373-389) and Lale
Ozdemir, Ottoman History Through The Eyes of Astkpasazade (Istanbul: Isis Press 2013) can be
considered as examples of scholarship that allows for fluidity and heterogeneity where the early

Ottomans are concerned.
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studies. Kacar attempts “to make early Ottoman history somewhat more intel-
ligible by trying to understand the ‘political language’ or ‘state ideology’ as the
earliest Ottoman chronicles formulated it in their own words” (p. 355). Thus, his
primary focus is on Ottoman state ideology and he argues that the advantage of
using Critical Discourse Analysis is that it takes the narrative of the texts seriously
and considers them valuable (p. 4) The fact that this method departs from the
idea that value judgments are pervasively present in discourse is a blessing given
that an abundance of value judgments have been attached to fifteenth-century
Ottoman sources in order to bring light to modern theories on the rise of the
Ottomans. Most commonly, such value judgments have centered on whether the
early Ottomans were indeed ghazis or not.” Kacar’s observation within the con-
text of Critical Discourse Analysis that an exaggerated form of historical criticism
can unwillingly become a sort of orientalist view, which in turn does not allow
the ‘Orientals’ (in this case the Ottomans) to speak for themselves is a valid and
necessary one (p. 3).

The first of the three chapters of A Mirror for the Sultan sets the scene of early
Ottoman historiography and includes a comprehensive discussion of the sources
of the period. Kacar adopts the term ‘early Ottoman historical texts’ and catego-
rises the discussion of historical texts, essentially chronicles, chronologically as
follows; early fifteenth-century chronicles, the period of Murad II (r. 1421-1451),
chronicles from the period of Mehmed II (1451-1481), and chronicles from the
period of Bayezid II (1481-1512). In this chapter the author argues that while
the Ottoman chronicle tradition obviously should be treated with great caution
and that a positivist application of source criticism adopted by some modern
scholars is not helpful as such an approach does not allow the Ottomans to speak
for themselves (p. 24).

In the second chapter, Kacar examines patterns of state formation in the ear-
ly Ottoman empire, c. 1300-1453, and asserts that a comprehensive overview of
the state formation processes at work is necessary in order to be able to compre-
hend the origins of state ideology (p. 59). Kacar provides a chronological-based

discussion of the pre-Ottoman states not only from a political but also a cultural

3 Scholars have usually been assigned a place in the pro-Wittekian or anti-Wittekian camp with
regard to the “Ghazi thesis.” However, over the last decade or so a new generation of scholars
have chosen not to get drawn into the debate over whether the early Ottoman state expanded its
territories in name of holy war. For example, Karen Barkey, Empire of Difference: The Ottomans
in Comparative Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 2008).
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perspective by stressing the role of dialogue and mutually beneficial relationship
between Muslim and non-Muslim populations (p. 78). Kacar’s narrative on the
Ottomans’ forbearers mirrors that of the late historian Mehmed Fuat Képriilii in
that he adopts a somewhat traditional but still valuable view of how the pressure
of Mongol expansion forced pastoral nomad communities to migrate to Anatolia
(pp. 83-85). Kacar goes on to outline, in accordance with Ottoman tradition,
how Osman Gazi (r. 1302-13206) became a bey after he had been selected as the
leader of the Kayi-line of the Oguz when his father Ertugrul died in 1299.

It is in the third chapter that discusses the discursive registers of fifteenth
century Ottoman state ideology, Kacar makes an important contribution to the
field of Ottoman studies. According to him, early Ottoman chronicles reveal that
they mostly rely on two traditions: nomadic Turkish political ideas and Islamic
political thought (p. 185). Based on an examination of these sources, he sheds
light on how different political cultures fused in order to meet the need for le-
gitimacy that developed over time through changing historical landscapes. He
skillfully evaluates the semantic meaning of concepts that represented paradig-
matic ideas and constituted value systems which formed the powerful legitimis-
ing pillars of Ottoman political discourse (p. 185). Moreover, he analyses how
the elements and notions originating from steppe nomadic and Islamic traditions
were fused which meant that “the chroniclers selectively appropriated discursive
registers from the available traditions and blended them into a political language
of their own” (p. 198). Within this framework, Kacar scrutinizes several concepts
such as Kur or divine dispensation, the principles of succession, and the influence
of Islamic political thought on the institution of the monarchy within the context

of the above two political traditions.

Opverall, the author adopts a very engaging style which renders A Mirror for
the Sultan an easy read and although not all of the content can be considered as
original contribution to Ottoman historiography, Kacar certainly advances the
field with his analysis of state ideology within the context of ‘Critical Discourse
Analysis.’

Lale Ozdemir

University of Marmara

468



MERVE ESKI

[lhan Basgoz,
Tiirkiye'nin Egitim Cikmaz: ve Atatiirk,
Istanbul: Pan Yayinlari, 2005, 318 s., ISBN 978-975-8434-75-6

Tiirkiye ¢aglar boyunca farkli uygarlik ve kiiltiirlere ev sahipligi yapan, ytiz-
yillardir cesitli din, dil ve irktan gelen medeniyetlerin bir arada yasamis oldugu
diinyanin en eski yerlesim birimlerinden biridir. Bu topraklar tizerinde yasayan-
larin 6nceki toplumlardan 6diing aldiklart degerler, inanislar, gelenekler, fikir ve
beklentiler tilkenin kiiltiiriinii olusturmustur. Kiltiirti; “kusaktan kusaga aktari-
lan bir yasam bi¢imi” olarak tanimladigimizda toplum tarafindan benimsenmis,
yerlesmis degerlerin yeni kugaklara aktarimi s6z konusu olmaktadir. Bu tanimi
itibariyle geleneklerin ve degerlerin aktaricist olarak diisiiniilen kiiltiiriin, top-
lumlarin siirekli etkilesim halinde bulunmast ve bu sayede birbirlerinden etki-
lenerek meydana gelecek degisimler sonucunda nesilden nesile nasil aktarilacag

meselesi ortaya ¢ikmakradir.

Kiiltiirel birikimin, yeni ve modern becerilerin ve degerlerin egitim araci-
ligiyla aktariminin 19-20.ytizy1l Tirkiye’sinde nasil gerceklestigini irdeleyen
eserlerden birisi de [lhan Basgoz'iin Tiirkiyenin Egitim Cikmazi ve Atatiirk bas-
likli kitabidir. Cumhuriyet ydnetimine gegisi ile Osmanli Imparatorlugu’ndan
¢oziimlenememis olan modern egitim sorununu devralan Tiirkiye, 1920’lerden
itibaren ¢ok 6nemli egitim reformlari gerceklestirmistir. 1950’li yillarda egitim
sorununun iyiden iyiye belirginlesmesi ile donemin Milli Egitim Bakani Tev-
fik fleri tarafindan 1959’da Amerikan Ford Vakfi'nca kurulacak bir komisyonun
Tirk milli egitimi tizerine bir rapor hazirlanilmasi talebinde bulunmugtur. Bu
komisyon tiyelerinden Howard E. Wilson, Turkiyedeki okullarda yaptigt incele-
meler sonucunda kendisi ile isbirligi yapacak bir Tiirk aragtirmacist ile Amerikada
Tiirk egitim sistemi ve Atatiirk’iin egitim anlayisini konu edinen bir kitabin yazil-
masini dnerir. Tiirk arastirmacist olarak teklif edilen [lhan Basgoz'iin eseri yazma
nedeni olarak egitim sorununu aslinda bir toplumsal sorun olarak gormesi ve
toplumun sosyal yapisinin degismedigi siirece egitimde yapilan ¢abalarin yararsiz
olacagy fikri gosterilebilir. Her ne kadar Basg6z egitim alanindan gelen bir uzman
olmasa bile, hatta Wilson’un Tiirk egitim sistemine yabanci birisi olmasi hasebiy-
le yalnizca kitabin Ingilizce kurgulanmasinda katkis: olsa dahi, farkl: bir perspek-
tiften ve alandan yapilan degerlendirmelerin egitim sistemi icerisinde aktif olarak
yer alanlara sagladigs katki 6nem arz etmektedir.
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Eser toplamda dokuz bolimden meydana gelmistir. Eserin ilk béliimiin-
de miiellif, Osmanli Imparatorlugu’'nun geleneksel tarzdaki egitim kurumlarini
ve reform siireci sonunda olusan yeni kurumlarini degerlendirmistir. Osmanlt
[mparatorlugu’'nda egitim kurumlari 19. yiizyilin baslarina kadar en genel hat-
lartyla sibyan mektepleri, medrese ve Mekteb-i Enderun (saray okullar1) denilen
kurumlar olusturmustur. Sibyan mektepleri ve medreseleri devlet ricali, sarayli
kadinlar, varlikli tiiccarlar veya esnaf gibi 6zel kisiler kurmus ya da halk yaptirmis-
ur. Endertin okulu ise harp esirlerinin ya da Hiristiyan Osmanli tebaasinin ¢o-
cuklarinin imparatorluga cesitli devlet kademelerinde hizmet etmeleri i¢in egit-
mek amaci ile kurulmugtur. Sibyan mekeepleri ilk egitimin verildigi kurumlardir.
Egitim ve 6gretimin parasiz oldugu bu kurumlarda 6gretim programinin temel-
leri dini bilgilere dayanmakrtadir. Ogrenciler sibyan okullarinda Kur'an okuyor,
namaz basgliklarini 6greniyor, temel aritmetik ve biraz da yazi goriiyorlardi. Bu
mekteplere ait siniflarda yazi tahtast veya harita gibi gorsel ders arag ve geregle-
rinin bulunmayisi, sinif sisteminin olmamasi, resim yapmanin kerih goriilmesi
ve daha ¢ok ezberlemeye dayali 6gretim tekniklerinin kullanilmasi 6grencilerin

okula yonelik motivasyonunu azaltan etkenler arasinda yer aldig: diistiniilebilir.

19. ylizyilin ikinci yarisina kadar gozde egitim kurumlarindan biri olan med-
reselerin egitim anlayisi ve program icerigi dini agirlikli olmakla birlikte, bilginin
diger alanlarinda, 6rnegin felsefe, matematik ve astronomi gibi alanlar da zaman
zaman medrese miifredatinda yer bulmus, bazen de dislandigt olmustur.! Bas-
g6z, medreseler ile ilgili olarak ilk yillarinda matematik, astronomi ve up gibi
bilimler miifredat tasariminda yer almasina ragmen bu derslerde agirlikli olarak
Arap bilginlerinin dzet ya da serhlerini okutmakla yetindiklerini ifade etmekte-
dir. Medreselerde Birtini, Ibn-i Sina, Harezmi gibi bilginlere ait eserlere yer ve-
rilip Arap ilminin dogmasinda pay sahibi olan Yunan ve Latin kaynakli eserlerin
okutulmamasini elestirerek medreselerin tekrarlamaya dayali bir ilim anlayisina
sahip oldugunu dile getirmektedir. Ancak burada unutulmamasi gereken nokta,
XII. yiizyildan itibaren Avrupa, Islam diinyasinin bilim ve diisiince birikimiyle
sistemli bir iliskiye gectigi, felsefe, matematik ve tp gibi bilimlere ait pek ¢ok
Arapga eser Latince’ye ¢evrildigi ve Da Vinci, Copernicus gibi bilim insanlarinin
Harezmi, Ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd gibi Miisliiman bilim insanlarindan ¢ok sey
ogrendigi bilgisidir.

1 Seyfi Kenan, “Tiirk Egitim Diisiincesi ve Deneyiminin Déniim Noktalart Uzerine Bir Céziim-
leme,” Osmanls Aragtirmalari/The Journal of Ottoman Studies 41 (2013): 1-31.
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Osmanlt Devleti’nin egitimde yogun arayis ve gelismeler gosterdigi donem
18. ve 19. yiizyildir. 18. yiizyilin baglarindan itibaren egitim, geleneksel egitim
kurumlari ve bau tarzi egitim kurumlart olmak {izere ikili bir yap: géstermeye
baglamistir. Yazarin eserinde reform yillart egitimi olarak degerlendirdigi bu do-
nemde modern bilim ve teknik ile donatilmis askeri okullar (Miihendishane-i
Bahri ve Mithendishine-i Berri-i Hiimayun), 19. ylizyilin baslarindan itibaren
ordunun giyim kusam gibi ihtiyaclarini kargilamak {izere meslek ve sanat okullart
ve ylizyilin ortasindan itibaren 6gretmen yetistirmek {izere Dartilmuallimin ve
Dartilmuallimat okullarinin kurulmasi, bu okullarin gretim, yéntemler ve anla-
yis bakimindan kendilerinden daha farkls olan sibyan mektepleri ve medreselerle
bir arada yasadig bir egitim diinyasini ortaya ¢ikarmisur.

Farklt kiiltiirel degerlere sahip insanlari bir arada barindiran Osmanli Dev-
leti i¢inde bu dénemde en ¢ok 6ne ¢ikan diisiince Osmanlilik bilincine sahip
bireylerin yetismesiydi. Ancak 1912 yilinda patlak veren Balkan Savagsi Batici-
lik, Osmanhlik ve Miisliimanlik gibi ti¢ goriis arasindaki farklari azaltacagina
keskinlestirmistir. Eserin ikinci boliimiinii olugturan II. Mesrutiyet dénemi egi-
tim anlayisinda, Osmanli aydinlart Cumhuriyet dénemine etki edecek Baticilik,
Tiirkgiilitk ve Islamcilik adi verilen fikir akimlarini olusturarak egitime yon ver-
migleridir. Bu aydinlardan en énemli etkiyi Tiirkgiiliik akiminin temsilcisi olarak
kabul edilen Ziya Gokalp gostermistir. Gokalp, kozmopolit yapidan olusan egi-
tim sistemindeki en 6nemli eksigin milli terbiyeden yoksunluk oldugunu ifade
etmis ve egitimi psikolojik bir olay degil, kisileri ulusal kiiltiire aligtiran sosyal bir
olay olarak nitelendirmistir.” Bu goriis ile Gokalp’in egitimdeki degismeleri diger
toplumlardan aynen kopya etmek yerine toplumumuzda kendiliginden gelisim
gosteren degerlerimizi koruyup gelistirerek ele almak gerektigi fikrini benimsedi-
gi yorumu getirilebilir.

Basgoz eserinde Ziya Gokalp’in ulusal kiiltiir bilincini temel alarak savun-
dugu goriisiiniin aksine Sat Bey, Prens Sabahattin ve Abdullah Cevdet gibi
aydinlarin egitimde bireyci goriisiin temsilcileri oldugunu dile getirmektedir.
Ancak bu aydinlarin yani sira “Fikri hiir, irfan: hiir, viedani hiir bir sairim.”
diyerek 6zgiir birey yetistirmeyi ongéren bakis acist ile Tevfik Fikret'in de

2 Ilhan Basgdz, Tiirkiyenin Egitim Cikmazi ve Atatiirk (Istanbul: Pan Yaymncilik, 2005), 51.

3 Seyfi Kenan, “Tevfik Fikret'in Egitim Felsefesi: Fikri Hiir, Vicdan: Hiir Birey Yetistirmek,” Olii-
miiniin 100. Yildoniimiinde Tevfik Fikret Sempozyumu, haz. Ata Yersu (Istanbul: Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi, 2016), 49-76.
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stiphesiz bireyci goriisii temsil eden aydinlar arasinda yer verilmesi gerektiginin
kanaatindeyim.

Tevfik Fikret, donemin bazi diistiniirlerinin sairden okul mudiirii olamayaca-
g1 fikrinin aksine tasarladig “yeni mekteb” ile gen¢ kusaklarin zihninin tecriibeye
dayali olarak gelismesini, toplumun geleneklerine uymak zorunda kalan bir kisilik
yerine kendi kendini ydneterek erdemlerini olusturabilme becerisine sahip birey-
ler yetistirmeyi hedeflemistir. Fikret, egitim dilinin Tiirkge ve Ingilizce olmasini
planladigs, beden egitimi, miizik, resim gibi sanat ve spora miifredat tasariminda
gercekei bir bicimde yer vermeyi tasarladigi bu okul ile girisimci ruhlu, ézgiir bi-
reyler yetistirmeyi amag edinmistir. Okulun kurulmasi icin gereken tesebbiis ve
destek saglanamadigindan Fikret'in hayali gerceklesemese de Galatasaray Sultanisi

Midiirliigii gorevine getirilerek egitim anlayisint uygulama firsati yakalamugtur.

Stiphesiz ki egitim ortaminin diizenlenmesinin bireylerin 8grenme faaliyetle-
ri tizerinde biiyiik etkisi vardir. Jackson’in 1968'de 6grencileri bir yetiskin olarak
toplum yasamina hazirlamak i¢in sinif yasamini toplum yasaminin gereksinimle-
rine gdre diizenlemek* olarak tanimladigi 6rtiik program kavramini Fikret, hasar
gdrmils bir okulu modern egitimin gerekrirdigi ihtiyaglari yeniden kargilayacak
sekilde diizenlemis ve béylece bu programi uygulayarak Jackson ya da Dewey gibi
egitimcilerden ¢ok daha etkin bir sekilde hayata gecirmistir.

Reform yillarindaki genel egitim durumuna bakildiginda en ¢ok dikkati ¢e-
ken noktanin zaman zaman birbirinden farkli yonleri bulunan egitim kurumlari-
nin ayni dénemde yan yana varlik gostermis olmasidir. Bu nedenle eserin ikinci
boliimiiyle ilgili olarak, bu okullarin her birinin kullandig1 egitim programi ve
yontem tekniklerin ayristk olmasinin, dénemin &grencilerinin birbirine yakin
ortamda egitim gérmiis olmasina karsin farkli diinya goriislerine sahip bireyler
olarak yetismesine etki ettigi yargisina varilabilir.

Imparatorlugun bati uygarligindaki gelismeleri fark etmesiyle giristigi bu cag-
daslasma cabalarinin arkasindan baglayan Kurtulus Savast yillarinda tilkenin yasadi-
g1 ekonomik ve siyasi problemler eserde egitim sistemini etkileyen baglica sebepler
arasinda gosterilmektedir. Bu dénemde 6gretmenlerin maas alamayist ve biitge so-
runlari nedeni ile yeni okullarin agilamayip var olanlarinda bircogunun kapanmak
zorunda kalmasina deginen miiellif, dénemin yapisal sorunlarinin ¢éziimlenemeyi-
sinin egitimi de nasil bir ¢tkmaza siiriikledigine okuyucuyu tanik etmektedir.

4 Sedat Yiiksel, Ortiik Program, (Ankara: Nobel Yayincilik, 2004), 8.
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Kurtulus Savasi yillarindan sonra kurulan cumhuriyet yonetimi kendinden
onceki donemlerden siiziilerek gelen karmagik bir yapiy: ve belli bir egitim felse-
fesini olusturamamis bir sistemini devralmigtir. Bu sistemde medrese ve mektep
gibi ikilemlerin yani sira askeri ve sivil okul gibi birgok kurumun kendisine ait
bakanligin yonetimi altinda bulunusu, her bireyin farkli ideolojileri benimse-
yerek egitilmesi nedeniyle hangi okuldan mezun oldugu kolaylikla tespit edile-
bilecek bir neslin dogmasina yol agmisur. Bu baglamda, 1924 yilinda ¢ikarilan
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile biitiin okullar Maarif Vekéleti’ne baglanarak s6z
konusu ikilemleri yaratan egitim anlayislarina son verilmis ve bakanliklardan bu

gorev alinmistir.

Egitimde birligi, hengi ve esitligi saglama tutumu Létin harflerinin kabuli
ve karma egitim sistemine gegis ile devam etmistir. Kadin egitimine 6nem veril-
mis, bu alanda biiyiik gelisme saglanmis ve karma egitime asamali bir sekilde ger-
ceklesmistir. Modern bir devlet ve egitim modeli kurmay: hedefleyen gen¢ cum-
huriyet, 1924’ten itibaren Dewey, Kiihne, Buyse ve Kemerrer gibi birgok yabanci
egitimci uzman Tiirkiye’ye davet ederek, bunlari egitim sistemini incelemekle go-
revlendirmis ve bu uzmanlarin olusturdugu raporlarda ele alinan konular ve 6ne-
riler zaman zaman uygulanarak ve gozden gecirilerek uygulamaya konulmustur.
Uzmanlarin ifade ettigi 6nerilerin bir kisminin birbirleriyle ¢eliskili goriinmesi ise
caligmalarini birkag aylik bir zamanda tamamlamalari ve Tiirkiye’nin gegmisten
gelen egitim sorunlari {izerine fazla bilgi sahibi olmamalarina baglanabilir. Yaban-
c1 uzmanlarin 6nerilerinin uygulanamayan taraflari aslinda egitim 6gretimin ¢ok
yonlii bir yapt oldugunu ve Basgdz'tin de sikea dile getirdigi gibi egitim sorunla-
rint anlamak i¢in toplumun biitiin yapisinin incelenmesi gerektigini gostermesi

agisindan yararli olmustur.

Cumbhuriyet dénemi egitimi ile ilgili genis yer tutan bir diger konu mo-
dern egitimin gelistirilmesi tizerine yapilan ¢alismalardir. Cocuklarin ve genglerin
egitimi lizerine yapilan calismalar siiregelirken toplumdaki yetiskinlere yeni dev-
let diizenini benimsetebilecek kurumlar olan millet mektepleri agilmistir. Yeni
kurulan modern egitim diizeni sehirde yasayan halka sunulurken, %75’i kdy-
lerde yasayan bir halkin kalkinmasi igin tiim sosyal gii¢ ve kuruluglarla ilintili
olan egitim sisteminde yalnizca okuma yazma 6grenmek devletin kalkinmasinda
yeterli olmayacakur, Bu sebeple halkin hem temel egitimini saglamak hem de
nitelikli tiretimi gerceklestirip kirsal kesimin canlandirilmasint saglamak ama-
cryla Koy Enstitiileri kurulmustur. Uygulamay1 hedefledigi egitim programu ile
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bu kurumlarin, {ilkenin esas sorununun egitim degil kalkinma sorunu oldugunu
vurgulayan yazarin goriisii ile paralel olarak bu sorunun ¢oziimiine katk: saglaya-
bilecek nitelikte oldugu ifade edilebilir. Ancak enstitiilerin dmriiniin kisa stirmesi,
sosyal degisme ve ekonomik kalkinma gibi karmasik yapidaki sorunlart egitimin

tek bagina ¢dzemeyecegini gostermistir.

Basgoziin 1946’1 yillardan sonra egitimdeki gelismeleri, siyasi ¢ekismeler
arasinda kalan bir donem olarak ele aldig1 soylenebilir. Cok partili yasama gegisle
birlikte “gerici sag” olarak nitelendirdigi siyasetcilerin yonetimde sz sahibi olmas:
dénemin bakanlarinin Koy Enstitiilerini bir takim gerekeeler ile kapatarak yerine
yiiksek okulu bitiren herkesin kdy 6gretmeni olmasina olanak saglayan Koy Ogret-
men Okullart kurdugunu ifade etmektedir. Yazar bu dénemde, devletin egitilmis
is giictinii bir yandan kaybederken egitilmemis diger giiciine de diizenli, saglam ve
laik bir egitim verilmediginin diisiincesindedir. Eserin bu déneme yonelik yapug:
elestirilerden biri de ddneme ait yenilik hareketlerinin bircogunun Atatiirk devrin-

de denenip uygulanmis olan ya da uygulanmaya deger goriilmeyen isler olmasidur.

Eserin son béliimiinde Atatiirk’iin kendi egitim hayatina ve egitim {izerine
diisiincelerine yer verilmesi, 1920’lerden bu yana yapilan egitim reformlarina ver-
digi destekle ilintilidir. Atatiirk her ne kadar egitimci degil bir siyaset adami olsa
da yeni Tirkiye'nin kurulmast siirecinde cumhuriyetin ancak ge¢misten gelen
hurafelerden, Dogudan ve Batrdan gelen etkilerden uzak, milli bir egitim anlayis:
ile “fikri hiir, irfan1 hiir ve vicdani hiir” nesiller ile var olacagina inanan bir lider

ve “bagogretmen”dir.

{lhan Basgoz, Tiirk egitim sisteminin siirecini, irdeledigi dénemlerin sosyal,
ekonomik, siyasi yapilarinin egitime olan yansimalarini gercekgi bir bakis acisi ile
ele alarak okuyucuya sunmakrtadir. Tiirkiye'nin egitim sorunlari tizerine yapilan
pek ¢ok calismadan farkli olarak egitimi toplumdan soyutlamadan déneminin
kogullarina gore incelemis ve egitime yonelik elestirilerini tarafsiz ve ¢ok yon-
lii olarak ifade etmistir. Tiirk egitim sisteminin inis ¢ikiglarla dolu ¢agdaslasma
stirecini etkileyen ve yon veren tiim gicleri okuyuculariyla bulusturarak, geriye
doniik cabalarin ve ileriye yonelik atulimlarin duragan olmadigint belgeleyen ni-

telikte bir eser ortaya koymustur.

Merve Eski

Marmara Universitesi
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Heather Keaney,
Medieval Islamic Historiography: Remembering Rebellion,
New York: Routledge, 2013, xx+187 pp., ISBN 978-041-5828-52-9

Heather Keaney's Medieval Islamic Historiography: Remembering Rebellion
seeks to analyze the development of Islamic historiography from the 9* century
to the 14™ century by means of a close case study on histories of ‘Uthman b.
‘Affan’s caliphate. She argues that the memory of his caliphate and life-story act as
a kind of microcosm in which the most critical tensions of Islamic historiography
and Islamic intellectual history are brought to the fore. These tensions center
around four dichotomies: historiography vs. hagiography, Sunni vs. Shi‘i theol-
ogy, religious vs. political authority, and the pursuit of justice vs. the preservation
of unity. She hopes that a detailed study of portrayals of ‘Uthman’s caliphate in
9%h-14" century historiographic texts will provide fresh insight into these tensions.

She details her methodology in the first chapter, where she presents her work
as a close case-study of a single, historiographically momentous event (the cali-
phate of ‘Uthman b. ‘Affan) that seeks to shed light not on the event itself but
on the underlying shifts in medieval historiography that are highlighted by its
changing portrayals within that historiographic literature. To detect these un-
derlying changes, she closely inspects historians’ strategies of compilation — what
reports historians chose to include, which ones they chose to repeat or emphasize,
and how they arranged different reports together in order to bolster their own
positions on the story. This idea of strategies of compilation is relatively new; up
to the 2000s most Western scholarship had seen the medieval Islamic historian
as a mere compiler of reports or paraphraser of earlier works, possessing no au-
thorial intent himself. Such a view prevented scholars of Islamic historiography
from understanding the very real potential for the medieval compiler to arrange
the compiled reports in a way which complements best his own interpretation of
the past and his own positions within contemporary debates. It is precisely this
potential that Keaney focuses on and through analyzing the strategies of compi-
lation of various medieval historians on this one event, she attempts to trace the

development of four lasting debates within Islamic historiography.

These four debates, introduced earlier, are summarized as follows: first, his-

tory vs. hagiography, by which Keaney is referring to, respectively, texts which
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are historical — i.e. concerned with chronology, causation and context — and texts
which are ahistorical. Examples of the historical are chronicles and histories, and
examples of the ahistorical are texts of the fadiil or mandiqib genre, describing
the merits of Companions as reported from the Prophet. The second tension fits
nicely with this historiography/hagiography split; it is about the conflict between
Sunni and Shi‘i theology and epistemology. Keaney’s general argument is that
Sunni-Shi‘i conflict played an important role in directing the growth of the two
historiographic genres mentioned above. While on the one hand, hagiography
was developed as a means for Sunni historians to defend the memory of all Com-
panions, on the other, political histories were used by Shi‘i scholars to censure the
policies of ‘Uthman and the Umayyads.

Third is the tension between religious and political authority. This also over-
lays the Sunni vs. Shi‘i tension, since Shi‘i thought saw religious and political
authority as rightfully united in the Imam whereas Sunni scholars came to accept
the de facto separation between religious and political authority in the post-Right-
ly-Guided Caliphs era. Questions concerning what justifies a ruler’s legitimacy
and to what domains his rule extends are addressed within the discourse of this
dynamic. Claims to legitimacy are also a central issue in the fourth tension: pre-
serving unity vs. pursuing justice. Both with their fair share of justifications and
evidences from the core Islamic legal sources, these two competing goals play a
critical role in shaping interpretations of ‘Uthman’s behavior towards the rebels;
according to Keaney, we can generalize and say that ‘Uthman’s detractors sought
what they believed to be justice while ‘Uthman and his supporters prioritized the
unity of the Muslim community.

Keaney’s key assumption is that she will able to detect the individual his-
torian’s positions in all of these debates by closely analyzing how he portrayed
‘Uthman’s caliphate. Having thus introduced in Chapter One the lens through
which she studies these texts and the thematic debates she is focusing on, Keaney
begins in Chapter Two to systematically analyze a number of historians from
each century between the 9" and the 14™. The remainder of the book continues
chronologically and for each period she selects a number of what she deems rep-

resentative historiographic and hagiographic texts as sources.

Chapter Two focuses on 9*-century sources, which represent the earliest ex-
tant historiographic texts on the events studied. Among these one finds many of
the “giant” texts of Islamic historiography: those of al-Tabari, Ibn Sa‘d, Ahmad b.
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Hanbal and others. They served as the foundations for the dichotomic sub-genres
of Islamic historiography. Ibn Hanbal’s text, for instance, set the standard for fu-
ture mandqib literature on ‘Uthman by focusing not on his actions during the
caliphate, but rather his virtues as attested to during the lifetime of the Prophet.
Moreover, al-TabarT’s history as well as al-BaladharTs and Ibn Sa‘d’s biographical
dictionaries paved the road for future political and military chronicles and portray

‘Uthman in a still positive, yet more problematized and more politicized light.

Chapter Three builds on this dichotomy, demonstrating how in the 10™, 11*
and 12% centuries, political chronicles expanded to include pre-Islamic Persian
values of leadership and took on a distinctly Shi‘i bent. Simultaneously, sacred
hagiography became more entrenched in its goal of portraying the Companions
as ideal, timeless, and pure figures, leaving out the political and historical realities
of the early caliphates. This hagiography also came to represent Sunni theology in
its staunch defense of all Companions. Thus, one of the above debates —Sunni
vs. Shi‘i — was now laid parallel to a second debate — historiography vs. hagiogra-
phy. This division between the two types of scholarship resulted in “ewo compet-
ing images of ‘Uthman the Companion and ‘Uthman the caliph” (74).

Chapter Four discusses how these two separate strands of scholarship had
been growing farther apart until the end of the 12 century. However, early in the
13" century, as part of a temporary lean towards reconciliation between Sunni
and Shi'‘i scholarship and reflecting the political pragmatism of the time, a num-
ber of Sunni historians took up the issue of ‘Uthman’s caliphate with an approach
more critical than their immediate scholarly predecessors. Among these were Sibt
b. al-Jawzi and Ibn al-Athir. This resurgence of Sunni historiographic interest in
a more critical, al-Tabari-esque history of the events of ‘Uthman’s caliphate led
Sunni hagiographers to feel obligated to respond and reassert the unambiguous
innocence of ‘Uthman. Yet they could not do so by simply ignoring his caliphate
and treating him only as a Companion, as hagiographers in the preceding three
centuries had done. Rather, the nature of the contemporary debate forced them
to engage in the issues of ‘Uthman’s caliphate. Their response was that ‘Uthman
dealt as best he could with such issues. This was new territory for hagiography,
and represented a kind of convergence between historiography and hagiography
even though the two were approaching the same topics for very different reasons.

Chapter Five deals with the tumultuous 14™ century, when debates on re-
ligious and political authority were granted new importance with the Mongol
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conquest of Baghdad and the collapse of the Abbasid caliphate. There was a “grow-
ing desire to re-evaluate early sources and place events within their proper histori-
cal perspective,” a desire whose peak was represented by the work of Ibn Khaldan,
who sought “to understand, rather than defend or condemn” (132). Yet while

works of historiography and hagiography continued to differ in their portrayal of
‘Uthman’s caliphate, there seemed to be a universal consensus which was formed

as a result of the crises of the preceding decades: that the caliphate as an institution

must not be undermined. Even those historians who criticize ‘Uthman’s choices as

a caliph reject any form of military rebellion against the caliph. The scholars spe-
cifically studied in this chapter are al-Nuwayri, Ibn al-Dawadari, al-Dhahabi, Ibn

Kathir and Ibn Khaldan. Having reached the end of the 14™ century, she ends her
work highlighting the need for a revised understanding of the early years of Islam
and of their portrayal in Islamic historiography.

Her intended audience is probably intermediate or advanced students of
Islamic historiography. Keaney does not provide a general history of the events
of ‘Uthman’s caliphate or of the preceding caliphates but rather assumes that the
reader has a general understanding of the political context of these early events.
However, for later centuries, in particular the 13™ and 14™, she does provide

more political and military context.

In any case, more than lack of contextualization, her work suffers from an
overreliance on strategies of compilation. While acknowledging the role of strat-
egies of compilation within Islamic historiography is a welcome development
which moves the field beyond the “mere paraphraser” paradigm of medieval his-
toriography, I think that the author takes the methodology to its extremes and
overcompensates for its earlier lack by putting too much stock in its effective-
ness. Specifically, she disregards the constricting nature of genre convention over
individual historians and their choices of compilation. For example, Ahmad b.
Hanbal’s inclusion of reports focusing on ‘Uthman’s life as a Companion, not a
caliph, is seen in Keaney’s approach as intentional whitewashing. However, what-
ever intention Ibn Hanbal himself might have, the genre he worked in was that
of the hadith and by the conventions of this genre, he was directed to primarily
report the sayings of the Prophet, which by their very nature tend to focus on
‘Uthman’s life as a Companion, not a caliph. Thus what Keaney interprets as
whitewashing can perhaps be better explained by focusing on the conventions of

the genre within which Ibn Hanbal was studying.
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A second issue with Keaney’s usage of the strategies of compilation tool is that
she reduces all author intentionality down to the four tensions introduced earlier.
So, taking Ibn Hanbal again as an example, according to Keaney’s approach if
he repeats or omits certain hadith, it is because he wants to bolster his position
in terms of Sunni-Shi‘i debate or of the conflict between religious and political
authority or in some other combination of those four debates. She overlooks all
the other reasons that might have influenced the historian’s choices of compilation.
She thus ignores Ibn Hanbal’s unique project of gathering and systematically ar-
ranging hadith collections as well as al-BukharTs and Muslim’s project of compil-
ing only the most sound Aadith. That these scholars might have had intellectual
goals beyond arguing about the four tensions she has listed is largely ignored.

These examples highlight one of the key flaws of this approach: it attempts
to understand the intentions of an author by studying a) the author’s text and
b) the author’s political, social and intellectual context. However, such a goal
is unattainable and attempting to guess an author’s motivations and intentions
leaves much room for the observor to insert his own biases and assumptions into
the portrayal of the original author’s intentions. In Keaney’s case, this means that
the vast majority of the intentions guiding these medieval historians is politi-
cal. For her, if a scholar portrays ‘Uthman positively, it is probably because his
political patron would benefit from such a portrayal and if he offers a negative
portrayal, it is again for the same reason. She has thus made room to recognize
author intentionality, but only when that intentionality corresponds to her con-
ceptions of why a reasonable person would make certain choices. For instance,
Ibn al-Jawzi “supported the fadiil image of the Companions up to a point, but
did not idealize ‘Uthman in a way that would highlight the shortcomings of his
own less-than-perfect patron” (60). That Ibn al-JawzT’s intentions are politically
oriented is accepted a priori.

To be fair, this understanding of intentionality does change somewhat in
later sections of the work where she suggests that a number of 14™ century schol-
ars may have been more concerened with accurately narrating history than with
bolstering their own positions. However, taken as a whole, such a concession

comes too little, too late.

In addition to these theoretical and methodological issues, the work also
suffers from a truncated bibliography. As Antoine Borrut mentions in his own
review of the same title, the work’s robust selection of Arabic primary sources is

479



KITABIYAT

in stark contrast to the lack of any Persio-Islamic histories. Similarly, while she
makes use of a respectable number of English secondary sources, she references
no non-English works, even though there is a large corpus relevant to her topic.
If I may add one more source to Borrut’s list of suggested additions, I would
mention Ulrika Mértensson’s “Discourse and Historical Analysis: The Case of al-
TabarTs History of the Messengers and the Kings.” Through a close study of the
economic and political context of the 9* Abbasid court, Martensson argues for a
causal link between the context within which al-Tabari wrote and his choices in
portraying certain pre-Islamic events (Persian tax-farming practice, for instance).
Although the piece has many of the same assumptions that I find problematic in
this book, it gives a good idea of what a more limited (in scope) but also more
nuanced version of Keaney’s project might look like.

Finally, the work also suffers from a number of smaller issues. Her sources
consist of a good number of classical Arabic texts; nevertheless, certain mistakes
in translation and transliteration raise doubts, albeit small, about the accuracy
of her reading of the primary source material. Mistakes in recording the titles of
texts (e.g. she writes Kitab al-ansab al-ashraf rather than Kitab ansab al-ashraf)
and inconsistencies in her methodology of transliteration (e.g. she will demarcate
the long vowel “a” in fad4’%il but not in al-ansab) bode ill for the exactitude of
her reading methods. She makes a handful of other mistakes that do not have a
direct bearing on the subject of her work but nonetheless suggest a weaker un-
derstanding of general Islamic history and civilization. To mention only some of
these mistakes: she makes the rather egregious error of switching Aba Bakr and
‘Uthman when she says some reports emphasize how the former came to Islam

through the later and she employs the term khawairij anachronistically.

By themselves such mistakes would be tolerable, but taken together they give
the impression of a work whose potential is undercut by its inaccuracy. Yet the
underlying idea — that one can understand the development of medieval histori-
ography by studying various portrayals of this one critical set of events — is clear
and ambitious. Although there may be flaws in some of her core assumptions, we
nonetheless have much to gain from the great breadth and vision of her case study

of medieval texts within their contexts.

Ali Cebeci

Istanbul Sehir University
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Hacer Topaktas,

Osmanli-Lehistan Diplomatik Iliskileri. Franciszek Piotr Potocki’nin
Istanbul Elgiligi (1788-1793) (Prof: Dr. Halil Inalcik Takdimi ile)

[Ottoman-Polish diplomatic relations. Istanbul embassy under Franciszek
Piotr Potocki (1788-1793) (with introduction by Prof.Dr. Halil Inalcik],

Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014, xiii + 376 p., ISBN: 978-975-1628-60-2

This book is the first comprehensive study of the last phase of Ottoman-Pol-
ish diplomatic relations in Turkish. As pointed out by Inalcik in the introduction,
it is a seminal contribution to the field since the author utilized both Ottoman
and Polish archives among others. Based on the author’s dissertation (Hacettepe
University, Ankara, 2012), this monograph is a descriptive study that rests on a
solid research conducted in Turkish, Polish, British, French, and Russian archives;
the bibliography includes titles in these languages as well. A description of the
archival material used in the study and a brief evaluation of the literature on

Ottoman-Polish diplomacy are available in the introduction.

Currently the head of Polish Language and Literature section of the Depart-
ment of Slavic Languages and Literatures at Istanbul University, Dr. Topaktas has
published several articles in Turkish and English on different episodes of Otto-

man-Polish relations.

Despite her descriptive style, Topaktas lays out a theoretical framework in
the introduction and offers a number of new views in the conclusion. She dis-
cusses relevant concepts of the eighteenth-century diplomatic history such as the
multi-polar system in which a dominant power and regional hegemons were nec-
essary to maintain the balance of power through a complex system of alliances
that served either to maintain the status quo or revise it by the force of arms. She
implies that by carrying out negotiations for an alliance in 1788-1793, the Ot-
tomans and the Poles were responding to the collapse of the old world, as they
knew it. According to the author, the fate of the embassy was sealed by the late
arrival in Istanbul (10 March 1790). The critical phase of the Ottoman wars
against the Habsburgs and the Russians was over when the Ottomans had al-
lied themselves to Sweden (1789) and Prussia (1790). While the Prussian ally
dragged foot for a possible Polish-Ottoman alliance, the pro-Russian Polish king
Poniatowski was also unwilling to become an Ottoman ally. He rather demanded
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commercial concessions particularly in the Black Sea trade. As the Ottomans did
not consent to a trade treaty without military alliance, no treaty was signed at
the end of 30 months spent in Istanbul. The author contends that Poniatowski
could have capitalized on the 1787-1792 Turkish Wars to further his political
independence through a series of treaties with the Ottomans and other European
states. Topaktas argues that this was unlikely to prevent the final partitions of
Poland-Lithuania; nevertheless, Warsaw would have had allies on its side should
it bring negotiations to a successful end.

The first chapter is an overview of the history of Ottoman-Polish relations
prior to 1789 (pp. 15-37). Chapter two typically describes the regular activi-
ties of the embassy starting with Potocki’s appointment to Istanbul, his itiner-
ary, routines of reception ceremonies, and his return to Warsaw. This chapter is
substantiated by nine appendices attached at the end of the chapter (pp. 92-108).
These include Potocki’s journal containing daily entries in August-September
1789 (Appendix I), report of his reception by the Sultan on 10 August 1790
(Appendix II), portrait of Potocki and several paintings about his receptions (Ap-
pendix III-VI), the picture of the commemorative coin (mint in 1789) featuring
Potocki (Appendix VII), the itinerary map of the Polish embassy to Istanbul (Ap-
pendix VIII), and lastly the table of spendings the Sublime Porte made for the
maintenance of the Polish embassy (Appendix IX). The author detects a degree
of Europeanization in the Ottoman procedures of ceremony in the reception of
the Polish envoy. Moreover, the Ottomans made in-cash and in-kind allowances
to the embassy throughout its stay in Istanbul contrary to the customs. The au-
thor estimates the total cost of the embassy to the Sublime Porte as 1,500,000
— 2,000,000 qurush in 30 months —an impressive sum indeed for a state with an-
nual revenue of 18,000,000 qurush. According to Topaktas, the extravagancy of
the Polish embassy might have been one of the reasons for Selim’s new regulation

that cancelled free provisioning of the foreign embassies.

The author deals with Ottoman-Polish alliance against Russian expansionism
in the third chapter, which is supported by three appendices (pp. 147-156): the
drafts of the treaty of alliance and trade between Poland-Lithuania and the Otto-
man Empire in Polish and Ottoman archives (Appendix I-1I) and a chronology of
Ottoman-Polish negotiations (5 May 1790 — 30 May 1792) along with the name
of the negotiators and venues (Appendix III). In accordance with the Hertzberg
plan the Ottomans hoped that Prussia would declare war on the Habsburgs and

separate the Russian and Austrian armies from one another by attacking Moravia
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and Bohemia. This would be coupled with a Prussian-Ottoman attack on Russia
in order to challenge her on Poland-Lithuanian territory. The author thinks that
the failure of the embassy should not be attributed to incompetence of Potockis
as mentioned above, the Polish king and pro-Russian groups in Warsaw had no
desire for an Ottoman alliance, a fact that was unknown in Istanbul. Moreover,
Prussian presence in every stage of Ottoman-Polish negotiations (18 in total in a
period of 30 months) would prove to be counter-productive since Berlin had a
chance to manipulate the process for a long time. The Treaty of Reichenbach (27
July 1790) manifested that Berlin dropped the plans for a war with Vienna. Later,

it would agree with Vienna and St. Petersburg to partition Poland-Lithuania.

The last chapter discusses several proposals of alliance and the final parti-
tions of Poland-Lithuanian Commonwealth. Prussia made it clear that it could
not attack Russia without the support of a British fleet which prime minister Pitt
actually readied in the Spring of 1791. Nevertheless, strong opposition in Britain
averted all these plans for a Prussian-British attack on Russia. That rendered any
Ottoman-Polish alliance useless and Potocki’s efforts futile. The appendix of this
chapter (pp. 191-192) contains a painting depicting the first partition of Poland
(Appendix I) as well as a map showing the partitioning of Poland between 1772-
1795 (Appendix II).

As for technical details of the publication, the author provides two lists of
abbreviations and tables (13 in total), respectively. Unfortunately, there is no
separate Appendix section and the book lacks a list for the fourteen appendices
scattered throughout the chapters . The book suffers from frequent minor typos
and misprints as a result of complications due to the publisher’s policy to out-
source the printing and editorial assignments by auction. A major disadvantage
for the reader is that the endnotes (1812 in total) are placed at the end of the
book in a continuous numerical order (pp. 201-309) in line with the publisher’s
rules and regulations. It is difficult to follow the endnotes when they are not
broken down by chapter. To make things more complicated, the page numbers
are not included at the heading. Lastly, a meticulous reader should notice that
excerpts from various Polish documents in Turkish translation appear not only in
the appendices, but also in many endnotes.

Kahraman Sakul

Istanbul Sehir University
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Ebru S6nmez,
Idris-i Bidlisi Ottoman Kurdistan and Islamic Legitimacy,
[stanbul: Libra Kitap, 2012, 190 pp., ISBN: 978-605-4326-56-3.

Ebru Sénmez’s book, Idris-i Bidlisi Ottoman Kurdistan and Islamic Legitima-
¢y, is an ambitious and broad-ranging study covering BidlisT’s biography, his role
in the administration of Ottoman Kurdistan, and his significant contributions to
the religio-political debates of the sixteenth century.! Organized into three chap-
ters, the book centers on a political and intellectual biography of Bidlisi, and his
role in the Ottoman-Safavid conflict.

The first chapter is dedicated to situating Bidlisi (d. 1520) within the political
and cultural ambit of the sixteenth century. S6nmez provides sample biographi-
cal details, discussing Bidlisi’s early life, education, and career in Iran within the
formative context of the intellectual atmosphere of Aqquyunlu Tabriz. Sonmez
shows how Bidlisi’s education propelled him to a bureaucratic career in the Aqqu-
yunlu palace, discusses his patronage by Ottoman Sultan Bayezid II (1481-1512)
after the decline of Aqquyunlu dynasty (1501), and follows his sojourn in Mecca
and his last years in Istanbul. At the same time, this chapter traces the difficulties
experienced by Bidlisi in writing his magnum opus, Hesht Behisht, and his impor-
tant role in the alliance between Ottoman and Kurdish notables.

In the second chapter, Sonmez turns to a political focus, examining Bidlists
role in Ottoman eastern expansion policy and how he came to represent the
Kurds in the eyes of the Ottoman court. In doing so, S6nmez reframes the al-
liance of Ottoman-Kurdish notables during this period. Her analysis overturns
the narrow classical view by considering instead the role of Kurdish notables
in the Ottoman-Safavid conflict at the very beginning of the sixteenth century.
Based on information provided in the writings of Bidlisi, S6nmez reconstructs
the geography of Kurdistan, and deals with issues such as legitimacy debates con-
cerning the origins of Kurdish notables, the religion of Kurds, and neighbor-
ing dynasties and their relationships with Kurds through marital partnerships.

1 Ebru Sénmez, An Acem Statesman in the Ottoman Court: Idris-i-Bidlisi and the making of the
Ottoman policy on Iran (Unpublished M.A. Thesis,Bogazici University, 2006). For currently
published version of this thesis see, Ebru Sénmez, Idris-i Bidlisi Ottoman Kurdistan and Islamic
Legitimacy, (Istanbul: Libra Kitap, 2012.)
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Within the framework of the Ottoman-Safavid rivalry, Sonmez touches upon
BidlisTs endeavors to ally Kurdish notables with Ottomans. In particular, she de-
picts Bidlist’s perspective on Kurdish notables, clarifying that Bidlisi consciously
presented the Kurdish notables to Selim I from an Ottoman vantage—that is,
depicting the Kurds as religious enough to volunteer for military service against
the Safavids. The political alliance of Kurdish notables with Aqquyunlu, the Sa-
favids, and the Ottomans in order to assure Kurdish political survival is another
important point dealt with in this chapter.

The third and final chapter discusses Bidlis’s contribution to religio-political
debates within the Ottoman-Safavid rivalry. Primarily based on Selimsahname,
the chapter reconstructs BidlisTs attempts to portray an ideal Ottoman ruler as
universal caliph-sultan.

In her work, S6nmez strives to contextualize her analysis from a new van-
tage point, and in doing so makes a contribution to Bidlisi studies. At the same
time, this study is restricted by an almost exclusive reliance on secondary sources.
The careful incorporation of primary sources authored by Bidlisi in both Persian
and Arabic could have prevented the reproduction of errors contained in previ-
ous studies, such as Mehmet Bayrakdar’s brief and skewed biography of Bidlis
and the articles by Nazmi Sevgen on BidlisTs activities at the Ottoman-Safavid
borderland. Utilizing these unreliable sources contradicts S6nmez’s intention to
approach this topic from a different point of view.

In the first chapter, covering Bidlisi's biography, several mistakes appear as
a result of the omission of Bidlisi’s corpus. For instance, based on a line in Hoca
Sadeddin’s Zaciit Tevarih, Sonmez claims that BidlisTs father Hiisameddin Bidlisi
performed the task of divan-1 insa at the Aqquyunlu court (p. 30). Had the
chronicle been carefully examined, however, it would have become clear that the
miingi in question was actually Idris-i Bidlisi, rather than his father, as S6nmez
claimed.” An analysis of the extant manuscripts and letters of Bidlisi reveals that
the political identity erroneously ascribed to Hiisameddin Bidlisi contradicts his
sufi identity. Further, Sonmez claims that as an individual of sufi provenance,
Hiisameddin BidlisT’s presence at the Aqquyunlu court is related to Uzun Hasan’s
Kurdish policy. Specifically, she says that Hiismeddin Bidlisi was placed in that
position to serve as an intermediary between Kurdish notables and Uzun Hasan,

an analysis that—from the perspective of a devoted Nurbakhshi derwish outside

2 Hoca Sadeddin Efendi, 7dciit-Tevirih, vol. 2 (Istanbul: Tabhane-i Amire, 1279), 566.
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of the political ambit—does not appear to be in accordance with his sufi identity
and the nature of sufi circles in which he was involved (p. 31).

Another argument that appears to be problematic is S6nmez’s claim that as
an opponent of Shah Ismail, Bidlisi left Iran by rejecting his newly established
ideology. The information she provides about Bidlist’s departure from Tabriz con-
flicts with what Bidlist himself asserts. S6nmez argues that after the promulgation
of the Twelve Imams Shiite in Iran, Bidlisi refused Ismail’s summon and, reject-
ing his rulership, left Iran. This presentation of the promulgation of the Twelve
Imami Shiite as the sole reason for his departure presents Bidlisi as a bigoted
Sunni, a position contradicted by BidlisT’s approach to patronage relationships
and the wider perceptions of patronage across the contemporary Islamic world.
Furthermore, Bidlisi himself was of a Shiite-Nurbakhshi background, was under
the service of Shah Ismail for a while before his departure, and wrote that it
was the chaotic atmosphere of Tabriz at the start of the sixteenth century which
prompted him to leave the city (sometime between 907-908/1502, rather than
1500, as S6nmez asserts).?

Sonmez also claims that Bidlisi began to write his Selim Sih-nime and Ka-
nun-i Sehingih after he returned from Cairo to Istanbul (p. 60). In fact, he be-
gan to compose Selimsahname when he was in the Ottoman-Safavid borderland
performing his diplomatic activities and sending comprehensive Persian reports
about these activities. Selimsahname was, indeed, an uncompleted book of rough
drafts which Bidlisi did not intended to rewrite after he fell out favour with Se-
lim in Cairo in 1517. Kanun-1 Sehingah, on the other hand, is a political treatise,
which was presented to Sehzade $ehingah, Bayezid’s prince, not to Siileyman the

Lawgiver, as Sonmez asserts.*

Several other important points are recounted erroneously by Sonmez, the
most important of which are as follows: that Bidlisi was unable to write Turkish,
that he chose to stay in Mecca in 1512 because he wanted to go to Cairo from
there, that he was sent from Amasya to Kurdistan to make an alliance between
the Ottomans and Kurdish notables, that he was assigned as qadi-asker of Arab

3 Vural Geng, “Sah ile Sultan Arasinda Bir Acem Biirokrat:: Idris-i Bidlisi'nin Sah Ismail’in
Himayesine Girme Cabast”, Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies XIVI (2015):
43-75.

4 Vural Geng, “Acem’den Rum’a”: Idris-i Bidlis'nin Hayati, Tarihgiligi ve Hest Behigt'in 11. Bayezid
Kismui (1481-1512)” (Unpublished Ph.D Diss., Istanbul University, 2014), 1-3, 205-207.
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and Ajam after the conquest of Diyarbekir, and that he returned to Istanbul pass-
ing through Diyarbekir after the campaign of Egypt. These assertions should be
corrected as follows: first, based on his Turkish correspondence with courtiers of
Bayezid II, Bidlisi was evidently able to write Turkish. Second, Bidlisi never in-
tended to stay in Cairo, on the contrary he chose to stay in Mecca for some time
to establish his relationship with Shah Ismail. Third, he was sent from Marand for
diplomatic activities rather than Amasya (p. 90). Fourth, there is no evidence to
support the assertion that Bidlisi was appointed as qadi-asker of Arab and Ajam
except Asik Celebi’s account (p. 59); neither Bidlisi nor his son Ebulfazl mention
this administrative assignment. Finally, Bidlisi returned to Istanbul in the sum-
mer of 1517 via seaway after the campaign of Egypt. A comprehensive utilization
of Bidlist’s corpus would have eliminated these errors, furthering the utility of
Sonmez’s otherwise excellent construction of BidlisTs biography.

For the second chapter of the book, Sonmez relies principally on Bidlist’s
Selimsahname as well as his diplomatic reports, which were written in Persian and
sent to Yavuz Sultan Selim, in order to develop her arguments regarding Bidlist's
ties with Kurdish notables and his prestige amongst them. Sonmez exaggeratively
identifies BidlisT’s self-representation as someone with strong ties to Kurdish no-
tables; however she fails to question this claim. While the Sheref Khan family,
rulers of Bidlis, was the most prestigious dynasty amongst the Kurdish notables,
it would be incorrect to assume that Bidlisi had particularly close relations with
them. Despite his connection to a Kurdish family from Bidlis, as a bureaucrat
of Iranian provenance he spent two-thirds of his life in Iran. S6nmez asserts that
when he was sent to Kurdistan to advocate on behalf of Selim Bidlisi had no
strategy of his own. Like other Kurds operating between both the Ottoman and
Safavid realms, however, Bidlisi used the Ottoman-Safavid conflict to his per-
sonal advantage. It is not safe to assume, as Sonmez does, that Bidlisi did not have
a clear strategy when he was sent to Kurdistan by Selim in order to further the
sultan’s propaganda. On the contrary, in order to establish a strategic partnership,
Sonmez focused his propaganda on those Kurdish notables who suffered from
Shah Ismail’s violence. Another point worth mentioning is the portrayal in this
study of Kurdish identity in the sixteenth-century Ottoman world. Under the
influence of both Idris-i Bidlisi and Sharaf Khan Bidlists worldview, Sonmez rep-
resents the Kurds almost as a Sunni community. Even though Idris-i Bidlisi and

Sharaf Khan Bidlisi prefers to represent the Kurds as bigoted Sunni community,
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in their accounts both admit the considerable existence of Yezidi and Qizilbash
Kurds.?

Missing in S6nmez’s accounts are the nature of BidlisTs religious propaganda
as a “mobile preacher” among the Kurds, which made a mark on his all activities,
as well as the response to this activities by Shah Ismail. Even though she analyzes
the nature of relationships among Kurdish notables, their mutual hostilities, and
Shah Ismail’s policy towards them, Sénmez does not provide any information
about the propaganda methods employed effectively on both sides. She regards
Bidlists extensive intelligence activities as preparations made by Selim before his
impending conquests, whereas during this time Bidlisi in fact continued his intel-
ligence activities in a vast area spanning from Khurasan to Khuzistan, and from
Revan to Shiraz and Baghdad, to gather intelligence on the Safavids.

The sources utilized by the author also pose some problems in the second
chapter. Rather than employing the reports Bidlisi penned and sent to Selim,
Sénmez prefers to cite Sevgen’s brief translations, thus reproducing his errors.®
For instance, S6nmez has alloyed the contents of the TSMA. E. 8333/1 with
another report numbered TSMA. E. 8333/2. Specifically, she presents TSMA. E.
8333/1 as TSMA. E. 8333/2 (pp. 91-92, 99-101). A similar mistake occurs with
TSMA. E. 8333/2. Finally, Sonmez misread some geographic and demographic
names, such as “Kulh”, “Agli” and “Masansi” (?) (p. 100). The correct reading is
Kalhur, Aqili and Mush ash a, respectively.

Sénmez’s use of Risdletii’l-Hilafe ve Adiabu’s-Selitin vel-Viizerd and Kanun-1
Sehingih in the last chapter of her book was also problematic. Risiletiil-Hildfe
ve Adabu’s-Selatin vel-Viizeri is cited repeatedly, despite the fact that it has been
misattributed to Bidlisi. See the review cited below for discussion of this matter.”

The use of Kanun-1 Sehingih is relatedly problematic. In order to substanti-
ate her claims about the image of the Ottoman caliph-sultan during the reigns

5 Sharaf Khan Bidlisi, Sharafnama: Tarikh-e Mufassal-e Kurdistan, ed. V. Veliaminof Zernof, vol.
1, (Tehran, 1377), ff; for BidlisTs reports see, Vural Geng, “ Idris-i Bidlisi'nin II. Bayezid ve
L. Selim’e Mektuplart”, Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies XLVII (2016):
147-208.

6 Sevgen’s translation is replete with errors. For these in detail assesments see. Geng,  Idris-i
Bidlist'nin II. Bayezid ve L. Selim’e Mektuplar1.”

7 Vural Geng, “A Criticial Review on an Epistle Attributed to Idris-i Bidlisi: Risalat al-Khilafa va
Adab al-Salatin va al-Wuzara,” Journal of Ottoman Studies 49 (2017).
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of Selim and Siileyman, Sonmez argues that Kanun-1 Sehinsih was completed
sometime between the reigns of these two rulers. Moreover, she claims that
Bidlisi theorized and formulated these two Ottoman sultans (Selim and Siiley-
man) as ideal and just rulers in Kanun-1 Sehinsih. It has been demonstrated re-
cently, however, that the aforementioned manuscript was presented to Bayezid’s
eldest prince, Sehingah, rather than to Selim or Siileyman, as claimed by both
Sonmez and Hiiseyin Yilmaz, her main source for this argument.® Based on a
manuscript written sometime between 1508-09, Sonmez erroneously attributes
the vision of rulership in the reign of Selim and Siileyman to an earlier period.
She also claims that Bidlisi completed this work after the Iran and Egyptian
campaigns, thus idealizing the Ottoman imperial image and its superiority in
the Muslim world as a result of his experience during the tumultuous era in
which the Ottoman-Mamluk and Ottoman-Safavid conflicts occured (pp. 8,
105, 114—115) Bidlisi, however, had formulated these claims of universal su-
periority for Bayezid II before the Iran and Egyptian campaigns. This chrono-
logical confusion results in another unsubstantiated conclusion: namely, that
Bidlisi must have had the last caliph, al-Mutawakkil, in mind while writing
about the shadow of God on earth and the uniqueness of God’s vice-regent (p.
161). Accordingly, some of the assertions and questions raised by Sonmez based
on Risiletii’l-Hildfe ve Adabu’s-Selitin vel-Viizerd and Kanun-1 Sehinsah, are in-
valid. For example, her discussions of the way in which Bidlisi represented Safa-
vid’s rival Ottomans and depicted Selim as a just and ideal ruler, of how political
development occurring in the reign of Selim changed the vision of rulership in
the Islamic world, and correspondingly concerning how Ottoman sultans were
represented as universal rulers across the Islamic world. Her conclusions to these
issues are based on an anachronistic reading of the manuscript completed during

the reign of Bayezid II.

Also in this final chapter, while mentioning the fact that Bidlisi refuted Shah
Ismail’s universal claims and his divinity, it would be appropriate if S6nmez could
correlate BidlisTs world of thought with his patronage relationships. It is known
that Bidlisi formulated the caliph-sultan image for Ottoman sultans, particularly
for Selim. However, that he formulated the same image for Shah Ismail when
he was in Mecca shows that Bidlisi could construct such images for anyone who

8 Geng, “Acemden Rum’a,” 205-207.
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would become his new patron, just as his comtemporaries.” Hence this is not a
unique formulation by Bidlisi for Ottoman sultans.

By employing a new approach S6nmez has certainly made some important
contributions to the field. Her work, however, could be strengthened through a
more comprehensive reliance on and analysis of BidlisT's corpus, and a more criti-

cal reading of existing secondary works in the field.

Vural Geng

Istanbul University

Ahmed Hamdi Tanpinar, Bes Sebir,

Agiklama ve notlarla yayina hazirlayan: Besir Ayvazoglu,
[stanbul: Dergah Yayinlari, 2016, 359 s., ISBN 978-975-7462-33-0

Bazi diisiiniirler, sanatkarlar ve yazarlar verdikleri eserlerden otiirii zaman-
larindan ¢ok yarina ait olurlar ve gelecek donemlerde yasarlar. Hayattayken hak
ettigi farkindaliga nail olamasa veya bunu bir sekilde yaratamasa bile bir giin oku-
yucusunu ve gozleyicisini bulabilecegine duydugu giiven icinde kendini aman-
sizca eserlerine adarlar, adeta cilehaneye dénen koselerinde miinzevi bir hayat
stirerler. Bu fikri, diistinceyi kagida dokmenin bedelidir!

“Bir giin elbette bana doneceklerdir” diyen Ahmed Hamdi Tanpinar siiphe-
siz bu grubun iginde yer alir. Tanpinar’in, Besir Ayvazoglu'nun 6zenli emegi ve
dikkatli notlandirmalariyla ve Dergah Yayinlarinin da basli basina tesekkiirii hak
edecek itinali baskistyla tekrar okuyucuyla bulusan 359 sayfalik Bes Sebir kitabi,
bu doniisii gerceklestiren parlak bir 6rnek olmusgtur. Ele alindiginda ve inceledi-
ginde muhatabina karsisinda sadece saygiyla durulmas: gerektigi hissini veren bir
calisma, elestirilecek bir seyler arayanlari hayal kirikligina ugratacak bir yayin ...
Tanpinar’in metnini cesitli arsivlerden derledigi resimlerle zarif bir gekilde dona-
tan Ayvazoglu, hem ruhu doyuran hem de okuyucuyu derin disiincelere sevk
eden baska boyutlarla karsi kargiya birakmaktadir.

9 Fazl Allah Khunji Isfahani (d. 1521), an Aqquyunlu courtier in the reign of Sultan Yaqub (d. 1490)
who sought the patronage of Muhammad Shibani Khan (d. 1510) Uzbek ruler after the decline
of Aqquyunlu dynasty, would be an exemplary for this. He formulated the same images for both
Aqquyunlu and Uzbek rulers.
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Bes Sehirin, ozellikle Istanbul boliimiiniin biitiin okumalarimin icinde
ayr1 bir yeri vardir. Oyle ki bazen, her firsat buldugumda ve aklima geldiginde
[stanbul’a yiiksek egitim icin gelenlerin veya bu sehirde egitim alanlarin, Istan-
bulda tiniversite egitimi gérmeleri sebebiyle bu kentin onlardan bir alacag: ol-
dugunu ve borglarini ancak bu kitabi ve ézellikle de bunun Istanbul béliimiinii
okumakla bir az olsun 6deyebileceklerini soyler dururum. Ilk baskist 217 sayfa
halinde 1946'da yapilan bu eserin yeni baskisini her halde artik bu ifadenin kap-
sami igine alabilirim. Istanbul gibi sehirler tarihinin, kiiltiirle yogrulmus dogasi-
nin ve Halik'in bahsettigi konumunun mecrasini takip etmelidirler. Ancak sehrin
Fatihi’'nin kibus gibi algilayacagina emin oldugumuz telafisi miimkiin olmayan
bazi akibetlerinin bu okumay1 daha da hiiziinlii bir havaya sokacagindan siiphe

duymamaktayiz.

Basta vakaniivis tarihleri ve seyahatnameler olmak tizere Tiirk kiiltiirtiniin
temel kaynaklarini dikkatle okuyan Tanpinar'in Bes Sehirde anlatuiklarint Besir
Ayvazoglu, 6zenle tahkik ve kaynaklarini kontrol etmistir. Sadece tarihi eserleri
degil, soz gelimi Tanpinar’in, Bursa boliimiinde erguvanlardan bahsederken Ma-
navkad: Camii’nin harabe duvarlar arasindan firlayan erguvan agact kendisine
gosterildigi giinden itibaren her bahar oray1 nasil ziyarete gittigini ifade eden not-

lar1, hassas sair inceliginin bir tezahiirii olsa gerektir.

Ayvazoglu, Tanpinar’in notlarinda yer alan bazi bilgi hatalarina da isaret eder.
Ancak bunlarin belki hatadan ziyade Adeta birer hafiza yanilmalari oldugu ve ese-
rin edebi degerine en ufak bir halel getirmedigi 6zellikle vurgulanir. Bu baglamda
Tanpinar’in eserlerini verdigi donemde hem kaynaklara ulagmanin ve hem de
bilgileri tahkik etme imkaninin pek kolay olmadigina dikkat cekilir. Bes Sehirde
okuyucuyu biiyiileyen temel husus, seyahatname veya tarihi kayitlarinda gecen
bilgiler degildir. Her hangi biri kullandiginda moloz yiginina déniisebilecek olan
bu tiir bilgileri Tanpinar’in tislabu adeta bir masala gevirir. Yine de o kendi ma-
salint yaratmaktan ziyade, sehrin yasanan tarih ve kiiltiir ile harmanlanmis 6zgiin
dokusunu kendine mahsus bir duyus ve ifadeyle gézler 6niine serer. Tanpinar
bu temasay: okurlarina sunar, Ayvazoglu ise bunun muhtegsem bir gekilde servis
edilmesini tislenir. Bu durumda birine rahmet digerine tesekkiir etmek okuyucu

icin zevkli bir vazife olmalidir.

Seyfi Kenan

Marmara Universitesi
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VEFEYAT / Obituary

Nurettin Albayrak’in Ardindan

Orhan Bilgin*

Gegtigimiz Ekim ayinda béliimiimiiz 6gretim iiyelerinden Nurettin Albay-
rak aramizdan ayrilarak ebediyete goctii. Tiirk halkbilimi ve halk edebiyat ala-
ninda onemli eserler ortaya koyan Albayrak'in 6liimii Tiirk halk edebiyati ala-
ninda énemli bir bosluga yol agti. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi Tiirk
Edebiyati ilim heyetindeki ¢aligmalara dayanan dostlugumuz, 2010 yilinda ayn:
vakfin catist altinda kurulan Istanbul 29 Mayis Universitesi’nde Tiirk Dili ve Ede-
biyat1 béliimiinde birlikte ¢alismaya basglamamizla beraber daha da kuvvetlendi.
Hemen her giin odasinda kahve ikram eder, sohbet ederdik. Kendinden biiyiik-
lere karst olan hiirmeti ve vefast benim dikkatimi ¢eken en énemli &zelliklerin-
dendi. Burada Albayrak’in hayat hik4yesinden ve Tiirk halkbilimine kazandirdigt
caligmalardan ve katkilardan bahsetmek istiyorum.

Nurettin Albayrak 1950 yilinda Erzincan’in Yogurtlu Koyiinde diinyaya
gelmigtir. Dokuz ¢ocuklu Albayrak ailesinin altinct ¢ocugu olarak dogmustur.
Babast Hiiseyin Albayrak tarim ve hayvancilikla ugrasmistir. Annesinin adi ise
Kavidir. Tlkokul, ortaokul ve lise ogrenimini Erzincanda tamamlayan Albayrak,
1972 yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Ensitiitiisii
Tiirkge Bolimii'nii, 1985 yilinda ise Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakil-
tesi Ttirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi boliimiinti bitirdi. Muradiye Hanim’la 1975
yilinda evlenen Albayrak'in {i¢ oglu olmustur. 1976 yilinda Yasar Kiirsat, 1979
yilinda Muhammed Emin, 1990 yilinda Hasan Hiiseyin diinyaya gelmistir. 2001
yilinda Kiirsat’t bir kalp rahatsizligindan dolay1 kaybetmistir. Oglu Muhammed

* Istanbul 29 Mayis Universitesi
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Emin'den 2007 yilinda Elif Zeynep, 2016 yilinda ise Ali Yusuf isimlerinde torun-
lart olmustur.

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dalr'ndan “Dini Tiirk Halk Hikayelerinde Geyik, Giivercin ve Deve
Hikéyeleri” baglikli tezle mezun oldu. Uzun yillar Milli Egitim Bakanligina
bagli devlet ve vakif okullarinda Tiirk dili ve edebiyati dersleri veren Albayrak,
2002-2005 yillart arasinda Kocaeli Universitesi’nde Tiirk Dili okutmanligi yap-
t1. 2007-2008 yillarinda Istanbul Kiiltiir Universitesi'nde Tiirk Halk Edebiyat:
dersleri verdikten sonra 2010 yilinda Istanbul 29 Mayis Universitesi'nin egitim
ve 6gretim faaliyetine baglamastyla birlikte 6gretim gorevlisi tinvaniyla Tiirk Halk

Edebiyatt ve Tiirk Dili dersleri verdi.

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisinin kurulusundan itibaren Tiirk
Dili ve Edebiyat1 ilim heyeti icinde miiellif-redaktdr olarak gérev alan Nuret-
tin Albayrak, ansiklopedide elli alt maddenin yazarligin: iistlendi. Bunlar su
maddelerdir: A§1k, Cem, Ibrahim Hilmi Cigiragan, Dadaloglu, Dariilfintn
Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Dede Pasa, Eb(i Miislim Destani, Endsirvan, Er-
zurumlu Emrah, Eyy(b, Feriizcizdde Mehmed $akir, Ferhad ve Sirin, Gevheri,
Hamam (Kiiltiir ve Edebiyat), Hamzanime, Hayvan (Islim Kiiltiiriinde Hay-
van / Edebiyat), Hece Vezni, Hiciv (Tirk Edebiyati / Halk Edebiyati), Himmet
Efendi, Hiiseyin Kizim Kadri, ibrahim b. Edhem (Edebiyat), Incili Cavus, Irfan
Pasa, Isfendiyér, Istanbul (Kiiltiir ve Edebiyat / Halk Edebiyatinda Istanbul), Iz-
zet Ali Pasa, Karacaoglan, Kayik¢i Kul Mustafa, Kesik Bas Destani, Kogma, K6-
roglu, Kul Himmet, Kul Mesud, Kul Nesimi, Kuloglu Mustafa, Kiistiri, Mani,
Mizah (Halk Edebiyati), Nasreddin Hoca, Orta Oyunu, Osmanlilar (Halk Siiri),
Ozan, Pir Sultan Abdal, Redif, Rubai (Tiirk Edebiyati), Ruhsati, Semai, Seyrani,
Stimmani, Konyali Sem’i, Tahir ile Ziihre, Terzi Baba, Ttirkii, Virani.

Tiirk folklorii ve halk edebiyati alaninda elliye yakin makalesi bulunan
Albayrak’in yirmi besi agkin eseri bulunmaktadir. Bunlardan bazilari 6gretmenlik
yapugt yillarda yazdigs Tiirk dili ve edebiyauyla ilgili ders kitaplari ve yardimct
ders kitaplart olup Albayrak’in diger eserleri Tiirk halkbilimi ve halk edebiyatiyla
ilgili kitaplardir.

Folklorumuz ve Erzincan (Erzincan, 1983) Nurettin Albayrak’in kaleme al-
digi ilk eser olup bu kitapta Erzincan folklorunun biitiin unsurlari konu konu
ele alinmisur. Bolgesel folklor ¢aligmalarinin ilklerinden sayilan bu eser halkbilim

caligmalari icin 6nemli bir modeldir.
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Bir dénem Timag'in giizel bir projesi vardi. Klasik ve halk edebiyatimizin
onemli isimlerinin siirlerinden se¢meler seklinde bir dizi yayimlanmist. Halk
edebiyatimizin 6nemli miimessillerinden bir kismini da Nurettin Albayrak tist-
lenmistir. Bunlar: Gevheri (Istanbul, 1998) Karacaoglan (Istanbul, 1999) Dada-
logulu (Istanbul, 1999) Erzurumlu Emrah (Istanbul, 2001) Ruhsati (Istanbul
2001) Pir Sultan (Istanbul, 2001) Siimméani (Istanbul, 2001) Asik Omer (Istan-
bul, 2006) Dertli (Istanbul, 2007).

Ansiklopedik Halk Edebiyatr Terimleri Sozligii (Istanbul, 2004) 2010 yilinda
genisletilmis bir sekilde yeniden basilmistur.

Tiirkiye Tiirkgesinde Atasozleri (Istanbul, 2009) ESKADER 2009 yili aras-
trma odiliine layik goriilmiistiir. Turkiye Turkeesi’'nde bulunan ondokuz bine
yakin atasozii ve bunlarin izdhindan olusan eserin giris boliimiinde atasozlerinin
ozellikleri genis bir bigimde incelenmis olup eserin sozlitk béliimiinde halk agzin-

da kullanilan kelimeler de anlamlandirilmistir.

Ansiklopedik Halk Edebiyat: Sozliigii (Istanbul, 2010): Daha 6nce Ansiklope-
dik Halk Edebiyars Terimleri Sozliigii olarak yayinlanan eserin genisletilmis ikinci
baskisi olan bu eserde binden fazla halk edebiyati terimi ve kavramina yer veril-
mis, her terim ve kavram i¢in ansiklopedik anlam verilmis, her maddenin sonuna
bibliyografik bilgi eklenmistir. Eser bu 6zelligi ile Tiirk halk edebiyati alaninda

onemli bir boslugu doldurmustur.

Halk Edebiyat: / Kapsami, Bigim ve Tiir Ozellikleri, Literatiiri (Istanbul,
2012): Turk halk edebiyatinda giintimiizde de devam eden bircok tartigma ve
meseleye yer verilen eserde bu meselelere yonelik ¢6ziim onerileri ortaya konul-
mustur. Eseri ehemmiyetli kilan diger bir 6zelligi ise eserde Tiirk halk edebiyat
alaninda yapilan 3000°den fazla eser ve makalenin bibliyografyas: verilmis olma-

sidir. Bu agidan halk edebiyat ¢alismalari icin mithim bir literatiir kaynagidur.

Goniil Calab'in Tahtr /| Actklamalt Yunus Emre Sozliigii (Istanbul, 2014): Tiir-
kiye Yazarlar Birligi 2014 yili Yazar, Fikir Adami ve Sanatgilart Odiilleri’nde dil
alaninda 6diil alan eserde, Yunus Emre’nin siirlerinde yer alan biitiin sozliik keli-
meleri ele alinmus, kelimelerin kéken bilgileri ve diinden bugiine biitiin anlamlar

ve tasavvufl yonii basta olmak tizere kelimelerin biitiin cihetleri irdelenmistir.

Tanpinar’in Tiirkiisii | Tanpinardan Anadolunun Yazilmamis Romanlarina

(Istanbul, 2016): Albayrak’in son galismasi olan bu eserde, A. Hamdi Tanpinar'in
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eserlerinde Ttirk halk miizigiyle kurdugu iliskinin izleri hem yazarin yasam 6ykii-
sti tizerinden hem de edebi hayatindan hareketle ele alinmistir.

Nurettin Albayrak’in en ¢ok hayiflandigt meselelerden biri Tiirk halk edebi-
yat1 alaninda yeterince arastirmaci ve akademisyen yetismemesiydi. Universitede
verdigi dersler ve hazirlatug: lisans bitirme tezleriyle Tiirk halk edebiyatini 6g-
rencilerine sevdirmis ve bir ¢ok 6grencisini bu alanda ilerlemeye tegvik etmistir.

Kendisine Allahtan rahmet diliyorum.
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Yazarlar i¢in not

Osmanly Arastirmalarz, yilda iki say1 halinde basta Osmanli tarihi olmak iizere, iktisat tarihi, Tiirk
edebiyati, egitim ve diistince tarihi alanlarinda hazirlanmus, tarih aragurmalarina katk: saglayacak ni-
telikteki dzgiin makale telifi, kitap degerlendirme ve tanitimlarinin yant sira sempozyum, seminer
ve konferans degerlendirmelerini yayimlar. Makalelerde daha dnce bagka bir yerde yayinlanmamus
veya bagka bir yere s6z verilmemis olma sarti aranir. Dergide hangi yazilarin yayimlanacagina hakem
usuliine gore Yayin Kurulu karar verir. Tercih edilen dil Tiirkge olmakla birlikte Ingilizce, Arapga,
Fransizca ve Almanca makalelere de yer verilir. Makaleler A4 kagidinin bir yiizii kullanilmak sureti-
yle cift aralikli olarak yazilmalidir. Miimkiinse makaleler 10.000 kelime, kitap degerlendirmeleri
2.500, kitap tanitimlart ise 1.500 kelime civarinda olmalidir. Makale teslim edilmeden énce gerekli
dipnotlar, bibliyografya, tablolar vb. tamamlanmis olmalidir. Ayrica makalelere 150 kelimelik ayri

ayr Tiirkge ve Ingilizce 6zetleri anahtar kelimeleriyle eklenmelidir.

Tiirkge ve Ingilizce makalelerde uyulmast gereken transkripsiyon ve dipnot sistemi igin
bk. www.isam.org.tr Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Yazist yayimlanan makale sahi-
plerine derginin yayimindan sonra 20 adet ayri basim gonderilir. Bagvurular, CD’yle birlikte bir
niisha halinde, Osmanili Arastirmalar: Yayin Kurulu, TDV ISAM, Altunizade, Icadiye Baglarbag
Cad. 40, Baglarbasi 34662 Uskiidar-Istanbul adresine postalanmak veya ek dosya halinde

dergi.osmanli@isam.org.tr e-posta adresine gonderilmek suretiyle yapilir.

Information for Contributors

The Journal of Ottoman Studies (JOS), a biannual publication of the Centre for Islamic Studies,
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and other primary source materials on Ottoman history, history of Turkish literature, Islamic his-
tory, history of economics as well as education, culture and thought. The JOS also accepts reviews of
books, symposiums and conferences. Articles submitted for publication should not have been previ-
ously published or pending publication elsewhere. All submissions will be reviewed by referees, and
the editorial board makes the final decision about publication. Articles in Turkish, English, Arabic,
French and German are all welcome. Articles should be typed, double-spaced on A4 white bond
paper, with ample margins on all sides. Normally, the entire manuscript of an article - including
tables - should not exceed 10,000 words. Review articles should be around 2,500 words, while the
maximum size for book reviews is 1,500 words. A brief abstract of 150 words in both Turkish and

English along with keywords should also accompany all submitted articles.

Articles written in English should follow the English reference and transliteration style of the fn-
ternational Journal of Middle East Studies which is accessible online at http://web.gc.cuny.edu/ijmes/

pages/authorresources.html Manuscripts submitted for publication cannot be returned. Contribu-
tors of articles will be sent 20 reprints. All postal submissions, with an electronic copy (preferably
in Microsoft Word format) and a hard copy of the manuscript should be made to the editor, The
Journal of Ottoman Studies, TDV ISAM, Altunizade, icadiye Baglarbast Cad. 40, Baglarbast, 34662
Uskiidar-Istanbul, Turkey. Alternatively, submissions may be sent as an attachment via e-mail to
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YAZIM KURALLARI / MANUSCRIPT STYLE

KITAP / BOOK
ilk gegtigi yerde: yazar(lar)in adi ve soyadu, eserin tam ismi, (varsa) terciime edenin, hazirlayanin veya

editoriin ad1 ve soyadi, basim yeri, yayinevi, basim yili, sayfa numarast.

Ikinci gectigi yerde: ayn1 yazarin birden fazla eseri kullanilmiyorsa yazarin soyadi ve sayfa numarast;
bir yazarin miiteaddit calismalarina atifta bulunuluyorsa yazarin soyadi, kisaltilmis eser adi, sayfa
numarast; aynt soyadli birden fazla yazarin eseri kullaniliyorsa her biri icin 6n ismin kisaltmalari ve
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First citation: author(s) first name and last name, title, (if applicable) first and last name of translator
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only work from the author. If the article cites multiple works written or edited by the author, the last
name, the short title, and the page number should be indicated in all subsequent citations. Footnote
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Tek Yazarli / Single Author
1. Halil Inalcik, Zanzimat ve Bulgar Meselesi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1943), s./ p. 98.
2. Halil Inalcik, Osmanlida Devlet, Hukuk, Adalet (Istanbul: Eren Yayincilik, 2000), s./ p. 94.
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Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998), s./ p. 25.
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Yayinlari, 1989), s./ pp. 600-1.
2. Nev'izade, Haddiku'l-hakiik, s.I pp. 607-8.
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1. Daniel Jeremy Silver and Bernard Martin, A History of Judaism (New York: Basic Books, 1974),
I, 39.
2. Baruch Spinoza, Ethic, trans. W. Hale White (Oxford: Oxford University Press, 1930), s./ pp.
15-19.
3. Jeremy and Martin, A History of Judaism, 1, 39.
4. Spinoza, Ethic, s./ pp. 25-31.
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1. Imamirl-Harameyn el-Ciiveyni, el-lrsid il kavitii'l-edille fi usili’l-i tikid, ngr. M. Yasuf Masa ve
A. Abdiilhamid (Kahire: Mektebetirl-Hanci, 1369/1950), s./ pp. 181-83.
2. Ciiveyni, el-Irsid, s./ pp- 112-36.
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4. Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 11, 35.

MAKALE / ARTICLE
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ANSIKLOPEDI MADDESI / ENCYCLOPEDIA ENTRIES
1. Omer Faruk Akiin, “Ali Mustafa Efendi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1989,
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ARSIV BELGESI / ARCHIVAL DOCUMENTS
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1. Alane D. Qestreicher, “Worldwide Traditions of a Primordial Paradise” no. 192, Vital Articles on

Science/Creation;

(Erisim 27 Mart 2003/ Accessed in March 27, 2003).



BiBLIYOGRAFYA / BIBLIOGRAPHY

Osmanli Aragtirmalart dergisine makale gonderen her yazarin, calismasina agagidaki 6rnekee

gosterildigi gibi bir bibliyografya ekleyerek gondermesi zorunludur.

The Journal of Ottoman Studies requires authors to submit a bibliography along with their articles.

The following sample bibliography illustrates the citation styles for different types of material.
Yayinlanmug Eserler / Published Works

Akarly, Engin D.: Belgelerle Tanzimat: Osmanl Sadrazamlarindan Ali ve Fuad Pasalarin Siyasi Vasiyet-

nameleri, Istanbul: Bogazii Universitesi Yayinlar1 1978.
M. M. Sharif (Ed.): History of Islamic Philosophy, Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1966.
Berkes, Niyazi: Tiirkiyede Cagdaglasma, haz. Ahmet Kuyas, Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari 2002.

Artuk, Ibrahim: “Osmanlilarda Veraset-i Saltanat ve Bununla Hgili Sikkeler”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 32 (Istanbul 1979), s./ pp. 255-80.

Beydilli, Kemal: “ITI. Selim: Aydinlanmg Hitkiimdar”, Seyfi Kenan (ed.), Nizam-1 Kadimden Nizam-1
Cedid'e III. Selim ve Dinemi/Selim III and His Era from Ancien Régime to New Order, Istanbul:
ISAM Yayinlari 2010, s./ pp. 27-59.

Oestreich, Gerhard: Neostoicism and the Early Modern State, trans. David McLintock, Cambridge:
Cambridge University Press 2002.

Crone, Patricia: Ortagag Islim Diinyasinda Siyasi Diisiince, cev. Hakan Koni, Istanbul: Kap1 Yayinlart
2007.

(")greten, Ahmet: Nizdm-1 Cedid’e Diir Islihir Liyihalar:, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)

Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989.

Ozen, Siikrii: “Hilaf”, 7DV Lslim Ansiklopedisi, XVII (Ankara 2004), s./ pp. 527-38.

Yazma Eserler / Manuscripts

Icazetnime, Siileymaniye/Resid Ef. 1017, vr. 266a.
Mecmu a-i Vekayi ve Nizamit, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, no. 3381.
Nuri Efendi, 7érih-i Nuri, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi, no. 239.

TSMA, Arifi, Siileymanndme, Hazine, 1517.

Arsiv Belgeleri / Archival Documents
BOA, Babili Evrak Odast (BEO), 3200-239969; 4162-312084; 4314-323498.
BOA, Bab-1 Asafi Amedi Defteri (A. AMD), 26/61.

BOA, Dahiliye Emniyet-i Umumiye Levazim Kalemi (DH.EUM.LVZ.), 16A-34.



