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YAZIM KURALLARI
Sayfa Diizeni

1. Sayfa boyutu: A4

2. Kenar bosluklari: 4 taraftan 2,5 cm

Baslangig

1. Makale bashdi: Amerigo Md BT, 15 pt., Tim harfler biyik, Kalin, Ortalanmis.

2. Yazar adi: Amerigo Md BT, 13 pt., Kalin, Sada yasli, ilk harfler biiyiik, yildiz ile dip-
notta yazarin meslegi,

3. 0Oz, Abstract ve Anahtar Kelimeler: Kalin, lk harfler biiyiik

Metin

1. Metin igi bagliklar: Amerigo Md BT, 12 pt.

2. Baslik basindaki isaretler igin yeni liste stili tanimlanmasi (Word'de Girig sekmesinde
paragraf kutucugunun iginde Ust siradaki liste isareti/numaralandirma isaretlerinden
cok diizeyli liste bashdi altinda yeni liste stili tanimla daha sonra sol alttan bigcimden
numaralandirma segenegdi segilecek) siralamasi:

1. Seviye: Numaralandirma stili: I, IT, III... Kalin, Timi biyik harfler

2. Seviye: Numaralandirma stili: A, B, C... Kalin, ilk harfler biiyiik

3. Seviye: Numaralandirma stili: 1, 2, 3... Kalin, Ilk harfler biyiik

4, Seviye: Numaralandirma stili: a, b, c... Kalin, ilk harfler biyiik

5. Seviye: Numaralandirma stili: / i, /... Normal, ilk harfler biiyik, italik

3. Ana metin: Palatino Linotype, 11 pt.

4, Metin paragraflar: ilk satir 0,75 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sa§ ve sol
girinti 0, paragraf 6ncesi 5nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, satir araligi 1.

Dipnotlar

1. Dipnot: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Dipnot paragraflari: Asili 0,5 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0,
paragraf oncesi 2 nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, Ayni stildeki paragraflar arasina
bosluk ekleme secenedi secilmemis, satir araligi 1. Ancak ayni dipnotta birden gok
paragraf verilecekse bu durumda s6z konusu iki paragraf arasinda aralik 0 olmalidir
(Ustteki paragrafin paragraf ayarlarindan “sonra” kismi 0 nk, alttaki paragrafin ise
“once” kismi 0 nk yapilmaldir).

3. Dipnottaki climle ile dipnotta sol bastaki numara arasinda 1 bosluk birakiimalidir.

4. Dipnotta sonu nokta ile biten bir ifade varsa tekrar nokta konulmasina gerek yoktur,
bunun haricinde herhangi bir isaretten sonra mutlaka nokta konulmalidir.

5. Metin igerisinde gosterilen dipnot numaralari sayet bir noktalama isareti varsa onun
hemen ardindan bosluk birakilmaksizin belirtilecektir.

> Yanhs: verilecektir'. Dogru: verilecektir.!

Kaynakga

1. Kaynakga ayr sayfada baslayacaktir.

2. Alfabetik sirali, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Kaynakga paragraflar: 0,75 cm asili (ilk satirdan sonraki satirlar 0,75 cm igeride),

her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0, paragraf 6ncesi aralk 3 nk paragraf
sonrasi aralik 0 nk, Ayni stildeki paragraflar arasina bosluk ekleme segenegi segil-
memis, satir aralidi 1.
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Yazim sekline iliskin yukaridaki kurallara uygun olarak hazirlanmis 6rnek
word formu igin bkz.

http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14834
Yazim-imla Kurallari ve Atif Usulii

1.

2,

Derginin yazim ve imla kurallarinda Tirk Dil Kurumunun yayinlari ve kararlar esas
alinmaktadir.

Dipnot ve kaynakgalarda "The Chicago Manual of Style" atif sistemi benimsenmistir.
Atif sistemine iliskin detayl bilgi igin bkz.

https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography+# BookwithTwoorThreeAuthors

https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html
Eserin yayin dilinin Turkge olmasi halinde atif yapilirken;

= “and” yerine “ve”

= “unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yayinlanmamis"

= “Anonymous” yerine “Anonim”

= birden fazla ciltten olusan eserlerde “volume/vol.” yerine “Cilt.”
= “see” yerine “bkz.”

= “in” yerine “ig.”

= “accessed” yerine “erigim tarihi”

= “trans.” yerine “gev.”

= “edited by” yerine “editor”

= “translated by” yerine “geviren”

= interview by” ifadesi yerine “roportaji yapan”

= “PhD diss.” yerine “doktora tezi”

= “thesis” yerine “tez”

= “last modified” yerine “son degistiriime”

= “filmed” yerine “gekim” ifadeleri kullaniimalidir.

= Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Turkgelegtirilmigtir ancak yazim formati ko-
runmustur. Ornegin; Mayis 8, 2019 seklinde yazilmaldir.

= Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza “ed.” ifadesi aynen ko-
runmugtur.

= Sayfa numarasinda “vd.” kullaniimamalidir. Bunun yerine ilgili numara ile arasina

bosluk konulmaksizin “#" ifadesi konulmalidir. Eger “#"dan sonra “.” gelecekse
kullanilmaz ancak %;”, “?” vb. gelecekse onlar * f%"deki noktaya bitisik yazilir.

Metin igerisinde dipnotta gosterilen mevzuat veya mahkeme karari kaynakcada gos-
terilmeyecektir. Yargi kararlarina yapilan atiflarda asagidaki kural ve kisaltmalar dik-
kate alinmalidir:

= Mahkemenin/kurumun adi varsa dairesi, E. esas numarasi K. karar numarasi ta-
rih[glin.ay.yll formatinda], (kararin ulagildigi kaynak, varsa ulasildigi kaynaktaki
sayfa numarasi veya URL veya DOI numarasi).

= Yabana kararlarda ilgili mahkemenin veya kurumun kendisinin benimsemis ol-
dudu karar atif usulii kullanilabilir. Eger tercih edilirse Tiirk kararlari igin kullani-
lan sistem de uygun disttgl olglide uygulanabilir. Ancak, bir eserde ayni mah-
kemenin veya kurumun bir karari igin hangi sistematik kullaniimigsa diger karar-
larinda ayni sistematigin kullanilmasi gerekir.
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WRITING FORM
Page Layout

1. Size: A4

2. Margins: 2,5 cm from all sizes

Beginning

1. Title of the works: Amerigo Md BT, 15 pt.,, bold and capital letter, centered
paragraph style.

2. Names(s) of author(s): Amerigo Md BT, 13 pt., bold, first letter capital, right
justified. job of author(s) shall be written with an actinoid footnote.

3. Abstract and Keywords: Bold and first letter capital

Text

1. Titles in the text: Amerigo Md BT, 12 pt.

2. Authors should arrange the text utmost with five-degree heading and the number
of the titles has a style as follows:

First level: Numbering style: I, II, III... Title: bold and capital letter.
Second level: Numbering style: A, B, C... Title: bold and first letter capital.
Third level: Numbering style: 1, 2, 3... Title: bold and first letter capital.
Fourth level: Numbering style: a, b, c... Title: bold and first letter capital.
Fifth level: Numbering style: i, ii, iii... Title: italic and first letter capital.

3. Main text: Palatino Linotype, 11 pt.

4. Paragraphs: 0,75 cm first line indent, justified alignment, left/right indent: 0
cm, pre/post-paragraph spacing: 5/0 nk, 1 line spacing

Footnotes

1. Style: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Footnotes paragraphs: 0,5 cm hanging indentation, justified alignment, left/right
indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 2/0 nk, 1 line spacing. The box for
adding space to same styled paragraphs should not be filled. If there are more than
one paragraph in a footnote, pre/post-paragraph space should be 0 nk in this
footnote.

3. Between the footnote number and footnote text one character space should be left.

4. All footnotes should be completed with a dot.

5. Footnotes numbers should be demonstrated after punctuations.

» False: ... givenl. True: ... given.1

Bibliography

1. Bibliography should start on a separate page.

2. Style: alphabetically ordered, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Bibliography paragraphs: 0,75 cm hanging indentation, justified alignment, left/right

indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 3/0 nk, 1 line spacing. The box for
adding space to same styled paragraphs should not be filled.

For the sample word form edited aptly writing form rules of the Journal, please see
at http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14834
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Spelling and Footnotes Rules

1. The works should be prepared aptly the spelling and orthographic rules of Turkish
Language Association. See at http://tdk.gov.tr/

2. "The Chicago Manual of Style" is accepted for footnotes and bibliography. For
further information please see at

https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors

https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html



DEKANIN MESAJI

ASBU Hukuk Fakiiltesi birinci siif 6grencileri, ilk Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin kurularak demokrasinin temellerinin atildigi, Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin inga edildigi ilk kamu binalarinda 2019-2020 déneminde 6grenime bas-
lamaktadir. ASBU Hukuk Fakiiltesi olarak akademik kadromuz, egitim ve
idari binalarimiz ile yeni egitim-6gretim yilina hazirlanmaktayiz. Bunun ya-
ninda bilim diinyasina katki sunmak, bilisim hukuku alamindaki ¢alismalar1 ve
bu alandaki yenilikleri tesvik ederek giindeme tasimak amaciyla Fakiiltemiz
bilinyesinde Bilisim Hukuku Dergisi (BHD) ve Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(ASBUHFD) Haziran 2019 sayilar1 ile yaymn hayatina baglamaktadar.

Glintimiiz diinyasir bilgi ¢ag1 olarak ifade etmenin de yeterli kalma-
dig1 bir donemi yasamaktayiz. Bilgiye sahip olmanin ulusal ve uluslararas:
alanda en 6nemli 6zellik oldugunun farkindayiz. Hukukun kamu ve 6zel
ayriminin artik islevsel olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Gelisen diinyada her
bilim dalinda oldugu gibi hukukta da 6zel alanlarin 6ne ¢ikarilmasi elzem
olmustur. Bilisim Hukuku, yeni bir hukuk alanidir. Hukukun bir¢ok alani-
m1 ilgilendiren bu hukuk dali, bir devlet {iniversitesinde ilk kez ASBU Hu-
kuk Fakiiltesi biinyesinde “Bilisim ve Teknoloji Hukuku Ana Bilim Dali”
olarak kurulmustur.

Hukuk fakiiltelerinin diinyay1 taniyan ve ilerde calisacaklar: alan bi-
len iyi hukukgular yetistirmek gorevi yaninda hukuk bilimine katki sun-
mak ve diinya ve Tiirkiye'deki gelismeleri takip ederek degerlendirmek
misyonu da bulunmaktadir. Tiirkiye'nin ilerde hukuk ihrag edecek bir iilke
olmasmin yolunun, diinya hukukunu dogru takip etmesinden gectigini
biliyoruz. Bu amacla Hukuk Fakiiltesi Dergisi yaymlamanin da gerekliligi-
ne inaniyoruz.

ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi’'nin (ASBUHFD) yayinlanmasinda ya-
zilari ile katki ve destek sunan bilim insanlarina, derginin idari ve bilimsel
alt yapisinin hazirlanmasinda fedakarlik gosteren editor ve editorler kuru-
luna, makalelerin degerlendirilmesinde emek veren danisma ve hakem
kurulumuza, derginin dizgiye hazirlanmasi1 ve yayinlanmasini {istlenen
Adalet Yaymevi sahibi ve ¢calisanlarina tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Biilent KENT

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekani
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ASIMETRIK TAHKIM SOZLESMELERININ
GECERLILIGI

Validity of Asymmetric Arbitration Agreements

Aysegiil POLAT*

Oz

Hukukumuzda tahkim uygulamasi 6zellikle son yillarda dikkat
cekici sekilde artis gostermistir. Bu durum pek ¢ok agidan yeni tar-
tismalar1 giindeme getirmistir. Asimetrik tahkim sozlesmelerinin
gecerliligi meselesi de iste bu tartisma konularindan birisidir. Tiirk
Hukukunda asimetrik tahkim sozlesmelerini dogrudan yasaklayan
bir hiikiim mevcut degildir; fakat bu durum bu kayitlarin her zaman
gegcerli kabul edilecegi sonucunu dogurmaz.

Bu ¢alismanin ilk kisminda genel hatlariyla asimetrik tahkim
sOzlesmesi ve farkli hukuk sistemlerinin bu sozlesmelere yaklasimi
tizerinde durulacaktir. Ikinci boliimde ise, asimetrik tahkim sozles-
melerinin gecerliligi esitlik ilkesi ve hak arama hiirriyeti baglaminda
inceleme konusu yapilacaktir. Daha sonra bugiin i¢in Tiirk hukuku
bakimindan asimetrik tahkimin tek kanuni 6rnegi oldugunu tespit
edilen sigorta tahkimindeki asimetrik tahkim sartiin gecerliligi
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Sigorta Tahkimi, Asimetrik Tah-
kim, Hak Arama Hiirriyeti, Esitlik Ilkesi, Temel Hak ve Hiirriyetle-
rin Sinirlandirilmasi, Yatay Uygulanabilirlik.

*  Arastirma Gorevlisi, ASBU Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku,
aysegul.can@asbu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3919-6747.

Makale Gonderim Tarihi: 28.06.2019.
Makale Kabul Tarihi: 18.07.2019.
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Abstract

In Turkish law, practice of arbitration has remarkably increased,
especially in recent years. This progress of arbitration under Turkish
law has inevitably led to new debates. The issue of validity of
asymmetric arbitration agreements is one topic of these debates.
Currently, there is no rule under Turkish law directly prohibiting
asymmetric arbitration agreements. However, this does not
necessarily mean that these clauses will always be considered valid.

In the first part of this study, asymmetric arbitration agreement
and the approach of different legal systems to these agreements are
discussed. In the second part, the validity of asymmetric arbitration
agreements is examined within the context of the principles of
equality and freedom to claim rights. Finally, the validity of the
asymmetric arbitration clause in insurance arbitration, which is
determined to be the only example of asymmetric arbitration in
terms of Turkish legal regulations, is evaluated.

Keywords: Arbitration, Insurance Arbitration, Asymmetric
Arbitration, Freedom to Claim Rights, Principle of Equality,
Restriction of Fundamental Rights and Liberties, Horizontal
Applicability.
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GIRIS

Anayasanin 9. maddesinde ifade edildigi tizere “Yarg: yetkisi
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamilir.” Bu madde devle-
tin egemenlik haklar igerisinde yer alan yarg: yetkisinin hakemler
eliyle kullanildig1 tahkimin uyusmazligin mahkemede goriilmesi
kuralina bir istisna tegkil ettigini gostermektedir. Oysaki tahkim;
insanlarin toplu halde yasamaya baslamalariyla birlikte kendi arala-
rinda uyusmazhk ¢oziimiinde kullandiklari, resmi yargilama ku-
rumlarmin olusumundan da 6nceye dayanan oldukca eski kokenli
bir kurumdur.! Uyusmazliklarin ¢éziimiiniin asli mekanizma olan
devlet yargilamas:i yerine, hakem olarak adlandirilan bagimsiz ve
tarafsiz kisilerce yerine getirilmesini dngoren tahkimden beklenen,
taraflarin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmas1 ve tahkim yargi-
lamas: stiresince dengenin taraflardan herhangi biri lehine bozul-
mamasidir. Bir sozlesmede karsiliklilik ilkesi uyarinca taraflarin
edimleri arasindaki dengenin gozetilmesi ve taraflar aras1 esitligin
miimkiin mertebe korunmasi son derece 6nemlidir.

Iste bu calismanin konusu bir sézlesmede taraflar arasndaki
esitligin herhangi bir sekilde bozuldugu asimetrik olarak adlandiri-
lan sozlesmelerin tahkimde ne sekilde karsimiza ¢ikabilecegi ve bu
tarz sozlesmelerin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bakimmdan gecerliligi meselesidir.
Bu makale kapsaminda asimetri kavrammin bir matematik terimi
olmadigini ve taraflar arasindaki dengenin bozulmasini ifade etmek
icin kullanildigimni belirtmekte fayda bulunmaktadir. Bununla birlik-
te calismanin konusunu simirlandirabilmek adina bu calismada tah-
kim yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek esitsizliklerin kapsam
disinda oldugunu ifade etmek gerekir. Bilakis burada, tahkim irade-
sinin ortaya koyuldugu tahkim sozlesmesinde/sartinda yahut kanun

1 Mustafa Yildirim, Islam ve Medeni Yargilama Hukukunda Tahkim (Izmir: Izmir
flahiyat Vakfi Yaymlari, 2002), 32; Tahkimin kokenlerinin ne kadar eskiye da-
yandiginin belli olmadigi hususunda ayrintili bilgi icin bkz. Earl S. Wolaver,
“The Historical Background of Commercial Arbitration,” University of
Pennsylvania Law Review 83, no.2 (1934): 132.
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hiikmiiyle tahkim yolunun kabul edildigi hallerde taraflarin tahki-
me bagvurabilme imkanlar1 agisindan ortaya ¢ikan esitsizlikler ince-
lenmeye calisilacaktir.

I. ASIMETRIK TAHKIM SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Tahkim, kanunun yasaklamadig1 konularda taraflar arasinda dog-
mus veya dogacak anlagsmazliklarin bir s6zlesme veya kanun hiikmii
uyarmca devlet yargisina bagvurulmadan taraflarca veya kanunun yet-
ki tanidig1 sahis ve mercilerce tayin edilmis bulunan kimseler araciligiy-
la ¢oztimlenmesidir.? Tahkim sozlesmesinin gegerliligi bakimindan ya-
pilacak bir degerlendirmede, s6z konusu s6zlesmenin kanunda yer alan
tanimdaki sartlar1 tasiyrp tasimadigy dikkate almacagimdan bu konuda
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 412. maddesinde yer
alan tahkim sdzlesmesi tamimina bakilmalidir.? Tlgili maddeye gore tah-
kim sozlesmesi, “taraflarin, sozlesme veya sozlesme dist bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamamimn veya bir kismnmin ¢ozii-
miiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmas: hususunda yaptiklar: anlas-
ma”dir. Ancak, Karadag'm da ifade ettigi gibi bu madde tahkime elve-
riglilik* kavramin kapsamadigindan eksik bir tanimlamadir.®

2 Rasih Yegengil, Tahkim (L'arbitrage) (Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1974), 94. Benzer
tanumlar igin bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt. 6 (Istanbul: Demir Ya-
yincilik, 2001), 5875; Alim Tagkin, Hakem Sozlesmesi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000),
8; 1zzet Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim (Ankara: Adalet Yaynevi, 2013), 45; Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2014), 1185; Hakan
Pekcanutez ve Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (Istanbul: On ki
Levha Yayinalik, 2017), 2593; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz
ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 780.

8 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), 93-94; Fatih Ayde-
mir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi (Istanbul: On Iki Levha Yaymcihk, 2017), 60.

4 Tahkime elveriglilik, taraflarin tahkim sozlesmesine yansitabilecekleri iradenin
yani irade serbestisinin hukuk tarafindan ¢izilen sinirimi ifade eder. Ayrintili
bilgi icin bkz. Hiiseyin Afsin {lhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerlili§i (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2016), 221ff.

5 Karadas, Ulusal, 44-45.
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Kural olarak tahkim sozlesmesinin, taraflarin esit hak ve yii-
kiimliiliiklere sahip olmasi esasi (karsiiklilik ilkesi- mutuality
doctrine) tizerine kurulan yani taraflar i¢in simetrik olan bir sozles-
me oldugu ifade edilir.® Bir baska deyisle; tahkim sozlesmelerinde
hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin taraflar arasinda
herhangi bir ayrim, iistiinlitk veya oncelik gozetilmeksizin tahkime
havale edilebilmesi esastir.” Esitlik, nefaset, adalet gibi kavramlar1
akla getiren kargiliklilik, kulaga epey sempatik gelen bir ifade olma-
sina karsin; simetri adaletli olmak degildir. Ayrica yiikiimliiliiklerin
karsilikli olmas1 da biiyiik 6lglide gozden diismiis, Onemini yitirmis
bir kavram olarak ifade edilir.8 igte, taraflar arasinda olmas: bekle-
nen bu simetriyi bir kanun hitkmii ya da taraf iradesiyle (yani s6z-
lesmede yer alacak bir hiikiimle) bozan sozlesmeler asimetrik/ tek
tarafli olarak ifade edilir.

Bir sozlesmede hak ve yiikiimliiliiklerin dagilimindaki denge-
sizlik genellikle s6z konusu hukuki iligkide taraflar arasindaki den-
gesizlikten kaynaklanir.? Ozellikle taraflardan birinin tiiketici oldu-
gu iligkilerde, kira iligkilerinde, isci-igveren iligkilerinde ve bankalar-
la iligkilerde taraflar arasindaki gii¢ dengesi daha en basindan taraf-
lardan biri (genellikle satici/kiralayan/isveren/banka) lehine bozul-
mus durumdadir. Taraflar arasindaki dengeyi ekonomik olarak da-

¢ Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (istanbul: Beta, 2013), 83.

7 Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk
(1stanbu1: Vedat Kitapgilik, 2016), 632; Emre Esen, “Taraflardan Sadece Birine
Tahkime Miiracaat Hakki Tamiyan Tahkim Anlagmalarimin ve Ozellikle Kiy1
Emniyeti Genel Midiirligii'niin Kurtarma Yardim Sozlesmesi'nde Yer Alan
Tahkim Sartinin Gegerliligi,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
9, no. 2 (2010): 145.

8 Joseph M. Perijlo/ Helen Hadjiyannikas Bender, Corbin on Contracts, rev. ed.
1995, § 6.1 (Naklen Christopher R. Drahozal, “Nonmutual Agreements To
Arbitrate,” The Journal of Corporation Law 27, (Summer 2002): 537.

° Deyan Draguiev, “Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invalidity,
Severability or Enforceability,” Journal of International Arbitration 31, no. 1 (2014):
21; Turii Ustinov, “Unilateral Arbitration Clauses: Legal Validity,” (Master’s
Thesis, Tilburg University), 9; Judita Perényiova, “Unilateral Option Clauses in
Commercial Arbitration,” (LL.M. Short Thesis, Central European University,
2014), 6.



Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi 9

ha giiclii olan taraf lehine bozan sozlesmeler ya da sartlar ortaya
cikardig1 asimetri sebebiyle tartismaya agik bir konudur. Asimetrik
tahkim s0zlesmelerinin veya sartlarinin gegerliligi de bu baglamda
tartismali bir meseledir. Siiphesiz ki bir s6zlesme kurulurken, 6zel-
likle ticari nitelikteyse edimler arasi dengenin tam manasiyla sag-
lanmasi her zaman miimkiin degildir. Bu sebeple esit olmayan hak
ve ylikiimliliiklere ragmen, emredici hukuk kurallarina aykirilik
teskil etmedikge sdzlesmenin kendiliginden gecersiz oldugu da dii-
stiniilmemelidir.10

Asimetrik tahkim sozlesmelerinin uygulamada en sik karsilasi-
lan 6rnekleri taraflardan birinin hakem se¢gme hakki varken digerine
bu imkanin verilmemesi veya tahkime basvurma hakkinin sadece
bir tarafa taninip diger tarafa tahkim yolunun kapatilmas: seklinde-
dir. Tahkime basvurabilme imkani bakimindan karsimiza cikabile-
cek ilk ihtimal; uyusmazlik halinde taraflardan birinin (A) tahkim
yahut mahkemeye basvurma bakimindan bir se¢gme hakkina sahip
olmasimna karsin; diger tarafin (B) sadece mahkemeye basvurma
hakkinin olmasidir.! Bu durumda eger (B) mahkemeye bagvurursa,
(A)nm tahkim sartin ileri siirebilme ve yargilamanin hakemlerce
goriilmesini saglama ihtimali olacaktir. Ancak siireci baglatan taraf
(A) olursa onun segtigi yola kars1 (B)'nin yapabilecegi bir sey olma-
yacaktir. Tkinci ihtimal ise; bir tarafin (A) tahkime veya mahkemeye
bagsvurma konusunda secim hakki olmasina ragmen, diger tarafin
(B) sadece tahkime basvurma imkaninin olmasidir.’? Bu durumda
da (A) uyusmazligin ¢6ztimii igin hangi yolu tercih ederse (B) buna
uymak zorunda olacak.

Stiphesiz ki asimetrik tahkim 6rnekleri bunlarla sinirl tutulamaz.
Kanaatimizce taraflar arasi esitligin taraf iradesiyle yahut kanun hiik-
mii ile bozuldugu her tahkim stzlesmenin asimetrik kabul edilmesi
daha yerinde bir yaklagim olacaktir. Burada asil mesele sozlesme ser-

10 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 33.

11 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 24-25; Ustinov, “Legal Validity.” 11; Perényiova,
“Commercial Arbitration,” 8.

12 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 25; Ustinov, “Legal Validity.” 11; Perényiova,
“Commercial Arbitration,” 7.
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bestisinin sinir1 ve dolayisiyla hangi hallerde asimetrik tahkim sozles-
mesinin gecerli hangi hallerde ise gegersiz olacagi noktasindadir.

B. Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi Meselesi

Asimetrik tahkim s6zlesmelerinin gegerliligi meselesi 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren pek ¢ok iilkede tartisma konusu haline gel-
mistir. Bu sozlesmeleri bastan itibaren gegersiz saymak ¢ogu tilkenin
tercih ettigi bir yaklasim olmamus; istikrarsiz tutumlar olmakla bera-
ber genel egilim bu s6zlesmeleri kabul etmekten yana olmustur.'3

1. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminin Yaklasimi

Asimetrik tahkim sdzlesmeleri Ingiliz ve Amerikan mahkemele-
ri tarafindan ¢okga tartisilmis ve bu konuda farkli pek ¢ok karar
ortaya ¢ikmustir. Ancak, yeni egilimin irade 6zerkliginin 6n plana
¢ikarilarak asimetrik tahkim sozlesmelerini gegerli kabul etmekten
yana oldugu soylenebilir.

Ingiliz Temyiz Mahkemesi 1947 yilinda verdigi bir kararda tii-
keticiye tahkime bagvurma imkani verirken depo sahibine bu yolu
kapatan sozlesmede, genel olarak tahkim sartina baglanan nitelikten
mahrum birakmaya yonelik esit olmayan bir hiikiim olmadig1 ge-
rekgesiyle asimetrik tahkim sozlesmeleri yanlis1 bir tutum sergile-
migtir.!* 1966 yilinda ise tam tersi bir yaklagimla, her iki tarafin da
uyusmazhigm ¢oziimi igin tahkim yoluna basvurabilmesinin esit
olarak kabul edilmesi halinde tahkim s6zlesmesinin/sartinin gecerli
olabilecegi ifade edilmistir.’> Asimetrik tahkim sozlesmesine karsi
gelismis olan bu olumsuz yaklasim Mahkemenin 1985 tarihli Tote
Bookmakers Ltd. ve Development & Property Holding Co. Ltd. davasinda
da aynen devam etmistir. Fakat 1986 yilinda karar verilen Pittalis ve

13 Ustinov, “Legal Validity.” 13.
14 Woolf ve Collis Removal Service 1947, Perényiova, “Commercial Arbitration,” 21.

15 Baron ve Sunderland Corp. 1966, Gary B. Born, International Commercial
Arbitration, vol. 1 (Alphen ann den Rijn: Wolters Kluwer, 2014), 866-867.
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Sherefettin davasinda 1966 ve 1985 tarihli bu iki karardaki yaklasi-
min yanhs oldugu, taraflardan sadece birinin tahkime bagvurabil-
mesine imkan taniyan sozlesmenin 1950 Tahkim Kanunu'na
(Arbitration Act 1950) gore gegersiz sayillamayacag ifade edilmistir."®
Ingiliz hukuku bakimindan doéniim noktasi olan Pittalis davasinda
mahkeme ayrica, tahkim sozlesmesinde taraflarin rizasimna isaret
ederek tahkim sartinda karsiliklilik esasinin kabuliinii reddetmis-
tir.” Bu karardan sonra Ingiliz mahkemeleri tahkim sdzlesmelerinde
simetri ve karsiliklilik incelemesine son vermistir.’® Ingiliz mahke-
meleri gilincel kararlarinda asimetrik tahkim sozlesmelerini irade
ozerkligi ilkesi ile iliskilendirerek Ingiltere’de artik bu sdzlesmelerin
gecerliligi konusunda bir tereddiit olmadigini vurgulamaktadir.?®

Amerikan hukuku bakimindan ise asimetrik tahkim sdzlesme-
lerini gegersiz kabul eden yerlesmis bir i¢tihat bulunmamaktadir.?
Amerikan mahkemelerinde asimetrik tahkim sozlesmelerin gegerli-
ligi tartismasi temelde iki mesele {izerinden stirdiiriilmiistiir: karsi-
liklilik (mutuality) ilkesi ve hakkaniyete aykirilik (unconscionability).?!

1990’11 yillara kadar Amerikan mahkemelerinin biiytiik bir kismi
asimetrik tahkim sozlesmelerini karsiliklilik ilkesine aykirilik gerek-
cesiyle gecerli kabul etmemistir. Ornegin, 1985 tarihli Hull&Norcom
Inc. davasinda, sadece isverene mahkemeye de bagvurma konusun-
da sec¢imlik hak sunan tahkim gartinin incelenmesinde, her iki tara-

16 Pittalis ve Sherefettin 1986, Duarte Gorjao Henriques, “Asymmetrical
Arbitration Clauses under the Portuguese Law,” Young Arbitration Review, Year
3 (October 2013): 51; Perényiova, “Commercial Arbitration,” 21-22.

17 Alex Bevan, “Optional Arbitration Agreements: The English Position,” Kasim
30, 2011, https://www.cdr-news.com/categories/arbitration-and-adr/optional-
arbitration-agreements-the-english-position.

18 Ustinov, “Legal Validity.” 14.

19 Mauritius Commercial Bank Ltd ve Hestia Holdings Ltd ve digerleri 2013,
Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 26; Bas van Zelst, “Unilateral Option
Arbitration Clauses in the EU: A Comparative Assessment of the Operation of
Unilateral Option Arbitration Clauses in the European Context,” Journal of
International Arbitration 33, no. 4 (2016): 376.

20 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 26.

2l Henriques, “Asymmetrical Arbitration,” 47; Ustinov, “Legal Validity.” 14.
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fin da hak ve yiikiimliiliiklerinin birebir ayn1 olmayabilecegi ancak
¢ok kat1 bir gekilde karsiliklilik aranmasa da her iki tarafin edimleri
arasinda bir dengenin olmas: gerektigi ifade edilerek tahkim sartinin
gegersizligine hiitkmedilmistir.?? Ancak bugiin, modern Amerikan
sozlesme hukukunda hemen hemen tiim mahkemelerce karsiliklilik
ilkesinin asimetrik tahkim s6zlesmelerinin uygulanmasina bir engel
teskil etmedigi kabul edilmektedir.?® Bir bagka deyisle, sozlesme
hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde s6zlesmenin gegerliligi ince-
lemesinde edimler aras1 dengenin gerektigi ancak bunun yeterli ol-
madigl; yani esit konumda olmayan taraflarin edimleri arasinda
olusabilecek muhtemel dengesizligin, asimetrik tahkim sézlesmesi-
nin gecersizligi icin bir gerekce olamayacag: ifade edilmektedir.?
Sozlesmeler hukuku baglaminda esas olan sdzlesmenin geneli itiba-
riyle bir dengenin saglanmasi oldugundan s6zlesmenin her unsuru
bakimindan birebir denklik aranmaz.?

1990'lardan sonra Amerikan mahkemeleri asimetrik tahkime ilig-
kin kararlarmi adil olmama/hakkaniyete aykirihk (unconscionability)
kavrami temelinde vermeye baglamigtir. Ancak, genel olarak asimet-
rik tahkim sozlesmelerinin hakkaniyete aykiri yani kabul edilemez
oldugu sonucuna varmak ¢ok kolay degildir. Zira Amerikan huku-
kunda “unconscionability” kavrami tam olarak tanimlanabilmis de-
gildir.? Taraflardan sadece birine uyusmazligin tahkim ile mi yoksa
mahkeme yolunu ile mi ¢oziilecegi konusunda se¢gme hakkinin ve-

2 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 26, dn. 20; Born, Arbitration, 867, dn. 1267;
Drahozal, “Nonmutual Agreements,” 543; Henriques, “Asymmetrical
Arbitration,” 48; Ustinov, “Legal Validity.” 15.

2 Born, Arbitration, 868; Perényiova, “Commercial Arbitration,” 37; Drahozal,
“Nonmutual Agreements,” 544.

2 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 40-41.

%5 Arthur M. Kaufman and Ross M. Babbitt, “The Mutuality Doctrine in the
Arbitration Agreements: The Elephant in the Road,” Franchise Law Journal 22,
no.2 (2002): 103.

2 Steinhardt ve Rudolph davasinda mahkeme tam olarak tanimlanamayan bu kav-
rami bukalemuna (chameleon-like) benzetmistir. Bkz. Stephen Friedman,
“Arbitration Provisions: Little Darlings and Little Monsters,” Fordham Law
Review 79, no. 5 (2011): 2042, dn. 49.
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rilmesi 6nemli bir usuli avantaj olmakla birlikte; bu kisinin iki taraf-
siz yargilamadan birini tercihi, kars: taraf icin bir dezavantaj olustu-
racak kadar temelde haksiz veya tek tarafli olarak ifade edilemez.?”
Asimetrik tahkim baglaminda hakkaniyete aykiriligin iki yonii var-
dir:? usule iliskin (procedural) ve esasa iliskin (substantive). Usule
iliskin hakkaniyete aykirilik, bir hitkmiin ister kabul et ister etme
(take it or leave it) seklinde Onerilmesi ya da satir arasmna saklanmasi
gibi pazarlik giiciiniin suiistimal edildigi, sézlesme olusumuna ilig-
kin durumlara dayanmaktadir.?” Esasa iliskin hakkaniyete aykirilik
ise, bir sozlesme hiikmiiniin asir1 derece acimasiz ya da tek tarafin
mantiksizca etkili olmas1 halinde s6z konusu olur.*

Asimetrik tahkim sozlesmelerine iliskin acilan davalar baki-
mindan oldukga genis bir yelpazeye sahip olan Amerikan hukuku
ictihad1 ozellikle tiiketici ve is sozlesmelerinde yogunlasmaktadir.’!
Amerikan mahkemeleri asimetrik tahkim sozlesmelerinin gegersiz
kabul edilmesinde; bu hiikiimlerin, tiiketici/is¢i gibi hukuki iliskinin
zayif olan tarafi (little guys) icin haksiz olup olmadig1 noktasinda bir
degerlendirme yapmaktadir.’2 Her ne kadar genel olarak kargiliklilik
ilkesinin etkisini yitirmis oldugu ifade edilse de, Amerikan mahke-
meleri tiiketici ve is sOzlesmelerinde tahkim sartim1 giiglii tarafin
avantajini kars1 tarafa empoze etmesi seklinde yorumlayarak gecer-
siz saymaktadir.®

Simetri bir sozlesmenin gecerlilik sart1 olmadig1 gibi asimetri,
ancak diger tarafa kalan segenegin gercekten haksiz olmasi halinde
haksiz olarak nitelendirilebilir.** Bu baglamda karsilikli olmayan

27 Born, Arbitration, 867, dn. 1269.

2 David Horton, “Unconscionability in the Law of Trusts,” Notre Dame Law Review
84, no. 4 (2009): 1694; David Horton, “Unconscionability Wars,” Northwestern
University Law Review 105, no. 1 (2012): 393.

2 Horton, “Law of Trusts,” 1694; Horton, “Wars,” 393; Ustinov, “Legal Validity.” 16.
30 Horton, “Law of Trusts,” 1695; Horton, “Wars,” 393; Ustinov, “Legal Validity.” 16.
31 Ustinov, “Legal Validity.” 14.

%2 Drahozal, “Nonmutual Agreements,” 540.

33 Esen, Tahkim Sartimin Gegerliligi, 148.

3 Henriques, “Asymmetrical Arbitration,” 45.
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tahkim sozlesmesinin haksiz oldugunu varsaymak tahkim kurumu-
nun tamamen haksiz oldugu sonucuna da gotiirebilecektir.® Sonug
olarak, Amerikan hukuku her iki tarafin agik iradeleri sonucu ku-
rulmus sozlesmeye verdigi onem geregi asimetrik tahkim sozlesme-
lerini korkutma, hata, gabin, ehliyetsizlik veya baskaca bir kanuni
kisitlama gibi esash bir ihlal olmadik¢a —ki bu hallerde hiikiimsiiz-
lik tim sozlesmeler bakimindan s6z konusu olacaktir- tamamen
gecersiz saymay1 mantikli bulmamigtir.

2. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin Yaklagimi

Kita Avrupast hukuk sisteminin egemen oldugu {ilkelerde asi-
metrik tahkim sozlesmelerinin gegerliligine iliskin yeknesak bir uy-
gulama bulunmamaktadir. Bu tip s6zlesmelerin/sartlarin gecerliligi
her tilkede ayrica tartisiimakla birlikte bunlar1 gegerli sayan yakla-
sim gitgide azinlikta kalmaktadir. Ozellikle Fransa, Rusya, Bulgaris-
tan ve Polonya gibi iilkeler asimetrik tahkim sozlesmelerine karsi
negatif bir tutum icerisindedir. Italya, Ispanya, Luxemburg ve kis-
men Almanya’nin ise daha pozitif bir bakis agisina sahip oldugu
sOylenebilir. Calismanin bu kisminda 6rnekleme olarak Alman ve
Fransiz hukuklaria deginilmekle yetinilecektir.

Alman hukukunda asimetrik tahkim sozlesmelerinin kendili-
ginden gecersiz kabul edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Genel olarak tahkim sozlesmelerinin kamu diizenine aykirilik tegkil
etmemesi (BGB §138) ve diirtistliik kuralina aykir1 bir sekilde taraf-
lardan biri i¢in haksiz bir durum olusturmamas1 (BGB §307) gerek-
tigi kabul edilir.¥” Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin 1989 yilin-
da verdigi bir kararda asimetrik tahkim stzlesmelerinin kamu dii-
zenine aykirilik olusturabilecegi ifade edilmistir.*® Mahkeme bu ka-
rarinda her ne kadar asimetrik tahkim sart1 iceren hitkmiin gegerlili-

% Henriques, “Asymmetrical Arbitration,” 45.

% Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 42.

% van Zelst, “Unilateral Option,” 376; Perényiova, “Commercial Arbitration,” 9-10.
% BGH, 26.01.1989, X ZR 23/87: Juristen Zeitung, 44. Jahrg., Nr. 12, (16.06.1989): 589-590.
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gine iliskin ¢ok acik ifadelere yer vermemisse de tahkim ya da mah-
kemeye bagvurmada segim hakkinin her iki tarafa veya sadece taraf-
lardan birine taninmasinda kural olarak bir engel olmadigini kabul
etmistir.* Bu baglamda mahkeme kararinda; taraflardan sadece bi-
rine hakem se¢me hakkinin taninmasi gibi 6l¢tisiiz bir iistiinliik ol-
madikca bir sorun olmayacag: ifade edilmistir.

Alman hukukunda asimetrik tahkim sart1 iceren hitkmiin tarafla-
rin lizerinde miizakere edemedigi iltihaki (katilmali) bir sdzlesmede
yer almasi halinde, Medeni Kanun'daki genel islem sartlarma iligskin
hiikiimlerin (BGB §307/I) devreye girebilecegi belirtilmistir.* Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi 1998 yilinda verdigi bir kararda, iltihaki
sozlesmede yer alan bir asimetrik tahkim sartinin AGBG §9'a gore ge-
gersiz olduguna hiikmetmistir#! Taraflar arasindaki sozlesmede,
uyusmazlik ¢oziimii igin belirlenen olagan yolun mahkemede dava
a¢gmak oldugu, ancak davaci ya da davali olduguna bakilmaksizin ta-
raflardan birinin uyusmazhig1 tahkime gotiirmesinin miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Bu durumda mahkeme, asimetrik tahkim sarti igceren
hiikiim aleyhine olan tarafin mahkemeye bagvurmaktan baska sansi
yokken, diger tarafin tahkim itirazi ile yapilan iglemleri hiikiimsiiz hale
getirilebilecegini ve dava agan tarafin gereksiz yere yargilama masraf-
larin1 6demek zorunda kalabilecegini belirterek genel islem sarti niteli-
gindeki tahkim hiikmiiniin gegersizligine karar vermistir.

Fransiz hukukunda ise Fransiz Yiiksek Mahkemesinin Sicaly ve
Grasso*? karar 1518inda asimetrik sozlesmelere yonelik yaklagimmin
olumlu oldugu diistiniilmekte iken, 2012 yilinda verilen Rothschield*

% Gerhard Walter, “Zur Sittenwidrigkeit eines Schiedsvertrages,” Juristen Zeitung,
44. Jahrg., Nr. 12, Haziran 16, 1989, 590.

4 Perényiova, “Commercial Arbitration,” 10.

4 BGH, 24.09.1998, III ZR 133/97: www.prinz.law/urteile/bgh/III_ZR_133-97.

42 S, A. Sicaly ve Grasso Stacon Koninklijke Machine Fabrieken NV, Cour de
Cassation, 15.05.1974, Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 28, dn. 29;
Perényiova, “Commercial Arbitration,” 12.

# Mme “X” ve Banque Privée Edmond de Rothschild, Cour de Cassation,
26.09.2012, Draguiev, “Unilateral Jurisdiction,” 28, dn. 30; Perényiova,
“Commercial Arbitration,” 13-14.
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karar ile Mahkeme diisiiniilenin aksine bir pozisyon almigtir. Bu yeni
yaklasim Mahkemenin 2015 yilinda Credit Suisse davasinda vermis
oldugu karar ile tekrarlanmistir.** Esasinda bu kararlar tahkimle ilgili
olmamasina ragmen, Fransiz mahkemelerinin asimetrik hiikiimlere
olan bakisin1 sergilemesi bakimindan son derece Onemlidir.*
Rothschield davasmda Ozellikle taraflardan sadece birini bagla-
yan/smurlandiran hitkmiin emredici (potestative) nitelikte olmasi ve
bunun Fransiz hukukuna aykirilik tegkil etmesi tizerinde durulurken;
taraf esitligi prensibinden ve sdzlesmenin zayif tarafinin tiiketici olma-
sindan bahsedilmemis olmas1 dikkat gekicidir.# Bu sebeple bu karar
tartismaya agik bir hale gelmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesinin
uyusmazhigin ¢oziimiine iligkin tek tarafli hiikiimler ile ilgili bu son
kararlart muhtemel asimetrik tahkim sozlesmeleri/sartlar1 bakimidan
da benzer bir tutum icinde olunabileceginin sinyallerini vermektedir.*”

3. Tiirk Hukuk Sisteminin Yaklagimi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda tahkim m. 407-444 arasinda
diizenlenmis ve sekli hususlar ayrintili olarak belirlenmesine karsin
tahkim sozlesmesinin ne zaman esastan gecersiz sayilacagma yer

4 Danne ve Credit Suisse, Cour de Cassation, 15.03.2015, Simon James, Kate Gibbons
and Habib Motani, “Another knock for unilateral jurisdiction clauses in Europe,
Clifford Chance,” May, 2015, https://www.cliffordchance.com/briefings/2015/05/
another_knock_forunilateraljurisdictionclause.html; Deyan Draguiev, “French
Court of Cassation Confirms Invalidity of Unilateral (Asymmetrical) Jurisdiction
Clauses,” Kluwer Arbitration Blog, Mayis 21, 2015, http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2015/05/21/french-court-of-cassation-confirms-invalidity-of-
unilateral-asymmetrical-jurisdiction-clauses/.

4 Ustinov, “Legal Validity.” 21.

4 Ustinov, “Legal Validity.” 22.

4 Credit Suisse davasindan sonra karara baglanan Apple Sales International v.
eBizcuss (2015) davasinda asimetrik sozlesmelere karsi tutumun degismis olabi-
lecegi akla gelebilir. Ancak Apple davasinda Fransiz Yiiksek Mahkemesi, huku-
ki glivenlik ve dngoriilebilirligin sartlar1 saglandig icin asimetrik oldugu diisii-
niilebilecek olan hitkmiin gegersizligine hiikmetmemistir. Yoksa Fransiz huku-
kunun asimetrik sdzlesme hiikiimlerine kars1 tutumunun bu kararla degistigi-
nin sdylenemeyecegi kanaatindeyiz.
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verilmemistir. Sadece iptal davasi baghkli 439. maddenin ikinci fik-
rasinda tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugu tespit edilirse hakem
kararinin iptal edilebilecegi ifade edilmistir. 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu m. 4/III" de de tahkim s6zlesmesinin; taraflarin an-
lasmasina ya da tahkim sozlesmesine uygulanmak tizere sectikleri
hukuka, bir hukuk se¢imi yoksa da Tiirk hukukuna uygun oldugu
takdirde gegerli olacag1 kabul edilmistir. Asimetrik tahkim sozles-
melerinde gegerlilik meselesi sekil ile ilgili degil, esasa iligkin bir
konu oldugundan son derece 6nemli ve tespiti de bir o kadar zor-
dur.®® Hal boyleyken i¢ tahkim bakimindan asimetrik tahkim soz-
lesmelerinin gegerliligi incelemesinin genel hiikiimlere gore yapil-
mas1 gerekecektir. Stiphesiz ki Tiirk Hukukunda asimetrik tahkim
sOzlesmelerini dogrudan yasaklayan bir hiikiim mevcut degildir;
fakat bu durum, bu kayitlarin her zaman gegerli kabul edilecegi so-
nucunu dogurmayacaktir.

Borglar hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan irade 6zerkli-
gi, bireye 6zel hukuk iligkilerinde kendi kendine norm koyma, kendi
kanunu yapma yetki ve giiciinii verir.*’ Sozlesme 6zgiirliigii ve esit-
lik ilkeleri ise irade 6zerkliginden dogan alt ilkeler olarak diisiintile-
bilir.® Asimetrik tahkim sozlesmeleri bakimindan temel tartisma
irade 6zerkliginin smnirsiz olmamasindan, buna kanun koyucu tara-
findan birtakim sinirlandirmalar getirilmis olmasindan kaynaklanir.
[rade 6zerkligi ve onun ayrilmaz sinirlart ise her iilkenin kendi pozi-
tif hukuku tarafindan diizenlenir.! Taraflar arasindaki esitligin bir
ol¢lide bozuldugu bu sozlesmelerin, ne zaman sézlesme yapma 6z-
glrliigii baglaminda gecerli, ne zaman kanun koyucunun sinirlan-
dirmalarina takilarak gegersiz sayilacagi, meselenin esasina girilerek
somut olaya gore degerlendirilebilecek bir husustur.

Bir sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in Oncelikle taraflarin tam
tiil ehliyetine sahip olmasi (TBK m. 15); sdzlesmenin kanunun em-

48 Eksi, Tahkim, 90; Aydemir, Tahkim, 128.

4 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 298.
% Eren, Borglar Hukuku, 16-18.

51 Eren, Borglar Hukuku, 299.
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redici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1
olmamasi (TBK m. 27/1); s6zlesmenin konusunun bastan itibaren ve
objektif olarak imkansiz bulunmamas: (TBK m. 27/I); kanunun em-
rettigi bir gegerlilik sart1 varsa buna uyulmas: (TBK m. 12/II); s6z-
lesmenin muvazaali olmamasi (TBK m. 19/I); taraf iradelerinde ya-
nilma (hata), aldatma (hile) veya korkutma (tehdit) sebebiyle sakat-
lik bulunmamas1 (TBK m. 30 vd.); taraflarin edimleri arasinda agsir1
yararlanma (gabin) olmamas: (TBK m. 28) gerekir.*

a. Kesin Hitkiimsiizliik

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 26. maddesinde “taraflar,
bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simirlar icinde ozgiirce belir-
leyebilirler” ifadesiyle sozlesme Ozgiirliigii diizenlenmistir. Sozles-
menin igerigini belirlemeye yo6nelik bu kural, sadece sozlesmenin
konusunu degil sézlesmenin kosullarin1 da kapsar.® Sozlesme dii-
zenleme Ozgiirliigliniin smurlar1 ise TBK m. 27/I" de ¢izilmistir. Buna
gore; sozlesmeler kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarma* aykiri veya konusu imkansiz olmasi
halinde kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Ogretide kamu diizeni,
ahlak ve kisilik haklar1 kriterlerinin sinirlayici olmadigi; bunlara
ozellikle sosyo-ekonomik acidan zayif olanlar1 korumak amaciyla
cikarilmig hiikiimlerin de eklenmesi gerektigi yoniinde bir egilimin
oldugu; ancak bu hallerin ¢ogunlukla kamu diizenine aykiriligin
hatta yerine gore ahlaka aykiriligin 6zel bir goriiniimii olabilecegi
de ifade edilmektedir.>

%2 Aydemir, Tahkim, 352; Eren, Bor¢lar Hukuku, 332.

5 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi,
2014), 80.

5 Bir goriise gore ilgili maddede kisilik haklarma aykiriligin ayrica zikredilmis
olmas gereksizdir, zira kisilik haklarmna iliskin TMK m. 23 hitkmii zaten emre-
dici hiikiimler kapsamina girmektedir. Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Boliim Borclar Hukukuna Giris- Hukuki Islem- Sozlesme, Cilt. 1 (Is-
tanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 531.

55 Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 529, dn. 11; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢-
lar Hukuku Genel Hiikiimler I (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 83.
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Kesin olarak hiikiimsiiz (batil) olan bir hukuki islem, yapildig:
diisiiniilen andan itibaren kendisine baglanan hukuki sonuglar1 do-
gurmaz ve gegerli hale gelemez.> Bir baska deyisle, baslangictan iti-
baren gegersiz bir islem olup hicbir zaman gecerlilik kazanmayacag1
gibi; taraflarca onansa veya teyit edilse yahut edimler ifa edilse bile
saglik kazanmaz.”” Bu nedenle de “batil islem iflah olmaz” kuralindan
s0z edilir.’®® Kesin hiikiimsiizliik yaptirimmin en énemli sonuglarin-
dan biri de taraflar ya da ilgililer ileri stirmeseler dahi hakim tarafin-
dan re’sen dikkate alinabilmesidir; zira bu haller ayn1 zamanda kamu
diizenini ve kamu yararmi da ilgilendirmektedir.> Ancak bir goriise
gore, kesin hiikiimstizliigii ileri stirme hakkinin kétiiye kullanilmasi
hallerinde kesin hiikiimstizliigii ileri siiren korunmaz.*

i.  Ahlaka Aykirihik

TBK m. 27’de yer alan ahlak kavramindan amag genel ahlaktir
ve bir toplumda belirli bir devirde orta zekada, diiriist ve makul
kisilerin diisiince ve anlayislar1 o toplumun genel ahlakini meydana
getirir.®® Toplumun ahlaki esaslarini korumak adina kanun koyucu,
¢ogu halde ahlak kurallarina aykir1 davramslari emredici hukuk
kurallartyla yasaklamis olsa da her ahlak kurali bir hukuk kuraliyla
korunmus degildir.®

Asimetrik tahkim sozlesmelerinde kesin hiikiimstizliik halinin
olup olmadig1 hususu 6zellikle kamu diizenine ve ahlaka aykirilik
baglaminda somut olaya gore giindeme gelebilecektir. Bir sozles-

% Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2014), 145;
Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 581.

57 Eren, Bor¢lar Hukuku, 334.

% Kiligoglu, Borglar Hukuku, 92.

% Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 93; Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 586; Eren, Borglar
Hukuku, 334; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 175.

0 QOguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 175.

61 Eren, Borglar Hukuku, 323.

62 H. Kiibra Ercoskun Senol, “S6zlesmenin igerigini Belirleme Ozgijrliigii ve Bu-
nun Genel Smuri: TBK m. 27,” IUHFM 74, no. 2 (2016): 726; Oguzman ve Oz,
Bor¢lar Hukuku, 85.
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mede ahlaka aykirilig1 sadece sozlesme hiikiimleri baglaminda de-
gerlendirmek dogru olmayacaktir. S6zlesmenin igerigi, ayn1 zaman-
da sozlesmenin kurulmasi asamasindaki hal ve sartlarin bir yansi-
masidir.®® Bu sebeple s6zlesmenin bir tarafinin diger taraf tizerinde
genellikle ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanmak suretiyle onu
sozlesme yapmaya mecbur birakmasi veya bu {istiinliik sebebiyle
esitligi kendi lehine bozacak sekilde stzlesmeye hiikiimler koymasi
ahlaka aykirilik olarak degerlendirilmeli ve ahlaka aykir1 olan tah-
kim sozlesmesi gecersiz kabul edilmelidir.®* Bu durum Yargitay'in
farkli dairelerince de dile getirilmis ve bu sekilde kurulmus tahkim
sozlesmelerinin batil olacag: ifade edilmistir.®

6 Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 558. Sozlesmenin kurulmasina iligskin hal ve sart-
larin ahlaka aykiriliga yol agmayacagy; irade sakatliklar: ve gabin gercevesinde
ele alinmas1 gerektigi yoniindeki bir goriis igin bkz. Ercogskun $enol, “TBK. m.
27,7 728, dn. 104.

% Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi

(istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1973), 86, Aydemir, Tahkim,

362; Eren, Bor¢lar Hukuku, 327.

“...Tahkim sozlesmesi veya sarti; bor¢lar hukuku anlaminda bir sozlesme oldugu igin,

sozlesmeler igin genel sartlarin tahkim sézlesmesinde de bulunmast ve aranmas gerekir.

Tahkim sozlesmesinin ahlaka aykirt olmas: halinde gecerliginden soz edilemez. Bu hal

65

genellikle tahkim sozlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde ekonomik ve sosyal iistiinlii-
giinii kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul et-
tirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasin veya tamaminmin se¢me im-
kanimin verilmesi hallerinde kendini gdsterecektir. Iscinin isveren karsisinda ekonomik
acidan zayif oldugu is sozlesmesinin kurulusunda ve devaminda isverene hukuken ba-
Gl oldugu tartismasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlart ile
is goriir. Denetim altindadir. Irade serbestligi yoktur. Bu sekilde yapilan bir tahkim soz-
lesmesi Bor¢lar Kanunu geregince batil olacaktir. Ayrica Dairemizin kararliik kazanan
uygulamast geregi is sozlesmesinin kurulmas: vd. sirasinda diizenlenen tahkim sozles-
mesi gegersizdir...” Yar. 22. HD, E. 2016/6529, K. 2016/11095, 18.4.2016: (Kazanci
igtihat Bilgi Bankas1). Ayn1 yonde bkz. Yar. 9. HD, E. 2014/14507, K. 2014/18315,
5.6.201, Yar. 9. HD, E. 2013/1773, K. 2013/666425.2.2013; Yar. 9. HD, E.
2008/44630, K. 2009/537, 20.1.2009; Yar. 20. HD, E. 2002/1955, K. 2002/2791,
28.3.2002; Yar. HGK, E. 1991/13-606, K. 1992/56, 12.2.1992; Yar. 13. HD, E.
1990/8778, K. 1991/4492, 25.4.1991, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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ii. Kamu Diizenine Aykirilik®

Oncelikle belirtmek gerekir ki kamu diizeni kavrami, icinde bu-
lunulan iilkeye, zamana ve hukuk diizenine gore degiskenlik arz
eden bir yapiya sahiptir.®” Hatta kamu diizeni bir iilkede farkli di-
siplinlerde farkl islevler de iistlenebilir. SOyle ki i¢ hukukta sozles-
meler alaninda kamu diizeni, irade serbestisinin bir sinirin1 olustu-
rurken, milletlerarasi 6zel hukukta yabanci bir iilke kuralinin uygu-
lanmasin1 engelleyebilmekte; idare hukukunda ozgiirliikleri smir-

% Kamu diizenine iliskin Anayasa Mahkemesi'nin eski bir tarihli kararinda aynen
su ifadeler yer almaktadir “...Yerli ve yabanc: bir¢ok hukuk eserinde, ¢esitli alanlar-
daki kisi haklar: sinirlayan bu terim sik sik goriilmekte, fakat tarifine pek az rastlanmak-
tadir. Yapilan agiklamalarda ise bunun tarifinin giic oldugu kabul edildikten sonra ce-
sitli agilardan izalina ¢calisildig goriilmektedir. Bu suretle yapilmis olan tariflerin ince-
lenmesi sonucunda (Kamu diizeni) deyiminin; toplumun huzur ve sitkununun saglan-
masini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir
baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini tegkil eden biitiin kurallar:
kapsadig1 sonucuna varilmaktadir...” AYM, E. 1963/128, K. 1964/8, 28.01.1964. Yar-
gitay ise IBK ile kamu diizenini su sekilde ifade etmektedir “... Tiirk kamu diizeni-
nin ihlalini gerektirecek haller cogunlukla emredici bir hiikmiin agikga ihlali halinde dii-
stiniilecektir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali halinde veya her emredici hiikmii ihlal
eden bir yabanct kararm Tiirk kamu diizenine aykir: bulundugunu soylemek olanakl
degildir. O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ercevesi, Tiirk hukukunun temel deger-
lerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarmmn dayandigr temel adalet
anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak
ve ozgiirliiklere, milletleraras: alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet
prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak 1l-
keleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet sevi-
yesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve dzgiirliiklerine aykirilik seklinde cizile-
bilir. I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukun-
dan ve 6zel hukuktan dogan ancak taraflarmn iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
kurallar olarak anlasilmas: gerekir...” Yar. HGK, E. 2010/1, K. 2012/1, 10.02.2012,
RG. 20.09.2012, S. 28417.

7 Eren, Borglar Hukuku, 320; Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 546; Kemal Dayinlarli,
Milli- Milletleraras: Kamu Diizeni Tahkime Etkileri ve Sonuglar: (Ankara: Dayinlarh
Yayincilik, 2011), 8; Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapist (Istan-
bul: Beta, 2014), 161; Jamshed Ansari, “Party Autonomy in Arbitration: A
Critical Analysis,” Researcher 6, no. 6 (2014): 51-52

http://www.sciencepub.net/researcher/research0606/010_25323research060614_47_
53.pdf.
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landirmakta kullanilirken, yargilama hukukunda re’sen arastirma
ilkesi baglaminda karsimiza gikabilmektedir.®

Tahkim sozlesmesinin kesin hiikiimsiizliigii baglaminda burada
inceleyecegimiz kamu diizenine aykirilik, bizatihi tahkim s6zlesmesinin
kendisinin kamu diizenine aykir1 olmasi halidir. Bunu HMK m. 439'da
yer alan hakem kararinm kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde
iptalinin talep edilebilecegine iligkin hiikiim ile karistirmamak gerekir.
Sozlesmeler hukuku baglamimda Eren, uyulmasinda ve korunmasinda
toplum ve devletin genel menfaati bulunan hukuk kurallarma kamu
diizeni kurallar1 denileceginden, kamu diizenine aykir1 olan sozlesme-
lerin emredici bir hukuk normunu da ihlal edecegi icin hukuka aykir
olacagin ifade etmektedir.®” Kocayusufpasaoglu'na gore ise kamu dii-
zenine aykirihgm her tiirlii yazih kuraldan bagimsiz bigimde bir geger-
sizlik sebebi sayilmasi zorunludur.” Aksi halde TBK m. 27'de emredici
hiikiimlerle birlikte kamu diizenine aykirihigin da sayilmis olmas: ge-
reksiz yere ayni seyin tekrar edilmesi anlammi tasiyacagindan
Kocayusufpasaoglunun goriisii daha isabetli goriinmektedir.

Taraflardan sadece birisine hakem se¢gme hakki taninmasi sebe-
biyle asimetrik kabul edilen tahkim sozlesmelerinde kamu diizenine
aykirilik hali giindeme gelebilmektedir. Burada iizerinde durulmasi
gereken nokta, hakem se¢me hakkinin A ya da B kisisine dogrudan
mi1 tanindigl yoksa kisinin kim olduguna bakilmaksizin basvurana
mi1 taninmis oldugudur. Taraflardan sadece birinin hakem se¢me
hakkinin olmasi halinde, Aydemir'e gore kamu diizenine aykirilik
nedeniyle bu s6zlesmenin gegersizligi hak arama ve adil yargilanma
hakki ilkelerine aykirilik temeline dayanmaktadir.”” Bu konuda ve-
rilmis bir Yargitay kararinda” ifade edildigi iizere, hakem se¢me

8 Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami (Istanbul: On Tki
Levha Yayincilik, 2011), 22; Dogan Yenisey, i§ Hukuku, 162.

6 Eren, Borclar Hukuku, 320.
70 Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 548.
7t Aydemir, Tahkim, 359-360.

72 “..Ek sozlesmede tahkim heyetini se¢me hakkimin iddia sahibine ait oldugu belirtilmis-
tir. Mahkemece bu diizenlemenin Tiirk Kamu diizenine aykirt oldugu kabul edilmistir.
Tahkim sozlesmesinde veya bir sozlesmede yer alan tahkim gsartinda taraflardan sadece
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hakkinin sahsa degil de 6rnegin iddia edene taninmis olmas: hali
aslinda bu hakkin her iki tarafa da tanindigini gosterir; bu sebeple
de kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilemez. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi Cour de cassation ise Dutco kararinda, hakem tayininde
taraflarin esitligi prensibinin kamu diizeninden oldugunu ve bu
sebeple ancak uyusmazlik ¢iktiktan sonra bundan feragat edilebile-
cegini ifade etmisgtir.”

Nomer, sadece taraflardan birinin segtigi kisi/kisilerden olusan
hakem heyetinin kurulusu tarafsiz olamayacagindan, tarafsizlik
icinde faaliyette bulunamayacagi siiphesinden kurtulamayacagi;
boyle bir durumda da kamu diizenine aykirilik iddiasinin hakli ola-
bilecegi kanaatindedir.”* Hakem se¢iminin bir tarafa tanimmasiyla
yargilamada bozulan tarafsizlik nedeniyle ihlal, taraflarmn tahkim
s0zlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi tahkimin tabi oldugu usul
hukukuna da dayaniyor olabilir; ki her iki ihtimalde de kamu diize-
ninin ihlali sonucu dogacaktir.”> Elbette burada siibjektif diistince ve
hissiyatla hareket edilmemeli; tarafsizlik konusunda objektif ve
mantiki olarak giivensizlik doguran somut olay ve belirtiler ortaya
koyulmalidir.” Bu sebeple Nomer, herhangi bir kanun hiikmiinde

birine hakem heyetini secme hakkinin taninmasi halinde taraflardan biri lehine yargila-
mada iistiinliik saglanms olacagindan boyle bir tahkim sozlesmesi veya tahkim sartr ge-
cerli degildir. Oysa somut olayda hakemleri secme hakk: iddia edene yani her iki tarafa
da tamnmugtir. Béyle bir tahkim sarti ile davac: satici firma, yargilama bakumindan iis-
tiin bir duruma getirilmemistir. Bu nedenle ek sozlesmedeki hakem secimine iliskin
hiikmiin kamu diizenine aykirt oldugu kabul edilemez...” Yar. 19. HD, E. 1998/3599,
K. 1998/4770, 8.7.1998, (Kazana ictihat Bilgi Bankas1). Bu dosya ilk derece mah-
kemesinin direnmesi sonucu Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelmistir. HGK
da, Ozel Daire’nin yukaridaki ifadelerine yer vererek bu karara uyulmas: gere-
kirken direnme karar1 usul ve yasaya aykiridir diyerek goriistiniin ayni yonde
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Yar. HGK, E. 1999/19-467, K. 1999/489, 9.6.1999,
(Kazana ictihat Bilgi Bankas).

78 Georgios Petrochilos, Procedural Law in International Arbitration (New York:
Oxford, 2004), 143.

74 Ergin Nomer, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Miidahalesi,”
MHB 19, no. 1-2 (1999-2000): 561.

75 Nomer, “Kamu Miidahalesi,” 562.

76 Nomer, “Kamu Miidahalesi,” 569-570.
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ancak taraflarin ortak iradesiyle hakem secilebilecegi diizenlenme-
digi halde, Yargitay'in yukarida degindigimiz kararinda taraflardan
birine hakem se¢me hakki taninmasi halinde ancak kamu diizeninin
ihlal edilmis olacagr yoniindeki gortistinii elestirmektedir.”
Hanagasi ise taraflardan birine hakem se¢me hakkinin taninmasimin
silahlarin esitligi ilkesine aykirilik tegkil edecegi ve bu ilkenin niteligi
itibariyle kamu diizeniyle ilgili olmasmndan o6tiirii kamu diizeni mii-
dahalesi sonucunu doguracagini ifade eder.”® Bu noktada Nomer’'in
Yargitay kararma yonelik elestirileri hakli goriilmemektedir. Zira
tahkimde taraflarin esitligi sadece yargilamanin gergeklestigi siirece
yonelik degildir, bu sebeple yargilamanin hicbir evresinde bir taraf
digerine gore ayricalikli ve iistiin konumda olmamalidir.”

Ayrica Nomer, tek basma hakem tayin edecek olan tarafin bu
hakki kullanmamasi halinde, hakem tayininin diger taraf¢a yapila-
cagimin kararlastirildifi anlagmalar1 ayr1 degerlendirip; goriisiine
Alman ve Isvicre Federal Mahkemeleri kararlarini dayanak alarak
burada kamu diizeni miidahalesini uygun gormemistir.%

iii. Genel Islem Sarti

Asimetrik tahkim sartinin genel islem sart1 seklinde diizenlenmis
olmasi halinde ise bu sartin yazilmamis olarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. TBK m. 20’de yer alan tanima gore genel islem kosullari,
bir sézlesme yapilirken diizenleyenin ileride ¢ok sayidaki benzer soz-
lesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi
tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Goriildiigi gibi bu sozlesme-
lerin en dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri, taraflarin s6zlesme hikiim-

77 Nomer, “Kamu Miidahalesi,” 573.

78 Emel Hanagas1, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Egitligi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2016), 206-209.

7 Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemele-
rin Yardimi ve Denetimi (1zmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 2008), 170; Hanagasi, Si-
lahlarin Esitligi, 206.

80 Nomer, “Kamu Miidahalesi,” 561-562.
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leri {izerinde pazarlik yapma giicii ve sansimin olmamasidir. Kanun
koyucu TBK m. 21/I" de bu hiikiimlerin karg1 tarafin menfaatine aykir1
olmasi halinde, kars: tarafa agikga bilgi verilmesi gerektigini ve karsi
tarafca Ogrenilip kabul edilmedikge yazilmamis sayilacagini kabul
etmistir. Buradaki yazilmamis sayilma ifadesi Oz’e gore bir tiir kesin
hiikiimsiizliik hali iken; Kiligoglu ve Eren ise bunun yokluk tiiriinde
bir yaptirim oldugunu ifade etmislerdir.®!

Bir uyusmazlik halinde taraflardan biri diger tarafin lehine olan
asimetrik tahkim sartinin kendisine tartisma imkani taninmadan
onun hazirladig tek tip sozlesmeyle dayatildigini iddia ediyorsa,
hakim bu durumu tespit edip gercekten aykirilik goriirse ilgili kay-
din yazilmamis sayilmasina karar vermelidir. Ayrica TBK m. 25'te
genel islem kosullarina, diiriistlitk kuralina aykir1 olarak karg: tara-
fin aleyhine veya onun durumunu agirlagtiricr nitelikte hiikiimler
konulamayacag: ifade edilmistir. Kanimizca bu hiikiim emredici
nitelikte olup bu hiikme aykirilik kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile
kars: karsiya kalacaktir. Taraflardan sadece birisine tahkime basvu-
ru imkani taninmasi tek basina aleyhe bir durum olusturdugu sek-
linde bir ¢ikarima imkan vermemelidir. Burada hak arama 6zgiirlii-
guniin® dirtstliik kuralina aykir: bir sekilde kisitlanmasi s6z konu-
su ise genel islem sarti niteliginde olan hiikmiin gecersiz kabul
edilmesi gerektigi goriistindeyiz.

b. iptal Edilebilirlik

Taraflarin bir sozlesme kurmakla istedikleri hukuki hitkiim ve
sonuglarin meydana gelmedigi biitiin hallerde gecersizlik hali s6z
konusu olabilir.83 iptal edilebilir bir s6zlesme, kesin hiikiimstizliik-
ten farkl olarak baslangictan itibaren gegerli olup hiikiim ve sonug
dogurmakta; ancak taraflardan birinin beyaniyla veya mahkeme

81 Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 124; Eren, Bor¢lar Hukuku, 221; Turgut Oz, Yeni Tiirk Bor¢-
lar Kanununun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 9.

82 Asimetrik tahkim sozlesmeleri hak arama 6zgiirliigii baglaminda asagida daha
detayli inceleneceginden buradaki agiklamalarimizi simirh tutuyoruz.

8 Eren, Borglar Hukuku, 332.
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karariyla ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilabilmektedir.®* Bu
sOzlesmeler bozucu sarta bagh olarak gegerli oldugundan bir askida
gecerlilik hali oldugu ifade edilir.5 Kesin hiikiimstizliigiin aksine
iptal sebeplerinin ileri siiriilmesi hak diisiiriicli siireye tabidir ve
hakim tarafindan da re’sen dikkate alinamaz. Ayrica bir sdzlesme-
nin iptali, ancak bu sozlesmenin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
tabi olmadig sabit oldugu zaman s6z konusu olabilir.®

Iptal hakky, ilgilinin irade beyaniyla yahut dava yoluyla kullani-
labileceginden; iptal hakki sahibinin varmasi gerekli tek tarafli irade
beyanu ile higbir sekle tabi olmadan iptal sonug¢ dogurur.?” Irade ile
beyan arasindaki uyumsuzluk hallerinden yanilma, aldatma ve kor-
kutma ile agir1 yararlanma iptal yaptirimina yol acan gegersizlik
halleridir; ancak TBK” da bunlar igin “iptal” yerine “bagli olmama”
ifadesinin kullanilmis oldugu goze carpmaktadir.®

i.  Yamlma, Aldatma ve Korkutma

Tiim so6zlesmeler gibi tahkim s6zlesmesinin de iradeyi etkileyen
durumlardan birinin varli$1 nedeniyle gecersiz kilinmas: muhte-
meldir. Yanilma (hata), aldatma (hile) yahut korkutma (ikrah) halle-
ri sonucunda irade sakathgiyla kurulmus tahkim sézlesmesinin ip-
talinin talep edilebilmesi miimkiindiir. Ancak, bu noktada unutul-
mamas1 gereken bu hallerin sadece asil s6zlesmenin kurulmasina
etkisinin yeterli olmayacagi, ayn1 zamanda tahkim sozlesmesinin
kurulmasina da sirayet etmis olmasidir.? Bu durum asil s6zlesme-
nin tahkim s6zlesmesinden bagimsizligi/ayrilabilirligi ilkesinin (the
doctrine of separability) tahkim iradesinin gegerliligine yansimasidir.”
Bagkaca bir deyisle, asil sozlesmenin irade sakatligi nedeniyle gecer-

84 Eren, Bor¢lar Hukuku, 343.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 343.

86 Eren, Bor¢lar Hukuku, 344.

87 Eren, Bor¢lar Hukuku, 344.

8 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 93; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 118.
% {lhan, Tahkim, 196.

% {lhan, Tahkim, 195.
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siz olmasi tahkim s6zlesmesinin yahut tahkim sartinin da gegersiz
olacag1 anlamina gelmedigi gibi tek basina tahkim sozlesmesinin
irade sakathig1 nedeniyle gegersizligi s6z konusu olabilir.

ii. Agiri Yararlanma

Tahkim s6zlesmesini gegersiz kilabilecek bir diger hal ise taraf-
lardan birinin zor durumda olmasi, diisiincesiz veya deneyimsiz
olmasi sebebiyle edimler arasinda bir oransizlik varsa agir1 yarar-
lanma yani gabin halinin olmasidir. Asir1 yararlanma, taraflarin
kargilikli edimleri tayin edebilme konusunda sozlesme 6zgiirliikle-
rine getirilmis bir simirlamadir ve kanun koyucu tarafindan soz-
lesme Ozgilirliigliniin bu sekilde kotiiye kullanilmasina sozlesme-
nin gecersizligi yaptirimi ongoriilmiistiir.”! Miilga Borclar Kanunu
m. 21 hitkmii asir1 yararlanma halinde somiiriilene ya sozlesmeyi
iptal etme ya da iptal hakkini kullanmay1ip gecerli kabul edip s6z-
lesmeyi ayakta tutma imkani tanimaktaydi. TBK m. 28 ile asir1 ya-
rarlanma halinde zarar gorene iki secimlik hak taninmistir: s6z-
lesmeyle bagli olmadigini bildirme yani iptal veya sozlesme ile
bagh kalip edimler arasi oransizligin giderilmesini talep etme.
Stiphesiz ki hak diisiiriicii siireler igerisinde bu haklardan birini
kullanmayarak sozlesmenin aynen ayakta tutulmasi da bir diger
ihtimal olarak giindemde kalacaktur.

Her ne kadar ogretide tahkim stzlesmelerinde boyle bir oran-
sizligin goriilme ihtimali ilk bakista pek olas1 karsilanmasa da kana-
atimizce bu durum o kadar da ihtimal dis1 degildir.”? Zira yukarida
bahsettigimiz Amerikan hukukundaki ornekleri gibi asimetrik tah-
kim sozlesmelerinin gecerliligi tartismalarinda en ¢ok giindeme ge-
lebilecek hususlardan biri asir1 yararlanma halinin bulunup bulun-
madigidir. Burada asil mesele asimetrik tahkim sozlesmesinde asir1
yararlanmanin s6z konusu olabilecegi durumlarda kesin hiikiimsiiz-
likk sebeplerinden birinin de giindeme gelebilme ihtimalinin ok

o1 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 224.
922 Aydemir, Tahkim, 352; Tlhan, Tahkim, 199.
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yiiksek olmasidir. Bir Yargitay HGK kararinda®” da ifade edildigi
gibi “gabin, dar ve zor durumda kalmalarindan Otiirii sozlesme yapmaga
siiriiklenmis olan kisileri korumak ve zayifi giicliiye ezdirmemek icin daha
cok sosyal amaglarla kabul edilmis bir mijessesedir.” Bu tanimdan da
anlasiliyor ki asir1 yararlanma hali aynt zamanda TBK m. 27 anla-
minda sozlesmenin ahlaka aykiriligi kapsamina da girmektedir.
Kocayusufpasaoglu'na gore eger somut olayda sadece gabinin sart-
lar1 gerceklesmisse TBK m. 27’ye gore daha 6zel diizenleme olmasi
sebebiyle gabine iliskin hiikiimler uygulanmali;; ancak gabin igin
aranan sartlar disinda ek bir unsur da gergeklesmisse ahlaka aykiri-
ik kavrami igerisinde degerlendirilerek kesin hiikiimsiizliik devreye
girmelidir.**

Kars tarafin zor durumda olmasi yahut deneyimsizligi sonucu
sozlesmede yer alan tek tarafa tahkime basvurma hakki taniyan bir
sart, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal bir tistiinliikle kendi lehine
dayatma ile stzlesmeye konmugsa burada ahlaka ve kamu diizenine
aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiizliik de giindeme gelecektir. Hal
boyle iken kesin hiikiimstizliik siireye tabi olmayan re’sen de dikka-
te alinabilen bir husus oldugu igin iptal yaptirimina degil kesin hii-
kiimsiizliige basvurulmas: gerektigi fikrindeyiz. Ancak bu durum
agir1 yararlanma sebebiyle iptalin uygulanma alanini oldukga simir-
landiracaktir. Bu noktada ilhan, tahkim sozlesmesinde edimlerin
orantisizlig1 halinde ve asir1 yararlanmanin sartlar1 mevcutsa soz-
lesmenin iptali veya gecersiz sayilmasi yerine sozlesmedeki oranti-
sizhigin giderilmesi gerektigini; ancak orantisizlik giderilemeyecek
halde ise tahkim iradesinin asir1 yararlanma ile sakatlanmis olmasi
sebebiyle tahkim sozlesmesinin esas bakimindan gegersiz olduguna
hiikmedilebilecegini ifade etmistir.*>

% Yar. HGK, E. 1971/1-376, K. 1973/24, 24.1.1973; Eren, Bor¢lar Hukuku, 417.
% Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 498.
% lhan, Tahkim, 202.
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c. Asimetrik Tahkim Sézlesmesinin Ispati

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan ogretide
maddi hukuk sozlesmesi mi yoksa usul hukuku s6zlesmesi mi ol-
dugu yoniinde bir tartisma bulunmaktadir. Bu konuda hakim gortis,
bu sozlesmelerin asil etkisini usul hukuku alaninda gosteriyor olma-
s1 sebebiyle tahkim sozlesmelerini usul sozlesmesi olarak kabul et-
mektedir.”e Bununla birlikte, tahkim s6zlesmesinin kurulmasi, geger-
liligi, butlan1 veya iptali hakkinda maddi hukuka gore inceleme ya-
pilacag1 yani TBK hiikiimlerinin gegerli oldugu ifade edilir.”

Borglar hukukunda sézlegsmelerin gecerliligi yazili veya sozli
olmasi bakimindan bir sekil sartina tabi tutulmamistir. TBK m. 12’de
bu kural ifade edilmekle birlikte, kanunda sozlesmeler i¢in herhangi
bir sekil sart1 ongoriilmiigse bunun kural olarak gecerlilik sekli ola-
cag1 belirtilmistir. Genel hiikiimler bu sekilde olmakla beraber tah-
kim bakimindan HMK’ da 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. HMK
m. 412/III" e gore tahkim s6zlesmesi yazili olarak yapilir. Bu durum-
da tahkim sozlesmelerinin sozlii olarak yapilabilmesi miimkiin ol-
mayacaktir.

Asimetrik tahkim sozlesmeleri bakimindan da yazililik bir ge-
cerlilik sart1 olacagindan asimetrik bir hiitkmiin ispat1 pek tabi yazili
bu sozlesmeyle ortaya konabilecektir. HMK m. 412/III yazili sekil
sart1 icin mutlaka imzali bir s6zlesme aramadigindan taraflar ara-
sinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim araci-
na veya elektronik ortama gegirilmis olmasini da sézlesmenin ispati
bakimindan yeterli saymis olmast HMK m. 199 diizenlenen belge
tanimu ile de uyumludur.® Ogretide bir goriise gére, HMK m. 412/111
hitkmii davacinin yazili bir tahkim sozlesmesinin varligini iddia
etmesi halinde davalinin cevap dilekgesinde buna itiraz etmemis
olmasini da yeterli saymasi sebebiyle yazilik sart: burada esnetilmis-

%  Ayrintili bilgi ve bu konudaki goriisler i¢in bkz. Pekcanitez ve Yesilirmak, Usul,
2596ff.

97 Karadas, Ulusal, 46; Pekcanitez ve Yesilirmak, Usul, 2599, 2645.

% Pekcanitez ve Yesilirmak, Usul, 2662.
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tir.”” Bir bagka goriis ise burada gercek anlamda bir gecerlilik sartin-
dan bahsedilemeyecegini, gecerlilik sartinin kat1 veya esnek olmasi
gibi bir ayrim olmayacagindan sui generis bir yazililik sartinin ka-
buliinii savunmaktadir.’® Ancak doktrinde bu goriisiin azinlikta
kaldigini, bizim de katildigimiz hakim goriise gore buradaki yazili-
ligin gecerlilik kosulu oldugunu belirtmek gerekir.

II. ESITLIK ILKESI VE HAK ARAMA HURRIYETI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRME

A. Genel Olarak

Asimetrik tahkim sozlesmelerinin gegerliligine iliskin yukarida-
ki inceleme daha ¢ok s6zlesmenin kurulmasinda iradenin bir sekilde
sakatlanmasi, taraflardan birinin sosyo-ekonomik durumunun za-
yiflig1 gibi nedenlerle sozlesmesel iligkide bir tarafin zayif konumda
olmasi sonucu sézlesmedeki dengenin bozulmasi tizerineydi. Bura-
da yapacagimiz degerlendirme ise esit giicteki taraflarin tamamen
iradelerinin uyusmasi sonucu irade ozgiirliigii kapsaminda sozles-
mesel edimlerde dengesiz bir dagilimi bile isteye ongormelerine
iliskin olacaktir. Dolayisiyla bu noktada temel haklarin 6ziine ne
kadar dokunabilecegi, sozlesme Ozgiirliigii gerekcesiyle hak arama
hiirriyetinin smirlandirilmasimin yahut esitlik ilkesinin kismen goz
ard1 edilmesinin miimkiin olup olmadig1 irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Feodal toplumdan sanayi toplumuna gegisin bir {iriinii olan
irade 6zerkligi; baslangicta hukuki olmayan, kokeni itibariyle devle-
tin sosyal hayattaki koruyucu politikalarinin reddedilerek taraflarin
her alanda 6zgiirliigiinii tesis etmeyi ilke edinmis ekonomik ve poli-
tik bir felsefi hareket olarak kabul edilmistir.101 19. ytizyildan itibaren

% Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 3 (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2017), 3628.

10 flhan E. Postacioglu ve Stimer Altay, Medeni Usul Hukuk Dersleri (Istanbul: Ve-
dat Kitapgilik, 2015), 1030-1031.

101 Arzu Kiigiikyalgin, “Karsilastirmali Hukukta S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinirlan-
dirilmasi,” AUHED 53, no. 4 (2004): 105; Ercogkun Senol, “TBK. m. 27,” 710.
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cagdas hukuk sistemleri, taraflara sdzlesmenin sartlarini genel ola-
rak serbest iradeleriyle kararlastirabilecekleri bir alan birakarak soz-
lesme Ozgtirliigii ilkesini kabul etmistir.!??

B. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen hiikiimleri,
Devlet ile kisiler arasindaki “dikey” iligkiyi ilgilendirir.’®® Bu kural-
larin kisiler arasindaki “yatay” iliskiye etkisi bakimindan ogretide
savunulan iki goriisten biri, bunlarin kisiler arasindaki iliskilerde de
dogrudan dogruya ileri siiriilebilecek 6zel hak niteliginde oldugu-
nu, digeri ise soz konusu etkinin ancak dolayl olabilecegi zira bu
haklarin 6zel hak degil kamu hakki niteliginde oldugunu kabul et-
mektedir.!™ Anayasanin baglayiciligl ve tistiinliigtinti diizenleyen
1982 Anayasasi’'nin 11. maddesi, Anayasa kurallarinin biitiin kisileri
baglayan emredici kurallar oldugunu agikga belirtiyor oldugundan,
Anayasa normlariin 6zel kisilerin kendi aralarindaki hukuksal ilis-
kilerde de gegerli olacag1 yani dogrudan dogruya etki goriisiiniin
benimsenmis oldugu sdylenebilir.!%> Benzer sekilde Oden de temel
haklarin yalnizca devlet organlarina ve idare makamlarina degil,
0zel hukuka bagl kisi ve kuruluslara kars1 da korunmas: gerektigini
ve anayasa kurallarmin 6zel hukuk iligkilerini de etkileyecegini ifa-
de etmistir.106

Anayasanin 48. maddesinde diizenlenen sozlesme ozgilirligi,
anayasal temel hak ve hiirriyetlerden oldugundan bu hiirriyetin

12 Kiigiikyalgin, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi,” 105-106.

103 Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 501.

104 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 2000), 76-77.

105 Goren, Temel Hak, 79-80; Aym yonde bkz. Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi
Kararlaria Gore Anayasa’'nin Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri,” IUHFM 53, no.
1-4 (1990): 210-211. Dolayli etkiyi savunan aksi yonde goriis igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 502.

106 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Egitlik Tlkesi (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2003), 155.
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simirlandirilmas1 Anayasanin 13. maddesi'” baglaminda s6z konusu
olabilecektir. Buna gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin sozii-
ne ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekle-
rine ve olcululuk ilkesine aykir: olamaz.” Bu noktada ilk olarak AY m.
48’e baktigimizda madde metninde sozlesme 6zgiirliigiline iligkin bir
simirlama 6ngoriilmemis oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu durum soz-
lesme Ozgiirliigiiniin smirsiz m1 oldugu anlamina gelecektir sorusu-
nu giindeme getirmektedir.

Gozler, 13. maddeden genel simirlandirma sebeplerinin kaldi-
rilmasi sonucu bazi ozgiirliiklerin tamamen sinirsiz, bazilariin ise
kismen smirsiz hale geldigini ifade etmektedir.'®® Yazara gore ilgili
maddede Ozel smirlandirma sebebi Ongoriilmeyerek sozlesme 6z-
glrliigli de tamamen sinirsiz hale gelmistir; soyle ki artik herkes
diledigi gibi sozlesme yapabilecek, baskaca hi¢bir kanunda yer alan
smirlandirma artik gecgerli olmayacak, hatta istenirse serbestce uyus-
turucu ticareti bile yapilabilecektir.!® Gézler'in bu aksi goriisline
ragmen Ogretide genel kabul gormiis anlayis, genel smirlandirma
sebeplerinin kaldirilmis olmasinin sinirsizlik anlamina gelmeyecegi
yani sOzlesme oOzgiirliigliniin sinirsiz olmadigl yoniindedir. Zira

1073 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Mad-
delerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla degistirilmeden 6nce bu madde te-
mel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda genel sebepler olarak “...Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sag-
ligin korunmast amact...” ifadelerini icermekteydi. Degisiklik sonrasi bu genel se-
bepler maddeden ¢ikarilmis ve her temel hak ve 6zgiirliik i¢in 6zel sinirlandir-
ma sebepleri ilgili maddeye birakilmistir. Tlgili maddede 6zel bir siirlandirma
sebebi yer almamasi halinde acaba smirsiz hak veya 6zgiirlitk mii s6z konusu
olacak tartismalarinin fitili de boylece ateslenmistir.

108 Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Stnurlandi-
rilmasi Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri,” Ankara Barosu Dergisi, no: 4
(2001): 64.

109 Kemal Gozler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Etigal Or-
negi,” http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/gozler.pdf.



Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi 33

Kapani'nin de ifade ettigi gibi sinirsiz hiirriyet kavram fertler igin
pratikte bir anlam ifade etmedigi gibi bu durum bir hiirriyet vaa-
dinden bagka bir sey degildir.!°

Ozbudun, her hak ve hiirriyetin Anayasa’da belirtilmis olmasa
bile, o hiirriyetin niteliginden dogan, baskaca bir deyisle esyanin
tabiatinda gizli olan objektif simirlar1 oldugunu ifade eder.!!!
Tanor/Yiizbasioglu da her hak ve hiirriyetin norm alanini ¢izen
nesnel ve dogal sinirlari oldugunu, bu sinirin disinda kalan tagkin-
liklarin yabanci cisim olup hukuken korunamayacagini; bu sebeple
de bunlar yasaklamak icin Anayasa’da bir hiikiim olmasinin sart
olmadigini belirtmiglerdir."'?> Bu objektif- dogal sinirlar her temel
hak ve hiirriyet icin farklidir.!®> Anayasa Mahkemesi'nin bu konu-
daki goriisii ise soyledir; “Anayasa’nin 48. maddesinde, sozlesme 6z-
Quirliigii icin herhangi bir simirlama nedeni Ongoriilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa’nin ilgili maddesinde 0zel sinirlama nedeni 6ngoriilme-
mig haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar: bulundugu
kabul edilmektedir. Ote yandan diizenlendigi maddede hicbir sinirlama
nedenine yer verilmeyen haklarin diger anayasal hiikiimler nedeniyle
stmirlandirilmast da miimkiin bulunmaktadir.”"* Bu noktada ogretide-
ki egemen goriise ve Anayasa Mahkemesi'nin goriislerine katiliyor
ve Goren’in ¢alismasindan aldigimiz semanin agiklayici olacaginm
diistiniiyoruz.'

10 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1981), 231.

11 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2014), 115;
Ayni yoénde bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objek-
tif Siur Kavrami ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Smirlar1,” Ankara Universi-
tesi SBF Dergisi 57, no. 2 (2002): 18; Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmas: ve
Ozii (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, 1982), 130.

112 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku (Istanbul: Beta, 2015), 136-137.

113 Hakyemez, “Objektif Sinir,” 24.

14 AYM, E. 2016/154, K. 2017/106, 31.5.2017, RG. 11.7.2017, S. 30121. Ayn1 yonde
bkz. AYM, E. 2015/102, K. 2016/151, 7.9.2016, RG. 18.10.2016, S. 29861, AYM, E.
2014/126, K. 2015/86, 8.10.2015, RG. 22.10.2015, S. 29510.

115 Goren, Temel Hak, 89.
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(1) Z'ger'kse
Sinirlamalar

Sinirlamalari (AY
m. 13/ 6zel
sinirlandirma
sebepleri)

(3) Hakkin 6zii

ve demokratik

toplum diizeni
gerekleri

Bu semaya gore en distaki birinci daire, temel hakka veya 6zgiir-
liige Anayasa tarafindan onceden ¢izilmis yani baslangictan itibaren
dogasmda bulunan igeriksel smirlar gosterir; ikinci daire AY m. 13’te
isaret edilen 6zel sinirlandirma sebeplerini ifade eder ve en igteki daire
ise hicbir simirlandirmanin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri olamayacagmi ve hakkin 6ziine dokunamayacagmni belirtir.

O halde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve hakkm 6zii
kavramlarindan ne anlasilmasi gerekir? Anayasa Mahkemesi'ne gore
kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez, temel
hak ve oOzgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullarulamaz hale
getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum
icinde sayilamaz ve Ozgiirlitk kisitlamalar1 giidiilen amag ne olursa
olsun belli bir ozgiirliigiin kullanilmasimi ortadan kaldiracak diizeye
varmamalidir.'e Ogretide bir goriige gore ise, demokratik toplum dii-
zeninin gerekleri ile kastedilen, cogulcu ozgiirliik¢ii ve katihmar bir
demokraside hiirriyetlerin belirli bir seviye olmasi gerektigidir.!”

16 AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, 26.11.1986, RG. 14.08.1987, S. 19544.

17 fsmail Kokiisari, “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 1 (2011): 176.
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Anayasa Mahkemesi 1963 tarihli bir kararinda bir hakkin veya
ozgiirliigiin kullanilmasini agik¢a yasaklayici veya ortiilii bir bigim-
de yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici, amacina
ulagmasini onleyici ve etkisini ortadan kaldirici nitelikteki yasal si-
nirlamalarin hakkin 6ziine dokundugunu kabul etmistir."® Bagkaca
bir ifadeyle hakkin 6ziine dokunmama, ilgili hakk:i sinirlandirma-
nin, o hakki anlamsiz kilacak dereceye varmamasidir.’’® Ayrica te-
mel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi noktasinda dikkat edilme-
si gereken bir diger kriter de olgtiliiliiktiir. Anayasa Mahkemesi'nin
de sik sik yineledigi {izere sozlesme ozgilirliigii anayasal dayanag:
olan bir hiirriyet olmakla beraber, smirlandirilmasi s6z konusuysa
AY m. 13’ te yer alan, amag ile arag arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade eden olgiiliiliik ilkesi de her za-
man goz oniinde bulundurulmalidir.'?

Unutulmamalidir ki temel hak ve hiirriyetlerin tek olasi tehlike-
li diismanu devlet degildir; bilakis onlar1 arag¢ olarak kullanan kisi-
lerce de tehdit edilirler.!”! Bagkaca bir deyisle temel hak ve hiirriyet-
leri kullanmak ne kadar dogalsa, onlarin kétiiye kullanilmas: da o
kadar dogaldir.”?> AY m. 14/I' de “anayasa hiikiimlerinden hicbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilma-
st amaglayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumla-
namaz” ifadelerine yer verilmistir. Bu maddeye gore bir temel hak ve
hiirriyetin Anayasa’da yer almis bulunmasi, bunun tasiyicisinin
temel hak ve ozgiirliigii yok etmek amaciyla faaliyette bulunmasina,
bu faaliyetin de mesru sayilmasina imkan vermez.'?

18 AYM, E. 1962/208, K. 1963/1, 4.1.1963, RG. 13.3.1963, S. 11354.
119 Kokiisari, “Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ,” 173.

120 AYM, E. 2016/154, K. 2017/106, 31.5.2017, RG. 11.7.2017, S. 30121; AYM, E.
2015/102, K. 2016/151, 7.9.2016, RG. 18.10.2016, S. 29861; AYM, E. 2014/108, K.
2015/8, 14.1.2015, RG. 21.5.2015, S. 29362.

121 Goren, Temel Hak, 45.

122 Cengiz Topel Ciftcioglu, “Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Kotiiye Kullanilmasi
Yasag1,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 2 (2012): 192.

123 Goren, Temel Hak, 48.
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Bu baglamda 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m. 2/II" de “bir
hakkin agik¢a kotiiye kullamilmasini hukuk diizeni korumaz” seklinde
ifadesini bulan hakkin koétiiye kullanilmas: yasag1 da goz ardi edil-
memelidir. Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, bir hakkin kullanil-
masinda hak sahibine hi¢ yarar1 olmadig veya ¢ok az ve simirl yara-
r1 oldugu hallerde s6z konusu olup, kotiiye kullanmanin basladig:
yerde o hak veya hiirriyetin sona ermis sayilacagi kabul edilir.!?*
Bagka bir deyisle hakkin kotiiye kullanilmis oldugunu kabul etmek
i¢cin, o hakkin taninmasindaki amaca aykir1 olarak kullanim ve bu
kullanmada kullanan bakimindan menfaat yoklugu veya ¢ok kiigiik
bir menfaat olmas: gerekir.!?

Tim bu agiklamalar dogrultusunda Anayasa’da yer alan temel
hak ve hiirriyetlerden biri olarak sézlesme Ozgiirliigtiniin sinirsiz
olmadig1 ve AY m. 48’de 6zel bir sinirlandirma sebebi yer almasa da
hakkin 6ziine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1
sekilde sozlesme Ozgiirliigiiniin kullanilamayacag1 kanaatindeyiz.
Ayrica taraflarin kendi kanunu hiikmiinde olan sdzlesmelerinde,
Anayasanin yatay etkisi baglaminda hakkin 6ziine dokunmadan
hareket etme ytikiimliiliiklerinin oldugunu soyleyebiliriz.

C. Esitlik ilkesi ve Hak Arama Hiirriyeti

1. Taraflarin Esitligi

Tim tahkim sozlesmelerinin kalbi ve ruhu irade 6zerkligine
dayanir; ancak bu durum mutlak smirsiz bir serbesti anlamina gel-
medigi gibi basta kamu diizeni, esit muamele gibi sebeplerle soz-
lesmelerin simirlandirilmas: sonucunu dogurabilir.' Acikca ifade

24 Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamilmas: Yasag: (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2006), 7, 22.

125 Akyol, Diiriistliik Kurali, 24.

126 Ansari, “Party Autonomy,” 47-48; Seyda Dursun, “A Critical Examination of the
Role of Party Autonomy in International Commercial Arbitration and an

Assessment of Its Role and Extent,” Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
no. 1 (2012): 181-182.
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edilmiyor olsa bile, siiphesiz asimetrik tahkim sartlar1 irade 6zerkli-
gi prensibi ve onun taraflara sagladig: esneklikle uyumludur. Bu-
nunla birlikle asimetrik tahkim sartlarinin uygulanmasini engelle-
yebilecek birtakim sinirlamalar s6z konusu olabilir.”

Sozlesme yapanlarin ekonomik ve sosyal yonden her zaman
birbirleriyle esit konumda olmamalarindan dolay1 bilhassa Ikinci
Diinya Savasindan sonra sozlesme ozgiirliigiine konulan sinirlar
giderek artmistir.’® Kurulacak bir sozlesmenin adil olmas: 6ncelikle
taraflarin miizakere giicleri arasinda bir esitligin bulunmasima baglh
oldugundan; Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan “sosyal hu-
kuk devleti” olmanin bir geregi olarak hukuk, sozlesme adaletini sag-
lamak tizere sosyo-ekonomik agidan giigsiiz durumda olanlar giig-
lillere kars1 korumalidir.'® Zira hukuki esitlik ilkesi uygulamada
sosyo-ekonomik esitligi saglayamamakta, boylece giicliiler zayiflara
kendi iradelerini kabul ettirebilmektedir.’*® Alman Anayasa Mah-
kemesi de bir kararinda benzer ifadelere yer vermistir:'*' “Bugiin,
sozlesme 0Ozgiirliigiiniin sadece taraflar arasinda yaklagik bir giic dengesi-
nin var olmas: durumunda catisan menfaatleri dengelemeye yaradigi ve
zedelenmis sozlesme egsitliginin giderilmesinin giiniimiiz Medeni Huku-
ku'nun en onemli ddevlerinden biri oldugu konusunda yaygin bir fikir
birligi mevcuttur.”

Bir sozlesme yapilirken taraflarin genellikle esit konumda ol-
mamalar1 nedeniyle bu esitsizligin miimkiin mertebe giderilmesi
sOzlesme hiikiimleri ile tesvik edilmelidir. Bugiin i¢in esitlik kavra-
mindan artik salt aritmetik bir esitligin anlasilamayacagi, mutlak
esitligin onemini kaybetmekte oldugu ortadadir. Esitlik, herkesin
pastadan esit dilimler halinde pay almasi olamaz. Anayasa Mahke-

127 Ustinov, “Legal Validity.” 30.

128 Eren, Bor¢lar Hukuku, 299.

129 Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 504.
130 Eren, Bor¢lar Hukuku, 299.

131 Yesim Atamer, “Geliri ve Malvarligt Olmayan Aile Bireylerinin Kefaleti- S6z-
lesme keriginin Denetlenmesi,” [UHFM 55, no. 3 (1997):  427;
Kocayusufpasaoglu, Sozlesme, 504-505.



38 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/1)

mesi kararlarinda'®? da ifade edildigi gibi “esitlik, her yoniiyle aymn
hukuki durumda olanlar arasinda soz konusudur. Hukuk felsefesine girmis
bir deyimle, “esitlerin esitli§i” anlamindadir. Farkli durumda olanlara,
yani esit olmayanlara, farkli kurallar uygulanmasi, yani “esit olmayanlarin
esitsizligi”; esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.”

Asimetrik tahkim sOzlesmelerinin gegerli olmamasi gerektigi
yoniindeki diisiincelerin temelinde esasinda taraflarin esitligi yani
esit muamele ilkesi yatar.!® Bu ilke HMK m. 423'te de “taraflar, tah-
kim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler” seklinde yer almistir.
Her ne kadar burada tahkim yargilamasi esas alinmis olsa da Umar,
taraflarin tahkim sozlesmesinin icerigini ve hakemleri belirlemekte
gercekten esit hak ve yetkiye sahip olmalar1 halinde ancak tahkim
siirecinde de esit hak ve yetkiye sahip olabilecegini ifade eder.3*
Ayrica O0gretide taraflarin kendi iradeleriyle bu ilkeden vazgeceme-
yecekleri dile getirilmektedir.!*® Yegengil de benzer sekilde, taraflar
kendi c¢ikarlar1 aleyhine tasarrufta bulunmayacaklarindan hakem
tayinindeki esitligi saglayacak tedbir ve imkanlari ihmal etmelerinin
diistiniilemeyecegi kanaatindedir.’ Oysaki Oden’in de ifade ettigi
gibi hukukun genel ilkesi olan esitlik, 6zel hukuk iliskilerinde dog-
rudan etkiye sahip olacagindan'® kanaatimizce yukarida temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi bakimindan yaptigimiz agiklama-
lar burada gecerli olacaktir.

Sozlesmede taraflarin esitligi, hi¢ stiphesiz haklarn ve yiikiim-
lilliikklerin birebir aymi veya benzer olacagi anlamima gelmez. Asi-

132 AYM, E. 1988/7, K. 1988/27, 27.9.1988, RG. 26.12.1988, S. 20031; AYM, E. 1988/16,
K. 1988/29, 27.9.1988, RG. 26.12.1988, S. 20031; AYM, E. 1988/9, K. 1988/28,
27.9.1988, RG. 26.12.1988, S. 20031; AYM, E. 2004/5, K. 2008/111, 29.5.2008, RG.
05.11.2008, S. 27045.

138 Ustinov, “Legal Validity.” 32.
134 Umar, Serh, 1217.

135 Serhat Sarisozen, Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamas: (istanbul: Kazana,
2005), 42; Ibrahim Ozbay ve Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cerce-
vesinde Tahkim (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 83; Akinci, Tahkim, 169.

1% Yegengil, Tahkim, 17.
137 Oden, Esitlik Ilkesi, 156-157.
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metrik tahkim s6zlesmeleri bakimindan da tam olarak boyle bir du-
rum s0z konusudur. Aslinda esit muamele ilkesinin ihlali, asimetrik
tahkim sartinin varhigiyla ilgili degildir; yargilama sirasinda tarafla-
rin usuli haklarinin ihlaliyle ilgilidir."*® Bir baska deyisle yargilama
sirasinda taraflardan birinin usuli haklarmin ihlal edilmesi halinde
asimetrik tahkim sartinin gegersizligi giindeme gelebilir. ATHM igti-
hatlarindan da anlasildig: {izere taraflarin esitlii ilkesinin 6nemi
muhakkak ki inkar edilemez, ancak bu ilke baglamis bir tahkim yar-
gilamasinda devreye girmektedir.'®

Sozlesmelerde yer alan hiikiimler bakimindan matematiksel esitlik
diisiiniilemeyecegi gibi esas olmasi gerekenin sézlesmenin biitiiniinde
taraflarin esitliginin gozetilmesi oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple ilk
bakista bir hiikiim taraflardan birinin daha lehine goriilebilir ancak
bagka bir hiikiimle diger tarafa avantajli bir durum yaratilip sdzlesme-
nin genelinde denge taraflarin ortak mutabakat1 ile saglanmis olabilir
ki bu durum AY m. 13’te ifadesini bulan 6lgiiliiliik ilkesi ile de uyum-
ludur. Daha sonra -kanimizca diiriistlitk kuralina aykir1 bir sekilde- salt
aleyhine bir karar ¢iktig1 igin sozlesmede taraf esitliginin ihlal edilmis
oldugunun iddia edilmesini dogru olmayacaktir. Stiphesiz iradeyi sa-
katlayan halleri bu kapsamda degerlendirmemekteyiz.

2. Hak Arama Hiirriyeti

Ogretide hak arama hiirriyetinin iki yonii oldugu savunulur;
adaletten yararlanma hakki ve dinlenilme hakk1.'*’ Hak arama hiirri-
yetinin asli goriintimiiniin ise mahkemeye ulasma hakk: oldugu soy-

138 Ustinov, “Legal Validity.” 34.

139 ATHM, Dombo Beheer B. V. ve The Netherlands,, 27.10.1993, b.n. 14448/88, para.
33. Taraflarin esitligi ilkesinin hakem mahkemesinin olusturulmas: dahil tahkim
yargilamasinin her asamasinda (yani yargilama baslamadan da once) dikkate
alinmasi, taraflardan higbirinin hicbir sekilde ayricalikli bir konumda olmamasi
gerektigi yoniindeki kars: goriis icin bkz. Petrochilos, International Arbitration, 145;
Hanagas, Silahlarin Esitligi, 206; Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 170.

140 Bilgehan Yesilova, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi,” TBB Dergisi,
no. 86 (2009): 56.
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lenebilir.’! Savunma hakkimnin temel bir giivencesi olan esitlik ilkesi
de oncelikle taraflarn mahkemeye erisimde esitligini gerektirir.14?
Anayasa’nin 36. maddesinde ifadesini bulan hak arama hiirriyeti, adil
yargilanma hakki ile siki bir bag icerisindedir. Soyle ki “herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Burada ilk olarak acaba tahkim yargilamasi devlet mahkemele-
rine basvuru yolunu kapattig1 i¢in hak arama hiirriyetinin ihlali so-
nucu mu dogurur sorusu akla gelmektedir. Tartisma konusu olacak
ikinci mesele ise asimetrik tahkim stzlesmeleri baglaminda yukari-
da verdigimiz Orneklere gore, taraflardan birine mahkemeye yahut
tahkime basvurma arasinda bir se¢cim hakki taninirken, diger tarafa
ya sadece tahkime ya da mahkemeye basvurma hakki taniyan du-
rumlarda, bunlarin hak arama hiirriyetinin ihlali sonucunu dogurup
dogurmayacag1 noktasindadir.

Ozekes hak arama hiirriyetini diizenleyen AY m. 36’da “yarg:
mercileri” ifadesinin mahkemeler ile sinirli olmayip genis anlamda
yargisal faaliyet yiiriiten hakem mahkemesi dahil tiim yarg: merci-
lerini kapsadigini ifade etmektedir.’® Bugiin i¢in pek ¢ok {iilke hu-
kukunda tahkim, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, yargisal bir islev icra
eden miiessese olarak kabul edilmektedir ki, bu noktada artik tah-
kimin hukuka uygun olmadigini sdylemek miimkiin degildir.'*
Kanaatimizce, taraflar tahkime bagvurmak suretiyle devlet mahke-
melerinin yargilamasindan vazge¢mis olsalar da bu durum hak
arama hiirriyetinden vazgecildigi anlamina gelmez zira hakem he-
yeti de genis anlamda mahkeme kavrami igerisinde yer almakta ve
bir yargilama faaliyetini yerine getirmektedir. Kald1 ki temel hak ve
hiirriyetlerin 6ziinden vazgegilemeyeceginden dolay:r hak arama

41 Yesilova, “Yargilama Diyalektigi,” 57.

142 Hanagasi, Silahlarin Esitligi, 39.

143 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk: (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2003), 195-196. Ayn1 yonde bkz. Sezin Aktepe Artik, Medeni
Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2014), 366;
Yesilova, “Yargilama Diyalektigi,” 57, dn. 54.

144 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 142-143.
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hiirriyetinden tamamen vazgecilmesi sz konusu olamaz; ancak AY
m. 36’da Ozel sinirlandirma sebebi 6ngoriilmemis oldugundan olgii-
liiliik ilkesi kapsaminda 6ziine zarar vermeden sinirlandirilmasi s6z
konusu olabilir.14

Hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmasinda 6lgiilii davranil-
masi i¢in Oncelikle bir hak arama yolunun 6ngoriilmesi, yani 6ziline
dokunulmamis olmasi gerekmektedir.!* Bu baglamda taraflardan
birini sadece tahkime yahut sadece mahkemeye basvurma hakk:
taniyarak diger yollar1 kapatan asimetrik tahkim sozlesmeleri acaba
hak arama hiirriyetinin ihlali midir yoksa kabul edilebilir bir sinir-
landirma midir? Kanaatimizce bu halleri ayr1 ayr1 degerlendirmek
daha isabetli olacaktir.

Oncelikle tahkim yahut devlet mahkemesinden diledigine bas-
vurmada seg¢imlik hakki olan taraf (A) karsisinda diger tarafin (B)
sadece tahkime bagvurabilme hakkimin oldugu yani devlet mahke-
melerine bagvuru yolunun bu taraf igin kapatildigi sézlesmelere
bakacak olursak, kanaatimizce bu tip asimetrik sozlesmeler hak
arama hiirriyetini tamamen devre dis1 birakmayip 0Olgiilii bir sinir-
landirma olarak kabul edilebilir. (A) kisisinin se¢imlik hakkini kul-
lanarak devlet mahkemelerine bagvurmas: halinde (B) stiphesiz tah-
kim itirazinda bulunarak yargilamanin hakem heyetinde goriilme-
sini saglayabilir. Siireci baglatanin (B) olmas1 halinde ise yargilama
zaten hakem heyetinde goriilecek olup (A)nin yargilamanin devlet
mahkemesine tasinmasini talep etme hakki olmayacaktir.

Calismamiz bakimindan asil tartismali olan husus, tahkim veya
devlet mahkemesinden diledigine bagvurmada se¢imlik hakkin ta-
raflardan birine (A) taninirken, s6zlesmede diger tarafin (B) ya sade-
ce devlet mahkemelerine bagvurabileceginin belirtilmis olmas: ya da
bu konuda higbir sey belirtmemis olmasidir. (B) agisindan bu iki hal
arasinda esasen bir fark yoktur. Uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin
kural olarak devlet mahkemeleri, bunun istisnasinin ise tahkim ol-

145 Ayni yonde bkz. Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 153; Hanagasi,
Silahlarin Esitligi, 201.

16 Kokiisary, “Hak Arama Ozgiirliigii," 178.
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dugu goz oniinde bulunduruldugunda, tahkim stzlesmesinde (B)
icin herhangi bir ifadeye yer verilmemesi dogrudan hak arama hiir-
riyetinin ihlali oldugu sonucuna ulastirmamalidir.’#” Bagka bir de-
yisle s6zlesmede yer almasa dahi (B) igin istisnai yol olan tahkim
kabul edilmemigse devlet mahkemelerine basvurma hakki zaten
saklidir. (B)'nin hakkini arama imkaninin tamamen elinden alinmasi
gibi bir durum s6z konusu olmadig i¢in kanimizca bu durum hak
arama hiirriyetini ihlal etmez.

Burada ortaya c¢ikabilecek asil sorun (B)'nin uyusmazhgm ¢o6-
zimii i¢in devlet mahkemelerine bagvurmasi halinde (A)nin tahkim
itirazi ile kars1 karsiya kalmas: ve bu itirazin yerinde goriilmesinden
sonra (A)'nin tahkim siirecini baglatmamasi halinde (B)'nin hakkini
nasil arayacagidir. Bu konuda verilmis bir Yargitay kararinda'*® da
“bu sartin gegerli sayilmasi, oncelikle kurtarma-yardim hizmetinden yarar-
lanan ilgililerin hak arama Ozgiirliikleri agisindan hukukun genel ilkeleri ile
bagdasmayacaktir. Zira taraflar arasinda bir uyusmazlik meydana geldigi
zaman, hizmet alan ilgililerin mahkemeye basvurmast yolu, davalt kurum-
ca siiresinde tahkim itirazinda bulunulmak suretiyle engellenecek, davali
kurumun tahkim yoluna basvurmamas: halinde ise hizmeti alan ilgililerin
basvurabilecegi bir baska yasal yol kalmayacaktir” ifadelerine yer verile-
rek s6z konusu tahkim sartinin gegersiz oldugu sonucuna varilmis-
tir. Bu tespit bizce de son derece yerindedir.'*® Bu sebeple taraflar-
dan sadece birisine tahkime bagvurma imkani taniyan, diger tarafin
devlet mahkemelerinden bagka yolunun olmadigi sozlesmelerde
yukaridaki ornekte oldugu gibi taraflardan birinin hakkini arama
yolu tamamen kapanabileceginden bu tip asimetrik tahkim sartlari-
nin/sozlesmelerinin gegersiz sayilmasi gerekir.

Asimetrik tahkim sozlesmeleri bakimindan {izerinde durulmasi
gereken bir diger ihtimal de paralel yargilamalarin ortaya ¢ikmasi
tehlikesidir. Taraflardan birinin tahkime digerinin de devlet mah-

147 Ayni1 yonde bkz. Esen, Tahkim Sartinin Gegerliligi, 153-154.
148 Yar. 11. HD, E. 2009/3257, K. 2011/1675, 15.2.2011, (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

149 Ayni yonde bkz. Eksi, Tahkim, 90; Aydemir, Tahkim, 135; Mustafa Erkan, Millet-
lerarast Tahkimde Yetki Sorunlar: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 73. Aksi yonde
goriis igin bkz. IThan, Tahkim, 217-218.
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kemelerine bagvurmas: halinde kendi yargilama yetkileri hakkinda
karar verebiliyor (the doctrine of competence-competence) olmalar1 ne-
deniyle her iki uyusmazlik ¢6ziim merciinin de kendisini uyusmaz-
lig1 ¢ozmekte yetkili gdrmesi paralel yargilamay: giindeme getirir.'>
Paralel yargilamalarin doguracag: olumsuz sonuglar1 onlemek igin
tilkeden tilkeye degisebilen miiesseseler dngoriilmiistiir ki bu sebep-
le genel tek bir tanim yapilabilmesi giictiir.’>! Devlet mahkemesinde
tahkim ilk itirazinda bulunulmaz, mahkemece bu durum re’sen de
tespit edilmezse derdest olan iki yargilamada verilecek kararlarin
birbirine muhalif olmas1 halinde hem toplumun adalete olan inanci
sarsilacak hem de gereksiz bir mali yiik dogacaktir.’> Esasinda bu
durum asimetrik tahkim sozlesmelerine 6zgii degildir. Asimetrik
olsun olmasin her tahkim s6zlesmesi ile kars: karsiya kalmabilecek
bir sorundur.'® Zira taraflar uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢oziilece-
gini kararlastirdiktan sonra taraflardan biri yine de devlet mahke-
melerine basvurur ve karsi taraf¢a da siiresinde tahkim ilk itirazinda
bulunulmaz ise mahkeme zaten uyusmazligi gormeye gorevli hale
gelecektir. Es zamanli olarak tahkim siirecinin de yiriitiilmesine ses
cikarilmazsa, birbirine zit iki ayr1 karar gikma tehlikesi giindeme
gelebilir. Dolayisiyla paralel yargilamalar tahkimin heniiz ¢oziile-
meyen ¢ikmazlarindan olup bizim ¢alismamizin smirlarini agmak-
tadir diyebiliriz.

3. Celiski Yasagi

Bir kimseyi kendi davraniglariyla bagl tutan, davranislari ara-
sinda tutarlilik olmasmi zorunlu kilan genel bir kural olmamakla
birlikte, davraniglariyla karsisindakinde giiven olusturmus kimse-

15 Lauren D. Miller, “Is the Unilateral Jurisdiction Clause No Longer an Option?
Examining Courts’ Justifications for Upholding of Invalidating Asymmetrical or
Unilateral Jurisdiction Clauses,” Texas International Law Journal 51, no. 3 (2016): 326.

151 Gilles Cuniberti, “Parallel Litigation and Foreign Investment Dispute
Settlement,” ICSID Review- Foreign Investment Law Journal 21, no. 2 (2006): 2.

152 Nuray Eksi, “Milletlerarasi Tahkimde Paralel Davalar,” UTTDER 2, no. 2 (2013): 21.
153 Ayni yonde bkz. Eksi, “Paralel Davalar,” 21; ilhan, Tahkim, 218; Aydemir, Tahkim, 133.
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nin daha sonra bu gilivenle uyumlu olmayan hareket tarzi celigkili
davranmis yasagmin ihlali sonucunu dogurur.’® Bagka bir ifadeyle,
bir tarafin daha 6nce yaptig1 bir islem veya bulundugu beyanla geli-
sen bir islem yapmaya yeltenmesi hukuken korunamaz.!®> Kimsenin
onceki geliskili fiiline dayanamayacag1 kuralina “venire contra factum
proprium” denir.'>

Celiskinin varlig: icin kisinin kasitla veya ihmal ile hareket et-
mis olmasi zorunlu olmayip onceki davranisi sirasinda daha sonra
bu davraniginin bazi hukuki sonuglar dogurabilecegini objektif ola-
rak bilebilmesi gerekir.!” Onceki davranisiyla gelisen kimse eger bir
hakkini kullanirken veya borcunu yerine getirirken objektif diiriist-
litkk kuralia aykir1 davranmigsa TMK m. 2/I in ihlali; yok eger mu-
hatapta uyandirdig: giiveni ihlal etmisse hakkin kotiiye kullanilmas:
s0z konusu olacaktir.!5

Edis, gegerli bir tahkim sarti/s6zlesmesi olmadig1 halde kendi
hakemini segip kars: tarafin da hakem se¢mesini yazili olarak iste-
yen kimsenin sonradan tahkim sartinin/sozlesmesinin gecersiz ol-
dugunu ileri siirerek uyusmazhgin hakem marifetiyle ¢oziilmesini
engelleyemeyecegini ifade eder.’® Yazar bu Ornegi dogrudan asi-
metrik tahkim i¢in vermemis olsa da asimetrik tahkim sozlesmesi
kurulurken taraflarin iradelerinin birbiriyle uyusmus olmasimna rag-
men yukarida ifade ettigimiz gibi olgiisiiz bir sekilde hakkin 6ziine
dokunan temel hak ve hiirriyet siirlandirmalar: sebebiyle bu tip
sozlesmeler esasen gegerli olmayabilir. Ancak taraflarin baslangicta
bu konuda bir itiraz1 olmadig gibi, uyusmazhigin hakem/hakemler

154 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi, 1989), 342-343; Fatma Alaslan, “Medeni Hu-
kuk’da Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Koétiiye Kullanilmas: Yasagi,” Cankaya Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 2 (2016): 428.

155 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kural: (Ankara: S Yayinlari,
1989), 108.

156 Akyol, Diiriistliik Kurali, 57.
157 Akyol, Diiriistliik Kurali, 58.
158 Akyol, Diiriistliik Kurali, 63.
1% Edis, Baslangi¢ Hiikiimleri, 344.
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oniinde goriilmesinden sonra tahkim stzlesmesinin gegersizligi se-
bebiyle hakem kararmin iptali giindeme gelirse kanaatimizce gelis-
kili davranis yasag1 devreye girecektir. Bu halde sozlesmenin gecer-
sizligi, celiskili davrananin muhatabimnin giiveninin korunmas: igin
diizelmis sayilacaktir.1%0 Iste bdyle gegerli olmadig1 halde gegerli bir
s0zlesmenin hiikiimlerinin bir iliskiye baglanmasin ifade eden hal-
lerde fiili sozlesme iliskisi s6z konusu olur.'! Fiili sozlesme iliskile-
rinde bir s6zlesmenin meydana gelmesi icin gerekli olan irade agik-
lamasinin yerini maddi baz: fiili davramislar almaktadir.'¢? Fiili s6z-
lesme iligkileri teorisi 6zellikle gegersiz olan veya sona ermis olan
sOzlesmeye ragmen taraflarin edimlerini ifa etmeleri halinde taraflar
arasindaki menfaat dengesine uygun bir ¢oziim saglar.'®® Akyol,
celigki yasagimin bir itiraz niteliginde oldugunu ve hukuk hayatimi-
za giivenlik kazandirmasi bakimindan hakim tarafindan re’sen dik-
kate alinmasi gerektigi ifade etmektedir.1¢4

D. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Basvuru

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (“Sozlesme”) m. 34’e gore, s0z-
lesmeyi imzalayan devletin, sozlesmede ve ilgili protokollerde yer
alan ytikiimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle zarar goren her gercek
kisi, hiikiimet dig1 kurulus ve kisi gruplar ilgili devlete kars1 iddiala-
rim1 bireysel bagvuru yoluyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
tagtyabilir. Bilindigi iizere ATHM bir temyiz mercii olmay1p, Sozles-
me’ de ifade edilen temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilip edilmedigi-
ni denetleyen bir mahkemedir. Bu yolda zarar gorenin iddialarinin
muhatabi akit devlet oldugundan, ilk olarak iddia edilen ihlalin dev-
let kurumlarica gergeklestirilmis olmas gerektigi akla gelmekte, hal
boyleyken hakem heyetlerinin yerine getirdigi faaliyetin denetiminin

160 Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007), 57.
16t Akyol, Diiriistliik Kurali, 70.

162 Ahmet M. Kilicoglu, “Fiili S6zlesme Miskileri,” Ankara Barosu Dergisi, no. 5-6
(1985): 739.

163 Kiligoglu, “Fiili Sozlesme,” 748.
164 Akyol, Celigki Yasagi, 61.
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Sozlesme'nin kapsamina girip girmeyecegi tartismasi ortaya gikmak-
tadir. Bundan baska AIHSnin 6zel hukuk iliskileri iizerindeki etkisi
de ¢alismanin bu boliimiiniin diger ayagidir.

Bir kanun hiikmiiyle temel hak ve hiirriyetleri ihlal eden asi-
metrik tahkim gsekli diizenlenmis olabilecegi gibi, taraflarin sozles-
melerinde yer alan asimetrik tahkim hiikmiiniin temel hak ve hiirri-
yetleri 0ziline zarar verecek sekilde sinirlandirmasi da s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda gegersizlige iliskin tiim i¢ hukuk yollari-
n1 tiikketen ancak bir sonuca ulasamayan tarafin AIHM’e basvurusu
glindeme gelebilir.

Oncelikle bu calismada amacin mahkeme kavramindan ne anla-
silmasi gerektigini uzun uzun incelemek olmadigini belirterek genel
hatlariyla ve 6gretideki tartismalariyla bu kavrama kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Mahkeme kavrami dar anlamda ve genis anlamda
olmak {tizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda mahkeme, devlet
tarafindan gorevlendirilmis olan ve yargilama yapip hiikiim ver-
mekle yetkilendirilmis bulunulan kuruluslar: isaret ederken; genis
anlamda mahkeme, bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerine sahip,
onlerine gelen hukuki uyusmazlik ve hukuka aykirilik iddialar: ile
istemler hakkinda, belirli usullerle ilkeler dairesinde, yargilama ya-
p1p karar alan tiim kurum ve kuruluslar ifade eder.'®® Bu baglamda
hakem heyetleri genis anlamda mahkeme kavrami kapsaminda ka-
bul edilebilir.

Mahkeme kavraminin kapsamina hakem heyetlerinin girip
girmedigi karmasasina yol agan Anayasa Mahkemesi'nin mahkeme
kavramina yiikledigi anlamdir. Sorunun asil ¢ikis noktasi ise ingiliz—
ce “court” ve “tribunal” kavramlarmin birebir Tiirkce” ye gevrileme-
mis olmasindan 6tiirii cogu defa ikisine de mahkeme denmesinden
kaynaklanir.'®® Anayasa Mahkemesinin 31.5.2007'de verdigi bir ka-
rarda mahkeme kavraminin dar anlamiyla benimsenmis oldugunun
ve hakem heyetlerinin Anayasa Mahkemesi'ne gore mahkeme kav-

165 Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku I (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 76-78.
166 Kemal Baslar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami (Ankara: Roma, 2005), 8-16.
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ram1 kapsamina dahil edilemeyecegini goriiyoruz.”” Oysaki AIHS
m. 6’da adil yargilanma hakki baglaminda “tribunal established by
law” ifadesi yer almakta, bu da resmi gevirilerde Tiirkge’ ye “kanunila
kurulmus mahkeme” olarak aktarilmaktadir. Bugiin hala 6zellikle ih-
tiyari tahkimin AIHS nin kapsamina girmedigi yoniinde goriisler
olsa da, bizim de katildigimiz goriigse gore ATHS de “tribunal” ifade-
si ile hakem heyeti dahil yargilama faaliyetini yerine getiren tiim
yargl mercileri kastedilmekte ve bilingli bir tercihle “courts” yani dar
anlamda mahkeme kavramindan uzak durulmaktadir.!®

Her ne kadar bugiin iin heniiz AIHM nezdinde ATHS hiikiim-
lerinin hakemler ve tahkime bagvuran taraflar icin baglayiciligina
iliskin bir dava glindeme gelmemis de olsa; yukarida temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasi baglaminda anayasanin yatay uygu-
lanabilirligine iliskin agiklamalarimiz aynen burada da gegerli olup
AIHS, devlet disindaki gercek ve tiizel kisileri de baglamaktadir.'®
Siiphesiz ki Sozlesme” de yer alan hak ve ozgiirliikler, 6zel hukuk
kisileri igin iiye devletlerle ayn1 yaptirim giiciine sahip olamayacak-
tir.170 Ancak kimse ATHS uyarinca garanti altina alinan haklarin ihla-
li sebebiyle Sozlesme” ye dayanarak karsi tarafin sorumlulugunu
yerine getirmesini talep edemese de bu durum yatay etkinin olma-

167 .. Yarg yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul
edilmesi igin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla dii-
zenlenmesi, karar organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uy-
gulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklar: ve anlagmazliklar: ¢oziimlemekle go-
revli olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmalarinin, hak ve ddevlerinin, emekliye ayrilma-
lartin, Anayasa’min ongordiigii mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim teminati esaslari-
na gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin
bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer almas: gereklidir...” AYM, E. 2007/53, K.
2007/61, 31.5.2007, RG. 27.12.2007, S. 26739.

168 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 134-143; Hanagasi, Silahlarin Esitligi,
197-199.

160 Aymi yonde bkz. Aleksandar Jaksic, “Procedural Guarantees of Human Rights
in Arbitration Proceedings A Still Unsettled Problem?” Journal of International
Arbitration 24, no. 2 (2007): 160-161.

170 Evert Albert Alkema, “The Third-Party Applicability or “Drittwirkung” of the
European Convention on Human Rights,” Protecting Human Rights: The European
Dimension, Studies in Honour of Gérard |. Wiarda, ed. Franz Matscher ve Herbert
Petzold (KoIn: Heymanns, 1988), 37.
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dig1 anlamina gelmez.!”! Yatay etki anlayismnin, giivence altma ali-
nan hakkin etkin, efektif bir bicimde korunmasini saglamak yoniin-
den son derece 6nemli bir islevi oldugu diistintilmektedir.!”? Ozel
hukuk kisilerinin Sozlesme ile korunan temel hak ve ozgiirliikleri
ihlal etmesi halinde, iiye devletin bu konuda kendi mevzuati ile
mahkemelerinin ve idari makamlarmin davramslar1 baglaminda
sorumlu tutulabilecegi kabul edilmelidir ki bu da dolayli yatay uy-
gulanabilirlikle agiklanabilir.’”® Bu gibi durumlarda muhatap, olum-
lu bir edimde bulunma ytiikiimliiltigiinii ihlal etmis olmasi sebebiyle
ilgili tiye devlet olacaktir.1”*

Tahkim yargilamasinda, devletin bagimsiz ve tarafsiz mahke-
melerinde olan yarg: yetkisinin 6zel kisilerce kullaniliyor olmasi,
adaletin icrasiyla ilgili bir sistemdeki noksanliklardan 6tiirti devleti
sorumluluktan kurtaramaz.”s Ozellikle tahkimde devletin denetim
seklinde bir yiikiimliliigi vardir. Hukukumuzda da hakem kararla-
rinin iptali miiessesesi devletin bu denetim ytikiimliliigiinii yerine
getiris seklidir. Bu sebeple devlet, giivencesi altindaki hakkin sahibi
tarafindan kullanilabilmesi icin gerekli her tiirlii olumlu tedbiri al-
makla ve denetimsel islevleri yerine getirmekle yiiktimliidiir.76

[rade sakatliklar1 sebebiyle gegersiz olmayan bir asimetrik tah-
kim s6zlesmesi, hak arama hiirriyetini ortadan kaldirir, taraflar ara-
sinda esitligi hakkin Oziine zarar vererek bozar ya da herhangi bir
temel hak ve hiirriyeti olgiiliiliik ilkesi smnirlari disinda tamamen
ortadan kaldiracak yani 6ziine zarar verecek sekilde smirlandirir ise
taraflarin tamamen serbest iradeleriyle akdetmis olduklar1 sézlesme,
kanaatimizce TBK m. 27'ye gore kamu diizenine aykirilik gerekge-
siyle gecersiz sayilmalidir. Burada bizce kesin hiikiimsiizliik soz
konusu oldugu halde devlet mahkemeleri tahkim sdzlesmesinin
gecerliligine iliskin Oniine gelen uyusmazlikta bu kayitlar1 gecerli

171 Jaksic, “Procedural Guarantees,” 162.

172 Alkema, Drittwirkung, 44; Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 147.
173 Alkema, Drittwirkung, 38; Petrochilos, International Arbitration, 112.

174 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 148, dn. 76.

175 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 161.

176 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 162.
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kabul ederse, tiim i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra AIHM’e bi-
reysel bagvuru yoluyla gidilebilecegi fikrindeyiz. Ayrica HMK m.
439’da hakem kararlarinin iptal sebepleri arasinda tahkim sozlesme-
lerinin gegersizligi de sayilmistir. Gegersiz bir asimetrik tahkim so6z-
lesmesi nedeniyle hakem kararinin iptali yoluna gidildiginde mah-
keme sozlesmeyi gecerli sayar da karari iptal etmezse yine i¢ hukuk
yollan tiiketildikten sonra ATHM’e bagvuru giindeme gelecektir. Bu-
rada unutulmamas: gereken, sozlesmenin sonradan gegersizligini ileri
siiren tarafin bunu geliskili davranma yasag1 baglaminda hakkin ko-
tiiye kullanilmas: sayilabilecek sekilde hareket etmiyor olmasidir.

II. TURK HUKUKUNDA ASIMETRIK TAHKIM SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Hukukumuzda tahkim uygulamasi 6zellikle son yillarda dikkat
cekici sekilde artis gostermistir. Bu durum pek ¢ok agidan yeni tar-
tismalar1 giindeme getirmistir. Asimetrik tahkim sozlesmelerinin
gecerliligi meselesi de iste bu tartisma konularindan birisidir. Tiirk
hukukunda bu tip sdzlesmeleri dogrudan gegersiz sayan bir hiikiim
mevcut degildir. Asimetrik tahkim sozlesmeleri ilk defa Yargitay'in
2011'de verdigi bir kararla'”” giindeme gelmis, bu kararda yapilan
tespitler 0gretide birtakim elestirileri de beraberinde getirmistir.

Taraflarca sdzlesme serbestisi sinirlari igerisinde yapilan asimet-
rik tahkim sozlesmeleri yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda
kanaatimizce gecerlidir. Tiirk Hukukunda asimetrik tahkim sozles-
melerinin her ne kadar bu adla anilmasa da bilinen iki 6rnegi vardir.
Bunlardan birisi Sigorta Kanunu m. 30’da diizenlenen sigorta tah-
kimi, digeri ise 2011’de Yargitay tarafindan da tartisilmis Kiy1 Em-
niyeti Genel Miidiirliigii Kurtarma-Yardim Sozlesmesi'nde yer alan
tahkim sartidir. Oncelikle belirtmek gerekir, Yargitay’in dniine de
gelmis olan Kurtarma-Yardim Sozlesmesindeki asimetrik tahkim
sart1 artik uygulanmamaktadir. Bu Sozlesme’de 2015te yapilan de-

177 Yar. 11. HD, E. 2009/11257, K. 2011/1675, 15.2.2011, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas).
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gisiklik sonucu asimetrik tahkim sart1 ortadan kaldirilmis oldugun-
dan artik uygulanmayan bu sarta sadece Yargitay'in tespitleri dog-
rultusunda kisaca deginecegiz.

B. Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii Kurtarma-Yardim Sozlesmesi

Dava konusu olmus Kiy1 Emniyeti Genel Midiirliigti Kurtar-
ma-Yardim Sozlesmesi m. 6’da yer alan tahkim sart1 degisiklikten
once su sekildeydi; “Taraflarca sulh olunamamas: halinde, kurtarilan
degerlere verilen kurtarma-yardim hizmetinden kaynaklanan kurtarma-
yardim alacaimin tayinine iliskin ihtilaf, yasal siiresi icerisinde kurtarici-
min talebi iizerine Istanbul’da tahkim yolu ile hallolunur. Diger ihti-
laflar genel hiikiimlere gore Istanbul mahkemelerinde hal ve fasl olunur.”

Yargitay 11. HD iki gerekceyle bu hiikmii gegersiz saymustir. Bi-
rincisi, tahkim iradesinin tereddiite yer vermeyecek sekilde acik
olmas: gerekirken hem tahkim hem de yetki sozlesmesi yapilmasi
Yargitay'in istikrar kazanmis igtihatlarma aykiridir. Ikincisi, taraf-
lardan sadece birisine tahkime bagvurma imkani taniyan sozlesme
hak arama hiirriyeti agisindan hukukun genel ilkeleriyle bagdas-
maz. Zira hizmet alan ilgililerin mahkemeye basvurmasi halinde
davali kurumca siiresinde tahkim itirazinda bulunulur ve tahkim
yoluna da gidilmezse hizmet alan ilgililerin basvurabilecegi baska
bir yol da kalmayacaktir. Yukarida hak arama hiirriyeti bahsinde de
degindigimiz gibi biz de Yargitay'in ikinci gerekgesine katiliyor bu
tip asimetrik s6zlesmelerin gecersiz sayilmas: gerektigini burada da
tekrar dile getiriyoruz. Ancak 6gretide bagkaca yazarlar tarafindan
da kabul edilmeyen ilk gerekcenin biz de yerinde bir tespit olmadig:
kanaatindeyiz.'”®

2015 degisikligi sonrasi bahsettigimiz sozlesmenin adi Tiirk
Kurtarma Sozlesmesi (TURKS 2015) olmus ve m. 7'de yer verilen
tahkim sart1 su sekilde diizenlenmistir: “Taraflarca Sulh olunamamas:
halinde, kurtarilan degerlere verilen Kurtarma hizmetinden kaynaklanan
Kurtarma alacagimin veya 6. maddede belirtilen 6zel tazminat miktarinin

178 Eksi, Tahkim, 92; Aydemir, Tahkim, 135; ilhan, Takkim, 218-219.
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tayin, tespit ve tahsiline iliskin ihtilaf, yasal siiresi icerisinde taraflardan
birinin talebi iizerine, Istanbul’ da tahkim yolu ile hallolunur. Taraf-
larca; tayin, tespit ve tahsil icin ayri ayr1 dava ikame edilemez. Kurtarma
alacagimin ya da Ozel tazminatin tayin, tespit ve tahsili disindaki sair ihti-
laflar, genel hiikiimlere gore Istanbul Mahkemelerinde hal ve fasl olunur.”
Goriildiigii tizere bu hiikiim artik tahkim sartini asimetrik olmaktan
cikararak simetrik hale getirmistir.

C. Sigorta Tahkimi
1. Genel Olarak

Sigorta Tahkimi 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 2007 yilinda
hukuk hayatimiza girmistir. “Sigortacilikta Tahkim” baslikli 30.
maddenin gerekgesinde, uluslararasi uygulamada var olan “Om-
budsman Sistemi” nin isleyisi esas alinarak kendi hukukumuzla
paralellik saglanacak sekilde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunda (ki bugiin i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanunu olarak diisiin-
mek gerekir) yer alan tahkim sisteminin temel esas ve usulleri cer-
cevesinde sigorta tahkim sisteminin sekillendigi ifade edilmistir.”

SK m. 30/T'e gore, “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden men-
faat saglayan kigiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden
veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazlikla-
rin cozuinu amactyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturu-
lur. Sigortacilik yapan kuruluglardan, sigorta tahkim sistemine uije olmak
isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona bildirmek zorundadir. Sigorta
tahkim sistemine wije olan kuruluslarla uyusmazlhiga dusen kisi,
uyusmazlik konusu sézlesmede ozel bir hukuin olmasa bile tahkim
usuluinden faydalanabilir. (Ek cuinle : 3/4/2013-6456/45 m.) I1gili mev-
zuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan bu fikra kapsa-
mindaki uyusmazhiklar icin ilgili kurulus sigorta tahkim sistemine uije
olmasa dahi hak sahipleri bu boluin hukuinlerine goie tahkim usuluiiden
faydalanabilir. (Ek cuinle : 3/4/2013-6456/45 m.) Sigorta tahkim sistemine

179 F. Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2012), 492.
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uie olmayan kuruluslar bakimindan Sigorta Tahkim Komisyonu giderleri-
ne katilim Hazine Mustesarliginca ayrica belirlenir.”

Bu hiikiim, bize agikga tahkim i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu'na
sadece sigorta kurulusu ile uyusmazlik yasayanin gidebilecegini yani
sigorta kurulusunun bu kanun kapsaminda tahkime basvurma sansi
olmayip uyusmazlik halinde olagan yol olarak mahkemede hakkin
arayabilecegini gostermektedir. Stiphesiz bu, asimetrik bir tahkim sar-
tidir. Bu sartin gegerliligi incelemesine gegmeden Once sigorta tahkimi-
nin niteligi tizerinde kisaca durmakta fayda goriiyoruz.

2. Sigorta Tahkiminin Niteligi ve Ozellikleri

Sigorta tahkiminin bir tiir zorunlu tahkim mi yoksa ihtiyari tah-
kim mi oldugu konusu o6gretide tartismalidir. Ulag’a gore SK m.
30’da diizenlenen tahkim zorunlu bir tahkim niteliginde olmayip,
sigortacilik yapan kuruluglarin sisteme katilmalar1 kendi isteklerine
bagh tutuldugundan ve tahkime bagvuran agisindan tahkime basg-
vurmak yerine dava yolunun da agik olmasi sebebiyle taraflarin
istegine bagl yani ihtiyari bir tahkimdir.’® Yazar bu gortistinii 2013
degisikligi oncesinde ifade etmis oldugundan belki o zaman igin
savunulabilir bir goriis olmasima ragmen; 2013 degisikligiyle zorun-
lu sigortalar’®! bakimindan sigorta kurulusu sisteme iiye olmasa bile

180 Ts1l Ulas, “Sigortacilikta Tahkim,” BATIDER 24, no. 2 (2007): 240. Benzer sekilde
sigorta tahkiminin ihtiyari oldugu yoniindeki diger goriisler icin bkz. Ecehan
Yesilova Aras ve Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi- Sigorta Tahkim Usu-
lii ve Ayirdedici Ozellikleri,” Yasar Universitesi E-Dergisi 8, Ozel Say1 Armagan
(2013): 288, 368; M. Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2017), 13.

181 Zorunlu sigortalar, Sigortacilik Kanunu m. 13'te yer almaktadir. Faaliyetin nite-
ligi geregi yliksek riskler icerdigi durumlarda, bu faaliyetler sebebiyle zarar gor-
me tehlikesi altinda olanlar1 korumak amaciyla veya kamu yarar1 gerekgesiyle
kanun veya Bakanlar Kurulu karariyla zorunlu sigortalar dngoriilebilir. Bkz.
Vural Seven, “Sigorta Giivence Hesab1'min Kapsami ve Destekten Yoksun Kal-
ma Tazminati,” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 157-158
(2017): 32; ilknur Ulug Cicim, “Sigorta Hukukunda Giivence Hesab1 Kavrami,”
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 1 (2011): 108.
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kars: tarafa tahkime basvurma imkani1 kanunda tanindigindan ka-
naatimizce tam anlamiyla ihtiyari tahkim demek gii¢lesmistir.

Ulusoy ise uyusmazligin tahkimde goriilmesinin taraflardan
sadece birisinin rizasina bagli bulunmasi, diger taraf iginse zorunlu-
luk olmasi sebebiyle nispi zorunlu tahkim goriisiinii ileri stirmiig-
tiir.!®2 Yazara gore, sigorta kurulusu ile uyusmazhiga diisen kisiler
tahkim yahut devlet mahkemelerine basvurmada serbest oldukla-
rindan bu kisiler agisindan ihtiyari bir tahkim anlasmasi, sigorta
tahkim sistemine {iye olan kurulus ig¢inse mecburilik s6z konusu
olur. Ozdamar ve Karasu ise bu sisteme ne zorunlu ne ihtiyari de-
nemeyeceginden en uygun diisen ifadenin karma tahkim sistemi
oldugunu ifade etmislerdir.'$® Sigorta sirketinin sisteme iiye olmasi-
nin zorunlu olmamasi, ancak tiye olduktan sonra sozlesmede tah-
kim sarti1 olmasa dahi tahkim bagvurularini reddedememesi siste-
min karma bir yapiya sahip oldugu seklinde yorumlanmigtir.'s Og—
retide Eksi de bu goriislere katilarak sigorta tahkiminin kendine
miinhasir bir yapisi oldugunu dile getirmistir.!® Tosun ise bu siste-
min her ne kadar tahkim denilse de tahkim bile olmadigi, ombuds-
manlik sistemi benzeri kesin karar verme yetkisini igeren bir yargi-
lama sistemi oldugunu kabul etmektedir.’® Budak da bu sistemin
dar ve teknik anlamda tahkim olarak nitelenemeyecegini, kendine
0zgii bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugunu ifade etmistir.'s”

182 Erol Ulusoy, “Finans Hukukunda Tahkim,” II. Uluslararast Ozel Hukuk Tahkim
Sempozyumu, Subat 14, 2009, 239-241.

18 Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim
Sistemi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 1-2 (2013): 840; Rauf
Karasu, “Sigorta Tahkimi ile Hgili Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri,” TAAD
7, no. 26 (2016): 53.

184 Ozdamar, “Tahkim Sistemi,” 840.

185 Eksi, Tahkim, 61.

186 Ozge Tosun, “Sigortacilikta Tahkime Elestirisel Bir Bakis,” UTTDER 5, no. 2
(2016): 576-577.

187 Ali Cem Budak, “Sigortacilik Kanununda Tahkim: Sigortacilik Kanunu'nun 30.
Maddesi, HMK'nun Yiiriirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden
Sonra Nasil Yorumlanmalidir?” UTTDER 2, no. 2 (2013): 57.
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Sigorta tahkiminin kendine 6zgii yapisi goz oniinde bulundu-
ruldugunda biz de karma bir sistem olarak kabuliiniin daha isabetli
olacagi kanaatindeyiz. Ozellikle zorunlu sigortalardan kaynakl
uyusmazliklarda sigorta kurulusu sisteme {iye olmasa da sozlesme-
lerinde tahkim sart1 olup olmadigina bakilmaksizin hak sahiplerine
Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yolunun agilmas: karma
sistem goriisiinii iyice gliclendirmistir.

Sigorta tahkim sisteminde, tahkimin klasik anlamiyla taraflarin
karsilikli iradelerinin uyusmasi sonucu tahkime gidilmesi yoniinde
sozlesme yaptiklar: bir tahkim sozlesmesi oldugu sdylenemez. Ta-
raflar arasindaki sigorta sozlesmesinde bir tahkim sart1 olmasa dahi
bu, kanun koyucunun tanidigi bir imkandir. Bu sebeple Ulusoy,
sigorta tahkiminin taraflar arasindaki bir tahkim anlasmasindan
degil yasadan kaynaklandigimi belirtir.!®® Hatta zorunlu sigortalar
bakimindan sigorta tahkim sistemine {iye olunma sartinin dahi ol-
mamasl bu sistemi daha da enteresan hale getirmekte, sigorta tah-
kiminde gercekten bir tahkim sézlesmesi var m1 varsa bu sozlesme
ne zaman kurulmus sayilacak tereddiitlerini dogurmaktadir.

Ogretide egemen goriis, sigorta tahkiminde sisteme iiye olan
kurulusun aleni bir icapta bulunmus oldugunu, sigorta ettirenin
veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanin bu sisteme basvu-
rusunun kabul beyani sayilacagimi ve tahkim sozlesmesinin uyus-
mazhigm ¢ikmasindan sonra yapilmis olacagini kabul etmektedir.’®
Ancak bdyle bir varsayim, 2013 degisikligiyle gelen zorunlu sigorta-
lardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde sigorta kurulusu
sisteme {iye olmamuis olsa dahi karsi tarafa tanimnan tahkim imkanini
aciklamaya yetmez. Zorunlu sigortalar bakimindan kanaatimizce
kanun koyucunun iradesiyle bir tahkim sozlesmesinin varhigini ka-
bul etmek gerekir. Bu baglamda kanun koyucu, sisteme {iye olma-
yan sigorta kurulusuna karsi tahkime basvuru imkani olan tarafa

188 Ulusoy, “Finans Hukukunda Tahkim,” 241.
189 Selguk Oztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta
Tahkime Bakig,” MIHDER 5, no. 13 (2009): 222; Karasu, “Sigorta Tahkimi,” 54;

Ozdamar, “Tahkim Sistemi,” 841; Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigortacilik Tah-
kimi,” 290-291.
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zorunlu sigorta sozlesmesinin aktedilmesi ile uyusmazlik halinde
mahkemelere bagvurmanin yani sira sigorta tahkim sistemine de
basvurabilme imkanini tanimis olmaktadir.

3. Sigorta Tahkiminde Asimetrik Tahkim Sartinin Gegerliligi

Sigortaciik Kanunu m. 30’da yer alan asimetrik tahkim hiikmii-
niin gecerli olup olmadigmin ikili bir ayrima tabi tutarak incelemek
daha isabetli olacaktir. Zira zorunlu sigortalardan kaynaklanan uyus-
mazliklarda tahkim bu sistemde ayriksi bir durum olusturmaktadir.

Ik olarak zorunlu olmayan sigortalar bakimindan éngoriilen
genel sisteme bakacak olursak, yukarida da ifade ettigimiz gibi si-
gorta tahkiminde kural, sisteme {iiye sigorta kurulusuna kars1 Sigor-
ta Tahkim Komisyonu'na bagvurulabilmesidir. Burada tahkim soz-
lesmesinin kurulma ani bakimindan yukarida da bahsettigimiz
egemen gortiigse katiliyoruz. Riski tistlenen taraf olan sigorta kurulu-
su sisteme iiye olmak suretiyle aleni bir icapta bulunuyor oldugun-
dan, kars: tarafin Sigorta Tahkim Komisyonu'na tahkim i¢in basvu-
ru an1 kabul olarak nitelendirilecek ve tahkim s6zlesmesi kurulmus
olacaktir. Sigorta kurulusunun tahkime bagvuru imkaninin olma-
mas1, uyusmazlik ¢iktiktan sonra olagan yol olarak ancak devlet
mahkemelerine bagvurabilmesi acaba hak arama hiirriyetinin ihlali
anlamina gelir mi?

Soyle ki hak arama hiirriyeti baghg: altinda yaptigimiz incele-
melerde Yargitay’in bu konudaki yerinde tespitine katilarak; tahki-
me bagvurma imkani olmayan tarafin mahkemeye basvurmas: ha-
linde, tahkim itirazi ile uyusmazhigin mahkemede goriilmesi engel-
lenip tahkime de gidilmezse bu durumun sadece mahkemeye bas-
vurabilen i¢in hak arama hiirriyetinin ihlali olacag1 gerekgesiyle bu
tip asimetrik tahkim sozlesmelerinin gegersiz sayilmasi gerektigini
ifade etmistik. Ancak sigorta tahkimi ilk bakista tam olarak boyle bir
asimetrik tahkim gsekliymis gibi goziikse de esasen Oyle degildir.
Cilinkii sigorta kurulugsu mahkemeye bagvurdugunda, sigorta ettiren
veya menfaati zarar goren Sigorta Tahkim Komisyonu'na halen bas-
vurmamigsa ortada kurulmus bir tahkim sozlesmesi hentiz yoktur.
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Hal boyleyken tahkim itirazinda da bulunulamaz. Bagkaca bir deyis-
le sigorta kurulusunun aleni icabina kars: hentiz akdedilmis tahkim
sozlesmesi olmadigindan Yargitay kararinda bahsedilen durum
burada s6z konusu olmayacaktir. Sigorta tahkimine basvurulmus
olmas1 durumunda ise zaten sigorta kurulusunun mahkemeye eri-
sim hakkinin elinden alinmas: gibi bir sey s6z konusu olmadigindan
hak arama hiirriyetinin 6l¢iisiiz, hakkin 6ziine dokunur bir sinirlan-
dirmaya ugradigr da diisiiniilemez.

Zorunlu sigortalardan kaynaklanan uyusmazliklarda ise tahki-
me basvurulabilmesi igin sigorta kurulusunun sisteme tiiye olup
olmadigina bakilmadigindan, daha sigorta sozlesmesi kurulurken
kanun koyucunun tarudig: tek tarafli bir tahkim imkan1 s6z konusu
olur. Iste bu durumda tam Yargitay kararinda bahsedildigi sekliyle
asimetrik tahkim sartinin gegersizligi sonucunu doguran, hak arama
hiirriyetini hakkin 6ziine dokunacak sekilde simirlandirici bir durum
ortaya ¢ikar. Kanaatimizce kanunun bu hiikmiiniin, temel hak ve
hiirriyetlerin simirlandirilmasinda 6lgiiliiliik smirlarini asmasi ve
hakki kullanilamaz hale getirme tehlikesi sebebiyle Anayasa’ya ay-
kirihigy ileri stirtilebilir. Hatta bu hiikiim iptal edilmedigi siirece,
AIHM 6niinde hak ihlali nedeniyle dava edilme tehlikesinin giin-
demde olacagini sdyleyebiliriz.

SONUC

Tahkim sozlesmesi kural olarak taraflarin esit hak ve yiiktimlii-
liikklere sahip olmasi esasi {izerine kurulan simetrik bir sézlesme
olarak goriiliir. Ancak taraflar arasinda olmasi beklenen bu simetriyi
bir kanun hiikmii ya da taraf iradesiyle yani sozlesmede yer alacak
bir hiikiimle bozan tek tarafli/asimetrik tahkim sozlesmeleri de yapi-
labilir. Bu sozlesmelerin gegerliligi meselesi 20. yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren pek ¢ok tiilkede tartisma konusu haline gelmistir.
Bunlar1 bastan itibaren gecersiz sayma, ¢ogu tilkenin tercih ettigi bir
yaklagim olmamus; istikrarsiz tutumlar olmakla beraber giincel egi-
lim irade 6zerkligini 6n plana ¢ikartmak suretiyle asimetrik tahkim
sozlesmelerini gegerli kabul etmekten yana olmustur.
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Asimetrik tahkim sozlesmelerinde gecerlilik meselesi sekil ile
ilgili degil, esasa iliskin bir konu oldugundan son derece énemli ve
tespiti de bir o kadar zordur. Hal boyleyken i¢ tahkim bakimindan
asimetrik tahkim sozlesmelerinin gegerliligi incelemesinin genel
hiikiimlere gore yapilmasi gerekecektir. Stiphesiz ki Tiirk Huku-
kunda asimetrik tahkim sozlesmelerini dogrudan yasaklayan bir
hiikiim mevcut degildir; fakat bu durum, bu kayitlarin her zaman
gegcerli kabul edilecegi sonucunu dogurmaz.

Ik olarak TBK’da yer alan sozlesmenin gegerliligine iliskin hu-
suslar bakimindan yapilacak bir inceleme sonucu asimetrik tahkim
sOzlesmelerinin gegersizligi glindeme gelebilir. S6zlesmenin bir tara-
finin diger taraf tizerinde genellikle ekonomik ve sosyal tistiinliigii-
nii kullanmak suretiyle onu sozlesme yapmaya mecbur birakmasi
veya bu istiinlitk sebebiyle esitligi kendi lehine bozacak sekilde
sozlesmeye hiikiimler koymas: ahlaka aykirilik gerekgesiyle gecer-
sizlik sonucunu dogurabilecegi gibi taraflardan sadece birisine ha-
kem se¢gme hakki taninmasi sebebiyle asimetrik olan s6zlesme kamu
diizenine aykirilik s6z konusu olabilir. Asimetrik tahkim sozlesme-
sindeki asimetri bir irade sakathig1 yahut asir1 yararlanma sonucu
meydana gelmisse yine genel hiikiimler baglaminda bu sozlesmele-
rin iptal edilebilirliginden bahsedilebilecektir.

Asimetrik tahkim sozlesmelerinde irade serbestisine ve dolayisiyla
sozlesme Ozgiirliigiine oncelik taninmasi gerekir. Anayasada yer alan
temel hak ve hiirriyetlerden biri olarak sozlesme 6zgiirliigiiniin sirsiz
olmadigimi ve AY m. 48'de 6zel bir sinirlandirma sebebi yer almasa da
hakkin 6ziine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri se-
kilde so6zlesme 6zgiirliigiiniin kullanilamayacagin soyleyebiliriz. Ayri-
ca taraflarin kendi kanunu hiikmiinde olan s6zlesmelerinde, Anayasa-
nin yatay etkisi baglaminda hakkin 6ziine dokunmadan hareket etme
ytikiimliiliiklerinin oldugunun kabulii isabetli olacaktir.

Sozlesmede taraflarin esitligi ise, hi¢ stiphesiz haklarin ve yii-
kiimliiliiklerin birebir ayni veya benzer olacagi anlamina gelmez.
Asimetrik tahkim sézlesmeleri bakimindan da tam olarak boyle bir
durum s6z konusudur. Sozlesmelerde yer alan hiikiimler bakimin-
dan matematiksel esitlik diisiiniilemeyecegi gibi, esas olmas1 gere-
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kenin sozlesmenin biitiintinde taraflarin esitliginin gozetilmesi ol-
dugu kanaatindeyiz. Bu sebeple ilk bakista bir hiikiim taraflardan
birinin daha lehine goriilebilir; ancak bagka bir hiikiimle diger tarafa
avantajli bir durum yaratilip s6zlesmenin genelinde denge, tarafla-
rin ortak mutabakati ile saglanmis olabilir ki bu durum AY m. 13’te
ifadesini bulan 6lgtliiliik ilkesi ile de uyumludur.

Taraflar, tahkime basvurmak suretiyle devlet mahkemelerinin
yargilamasindan vazgec¢mis olsalar da bu durum hak arama hiirriye-
tinden vazgecildigi anlamina gelmez zira hakem heyeti de genis an-
lamda mahkeme kavramu igerisinde yer almakta ve bir yargilama faali-
yetini yerine getirmektedir. Kald1 ki temel hak ve hiirriyetlerin 6ziin-
den vazgecilemeyeceginden dolay1 hak arama hiirriyetinden tamamen
vazgecilmesi s6z konusu olamaz; ancak AY m. 36’da 6zel simirlandirma
sebebi 6ngoriilmemis oldugundan olgtiliiliik ilkesi kapsaminda 6ziine
zarar vermeden smirlandirilmasi s6z konusu olabilir. Yargitay kararina
da konu olmus, taraflardan birisine tahkim yolunun kapatildig1 asimet-
rik tahkim sozlesmelerinde hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunulmus
olacagmdan bunlarin gegerli kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Gegersiz bir asimetrik tahkim sozlesmesi HMK m. 439 bagla-
minda iptal edilmesi gerekirken mahkeme tarafindan gegerli gorii-
liirse i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra ATHM'ne bireysel bagvu-
runun da s6z konusu olabilecegi fikrindeyiz. Burada unutulmamasi
gereken, sozlesmenin sonradan gecersizligini ileri siiren tarafin bu-
nu geligkili davranma yasag1 baglaminda hakkin kétiiye kullanilma-
st sayilabilecek sekilde hareket etmiyor olmasidir.

Tiirk Hukukunda tipik bir asimetrik tahkim 6rnegi olarak gos-
terilebilecek sigorta tahkiminde yapilan sigortanin zorunlu olup
olmamasma gore bir degerlendirme yaptigimizda ancak zorunlu
sigortalar bakimimndan kanundaki hiikmiin hak arama hiirriyetini
ihlal ettigi ve gecersiz olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Temel hak ve
hiirriyetlerin simirlandirilmasinda olgiiliiliik smirlarini asmast ve
hakki kullanilamaz hale getirme tehlikesi sebebiyle bu hiikmiin
Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilebilir. Hatta bu hiikiim iptal edilme-
digi siirece, AIHM &niinde hak ihlali nedeniyle dava edilme tehlike-
sinin glindemde olacagini soyleyebiliriz.



Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi 59

KAYNAKCA

Akinay, Ziya. Milletleraras: Tahkim. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016.

Aktepe Artik, Sezin. Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki1. Ankara: Segkin Yaymncilik, 2014.

Akyol, Sener. Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Ya-
sag1. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006.

Akyol, Sener. Medeni Hukukta Celigki Yasag1. Istanbul: Vedat Ki-
tapgilik, 2007.

Alangoya, Yavuz. Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1973.

Alaslan, Fatma. “Medeni Hukuk’da Durustlik Kurali ve Hakkin
Kotiiye Kullanilmasi Yasag1.” Cankaya Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 1, no. 2 (2016): 413-434.

Alkema, Evert Albert. “The Third-Party Applicability or
“Drittwirkung” of the European Convention on Human
Rights.” Protecting Human Rights: The European Dimension,
Studies in Honour of Gérard |. Wiarda. Editor Franz Matscher ve
Herbert Petzold. K6ln: Heymanns, 1988: 33-45.

Ansari, Jamshed. “Party Autonomy in Arbitration: A Critical
Analysis.” Researcher 6, no. 6 (2014): 47-53.

http://www .sciencepub.net/researcher/research0606/010_25323resea
rch060614_47_53.pdf.

Arslan, Ramazan. Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali. Ankara:
S Yayinlari, 1989.

Arslan, Ramazan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz ve Emel
Hanagas1. Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018.

Atamer, Yesim. “Geliri ve Malvarligi Olmayan Aile Bireylerinin Ke-
faleti- Sozlesme Igeriginin Denetlenmesi.” [UHFM 55, no. 3
(1997): 419-428.

Aydemir, Fatih. Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, Istanbul: On Iki
Levha Yaymcilik, 2017.

Baslar, Kemal. Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami. Ankara: Roma,
2005.



60 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/1)

Bevan, Alex. “Optional Arbitration Agreements: The English
Position.” Kasim 30, 2011. https://www.cdr-news.com/categories/
arbitration-and-adr/optional-arbitration-agreements-the-english-
position.

Born, Gary B.. International Commercial Arbitration. Vol. 1. Alphen
ann den Rijn: Wolters Kluwer, 2014.

Budak, Ali Cem. “Sigortacilik Kanununda Tahkim: Sigortacilik Ka-
nununun 30. Maddesi, HMK'nun Yiiriirliige Girmesi ve 6327

Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”
UTTDER 2, no. 2 (2013): 53-69.

Cuniberti, Gilles. “Parallel Litigation and Foreign Investment
Dispute Settlement.” ICSID Review- Foreign Investment Law
Journal 21, no. 2 (2006): 1-48.

Ciftcioglu, Cengiz Topel. “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kotiiye Kul-
lamlmasi Yasagr.” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 11, no. 2 (2012): 177-205.

Dayinlarli, Kemal. Milli- Milletlerarast Kamu Diizeni Tahkime Etkileri
ve Sonuglari. Ankara: Daymlarli Yayincilik, 2011.

Dogan Yenisey, Kiibra. Is Hukukunun Emredici Yapisi. Istanbul: Beta,
2014.

Draguiev, Deyan. “Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for
Invalidity, Severability or Enforceability.” Journal of International
Arbitration 31, no. 1 (2014):19-45.

Draguiev, Deyan. “French Court of Cassation Confirms Invalidity of
Unilateral (Asymmetrical) Jurisdiction Clauses.” Kluwer
Arbitration  Blog. Mayis 21, 2015. http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2015/05/21/french-court-of-cassation-
confirms-invalidity-of-unilateral-asymmetrical-jurisdiction-
clauses/. (Blog)

Drahozal, Christopher R.. “Nonmutual Agreements To Arbitrate.”
The Journal of Corporation Law 27, (Summer 2002): 537-565.

Dursun, Seyda. “A Critical Examination of the Role of Party
Autonomy in International Commercial Arbitration and an
Assessment of Its Role and Extent.” Yalova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, no. 1 (2012): 161-188.



Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi 61

Edis, Seyfullah. Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri. Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1989.

Eksi, Nuray. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim. Istanbul: Beta,
2013.

Eksi Nuray. “Milletleraras1 Tahkimde Paralel Davalar.” UTTDER 2,
no. 2 (2013): 15-51.

Ercoskun Senol, H. Kiibra. “Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiir-
liigti ve Bunun Genel Siniri: TBK m. 27.” [UHFM 74, no. 2
(2016): 709-737.

Erdemir, M. Aymelek. Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2017.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayin-
lar1, 2015.

Erkan, Mustafa. Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlari. Ankara: Yet-
kin Yayinlari, 2013.

Esen, Emre. “Taraflardan Sadece Birine Tahkime Miiracaat Hakki
Taniyan Tahkim Anlagmalarmin ve Ozellikle Kiy1 Emniyeti Ge-
nel Miidiirliigii'niin Kurtarma Yardim Sozlesmesi'nde Yer Alan
Tahkim Sartimin Gegerliligi.” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 9, no. 2 (2010): 145-155.

Friedman, Stephen. “Arbitration Provisions: Little Darlings and
Little Monsters.” Fordham Law Review 79, no.5 (2011): 2035-2067.

Goren, Zafer. Temel Hak Genel Teorisi. Izmir: Dokuz Eyliil Universite-
si Hukuk Fakdiltesi, 2000.

Gozler, Kemal. “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Simirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri.”
Ankara Barosu Dergisi, no. 4 (2001): 53-67.

Gozler, Kemal. “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle
Istigal Ornegi.” http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_
yargisi/anyarg19/gozler.pdf.

Hakyemez, Yusuf Sevki. “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif

Simir Kavrami ve Diisilince Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Objektif Sinirlari.”
Ankara Universitesi SBF Dergisi 57, no. 2 (2002): 17-40.



62 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/1)

Hanagasi, Emel. Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi. An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2016.

Henriques, Duarte Gorjao. “Asymmetrical Arbitration Clauses
under the Portuguese Law.” Young Arbitration Reviee, Year 3
(October 2013): 44-61.

Horton, David. “Unconscionability in the Law of Trusts.” Notre
Dame Law Review 84, no. 4 (2009): 1675-1738.

Horton, David. “Unconscionability Wars.” Northwestern University
Law Review 105, no. 1 (2012): 387-408.

[lhan, Hiiseyin Afsin. Tahkim Sozlesmesinin Gecerliligi. Ankara: Ada-
let Yayinevi, 2016.

Jaksic, Aleksandar. “Procedural Guarantees of Human Rights in
Arbitration Proceedings A Still Unsettled Problem?” Journal of
International Arbitration 24, no. 2 (2007): 159-171.

James, Simon, Kate Gibbons and Habib Motani. “Another knock for
unilateral jurisdiction clauses in Europe, Clifford Chance.” May,
2015. https://www.cliffordchance.com/briefings/2015/05/another_
knock_forunilateraljurisdictionclause.html.

Kabukcuoglu Ozer, F. Dilek. Sigortacilik Kanunu Serhi. Istanbul: On
ki Levha Yayincilik, 2012.

Kaneti, Selim. “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Anayasanin
Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri.” IUUHFM 53, no. 1-4 (1990):
199-211.

Kapani, Miinci. Kamu Hiirriyetleri. Ankara: Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, 1981.

Karadas, Izzet. Ulusal (Ig) Tahkim. Ankara: Adalet Yayinevi, 2013.

Karasu, Rauf. “Sigorta Tahkimi ile {lgili Giincel Sorunlar ve Céziim
Onerileri.” TAAD 7, no. 26 (2016): 49-69.

Kaufman, Arthur M. and Ross M. Babbitt. “The Mutuality Doctrine
in the Arbitration Agreements: The Elephant in the Road.”
Franchise Law Journal 22, no.2 (2002): 101-111.

Kiligoglu, Ahmet M.. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Tur-
han Kitabevi, 2014.



Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi 63

Kiligoglu, Ahmet M.. “Fiili S6zlesme liskileri.” Ankara Barosu Dergi-
si, no. 5-6 (1985): 738-752.

Kocayusufpasaoglu, Necip. Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Bor¢lar Hu-
kukuna Giris- Hukuki Islem- Sozlesme. Cilt. 1. Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2014.

Kokiisari, Ismail. “Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ ve 2010 Anayasa Degisik-
likleri.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 1 (2011):
163-208.

Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii. Cilt. 6. Istanbul: Demir Ya-
yincilik, 2001.

Kiigiikyalgin, Arzu. “Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgﬁrh’igﬁ-
niin Sinirlandirilmast.” AUHFD 53, no. 4 (2004): 101-124.

Miller, Lauren D.. “Is the Unilateral Jurisdiction Clause No Longer
an Option? Examining Courts’ Justifications for Upholding of
Invalidating Asymmetrical or Unilateral Jurisdiction Clauses.”
Texas International Law Journal 51, no. 3 (2016): 321-336.

Nomer, Ergin. “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Mii-
dahalesi.” MHB 19, no. 1-2 (1999-2000): 565-577.

Oguzman, Kemal ve Turgut Oz. Borclar Hukuku Genel Hiikiimler. Cilt.
1. istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015.

Okay Tekinsoy, Ozge. Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram:. Istan-
bul: On Iki Levha Yayncilik, 2011.

Oden, Merih. Tiirk Anayasa Hukukunda Egitlik Ilkesi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2003.

Oz, Turgut. Yeni Tiirk Borclar Kanununun Getirdigi Degisiklikler ve
Yenilikler. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012.

Ozbay, Ibrahim ve Yavuz Korucu. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cer-
cevesinde Tahkim. Ankara: Adalet Yaymevi, 2016.

Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari,
2014.

Ozdamar, Mehmet. “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Cozii-
miinde Tahkim Sistemi.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si 17, no. 1-2 (2013): 831-855.



64 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/1)

Ozekes, Muhammet. Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hak-
ki. Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2003.

Oztek, Selguk. “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Y6niinden Sigor-
tacihikta Tahkime Bakis.” MIHDER 5, no. 13 (2009): 221-249.

Pekcanitez, Hakan ve Ali Yesilirmak. Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku. Istanbul: On Tki Levha Yayncilik, 2017.

Perényiova, Judita. “Unilateral Option Clauses in Commercial
Arbitration.” LL.M. Short Thesis, Central European University, 2014.

Petrochilos, Georgios. Procedural Law in International Arbitration.
New York: Oxford, 2004.

Postacioglu, ilhan E. ve Siimer Altay. Medeni Usul Hukuk Dersleri.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015.

Reisoglu, Safa. Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta,
2014.

Saglam, Fazil. Temel Haklarin Simirlanmas: ve Ozii. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1982.

Sarisdzen, Serhat. Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamast. Istan-
bul: Kazanci, 2005.

Seven, Vural. “Sigorta Giivence Hesabi'nin Kapsami ve Destekten
Yoksun Kalma Tazminati.” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi 12, no. 157-158 (2017): 31-62.

Sanli, Cemal, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese. Milletleraras:
Ozel Hukuk. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016.

Tanor, Biilent ve Necmi Yiizbasioglu. 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku. Istanbul: Beta, 2015.

Tanriver, Sttha. Medeni Usul Hukuku. Cilt. 1. Ankara: Yetkin Yayinla-
r1, 2018.

Taskin, Alim. Hakem Sozlesmesi. Ankara: Turhan Kitabevi, 2000.

Tosun, Ozge. “Sigortacilikta Tahkime Elestirisel Bir Bakis.” UTTDER
5, no. 2 (2016): 561-597.

Ulas, Isil. “Sigortacilikta Tahkim.” BATIDER 24, no. 2 (2007): 239-266.

Ulug Cicim, lknur. “Sigorta Hukukunda Giivence Hesab1 Kavrami.”
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 1 (2011): 105-117.



Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi 65

Ulusoy, Erol. “Finans Hukukunda Tahkim.” II. Uluslararas: Ozel Hu-
kuk Tahkim Sempozyumu. Subat 14, 2009.

http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyayinlari/ll.%20Ulusla
raras1%200zel %20Hukuk%20Sempozyumu/5do_.dr.erol_uluso
y.pdf.

Umar, Bilge. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Ya-
yinlari, 2014.

Ustinov, Iurii. “Unilateral Arbitration Clauses: Legal Validity.”
Master’s Thesis, Tilburg University.

Walter, Gerhard. “Zur Sittenwidrigkeit eines Schiedsvertrages.”
Juristen Zeitung, 44. Jahrg., Nr. 12, Haziran 16, 1989.

Wolaver, Earl S.. “The Historical Background of Commercial
Arbitration.” University of Pennsylvania Law Review 83, no. 2
(1934): 132-146.

Van Zelst, Bas. “Unilateral Option Arbitration Clauses in the EU: A
Comparative Assessment of the Operation of Unilateral Option
Arbitration Clauses in the European Context.” Journal of
International Arbitration 33, no. 4 (2016): 365-378.

Yegengil, Rasih. Talkim (L'arbitrage). Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1974.

Yesilova, Bilgehan. Milletlerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi. Izmir: Giincel Hukuk Yaymn-
lar1, 2008.

Yesilova, Bilgehan. “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi.”
TBB Dergisi, no. 86 (2009): 47-101.

Yesilova Aras, Ecehan ve Bilgehan Yesilova. “Sigortacilik Tahkimi-
Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri.” Yasar Universi-
tesi E-Dergisi 8, Ozel Say1 Armagan (2013): 245-379.

Yildirim, Mustafa. Islam ve Medeni Yargilama Hukukunda Tahkim. Iz-
mir: [zmir [lahiyat Vakfi Yaynlari, 2002.

Yilmaz, Ejder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Cilt. 3. Ankara:
Yetkin Yaynlari, 2017.






TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
KANUNU ILE GETIRILEN AYRIMCILIK YASAGI
ISTISNALARININ IS HUKUKUNDAKI GORUNUMU
UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME

A General Assessment of the View of Business Law of No-
Discrimination Exceptions with the Effect of Turkey's
Human Rights and Gender Equality Authority Act

Dilek KAYAALP"

Oz

Uluslararas: hukukta, kisilerin temel hak ve oOzgiirliiklerinin
daha etkin bir bi¢cimde korunmas1 amacyla, iilkelerin ulusal kurum-
lar kurmalar1 6ngoriilmiistiir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunma-
s1, bu baglamda insan haklar1 ihlallerinin dnlenmesi amacin giiden
kurumsallagsmanin {ilkemizdeki yansimasi Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu ile olmus ve bu kuruma yonelik ¢alismalar kendini
ilk olarak 20. yiizyilin sonlarinda gostermistir. 1990 yilinda Insan
Haklari Inceleme Komisyonu'nun kurulmasi ile baglayan stireg, 2016
yilinda 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanu-
nun yaymlanmas: ile giiniimiize kadar siliregelmistir. Kurumun
amaclari; yasal diizenlemede insan haklarinin korunmas: ve gelisti-
rilmesi, esitlik ilkesinin saglanmasi ve ayrimcili§in 6nlenmesi ile
iskence ve kotii muamele ile miicadele olarak kabul edilmistir. Ka-
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nun, istihdam alaninda ayrimciligi ayrica diizenleyerek yasal gii-
vence altina almis, ancak bu korumaya bazi istisnalar da getirmistir.
Calismamizda da ayrimcilik yasaklarina getirilen istisnai diizenle-
meler ile bu diizenlemelerin Is Hukuku tizerindeki etkileri {izerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik, Farkli Muamele, i§ Hukukuy,
Esitlik Kurumu, insan Haklari.

Abstract

In international law, it is envisaged that countries will establish
national institutions in order to protect their fundamental rights and
freedoms more effectively. The protection of fundamental rights and
freedoms, in this context, reflecting of institutionalization aiming to
prevent human rights violations in our country is “Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu” and the work towards this institution
has first shown itself in the late 20th century. The process started
with the establishment of the Human Rights Investigation
Commission in 1990, has continued until today with the publication
of the “Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu”.
Objectives of the institution are protection and development of
human rights in legal regulation, ensuring the principle of equality,
prevention of discrimination, fight against torture and ill-treatment.
The law also regulates discrimination in the field of employment
and legally secured, but brought some exceptions. In our study, we
will focus on exceptional regulations on discrimination prohibitions
and the effects of these regulations on Labour Law.

Keywords: Discrimination, Different Treatment, Labour Law,
Equality Institution, Human Rights.
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GIRIS

Ayrimalik yasagl;, ¢cogu zaman esitlik ilkesi ile karistirilan bir
kavram olmakla birlikte bu iki kavramin birbirinden tamamen ba-
gimsiz oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir. Esitlik ilkesi
tanimlanirken ayrimcilik yasagi kavramindan, ayrimcilik yasagi
tanimlanirken de esitlik ilkesi kavramindan yararlanildig1 cogunluk-
la goriilmektedir. Bu baglamda oncelikle bu iki kavramin netlesti-
rilmesi gerekmektedir.

Esitlik ilkesi; maddi esitlik, sekli esitlik, firsat esitligi, sonuglar-
da esitlik gibi farkh tiirleri olan bir kavramdir.! Anayasanin? 10.
maddesi ile de koruma altina alinan esitlik ilkesi ise, temelde maddi
esitligi hedeflemekle birlikte en genel ifadesi ile benzer ya da ayni
durumda bulunan bireylere benzer veya aymn sekilde davranilmasi-
ni1, objektif hakli nedenlerin olmamasi durumunda bu bireylere fark-
Ii davranilmamasini ifade etmektedir.? Ayrimcilik yasags ise; esitlik
ilkesinden tamamen bagimsiz olarak goriilmesi miimkiin olmayan,
ancak bu kavram ile bire bir ayn1 anlama da gelmeyen bir ifadedir.
Ayrimclik kavramii tanimlayan yasal bir diizenleme olmamakla
birlikte; en genel ifadesi ise; bireylerin hukuken taninan belli hak ve
ozgiirliikleri kazanmada ve kullanmada, belli ayrimcilik temellerine
dayanilarak, belli alanlarda farkli konumda bulunan bireylere naza-
ran gordiikleri farkli ve olumsuz muameleyi ifade etmektedir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagmin Is Hukukundaki yansimasi
Is Kanunu‘ m. 5 diizenlemesinde yer alan “esit davranma ilkesi”dir.
Kanun diizenlemesinde her ne kadar bu baslik kullanilmis olsa da,
yasal diizenlemenin igerigi aslinda ayrimcilik yasagimi on planda

1 Canan Unal, Is Hukukunda Yas Ayrimciligi (istanbul: Legal Kitabevi, 2018), 29-35.

2 2709 sayil1 T.C. Anayasasi, RG. 09.11.1982, S. 17863.

3 AYM, E. 1963/124, K. 1963/243, 04.12.1963, erigim tarihi Ocak 21, 2019,
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2018-9.pdf.

4 4857 sayil Is Kanunu, RG. 10.06.2003, S. 25134.

5 A. Can Tuncay, Is Hukuku'nda Esit Davranma Ilkesi (Istanbul: Fakiilteler Matbaa-
s1, 1982), 5.
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tutmaktadir.® Yasal diizenlemenin lafzi yorumundan hareket edil-
mesi durumunda her ne kadar ayrimcilik yasag: on planda kalacak
olsa da, isverenin s6z konusu maddede sayilan ayrimcilik yasaklari-
nin kapsami disinda kalan hallerde makul sebebi olmadan farkli
muamele yapamayacagmin, yani genel anlamda esit davranma bor-
cunun da madde diizenlemesi kapsaminda kaldiginin kabulii ge-
rekmektedir.”

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu® ise; yalnizca
Is Kanunu kapsaminda kalan kisiler bakimindan bir ayrimcilik ya-
sagin1 diizenlemek yerine, Is Kanunu kapsami diginda kalan her
tiirlii is ve is gorme sozlesmeleri bakimindan da gegerli olacak bir
diizenlemeye yer vermistir. Kanunun “isttihdam ve serbest meslek”
baglhigini tagiyan m. 6 diizenlemesinde ¢ok kapsamli bir ayrimcilik
yasag1 kabul edilmis ve bir sonraki maddesinde de ayrimcilik yasa-
gmnn ileri siiriilemeyecegi halleri siralamak suretiyle bu kapsam
daraltilmigtir.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun ¢ok yeni
olmasi, Is Hukuku bakimindan énemli yenilikler icermesi ve bu ye-
niliklerin hem c¢alisan hem de calistiranlar bakimindan 6nem arz
etmesi, s6z konusu yeniliklerin Is Hukuku bakimindan uygulamada
ne gibi etkiler doguracaginin heniiz ¢6ziimlenmemis olmas1 bu ¢a-
lismanin ortaya ¢tkmasindaki etkenlerdir. Calismanin amaci; niteligi
itibari ile yeni olan ve uluslararas: diizenlemeleri de dikkate alan bu
Kanunun incelenmesini, uygulamada nasil dikkate alinacagini sag-
lamaktir. Bununla birlikte s6z konusu Kanunun yarg: kararlarina
yansimaya baslamasi da goz oniine alinarak, is iligskilerinde yasanan
ayrimcilik yasag ihlallerinin hangi hallerde kabul edilemeyecegini
¢ozlimlemek, ayrimcilik yasaginin sinirsiz bir kabule dayanmadig-
nin anlagilmasini saglamak da galismanin hedeflenen sonuglar: ara-
sindadir.

6 Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2008), 63.

7 Sarper Stizek, Is Hukuku (Istanbul: Beta, 2015), 480.

8 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, RG. 20.04.2016, S.
29690.
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I.  AYRIMCILIK YASAKLARININ i$ HUKUKU VE TURKIYE INSAN
HAKLARI VE ESITLIK KURUMU KANUNUNDA DUZENLENIS

TIHEKK ile getirilen ayrimaclik yasagi ihlalinin istisnalarinin
anlagilabilmesi agisindan, éncelikle bu Kanun ve Is Kanununda yer
alan ayrimalik yasagma iliskin diizenlemelerin genel olarak ince-
lenmesi ve bu inceleme yapilirken de her iki kanunun kiyaslanmasi
en dogru yontem olacaktir.

A. Aynmcilik Yasag1 Kapsaminda Kabul Edilen Nedenler

Is Kanunu esit davranma ilkesini diizenledigi 5. maddesinde;
hangi sekillerde ayrimcilik yapilamayacagi, madde diizenlemesinde
ayrica yer almamakla birlikte, ayrimcilik yapilamayan hallerin iceri-
ginden anlasilacak sekilde, yapilan farkli muamelenin hangi haller-
de ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecegi, ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigi iddiasinda ispatin ne sekilde olacag: ve ihlalin varlig:
halinde uygulanacak yaptirimlar1 diizenlemistir. Maddenin ilk fik-
rasinda mutlak ayrimcilik nedenleri, sayilanlarla smirli olarak kabul
edilmemek {izere siralanmistir. Buna gore is iliskisinde; dil, ik,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mez-
hep nedenleri ile ayrimcilik yasaklanmis, ayn1 zamanda benzeri se-
beplere dayali olarak da ayrim yapilamayacag: belirtilmistir. S6z
konusu diizenleme temelde ayrimcilik temellerini ortaya koymus ve
bunlarin simirli olmadigin1 da “ve benzeri sebepler” ifadesi ile ortaya
koymustur.® Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ise
ayrimcilik temellerine m. 3/2 diizenlemesinde yer vermis ve bu te-
melleri siirli sayida tutmustur. Diizenlemeye gore; cinsiyet, irk,
renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gortis, etnik koken,

° Esit davranma borcunun uygulanmasi Kanunda acik¢a yer almasa dahi, belli
kosullara varligini gerektirir. Buna gore; is iliskisinin kurulmus olmasi, ayni is-
yerinin iscileri olmak, isyerinde bir is¢i toplulugunun mevcudiyeti, isverenin
kolektif nitelikte bir kural getirmesi veya davranista bulunmasi, zamanda birlik
olmasi, uygulamanin bir veya bir kisim is¢inin aleyhine olmasi esit davranma
borcunun uygulama kosullar1 olarak siralanabilir. A. Nizamettin Aktay, Kadir
Aria ve E. Tuncay Senyen-Kaplan, i§ Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2013), 161.
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servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temelle-
rine dayali ayrimailik yasaklanmistir. Bu baglamda TIHEKK, ayrim-
cilik temellerini sinirli sayida saymasi ve inang, etnik kdken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu ve yas ifadelerini ayrimcilik
temelleri arasinda kabul etmesi bakimindan Is Kanunundan farkli-
lasmaktadir. TIHEKK diizenlemesi ile getirilen bu ayrimcilik temel-
leri, ayrimcilik yasaginin korumay: hedef edindigi kapsami genis-
letmekle birlikte, ayrimcilik temellerini sinirli sayida tutmasi nede-
niyle elestiriye agiktir.! C)rnegin; Is Hukuku bakimindan &nemli
sorunlardan biri olan yags temelinde ayrimciligin TIHEKK ile ayrim-
alik temelleri arasinda sayilmasi, Is Kanunu kapsamina giren isgile-
rin bu temele dayanan bir ayrimcilifa ugramalar1 durumunda 6nem
arz edecektir. Nitekim Is Kanunu ayrimcilik temellerini sinirli sayi-
da kabul etmediginden yas temelinde ayrimciligin' da bu kapsam-
da kabul edilip edilmeyecegi sorununu, artik mevcut TIHEKK dii-
zenlemesi ¢dzmektedir. Buna gore yas temelinde ayrimciligin da Is

10 Fatih Diigmeci, Tiirkiye [nsan Haklar: ve Esitlik Kurumu nun Yapist ve Idare Uzerin-
deki Ayrimcilik Denetimi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 282.

1 Yas temelinde ayrimcilik, AB Direktifleri bakimindan yalnizca Ise Alma ve
Mesleki Agidan Esit Muamelenin Saglanmasi I¢in Genel Bir Cerceve Olusturan
27.11.2001 Tarih ve 2000/78/EC Sayili1 Konsey Direktifi'nde yer almistir. Bununla
birlikte; Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 2005 tarihli Mangold kararinda; Di-
rektiflerin ayrimcilik yasagini diizenleyen hiikiimlerinin uygulanamadig:
uyusmazliklarda, Birlik Hukukunun genel ilkelerine gidilmesi gerektigi ve Di-
rektif hiikiimlerinin uygulanamamasinin, Birlik Hukukunun genel prensipleri-
nin gegerliligini hak arama yollarina basvuru ve ispat usulleri gibi 6zel tedbirler
bakimindan etkilemeyecegi belirtilmek suretiyle, yas temelinde ayrimciligin,
Birlik Hukukunun genel prensipleri arasinda kabul edilen yasaklar kapsaminda
oldugu belirtilmistir. Bkz. ABAD, C-144/04, Werner Mangold & Riidiger Helm,
22.11.2005, Gonca Aydindz, “Avrupa Birligi Direktifleri ile ATAD Kararlar: Cer-
cevesinde Ayrimcilik Yasagi ve Ayrimcihigin Ispaty,” Calisma ve Toplum, no. 22
(2009): 172-173. Fakat ABAD’mn 2007 tarihli Palacios kararina konu olayda, yas
ayrimciliginin, Birlik Hukukunun genel prensibi olarak kabul edildigine dair bir
ifadeye yer verilmemistir. ABAD, C-411/05, Felix Palacios de la Villa & Cortefiel
Servicios, 16.10.2007, Unal, Is Hukukunda Yas Ayrimcilig, 88. Bununla birlikte
ABAD 2002 tarihli Kiigiikdeveci kararinda yas temelinde ayrimcilik yasag: Bir-
lik Hukukunun genel prensipleri arasinda kabul edilmek suretiyle somut olay
karara baglanmistir. ABAD, C-555/07, Seda Kiigiikdeveci & Swedex GmbH,
19.01.2010, Unal, f§ Hukukunda Yas Ayrimciligi, 88.
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Kanununun esit davranma borcunu diizenleyen m. 5 diizenlemesi
dahilinde kabul etmek gerekecektir. Bununla birlikte hukukumuzda
ilk kez TIHEKK ile ayrimciligin kapsamina giren bu nedenlerin neyi
ifade ettiginin, bu temellerin igine nelerin girdiginin agik olmamasi
ise elestirilmeye agik olan bir diger konudur. Ornegin; saglik duru-
mu nedeniyle ayrimciligin hastalik kapsaminda kalan bir ayrimcilik
m1 oldugu, yoksa engellilik kapsaminda kalan bir ayrimcilik m1 ol-
dugu acik degildir. Bununla birlikte saglik durumunun hangi sevi-
yelerinin farkli muameleye ugramasmnin ayrimcilik olarak kabul
edilebilecegi, saglik durumu nedeninin ortaya ¢tkmas: durumunda
tipk:i engellilikte oldugu gibi makul diizenleme yapma kiilfetinin
olup olmadig hususlar1 da agikliga kavusturulmadigindan diizen-
leme bazi1 yonleri itibariyle uygulamada sorunlarla karsilasacaktir.

[s Kanunu diizenlemesi; ayrimcilig1 sézlesme tiirleri bakimin-
dan da ele almig ve esash sebeplerin olmamasi1 durumunda belirsiz
siireli calisan is¢i karsisinda belirli siireli galisan isciye, tam siireli
calisan isci karsisinda kismi stireli galisan isgiye karst farkli mua-
mele yapilmasini yasaklamistir. TIHEKK diizenlemesi ise boyle bir
ayrima gitmemistir.’> Ancak boyle bir diizenlemeye 6zellikle yer
vermemis olmasi, bu nitelikteki farkli muamelelerin yasal diizen-
leme ile kabul edildigi sonucunu dogurmamalidir. Nitekim yalniz-
ca Is Kanunu kapsaminda kalan ig iligkilerini degil, tiim is ve is
gorme iligkileri bakimindan ayrimi yasaklayacak kadar genis kap-
samli bu Kanunun, bu sekildeki s6zlesmesel farkliliklar nedeniyle
yapilan farkli muameleyi kabul etmesi yasal diizenlemenin ama-
ayla gelisecektir.

12 TIHEKK m. 6/1 diizenlemesinde “ige alim sartlar1” ndan bahsetmis ve bu siirec
bakimindan da ayrimciligr yasaklamistir. Ise alim sartlari; isverenlerin, genellik-
le verdikleri is ilanlarinda da yer alan, isyerlerinde galistiracaklari kisilerde ara-
diklar nitelikleri, bu kimselerin sahip olmalar1 gereken egitim, bilgi ve deneyim
gibi 6zellikleri ifade etmektedir. I Iliskisinin kurulmasindan 6nceki bir asamayl
ifade eden “ise alim sartlar1”, isveren ve yaninda calistiracag: kisi arasinda soz-
lesmenin kurulmasi ve is iligkisinin baglamasindan 6nceki bir asamay1 ifade et-
tiginden, bunun sozlesme tiirii olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.
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B. Ayrimailik Yasagi ihlallerinin Goriiniis Bicimleri

Is Kanunu diizenlemesi ayrimcihigm goriiniis bigimlerine yer
vermemis, yalnizca m. 5/3 diizenlemesinde belli hallerde dogrudan
veya dolayl farkli islemden s6z etmistir. S0z konusu diizenlemede
dogrudan veya dolayli ayrim yasagina yalnizca cinsiyet veya gebe-
lik nedenlerine 6zgii olarak yer verilmis olmasi, diger ayrimcilik
temelleri bakimindan bu sekilde bir ayrima gidilmemis olmasi, ay-
rimciligin bu goriiniis bigcimlerinin diger ayrimcilik temelleri baki-
mindan s6z konusu olmasinin uygulamada nasil ¢oziilecegi soru-
nunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte TIHEKK, ayrimcilik
tiirlerini m. 4 diizenlemesinde ayr1 tutma, ayrimcilik talimat1 verme
ve bu talimatlar1 uygulama, ¢oklu ayrimcilik, dogrudan ayrimeilik,
dolayli ayrimcilik, isyerinde yildirma, makul diizenleme yapmama,
taciz, varsayilan temele dayal ayrimcilik olarak siralamistir. Sayilan
ayrimcilik tiirlerinin tanimlarina ise “Tanimlar” baghg: altinda m. 2
diizenlemesinde yer vermistir. Ayrimcilik her zaman dogrudan ay-
rimcilik® seklinde gergeklesmeyebilir. Goriiniirde ayrimci olmayan
bir uygulama belli gruplar aleyhine dezavantajli durumlar yaratarak
dolayli ayrimciligr dogurabilir.!4 C)rnegin; Avrupa Birligi Adalet

13 Dogrudan ayrmcilik uluslararasi hukukta, Avrupa Birligi direktiflerinde tanim-
lanmus, tanimlamalarin her biri de direktifin konusuna goére yapilmistir. Ancak her
direktifin de ortak noktasy, dogrudan ayirimciligi, benzer durumda olanlara gore
daha olumsuz davramsa maruz kalma olgusu olarak agiklamalaridir. A. Eda Ma-
nav, “2000/43, 2000/78, 2006/54 Sayili AB Direktifleri Cergevesinde 1§ Hukukunda
Ayrimcilikla Miicadele ve Tiirkiye'deki Uygulamalar,” Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 15, Ozel Say1 (2013): 738; Zehra Odyakmaz, Bayram Keskin ve
Yusuf Deniz, “6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Uzerine
Bir Degerlendirme,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, no. 7 (2016): 736-737.

14 Dolayl ayrimalik; daha ziyade olaymn doguracag: sonuclarin degerlendirilme-
sini gerektirir. Ornegin; isveren, isyerinde yeniden yapilanma gerekgesiyle sa-
dece kismi siireli ¢alisanlarin is akdini feshediyor ve iki kadin isci cinsiyet ay-
rimcilig1 iddiasini ileri siiriiyor. Burada ilk bakista cinsiyet ayrimciligina iliskin
herhangi bir sorun yok gibi goriinmektedir. Ancak; isyerinde kismi siireli gali-
sanlarin tamamina yakini kadin ve tam stireli ¢alisanlarin da tamamina yakini
erkek olursa, dolayl: cinsiyet ayrimciliginin varliginin irdelenmesi gerekecektir.
Ya da; isveren, isyerinde emeklilige hak kazanan tiim iscilerin is akdini feshedi-
yor, kadin iscilerden biri cinsiyet ayrimcilifl yapildig1 iddiasinda bulunuyor.
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Divani 2003 tarihli bir kararinda; kismi zamanli is sozlesmesi ile
calisan isgiler ve tam zamanli is sozlesmesi ile ¢alisan isgiler arasin-
da yaratilan sosyal giivenlik sistemi farklilig1 nedeniyle agilan dava-
daki ayrimcilik iddiasina bakmistir. Divan, cinsiyet temeline daya-
nan dogrudan bir ayrimciligin olmadigina, fakat kismi stireli is s6z-
lesmesi ile ¢alisanlarin yiizde seksen sekizinin kadin olmas: nede-
niyle dolayli ayrimciligin varligina karar vermistir.’> Ayrimcilik tiir-
leri yalnizca dogrudan veya dolayl ayrimcilik degildir. Ayrimcilik;
birden fazla ayrimcilik temelinin birlikte bulunmas: suretiyle ¢oklu
ayrimcilik ya da isverenin kendi nam ve hesabina hareket eden kisiye
verdigi talimat dogrultusunda ayrimcilik talimati verme ya da bagka
sekillerde de ortaya gikabilir. Bu baglamda TIHEKK’in ayrimcilik
tiirlerine iliskin diizenlemelerinin Is Kanunu kapsaminda gerceklesen
ayrimcilik yasag ihlallerinde de uygulanmasinin ve yapilan tanim-
lamalarin da yol gosterici oldugunun kabulii gerekmektedir.

C. Aynmcilik Yasaginin Kabul Edilecegi Zaman

Is Kanunu, ayrimcilik yasagini diizenlerken, is iligkisinin tiim
asamalar1 bakimindan uygulanacagina dair bir diizenlemeye yer
vermemistir. Is Kanunu m. 5/1 diizenlemesinde ayrimcilik temelle-
rini siralamadan once “is iligkisi” kavramim kullanmis, m. 5/6 dii-
zenlemesinde ayrimcilik yasaginin ihlali halinde hitkmedilecek olan
ayrimcilik tazminatindan bahsederken “is iliskisinde veya sona er-
mesinde” ihlalin varligim1 aramistir. S6z konusu diizenlemelerin

Burada da ilk bakista cinsiyet ayrimciligina iliskin herhangi bir sorun yoktur.
Fakat kadin isgilerin erkek iscilere nazaran emeklilik yaslarmin daha erken ol-
mas! dikkate alindifinda ayni yastaki erkek isci isine devam edebilecek iken,
kadin is¢inin is akdinin feshi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle dolayl cinsiyet
ayrimciliginin varliginin irdelenmesi gerekmektedir. Aydin Bagbug, Is ve Hukuk
Calisanlarn Haklart ve Sorunlar: (Istanbul: Biny1l Yaymevi, 2015), 149-151.

15 Avrupa Birligi Adalet Divaru, Hilde Schénheit — Stadt Frankfurt am Main ve Silvia
Becker - Land Hessen, Birlestirilen Davalar C-4/02 ve C-5/02 [2003] ECR -12575,
23.10.2003, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi/Avrupa Konseyi, Avrupa Ayrimcilik
Yasagr Hukuku EI Kitab:, 2010, 29-30. https://www.echr.coe.int/Documents/
Handbook_non_discri_law_TUR.pdf.
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yani sira m. 5/3 diizenlemesinde cinsiyet veya gebelik nedenleriyle
ayrimcilik yasagindan bahsedilirken is sOzlesmesinin yapilmasi,
sartlarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve sona ermesi asamalarinin
timiini kapsayacak bir diizenlemeye yer verilmistir. Ttiim bu dii-
zenlemeler is sozlesmesinin kurulmasindan once gerceklesen is go-
riismeleri ve ise alim bakimindan da isverenin ayrim yasaklarina
tabi olup olmadig, sdzlesme Oncesi isverenin boyle bir yiikiimliiliik
alta girmesinin sozlesme ozgiirliigii cercevesinde miimkiin olup
olmadig1 sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Is Kanunu diizenlemesi;
cinsiyet veya gebelik bakimindan ongoriilen istisnai hal disinda ise
alim bakimindan isverenin esit davranma borcunun olmadiginin
kabuliinii gerektirmektedir.’® Nitekim Yargitay kararlar1 da esit dav-
ranma borcunun, kural olarak is iliskisi kurulduktan sonra ortaya
¢ikan ve isvereni keyfi uygulamalar yapmaktan alikoyan bir borg
oldugunu kabul etmektedir."” TIHEKK ise; istihdam ve serbest mes-
lek alaninda ayrimcilik yasagina yer verdigi m. 6 diizenlemesinde
“bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlar1 ile calisma ve ¢alis-
manin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle ilgili siireclerin hicbi-
rinde” ayrimcilik yapilamayacagini diizenlemistir. Kanun diizenle-
mesinden acikca goriilecegi tizere; ayrimcilik yasag yalnizca is ilis-
kisinin devami veya sona ermesi siiregleri bakimidan kabul edil-
memis, ise alim siireci de kapsam dahilinde kabul edilmistir. Bunun-
la birlikte TIHEKK diizenlemesi; siireglerin tamamini detaylandira-
rak siralamis ve ise alim siirecinin i¢inde yalnizca ise alip almama ya
da is gortismeleri bakimindan ayrimcilig: degil, bilgilenme, bagvuru,
ise alim kriterleri gibi siirecleri de dahil etmistir. Yani TIHEKK dii-
zenlemesinin Is Kanunu diizenlemesine nazaran ¢ok daha kapsamli
oldugu acgiktir. Bu diizenleme agikc¢a ¢alisanin lehine olmakla birlik-
te, isverenin sozlesme serbestisine halel getirip getirmeyecegi baki-
mindan da elestirilebilecek niteliktedir. Ancak kanaatimce Kanunun
m. 7 diizenlemesinde yer alan istisnai haller dogrultusunda s6z ko-
nusu ayrim yasag1 mutlak bir nitelik tasimadigindan igverenin soz-
lesme 6zgiirliigiiniin kisitlanmadig1 sonucuna varmak gerekecektir.

16 Y1ldiz, [sverenin Esit Islem Yapma Borcu, 68.
7 Yar. HGK, E.2016/1253, K.2018/1800, 29.11.2018, erigim tarihi Nisan 11, 2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.
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D. Ayrimcilik Yasag1 Kapsaminda Korunacak Kisiler

Is Kanunu esit davranma borcunu diizenlerken; yalnizca Is Ka-
nunu kapsaminda kalan isciler bakimindan bu diizenlemeyi getir-
mistir. Yani Is Kanunu m. 4’te yer alan Is Kanunu kapsamina girme-
yen calisanlar ile bagka kanunlara tabi olan ¢alisanlar bu Kanun
kapsaminda yer alan esit davranma borcu dogrultusunda talepte
bulunamayacaklardir. Bununla birlikte TIHEKK; isci kavrami yerine
“isverenin ¢alisant veya bu amacla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi
edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu amacla basvuran kisi ve her-
hangi bir sifatla calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek iizere isye-
ri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi” den bahsetmistir.
Oncelikle galisan kavramini degerlendirmek gerekir. Calisan; Is Ka-
nunu kapsaminda kalan isciyi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-
nu'na'® tabi olan memurlari, s6zlesmeli personelleri, i§ Kanunu kap-
sam1 disinda kalip Tiirk Borglar Kanunu'na tabi olan kimseleri de
igine alan, isciden ¢ok daha genis kapsamli bir ifadedir. Bu baglam-
da TIHEKK hem calisan1 hem de bir isyerinde calisan olmak tizere
basvuruda bulunan kisileri kapsamina alarak genis bir kesimi yasal
diizenlemeleri ile koruma kapsamina almistir.

TIHEKK m. 6 diizenlemesinde uygulamal is deneyimi edinmek
tizere bir isyerinde bulunan kisiden bahsetmistir. Kanaatimce bu kisiler
3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda® tanimlanmis olan ¢irak ve
stajyerleri ifade etmektedir. Nitekim 3308 sayili Kanunun m. 3,c diizen-
lemesinde yer alan tanuma gore qirak; “ciraklik sozlesmesi esaslarina gore
bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is aliskanliklarini is
icerisinde gelistirilen kisi” olarak tanimlanmistir ki bu tanimdan hareket-
le giraklarin uygulamal is deneyimi edinmek tizere isyerinde bulun-
duklar1 tanimdan da anlagilmaktadir. Yine ayn1 Kanunun m. 3,r diizen-
lemesine gore staj “Yiiksekogretim Kurulunca, yiiksekogretim kurumlarinda
verilmekte olan her diizeydeki alana 6zgii olarak belirlenen teorik ve uygulama-
li dersler disinda, 6grencilerin 6gretim programlariyla kazandirilmas: 6ngorii-
len mesleki bilgi, beceri, tutum ve davranmislarini gelistirmeleri, sektorii tanima-

18 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, RG. 23.07.1965, S. 12056.
19 3308 say1il1 Mesleki Egitim Kanunu, RG. 19.06.1986, S. 19139.
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lary, is hayatima uyumlari, gercek iivetim ve hizmet ortanunda yetismeleri ama-
ctyla igletmede yaptiklarr mesleki ¢alisma” seklinde tanimlanmigstir. Buna
gore staj yapmak amaciyla bir isyerinde bulunan kisi de stajyer olup,
bu kisiler de uygulamali is deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bu-
lunan kisiler arasinda kabul edilmelidir.

TIHEKK diizenlemesine gore ayrimcilik yasag1 kapsaminda ko-
runacak kisilerden bir digeri serbest meslek mensuplaridir. Serbest
meslek calisanlarina iliskin tanim Gelir Vergisi Kanunu® m. 65 ve m.
66’da yer almaktadir. Kanunun 65/2 madde diizenlemesine gore
serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi ¢alisma, ilmi veya
mesleki bilgiye ya da ihtisasa dayanan ve ticari nitelikte olmayan
islerin bir igverene tabi olmaksizin kisisel sorumluluk altinda kendi
nam ve hesabma yapilmasidir. Kanunun m. 66 diizenlemesine gore
serbest meslek erbabi ise; serbest meslek faaliyetini mutat meslek
olarak icra edenleri ifade etmektedir. Serbest meslek faaliyetinin
yanu sira meslekten bagka bir is veya gorev ile siirekli olarak ugra-
silmasinin, kisinin serbest meslek erbabi olmasina halel getirmeye-
cegi de madde devaminda belirtilmistir. Serbest meslek mensupla-
rina verilebilecek en uygun 6rnek avukatlardir. Buna gore avukatla-
ra yonelik ayrimcilik da Kanun kapsaminda yasaklanmustir.

TIHEKK diizenlemesine gore ayrimcilik yasagi kapsaminda ko-
runacak kisilerden bir digeri kamu personelleridir. Memur kavrami
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 4’te Devlet ve diger kamu
tiizel kisilikleri tarafindan genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli
ve siirekli kamu hizmetlerini yerine getirmekle gorevli kisiler olarak
tanimlanmis ve “Yukaridaki tanimlananlar disindaki kurumlarda genel
politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi
islerde gorevli ve yetkili olanlar da memur sayilir.” denilmistir. Yine aym
maddenin devaminda s6zlesmeli personel kavrami “Kalkinma plani,
yullik program ve is programlarinda yer alan énemli projelerin hazirlanma-
s1, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai
hallere miinhasir olmak iizere 0zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag
gosteren gecici islerde, Cumhurbaskaninca belirlenen esas ve usuller cerce-

20193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, RG. 06.01.1961, S. 10700.
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vesinde, thdas edilen pozisyonlarda, mali yilla sinmirly olarak sozlesme ile
calistirlmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri-
dir.” seklinde tanimlanmuistir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun?' m. 393 ve devami hiikiimleri “Genel
Hizmet S6zlesmesi” bashg1 altinda is iligkileri bakimindan hiikiim-
ler getirmistir. Belirtmek gerekir ki; TBK, Is Kanununa gore genel
kanun olup, Is Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde bu Kanuna
basvurulacaktir. Ancak Is Kanunu kapsami disinda kalan kimseler
bakimindan bu hiikiimler dogrudan uygulanacaktir.

Tim bu agiklamalardan da anlasilacag: tizere Is Kanunu ve
TIHEKK, ayrimcilik yasag: ihlalinin magduru olabilecek kimseler
bakimindan farklilasmaktadir. Ancak bu farkliligin, Is Kanununa
tabi olmayan kisilerin de Is Kanunu m. 5 diizenlemesinden faydala-
nabilecegi seklinde yorumlanmas: miimkiin degildir.

E. Ayrimcilik Yasagini ihlal Etmesi Yasaklanan Kisiler

Is Kanunu esit davranma borcunu yalnizca igsveren bakimindan
ongdrmiis, TIHEKK ise ayrim yasagimi m. 6 diizenlemesinde hem
isveren hem isveren tarafindan yetkilendirilen kisiler bakimindan
kabul etmistir. Yani ihlalin faili bakimmdan da Is Kanunu diizenle-
mesine nazaran kapsam ¢ok daha genis tutulmustur ki kanaatimce
isveren tarafindan yetkilendirilen kisinin isveren vekili oldugunun
kabulii gerekmektedir. Nitekim Is Kanunu m. 2 diizenlemesine gore
isveren vekili; isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan,
isveren adma hareket eden kimseleri karsilayacak sekilde tanim-
lanmigtir. Yani isveren vekiline isveren tarafindan verilmis bir temsil
yetkisi soz konusudur. Ancak isveren vekilinin isverence temsile
yetkili kilinmasi yalniz basina yeterli olmayacak, ayni zamanda isin,
isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev almasi da gerekecektir.??
Bununla birlikte Kanun c¢alisanlar1 veya uygulamali is deneyimi
edinmek {izere isyerinde bulunan kisilerin isveren tarafindan yetki-

21 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, RG. 04.02.2011, S. 27836.

2 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2014), 243-247.



80 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/1)

lendirilen kisiler arasinda oldugunu kabul etseydi buna agiklik geti-
rirdi. Bu baglamda bu kisilerin isveren tarafindan yetkilendirilen
kisiler oldugunun kabulii pek miimkiin goriinmemektedir.

Alt igsveren de igveren tarafindan yetkilendirilen kisi olarak ka-
bul edilemez. Nitekim Is Kanunu m. 2 diizenlemesine gore alt isve-
ren; isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet {iretimine iliskin yardimci
islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin veya isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde isverenden is alip,
bu is igin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste
calistiran isveren olarak tanimlanmistir. Yani alt isveren de tipki asil
isveren gibi dogrudan bir isveren oldugundan?, isveren tarafindan
yetkilendirilen kisi olarak kabulii miimkiin olmayacaktir.

Gegici isveren bakimindan da durumun degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Gecici is iliskisi; Is Kanunun m. 7’de diizenlenmistir.
Bu is iligkisi; 0zel istihdam biirosu araciligiyla, holding biinyesi
icinde veya aym sirketler topluluguna bagli bagka bir isyerinde go-
revlendirme yapilmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Kanuna gore; 6zel
isttihdam biirosu araciligiyla calisan gegici iscinin, gegici isciyi galisti-
ran igverenin igyerindeki ¢alisma siiresince temel calisma kosullari,
bu iscilerin ayni isveren tarafindan ayni is i¢in dogrudan istihdami
halinde saglanacak kosullarin altinda olmamalidir. Isverenin, devir
sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir is¢isini, holding biinye-
sinde ya da aymni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde is
gorme edimini gergeklestirmek {izere gecici olarak devretmesi ha-
linde de gegici is iligkisi kurulabilmektedir. Kanuna gore isverenin
esit davranma borcunun diizenlendigi 5. maddede yer alan hak ve
yukiimliliikler gecici is iliskisinde de uygulanacaktir. Gegici is ilis-
kisi ile isci calistiran isveren tipki alt isverende oldugu gibi bizatihi
isveren olup, asil isveren adina ve hesabina degil, kendi nam ve he-
sabina faaliyette bulundugundan isveren vekili degildir. Yine ayni
nedenle gecici is iligkisi kurulan isverenin, ayrimcilik yapmas: ha-
linde, gecici isverenin de isveren olmasi nedeniyle bizatihi kendisi-
nin yaptig1 ayrimciliktan soz edilecektir.

2 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, i§ Hukuku, 207.
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Hem Is Kanunu hem de TIHEKK diizenlemesine bakildiginda; ay-
rimcilik yasagini ihlal etmesi yasaklanan kimseler yukarida belirtildigi
sekilde diizenlenmigtir. Bununla birlikte ayrimcilik yasag: ihlalleri ba-
kimmdan sorumlu tutulacak kisilerin de karsilastirilmas: gerekmekte-
dir. Is Kanunu m. 5 acismdan gergeklestirilen ihlallerde ayrimailik taz-
minatina iliskin sorumluluk isverene yiiklenmis, ancak idari para ceza-
s1 bakimindan farkli bir diizenleme kabul edilmistir. Is Kanunu m.
99/1,a diizenlemesine gore Kanunun 5. maddesinde éngoriilen ilke ve
ytikiimliiliiklere aykir1 davranan isveren veya isveren vekiline ihlal
magduru olan her is¢i bakimindan yiiz elli Tiirk Liras idari para cezasi
kabul edilmistir. Yani ayrimcilik tazminatindan farkl olarak, idari para
cezasinda sorumluluk isverene ya da isveren vekiline yiiklenebilecek-
tir. Bununla birlikte TIHEKK m. 25'te idari yaptirimlara yer verirken
“ihlalden sorumlu olan” ifadesini kullanmistir. Yani; ayrimcili1 yapan
kisinin isveren olmasi halinde bu yaptirimdan sorumlu olacak kisi is-
veren, igveren vekili olmasi halinde ise yaptirimdan sorumlu olacak
kisi isveren vekilidir. Bu baglamda her iki kanun agisindan 6ngoriilen
idari para cezasmnin sorumlularinin paralellik arz ettigini sdylemek
miimkiin iken, ayrimcilik tazminat: bakimindan bir farklilasmanin s6z
konusu oldugunun da kabulii gerekmektedir.

II.  AYRIMCILIK YASAGININ ISTISNALARININ i$ HUKUKU VE
TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
KANUNUNDA DUZENLENISI

TIHEKK; ayrimcilik yasagi bakimindan diizenleme getirirken;
yeni ayrimcilik temelleri 6ngdrmiis, yasagin uygulanacagi zaman,
ihlali yapacak kimseler ve ihlal magdurlar1 bakimindan da kapsami
genis tutmustur. S6z konusu diizenlemelerin tamami, magdur lehi-
ne diizenlemeler getirmekte, isverenlerin farkli davranma bakimin-
dan hareket alanini oldukca simirlandirmaktadir. Bu nedenle
TIHEKK, m. 7 diizenlemesi bazi sartlarin varligi halinde yapilan
farkli muamelenin ayrimcilik yasagini ihlal etmeyecegine yonelik
olan, yani ayrimcilik yasagini ihlal eden lehine diizenlemeler getir-
mistir. S6z konusu diizenlemelerin Is Hukukunu ilgilendiren kisim-
larmin tek tek incelenmesi gerekir.
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A. Zorunlu Mesleki Gerekliliklerin Varligi Halinde Amaca
Uygun ve Orantili Farkli Muamele

TIHEKK m. 7/1,a diizenlemesine gore; “Istihdam ve serbest
meslek alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varligi halinde
amaca uygun ve orantili olan farkli muamele” ayrimclik yasag: ba-
kimindan ihlal iddiasinin ileri siiriilemeyecegi hallerden ilkidir.

Madde diizenlemesine gore ihlal iddiasinn ileri siiriilememesi
icin ii¢ kosulun varlig1 aranmaktadir. Buna gore ilk kosul; zorunlu
mesleki gerekliligin olmasidir. S6z konusu ifade son derece muglak
ve belirsiz olup, kotiiye kullanima agiktir. Zorunlu mesleki gereklili-
gin neye gore belirlenecegi miimkiin olmayip, bu konuda karar ver-
me yetkisi Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’'na birakilmigtir.
Buna gore Kurum, her somut olaya gore bu mesleki gerekliligin var
olup olmadigini ayri ayri degerlendirecektir. Orneklendirmek gere-
kirse; bir igyerinde terciiman olarak calisacak kisinin dil bilmesi zo-
runlu mesleki gereklilikten kaynaklanmaktadir. Bu baglamda dil bil-
meyen bir kimsenin ise alinmamas: suretiyle gergeklestirilen farkl
muamele halinde ayrimcilik iddiasi ileri siiriilemeyecektir.

Ikinci kosul; yapilan farkli muamelenin amaca uygun olmasidur.
Amaca uygunluk; yapilan farkli muamelenin zorunlu mesleki ge-
reklilikten kaynaklanmasini, yani zorunlu mesleki gereklilik ile fark-
i muamele arasinda uygun illiyet baginin olmasini ifade etmektedir.
Bu ikisi arasinda nedensellik bagimin kurulamamasi durumunda
ihlal iddiasi ileri siiriilebilecektir. Bunun tespiti de Kurum tarafin-
dan yapilacaktir. Orneklendirmek gerekirse; calisanin astim hastast
olmast durumunda isyerinin daha ferah bir yerinde calistirilmasi
suretiyle farkli muamelede bulunulmas: gerekirken, hastaligin sii-
rekli calisanin ytiiziine vurulmasi ve onurunun rencide edilmesi su-
retiyle psikolojik tacizde bulunulmasi amaca uygun bir farkli mua-
mele olarak kabul edilemeyecektir.

Son kosul ise; zorunlu mesleki gereklilik nedeni ile yapilan
amaca uygun farkli muamelenin ayni zamanda orantili olmasidur.
Ornegin; igverenin engelli hale gelen is¢i bakimindan makul diizen-
leme yapmasi ve ise giris ¢ikisi i¢in engelli yolu yapmast miimkiin
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iken, dogrudan isciyi isten ¢ikarmasi orantisiz farkli muamele oldu-
gundan ayrimcilik yasaginin ihlalini olusturacaktir.?

S6z konusu madde diizenlemesi; soyut ifadeler igermesi, isve-
renler tarafindan her durumun bu kapsama sokulabilecegi, sinurlar
ve kapsaminin kisiler bakimindan bilinmesinin miimkiin olmayacak
olmasi, orantili ve amaca uygun olma kosullarimin degerlendirilme-
sinin Kuruma birakilmasi nedenleriyle elestiriye aciktir. Ancak veri-
len 6rneklerden de anlasilacag: tizere isveren bakimindan sinirsiz
bir ayrim yasagmin ongoriilmesi de menfaatler dengesinin sagla-
namamasi sonucunu doguracaktir. Bu baglamda getirilen diizenle-
menin yerinde oldugunun kabulii gerekmektedir. Bununla birlikte
[s Kanunu da sinirsiz bir ayrim yasag1 éngérmemis, ancak istisnala-
rin kapsamina TIHEKK kadar detayli da yer vermemistir. Sdyle ki;
m. 5/2 diizenlemesine gore; esasl sebeplerin varlig1 halinde sozles-
me tiirlerine gore farkli muamele yapilabilecegi kabul edilmistir.
Ancak isin niteligi kavrami da tipki zorunlu mesleki gereklilik gibi
belirsiz bir ifadedir. Ayrica yalnizca sozlesme tiirleri ile sinirli olarak
kabul edilen istisnai hal son derece yetersizdir.

B. Sadece Belli Bir Cinsiyetin istihdamini Zorunlu Kilan
Durumlarda Farkli Muamele

TIHEKK m. 7/1,b diizenlemesine gore; “Sadece belli bir cinsiyetin is-
tihdamimi zorunlu kilan durumlar” ayrimcilik yasagl bakimindan ihlal
iddiasmin ileri siiriilemeyecegi hallerden ikincisidir. Yani bu diizenle-
meye gore sadece kadin veya sadece erkek olmasi hasebiyle farkli mu-
ameleye ugramasina ragmen ayrimcilik iddiasinda bulunamayacaktir.

Bu istisnai hal; cinsiyetin ya zorunlu bir mesleki gereklilik ola-
rak goriilmesi ya da ¢alisma yasaklar1 bakimindan kendisini goste-
rebilir. Calisma yasaklar1 kadin ve erkek calisanlar arasinda, daha
ziyade kadinlar1 korumak adina getirilen farkli muameleyi ifade

2 S6z konusu maddenin Anayasaya aykiri oldugu gerekgesi ile yapilan iptal bas-
vurusunda Anayasa Mahkemesi basvurunun reddine karar vermistir. Bkz.
AYM, E. 2016/132, K. 2017/154, 26.12.2017, (RG. 26.12.2017, S. 30282).
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ettiginden m. 7/1,f kapsaminda incelenmesi daha dogru olacaktir.?
Yalnizca bir cinsiyetin isttihdaminin zorunlu bir mesleki gereklilik
olmasi ise; giiniimiizde kadinlarin yapamayacaklari islerin artik ¢ok
sinirl olmasi, s6z konusu diizenlemenin cinsiyet ayrimciligini mesru-
lastirmasi, cinsiyet temelinde ayrimciliga ugrayan kisilerin Kuruma
basvuru yolunun bu diizenleme ile kapatilmis olmasi gibi gerekgeler-
le elestiriye agiktir. Ancak bazi meslekler vardir ki gergekten cinsiyet
nedeni ile farkli muameleyi hakli kilmaktadir ve bu istisnai halin dii-
zenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Ornegin; kadin i¢ giyim firiinleri-
nin bir erkek manken tarafindan tanitilmas: miimkiin degildir.?

Burada ayrimcilik yasag ihlali bakimmdan getirilen istisnai dii-
zenlemenin kullandig1 ifadelerin ¢ok genel ifadeler icermesi elestiriye
acik olmakla birlikte, madde diizenlemesi bu durumu bir istisnai hal
olarak diizenlediginden ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigin-
den, diizenlemenin smirh bir alana yonelik olarak getirildiginin kabu-
lii en dogru yéntem olacaktir. Is Kanunu m. 5/3 diizenlemesi, biyolo-
jik veya isin niteligine iliskin sebeplerin zorunlu kilmas: halinde bir
isciye, is sOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
farkli islem yapilabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu diizenleme
de tipki TIHEKK diizenlemesi gibi ¢ok genel ifadeler icermektedir.
Biyolojik nedenlerle cinsiyet veya gebelik temelinde farkli muamele
yapilmasi; kadinlara mahsus olan hamile kalma ihtimali, hamilelik
siireci ve sonrasi acisindan hem kadinin hem de ¢ocugun korunmasi

% Calisma yasaklari; cinsiyet temelinde ortaya gikan farkli muamele nedeni ile
magdur edilen, daha ziyade kadinlara yonelik olarak dngoriilen pozitif ayrimci-
lik olusturan nitelikteki diizenlemeleri ifade etmektedir. Bu diizenlemeler Ana-
yasa m.50’de yer alan “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde calisti-
rilamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar: ba-
kimindan 6zel olarak korunurlar.” seklindeki diizenleme ile uyum arz eder. Buna
gore; fizyolojik ve psikolojik olarak erkeklerden farkli olan kadinlarin, bu farkl-
liklar1 nedeni ile magdur olmamalar1 adina getirilen yasal diizenlemeler, esitlik
ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykiri olarak nitelendirilemeyecektir. S6z konu-
su diizenlemelere m. 7/1,f kapsaminda getirilen istisnalarin incelendigi ilerleyen
boliimde yer verilecektir.

2% Melek Onaran Yiiksel, Karsilastirmali Hukuk Isi§inda Tiirk Is Hukukunda Kadin-
Erkek Esitligi (Istanbul: Beta, 2000), 285-286.
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bakimindan oOngoriilen farkli muamelenin hakhlagtirilmas: olarak
yorumlanabilir. Isin niteligine iligkin sebeplerin kapsamma da ilk
istisnai halde belirtilen sartlarin girdigi kabul edilebilir.?”

Bu baglamda hem TIHEKK diizenlemesi hem de Is Kanunu dii-
zenlemesi bakimindan cinsiyet temelinde ayrimciligi hakli kilan,
genis yorumlanmaya miisait diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Ancak
bu diizenleme de istisna kapsaminda olup dar yorumlanmas: en
dogru yontem olacaktir.?

C. Hizmet Zorunluluklar Nedeniyle Yas Temelinde Farkli
Muamele

TIHEKK m. 7/1,c diizenlemesine gore; "ige kabul ve istihdam
siirecinde, hizmetin zorunluluklar1 nedeniyle yas siurlarmin belir-
lenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amagla orantili olmasi sartiyla
yasa dayal1 farkli muamele” ayrimalik yasagi bakimindan ihlal id-
diasinin ileri siirtilemeyecegi hallerden tiglinciistidiir. Bu diizenleme
ayrimcilik yasagi ihlali bakimindan yas temeline 6zgii bir istisnai hal
getirmektedir.

TIHEKK, AB miiktesebatina uyum saglamak amaci ile getirilen
bir yasa olup®, Ise Alma ve Mesleki Agidan Esit Muamelenin Sag-
lanmas: Icin Genel Bir Cerceve Olusturan 27.11.2001 Tarih ve

27 Ogzellikle kadinlar bakimindan Is Hukuku mevzuatinda, is ilanlarinda yapilan
ayrimciliga iliskin eksiklik; hukuki bir bosluk olarak degerlendirilerek, is ilanla-
rinin ayrimcilik yasagini ihlal eder sekilde diizenlenmesinin kanuni diizenleme
ile yaptirim altina alinmamis olmasinin, bu nitelikteki ilanlarin éniine gecilme-
sindeki eksiklik oldugu belirtilmis, s6z konusu eksikligin 5. maddede yapilacak
diizenleme ile giderilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Kadriye Bakirc, “Istih-
damda Cinsiyetler Aras1 Esitlik ve Mevzuatta ve Kamusal Politikalarda Yapil-
masi Gereken Degisiklikler,” Kadin Arastirmalar: Dergisi, no. 10 (2012): 10-11.

28 S6z konusu maddenin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile yapilan iptal bas-

vurusunda Anayasa Mahkemesi bagvurunun reddine karar vermistir. Bkz.
AYM, E. 2016/132, K. 2017/154, (RG. 26.12.2017, S. 30282).

»  Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Tasaris1 (1/596) ile Kadin
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ve Insan Haklarimi Inceleme Komisyonu Rapor-
lari, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss149.pdf.
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2000/78/EC Sayili Konsey Direktifi®* de yas ayrimciligi bakimindan
istisnai bir diizenleme getirmektedir. TIHEKK’ in amaci dogrultu-
sunda Direktif diizenlemesi yol gosterici bir nitelik arz etmektedir.
Direktifin m. 6 diizenlemesinde; “Ulusal yasalar baglaminda mesru
istihdam politikasi, mesru isgiicii piyasast ve egitim hedefleri gibi nesnel ve
makul hakl bir gerekceye dayaniyorsa ve amag igin kullanilan araglar uy-
qun ve gerekli ise, Uye Devletler Madde 2(2) hiikmiine halel getirmeksizin
yas nedeniyle yapilan farkli muamelenin ayrimcilik olusturmayacag: kayi-
rict tedbirleri alabilir” denilmistir. Maddenin devaminda ise bu istis-
nai haller 6rneklendirilmistir. Bu 6rnekler; “(a) Mesleki entegrasyonla-
r1 ve korunmalarini temin maksadiyla, sorumlu olduklar1 kimsesi olan
gengler ile yagsl isciler icin istihdam edilebilirlik ve mesleki egitime giris,
isten ¢ikarma ve iicret dahil istihdam edilme ve mesleki acilardan iozel ko-
sullarin getirilmesi, (b) Istihdam edilebilmeleri maksaduyla yas, profesyonel
deneyim ve kidemle ilgili asgari kosullar veya istihdamla ilintili olmak iize-
re belli kimi avantajlar tespit edilmesi, (c) Isin gerektirdigi egitim veya
emekliye ayrilmadan énce makul bir siire ¢alistirma gerekgesiyle azami yas
kosulu tespit edilmesi” seklinde siralanmagtir.

Direktif diizenlemesinden hareketle hizmet zorunluluklarinin
neyi ifade ettigi anlagilmaktadir. Buna gore belirtilmesi gereken ilk
husus; zorunlu mesleki gereklilik ile hizmetin zorunluluklarinin
ayni seyi ifade etmedigidir. Hizmet zorunluluklarinda, zorunlu
mesleki gereklilikten farkli olarak farkli muamelenin “mesru amaca
dayali, nesnel ve uygun” olmas: aranacaktir. Nitekim Direktif dii-
zenlemesi bu hususa acgikca yer vermistir. Nesnellik ve uygunluk;
yas nedeni ile getirilen farkli muamele ile hedeflenenin objektif ve
anlasilir kaygi ve diisiincelere dayanmasi, yalnizca subjektif ya da
varsayimmsal kaygilara dayanmamasmi ifade etmektedir. Mesru
amaca dayanma ise; Direktif ile de ongoriildiigii iizere; isverenin
istthdam politikasi, egitim piyasasi, is giicli piyasas1 gibi kendi bi-

% fse Alma ve Mesleki Acidan Esit Muamelenin Saglanmasi icin Genel Bir Cerce-
ve Olusturan 27.11.2001 Tarih ve 2000/78/EC Say1il: Konsey Direktifi, erisim tari-
hi Mart 6, 2019,

http://www.academia.edu/34878000/CALISMA_MEVZUATI_ILE_ILGILI_AVR
UPA_BIRLIGI_DIREKTIFLERI.
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reysel yarar1 disinda kalan, gercek isletmesel yararinin olmasidir.3!
Mesru amag; tilkelerin kendi takdirinde olup, yasal diizenlemeler
ayni zamanda nesnel ve uygun olmalidir.??

TIHEKK, istisnai diizenlemeyi; hem yag simirlariin belirlenme-
si hem de uygulanmasi1 bakimindan getirmistir. Bu durumda, hiz-
metin zorunluluklarimin erekli kilmasi halinde, ise kabul ve istih-
dam siirecinde, gerekli ve amaca uygun olmak sartiyla is sozlesmesi
veya toplu is s0zlesmesi diizenlemesi ile yasa dayali farkli muamele
yapilmasinin kanunen ayrimcilik olusturmayacagimin kabuliinii
gerektirmektedir.*® Hukukumuzda; is sdzlesmesi veya toplu is soz-
lesmesi ile yasa dayali farkli muamele ayrimcilik yasagi kapsaminda
kalacak iken, istisnai diizenleme ile bu yasaga agik bir kap1 birakil-
muigtir.

31 Unal, i§ Hukukunda Yas Ayrimciligi, 233-289.

%2 Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divaru kararlar1 da bu yondedir. David Hiitter -
Graz Teknik Universitesi, Dava C-88/08 [2009] davasinda; davaci, Avusturya
mevzuatinda yer alan, 18 yasina gelinmeden 6nce gergeklestirilen fiili calismala-
rin, ¢alisma tecriibesi olarak kabul edilmeyecegi, ticret tespitinde de bu hususun
dikkate alinmayacagini kabul eden diizenlemenin ayrimcilik olusturdugu ge-
rekgesi ile bagvuruda bulunmustur. Davaci karsilastirma stijesi olarak calisma
deneyimi kendisi ile ¢ok yakin olan, kendisinden yas olarak 22 ay biiyiik kisiyi
gostermistir. Buna gore iilke mevzuati dogrultusunda davacinin {icreti alt1 bu-
cuk aylik ¢alismasina gore belirlenmis, diger calisanin ise yirmi sekiz buguk ay-
lik ¢alismasina gore belirlenmistir. Divan, yasal diizenlemenin amaglarmin;
meslek egitimi alanlara kiyasla, genel orta 6gretimden gecenlerin dezavantajli
bir konuma sokulmamasi ve ¢irakliklar1 daha maliyetli hale getirilmesinden ka-
¢inilmasi ve bu dogrultuda ¢iraklik egitimi alanlarin isglicii piyasasina girmesi-
ni kolaylastirmak oldugunu belirtmis ve bu amaglar1 mesru kabul etmistir. Di-
van, mesru amaglarin iilkelerin takdirinde oldugunu kabul etmektedir. Fakat
uygun ve gerekli olup olmadiklarinin da tespitinin gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda yasal diizenleme, geng iscileri orantisiz bir bicimde magdur etmesi ve
bunun objektif hakli sebebe dayanmamas: yonleri ile ayrimcilik yasaginin ihlali
kapsaminda kabul edilmistir;, ABAD, C-88/08, David Hiitter & Technische
Universitit Graz, 18.06.2009, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 ve Avrupa
Konseyi, Avrupa Ayrimcilik Yasagr Hukuku EI Kitabi, 53.

3 Gizem Saribay Oztiirk, “Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu Son-

rasinda Is Sozlesmesinin Sona Ermesinde Yash Ayrimacihigy,” Sicil Is Hukuku
Dergisi, no. 37 (2017), 123.
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Kurum Kanunu s6z konusu diizenlemede; yas temelinde ay-
rimciliga, yalnizca ise alim ve istihdam siirecinde bir istisnai hal
getirmistir. Bu durum; Kanunun is iliskisinin sona ermesi bakimin-
dan da bdyle bir istisna kabul edip etmedigi sorununu giindeme
getirmektedir. Kanun; madde diizenlemesinde istihdam siirecinden
bahsetmistir. Kural olarak is iligkisinin sona ermesi de istihdam sii-
reci kapsami iginde yer almaktadir. Ayrimalik yasaklar1 bakimin-
dan TIHEKK m. 6/1 diizenlemesinde zamansal bakimdan is iliskisi-
nin kurulmasi, is iliskisinin devami ve is iliskisinin sona ermesi
asamalar1 bakimindan her ne kadar dogrudan bu sekilde bir ayrima
gidilmemis olsa dahi, bu ayrimin igine dahil edilebilecek kavramlar
ayr1 ayr1 kullanilmak suretiyle belli siiregler tek tek sayilmistir. Buna
gore Ornegin; se¢im kriterleri is iliskisinin kurulmasindan onceki
asamay1 ifade etmektedir. Kanunun m. 6/1 diizenlemesi, ¢calismanin
sona ermesi siirecini de bizatihi vurgulamistir. Kanunun madde
diizenlemeleri arasindaki bu farklilik kanaatimce normal sartlarda
her ne kadar is iligkisinin sona ermesi siireci istihdam siireci kapsa-
minda kabul edilebilecek olsa da, s6z konusu Kanuna gore yas te-
melinde diizenlenen bu istisnai hal bakimindan is iliskisinin sona
ermesi siireci kapsama dahil edilmemistir. Bununla birlikte TIHEKK
diizenlemesi istisnai bir hal getirmis olup, bu istisnai halin suiistimal
edilmeyecek sekilde dar yorumlanmas: gerekmektedir. Kanaatimce
TIHEKK diizenlemesine gore is sdzlesmesinin sona ermesi baki-
mindan yas temelinde farkli muamele her zaman ayrimcilik olarak
kabul edilecektir.

TIHEKK diizenlemesi dogrultusunda, yas ayrimciligin is iliski-
sinin sona ermesi bakimindan bizatihi ele almak faydali olacaktir. Ts
Kanunu esit davranma borcunu diizenlerken yas temelinde ayrimci-
liga m. 5 diizenlemesinde yer vermemistir. Ancak bu durum yas
temelinde ayrimcihigin Is Hukuku bakimindan kabul edilmeyecegi
gibi bir sonuca varilmasina neden olmamalidir. Belirtmek gerekir ki;
bir ayrimcilik temelinin kanun diizenlemesinde 6zellikle yer alma-
mas1 basl basima bir sorun iken, kanun diizenlemesinde dahi yer
almayan ayrimcilik yasagmin istisnasinin ne sekilde uygulanacag:
ayr1 bir sorun olusturacaktir. Kanaatimce Is Hukuku baglaminda
TIHEKK diizenlemesi ile getirilen yas temelinde ayrimciigin da



... Ayrimailik Yasag istisnalarinin is Hu. Gériiniimii Uzerine Genel Bir Degerlendirme 89

isverenin esit davranma borcu kapsaminda uygulanmas: gerekmek-
le birlikte istisnai hal olarak ongoriilen diizenlemenin uygulamada
yalnizca yorum araci olarak kullanilmasi gerekecek, bu istisnai hal
Is Hukuku bakimindan bire bir uygulanamayacaktir. Yani; is iligki-
sinde ¢alisanlardan birine yapilan yas temelinde farkli muamelenin
de Is Kanunu kapsaminda ayrimailik olarak kabul edilmesi gereke-
cek, bununla birlikte yapilan farkli muamelenin mutlak olarak uy-
gulanmamasi ve belli hallerde bu farkli muamelenin ayrimcilik olus-
turmayacaginin kabulii gerekecektir. Bu baglamda hangi hallerde
yasa dayali farkli muamelenin ayrimcilik olusturmayacagina iligkin
olarak somut olayda karar verilirken de TIHEKK diizenlemesi ile
getirilen istisnai hal diizenlemesinde yer alan kosullar yorum yon-
teminde kullanilabilecektir.

C. Cocuk veya Ozel Bir Yerde Tutulmasi Gereken Kimseler
Bakimindan Farkli Muamele

TIHEKK m. 7/1,¢ diizenlemesine goére; “Cocuk veya izel bir yerde
tutulmas: gereken kisilere yonelik ozel tedbirler ve koruma énlemleri” ay-
rimcilik yasaglr bakimindan ihlal iddiasmnin ileri siiriilemeyecegi
hallerden dordiinciistidiir. Madde, korunmas: gereken iki farkli
gruba yonelik diizenleme getirmektedir. Bu gruplarin her ikisi de bu
Kanunda tanimlanmamustir. Her iki grup birbirinden farkli olup
ayri1 ayr1 incelenmeleri faydali olacaktir.

1. Cocuklara Yonelik Farkli Muamele

Kanun “gocuk” kavramini tanimlamadigindan, oncelikle ¢ocuk
kavraminin neye karsilik geldigi agiklanmalidur.

Cocuk; BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin® ilk maddesinde;
daha erken yasta resit olma durumu hari¢ on sekiz yasia gelmemis
kisiyi ifade etmektedir. Sozlesme; m. 32 diizenlemesi ile ¢alisma yasa-
minda ¢ocuklarin korunmasma iliskin bazi diizenlemeler getirmistir.

3 BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, RG. 27.01.1995, S. 22184.
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S0z konusu madde diizenlemesine gore; Sozlesmeye taraf Devletler;
cocuklarm egitimine zarar verecek iglerde, saghgm ya da bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ya da toplumsal gelisimi bakimindan zararl
islerde calistirilmalarini, ekonomik somiiriiye ve her tiirden tehlikeli
islerde ¢alismalarim1 korumak ve Sozlesmenin bu maddesinin uygu-
lanmasmni saglamak adina ilgili kanuni, idari ve toplumsal diizenleme-
yi yapmakla miikellef tutulmustur. Buna ek olarak Sozlesme, belli 6n-
lemlerin almmas: yiikiimliiligiinii de getirmistir. Sozlesmede 6ngorii-
len 6nlemler; ise kabul agisindan bir veya birden fazla asgari yas siniri-
nin belirlenmesi, ¢alisma saatlerinin, calisma siirelerinin ve calisma
kosullarinin uygun bigimde diizenlenmesi, maddenin etkinliginin ha-
yata gegirilmesi igin gerekli cezai veya diger yaptirimlarin 6ngoriilme-
sidir. Cocuklarin isttihdami bakimindan bir diger 6nemli uluslararas:
diizenleme Genglerin Iste Korunmasma Iliskin 22.06.1994 Tarih ve
94/33/EEC Sayili Konsey Direktifidir.35 Direktif; hem ¢ocuk kavramini
hem de geng insan ve ergen kavramlarmi tanimlamistir. Buna gore
gocuk; on bes yasindan kiigiikleri ya da ulusal mevzuata gore hala tam
giin siireli olarak ogretime tabi olan kisiyi ifade etmektedir. Direktife
gore geng insan; bir is sozlesmesi veya ulusal mevzuat ya da idari dii-
zenlemeler geregince bir is iligkisi icinde bulunan on sekiz yasindan
kiiciikleri karsilamaktadir. Ergen ise; on bes yasindan biiyiik ve on
sekiz yasindan kiigiik olan ve ulusal mevzuata gore tam giin stireli
Ogretime tabi olmayan kimseyi karsilamaktadir. Direktif de tipki AB
Cocuk Haklarma Dair Sozlesmede oldugu gibi iilkelerin, ¢ocuklara
yonelik olarak ¢alisma yasag1 bakimindan asgari yas sinirini getirmesi-
ni ongdrmiistiir. Bununla birlikte belli hallerde bu siirmn uygulanma-
yacagimi belirtmistir. Direktif'e gore calisma yasaklari; kiiltiirel ve ben-
zeri faaliyetlerde calisan ¢ocuklar, yetkililer tarafindan tespit edilen
kosullarda en az on dort yasinda olan ve is/egitim veya fabrika ici
is/tecriibe programlarina gore yaptiklari islerde ¢alisan cocuklar, kiiltii-
rel ve benzeri faaliyetler disinda kalan hafif islerde ¢aligan en az on dort

% Genglerin Iste Korunmasina iliskin 22.06.1994 Tarih ve 94/33/EEC Sayil1 Konsey
Direktifi, erisim tarihi Mart 6, 2019,
http://www.academia.edu/34878000/CALISMA_MEVZUATI_ILE_ILGILI_AVR
UPA_BIRLIGI_DIREKTIFLERI.
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yasinda olan ¢ocuklar ve ulusal mevzuat ile belirlenip kiiltiirel ve ben-
zeri igler disinda kalan islerde ¢alisan en az on ii¢ yasinda olan ¢ocuklar
bakimindan uygulanmayacaktir. Yani Direktif, cocuklar: korumak adi-
na ¢alisma yasaklarmi kabul etmis, ancak belli hallerde de bu yasakla-
rin uygulanmamasinin ¢ocuklarin korunmasina engel tegkil etmeyece-
gini dngdérmiistiir. Bununla birlikte Direktif m. 6 diizenlemesinde ¢o-
cuk calistiran igverenler bakimmdan ek sorumluluklar getirmistir.

Hukuk sistemimizde de ¢ocuklar korunmasi gereken kisiler olup
Anayasa m. 10/3 diizenlemesinde g¢ocuklar igin alinacak tedbirlerin
esitlik ilkesine aykir1 kabul edilmeyecegi diizenlenmistir. Is Kanunu
m. 71 diizenlemesi de ¢ocuklari belli gruplara ayirarak belli koruyucu
tedbirler Sngormiistiir. Is Kanununa gore; on bes yasin1 doldurmamus
olan ¢ocuklar ilk grubu olusturmaktadir ve bu grubun calismasi ya-
saktir. On dort yasini dolduran ve zorunlu ilkogretim ¢agini dolduran
¢ocuklar ikinci grup olarak kabul edilmis ve bunlarin bedensel, zihin-
sel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitimlerine devam edenlerin
okullarna devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilecekle-
ri kabul edilmistir. On dort yasii doldurmayan gocuklar ise tigiincii
grup olarak kabul edilmis ve bunlarin da bedensel, zihinsel, sosyal ve
ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina
engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili stz-
lesme yapabilecekleri ve her bir faaliyet icin ayr1 ayri izin almak sar-
tryla galistirilabilecekleri yasal diizenleme ile kabul edilmistir. Bunun-
la birlikte maddenin devaminda ¢ocuklar1 koruyucu diizenlemelere
de yer verilmisgtir. 1593 sayili ve 24.04.1930 tarihli Umumi Hifzissthha
Kanunu m. 176 diizenlemesinde; “Mahalli belediyelerince bar, kabare,
dans salonlari, kahve, gazino ve hamamlarda on sekiz yasindan asagr cocuk-
larmn istihdam: menolunur.” demek suretiyle belli alanlarda on sekiz
yasin altindaki kimseler bakimindan calisma yasagina iliskin diizen-
leme getirmistir.3® Ayrica Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik¥ ile de calisma yasaminda gocuklar:
koruyucu diizenlemeler getirilmistir

% 1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu, RG. 06.05.1930, S. 1489.

7 Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, RG.
06.04.2004, S. 25425.
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TIHEKK diizenlemesi bakimindan Is Kanunu kapsaminda ol-
mayan ¢alisanlar da bu Kanun hiikiimlerine gore korunacagindan
ciraklar da bu kapsamda kalmaktadir. Ciraklar da Mesleki Egitim
Kanunu m. 13 diizenlemesi ile “Bu Kanun kapsaminda bulunan il ve
mesleklerde faaliyet g0steren ig yerleri, Bakanlikca tespit edilecek illerde ve
meslek dallarinda on dokuz yasindan giin almamus kisileri ¢iraklik sozles-
mesi yapmadan calistiramazlar.” seklinde korunmusturlar. Ciraklarin
ucrete iligkin haklar1 da s6z konusu Kanunun m. 25 diizenlemesi ile
koruma altina alinmistir. Goriildiigu tizere; TIHEKK diizenlemesi
uluslararasi diizenlemeler ile ve hukuk sistemimizde yer alan dii-
zenlemeler ile uyumludur. Yasal diizenlemelerin kapsami disinda
kalan gocuklart koruyucu nitelikteki énlemler de TIHEKK kapsa-
minda bu madde diizenlemesinin i¢inde kabul edilecektir.

2. Ozel Bir Yerde Tutulmasi Gereken Kisilere Yonelik Farkli
Muamele

Maddenin korudugu ikinci grup; 6zel bir yerde tutulmas: gere-
ken kimselerdir. Bunlarin kimleri kapsamina aldig1 da Kanun ile
tanimlanmadigr gibi madde gerekgesinde de agiklanmamistir. Ka-
naatimce Kurum; aslinda temel olarak bu diizenlemede cezaevleri
veya huzurevleri gibi yerlerde bulunan kimseleri korumak istemis-
tir. Calisma yasami bakimimdan madde diizenlemesinin yorumlan-
masinda ise engellilerin de bu kapsama girip girmediginin tartigil-
mas1 gerekir. Engelliler hem uluslararas: diizenlemelerde hem de
ulusal mevzuat diizenlemelerinde koruma altina alinmasi gereken
kimseler olarak kabul edilmistir. Uluslararas1 diizenlemeler bakildi-
ginda ozellikle; BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesme-
si®, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile baglan-
tili olarak Komite tarafindan yayimlanan 5 No'lu Genel Yorum?,

% BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf.

%  BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, (www.esithaklar.org/.../
Istihdam-ve-Meslekte-Esit-Muameleye-Dair-AK-direktifi.docx).

% BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile baglantili olarak Komite
tarafindan yayimlanan 5 No'lu Genel Yorum, http://www.ihop.org.tr/2007/12/11/
ekonomik-sosyal-ve-kueltuerel-haklar-komitesi/.
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Engelli Kisilerin Haklarina Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi®,
Ise Alma ve Mesleki Acidan Esit Muamelenin Saglanmasi Icin Genel
Bir Cergeve Olusturan 27.11.2001 Tarih ve 2000/78/EC Sayil1 Konsey
Direktifi*!, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1*? bu konuda de-
tayl diizenlemeler getirmistir.

Hukuk sistemimizde de engellileri koruyucu diizenlemelere yer
verilmistir. Anayasa m. 10/3 diizenlemesine gore engelliler icin alina-
cak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 kabul edilmeyecegi diizenlenmis-
tir. Is Kanunu m. 5 diizenlemesi ile engellilik mutlak ayrimcilik ya-
saklar1 kapsaminda sayilmis, m. 30 diizenlemesi ile belli sartlarin var-
lig1 halinde engelli calistirma ytkiimliliigi getirilmis, bu ytikiimlii-
liige aykir1 davranilmasi halinde m. 101 ile belli yaptirimlar 6ngoriil-
miistiir. Bununla birlikte Engelliler Hakkinda Kanun; engelli kavra-
mini, zihinsel, fiziksel, ruhsal ve duyusal yetilerinde gesitli seviyede
kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda
tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre kosullarindan etki-
lenen birey olarak tanimlamis ve engellileri ¢alisma yasaminda koru-
yucu diizenlemeler 6ngdrmiistiir.* Bununla birlikte TIHEKK diizen-
lemesi ile engelliler bakimimndan getirilen makul diizenleme yapma
yiikiimliiligiiniin de degerlendirilmesi gerekir. TIHEKK diizenlemesi
dogrultusunda makul diizenlemeyi orneklendirmek gerekirse; teker-
lekli sandalye kullanan bir engelli calisganin, asansér bulunmayan bir
isyerinde zemin katta bulunan odalardan birinde ¢alistirilmasinin
saglanmasindan bahsedilebilir. Bu baglamda kanaatimce s6z konusu
kavram kapsamina giren kisilerin engellileri ifade ettigini diistinmek
biraz zorlama bir yorum olacaktir.

40 Engelli Kisilerin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi,
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/EngellilerinHa
klarinalliskinSozlesme.pdf.

4 se Alma ve Mesleki Agidan Esit Muamelenin Saglanmasi I¢in Genel Bir Cerge-
ve Olusturan 27.11.2001 Tarih ve 2000/78/EC Sayili Konsey Direktifi,
(www esithaklar.org/.../Istihdam-ve-Meslekte-Esit-Muameleye-Dair-AK-
direktifi.docx).

42 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti,
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGeciril
misAvrupaSosyalSarti.pdf.

4 Engelliler Hakkinda Kanun, RG. 07.07.2005, S. 25868.
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TIHEKK'in 6zel bir yerde tutulmas: gereken kisiler ile ifade et-
mek istediginin cezaevlerinde bulunan, huzurevlerinde bulunan
kisiler oldugunun kabulii ile engellilerin bu kapsamda sayilmayaca-
g kabulii en dogru yorum olacaktir. Bununla birlikte cezaevi
veya huzurevindeki kimselerin, Is Hukuku ile ilgisinin ne sekilde
olacaginin ya da maddenin koruma kapsamina aldig1 bu kimseleri
bu diizenlemeye dahil ederken tagidigi amacin Is Hukuku ile ilgisi-
nin olup olmadigimnin da degerlendirilmesi gerekir.

Cezaevinde c¢alisan kadrolu ve sozlesmeli personeller 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda galisan kimseler oldugun-
dan, kanaatimce bu kimseler s6z konusu istisnai hal kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bununla birlikte cezaevlerinde calisan
hiikiimlii ve tutuklularin bu kapsamda olup olmadigmin tespiti ge-
rekmektedir. Bu konuda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun# yol gosterici nitelik arz etmektedir. 5275
sayili Kanun m. 29 diizenlemesine gore; Kurum hekimi nezdinde
bedensel ve psikolojik olarak saglikli kabul edilen meslek sahibi
olmayan hiikiimliiler ile meslek sahibi olan isteklilerin Kurumun
imkanlar1 dahilinde belirlenen iicret karsiiginda atolye ve
isyurtlarinda calistirilabilecek olup bu kisilerin ¢alistirilmasinda
3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun 5275 sayili Kanuna aykiri
olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. Tutuklulara yonelik diizenleme
ise 5275 sayili Kanun m. 114 diizenlemesinde yer almakta ve bu kisi-
lerin calismaya zorlanamayacaklar: belirtilmekle birlikte, calismalar1
halinde de hiikiimliiler bakimindan kabul edilen sistemin uygulana-
cag1 ongoriilmektedir. Bu baglamda; hiikiimlii ve tutuklularin, diger
¢alisanlara nazaran farkli oldugu Kanun kapsaminda kabul edilerek
bu kisiler acisindan alman tedbirler ve koruyucu 6nlemlerin ayrim-
cilik olusturmayacagi kabul edilmistir denilebilir. Ornegin; hiikiim-
lii bir kimse adliyeler nezdinde bulunan isyurtlarinda calisirken
denetim altinda calistirilabilir. Bu bakimdan bu kimsenin ¢alisma
bahanesi ile kagmasinin énlenmesi amaciyla alinan bu tedbir ayrim-
cilik olarak kabul edilemeyecektir.

4 5275 sayii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, RG.
29.12.2004, S. 25685.
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Huzurevlerinde bulunan kimseler bakimindan durum deger-
lendirildiginde ise; huzurevinde bulunan kimseler zaten ¢alisabi-
lecek durumda olan kimseler degildir. Nitekim Huzurevleri ile
Huzurevi Yagh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi*
m. 4 diizenlemesine gore; 60 yas ve iizerindeki sosyal ve/veya
ekonomik yonden yoksunluk i¢inde olan, korunmaya, bakima ve
yardima muhtag¢ kimseler bu yerlerde kalmaktadir. Bu baglamda
bu kimselerin calismalar1 ve Is Hukuku bakimindan istisna kap-
saminda kabul edilemeyeceginin kabulii gerekmektedir. Ancak bu
kimseler, yaglari nedeniyle ortaya ¢ikan belli hastaliklar dolayisiy-
la denetim altinda tutulmasi gereken kimselerdir ve kanaatimce
yasal diizenleme ile getirilen bu istisnai hal de denetimin saglan-
masi, gerekli koruyucu onlemlerin alinmasi bakimindan yaslilara
yapilan farkli muamelelerin ayrimcilik olusturmayacaginin kabu-
liiniin gerektigine iliskindir.

Belirtmek gerekir ki; her ne kadar 6zel bir yerde tutulmasi gere-
ken kimselere iliskin yukarida sayilan kisiler oldugu seklinde bir
aciklama yapilmis ise de; bu agiklamalar tamamen yorumlanma
suretiyle yapilmis olup, Kanun bu konuda agiklanan sekilde bir be-
lirtme yapmamustir. Diizenlemenin belirsizlik tasidig1 ve buna agik-
lik getirilmesi gerektigi unutulmamalidir.

D. Belli Sartlarin Varligi Halinde Din Temelinde Farkl
Muamele

TIHEKK m. 7/1,d diizenlemesine gore; “Bir dine ait kurumda,
din hizmeti veya o dine iligkin egitim ve 6gretim vermek tiizere sa-
dece o dine mensup kisilerin istihdam1” ayrimcilik yasagi bakimin-
dan ihlal iddiasimin ileri siiriilemeyecegi hallerden besincisidir.
Madde diizenlemesi yalnizca din temelinde gergeklestirilen ayrimci-
liklara yonelik bir istisna getirmis ve bu istisna igin belli kosullar
ongormustr.

% Huzurevleri ile Huzurevi Yagh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeli-
gi, RG. 21.02.200, S. 24325.
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S6z konusu diizenlemenin uluslararas: diizenlemelerle uyumlu-
luk gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ise Alma ve Mesleki
Acidan Egit Muamelenin Saglanmasi I¢in Genel Bir Cergeve Olustu-
ran 27.11.2001 Tarih ve 2000/78/EC Sayil1 Konsey Direktifi belli halle-
rin mevcut olmas: durumunda istthdam alaninda yalnizca belli bir
dine mensup kisilerin istihdam edilebilecegini kabul etmistir.* Avru-
pa Birligi Adalet Divani; esit muamele ilkesinin herhangi bir istisna-
smin dar yorumlanmas: gerektigine deginmis ve Direktif diizenleme-
sinin istisnai bir hal getirmesi sebebi ile siurli olarak uygulanmasi
gerektigini, bu ylizden de bu istisnanin, dinin tanitimi ve temsili ile
ilgili rahiplik gibi dini mesleklerde ve dini okullar ya da dini huzu-
revleri gibi dini kurumlarda uygulanabilecegi belirtilmistir.*”

Hukukumuzda din temelinde ayrimciliga iliskin istisnai hal geti-
ren ilk diizenleme TIHEKK m. 7/1,d’de yer almaktadir. Bu baglamda
diizenlemenin detaylandirilmast ve kosullarinin somutlastirilmasi
gerekmektedir. Diizenlemeye gore ilk sart; farkli muamelenin, ¢alisma
iliskisinin gerceklestigi herhangi bir yerde degil, dini bir kurumda
gergeklesmesi gerektigidir. Buna gore ornegin; konserve iiretimi ya-

4 Direktif'in m. 4/2 diizenlemesi “Degerler sistemi din veya inanca dayal kilise ve
diger kamusal ya da ozel teskilatlarda siirdiiriilen mesleki faaliyetler soz konusu ise,
mesleki faaliyetin niteligi ve ifa edildigi baglam itibariyle kisinin din veya inanct gercek,
mesru ve hakli bir mesleki gereksinim teskil ediyorsa, Uye Devletlerin, boyle bir teskila-
tin degerler sistemini dikkate alarak bu Direktifin kabul edildigi tarihte yukarida acikla-
nan duruma uygun nitelikteki yiiriirliikte olan ulusal uygulayimla birlestirerek yeni
mevzuat getirmesi, kisinin din ve inanci nedeniyle gordiigii bir farkli muamele teskil
etmez. Bu. tiirden bir farkli muamele Uye Devlet anayasast hiikiim ve ilkeleri ile Toplu-
luk hukukunun genel ilkleri dikkate alinarak yasalara konup uygulanir ve bu durum di-
ger bir baska temelde ayrimciliga hak kazandirmaz. Bu Direktifin hiikiimleri, farkli bir
bicimde olsa da yerine getiriliyor olmasi halinde, ulusal anayasa ve yasalara uygun ola-
rak faaliyet gosteren degerler sistemi dine veya inanca dayali Kiliseler, kamu kuruluglar:
veya Ozel kuruluglarn, ¢alisanlarindan teskilatin deerler sistemine inanmalar: ve sada-
katle bagli kalmalarini isteme hakkina halel getirmez.” seklindedir. Ise Alma ve Mesleki
Acgidan Esit Muamelenin Saglanmasi Icin Genel Bir Cerceve Olusturan 27.11.2001
Tarih ve 2000/78/EC Say1li Konsey Direktifi, erisim tarihi Mart 6, 2019,
http://www.academia.edu/34878000/CALISMA_MEVZUATI_ILE_ILGILI_AVR
UPA_BIRLIGI_DIREKTIFLERI.

4 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 ve Avrupa Konseyi, Avrupa Ayrimcilik Yasa-
1 Hukuku EI Kitabi, 50-51.
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pan bir fabrikada din temelinde gergeklestirilen farkli muamele higbir
surette bu istisna kapsamina girmeyecek, ayrimcilik yasagmn ihlali
olarak kabul edilecektir. Bir bagska 6rnek vermek gerekirse; bir et tesi-
sinde g¢alisan kisi, verilecek olan “helal kesim” sertifikasina ragmen
Miisliiman olmasa dahi bu isletmede ¢alisabilecek, din temelinde ya-
pilan farkli muamele ayrimcilik olusturacaktir. Nitekim et tesisi dini
bir kurum degildir. Dini kurum bakimindan getirilen istisna; Imam
Hatip Liseleri ve Ilahiyat Fakiilteleri bakimindan da degerlendirilme-
lidir. Bu kurumlarda din egitim ve Ogretimi verilmekle birlikte, bu
kurumlarin dini kurum olarak kabul edilmesi kanaatimce miimkiin
degildir. Nitekim Imam Hatip Liseleri ve Ilahiyat Fakiilteleri her ne
kadar dini egitim ve 6gretim veren kurumlar olsa da temelinde yal-
nizca bir dine yonelik faaliyet ytiriiten kurumlar olmay1p; dini egitim
disinda egitim ve 6gretim veren kurumlar oldugundan, bunlarm egi-
tim-0gretim kurumu olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Ikinci sart; istisnai hal dini kurumun her calisani icin gegerli olma-
yacak, calisan ya dini hizmet veren ya da dine iliskin egitim ve 6gretim
veren Kisi olacaktir. Bu baglamda bir caminin imamu istisna kapsamin-
da kabul edilebilecekken, caminin temizliginden sorumlu olan kisi
istisna kapsaminda kalmayacak, dini nedeni ile farkli muameleye tabi
tutulmasi halinde ayrimcilik iddiasini ileri stirebilecektir.#

Ugiincii sart ise; yapilan farkli muamele yalnizca din temelin-
den ve istihdam edilen kiginin gorev alacag1 yerde aranan dine men-
sup olmamasindan kaynaklanmalidir. Belirtmek gerekir ki; din te-
melinde getirilen bu istisnai hal, ¢ok smirli bir uygulama alani ba-

4 Bu noktada Mekke ve Medine gibi kutsal topraklara gayrimiislimlerin alinmamast
ve bunun dogal sonucu olarak da gayrimiislimlerin buralarda ¢alisamamasi hu-
susunu da degerlendirmek gerekecektir. Kanaatimce is iligkisi bakimindan bu hu-
susta 6n sorun gayrimiislimlerin bu yerlere girememesidir. Bu baglamda bu kisi-
lerin ayrimcilik yasagi ihlalinin magduru olarak degerlendirilebilmeleri éncelikle
iilkeye giris bakimindan s6z konusudur. Kutsal topraklarda gayrimiislimlerin ¢a-
lismalar1 bakimmdan bir ayrim yapilmasa dahi bu kimselerin s6z konusu yasak
yerlere girmeleri bastan itibaren miimkiin olmayacagindan, bu hususun is iligkisi
bakimindan degerlendirilmesi de miimkiin olmayacaktir. Calismanin konusunun
da tilkemiz bakimindan, yani ulusal anlamda Is Hukuku ile sirh olarak deger-
lendirilmesi gerektiginden burada bu agiklama ile yetinilecektir.
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kimindan kabul edilmistir. Kisiler dini inanglarmi yasarken, dini
kurumlarda kendilerine bu yonde hizmet veren ya da bu dine iligkin
olarak dini egitim ve 0gretim veren kimselerin de kendileri ile ayni
dinden olmalarmni beklemektedirler. Kendilerine bir dini dgreten
kimsenin ayni dinden olmamasi kisilerin inanglarmni sorgulamalari-
na neden olabilecek bir durumdur. Bu sebeple de bir din mensubu
olan veya bir dini inanisa sahip olmayan herhangi bir kurum boylesi
bir durumu kabul etmeyecektir. Bu baglamda s6z konusu diizenle-
me makul ve orantili bir farkli muameleyi kabul etmis gortinmekte-
dir. Ancak bu durumun Anayasa diizenlemeleri ile celistigini de
kabul etmek gerekir. Nitekim Anayasa m. 24 diizenlemesi herkesin
dini inang hiirriyeti oldugunu, m. 49 diizenlemesi ise herkesin ¢a-
lisma hakk: oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda diizenleme
Anayasaya aykir1 goriinmektedir. Kanaatimce ¢ok smirli bir alan
bakimindan kabul edilen bu istisnai hal Anayasa diizenlemelerine
aykir1 degildir. Nitekim kisi ¢alismak isterse dini kurumda sayilan
gorevler disinda kalan alanlarda calisabilecek ya da sayilan gorevle-
ri yerine getirmek istiyorsa da dini kurum disinda kalan yerlerde bu
gorevleri yerine getirebilecektir. Her is iligkisi veya her dini hizmet
bakimindan siirlama getirmeyen bu diizenlemenin Anayasaya ay-
kir1 oldugunun kabulii pek miimkiin degildir.

E. Sendika Uyeligi Bakimindan Belli Hallerde Farkli Muamele

TIHEKK m. 7/1,e diizenlemesine gore; “Dernek, vakif, sendika,
siyasi parti ve meslek Orgiitlerinin, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziik-
lerinde yer alan amag, ilke ve degerler temelinde iiye olacak kisiler-
de belli sart ve nitelik aramalar1” ayrimcilik yasag: bakimindan ihlal
iddiasmin ileri siiriilemeyecegi hallerden altincisidir. Bu diizenle-
menin de Is Hukukunu ilgilendiren kismi sendikalarin iiyelerde
belli nitelikler aramasina iliskin olan boliimdiir. Bu noktada oncelik-
le belirtmek gerekir ki; sendikal ayrimcilik, isverenin Is Hukuku
baglaminda kabul edilen esit davranma borcunun sendikal 6zgiirliik
gercevesinde somut goriiniimiinii ifade etmektedir.* Bu baglamda

4  A. Can Tuncay ve Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku (istanbul: Beta, 2015), 103.
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s0z konusu ayrimcilik da bu diizenleme ile istisnasini da beraberin-
de getirmis olmaktadur.

Uluslararas: diizenlemelere bakildiginda da sendikalarin ilgili
mevzuat veya tiiziiklerinde, hedef edindikleri gaye, ilke ve temel
degerler dogrultusunda tiye olacak kisilerde belli nitelikler arama-
lar1 makul karsilanmaktadir.®® Gergekten de bir is¢i sendikasina
tiyelik igin; is¢i olma kosulu aranmasi, yas kosulu aranmasi ayrim-
cilik olusturmayan farkli muamelelerdir. Nitekim bu husus Sendi-
kalar ve Toplu Is Sozlesmeleri Kanunu m. 17 diizenlemesi ile de
kabul edilmistir.5! S6z konusu maddenin ilk iki fikras1 “(1) On bes
yasint dolduran ve bu Kanun hiikiimlerine gore isci sayilanlar, isci sendi-
kalarina iiye olabilir. (2) Bu Kanun anlaninda isveren sayilanlar, isveren
sendikalarina iiye olabilir.” seklindedir. Bununla birlikte ayn1 mad-
denin 5. fikras1 iiyelik basvurusunun hakli neden gosterilmeden
reddi halinde kisiye dava agma hakki vermektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus; amaca uygun bir farkli muamelenin s6z
konusu olmasidir. Yani; s6z konusu muamelenin amaca uygun
olmasi durumunda, belli niteliklerin iiyelik bakimindan aranmasi
hakli neden olusturacak, hakli nedenin olmamasi durumu ise dava
hakkini doguracaktir.®

5 JLO'nun 87 No'lu Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi, ilk boliimiinde “Calisanlar ve isverenler herhangi bir ayirim yapimaksi-
zin Onceden izin almadan istedikleri kuruluslar: kurmak ve yalniz bu kuruluglarin ti-
ziiklerine uymak kosulu ile bunlara iiye olmak hakkina sahiptirler.” demistir. Bkz.
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_377261/lang--tr/index.htm.

51 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu 1§ Sozlegsmeleri Kanunu, RG. 07.11.2012, S. 28460.

52 6356 sayili Kanun m. 17/5 dogrultusunda dava hakki doguran durum sendikal
tazminata iliskindir. Kanuni diizenleme ile getirilen istisnai hal kapsami diginda
kalan durumlarda sendikal tazminat hakk: dogacaktir. Bu sekilde bir ayrimecili-
ga maruz kalan isci bakimindan hem ayrimcilik tazminatinin hem de sendikal
tazminatin talep edilmesi miimkiin degildir. Nitekim Is Kanunu m. 5/6 diizen-
lemesi Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerini sakli tutmustur.
Buna gore sendikal ayrimciliga maruz kalan is¢i bakimindan daha yiiksek mik-
tardaki sendikal tazminata hitkmedilecektir. Bununla birlikte is¢inin maddi ma-
nevi zararmin dogmasi durumunda sendikal tazminatin yani sira maddi ve
manevi tazminata da hitkmedilebilecektir. Nuri Celik, “Iscilerin isten Cikarilma-
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Ancak TIHEKK bu madde diizenlemesini getirmesinin yani si-
ra, m. 5/4'te bu hiikiim ile ayrimciligin yasaginin zamansal olarak
kapsami yoniinden celisen bir diizenlemeye de yer vermistir.
TIHEKK m. 5/4; “Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgiitleri-
ne, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde belirtilen istisnalar disinda iiye
olma, organlarina secilme, iiyelik imkdnlarindan yararlanma, tiyeligin son-
landirilmas: ve bunlarin faaliyetlerine katilma ve yararlanma bakimindan,
hi¢ kimse aleyhine ayrimcilik yapilamaz.” seklindedir. Yani yapilan
farkli muameleyi yalnizca sendikaya tiyelik bakimindan degil, ayni
zamanda organlarina secilme, iiyelik imkanlarindan yararlanma,
tiyeligin sonlandirilmasi ve bunlarin faaliyetlerine katilma ve yarar-
lanma bakimindan da kabul etmistir. Bu baglamda mevzuat ve sen-
dika tiiziikleri ile getirilecek olan ve farkli muamele olarak kabul
edilecek olup ayrimcilik olarak kabul edilmeyecek olan istisnai hal-
lerin hangi durumlar bakimindan s6z konusu olacagi hususunda bir
karisiklik s6z konusudur. Bu baglamda elestiriye agik olan bu dii-
zenlemelerin netlestirilmesi, TTHEKK diizenlemesi ile bu konuya bir
aciklik getirilmesi gerekmektedir.

F. Esitsizlikleri Ortadan Kaldirma Amaci ile Farkli Muamele

TIHEKK m. 7/1,f diizenlemesine gore; “Esitsizlikleri ortadan kal-
dirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun ve orantili farkli muamele” ayrimci-
ik yasag1 bakimimdan ihlal iddiasmin ileri stiriilemeyecegi hallerden
bir digeridir. S6z konusu istisnai hal; belirleyici kistaslar getirmedi-

larinda Thbar ve Kidem Tazminatlari Disinda 1steyebilecek1eri Tazminatlara
fligkin Sorunlar,” Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, no. 14
(2007): 489-490. Bu noktada isci ayn1 zamanda TIHEK'na bagvurabilecek ve sen-
dikal ayrimciligr gerceklestiren kisilere de Kanunun 25. maddesine gore idari
para cezasi verilebilecektir. Belirtmek gerekir ki; Kurum kararlarindan yalnizca
idari yaptirim karart icrai ve baglayici nitelik arz etmektedir. S6z konusu diizen-
leme, insan haklar1 ve ayrimcilik konularinda gorevli bir kurumun ilk kez bag-
layic1 karar alma yetkisine sahip olmasini saglayarak ihlallere kars1 etkin miica-
dele yoniinden 6nemli bir gelismedir. Emine Cin Karagéz, “Kadin-Erkek Esitligi
ve Ayrimcilik Yasag1 Baglaminda Tiirkiye Esitlik ve Insan Haklar1 Kurumu'nun
Yetkileri,” Yasama Dergisi 11, no. 32 (2016): 21-40. Hukuki sorumluluk bu ¢alis-
manin konusu olusturmadigindan burada bu agiklamalarla yetinilecektir.
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ginden genis yorumlanmaya son derece miisait bir istisnai hal ortaya
konmustur. Ancak diizenlemeye gore; farkli muamelenin esitsizlikleri
ortadan kaldirmaya yonelik olmas: ve gerekli, amaca uygun ve oran-
til1 olmasi seklinde iki kosul belirledigi goriilmektedir.

Gerekli, amaca uygun, orantili bir farkli muamelenin aranmasi,
s0z konusu istisnai halin kapsamini daraltan, dlgiiliiliik ilkesine uy-
gun bir muamele olmas: gerektigini vurgulayan ifadelerdir. Esitsiz-
likleri ortadan kaldirmaya yonelik olmasi ise ucu acik bir ifadedir.
Kanaatimce burada belirtilmek istenen pozitif ayrimcilik temelinde
bazi kimselere yonelik gerceklestirilen farkli muamelelerin, diger
kimseler bakimmndan ayrimcilik olarak goriilmemesi gerektigine
iliskindir. Pozitif ayrimcilik; temelde belli bir gruba nazaran daha
dezavantajli konumda bulunan veya bu konuma getirilen kimsele-
rin bazi ek diizenlemelerle de korunmasini hedefler. Bu kisileri ko-
rumak adina alinan tedbirlerin 6ziinde, ayrimciligin dnlenmesi ve
esitlik ilkesinin yasama gegirilmesi yer almaktadir. Bu sebeple de
yapilan bu farkli muameleler ayrimcilik yasagmin ihlalini olustur-
mayacaktir.®® Buna gore yukarida sayilan istisnai haller kapsaminda
acgiklanan kadinlar1 korumak amaciyla getirilen ayrimcilik yasakla-
1>, cocuklar1 korumak amaciyla getirilen diizenlemeler ve asgari
calisma yas1 getiren galisma yasaklar1 ya da mevzuat diizenlemeleri
disinda kalan ve gerekli nitelikleri tasiyan pozitif ayrimciliklar, 6lgii-
lii olmalar1 halinde bu kapsamda farkli muamele olarak kabul edile-
cekken ayrimcilik olarak kabul edilmeyecektir. Ornegin; vardiyal
calisilan bir tekstil fabrikasinda erkekler ile kadinlarin hem gece
hem giindiiz vardiyasinda ¢alismalari, ancak ulasim araglarinin gece
vardiyasinda da olmasi ve erkek calisanlara ulasim iicretlerinin
o0denmesinin yan sira kadinlarin korunmasi adina gece vardiyasin-
da calismalar1 halinde servis hizmetinin saglanmasi 06lgiilii olarak

3 Devrim Ulucan, “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik,” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, Ozel Say1 (2013): 372f.

5 Hamilelik ve dogum izni baglaminda Is Hukuku mevzuatinda 6ngoriilen ka-
dinlar1 koruyucu diizenlemelerin ayrimcilik olarak kabul edilemeyeceginde dair
agiklamalar igin; Hatice Duygu Ozer, “Dogum Izninin Is¢inin Kidemine ve Is
Sozlesmesinin Feshine Etkisi,” Calisma ve Toplum, no. 21 (2009): 123-136.
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uygulanmasi halinde pozitif ayrimcilik olusturacak ve bu farkli mu-
amele ayrimcilik olarak kabul edilmeyecektir.

G. Vatandas Olmayanlara Yonelik Farkli Muamele

TIHEKK m. 7/1,g diizenlemesine gore; “Vatandas olmayanlarn
iilkeye giris ve ikametlerine iliskin sartlarindan ve hukuki statiilerinden
kaynaklanan farkl: muamele.” ayrimcilik yasag1 bakimindan ihlal iddi-
asmin ileri siiriilemeyecegi hallerden bir digeridir. S6z konusu istis-
nai hal; belirleyici kistaslar getirmediginden genis yorumlanmaya
miisaittir. Bu diizenlemenin Is Hukuku bakimindan incelenmesinde;
yabancilarin c¢alisma izinlerinin ve yapamayacaklar islerin deger-
lendirilmesi gerekir.

Uluslararas: diizenlemelere bakildiginda yabancilar hakkinda
genel itibariyle yabanci diismanhiginin esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagl baglaminda yasaklandigi, ancak {ilkelerin ikili ve ¢ok tarafli
sozlesmeler dogrultusunda yabancilara kendi vatandaglarina naza-
ran belli kisitlamalar getirebilecegi kabul edilmektedir. Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi; yabancilarin siyasal etkinliklerine, sinir dis1
edilmelerine ve topluca smir dis1 edilmeleri yasagina yonelik diizen-
lemeler getirmis, calisma iligskisi bakimindan ise vatandas-yabanci
ayrimini kullanmadan “hi¢ kimse” kavramini kullanmay1 tercih
etmistir. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt m. 16 diizenleme-
sinde diger akit taraflarin iilkelerinde gelir getirici bir is edinme
hakkina yer vermis, yabanci calistiran kimselere akit {ilkelerin ko-
laylik saglamasi gerektigine dair diizenlemeler ongormiistiir. Sart'm
Eki, kisi yoniinden kapsami diizenlerken; yabancilarin sadece ilgili
taraf {ilkesinde yasal olarak ikamet eden veya diizenli olarak ¢alisan
diger taraf vatandaglar1 oldugunu belirtmistir. Irk ve Etnik Kokene
Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin Uygulama-
ya Konmasina ﬂi§kin 29 Temmuz 2000 Tarih ve 2000/43/EC Sayili
Konsey Direktifi ise; yabanc1 diigmanhgini tipki irk ayrimcailig: gibi
yasaklamustir. Uluslararas: diizenlemelerde agikca goriildigii tizere
yabancilara yonelik belli ayrimciliklar yasaklanmis, ancak kosullarin
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varlt halinde ¢alisma iliskisi bakimindan farkli muamele edilebilece-
gi de kabul edilmistir.

Yabancilarin ¢alisma izni ve yapamayacaklar: isler agisindan
ulusal diizenlemeler bakildiginda ise; 4817 sayili Yabancilarin Ca-
lisma Izinleri Hakkinda Kanun® ve Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi® yol gosterici olacak-
tir. 4817 sayili Kanun m. 4 diizenlemesinde; Tiirkiye'nin taraf ol-
dugu ikili veya ok tarafli sozlesmelerde aksi ongoriilmedikge,
yabancilarin Tiirkiye’de bagimli veya bagimsiz calismaya basla-
madan evvel izin almalar1 gerektigi belirtilmistir. Takip eden son-
raki maddelerde ise ¢alisma izninin verilmesi belli sartlara bag-
lanmistir. Buna gore siireli ¢alisma izninin yer aldigr m. 5 diizen-
lemesinde; is piyasasi, ¢alisma hayatinda yasanan gelismeler, is-
tihdam alanindaki ekonomik ve sektdrel konjontiir gibi hususlar
dikkate alinarak yabancilarin siireli ¢alisma izni en fazla bir yil ile
sinirlandirilmistir. Bununla birlikte belli kosullarin saglanmasi
durumunda s6z konusu siirenin uzatilabilecegi de belirtilmistir.
Siiresiz ¢alisma izninin yer aldigi m. 6 diizenlemesinde, 11.04.2014
tarihinden Once stiresiz calisma izni alan kisilerin bu izinleri sakli
tutularak, uzun donem ikamet izni almis olan veya en az sekiz yil
yasal galismasi bulunan yabancilar ile mesleki tecriibesi, egitim
seviyesi, bilim ve teknolojiye katkisi, iilke ekonomisi ve istihdam
bakimindan 6nem arz eden yabancilar siiresiz ¢alisma izni alabile-
cektir. Bagimsiz c¢alisma izni ise m. 7’de diizenlenmis olup, en az 5
yil kesintisiz ve yasal ikamet kosulu aranmaktadir. Kanunun m. 8
diizenlemesi belli istisnai hallere yer vermis, m. 9 diizenlemesi ya-
sal calisma siiresine eklenebilecek siireler ile ikamette kesinti sayi-
lacak siireleri diizenlemistir. Yonetmelik ise; Kanun ile getirilen
diizenlemelerin uygulanmasi bakimindan hiikiimler igermektedir.
Bu baglamda Kanun ve Yonetmelik diizenlemelerinin tek tek ince-
lenmesinin ayr1 bir ¢alismanin konusunu olusturacag acik olmakla

% 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun, RG. 06.03.2003, S.
25040.

5% Yabancilarin Galisma izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi, RG.
29.08.2003, S. 25214.
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birlikte, yabancilar bakimindan istihdam alaninda belli farkli dii-
zenlemelerin kabul edildigi de agik¢a goriilmektedir.

Yabancilar uluslararas: diizenlemeler ve diger iilke mevzuatla-
rinda oldugu gibi, hukuk sistemimizde de vatandas ile ayni statiide
kabul edilmemektedir. Ancak bu durum; yabancilara yapilacak olan
her farkli muamelenin ayrimcilik olarak kabul edilmeyecegi sonucu-
nu doguracak bigimde bir kabul degildir. Bu baglamda yabancilara
yonelik belli farkli muameleler ayrimcilik yasaginin ihlalini dogur-
mayacaktir. TIHEKK diizenlemesi de bu hususu dikkate alarak; ulu-
sal ve uluslararas1 mevzuat ile uyumlu bir hiikiim getirmis ve yaban-
clarin hukuki statiilerinde dogan farkli muameleyi ayrimcilik yasa-
ginmn istisnasi olarak kabul etmistir. Burada da Kanun istisnai hal
getirdiginden, madde metninin dar yorumlanmasi ve yabancilar
magdur etmeyecek sekilde uygulamaya gidilmesi gerekmektedir.
Ornegin; bir kimseye yalnizca yabanci oldugu gerekgesi ile giinde 15
saat ¢alisma yaptirilmasi suretiyle farkli muamele ayrimcilik olarak
kabul edilecektir. Bu baglamda TIHEKK diizenlemesinin vatandas
olmayanlara da istisna kapsaminda yer vermesi énemli bir diizenle-
medir.

SONUC

Hukuk sistemimizde ayrimcilik yasaklanirken belli istisnai du-
rumlarda gergeklestirilen farkli muamelelerin ayrimcilik olusturma-
yacagl da kabul edilmistir. Ancak bu kabuller ya ayrim yasaklarina
iliskin madde diizenlemelerinin icinde ¢ok yiizeysel kavramlarla ya
da calisma yasaklarina iligkin diizenlemelerin yorumlanmas1 sure-
tiyle ortaya cikmaktadir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu ise istthdam alaninda ayrimcilik olarak kabul edilmeyecek
farkli muameleleri ayr1 bir baghk altinda ve bu giine kadar mevzua-
timizda diizenlenmedigi kadar genis bir bicimde kosullari ile diizen-
lemistir. Bu diizenlemeler her ne kadar belli yonleri ile elestiriye agik
olsalar da igverenlerin ayrimcilik yasaklarma iligkin kurallar ile s1-
nirsiz bir sorumluluk ile karsi karsiya kalmamalarimi saglamalar:
bakimindan son derece 6nemli diizenlemelerdir.
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Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu; ayrimcilik
iddiasmin ileri siiriilemeyecegi halleri diizenlerken ¢alisma hayati-
nin gereklerini dikkate almis ve AB miiktesebatina da uyumlu dii-
zenlemeler getirmistir. Kanun; ¢alisma hayatinin gereklerini dikkate
alirken yalmizca bir kosul ile yetinmemis, genellikle birden fazla
kosulu aramistir. Bu baglamda s6z konusu diizenlemelerin istisna
kapsaminda kaldigini ve dar yorumlanmas: gerektigini unutmamais-
tir. Aslinda son derece yeni bir kurum olarak 6niimiize ¢ikan Tiirki-
ye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu ile Kurum Kanunu belli dii-
zeltmelere ve detaylara yer vermeye mubhtactir. Bu baglamda onii
acik olan bu Kurumun getirdigi diizenlemelerin iyilestirilmesi, gelis-
tirilmesi ve tizerinde durulmas: gerekmektedir.
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. GIRIS

Ayni hak, kisiye esya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet
saglayan ve sagladigi bu hakimiyetten 6tiirii herkese kars ileri siirii-
lebilen mutlak bir hak olmasi nedeniyle alacak haklarindan farkli-
dir.! Alacak haklari, alacakliya borgludan bir sey verme, yapma veya
yapmama tarzinda bir edimi yerine getirmesini isteme yetkisi veren
haklardir. Alacak haklari, sadece alacakli ile bor¢lu arasindaki borg
iliskisine dayanir. Bu yoniiyle, alacak haklar: kisisel bir hak niteli-
ginde olup, sadece bor¢luya kars ileri siiriilebilir. Ayni hakkin belli
bir yiikiimliisii olmadigindan, ayni hakki herkes ihlal edebilir. Ayni
hak sahibi, esya tizerindeki yetkisini dogrudan dogruya kendisi kul-
lanabilir. Ayni hak sadece mevcut ve belirli bir sey tizerinde kurula-
bilirken, alacak haklarinda edimin belirlenebilir olmasi yeterlidir.2

Ayni hak herkese karg ileri siiriilebildiginden, herkes tarafin-
dan anlagilabilir olmasi1 gerekir. Ayni haklarda disa aciklik, tasin-
mazlarda tapu siciline tescil (Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
m.1022/1), tasinirlarda ise zilyetlikle (TMK m.763/1, 795/1, 939/1)
saglanmaktadir. Disa acgiklanan durum ile gergek durum birbirinden
farkli olabilir. TMK, bu durumda yapilan agiklamaya giivenenlerin
edinimlerini korumay1 tercih etmistir. Tasinmazlarda mutlak bir
koruma (TMK m.1023) s6z konusu iken, tasmirlarda bu koruma
daha smirlhidir (TMK m.988, 990). Boylece, ayni haklara dayali hu-
kuki islemlerde islem giivenligi saglanmaktadir. Alacak haklars,

! Nusin Ayiter, Esya Hukuku (Ankara: Savas Yaymnlari, 1983), 1-3; M. Kemal
Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2015), 3ff.; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2016), 4ff.; Rona Serozan, Esya Hukuku 1 (istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 16ff.; Ha-
san Erman, Esya Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yayinlari, 2013), 2ff.; Turhan
Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 47ff,;
Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar (Istanbul: Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982-1983), 3-4.

2 Ayiter, Esya Hukuku, 1-3; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk
(1stanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 142; Serozan, Esya Hukuku I, 24ff.; Sirmen, Esya
Hukuku, 24-25; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 20; Rona
Serozan, Medeni Hukuk (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 235-237.
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kisisel bir hak oldugundan, disa agikligin saglanmasi gibi bir zorun-
luluk s6z konusu degildir. Ayni hak ve alacak hakk: arasindaki di-
ger ayirt edici nokta, ayni hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla
hakkindan vazgegebilmesinin, diger bir deyisle s6z konusu hakki
malvarligindan tek tarafli irade beyaniyla ¢ikarabilmesinin miimkiin
olmasidir. Buna karsilik, borg iliskisinde alacakli, bor¢lunun rizasi
olmaksizin alacagindan vazgecemez.?

Ayni haklarda smirl say1 ilkesi gegerli olup, sadece kanunda
diizenlenenlerle smirlidir. TMK'nda kabul edilen ayni hak tiirleri;
miilkiyet, irtifak, rehin ve tasinmaz yiikiidiir. Borglar hukukunda ise
sOozlesme Ozgiirliigli gegerlidir. Buna gore, taraflar, kanunda diizen-
lenen sozlesme tiplerinden birini yapabilecegi gibi, kanundaki soz-
lesme tiplerini bir araya getirmek suretiyle karistk muhtevali bir
sO0zlesme veyahut kanunda hi¢ diizenlenmeyen bir sdzlesme yapabi-
lir. Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.26'ya gore, taraflar, bir sozlesme-
nin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar icinde serbestge belirleyebi-
lir. Ayni haklarda tipe baghlik ilkesi geregince, kisiler sadece kanu-
nun degisiklik yapma imkan1 verdigi yerlerde ve dlciide ayni hakkin
igerigini belirleyebilir. Ayni haklar bakimimndan, kanunda diizenle-
nen tipler disinda bir ayni hak kurulamaz ve/veya kanunda diizen-
lenen bir ayni hakkin igerigi kanunun belirledigi sinirlar asilarak
degistirilemez. Aksi takdirde, bu tiir islemler konusu imkansiz ol-
dugundan gecersizlik yaptirimina tabi olur.* Ancak, bu tiir iglemler,
sartlar1 mevcutsa tahsil yoluyla borglandiricl islem olarak hiikiim
ifade edebilir. Son olarak, ayni haklar, hak diistiriicii siireye ve za-
manasimina tabi degildir.> Bunun tek istisnasi 3402 sayili Kadastro
Kanunu m.12/3 hitkmiinde diizenlenen hak diigtiriicii stiredir. Buna
gore, kadastro tutanaklarinda belirtilen ayni haklara, sinirlandirma
ve tespitlere, tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtik-
ten sonra kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak dava
acilamayacag1 ongoriilmektedir.

8 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, 142; Sirmen, Esya Hukuku, 25.
4 Sirmen, Esya Hukuku, 35.

5 Serozan, Esya Hukuku I, 28; Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 49; Sirmen, Esya
Hukuku, 25.
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Ayni haklar, sahibine sagladig: yetkilere gore miilkiyet hakki ve
smirli ayni haklar olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Miilkiyet
hakki, kisiye esya iizerinde en genis yetkileri saglayan ayni haktir.
TMK m.683/1 hitkmiine gore, bir seyin maliki hukuk diizeninin be-
lirledigi smirlar iginde o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yarar-
lanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Smirli ayni haklar
ise kisiye esya tlizerinde sinirh yetkiler saglar. Ancak, burada 6nemli
olan nokta sudur: Smirl ayni haklar dedigimizde, bu smirli olma
durumu hakkin ayniliginin siirli olmas: degil, miilkiyet hakkinin
iceriginde bulunan bazi yetkilerin smirlanmasidir.® Yoksa simirl
ayni hak sahibi de, miilkiyet hakk: sahibi gibi istihkak ve elatmanin
onlenmesi davalarindan yararlanabilmektedir. Sinirli ayni haklar, tig
gruba ayrilmaktadir. Bunlar; irtifak haklari, rehin haklar1 ve tasin-
maz ylkidir. Miilkiyet hakki disinda teminat islevi goren sinrh
ayni haklar, tasinmaz yiikii ve rehin hakkidir.

Bu ¢alismada ayni haklarin teminat islevi incelenmektedir. Ca-
lisma, giris ve sonug boliimii disinda iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, miilkiyet hakkinin teminat islevi kapsaminda;
miilkiyetin teminat amaciyla devri, alacagin teminat amaciyla devri
ve diizensiz rehin irdelenmektedir. Ikinci béliimde, tasinmaz yuki
ve rehin hakkinin teminat islevi degerlendirilmektedir. Sonug bolii-
miinde ise anlatilanlarin kisa bir 6zetine yer verilmektedir.

1. MULKIYET HAKKININ TEMINAT ISLEVI

A. Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devri

Miilkiyetin teminat amaciyla devri, karma inangh islem tiirle-
rinden biridir.” Inancl islem, inanan ile inanilan arasmndaki glven
esasina dayanmaktadir. Inanch islemde inanan, inang konusu miil-
kiyet veya alacak hakkini teminat amaciyla inanilana devreder. Te-

¢ Koprili ve Kaneti, Simirlt Ayni Haklar, 4; Sirmen, Esya Hukuku, 29; Serozan, Esya
Hukuku I, 44.

7 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014), 230; Giilay
Oztiirk, inancli Islemler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998), 71.
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mel borg iligkisinin sona ermesiyle birlikte, inanilan, miilkiyet veya
alacak hakkini tekrar inanana devretme borcu altina girer.8 Inangh
islem, TBK'nda diizenlenmemekle birlikte, doktrinde ve uygulama-
da kabul edilmektedir. Inancl islemler, saf ve karma inancl islemler
olmak tizere iki gesittir. Saf inangli islemler inanan yararina yapilan
islemlerdir.® Alacagin tahsil amaciyla devri, bir isletmenin tasfiye
edilmesi ve yeniden organizasyonu amaciyla devri, malvarhginin
veya yatirim fonlarinin yonetimi ve kendi adina bagkasi hesabina
tasinmaz iktisabi saf inancli islemlere 6rnek olarak verilebilir.1°
Karma inangh islemler, inanilan yararina yapilan islemlerdir." Kar-
ma inangh islemler, miilkiyet veya alacagin teminat amaciyla devri
islemleridir."?

Inancl islemin iki unsuru vardir. Bunlar, inan¢ sozlesmesi ve
devir islemidir. Inang s6zlesmesi, bor¢landirici iglem olup, hakkin
devrinin hukuki sebebini tegkil eder. Taraflar, inang s6zlesmesinde
karsilikli hak ve borglarini, inanilana devredilen hakkin kullanilma
amacini, hakkin inanana ne zaman ve hangi kosullarda devredilece-
gini diizenler. Inanilan, kendisine teminat amaciyla devredilen esya
tizerinde, teminat amacmna aykir: sekilde tasarrufta bulunamaz.'> Bu
anlamda, inanilan, teminat amaciyla siirh bir tasarruf yetkisine

8 Eren, Miilkiyet Hukuku, 229-230; Oztiirk, fnanglz f§lemler, 21; Turhan Esener, Tiirk
Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler (Istanbul: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1956), 144; Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Inancli Muameleler (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, 1968), 1ff; Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2010), 363(f.; Sirin Aydincik, “Bir inangh i§1em Tiirti Olarak Alacagin
Teminat Amaciyla Temliki,” IUHEM 64, no.1 (2006): 131; Atiye B. Uygur, “Te-
minat Amach inanch islemler,” GUHFD 10, no. 1-2 (2006): 171-195; Ali Safak,
Teminat Amagh Alacagin Temliki (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2013), 24.

9 Eren, Miilkiyet Hukuku, 230; Oztiirk, Inanch Islemler, 67.

10 Oztiirk, fnunglz i§lemler, 68.

1 Eren, Miilkiyet Hukuku, 230; Oztiirk, Inancl Islemler, 71.

12 Eren, Miilkiyet Hukuku, 230; Oztiirk, Inancl Islemler, 71.

13 Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan So-
rumluluk,” ig. Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995), 283; Sirmen, Esya Hukuku, 322; Eren, Miilkiyet
Hukuku, 231; Oztiirk, fnanglz iglemler, 148-149.
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sahiptir. Inanilan, bu yiikiimliiliige aykir1 davranirsa, TBK m.112
geregince ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olur.!

Inan¢ sozlesmesi kapsaminda inanilanin diger borglariy; inananin
talimatina uyma, onun aleyhine davranmama, siire dolunca veya amag
gerceklesince inang konusu seyi inanana devretmektir.!> Inanilan, sii-
renin dolmasi veya amacin gerceklesmesiyle birlikte, inang konusu
seyin miilkiyetini inanana devretmezse, inanan dava yoluyla s6z konu-
su devrin hitkmen yerine getirilmesini talep edebilir. Nitekim uygula-
mada, inanilanin inang konusu malin miilkiyetini iade yiiktimliiliigii-
nii yerine getirmemesi durumunda, inananin tapu iptal ve tescil davasi
kapsamindaki talepleri kabul edilmektedir.!® Eger inanilan, kendisine
devredilen inang konusu malm midilkiyetini {i¢lincii kisiye devrederse,
inang sozlesmesi nispi etkiye sahip oldugundan, inanan tigiincii kisiye
karst TMK m. 683/2 hiikmii geregince istihkak davasi acamaz, sadece
TBK m.112 hiikmiine gore borca aykiriliktan 6tiirii inanilana tazminat
davasi acabilir.” Uciincii kisi, inanana zarar vermek kastiyla hareket
etmisse, TBK m.49/2 hiikmii uygulama alam bulacaktir.!®

Inanan ise inan¢ konusu seyi inanilana teslim etmekle, inang
konusu seyin korunmas: ve bakimui ile sigorta masraflarinmi karsila-
makla, inang konusu seyin degerinde eksilme olursa deger eksilme-
sini karsilamakla, inanilan paraya cevirme sonucunda alacagimn tii-
miiyle teminattan karsilayamazsa borcun kalan kismini inanilana
odemekle yiiktimltdiir.”

Inancli islemin ikinci unsuru devir islemidir. Devir iglemi, tasar-
ruf islemi asamasma girmektedir.?? Devir islemi ile inan¢ konusu

14 Ogzsunay, Inangl Muameleler, 151.

15 Ogtiirk, Inangh Islemler, 148-149; Eren, Miilkiyet Hukuku, 231.

16 Eren, Miilkiyet Hukuku, 233.

17 Eren, Miilkiyet Hukuku, 234; Sirmen, Esya Hukuku, 324.

18 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 368; Eren, Miilkiyet Hukuku, 234; Sirmen, Esya
Hukuku, 324. Bu durumda, hakimin TBK m.51/1"e gore, inang¢ konusu seyin {igiin-
cii kisiden alinip inanana verilmesine hitkkmetmesinin miimkiin oldugu yoniinde
bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 368; Sirmen, Esya Hukuku, 324.

19 Ozsunay, fnanglz Muameleler, 153; Oztiirk, fnang:ll f§lemler, 150.

20 Eren, Miilkiyet Hukuku, 232.
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malm miilkiyeti inanilana geger. Tasinmazlarda, tescil talebi ve tes-
cil, tasinirlarda ayni sézlesme ve teslim, alacaklarda ise temlik tasar-
ruf isleminin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu unsurlardir.”

Miilkiyetin teminat amaciyla devrinde, bir alacagin teminat altina
alinmasi amactyla, inang¢ konusu esya tizerindeki miilkiyetin inanila-
na devredilmesi s6z konusudur.?> Devir iki sekilde gergeklestirilebi-
lir.? Bunlardan biri, hitkmen teslim yoluyla devirdir. Miilkiyetin te-
minat amaciyla fakat hiikkmen teslim yoluyla devri isleminin gecerli
olup olmadig tartismalidir. Bir goriise?* gore, bu tip islemler TMK
m.766 uyarimnca batil ve tiglincti kisilere kars1 gegersizdir. Diger gorii-
se? gore ise bu tip islemler, inangh islem olarak gegerli olmakla birlik-
te, dis iliski bakimindan tiglincii kisilere, yani devredenin oteki ala-
caklilarina karsi gegersizdir. Ciinkii hitkkmen teslimde, kamuya agiklik
(aleniyet) ilkesi ihlal edildiginden, devir islemi taraflar arasinda etkili
olmasma ragmen, tiglincii kisilere karsi hukuki sonu¢ dogurmaz.?
Buna karsilik, TMK m.766 hiitkmii gercevesinde, eger bu tip islemler
teslim sartl1 rehin hiikiimlerinin asilmasi ve baskasma zarar verilmesi
amactyla yapilmiyorsa, miilkiyetin teminat amaciyla fakat hitkmen
teslim yoluyla devri inangli islem olarak kabul edilmeli ve islem
tiglinct kigiler kars1 da hukuki sonu¢ dogurabilmelidir.?”

21 Ozsunay, fnang:ll Muameleler, 85ff.

2 Kuntalp, “Teminat,” 282; Sirmen, Esya Hukuku, 322; Oztiirk, fnang:ll i§lemler, 73;
Uygur, ”1nangh 1§1emler,” 180; Safak, Alacagin Temliki, 50.

2 Emre veya hamiline yazili menkul kiymetlerin de, miilkiyetin teminat amaciyla
devrine konu olmasi miimkiindiir. Uygulamada, 6zellikle bankalar, kredi miis-
terilerine ait emre yazili borg senetlerini veya bagka kiymetli evraki, miisterisi-
nin kredi borcunu 6dememesi ihtimalini dikkate alarak teminat olarak bulun-
durmaktadir. Bkz. Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amach Miilkiyet Devri Sozles-
meleri,” MHB 19, no. 1-2 Aysel Celikel’e Armagan Ozel Say1s1 (2001): 664.

2 Esener, Muvazaali Muameleler, 158.

% Serozan, Esya Hukuku I, 300-301.

2% Serozan, Esya Hukuku I, 300-301.

27 @zsunay, fmmglz Muameleler, 71ff.; Oztiirk, fmmglz f;slemler, 74. Her ne kadar, miil-
kiyetin teminat amaciyla fakat hitkmen teslim yoluyla devrinin avantajlar1 deza-
vantajlarina iistiin geliyorsa da, hitkkmen teslimde belirlilik ilkesine aykir1 uygu-
lamalarin olmamasina 6zen gosterilmelidir. Bkz. Serozan, Esya Hukuku I, 300.
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Miilkiyetin teminat amaciyla ve fakat seyin teslimi suretiyle devri-
nin gegerliligi konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Miilkiyetin temi-
nat amaciyla devrinde, bir sey tizerindeki miilkiyet hakk: teminat ama-
ciyla inanilana devredilir. Inanilan, kendisine devredilen inan¢ konusu
esya tlizerinde, miilkiyet hakkindan dogan tiim yetkileri teminat ama-
cyla ve borglar hukuku smirlamalarina tabi olarak kullanabilir.2s inani-
lan, borg iliskisinin sona ermesiyle birlikte, inang konusu egyay1 inana-
na devretmekle yiikiimliidiir** Inang konusu egya inanana kendiligin-
den ge¢gmez. Ancak, taraflar tagmir miilkiyetinin teminat amaciyla dev-
rinde, teminat konusu olan tagmirin miilkiyetinin inanana bozucu sarta
bagh olarak gegecegini kararlastirirsa, borg iliskisinin sona ermesiyle,
inang konusu taginirin miilkiyeti kendiliginden inanana geger.

B. Diizensiz Rehin

Diizensiz rehin, paranin ya da baskaca misli bir esyanin miilki-
yetinin, alacagin teminatimi olusturmak iizere alacakliya, alacak
herhangi bir bi¢cimde sona erdiginde mislen iade edilmek kaydiyla
devredilmesidir.®® Diizensiz rehin, TMK'nda diizenlenmeyen bir
ayni teminat tiir(i*> olmakla birlikte, baz1 6zel kanunlarda diizen-
lenmektedir. Ornegin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun m.10’da, para, teminat olarak kabul edilebilecek
varliklar kapsaminda sayilmaktadir. 4734 sayili Kamu Thale Kanunu
m.34'te, tedaviildeki Tiirk parasinin teminat olarak kabul edilebile-
cek degerlerden oldugu ifade edilmistir. 5411 sayili Bankacilik Ka-
nunu m.55’'te ise kredi sinirlamalarina tabi olmayan islemlerden
nakit karsilig1 kredi islemleri sayilmistir.3

2 Bu durum, doktrinde “inanilanin her istedigini yapmaya muktedir, fakat yetkili
olmadig1” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. (jzsunay, fnanglz Muameleler, 1.

2 Kuntalp, “Teminat,” 283; Oztiirk, inzmglz fglemler, 75.
30 Serozan, Esya Hukuku I, 305-306.

31 Serozan, Esya Hukuku I, 348; Kuntalp, “Teminat,” 284; flhan Helvaa, Tiirk Mede-
ni Kanununa Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasag: (Istan-
bul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1997), 113-114.

%2 Kuntalp, “Teminat,” 283.
3 Kuntalp, “Teminat,” 284.
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Diizensiz rehne uygulamada sikhikla bagvurulmaktadir. Orne-
gin, kiracy, isci, otel ve 6zel hastane miisterilerinden alinan giivence
(depozito) paralar1 da yine bir miktar paranin teminat olarak kulla-
nildig1 diizensiz rehin uygulamalaridir.3* Ayrica, Tiirkiye Cumhuri-
yet Merkez Bankasimin (TCMB) para politikasinin geregi olarak
uluslararasi bankalara verdigi kredilerin giivencesini tegkil etmek
tizere s0z konusu bankalardan aldig: teminatlar, kredi sozlesmesin-
den dogan borcun ddenmesinde yeterli olmazsa, TCMB borg¢lu ban-
kadan ilave teminat olarak Tiirk Lirasi cinsinden para vermesini
isteyebilmektedir.?

Alacakli, miilkiyetine gecen para veya misli esyay1 kullanma
olanagina sahiptir.® Ancak, borg iligkisi sona erdiginde, bunlar:
mislen iade borcu altina girmektedir.?” Diizensiz rehinde, alacakl,
para veya misli esya lizerinde miilkiyet hakkina sahip iken, tasinir
rehninde rehin konusu iizerinde sinirh bir ayni hak sahibidir. Dii-
zensiz rehin, bazi agilardan teminat amaciyla temlikten de farklidir.
Teminat amaciyla temlikte aynen iade, diizensiz rehinde ise mislen
iade s6z konusudur. Ancak, taraflar diizensiz rehinde aynen iade
konusunda anlagabilir. Bu durumda, diizensiz rehin olagan bir rehin
iligskisine dontisiir.®® Diizensiz rehinde, alacaklinin teminat konusu
tizerindeki tasarruf yetkisi teminat amaciyla sinirh degildir.

3 Serozan, Esya Hukuku I, 348; Kuntalp, “Teminat,” 284, dn. 58. TBK m.342/2 diizen-
lemesi ile kiracinin kiraya verene verdigi depozitonun diizensiz rehin 6rnegi ol-
maktan giktig1 ve teminat amagh tevdi olarak ongoriildiigii yoniinde bir goriis igin
bkz. Ash Makarac1 Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi (Istanbul: On Iki Levha Yayinci-
lik, 2014), 253-254. S6z konusu diizenleme, sadece konut ve catili igyeri kiralarina
iliskin oldugu igin, tasinir kirasi kapsaminda kararlastirilan giivenceye uygulan-
maz. Bkz. Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI, Borclar Hukuku Ozel Borc Iliskileri
(Ankara: Yetkin Yayincilik, 2012), 264-265; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri
Ozel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yaymevi, 2012), 268ff. Bu nedenle, tagmnir kirasindaki
depozito, diizensiz rehin 6rnegi olarak kalmaya devam etmektedir.

35 1pek Ozdemir, Merkez Bankaciliginda Teminat Sistemleri, (Ankara: TCMB Uzmanlik
Yeterlilik Tezi, 2010), 88, http://www3.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/
ipekozdemir.pdf.

% Kuntalp, “Teminat,” 284.

% Kuntalp, “Teminat,” 284; Serozan, Esya Hukuku I, 348.

38 Helvaci, Lex Commissoria, 113, dn. 309.
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Diizensiz rehin, alacak rehninden de farklidir. Senede bagh
olmayan bir alacak, ancak yazili rehin sozlesmesi ile
rehnedilebilir. Buna karsilik, diizensiz rehinde teminat iligkisi,
teminat konusu misli esyanin miilkiyetinin alacakliya teslimi ile
kurulmakta, boylece alacakli i¢in hem rehin hakki hem de geri
verme borcu herhangi bir s6zlesme yapmaya gerek kalmaksizin
ayni1 anda dogmaktadir.®

Diizensiz rehnin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise® gore,
sui generis rehin benzeri bir teminattir. Buna karsilik, hem diizensiz
rehinde hem de inangh islemde teminat konusu malin miilkiyetinin
alacakliya gecmesi nedeniyle, diizensiz rehin hukuki niteligi itiba-
riyle inangh isleme daha yakindir.*

III. SINIRLI AYNi HAKLARIN TEMINAT iSLEVi

Teminat islevi goren sinirh ayni haklar, tasinmaz ytiikii ve rehin
hakkidir. Tasinmaz yiikii, TMK m.839-849 hiikiimlerinde diizen-
lenmekte olup, tasinmaz maliki, bir sey verme veya yapma borcu
altna girmektedir. Tasinmaz malikinin edim borcunun teminati,
ylkiimlii tasinmazdir. Bunun anlami, tasinmaz maliki bir sey verme
veya yapmakla yiikiimlii oldugundan, bu yiikiimiinii yerine getir-
mezse, alacaklinin, alacagini ytiiklii tasinmazin degerinden elde etme
yetkisinin olmasidir. Tasinmaz yiikii, belirli bir kisi veya belirli bir
tasinmaz lehine kurulabilir. Yiiklii tasinmazin maliki degisse bile,
hak sahibi borcun ifa edilmesini yeni tasinmaz malikinden isteyebi-
lir. Bu nedenle, tasinmaz yiikiinde, malikin kisiliginden bagimsiz bir
bor¢ vardir. Tasinmaz yiikii, tapuda resmi senet {izerine yiiklii ta-
sinmazin kayitl bulundugu tapu kiitiigli sayfasimnin irtifak haklar:
siitununa yapilan tescil ile kurulur ve tescilin terkini veya ytiklii
tasinmazin yok olmasiyla sona ermektedir. Tapu Sicili Ttiztigii (TST)
m.30/3’e gore, tasinmaz yiikii, belirli bir tasinmaz lehine tesis edil-

% Kuntalp, “Teminat,” 285.
40 Kuntalp, “Teminat,” 285; Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 251.
4 Helvaci, Lex Commissoria, 114; Ayiter, Esya Hukuku, 188.



Ayni Haklarin Teminat islevi 119

misse, yararlanan taginmazin kayith oldugu tapu kiitiigii sayfasinin
irtifaklar siitununa da islenir.*?

Rehin hakki, TMK’'nda sinirli ayni haklarmn bir tiirii olarak, ta-
sinmaz rehni (m.850-938) ve tasinir rehni (m.939-972) seklinde dii-
zenlenmistir. Alacak ve diger haklar tizerindeki rehin (m.954-961)
ise bu ikili ayrimda tasmir rehninin bir tiirii olarak ongoriilmiistiir.
Rehin hakki, TMK'nda tanimlanmamuistir. Rehin hakkini, bir borg
iliskisinde alacaklinin sahip oldugu ayni teminat seklinde tanimla-
mak miimkiindiir.#® Rehin hakki, rehin ile teminat altina alinmis
alacak 6denmedigi takdirde, hak sahibine bir tasinmaz veya tasinir
miilkiyetini veya bir bagka hakk: paraya ¢evirme ve elde edilen tu-
tardan Oncelikle alacagini tahsil etme yetkisi veren bir haktir.*

Tasinmaz rehninin; ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi
seklinde tesis edilmesi miimkiindiir. Ipotek, sadece giivence islevine
sahip bir rehin tiirtidiir. Buna karsilik, ipotekli bor¢ senedi ve irat
senedinde, teminat altina alinan alacak kiymetli evrak niteliginde bir
senede baglandigindan, tasinmazin degeri tedaviil edebilmektedir.
Bu nedenle, ipotekli borg senedi ve irat senedi “tedaviil eden rehin”
niteligindedir.

TMK’nda diizenlenen tasinir rehni tiirleri ise teslime bagh rehin
ve hapis hakki (m.939-953), hayvan rehni (m.940/1), alacak ve diger
haklar tizerinde rehin (m.954-961), rehin karsiliginda 6diing verme
isi ile ugrasanlar (m.962-969) ve rehinli tahvildir (m.970-972). Gemi
ipotegi (TTK m.1014 vd.), hava araglar1 ipotegi (2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu m.69 vd.), ticari islemlerde tasinir rehni, maden

42 Koprilii ve Kaneti, Stmirlt Ayni Haklar, 223ff.; Kemal Tahir Giirsoy, Fikret Eren
ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Yaymlari, 1978), 1012; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku,
881ff.; Kuntalp, “Teminat,” 281; Sirmen, Esya Hukuku, 555(f.; Ayiter, Esya Huku-
ku, 166-168; Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 459ff.

4 Glirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 1010; A. Lale Sirmen, Alacak Rehni
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensitiisii, 1990), 5; Faruk Acar,
Rehin Hukuku Dersleri (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 1.

#  Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 890; Sirmen, Esya Hukuku,
562; Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 69.
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cevheri rehni (3213 sayili Maden Kanunu m.39), kamuya acik yerle-
rin igletilmesinden dogan kamu borglar1 i¢in bu yerlerdeki esya iize-
rinde rehin (6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkin-
daki Kanun m.12), tarim kredi kooperatifleri ortaklarinin {iriinleri,
hayvanlar1 ve tiretimleri ile ilgili makine ve araglar1 iizerinde rehin-
dir (1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu
m.13) ise TMK'nda diizenlenmeyen tagimir rehni tiirleridir.

TMK m. 939/1 uyarinca, bir taginir tizerindeki rehin hakki, kural
olarak teslime bagh rehin seklinde kurulmakla birlikte, istisnalar1 da
bulunmaktadir (TMK m.940/2). Bu gibi istisnai hallerde, alacagin
glivence altina alinmasi i¢in kanun geregince bir sicile tescili zorun-
lu olan tasinir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de taginir
malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir.
Sicile yapilan kayit ile rehin hakkinin aleniyeti saglanmis olur. Or-
negin, 28.10.2016 tarihli ve 29871 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ve 1.1.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6750 sayili Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu (TRK), sicilli tagimir rehni yontemini 6ngor-
mektedir. TRK ile 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK)
yuriirlikten kaldirilmistir. TRK, TMK'ndaki teslim sarth tasimnir
rehnine istisna getirse de, TMK'ndaki teslim sarth tasinir rehni ana
kural olarak uygulanmaya devam etmektedir.*

Miilga TIRK'na kiyasla, TRK'nun uygulama alani daha genistir.
TRK m.3 hiikmiinde sayilan ve teslimsiz tasinir rehni yontemini
kullanabilecek kisiler, miilga TIRK m.2’de sayilan kisilerden daha
kapsamhidir. TRK, rehne konu malvarligi degerleri bakimindan da,
miilga TIRK'ndan daha genistir. TRK m.1/1 uyarinca, teslimsiz tasi-
nir rehnine konu olacak malvarligi degerlerinin kapsami genisletile-
bilmektedir. Uzerinde rehin hakki kurulabilecek tasmnir varliklart
diizenleyen TRK m.5 hiikmiiniin kapsami, miilga TIRK m.3 hiik-
miine oranla daha genistir.

TMK’'nda taginir rehninde “ilerleme” sistemi benimsenmis ve bu
sistem miilga TIRK gibi diger 6zel kanunlarda da devam ettirilmistir.
Ilerleme sisteminde, tasimir iizerinde birden fazla rehin hakkinin varh-

4 Osman Gokhan Antalya ve Faruk Acar, Ticari Islemlerde Tastmr Rehni (Istanbul:
Aristo Yayincilik, 2017), 1.
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g1 durumunda, bunlar arasindaki iligki “Oncelik ilkesi”ne gore belirle-
nir. Bu yapi, tasinir rehninin uygulama alanmi genisletebilecek 6zelli-
ge sahip degildir. Taginir rehninin yayginlasmas: amaciyla, TRK'nda
tasinmazlarda oldugu gibi “derece” sistemi benimsenmistir. Buna
gore, TRK m.5’te sayilan tagmirlar, TRK m.10’da ongoriilen derece
sistemi gergevesinde rehin verilebilir. Rehin verene terkin kolayliginin
saglanmasmin, tagmir rehninin uygulama alanmni genisletecegi diistin-
cesinden hareketle, TRK m.15/1’de haksiz yere terkini gerceklestirme-
yen rehin hakki sahibi aleyhine idari para cezasi dngoriilmiigtiir. Ayri-
ca, TRK m.15/3 uyarinca, bor¢lu borcunu 6demesine ragmen alacakli
rehnin terkini igin siiresi iginde sicile bagvurmazsa, borcunu 6deyen ve
bunu belgeleyen borglu, rehnin terkinini sicilden isteyebilir.

TRK ile teslimsiz tagmir rehninde aleniyeti saglamak icin, TRK
m.8 ¢ercevesinde “Rehinli Taginir Sicili” olusturulmustur. Buna kar-
silik, miilga TIRK'nda (m.5/1), 6zel sicil olusturulmamus, aleniyeti
saglamak amaciyla islemler Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Sicili
tizerinden yiirtitilmiisti.

TRK'nun amaglarindan biri de, teslimsiz tasir rehninde gegerli
olacak sekilde rehnin paraya gevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi
suretiyle finansmana erisimin kolaylagtirlmasidir. Rehin hakkmin gii-
vence iglevi, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla alacagin elde edilmesinde
ortaya ¢ikar. Rehnin paraya gevrilmesi siirecinde, rehinli alacakliya yeni
olanaklar tanimak, tagmir rehninin uygulama alaninin genisletilebilmesi
amacina hizmet etmektedir. Bu anlamda, TRK’'nda yenilikler getirilmis-
tir. TRK m.14’te, “miilkiyetin devrini talep”, “alacagin varlik yonetim
sirketlerine devri”, “kiralama ve lisans hakkmi kullanma” olanaklar
ongoriilmiistiir. Béylece, TRK ile Icra ve Iflas Kanunu'ndaki (IfK) rehnin
paraya cevrilmesi usuliine alternatif yontemler getirilmistir.

TRK'nda, teslimsiz tagimir rehninin uygulama alanmin genisletil-
mesine yonelik hiikiimlerin diizenlenmesindeki temel gerekge, Kiigiik
ve Orta Boy Isletmelerin (KOBI) finansmana erisimlerinin kolaylasti-
rilmas: ve rekabet giiglerinin artirllmasidir.# TRK ile ticari isletmenin

4 TBMM, Ticari i§lemlerde Tagimir Rehni Kanunu Tasarist (1/753) ile Sanayi, Ticaret,
Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu (Ankara: TBMM, 2016)
4-5, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pd[f.
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tiimiiniin rehninden ticari isletmenin her bir parcasma miinferit olarak
rehin konulabilmesi yaklasimma gegis yapilmistir#” Nitekim TRK
m.5/2 uyarinca, m.5/1'de sayilan varliklarin borcu kargilamasi duru-
munda, isletmenin tamamina rehin konulmasi yasaklanmaktadir. TRK
ile 6ngoriilen yeni diizenleme, KOBI'lerin ticari faaliyetinin ve ticari
itibarmin devaminin saglanmasi bakimindan dogru bir tercihtir.

Teslime bagl rehnin kurulmasinda, borglandirici islem ve tasar-
ruf isleminden olusan iki asama vardir. Borglandirict islem asamasi
bor¢clanma s6zlesmesinden (rehin sozlesmesi)*, tasarruf islemi asa-
masl ise ayni sozlesme ve zilyetligin devrinden olusmaktadir.* Zil-
yetligin devri ile rehin hakkmin varlig tgilincii kisiler tarafindan
goriilebilir duruma gelmesiyle, rehin hakkinin aleniyeti (kamuya
agiklig1) saglanmaktadir.

Teslime baglh tasimir rehninde, bor¢lanma s6zlesmesi olan tasinr
rehni s6zlesmesi, rehin veren ile alacakli arasinda yapilan ve bir veya
birden ¢ok esya tizerinde rehin kurma borcunu igeren bir sozlesme-
dir.®® Teslime baglh tasmir rehni s6zlesmesinin gegerliligi kural olarak
herhangi bir sekle tabi degildir.>® Tasarruf islemi asamasindaki ayni
sOzlesme ise taraflarin rehnin kurulmas: diistincesiyle zilyetligin dev-
redilmesi ve devralinmasina yonelik kargilikli irade uyusmasini ifade
eder.”? Tasarruf islemi asamasinin ikinci unsuru olan zilyetligin dev-

47 TBMM, Ticari iglemlerde Tagtnr Rehni Kanunu Tasarisi, 8.

48 Koprili ve Kaneti, Stnirlt Ayni Haklar, 478.

4 Serozan, Esya Hukuku I, 349; Sirmen, Esya Hukuku, 651; Erman, Esya Hukuku, 174;
Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 188.

%0 Erman, Esya Hukuku, 174; Kopriilii ve Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 478; Sirmen,
Esya Hukuku, 651; Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 61; Hanife Dogruséz, “Tiirk Hu-
kukunda Teslim Kosullu Menkul Rehninde Rehin Alanin Sorumlulugu,”
MUHF-HAD 14, no. 3 (2008): 245. Daha kapsamli bir tamim igin bkz. Makaraci
Basak, Taginir Rehni Sozlesmesi, 13.

51 Kopriilii ve Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 478. Ancak, hak rehninde ve sicilli rehin-
de, taginir rehni s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve rehin kurma taahhii-
diinii igeren 6liime bagl tasarrufun kanunda &ngoériilen sekilde yapilmasi gere-
kir. Bkz. Serozan, Esya Hukuku I, 349; Kopriilii ve Kaneti, Simirlt Ayni Haklar, 479;
Sirmen, Esya Hukuku, 651.

52 Kopriilii ve Kaneti, Stnirls Ayni Haklar, 479-480; Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 188;
Sirmen, Esya Hukuku, 652; Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri
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rinde ise TMK m.939/2 hiikmii geregince, teslime bagl rehnin kuru-
labilmesi i¢in, rehin konusu esyann fiili hakimiyetinin rehin verende
kalmamasi gerekir.>® Bu nedenle, hitkkmen teslim yoluyla teslime bagl
tasinir rehni kurulamaz. Teslime bagh rehnin kurulabilmesi igin, re-
hin konusu esyanin veya bu esya tizerinde fiili hakimiyeti saglayacak
araclarin rehin verene teslim edilmesi gerekir. Teslimin yani sira, zil-
yetligin havalesi yoluyla da teslime bagh tasmir rehni kurulabilir,
ancak rehin verenin esyay1 elinde bulunduran tiglincii kisiye bildi-
rimde bulunmasi gerekmektedir. Eger, rehinli alacakli rehin konusu
esyanin zaten zilyedi ise kisa elden teslimle de teslime bagh tasimnir
rehni kurulabilir. Taraflar anlasip, rehin konusu esyanin zilyetligini
tigiincii kisiye devretmek suretiyle de teslime bagh tagir rehnini
kurabilir.** Bu durumda, tiglincii kisi rehin konusu esyanin fer’i, do-
laysiz zilyedi olacaktir.’® Rehin veren, tasarruf yetkisine sahip degilse,
rehin alan iyiniyetli ve zilyetlik hiikiimleri kazanimini koruyorsa,
rehin alan rehin hakkini kazanabilir (TMK m.939/2).50

Rehinli alacakli ile rehin veren arasindaki borg iliskisinde, rehinli
alacaklimin dort tiir borcu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, rehnedilen
esyay1 saklama ve koruma borcudur.”” Rehinli alacaklinin bu borcunun
kapsami, TMK'nda belirtilmemistir. Saklama ve koruma borcunun
hukuki dayanag1 konusunda iki farkh goriis vardir. Bir goriise gore, bu
borcun hukuki dayanagr TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kurali-
dir.5® Diger bir goriise gore ise vedia sozlesmesine ve intifa hakkina
iligkin hiikiimler kiyasen uygulanabilir.® Rehinli alacaklmin ikinci tiir

(Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1953), 32; Mehmet Serkan Ergiine, Hukuku-
muzda Tasinir Rehninin Ozellikle Teslime Bagl Taginir Rehninin Kurulusu (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2002), 122.

% Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1017.
5 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1019.
% Sirmen, Esya Hukuku, 653.

5% Kopriilii ve Kaneti, Simirlt Ayni Haklar, 481.

5 Kopriilil ve Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, 495; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 1022.

5 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1022.

% Kopriilii ve Kaneti, Stnirls Ayni Haklar, 495.
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borcu, rehnedilen egyay: kullanmama borcudur.® Buna gore, rehinli
alacakli, kural olarak rehin konusu esya tizerinde kullanma ve iiriinle-
rinden yararlanma yetkisine sahip olmamakla birlikte, taraflar aksini
kararlastirabilir. Rehinli alacakliya yararlanmali rehin yetkisi verilebi-
lir6' Rehinli alacakli lehine, alacagm faizini karsilayan yararlanmali
rehin hakki kurulabilir.®? Rehinli alacaklinin diger bir borcu, rehin ko-
nusu esya tizerinde kendiliginden tasarrufta bulunmamak (TMK
m.945/2) ve rehin verenin rizasi olmaksizin tekrar rehin vermeme
(TMK m.942) borcudur.®® TMK m.945/2 hiikmiine gore, rehinli alacakl,
rehinli egya iizerinde kendiliginden tasarrufta bulunursa, iyiniyetli
tglincii kisinin ediniminin korundugu durumlarda, ortaya g¢ikan za-
rardan rehin alan kusursuz sorumlu olur.®* Son olarak, rehinli alacakls,
rehin hakkmin sona ermesiyle birlikte, rehin konusu esyay1 rehin vere-
ne geri vermekle yiikiimliidiir (TMK m.944/1). Bor¢ kismen ddenmisse,
rehinli alacaklidan rehin konusu esyay1 tamamen veya kismen geri
vermesi istenemez (TMK m.944/2). Rehin alanin borglarma karsilik,
rehin verenin de borg¢lar1 bulunmaktadir. Rehin veren, rehnedilen es-
yay1 sozlesmenin amacina uygun olarak teslim etmek ve rehinli alacak-
linin rehin konusu esyamn korunmasi®® ve bakimi icin yaptig1 gider-
leri 6demekle yiikiimliidiir.

Teslime bagh rehin hakkinin sona erme nedenlerini iki grupta
incelemek miimkiindiir. Birincisi, rehin hakkinin alacaga bagli ola-
rak sona ermesidir. Teslime bagh rehin, alacaga bagh bir hak olarak;
ifa, ibra, imkansizlik, takas gibi nedenlerle sona erdiginde, teslime

00  Koprili ve Kaneti, Stmirlt Ayni Haklar, 495-496; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Oz-
demir, Esya Hukuku, 1022.

61 Kopriilii ve Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 495; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 1022-1023; Serozan, Esya Hukuku I, 348; Makaraci Basak, Tastnir
Rehni Sozlesmesi, 234.

62 Koprilii ve Kaneti, Stnirlit Ayni Haklar, 495, dn. 34.

63 Kopriili ve Kaneti, Simirlt Ayni Haklar, 495; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 1023; Serozan, Esya Hukuku I, 354.

¢+ Sirmen, Esya Hukuku, 657.

6 Saklama sozlesmesinin hiikiimleri (TBK m. 562), niteligine uygun diistiigii 6l-
¢iide kiyasen uygulanur.

% Vekaletsiz is gorme hiikiimleri (TBK m. 529), niteligine uygun diistiigii 6l¢iide
kiyasen uygulamnr.
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bagl rehin hakki da bununla birlikte sona erer. Ikinci gruba giren
sona erme nedenleri ise teslime bagh rehin hakkini dogrudan sona
erdiren nedenlerdir. Bunlar; rehinli alacaklinin rehin hakkindan
vazgec¢mesi, rehin konusunun yok olmasi, rehin hakki belirli bir
sarta veya siirenin ge¢gmesine bagli olarak kurulmussa, bu siirenin
gecmesi veya sartin gerceklesmesi, rehin konusunun paraya gevril-
mesi, malik rehine rehnin kabul edildigi durumlar hari¢ olmak {ize-
re miilkiyet ile rehin hakkinin ayni kiside birlesmesi, rehin zilyetli-
ginin kesin olarak kaybedilmesi, iyiniyetli ti¢lincii kisinin rehin ko-
nusu tagmir esyanin miilkiyetini kazanmasidir,

Rehin hakki, sadece egya tizerinde degil, alacaklar ve diger hak-
lar tizerinde de kurulabilmektedir.®” TMK m.954 vd. hiikiimlerine
gore, cismani olmayan seyler de, cismani seyler gibi ayni hak konu-
su yapilabilir. Ancak, alacaklarin ve diger haklarin rehne konu ola-
bilmesi icin, devredilebilir ve paraya cevrilebilir olmas1 gerekir
(TMK m.954/1). TMK m.954/2 uyarinca, aksine bir hiikiim bulun-
madikga, teslime baglh tasmir rehni hiikiimleri alacak ve diger hak-
lar tizerinde rehin hakkinda da uygulanir.

Esya tizerinde kurulan rehin hakk: bir ayni hak olmasina rag-
men, alacaklar ve diger haklar tizerinde kurulan rehin hakkinin nite-
ligi konusu doktrinde tartismalidir. Bu konudaki goriisleri dort gru-
ba ayirmak miimkiindiir. Birinci goriise®® gore, alacak rehni alacagin
devrine yaklagan bir nitelige sahiptir. Ikinci goriise® gore, bir hakkin
mutlak hak olmasi igin, ii¢ unsurun bir arada bulunmasi gerekmek-
tedir: Hakkin konusunun daha sonraki tasarruflara karsi korunmas;,
iflasta ve hacizde hak sahibine 6ncelik taninmasi” ve hak sahibinin
tctunct kigilere karg: istihkak ve haksiz elatmanin 6nlenmesi dava-
lartyla korunmasidir. Alacak rehninde, {iglincii unsur bulunmadi-

7 Sirmen, Alacak Rehni, 3; Kopriilii ve Kaneti, Simirli Ayni Haklar, 535; Oguzman,
Selici ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1042; Serozan, Esya Hukuku I, 362.

% Andreas Von Tuhr, Bor¢glar Hukukunun Umumi Kism, Cilt. 1-2, ¢ev. Cevat Edege
(Istanbul: Yargitay Yayinlari, 1983), 878.

©  Alacak rehninin mutlak etkisi siirli bir ayni hak oldugu goriisii, Isvigre’de
Zobl, Tirk hukukunda ise Sirmen tarafindan savunulmaktadir. Bkz. Sirmen,
Alacak Rehni, 10. Ayrica bkz. Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 5, dn. 11.

70 {iK m.23/1, m.140, m.185, m.206.
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gindan, rehinli alacaklinin boyle bir korumadan yararlanmasina
gerek yoktur. Bu nedenle, ikinci goriise gore, alacak rehni mutlak
etkisi surl bir ayni haktir. Ugiincii goriise” gore, ayni haklar cis-
mani seyler lizerinde tesis edilebilmesine ragmen, iflasta ve hacizde
rehin hakki sahibine diger alacaklilardan 6ncelik taninmasi nedeniy-
le, alacak ve diger haklarin rehninde rehin hakkinin niteligi mutlak
bir haktir. Dordiincii gruptaki yazarlar” ise alacaklar ve diger haklar
tizerinde kurulan rehin hakkimin ayni hak degil, rehin konusu ala-
cak veya hak ile eg nitelikte bir hak oldugunu ileri siirmektedir.

Alacaklar ve diger haklar tizerinde rehin hakkinin kazanilmasi-
ni, rehin konusuna gore ayrim yaparak incelemek gerekir. Rehin
konusu; adi alacak, kiymetli evraka baglanmis bir alacak veya diger
haklar olabilir. Adi alacaklarin rehnedilmesi alacagin temlikine ben-
zemektedir. Adi alacaklarin rehninde, rehnin kurulabilmesi igin,
alacagin temlikinde (TBK m.184) yazili bir rehin s6zlesmesi yapilma-
lidir.” Diger bir deyisle, adi alacaklarin rehni, tasarruf islemi asama-
sindaki yazili s6zlesmenin yapilmasiyla kurulur. Buradaki yazili
sOzlesme, teslime bagl rehindeki ayni sozlesmeye tekabiil etmekte-
dir.”* Eger, alacak senede baglanmissa, alacagin temlikinde oldugu
gibi (TBK m.190) yazili sozlesmenin yam sira senedin alacakliya
teslim edilmesi gerekir (TMK m.955/1). Ancak, alacagin temlikinde
senedin teslimi gecerliligi etkilemeyen bir yiikiimliiliik iken, alacak
rehninde rehnin kurulmasi i¢in aranan bir unsurdur.”

Kiymetli evraka baglanmis alacaklarin rehni, TMK m.956 hiik-
miinde diizenlenmektedir. Kiymetli evraka baglanmis alacaklar, se-
nede baglanmis adi alacaklar gibi de rehnedilebilir ancak bu durum-
da kiymetli evrakin sagladigi korumadan yararlanamaz.”> Hamiline
yazilh pay senetlerinin rehni, TTK m.489'da diizenlenmekte olup,

7t Koprili ve Kaneti, Stnirlt Ayni Haklar, 536; Ayiter, Esya Hukuku, 196.

72 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1043; Serozan, Esya Hukuku I, 362;
Ergiine, Tasinir Rehninin Kurulusu, 35; Makaract Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 5-6.

78 Serozan, Esya Hukuku I, 362; Kopriilii ve Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 540.

74 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1044; Sirmen, Esya Hukuku, 669.
75 Sirmen, Alacak Rehni, 36.

76 Sirmen, Alacak Rehni, 53.
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rehnin TMK m.956/1"e gore kurulmasi kabul edilmektedir. Pay sahibi
ile rehinli alacakli arasinda rehin kurma konusunda anlagsma olmasi
(ayni sozlesme) ve senetlerin zilyetliginin alacakliya devri gerekmek-
tedir. Emre yazili kiymetli evrakin rehni igin, rehin cirosu ve senedin
zilyetliginin devredilmesi zorunludur. Nama yazili pay senedinin
rehni, TMK m.956/2'ye gore yapilmaktadir. Burada, iki yontem kabul
edilmistir. Birincisi, ciro islemi (rehin cirosu)”” ve senedin zilyetliginin
gecirilmesidir. Ikincisi ise yazili rehin sézlesmesi ve senedin zilyetli-
ginin rehin alana gegirilmesidir. Hamiline ve nama yazili pay senetle-
rinin rehninde, belirttigimiz usullere gore yapilan islemin pay defte-
rine kaydi zorunlu degildir. Ancak, pay defterine kayit yaptirilmasimi
engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Rehin hakkiin ti¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, rehin
hakkinin bir ayni hak’ olmasidir.” Ayni hak, sahibine esya tizerinde

77 Cironun tiirleri, yapihis sekli acisindan tam ciro ve beyaz cirodur. Yapilis amact
agisindan ise temlik cirosu, tahsil cirosu, rehin cirosu ve garanti cirosudur. Bkz. Hii-
seyin Ulgen et al., Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: On Tki Levha Yaymcihik, 2015),
161; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (Istanbul: Arikan
Yayinevi, 2006), 156. Rehin cirosu, poligeye baglanmis hakkin, ciro edilen kisiye
rehnedilmesi amaciyla yapilmaktadir. Rehin cirosu aleni veya gizli olarak yapilabi-
lir. Cironun tizerinde “bedeli teminattir” veya “bedeli rehindir” ya da rehni belirten
bir ifade varsa, senedin rehin amaciyla verildigi kabul edilir. Aksi takdirde, ciro tem-
lik cirosu olarak hiikiim ifade eder. Aleni rehin cirosuyla senedi alan hamil, bonoyu
tahsil etme ve bundan alacagim elde etme hakkina sahiptir. Rehnin 6zel yoldan pa-
raya gevrilmesinde, rehinli alacaklimin diiriistlitk kuralina gore hareket etmesi gere-
ginde oldugu gibi, burada da elde edilen alacak bono bedelinden diisiikse, hamilin
artan miktar cirantaya iade etmesi gerekir. Policeyi rehin cirosuyla alan kisi, tahsil
icin gerekli biitiin islemleri yapabilir, buna yetkisi vardir. TTK m.689/1’e gore, rehin
cirosuyla poligeyi devralan kisi, poligeyi sadece tahsil cirosu ile devredebilir. Rehin
cirosunun teminat islevi bulunup bulunmadig: tartismali olup, doktrinde ve uygu-
lamada hakim goriis, rehin cirosunun teminat islevi bulunmadig1 yoniindedir. Bkz.
Hiiseyin Ulgen et al., Kiymetli Evrak Hukuku, 167, Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak
Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2016), 81. Ayrica bkz. Yar. 11. HD, E. 1974/4592, K.
1975/848, 10.2.1975 (LegalBank Elektronik Hukuk Bankast Programi). Aksi yonde
bkz. Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 175.

78 Ayni hak ve alacak hakki karsilastirmasi i¢in bkz. SEROZAN, Medeni Hukuk, 235.

7 Kopriili ve Kaneti, Simirlt Ayni Haklar, 253; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 890; Sirmen, Esya Hukuku, 562; Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk
Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2004), 127.
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dogrudan hakimiyet saglar ve ayni hak sahibi bu hakkini herkese
karg ileri siirtilebilir.®® Rehin hakki sahibinin, rehin konusu esyay1
paraya gevirme ve elde edilen tutardan alacagini tahsil etme yetkisi,
rehin hakkinin esya iizerinde sagladig1 dogrudan hakimiyetin bir
sonucudur.’! Rehin hakki, ti¢iincti kisiler tarafindan ihlal edilirse,
rehin hakki sahibi TMK m.683 hiikmiindeki miilkiyet hakki sahibine
taninan istihkak davasi agabilme ve haksiz elatmanin 6nlenmesini
dava edebilme haklarindan kiyasen yararlanabilir.

Borglu, kural olarak, borcun ifasindan dolay: tiim malvarlig ile
sorumludur. Ancak, rehin hukukunda bu sorumluluk kanun hiik-
miiyle smirlandirilmaktadir. Rehin veren, borcun ifast bakimindan
rehin verdigi sey ile sinirli olacak sekilde sorumludur. Rehin huku-
kunda, bor¢lunun kisisel sorumlulugu tamamen ortadan kalkma-
maktadir. Borglu, sahip oldugu seyi rehin olarak verdiginde, kisisel
sorumlulugu devam etmektedir. Ancak, “Once rehne basvurma”
zorunlulugu, rehinli alacaklinin rehin konusu sey yerine bor¢lunun
diger malvarlig1 degerlerine basvurabilmesini engellemektedir. Ala-
cakly, IIK m.45'e gdre, dnce rehnin paraya gevrilmesi yoluna bas-
vurmalidir. Buna ragmen, rehin tutar1 borcun 6denmesine yetmezse,
alacakli bor¢lunun diger malvarlig1 degerlerine bagvurabilir.

Rehin hakkinin ikinci temel 6zelligi, fer’ilik ilkesinin gegerli ol-
masidir.®? Bu baglamda, borg iligkisi sona erdiginde, ayni hak da
kendiliginden sona ermekte ve eski sahibine geri donmektedir. Ala-
caga baglilik ilkesinin iki dnemli istisnas1 vardir. Birincisi, tedaviil
eden rehin niteliginde olan ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin
bagimsiz bir yiik olusturmasidir.® Tkincisi ise TBK m.159 hiikmiine

80 Sirmen, Esya Hukuku, 562.

81 Sirmen, Esya Hukuku, 562; Dural ve Sari, Tiirk Ozel Hukuku, 127-128.

82 Giirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 1012; Kopriili ve Kaneti, Stnirli Ayni
Haklar, 255; Sirmen, Esya Hukuku, 564; Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 9-10; Esener
ve Giiven, Esya Hukuku, 470; Rona Serozan, “Ayni Haklarin Sona Erme Agisin-
dan Borglanma Isleminden Bagimsizhigi Ilkesi ve Ayni Teminat Haklarinin
Feriligi (Bagimlilig1) Ayrig1,” Turqut Akintiirk’e Armagan (Istanbul: Beta Yayine-
vi, 2008), 361-362.

83 Sirmen, Esya Hukuku, 564. Ipotekli borg senedi ve irat senedinin hukukumuzda
uygulama olanag1 bulamadig1 yoniinde bkz. Ayiter, Esya Hukuku, 169.
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gore, tasinir rehninin giivence altina aldigi alacak zamanagimina
ugramis olsa bile, alacakli rehin konusu seyin paraya g¢evrilmesin-
den alacagini elde etme hakkina sahiptir. Ancak, rehinli tagimnir ala-
cag1 karsilamaya yetmezse, alacakli bor¢lunun diger mallarina bas-
vuramaz, ¢linkii zamanagimi def’i ile karsilagir.®*

Genel kural, rehnin bor¢lu tarafindan verilmesidir. Ancak, bazen
borglu olmayan bir {igiincii kisi de alacakli lehine rehin hakk: kurabi-
lir.®> Bu 6zellik, rehin hakkinin {igiincii temel 6zelligidir. Bu durumda,
rehin veren {iglincii kisinin yiiktimliiliigii, rehin konusu malin paraya
cevrilmesine ve alacaklinin alacagini rehin konusundan elde etmesine
katlanmaktir.® Rehin veren {iclincii kisinin sorumlulugu, sadece rehin
konusu sey ile siirh olup, rehin konusunun paraya cevrilmesinden
elde edilen tutar alacag: karsilamazsa, rehin veren tigiincii kisi borcun
geri kalanindan sorumlu olmaz.¥” Bunun bir istisnasi tedaviil eden
rehin niteligindeki irat senedidir. Irat senedinde, rehnedilen taginma-
zin maliki ve borglu aym kisidir (TMK m.907/1). Bu nedenle, sorum-
lulugu rehnedilen tasinmazla siurlidir (TMK m.903/3).

Bu noktada, rehinli alacaklinin paraya ¢evirme yetkisini irdele-
mek gerekmektedir. Rehnin 6zel yoldan paraya c¢evrilmesinin cebri
icra yoluyla paraya gevirme yonteminden iistiin olmasinin {i¢ temel
nedeni vardir. Birincisi, icra yoluyla paraya ¢evirme siirecinin uzun
ve zahmetli olmasidir.® Ikincisi, icra yoluyla paraya gevirme siire-
cinde uygun zamanlamanin takip edilmemesi nedeniyle rehin ko-
nusu esyanin degerinin azalmasi tehlikesidir. Ugiinciisii ise uygu-
lamada cebri yoldan satislarin diisiik degerden alict bulmas: ve bu
satiglara katilimin diisiik olmasidir.®

8 Erman, Esya Hukuku, 173.

8 Giirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 1102; Sirmen, Esya Hukuku, 564;
Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 467, Makarac1 Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 21.

86 Kopriilii ve Kaneti, Stnirlt Ayni Haklar, 255.

87 Kopriilii ve Kaneti, Simirlt Ayni Haklar, 255-256; Sirmen, Esya Hukuku, 565.

88 Orhan Emre Konuralp, “Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisi
Verilmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no. Ozel Say1
(2014): 2859ff.

8 Makarac1 Bagsak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, 288-289; Suat Sari, “Alacakliya Rehni
Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi,” Legal Hukuk Dergisi 5, no. 50 (2007): 407.
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Ozel yoldan paraya gevirme konusunda diizenleme bulunmamasi
durumunda, rehinli alacaklinin rehin konusu esyay1 6zel yoldan para-
ya gevirme yetkisinin olup olmadig: tartismalidir. Bu konudaki goriis-
leri ti¢ grupta incelemek miimkiindiir. Birinci gruptaki yazarlar®, ta-
sinmaz veya tastmr rehni ayrimina yer vermeksizin IIK m.145 vd. hii-
kiimlerinin emredici nitelikte oldugunu ve rehinli alacaklimin sadece
icra yoluyla paraya gevirme yetkisine sahip oldugunu ileri stirmekte-
dir. Tkinci gruptaki yazarlar®!, tasinmaz ve tagimir rehni ayrimi yapmak-
ta, rehinli alacaklinin 6zel yoldan paraya gevirme yetkisinin taginmaz
rehninde olmadigl, ancak taginir rehninde boyle bir yetkinin mevcut
oldugu goriistindedir. Bu yazarlar, rehinli alacaklinin tasinr rehninde
ozel yoldan paraya gevirme yetkisini kullanirken, diiriistlitk kuralina
uygun hareket etmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun anlamy, rehinli
alacaklinin alacagin karsilayacak miktardan daha fazlasimi paraya ge-
virmemesi olarak ifade edilmistir. Halbuki rehinli alacaklmin 6zel yol-
dan paraya g¢evirmede diiriistliik kuralina uygun hareket etmesinin
anlami, rehin konusunu alacagim karsilayacak miktardan fazlasmi
paraya cgevirmeme degil, paraya cevrilen miktardan alacagi tahsil
edip arta kalan miktar1 rehin verene iade etmesidir. Ozel yoldan paraya
cevirmede diiriistliik kuralina uygun davranisin kapsamini bu sekilde
anlamak daha dogrudur. Ayrica, paraya g¢evirmede uygun zamanla-
may1 takip etmek de diiriistliik kuralinin geregidir.

Daha isabetli goriinen tigiincii goriise?? gore, rehin hakkmin tekligi
ilkesi karsisinda, rehinli alacaklinin 6zel yoldan paraya gevirme yetkisi-
nin olup olmadigimi tasinmaz ve tasmur rehni ayrimma gitmeden belir-
lemek gerekir. TMK m.873/1 hiikmii, rehnin paraya gevrilmesini diizen-
lemektedir. Bu hiikiimde, “satis bedeli” ifadesine yer verilmekle birlikte,
satisin nasil yapilacagl diizenlenmemistir. TMK m.873/3’te ise birden

% Yavuz Selim Sener, Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamas: (Ankara: Adalet Yayimn-
lar1, 2010), 171; {brahim Kaplan, “Banka Standart Sozlesmeleri ve Genel iglem
Sartlari,” BATIDER 16, no. 2 (1991): 85; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Esya
Hukuku, 947 .

91 Kopriilii ve Kaneti, Stnirlt Ayni Haklar, 463; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 1021; Serozan, Esya Hukuku I, 356.

92 Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 75-77.
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fazla tasinmazin rehne konu edilmesine deginilmis, ikinci climlede ise
icra dairesinden bahsedilmistir. Hiikmiin ne sézel anlami ne de amaci,
rehnin icra yoluyla paraya gevrilmesi gerektigi yoniinde kesin bir yargi-
ya varabilmemizi saglayabilecek nitelikte degildir.”* Bu durum, TMK
m.863/2 ve m.885/1 hiikiimleri igin de gegerlidir. Hatta TMK m.886/2
hiikmiinden de, rehnin icra yoluyla paraya gevrilmesinin zorunlu oldu-
gu anlamin ¢ikarmak zorlama bir yaklagim olacaktir. S6z konusu hii-
kiimler, rehnin icra yoluyla paraya gevrilmesini zorunlu tutan diizenle-
meler olmadigy gibi, 6zel yoldan paraya cevirmeyi engelleyici nitelikte
de degildir. Kald1 ki TMK m.946/1 hiikmii, rehnin 6zel yoldan paraya
cevrilmesine olanak taniyacak sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla, TMK
m.863/2 ve m.873/3 hiikiimleri emredici nitelikte degildir. Rehin hakki-
nin tekligi ilkesi dikkate alindiginda, taginir rehninde 6zel yoldan paraya
¢evirme miimkiin ise tasinmaz rehninde de miimkiindiir. Rehinli ala-
caklinin 6zel yoldan paraya cevirme yetkisini kullanirken diiriistliik
kuralma uygun sekilde ve 6zenli vekil gibi hareket etmesi gerekir.*

IV. SONUC

Bu calismada ayni haklarin teminat islevi incelenmistir. Rehin
hakkiin ekonomik ihtiyaglar1 karsilamakta zorlanmasi, miilkiyet
hakkinin teminat islevi gormesi geregini ortaya gikarmistir. Boylece,
miilkiyetin teminat amaciyla devri ve diizensiz rehin kurumlari te-
minat hukukunda 6nemli bir yere sahip olmustur. Taginir ve tasin-
maz rehni ise teminat hukukunda hala énemli bir uygulama alanina
sahiptir. Tasinmaz rehni tiirlerinden olan ve giivence amacinin ya-
ninda tedaviil edebilme 6zelligine de sahip olan ipotekli borg senedi
ve irat senedinin tilkemizde hala uygulama alan1 bulamamasi simnirli
ayni haklarin teminat islevini olumsuz etkileyen bir durumdur. Bu-
na karsilik, hukukumuzda tasmir rehninin gesitliligi, sinirhi ayni
haklarin teminat islevini olumlu yonde etkilemektedir. Son olarak,
TRK'nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, ticari islemlerde sinirh ayni
haklarin teminat islevi daha genis bir uygulama alan1 bulabilecektir.

% Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 75; Konuralp, “Paraya Cevirme Yetkisi,” 2864.
9 Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 77.
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HEKIMIN GERCEK VEKALETSIZ i§ GORMEDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

Legal Liability of the Physician Stemming from
Agency without Authority
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Oz

Hekimin hastaya yaptig1 tibbi miidahaleyi hukuka uygun kilan,
hastanin bu miidahale i¢in gosterdigi rizadir. Ancak, acil tibbi mii-
dahalelerde veya tibbi miidahalenin genisletilmesinin gerektigi hal-
lerde, hastadan riza alinmasi miimkiin olmayabilir. Bu tiir vakalar-
da, hastanin varsayilan iradesinin hekimin tibbi miidahalesinin ger-
¢eklesmesi yoniinde olacag1 kabul ediliyorsa; hekimin, hastanin ri-
zasini aramaksizin bu miidahaleyi gergeklestirmesi gerekir. Heki-
min bu miidahaleden kaynaklanan sorumlulugu, 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 526. maddesi ve devaminda diizenlenen veka-
letsiz is gorme hiikiimlerine gore belirlenir. Gergek vekaletsiz is
gorme, is gorenin, yetkili veya yiikiimlii olmadig: bir hukuki islem
veya eylemi, is sahibinin menfaatine veya varsayilan iradesine uy-
gun olarak gerceklestirmesidir. Bu ¢alismada, hekimin hastaya ger-
cek vekaletsiz is gérme kapsamindaki tibbi miidahaleleri ve bu mii-
dahalelerden kaynaklanan sorumlulugu incelenmektedir.
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tilmesi.

Abstract

The element that makes a physician’s medical intervention
lawful is the consent of the patient for this intervention. However, it
may not be possible to have patient’s consent in case of emergency
medicine practice or when medical intervention requires to be
extended. Under the circumstances, the physician shall perform the
medical intervention without obtaining patient’s consent, if it is
assumed that presumed will of the patient will be for physician's
intervention. Liability of the physician stemming from this
intervention shall be determined according to Art. 526 ff of Turkish
Code of Obligations No. 6098. Agency without authority is the
agent’s conduct of a legal transaction or action, which the agent is
not authorized or obliged to perform, in accordance with the
principal’s best interest and presumed will. In this study, medical
interventions of the physician to the patient within the scope of
agency without authority and liability of the physician stemming
from these interventions are examined.

Key Words: Agency without Authority, Negotiorum Gestio,
Legal Liability, Physician, Emergency Medicine Practice, Extended
Operations.
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. GIRIS

Hekimler, insanlarin hastaliklarmin teghisi ve bu hastaligin te-
davisi igin tibbi bazi uygulamalar yapmakla ytikiimliidiirler. Ancak
hekimler, mesleklerini yerine getirirken farkli sebeplerle hastalara
zarar verebilmektedirler. Hekimlik mesleginin insan saghigina ilis-
kin olmasi; ayn1 zamanda yapilan hatalarin hayati sonuglar dogur-
mas1, hekimin verdigi zararlardan sorumlu tutulmasini gerektir-
mektedir.

Hekimin sorumlulugunun kaynagi sozlesme veya haksiz fiil
olabildigi gibi, sozlesme oncesi goriismelerdeki davranislar1 da ola-
bilir. Bunlarin disinda, hekim ile hasta arasinda oncesinde higbir
iliski bulunmamasina ragmen, hekim, hastaya miidahalede buluna-
bilir. Bu son durumda hekim ile hasta arasinda gercek vekaletsiz is
gorme iligkisi dogar ve hekimin sorumlulugu vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gore belirlenir. Vekaletsiz is gorme, Tiirk Borglar Ka-
nunu (TBK) m. 526 vd.'nda diizenlenmektedir.

Il. GERCEK VEKALETSIZ iS GORME KAVRAMI
A. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu'nun “Ozel Borc¢ Iliskileri” bashikli ikinci
kisminin onuncu boliimii “Vekaletsiz Isgirme” bashgmi tasimaktadir.
Bu boliim, TBK m. 526-531"i kapsamaktadir. S6z konusu maddeler-
de esas olarak gercek vekaletsiz is gormeye deginilmektedir. Sadece
TBK m. 530, gercek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskindir.

B. Gergek Vekaletsiz is Gormenin Tanimi

Gergek vekaletsiz is gorme, Tiirk Borglar Kanunu'nda tanim-
lanmamustir. “Isin goriilmesi” baglikli TBK m. 526’da, “Vekaleti ol-
maksizin bagkasinin hesabina isgoren, o isi sahibinin menfaatine ve varsa-
yilan iradesine uygun olarak gormekle yiikiimliidiir.” ifadesiyle gercek
vekaletsiz is gorme agiklanmaktadir. Buna gore, gercek vekaletsiz is
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gormeden soz edilebilmesi igin i gorenin bu isi bagkasinin hesabina
gormesi gerekmektedir. Bu hiikiimdeki “vekileti olmaksizin” ibare-
sinden ise is gorenin hukuken bu isi gormekle yetkili ve yiikiimlii
olmamas: anlasilmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda, gercek
vekaletsiz is gorme, bagka bir kisi olan is sahibinin menfaatine veya
varsayllan iradesine uygun olarak, is gorenin yetkili veya ytikiimlii
olmadig1 bir hukuki islemi veya eylemi gerceklestirmesidir.!

C. Gergek Vekaletsiz Is Gormenin Unsurlart

Gergek vekaletsiz is gormeden bahsedilebilmesi i¢in bazi unsur-
larin mevcut olmasi gerekir. Bu unsurlar; bagkasina ait bir isin olma-
s1, isin bagkasinin isini gorme iradesiyle yapilmasi, is gorenin veka-

! Haltk Tandogan. Vekiletsiz Is Gorme (Istanbul: Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi, 1957), 74; Fikret Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin,
2016), 829; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen. Tiirk Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler (istanbul: Beta, 2014), 1360; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla. Bor¢-
lar Hukuku Ozel Borg liskileri (Ankara: Turhan, 2018), 637; Murat Aydogdu ve
Nalan Kahveci. Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Sozlesmeler Hukuku) (An-
kara: Adalet, 2017), 805; Mehmet Demir. Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorum-
luluk Hukuku (Ankara: Yetkin, 2018), 248, Mehmet Demir, “Hekimin Hukuksal
Sorumlulugunun Kaynaklar1 ve Ozel Hastane — Kamu Hastanesi Ayrimi,” ic.
Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, ed. Mehmet Unal, Veysel Bagpimar, Hasan
Se¢kin Ozanoglu ve Siileyman Yilmaz (Ankara: Seckin, 2009), 269; Zarife
Senocak. Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu (Ankara: Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi, 1998), 102; Sera Reyhani Yiiksel, “Hekimin Vekaletsiz Ig Gorme-
den Dogan Sorumlulugu,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malart Dergisi 21, no. 2 (2015): 797; Merter Ozay. Estetik Amaglh Miidahalelerde He-
kimin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Yetkin, 2006), 104; Oztiirk Aydin. Uremeye
Yardimc: Tedavi Yontemlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk (istanbul: Legal, 2014),
131; Turan Ates. Hekimlerin Cezai ve Hukuki Sorumluluklar: (istanbul: Nobel Tip
Kitabevi, 2007), 26; Hasan Tahsin Gokcan. Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk (Ankara: Seckin, 2013), 919; Utku Saruhan. Gergek Vekaletsiz
f;;gc'irme (Ankara: Yetkin, 2018), 62; Aykut Cemil Aykin, “Hekimin Sorumlulugu
ve Bu Kapsamda Vakaf Universite Hastanelerinde Calisan Hekimlerin Durumu”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Universitesi, 2015), 181; Yahya Ka-
z1k, “Ozel Hukuk Agisindan Muayenehane ve Ozel Hastanede Verilen Tibbi
Yardimlarda Hekimin Sorumlulugu (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi, 2002), 37.
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letinin olmamas1 ve igin is sahibinin yasaklamasina aykiri olarak
gerceklestirilmemesidir.

Baskasina ait bir isin olmasi, is gorenin kendi hesabina degil de
is sahibinin hesabina yaptig1 islere iliskin unsurdur. Bu unsurun
gerceklesmesi icin bagkasina ait bir isin yapilmasi gerekir. Bu is,
hukuki veya maddi bir fiil olabilir.?

Isin, is sahibinin varsayilan iradesine ve menfaatine olmasi ge-
rekir. Ancak is sahibinin ve ig gorenin ortak yarar1 bulunan bir is s6z
konusuysa; hangi tarafin daha iistiin yarar1 bulundugu tespit edil-
melidir. Is sahibinin yararinin daha iistiin olmas;, fiilin gercek veka-
letsiz is gorme niteliginde olmasi icin yeterlidir.? Bununla beraber,
is, bagkasinin isini gorme iradesiyle yapilmalidir. Buna gore, is go-
ren, baskasinin isini yaptigini bilmeli ve isi onun menfaatine gergek-
lestirmelidir. Is gorenin iradesi 6nemli oldugundan, bu unsurun
saglanabilmesi igin is gorenin ayirt etme giicliniin mevcut olmasi
gerekir.*

Is gorenin vekaleti olmamasi ile kast edilen; isin, is goren ile is
sahibi arasinda daha onceden kararlastirilmis olmamasidir. Tanim-

2 Tandogan, Vekdletsiz Is Gorme, 95; Eren, Borclar Ozel, 832; Yavuz, Acar ve Ozen,
Borglar Ozel, 1360; ZevKliler ve Gokyayla, Borglar Ozel, 638; Esat Arsebiik. Borglar
Hukuku (Ankara: Giiney, 1950), 536; Necip Bilge. Bor¢clar Hukuku — Ozel Bor¢ Miina-
sebetleri (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1971), 326;
Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler Hukuku, 805; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 102;
Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Is Gérme,” 797; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 26;
Hiiseyin Can Aksoy, “Vekaletsiz Is Gorende Isi Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci
Aranmali Midir?,” Ankara Barosu Dergisi, no.1 (2017): 96-97; Pinar Uzun Senol,
“Vekaletsiz Is Gormede Is Gorenin Hukuki Durumu,” FSM [lmi Arastirmalar Insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi, no. 3 (2014): 296; H. Gokge Ozdemir. Roma ve Tiirk Hu-
kuklarinda Vekaletsiz Is Gorme (Negotiorum Gestio) (Ankara: Seckin, 2001), 94.

3 Eren, Borglar Ozel, 832; Aksoy, ”i§i Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci,” 100; Uzun
Senol, “Is Gorenin Hukuki Durumu,” 297.

4 Tandogan, Vekdletsiz fg Gorme, 157; Eren, Bor¢lar Ozel, 833; Yavuz, Acar ve Ozen,
Bor¢lar Ozel, 1361; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 327; Zevkliler ve Gokyayla,
Borglar Ozel, 638; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 102; Reyhani Yiiksel, “Vekalet-
siz ig, Gorme,” 797; Kirkit, Hukuka Uygunluk, 65; Uzun Senol, ”ig, Gorenin Huku-
ki Durumu,” 298; Ozdemir, Vekaletsiz f§ Gorme, 111-112.
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da da bahsedildigi gibi, gercek vekaletsiz is gérmede, isi goren, yet-
kili veya ytikiimlii olmadig bir isi gerceklestirmektedir.

Gergek vekaletsiz is gormeye iliskin son unsur, isin is sahibinin
yasaklamasina aykir1 olarak gergeklestirilmemesidir.® Is sahibinin
yasaklamasina ragmen igin goriilmesi halinde gercek olmayan veka-
letsiz is gorme s6z konusu olur.”

D. Gergek Vekaletsiz Is Gormenin Niteligi

Gergek vekaletsiz is gormenin taraflar1 arasinda kanuni bir
borg iliskisi kurulur. Bu iliskinin niteligi tartismalidir. Bu konuda
doktrinde, sebepsiz zenginlesme,® hukuki fiil°> ve hukuki islem
olmak {tizere farkli goriisler bulunmaktadir.’® Katildigimiz goriise
gore, gergek vekaletsiz is gorme, sdzlesme benzeri iligkidir.!! Her

5 Tandogan, Vekaletsiz Is Girme, 132; Eren, Borglar Ozel, 833; Yavuz, Acar ve Ozen,
Bor¢lar Ozel, 1361; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 539; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri,
326; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 638; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 102;
Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Ig Gorme,” 797; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 26;
Ecem Kirkit. Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu (Ankara: Adalet, 2016), 65;
Aksoy, “Isi Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci,” 98; Uzun Senol, “Is Gérenin Hu-
kuki Durumu,” 297; Ozdemir, Vekaletsiz f§ Gorme, 105.

6 Yavuz, Acar ve Ozen, Borg¢lar Ozel, 1361-1362.

7 Agklamalar i¢in bkz. II/E.

8  Kemaleddin Birsen. Bor¢lar Hukuku Dersleri — Bor¢larin Genel Hiikiimleri (istanbul:
Fakdlteler, 1967), 17-18.

9 Ozdemir, Vekaletsiz i§ Gorme, 89.

10 S6z konusu goriisler hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. Tandogan, Vekilet-
siz i§ Gorme, 40ff.; Saruhan, Gergek Vekiletsiz f;;gb'rme, 53ff.

1 Tandogan, Vekdletsiz f§ Gorme, 54; Eren, Borglar Ozel, 830; Yavuz, Acar ve Ozen,
Borglar Ozel, 1362; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 103; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz
i@ Gorme,” 798; Ferhat Canbolat, “Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede
Hekimin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugunun Dayanag,” Tiirkiye Barolar Bir-
1igi Dergisi, no. 80 (2009): 169; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 26; Kazik, “Muaye-
nehane ve Ozel Hastane,” 39; Aksoy, “Isi Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci,” 101.
Roma hukukunda vekaletsiz is gdrmenin (negotiorum gestio) sdzlesme benzeri
(quasi contract) oldugu kabul edilmektedir, Paul Koschaker ve Kudret Ayiter.
Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlart (Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye i@letmesi, 1993), 254.
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ne kadar gercek vekaletsiz is gormede taraflar arasinda isin go-
rillmesi i¢gin bir sozlesme iliskisi bulunmasa da; is sahibinin varsa-
yilan iradesi ile is gdrenin iradesi uyusmaktadir. Is géren, is sahi-
binin menfaatine uygun bir fiilde bulunmaktadir. Bu fiil, is sahi-
binin varsayilan iradesine de uygundur. Bu da taraflarin iradele-
rinin ortak bir noktada bulustugunu gosterir. Sonug olarak, gercek
vekaletsiz is gorme icin de hukuki islemlere uygulanan kurallar
uygulanmalidir.

E. Gergek Vekiletsiz is Gormenin Tiirleri

Vekaletsiz is gorme oncelikle, gercek ve gercek olmayan veka-
letsiz is gorme olarak ikiye ayrilir. Gergek vekaletsiz is gorme ise,
caiz ve caiz olmayan vekaletsiz is gorme olarak ikiye ayrilir.!?

Esasinda gergek vekaletsiz is gorme, kural olarak caiz vekaletsiz
is gormedir. Diger bir deyisle, aksi belirtilmedikge, gercek vekaletsiz
is gormeden anlasilan, caiz vekaletsiz is gormedir.”® Caiz vekaletsiz
is gorme, is sahibinin iginin onun menfaatine veya varsayilan irade-
sine uygun bir bicimde goriilmesidir.’* Caiz olmayan vekaletsiz is
gorme ise, i goren tarafindan is sahibinin menfaatine olmayan veya
yasakladig1 bir isin goriilmesidir. Caiz olmayan vekaletsiz is gorme

12 Doktrinde caiz olmayan vekaletsiz is gormeyi, gercek olmayan vekaletsiz is
gorme icinde konumlandiran yazarlar da bulunmaktadir; bkz. Yavuz, Acar ve
Ozen, Borclar Ozel, 1368; Uzun Senol, “Is Gérenin Hukuki Durumu,” 295.

13 Eren, Borglar Ozel, 834.

14 Eren, Bor¢lar Ozel, 834; Yavuz, Acar ve Ozen, Borg¢lar Ozel, 1360; Zevkliler ve
Gokyayla, Borglar Ozel, 637; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler Hukuku, 805; De-
mir, Hekim ve Hastane, 248; Demir, “Sorumlulugun Kaynaklary,” 269; Senocak,
Hekimin Sorumlulugu, 103; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz 1@ Gorme,” 798; C)zay,
Estetik Amacli Miidahale, 104; Saruhan, Gercek Vekaletsiz Isgorme, 78; Unal Er. Sag-
Itk Hukuku (Ankara: Savas, 2008), 331; Cahid Dogan, “Acil Tip ve Hasta Giiven-
ligi,” ic. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefke Avrupa Universitesi 3. Saglik Hakk: ve
Saglhk Hukuku Sempozyumu, ed. Cahid Dogan ve Nilgiin Sarp (Ankara: Adalet,
2012), 133; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 181; Kazik, “Muayenehane ve Ozel
Hastane,” 39; Aksoy, ”1§i Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci,” 98-99.
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hélinde, is sahibi buna icazet verirse artik vekalet sdzlesmesi hii-
kiimleri uygulanir.’®

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, is gorenin, bagkasmn isini
kendi isi gibi gormesidir. Burada artik sdzlesme benzeri bir fiilden bah-
sedilmez. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, haksiz fiil niteliginde-
dir. Zira is goren, bagkasinin isini kendi menfaatine ve ¢ikarlarma gore
gerceklestirmektedir. Diger bir deyisle, burada taraflar arasmnda daha
onceden kurulmus bir hukuki iliski bulunmamaktadir ve is gorenin
kendi menfaatine baskasmin isini yapmasi sz konusudur.'¢

Hekimin vekaletsiz is gorme kapsamindaki miidahaleleri, hasta-
nin menfaatine ve varsayilan iradesine kural olarak uygundur. Heki-
min fiili, hastanin tedavi edilmesine veya daha fazla zarara ugramasi-
nin engellenmesine yoneliktir.”” Dolayisiyla hekimin fiili, caiz vekalet-
siz is gorme niteligindedir. Ancak bazen hekim, hastanin yasakladig:
veya hastanin tedavisi igin gerekli olmayan bir miidahalede bulunabi-
lir. Her ne kadar, hastanin menfaatine olsa da; hekimin, béyle bir mii-
dahalede bulunmasi, caiz olmayan vekaletsiz is gorme niteligindedir.'®

15 Eren, Borglar Ozel, 834; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1370; Zevkliler ve
Gokyayla, Borglar Ozel, 637; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler Hukuku, 805; Senocak,
Hekimin Sorumlulugu, 103; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz is Gorme,” 798; Ozay, Estetik
Amagli Miidahale, 104; Saruhan, Ger¢ek Vekdletsiz f;;gﬁrme, 79; Er, Saglik Hukuku, 331;
Dogan, “Acil Tip,” 133; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 181; Kazik, “Muayenehane
ve Ozel Hastane,” 105; Aksoy, ”i§i Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci,” 104.

16 Eren, Borglar Ozel, 841; Yavuz, Acar ve Ozen, Borg¢lar Ozel, 1368; Demir, Hekim ve
Hastane, 248; Demir, “Sorumlulugun Kaynaklari,” 269; Senocak, Hekimin Sorum-
lulugu, 103; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz 1§ Gorme,” 798; Aykin, “Hekimin So-
rumlulugu,” 181; Kazik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,” 39; Aksoy, “i§i Veka-
letsiz Olarak GOorme Bilinci,” 105.

17 Detayli aciklamalar i¢in bkz. III.

18 Demir, Hekim ve Hastane, 249; Demir, “Sorumlulugun Kaynaklary,” 270; Senocak,
Hekimin Sorumlulugu, 106; Canbolat, “Kamu Hastanesi,” 168-169; Hayrunnisa Oz-
demir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
11, no. 1 (2016): 39; Rezzan Giinday. Tibbi Miidahale ve Tedavide Malpraktisten Dogan
Hukuki Sorumluluk (Ankara: Adalet, 2012), 14; flhan Giilel. Tibbi Miidahaleye Riza
(Ankara: Seckin, 2018), 88; Ozay, Estetik Amagli Miidahale, 108; Aydn, l:Iremeye Yar-
dimer Tedavi Yontemleri, 133; Er, Saghk Hukuku, 332; Gokcan, Tibbi Miidahale, 920; Ka-
zik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,” 104; Oz Secer, “Hekimin Hukuki Sorumlulu-
gu,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1 (2013): 138.
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Ill. HEKIMIN GERGEK VEKALETSIZ i$ GORME KAPSAMINDAKI
MUDAHALELERi

A. Genel Olarak

Hekim, genellikle hastanin rizasi ile bir hastaligin teshis ve
tedavisini iistlenir. Dolayisiyla, teshis ve tedavi bir sozlesme ilis-
kisine dayanir. Doktrinde hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin
hukuki niteliginin eser sozlesmesi, hizmet sozlesmesi, kendine
0zgii sozlesme ve vekalet sozlesmesi olduguna iligkin goriisler
mevcuttur’. Bizim de katildigimiz hakim goriise gore hekimlik
sozlesmesi vekalet sdzlesmesi niteligindedir?. Hekimin yiikiimlii-
ligii, tiptaki gilincel bilgiler ve standartlar gergevesinde hastanin
teshis ve tedavisini gergeklestirmektir. Teshis ve tedavi sirasinda,
hekim 6zenli davranmali ve gerekli onlemleri almalidir. Hekimin
ozeninin niteligi tibbi standartlara gore belirlenir.?! Sonug olarak,
hekimlik sozlesmesine gore hekim, hastanin sagligina kavusmasi
sonucunu degil; hastanin sagligina kavusmasi igin alinacak tedbir-
ler ve izlenecek yontemleri belirleyerek 6zenle is gérme borcunu
yliklenmistir.

19 Hekimlik sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin goriisler hakkinda ayrmntili agik-
lamalar igin bkz. Demir, Hekim ve Hastane, 229ff.; Senocak, Hekimin Sorumlulugu,
18ff.; Mehmet Ayan. Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk (Ankara: Kazan-
c1, 1991), 51ff; Hayrunnisa Ozdemir. Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi (An-
kara: Yetkin, 2004), 74ff.; Kirkit, Hukuka Uygunluk, 51ff.; Aydin, Uremeye Yardimc
Tedavi Yontemleri, 67ff.; Atiye Uygur, “Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulu-
gu” (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2009), 94ff.

20 Demir, Hekim ve Hastane, 229; Kicalioglu, Doktorlar ve Hastaneler, 174; Ayan, Tibbi
Miidahale, 53ff.; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 80ff.; Kirkit, Hukuka Uygunluk, 62; Ay-
dn, Uremeye Yardimer Tedavi Yontemleri, 72; Filiz Yavuz Ipekyiiz. Tiirk Hukukun-
da Hekimlik Sozlesmesi (Istanbul: Vedat, 2006), 68; Uygur, “Hekimin Sozlesmeden
Dogan Sorumlulugu,” 110ff. Genel kural bu olmakla birlikte, hekimin sonug ta-
ahhiidiiniin bulundugu hekimlik s6zlesmelerinin eser s6zlesmesi niteligini haiz
olduguna iligskin bkz. Ayan, Tibbi Miidahale, 55; Aydin, Uremeye Yardimcr Tedavi
Yontemleri, 72; Yavuz ipekyﬁz, Hekimlik Sozlesmesi, 64.

2l Tibbi standartlara iligskin agiklamalar i¢in bkz. IV/A.
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Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin (HHY)?> 24. maddesinde, tibbi
miidahalede hastanin rizasi ve izni diizenlenmektedir. Bu maddeye
gore, hekimin tibbi miidahalede bulunabilmesi i¢in hastanin rizasi
gerekir. Hastanin tam ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsiz olmasi halin-
de, yasal temsilcisinden; baska bir ifadeyle, hastanin velisinden veya
vasisinden izin almmmalidir. Ancak bu halde dahi, tam ehliyetsiz
veya sinurh ehliyetsiz olan hastaya bilgi verilmelidir. Maddenin 5.
fikrasinda, tibbi miidahale sirasinda bilinci kapali olan hastaya he-
kimin hangi sinirlarda miidahalede bulunabilecegi diizenlenmistir.
Bu fikraya gore hekim, hastanin rizasi ve istekleri dogrultusunda
tibbi miidahalede bulunmalidur.

Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi'nde (IHBS)» de Hasta Hak-
lar1 Yonetmeligi'ne benzer hiikiimler bulunmaktadir. IHBS m. 5'te
tibbi miidahalenin hastanin rizas: ile yapilmas: gerektigi diizenlen-
mektedir. Ancak bu rizanin 6zgiirce ve bilgilendirilmis olarak veril-
mesi gerekir. Bilgilendirmenin kapsamina miidahalenin amaci, niteli-
gi, sonuglar1 ve tehlikeleri girer. [HBS m. 6'ya gore, riza verme yete-
negi olmayan, yani tam ehliyetsiz veya sinirh ehliyetsiz kisilere uygu-
lanacak tibbi miidahalelerde, yasal temsilcileri izin vermelidirler.
[HBS m. 9a gore de, HHY m. 24/V’teki diizenlemeye benzer sekilde
hekim tibbi miidahale sirasinda hasta tarafindan verilmis rizay1 ve
hastanin isteklerini goz 6niinde bulundurmakla yiiktimliidiir.

Hekimin yaptig1 her miidahale, sozlesme iliskisine dayanmaya-
bilir. HHY m. 24/VII'de miidahalenin riza veya izinle olmasmin is-
tisnast bulunmaktadir. ITHBS m. 8 de, tibbi miidahale icin hastadan
riza alimmasi kuralinin istisnasi diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin
temelinde, hastanin bazi durumlarda tedavisi igin gegerli bir irade
beyani sunamayabilecegi yatmaktadir. Hastanin rizasmi aciklaya-
mamasina ragmen hastanin menfaati ve saghigimin korunmasi igin

2 RG. 01.08.1998, S. 23420.

% Spzlesmenin orijinal metni icin bkz. https://rm.coe.int/168007cf98. Ulkemizde
03.12.2003 tarihli ve 5013 say1il1 Kanun'la (RG. 09.12.2003, S. 25311) Sozlesme’nin
onaylanmas1 uygun bulunmustur. Sézlesme, 20.04.2004 tarihli ve 25439 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2 RG. 09.12.2003, S. 25311.
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hekimin miidahalesi gerekebilir. Bu durumda hekim, hastanin var-
sayilan iradesi dogrultusunda, hastanin yararma olan bu miidahale-
yi gerceklestirmelidir.?> Bazi hallerde ise hekim ile hasta arasinda bir
sozlesme iligkisi bulunabilir; ancak hekimin bu iligkinin sinirlarini
asarak miidahalesini genisletmesi gerekebilir. HHY m. 24/VII'de
hastanin hayati tehlikesinin bulundugu acil durumlarda veya hasta-
nin organinin iglevini kaybetmesi s6z konusu oldugunda, hekimin
riza almadan da tibbi miidahale gerceklestirebilecegi diizenlenmek-
tedir.?e Bu hallerde, gercek vekaletsiz is gormeden soz edilir ve he-
kimin haksiz fiil sorumlulugu dogmaz.?”

% Amnon Carmi ve Harry Wax. Patients” Rights (Tel Aviv: Yozmot, 2002), 325; Ian
Dutton. Practitioner’s Guide to Medical Malpractice in South African Law (Cape
Town: Siber Ink, 2015), 57; Demir, Hekim ve Hastane, 248; Demir, “Sorumlulugun
Kaynaklar1,” 269; Ayan, Tibbi Miidahale, 60; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 27;
Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 102; Hakan Hakeri. Tip Hukuku (Ankara: Seckin,
2012), 316; Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 37; Giinday,
Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 10; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz 1@ Gorme,” 798;
Hasan Erman, “Hekimin Hukuki Sorumlulugw,” i¢. Biilent Davran’a Armagan
(istanbul: Beta, 1998), 144; Ozay, Estetik Amagli Miidahale, 105; Canbolat, “Kamu
Hastanesi,” 167; Er, Saglik Hukuku, 331; Dogan, “Acil Tip,” 133; Vildan Eryilmaz,
“Hekim ile Hasta Arasindaki Hukuki iliskinin Tibbi Miidahaleler Bakimindan
Degerlendirilmesi,” ig. Farkl: Cercevelerden Tip Hukuku Sorunlari (Ankara: Adalet,
2014), 47; Dogan, “Acil Tip,” 134; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 182; Kazik,
“Muayenehane ve Ozel Hastane,” 37; Ece Sindel, “Hekimin Haksiz Fiil Sorum-
lulugu,” Terazi Hukuk Dergisi 11, no. 119 (2016): 247; Zeynep Altun, “Hekimin
Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorumlulugunun Incelenmesi,” Tip Hukuku Der-
gisi, no. 14 (2018): 300.

2% HHY m. 24/VII’de her ne kadar hastanin rizast alinmaksizin miidahalede bulu-
nulmas: diizenlenmekte ise de; bu hitkmiin devamina gore bu siirecte, miidaha-
lenin sebebi ile nasil bir miidahalede bulunulduguna iliskin kayit tutulmalidir
ve miidahalenin oldugu yerde bulunan hasta yakinlarina veya hastanin yasal
temsilcisine bilgi verilmelidir. Hastanin rizasina ancak hastanin bilinci agildik-
tan sonra bagvurulur.

27 Dutton, Practitioner’s Guide, 57; Demir, Hekim ve Hastane, 248; Demir, “Sorumlulu-
gun Kaynaklary,” 269; Ayan, Tibbi Miidahale, 60; Aydm, Hremeye Yardimcr Tedavi
Yontemleri, 131; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 27; Senocak, Hekimin Sorumlulugu,
102; Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 10; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Is
Gorme,” 798; Hatice Saritas. Hasta Haklar: Agisimdan Hekim Sorumlulugu (Ankara:
Bilge, 2005), 45; Erman, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 144; Canbolat, “Kamu
Hastanesi,” 167; Er, Saglik Hukuku, 331; Dogan, “Acil Tip,” 133; Eryilmaz, “Hekim
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Hekimin gergek vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlu-

lugu, acil durumlarda veya miidahalenin genisletilmesinde ortaya
¢ikar.?

B. Acil Durumlarda Hekimin Miidahalesi
1. Genel Olarak

Hasta 6liim tehlikesi igerisinde ise veya hastanin agir bir zarara

ugramasi muhtemelse acil bir durumun bulundugu kabul edilir.” Has-
ta Oliim tehlikesi igindeyse hekim, zorunlu tibbi tedbirleri alarak hasta-
nin hayatta kalmasini saglamalidir. Hastanin agir bir zarara ugramasi
ihtimali bulunmas: halinde ise, hekimin bu zarar1 engellemeye veya
zararin daha az gergeklesmesine yonelik tedbirler almas: gerekir.

HHY m. 24/VII'de ve IHBS m. 8 de, hekimin acil durumlarda

hastanin rizasin1 almaksizin miidahalede bulunabilecegi diizenle-

mistir. Acil durumlarda hekimin, agik rizasi olmaksizin hastaya

miidahalesini hukuka uygun kilan, bu tiir bir durumda hastanin
kendisine muidahale edilmesi konusunda muhtemel iradesinin var-

28

29

ile Hasta,” 47; Kirkit, Hukuka Uygunluk, 65; Gokcan, Tibbi Miidahale, 919; Murat
Dogan, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” ig. Mersin Barosu Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu Bildirileri, (16-17 Ocak 2009), 43;
Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 182; Kazik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,” 37;
Altun, “Vekaletsiz i@ Gorme,” 300. Osmanli Hukuku'nda hekimin vekaletsiz i
gormeden kaynaklanan sorumluluguna iligkin agiklamalar ic¢in bkz. Siileyman
Emre Zorlu. Osmanli Tip Hukuku (Ankara: Adalet, 2017), 273ff.

Hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin gegersiz oldugu durumlarda da veka-
letsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskin bkz. Kirkit, Huku-
ka Uygunluk, 65. Bulasic1 hastaliga yakalanmis bir kimseye miidahalenin de ve-
kaletsiz is gorme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz. Zorlu,
Osmanlt Tip Hukuku, 275.

Diinya Saglik Orgiitii. WHO Resource Book on Mental Health, Human Rights and
Legislation (Geneva: World Health Organisation, 2005), 60; Giinday,
Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 11; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Is Gorme,” 799.
Diinya Saglik Orgiitii'niin insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'ne iliskin hazir-
ladig1 kaynak kitabinda acil durumun 72 saatlik siireyi asmamasi gerektigi be-
lirtilmistir; Diinya Saghk Orgiiﬁj, WHO Resource Book, 60-61.
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lig1dir.® Dolayisiyla, hastanin iradesinin aksi yonde olabilecegi hal-
lerde, hekimin miidahaleden kaginmasi gerekir.

Hekimin acil durumda hastanin rizas1 bulunmaksizin gergekles-
tirdigi tibbi miidahale hastanin varsayilan iradesine uygun oldugu
takdirde gercek vekaletsiz is gorme kapsaminda degerlendirilir.>!
Boylece hastanin suurunun kapali olmasi veya karar veremeyecek
halde olmasi durumunda bile hekimin miidahalesi, gercek vekalet-
siz is gorme hiikiimleri kapsamindadir ve hukuka uygundur. Hatta
hekimin acil durumlara tibbi miidahalede bulunmasi, hekim agisin-
dan bir ytikiimlilugii de ifade etmektedir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin (TDN)?? 18. maddesinde, heki-
min hastay1 reddetme hakk: diizenlenmektedir. Hekimin hastay: red-
detmesi, mesleki veya sahsi sebeplerden kaynaklanabilir. Ancak TDN
m. 18’de hekimin hastay1 reddetme hakkimnin istisnalar1 da sayilmakta-
dir. Bu istisnalardan biri de acil yardimdir. Hekimin, acil durumlar s6z
konusu oldugunda hastaya miidahale etme yiikiimliiliigii bulunmak-
tadir.® Nitekim TDN m. 3’te bu ytikiimliiliik ayrica diizenlenmektedir.

% Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 104; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz 1@ Gorme,” 799.

31 Carmi ve Wax, Patients’ Rights, 325; Dutton, Practitioner’s Guide, 57; Eren, Bor¢lar
Ozel, 832;; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 540; Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Senocak, He-
kimin Sorumlulugu, 103; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 799; Canbolat,
“Kamu Hastanesi,” 167; Eryillmaz, “Hekim ile Hasta,” 47; Yavuz 1pekyﬁz, He-
kimlik Sozlesmesi, 127; Erman, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 144; Dogan,
“Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 43; Dogan, “Acil Tip,” 135; Aydin, Uremeye
Yardimci Tedavi Yontemleri, 131, Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 27; Mustafa
Kicalioglu. Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki So-
rumluluklar: (Ankara: Adalet, 2011), 154; Nurten Fidan, “Hekimin Tibbi Miida-
haleleri Nedeniyle Sorumlulugu,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1, no. 3
(2010): 358; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 181; Kazik, “Muayenehane ve Ozel
Hastane,” 37, Mustafa Emir Ustiindag, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” Akde-
niz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (2012): 93; Tugge Oral, “The
Definition of Legal Relationship Between a Patient and Physician,” Ankara Bar
Review 4, no. 1 (2011): 27; Altun, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 300.

32 RG. 19.02.1960, S. 10436.

% Diinya Saglik Orgiitii, WHO Resource Book, 60; Demir, Hekim ve Hastane, 248;
Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 104; Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 10;
Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 799.



148 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/1)

Bu maddeye gore, tibbi miidahaleye engel bir miicbir sebep bulunma-
dikga, hekimin gorevi veya hangi anabilim dalinda bulundugu fark
etmeksizin acil durumlarda ilk yardimda bulunmasi zorunludur. Acil
durumlar, hastayr reddetme hakkinin istisnasi olusturdugundan,
hekimin miidahale etmemesi, sorumlulugunu giindeme getirir.>*

2. Acil Durumlarda Yapilan Miidahalenin Tiirleri

Acil durumlarda miidahale ii¢ sekilde gergeklesebilir. Ik olarak,
miidahale edilmesi gereken acil durumdaki hasta, miidahalenin
gerceklesecegi yere ve miidahaleyi gergeklestirecek yetkiliye geti-
rilmis olabilir. Acil durumda miidahale edecek yetkililer, olay ma-
halline gitmis olabilir. Son olarak, hekim tesadiifen acil durumdaki
hastaya miidahale edecek konumda olabilir.

Acil durumlarda hekimin miidahalesinin ilk tiirii, kisaca, hasta-
nin saglik merkezine ve hekime getirilmesidir. Bu halde, acil du-
rumdaki miidahale edilmesi gereken hasta, miidahale edilecek yere
ve miidahale edecek yetkiliye getirilmektedir.> Miidahale edilecek
yer, hastane, klinik veya herhangi bir saglik merkezi olabilir. Miida-
hale edecek yetkili ise, ilgili konuda gorevli olan hekim, hemsire
veya saglik personelidir. Acil durumda tibbi miidahale yiikiimliilii-
gliniin dogmas: i¢in s6z konusu saghik merkezinin veya personeli-
nin 0zel hastane veya 6zel doktor olmasi dnemli degildir.®* Acil du-
rumdaki hastanin miidahale edilecek yere getirilmesi ile bu kisilerin
sorumlulugu baslar.?”

3 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 104; Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 10.

% Demir, Hekim ve Hastane, 446; Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Glinday, Malpraktisten
Dogan Sorumluluk, 11.

%  Saritas, Hasta Haklari, 45; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 27. Hususi Hastaneler
Kanunu'nun 32. maddesinin 2. ciimlesinde 6zel hastanelere acil durumlarla ilgili zo-
runluluk getirilmistir. Buna gore, ani bir rahatsizlik veya kaza sonucu acil tibbi mii-
dahaleye ihtiyact olan bir hasta 6zel hastaneye getirildiginde, acil miidahalenin ya-
pilmast gerekir. Hastanin tedavi masraflarimi karsilayamayacak olmasi halinde, te-
davi ticretsiz kisimda gergeklestirilmelidir. Hastanede {icretsiz kisim yoksa; hasta,
bagka bir yere nakledilene kadar tedavi edilir. Tedavi igin yeterli mali giicii olmayan
hastanin tedavi ve ilag masraflari o yerin belediyesi tarafindan 6denir.

% Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 11.
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Hekimin acil durumlarda hastaya miidahalesinin diger bir tiirii,
hastanin oldugu yere giderek miidahale etmesidir. Bu durumda,
yetkili saglik personeli, acil durumdaki miidahale edilecek hastanin
yanina ¢agrilir.® Hekimin, ¢agrilmas: ile hastanin yanina gitmesi
arasindaki siire de bu durumda 6nem kazanmaktadir. Bu siirecte,
hekimin elinden geleni yapmas1 ve ¢agrildiktan sonra olabildigince
¢abuk bir sekilde miidahale edecegi hastaya ulasmas: gerekir. He-
kim, standartlarin iistiinde bir siirede gelir ve bu sebeple hastaya
miidahale imkani azalir veya daha olumsuz sonuglar dogarsa, so-
rumlu olur.* Ancak hekimin hastaya miicbir sebeplerle ulasamama-
st halinde, TDN m. 3’e gore sorumluluk ortadan kalkabilir.

Son olarak, hekimin, acil durumdaki hastaya miidahale imkani
tesadiifen dogmus olabilir. Hekimin, tesadiifen karsilastig1 acil du-
rumdaki hastalara da hastanin rizasin1 aramaksizin gerekli miidaha-
leyi yapmasi gerekir.** Bu tiir bir miidahalede, acil durum s6z konu-
su oldugundan ve hekimin de miidahale i¢in yeterli imkani ve teg-
hizati bulunmadigindan, tibbi malpraktisle* karsilasma ihtimali
bulunmaktadir. Bazi iilkelerde Good Samaritan adi verilen ilke goz

% Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Glinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 11.
% Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 11.

4 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 104; Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Giinday,
Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 11.

4 Tibbi malpraktis (tibbi kotii uygulama), hekimin teshis ve tedavisini tibbi standartla-
ra gore yapmamast sonucunda hastada zararm meydana gelmesidir. Hekimin ku-
surlu olarak teshis ve tedavide standart tibbi yontemi izlememesi, bilgisizligi veya
beceriksizligi sebebiyle eksik veya yanls teshis ve tedavide bulunmasi, hastay: te-
davi etmekten kagmarak hastaya zarar vermesi tibbi malpraktis kapsamindadir.
Tibbi malpraktis (tibbi kétii uygulama, tibbi kusurlu eylem, hatali tibbi uygulama)
kavramina iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Demir, Hekim ve Hastane, 240; Giirsel
Cetin, “Tibbi Malpraktis,” i¢. Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai So-
rumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, ed. Cogkun Yorulmaz,
Giirsel Cetin (Istanbul: Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip
Egitimi Etkinlikleri Sempozyum Dizisi, 2006), 31; Ulas Can Degdas, “Hatal1 Tibbi
Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,” Anadolu Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 6 (2018): 49ff.; Oguz Polat. Tibbi Uygulama Hatalar:
(Ankara: Segkin, 2015), 21-22; Halide Savas. Yargwa Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar:
(Ankara: Seckin, 2013), 65-66; Nejdet Satir. Emsal Kararlar Isiginda Kamu ve Ozel Has-
tanelerde Calisan Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (Ankara: Yetkin, 2015), 85.
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Oniine almarak kisilerin, acil durumlardaki ilk yardim fiillerinden
kaynaklanan sorumlulugunu hafifleten diizenlemeler getirilmistir.+
Good Samaritan, kisilerin acil durumdaki hastalara ellerinden geldi-
gince ilk yardimda bulunmalar i¢in bu yardim esnasinda verdikleri
zararlardan sorumlu tutulmamalarina veya sorumluluklariin azal-
tilmasina iliskin bir ilkedir.#* Bu ilke ve buna dayanarak getirilen
diizenlemeler ile ilk yardimda bulunan kisilerin hastaya zarar ver-
diklerinde sorumlu tutulacaklarma iligskin ¢ekincelerinin giderilmesi
amaclanmaktadir.# Bu diizenlemeler hekimlerin, acil durumdaki
miidahalelerinden dogan tibbi malpraktisten sorumluluklarinin
hafifletilmesi bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir.*> Boylece

4 Amerika Birlesik Devletleri'nin hemen hemen tiim eyaletlerinde bu ilkenin
temel alindigr diizenlemeler bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
Aviation Medical Assistance Act of 1998 adli diizenlemenin gerekgesinde Good
Samaritian vurgulanmis ve buna yonelik diizenleme yapilmistir. flgili diizenle-
me ic¢in bkz. https://www.govinfo.gov/content/pkg/CRPT-105hrpt456/pdf/
CRPT-105hrpt456.pdf; Cin Halk Cumhuriyeti'nde de Medeni Hukukun Genel Ku-
rallart adl1 diizenlemenin 184. maddesinde ilk yardimda bulunan kisinin sorum-
lulugu hafifletilmistir. Tlgili diizenlemenin Ingilizce terciimesi icin bkz.
https://www.dimt.it/images/pdf/GeneralRules.pdf; Avustralya’da da bu ilkeyi
ihtiva eden diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemelere iligkin
agiklamalar igin bkz. Hyder Gulam ve John Devereux, “A Brief Primer on Good
Samaritan Law for Health Care Professionals,” Australian Health Review 31, no. 3
(2007): 481. Vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlulugun hafifletilmesine
iliskin TBK m. 527/I hitkmdi ile ilgili agiklamalar icin bkz. IV/B.

4 Good Samaritan, temeli kutsal kitaplarda bulunan bir ilkedir. Nitekim adin da
Incil’deki bir boliimden almustir. S6z konusu boliim icin bkz. incil (Yeni Ahit),
Luke, 10:25-37. Kur’an-1 Kerim’de de bu ilkeye temel olabilecek ayetler bulun-
maktadir. S6z konusu ayetler i¢in bkz. Kur'an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2:177;
Rahman Suresi, 55:60.

4 B. Shepherd, D. Macpherson ve C.M.B. Edwards, “In-flight Emergencies:
Playing The Good Samaritan,” Journal of the Royal Society of Medicine 99, no. 12
(2006): 628-631; Gulam ve Devereux, “Good Samaritan Law,” 478-480.

% 56z konusu ilkenin hekimler agisindan da uygulanmasina iliskin aciklamalar ve
yargl kararlar1 ornekleri igin bkz. Vincent C. Thomas, “Good Samaritan Law:
Impact on Physician Rescuers,” Wyoming Law Review 17, no. 1 (2017): 149-168; O.
William Brown, “Good Samaritan Statutes: A Malpractice Defense for “Doing
the Right Thing”,” Journal of Vascular Surgery 51, no. 6 (2010): 1572-1573; Eric A.
Brandt, “Good Samaritan Laws — The Legal Placebo: A Current Analysis,” Akron
Law Review 17, no. 2 (1983): 303-333; Bridget A. Burke, “Using Good Samaritan
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hekimlere sorumluluklarinin hafifletilmesi konusunda bir giivence
saglanmakta ve acil durumlarda hekimlerin daha rahat miidahale
edebilmesinin 6nii acilmaktadir.4

C. Miidahalenin Genisletilmesi
1. Genel Olarak

Hekim ile hasta arasinda, gerceklestirilecek miidahaleye iliskin
sozlesme akdedilir. Bu s6zlesmede, miidahalenin igerigi ve niteligi
ile birlikte hekimin miidahalesinin sinirlar1 da belirtilmektedir. An-
cak ameliyat sirasinda hekim, kararlastirilan miidahalenin smirlarini
asabilir. Hekimin kararlastirilan smirlar1 asmasimin zorunlu oldugu
durumlarda, genisletilmis miidahale, gercek vekaletsiz is gorme
kapsaminda degerlendirilir.”

Hekimin miidahaleyi genisletmesi, hastanin suurunun kapali
olmasi veya anestezi uygulamasi sonucunda iradesini yansitamamasi
hallerinde s6z konusu olur. Burada daha 6nce akdedilmis s6zlesme
olmasina ragmen sozlesmenin sinirlar1 agilmaktadir. Ancak miidaha-

Acts to Provide Access to Health Care for the Poor: A Modest Proposal,” Annals
of Health Law 1, no. 1 (1992): 139-153; Shepherd, Macpherson ve Edwards, “In-
flight Emergencies,” 628-631; Gulam ve Devereux, “Good Samaritan Law,” 478-
482. Hekimin gergek vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlulugunun ha-
fifletilmesine iliskin ac¢iklamalar i¢in bkz. IV/B.

% Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 11; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 184.

47 Dutton, Practitioner’s Guide, 57; Demir, Hekim ve Hastane, 248; Ayan, Tibbi Miidaha-
le, 61; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 104; Hakeri, Tip Hukuku, 421; Ozdemir, “He-
kimin Hukuki Sorumlulugu,” 38; Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 13;
Giilel, Riza, 87; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 799; Saritas, Hasta Haklari,
46; Erman, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 144; Ozay, Estetik Amagli Miidahale,
104; Canbolat, “Kamu Hastanesi,” 167; Er, Saglik Hukuku, 332; Dogan, “Hekimin
Hukuki Sorumlulugu,” 43; Aydin, Uremeye Yardimcr Tedavi Yontemleri, 131; Ates,
Hekimlerin Sorumluluklari, 27; Kicalioglu, Doktorlar ve Hastaneler, 154; Ali Tiirkmen.
Hasta ve Hekim Hukuku (Ankara: Adalet, 2013), 126; Oral, “Patient and Physician,”
27; Fidan, “Hekimin Sorumlulugu,” 358; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 181;
Kazik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,” 38; Ustiindag, “Hekimin Hukuki Sorum-
lulugu,” 93; Altun, “Vekaletsiz Is Gorme,” 302.
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lenin smirlarinm agilmasi gerekliligi, ameliyat sirasindaki sartlar de-
gerlendirilerek hekim tarafindan tespit edilmelidir. Miidahalenin ge-
nigletilmesinden dogan gercek vekaletsiz is gormenin unsurlarindan
ilki, hasta ile akdedilen s6zlesmedeki smirlarin asilmasinin veya farkl
yonde miidahalede bulunmanin hastanin hayatinin devamui igin zo-
runlu olmasidir. Diger unsur ise, hasta ile sozlesme akdedilirken, or-
taya ¢ikan bu zorunlulugun tahmin edilemeyecek olmasidir.*

HHY m. 24/V uyarinca, hekimin miidahalenin genisletilmesi si-
rasinda, hastanin daha 6nceki isteklerini de goz 6niine bulundurma-
s1 gerekmektedir. THBS m. 9’a gore de hastanin miidahale ile ilgili
daha 6nceden agiklamis oldugu istekleri dikkate alinmalidir.

2. Gergek Vekaletsiz is Gorme Niteligindeki Miidahalenin
Genisletilmesinin Sartlar

Hekim, hasta ile akdettikleri s6zlesmede belirtilen sinirlarin di-
sina ¢ikabilir. Hayati bir zorunluluk olmasi ve sozlesme akdedilir-
ken bunun ortaya c¢ikacaginin bilinememesi halinde miidahalenin
genislemesi giindeme gelir. Gergek vekaletsiz is gormeden bahsede-
bilmek igin ise, belli sartlarin gerceklesmesi gerekir.

Miidahalenin genisletilmesinin gercek vekaletsiz is gorme kap-
saminda degerlendirilmesi i¢in hasta ile kararlastirilan s6zlesmedeki
smirlarin diginda bir miidahale gerekli olmalidir. Bu gereklilik, bek-
lenmeyen bir durum sebebiyle ortaya ¢ikmalidir.*® Ancak bu miida-
hale, hastanin riza gosterdigi miidahaleden daha agir riskler tagi-
mamalidir.>!

4 Ayan, Tibbi Miidahale, 61, Glinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 13; Giilel,
Riza, 88; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 27-28; Gokcan, Tibbi Miidahale, 919.

4 Bu hiikiimlere aykir1 davranildig: takdirde hekimin caiz olmayan vekaletsiz is
gormesi soz konusu olur ve beklenmeyen halden sorumluluk giindeme gelir.
Agiklamalar i¢in bkz. IV/C.

%0 Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 13.

51 Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 105; Reyhani Yiiksel,
“Vekaletsiz 1@ Gorme,” 799; Saritas, Hasta Haklari, 46; Aykin, “Hekimin Sorum-
lulugu,” 183; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 28; Kazik, “Muayenehane ve Ozel
Hastane,” 38; Sindel, “Haksiz Fiil,” 247; Altun, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 302.
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Miidahalenin genisletilmesinin gercek vekaletsiz is gorme nite-
liginde olmasimin diger bir sarti, hastanin, rizas1 alinamayacak halde
olmasidir. Dolayisiyla hastanin suurunun kapali olmasi gerekir.
Hastanin rizasimnin alinmasi miimkiin degilse veya hastadan riza
alincaya kadar gegecek siire hasta agisindan daha zararli sonuglara
yol agacaksa, hekim riza sartin1 saglamaksizin miidahaleyi genisle-
tebilir. Ozellikle hastanin suurunun kapali olmas: halinde bu sart
gerceklesmis sayilir; zira suuru agik olmayan bir hastanin uygun
siire igerisinde riza gosterebilmesi zordur. Miidahalenin genisletil-
memesi halinde hastanin hayati risk tagimasi ve miidahale olmazsa
olimiiniin gerceklesecegine iliskin tehlike bulundugu takdirde mii-
dahalenin genigletilmesi gerekir.?> Bu sebeple, mesela 6liim tehlike-
sinin bulunmadig: bir halde, hastanin organlarinin alinmasi, miida-
halenin genisletilmesi imkaninin smirlarin agar.>

Son olarak, hekimin, miidahaleden 6nce bu miidahalenin genis-
letilmesi gerekecegine iliskin 6ngoriisiiniin olmamas: gerekir. Bagka
bir deyisle, ameliyattan 6nce, bdyle bir miidahalenin genislemesi
zarureti dogacagina iligkin tahmin miimkiin olmamalidir. Belirtmek
gerekir ki; hekimin bu tahmini, tiptaki standartlara gore kabul edi-
lebilir olmalidir.>* Aksi takdirde, hekim, hastay1 aydinlatma yiikiim-
liltigi kapsaminda, ameliyatta miidahalenin genisletilebilecegine
ve bunun igerigine iliskin bilgi vermelidir.

Gergek vekaletsiz is gorme kapsamindaki miidahalenin genisle-
tilmesinin s6z konusu olabilmesi, sayilan bu sartlarmin tamaminin

52 Dutton, Practitioner’s Guide, 57; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 105; Giinday,
Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 13; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Is Gorme,” 799;
Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 28; Kicalioglu, Doktorlar ve Hastaneler, 154;
Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 183; Kazik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,”
38; Sindel, “Haksiz Fiil,” 247.

5 Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 105; Reyhani Yiiksel,
“Vekaletsiz i§ Gorme,” 799; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 28; Aykin, “Heki-
min Sorumlulugu,” 183; Kazik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,” 38; Altun,
“Vekaletsiz i@ Gorme,” 302.

5 Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Dutton, Practitioner’s Guide, 57; Glinday, Malpraktisten
Dogan Sorumluluk, 13; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 28; Kicalioglu, Doktorlar ve
Hastaneler, 154; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 183.
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somut olayda mevcut olmasina baghdir. Nitekim Yargitay kararina
konu olan bir olayda, ameliyat sirasinda ortaya ¢ikan sebeplerden
dolay1 miidahalenin genisletilmesi gerekmistir. Davaci hasta, ameli-
yattan 0nce kendisine bilgi verilmeden ve rizasi alinmadan miidaha-
lenin genisletilmesi sebebiyle zararmin dogdugunu ileri siirerek
tazminat talep etmistir. Yerel mahkeme karar verirken, hekimin tip-
taki standartlara gore s6z konusu miidahalenin genislemesi ihtima-
lini tahmin edip edemeyecegini yeterince incelememistir. Ayrica
yerel mahkeme, kararinda miidahalenin genisletilmesinin hastanin
sagligl icin zorunlu olup olmadigini da irdelememistir. Yargitay da,
miidahalenin genisletilmesinin sartlarinin olusup olusmadiginin
yeterince incelenmedigini belirterek yerel mahkemenin kararini
bozmustur.>® Yine bagka bir olayda Yargitay, miidahalenin genisle-
tilmesi gereken bir ameliyatta hekimin, muhtemel komplikasyonlar:
daha onceden belirtmis ve buna iligskin rizay1 almis olup olmadig-
nin tespitinin eksik olmasi sebebiyle yerel mahkemenin vermis ol-
dugu karar1 bozmustur.5

IV. HEKIMIN GERCEK VEKALETSIZ i$ GORMEDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

A. Hekimin Gercek Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan
Sorumlulugunun Unsurlar

Gergek vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlulugu dii-
zenleyen TBK m. 527’de gergek vekaletsiz is gdrmenin unsurlari yer
almamaktadir. Bu sebeple, sorumlulugun unsurlar1 genel hiikiim-
lerden ¢ikarilmaktadir. Gergek vekaletsiz is gorme, sozlesme benzeri
bir iliski oldugundan;” sézlesmeye iliskin hiikiimler, uygun diistii-
gii olciide gergek vekaletsiz is gormeye de uygulanmalidir. Dolayi-
styla, TBK m. 527 ve genel hiikiimler birlikte diistintildiigiinde, ger-
cek vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlulugun unsurlar;

5 Yar. 13. HD, E. 2016/26894, K. 2018/8072, 18.09.2018 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast).
5 Yar. 13. HD, E. 2013/26330, K. 2014/27050, 15.09.2014 (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankast).

5 Gergek vekaletsiz is gormenin niteligine iliskin a¢iklamalar i¢in bkz. II/D.
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gercek vekaletsiz is gormeden dogan bir borcun ihlali, bu ihlalden
bir zararin dogmas, ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 bu-
lunmas: ve kusurdur. TBK m. 527, kusur unsuru bakimindan veka-
letsiz is gormeye Ozgii bir diizenleme getirmektedir. Bu nedenle
¢alismamizda, kusur unsuru {iizerinde durulmus; diger unsurlar
bakimindan genel hiikiimlere atif yapmakla yetinilmistir.>

Vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumluluk kusura daya-
nan bir sorumluluktur. TBK m. 527’ye gore, vekaletsiz is gormede,
isi goren, “her tiirlii ihmalinden” sorumlu olur. Buna gore, hekim hem
agir ihmalinden hem de hafif ihmalinden sorumludur. TBK m.
527’de sadece “ihmal” ibaresi bulunmaktadir; ancak is gorenin kas-
tindan da evleviyetle sorumlu oldugu kabul edilmektedir.>

Hekimin miidahalesinin hukuka uygun sayilabilmesi icin, bu
miidahale, somut olay bakimindan gerekli ve yeterli olmalidir. He-
kimin miidahalesinin gerekli ve yeterli olmasi, tibbi standartlara
gore belirlenir. BIHS m. 4’te de tibbi miidahalenin tibbi standartlara
uygun olmasi gerektigi diizenlenmektedir. Tibbi standartlar, tipta
genel olarak kabul edilmis ve hekimler tarafindan uygulanagelen
kurallardir. Bagka bir ifadeyle, giincel ilmi gelismeler 1s1ginda bir
hastaligin teshisi ve tedavisi i¢in kullanilan yontemlere iligskin kural-
lara tibbi standartlar denir. Ancak bir hastaligin tedavisi i¢in birden
fazla yontem mevcut olabilir. Ayrica teknolojik gelismeler ve tiptaki
ilerlemeler sebebiyle yeni yontemler de ortaya ¢ikabilir. Bu gibi bir-
den fazla yontemin kullanilabilecegi durumlarda hekimin benzer
hastaliklarda genellikle uygulanan yontemi tercih etmesi gerekir.
Bunun yaninda, teshis ve tedavinin belirlenmesinde hekimin takdir
yetkisi de bulunmaktadir. Buna gore hekim, benzer durumlarda

%  Sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugun unsurlari olan; s6zlesmeden dogan
borglarin ihlali, bu ihlalden bir zarar dogmasi ve ihlal ile zarar arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmas: unsurlarina iliskin ayrintil agiklamalar igin bkz. Demir,
Hekim ve Hastane, 232ff.; Ayan, Tibbi Miidahale, 63ff.; Senocak, Hekimin Sorumlulu-
u, 74ff; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 169ff.; Ozay, Estetik Amagli Miidahale, 125ff.;
Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sozlesmesi, 130ff.

% Tandogan, Vekiletsiz f§ Gorme, 207; Eren, Bor¢lar Ozel, 836; Yavuz, Acar ve Ozen,
Bor¢lar Ozel, 1364-1365; Altun, “Vekaletsiz Is Gérme,” 303; Uzun Senol, “Is Go-
renin Hukuki Durumu,” 302.
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cogunlukla uygulanmasa dahi somut olayda en uygun oldugunu
diisiindiigii yontemi uygulayabilir. Hekim, bu tespiti yaparken has-
tanin durumunu goz oniinde bulundurmali ve uygulanacak yonte-
min onun faydasma olup olmadigini degerlendirmelidir. Bu du-
rumda, uygulanacak yontemin genel geger yonteme gore tedavi
sansinin daha yiiksek olmasi ve tehlikesinin daha az veya esit olma-
s1 gerekir. Hekim, benzer seviyedeki bir hekimin uygulamayacagy,
kabul edilmemis veya sakincali yontemleri ise uygulayamaz.®

Hekimin kusuru ele alinirken tibbi standartlar géz oniinde tu-
tulmalidir. Hekim, tibbi standartlara gore somut olaydaki ve benzer
kosullardaki bir hekimin gosterecegi ortalama dikkat ve 6zeni gos-
termelidir; yani hekimin kusuru objektif niteliktedir. Aksi halde,
hekimin tibbi meslek kusuru ortaya ¢ikar ve sorumlulugu dogar.*!
Ayrica hasta ile arasindaki hukuki iligkinin bir geregi olarak heki-
min, tedavi sonucuyla degil; teshis ve tedavi yonteminin se¢imi ve
tibbi uygulama sirasinda 6zen gostermekle yiikiimlii oldugu unu-
tulmamalidir.

Acil durumlarda hastanin muhtemel rizasina dayanarak miida-
halede bulunan veya sozlesmede kararlastirilmadig: halde miidaha-
leyi genisleten hekimin gercek vekaletsiz is gormesi s6z konusu
olur. Bu sebeple, s6z konusu hallerde hekimin kusuru, TBK m. 527
uyarinca sorumluluguna yol agar.®? Kusurun mevcut olup olmadigs,
hekimin ve miidahale edilen hastanin durumuna gore her somut
olay icin ayrica tespit edilir. Tespit sirasinda, hekimin miidahale

©  Ayan, Tibbi Miidahale, 106-107; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 85-87; Ozdemir,
Teshis ve Tedavi, 163-165; Satir, Hekimlerin Sorumlulugu, 84-85.

¢t Demir, Hekim ve Hastane, 240-241; Ayan, Tibbi Miidahale, 106-107; Senocak, Heki-
min Sorumlulugu, 85; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 165-166; Polat, Tibbi Uygulama
Hatalari, 282.

62 Demir, “Sorumlulugun Kaynaklary,” 269; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 105;
Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 14; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz i§
Gorme,” 800; Ozay, Estetik Amagli Miidahale, 106; Aydin, Uremeye Yardime: Tedavi
Yontemleri, 132; Fidan, “Hekimin Sorumlulugu,” 358; Gokcan, T:bbi Miidahale,
919; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 182; Kazik, “Muayenehane ve Ozel Has-
tane,” 103; Secer, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 137-138; Sindel, “Haks1z Fi-
il,” 247; Altun, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 303.
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ettigi yer, kullanabilecegi tibbi imkanlar, miidahale kosullar1 gibi
sartlar dikkate alinarak kusurunun bulunup bulunmadig degerlendi-
rilmelidir. Mesela, hekimin tesadiifen karsilastig1 acil bir durumda
hastanedeki veya saglik merkezindeki sartlarin saglanmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, hekimin i¢inde bulundugu zor sartlar da dikka-
te alarak, kusurunun bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir.

B. Hekimin Gercek Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan
Sorumlulugun Hafifletilmesi

Vekaletsiz is goren hekim her tiirlii kusurundan sorumludur.
Diger bir deyisle, hekimin kastindan, agir ve hafif ihmalinden so-
rumlu oldugu kabul edilmelidir.®* Ancak TBK m. 527/T'e gore, is
gorenin vekaletsiz is gdrmesinin amaci, is sahibinin zararini gider-
mek veya Onlemek ise vekaletsiz is gorenin sorumlulugu hafifletilir.
Acil durumlardaki miidahalede ve miidahalenin genisletilmesinde,
hekimin amact hastanin 6liim tehlikesini bertaraf etmek veya dogan
zararini gidermek oldugundan, TBK m. 527/ hitkm{iniin hekim igin
de uygulanmasi miimkiindiir. Ancak doktrinde, hekimin gercek
vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlulugunun bu hiikiim-
den farkli degerlendirilmesi gerektigi de savunulmaktadir.

Hekimin sorumlulugunun hafifletilmesine iliskin bir goriise gore,
hekim, acil durumlarda veya miidahalenin genisletilmesinde hastanin
kisisel degerlerini ve baz1 durumlarda yasama hakkini korumak iize-
re is gormektedir. Hekimin miidahalesinin hayati 6nem tasimasi veya
zararin azaltilmasi amaci tasimasi sebebiyle, hekimin sorumlulugu-
nun genel hiikiimlere kiyasla daha hafif tayin edilmesi gerekmekte-
dir. Aksi halde hekim, miidahale etmekte ¢ekingen davranabilir veya
sorumlulugunu diistinerek miidahaleden kaginabilir.*

6 Tandogan, Vekaletsiz Is Girme, 214; Eren, Borglar Ozel, 836; Yavuz, Acar ve Ozen,
Borclar Ozel, 1364-1365.

% Demir, Hekim ve Hastane, 249; Demir, “Sorumlulugun Kaynaklari,” 270; Senocak,
Hekimin Sorumlulugu, 106; Gokcan, Tibbi Miidahale, 919; Tiirkmen, Hasta ve Hekim
Hukuku, 126; Usti'mdag, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 93; Sindel, “Haksiz
Fiil,” 247.
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Bagka bir goriise gore ise, hekimin sorumlulugunun hafifletil-
mesi s6z konusu olmamalidir. Zira acil durum veya miidahalenin
genisletilmesi hallerinde olsa da hekimin miidahalesi, insan sagligi-
n1 veya hayatini etkilemektedir. Sirf bu durumlar sebebiyle hekimin
sorumlulugu yumusatilamaz. Nitekim hekimin her haliikarda, he-
kimlik mesleginin ve tibbin gerektirdigi ozeni gostermesi gerekir.
Dolayisiyla TBK m. 527/I'deki hiikiim, hekimin sorumlulugunun
hafifletilmesi bakimindan uygulanamaz.®

Diger bir goriis ise, hekimin sorumlulugunun belirlenmesinde
acil durumlar ve miidahalenin genisletilmesi hallerinin ayr1 ayr1 ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, miidahalenin genisle-
tilmesi halinde hasta ile hekim arasinda daha 6nceden akdedilmis bir
sozlesme oldugundan, hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi sz
konusu olmaz. Acil durumlarda ise hasta ile hekim arasinda bir s6z-
lesme bulunmamaktadir. Ayrica, hekimin acil durumlarda miidahale
etmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu sebeple, hekimin sorumlulu-
gunun hafifletilmesi miimkiindiir. Ancak bu halde de, hekimin mii-
dahalede bulunurken yeterli ve gerekli 6zeni gostermesi sarttir.%

Kanaatimizce, hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi, acil du-
rumlar ve miidahalenin genisletilmesi hallerinde ayr1 ayr1 ele alin-
malidir. Miidahalenin genisletilmesi halinde, hekim zaten ameliyat-
ta ve gerekli tiim miidahaleleri yapabilecek durumdadir. Bu sebeple
hekim, mesleginin ve tibbin gerektirdigi tiim ytikiimliliiklerini ye-
rine getirmelidir. Acil durumlarda ise, hekimin ve hastanin bulun-
dugu konuma gore ti¢ ayr1 degerlendirme yapilmas: gerekir. Acil
durumdaki hastanin hastaneye ve hekime getirilmesi halinde, he-
kimin imkanlar1 miidahale i¢in miisaittir. Bu sebeple, miidahalenin

%5 Yavuz 1pekyi'1z, Hekimlik Sozlesmesi, 128; Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlu-
lugu,” 38; Giilel, Riza, 88; Canbolat, “Kamu Hastanesi,” 169-170; Ozay, Estetik
Amagli Miidahale, 108; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 181; Seger, “Hekimin
Hukuki Sorumlulugu,” 138. Buna ragmen, acil durumlarda sorumlulugun hafif-
letilmesinin somut olaya gore gerekli olabilecegine iliskin bkz. Yavuz Ipekyiiz,
Hekimlik Sozlesmesi, 128; Er, Saglik Hukuku, 332.

6 Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Is Gorme,” 801; Aydin, Uremeye Yardimc: Tedavi
Yontemleri, 132.
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genisletilmesinde oldugu gibi hekimin sorumlulugunun hafifletil-
mesi so0z konusu olmamalidir. Hekimin acil durumdaki hastanin
oldugu yere gitmesinde ise miidahale yerinde hastanedeki kosullar
saglanamayabilir. Her ne kadar hekimin bazi tibbi malzemeleri ya-
ninda getirmesi miimkiinse de bu malzemelerin yeterli olmayacag:
acil durumlarla karsilagilabilir. Boyle bir durumda, somut olaydaki
imkanlara gore hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi gerekir. Son
olarak, hekimin acil durumdaki hastaya rast gelmesi stz konusu
olabilir. Hekimin o miidahaleye iliskin herhangi bir 6n hazirlig1 bu-
lunmamakta, tesadiifen acil durumla karsilasmaktadir. Bu halde,
hekimin zarari1 azaltmaya yonelik miidahalede bulunmas: ve ilk
yardima iligskin yiikiimliiliikleri yerine getirmesi beklenir. Acil du-
rumlarda hekimin sorumlulugunun hafifletilmemesi halinde heki-
min miidahale ederken biiyiik bir baski altinda kalma ihtimali ytik-
sektir. Bu sebeple, hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi, onun
tizerindeki baskiy1 azaltarak daha rahat bir sekilde miidahalede bu-
lunmasin saglar.” Ancak bu durumda dahi hekimin, somut olayda
gerceklestirmesi gereken Ozeni gostermesi gerektigi unutulmamali-
dir.%8

67 Hekimin acil durumlardaki miidahalesinde gercek vekaletsiz is gormeden kay-
naklanan sorumlulugunun hafifletilmesinde, kisilerin acil durumlardaki miida-
halelerinde verdikleri zararlarin hafifletilmesini saglayan Good Samaritan adl il-
keye ve bu ilke esas alinarak getirilen hiikiimlere iliskin agiklamalar igin bkz.
III/A/2.

68 Hekimin tibbi uygulamalar esnasinda 6zen gostermesi gerekir. Ozen yiikiimlii-
liigii, tibbin meveut durumdaki standartlar: ve giincel gelismeler géz 6niine ali-
narak, hastanin teshis ve tedavisi icin uygulanmasi gereken yonteme dair kural-
lara uymaya iliskindir. Hekim, hastaligin teshis ve tedavisi i¢in riski en diisiik
olan ve en giivenilir tedavi yontemini se¢meli, bunu uygularken de her an 6zen-
li davranmalidir. Buna gore, hekimin 6zen yiikiimliiliigii objektif niteliktedir;
yani hekime gore degismez, tibbi standartlar géz 6niinde bulundurulur. Heki-
min 6zen yiikiimliliigiine iliskin aciklamalar igin bkz. Veysel Bagpinar, “Heki-
min Ozen Borcu,” ig. Saghik Hukuku Sempozyumu Erzincan 15-16 Mays 2006, ed.
Cem Baygin, Metin Ugar, Yusuf Biiyiikay (Yetkin: Ankara, 2007), 27ff.; Demir,
Hekim ve Hastane, 237-238.
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C. Hekimin Beklenmeyen Halden Sorumlulugu

TBK m. 527/I'de caiz olmayan vekaletsiz is gorme diizenlen-
mektedir. Bu hiikiimde “beklenmedik hal”e iliskin de sorumluluk ka-
bul edilmektedir.®” Beklenmeyen hal, bor¢luya yiiklenemeyen bir
sebepten dolay1 ifanin imkansiz hale gelmesi veya kotiilesmesidir.”
Hekim agisindan degerlendirildiginde, beklenmeyen halin hekimin
kusuru olmaksizin meydana gelen komplikasyonlar” oldugu soyle-
nebilir. TBK m. 527/II'ye gore, beklenmeyen halden sorumlulugun
dogmasi i¢in iki sartin mevcut olmasi gerekir:

Beklenmeyen halden sorumlulugun ilk sarti, hastanin, hekimin
miidahalesini yasaklamis olmas1 ve bu yasaklamay1 hekimin bilme-
sidir. Bu yasaklamaya ragmen miidahaleyi gerceklestiren hekimin
sorumlulugu giindeme gelir.”? Diger bir deyisle, hastanin aksi yon-
deki iradesine ragmen miidahalede bulunan hekim ortaya g¢ikan
kazalardan dahi sorumludur. Hekim bu halde, miidahalenin hasta
icin faydali olduguna ve yasaklamanin makul olmadigina dayana-
maz.”

0 “Beklenmedik hil” ifadesi yerine, kavram birliginin saglanmas: i¢in doktrinde
genel olarak kabul edilen “beklenmeyen hal” terimini kullanmay1 tercih ediyoruz.

70 Tandogan, Vekiletsiz Is Gorme, 219; Fikret Eren. Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Yetkin, 2018), 1133; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz. Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, (istanbul, Vedat, 2018), 488; Haliik Nami Nomer.
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2017), 383; Ahmet M. Kiligoglu.
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan, 2018), 894.

7t Komplikasyon, hekimin bir hastaligin teshis ve tedavisinde tibbi standartlara uy-
gun olarak gerekli dikkat ve 6zen gostermesi halinde dahi ortaya c¢ikabilecek is-
tenmeyen etki ve sonugtur. Komplikasyona iligkin agiklamalar i¢in bkz. Demir, He-
kim ve Hastane, 241; Hakan Hakeri, “Tip Hukukunda Komplikasyon Malpraktis
Ayrim,” Toraks Cerrahisi Biilteni 5, (2014): 24; Satir, Hekimlerin Sorumlulugu, 86.

72 Demir, Hekim ve Hastane, 249; Demir, “Sorumlulugun Kaynaklari,” 270; Senocak,
Hekimin Sorumlulugu, 106; Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 39;
Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 14; Giilel, Riza, 88; Ozay, Estetik Amagh
Miidahale, 108; Aydin, Uremeye Yardimcir Tedavi Yontemleri, 133; Ex, Saglik Hukuku,
332; Gokcan, Tibbi Miidahale, 920; Kazik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,” 104;
Seger, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 138; Altun, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 305.

78 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 107; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz 1§ Gorme,” 802.
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Sorumlulugun diger sart1 ise hastanin yasaklamasmin hukuka
veya ahlaka aykir1 olmamasidir. Dolayisiyla yasaklama hukuka ve-
ya ahlaka aykir ise beklenmeyen halden sorumluluk dogmaz. He-
kim, hastanin hukuka veya ahlaka aykir1 olarak yasakladigi bu mii-
dahaleyi gerceklestirirse; miidahalenin faydali ve yasaklamanin
mantiksiz olmasina dayanarak kendisinin beklenmeyen halden so-
rumlu olmadigini ileri siirebilir.”*

TBK m. 527/II'nin ikinci ciimlesi hekimin beklenmeyen halden
sorumlulugundan kurtulmasma iliskindir. Buna gore, hekim, miida-
hale gerceklesmeseydi dahi zararin dogacagini ispatlarsa sorumluluk-
tan kurtulur. Diger bir deyisle, yasaklanmis miidahalenin gerceklesti-
rilmesi sirasinda beklenmeyen halden dolay: hasta zarar gormiisse,
hekimin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in miidahale olmasaydi dahi
bu zararin gergeklesecegini ispatlamas: gerekir. Bu ispatlanirsa, he-
kimin beklenmeyen halden sorumlulugu ortadan kalkar.”

SONUC

Hekimin tibbi uygulamalarinda hastaya verdigi zarar sebebiyle
hukuki sorumlulugu giindeme gelir. Hekimin hukuki sorumlulugu,
sozlesme, haksiz fiil veya sozlesme Oncesi goriismelerden dogabilir.
Bunlarin disinda, hekimin hastanin yararia ve farazi iradesine uy-
gun olmak {izere, hastanin agik bir riza beyanini aramaksizin tibbi
midahalede bulunmas: s6z konusu olabilir. Bu durumda, hekimin
sorumlulugu, Tiirk Borglar Kanunu'nda bulunan vekaletsiz is gor-
me hiikiimlerine gore belirlenir.

Gergek vekaletsiz is gorme, is gorenin yetkili veya yiikiimlii ol-
madig1 halde, baska bir kisi olan is sahibinin menfaatine veya varsa-
yilan iradesine uygun olarak gercgeklestirdigi hukuki islem veya

7+ Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Is Gorme,” 802; Ozay, Estetik Amach Miidahale, 108.
Bu durumda dahi hekimin sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olmadigina
iliskin bkz. Seger, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 138.

7> Demir, “Sorumlulugun Kaynaklar1,” 270; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 106; Er,
Saglik Hukuku, 332; Seger, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 138; Altun, “Veka-
letsiz i§ Gorme,” 305.
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eylemdir. Gergek vekaletsiz is gdrmenin unsurlari, bagkasima ait bir
isin yapilmasi ve is gorenin iradesinin de bu isin yapilmas: yoniinde
olmasi ile is gorenin bu isi yapmakla yiikiimlii olmamasidir. Hukuki
niteligi bakimindan, gercek vekaletsiz is gormenin, sdzlesme benzeri
iliski oldugu kabul edilmektedir.

Hekim ve hasta arasinda sozlesme veya haksiz fiil iligkisi ol-
mamasina ragmen, bazi durumlarda hekimin hastaya miidahalesi
s0z konusu olabilir. Bu miidahale, gercek vekaletsiz is gorme niteli-
gindedir. Gergek vekaletsiz is gorme, hastanin yararina veya muh-
temel iradesine yoneliktir. Hekimin gercek vekaletsiz is gormeden
kaynaklanan sorumlulugu, acil durumlar veya miidahalenin genis-
letilmesi hallerinde ortaya ¢ikar.

Acil durumlar, hastanin 6liim tehlikesi iginde oldugu veya agir
bir zarara ugrama ihtimalinin bulundugu durumlardir. Hekim, acil
durumlarda, 6liim tehlikesinin giderilmesi veya agir zararin 6nlen-
mesine iligkin tedbirleri almal1 ve bu yonde ilk yardim uygulamala-
rina bagvurmalidir. Acil durumla karsilasan hekimin, hastay1 red-
detme hakki bulunmaz. Hekimin acil durumlarda miidahalesi, has-
tanin saglik merkezine getirilmesi, hekimin hastanin bulundugu
yere ¢agirilmast veya hekimin tesadiifen hastaya rastlamasi ile s6z
konusu olabilir.

Hekimin gercek vekaletsiz is gorme kapsamindaki fiillerinden
digeri ise miidahalenin genisletilmesidir. Miidahalenin genisletilme-
si, hekim ile hasta arasinda belli bir miidahaleye iliskin sézlesme
olmasina ragmen, daha 6nceden Ongoriilemeyen ve ameliyat sira-
sinda karsilasilan bir hastaliga, sdzlesmede belirtilen sinirlar agilarak
miidahale edilmesidir. Miidahalenin genisletilmesinin gergek veka-
letsiz is gorme kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in hastanin riza
alinamayacak bir halde olmas: ve miidahalenin genisletilmesinin
hastanin yararina olmasi gerekir.

Hekimin gergek vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlu-
lugunun sinurlari;, TBK m. 527’ye gore belirlenir. Sorumlulugun un-
surlari, gercek vekaletsiz is gormeden dogan bir borcunun ihlali, bu
ihlalden bir zararin dogmasi, ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmas1 ve kusurdur. Kusur, kast veya ihmal dolayisiyla
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ortaya cikabilir. Kusurun dogmamas: i¢in hekimin miidahalesi, so-
mut olayda gerekli ve yeterli bir sekilde olmalidir. Miidahalede ku-
surun mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi igin tibbi standartlar
incelenmelidir. Tibbi standartlar, gilincel tibbi gelismeler de goz
oniine alarak benzer konumdaki hekimlerin benzer olaylarda ge-
nel olarak tercih ettigi teshis ve tedavi yontemlerine iliskin kurallar-
dir. Hekim, tibbi standartlara uymali; genelgecer yontem disinda bir
yontem kullanacagi durumda ise bu yontemin hastanin yararina
olmasini ve tehlikesinin digerine gore daha diisiik olmas: gerektigi-
ni goz ardi etmemelidir. Hekim, tibbi standartlara gore somut olay-
daki ve benzer kosullardaki bir hekimin gosterecegi ortalama dikkat
ve Ozeni gostermedigi takdirde kusuru dogar ve sorumlulugu giin-
deme gelir.

Hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi konusu doktrinde tar-
tismalidir. Kanaatimizce sorumlulugun her durumda hafifletilmesi
veya hicbir durumda hafifletilmemesi yoniindeki goriisler hakkani-
yete uygun degildir. Hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi igin
somut olaydaki sartlar degerlendirilmelidir. Nitekim acil durumlar-
da, hastanedeki sartlara sahip olmayan hekimin sorumlulugunun
hafifletilmesi ile ameliyathanede her tiirlii imkan varken miidahale-
yi genisleten hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi esit degildir.

Hastanin miidahaleyi yasaklamis olmasina veya miidahalenin
geregi olmamasina ragmen hekim bilingli olarak miidahalede bulu-
nursa, hekimin beklenmeyen hallerden de sorumlulugu dogar. He-
kimin beklenmeyen halden sorumlulugu ile kast edilen, hekimin
kendisinden kaynaklanmayan aksakliklardan da sorumlu olmasidir.
Ancak hekim, miidahalede bulunmamis olsaydi dahi bu zararin
dogacagini ispatlarsa, hekimin beklenmeyen halden sorumlulugu
kalkar.
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NEFRET SOYLEMI VE POLITIK DOGRU UZERINE:
KUZEY DAKOTA HUKUK FAKULTESI
OGRENCILERINE ELESTIRILER

“On Hate Speech and the Politically Correct:

Comments to Students at the University of
North Dokato School of Law”

Dr. Jack Russell WEINSTEIN®

Sev.: Dr. Didem OZALPAT™

Bir ters etki doneminde yasiyoruz. Baskin politik kiiltiir, cogul-
cu toplumun dogasma iliskin olumsuzluklarla gegen otuz yildan
sonra bizlere belirli meselelerin ¢o6ziime kavustugunu soyliiyor: Ka-
din Haklar1 hareketi sona erdi. Kadinlar artik esit haklara sahip.
Medeni Haklar Hareketi tamamlandi. Siyahi Amerikalilar esit va-
tandaslar olarak kabul ediliyor. Cinsel devrim bitti: Rizas1 olmak
kaydiyla yetiskinler istediklerini yapmakta 6zgiirler. Ancak bu var-
sayimlarmn hicbiri dogru degil. Elbette her sey eskisinden daha iyi.
Ornegin, kadinlar ve siyahi Amerikalilar eskisinden daha ¢ok ola-
naklara sahipler fakat bu meselelerin higbiri ¢dziime kavusturulmus
degil. Sadece miicadeleler daha ince bir hal aldi.

Kadinlarin daha asa@: bir statiide olduklarin1 veya siyahlarmn
beyazlar gibi ayn1 olanaklara sahip olmamasi gerektigini su anda
alenen dile getirmek kabul edilemez oldugu icin hosgoriisiizliigiin
dogasi degisti. Dislamak ve yabancilastirmak i¢in korunan ve dogru
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gibi goriinen bagka yollar gelistirdik. Tolerans sahibi olmayan bir
kiginin haklar1 varsayiminda odak noktamiz aleniyetten farkliliga
dogru kaydi. Eger bir grubun etnik kimligini yticeltme hakki varsa
diger tiim topluluklarin da var. Eger bir dinin yayilmasina izin veri-
liyorsa diger tiim dinlere de bu iznin verilmesi gerekmektedir. Bu
tartismanin temelinde, heniiz agik¢a dile getirilmemis bagka bir
hakkin ortaya ¢ikisiyla ilgili bir tartisma yatmaktadir. Bir Amerikan
vatandasi olarak asagilanmama hakkimna sahip miyim? Bir bagka
deyisle, davramislariniz, tisortiiniiz veya miiziginiz beni rencide
ediyorsa davranislariniza son verme, elbiselerinizi degistirme veya
miizik setinizi kapatma hakkim var mi? Cevap, biiyiik ihtimalle
“hayir”. Ifade ozgurliigii hakki, ¢ogu durumda asagilanmama hak-
kina tistiin gelmektedir ve bu ayiric1 6zellige tekrar geri donecegim.

Ve bu ylizden, “politik olarak dogru” kavramini agmamiz gere-
kiyor. Asagilama hakkina sahip olduklarini savunmak isteyenler ve
hosgoriiye yonelik elestirilere karsi ¢ikmak isteyenler bir ifadeyi
kullanmaktan, espri yapmaktan veya politik bir goriisii destekle-
mekten mutluluk duyduklarini gururla ileri stirmektedirler. Ciinkii
“politik olarak dogru” olmakla ilgilenmemektedirler. Bu nedenle,
kendilerini ve eylemlerini savunmaya zorlanmadan once her ne
yapiyorlarsa yapmaya muktedir olduklarimin giiveni icinde dyle de
yapmaktadirlar. Bu politik dogruluk bir geri tepmedir, saygiya da-
yali iyi igleyen bir yonetim sekli karsisinda 6zgiirliikcti toplum hak-
larmin bir isyamdir.

“Politik olarak dogru” kavrami, énemli bir hususu gozden ka-
cirdigr igin hem tehlikeli hem yarnilticidir. “Politik olarak dogru”
kavrami, toplumsal sdylemin baglamsal oldugu ve zaman igerisinde
giderek genisleyen sorgulayici bir toplulukca olusturulan ve diizelti-
len kurallarca yonlendirilmis oldugu gergegini goz ardi etmistir.
“Politik olarak yanlis olan” ifadeler aslinda siirekli degisen ifadeler-
dir. Bunlar, kabul gérmek i¢in son bir hamle yapmaya yonelik eks-
trem iddialardir. Bu ifadeler gegis tamamlanir tamamlanmaz, belirli
kullanim ve yerindelik kurallarina tabi kilinir kilnmaz yasaklanmis
alana dahil olacaklardir.
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Soyle bir ornek diigtinelim. Bir smifta oldugunuzu ve profeso-
riin ders verdigini goziiniizde canlandirm. Ogrencilerin tiimii derse
hazirlikli gelmek ve derse yorumlariyla katkida bulunmak igin ¢ok
calismislar. Atmosfer, enerjik ve ciddi. Bir 6grenci, profesoriin soru-
suna cevap vermek icin elini kaldiriyor. Erkek profesdr, kiz 6grenci-
ye isaret ediyor ve diyor ki: “Hey sen giizel kiiciik sey, ne diislinii-
yorsun?”

Bu, iki nedenden otiirii sok edici bir senaryo. ki, yarattig1 za-
rar. Bu yorumu higbir sey ortadan kaldiramaz. Simiftaki kadinlarin
tiimii olmasa da kadinlarin ¢ogu ve kendisine bu sekilde hitap edi-
len kadin dislanmus, rahatsiz ve saygisizliga ugramis hissedecektir.
Kiz 6grenciler hocaya ve derse goniil koyacaklardir. Biiyiik bir olasi-
likla derse katilmayacak veya derse en azindan endiseyle katilacak-
lardir. Kiz 0grencilerin egitime erisimleri engellenecek ve onlarin
eksikligi erkek 0grencilerin sinifta ayni egitimi almalarina da engel
olacaktir. Bir¢ok erkek tedirgin, hatta mahcup hissedecek, siniftaki
topluluk parcalanmis ve verimsiz olacaktir.

Bu davranisin sok edici olmasinin ikinci bir nedeni, artik kolay
kolay gerceklesmiyor olmasi. Bu tutum, agik bir sekilde kotii egiti-
min ve profesoriin kotii karakterinin bir gostergesidir. Birkag kisi
seytanin avukathigini oynayarak bu profesoriin davranislarini her-
hangi bir sebep ileri siirerek destekleyeceklerdir. Oysa bir yarim
ylizyil 6nce bu yorum tamamen kabul edilebilirdi ve otuz sene 6n-
cesine kadar “politik olarak dogru” olarak telakki edilebilirdi (tabii
ki bu ifade var olmus olsaydi). Profesor, muhtemelen “Sey! Bazi
insanlarin bu ifademi rencide edici bulabilecegini biliyorum fakat
politik dogruluga boyun egmiyorum” iddiasinda bulunabilirdi.

Neyse ki, esitlerden olusan bir sinif kurmak igin profesor ve 6g-
rencilerin bu tip yorum yapmaktan kaginmalar1 veya men edilmeleri
gerektikleri zamanla netlik kazanmistir. Bunu yapmanin agikga iyi
bir nedeni vardir. Ciinkii bu belirli durumda asagilanmama hakk:
ifade ozgiirliigiine tistiin gelir. Neden? Ciinkii bu baglamda cinsi-
yetci dil ve davramis 6grencilerin egitime erisimlerini engeller. Cin-
siyetci bir sinif, erkeklerden ve tistelik kotii karakterli erkeklerden
olusan bir smuftir.
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Mevcut atmosferde “politik olarak yanlis” sdylemini ele almak-
s1zin nefret sOylemi ile ilgili bir tartisma yapilamayacagi igin, dnce-
likle politik olarak dogru ifadesiyle ilgili bu noktalara deginmekte-
yim. Bu nedenle, nefret séyleminin daha agir bir sekilde ihlal edil-
mesi noktasia gelmeden once politik olarak yanlis ifadesinin giive-
nirliligini sorgulamamiz gerekmektedir. Bir¢ok insan bir sinagogun
kapisimna gamali hag ¢izmenin politik agidan dogru oldugunu higbir
zaman savunmayacaktir ve sadece ¢ok az insan pencereye Nazi bay-
ragin1 asmakta hakli olduklarimi iddia edecektir. Aslinda bunun
haklar1 oldugu ortaya ¢iksa bile hemen hemen herkes Nazi bayrag:
asan kisiye ahlaksiz, deli veya tabiri caizse asagilik bir insan olarak
goziiyle bakacaktir ve bu kisiden uzak durmak igin ellerinden geleni
yapacaktir. Oysa, ¢ok daha fazla insan pencerelerine konfederasyon
bayragi asma ve politik olarak dogrulugun baskisina direnislerini
overken bunu mesrulastirmak haklarmin oldugunu iddia edecektir.
Hatta daha fazla insan yerli Amerikalilar hakkinda alenen, bir tisor-
tiin tizerinde, bir {iniversitenin sunucu servisinde veya bir smifta
nahos bir sey sdyleme haklarmin oldugunu iddia edecektir. Ciinkii,
ne yazik ki ve gesitli nedenlerden 6tiirii, toplumsal sdylem kurallar:
Kizilderililerin Yahudiler gibi ayni korumadan yararlanmalarini
saglayacak derecede gelismedi. Agik soylemek gerekirse, B'nai Israel
Sinagoguna gecen ay yapilan saldir1 karsisinda Grand Forks
Herald'in, $ehir Konseyinin, Belediye Baskaninin ve Charles
Kupchellanin sessizligi Yahudilerin de yeterli derecede korunma-
diklarinmi gostermektedir.

Buradaki gorevimiz, tiim Ogrencileri esit saygi korumasi altina
alacak sdylemsel normlarin gelismesini saglamaktir. Nefret soyle-
mini engellemeye yonelik atilacak ilk adim, “politik olarak dogru”
teriminin dikkati bagka yone ¢ekmek i¢in kullanilan bir terim oldu-
gunun her seyden once farkina varilmasidir. Bu terim, bagka insan-
larin duygularina saygi duymaya yonelik reddiyenin saklanmasinin
bir yoludur. Esitlige ve empatiye kars: bir ters etkidir.

Belki asil 6nemli olan, nefret soyleminin engellenmesinin teme-
linin sozde “istedigi gibi asagilama hakkinin” merkezinde bulunan
ozgiirliik¢li haklar kavraminin modern politik toplumun ihtiyacla-
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rin1 kargilamada yetersiz kalan politik ozgiirliigiin ytizeysel bir ta-
nimi oldugunun anlasilmasidir.

Cagdas Amerika’da bir¢ok insan 6zgiirliigiin, sonuglarii goz
oniinde bulundurmaksizin istedigini yapabilme iktidar1 anlamina
geldigi inanciyla hareket etmektedir. Buradan hareketle, bir kisi
kendi Onceliklerini yerine getirdiginde, secimlerine gore hareket
ettiinde, her istedigini soylediginde ve istedigini elde ettiginde
ozgiir addedilmektedir. John Stuart Mill'in felsefesine dayanan bu
goriis, bireyin 6zglirliigliniin sadece baskasinin 6zgiirliigiinti engel-
ledigi noktaya kadar genisleyebilecegi savini stirdiirmektedir fakat
Mill ve digerleri bu ¢atismay1 hala her iki bireyin ozgiirliigiine geti-
rilen bir siirlama olarak addetmektedirler: Ilgili herkes istedikleri
zaman istedikleri her seyi yapamaz ve bu nedenle daha az 6zgiir-
diir. Bu tip ozgiirliik, Isaiah Berlin’in negatif 6zgiirlitk veya “bir
seyden ozgilirliikk” olarak adlandirdig1 6zgiirliiktiir. Bir kisi, smirla-
malarla veya siddetle kars: karsiya kalmadig: siirece 6zgiirdiir.

Ancak Berlin bir bagka kavrami ortaya koydu: Pozitif 6zgiirliik
veya bir seye Ozgiirliik. Bu ozgiirliik goriisiine gore bir kisi egitim
alma, saglik hizmetlerine erisim ve mutlu olma 6zgiirliigiine sahip.
Pozitif 6zgiirliik, Berlin'in elestirilerine ragmen ¢ok dnemlidir. Hem
pozitif hem negatif ozgiirliige ihtiyactmiz var. Bununla birlikte bi-
reyler, pozitif 6zgiirliik olmaksizin gercegin karsisinda caresiz kala-
caklardir. Sadece negatif 6zgiirliigiin oldugu asagidaki toplum Or-
negini goziiniiziin oniine getirin. Kuzey Dakota’da bir ciftci keten
yetistirmektedir. Asir1 vergi 6deme yiikiinden muaftir fakat para
yardimi veya devlet yardimi almamaktadir. Uriiniin pazar degeri
faturalarmin tiimiinii 6demek igin yetersizdir ve kizi {iniversiteye
gitmek istemektedir. Ancak {tiniversite harcin1 6demek igin parasi
olmadig gibi bu paray1 saglamak igin bagka gelir kaynaklar1 da yok-
tur. Bu kiz ¢ocugu gercekten egitim alma ozgiirliigiine sahip mi?
Elbette hayir. Hi¢ kimsenin bu kiz ¢ocugunun okula gitmesini engel-
lemedigi iddias1 yersizdir. Yardimin yoklugu yeterince engel teskil
etmektedir.

Ogrenciler ve vatandasglar olarak sira arkadaslarimizin her iki
ozgilirliik tiirtinii gelistirmekle yiikiimliistiniiz. Onlara engel olmak-
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tan kaginmalisimiz fakat ayni zamanda meslektaglarinizin egitim
alma ozgiirliiklerine sayg gostermek ve egitim alma ozgiirliiklerini
desteklemek zorundasiniz. Nefret iceren davranislari ilerlettiginizde
yabancilasmis ve pargalanmis bir ortama katkida bulundugunuz
icin kendinizin yami sira arkadaslarimizin da egitim alabilirliginin
oniine ge¢cmektesiniz. Okul ortaminda saygi1 duyma hakk: ve asagi-
lanmama hakki ifade 6zgiirliigiine tistiin gelir ¢linkii katilan herkese
esit egitim olanagini vaat eden goniillii bir cemiyetin parcasisiniz.
Ve “politik olarak yanlis” kavraminin arkasina saklanirsaniz sadece
bagkalarinin haklaria engel olmazsiniz, ayn1 zamanda bunu diiriist
olmayan ve korkakga bir sekilde yaparsiniz. Nefret dolu bir insan
oluyorsunuzdur ve bunu kabul etme cesaretinden yoksunsunuzdur.

Bu, simif arkadaslarinizla ayni fikirde olamayacaginiz veya ihti-
lafli meseleleri tartisamayacaginiz anlamina gelmiyor. Olgun bir
insan, goriis farkliliklariyla rencide olunmayacagini bilir. Saygili bir
sekilde tartismanin kurallar1 vardir ve bunlar1 su ana degin 6gren-
mediyseniz bunlarin ne oldugunu sizlere 6gretmek profesorlerin
gorevidir. Ancak egitim hakki bu 6zel ortamlarin disginda higbir si-
nirlamaya tabi olmaksizin 6zgiirce konusmak hakkina tamamaiyla
{istiin gelir. {1k bakista celiskili gibi goriinebilir fakat farkli konugma
ortamlarinda farkli davramis kurallarinin varli§i hepimizi daha az
Ozgiir yapmaktan daha ziyade daha fazla 6zgiir yapar.

Elbette bunun hicbiri, kendi 6zel alaniniz olan evinizde arka-
daglarmiz ve samimi dostlarinizla baskalarinin 6zgitirliigiinii orta-
dan kaldirmayacak bir ortamda istediginiz her seyi konusmakta
Ozgiir olmadigimiz fikrini vermemeli. Hatta boyle bir ortamda 1rkgi,
cinsiyet¢i, homofobik Yahudi karsit1 sozler dile getirmek hakkiniz
olabilir. Boyle davranmak sizi hukuku ihlal eden bir insan yapmaz,
sadece kotii bir insan yapar.
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