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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIiVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGIiSi (AHBVU-HFD)
YAYIN iLKELERIi

. (AHBVU-HFD), ULAKBIM tarafindan taranan “Hakemli Dergi”
statiisiinde yilda dort say1 olarak yayimlanir. Cilt XX Say1 3’ten itibaren
iki hakemli sisteme gecilmistir. Ayrica Cilt XXIII Say1 1 itibartyla dergide
yayimlanan makalelere DOI numarasi verilmektedir.

. Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

. Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana
metin Times New Roman 12 punto, normal stil; dipnotlar Times New
Roman 10 punto, normal stil olarak hazirlanmis olmali ve elektronik posta
ile gonderilmelidir.

. Dergiye gonderilen makalelerin metin kisminin, 40 sayfay1 veya 15.000
kelimeyi gegcmemesi gerekir.

. Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide Ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden
olusan 0z ve Oziin yazildig1 dillerde baslik ve beser anahtar kelime
eklenmelidir. Tiirkce makaleler icin Tiirkge 6ze ek olarak, Ingilizce 6z
eklenmesi gerekmektedir. Yazar, isterse Ingilizce 6ze ek olarak Almanca ya
da Fransizca 6z de ekleyebilir. Yabanci dilde makaleler i¢in ise makalenin
yazildig1 dilde 6z ile Tiirk¢e 6ziin eklenmesi gerekmektedir. Yabanci
dildeki makale Ingilizce degilse Ingilizce 6ziin ve Tiirkce 6ziin eklenmesi
gerekmektedir.

. Makalelerde, yazar adlar1, yazarin ¢alistigi kurulus bilgileri ve elektronik
posta adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

. Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklar
ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editorler
kurulunca yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim)
Olciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi veya olaganin {izerinde
yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

. Editorler kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numaras1 verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
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ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklik
yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra
hakemlerin 6nerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makale,
tctlincii bir hakeme gonderilir. Hakemlerin raporlarinin olumsuz olmasi
durumunda, ii¢lincii bir hakem incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine
gbre yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum
hakkinda bilgi verilir.

10. Dergide, hakem denetiminden ge¢en makaleler ve geviriler diginda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici notlar ve yargi karari
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

11. Makaleler yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim haklar1
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi’ne ait olur. Yazarlar telif haklarmi
Universite’ye devretmis sayilir, yazara ayrica telif {icreti 6denmez.

12. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarm listelendigi
kaynakga yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik
olarak, ilk satir asili sekilde siralanmalidir.

13. Yararlanilan kaynaklar kaynakcada su sekilde yer almalidir:

Kitaplar:

SOYAD, Ad: Eserin Adi, Baski, Yaymevi, Basildig: Yer, Yil.

Omnek: AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, II. Baski, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Baglig1”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt

No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Araligi.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki

Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci

Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar icin parantez icerisinde URL ve

sayfasina erigim tarihi belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki

Mabhiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci

Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.edu.
tr/editor/dergi/1_2 3.pdf, erigim: 13.06.2010)



Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢aligmalarda, tiim yazarlarin ad ve
soyadlar1 tam olarak yazilmalidir.Ornek: OGUZMAN, M. Kemal/SELICI,
Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 11.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

14. Yararlanilan kaynaklara iligkin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak
gosterilmelidir. ik atiflar da dahil olmak iizere bir kaynaga yapilacak
atiflarda SOYAD, sayfa numarasi belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, s. 36.

Ayni yazarm birden ¢ok c¢alismasindan yararlanilmis ve ¢aligmalarin yillari
farkli ise parantez igerisinde ¢alismanin yili belirtilmelidir.

Omek: AYHAN, (2007), s. 53.

AYHAN, (1997), s. 33.

Yillar ayni ise, ¢alismanin ismi, yazarin diger calismalarindan ayirt edilmesini
saglayacak sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.

Ornek: AYHAN, Isletme, s. 76.
AYHAN, Tasarruf, s. 33.
fletisim Adresi: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Emniyet Mah. Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini) Besevler/ANKARA
Tel: (312) 21620 72
Faks: (312) 21501 69
web: http://hukuk.ahbv.edu.tr/

e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr - dergihukuk2013@gmail.com -
hukukdergi@gazi.edu.tr
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ANKARA HACI BAYRAM VELIi UNIVERSITY FACULTY OF LAW
REVIEW (AHBVU-HFD) EDITORIAL POLICY

. Ankara Hac1 Bayram Veli University Faculty of Law Review (AHBVU-HFD)
is published four times per year as a “peer-reviewed journal” and indexed by
ULAKBIM. Since Vol. XX No. 3 “double peer-review” system has started to be
applied. Also a DOI number is assigned to all articles since Vol. XXIII No. 1.

. Articles submitted to the Journal should not have been published or submitted
elsewhere to be published. Submittal of the article to our Journal constitutes a
commitment by the author.

. Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the article
should be formatted as Times New Roman 12 points, normal style; footnotes
should be formatted as Times New Roman 10 points, normal style and
submitted via e-mail to the Editor.

4. Text of the articles submitted to the Journal, should not exceed 40 pages or
15.000 words.

. The main language of the Journal is Turkish; however articles in English,
German or French are also published.

6. Articles submitted to the Journal should be accompanied by abstract comprised
of minimum 100 maximum 200 words and five keywords in the languages of
the abstracts. If the article is in Turkish; an abstract in English must also be
supplemented in addition to an abstract in Turkish. When desired, the author
will add an abstract in German or French in addition to an abstract in English.
If the article is in a foreign language; it must be accompanied by an abstract
in this foreign language and an abstract in Turkish. If the article is in a foreign
language except English, an abstract in English and in Turkish must also be
supplemented.

7. Names of the authors, their institutions and e-mail addresses should be provided
clearly and correctly along with the article.

8. It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal after
proof-reading and the articles are ready to be published. Upon the preliminary
audit of the Editorial Board, articles that are determined to be not compliant
with scientific standards and/or editorial policy of the Journal or articles that
contain mistypes above the ordinary are declined.

9. Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles are sent
to two peer reviewers without the name of the author in accordance with the
blind review format. An “Article ID” number is given to the articles sent to
reviewers. Authors are also informed about this number. Authors can see the
review process with the help of article tracking system. Authors are not informed
regarding the identity of the reviewers. If the reviewers demand corrections, the
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author may amend the article only in reference to these corrections. Following
the corrections made by the author, the article may be re-presented to the
reviewer as per the reviewers’ wish. If the article is declined by the reviewers;
no subsequent reviews are carried out. If the article is declined by one reviewer
but accepted by other, then the article will be sent to third reviewer. Declined
articles are not sent back to their authors. The author will be informed regarding
the circumstance.

10.Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles and translations. Such materials may be accepted or declined by the
Editorial Board.

11. All publishing rights of articles that are accepted to be published,  including
full-text publication online, but not limited to it, will belong to Ankara Hac1
Bayram Veli University. Authors are assumed to have transferred these rights
to the University and they are not paid any royalties.

12. A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article, should
be provided at the end of each article. The bibliography should be arranged
alphabetically with regards to the surnames of the authors and the first line
hanging.

13.Materials cited in the bibliography should be styled as such:
Books:
SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year published.

Example: AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, 2nd Edition, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007.

Articles:

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume,
Number, pp.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLSs of online materials should be indicated in brackets along with the date
of access.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.
edu.tr/editor/dergi/1_2 3.pdf, Date accessed: 13.06.2010)
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If the material is co-authored; names of each author should be fully provided.

Example: OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe:
Esya Hukuku, Revised 11. Edition, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

14. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end of
each page. Including first citation all citations to same resource material should
be as such: SURNAME, page number.

Example: AYHAN, p. 36.

If more than one material by a single author are referred to and the publication
years of these materials differ, year for each material should be indicated in
brackets.

Example: AYHAN, (2007), p. 53.
AYHAN, (1997), p. 33.

Ifthe years for each material are same, title of the material should be abbreviated
to distinguish it from other materials written by the same author.

Example: AYHAN, isletme, p. 76.
AYHAN, Tasarruf, p. 33.

Contact Information: Ankara Hac1 Bayram Veli University

Faculty of Law Emniyet Mah.
Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini)
Besevler/ANKARA/TURKEY

Tel: +90 312 216 20 72

Fax: +90 312 215 01 69

web: http://hukuk.hacibayram.edu.tr/

e-mail: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com,

hukukdergi@gazi.edu.tr.
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BITCOIN OZELINDE KRiPTO PARALARIN TiCARET
SIRKETLERINE SERMAYE OLARAK GETIiRILMESI

Fatih BILGILI"
M. Fatih CENGIL"

0z
Blockchain sistemi bloklarin birbirine zincir gibi baglandigi bir dagitik veri
tabanidir. Bu sistemde merkezi bir sunucu bulunmamaktadir. Sistemdeki islemler
esler arasi aracisiz bir sekilde gerceklesmektedir. Blockchain’in islevleri arasinda
kripto paralarin isleyisi de bulunmaktadwr:. Kripto para kavrami Bitcoin, Altcoin ve

Tokenlari kapsamaktadw. Blockchain temelinde isleyen Bitcoin ilk ve en popiiler
kripto para konumundadir.

Su an i¢in diinya genelinde iki binin iizerinde kripto para bulunmaktadur.
Bunlarin toplam piyasa degeri su an icin 280 milyar dolar civarindadir. Kripto
paralarmn ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilmesiyle ekonomi ¢arkinin igine
etkin bir sekilde dahil edilmesi oldukca 6nem arz etmektedir. Calismamizda Bitcoin'in
ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilip getirilemeyecegi tespit edildikten sonra
bunlarin sermaye niteligine ve ticaret sirketlerine sermaye olarak konulmasi usuliine
deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bitcoin, Blockchain, Kripto Para, Sermaye, Ticaret Sirketi.

BRINGING CRYPTOCURRENCIES AS CAPITAL TO COMMERCIAL
COMPANIES SPECIFIC TO BITCOIN

ABSTRACT

The Blockchain system is a distributed database in which blocks are linked
together like chains. There is no central server in this system. The transactions in
the system are carried out in a peer-to-peer manner without any mesne. Blockchain's
functions include the operation of cryptocurrencies. Cryptocurrency concept covers.
Bitcoin, Altcoin and Tokens. Bitcoin, which is running on the basis of Blockchain, is
the first and most popular cryptocurrency.
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Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Ticaret Sirketlerine Sermaye...

There are currently two a thousand cryptocurrencies around the world. Their
total market value is currently around 8 280 billion. It is very important that the
cryptocurrency is brought into the economic wheel effectively by bringing it to the
commercial companies as capital. In this study, after the determining whether Bitcoin
can be brought to the commercial companies as capital or not, the nature of capital and
the procedure of investing these as capital to commercial companies are discussed.

Key Words: Bitcoin, Blockchain, Cryptocurrency, Capital, Commercial
Company,

GIRIiS

Kripto para kavrami, Bitcoin, Altcoin ve Tokenlar1 kapsamaktadir.
Kripto para, sifreleme yonteminin kullanildig1 islevleri sayesinde ekonomik
bir deger ifade eden bir dijital veridir. Blockchain sisteminde isleyen Bitcoin
ilk ve en popiiler kripto konumundadir. Blockchain; merkezi bir otoritenin
bulunmadigi, islemlerin esler arasi gergeklestigi ve bloklarin birbirine
zincir gibi baglandig1 bir dagitik veri tabanmidir. Yapilan islemler bloklara
kaydedilmekte ve sifrelenmis halde de olsa sistemdeki tiim kullanicilar
tarafindan goriilebilmektedir.

Kripto paralar farkl: isleyis sistemine ve islevlere sahip olabilmektedir.
Kendi Blockchain’ini kullanan kripto paralar Coin olarak adlandirilirken,
bagka bir Coin’in Blockchain’ini kullanan kripto paralara ise Token
denilmektedir. Bu nedenle kripto paralara iliskin hukuki yorum yapilirken
meselenin 6zelligine gore tiim kripto paralart kapsayacak sekilde yorum
yapmaktan kacinilmalidir. Yorumlar kripto paralarin Blockchain sistemi,
islevleri, piyasadaki karsiligi ve durumu dikkate alinarak yapilmalidir. Bu
nedenle calismamizda baz1 yorumlar Bitcoin 6zelinde bazi yorumlar ise tim
kripto paralar kapsayacak sekilde yapilmaktadir.

Su an i¢in diinya genelinde binin tizerinde kripto para bulunmaktadir.
Bunlarin toplam piyasa degeri 280 milyar dolar civarindadir. Kripto paralarin
ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilmesiyle ekonomi ¢arkinin i¢ine etkin
bir sekilde dahil edilmesi oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Calismamizda Bitcoin
ve isledigi Blockchain sistemi ile ilgili teknik bilgiler verildikten sonra
Bitcoin 6zelinde kripto paralarin ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilip
getirilemeyecegi tespit edilmekte ve bunlarin sermaye niteligi ve ticaret
sirketlerine sermaye olarak getirilme usulii degerlendirilmektedir.
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I. KONU OZELINDE BITCOIN’E ILiSKIN TEKNiK BiLGILER

Blockchain, bloklarin birbirine zincir gibi baglandig1 bir dagitik veri
tabanidir'. Bu sistemde merkezi bir sunucu (otorite) bulunmamaktadir?.
Islemler esler arasykullanicidan kullanictya/ugtan uca (Peer to Peer)
gergeklesir. Bloklarda yer alan ve sifrelenmis halde bulunan tiim islemler
bu halleriyle agdaki tiim kullanicilar tarafindan goriilebilir. Diger bir deyisle
bu sistemin sahibi (merkez bir sunucusu) bulunmamakta ve tim bilgiler
sifrelenmis de olsa tiim kullanicilar tarafindan takip edilebilmektedir®. Tim
kullanicilarin gordiigii kayitlar birbirlerinin aynisidir. Bu sistemde herhangi
bir kurumun onay1 alinmaksizin sinirlar Gtesi para transferi islemi anonim
olarak gerceklestirilebilmekte ve kisiler paralarini bulunduklart iilkenin
imkanlar1 dahilinde istedikleri yerde kullanabilmektedirler®.

Bitcoin, Blockchain teknolojisinde igleyen bir kripto paradir. Bitcoin,
Blockchain teknolojisi sayesinde taraflarin ihtiyaglarini kargiladigi icin
kendisine deger atfedilen ve dolayisiyla parasal bir degere karsilik gelen dijital
veridir. Taraflarin bu sisteme olan giliveni ve bu sistemin taraflarin ihtiyag¢larini
karsilama diizeyi Bitcoin’in degeri bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bitcoin’i ihrag eden bir devlet ya da merkez bankasi bulunmamaktadir®.
Bitcoin’in arzt madencilik faaliyetleri ile saglanir®. Madencilik, 6zel
makineler marifetiyle blok olusturmak i¢in zor problemlerin (blok bagliginin
Hash’inin hesaplanmasi) ¢0ziilmesi suretiyle kripto paranin iretilmesi
olarak ifade edilebilir’. Bu faaliyet neticesinde Bitcoin 6diil olarak sistem
tarafindan madencilere verilir. Iste kisiler madencilik faaliyeti ya da Bitcoin
transferi yoluyla kendi Bitcoinlerini edinebilirler ve bunlar sahsi kripto para
clizdanlarinda tutabilirler.

' VERMA/GARG, s. 429; TOMRUKCU, s. 829; BILGILI/CENGIL, Esya Niteligi, s. 3;
BILGILI/CENGIL, Ispat Aract, s. 2.

2 VERMA/GARG, s. 429; SINGHAL/DHAMEJA/PANDA, s. 154; TOMRUKCU, s. 829;
BILGILI/CENGIL, cra ve Iflas, s. 100.

’ TANDULWADIKAR, s. 3; BILC_}ILi/CENGIL, Esya Niteligi, s. 4; BILGILI/CENGIL, icra
ve Iflas, s. 100; BILGILI/CENGIL, Ispat Aract, s. 3.

4 TOPALOGLU, s. 79; BILGILI/CENGIL, icra ve iflas, s. 101.

5 BONAIUTL s. 36; GUVEN/SAHINOZ, s. 31; BILGILI/CENGIL, Esya Niteligi, s. 5.

¢ TOPALOGLU, s. 79; BILGILI/CENGIL, icra ve iflas, s. 101; BILGILI/CENGIL, Esya
Niteligi, s. 5.

7 TOPALOGLU, s. 79; BILGILI/CENGIL, icra ve iflas, s. 101; BILGILI/CENGIL, Esya
Niteligi, s. 5.
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Kripto paralarin degerlendirilmesi bakimindan kripto para islem
platformlarmmdan da (kripto para borsalarindan) bahsetmek gerekir. Bu
platformlar farkli hizmetler sunabilmektedir. Ornegin, bazi platformlar
sadece satis yaparken bazilari ise hem satis hem de alis yapmaktadir. Bazi
platformlar ise kripto paralarini satmak isteyen ve kripto para almak isteyen
kisileri bulusturmaktadir. Islem yapilan para birimleri de platformdan
platforma farklilik gostermektedir.® Bu platformlarda hesap acilmasiyla
birlikte kendiliginden ciizdan da agilmaktadir®. Platform {izerinden elde
edilen kripto paralar bu cilizdanlarda bulunmaktadir. Bu ciizdanlardaki
ozel anahtarin kontrolii ise platformlardadir. Islem yapmak isteyen kisi
yapacagi islem konusunda agmis oldugu hesabindan talimat verir ve islem
0zel anahtar vasitasiyla platform tarafindan gerceklestirilir. Goriildiigi gibi
bu platformlarda banka uygulamasina benzer bir uygulama séz konusudur.
Kripto para sahipleri, bu platformlar sayesinde kripto paralarimi kolay bir
sekilde devredip fiat paraya ¢evirme imkanina da kavugmaktadirlar.

Blockchain sistemi sayesinde Bitcoin’in transferi ii¢iincii bir tarafin
katilimi olmadan esler arasi ger¢ceklesmektedir. Bdylece transfer islemi hem
kolay hem de uygun maliyetle ger¢eklesir. Bitcoin’i transfer edebilmek icin
bir ciizdana sahip olmak gerekir'®. Ciizdan, kripto paralarin saklandigi bir
yazilim/uygulamadir. Bitcoin transferlerinde kullanilan 6zel ve agik anahtarlar
clizdanlar tarafindan iiretilmekte ve saklanmaktadir''. Oncelikle ciizdandan'?
ozel anahtar (Private Key) iiretilmesi gerekir. Ozel anahtar kullanilmasiyla da
acik anahtar (Public Key) iiretilir. Bitcoin bu adreslerde bulunur. A¢ik anahtar
banka IBAN numarasi; 0zel anahtar ise banka hesabina girilen sifre yani
hesaptaki paradan tasarruf yetkisi veren sey olarak diistiniilebilir. Goriildiigii
iizere agik anahtar Blockchain sistemi geregi herkese agik olabilirken; 6zel
anahtar ise sadece Bitcoin lizerinde hak sahibi olan kisi tarafindan bilinebilir
durumda olmalidir’®. Zira Bitcoin iizerindeki tasarruf yetkisi 6zel anahtar

8 NEBIL, s. 77, BiLGHJ/CENGiL, Esya Niteligi, s. 8; BILGILI/CENGIL, icra ve iflas, s.
101; BILGILI/CENGIL, Ispat Araci, s. 5.

° NEBIL, s. 80; BILGILI/CENGIL, Esya Niteligi, s. 8; BILGILI/CENGIL, Icra ve iflas, s.
101; BILGILI/CENGIL, Ispat Aract, s. 5.

10 NEBIL, s. 78; BILGILI/CENGIL, Esya Niteligi, s. 6.
" GUVEN/SAHINOZ, s. 87-88; BILGILI/CENGIL, Esya Niteligi, s. 6.

Kripto paralari kullanabilmek igin bir ciizdana sahip olmak gerekir (NEBIL, s. 78). Ciizdan
cesitleri i¢in bkz. GUVEN/SAHINOZ, s. 90.

13 BONAIUTL s. 39; TANDULWADIKAR, s. 3; BILGILI/CENGIL, Esya Niteligi, s. 7.
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kimdeyse ona aittir'*. Bir kisiye Bitcoin yollanirken oncelikle o kisinin agik
anahtar1 istenir. A¢ik anahtar say1 ve harflerden olusmaktadir. Bitcoin’in
transfer edilebilmesi icin diger kisiye ait olan agik anahtar yazilir ve 6zel
anahtar kullanihp dijital imza'® (Digital Signature) ile islem onaylanir'®.
Bitcoin’in gdnderildigi adrese iliskin 6zel anahtara sahip olan kisi, Bitcoin
iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Ote yandan yukarida ifade edildigi iizere
kripto para borsalarinda bulunan Bitcoinlerin de transferi verilecek talimatla
gercgeklestirilir. Uygulamada 6zel anahtar kripto para borsalart uhdesinde
bulundugundan Blockchain sistemindeki islemler bu borsalar tarafindan
yapilmaktadir.

II. BITCOIN’IN SERMAYE OLARAK NiTELENDIRILMESI

Sermaye, sirketin olusmasina katki saglayan ve onu getirenin sirketin
bir par¢asi olmasini saglayan unsurdur. Sermaye, tiir olarak temelde ii¢ gruba
ayrilmaktadir: Nakdi sermaye, ayni sermaye, emek ve fikir sermayesi'’.
Sermaye para olarak getiriliyorsa nakdi sermayeden soz edilir'®. TTK m.
127/f. 1-a’da 6ngoriilen para, fiat paradir'.

[lk ve en popiiler kripto para olan Bitcoin her gegen giin daha fazla 6deme/
degisim araci olarak kullanilmaktadir. Artik Bitcoin, paraya ait cogu isleve
sahiptir. Ger¢ekten her gegen giin Bitcoin ile aligveris imkan1 genislemekte ve
bunlarm fiatparayakolay bir sekilde cevrilmesisaglanmaktadir. Kriptoparalarin
TTK m. 127/f. 1-a anlaminda fiat para gibi degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir.

'+ HALABURDA/SARVARY, 5. 110; SINGHAL/DHAMEJA/PANDA, s. 213; TANDULWA-
DIKAR, s. 3; BILGILI/CENGIL, Esya Niteligi, s. 7.

15 Dijital imza islemi, miikerrer harcamay1 6nlemenin yoludur (BONAIUTI, s. 39).

1 NAKAMOTO, s. 2; SINGHAL/DHAMEJA/PANDA, s. 180-181; CROSBY/
NACHIAPPAN/PATTANAYAK/VERMA/KALYANARAMAN, s. 6; DELOITTE, s. 2.
Coklu imza sisteminin gegerli oldugu ciizdanlarda ise birden fazla kisi 6zel anahtara sahiptir.
Bir islemin ger¢eklesebilmesi i¢in bu kisilerin 6zel anahtarlariyla islemi imzalamalari
gerekir. Sadece bir kisinin 6zel anahtariyla islemi imzalamasi, islemin gergeklesmesi icin
yeterli olmayacaktir. Coklu imza sisteminin gegerli oldugu ciizdanlar sirketler tarafindan
tercih edilebilir.

7 KARAYALCIN, s. 202; BILGILI/DEMIRKAPL s. 55; CEKER, s. 160; CAGLAR, s. 36-37.

18 Kiymetli evrak da nakdi sermaye olarak nitelendirilmektedir (MIMAROGLU, s. 120;
PULASLI, C.1,s. 179, N. 51; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 56; CEKER, s. 161; OZDAMAR,
2015, s. 145). Alacaklarin sermaye niteligi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore alacaklar
nakdi sermaye olarak degerlendirilmelidir (MIMAROGLU, s. 119; PULASLI, C. 1, s. 179
N. 51; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 56; CEKER, s. 161; OZDAMAR, 2015, s. 145). Bir diger
goriise gore ise alacaklar ayni sermaye niteligindedir (ARICI, s. 98-99).

Fiat para, yasal bir ddeme arac1 olarak kullanilan konvertibl para anlaminda kullanilmaktadir.
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Ancak bunun i¢in kripto paralarin kur degisimindeki dalgalanmalarin fazla
olmamasi ve bunlarin belirli bir kur degerinin olugmasi 6nem tasimaktadir.
Binin iizerinde kripto para bulundugu icin degerlendirmenin her bir kripto
para 6zelinde yapilmasi yerinde olacaktir. Bitcoin’in kullanimi1 olduk¢a yaygin
oldugu i¢in son zamanlarda kur degiskenligi daha kabul edilebilir diizeydedir.
Buna karsin mevcut durumda kripto paralarin sirketlere nakdi sermaye olarak
getirilmesi miimkiin gorinmemektedir. TTK m. 127/f. 1-a’daki diizenleme fiat
paralara iliskindir. Ayrica nakit 6deme, yetkili bir bankanin blokeli hesabina
yapilmak zorundadir. Su an i¢in bu hesaplara kripto paralar ile nakit 6deme
yapilamadigindan teknik olarak kripto paralar ile sirketlere nakdi sermaye
getirilmesi miimkiin degildir. Gelecekte kripto paralarm kur degiskenligi
sorununun ¢ozlilmesi suretiyle fiat paralar ile ayn1t muameleye tabi tutulacak
nitelikte olmasi ve bankalarin kripto paralar ile belirtilen 6demeyi kabul
etmesi halinde kripto paralarin sirketlere nakdi sermaye olarak getirilmesinden
soz edilebilecektir. Isvigre hukukunda kripto paralarin ayni sermaye olarak
getirilebilecegi ifade edilmektedir?®. Kanaatimizce de yukarida bahsedilen
durumlar ve teknik nedenlerle kripto paralarin su an i¢in ayni sermaye olarak
degerlendirilmesi gerekir. Burada TTK’ nin ayni sermaye hiikiimleri her bir
ticaret sirketi 6zelinde uygulanmalidir.,

Son olarak siiphesiz ki kripto paralarin kolay ve uygun masraflarla
paraya cevrilebilmesi nedeniyle bunlarin fiat paralara ¢evrilip nakdi sermaye
olarak getirilmesi miimkiindiir. Ancak bir yatirim araci olarak da goriilen
kripto paralarin sirketlere dogrudan ayni sermaye olarak getirilmesi de tercih
edilebilir.

III. BITCOIN’IN SERMAYE OLARAK GETIiRILMESI
A. Genel Olarak

Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga ticaret sirketlerine sermaye
olarak getirilebilecek degerler TTK m. 127/f. 1’de?' gosterilmistir. Hikkiimde

2 MULLER/STOLTZ/KALLENBACH, s. 1321 vd.. Isvigre Zug Kantonu Ticaret Sicili
kripto paralarin sirketlere ayni sermaye olarak getirilebilecegine izin vermektedir. Ayrica
Zug sehri diinya genelinde Bitcoin’i 6deme aract olarak kabul eden ilk devlet makamudr.
1 Temmuz 2016°dan itibaren 200 Isvigre Frangi’na kadar olan ikametgah gider harglari
Bitcoin ile 6denebilmektedir (https://www.zg.ch/behoerden/volkswirtschaftsdirektion/
handelsregisteramt/aktuell/bitcoin-als-sacheinlage).

2 TTK m. 127/f. 1:

“ Kanunda aksine hiikiim olmadikga ticaret sirketlerine sermaye olarak;

a) Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar,

8 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3
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bu degerlere iliskin sayim smirlayict (numerus clausus) degil Ornek
kabilindendir?®?. Kural olarak ifade edilebilir ki, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a, ekonomik degeri bulunan ve bagkasina devredilebilir olan her
sey ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilir®®. Gerg¢ekten bu, TTK m.
127/f. 1-j°de bir pozitif hukuk kurali olarak diizenlenmistir. Sermaye olarak
getirilebilecek degerler bakimindan komandit sirketlerde TTK m. 307/f. 2,
anonim sirketlerde TTK m. 342/f. 1 ve limited sirketlerde TTK m. 581/f. 1
hiikiimleri dikkate alinmalidir.

B. Kollektif ve Komandit Sirketlerde

Kollektif girketler bakimimndan Kanunda bu hususta 6zel bir sinirlama
ve sart ongoriilmediginden yukarida belirtilen kural gecerlidir. Komandit
sirketlerde komandite ve komanditer olmak tizere iki tiir ortak bulunmaktadir.
Komandite ortagin getirebilecegi sermaye kollektif sirket ortagimin
getirebilecegi sermayeden farksizdir. Zira komandite ortak bakimindan TTK
m. 127/f. 1’den ayrilan bir diizenleme Kanunda dngériilmemistir. Komanditer
ortak bakimindan ise TTK m. 307/f. 2°nin dikkate alinmas1 gerekir. Bu hiikme
gore komanditer ortak, kisisel emek ve ticari itibarini girkete sermaye olarak
getiremez. Siiphesiz ki Bitcoin (ve diger kripto paralar) kisisel emek ve ticari
itibar kapsaminda degerlendirilemeyeceginden ekonomik deger tasiyan ve
devredilebilen bir deger olan kripto paralarin kollektif ve komandit sirketlere
sermaye olarak getirilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®.

b) Fikri milkiyet haklari,

c) Tasiirlar ve her gesit tasinmaz,

d) Tasinir ve taginmazlarm faydalanma ve kullanma haklari,
e) Kisisel emek,

f) Ticari itibar,

g) Ticari isletmeler,

h) Hakl1 olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi
degerler,

i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar,
j) Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger,
konabilir.”

2 KENDIGELEN, s. 124; BAHTIYAR, 2019, s. 53; MANAVGAT (KIRCA/SEHIRALI
CELIK), s. 344; SENER, s. 111; KARAMAN COSGUN, s. 334; AYHAN/CAGLAR/
OZDAMAR, s. 175.

2 BAHTIYAR, 2019, s. 54.

24 Bu goriis, adi sirketler bakimindan da gegerlidir.
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C. Anonim ve Limited Sirketlerde

Anonim sirketlerde “ayni sermaye konulabilecek malvarlig1 unsurlar1”
kenar bashklt TTK m. 342/f. 1 uyarinca, “iizerlerinde sinirli ayni bir hak,
haciz ve tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen,
fikrt miilkiyet haklart ile sanal ortamlar da dahil, malvarligi unsurlart ayni
sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve
vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz. ” Benzer diizenleme TTK m. 58 1/1.
1’de limited sirketler bakimindan 6ngdriilmiisttir. Stiphesiz ki kripto paralar
hizmet edimleri, kisisel emek ve ticari itibar olarak degerlendirilemez. Ayni
sermaye bakimindan ongoriilen bu sartlar, sirketin sermayesinin korunmasi
suretiyle sirketin saglikli bir sekilde kurulmasiyla, sirketin devamliliginin
saglanmasiyla ve dolayisiyla sirketin, sirket ortaklarmin ve alacaklilarin
korunmasiyla ilgilidir.

Kripto paralarin ayni sermaye olarak getirilmesinde su sartlar dikkate
almmalidir:

1. Olumlu Sartlar: Bir malvarligi degeri teskil etme, nakden
degerlendirilebilme, devredilebilme.

2. Olumsuz sartlar: Uzerlerinde smirli bir ayni hak, haciz ve tedbir
bulunmamasi.

TTK m. 342/f. 1 ve m. 581/f. 1 uyarinca, bir degerin anonim ve limited
sirketlere sermaye olarak getirilebilmesi i¢in malvarligi kavrami igerisinde
degerlendirilmesi gerekir®. Malvarligi kavraminin esya hukuku degil bilango
hukuku anlaminda ele alinmasi gerektigi doktrinde savunulmaktadir?.
Bitcoin gerek esya hukuku gerek bilango hukuku anlaminda malvarligi olarak
degerlendirilebileceginden bunlarin anonim ve limited sirketlere sermaye
olarak getirilmesinde bu sart bakimindan bir sorun bulunmamaktadir.

Nakden degerlendirilebilme, getirilen ayni degerlerin ortak 6l¢ii birimine
dontistiirtilebilir yani parayla/nakden ifade edilebilir olmasidir’’. Bu nitelige

3 BULBUL, s. 131-132; DAL, s. 374; ASLAN, s. 76; CONKAR, s. 45; KORKUT, s. 409.
865 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde de “yegdne teminati teskil eden sermayenin de
maddi unsurlara dayanmast lazim gelecegi tabiidir” ifadesiyle bu sarta dikkat ¢ekilmistir
(TOSBI, s. 28).

% CONKAR, s. 49.

7 ANSAY, s. 33; IMREGUN, s. 25-26; BULBUL, s. 133; DAL, s. 375; MANAVGAT
(KIRCA/SEHIRALI CELIK), s. 351; ASLAN, s. 77-78; CONKAR, s. 55 vd. Ayni
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sahipolmayanbirdegerinanonimvelimitedsirketleresermayeolarak getirilmesi
miimkiin degildir. Sermaye tedarikinin bu sart kapsaminda gerceklestirilmesi
su iki temel amaci biinyesinde barindirir: Sirketin faaliyette bulunabilmesinin
ve sirket alacaklilarinin tatmini imkaninin saglanmasi*®. Bu sart anlamindaki
degerleme iglemi isletme bilimi bakis acistyla yapilmaktadir. Burada hatasiz
ve kesin bir degerleme igslemi aranmamaktadir. Asgari bir belirlilik saglanacak
sekilde yaklasik olarak yapilmasi yeterli olmaktadir. Bitcoin (ve diger kripto
paralar) para ile ifade edilebilen degerlerdir. Bunlarin yabanci paralar gibi iilke
parasina karsilik gelen belirli bir kurlar1 bulunmaktadir. Ayrica bunlarin kripto
para borsalarinda satilarak {ilke parasina ¢evrilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
Bitcoin’in (ve diger kripto paralarin) anonim ve limited sirketlere sermaye
olarak getirilmesinde bu sart bakimindan da bir sorun bulunmamaktadir.

Bir degerin ticaret sirketine sermaye olarak getirilebilmesi onun
devredilebilmesi gerekliligini de bir sart olarak icermektedir. Sermaye
olarak getirilen degerin miilkiyetinin sirkete devredilmesi sart degildir®.
Onemli olan getirilen degerin ifade ettigi “ekonomik menfaatin” sirket
tarafindan kullanilabilir/yararlanilabilir olmasidir®. Bu saglandigi takdirde
devredilebilirlik sarti gergeklesmis olur. Bir gortise®! gore devredilebilirlik
sartinin  saglanabilmesi i¢in sermaye olarak getirilen degerin sirkete
devredilebilmesi yeterlidir. Bir diger goriise® gore ise devredilebilirlik
sartinin  saglanabilmesi icin sermaye olarak getirilen degerin sirkete
devredilebilmesinin yani sira yeniden devredilebilirligi (li¢iinci kisilere )/
haczedilebilirligi de miimkiin olmalidur.

Bitcoin’in (ve diger kripto paralarin) gerek sirkete devredilebilmesi
gerek yeniden devredilebilmesi/haczedilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle
devredilebilirlik bakimindan ister birinci goriis ister ikinci goriis benimsensin
Bitcoin’in (ve diger kripto paralarin) sirkete sermaye olarak getirilmesinde
devredilebilirlik sart1 bakimindan bir engel bulunmamaktadir.

sermayenin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesinde nakden degerlenebilme sartina ek
olarak bilangolastirilabilme/aktiflestirilebilme sartinin aranmamasi gerektigi yoniinde bkz.
CONKAR, s. 57 vd.

% SEVI, s. 134-135; CONKAR, s. 73.

» SEVI,s. 152 vd.; DAL, s. 375; ASLAN, s. 77; CONKAR, s. 75.
%0 SEVI, s. 152 vd.; DAL, s. 375; ASLAN, s. 77; CONKAR, s. 75.
31 CONKAR, s. 81.

32 ARICIL s. 21; SEVI, s. 135.
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TTK m. 342/f. 1 uyarinca iizerlerinde sinirlt ayni hak, haciz ve tedbir
bulunan malvarligi unsurlar1 sermaye sirketlerine ayni sermaye olarak
getirilemez*. Diizenleme sermayenin korunmasi amactyla ongorilmiistiir*.
Ilkin Bitcoin iizerinde smirli ayni hak, haciz ve tedbir bulunup
bulunamayacagina ya da teknik olarak miimkiin olup olmadigma deginmek
gerekir. Bu degerlendirmeyi yaparken bir ayrima gidilmelidir. Bitcoin kripto
para platformlarindan (borsalarindan) elde edildiginde Bitcoin {iizerinde
tasarruf etmeyi saglayan 6zel anahtar bu platformlardadir. Bitcoin sahibinin
bu platformlarda hesabi bulunmakta ve iglemlerini bu platformlara verdikleri
islem talimatlar1 ile gerceklestirmektedirler. Bu isleyis, bir banka hesabinin
islemesine benzetilebilir. Iste kripto para borsalarinda bulunan Bitcoinler
tizerinde smurlt bir ayni hakkin, haczin ve tedbirin®** bulunmasi hukuken
miimkiindiir. O halde sayet {izerlerinde siirli ayni bir hak, haciz ve tedbir
bulunan kripto paralar sermaye sirketlerine sermaye olarak getirilemez.
Bitcoin platformlar iizerinden degil de devir ya da madencilik faaliyeti
neticesinde elde edilmisse durum farklilasmaktadir. Oyle ki bu durumlarda
Bitcoin kisinin kendi kripto para ciizdaninda durmakta ve Bitcoin iizerinde
tasarrufu saglayan 6zel anahtar da kisinin uhdesinde bulunmaktadir. Bu
Bitcoinleri kullanma yetkisi sadece ilgili 6zel anahtara sahip olan kisiye aittir.
Ote yandan Blockchain tabanl Bitcoin isleyisinde hesap sahipleri, kural
olarak, anonimdir. Yani hesabin kime ait oldugu bilinmemektedir®. Gorildigi
gibi bu ihtimallerde teknik olarak Bitcoin {izerinde sinirli ayni hak, haciz ve
tedbir bulunmasi miimkiin gérinmemektedir.

IV. BITCOIN’IN SERMAYE OLARAK GETIiRILMESi USULU

Sermaye koyma taahhiidii TTK hiikiimlerine uygun olarak hazirlanan
sirket sozlesmesiyle yapilir (TTK m. 128/f. 1). Her ortak bu taahhiidiiyle
sirkete karsi bor¢lu hale gelir (TTK m. 128/f. 1). Bu durum sermaye olarak
kripto paralarin getirilmesinde de aynidir. Sirketlere sermaye olarak getirilen
kripto paralar ayni sermaye olarak degerlendirildigi i¢in bunlarin miktarinin,
karsilik geldigi Tiirk Lirast cinsinden degerinin (TTK m. 213/f. 1-e; m. 307;

3 Bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. CONKAR, s. 88.
# GEREKCE TTK m. 342/f. 1.

Hikiimde gegen “tedbir” ibaresinden neyin kastedildigi TTK’dan anlasilmamaktadir. Bu
kavramin kapsamima HMK’da yer alan gegici hukuki koruma tedbirleri ile diger kanunlarda
yer alan ihtiyati tedbirler girmektedir (CONKAR, s. 106 vd.).

3¢ Bu sistemde yapilan biitiin iglemler geriye dogru takip edilebildiginden Bitcoin kullanilarak
yapilan aligverisler neticesinde hesabin sahibi ortaya ¢ikabilir.
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m. 339/f. 2-e; m. 578) ve bu degere karsilik gelen paylarin miktarinin®” (TTK
m. 339/f. 2-e; m. 578) sirket sozlesmesine yazilmasi gerekir. Kripto paralar
nevi borcu niteligindedir.

Sirketlere sermaye olarak getirilen kripto paralarin (ayni sermayenin)
karsilik geldigi Tirk Liras1 degeri tespit edilmelidir. Kollektif ve komandit
sirketlerde kripto paralarmn degeri kurucular/ortaklar tarafindan belirlenir
(TTK m. 213/f. 1-e; m. 305, 307)*®. Anonim ve limited sirketlerde kripto
paralarin degeri ise sirketin merkezinin bulunacagi/bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesince atanan bilirkisiler tarafindan tespit edilir (TTK m.
343, m. 578)%. Atanan bilirkisiler, herkes i¢in en adil ve uygun degerleme
yontemini belirleyeceklerdir. Bu kisiler tarafindan yazilan degerleme
raporunda; degerleme yonteminin herkes i¢in en adil ve uygun se¢im oldugu,
kripto paralar karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay miktar1 ile Tiirk
Liras1 karsilig1 tatmin edici ve hesap verme ilkesinin icaplaria uygun olarak
acgiklanmalidir (TTK m. 343).

En kisa tanimiyla degerleme, para disinda sirkete getirilen sermayenin
parasal degerinin tespitidir*’. Bu tespit, degerlemeye konu olan sermayeye
iliskin objektif ve siibjektif etkenler dikkate alinarak en muhtemel degere
ulagilacak sekilde yapilir*!. Gerek kripto para borsalarinda** bulunan kripto
paralarin gerek kisilerin kendi sahsi cilizdanlarinda bulunan kripto paralarin
degerinin tespiti Tiirkiye’de faaliyet goOsteren kripto para borsalarindaki
degerlerinin aritmetik ortalamasi dikkate alinarak yapilabilir®. Siiphesiz ki
bilirkisi farkli bir degerleme yontemi tercih edebilir. Ancak ifade ettigimiz

7 TTK m. 339/f. 2-e¢’de yer alan “paylarin miktar1” ibaresinin “paylarin ihrag bedelleri
toplam1” olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. CONKAR, s. 376.

3 Kollektif sirketlerde ortaklarin ikinci derecenden de olsa sinirsiz sorumluluklart s6z konusu
oldugundan belirlemenin ortaklar tarafindan yapilmas: menfaatler dengesi acisindan da
sakincali degildir. Ote yandan deger belirlemenin kurucular/ortaklar tarafindan yapilmasi
adi ortaklik igin de gegerlidir.

Degerleme esas s6zlesmenin/sirket sozlesmesinin hazirlanmasindan dnce yapilmalidir
[TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 310, N. 486f; PASLI, s. 181; SENER, s. 321;
KORKUT, s. 412].

# MANAVGAT (KIRCA/SEHIRALI CELIK), s. 352; SIPAHI/YANIK/AYTURK, s. 19;
CONKAR, s. 316.

4 CONKAR, s. 319-320.

4 Zira kripto para borsalarinda bulunan kripto paralar, baska kripto para borsalarindaki
hesaplara ya da kisilerin kendi ciizdanlarina aktarilabilmektedir.

# Kripto paralarin ayni andaki kurlari kripto para borsalarinda farklilik gostermektedir.
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sekilde yapilacak belirlemelerin “en muhtemel degere” ulasmak i¢in en uygun
yontem oldugu kanisindayiz.

Kripto paralarin hangi andaki degerinin dikkate alinacagi ise deginilmesi
gereken bir baska husustur. Bu an, bilirkisinin goreve basladiktan sonraki
zaman diliminde yer almaktadir. Diger bir deyisle kripto paranin degeri,
bilirkiginin goreve basladigi andan sonraki zaman diliminde ulastig1 bir deger
olacaktir. Bilirkisi degerlemeyi kolay bir sekilde yapabilecegi i¢in raporunu
hizl1 bir sekilde sunmasi yerinde olacaktir. Kurucular ve menfaat sahipleri
bilirkiginin raporuna itiraz edebilir (TTK m. 343). Mahkemenin onayladig:
bilirkisi karar1 kesinlik kazanir (TTK m. 343).

Kural olarak, ayni sermayenin degeri bilirkisinin raporu dogrultusunda
sirket sozlesmesine gegirilmelidir (TTK m. 128/f. 2)*. Ozellikle
vurgulanmalidir ki kesinlesen bilirkisi raporundaki deger asilacak sekilde
sirket sdzlesmesine bir degerin yazilmasi miimkiin degildir*’. Bununla birlikte
bir gorlise gore; bilirkisinin belirledigi degerden daha diisiik bir degerin
yazilmasini gerektiren bir durum ortaya ¢ikmigsa ya da bilirkisi raporunda
asirt degerleme yapilmissa ve bu durum ihtiyatlilik ilkesi (TTK m. 78/f.
1-d) kapsaminda ise bilirkisi raporunda yer alan degerden daha diisiik olan
bir deger sirket s6zlesmesine yazilabilir*®. Bu, kripto paralarin ayni sermaye
olarak getirilmesinde de 6nem arz etmektedir.

Bitcoin ve isledigi Blockchain sistemine bakildiginda Bitcoin esya
hukuku anlaminda esya olarak nitelendirilmese de MK 'nin taginir esyaya iliskin
hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢tide Bitcoin’e uygulanabilecegi sdylenebilir?’.
Bitcoin parayla ifade edilebilen ve paraya ¢evrilebilen bir degerdir. Bitcoin’in
ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak getirilmesinde taginirlara iligkin TTK
hiikiimleri uygulanmalidir. O hélde Bitcoin giivenilir bir kisiye tevdi edildigi
takdirde ayni sermaye olarak kabul olunacaktir (TTK m. 128/f. 2). Tevdie

4 TTK m. 128/f. 2 geregince bilirkisi raporunda gosterilen ayni sermaye degerinin esas
sozlesmeye aynen yazilmasi zorunludur (CAGLAR, s. 42; ASLAN, s. 79; KORKUT, s.
412). TTK m. 128/f. 2 ile ayni sermayeye iliskin bilirkisi tarafindan belirlenen degerin
aynen sirket sozlesmesine yazilmasi sart1 getirilmistir (SEVI, s. 190).

% IMREGUN, s. 43, 45; BAHTIYAR, 2001, s. 156; CONKAR, s. 352; KORKUT, s. 421.

4 CONKAR, s. 351 vd.; KORKUT, s. 421. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde
bilirkisinin belirledigi degerden daha asagi bir degerin sirket sdzlesmesine yazilabilecegine
iliskin bkz. IMREGUN, s. 43, 45.

47 Kripto paralarin esya niteligine iliskin ayrintili degerlendirme icin bkz. BILGILI/CENGIL,
Esya Niteligi, s. 1 vd.
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iligkin hiikmiin amaci, taahhiit edilen sermayenin sirkete sorunsuz bir sekilde
kazandirilmasidir®. Bu da sermayeyi taahhiit eden kisiden menkul malin
cikartilip giivenilir bir kisiye birakilmasiyla saglanmaya ¢alisilmistir. Tevdi
edilecek giivenilir kisinin kim oldugu hususunda mevzuatta bir diizenleme
bulunmamaktadir®. Ancak bu kisi hiikkmiin amacini gergeklestirebilecek
nitelikte biri olmalidir. Kurucu ortaklarin/idare organini bu kisiyi belirlerken
kendilerinden beklenen 6zeni gdstermek suretiyle bu hususu dikkate almalari
gerekir®, Aksi takdirde hukuki sorumluluklari giindeme gelebilecektir®'.
Sermaye olarak taahhiit edilen kripto paranin kisinin kendi sahsi clizdaninda
bulundugu hallerde, belirtilen nitelikteki herhangi bir kisi giivenilir ti¢lincii
kisi olarak tercih edilebilir. Bu ihtimalde Bitcoin’in bulundugu ciizdanin 6zel
anahtarmin giivenilir kisiye verilmesi** ya da bu kisinin Bitcoin adresine
Bitcoinlerin transfer edilmesiyle tevdi islemi yerine getirilir. Sermaye olarak
taahhiit edilen kripto para, kripto para borsasinin uhdesinde ise borsaya
verilecek talimatla kripto paranin giivenilir tiglincii kisinin adresine gegirilmesi
saglanarak tevdi islemi yapilir.

Ticaret sicil miidiirii, TTK m. 32/f. 1 uyarinca, kripto paralarin giivenilir
bir kisiye tevdi edilip edilmedigini incelemekle ylkimlidiir®. Blockchain
sisteminde transfer isleminin gergeklestigi adresler (agik anahtarlar) sistemdeki
herkes tarafindan goriilebildiginden ticaret sicil midiirii bu sisteme girerek
tevdi isleminin gergeklesip gerceklesmedigini kontrol edebilir.

Ayrica Bitcoin’in ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak getirilmesinde
TTK m. 128/f. 4’tin de dikkate alinmasi gerekir. Bu hiikkiim uyarinca “paradan
baska ekonomik bir deger veya bir tasimirin sermaye olarak konulmasinin
bor¢lanilmasi halinde sirket, tiizel kisilik kazandigi andan itibaren bunlar

# GEREKCE TTK m. 128.

* “Giivenilir kisi”nin kim olacagi hususunda agiklamalar igin bkz. PULASLI, C. 1, s. 186-187,
N. 67; OZDAMAR, 2006, s. 103; KARAMAN COSGUN, s. 339; CONKAR, s. 407 vd.

CONKAR, s. 409. Mevzuatta giivenilir kiginin gosterilmemis olmasi herhangi bir kisinin
TTK m. 128/f. 2 anlaminda “giivenilir kisi” olabilecegi seklinde yorumlanmamalidir
(BILGILI/DEMIRKAPIL, s. 58-59).

s CONKAR, s. 409.

2 Bu kisinin de ciizdandan yeni bir 6zel anahtar {iretmesi tavsiye olunur. Zira Bitcoinler
lizerinde tasarruf Ozel anahtar vasitasiyla yapilir. Yeni bir 6zel anahtar iiretilmemisse
Bitcoinleri tevdi eden kisinin de bu 6zel anahtar vasitasiyla Bitcoinler {izerinde tasarruf
etmesi imkan dahilindedir.

50

3 Tevdi igslemi yerine getirilmemisse sicil miidiirti sirketi tescil etmeyecektir (GEREKCE TTK
m. 128).
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tizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf edebilir.”” O halde sermaye olarak
getirilmesi taahhiit edilen ve giivenilir bir kisiye tevdi edilen Bitcoinler,
kurulusta sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla; sermaye artiriminda ise sermaye
artirilmasi kararinin tesciliyle birlikte sirket malvarligina intikal etmektedir®.

Ote yandan sermayenin sirket malvarligia gegirilmesi ile sermaye koyma
borcunun ifa edilmesi farkli kavramlardir. Ornegin, giivenilir bir kisiye tevdi
edilen Bitcoinler iizerinde heniiz sirket dogrudan zilyetligi/fiili hakimiyeti elde
etmemis ise sirketin tlizel kisilik kazanmasi/sermaye artiriminin tescili halinde
Bitcoinler sirket malvarligina intikal ederken sermaye koyma borcunun ifasi
heniiz yerine getirilmemistir>. Sirketin tiizel kigilik kazanmasindan/sermaye
artinmimin tescilinden sonra sirketi idare etmeye yetkili kisilerce kripto
paranin tevdi edildigi kisiye bagvurularak kripto paralar iizerinde sirketin
dogrudan zilyetligi saglanir. Bunun/sermaye koyma borcunun ifast igin
ya Bitcoinlerin bulundugu cilizdanin 6zel anahtari sirkete birakilacak ya da
sirketin Bitcoin adresine Bitcoinler transfer edilecektir. Bdylece sirket kripto
para lizerinde tasarruf edebilir (TTK m. 128/f. 4). Kripto paralar iizerinde
sirketin dogrudan zilyetliginin saglanmasina iliskin bagvurunun, sirketin tiizel
kisilik kazanmasindan/sermaye artirmminin tescil edilmesinden sonra en kisa
stirede yapilmas1 6nem tagimaktadir. Zira kripto paralarda zaman zaman ani
kur dalgalanmalar1 meydana gelmektedir. O halde giivenilir kisiye tevdi edilen
kripto paralarin bu kigide bulunurken ¢alinmas1 halinde sermaye koyma borcu
heniiz ifa edilmemis olmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi iizere kripto paralarda ¢ogu kez dngoriilemeyen
cesitli sebeplerle ani kur dalgalanmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Kripto
paralarin sirket sozlesmesindeki degeri ile paraya gevrilmesi anindaki
degerinin farklilik arz etmesi (0zellikle degerlerinin diismesi) bunlarin ayni
sermaye olarak getirilmesine engel teskil etmez>®.

3 Olagan sermaye artirmminda ayni sermaye getirilmesi hélinde sirkete ayni sermaye

getirilmesine iliskin hiikiimlere uyulmasi gerekir (TTK m. 459/f. 3, m. 460/f. 3, m. 590).
Sartli sermaye artiriminda sirkete ayni sermaye getirilemez (TTK m. 468/f. 2). Dolayisiyla
mevcut durumda kripto paralarin sartli sermaye artiriminda sirkete ayni sermaye olarak
konulmast miimkiin degildir.

55 ARSLANLI, s. 64; MOROGLU, s. 53-54; SEVI, s. 80-81, 287; CONKAR, s. 485 vd. Aksi
yonde bkz. AKDAG GUNEY/GUMUS, s. 21 vd. Tagmirlarm tevdi edildigi giivenilir kisi
sirket organinin iiyesiyse tasinirlarin bu kisiye tevdii ayn1 zamanda sirkete tevdii anlamina
gelecek ve miilkiyetin gegisi ile sermaye koyma taahhiidiiniin ifas1 ayn1 anda gergeklesmis
olacaktir (CONKAR, s. 488).

% Menkul kiymetlerin sermaye olarak getirilmesi bakimindan ayni yonde bkz. CONKAR, s.
309-310, dpn. 430.
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Son olarak belirtilmelidir ki sirketin kurulmamasi, sermaye artirrminin
gerceklesmemesi vb. nedenlerle sermaye koyma islemi gergceklesmemisse
kendisine kripto para tevdi edilen kisi bunlar1 ayni sermaye taahhiidiinde
bulunan kisiye devretmek durumundadir®’.

V. SERMAYE OLARAK GETIRILEN BITCOIN’iN ZAMANINDA
iFA EDILMEMESI HALINDE TEMERRUT FAIZININ
UYGULANIP UYGULANMAYACAGI SORUNU

TTK m. 129 uyarinca, “zamaninda ifa edilmeyen sermaye para ise, TTK
m. 128 geregince tazminat hakkina halel gelmemek sartiyla, aksine sirket
sozlesmesinde veya esas sozlesmede hiikiim yoksa, sirketin tescili anindan
itibaren temerriit faizi de odenir.” Hikme gore zamaninda ifa edilmeyen
sermaye nakdi sermaye ise temerriit faizinin 6denmesi giindeme gelir. Kripto
paralari, mevcut hukuki durum ve teknik nedenlerle, ticaret sirketlerine ayni
sermaye olarak getirilebilecegini belirtmistik. Buna karsin kanaatimizce;
kripto paralarin giderek para/degisim araci olarak islem gormesi ve 6zellikle
Bitcoin gibi kripto paralarin yiiksek sirkiilasyon ve likitlik 6zelligi gostermesi
nedeniyle ticaret sirketlerine sermaye olarak taahhiit edilen bu nitelikteki
kripto paralarin zamaninda ifa edilmemesi halinde TTK m. 129 hiikmii
uygulanabilmelidir. Uygulanacak faiz orani belirlenirken 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun m. 4/a hiikmii dikkate alinabilir.
Buna gore taraflar sdzlesmeyle bir faiz orani kararlastirabilirler. Bu yonde bir
kararlagtirmanin bulunmadigi hallerde hakimin, taraflarin menfaat dengesini
gozeterek hakkaniyet ilkesi 1s1g8inda, Devlet Bankalariin somut olaya en
uygun yabanci para ile agilmig bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en
yiiksek faiz oranini dikkate almasi gerektigi ileri siiriilebilir.

VI. BITCOIN’IN SERMAYE OLARAK GETIRILMESININ
ANONIM VE LIMITED SIRKETLERDE SERMAYENIN
KORUNMASI iLKESi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Sermaye sirketleri olan anonim ve limited sirketlerde ortaklarin,
kural olarak, sirket bor¢larindan dolay1 alacaklilara karsi sorumlulugu
bulunmamaktadir®®. Alacaklilar alacaklar1 igin sirket tiizel Kkisiliginin

57 AKDAG GUNEY/GUMUS, s. 25-26.

8 Limited sirketlerde kamu borglari bakimindan 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun m. 35 hiikmii bu durumun istisnasini olusturmaktadir. Ote yandan
anonim ve limited sirketlerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi da bu durumun bir diger
istisnasidir.
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malvarligina bagvurmak durumundadirlar. Ayrica sirketin sermayesi sirketin
bizatihi kendisi, pay sahipleri ve sirketle menfaat bagi olan herkes bakimmdan
da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle TTK’da sermayenin korunmasi ilkesi
kapsaminda degerlendirilecek bir¢ok hiikiim yer almaktadir. Degerinde ciddi
dalgalanmalar yasanan bir unsurun anonim ve limited sirketlere sermaye
olarak getirilmesinde sermayenin korunmasi ilkesi dikkate alimmalidir.

Kripto paralarin ticaret sirketlerine sermaye olarak konulmasin
engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuki olarak herhangi
bir sorun bulunmasa da iktisadi a¢idan kripto paralarin sermaye olarak
getirilmesine g¢ekinceli yaklasilabilir. Zira ¢esitli sebeplerle kripto paralarda
ani kur dalgalanmalar1 bazi donemlerde meydana gelebilmektedir. Bu da
sirkete getirilen sermayenin ciddi bir sekilde deger kaybetmesine yola
acabilir. Sermayenin korunmasi ilkesi, ilke olarak, kripto paralarin sermaye
olarak getirilmesini engellemese de bu ilkeden yola ¢ikilarak kripto paralarin
sirketlere sermaye olarak getirilmesinin sirketin, sirket ortaklarinin ve
alacaklilariin korunmasi bakimindan iizerinde diistiniilmesi gereken bir konu
oldugu agiktir.

Ticaret sirketlerinin kurulmasi i¢in kurucularin tamaminin sirketin
kurulmas1 yoniinde iradelerinin uyusmasi gerekir. Bu nedenle kurucular,
kurulacak sirkete sermaye olarak kripto paralarin getirilmesini engelleyebilirler.
Sermaye artirnmina karar verme yetkisi esas sermaye sisteminde genel kurula
ait iken (TTK m. 456/f. 2, m. 621/f. 1-d); kayith sermaye sisteminde yonetim
kuruluna aittir (TTK m. 456/f. 2). Sermaye artirimi karar1 anonim sirketlerde
TTK m. 421/f. 1, 2-a ve 5 hiikiimleri; limited sirketlerde ise TTK m. 621/f. 1-d
hiikmiine gore alinir. Bu hiikiimler uyarinca sermaye artiriminda sirkete ayni
sermaye olarak kripto paralarin getirilmesi engellenebilir.

Esas sermaye sistemini kabul etmis anonim sirketler en az elli bin TL,
kayith sermaye sistemini kabul etmis halka a¢ik olmayan anonim sirketler
en az yiiz bin TL (TTK m. 332/f. 1) ve limited sirketler ise en az on bin TL
(TTK m. 580) sermayeyle kurulur. Su an i¢in bir Bitcoin ile (yaklasik degeri
63.000 TL) esas sermaye sistemini kabul etmis anonim sirket; 0.2 Bitcoin
ile limited sirket kurulabilir. Sermaye olarak getirilen Bitcoin’in degerinin
diismesi sirketin sermayesinin azalmasina sebebiyet verdigi hallerde TTK m.
376’nin uygulanmasi giindeme gelebilir.
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SONUC

Ulkemizde ve diinya genelinde ¢ok sayida kisi sahip oldugu fiat paralari
kripto para ile degistirmektedir. Kripto paralarin ticaret sirketlerine sermaye
olarak getirilmesiyle ekonomi ¢arkinin i¢ine etkin bir sekilde dahil edilmesi
oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Bir malvarligi degeri olan kripto paralarin ticaret
sirketlerine sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir. Ulkemizde kripto paralar
heniiz fiat para olarak taninmamistir. Mevcut hukuki durumda teknik nedenlerle
kripto paralar ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak getirilebilmektedir. O
halde ticaret sirketlerine ayni sermaye getirilmesine iligkin hiikiimler uygun
diistiigii Ol¢tide kripto paralar bakimindan uygulanacaktir. Ancak gelecekte
gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasiyla bunlarin nakdi sermaye olarak
ticaret sirketlerine getirilmesi niteliklerine daha uygun diismektedir. Ote
yandan her gecen giin kripto paralardaki kur dalgalanmalar1 azalsa bile belirli
donemlerde cogu kez ¢ogu kisi tarafindan Ongdriilemeyen sebeplerle kur
dalgalanmalar1 s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle sermayenin korunmasi
ilkesi bakis acistyla kripto paralarin ticaret sirketlerine sermaye olarak
getirilmesine ¢ekinceli yaklagilabilir.
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TEK KiSILiK SIRKETLERIN UYGULAMAYA YANSIMALARI
Ozge AYAN"
0z
6102 sayu Tiirk Ticaret Kanunu'nu ile getirilen énemli yeniliklerden biri, tek
kisilik sirketlerin kurulmasina olanak saglanmasidir.

Tek kisilik sirketlere duyulan ihtiyact dikkate alan kanun koyucu, 6102 sayuli
Tiirk Ticaret Kanunu ile anonim ve limited sirketlerin tek kisi ile kurulabilecegini
diizenlenmistir. Bu Kanun ile tek kisi ile sirket kurulusunun yani sira, ayni tek kiginin
yonetim kurulunu olusturmast da miimkiin kilmmistir. Bu diizenlemeler ile basta
Avrupa Ekonomik Toplulugunun sirketlere iliskin 89/667 sayili Onikinci Yonergesinde
de yer alan tek kisi sirketlere iliskin maddelerine ve bu yapuyt kabul eden yabanct iilke
kanunlarima uyum saglanmistir.

Tek kisi ile sirket kurulabilme olanagi, kurumsallasmayr kolaylastirmakta,
sirketin yonetiminde hizli, karar alma siireci ve kontrolii kolay bir yapt saglamaktadir.

Calismamizda tek kisi sirketlerin isleyisini, bu sirketlerin olumlu ve olumsuz
yonlerini ve tek kisilik gsirketlerin uygulamaya olan yansimalarini incelemeyi
amaglamaktayiz.

Anahtar kelimeler: Tek kisilik sirketler - Tek pay sahipli anonim sirket -Tek
ortakl limited sirket -Tiizel kisilik perdesinin aralanmast - 89/667 sayili Onikinci
Yonerge

REFLECTIONS OF SINGLE COMPANIES ON APPLICATION
ABSTRACT

The possibility of establishing a single member company is one of the important
innovations brought by the Turkish Commercial Code No. 6102.

Taking into account the need for the establishment of a single-person company,
the legislator regulated that joint-stock and limited liability companies could be
established with single-member person through the Turkish Commercial Code
No. 6102. With this regulation in addition to the establishment of a single member
company, it was also possible for the same single person to form the board of directors.
With these regulations, primarily the articles of the European Economic Community
concerning the companies which are included in the twelfth directive numbered
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89/667 and the laws of the foreign countries that adopted this structure were achieved.

The possibility of establishing a company with single member facilitates
institutionalization and provides an easy structure for decision making and control in
terms of management of the company. .

We aim to explain the establishment of single-member companies, the positive
and negative aspects of these companies and the reflections of this companies on the
practice.

Keywords:

Single-Member Companies, Single-Member Joint-Stock Company, Single-
Member Limited Companies, Lifting of The Corporate Veil, The twelfth directive
numbered 89/667

GIRIS
6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun énemli yeniliklerinden biri, tek pay
sahipli- tek ortakl: sirketlerin kurulabilmesi imkani saglanmasidir.

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doneminde, gerek kisi
sirketlerinin gerekse sermaye sirketlerinin tek kisi ile kurulabilmesi miimkiin
degildi. Kollektif sirket, en az iki gercek kisi ile kurulabilirken, komandit
sirket biri sorumlulugu sinirlandirilmamis gercek kisi komandite ortak, digeri
tiizel kisi de olabilen sinirl sorumlu komanditer ortaktan olusmak zorundaydi.
Anonim sirketlerin kurulusu i¢in en az bes kisinin varligi gerekliydi. Limited
sirketler ise en az iki kisi ile kurulabiliyordu. Koopertaiflerin en az yedi
ortaktan olusmasi gerekiyordu. Sirketlerin kurulusu sirasinda aranan bu
kanuni asgari sayinin, sirketin devami sirasinda da korunmasi gerekiyordu.

Sirket ortaklarma iliskin bu zorunlu sayi, sirket isleyisinde ve ortaklar
arasinda bir c¢ok sorunun dogmasina neden oluyordu. Kanuni asgari
ortak sayisini saglamak amaciyla, gercekte sirket ortagi olmak istemeyen
kisiler, sirket ana sozlesmelerinde kurucu ortak olarak yer almak zorunda
kaliyorlardi. Yine sirkete emek ve sermayesini getiren kisiler, gergekte ortak
olmak istemedikleri kisilerle ortaklik iliskisini yiiriitmek zorunda kaliyorlardi.
Zorunlu ¢ok ortakli yapi, sirkette karar alma siirecini gili¢lestiriyor, g¢esitli
yonetim zorluklar1 ortaya ¢ikiyordu. Ozellikle limited sirketlerde ortaklarm
kamu borglarindan sorumlulugu, gercekte ortak olmayi hi¢ diisiinmeyen,
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akrabalik, isveren- is¢i iligkisi, ticari iligkiler gibi nedenlerle ortak olmak
zorunda kalan kisiler i¢in biiyiik risk olusturuyordu. Sirket ortaklart arasindaki
bosanma, 6liim, miras uyusmazliklar1 gibi kisisel nedenler, sirketin isleyisini
ve devamliligini olumsuz etkiliyordu.

Bu olumsuzluklardan kaginmak isteyen kisiler gergek kisi tacir sifatiyla
ticari faaliyette bulunmak zorunda kaliyorlardi. Gergek kisilerin hayat siireleri
ile sinirli tacir sifatlari, igletme faaliyetlerinin kurumsallagmasini engelliyordu.
Gergek kisi tacirler tim malvarliklari ile ticaret hayatinin risklerine katlanmak
zorunda kaliyorlardi. Ayrica basta sinirli sorumluluk ilkesi gibi sirketler
hukukunun getirdigi hi¢bir avantajdan da yararlanamiyorlardi.

Oysa tek kisi tarafindan sirket kurulmasi imkani taninmasi ile tim bu
olumsuzluklar 6nlenebiliyordu. Tek kisi sirketin kurulugunun ve yonetiminin
kolayligi, sirkete iliskin kararlarin hizlica alinip uygulanabilmesi bu yapiya
olan talebi artirtyordu.

Tek kisi sirket kurulusuna olan ihtiyac1 dikkate alan kanun koyucu,
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile anonim ve limited sirketlerin tek kisi
ile kurulabilecegini diizenledi. Bu Kanun ile tek kisi ile sirket kurulusunun
yani sira, aynt tek kisinin sirketin yonetim kurulunu olusturmasi da miimkiin
kilindi. Bu diizenlemeler ile basta Avrupa Ekonomik Toplulugunun sirketlere
iliskin 89/667 sayili Onikinci Yonergesinde de yer alan tek kisi sirketlere
iligkin maddelere ve bu yapiy1 kabul eden yabanci iilke kanunlarina uyum
saglandi.

Makalemizde tek kisi sirketlere iliskin yasal diizenlemeler basta olmak
iizere, bu sirketlerin olumlu ve olumsuz yonleri incelenecek ve bu sirket
yapisinin uygulamaya olan yansimalari tespit edilmeye calisilacaktir.

I. MEVZUAT

Tiirk hukukunda tek kisilik sirketlerin kurulabilmesi, ilk defa 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenlemeler ile miimkiin hale gelmistir'. Kanunun
338. maddesi ile anonim sirketlerin, 573. maddesi ile de limited sirketlerin tek
kisiden olusabilecegi agikca diizenlenmistir.

! Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde, tek kisinin sirket kurmasi kabul edil-
memis, ancak Kanunun 434, 435 ve 504/2 maddelerinde anonim ve limited sirketin ortak
sayisinin sonradan bire diigmesi halinde gegici bir siireliine tek ortakli sirketin varligina
izin verilmistir.
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Yeni kanuni diizenlemelere gore, anonim ve limited sirketlerin sadece
kurulus asamasinda degil, kurulduktan sonra pay devri, miras, birlesme
gibi nedenlerle tek pay sahibine disiilmesi halinde sirket, tek pay sahibi ile
faaliyetlerine devam edebilmektedir.

Pay sahibinin bire diismesi durumunda bu sonucu doguran islem
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde yonetim kuruluna yazili olarak bildirim
yapilmasi gerektigi ve yonetim kurulunun bildirimi aldig1 tarihten itibaren
yedi giin icinde sirketin tek pay sahibi sirket haline geldigini tescil ve ilan
ettirmesi gerekmektedir (TTK 338/2, 574/2).

Sirketin gerek tek pay sahipli olarak kurulmasi, gerekse sonradan tek
pay sahipli hale doniigsmesi halinde bu tek pay sahibinin ad1 soyadi, yerlesim
yeri, vatandaslhigi tescil edilmelidir. Bu tescil isleminin yapilmasi yonetim
kurulunun gorevidir. Tescil islemini gerceklestirmeyen yonetim kurulu,
bundan kaynaklanan zarardan sorumlu olur (TTK 338/2, 574/2).

Kanunda sermaye sirketlerinin tek pay sahipli olarak kurulmasi ve
devami miimkiin kilinsa da, sirketin kendi paylarmin tamamini kendisinin
iktisap ederek tek pay sahibi haline gelmesi yasaklanmistir? (TTK 338/3,
574/3).

Sermaye sirketleri i¢in getirilen bu olanak, kisi sirketleri olan kolektif
ve komandit sirketler ve kooperatifler i¢in dngoriilmemistir. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununda, sahis sirketlerinin en az iki gergek kisiden olugmasi
gerektigi, ortak sayisinin bire diismesinin sirketin sona erme nedeni olabilecegi
diizenlenmistir (TTK 211, 257, 304, 328).

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile sermaye sirketleri i¢in getirilen tek
kisi gercek veya tiizel kisi ile sirket kurulabilmesi imkani, yabanci hukuklar
da diizenlenmistir. Basta Avrupa Birligi mevzuat1 olmak iizere Alman, Ingiliz
ve Isvicre hukuklarinda da benzer diizenlemelere yer verilmistir.

Tek kisilik sirket kurma imkani saglayan 89/667 sayili Onikinci
Ortakliklar Y6nergesi®, Avrupa Birligi mevzuatinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

*  Sirketin kendi paylarini iktisap etmesi ve kosullart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. AYAN,
Kendi Paylarini Iktisap, s.185 vd.; TURK, s.71 vd.; PULASLI, s.591 vd.; AYHAN/CAG-
LAR/OZDAMAR, 5.325-328.

> “Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEC of 21 December 1989 on sing-
le-member private limited - liability companies™ isimli yonerge 21.12.1989 yilinda ya-
yinlanmistir (Official Journal L 395, 30/12/1989 P. 0040 - 0042). Bu ydnerge 2009
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Bu Yonerge ile anonim ve limited sirketlerin tek kisi ile kurulmasi ve ayn
kisinin yonetim kurulu iiyesi olabilmesi kabul edilmis ve boylece sirketlerde
tiim karar alma mekanizmasinin tek kigide toplanmasi imkani yaratilmigtir.
Yonergede yapilan 2009/102 sayili degisiklikte de tek kisilik sirket kurma
ve tek pay sahibinin yonetim kurulunu olusturmasina iliskin diizenlemeler
korunmustur®.

Avrupa Birliginin kurulug amaclar1 arasinda, serbest dolasim hakki
taninmasti ve glimriik birligi uygulamalari ile sinirlarin kaldirilmasi ve boylece
tek pazarin olusturulmasi bulunmaktadir. Bu amaglarin ger¢eklesmesi igin,
sermayenin tesviki ve siirdiiriilebilir, gii¢lii bir ekonomik yap1 igin sirket
kurulmasinin kolaylastirilmast dnemlidir. Bu amaca uygun olarak girisimcilik
ruhunun tesvik edilmesi, ekonomik biiylimenin gerceklesmesi icin, belli bir
girisimei sayist saglama zorunlulugu olmaksizin tek kisinin ticari isletme
veya sirket kurabilmesini saglayan tek kisilik sirketlere iliskin Avrupa Birligi
Yonergesi kabul edilmistir.

Bilindigi gibi, Avrupa Birliginin yetkili organ1 olan Avrupa Parlamentosu
tarafindan c¢ikarilan yonergeler, iiye iilkeler tarafindan i¢ hukuklarinda
diizenleme yapilarak i¢ hukuklarina alinmak suretiyle uygulama alani bulurlar.
Tek kisilik sirketlere iligkin Onikinci Yonerge de, bir¢ok iiye iilke tarafindan
yapilan i¢ hukuk degisiklikleri ile benimsenmistir.

Avrupa Birliginin oncii {ilkelerinden Almanya’da tek kisilik sirket
kurulabilmesine iliskin yasal diizenlemeler, Avrupa Birliginin ilgili
yonergesinin yayinlanmasindan dnce gergeklestirilmistir. Alman hukukunda
limited sirketlerin tek kisi olarak kurulabilecegi 1980 yilinda limited
sirketler kanunda yapilan degisiklikle diizenlenmistir’ (GmbH&1). Anonim
sirketlerin tek pay sahibi ile kurulabilecegi ise, Payli Ortakliklar Kanununda
(Aktiengesetz) 1994 yilinda yapilan degisiklik ile benimsenmistir® (AktG&2).

yilinda 2009/102 EEC sayisim1  almistir.  (https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
ALL/?7uri=CELEX%3A31989L0667).

* BRAENDEL, s.16 vd.

5 Gesetz zur Anderung des Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
und anderer handelsrechtlicher Vorschiften” isimli kanun 01.01.1981 yilinda yiiriirliige gir-
mistir (BGBI. 1980 1. S. 836 vd.).

flgili diizenleme igin bk. Gesetz fiir kleine Aktiengesellschaften und zur Deregulierung des
Aktienrechts vom 2.8.1994, BGB1.1,5.1961/ BGB 1, I, Nr 52 vom 09.08.1994, 5.1961 vd).

Alman hukukunda tek kisilik sirketler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. BALLERSTEDT,
s.513; LUTTER, s.429; WESTERMANN, s.44; DRYGALA/STAAKE/SZALAI, s.51,
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Ingiltere de tek kisilik sirket kurulusunu benimseyen iilkeler arasindadir.
Ingiliz hukukunda, tek kisilik sirketlerin kurulabilmesi, Ingiliz Sirketler
Kanununa (Companies Act), Onikinci Y 6nerge hiikiimlerinin dahil edilmesiyle
1992 yilinda miimkiin kilinmigtir’.

Isvigre’de Isvigre Borglar Kanununda yapilan degisiklik ile tek kisi
limited ve anonim sirketlerin kurulabilecegi 2005 yilinda kabul edilmistir®.
Isvigre Borglar Kanunun ilgili hiikiimlerinde tek kisi anonim ve limited sirket
kurulabilecegi agike¢a ifade edilmektedir” (OR 625, 775).

Goriildiigi tizere, tek kisi sirket kurulusu bir ihtiyac¢ olarak gdriilmiis
ve basta Avrupa Birligi mevzuati olmak flizere birgok yabanci hukuk
diizenlemesinde tek kisinin anonim ve limited sirket kurmasina veya sirketin
sonradan tek kisi ortaga doniismesine imkan tanmmigtir. Tiirk hukukunda
da bu degisikliklere uyum saglanmis, 2012 yilinda kabul edilerek ytirtirliige
giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile tek kisilik sirketlerin kurulmasi ve
yiriitiilmesine iligkin gerekli kanuni diizenlemeler yapilmistir.

II. TEK KiSiLIK SIRKETLERE GENEL BAKIS
A. TEK KISILiK SIRKETLERIN OLUMLU YONLERI

Tek kisilik sirket, girisimciligin 6zendirilmesi, kurumsallagsmasinin
saglanmasi, sermayenin kolayca ekonomiyle kazandirilarak, katki deger ve
istihdam yaratilmasi i¢in getirilmis bir modeldir. Bu sirket yapisinin avantajlari
asagida ayrintili sekilde incelenecektir.

1. Saman Adam Yaratma Zorunlulugunu Ortadan Kaldirmasi
Bakimindan

Tek kisilik sirketlerin gerek doktrinde savunulmasmin gerekse
uygulamada ihtiya¢ duyulmasinin en 6nemli nedeni, 6nceki diizenlemelerde

s.374; VON BUREN/STOFFEL/ WEBER, s.22; SCHMIDT/LUTTER, s.163 vd.

7 Ingiliz hukukunda ilgili diizenleme icin bk. The Companies (Single Member Private Li-
mited Companies) Regulations 1992. Statutory Instruments number 1699 of 1992 (https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=NIM%3 A80144).

$ Isvigre Borglar Kanunun degisikligi 16.12.2005 yilinda yapilmis, bu degisiklik 01.01.2008
yihinda vyiiriirliige girmistir. Ilgili diizenleme icin bk. BG vom 16.12.2005 (GmbH-
RechtsowieAnpassungen im Aktien-, Genossenschafts- Handelsregister- und Firmenrecht),
in Kraft seit 1.1.2008 (BB1 2002 3148, 2004 3969).

9 Isvigre hukukunda tek kisilik sirketler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. BAUDENBACHER,
s.277 vd.; OBERHOLZER, s. 5 vd.; MEIER, s.16 vd.; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER,
s.3 vd.; VON DER CRONE, s.26 vd.
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sirket kurulabilmesi i¢cin zorunlu tutulan asgari ortak sayilarindan kaynaklanan
sorunlardir.

Gergekte ortak olmak istemeyen, asgari kanuni sayiy1 yerine getirmek
icin ortakmis gibi gosterilen bu kisiler doktirinde “saman adam” olarak
adlandirilmaktadir'®. Saman adamlarin, sirket yonetimi ile, sirket isleriyle
hicbir ilgileri yoktur. Bu kisiler her ne kadar kanunda aranan kosullar1 yerine
getirmek i¢in ortak olarak gosterilmektelerse de, basta oy hakki olmak
iizere sirket ortakligindan kaynakli tiim mali ve ortaksal haklara ve yetkilere
sahiptirler. Saman adam ortaklar, genel kurullarda oy kullanabilirler. Kar payz,
tasfiye pay1 alabilir; bilgi alma ve inceleme haklarini kullanabilirler.

Anonim girketlerde kararlar kural olarak oy ¢oklugu ile alinir. Oybirligine
tabi islemler oldukca smirhidir'. Bu nedenle ozellikle saman adamlara az
sermaye pay1 verilmesi halinde, karar alma siirecinde biiyiik bir sorun ile
karsilagilmaz. Ancak baslangicta saman adamlara azinlik olusturacak kadar
pay verilmesi halinde, ileride azinlik haklarinin kullanilmasi'?, anonim sirketin
feshi davasi agilmasi’® ve ¢ikma payi talebinin ileri siiriilmesi gibi sirketin
varligini ve isleyisini tehdit edecek hukuki siireglerle karsilasilabilir.

Ayni sorun limited sirketlerde de s6z konusudur. Limited sirketlerde
agirlastirilmis karar nisabina veya oybirligine tabi kararlarin fazlalaligi'4,
saman adamlarin sirketin karar alma siirecinde etkili olmalarina neden olur.
Sirketin devami sirasinda saman adamlarin aktif yol alma isteklerinin ortaya
cikmasi veya karar alma stirecindeki giiclerinin farklarina varmalari hak
edilmeyen taleplerin ileri siiriilmesine yol agabilir.

" BALLERSTEDT, 5.514; BAUDENBACHER, Art 625, N. 1,5.277; MEIER, 5.16, 5.18; ME-
IER-HAYOZ/FORSTMOSER, s.4; AYDOGAN, 5.59 vd.

Anonim sirketlerde oybirligine tabi kararlar bilango zararlarinin kapatilmast igin yiikiim-
liliik ve ikincil yiikiimliilikler getiren kararlar ve sirket merkezinin yurtdisina tasinmasina
iliskin kararlardir (TTK 421/2).

12 Anonim ve limited sirkette azinlik haklari i¢in ayrintili bilgi i¢in bk. ULUSQY, s.35 vd.

13 Anonim sirketin hakli sebeplerle feshi davasi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. AYAN, (2011),
$.2237 vd.

Limited sirketin baska sirketle birlesmesi veya bdliinmesi ya da tiir degistirmesinde agirlas-
tirilmug karar nisaplar1 dngdriilmiistiir (TTK 151/1, ¢, 151/5, 151/6, 173/2). Ozellikle birles-
me, boliinme ve tiir degistirme kararlar1 ortaklara ek yiikiimliilikk veya kisisel yiikiimliiliik
getiriyorsa veya mevcut yiikiimliiliikler genisletiliyorsa, bu kararlarin alinabilmesi i¢in tim
ortaklarin oybirligi aranir (TTK 151/4).

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 31



Tek Kisilik Sirketlerin Uygulamaya Yansimalari

Yine limited sirketten c¢ikma ve ayrilma akgesi talepleri, sirketin
feshi talepleri, azinlik haklarinin kullanilmasi, pay devirlerinin ve sermaye
artinnmlarinin engellenmesi yoluyla sirket isleyemez hale gelebilir. Bu sorunu
¢ozmek isteyen gercek ortak, saman adamlarin sirketten ayrilmalari i¢in hak
ettiklerinden fazla bedel 6demek zorunda kalabilir.

Saman adam olarak sirkette ortak olarak gosterilen kisiler agisindan
da 6nemli riskler s6z konusudur. Saman adamlar, sirket ortagi olmanin tiim
yiikiimliiliiklerine katlanmak zorunda kalirlar.

Anonim sirketlerde tek borg ilkesi geregince ortaklarin sorumlulugu
taahhiit ettikleri sermayeyi getirmek ile siirlandirilmistir (TTK 480). Ancak
yonetim kurulu iyelerinin kamu borglarindan sorumlulugu bulunmaktadir.
Saman adam ortak, ayni zamanda yonetim kurulu iyesi olarak sirkette
yer alirsa, sirketin malvarligindan tahsil edilemeyen kamu borglarindan
sorumlu tutulabilir’®. Limited sirketlerde ise, sirketin 6deyemedigi kamu
borg¢larindan sorumluluk sadece miidiirlere degil, tiim ortaklara yiiklenilen bir
sorumluluktur. Saman adamlarin kamu borg¢larindan sorumlu tutulabilmesi,
bu kisiler i¢in oldukca 6nemli bir risk olusturmaktadir.

Kanunda tek kisilik sirketlerin kurulma imkéani1 getirilmesi ile saman
adam yaratma zorunlulugu ve bundan kaynakli sorunlar ortadan kaldirilmistir.

2. Smirh Sorumluluk Sisteminden Yararlanilmasi1 Bakimindan

Sermaye sirketlerinin getirilis amaclarindan biri, ortaklarina sinirli bir
sorumluluk taniyarak, kisileri sirket ortagi olmaya, birikimleri ile ticaret
yapmaya tesvik etmektir. Sermaye sirketi olan anonim ve limited sirketlerin
bu etkisi ortak sayisina bagli degildir. Sermaye sirketleri ister bir ortaktan
ister daha fazla ortaktan olussun, ortaginin koymayi taahhiit ettigi sermayenin
O0denmesi ile sorumlulugu sona ermektedir'’® (TTK 480/1, 585,602).
Sermaye koyma taahiidiinii yerine getiren ortagin kural olarak, sirketin diger
borg¢larindan sorumlulugu dogmaz'’.

Tek kisi sirket kurarak ticaret yapan pay sahibi de, koymayi1 taahhiit
ettigi sermayeyi sirkete getirdikten sonra, sirketin sagladigi sinirl sorumluluk

15 CAMOGLU, 5.139 vd.

' Tek borg ilkesinin istisnalari hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. AYHAN/CAGLAR/OZDA-
MAR, s.439-441; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N.1019.

"7 Limited sirket ortaklarinin sirketin kamu bor¢larindan kaynaklanan istisnai sorumlulugu bu-
lunmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. CAMOGLU, s.139 vd.

32 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Ozge AYAN

sisteminden yararlanabilir. Sirket faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan borg ve
alacaklarda muhatap sirket tiizel kisiligi oldugu i¢in, tek kisi ortak kendine
ait diger malvarligi degerlerini sirketten kaynaklanan borg risklerine karsi
koruyabilir'®, Yine tacir sifati sirket tiizel kisiliginde olacagi i¢in, tek kisi ortak,
iflasa tabi olma, basiretli davranma gibi tacir olmanin agir yiikiimliiliikklerinden
kurtulacaktir. Bu etkileri nedeniyle, ticaret yapmak isteyen kisiler, tek kisi
sirket yapilanmasinda ortak olarak ticaret yapmaya yonelmektedirler.

3. Yonetim Kolayh@ ve Kurumsallagsmay1
Saglayic1 Etkisi Bakimindan

Tek kisilik sirketlerde yonetim organi tek kisi ortaktan olusabilir (TTK
359, 623). Tek kisi ortak dilerse disarindan ortak olmayan bir yonetici de
atayabilir. Ama yonetim sadece ortak olmayan disaridaki kisilere birakilamaz'.

Sirket yonetiminin sirketin tek pay sahibi kisiden veya onun atayacagi
kisilerden olugsmasi halinde, kararlar oldukea hizli ve gogu zaman muhalefetsiz
alimr®, Bu durum tek kisilik sirket yonetimi i¢in bir avantaj olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu yap1 ayni1 zamanda, sirket i¢i ortaklik iliskilerinden kaynaklanan
sorunlarin ortadan kaldirilmasini saglayan bir etki gosterir. Tek kisi sirketlerde
azinlik gibi bir kavram olmadigi i¢in, genel kurul gériismelerinin ertelenmesi,
0zel denetci atanmasini talep etme gibi azinlik haklarinin kullanilmasi da s6z
konusu degildir?'. Ozellikle sirketin feshinin talep edilmesine olanak saglayan
azinlik hakkinin yarattig1 6nemli etki ve risk, tek kisilik sirketlerde s6z konusu
degildir®.

Ayrica tek kisilik sirketler, gercek kisi tacir olarak ticaretine devam edip,
ticari terk veya oOliim gibi tacir sifatinin sona ermesi ile sonuglanan ticari
faaliyetlerin daha uzun siireli ve kurumsal bir yapiya tasinmasina yardimeci olur.
Ortaklik yapisi icine girmek istemeyen ve bu nedenle ticaretine tiizel kisilik
olusturan bir ortaklik kurmaksizin devam eden kisilerin amaglarina uygun,

'8 MEIER, S.17; YILDIZ, s.35.

Tek kisilik sirketlerde tek kisi ortagin yonetim kurulu iiyesi olmas: halinde ibra miimkiin
degil. Cilinkii pay sahibi kendini ibra edemez (TTK m.436). Ancak ortak olmayan birisi
yonetim kurulu {iyesi segilirse ibra gerekir.

20 TEKINALP, s.113 vd.
2l ULUSOY, s.35 vd.; MEIER, s.18.
2 AYDOGAN, 72.
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kacinilan riskleri ortadan kaldiran bir yap1 sunar. Bunlarin yani sira, vakif
dernek gibi ticari olarak kurulmasi miimkiin olmayan yapilarin amaclarmi
gerceklestirmek i¢in kurduklart isletmelerin sirketlesmesinin saglanmasi i¢in
de tek kisilik sirket yapilanmasindan yararlanilabilir®.

B. TEK KIiSILIK SIRKETLERIN OLUMSUZ YONLERI VE
BUNLARA KARSI ALINABILECEK HUKUKIi TEDBIRLER

Tek kisilik sirketlere yonelik olarak, tek kisi sirketin sirket olma ruhuna
aykirihik tasidigi, alacaklilara zarar verme olasiliginin yiiksek oldugu,
ozellikle ortak ile sirket malvarli§inin ayrilamayacagi, kotiiye kullanma aract
olabilecegi elestirileri ileri stiriilmesi miimkiindiir.

Sirkette tek kisinin denetimsiz sekilde istedigi karar1 alabilmesi, sirket
disinda kalan alacaklilar bakimindan tehlike yaratabilir. Sirket i¢in alinan
kararlar ve sirket malvarligi hakkinda alacaklilarin aydinlatilmasi ve korunmasi
gerekmektedir. Bu hakli endiseleri gidermek isteyen kanun koyucular, asagida
ayrmtil sekilde inceleyecegimiz dnlemleri getirmiglerdir.

1. Bildirim Zorunlulugu

Tek kisilik sirketlere iliskin Avrupa Birligi Onikinci Yonergesinin 3.
Maddesinde, tek kisi ortaktan olusan sirketin yapisinin tescil edilmesi ve tek
kisi ortagin adi- soyadi, vatandashigi gibi kimlik bilgilerinin paylasilmasi
zorunlulugu getirilmistir.

Ayni dogrultuda Tiirk hukukunda da tek kisilik sirketlerde bildirim ve
aciklama ytikiimliliigiine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

Tek kisi sirket kurulmasi agsamasinda, tek kisi ortagin kimlik bilgileri,
yerlesim yeri ve vatandashgi ile sirketin yapisina iliskin ana sozlesme
bilgilerinin agiklanmasi zorunludur (TTK 338/2, 339). Bunu yant sira, siireg
icinde tek kisiye donilisen sirketlerin de yedi giin i¢inde, tek kisi sirketin
olustuguna iligkin bildirim ylikiimliiligi 6ngoriilmiistiir.

Tiirk Ticaret Kanununun 338. maddesinin ikinci fikrasi sdyledir: “(2) Pay
sahibi sayisi bire diiserse, durum, bu sonucu doguran iglem tarihinden itibaren
vedi giin icinde yonetim kuruluna yazili olarak bildirilir. Yonetim kurulu
bildirimi aldigi tarihten itibaren yedi giin icinde, sirketin tek pay sahipli

# Vakif ve dernekler, iktisadi amagla kurulamazlar. Bu tip yapilar kiiltiirel, toplumsal amagla-
rin saglanmasi i¢in kurulmaktadirlar. Kanunda vakif ve derneklerin amaglarini gergeklestir-
mek i¢in ticari isletme isletmelerine izin verilmistir (TTK 16/1, Ticaret Sicili Tiiziigi 76/C).
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bir anonim sirket oldugunu tescil ve ilan ettirir. Ayrica, hem sirketin tek
pay sahipli olarak kurulmast hem de paylarin tek kiside toplanmast halinde
tek pay sahibinin adi, yerlesim yeri ve vatandasligi da tescil ve ilan edilir. Aksi
hdlde dogacak zarardan, bildirimde bulunmayan pay sahibi ve tescil ve ilan
yaptirmayan yonetim kurulu sorumludur.”

Goriildigi tlizere, anonim sirket kurulduktan sonra pay devri, miras,
birlesme gibi nedenlerle tek pay sahibine diislilmesi halinde, bu sonucu
doguran islem tarihinden itibaren yedi giin iginde yonetim kuruluna yazil
olarak bildirilmesi gerektigi ve yonetim kurulunun bildirimi aldig: tarihten
itibaren yedi giin icinde sirketin tek pay sahipli sirket haline geldigini tescil ve
ilan ettirecegi dlizenlenmistir. Yine sirketin tek pay sahipli olarak kurulmasi
veya tek pay sahipli hale doniismesi halinde tek pay sahibinin adi, yerlesim
yeri, vatandagligi tescil edilmelidir. Aksi halde bundan kaynaklanan zarar
yonetim kuruluna ait olur.

Ayni diizenleme limited sirket i¢in de getirilmistir. Tirk Ticaret
Kanununun 574. maddesinin ikinci fikrasi sdyledir:

“(2) Ortak sayisi bire diiserse durum, bu sonucu doguran islem tarihinden
itibaren yedi giin icinde miidiirlere yaziyla bildiriliv. Miidiirler, bildirimin
alinmasi tarihinden baslayarak yedinci giiniin sonuna kadar, sirketin tek
ortakli oldugunu, bu ortagin adini, yerlesim yerini ve vatandashgini tescil ve
ilan ettirirler, aksi hdalde dogacak zarardan sorumlu olurlar. Aymi yiikiimliiliik,
sirketin bir ortakla kuruldugu hallerde de gecerlidir.”

Limited sirkette tek ortaklik durumu ortaya ¢iktigi tarihten itibaren yedi
giin i¢inde miidiirlere yaziyla bildirimde bulunulmasi gerektigi ve miidiirlerin
yazili bildirimi aldiklar1 tarihten itibaren yedi giin i¢inde yeni durumu ve tek
kisi ortagin kimlik bilgilerini, yerlesim yeri ve vatandaslhigim tescil ve ilan
ettirmeleri gerekir.

6103 sayili Tirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’da bildirimle ilgili 23. madde diizenlenmistir.

“Tek pay sahipli anonim sirketler ile tek ortakli limited sirketler” baslikli
23. madde metni sdyledir: “(1) Herhangi bir sebeple bir anonim sirketin tek pay
sahibi ve bir limited sirketin tek ortagi olan gercek veya tiizel kisi, bu Kanunun
yiiriirliige girmesinden itibaren onbes giin icinde, bu sifatini, adini, adresini,
vatandashgini, anonim gsirketlerde yonetim kuruluna, limited sirketlerde
miidiire veya miidiirlere noter araciligiyla bildirir. Bildirimin muhataplari,
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teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde, Tiirk Ticaret Kanununun 338 ve 574
tincii maddelerinde ongoriilen hususlart tescil ve ildn ettirirler; aksi hdlde
anilan maddelerde dngoriilen hukuki sonuglar dogar.”

Goriildiigii gibi kanun koyucu sirketin tek ortaga doniismesi halinde bu
durumun bildirilmesine 6zel 6nem vermis ve buna iliskin bsir ¢ok diizenleme
yapmuistir.

2. Yazililik Zorunlulugu

Tek kisilik sirketlerde aleniyeti saglamak ve alacaklilart korumak
amaciyla getirilmis diger bir diizenleme yazililik kosuludur. Sirket genel
kurullarinda alinan kararlarin ve sirketin tek ortagi ile yapacagi s6zlesmelerin
yazili sekil sartina uygun olarak gergeklestirilmesi gerekir.

a. Genel kurul kararlarinda

Avrupa Birligi Onikinci Yonergesinin 4. maddesinde tek Kkisilik
sirketlerin genel kurullarinda alinan kararlarin yazililik kosuluna uygun
olmasi gerektigi belirtilmistir. Yonergede, genel kurul yetkilerinin tek kisi
tarafinda kullanilacagi, bu tek iiye tarafindan alinan kararlarin kaydedilmesi
veya yaziyla hazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Ayni1 dogrultuda Tiirk Ticaret Kanunun 408. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“(1) Genel kurul, kanunda ve esas sozlesmede agik¢a ongoriilmiis
bulunan hallerde karar alir.

(2) Cesitli hiikiimlerde ongoriilmiis bulunan devredilemez gérevler ve
yetkiler sakli kalmak iizere, genel kurula ait asagidaki gérevier ve yetkiler
devredilemez:

a) Esas sozlesmenin degistirilmesi.

b) Yonetim kurulu iiyelerinin sec¢imi, siireleri, ticretleri ile huzur hakka,
ikramiye ve prim gibi haklarimin belirlenmesi, ibralart hakkinda karar
verilmesi ve gérevden alinmalari.

c) (Degisik: 26/6/2012-6335/22 md.) Kanunda ongériilen istisnalar
disinda denetginin segimi ile gérevden alinmast.

d) Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar
tizerinde tasarrufa, kar paylari ile kazang paylarimin belirlenmesine, yedek
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akgenin sermayeye veya dagitilacak kara katiimast dahil, kullanilmasina dair
kararlarin alinmast.

e) Kanunda ongoriilen istisnalar disinda sirketin feshi.
/) Onemli miktarda sirket varliginin toptan satigt.

(3) Tek pay sahipli anonim sirketlerde bu pay sahibi genel kurulun tiim
vetkilerine sahiptir. Tek pay sahibinin genel kurul sifatiyla alacagi kararlarin
gecerlilik kazanabilmeleri i¢cin yazili olmalart sarttir.

28.11.2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 28481 sayili Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik
ile tek kisilik sirketlerin genel kurullarinin yapilis sekli ve diizenlenecek
tutanagin sekline iligskin diizenlemeler bulunmaktadir.

Yonetmeligin 26. Maddesinin “Toplanti tutanaginin diizenlenmesi”
baslikli maddesinin tek kisi sirketlere iliskin birinci ve besinci fikralar
sOyledir:

“ (1) Genel kurul toplantisinda yapilan goriismeler ve alinan kararlar,
toplanti baskanlig: tarafindan tutanaga yazilir. Genel kurul tutanagi, toplanti
mahallinde ve toplanti sirasinda en az iki niisha olarak diizenlenir. Tutanak,
toplanti baskanligi ve Bakanlik temsilcisinin katilmasi gereken toplantilarda
Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmir. Tek pay sahipli sirketlerde toplantida
hazir bulunan pay sahibinin veya temsilcisinin de toplanti tutanagin
imzalamasi zorunludur.

(5) Toplanti baskanminin, Bakanlik temsilcisinin bulunmast zorunlu
olan toplantilarda Bakanlik temsilcisinin veya tek pay sahipli sirkette hazir
bulunan pay sahibinin veya temsilcisinin imzalamadigi toplanti tutanaklar
gegersizdir.”

Yine Yonetmeligin 43. maddesi ile getirilen diizenleme soyledir:

“(1) Tek pay sahipli anonim sirketlerin yonetim organlarinca da
bu béliimde belirtilen asgari unsurlart icerecek sekilde bir i¢ ydnerge
hazirlanmast ve bu i¢ yonergenin sirket genel kurulunca onaylanmast sarttur.

Tek pay sahibi, toplanti baskanlhigy i¢in ongoriilen tiim gérevleri tek basina
verine getirebilir.”

Bu diizenleme ile liglincii kisiler i¢in yonetim kurulunun aldigi kararlarda
ispat kolayligi saglanmak istenmistir.
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Tek pay sahipli anonim sirketler i¢in getirilen yazililik kosulu, tek ortakli
limited sirketler i¢in de 6ngdriilmiistiir.

Tiirk Ticaret Kanunun 616 maddesi soyledir:

“(1) Genel kurulun devredilemez yetkileri sunlardir:
a) Sirket sozlesmesinin degistirilmesi.

b) Miidiirlerin atanmalar: ve gérevden alinmalart.

¢) Topluluk denetcisi ile (...) denetgilerin atanmalari ve gorevden
alinmalart.

d) Topluluk yilsonu finansal tablolart ile yillik faaliyet raporunun
onaylanmasi.

e) Yilsonu finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun onaylanmast,
kar payr hakkinda karar verilmesi, kazang paylarimin belirlenmesi.

f) Miidiirlerin iicretlerinin belirlenmesi ve ibralari.
g) Esas sermaye paylarinin devirlerinin onaylanmasi.

h) Bir ortagin sirketten ¢ikarimast icin mahkemeden istemde
bulunulmasu.

1) Miidiiriin, sirketin kendi paylarini iktisabt konusunda yetkilendirilmesi
veya boyle bir iktisabin onaylanmasi.

i) Sirketin feshi.

J) Genel kurulun kanun veya sirket sozlesmesi ile yetkilendirildigi ya da
miidiirlerin genel kurula sundugu konularda karar verilmesi.

(2) Asagida sayilanlar, sirket sozlesmesinde ongoriildiikleri takdirde
genel kurulun devredilemez yetkileridir:

a) Sirket sozlesmesi uyarinca genel kurulun onayinin arandigi haller ile
miidiirlerin faaliyetlerinin onaylanmasu.

b) Onerilmeye muhatap olma, énalim, geri alim ve alim haklarinin
kullamilmast hakkinda karar verilmesi.

¢) Esas sermaye paylart iizerinde rehin hakki kurulmasmna iliskin onayin
verilmesi.
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d) Yan edim yiikiimliiliikleri hakkinda i¢ yonerge ¢ikarilmasi.

e) Sirket sozlesmesinin 613 iincii maddenin dordiincii fikrast uyarinca
ortaklarin onayint yeterli gormemesi halinde, miidiirlerin ve ortaklarin sirkete
kars1 baghlik yiikiimii veya rekabet yasagi ile bagdasmayan faaliyetlerde
bulunabilmelerinin onay i¢in gereken iznin verilmesi.

f) Bir ortagin sirket sozlesmesinde ongoriilen sebeplerden dolay
sirketten ¢ikarilmasu.

(3) Tek ortakly limited sirketlerde, bu ortak genel kurulun tiim yetkilerine
sahiptir. Tek ortagin genel kurul sifatiyla alacagi kararlarin gegerlilik
kazanabilmeleri icin yazili olmalar: sarttir.”

Gorildigi {tizere, Tirk hukukunda da tek kisi sirkette genel kurul
toplantilarinda tek kisi tarafindan alinan kararlarin aleniliginin saglanmasi,
sonradan degistirilmesinin dnlenmesi ve hukuki giivenlik saglanmasi amaciyla
yazili olma bir gegerlilik unsuru olarak getirilmistir*.

bb. Sirket ile ortak arasinda yapilan sozlesmelerde

Tek kisi sirketlerde sirketin tek ortagi ile yapacagi so6zlesmeler de yazili
olma kosuluna baglanmistir.

Avrupa Birligi Yonergesinin 5. maddesinde tek kisi ile onun temsil ettigi
sirket arasinda yapilan sdzlesmelerin kaydedilmesi veya yaziyla hazirlanmasi
gerektigi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, girketin olagan giinliik
islemlerinde yazililik kosulunun aranmayacagi belirtilmistir.

Tiirk hukukunda da, sirketle tek ortak arasinda yapilan sozlesmelerin
yazili sekilde olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Tirk Ticaret Kanununun 371. maddesinin 6. fikrasi “Sézlesmenin
vapilmast sirasinda, sirket tek pay sahibi tarafindan ister temsil edilsin
ister edilmesin, tek pay sahipli anonim sirketlerde, bu pay sahibi ile sirket
arasindaki sozlesmenin gegerli olmasi sézlesmenin yazil sekilde yapilmasina
baglidir. Bu sart piyasa sartlarina gore giinliik, onemsiz ve siradan islemlere
iliskin sozlesmelerde uygulanmaz * seklindedir.

Tiirk Ticaret Kanununun 629. maddesinin 2. Fikrasi ise soyledir:
“Sozlesmenin yapilmas: sirasinda gsirket tek ortak tarafindan ister temsil

» TEKINALP, 5.163 vd.
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edilsin ister edilmesin, tek ortakli limited sirketlerde, bu ortak ile sirket
arasinda yapilan sozlesmenin gegerli olmasi, sozlesmenin yazili sekilde
vapilmasina baghdw. Bu zorunluluk, piyasa sartlarina gére giinliik, onemsiz
ve siradan iglemlere iliskin sézlesmelere uygulanmaz.”

Goriildiigi tizere, gerek anonim sirketlerde gerekse limited sirketlerde
tek kisi ortagin sirketle yapacagi sozlesmelerde yazililik sartinin gegerlilik
kosulu olarak kabul edilmistir. Bu sarta uyulmadan yapilan sézlesmeler
gecersizdir. Ancak giinliik, 6nemsiz islemler yazililik kosuluna uyulmaksizin
gecerli bir sekilde yapilabilirler®.

3. Ticaret Unvaninda Belirtme Zorunlulugu

Tek kisilik sirketlere iligkin yoneltilen 6nemli elestirilerden biri de
sirketin tinvaninda bu konuda bir agiklik olmamasi halinde, sirketle islem
yapan kisilerin aldanip zarara ugrayabilecegidir?.

Doktirinde, bu endigenin hakli bir yoniiniin oldugu belirtilerek ve tek kisi
sirketlere Y onerge taslaginda bulunan ancak yonergeye alinmamis olan siparis
mektup ve formlarindan sirketin tek ortakli oldugunu belirtme zorunlulugu
getirilmesi ile bu sorunun asilabilecegi Onerisi getirmistir®.

4. Yoneticilerin Sorumlulugu

Tek kisilik sirket yapilanmasinda, tek kiginin sirketteki tiim kararlar
almasi, kararin alinma ve uygulanma asamalarinda muhalefetin bulunmamasi,
sirket yapilanmasindaki ortak karar alma siirecini ve denetim mekanizmalarini
etkisiz hale getirmektedir?.

Tek kisi sirketlerde tek pay sahibi ayni1 zamanda y6netim kurulu iiyesi
veya midiir olabilir. Bu durumda tiim hak ve yetki kendisinde olur. Tek kisi
ortagin pay sahibi olmayan disarindan bir yonetim kurulu liyesi veya midir
atamasi da miimkiindiir. Ancak bdyle bir durumda disaridan atanan yonetim
kurulu {iyesi veya miidiiriin yan sira tek kisi pay sahibinin de yonetim kurulu
tiyesi olarak bulunmasi zorunludur. Bu zorunluluk sirketin yonetiminin ve
yonetimden kaynakli sorumlulugun tamamen sirketin ortagi olmayan kisilere
yiikletilmesini engellemek amaciyla getirilmistir. Y 6netim yetkisi sorumlulugu

5 TEKINALP, s.145.

2% MEYER-CORDING, s.11.

27 AYDOGAN, s.49.

2 MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, s.5.
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birlikte getirir. Sirketin kotii yonetimin nedeniyle zarara ugrayan alacaklilar,
yoneticilerin sorumluluguna basvurabilirler (TTK 553-556 vd. ve 644).

Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda alacaklilarin ydneticilere
kars1 sorumluluk davasi acabilmesi i¢in sirketin iflas etmis olmast kosulu
aranmaktadir (TTK 553, 556/1, 644). Bu diizenlemeler geregince olas1 bir
iflas halinde, yonetici tek kisi ortagin malvarligina bagvurulabilmesi miimkiin
hale gelmektedir®.

5. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

Tek kisilik sirketlerde 6zellikle yonetim kurulunda bu tek kisi ve tek pay
sahibi oldugu durumlarda, sirketin malvarliginin kisinin kendi menfaati i¢in
kullanilabilmesi kolaylagsmakta ve denetim eksikligi nedeniyle alacaklilar
daha kolay zarara ugratilmaktadir. Alacaklilarin zarar gdrmesini onleyici en
onemli hukuki koruma yolu tiizel kisilik perdesinin aralanmasidir®’.

Temelini duristliik kuralindan alan bu teori geregince tiizel kisilik
perdesinin arkasina saklanarak, borgtan kurtulmaya, alacaklilara zarar
vermeye ¢alisan ortaklar ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulur®!. Bu teoriyle
amag, kisilerin tiizel kisilik kavraminin arkasina saklanmasinin 6nlenmesidir.
Sirketler hukukundaki sirket tiizel kisiliginin sorumlulugu 6zellikle anonim
sirketlerde ortaklarin tek borg ilkesine aykiri sonuglar dogurabilecek bu teori
istisnai olarak ve dnemli kosullarin varligi halinde kullanilmalidir®.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak sinirli sorumlu tiizel kisi yerine ortak
veya baskaca ilgili kisilere gidilebilmesi i¢in Oncelikle bir girket ortaginin
Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesine aykir1 sekilde sirket tiizel kisiligi
arkasina saklanarak sorumluluktan kurtulmaya calismasi gerekmektedir.
Bunun kabulii i¢in de malvarliklarinin karigsmasi, iktisadi 6zdesligin olmasi ve
ticari teamiile aykir1 kotii niyetli muhasebel hareketlerin varligi gibi kosullarin
gergeklesmesi aranmaktadir®.

» TEKINALP, 5.240; AYAN, Sorumluluk, s.17 vd.; MEIER, s.341 vd.; VON BUREN/ STOF-
FEL/WEBER, s.251 vd.; PULASLI, 5.746 vd.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.487.

% MEIER, 17; MEIER-HAYOZ/ FORSTMOSER, s.5; MEYER-CORDING, s.11, AYDOG-
DU, s.51.

31 ERDEM, s.356 vd.; ANTALYA, s. 146; YILMAZ, s.240; YANLI, s. 10-12.
22 YUKSEL, 5.267; SAGLAM, s. 154; YANLI, s. 15-16.
33 KERVANKIRAN, 5.464; OZTEK/ MEMIS, s. 197 vd. BAUMANN, Art 2, N.2.
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Doktrinde mal varliklarinin karigsmasina ortakliga ait mallarin iicretsiz
veya ¢ok diisiik ticret karsiligi ortak tarafindan kullanilmasi, sirketler
toplulugunda bir sirkete ait malin baska yavru sirketler tarafindan bedelsiz ve
kayitsiz olarak kullanilmasi gibi rnekler verilmektedir®.

Yargitay da bu konuda doktrindeki goriislerle uyumlu Kkararlar
vermektedir. Yargitay 22. Hukuku Dairesinin, 14.05.2013 tarihli E.
2012/22684, K. 2013/10887 sayili kararina gore, “Tiizel kisilik, olusturulacak
kisiligin kendine ozgii amacg birligi icinde ve bagimsiz bir varlik olarak ortaya
konabilir. Tiizel kisiligin mallari, onu kuran gercek kigilerden ayrilir. Iste tiizel
kisilik perdesinin ortadan kaldirilmast ile gercek kisilerin sorumluluguna
gidilebilir®.

Yargitay’in kararlarinda da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin istisnai
bir hukuk yolu oldugu, sirketler hukukunun temel ilkelerinin bozulmamasi
icin ciddi bir inceleme neticesinde tiizel kisiligin kotiiye kullanildigr ve
muvazaanim varligl sonucuna varilmasi halinde bu yonde karar verilmesi
gerektigi belirtilmektedir?®.

Tek kisilik sirketlerde, sirket malvarligi ile ortaginmal varliginin
karigmasi, tek kisinin aldigi kararlarin uygulanmast gibi nedenlerle, sirket
tiizel kisiliginin kotiiye kullanildigi ve muvazaanin bulundugu sonucuna
gidilmesi daha kolaydir. Sirketin tek kisiden olugmasi ve ortagin yonetim
kurulu tiyesi olmasi perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi igin tek
basina yeterli degildir. Ancak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin son care
oldugu, isitnai bir diizenleme oldugu unutulmamali ve bu hukuki yola ¢ok titiz
bir incelemeden sonra somut deliler varsa bagvurulmalidir.

6. Diger Hukuki Tedbirler

Tek kisilik sirket yapilanmasindan alacaklilarin zarar gérmesini 6nleyici
tedbirler olarak, anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyeleri ve limited sirket
ortaklari i¢in dngoriilen sirkete borglanma, sirketle islem yapma ve rekabet
etme yasaklarmin, yonetici olsun olmasin tek kisi pay sahibini kapsayacak
sekilde genisletilmesi diisiiniilebilir.

3 SAGLAM, s.158; YUKSEL, 5.274.
Kararin tam metni i¢in bk. www.kazanci.com.

% Yargitay 19. Hukuk Dairesinin, 12.05.2016 tarihli, E. 2015/17186, K. 2016/8755 sayili ka-
rar1, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 11.12.2017 tarihli E. 2016/5148, K. 2017/7084 say1li
kararlart (www.kazanci.com).
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Tiirk Ticaret Kanununun ilk halinde genis bir sekilde diizenlenen 358
madde, 6335 sayili Kanunun 15. maddesi ile dnemli bir degisiklige ugramis
ve borglanma yasaginin kapsami oldukca daraltilmistir.

Madde metni soyledir:

“ Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borg¢larini
ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kdrr ge¢mis yil
zararlarini karsilayacak diizeyde olmadik¢a sirkete bor¢lanamaz.”

Yonetim kurulu idyelerinin sirketle islem yapmasi ve sirkete
borglanmasina iliskin getirilen diizenleme ise 395. Maddedir. ilk haliyle
oldukca genis kapsamli diizenlenen madde 6335 sayili Kanunun 17. Maddesi
ile oldukca daraltilmistir.

Madde metni soyledir:

“ (1) Yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle kendisi
veya baskasi adina herhangi bir islem yapamaz,; aksi hdlde, sirket yapilan
islemin batil oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf béyle bir iddiada bulunamaz.

(2) (Degisik: 26/6/2012-6335/17 md.) Pay sahibi olmayan yonetim kurulu
tiyeleri ile yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olmayan 393 iincii maddede
sayilan yakinlart sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu kigiler icin sirket kefalet,
garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor¢larini
devralamaz. Aksi hdlde, sirkete bor¢lanilan tutar icin sirket alacaklilar: bu
kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket bor¢lart icin dogrudan takip
edebilir.

(3) 202 nci madde hiikmii sakli kalmak sartiyla, sirketler topluluguna
dahil sirketler birbirlerine kefil olabilir ve garanti verebilirler.

(4) Bankacilik Kanununun ozel hiikiimleri saklidwr.”

Ayni hiikiimlerin limited sirketler bakimindan da uygulama alani
bulacagina iliskin Tiirk Ticaret Kanunun 644. Maddesinin 1. Fikrasmin b
bendi diizenlemesi getirilmistir.

Bu diizenleme soyledir:

“ (1) Asagida madde numaralari bildirilen anonim sirketlere iligkin
hiikiimler limited sirketlere de uygulanir.

b) (Degisik: 26/6/2012-6335/32 md.) Feshe iliskin 353 tincii madde,
sirkete karsi bor¢lanma yasagina iliskin 358 inci madde, miidiirlerin
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yakinlarinin sirkete bor¢lanmasina iliskin 395 inci maddenin ikinci fikrasinin
birinci ve ikinci ciimlesi hiikiimleri, kar payr avansina iliskin 509 uncu
maddenin tigiincii fikrasi.”

Bu diizenlemelere, yonetim kurulu iiyesi olsun olmasm, tek pay
sahibinin sirkete bor¢lanamayacagi, bu kisiler icin sirketin kefalet, garanti
ve teminat veremeyecegi, sorumluluk yiiklenemeyecegi, bunlarin borglarini
devralamayacagi hususlar1 eklenmelidir. Yine tek kisi ortagin bu hiikiimlere
aykir1 davranmasi halinde, sirkete borglanilan tutar igin sirket alacaklilarinin
bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket bor¢lari i¢in dogrudan
takip edebilecegi diizenlenmelidir.

Yonetim kurulu tyelerinin sirketle islem yapma ve sirketle menfaat
catigmasi olmasi hallerinde karar alma yasagi (TTK 394) da tek pay sahibinin
islemlerini kapsayici sekilde genisletilmelidir’’. Ozellikle tek kisi pay sahibine
Odenecek genel yonetim gideri, ticret, yolluk, temsil masrafi vs ad1 altindaki
harcamalarda fahis olan kisminin gegersiz sayilacagi ve olagan miktar
asan kismindan tek kisi ortagin kendi malvarligindan sorumlu tutulacagi
diizenlenmelidir.

Yine Kanunda tek kisi ortak icin rekabet yasaginin varligi ve bunun aksinin
ongoriilemeyecegi acikga diizenlenerek olasi olumsuzluklar 6nlenmelidir.

III. TEK KiSILiK SIRKETLERIN UYGULANMASINA
ILISKiN BAZI TESPIiTLER

A. TEK KiSILiK SIRKETLERE ILISKIN YUOKSEK
MAHKEME KARARLARI

Tek kisilik sirket kurma olanagi 2012 tarihinden itibaren kabul edildigi
icin, bu sirket yapilanmasina iligkin Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay
kararlarina az sayida da olsa rastlanilmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11.10.2013 tarihli E. 2013/1126, K.
2013/1810 sayili kararinda, anonim sirketlerin ortak sayisinin besin altina
diismesinin fesih nedeni olusturmayacagini, 6102 sayili Kanun ile tek kisi sirket
kurma olanaginin tanindigini, bu imkanin 6103 sayili Yiiriirlik Kanununun 3.
Maddesi geregince eski uyusmazliklara da uygulanacagini kabul etmistir®®.

7 TEKINALP, s.149-150.

38 Kararin tam metni i¢in bk. www.kazanci.com.
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Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.9.2013 tarihli E. 2012/19135
K. 2013/17081 sayili kararinda, limited sirketin ortaklarinin aralarindaki
anlagmazliklar nedeniyle sirketin devaminin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle
acilan sirketin feshi ve tasfiyesi davasinda, davanin devami sirasinda 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte anilan Kanunun
636/3 maddesi uyarmca davaci ortagin paymin ger¢ek degeri ddenerek
davacmin sirketten cikarilmasi talebinin incelenmesi gerektigini belirterek,
Kanunun 573. maddesi uyarinca tek kisilik sirketin miimkiin oldugunu ve bu
husus {izerinde durulmadan karar verilmemesi gerektigi gerekcesiyle yerel
mahkemenin kararini1 bozmustur®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 15.9.2014 tarihli E. 2013/16839 K.
2014/13740 tarihli kararinda, mahkemece, uyulan bozma ilamma gore
yapilan yargilama sonucunda, 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102
sayili TTK’nin 124 vd. maddeleri uyarinca artik tek ortakli ticaret sirketlerinin
kurulmast miimkiin oldugundan bu yone iliskin ayrica degerlendirme
yapilmadigi, mahkemece bozmaya uyulmasina ragmen artik tek ortakli sirket
kurulmasinin 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca miimkiin oldugu
gerekgesiyle MOHUK hiikiimleri tartisgilmaksizin ve uygulanacak hukuk
kesin sekilde belirlenmeksizin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore karar
verilmesini dogru bulmamaistir.

[zmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, 19.07.2017 tarihli, E.
2017/649 K. 2017/798 sayili kararinda kosullar1 varsa % 5 ve % 95 oraninda
iki kigiden olusan limited sirkette, ortaklardan birinin ¢ikarilmasinin ve
sirketin tek ortak ile devaminin miimkiin oldugu yoniinde karar verilmistir*.

Goriildiigii  gibi  yiiksek mahkeme kararlarinda, tek kisi girket
yapilanmasinin yeni kanun ile kabul edildigi, tek kisi sirket kurulmasi
imkaninin eski kanun déneminde ortaya ¢ikan uyusmazliklara da uygulanmasi
gerektigi ve bu diizenlemeler dikkate alinarak somut uyusmazlikta karar
verilmesi gerektigi acikca vurgulanmistir.

B. TEK KiSiLIK SIRKETLERE iLISKIiN SAYISAL VERILER

Tek kisilik sirketlere iliskin olarak sayisal veriler incelendiginde,
uygulamada tek kisilik sirketlere oldukea ihtiya¢ duyuldugu ve kisilerin sirket
kurarken bu yapiy1 tercih ettikleri goriilmektedir.

¥ Kararin tam metni i¢in bk. www.kazanci.com.

4 Kararin tam metni i¢in bk. www.kazanci.com.
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Tarafimizca TOBB istatistik verileri kullanilarak hazirlanan tek kisilik
sirketlere iligkin tablo soyledir;

TABLO 1: YILLAR iTiBARIYLE KURULAN TEK KiSiLiK
SIRKET SAYISI

Say1 | % | Sayn % Say1 % Say1 %

Anonim Sirket | 978 | 37,9 | 3863 | 44,3 | 5348 | 54,4 | 6717 56,2
Limited Sirket | 2580 [43,66| 21889 | 54,3 |27577| 58,2 | 30324 | 61,6
| vILaR | ome | e | e | 2019 aAvIs) |
Say1 | % | Say1 % Say1 % Say1 %

Anonim Sirket | 12858 | 57,2 | 7335 | 57,1 | 7195 | 59,9 | 2746 58,4
Limited Sirket | 58997 | 62,2 | 38473 | 64 |48855| 65,7 | 21135 69,1

Kaynak: Tablo https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/
KurulanKapananSirketistatistikleri.php ‘deki verilerden yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Temmuz 2012 yilindan
itibaren tek kisi sirket kurulmasi imkani saglandiktan sonra, biiyiik bir hizla
tek kisi sirket kuruluslarinin gerceklestigi gézlenmektedir.

2013 yilindan itibaren Tiirkiye’de yil i¢inde kurulan sirketlerin yarisina
yakini tek kisi sirket seklinde kurulmaya baglanmistir.

2013 yilinda tek pay sahibi ile kurulan anonim sirket sayist tiim yil
boyunca kurulan anonim sirketlerin % 44, 3’iinii olusturmaktadir.

2014 yilinda kurulan tek pay sahipli anonim sirketlerin, o yil i¢inde
kurulan tiim anonim sgirketlere oran1 % 58, 2’tiir.

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu ve 6103 sayili Yiiriirliik kanunu geregince tek kisi sirket
kurma imkani 01.07.2012 tarihi itibariyle miimkiin hale gelmistir.

¥}

Yapilan incelemede Kasim 2016 tarihinde sirket kurulumunun ¢ok yiiksek bir sayiya ulasti-
81, 2016 yilinda kurulan sirket sayisindaki artisin Kasim aymdaki yogun sirket kurulumun-
dan kaynaklandig goriilmektedir. Kasim 2016 yilinda kurulan tek kisi anonim sirket say1si
ve tek kisi limited sirket sayisidir. (Bk. https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Say-
falar/KurulanKapananSirketistatistikleri.php)
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2015 yilinda kurulan tek pay sahipli anonim sirketlerin, o yil i¢inde
kurulan anonim sirketlere orani, % 61, 6’dir.

2016 yilinda kurulan tek pay sahipli anonim sirketlerin, o yil i¢inde
kurulan anonim sirketlere orani, % 61, 6dir.

2017 yilinda kurulan tek pay sahipli anonim sirketlerin, o yil i¢inde
kurulan anonim sirketlere orani, % 57,1°dir.

2018 yilinda kurulan tek pay sahipli anonim sirketlerin, o yil icinde
kurulan anonim sirketlere orani, % 59,9°dur.

2019 yilinin ilk bes ay1 (ocak- mayis) iginde kurulan tek pay sahipli
anonim sirketlerin, 2019 yilnin ilk bes ayinda kurulan tiim anonim sirketlere
orani, % 58, 4’dir.

Gorilldigi tizere, anonim sirketlerintek pay sahipli sekilde kurulmasi
uygulamada oldukga tercih edilen bir yontemdir. Sirketlerin tek pay sahibinden
olugmasi orani, 2012- 2013 yillar1 itibariyle o yil i¢cinde kurulan sirketlerin
yarisina ulasmistir. Takip eden yillarda oransal olarak artis gostererek, 2018-
2019 yillarinda, o y1l i¢inde kurulan anonim sirketler iginde % 60°lik bir orana
ulagmuistir.

Benzer durum, tek ortakl olarak kurulan limited sirketler i¢in de soz
konusudur.

2013 yilinda tek ortak ile kurulan limited sirket sayisi tiim y1l boyunca
kurulan limited sirketlerin % 54, 3’{inii olusturmaktadir.

2014 yilinda kurulan tek ortakli limited sirketlerin, o yil i¢inde kurulan
tiim limited sirketlere oran1 % 58, 2’dir.

2015 yilinda kurulan tek ortakli limited sirketlerin, o yil i¢inde kurulan
tiim limited sirketlere oran1 % 61, 6’dur.

2016 yilinda kurulan tek ortakli limited sirketlerin, o y1l i¢cinde kurulan
tiim limited sirketlere oran1 % 62, 2’dir

2017 yilinda kurulan tek ortakli limited sirketlerin, o yil i¢inde kurulan
tiim limited sirketlere oran1 % 64’tiir.

2018 yilinda kurulan tek ortakli limited sirketlerin, o yil i¢inde kurulan
tiim limited sirketlere oran1 % 65,7 dir
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2019 yilimin ilk bes ay1 (ocak- mayis) icinde kurulan tek ortakli limited
sirketlerin, 2019 yilinin ilk bes ayinda kurulan tiim limited sirketlere orani, %
69,1°dir.

Bu verilere gore, tek ortakli olarak limited sirket kurulmasi uygulamada
oldukca tercih edilen bir yontemdir. Limited sirketlerde sirketlerin tek
ortaktan olusmasi orani, 2012- 2013 yillan itibariyle o yil iginde kurulan
limited sirketlerin yarisina ulasmistir. Takip eden yillarda oransal olarak artig
gostererek, 2018- 2019 yillarinda, o y1l i¢inde kurulan anonim sirketler iginde
% 68’11k bir orana ulagmustir.

Tim bu veriler, tek kisilik sirkete uygulamada ihtiya¢ duyuldugunun
ve tek kisilik sirket yapilanmasinin benimsendiginin gostergesidir. Yukarida
tek kisilik sirketlerin olumlu yonlerini agikladigimiz kisimda ayrintili olarak
belirttigimiz, hizli ve kolay karar alma siireci, yetkinin tek elde toplanmasi,
kurumsallagmasinin saglanmasi ve ortak ile sirket malvarliginin ayrilarak,
kisilerin ticarette smmirli sorumluluk sisteminden yararlanabilmelerinin
saglanmasi tek kisilik sirketlere olan ilgi ve ragbeti artirmistir.
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ON ODEMELI KONUT SATIS SOZLESMESINDE
ALICININ SOZLESMEDEN CAYMA HAKKI

Serkan AYAN"

0z
6502 sayilr Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, tiiketicinin korunmasina
yonelik temel bakis agisina paralel olarak, én édemeli konut satis sozlesmeleri
konusunda da énemli diizenlemeler getirmistir. Bunlarin basinda kuskusuz, alicrya

taninmis bulunan ve baska iilkelerin hukuk sistemlerinde goriilmesi miimkiin olmayan
cayma hakkidir.

Kanun koyucu, 6n édemeli konut satis sozlesmelerinde, aliciya 14 giin icinde
hi¢bir gerekgeye veya borca aykiriliga bagl olmaksizin sézlesmeden serbest¢e cayma
hakkr vermistir. Calismada, bu hakkin kosullart ve sonuglart incelenmistir.

Ozellikle, taksitle satislara iliskin TBK 255 hiikmiiniin bu cayma hakku iizerindeki
etkisi incelenmeye muhtagtir.

Cayma hakkinin kullanilabilecegi siire 14 giindiir. Ozellikle alicinin gerektigi
bigimde aydinlatiimamis olmasinin, bu siire yoniinden etkisi ve cayma hakkinin
kullanilmasi sonucu dogan iade borglarinin hukuki niteligi ile modalitesi de ayrica
ele alinmasi gereken konulardandir.

Anahtar Kelimeler: On 6demeli konut satis sézlesmesi, cayma hakki, geri alma
hakk, temerriit, iade.

BUYER’S RIGHT OF WITHDRAWAL
ON PREPAID HOUSE SALES CONTRACTS

ABSTRACT

Law no.6502 Law on the Protection of the Consumer introduced important
regulations on prepaid house sales contracts in line with the basic perspective on
consumer protection. The leading right is, undoubtedly, right of the withdrawal,
which is granted to the buyer and is not possible to exist in the legal systems of other
countries.

The lawmaker granted the buyer the right to withdraw from the contract freely
within 14 days without any justification or inconsistency on prepaid house sales
contracts. In this study, the conditions and consequences of this right are examined.

* Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD. Ogretim Uyesi,
e-posta: serkanayan@yahoo.com, Orcid: 0000-0002-9788-8792.
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On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinde Alicinin  Sézlesmeden Cayma Hakk1

In particular, the effect of the Law no.6098 Turkish Law Of Obligations’ Art.255
which is related to instalment sales, on right of withdrawal, needs to be examined.

The using period of right of withdrawal is 14 days. The legal characteristic and
modality of the obligation of return arising from the use of the right of withdrawal and
the effect of the inadequacy of informing the buyer in particular are also issues that
need to be addressed.

Key Words: Prepaid House Sales Contracts, Right Of Withdrawal, Right To
Take Back, Default, Return.

Giris ve Konunun Simirlandirilmasi

28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren' 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un? getirdigi 6n 6nemli yeniliklerden biri, 6n 6demeli konut
satts sozlesmelerine iliskin 40-46 hiikiimleridir. Bu hiikiimler ve On Odemeli
Konut Satiglart Hakkinda Yonetmelik® hiikiimleri topluca incelendiginde,
genis bir uygulama alan1 olan bu hukuki iliskide, sekilden, cayma ve serbestce
donme hakkina kadar 6nemli diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Ayrica
alicilarin korunmasi amaciyla bir teminat mekanizmasi da 6ngorilmiistiir.

TKHK 40 / 1 hiikkmiine gore: “On ddemeli konut satis sozlesmesi,
tiiketicinin konut amacglh bir tasinmazin satis bedelini onceden pesin veya
taksitle odemeyi, saticinin da bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden
sonra taginmazi tiiketiciye devir veya teslim etmeyi tistlendigi sozlesmedir.”

Bu tanimdan da anlasilacagi tizere, 6n 6demeli konut satis sdzlesmesinde
alic1 tarafindan, ifa menfaatinin heniiz tam olarak kargilanmadigi bir agamada,
satis bedelinin (kismen veya tamamen) 6denmesinin iistlenilmesi s6z konusu
olmaktadir. Taginmaz satis s6zlesmesinde alicinin ifa menfaatinin tam olarak
kargilanmis olmasi, tapu miidiirliigiinde alici adina tescilin yapilmasina ve
konutun aliciya fiilen teslim edilmesine baglidir. Iste alic1, bu iki unsurdan en
az birinin ger¢eklesmedigi donemde satis bedelinin tamamini veya bir kismint
O0demeyi iistlenmigse, Kanunun ifadesiyle 6n 6demeli konut (tatil amach
taginmaz*) satisi (satig vaadi) s6z konusu olmaktadir.

' Bu konuda bkz. TKHK 87.
2 RG. 28.11.2013, S. 28835.
3 RG.27.11.2014, S. 29188.

Tatil amaciyla kullanilmak i¢in satin alinan taginmazlarin bu kapsama girip girmeyecegi
tartigilabilir. Zira bu hiikiimlerin diizenlendigi kismin adi 6n 6demeli konut satisidir. Ka-
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On o6demeli konut satis sozlesmesinin biitin olarak incelenmesi
konumuzun digindadir’. Fakat kisaca sunu belirtelim ki, 6n 6demeli konut
satig sozlesmesiyle, bir borglandirici igslem olan taginmaz satig vaadi veya bir
borglandirici islem ile tasarruf isleminden olusan taginmaz satis sézlesmesi
birlikte kastedilmektedir®. Bu nedenle, bir 6n ddemeli konut satis sozlesmesi,
satig vaadi biciminde olabilecegi gibi, dogrudan tasinmaz satis sdzlesmesi
biciminde de yapilmis olabilir. Calismamizda, bu iki ayr1 duruma gore
aciklamalar yapilacaktir.

Kanunun 6n 6demeli konut satiglarina iligkin bu hiikiimleri hakkinda iki
noktanin goze ¢arptigi goriilmektedir:

[k olarak 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun bazi hukuki kavramlar
icin kullandig1 terimlerin, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanununda farkli bigimde kullanilmig olmasidir’. Mesela cayma terimi buna
ornek olarak gosterilebilir. Bu uyumsuzluk, uygulamada bazi hatali sonuglara
ulasilmasina neden olabilecek niteliktedir.

Ikinci olarak da Kanunun, 6n ddemeli konut satiglarinda aliciyi, satictya
kars1 etkili bir bicimde korumay1 amaclamis oldugu goriilmektedir. Fakat bu
koruma saglanirken, bazi noktalarda eksiklikler birakilmis, bazi noktalarda
da menfaat dengesini alici yararma asir1 derecede bozan diizenlemeler
getirilmistir®.

Calismamizda 6zellikle bu iki hususun da birlikte yer aldigi, alicinin
korunmasi amaciyla getirilmis bulunan cayma hakk1 incelenecektir. Ozellikle

cayma hakkinin hukuki niteligi, kosullar1 ve hakkin kullanilmasinin sonuglari
ayr1 basliklar altinda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

nunun 40-46 hiikiimlerinde, tatil amagl tasinmazlarin bu kapsama girdigine iliskin agik bir
ifade yoktur. Fakat kanaatimce hiikiimde gegen konut terimi genis anlasilmali ve Kanunun
“mal” tanimina, konutlarin yaninda, tatil amagli tasinmazlar da girdigi dikkate alindiginda,
tatil amagli tasinmazlarin 6n 6demeli satin alinmasi halinde de bu hiikiimler uygulama alan1
bulabilmelidir. Bkz. OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.20.

5 On 6demeli konut satis sdzlesmesinin tanimi ve unsurlari hakkinda bkz. SI.RMEN s.380
yd; OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.4 vd; DOGAR .55 vd; CABRI, Serh, 5.647,;
INAL, Milli Serh, Madde 40, s.624; KUCUKAYDIN 5.97; MAKARACI s.241 vd.

¢ GUMUS (2014) 5.250; MAKARACI 5.240.
7 Bu uyumsuzluk hakkinda bkz. ATAMER s.39; CABRI, Serh, 5.409, dn.53.

Ozellikle konumuz olan cayma hakki1 bakimindan tasinmaz satislarinda bu hakkm bulun-
madig1 Isvigre Hukukunda kabul edilmis bulunmaktadir. Bkz. GONZENBACH / KOLLER
— TUMLER, Basler Kom. Art.40a, no.2; KOLLER — TUMLER OR 40a, no.3; DORNIER
Art.40a, no.46 vd.
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I. CAYMA KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

TBK 1 hilkmiine gore sozlesme karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaniyla kurulur. Bu uygunluk saglandiktan sonra, irade beyanini geri alip,
sozlesmenin baglayiciligindan kurtulmak, kural olarak miimkiin degildir.
Hatta heniiz bu uygunluk saglanmamis bile olsa, muhatabina yoneltilmis olan
icap ve kabul de kural olarak geri alinamaz.

Kanun ¢ok simirli hallerde (TBK 10), icabin veya kabuliin geri alinmis
sayilmasini su iki durumdan biri ger¢ceklesmisse kabul etmektedir:

1. icab1 veya kabulii geri almaya yonelik beyan, diger tarafa, geri alinacak
icap veya kabulden once ulagirsa veya

2. Icab1 veya kabulii geri almaya yonelik beyan, diger tarafa, geri
aliacak icap veya kabulden sonra ulagsmis olsa bile, diger taraf¢ca daha
once Ogrenilmisse geri alma sonu¢ dogurur ve icabin veya kabuliin
baglayiciligi s6z konusu olmaz.

Fakat icabin veya kabuliin muhatabinca Ogrenilmesinden sonra sz
konusu beyanin geri alinmast bu hitkkme gore miimkiin degildir. Eger geri
alinmasi istenen beyan icapsa, icap muhatabinca 6grenildikten sonra icabi
geri almak miimkiin degildir’. Muhatap kabul beyaninda bulunursa s6zlesme
kurulur. Icapg1 buna engel olamaz. Geri alinmak istenen beyan kabulse ve
kabul beyani icapgi tarafindan &grenilmisse, sozlesme kurulmus sayilir.
Kabulcii buna engel olamaz.

Iste heniiz sozlesmenin heniiz kurulmadigi donemde, yapilmis olan
beyanin geri alinmasimi saglama imkani yoniinden, geri alma hakkindan
bahsedilir. Bu yoniiyle geri alma hakki, heniiz sozlesmesel bagliligin
bulunmadig (sézlesmenin kurulmadigi) donemde, agiklanmis irade beyaninin
olasi etkilerini yok etmek i¢in kullanilan bir hak niteligi tasir.

Fakat Kanun Koyucu tarafindan baz1 borg iligkilerinde, icap ve kabuliin
uyusarak sozlesmenin kurulmasindan sonra'’, s6zlesmenin kurulmasindan
itibaren kisa bir siire i¢inde, Ozellikle alicinin mala / hizmete gercekten

Bunun istisnasi, TBK 293 hiikmiine gore bagislamaya yonelik icabin geri alinmasinda gorii-
liir. Buna gore bagislama sézlesmesi i¢in icapta bulunan kisi, bu icap karsi taraf¢ca dgrenil-
mis bile olsa, muhatabin kabul iradesinin a¢iklanmasi anina kadar icabin1 geri alabilir. Bkz.
TURKMEN s.89.

10 BUZ 5.90.
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ihtiyact olup olmadigini, satin aldig1 mali veya hizmeti piyasada daha uygun
olarak edinme imkaninin bulunup bulunmadigini tespit edebilmesi agisindan,
ona kurulmus bulunan sézlesmeyi serbest¢e sona erdirme imkani veren bir
hak tanindigi goriilmektedir''. Alicinin bu hakla donatilmasinin yerinde ve
adil gortldigi hukuki iligkilerde', 6zel olarak korunmus bulunan bu tarafa,
sozlesmesel iliskiyi tek tarafli bir beyanla serbestce sona erdirme hakki
verilmistir. Doktrindeki hakim goriise geregince, aliciya taninan bu imkan,
aliciya irade beyanini geri almak suretiyle sézlesmenin hiikiim ve sonug
dogurmasina engel olmak olduguna gore, bu hak, s6zlesmenin kurulmasina
saglayan irade beyaninin geri alinmasi niteligi tasir ve geri alma olarak
isimlendirilmelidir'.

Asagida belirtilecegi gibi, bu hakkin bir 6rnegi, TBK 255 / II hitkmiinde,
geri alma olarak isimlendirilmisken, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da cayma olarak isimlendirilmistir.

Bu hak hukukumuzda ilk olarak 4077 sayili Kanun déneminde kapidan,
kampanyali, mesafeli ve devre miilk / devre tatil satiglarinda getirilmisti'.

818 sayili Borglar Kanununda, bu konuda o6rnek verilebilecek bir
diizenleme yoktur'. Fakat 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda ise, genel bir

I AKUNAL 5.96; SEROZAN 5.130; OZEL (1996) s.131; ZEVKLILER / OZEL 5.291; ATA-
MER 5.96; AKIPEK OCAL 5.402; DOGAR 5.256; GUMUS (2014) 5.185; DEVELIOGLU
(2011) 5.536; OZEN (2015) 5.82; CABRI, Serh, 5.407; CABRI (2016) 5.99 vd. KUCUKAY-
DIN 5.59; YILMAZ (2011) 5.457; SERT SUTCU s.4, 5; DERYAL / KORKMAZ s.159;
UNLUTEPE s.333; AKCAAL 5.102; BAYSAL 5.279; AKDAG GUNEY (alint1 yapilan web
sitesinde sayfa no yoktur); MAKARACI BASAK / OKTEM CEVIK s.115, dn.52; KURT
s.47 vd; BOZBEL / ATALI (alint1 yapilan web sitesinde sayfa no yoktur); GONZENBACH
/ KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Vor. Art.40a-40f, no.1; KOLLER — TUMLER Vor OR
40a-40f, no.2; DONAUER / MORI 5.340; HONSELL s.67.

Bu hakkin dénmeden baska bir anlaminin olmadig: gériisiinde: BUZ s.70, dn.23 ve 6zellikle
s.80, dn.75.

Bir finansman sistemi olan 6n 6demeli islemlerin ve genel olarak kredi ile tiim finansman
sozlesmelerinin tliketici agisindan tasidigi risklerin ve 6zellikle de meselenin davranigsal
ekonomi agisindan incelenmesi konusunda bkz. ATAMER s.10.

Bu hak Isvigre Hukukunda isyeri disinda kurulan szlesmeler ve benzeri sozlesmeler esas
alarak kabul edilmistir. KOLLER — TUMLER Vor OR 40a-40f, no.2; DORNIER Art.40b,
n0.67 vd; JORG no.476.

13 SEROZAN s.130; AKIPEK, Milli Serh, Madde 24, 5.504; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli
Serh, Madde 18, s.446.

4 KUCUKAYDIN s.6; KIBAR 5.2816.

15" Temsil yetkisinin geri alinmasi (azil); vasiyetnamenin geri alinmasi ve bagistan riicu kav-
ramlarinin, agtklanan cayma hakkiyla ayni temelde bulunmadiklart kabul edilerek bu kanaat
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geri alma / cayma hakki bulunmamakla birlikte, bu kurumun tek 6rneginin
bulundugu sdylenebilir: Taksitle (ve 6n 6demeli taksitle) satisa iliskin TBK
255 hiikmii.

TBK’nin, 6n 6demeli satis sozlesmelerine de uygulanan, taksitle satis
sozlesmesine iligkin 255. maddesi hiikmii soyledir:

“3. Sozlesmenin hiikiim ve sonuclarini dogurmast ve geri alma
actklamasit MADDE 255-

Taksitle satis sozlesmesi, alict bakimindan, taraflarca imzalanmuig
sozlesmenin bir niishasimin eline ge¢mesinden yedi giin sonra hiikiim ve
sonuglarmmi dogurur. Alici, bu siire icinde irade agiklamasini geri aldigin
saticiya yazili olarak bildirebilir. Bu haktan onceden feragat edilemez.
Geri alma bildiriminin siirenin son giiniinde postaya verilmis olmasi, sonug
dogurmasi igin yeterlidir.

Satici geri alma siiresi i¢inde mall aliciya devretmigse alici, mali ancak
olagan bir géozden gecirmenin gerektirdigi ol¢iide kullanabilir; aksi takdirde
sozlesme hiikiim ve sonuglarint dogurmus olur.

Alicomin geri alma hakkini kullanmast halinde, kendisinden cayma parasi
istenemez.”

Iste bu hiikiimle, icap ve kabulle kurulmus olan taksitle satis
sozlesmesinin, satict i¢in derhal baglayicilik kazandigi, fakat alici agisindan
ise, 7 giinliik siire iginde geri alma beyaninda bulunulmamasi kaydiyla hiikiim
ve sonug¢ dogurdugu anlasilmaktadir. Bu 7 giinliik siire iginde sozlesme satici
icin baglayici iken, alic1 i¢in heniiz baglayici degildir'e. Alict geri alma hakkini
kullanirsa, sézlesme artik satici i¢in de baglayici olmayan bir hale gelir. Fakat
alict 7 giin i¢inde geri alma hakkini kullanmaz veya bundan (sonradan) agik
ya da ortiilii olarak vazgecerse, sozlesme alict igin de baglayict hale gelir.
Bu ihtimalde cevaplanmasi gereken soru, sézlesmenin alict i¢in akdedildigi
tarihten itibaren mi, yoksa 7 giinliik siirenin doldugu (geri alma hakkindan
vazgecildigi) tarihten itibaren mi hiikiim dogurdugudur.

Kanaatimce bu durumda sézlesmenin akdedildigi tarihten itibaren her
iki taraf i¢in de baglayici hale geldiginin kabul edilmesi uygun olur. Boylece

aciklanmustir. Bkz. ve Kars. OZEL (1996) s.133 vd.

16 KUCUKAYDIN s.61; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.449; INAL, Milli
Serh, Madde 43, 5.696; YILMAZ (2011) 5.457; AKCAAL s.102.
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geri alma hakkindan agik veya ortiilii vazgegmenin, ge¢cmise etkili olarak etki
yaratacagini kabul etmis bulunmaktayiz'’.

Boylece TBK 255 hiikmiinde diizenlenen geri alma hakki, erteleyici,
olumsuz bir iradi sart olarak nitelendirilebilir's.

[radi bir sarttir: Bu hakkin kullanilmasi, dogrudan hak sahibinin
iradesine birakilmistir. Sartin gerceklesip gerceklesmeyecegine, hak sahibi
karar verecektir.

Erteleyici sarttir’: Cilink{i sozlesme akdedildigi anda alict i¢in derhal
baglayici hale gelmez®. Eger geri alma hakkinin kullanilmasi bir bozucu sart
olsaydi, alicinin s6zlesmeyle derhal baglandigini soylemek gerekecekti. Fakat
Kanunun (TBK 255 /1, c.1) agik hitkkmii buna engeldir?'.

Fakat klasik anlamdaki erteleyici sarttan farki, etkisini ileriye doniik
olarak degil, sozlesmenin akdi anindan itibaren (ge¢mise etkili olarak)
gostermesidir?. Nitekim TBK 170/ hiikmiinde, erteleyici sarta bagh
bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini, aksi kararlastirilmadik¢a sartin
gergeklestigi tarihten ileriye doniik olarak doguracagi belirtilmistir. Dikkat

17 GUMUS (2017) s.149. Cayma hakkindan vazgegme halinde, sozlesmenin cayma siiresinin
sona erdigi tarihte hilkiim ifade etmeye baglayacagi goriisiinde: INAL, Milli Serh, Madde
43, 5.699.

'8 DEVELIOGLU (2011) 5.536; DEVELIOGLU (2014) 5.916; KIBAR 5.2824; KUCUKAY-
DIN s.61. Bu geri alma hakkimin hukuki niteligi konusunda ayrica bkz. GUMUS (2017)
s.148.

Burada sarta baglanmig bulunan s6zlesmenin kurulmasi degil, hiikiim ve sonuglarin dogma-
sidir. Bkz. TEK 5.70.

2 AKUNAL 5.98; KUCUKAYDIN s.61; YILMAZ (2011) s.457; DEVELIOGLU (2011)
5.535. Kars. MAKARACI BASAK / OKTEM CEVIK s.114.

4077 sayil1 Kanun déneminde de bu yonde: KURT s.55.

2l Doktrindeki hakim goriiste Tiiketici Kanunu agisindan, cayma hakkinin kullanilmasinin
erteleyici degil, bozucu nitelik tasidigi kabul edilmektedir: ZEVKLILER / OZEL s.218;
OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.105; AKIPEK, Milli Serh, Madde 24, 5.505;
CABRI, Serh, 5.409, 5.683; OZEL (2016), s.171; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh,
Madde 18, 5.448; YUCE / CAKMAKLI, Milli Serh, Madde 47, s.750; BOZBEL / ATALI
(alint1 yapilan web sitesinde sayfa no yoktur); AYDOGDU 5.90; UNLUTEPE s.333; SERT
SUTCU s.7; DOGAR 5.263; HOROZ 5.39; TOLA s.138; INAL, Milli Serh, Madde 43,
s.698. Fakat bu sonuncu yazar, ayni eserin bagka bir yerinde ise, cayma hakkinin erteleyici
sart niteligi tasidigini beyan etmistir. INAL, Milli Serh, Madde 43, 5.710.

Isvicre hukuku i¢in de bu yénde: GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom.
Art.40f, no.1; DORNIER Art.40f, no.130.

2 Bkz. ve kars. GUMUS (2014) 5.266.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 59



On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinde Alicinin  Sézlesmeden Cayma Hakk1

edilirse bu hiikiimde, erteleyici sartin gerceklesmesiyle, hukuki islemin
etkisini ileriye doniik olarak gerceklestirmesi ilkesinin emredici olmadig1 da
belirtilmistir. Iste bu olayda, isin niteliginden dogan bir istisnanm bulundugu
kabul edilebilir.

Olumsuz bir sarttir: Cilinkii alicinin baglanmasi, geri alma hakkinin
kullanilmamasina baglidir. Geri alma hakkinin kullanilmamasi, sézlesmenin
hiikiim dogurmasini saglar.

Goriildiugi gibi TBK 255 hiikmiinde diizenlenen bu geri alma hakki,
alictya sebepsiz olarak sézlesmenin baglayiciligindan kurtulma, daha dogrusu
kendisine baglayiciligi 6nleme imkani verir. Boylece alici taksitle satin aldig:
mala gercekten ihtiyaci olup olmadigini inceleme olanagi elde etmis olur.

TBK 255 hiikmiiyle taksitle menkul satiglart i¢in getirilmis bulunan ve
TBK 273 geregince 6n 6demeli taksitle satis i¢in de gegerli olan bu geri alma
hakki® olarak adlandirilmis bulunan bu hak, asil uygulama alani tiiketici
hukukunda bulmaktadir. Fakat bu hak Tiiketici Kanununda cayma hakki
olarak isimlendirilmistir. Bu sebeple Tiiketici Kanununda diizenlenen cayma
hakkinin, aslinda TBK 255 anlaminda geri alma hakki niteligi tagidigi genel
olarak kabul edilmektedir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda tiiketiciye genel bir cayma
hakk: taninmis degildir. Sadece Kanun Koyucu bazi iliskilerde 6zel olarak
cayma hakkinin varligin1 kabul etmistir. Buna gore Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda diizenlenen toplam yedi 6zel cayma hakki soyledir®:

2 TBK hiikiimlerine tabi én 6demeli menkul satiglarinda, malin teslimi s6zlesme sirasinda
gergeklesmediginden, TBK 255 / 11 hiikmii, 6n 6demeli menkul satiglarina uygulanamaz.
Bkz. DEVELIOGLU (2014) 5.916.

24 SJRMEN s.388; ZEVKLILER / OZEL 5.218; ATAMER 5.99; AKIPEK, Milli Serh, Madde
24,5.504; CABRI, Serh, 5.7 ve 6zellikle 5.682; CABRI (2016) 5.103; OZDEMIR / KORK-
MAZ, Milli Serh, Madde 18, s.447; YUCE / CAKMAKLI, Milli Serh, Madde 47, s.750;
OZEL (2016), 5.170; SERT SUTCU s.6; UNLUTEPE 5.333; KURT s.53; AYDOGDU 5.90.

Doktrinde BAYSAL (s.274, dn.2) ise, cayma ve geri alma kavramlarinin kullanimina iligkin
olarak sOyle bir kanaat agiklamaktadir: Geri geri alma terimi, heniiz sdzlesmenin kurulma-
dig1 donemde irade beyaninin geri alinmasi i¢in kullanilabilirken; cayma terimi ise sozles-
menin kurulmasindan sonra, kurulmus bulunan s6zlesmedeki baglayiciligi sona erdiren et-
kideki iglemler i¢in kullanilmalidir. Buna goére baglilik varsa s6z konusu olan hukuki kavram
cayma iken, bagliligin olmadigi asamada ise geri alma kavrami s6z konusudur.

% Bu maddelerde diizenlenen cayma hakki konusunda topluca bir inceleme niteliginde olmak
iizere bkz. KIBAR 5.2816 vd.
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1. Taksitle satislara iliskin TKHK m.18.
. Tiketici kredisi sozlesmesi hakkinda TKHK m.24.
. On 6demeli konut satislarinda TKHK m.43.

. Mesafeli s6zlesmelerle TKHK m.48/4.

2

3

4. Isyeri disinda kurulan sézlesmelerde TKHK m.47/5.

5

6. Finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmelerde TKHK m.49/5.
7

. Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sdzlesmelerinde TKHK m.50/6.

Kanun Koyucu cayma hakkin1 genel bir hiikiimle diizenlemeyip, bu yedi
hukuki iliskide 6zel olarak tek tek diizenleme yolunu tercih ettiginden, bazi
hiikiimler arasinda farkliliklar dogdugu goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 bu
calismada da incelenecektir.

Fakat oncelikle belirtelim ki, 6n 6demeli konus satis veya satig vaadi
sozlesmeleri, saticinin igyeri disinda akdedilse bile, Kanunun is yeri disinda
akdedilen sozlesmelere iliskin hitkiimleri uygulama alani bulmaz*®. Ayni sekilde
mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimler, konut satislarina uygulanmaz?’, 5.

% OZ s.141. Iy Yeri Disinda Kurulan Sizlesmeler Yonetmeligi (RG, 14.01.2015, S. 29236)
“Kapsam MADDE 2 — ... (2) Bu Yonetmelik hiikiimleri; ... b) Tasinmaz mallarin veya bu
mallara iliskin haklarin olusumu, devri veya kazanimi, ¢) Konut kiralama, ¢) Paket turlar,
d) Devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya degisimi ... ile ilgili
sozlesmelere uygulanmaz.”

2 Mesafeli Sizlesmeler Yonetmeligi (RG, 27.11.2014, S.29188) “Kapsam MADDE 2 — ...
(2) Bu Yénetmelik hiikiimleri; ... d) Tasinmaz mallarin veya bu mallara iliskin haklarin
olusumu, devri veya kazammi, e¢) Konut kiralama, f) Paket turlar, g) Devre miilk, devre tatil,
uzun stireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya degisimi, ... ile ilgili sézlesmelere
uygulanmaz.”

2 Bu sebeple, yeni bir Karar olmasma ragmen, YHGK ’nun 04.10.2018, 13-544 / 1421 sayih
karar1 6502 say1li Kanun hiikiimleri karsisinda, giincel olmayan bir karardir.

“... 4077 sayih Kanun'un bu yeni uygulamasinda tiiketicinin sozlesmeden cayma hakki ile
ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oysa gerek tiiketici hukukunun ruhu ve
kapidan satis, mesafeli satis gibi diger sozlesmelerdeki kanun hiikiimleri, gerekse uluslararast
alanda (Avrupa Birligi, 1994/47/AT sayili, 26.10.1994 tarihli Yonetmeligi) karsimiza ¢ikan
uygulamalar, devre tatil sozlesmelerinde de tiiketicinin cayma hakkinin bulundugunun
kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda olusturulan yargisal kararlarla, devre
tatil sozlesmelerinin iilkemizde tezahiiriiniin ¢ogunlukla onceden herhangi bir mutabakat
olmaksizin toplantili grup satiglari, tanitun brosiirii tizerinden pazarlama seklinde ortaya
¢ctktigi da g6z omiinde bulundurularak, devre tatil sozlesmesini imzalayan tiiketicinin
cayma hakki yoniinden kapidan satisla ilgili mevzuat hiikiimlerinden faydalanmasi imkdni
saglanmugstir.
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Ayrica belirtelim ki, cayma hakkinin varlig1 icabin kimden geldigine

bagli olmaksizin bulunmaktadir. Buna gore icap alicidan gelmis olsa bile, alict
kosullar1 varsa cayma hakkini kullanabilir®.

Cayma hakki, tiiketici lehine emredicidir. Bu hakkm kullanimini

zorlastiran her kayit gegersizken, kolaylastiran hiikiimler gegerlidir®.

29

Kapidan satis sozlesmeleri ise 4077 sayily Kanun'un 4822 sayili Kanun ile degisik 8’inci
maddesinde diizenlenmis olup bu madde hiikmiine gére;

“Kapidan satis; i yeri, fuar, panaywr gibi satis mekdnlar: disinda yapilan satimlardir.
Bakanhk, kapidan satis yapacaklarda aramilacak nitelikleri, bu Kanuna tabi olan ve
olmayan kapidan satiglar ve kapidan satislara iliskin uygulama usul ve esaslarini belirler.
Bu tiir satislarda; tiiketici, teslim aldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde mali kabul etmekte
veya hichir gerekce gostermeden ve hichir yiikiimliliik altina girmeden reddetmekte
serbesttir. Hizmetlerin satiminda ise bu siire, sozlesmenin imzalandig tarihten itibaren
baslar. Bu siire dolmadan satict veya saglayici, kapidan satig islemine konu mal veya hizmet
karsiliginda tiiketiciden herhangi bir isim altinda odeme yapmasini veya borg altina sokan
herhangi bir belge vermesini isteyemez. Satict, cayma bildirimi kendisine ulastigi andan
itibaren yirmi giin icerisinde mali geri almakla yiikiimliidiir .

Madde metninden de anlasilacagi iizere, kapidan satis soézlesmelerinde cayma siiresi;
sozlesmenin mal alimina iliskin olmast durumunda malin teslimi tarihinde, hizmet alimina
iliskin olmast halinde ise sozlesmenin imzalandigi tarihte bagslar.

Devre tatil sozlesmeleri ¢ogunlukla yalnizca belli bir odamin ya da tasinmazin belli
dénemlerde kullanilmasindan ibaret degildir; tiiketiciler ayni zamanda tesisten ve tesiste
verilen hizmetlerden de istifade ederler. 4077 sayili Kanun’a tabi uyusmaziiklar yoniinden
devre tatil sozlesmelerinde tiiketicinin cayma siiresinin basladigimin kabul edilebilmesi
icin tiiketicinin sézlesmede kendisine tahsis edilen oda veya béliimii fiilen gérmesi ve bu
surette gercek anlamda teslimin saglandiginin bu iddiay ileri siiren tarafindan ispatlanmasi
gerekir. Diger bir anlatimla tecriibe ve muayene kosullu olan bu tip satislarda cayma
hakkinin hizmetin ifasindan sonra baslayacagi kabul edilmelidir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; davaci tiiketicinin sézlesme
konusu olan tesise hi¢ gitmedigi, tatil hakkini kullanmadigr anlasiimistir. O hadlde, tiiketici
tatil hakkindan faydalanmadigina gére sozlesme imzalanmis olsa dahi cayma hakki siiresinin
askida kaldigi, davacimin gonderdigi 09.01.2012 tarihli ihtarname ile cayma hakkint
stiresinde kullandig1 ve buradan hareketle sozlesmenin feshi ve 6demelerin iadesi talebinin
de hakli oldugu sonucuna varilmalidir.” (www.kazanci.com.tr, Erisim:01.03.2019)

Dikkat edilirse bu karar, 4077 sayili Kanun donemindeki bir sozlesmeye iliskindir. Bu
nedenle benzer olay, 6502 sayili Kanun déneminde gergeklesseydi, Mahkemenin verdigi
karar hatal1 olacakti.

OZEN (2015) s5.84; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.451; KOLLER —
TUMLER OR 40b, no.1 vd.

Isvigre hukukunda cayma hakkimin bulundugu hallerde, eger alicimin mal veya hizmeti
acikca istedigi anlasiliyorsa, s6zlesme kurulmasi iglemleri alici tarafindan baslatilmigsa,
cayma hakkinin bulunmadig: kabul edilmistir. Bu konuda bkz. KOLLER — TUMLER OR
40c, no.2; DORNIER Art.40c, n0.95 vd.

GUMUS (2017) s.148; ZEVKLILER / OZEL 5.219; DOGAR s.259; SERT SUTCU s.24,
5.50; GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Vor.Art.40a-40f, no.10.

62 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Serkan AYAN

Cayma hakki yenilik dogurucu bir hak oldugu i¢in, kural olarak sarta
baglanamaz, geri alinamaz®'.

I.CAYMA HAKKINI KULLANMA SURESI ICINDE
SOZLESMENIN HUKUKi DURUMU

Yukarida ifade edildigi {izere, TBK 255 / II hiikmiinde diizenlenen
geri alma hakki, geciktirici yenilik dogurucu bir hak niteligi tasir. Fakat
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda gecen tiim cayma halleri i¢in
tek bir nitelik tespiti yeterli degildir. Cayma hakki, TBK 255 / II hitkmiinde
oldugu gibi tiiketici agisindan hiikiim ve sonuglarin dogmasini geciktirici bir
etki yaratabilecegi gibi (gecersizlik modeli); tiikketicinin derhal baglanmasinin
kabul edilmesi suretiyle, tiiketici agisindan bozucu yenilik dogurucu bir hak
niteligi de tasiyabilir (gecerlilik modeli)**. Kanun koyucu cayma hakkini bu
iki bicimin biriyle diizenleyebilir. Bu sebeple Tiiketici Kanununun ¢esitli
maddelerinde diizenlenen cayma hallerinin tamaminin bozucu veya tamaminin
erteleyici etki yarattigiin kabul edilmesi yerine, bu nitelemenin yapilmasinda,
ilgili cayma hakkinin diizenlenmesindeki amaca ve tiikketicinin cayma anina
kadar sozlesmeyle bagl tutulup tutulmasinin adil olup olmayacagi gibi
hususlara gore bir niteleme yapilmalidir®.

Kibar, bu perspektiften yaptig1 degerlendirme sonucunda, TBK 43 / III
hikkmiinde gecen, cayma hakki kullanilirsa, taraflar aldiklarini iade eder
anlamina gelen ciimleden yola ¢ikarak, cayma hakkinin kullanilmasindan 6nce
sozlesmenin hiikiim dogurdugunun kabul edilebilecegini, bu sebeple bu halde
cayma hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak oldugunu ileri stirmektedir.

Kanaatimce bu hitkiimden boyle bir anlam ¢ikarmak miimkiin olmadig1
gibi, TKHK 43 hiikkmii, kanun koyucunun konuyla ilgili bir tercihte
bulundugunu ¢ikarmak i¢in de elverisli degildir. Bu sebeple, meselenin
TBK’nin taksitle satis sozlesmesindeki genel anlayisina uygun olarak
erteleyici bir etkinin bulundugu bigiminde yorumlanmasi uygun olur.

31 ZEVKLILER / OZEL 5.291; OZEL (1996) 5.160; DOGAR 5.267; OZDEMIR / KORK-
MAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.451; GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom.
Art.40b, no.11.

* Bkz. AKDAG GUNEY (alint1 yapilan web sitesinde sayfa no yoktur); KIBAR s.2821;
OZEN (2015) .83.

33 KIBAR 5.2824. Bu yonde: AKDAG GUNEY (alint1 yapilan web sitesinde sayfa no yoktur).
Kars. GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Art.40b, no.11.

3 KIBAR 5.2836.
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Bu sebeple kanaatimce, 6n 6demeli konut satis (satis vaadi) s6zlesmesi
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulmasina ragmen, alicinin
cayma hakkinit kullanmamasi bi¢imindeki erteleyici olumsuz sarta bagl
olarak kurulmus sayilir. Alict cayma hakkini kullanilirsa hi¢bir zaman hiikiim
dogurmayacaktir. Alict cayma hakkin1 kullanmazsa, sozlesme kuruldugu
tarihten itibaren her iki taraf i¢in de hiikiim dogurur hale gelecektir®.

Kabul ettigimiz goriis geregince, cayma siiresi icinde sdzlesme satici igin
baglayici, alic1 i¢in ise heniiz baglayict olmayan bir durumdadir. Bu sebeple
alic1 heniiz borg altina dahi girmis sayilmaz.

Cayma hakkinin kullanilabilecegi donemde heniiz alici sézlesmeyle
bagli olmadigina gore, hukuken saticiya kars1 bir borg altina girmis de degildir.
Borcun varligi bir itiraz nedeni oldugundan, mahkemece resen dikkate alinir.
Mesela sozlesmede alicinin 2 giin i¢cinde 50.000 TL 6deyecegi yazilmis bile
olsa, satic1 cayma hakki diismedigi siirece bu tutarin ddenmesini isteyemez.
Alict 7 gilin i¢inde cayma hakkini kullanmazsa, sézlesme bastan itibaren
baglayici olacagi i¢in, artik ifa talep edilebilir hale gelmis sayilmalidir. Fakat
alict siiresi i¢inde cayma hakkini kullanmazsa, bu borg ikinci giiniin sonunda
muaccel hale gelmis olacaktir.

Fakat ilgingtir ki, Kanun Koyucu devre miilk satislarinda (devre tatilde
degil), cayma siiresi dolmadan saticinin alicidan talepte bulunmasina yonelik
hiikiimlerin gegerli olacagini belirtmistir (TKHK 50 / 6, c.2). Kanaatimce
alic1, cayma hakkina sahip oldugu bir donemde, sézlesmeyle heniiz bagl
olmadigina gore, bu ihtimalde de saticiya karst 6demeyle yiikiimli degildir.
Bu sebeple bu hitkmiin genellestirilerek 6n 6demeli konut satis sézlesmelerine
uygulanmasi dogru olmayacaktir.

Cayma siiresi i¢inde bagli kredi sézlesmesi akdedilmisse, bu sézlesme
alict igin, cayma siiresinin dolmasiyla hiikiim doguracaktir. Bu konu asagida
ayrica incelenecektir’,

Cayma hakkimin varligmin hasar ve yarar iizerindeki etkisi ayrica
incelenmelidir.

Sozlesme hazir olmayanlar arasinda kuruluyorsa, ki bu durum noterde diizenlenen veya tapu
sicil midiirligiinde yapilan bir islemde miimkiin degildir, s6zlesme kabul beyaninin génde-
rildigi tarihte hitkiim dogurur. Bu durum konumuz agisindan istisnaen, ancak adi yazili 6n
O6demeli konut satis / satis vaadi s6zlesmesinde miimkiindiir.

3¢ Bkz. asa. IV, D.
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Sozlesmenin konusu menkul bir esya ise, hasar riski ve yarar, kural
olarak teslimle (zilyetligin devriyle) birlikte aliciya gecer (TBK 208). Bu
sebeple menkul esyanin konu oldugu bir satis sdzlesmesinde mal aliciya
teslim edilmisse, cayma hakkinin kullanilmamis olmasi kaydiyla hasar ve
yarar alictya aittir. Fakat alic1 cayma hakkini kullanirsa, bu durumda sézlesme
bastan itibaren hiikiim dogurmaz hale gelecegi i¢in, mala gelen hasar ve yarar
saticiya ait olacaktir. Daha agik bir ifadeyle, alicinin kusuru olmaksizin malin
cayma hakkinin kullanilabilecegi bir donemde hasar gérmesi halinde, alict
cayma hakkini kullanirsa, mali mevcut haliyle iade etmekle ytlikiimlii olur. Bu
durumda hasara, halen malik olan satic1 katlanir, alicinin mala gelen hasardan
sorumlu olmasi, ancak onun kusurlu bulunmasina baglidir.

TBK 208 hiikmiine goére tagimmaz satisinda ise hasar ve yarar aliciya
tescille gecer. Bu sebeple, 6n 6demeli konut satis1 vaadi sdzlesmesinde, cayma
hakki stiresi iginde de sonrasinda da hasar riski zaten saticida olduguna gore,
meselenin 6zellikli bir yan1 yoktur.

Fakat 6n 6demeli konut satisinda ise, tasinmazin teslimi tescilden sonra
gerceklesecekse, hasar ve yarar, daha sonra gerceklesecek olan teslimle
birlikte aliciya gecer. Bu sebeple, 6n 6demeli konut satis sozlesmesinde,
cayma hakki siiresi i¢inde tescil ve teslim birlikte yapilmamis olacagindan®’,
hasar riski, ancak tescil ve teslimle birlikte aliciya gegecektir. Bu yoniiyle
cayma hakkimin varligi veya cayma hakkinin kullanilmamasi, 6n 6demeli
konut satis sozlesmesinde hasar/yarar konusu agisindan 6nem tasimaz. Her
durumda hasar ve yarar, tescil ve teslimin ger¢eklesme anina kadar saticiya
aittir.

I11. CAYMA HAKKININ KULLANILMASININ KOSULLARI

A.Alicimin Cayma Hakkim Kullanmasi I¢in Herhangi Bir Haklh
Sebebe Dayanmasinin Gerekli Olmamasi

Cayma hakkinin kullanilabilmesi, saticinin borca aykir1 davranigina veya
diger herhangi bir hakli sebebin varligina bagl degildir*®. Alici, herhangi bir
hakli sebebe dayanmaksizin, 6zellikle de saticinin herhangi bir borca aykiri
davranisina bagli olmaksizin cayma hakkini serbestce kullanabilir.

37 On 6demeli konut satis sdzlesmesinde, 14 giinliik cayma siiresi i¢inde hem teslimin, hem de

tescilin gergeklesmesi pratik olarak miimkiin olmasa gerektir.

* GUMUS (2014), 5.262; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.451; GONZEN-
BACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Art.40b, no.11; DONAUER / MORI s.340.
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Cayma hakki tiiketici yararina nispi emredici bicimde diizenlenmistir.
Bu nedenle, sézlesmeyle bu hakkin sinirlandirilmasi, kullaniminin belli bir
sebebe baglanmasi, beyanda bazi gerekgeler gosterilmesinin gerektiginin
belirtilmesi, kullanimi halinde bir cezanin édeneceginin veya tiiketicinin bazi
haklarin1 kaybedeceginin kararlastirilmasi gegersizdir®.

Cayma hakkimin kullanilmasi i¢in herhangi bir hakli sebebe ihtiyag
olmamakla birlikte, alicinin bir sebebe baglanmis bicimde bu hakk1 kullanmas1
halinde, bu sebebin dogru ve yeterli olup olmadigindan bagimsiz olarak cayma
sonug dogurur®.

Ayrica beyanda cayma gibi teknik bir terime ihtiya¢ olmayip, alicinin
herhangi bir bigimde sdzlesmeyle bagli olmak istemedigini bildirmis olmas,
siiresi i¢indeyse, bu beyanin cayma olarak kabul edilmesini miimkiin hale
getirir.

B. Sekil Yoniinden

Taksitle satis sozlesmesine iliskin TBK 255 hiikkmiinde, geri alma
hakkinin ancak yazili bigimde kullanilabilecegi belirtilmistir. Ayni sekilde 6n
O0demeli taksitle satislara iliskin TBK 273 hiikmiine gore, alicinin geri alma
hakki konusunda taksitle satisa iligkin hiikim (TBK 255) uygulama alim
bulur. Bu sebeple 6n 6demeli taksitle satis sozlesmelerinde de geri alma hakki
yazil1 olarak kullanilir.

Fakat Tiiketici Kanununda diizenlenen cayma hakki diizenlemelerinde
oldugu gibi, 6n 6demeli konut satig sézlesmesine iligkin hiikiimler icinde de
bu sézlesmeden cayma hakkinin sekli konusunda bir diizenleme yoktur.

Ancak Kanunda gegen génderme teriminden, bunun en azindan yazili
bir beyanla kullanilmasinin diisiiniildiigii sonucu ¢ikarilabilir. Fakat Kanunda,
yazili sekil zorunlulugu da acgik¢a getirilmis degildir. TBK 255’de gegen
yazililik kuralinin kiyas yoluyla uygulanmasi da miimkiin degildir. Bu
nedenle cayma beyaninin Kanuna gore, kanitlanabildigi dl¢iide sozlii olarak
da yapilmas1 mimkiindiir*'.

3 OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.452; INAL, Milli Serh, Madde 43, 5.697;
KOLLER — TUMLER Vor OR 40a-40f, no.4.

% DOGAR s.258; SERT SUTCU s.6.
41 Taksitle satis icin aksi goriiste: OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.453.
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Fakat Yonetmelikte (md.8/II) cayma bildiriminin noter araciligiyla
gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kanunda yer almayan boyle bir sekil
sartinin Y onetmelikle getirilmesi miimkiin degildir*’. Bu nedenle, yazili olarak
yapilan cayma bildirimi de ve hatta kanitlanabildigi o6lgiide® s6zli (veya
e-mail yoluyla yapilan) bildirim de gecerlidir*. Elbette ki bu konudaki (cayma
hakkinin siiresi i¢inde yapildigini) ispat yiikii cayma hakkini kullanandadir®.

Uygulamada iadeli taahhiitlii mektupla génderim bigiminde bir yontemin
kullanildigina rastlanilmaktadir. Fakat bu yontemde, mektubun igerigi belli
olmadigindan, alic1 agisindan ispat sorunu yasanmasi muhtemeldir. Bunedenle
icerigin de ispatlanabilecegi bir bigim olan, noterlikten gonderim daha tedbirli
bir secenektir.

Kanunda cayma hakkinin sekli konusunda bir hiikiim bulunmadigindan,
sozlesmeyle bdyle bir sartin getirilmesi de kanaatimce miimkiin degildir.
Ciinkii aksinin kabulii, alicinin cayma hakkimi kullanmasmi zorlagtirma
anlamina gelir.

C. Siire Yoniinden
1. Genel olarak

Cayma hakkimin kullanilabilecegi siire 14 giindiir. Bu 14 giinliik
stire sozlesmeyle birlikte islemeye baslar*. Bu husus Yonetmeligin 8 / 1

“ ATAMER s.239; DQGAR 5.266; OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.106; KARA
5.895; SERT SUTCU s.105.

On 6demeli konut satigindan caymanin noterlikge yapilmasimin gerektigi, fakat bunun bir
ispat sekli oldugu goriisiinde: INAL, Milli Serh, Madde 43, s.697. Kanuna aykir1 olarak
Yonetmelik’le getirilen bu sekle aykiriligin kesin hitkiimsiizliige neden olacagi goriisiinde:
CABRI, Serh, 5.685.

Cayma bildirimi hukuki islem benzeri bir irade beyan: olduguna ve genellikle de tasimnma-
zin degeri yazil delille ispat kurali limitinin Gstiinde olacagina gore, tiiketicinin cayma bil-
diriminin yapildigini tanikla kanitlamaya ¢alismasi, karsi taraf muvafakat etmedigi siirece
miimkiin degildir.

43

44

Isvigre hukukunda da caymanin higbir sekle tabi olmadig1 agik¢a kabul edilmistir. KOLLER
—TUMLER OR 40e, no.2.

4 Bu husus OR 40e /I, c.2’de agikga ifade edilmistir.

% Genel olarak degerlendirildiginde, cayma hakkinin temelinde yatan sebep, tiiketicinin satin

aldig1 mal veya hizmete gergekten ihtiya¢ duyup duymadigini sakince inceleyebilmesini, sa-
tin aldig1 malin kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun olup olmadigint denetleyebilmesi-
ni saglamaktir. Bunun tam olarak gergeklesmesi de malin tiiketiciye teslim edilmis olmasty-
la miimkiindiir. Zira tiiketici ancak bu andan itibaren saglikli bir bigimde malin ihtiyaglarina
uygun olup olmadigini denetleme imkani kazanir.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 67



On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinde Alicinin  Sézlesmeden Cayma Hakk1

hiikmiinde agikg¢a belirtilmistir*’. Bu sebeple, bu siirenin islemeye baslamasi
icin, taginmazin alictya teslim edilmesine (veya alici adina tescile) gerek
yoktur. Yani alici, tasinmaz kendisine teslim edilmeden 6nce, cayma hakkin
kaybetmis olabilir®®.

47

48

Fakat 6n 6demeli konut satis sdzlesmesinde bu ilke benimsenemez. Aksi takdirde alicinin
cayma siiresi, konutun tamamlanarak teslim edilmesi lizerine baslayacaktir. Bunun anormal
bir dengesizlige neden olacagmi dikkate alan Kanun Koyucu, bu siirenin teslimden degil,
sozlesmeden baslamasini diizenlemistir.

On Odemeli Konut Satis Yonetmeligi, Cayma hakki Madde 8 — ““(1) Tiiketici, sozlesmenin
kuruldugu tarihten itibaren on dort giin icinde, herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai
sart odemeksizin sézlesmeden cayma hakkina sahiptir.”

Cayma hakkmin diizenlendigi diger hiikiimler incelendiginde, teslimin, siirenin islemeye
baglamasi igin gerekli olup olmadiginin ayrica dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢cikmakta-
dir. Zira bazi durumlarda teslim, cayma siiresinin islemeye baglamasi i¢in gerekliyken, bazi
durumlarda ise gerekli degildir.

Taksitle satis sdzlesmesinden cayma hakkini diizenleyen TKHK m. 18 / 3, c.1 hiikkmiine
gore, “Satici cayma stiresi igcinde mali tiiketiciye teslim etmigse tiiketici, mali ancak olagan
bir gozden gecirmenin gerektirdigi 6l¢iide kullanabilir, aksi takdirde tiiketici cayma hakkini
kullanamaz.” Bu hitkiimden anlagildig: lizere taksitle satigta, cayma siiresinin islemeye bas-
lamas1 icin teslim zorunlu degildir. Fakat Taksitle Satis Islemleri Hakkinda Yénetmelik’te
(RG, 14.01.2015, S. 29236), net bir bigimde cayma siiresinin teslimden dnce baslamayacagi
diizenlenmistir. “Cayma haklki MADDE 7 — (1) Tiiketici, yedi giin icinde herhangi bir ge-
rekge gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin taksitle satis sozlesmesinden cayma hakkina
sahiptir. (2) Cayma hakku stiresi, hizmet ifasina iligkin sozlesmelerde sozlesmenin kuruldugu
giin; mal teslimine iliskin sozlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen
tictincii kiginin malr teslim aldigi giin baslar. Ancak tiiketici, sozlesmenin kurulmasindan
malin teslimine kadar olan siire i¢inde de cayma hakkint kullanabilir. (3) Mal teslimi ile
hizmet ifasimin birlikte yapildigi sozlesmelerde mal teslimine iliskin cayma hakki hiikiimleri
uygulamr.”

Borglar Kanununa tabi taksitle satiglarda ise, TBK 255 hiikmiine gore cayma (geri alma)
siiresinin islemeye baslamasi igin teslim zorunlu degildir. “Taksitle satis sozlesmesi, alict
bakimindan, taraflarca imzalanmus sozlesmenin bir niishasinin eline ge¢mesinden yedi giin
sonra hiikiim ve sonuglarinmi dogurur. Alic1, bu siire iginde irade agiklamasin geri aldigim
saticrya yazili olarak bildirebilir. ... Satic1 geri alma siiresi i¢inde malr alicrya devretmisse
alict, mali ancak olagan bir gozden gegirmenin gerektirdigi olgiide kullanabilir; aksi takdir-
de sozlesme hiikiim ve sonu¢larin dogurmus olur. ...”

Tiiketici kredilerinde cayma hakkini diizenleyen TKHK m. 24 / 3, c¢.1 hilkmiine gore, “Cay-
ma hakkini kullanan tiiketicinin krediden faydalandigi hdllerde, tiiketici, anaparayt ve kre-
dinin kullamldigi tarihten anaparamin geri édendigi tarihe kadar olan siirede tahakkuk
eden faizi en ge¢ cayma bildirimini kredi verene géndermesinden sonra otuz giin iginde
geri dder.” Bu hikkiimden anlagildigi tizere, tiiketici kredisi s6zlesmesinde cayma siiresinin
islemeye baslamasi i¢in kredinin kullandirilmis olmasi zorunlu degildir. Bu husus Tiiketi-
ci Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi‘nde (RG. 22.05.2015, S. 29363) agik¢a sdyle diizen-
lenmistir: “Madde 24/2: Cayma hakk siivesi, sozlesmenin kuruldugu tarihte baslar. Ancak
sozlegmenin bir érneginin yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye verildigi
tarihin sézlesmenin kuruldugu tarihten daha sonra olmasi durumunda, bu siire, tiiketicinin
sozlesmenin bir érnegini aldigi tarihten itibaren baslar.”
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Bu sonuncu climleyi elestirel anlamda kullanmadigimizi belirtelim.
Zira 6n 6demeli konut satisinda, cayma siiresinin teslimle baslayacaginin
iddia edilmesi, donme hakkiyla yarigan, bazi durumlarda donme hakkinin
diismesinden sonra bile cayma hakkinin kullanilabilmesi gibi bir durumun
dogmasina neden olabilir. Cayma siiresinin tasinmazin tesliminden 6nce
baslamayacagi kabul edildiginde, mesela taginmazin tapu devri ve teslimi,
sozlesmeden 26 ay sonra yapilirsa, alicinin donme hakki diismiis olmasina
ragmen, cayma hakkinin kullanilabilecegini kabul etmek gibi, Kanunun temel
mantigina aykirt bir durum ortaya cikabilir. Bu sebeple, 6n 6demeli konut
satig sozlesmelerinde cayma hakkinin kullanilmasinin teslimle bir iligkisinin
olmadigr agiktir.

Ayrica belirtelim ki, tasinmaz satis veya satis vaadi sozlesmeleri,
mesafeli sozlesme veya is yeri disinda kurulan sézlesme hiikiimlerine tabi
olmadigindan, mesafeli sdzlesme veya is yeri disinda kurulan sézlesmelere

Isyeri disinda kurulan sézlesmeleri diizenleyen TKHK 47 / 5 hiikmiine gére: “Tiiketici, on
dort giin i¢inde herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ve cezai sart édemeksizin sézlesmeden
cayma hakkina sahiptir. ... Tiiketici, cayma siiresi iginde malin mutat kullanimi sebebiyle
meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir.” Bu hiikiimde, cayma hakki-
nin sdzlesmeyle mi, teslimle mi baslayacag: agikca belirtilmemistir. Fakat Is Yeri Disinda
Kurulan Soézlesmeler Yonetmeliginde (RG, 14.01.2015, S. 29236) siirenin teslimle bagla-
yacagi diizenlenmistir. “Cayma hakki Madde 8 — (1) Tiiketici, on dort giin iginde herhangi
bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sézlesmeden cayma haklkina sahiptir.
(2) Cayma hakk siiresi, hizmet ifasina iliskin sozlesmelerde sozlesmenin kuruldugu giin;
mal teslimine iliskin sézlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen iigiincii
kiginin malt teslim aldig1 giin baglar. Ancak tiiketici sézlesmenin kurulmasindan maln tesli-
mine kadar olan siire igerisinde de cayma hakkini kullanabilir.”

Mesafeli sozlesmeler bakimindan da ayni durum gegerlidir. Mesafeli S6zlesmelere iligkin
48 / 4 hitkkmiine gore: “Tiiketici, on dort giin iginde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve
cezai sart odemeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. ... Tiiketici, cayma hakki siiresi
icinde malin mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu
degildir.” Mesafeli sozlesmeler yonetmeliginde (RG, 27.11.2014, S. 29188) siirenin teslim-
le baslayacag: diizenlenmistir: “Cavma hakki Madde 9 — (1) Tiiketici, on dort giin i¢inde
herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin sozlesmeden cayma hakkina
sahiptir. (2) Cayma hakk siiresi, hizmet ifasina iligkin sozlesmelerde sozlesmenin kuruldugu
giin; mal teslimine iliskin sozlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen
tictincii kiginin malr teslim aldigi giin baslar. Ancak tiiketici, sozlesmenin kurulmasindan
malin teslimine kadar olan siire iginde de cayma hakkini kullanabilir.”

Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti s6zlesmeleri diizenleyen TKHK 50 / 6 hitkkmiine gére:
“Tiiketici, on dért giin iginde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin
sozlesmeden cayma hakkina sahiptir” Devre Tatil ve Uzun Sireli Tatil Hizmeti S6zlegme-
leri Yonetmeligi’nde (RG, 14.01.2015, S. 29236) bu siirenin, teslimden degil, s6zlesmeden
baslayacagi agik¢a diizenlenmistir: “Cayma hakki Madde 7 — (1) Tiiketici, bu Yonetmelik
kapsaminda diizenlenen sézlesmelerin kurulmasindan itibaren on dort giin iginde herhangi
bir gerek¢e gdstermeksizin ve cezai sart ddemeksizin cayma hakkina sahiptir.”
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iligkin bir 6zellik olan, cayma siiresinin malin teslimiyle baslamasi kurali, 6n
Odemeli konut satis s6zlesmeleri i¢in uygulanamaz. YHGK nun aksi yondeki
bir karariin®, 4077 sayili TKHK hiikiimleri dénemine iligkin oldugu gozden
kagirilmamalidir.

14 giinliik siire, iggiinii olmay1p, 14 tam giinii ifade eder. Cayma siiresinin
son giinii, kanunlarda tatil olarak belirtilen bir giine rastlarsa, siire tatili izleyen
ilk isgiintine uzar®® (TBK 93 / I). TBK 93 / II hiikkmiinde gecen, TBK 93 /
I hiikmiiniin aksinin kararlastirilmasinin miimkiin olduguna iligkin hiikiim,
tilketicinin cayma hakki icin gecerli degildir. Ciinkii aksinin kabulii, cayma
hakkinin kullanimin tiiketici aleyhine zorlastirmaktadir.

Cayma hakki, siireye bagli bir hak oldugundan, zamanagiminin durmasi
veya kesilmesine iligkin hitkiimler uygulanmaz®'.

Cayma beyani, ulasmasi gereken bir irade beyani niteligi tagir>2. Fakat
cayma hakkinin kullanilmasina iligkin beyanin, bu siire i¢inde gonderilmesi
yeterli olup, ayrica ulagsmasi gerekmez®®. Fakat kanaatimce bu sonucun
kabulii i¢in, caymaya iliskin irade beyanimin, muhatabin bilinen adresine
yonlendirilmesi gerekir. Alici, elinde muhatabinin bir adresi oldugu halde,
cayma bildirimini baska bir adrese gonderirse, bu beyanin siiresi iginde
gonderildigi iddia edilememelidir. Fakat aliciya higbir bigcimde saticinin
adresi bildirilmemisse alic1, bu bildirimi génderebilecegi bir adresin kendisine
bildirildigi tarihten itibaren 14 giin i¢inde cayma hakkini kullanabilmelidir.

Yukarida belirtildigi gibi cayma hakki, tiiketici lehine nisbi emredici
bicimde diizenlenmistir. Bu nedenle, 14 giinliik siire kisaltilamamakla birlikte
uzatilmasi miimkiindiir,

# YHGK, 04.10.2018, 13-544 / 1421.
50 INAL, Milli Serh, Madde 43, 5.693.
51 KOLLER — TUMLER OR 40e, no.4.

52 DOGAR 5.265; CABRI, Serh, 5.410; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18,
s.451, s.454; INAL, Milli Serh, Madde 43, 5.698.

53 Bu durum Isvigre Hukukunda da aym y&nde diizenlenmistir. GONZENBACH / KOLLER —
TUMLER, Basler Kom. Art.40f, no.3.

4 CABRI, Serh, 5.682; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.455; KOLLER —
TUMLER OR 40¢, no.4.
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2. Alicinin Cayma Hakki Konusunda Bilgilendirilmemis Olmasinin
Cayma Siiresine Etkisi

Cayma siiresinin islemeye baslamasiyla ilgili olarak cevaplanmasi
gereken bir diger soru da saticinin, alicty1, cayma hakkinin varligi konusunda
gerektigi bicimde®® bilgilendirmemis olmasinin etkisidir’®. Buna gore, cayma
hakkinin varligi, kosullar1 ve sonuglariyla ilgili olarak Yonetmelik madde
5/ 1, bend d hilkkmiinde belirtilen 6n bilgilendirme usuliine uygun olarak
yapilmamigsa veya satig sozlesmesinde bulunmasi gereken bilgilendirme
(Yonetmelik 7 / 1, bend 1) unsuru mevcut degilse, 14 glnliik siire yine de
islemeye baglayabilir mi?

Bu konuda gerek Kanunun 6n 6demeli konut satis hiikiimleri arasinda,
gerekse de Yonetmelikte bir hiikiim yoktur. Bu durumda nasil bir tavir
takinilacagi disiiniilmelidir. Bu yapilirken oncelikle Kanunda bir tutamak
noktasi olup olmadigi incelenmelidir.

Bu noktada ilk olarak tespiti gereken husus, cayma hakki konusundaki
bilgilendirme eksikligi konusunda, Kanunun diger hiikiimlerinde bir
diizenleme yapilip yapilmadigmin incelenmesidir. Is yeri disinda akdedilen
sozlesmelere iliskin TKHK 47 / 6 hiikkmiine gore: “Satici(nin) ... tiiketiciyi
cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirmemesi durumunda,

5 Bilgilendirmenin gerektigi bigimde yapildiginin kabul edilebilmesi i¢in, diger hususlarin
yaninda cayma hakkinin varligmin, kosullarinin, kullanma siiresinin, seklinin, cayma be-
yaninin ulastirilacagi adresin ve hakkin kullanilmasinin sonuglarinin aliciya agik ve net bi-
cimde bildirilmesi gerekir. Bkz. GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom.
Art.40d, no.2; JORG no.476a; KOLLER — TUMLER OR 40d, no.2, 3.

TKHK 4/1 hitkmiine gore: “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler
ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve
okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kdgit iizerinde veya kalici veri sak-
layicist ile tiiketiciye verilir. Sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkaginin
bulunmamasi durumunda, eksiklik sézlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik sozles-
meyi diizenleyen tarafindan derhdl giderilir.”

56

Bu hiikiim karsisinda hakli olarak savunuldugu gibi, sdzlesmenin veya bilgilendirmenin
acik, sade ve anlasilir olmamasi; 12 puntodan kiigiik yazilmis olmasi ya da bir niishasiin
tiiketiciye teslim edilmemis olmasinin sdzlesmenin bagl oldugu gegerlilik sekliyle bir ilis-
kisi yoktur. Bu kurallara uyulmamasi, tiiketici s6zlesmesinin sekle aykirilik nedeniyle hii-
kiimsiizligii sonucunu dogurmaz. Yeter ki, Kanunun 6zel tiiketici islemleri igin aradigi 6zel
sekil kurallarina (6n 6demeli konut satisinda resmi sekil gibi) uyulmus olsun. Bu konuda
bkz. GUMUS (2014) 5.35, 36; OZEN, Milli Serh, Madde 4, s.71; CABRI, Serh, s.75. Dokt-
rindeki aksi goriise iliskin referanslar i¢in bkz. OZEN, Milli Serh, Madde 4, s.72, dn.183.
Kars. SEKMEN s.53 vd.

Bu madde hiikmiine aykirilik, gegerlilik sonucu dogurmayip, 6zel olarak ele alinmasi gere-
ken bilgilendirme yiikiimiine aykirilik yaptirimina tabidir.
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tiiketici cayma hakkini kullanmak igin on dort giinliik siireyle bagh degildir.
Her haliikarda bu siire cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir y1l sonra
sona erer.” Ayni1 yonde bir hiikiim mesafeli sozlesmelere iliskin 48 / 4, ¢.4 ve
5. hitkmiinde de yer almaktadir.

Is yeri disinda akdedilen sozlesmelere iliskin bu hiilkme gére, tiiketici
cayma hakkinin varligi konusunda usuliine uygun olarak aydinlatiimamis
bile olsa cayma hakki, 14 giinliik cayma siiresinin sonundan itibaren bir yilin
gecmesiyle sona erer”’. Buna gore, saticinin aliciy1 cayma hakki konusunda
gecerli bigimde bilgilendirmemesi halinde alici, sézlesmeden itibaren 14
giin icinde degil, en geg, sozlesme + 14 giin + bir y1lin sonunda bu hakkini
kaybeder®. Bu siire i¢inde alic1 bilgilendirilmemis olsa bile artik cayma hakki
diiser. Fakat alict mesela, sozlesmeden sonra 5. ayda bilgilendirilirse, bu
tarihten itibaren 14 giin i¢inde cayma hakkini kullanmalidir.

Doktrinde bu konuya iliskin ileri siiriilen goriislerin, bu (TKHK 47 /
6 ve TKHK 48 / 4, ¢.4 ve 5.) hilkkmiin kiyas yoluyla uygulanmasimi kabulii
noktasinda farklilastigini belirtmek gerekir. Buna gore, bir gorlise gore, bu
durumda kiyas yoluyla uygulamaya gerek ve imkan yokken; ikinci goriis ise
bu hitkmiin kiyas yoluyla uygulanmasini kabul etmektedir.

Kiyas yoluyla uygulamay1 kabul etmeyen goriise gore, Kanun koyucu 6n
o0demeli konut satiglarinda bu ihtimalde bilingli olarak benzer bir hitkme yer
vermemigtir®,

Bu goriisii savunan Atamer, bu hususta AB hukukun etkili oldugunu
belirtmektedir. Buna gore AB Tiiketici Kredisi Yonergesinde, mesafeli
ve igyeri diginda kurulan sozlesmelerin aksine cayma siiresi i¢in bir limit
getirilmemistir. Yazar bu goriisiinii tliketici kredisi i¢in aciklamis ve on
O6demeli konut satislart i¢in de tekrarlamistir. Buna gore tiiketici, bilgilendirme
yapilmadig1 siirece, sozlesme biitiiniiyle ifa edilene dek cayma hakkina
sahiptir®. Satict alicty1, usuliine uygun olarak bilgilendirmekle birlikte, bu

7 ATAMER s.101; YUCE / CAKMAKLI, Milli Serh, Madde 47, 5.755.

58 [svicre hukukunda bu konuda bir hiikiim bulunmadigindan, cayma hakki konusunda bil-
gilendirme yapilmamissa, cayma hakkimm 10 yillik genel zamanasimi siiresinin sonunda
diisecegi kabul edilmektedir. Bkz. DORNIER Art.40d, no.106; JORG no.476b.

% ATAMER s.101 ve 5.242; SERT SUTCU 49, 50.

% Buyoénde: ZEVKLILER / OZEL 5.292; SEKMEN s.71. Kars. GONZENBACH / KOLLER
— TUMLER, Basler Kom. Art.40d, no.4 ve Art.40e, no.3; KOLLER — TUMLER OR 40d,
no.l ve OR 40e, no.5.
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bilgilendirme ge¢ yapilmissa, 14 giinliik siire bu bilgilendirmenin yapildigin
izleyen giinden baslar®'.

Kiyas yoluyla uygulamay1 reddeden yazarlardan Giimiis’e gore, tiiketici
14 giinliik siire gegmis bile olsa, 6n 6demeli konut satis sdzlesmesinde zaten
sebepsiz bir donme hakkina da sahip oldugundan, ayrica bilgilendirilmemis
olmanin cayma yoniinden bir etkisi olmamalidir>. On 6demeli konut
satiglaria iligkin donme hakkini diizenleyen TKHK 45 hiikmiinde, saticinin
Kanundan dogan yiikiimliiliikklerine uymamasi halinde, tiiketicinin hicbir
masrafa katlanmaksizin donme hakkimi kullanabilecegi diizenlenmistir.
Iste bu hiikiim karsisinda bu gériis geregince, bilgilendirme yapilmamissa,
tilketicinin yaptig1 sozlesmeyle bagli olmama bigimindeki bildiriminin, artik
donme olarak nitelenmesi ve aydmlatma da yapilmadigi icin, tiiketicinin
masrafsiz donme hakkini kullandigi kabul edilmelidir®.

Diger gortis ise, bu (TKHK 47 / 6 ve TKHK 48 / 4, c.4 ve 5.) hitkkmiin
kiyas yoluyla uygulanmasinin dogru olacagini kabul etmektedir®.

Kanaatimce de bu konuda Ozen’in ifade ettigi gibi, Kanundaki &rnek
diizenlemelerin (TKHK 47 / 6 ve 48 / 4, c.4 ve 5) kiyas yoluyla uygulanmasi
daha uygundur®. Ciinkii diger goriis kabul edildiginde, aslinda 14 giin
gectikten sonraki baglamazlik bildirimi otomatik olarak donme biciminde
nitelenecek ve aslinda tiiketicinin aleyhine bir durum ortaya ¢ikacaktir. Soyle
ki, eger 14 giin gectikten sonraki beyan cayma degil, donme olarak nitelenirse,

o' ATAMER s5.100; AKIPEK, Milli Serh, Madde 24, 5.505; OZEL (2016), s.211; ZEVKLILER
/ OZEL 5.292.

22 GUMUS (2014) 5.263; OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.108.

¢ Benzer goriisteki Aslan’a gore de boyle bir durumda, saticinin, caymanin ge¢ yapilmasina

itiraz edememesi bigiminde bir ¢6ziim iiretilebilir. Fakat bu durumda alicinin ¢ok geg tarihte
caymasinin da ayr1 bir sorun olusturacagi ve bunun da TMK 2 geregince denetlenmesi dne-
rilmistir. Bkz. ASLAN 5.460.

Benzer goriiste: KARA 5.896; ZEVKLILER / OZEL 5.292.

6 Fakat OZ, bu durumda bile alicinin cayma hakkini diiriistliik kurallarina aykir1 olacak dere-
cede gecikmeli ve saticiya agir zarar verecek bigimde kullanmamasi gerektigini belirtmistir
(Kongre 144).

6 (OZEN (2015) 5.87. Bu yonde MAKARACI 5.254; CABRI, Serh, 5.408 ve ozellikle 5.681;
CABRI (2016) 5.102; DOGAR 5.262; OZ s.144; HOROZ 5.42.
Tiiketici Kanununun taksitle satig hiikiimlerinde de cayma konusunda bilgilendirme
eksikliginin yaptirimi belirtilmemistir. Doktrinde taksitle satis icin TKHK 47/6 hiikmiiniin

kiyas yoluyla uygulanmas1 gerektigini ileri siiren yazarlar bulunmaktadir: OZDEMIR /
KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, s.454.
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alic1 tazminat 6demekle yiikiimlii olmasa bile, saticinin iade borcu 180 giin
sonra muaccel olacaktir. Hal bu ki kabul ettigimiz goriiste, cayma halinde
iade borcu cayma bildiriminin ulagmasindan itibaren 14 giin sonra muaccel
olacaktir (Yonetmelik 8/5).

3. Sozlesmenin Adi Yazih Bicimde Kurulmasinin, Ondort Giinliik
Siirenin Islemeye Baslamasi Yoniinden Etkisi

Cayma hakkinin kullanilabilecegi bu siirenin islemeye baglamasi igin
acaba Kanunun istedigi anlamda sekle uygun bir s6zlesmenin kurulmus olmast
zorunlu mudur? Daha acik bir ifadeyle, 14 giinliik cayma siiresi, en erken tapu
midiirliigiinde yapilacak resmi satis sozlesmesi veya noterde yapilacak resmi
satig vaadi s0zlesmesiyle mi islemeye baglar?

Asagida goriilecegi iizere, cayma halinde biitlin masraflar saticinin
tizerine kaldig1 i¢in cayma sliresinin iglemeye baglamasinin, dnemli masraflari
gerektiren resmi satis (tapu devri) veya satis vaadine baglanmasi hakkaniyete
uygun olmayan sonuglarin dogmasina neden olur®®’ ¢, Mesela tapu devri
icin 20.000 TL masraf yapilmigsa, cayma hakkimin kullanilmasi {izerine bu
masraflar adaletsiz bicimde saticinin omuzuna yiiklenmis olacaktir.

Bu nedenle acaba sekil agisindan gecersiz olsa bile, dncelikle adi yazili
bir 6n 6demeli konut satis vaadi sdzlesmesi yapilmasi ve alicinin 14 giin
icinde cayma hakkini kullanip kullanmayacaginin tespitinin ardindan tapudan
satis veya noterden satis vaadi sozlesmesi akdedilmesi yolu daha uygun
olamaz m1? Daha acik bir ifadeyle, cayma halinde satict biitiin mali kiilfete
katlanacagi igin, satici tarafindan herhangi bir masraf yapilmadan once,
alicinin cayma hakkini kullanilip kullanilmayacagi hususunun netlestirilmesi
miimkiin olabilir mi?

Bu soruya evet cevabi verilmesi, adi yazili sézlesmenin bile 14 giinliik
cayma siliresinin islemeye baslamasi i¢in yeterli olacagini kabul etmeye
baglidir. Kanaatimce bu sonucun kabulii uygun olur. Zira mevcut yasal
diizenlemelerde bu sonucun kabuliine engel bir hiikiim yoktur. Buna Kanunda
acik bir dayanak bulmak miimkiin olamasa da, Yonetmelik’te miimkiindiir.
Yonetmeligin 6. maddesinde sdyle bir hiikiim bulunmaktadir: “On ddemeli

% Kars. ATAMER s.46.

7 Tapu midirligiinde yapilan tagmmaz satis sozlesmesinde ve noterlikte yapilan tasinmaz

satis vaadi sozlesmelerinin akdinde 6nemli miktarda harg / s6zlesme masrafi oldugu bilin-
mektedir.
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konut satiy sozlesmesi, kat irtifaki devrinin tiiketici lehine tapu siciline tescil
edilmesiyle birlikte yapilacak yazuli bir sozlesme seklinde veya noterliklerde
diizenleme seklinde yapilan satis vaadi sozlesmesi ile kurulur. Aksi hdlde
sozlesme gegersizdir. Satici, sonradan sozlesmenin gegersizligini tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde ileri siiremez.”

Goriildiigi tizere bu hikkiimde, tapu midiirliigiinde yapilacak olan resmi
senedin yaninda bir de adi yazili s6zlesmeden bahsedilmektedir.

Iste kabul ettigimiz goriis geregince 14 giinliik siirenin islemeye
baglamasi, tapu miidiirliigiinde satig s6zlesmesi ve tescil ya da noterde satig
vaadi sOzlesmesi heniiz yapilmasa bile, bu adi yazili s6zlesmenin akdiyle
mimkiin olacaktir. Boylece heniiz higbir masraf yapilmadan dnce cayma
hakkinin kullanilip kullanilmayacagi acikliga kavusturulmus olur.

Fakat sunu da ayrica belirtelim ki: bu adi yazili s6zlesmenin, 14 giinliik
cayma siliresinin islemeye baslamasi disinda, gegerli bir sozlesme niteligi
tagimas1 miimkiin degildir. Daha dogru ifadeyle, bu adi yazili sozlesme,
gecerli bir 6n 6demeli satis vaadi sdzlesmesi niteligi tasimaz. Bunun ardindan
gegerli bir sozlesme (tapu midirliigiinde satig + tescil veya noterde satig
vaadi) yapilmazsa, sekle aykirilikla ilgili sorunlar dogabilir.

Ulastigimiz sonug su bicimde 6zetlenebilir: Gereksiz masraflara neden
olmamak i¢in, bir giin 6ncesinden usuliine uygun bir bilgilendirmenin
yapilmis olmasi ve ardindan da adi yazili (Yonetmelikte belirtilen hususlari
iceren tarzda) bir sdzlesmenin akdedilmis olmasi, 14 giinliik cayma siiresinin
islemeye baslamasi i¢in yeterli goriilmelidir. Tapu mudiirliglinde satis ve
tescil ya da noterde resmi satis vaadi yapilmamasi, bu siirenin islemesine engel
sayilmamalidir. Iste bu bicimde baslayan 14 giinliik siire gecince, artik alicinin
cayma hakki da diigmiis sayilmalidir. Fakat bu siirenin gegmesine ragmen
gecerli bir sozlesme kurulmamigsa, sekle aykirilik hiikiimleri uygulanmaya
devam edecektir.

Adi yazili sozlesmeyle baglayan 14 giinliik cayma siiresinin gegcmesinden
sonra noterden sekle uygun bir satis vaadi yapilirsa, cayma siiresinin yeniden
islemeye baglayacagi da ileri stirlilememelidir.

D.Alcinin, Cayma Hakkinda Vazgecmemis Olmasi / Cayma
Hakkinin Kullamilmasinin Diiriistliik Kurallarina Aykiri
Sayilmamasi

Cayma hakki tiiketici lehine emredici oldugundan, bu hakkin s6zlesmeyle
smirlanmasi gegerli degildir. Fakat cayma hakkini kullanma imkan1 dogduktan
sonra, alicinin bu haktan vazgegmesi (sdzlesmeyi onaylamasi, benimsemesi)
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miimkiin ve gecerlidir®®. Bu vazgegme agik veya ortiilii olabilir. Baglamis
olan cayma stiresinin, cayma hakki kullanilmadan ge¢irilmesi, cayma hakkin
diistiriir®.

Ayni sekilde mesela alicinin taginmazi, (kendisine teslim edilmisse)
olagan bir muayeneyi asar derecede kullanmasi1 da cayma hakkindan vazgegme
olarak degerlendirilebilir”. Bu konuda Kanunda bir hiikkiim olmamakla birlikte,
taksitle satiga ilisgkin TBK 255 / II hikmiiniin”' kiyas yoluyla uygulanmasi
sonucunda, alicinin muayeneyi asar kullaniminin, cayma hakkindan vazgegme
olarak yorumlanmas1 uygun olur. Buna gore mesela eger konut aliciya teslim
edilmisse, alicinin konuta taginmasi, konutu kiraya vermesi, konutta énemli
tadilatlara girismesi gibi fiiller, diiriistliik kurallar1 geregince satici nezdinde
caymadan vazgegme olarak nitelendirilebilecek fiillere rnek verilebilir.

Bu kapsamda, cayma siiresi i¢inde tasinmaz alict adina tescil edilmigse,
alicinin bu taginmaz tizerinde sinirli ayni hak tesis etmesi de, cayma hakkindan
vazgecme niteligi tasir. Mesela alici, 6n 6demeli konut satig sdzlesmesiyle
adina tescil ettirdigi tasinmaz {izerinde, cayma siiresi i¢inde bir ipotek tesis
ettirirse, alicinin cayma hakkindan vazgectigi kabul edilmelidir. Bu ipotek,
isbu konutun edinilmesi borcu i¢in ligiincii kisi tarafindan konulmussa, bu
sonucu dogurur. Mesela konut finansmani s6zlesmesi nedeniyle banka lehine
ipotek tesis edilmisse’, alicinin 6n Odemeli konut satis sdzlesmesinden
caymast arttk miimkiin olamamalidir. Fakat ipotek satici tarafindan, kendi
alacag i¢in konulmusgsa, alicinin cayma hakkini kullanmasi halen miimkiin
sayilmalidir.

8 GUMUS (2014), 5.263; DOGAR 5.264; YILMAZ (2011) 5.459.

Alicinin cayma hakkindan agik veya ortiilii olarak vazgegmesi, kosullari varsa alicinin ayip-
tan dogan sorumluluk hiikiimlerine basvurmasina engel olmaz. SERT SUTCU 5.96, 5.99.

© (ZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.454.

™ SERT SUTCU s.107; MERAL s.121. Aksi gdriiste: OZMEN / VARDAR HAMAMCIOG-
LU s.110.

TBK 255 /11 hitkmiinde gegen bu kuralin 6n 6demeli satis sézlesmesine uygulanamayacagi
goriisiinde: AKCAAL s.102.

“Satict geri alma siiresi i¢inde mali alictya devretmisse alici, mali ancak olagan bir gozden
gecirmenin gerektirdigi 6l¢iide kullanabilir; aksi takdirde sozlesme hiikiim ve sonuglarin
dogurmusg olur.”

71

2 Ki bu durum, bagli olmayan konut finansman kredisi i¢in gegerli olabilir.
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Tasinmazin, caymasiiresii¢gindealictadinatescil edilmesivealicinin borcu
nedeniyle haczedilmesi halinde de, alicinin cayma hakkini kullanamayacagi
kabul edilmelidir. Zira bu durumda, haczin fekkini saglamanm saticinin
omzuna yiiklenmesi adil olmaz.

Ayni sekilde cayma siiresi iginde satig bedelinin, satict nezdinde cayma
hakkindan vazgecildigi yoniinde korunmaya deger bir intiba yaratacak
bi¢imde 6denmesi de caymadan vazgegme olarak nitelendirilebilir’®. Mesela
o6n odemeli konut satig sozlesmesinde sozlesmenin akdinden 5 giin sonra
alicinin yiiklii bir miktar 6deme yapacagi kararlastirilmigsa, alicinin bu tutari
6demesi, cayma hakkindan vazge¢cme olarak yorumlanabilir.

Fakat sunu da belirtelim ki, tiim bu agiklananlar, alicinin cayma hakkinin
varligi konusunda usuliine uygun olarak bilgilendirilmis olmasi halinde
gecerlidir. Alic1 bu konuda bilgilendirilmemisse, alicinin fiilleri, bilinmeyen
bir haktan vazgegme anlamina gelmeyecektir’®. Diger bir ifadeyle, aliciyi
usuliine gore bilgilendirmeyen saticinin, alicinin bu davranislarint cayma
hakkindan feragat olarak yorumlamaya yetkili olmadig: kabul edilmelidir.

Ancak alici, cayma hakkinin varligi konusunda bilgilendirilmemis bile
olsa, onun bazi davranislarindan sonra, cayma hakkinin kullanilmasinin
diirtistliik kurallarina aykir1 olacagi da kabul edilebilir. Bunlara 6rnek olarak,
alicinin tizerine tescil edilen tasinmaz tizerinde, ii¢lincii kisiye bir siirli ayni
hak tesis ettirmesi veya tasinmazi, cayma hakkinin kullanilmasinin adaletsiz
olacagi bi¢imde kullanmig olmasi gosterilebilir. Bunlarin ilkinde alici cayarsa,
satici ligiincii kiginin sinirlt ayni hakkryla karsi karsiya kalacaktir. Bu sebeple
caymanin bu durumda kesin bicimde ortadan kalktigini kabul etmek daha
uygun olur. Ayni sekilde, alicinin mesela tasinmaz ig¢indeki tim duvarlar
yikmasi, mutfagin yerini degistirmesi gibi, tasinmaz icinde kokli tamirat,
tadilat yapmasi halinde de bilgilendirme eksikligi olsa bile, artik cayma
hakkinin kullanilamayacagi kabul edilebilir.

7 YHGK’nun bir kararinda bu kanaat su gerekgelerle reddedilmistir: “Hukuk Genel Kurulun-
da yapilan gériigmeler sirasinda davacinin devre tatile konu yere gitmedigi ancak sézlesme-
de belirtilen tiim odemeleri yerine getirdigi, sozlesmeyi benimsedigi, ... bu durumun 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine aykirilik teskil ettigi, bu sebeple Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca verilen onama kararinin dogru oldugu ve karar diizeltme talebinin
reddedilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de bu goriisler Kurul cogunlugunca benim-
senmemigtir.” (YHGK, 04.10.2018, 13-544 / 1421).

™ Kars. OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.454.
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Bu kapsamda, 6zellikle tasinmazin alicinin sahsina 6zel istekleri dikkate
alinarak imal edilmesi de sayilabilir. Mesela 10. kattaki bagimsiz boliime,
0zel bir tasiyici sistemin kurulmasinin istenmesi ve saticinin bunu yapmasi
halinde, artik alicinin cayma hakkini kullanmasmin diiriistliikk kurallarina
aykiri sayilmast miimkiindiir. Alicinin 6zel isteginin bulunmasi, cayma hakkini
otomatik olarak ortadan kaldiran bir sebep olarak goriilmemelidir. Somut
olaydaki duruma gore saticinin cayma hakkina katlanmasinin kendisinden
beklenebilir olup olmadig1 analiz edilmelidir. Ozel istegin etkisi, &nemi, bu
haliyle bagkalarina satmanin miimkiin olup olmadig1 gibi hususlara gore bir
degerlendirme yapilmasi uygun olur’.

On 6demeli konut satis sozlesmesinde cayma hakkinin kullanilabilecegi
donemde hasar riski saticiya ait oldugundan, bu donemde malin (saticinin
veya alicinin zilyetliginde) hasar gérmesi, cayma hakkinin kullanilmasina
bir etkide bulunmaz. Fakat kanaatimce, tasinmaz aliciya teslim edildikten
sonra alicinin kusuruyla mal zarar goriirse, somut olaym &zelliklerine gore
bu asamada alicinin cayma hakkini kullanmas diirtistliik kurallarina aykiri da
sayilabilir™.

IV. CAYMA HAKKININ KULLANILMASININ SONUCLARI
A. Sézlesmenin Hiikiim Dogurmasinin Onlenmesi

Cayma hakkimm kullanilmast sézlesmeyi sona erdirir’’. Daha dogru
bir ifadeyle, sdzlesmenin hiikiim dogurmasi onlenir. Bu durumda heniiz ifa
edilmemis edimler dogmayacag: gibi, ifa edilmis edimlerin de iadesi borcu
dogar.

Cayma hakkiyla, sozlesme oOncesindeki hukuki durumun yeniden
saglanmas1 amaglanir’s,

Genel olarak kabul edildigi {izere, cayma hakkiin kullanilmasi
sOzlesmeyi bastan itibaren hiikiim dogurmaz / hiikiimsiiz hale getirir ve ifa
edilmis edimler, edimin niteligine gore istihkak veya sebepsiz zenginlesme
yoluyla geri istenir™.

> Bkz. BOZBEL / ATALI (alint1 yapilan web sitesinde sayfa no yoktur).
76 Kars. SERT SUTCU s.107.
77 KOLLER — TUMLER OR 40f, no.1; DORNIER Art.40f, no.130; JORG no.476.

8 GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Art.40f, no.2; DORNIER Art.40f,
no.131.

™ [svigre Federal Mahkemesi de, iki yeni kararinda bu hususu agikga kabul etmistir. BGE 133
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B. Karsilikh fade Bor¢larinin Dogmasi
1. iade Bor¢larimin Muacceliyeti

Cayma hakkinin kullanilmasiyla taraflar, aldiklarin1 iade borcu altina
girer. Normal kosullarda s6zlesmenin sona ermesi halinde, taraflarin aldiklarini
ayni anda iade etmeleri gerekir®. Fakat Kanun Koyucu cayma hakkinin
kullanilmasi halinde 6n 6demeli konut satiginda iade borglarinin birlikte ayni
anda ifa edilmesi kuralin1 yerine®!, saticinin 6ncelikle iade borcu bulundugunu
kabul etmistir.

Saticinin_yoniinden: Saticinin iade borcunun muacceliyetiyle ilgili
bir hilkim Kanunda yoktur. Fakat (serbest¢e) donme {izerine ortaya ¢ikan
iade borcunun muacceliyeti hakkinda saticiya 180 giinliik bir siire verildigi
goriilmektedir (TKHK 45/111). Acaba bu siire cayma hali i¢in de kiyas yoluyla
uygulanabilir mi? Yoksa Kanun koyucu donme i¢in getirdigi hiikkmii, burada
bilingli olarak getirmemis ve genel hiikiimlere gdre iade borcunun derhal
(caymanin ulasmas1 iizerine) muaccel olmasi gerektigini mi diizenlemek
istemistir?

Kanaatimce Kanun koyucu bilingli bir diizenleme yapmis sayilamaz.
Fakat Kanun koyucunun bilingli bir diizenleme yapmadig1 kabul edilse bile,
kanaatimce donmedeki 180 giinliik siirenin burada kiyas yoluyla uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira cayma durumunda iade borcunun ifasinda saticinin
daha hizli davranmasi beklenebilir. Menfaat dengesi donmedeki gibi degildir.

Kaldi ki, Kanundan sonra yiiriirliige giren Yonetmelikte, saticinin cayma
bildiriminin kendisine ulagmasindan itibaren 14 giin i¢inde aldiklarini iade
etmesi gerektigi diizenlenmistir (Yonetmelik 8/5). Buna gore satici, cayma
bildirimi kendisine ulagtiginda, 14 giin i¢inde aldig1 paray1 / senetleri vs. iade
etmelidir.

Dikkat edilirse, caymanin hukuki sonu¢ dogurmasi igin, cayma
bildiriminin siiresi icinde aliciya yonlendirilmesi gerekli ve yeterlidir. Bu
stire i¢inde ulagsmasi ise gerekli degildir. Fakat yoneltilmesi gereken her irade
beyani gibi, cayma da ulagsmakla sonu¢ dogurur. Ulasma gerceklesmezse,
sonuclar da ortadan kalkacaktir. Bu yoniiyle cayma bildiriminin 14 giin i¢inde

I 356 ve BGE 137 I11 243.
% GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Art.40f, no.2; JORG no.477a.
1 GUMUS (2014), 5.267; CABRI, Serh, 5.686; SERT SUTCU s.52.
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gonderilmesinin hukuki sonuglar dogurmasi, bu beyanin saticiya ulagmasi
sartina baghdir.

Ulagma gerceklestiginde, cayma etkisini ge¢mise etkili olarak gdsterir.
Fakat saticinin iade borcu, bu beyanin kendisine ulasmasinin iizerinden 14
giin gecince muaccel olur. Bu nedenle mesela alici, cayma beyaninin postaya
verdikten, fakat bu beyan saticiya ulasmadan once veya ulagsmakla birlikte
heniiz 14 giinliik siire dolmadan 6nce ifa davasi acarsa veya icra takibine
girisirse, muacceliyet eksikligi savunmasiyla karsilasabilir. Dikkat edilirse,
saticinin iade borcu, cayma bildiriminin génderildigi tarihten itibaren 14 giin
sonra degil, bu beyanin ulagmasindan itibaren 14 giin sonra muaccel olur. Bu
stirenin hesabinda da TBK 92 hitkmii uygulanir. Mesela cayma beyani saticina
ayin 5. giinii ulagsmigsa, saticinin iade borcu 19. giinii sonunda muaccel olur.
Alict en erken ayin 20 giinil dava / takip acabilir.

Alicinin yéniinden: TKHK 43 / III hitkmiine gore alici, saticinin iade
borcunu tam ve geregi gibi ifa etmesinden itibaren 10 giin i¢inde aldiklarin
iade etmelidir. Buna gore saticinin, bu 10 giinliik siirenin dolmasindan 6nce
tilkketiciden aldiklarini iade etmesini istemesi ve bu kapsamda tapu sicilinin
diizeltilmesi davas1 agmasi da miimkiin degildir.

Dikkat edilirse alicinin iade borcunun muacceliyeti, saticinin tim
edimlerini iade etmesinin iizerinden 10 giinliik bir slirenin ge¢mis olmasina
baglanmigtir. Satic1 bazi edimleri heniiz iade etmemisse, alici agisindan iade
borcu muaccel olmayacaktir.

Goriildiigii gibi, burada alictya bir 6demezlik defi yerine, alicinin iade
borcunun muacceliyetini 6teleyen bir mekanizme 6ngoriilmiistiir.

2. iade Bor¢larimin Kapsam
Taraflar aldiklarini aynen iade etmekle yiikiimliidiir.
Satic1 agisindan: Satici alicidan genellikle para ve / veya senet alir.

Acaba satici, aldig1 paray1 iade ederken bir faiz 6demesi de yapacak
midir? Kanaatimce TBK 229 / I, bend 1’in kiyas yoluyla uygulanmasi
sonucunda, satict aldig1 parayi aldigi tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte
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iade etmelidir®?. Bu faiz, anapara faizi niteligindedir. Bu, onun elde ettigi bir
semere olarak, alictya iade edilmesi gereken bir tutardir.

Buna gore, alici cayma hakkimi kullandiginda ve beyan saticiya
ulastiginda, alic1 6deme yaptigi tarihten, temerriit tarihine kadar anapara faizi
talep edebilirken, temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi 6deme borcu
altina girer®.

Bu asamada 6zellikle alicinin saticiya verdigi senetlerin iadesi meselesi
iizerinde diistiniilmelidir. Acaba alici, senetlerin aynen iadesini veya senetler
piyasaya siiriildiigi i¢in bedelinin kendisine nakit olarak ©6denmesini
isteyebilir mi? Kanaatimce buna imkan vermemek gerekir. Zira tiiketiciden
alman senetler eger nama yaziliysa, zaten alici temel iligkiden dogan tiim
savunmalarini, ki bunun i¢ine cayma nedeniyle borcun dogmadigi savunmasi
da girer, yapabileceginden tiiketici (iyiniyetli iiglincli kisiye karsi bile)
herhangi bir 6deme ylikiimliliigliyle karsilasmayacaktir. Tam tersine, eger
senetler nama yazili degil, emre yaziliysa, bu senetler zaten tiikketici yoniinden
gecersiz olacagindan, tiiketici i¢in (iyiniyetli iigiincii kisiye karsi bile) ifaya
zorlanma riski yine bulunmayacaktir.

Fakat bu senetlerin, satici tarafindan piyasaya siiriilmesi nedeniyle
alicinin ugrayacagi bir zarar olursa, bundan satici ayrica sorumlu olur.

Alici agisindan: Alicinin, saticidan almis olabilecegi edimler, tasinmazin
zilyetligi, istisnaen miilkiyet hakki veya kira yardimi gibi bazi yan edimlerdir.
Alici, iade borcunun muaccel olmasi lizerine, kira yardimi gibi aldig1 bir miktar
para varsa, bunu aldig: tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte iade etmelidir.
Ayni sonuglar, zilyetligin ve tapunun iadesi i¢in de gegerlidir. Alici, taginmazi
kullanmig bile olsa, bu kullanim nedeniyle bir bedel 6demekle yiikiimlii

82 ATAMER (s.241), uygulanacak olan faizin ticari faiz olmasi gerektigini belirtmistir. Yazar
bu faizin alindigi tarihten itibaren hesaplanacagini da hakli olarak kabul etmektedir.
DOGAR (5.267), alicinin faiz istemesi sorusuna cevap verirken, alicinin yasal faiz degil,
ticari faiz isteyebilecegini belirtmekle birlikte, bunun hangi tarihten itibaren islemeye basla-
yacag1 konusunu agiklamamustir.

Bu yazarlarin uygulanmasini belirttigi ticari faiz, ticari anapara faizidir. Bunun orani da adi
islerdeki anapara faiziyle ayni oldugundan, agikladigimiz kanaat ile bu goriis arasinda faiz
miktar1 konusunda fark yoktur.

Isvigre hukukunda menfaat dengesinin saglanmasi agisindan, alicinin yaptigi ddemeyi fa-
izsiz olarak geri alacagi kabul edilmistir. Bkz. GONZENBACH / KOLLER — TUMLER,
Basler Kom. Art.40f, no.5.

8 Temerriit konusu agagida (IV, B, 4) ayrica agiklanmustir.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 81



On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinde Alicinin  Sézlesmeden Cayma Hakk1

degildir**. Ciinkii birgok olayda cayma hakki 14 giin i¢inde kullanilacaktir.
Bu siire igin tliketicinin bir karsilik elde ettiginin iddia edilmesi de miimkiin
olmaz. Zaten olagan gdzden gecgirmeyi asan kullanim varsa, cayma hakki
diiseceginden, herhangi bir sorun dogmaz. Fakat cayma hakkinin kullanilmasi,
saticinin bilgilendirmeyi ge¢ yapmasi veya hi¢ yapmamasi nedeniyle mesela 8
ay sonra gerceklesir ve bu arada konut aliciya teslim edilmis olursa, kanaatimce
tiiketici yine kullanim nedeniyle bir karsilik 6dememelidir. Zira bu durumda
bu gecikme, dogrudan saticinin borca aykiri davranigina (bilgilendirmeyi
ge¢ yapmasina veya hi¢c yapmamasina) dayandigindan, alicinin kullanim
nedeniyle bir borca girdiginin iddia edilmesi uygun olmaz.

Satici, alicty1 ayrica temerriide diisiinmedikge, alict 10 giinliik stire
gectigiicin derhal temerriide diismiis sayilmaz. Temerriitten sonra ise, saticinin
gecikmeden dogan zararini tazminle yiikiimlii olur.

3. iade Borcunun Hukuki Niteligi

Genel olarak kabul edildigi {izere, cayma hakkinin kullanilmasi
sOzlesmeyi bastan itibaren hiikiim dogurmaz / hiikiimsiiz hale getirir ve ifa
edilmis edimler, edimin niteligine gore istihkak veya sebepsiz zenginlesme
yoluyla geri istenir®.

Ozellikle cayma hakkimin kullamlmasindan énce tapuda alici adina
bir tescil yapilmigsa, cayma beyaninin miilkiyetin intikalini ge¢mise etkili
olarak ortadan kaldiran ve bu tescili yolsuz tescil haline getiren bir etkisinin
oldugu doktrinde kabul edilmektedir®. Bu durumda alici, bu taginmazin
yeniden satic1 adma tescil edilmesi i¢in gerekli tescil islemini yapmakla
ylkiimlidiir. Bu borcun muacceliyeti, saticinin tiim edimlerini ifa etmesinden
itibaren 10 giin sonrasidir. Alict bu tarihten sonra temerriide disiiriiliirse,

84 OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.452. Isvigre hukukundaki aksi hiikiim
i¢in bkz. KOLLER — TUMLER OR 40f, no.5.

Isvicre Federal Mahkemesi de, iki yeni kararinda bu hususu agikca kabul etmistir. BGE 133
11 356 ve BGE 137 111 243. Sonuncu kararda, cayma halinde iadenin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore yapilmasi nedeniyle, sebepsiz zenginlesme zamanasimi siiresinin uygu-
lanmasina hitkmedilmistir. Bkz. GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom.
Art.40f, no.7. Fakat saticinin acacag tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin, siireye tabi olma-
yan bir istihkak davasi niteligi tagidig1 gézden kagirilmamalidir.

% GUMUS (2014) 5.271; ATAMER s.240; DOGAR 5.263; KUCUKAYDIN s.157; DEVE-
LIOGLU (2011) 5.536. Bkz. SEROZAN s.144. Isvicre hukukundaki hakim goriis de bu
yondedir: GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Art.40f, no.2; DORNIER
Art.40f, no.131.

Aksi kanaatte: OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.105.
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ayrica saticinin gecikme zararinin tazminle yiikiimli olur. Bu durumda satici,
tapunun kendi adina tescili i¢cin bir dava da acabilir. Cayma hakki gecmise
etkili sonug¢ dogurduguna gore, bu durumda yapilan tescil yolsuz tescil haline
geleceginden, acilacak dava tapu sicilinin diizeltilmesi niteliginde olacaktir.

4. iade Borcunun Ifasinda Temerriit

Acaba satici, cayma bildiriminin kendisine ulagmasindan itibaren 14 giin
gegince veya alici, saticinin tiim edinimlerini iade etmesinden itibaren 10 giin
gecince, ayrica temerriit ihtarina gerek olmaksizin kendiliginden temerriide
diismiis sayilir mi1?

Bilindigi gibi, borcun ne zaman ifa edilecegi taraflarca belirli vade
bi¢ciminde belirlenmigse, temerriit i¢in ihtara gerek yoktur (TBK 117 / II).
Cayma iizerine dogan iade borglarinin muacceliyeti de taraflarca degil,
kanunla / yonetmelikle belirlendiginden, temerriit i¢in ayrica bir ihtara gerek
oldugu ag¢iktir®’.

Bu sebeple, cayma bildiriminde ifa ayrica istenmemisse, satici 14 giinliik
siire dolunca kendiliginden temerriide diismiis sayilmaz, ayrica ihtar gerekir.
Alict agisindan da ayni sekilde ihtarsiz temerriit s6z konusu olmaz.

Fakat taraflar arasindaki sozlesmede, saticinin cayma bildiriminin
kendisine ulasmasi iizerine 14 giin i¢inde iadeyle yiikiimlii oldugu ve alicinin
da, saticinin tim edimlerini iade etmesi lizerine 10 giin i¢inde aldiklarm
iade etmesi gerektigine dair bir hiikiim varsa, bu durumda vade s6zlesmeyle
belirlenmis olacagindan, ihtarsiz temerriit s6z konusu olabilir.

Bu konuda son olarak belirtelim ki, TKHK 77/3 geregince bu iade
borcuna aykirt davranilmast halinde, satict her bir sézlesme i¢in 1.380 TL idari
para cezasina carptirilir. Bu cezay1 uyulama yetkisi, TKHK 78/1 geregince
saticinin merkezinin bulundugu yerdeki Valilik’e aittir®®.

87 Doktrindeki bir diger goriise gore ise [ATAMER s.241; CABRI, Serh, s.686], satic1 aldig
paray1 cayma bildiriminin kendisine ulastig tarihten itibaren 14 giinliik siirenin ge¢gmesi
iizerine temerriit faiziyle birlikte 6demelidir.

8 TKHK 78 / 2-3: “(2) Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina karsi
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére idari yarg:
voluna basvurulabilir. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligini izleyen giinden
itibaren otuz giin icinde acilir. Idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmas, kararmn
yerine getirilmesini durdurmaz. - (3) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalarinin, tebli-
ginden itibaren bir ay iginde ddenmesi zorunludur.”
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C. Alicinin Cayma Nedeniyle Hi¢cbir Mali Kiilfete Katlanmamasi

Cayma halinde alici, higbir mali kiilfete katlanmaksizin bu iliskiden
styrilma imkanina kavusur®.

Alici, cayma halinde herhangi bir tazminat 6demek zorunda olmadig:
gibi®, masraflardan da sorumlu olmaz. Masraflardan sorumluluk denilince,
meselenin iki noktadan incelenmesi gerekir. 1. Sézlesmenin kurulmasi igin
yapilan masraflar, 2. Cayma hakkinin kullanilmasi durumunda, iade icin
gerekli masraflar.

Sozlesmenin kurulmasi i¢in yapilan tiim masraflardan, cayma halinde
satict sorumlu olmalidir. Mesela noter giderleri ve tagmmmaz aliciya
devredilmisse, bu devir i¢in yapilan giderlerden satict sorumludur. Bu
giderlerin bir kismini alici yapmissa, kanaatimce alict cayma {izerine, bu
giderlerin kendisine iadesini saticidan isteyebilir.

Ayni sekilde, gerek saticinin aldiklarinin aliciya iadesi, gerekse de alicinin
aldiklariin saticiya iadesi i¢in yapilmasi gereken masraflardan, miinhasiran
satict sorumludur®'. Bu kapsama, istisnaen miilkiyetin satictya devredilmesinin
yaratacagi iade masrafi da dahildir>. Kanaatimce bunda hakkaniyete aykiri bir
durum da yoktur. Alicinin cayma hakkinin bulundugunu bilmesi gereken bir
saticinin, alicinin siiresi iginde caymasi halinde ilk ve ikinci tapu masrafinin
dogacagini 6ngormesi gerekirken, satis vaadi yerine dogrudan satisi tercih
etmesi durumunda, dogan masraflara katlanmasinda hakkaniyete aykirilik
olmadig1 agiktir.

Goriiglerine katilmadigimiz Cabri’ye gore ise, aksine bir anlasma
yoksa, satig vaadi veya taginmaz satis sozlesmesinin masraflarinin satici ile
alic1 arasinda yar1 yariya paylasilmalidir ve cayma iizerine taginmazin iadesi
masraflarinin ise tamami alictya ait olmahdir®. Dogar’a gore de, tapunun
saticiya iadesi i¢in gereken masraflara alici katlanir®,

® GUMUS (2017) s.156.

% (OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.453. Mesela kullanma nedeniyle taz-
minat / kargilik ddenmesi gerekmez. Isvigre hukukundaki aksi durum igin bkz. GONZEN-
BACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Art.40f, no.3,4; JORG no.477b.

91 Taksitle sats icin iade masraflarini saticiya ait oldugu yoniinde: OZDEMIR / KORKMAZ,
Milli Serh, Madde 18, 5.456.

92 Bkz. ve kars. ATAMER s.241, dn.545; DONAUER / MORI 5.349.
% CABRI, Serh s5.687.
% DOGAR 5.269. Bu yénde: OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.109.
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D. Cayma Hakkinin Kullamilmasinin Konut Finansmani
Sozlesmesine Etkisi

1. Genel olarak

Alic1 6n 6demeli konut satig sdzlesmesindeki bedelin bir kismini nakit
Oderken, bir kismi i¢in kredi kullanabilir. Bu kredi, siradan bir tiiketici kredisi
niteligi tastyabilirken, konut finansman s6zlesmesi kapsaminda kullanilan bir
kredi de olabilir.

Tiiketicinin kullandig1 kredi, siradan bir tiiketici kredisiyse, bunlarin
birinden cayilmasi, digerini etkilemez. Bu ihtimalde, 6n 6demeli konut satis
sozlesmesinden cayilmasi, tiiketici kredisine bir etki yapmayacagi gibi, sadece
tilketici kredisi s6zlesmesinden cayilmasi da miimkiindiir.

Tiiketicinin kullandig1 kredi, konut finansmani1 sézlesmesi niteligindeyse,
meselenin bu kez iki ayr1 baslikta incelenmesi gerekir: 1. Konut finansmani
sozlesmesinin bagh kredi niteligi tasimamasi, 2. Konut finansmani
sozlesmesinin bagl kredi niteligi tagimasi.

2. Konut Finansmam Sozlesmesinin Bagh Kredi Niteligi
Tasimamasi Durumunda Cayma Hakki

On_édemeli_konut satisindan _cayma: On 6demeli konutun alimi igin,
konut finansmani s6zlesmesi kapsaminda kullanilan kredi, bagl kredi degilse,
alicinin 6n 6demeli konut satis so6zlesmesinden caymasi, konut finansmant
sozlesmesi tizerinde bir etki dogurmaz. Bu kredi iliskisi ayakta kalir. Fakat bu
ihtimalde, satisa konu olan taginmaz iizerinde, konut finansman kurulusunun
alacag1 i¢in sinirlt ayni (ipotek) hak tesis edilmigse, artik 6n 6demeli konut
satis sOzlesmesinden de cayilamayacagina iliskin kanaatimizi yukarida
aciklamistik®.

Konut finansmani sozlesmesinden cayma: Acaba alici, 6n 6demeli konut
satig sozlesmesinden degil de, sadece bagl kredi niteligi tasimayan konut
finansmani s6zlesmesinden cayabilir mi?

Doktrindeki hakim goriiste, tiiketicinin konut finansmani s6zlesmesinden
cayma hakkinin bulunmadigi, zira Kanun Koyucunun bu sonucu bilingli
olarak tercih ettigi goriisii savunulmaktadir®.

% Cayma hakkinin kullanilamayacagi diger haller i¢in bkz. yuk. III, D.
% ATAMER 5.96; AKIPEK, Milli Serh, Madde 24, s.507; HAZNEDAR s.12, 13; KIBAR

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIIL, Y. 2019, Sa. 3 85



On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinde Alicinin  Sézlesmeden Cayma Hakk1

Fakat ne Kanunun metninden, ne de gerekcelerinden bdyle bir sonucun
cikarilmasimnin dogru olmadig1 kanaatindeyim. Zira konut finansmani
sozlesmesi de, sonugta bir tiiketici kredisi olduguna gore®’, konut finansmani
sozlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde, ilk olarak uygulanacak olan
hiikimler, niteligine uygun diistiigii 6l¢tide tiiketici kredisine iliskin hiikiimler
olacaktir. Bu nedenle, tiiketici kredisine iliskin hiikiimlerdeki cayma hakkinin
kiyasen konut finansmani s6zlesmelerine de uygulanmasi suretiyle, tiiketiciye
konut finansmani sozlesmesinden cayma hakkinin tanmmmasmin Kanun
Koyucunun tiiketicinin korunmasi amacina daha uygun bir yorum olacag:
kanaatindeyim®®.

Konut finansman sozlesmesinden cayma hakkinda Kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Fakat her tiiketici kredisi isleminde oldugu gibi,
konut finansman sdzlesmesinde de cayma hakki kullanilabilmelidir. Kanun
koyucunun bu durumu unuttugu veya tiiketici kredisine iligskin hiikiimlerin
kiyas yoluyla uygulanacagimi diisiindiigti i¢in bu konuya 6zel olarak yer
vermedigi kabul edilirse®, konut finansman szlesmesinden de caymak yasal
bir dayanaga kavusturulmus olur.

s.2817.

Yargitay da yeni bir kararinda, tiiketicinin konut kredisinden cayma hakkinin bulunmadigint
kabul etmistir: 13. HD. 16.06.2016, 11192/15405 (www.kazanci.com.tr, Erigim: 01.03.2019).

97 (OZDEMIR s.66; MERAL s.6 ve 6zellikle s.11.

TKHK 22, f.1 hitkmiine gore: “Tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz ...
karsithiginda édiing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi ... sozlesmeyi
ifade eder.” Tiiketici kredisi kavrami icin bkz. AKIPEK OCAL 5.398 vd; AKIPEK, Milli
Serh, Madde 22, 5.482; GUMUS (2014) 5.177 vd; YILMAZ (2018) 5.10 vd. Kredi kavrami
hakkinda bkz. GURSES 5.9 vd; OZEN (2017) s.2 vd; DURSUN KARAAHMETOGLU s.5
vd.

Bu tanima gore, bir tiiketicinin bir konut edinmek i¢in bankadan kredi kullanmasinin tiiketi-
ci kredisi niteligi tasidigina siiphe yoktur. Fakat Kanun, konut edinmek amaciyla bankadan
kredi kullanilmasini, 6zel olarak ayrica diizenlemistir. Bu durum, konut kredisinin, tiiketici
kredisinin bir tiirii oldugu gercegini degistirmez. Tiiketici Kredisi Yo6netmeliginde, konut
finansmani sézlesmesinin bu yonetmelik kapsamina girmedigi belirtilmistir. Bu hiikiimden
yola ¢ikilarak, tiikketici kredisine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla bile olsa konut finansmani
sozlesmesine uygulanamayacagi iddia edilemez.

Konut finansmani s6zlesmesi hakkinda bkz. ATAMER s.57 vd; OZDEMIR s.62 vd; ACAR,
Milli Serh, Madde 32, 5.544 vd; CABRI, Serh s.487 vd.

Tiiketim 6diincii sdzlesmesi ve unsurlart hakkinda bkz. KURT s.68 vd ve 6zellikle s.159.

% Bu yonde: MERAL s.119.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun amacia iligkin olarak bkz. CABRI, Serh, s.1
vd; TUZUNER, Milli Serh, Madde 1, s.5 vd.

9 Aksi goriiste: ATAMER s.33
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Kaldi ki, konut finansmani sdzlesmesinden caymanin hicbir zaman
miimkiin olmadig1 da iddia edilemez. Soyle ki, konut finansman1 sézlesmesi,
bir 6n 6demeli konut satig sdzlesmesine bagli kredi sézlesmesi bigciminde
akdedilmisse, 6n ddemeli konut satigindan cayilmasi miimkiin olduguna gore,
bu durumda konut finansman s6zlesmesinden de caymak miimkiin olmaktadir.
Bu nedenle, tiiketicinin lehine olacak bir yorumun tercih edilmesi yoluyla,
tiiketicinin konut finansmani sézlesmesinden cayma hakkinin bulundugunun
kabul edilmesi yerinde bir ¢6ziim olur.

Hemen belirtelim ki, bu sonucun kabuliiniin hakkaniyete aykiri bir
yonii de yoktur. Konut finansmani sézlesmesinin akdedilmesinden sonra,
kredi kullanan, diledigi zaman erken 6deme yoluyla kredi iligkisini sona
erdirebildigine gore, bu hakkin kapsamima girmeden once tiiketiciye 14
giinliik masrafsiz olarak iligkiden siyrilma imkaninin verilmesinde, Kanun
Koyucunun tiiketicinin korunmasi ilkesine uygunluk oldugu agiktir.

3. Konut Finansmani Sé6zlesmesinin Bagh Kredi Niteligi Tasimasi
Durumunda Cayma Hakki

On 6demeli konut satis sdzlesmesinde alict bagh kredi'® kullaniyorsa,
alicinin caymasi hakkinda TKHK 43/I1 hitkmii uygulanir. Bu hitkme gore:

10 Bagl kredi s6zlesmesinin en genis tanimi, TKHK 30/ ve II hiikiimlerinde yer almaktadir:
“(1) Bagl kredi sozlesmesi; tiiketici kredisinin miinhaswran belirli bir malin veya hizmetin
tedarikine iliskin bir sozlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki sozlesmenin objektif
agidan ekonomik birlik olusturdugu sézlesmedir.

(2) Ekonomik birligin varligi;
a) Satict veya saglayicimin tiiketici i¢in krediyi finanse ettigi,

b) Uciincii bir tarafca finanse edilmesi durumunda, kredi verenin kredi sozlesmesinin
imzalanmast veya hazirlanmast ile ilgili olarak satict veya saglayicinin hizmetlerinden
yararlandigi,

¢) Belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi sozlesmesinde acik¢a belirtildigi,
durumlarindan en az birinin varligi hdlinde kabul edilir.”

Konut finansman sdzlesmeleri igin bagl kredi tanimi, benzer bigimde TKHK 35/I hitkmiinde
sOyle verilmistir: “Bagh kredi sozlesmesi; konut finansmani kredisinin miinhasiran belirli
bir konutun satin alinmast durumunda bir sézlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki
sozlesmenin objektif acidan ekonomik bir birlik olusturdugu sozlesmedir” Ayni yonde
Yonetmelik 4 / a) Bagli kredi sozlesmesi: “Konut finansmani kredisinin miinhasiran belirli
bir konutun satin alinmast durumunda bir sézlesmenin finansmani icin verildigi ve bu iki
sozlegmenin objektif agidan ekonomik bir birlik olusturdugu sozlesmeyi” ifade eder.

Buna gore, satici ile kredi kurulusu arasindaki bir ¢erceve sozlesme kapsaminda, alicinin
satis bedelinden pesin 6deme disindaki kismin, alict — kredi kurulusu arasindaki bir kredi
iliskisiyle temin edilmesi halinde, bagl kredinin varligindan bahsedilebilir. Bkz. ATAMER
s.150 vd; GUMUS (2014) 5.264; ACAR, Milli Serh, Madde 35, s.575; CABRI, Serh, 5.457
vd ve 6zellikle s.580 vd.
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“(2) Tasinmazin kismen veya tamamen bagl krediyle alinmasi durumunda
bagl kredi sozlesmesi, sozlesmenin kuruldugu tarihte hiikiim dogurmak tizere
bu maddede ongoriilen cayma hakki siiresi sonunda yiiriirliige girer. Konut
finansmam kurulusu cayma hakki siirvesi icinde tiiketiciden faiz, komisyon,
vasal yiikiimliiliik ve benzeri isimler altinda hi¢hir masraf talep edemez.”

Bu hilkme gore, baghh kredi sozlesmesi, 6n 6demeli konut satis
sozlesmesine iligkin cayma siiresinin sone ermesi geciktirici sartina bagl
olarak yapilmig say1lir''.

Alicinin siiresi icinde cayma hakkini kullanmasi, bu geciktirici sartin
hi¢bir zaman gergeklesmeyecegini ortaya koyacaktir. Boylece kredi s6zlesmesi
hi¢cbir zaman hiikiim doguramayacak bir hale gelmis olur.

Kredi kurulusu, cayma siiresi iginde tiiketiciden higbir masraf / faiz vs.
talep edemez. Kredi s6zlesmesi, geciktirici sart olan cayma hakkinin diismesine
baglandigindan, kredi tutarmin saticiya édenmesi borcu da, kredi kurulusu
icin, geciktirici sart olan cayma hakkinin diismesiyle dogar. Tiiketicinin faiz
6deme borcu da, bu paranin saticiya aktarildigi anda dogmaya baslar'®.

Bu genel agiklamanin ardindan, cayma hakki konusunda ikili ayrim
yapilarak degerlendirme yapilmasi uygun olur.

On_odemeli konut satisindan cayma: Konut finansmani sézlesmesinin
bagli kredi niteligi tagidigi hallerde, kredi kullananin sadece 6n 6demeli konut
satisindan cayarak, kredi sdzlesmesini ayakta tutmas1 miimkiin degildir'®®. On
O0demeli konut satisindan cayma, bagli kredi sdzlesmesini de otomatik olarak
sona erdirir'™, Zira konut finansmani1 sézlesmesinin, varlik ve gegerliligi,
on 6demeli konut satis sozlesmesinin ayakta kalmasina baglhdir. Bu iligskide
satic, alicty1 dolayli olarak kredi kurumu {izerinden fonlamaktadir. Bu sebeple
on 6demeli konut satisini ortadan kaldirip, bagh kredi sézlesmesini ayakta
tutmak, igin niteligine aykiridir.

Alic1 14 giinliik siire i¢cinde cayma hakkini kullandiginda, baglh konut
finansman1 sozlesmesi hiikiim ifade etmeye baslayamayacagindan, kredi

101 Bu yonde: GUMUS (2014), s.266; CABRI, Serh, 5.688; DOGAR 5.271; KUCUKAYDIN
5.106; MAKARACT 5.255.

102 By yénde: GUMUS (2014), 5.267.
103 Bagl tiiketici kredisi agisindan bu yonde: ATAMER s.161; GUMUS (2014) 5.209.
104 AKIPEK, Milli Serh, Madde 30, 5.537; CABRI, Serh, 5.680 ve 5.688; DOGAR 5.271.
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kullanan alicinin, bankaya kars1 hi¢bir bicimde sorumlulugu olmayacaktir'®.
Mesela kredi sozlesmesi icin masraflardan veya kredi tutarmmin saticiya
6denmesinden dolay1, alicinin hi¢bir sorumlulugu yoktur'®. Fakat alic1, kredi
sozlesmesi i¢in kredi kurumuna herhangi bir 6demede bulunmussa, bunlarin
iadesini kredi kurumundan isteyebilir.

Cayma hakkinin kullanildig: sirada kredi kurumu, kredi tutarini saticiya
gondermigse, bunun iadesi borcu satictya ait olup, tiiketicinin bu sebeple
hi¢cbir sorumlulugu yoktur'”’.

Bu baslik altinda incelenmesi gereken bir diger husus da, baglh kredi
kullanilmasi1 halinde cayma hakkinin kullanildigina iligkin bildirimin, kime
yoneltilecegidir.

Bu konuda Kanunun 6n 6demeli konut satis s6zlesmesi hiikiimlerinde agik
bir hiikiim yoktur. Fakat hiikiim lafzi olarak ele alindiginda, cayma bildiriminin
sadece satictya yoneltilmesinin yeterli oldugu izlenimi uyanmaktadir'®,

Nitekim Yonetmeligin bu konuyla ilgili 8/2 hiikmiine gore, alici cayma
bildirimini sadece saticiya gondermekle yetinebilir. Bildirimi kredi kurumuna
da yoneltmesine gerek yoktur'®. Bunun fiizerine satici, bu durumu kredi
kurumuna bildirecektir. Yonetmelik hitkmii bu noktada 6zel bir diizenleme
getirdiginden, bu hitkme gore bildirimin sadece saticiya yapilacaginin kabulii
uygundur. Saticinin bu bildirimi kredi kurumuna bildirmemesinin olumsuz
sonuglarina yine satici katlanir!'®,

15 CABRI, Serh, 5.688.

16 ATAMER 5.239; DOGAR 5.272.
197 ATAMER 5.240.

18 MAKARACI 5.253.

10 Kanun bu noktada, bagh tiiketici kredisi sozlesmesinden caymadan farkli bir hiikiim ge-
tirmig bulunmaktadir. Bagh tiiketici kredisinden caymaya iliskin TKHK 30/III hiikmiine
gore, “Tiiketicinin mal veya hizmet tedarikine iliskin sézlesmeden caymasi ve buna iliskin
bildirimin cayma siiresi i¢inde ayrica kredi verene de yoneltilmesi hdlinde, bagl kredi séoz-
lesmesi de herhangi bir tazminat veya cezai sart 6deme yiikiimliiliigii olmaksizin sona erer.”
Bu hitkme gore bagl tiiketici kredisinde, asil sézlesmeden cayan tiiketici, cayma bildirimini
siiresi i¢inde kredi kurumuna bildirmezse, kredi s6zlesmesi yine de sona ermekle birlikte,
titketici kredi kurumunun bu sebeple maruz kalacagi masraf ve faiz zararini (caymanin kredi
kurumu tarafindan 6grenildigi ana kadar dogan) tazminle yiikiimliidiir. Kars. AKIPEK, Milli
Serh, Madde 30, 5.537; OZEN (2015) s.89.

10 CABRI, Serh, 5.689; DOGAR 5.272.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 89



On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinde Alicinin  Sézlesmeden Cayma Hakk1

Konut finansmani sozlesmesinden cayma: Yukarida, (bagh kredi niteligi
tagimayan) konut finansmani sdzlesmesinden caymanin miimkiin olarak kabul
edilmesi gerektigine iliskin gorlisiimii agiklamigtim. Acaba alici, 6n 6demeli
konut satig sozlesmesinden degil de, sadece bagli kredi sdzlesmesi niteligi
tagiyan bir konut finansman s6zlesmesinden cayabilir mi'!!?

Kanaatimce buna engel acik bir yasal diizenleme olmadig1 gibi, bu hakki
tiiketiciden esirgeyen bir yorum yapilmasinin, Tiiketici Kanununun ruhuna da
uygun olmadig1 sOylenebilir. Tiiketicinin 14 giin i¢inde, (sadece) bagh kredi
sOzlesmesi niteligi tasiyan konut finansmani sdzlesmesinden caymasinda,
menfaatler dengesine aykiri bir yon yoktur.

Bagli kredi iliskisinde tek tarafli bir baglilik vardir: Kredi sézlesmesi,
finanse edilen asil borg iliskisinin (6n 6demeli konut satig sdzlesmesinin)
varligia bagliyken; tersi, yani finanse edilen asil borg iliskisinin (6n 6demeli
konut satig sozlesmesinin) varligi, kredi sozlesmesine bagli degildir. Bu
sebeple, sadece bagli kredi soézlesmesinden caymanin miimkiin olmasi
yOniinde bir yorum yapilmasinda bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

4. Alicinin, 14 Giinliik Siirenin Ge¢mis Olmasina Ragmen Cayma
Hakkim Kullanabilecegi Hallerin, Bagh Kredi Soézlesmesi
Bakimindan Etkisi

Alicimin 14 giinliik slirenin  gegmesine ragmen cayma hakkini
kullanabilmesi, bu ¢aligmada savunuldugu iizere iki halde s6z konusu olabilir:
1. Alicinin, cayma hakkinin varligi konusunda bilgilendirilmemis olmasi, 2.
Alicinin cayma hakkini1 gonderecegi satict adresinin aliciya bildirilmemis
olmasi.

Acaba tiiketici cayma hakkinin varligi konusunda bilgilendirilmemisse,
bunun bagh kredi s6zlesmesine yonelik nasil bir etkisi olacaktir?

TKHK 43 / II hitkmiinde, 6n 6demeli konut satigina iliskin bagh kredi
sozlesmesinin derhal degil, cayma siiresinin sona erdigi tarihte yuriirliige
girecegi diizenlenmistir. Cayma hakkinin bagli oldugu 14 giinliik siirenin
baslamasi da, tiiketicinin satici tarafindan bilgilendirilmis olmasina baglhdir.
Kabul ettigimiz goriis geregince, alici cayma hakkinin varligi konusunda

1 Mevcut yasal diizenleme karsisinda, bagli kredi niteligi tagiyan tiiketici kredisi igin de bunun
miimkiin olmadig1 yoniinde: ATAMER s.161. Yazar acik bir hitkiimle buna imkan verilmesi-
nin daha uygun olacagini da ayrica belirtmistir.
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usuliine uygun olarak bilgilendirilmemisse, alic1 14 giinliik siirenin bitiminden
itibaren 1 y1l icinde cayma hakkini kullanabilir. Bu siire i¢inde bilgi verilmemis

bile olsa cayma hakki diiser!!2.

Fakat bagl kredi s6zlesmesinin, (cayma hakkinin varligi konusunda)
bilgilendirme yapilmamis bile olsa 14 giin sonunda yiirirlige girdigi kabul
edilmelidir'’®. Bu durumda mesela alicinin 3 ay sonra caymasi halinde, alicinin
bu sebeple bankaya yapmak zorunda kalacagi giderlerden, satici sorumlu
olmalidir. Diger bir ifadeyle, alicinin 14 giinliik siireden sonra yapacagi
caymanin gegerli oldugu hallerde, kullanilan bagli kredi igin tiiketicinin
bankaya yapacagi tiim édemelerin, satici tarafindan aliciya 6denmesi gerekir.

Bu nedenle bagli kredi verenin, saticinin gerekli bilgilendirmeyi yapip
yapmadigini kontrol etmesinde, kendi menfaati bulunmaktadir'',

Sonuc¢

6502 sayilt TKHK, diger iilke hukuklarinda goriilmeyen bir diizenleme
getirmek suretiyle, 6n 6demeli konut satislarinda da, aliciya 14 giin iginde
sozlesmeden cayma hakki tanimaistir.

Calismamizda, tiiketiciye taninan bu cayma hakkinin kullanilmasinin,
sozlesmenin hiikiim dogurmasini 6nleyici bir etkisinin bulundugu kabul
edilmistir. Bu sebeple cayma siiresi iginde tiiketicinin sozlesmeyle bagli
olmadigi, soézlesmenin tiiketici agisindan, cayma hakkimin kullanilmamasi
bigimindeki geciktirici olumsuz kosula baghh olarak kuruldugu
degerlendirilmistir.

Alic1 cayma hakkint higbir sebebe bagli olmaksizin, sézlesmeden itibaren
14 giin icinde ve higbir sekle tabi olmaksizin kullanabilir. Alici cayma hakk1
konusunda usuliine uygun olarak bilgilendirilmemigse, kabul ettigimiz goriis
geregince benzer hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda, 14 glinliik
siirenin bitiminden itibaren bir yillik siire iginde cayma hakkini kullanabilir.
Sozlesmenin adi yazili bicimde yapilmasi, diger hususlarin da bulunmasi
kaydryla, cayma siiresinin islemeye baglamasi i¢in yeterli goriilmelidir.

12 Aksi goriiste: GUMUS (2014), 5.263. Yazara gore tiiketicinin serbestge dénme hakki bu-
lundugundan, bdyle bir kiyas yoluyla uygulamaya yer ve gerek yoktur. Fakat donme hakki
kullanildiginda, alicinin kural olarak masraf ve ceza ddemesi gerekecektir.

113 Aksi anlamda KARAKOCALI / KURSUN s.135, dn.281.
114 Bkz. ve kars. GUMUS (2014), 5.263.
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Alicinin bazi fiillerinin, muayeneyi asar bicimde kullanmak gibi,
caymadan feragat olarak yorumlanmasinin miimkiin oldugu, ayrica bazi
durumlarda (konutun alict adina tescilinden sonra konut tizerinde {igiincii kisi
lehine ipotek tesisinde oldugu gibi) alicinin cayma hakkini kullanmasinin da
miimkiin olmadigi kabul edilebilir.

Caymanin, sozlesmesel iliskiyi gegmise etkili olarak sona erdirdigi ve
verilenlerin sebepsiz zenginlesme veya istihkak davastyla geri alinabilecegi
kabul edilmektedir. Saticinin iade borcu, cayma bildiriminin kendisine
ulagsmasindan itibaren 14 giin sonra; alicinin iade borcu ise, saticinin tiim
edinimlerini iade etmesinin ardindan 10 giin geg¢ince muaccel olur.

Alicinin, cayma halinde higbir mali kiilfete katlanmamasi gerekir.

Alict konut finansman sozlesmesi kapsaminda bir kredi kullanmissa,
bunun bagl kredi olup olmadigina gore ikili bir ayrim yapilmasinin gerektigi;
eger bagli olmayan kredi kullaniliyorsa, 6n odemeli konut satisindan
caymanin, kredi lizerinde hicbir etkisinin bulunmadigi; fakat bagh kredide
ise, sona erdirici bir etkisinin bulundugu kabul edilmelidir.
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iCRA TAKIiBi YOLUYLA BiTCOIN ALACAGININ
ILERI SURULMESI VE BORCLUNUN BiTCOINININ
HACZEDILMESI

Taner Emre YARDIMCT"

0z
Bitcoin denkler arasi/esitler arast aga dayali olan kripto bir birimidir. Bitcoinin
en temel ozelligi herhangi bir otorite tarafindan arz ve garanti edilmemesidir. Bitcoin
islemleri, bunlari dijital bir deftere kaydeden blok zinciri ile biitiin kullanicilar
icin umumi hdle gelir. Bitcoin agimin merkezi olmayan yapisi, cebri icra siireci
bakimindan bazi sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bir taraf akdi bir iligkiye
istinaden belirli bir tutar bitcoini ifa etmeyi taahhiit ederse, diger taraf kararlastirilan
bitcoini almak igin cebri icra takibi baslatabilmelidir. Diger taraftan, bir icra dairesi,
takip alacaklisinin talebi iizerine, bir bitcoin kullanicisimin para borcundan étiirii

bitcoinini haczedebilmelidir. Haciz isleminde bitcoinin merkezi olmayan yapisi
dikkate alinmalidr:

Anahtar Kelimeler: bitcoin, blok zinciri, ilamli ve ilamsiz icra takibi, haciz,
haciz ihbarnamesi

CLAIM OF BITCOIN WITH COMPULSORY ENFORCEMENT PROCEEDING
AND ATTACHMENT OF DEBTOR’S BITCOIN

ABSTRACT

Bitcoin is a cryptocurrency based on a per-to-per network. The most basic
feature of bitcoin is that it is not issued or guaranteed by any authority. Bitcoin
transactions are made public to all bitcoin stakeholders in blockchain which records
transactions on a digital ledger. The decentralized structure of bitcoin network brings
some kind of problems in respect of compulsory enforcement proceeding. If a party
obliges himself to give a sum of bitcoin unter a contractual relationship, the other
party is able to initiate an enforcement proceeding to obtain the agreed bitcoin. On
the other hand, an enforcement office could attach a user’s bitcoin because of his
money debt on the demand of the creditor. The decentralized structure of the bitcoin
should be considered at the process of attachment.

Key Words: bitcoin, blockchain, proceeding with and without judgement,
attachment, notice of levy.
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GIRIS

Merkez1 6deme araglarina gore bazi avantajlar saglayabilen ve blok zinciri
(blockchain) teknolojisine dayali 6deme aracglari giderek yayginlasmaktadir.
Bunlar arasinda en 6n plana ¢ikani ise bitcoin olup; kripto para birimi olarak
ifade edilmektedir'. Yerine getirdigi islev itibariyle bitcoinin bir malvarlig
degeri olarak kabulii gerekir’>. Bir malvarligi degeri olarak bitcoinin parasal
degeri ise piyasadaki arz ve talep durumuna gore belirlenmektedir’. Degeri
oOlgiilebilen bitcoinin hukuki niteligi konusunda ise ciddi tartismalar s6z
konusudur. Bu tartigmalar bir yoniiyle bitcoin hakkinda cebri icra iglemlerinin
ne sekilde yapilabilecegini de ilgilendirmektedir. Bitcoin sistemi iginde
merkez1 bir birim bulunmadigi i¢in sistem igindeki bir kullaniciya karsi cebri
icra iglemlerinin yapilmasi ciddi zorluklar arz edebilir.

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi belirli bir miktar bitcoinin sézlesmeye
konu edilmesi ise miimkiindiir. Bu sekilde ortaya c¢ikan bir bitcoin alacag:
ilaml1 veya ilamsiz icra takibine konu edilmek istenebilir. Bu noktada, hangi
hallerde ilamsiz icra takibi yapilabilecegi ve bitcoin alacaginin aynen ifasinin
dava yoluylaileri stirlilmesi ve daha sonra ilamli icra takibinin hangi kapsamda
gerceklesebilecegi hususlara cevap bulunmasi gerekmektedir. Ote yandan,
aleyhine para alacagi i¢in baslatilmis icra takibinde ddemede bulunmayan
takip bor¢lusuna ait bitcoinin ne sekilde haczedilebilecegi de belirlenmelidir.
Ik olarak, bitcoin bakimindan bir sicil kaydi tutulmamasi sebebiyle haciz
islemini uygulamak noktasinda hangi icra dairesi veya dairelerinin yetkili
olabilecegi hususu cevaplandirilmalidir. Ayrica, bitcoinin haczinin hacizde
tertip ilkesi geregi hangi sirada yer alabilecegi, bor¢luya ait oldugu tespit
edilen bitcoinin ne sekilde muhafaza altina alinabilecegi ve haciz islemine
ragmen bor¢lunun bitcoin iizerinde tasarrufta bulunmasinin ortaya ¢ikaracagi
hukuki sonuglar da ele alinmalidir.

I. Bitcoin Sisteminin Isleyisi ve Bitcoinin Hukuki Niteligi

Icra takibinde alacagi karsilayacak tutarda bitcoinin haczedilmesi veya
bir bitcoin alacaginin icra takibinde ileri siiriilmesinde ne gibi islemlerin
yapilabilecegi bitcoin uygulamasinin isleyisinin belirlenmesine baglidir. Bir

' HAUSER-SPUHLER/MEISSER, s. 8; BOZKURT-YUKSEL, s. 66, 67.
2 PILLER, s. 1428; SHMATENKO/MOLLENKAMP, s. 495, 496.

3 ENGELHARDT/KLEIN, s. 356; HAUSER-SPUHLER/MEISSER, s. 7; BOZKURT-YUK-
SEL, s. 68. Mesela 01/04/2019 giinii bir bitcoin 22.822,64 % tutarinda iken; 06/04/2019 giinii
ise 28.407,92 & degerine ulagmustir.
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malvarlig1 degeri olarak bitcoinin hukuki niteliginin belirlenmesi de bitcoin
sisteminin unsurlarina gére degerlendirilebilir.

A. Bitcoin Sisteminin isleyisi

Bitcoin sistemi bakimindan belki de ilk vurgulanmasi gereken husus,
merkezi bir otoritenin bulunmamasidir. Bitcoin hesab1 olusturulmasinda
yetkili ve hesabin giincel durumunu garanti eden bir birimden bahsedilemez*.
Hesabinda bitcoin olan birisinin bunu ileri siirebilecegi kredi kurumu benzeri
bir muhatap yoktur’. Bu sebeple, bitcoin adresleri arasindaki transferler, tiglii
bir iligkinin gerceklestigi havale gibi islemler mahiyetinde degildir®. Merkezi
bir otoritenin araciligina gerek kalmaksizin bitcoin transferi yapilabilmektedir’.
Boylece, sistem i¢inde per to per (denkler arasi/esitler arasi) transferler soz
konusu olmaktadir®.

Bitcoin kullanicisi olabilmek igin Oncelikle bir hesap sahibi olmaya
ihtiya¢ vardir. Bitcoin hesabi edinilmesi ise bilgisayara veya cep telefonuna
bitcoin uygulamasinin indirilmesiyle veya internette hesap kullanimina imkan
tantyan bir ciizdan edinilmesiyle miimkiin olabilir’. Hesabin agilmasinda ise
kullaniciya ait kisisel bilgilere gerek kalmamaktadir. Oyle ki, para ile bitcoinin
degistirilmesi i¢in islem yapilirken de kisisel bilgiler paylasiimamaktadir'.
Yerine gore gizlilige 6nem veren bir kullanici i¢in bu durum ciddi bir avantaj
saglar. Nitekim kullaniciya ait bilgiler gosterilmeksizin sadece islemlere
ait bilgiler kaydedilerek transferler gerceklestirilebilir''. Buna bagli olarak
belirli sakincalarin dogmasi ise kagiilmazdir. Soyle ki, kara para aklama gibi
amagla bitcoin ciizdan edinilebilir'>. Ote yandan, aleyhine miisadere karar
verilme ihtimali olan bir kisinin bu suretle miisaderenin icrasini engellemesi
disiiniilebilir'.

4 KUTUK/SORGE, s. 643.

5 SHMATENKO/MOLLENKAMP, s. 496.

¢  BOEHM/PESCH, s. 78.

7 BOEHM/PESCH, s. 75; HAUSER-SPUHLER/MEISSER, s. 7.

§ PILLER, s. 1427; BOZKURT-YUKSEL, s. 67.

® SHCHERBAK, s. 47; PILLER, s. 1428.

10 BOEHM/PESCH, s. 76; MULLER/REUTLINGER/KAISER, s. 83.
' SHCHERBAK, s. 45.

2 BOEHM/PESCH, s. 77; SHCHERBAK, s. 42; MULLER/REUTLINGER/KAISER, s. 89,
90.

3 GOGER,s. 432.
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Kullanicinin islem yapmak iizere edinecegi bu hesap, clizdan (wallef)
olarak ifade edilmektedir. Ciizdanda bir veya birden ¢ok bitcoin adresinin
yer almasi miimkiindiir. Her bitcoin adresi ise bir anahtar ¢iftine sahiptir'*.
Transfer isleminin gergeklestirilmesi ve takibi bu iki kriptolu anahtar
sayesinde temin edilmektedir'®. Ozel anahtar (private key) ve umumi anahtar
(public key) olmak iizere her bir anahtarin farkli bir islevi vardir. Ozel anahtar
olarak goriilen anahtar, bitcoin piyasasinda islemlerin gergeklestirilebilmesini
saglar'®. Transfer yetkisi bu 6zel anahtar kullanilmak suretiyle verilebilir.
Bir noktada bu 6zel anahtar hesap sahibinin kendi el yazili imzas1 gibi
diistiniilebilir!”. Bu amagla kullanilan 6zel anahtar bir kez iretilir ve clizdan
icin kullanilan bir nevi giris sifresi niteligindedir'®. Umumi anahtar ise
imzalarin dogrulanmasina hizmet etmektedir’®. Umumi anahtar ile 6zel
anahtar arasindaki fark, elektronik mail adresi bakimindan 6rnek verilerek
agiklanabilir. Umumi anahtar, elektronik mail adresine; 6zel anahtar ise bu
adresin sifresine benzetilebilir’. Ozel anahtar sayesinde transfer isleminin
gerceklesmesi miimkiin olabilmektedir?!. Kullanicinin bitcoin almasi ve
gondermesi ise umumi anahtar ile gergeklesir?.

Bir kullanicinin hesabinda bitcoin olmasi kaydiyla bu malvarligi degeri
bakimindan bir transfer iglemi yapabilecegini kabul edebiliriz. Bu bakimdan,
hesapta hem bitcoinin bulunup bulunmadigi hem de bitcoinin daha 6nce
harcanip harcanmadif1 belirlenebilir olmalidir. Islem geg¢misinin tespit
edilebilmesi, mevcut durumu bilme adina biiyiikk bir 6nemi haizdir. Ancak
belirli bir tutardaki bitcoin hakkinda birden fazla kez islem yapilmasinin
engellenmesinde anahtarlar yeterli degildir®®. Merkezi otorite bulunmamasi
sebebiyle hesap hareketlerininkayitaltinaalinmasinadaihtiyag vardir?. Bitcoin

14 PILLER, s. 1428; SHCHERBAK, s. 47.

15 BOEHM/PESCH, s. 75; KUTUK/SORGE, s. 643.
16 PILLER, s. 1428; SHCHERBAK, s. 47.

17 BOEHM/PESCH, s. 76.

18 SHCHERBAK, s. 47.

19 KUTUK/SORGE, s. 743.

2 PILLER, s. 1427 (dn. 12).

21 KUTUK/SORGE, s. 643.

22 Umumi anahtar bu 6zelligi itibariyle banka hesabina da benzetilmektedir, bkz. SHCHER-
BAK, s. 47.

2 KUTUK/SORGE, s. 643.
2 PILLER, s. 1428 (dn. 13); WILLEMS, s. 326.

100 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Taner Emre YARDIMCI

uygulamasinda bunu temin etmek {izere blok zinciri (blockchain)*® teknolojisi
kullanilmakta ve buna katkist bulunan kisiler (madenci)* ¢abalarina karsilik
olarak bitcoin kazanabilmektedir”’. Blok zinciri hesap hareketlerinin kaydi
niteligindedir. Bu 6zelligi itibariyle blok zinciri, bir banka hesap cilizdanina
benzetilmektedir®®. Piyasada islem yapildik¢a yeni blok eski bloklarin oniine
islenir ve boylece blok zinciri biiyiir. Bloklar iglenirken kisiden kisiye olan
agin kullanicilarina da génderimde bulunulur. Bu suretle bitcoin hareketleri
biitiin kullanicilar i¢in umumi hale gelebilir®.

Yukarida belirtilen ¢ergevede bitcoin sisteminin igleyisini anlatmak lizere
sOyle bir ornek verilmektedir’®: Bir odada bulunan kisilerden her biri 100
adet coin sahibi olsun ve bunu digerlerine duyurmak kaydiyla serbest¢ce coin
devredebilsin. Her bir katilime1 yapilan islemler hakkinda bir defter tutsun
ve gegersiz islemler reddedilsin. Alice tarafindan Bob’a 30 coin devredilmek
istenirse, bunun odadaki diger kisilere duyurulmasi gerekir. Odada bulunan
herkes bu islemi kaydettigi takdirde Alice’in 70 coin sahibi oldugu ve Bob’un
ise 130 coin sahibi oldugu herkesce bilinir. Diyelim ki Alice 80 coin Charles’a
devretmek isterse, katilimecilar tarafindan bu islem gecersiz goriilmelidir.
Ciinkii mevcut duruma gore Alice bu kadar coin sahibi degildir. Gortildiigii
iizere, merkez1 bir birim yoktur ve her katilime1 yapilan islemlere sahit olup
bunlar1 kayit altina almaktadir.

Sisteme gore yapilan transferler kullanicilar arasinda dogrudan
gerceklesmektedir. Bu sebeple, belirli bir miktarda bitcoin transferi

> Blok zinciri, her biri bilgi par¢asini igeren bloklardan olugan dagitilmis bir veri tabanina da-

yanir. Iste bu veri tabani bakimindan onun dogru durumunu tanimlayan, kontrol eden veya
diizenleyen bir merkez1 bir merci bulunmamaktadir, bkz. EFE, s. 123, 124.

26 Madencinin katkis1 sayesinde bir kayit hizmeti sunulmaktadir. Yeni yayimlanan islemleri

toplayarak blok haline getirmek ve siirekli olarak dogrulamak suretiyle blok zincirin tutarli-
l1g1, tamlig1 ve degistirilemez olmast madenciler tarafindan saglanmaktadir. Buna gore, bit-
coin aginin bilgisayar giiclinii olusturan madenciler kullanicilarin gergeklestirdigi islemleri
dogrulamaktadirlar, bkz. UZER, s. 32.

77 KUTUK/SORGE, s. 643, 644; SHCHERBAK, s. 48, 49; PILLER, s. 1427. Yapilan deme
banka havale masrafi ile karsilastirildiginda yok denecek kadar az bir miktart ifade eder,
bkz. CARKACIOGLU, s. 39.

# BOEHM/PESCH, s. 76.

»  WILLEMS, s. 326; BOEHM/PESCH, s. 76; UZER, s. 31, 32; HAUSER-SPUHLER/ME-
ISSER, s. 8. Tiim islemlerin aga gdnderilmesine ragmen taraflarin kimligi hakkinda bilgiler
yine gizli kalmaktadir, bkz. BOZKURT-YUKSEL, s. 70; EFE, s. 125.

30 MEISSER tarafindan verilen bu 6rnek i¢in bkz. MULLER/REUTLINGER/KAISER, s. 82.
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gerceklestigi takdirde ciddi bir transfer masrafi dogmamaktadir®’. Oyle
ki, diinyanin diger ucundaki bir yere gergeklesen transfer icin dahi durum
boyledir. Iste, bitcoin agisindan bir avantaj yaratan bu husus, banka araciligiyla
gerceklesen havalelerden farklilik arz etmektedir. Ciinkii merkezi bir birime
ihtiya¢ kalmaksizin transferler yapilabilmektedir’>. Transfer isleminden
geri doniilemedigi igin geri ¢ekme dolandiricihi@t (chargeback fraud)®
yapilamamasi, kisa zamanda islem yapilabilmesi gibi hususlar da geleneksel
O0demelere nazaran bitcoinin sagladig1 faydalar arasinda sayilabilir®*,

B. Hukuki Niteligi Bakimindan Bitcoin

Bitcoin, ilk dijital bir para birimi olup; merkezi olmayan bir mutabakat
agina dayalidir. Sistem iginde kullanicilar internet iizerinden birbirlerine
dogrudan (herhangi bir aract olmadan) transferler yapabilir®. Niteligi
itibariyle mal ve hizmet piyasasinda para gibi islev gérmesi miimkiin olan
bitcoinin para niteliginde olmadig1 hususunda goriis birligi vardir®. Kaldi
ki, bagka bir devlet tarafindan ulusal para birimi olarak kabul edilmedigi
icin bitcoin yabanci para olarak da kabul edilemez®’. Buna gore, bir devlet
tarafindan bitcoinin resmi para birimi olarak kabul edilmesi halinde, bitcoin
alacag1 hakkinda yabanci para alacagna iliskin kurallarin uygulanabilecegini
soyleyebiliriz. Ote yandan, merkezi bir otoritenin bulunmamasi sebebiyle
bitcoinin elektronik para olarak kabulii dahi miimkiin degildir®.

Goriildiigi iizere, para ve elektronik para gibi 6deme araglarindan bitcoini
ayiran ozellik, bu degerin karsiligini taahhtit eden kredi kurumu benzeri bir

31 Islem masrafinin az olmas1 sebebiyle, bitcoin araciligiyla kiiciik meblagl islemlerin yapil-
mas1 miimkiin olmaktadir, bkz. SHCHERBAK, s. 46.

2. BOEHM/PESCH, s. 75.

Geri ¢cekme dolandiriciliginda internet iizerinden siparis verilip mal ve hizmet teslim alin-
diktan sonra amir bankaya (édemede bulunacak bankaya) finansal islemin iptaline sebep
olacak sekilde talimat verilmesi (chargeback) halinde sdz konusu olabilir, bkz. (https:/
en.wikipedia.org/wiki/Chargeback_fraud Erisim Tarihi: 01/03/2019).

#  SHCHERBAK, s. 46.
35 Bkz. https://bitcoin.org/tr/ (Erisim Tarihi: 19/06/2019).

% KUTUK/SORGE, s. 644; SHCHERBAK, s. 51-53; PILLER, s. 1428; SHMATENKO/
MOLLENKAMP, s. 496.
37 PILLER, s. 1428.

3% ENGELHARDT/KLEIN, s. 356; KUTUK/SORGE, s. 644; HAUSER-SPUHLER/MEIS-
SER, s. 7, 8; SHCHERBAK, s. 55, 56. BDDK tarafindan yapilan bir basin agiklamasinda
da bitcoinin elektronik para olmadigina vurgu yapilmistir, bkz. (https://www.bddk.org.tr/
ContentBddk/dokuman/duyuru_0512 01.pdf Erisim Tarihi: 19/03/2019).
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kurum bulunmamasidir®®. Ote yandan, tamamen dijital olan bitcoin, altin gibi
maddi varlig1 bulunan degerlerden bu 6zelligi (maddi varligi bulunmama)
itibariyle ayrilmaktadir®. Ayrica ¢ok eski tarihlerden beri kullanilan altin
hukuken de kabul edilmis iken; bitcoin hakkinda heniiz kanuni diizenlemeler
sevk edilmemistir. Yine geleneksel para birimlerinden farkli olarak, devletin
bitcoin arzi iizerinde etkili olmamasi (disardan para arz edememe), bitcoinin
islem hafizasinin bulunmasi, islemlerin geri alinamamasi, kriptografik
dijital imzalama metotlarinin kullanilmas: gibi durumlar s6z konusudur. Bu
hususlar, bitcoinin gegmisten beri bilinen geleneksel 6deme araglarindan ciddi
bir farklilik arz ettigini gostermektedir*.

Bitcoinin esya niteligini haiz olup olmadig1 hususunda ise farkli goriisler
ileri silirlilmektedir. Buna bagl olarak, bitcoinin sahibine mutlak bir hak
tanty1p tanimadig1 hususu tizerinde durulabilir. Maddi bir varligi olmadigi i¢in
bitcoinin belki de fikri bir hak olmasi, mutlak bir hakkin varlig: i¢in yeterli
goriilebilir. Lakin bitcoinin fikr1 bir iirlin niteliginde olmamast sebebiyle fikri
miilkiyete konu olamayacagi agiktir*?. O halde, bitcoin bakimimndan mutlak
bir hakkin varligindan bahsedilebilmesinde bitcoinin esya olarak kabul edilip
edilemeyecegi belirleyici olacaktir. Maddi bir varligi olmamasi* sebebiyle
hakim goriis, bitcoinin egya olarak kabul edilemeyecegi yoniindedir**. Buna
gore, para karsilig1 bitcoin verilmesi veya mal karsilig1 bitcoin 6denmesinin
ongoriilmesi gibi durumlarda bir satim sézlesmesi akdedilmis olmaz®. En

¥ SHCHERBAK,s. 51.
4 Bkz. https://www.fxcm.com/uk/insights/gold-vs-bitcoin/ (Erigim Tarihi: 19/06/2019).

41

Bitcoinin geleneksel para sistemlerinden farklar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. CARKA-
CIOGLU, s. 15-17.

#  KUTUK/SORGE, s. 644; BOEHM/PESCH, 5. 77; MULLER/REUTLINGER/KAISER, s.
87; SHMATENKO/MOLLENKAMP, s. 497.

Tiirk hukukunda esyanin tanimi yapilirken de en temel unsurlarindan birisi olarak cismani
bir varliga sahip olmasia vurgu yapilmaktadir, bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDE-
MIR, s. 8. Bu temel unsura sahip olmamas1 sebebiyle insanin fikri iiriinii olan bilim ve sanat
eserleri esya kategorisine sokulmamaktadir, bkz. AKSOY-DURSUN, s. 24.

“  KUTUK/SORGE, s. 644; BOEHM/PESCH, s. 77. Bitcoinin maddi varlig1 olmamasina rag-
men bitcoinin iiretiminin esya lretimi ile paralellik gostermesi dikkate alinarak bitcoinin
teorik olarak esya kavrami igine girebilecegi de belirtilmektedir, bkz. SHCHERBAK, s. 53,
54.

4 Para kargilig1 bitcoin verilmesi atipik bir eser sdzlesmesi oldugu gortisii de ileri stirtilmiistiir,
bkz. SCHNEIDER Julian: “Zum ersten Mal ein freier Markt der Wéahrungen” (https://www.
Ito.de/recht/hintergruende/h/bitcoins-waehrung-rechnungseinheit-umsatzsteuer/ Erisim Ta-
rihi: 18/03/2019). Tek basina transferin yapilmasi, eser olarak goriilmedigi i¢in atipik eser
sozlesmesinden bahsedilemeyecegi belirtilmektedir, bkz. SHMATENKO/MOLLENKAMP,

43
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azindan para karsilig1 bir hakkin devrinden bahsedilebilmesi durumunda satim
sozlesmesinin varligi kabul edilebilir*. Yine bu kapsamda mal karsilig1 bitcoin
verilmesinin mal degisimi s6zlesmesi (trampa) olarak nitelendirilemeyecegi
de diistiniilebilir®’.

Buna karsin, Isvicre hukukunda dogal giiclerin esya olarak kabul edilmesi
yoniindeki Isvigre Medeni Kanunu (IMK) m. 713 (bkz. Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) m. 762)’teki diizenleme cercevesinde esya kavraminin kapsamina
dijital verilerin (res digitalis) de girebilecegi goriisii ileri siiriilmektedir*®. S6z
konusu bu goriis isabetli de goriilse, de lege lata bunun miimkiin olmadig:
ifade edilmektedir. Buna gore, yayginlasmasina bagl olarak hukuki koruma
saglamak icin bitcoinin taginir esya olarak kabulii i¢in agik bir diizenleme
yapilmasina ihtiya¢ vardir®. Gergekten, taginir miilkiyetinin konusuna dogal
giiclerin alinmastyla maddi varligi haiz olma unsurundan bir 6diin verildigi
aciktir™, Dijital veriler bakimindan da bu sekilde bir yaklasim sergilemek
gerekebilir.

Alman hukukunda ise bitcoinin maddi varligi bulunmadig: i¢in esya
olarak kabul edilemeyecegine 6zellikle Alman Medeni Kanunu (AMK) m.
90’da gegen “Bu Kanun anlaminda esyalar yalnizca maddi varligi bulunan
nesnelerdir.” seklindeki hiikiim dayanak alinmaktadir. Buna bagh olarak,
veri tastyicist (hardware) gibi bir kaynaga aktarilmadig siirece dijital verinin
esya kavrami kapsaminda goriilemeyecegi belirtilmektedirs'. Veri tasiyiciya
aktarma sartinin aranmasinin temel sebebi ise bilgisayar programlar1 hakkinda

s. 499. Ote yandan, mal karsilig1 bitcoin 6denecegi dngoriildiigiinde ise bu goriisiin yetersiz
kaldig1 sdylenebilir, bkz. BOEHM/PESCH, s. 78. Bu husustaki bir goriise gore ise para kar-
silig1 bitcoin verilmesi atipik bir satim sozlesmesi iken; mal karsilig1 bitcoin verilmesi mal
degisimi sdzlesmesi mahiyetindedir, bkz. ENGELHARDT/KLEIN, s. 359; SHMATENKO/
MOLLENKAMP, s. 500.

% BOEHM/PESCH, s. 75.
4 BOEHM/PESCH, s. 75.

48

ECKERT, (Sache), s. 248. Bununla birlikte, belirli verilere bagli olmamasi ve kopyalana-
mamasi sebebiyle kripto degerlerin dijital veri kapsamina girip girmeyeceginden tereddiit
de edilmektedir, bkz. HAUSER-SPUHLER/MEISSER, s. 9. Ote yandan, maddi varhgm
olmamasi ve dogal giiglerde oldugu gibi agik bir diizenlemenin bulunmamasi ve sinirh ayni
haklarin numerus clasus ilkesine tabi olmasi gozetilerek dijital degerlerin esya olarak gorii-
lemeyecegi de belirtilmektedir, bkz. MULLER/REUTLINGER/KAISER, s. 87.

“ PILLER, s. 1429.
0 AKSOY-DURSUN, s. 114, 115.

Sistem i¢inde blok zincirinde bitcoin hakkinda tutulan kayitlarin varligi ise bu sarti sagla-
yacak nitelikte goriilmemektedir, bkz. SHMATENKO/MOLLENKAMP, s. 497.
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verilen bir kararin bu yonde olmasidir. Buna gore, programin cisimlestigi esya
tizerinde miilkiyet hakki kurulabilir™. Bununla birlikte, 6gretide bitcoin gibi
dijital verilerin AMK m. 90 anlaminda esya olarak kabul edilmesiyle birgok
soruna cevap sunulabilecegi de vurgulanmaktadir.

Bitcoinin nispi bir hak olarak ele alinmasinin miimkiin olup olmadig1
iizerinde de durulmalidir. Belirli bir miktar bitcoine sahip olan kisinin bunu
ileri siirebilecegi bir muhatap yoktur. Zaten bu durum, bitcoin uygulamasinin
temelinde yatan mantiktan ileri gelmektedir®®. Yani bitcoin hesabi agilmasi
ve bunun sonrasinda bitcoin alinmasi durumunda sézlesmeye dayali bir iliski
ortaya ¢ikmaz. Yine bu kapsamda bir alacak hakkinin dogdugu da séylenemez.
Gergekten, alacak hakkinin varlig1 i¢in bir kimsenin baska bir kimseye kars1
istemde bulunma yetkisinin bulunmasi lizumludur®. Oysa bitcoin sahibi
kisinin bunu ileri siirebilecegi bir kimse bulunmamaktadir. Merkezi olmama
0zelligi sebebiyle bitcoin sahipligi bu malvarlig1 degerine sahip kisi i¢in bir
alacak hakki tanimamaktadir. Bununla birlikte, s6zlesme 6zgiirligl ilkesine
gore bir yiikiimliilik olarak bitcoin transfer edilecegi ongoriilebilir®. Bu
sekilde yapilan bir sozlesme ise, bagka bir sebep olmadigi siirece, TBK m. 27
anlaminda batil goriilemez. S6z gelimi, yapilacak islem igin dngoriilen sekle
uygun olarak igslem yapilmasi gerekir’’. Gegerli bir sdzlesmeye istinaden bir
tarafin sozlesmenin diger tarafina karsi bitcoin alacagini ileri stirmesi hélinde
ise artik nispi bir hakkin varligindan bahsetmek miimkiin olur™.

2 Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda veri tagiyicisina aktarilmis bilgi-

sayar programimin AMK m. 90 anlaminda maddi varliginin bulundugu kabul etmistir, bkz.
BGH, Urteil vom 14-07-1993 - VIII ZR 147/92. (NJW, H. 38, Y. 1993, s. 2438). Ham ve-
riden programi ayiran temel husus ise programin makineye talimat verebilmesidir. Bu far-
kin esasl bir ayrima gidilmesini gerektirmedigi dikkate alinarak bu igtihadin dijital veriler
hakkinda da gegerli olacag1 yoniinde bir goriis ileri siiriilmektedir, bkz. ENGELHARDT/
KLEIN, s. 357.

% ENGELHARDT/KLEIN, s. 359.

Bir kullanict, bitcoin sisteminde aga (network) kars1 talepte bulunma hakkina sahip degildir.
Arz ettigi bu 6zellik bitcoinin nispi bir hak olarak goériilmesine de imkan tanimamaktadir,
bkz. PILLER, s. 1428. Oyle ki, herhangi bir sekilde zarar goren bitcoin kullamcismim bunu
ileri siirebilecegi bir kisi yoktur, bkz. MULLER/REUTLINGER/KAISER, s. 87.

55 OGUZMAN/BARLAS, s. 144.

¢ BOEHM/PESCH, s. 78; ENGELHARDT/KLEIN, s. 356; PILLER, s. 1428; MULLER/
REUTLINGER/KAISER, s. 87.

57 MULLER/REUTLINGER/KAISER, s. 87.
58 KUTUK/SORGE, s. 644; PILLER, s. 1428.
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I1. Bitcoin Alacagi Hakkinda Icra Takibi Yapilmasi

Bitcoin alacaginin ileri siirilmesinde hangi takip yoluna (ilamli-ilamsiz)
bagvurulabilecegi bitcoin sisteminin isleyisine ve bitcoinin hukuki niteligine
gore belirlenebilir. Ozellikle bitcoinin parasal degerinin belirlenebilir olmast,
bagvurulacak takip yolunun belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

A. Bitcoin Alacagi Hakkinda ilamsiz icra Takibi Yapilmas

[lama baglanmamis bir bitcoin alacagi hakkinda genel haciz yoluyla
takip, kiralanan taginmazin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi (kira bedeli bitcoin
olarak ongoriilmiisse) ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
yapilmasi ihtimalleri degerlendirilebilir.

Bilindigi iizere, bir para ve teminat alacaginin ileri siirtilmesi durumunda
genel haciz yoluyla takip yapilabilir. Takip baslatilabilmesi agisindan taraflar
arasindaki para alacaginin hangi para birimi Uzerinden kararlagtirilmis
oldugunun bir 6nemi yoktur. Sadece yabanci para alacaklarinda ilamsiz takip
yapilabilmesi i¢in icra ve Iflas Kanunu m. 58/2 - (3)’te (bkz. Isvigre [IK m.
67/1 - (3)) bu para alacaginin belirli bir kur iizerinden lilke parasina ¢evrilmesi
ongoriilmustiir. Yabanci para alacaginda oldugu gibi, bitcoinin de bu sekilde
ileri siirtilebilecegi diisiiniilebilir. Nitekim takip talebinde bulundugu tarihte
bitcoinin iilke parasi ile degeri hesaplanabilir. Lakin bitcoinin yabanci
para olarak kabul edilmemesi, bu usul izlenerek (iilke parasina ¢evirmek
suretiyle) genel haciz yoluyla takip yapilmasinin miimkiin olup olmadigi
sorununu dogurur. Isvigre hukukunda bitcoin alacag hakkinda efektif kaydi®
kararlastirilmamissa, ilamsiz takip yapilabilecegi goriisii ileri stirtilmektedir®.
Buna gore, bitcoin olarak takip talebinde bunulamayacagi i¢in, takip talebinde
bulunulan tarihteki degerine gore tahsili istenen bitcoin alacaginin ilamsiz
takibe konu edilmesi miimkiindiir®'.

% Efektif (aynen) kaydi, yabanci para borglarinda 6demenin mutlaka yabanci para ile dden-
mesini ifade etmek {izere kullanilir. Buna gore, ger¢cek olmayan para yabanci para borglart
ve gergek (efektif) yabanci para borglart ayrimi yapilir, bkz. PEKCANITEZ, s. 30-34. Bit-
coin alacag1 hakkinda efektif kaydin 6ngériilmesi, ifanin sadece bitcoin ile gergeklesebile-
ceginin kararlastirilmasini ifade etmektedir.

0 Sozlesmede efektif kaydi yer aldig takdirde, ilamsiz takip yapilamayacagindan 6tiirii, borg-
luyu bitcoin transferi yapmaya (belirli bir isin yapilmast) zorlamak iizere dava agilmalidir,
bkz. PILLER, s. 1434.

¢ PILLER, s. 1433, 1434.
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Tiirk hukukunda da bitcoin alacagi hakkinda iilke parasi ile karsilig
belirtilmek suretiyle genel haciz yoluyla takip yapilabilecegi kabul edilebilir.
Neticede bir para alacaginin ileri siiriilmesi s6z konusu oldugu i¢in ilamsiz
takip yapilabilmelidir. Buna karsin, bitcoin olarak bir transfer yapilmasini
saglamak iizere ilamsiz icra takibi yapilamaz. Genel haciz yoluyla takipte altin
alacaginin aynen istenememesi ile benzer bir durum s6z konusudur. Gerek
bitcoin gerekse altin 1IK m. 58/1 - (3) anlaminda para olmadig1 i¢in aynen
ifaya yonelik ilamsiz takip yapilamaz. Fakat altin veya bitcoin alacaginin iilke
parasi ile karsilig1 belirtildigi takdirde ilamsiz icra takibi yapilabilmelidir®.
Oyle ki aynen 6deme (bitcoin olarak édeme) yoniinde bir talepte bulunulursa,
icra takibinin sikayet bagvurusu iizerine iptaline karar verilmelidir. Yabanci
para alacagmin dahi ilamsiz takip yoluyla aynen istenmesi miimkiin degil
iken bitcoinin aynen talebine imkan tanimamaz. Ayrica, bu halde sikayet
bagvurusunun siireye tabi olmadig1 kabul edilmelidir.

Buna karsin, bitcoin alacaginin belirli bir kur esas alinarak iilke parasina
cevrilmesi halinde efektif kayd1 olsun veya olmasin genel haciz yoluyla takip
yapilabilir. Taraflarin 6nceki iradelerine aykiri olsa (efektif kaydi ongoriildiigii
hallerde) dahi, sonugta muayyen miktarda bir para alacaginin ileri siiriilmesi
s0z konusudur. Efektif kaydinin varligina ragmen bitcoinin iilke parasina
cevrilip ileri siirlilmesi bir sikayet sebebi teskil etmez. Bu durumda sadece
taraflar arasindaki s6zlesmeye aykiriliktan bahsedilebilir. Ayn1 anlayisla, kira
bedelinin bitcoin olarak 6ngoriilmesi halinde de {ilke parasina ¢evrilmis olmasi
kaydiyla kiralanan taginmazin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi istenebilmelidir.
Bununla birlikte, fiili 6deme tarihindeki bitcoin kuruna gore odemede
bulunulmasinin talep edilemeyecegini belirtmeliyiz. Ciinkii boyle bir tercihte
bulunulmasi, TBK m. 99/3’¢ gore yalnizca yabanci para alacaklari igin
Ongorilmistiir.

¢ Altin alacaginin iilke parasi karsilig1 belirtildigi takdirde ilamsiz takip yapilmasi miim-
kiin goriilmektedir, bkz. KURU (2013), s. 191. Yargitay da son donemdeki kararlarinda
altin alacagi karsiligr olan para alacagmin belirtilmesi suretiyle ilamsiz takip yapilabile-
cegine karar vermistir, bkz. KURU (2013), s. 1912. Yine bu yondeki baska bir karar su
sekildedir: “... Somut olayda takip bizatihi altin alacagina iliskin olmayip, odenmedigi ileri
stirtilen “senetli 500 gr 22 ayar altin bilezik” bedeline iliskin para alacagidw. Para alaca-
gna iliskin miktar ve tutar agik¢a takip talebinde gosterilmistir. Bu durumda takibe konu
alacagin menkul mal hitkmiinde olan altin teslimine degil para alacagina iligkin bulunmast
karsisinda ITIK’ nun 42. maddesi ¢ercevesinde genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edi-
lebilmesi miimkiin oldugundan sikayete konu edilen islemde 9.7.1941 tarih, 32/28 sayili
Ictihady Birlestirme Kararimin uygulama alan yoktur. ...” Yargitay 12. HD, E. 2014/4346,
K. 2014/7087, T. 12/03/2014 (Kazanc1 Bilisim — igtihat Bilgi Bankasi).
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Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapilabilmesi i¢in
alacaklinin elinde bir kambiyo senedinin bulunmasi sarttir. Kambiyo
senedinin unsurlari arasinda yer alan “belirli bir bedelin kayitsiz ve sartsiz
Odenecegine dair kayit” kismina bitcoin alacagi yazilmissa, oncelikle bu
kambiyo senedinin gegerli olup olmayacagi hususu giindeme gelir. Kambiyo
senedinde 6denecek bedel yalnizca iilke parasi veya yabanci para olabilecegi®
icin belirli bir bitcoinin transfer edilecegi kaydini igeren kambiyo senedi
gegersiz goriilmelidir. O halde, bitcoin alacagi kambiyo senedine baglanmissa,
kayitsiz ve sartsiz 6deme ongoriilmiis olsa dahi, bu senedin gegersiz oldugu
kabul edilmelidir. Bu sekildeki bir kambiyo senedine istinaden genel haciz
yoluyla takip baglatilmasi ise miimkiindiir; yeter ki takip talebinde iilke parasi
ile bir karsilik belirtilmis olsun.

B. Bitcoin Alacagi Hakkinda ilamh icra Takibi Yapilmas:

Bir tarafin bitcoin alacagi hakkinda ilamli icra takibi yapip
yapamayacaginin belirlenmesi, oncelikle bu sekilde bir talebin dava yoluyla
ileri siirliliip siiriilemeyecegine ve ileri siiriilebilirse ne sekilde hiikiim
verilebilecegine gore belirlenebilir.

1. Bitcoin Alacaginin Dava Yoluyla fleri Siiriilmesi

Esya olarak kabul edilmemesi sebebiyle, belirli bir bitcoinin kars tarafa
transfer edilmesi ylikiimliigl bir isin yapilmasi1 kapsaminda goriilebilir. Belirli
bir bitcoin alacagi hakkinda para ve teminat alacagi disindaki ilamlarin
icrasina dair IIK m. 24-31a hiikiimleri uygulanabilir. Bu hiikiimlerden bir
isin yapilmasina veya yapilmamasina dair diizenlemenin (//K m. 30) bitcoin
alacag1 hakkinda uygulanabilmesi miimkiindiir. Ozellikle, hukuken esya vasfi
kabul edilmemis olmasi sebebiyle bitcoin ifasi hakkinda taginir teslimine dair
[IK m. 24°iin uygulanabilecegini sdylemek giictiir.

Aynen ifa talep edildigi takdirde, bitcoin miktarina gore iilke parasi
ile karsiligina gore hiikkiim kurulmasi taleple baglilik ilkesine aykirt olur®.
Dolayisiyla, aynen ifa talebine uygun bir karar verilmelidir. Aynen ifanin
talep edilmesi bakimindan Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 113 hiikmiiniin
uygulanmasi ihtimali de giindeme gelebilir. Yapma bor¢larinda ifa zamaninda

6 BOZER/GOLE, s. 65.

¢ Benzer bir durum sozlesmede yabanci para alacaginin 6ngoriildiigii hallerde s6z konusu

olmaktadir. Ulke paras: veya yabanci para talebinde mahkemenin sartlar olusmussa tercih
edilen para birimine gore karar vermesi beklenmektedir. Aksi halde, talep disina ¢ikilmasi
soz konusu olmaktadir, bkz. PEKCANITEZ, s. 98.
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gerceklesmezse, TBK m. 113’te alacakliya bir se¢imlik hak taninmistir.
Béylece, IIK m. 30/2 hiikmiine gore bir isin yapilmasina yonelik ilamli icrada
alacakli lehine ti¢iincli bir secenegin giindeme gelecegi belirtilmektedir®.
Buna gore alacakli, IIK m. 30/2’den ya da TBK m. 113’ten yararlanmak
bakimindan serbesttir. Alacaklinin ifanin kendisi tarafindan yapilmasina
icra mahkemesi veya icra dairesince izin verilmesini istemesi gerekecektir®.
Aslinda TBK m. 113 hiikkmii ger¢evesinde sec¢imlik hakkini kullanmak
isteyen alacakli lehine sadece belirli bir alacagin hilkkme baglanmasi daha
isabetli sonuglar dogurabilir®’. Soyle ki, dava goriilmekte iken ihtiyati tedbir

65

66

YAZICI-TIKTIK, s. 2764. Bu goriise gerekce olarak, ITK m. 30 hiikmiiniin igerigi itibariyle
TBK m. 113’i de kapsadigi ve ilamli icra asamasinda masrafini karsilayarak isi bir bagka-
sinin gérmesini isteyebilecek alacaklinin kendisinin de o isi yapabilecegi gosterilmektedir,
bkz. ERDOGAN, s. 167-170. flamin icras1 i¢in bor¢luya olanak taninmasi kaydiyla TBK m.
113 hiikmiiniin ilamin icras1 asamasinda da uygulanabilecegi belirtilmektedir, bkz. UYAR/
UYAR/UYAR, s. 572. Yine bu goriislere paralel olan bir gériise gore, aynen ifa veyahut mas-
raflarin bor¢luya ait olmasi kaydiyla isin alacakli veya tigiincii kisi tarafindan yaptirilmast
yoniinde bir karar verildigi takdirde bu imkan kullanilabilir, bkz. ATALAY, s. 158. Fakat
yine bu goriis cergevesinde vurgulandigi iizere, cebri icrasindan tereddiit edilebilecek bir ka-
rar verilmis olur. Bu sebeple, bahsedilen sekilde hiikiim verilemeyecegi kabul edilmektedir,
bkz. YILMAZ, s. 148. Nitekim Yargitay 18. HD’nin bir kararinda bu gibi durumlarda infaz-
da tereddiit yasanabilecegi belirtilmistir, bkz. Yargitay 18. HD, E. 2013/672, K. 2013/1495,
T. 11/02/2013 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1): “... Bir isin yapumasina iligkin
mahkeme kararlarinda mahkemece projeye aykiriliklarin giderilmesine, davali tarafca eski
hale getirilmesine ve bunun igin davaltya uygun bir siire verilmesine karar verilmesi ile
yetinilmesi gerekirken, infazda tereddiit yaratacak sekilde belirlenen siire zarfinda eski hale
getirilmedigi takdirde masraflar davalidan alinmak kosulu ile balkonun eski hale getirilmesi
icin davaci tarafin yetkilendirilmesine karar verilmesi dogru goriilmemigstir.”.

USTUNDAG, s. 376; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 328. Nama ifa yetkisinin veril-
mesinin icra dairesi tarafindan da verilip verilemeyecegi konusunda ise goriis ayriliklari
bulunmaktadir, bkz. UYAR/UYAR/UYAR, s. 573.

o7 Bu hususta bkz. ATALAY, s. 247, 248. Kanaatimizce, Tiirk hukukunda ilamli icra
asamasinda TBK m. 113 hiikmiiniin uygulanmasi pek de isabetli olmaz. Isvigre hukukunda
ilamin icras1 asamasinda aynen ifa gerceklesmedigi takdirde, Isvigre Borglar Kanunu (iBK)
m. 98 (TBK m. 113) hikkmiine gore alacakli kendisinin yetkili kilinmasm1 isteyebilmekle
birlikte, icra mahkemesine IMUK m. 343 hiikmiine gore genis bir takdir yetkisi taninmustir.
Buna gore icra mahkemesi, IBK m. 98’e gore de ilamin icrasina karar verilebilmektedir, bkz.
BSK-ZPO/ZINSLI, Art. 343, kn. 4-8. Tiirk hukukunda ise boyle bir yetkinin icra mahkemesi
veya icra dairesi tarafindan verilebilecegine dair agik bir kanuni diizenleme bulunmamakta-
dir. Ayrica ilamlarin icrasi bakimindan icra mahkemesinin karara baglayabilecegi meseleler
de ¢ok dar tutulmustur. Oysa 6gretide TBK m. 113/1°e gore ifa yetkisi istenmesinin ancak
hakim karariyla miimkiin olabilecegi belirtilmektedir, bkz. EREN, s. 1056; AYDINCIK, s.
216, 257. Hal boyle iken, Isvicre hukukunda oldugu gibi bir uygulamanm TBK m. 113
bakimindan s6z konusu olamayacagi kanaatindeyiz. Buna karsin, Yargitay 15. HD tarafin-
dan verilen bir kararda nama ifaya hiikiim kurulabilecegi kabul edilmistir, bkz. Yargitay 15.
HD, E. 2004/6636, K. 2005/5752, T. 26/10/2005(Kazanc1 Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas1):
“... Tadilat projesi ile veya siginakta yapilacak tadilatlarla insaatin yasal hale getirilmesi-
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karar1 verilmesi suretiyle®® igin yapilmasi ya alacakli ya da ti¢lincti bir kisi
tarafindan gergeklestirilebilmelidir. Ortaya ¢ikan masraflarin ise sartlari varsa
borglu aleyhine tazminat olarak hilkme baglanmasi miimkiin olmalidir®. Bu
bakimdan, davanin goriildiigli mahkemenin ortaya ¢ikan giderleri karsilamak
tizere bir karar vermesi s6z konusu olabilir. Bu sekildeki bir ilamin icrasinda
ise IIK m. 30 hiikmii degil, bilakis [IK m. 32 hiikmii uygulama alan1 bulabilir.
Aksi halde, kendisine TBK m. 113’e gore nama ifa yetkisinin taninmasini
isteyen bir alacakli, 6ncelikle aynen ifaya karar verilmesine ve daha sonra
ilaml1 icraya baslanmasina kadar uzunca bir siire beklemek zorunda kalir.
Bu ise hakkin gergeklesmesinde ciddi bir zaman kaybr teskil edecektir. Bu
baglamda, bitcoin alacagmin ifasi i¢in TBK m. 113’e gore kendisine yetki
verilen bir alacakli, bitcoin temin edebilmeli ve bunun i¢in yaptig1 giderlerin
karsi taraf aleyhine hiikme baglanmasini isteyebilmelidir.

nin miimkiin oldugunun anlasilmast halinde yeniden yapilacak tadilat projesi veya projeye
aykirt kisimlardaki tadilatlar ile eksik islerin tek tek belirlenerek ve hiikiim fikrasinda da
gosterilmek suretiyle bu islerin masrafi daval yiikleniciye ait olmak iizere davaci arsa sa-
hiplerince yapilmasina izin verilmelidir.”.

68 Ihtiyati tedbir yoluyla TBK m. 113/1 hiikmii geregince nama ifaya izin verilmesi miimkiin

goriilmektedir, bkz. KURU, (2001), s. 4319, 4320; AYDINCIK, s. 220-223. Tiirk hukukunda
mevcut kanuni diizenlemelere gore, ilamli icra asamasinda TBK m. 113/1’{in uygulanmasi
icra hukukuna gegerli olan kanunilik ilkesi ile bagdastirilabilecek nitelikte degildir. Soyle ki,
nama ifaya hiikiim kurulduktan sonra alacakli tarafindan yapilan masraflarin hic¢bir hitkkme
gerek kalmaksizin borgludan tahsili gerekecektir. Oysa IIK m. 30’da nama ifa bakimindan
bu yonde acik bir kanuni diizenleme yoktur. Ote yandan, bor¢lunun yapilan masraflara iti-
razina (alacaklimin yaptigi bu masraflarin gercege uygun olmadigi gibi) baglh olarak yeni
uyusmazliklar dogabilir. SOyle ki, masrafin icra dairesi tarafindan belirlenmemesi sebebiyle,
ortada bir icra takip islemi olmadigindan, sikdyet bagvurusu yapilmasi da miimkiin olama-
yacak ve ger¢ek masrafin tespiti i¢in yeni bir dava agilmasina liizum kalacaktir. Bu yiizden,
nama ifa yetkisinin ihtiyati tedbir yoluyla verilmesinin mevzuatin simdiki haline daha uy-
gun oldugu diisiincesindeyiz. Bununla birlikte, edimin sahsen ifas1 6nem arz eden hallerde
ihtiyati tedbir karar1 verilmeyecegine de dikkat edilmelidir, bkz. ERISIR, s. 184, 185. Zaten
sahsen ifanin arandig1 hallerde TBK m. 113/1’e gore talepte bulunulmasi da diisiiniilemez.

% Bu sekilde bor¢lu aleyhine TBK m. 113/1’e gore isin yapilmas1 masraflarina mahkim etme-

nin igin alacakl tarafindan baskasina yaptirilmasi iznini de kapsayacagi belirtilmistir, bkz.
OGUZMAN/OZ, s. 430. Ancak isin yapilmasi masraflari ilamin icraya konuldugu asama-
da farklilik (ilam verildikten sonra malzeme ve is¢ilik bedellerinin artmis olmasi gibi) arz
edebilir. Bu noktada da dava goriilmekte iken tedbir yoluyla isin yaptirilmasi ve buna gére
hiikiim verilebilmesinin daha yerinde bir uygulama olacagini belirtmeliyiz.

7 Aynen ifaya karar verilmesinin yani sira ifa ger¢eklesmedigi takdirde giderlerin de hitkkme

baglanmas: dogru bulunmamaktadir, YILMAZ, s. 150. Bunun sebebi ise giderlerin hesap-
lanmasmin T1IK m. 30 geregince ilamin icras1 asamasinda gerceklesebilecegidir, bkz. Yargi-
tay 14. HD, E. 2010/14057, K. 2011/115, T. 17/01/2011; Yargitay 18. HD, E. 2008/9231, K.
2008/12779, T. 01/12/2008 (Kazanc1 Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas1). Bu gercevede, TBK
m. 113 geregince davanin goriildiigii asamada igin yaptirilmasi saglandigi takdirde, ortaya
cikacak masraflar bakimindan hiikiim kurulmasi daha isabetli olacaktir.
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Bitcoin transferi islemi bir igin yapilmasi niteliginde goriildiigii icin
yargilama giderlerinin maktu olabilecegi disiiniilebilir. Lakin ileri siiriilen
bitcoin alacaginin degeri her zaman tespit edilebilecek nitelikte oldugu igin,
yabanci para alacaklarinda oldugu’ gibi, bitcoinin tilke parasi ile kargiliginin
belirtilmesi beklenmeli ve buna gore bir hesaplama yapilabilmelidir. Harglar
Kanunu m. 16/3 hiikmiinde de dava konusunun degerinin tayini miimkiinse
bunun belirtilmesi aranmaktadir. Dava konusunun degerinin belirtilmesi
gerekliligi, HMK m. 119/1 - (d)’te 6ngoriilmiis olup; Har¢lar Kanunu m. 16/3
geregince dava dilekgesinin igleme alinabilmesi i¢in sarttir’?. Davanin agildigi
tarihteki iilke parasi karsilig1 belirtilmesi suretiyle belirli bir bitcoin alacaginin
ileri slirlilmesi mimkiin goriilmelidir. Davada bitcoin kurundaki degisiklige
gore eksik veya fazla har¢ alinmasi s6z konusu ise Harglar K. m. 30’a gore
islem yapilmalidir. Diger yargilama giderlerinin karara baglanmasinda da
hiikiim anindaki bitcoin kuruna gore bir karar verilmelidir.

2. Bitcoin Alacagimn ifa Edilmesine Yonelik illamin icra Edilmesi

Mahkemece hiikme baglanmis belirli bir tutar bitcoin alacaginin ifasi
amacitylailamli takip yoluna basvurulabilir. Hangi kapsamda takip baslatilacagi
ise bitcoin alacaginin niteligine baglidir. Daha 6nceden de agikladigimiz tizere
bitcoinin para olarak kabulii miimkiin degildir. Bu sebeple, bitcoin alacagimin
yerine getirilmesi amaciyla para ve teminat alacaklar i¢in 6ngériilmiis ITK
m. 32 hitkkmiine bagvurulamayacagindan siiphe edilemez’. Maddi bir varlig
olmamasi sebebiyle taginir olarak kabulii miimkiin olmayan bitcoin hakkinda
tasinir teslimine iliskin IIK m. 24 hiikmii de uygulanmamalidir’. Bitcoinin
dayandig1 sisteme gore belirli bir miktar bitcoinin transferi 6zel anahtari
bilmekte olan clizdan sahibi kullanicinin iradesine baghdir. Bu sebeple,
bitcoin demesi bakimindan bir isin yapilmasina dair [iIK m. 30’un uygulanip
uygulanamayacagi iizerinde durulabilir.

Alman hukukunda bitcoin borcunun ifa edilmesi bakimindan bir igin
yapilmasina veya yapilmamasina dair ilamlarin icrasina iligkin hiikiimlerin

"I Yabanci para alacaklarinda yargilama giderleri esas hakkinda karar verildigi tarihe gore
belirlenmektedir, bkz. PEKCANITEZ, s. 91-93.

2 BUDAK/KARAASLAN, s. 172, 173.

73 Hukuki anlamda para olmamasi sebebiyle bitcoin bakimindan para alacagi (Geldforderung)

i¢in 6ngdriilmis olan AMUK m. 802a vd. hitkiimlerinin uygulanamayacagi belirtilmektedir,
bkz. KUTUK/SORGE, s. 644.

74 Alman hukukunda da tasinir teslimine dair AMUK m. 808 vd. hikiimlerinin bitcoin hakkin-
da uygulanamayacagi kabul edilmektedir, bkz. KUTUK/SORGE, s. 644.
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uygulanabilecegi  belirtilmektedir. Bu husustaki hangi hiikiimlerin
uygulanacaginda ise edim yikiimliliginin sahsen ifasinin gerekip
gerekmemesi belirleyici olur. Takip bor¢lusuna ait 6zel anahtara ihtiyag
duyulacak olmasi ve merkezi bir otoritenin bulunmamasi dikkate alindiginda
sahsen ifas1 gereken bir edim s6z konusudur. Bu yiizden, bitcoin alacaginin
ifasma yonelik baslatilan ilamli icra takibinde AMUK (Alman Medeni Usul
Kanunu) m. 887 hiikmii uygulanamaz. Buna gore, {iglincii bir kisi tarafindan
ifast miimkiin olmayan belirli bir tutar bitcoinin transferine yonelik edimin
yalnizca takip borglusu tarafindan ifa edilebilecek edim (unvertretbare
Handlung) oldugu kabul edilmeli ve AMUK m. 888 hiikmiine gore islem
yapilmalidir. Sayet takip bor¢lusunun hesabinda bitcoin bulunmuyorsa,
edimin ifast miimkiin goriilmemelidir. Bunun iizerine, ifanin ger¢eklesmemesi
sebebiyle goriilen zarardan 6tiirit AMUK m. 893’e gore dava agilmalidir™.

Isvigre hukukunda da bitcoin alacagmin ifas1 bir isin yapilmasi
kapsaminda gériilmektedir. Isvigre Medeni Usul Kanunu (IMUK) m. 335
vd. hiikiimleri gergevesinde bitcoin alacaginin ifasma yonelik ilamli icraya
basvurulabilir. Ilamimn icra edilmesi ise yine takip borg¢lusu olan bitcoin
kullanicist tarafindan 6zel anahtarin verilmesine bagl goriilmektedir. Edim
ylikiimliligiiniin sahsen ifasinin zorunlu olup olmadigina bakilmaksizin
IMUK m. 343 geregince belirli yaptirmmlar uygulanabilir. Yerine gore
zararin tazminine ve ifasina hiikiim kurulan edimin parasal olarak 6denmesi
saglanabilir’. [IK m. 32’ye goére sahsen ifanin gerekip gerekmemesine gore
bir ayrim yapildig1 icin Isvigre hukuku bakimindan yapilan degerlendirme
Tiirk hukukunda uygulanabilir nitelikte degildir.

Kanaatimizce, Alman hukukundaki bitcoin alacagi bakimindan sahsen
ifanin gerekli oldugu yoniindeki goriis isabetli degildir. Mahkeme hiikmiine
baglanan belirli bir tutardaki bitcoin alacagi, illa ki kars1 tarafin hesabindaki
bitcoinden karsilanabilecek bir borg olarak goriilemez. Zaten mahkemenin de
bu sekilde bir hiikiim kurmasi isabetli olmaz. Ciinkii yalniz bor¢lu tarafindan
yerine getirilebilecek edim yiikiimliiliigiinde alacaklinin amaci, isin o belli
bor¢lu tarafindan yapilmasidir”. Piyasada ayni miktarda bitcoinin temin
edilmesi ve bu sekilde ddeme yapilmasi ise her zaman i¢in miimkiindiir.

5 KUTUK/SORGE, s. 645.
7 PILLER,s. 1434.

77 KURU, (2013), s. 974. Sahsen ifanin liizumlu olmamasi sebebiyle bitcoin borcu ddenmedi-
&i gerekgesiyle [IK m. 343 hiikkmii ¢ergevesinde takip bor¢lusu aleyhine tazyik hapsine karar
verilmemelidir.
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Dolayisiyla, sahsen ifast gereken bir edim yiikiimliiliigiinden bahsetmek
giictiir. Takip bor¢lusu ilama bagli bitcoin miktarini ifa etmezse, icra dairesi
tarafindan o miktarda bitcoin temin edilmesi yoluna gidilebilmelidir.

Aslinda bu durumda bor¢lunun belirli bir yonde irade beyaninda
bulunmasima yonelik bir ilam s6z konusudur. Bu gibi hallerde ilamin
borglunun iradesinin yerine ge¢mesi ve buna goére borglu istemese dahi
islemin gerceklesebilecegi kabul edilmelidir’. Hatta AMUK m. 894 ve IMUK
m. 344’te bu durumun agikca hiikkme baglandigi ve Tiirk hukukunda da agik
bir diizenleme yapilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir’. Sunu belirtmeliyiz
ki, bitcoin agisindan mahkeme kararmin borglunun iradesinin yerine
gecmesi seklinde bir uygulama s6z konusu olamaz. Merkezi olmayan yapisi
sebebiyle bitcoinin mahkeme kararina ragmen transferi bor¢lu bu yonde irade
gostermedigi siirece gergeklesemez. Zira bu kararin icrasini saglayacak ve
gerekli transferi borgluya (sistem icindeki kullanicr) ragmen gerceklestirecek
bir otorite bulunmamaktadir®.

[lama dayali bitcoin alacaginin icra edilmesi bakimindan iki ihtimal
giindeme gelebilir. Yapma seklindeki edim yilikiimliiliigliniin ifas1 i¢in borgluya
siire verilmesi ve bu siirede ifa gergeklesmedigi takdirde alacaklinin igin
yapilmasi i¢in gerekli masrafi kargilamasi veyahut masraflar i¢in borglunun
mal ve haklarinin haczedilip paraya ¢evrilmesi s6z konusu olur®'. Buna gore
ilk durumda (IIK m. 30/2, 1 ve 2. ciimle), takip alacaklisinin bitcoin bedelini
vermesi ve icra dairesi tarafindan bitcoin alinmasi séz konusu olur. ikincisi
(IiK m. 30/2, 3. ciimle) ise bitcoin bedelinin ddenmemesi ve bunun iizerine
takip bor¢lusunun malvarliginin haczedilip paraya c¢evrilmesi seklinde
gergeklesebilir®?. Her iki ihtimalde de icra dairesinin bir bitcoin clizdanina

7 USTUNDAG, s. 376, 377; ATALAY, s. 155, 156; PEKCANITEZ, Pekcamitez Usil, s. 962,
963; OGUZMAN/OZ, 5. 190, 191 ve 379.

®  OGUZMAN/OZ, s. 379. Acik bir kanuni diizenleme olmadig siirece IIK m. 30 hiikmiine
gore islem yapilmasinim kanunilik ilkesine uygun diisecegi goriis ileri siiriilmektedir, bkz.
ERDOGAN, s. 163, 164.

Mahkeme ilami bir tarafin iradesinin yerine gegiyorsa, devir i¢in gerekli islemleri yapmaya

yetkili kisiler bu ilama gore lizumlu iglemleri tesis edebilmektedirler, bkz. STAEHELIN/
STAEHELIN/GROLIMUND, s. 553. Bitcoin bakimindan ise merkezi bir birimin olmamasi
sebebiyle boyle bir uygulamadan bahsedilmesi miimkiin degildir.

81 ATALAY, s. 153, 154.

82

80

[iK m. 30/1°de ilamin icrasimna baslanmadan 6nce isin yapilma bedelinin tespitinde
bilirkisi gérevlendirilmesi 6ngdriilmistiir, KURU, (2013), s. 2357. Arz ve talebe gore piyasa
fiyat1 belirlenen ve degeri her an degigebilen bitcoin i¢in bdyle bir tespit yoluna bagvurul-
masi diisiiniilemez. {lamda gecen bitcoin miktarmin temini anindaki kura gore ilamli takibin
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sahip olmasi gerekecektir. Sayet ilamli icra takibinde TBK m. 113 hiikmiiniin
uygulanmasina imkan taninirsa, takip alacaklist veya tiglincii bir kisi tarafindan
bitcoin temin edilmesi ve bunun i¢inde 6denen bedelin bor¢ludan tahsili
miimkiin olabilir. Bitcoin alacaginin ilamh takip yoluyla ileri siiriilebilecegi
hallerde, bor¢lunun malvarligina bagvurulmasi igin sartlar olusmussa, takip
borg¢lusunun tigiincii bir kisiden olan bitcoin alacagi da haczedilebilir®’. Buna
ek olarak, muhafaza tedbiri olarak IIK m. 89 hiikmii geregince bir ihbarname
gonderilebileceginden de tereddiit edilmemelidir.

Ote yandan, bitcoin 6denmesi seklinde hiikiim verildigi takdirde,
ilamli icra takibi yapilirken bunun iilke parasi ile karsiliginin belirtilmesinin
gerekip gerekmedigi hususuna da deginilmelidir. Bilindigi {izere, yabanci
para alacaginin 6denmesi seklindeki ilamlarin icrasinda 11K m. 58/1 - (3)
hitkmii uyarinca iilke parasina ¢evirme sartt aranmaktadir®®. Bitcoin alacagi
hakkindaki ilam bakimindan da {IK m. 58/1 - (3) hiikmiiniin uygulanabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak daha 6nce de vurguladigimiz {izere, bitcoin alacaginin
yabanci bir para alacagi olmamasi sebebiyle IIK m. 58/1 - (3)’iin
uygulanamayacagi kabul edilmelidir. Bu yiizden, bitcoin alacaginin tahsili bir
isin yapilmasina iligkin hiikiimlere gore ger¢eklesmelidir. Sayet ilama bagh
bitcoin alacagi i¢in iilke parasi tizerinden icra takibi baslatilmak istenirse, bu
talebe gore islem yapilmamalidir. Ciinkii belirli bir igin yapilmasina yonelik
ilamin icrasinda alacaklinin kendiliginden iilke parasi ile bir karsilik belirtmesi
beklenmemektedir. Daha 6nce bitcoin karsilig1 belirtilerek ilamsiz icra takip
yapilabilecegini belirtmistik. Hangi yukiimliilik (bir seyin verilmesi veya
vapilmasr) ihlal edilirse edilsin para alacagi ile karsilik belirtmek, ilamsiz takip
baglatilmasi i¢in yeterlidir. Buradaki farkli olan durum ise ilama baglanmig
bir isin icra edilmesidir. Yani mahkeme kararina dayali olan ve aynen ifasi
ongoriilen bir yiikiimliiliik vardir. Dolayistyla, ilamin icrasinda ne gibi islemler
yapilacaginda 1IK m. 30’a bagvurulmasi zorunludur. O yiizden, alacaklmnin
kendisinin ilama bagl bitcoinin iilke parasi ile karsiligini belirtmesi suretiyle
takibe devam edilemez.

I11. Bitcoinin Haczedilmesi

Bir malvarlig1 degeri olarak bitcoinin haczi caiz olmayan mal ve haklar
([IK m. 82; Isvigre [IK m. 92) kapsaminda goriilmesi miimkiin degildir®’. Haczi

hangi miktarda iilke parasi iizerinden devam edebilecegi belirlenmelidir.
$ KUTUK/SORGE, s. 644.
8 KURU, (1993), s. 172.
8 PILLER, s. 1435.
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miimkiin olmakla birlikte bitcoinin hangi kapsamda haczedilebileceginde
tereddiitler yasanabilir. Ozellikle merkezi bir otoritenin olmamasi haciz
isleminin uygulanmasi bakimindan bazi zorluklarin dogmasina sebebiyet
verebilecek mahiyettedir.

A. Takip Bor¢lusunun Bitcoin Sahibi Oldugunun Tespiti

Takip borglusunun bitcoin sahibi olup olmadiginin 6grenilmesinin en
kolay yolu, borglunun [iK m. 76 hiikmii geregince mal beyaninda bulunurken
bu hususta bilgi vermesidir. Yalniz bitcoin hesabi oldugunu bildiren bir
bor¢lu bu yiikiimliiliigli tam anlamiyla yerine getirmis olmaz. Ciizdandaki
bitcoin iizerinde tasarrufta bulunmak i¢in 6zel anahtara da ihtiya¢ olacaktir.
Dolayisiyla, mal beyaninda bulunulurken 6zel anahtarin paylasilmasi da
aranmalidir. Aksi halde, [IK m. 76’ya gére islem yapilmalidir. Mal beyaninda
bulunmakla birlikte bitcoin sahibi oldugunu veya iiglinci bir kisiden
bitcoin alacagi oldugunu bildirmeyen bir bor¢lu hakkinda gercege aykir
beyanda bulunma sebebiyle 1IK m. 338 hiikmiine gére islem yapilmalidir.
Kendisine ait bitcoin hesabi hakkinda bilgi veren bor¢lu hakkinda ise kur
degisimine bagli olarak bitcoinin deger kazanmasi halinde yeniden beyanda
bulunulmadig gerekgesiyle 1IK m. 77°ye gére islem yapilmamalidir. Yine
borcu karsilayabilecek oOlglide mal beyaninda bulundugu diistincesiyle®®
bitcoin hesabr hakkinda hi¢ bilgi vermemis takip bor¢lusunun da gercege
aykirt mal beyaninda bulundugu sdylenemez®’.

Ote yandan, takip bor¢lusunun {igiincii bir kisiden bitcoin alacag1 varsa
bunun tespiti icin 1K m. 89°a gore haciz ihbarnamesi gonderilebilir. Normal
sartlarda takip borclusunun IIK m. 76 hiikmii geregince mal beyaninda
bulunurken bu alacagmi da bildirmesi gerekir. Bunun {izerine, haciz
thbarnamesinin gonderilecegi tigiincii kiginin belirlenmesi ve bu ihbarnamenin
gonderilmesi kolay olacaktir®. Ugiincii kisi ise herhangi bir sirra dayanarak
(meslek swrr1, banka sirr1 vb.) icra takibi i¢in liizumlu bilgiler ile sinirl olmak

% Mal beyaninda bildirilen degerlerin alacagi karsilamada yetersiz oldugu hallerde tamamla-
yict mal beyaninda bulunulmalidir, bkz. OZBEK, s. 489, 490.

Takibin ilerleyen asamalarinda yeniden mal beyaninda bulunma gerekliligi dogmamasi adi-
na borglunun biitiin aktifi hakkinda beyanda bulunmasi 6nerilmektedir. Hatta [IK m. 77
hiikmii dikkate alinarak biitiin malvarliginimn bildirilmesinin bir sakinca teskil etmeyecegi
belirtilmektedir, bkz. OZBEK, s. 491, 492. Kanaatimizce, [IK m. 74 hijkmiinde gecen borca
yetecek miktar kistas1 kaldirildigr takdirde bu 6neri uygulama alani bulabilir. Yargitay da
borgluya ait biitiin mallarin bildirilmesinin zorunlu olmadig: kabul etmistir, bkz. Yargitay
IBGK, E. 1936/16, K. 1936/21, T. 08/07/1936 (Kazanc1 Bilisim — Igtihat Bilgi Bankast).

% KURU, (2013), s. 461.

87

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3 115



Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin {leri Siiriilmesi ve Borglunun...

kaydiyla® agiklama yapmaktan imtina etmemelidir®. Dolayisiyla, takip
borg¢lusuna kars1 bitcoin borcu bulunan iigiincii kisi, bu ihbarnameye cevap
vermek zorundadir. Ayni kapsamda bir kiginin hesabinda hangi miktarda
bitcoin bulundugunu tespit ise miimkiin degildir. Zira sistem igindeki bir
kullaniciya ait bitcoin hakkinda bilgi verebilecek bir birim yer almamaktadir.

B. Bitcoinin Haczedilmesi Bakimindan Uygulanacak Hiikiimler

Haczi caiz bir malvarligi degeri olmasi ve paraya ¢evrilebilir
niteligi goz onilinde tutuldugunda, bir malvarligi degeri olarak bitcoinin
haczedilebilecegi kabul edilmelidir”. Ancak esya vasfi kabul edilmeyen
bitcoinin haczedilmesinde baz1 giigliikler dogabilir. Haczin hangi icra dairesi
tarafindan yapilabilecegi, hangi hiikiimlere gore haczin gergeklesecegi ve ne
gibi muhafaza tedbirlerinin alinabilecegi gibi hususlara cevap bulunmalidir.

1. Haciz Isleminin Hangi Icra Dairesi Tarafindan Yerine Getirilecegi

Takip borclusuna ait bir mal ve hakkin haczinde, icra takibi nerede
baglatilmis olursa olsun haczedilecek mal ve hakkin bulundugu yerdeki
icra dairesi yetkilidir. Takibin basladig1 yer disinda gerceklesecek haciz igin
mutlaka istinabe yoluna basvurulmalidir. Oyle ki, bunun dikkate alinmamasi
kamu diizenine aykirilik teskil eden bir sikdyet sebebi olarak goriilmekte ve
sikdyet basvurusunun siireye bagl olmadigimi kabul edilmektedir®. Bitcoin
haczi gerektiginde dijital ortamdaki bu malvarligi degerinin belirli bir yerde
bulundugunu séylemek giictiir. Bu sebeple, bitcoinin haczedilmesinde hangi
yerdeki icra dairesinin yetkili olacaginda tereddiit edilebilir.

Haczin mutlaka hacze konu mal ve hakkin bulundugu yerdeki icra
dairesince yapilmasima {IK m. 79/1, 3. ciimlede bir istisnaya yer verilmistir.
Resmt sicile kayitli mallarin haczinde Tiirkiye’deki herhangi bir yerdeki icra
dairesi tarafindan haczin yapilmas1 miimkiindiir. Tlgili sicilin tutulmasindan
ve diizenlenmesinden sorumlu idari makam veya merci icra dairesinin
talimat1 dogrultusunda islem yapmak zorundadir (IIK m. 357 ve m. 367)%.
Buna gore, bitcoin haczinde de Tirkiye’deki herhangi bir icra dairesinin

% [IK m. 367’ye gore bilgi verme yikiimliliigii bor¢lunun meveudu ve yerlesim yeri gibi
bilgiler ile sinirl tutulmalidir, bkz. OZBEK, s. 463-464.

% KURU, (2013), s. 461, 462; OZBEK, s. 462.

%1 PILLER, s. 1435.

2 KURU, (2013), s. 418.

% KURU, (2013), s. 419; OZBEK, s. 462.
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yetkili olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bitcoin sisteminde merkez1 bir birim
tarafindan bu kayitlarin tutulmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, sisteme
belirli bir kullaniciya ait bitcoinin haczedildigi kaydedilemez. Bu bakimdan,
IIK m. 79/1, 3. ciimle hiikmiiniin bitcoin haczinde uygulanmas1 imkani yoktur.

Bitcoin {izerinde ger¢eklesecek herhangi bir tasarruf islemi
kullaniciya (fakip borg¢lusuna) ait dzel anahtar ile gergeklesebilir. Bitcoinin
haczedilebilmesi amaciyla dncelikle bu 6zel anahtara ulasilmalidir. Sayet 6zel
anahtarin kaydedildigi takip borclusuna ait bir esya (telefon, bilgisayar vb.)
varsa, bu esyanin muhafaza altina alinmast ile 6zel anahtar 6grenilebilir. Ozel
anahtarin 6grenilmesi i¢in muhafaza altina alinmasi gereken esya nerede ise
o yerdeki icra dairesi haciz iglemi bakimindan yetkili goriilmelidir. Takibin
yiirtitiildiigii icra dairesinin bu durumda istinabeye bagvurmasi gerekebilir.
Boyle bir esya bulunmadigi takdirde ise haciz igleminin yapilmasi, 6zel
anahtar1 bilen takip bor¢lusunun bu bilgiyi paylasmasia baghdir. Oyleyse
haciz isleminin gerceklesmesi adina bu 6zel anahtarin 6grenilmesine ve
kullanilmasina iliskin islemlerin takip bor¢lusunun bulundugu yerdeki icra
dairesi tarafindan gerceklesebilecegi kabul edilmelidir. Liizumlu bilgiyi
vermeyen takip bor¢lusu hakkinda ise yalnizca IIK m. 76 hiikmiine gére bir
yaptirim uygulanabilir.

2. Bitcoin Haczinin Gerceklesmesi

Takip borglusuna ait bitcoinin haczi gerektiginde 11K m. 78 vd.
hiikimlerinden bazilarinin uygulanmasi {izerinde ayrica durulmalidir.
Ozellikle bitcoinin esya olarak goriilmemesi bazi soru isaretlerini de
beraberinde getirmektedir.

a. Hacizde Tertip ilkesi

Haciz aninda takip alacaklisi ile takip bor¢lusunun menfaatleri miimkiin
oldugu olgiide telif edilmelidir (IIK m. 85/6). Bu amagla haczedilecek mal
ve haklarin belirli bir sira i¢inde ve alacagi karsilayacak miktara ulasana
kadar haczi gerekir. izlenecek siray1 ifade etmek iizere hacizde tertip ilkesi
kullanilmaktadir. Ik 6nce ¢ekismesiz mal ve haklardan baslanmali ve bunlar
icinde de tasinirlara oncelik verilmelidir. Tasinir haczi bitmeden tasinmaz
haczine gegilmemelidir. Yine bu sekilde bir sira izlenirken yoklugu borg¢luya
en az yiik teskil edip muhafazasi ve satimi kolay olan mal ve haklara dncelik
verilmelidir®. Aslinda bor¢lunun tiglincii bir kisiden bitcoin alacagi varsa,

% ASLAN, s. 287-290.
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haciz bakimidan bunun tasinir bir mal gibi degerlendirilmesi miimkiindiir
(IIK m. 106/2)*. Ote yandan, dijital veriye ulagmaya ydnelik 6zel anahtar bir
veri tastyicisina depo edilmis olabilir. Bu halde de veri tasiyicisinin taginir
mal niteligi kabul edilebilecegi i¢in haciz islemi bu tagimir mal bakimindan
uygulanabilir.

Kanaatimizce, yukarida belirtilen durumlar s6z konusu olmasa dahi,
bitcoinin haczinin tasinir kapsaminda goriilmesi lazim gelir. Hatta takip
borg¢lusuna ait olan bitcoin muhafazasi ve paraya ¢evrilmesi kolay bir malvarlig
degeri olarak goriilmeli ve oOncelikle bu bitcoinin haczi yapilmalidir. Bir
malvarligi degeri olarak bitcoin hakkinda tasinir haczine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasina bitcoinin esya olarak kabul edilmemesi engel olmamalidir®™.
Haciz islemi agisindan tasinir ve taginmaz ayirimi yapilmasi esasen tasarruf
yetkisini sinirlandirma, muhafaza altina alma ve haczin sonuglarini belirleme
gibi konularda bir ayrim yapma gerekliliginden kaynaklanmaktadir. S6z
konusu hiikiimlerin bu kapsama girmeyen malvarligi degerleri hakkinda
niteligine uygun diistiigii 6l¢lide kiyasen uygulanmasi miimkiin goriilmelidir.
Bitcoin niteligi itibariyle taginir mala yakinlagtirilabilecegi i¢in taginir haczine
iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Ancak bu hiikiimlerin yetersiz kalacagi
gozetildiginde, bitcoin gibi malvarligr degerlerinin haczi icin ayrica bir
diizenleme Ongoriilmeli ve icra teskilatinda buna yonelik teknik imkéanlar
da olusturulmalidir. Her ne olursa olsun bitcoin sistemi ile bagdagmayan
bir diizenlemeye yer verilmemelidir. Dolayisiyla, icra dairesinin disaridan
sisteme miidahalede bulunabilecegi (kaydi haciz yapilmasi gibi) diistiniilerek
bir diizenleme yapilmamalidir®’.

9 Hacizde tertip ilkesi kapsamidan [IK m. 106/2 hiikmii geregince iiciincii kisilerden olan

alacaklarin taginmazlardan 6nce haczedilebilecegi kabul edilmelidir, bkz. KURU, (2013), s.
425.

% Alman hukukunda bitcoinin egya olarak kabul edilmemesi sebebiyle hacze iliskin AMUK
m. 808’in bitcoin haczi agisindan uygulanamayacag: ifade edilmektedir, bkz. BOEHM/
PESCH, s. 78.

Bitcoin hakkinda yapilacak kanuni diizenlemelerin bitcoinin merkezi olmayan yapisina
uygun olmasi gerekir. Bitcoin kullanicilarinin ¢ogunlugunun iradesine goére bitcoin proto-
koliiniin degistirilebilecegi géz oniinde tutulmalidir, bkz. SHCHERBAK, s. 78. S6z gelimi,
bitcoinin haczi bakimindan [IK m. 94°te oldugu gibi ilgili iigiincii kisilere bu durumun bildi-
rilmesi 6ngoriilemez. Ciinkii bitcoin sistemi icinde ITK m. 94 anlaminda bir iigiincii kisiden
bahsetmek miimkiin degildir.

97
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b. Muhafaza Tedbiri Alinmasi

Takip bor¢lusuna ait 6zel anahtara ait bilgilerin icra dairesi tarafindan
muhafaza edilebilecegi kabul edilmelidir®. Oncelikle bu bilginin icra dairesi
tarafindan temininin takip bor¢lusu bakimindan bir temel hak ihlali teskil edip
etmedigi ele alinmalidir. S6z konusu bilgi sadece borglu tarafindan bilinmekte
ise bor¢luyu bu bilgiyi agiklamaya zorlayacak herhangi bir ara¢ diisiiniilemez.
[IK m. 80/4 hiikmiine gore borglunun sahsina zor kullanilmasinin kapsamina
bu sekilde bir durumun girmedigi aciktir. Fakat 6zel anahtara ait bilginin
kaydedildigi seyin kapali bir yerde veya bor¢lunun iizerinde bulunan bir bilgi
tastyicida oldugu anlasilirsa, ITK m. 80/3 ve 4 hiikiimleri ile taninan imkana
gore 6zel anahtar 6grenilebilir®. Ozel anahtar takip borglusunun dzel hayatina
dahil bir bilgi olarak goriilemez. Lakin 0zel hayata dair baska bilgilerin
sakli kalmasi i¢in amaca uygun bir inceleme gerceklestirilmesine dikkat
edilmelidir'®.

[IK m. 88/1 (bkz. Isvigre [TK m. 98/1) hitkmii kapsaminda bitcoin hakkinda
muhafaza tedbiri alinabilmelidir. [IK m. 88/1°deki degerlerin 6zellikleri
geregi muhafazasi kolaydir'”'. Liizumlu clizdana sahip olmasi durumunda
bir icra dairesi belirli bir tutardaki bitcoini higbir masraf yapilmasima gerek
kalmadan muhafaza edebilir. Ayrica, bitcoinin paraya c¢evrilmesi de kolay
bir islemdir'®. Bitcoinin bu 6zellikleri gdzetildiginde IIK m. 88/1 kapsamina
giren bir kiymetli malvarligindan bahsetmek miimkiindiir. Muhafaza altina
almanin tam anlamiyla gerceklesmesi i¢in 6zel anahtarin icra dairesi tarafindan
bilinmesi ise yeterli degildir. Ciinkii bu anahtar1 kullanmak suretiyle takip
borglusu, her an paraya ¢evirme veya transfer islemleri yapabilir. Bu yiizden,

% PILLER, s. 1435, 1436.

% Mahkeme karari bulunmaksizin takip bor¢lusunun 6zel hayatina miidahale edilmesine

imkan taniyan [IK m. 80 ve 81 hiikiimleri AY m. 20’ye aykur1 goriilmektedir, bkz. OZEKES,
s. 163. Haciz isleminin tatbiki bakimindan bu sekilde mahkeme karar1 bulunmasi sartini
aramak isabetli degildir. Ciinkii haciz aninda ne gibi durumlar ile karsilagilacagi ve buna
bagli olarak hangi dnlemlerin alinacagi dnceden bilinemez. Mahkeme kararinin bulunmasi
sartinin aranmasi, hakimler tarafindan haciz yapilmasinin ongdriilmesini zorunlu kilacak
niteliktedir. S6zii gegen kanuni diizenlemeler bakimimdan mahkeme karar1 sartinin aranma-
sindan ziyade yapilabilecek islemlerin kapsaminin ayrintili bir sekilde ¢izilmemis olmasi bir
eksikliktir. Dolayistyla, 1K m. 80 ve 81 hiikiimleri kapsaminda hangi islemlerin ne Slgiide
gergeklesebilecegi belirgin hale getirilmelidir.

10 ZEKES, s. 164, 165; OZCELIK, s. 2926, 2927.
101 YILMAZ, s. 501.
12 PILLER, s. 1436.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 119



Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin {leri Siiriilmesi ve Borglunun...

icra dairesinin de kendine ait bir bitcoin citizdan1 bulunmali ve icra dairesi
takip borglusuna ait bitcoinin transferini bu cilizdana yapmalidir'®. Bununla
birlikte, takip bor¢lusunun donanim ciizdaninda (hardware wallet)'* bulunan
bitcoini taginir haczi hitkiimlerine gore muhafaza altina alinabilecegi de kabul
edilmelidir'®.

Bir malvarligi degeri olarak bitcoin hakkinda her haliikarda [iK m. 89
hiikkmii kapsaminda muhafaza tedbiri alinabilecegi diisiiniilemez. Ugiincii
bir kisiden olan bir talep hakkina dair olan IIK m. 89’un bitcoin bakimimdan
uygulanmasinda bir ayrim yapilmalidir. Séyle ki, IiK m. 89 hiikmii geregince
muhafaza tedbiri alinabilmesi i¢in takip bor¢lusunun iiglincii kisiye karsi
ileri siirebilecegi bir hakkin varligi sarttir'®. Oysa merkezi olmayan yapisi
sebebiyle ve bitcoin alacaginin aga kars1 ileri siiriilememesi, onun nispi bir
hak olarak kabuliine imkadn vermemektedir!”. O hélde, sadece belirli bir
miktarda bitcoin sahibi olmanm [IK m. 89’a gére islem yapilmasina imkan
tanimadig1 kabul edilmelidir. Nitekim ihbarnamenin gonderilebilecegi bir
muhatap da bulmak miimkiin olmayacaktir. Buna karsin, bitcoinin bir alacak
olarak s6zlesmeye konu edilmesi halinde, artik nispi bir hakkin varligindan
s6z etmek mimkiindir'®. Bu takdirde, takip bor¢lusuna bitcoin iizerinden
borglanmis iigiincii kisiye IIK m. 89°a gére haciz ihbarnamesi gonderilebilir'®.
[IK m. 89°da gegen “... veya sair talep hakk: ...” ifadesinin kapsamina bitcoin
alacaginin girebilecegini soyleyebiliriz.

Bunun {izerine, takip bakimindan ii¢iincii kisi konumunda olan ve takip
borglusuna bitcoin ddemesi gereken kisinin bu bitcoini icra dairesine nasil

13 PILLER, s. 1436. Boyle bir durumda icra dairesine ait adrese transferin gergeklestigi andaki
kura m1 yoksa paraya ¢evirme anindaki kura gore mi takibe konu borcun ne kadarmin kar-
stlanmis sayilacag tartismasi dogabilir. Kanaatimizce, paraya ¢evirme aninin esas alinmal
ve icra dairesinden gecikmeksizin bu islemi gergeklestirmesi beklenmelidir.

104 Donanim ciizdani, kullanicinin 6zel anahtarlarint muhafaza eden 6zel bir bitcoin cilizdanidir,
bkz. (https://en.bitcoin.it/wiki/Hardware wallet Erigim Tarihi: 17/03/2019).

105 PILLER, s. 1436.
106 AKIL, s. 46 vd..
KUTUK/SORGE, s. 644; PILLER, s. 1428.
PILLER, s. 1428.

Alman hukukunda takip bor¢lusunun bitcoin sahibi olmas1 halinde, AMUK m. 857 hikkmii-
niin uygulanamayacagi belirtilmektedir, bkz. KUTUK/SORGE, s. 644; BOEHM/PESCH,
s. 78. Bununla birlikte, takip bor¢lusunun ti¢iincii bir kisiden bitcoin alacagimin bulunmast
hilinde AMUK m. 857’ye gore haczin gerceklesmesi miimkiin goriilmektedir, bkz. KU-
TUK/SORGE, s. 644.

=8

10

3

10

3

10

=)

120 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Taner Emre YARDIMCI

gonderebilecegi sorunu giindeme gelir. Ciinkii bitcoin transferi yalnizca
hesaplar arasi gergeklesebilmektedir. icra dairesinin kendisine ait bir bitcoin
hesab1 yoksa transferin ger¢eklesmesi miimkiin olamaz. Takip alacaklisina
ait bir hesaba transfer yapilmasi ise cebri icradaki paraya ¢evirme ilkesinin
ihlal edilmesi sonucunu dogurur. Kur farkliliklarindan sorumlu tutulmamak
kaydryla icra dairelerine bitcoin ciizdani edinme ve transfer edilen bitcoini
paraya cevirme imkan1 taninmasi isabetli olabilir. Uciincii kisinin bizzat paraya
¢evirme islemini yapmasi ve elde ettigi bedeli IIK m. 89 kapsaminda icra
dairesine vermesi de diisiiniilebilir. Fakat boyle bir durumda paraya ¢evirme
islemi Giglincti bir kisiye devredilmis olacagi i¢in dogrudanlik ilkesine!'® aykiri
bir durum ortaya cikar.

¢. Hacizden Sonra Bitcoin Uzerinde Tasarrufta Bulunulmasi

Her ne kadar 6zel anahtarin icra dairesince 6grenilmesi ve IiIK m. 102’ye
gore haciz tutanagi tutulmasi haciz ve paraya ¢evirme islemleri i¢in gerekli
de olsa, bununla takip borg¢lusunun tasarruf yetkisi tamamen kisitlanmig
olmaz. Ayrica, bitcoinin de icra dairesinin tasarrufunda bulunan bir ciizdana
aktarilmasi sarttir. Aksi halde, takip borglusu tarafindan bilinen 6zel anahtar
kullanilarak hacizli bitcoin iizerinde tasarrufta bulunulabilir. Eger boyle bir
islem takip borglusu tarafindan yapilirsa, iigiincii kisinin iktisabinm 11K m.
86’ya gore korunup korunmayacagi tartismasi dogabilir. Bitcoinin esya olarak
goriilmemesi halinde, zilyetlige gore iyiniyetli iktisap miimkiin olmayacaktir''".
Bu sebeple, yapilan islemin gegersiz oldugu kabul edilebilir. Bu ise bitcoin
sisteminin igleyisi ile bagdastirilamaz. ECKERT tarafindan savunuldugu
sekilde!'? bitcoinin dijital bir esya oldugu kabul edilirse, bir zilyetlikten ve
buna bagli olarak iyiniyetli iktisapta bulunmaktan sz edilebilir''®. Bu sartla,
kendisine yapilan bitcoin transferinde iiciincii kisinin iyiniyeti IIK m. 86
hiikmii geregince korunabilecektir.

Haciz gerceklestikten sonra hacizli malvarligi degeri muhafaza etmesi
icin kendisine birakilan borglunun yapacagi tasarruflar TCK m. 289 geregi
cezai yaptirnma baglanmigtir. Takip bor¢lusuna ait bitcoin haczedilmesine

"% Dogrudanlik ilkesi gereZince, kanunen dngdriilen istisnai héller diginda, icra dairesinin ta-
kip islemlerini bizzat yapmasi gerekmektedir. Oyle ki icra mahkemesinin dahi icra dairesi
yerine gecip takip islemi yapabilmesi s6z konusu olamaz, bkz. OZEKES, s. 80, 81.

" ENGELHARDT/KLEIN, s. 357.
12 ECKERT, (Sache), s. 249.
13 ECKERT, (Besitz und Eigentum), s. 268.
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ragmen borglu tarafindan ticlincii bir kisiye transfer gerceklestigi takdirde,
TCK m. 289 anlaminda muhafaza gorevini kotliye kullanma su¢u meydana
gelmez. Hatta dijital verilerin egya olarak goriilmesi halinde dahi TCK m. 289
hiikmii uygulama alani bulmamalidir. Zira takip bor¢lusunun da 6zel anahtari
bilmesi, ona muhafaza gorevinin tevdi edildigi anlamina gelmez. Muhafaza
gorevini kotliye kullanma sugunun ise 6zgii su¢ olmasi sebebiyle faili herkes
olamaz. Fail bakimindan kendisine muhafaza gérevinin usuliine uygun olarak
gegerli bir sekilde tevdi edilmis olmasi sarttir!'. Buna ek olarak, su¢un
konusunun “resmen teslim olunan mal” oldugu kabul edilebilir'. Bitcoin
haczinde ise borgluya bir muhafaza gorevi verilmesine liizum yoktur. O hélde,
TCK m. 289’un uygulanamayacagi kabul edilmelidir. Ama borglu tarafindan
bu sekilde islemlerin yapilmasini engellemek i¢in 6zel anahtarin degistirilmesi
veya en saglam yol olarak icra dairesinin bitcoin ciizdani edinebilmesine
imkan taninmasi ve icra dairesi cilizdanina bitcoinin transferinin derhal
gercgeklestirilmesi gerekir.

SONUC

Bitcoin sistemi igleyisi itibariyle geleneksel 6deme araglarina nazaran
ciddi avantajlar sunmakta olup; bitcoin ile ilgili islemler yapilabilmesi
icin merkezi bir birimin varligma ihtiya¢ kalmamaktadir. Her kullanicinin
hesabindaki bitcoin miktarinin giincel durumunun belirlenmesi blok zinciri
teknolojisi ile gerceklesir. Sistem iginde yeni bir islem yapildikca yeni
bloklar eski bloklarin 6niine islenir ve kisiden kisiye olan agin kullanicilarina
bu islemler gonderilir. Bu suretle bitcoin hareketleri biitiin kullanicilar i¢in
umumi hale gelmektedir. Boylece, bir kullanicinin hesabindaki bitcoin
miktarindan daha fazlasi lizerinde tasarrufta bulunmasi, merkezi bir otoriteye
gerek kalmadan engellenebilmektedir.

Her ne kadar bitcoin bir miibadele araci olarak kullanilsa da bitcoinin
para olarak kabuliine olanak yoktur. Yine bir otorite tarafindan giivence altina
alinmamasi sebebiyle bitcoin elektronik para olarak da goriilemez. Dijital bir
veri olarak temsil ettigi deger itibariyle bitcoinin esya olmasina maddi varliga
sahip olmamasi engel teskil etmektedir. Blok zinciri teknolojisine dayali bitcoin

4 SUMER, 111, 112.

S Yargitay 8. CD, E. 2017/9847, K. 2017/15463, T. 27.12.2017 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat
Bilgi Bankast).
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gibi degerlerin yayginlagsmasi, esya olarak kabul i¢in aranan bu unsurdan
vazgecilmesini lizumlu kilmaktadir. Aksi halde, bitcoin sahibi olan bir kisi,
bu malvarlig1 degeri lizerinde mutlak bir hakka sahip olamaz. Bitcoinin nispi
bir hak olmasina gelince, sistem i¢inde bunun ileri siirebilecek bir muhatap
olmamasi sebebiyle nispi bir hakkin varligindan bahsetmek giictiir. Su var ki,
bitcoinin sézlesmeye konu edilmesi halinde kars1 tarafin bulunmasi, bitcoin
alacaginin nispi bir hak olarak goriilmesini miimkiin kilmaktadir.

Bir kisi bitcoin alacagmi ilamsiz icra takibine konu etmek istedigi
takdirde bunun iilke parasi ile karsiligini belirtmek suretiyle basvuruda
bulunmalidir. Aksi halde, yalnizca para ve teminat alacaklari i¢in ilamsiz
icra takibine bagvurulabilecegi ilkesi ihlal edilmis olur. Dolayisiyla, bitcoin
alacaginin aynen ifasin1 saglamak iizere ilamsiz takip baslatilamaz. Bitcoin
alacaginin parasal karsiliginin ilamsiz icra takibi ile ileri siiriilmesi sadece
genel haciz yoluyla takip veya kiralanan taginmazin ilamsiz icra yoluyla
tahliyesi bakimindan s6z konusu olabilir. Kambiyo senetlerine mahsus ilamsiz
icra takibine basvurulmasi ise miimkiin degildir. Zira bir kambiyo senedinde
alacak olarak sadece iilke parasi veya yabanci para gosterilebilir. Kambiyo
senedinde bitcoin alacagi dngoriilmiigse, kambiyo senedinin gegersizligi s6z
konusu olur.

Bitcoin alacaginin aynen ifa edilmesine yonelik olarak ilamli icra
takibi baglatilmasi ise miimkiindiir. Bunun i¢in oncelikle aynen ifaya karar
verilmesi i¢in dava agilmalidir. Aynen ifasina karar verilen bitcoin alacaginin
ilaml1 icra takibine konu edilmesi halinde 1IK m. 30/2 hiikmiine gore islem
yapilmalidir. Ciinkii bitcoin alacaginin ifasi i¢in karsi taraf belirli bir davranista
bulunmalidir. Bunun sebebi ise banka hesabinda oldugu gibi bor¢lunun
rizas1 hilafina herhangi bir islem yapilmasinin bitcoin sisteminde miimkiin
olmamasidir. Buna karsin, bitcoin alacagmin ifasinda sahsen ifas1 gereken
bir edim yiikiimliiliigiinden bahsetmek miimkiin degildir. ifa gerceklesmedigi
takdirde, takip alacaklisina ilama konu miktarda bitcoinin verilmesi i¢in ortaya
cikacak masraflarin borgludan 1IK m. 30/2’de ongoriilmiis usul izlenerek
tahsili yoluna gidilmelidir.

Takip borglusuna ait bitcoin varsa bu malvarhigi degerinin
haczedilebileceginden tereddiit edilemez. Su var ki, bitcoin sistemi iginde
merkezi bir birim olmamasi bazi giicliikleri dogurabilir. Ozellikle takip
bor¢lusuna ait bitcoinin bulunup bulunmadiginin tespiti zor olacaktir. Mal
beyaninda bulunma zorunluluguna iliskin 1IK m. 74 vd. hiikiimleri bitcoini
de kapsamaktadir. Mal beyaninda bulunmakta birlikte kendisine ait bitcoin
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bulundugunu bildirmeyen takip bor¢lusu hakkinda IIK m. 77 hiikmiine gére
islem yapilabilir. Ayn1 sekilde takip borglusunun eger ligiincii bir kisiden
bitcoin alacagi varsa bunu da bildirmesi beklenmelidir.

Bitcoin hakkinda haciz islemi uygulanabilmesi i¢in hangi yerdeki icra
dairesinin yetkili oldugu ise takip borglusunun ciizdanina ait 6zel anahtarin
bulundugu yere gore belirlenebilir. Sayet bu 6zel anahtarin kaydedildigi
bir esya (bilgisayar, akilli telefon gibi) varsa, o esyanin bulundugu yerdeki
icra dairesinin yetkili oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir esya bulunmadig:
stirece, takip bor¢lusunun bulundugu yerde haciz islemi uygulanabilir; fakat
haczin gerceklesmesi takip bor¢lusunun 6zel anahtari paylasmak yoniinde
irade gdstermesine bagli olacaktir. Haczin uygulanmasinin miimkiin olmasi
halinde ise bitcoinin tasimir mal gibi goriilmesi ve hacizde tertip ilkesi
geregince Oncelikle haczedilmesi isabetli olur. Ciinkii bitcoin muhafazasi
kolay ve yoklugu borgluya en az yiik teskil edecek bir malvarlig1 degeridir ve
haczedilen bitcoinin ITK m. 88/1 hiikmii kapsaminda muhafaza altina alinmasi
gerekir. Takip borg¢lusunun bitcoin iizerindeki tasarruf yetkisini tamamen
sonlandirabilmek i¢in en uygun yol ise icra dairesine ait bir bitcoin hesabinin
bulunmasi ve bitcoinin bu hesaba aktarilmasidir. Eger takip bor¢lusunun
ficiincii bir kisiden bitcoin alacagi varsa, arttk [IK m. 89’a gore haciz
ihbarnamesi gonderilmesi suretiyle muhafaza altina alma yoluna gidilmelidir.

Haczedilmis bitcoinin hakkinda takip bor¢lusu herhangi bir tasarrufta
bulunmamalidir. Ozel anahtarin temin edilip degistirilmemesi veya icra
dairesine ait bir bitcoin hesabina aktarilmamasi, borc¢lunun tasarrufta
bulunmasini engelleyemez. S6z konusu bitcoini takip borglusundan edinen
ficiincii bir kisi iyiniyetli ise [IK m. 86’ya gére korunmalidir. Bunun igin
bitcoinin esya oldugunun kabulii gerekir. Hacze ragmen bitcoin hakkinda
tasarrufta bulunan bor¢lunun TCK m. 289’a gére sorumlulugundan bahsetmek
ise miimkiin degildir. Zira bitcoin hakkinda haciz islemi uygulanmis olsa bile,
takip bor¢lusuna muhafaza goérevi verilmis olmaz.
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ABONELIK SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN PARA
ALACAKLARINA iLiSKiN TAKiBIN BASLATILMASI USULU

Zeynep BAHADIR®
0z
7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin
Takibin Bagslatilmas: Usilii Hakkinda Kanun, 19.12.2018 tarihli, 30630 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. Bu Kanun'un kabulii ile 01.06.2019 tarihinden itibaren,
abonelik sézlesmelerinden ve bu sézlesmelerin ifasi amaciyla tiiketiciye sunulup
bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan para alacaklarina iliskin
veni bir haciz yoluyla ildmsiz takip usilii yiiriirliige girecektir. Bu kapsamda abonelik
sozlesmesinden kaynaklanan para alacaklarina iliskin ilamsiz icra takiplerinin,
bir avukat vasitasiyla takip edilmesi durumunda, UYAP biinyesinde olusturulan
sistem tizerinden baslatilmasi ve haciz asamasina kadar yiiriitilmesi zorunludur.
O halde, 7155 sayih Kanun'un uygulama alani buldugu durumlarda, takibin Icra
ve Iflas Kanunu’na gére baslatiimasi artik miimkiin degildiv. Bu Kanun'un amaci,
icra dairelerinin is yiikiiniin azaltilmasi, takip islerinin daha az emek ve mesai ile
daha ucuz ve hizli bir sekilde yerine getirilmesidir. Bu Kanun’da hiikiim bulunmayan
hallerde ise, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Bu calismada, 7155 sayili
Kanun’un uygulama alani ortaya koyulmus ve uygulamada problem teskil edebilecek
hususlar tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Abonelik sozlesmesi, abone, tiiketici, ildmsiz icra, Icra ve
Iflas Kanunu

PROCEDURES FOR THE INITIATION OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS
OVER MONETARY CLAIMS ARISING FROM SUBSCRIPTION
AGREEMENTS

ABSTRACT

The Code no. 7155 on the Initiation of Enforcement Proceedings Over Monetary
Claims Arising From Subscription Agreements was published in the Official Gazette
No. 30630 (19/12/2018). With the enactment of this Code, from 1/06/2019, a new
enforcement proceedings without judgement shall come into force regarding the
pecuniary claims resulting from subscription agreements. These proceedings shall
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also be applied for the debts derived from the goods and services, presented to the
consumer for the fulfillment of the subscription agreements and reflected to the
invoice. Within this system, it is an obligation to initiate the enforcement proceedings
without judgement through a new system established within UYAP and to continue
with until the attachment proceedings, if the enforcement proceedings are pursued
by a lawyer. Therefore, within the situations regulated by the Code no. 7155, it is
impossible to initiate the proceedings on the basis of the Code of Enforcement and
Bankruptcy Code with the enforcement of the Code no. 7155. The purpose of this
Code is to reduce the time-consumption, workload of the enforcement offices and to
use resources more efficiently. In this paper, the application of the Code no. 7155 is
examined and possible problems are evaluated.

Key Words: Subscription agreement, subscriber, consumer, enforcement without
Jjudgment, Enforcement and Bankruptcy Law

Giris
7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iliskin Takibin Baslatiimas1 Usilii Hakkinda Kanun, 19.12.2018 tarih ve 30630

say1li Resmi Gazete yaymlanmis; Kanun’un 26’nc1 maddesi kapsaminda 1 ila
9’uncu maddelerin 01.06.2019 tarihinde yiiriirliige girecegi kabul edilmistir.

7155 sayili Kanun’un 1’inci maddesine gére bu Kanun’un amaci, abonelik
sozlesmelerinden ve bu sozlesmelerin ifast amactyla tiiketiciye sunulup
bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan para alacaklarina
iliskin haciz yoluyla ilamsiz icra takiplerinin, UYAP biinyesinde olusturulan
Merkezi Takip Sistemi iizerinden baslatilmasina ve haciz asamasia kadar
yiirtitiilmesine iliskin ustl ve esaslar1 diizenlemektedir. Kanun’un 2’nci
maddesine gore ise bu Kanun, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da ve diger mevzuatta diizenlenen abonelik sozlesmeleri ile bu
sozlesmelerin ifas1 amaciyla tiiketiciye sunulup bedeli faturaya yansitilan
mal veya hizmetten kaynaklanan ve avukatla takip edilen para alacaklarina
iligkin icra takiplerini kapsar. Ayrica bu kapsamdaki icra takipleri ancak bu
Kanun’da belirlenen yontemle baslatilabilir; aksi takdirde icra dairesi takip
talebini reddeder.

Goriildigiitizere bu Kanun’unuygulamaalanina giren bir takip oldugunda,
icra takibi ancak Kanun’da belirlenen yontemle baslatilabilmektedir. Bu
sebeple Kanun’un uygulama alanini ortaya koymak kanaatimizce dnem arz
etmektedir. Calismamizda bu kapsamda Kanun’un uygulama alaninin ortaya
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konulmast ile Kanun’un uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlar ele
almacaktir.

I. 7155 sayih Kanun’un Uygulanma Sartlar:

A. Abonelik Sozlesmesi ile Abonelik Sézlesmesinin ifas1 Amaciyla
Tiiketicinin Kullanimina Sunulup Bedeli Faturaya Yansitilan
Mal veya Hizmetten Kaynaklanan Para Alacag:

1. Abonelik Sozlesmesi
a. Tamim

7155 sayili Kanun kapsaminda bir ildmsiz icra takibi baglatilabilmesi i¢in
abonelik s6zlesmesi bulunmasi zorunludur. Abonelik s6zlesmesi, tiiketicinin
belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini
saglayan sozlesmelerdir (TKHK m. 52/1).

Abonelik sozlesmeleri, “siireli yayin aboneligi” ve “diger abonelikler”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin sebebi, 4077 sayili Tiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun ile ilk olarak siireli yayin aboneliginin
mevzuatimiza girmesidir. Siireli yayinlar disindaki diger mal ve hizmetleri
konu edinen abonelik soézlesmeleri ise, 2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmasi ile eklenmis
ve her tiirlii abonelik s6zlesmesinin bir tiiketici sdzlesmesi oldugu kabul
edilmistir. Diger mal ve hizmetleri konu edinen abonelik sdzlesmelerinin
kapsamina ozellikle enerji ve telekomiinikasyon sektoriinde imzalanan
abonelikler girmektedir. Bu kapsamda daha ziyade elektrik, su, dogal gaz,
elektronik haberlesme sektorii gibi temel mal veya hizmetlerin temini amaciyla
abonelik sozlesmesi yapilmaktadir'. 2013 yilinda 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesi ile siireli yayin aboneligi
ile diger abonelik s6zlesmeleri arasindaki ayrim ortadan kaldirilarak, abonelik
sozlesmeleri ile ilgili genel bir diizenleme yapilmistir. O halde bugiinki
mevzuatimizda tiiketicilerin korunmasi baglaminda abonelik s6zlesmeleri,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Abonelik S6zlesmeleri
Yonetmeligi ile diizenleme altina alinmistir. Ayrica elektronik haberlesme
sektoriinde uygulama alani bulan 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu’nda ve Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Tiiketici Haklar
Yonetmeligi’nde de abonelik sdzlesmelerine iliskin diizenlemeler mevcuttur.

! ALTAS, s. 158; ERDOGAN, s. 275-276; KOCA, s. 42.
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Abonelik s6zlesmelerinin cesitli tiirleri bulunmasina ragmen, 7155 sayil
Kanun’un uygulama alan1 bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmemistir. Zira
“6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ve diger mevzuatta
diizenlenen abonelik sozlesmeleri” denilerek, bu Kanun’un kapsamina her
tiirlii abonelik s6zlesmesinin girdigi agikca ifade edilmistir. Bu kapsamda siireli
yayin abonelikleri ile diger mal ve hizmetleri konu edinen 6rnegin elektrik,
su, dogal gaz abonelikleri bakimindan bu Kanun’da 6ngoriilen icra takibinin
baglatilma ustlii uygulanacaktir. Abonelik s6zlesmeleri bakimindan bir ayrim
ongoriilmemesi sebebiyle, s6zlesmenin unsurlarinin ortaya konmasinda fayda
vardir.

b. Abonelik S6zlesmesinin Unsurlari

Abonelik s6zlesmesinin unsurlari, “mal veya hizmetin dénemsel siirelerle
va da siirekli olarak”, “abonelik iicreti karsiliginda” temin edilmesi ve “satici/
saglayict ile abone arasinda bir anlagma™nin varligidir®.

Ohaldeabonelik sézlesmesininilk unsuru, birmal veya hizmetin donemsel
siireler ile veya siirekli olarak teminidir. Ornegin tiiketiciler elektrik, su, dogal
gaz, dergi ve gazete gibi mal veya telefon, internet, kablo TV gibi hizmet
ihtiyaglarini karsilamak tizere bir abonelik sozlesmesi akdedebilir’. Ancak bu
mal veya hizmetlerin edinilmesi amaciyla akdedilen sdzlesmenin abonelik
s0zlesmesi olabilmesi i¢in, donemsel veya siirekli olarak mal veya hizmetin
saglanmasi gerekir®. Abonelik s6zlesmesi bir malin saglanmasina yonelik ise
sozlesme, yapilacak her tlir satig sdzlesmesine eklenecek abonelik sarti ile
meydana gelmekte® ve satig sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanmaktadir®.
Ancak abonelik sozlesmesi siirekli borg iligkisi igerdiginden, siirekli borg
iligkisine niteligi itibariyle uygun olmayan bir sdzlesmeye abonelik sartinin

> AYRANCIL, s. 214 vd.; OKTEM CEVIK, (2015), s. 347 vd.; CETIN, s. 69; ACIKGOZ, s.
69; ALTAS, s. 158-159; KOCA, s. 29; ERDOGAN, s. 280 vd.

3 AYRANCI, s. 216; OKTEM CEVIK, (2015), s. 348; KOCA, s. 32; ERDOGAN, s. 280.

4 AYRANCI, s. 216, 233; ALTAS, s. 161; OKTEM CEVIK, (2015), s. 348; KOCA, s. 32;
ERDOGAN, s. 281.

5 ASLAN, (2006), s. 515; ERDOGAN, s. 281.

6 OZANOGLU, s. 85; EREN, s. 43; ERTAS, s. 104; OZDEMIR, https://jurix.com.tr/
article/5398, (Erigim Tarihi: 28.01.2019); AYRANCI, s. 231-232; Altas, bu tiir s6zlesmelerde
art arda ifa sdzlesmenin esasli unsurunu teskil ettiginden, abonelik sdzlesmelerinin hukuki
yapt itibariyle art arda teslimli satim sdzlesmesi mahiyetinde oldugu goriisiindedir, ALTAS,
s. 161.
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eklenmesi miimkiin degildir’. Abonelik sézlesmesinin bir hizmetin temini
amaciyla yapilmas: halinde ise vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi doktrinde kabul edilmektedir®.

Abonelik sodzlesmesinin ikinci unsuru abonelik {cretidir. Abonelik
s0zlesmesine taraf olan abone, kendisine saglanan mal veya hizmet karsiliginda
bir ticret 6demek zorundadir. Bu ticret kural olarak bir miktar paradir®. Her ne
kadar Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da abonelik s6zlesmelerinde
ticret denmesi ile ilgili bir ifade yer almasa da, tiikketici s6zlesmelerinin ivazli
olmast isin niteligi geregidir'®. O halde abonelik s6zlesmesi, tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sdzlesmedir.

Abonelik s6zlesmesinin son unsuru ise satici/saglayici ile abone arasinda
bir anlagmanin varligidir. Taraflar, bir mal veya hizmetin donemsel siireler
ile veya siirekli olarak temin edilecegi ve abonelik iicreti ile diger siibjektif
esasli noktalar konusunda anlasmis olmalidir. Taraflar arasinda bir anlasma
olmamasina ragmen mal veya hizmetin kullanilmas: hélinde ise satici veya
saglayic1 abonelik ticretini isteyebilir''. Abonelik sozlesmeleri genellikle
genel islem sartlari igeren sozlesmeler seklinde kurulmaktadir.

Abonelik sozlesmesine konu olan mal ve hizmetlerin ¢cogu, 6rnegin
elektrik, su, dogal gaz, internet, telefon gibi hizmetler, sadece belirli satic1 ve
saglayicilar tarafindan abonelere temin edildiginden, satici ve saglayicilarin
kendilerine yapilan abonelik s6zlesmesi bagvurularini, hakli sebepler disinda
kabul etmek zorunda oldugu doktrinde ifade edilmektedir'?.

¢. Abonelik Sozlesmesinin Taraflar:

Abonelik s6zlesmesinin “satict veya saglayicr” ile “abone” olmak lizere
iki tarafi mevcuttur.

Satict belirli bir mali, saglayict ise belirli bir hizmeti diizenli araliklarla
stirekli sekilde aboneye temin etmeyi taahhiit eden kisilerdir'®. Satici veya

7 ASLAN, (2006), s. 515; ERDOGAN, s. 281.

8 ERTAS, s. 104.

% ERDOGAN, s. 285; ACIKGOZ, s. 471; CETIN, s. 71, 88.
10 OZANOGLU, s. 70; ERTAS, s. 104; AYRANCI, s. 209.

1 ERDOGAN, s. 288.

2 AYRANCI, s. 211-212, 214, 250 vd.; ALTAS, s. 158; KOCA, s. 64 vd.; CETIN, s. 68;
ERDOGAN, s. 284.

13 ERTAS, s. 104.
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saglayici, abonelik s6zlesmesi kapsaminda sunulan mal veya hizmetin tiiriine
gore degisiklik gosterir. Bu cercevede bir gercek veya tiizel kisi olabilecegi
gibi, elektrik, dogal gaz veya su aboneliklerinde oldugu gibi Belediyeler,
Devlet Su lsleri, TEDAS gibi bir kamu tiizel kisisi veya devletten imtiyaz
alan bir isletme de olabilir'.

Abonelik sdzlesmesine konu mal veya hizmeti talep etme yetkisine sahip
olan abone ise bir gergek kisi veya tiizel kisi olabilir. Ancak abonelik s6zlesmesi
sadece tiiketiciler ile yapilmak zorunda degildir. Bu kapsamda abonelik
sOzlesmesinin tarafin1 tliketiciler olusturabilecegi gibi tiiketici olmayan
aboneler, drnegin ticari faaliyette bulunan isletmeciler de olusturabilir. Buna
karsilik 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun sadece tiiketici
sifatina sahip aboneler hakkinda uygulanabilir. 7155 sayili Kanun’un lafzina
bakildiginda ise, bu Kanun’un kapsamina sadece tiiketicilerle imzalanan
abonelik sozlesmeleri girmekte olup, tiiketiciler ile yapilan abonelik
sozlesmeleri disinda yapilan abonelik sézlesmeleri Kanun’un uygulama
kapsam1 diginda kalmaktadir. Zira 7155 sayilt Kanun’un kapsam maddesine
bakildiginda, “bu Kanun, ... Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve
diger mevzuatta diizenlenen abonelik sozlesmeleri ile bu sozlesmelerin ifas
amaciyla tiiketiciye sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten
kaynaklanan™ diyerek, acik¢a abonelik sozlesmesinin tarafinin “tiketici”
olmasi durumunda 7155 sayili Kanun’daki takibin baglatilma usiliiniin
uygulanacagmi ifade etmistir. 7155 sayili Kanun’un her tiirli abonelik
sozlesmelerinde uygulanmasi istenseydi, “tiiketici” ifadesi yerine, “abone”
ifadesi kullanilacagindan, Kanun’un uygulama alam1 sadece tiiketicilerle
yapilan abonelik sozlesmelerini kapsamaktadir. O halde sadece 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan abonelik sdzlesmeleri
icin degil, diger mevzuatlarda diizenlenen abonelik s6zlesmeleri i¢in de 7155
say1l1 Kanun uygulanacak, ancak her haliikarda, abonelik s6zlesmesinin tarafi
tiiketici olacaktir. Bu baglamda Kanun’un uygulama kapsaminin belirlenmesi
bakimindan tiiketici kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin tespiti son
derece dnemlidir. Zira bu Kanun’da tiiketicinin tanimina yer verilmemistir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 3’{incii
maddesinin “k” bendine gore tiiketici, ticarl veya mesleki olmayan
amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisidir. Aym sekilde 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun “tammlar ve kisaltmalar” baglikl

4 AYRANCI, s. 218; ERTAS, s. 104; ERDOGAN, s. 290; OKTEM CEVIK, (2015), s. 347;
CETIN, s. 67; KOCA, s. 30.
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¢

3’{incii maddesinin “uu” bendi ile Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin
Tiiketici Haklar1 Y 6netmeligi’nin 4’iincii maddesinin “4” bendi de tiiketiciyi,
elektronik haberlesme hizmetini ticari veya mesleki olmayan amaclarla
kullanan veya talep eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlamaktadir.
Oysa, 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’'nda tiiketici, elektrigi kendi
kullanimi i¢in alan kisi olarak (m. 3/mm); ayrica, Kurul tarafindan
belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha fazla tiikketimi bulundugu veya
iletim sistemine dogrudan bagl oldugu veya organize sanayi bolgesi tiizel
kisiligini haiz oldugu i¢in tedarik¢isini segme hakkina sahip gercek veya
tiizel kisi serbest tiiketici olarak tanimlanmaktadir (m. 3/cc). Elektrik Piyasasi
Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi’nin 4’tincii maddesinin “cc” bendinde ise
serbest olmayan tiiketici, elektrik enerjisi ve/veya kapasite alimlarini sadece
bolgesinde bulundugu gorevli tedarik sirketinden yapabilen gercek veya
tiizel kisi olarak tanimlanir. Elektrik Piyasas1 Kanunu kapsaminda tiiketici,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore daha genis bir anlam ifade
etmekte ve elektrigi yeniden satmayip nihai olarak kullanan kisi bu Kanun
anlaminda tiiketici sifatina sahip olmaktadir's. Ornegin elektrigi ticari veya
mesleki faaliyetini yiiriitmek icin tedarik eden, bir baska ifadeyle bir mal veya
hizmeti iiretebilmesi dogrudan elektrik enerjisine bagl olan kisi, Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’a gore tiiketici sayilmazken, Elektrik Piyasasi
Kanunu’na gore tiiketici olarak nitelendirilmektedir'e.

4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ise “tanmimlar” baglikli 3’iincii
maddesinde, “serbest tiiketici” ve “serbest olmayan tiiketici (abone)” olarak
ikili bir ayrim yapmakta, son kullanici olan serbest olmayan tiiketiciyi
abonelik sozlesmesinin tarafi olan abone olarak nitelendirerek, dogal gazi
kendi kullanimi i¢in dagitim sirketlerinden almak zorunda olan gergek veya
tiizel kisi olarak ifade etmektedir (m. 3/18). Serbest tiiketici ise yurt i¢inde
herhangi bir iiretim sirketi, ithalat sirketi, dagitim sirketi veya toptan satis
sirketi ile dogal gaz alim-satim sdzlesmesi yapma serbestisine sahip gercek
veya tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir (m. 3/17). Gortldiigi tizere Dogal
Gaz Piyasas1 Kanunu’na gore de tiiketici, dogal gazi yeniden satmayip nihai
olarak kullanan kisidir.

[saret ettigimiz nedenlerle Elektrik Piyasasi Kanunu ile Dogal Gaz
Piyasas1 Kanunu’nda yer alan tiiketici kavrami, 6502 sayili Kanun’a gore

5 ERMENEK/KIL, s. 36-37; ERMENEK, (2015), s. 32-33.
6 ERMENEK/KIL, s. 37; ERMENEK, (2015), s. 33.
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degisiklik gostermektedir. Bu kanunlarda ifade edilen serbest tiiketici
ve serbest olmayan tiiketici arasindaki fark ise, tiiketicinin tedarik¢isini
secebilme hakkina sahip olup olmamasi noktasindadir!’. Serbest tiiketici de
serbest olmayan tiiketici de elektrigi veya dogal gaz1 satmayip, nihai olarak
kullanmaktadir. Bu kapsamda tiiketici sifatlar1 ve 7155 sayili Kanun’un
uygulanip uygulanmayacaginin tespiti bakimindan aralarinda kanaatimizce
bir fark yoktur. Bu noktada her ne kadar Elektrik Piyasasi Kanunu ve
Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi’ne gore serbest olmayan
tiikketiciler ve tedarik¢isini segmemis olan serbest tliketicilerle perakende
satis so0zlesmesi, serbest tiiketicilerle ise ikili anlagsma yapiliyor olsa da, bu
sozlesmelerin farkli isimlerle ifade ediliyor olmasi, abonelik s6zlesmesi olma
niteliklerini degistirmez. Zira bu sozlesmelerin unsurlarina bakildiginda
abonelik sozlesmesi oldugu anlasilabilir. Bu kapsamda serbest olmayan
tilketiciler ve tedarik¢isini segmemis serbest tiiketicilerle imzalanan perakende
satig sozlesmesinin unsurlari, tedarik¢inin elektrik saglama, buna karsilik
tiketicinin kullandig elektrigin bedelini 6deme yiikiimliliigi ile taraflarin bu
konuda anlasmasi1'®; serbest tiiketicilerle imzalanan ikili anlasmanin unsurlari
ise, tedarik¢inin siirekli ve boliinemez olarak elektrik saglama, alicinin
ise tedarik edilen elektrigin bedelini 6deme yiikiimliliigl, taraflarin bu
konuda anlasmast ile ikili anlagsmanin piyasa isletmecisine bildirilmesidir'.
Iki sdzlesme de siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler oldugundan ve
abonelik s6zlesmesinin diger unsurlarini da tasidigindan abonelik s6zlesmesi
niteligindedir. Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Y&netmeligi’nin 56’nc1
maddesinin son fikrasina gore, bu Ydnetmelik hiikiimleri uyarinca elektrik
enerjisi hizmeti alan tiiketicilerin haklar1 ve zararlarinin tazmini konusunda,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri ile ilgili
diger mevzuat hiikiimleri uygulanir. Kanaatimizce bu diizenleme kapsaminda
uygulanacak hiikiimler, abonelik sdzlesmelerine iliskin hiikkiimlerdir.

7155 sayili Kanun’da yer alan icra usiilii bakimindan tiiketicinin tanimina
yer verilmemekte; ancak diger mevzuatta diizenlenen abonelik sdzlesmeleri
icin de 7155 sayili Kanun’un uygulanacag: ifadesi yer almaktadir. Bu
ifade cercevesinde kanaatimizce, Elektrik Piyasasi1 Kanunu veya Dogal
Gaz Piyasasi Kanunu kapsaminda tiiketici sayilan kisilerle diizenlenen bir
abonelik sozlesmesi mevcutsa, bu abonelik sdzlesmeleri ig¢in de 7155 sayili

17 ERMENEK/KIL, s. 37; ASLAN, (2007), s. 354-355; YAVUZ, s. 139; DEVIR, s. 156.
¥ YAVUZ,s. 211, 212 vd.
Y YAVUZ, s. 146 vd.
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Kanun’da yer alan icra ustli uygulama alani bulmalidir. O halde Elektrik
Piyasas1 Kanunu veya Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu kapsaminda son kullanici
oldugu halde, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda tiiketici
sayillmayan ve abonelik s6zlesmesinin tarafi olan drnegin ticari veya mesleki
amagla hareket eden ticari isletmeler, kanaatimizce, elektrik veya dogal gazin
temini kapsaminda yaptiklar1 abonelik s6zlesmelerinin tabi oldugu kanunlar
cergevesinde tiiketici sayildiklarindan, 7155 sayili Kanun’daki usile gore
takip edilmek zorundadir.

Nihayet, yapilan abonelik sdzlesmesinin tabi oldugu kanun ¢ergevesinde
abone tiiketici sayiliyorsa, 7155 sayili Kanun’daki takip usilii uygulanmalidir.
Ancak tabi olduklar1 kanun cercevesinde tiiketici sifatina sahip olmayan
aboneler bakimindan, 6rnegin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a tabi
bir abonelik s6zlesmesi mevcutsa abonenin bir ticari isletme olmasi durumunda
(ticari veya mesleki amagla hareket eden ticari isletme tiiketici sifatina sahip
olmadigindan), arttk 2004 sayili icra ve iflis Kanunu hiikiimlerine gore takip
baslatilmak zorundadir. Elektrik veya dogal gaz aboneliklerinde aboneler, her
ne kadar Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun bakimindan tiiketici sifatina
sahip olmasalar da, 7155 sayili Kanun’un amaci, 6502 sayili Kanun’dan farkli
olarak, zayif olan tiiketicinin korunmasi degildir. 7155 sayili Kanun’un amaci,
icra dairelerinin is yiikiiniin azaltilmasi ile takip islerinin daha az emek ve
mesai ile daha ucuz ve hizh bir sekilde yerine getirilmesi, baska bir ifade ile
takip ekonomisinin gergeklestirilmesidir. Bu kapsamda 7155 sayili Kanun’un
uygulama alanii daraltmanin kanaatimizce bir anlami yoktur.

Abonenin tiiketici olmadig1 durumlarda, 7155 sayili Kanun’da yer alan
takibin baglatilma ustliiniin uygulanmas1 miimkiin olmay1p, bdyle durumlarda
ise 2004 say1l Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan usiil uygulanacaktr.

d. Abonelik Sozlesmesinin Sekli

6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 52’ ncimaddesinin
2’nci fikrasia gore, “yazili veya mesafeli olarak kurulan bu sézlesmelerin bir
niishasmmin kagit tizerinde veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi
zorunludur”. Abonelik Sozlesmeleri YoOnetmeligi'nin “sozlesmenin sekli”
baslikli 5’inci maddesine gore ise, “satict veya saglayici, sunulan mal veya
hizmete iliskin olarak tiiketici ile bir abonelik sozlesmesi kurmak zorundadr.
Yazili veya mesafeli olarak kurulan abonelik sézlesmelerinin bir drneginin
kagut iizerinde veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.
Abonelik sozlesmeleri; en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir
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dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir”. Bu diizenlemelerden
de anlasilmaktadir ki abonelik sozlesmesi yazili sekil sartina tibi olup,
bir niishasinin aboneye verilmesi zorunludur. Ayrica abonelik s6zlesmesi
mesafeli olarak kurulabilir; bu durumda mesafeli abonelik s6zlesmesi kalici
veri saklayicis1 formunda elektronik yazili bicimde yapilmali ve bir niishasi
aboneye verilmelidir®. Ongériilen bu sekil sarti gecerlilik sekli olup, sekle
aykir1 kurulan abonelik s6zlesmesi kesin hiikiimsiizdiir?'.

Abonelik sozlesmesinde yer almasi gereken zorunlu igerik, Abonelik
Sozlesmesi Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenmis olup, bu
Yonetmelik’in 7’nci maddesine gore zorunlu igerikte bir hususun yer
almamasi sdzlesmenin gegerliligini etkilememekte, sozlesmedeki eksikligin
giderilmemesi durumunda tiiketici cezal sart, tazminat ve benzeri adlarla
herhangi bir 6demede bulunmaksizin s6zlesmeyi feshedebilmektedir. O halde
sozlesmede bulunmasi gereken zorunlu igerik, sézlesmenin gegerlilik sarti
degildir.

2. Abonelik Sézlesmesinin ifas1 Amaciyla Tiiketicinin Kullanimina
Sunulup Bedeli Faturaya Yansitilan Mal veya Hizmet

Abonelik sézlesmesinin konusu bir malin teslimi veya hizmetin ifasidir.
Bu kapsamda sozlesme 6rnegin bir siireli yayin aboneligi ise sdzlesmenin
konusu belirli araliklarla bir malin teslimi, diger aboneliklerde ise 6rnegin
elektrik, su, dogal gaz aboneliklerinde malin temini, telefon aboneliginde
ise hizmetin saglanmasidir®. Abonelik sézlesmesinin ifasi kapsaminda
tiketicinin kullanimina birtakim mal veya hizmetler sunulabilir. Abonelik
sozlesmesi kapsaminda tliketicinin kullanimina sunulan ve bedeli faturaya
yansitilan sayag, modem, dekoder veya sair cihazlar mala; saya¢ okuma
veya tiiketiciye sunulan teknik destek ise hizmete 6rnek olarak gosterilebilir.
Soézlesmenin ifas1 amaciyla sunulan bu mal veya hizmetlerin bedelinin
faturaya yansitilmasi ve muaccel hale gelmesine ragmen borcun édenmemesi
durumunda, bunlarin bedeline iliskin de 7155 sayili Kanun’daki usiile gore
takip yapilmasi zorunludur.

3. Para Alacag Olma

7155 sayili Kanun kapsaminda icra takibi baslatilabilmesi i¢in alacagin
para alacagi olmasi zorunludur. Abonelik sozlesmesi karsiliginda ise abone,

2 ERTAS, s. 105.
2 OKTEM CEVIK, (2015), s. 356; ERDOGAN, s. 292-293.
2 KOCA,s. 77.
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satic1 veya saglayiciya, kendilerine saglanan mal veya hizmet karsiliginda
bir abonelik {icreti 6deme borcu altina girer>. Odenmesi gereken bu iicret
kural olarak bir miktar para olup, Tiirk parasi veya yabanci para olarak
kararlastirilabilir?.

Abonelik iicreti basta kesin olarak belirli olabilecegi gibi, belirli
donemlerde kullanilan miktarin dlgiilmesiyle sonradan da belirlenebilir®.
Belirlenen bu abonelik iicreti ise siireli yayin aboneliklerinde oldugu gibi
pesin olarak Odenebilirken, diger aboneliklerde 6rnegin elektrik, su, dogal
gaz, telefon, internet aboneliklerinde oldugu gibi sunulan mal veya hizmet
tiiketildikge donemsel olarak sonradan da Odenebilir?®. Sonradan Gdemeli
sistemde, abone mal veya hizmeti kullanmasindan dogan borcunu, satici veya
saglayici tarafindan aylik olarak diizenlenen ve kendisine teblig edilen faturada
yer alan son 6deme tarihine kadar 6demekle ytikiimliidiir?’. Sonradan 6demeli
sistemde borg, hukuki bakimdan vade niteliginde olan son 6deme giiniinde
muaccel hale gelir®. Diger aboneliklerde ve 6zellikle enerji aboneliklerinde,
alicinin 6nceden ne kadar enerji tiiketecegi bilinmediginden®, abonelik
iicretinin pesin olarak ddenmesi miimkiin degildir. Ancak sonradan 6demeli
sistemin aksine, 6n 6demeli sistem (kontorlii hat olarak da ifade edilmektedir)
de mevcut olabilir’®. Diger aboneliklerde, 6rnegin telefon veya dogal gaz
aboneliklerinde, mevcut olan 6n ddemeli sistemde, abonelik iicreti 6nceden
O0denmekte ve ddenen licretin miktar1 karsiliginda mal veya hizmet temin
edilmektedir’!. Baz1 abonelik sozlesmelerinde, 6zellikle taahhiitlii abonelik
sozlesmelerinde, abone mal veya hizmetten hi¢ yararlanmamis olsa dahi
kendisinden her ay belirli sabit bir iicret 6denmesi talep edilmektedir®?.

»  AYRANCL s. 216; OKTEM CEVIK, (2015), 5. 349; ACIKGOZ, s. 70; KOCA, s. 33;
CETIN, s. 70, 88; ERDOGAN, s. 284.

% CETIN, 5. 71; ACIKGOZ, s. 471; ERDOGAN, s. 285.

3 AYRANCI s. 216-217; OKTEM CEVIK, (2015), 5. 349; ACIKGOZ, 5. 70; KOCA, s. 33;
ERDOGAN, s. 285.

% CETIN, s. 70-71, 89; OKTEM CEVIK, (2015), s. 349; ERDOGAN, s. 285; KOCA, s. 44,
dn. 120, 44-45.

2 OKTEM CEVIK, (2008), s. 11; ACIKGOZ, s. 72; CETIN, s. 70-71, 89; KOCA, s. 44, dn.
120.

% (O)KTEM CEVIK, (2008), s. 11-12; ACIKGOZ, s. 480; CETIN, s. 71, 89.
2 OZDEMIR, https://jurix.com.tr/article/5398 (Erisim Tarihi: 28.01.2019).
% OKTEM CEVIK, (2008), s. 12; ACIKGOZ, 5. 72; KOCA, s. 44.

3t OKTEM CEVIK, (2008), s. 12; ACIKGOZ, s. 72-73, 479; KOCA, s. 44.
2 ERDOGAN, s. 285.
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Pesin ddemeli sistem ve 6n 6demeli sistemin kabul edildigi abonelik
sozlesmelerinde kural olarak borcun ©6denmemesi gibi bir problemle
kargilagilmaz. Zira pesin 6demeli sistemde yahut da 6n 6demeli sistemde
iicret pesin olarak 6denmezse, bu durumda mal veya hizmetten yararlanmak
miimkiin olmaz. Ancak sonradan &demeli sistemde, mal veya hizmetten
yararlanilmasima ve son O6deme tarihi geg¢mis olmasina ragmen borcun
0denmemesi durumunda, abonelik sozlesmelerinde abonenin borcu kural
olarak bir miktar para oldugundan, diger sartlarin da mevcut olmasi hélinde
7155 sayili Kanun’daki usiile gore takip baslatilmasi zorunludur.

B. Avukatla Takip Edilme

Hukukumuzda kural olarak iradi temsil gegerli olup, davalarin ve keza
icra takiplerinin avukat marifetiyle takip edilme zorunlulugu yoktur. O
halde dava ve takip ehliyetine sahip olan herkes davasini ve takibini bizzat
takip edebilecegi gibi, arzu ederse kendisini bir vekil vasitasiyla da temsil
ettirebilir. Ancak 7155 sayili Kanun’un uygulanabilmesi i¢in alacagin avukatla
takip edilmesi zorunlulugu getirilmistir. Sozlesme ve alacak tiirii itibariyle
7155 sayilh Kanun’un kapsamina girmekle birlikte, avukat marifetiyle
takip edilmeyen alacaklar, 7155 sayili Kanun’a gére degil, 2004 sayili icra
ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore baslatilmaktadir. O halde icra takibinin
7155 sayili Kanun’da diizenlenen usille baslatiimasi ve yiiriitiilebilmesi
icin, alacagin avukat marifetiyle takip edilmesi gerekmektedir; aksi takdirde
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore takip baslatilmak zorundadir. Ancak
alacak avukat marifetiyle takip ediliyorsa, bu durumda takibin 7155 sayili
Kanun’da diizenlenen usille baslatilmasi zorunludur; takibin artik Icra ve
[flas Kanunu’na gére baslatilmasi miimkiin degildir.

7155 sayili Kanun bakimindan avukatla takip edilme zorunlulugu,
alacakli konumunda olan satict veya saglayict bakimindan gegerli olup,
“avukatla takip edilen para alacaklari” seklinde Kanun’da ifade edilmis;
bor¢lu abone bakimindan ise boyle bir zorunluluk getirilmemistir.

O hélde, 7155 sayili Kanun’daki takip ustliiniin uygulanabilmesi
icin hukuk sistemimize avukatla temsil zorunlulugu getirilmistir. Getirilen
avukatla temsil zorunlulugu bakimindan iizerinde durulmasi gereken ve
o6nem arz eden husus ise, bu zorunlulugun adil yargilanma hakkini, hak
arama Ozgiirliigiinii, hukuki dinlenilme hakkini ve keza adalete erisim hakkini
kisitlayip kisitlamadigidir.
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Avukatla temsil zorunlulugunun 6ziinde, hukuki bilgiden yoksun olan
taraflarin korunmasi ve bu kapsamda taraflarin bilgilenme ve agiklama haklarini
tam olarak kullanabilmesi, taraflar arasindaki silahlarin esitliginin saglanmasi
ve yargilamanin basitlestirilmesi ile hizlandirtlmasi bulunmaktadir’3. Bu
kapsamda, avukatla temsil zorunlulugunun bulunmasi, adli yardim kurumunun
iyi islemesi halinde, adil yargilanma hakkina, hak arama 6zgiirligiine, hukuki
dinlenilme hakkina ve adalete erisim hakkina aykirt gériilmemekte; bilakis
adil yargilanmanin gerceklesebilmesi, hak arama &zgiirligliniin teminati
olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin daha kaliteli ve etkin gerceklesmesinin
saglanmasi ile adalete erisimin oniindeki engellerin kaldirilmast bakimindan
olumlu kargilanmaktadir®*. O halde avukatla temsil zorunlulugunu tek basina
ilgili temel haklara aykiri bulmak yanlistir. Bu temel haklar, sadece yargilama
hukukunda degil, her ne kadar cebri icranin niteliginden kaynaklanan bazi
farkliliklar bulunsa da, icra hukukunda da gegerlidir®.

Yapilan bu genel tespitten sonra ifade etmek gerekir ki, alacakli
konumunda olan satici veya saglayict bakimindan getirilen avukatla takip
zorunlulugu, daha ziyade biiyiik capl isletmelerin lehinedir. Ozellikle
kiigiik ¢apli mikro isletmelerin, 6rnegin spor salonlarinin veya dergi-gazete
aboneliklerindeki gibi kiiclik isletmelerin biinyesinde ¢alisan avukat genellikle
bulunmamaktadir. O halde bu isletmeler, abonelik iicreti ddenmediginde ya
avukatsiz bir sekilde Icra ve Iflis Kanunu'na gére genel haciz yoluyla takip
yapacak ya dava acarak ilamli icra yoluyla takibe basvuracak ya da 7155
sayili Kanun’daki takip ustliinden yararlanmak istemekteyse bir avukat ile

»  OZEKES, (2003), s, 299; AKKAN, s. 107 vd., 154 vd., 158 vd.; ERCAN, (2006), 5. 1278-
1279, 1294; HANAGASL, s. 315 vd.

3% PEKCANITEZ, s. 547-548; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 402; GOREN ULKU, s. 309,
324; OZEKES, (2003), s. 297-298-299; AKKAN, s. 86, 104-105-106, 108 vd., 184-185, 194
vd.; ERCAN, (2006), s. 1294-1295; HANAGASI, s. 321-322; adli yardim sistemine islerlik
kazandirilmas1 avukatla temsil zorunlulugu bakimindan onemlidir, SUNGURTEKIN
OZKAN, s. 402, AKKAN, s. 197; Tanrwver, adli yardim kurumunun islevsel hale getirilmesi
ve hukuki himaye sigortasinin iilke genelinde ve etkin bir bi¢imde islerlik kazandirilmasi
saglanmadan, bir bagka ifadeyle gerekli altyap: kurumlari olusturulmadan, avukat araciligiyla
davayi takip zorunlulugunun benimsenmesinin, ekonomik agidan muhta¢ durumda bulunan
kisilerin haklarini aramasimi ve usili yetkilerini kullanmasini giiglestirip hatta imkansiz
kilabileceginden, taraflarin esit islem gérmesini engelleyecegi, hatta ortadan kaldirici bir
duruma sebebiyet verecegi, bunun ise hakkaniyete uygun yargilamanin ve daha genel planda
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak algilanabilecegi goriisiindedir, TANRIVER, (2004), s.
212; konuyla ilgili ayrintili bilgi ve doktrindeki biitiin goriisler icin bkz. AKKAN, s. 100 vd.
ile 170 vd.

35 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZEKES, (2009), s. 109 vd., 141-142-143.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 141



Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin..

anlagarak 7155 sayili Kanun’daki usil ile takip baslatacaktir. O halde bu
noktada avukatla takip zorunlulugunun ilgili temel haklar1 ihlal etmemesi
ve Ozellikle kiiciik igletmelerin de bu takip usiliinden yararlanabilmesi igin
alacaklinin gerekli adli yardimdan yararlanabilmesinin etkin bir sekilde
saglanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, ayni statiide bulunan alacakli
konumundaki kisiler arasinda, takip ustliinden yararlanabilme bakimindan bir
esitsizlik meydana gelmektedir. Bu durum Anayasa’nin 10’uncu maddesinde
yer alan esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir®.

Tiiketicinin, abonelik s6zlesmesi dolayisiyla satici veya saglayicidan para
alacagmin oldugu, bir bagka ifadeyle tiiketicinin alacakli konumda bulundugu
durumlarda ise, tiiketici kendini avukatla temsil ettirse dahi, 7155 sayili
Kanun’daki takip yoluna bagvurabilmesi miimkiin degildir. Zira 7155 sayili
Kanun’daki takip yolu sadece satici veya saglayicinin alacakli oldugu takipler
bakimindan gegerlidir. Bu noktada tiiketicilerin, alacakli oldugu durumlarda,
7155 sayili Kanun’daki takip yoluna bagvuramamasi sebebiyle esitlik ilkesine
aykirilik olusabilecegi diisiiniilebilirse de, kanaatimizce bu sonuca varilmasi
giictiir. Zira 7155 sayili Kanun’daki takip ustlii, icra ve Iflis Kanunu’nun
bir pargasidir ve tiiketiciler icra ve Iflis Kanunu kapsaminda satic1 veya
saglayictya karsi ilamsiz takip baslatabilmektedir. 7155 sayili Kanun’daki
takip ustli ile amaglanan ise icra dairelerinin ig ylkiiniin azaltilmasi ve
bdylece takip ekonomisinin saglanmasidir. Takibin bagslatilma usdlii diginda,
alacagin tahsili ve takip asamalar1 bakimindan genel haciz yoluyla takip ile
aralarinda herhangi bir fark yoktur. O halde tiiketicilerin alacakli oldugu
durumlarda adalete erisim bakimimdan bir kisitlama s6z konusu degildir. Bu
sebeple, bu takip yoluna tiiketicilerin bagvuramamasi, kanaatimizce esitlik
ilkesine aykirilik tegkil etmemektedir.

C. i1amsiz icra Takibi Olma

7155 sayili Kanun’da yer alan takip usliiniin uygulanabilmesi igin,
abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para alacaginin ilamsiz icra yoluyla
takip edilmesi gerekir. Bu kapsamda satict veya saglayicinin elinde ilam ya
da ilam niteliginde belge mevcutsa, ildmli icra takibi yapacagindan, yapilan

3 Anayasa Mahkemesi 1987/16 Esas, 1988/8 Karar, 19.04.1988 tarihli Karari, Resmi Gazete:
23.08.1988-19908,

“...Benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkli uygulamayr engelleyen, ayri nitelik ve

durumda olanlarin ayni kurallara bagl tutulmasini zorunlu kilmayan esitlik ilkesi, hukukun
tstiinliigii temeli iizerine oturan hukuk devletinde her tiirlii ayricaligi reddeden oénemli bir
ogedir...”, kararlaryeni.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 28.03.2019).
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ilaml icrada bu Kanun’daki takip ustli uygulanamayacaktir. Bu noktada
elinde ilam veya ildm niteliginde belge bulunan satict veya saglayicinin
ilamsiz icra takibi yapip yapamayacagi sorusu akla gelmektedir.

Yargitay 26.05.2017 tarihli igtihad1 Birlestirme Karari’nda, elinde ilam
bulunan alacaklinin genel haciz yoluyla takip yapmasinda hukuki yararmin
bulunmadigimi ve genel haciz yoluyla takip bagslatilmasinin hakkin kotiye
kullanilmas1 kapsaminda kaldigin1 kabul etmistir’’. Ancak doktrinde, s6z
konusu i¢tihad1 birlestirme kararmin sadece elinde ilam bulunan alacaklinin
takip yapmasinin miimkiin olmadigini kabul etmesi sebebiyle, alacagin ilam
niteliginde bir belgeye baglandigi alacaklar bakimindan ayni sonucun kabul
edilemeyecegi, soz konusu igtihadi birlestirme karar1 hak arama 6zgiirliglini
kisitladigindan kararin dar yorumlanmasi gerektigi, bu sebeple elinde ilam
niteliginde belge bulunan alacaklilarin ilamsiz icra yoluna bagvurmalarinda
bir engel bulunmadig1 hakli olarak ifade edilmektedir®®. Ayrica, elinde ilam
bulunan alacakli agisindan, takibin konusu para ve teminat alacagi ise, fcra ve
Iflas Kanunu’nda agik¢ailamli icraya basvurma zorunlulugu getirilmediginden,
Kanun’da agik¢a sinirlama getirilmeyen bir konuda igtihat yoluyla bireylerin
hak arama 6zgiirliigiiniin bu sekilde sinirlanmasi elestirilmistir®.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 70’inci
maddesinin 2’nci fikrasma gére, tiikketici hakem heyetinin kararlari, Icra ve
iflas Kanunu’nun ildmlarmn yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlere gore
icra edilir. O halde abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para alacagiyla

7 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, 26.05.2017, Esas 2017/2, Karar
2017/3, Resmi Gazete Tarih: 21.07.2017, Say1: 30130; Aslan/Akyol Aslan da aym sekilde,
ilamsiz icra takibi yapma secenegini kullanmak yerine dava agip ilam elde eden alacaklinin,
bu davranisiyla ilamsiz icra yoluna basvurma segenegini kendi iradesiyle bertaraf ettigi,
bu sebeple alacagi ilama baglandiktan sonra ildmsiz icraya bagvurma imkanmin artik
taninmamasi gerektigi, ayrica kendisine daha ¢ok kolaylik saglayan ilamli icra yolu dururken
ilamsiz icraya basvurmasinda hukuki yararmin olmadigi goriisiindedir, ASLAN/AKYOL
ASLAN, s. 204-205-206; Uyar ise elinde ilam bulunmasina ragmen sirf ilam1 temyiz etmis
olan bor¢lunun Icra ve iflas Kanunu m. 36 gercevesinde tehiri icra karar getirmek iizere siire
almasini dnlemek icin genel haciz yoluyla takip yapmasini, diiriistliik kuralin1 diizenleyen
Tiirk Medeni Kanunu m. 2’ye aykir1 bulmakta, elinde kambiyo senedi bulunan alacaklinin
isterse genel haciz yoluyla takipte bulunabilecegi gibi elinde ilam bulunan alacaklinin
ilamsiz takipte de bulunabilecegi seklinde diisiiniilemeyecegi, zira elinde ilam bulunan
alacaklinin ilamsiz takibe basvurarak seklen bor¢lunun Icra ve Iflais Kanunu m. 36’dan
yararlanmamasini amagladig goriisiindedir, UYAR, s. 134, 135-136.

33 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 85.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 265; aksi goriis i¢in bkz.
ASLAN/AKYOL ASLAN, s. 240-241-242.
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ilgili tiikketici hakem heyetine bagvurulup bir karar elde edildiyse, ilamli
icra yoluyla takip yapilacagindan, yine 7155 sayili Kanun’daki takip ustli
uygulanamayacaktir. Ancak biraz 6nce ifade ettigimiz iizere, elinde ilam
niteliginde belge bulunmasma ragmen alacakli dilerse ilamsiz icraya da
bagvurabilir. O halde burada dncelikle tiiketici hakem heyetine bagvuru sonucu
elde edilen kararlarin ilam mi1 yoksa ilam niteliginde belge mi oldugunun
tespit edilmesi gerekir. Zira tiiketici hakem heyeti kararlarinin ilam niteliginde
belge oldugu kanaatine varilirsa ve alacakli tarafindan ilamsiz takip yoluna
bagvurulmak istenirse, diger sartlarin da mevcudiyeti hélinde, 7155 sayili
Kanun’daki takip usilii uygulanmak zorundadir.

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin ilam m1 yoksa ilam niteliginde belge
mi oldugunu tespit edebilmek icin Oncelikle tliketici hakem heyetlerinin
hukuki niteligine*® bakmak gerekir. Kanunda dngoriilen degerin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetlerinin baglayic1 kararlar
vermesi, kararlarin ilam olarak icra edilebilmesi, verilen kararlarin maddi
anlamda kesinlesebilmesi ile 6ngoriilen degerin altinda kalan uyusmazliklar
bakimindan Devlet yargisina bagvurmay1 engellemesi gibi sebeplerle tiiketici
hakem heyetine bagvurmanin hukuki niteligi zorunlu tahkimdir*'. Zorunlu
tahkim olmasi sebebiyle tiiketici hakem heyeti kararlarinin hukuki niteliginin
de ilam niteliginde belge degil, ilamin kendisi oldugu sonucuna varilmalidir*’.
Bu sebeple Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 cergevesinde tiiketici
mahkemesi veya tiiketici hakem heyetinden ildm elde eden alacakli sadece
ildml icraya bagvuracagindan, ilamsiz takip yapmasi ve bu ¢ercevede 7155
say1l1 Kanun’daki takip usiliiniin uygulanmasi miimkiin degildir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2015 tarihinde verdigi,
2015/10571 Esas, 2015/8738 Karar sayili kararinda, tiiketici hakem heyetine

" Tiiketici hakem heyetlerinin hukuk{ niteligi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ERMENEK,
(2013), 5. 571 vd.; ATALL s. 411-412; YESILOVA, https://jurix.com.tr/article/8924,
(Erisim Tarihi: 28.01.2019).

4 TANRIVER, (2006), s. 174-175; TANRIVER, (2016), s. 195; TOPUZ, s. 26; TUTUMLU,
(2006), s. 39, 71; ATALL s. 405, 407, 412; ERMENEK, (2013), s. 580 vd.; aksi goriis i¢in
bkz. YESILOVA, https://jurix.com.tr/article/8924 (Erisim Tarihi: 28.01.2019), BUDAK, s.
79-80; Tutumlu, gorisiini degistirmis ve tiiketici hakem heyetlerinin zorunlu tahkim degil,
karma nitelikli sui generis bir yap1 arz ettigini ifade etmistir, TUTUMLU, (2015), s. 43-44.

2 Ayrica TKHK’da kararin icrasi bakimindan herhangi bir niteleme veya benzetme
yapilmadan dogrudan dogruya ildmli icra hiikkiimlerine atif yapildigindan tiiketici hakem
heyetlerinin verdigi kararlarin ilam oldugu sonucuna varilacagi yoniindeki goriisii i¢in bkz.
ERMENEK, (2013), s. 581-582, 616-617, ATALL, s. 407; Tiiketici hakem heyeti kararlarmin
ilam niteliginde belge oldugu goriisii i¢in ise bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AY VAZ/
HANAGASI, s. 382, TUTUMLU, (2006), s. 51, 71, BUDAK, s. 94.
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bagvuru sinirinda kalan uyusmazliklarda ilamsiz icra takibi yapilamayacagi,
bagvurunun 6nce tiiketici hakem heyetine yapilmasi ve daha sonra ilamli takip
yoluna bagvurulmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir®. Yargitay’in verdigi
bu karardan sonra bir¢ok daire tarafindan tiiketici hakem heyetine miiracaat
yapilmadan icra takibi yapilamayacagina iliskin kararlar verilmistir*.
Doktrinde de bazi yazarlarca ayni goriis benimsenmis ve belli bir miktarin
altindaki uyugmazliklarda Devlet yargisinin dahi ertelendigi disiiniildiigtinde,
yargi diizeninin tabii uzantisi ve pargasi olan para alacaklarina 6zel ilamsiz
icra takiplerinin varligint muhafaza etmesini beklemenin miimkiin olmadigi
ifade edilmistir®®. Bu goriis o donemde elestirilmis, ilamsiz icra takibi tek
bagina bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi ve keza dava olmadigindan, boyle bir
sonucun dogabilmesi i¢in agik bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ oldugu, ne

# Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2015 tarihinde verdigi, 2015/10571 Esas, 2015/8738
Karar, “... Uyusmazlik, tiiketici sorunlari hakem heyetinin gorvev alanina giren bir uyusmaziikla
ilgili olarak hakem heyetine miiracaat edilmeksizin icra takibi yapilip yapilamayacag, icra
takibinin yapilmasi hdlinde de tiiketici sorunlart hakem heyetinin itirazin iptali ile takibin
devamina ve icra inkar tazminati istemine iligkin karar verme yetkisinin bulunup bulunmadigi
hususundadr. Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine miiracaatin yapildig: tarihte yiiriirliikte
olan 4077 sayur yasamn 22. maddesinin besinci fikraswyla,... TL'nin altinda bulunan
uyusmazhiklarda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine basvuru zorunlulugu getirilmistir.
Somut olayda, uyusmazlik konusu asil alacak 850 TL olduguna gére, davalimn icra takibi
yapmadan once tiiketici sorunlart hakem heyetine miiracaati zorunludur. Uyusmazhigin
degeri itibariyle tiiketici hakem heyetinin gorev alamina girmesine ragmen tiiketici
hakem heyetine miiracaat etmeksizin icra takibi yapilmasi ve icra takibine itiraz edilmesi
halinde itirazin iptali isteminin nereden istenecegi hususunda, 28.05.2014 tarihinden énce
yiiriirliikte bulunan 4077 sayili Kanunda ve 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili
Kanunda 6zel bir diizenleme yapilmanugstir... Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
tiiketici sorunlart hakem heyetine miiracaat edildigi tarihte yiiriirliikte olan 4077 sayul
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 22. maddesi ile, davanmin agildigi tarihte ve
karar tarihinde yiiriirliikte olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 'un 68.
maddesinde belirlenen miktarin altinda kalan uyusmaziiklar igin, icra takibi yapilmadan
veya dava agilmadan énce tiiketici hakem heyetine miiracaat edilmesi zorunludur ...tiiketici
hakem heyetine miiracaat edilip uyusmazilikla ilgili olarak bir karar almadan icra takibi
yapilamayacagi gibi, tiiketici mahkemesinde de dava ag¢ilamaz...”, www.kararara.com
(Erisim Tarihi: 14.02.2019).

*  Yargitay 19. Hukuk Dairesi, Esas 2016/9594, Karar 2017/5273, Karar Tarihi 21.06.2017,
“...dava konusu miktarin, 2015 yul itibariyle tiiketici hakem heyetine basvuru siniri olan
3300 TL nin altinda bulundugu, 6502 sayili Kanun'un uygulamasindan kaynaklanan
ve degeri kanunda belirtilen simirin altinda olan uyusmazliklarda hakem heyetine
basvurulmadan dogrudan tiiketici mahkemesine veya icra dairelerine basvurulmasinin
miimkiin bulunmadig, ... ”; Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas 2016/12400, Karar 2017/4510,
Karar Tarihi 5.06.2017, “...bu miktarin altindaki uyusmazhiklar yoniinden dogrudan icra
takibi yapilmasimin ve Tiiketici Mahkemesine dava agilmasini miimkiin olmadigindan, ... ",
www.kararara.com (Erisim Tarihi: 14.02.2019).

4 YESILOVA, https://jurix.com.tr/article/8924 (Erisim Tarihi: 28.01.2019).
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ne de Icra ve Iflis Kanunu’nda
bu yonde bir diizenleme oldugu, yarginin ve cebri icraya bagvuru hakkinin hak
arama Ozgirliiginin iki ayr1 kullanim bi¢imini olusturdugu belirtilmistir*.
Ancak 20 Aralik 2017 tarihli 30276 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 7063
sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68’inci maddesinin 1’inci
fikrasina, “taraflarin Icra ve Iflas Kanunu ndaki haklar: sakl olmak kaydiyla”
ibaresi eklenerek, Yargitay’in bu ictihadinin etkisi ortadan kaldirilmis;
tilketici uyusmazliklar1 bakimindan kapatilan ilamsiz icra yolunun Oniinde
bir engel kalmamistir. O hélde bu ibarenin eklenmesi ile birlikte tiiketici
uyusmazliklarindan kaynaklanan para alacaklari igin ildmsiz takip*’ yapilmasi
miimkiinddir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen Icra ve Iflas
Kanunu’ndaki haklarin sakli kalacagma iliskin ibarenin ve bu ibarenin
devami niteliginde olan 7155 say1li Kanun ile getirilen ildmsiz takip ustliiniin
yerindeligi tartigmaya aciktir. Zira Anayasa’nin 172’nci maddesine gore
“Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alw;, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder”. O halde Devlet, zayif
konumda olan tiiketicileri koruyucu tedbirleri almak zorundadir. Bu kapsamda
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile belirli bir meblagin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetine bagvurma zorunlulugu
getirilmis ve bu sayede tiiketicilerin korunmasi amaglanmistir. Kanaatimizce,
maddi hukuk kurallarmin tiiketiciler lehine tanidig1 bir hakkin kullaniminin
usll kurallariyla zorlastirilmamas1 veya ortadan kaldirilmamasi gerekir.
Bu gergevede Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile tiiketici lehine
getirilen maddi hukuk kaynakli haklarin kullanilmasin1 ve tiiketici lehine
sonug elde edilmesini saglamaya yonelik bir diizenleme olan tiiketici hakem
heyetine bagvurma zorunlulugu varken, dogrudan ilamsiz icraya bagvuru
imkan1 getirilmis olmasinin Anayasa’nin 172°nci maddesi ile bagdastigini
soylemek giictlir. O halde tiiketicilere kars1 ilamsiz takip yapilabilmesinin
onliniin ag¢ilmasi, kanaatimizce Anayasa’nin 172’nci maddesine ve keza

% TANRIVER, (2016), s. 195-196; ERMENEK, (2013), s. 606-607.

47 [lamsiz icra takibinde 5deme emrine itiraz edilmesi ihtimalinde, takibin devamini saglamak
amaciyla alacaklinin icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmasi ya da
itirazin iptali davasi agmasi gerekir. Itirazin iptali davasi agilmasi durumunda, bu davanin,
takip konusu alacagin miktarma gére TKHK da belirlenen degerin altinda kalryorsa, tiiketici
hakem heyetinde acgilmasi gerektigi kabul edilmistir, TANRIVER, (2016), s. 196-197,
TOPUZ, s. 18.

146 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Zeynep BAHADIR

36°nc1 maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine aykirilik teskil etmektedir.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a eklenen icra ve Iflas Kanunu’ndaki
haklarin sakli kalacagina dair ibareye iligkin yaptigimiz elestiri, bu ibarenin
devamu niteliginde olan 7155 sayili Kanun i¢in de gegerli olup, ayni sekilde
maddi hukukun tiiketicilere tanidigi haklarin ustl kurallan ile tiiketiciler
aleyhine zorlastirilmasi veya ortadan kaldirilmast niteligi teskil etmektedir*®.

7155 sayili Kanun kapsaminda yapilacak ilamsiz takipler bakimmdan
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu da abonelik sézlesmesinden
kaynaklanan para alacaginin rehinle teminat altina alinmis olmasi veya
abonelik sozlesmesi kapsaminda bir kambiyo senedinin verilmis olmasi
durumudur. Bu noktada 6nce rehne bagvurma zorunlulugu kapsaminda rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilip yapilamayacagi veya 7155 sayili
Kanun’daki takip us@liiniin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip
seklinde mi baslatilacag1 yahut da elinde kambiyo senedi bulunan alacaklinin,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin sagladigi avantajli takip
ustliinden yararlanip yararlanamayacagi énemli bir sorun teskil etmektedir.
Ayrica kambiyo senetlerinin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip ve rehnin para
cevrilmesi yoluyla takip de birer ilamsiz takip oldugundan, diger sartlarin
da mevcudiyeti hélinde 7155 sayili Kanun kapsaminda takip baslatma
zorunlulugunun bulunup bulunmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira
7155 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde, “haciz yoluyla ilamsiz icra takipleri”
ifadesi yer almakta olup, ilamsiz takibin tiliriine gore bir ayrim yapilmamakta,
ayrica bu hususta herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemektedir.

Kanaatimizce burada, 7155 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde yer alan,
bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacag1 diizenlemesi kapsaminda hareket edilmelidir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 45’inci maddesine gore, rehinle temin edilmis alacaklar icin 6nce
rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorunludur. Para alacaginin
kambiyo senedine baglanmis olmas1 durumda ise, alacakli dilerse genel haciz
yoluyla takip dilerse kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapabilir.
Zira Icra ve Iflas Kanunu’nda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
icin daha kolay ve ¢abuk ilerleyen hiikiimler sevk edilmistir.

Alacaklinin alacagi rehinle temin edildiyse alacakli, Icra ve Iflas
Kanunu’na gore dnce rehne bagvurmak zorunda oldugundan, kanaatimizce

® Yaptigimiz bu elestiri Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde

tiiketici sayilanlar i¢in gegerlidir; Elektrik Piyasas: Kanunu ve Dogal Gaz Piyasas: Kanunu
kapsaminda tiiketici olup da 6502 sayili Kanun kapsamina girmeyen tiiketiciler bakimidan
gecerli degildir.
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avukatla takip edilen bir alacak dahi olsa icra ve iflis Kanunu’na gore rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmak zorundadir. Zira 7155 sayili1 Kanun,
2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun bir pargasidir ve bu iki kanun birbirinden
ayr1 diistiniilemez. Alacaklinin elinde kambiyo senedi bulunan hallerde de
alacaklmin se¢im hakk1 oldugu kabul edilmeli ve alacakli dilerse Icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine gore kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe
bagvurabilmeli, dilerse 7155 sayili Kanun’a gore bir takip baslatabilmelidir.
Zira kambiyo senetlerinin soyut niteligi ve bu kapsamda diizenlenmelerine
sebep olan asil iligkiden bagimsiz olmalar1 da bu sonuca varmay1 gerektirir. Bir
baska ifadeyle bir alacak i¢in kambiyo senedi diizenlenmekle, senette yer alan
hak ile bu hakkin dogmasina sebep olan esas borg iliskisi arasindaki baglanti
ortadan kalktigindan ve senet asil borgtan soyutlandigindan, alacaklidan
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapma hakkini almak miimkiin
gozilkmemektedir. Kanaatimizce 7155 sayili Kanun’a gore takip baslatma
zorunlulugunu, sadece genel haciz yoluyla takipler” bakimindan aramak
daha dogrudur. O halde alacaklinin, 7155 sayili Kanun’un sartlarini tasiyan
bir ilamsiz takibi, icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde genel haciz
yoluyla takip seklinde baslatmast miimkiin degildir. Ancak alacaklinin elinde
kambiyo senedi varsa veya alacak icin rehin tesis edildiyse Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine gore takip yapilabilecegi hususunda tereddiit etmemek
gerekir.

Bizi bu sonuca gotiiren bir baska husus ise, 7155 sayili Kanun’un 6deme
emrini ve 6deme emrine itirazi diizenleyen hiikiimleridir. Zira 6deme siiresinin
6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin olmasi, 6deme emrine itirazin
da ayn siire icinde yapilabilecegi, itirazin nasil yapilacagi gibi diizenlemeler
dikkate alindiginda genel haciz yoluyla takibin esas alindigin1 sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada ne rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz
takip ne de kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip ile bir benzerlik
bulunmaktadir.

I1. 7155 sayih Kanun’un Getirdigi Baz1 Sorunlar
A. Tiiketici Lehine ve Aleyhine Olan Hususlar

1. Genel Olarak

7155 sayili Kanun’da yer alan takip usliiniin uygulanabilmesi icin
abonelik sozlesmesinin bir tarafinin tiikketici olmas1 gerektigini daha Once

4 Bu takip yolunun ozel bir takip yolu olmakla birlikte, genel haciz yoluyla takibin 6zel bir

tiirli oldugu goriisii icin bkz. OZEKES, (2018), s. 231.
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ifade etmistik. Bu kapsamda kanaatimizce 7155 sayili Kanun’la getirilen
diizenlemenin, 2004 sayil Icra ve Iflis Kanunu'na gore tiiketicilerin daha
lehine mi yoksa aleyhine mi oldugunun ortaya konmasi gerekir™.

7155 sayili Kanun’un gerekcesine baktigimizda, abonelik s6zlesmelerin-
den kaynaklanan para alacaklarina iligkin takibe yonelik getirilen bu diizen-
lemenin amacinin, icra dairelerinin ig ylikiiniin bityiik bir kisminin abonelik
sozlesmelerinden kaynaklandigi, bu takipler icin ¢cok sayida dosya bulundugu,
O6deme emrinin tanzimi ve tebligi i¢in ¢ok sayida islem yapildigi, bu sebeple
abonelik s6zlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarina iliskin takibin bag-
latilmasi ve haciz asamasina kadar olan boliimiin UYAP biinyesinde olusturu-
lan Merkezi Takip Sistemi lizerinden yapilmasinin amaclandigi ifade edilmis-
tir. Bu Kanun sayesinde, uygulama alanina giren alacaklarin haciz sathasina
kadar olan takip iglemlerinin elektronik ortamda yapilma zorunlulugu getiri-
lerek, icra dairelerinin is yiikiiniin azaltilmasi, takip islerinin daha az emek ve
mesai ile daha ucuz ve hizli bir sekilde yerine getirilmesi amaglanmaktadir. O
halde 7155 sayili Kanun’un tiiketiciyi korumak gibi bir amac1 yoktur. Bu kap-
samda 7155 sayil1 Kanun’da yer alan takip ustliiniin, icra ve Iflds Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri ile karsilastiriimasinda kanaatimizce fayda vardir.

2. 7155 sayih Kanun’da Yer Alan Takip Usiliiniin fcra ve Iflas
Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi

7155 sayili Kanun’un 4 ve devami maddelerine gore icra takibi su
sekilde baslatilmaktadir: Oncelikle alacakli avukati tarafindan®, giivenli
elektronik imza kullanilmak suretiyle abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan
para alacagna iligkin takip talebi doldurulmakta, daha sonra takip harg ve
masraflart sistem tizerinden 6denerek, bu islemin tamamlanmasindan sonra
sistemiizerinden tanzim edilecek 6deme emri, bor¢lunun adresine en yakin PTT
birimine elektronik ortamda iletilmektedir. Odeme emri, ilgili PTT tarafindan
7201 sayil1 Tebligat Kanunu’na gore borgluya teblig edilmekte, sonrasinda
tebligatin yapildigma iligkin mazbata PTT tarafindan sisteme yiiklenerek,
mazbatanin ashi alacakli avukatinin takip talebinde bildirdigi icra dairesine
gonderilmektedir. Bor¢lu 6demeyi (tebligden itibaren yedi giin icinde),
alacakliya ait olan ve sistemle iliskilendirilmis hesap numarasina dderse, bu

%0 7155 sayili Kanun’la diizenlenen takip ustliiniin takibin temel yapisi bakimindan getirdigi

sorunlarla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. OZEKES, (2018), s. 234 vd.

°' Bu takip yolunun abonelik sdzlesmesinin sadece satici/saglayict tarafina taninmis bir imkén
olmasi, esitlik ilkesine aykiridir, OZEKES, (2018), s. 238.
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sekilde takip sona ermektedir. Ancak borg¢lu takibe itiraz etmek isterse, 6deme
emrinin tebliginden itibaren yedi giin icinde, itiraz dilekgesini herhangi bir
icra dairesine verebilecegi gibi, sistem lizerinden giivenli elektronik imza
kullanarak da itirazin1 yapabilmektedir. Itiraz halinde alacaklinin itirazi
hiikimden diistirmek icin bagvuracagi prosediir ile takibin kesinlesmesine
ragmen borcun 6denmemesi halinde yapilacak cebri icra islemleri 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine tabidir.

7155 sayilh Kanun’un uygulanmasina iliskin hususlar Adalet
Bakanligi’nca yiiriirliige konulacak yonetmelikte diizenlenecektir.

Gorildigi tizere, 7155 sayili Kanun kapsaminda izlenecek takip
ustliinde borglu tiiketici, borcunu, alacaklinin veya avukatinin sistemle
iligkilendirilmis hesap numarasma (m. 5/1, a), takip har¢ ve masraflar1 ile
birlikte 6deyeceginden (m. 6/6), bor¢lunun icra dairesine gitmesine gerek
kalmamaktadir. Icra ve Iflas Kanunu'nda da aym ustl benimsenmis olmakla
birlikte, alacaklinin hesap numarasina degil, Adalet Bakanlig1 tarafindan icra
dairesi adina acilmis olan banka hesap numarasina bor¢lunun 6deme yapacagi
ifade edilmektedir (m. 60/2, 2). Bor¢lu 6deme yaptiginda ise, alacaklinin takip
talebinde bildirdigi banka hesap numarasina para aktarilmaktadir. O halde
borcu 6deme kolayligi bakimindan iki kanun arasinda borglu lehine herhangi
bir fark yoktur. Ancak 7155 sayili Kanun’un 5’inci madde 1’inci fikrasinin “a”
bendinden borcun dogrudan alacaklinin veya avukatinin hesabina 6denecegi
anlagilmakta, buna karsilik 6’nc1 maddenin 7’°nci fikrasina gore ise ddenen
para alacaklidan alinmasi gereken cezaevleri harci miktart ayrildiktan sonra
ilgili hesaba aktarilmaktadir. O halde burada cezaevleri harcinin nasil tahsil
edilecegi ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikmaktadir’?. Kanaatimizce bu hususun,
7155 sayili Kanun’un uygulanmasina iliskin diizenlenecek olan yonetmelik
ile agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Takip baslatilirken, takibin dayanagi olan fatura veya benzeri belgelerin®
tarih ve numarasi ile alacagin son 6deme tarihinin de takip talebine islenmesi
ve alacagi gosteren bu belgelerin sisteme yiiklenmesi zorunludur (m. 4/3).
Takip talebinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar sisteme yiiklenmeden
O6deme emri olusturulamayacagindan, takibin dayanagi olan bir belge yoksa

52 Odemelerin dogrudan alacaklmin hesap numarasma yapilmasindan kaynaklanabilecek

diger sorunlar igin bkz. OZEKES, (2018), s. 241-242.

Ozekes, hukuki iliskinin temeli olan abonelik sozlesmesinden hi¢ bahsedilmemesini ve
abonelik iliskisini kuran yazili olan veya olmayan belgeler ve bilgilere yer verilmeden bu
takibin baglatilmasini elestirmektedir, OZEKES, (2018), s. 242-243.
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bu takip baslatilamamakta; bu sayede tiiketiciler gereksiz takiplerle mesgul
edilmemektedir. Icra ve Iflass Kanunu kapsaminda yapilacak bir takipte
ise alacak bir belgeye dayanmaktaysa belgenin ashinin veya tasdik edilmis
orneginin takip talebine eklenmesi zorunludur (m. 58/3). Ancak icra ve Iflas
Kanunu kapsaminda genel haciz yoluyla takip yapabilmek i¢in alacagin bir
belgeye dayanmasi zorunlu degildir. Bu kapsamda alacakli elinde higbir
belge bulunmasa, hatta gercekte alacakli olmasa dahi genel haciz yoluyla
takip yapabilir. Bu yoniiyle 7155 sayili Kanun’da yer alan diizenleme, bor¢lu
tiiketicilerin lehinedir.

7155 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesine gore, adresin tebligata elverisli
olmadigmin anlasilmas: veya tebligat yapilamamasi halinde, takibe devam
etmek isteyen alacakli avukati, sistem {izerinden, bor¢lunun adres kayit
sisteminde yeralanyerlesimyeriadresine tebligat ¢ikarilmasinisaglar. Borgluya
bu sekilde tebligat yapilamamasi veya borglunun yerlesim yeri adresinin yurt
disinda bulundugunun anlasilmasi halinde, alacakli avukatinin talebi {izerine,
harglar ikmal edilerek icra dairesinde takibe devam edilir. Goriildiigl {izere,
Merkezi Takip Sistemi {izerinden yapilan icra takiplerinde, bor¢luya ildnen
tebligat yapilamayacagindan, bor¢lunun tebligattan haberdar olamama ihtimali
azalmaktadir. Borgluya tebligat yapilamamasi veya bor¢lunun yerlesim yeri
adresinin yurtdisinda bulundugunun anlagilmasi halinde alacakli, takibe eksik
harglar1 tamamlayarak icra dairesinde devam edilmesini talep edebilir ve icra
dairesinin arastirmalar1 sonucu bor¢lunun tespit edilen adresine Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimleri uyarinca 6deme emri teblig edilebilmekte veya sartlar
gerceklestiyse ilanen tebligat yoluna gidilebilmektedir.

7155 sayilt Kanun’un 7°nci maddesine gore borglu, herhangi bir icra
dairesine basvurarak 6deme emrine itiraz edebilmektedir. Boyle bir ihtimalde
itiraz evraki en geg iki is giinii igerisinde sisteme yiiklenir ve evrak asil
alacaklinin takip talebinde bildirdigi icra dairesine gonderilir. Borgluya
herhangi bir icra dairesine bagvurarak itiraz etme imkani taninmasi, bor¢lu
lehine getirilen bir diizenlemedir. Ayrica bor¢lu, Merkezi Takip Sistemi
tizerinden giivenli elektronik imza kullanarak da itiraz edebilmektedir. Bu
sayede bor¢lunun itiraz etmesi de kolaylagtirilmistir.

7155 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, cebri icra
islemlerine devam edilmesinin miimkiin oldugu hallerde alacakli avukatinin
dilerse haciz talebinde bulunmaksizin UYAP {izerinden, bu sisteme entegre
bilisim sistemleri vasitasiyla bor¢lunun mal, hak veya alacagi olup olmadigini
sorgulayabilecegi; bor¢lunun mal, hak veya alacagimin varligmin tespiti
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halinde UYAP iizerinden de haciz talep edilebilecegi kabul edilmistir. 7155
sayili Kanun ile benzer diizenleme, 2004 sayili icra ve ifldss Kanunu’nun
78’inci maddesine de eklenmistir. Bu kapsamda 7155 sayili Kanun ile Icra ve
Iflas Kanunu arasinda bir fark yoktur.

7155 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda, 6deme
emrinin tebliginden itibaren iki y1l i¢inde haciz talep edilmemesi durumunda
takibin diisecegi diizenlenmistir. Itirazin hiikiimden diisiiriilmesine iliskin dava
acilmasi halinde davanin agildigi tarihten hitkkmiin kesinlesmesine kadar gegen
siire hesaba katilmamaktadir. Oysa Icra ve Iflas Kanunu’nun 78’inci maddesinin
2’nci fikrasina gore haciz isteme hakki, 6deme emrinin tebliginden itibaren
bir y1l gecmekle diismektedir. Haciz talebinin bu siire i¢cinde yapilmamasi
veya geri alindiktan sonra ayni siire i¢inde yenilenmemesi durumunda dosya
islemden kaldirilmakta; icra takibi son bulmamaktadir. Alacakli zamanagimi
stiresi i¢inde diledigi zaman takip dosyasini yenileyebilmekte ve yenileme
durumunda yeniden takip talebinde bulunulup 6deme emri gonderilmesi
gerekmemektedir™. Goriildiigii {izere Icra ve Iflis Kanunu’nda haciz isteme
stiresi daha kisadir™ ve siiresinde haciz istenmemesinin yaptirimi takibin
diismesi degil, dosyanin iglemden kaldirilmasidir. Oysa 7155 sayili Kanun’a
gore haciz siiresinde istenmezse takip diismektedir.

7155 sayili Kanun’un 8’inci maddesine gore, ddeme emrine itiraz
edilmemesi veya itirazin hiikiimden diisiiriilmesinden sonraki takip asamalari,
Icra ve Iflas Kanunu’na tabidir. O halde 7155 sayili Kanun ile getirilen usil
sadece takibin baslatilmasi, 6deme emrinin gonderilmesi ve 6deme emrine
itiraz edilmesi asamalartyla sinirhidir. Goriildiigii tizere 7155 sayili Kanun’daki
diizenlemeler tiiketici lehine diizenlemeler olmay1p, daha ziyade icra takibinin
daha az emek ve mesai ile daha ucuz ve hizli bir sekilde yerine getirilmesini,
bir bagka ifadeyle takip ekonomisini amaclamaktadir.

B. icra Har¢ ve Giderlerine iliskin Hususlar

2004 sayil Icra ve iflis Kanunu kapsaminda yapilan icra takiplerinde,
takip talebinde bulunan alacaklidan maktu bagvurma harci; ayrica Harglar
Kanunu’nun 29’uncu maddesine gore ilamsiz icra takiplerinde alacak

54 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTE!GN OZKAN/OZEKES, s. 148; ARSLAN/
YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 238.

Ozekes bu durumu, ¢ok daha 6nemli takipler bakimindan siire daha kisa tutulmusken,
abonelik hizmeti verenlerin bu sekilde korunmasinin sebebinin anlasilamamasi ve siirenin
aslinda daha kisa olmasi gerektigi hususunda elestirmektedir, OZEKES, (2018), s. 247.

55

152 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Zeynep BAHADIR

miktarinin binde besi pesin harg; takibin basar1 ile sonuglanmasi durumunda
tahsil harci; bunlar disinda icra takibinin sonunda alacaklidan yiizde iki
oraninda cezaevleri harci alinmaktadir. Icra takiplerinde ayrica posta giderleri
basta olmak iizere, icra takibinin tam ve dogru yiiriitiilmesi i¢in takip giderleri
almir. Takip giderleri arasinda vekalet iicreti de 6nemli bir yere sahip olup, icra
miidiirii tarafindan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanmaktadir.

7155 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin 2°nci fikrasina gore, bu Kanun
kapsamindaki takiplerde Merkezi Takip Sistemi harci alinmakta, ayrica
icraya basvurma harci ile tahsil harci alinmamaktadir. O halde 7155 sayili
Kanun kapsaminda alinacak harclar, Icra ve iflis Kanunu’ndan farklidir. 7155
sayili Kanun’un 6’1nc1 maddesinin son fikrasi kapsaminda, borglu tarafindan
Odenen paradan, cezaevleri harci ayrildiktan sonra kalan para alacaklinin
hesabina aktarilir. Goriildiigii tizere cezaevleri harct bakimimdan bu takip
ustliinde herhangi bir istisna 6ngoriilmemistir. 7155 sayili Kanun kapsaminda
da alacakli, posta giderlerini takibi baslatirken yatirmak zorundadir (m. 6/3).
7155 sayili Kanun ile getirilen takip usGliiniin uygulanabilmesi igin ise
alacagm avukat ile takip edilmesi zorunludur. Bu zorunluluk kapsaminda
avukatin lehine 6denmesi gereken vekalet iicretinin bu takip bakimindan da
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore 6denmesi gerekir. O halde 7155 sayil
Kanun kapsaminda bor¢lu tiiketici aleyhine sonuglanan her takipte, borglu
vekalet tcreti de O0demelidir. Bu noktada kanaatimizce, vekalet tiicretine
iligkin bir eksiklik olarak bu hususun 7155 sayili Kanun ile veya Kanun’un
uygulanmasini gosterecek ve Adalet Bakanlig: tarafindan diizenlenecek olan
yonetmelik ile agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Sonug¢

7155 sayili Abonelik S6zlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iliskin Takibin Baslatilmas: Usalii Hakkinda Kanun, icra dairelerinin is
yiikiinlin azaltilmasi, takip islerinin daha az emek ve mesai ile daha ucuz
ve hizli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla 6.12.2018 tarihinde kabul
edilmis, 19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gazete yaymlanmistir. 7155
sayil1 Kanun’un hiikiimleri, gegici 1’inci maddeye gore, Kanun’un ytiriirliige
girdigi tarihte derdest olan takipler hakkinda uygulanmayacak; bu takipler,
acildiklar1 tarihte yiirtrlikte bulunan hiikiimlere gore yiiritiilecektir. 7155
sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi, 1 Haziran 2019°dur.

7155 sayili Kanun’un yiriirliige girmesi ile birlikte, abonelik
sozlesmelerinden ve abonelik sozlesmelerinin ifasi amaciyla tiiketiciye
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sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan ve
avukatla takip edilen para alacaklarma iliskin icra takiplerinin, bu Kanun’da
yer alan takip usulil ile baslatilmasi zorunludur. Kanun’un yiiriirliik tarihinden
itibaren baglatilacak takiplerde, bu Kanun’da yer alan usiliin uygulanmamasi
halinde, icra dairesi takip talebini reddedecektir.

Anayasa’nin 172’nci maddesine gore Devlet, tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatic1 tedbirleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini
tesvik etmek zorundadir. Ancak 7155 sayili Kanun ile getirilen tahsil ustliine
bakildiginda, tiiketicileri korumaktan ziyade alacaklinin alacagina biran 6nce
kavugmasini ve icra dairelerinin is yiikiiniin azaltilmasini saglamaya yonelik
diizenlemeler icerdigi goriilmektedir. Bu yaklasimin 6ziine bakildiginda ise,
ozellikle kiigiik alacaklarn tahsili ile ilgili mukayeseli hukuktaki gelismelerin
esas alindigi sdylenebilir.

Bu kapsamda 7155 sayili Kanun’la, Avrupa’da medeni ustil hukukunun
yeknesaklastirilmast amaciyla yapilan ¢calismalardan, Avrupa Birligi genelinde
uygulanan ve sinir agsan uyusmazliklardan kaynaklanan belirli bir meblagin
altinda kalan taleplerde, medeni ustl hukukunun yeknesaklastirilmasi
amactyla kabul edilen Avrupa Kiiciik Talepler UsGli*® (European Small
Claims Procedure)’ndeki gibi, yargilamanin basitlestirilmesi, hizlandirilmasi
ve masraflarin azaltilmasi ile adalete erisimin kolaylastiriimasi®” temel olarak
amaglanmaktadir. Her ne kadar 7155 sayili Kanun, Avrupa Kiigiik Talepler
Usilii ile ayni talepleri karsilamasa da aslinda her ikisinde de amag, para
alacaklarina basit, hizl1 ve az masrafla ulagsmay1 saglamak ile adalete erigimi
kolaylastirmaktir. Ayrica Avrupa [1amsiz Icra Usilii® (The European Order
for Payment Procedure®’)’ne bakildiginda da, aymi sekilde Avrupa Birligi

% 11.07.2007 tarih ve 861/2007 sayili Tiiziik ile tesis edilmis, 16.12.2015 tarih ve 2015/2421
sayili Tiiziik ile birtakim degisikliklere ugramistir.

57 SAYAR,s. 51-52, 59 vd.; GURALP, s. 286-287, 289, 291, 293 vd.; ERCAN, (2012), s. 233,
236; Ozbek, kiiciik talepler ve diger basit davalar icin kisaltilmis yargilama usillerinin uygun
olabilecegi, bunun temel mantiginin bu tiir davalarin fazla zor olmamasi veya dava konusu
olan miktarin kiigiik olmasi sebebiyle basitlestirilmis bir yargilama usiliiniin bu davalar igin
yeterli oldugu, bu tiir usillerin varligi ile mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasina ve az bir
masraf ile veya masrafsiz olarak, daha basit bir yargilama usulii kullanilarak makul siire
i¢inde mahkeme kararmin elde edilmesinde oldukea faydali oldugu gériisiindedir, OZBEK,
s. 270-271; Sayar tarafindan, “European Small Claims Procedure”, “Basit Hak Iddialar:
Prosediirii” olarak, SAYAR, s. 50, dn. 1 ve 2; Giiralp tarafindan ise, “Avrupa Kiiciik Talepler
Usilii” olarak ifade edilmektedir, GURALP, s. 289.

8 12.12.2006 tarih ve 1896/2006 sayili Tiizik.
¥ Sayar, “Odeme Usiiliine Iliskin Avrupa Emrine Dair Tiiziik” olarak SAYAR, s. 57, Giiralp
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igerisinde sinir asan uyusmazliklardan kaynaklanan alacaklarin tahsil siirecinin
yeknesaklastirilmasi ve hizlandirilmasi ile takiplerin basitlestirilmesinin ve
masraflarin azaltilmasinin amaglandigi gériilmektedir®.

Her ne kadar bu prosediirler, Avrupa Birligi devletlerinin i¢
hukuklarindaki ustle alternatif olarak Ongdriilmiis ve sadece smir asan
uyusmazliklar bakimindan kabul edilmisse de, mukayeseli hukuktaki bu
diizenlemelerden hukuk sistemimiz de etkilenmis ve bu cercevede 7155
sayili Kanun ile hemen hemen benzer amaglar benimsenerek®!, abonelik
sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarinda belirli sartlar1 saglamasi
halinde basitlestirilmis ve hizlandirilmis bir ilamsiz takip usGli hukuk
sistemimize getirilmistir. 7155 sayili Kanun ile getirilen bu takip ustli, her ne
kadar birtakim elestirilere ac¢ik olsa da, hukuk sistemimizde ustil ekonomisi ve
keza takip ekonomisinin saglanabilmesi ile adalete erisimin hizlanmasi, ayrica
bu sayede i¢ hukukumuzun Avrupa Birligi mevzuati ile de uyumlastiriimasi
bakimindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.
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ANONIM SIRKETLERIN HAKLI SEBEPLE FESHINDE SAHSI
SEBEPLERIN DEGERLENDIRMEYE ALINIP ALINAMAYACAGI
HUSUSUNUN HAKIMIiN TAKDIR YETKiSi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRiLMESI

Esra KASAK"
0z
Anonim sirketlerin hakli sebeple feshini diizenleyen TTK m. 531, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun énemli yeniliklerinden biridir. TTK m. 531 sirketin feshini,
«hakli sebebyin bulunmasi sartina baglamistir. Bu sekilde hakime, anonim sirketin
feshini hakli gdsteren sartlarmm olusup olusmadigini tespit etme konusunda takdir
yetkisi tammmustir. Hakim, takdir yetkisini kullanirken TMK m. 4‘te ongoriilmiis
ilke ve esaslara riayet etmelidir. TMK m. 4’e gére, kanunun takdir yetkisi tanidig
konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar vermelidir. Bu baglamda somut
olayin hukuken énem arz eden tiim ydnlerinin dikkate alinmasi ve uyusmazliga objektif
olarak en uygun kararin verilmesi gerekir. Fiiliyatta sahsa dayali unsurlar: on planda
olan anonim sirketlerin bulunmasi miimkiindiir. Bu yénden sahsi sebeplerin, hakli
sebeplerin degerlendirmesinde dikkate alinamayacagi seklindeki menfi yaklagimlara
istirak edilmesi miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Hakli Sebeple Fesih, Sahsi Sebepler,
Hakkaniyet Karari, Takdir Yetkisi.

WHETHER PERSONAL CAUSES TAKEN INTO CONSIDERATION AS GOOD
CAUSE FOR TERMINATION IN JOINT STOCK COMPANIES IN TERMS OF
JUDGE’S POWER OF DISCRETION

ABSTRACT

Art. 531 TCC, which regulates termination for good cause, is one of the important
innovations of the Turkish Commercial Code No. 6102. Art. 531 Turkish Commercial
Code requires «good causey for termination of company. In this way, judge is given
the power of discretion to determine whether the conditions that justify the termination
of the joint stock company have occurred. When using power of discretion, judge must
conform to the principles and rules set forth by Art. 4 Turkish Civil Code. Where
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Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshinde Sahsi Sebeplerin...

the law confers discretion under Art. 4 Turkish Civil Code, the judge must reach its
decision in accordance with the principles of justice and equity. In this context, it is
necessary to take all legally important aspects of the concrete case into consideration
and to make the most objectively appropriate decision to the dispute. In practice, it
is possible to have joint stock companies with personal elements. In this respect, it is
not possible to participate in the negative approaches that personal causes cannot be
taken into consideration in the evaluation of good causes.

Key Words: Joint stock company, Termination for good cause, Personal causes,
Equity decision, Power of discretion.

I. Anonim Sirketin Haklh Sebeple Feshi

6102 sayili TTK (Tiirk Ticaret Kanunu) m. 531 ile hakli sebeplerin
mevcut olmasi halinde, sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde
yirmide birini temsil eden paylarin sahiplerinin, mahkemeden sirketin feshine
karar verilmesini isteyebilmelerine agikg¢a izin verilmistir!. Hakim ancak
hakli sebeplerin varligr halinde sirketin feshine karar verebilir. Hakli sebep
teskil edebilecek durumlara ise, TTK m. 531 hiikmiinde yer verilmemistir.
Kanunun hakl1 sebepleri gdz oniinde tutmay1 emrettigi bu durumlarda Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) m. 4 uyarinca hakim, hukuka ve hakkaniyete gore
karar vermelidir. TTK m. 531°de hakimin fesih yerine davaci pay sahiplerine,
paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin 6denip davaci
pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilecegi de agik¢a hitkme baglanmustir?.

' 6762 sayilh Kanunun meri oldugu donemde Yargitay 11. HD., E. 2004/13214, K.
2005/10579, T. 7.11.2005 kiinyeli kararinda, “...anonim sirketlerin feshi hallerini
diizenleyen TTK 'nun 434 ncii maddesinde bu tiir ortakligin hakli nedene dayanilarak fesih
durumunun diizenlenmemis olmasina, feshi talep edilen sirketin anasézlesmesinde de bu
yonde bir hiikiim bulunmamasina, esasen pay sahiplerinin anonim sirketin feshini talep
etme haklarimin olmamasina gore, davaci vekilinin temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir”
seklinde igtihat etmistir (HukukTiirk Hukuk Veritabani, e.t. 21.05.2019). 6762 sayili Kanun
donemindeki uygulama ve gesitli yondeki dgreti goriisleri i¢in bkz. NOMER ERTAN, s. 421
vd.; ONDER, s. 287 vd.; CELIK, 2009, s. 560 vd.; YASAMAN, Hakli Nedenle Fesih, s. 714
vd.; TEKINALP, s. 212; KILIC, s. 411 vd.; SUMER, 174 vd.; MOROGLU, (1997), s. 312.

Hakim tarafindan kabul edilecek bu ¢o6ziimlerin kapsam ve simirlart bakimindan g¢ok
farkli goriisler oldugunu belirtmek gerekir (Tartismalar ve Yazar’in goriisleri hakkinda
bkz. CAMOGLU, s. 13 vd.). “Hakli sebep” kavrann ile “alternatif ¢oziimler” arasmdaki
iliski hakkinda da 6gretide farkli degerlendirmeler yapilmistir. Goriis ayriliklari, hakimin
alternatif ¢oziimlere karar verebilmesi igin ileri siiriilen olgularin feshi hakli gosterecek
agirhiga ulagmasi gerekip gerekmedigi hususundadir. Bu tartismalar ve degerlendirmeler
i¢in bkz. ILBASMIS HIZLISOY, s. 77 vd.
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Hakl1 sebep olarak nitelendirilebilecek olgular arasinda en basta hic
stiphesiz ¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullanmasi, bu baglamda kar payi
hakkinin, genel kurulakatilma ve oy kullanma haklarinin, bilgi alma ve inceleme
hakkinin veya diger pay sahipligi haklarinin ihlal edilmesi zikredilmektedir®.
Sirketin kotii yonetilmesi de, fesih bakimindan hakli sebep olabilir*. Ayrica
asagida goriilecegi lizere, pay sahiplerinin sahsindan veya bunlar arasindaki
sahsi iligkilerden kaynaklanan olgularin da hakli sebep kavraminin igeriginin
doldurulmasinda dikkate alinabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
bu konuda farkli degerlendirmelerin de bulunmasi, bu calismanin yapilma
gerekcesini olusturmus; TMK m. 4 perspektifinden yapilan degerlendirme ile
nasil bir sonuca varilmasi gerektigi asagida ortaya konulmustur.

I1. Sahsi Sebeplerin Hakh Sebep Teskil Edip Edemeyecegi

Sahsi sebepler, pay sahiplerinin sahsi durumundan veya pay sahipleri
arasindaki sahsi iligkilerden kaynaklanan olay ve olgulardir®. Sahsi sebepler
olarak ogretide Ozellikle, pay sahibinin is géremez hale gelmesi, sirketten
ayrilmasi veya oOliimii ve pay sahipleri arasindaki sahsi uyusmazliklar
zikredilmektedir®. Sahsi uyusmazliklar da pay sahipleri sozlesmelerinin
ihlalinden, bu kisiler arasindaki din, siyasi goriis, tabiiyet gibi farkliliklardan,
pay sahiplerinin aralarinda mevcut olan bagkaca hukuki iliskilerden veya pay
sahiplerinin birbirlerine kars1 isledigi hukuka aykiri fiillerden kaynaklanabilir’.

Ogretide anonim sirketlerin sermayeye dayali bir yaprya sahip oldugu
gerekgesiyle, sahsi sebeplerin, anonim sirketin feshi bakimindan hakli
sebep degerlendirmesinde dikkate alinamayacagi yoniinde goriisler ileri
stirlilmigtiir. Aksi yonde kararlar1 bulunmakla birlikte Yargitay 11. Hukuk
Dairesi de, ulasabildigimiz bir kararinda, aile bireyleri arasindaki manevi

3 Cogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikan olay ve olgular ve
bunlarm hakli sebep olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli sartlar hakkinda yazarlarin
degerlendirmeleri igin bkz. ve kars. ERDEM, s. 113 vd.; ILBASMIS HIZLISOY, s. 84 vd.
TTK m. 531’in gerekgesinde “Isvigre ogretisinde genel kurulun bircok kez kanuna aykirt
bir sekilde toplantiya ¢agrilmis olmasi, azlik haklari ile bireysel haklarin devamli ihlali,
ozellikle bilgi alma ve inceleme haklarimin engellenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi,
dagitilan kar paywin diizenli azalmasi, hakli sebep sayilmistir. Buna karsilik varsaymmlar ve
olumsuz beklentiler hakl sebep sayilmamistir” ifadelerine yer verilmistir.

4 Bu hususta bkz. ve kars. ILBASMIS HIZLISOY, s. 169 vd.; ERDEM, s. 151 vd.
5 Bkz. ILBASMIS HIZLISOY, s. 173 vd.

¢ Bkz. ILBASMIS HIZLISOY, s. 173 vd. Sahsi sebeplerin goriiniim bigimleri hakkinda
yapilan ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. SAHIN, s. 190 vd.

7 Bkz. ve kars. ILBASMIS HIZLISOY, s. 182 vd.
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baglarin kopmasinin anonim sirketin feshini hakli gostermeyecegi yoniinde
ictihat etmistir. Asagida oncelikle sahsi sebeplerin hakli sebep olarak kabul
edilmesinde Yargitay’in yaklasimi ve dgreti goriislerine yer verilmistir. Daha
sonra TMK m. 4 ger¢evesinde ortaya konulan ilke ve esaslar 1s1ginda, konu
hakkinda degerlendirme yapilmistir.

A. Yargitay Uygulamasi

6102 sayili Kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte ¢cok sayida fesih
davast a¢ilmis ve bu davalar dolayisiyla bir¢cok Yargitay karari verilmistir.
Bu kararlarda, pay sahipleri arasindaki sahsi uyusmazliklarim, ileri siiriilen
diger sebeplerin yaninda degerlendirmeye katildigimi veya bu sekilde
degerlendirmeleri muhtevi olan ilk derece mahkemesi kararlarinin onandigini,
dolayisiyla hakli sebep kavraminin igeriginin doldurulmasinda esas alinan
olay ve olgular arasinda zikredildigini gormek miimkiindiir®.

Yiiksek Mahkemenin 2015/4504 E., 2015/12980 K., 03.12.2015 tarihli
kararina konu olayda ise, pay sahipleri arasindaki iliskiler bakimindan yapilan
degerlendirmede, “Davali sirket davact S.. U.., S.. B.., M... S.., H.. S.. §..
ve A.. S.. kardeslerden olusan 5 kisilik bir aile sirketi olmakla birlikte bir
sermaye gsirketidir. Bu nedenle de davacimin aile bireyleri arasindaki manevi
baglarin koptuguna dair gerekgesi de davali anonim sirketin feshi i¢in hakli
neden olarak gériilemeyecektir™ ifadeleri yer almaktadir. Gorildiigi tizere

$ Y. 11. HD., 2015/6768 E., 2015/10302 K., 12/10/2015 (Yargitay Karar Arama, e.t.
21.05.2019); Y. 11. HD., 2015/6751 E., 2015/13424 K., 14.12.2015 (Yargitay Karar Arama,
e.t. 21.05.2019); Y. 11. HD., 2015/2255 E., 2015/8166 K., 11.06.2015 (Yargitay Karar
Arama, e.t. 21.05.2019); Y. 11. HD., 2014/18024 E., 2015/12808 K., 01/12/2015 (Yargitay
Karar Arama, e.t. 21.05.2019); Y. 11. HD., 2016/2552 E., 2017/5272 K., 11/10/2017 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi, e.t.: 13.05.2019); Y. 11. HD., 2016/211 E., 2016/8872 K.,
17.11.2016 (HukukTirk Hukuk Veritabani, e.t. 21.05.2019); Y. 11. HD., 2015/5994 E.,
2015/13820 K., 23.12.2015 (HukukTiirk Hukuk Veritabani, e.t. 21.05.2019); Y. 11. HD.,
2016/2752 E., 2017/4079 K., 04.07.2017 (HukukTiirk Hukuk Veritabani, e.t. 21.05.2019);
Y. 11. HD., 2015/9088 E., 2016/2352 K., 03.03.2016 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi,
e.t.: 13.05.2019). Ayrica bkz. Y. 11. HD., 2014/3669 E., 2014/10238 K., 2.6.2014, bu son
karar hakkinda yapilan degerlendirilmeler i¢in bkz. YILMAZ, s. 3081 vd.

Buna karsilik karara iligkin kars1 oy yazisinda ise, “Somut olayda, davali sirketin 5 kardes
arasinda miisterek hisseli bir aile sirketi vasfinda anonim ortaklik oldugu, kardesler arasinda
yiiksek montanl bir¢ok davanin bulundugu, tek amaci kdr etmek olan sirketin kdr paylarinin
dagitilmamasi sebebiyle ortaklar arasinda sorunlar ¢iktigi, keza sirkete ve sirket hissedarina
kayyim tayini, sirket tesislerinin ortak kullanimi, bilgi alma hakkinin kullandiriimamasi,
sirketin bazi varligimin diger ortaklardan gizlenmesi vs. sebeplerle de sorunlar ¢iktigi,
birbirlerine ¢ok agir suglamalar yonelttikleri, soz konusu sorunlarin davaciya atfi kabil
bir kusurdan meydana geldiginin de kamitlanamadigi, anilan nedenlerle sirketin fesih ve
tasfiyesi sebebinin gercgeklestigi.....Dairemiz ¢ogunlugunca anilan sebeplerin fesih i¢in
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kararda, aile bireyleri arasindaki manevi baglarin kopmasinin sirketin feshi
bakimindan hakli sebep olarak goriilemeyecegi ifade edilmis, bu miilahaza
anonim sirketin bir «sermaye girketi» olmasi ile gerekgelendirilmistir.

B) Ogretideki Durum

Anonim sirketin hakli sebeple feshi konusu, 6102 sayili Kanunun
yurirliige girmesinden evvel dahi dikkat ¢eken ve iizerinde ¢ok sayida
akademik c¢alismanin yapildigr bir azinlik hakkidir. Pay sahiplerinin
sahsindan kaynaklanan olay ve olgularin hakli sebep kavraminin igeriginin
doldurulmasinda hakim tarafindan dikkate alinip alinamayacagi konusunda,
asagida goriilecegi tizere, Ogretide ¢ogunlukla miispet yaklagimlar oldugu
gibi, bu hususta olumsuz bir tutum benimsemis yazarlar da bulunmaktadir.

1. Miispet Yaklasimlar

Anonim sirketlerin feshi bakimindan hakli sebep olusturacak olgular
hakkinda ogretide ¢ok cesitli sebeplerin sayildigmi gérmek miimkiindiir.
Yazarlarin biiyiik kism1 hakli sebepleri sayarken aile sirketlerinin veya az
sayida pay sahibi bulunan anonim sirketlerin 6zel durumunun dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmekte ve bu baglamda sahsi sebeplerin de degerlendirmeye
katilmasi1 gerektigini veya sahsi uyusmazliklarin da duruma gore hakli sebep
teskil edebilecegini ifade etmektedir'.

Ilbasmis Hizlisoy, sahsi sebeplerin sirketi islemez hale getirmesi
durumunda hakli sebep olarak kabul edilebilecegi, bu durumun ise genellikle

haklr sebep teskil etmedigine yonelik (2) no’lu bentteki degerlendirmesine katilmiyorum”
denilmistir.

fletisim kopuklugu, giiven ortamimi zedeleyen olgular, siddetli gecimsizlik, ihanet gibi
sahis sirketlerine iliskin nedenlerin az pay sahipli anonim sirketler agisindan hakli sebep
olarak nitelendirilecegi yoniinde bkz. CAMOGLU, s. 8. Sadece aile mensuplarindan
olusan kiiciik anonim sirketlerde, pay sahipleri arasindaki kisisel iliskilerin karsilikli agilan
davalarla kat1 bir husumet haline doniiserek artik kokten sarsilmasina ve bozulmasina
sebep olabilecegi, diger sebeplerin yani sira aile mensuplart arasindaki iligkilerin temelden
sarsilmast durumlarinin da dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. PULASLI, § 60 N
157. TTK m. 245 hiikmiiniin niteligine uygun diistiigii 6l¢lide anonim sirketler bakimindan
da uygulanabilecegi seklinde bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 458. Pay sahipleri
arasindaki sahsi uyusmazliklarin, iliskiyi objektif ve siirekli olarak katlanilamaz hale
getirmesi, uyusmazlik sebebi ile sirketin devamimin miimkiin gériinmemesi halinde hakl
sebep olusturabilecegi yoniinde bkz. CAGLAR/KASAK, s. 664. Kisisel sebeplerin hakli
sebeplerin takdirinde ne Ol¢iide ve hangi sartlarda dikkate alinabilecegi hususunda her
bir yazarin kendi degerlendirmeleri i¢in bkz. ve kars. AYAN, s. 2244; BAHTIYAR, 384;
ORUG, s. 213 vd.; AKER, s. 118; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 573; CELIK, (2009), s. 570
vd.; CELIK, (2016), s. 302 vd.; KILIC, s. 418; YUKSEL, s. 865 vd., 876; AYOGLU, s. 227,
dipnot 25.
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pay sahiplerinin kisiliklerinin veya aralarindaki iliskinin 6nemli oldugu kii¢iik
aile anonim sirketlerinde s6z konusu olabilecegi, ancak istisnai durumlarda
halka acik sirketlerde de sahsi sebeplerin sirketi islemez hale getirebilecegi
ve hakli sebep sayilabilecegi, sahsi sebeplerin sirketin varligini tehlikeye
diisiirmedigi durumlarda ise, diger olgular ile birlikte hakli sebebin takdirinde
dikkate alinabilecegi ifadelerine yer vermistir''.

Erdem, aile sirketlerinde ve kiiglik anonim sirketlerde sahsi sebeplerin
O6nem kazanabilecegini, bliylik anonim sgirketlerde de her ne kadar sahsi
sebeplerin 6nemli olmayacagi sdylenebilirse de, perde arkasinda biiyiik oranda
pay sahiplerinin sahsi iliskilerinin de sirketin isleyisinde etkili olabilecegini,
bu bakimdan somut olayin 6zelliklerine gore istisnai olarak veya diger hakli
sebepler ile birlikte sahsi sebeplerin de sirketin feshini hakli gosterebilecegini,
en azindan davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasini saglayabilecegini,
ancak sahsi sebeplerin pay sahiplerinin maddi haklarinin ihlal edilmesinden
bagimsiz olarak hakli sebep sayilabilmesi i¢in, bunlarin sirketin devamina ve
pay sahiplerinin birlikte ¢calismasina engel olacak agirlikta olmasi gerektigini,
bu durumun da ancak pay sahiplerinin kisiliklerinin 6nemli oldugu sahis
sirketi benzeri aile sirketlerinde veya az pay sahipli kii¢iik anonim sirketlerde
s0z konusu olabilecegini belirtmektedir'2.

Sahin, hakli sebepler degerlendirilirken, somut olaydaki sirket tipinin
dikkate alinmasi gerektigini, kanunda atipik yapilanmalara izin verildigini,
bu sebeple hakli sebeplerin belirlenmesinde, kanundaki kati sermaye
sirketi niteligindeki anonim sirketin degil; somut olaydaki anonim sirketin
niteliginin dikkate alinacagini, bu sekilde pay sahipleri arasindaki giiven ve
isbirligi gibi sahsi unsurlar lizerine kurulmus olan anonim sirketlerde sahsi
sebeplerin de hakli sebep olarak kabul edilebilecegini, hakli sebeplerin tipe
gore somutlasacagini, bu tiir sirketlerde sahsi olgularin ve uyusmazliklarin
sahsi menfaatlerin 6nemli dl¢lide zarar gdrmesine yol acarak pay sahipleri
acisindan girketin devamini ¢ekilmez hale getirebilecegini, ancak sahsi
olgularin anonim sirketlerde istisnai olarak uygulama alani bulabilecegini,
bunlarin hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli baz1 kosullarin
gerceklesmesi gerektigini, 6rnegin sahsi olgularin sirketin varligini tehlikeye
sokmasi, sirketin faaliyetinin devamini 6nemli 6l¢tide gili¢lestirmesi gerektigini
ifade etmektedir".

' ILBASMIS HIZLISOY, s. 173 vd.
12 Bkz. ERDEM, s. 154 vd.

13

Yazar’a ait genis agiklamalar icin bkz. SAHIN, s. 187 vd.
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2. Menfi Yaklasimlar

Ogretide sahsi sebeplerin  hakli sebep kavraminin igeriginin
doldurulmasinda dikkate alinacagini kabul eden yazarlar oldugu gibi, bu
hususta menfi bir yaklagim benimseyen miiellifler de bulunmaktadir.

Nomer Ertan' pay sahipleri arasindaki sahsi iliskilerin ancak istisnai
hallerde ve sadece aile sirketlerinde dikkate alinabilecegi yoniindeki 6greti ve
Yargitay uygulamasinin elestiriye agik oldugunu ifade ederek “Kanaatimizce
sahsi iliskilerin bir sermaye sirketi olan anonim ortakliklarda “fesih” sebebi
olarak gériilmesi miimkiin degildir ve miimkiin de olmamaliduwr. Sirket ortaklar:
arasindaki ihtilaf ve sahsi ¢ekigmeler ancak sahis sirketi olan kollektif ve
komandit ortakliklarda hakli sebep olarak nitelendirilebilir” demekle, genel
egilimden farkli bir yaklagim benimsemistir.

Tekinalp® “Kanaatimce, TK m. 531 anlaminda hakli sebep, yoneten
cogunlugun bu giiciinii MK m. 2 anlaminda kétiiye kullanarak AO’nun ve/
veya azlikta kalan pay sahiplerinin menfaatlerini ihlal eden siirekli nitelikteki
kararlar almasindan ve uygulamalar yapmasidan dogan sebeplerdir. Bu
tammdan da anlasilacagu iizere, TK m. 531 anlaminda hakli sebep, KO’lara
iliskin TK m. 245 hiikmiindeki bir ortagin ortakliga ihanet etmesi, ortaklari
aldatmasi, kendisine diisen asli gorevleri ve bor¢lari yerine getirmemesi ya
da uyusmazlik yahut huzursuzluk yaratmas: gibi kisisel unsurlar ve ozellikler
icermemektedir” ifadelerine yer vermektedir.

Yazar’a gore, “TK m. 531’de yer alan hakli sebep kavrami AO’nun
yonetimi; yonetimce pay sahipligi haklarimin kullandirimasinin bicimi veya
kullandiridmamasi, azligin ortakliktaki yatiriminin (servetinin) yazgisi, bu
baglamda AO nun malvarliginin korunmasu ile ilgilidir. TK m. 531 anlaminda
haklisebep kavramindamerkez, AOve onun menfaatiile varligini siirdiirmesidir.
Bu sebeple TK m. 531 de éngoriilen hakli sebep KO’ lar hakkindaki TK m. 255
ve AdO hiikiimleri arasinda yer alan BK m. 639, b. 7 den farklidwr. Kisisel
nitelikte hakli sebep demek kapali ve aile tipi AO’larda, azligin kendisinin ve
ailesinin ortaksal haklar disindaki menfaat beklentilerine yonetim tarafindan
olumlu sebep verilmemesinden dogan kirikliklar, maddi kaywplardir. Bu tiir
kisisel hakli sebepler TK m. 531 kapsaminda degerlendirilemez. Ancak hakim

4 NOMER ERTAN, s. 426. TURGUT, DUYGU, “Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi”,
https://tokkder.org/tokkder-dergi/4125 (Erisim tarihi: 22.12.2018): “TTK m. 531 kapsaminda
hakli sebep teskil edebilecek hususlar sirketin yonetimi ile ilgili olmalidir. Pay sahipleri
arasindaki kisisel ¢catismalar hakl sebep teskil etmez”.

15 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N 1564e.
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ortakliktan kaynaklanan siddet ve tehdit ile haklarin kullaniimasina engel
olundugu takdirde TK m. 531 e gére hakli sebeptir gerceklesmis kabul edilir.
Clinkii tehdidin, siddetin ve fiziki miidahalenin bulundugu yerde azlik, ne bilgi
alabilir, ne inceleme yapabilir ne de ozel denetgi atanmasit davasi agabilir'S.

Moroglu, TTK m. 531’in yiirlirlige girmesinden evvel, madde metninde
“hakli sebep” ifadesine yer verilmesini, bu kavraminin her tarafa ¢ekilebilecek
olmasi, bu baglamda pay sahiplerinin sahsindan kaynaklanan olgularin da
degerlendirmeye katilmasina zemin olusturacagi gerekgesiyle elestirmistir.
Yazar, TTK m. 531°de gecen “hakli sebep” kavraminin yalnizca egemen
paysahiplerinin azinlig1 somiirmelerine indirgenemeyecegini, sahis sirketleri
ve iki tarafli s6zlesmeler bakimindan, ortaklarin veya taraflarin kisiliginin,
kisisel tutum ve davranmiglarimin hakli sebep olarak kabul edilebilecegini,
ancak pay sahiplerinin sahislariin ve davraniglarinin ¢ok geri planda oldugu
ve ¢ok istisnai haller disinda 6nem tagimadigi anonim girketlerde ve bu arada
kisisel iligkilerin agirlikli oldugu aile anonim sirketlerine dogrudan kanunla
uygulanmasinin dogru olmadigini ifade ederek, TTK m. 531°de hakli sebep
kavraminin kullanilmasindan vazge¢ilmesini belirtmekte, bunun yerine dava
acilmasina, “cogunlugu olusturan pay sahiplerinin ortakligi veya azinligi
somiirmeleri halinde, kanun veya anasozlesme ile taminmis olan diger hukuki
yollarin etkisiz kalmasi veya etkisiz kalacaginin anlasilmast kosuluyla” izin
verilmesini 6nermekteydi'’.

C) Degerlendirme

Anonim sirketlerin hakli sebeple feshine iliskin TTK m. 531°de yer
verilen “hakli sebep”, igerigi hakim tarafindan TMK m. 4 hilkmii ¢ergevesinde
doldurulacak bir kavramdir. Bu nedenle sahsi sebeplerin bu kavramin igeriginin
doldurulmasinda dikkate alinip alinamayacagi konusunda degerlendirme
yapmadan 6nce, TMK m. 4 hilkkmii hakkinda asagida kisa bir agiklamaya yer
verilmistir.

1. TMK m. 4’e Gore Hakimin Takdir Yetkisini Kullanmasi
a) Takdir Yetkisi Kavramm

Hukuk kurallari, prensip olarak kapsadigi olaylardan soyut olarak'® ve
yalnizca miinferit bir olaya degil; belirsiz sayida benzer durumdaki olaylara

¢ TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N 1565. Yazar bir baska calismasinda “pay sahipleri
arasindaki ¢ekigme hakli sebep olmaz” demektedir (TEKINALP, s. 218).

17 MOROGLU, (1997), s. 313 vd.; ayrica bkz. MOROGLU, (1978), s. 97 vd.
¥ RIEMER, § 4 N 139.
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uygulanacak bi¢cimde hazirlanir. Ayni sekilde bu kurallar prensip olarak
belirli kigilere degil, belirsiz sayida birden fazla kisiye yonelir'. Ilk halde
«hukuk kurallarimin soyutlugundany; ikinci halde ise «hukuk kurallarinin
genelliginden» bahsedilmektedir®. Genel ve soyut bir sekilde diizenlenen
kurallarin somut olaya uygulanmasi halinde zaman zaman, duruma uygun
diismeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir?!.

Soyut ve genel bir normun, somut olaya uygulanmasinin biiyiik bir
olasilikla duruma uygun diismeyen sonuglara yol agacagi diisiiniilen konularda
hakime takdir yetkisi taninmaktadir*>. Taninan bu hareket alanlari igerisinde
hakime, somut olayin dzelliklerini dikkate alma ve buna uygun bir karar
verme olanag1 saglanmaktadir. Takdir yetkisi tanima gerekliligi, bir hiikmiin
uygulanma sartlarim1 olusturan olgularin veya hilkmiin uygulanmasi ile
varilacak sonuglarin ¢ok cesitli olabilecegi hallerde ortaya ¢ikabilecegi gibi®;
onceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan iktisadi, sosyal ve teknik konulardaki
gelismeler ile toplumun deger yargilarinin degismesi gibi sebeplerden de ileri
gelebilir*.

Mahkemelere, hukuk kurallarin1 uygularken, somut olayin 6zelliklerini
ve sartlarimi dikkate almak suretiyle, bu sartlara uygun adilane bir hiikiim
kurmalart hususunda yetki verilen hallerde, «hakkaniyete gore karar verme
vetkisi» veya «hdkimin takdir yetkisinnden bahsedilmektedir®. Takdir yetkisi

19 HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 1. Istisnaen yalnizca belirli kisilere
uygulanmak iizere cikarilan kanunlar da olabilir. Bunun 6rneginin Idil Biret ve Suna Kan’m
yabanct memleketlere miizik tahsiline gonderilmesine dair 5245 sayili Kanunda goriilmesi
miimkiindiir (Resmi Gazete ile ilani: 12. VII. 1948 - Say1: 6955).

2 HRUBESCH/BOSSHARDT, N 02.244; FORSTMOSER/VOGT, § 6 N 119 vd;
HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 1.

HAUSHEER/JAUN, Art. 4 ZBG N 1; HRUBESCH/BOSSHARDT, N 02.244.

22 Bu hususta bkz.ve kars. MEIER-HAYOZ/RUOSS, s. 73; MEIER-HAYOZ, Art. 4 ZGB
N 37; HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 473; HONSELL, Art. 4 N 8; OZTAN, s. 164,
167. Ancak bu sekilde kanunlarin gérevlerini ifa edebilecegi yoniinde bkz. HRUBESCH-
MILLAUER, 2013, s. 473.

% Bkz. HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 473; MEIER-HAYOZ/RUOSS, s. 73;
HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 3.

2 Bkz. ve kars. EDIS, s. 170; OZTAN, s. 164; MEIER-HAYOZ/RUOSS, s. 73; HRUBESCH-
MILLAUER, 2013, s. 473; HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 3.

TMK m. 4’te hiikkme baglanan yetki hakkinda 6gretide gok sayida tamim yapilmistir: Ornegin
Akyol, “..soyut, genel ve objektif bir kuralin, somut olaya onun ozelliklerine, niteliklerine
ve farklhiliklarima uygun olarak uygulanmasi hakkaniyet kararidw, takdir yetkisinin
kullamlmasidir” seklinde bir tanimlama yaparken (AKYOL, 2006, s. 336); EDIS, s. 172°te

2

25
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taninan hallerde, kanunda bir diizenleme bulunmakla birlikte, tercih edilen
ifade ve kavramlar dolayisiyla, mahkemelere, somut olayin 6zel durumunu
ve kendine has niteliklerini dikkate alarak ferdilestirme yetki ve gorevi
taninmakta, soyut ve genel normlarin uygulanmasindan kaynaklanabilecek
istenmeyen sonuglarin dogmasinin engellenmesi amaglanmaktadir®®. Hakime
takdir yetkisi tanmmmasi, somut olayin oOzelliklerinin dikkate alinmasi
ihtiyacinin bulundugu hallerde, mahkemelere ihtiyac duydugu esnekligi
saglamaktadir?’.

Tiirk 6zel hukukunda, mahkemelere bir¢cok diizenleme ile takdir yetkisi
taninmistir. Bu baglamda kanun koyucu, miinferit kanun hiikiimlerinde
hakime tanidig1 takdir yetkisine ilave olarak, genel bir mahiyette TMK m.
4’te de bu yetkinin kullanilmasi hakkinda diizenleme yapmustir®.

b) Takdir Yetkisinin Kullamlmasina liskin Esaslar

Hakimin somut olayin Ozelliklerini dikkate alarak hakkaniyete gore
karar vermesi, bazi usul ve esaslara tabidir. Oncelikle, kanunda hakimi
bu konuda yetkili ve gorevli kilan bir hilkmiin bulunmasi icap etmektedir.
Hakkaniyete gore karar verilecek hallerde, somut olayin hukuken énem arz
eden tiim 6zelliklerinin dikkate alinmasi ve somut olay adaletini saglayacak
bir hiikiim verilmesi gerekir. Somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi,

“Takdir yetkisi, kanun koyucunun bilerek ve isteyerek, yani bilin¢li olarak biraktigi kural-i¢i
(intra legem) bosluklarin,; hukuk kurallarint uygulamakla yiikiimlii olanlarca, olaylardaki
ozelliklerle toplumdaki ahlaki diisiinceler, hukukun birligi, takdir yetkisini tantyan kuralin
amact, sosyal adalet gibi hususlar goézomiinde tutularak ferdilestirilip doldurulmasi
yetkisidir” seklindeki ifadelere yer vermistir. Cesitli tanimlar igin bkz. ALTAS, s. 347 vd.;
OZTAN, s. 164.

% Bu hususta bkz. ve kars. HAUSHEER/JAUN, Art. 4 ZBG N 1; OZTAN, s. 167. Hukuk
sistemi igerisinde, mahkemelerin yani sira idari mercilere de takdir yetkisi taninmistir:
Ornegin, bir kimsenin &liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar icinde ortadan
kaybolmasi halinde, cesedi bulunamamis olsa bile, o yerin en biiyiik miilki amirinin emriyle
kiitiige olii kayd1 diistiriiliir. Burada takdir yetkisi, mahallin en bilyiik miilki amiri tarafindan
kullanilir (OZTAN, s. 164).

27 Bkz. ve kars. MEIER-HAYOZ/RUOSS, s. 72; HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 471;
HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 70. TMK m. 4’te ongoriilen usule goére
hareket etme olanaginin saglandigi hallerde, bu durumun bir dlglide kati kurallardan
kurtulmak anlamina gelecegi seklinde bkz. AMSTUTZ, s. 317.

2 TMK m. 4’%n Tirk-Isvicre hukuk sistemlerinin 6nemli &zelliklerinden birini teskil
ettigi yoniinde bkz. EDIS, s. 171. Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu, 2017/3 E., 2018/3 K.,
13.04.2018 T.: “Kanun takdir yetkisinin nasil kullanilacagi hususunda ayrica hakime yol da
gostermektedir (m.4). Maddeye gore, hakim takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete uygun
bicimde kullanmalidir” (Corpus, e.t: 21.05.2019).
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keyfi davranilabilecegi anlamina gelmez, hakimlerin objektif bir bakis
acisiyla degerlendirme yapma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Asagida takdir
yetkisinin kullanilmasina iliskin olarak zikredilen bu esaslar hakkinda kisa
bilgi verilmistir.

aa) Kanuni Dayanak Bulunmasi Zorunlulugu

Hakimin somut olayin 6zelliklerini dikkate almak suretiyle hakkaniyete
gore karar vermesi, bu konuda kanuni dayanak bulunmasina baglidir®. Hakim,
kendisine takdir yetkisi taninmamis olmasina ragmen, kanundaki hiikiimleri,
adalete aykir1 oldugu gerekgesiyle uygulamaktan imtina edemez®. Bu son
halde hakim kanuna bagli kalmali, bunun yerine uyusmazligi hakkaniyete
gbre ¢dzme yoluna gitmemelidir’!. Buna karsilik hakim hakkaniyete gore
karar verilmesi gereken hallerde, bu yetkiyi kullanmak zorundadir®?. Yetkinin
kullanilmamast, hakimin hakkin dagitimindan kaginmasi olarak degerlendirilir
(AY m. 36 f. 2; HMK m. 46, f. 1, b. e)**. Dolayisiyla, hakimin kendisine yetki
verildigi halde somut olaym ozelliklerini dikkate almaktan imtina etmesi
hukuka aykiridir®.

TMK m. 4’te, kanunda “takdir yetkisinin tamindigr”, “durumun
gereklerinin” veya “hakli sebeplerin” gz Oniinde tutulmasinin emredildigi
hallerde, hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar verecegi belirtilmektedir.
Hemen belirtmek gerekir ki, hakimin hakkaniyete gore karar verecegi
durumlar, TMK m. 4’te a¢ik¢a sayilan ifadelere miinhasir degildir®*. Bunlarin
yani sira ilke olarak “kabul edilebilir/edilemez”, “uygunluk”, “fahis”,

» HURLIMANN-KAUP/SCHMID, § 6 N 213; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-
JUNGO, s. 51.

30 TEKINAY, s. 76.

31 Sartlarin bulunmasi halinde TMK m. 2 ¢ergevesinde yapilacak diizeltme bundan miistesnadir.
Hakimin TMK m. 2 cergevesinde yaptig1 “diizeltme” faaliyeti ile TMK m. 4’te dngoriilen
faaliyet arasindaki farklar i¢in bkz. BSK ZGB I-HONSELL, Art. 4 N 11; MIDDENDOREF/
GROB, Art. 4 ZGB N 4.

32 EDIS, 172: “Hukuki niteligi bakimindan, TMK. m. 4’de taminmis olan bu yetki, kural-igi
boslugu doldurup doldurmamak bakimindan yargica bir «serbestiy (ihtiyar) vermemis;
tersine, bir ddev yiiklemistir. Gergekten, MK. m. 4’e gore, «hdkim ... hiikmedery. Bu
ibareden ddev niteligi kolaylikla anlasilmaktadir. Su halde, yargig, takdirle ilgili sartlarin
gercgeklesmesi halinde, takdir yetkisini kullanmakla yiikiimliidiir .

3 Bkz. ve kars. EDIS, s. 172.
3 Bu hususta bkz. baslik I, C, 1, b, bb.

35 [svigre hukuku bakimindan bkz. PEAFFINGER, Art. 4 N 6; RIEMER, § 4 N 140; AMSTUTZ,
s.312 vd.
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“orantisiz” gibi kavramlarin kullanilmasi halinde de hakim bu kavramlarin
icerigini takdir yetkisini kullanarak dolduracaktir®. Ayrica “-ebilmek” kipinin
kullanilmasi suretiyle de bir konuda hakime takdir yetkisi birakilabilir®’. Bir
hiikkiimde hakime, TMK m. 4 anlaminda takdir yetkisi verilip verilmedigi
«yorumy yoluyla belirlenir®®,

Ogretide, takdir yetkisinin kullanilmasinin “dis sinirlar’” bashigi altinda,
kanuni dayanak bulunmasi zorunlulugu ve kanunun lafz1 ve yorumu yolu ile
ortaya konulacak bazi kisitlamalara yer verilmektedir*’. Buna gore, 6ncelikle
hakimin yalnizca kendisine yetki verilen hallerde hakkaniyete gore karar
vermesi gerekir®’. Ayrica kanunda takdir yetkisi taninan hallerde mahkemeler,
kendilerine taninan bu yetkinin «amaci, kapsami ve i¢erigi» ile baghdir*'. Buna
ilave olarak, takdir yetkisinin kullanilmas1 ve bunun neticesinde kurulacak
hitkmiin «kanunun temelinde yatan deger ve diisiincelere» de aykiri olmamasi
gerekir®,

Hakime takdir yetkisi zaman zaman hiikkmiin uygulanma sartlarinin
gergeklesip gergeklesmediginin  tespiti, zaman zaman ise hiikmiin
uygulanmasindan dogan sonuglarin, verilecek kararin igeriginin belirlenmesi
bakimindan tanmnmus olabilir. ik halde «sartlarda takdir yetkisinden
(Tatbestands-Ermessen)»; ikinci halde ise «hiikiimde takdir yetkisinden

% Hakime takdir yetkisi tanindig1 kabul edilen bagka drnekler i¢in bkz. ve kars. PFAFFINGER,
Art. 4 N 6; HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 479 vd.; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/
RUMO-JUNGO, s. 51; AMSTUTZ, s. 313.

37 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s. 51; PFAFFINGER, Art. 4 N 6;
HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 479 vd. Ayrica Isvi¢re Federal Mahkemesi, niteligi
geregi iceriginin hakkaniyet esaslari gergevesinde doldurulmasi gereken bazi kavramlara
isaret etmektedir (Bkz. RIEMER, § 4 N 146).

3% Hakkaniyete gore belirlenecek meselelerin yorum yoluyla tespit edilecegi hakkinda bkz. ve
kars. MEIER-HAYOZ, Art. 4 ZGB N 41; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO,
s. 51; HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 480, dipnot 34, 35; HRUBESCH/BOSSHARDT,
N 02.246b; HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 211.

% Disg sinirlar hakkinda bkz. ve kars. MIDDENDORF/GROB, Art. 4 ZGB N 11.

4 MIDDENDORF/GROB, Art. 4 ZGB N 11. Hakimin kendisine taninan takdir yetkisini
askin veya degisik 6lciide kullanmasinin yasak oldugu yoniinde bkz. EDIS, s. 170. Hakimin
kendisine takdir yetkisi taninmayan hallerde, takdir yetkisi kullanmasinin kuvvetler ayriligi
ilkesine aykirilik olusturacagi, halkin egemenligi prensibine aykirt diisecegi yoniinde bkz.
MEIER-HAYOZ/RUOSS, s. 72.

4 Bkz. ve kars. MIDDENDORF/GROB, Art. 4 ZGB N 11; ayrica bkz. HRUBESCH-
MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 324; HAUSHEER/JAUN, Art. 4 ZGB N 19.

# Bkz. HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 483.
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(Rechtsfolge-Ermessen)» bahsedilmektedir®. Tiirk Ticaret Kanunu, hakime
takdir yetkisi tanimak bakimindan bir¢ok diizenlemeyi muhtevidir®. Bu
diizenlemelerden biri de TTK m. 531 hitkmii olup, bu hiikiimde hem maddenin
uygulanmasinin gartlarini olusturan olgularin hem de maddenin uygulanmasi
halinde hiikmedilecek kararin nitelik ve kapsaminin belirlenmesinde
mahkemelere takdir yetkisi taninmigtir®.

bb) Somut Olayin Ozelliklerinin Dikkate Alinmasi Zorunlulugu

Hakkaniyet, somut olaym o6zelliklerinin dikkate alinmasini ve buna
uygun karar verilmesini emreder*®. Somut olayin O6zelliklerinin dikkate
alinmast bir yetki oldugu gibi, ayn1 zamanda bir yiikiimliliktar*#. Hakim
onilindeki meseleyi, atipik dahi olsa hukuken 6nem arz eden tiim unsurlariyla
degerlendirmeye tabi tutmalidir. Hakimin hakkaniyete gore karar verecegi
hallerde, kazuistik bir metod izlenir*’. Bu baglamda kazuistik metod, yapilacak

4 Takdir yetkisinin tirleri hakkinda bkz. ve kars. OGUZMAN/BARLAS, N 314;
SCHWANDER, Art. 4 ZGB N 2; DURAL/SARI, N 842 vd. Cesitli ornekler igin bkz.
ANTALYA/TOPUZ, s. 312 vd.; ALTAS, s. 350 vd.

4 Bu hususta bkz. YASAMAN, Hakimin Roli, s. 75 vd.

4 Hem sgartlarda hem de hiikiimde hakime takdir yetkisi taninmig bir bagka 6rnek igin bkz.

OGUZMAN/BARLAS, N 315.

4 TEKINAY, 77; ayrica bkz. HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 301. Hukuka ve
hakkaniyete gore karar vermenin, somut olay adaletinin dnceligi anlamina gelecegi yoniinde
bkz. HURLIMANN-KAUP/SCHMID, § 6 N 214; bu hususta ayrica bkz. SAHIN, s. 340.

47 HRUBESCH/BOSSHARDT, N 02.268.

* Yargitay kararlarinda da, TMK m. 4’tin uygulanmasi bakimindan somut olayin 6zelliklerinin

dikkate alinmasi geregine vurgu yapilmaktadir: Y. 11. HD., 2009/12313 E., 2011/4513 K.,
18.04.2011: “Bunlar her somut olaya gore degisebileceginden, hikim bu konuda takdir
hakkini kullanir iken ona etkili olan nedenleri karar yerinde objektif bir bicimde gostermeli
ve bu takdir haklkint MK nun 4 iincii maddesine gére hukuka ve hakkaniyete uygun olarak
kullanmalidir”. Y. 11. HD., 2007/7817 E., 2008/10176 K., 18.09.2008: “Bunun i¢cin miktari,
somut olayin ozelligi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar: dikkate alinarak TMK. nun
4 dincii maddesi uyarinca hakim tarafindan takdir ve tayin edilir”. Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu, 2017/3 E., 2018/3 K., 13.04.2018: “Hakim, takdir yetkisini kullanirken, kanunu,
ontindeki somut olaya en uygun gelecek sekilde uygulamak durumundadir: Bunu yapabilmek
icin de somut olayin biitiin ozelliklerini, bu olayla ilgili kisilerin durumlarint goz oniinde
tutarak, bunlar arasindaki anlagmazilikta hangisinin menfaatinin daha fazla korunmaya
layik oldugunu inceler. Kanun takdir yetkisinin nasil kullanilacagr hususunda ayrica hakime
yol da gostermektedir (m.4). Maddeye gore, hakim takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete
uygun bigimde kullanmaldy”. Ayrica bkz. Y. 11. HD., 2009/9997 E., 2011/3623 K.,
31.03.2011; Y. 11. HD., 2004/2521 E., 2004/11741 K., 30.11.2004 (Bu dipnotta zikredilen
kararlar i¢in bkz. Corpus, e.t.: 21.05.2019). Somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinacagina
iliskin Isvigre Federal Mahkemesi karar1 6rnekleri igin bkz. AMSTUTZ, s. 318.

4 Bu hususta yapilan agiklamalar igin bkz. ve kars. HRUBESCH/BOSSHARDT, N 02.265;
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degerlendirmenin, onceden belirli unsurlara ozgiilenmemesi demektir®.
Ciinkii hakkaniyete gore karar verilmesinin Ongoriildiigii hallerde kanun
koyucu, belirli bir durumda dikkate alinmasi1 gereken unsurlari belirlemekten
vazgecmekte ve hakime somut olayimn tiim 6zelliklerinin dikkate alinmasina
olanak saglayan bir takdir alan1 birakmaktadir®'. Dolayisiyla degerlendirme
kriterleri bakimindan 6nceden mutlak sinirlandirmalar yapilmasi, hékime
takdir alani birakilmasinin amaci ile bagdagmayan sonuglara yol agabilir.

cc) Objektif Degerlendirme Zorunlulugu

Hakkaniyet, somut olay adaletinin saglanmast bakimindan
degerlendirmeye konu uyusmazligin Ozelliklerinin dikkate alinmasini
emrediyorsa da; bu durum hakimin keyfi bir sekilde hiikiim kurabilecegi
anlamina gelmemektedir®. Keyfiligin ve belirsizligin 6nlenmesi bakimindan
mahkemeler, «objektif bir bakis agisiyla» karar vermekle yukimludir® .
Mahkemenin, somut olayin hukuken 6énem arz eden tiim 6zelliklerini dikkate
almasi ve somut olaydaki menfaat durumuna objektif olarak en uygun karari
vermesi gerekir’*. Objektif hareket etme yoniindeki yiikiimliiliik, 6gretide
takdir yetkisinin i¢ sinir1 ¢ergevesinde ele alinmakta® ve hukuki giivenlik ve
hukuki esitlik ilkelerinin de bir geregi olarak degerlendirilmektedir®. Hakimin

HONSELL, Art. 4 N 9; HAUSHEER/JAUN, Art. 4 ZGB N 4; MEIER-HAYOZ/RUOSS, s.
71; SCHWANDER, Art. 4 ZGB N 2.

% Bu hususta bkz. HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 N 306°da ad1 gegen Yazar:

51 Bkz. ve kars. DESCHENAUX, s. 131; HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 481; ayrica bkz.
SAHIN, s. 340.

2 Bu hususta bkz. ANTALYA/TOPUZ, s. 314; ALTAS, s. 356; GMUR, Art. 4 ZGB N 1.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/7-623 E., 2010/669 K., 15.12.2010: “Hiikmedilecek
manevi tazminatin miktarimin belirlenmesi hakimin takdirindedir. Ne var ki, takdire
baghhk keyfilik demek degildir. Kanunun takdir hakki verdigi hususlarda hakim bu hakki
Tiirk Medeni Kanun'unun 4. maddesinde ac¢iklanan hakkaniyet ilkesine uygun olarak
kullanmalidir. Manevi tazminatin miktart belirlenirken kisilik hakkina saldiri olusturan
eylem ve olaywn ézelligi yaninda taraflarin kusur orani, sifati, isgal ettikleri makam ile diger
sosyal ve ekonomik durumlart dikkate alinmali, her olaya gorve degisebilecek ozel durum
ve kosullar bulunabilecegi gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenler karar yerinde
denetime elverigli bicimde ve objektif olarak gosterilmelidir” seklinde igtihat etmistir.
(Corpus, e.t.: 21.05.2019).

% HONSELL, Art. 4 N 15.

3 Objektif davranma yiikiimliliigii hakkinda bkz. ve kars. HRUBESCH/BOSSHARDT, N
02.274; RIEMER, § 4 N 148; MEIER-HAYOZ, Art. 4 ZGB N 2, 10.

3 Takdir yetkisinin i¢ sinir1 hakkinda bkz. ve kars. HONSELL, Art. 4 N 15; PFAFFINGER,
Art. 4 N 8; HRUBESCH/BOSSHARDT, N 02.282.

% Hakkaniyet kararlari ile hukuki esitlik ve hukuki giivenlik ilkelerinin gerekleri arasindaki
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acima, sempati, antipati gibi unsurlar1 dikkate alarak karar vermesi hukuka
aykiridir®’.

Objektif hareket etme zorunlulugu, zamanla hakime takdir yetkisi
taninmis maddelerin uygulanmasinda olay gruplarmin ortaya ¢ikmasimi
saglar®®. Olay ve olgular seklinde yapilan bu gruplandirmalar, ilgili hitkmiin
uygulanmasinda hakime yol gosterir; hukuki esitlik ve belirliligin saglanmasi
bakimindan 6nemlidir*’. Ancak bu olay gruplarinin, ilgili hitkmiin uygulanmasi
bakimindan mutlak bir baglayiciligi bulunmamaktadir®. Cilinkii her somut
olay, o zamana kadar ki olay gruplar1 bakimindan dikkate alinmamis yeni bir
boyut sunabilir®'. Bu yonden hakim, hukuki belirlilik ve glivenlik ilkelerinin bir
geregi olarak daha evvel ortaya konulan olay gruplarini g6z 6niine almalidir.
Ancak bu gereklilik, somut olayin kendine has 6zelliklerinin degerlendirmeye
katilmamasi seklinde gergeklesmemelidir®.

Hakim, takdir yetkisini kullanirken, yargi kararlari ve Ogretiden
faydalanmalidir®. Ciinkii yargi kararlart ve ogreti, hakime takdir yetkisi
taninan hususlarda, dikkate alinabilecek unsurlari, olay gruplarini gésterir®.
Ilgili hiikkmiin yorumlanmasi, anlam ve amacinin tespitinde de yine ogreti
ve yargi kararlarindan istifade edilir. Ogreti ve yargi kararlarindan istifade
edilmesi de esit uygulamalarin ve hukuki giivenligin saglanmasina katki
saglayacaktir®. Ayrica hakimin takdir yetkisini kullanarak verdigi kararlarin

iliski hakkinda bkz. HONSELL, Art. 4 N 15; MIDDENDORF/GROB, Art. 4 ZGB N 11.

57 Bu hususta bkz. ve kars. RIEMER, § 4 N 148; HRUBESCH/BOSSHARDT, N 02.274;
MEIER-HAYOZ, Art. 4 ZGB, N 14.

% HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 339. Bazen de hakli sebeplerin neler oldugu
kanunda 6rnek kabilinden sayilir (6rnegin TTK m 219/1, 245/1).

% Olay gruplarinin 6nemi hakkinda bkz. ve kars. HAUSHEER/JAUN, Art. 4 ZGB N 24;
RIEMER, § 4 N 151.

% Bkz. HAUSHEER/JAUN, Art. 4 ZGB N 24; RIEMER, § 4 N 151.
1 Bkz. ve kars. HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 342.
¢ Bkz. HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 345.

6% ANTALYA/TOPUZ, s. 320; Isvicre hukuku bakimidan bkz. HURLIMANN-KAUP/
SCHMID, § 6 N 217; HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 346; PFAFFINGER,
Art. 4N 9.

¢ MEIER-HAYOZ, Art. 4 ZGB N 53.

6 HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 346; MEIER-HAYOZ/RUOSS, s. 74;
MEIER-HAYOZ, Art. 4 ZGB N 39, 43.
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iist yargi denetimine tabi oldugunu ilave etmek gerekir®.
2. Sahsa Dayah Olarak Yapilanmis Anonim Sirketler

Anonim  sirketlerin hakli sebeple feshinde, sahsi sebeplerin
degerlendirmeye katilamayacaginin gerekg¢elerinden biri olarak, bu sirketlerin
“sermaye sirketi” olduklar1 ileri siiriilmektedir. Ger¢ekten de TTK m.
124/2’de anonim sirketin bir «sermaye sirketi» oldugu hitkme baglanmistir.
TTK m. 124/2 ile yapilan sermaye-sahis sirketi siniflandirmasi, 6rnegin TTK
m. 133, 137, 160, 180 gibi baz1 hiikiimlerin uygulanmasi agisindan hiikiim ve
sonugclar1 olan bir ayrimdir. Anonim sirketin, bu ayrim igerisinde sahis sirketi
kategorisine degil de; sermaye sirketleri arasina ilhak edilmesi, stiphesiz
bu sirketlerin sermayeye dayali yapisint yansitan kanuni diizenlemeler ile
yakindan iliskilidir. Bununla birlikte, TTK m. 124/2 uyarinca sermaye sirketi
kategorisine girse de, bir anonim sirkette asagida belirtilen baz1 hukuki ve
fiili durumlar sebebiyle sahsi unsurlar 6nem kazanabilir”. Dolayisiyla TTK
m.124/2 uyarinca sermaye sirketi olarak nitelendirilmesi, sahsi unsurlarin
anonim sirketlerde her zaman geri planda kalacagi anlamina gelmemektedir.

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davalari bakimindan, sahsi
sebeplerin dikkate alinamayacagi savunulurken, bu diislince zaman zaman
bu sirketlerin sermaye sirketi oldugu ile gerek¢elendirilmektedir. Bununla
TTK m. 124/2 ile yapilan ayrimdan ziyade; bu sirketlerin sermayeye dayali
yapisina gonderme yapilmaktadir. Bu yonden hakli sebeplerin tespitinde,
pay sahiplerinin sahsindan kaynaklanan olay ve olgularin da dikkate alinip
alimamayacagi meselesi, tipoloji 6gretisi ¢cercevesinde yapilan tartismalari akla
getirmektedir. Tipoloji 6gretisi, kanun koyucunun anonim sirketler hukukunu
diizenlerken az ¢ok belirli bir sirket tipini tasavvur ettigi, diizenlemeleri -esas
itibariyla- bu sirket modelini esas alarak yaptig1 diisiincesine dayanmaktadir®.

¢ Ayrintil bilgi icin bkz. ANTALYA/TOPUZ, s. 314; ALTAS, s. 357, DESCHENAUX, s. 142.
Takdir yetkisinin {ist denetiminde Isvigre Federal Mahkemesinin yaklasimi hakkinda bkz.
PFAFFINGER, Art. 4 N 9; MIDDENDORF/GROB, Art. 4 ZGB N 12; HONSELL, Art. 4 N
16.

Anonim sirketlerin kisisel unsurlara dayali bir yapiya sahip olabilecegi yoniinde bkz.
SAHIN, s. 183 vd. ve dipnot 369, 187. Kapali anonim sirketlerin biiyiik kisminda, pay
sahiplerinin bilerek ve isteyerek bir isbirligi icine girdigi, bu kisilerin artik birbirlerine karst
anonim olduklarindan s6z edilemeyecegi, aralarindaki hukuki bagin da sermayeye katilanlar
arasinda kurulan dogmatik bagin 6tesinde bir yere konumlandirilmasi gerektigi yoniinde bkz.
YUKSEL, s. 865.

% MEIER-HAYOZ/SCHLUEP/OTT, s. 295. Borglar Hukuku alaninda yazilan eserlerde
“sozlegmenin tipi” kavramina yer verilmektedir. Bu kavrama verilen anlam hakkinda bkz.
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176 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Esra KASAK

Hemen belirtmek gerekir ki kanun koyucu tarafindan model alindig1 kabul
edilen sirket tipinin 6zellikleri hakkinda bir goriis birliginin bulundugunu
soylemek miimkiin degildir®. Bununla birlikte 6gretide kanuni tipin “cok pay
sahipli”” ve “sermayeye dayali olarak yapilanmis” bir sirket oldugu seklinde
aciklamalara yer verildigi goriilmektedir”'. Boyle bir kabulden yola ¢ikilinca,
artik tek ya da az sayida pay sahibi bulunan veya sahsi unsurlar1 6n plana

¢ikan anonim sirketler, kanuni tipe nazaran atipik olarak nitelendirilmektedir.

Atipik de olsa, atipiklik tek basimna kanuna aykirilik anlamina
gelmemektedir’?. Dolayisiyla fiiliyatta kavramsal unsurlari” tagimasi
miinasebetiyle TTK m. 329 vd. hiikiimleri anlaminda anonim sgirket olarak
nitelendirilebilen ve fakat pay sahipleri arasindaki sahsi iligkilerin veya pay
sahiplerinin kisiliklerinin 6n plana ¢iktig1 anonim sirketlerin bulunmasi da
miimkiindiir. Bir sirket, tagidigi unsurlar sebebiyle kabul edilen kanuni tipe
yaklasabilecegi gibi, ondan uzaklasarak atipik bir goriiniim de kazanabilir.
Bu durum, anonim sirket kavramimin sundugu esneklik sayesinde
gergeklesmektedir’®. Anonim sirketler, kanuni tanim igerisinde ¢ok ¢esitli
yapilanmalara miisaittir; hatta kanun koyucu da bu hususa isaretle “7anim
hem evrensel anonim sirket kavramina uymaktadir, hem de halka agik olan ve
olmayan anonim sirketleri kapsamaktadir. Ayni bicimde kamu sektorii ile ozel
sektorde calisan ve ozel hiikiimlere tabi bulunan anonim sirketleri de icerecek

KASAK, F. E., s. 64 vd.

Kanuni tipe iliskin olarak Isvigre hukukunda yapilan degerlendirmeler ve betimlemeler
hakkinda ayrmtili bir perspektif icin bkz. HORBER, N 205 vd.

" Anonim sirketlere iligkin hiikiimlerin esas itibariyla “cok ortakli anonim sirket”lere yonelik
oldugu goriisiinde bkz. ANSAY, s. 12. Anonim sirketin ¢ok pay sahipli bir sirket tipi oldugu
yoniinde bkz. ARSLANLI, s. 144. Kanuni tipe iliskin olarak Isvigre hukukunda ¢ok pay
sahipli yapiya vurgu yapan yazarlar i¢in bkz. HORBER, N 205.

69

I Cok sayida pay sahibi ve sermayeye dayali olarak yapilanmig olma unsurlarina vurgu yapan

yazarlar i¢in bkz. MEIER-HAYOZ/SCHLUEP/OTT, s. 295 vd.; ayrica bkz. FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 2 N 14. Anonim sirketlere iliskin diizenlemelerin ¢ok sayida
pay sahibinin bulundugu sermaye sirketi nitelikleri agir basan bir sirket modeli esas alinarak
yapildig1 yoniinde bkz. SAHIN, s. 183, 189.

7 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 2 N 71,
72; kanun koyucunun atipik yapilanmalara izin verdigi yoniinde bkz. SAHIN, s. 187.

7 Kavramsal unsur, bir yapilanmanin TTK m. 329 vd. anlaminda anonim sirket olarak kabul

edilebilmesi i¢in tasimasi gereken asgari unsurlardir (Bkz. ve kars. MEIER-HAYOZ/
SCHLUEP/OTT, s. 296).

™ Anonim sirketlerin uygulamada gok farkli gériinimler tastyabilecegi hususunda bkz.
SAHIN, s. 183 vd.
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esnekliktedir” demektedir’.

Tiirk Ticaret Kanununa bakildiginda, anonim sirketlerin sermayeye dayali
sirket olma Ozelliklerini biinyesinde barindirdigini séylemek miimkiindiir.
Ornegin pay sahipligi statiisiiniin, konulan sermayeye gore belirlenmesi, bazi
pay sahipligi haklar1 bakimindan sermaye payinin 6l¢ii olmasi, payin serbestce
devredilebilirligi, secilmis organ ilkesi, sirketin sermayeye dayali yapisini
on plana ¢ikaran unsurlardi’®. Ancak bir anonim sirkette, sunulan hukuki
imkanlardan yararlanmak suretiyle bilingli olarak”” bu yap1 degistirilebilir.
Dolayisiyla sermayeye dayali yapiya istisna olusturacak diizenlemeler
de bizatihi kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis ve buna hukuki zemin
hazirlanmistir.

Payin sadece belirli kisiler arasinda el degistirmesine imkan saglayan
baglam hiikiimleri, pay sahipligi haklar1 bakimindan imtiyaz 6ngoriilebilmesi,
pay sahipleri sozlesmelerinin akdedilmesi, sahsa dayali yapiyr 6n plana
cikarmaya zemin olusturan hukuki imkanlardir’®. Pay sahiplerinin ayni
zamanda yoOnetici pozisyonunda yer almasi miimkiindiir’®. Bunlarin yan
sira sirket borglar1 i¢cin pay sahipleri tarafindan teminat verilmesi, sirket
lehine bu kisiler tarafindan kefalet sozlesmeleri akdedilmesi, az sayida pay
sahibinin bulunmasi, pay sahipleri arasinda arkadaslik, akrabalik iliskilerinin
bulunmasi, sahsa dayali yapiya agirlik kazandirabilecek unsurlardir®. Ayrica
ozellikle kapali tipte aile sirketlerinde, bu sirketlere ait paylar1 satin alacak
kisilerin bulunmasi da kolay olmadigindan pay devir serbestisi bulunsa dahi,
bu imkan fiilen ortadan kalkmaktadir.

O halde, uyusmazliga konu sirkette, sahsi unsurlarin 6nem kazanmasi her

S TTK m. 329 gerekgesi.

76 Bkz. ve kars. MEIER-HAYOZ/SCHLUEP/OTT, s. 299 vd.; FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, § 2 N 25 vd. 33. Sirketin sermayeye dayali yapisini belirlemeye yarayan
kistaslar hakkinda ¢esitli agiklamalar i¢in bkz. SAHIN, s. 283 vd.

77 isvigre hukuku bakimindan bkz. ve kars. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 2
N 49. Somut olaydaki sirket yapisimn kisisel unsurlara dayanip dayanmadigin 6zellikle
sirket esas sozlesmesinin incelenmek suretiyle tespit edilebilecegi yoniinde bkz. SAHIN, s.
278.

Sahsa dayali yapinin 6n olana ¢ikarilmasima zemin olusturan imkanlar hakkinda bkz. ve
kars. MEIER-HAYOZ/SCHLUEP/OTT, s. 304 vd.; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/
NOBEL, § 2 N 35 vd.; sahsi unsurlar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. SAHIN, s. 278.

7 Bu hususta bkz. SAHIN, s. 278 vd.
8 Bu hususta bkz. SAHIN, s. 278 vd.; ayrica bkz. OTT, s. 51.
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zaman ihtimal dahilindedir. Kapali anonim sirketlerde pay sahipleri, genellikle
smirlt sorumluluk ilkesinden istifade etmek amaciyla bu sirket tiiriinii tercih
etmektedir. Bu gibi durumlarda pay sahipleri arasindaki iligkilerin yalnizca
sermaye getiren kisiler arasindaki iligkilerden farklilik arz ettigi ve bu kisilerin
birbirlerine kars1 anonim olmadiklar1 ortadadir®'. TTK m. 531 hiikmiinde
kullanilan “hakli sebep” kavrami somut olayi 6zelliklerinin dikkate alinmasi
geregini ifade ettiginden, pay sahipleri arasindaki iliskinin niteligi goz ardi
edilerek degerlendirme yapilmasi, soyutlama ve genellemeler ile sonuca
varilmasi dogru olmayacaktir. Son olarak sahsi unsurlarin 6nem kazanmasinin,
yalnizca az sayida pay sahibi bulunan kapali tipte aile sirketlerine 6zgii bir
durum olmadigini; istisnaen halka agik sirketler bakimindan da bu sonuca
varilabilecegini ilave etmek gerekir®?. Ancak bunun tersi de miimkiindir. Bir
bagka anlatimla kapali tipte bir anonim sirkette sermayeye dayali bir yap1 da
on planda olabilir®.

3. Sahsi Sebeplerin Dikkate Alinmasi Zorunlulugu

Anonim sirketlerin hakli sebeple feshini dngéren TTK m. 531 hiikmii,
TMK m. 4 anlaminda hakime hakkaniyete gore karar verme yetki ve gorevi
yiikleyen bir diizenlemedir®. Bu diizenleme ile hem maddenin uygulanmasinin
sartlarim1  olusturan olgularin hem de maddenin uygulanmasi halinde
hiikmedilecek kararin nitelik ve kapsaminin belirlenmesinde mahkemelere
takdir yetkisi taninmistir®>. TMK m. 4 ile ilgili olarak yukarida yaptigimiz
aciklamalara bakildiginda, hakimin hakkaniyete gdre karar vermesinin
gerektigi hallerde amag, somut olay adaletinin saglanmasidir ve karar kazuistik
bir metod izlenerek alinir. Bazi anonim sirketlerde, sahsi unsurlar da énem
kazanabileceginden, hakli sebeplerin dnceden belirli unsurlara hasredilmesi,
ozellikle pay sahiplerinin sahsindan kaynaklanan sebeplerin degerlendirme
dis1 birakilmasi bu metod ile bagdasmayacaktir. Davaya taraf olacak sirketlerin

81 YUKSEL, s. 865.

82 Bu hususta bkz. SAHIN, s. 279. Malum iizere, TTK m. 1523 hiikmiinde &lgeklerine gore
sermaye sirketleri hakkinda diizenleme yapilmis olmakla beraber, bu maddeye gore kiiclik
olgekli sirket olmay: belirleyen Olgiitlerin bir sirketin sahsa dayali olarak yapilandigmin
tespitinde mutlak baglayict bir kriter olarak esas alinmasi miimkiin degildir. Ancak
sebeplerinin hakliliginin tespitinde, diger unsurlarla birlikte dikkate alinabilecektir (SAHIN,
s. 280).

8 SAHIN, s. 284.

8 TTK m. 531 hitkmiinde hikime taninan takdir yetkisi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in

bkz. SAHIN, s. 339 vd.; ayrica bkz. KILIC, s. 415.
8 Bu hususta bkz. SAHIN, s. 343; YASAMAN, Hakimin Rolii, s. 92.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 179



Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshinde Sahsi Sebeplerin...

ozelliklerinin tiim ayrintilariyla 6nceden belirlemesi miimkiin olmadigindan
soyut ve genel bir sekilde sahsi sebeplerin degerlendirme dis1 birakilmasi
miimkiin degildir.

Somut olay adaletinin saglanmasi, feshi talep edilen anonim sirketin
atipik yonleri de dahil olmak iizere, hukuken 6nem arz eden tiim 6zelliklerinin
dikkate almmasiyla miimkiin olabilir®. Ilgili sirkette pay sahiplerinin
kisiliklerinin 6n planda olmasi, pay sahiplerinin hukuki durumlari, bunlar
arasindaki iliskinin yakinlig1, akrabalik, arkadaslik gibi baglarin bulunmasi,
pay sahiplerinin sirket borglar1 dolayisiyla kefalet sozlesmesi yapmis veya
teminat vermis olmalari, payin devrinin miimkiin olup olmadig: gibi hususlar,
ileri siiriilen olaylarin hakliliginin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Ciinkii
bu durumlarda, pay sahipleri arasindaki iletisim kopuklugu, giiven ortaminin
bozulmasi, ihanet gibi olgular, sirket iliskisini ¢ekilmez kilabilir®’.

Hakim soyut ve genel bir sekilde kanunda hitkme baglanan 6rnegin pay
devir serbestisinden hareketle degerlendirme yapmamali, hukuken mevcut
olan bu imkanin somut sirket bakimindan fiilen kullanilabilir olup olmadigini
da dikkate almalidir®®. Clinkii sadece bu sekilde TMK 4 ile amaclanan somut
olay adaleti saglanabilir. Bu noktada hakimin sirketin kurulu oldugu {ilkenin
ozelliklerini ve i¢inde bulundugu kiiltiirii de dikkate alarak degerlendirme

% Y.11.HD.,2015/2939E.,2016/937K.,28.01.2016: “Hakli nedenler kanunla tanimlanmadigt
icin her somut olayin ozelligine gére mahkemelerce taktir edilecektir” (Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programi, e.t.: 13.05.2019). Y. 11. HD., 2015/5040 E., 2015/11702 K., 09.11.2015:
“Bu sebeple mahkemece, davacilar tarafindan sirketin feshi icin ileri siiriilen tiim hususlarin
gergeklesip ger¢eklesmediginin ve bunlarin sirketin feshi i¢in hakli neden olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayalt
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamuis, bozmayr gerektirmigtir” (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi, e.t.: 13.05.2019). Hakli sebep kavraminin igerigi doldurulurken, feshi
talep edilen somut sirketin Ozelliklerinin dikkate alinacagi konusunda yapilan c¢esitli
actklamalar ve degerlendirmeler icin bkz. SAHIN, s. 109, 110, 117, 122, 130, 134, 187, 293.
Isvigre hukukundaki degerlendirmeler icin bkz. HABEGGER, s. 63 vd. FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 2 N 83’te, hakli sebebe atif yapildigi hallerde bir menfaat
degerlendirmesi yapilmasi gerekecegi, az sayida pay sahibinden miitesekkil sahsa dayali
olarak yapilanmis kiiglik bir sirkette, pay sahipleri arasindaki sahsi iliskilerin 6neminin géz
ontinde tutulacagi ifade edilmistir.

87 Bkz. ve kars. CAMOGLU, s. 8.

8 6762 sayili Kanun doneminde kaleme aldigi makalesinde, bazi siirekli sozlesmeler

bakimindan dngoriilen hakli sebeple fesih olanaginin, 6rnekseme yoluyla anonim sirketlere
tesmil edilemeyecegi diisiincesini savunan Moroglu, goriisiiniin gerekgeleri arasinda anonim
sirketlerde pay sahibinin paym: devretmek suretiyle sirketten ayrilmasmin “hukuken”
miimkiin olduguna, bu olanagm giinliik hayatta giicliik arz etmesinin ayr1 ve uygulamaya
iliskin bir sorun olduguna deginmektedir (MOROGLU, (1978), s. 97 vd.).
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yapmasi gerekir®. Sahsi unsurlarin dikkate alinmasi keyfi bir sekilde karar
verildigi anlamina gelmez; aksine TTK m. 531’in uygulanmasi bakimindan
ferdilestirme yapilmasi gereginin bir sonucudur®. Ciinkii sahsi sebepler,
sirketin hukuki ve fiili yapisi sebebiyle birinde pay sahipleri bakimindan nem
arz etmezken; bir bagka sirkette pay sahipleri bakimindan iligkiyi ¢ekilmez
hale getirebilir®’.

Yukarida kisaca isaret edildigi iizere, kanun koyucu tarafindan belirli bir
sirket tipinin esas alindigi, bunun «gok pay sahiplin ve «sermayeye dayali
olarak yapilanmis» bir anonim sirket oldugu kabul edilse dahi, anonim
sirketler hukuku diizenlemelerin sundugu esneklik sebebiyle uygulamada
bu sekilde tasvir edilen kanuni tipten uzaklasan yapilanmalarin bulunmasi
ihtimal dahilindedir”. Tipoloji 6gretisi ¢ercevesinde anonim sirketlere iligkin
kanun hiikiimleri yorumlanirken, kanun koyucu tarafindan model alinan sirket
tipinin mi dikkate alinacagi yoksa uyusmazliga konu sirketin 6zelliklerinin mi
dikkate alinacagi hususu tartisilmis olup, bu hususta goriis ayriliklart ortaya
cikmustir. Bir goriis, kanuni diizenlemelerin kanuni tip dikkate alinarak
yorumlanacagi yoniindedir. Bu goriise Ustiinliik tanindiginda, TTK m. 531°de
hiikkme baglanan “hakli sebep” kavraminin da ¢ok pay sahipli ve sermayeye
dayali olarak yapilanmis bir anonim sirketin 6zellikleri dikkate alinarak
doldurulacagi, bu anlamda sahsi sebeplerin hakli sebep degerlendirilmesinde
herhangi bir rol oynamayacagi diisiiniilebilir; ancak TTK m. 531°de kullanilan
hakli sebep kavrami bu tiirden bir yoruma engel teskil etmektedir.

Kanun koyucu tarafindan dikkate alindigi varsayilan tipin, kanun
hiikiimlerinin yorumunda tasiyacagi anlam hakkindaki tartismalara daha
ayrmtil girmeksizin, TTK m. 531’in uyusmazliga konu sirketin 6zelliklerinin
dikkate alimmasi konusunda bir emir verdigini ifade etmek gerekir.
Dolayisiyla kanun hiikiimlerinin ancak kanun koyucu tarafindan tasavvur
edilen sirket modeli dikkate alimarak yorumlanacagi diisiincesi savunulsa
dahi, bu diistincenin TTK m. 531 hiikmiinde gegen “hakli sebep” kavraminin

% Bkz. CAMOGLU, s. 9.

90

Ferdilestirme yetki ve gorevi hakkinda bkz. yukarida Baslik II, C, 1, a.

1 Hakli sebebin her somut olaya gore ayri ayri belirlenecegi, drnegin az ortakli bir anonim
sirket i¢in hakli sebep olarak nitelendirilecek olgularin ¢ok ortakli bir sirketin feshini hakli
gostermeyebilecegi yoniinde bkz. CELIK, (2009), s. 569; ayrica bkz. SAHIN, s. 277;

CAMOGLU, s. 8.
92 [svigre hukuku bakimindan bkz. HABEGGER, s. 63.
% Tartigmalar i¢in bkz. HABEGGER, s. 63 vd.
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iceriginin doldurulmasi bakimindan devam ettirilmesi olanagi1 yoktur. Ciinkii
bu kavram hakime davali sirketin 6zelliklerinin dikkate alinmas1 yoniinde bir
yiikiimliiliik yiiklemektedir. Bu zorunluluk TTK m. 531 hiikmiinde kullanilan
hakli sebep kavrami ve bu kavramin igeriginin nasil doldurulacagina iliskin
esaslar1 diizenleyen TMK m. 4 hiikkmiinden kaynaklanmaktadir®. Somut olay
adaletinin saglanmasi ve objektif olarak duruma en uygun kararm verilmesi,
ancak davali sirketin 6zelliklerinin dikkate alinmasi suretiyle gerceklesir®.

Takdir yetkisinin kullanilmasmin ve bunun neticesinde kurulacak
hitkmiin «kanunun temelinde yatan deger ve diistincelere» aykiri olmamasi
gerektigine yukarida isaret edilmisti. Bu sebeple hakli sebep kavraminin
icerigi doldurulurken, kanunun temelinde yatan degerlerin dikkate alinacagi,
anonim sirketlerin sermayeye dayali yapisini gosteren kanuni diizenlemelerin
bulundugu seklinde bir itiraz akla gelebilir. Hemen belirtmek gerekir ki,
uyusmazliga konu sirketin atipik yonlerinin de degerlendirmeye katilmasi
zarureti, kanunun dayandigi diisiince ve degerlere aykirilik teskil etmez. Bunun
Tiirk Ticaret Kanununun anonim sirketlere iliskin miinferit diizenlemelerinden
veya kanunlagma siirecine iligkin materyallerden anlasilmast miimkiindiir.

Oncelikle Tiirk kanun koyucusu, belirli, tanimlanmis bir anonim sirket
tipinin kanuni tip olarak kabul edilmemis bulundugunu, esas tipin halka
acik veya kapali sirket olmadigini, bu agidan sinirlayict bir yaklagiminin
bulunmadigini ifade etmistir®. Kanunun gerekgesinden kiigiik sirketlerin®’,

% Tip ogretisi gercevesinde yapilan tartigmalarin sahsi sebeplerin hakli sebep kavraminin

somutlastirilmas:  bakimindan nasil bir etkisi olacagt konusunda katki sunmadigi,
hakkaniyete gore karar verilmesi zorunlulugunun somut sirketin 6zelliklerinin dikkate
alinmasii gerektirdigini, bu sekilde Isvicre Medeni Kanunu m. 4 anlamimda somut olay
adaletinin saglanacagini, anonim sirketin hakli sebeple feshi bakimindan sahsi sebeplerin
dikkate alinmasiin, dogmatik agidan tip Ogretisi tartigmalarmnin degil, fesih davasinda
alinacak hakkaniyet kararinin bir sonucu oldugu yoniinde bkz. HABEGGER, s. 67. Sirket
tipinin dikkate alinmasi gereginin hakkaniyet ilkesinin bir sonucu oldugu yoniinde bkz.
SAHIN, s. 342.

% Isvigre hukuku bakimindan bkz. HABEGGER, s. 67. Bu hususta bkz. ve kars. HRUBESCH/
BOSSHARDT, N 02.277.

% Bkz. TTK m. 338 gerekgesi. Kanun gerekgesi baglayici olmamakla birlikte bunun, Kanunun
dayandigi deger ve diisiincelerin tespitinde dikkate alinabileceginde beis yoktur.

7 Yiriirliikten kalkan 351. madde gerekgesi, 359, 400. madde gerekgesi.
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aile sirketlerinin®®, kapali sirketlerin® ozelliklerine ve ihtiyaglarina iligkin
agiklamalara yer verildigi goriilmektedir'®. Gerek¢ede yer alan ifadelerden
baska, kanunda kapali sirketler i¢in 6zel hiikiim konulmus (TTK m. 487),
Olgeklerine gore sirketler arasinda ayrim yapilmistir (TTK m. 1523). Tek pay
sahipli anonim sirketler hakkinda 6zel diizenlemeler 6ngoriilmiistiir (TTK m.
338/2, 371/6, 408/3).

Haklarinda 6ngoriilen 6zel kanun hiikiimleri veya TTK hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, ¢cok pay sahipli ve sermayeye dayali olarak yapilanmis
anonim girketler ile az sayida pay sahibinden olusan ve sahsi unsurlart 6n
planda olan anonim sirketler ayni kanuni hiikiimlere tabidir'®'. Ancak kanun
koyucunun ¢ok pay sahipli ve sermayeye dayali bir sirket olarak tasavvur
edilen kanuni tipe nazaran, atipik olarak nitelendirilebilecek sirketlerin de
ihtiyaglarini dikkate alma cabasi oldugu yukarida goriilmektedir. O halde,
sahsi sebeplerin, pay sahiplerinin kisiliklerinin 6ne ¢iktigi sirketlerde, hakli
sebep degerlendirmesinde dikkate alinmasi kanunun temelinde yatan diigiince
ve degerlere ters diismemektedir. Sahsi sebepler diger sebepler ile birlikte
degerlendirmeye katilabilecegi gibi, duruma gore tek basinda da hakli sebep
olusturabilir.

Isvigre Federal Mahkemesinin eski tarihli bir kararinda, pay sahipleri
arasindaki sahsi iligkilerin sahis sirketleri bakimindan énemli oldugu, buna

% Ornegin boliinmeye iliskin genel aciklamalarda “Béliinme; aile ortakliklarinda, mirasin

paylasiminda, iki veya ti¢ gruplu ortakliklarda sorunlart (ihtilaflart) ¢ozmek amaciyla da
kullanilabilir” ifadelerine yer verilmis; 338. madde gerekcesinde: “Basarili ve yerlesik
kimi aile gsirketlerini tek kisilik anonim sirketin sunacagi olanaklarla dagilmaktan ve
kaybolmaktan kurtulmalart bu drgiitlenme sekliyle miimkiin olabilecektir” denilmistir.
Ayrica bkz. 402. madde gerekgesi. Adalet Komisyonu raporunda 147. madde ile ilgili olarak,
“Kiiciik dlgekli sirketlerin ailevi karakteri ve ¢ogunlukla birbirlerini yakindan taniyan
kigilerce kurulduklar: gergegi sakincalar: kismen ortadan kaldirabilirse de ayni sonuca
orta olgekli sirketlerde varmak kolay degildir”’; 359. madde ile ilgili olarak “Anadolu’da
geleneksel aile sirketlerinin ¢ogunlukta olmasi; bunlarin ortaklarimin ve yoneticilerinin
de ¢ogunlukla yiiksekogrenim gormemis olmast ve bir girisimcinin kendi kurdugu sirketin
yonetim kurulunda yer alamamasimin Anayasa’min ¢alisma ve tesebbiis hiirriyetini
diizenleyen maddeye aykiri oldugu gerek¢esiyle Komisyonumuzca degisiklik yapilmistir”
denilmistir.

% Bkz. m. 129, 142, 166, 332, 344, 402. madde gerekgeleri ve yiirtirlilkten kalkan 351. madde
gerekeesi.

100 Kanun koyucu tarafindan farkl: sirket tiplerinin 6zelliklerinin dikkate alindigini gosteren
bagkaca maddeler i¢in bkz. KASAK, s. 272 vd.

11 Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinda bankalar bakimindan yapilan bir
degerlendirme i¢in bkz. CAN, s. 34 vd.
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karsilik anonim sirketlerde geri planda oldugu gerekgesiyle sirketin feshine yol
agacak mahiyet arz etmeyecegi ifade edilmistir'®>. Buna karsilik Mahkemenin
10511 114 kiinyeli kararinda!®, kiigiik aile sirketleri s6z konusu oldugunda, pay
sahipleri arasindaki iligkilerin tamamen gozardi edilemeyecegi belirtilmistir!®,
126 1II 266 kiinyeli kararda ise, “cogunluk pay sahibinin hdkim konumunu
stirekli olarak kotiiye kullanmasinin tipik bir fesih sebebi olusturdugu dogru
olmakla beraber, IsvBK m. 736/4 iin uygulama alani, cogunluk pay sahibinin
kotiiniyetli davranislarina karst azinlik pay sahiplerinin korunmasi ile sinirl
degildir....Bu denli sinirlayict bir yorum, yargisal feshi, kavramin kapsamini
ortaya koymaksizin hakli sebeplerin varhigina baglayan IsvBK m. 736/4’iin
metnine dayandirilamaz. Bu nedenle sirketin devamliliginin ¢ogunluk pay
sahibinin hdkim konumunu kétiiye kullanmast disindaki baska kosullar
nedeniyle azinlik pay sahibi igin ¢ekilmez olabilmesi tiimiiyle anlasilabilir bir
durumdur...Bu bakimdan, kisisel unsurlar/ozellikler, —ozellikle aile ortaklig
niteligi one ¢ikan kiigiik sirketlerde- en azindan ortaklik iligkilerinin devamin
nesnel ve stirekli sekilde ¢ekilmez kildigi durumda menfaatlerin degerlendirilip
tartilmasinda bir islev gorebilir’'® ifadelerine yer vermistir.

Hakli sebep, en yalin haliyle “ilgilinin mevcut haliyle sirket iligkisine
devamini diiriistliik kuralina gore gekilmez kilan olay veya olaylar” seklinde
tanimlanabilir'®. Bu kisa tanimdan da anlasilacagi iizere, ileri siiriilen
olaylarin, bir sekilde sirket iliskisine etki etmesi'?’ ve sirket iligkisini ¢ekilmez

12 BGE 67 II 164 (Karar hakkinda bkz. HABEGGER, s. 66).
15 BGE 105 II 114, E 7b (anilan karar hakkinda bkz. RUZGAR, s. 42 vd.).
14 fsvicre Federal Mahkemesi kararlari ve 6greti goriisleri hakkinda bkz. SAHIN, s. 186 vd.

105 Kararin gevirisi i¢in bkz. UZEL, 311 vd. Ayrica bkz. RUZGAR, s. 55 vd.; karar hakkinda
bkz. YASAMAN, Hakli Nedenle Fesih, s. 717, 722 vd. STOFFEL (CEVIREN CiVi), s.
133: “Her ne kadar sahsi etkenler anonim sirketler hukuku ile baglanti kurulmasinda
kendine yer bulamazken; bu esasli etkenlere sahsi bir etken eklemek gerekir. Bir azinligin
dava yoluyla sirketin feshedilmesinde kisisel iliskiler o denli agirlikli olabilir ki bunlar
dogrudan énemli sebep teskil edebilir. Onemli sebeple sirketin feshi, pay sahipleri arasinda
de facto bir bagimli giiven iliskisinin oldugu simirli pay sahiplerinden olusan sirketlerde
tipik olarak uygulama alani bulmaktadir. Son mahkeme uygulamalari, boylesi durumlarda
fesih davalarimin tashih iglevinin altini ¢izmektedir”.

9y, 11. HD., 2014/18024 E., 2015/12808 K. 01/12/2015 (Yargitay Karar Arama, e.t.
21.05.2019): “dna oége ortaya ¢ikan sebebin ortakhigin yasamasini imkdansiz hale
getirmesidir’. CAMOGLU, s. 6: “.. sikdyet konusu maddi olgular, davaci ortagin sirkette
devamini ¢ekilmezlik diizeyine ulastirmis olmalidir. Hakli sebebin bunun disinda temel
unsuru yoktur”. Hakli sebep kavrami, anonim sirketler bakimmdan 6gretide gesitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlar ve Yazar’n kendi tanimi i¢in bkz. SAHIN, s. 108 vd.

107 SELICI, s. 193: “Olgu her halde haklilik acisindan degerlendirilmek icin asgari sart olarak
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kilmasi gerekir'®. Sirketin igleyisine herhangi bir sekilde olumsuz etki
etmeyen veya iliskiyi ¢ekilmez kilacak agirliga ulagsmayan sahsi sebepler, TTK
m. 531’in uygulanmasi sonucunu dogurmaz. Anonim sirketin hakli sebeple
feshi davalarinda, ¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullanmasi, koti yonetim
gibi olgularin hakli sebep degerlendirilmesinde dikkate alinacaginda siiphe
yoktur. Ancak hakli sebep kavramimin yalnizca bu hallere miinhasir kilinmasi
da miimkiin goriilmemelidir. Cogunlugun giiciinii kétiiye kullanmasi disinda,
sirket iligkisini ¢ekilmez kilan baska olay ve olgular da s6z konusu olabilir
ki, bunlar arasina pay sahiplerinin sahsindan kaynaklanan sebeplerin ilhak
edilmesi gerekir. Sahsi sebeplerin, sirketin isleyisine etki ederek iliskinin
mevcut haliyle devamini objektif ve siirekli olarak ¢ekilmez hale getirmesi
durumunda hakli sebep degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerekir.

Hakli sebep kavraminin igerigi doldurulurken, ileri siiriilen olaylarin,
sirket iligkisine devami TMK m. 2 uyarinca g¢ekilmez kilip kilmadigina
bakilmasi gerekir. Sahsi sebepler duruma gore, 6zellikle kiiciik bir pay sahibi
cevresine sahip olan anonim sirkette iliskiye devami ¢ekilmez hale getirebilir.
Tiirkiye’de 2014 yili Haziran aymda kurulan toplam 839 anonim sirketin pay
sahibi sayisina baktigimizda, 396’°smnin tek pay sahipli, 252 sinin 2 pay sahipli,
98’inin 3 pay sahipli, 46’sinin 4 pay sahipli, 18’inin 5 pay sahipli olarak
kuruldugu goriilmektedir. Bu sirketlerden yalnizca 5’i 10°dan daha fazla kisi
ile kurulmustur!®. Boyle bir yelpaze igerisinde TTK m. 531’in uygulanmasi
bakimindan sahsi sebeplerin, diger sebepler ile birlikte veya tek basina hakli
sebep olusturmasi her zaman ihtimal dahilindedir.

Davaci pay sahipleri tarafindan ileri siiriilen bir olayin salt pay sahiplerinin
sahsindan kaynaklanmasi veya pay sahipleri arasindaki iliskilere dair olmasi,
bu olaylarin dogrudan degerlendirme dis1 birakilmasina gerekce gosterilemez.
Bu olaylarn sirket iliskisini ¢ekilmez kilip kilmadiginin, somut sirketin yapisi
dikkate almarak cevaplanmasi gerekir. Sermayeye dayali yapisi 6n planda
olan bir anonim sirkette, sirketin bu yapis1 sebebiyle diger pay sahiplerinin
sahsindan kaynaklanan olay ve olgularin iliskiyi cekilmezlik seviyesine
getirmeyecegi sonucuna varilabilir. Buna karsilik ayni olay ve olgularin,

siirekli borg iliskisi iizerinde etkili goriilebilmelidir’. Ayrica bkz. SAHIN, s. 190.
198 Hakl1 sebep kavrami hakkinda bkz. ve kars. SELICI, s. 193.

19 Bkz. Giimriik ve Ticaret Bakanligi, I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan
Haziran 2014 “Sirket Istatistikleri Biilteni” verileri, s. 4. http://icticaret.ticaret.gov.
tr/data/5315a212487c¢8e0fd48d2262/%C5%9Eirket%20%C4%BO0statistikleri%?20
B%C3%BClteni%20(Haziran-2014).pdf
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sahsi unsurlar1 agir basan anonim sirketlerde sirket iligkisini ¢ekilmez hale
getirmesi miimkiindiir. Bu son halde, pay sahiplerinin sahsindan kaynaklanan
sebeplerin goz ardi edilmesi; hakimin hakk: dagitmaktan kaginmasi, TMK m.
4 ile kendisine yiiklenen gorevi ifa etmemesi anlamina gelir.

Ogretide TTK m. 531’in uygulanmas: ile ilgili olay gruplandirmalari
yapildigina yukarida isaret edilmisti''’. Hakim takdir yetkisini kullanirken,
daha evvel ilgili hiikmiin uygulanmas: bakimindan yargi organlar1 ve 6greti
tarafindan uygun goriilmiis ilke ve esaslari, olay gruplarini dikkate almalidir.
Bu davranis bigimi, TTK m. 531’in uygulanmasi bakimindan hukuki giivenlik
ilkesinin saglanmasina hizmet edecektir'!!. Ancak uygulamada ortaya ¢ikan
olay gruplarmin, mutlak bir baglayicilig1 bulunmamaktadir. Bu sebeple hakim
onceden belirlenen ilke ve esaslara mutlak bir sekilde bagl kalmak endisesi
icerisinde olmamali, somut olayin karara etki edecek tiim 6zelliklerini dikkate
alarak, somut olay adaletinin tecelli etmesini amaglamalidir. Dolayisiyla
her somut olay bakimindan yeniden menfaat degerlendirilmesi yapilmasi
gerekir''?,

II1. Sonug

Anonim sirketlerin hakli sebeple feshini diizenleyen TTK m. 531, 6102
sayili Kanun ile Tiirk hukukuna girmis 6nemli bir hiikiimdiir ve sirketin
isleyisinden memnun olmayan pay sahipleri bakimindan etkin bir hukuki ¢are
sunmaktadir. Madde metninde fesih davasinin agilmasi, “hakli sebepler’in
mevcudiyetine baglanmistir. Uygulamada ve 6gretide ¢ogunlugun konumunu
kotiiye kullanmasi, sirketin kotii yonetimi gibi olay ve olgularin hakli sebep
degerlendirilmesinde dikkate alinacag: ifade edilmektedir. Pay sahiplerinin
sahsindan kaynaklanan veya bu kisiler arasindaki iliskilerden dogan olay
ve olgularin hakli sebep degerlendirilmesinde dikkate alinip alinamayacag:
hususunda ise ayriksi fikirler bulunmaktadir. Sahsi sebeplerin hakli sebep
kavraminin igeriginin doldurulmasinda dikkate alinamayacagi diisiincesine
gerekce olarak, 6zellikle anonim sirketlerin sermayeye dayali bir yapiya sahip
olmasi gosterilmektedir.

110 Bkz. yukarida baslik 1.

1 fetihatlar ve hakl sebeplerin tespitine iliskin genel degerlendirmelerin hakime rehberlik
edecegi ve bu sekilde hukuki giivenlik ilkesine hizmet edecegi yoniinde bkz. SAHIN, s.
342, dipnot 107.

2. CAMOGLU, s. 9: “Yargig, somut olaymn verilerine gore her dosyada kendi ictihadim
olusturacaktir”.
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Anonim sirketlere iligkin kanuni diizenlemelere bakildiginda, bu
sirketlerin sermayeye dayali bir yapiya sahip oldugu goriilebilir; hatta bu
sirketlerin sermaye sirketi olarak nitelendirilmesi de bununla yakindan ilgilidir.
Ancak bu durum, anonim sirketlerde sahsi unsurlarin da 6nem kazanabilecegi
esasini degistirmemektedir. Ozellikle pay sahiplerinin sayisinin az olmasi,
bu kisiler arasinda akrabalik, arkadaslik gibi iliskilerin bulunmasi, pay
devir olanaklarinin smirlandirilmis olmasi veya pay devrinin fiillen miimkiin
olmamasi, pay sahipleri arasinda pay sahipleri sozlesmeleri akdedilerek ek
yiikimliliikler getirilmesi, bir sirkette sahsi unsurlarin 6ne ¢ikmasina zemin
olusturabilir. Ayrica baglam ve imtiyazlara iliskin diizenlemeler, sermayeye
dayali yapidan sapmaya izin vermektedir.

TTK m. 531°de yer verilen hakli sebep kavrami, metodolojik bakimindan
TMK m. 4 uyarinca doldurmasi gereken bir kavramdir. TMK m. 4 cercevesinde
hakimin somut olaya objektif olarak en uygun karari vermesi, bunun i¢in de
somut olayin hukuken 6énem arz eden tiim yonlerini dikkate almasi1 gerekir.
TTK m. 531’in uygulanmasinda, soyut ve genel bir sekilde sahsi sebeplerin
diglanmasi, maddede Ongoriilen hakli sebep kavrami ve bu kavramin
doldurulmasina iligkin TMK m. 4 ile dngoriilen metod ile bagdasmamaktadir.
TMK m. 4 uyarinca verilecek hakkaniyet kararlar ile somut olay adaletinin
saglanmas1 amaclanmistir. Davali sirketin yapisina gore, pay sahiplerinin
sahsindan kaynaklanan sebepler de sirket iligkisini ¢ekilmez kilabilir. Bu
sebeple TTK m. 531’in uygulanma sartinin olusup olusmadiginin tespitinde,
davali sirketin yap1 ve 6zellikleri dikkate alinarak ileri siirtilen sahsi sebeplerin
sirketin isleyisine etki ederek iliskinin mevcut haliyle devamimi objektif ve
stirekli olarak ¢ekilmez hale getirip getirmedigi incelenmelidir.
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GENEL ISLEM KOSULLARININ YORUMLANMASI (TBK m. 23)

Fahri Erdem KASAK"
0z
Genel islem kosullari; sirasvyla yiiriirliik, yorum ve igerik denetiminden gegirilir.
Genel islem kosulunun anlami hususunda sézlesme taraflart arasindaki uyusmazligin
yorum yoluyla ¢oziimlenmesi gerekir. Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim,
birden ¢ok anlama geliyorsa, TBK m. 23 hiikmii ¢ergevesinde diizenleyenin aleyhine
ve karsi tarafin lehine olacak sekilde yorumlanir. Ancak genel islem kosulunun agik
ve anlasilir olmamasi hdlinde ayni esas wygulanamaz. Bu durumda, TBK m. 23
diizenlemesinin aksine, ilgili genel islem kosulunun gegersiz oldugunu kabul etmek
gerekir. Genel islem kosulunun birden ¢ok anlama gelmesi halinde muhatabin lehine
yorum kurali, tali nitelikte olup sadece mutad yorum yontemleriyle yorum uyusmaziig
giderilemezse uygulanabilir.

Anahtar Kelimeler: Genel islem kosullari, yorum, birden ¢cok anlama gelme,
agik ve anlasilir olmama, diizenleyenin aleyhine ve karst tarafin lehine yorum.

INTERPRETATION OF GENERAL TERMS AND CONDITIONS (Art. 23 TCO)
ABSTRACT

General terms and conditions are subject to validity, interpretation and content
controls respectively. The dispute between the contracting parties on the meaning
of a general term and condition shall be resolved by interpretation. If a provision
of general terms and conditions has more than one meaning, the meaning in favor
of the other party should be preferred according to Art. 23 TCO. However if the
meaning of a general term and condition is not clear and understandable, the same
principle cannot be applied. In this case, the general term and condition ought to be
accepted invalid against the regulation of Art. 23 TCO. Interpretation against the
party drawing up contract and in favor of other party rule is of secondary nature and
can only be applied if the interpretation discrepancy cannot be resolved by the usual
interpretation methods.

Key Words: General terms and conditions, interpretation, having more than
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Genel Islem Kosullarinin Yorumlanmasi (TBK m. 23)

GIRIS

19. yiizyilda ortaya g¢ikmasi nedeniyle ¢ogu hukuki kuruma gore
yeni olarak nitelendirilebilecek genel islem kosullari!, uygulamada
sikea karsimiza g¢ikmaktadir. Eskiden sadece tiiketici hukuku igerisinde?
degerlendirilen ve yalnizca taraflardan birinin tiiketici oldugu sézlesmelerle
sinirli olarak uygulanan genel islem kosullari; TBK’nin 01.07.2012 tarihinde
yiirtirliige girmesi ile birlikte tim borg iliskilerine uygulanabilir bir konuma
kavusmustur.

Bilhassa Alman hukukunda kapsamli bir sekilde incelenen genel islem
kosullari, ilk olarak AGBG ile diizenlenmistir’. Anilan kanunun hiikiimleri,
daha sonra BGB’nin modernlestirilmesi kapsaminda §§ 305-310 hiikiimleri
olarak BGB metnine alinmistir. Isvigre hukukunda ise bdyle genel bir kanuni
diizenlemeden bahsedebilmek miimkiin degildir*. Nitekim TBK’de genel

Genel islem kosullarimin tarihi gelisimine dair ayrintili agiklamalar i¢in bkz. SCHULER,
s. 24-48. Ogretide ve uygulamada yerlesmis olan “genel islem sartlarr” kavrammin kanun
koyucu tarafindan niye tercih edilmedigi izaha muhtagtir. Aynt dogrultuda bkz. ATAMER,
(2012),s. 9 dn. 1.

Bu bakimdan “sozlesmedeki haksiz sartlar” kenar basligina sahip ¢eTKHK m. 6 hiikmii
belirtilmelidir. 28.05.2014 itibartyla yurirliige giren TKHK ise “tiiketici sozlesmelerindeki
haksiz sartlar” kenar baglikli m. 5 hitkkmiiyle, benzer sekilde sadece tiiketici s6zlesmeleri
bakimindan genel islem kosullarini diizenlemistir. Ote yandan eski tarihli Yargitay
kararlarinda da genel igslem kosullar1 meselesi ele alinmis ve kanuni bir diizenleme
bulunmasa bile hakimin genel islem kosullarma miidahale edebilecegi belirtilmistir. Ornek
olarak bkz. Yarg. 3. HD, T. 02.06.1998, E. 1998/4263, K. 1998/6098: “Prensip olarak Tiirk
hukukunda genel islem sartlar: hakkinda onceden idari kontroliin veya sonradan yargi
kontroliiniin yapilmasini éngéren bir yasal diizenleme mevcut degildir. Bu durumda genel
islem sartlarindaki kayitlarin kontrolii, ancak dava halinde, ézellikle kayitlarn yorumu,
tamamlanmasi ve degistirilmesi veya gegersiz sayilmasi hdakimin gérevine dahil olmaktadir.
Gerek Ulkemizde, gerek Alman ve Isvicre Mahkemeler ictihatlart ile bilimsel agretisinde,
genel islem sartlarmmin uyusmazik halinde hdkim tarafindan kontroliinde, a¢ik olmayan
kayitlarin gegersiz, saswrtict kayitlarin ise sozlesmenin igeriginden sayilmayacagi, miinferit
sozlesmedeki hiikiimlere aykirt olan kayitlarin uygulanmayacag, kisilik haklarini suimirlayan
kayitlarmn hiikiimsiiz olacagu ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmigtir.”

*09.12.1976 tarihinde ¢ikarilan AGBG, 01.04.1977 tarihinde yiirtirliige girmis ve 01.01.2002
tarihindeytiriirlige girenkapsamli BGB degisikliklerine kadar yiiriirliikte kalmistir. Buhususta
bkz. GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 13 N 53; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23
N 8.

Isvigre hukukunda, Alman hukukunun aksine kapsamli bir genel islem kosullar1 kanunu
veya diizenlemesi bulunmadigi yoniinde bkz. HUGUENIN/MEISE, Art. 19-20 N 23;
KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N 8; KOLLER, N 23.01. Genel islem kosullar bakimmdan
Isvigre hukukundaki yegane diizenlemenin 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren Art. 8 UWG
oldugu yoniinde bkz. GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 13 N 53; HUGUENIN/
MEISE, Art. 19-20 N 23. Art. 8 UWG hiikmiine dair agiklamalar i¢in bkz. KOLLER, N
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islem kosullarini diizenleyen hiikiimler, Alman hukukundaki diizenlemeleri
takip etmistir’. Bu bakimdan Isvicre sistemiyle biiyiik olgiide oOrtiisen
TBK’nin, Alman menseli genel islem kosullar1 hiikiimlerini 6rnek almasi
elestiriye agiktir®.

Genel islem kosullarinin yorumlanmasi, Alman hukukunda “sasirtict ve
¢ok anlama sahip hiikiimler” (“iiberraschende und mehrdeutige Klauseln™)
kenar basligina sahip § 305¢ BGB hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan hiikmiin
ilk fikrasi, sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci genel islem
kosullarimi1 (TBK m. 21/IT) diizenlemektedir’. Konumuzu teskil eden genel
islem kosullarmin yorumlanmasi (TBK m. 23) meselesi ise anilan hiikmiin
ikinci fikrasinda kendine yer bulmustur.

Bu calismada yalnizca genel islem kosullarinin yorumu islenmis olup
genel islem kosullarinin igerik ve yiiriirliik denetimi ele alinmamustir.

23.57-23.67. Art. 8 UWG diizenlemesinin tiiketici sdzlesmelerine uygulandigi; ancak
tiiketici sozlesmesi disindaki s6zlesmelerde de gizli igerik kontrolii yapilabilecegi yoniinde
bkz. HUGUENIN/MEISE, Art. 19-20 N 23. Art. 8 UWG diizenlemesine ek olarak Art. 256/
II/a OR, Art. 288/I1/a OR ve Art. 3 VVG hiikiimlerinin Isvi¢re hukukundaki az sayidaki genel
islem kosulu diizenlemelerine 6rnek gosterilebilecegi yoniinde bkz. KOLLER, N 23.01. S6z
konusu orneklere Art. 33 VVG hiikkmii de eklenebilir. Bu ¢er¢evede bkz. HUGUENIN, §
6 N 630; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 13 N 52; BGE 115 II 264 E. 5a. Yasalasamayan
OR2020, Art. 32-33 hiikiimlerinde genel islem kosullarina iligskin genel bir diizenleme
Ongormiistii. Bu hususta bkz. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1144 dn. 368.

TBK m. 20 gerekgesi: “... Alman hukukunda daha dnce ézel bir kanunla diizenlenmis
olan genel islem kogullari, belirtilen hiikiimler de goz oniinde tutularak, Alman Medeni
Kanununun (BGB) 305 ve devami maddelerinde genel hiikiim niteligi kazandirilarak yeniden
diizenlenmigtir. Boylece, séz konusu hiikiimlerin uygulama alamnin sadece tiiketicilerle
stnirlt kalmast énlenmigstir”

Genel islem kosullarmda Isvigre 6rneginden ayrilmaya neden ihtiyag duyuldugu ve
TBK diizenlemesiyle genel islem kosullarinin sadece tiiketici sdzlesmeleriyle sinirli olan
uygulama alaninin neden asir1 Slglide genisletildigi cevapsiz birakilmigti. TBK m. 20
hiikmiiniin gerekcesi “Tasarida, genel islem kosullarimin tabi oldugu gecerlilik kurallar,
bunlara aykiriligin yaptirimlar: ve genel islem kosullarinin yorumlanmast gibi konularin
agikliga kavusturulmasi amacriyla, biitiin sézlesmeleri kapsavacak emredici genel hiikiimler
seklinde diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir” ifadeleriyle kanaatimizce doyurucu olmayan
bir agiklama yapmustir.

7 Mutad olmayan hikiimler (ungewohnliche Klauseln) veya mutad olmama kural
(Ungewohnlichkeitsregel) seklinde de ifade edilen ilkeye dair agiklamalar i¢in bkz. JAGGI/
GAUCH, Art. 18 N 472 vd.; KRAMER/ SCHMIDLIN, Art. 1 204 vd.; HUGUENIN/MEISE,
Art. 19-20 N 27; KASAK, s. 420 vd.; KAPLAN, (2013), s. 78-79; BGer 4C.282/2003 E. 3.1;
BGE 11911446 E. 1a.
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I. Genel islem Kosullarimin Yorumlanmasi
A. Yorumun Sartlar

Genel islem kosullarinin denetimi ii¢ asamadan olusur: Genel islem
kosullariyla ilgili uyusmazliklarda 6ncelikle genel islem kosullarinin yiiriirliik
denetimi yapilir. S6zlesmenin bir pargasi haline geldigi tespit edilen genel
islem kosullar1 —ihtiya¢c varsa— yorumlanir ve daha sonrasinda da anilan
kosullarin icerik denetimi yapilir®.

Yorumun amact, sdzlesme icerigine dahil olmus genel islem kosullarinin
anlamlarina iliskin taraflar arasindaki uyusmazligi c¢ozmektir. Bir baska
ifadeyle, sdzlesmenin zayif tarafinin korunmasi, yorum asamasinin dogrudan
amaglar arasinda yer almaz. Esasen sozlesmenin zayif tarafinin korunmasi,
igerik denetimi ile saglanabilir. Bu ¢ergevede genel islem kosullarinin yorumu
sonucunda elde edilecek sozlesme igeriginin, icerik denetimini asamayacagi
goriiliirse yorum {izerinde daha fazla emek harcamaya gerek kalmaz’.
Zira genel islem kosullart nasil yorumlanirsa yorumlansin igerik denetimi
asamasinda zaten gecersiz sayilacaklardir.

8 Yarg. 11. HD, T. 21.05.2018, E. 2016/11123, K. 2018/3743 (“Bir sozlesme hiikmiiniin genel
islem kogulu niteliginde oldugunun anlasiimasi halinde, genel islem kosullarinn ii¢ agamall
denetime tabi tutulmas: gerekir. S6z konusu denetim asamalari; yiiriirliik (kapsam) denetimi,
yorum denetimi ve icerik denetimidir.”); Yarg. 11. HD, T. 23.01.2018, E. 2016/13088,
K. 2018/563 (“Sozlesmede, yiiriirliik denetiminin agsilmast ve yorumu gerektirecek bir
belirsizligin bulunmamast veya bulunsa bile diizenleyen aleyhine yorum yapilmis olmasindan
sonra, sozlesmenin bir de “icerik” denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir.”); Yarg. 11. HD,
T. 04.06.2018, E. 2016/13006, K. 2018/4273 (“Taraflar arasinda diizenlenen sozlesmenin
genel islem kosulu tasidiginin kabulii halinde genel islem kosullart bakimindan yiiriirliik
(kapsam), yorum ve igerik denetimine tabi tutulmas: gerekir’); LOCHER, s. 60; BAUER,
s. 47-48; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N 10; ATAMER, (2001), s. 124; ATAMER,
(2004), s. 292; ATAMER, (2012), s. 11; ATAMULU, s. 110; AKCAAL, s. 55; YELMEN,
s. 112. Ydrirliik denetiminin konusu genel islem kosullarinin s6zlesmenin igerigine dahil
olup olmadigmin tespitidir. Ancak taraflar arasindaki sdzlesmenin igerigine dahil olan bir
genel islem kosulunun yorumlanmasi s6z konusu olabilir. Yiiriirlik denetimi yapilmaksizin
genel islem kosullarinin yorumlanmasi asamasina gecilemez, zira aksi halde belki de
yiiriirlik denetimini gecemeyecek ve bu nedenle sézlesmenin igerigine dahil olamayacak
genel islem kosullarmin yorumlanmasi ile beyhude ugrasilmis olunur. igerik denetiminin
konusu genel islem kosullarinin gegersiz sayilip sayilamayacagina iliskindir. Kisacasi
genel iglem kosullariin sirasiyla yiiriirlik denetimi (Geltungskontrolle), yorum denetimi
(Auslegungskontrolle) ve igerik denetiminden (Inhaltskontrolle) gegirilmesi gerekmektedir.
Genellikle ti¢ asamali bir degerlendirme 6gretide kabul edilse de yorum denetimini hig
zikretmeyip sadece yiirlirliik ve igerik denetiminden bahsedenler de vardir. Bu dogrultuda
bkz. BUHRER, N 24-27. Bosuna ¢aba sarf edilmesini dnleyecegi igin anilan iiclii siralamaya
uymanin 6nemli oldugu yoniinde bkz. Yarg. 11. HD, T. 21.05.2018, E. 2016/11123, K.
2018/3743; ATAMER, (2001), s. 124; YELMEN, s. 112.

9 ATAMER, (2004), s. 301-302; ATAMER, (2012), s. 37-38; ATAMER, (2001), 5. 136-137.
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Genel islem kosulunun yorumlanmasi meselesinin giindeme gelebilmesi
li¢c sartin varligina baghdir: Yapilan sozlesmede genel islem kosullar
kullanilmali, genel igslem kosulunun diizenledigi hususta bireysel bir anlagsma
yapilmamali ve genel islem kosulunun anlami iizerinde taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmalidir.

1. Genel Islem Kosulunun Mevcudiyeti

Genel iglem kosulunun yorumlanmasinin 0n sarti, s6zlesmenin genel
islem kosulu igermesidir'®. Bubaglamda yorumlanacak s6zlesmede genel islem
kosulu yer almiyorsa artik genel bir kurum olan s6zlesmenin yorumlanmasi
giindeme gelir.

Genel islem kosulu kavrami, TBK m. 20/ hiikkmiinde “bir sozlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleri” seklinde tanimlanmustir. Ogretide!' ve yargi kararlarinda'? da
benzer tanimlara rastlanmaktadir'.

10 Isvigre Federal Mahkemesi’ne gére sadece matbu sdzlesmelerde birden cok anlama gelme

kuralinin uygulanabilecegi yoniinde bkz. KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; ATAMER,
(2001), s. 138-139; BGE 99 II 292-293 E. 5. Bu kuralin uygulanabilmesi i¢in hiikmiin,
bir tarafca kaleme alinmasi veya kullanilmasi gerektigi dogrultusunda bkz. GAUCH/
SCHLUEP/SCHMID, N 1231; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 453, 455; EREN, s. 494. Bu
bakimdan taraflar s6zlesme metnini birlikte olusturmuslarsa veya hitkmii miizakere etmiglerse
birden ¢ok anlama gelme kuralinin uygulanamayacagi yoniinde bkz. GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1232; KOLLER, N 23.56; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 455; TERCIER/
PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N 951; ATAMER, (2004), s. 301; BGE 99 11 293 E. 5. Keza
hiikmiin noter gibi liglincii bir kisi tarafindan dnerilmesi halinde de birden ¢ok anlama gelme
kuralinin uygulanamayacagi yoniinde bkz. KOLLER, N 23.56. Anilan hallerde birden ¢ok
anlama gelen sozlesme hilkmii {izerinde taraflarin irade beyanlar1 uyusmamis oldugu igin
ilgili hitkmiin gegersiz olacagi yoniinde bkz. KOLLER, N 23.56; ATAMER, (2004), s. 301.
Birden ¢ok anlama gelme kuralinin uygulanabilmesi i¢in genel islem kosullarini kullananin,
onlar1 bizzat yazmis ya da yazdirmis olmasi elzem degildir; genel islem kosullarint sadece
kullanmasi kafidir. Bu yonde bkz. ve krs. GAUCH/ SCHLUEP/SCHMID, N 1233-1234;
BASEDOW, § 305¢c N 48. Sayet uyusmazlik sézlesmenin ikincil bir noktasma iliskinse
hakimin yedek hukuk kurali veya tamamlayici yorumla sozlesmeyi tamamlayabilecegi
yoniinde bkz. ATAMER, (2004), s. 301.

' GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1117; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 489;
HUGUENIN/MEISE, Art. 19-20 N 23; JAGGIUGAUCH, Art. 18 N 463; KRAMER/
SCHMIDLIN, Art. 1 N 182; HUGUENIN, § 6 N 605; BERGER, N 944; OGUZ, s. 9 vd.;
ATAMER, (2001), s. 61; ATAMER, (2012), s. 12 vd.

2 Yarg. 11. HD, T. 23.01.2018, E. 2016/13088, K. 2018/563; Yarg. 3. HD, T. 18.12.2014, E.
2014/13539, K. 2014/16751; Yarg. 13. HD, T. 29.04.2014, E. 2014/13315, K. 2014/13503;
BGer 4C.282/2003 E. 3.1; BGer 4P.135/2002 E. 3.1.

13 Genel islem kosulu igeren sozlesmelerin siklikla “formiiler sozlesme” (Formularvertrag)
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2. Genel islem Kosulunun Diizenledigi Hususa iliskin Olarak
Herhangi Bir Bireysel Anlasmanin Bulunmamasi

Taraflarin yapmis oldugu bireysel anlagsmalarin, genel islem kosullarma

nazaran oncelikle uygulanacagi (Vorrang der Individualabrede) § 4 AGBG
ve § 305b BGB hiikiimlerinde acik¢a diizenlenmistir'®. Isvigre ve Tiirk
hukuklarinda bu konuda bir diizenleme bulunmamakla birlikte ayn1 esas, gerek
ogreti gerek yargi kararlari tarafindan kabul edilmektedir'®. Esasen genel islem
kosullari, yalnizca taraflarin {izerinde uzlagmasi ile sdzlesmenin bir pargasi
haline gelip hiikiim ifade edebilir'®. Bu baglamda taraflarin yapacaklari bir
bireysel anlagma ile herhangi bir genel islem kosulunun uygulanmamasin
kararlagtirmalart miimkiindiir'’. Bir baska ifadeyle, taraflarin yaptiklari

veya “standart sozlesme” (Standardvertrag) olarak anildigi yoniinde bkz. KOLLER, N
23.08. TBK m. 20 hitkmiiniin gerek¢esinde ise bu minvalde “tip sézlesme”, “kitle sozlesme”,
“katilmali sozlesme” ya da “‘formiiler sézlesme” kavramlarinin da kullanildig: belirtilmistir.
Ayni dogrultuda bkz. Yarg. 3. HD, T. 18.12.2014, E. 2014/13539, K. 2014/16751; Yarg. 13.
HD, T. 29.04.2014, E. 2014/13315, K. 2014/13503.

BASEDOW, § 305¢ N 39; WIEGAND, s. 335 dn. 21; ATAMER, (2001), s. 125; ATAMULU,
s. 111.

Yarg. 11. HD, T. 14.04.1995, E. 1995/1993, K. 1995/3369 (“Italyan ve Alman hukuklarinin
aksine Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukunda bu konuda genel veya ozel bir hiikiim yoktur.
Genel kabule gére, taraflar genel islem sartlarmmin aksini sozlegsmenin bir maddesi ile
kabul etmislerse bu kabulleri gegerlidir ve dnce aksi kararlastirtlan bu ézel kuralin, genel
islem sartlarindaki kurallardan once uygulanmasit gerekir.”); HUGUENIN, § 6 N 613,
628; STUCKI, s. 26; ATAMULU, s. 126; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 182, Art.
18 N 61; SCHWENZER, N 45.09; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N 20; BGE 135 III
228 E. 1.4; BGE 125 III 266-267 E. 4b/bb; BGE 123 III 44 E. 2c¢/bb. Bireysel anlagmay1
genel islem kosuluna gére 6zel bir hiikiim olarak nitelendirip 6zel hitkkmiin genel hitkkiimden
once uygulanacag ilkesi (lex specialis derogat lex generali) ile ayni sonuca ulasilmast
icin bkz. BERGER, N 955; RAISER, s. 230-231. TMK m. 2 hiikmiine dayandirilan ve
kimsenin kendi davraniglar ile ¢eliskiye diisemeyecegi (venire contra factum proprium)
yasagi ¢ercevesinde benzer sonucun elde edilebilecegi yoniinde bkz. KRAMER/PROBST/
PERRIG, N 247, SCHWENZER, N 45.09; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 210.

SCHULER, s. 121.

Stiphesiz bu baglik altinda yapilan agiklamalar, s6zlesmede yer alan genel islem kosullarindan
herhangi birini degistirmek amaciyla bireysel anlagsma yapilmamasi gerekliligine iliskindir.
Bu ¢ergevede yapilan bireysel anlagma, genel islem kosullarinin diizenledigi hususlardan
higbiriyle iliskili degilse genel islem kosulunun yorumlanabilmesi i¢in gerekli olan “bireysel
anlasma ile degistirilmeme” sart1 yine gergeklesmis olur. Tam tersi sekilde, yani yapilan
bireysel anlagmalarla genel islem kosullarinin tamami degistirilirse bu sefer de sdzlesmede
genel iglem kosulu kullanilmamis olacagi i¢in bunlarin yorumlanabilmesi de s6z konusu
olamaz. Bireysel anlasma o6rnekleri i¢in bkz. ATAMER, (2001), s. 124 dn. 2. Bireysel
anlagmanin sozlii veya yazili, agik veya zimni, sozlesmenin kurulmasindan once veya
sonra yapilabilecegi yoniinde bkz. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 245; LOCHER, s.
55-56; ATAMER, (2001), s. 126. Genel islem kosullarindan ayrilan sahsi bir anlasmanin
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bireysel anlagmalar, genel islem kosullarina gére 6ncelikli olarak uygulanir's.
Bu bakimdan bireysel anlasmanin, ilgili genel islem kosulunun tam tersini
kararlastirmasi gerekli degildir; bireysel anlagsmanin genel islem kosulundan
sapmasi ya da genel islem kosulunu sinirlandirmasi hallerinde de genel islem
kosulu sozlesme igerigine dahil olamaz'". Boylece bireysel anlagma, kendisiyle
celisen genel islem kosulunun s6zlesme hitkmii haline gelmesini engeller®.
Zira anilan genel islem kosulu tizerinde, TBK m. 1/I hilkmii uyarinca taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari bulunmamaktadir. Bdyle bir
durumda s6zlesme icerigine dahil olmayan, yani yiirtirliik denetimi asamasini
gecemeyen genel islem kosulunun yorumlanmasi da s6z konusu olamaz*'.
Su hélde genel islem kosullarini igeren sézlesmenin bu haliyle hiikiim ifade
ettigi konusunda hicbir siiphe kalmadiktan sonra anilan kosullarin yorumu
asamasina gegilebilir.

Genel islem kosulunun, taraflarin yaptigi bireysel anlagsmaya gore
mubhatap i¢in daha avantajli olmasi, bireysel anlagmanin uygulanmamasi
sonucunu doguramaz; zira esas olan taraf iradeleridir’>. Bu bakimdan bireysel
anlagmanin, muhatabin daha lehine ya da aleyhine olmasi 6nem arz etmez*.
Ekonomik agidan zayif olan muhatabin korunmasi mantiklidir; ancak bu
tarafin, yaptig1 anlagsma ile genel islem kosullarina gére daha aleyhe bir kosulu
kabul etmesi kanimizca yorum denetimi yoluyla ¢dziilemez. Yorum yalnizca
bu bireysel anlagsmanin olusup olusmadigi konusunda 6nem tasiyabilir ki bu
konuda bir siiphe bulunmuyorsa, yani aleyhe olan bireysel anlasma gegerliyse
artik bagvurulabilecek tek yol igerik denetimidir.

mevcudiyetinin ispatina dair agiklamalar i¢in bkz. ATAMULU, s. 117 vd.; ATAMER, (2012),
s. 20 vd. Bireysel anlagsmaya dayanan tarafin, bunu ispat yiikii altinda oldugu hususunda
bkz. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 246; ATAMER, (2012), s. 24.

'8 KRAMER/SCHMIDLIN, Art. I N 219; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 244, 261; JAGGI/
GAUCH, Art. 18 N 471; ATAMULU, s. 126-127.

1 LORTSCHER, s. 111; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 492. Taraflarin baz1 sézlesme
hitkiimlerini bireysel miizakere etmekle ilgili genel islem kosullarim dislamis olacag:
yoniinde bkz. BUHRER, N 30.

20 KRAMER/PROBST, N 241; SCHWENZER, N 45.09; SCHULER, s. 120-121; OGUZ, s.
83; ATAMER, (2012), s. 38.

2 LOCHER, s. 60; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N 22; ATAMER, (2001), s. 124-125;
ATAMER, (2012), 5. 39; ATAMULU, s. 110-111.

2 ATAMER, (2001), s. 127.
# LOCHER,s. 29.
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3. Genel islem Kosulunun Anlamina iliskin Uyusmazlik Bulunmal

Genel islem kosulunun yorumlanmasinin giindeme gelebilmesi igin
sozlesme pargasi haline gelen genel islem kosulunun anlami {izerinde taraflarin
bir uyusmazliga diismiis olmast gerekir®. Siiphesiz ilgili genel islem kosulu
farkli anlamlara gelmedikge veya taraflar bunlara baska mana yiiklemedikce
bir yorum uyusmazligindan bahsedilemez®. Bir baska ifadeyle, genel islem
kosulu acikca tek bir anlama geliyorsa o zaman yorum uyusmazligindan
bahsedilemeyecegi i¢in birden ¢ok anlama gelme kuralinin uygulanmasi da
giindeme gelmez?®. Bu bakimdan genel islem kosullarinin ifade tarzi, igerigi
veya kapsami hususunda bir uyusmazlik bulunmalidir?’.

Sayet taraflar genel islem kosullarinin yorumu hususunda goriis ayriligina
diismemiglerse artik genel islem kosullarinin yorumuna basvurulamaz.
Bununla birlikte s6z konusu genel islem kosullarina, igerik denetimi
asamasinda —sartlar1 varsa— elbette miidahale edebilir.

B. Yorumda Uygulanabilecek Ilkeler
1. Yorumun Nasil Yapilacagina iliskin Géoriisler
a. Objektif Goriis

Objektif goriis, genel islem kosullarini bir hukuk normu gibi degerlendirir
ve genel islem kosullarinin uyusmazlik konusu somut olayin 6zelliklerinden
soyutlanarak nesnel bir sekilde yorumlanmasi gerektigini savunur®. Zira genel

2 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 235; KOLLER, N 23.55; ATAMULU, s. 110-111;
HAVUTCU, s. 148. Dolayisiyla yorum asamasinda genel islem kosulunun sdzlesmenin
bir pargasi olup olmadig: tartismast onem arz etmez. Aksine sadece genel islem kosulunun
anlamina veya kapsamina dair taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmasi gerekir. Bu dogrultuda
bkz. BERGER, N 962.

HAVUTCU, s. 148. Zira taraflar, her ne kadar farkli anlamlara gelmeye miisait olsa da genel
islem kosuluna ayni anlami atfetmiglerse artik TBK m. 19/1 hitkmii uyarinca sozlesme,
taraflarin kosula verdigi anlam ile kurulur. Ayni dogrultuda bkz. KOLLER, N 23.79.

% SCHMIDT, § 305¢ N 46.

27

25

Sozlesmenin esasli noktalarindan biri iizerinde uyugmazlik s6z konusuysa irade beyanlarinin
gizli uyusmazIigi nedeniyle sozlesmenin kurulmadigi ortaya ¢ikar. Oysaki genel islem kosulu
iceren sozlesmelerde muhatap lehine yorum yapilmasi sebebiyle sézlesmenin kurulmamis
sayilmasinin giindeme gelmeyecegi yoniinde bkz. ATAMER, (2004), s. 301.

2 BASEDOW, § 305¢ N 28, 33 vd.; RUSCH, s. 203; LOCHER, s. 54; SCHWENZER, N 45.08;
RAISER, s. 252-253; HAVUTCU, s. 151. Bu bakimdan yapilacak objektif yorumun belki
ilk asamada muhatap aleyhine bir anlam doguracagi; fakat bu olumsuz anlamin genel iglem
kosulunun butlanina yol agabilecegi ve bu bakimdan muhatabin lehine olabilecek en iyi
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islem kosullar1 da tipk1 kanunlar gibi, ¢cok sayidaki farkli olaya uygulanabilecek
genel bir sekilde kaleme alinir®. Objektif goriis, sézlesmenin kurulmasi
bakimindan zayif tarafin kim oldugunun 6nem arz etmedigini ve genel islem
kosullari eliyle ¢cok sayida sdzlesme kurulmasi amaglandigindan genel islem
kosullarinin sézlesmenin karsi tarafindan bagimsiz olarak yorumlanmasi
gerektigini savunmaktadir®. Bu ¢ergevede genel islem kosullarinin yorumu
objektif olarak yapilmali, diiriist ve orta zekali sdzlesme tarafi genel islem
kosulundan ne anlayacak idiyse o anlama tistiinliik taninmalidir?'.

b. Siibjektif Goriis

Isvigre hukukunda baskin olan siibjektif goriis, genel islem kosullarmin
olagan sozlesme hiikiimleri gibi yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir®>.
Genel bir ilkeyle ifade edilecek olursa siibjektif goriis; objektif goriisiin
aksine, somut olayin kosullarini yorum asamasinda dikkate almaktadir®.
Bu baglamda genel islem kosullarmin tipki kanunlar gibi yorumlanmas,
somut olayda sézlesmenin tarafin1 olusturan muhatabin aleyhine olacagi i¢in
reddedilmelidir; zira boyle bir yorum ne s6zlesme tarafinin durumunu ne
de somut kosullar1 dikkate alir**. Kaldi ki her ne kadar genel islem kosullar

yorum haline gelebilecegi yoniinde bkz. RUSCH, s. 204-205. Genel islem kosullar1 bireysel
olarak miizakere edilmedigi i¢in TBK m. 19/1 (Art. 18/1 OR) uyarinca taraflarin gercek
irade beyanlarinin bulunabilmesinin miimkiin olmadigi, bu sebeple genel islem kosullarinin
normatif objektif sekilde yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. KRAMER/PROBST, Art. 1
N 241. Sayet taraflarin yaptig1 bireysel anlagmalar varsa bunlarin dogal olarak objektif goriis
cercevesinde yorumlanmayacagi yoniinde bkz. LOCHER, s. 54.

» RAISER, s. 253; HAVUTCU, s. 151.
% LOCHER, s. 54; HAVUTCU, s. 150. krs. STUCKI, s. 25.
31 BASEDOW, § 305¢ N 33; RAISER, s. 252; STADLER, § 305¢ N 6. krs. STUCKI, s. 25.

32 KOLLER, N 23.79 dn. 68; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1241; SCHONENBERGER/
JAGGI, Art. 1 N 490; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 466; ZELLER § 11 N 132; AUER,
s. 10; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 218-219, Art. 18 N 60; BAUER, s. 48;
KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N 22; KUT, Art. 1 N 60, Art. 18 N 20; KAPLAN, (2013),
s. 75; ATAMER, (2001), s. 133-134; BGE 135 III 413 E. 3.2; BGE 135 III 225 E. 1.3;
BGE 135 1II 6 E. 2; BGE 117 1I 621 E. 6¢. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi’nin de
miistakar igtihatlari ile genel islem kosullarinin akdi bir karakteri haiz oldugunu, bu sebeple
yorumlarinin da normal sdzlesmenin yorumu gibi yapilmasint kabul ettigi yoniinde bkz.
WIEGAND, s. 337.

33 LORTSCHER, s. 109; ATAMER, (2001), s. 133-134. Muhatap genel islem kosullarini global
kabul etmis olsa da siibjektif goriise gbre yorum yapilmasi ve muhatabin i¢inde bulundugu
kosullarin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N
490.

#* KOLLER, N 23.79; ZELLER § 11 N 132 dn. 206; SCHMIDT, § 305c¢ N 49; WIEGAND,
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onceden ¢ok sayida so6zlesmede kullanilmak amaciyla kaleme alinmis olsa da
bunlar artik somut bir sézlesmenin parcasi haline geldigi icin bireysel olarak
yorumlanmalidir®. Bu ¢ergevede ayni genel islem kosulunun, her bir somut
olayin degisik sartlar1 ¢gergevesinde farkli yorumlanabilmesi miimkiindiir?®.

Stibjektif goriis uyarinca, Oncelikle —tespit edilebiliyorsa— taraflarin
gercek iradeleri dikkate alinir®’. Gergek iradelerin tespit edilememesi halinde
ise giiven teorisine gore taraflarin farazi iradeleri esas alinir; yani diiriist,
makul ve orta zekali sdzlesme tarafinin somut olaym sartlari altinda anilan
genel islem kosulundan ne anlamasi gerektigi belirlenmeye ¢alisilir®®. Bu
cergevede sOzlesme hiikiimlerinin 1afz1 anlami, sézlesmedeki yeri, taraflar
arasindaki sdzlesme goriismelerinin seyri, sozlesme ile taraflarin elde etmeyi
bekledikleri amaglar, taraflarin menfaati ve karsi tarafin s6z konusu islem
alanindaki deneyimi de dikkate alinir®.

Bununla beraber genel islem kosullarmin siibjektif goriis uyarinca
yorumlanmasinin, objektif goriise gére yapilacak yorumdan sonug itibariyla
cok farkli olmayacagi da ileri siirilmektedir. Gergekten genel islem
kosullarinin hazirlandigi sirada, somut olayin kosullarmin ciddi bir etkisinin
oldugu soylenemez*. Bununla birlikte genel islem kosullarini kullanan
tarafin, karsilagtigi durumlara gore genel islem kosullarini giincelledigi de goz
ardi edilemez.

s. 336; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1241; LORTSCHER, s. 108; KRAMER/
SCHMIDLIN, Art. 1 N 218, 220, Art. 18 N 60; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 489-
490; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 466-467; BAUER, s. 53; KUT, Art. 18 N 20; OGUZ, s. 82;
YELMEN, s. 116-117.

35 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1144, 1241; KOLLER, N 23.79; SCHMIDT, § 305¢ N
49; BAUER, s. 48; ATAMER, (2001), s. 133-134.

3% KRAMER/PROBST/PERRIG, N 236-237.

37 ZELLER § 11 N 132; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 237, 242; ATAMER, (2001), s. 130-
131.

¥ KRAMER/PROBST/PERRIG, N 238; AUER, s. 10; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N
1200-1201, 1241; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 218-220; KOCAYUSUFPASAOGLU,
§ 23 N 22; ATAMER, (2001), s. 130-131; KUT, Art. 1 N 60; KOLLER, N 23.19-23.20; BGE
126 111 391 E. 9d; BGE 122 1IT 121 E. 2a; BGE 117 11 621 E. 6c.

3% KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 220; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 490; 0GUZ,
s. 82; ATAMER, (2001), s. 130-131; OGUZMAN/OZ, s. 198-199. Hakimin sézlesmenin
kuruldugu andaki durumu dikkate alarak yorum yapacagi yoniinde bkz. KRAMER/
PROBST/PERRIG, N 237.

4 KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 219; ATAMER, (2001), s. 132. Hatta bu bakimdan genel
islem kosullarinin objektif olarak hitkmiin lafzi, sistematigi ve anlamina gore yorumlanmasi
gerektigi yoniinde bkz. KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 219.
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¢. Goriislerin Degerlendirilmesi

Objektif goriise gore genel islem kosullar1 yeknesak yorumlanmalidir.
Zira genel islem kosullari, dnceden hazirlanmig oldugundan somut olayin
kosullarindan etkilenmemistir. Bu noktada s6z konusu goriise katiliyoruz.
Gergekten de genel islem kosullarinin kullanildigi sézlesmelerde, somut
olayin kosullar1 6nemli bir tesire sahip degildir. Bununla birlikte objektif
goriisiin benimsenmesi, ekonomik agidan giiclii olan ve genel islem kosullarini
kullanan tarafin menfaatlerine hizmet eder*'. Bu bakimdan zayif muhatabin,
kendisine dayatilan genel islem kosullari karsisinda korunmasi daha makul ve
mantikl goziikmektedir*. Bir baska ifadeyle; muhatap, kabul etmek zorunda
kaldig1 genel islem kosullarinin anlamina iliskin ortaya gikabilecek olasi
uyusmazliklarda miimkiin oldugunca korunmalidir.

Anilan sebeplerle genel islem kosullarini igeren s6zlesmeyi siradan bir
sozlesmeden farkli olarak yorumlamaya gerek yoktur®’. Her ne kadar bahis
konusu kosullar 6nceden hazirlanmis olsa da karsi tarafin kabul beyani
olmadikc¢a hukuki agidan hi¢cbir deger ifade etmezler. Bu ¢ergevede, muhtemel
yorum uyusmazliklarinin ¢éziimii olagan bir sézlesmeden farklilik arz etmez.
Ozetle, genel islem kosullarinin yorumlanmasinin siibjektif metoda gore
yapilmasi kanaatimizce daha uygundur. Taraflar arasinda yorum uyusmazlig
cikarsa Oncelikle taraflarin ortak gercek iradeleri aragtirilmali ve buna gore
sorun c¢ozllmelidir. Taraflarin gercek iradeleri tespit edilemezse giiven
teorisine gore irade beyanlarini yorumlamak gerekir.

2. Giiven Teorisi

Sozlesmelerin  yorumunda kullanilan ilkeler, genel islem kosulu
iceren sozlesmelerin yorumunda ayni sekilde kullanilabilir*. S6zlesmelerin
yorumlanmasinda Oncelikle taraflarin ortak gergek iradeleri esas alinir®.

“ OGUZ, s. 82; ATAMER, (2001), s. 133.
# KOLLER, N 23.79.
$ BGE 135 111 225 E. 1.3; BGE 135 I 6 E. 2; BGE 117 I1 621 E. 6¢; KOLLER, N 23.79.

“ HUGUENIN/MEISE, Art. 19-20 N 27; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 103, 236; JAGGI/
GAUCH, Art. 18 N 464; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 218; TERCIER/PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, N 877; AUER, s. 10; KOLLER, N 23.79; SCHWENZER, N 45.08;
HUGUENIN, § 6 N 627; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1144; BUHRER, N 28;
BASEDOW, § 305¢ N 28; STUCKI, s. 25; ZELLER, § 11 N 156, 279; ATAMER, (2001), s.
133-134; OGUZ, s. 82; KAPLAN, (2013), s. 75; KAPLAN, (1991), s. 55; BGE 133 III 681
E.3.3; BGE 133 111 610 E. 2.2; BGE 122 III 121 E. 2a. krs. WIEGAND, s. 333-334.

4 BGE 135 1l 413 E. 3.2; BGE 133 111 610 E. 2.2; BGE 115 II 268 E. 5a; BAUER, s. 49;
AUER, s. 10.
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Ancak taraflarin ortak gergek iradelerinin tespit edilememesi halinde ise
yorum, giiven teorisine (Vertrauensprinzip) gore yapilir*. Bu baglamda;
sozlesmelerin yorumlanmasinda kabul gdren giiven teorisinden, genel islem
kosulu igeren sozlesmelerin yorumunda da yararlanilabilir'’. Asagida izah
edildigi iizere genel islem kosullarinin yorumunda 6ncelikle giiven teorisinin
kullanilmas1 ve buna ragmen yorum uyusmazlig1 giderilemezse birden ¢ok
anlama gelme kuralina bagvurulmasi gerekir.

3. Birden Cok Anlama Gelme Kural (Unklarheitenregel,
Unklarheitsregel)

a. Kavram Sorunu

TBK m. 23 hiikmii, genel islem kosulu “ac¢ik ve anlasilir degilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa” seklinde bir ifade kullanmigsa da bu baslik
altinda sadece genel islem kosulunun birden ¢ok anlama gelmesi hali ele
alimmustir. Esasen “birden ¢ok anlama gelme kuralr” olarak ifade ettigimiz
bu husus, Alman hukukunda “Unklarheitenregel” ve “Unklarheitsregel”
sekillerinde anilmakta olup tam karsilig1 “acik olmama kuralr” seklindedir*.
Anilan kuralin, “acitk olmama kurali” seklinde anilmast TBK m. 23
hiikmiiniin diizenledigi, genel islem kosulunun “a¢ik ve anlasilir olmamasi”
halini ¢agristirmakta olup yanlis anlasilmaya miisaittir. Bu sebeple, Alman
hukukunda kullanilan “a¢ik olmama kuralimin™ karsiligi olarak “birden ¢ok
anlama gelme kuralr” ifadesi tercih edilmistir. Bu ger¢evede “agik ve anlasilir
olmama” ifadesi ise asagida sadece genel islem kosuluna hicbir anlam
yliklenemeyen hallere hasredilmistir.

% BGE 135 III 413 E. 3.2; BGE 133 1II 610 E. 2.2; BGE 115 II 268 E. 5a; KOLLER, N
23.55; BAUER, s. 49; AUER, s. 10; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 464; EREN, s. 154 vd.;
OGUZMAN/QOZ, s. 198. krs. KRAMER/ SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; AYDOGDU, (2018),
m. 23 N 2, N 3 dn. 1096. Giiven teorisine dair kapsamli agiklamalar i¢in bkz. EREN, s. 152
vd.; OGUZMAN/OZ, s. 70 vd.

4 BUHRER, N 28; KOLLER, N 23.55; OGUZ, s. 90; AYDOGDU, (2014), s. 116;
KAPLAN, (1991), s. 55; AKCAAL, s. 60. Sozlesme taraflarmin, genel islem kosullarini
aralarindaki sdzlesmeye dahil etmeye iliskin yaptiklart sézlesmenin (Einbeziehungsvertrag)
yorumlanmasina dair agiklamalar i¢in bkz. SCHULER, s. 68-83.

% KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253; HUGUENIN, § 6 N 629; KUT, Art. I N 61; RAISER,
s. 262, 264. Ayn1 anlama gelmek iizere “belirsizlik ilkesi” kavramimin kullanimi i¢in bkz.
ATAMER, (2001), s. 134 vd.; ATAMER, (2004), s. 300 vd.; ATAMER, (2012), s. 35 vd.
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b. Kokeni ve Karsilastirmali Hukuktaki Durum

Birden ¢ok anlama gelme kuralinin kokeni, Roma hukukundaki
“interpretatio contra proferentem”, “ambiguitas contra stipulatorem est” ve “in
dubio contra stipulatorem” ilkelerine dayanmaktadir®®. Genel islem kosullari
heniiz hukuk sahnesine ¢ikmamis oldugu i¢in anilan ilkeler; Roma hukukunda

sozlesmeler igin gegerli genel prensipler olarak kabul gérmiislerdir.

Tirk kanun koyucusunun, 6rnek aldigi § 305¢/II BGB hiikkmiiniin
temelini, “Unklarheitenregel” kenar basligina sahip ve “Zweifel bei der
Auslegung  Allgemeiner Geschdfisbedingungen gehen zu Lasten des
Verwenders.” seklindeki § 5 AGBG hiikmii olusturmaktadir’’. Nitekim
2002 yili itibartyla yiirtrlige giren § 305¢/II BGB, bahsedilen hiikmii
higbir degisiklik yapmaksizin tekrarlamistir®. Anilan hiikkim “Genel islem
kosullarinin yorumlanmasindaki siiphe, genel islem kosullarini kullananin
aleyhine yorumlanir.” seklinde terclime edilebilir. Keza gesitli yabanci hukuk
diizenlerinde de benzer hiikiimler mevcuttur®™. Ayni esas, Art. 4.6 Unidroit
ve Art. 5:103 PECL diizenlemelerinde “contra proferentem rule” adi altinda,
Art. 65 CESL’de ise “interpretation against supplier of a contract term” kenar
baslig1 ile diizenlenmigtir®*.

% DIGESTA, 34, 5,26; DIGESTA, 45, 1,38, 18; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 254; JAGGI/
GAUCH, Art. 18 N 451; AUER, s. 10 dn. 3; HUGUENIN, § 6 N 629; RAISER, s. 262, 264;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231; KRAMER/PROBST, N 241 dn. 233; TERCIER/
PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N 877; OGUZ, s. 98; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N
22; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109, 221; AYDOGDU, (2014), s. 117; AYDOGDU,
(2018), m. 23 N 5; ATAMER, (2004), s. 300 dn. 36; AKCAAL, s. 59; YELMEN, s. 121. TBK
m. 23 hilkmiiniin gerekgesi bu bakimdan “nemo aiditur propriam turpitudinem allegans”
ilkesini de zikretmektedir. Ayni yonde bkz. YELMEN, s. 120-121.

0 SCHMIDT, § 305¢ N 42.

1 BASEDOW, § 305¢ N 28; LOCHER, s. 59; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; OGUZ,
s. 98.

2 BASEDOW, § 305¢ N 28; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 103 dn. 270; STUCKIL, s. 26 dn.
137-140. Anilan kuralin ticari islemlerde de uygulanabilecegi yoniinde bkz. BASEDOW), §
305¢ N 28; STADLER, § 305¢ N 1.

33 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253 dn. 1120, KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109;
BASEDOW, § 305¢ N 29; KRAMER/PROBST, N 241 dn. 233; SCHONENBERGER/
JAGGI, Art. 1 N 489; STUCK]I, s. 26 dn. 137-140; BAUER, s. 51 dn. 84; AUER, s. 11;
ATAMER, (2004), s. 300 dn. 36. Bu bakimdan Art. 1370 CCI, Art. 1162 CCF, § 915 AGBG,
Art. 1288 CCS, § 266-268 ALR ve Art. 5 RL 93/13/EWG diizenlemeleri 6rnek gosterilebilir.

3 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1232; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253; STUCKI,
s. 27. CISG’de acik diizenleme bulunmadig1 ve meselenin Art. 8 CISG hiikmii ¢ergevesinde
¢ozlimlenecegi yoniinde bkz. STUCKI, s. 27.
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Tirk hukuku bakimindan temel diizenleme hi¢ sliphesiz TBK m. 23
hilkkmii olmakla birlikte Yargitay’in anilan kurali eski tarihli kararlarinda
zikrettigine de rastlanmaktadir™®. Keza TKHK m. 5/IV hikkmi ile Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y6netmelik®® m. 6/I1I hitkmii de
benzer diizenlemeler icermektedir. Her ne kadar TBK m. 23 hiikmii, sadece
genel islem kosullarmin kullanilmas1 halinde uygulanabilecek gibi bir intiba
uyandirsa da “beyani kaleme alan aleyhine yorum kuralr” seklinde adlandirilan
ilkenin, diirtistliik kurali ve giiven prensibinden tiiretilmesi nedeniyle’’ genel
islem kosulu icermeyen sozlesmelerde de kullanilabilecegi hakli olarak
ifade edilmektedir®®. Esasen bu tutum, yukarida ifade edilmis Roma hukuku
ilkelerinin tiim s6zlesmeler i¢in uygulanma kabiliyetine sahip olmasiyla da
ortiismektedir.

Isvigre hukukunda birden ¢ok anlama gelme kurali, sadece sigorta
sozlesmeleri bakimmdan Art. 33 VVG hiikmiinde a¢ik¢a diizenlenmistir®®.
Bununla birlikte genel islem kosulu icermeyen diger s6zlesmeler bakimindan
da birden ¢ok anlama gelme kuralinin uygulanabilecegi hem 6gretide hem
ictihatlarda kabul gérmektedir®.

c¢. Uygulanmasi

Genel islem kosulunun anlamina iligkin bir tereddiit yasanirsa genel islem
kosulu, kullananin aleyhine ve muhatabin lehine olacak sekilde yorumlanir®!.

33 Yarg. 3. HD, T. 02.06.1998, E.1998/4263, K. 1998/6098: “Gerek iilkemizde, gerek Alman
ve Isvigre Mahkeme Ictihatlar: ile bilimsel ogretisinde, ... agik olmayan kayitlarin metni
kaleme alamin aleyhine yorumlanacagu, ... ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmigtir.”

56

Anilan Yonetmelik, 17.06.2014 tarih ve 29033 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

7 STUCKI, s. 26; AUER, s. 10-11; AYDOGDU, (2018), m. 23 N 5. TBK m. 23 hiikmiiniin
gerekgesi de ayni dogrultudadir. Aksi yonde bkz. KRAMER/ SCHMIDLIN, Art. 1 N 109;
LORTSCHER, s. 110 dn. 18.

8 EREN, s. 494-495; OGUZMAN/OZ, s. 171, 199-200.

¥ GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253;
HUGUENIN, § 6 N 630; SCHWENZER, N 45.10; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/
DRUEY, § 13 N 52; STUCKI, s. 26; BAUER, s. 51 dn. 84; KOLLER, N 23.53; BGE 124 III
155 E. 1a; BGE 133 111 61 E. 2.2.2; BGE 115 I1 269 E. 5a.

% HUGUENIN, § 6N 630; KOLLER,N23.53; JAGGI/GAUCH, Art. 18N 459; SCHWENZER,
N 45.10; STUCKI, s. 26. Aksi goriiste bkz. AUER, s. 10.

6 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1144, 1231; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18 N 61;
KUT, Art. 18 N 17; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 489; JAGGI/GAUCH, Art. 18
N 459; STUCKI, s. 26; SCHMIDT, § 305¢ N 61; BERGER, N 962; BASEDOW, § 305¢
N 47-49; HUGUENIN, § 6 N 629; LOCHER, s. 59; SCHWENZER, N 45.10; RAISER,
s. 262, 264; BAUER, s. 51; BGE 133 111 610 E. 2.2; BGE 133 IIl 69 E. 2.2.2.3; BGE 132
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Zira genel islem kosullarini kullananin, yani bunlart kaleme alan veya
hazirlatan kisinin, sahip oldugu tek tarafli belirleme imkani sebebiyle genel
islem kosullarini higbir anlam muglakligina yer vermeyecek 6zenli bir sekilde
diizenlemesi gerekir®?. Karsi bir bakis a¢isi ile de muhatabin, hazirlanmasinda
ve kullanilmasinda higbir dahlinin bulunmadigi genel islem kosullarinin
miiphem olmasi sebebiyle magdur edilmemesi gerektigi sdylenebilir®.

Birden ¢ok anlama gelme kuralinin uygulanabilmesi i¢cin hangi anlama

geldigi tartismali olan s6zlesme hiikmiiniin birden ¢ok, yani asgari iki farkli

62

63

I 267 E. 2.2; BGE 124 III 158-159 E. 1b; BGE 122 V 146 E. 4c; BGE 122 III 121 E.
2a; BGE 117 11 621-622 E. 6¢; BGE 115 II 268 E. 5a; BGer 9C_95/2011 E. 4.2.2. TBK
m. 23 hikkmiindeki “karsi tarafin lehine” ibaresinin tek basina yeterli olmasi sebebiyle
“diizenleyenin aleyhine” ifadesinin fuzuli oldugu yoniinde bkz. AYDOGDU, (2014), s. 116.
Birden ¢ok anlama gelme kuralinin, yorum kurumu ile herhangi bir ilgisinin bulunmadigi
yoniinde bkz. LORTSCHER, s. 110. Yazar’a gore; yorumun amaci taraflarin iradeleri tespit
edilerek belirsizligin giderilmesiyken birden ¢ok anlama gelme kuralinda giiven teorisinden
yararlanilmaksizin dogrudan, kullananin aleyhine olan anlam esas alinmaktadir. Yorumun
amacinin s6zlesme hitkmiiniin icerigini tespit etmek oldugu, bu bakimdan taraflarin varmis
olduklart anlagsmanin igerigini degerlendirmenin yorumla bagdasmayacagi yoniinde bkz.
LORTSCHER, s. 111. Birden ¢ok anlama gelme kurali ile sdzlesmenin tamamlayici yorumu
arasinda ¢eliski bulunmadigi yoniinde bkz. BASEDOW, § 305¢ N 64. Zira Yazar’a gore;
birden ¢ok anlama gelme kurali mevcut genel islem kosulunun yorumunda kullanilirken
tamamlayici yorum, genel igslem kosulu bulunmamasi sebebiyle sdzlesmede meydana gelen
boslugu doldurmay1 amaglar.

KOLLER, N 23.55-23.56; BASEDOW, § 305¢ N 43; SCHWENZER, N 45.10; JAGGI/
GAUCH, Art. 18 N 459; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231; KRAMER/PROBST/
PERRIG, N 253, 255; SCHMIDT, § 305¢ N 42; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N
489; HUGUENIN, § 6 N 629; STUCKI, s. 26; EREN, s. 223, 494; ATAMER, (2001), s. 135;
ATAMER, (2004), s. 300; ATAMER, (2012), s. 36; HAVUTCU, s. 152; YELMEN, s. 121;
BGE 8711242 E. 3; BGE 92 11 348 E. 1c. Keza TBK m. 23 hiikmiiniin gerek¢esinde de ayn1
esas vurgulanmustir. Birden ¢ok anlama gelme kuralinin ¢ok sinirli olarak uygulanabilecegi;
zira genel islem kosullarint kullananin her tiirlii tereddiidii 6nleyecek sekilde genel islem
kosullarmi kaleme alacagi yoniinde bkz. AYDOGDU, (2014), s. 116; AYDOGDU, (2018),
m. 23 N I.

SCHWENZER, N 45.10; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; LOCHER, s. 59-60;
KOLLER, N 23.55-23.56; ATAMER, (2001), s. 136, 138. Diiriistliik kuralina gére muhatabin,
genel islem kosulunun igerdigi uzun ve kapsamli diizenlemeleri tamamen incelemesinin ve
anlayabilmesinin beklenemeyecegi; bu sebeple genel islem kosulunun objektif olarak birden
cok anlama gelmesi halinde muhatabin bu durumu bilmesi ve buna sadece tek bir anlam
atfetmesi gerektigi iddiasmnim diiriistliik kuralina aykir1 olmasi sebebiyle dinlenemeyecegi
ve daha ziyade lafzi yorum ile yetinilecegi yoniinde bkz. KOLLER, N 23.55. Birden ¢ok
anlama gelme kuralinin esasen genel islem kosulu iceren sigorta sdzlesmelerinde sigorta
ettirenin hakli menfaatini himaye etmek i¢in kullanildig1 yoniinde bkz. GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1144; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; TERCIER/PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, N 951; BGE 138 111 413 E. 3.1; BGE 133 111 682 E. 3.3.
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anlam ¢ikarmaya elverisli olmas1 gerekir®. Uzerinde yorum uyusmazlhig
cikan genel islem kosulunun 1afzi anlaminin yani sira sézlesmenin biitlinii
icindeki yeri dikkate alininca da varilabilecek birden ¢ok anlamdan hangisini
kastettigi anlasilamamalidir. Genel islem kosulunun birden c¢ok anlama
gelmesi durumunda bu kosulun, genel islem kosullarini kullananin aleyhine
yorumlanmasi gerekir®®. Bu bakimdan s6z konusu iki veya daha fazla anlamdan
birinin, genel islem kosulunu kullanan tarafin daha aleyhine olmasi gerekir®.

64

65

66

STADLER, § 305¢ N 6; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 489; KOLLER, N 23.53,
23.55; BAUER, s. 50; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 440, 456; HUGUENIN, § 6 N 629;
BASEDOW, § 305¢ N 44; SCHMIDT, § 305¢ N 60; KRAMER/PROBST/PERRIG, N
103 dn. 270, N 257; LOCHER, s. 60; OGUZ, s. 94; EREN, s. 494; GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1231; HAVUTCU, s. 151-152; AYDOGDU, (2014), s. 117; AYDOGDU,
(2018), m. 23 N 3; KAPLAN, (1991), s. 70. Genel islem kosuluna verilen birden ¢ok
anlamin tespiti i¢in 6ncelikle taraflarin gercek iradeleri irdelenmeli; eger gercek iradeler
tespit edilemezse o zaman diiriistliik kuralina gore, yani objektif bir degerlendirmeyle genel
islem kosuluna verilebilecek en az iki farkli anlam belirlenmelidir. Bu noktada taraflarin
ilgili genel islem kosuluna farkli anlamlar atfetmeleri nedeniyle bir irade uyusmazligmin
s6z konusu oldugu; ancak muhatap i¢in lehe anlam esas alinarak genel islem kosulunun
gecerliliginin saglanacagi yoniinde bkz. KOLLER, N 23.53.

SCHWENZER, N 45.10; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. I N 109, 221; KRAMER/PROBST/
PERRIG, N 260; KELLER, s. 321; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231 vd.; BERGER,
N 962; HUGUENIN, § 6 N 629; KUT, Art. 18 N 17; RAISER, s. 262, 264; TERCIER/
PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N 877; KAPLAN, (1991), s. 56, 58; BAUER, s. 51;
KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N 22; BGE 133 11 610 E. 2.2; BGE 133 111 69 E. 2.2.2.3;
BGE 132 III 267 E. 2.2; BGE 124 111 158-159 E. 1b; BGE 122 IIT 121 E. 2a; BGE 113 II
52 E. 1b; BGE 110 II 146 E. 2b; BGE 97 11 74 E. 3. Genel islem kosulunun taraflarca farkli
anlamlandirilmasi halinde irade uyusmazligi nedeniyle anilan genel islem kosulunun batil
olmasi gerektigi; ancak genel islem kosullarini kullananin bunlarin agik bir sekilde kaleme
alinmasindan da sorumlu olmasi nedeniyle butlan sonucunun uygulanmadigi yoniinde bkz.
BASEDOW, § 305¢ N 42-43. Hatta mahkemelerin sigorta sdzlesmeleri bakimindan “in
dubio contra assicuratorem” ilkesini uyguladigi yoniinde bkz. KELLER, s. 321.

JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 456; KAPLAN, (2013), s. 76. Standart sézlesme hiikmiiniin
birden ¢ok anlama gelmesine iliskin, “Avrupa” ifadesinin Tiirkiye'nin sadece Trakya
topraklarin1 mi, yoksa Anadolu’yu da m1 kapsadig1 yoniindeki ornek i¢in bkz. ATAMER,
(2001), s. 135. Birden ¢ok anlama gelmeye miisait olan “Avrupa” ibaresi, muhatabin (sigorta
ettirenin) lehine yorumlanmis ve Anadolu da “Avrupa” igerisinde degerlendirilmistir. Eger
genel islem kosulundan ¢ikarilabilecek anlamlardan hangisinin muhatap i¢in daha olumlu
oldugu ag¢ikliga kavusturulamazsa ilgili genel islem kosulunun gegersiz olmasi ve yerine
kanundaki tamamlayict hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. LOCHER, s.
60-61. Isvicre Federal Mahkemesi cesitli kararlarmda birden ¢ok anlama gelme kuralim
uygulamistir. Ornegin; BGE 116 II 190-191 E. 2b kararinda, “Drogen” kelimesinin
kapsamina “sigara”nin girmeyecegine hiikkmetmistir. BGE 85 II 348-349 E. 1b kararinda
“Operation” kavraminin “teghis”1 kapsamayacagini belirterek muhatap lehine yorum
yapmustir. Ayni dogrultuda bkz. BAUER, s. 52. Isvigre Federal Mahkemesi BGE 82 11
452-453 E. 2 kararinda ise “Einladung” kavraminin sadece yiikleme anlamina gelmedigini,
anilan kavramin genis anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Ayni dogrultuda bkz. BAUER, s.
51-52.
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Zira olasi farkli anlamlarin, genel islem kosullarini kullanan taraf icin ayni
degerde olmas1 halinde aleyhe bir uygulamadan da bahsedilemez. Keza birden
cok sayida farkli anlam olmazsa bunlardan genel islem kosulunu kullananin
aleyhine olaninin segilebilmesi de miimkiin olamaz®’. Bu noktada genel islem
kosuluna verilecek anlamin, -varsa- miimkiin mertebe ilgili tamamlayici
hikkmiin anlamina yakin olmas1 ve muhatabin tamamlayici kanun hiikmiiniin
ongordiigiinden daha olumsuz bir konuma yerlestirilmemesi gerektigi de ileri
stirilmektedir®. Bununla birlikte hangi anlam esas alinirsa alinsin ilgili genel
islem kosuluna igerik denetimi asamasinda miidahale edilecek ise artik yorum
ile ugragmaya gerek olmadigi da belirtilmektedir®.

Birden ¢ok anlama gelme kurali, sadece bir genel islem kosulunun
objektif olarak birden fazla anlama gelmesi halinde uygulanmaz. Keza
ayni sozlesmede yer alan birden ¢ok genel islem kosulu, belirli bir hususta
birbirlerinden farkli diizenlemeler igerebilir’®. Boyle bir durumda da, birden
cok anlama gelme kuralinin temelinde yatan mantik ¢ercevesinde, s6z konusu
birden ¢ok genel islem kosulundan muhatabin lehine olan anlama {istiinliik
taninmalidir’!.

Birden ¢ok anlama gelme kurali, sonu¢ olarak ilgili genel islem
kosulunun gegersizligine yol agamaz™. Bu bakimdan genel islem kosuluna,
mubhatap icin en lehe olan; fakat ayn1 zamanda da gegerliligini koruyan anlam
yiklenir”. Boylece genel islem kosullarinin igerdigi bazi kati diizenlemeler
yumusatilarak muhatabin lehine olacak bir hale doniistiiriilebilir’*. Birden
cok anlama gelme kurali, hi¢ sliphesiz terazinin diger kefesinde bulunan
kullananin zararmadir.

¢ KUT, Art. 1 N 61; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 221; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/
DRUEY, § 13 N 52; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 257; KRAMER/PROBST, N 241;
KELLER, s. 321-322; SCHWENZER, N 45.10; HUGUENIN, § 6 N 629; JAGGI/GAUCH,
Art. 18 N 457; BASEDOW, § 305¢ N 44, 48, 49; STADLER, § 305¢ N 7; LOCHER, s. 60;
WIEGAND, s. 338; RAISER, s. 101, 262, 264; SCHMIDT, § 305¢ N 42, 60-61; ATAMER,
(2001), s. 134; BGE 133 11 610 E 2.2; BGE 122 ITI 121 E. 2a; BGer 5C.271/2004 E. 2.

6 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 268; KRAMER/PROBST, N 241; BGE 133 III 610 E. 2.2.
% ATAMER, (2001), s. 136-137; ATAMER, (2004), s. 302.

" Ornek igin bkz. AYDOGDU, (2018), m. 23 N 16.

' AYDOGDU, (2018), m. 23 N 16.

2. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 260.

3 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 260.

™ RAISER, s. 101. krs. AUER, s. 22-23.
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d. Muhatap i¢in En Olumsuz Anlamin Esas
Alinmasin1 Savunan Goriis

Birden ¢ok anlama gelme kurali, muhatap icin en lehe anlamin esas
alimmasi gerektigini agikca ongdrmiistiir. Buna ragmen, yorum yoluyla elde
edilen anlamlardan muhatap i¢in en olumsuzunun esas alinmasi ve bdylece
genel islem kosulunun gecersizliginin saglanmasi yoluyla muhatabin daha
da lehine bir durumun tesis edilebilecegi ileri siiriilmektedir’. Bu bakimdan
yorum asamasinda, genel islem kosuluna verilebilecek olasi anlamlar
neticesinde igerik denetiminin nasil sonuglanabileceginin dikkate alinmasi
gerektigi savunulmaktadir’®. Bir bagka ifadeyle anilan goriis; genel islem
kosuluna muhatap i¢in en olumsuz anlamin yiiklenmesini ve boylece genel
islem kosulunun igerik denetimi agamasina takilarak bunun yerine kanunun
tamamlayici hiikmiiniin uygulanmasi yoluyla muhatap i¢in daha olumlu bir
sonucun elde edilmesini amaclamaktadir.

S6z konusu goriis; somut olayin kosullarini dikkate alan siibjektif goriis
cergevesinde genel islem kosullarinin yorumlanmasi yaklagimina uygun
diismemesi ve boyle bir miidahalenin yorum denetiminin kapsamini asarak
icerik denetimine tastig1 gerekgesiyle elestirilmektedir”.

e. Tali Niteligi

Birden ¢ok anlama gelme kurali, s6zlesmenin yorumunda kullanilacak
mutad yontemler ile bir sonug¢ alinamamasi héalinde uygulama alani bulabilen
ikincil bir yorum kuralidir’®. Suhalde; 6ncelikle, sézlesmeler i¢in gegerli yorum
yontemleri ile anlami silipheli olan genel islem kosulu anlamlandirilmaya
caligilmali ve bunlar eliyle bir sonuca ulasilamazsa birden ¢ok anlama gelme
kuralima basvurulmalidir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de kararlarinda

> RUSCH, s. 204. Keza genel islem kosulunun birden ¢ok anlama gelmesi halinde muhatabin

en aleyhine yorumun benimsenmesi anlayist reddedilirse de yorum ile icerik denetiminin
birbirine karigsacag: yoniinde bkz. RUSCH, s. 205.

" ATAMER, (2004), s. 301-302; ATAMER, (2012), s. 37-38.

7 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 261. Birden ¢ok anlama gelme kuralinin, gizli bir igerik
kontrolii aract olarak kullanilmamasi gerektigi yoniinde bkz. LOCHER, s. 60; HAVUTCU,
s. 151.

s BASEDOW, § 305¢ N 44; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1232; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 489; JAGGI/GAUCH, Att.
18 N 452; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 244, 257, 265; RAISER, s. 262; KRAMER/
PROBST, N 241; LOCHER, s. 60; BAUER, s. 50; ATAMER, (2001), s. 136, 138; ATAMER,
(2012), s. 37; BGE 109 I1 219 E. 2b. krs. AYDOGDU, (2018), m. 23 N 10.
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birden ¢ok anlama gelme kuralinin tali niteligini ve son ¢are (ultima ratio)
oldugunu vurgulamaktadir”. Bu bakimdan birden ¢ok anlama gelme kuralinin
uygulanabilmesi i¢in; genel islem kosulunun birden ¢ok anlama gelmesi
tek basina yeterli degildir, ayrica diger yorum vasitalariyla yapilan yoruma
ragmen hitkmiin birden ¢ok anlamdan hangisini kastettigi anlagilamamalidir®.

f. Acik ve Anlasilir Olmama

TBK m. 23 hitkmii; 6rnek aldig1 § 305¢/11 BGB diizenlemesinden farkli
bir igerige sahiptir. Her iki diizenleme de genel islem kosulunun, birden ¢ok
anlama gelmesi halinde kullananin aleyhine olan anlamin esas alinacagi
noktasinda oOrtiismektedir. Ancak TBK m. 23 hiikmii ayrica, -§ 305¢/I1 BGB
diizenlemesinden farkli olarak- genel islem kosulunun agik ve anlasilir
olmamasi hallerinde de kullananin aleyhine yorumlanacagini diizenlemistir.

Birden ¢ok anlama gelme kuralinda esas olan, genel islem kosulundan
birden fazla olasi anlam ¢ikarilabilmekle birlikte, hangi anlam iizerinde
taraflarin iradelerinin uyusmus oldugunun net ve tam olarak anlasilamamasidir.
Su halde genel islem kosulunun tek basina agik ve anlasilir olmamasi,
yani neyi diizenlediginin hi¢ anlagilamadigi ve/veya bu kosula higbir
anlam verilemedigi hallerde genel islem kosulundan birden fazla anlamin
cikarilabilmesi de miimkiin olamaz. Kisacasi genel islem kosulundan hicbir
anlam ¢ikarilamadigindan yorum denetiminden de bahsedilemez. Bu sebeple
hi¢bir anlam ¢ikarilamayan genel islem kosulunun, -TBK m. 23 diizenlemesinin
aksine- kullananin aleyhine yorumlanabilmesi de s6z konusu olamaz®'. Bunun
yerine; hicbir anlam verilemeyen genel islem kosulunun, icerik denetimi
asamasinda ele alinmasi ve gegersiz oldugu sonucuna varilmast gerekir®.

" HUGUENIN, § 6 N 629; BGE 122 III 124 E. 2d; BGE 100 II 153 E. 4c; BGE 99 11 292 E.
5; BGer 5C.271/2004 E. 2. Anilan tutumun elestirisi icin bkz. LORTSCHER, s. 110. Yazar’a
gore, birden ¢ok anlama gelme kuralinin tali olarak kullanilmasi reddedilmelidir. Zira
hiikmiin bagimsiz anlami elde edilemiyorsa o zaman taraflar baglayici bir anlasma meydana
getirmemislerdir. Keza giiven teorisi ¢ergevesinde genel islem kosulunun birden ¢ok anlama
gelmesi s6z konusuysa ve taraflar da ilgili hilkme fiilen farkli anlam veriyorlarsa artik,
iradeler arasinda gizli uyusmazligin bulundugunun ve sézlesmenin kurulmadigmim kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. LORTSCHER, s. 110 dn. 18.

8 GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 13 N 52; BGE 122 III 124 E. 2d.

' SCHMIDT, § 305¢ N 60; JAGGI/GAI:TCH, Art. 18 N 458; KAPLAN, (2013), s. 77,
AYDOGDU, (2014), s. 122-123; AYDOGDU, (2018), m. 23 N 9-10, 17.

® BASEDOW, § 305¢ N 47; SCHMIDT, § 305¢ N 60; ATAMER, (2001), s. 140-141; KELLER,
s.321; AYDOGDU, (2014), s. 119-121; AYDOGDU, (2018), m. 23 N 8, 12. krs. SCHMIDT,
§ 305¢ N 61. Higbir anlam elde edilemeyen genel islem kosulunun yazilmamis sayilacagt
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Nitekim § 307/1 BGB hiikmii, bu durumda acik ve anlagilir olmayan genel
islem kosulunun gegersiz oldugunu diizenlemistir®. Anilan sebeplerle TBK
m. 23 diizenlemesinin isabetli olmadig1 sdylenebilir®.

4. Daraltic1 Yorum (restriktive Auslegung)

Daraltic1 yorumun genel islem kosullarinin yorumlanmasinda uygulanip
uygulanamayacagindan dnce, daraltict yorum ile birden ¢ok anlama gelme
kurali arasindaki iligkinin izah edilmesi gerekir. Bu noktada bir goriis;
daraltict yorumun, birden ¢ok anlama gelme kurali ile iliskili oldugunu iddia
etmektedir®®. Buna karsin diger goriis ise daraltici yorumu, birden ¢ok anlama
gelme kurali iist baslig1 kapsaminda degerlendirmemekte ve anilan kavramlar
arasinda bir iligki bulunmadigimi savunmaktadir®®.

Birden ¢ok anlama gelme kuralinin aksine, kanun koyucu tarafindan
acikga Ongoriilmemis olan daraltict yorumun uygulanabilirligi siiphelidir. Bu
bakimdan iki temel goriisten bahsedilebilir:

Ogretide; genel islem kosullarmi kullanan tarafin, ekonomik agidan giiclii
olmasinin taraflar arasinda esitsizlige yol actig1 belirtilerek muhatap aleyhine
olan genel islem kosullarinin miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi ve
bdylece uygulama alanlarinin smirlandirilmasi gerektigi ileri stiriilmektedir®’.
Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de bilhassa tamamlayict kanun
hiikiimlerinden ayrilan genel islem kosullarini dar yorumlamayi tercih ederek
muhatab1 korumayi amaglamistir®®. Bu goriisii savunanlarin da kabul ettigi

yoniinde bkz. SCHMIDT, § 305¢ N 60. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 11/V hiikmiiniin
bu halde gegersizlik sonucunu &ngérdiigii yoniinde bkz. AYDOGDU, (2014), s. 120;
AYDOGDU, (2018), m. 23 N 12. § 305¢/I BGB hiikmiiniin sadece yoruma iliskin oldugu
ve genel islem kosulunun gegerliligini etkilemeyecegi yoniinde bkz. STADLER, § 305¢ N 7.

8 Alman hukuku bakimindan agik ve anlagilir olmayan bir genel islem kosulunun, § 307/

BGB hiikmiiniin ikinci climlesindeki “7ransparenzgebot” ile igerik kontrolii asamasinda
gegersiz kilinabilecegi yoniinde bkz. STADLER, § 305¢ N 7; BASEDOW, § 305¢ N 48.
krs. AYDOGDU, (2014), s. 118-119; AYDOGDU, (2018), m. 23 N 6, 8-9, 17.

8 Aym yonde bkz. AYDOGDU, (2018), m. 23 N 2, 17.
8 SCHWENZER, N 45.11.
8 LOCHER, s. 60.

¥ KOLLER, N 23.80; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 447; KRAMER/PROBST/PERRIG, N
244, 267; KRAMER/PROBST, N 241; KAPLAN, (1991), s. 55. krs. GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1235.

% BGE 115 I1 479 E. 2d; BGE 130 III 689-690 E. 4.3.1; BGE 107 I 163-164 E. 6c. Aym
dogrultuda bkz. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 267, 270; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N
447.
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iizere daraltict yorum yapilmasi, bir dlglide gizli icerik kontroli (verdeckte
Inhaltskontrolle) yapilmast anlamina gelmektedir®.

Ote yandan bilhassa Alman hukukunda kabul géren karsit goriis ise
daraltic1 yorumun, gizli igerik denetimi yapilmasi anlamina gelmesi sebebiyle
uygulanmasini reddetmektedir®. Kanun koyucu, yorum ve igerik denetimi
asamalarini birbirinden ayirmistir®’. Buna ragmen daraltici yorum yapilmast,
yorum ile igerik denetimi agamalarinin birbirine karigmasina sebebiyet verir®.
Taraflarin iradelerinin agik oldugu ve anlami iizerinde yorum uyusmazlig
bulunmayan genel islem kosuluna farkl bir anlam yiiklemeye ¢aligmak dogru
olmaz®.

Kanaatimizce genel igslem kosullarinin yorumlanmasinda daraltict yorum
yoluna basvurulabilir®®. Ozellikle tamamlayici kanun hiikiimlerinden sapan
genel islem kosullarinin dar yorumlanmast ve anilan kosullarin anlaminin
muhatabin lehine olacak sekilde sinirlandirilmasi yerinde olur®.

% KRAMER/PROBST/PERRIG, N 270.

% LOCHER, s. 60; BASEDOW, § 305c N 41; SCHMIDT, § 305c N 62; STADLER, § 305¢ N
8; ATAMER, (2001), s. 141.

' STADLER, § 305¢c N 8. Keza asir1 kaydin yasal ya da caiz smura indirilmesi
(geltungserhaltende Reduktion) kurumundan yararlanilmasinin da agik¢a yorum ile igerik
denetimi arasinda ayrim yapan kanun koyucunun iradesine aykiri oldugu yoniinde bkz.
BASEDOW, § 305¢ N 41.

2 BASEDOW, § 305¢ N 41; RUSCH, s. 205. Yorum denetiminin, &rtiilii icerik denetimi
oldugu yoniinde bkz. AYDOGDU, (2018), m. 23 N 2.

% krs. LOCHER, s. 60; ATAMER, (2001), s. 141-142.

% JAGGI/GAUCH, Art. 18 N447; KOLLER, N 23.80; KAPLAN, (1991), s. 56 (Yazar, siirelere
iliskin kayitlarin ise muhatabin lehine olmasi i¢in genis yorumlanmasini da 6nermektedir).
Daraltict yorum ilkesinin, genel islem kosullarinda genel bir sekilde ifade edilmis hususlara,
taraflarin genel bir anlam bigmedigi varsayimma dayandigi yoniinde bkz. KOLLER, N
23.81. Tam tersine taraflarin sadece tipik bir meseleyi diizenlemek istedikleri, bu sebeple
genel islem kosulunun igerdigi genel hiikkmiin kapsaminin daraltilmasi gerektigi yoniinde
bkz. KOLLER, N 23.80-23.81; BGE 91 11 348 E. 2a. Sayet somut olayda taraflarin ger¢ekten
genel anlami istemis olduklari ispatlanabilirse daraltict yorumun uygulanamayacagi
yoniinde bkz. KOLLER, N 23.81. Genel islem kosulu icermeyen s6zlesmelerde de daraltict
yorumun uygulanabilecegi yoniinde bkz. KOLLER, N 23.82; BGE 87 11 87 E. 3b; BGE 60
11436 E. 4.

% SCHWENZER, N 45.11; KOLLER, N 23.80; BGE 117 II 621 E. 6¢c; BGE 115 11 479 E.
2d. krs. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 266; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1235.
Genel islem kosullartyla genel olarak formiile edilmis bir sorumsuzluk kaydinin, 6zel olarak
temin edilmis bir 6zelligin bulunmamas: halini kapsamayacag: yoniinde bkz. KRAMER/
PROBST, N 241; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 497; KAPLAN, (1991), s. 59.
Genel islem kosullarinda yer alan teknik ifadelerin, muhatabin o alanda uzman olmamast
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5. Diger Yorum Kurallari

Her ne kadar TBK m. 23 hiikmiinde agik¢a 6ngoriilmiis olmasa da
ogretide, genel islem kosullar1 sebebiyle muhatabin maruz kaldigi olumsuz
durumu, yorum yoluyla giderebilmek amaciyla ¢esitli 6zel yorum yontemleri
gelistirilmistir®®.

Bu baglamda 6rnegin; siiphe halinde sdzlesmeyi gecersiz kilmayan, yani
s6zlesmeyi ayakta tutan yoruma tstiinliik taninmasi gerektigi belirtilmektedir®’.
Keza siiphe halinde sozlesmedeki hiikiimlerin de kanuna uygun bir sekilde
yorumlanmas1 ve bdylece kanunda yer alan tamamlayici kanun hiikiimlerine
yakin diigen bir sonuca ulagilmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir®®. Ayrica
borglu taraf i¢cin daha makul olan anlamin (in dubio mitius) esas alinmasi
gerektigi seklindeki yorum kuralinin, genel islem kosulu iceren sdzlesmelere
de uygulanabilecegi belirtilmektedir®. Benzer sekilde s6zlesmenin bir biitiin
oldugu ve yorum yapilirken bu hususun dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir'®.

SONUC

Genel islem kosullarinin yorumlanabilmesi i¢in dncelikle; genel islem
kosulu igeren bir sézlesmenin bulunmasi, taraflarin genel islem kosulunun
diizenledigi hususta bireysel bir anlasma yapmamis olmalar1 ve genel islem
kosulunun anlami hususunda uyusmazlik bulunmasi gerekir. Genel islem
kosullarinin, siibjektif goriis ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve bu bakimdan
yorum asamasinda olagan sozlesmelerden farkli bir muameleye tabi
tutulmamasi gerekir.

Genel islem kosulu bakimindan TBK m. 23 hiikkmiiniin 6ngordiigii
birden ¢ok anlama gelme kuralina gore, birden ¢ok anlama gelen genel
islem kosulunun muhatabin lehine, yani kullananin aleyhine olacak sekilde

sebebiyle giinliik hayattaki anlamlarinin esas alinacag yoniinde bkz. KAPLAN, (1991), s.
55.

% KRAMER/PROBST, N 241.

7 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1235; JAGGI.{GAUCH, Art. 18 N 441 vd. Anilan yorum
ilkesinin ikincil nitelikte oldugu yoniinde bkz. JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 446.

% KRAMER/PROBST/PERRIG, N 266; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1235.

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1235; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 448; KRAMER/
PROBST/PERRIG, N 264. krs. BGer 4A_453/2009 E. 4.3.

10 KAPLAN, (1991), s. 56.
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yorumlanmasi gerekir. Birden ¢ok anlama gelme kurali, tali nitelikte olup
oncelikle mutad yorum yontemleriyle yorum uyusmazliinin ¢dziilmesine
caligilmalidir. Ancak anilan yontemlerle sonug elde edilemezse birden ¢ok
anlama gelme kuralina bagvurulabilir. Ote yandan genel islem kosulunun agik
ve anlasilir olmamasi halinde ise artik kosula bir anlam yiliklenemeyecegi icin
muhatabin lehine bir yorum yapilabilmesi miimkiin degildir. Burada acik ve
anlagilir olmayan genel islem kosulunun gegersiz kabul edilmesi daha isabetli
gozitkmektedir. Genel islem kosullariin yorumunda daraltict yorum yoluna
da basvurulabilir.
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ROMA HUKUKUNDA SARTIN OZEL BiR GORUNUMU:
GLADYATOR MUSABAKALARINA BAGLANAN HUKUKI SONUC

Duygu TAHAN ORHAN"
0z
Gladyator oyunlar, siddetin oldukc¢a on planda oldugu, 6liim ya da yaralanma
ile sonuclanmast muhtemel miisabakalardir. Temelini dini térenlerden alan bu
oyunlar, zaman igerisinde toplumsal eglence anlayisinin onemli bir pargast haline
gelmigstir. Politik amaglarla kullanilabilecegi erken donemde kesfedilen oyunlara
hukukun miidahalesi de gecikmemistir. Oyunlarin diizenlenmesi ve sinirlanmast gibi
hususlarda, muhtelif hukuki miidahaleler gerceklesmistir. Bunun yani sira, bireysel
bir noktadan, élene kurban vermekten ayrilip, organize faaliyetler haline gelen
miisabakalar kapsaminda, miisabakanin sonucu, miisabakayr diizenleyenler ile
gladyator okullart arasindaki hukuki iligkinin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda, miisabakaya katilan gladyatorlerin 6lmesi veya agir yaralanmasi, ya
da yara almadan veya hafif yaralarla miisabakadan ayrilmasi, organizatorler ile
lanista arasindaki hukuki iliskiyi tespit eden unsuru teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: gladyator, lanista, alim satim, locatio conductio, sart

ASPECIFIC FORM OF CONDICIO UNDER ROMAN LAW: THE LEGAL
RESULT ATTACHED TO THE GLADIATORIAL COMBATS

ABSTRACT

Gladiatorial combats are games where violence is quite apparent and thus
have a possible result of death or injuries. These games, originating from religious
ceremonies, became an important part of social entertainment in time. To these
games, which were found out to be appropriate to use for political reasons in early
times, legal intervention was not late. A variety of legal interventions made about the
organizations and limits of the games. Along with that, the result of the combat, which
evolved from being a part of funerals to organized events, had a great importance
regarding the relationship between the organizers and gladiator schools. In this
context, the death, injuries or leaving the combat without any injuries was the factor
determining the legal relationship between the lanista and the organizers.

Key Words: gladiator, lanista, emptio venditio, locatio conductio, condition
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Roma Hukukunda Sartin Ozel Bir Gériiniimii: Gladyatdr Miisabakalarima...

GIRIS

Antik Roma’dan sz edildiginde, bugiin halen ilgi ¢eken hususlardan
biri, gladyatér miisabakalaridir. Glinlimiiz popiiler kiiltiiriinde dahi etkisi bu
derece gozle goriilebilir biiyiiklikteyken, iletisimin ve eglence araclarinin

bugiine kiyasla son derece smirli oldugu Roma toplumunda, gladyator
miisabakalarinin uyandirdig ilgiyi 6ngérmek gii¢ olmayacaktir.

Roma eglence anlayiginin 6nemli bir unsurunu teskil eden bu gosterilere
hukukun miidahalesi ka¢milmaz olmustur. Kimi suglularin gladyator
okullarina mahkum edilmesi!, gladyator oyunlarinin ¢esitli nedenlerle
siirlandirilmasi® ya da bazi kisilerin miisabakalardan yasaklanmasi®, hukukun
bu organizasyonlara miidahalesinin 6rneklerini teskil eder.

Bunun 6tesinde, gladyatorler temelde koledir ve kdlelerin birbirleri ile
fiziki miicadele igine girdigi bu tip oyunlarda, muhtemel sonug taraflardan
birinin hayatini kaybetmesi ya da en azindan yaralanmasini igerir. Teorik olarak,
kolenin esya oldugu gozetildiginde, esyanin ugradigi zararlar dolayisiyla
sorumlulugun dogacagi ongoriilebilir. Fakat gladyatdrler agisindan boylesi
bir durumda, farkli bir hukuki iligkinin varligi gozetilmelidir. Gladyatorlerin
maruz kaldiklar1 yaralanma ve 6liimler, gladyator okullar ile organizatorler
arasindaki hukuki iligki ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Calismamiz kapsaminda, bu dogrultuda, gladyatorlerin hukuki statiisii
ve lanista? ve organizatdrlerin arasindaki hukuki iligki ile, bu ¢ergcevede ortaya
¢ikan hukuki sonuglar degerlendirilecektir.’

! BAUMAN, s. 122-123; BUCKLAND, s. 277, 404-405; “Servus poenae: Oliime veya
miiebbet kiirege mahkum edilmek neticesinde hiirriyet durumunu (status libertatis)
kaybeden ve bu suretle kéle durumuna diigen kimse.”, UMUR, s. 198.

Ziyafet ve cenaze torenleri icin yapilacak harcamalari kisitlayan lex Cornelia de Sumptuaria
gibi, BERGER, s. 550.

Yiiksek toplumsal statiide bulunan Kisilerin auctorati olarak miisabakalara katilmalarini
engelleyen M.O. 46, 38 ve 22 tarihli emirnameler gibi, KYLE, (2007), s. 318.

Lanista, gladyator okulu sahibine verilen isimdir, WACKE, s. 283.

5 Caligmada kullanilan metinlerin incelenmesinde, Watson (IUSTINIANUS-1998), Birks/
McLeod (IUSTINIANUS 1987), Poste (POSTE), Hyamson (Ed.: HYAMSON) ve Umur’un
(IUSTINIANUS -1955) ¢evirilerinden faydalanilmistir.
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I. GLADYATORLERIN HUKUKI STATUSU

Din, Roma toplumunda pek ¢ok kurumu etkiledigi gibi, eglence anlayist
iizerinde de etkili olmustur. Ataya tapmanin goriildiigi Roma’da, ev tanrilar
biiyiik 6nem tasir®. Bu nedenle, cenaze torenleri, dikkatle sekillendirilen
dini torenler olmustur. Bu térenler kapsaminda, Oliiniin ruhunu kurban
kanryla teskin etmek ihtiyaci ve kole ve hayvanlarin oliilere mezarlarinda
da diinyada oldugu gibi hizmet edecegi diisiincesi’, Romalilar1 hayvan ya da
ucuz kole kurban etmeye yonlendirmistir. Zaman igerisinde, bu kurban etme
torenleri, yerini, ucuz kolelerin birbiri ile fiziki miisabakaya girdigi gladyator
doviislerine birakmistir. Cenaze toreni ile ortaya ¢iktigi kabul géren gladyator
oyunlari, Cumhuriyet Dénemi itibariyle, giindelik hayatin bir parcasi olarak,
eglenceye yonelik organizasyonlara doniismiistiir®.

Gladyatdr miisabakalarinin diizenlenmesi hayli maliyetlidir. Oncelikle,
miisabakalara katilmak ftizere, uygun kolelerin temin edilmesi gerekir.
Miisabakalarin heniiz organizasyonu asamasinda, bu kolelerin 6nemli bir
kisminin arenadan Olerek ya da agir yaralanarak ayrilacagini ongdérmek
giic degildir. Esasinda, gladyatdr miisabakalarinda 6liim, organizasyonda
ulagilabilecek eglencenin en iist noktasi olarak goriilmektedir’. Ancak biitiin
bu yiiksek maliyetlere ragmen, politik amaclar dogrultusunda miisabakalarin
diizenlenmesi 6nem arz etmistir. Hatta, bireysel adanmisliklar ile ortaya ¢ikan
bu miisabakalar, politikacilarin kalabalik halki gosterisi ile etkilemek, gii¢
sahibi oldugu izlenimini birakmak, halkin destegini arkasina almak ve siradan
bireyleri siddet gosterileri ile oyalayarak sikintilarini unutturmak amaclariyla
kullanilan politik araglar haline gelmistir'®.

Bu isleyisin merkezinde yer alan aktorler, pek tabii ki gladyatorler
olmuslardir. Etraflarinda gerceklesen karmasik politikalar bir yana, arenada
oliimiine miicadele i¢inde bulunanlar gladyatorlerdir. Gladyatorler, onurlu
bir sekilde 6liime giden savascilar olarak goriilmektedir!!. Ancak arenada
bulunduklari siire boyunca kendilerine saygi duyulsa da, esasinda gladyatorler
cok biiylik oranda kolelerden ibarettir.

¢  De COULANGES, s. 35 vd.
7 De COULANGES,; s. 18-19.
8 UZUNASLAN,s. 19, 22.

?  EDWARDS, s. 46.

10 MEIJER,s. 15, 31.

" MEIJER, s. 40, 41.
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Savas esirleri, gladyatorlerin ilk 6rneklerini teskil etmektedir'?. M.S.
L. yiizyildan itibaren, savas esirlerinin yani sira, kimi agir suclarm yaptirimi
olarak da gladyatdr okullarina mahkumiyete hilkmedildigi goriilmektedir.
Gladyator okullarina mahkim olanlar, servus poenae” olarak adlandirilirlar.
Esasinda, nihayetinde “oliimiine” bir fiziki miicadeleye girilecek olsa da, bu,
dogrudan dogruya verilecek bir idam cezasina kiyasla ¢cok daha arzu edilir bir
cezadir: Nitekim, bir idam cezasinin infazi, cezamin verildigi tarihten itibaren
en geg bir yil icerisinde gerceklesirken, gladyator okuluna mahkumiyette, ¢ok
nadir de olsa, kiginin tekrar ozgiirliigiinii kazanmasi ihtimali dahi mevcuttur'®.
Bu haliyle, ani ve kesin bir 6liim karsisinda, yasama ve hatta ozgiirliigiine
kavugabilme ihtimalinin, en azindan ¢ok kisi agisindan daha cazip olacag
aciktir.

Coll. 11.7. 4 (Ulp. lib. 8 de officio proconsulis): “...Est autem differentia
inter eos qui ad ludum damnatur: nam ad gladium damnati confestim
concumuntur uel certe intra annum debent consumi : hoc enim mandatis
continetur. Enimuero qui in ludum damnatur, nun utique consumuntur sed
etiam pilleari et rudem accipere possunt post interuallum, siquidem post
quinquennium pilleari post triennum autem rudem induere eis permittitur.”

Coll. 11.7. 4 (Ulp. lib. 8 de officio proconsulis): “...Ne var ki, kilig
cezasina mahk(im edilenler ile /udus’a mahk@m edilenler arasinda fark
vardir; ilk gruptakiler gecikmeksizin oldiiriiliirler, ya da her haliikarda bir
yil igerisinde oOldiiriilmek zorundadirlar, ve bu talimat hiikimde yer alir.

2 MEIJER, s. 40; FUTTRELL, s. 121; ANDERSON, s. 6; TEKIN, s. 258.

13 “Oliime veya miiebbet kiireSe mahkiim edilmek neticesinde hiirrivet durumunu (status

libertatis) kaybeden ve bu suretle kéle durumuna diisen kimse.”, UMUR, 1983, s. 198;
Servus poenae, mahkiim edildikleri cezanin kélesi olarak kabul edilirler, KARADENIZ
CELEBICAN, (2014), s. 133; BUCKLAND, s. 277, 404-405; Iustinianus’un
Institutiones’inde, servus poenae olmak bir capitis demunito maxima hali olarak
geemektedir, lus. Ins. 1. 16. 1.: “Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et
civitatem et libertatem amittit. quod accidit in his, qui servi poenae efficiuntur atrocitate
sententiae...”; “Capitis demunito maxima, bir kisi 6zglrliiglinii ve vatandasligini birlikte
kaybettiginde olur, ¢ok agir bir ceza olan servi poenae cezasina mahkim edilmesinde
oldugu gibi...”

4 MEIJER, s. 41; Umur, servus poenae’nin maliksiz olarak kabul edildigini, bu nedenle
azat edilmelerinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir, UMUR, s. 198. Ancak, zaten
gladyatorler agisindan s6z konusu olan, efendisinin iradesi ile 6zgiirligiine kavusmast
anlamina gelen azatlanmak [TAHIROGLU, s. 524] degil, kendi Ozgiirliiklerini satin
almaktir.
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Ancak [udus’a mahktim edilenler mutlaka 6ldiiriilmek zorunda degildir; hatta
belki, bir siire sonra, ozgiirliikleri iade edilebilir, ya da bir gladyatoér olmak
yukiimliiligiinden kurtulabilirler; zira, ii¢ yilin sona ermesi ile gladyator
oyunlarinda yer almamalarina iliskin izni alabilirlerken, bes yil sonra,
ozgtrliikleri iade edilebilir.”

Savas esirleri ve gladyator okullarina mahkGim edilenlerin disinda,
eski gladyatorlerden olan azathilarin da, bir auctoramentum’a taraf olarak,
auctorati olarak gladyatdr okullarina girdikleri goriilmektedir'®. Auctorati,
bir iicret karsiliginda, kendini, tehlikeli faaliyetlerde bulunmak iizere bu tarz
faaliyetlere yonelik is yapan isletmelere baglayan kisiler icin kullanilan bir
ifadedir. Umur, auctorati’lerin, 6zgiirliiklerini korurken, ehliyetlerinin pek
cok acidan sinirlandigint ifade etmektedir'®. Kyle ise, auctorati olarak, kazang
elde etmek amaciyla gladyator okullarina kaydolan azath eski gladyatorlerin,
ozgiirliikklerinden gegici olarak vazgectikleri kanaatindedir'’. Nitekim,
Kyle, auctoramentum’u, iicret, hizmet ya da miisabakaya ¢ikma sartlarinin
belirlendigi, auctorati’nin kendilerini gladyator olarak kiraladiklar bir akit
olarak nitelemektedir'®.

Her ne kadar, muhtelif donemlerde gladyatér miisabakalarina
katilabilecek kisiler agisindan ¢esitli sinirlamalara gidilmis olsa da, 6zgiirlerin
ve hatta toplumda yiiksek statiide bulunan kisilerin dahi miisabakalara katildig1
goriilmektedir. Bir yeminin ifasi, ya da savas becerilerinin sergilenmesi,
ya da yalnizca istek, 6zgiir bir Roma vatandasinin gladyatér miisabakasina
katilmasinin nedeni olabilir'.

Ozgiir kisilerin miisabakalara katilabilmeleri icin akitle kendilerini bir
gladyatdr okuluna baglamalar1 zorunlu degildir. Miinferit olarak miisabakalara
¢tkmalart miimkiindiir. Bununla birlikte, 6zgiir Roma vatandaslar1 arasindan
da, gladyator okullarina auctorati olarak kaydolanlarin varligi bilinmektedir®.
Bunun nedenini, her ne kadar hayati miicadeleye atiliyor olsalar da, giiglii
saglik hizmetleri, iyi beslenme gibi goz ardi edilemeyecek gladyator

5 KYLE, (2007), s. 317.

16 UMUR, s. 26.

17 KYLE, (2007), s. 317.

18 KYLE, (1998), s. 87.

9 KYLE, (2007), s. 318-319.
2 KYLE, (2007), s. 318-319.
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hayati sartlarinda aramak miimkiindiir?'. Toplumun biiyiikk kesiminin diisiik
standartlarda hayatin1 idame ettirmeye calistig1 diisiintildiigiinde, bu okullara
kayit, cazip bir meslege dahil olmak anlamina gelmektedir. Yine, gladyator
olmanin getirdigi séhret ve yasadigi siire ile smirli olsa da gladyatorlere
duyulan hayranlik, Ozgiir Roma vatandaslarinin gladyatér okullarina
kaydolmas1 nedenlerinden bir kismini teskil eder. Miisabakalardan zafer
ile ayrilan gladyatorler, yemek ve para ile odiillendirilmektedir?. Bunun
Otesinde, eski ve basarili bir gladyator olarak topluma geri donmek, siradan
bir Romalinin sayginligini artiracak bir durum teskil eder. Tiim bunlar birlikte
degerlendirildiginde, ortalama yasam siiresinin oldukc¢a kisa oldugu Roma’da,
hayat miicadelesi i¢indeki siradan Romalilar igin, gladyator okullarina
kaydolarak ticret kargiliginda miisabakalara katilmak, iyi bir alternatif teskil
etmektedir®.

II. GLADYATOR MUSABAKALARINA BAGLANAN HUKUKI
SONUC

Yukarida da izah edildigi iizere, bir gladyatér miisabakasinin olasi
sonucu, katilimcilarin 6lmesi ya da yaralanmasini icerir. Yine, yukarida
deginildigi lizere, gladyator miisabakalarinin katilimeilar, koleler ya da 6zgiir
Roma vatandaslari olabilir. Dolayisiyla, muhtemel yaralanma ya da 6liimler
iceren miisabaka sonuglarini, kéle gladyatorler ve 6zgiir katilimeilar agisindan
ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

Roma hukuku kapsaminda, koélelerin belirli agilardan insan olduklari
gozetilmis olmakla beraber, 6zl itibariyle koleler esyadir®*. Dolayisiyla
kolelerin yaralanmasi ya da Olmesi, mala verilen zararlar kapsaminda
degerlendirilmeli; hukuka aykiriliga etki eden 6zel durumlar, bu haksiz fiil
kapsaminda incelenmelidir. Ne var ki, gladyator kdleler agisindan durum
farklidir.

Gladyator kdlelerin ugradiklari zararlar degerlendirilirken, gladyatorlerin
bagli olduklar1 okullar ile, miisabakalar1 diizenleyen organizatorler arasindaki
hukuki iliski esas alinmistir.

2 ANDERSON, s. 7; JONES, s. 275.
2 ANDERSON,s. 7.
% ANDERSON,s. 7.

2 KARADENIZ CELEBICAN, (2014), s. 135; kéleler, ius civile’de, Klasik Hukuk Dénemi
boyunca 6nem arz eden en temel ayrim gergevesinde, res mancipi’ler arasinda sayilmustir,
KARADENIZ CELEBICAN, (2015), s. 44-45.
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Gai. Ins. 3. 146.: “Item [quaeritur] si gladiatores ea lege tibi tradiderim,
ut in singulos qui integri exierint pro sudore denarii xx mihi darentur, in eos
uero singulos qui occisi aut debilitati fuerint denarii mille quaeritur utrum
emptio et uenditio an locatio et conductio contrahatur. et magis placuit
eorum qui integri exierint locationem et conductionem contractam uideri, at
eorum qui occisi aut debilitati sunt emptionem et uenditionem esse; idque ex
accidentibus apparet, tamquamsub condicione facta quiusque uenditione an
locatione. lam enim non dubitatur, quin sub condicione res ueniri aut locari
possint.”

Gai. Ins. 3. 146.: “Eger su sartlarda bir grup gladyator temin edilirse; yani,
arenay1 sag salim terk eden her birinin performansi i¢in 20 denarii denecektir
ve Olen veya sakatlanan her biri i¢in 1000 denarii 6denecektir, denirse, bunun
bir locatio conductio mu yoksa alim satim m1 oldugu hususu ihtilaflidir; ancak
hakim goriis, bunun yaralanmadan gelenler i¢in bir locatio conductio, dlenler
ya da malul olanlar hakkinda bir alim satim akti oldugu goriisiidiir: Akitler
sarta baglidir, her bir gladyatdr i¢in sarth bir satis ya da locatio conductio
vardir, ki satim akti de locatio conductio da sarta bagli olarak yapilabilir.”

Roma hukuku kapsaminda, giiniimiiz hukuk diizenlerinde hizmet akdji,
eser akdi ve kira akdi olarak diizenlenen akitler, locatio conductio gatisi
altinda, birlikte ifade edilmektedir?®. Taraflardan birinin bir hizmetin ifasini,
diger tarafin ise bunun karsiliginda {icret 6demeyi taahhiit etmesi, locatio
conductio operae, yani hizmet akdini ifade eder®. Hizmet akdi ¢ercevesinde,
operae igin aranan ifa ylikimliligi sportif faaliyetler agisindan séz konusu
degildir?’. Dolaysiyla, metinde isaret edilen locatio conductio’nun, hizmet
akdini ifade ettigi sylenemez. Locatio conductio operis, bir eserin meydana
getirilmesi borcunun Ustlenildigi, kars1 tarafin da bunun karsiliginda iicret
6deme borcu altina girdigi eser akdini ifade eder?®. Bu nedenle, metinde isaret
edilenin eser akdi olmadig1 sonucuna ulasmak da kolaydir.

Akdin taraflarindan birinin ticret 6deme borcu karsisinda, diger tarafin
bir esyanin belirli siireyle kullanimini temin etmeyi taahhiit etmesi locatio
conductio rei, yani kira akdini olugturur®. Bu ¢ercevede yapmis oldugumuz

% Du PLESSIS, s. 12; RADO, s. 133; ERDOGMUS, s. 96.
2% RADO, s. 138; ERDOGMUS, s. 101.

27 KARADENIZ, s. 42; SOMER, (2008), s. 53.

2% RADO, s. 133; ERDOGMUS, s. 102.

2 RADO, s. 134; ERDOGMUS, s. 96.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 229



Roma Hukukunda Sartin Ozel Bir Gériiniimii: Gladyatdr Miisabakalarima...

degerlendirmeler kapsaminda da agikca anlasilacagi lizere, metinde ele alinan
locatio conductio, locatio conductio rei’ye isaret etmektedir. Kaynaklarda,
kolenin hizmetlerinin kiralanmasi i¢in “locatio conductio operarum servi’
ifadesi de kullanilmaktadir. Bununla birlikte, kdlenin isi kolenin semeresi
niteligindedir ve semere esyadan bagimsiz sekilde kiralanamaz. Dolayisiyla,
kolenin hizmetinin koleden ayr sekilde kiralanamayacagi sonucuna ulasmak
gii¢ degildir. Agiklanan bu nedenlerle, her haliikarda kira akdinin konusunu
bizatihi esya olarak kdlenin kendisi teskil etmektedir®.

Goriilecegi tizere, gladyator miisabakalari sonucunda meydana gelecek
zararlar, akdin niteligini belirleyecek bir sart olarak degerlendirilmistir. Buna
iligkin tartigma, gladyator okulu ile organizator arasindaki hukuki iliskinin kira
akdi mi yoksa alim satim akdi mi oldugu iizerinde sekillenmektedir. Gaius,
metin kapsaminda yer verilen akdin sarta bagli kurulduguna isaret eder. Bu
baglamda, miisabakadan zarar gormeden ayrilan gladyatorler ile, yaralanan ya
da dlenler arasinda bir ayrima gitmistir. Bu ayrim gercevesinde, miisabakadan
zarar almadan ayrilan gladyatorler agisindan kira akdi; yaralanan ya da 6len
gladyatorler agisindan ise alim satim akdi s6z konusu olacaktir. Buradan
hareketle, miisabaka sona erene kadar, gladyatorlerin fiziki durumlarinda
bir degisiklik meydana gelmedigi gozetilerek, bir locatio conductio’ya konu
edildikleri sonucuna varmak miimkiindiir. Miisabaka sonucunda ise, zarar
gormeyen gladyatorler degerlendirildiginde, bozucu sart gergeklesmemis
olacaktir. Dolayisiyla, zarar gdrmeden ayrilan gladyatdrler agisindan locatio
conductio varhgm korur. Olen ya da agir sekilde yaralanan gladyatorleri ele
aldigimizda ise, locatio conductio agisindan bozucu sartin; alim satim akdi
acisindan ise kurucu sartin gerceklesmesi s6z konusu olur. Dolayisiyla, artik
bu gladyatorler, locatio conductio’nun degil, alim satim akdinin konusunu
teskil ederler.

Bu ikinci ihtimal kapsaminda, organizator, gladyatorlerin arenada
yaralanmasi ya da 6lmesi riskini tstlenmistir. Bir baska ifade ile, lanista ve
organizator arasindaki akit, bu dogrultuda sarta baglanmistir®'. Su halde, bir
gladyatoriin miisabakada 6lmesi halinde, 6lii bir gladyatoriin alim satim akdine
konu edildigi sonucuna varmak gerekir. Peki bu durum, borcun konusunun
imkansiz olamayacag: ilkesine aykirilik teskil eder nitelikte midir? Wacke,
bunun borcun konusunun imkansiz olamayacag1 ilkesine aykirilik teskil

3 KARADENIZ, s. 48-50.
1 WACKE, s. 284.
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etmedigi kanaatindedir; zira, organizatoriin akit ile amagladigi, hayatta kalan
gladyatorlerin satin alinmasi degildir. Bir baska ifade ile, organizatdriin /anista
ile yapmis oldugu akitten dogan alacak hakki sag kalan gladyatorlere iliskin
degildir®. Gergekten de, organizator “eger oliirse ya da maluliyet derecesinde
yaralanirsa koleyi satin alacag1” sart1 ile akde taraf olmaktadir.

Bu sartin, organizatoriin tamamen aleyhine bir sart oldugunu séylemek
son derece kolaydir. Nihayetinde, organizator, hi¢cbir amaca yonelik
kullanamayacagi, ekonomik bir deger tasimayan, 6lii ya da agir yarali koleleri
satin almaktadir. Ancak bu sartin varligini agiklamak da ayni 6l¢iide kolaydir.
Roma’da, gosteriler, dnemli siyasi propaganda araglaridir. Gosterisli oyunlar
diizenleyen politikacilar, bu oyunlar1 bir ist makama gelmekte dnemli bir arag
olarak kullanirlar®®*. Oyunlar1 biiyiik oranda kendi biit¢elerinden karsilayan
magistra’lar, organizasyon konusundaki becerilerini sergilemekle kalmayip,
muhtemel ekonomik sikintilarda yardima kosacak comert devlet gorevlileri
olduklar1 yoniinde 6nemli bir mesaj verme sansini da elde etmis olurlar®.
Gracchus’un arenaya insa ettirilen ve para karsiligi kiralanacak olan 6zel
izleme tribiinlerini sahsen ortadan kaldirtarak, tribunus plebis’lik makamina
giden yolculugunda haklin destegini arkasina almasi®** ya da gladyator
miisabakalarina bilet saglanmasinin se¢imlere hile karistirmanin 6nlenmesi
cercevesinde yasaklanmasi®® gibi gercekler gozetilirse, siyasi ¢ikarlarin
bununla da sinirli kalmadig: anlagilacaktir. Ozet bir ifade ile, miisabakalarin
devam etmesi, satin alinan kolenin sag ve saglikli olmasindan ¢ok daha fazla
organizatoriin menfaatine hizmet eder. Dolayisiyla, esasinda, organizatdr,
son derece aleyhine goriinen bir sart1 akde dahil ederek, biitiin durumu lehine
cevirmektedir. Gladyatorlerin 6lmesi, organizatoriin {stlendigi ve hatta
destekledigi bir risktir.

Wacke’nin bu metne iligkin ele aldig1 diger bir husus, hasarin alictya
ait oldugu kurahidir. Wacke, sarta bagl alim satim akitlerinde, periculum
emptoris est kuralinin uygulanmayacagini ifade etmis, devamla, Gaius’a ait
metinde yer alan sartin, sarta baglh bir akit s6z konusu olmasaydi1 uygulama

2 WACKE, s. 284.

3 MAHONEY, s. 71; GURTEN, (2016), s. 144, dn. 739; TURKOGLU, s. 255; SOMER,
(2017), s. 47, 48; ANDERSON, s. 6; KYLE, (2007), s. 251-252.

3 FUTRELL,s. 3.
3% UZUNASLAN, s. 23.
36 MEIJER, s. 72, dn. 98; GURTEN, (2017), s. 71.
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alan1 bulacak olan kurali karsilamak {izere taraflarca uygulamaya konuldugunu
belirtmistir. Bir baska ifade ile, taraflar, akdin sarta bagli olmasi dolayzsi ile,
uygulanamayacak olan hasarin alictya ait olmasi kuralina, aralarinda yaptiklari
anlagma ile uygulama alan1 yaratmaktadirlar’’. Esasinda bu diisiincenin
teorik kurgusunu devam ettirmek icin, bir biitiin olarak su degerlendirmenin
yapilmast gerekir: Lanista ile organizatdr, 6ziinde hicbir sartin s6z konusu
olmadig1 bir alim satim akdi gergeklestirirlerse, 6len gladyatorler dolayisiyla
ortaya c¢ikan hasar alici olan organizatoriin ilizerine kalacaktir. Buraya kadar,
metinde amaclanan sonuca ulasilir. Fakat 6lmeyenler acisindan durum nasil
degerlendirilebilir? Akdin dogrudan dogruya bir alim satim akdi oldugundan
s0z edebilmemiz i¢in, “Her bir gladyator i¢in X Sesters Odenecektir”
kurgusunun yapilmig olmasi gerekir. Su durumda, 6lmeyen gladyatorler de
alim satim akdine konu edilmis olur ki metinden bunun amag¢lanmadigi, ya
da sistemin bu sekilde kurgulanmadigi goriilmektedir. Akdin, daha olas1
bir sekilde, locatio conductio rei olarak gerceklestirildigi varsayiminda ise,
hasara katlanmas1 gereken kisi kiraya veren, yani lanista olacaktir ki, bu da
metin ¢ercevesinde arzu edilmedigi agikca goriilen bir husustur. Ancak Wacke,
sarta ylikledigi bu islevden hareketle, organizatoriin esasinda yaralanan ya
da olen gladyatorleri satin almak niyetiyle hareket etmedigini, yalnizca riski
iistlendigini ifade etmektedir. Nitekim, yaralanan kdlelerin tedavisi ve dlen
kolelerin defni islemleri, /anista’nin sorumlulugundadir. Dolayisiyla, esasinda,
burada, Romali hukukgularca, kira ve alim satim akdi arasinda sarta bagh
bir akit gelistirerek, degerli gladyatorlerin zarar gérmesinden kaynaklanacak
kay1p ve masraflar karsisinda, organizatorin riski Ustlendigi bir teminat ile, bir
cesit sigorta akdine benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir®.

Yukarida izah edildigi tizere, Ozgiir Roma vatandaslarinin, hatta
zaman zaman toplumda yiiksek statiide bulunan kimselerin de gladyator
miisabakalarina katilmalar1 miimkiindiir. Miisabakalara katilan 6zgiir Roma
vatandaslari a¢isindan yapilacak degerlendirme, elbette ki kdleler igin yapilan
degerlendirmeden farkli olacaktir. Bu durumda, ilk olarak, metinde yer verilen
locatio conductio teriminden hareket edilebilir. Locatio conductio’larn,
kapsaminda, kira, hizmet ve eser akitlerinin var oldugu gozetilerek, 6zgiir
Roma vatandaslari agisindan hizmet akdinin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir.

7 WACKE, s. 285.

¥ WACKE, s. 285. Benzer sekilde Kyle, bu durumu, dogrudan, gladyatérlerin sahiplerinin,
degerli gladyatorlerinin kaybina kars1 kullandiklar1 bir giivence politikast olarak
nitelendirmektedir, KYLE, (2007), s. 317.
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Ne var ki, yukarida da ifade edildigi tizere, sportif faaliyetler, acik bir sekilde
hizmet akdinin kapsami diginda kalmaktadir*®. Bunun yani sira, metinde alim
satim akdinin de degerlendirildigi gozetildiginde, 6zgiir Roma vatandaslari
acisindan metinde yer alan agiklamanin yetersiz kaldigi goriilmektedir.
Ayica, metinde akde taraf olan kisi, miisabakaya katilan gladyator degil,
gladyatorlerin teminini saglayan lanista’dir.

Ikinci ve daha tutarli ihtimal, 6zgiir Roma vatandaslarinin gladyator
miisabakalarina katilmalar1 s6z konusu olabilse bile, bu durumun onlar1 tim
unsurlart ile “gladyator” sifati altina sokmayacaginin diisiiniilmesidir. Bu
durumda, gladyatér miisabakalarina baglanan sonuglarin degerlendirildigi
Gaius’a ait metin yerine, diger sportif faaliyetler acisindan giliniimiizde
yansimasini riza ¢atist altinda kabul edilen risk olarak gordiigimiiz, volenti
non fit iniuria’nin degerlendirildigi metinlere gidilmesi uygun olacaktir. Bu
kapsamda, muhtemel zararlar1 ongorerek bu gibi miisabakalara katilan 6zgiir
kimselerin, bu miisabakalar kapsaminda ugradiklar1 zararlarin tazminini talep
etmeleri miimkiin olmayacaktir; zira rizanin oldugu yerde, hukuka aykiriliktan
s6z edilemez®.

Auctorati’lerin  6zglirlik durumu hakkinda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Umur, auctorati olarak hizmetlerini tehlikeli faaliyetlere
sunan kimselerin, ehliyetlerinde belirli kisitlamalar olmakla beraber,
ozgirliklerini  yitirmeyecekleri kanaatindedir*'. Bu goriisten hareket
edildiginde, auctorati olarak gladyator oyunlarina kendi hizmetlerini bir
akitle baglayan kisiler acisindan, yukarida 0zgiir Roma vatandaslarinin
katildig1 miisabakalarin sonuclarinin gegerli olacagini sdylemek gerekir.
Bununla birlikte, bu kisiler agisindan, yine lanista ile organizator arasindaki
bir hukuki iliskiden s6z edilmesinin gerekecegi kanaatindeyiz. Nihayetinde,
lanista’nin bilinyesinde yer alan ve emeklerini bu ise 6zgiileyen katilimcilar
s6z konusudur. Ancak bu durumu izah etmek, kolelerin durumunu izah
etmek kadar kolay degildir. Bu noktada, Kyle’in agiklamalar1 bizi daha
tutarli bir sonuca ulastiracaktir. Kyle, auctorati olarak gladyator okullarina
kaydolanlarin, gegici stireyle 6zgiirliiklerini kaybedecegini ifade etmektedir®.

% KARADENIZ, s. 42; SOMER, (2008), s. 53.

0 D.47.10. 1. 5. (Ulp. lib. 56 ad. edictum): ... quia nulla iniuria est, quae in volentem fiat.”
D. 47.10. 1. 5. (Ulp. lib. 56 ad. edictum): ... zarara ugrayanm rizasmin oldugu yerde,
iniuria yoktur.”, GUNES PESCHKE, s. 874.

4 UMUR, s. 26.
“  KYLE, (2007), s. 317.
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Kyle’in bu agiklamasindan hareket ettigimizde, auctorati olarak gladyator
miisabakalarina katilanlar hakkinda yukarida yer alan Gaius’a ait metnin
uygulanacagini sdylemek gerekir.

SONUC

Gladyatorler, yasamlar1 boyunca saygi duyulan, 6lmekten korkmayan,
popliler, giiclii ve cesur savascilar olarak bilinseler de, esasinda, temelde,
politikacilarin halkin destegini almak ya da halki manipiile etmek icin
kullandiklari, birbirleri ile 6liimiine miicadele igine soktuklar1 kolelerdir. Bu
6lim kalim miicadelesi, ¢oklukla katilimcilardan birinin Sliimii ya da agir
derecede yaralanmasi ile sonuglanmaktadir. Dolayisiyla, 6ziinde bir esyanin
zarar gormesi olarak niteleyebilecegimiz bu husus, hukukgular tarafindan
incelenerek, zarar ile sonug¢lanan miisabakalara iliskin bir degerlendirme
yapilmistir.

Kole olan gladyatorler acisindan bu degerlendirme Gaius tarafindan
acik bir sekilde yapilmistir. Gladyator okullari, lanista’lar, ile miisabakalari
diizenleyenler arasindaki hukuki iligki, miisabakadan 6nemli yaralar almadan
ayrilan gladyatorler agisindan kira akdi, 6len ya da maluliyet derecesinde
yaralanan gladyatorler agisindan ise alim satim akdi olarak tespit edilmistir.
Gladyatoriin miisabakadan ne sekilde ayrildigi, akdin niteligini tespit edecek
sart olarak /anista ile organizator arasindaki hukuki iliskiye eklenmektedir.

Ozgiir Roma vatandaslarinin katildig1 gladyator miisabakalarinin, koleler
icin Ongoriilen hukuki sonuglar ¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, 6zgir Roma vatandaslar1 agisindan, diger sportif
unsurlar igeren faaliyetler ve bunlarin 6tesinde kalan ¢ok genis bir yelpazede
uygulama alani bulan volenti non fit iniuria ilkesi s6z konusu olacaktir.
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TELEVIZYON PROGRAM FORMATLARININ VE TELEVIZYON
PROGRAMLARININ TELiF HUKUKU KAPSAMINDA
KORUNMASI

Sefa ER”

0z
Ticari isletme faaliyeti olan televizyon yaywnciligi, reklam gelirleri ile
faaliyetlerini siirdiirmekte ve bu durum televizyon kanallari arasinda rekabet
ortaminin olusmasina sebep olmaktadur. Ayrica bu rekabet ortami, seyirci tarafindan
benimsenen bazi program formatlarinin taklit edilmesine veya yeni program formati
arayigina girilmesine sebep olmaktadir. Ozellikle televizyon program formatlar ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar “format” kavramimin hukuki niteliginin
saptanmasini  gerektirmektedir. Televizyon program formatlarmmin ve televizyon
programlarimin  “fikri tiriin” oldugu ve herhalde genel hiikiimler c¢ergevesinde
korunacagi tartismasizdir. Asil sorun bu fikri tiriinlerin ayrica telif hukuku kapsaminda
korunup korunamayacaklart noktasinda toplanmaktadir. Baska deyisle televizyon
program formatlarimin ve televizyon programlarimin 5846 sayili Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu ¢ercevesinde eser olarak kabul edilebilmesi icin gereken sartlar
tasyp tasimadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: telif hakki, soyut fikir, televizyon programi, televizyon
programi formati, format uyarlama

PROTECTION OF TV PROGRAM FORMATS AND TV PROGRAMS IN THE
SCOPE OF COPYRIGHT LAW

ABSTRACT

Television broadcasting, a commercial activity, continues to operate with
advertising revenues, which creates competition between television channels. In
addition, this competition environment prepares for the imitation of some program
formats adopted by the audience or for the search for new program formations. In
particular, the disputes that arise in relation to television program formats require
the determination of the legal nature of the format concept. It is unquestionable that
television program formats and television programs are idea product and will in any
case be protected under general provisions. The real problem is that this idea product
can also be protected under copyright law. In other words, it is necessary to determine
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whether the television program formats and television programs have the necessary
conditions to be accepted as works under the Law on Intellectual and Artistic Works
numbered 5846.

Key Words: Copyright, abstract idea, television program, television program
format, format adaptation

GIRIiS

Gelisen teknoloji ve ekonomik biiyiime karsisinda tiiketici konumundaki
seyirlerin televizyona ayirdiklar1 zamanin her gecen giin biraz daha arttig1
goriilmektedir. Ticari bir isletme olan televizyon yayinciligi, reklam gelirleri
ile faaliyetlerini stirdiirmekte ve televizyon kanallari reklam gelirlerinden daha
fazla pay alabilmek igin seyircilerin diger kanallara nazaran kendi kanallarini
izlemeleri icin program arayiglarina girmektedirler. Bu durum televizyon
kanallar1 arasinda rekabet ortaminin olusmasina ve seyirci tarafindan ragbet
goren program formatlariin taklit edilerek bir¢ok kanalda yaymlanmasina
sebep olmaktadir. Ayrica televizyon kanallart farklilik yaratmak icin yeni
programlara ihtiya¢ duymakta, bunun i¢in de program formatlar1 hazirlatarak
bunlar1 degerlendirme yoluna gitmektedir. Bazen de yurt disindan program
formatlar1 lisans sozlesmeleri ile alinmakta ve bu formatlar uyarlanarak yeni
program seklinde seyircinin begenisine sunulmaktadir.

Ozellikle yurt disinda denenmis ve basarili olmus televizyon
programlarinin formatlarin alinarak Tiirk televizyonlarina uyarlanmasiyla
olusan programlarin giin gectikge artmasi ve bu durumun yol actigi
uyusmazliklarin ¢oklugu program formati kavraminin hukuki niteliginin
tartisilmasima sebep olmaktadir. Ayrica yurt iginde de basarili olmus
programlarin formatlari birka¢ unsur degistirilerek yayinlanmaya baglanmis,
boylece program formatini olusturanin kisinin, hangi hukuki miiesseselerle
korunacag1 ve 6zellikle telif hukuku kapsaminda koruma goriip gdremeyecegi
tartisilmaya baslanmigtir. “Fikri {irlin” oldugu tartismasiz olan televizyon
program formatlarmin ve televizyon programlarinin genel hiikiimler
cergevesinde her haliikarda korunacagi sabit olduguna gore, bu noktada bu
fikri driinlerin telif hukuku kapsaminda korunup korunamayacaklari, yani
FSEK kapsaminda eser olup olmadiklari ¢oziilmesi gereken bir problem
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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I. TELEVIZYON PROGRAM FORMATLARI
VE ESER NiTELIGi

A. FORMAT KAVRAMI VE UNSURLARI

Televizyon programlari, genellikle eglence veya bilgilendirme amaci
tagtyan veya iceriginde bu ikisini birlikte barindiran ve kendi basina bir
biitiin olusturan haber, yarisma, televizyon dizisi, belgesel, show programlari
gibi yayinlardir'. Bu programlar formata dayali olarak olusturulduklari i¢in
programin her bir boliimiinde degisen seyler programin temel unsurlari
haricinde smirlidir. Program formati ise, yapilmasi amaglanan programin
fikrini igeren ve temel unsurlarini barindiran ayrica bu unsurlart detaylandirip
birlestirerek olusturulan televizyon programinin temel yapisidir’. Bu temel
yapinin fikri bir iirlin oldugu konusunda siiphe bulunmamakla birlikte, telif
hukuku kapsaminda eser olarak korunabilmesi i¢in program fikrinin, bunu
olusturan kisinin disiincesinin somutlagsmasi, yani disaridan algilanabilir
olmast gerekmektedir’. Bir fikri driinin telif hukuku kapsaminda
korunabilmesi i¢in hususiyet ilkesi baglaminda fikri iirlinii olusturan kisinin
diisiince ve duygu diinyasinin eserde kendini gostermesi gerekmektedir®.
Zira, soyut fikirler telif hukuku kapsaminda korunmamaktadir’. Bu noktada
program formatlarmin hukuki niteliginin tespit edilebilmesi i¢in soyut fikir
seviyesini asip agsmadiginin tartisilmasi ve bunun i¢in de her seyden once
program formati kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.

Program formati kavraminin kanunlarda tanimi olmamakla birlikte
doktrin ve uygulamada da iizerinde uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir.
Program formati, televizyon dizisi, yarisma programi, sov programi gibi bir
televizyon programinin karakteristik ozelliklerini igeren ve programin her
bir boliimiinde farkliliklarla i¢i doldurulan temel bir yap1 olup, televizyon
programinin nasil olusturulacagi ve ne sekilde yapilacagini diizenleyen
genel nitelikli bilgileri i¢eren bir tarifname olarak tanimlanabilir®. Buna gore,
program formati, televizyon programinin her bir bolimiinde farkli icerik
barindirsa da degismeyen temel unsurlardan olusan ve yayin akisi ile bigimi

I KARABAG,s. 37.

2 TOSUN, s. 173.

3 ATES, s. 31.

4 BOZGEYIK, s. 170.

5 NAL/SULUK/KARASU, s. 53.
6 ATES, s. 28.
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sayesinde izleyicinin kolayca taniyabilmesini saglayan genel bir cerceve
olusturmaktadir’. Fakat her haliikarda telif korumasindan yararlanmasi igin
yaratici bir igerik ile sahibinin hususiyetini tagimasi ve programla ilgili fikrin
detayli calismalar sonucunda kapsamli bilgiler igermesi gerekmektedir®.

Bu itibarla, televizyon program formati, programin her bir béliimiiniin
nasil olacagini ve programin ne sekilde ilerleyecegini gdsteren, programin adi,
program sunucusunun davranislari, stiidyonun dizayni, konuklarin yerlesimi,
kamera ve 151k hareketleri, kullanilacak sloganlar ve miizikler gibi programin
karakteristik ozelliklerini iceren’ ve her seyden once sahibinin hususiyetini
tagtyan degismez unsurlar i¢inde, degisebilen unsurlar1 da kapsayan taslak
olarak da tamimlanabilir'®. Bu tanimlardan, program formatinin genel bir
tarifname olmadig1 ancak programa temel olusturacak ve sahibinin hususiyeti
ile olusturulan temel karakteristik unsurlar arasinda icerigin detaylandirilmasi
anlagilmalidir.

Bir televizyon programi, programin tiiriine gore o programa seklini veren
bir ¢ok temel karakteristik unsurdan olusmaktadir. Ornegin, baslik, konu,
ortam, dizayn, dekor, miizik, orkestra, sunucu, konuk sanatcilar, katilimcilarin
ozellikleri, karakter oyuncular, oyuncularin iliskileri, semboller, sloganlar,
1siklandirma, program siiresi gibi hususlar televizyon program formatinin
karakteristik unsurlar1 olarak sayilabilir'!. Bu sayilanlar haricinde programin
tiiriine gore baska hususlarda programin karakteristik unsurlari arasinda yer
alabilmektedir.

B. PROGRAM FORMATLARININ HUKUKI NiTELIiGi

Televizyon programlarinin ve formatlarinin giin gegtikge uluslararasi
ticarette biiyilkk bir 6neme sahip olduklari goriilmektedir. Buglin artik
diinyada “uluslararasi format ticareti” olarak adlandirilan bir sektoriin
varhigindan bahsedilmektedir'®>. Ozellikle de seyirci tarafindan benimsenen
programlara yonelik talep arttikga bu programlar takip edilerek bunlara
benzer formatta programlar iiretilmekte veya yapimcilara bu tiir programlar

7 FRAPA (Report 2017), s. 3.
8 KARABAG,s. 50.

®  FRAPA (Report 2017), s. 3.
10 ARIKAN, (2012), . 15.

I KARABAG, s, 65.

2 TOSUN, s. 173.
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siparis edilmektedir. Bu nedenle genellikle yurt disinda denenmis ve basarili
olmus program formatlar1 uyarlanarak benzer formatta fikri tirtinlerin ortaya
konuldugu goriilmektedir'.

Bazi programlarin yiiksek izlenme oranlarma ulasmasi bu programlarin
formatlarmin baska televizyon kuruluslart tarafindan izinsiz kullanilmasini,
diger bir deyisle format taklit¢iligini beraberinde getirmektedir'®. Bu
durumda, formati taklit edilen kisinin haksiz rekabet, haksiz fiil gibi genel
hiikiimler ¢ercevesinde korunacagi kabul edilse dahi, bu kisinin telif hukuku
kapsamindaki korumadan da yararlanip yaralanamayacaginin tartisilmasi
gerekir. Bu noktada televizyon program formatinin FSEK anlaminda eser
niteligine sahip olup olmadigi sorunu ortaya g¢ikmaktadir'®. Televizyon
program formatlarimin eser niteligi kabul edilecekse dahi bunlarm FSEK’te
simirlt olarak sayilan eser gruplarindan hangisinin kapsamina girdiginin
degerlendirilmesi bir bagka sorunu olusturmaktadir!®.

Program formatlarinin telif hukuku kapsaminda korunup korunamayacagi
Tirk hukukunda oldugu gibi Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Common
Law hukuk sistemlerini benimseyen iilkelerde de tartismalidir'’. Fransiz
Hukuku’nda format kavrami fikri miilkiyet mevzuatinda yer almamakla
birlikte Fransiz uygulamasinda program formatlarinin “sahibinin kisiligini
ifade etmesi” yani “orjinallik” kriterini yerine getirmeleri durumunda Fransiz
Fikri Miilkiyet Kodu (CPI) anlaminda eser niteligine sahip olduklar1 kabul

“Televizyon formatlarinin uluslararasi piyasada korunmast i¢cin 2000 yilinda FRAPA (The
Format Recognition And Protection Association-Format Tanima ve Koruma Dernegi)
adiyla uluslararasi bir yapilanmaya gidilmistir. Bu kurulus, program format onerilerinin
belgelenmesini, format intihal iddialarindan kaynaklanan uyusmazliklarda danismanlik
yapilmasini; format endiistrisinde uygun rekabet kurallarinin olusturulmasini ve formatlarin
korunmasina iliskin yasal diizenleme yapilmasi i¢in uluslararasi girisimlerde bulunulmasini
amaglamaktadir. FRAPA tarafindan kiiresel format endiistrisi hakkinda 2003, 2009, 2011
ve 2017 yillarinda kapsamli raporlar hazirlanmistir. 2017 yilinda hazirlanan raporda; TV
formatinin temel bilesenlerini tanimlanmis ve bunlarin korunma yollarini listelenerek
format yapimecilarinin telif hakki, haksiz rekabet gibi alanlarda yasal haklarina yonelik
bir rehber saglamak i¢in 30 ayr iilkede vaka incelemeleri yapilmistir.” Bkz. (https://
www.frapa.org/wp-content/uploads/2017/03/FRAPA-BakerMcKenzie-Report-final-
preview.pdf erisim. 15.02.2019)

4 COLAK,s. 12.

15 COLAK, s. 23.

16 KARABAG, s. 76.

7 COLAK, s. 15; KARABAG, s. 74.
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edilmektedir'®. Ancak bu durumda da soyut fikirlerin ayrintili bir bigimde
tespit edilmedikleri siirece telif hukuku korumasma konu olamayacagi
evrensel ilkesini aramaktadirlar.

Ingiliz telif haklar1 hukuku kural olarak miitesebbisin emegini
korumasina ragmen, format korumast ile ilgili olarak Ingiltere’de de herhangi
bir kanuni diizenleme bulunmamakta olup formatlarin kanunla korunmasina
iliskin diizenleme ¢abalar1 da sonugsuz kalmistir'. ingiliz hukukuna gore,
telif korumasi icin yetenek ve emek unsurlarini tasiyan fikri tirlinlin edebi,
artistik, dramatik eserlerle miizik eserleri kategorisinden birine girmesi
gerekmektedir®. Program formatlarinin kanuni diizenlemesine yonelik teklif,
program formatlarini edebi eserler kategorisine eklemek tizere diizenlenmis,
ancak bu teklif kanunlasmamustir. Bu nedenle, Ingiliz hukukunda da program
formatlar1 somut olayin 6zelliligine gore detaylandirilarak soyut fikrin 6tesine
gegerek somutlastigi ve bir biitiinlik olusturdugu zaman telif korumasina hak
kazanmaktadir®'.

Program formati kavrami Alman hukuk sisteminde hukuki bir terim
niteliginde olmayip, herhangi bir kanunda da kullanilmamaktadir. Ancak,
Alman Telif Haklar1 Kanununa gore, edebi, bilimsel ve artistik eserlerin
telif korumasindan yararlanacag belirtilerek eser tiirleri 6rnekseme yoluyla
saytlmistir’?.  Bu durumda, Alman Hukukunda eser tiirleri sinirlayict
olmadigima gore, bir program formati algilanabilir bir bi¢imde ifade edilip
sahibinin hususiyetini tasidig1 zaman telif korumasindan yararlanmaktadir.

Formatlarin televizyon sektoriinde en ¢ok kullanilan iilke olan Amerika
Birlesik Devletlerinde ise format kavramina dikkatle yaklasilarak bu
kavrama higbir yasal tamim verilmemistir?®. Amerikan hukuk sisteminde,
fikri bir {iriiniin telif korumasindan yararlanabilmesi i¢in sinirli olarak sayilan
eser tiirlerinden birine dahil olmasi, orijinal olmas1 ve somut bir ortamda
tespit edilmis olmasi gerekmekte olup, kavramlar, ilkeler ve kesifler telif
korumasindan yararlanamamaktadir**. Bu nedenle fikirle ifade arasinda ayrim

18 KARABAG, s. 75.

19 ARIKAN, (2009), s. 166.
2 KARABAG, s. 74.

2l COLAK, s. 21.

2 COLAK,s. 16.

2 TOSUN,s. 174.

2% COLAK, s. 22.
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yapma anlayisinin formatlar i¢in de kabul edilerek genel olarak program
formatlar1 da koruma gormemektedir®.

FSEK’in 1/B-a maddesi geregince eser, “sahibinin hususiyetini tagiyan
ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder” seklinde tanimlanmigtir. Kanun
tarafindan yapilan bu tanim genel bir ¢ergeve ¢izmis, ancak eser kavraminin
sekillenmesi doktrin ve uygulama tarafindan gelistirilen kriterlerle elde
edilmistir. Buna gore, doktrinde ve uygulamada, bir fikri {irliniin FSEK
kapsaminda eser olarak kabul edilebilmesi i¢in somut bir bi¢imde ifade edilen
ve eser sahibinin hususiyetini tagiyan yani bireysel zekasi ile sekillenen fikri
bir igerigin bulunmasinin gerekli oldugu kabul edilmektedir®. Buna gore fikri
tirtin oldugu tartigmasiz olan program formatlarinin da FSEK kapsaminda eser
olarak korunabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tagimasi, bu hususiyetin ifade
edilecek sekilde somutlagsmis olmasi ve FSEK ’te belirlenen eser kategorilerden
birine girmesi gerekmektedir®.

1-PROGRAM FORMATI VE SOYUT FiKiR

WIPO telif haklarnt sozlesmesinde ve TRIPS anlagsmasinda
acikca belirtildigi iizere telif hakki korumasi fikirleri ve yoOntemleri
kapsamamaktadir?®. Yani telif hukukunda korunan “soyut fikir” degil “fikrin
ifade edilis bi¢imi”dir®. Buradaki “ifade edilis bi¢imi” kavrami1 hem hususiyet
unsurunu hem de eser tiirli bakimindan éneme sahiptir. Program formatlarinin
hukuki niteligi incelenirken de kargimiza ¢ikan en 6nemli sorunlardan birisi
formatlarin soyut fikir boyutunu asip asmadigi sorunudur®. Eger program
formatlar1 soyut fikir olarak degerlendirilecekse zaten telif korumasindan
yararlanamayacaktir. Ciinkii soyut fikir, diisiincenin eser olma siirecindeki ilk
asamadir. Aksine, program formatlari soyut fikir olarak degerlendirilemeyecek
ise hangi noktadan sonra somutlastifinin ve tamamlandiginin tartigilmasi
gerekmektedir®!.

% COLAK, s. 22.

2 TEKINALP, s. 105.

2 TEKINALP, s. 109.

% COLAK, s. 26.

» BOZGEYIK, s. 179.

% COLAK, s. 26.

31 ARIKAN, (2009), s. 152.
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Telif hukukunun evrensel ilkelerinden birisi soyut fikirlerin telif haklari
kapsamimda korunamayacak olmasidir. Yani, sekillenmemis soyut fikirler
FSEK kapsaminda korunamayacaktir®®>. Ornegin, bir cami projesi ¢izmeyi
diisiinen bir mimarin, cami projesiyle ilgili diisiincelerini bir kagida yazsa
hatta bunu notere onaylatsa veya bir bagkasina anlatsa veya goriintiilii olarak
anlatimim kaydetse dahi ortada mimari bir proje olmadig1 siirece bu diisiince
eser olarak korunamaz. Ciinkii, mimari projenin nasil olacagina dair anlatim
mimarin hususiyetini tasimamakta ve mimari proje hala soyut fikir asgamasinda
bulunmaktadir®®. Fikirleri anlatan yazi, ses, goriintii ge¢ici arag¢ niteliginde
olup, soyut fikir hala bicim kazanmamistir. Bu nedenle bu araglarla ifade
edilen fikirler telif korumasindan yararlanamaz. Cilinkii telif hukuku bir fikri
iiriindeki fikri degil fikirlere verilen bigimleri korumaktadir.

Program formatlar1 genel olarak yazili metin seklinde olusturulmakta
ve hak sahipliginin ispatt acisindan notere onaylatilmaktadir. Bu
metinlerde genel olarak, yapilmasi diigiiniilen programin tiirii ve ana hatlar
belirlenmekte, programin nasil sunulacagi, yarigsma kurallari, puanlanmas,
degerlendirilmesi, sunucunun 6zellikleri, dekor gibi unsurlar yer almaktadir®.
Bu durumda, format olarak adlandirilan bu yazili metinlerin program
diisiincesini anlatan gegici ara¢ olup olmadig: akla gelmektedir. Bu hususu
tartisan bazi yazarlar, program formatlarmin soyut fikir diizeyinde kaldiklarimi
ve bu nedenle somutlagma sartim saglamadiklarn icin FSEK kapsaminda
degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar®>. Bu yazarlara gore, program
formatlar iist diizeyde diisiinsel ¢abanin iiriinii olsalar ve fiziki olarak tespit
edilseler dahi soyut birer fikir olmaktan kurtulamazlar?®.

Bazi yazarlar’” ise, program formatlarmin salt fikir olarak
degerlendirilecek kadar basit yapilar olmadigini, bu nedenle soyut fikir olarak
degerlendirilemeyecegini, program formatinin, soyut fikir ile tamamlanmig
somut iriin olan televizyon programi arasinda bir yerde yer aldigini
savunmaktadirlar. Bu yazarlara gore, program formati hem her bir boliimiin
olusturulmasi i¢in esas unsurlart hem de boliimlerde degismeden tekrar eden

32 TEKINALP,s. 108.

33 TEKINALP,s. 108.

3 FRAPA (Report 2017), s. 3.

3 COLAK, s. 26.

% COLAK, s. 26.

7 ARIKAN, (2009), s. 159.; KARABAG, s. 50; ATES, s. 282.
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ve programin kisiligini olusturan igeriksel unsurlari ihtiva etmesi durumunda
bir fikirden daha 6te bir sey olup, bu kosullarin bulunmas1 durumunda FSEK
kapsaminda korunabilecektir.*®

Kanaatimizce de, soyut fikir, diisiincenin eser olma siirecindeki baslangi¢
noktast olduguna gore, program formati soyut fikirden giderek uzaklasilarak
tamamlanmis eser olan televizyon programina yaklasan bir goriintii arz
etmektedir. Gergekten de bir fikri tirtiniin FSEK kapsaminda koruma gérmesi
icin tamamlanmasina gerek yoktur. Eserin olusturulmasma yonelik tim
asamalar yeterli somutlasmay1 sagladigi siirece korunmasi gerekmektedir.
Baska deyisle, belli bir seviyeye gelmesine ragmen heniiz tamamlanmayan
fikri iiriinler, sahibinin hususiyetini tagiyorsa tamamlandig1 haliyle eser olarak
korunmaktadir®. Ornegin miisveddeler, taslaklar, krokiler eserin somutlasmasi
anlamini tasir ve bu asamada eser olarak korunurlar®.

Program formatlar1 aslinda tamamlanmis televizyon programinin
bir taslagi veya tarifnamesi olduguna gore temelindeki soyut fikrin hangi
asamada somutlagsmaya basladig1 onem kazanmaktadir. Gergekten, format,
metin haline gelmeye basladiginda genel bir asamada bulunuyorsa hala soyut
fikir diizeyinde olup, telif korumasindan yararlanamaz*'. Ancak, somutlasan
fikri Girlin ile tamamlanmuisg {iriin arasinda goriiniirde ve dogrudan bir baglanti
varsa ve bu baglanti seyirci tarafindan rahatlikla anlasiliyorsa fikri iir{iniin
somutlagtiginin kabulii gerekir*>.

3 ARIKAN, (2009), s. 159.; KARABAG, s. 50; ATES, s. 282.
¥ BOZGEYIK, s. 179-180.
% TEKINALP,s. 101.

41 Yargitay kararlarinda da kabataslak olarak hazirlanan program formatlarmin soyut fikir
diizeyinde oldugu kabul edilmektedir. *“ Davaci vekili; miivekkilinin amator ve profesyonel
olarak kisa film g¢eken herkesin katilabilecegi ve ¢ekilen filmlerin internete yiiklenerek
izlenme oranlarina ve {inlii yonetmen senarist ve oyunculardan olusan bir jiiri tarafindan
verilen puanlara gore kazananin belirlendigi “kisa film diinyasi” adiyla bir televizyon
program formati olusturdugunu ve formatin notere onaylatildigini, davalilarin ATV logolu
kanalda “cek bakalim” adiyla yayinladiklari program formatinin miivekkilinin format ile
birebir aynt oldugunu, bu durumun miivekkilinin FSEK’ten kaynaklanan haklarina tecaviiz
olusturdugunu ileri stirerek FSEK 68. maddesi kapsaminda maddi tazminat talep etmis,
Yargitay tarafindan, davactya ait program formatinin “soyut bir diisiince” niteliginde oldugu
ve soyut diisiincenin telif hukuku kapsaminda korunamayacagi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesinin davanin reddine dair kararinin onanmasina karar verilmistir.” (Yargitay 11.
HD. 21.01.2016 tarihli ve 2015/2356 E, 2016/577 K)

“ BOZGEYIK, s. 179.
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Program formatinin, soyut fikirden, fikrin somutlasmasi asamasina
gecebilmesi i¢in, formatin temel karakteristik unsurlari arasindaki iliskinin
ve igeriginin detaylandirilmasi gerekmektedir®. Baska deyisle, format
olusturulurken formatin temel karakteristik unsurlarini bir biitiinlik iginde
aciklayarak birbirine baglayan unsur, igerigin detaylandiriimasi durumudur.
Dolayisiyla, formata dayali televizyon programlarmda temel yapr tas
format olarak kabul edildigine gore, formattaki temel yap1 tasi da icerigin
detaylandirilmasidir*®. Bir fikri {rtiniin eser olabilmesi igin sahibiyle
arasinda bir aidiyet bagmin yani bir hususiyetin olmasi gerekmektedir®.
Program formatlarinda ise bu hususiyet icerigin detaylandirilmasinda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla alelade ele alinmis bir format, fikri ne kadar 6zgiin
ne kadar algilanabilir olursa olsun belirgin bir hususiyetle sekillenmedikge
yani igerik detaylandirilmadigi siirece eser olarak degerlendirilemeyecektir.
Buna kargilik, formatta yer alan unsurlarin igeriginin detaylandirilmasiyla
olusturulan fikri tirlin programa ¢ekim agamasinda bir harita gérevi gérecek ve
FSEK kapsaminda korunacaktir. O halde, formatin telif hukuku kapsaminda
korunabilmesi i¢in sahibinin hususiyetiyle igeriginin detaylandirilmasi ve
seyircilerde televizyon programina yonelik fikirler uyandiracak bir 6zellige
biiriinmiis olmasi yeterlidir.

Nitekim Yargitay tarafindan yakin zamanda verilen bir kararda da
yeterince somutlagtirilan ve icerigin detaylandirildigi program formatinin eser
olarak korunmasi gerektigi belirtilmistir’. S6z konusu kararda “ davaciya ait
“who wants to be a millionarie (kim milyoner olmak ister)” adli 249 sayfalik
format metninde yarisma programumin bastan sona biitiin detaylariyla
belirlendigi, programin ¢ergevesinin ¢izildigi, program sirasinda seyircilerin,
yarismaciin ve sunucunun oturacagi yerin, sunucunun reklam arasi verirken
kullanacagi sézciigiin, kamera isiklarinin konumunun, ¢ekim tekniklerinin,
soru sayisi ve ddiillerin, sunucunun ne sekilde davranacaginin, internet ve

4 KARABAG, s. 55.
4“4 KARABAG, s. 65.
% BOZGEYIK, s. 179.

% Yargitay 11. HD’nin 02.02.2009 tarihli ve 2007/11738 E, 2009/1043 K. sayili kararinda “5846
say1li Yasa’nin aradig1 sekilde eser kavramina girmeyen, sahibinin hususiyetini gosterecek
bi¢imde sekillendirilmemis, program sirasinda degiskenlik gosterebilen, senaryolastiriimasi
miimkiin olmayan, ancak program sunucusu, sunucunun tavri, fon, seyircinin konumu,
1siklar, renkler gibi asli unsurlarin disinda formiile edilemeyen program formatlarinin ancak

SETH

sartlart mevcut oldugu takdirde haksiz rekabetle korunabilecegi” belirtilmistir.
47 Bkz. Yargitay 11. HD’nin 29.03.2016 tarihli ve 2015/7276 E, 2016/3447 K.

248 Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Sefa ER

SMS baglantilarinin, sorularin ekranda goriintiilenme biciminin ve kullanilan
renklere kadar tiim ayrintilarin ongériilerek anlatildigi, bu durumda davaci
formatimin FSEK 2. maddesi anlaminda ilim ve edebiyat eseri olarak
korunmast gerektigi” seklinde karar verilmistir. Buna gore, bir formatin eser
korunmasindan yaralanip yaralanamayacagi her somut olayda ayrintili olarak
incelenecek ve formatin temel karakteristik unsurlariin detaylandirilmis olup
olmadigina gore formatin niteligi belirlenecektir.

2. PROGRAM FORMATININ ESER NiTELIiGi

Fikri iriinlerin FSEK kapsaminda korunmasi igin fikirlerin belirli
bir ara¢ yardimiyla tespit edilmesi kosulu aranmamakta olup, fikirlerin
algilanabilecek sekilde ifade edilerek somutlagsmasi yeterlidir*®. Program
formatlari, genellikle ispat kolayliginin yasanmasi acisindan yazili metin
halinde yapilmakta ve uygulamada ¢ogunlukla noterlere tescil ettirilmektedir.
Ancak, bir fikri iriintin FSEK kapsaminda eser olarak korunabilmesi igin
sahibinin hususiyetiyle somutlasmasmnim® yaninda ayrica FSEK’te sayilan
dort eser grubundan birisine dahil olmasi gerekmektedir®.

FSEK’in 1/B-1-a maddesi geregince, sinirli say1 ilkesine bagl olarak bir
fikri {iriiniin eser olabilmesi i¢in ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri seklinde sayilan dort temel eser grubundan birine dahil olmasi
gerekmektedir. Eser gruplarinin sinirh say1 ilkesine bagh olarak belirlenmesi
ve Ornekleyici tarzda olmamasi ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucu
ortaya ¢ikan yeni fikri iirlinlerin eser korumasi kapsamina alinmasinda
problemler olusturmaktadir’!. Gergekten de sahibinin hususiyetini barindiran
ve bu hususiyetin algilanabilir bir sekilde somutlastigi bir fikri {iriin, sinirh
say1 ilkesine gore belirlenen eser gruplarindan birisine dahil olamadigi i¢in
FSEK kapsaminda eser korumasindan yararlanamamaktadir.

% BOZGEYIK, s. 179.

% Yargitay 11. HD’nin 19.01.2016 tarih ve 2015/2310 E, 2016/483 K. sayili kararinda
“davacmin kadin erkek iliskileri iizerine bilimsel anlay1s ve giilmeceyi birlestirerek, ¢6ziim
Onerilerinin de sunuldugu “Ah Su Kadinlar Ah Su Erkekler/Atesle Barut” adiyla notere
tescil ettirilen televizyon program formatinin FSEK kapsaminda eser niteligi tasimadig,
FSEK kapsaminda korunamayacagi ve davali tarafindan ihlal edilen bir hakkin s6z konusu
olmadigy, haksiz rekabet olusturacak nitelikte format veya is lirlinii benzerinin kullanilmadigi,
haksiz rekabet kabuliinii doguracak bir emek somiiriisii bulunmadigi, iki ¢aligma arasindaki
temel kurguda bir benzerlik olmakla birlikte, bu temel kurgunun zaten daha once gesitli
yarismalara konu oldugu, genel nitelikte harci alem bir {iriin olduklar1” belirtilmistir.

50 TEKINALP, s. 109.
1 ARIKAN, (2009), s. 162.
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FSEK’te belirtilen eser gruplarinda sinirli sayi1 ilkesi benimsenmesine
ragmen, eser gruplan ic¢inde yer alan eserlerde smirli sayr ilkesi
benimsenmemis, drnekleyici tarzda eserler sayilmistir2. Ornegin, FSEK’in
2/1 maddesinde ilim ve edebiyat eserleri agiklanirken, “Herhangi bir sekilde
dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar
programlar1” ifadeleri kullanilmis, bazi eserlerde ismen sayilmistir. Kanunda
gecen “herhangi bir sekilde” ve “her bigim altinda” ibareleri daha sonraki
madde bendinde sayilan eserlerin 6rnek teskil edecegini agiklamaktadir.
Ancak, herhangi bir eser tiirii altinda sayilan eserlerin ornekleyici tarzda
sayilmas1 yine de ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucu ortaya cikan
yeni fikri Girlinler agisindan yeterli olmayacak ve fikri tiriin hi¢bir eser tiirline
girmeyebilecektir.

Program formati, metin haline gelmeye basladiginda genel bir asamada
bulunuyorsa yani herhangi bir 6zellik tagimadan kabataslak yazilmis ise
hala soyut fikir diizeyinde olup, FSEK korumasindan yararlanamayacaktir.
Ancak, formatin temel karakteristik unsurlarini ve bunlarin detaylarini da
icine alarak belirten ve temel unsurlar arasinda iliski kurarak yazili metin
olarak somutlagsan formatlar sahibinin hususiyeti ¢er¢evesinde olusturuldugu
miiddetce, FSEK’in 2. maddesi geregince “herhangi bir sekilde dil ve
yazi ile ifade edilen eser” kapsaminda degerlendirilerek™, ilim ve edebiyat
eseri tlrlinde eser korumasindan yararlanmalidir®®. Gergekten, FSEK’in 2.
maddesinde bilgisayar programlarinin hazirlik tasarimlarinin ilim ve edebiyat
eseri kabul edilecegi agikca belirtilmesi karsisinda, bir televizyon programinin
detaylandirilmis tarifnamesi olan program formatinin da bu eser tiirii altinda
ismen sayilmasa da “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade edilen eser”
kapsaminda korunmasi gerekecektir’’. Aksi takdirde FSEK kapsaminda

2 TEKINALP,s. 114.
s ATES, s. 283.
st ATES, s. 283.

5 Yargitay 11. HD’nin 06.06.2013 tarih ve 2011/8810 E, 2013/11841 K. sayili kararinda
“televizyon program formatlarinin yazili bir metin halinde ve sabit olarak tekrarlanabilir
sekilde tespit edilmesi, 6zglin olmasi ve buna bagli olarak hususiyet tasimasi kosullariyla
FSEK’nin 2. maddesi anlaminda bir ilim ve edebiyat eseri sayilabilecegi, somut olayda davaci
tarafindan metin haline getirilerek olusturulmus yazili bir format belgesinin bulunmadig,
dolayisiyla davacinin televizyon program formatina dayali olarak eser sahipligi iddiasiyla

=9

talepte bulunamayacagi” belirtilmistir.
% ARIKAN, (2009), s. 162.
7 ATES, s. 282.
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eser olarak korunmayan formata dayali bir televizyon programinin diger bir
televizyon kanali tarafindan taklit edilmesi ve yaymlanmasi halinde FSEK’in
eser korumasi hiikiimlerine gidilemeyecek sadece genel hiikiim niteliginde
olan TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine gére koruma saglanabilecektir.

Nitekim Yargitay tarafindan yakin tarihte verilen bir kararda, program
formatlarmin hukuki niteligiyle ilgili énemli hususlara deginilmistir. S6z
konusu kararda®; “davacinin “pocoyo” adli ¢izgi film program formatinin
davalilar tarafindan benzer bicimde kullanilarak “pepe’ advyla yayinlandig,
davacimin “pocoyo” isimli televizyon program formatimn ilim ve edebiyat
eseri oldugu, bu nedenle “pepe” adli televizyon program formatimin
davacwnin program formatinin uyarlanmis olmast nedeniyle davacinin format
sahipliginden kaynaklanan hakkinin ihlal edildigine” karar verilmistir.

Bunoktada, program formatinin sinema eserlerinin senaryosuna benzeyip
benzemedigi ve FSEK’in 5. maddesi geregince sinema eserine benzeyen
televizyon programinin taslagi olarak ele alinip, sinema eserinin korumasindan
yararlanip yararlanamayacaginin tartisilmasi gerekmektedir. Senaryo, kisinin
diisiindiigli sinema filminin “soyut fikir” halinden uzaklasarak somut olarak
ifade edildigi bir evredir®. Bir film senaryosunda, ¢ekilecek hikayenin biitiin
detaylarinin bulunmasi gerekirken, formatta ise televizyon programinin
temel unsurlarmi belirleyen ve sahibinin hususiyetini tagiyan cerceve
belirlenecektir®. Bu itibarla formatta yer alan igerigin detaylandirilmas,
senaryo kadar net bir yaklasim sergilememektedir®?. Ciinkii formattaki temel
karakteristik unsurlarin ve igeriginin detaylandirilmasi, klasik anlamda bir
senaryo olmayip, televizyon programlarinin 6zellikleri geregi hi¢cbir zaman da
senaryodaki gibi sahne sahne detaylandirilamamakta sadece detaylica iglenen
karakteristik unsurlar c¢ergevesinde dogaglama olarak olusturulmaktadir®.
Ayrica, her bolimde yer alan konugmalarin degismesi, 6nceden belirlenen
metnin olmamasi, kisilerin doga¢lama olarak gercgeklestirdikleri konusmalar
formati senaryodan uzaklastirmaktadir®*. Bu baglamda, format ile senaryo

% TOSUN, s. 188.

% Bkz. Yargitay 11. HD’nin 15.05.2017 tarihli ve 2015/13096 E, 2017/2901 K.
% TOSUN,s. 18.

¢ TOSUN,s. 178.

¢ ATES, s. 282.

% FRAPA, (Report 2017), s. 23.

¢ TOSUN,s. 178.
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arasinda ki bu yapisal fark nedeniyle format kavrami, senaryonun bir agamasi
olan sinopsis® veya treatman® olarak da degerlendirilmemelidir. Bu nedenle,
program formati kendi 6zellikleri kapsaminda senaryo olarak sinema eserinin
korunmasindan yararlanmasi miimkiin degildir®’.

Ancak, program formatlarinin programa ¢ekilmeden 6nce yazili ve sozlii
hallerinin yani sira filme ¢ekilmis hallerinin de olabilecegi ve bu tip ¢gekimlerin
“birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi” seklinde oldugu dl¢iide sinema
eseri olarak korunmasi gerekmektedir®®. Ciinkii hareketli goriintiilerden olugan
ve bir tanitim filmi niteliginde olan program formati, televizyon programinin
ne sekilde, nasil, hangi temel karakteristik unsurlarla olusacagini gdsteren
“teknik mahiyetini i¢eren bir film” olarak degerlendirilebilir®®. Bu durumda
diger sartlar1 da sagladigi siirece FSEK’in 5. maddesi kapsaminda korunabilir.

C. FORMAT UYARLAMASININ HUKUKI NIiTELiGi

Format uyarlamalari, gelisen yayin teknolojisi, biiyliyen ekonomi ve
televizyon kanallarinin sayisinda artisa bagli olarak diinya ¢apinda bagvurulan
bir yontem olarak varligini artarak siirdiirmektedir”. Bu durum, bagka
tilkelerde ragbet goren program formatlarin lisanslarinin alinip satilmasi
olarak tanimlanabilecek, format ticaretinin gelismesine sebep olmaktadir. Bu
baglamda, bazen maliyeti daha ucuz oldugu i¢in bitmis bir program aynen
alinmakta veya program formatinin genel Ozellikleri korunarak {ilkenin
kendine 6zgii yapisina gore yeniden uyarlanmaktadir’.

Televizyon kanallarinda yer alan ve oOzellikle yurt dist kaynakli
programlarin formatlarmin alinarak Tirk televizyonlarmma uyarlanmasiyla
olusan program tiirlerindeki artis ve bu durumun yol agtig1r uyusmazliklar,

% “Film senaryosunun ilk agamasi olan, 6ykiiniin en kisa haliyle anlatildigi metindir. Sinopsis
bir filmin birka¢ ciimle ile anlatim1 bi¢iminde oldugu gibi, daha uzun da olabilir. Fakat
prensip, en temel asamalarinin fazla ayrintiya girilmeden anlatilmasidir. Baska deyisle
sinopsis, bir filmin konusunun kisa &zeti ya da senaryonun taslagidir.” Bkz. www.sinematek.
org, s.e.t. 15.02.2019

% “Treatman, senaryo ile sinopsis arasinda yer almakta olup, senaryonun kisa halidir.
Senaryodan farki, diyalog detaylarina fazla girilmemesidir. Sinopsisten farki ise filmde
neyin nasil anlatilacaginin belirtilmis olmasidir.”Bkz. www.sinematek.org, s.e.t. 15.02.2019

67 Aksi goriis, bkz. ARTKAN, (2009), s. 162.
8 KARABAG, s. 88.

® KARABAG, s. 88.

0 COLAK,s. 12.

' KARABAG, s. 88.

252 Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Sefa ER

format uyarlamasi olarak adlandirilan olgunun hukuki niteliginin tespitinin
onemini gostermektedir’.

Ekonomik agidan daha ucuz oldugu icin onceleri programlarin aynen
alinip alt yaz1 ya da dublaj yontemi ile yaymlanma yoluna gidilmis, ancak
bu programlar gosterildigi tilkede beklenen seviyede ilgiye ulasmamistir’.
Ciinkii televizyon seyircisi alt yazi1 okumaktan veya dublajdaki yapayliktan
sikilmis ve program, ithal edildigi iilkedeki kadar ilgi gormez olmustur.
Ayrica, programlarda konusulan konular, yapilan espriler veya program
giindemleri televizyon izleyicisinin kiiltiiriine ve giindemine tamamen yabanct
gelmektedir’®. Bu nedenle televizyon seyircisinin dil, etnik kimlik, giyim,
espri anlayisi, tarihi bilgiler ve paylasilan glincel konular agisindan kendilerine
miimkiin oldugunca yakin olan televizyon programlarinin daha ¢ok izlenmesi
format uyarlamalarini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda, televizyon yayecilar
program formatini kendi sosyal ve kiiltiirel yapilarina uyarlayip, yeni bir
program olarak yaymlamaya baslamiglardir’. Format uyarlamasi yapilirken,
formatin genel 6zelliklerinin ayni1 kalmasina dikkat edilerek iilkenin kendine
Ozgii yapisina gore yeniden sekillendirilmistir’®. Bu noktada, asil formatin
islenmesiyle ortaya ¢ikan ve bagimsiz olmayan bir program formati mi
olusturuldugu, yoksa asil formattan esinlenerek yeni bir program formati m1
olusturuldugunun tartisilmas: gerekmektedir.

FSEK’in 1/B-c maddesinde islenme eser; “diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin
hususiyetini tagiyan fikir ve sanat mahsulleri” seklinde tanimlanmaktadir.
Ayrica FSEK’in 6. maddesinde de islenme eser tiirleri drnekleme yoluyla
say1lmis olup, islenme eser tanimi ¢ercevesinde degerlendirilebilen diger fikri
iiriinlerde islenme eser i¢in kabul edilen korumadan yararlanabilecektir”. Bu
durumda, asil esere bagh kalinarak, sahibinin hususiyetini tagiyan, asil eserle
iligkili ve ondan bagimsiz olmayan eser, FSEK’in 6. maddesinde sayilmasa
dahi islenme eserdir’.

2 TOSUN, s. 174.
3 KARABAG, s. 89.
™ BALCI, s. 55.

5 TOSUN, s. 191.
%6 TOSUN, s. 191.
77 ATES, s. 306.

8 ATES, s. 306.
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Program formatinin baska bir iilkede uyarlanmasi durumunda, tilkenin
kiiltiirtine gore baz kiiciik eklemeler veya ¢ikartmalar yapilsa da, asil formatin
zorunlu kildig1 temel kurallara aykir1 degisiklikler yapilmamaktadir. Bu durum
eseri isleyen kisinin asil esere sadik kalmasiyla ayni anlama gelmektedir.
Daha 6ncede deginildigi lizere, detayl bir sekilde ele alinip gerekli hususiyeti
tastyan program formatlari, ilim ve edebiyat eseri kapsaminda korunmasi
gerektigi” i¢in, format uyarlamasi sonucu elde edilen yeni formatin da iglenme
eser kapsaminda korunmasi gerekecektir®. Yani, asil formatin degismez
unsurlarina bagli kalinarak belirli bir hususiyetle uyarlanan format, asil format
sahibinden izin alinarak olusturulmalidir®’. Gergekten, FSEK’in 21. maddesi
geregince “bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran
eser sahibine aittir.” Bagka bir deyisle, bir eser, sahibinin onayi olmadan
islenemez. O halde, program formatlarin, bir iilkenin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel 6zelliklerine gore uyarlanmasi halinde, asil format sahibinin izni
gerekmekte olup, uyarlama neticesinde ortaya ¢ikan fikri iirliin bagimsiz bir
eser olarak degil islenme eser olarak korunacaktir.

Bir program formatiin uyarlanmasi yoluyla ortaya ¢ikan ve asil formata
bagimli olan format uyarlamasi ile asil formattan esinlenerek olusturulan ve
eser niteligine sahip olan yeni formatin birbirine karistirilmamasi gerekir.
Ciinkii, format uyarlamasinda asil formata baglilik s6z konusu olup, asil
format 6n plana ¢ikmakta ve asil format sahibinin izni gerekmektedir®.
Ancak, esinlenme durumunda ise esinlenme yoluyla ortaya ¢ikan yeni format
asil formattan bagimsiz olarak ayr1 bir eser olmakta ve esin kaynagi olan asil
format sahibinin izni gerekmemektedir®’.

7 ATES, s. 283.

80 Yargitay 11. HD’nin 22.10.2012 tarih ve 2012/11945 E. 2012/16772 K sayili kararinda “...
davacmin eser sahibi oldugu (X) adli treatmandan istifade edilmek suretiyle olusturulan
“Giinese Yolculuk” adli sinema eseri senaryosunun davalilardan Y.U.’nun hususiyetini
tagiyan ilim ve edebiyat eseri oldugunun belirlenmesine karsin, isleme eserin niteligi
geregi asil esere nispetle bagimsiz olmayan bir fikir ve sanat eseri olmasi nedeniyle, anilan
senaryonun davacinin treatmanindan istifadesiyle meydana getirilmesinin 5846 sayili
FSEK’in 21, 6, ve 70. maddeleri uyarinca davacinin mali ve manevi haklarina tecaviiz
olusturdugu...” belirtilmistir.

$1ATES, s. 305.
® TEKINALP, s. 134.

8 Doktrinde bu duruma serbest kullanim denilmekte olup, bir eserin digerine diisiince

yapist seklinde yansiyip, sekli ve igerik olarak yansimadigi hallerde s6z konusudur. Bkz.
TEKINALP, s. 134.
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II. TELEVIZYON PROGRAMI VE ESER NIiTELIiGi
A. FORMAT VE PROGRAM ARASINDAKI iLiSKi

Televizyon programi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “televizyonda sunulan,
haber, miizik, eglence gibi kendi basina bir biitiin olusturan yayinlardan her
biri” seklinde tanimlanmaktadir®. Bu itibarla, gelisen teknoloji kargisinda
televizyon programi, belirli iceriklerin kamuoyuna veya seyircilere karasal
yayin, kablolu yayin, uydu veya internet yoluyla ve televizyon, bilgisayar, cep
telefonu veya benzer teknik araclarla ulastirilmasidir. Televizyon programlari,
haber ve soylesi programlari gibi eser niteligi tartismali olan tiirlerden ya da
bir sinema eseri gibi eser niteligi tartismasiz olan tiriinlerinden olusabilecegi
gibi, belli bir format ile olusturulan miizik, film, roportaj, belgesel, agik
oturum, yarigma, spor miisabakalar1 ve her tiirlii eglence programi seklinde de
karsimiza ¢ikabilmektedir®’.

Televizyon programlari, teknik hazirliklar, 6n yapim asamasi, c¢ekim
asamas1 ve cekim sonrasi asamalar seklinde farkli yapim asamalarindan
olugmaktadir®®. Televizyon programi bu asamalardan sonra ortaya cikan
en son Uriindlir. Biitiin fikri {irinlerde oldugu gibi televizyon programlarin
temelinde de programin temelinin olusturan fikirler vardir ve bu fikirlerin
temel karakteristik unsurlar1 arasinda yapilan detaylandirilmis c¢alismalar
program formatini olusturur. Bir fikrin program formati haline gelebilmesi
icin zaman, mekan, dekor ve karakterlerle ilgili detayli bilgiler vermelidir®’.

Televizyon programi, bir programin temel diisiincesini olusturan
program formatlarindan farkli olarak, so6z konusu formattan yola g¢ikarak
olusturulan nihai bir iiriindiir. Ciinkii televizyon programi, detaylandirilmis
temel karakteristik unsurlari iceren program formatina uygun olarak g¢ekilir
ve dolayisiyla format ve formata dayali c¢ekilen program birbirinden farkl
kategorilerde fikri iiriin ortaya g¢ikar®. Bdylece, formatin degismeyen
unsurlarina bagli kalinarak hareketli goriintiiler olusturulmasi sonucunda
formata bagli televizyon programlari olusturulur®. Bu noktada, belirli

8 www.tdk.gov.tr. s.e.t. 15.02.2019
% KARABAG, s. 38.

% KARABAG, s. 38.

8 ARIKAN, (2012), s. 155.

8 TOSUN,s. 191.

8 TOSUN,s. 191.
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Ozelliklere sahip program formatlar: ilim ve edebiyat eseri kategorisinde
korunurken, bu format temel alinarak olusturulan televizyon programlari
ise sinema eserleri kategorisinde korunmaktadir. Ciinkii hususiyetle
olusturulan ve programin olusmasi i¢in maddi gereklilik olan tespit edilme
sartin1 gerceklestiren program, hususiyeti yansitacak sekilde somutlasmis
oldugundan FSEK kapsaminda sinema eseri niteliginde degerlendirilebilir.

B. TELEViZYON PROGRAMININ HUKUKI NiTELiGi

Bir televizyon programinin hukuki niteliginin tespit edilmesi ve FSEK
kapsaminda eser korumasindan yararlanabilmesi i¢in Oncelikle televizyon
programini olusturan fikrin hususiyetle sekillenmesi ve bir vasita lizerinde
somutlagmasi, ayrica kanunda sayili eser tiirlerinden birine dahil edilmesi
gerekmektedir’. Bu noktada, televizyon programlari, FSEK’te sayilan eser
tirlerinden sinema eserlerine benzese de her program, bir fikrin Otesine
gececek kadar somutlagmayabilir veya hususiyet ortaya ¢ikmayabilir®.

Televizyon programlari ister formata bagli olsun ister olmasin genel olarak
hususiyet, programi olusturan fikrin 6zgilinligiinde degil, bu fikrin islenisiyle
ortaya ¢ikmaktadir®. Program formati soyut fikir diizeyinde kalmaktaysa,
programin formata dayali olmayan bir program olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu tlir bir programi benzerlerinden ayirt eden nokta ise,
formatta 6ne ¢ikan hususiyet degil programda one ¢ikan hususiyettir®™. Baska
deyisle, programi benzerlerinden ayirt edecek sahibinin hususiyetini gosterme
alanlar1 formata dayali olmayan programlarda degisiklik gostermektedir. Bu
nedenle, bu tiir programlarin hukuki nitelikleri incelenirken her bir televizyon
programinin ayri ayri incelenmesi ve eser olmasi i¢cin gereken sartlarin
bulunup bulunmadiginin detayli sekilde arastirilmasi gerekir.

% ATES, s. 278.
9 NAL/SULUK (KARASU), s. 42.

2 Yargitay 11. HD’nin 21.01.2016 tarihli ve 2015/2356 E, 2016/577 K sayili kararinda™...
davacinin ¢alismasi ile davalinin programi arasindaki benzerliklerin dava konusu programin
(¢ek bakalim) 6zelliliginden ve isin mahiyetinden kaynaklandigi, daha onceki tarihlerde de
benzer nitelikte yapimlarin gergeklestirildigi, ¢esitli yarismacilarin kisa filmlerinin gosterimi
ve tanitimi ile bir jiiri tarafindan degerlendirme yapilmasindan olusan bir televizyon yarigma
programinin “soyut bir diisiince” niteliginde oldugu, soyut diisiincelerin telif hukuku
kapsaminda korunamayacagt,...” belirtilmistir.

% NAL/SULUK (KARASU), s. 43.
% KARABAG, s. 43.
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Formata dayali televizyon programlarinda ise formatin temel unsurlarina
gore program hazirlandigl icin formatin sahip oldugu hususiyet, aym
zamanda bu formata dayali hazirlanan programi da etkileyecektir®. Baska
bir deyisle, formata dayali hazirlanan programi benzerlerinden ayirt eden
sey, detaylandirilmis format fikrinin programin belirli bir yonetim etrafinda
kullanilan tiim unsurlarinin birbiriyle iligkisinin saglanmasiyla seyircilere
ulagtirtlmasidir. Yani formata dayali programin hususiyeti, formata bagh
olmayan programlardaki gibi one ¢ikan unsurda degil, detaylandirilmig
unsurlarin biitiinsel olarak izleyicide biraktig1 etkide aranmalidir®.

Formata dayali televizyon programlarinda, programin genel olarak
tim yonleriyle ilgilenen ve bu programa emek harcayan bir¢ok kisinin
isini yaparken talimat aldigi bir yonetmen bulunduguna gore, televizyon
programlarinin hususiyetin belirlenmesinde de sinema eserlerinde oldugu gibi
bir ekip tarafindan meydana getirildigi gozetilerek FSEK’in 8/3 maddesine
paralel olarak eser sahiplerinin belirlenmesi gerekmektedir”. Bu noktada,
televizyon programlarmin eser sahipleri arasinda da yonetmen, 6zglin miizik
bestecisi, nceden belirlenmis diyalog varsa diyalog yazari, program senaryoya
dayali ¢ekilmekteyse senaryo yazari, formata dayali ¢ekilmekteyse format
yazari eser sahipleri arasinda sayilabilmelidir®®. Bu baglamda FSEK’in 1/B-a
maddesinde belirtilen “sahibinin hususiyeti” sart1 televizyon programlarinda
anilan eser sahiplerinin hususiyetlerinin algilanabilir sekilde somutlagmasi ile
olusacaktir®.

Belli bir formata dayansin veya dayanmasin televizyon programlari
gorsel ve isitsel 6gelerden meydana gelmesine ragmen, Tiirk hukukunda gorsel
ve isitsel eserler i¢in fonogramin tanimlandig1 madde haricinde herhangi bir

% BOZGEYIK, s. 211.
% KARABAG,s. 41.
97 TOSUN, s. 178.

% Format yazarmin eser sahipligi yapimci firma ve televizyon kurulusu biinyesinde ¢alisip

calismadigina gore bir ayrima tabi tutularak degerlendirilmelidir. Eger format yazar1 yapimci
firma veya televizyon kurulusu biinyesinde ¢aligmakta ve programi yaratan ekiple birlikte
hareket etmekteyse format yazari programin da eser sahipleri arasinda yer almalidir. Eger
format yazar1 s6z konusu ekipten bagimsizsa bu durumda televizyon programimnin yapim
siirecine bir etkisi olmayacagindan dolay1 ancak tamamlanmis televizyon programinin
fikir taslaginin sahibi olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda yapimci firmanin da eser
sahipleri arasinda degil sadece mali hak sahibi olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmek
gerekir. Bkz. KARABAG, s. 43.

% KARABAG, s. 43.
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hiikiim yer almamaktadir. Bu durumda, FSEK’te gorsel ve isitsel eser veya
televizyon programlarini kapsayici ayr1 bir korumaya yer verilmedigi igin
televizyon programlari, goriiniis itibariyle en yakin olan sinema eserleri
kategorisinde degerlendirilebilir'®. Gergekten FSEK’in 5. maddesinde sinema
eserleri “her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik
olaylart tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen,
sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gériintiiler dizisidir” seklinde
tanimlamistir. Bu itibarla, sinema eserleri taniminda yer alan “birbiriyle
iliskili hareketli goriintiiler dizisi” kavrami, televizyon programlari ile sinema
eserlerinin iligkilendirilmesinin en 6nemli sebebidir!'?.

Gorsel ve isitsel 0gelerden meydana gelen televizyon programlarinin
seyirciler tarafindan alginabilmesi i¢in tipki sinema eserlerinde oldugu gibi
goriintiilerin tekrarlanabilecek sekilde tespit edilmesi ve belli bir arag ile
kayit altina alinmig olmasi gerekmektedir'®. Bu zorunluluk, eser sahiplerinin
hususiyetini tastyan ve belirgin bir ¢ekim teknigi ile olusturulan televizyon
programlarinin, sinema eserleri kategorisinde incelenmesini gerekli
kilmaktadir.

Birbiri ile iliskili hareketli goriintiilerden olusan ve sinematografiye!®

benzer yontemlerle ¢ekilen bir televizyon programinin sahibinin hususiyetini
tagimast durumunda FSEK’in 5. maddesi kapsaminda sinema eseri olarak
degerlendirilmesi yapilirken, sinema eser sartlarinin kati bir sekilde
yorumlanmamasi gerekmektedir. Ciinkii sinema eserlerinde bulunmasi
gereken senaryo unsuru, formata dayali televizyon programlarinda tartisma
yaratacak niteliktedir'™. Televizyon programlari her ne kadar formata dayali
olarak olusturulsa da daha once belirtildigi gibi format kavrami senaryo ile
ortismemektedir. Ciinkii senaryonun temel 6zelligi olan g¢ekilecek filmin
tuvali gibi olma vasfinin formatta bulundugunu séylemek giigttir!®®. Fakat

10 ATES, 5. 278.
101 TOSUN, s. 181.
12 NAL/SULUK (KARASU), s. 72.

103 “Sinema filmi i¢in goriintii kaydederken igiklandirma ve tercihleri yapma disiplinidir.
Bircok acidan fotograf sanatiyla yakindan ilgili olup, kamera ve goriinti elemanlarmin
hareket halinde oldugu durumlarda bir takim ek 6zellikler de gosterir.”Bkz. www.wiki-zero.
net, s.e.t.15.02.2019

14 TOSUN, s. 178.
1% TOSUN, s. 179.
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program formatlar1 FSEK’in 2. maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat
eseri tiiriinde yer alan senaryo niteliginde olmasa da bir senaryoda islenen
hikayenin biitiinsellikle anlatilisi, televizyon programinin her boliimiinde yer
alan karakteristik unsurlarin detaylandirilmasiyla olugan metin arasinda ortak
bir payda olarak degerlendirilebilir'®. Ayrica, televizyon programinin her
boliimiinde yer alan diyaloglarin degismesi, onceden belirlenmis bir metnin
olmamasi, kisilerin dogaglamaya dayanarak gergeklestirdikleri diyaloglar
format kavraminin, senaryo kavramindan uzaklagsmasina sebep olmaktadir'®’.
Ancak, bir fikri tirlinde diyaloglarin bulunmasi sinema eseri olarak kabul
edilmenin sartlarindan birisi olmadigina gére'®®, 6nceden hazirlanmis diyalog
icermeyen ya da diyaloglarin dogaglama olarak olusturuldugu, gorsel ve isitsel
Ogelerden meydana gelen televizyon programi diger sartlara sahipse sinema
eseri olarak korunabilmelidir'®.

SONUC

FSEK kapsaminda bir fikri dirlinlin korunabilmesi igin sahibinin
hususiyetini tasimasi, hususiyeti ortaya c¢ikaracak kadar somutlasmis
olmasi ve FSEK’te sinirlt olarak sayilan eser kategorilerinden birine dahil
edilmesi gereklidir. Bu durumda, televizyon program formatlarmin ve
televizyon programlarinin eser olarak korunup korunamayacaginin buna gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Televizyon program formatlart ve televizyon programlart FSEK’te
sinirlt olarak sayilan eser kategorileri arasinda sayilmadigi i¢in program
formatlarmin ve televizyon programlarinin telif hukuku kapsaminda
korunup korunmayacagi belirsizdir. Program formatlarmin eser olarak
nitelendirilmesinde en o6nemli problem formatlarin soyut fikir olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Kanaatimizce, program formati,
metin haline gelmeye basladiginda genel bir asamada bulunuyorsa yani
herhangi bir Ozellik tasimadan kabataslak yazilmis ise hala soyut fikir
diizeyinde olup, FSEK korumasindan yararlanamayacaktir. Ancak, formatin
temel karakteristik unsurlarini ve bunlarin detaylarini da icine alarak belirten
ve temel unsurlar arasinda iligki kurarak yazili metin halinde somutlasan
formatlar, sahibinin hususiyeti ¢ercevesinde olusturuldugu miiddetce,

16 K ARABAG, s. 86.
107 TOSUN, s. 178.

18 BOZGEYIK, s. 210.
109 TOSUN, s. 178.
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Televizyon Program Formatlariin ve Televizyon Programlariin Telif...

FSEK’in 2. maddesi geregince ‘“herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade
edilen eser” kapsaminda degerlendirilerek, ilim ve edebiyat eseri tiiriinde eser
korumasindan yararlanmalidir. Ancak bu konuda en koklii ¢6ziim, televizyon
formatlarmin FSEK’in 2. maddesinde yapilacak bir diizenleme ile ilim ve
edebiyat eserleri arasina dahil edilmesidir.

Ayrica program formatlarinin bir tilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerine gdre uyarlanmasi halinde, asil format sahibinin izni gerekmekte
olup, uyarlama neticesinde ortaya ¢ikan fikri tirlin bagimsiz bir eser olarak degil
islenme eser olarak korunacaktir. Fakat, esinlenme durumunda ise esinlenme
yoluyla ortaya ¢ikan yeni format asil formattan bagimsiz olarak ayr1 bir eser
olmakta ve esin kaynagi olan asil format sahibinin izni gerekmemektedir.

Televizyon programlari, gerek hareketli goriintiilerden olusuyor
olmalar1 gerekse algilanabilir olmalarinin tespit edilmelerine baglanmasi
kargisinda sinema eseri kategorisinde degerlendirilebilir. Fakat bu yapilirken,
sinema eser sartlarinin kati bir sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir. Ciinkii
televizyon programinin her boliimiinde yer alan diyaloglarin degismesi,
onceden belirlenmis bir metnin olmamasi, kisilerin dogaglamaya dayanarak
gerceklestirdikleri diyaloglar format kavraminm, senaryo kavramindan
uzaklagmasina sebep olmaktadir. Ancak, bir fikri {riinde diyaloglarin
bulunmasi sinema eseri olarak kabul edilmenin sartlarindan birisi olmadigina
gore, onceden hazirlanmis diyalog icermeyen ya da diyaloglarin dogaclama
olarak olusturuldugu, gorsel ve isitsel 6gelerden meydana gelen televizyon
programi diger sartlara sahipse sinema eseri olarak korunabilmelidir.

Nihayetinde bir hususiyete sahip ve bu hususiyeti yansitacak diizeyde
somutlagmis fikri tiriinlerin, eser olarak korunabilmeleri i¢in karsimiza ¢ikan
temel sorun, bu fikri tirtinlerin FSEK kapsaminda sayilan eser kategorilerinden
birine dahil edilememeleridir. Bu nedenle, bu problemin ¢oziilebilmesi i¢in
kanuni bir diizenleme yapilmasi ve eser tiirleri gelisen teknoloji ve sosyo
ekonomik dinamiklere gore genis kapsamli iist eser basliklar altinda yeni
fikri tiriinlere yer agilmalidir.
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CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMi VE ENGELLIiLERE
YONELIK DUZENLEMELER

N. Miinci CAKMAK"

0z
Engellilerin istihdam, ayrimcilik ve erisilebilirlik sorunlart vardir. Bu
sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesi konusunda oncelikli olarak devlet gérevli
ve yetkilidir. Devlet engellilere kamu hizmetleri ile ulasir. Devletin yaninda ézel sektor
de engellilere hizmetler sunma konusunda faaliyet gostermektedir. Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi ile idari teskilat yeniden olusturulmustur. Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi, engellilere yonelik hizmetler ve uygulamalarla ilgili bazi konular
yeniden diizenlemistir. Yonetim sisteminin merkezilesmesi karsisinda engellilere
sunulan hizmetlerde biirokrasinin artmasi ihtimali soz konusudur. Biirokrasinin
artmast engelli haklarina ulasimda eksiklige neden olacaktir. Biirokrasinin azalmasi

volunda cesitli tedbirler alinmistir. Sistemin yeni olmast nedeniyle biirokrasinin
gelecekte nasil olacagi ise heniiz belirsizdir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, Engellilik,
Dezavantajlilar, Idari Teskilat

PRESEDENTIAL GOVERNMENT SYSTEM AND THE REGULATIONS
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ABSTRACT

Disabled people have employment, discrimination and accessibility problems.
Primarily, state has duty and authority about solving these problems effectively.
State reaches diasbled people with its public services. Beside state, private sector
has also activity in services for disabled people. By the Presidential Government
System, administrative organization has been newly established. Some of the subjects
about disability services and acitivities have been rebuilt by Presidential Government
System. There is a risk about rising of bureaucracy in disability services because
of the centralization of the administration. Increase in bureaucracy causes lack of
accessibility in reaching disability rights. Some preventions have been taken for the
reduction of bureaucracy. As the system is new, there is an uncertainty about the future
of bureaucray.
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Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ve Engellilere Yonelik Diizenlemeler

I- Giris

Yapilan son degisikliklerle Tiirkiye’de Cumhurbagkanligr Hiikiimet
Sistemi ad1 verilen yeni bir modele gegilmistir. Yeni modelle birlikte merkezi
idare biitiiniiyle yeniden olusturulmustur. Bu yeni olusum engellilere yonelik
proje ve politika {ireten, hizmet veren kamu kurumlarinin da gorev ve yetki
alanlarimin yeniden belirlenmesini gerektirmistir. Yasanilan kokli degisim
heniiz yeni oldugu i¢in bu sistem, zaman igerisinde engellilere yonelik
uygulamalarda yasanacak sorunlarin neler oldugu hakkinda yeterince bilgi
vermemektedir. Buna karsilik klasik kamu yonetimi anlayiginin ve idare
hukuku kurallarinin islev gordiigii idare teskilatina iliskin bugiine kadar
tecriibe edilmis bulunan teorilere dayanilarak yorum yaptigimiz takdirde, bazi
konularda sorunlar yaganma olasiliginin yiiksekligi hemen fark edilmektedir.

I1- Engelli Tanim ve Tiirkiye’de Engellilik

Engellilik insanligin bir parcast olup herkes hayatinin bir déoneminde
gecici veya kalic1 bir yetersizlik yasayabilir veya yasam fonksiyonlarinda
giderek artan zorluklarla karsilagabilir.!

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 3/c maddesinde engelli;
“fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan
dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katilmint kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen birey” olarak
tanimlanmaktadir.

Engelliler, ayrimcilifa maruz kalmaktadirlar. Ayrimciligin 6nlenmesi
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi basta olmak iizere gesitli hukuki kuramlarla
asilmaya caligilmaktadir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken ise “esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi kapsaminda engelli bireye engelli degilmis gibi
davranilmasi1 yerine, kisinin engelliligi dolayisiyla karsilastifi sorunlari
kisisel degil, toplumsal olarak algilamak ve mevcut kural, kurum ve yapilarin
engellilerin farkliliklar1 ile uyumlu hale getirilmesini saglamaktir.”> Yani
hukuken sadece kanun 6niinde esitligi kabul eden sekli esitlik anlayis1 yerine,
esitligin, farkliliklar1 gézetmekle saglanabilecegi konusunda bir farkindalik
lizerine insa edilen maddi esitlik anlayisinin esas alinmasi gerekmektedir.?

! BILSIN/BASBAKKAL, s. 65.
2 ERTURK vd., s. 391.
3 ERTURK vd, 2014, s. 381.
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Engelliler toplumda yasayan en dezavantajli grup olarak nitelendirilirler
ve stirekli olarak sosyal hayatin tiim alanlarinda engellerle karsilagirlar.*
Sosyal yasama katilimda fiziki, sosyal, siyasal ve teknik bircok engel
bulunmaktadir.’ Baslica engeller “hukuki diizenlemelerin yetersizligi, hukuki
diizenlemelerin etkin sekilde uygulanmasinin saglanamamasi, fiziki ¢evrede
gerekli diizenlemelerin yapilmamasi, toplumsal zihniyet ve bakis acisi,
egitim, calisma, bakim ve tedaviye iligskin eksiklik ve aksakliklar vb.” seklinde
siralanabilir.®

Toplum igerisinde engellileri ¢ok sik gormesek de ozellikle kentlerin
farklilig1 ve cesitliligi i¢inde azimsanmayacak miktarda ve oranda engelli
bireyler mevcuttur.’

Engelliler i¢in istihdam problemi dnemli bir konudur. Engelli bireylerin
calisma hayatina girebilmeleri 20. yiizyilin baglarina dayanmaktadir.?®
Buna ragmen heniiz yeterli seviyede engelli istihdam edilmemektedir.
Mevcut istihdamlarin bir kismi ise devlet tarafindan yapilan zorlamalarla
gerceklestirilmektedir. Eger devletin istihdam politikalart olmasa engellilerin
istihdam edilme oranlar1 ciddi seviyede azalacaktir.

Tiirkiye’de memur olarak istihdam edilen engeli sayist 2002 yilinda
5777 kisiyken, 2018 yil sonu itibariyle bu say1 53,017’ye ulagmustir.’ 2002
yilinda kamuda 16,668, 6zel sektdrde 28,953 engelli is¢i calisirken bu say1
2018 yili sonunda (2018 Kasim) kamuda 15,746, 6zel sektorde ise 106,963°¢e
yiikselmistir.'" Rakamlar engelli calisan sayisinin arttigini gostermektedir.
Bu da engelliler ve yakinlari agisindan sevindirici, heniiz is arayan engelliler
icin de umut vericidir. Ancak ¢alisan engellilerin artmasi, gerek is yerlerinde
gerekse ise ulagimda yasanan erigilebilirlik sorunlarinin ortadan kalktigini
gostermemektedir. Erisilebilirlikle ilgili ¢aligmalarin siirekli bir sekilde devam
etmesi gerekmektedir.

4 KESGIN,s. 1

5 KESGIN,s. 4.

¢ ERTURK vd,, s. 391.
7 KESGIN,s. 3.

8 SEN,s. 130.

9 Engelli ve Yagh Bireylere Iliskin Istatistiki Bilgiler, Istatistik Biilteni, 2019 Ocak, T.C. Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigi,
Arastirma Geligtirme ve Proje Dairesi Bagkanlig, s. 5.

19 Engelli ve Yash Bireylere iliskin Istatistiki Bilgiler, Istatistik Biilteni, 2019 Ocak, T.C. Aiile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigi,
Arastirma Gelistirme ve Proje Dairesi Bagkanlig, s. 2.
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Engellilerle ilgili her konuda, “sosyal politika” ve “sosyal devlet”
kavramlar etkin bir konuma sahiptir. Giin gegtikce engelli sayisinin artmas,
engellilere yonelik olarak diizenlenen ve diizenlenecek olan sosyal politikalara
ayrica onem kazandirmaktadir.!" Devlet, “engellilerin korunmasi, toplumun
icinde herkesle birlikte ve toplumsal yasamin ekonomik, sosyal, siyasi,
kiiltiirel ve kamusal olmak {izere tiim alanlarinda aktif olarak yer almasi,
ekonomik kalkinmanin nimetlerinden toplumdaki diger bireylerle birlikte esit
bir sekilde yararlandirilmasi gorevini sosyal devlet ilkesi geregince yerine
getirmelidir.”?

Devlet engelliler konusunda ya dogrudan kendisi hizmet verir (merkezden
yonetim igerisinde veya yerinden yonetim kuruluglart ile) ya da toplumsal
hayat1 (6zel sektor istihdami, ayrimeilik vb konularda) engellilerin haklariin
kaybolmamasi/¢ignenmemesi i¢in denetler ve diizenler. Her iki durumda da
faaliyetler devlet kurumlan tarafindan yerine getirilir. Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sistemine gegisle birlikte devlet yapilanmasinda 6nemli degisiklikler
olmus, engellilere yonelik faaliyetleri yerine getiren kurumlar ve bu kurumlarin
yapilanmasinda yeni gelismeler hayata gecirilmistir.

HI- Cumhurbaskanhgr Hiikiimet Sisteminin Getirdigi Diizende
Engellilere Yonelik Hizmet Teskilati

Her iilkenin, en iyi yonetime ulasmak icin, kendi tarihsel, siyasal,
sosyal ve kiiltiirel yapisina ve konjonktiirel sartlara gore sekillendirdigi
hiikiimet sistemlerinin dinamik bir yap1 arz etmesi olagan bir durumdur.!* Bu
nedenle iilkelerin yonetim bi¢imlerinde bazi degisiklikler olmasi normaldir.
Degisiklikler bazi kurum teskilatlanmalarinda veya gorevlerde/yetkilerde
meydana gelebilecegi gibi biitiiniiyle tiim kurum ve teskilatlanmayi etkileyecek
bigimde de olabilir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti de bu sekilde sistemin
tamaminin farkli bir sekilde teskilatlanmasina yol agan 6nemli degisikliklere
maruz kalmistir.

6771 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligi, 1982 Anayasasinda
yapilan en ciddi degisikliktir.'"* Degisiklikle birlikte yeni bir modele gecilmistir.
Sistemin bagkanlik m1 yoksa kendine 6zgii bir hiikkiimet sistemi mi oldugu ise

" SEN,s. 150.
2 SEN, s. 150.
» GULER, s. 300.
4 YILDIZ,s. 511.
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tartismalidir.”® “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi olarak sunulan bu 6zgiin
hiikiimet sistemi; ytirlitme erkini bir organlar toplulugu olmaktan ¢ikarmakta
ve Cumhurbaskanligi makaminda yiiriitme yetkilerini toplamakta, yiiriitmenin
yasamadan dogan bir organ olmasina son vermekte ve yasama yiiriitme
iligkilerini yeniden tanimlamaktadir.”'® Hikkiimetin var olmadig1 bu sistemde
yiriitmeye iliskin tiim yetkiler Cumhurbaskaninda tecessiim etmektedir.!”

Cumbhurbagkanlig1 Hiikiimet Sisteminde Cumbhurbaskanligi
Merkez Teskilati, Cumhurbaskaninin sahs: ile Idari Isler Baskanligindan
meydana gelirken onalti adet bakanlik Cumhurbaskanligina baglanmis;
Cumbhurbagkanina bagli Politika Kurullari ile Ofisler kurulmus; bagli kurum ve
kuruluslar ise yeniden belirlenmistir."* Cumhurbaskanligina bagli baskanliklar
ve ofisler ile daha dinamik bir yonetim yapisi olusturulmak istenmistir."
Kamu yonetimi ve kamu biirokrasisi, yiirlitmenin bast ve tek sorumlusu
olan Cumhurbagkanina baglanmis ve ona karst sorumlu olan mekanizmalar
olusturulmustur.?

A- Cumhurbaskanhg Politika Kurullar:

1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesine gore (m. 20/1) Politika
Kurullari:

a) Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalari Kurulu
b) Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulu

¢) Ekonomi Politikalari Kurulu

¢) Giivenlik ve Dig Politikalar Kurulu

d) Hukuk Politikalar1 Kurulu

e) Kiiltiir ve Sanat Politikalar1 Kurulu

f) Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu

g) Sosyal Politikalar Kurulu

§) Yerel Yonetim Politikalar Kurulu’ndan olugmaktadir.

15 GOZLER, s. 114 vd.; GULER, s. 311.
16 ARDICOGLU, s. 23.

17 ARDICOGLU, s. 25.

18 TURAN, s. 60.

1 GULER,s. 319.

2 GULER, s. 319.
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Politika kurullarinin kurulma amac ilgili konularda politikalar tiretmek
ve tretilen politikalarin uygulanma siireglerini izlemektir.!

Cumbhurbaskaninin baskanlik ettigi bu kurullar en az ii¢ tiyeden olusmakta
ve bu tiyeler Cumhurbagkaninca atanmaktadirlar.??

Politika Kurullariin genel olarak gdrev ve yetkileri 1 sayili CBK m.
22/1’inci maddesinde belirlenmistir.* Her bir politika kurulunun gérev
ve yetkileri ise 1 sayili CBK’nin devam eden maddelerinde sayilmigtir. Bu
politika kurullar icerisinde oncelikli olarak engellilere yonelik olarak gorev
ve yetkilendirilmis olan kurullar:

1- Sosyal Politikalar Kurulunun goérev ve yetkileri: “Toplumun ihtiyag
sahibi kesimlerine yonelik yapilan ¢alismalarin etkinligi i¢in politika onerileri
olusturmak™**; “sosyal refahin olusturulmasina yonelik politika Onerileri
gelistirmek™?; “dezavantajli gruplara yonelik politika dnerileri olugturmak.”?

2- Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulunun gorev ve yetkileri: “Saglik
sisteminin gelistirilmesi amaciyla politika onerileri gelistirmek™’; “Gnleyici
saglik hizmetlerinin artirilarak saglik hizmeti veren kuruluslarin yiiklerinin
azaltilmasi ve etkinliklerinin artirilmasina yonelik arastirmalar yapmak ve

2l TURAN, s. 63.
2 1 sayth CBK m. 21/1 ve 2.

2 1 sayili CBK m. 22/1: “a) Cumhurbagkaninca alinacak kararlar ve olusturulacak politikalarla
ilgili dneriler gelistirmek. b) Gelistirilen politika ve strateji onerilerinden Cumhurbaskaninca
uygun goriilenler hakkinda gerekli ¢aligmalari yapmak. c¢) Kiiresel rekabetin getirdigi
ani degisimlere karsi strateji ve politika Onerileri gelistirmek. ¢) Gorev alanlarina giren
konularda kamu kurum ve kuruluslarina goriis vermek. d) Gorev alanlarina giren konularda
Bakanliklar, kurum ve kuruluglar, sivil toplum ve sektor temsilcileri, alaninda uzman kisiler
ve ilgili diger ilgililerin gérlsiini alarak uygulanan politikalar1 ve gelismeleri izlemek,
yapilan ¢alismalarla ilgili Cumhurbaskanina rapor sunmak. ¢) Cumhurbaskani programina
uygunluk agisindan, bakanliklar ile kurum ve kuruluslarin uygulamalarini izlemek ve
Cumbhurbagkanina rapor sunmak. f) Bakanliklar, kurum ve kuruluslar, sivil toplum ve
sektor temsilcileri, alaninda uzman kisiler ve ilgili diger ilgililerin davet edilmesi suretiyle
genisletilmis kurul toplantilar1 yapmak. g) Gorev alanina giren konularda talep, ihtiyac
ve etki analizi yapmak ve/veya yaptirtmak. g) Cumhurbaskaninca verilen diger gérevleri
yapmak.”

21 sayili CBK m. 29/1/a.
# 1 sayth CBK m. 29/1/d.
%1 sayili CBK m. 29/1/e.
271 sayili CBK m. 29/1a.
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onerilerde bulunmak™?; “tibbi teknolojiler ve ilag¢ sanayinin yerlilestirilmesi
i¢in politika Onerileri olusturmak™’; “saglik hizmetleri ve teknolojilerinde
uluslararast gelismeleri takip ederek, sonuglari raporlamak™?; “toplumda
artan hastaliklarin onlenmesi ve azaltilmasina yonelik politika o6nerileri
olusturmak’! olarak belirtilmistir.

Gorev ve yetkiler incelendiginde toplumun ihtiyag¢ sahibi kesimleri
ile dezavantajli gruplar ifadelerinin yer aldig1 maddeler disinda engellilere
dogrudan yonelik olarak belirlenmis hedefler yer almamaktadir. Hiikiimler
¢ok geneldir. istihdam, erisilebilirlik ve ayrimcilikla ilgili cok daha etkili ve
kapsaml1 hiikiimler olmas1 yerinde olurdu. Her ne kadar maddelerde yer alan
genel ifadelere istihdam, erisilebilirlik ve ayrimcilikla ilgili uygulamalar dahil
edilebilirse de dogrudan getirilecek agik hiikiimler daha faydali olacaktir. Bu
kurullar vatandaglarin sikayet veya bagvurulari ile harekete gecen kurullar
olmayip dogrudan Cumhurbaskanina bagli olarak c¢alistigindan ve ayrica
bakanliklarla aralarinda hiyerarsi iligkisi olmadigindan dolay1r engelliler
konusunda toplumsal hayata biraz daha uzak kalabilirler. Bu uzaklik,
kurullarin iirettigi politikalara mutlaka yansiyacaktir.

Diger politika kurullari i¢erisinde engellilerin hukuki, sosyal ve ekonomik
durumlarini ilgilendiren maddelere de rastlanmaktadir. Bunlar:

- Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulunun gérevleri; “bilim
ve teknoloji alanindaki arastirma ve gelistirme politikalarinin ekonomik
kalkinma, sosyal gelisme ve milli giivenlik hedefleri dogrultusunda tespit
edilmesi, yonlendirilmesi ve koordinasyonunun saglanmasi amactyla altyapi,
insan kaynagi ve diger tiim kaynaklarin gelistirilmesine yonelik arastiralar
yaparak Oneriler olusturmak™?; ve “internet ortaminin ekonomik, ticari ve
sosyal hayat ile bilim, egitim ve kiiltiir alaninda etkin, yaygin, kolay erisilebilir
olarak kullanimini tesvik edecek politika ve strateji 6nerileri hazirlamaktir.”*?
Ilk bakista bilim ve teknoloji kavramlari engellilikten uzakmis gibi
goriinmesine ragmen aslinda son derece yakindan ilgilidir. Bilim ve teknoloji
denince agirlikli olarak giindelik yasamda kullandigimiz elektronik aygitlar

21 sayilh CBK m. 29/1/e.
» 1 sayih CBK m. 29/1/f.
31 sayih CBK m. 29/1/g.
311 sayih CBK m. 29/1/g.
321 sayth CBK m. 23/1/d.
31 sayilh CBK m. 23/1/i.
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aklimiza geldiginden bilim ve teknolojinin bagka yonlerden topluma hizmet
eden kisimlart unutulmaktadir. Halbuki ¢cogu engel grubu teknolojik yonden
ileri aygitlar kullanarak yasamlarini kolaylastirmaktadir. Elektronik protezler
(el, diz...), elektrikli tekerlekli sandalyeler vb. firiinler teknolojik yonden
ilerledik¢e daha verimli calismaktadirlar. Bunlarin teknolojisinin ilerlemesi
i¢in politikalar iiretilmelidir. Ustelik bu aygitlarin neredeyse tamamu ithal
tirtin oldugu i¢in ithal edilmeleri nedeniyle ekonomi de zarar gérmektedir.
Yerli teknoloji ilerledigi takdirde ekonomik anlamda biiyiik karlar edilecektir.
Teknolojinin ilerlemesi ile yurtdisina teknoloji satabilen bir konuma gelindigi
zaman ekonomi bundan fayda gorecek; yerli iiretim de artarsa bu iriinler
ucuzlayacak, sosyal yardim alamadigi icin teknolojik yonden ileri olan
aygitlara ulasamayan kitleler de bu iirlinleri temin edebilir hale gelecektir.

- Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulunun gérevlerinden “kalite,
esitlik ve etkililik ilkeleri ile milli ve toplumsal degerlere dayali bir egitim
sistemi olusturmak amaciyla politika 6nerileri gelistirmek™*; “llkenin isgiicii
planlamasmi dikkate alarak egitim ve 6gretim konusunda politika Onerileri
olusturmak™?® ve “mesleki ve teknik egitim programlarinin uygulandigi
her tiir ve derecedeki 6rgiin, yaygin ve ¢iraklik egitimi, mesleki ve teknik
egitim okul ve kurumlart ile isletmelerde yapilacak mesleki egitimin;
planlamasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi konularindan politika 6nerileri
gelistirmek,”*® Buradaki esitligi iki sekilde anlamamiz gerekmektedir. Birincisi
engellilerin de engelsizlerle ayni ortamda ayni haklarla egitim olanaklarina
sahip olabilmesi, ikincisi ise 0zel egitime ihtiyact olan engellilerin egitim
standartlarinin da engelsizlere verilen egitimden farkli olmamasidir. Egitim
ve Ogretim Politikalar1 Kurulunun politika iiretirken engellilerin durumlarimi
mutlaka dikkate almasi gereklidir.

- Hukuk Politikalar1 Kurulunun gorevlerinden “adalet, hak ve
ozgiirliikler, esitlik ilkesi, hukukun {istiinliigli ve c¢ogulcu demokrasinin
gelistirilmesine yonelik politika Onerileri olusturmak™’; “ulusal ihtiyaclar
ve evrensel ilkeler géz oniinde tutularak hukuk sisteminin iyilestirilmesi ve

mevzuatin giincellenmesine yonelik reform 6nerilerinde bulunmak’; “haklar

3 1 sayilh CBK m. 24/1/¢.
31 sayili CBK m. 24/1/e.
% 1 sayih CBK m. 24/1/g.
371 sayilh CBK m. 27/1/a.
381 sayilh CBK m. 27/1/c.
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ve hak ihlalleri ile ilgili arastirmalarda bulunmak ve ihlallerin 6nlenmesine
yonelik ¢6ziim yollar1 aramak ve onerilerde bulunmak™ olarak siralanabilir.

Hukuk Politika Kurulu, engellilerin hukuki durumlarmi goézeten
politikalar uygulamalidir. Ozellikle mevzuatin uygulanmasinin denetlenmesi
yoniinde politikalar tiretmelidir.

B- Cumhurbaskanhg Ofisleri

1 say1li1 CBK’ya gore (m. 525/1) Cumhurbaskanligina bagli, 6zel biitceli,
kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip “Dijital Doniistim
Ofisi, Finans Ofisi, Insan Kaynaklar1 Ofisi ve Yatirim Ofisi” kurulmustur.

Ofislerden beklenen, politikalara temel olacak projelerin gelistirilmesinde
kritik iglevler tistlenmeleridir.*°

Dogrudan engellileri veya genis anlamda diisiiniirsek sosyal ve kiiltiirel
hayat1 gérev edinmis bir ofis ismine rastlamamaktayiz. Ofislerin isimlerine
bakildiginda toplumsal, sosyal ve kiiltiirel amaclara yonelik olmaktan ziyade
piyasaya ve ekonomiye yonelmis olduklart fark edilmektedir. Ofisler daha
ziyade ekonomik politikalara yonelik olarak kurulmus gibidir. Elbette ki
engellilerin ekonomik hayattaki yerleri veya aldiklar1 bazi hizmetler dolaylh
olarak bu ofislerin gorev alanina girmektedir ancak toplumsal politikalarin
tamamini igine alacak sekilde bir ofisin kurulmasimin daha faydali olacag:
kanaatindeyiz.

C- Bakanhklar

Yeni sistemde Bakanlar Kurulu olmadigindan ve Anayasaya gore yiiriitme
organ1 sadece Cumhurbagkan1 oldugundan, yasama organina karsi siyasi
sorumlulugu olmayan bakanlar “atandiklar1 kamu hizmeti Orgiitlenmesinin
basinda yer alan ve siyasal kimlikleri bulunmayan kamu gorevlileridir.”*!

1- Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi

Engellilerin her tiirli ihtiyaclarina yonelik olarak hizmet veren temel
bakanlik Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’dir. Bakanligin
engellilere yonelik gorev ve yetkileri: “Sosyal hizmetler ve yardimlara iliskin
ulusal diizeyde politika ve stratejilerin gelistirilmesi amaciyla gerekli galigmalar

¥ 1 sayilh CBK m. 27/1/.
4 TURAN,s. 74.
4 ARDICOGLU, s.31.
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yapmak, uygulamak, uygulanmasini izlemek ve ortaya ¢ikan yeni hizmet
modellerine gore giincelleyerek gelistirmek™?; “engellilerin ve yaslilarin
her tiirlii engel, ihmal ve diglanmaya karsi toplumsal hayata ayrimciliga
ugramadan ve etkin bicimde katilmalarin saglamak iizere; belirlenen ulusal
politika ve stratejilerin uygulanmasini koordine etmek, engellilere ve yaslilara
yonelik sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yiiriitmek, bu alanda ilgili kamu
kurum ve kuruluslar ile goniillii kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu
saglamak, engellilerin mesleki rehabilitasyonunu saglayacak tedbirler
almak”¥; “toplumun sosyal yardim ve korumaya ihtiya¢ duyan kesimlerine
yonelik yardim faaliyetlerini diizenli ve etkin bir bi¢imde yiiriitmek; yoksullukla
miicadeleye iliskin ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesi amaciyla gerekli
caligmalar1 koordine etmek, bu alanda ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile
goniilli kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak™*, “...
korunmaya, bakima ve yardima muhta¢ ¢ocuk, kadin, engelli ve yaslilarin
tespiti, bunlarm korunmasi, bakimi, yetistirilmesi ve rehabilitasyonlarmi
saglamak tizere gerekli hizmetleri yiirlitmek, bu hizmetler i¢in giindiizlii
ve yatili sosyal hizmet kuruluslari kurmak ve isletmek™, “kamu kurum ve
kuruluslari, goniillii kuruluslar ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yiiriitiilen
sosyal hizmetler ve yardimlara iligkin ilke, usul ve standartlar1 belirlemek,
bu cercevede denetimini yapmak, bu alanda faaliyet gdsteren kurum ve
kuruluslarin tasimasi zorunlu olan nitelikleri ve bunlara rehberlik edecek
programlari gelisgtirmek™*, “sosyal hizmet ve yardim faaliyetleriyle bunlardan
yararlananlara iliskin bilgileri merkezi bir sistemde olusturulacak veri tabani
araciligryla islemek, kontrol etmek, izlemek ve gelistirilecek politika, strateji
ve Onlemler baglaminda degerlendirmek™’, “sosyal hizmetler ve yardimlar
alanindaki uluslararas1 gelismeleri ve faaliyetleri izlemek, bunlara katki
vermek ve ylritiilecek ¢aligmalarda yararlanmak iizere degerlendirmek, bu
alanda taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesme ve anlagmalarin ulusal diizeyde
uygulanmasini saglamak™® ve “sosyal adalet ve sosyal refahin ger¢eklesmesi
icin gerekli tedbirleri almak.”*

# 1 sayilh CBK m. 65/1/a.
# 1 sayth CBK m. 65/1/d.
# 1 sayilh CBK m. 65/1/f.
41 sayth CBK m. 65/1/g.
4 1 sayth CBK m. 65/1/h.
471 sayili CBK m. 65/1/1.
# 1 sayili CBK m. 65/1/i.
# 1 sayilh CBK m. 65/1/r.
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Bakanligin teskilatinda engellilere yonelik faaliyet gdsteren hizmet
birimi Engelli ve Yasl Hizmetleri Genel Midiirliigiidiir. Genel Miidiirliigiin
gorev ve yetkileri 1 sayili CBK’nin 71. maddesinde sayilmaktadir. Bu gorev ve
yetkiler arasinda engellilere iliskin olan sunlardir: “Bakanligin engellilere ve
yaslilara yonelik koruyucu, 6nleyici, egitici, gelistirici, rehberlik ve rehabilite
edici sosyal hizmet faaliyetlerini yiiriitmek ve koordine etmek™, “engelliligin
onlenmesi ile engellilerin egitimi, istihdami, rehabilitasyonu, ayrimciliga
ugramadan insan haklarindan yararlanarak toplumsal hayata katilmalar1 ve
diger konularda ulusal diizeyde politika ve stratejilerin belirlenmesi amaciyla
gereklicaligmalarikoordine etmek, belirlenen politika ve stratejileri uygulamak,
uygulanmasini izlemek ve degerlendirmek’!, “engellilerin sorunlarini ve
¢oziim yollarini arastirmak, bu konuda uygulamanin gelistirilmesine yonelik
oneri ve programlar hazirlamak ve uygulamak”%, “engellilerle ilgili konularda
inceleme ve arastirmalar yapmak, projeler hazirlamak ve uygulamak™,
“miinhasiran engellilere taninan haklar ve sunulan hizmetlerden yararlanmada
kullanilmak tizere hazirlanan engelli kimlik kartlarina iliskin isleri yiirtitmek’**,
“yaglilarin ve bakima muhta¢ engellilerin, yasamlarini evlerinden ve sosyal
cevrelerinden ayrilmadan siirdiirebilecekleri sosyal desteklerin verilmesi i¢in
gerekli mekanizmalart kurmak, var olanlar1 standardize etmek, uygulamalari
takip etmek ve denetlemek™>*, “kamu kurum ve kuruluglari, goéniilli kuruluslar
ile gercek ve tiizel kisilerce engellilere ve yaslilara yonelik yiirtitiilen sosyal
hizmet faaliyetlerine iliskin ilke, usul ve standartlar1 belirlemek ve bunlara
uyulmasini saglamak.”

1 say1l1 CBK’nin 88. maddesinde Bakanligin biitlin genel mudiirliiklerinin
ortak gorevleri diizenlendiginden, burada sayilan konularda da Engelli ve
Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigii gorevli ve yetkilidir.

2- Genglik ve Spor Bakanhg

Spor Hizmetleri Genel Midirligiiniin gorev ve yetkileri arasinda
“engelli bireylerin spor yapabilmelerini saglamak ve yayginlagtirmak {izere;
spor tesislerinin engellilerin kullanimina uygun olmasini saglamak, spor

%1 sayili CBK m. 71/1/a.
St 1 sayth CBK m. 71/1/b.
2 1 sayih CBK m. 71/1/c.
3 1 sayilh CBK m. 71/1/.
3 1 sayth CBK m. 71/1/d.
551 sayith CBK m. 71/1/g.
% 1 sayth CBK m. 71/1/h.
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egitim programlari ve destekleyici teknolojiler gelistirmek, gerekli malzemeyi
saglamak, engelli bireylere yonelik bilgilendirme ve bilinglendirme
caligmalari ile yayinlar yapmak, spor adamlarn yetistirmek, engelli bireylerin
spor yapabilmesi konusunda ilgili diger kuruluslarla isbirligi yapmak™’ ve
“dezavantajli genglere ve genglerin hareketliligine yonelik projeleri oncelikli
olarak desteklemek™® yer almaktadir.

3- Milli Egitim Bakanhg

“Kiz ogrencilerin, engellilerin ve toplumun 6zel ilgi bekleyen diger
kesimlerinin egitime katilmimi yayginlastiracak politika ve stratejilerin
gelistirilmesi amaciyla gerekli caligmalart yapmak, belirlenen politikalar
uygulamak ve uygulanmasini koordine etmek™ Milli Egitim Bakanliginin
gorev ve yetkileri arasinda yer almaktadir.

4- Saghk Bakanhgi

“Bulasici, bulasici olmayan, kronik hastaliklar ve kanser ile anne, ¢ocuk,
ergen, yaslt ve engelli gibi risk gruplariyla ilgili olarak izleme, siirveyans,
inceleme, arastirma, bagisiklama ve kontrol calismalart yapmak, bunlarla
ilgili verilerin toplanmasmi saglamak, belirlenen hedefler dogrultusunda
plan ve programlar hazirlamak, uygulamaya koymak, denetlenmesini
saglamak, degerlendirmek ve gerekli 6nlemleri almak™®® Halk Sagligi Genel
Midirliigiiniin gérev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir.

4- Ulastirma ve Altyapi Bakanhg

Strateji Gelistirme Bagkanlig1 gorev ve yetkilerinden birisi “engellilerin
ulagtirma ve haberlesme altyapilarii kolay kullanabilmeleri ve bu hizmetlerden
yeterli seviyede yararlanabilmeleri i¢in Bakanlik ilgili hizmet birimleri ve
kuruluglariyla ortak ¢alismalar yapmak ve koordinasyonu saglamaktir.”®!

Ozetle bakanliklarin gorev ve yetkileri engellilere yonelik uygulamalar
ve hizmetler agisindan yeterli gériinmektedir. Ancak hukuk kurallarinin yani
mevzuatta bakanliklarin gorev ve yetkilerinin sayilmasi yeterli degildir,
bunlarin hem uygulamaya gecmesi hem de uygulanip uygulanmadiklar
konusunda gereken denetimlerin yapilmasi gerekmektedir.

571 sayih CBK m. 189/1/¢.
%1 sayili CBK m. 190/1/g.
% 1 sayili CBK m. 301/1/d.
€ 1 sayih CBK m. 361/1/c.
¢ 1 sayili CBK m. 488/1/b.
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C- Merkezden ve Yerinden Yonetim Acisindan Yeni Sistemin
Degerlendirilmesi

Devletler i¢inde bulunduklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarma
gore merkeziyet¢i ya da yerinden yoOnetim niteligine sahip olurlar.%
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde karar alma ve uygulama seklinin
merkezilestigi goriilmektedir. Merkezden yonetim, somut haliyle ifade
edersek yetkilerin merkezi idare teskilatinda tek bir makamda toplanmasi sert
bir sekilde uygulanirsa bazi siire¢lerin aksama ihtimali yiiksektir. Merkezden
yonetimin en Onemli sakincalarindan birisi biirokrasiye sebep olarak
kirtasiyeciligi artirmasi, bunun sonucunda da kamu hizmetlerinin yavaslamasi
ve gecikmesidir.”® Merkezden yonetimin bu sakincasi, gorev ve yetkilerin
hiyerarsi kademelerinde paylastirilmasi gibi yontemlerle asilabilir olarak
goriilse de en etkili yontem yerinden yonetim kuruluslariin etkinliginin
saglanmasidir. Merkezi yOnetimlerin uygulama bosluklarini doldurmada
ozellikle belediyelerin yaptigi calismalar (engelliler agisindan) devletin sosyal
sorumlulugu anlaminda 6nem kazanmaktadir.®*

D- Biirokrasi A¢isindan Yeni Sistemin Degerlendirilmesi

Biirokrasi kavrami, “kamu yonetimi kapsaminda mevcut olan kurum
ve kuruluslardaki idari faaliyetler ile siyasilerin almis oldugu kararlarin
yiriitilmesini saglayan bir gesit yapilanmadir.”® Biirokrasi, vatandasin
goziinde devletin somutlastig1 nokta olup devlet, {istlendigi kamu hizmetlerini
biirokratik aygit vasitasiyla yerine getirmektedir.®® Giintimiizde biirokrasinin
yok olmadigi, aksine daha da biiyiiylip gelistigi goriilmektedir.®’

Yeni sistemden Onceki degerlendirmelerde Tiirk kamu biirokrasinin
sorunlart; “otoritehiyerarsisininkatiligi, yetkileriniistbasamaklardatoplanmasi,
gizlilik, siyasi-idari gii¢ ile uzmanlk giicli arasindaki ¢atigma, kurallarin
yogunlugu, takdir yetkisinin daraltilmasi, rekabetin yoklugu, kendi kendini
yenileyememe ve dolayisiyla verimsizlik” olarak nitelendirilmekteydi.®® Yeni

& GULEC, s. 489.

6 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 134.
¢ KESGIN, s. 11.

65 AKCAKAYA, s. 276.

6 CEVIKBAS, s. 78.

§  CEVIKBAS, 5.93; AKCAKAYA, s. 294.
68  CEVIKBAS, s. 93-94.
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modelde merkeziyetciligin giiclendirildigi dikkate alinirsa eski yorumlarin
aynen gegerli olacag1 diisiintilebilir.

Cumbhurbaskaninin, Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile kamu kurum
ve kuruluslarinin kurulus ve gorevlerinde degisiklik yapabilme imkéanina
sahip oldugu i¢in bizatihi biirokrasinin konumunu etkileyebilecegi iddia
edilmektedir.®® Bu bakis agisina gore Cumhurbaskanligi kararnameleri
ile gereken diizenlemeler yapildig1 takdirde biirokrasinin azaltilabilecegi
aklimiza gelebilir. Teskilatta yer alan kurum ve kuruluslarin igleyis bigimleri
Cumbhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenebildigi icin biirokrasiye
sebep olan asamalar, birimler, merciler ve islemler kaldirilarak biirokrasi
azaltilabilir. Biirokrasinin bu yolla azaltilmas: engellilerin haklarina daha
kolay ulagmalarini saglayacaktir.

Biirokrasinin mevcut teskilattaki merkezi idarenin diizenlenis bi¢cimine
gore artip artmayacagini zaman gosterecektir. Kurumlar arasi iligkiler hentiz
tam olarak yerine oturmamistir. Yeni sistem dogrudan her birimi ve yetkiyi
Cumhurbagkanina baglamak tizerine kurulmustur. Biirokrasiye neden olacak
islemlerin tesis edildigi makamlar ile bu makamlarin Cumhurbaskanlig: ile
iligkileri heniiz birbirine alisma agamasindadir.

Cumbhurbaskani, biirokrasinin azaltilmasi yoniinde 2018/13 sayili
Cumbhurbaskanligr Genelgesini”® yaymlamistir. Bu Genelge, biirokrasinin
azaltilmasi ve hizmetlerin/islemlerin hizlandirilmasi konusunda bir adsiz
diizenleyici islemdir. Ancak metnin icerigi incelendiginde Genelgenin sadece
bagvurulara yogunlastigi goriildiigiinden biirokrasiye sebebiyet veren biitiin
asamalar1 kapsar nitelikte olmadigi fark edilmektedir.

® GULER, s. 313.

7 2018/13 sayilt ve 11 Ekim 2018 tarihli Cumhurbaskanligi Genelgesi (RG: 12 Ekim 2018 —
30563):

“Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde sorun ¢6zen, ¢ziim tireten, sonug ve vatandas
odakli devlet anlayisi ile biirokrasinin azaltilmasi Cumhurbaskanligi Hitkiimet Sisteminin
oncelikli hedeflerindendir. Kamu hizmetlerinde hantallia sebebiyet veren hususlarin
ortadan kaldirilmasi, milletimize hizmetlerin siiratli ve en iyi sekilde sunulmasi, devlet ve
millet biitinlesmesini zedeleyen davraniglardan kaginilmasi gerekmektedir.

Buitibarla; kamu kurum ve kuruluslarina yapilan tiim bagvurularda, talebin sonuglandirilmasi
bagka bir idari makamin gorev alaninda kalsa dahi, basvurular aninda incelenerek takip
edilecek, talebin ilk bagvuru yerinde neticelendirilmesine 6zen gosterilecek, bagvuru sahibine
yapilan islemler hakkinda gecikmeksizin nihai ve kesin bilgi verilecek, basvurularin siiratli
ve dogru sonuglandirilmasi amaciyla gerekli tiim tedbirler alinacaktir.”
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Engellilerin elde edecegi haklar (6zellikle yardimlar) konusunda
blirokrasinin  artmas1 demek engellilerin bu haklardan siiresinde
yararlanamamasi anlamina gelmektedir. Yeni sistemde gereken diizenlemelerin
yapilmasi, biirokrasinin uzun siirmesine neden olan agsamalarin ve siirelerin
0zel olarak tespit edilerek yeniden diizenlenmesi/ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Yeni sistem su haliyle biirokrasinin azalmasi yolunda
yogun isaretler vermemektedir. Teorik acidan yaklasirsak, karar alma ve
uygulama gorev ve yetkilerinin merkezde tek bir makamda toplaniyor olmasi
biirokrasiyi uzatacakmis gibi goriinmektedir. Her ne kadar Cumhurbaskant,
Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile aldigi kararlart hizli bir sekilde
uygulamaya sokabilse de bu durum soyut ve genel nitelikte uygulamalar
icin gecerlidir. Bakanliklarin gorecekleri hizmetlerde ve 6zellikle bireyler
hakkinda tesis edilecek birel islemler hakkinda yazigma asamalar1 olmasi
halinde biirokrasi artacaktir. Merkeziyetci yapmin giiclendirilmesi demek,
merkeze bagl olan tiim teskilattaki yoneticilerin kendilerini merkeze danigma
ihtiyaci hissetmelerine neden olacaktir.

Konumuz agisindan Cumhurbaskanligi kararnamelerine de deginmekte
fayda vardir. Cumhurbaskanligi kararnamesinin konusu, kanunla diizenlenmesi
Anayasada agik¢a Oongoriilmeyen sosyal ve ekonomik haklardir.”! Ancak bu
konularda dahi eger “Anayasanin agik hiikmii varsa veya Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenlenebilecek bir konu, kanunla diizenlenmis ise”, bu
konularda da Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilamaz,
“Ornegin 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun yiiriirlilkten kaldirilmadigi
siirece, Anayasa m. 104/17’nin dordiincii ciimlesinde yer alan “kanunda
acikga diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz”
hitkmii uyarinca bu konuda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.””?
Bu maddeden ulasacagimiz sonug, engelliler hakkinda Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile hicbir diizenleme yapilamayacagidir. Bu konuda sadece
yeni bir kamu kurumu kurulabilir veya var olan bir kurum veya bakanligin
kurulus hiikiimlerinde, veya gorev ve yetkilerinde degisiklige gidilebilir. O
halde Cumhurbaskanligi kararnameleri ile engellilere yonelik hizmetlerin
kanunda yazan kisimlarinda eger biirokrasiye neden olan diizenlemeler
varsa, bu diizenlemeleri Cumhurbagkanligi kararnameleri ile agmak miimkiin
degildir. Ozetle, engellilere yonelik bir hizmetle ilgili olarak her hangi bir
kanunda diizenleme varken ayni konuda Cumhurbagkan1 Cumhurbaskanlig:

' ARDICOGLU, s. 40.
2 ARDICOGLU, s. 40.
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kararnamesi ile yeni bir diizenleme getiremediginden, s6zkonusu kanunda
biirokrasiye neden olan faaliyetler/hizmetler aynen uygulanmaya devam
edecektir.

Cumhurbagkanlig1 kararnameleri, temel hak ve 6zgiirlikler tizerindeki
etkileri yoniinden ele alindiginda, yiiriitme yetkisinin 0tesine gecip yasama
yetkisine girdikleri takdirde anayasaya aykir1 olacaklardir.”

Kamu yoneticileri kamu menfaati, hukuk, medya, mesleki standartlar,
toplumsal deger ve standartlar, demokratik kurallar ve vatandaglar1 kapsayan
grup ve standartlardan olusan karmasik gruplagsmalarin etkisi altindadir ve
bu konularda sorumluluklari da bulunmaktadir.” Bu ¢oklu sistemde karar
alma mekanizmalarinin etkili ve verimli bir sekilde isletilmesi gereklidir.
Biirokrasiyi azaltmay1 istemek her zaman yararli olmayabilir; biirokrasiyi
azaltmak ugruna hukuk ¢ignenmemelidir. Giinlimiizde yonetim ile hukuk
arasindaki biirokratik ve yasal kurallar hatta iligkiler sorgulanir hale
gelmistir.”> Kita Avrupasi iilkelerinde ekonomik ve hukuksal rasyonelligin
yerini yonetimsel rasyonelligin almasindan beri, kamu hukuku ve onun temel
odak noktalari, kurumlar1 ve ilkeleri yeniden tanimlanmistir.”® Boylelikle
yeni kamu yonetimi kavrami agiga ¢ikmistir. Yeni Kamu Yonetimi anlayist
ile birlikte uygulanmaya baslayan oOzellestirme, Ozerklestirme, esnek
istihdam, taseronlasma gibi politikalar kamu kurumlarindaki biirokrasiyi ve
kirtasiyeciligi azaltmay1 hedeflemistir.”” Devlet icerisinde kamu kurumlarinin
biliylimesi, ¢esitlenmesi, sayica artmasi sebebiyle meydana gelen hantallik,
merkeziyetgilik, verimsizlik, agiri kurallara baglilik gibi olumsuz sonuglari
olan durumlar esnetilmek istenmistir.”®

Kamu kurum ve kuruluglarmin, degisen teknolojik sartlara, rekabete,
kiiresellesen diinya pazarlarina uyum saglamak ve ayakta kalabilmek i¢in
esneklik, bilgi ve iletigim teknolojileri odakli bir yapilanma igerisine girmeleri
gerektigi ileri siiriilmektedir.” Esnek Uzmanlagma olarak anilan Post-Fordist

3 ARDICOGLU, s. 42.

“ UTUK, s. 61.

5 OZER,s. 5.

% (OZER,s. 5.

77 ATES/COPOGLU, s. 98.
8 ATES/COPOGLU, s. 98.
" ATES/COPOGLU, s. 112.
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donem, ekonomik hayatin her alaninda etkisini gostermis; toplumsal yapida,
devlet anlayisinda, kamu yonetiminde, kiiltiirde ve hayatin hemen her yoniinde
kokli etkiler meydana getirmistir.®® “Merkezi devletin ekonomi {izerindeki
yetkilerini 6zerk kurumlara devretmesi ve bu kurumlararaciligiylabir tiirhakem
sayilabilecek diizenleme yaklagimlarini benimsemesi, ekonomik faaliyetlerin
tamamen Ozel alanda, rekabet sartlar1 altinda, verimlilik ilkesine gore ve
esnek Uretim rejiminin avantajlarii saglayacak bicimde yerine getirilmesini
saglamaya yoneliktir.”®! Kat1 hiyerarsik ve merkeziyet¢i biirokratik yapinin
yerini daha esnek, ademi merkeziyet¢i ve profesyonel yoneticilik anlayisina
dayali yeni kamu yonetimi anlayisina birakmasi gerektigi iddia edilmektedir.®

Engelliler, Refah Devleti uygulamalarmin hakim oldugu 1945-1980
yillar1 aras1 donemde sosyal uygulamalara hak temelli olarak ulasirken son
yillarda Neo-liberal paradigmanin etkisi ile sosyal uygulamalarin en dnemli
muhataplarindan birisi olmuslardir.®*

Buna karsilik yeni kamu yonetimi anlayis1 miisteri odakli bir yaklagimi
benimsediginden® engellilerin misteri olma tehlikesi vardir. Kamu
hizmetindeki miisteri kavrami ile 06zel sektordeki miisteri kavraminin
birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir.®® Yeni kamu yonetimi piyasa
vurgusu ile geleneksel hiyerarsik yapiyi, miisteri vurgusuyla da vatandaslik
kavramini degistirmistir.

Tiirkiye’nin gegtigi yeni model yiiriitmeyi tek bir kiside toplamis,
merkezi olma zihniyetini giiclendirmistir. Biirokrasinin ise klasik mi
yoksa yeni kamu yoOnetimi anlayisinda oldugu gibi mi sekillenecegi heniiz
belirsizdir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ile kamu biirokrasisinde daha
once yasanan oligarsik isleyiglerin (kamu personelleri agisindan) ortadan
kalkmasiyla biirokrasi agisindan olumlu sonuglar beklense de®” hentiz tam bir
netlik yoktur. Idare etme giiciiniin tek bir makamda toplanmasimin engelliler

8 SAKLI, s. 108.

8 SAKLI, s. 123.

2 OZER, s. 43.

% KESGIN,s. 2.

8 SEZER,s. 148.

85  AKCAKAYA/AKSAKALOGLU, s. 46.

8  ARSLAN, s. 29’dan aktaran AKCAKAYA/AKSAKALOGLU, s. 60.
8 AYDIN/AKINCI, s. 1029.
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acisindan karsimiza c¢ikaracagi sonu¢ sOyle olacaktir: Cumhurbaskani
engellileri gozettigi takdirde hizmetler kaliteli, hizli ve ¢esitli olacak,
gozetmedigi takdirde ise bu konular zayif kalacaktir.

Sonuc¢

Gecmisten giiniimiize sosyal riskleri paylasarak azaltmaya calismada,
birey, aile, sivil toplum, devlet ve piyasa gibi giicler etkin olsa da*, engellilere
yonelik hizmetler ve engellilerin korunmasi konusunda devletin daha agir
basmasi, bazi hizmetleri piyasalara birakmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Engelliler i¢in hazirlanan sosyal politikalar iilkenin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi ile dogru orantili olup kurum ydneticilerinin engellilerin
problemleri tizerindeki farkindaliklari, engelli bireyleri faydasi olmayan,
yardima muhtag, giigsiiz ve korumasiz insanlar olduklar1 anlayisindan
uzaklastirarak onlari sosyal diglanmanin yikici etkisinden kurtarabilmektedir.*

Idarenin engellilere yonelik hizmetleri gérmesi konusunda sadece
teskilatlanmas1  yetmemekte, kanunlarin  uygulanmasimmi  saglayacak
yonetmeliklerin ¢ikarilmasi ve uygulamayi yiiriiten kurumlarin da uygun bir
sekilde denetlenmesi gerekmektedir.”
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HUKUK KLINIKLERI: BEKLENTILER, UYGULAMALAR VE
KKTC HUKUK FAKULTELERI ACISINDAN OLANAKLAR

Duygu HATiPOGLU AYDIN*
0z

Hukuk klinigi, hukuk egitiminin geleneksel bi¢imine alternatif bir yaklasim
sunan, birbiriyle baglantili iki énemli amaca ydnelmis bir egitim ve oOgretme
metodudur. Hukuk egitim modelinin kati ve sekilci yaklagiminin sonucunda, hukuk
fakiiltesinden mezun olan égrenciler, hukuk uygulamasi: hakkinda bilgi sahibi olmadan
mezun olup, meslek hayatina atilmaktadwr. Hukuk kliniklerinin pedagojik hedefi
meslek dgretmek ve her tiirlii deneyime dayali, uygulamali ve katilimci egitimdir.
Ogrencilerin ¢esitli beceriler ve degerler kazanmalar: amaglanirken, bu hedeflerin
saglanmasi, hukuk hizmetini alacak kisilere kaliteli bir hizmetin verilmesi sonucunu
doguracaktir. Dolayisiyla iyi ve etkili bir hukuk egitimi, sunulacak adalet hizmetinin
kalitesini de belirleyecektir. Bu amaglara yonelmis hukuk klinikleri farkli bi¢imlerde
stirdiirtilmektedir. Klinik ¢alismalarimin farkli yapilanmasinda o bélgenin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel kosullari, dolayisiyla hukuksal baglam énem arzetmektedir.
Tiirkiye 'de hukuk klinikleri, hukuk egitimindeki aksakliklarin ¢éziimii baglaminda, son
yillarin énemli konu basliklarindan biridir. Tiirkiye'de hukuk egitiminin geleneksel
bi¢imine karsi, hukuk kliniklerinin “deneyimsel 6grenme” yaklasimi farkli hukuk
fakiiltelerinde hayata gegirilmektedir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin hibrid
hukuki yapist ve farkl kiiltiirlerden beslenen sosyal karakteri, adada 6grenim goren
hukuk fakiiltesi 6grencileri agisindan, farkli bir hukuk klinigi deneyimi saglayabilir ve

kliniklerden beklenen fayday: artiran unsurlar olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk egitimi, hukuk klinikleri, deneyim, hukuk uygulamasi,
adalete erisim.

LEGAL CLINICS: EXPECTATIONS, PRACTICES AND, POTENTIALS FOR
TRNC LAW FACULTIES

A legal clinic is an alternative to traditional legal education. Because of the
formalist approach of legal education model, students graduated from law faculty
have a minimum idea about the practice and go into professional life. The pedagogical
scope of legal clinics comprises technical education and applied and participatory
training based on all kinds of experience. Students gaining various skills and values
will improve the quality of the legal service. Therefore, a good and useful law education
will determine the quality of the justice service to be offered. Legal clinics directed
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to these purposes are carried out in different ways. In the different structuring of
clinical studies, the socioeconomic and cultural conditions of the region and thus,
the legal context are essential. In Turkey, legal clinics are one of the important
topics of legal education in the context of troubleshooting of the educational system.
Against traditional forms of legal education in Turkey, the “experiential learning”
approach of legal clinics are being implemented in different law schools. The hybrid
legal structure and the rich social character of Turkish Republic of Northern Cyprus
can have many advantages for the law students on the island and can increase the
expected benefit from legal clinics.

Key Words: Legal education, legal clinics, experience, law in action, access to
Justice

GIRIiS

Hukuk klinikleri, diisiince olarak 1900’lerin basinda ortaya c¢ikmig
ve zamanla gelismis, gliniimiizde diinya ¢apinda yaygin, pek cok farklh
uygulamast bulunan ve Tirkiye’de hukuk fakiiltelerinde verilen egitimin
yeni ve 6nemli basliklarindan biri olarak hukuk egitiminde dikkate deger bir
yaklagimdir.

Bu calismada hukuk kliniklerinin dogusu ve gelisimi lizerine kisa bir
girigten sonra, Tiirkiye’deki hukuk egitimi, hukuk klinikleri uygulamasi ve
hukuk kliniklerinin KKTC’de uygulanabilirlii {izerine bir degerlendirme
yapilacaktir.

Bu baglamda c¢alismanin ¢ikis noktasi, hukuk egitimindeki, sadece ders
anlatma bicimine indirgenemeyecek problemlerin varligidir. Peki hukuk
klinikleri, hukuk egitimindeki mevcut krize bir alternatif olabilir mi? Egitime
farkli yaklasimiyla Tiirkiye’deki mevcut klinik uygulamalari, beklentileri ne
sekilde karsilamaktadir? Bu degerlendirmeler 1s18inda, Kuzey Kibris’ta bir
hukuk klinigi caligsmast gerekli midir ve neler yapilabilir?

Bu sorular cevaplandirilirken ¢alisma birka¢ béliime ayrilmistir. Ilk
boliimde, hukuk kliniklerinin ortaya ¢ikis kosullart ve gelisimi, farkli iilke
uygulamalari ile 6zetlenecektir. Hukuk klinikleri, bi¢im olarak ilhamini tip
egitiminden alan ve hukuk egitiminin geleneksel yontemlerine kars1 alternatif
6gretme metodudur. Pek ¢cok 6nerme bulunan bu ciimleyi unsurlarina ayirirsak,
farkli bagliklar hakkinda tespitler yapmak gereklidir. Buna gore, oncelikle,
hukuk egitiminde geleneksel yontemlerin ne oldugu, hukuk kliniklerinin
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hangi ihtiyaca yonelik olarak onerildigi ve tip egitimi ile nasil bir iliski
icinde oldugu sorularmma cevap verilecektir. Farkli lilke uygulamalarindan
ve ornek klinik modellerinden bahsedilecektir. Ikinci bdliimde Tiirkiye’de
mevcut hukuk egitiminin tarihsel silire¢ i¢indeki gelisimine bakilacak ve
hukuk klinikleri ihtiyaci ve uygulamalar1 bu baglamda degerlendirilecektir.
Tiirkiye uygulamasindan 6rnekler verilerek, Kuzey Kibris’ta hukuk klinigi
calismalarinin avantaj ve dezavantajlar1 {izerinde durulacaktir. Bu ¢alisma
ile hukuk klinikleri konusunda genel bir degerlendirme yapilmasi ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki {iniversiteler i¢in Oneriler getirilmesi, bir
hukuk klinigi caligmasi i¢in temel olusturulmasi amaglanmaktadir.

HUKUK KLINIiKLERi: NEDEN VE NASIL?

Hukukun ayirtedici 6zelliklerinden biri, hukukun yalniz bilgi degil, duygu
olarak da ele alinmasidir. Hukukun konusu “yalniz insan diisiincesine degil,
yiiregine de yerlesmistir.””! Hukuk egitimi de hukuk alaninin 6zgiil ihtiyaglarina
gore diizenlenmistir ve onun 6zelliklerini tagir. Bunun anlami, hukuk sosyal
olguya dayanmakla birlikte, hukuk kurali, bu sosyal olgunun ve korunmasi
amaglanan degerin olabildigince soyutlanarak bir kural haline getirilmesidir.
Hukuk egitimi de bu soyut sonuca, yani norma odaklanmistir. Cahit Can,
normu, igeriginden soyutlanmig (kendisel) ve normun igerik kazandirilmig
hali (materyal norm) olarak ikiye ayirir ve bir kuralin hukuku yansitabilmesi
ya da hukuk kurali sayilabilmesi icin, basta adalet olmak iizere, toplumsal
yasamin birtakim degerlerine uygun olmasi gerektigini belirtir.> Hukukun
digsallagtirilmasinin bir araci olarak hukuk normu® anlatilirken, o normun
dogumuna sebep olan tarihsel ve toplumsal kosullar, olgunun bir norm haline
gelmesi i¢in duyulan ihtiya¢ ve o normun konulmasiyla korunmasi amaglanan
deger ve normun degeri ayrintili sekilde aciklanmaz. Bunun farkli sebepleri
oldugu sdylenebilir. Ornegin konunun genisligi nedeniyle, her normun
ayrmtisina girilmesi beklenemez. Bu pratik degildir. Bunun disinda, hukuk,
soyut kurallar sistemi olarak kendi fikri diinyasini yaratir, kendi basina bir
varlikmis, kendi basina bir sistemmis gibi ele alinir. Onu yaratan kosullardan
ve ortamdan soyutlanarak aktarilir. Hukuk ilim olarak degerlendirildiginde,
pozitif bilimler gibi soyut, kesin, genel gecer kurallar1 hukuk 6grencisine
belletilir. Burada egitim, igeriginden soyutlanmis hukuk normuna/kuralina

I V. KRICHMANN, s. 194.
2 CAN,s. 25.
3 CAN,s. 26-28.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 287



Hukuk Klinikleri: Beklentiler, Uygulamalar ve KKTC Hukuk Fakiilteleri...

ve mevzu hukuka odaklanmaktadir. Haliyle, hukuk kuralinin uygulanmasi
asamasinda, yani “gercek hayatta” isler farklilasmaktadir. Insana dair,
toplumsal degerleri iceren ve karmasik bir degerler ve kurallar biitiiniinden
stiziilmiis normun uygulamasi da oldukca karmasik ve ¢ok yonlii olmaktadir.
Bu noktada sozii, Mariano D’Amelio’ya birakmak gerekiyor. Hukuk
kliniklerine dair makalesinin ¢evirisi 1936 yilinda yaymlanmistir. Yazdiklart,
1900’1erin basinda hukuk algisina ve egitimine dair ¢ok sey soylemektedir*:

“(...) hukuk bir iyilik ve hakkaniyet sanatidir: Ars boni etaequi.
Fakat hakikatte bu tarife uygun olan hukuk degil, mahkeme igtihatlaridir
(giurisprudenza). Ictihatlarin teessiisiine hizmet etmeyen ve insanlar
arasinda adaletin en iyi sekilde tatbikini kendisine hedef almamis olan
Hukuk beyhudedir. Aristokratik bir fikir yorgunlugundan baska bir sey
degildir. Bunun igindir ki Hukuk¢ularin realitelerle, ve islerin her giinkii
hareketlerinden, gosterdikleri krizlerden bu igler iizerinde ¢ikan ihtilaflardan,
mahkemelerdeki faaliyetlerden, avukat ve noter biirolarinda cereyan eden
hadiselerden miitesekkil olan “Ameli hukuk hayati” ile temasa gelmeleri
zarureti duyulmaktadir. Bu yorucu, maddi ve miitevazi “ameli hayat” i¢inde
biiyiik ve meshur Universitelerde ogrenilen nazariyeler mefhumlar, uzak, gayri
maddi ve hayali bir alemden gelen seslere benzemektedir. Iste mektepten yeni
¢tkmug bir gencin bulundugu vaziyet budur.”

D’Amelio’nun vurguladig: “hukukun bir sanat (esasinda zanaat) olmasi
fikri”, hukuk egitiminin de giindemindedir. Otto Kahn Freund’a gére hukuk
egitiminin bir amaci, mezunlarinin hukuk¢u olmasima yetecek teknik bilgi
edinmesi ama diger yandan hukuk formasyonu almalaridir. Ancak bu sayede
hukukcu olabilirler.” Peki bu noktada egiticiler ne yapacaktir? Kahn-Freund,
hukuk egitimindeki “otoriteleri” elestirerek, buradaki 6grenmenin “kitabi”
oldugunu, ogrencilerin kitabin igerigini ezberleyip, kitaptan c¢ikarimlar
yapmaya ¢abaladigini belirtir. Kitabin kendisini sorgulamak, ne 6grencinin ne
de hocanin isidir. Kahn-Freund, bunun aslinda hukukun karakteri oldugunu
sOyler.® Tugrul Ansay, Kahn-Freund’un bahsettigi teknik bilginin “ilim olarak
hukuka”, hukuk formasyonunun da “san’at olarak hukuka” denk distiiglinii
vurgular.”

*+ D’AMELIO,s. 71.

5> KAHN-FREUND, s. 123.
¢ KAHN-FREUND, s. 124.
7 ANSAY, s. 278.
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Goriildiigii gibi hukuk klinikleri modeline duyulan ihtiyacin temelinde,
hukukun dogmatik karakteriyle baglantili dogmatik bir egitim modelinin
benimsenmis olmasi vardir. Her ne kadar hukuk klinikleri fikri oldukga eskiye
gotiiriilebilirse de®, modelin, baslangicta istisnai oldugundan bahsedilebilir.
Hukuk klinikleri modelinin yaygin sekilde benimsenmesi igin baska
kosullarin varlig1 da gerekmistir. Diinya degistik¢e hukuk da degismis, farkl
bir egitim yaklagiminin cevap verebilecegi farkli ihtiyaglar ortaya ¢ikmis ve
ozellikle 60’11 yillardan itibaren hukuk klinikleri yayginlasmaya baglamis ve
artik 1990’lara gelindiginde gormezden gelinemeyecek ya da istisna olarak
nitelendirilemeyecek bir akim halini almistir.

Bu noktada egitim modelinin kat1 ve sekilci yaklasimi, bunun sonucu
olarak da hukuk Ogrencilerinin pratikte olup biten hakkinda fikir sahibi
olmaksizin mezun olmalari her dénem agisindan neredeyse sabit bir veridir.
Kliniklerin yayginlagsmasi, bosluk problemi denilen, normatif diizenlemeler
ile uygulamalar1 arasindaki farkliligin gérmezden gelinemeyecek bir hal
alarak tartisildig1 bir siiregle es zamanl olmustur. Bu slire¢ ayni zamanda,
mevzuatin karsilayamadigi yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikisiyla da baglantilidir.
Burada kritik noktalardan biri “adalete erisim”in anlamindaki degisimdir.
Refah devletinin yiikselisiyle “sistemin herkes icin esit sekilde erisilebilir
olmas1” ve “sistemin bireysel ve toplumsal olarak adil sonuglara yol agmas1”
temel amaglarina odaklanan ve devletin genel himayesi altinda olan adalet
sisteminin® uyusmazliklar1 adil sekilde ¢ozebilecegi iddiasinin somutlasmis
bi¢imi adalete erisimdir. Ancak zaman iginde adalete erisim de, topluluklarin
adalet ihtiyaclarmin niteligi de, dolayisiyla bu hizmeti verecekler de
degismistir.

Roderick A. Macdonald, adalete erigime dair tartismalardaki degisiklikleri
bes dalga halinde tarifler. Ilk dalgada adalete erisim, yani 1960’larda
mahkemelere ve avukatlara erisim olarak anlasilir. ikinci dalgada, adli yardimin
yetersizliklerinin de goriilmesiyle mahkemelerin performansi sorgulanmaya
baglanmig, bu da iiglincli dalgadaki “adalete erisimde esitlik” prensibinin
giiclenmesine neden olmustur. 90°1arla birlikte dnleyici hukuk hedefi 6n plana
cikmis, iste bu noktada klinikler, semt adalet merkezleri, anlagmazliklari
Onleyici gayri resmi kuruluslar ve uzlagtirma 6n plana ¢ikmistir. Artik adalete
erisim, yasalarin uygulandigi kadar, olusturuldugu ve yiiriitiildiigii kurumlara

8 Hukuk egitiminde farkli yontemlerin ABD’de 1870’lerde ortaya ¢ikisi ve geldigi nokta
hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. MINOW, s. 2279-97.

9 CAPPELLETTI ve GARTH, s. 182.
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kamunun katilimini igerecek sekilde genis anlasilmaya baslanmistir. Nihayet
besinci dalga adalete erisim, hukuk sistemi icindeki tiim birimlere ve
otoritelere tam kapasite ulagilabilmesi, dislanmislar i¢in esit firsatlar olarak
algilanmaktadir'®. Hukuk kliniklerinin iki 6nemli ama¢ ve hedefinden biri
olan dezavantajli gruplarin adalete erisimlerinin gii¢lendirilmesi, adalete
erisim algisinin bdyle bir siire¢ icinde degismesi sonucu bir ihtiyag olarak
ortaya konmustur. Gergekten, hukuk klinikleri ilk olarak adli yardim
hizmeti olarak baslamistir. Bunda, hem profesyonel hukukgularin hem de
hukuk akademisyenlerinin, hukuk oniindeki sistemik esitsizligi vurgulamak
amaciyla adalete erisim hareketine katilmalar etkili olmustur. Profesyoneller
ve akademisyenlerin bu ortak kaygisi, diinya ¢apinda adli yardim ve klinik
hukuk egitimi arasinda diizenli ve somut iliskiler kurulmasina yol agmistir.!
Boylelikle, hukuk klinikleri bir yandan hukuk egitiminin dogmatik bi¢imine
kars1 bir elestiri olurken, diger yandan da dezavantajli gruplarin adalete erisim
siireglerini kolaylastiracak, hatta bu gruplarin hukukla temas etmesine vesile
olacak bir model olmustur. Tekrar vurgulamak gerekirse, hukuk kliniklerinin
ikili bir islevi vardir. Bir tarafi, hukuk egitiminin eksikliklerine bir cevap,
digeri de adalet mekanizmalarina gesitli sebeplerden erisemeyen bazi kirilgan
ve dezavantajlart gruplarin hukuki bilgiye erisimini saglamaktir.

Hukuk egitimiyle adalete erisim arasinda iliski, hukuk egitiminin
hedefleriyle birlikte diisiiniilince daha agik hale gelir. Hukuk klinikleri,
oncelikli pedagojik hedefini “avukatlik meslegini 6gretmek” olarak belirlemis,
her tiir deneyime dayali, uygulamali ve katilimci egitimi ifade eder. Bu hedef
profesyonelligin gelisimi ile orantili olarak yetenekler ve degerler alam
icermektedir. Bunlar, hukuki sorunlar1 ¢6zebilme kabiliyeti, eksiksiz temsil,
etik ikilemleri tanima ve ¢oziime ulastirma, adaletin savunucusu olma, adil
olma ve ahlaktir.'”” Genel olarak hukuki hizmetler diyebilecegimiz hukuk
alaninda verilecek ¢esitli hizmetler belirli bir grup insana 6zgiilenmistir ve bu
kisilerin hukuk egitimi almalar1 zorunludur. Avukat, hakim, savci, bilirkisi,
arabuluculuk gibi farkli hukuki hizmetleri saglayacak hukuk &grencilerine,
birtakim beceri ve degerlerin hukuk egitimi siirecinde kazandirilmasi gerekir.
Bu beceri ve degerlerin artirilmasi i¢in hukuk egitiminin eksikliklerinin
giderilmesi gerekir.

" MACDONALD, s. 23-25.
" BLOCH ve NOONE, s. 156.
2 WILSON, s. 79.
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Hukuk klinikleri hukuk egitiminin uygulamadan kopuk olma, bilgi verme
ancak beceri gelistirememe sikayetlerine bir cevap olarak ortaya ¢ikmustir.
Ciinkii “hukukgular ne yaparsa yapsinlar adaletin sunulmasinda vazgecilmez
rol oynarlar. Saglikli yargi sisteminin en Onemli gdstergelerinden biri
hukukgularin kalitesi ve diirtistliigiidiir.”* Dolayisiyla iyi ve etkili bir hukuk
egitimi, sunulacak adalet hizmetinin kalitesinin de belirleyicilerindendir.

Hukuk kliniklerine gosterilen ilgideki artis, adli yardim pratiklerindeki
zayiflamayla da baglantihidir. Adli yardim, adalete erisim siirecinin dnemli
unsurlarindan biridir. Esas olarak dogru hukuki bilgiye ve hukuksal temsile
erigimi kapsar. Ancak diinya genelinde adli yardim hizmetlerinin ciddi
biitce kesintileri yoluyla azaltilmasi s6z konusudur. Bu aynmi zamanda
refah paradigmasinin zayiflamas: silirecinde ve ortadan kalktigi yeni
diizende, devletin dogrudan sorumlu oldugu adli yardim hizmetlerinin
daraltilmasi, refah devletinin tasiyici siitunlarindan birinin zayiflamasi
olarak degerlendirilmistir.'"* Sosyal refah devletinin doniistimii, 6zellestirme,
deregiilasyon, refah haklarimin zayiflamasi ve adalete erisimde yeni yonelimler
olarak kendini gdstermeye baslamistr.’s Iste bdyle bir durumda hukuk
klinikleri ile devletin yiikiimli oldugu bir alanin, egitimciler ve 6zel kurumlar
tarafindan doldurulmasinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Tek basina hukuk
kliniklerinin bu boslugu doldurmasi miimkiin olmamakla birlikte, ilgilileri
acisindan adalete erisim yollarinin degismesi ve ¢esitlenmesi s6z konusudur.
Tiirkiye acisindan Adalet Bakanligi Stratejik Planinda yer alan hedeflerden
biri “adalete erisim ile magdurlara ve dezavantajli gruplara yonelik
uygulamalar gelistirmektir. Bu hedef kapsaminda hukuki yardim sigortasi
sisteminin gelistirilmesi, zaman yonetimi uygulamasimin yerlestirilmesi,
cocuk adaleti sisteminin gii¢lendirilmesi, dezavantajli gruplara duyarli bir
sistem olusturulmasi, koruyucu hukuk uygulamalarinin gelistirilmesi gibi
alt hedeflerin yaninda, “hukuk klinigi yontemlerinin gelistirilmesi” hedefi
belirlenmis'® ve hukuk kliniklerinin yaygimnlagsmasma iliskin stratejiler
saptanmigtir. Adalet Bakanligi’nin 2015 tarihli Yargi Reformu Stratejisinde,
hukuk klinikleri, bir yandan dgrencilerin uygulama ile bagini gii¢lendirirken,
diger yandan dezavantajli gruplarin adalete erigsimini kolaylastiran bir

3 CHODOSH, s. 329.

4 HOWARD.

5 EDGEWORTH, s. 175.

16 Adalet Bakanhgi, Stratejik Plan, s. 92.
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yontem olarak tamimlanmustir.'”” Bu tarif, hukuk kliniklerinin ikili amacini
Ozetlemektedir.

Hukuk kliniginin yontemi, “deneyimsel 6grenme” olarak tarif edilebilir.
Bu 06grenme yonteminde, 6grencilerin 6grendikleri seyler lizerine kafa
yormast amaglanir. Ogrenciler, hem toplum hakkinda 6grendiklerini ve
hukukun toplumdaki roliinii hem de kendileri hakkinda 6grendiklerini ve
bunlarin arasindan kendilerini bir giin iyi bir avukat yapacak seylerin neler
oldugunu diisiinmeye davet edilmektedirler:!'

Oésrencilere avukatlik becerileri adim verdigimiz pek cok beceriyi
ogretmeye calisiyoruz. Miivekkille gériisme: bir miivekkille nasil goriisiiliir,
nasil danismanlik yapilr, miivekkile nasil tavsiye verilir; mesleki sorumluluk:
bir avukatin iliskilerini yonlendiren etik kurallar nelerdir; savunma:
mahkemede nasil inandiwrict bir savunma yaratilir; miizakere: nasil miizakere
edilir, elestirel diistinme: tamam, kanun boyle soyliiyor, sanki kanun bize
kars1 gibi goriiniiyor, haydi arastiralim, deneyip baska bir sey yapabilir
miyiz bir bakalim; problem ¢ozme: problemleri nasil ¢ozeriz, avukatin hayati
devamli problem ¢ozmektir, taslak hazirlamak: belgeleri nasil hazirlariz;
belgeleri tasarlamanin onemi: yanlis yere nokta veya virgiil koyamazsiniz,
size milyonlara mal olur; iletisim becerileri: nasil konusuyorsunuz, nasil
yaziyorsunuz, nasil iletisim kuruyorsunuz, telefonunuzu nasil kullantyorsunuz
ve ayakta nasil diistintiyorsunuz.

Deneyimsel 6grenme, hukuki hizmetlerin kapsami disiiniildiigiinde,
bliylik bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk uygulamasi, hukukun
yoneldigi adaletdegeriile de baglantili sekilde, oncelikle insanlarin sorunlarina,
cogu zaman mutsuzluk kaynaklarina dairdir. Cogu hukuk 6grencisi, egitim
siirecini tamamladiktan sonra birdenbire, kendilerinden “adalet” yani ¢oziim
bekleyen kisilerin mutsuzluklar1 ve sorunlariyla basbasa kaliyor. Travma
yasayan birinin problemini dinleyip onu hukuken siniflandirmak ve ¢oziim
icin bir yol dnermek gorevi sirasinda, o travmaya saplanip kalabiliyor. Krizi
yonetmeye dair hicbir fikirleri olmuyor, insanlarla nasil konusulur, yaptiklar
is, verdikleri hizmet hakkinda nasil bilgi verirler, sOyledikleri karsi tarafta
nasil yankilanir, onu dahi bilemiyor olabiliyorlar. Mezun 6grencilerin, biitiin
bu yiiklerle ilk kez karsilastiklari ve bunlart tek baslarina yliklendikleri bir
kurgudan ziyade, heniiz 6grenciyken gercek insanlarin gergek problemleriyle

17" Adalet Bakanligi, Yargi Reformu, s. 92.
18 McQUOID, s. 10-31.
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bir grup i¢inde, bir 6gretim liyesinin denetiminde ve destegiyle karsilagmalari
sonucunda, meslek hayatlarinda karsilacaklar1 travmalarla basa ¢ikmalari
daha kolay olacaktir. Ogrenciler mezun olduklarinda bu sorunlarla tek
baglarma karsilagmaktansa, bunu heniiz 6grenciyken goriirler ve kriz
¢Ozme, insanlarla konugma ve benzeri konularda deneyim kazanirlar. Klinik
uygulamasi 6grencilere boylesi bir deneyim saglar. Ayrica hukuk egitiminde
kliniklerin islevini 6grencilerin egitim siireci bakimindan da degerlendirmek
gerekir. Ornegin dgrenciler ortalama iki aylik periyodlarla sinavlara girip
degerlendiriliyorlar. Calisirken yalnizlar. Ama klinik calismalar1 grup
caligmasidir. Ogrenciler birlikte diisiinme ve eyleme pratigi kazanirlar,
Avukat, hakim veya savci olarak, problemlerin ¢oziimiinde birlikte ¢alisma
kiiltiiriiniin ne kadar 6nemli oldugu agiga cikacaktir ¢iinkii adaletin tesis
edilmesi ekip isidir. Ayrica, meslege basladiklarinda tek baslarina yiiklenmek
zorunda kalacaklar ¢esitli problemleri, dnceden goriip, bir 6gretim iiyesiyle
ve diger arkadaslariyla birlikte deneyimlerler."

Hukuk klinigi egitiminde esas olan deneyimsel 6grenme, tip egitimine
benzer. Bu baglamda, hukuk fakiiltelerinin/ okullarinin tip fakiiltelerinden
ogrenecekleri ¢ok sey oldugu tespiti, klinik fikri kadar eskidir.?’ Klinik
diisiincesinin temelinde bu ihtiya¢ ve benzerlik yatar. Nasil ki tip okullarinda
ogrenciler egitim hastanelerinde gergek hastalarla iletisim kuruyor, gercek
hastaliklar1 goriiyorlarsa, hukuk 6grencileri igin de bu gegerli olabilir. Egitim
hastanelerinde hastalar yardim alir, 6grenciler bilgilerini artirir, becerilerini
gelistirir ve teoriyi pratikte uygulayarak yeterlilik sahibi profesyoneller olarak
calisirken, yetkin doktorlar da gecerli kalite standartlarinin korunmasindan
sorumludur.?! Boylesi bir benzesme olmasinin sebebi, hem hukukun hem
tibbin konusunun insan olmasi ve her iki alanin da insanin sorunlarina
odaklanmasidir. Jerome Frank, klinikler sayesinde 6grencilerin mahkemelerin
diistincesi ve hukukgularin pratigi arasindaki iligskiyi dogrudan gozlemlemeyi
ogrenebileceklerini  belirtir. Ogrenciler, jiirilerin nasil karar verdigini,
kararlarina etki eden unsurlari; olgularin belirsiz kararkterlerini/6zelliklerini;
yasal haklarin nasil taniklarin hafiza bozukluklarina, 6nyargilarina ve yalan
beyanlarina bagli oldugunu; hakimlerin yorgunlugunun, ag¢ikgdzligiiniin,
politik iligkilerinin, riigvet almasinin, tembelliginin, vicdanli olmalarinin,
sabir veya sabirsizliklarinin, 6nyargili ya da agik fikirli olmalarinin etkilerini;

19 AZAPAGASI et al. (Richard Grimes konusmast), s. 30.
20 FRANK, s. 917.
2l GRIMES, s. 72.
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anlagma bi¢imlerini ve uyusmazliklarin ¢6ziim yontemlerini; bunlarin yaninda

“adalet sisteminin isleyisinin insani yoniinii gorebilirler”.?

Hukuk kliniklerinin her birinin ¢ikis noktasinin farkli oldugunu ve yerelin
0zglin dinamikleri ile sekillendigini belirtmek gerekiyor. Bunun sebebi her
egitim sisteminin ve adalet sisteminin farkli ihtiyaglari olmasidir. Bu nedenle
farkli yerlerdeki klinik caligmalar1 kendi 6zgiinliikleri ile gelisirler. Ancak
diinyada tizerinde ortaklasilan bir kag¢ klinik tipi oldugu soylenebilir®:

1. Kurum i¢i klinikler: Burada genelde fakiilte i¢inde bir danisma
biriminde, 6grencilerin hukuki goriis bildirmeleri s6z konusudur.

2. Disa agik yontem: Bu yontemde okul klinikten sorumludur ama
klinigin fiziksel mekan1 okul digindadir. Bir toplum merkezi ya da baska bir
kurumun odasi kullanilmaktadir.

3. Yerlestirme: Ogrencilerin bir kuruma yerlestirilip burada staj
yapmalart saglanmaktadir.

4. Street Law (halka acik hukuk okur yazarhgi, giindelik hayatta
hukuk): Ogrenciler halkin haklar1 ve sorumluluklar hakkinda bilgilendirme
caligmalart yaparlar. Bunun igin genelde belirli bir grup belirlenir; ¢ocuklar,
kadmlar, cezaevindeki mahkumlar gibi. Ogrenciler bu grubun haklar1 ve
yiiktimliliikleri ile ilgili arastirma yapar, sonra da bunu ilgili topluluklara
anlatirlar. Bunun oldukga etkili bir 6grenme yontemi oldugu belirtilmektedir.

Bu hukuk kliniklerinin hepsinde ortak payda hukuki hizmetlerin
miinferit miivekkillere veya toplumsal gruplara veriliyor olmasi ve hukuk
ogrencilerinin miivekkillerle miilakat yapma, ilgili hukuki goriisleri aragtirma
gibi temel sorumluluklan iistlenmesidir. Sonuglar ve teklif edilen oneriler
hukuki olarak gecerlilikleri ve uygunluklar1 kontrol edildikten sonra, klinik
miivekkile istenen yardimi1 sunmaktadir.

Bundan bagka iki klinik tipi de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlardan
biri yasal reform projeleridir. Burada &grenciler kanun Onerileri hazirlar
veya degisiklik onerilerini degerlendirir. Simtilasyon ise, hukuk ilkelerinin
uygulanmasi konusunda 6grencilerin pratik kazanmasini saglamak amaciyla
kurgusal senaryolar ¢ercevesinde rol yapma esasina dayanan bir yontemdir.*
Bu modellerin Tiirkiye uygulamalarina asagida deginilecektir.

2 FRANK, s. 918.
2 GRIMES, s. 75-76.
2 AZAPAGASI et al., Richard Grimes konusmast, s. 95-96.
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Klinik ¢aligmalarini yerelin 6zglin dinamiklerinin sekillendirecegi
kabuliiniin yaninda, bir yandan da kiiresel bir klinik hareketinden bahsedilebilir.
Bu, kliniklerin, hukuk 6grencilerinin ve dolayisiyla gelecegin hukukgularinin
giindelik-pratik hukuk faaliyetine iligkin becerilerinin gelistirilmesi ve
Ogrencilerin etik ve profesyonel sorumluluklarinin artirilmasi hedefinden
Ote bir noktay1 tarifliyor. Hukuk O&grencilerinin dikkatini yalmizca etik
yiikiimliiliikler ve sorumluluklara degil, hukukun ve hukukgularin toplumdaki
giicline ve degistirici etkisine ¢ekebilen bir klinik hukuk egitiminin, yeni nesil
hukukgularin diinyada bir fark yaratmasini saglayabilecegi, kiiresel bir klinik
hareketinin de bu amag¢ dogrultusunda ¢alisabilecegi vurgulaniyor.?

TURKIYE’DE HUKUK EGITiMi

Tiirkiye’de kurumsal olarak hukuk egitimi, Istanbul Universitesi’nde
baglamistir. 1933 yilinda, iiniversite reformu kapsaminda Dariilfiinun
kapatilmis, Istanbul Universitesi admi almis ve bir iiniversite olarak
yapilandirilmaya ¢alisilmistir. Bu degisikligin sebebi, liniversitenin her seyden
once spekiilatif diisiincenin odak noktasi ve kaynagi olmasi, bunu hayata
gecireceklerin de bilim insanlar1 olmasi gerektigi diisiincesidir. Ernst Hirsch,
bunun gerekgesini “bu sebeple bir meslek yliksekokulu degil, Tiirkiye’de Bati
Avrupa iiniversitelerinin ayarinda, gergegi arastiran ve derinlestiren, bilgiyi
toplayan, diizenleyen, cogaltan ve yayan bir bilim yuvasi niteliginde bir bilim
kurumu kurmak amaci” olarak belirtir.2® Yeni adiyla istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nde Dariilfunundan kalma Islam Hukuku 6gretme
geleneginin pek de kirllamamasi, 6te yandan memlekette gorev yapacak
daha ¢ok hakimin yetistirilmesi i¢in Ankara Hukuk Mektebi kurulur.?’ Tugrul
Ansay, Ankara Hukuk Mektebi’nin kurulusunu ve gelismelerini anlattig:

2 BLOCH ve MENON, s. 270.
% HIRSCH,s. 211.

77 1926’ya kadar, Medrese’de dgretilen hukuk olan Islam hukuku, insanlar arasi iliskileri ve
giindelik hayatm islerini kurallara baglama ve diizenleme konularinda, 6ziinde Islamin
ogretilerince belirlenmisti. Hirsch, 1926’da resepsiyon sonrasi, yiiriirlikten kaldirilan
hukukun de facto olarak varligin siirdiirdiigiinii, ¢linkii yiiriirliige konulan yeni kanunlarin
de facto uygulanmadigmi vurgular. Ne zaman ki halk ve hukukcular bu kanunlari
uygulayacaklar, o zaman kanunlarin ifade ettigi ideal diizen gergek olabilecekti. Yeni
kanunlarmn kabul ettirilmesi agisindan hukuk &gretiminin ve hukuk o6gretisinin tasidigi
merkezi dnem de yeterince kavranmamigti. Hirsch, hukukta radikal degisiklikler olurken,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nin, sadece yeni kanunlari miifredat programina almakla
yetindigini, oysa ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ oldugunu vurgulayarak, Ankara Hukuk
Mektebi’nin kurulusunu bu sebebe de baglar. HIRSCH, s. 226-28; Benzer bir tartisma igin
bkz. AKCAOGLU, s. 373-74.
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1965 tarihli makalesinde, teorik ve pratik egitim modelinden bahsetmektedir.
1941 yilinda Ankara Hukuk Mektebi’nde egitim yil1 4 yila ¢ikarilmis ve ilk
kez “ameli” dersler kabul edilmistir. Ameli derslerin amaci ise “talebelerin
ders programina dahil mevzulari bizzat incelemeleri ve bu suretle muhakeme
kabiliyetlerini gelistirmelerini temin” olarak agiklanmaktadir. Programa dahil
olan mevzularla alakali kanun metinlerinin serhi, mahkeme ictihatlar ile
miielliflerin fikir veya tenkitlerinin izahi, muhtelif dersler arasindaki alaka
ve irtibatin miitalaast ve bu mevzularda talebeye miinakasali konferanslar
verdirilmesi gibi mesailer de kapsama aliniyor.

O donem miifredati zenginlestiren ameli derslerin bugiinkii karsilig
“pratik kur calismasi”dir. Farkli hukuk derslerinde 6grenciler varsayimsal bir
olay tlizerinden, teorik olarak dgrendikleri konu veya kanun maddelerini olaya
uygularlar. Boylece ilgili konu pekistirilir. Bunun disinda hukuk fakiiltelerinde
ders yontemi “takrir’dir; yani anlatma, ders verme.?’ Pratik kur ¢alismalari
yontemi, Alman hukuk egitiminde mevcut olan ve Ankara Hukuk Mektebi
tarafindan benimsenen bir model olmustur.*® Esasen hukuk egitiminde
teorinin ve pratigin birbirinden ayrilmasi 1870’lerde Alman sisteminde hukuk
egitimi ve tatbikatin ayrilmasiyla gerceklesmistir. Ve uygulama/tatbikat
hukuk fakiiltelerinden sonraya birakilmistir. Tiirkiye’de genel olarak Alman
sisteminden etkilendigi soOylenebilir. Akademik asamada pratik oldukca
zayiftir.’!

Tugrul Ansay’in 1965 tarihli makalesinde bahsettigi hususlarin
giinimiizde hala gegerli oldugunu belirtmek gerekiyor. Soyle ki, hukuk
fakiiltelerinde egitim “takrir usulii” (anlatma/ders verme) ile verilir. Pratik
caligmalar varsayimsal olaylar iizerine kuruludur. Ustelik hala, pratik
calismalarin yapilip yapilmamasi, dersi veren dgretim iiyesinin takdirindedir.
Bunun disinda 1940’larda hukuk egitiminin anlatima/ders vermeye dayali
olmasi anlasilirdir. Her seyden once bilgiye erisimin kisitli oldugu bir
donemden bahsediyoruz. Bu halde, 6grencilere mevzuatin ve birtakim
ilkelerin “belletilmesi” gerekiyordu. Ciinkii bu dgrenciler, mezuniyetlerinden
sonra tilkenin ¢esitli yerlerine gidecekler, hakim/savci veya avukat olacaklar
ve onemli kararlara imza atacaklardi. Ne kadar ¢ok sey bilirlerse, o kadar iyi

2 ANSAY, s. 264.
2 ANSAY, s. 268.
3 ANSAY, s. 307.
31 LONBAY ve TOPRAK, s. 215.
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kararlar verebilirlerdi. Yani buradaki motivasyon, kisa siirede olabildigince
cok bilgiyi 0grenciye vermekti. Bunun yolu da, kisith ders kitaplarmi ve
yazili kaynaklar1 hesaba katarsak, konuyu “belletmekten” geciyordu. Peki bu
yontemin simdiki zamanda karsiligi nedir? Kiiresellesmenin hukuk meslegine
ve hukuk egitimine yansimalarinin olmasi kagmilmazdir.®* Bilgiye erisim
kaynaklarinin degismesi, cesitlenmesi de, bilgiye erisimde alg1 degisikligi
yaratmistir. Oysa hukuk fakiiltesini kazanan Ogrencilere sdylenen iki sey
vardir, “o kadar seyi nasil ezberleyeceksin?” ve “o kadar kalin kitaplari nasil
okuyacaksin?”. Hukuk egitiminin ezbere dayali olmasina dair algi, egitimin
tekniginden kaynaklanmaktadir.

Yiiksekogretim sisteminden kaynaklanan sorunlar da, Tiirkye’de hukuk
egitiminin kalitesini etkilemektedir. Ornegin biiyiik devlet {iniversitelerindeki
600-1000 kisilik devasa kontenjanlar, asgari egitici kadrosuna sahip olmayan
fakiiltelere kontenjan verilmesi, ikinci dgretim sistemi, hukuk egitiminde
beklenen sonuglara erismeyi zorlagtirmaktadir.®®  Tiirkiye’de  hukuk
fakiiltesindeki kontenjan artis1 cok carpicidir. 2010 yilinda devlet tiniversiteleri
kontenjani 5930, vakif liniversiteleri kontenjani 2780, toplam kontenjan 8710
iken, yedi y1l sonra 2017 yilinda devlet iiniversitesi kontenjanlar1 %81 artigla
10731, vakif iiniversiteleri kontanjanlar1 %104 artigla 5689 olmustur. Toplam
kontenjan 16420’ye varmis ve artig orant %89 olarak gergeklesmistir.** Hukuk
fakiiltelerinde zorunlu olarak yigin egitimi yapilmakta, bu da ezbere dayali
sistemden, takrir usuliinden vazgegmeyi zorlastiran bir unsur olmaktadir.
Boylesi bir durumda pratik caligsmalardan beklenen verimin alinmasi da zordur.
Ogrencilerin ¢ogu, kitap veya hoca yiizii gérmeden, derslere katilmadan
mezun olmaktadir. Birakalim etik davraniglarin benimsenmesini, ortalama
bir tartisma, fikirlerin muhakeme edilecegi bir alandan dahi yoksundurlar.
Yilda birka¢ kere girilen sinavlarla bilgi 6lgme sistemi de, bilgiye erisim
siireglerindeki problemler sebebiyle, ezberci egitim modelinin devami
niteliginde olmaktadir. Takrir yontemi yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir model
degildir. Yukarida bahsedildigi sekilde, belirli kitaplardaki ve eskiden gelme
hukuki bilgilerin tekrar edilmesi, bdylece hukuk 6grencisinin egitilmesi
ABD ve Avrupa’da da en yaygin yontemdi. Bu noktada hukuk egitiminin ne
hedeflediginden s6z etmek gerekir.

2 GOZLER, s. 3021-30.
¥ ERKUT, s. 7-8.
# ERKUT, s. 6.
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Hukuk fakiiltesinden mezun olduktan sonra, yapilacak ise gore meslek
ici egitim alinir. Avukatlik i¢in bir y1llik baro staj1, hakimlik/savcilik i¢in kural
olarak iki yillik meslek i¢i egitimde, meslegin detaylari, meslek ilkeleri ve
etik ilkeler meslek adayina aktarilir. Bu baglamda, hukuk egitiminin meslek
egitimine hazirlik olarak goriildiigii sOylenebilir. Ancak meslek egitimi ile
hukuk egitimi birbirinden farklidir. Bu noktada hukuk egitiminin, mezunlara
kazandirmasi beklenilen bazi beceriler ve degerler vardir. Hamide Topguoglu,
hukuk¢unun, hukuku yalniz uygulamamasi gerektigini, ayni zamanda
sebepleri, sonuglari, amaglar1 ve islevleriyle bilmesi gerektigini belirtir.
Boylece “hukukgular, bagint ve sonunu karigtirmaya mezun olmadiklart bir
kitab1 okur gibi, sirf mevzu hukuk normlarinin muhtevalarini tetkike mahkim
olmaktan ancak bu sayede kurtulabilmislerdir.”* Kanun koyucunun ii¢ yeni
diizeltici kelimesiyle kocakiitiiphaneler okkalik kagithaline gelebileceginden®,
hukukgular, mevzu hukukun o6tesine odaklanmis bir egitimle, muhakeme
yapabilir, etik degerleri i¢sellestirebilir hale gelebilirler. Boylece “adil kisiligi
ortaya ¢ikarict ve adalet talep eden, adalet arayan hukuk¢unun ingasi™’
miimkiin olabilir ve hukukgular adaletin saglanmasina katki sunabilirler.

Hukuk egitiminde gelistirilmesi gereken degerler ve yetilerin basinda
“hukukeu gibi diistinmek” gelir. Burada 6grencilerin mevcut bir uyusmazlikla
ilgili olgulart inceleme, hukukla iligskilendirme, hukuk dilinde ifade etme
ve hukuki ¢6ziim bulmayi igerir. Ancak bu igin yalnizca “teknik kismidir”
ve hukuk oOgrencilerinin teknik becerilerinin gelistirilmesi yaninda insani
yonlerinin de gelistirilmesi gerekir. Bu noktada belirli etik degerlerin
hukukgulara kazandirilmasi gerekecektir.*® Hukukun insana dair bir mesgale
oldugu gercegi, salt teknik hukuk bilgisinin, hukuki uyusmazligi adalete
uygun sekilde ¢ozmeye yetmeyecegine isaret eder. Yasalarin lafzinin ve
uygulamasmin sorgulanmasi, iyilestirilmesi ve hukukun kapasitesinin
zorlanmasi, hukukgular i¢in bir hedef olmalidir ki, hukukgular bir teknikerden,
yalniz kurallar1 uygulayan “makineler” olmaktan kurtulabilsinler. Bunun yolu
da etik degerlerin benimsenmesinden geger.

Dolayisiyla, meslek ici egitimden farkli olarak, (ki meslek ici egitim
hem pratige hem de meslek etigi ilkelerine yonelik bir egitimdir®,) hukuk

35 TOPCUOGLU, s. 6.

36V, KRICHMANN, s. 198.
7 ISIKTAG, s. 281.

3 UYGUR (2008), s. 167-68.

¥ Hukuk fakiiltesi 6grencileri arasinda, dzellikle son siniflarda, bir avukatin yaninda ¢alismak
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fakiiltesinde verilen egitimin de hedefleri olmalidir. Staj bir meslek i¢i egitim
vazifesi gordigiinden®, staj oncesi bir hazirlik asamasi, hukuk egitimidir.

Hukuk 6grencilerinin gelistirilmesi gereken yetileri ve bunlarla iliskili
degerleri baglaminda, ili¢ yeti 6n plana ¢ikmaktadir: sokratik sorgulama,
diinya vatandashgi ve empati. Sokratik sorgulama yetisi, hukuk¢unun 6niine
gelen kurallar1 sadece otorite bunlar emrettigi i¢in ve aligkanlik sebebiyle
degil, hakli gosterme ve tutarhilik siizgecinden gecirerek benimsemeyi
igerir. Ogrencilerin kendilerini insanligin bir iiyesi veya insanhiga ait olarak
gorebilmeleri, diinya vatandashig1 yetisidir. Kendisinden farkli insanlar gibi
diisiinebilmek, kargisindaki kisinin duygularini, isteklerini anlayabilmek
ise empati yetisine tekabiil eder.*! Bu yetilerin gelistirilmesi, salt bir teknik
bilgi aktarimima indirgenemez. Hukuk egitimindeki bu hedeflerin, hukukun
yoneldigi adalet degerinin igerigi tartismali ve farkli olsa da, ortaklagsmasi
sebebiyle evrensel oldugu sdylenebilir. Amerikan Barolar Birligi’nin 1992
yilinda hazirladig: rapora dayanan ve hemen her iilke i¢in gecerli olabilecek
beceri ve degerler, ayrintili olarak su sekilde siralanmustir:*?

Beceriler:

1. Hukuki problemi dogru teshis etme ve farkli ¢oziimlere yonelik strateji
belirleme,

2. Hukuki analiz, muhakeme ve gerekcelendirme,
3. Kurallara, kurumlara ve kavramlara ulasma konusunda arastirma,

4. Maddi vakialara iligkin iyi sorustuma yapma ve elde ettigi bilgiyi iyi
degerlendirme,

5. Sozlii ve yazili iletisim, ozellikle hukuki kavramlari farkli algi
diizeylerindeki siradan insanlara agik bir gsekilde aktarabilme,

6. Iyi danismanlik hizmeti verebilme,

yaygindir. Ancak burada denetim olmadigindan, 6grenciler ciddi bir emek somiiriisii ile karst
karsiya kalabilmektedirler. Meslek i¢i egitim agisindan da, staj egitiminin tek tip ve yeknesak
olmamasi, 6zellikle avukatlik stajlarinin igeriginin baro inisiyatifinde diizenlenmesi, ya
da ikinci alt1 aylik avukat yani stajinin etkili olmamasi gibi durumlar neticesinde, “fason
stajlar” yapilabilmektedir.

4 YURUK.
4 UYGUR (2008), s. 169-70.
2 YURUK.
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7. Etkili miizakere yontemlerini kullanma,

8. Hukuki sorunun ¢6ziimiine iligkin siireci iyi organize etme,
9. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda etkin olma,

10. Etik sorunlar1 belirleme ve dogru ¢6ziim {iretme.
Degerler:

1. Liyakath temsil,

2. Adalet, hakkaniyet ve ahlak i¢in miicadele etmek,

3. Meslegi gelistirmek icin caba gostermek,

4. Mesleki kisisel gelisimi gergeklestirmek.

Ogrenciler, gercek problemlerle karsilastiklarinda ister istemez etik
konularla ylizylize gelirler. karsilagirlar. Ve bunlar analiz edip dogru
davranmig1 sergilemek konusunda ogrencileri hazirlamak gerekir. Farklh
klinik ¢aligmalarinin farkli giktilar1 olacaktir elbette. Ama belirli standartlari
hedeflemek gerekiyor: Gizlilik ile ilgili kurallar; akil yiiriitme becerisi (yani
alternatif hareket tarzlarmi gelistirebilmek ve bunlar degerlendirebilmek
-ahlaki muhakeme- i¢in kural ve kanunlarin nasil uygulanacagi konusunda
akil yiiriitme kabiliyetine sahip olunmalidir) ve profesyonel kimlik, yiireklilik,
kararlilik, yaratici sorun ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi.*

Bu noktada klinikler, hukuk fakiiltesi Ogrencilerinin okulda teorik
olarak 6grendikleri kavram ve kurallar1 gercek hayatta uygulamaya yonelik
olarak gerekli becerileri edindikleri bir Ogretim yoOntemi veya Ogrenim
stireci olarak tanimlanir.** Yukarida belirtilen beceri ve degerlere yalnizca
takrire dayali bir egitimle ulagilamayacag bir gergektir. Pratik caligmalar ise,
ogrencilerin muhakeme becerilerinin vb. gelismesi beklentilerini karsilamaya
yetmemektedir.® Buna &grencilerin lise egitimleri ve altyapilari eklenince,

4 AZAPAGASI et al., Leah Wortham sempozyum konusmasi, s. 81 vd.
#“ YURUK

4 A ve B arasindaki hukuki olay sonucu ortaya ¢ikan cezai ya da hukuki sorumlulugun

irdelenmesine iligkin pratik ¢alismalar, olay1 kavramsallagtirma, hukuki iliskiyi tarifleme
vb acilardan elbette faydalidir. Ancak Ornegin A, avukatken sizin karsiniza geldiginde
kanli canli bir insandir. Size durumu bu kadar agik bir sekilde ifade edemeyebilir. Ya da
travma sonrast stres bozuklugu yastyordur ve sadece agliyordur. Sizin olay: kars: tarafa
anlattirmaniz, hukuki olarak siiflandirmaniz, yol gostermeniz gerekir. Bir insana bir bilgiyi
dogru ve onun anlayacagi sekilde iletmenin sorumlulugunu istlenirsiniz gergek insanlar
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donanimli hukukgular yetistirmek icin hukuk egitiminde alternatif metotlar
Tiirk hukuku egitimi veren fakiilteler i¢in de glindeme gelmistir.

TURKIYE’DE HUKUK KLINiIKLERi UYGULAMALARI

Egitimde pratigin eksikligi her zaman dile getirilen bir sikintidir.* Cogu
hukuk 6grencisi, dava dosyasi gérmez, yine bir ¢cogu mezun olduktan sonra
adli sicil belgesi almaya adliyeye gitmistir. Elbette ki hukuk yasam alaninin
farkinda olanlar, ailesinde hukukgu olanlar vardir ama bunlar azdir ve genel
egitimde yasayan uygulama eksikligini giderecek oranda degildir.

Tiirkiye’de de pek c¢ok hukuk fakiiltesinde hukuk klinigi calismalar
baglamistir ve slirmektedir. Burada 6ne ¢ikan ii¢ klinik ¢alismasinin genel
hatlarindan bahsedecegim.*’ Bilgi Universitesi hukuk fakiiltesi klinigi,
Tiirkiye’de kurulan ilk hukuk klinigi olma &zelligini tagimaktadir. Turgut
Tarhanli, 6grencilerin sinif gibi korunakli ve yapay bir ortamda degil, bizzat
yasayarak Ogrenmesini saglamamay1 amagladiklarini belirtmektedir.*® Bilgi
Universitesi biinyesinde iki tip klinik vardir. {lki “giindelik hayatta hukuk
klinigi” denilen ve esasinda “street law” modeline dayanan kliniktir. Bu klinik
faaliyetleri ¢ercevesinde, hedef gruplara sahip olduklari haklar ve temel
hukuk bilgisi egitimi verilmistir. lkdgretim 8. Simf 6grencileri ile baslayan
egitimler, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerle devam etmistir.
Aym kapsamda 6zellikle dar gelirli ve yoksul insanlarla ¢alisan sivil toplum
orgiitlerinin personeline de temel hukuk bilgisi egitimleri verilmis. Diger klinik
calismas1 uygulamali hukuk klinigidir. Burada hukuki yardim alma ve hukuki
bilgiye erisme imkanlar1 kisith kisilere hukuki bilgi verilmektedir. Ogrenciler
bu klinikte, klinige bagvuran kisiyle miilakat yapmakta, vakay1 6grenmekte,
kayda geg¢irmekte, hukuki sorunu tespit etmekte, vaka iizerinde hukuki
arastirma yapmakta, yazili goriis hazirlamaktadir. Yazili goriig, dersi veren
Ogretim liyesi tarafindan incelendikten sonra ilgili kisiye ulastiriimaktadir.
Genelde aile hukuku, is ve sosyal giivenlik hukuku, bor¢lar hukuku ve tiiketici
hukuku konularinda hukuki goriis verildigi belirtilmistir.

s6z konusu oldugunda. Dolayisiyla mesele sadece bilmek degil, bunu dogru, eksiksiz ve
anlagilir sekilde karsi tarafa iletmek ve sorunu ¢6zmektir.

1969 ve 2010 tarihli iki eserde odak konularin benzerligi dikkat ¢ekicidir. ANSAY;
OZTOPRAK SAGIR.

47 Belirtilen klinik ¢alismalarinda dair bilgiler, derli toplu bilgi sunmasi ve yeni tarihli olmast
sebebiyle Uluslararast Hukuk Klinikleri Sempozyumu’ndaki sunuslardan alinmustir.
AZAPAGASI et al.

% AZAPAGASI et al., Turgut Tarhanli sempozyum konusmast, s. 136-49.
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Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Klinigi, &grenciyi
uygulamanin igine yerlestirme odakli, 6grencinin uygulamadan iyi sekilde
bilgilenmesini saglamay1 amaglayan bir ¢aligma olarak tanimlanmaktadir.*’
Bu baglamda farkli klinikler agilmistir. Glindelik hayatta hukuk klinigi, yurttas
klinigi, toplumsal cinsiyet, tiiketici haklari, bor¢lar hukuku, uluslararasi
hukuk, arabuluculuk, ¢ocuk su¢lulugu ve adaleti, adli yazisma, cezaevi projesi
gibi klinikleri mevcuttur. Ornegin Anadolu Universitesi’ne Erasmus programi
ile gelen pek ¢ok yabanci 6grencinin varligi ve bu dgrencilerin bir sekilde
hukuki sorunlarla temas etmeleri (ev kiralama, elektrik su abonelikleri ve
benzeri) sonucu, yabanci 6grencilere yonelik bir klinik ¢alismast yapilmustir.
Bu klinikte, bes farkli dilde Tiirk Hukuku’nu anlatan bir brosiir yazilmig ve
bir danigsma birimi kurulmustur. Bu birimde yabanc1 6grencilerin sorunlari ile
birebir ilgilenilmektedir. Yine flort siddetinin {iniversite 6grencileri arasinda
cok yaygin oldugu tespitiyle, flort siddetine dair brosiir hazirlanmis ve
dagitilmigtir. Ogrencilerin talebiyle cocuk adaleti (juvenile justice) konusunda
bir yasa metni hazirlanmistir. Bu klinik bir yasama klinigi 6rnegidir. Ogrenciler
once cocuk sucluluguna iliskin mevzuati taramis, diger iilke Orneklerini
incelemislerdir. Daha sonra baro ile, hakimler, savcilar, polisler ve STK’larla
cocuk koruma konusunda goriismiisler, arastirma ve inceleme yapmuislar,
bunlar1 raporlamislar ve ilgili mercilere sunmuslardir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi klinik ¢alismasi ise ii¢ asamali
bir calismadir.® Ogrenciler 2., 3., ve 4. smifta bu klinik ¢alismasma dahil
olmaktadir. Birinci asamada temel kavramlar ve mevzuat bilgisine dayali
teorik diizeyde bir ¢alisma yiiriitilmektedir. Hukuk ve etik, meslek etikleri,
toplumsal cinsiyet, hukuk ve edebiyat gibi dersleri alan &grenciler, klinik
calismasi igin teorik bir temele sahip olmaktadir. Ikinci asamada 6grenciler
zorunlu olan hukuk felsefesi ve sosyolojisi derslerini alip, yaninda hukuk
ve edebiyat, aile mahkemeleri, kadin haklar1 ve hukuka felsefeyle bakmak
adli farkli grup calismalarina katilmaktadir. Bu grup calismalar1 genellikle
giindelik hayatta hukuk/street law prensibiyle islemektedir. Uciincii asama ise
hukuk klinikleridir. Farkli hukuk klinikleri farkli ¢aligmalar yiiriitmektedir.
Bireysel basvuru, engelliler, ev i¢i siddet, fikri haklar, hapishaneler, hasta
haklari, kentsel doniisiim, miilteciler, Tiirkiye’de is¢i olmak ve toplumsal
cinsiyet klinikleri mevcuttur. Ornegin hapishaneler klinigi kadin cezaevini
ziyaret edip kadin hiikiimlilerin hukuki problemleriyle ilgilenmektedir.

4 AZAPAGASI et al., Ufuk Aydin sempozyum konusmasi, s. 161-71.
0 AZAPAGASI et al., Giilriz Uygur sempozyum konusmasi, s. 125-34.
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Ug yillik programa dahil olan dgrenciler bir sertifika almaktadir. Ankara
Universitesi’ndeki klinik uygulamasmin digerlerinden ayrilan bir y&niiniin,
klinik caligmasinda da o6zellikle vurgulanan bir konu oldugu sdylenebilir:
ogrencilere etik farkindalik kazandirmak. Hukuk ogrencisi, somut olay1
yorumlarken adaletsizligi gorebilmelidir. Adaletsizligi gérmenin Oniinde
cesitli engeller vardir, 6nyargilar, mantik hatalar1 ve kliseler gibi. Iste
hukukcularin belirli erdemlere sahip olmasi gerektigini éngéren bu klinik
caligmasinda, erdemlerin, Aristoteles’e atifla yapa yapa 6grenilecegi kabul
edilir. Hukukgular i¢in hukuki akil yiirtitmede ilk is kesfetmek, ikincisi ise
adaleti gergeklestirmeyi istemektir. Bunun i¢in de hukuk¢u “dertlenerek
ilgilenmelidir”. Yani yalmizca adaletsizligi gérmek yetmez, adaletsizligi
giderici sekilde ¢oziim bulmak da gerekir’'. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi klinik ¢alismasi adaletsizligi gérmek ve dertlenerek ilgilenmek
prensipleri tizerinden agamal1 bir ¢aligma yiirtitmektedir.

Belirtilenler disinda Tiirkiye’de pek cok fakiiltede irili ufakli klinik
calismalart yiiriitiilmektedir. Ozellikle barolarla yapilan isbirlikleri yaygindir.
Her birini tek tek incelemek ve egitim ¢iktilarini tespit etmek bu ¢alismanin
kapsamini agacagindan énemli 6rneklere yer verilmistir.

Klinik c¢aligmalart hukuk egitiminde popiiler konu basliklarindan
biri olsa da, uygulamada en biiylik aksakliklardan biri kalabalik 6grenci
topluluklarinda, klinik calismasina katilabilecek ya da calismanin etki
edebildigi 6grenci sayisinin azlhigidir. Ayrica, avukatlar cephesinden de klinik
caligmalarina olumsuz tepkiler vardir. Baglantili sekilde, hukuk kliniklerinin
yasal statiistinlin olmamasi1 ve mevcut yasal diizenlemelere aykiri olarak
yorumlanabilen faaliyetleri nedeniyle, olumsuz goriisler mevcuttur. Avukatlik
Kanunu’nun 35. Maddesine gore “(...) kanun islerinde ve hukuki meselelerde
miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger
organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek,
valmiz baroda yazili avukatlara aittir”. Kliniklerin, haksiz rekabet teskil
edebilecek faaliyetler gerceklestiren rakip kurumlar olarak goriilmesi s6z
konusudur. Bu hiikiim esas alinarak, klinige gelen gercek kisilere hukuki
problemler hakkinda goriis vermenin avukatlik tekeline aykirilik anlamina
geldigi gerekgesiyle klinik caligmalar1 elestirilmektedir. Bir bagka husus,
avukatlik mesleginin kamu hizmeti yonii ve meslek sirr1 gibi 6zel kurallar

31 UYGUR (2013), Giilriz Uygur bu eserinde, hukukta adaletsizligin nasil goriilebilecegini ve
adaleti gergeklestirmeyi istemenin somut adimlarini ayrintili sekilde anlatmaktadir.
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olan bir meslek olmasidir. Hukuk fakiiltelerinde kisilere verilecek hizmetin
meslek sir1 basta olmak iizere avukatlik meslek ilkeleriyle bagdasmayan
unsurlari, disiplin hukukunu ilgilendiren yonleri olabilir.* Hukuk kliniklerine
kars1 avukatlar cephesinden gelen elestirilere, 6zellikle disiplin hukuku ve
meslek ilkeleri baglaminda kulak vermek gerekir. Gizlilik, meslek sirr1 gibi
konulara dikkat edildigi ve 6grenciler bu siireclerde tek basina birakilmadig
ve her asamanin profesyoneller tarafindan denetlendigi bir uygulama saglikli
olacaktir. Yine de klinik ¢alismalariin, hukuk egitiminde bu sekilde giindeme
gelmesi ve kurumsallasma konusunda ciddi adimlar atilmasi, gelecege dair
umut vericidir.

KUZEY KIBRIS’TA HUKUK KLINiKLERIi: NE YAPILABILIiR?

Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti’nin (KKTC) kokli ve karmagsik
tarihi, hukuk sistemine de yansimistir ve KKTC hukukunun esas olarak
Anglo-Sakson hukukuna dayanan, fakat iilkenin sartlarina uydurulmus bir
hukuk mozayigi oldugu belirtilmektedir.>* KKTC’de hali hazirda 10 hukuk
fakiiltesi®* vardir. Bu fakiiltelerde 1000°den fazla 6grenci egitim gormektedir.
Hukuk fakiiltelerinde verilen egitim Tiirk hukukudur. Kibrisli 6grenciler
ise Kibris hukukuna dair dersler alarak, KKTC’de hukuk mesleklerini icra
edebilmektedirler.

KKTC’de hukuk klinigi yiiriitmek ilk bakista dezavantajli goriinebilir.
Mahkeme ziyareti ve benzeri gibi, dogrudan hukuk uygulamasina yonelik
caligmalarin karsiliksiz kalacagi intibai olusabilir. Her seyden once klinik
caligmasi, yalnizca mahkeme ziyareti ya da adliye pratigine indirgenemeyecek
bir modeldir. Onemli olan 6grencilerin etik farkindalik kazanmasi, adaleti
tesis etme noktasinda erdem sahibi olmalar1 ve giiven gelistirmeleri, hukuki
problem ¢6zme becerilerinin gelismesidir. Bu noktada bu hibrid hukuk
sisteminin avantajli oldugu diisiiniilebilir.® Ciinkii 6grenciler farkli bir hukuk
uygulamasina sahit olurlar ve bu da hukuk kiiltiirii agisindan ufuklarin1 agma
potansiyeline sahiptir. Bunun disinda yasama klinikleri uygulamasi her

52 OZTOPRAK SAGIR, s. 77-79.
53 TURHAN, s. 281.
Yiiksekogretim Kurulu.

55 ERGINEL, s. 9. Taner Erginel, KKTC nin iki hukuk sistemi agisindan bakildiginda son
derece ilging bir konumda oldugunu, bu konumun avantajinin diinyada uygulanan iki
hukuk sisteminden birini uygularken, digerini de tanima olanagina sahip olmasindan
kaynaklandigini belirtir.
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durumda yapilabilir. Tiirk hukukuna dair her konu hakkinda yasa yapim ya
da yasa degerlendirme ¢aligmalari, ilgili konunun anlagilmasi, yorumlanmasi
bakimindan ve hukuk metodolojisi agisindan oldukga etkili bir 6grenme
ortami saglayabilir. Ayrica birtakim konular hukuk sistemleri ayrimini asar;
miiltecilerin durumu, toplumsal cinsiyet esitsizligi, cocuk haklar1 gibi. Bu
konularda &grenciler giindelik hayatta hukuk klinigi ¢aligmas1 yapabilirler.
Yani belirli konularda arastirma ve goriismeler yapip, ilgili topluluklara
ogrendiklerini anlatabilirler. Hukuk edebiyat klinigi, edebi metinler {izerinden
hukuku gérmeyi ve tartismay1 amaglar. Ayrica belirli gruplara yonelik gesitli
brosiir ¢alismalar1 yapilabilir. Bu sayede Ogrenciler kiiltiirel farkliliklarin
farkinda olmay1 6grenip, empati yetilerini gelistirebilirler. Bu da, kendi
kiiltiirel, sosyal ge¢mislerinden farkli sosyalliklere sahip miivekkillerle
daha iyi ¢aligmalarina yardimci olabilir. Arastirma ve tartisma, muhakeme
becerilerini artirabilirler. Cok kiiltiirlii yapistyla KKTC’de diinyanin ¢ok farkl
yerlerinden insanlarla, 6grencilerle temas eden hukuk 6grencisi, vizyonunu
da gelistirebilir. Ogrencileri pratikle bulusturmay: istedikten ve hukuk
egitiminde Ogrencilere belirli beceri ve degerleri kazandirmak amacinda
olduktan sonra smirlarin ya da hangi hukuk sisteminin uygulandiginin
cok da 6nemi olmayacaktir. Ayrica hukuk fakiiltelerindeki 6grenci sayisi,
ozellikle Tiikiye’deki devlet iiniversiteleriyle karsilastirildiginda azdir. Bu da,
ogrencilerle birebir ¢aligmalar yapmay1 kolaylagtirmaktadir.

SONUC

Hukukkliniklerininheryerde veher durumdaayni sekildeuygulanabilecek
bir formiil olmadigin1 daha 6nce belirtmistim. Farkli ihtiyaclar, farkli klinik
modellerinin olusumuna sebep olmustur. Tekrar vurgulamak gerekir ki,
klinik ihtiyaci, mevcut egitim modelinin eksikliklerine bir cevap olarak
ortaya c¢cikmistir. Kliniklerin bugilinkii yayginligi ve popiilerligi, degisen
diinyaya, degisen hukuk ve adalet algisina, bu degisimin yarattig1 ihtiyaca
tekabiil edebilmesindendir. Eger, hukuk egitimini ve adalete erisimi, hakkinda
konusuldugu kadar etkileyebilirse, ihtiyaclara yanit verebildigi Olglide
eskiyecek ve yenilenecektir. Bu, konu edindigi hukukun, toplumsal gelismeleri
takip etme Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de hukuk kliniklerinin
uygulanmasi kisminda, hukuk kliniklerinin kisitlarina deginilmistir. Mevcut
kisitlarina ragmen, klinik modelinin, hukuk egitimindeki krizi azaltmak ve
belki de ¢ozmek yolunda 6nemli bir adim oldugu soylenebilir. Elbette tek
basina yeterli olmas1 miimkiin degildir. Hukuk uygulamasi da, hukuk egitimi
de, ¢cok boyutlu ve ¢ok tarafli siireclerdir. Dolayistyla hukuk kliniklerinin tek
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basima egitim modelinde bir devrim yaratmasi ya da dezavantajli gruplarin
adalete erisim siirecindeki problemleri ¢ozmesi olanakli degildir. Yine de,
diizgiin, prensiplere bagh bir sekilde isleyen bir hukuk klinigi ¢aligmasi,
her 6grencide bir biling yaratabilir. Adaleti degerlendirebilen, muhakeme
becerisine sahip, grup c¢alismasini bilen, etik ilkelerden haberdar ve onlar
aktif sekilde uygulama sorumlulugu almis, hukukun yoneldigi adaleti ve diger
degerleri yasaminda gergeklestirmeye niyetli bir ¢ok hukuk¢u adayinin hal ve
hareketlerinin adalet mekanizmalarina olumlu yansiyacagi da agikardir.

Tiirkiye’de hukuk egitiminin mevcut sorunlarmi ¢ozmek igin de
kiymetli bir alternatif 6grenme metodu olan hukuk klinikleri, Tirkiye
hukuk fakiiltelerinde yayginlasmaktadir. KKTC’nin hukuksal yapisi ve
sosyal karakteri ise, hukuk 6grencileri i¢in, bir klinik ¢aligmasindan umulan
potansiyel fayday1 artirici unsurlar olarak degerlendirilebilir.
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AYRIMCILIK YASAGI BAGLAMINDA ENGELLI BIREYLERIN
HAKLARINA ILISKIN AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI

Ayse OZKAN DUVAN*
0z
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi “engelli” terimini icermemesine karsin,
esitlik hakki ve ayrimcilik yasagin diizenleyen hiikiimleriyle engelli bireyler icin
onemli giivenceler saglamaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin engelli
birey haklarina yonelik yaklagimi 14. maddedeki diizenleme ve ayrimcilik yasagini
genellestiren 12. Protokol’le simirli degildir. Engelli bireylere iliskin uyusmazliklarda
yasam hakk, ozgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, evlenme hakki, segme
hakk, 6zel yasama saygr hakki, miilkiyet hakki, egitim hakki ve kotii muamele yasagi
gibi haklar da bazen ayrimcilik yasagr baglaminda, bazen de ayrimcilik yasagindan
bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Mahkemenin Poirrez/Fransa, Glor/Isvicre,
Cam/Tiirkiye, Guberina/Hirvatistan ve Sahin/Tiirkiye kararlarinda ise ayrimcilik
yvasagi ekseninde engelli bireylerin haklart koruma altina alimmigtir. Mahkeme bu
ictihadinda Birlesmis Milletler Engelli Haklar: S6zlesmesi gibi spesifik olarak engelli
birey haklarint diizenleyen kaynaklara sik¢a atif yapmus, ulusal ve uluslararast hukuk
diizleminde emsal teskil eden kararlara imza atmistir:

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik yasagi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
engelli birey haklari, 14. madde.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS DECISIONS ON THE RIGHTS OF
DISABLED PERSONS IN THE CONTEXT OF NON-DISCRIMINATION

ABSTRACT

Although the European Convention on Human Rights does not include the term
“disability” it provides important safeguards for individuals with disabilities with
its provisions regulating the right to equality and non-discrimination. The European
Court of Human Rights’approach to the rights of persons with disabilities is not limited
to Protocol 12, which generalizes the prohibition of regulation on non-discrimination
in Article 14. Rights such as the right to life, the right to liberty and security, the right
to a fair trial, the right to marry, the right to vote, the right to respect for private life,
the right to protection of property, the right to education and the prohibition of torture

Jfor persons with disabilities are sometimes considered in the context of the non-
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discrimination and sometimes independent of the context of non-discrimination. In the
decisions of the Court like Poirrez/France, Glor/ Switzerland, Cam/Turkey, Guberina/
Croatia and Sahin/Turkey, the rights of persons with disabilities are protected under
the prohibition of discrimination. In this case law, the Court frequently referred to
resources specifically regulating the rights of persons with disabilities, such as the
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, and has made
precedent judgements in terms of national and international law.

Key Words: Prohibition of discrimination (non-discrimination), European
Court of Human Rights, rights of disabled persons, Article 14.

GIRIS

Tim insanlarin temel hak ve oOzgiirliklerden faydalandirilmasi
diislincesinin iriinii olan esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi, insan haklar
hukukunun tarihsel acidan en eski olarak nitelendirilebilecek ilkelerinin
uzantisidir. Tiirk Anayasasinda esitlik, 10. maddede devlet yoOnetiminin
dayanag1 olan bir genel esas olarak, devletin varlik nedenleri arasinda kabul
edilmigtir'. Esitlik normunun kapsami ve koruma giivenceleri bakimindan
1982 Anayasasinin en kapsamli diizenlemeyi getirdigi kabul edilmektedir.?
Esitlik agisindan ayrim yapilmayacak hususlar madde metninde sayilanlarla
smirlt kabul edilmemis, “benzeri sebeplerle” de ayirim yapilamayacagi
esast getirilmek suretiyle ayrim yapilamayacak konular genisletilmistir.?
Uluslararasi hukukta ise esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi, birgok s6zlesmede
farkli baglamlarda kendine yer bulmustur. Birlesmis Milletler Sarti’nin 3.
maddesi ile Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1. maddesinde yer alan
esitlik hakki ve 2. maddesindeki ayrimecilik yasagi diizenlemeleri mevcuttur.
Birlesmis Milletler biinyesindeki Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 2.
maddesi, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2. maddesi,
Avrupa Konseyi biinyesindeki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14,
maddesi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. maddesi ve Afrika
Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti’nin 2. maddesi esitlik hakki ve ayrimcilik
yasagini konu alan temel diizenlemelerdendir. Esitlik hakki ve ayrimcilik
yasag1, 1993 yilinda Viyana Deklarasyonuna da konu edilmis ve Diinya insan

' OZBUDUN, s. 113.
2 GULMEZ, s.59.
*  Anayasa Mahkemesi, 1986/11 E, 1986/26 K, 04.11.1986, p. 4.
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Haklar1 Konferansinda “uluslararasi insan haklari hukukunun temel kurali”
olarak nitelendirilmistir. Ayrimcilik yasaginin uluslararasi buyurucu kural (jus
cogens) niteliginde oldugu, uluslararasi kamu hukukunun ¢ekince konulamaz
temel amir hitkmii haline geldigi kabul edilmektedir®.

Doksanl1 yillardan itibaren engelli bireylerin haklarinin giiclendirilmesine
hizmet edecegi anlayisiyla literatiirde insan haklar1 temelli yaklagim esas
almmaya baslamistir. Evrensel insan haklari temelinde engelli bireylerin
oOtekilestirilmesine kars1 gelistirilen diistince akimi, engelli bireylerin
ayrimciliga karsi korunmasi anlayigini getirmistir.’ Bu siirecte spesifik olarak
engelli bireylerin haklarin1 konu alan ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
yapilmigtir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 23. maddesi
Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek Protokol’iin 18. maddesi bu
kategoridedir. Son otuz yildan beri Birlesmis Milletler Engelli Haklar
Soézlesmesinde de oldugu gibi, engelli haklarina iligskin spesifik diizenlemelerin
engelli bireylere odaklanmasi tercih edilebilmektedir. Spesifik diizenlemeler
kategorisinde yer almayan ulusal ya da uluslararasi belgelerde ise 1rk, dil,
din, cinsiyet temellerinin yaninda “benzeri nedenler” ifadesi kullanilmak
suretiyle engellilik temelinde de ayrimecilik yasagini kapsadigi kabul
edilen diizenlemelere yer verilmektedir.® Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
bu kapsamdaki insan haklar1 diizenlemeleri arasinda yer almaktadir. Usul
yoniinden farklilik gosterse de her iki tiirdeki diizenlemelerin engellilik
temelinde ayrimcilik yasaginin uygulanmasi yoniinden temel bir farklilik
gosterdigini sdylemek miimkiin degildir.

Uzun siire engelli bireyler hak siijesi olarak degil, merhamet objesi olarak
goriilmiistiir. Bu anlayisin degismesinde onemli katkist olan ve 2008 yilinda
yiirtirliige giren Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sézlesmesi, engellilik
temelinde ayrimeilik yasagini temel alan ilk insan haklar1 sézlesmesi olarak
degerlendirilmektedir. Engelli Haklar1 S6zlesmesinin yiiriirliige girmesinden
once Birlesmis Milletler biinyesinde yiiriitiilen ¢aligmalar 1970°1i yillardan

4 AKILLIOGLU, s. 295.
5 CLEMENTS / READ, s. 6-7.

UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 5: Persons
with Disabilities, E/1995/22, 09.12.1994, p. 6.
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itibaren soft law olarak nitelenen bildirgelerle’ siirdiiriilmistiir.* Buna karsin
Engelli Haklar1 S6zlesmesinin hiikiimleri, insan haklar1 hukukuna engellilik
temelinde ayrimcilik yasagi anlayisini giiclendiren kaynaklar arasinda yer
almis ve engelli bireylerin merhamet nesnesi olarak goriilmek yerine hak siijesi
olarak taninmalar1 yoniindeki anlayisi gelistirmistir. Bu yoOniiyle Birlesmis
Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi, ulusal mevzuatlarda engelli bireylere
yonelik koklii degisimlerin yasanmasina da aracilik eden bir paradigma
degisiminin ilk isareti olarak degerlendirilebilir.’

Engellilik temelinde ayrimcilik yasagi, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi
(AIHS, Sbzlesme) hiikiimlerinde lafzi olarak yer almamaktadir. AIHS ne
temel metninde ne de ek protokollerinde, “engelli” terimine yer vermemistir.
Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM, Mahkeme),
taraf devletlerde dogrudan baglayicilik giicline sahip olan ictihadiyla, gerek
engelli bireylere yonelik ayrimcilik yasagimi (14. madde), gerekse spesifik
olarak diger birey haklarini tam olarak ve etkin sekilde koruma altina aldig1
kabul edilmektedir.'” Bu ydniiyle ulusal ve uluslararas: diizenlemelerde yer
alan esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi hitkiimlerinin engelli bireylere sagladig:
giivencelerin etkin sekilde isletilmesine iligkin iyi bir 6rnek olugturmaktadir.
AIHM igtihatlarinin, engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin uygulanmasi
hususunda ulusal ve uluslararasi diizeyde emsal teskil etmesi bakimindan da
oldukga genis bir etki alan1 bulundugu ifade edilebilir.

I. Ayrimcihik Hukukunda Temel Kavramlar

Esitlik hakki ve ayrimcilik yasaginin uygulama alaninda basvurulan
pek ¢ok kavram mevcuttur. Gerek mevzu hukukta gerekse igtihat hukukunda
kullanilan bu kavramlarin bir bdliimii genel ayrimcilik yasagi baglaminda,
diger bolimi ise engellilik temelinde ayrimcilik yasagr baglaminda
tanimlanmistir. Bu boliimde ayrimcilik hukukunun temel kavramlar gesitli
hukuk kaynaklar1 esas alinarak tanitilmaktadir.

7 UN General Assembly Resolution, Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons,

2856 (XXVI), 20.12.1971; UN General Assembly Resolution, Declaration on the Rights of
Disabled Persons, 3447 (XXX), 09.12.1975; UN General Assembly Resolution, Standard
Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, A/Res/48/96,
20.12.1993.

$ CLEMENTS /READ, s. 15.
9 FREDMAN, s. 98; CELIK, s. 237; CAGLAR, (2011), s. 150-151.
10 CLEMENTS / READ,; s. 16.
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A. Genel Ayrimcilik Yasagi Baglaminda Temel Kavramlar

Ayrimcilik  karsiti  hukuk belgeleri olarak niteleyebilecegimiz
uluslararasi ve ulusal diizenlemelerde, Tiirkiye’nin 2008 yilinda taraf oldugu
Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesinde!! ve 2005 yilinda kabul
edilen Engelliler Hakkinda Kanun' hiikiimlerinde ayrimcilik hukukunun
temel kavramlarina iliskin tanimlara yer verilmistir. Bu boliimde, Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi biinyesindeki yargisal ve
yargl dis1 mekanizmalarda kabul goren, ayni zamanda bazilari 5378 Sayili
Engelliler Hakkinda Kanunda tanimlanmig bulunan temel ayrimcilik hukuku
kavramlarini agiklamaya calisacagiz.

Ayrimcilik yasagi pek cok hukuksal diizenlemede esitlik hakki ile birlikte
diizenlenmis veya tanimlanmistir. Genellikle birbirinin yerine kullanilabilen
bu iki kavram, ayni temel prensibin pozitif ve negatif ifadelendirilmesi
olarak tarif edilmektedir.”® Yasalarin genel ve soyut nitelikte olup herkese esit
uygulanmay1 éngdrmesi sekli esitlik anlayising; sekli esitligin 6tesinde, ayni
durumda bulunanlar i¢in haklarda ve 6devlerde, yetkilerde ve yiikiimliiliikklerde
esit davranma zorunlulugunun uygulanmasi maddi esitlik anlayisini ifade
etmektedir." Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesinde de ayrimceilik
yasagi esitlik hakki ile bir arada tanimlanmaistir. S6zlesmenin “Esitlik Hakki ve
Ayrimcilik Yasagi” baglikli 5. maddesinde ve 5378 Sayili Kanunun “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinde ¢esitli ayrimeilik tanimlarina yer verilmistir.

Ayrimcilik kavrami insan haklar1 hukuku kaynaklarinda temel olarak,
dogrudan ve dolayli ayrimcilik kavramlastirmasi gercevesinde islenmistir.
Dogrudan ayrimcilik (direct discrimination) bireylerin ya da birey
gruplarinin kendileriyle karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla temel hak
ve Ozgiirliiklerinden esit sekilde yararlanmasini engelleyen, kisitlayan veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi ifade etmektedir.'s Ornegin salt engellilik
durumu nedeniyle bireyin isten ¢ikarilmasi, ayni isi yapan kadma erkekten
daha az tcret verilmesi durumunda dogrudan ayrimcilik s6z konusudur.
AIHM pek ¢ok kararinda, objektif ve makul bir gerekce olmaksizin benzer

Il 5825 Sayili Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesmenin Uygun Bulunmasina Dair Kanun,

Resmi Gazete, Say1 27084, Tarih 18.12.2008.
125378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Say1 25868, Tarih 07.07.2005.
13 MOECKLI, s. 190.
14 OZBUDUN,s. 113.
5 FREDMAN, s. 153.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3 315



Ayrimcilik Yasag: Baglaminda Engelli Bireylerin Haklarma iliskin Avrupa...

durumda bulunanlara farkli muamele edilmesini dogrudan ayrimecilik olarak
kabul etmistir.'® Dogrudan ayrimciligin uzantis1 olarak nitelenebilecek olan
dolayisiyla ayrimcilik ise, bireyin kendisiyle baglantili bir bagka kisinin
niteliklerinden dolay:r ayrimciliga ugratilmasidir.'” Ornegin esinin ya da
cocugunun engelli olmasi nedeniyle bireyin isinden ayrilmaya zorlanmasi
durumunda dogrudan ayrimeciligin tiirii olan dolayistyla ayrimciligin meydana
geldigi kabul edilir.'®

Dolayli ayrimcilik (indirect discrimination, discrimination in outcome)
goriiniiste esjtligi gozeten duzenlemenin belirli bir gruba mensup kisileri bu
gruba mensup olmayan kisilere kiyasla dezavantajli durumda birakmasidir.
Kuskusuz engelli bireyler bakimindan dolayli ayrimcilik uyusmazliklarinin
daha yogun olarak gerceklestigi vakiadir.'” AIHM ictihadinda ve Avrupa
Birligi hukukunda kabul goren anlayisa gore dolayli ayrimcilik, farkl
durumda bulunan kisilere ayni sekilde muamele edilmesi sonucunda ortaya
cikan ayrimciliktir. Dolayli ayrimeilik konseptinin ilk kez Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin igtihadinda yer aldigi kabul edilmektedir.*° Avrupa Birligi*!' ve
AIHM? ilk kez 2000 yilinda farkli durumda bulunan kisilere esit muamelede
bulunulmasinin ayrimcilik olusturabilecegini kabul etmis, 2007 yilina ait bir
AIHM kararinda® da dolayli ayrimciligin AIHS nin 14. maddesi kapsamindaki
ayrimcilik yasagina dahil oldugu yoniinde hiikim kurulmustur.®* Birlesmis
Milletler biinyesinde ayrimecilikla ilgili caligmalar yapan komitelerin
faaliyetlerinde de dolayli ve dogrudan ayrimcilik kavramlastirmasina yer
verilmistir. Avrupa Birligi hukukunda basvurulan ayrimecilik kavramlarininin
ise ilgili direktiflerde tanimlanmas1 yoluna gidilmistir. Avrupa Birligi 6zellikle

16 ECHR, Willis v. the United Kingdom, App. No. 36042/97, 11.06.2002, p. 48, ECHR,
Okpisz v. Germany, App. No. 59140/00, 25.10.2005, p. 33.

7 GUL/ KARAN,s. 17.

European Court of Justice, S. Coleman v. Attridge Law/Steve Law, Case C-303/06,
17.07.2008, p. 56.

1 FREDMAN,s. 171.
2 FREDMAN,s. 177.

2 European Council Directive 2000/43/EC 29 of 29 June 2000 implementing the principle of
equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin, Official Journal of
the EU, L 180, s. 22-26.

22 ECHR, Thlimmenos v. Greece, App. No. 34369/97, 06.04.2000, p. 38.
2 ECHR, DH and Others v. the Czech Republic, App. No. 57325/00, 13.11.2007, p. 175.
2 MCCOLGAN, s. 10; DEVROYE, s. 81; ARNARDOTTIR, (2017), 151.
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dolayli ayrimcilik kavraminin gelisiminde 6nemli rol oynamistir.>> Ortopedik
engelli bireylerin bir egitim ya da saglik kurulusuna erisimini saglayabilecek
engelli rampasi ya da asansoriiniin bulunmamasi durumu dolayli ayrimeiliga
ornektir.

Anayasamizin 10. maddesinde de yer bulan ve engelli bireyleri de
kapsayacak sekilde, bazi dezavantajli gruplara mensup bireyler lehinde
uygulanacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirilik meydana getirmeyecegi
yoniinde 2010 yilinda getirilen hiikiimle pozitif ayrimcilik diizenlenmistir.
Esasinda engelli bireyler lehinde yapilacak ayrimeiligin esitlige aykir
olmadigi, daha once Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda yer bulmus olan bir
husustur.?® Pozitif ayrimecilik (positive discrimination, affirmative action),
dezavantajli gruplara mensup bireyler lehinde uygulanacak tedbirlerle
esitligin fiilen saglanmaya ¢aligilmasidir. Kamu kurumlarinda yiizde 4, 6zel
isyerlerinde yiizde 3 oraninda engelli is¢i ¢alistirma kotasinin uygulanmasi?’
pozitif ayrimecilik 6rnegidir.

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde
gecen ¢oklu ya da kesisen ayrimcilik (multiple discrimination), ayn1 anda
birden fazla temelde yapilan ayrimciliktir. 6. madde engelli kadinlarin  hem
cinsiyetleri hem de engelliligi yoniinden ayrimciliga ugratilmasmi konu
etmistir.  Ayrimcilik hukukunun ihtilafli konularindan biri olan tersine
ayrimceilik (reverse discrimination) ise, sekli esitlik ilkesinin ihlal edilmesidir.?®
Kavram olarak tersine ayrimcilik, pozitif ayrimcilikla korunmasi amaglanan
dezavantajli gruplara bir siire pozitif ayrimcilik tedbirlerinin uygulanmasi
durumunda, toplumun geri kalan kesimleri bakimindan ortaya ¢ikabilecek
olan ayrimciliktir. Ornegin zihinsel ya da ruhsal engelli olmadigi halde
“korumali igyeri”ne® is bagvurusu yapan issiz bireyin engelli olmamasi

3 MARG, s. 95; FREDMAN, s. 179; GUL/KARAN, s. 15-16.

% Anayasa Mahkemesi, engelli kotasinin angarya yasagi ve sozlesme serbestisine aykir

oldugu iddiastyla agilan davayi reddetmistir. Itiraz yoluyla oniine gelen uyusmazligi,
sistematik yorum yontemiyle degerlendiren Anayasa Mahkemesi pek ¢ok anayasal hilkkme
dayanarak pozitif ayrimciligin esitlik ilkesine aykiri olmadigi sonucuna ulagmistir; Bkz.
SIRIN, s. 91-92.

27 4857 Sayil Is Kanunu 30. maddesi, Resmi Gazete, Say1 25134, Tarih 10.06.2003.
2 FREDMAN, s. 232.

¥ “Korumali isyeri” kavrami 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 3. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore korumali isyeri, “is giicu piyasasina kazandirilmalart gii¢ olan
zihinsel veya ruhsal engellilere mesleki rehabilitasyon saglamak ve istihdam olusturmak
amaciyla devlet tarafindan teknik ve mali yonden desteklenen ve ¢alisma ortami 6zel olarak
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nedeniyle ise alinmamasi durumunda tersine ayrimcilik magduru oldugu
iddiasinda bulunmasi miimkiindiir.*

B. Engellilik Temelinde Ayrimceilik Yasagi Baglaminda
Temel Kavramlar

AIHMnin de pek ¢ok kararinda esas alian bir baska kavram “engellilik
temelinde ayrimcilik” kavramidir. Mahkemenin AIHS nin 14. maddesinin
ihlal edildigine hitkmettigi baz1 kararlarinda engellilik temelinde ayrimeilik
yapildig1 gerekgesine bagvurulmustur. Engellilik temelinde ayrimeilik, 14.
maddenin lafzinda yer almadig1 halde Mahkeme igtihadiyla genel ayrimcilik
yasagini diizenleyen 14. madde ve 12. Protokol gergevesinde Sozlesmenin
koruma kapsaminda degerlendirilmistir. Kavram olarak engellilik temelinde
ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sdézlesmesinin
“Tanimlar” baslikli 2. maddesinde tanimlanmistir. Ayni tanimlama 5378 Say1li
Engelliler Hakkinda Kanunun ayn1 baslikli 3. maddesinde de yer almaktadir.
Buna gore; siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel, hukuksal ya da baska herhangi
bir alanda temel hak ve oOzgilirliiklerin tam olarak ve diger bireylerle esit
kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilik
durumuna dayali olarak gergeklestirilen her tiirli ayrim, dislama ve kisitlama,
engellilik temelinde ayrimcilik olusturmaktadir’! Engellilik temelinde
ayrimcilik yasagi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin “ayrimcilik yasag1”
baslikli 21. maddesinde de diizenlenmistir.*

Engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin uygulanmasini ilgilendiren
ve AIHM kararlarinda kullanilan bazi kavramlara da deginmekte yarar
bulunmaktadir. Engelli birey kavrami bunlarin basinda gelmektedir. Engelli
birey (disabled person); fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde
meydana gelen gesitli diizeydeki kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler
ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre
kosullarindan etkilenen kisidir.*> Engellilik durumu (disability) ise bireyin
engelliligini ve engellilikten kaynaklanan 6zel gereksinimlerini, uluslararasi

diizenlenen igyerini” ifade etmektedir.
% EMENS, s. 52.

315378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun 3. maddesi, Resmi Gazete, Say1 25868, Tarih
07.07.2005.

32 Charter of Fundamental Rights of the European Union (200/C 364/01), Journal of the
European Communities, C 364/1, 18.12.2000, s. 13.

3 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 3. maddesi, (c) fikrasi.
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yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve
tanilamalardir. Engellilik durumu gegici ya da kalict olabilir.** Engelliligi
bulunan bireyler bakimindan 6nem arz eden bir diger kavram “erisilebilirliktir
(accessibility). Genel anlamiyla ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gevreye
ulagabilme, bu cevrelerde verilen hizmetlerden yararlanma ve katkida
bulunma olanaklarina sahip olmay1 ifade eden erisilebilirlik, engelli bireyler
bakimindan farkli bir anlama sahiptir. Clinkii kamusal ve bireysel yasam
alanlar1 toplumun ¢ogunluguna gore tasarlandigi icin engelli olmayan
bireyler acisindan engel teskil etmeyen ulasimsal ve mekansal 6zellikler,
engelli kisilerin haklarmi kullanmalarmi onleyen birer bariyer niteliginde
olabilmektedir.’* Bu baglamda erisilebilirlik, binalarin, acik alanlarin, ulagim
ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelli bireyler
tarafindan da giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmasini
ifade etmektedir.** Dolayisiyla erisilebilirlik engelli bireyler bakimindan
temel haklarimin kullanilabilmesindeki ara¢ ve 6n sart olarak nitelenebilir.?’
Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesinin ¢alismalarinda erisilebilirlik
bagimsiz bir hak olarak kabul edilmistir.

Engellilik temelinde ayrimecilik yasagma iliskin igtihat hukukunda
kullanilan diger bir kavram “makul uyumlastirma”dir (reasonable
accommodation). 5378 Sayili Kanunda makul diizenleme adiyla kullanilan
makul uyumlagtirma kavrami; engelli bireylerin tiim insan haklarini ve temel
Ozgiirliiklerini tam olarak ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasini saglamak {izere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan,
ol¢iisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri
ifade etmek iizere kullanilmaktadir.** Makul uyumlastirmanin amaci, kurum
ve kuruluslarin genel hiikiim ve dlgiileri uygularken engelli bireyler iizerinde
olusabilecek olumsuz etkilerin hesaplanmasi ve bu etkilerin azaltilmasidir.
Bu suretle dezavantajli bireyler lehinde toplumsal yasama katilim diizeyini

UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 5: Persons
with Disabilities, E/1995/22, 09.12.1994, p. 3.

35 CAGLAR, (2012), s. 542.
3¢ 5378 Sayilt Engelliler Hakkinda Kanunun 3. maddesi, (f) fikrasi.
7 CAGLAR, (2012), s. 543.

United Nations Committee on the Rigts of Persons with Disabilities, Day of General
Discussion on “Article 9 of the CRPD- The Right to Accessibility” 07 October 2010, Fourth
session 04-08 October 2010.

¥ United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities article 2.
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yiikseltecek kolayliklar saglanmasi beklenmektedir. Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi makul uyumlastirmanin
reddedilmesini engellilik temelinde ayrimeilik yasagimmn ihlali olarak
nitelemektedir.*’

Habilitasyon ve rehabilitasyon, korumali igyeri, umuma agik hizmet
veren bina terimleri de engellilik temelinde ayrimcilik yasagini diizenleyen
hukuk kaynaklarinda yer alan temel kavramlardandir. 5378 Sayili Kanunda
habilitasyon ve rehabilitasyon kavramlari ayr1 ayr1 tanimlanmistir. Kanunun
3. maddesine gore habilitasyon “engellinin bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini
kargilayabilmesini ve yasamini bagimsizbir sekilde siirdiirebilmesini saglamay1
amaglayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki beceriler kazandirmaya
yonelik hizmetler”dir. Ayn1 maddenin) k fikrasinda tanimlanan rehabilitasyon
ise “herhangi bir nedenle olusan engelin etkilerini miimkiin olan en az diizeye
indirmeyi ve engellinin hayatini bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmesini
saglamayiamaglayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki beceriler gelistirmeye
yonelik hizmetler” olarak ifade edilmistir. Birlesmis Milletler Engelli Haklar1
Soézlesmesinin “Habilitasyon ve Rehabilitasyon” baglikli 26. maddesinde iki
kavram birlikte ele alinmis, taraf devletlere habilitasyon ve rehabilitasyon
hizmetini sunmada izleyecekler yol gosterilmistir.*!

Tersine ayrimcilik kavramini tanimlarken kullandigimiz “korumali
isyeri” kavrami, “ig gilicii piyasasina kazandirilmalar1 gii¢ olan zihinsel veya
ruhsal engellilere mesleki rehabilitasyon saglamak ve istihdam olusturmak
amaciyla devlet tarafindan teknik ve mali yonden desteklenen ve caligma
ortami 6zel olarak diizenlenen isyeri” olarak tanimlanmistir.*> “Umuma agik
hizmet veren yap1” denildiginde anlasilmasi gereken ise “kamu hizmeti icin
kullanilan resmi binalar, ibadet yerleri, 6zel egitim ve 6zel saglik tesisleri;
sinema, tiyatro, opera, miize, kiitiiphane, konferans salonu gibi kiiltiirel
binalar ile gazino, diigiin salonu gibi eglence yapilari; otel, 6zel yurt, is hani,
biiro, pasaj, ¢arst gibi ticari yapilar; spor tesisleri, genel otopark ve buna
benzer umuma ait binalar”dir.** Umuma agik hizmet veren yap1 kavraminin
bu tanimlamasi, erisilebilirlik hususunda sunulacak hizmetlerin ve dolayisiyla

4 United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment

No. 5: Persons with Disabilities, E/1995/22, 09.12.1994, p. 15.

41 United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities article 26.

425378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 3. maddesi i) fikrasi.
45378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 3. maddesi 1) fikrasi.
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bu alanda devletin iistlendigi pozitif ylikiimliiligiin kapsamini belirlemede
bagvurulabilecek bir somutlastirma 6lgiitii olarak degerlendirilebilir.

II. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Ayrimcilik Yasag

Ayrimcilik yasagna iliskin diizenleme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
sinin 14. maddesinde “ayrimcilik yasag1” basligi altinda yer almaktadir. Buna
kargin diizenlemede “yasa Oniinde esitlik” kavramina bagvurulmamistir. 14.
maddeye gore, “Bu Sozlesmede tanman hak ve dzgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir
durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanir”. Maddenin “Bu
Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma”da ayrimciligr yasak-
lamasi, ilk planda bagimsiz bir esitlik ilkesi getirilmedigini ortaya koymakta-
dir. Bu anlamda Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 26. ve 27. maddeleri
hiikmiiyle karsilastirildiginda ATHS 14. madde hiikmiiniin lafz1 bakimindan
daha zayif bir koruma getirdigi ifade edilebilir. Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin 26. maddesi genel esitlik ilkesini diizenlemekte, 27. maddesi
de azinliklara yonelik ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Tki Sozlesme hiikiimleri
karsilagtirildiginda Insan Haklar1 S6zlesmesindeki 14. maddenin getirdigi ay-
rimcilik giitme yasaginin daha siirli bir uygulama alanini karsiladigi anlagil-
maktadir.* Ciinkii hitkmiin lafzinda kullanilan ilk boliim getirilen ayrimeilik
yasagini dogrudan Sézlesmenin diger maddelerine bagli kilmaktadir. Nitekim
4. Protokol’iin hazirlik ¢aligmalar1 esnasinda Danigsma Meclisi genel esitlik
ilkesini Sozlesmeye dahil etmek istemis ancak bu teklif Uzmanlar Komitesi
tarafindan ertelenmis ve Sozlesmede taninan haklarla sinirlt ayrimeilik yasa-
giin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi tizerinde uzlagilmistir®._

AIHM ictihadinda belirli bir déneme kadar 14. maddenin bagimsiz
karakterde bir hilkiim olmadig1, dolayisiyla ayrimcilik yasagi ihlalinin ancak
Sozlesmedeki bir baska hakkin ihlal edilmis oldugu durumlarda miimkiin
olabilecegi kabul edilmistir. Mesela AIHM bir devletin azinlik konularina
deginen derneklerin kurulmasimi yasaklamas1 durumunda ATHS’nin dernek
kurma Ozgiirliglinii diizenleyen 11. maddesi dolayisiyla 14. maddesi
ihlal edilmis kabul edilmektedir. Ayrimcilik yasaginin diger Sozlesme
hiikiimleriyle baglantili olmasi kosuluyla ihlal edildigine hitkmedilebilecek
olmast dogrultusundaki bu yaklagim, zaman iginde degisime ugramustir.

# HARRIS/ O’BOYLE / WARBRICK, s. 577-578.
4 [NCEOGLU, s. 56.
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Belgian Linguistic** davasinda verdigi kararda insan Haklar1 Mahkemesi,
diger hiikiimlerden birinin ihlal edilmemis olmasi halinde dahi 14.
maddeden ihlallerin degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Eger acik sekilde
esitsiz muamele, uyusmazlik konusu vakanin temel boyutlarindan birini
olusturuyorsa, diger Sozlesme hiikiimleriyle birlikte 14. maddeden de ihlal
degerlendirmesi yapilabilmekte; ancak ayrimcilik yasagmin ihlal edilmis
sayllmasinda diger Sézlesme hiikiimlerinden birinin ihlal edilmis olmasi 6n
sart olarak degerlendirilmemektedir.

AIHS metninde 14. maddenin bagimsiz nitelikte diizenlenmemis
olmasina karsin Komisyon ve Mahkeme 14. maddeyi genis yorumlamak
suretiyle hitkmiin kapsamini genisletmislerdir. Giincel i¢tihadinda Mahkeme,
Online gelen uyusmazlikta 14. madde ile baska bir maddenin ihlalini bir arada
incelemekte ve ayrimcilik yasaginin ihlali sonucuna varabilmek i¢in diger bir
maddeden ihlal ger¢eklesmis olmasi sartini aramamaktadir.*’” 14. maddenin
diger Sozlesme maddelerinin ihlalinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
hususu,® 12. Protokol’iin 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige girmesiyle bir
baska boyut kazanmistir.* Ayrimcilik yasagini kurala baglayan bu Protokol,
14. maddeye gore Sozlesmede korunan haklarla siirli ayrimeilik yasagini
genellestirmistir. Boylece Sozlesmede korunmayan haklarla ilgili olarak
da ayrimeilik yapildigi iddiastyla AIHM’ye bagvuru yapilabilecegi hususu
aciklik kazanmistir. 12. Protokol esitlik ilkesine tam koruma saglamakla
AIHS koruma sistemini, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi koruma
sistemlerine uyumlagtirmis olmaktadir. Buna gore davacilar herhangi bir
hakkin ihlal edilmis oldugunu veya kamu makamlarimin herhangi bir eylem
ya da isleminden dolay1 i¢ hukuk yollarina bagvurarak tatmin edici bir
sonuca ulasamazlarsa AIHM’ye ayrimcilik yasagi ihlali iddiasiyla basvuru
yapabileceklerdir.

14. madde baglaminda ATHM ictihadinda basvurulan uygulama ilkeleri,
ayrimcilik tammmi  ekseninde sekillenmistir. insan Haklari Mahkemesi
ayrimciligl, igtihatlarinda “nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin, konuyla
ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi” seklinde

4 ECHR, Belgian Linguistic Case ‘“Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of
Languages in Education in Belgium” v. Belgium, App. No. 1474/62;1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64, 23.07.1968, s. 24.

47 MC CRUDDEN / PRECHAL, s. 57.
4 ECHR, Sommerfeld v. Germany, App. No. 31871/96, 08.07.2003, p. 84.
“  AKILLIOGLU, s. 298.
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tanimlamustir™®. Buna gore Mahkemenin ayrimcilik yasagina iliskin
uyusmazliklar1 dort asamali bir degerlendirme siirecinde ¢o6ziimledigi
belirtilebilir. Birinci asama, iddia konusu ihlallerin S6zlesme kapsamindaki
hiikiimlerin koruma alanina girip girmediginin degerlendirilmesidir. Ikincisi,
14. maddede siralanan ayrimecilik kategorileri sinirli sayili olmadigr igin,
farkli muamelenin hangi temelde ger¢eklesmis olabilecegini degerlendirme
kapsamina almaksizin farkli bir muamele mevcut mudur degil midir sorusuna
cevap bulunmasidir. Ugiincii adim, uyusmazhik konusunun muhatabi ile
benzerlerinin karsilastirilabilir pozisyonlarda bulunup bulunmadiklarina
karar verilmesidir. Dordiincii adim karsilastirilabilir pozisyonda bulunan
muhataplardan bagvurucu olana farkli muamelede bulunulmus olmasi halinde,
bu muamelenin nesnel ve makul bir gerekgeyle hakli kiliabilir mahiyette
olup olmadiginin degerlendirilmesidir.*!

Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesmenin 14. maddesinde yer alan
ayrimcilik yasaginin, toplumun menfaatlerinin korunmasi ile Sozlesmede
giivence altina alinan haklara ve ozgiirliikklere saygi arasinda adil bir denge
kuran muamele farkliliklarin1 yasaklamadigina karar vermistir. Mahkeme
Belgian  Linguistic®> kararinda somutlastirdigi, ayrimcilik yasagmin
uygulanmasina iligkin 6l¢iitleri demokratik hukuk devleti anlayisindan yola
cikarak belirlemeye yoneldigini ifade etmistir. Buna gore “fark gézetmenin
makul ve nesnel bir gerek¢eyle hakli kilinmamasi durumunda esit muamele
ilkesinin ihlal edilecegi belirtilmistir. Mahkeme makul ve nesnel gerekcelerle
hakli kilman farkli muamelenin olup olmadigmmi da 6l¢mek i¢in bu yolda
alimmis tedbirin amaci ve etkisi ile baglantili olarak demokratik toplumlarda
genellikle gecerli olan ilkeler g6z oniinde tutularak degerlendirme yapilmasi
gerektigini kabul etmistir. Buna gore Sozlesmede yer alan haklardan birinin
kullanilmasinda uygulanan farkli muamele ayni anda hem mesru bir amag
tagimali, hem de kullanilan arag ile gergeklestirilmek istenen amag arasinda
makul bir orantililik iliskisi oldugu agikca ortaya konulmalidir. Mesru amag
ile orantililik unsurlarinin gergeklestigi agik sekilde ortaya konulamadig:
takdirde 14. maddenin ihlal edildigi sonucu ortaya ¢ikacaktir.>

0 ECHR, Zarb Adami v. Malta, App. No. 17209/02, 20.06.2006, p. 72.
st OZKAN DUVAN, s. 29.

2 ECHR, Belgian Linguistic Case “Relating to Certain Aspects of theLaws on the Use of
Languages in Education in Belgium” v. Belgium, App. No. 1474/62;1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64,23.07.1968.

33 ECHR, Glor v. Switzerland, App. No. 13444/04, 30.04.2009, p. 72; ECHR, Stec and Others
v. the United Kingdom, App. No. 65731/01, 12.04.2006, p. 51; ECHR, Petrovic v. Austria,
App. No. 20458/92,27.03.1998, p. 30; ECHR, Lithgow and Others v. The United Kingdom,
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12. Protokol 6ncesi doneme ait olan pek ¢ok Komisyon ve Mahkeme
ictihad1 esas alindiginda, temel olarak yukarida belirtilen kriterlere gore
ayrimcilik yasagi ihlallerinin degerlendirilmis oldugu goriilmektedir.
Mahkemenin ayrimcilik anlayisindaki temel bakis, uygulamada ihtilaflarin
¢oziimiinde daha islevsel olan maddi esitlik temelinde gergeklesmektedir®.
Mahkeme esit durumda bulunanlara esit muameleyi kabul etmekte, esit
olmayanlar arasinda ayrimcilik yasagi ihlali bulunup bulunmadigini tespit
etmede ayr1 degerlendirme kriterlerine basvurmaktadir. Esit olmayanlar
arasinda ayrimcilik degerlendirmesi kriterlerinden birincisi, uyusmazlik
konusu tasarrufun nedeni ile sonucu arasindaki iliski; ikincisi ise kulanilan
arag ile gerceklestirilmek istenen amag arasindaki orantililik iligkisidir.

Ayrimceilik yasaginin hangi durumlarda esitler arasinda, hangi durumlarda
esit olmayanlar arasinda degerlendirilecegine iliskin ayristirmay1 yapabilmek
icin de baz1 6l¢iitlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Buna gore 6ncelikle uyusmazlik
konusu durum ile kiyaslama konusu durumun birbirinden farkli m1 yoksa
birbirine esit mi olduklarma karar vermek gerekmektedir. ATHM’nin burada
kullandig1 birinci 6lgiit “kiyaslanabilirlik testi” olarak adlandirilmaktadir.
Kiyaslanabilirlik testine gore iki durumun birbirine benzeyip benzemedigi
Olciiliir. Mahkemenin basvurdugu ikinci Olgiit “hakli neden testi”dir.
Hakl1 neden testi kiyaslanabilirligi kabul edilen iki durum arasinda ayrim
yapilmasimi gerektirebilecek makul bir neden bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesidir. Ancak buradaki “makul neden”i mesru amag kavramiyla
karigtirmamak gerekir. Cilinkii genellikle uyusmazIlik konusu tasarrufta kamu
yarar1 gibi mesru bir amag giidiilmiis olsa da eger arag ile bu amag arasinda
oranlilik bagi kurulmamigsa “makul neden” unsurunun bulundugundan s6z
edilemeyecektir.>

12. Protokol, sadece AIHS’de diizenlenen haklarin degil, kanunla
diizenlenmis bulunan tiim haklarin kullanim: bakimindan ayrimciligi
yasaklamistir. Dolayisiyla sadece AIHS ile teminat altina alman haklar
bakimindan gecerli olan AIHS 14. maddesine gore daha genis bir koruma
alanin1 ifade etmektedir.’® Bununla birlikte 12. Protokol’tiin yiirtrliige
girmesinden sonraki i¢tihadinda ATHM nin ayrimeilik yasagini uygulamaya

Series A No. 102, 08.07.1986, p.177.
54 O’CONNEL, s. 229; ARNARDOTTIR, (2017), s. 152.
55 INCEOGLU, s. 58.
56 ARNARDOTTIR, (2003), s. 40.
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yonelik kriterler anlayis1 degismemistir. Genel ayrimcilik yasagi getirmesine
karsin 12. Protokol’e yeni ayrimcilik nedenleri eklenmemistir. Bunun nedeni,
14. maddeye dayali ictihatlarda oldugu gibi Mahkemenin yeni kararlariyla
da her haliikarda yeni ayrimcilik temelleri taniyabilecek oldugu anlayigimi
sirdiirme iradesidir. Ayrica yeni ayrimcilik nedenlerinin Protokol’deki
diizenlemeye eklenmesi halinde, ayrimcilik nedenlerinin smirlt sayili olarak
algilanabilecek olmasi ihtimalinin 6niine gegmek istenmistir.’” Bu anlayis
dogrultusunda uyusmazlik konusu farkli muamele makul ve nesnel bir nedene
dayanmiyorsa, mesru bir amag giitmiiyorsa, gerceklestirmek istenen amagla
kullanilan arag arasinda makul bir orantililik iliskisi yoksa ayrimcilik yasagina
aykirilik mevcut kabul edilmektedir. S6z konusu ii¢ unsur yerlesik ictihadin
kalic1 bigimde gelistirdigi ayrimcilik yorumu olarak degerlendirilmistir.*®
Sejdic ve Finci*® bagvurusuna iligkin kararinda Mahkeme, Protokol’iin genel
bir ayrimcilik yasagi getirdigini ancak analiz yontemlerinin degismedigini
vurgulamigtir.*

IIL. Engelli Birey Haklarina iliskin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar

Engellilik temelinde ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Engelli
Birey Haklar1 Sozlesmesinde ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda
diizenlenmistir. Avrupa Birligi’nin bir 6rgiit olarak Birlesmis Milletler Engelli
Birey Haklar1 Sozlesmesine taraf olmasindan sonra, Avrupa Birligi Adalet
Divanmi yaklagimimin, engellilige dayali ayrimcilik hukiimlerinin kapsamini
yorumlamada Birlesmis Milletler’in yaklagimiyla uyum gostermesi ihtiyaci
dogmustur. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin metninde engellilik temelinde
ayrimcilik yasagr diizenlenmemistir. Bununla birlikte ikinci boliimde
anlatildig1 {izere ATHS 14. maddesinin igerdigi “ayrimcilik yasagr” ve 12.
Protokol’iin getirdigi “genel ayrimcilik yasagr” anlayisina AIHM nin igtihat
hukukuyla yaptig1 katkilar, engellilik temelinde ayrimcilik yasagini gozeten
kararlar ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda prensip ve uygulama bakimindan
AIHM’nin engelli birey haklarmin korunmasmna iliskin yaklasiminin,

57 Council of Europe Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 04.11.2000. s. 4.
3 Opinion of the European Court of Human Rights on draft Protocol No. 12 to the European

Convention on Human Rights, Doc. 8608, 06.12.1999.

% ECHR, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, App. No. 27996/06; 34836/06,
22.12.20009.

¢  GERARDS, s. 104.
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engellilik temelinde ayrimcilik yasagina sozlesme metinlerinde yer veren
uluslararasi orgiitlerin yaklasimlarindan bir farki bulunmamaktadir.

Bu bélimde engelli birey haklarinin korunmasina iliskin AIHM
kararlar1 ikili bir ayrim ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ayrimin birinci
grubunda 14. maddenin engelli birey haklarma iliskin olarak ihlal edildigi
yoniinde sonuglanan basvurular ele alinmakta; ikinci grupta AIHS nin diger
hiikiimlerinin engelli birey haklarma iligkin olarak ihlal edildigi yoniinde
sonuglanan basvurular ele alinmaktadir.

A. 14. Madde (Ayrimcilik Yasagi) Baglaminda
Degerlendirilen Basvurular

Birinci boliimde temel hatlariyla agiklandigr lizere ayrimceilik yasagina
iliskin uyusmazliklarda Mahkeme, 14. maddeyi diger Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi hiikiimlerinin de ihlal edildigi iddiasiyla birlikte degerlendirme
konusu yapmaktadir. Bu boliimde incelenen AIHM kararlar1 da ayrimcilik
yasagimin diger Sozlesme hiikiimleriyle birlikte ihlal edildigine hitkmedilen
kararlar olarak secilmistir. Kronolojik siralamaya uygun olarak sirasiyla
Poirrez/Fransa, Glor/fsvigre, Cam/Tiirkiye, Guberina/Hirvatistan, Sahin/
Tiirkiye kararlart incelenmistir.

1. Koua Poirrez / Fransa Karari (30 Ekim 2003)*

Koua Poirrez isimli Fildisi Sahili vatandasi olan ve bir Fransiz vatandasi
tarafindan evlat edinilen basvurucu, yedi yasindan itibaren agir bedensel
engelden muzdarip olmustur.®? Fransiz yetkililer kendisinin %80 engelli
oldugunu belgelemislerdir. Ancak basvurucunun Fransiz vatandasi olmadigi
gerekgesiyle ve Fransa ile Fildisi Sahili arasinda engelli yetiskin yardimi
bakimindan ikili bir anlasma bulunmadig1 gerekgesiyle, Aile Yardim
Biirosu 1990 yilinda bagvurucunun bu yardimdan faydalanmasina izin
vermemistir.®> Bunun {izerine yerel mahkeme uyusmazligi Avrupa Birligi
Adalet Divani’na gotlirmiistiir. Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan, yerel
derece mahkemelerinden ve Paris Temyiz Mahkemesi’nden sonu¢ alamayan
bagvurucu miilkiyet hakkiyla (1 Numarali Prtokol’iin 1. maddesi) baglantil
olarak ayrimcilik yasaginin (14. madde) ihlal edildigi iddiastyla AIHM ye
basvurmustur.

¢ ECHR, Kuoa Poirrez v. France, App. No. 40892/98, 30.09.2003
¢ Kuoa Poirrez v. France, p. 9-10.

¢ Kuoa Poirrez v. France, p. 13-14.

326 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Ayse OZKAN DUVAN

AIHM Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (92) 6 Numarali Tavsiye
Kararinda® yer alan, taraf devletlerin engelli bireylerin ekonomik bakimdan
ve toplumsal hizmet bakimindan belirli bir yasam standardina erigmesini
saglama ylikiimliligine vurgu yapmistir. Bu baglamda engelli kisilerin
spesifik ihtiyaglar1 nazara alinarak, bireysel otonomi, ekonomik bagimsizlik
ve sosyal biitiinlesmeyi saglamaya doniik tedbirlerin alinmasi devletin pozitif
yiikiimliiliigii olarak degerlendirilmistir.®* Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Avrupa Sosyal Sarti’nin 12. maddesi dogrultusunda Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi’nin Fransa raporuna®® dayanarak, yasal olarak iilkede ikamet
etmekte olan yabancilar bakimindan ikili anlagma yapilmis olmasimi sart
kosmay1 Avrupa Sosyal Sarti’nin 12. maddesi 4. fikrasina aykirt bulmustur.®’

Bagvurucunun iddiast dogrultusunda AIHS’ye Ek 1 Numarah
Protokol’lin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi) iligskin degerlendirme yapan
Mahkeme, bu hitkmiin maddi bir hakka yol agabilecegini belirtmistir. Buna
gore Mahkeme, Fransiz vatandaglart ile karsilikli anlasma imzalamig olan
iilkelerin vatandaslarina ve diger yabancilara farkli muamele gosterilmesinin
hicbir nesnel ve makul gerekcesi olmadigi kanaatine ulagmistir. Bu noktada
Fransa’da AIHS’nin 8. maddesiyle uyum saglama amaciyla kabul edilen
11 Mayis 1998 tarihli yasa hiikiimlerinin® de AIHM kararinin dayanaklari
arasinda yer aldigini belirtmek gerekir.*

Kuoa/Fransa kararmda AIHM, kendi igtihat hukukunun yerlesik ilke-
lerine gobnderme yaparak 14. maddenin uygulanabilirligini degerlendirmistir.
Buna gore ayrim giiden bir muamelenin ayrimcilik yasagina aykirilik arz et-
mesi i¢in; objektif ve makul bir gerek¢eye dayanmamasi, mesru bir amag giit-
memesi veya giidiilen amagla amaca ulasmada kullanilan ara¢ arasinda makul
seviyede orantililik iligkisi tesis edilmemis olmasi gerekmektedir.”

¢ Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation No. R (92) 6,

09.04.1992.
% Kuoa Poirrez v. France, p. 27.

¢ The European Committee of Social Rights, in Conclusions concerning Article 12 of the
Charter in respect of France (15th report, reference period 1997-1998; Conclusions X V-1,
vol. 1, p. 262, Council of Europe Publishing, 2000)

7 Kuoa Poirrez v. France, p. 29.

% Council of Europe, European Convention on Nationality, ETS No. 166 Strasbourg.

¢ Kuoa Poirrez v. France, p. 40.

70 Koua Poirrez v. France, p. 46.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 327



Ayrimcilik Yasag: Baglaminda Engelli Bireylerin Haklarma iliskin Avrupa...

Sonug olarak bu davada Mahkeme, 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi
ile birlikte ele alindiginda S6zlesmenin 14. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.”! Ciinkii her ne kadar olaylarin meydana geldigi tarihte Fransa,
Fildisi Sahili ile karsilikli bir anlasmayla bagl degilse de, Fransa Sozlesmeyi
onaylayarak, kendi yetki alani igerisindeki herkesin (Fransa vatandasi
olmayan basvuranin da) Sozlesmede tanimlanan hak ve oOzgirliikklerinden
faydalanmasini saglamay1 taahhiit etmistir. AIHM’ye gore, engelli bagvurucuya
O6denmesi talep edilen sosyal yardim ayligina dair Fransa vatandasi olanlar ile
vatandas olmayanlar arasinda uygulanan farkli muamele objektif ve makul
gerekgelere dayanmamaktadir.”

2. Glor/ isvi¢re Karari (30 Nisan 2009)

Glor tarafindan Isvicre aleyhinde yapilan basvuru sonucunda AIHM ilk
kez spesifik olarak “engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin” ihlal edildigine
hitkmetmistir.” Bu davada bagvurucunun iddias1 ayrimcilik yasagi ile 6zel
yagamin korunmasi hakkinin ihlal edildigi temeline dayanmaktadir. Diyabet
hastast olan bagvurucunun saglik durumu, askeri hekim tarafindan yapilan
muayene sonucunda % 40’1n altinda hafif engelli olarak rapor edilmistir. Glor,
askerlik hizmetini yerine getirmeye idare tarafindan uygun bulunmadig: halde,
askerlikten muaf olanlarin 6demekle yiikiimlii bulunmadig vergileri 6demek
zorunda birakilmasinin hafif engelliler ve agir engelliler arasinda ayrimcilik
olarak nitelemistir. Kendisi aleyhinde vergiden muaf tutulma kriteri olarak
kullanilan engellilik esiginin (%40 bedensel veya zihinsel engel) hicbir yasal
dayanagi bulunmadigini iddia etmistir. Ziirih Kantonu Federal Vergi Temyiz
Mahkemesi bagvurucunun vergiden muaf tutulma talepli davasini reddetmistir.
Yerel mahkemenin ret kararinin gerekgesinde, ilgili yasada askerlikten
muaf tutulan tiim engelli bireylerin, askerlik yiikiimliiliigliniin karsilig1 olan
vergilerden de muaf tutulmasmin amaglanmadigi degerlendirmesine yer
verilmistir. Federal Mahkeme davaciin hafif engelliler ile agir engelliler
arasinda vergi muafiyeti bakimindan fark gozetilmesinin ayrimecilik
olusturdugu iddiasini kabul etmemistir.”

I Koua Poirrez v. France, p. 50.

2 Koua Poirrez v. France, p. 49.
3 ECHR, Glor v. Switzerland, App. No. 13444/04, 30.04.2009.
7 CLIFFORD, S. 20.

75

Glor v. Switzerland, p. 20.
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Davalidevletin savunmasinda basvurdugu argtimanlar, yerel mahkemenin
kullandig1 argiimanlarla biiyiik Ol¢lide Ortlismektedir. Buna gore davali
idare, bagvurucunun saglik durumunun askerlik hizmetini yerine getirmeye
uygun olmadig1 ve aksine bir uygulamanin tehlike yaratmis olacagi goriisiine
dayanmaktadir.’® Ayrica idare, Askeri Hizmet Muafiyeti Vergi Kanununun
ilgili hiikiimlerinin tiim engelli bireylere askerlik muafiyetiyle birlikte vergi
muafiyeti saglamak amacini tasimadigi; bunun aksine bir kabuliin vergi
yikiimliligiiniin degiskenligi prensibini inkar anlamina gelecegi ve esit
muamele ilkesine aykirilik meydan getirecegi yoniinde savunma yapmistir.”’

AIHM nin Glor davasindaki degerlendirmesi de hem 14. madde hem
8. madde bakimindan yapilmistir. 14. madde bakimindan esasa iligskin olarak
Mahkeme’nin yaptigi incelemede, sadece AIHS hiikmii ve AIHM igtihad
bakimindan degerlendirme yapilmamistir. Mahkeme, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan 2003 yilinda kabul edilen, engelli kisilerin
tam sosyal katilimlarina iliskin 1592 sayili Tavsiye Kararma’ ve Engelli
Bireylerin Haklarmna iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesine™ birgok kez
atifta bulunarak, engelli bireyleri ayrimci muameleye karsi koruma konusunda
Avrupa kamu hukukunda ve uluslararasi hukukta mutabakat bulundugunu
vurgulamigtir. %

Ayrimcilik yasagina iliskin 14. maddenin Glor davasinda ihlal edildigine
iliskin iddiaya, ATHS nin diger hiikiimlerinden herhangi birinin ihlal edildigi
iddias1 eslik etmemistir. Birinci boliimde aciklandig: {izere, AIHM ictihadina
gore bagvurucunun giindeme getirdigi dezavantaj konusu, Sozlesmeyle
glivenceye alman haklardan birinin kullanilma seklini teskil ediyorsa®; ya
da sikayet konusu tedbirler Sozlesmedeki diger bir hakkin kullanilmasiyla
iliskiliyse®> 14. madde devreye girebilmektedir. Bu baglamda basvurucunun
ayrimcilik iddias1 14. madde disindaki bir S6zlesme hiikmiiyle acik sekilde

6 Glor v. Switzerland, p. 57.
7 Glor v. Switzerland, p. 29.

8 Council of Europe Parliamentary Assembly, “Towards full social inclusion of persons with
disabilities” Recommendation 1592 (2003).

" United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, A/RES/61/106,
13.12.2006.

Glor v. Switzerland, p. 53.
81 ECHR, National Union of Belgian Police v. Belgium, Series A No. 19, 27.10.1975, p. 45.
82 ECHR, Schmidt and Dahlkstrom v. Sweden, Series A No. 21, 06.02.1976, p. 39.

80
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iliskilendirilmemistir.®* Bu husus davali idare tarafindan 14. maddenin tam
otonom bir hiikiim olmadig1 gerekcesiyle konu bakimindan kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden bagvurunun reddi talebinde kullanilmigtir.3* Davali taraf
bagvurucunun ulusal mahkemeler 6niinde de ayrimeilik yasaginin ihlalini, 6zel
yasamin korunmasi hakkinin ihlaliyle baglantilandiran bir dava agmadigindan
i¢ hukuk yollarinin da tiikketilmemis sayilmasi gerektigini iddia etmistir. Buna
ragmen AIHM, gegmis i¢tihadim dayanak gostermek suretiyle®® somut olayin
gerceklerinden yola ¢ikarak resen, askeri hizmetten muafiyet vergisine iliskin
uyusmazlik konusunun AIHS 8. maddesi baglaminda incelemeyi uygun
gormiistiir.* Mahkeme, fiziksel engellilik nedeniyle askeri hizmetten muaf
tutulmanin, kisinin kendi kontrolii disindaki bir durum olmasi nedeniyle
kesinlikle 6zel yasamin korunmasi hakki kapsaminda incelenecek bir husus
oldugunu belirtmistir.®’

Bagvurucu, idare tarafindan hafif engelli olarak kategorize edilmesine
ragmen askeri hizmete alternatif olarak sivil hizmete de uygun bulunmadigini
savunmustur. Vicdani ret¢iler icin alternatif olan sivil hizmetin, kendisi gibi
hafif engelliler icin alternatif olarak kabul edilmeyerek askerlik bedelini
O0demeye zorlanmasmin ayrimcilik olusturdugunu iddia etmistir. Hafif
engelli bireylere yonelik ayrim gézeten muamelenin, ne adalete ne de kamu
menfaatine hizmet ettigini, dolayisiyla mesru bir temeli bulunmadigini ifade
etmistir.

Mahkemetaraflarin argiimanlarini degerlendirirken yerlesik igtihadinaatif
yaparak, farklt muamelenin makul ve nesnel bir gerekgeyle hakli kilinmamasi
durumunda esit muamele ilkesinin ihlal edilecegini belirtmistir. Makul ve
nesnel gerekgelerle hakli kilinan farkli muamelenin olup olmadigini bu yolda
almmis tedbirin amaci ve etkisi ile baglantili olarak demokratik toplumlarda
genellikle gecerli olan ilkeler géz oniinde tutularak degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Sozlesmede yer alan haklardan birinin kullanilmasinda
uygulanan farkli muamelenin ayni anda hem mesru bir amag tasimasi, hem
de kullanilan arag¢ ile gergeklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir
orantililik iligkisinin agik sekilde siibut etmis olmasi1 gerekmektedir.®

83

Glor v. Switzerland, p. 47.

84

Glor v. Switzerland, p. 49.
8 ECHR, Guerra and Others v. Italy, App. No. 14967/89, 19.02.1998, p. 44.

86

Glor v. Switzerland, p. 48.
87

Glor v. Switzerland, p. 54.
8 ECHR, Glor v. Switzerland, p. 72; ECHR, Stec and Others v. the United Kingdom, App. No.
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Davada uygulanacak temel ilkeleri siraladiktan sonra Mahkeme, somut
olayda karsilastirilabilir durumdaki bireyler arasinda iki boyutlu farklh
muamele uygulandigini ve 14. maddedeki ayrimeilik temellerinin sinirli sayili
olmamasi dolayisiyla engellilik temelinde ayrimcilik yasagi kapsaminda
incelemenin uygun oldugunu kabul etmistir.® Isvicre yasalarinda agir engelli
erkekler disinda, vatandas olan tiim erkeklerin zorunlu askeri hizmeti askeri
ya da ikame sivil hizmet olarak yerine getirmemesi halinde askerlik bedelini
6deme zorunlulugu ongdriilmistiir. Ayrica vicdani retgiler i¢in uygun goriilen
zorunlu askerlik hizmetini ikame eden sivil hizmet pozisyonlar: hafif engelli
bireyler i¢in uygun olabilecegi halde, engellilerin bedelli askerlige zorlanmas1
bakimindan objektif ve makul bir gerekce tespit edilememistir. ATHM bu
diizenlemenin uygulamada yarattig1 sorunu, engelli bireylerin topluma tam
katilm1 ve entegrasyonu hususunda zorluklar meydana getirmesi seklinde
nitelemistir.

Glor, hem engelli olmasi gerekce gosterilerek askerlik gorevine
almmamis ve kendisine alternatif bir kamu hizmeti segenegi sunulmamis, hem
de engeli yeterli goriilmedigi icin engellilere saglanan bir vergi muafiyetinden
yararlandirilmanugstir. AIHM, bedelli askerlikten muaf tutulanlar ile muaf
tutulmayan hafif engelliler arasinda yapilan ayrimin demokratik toplumlarda
gecerli olan ilkeler cergevesinde mesru bir dayanak bulamamigtir. Mahkeme,
yerel makamlarin toplumun menfaatlerinin korunmasi ile bagvuranin hak ve
Ozgirliiklerine sayg1 gosterilmesi arasinda adil bir denge kurmadigi kanaatine
vararak, mevcut davada Sozlesmenin 8. maddesi ile birlikte ele alindiginda
Sozlesmenin 14. maddesinin ihlal edildigi yoniinde hiikiim kurmustur.
Bagvurucu aleyhindeki verginin (askerlik bedelinin) ve etkilerinin 1s18inda,
yerel makamlar tarafindan, ozellikle de hizmeti yerine getirmeye elverisli
olmayan ve s6z konusu vergiden yiikiimlii olmayan kisilerle, yine hizmeti
yerine getirmeye elverisli olmayan ancak vergiyi 6demeye mecbur olan kisiler
arasinda yapilan ayrimin nesnel bir sekilde gerekcelendirilebilecegi ihtimali,
demokratik toplumlarda hakim olan ilkeler karsisinda Mahkeme tarafindan

65731/01, 12.04.2006, p. 51; ECHR, Petrovic v. Austria, App. No. 20458/92, 27.03.1998,
p- 30; ECHR, Lithgow and Others v. The United Kingdom, Series A No. 102, 08.07.1986,
p.177.

% ECHR, Stec and Others v. the United Kingdom, App. No. 65731/01, 12.04.2006, p. 50;
ECHR, Glor v. Switzerland, p. 80.

Glor v. Switzerland, p. 84.
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makul goriilmemistir.”® Bu karartyla AIHM, ulusal &lgiitlerin belirledigi
smirlara bagli kalmaksizin diyabet durumunu dinamik yorumla bir engel
olarak kabul etmis, bu anlamda belirli bir sakatligin alt1 ve tistiinde kalanlar
bigiminde yapilan bir vergi diizenlemesinin ayrimcilik yarattigi sonucuna
ulagmistir.®?

3. Cam/Tiirkiye Karari (23 Subat 2016)*

Engelli bir basvurucununu sikayeti {izerine AIHM tarafindan ayrimcilik
yasagi baglaminda degerlendirilen bir diger dava Cam/Tiirkiye davasidir.
Gorme engelli olan basvurucu C. E. Cam, Istanbul Teknik Universitesi
Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvari’nin giris sinavini kazanmistir. Sinavi
kazandigimi 6grenen bagvurucu okul idaresi tarafindan talep edilmesi {izerine
Konservatuvar’da egitim gérmeye uygun oldugunu belgelemek tizere saglik
kuruluslarina miiracaat etmistir. 2004 yilinda tanzim edilen ve bagvurucunun
gorme engelliligini teshis eden saglik kurulu raporunda, basvuranin,
Konservatuvar’da gérme yetisi gerektirmeyen boliimlerde egitim ve 6gretim
alabilecegi belirtilmigtir.”*

Konservatuvar Midiirliigii, smnavi kazanan Ogrencinin raporundaki
ilgili ibareler uyarinca, okul biinyesinde gorme yetisi gerektirmeyen bir
bolim bulunmadigr gerekgesiyle smavi kazanan bagvurucunun okula
kayit islemlerini gerceklestirmeyi reddetmistir. Buna karst basvurucu,
Anayasa’nin 42. maddesini, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 4, 7,
8 ve 27. maddelerini ve 573 sayili Ozel Egitim hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 9. maddesini ileri siirerek esitlik ilkesine aykirilik iddiasinda
bulunmustur. Bu iddiay1 desteklemek iizere ayrica ayn1 Konservatuvar’dan
mezun olan gérme engelli eski 6grencilerin bulunduguna dikkat ¢ekmistir.*®
Esitlik ilkesine aykir1 islem yapildig1 iddiasiyla idari yargiya bagvuran Cam’in
arglimanlarina karsi, okul idaresi Konservatuvar biinyesinde Braille alfabesini
kullanabilen egitimcileri ve teknik donanimlari olmadigini, gérme yetisi
gerektirmeyen boliimlerinin de bulunmadigini ileri stirmiislerdir. 1 Temmuz
2005 tarihinde yiiriirliige giren 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un
egitim alaninda ayrimciligi yasaklayan 15. maddesini dayanak gdsteren

1 Glor v. Switzerland, p. 97-98.
92 CELIK, s. 229; CLIFFORD, s. 20.
% Cam v. Turkey, App. No. 51500/08, 23.02.2016.

94

Cam v. Turkey, p. 7-11.

95

Cam v. Turkey, p. 12-17.
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basvurucunun talepleri Istanbul Bolge Idare Mahkemesi tarafindan da
reddedilmistir.”® 2006 yilinda Danistay’a yapilan temyiz bagvurusu sonucunda
davali idarenin karar1 onanarak, esitlik ilkesine aykirilik iddialar bir kez daha
reddedilmistir. *

AIHM, ulusal mevzuatta engelli bireylerin egitim hakkim ilgilendiren
diizenlemeleri nazara almistir. Buna gore 1739 sayili Kanun’da yer alan
milli egitimde esitlik hitkmii ve 4. maddesindeki “egitim kurumlart dil, 1k,
cinsiyet, engellilik ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese agiktir” hiikmiinii
degerlendiren Mahkeme, egitimde firsat esitligi ve Ozel gereksinimli
cocuklara yonelik 6zel tedbirler alinmasini 6ngoren gesitli diizenlemelere
kararinda yer vermistir. 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un da ilgili
diizenlemelerine ATHM kararinda yer verilmistir. 2014 yilinda kabul edilen
6518 Sayili Kanun’un®® 73. maddesi ile, 5378 say1li Kanun’un 15. maddesinde
degisiklik yapildigini belirterek ayrintili olarak ilgili yasal diizenlemelere yer
vermistir. Bu diizenlemelerde “Hicbir gerekgeyle engellilerin egitim almasi
engellenemez. Engelliler, 6zel durumlart ve farkliliklar1 dikkate alinarak,
yasadiklar1 ¢evrede biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu
egitim imkanmdan ayrimcilik yapilmaksizin yararlandirilir.”;  “....Genel
egitim sistemi i¢inde engellilerin her seviyede egitim almasini saglayacak
(...) planlamalara yer verilir.”; “... Universite dgrencilerinden engelli olanlarin
ogrenime etkin katilimlarini saglamak amaciyla (...) yliksekogretim kurumlari
bilinyesinde, engellilere uygun arag-gere¢ ve ders materyallerinin, uygun
egitim, aragtirma ve barinma ortamlarimin temini ile egitim siireclerinde
yasadiklari sorunlarin ¢6ziimii gibi konularda ¢alisma yapmak tizere Engelliler
Danigsma ve Koordinasyon Merkezleri kurulur ...”. seklindeki hiikiimlere yer
verilmistir.”

AIHM nin kararmnda atif yapti1 uluslararasi mevzuat kaynaklarmdan
ilki, Tirkiye’nin 2007 yilinda onayladigi Avrupa Sosyal Sarti olmustur.
Avrupa Sosyal Sarti’nin 15. maddesi taraf devletlere; “... engellillerin
toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma hakkinm
etkili bir bigimde kullanabilmelerini saglamak {lizere miimkiin oldugunda

% Cam v. Turkey, p. 18-26.
7 Cam v. Turkey, p. 32.

% 6518 Sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Balkanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
ile Baz1 Kanun ve KHK Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”, Resmi
Gazete, Tarih 19.02.2014, Say1 28918.

% Cam v. Turkey, p. 36.
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genel plan cergevesinde, bu miimkiin degilse, kamusal ya da 6zel uzmanlasmis
organlar aracilifiyla yonlendirilmesini, 0grenimini ve mesleki egitimini
saglamak i¢in gerekli onlemleri almayi...” hedef gostermistir. Bu suretle
Mahkeme engelli bireyler lehinde pozitif tedbirler alinmasini zorunluluk
olarak degerlendirmistir.'®

AIHM’nin Cam kararinda bagvurdugu ikinci uluslararas hukuk kaynag
Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesidir. Mahkeme, S6zlesmenin
2. maddesinde tanimlanan “engellilik temelinde ayrimeilik”, “makul
uyumlagtirma”, gibi kavramlara atif yapmistir. Bunun yani sira S6zlesmenin
“Egitim” baslikli 24. maddesine gondermede bulunarak taraf devletlerin
engelli bireylerin egitim hakkini kullanmasina firsat esitligi ve ayrimecilik
yasagi ilkeleri ¢ercevesinde gergeklestirecegi uygulamalarla imkan vermesini
salik vermistir.!! 24, maddenin 4. fikrasinda taraf devletler bakimindan “...
egitim hakkinin hayata gegmesini saglamak icin, engelli olanlar dahil olmak
iizere, isaret dilini ve Braille alfabesini bilen 6gretmenlerin ise alinmasi ve
egitimin her diizeyinde ¢aligan uzmanlarin ve personelin egitilmesi i¢in uygun
tedbirler almalidir...” vurgusu yapilmasini da Mahkmeme degerlendirmesinde
esas almgtir.

Bagvurucunun uyusmazlik kapsamindaki talebi, Konservatuvar’a
kaydinin yapilmas: i¢cin gérme engelinin olmamasi yoniindeki gerekliligin
kaldirilmas1 yoniindedir. Bagvurucu bu tiir bir gerekliligin, egitim hakkinin
ihlaline meydan verdigini ileri siirmistiir. Bu baglamnda basvurucu,
herkese verilen imkanmn engelli olan kisilere sunulmasi yoniindeki
pozitif yikiimliliigiin devlet tarafindan yerine getirilmedigi gerekgesiyle
Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigi yoniinde
hiikiim kurulmasini istemistir.' Bununla birlikte Cam, gorme engelli olmasi
nedeniyle Sozlesme’nin 14. maddesine aykirt olarak ayrimci bir muameleye
maruz kaldigini iddia etmistir.'®

Taraflarin taleplerine yonelik AIHM’nin yaklasimi, Ek 1 Numaral
Protokol’iin 2. maddesiyle baglantili olarak ATHS 14. maddesi bakimindan
ihlal gerceklesip gergeklesmedigini degerlendirmek yoniinde olmustur.

10 Council of Europe, Explanatory Report to the European Social Charter (Revised),

Strasbourg, 3.V.1996, p. 63-64; Cam v. Turkey, p. 34.
100 Cam v. Turkey, p. 38.
102 Cam v. Turkey, p. 39.
163 Cam v. Turkey, p. 40.
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Bu baglamda Mahkeme, davali tarafin argiimanlar1 dolayisiyla egitim
hakkma iligkin hitkmiin uyusmazlikta uygulanabilirliginin kabul gérdiigiinii
belirtmistir.!* 14. madde bakimindan uygulanabilirlik degerlendirmesinde
ise AIHM, gerek dogrudan ayrimciligin, gerekse dolayli ayrimciligim hiikiim
kapsaminda yasaklandigim'® belirtmistir.'® Bunun yaninda Glor/Isvigre
kararina'” da atifta bulunmak suretiyle ayrimcilik yasagmin engellilik
temelinde ayrimciligi da kapsadigimi slipheye yer birakmayacak sekilde
ifade etmistir. Bu ¢er¢evede, davali devletin ulusal mevzuatinda da engelli
ogrencilere yonelik ayrimcilik yasagi getirildigi sabittir. Bu halde bagvurucuya
Konservatuvar’da egitim gérme imkani verilmemesinin sebebi, ilgili kanun
hiikiimleri degil de okulun yonetmeligidir. Mahkeme, basvurucunun gérme
engelli olmasinin, okul kaydinin yapilmamasindaki tek sebep olduguna
kanaat getirmistir.'® Oysa Sozlesmede egitim hakkinin soyut ve kuramsal
olarak degil, somut ve etkili sekilde korunmasimin amaglandig1 vurgulanmus;
kaynastirma egitiminin (inclusive education)'® uluslararasi mevzuatta da,
bu yoldaki en elverisli yontem olarak kabul edildigine vurgu yapilmustir.'"®
AIHM, egitim alanindaki diizenlemeleri, okullara erisilebilirligi mimari
olarak saglayacak donanimlari, 6gretmenlerin formasyon gérmesi ve uygun
miifredatin uyarlanmasi bakimindan gerek maddi gerekse maddi olmayan,
egitsel ve oOrgiitsel gerekliliklerin 6zenle yerine getirilmesini engellilik
temelinde ayrimcilik yasaginin bir unsuru olarak degerlendirmistir.'!

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda Mahkeme, yalnizca gérme engelli
olmasinedeniyle, objektif ve makul bir gerek¢e sunmaksizin, Konservatuvar’in
miizik boliimiinde egitim gérme imkaninin bagvurucuya tanmmadig1 kanisina
ulasmistir. ATHM, 1 Numaral1 Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte S6zlesmenin

104 Cam v. Turkey, p. 42-43.
% D.H. and Others v. Czech Republic, App. No. 57325/00, 13.11.2007, p. 60, p. 131, p. 161.
1% Cam v. Turkey, p. 54.

197" Glor v. Switzerland, p. 80.

108

Cam v. Turkey, p. 60.

109 Kaynagtirma/biitiinlestirme egitimi, “6zel egitime ihtiyact olan bireylerin her tiir ve

kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarint ve egitim amaglarini en
iist diizeyde gergeklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri
de sunularak akranlartyla birlikte tam zamanli ya da 6zel egitim siniflarinda yar1 zamanl
olarak verilen egitimi” ifade etmektedir. Bkz. Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi 4. madde 0) fikrasi; Resmi Gazete, Tarih 07.07.2018, Say1 30471.

10 Cam v. Turkey, p. 64.
W Cam v. Turkey, p. 67.
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14. maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir. Bu sonug¢ dikkate
alinarak, 1 Numarali Protokol’tin 2. maddesine iligkin sikayetin ayr1 olarak
incelenmesine, Orsus ve digerleri/Hirvatistan''? kararinda da oldugu gibi
gerek goriilmemistir. '

4. Guberina / Hirvatistan Karari (22 Mart 2016)"*

Bu dava fiziksel ve mental engelli dogan tigiincii ocugunun dogumundan
sonra evini degistiren bir babanin basvurusunu konu almaktadir. Bagvurucu,
engelli ¢ocugunun dogumu sebebiyle bir apartmanin {igiincii katindaki
dairesini satmis ve miistakil bir eve taginmistir. Sosyal hizmetler yetkilileri
cocuk hakkinda %100 engelli tespiti yapmislardir. Bagvurucunun iddiasina
gore yeni eve taginma sebebi, onceki dairede asansor ve benzeri gibi engelli
cocugunun ihtiyaglarina karsilik verecek olanaklarin bulunmamasidir.!’®
Basvurucunun ulusal mevzuatta yer alan, aile ihtiyaglari icin ev satisinda gecerli
olan vergi muafiyeti diizenlemesinden yararlanma talebi reddedilmistir. Yerel
mahkemelere yaptigi bagvurulardan sonu¢ alamayan Guberina, ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla Hirvat Anayasa Mahkemesine miiracaat
etmistir. Anayasa Mahkemesi herhangi bir anayasal hak ihlali bulunmadigi
gerekeesiyle basvurucunun davasini redetmigtir.!'®

AIHM, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesinin cocuklara
yonelik engellilik temelinde ayrimcilik yasagi, bireysel oOzerklik ve
erigilebilirlik hakki gibi ayrimcilik yasagi unsurlarinin diizenlendigi ¢esitli
kaynaklar bakimindan degerlendirme yapmustir.!'” Mahkeme, Ayrica Birlesmis
Milletler Engelli Birey Haklari Komitesi’nin,''® Birlesmis Milletler Ekonomik
Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi’nin,'” Avrupa Konseyi Bakanlar

12 Orsus and Others v. Croatia, Application No. 15766/03, 16.03.2010, p. 186.
13 Cam v. Turkey, p. 69-70.
4 Guberina v. Croatia, Application No. 23682/13, 12.09.2016.

15 Guberina v. Croatia, p. 8-10.

116 Guberina v. Croatia, p. 17-19.

7 Guberina v. Croatia, p. 34.

118 United Nations Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment
No. 2 (2014) on Article 9: Accessibility, CRPD/C/GC/2, 22 May 2014.

19 United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment
No. 5: Persons with Disabilities, E/1995/22, 9 December 1994; General Comment No. 5 in
its General Comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights,
E/C.12/GC/20, 2 July 2009.
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Komitesi’nin ¢esitli kararlarma'?® ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
21. ve 26. maddelerine de génderme yapmustir.'*! Bu dogrultuda AIHM benzer
statii kavramina girdigini degerlendirdigi uyusmazlikta, bagvuruyu miilkiyet
hakki baglaminda ayrimcilik yasagi ¢ergevesinde incelemistir.

Mahkeme 14. maddedeki ayrimcilik yasagmin, diger Sozlesme
hiikiimlerinden biriyle birlikte degerlendirilebildigi durumda uygulama alani
bulabildigi, bununla birlikte ayrimecilik yasaginin ihlal edilmis olmasinin diger
hiikiimlerin ihlal edilmis olmas1 kaydina bagli olmadig1 yontindeki igtihat
ilkesini tekrarlamigtir.'??

Bu cercevede AIHM, engellilik durumunun ve bunun benzeri
saglikla iligkili statiilerin 14. maddedeki ayrimcilik temellerinden olan
“diger nedenler” kapsaminda degerlendirildigini kabul etmistir.'”® Ayrica
bagvurucunun kendisinin degil de ¢ocugunun engellilik durumu dolayisiyla
ayrimciliga ugratilmasi durumunun 14. madde kapsaminda degerlendirildigini
vurgulamigtir.'** Makalemizin birinci boliimiinde tanimlanan “dolayisiyla
ayrimcilik” 6rnegi teskil eden uyusmazlik konusunda, basvurucu babanin
bakmakla yiikiimlii olup yakin iliskide oldugu cocugunun engelli olmasi
nedeniyle ayrimciliga maruz kalmas1 durumunu ATHM, engellilik temelinde
ayrimcilik yasagmin 14. maddenin kapsaminda olan bir tiri olarak
degerlendirmistir. '*

AIHM bagvurucunun Gayrimenkul Devri Vergileme Yasasinda yer alan
vergi muafiyetine iliskin diizenlemeden yararlandirilmamasi suretiyle farkl
muameleye ugradigini ve yerel yetkililer ile mahkemelerin, engelli cocugun
spesifik ihtiyaglar1 bulunmasi nedeniyle evin degistirildigi gercegini g6z
ard1 ettiklerini belirtmistir. '* Yerel yetkililere gore gayrimenkul devrinde
vergi muafiyetinden faydalanabilmek i¢in konut devrinin zorunlu ailevi

120 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec (2006) 5, Recommendation
of the Committee of Ministers to member States on the Council of Europe Action Plan to
promote the rights and full participation of people with disabilities in society: improving the
quality of life of people with disabilities in Europe 2006-2015, of 5 April 2006.

121" Guberina v. Croatia, p. 40-42.

122 Guberina v. Croatia, p. 67.

12 Guberina v. Croatia, p. 76; Glor, p 80; Kiyutin, p. 57; L.B. v. Greece, no. 552/10, p. 73.
124 Guberina v. Croatia, p. 78; Efe v. Austria, App. No. 9134/06, 08.01.2013, p. 48.

125 Guberina v. Croatia, p. 79.

126

Guberina v. Croatia, p. 80-87.
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gereksinimlere yonelik yapilmis olmasi gerekmektedir. Asansorsiiz bir
konutun fiziksel engelli ¢ocugu bulunan bir ailenin gereksinimlerine yanit
vermedigini degerlendiren AIHM ise, taraf devletler bakimindan makul
uyumlastirma, erisilebilirlik ve ayrimcilik yasagi gibi baglantili ilkelerin
gozetilmesi yikiimliligini yerel yasalarin istinde kabul etmistir.'”’
Mahkeme, basvurucuya uygulanan farkli muamelenin objektif ve makul bir
gerekceye dayanmadigi sonucuna vardigindan'?® 1 Numarali Protokol’iin
1. maddesiyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigi yoniinde hiikiim
kurmustur.'?® Bu hitkme bagli olarak 12 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigine iligkin iddialar yoniinden ayrica inceleme yapilmasi gerekli
gorilmemistir."*°

5. Enver Sahin / Tiirkiye Karari (30 Ocak 2018)"!

Bu uyusmazlikta basvurucu Enver Sahin, 1 Numarali Protokol’iin 2.
maddesiyle baglantili olarak 14. maddenin ihlalini ve 8. maddeyle baglantil
olarak 14. maddeninihlalini dava etmistir. Universitenin Teknik Fakiiltesi’ndeki
makine dgretim programinin ilk yilindayken gegirdigi kaza sonucunda agir
yaralanmig ve fiziki kosullar1 fakiilteye donmesine olanak saglayana kadar
egitimini askiya almistir.’** 2007 yilinda bagvurucu, fakiilteden, liniversite
binalarmin 2007-2008 6gretim yili boyunca ¢alismalarina devam edebilmesi
icin uyarlanmasi talebinde bulunmustur. Bu talebe kars1 fakiilte idaresinin
yanitl, mimari yapinin revize edilmeye uygun olmadigi, buna karsin
kendilerinin egitimine devam etmesinde davaciya yardim etmeye ¢alisacaklari
yoniinde olmustur.'*

Anayasanin 42. maddesine, 5378 sayili Engelli Kisilere Dair Kanun‘un
15. maddesine ve AIHS’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 2. maddesine
dayanarak, firsat esitligi ilkesi geregince, devletin, vatandaslarin egitim
hakkini saglamakla yiikiimlii oldugunu iddiasina dayanan Enver Sahin, davali

127 OOMEN, s. 93.
128 Guberina v. Croatia, p. 98.
122 Guberina v. Croatia, p. 99.

130" Guberina v. Croatia, p. 104-107; ECHR, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, App.
No. 27996/06; 34836/06, 22.12.2009, p. 51; ECHR, Savez Crkava “Rije¢ zivota” and
Others v. Croatia, App. No. 7798/08, 09.12.2010, p. 114-115.

B3I Enver Sahin v. Turkey, App. No. 23065/12, 30.01.2018.

132

Enver Sahin v. Turkey, p. 6.
133 Enver Sahin v. Turkey, p. 7-8.
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idarenin biitce ve zaman kisitliliklarina dayali savunmasini kabul etmemistir.'3*
AIHM uyusmazhiga iliskin degerlendirmesinde, 5378 Sayili Engelliler
Hakkinda Kanun’un 3. maddesi f bendindeki “erisilebilirlik” tanimina, 3194
Sayili Imar Kanunu’nun'®’, fiziksel cevrenin engelliler icin ulasilabilir ve
yasanilabilir kilinmasi i¢in imar planlarinda uyulmasi gereken standartlarina
iligkin ek hiikkmiine de gonderme yapmustir.'** Mahkeme Birlesmis Milletler
Engelli Haklar1 S6zlesmesine de atif yaparak “engellilik temelinde ayrimeilik
yasag1” anlayigina vurgu yapmistir. Engelli Haklar1 S6zlesmesi 2. maddesinde
yer alan “makul uyumlastirma”nin ve 9. maddede yer alan “erisilebilirlik”
ilkesinin gereklilikleri ile 24. maddedeki engelli bireylerin egitim hakkina
iliskin diizenlemeler de AIHM kararina dayanak olusturan uluslararasi
mevzuat kokenli gerekgelendirmede yer almistir.'s’

Buna ek olarak, ATHM, 9 Nisan 1992 tarihli “Oziirlii kisiler icin tutarl
politikalarin izlenmesine dair” Tavsiye Kararinda'*®, Bakanlar Kurulu‘nun,
taraf devletlere “Oziirlii kisinin bagimsiz yasama hakkini ve engellilere
diger insanlara kiyasla ger¢ek bir “esit firsat” sunmak igin “topluma
entegrasyon” ve “toplumu bu hakkin saglanmasi gérevini kabul etmek” icin
cagrida bulunmasma vurgu yapmustir.'® Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesi’nin, 7 Mayis 1992 tarihli “Oziirlii Kisilere Y&nelik Rehabilitasyon
Politikalarina Dair” Tavsiye Kararinda'*® engelli haklarinmn kullanilabilmesi
yolunda taraf devletlerin yiikiimliiliiklerine isaret edilmistir. Bu baglamda
taraf devletler standartlarini, 6zlirli insanlarin 6zgiirliiklerini garanti altina
almak icin sahip olduklar ihtiyaglara gore uyarlama gdrevine” sahiptir. Bu
amacla hiikiimetler ve yetkili makamlar, “engellilerin hayata etkin ve aktif
katilimini saglamaya ve tesvik etmeye” yonlendirilmistir.'!

134 Enver Sahin v. Turkey, p. 9-10.

1353194 Sayil Imar Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 09.05.1985, Say1 18749.
136 Enver Sahin v. Turkey, p. 22-23.

137 Enver Sahin v. Turkey, p. 25.

138 Council of Europe, Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation No.

R (92) 6, 09.04.1992.
Enver Sahin v. Turkey, p. 27.

39

40" Council of Europe, Parliamentary Assembly Recommendation “Rehabilitation policies for

the disabled pesons”, Rec. 1185 (1992), 07.05.1992.
Enver Sahin v. Turkey, p. 27.

141
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Sahin/Tiirkiye kararinda da AIHM ayrimcilik yasagmi, diger pekgok
kararinda oldugu gibi,'* 14. maddenin otonom bir hiikkiim olmadig1 ve
Sozlesmedeki diger haklarla birlikte degerlendirildigi yolundaki igtihat ilkesine
uygun olarak yorumlamistir.'"*® Ek 1 Numarali Protokol’iin 2. maddesindeki
egitim hakkin degerlendirirken de Mahkeme, belirli bir donemde miimkiin
olan yiiksek 6grenim kurumlarina erigimin egitim hakkinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu ve taraf devletlerin yiiksekogrenime erisim hakkini etkili
bir sekilde tamimakla yiikiimlii olduklarini belirtmistir.!** Mahkeme Cam/
Tiirkiye kararinda oldugu gibi, ayrimcilik yasagi baglaminda engelli bireylere
esit firsatlar tanimay1 tesvik eden kaynastirma egitiminin Onemine isaret
etmistir.'*® Engellilik temelli ayrimciligin makul uyumlagtirma tedbirlerinin
alinmasini da kapsadigini belirten Mahkeme,'*® engelli bireye binaya erisim
saglamak tizere Rektorliik tarafindan teklif edilen insan yardimimi yetersiz
bulmustur.'” Sonugta AIHM egitim hakkiyla baglantili olarak ayrimeilik
yasaginin ihlal edildigi, 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlalinin
ayrica incelenemesine gerek bulunmadigi yoniinde hikkiim kurmustur.'#8

B. Diger Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri Baglaminda
Degerlendirilen Yargilamalar

Engelli bireyler sz konusu oldugunda, ATHM igtihadinda Sézlesmeyle
koruma altina alinan haklara iliskin uygulama standartlarmi yiikseltme
yolunda insan onuru kavramina bagvurulabilmektedir. Genel bir prensip
olarak insan onuru kavrami, insan haklari hukukunda engelli bireylerin
haklarma yonelik insan haklar1 temelli yaklasimin dayanaklarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte daha etkin bir koruma sistemi

192 ECHR, Belgian Linguistic Case v. Belgium, App. No. 1474/62;1677/62; 1691/62; 1769/63;
1994/63; 2126/64,23.07.1968, p. 9; ECHR, Stec v. The United Kingdom, App. No.
65731/01, 12.04.2006, p. 39-40; ECHR, E.B. v. France, App. No. 4354602, 22.01.2008, p.
48; ECHR, Sejdic and Finci v. Bosnia, App. No. 27996/06; 34836/06. 22.12.2009, p. 39.

43 Enver Sahin v. Turkey, p. 30.

'* Enver Sahin v. Turkey, p. 31; Leyla Sahin v. Turkey, App. No. 44774/98, 10.11.2005, p.
136-137; Miirsel Eren v. Turkey, App. No. 60856/00, 07.02.2006, p. 41; Irfan Temel and
Others v Turkey, App. No. 36458/02, 03.03.2009, p. 39.

145 Enver Sahin v. Turkey, p. 62; Cam v Turkey, p. 64.

146 Enver Sahin v. Turkey, p. 67; Ozan Barig Sanlisoy v. Turkey, App. No. 77023/12, 08 11.
2016, p. 60.

Enver Sahin v. Turkey, p. 71.

147

148 Enver Sahin v. Turkey, p. 75-79.
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olusturmak iizere engelli birey haklarma iliskin ATHS ye ek bir protokol kabul
edilmesi ihtiyact bulundugunu savunan goriisler mevcuttur.'*

AIHS’nin koruma altina aldigi temel haklarn pek ¢oguna iliskin
olarak engelli bireylerin lehinde verilen ihlal kararlar1 ayrimeilik yasagindan
soyut olarak degerlendirilmistir. Engelli bireylerin temel haklarma iliskin
uyusmazliklarda yagam hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma
hakki, evlenme hakki, oy kullanma hakki, 6zel yasam hakki, miilkiyet
hakki, egitim hakki ve kotii muamele yasagi gibi haklar da bazen ayrimeilik
yasagl baglaminda, bazen de ayrimcilik yasagindan bagimsiz olarak
degerlendirilmistir. Bu boliimde engelli bireylerin basvurucusu oldugu
ancak ayrimcilik yasag1 kapsaminda degerlendirilmeksizin, AIHS nin diger
hiikkiimlerinden degerlendirmelerin yapildig1 kararlar ele alimmaktadir.
Sézlesmedeki hiikiimlerin siralamasi esas alindiginda 2. maddede diizenlenen
yasam hakkina iliskin basvurulardan baslamak uygun olacaktir.

Engelli bireylerin yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bagvurularin biiylik bir bolimii “dolayli magdur” sifatiyla engelli birey
yakinlar1 tarafindan yapilmistir. Ancak AITHM’nin yerlesik ictihadiyla da
sabit oldugu tizere, yasam hakkindan ihlalin gergeklestigine hiikmedebilmede
magdurun yagamini yitirmis olmasi bir 6n kosul degildir. Dolayisiyla engelli
bireylerin “dogrudan magdur” statiisiinde iken de yasam hakkinin ihlali
iddiastyla yaptiklar: bagvurular kabul edilebilir mahiyettedir.'>

Dolayli magdur sifatiyla yapilan basvurular arasindaki kararlardan
biri, isitme ve konugsma engelli bireyin polis tarafindan gozaltinda tutulmasi
esnasinda kaza sonucu yasamini yitirmesini konu alan Jasinskis/Letonya'!
davasinda verilmistir. Bu davada Mahkeme, gozaltina alma sirasinda
tibbi muayenesi yapilmayan engelli bireyin 6zel gereksinimlerine uygun
tedbirler alinmamis olmasi sonucunda yasam hakkinin esas bakimindan,
6lim sorusturmasimin etkili sekilde yiirlitilmemis olmasi nedeniyle de
yasam hakkinin usul bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir.'>* Dolayli
magdur sifatiyla yapilan bazi bagvurular, yetimhane, bakimevi veya ruh
ve sinir hastaliklar1 hastanesinde engelli ¢ocuklarin ve geng bireylerin
beslenme, barinma, saglik bakimi ihtiyaglarinin karsilanmamasi sonucunda

149 DIMAPOULOS, s. 4.

150 FIALA / LEWIS, s. 135; FENWICK, s. 41.

51 ECHR, Jasinkis v. Latvia, App. No. 45744/08, 21.12.2010.
12 ECHR, Jasinkis v. Latvia, App. No. 45744/08, 21.12.2010.
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yasamin1 yitirmesini konu almaktadir.'>* AIHM engelli bireylerin ruh ve sinir
hastaliklart kurumlarinda yasamini yitirmesi durumlarinda, taraf devletlerin
ilgili kurumlara aktardig1 kaynak yetersizligini ya da ulusal mevzuatlarinin
eksikligini gerekce gostermesini reddetmekte ve bagvurucularin Sliimiine
iligskin sorusturmalarin etkili sekilde yiiriitilmesini aramaktadir.!>*

AIHS’nin 3. maddesinde diizenlenen insanlik dis1 ve kotii muamele
yasagina aykirilik iddiasiyla engelli bireyler tarafindan yapilan basvurularin
o6nemli bir boliimii, engelli bireylerin 6zel gereksinimlerinin kargilanmamasina
bagli olarak ortaya cikan uyusmazliklara iliskindir. Price/Ingiltere'”
davasinda ATHM, agir engelli bireyin gozaltinda tutuldugu esnada kollar1 ve
bacaklar1 bulunmadigi ve tekerlekli sandalyesinden yataga gecis yapamadigi
bilinmesine karsin nezaret odasinin 6zel gereksinimlerine uygun olarak adapte
edilmemis olmasini kotli muamele yasagmin ihlali olarak degerlendirmistir.
3. maddenin ihlal edildigi yoniindeki benzer kararlar, belden asagisi felgli
olup tekerlekli sandalyeye mahkum olan'*®, isitme ve konusma engelli olup
isaret dili kullanmayan ve okuma yazma bilmeyen'*’, cezaevindeyken ¢esitli
hastaliklardan tedavisini stirdiiriirken tekerlekli sandalyeye mahkum olan'*8,
fiziksel engelli olup simir disi1 edilmek {izere yabanci kabul ve barinma
merkezinde tutulan'®, cezaevi yerleskesinin kendisi gibi agir engelliler igin
uyumlastirilmadigint iddia eden'® hiikiimli veya tutuklular hakkindaki
bagvurular sonucunda da verilmistir. Kot muamele yasagmin ihlal edildigi
hiikmiiyle sonuglanan bazi davalar, ruh ve sinir hastaliklar1 kuruluslarinda
ve sosyal bakim evlerindeki yagam kosullarinin insani standartlara uygunluk
tagimamasina dayanilarak verilmistir.!'!

1535 ECHR, Nencheva and Others v. Bulgaria, App. No. 48609/06, 18.06.2013; ECHR, Center
of Legal Resources on behalf of Velntin Campeanu v. Romania, App. No. 47848/08,
17.04.2014; ECHR, Centre for Legal Resources on behalf of Miorita Malacu and Others v.
Romania, App. No. 55093/09, 27.09.2016.

134 FIALA / LEWIS, s. 139-140.

155 ECHR, Price v. UK, App. No. 33394/96, 10.07.2001.

136 ECHR, Vincent v. France, App. No. 6253/03, 24.10.2006.
157 'ECHR, Z.H. v. Hungary, App. No. 28973/11, 08.11.2011.

158 ECHR, Arutyunyan v. Russia, App. No. 48977/09, 10.01.2012; ECHR, Grimailovs v.
Latvia, App. No. 6087/03,25.06.2013; ECHR, Semikhvostov v. Russia, App. No. 2689/12,
06.02.2014; ECHR, Farbtuhs v. Latvia, App. No. 4672/02, 02.12.2004; ECHR, D.G. v.
Poland, App. No. 45705/07, 12.02.2013

139 ECHR, Asalya v. Turkey, App. No. 43875/09, 15.04.2014.
160 ECHR, Helhal v. France, App. No. 10401/12, 19.02.2015.
160 ECHR, Stanev v. Bulgaria, App. No. 36760/06, 17.01.2012.
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AIHS’nin 5. maddesinde diizenlenen ozgiirliik ve giivenlik hakki
bakimindan yapilan yargilamalarda genel olarak Mahkeme, gozaltina alinan
veya tutuklu bulunan engelli bireylerin tutulma usuliiniin yasal hiikiimlere
uygun olup olmadig1 yoniinden degerlendirme yapmaktadir. 5. maddeden
ihlal sonucunun gerceklestigi bir baska grup uyusmazlikta ise zihinsel ya
da ruhsal engelli olan ve genellikle kismi ya da tam vesayet altinda bulunan
bagvurucularin, kendi iradelerine bagvurulmaksizin kurumlara yerlestirilmis
olduklart gerekgesiyle'®* ya da kendi iradelerine bagvurulduktan sonra kuruma
yerlestirilmelerine iliskin karara kars1 yargisal itiraz yollarinin bulunmamasi
gerekgesiyle'® yasadisi olarak 6zgurliigiiniin kisitlandig1 degerlendirilmistir.

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddeyle ilgili uyusmazliklar,
hakkin genis kapsamli igerigiyle orantili sekilde cesitlilik arz etmektedir. Adil
yargilanma hakkinin makul siirede yargilanma unsuruna dayali ihlal kararlar
bulundugu gibi'*; ruhsal engelli bireyin yargilamanin tarafi olarak siirece
katilmamis olmasi nedeniyle celismeli yargilama ilkesinin gdzetilmemesine
dayali ihlal kararlar1 da bulunmaktadir.'® Stanev/Bulgaristan bagvurusunda,
kismi vesayet altinda bulunan ruhsal engelli bagvurucu, vesayet kararina
yonelik yargisal itiraz yoluna bagvurma imkanindan yoksun birakildigi icin
mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigi yoniinde hiikiim kurulmustur.'¢®

Ozel yasam hakkmin ihlal edildigi yoniinde sonuglanan Botta/
Italya davasi, ilk kez fiziksel engelli bir birey tarafindan yapilan basvuru
sonucunda goriilmiistiir.'” Bu davada Mahkeme fiziksel engelli bireyin tatil
yaptig1 beldeden uzakta yer alan bir 6zel ylizme tesisinde engelli rampasi
bulunmamasi seklindeki donanim eksikligini 8. maddeden ihlal meydana
getirecek sekilde degerlendirmemistir.'®* Bununla birlikte ayni1 kararda ATHM
Sozlesmeyle korunan haklara iligskin devletin pozitif ylikiimliiliikleri ile sosyal
ve ekonomik haklarin korunma alanini birbirinden kesin bir hatla ayirt etmenin
mimkiin olmadigin1 hilkkme baglayarak genigletici yorumda bulunmustur.

1©2 ECHR, Stanev v. Bulgaria, App. No. 36760/06, 17.01.2012.

163 ECHR, D.D. v. Lithuania, App. No. 13469/06, 14.02.2012.

164 ECHR, Mocie v. France, App. No. 46096/99, 08.04.2003.

165 ECHR, Shtukaturov v. Russia, App. No. 44009/05, 27.03.2008.
166 ECHR, Stanev v. Bulgaria, App. No. 36760/06, 17.01.2012.

17 DIMOPOULOS, s. 88.

168 ECHR, Botta v. Italy, App. No. 153/1996/772/973, 24.02.1998.
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Benzer yaklasim Price/Ingiltere'® kararinda yargic Greve tarafindan da
benimsenmistir.'” Ancak bu davada da 8. maddeden degil, 3. madddedeki
kotii muamele yasagindan ihlal gergeklestigi sonucuna ulagiimistir.

8. ve 3. maddelerden birlikte ihlalin gerceklestigine karar verilen bir
uyusmazlik konusu, dogum 6ncesinde kiirtaj karsit1 doktorlarin manipiilasyonu
sonucu genetik testlere erisememeye bagli olarak ortaya ¢ikmustir.!”!
Basvurucunun kiirtaj karsiti olan doktoru, test sonuglarini yasal kiirtaj
stiresinin agildig tarihe kadar gizlemis ve anne adaynin cenin bozuklugu
durumuna iligkin tercih yapma hakkini kullanma imkanmi elinden almistir.
Benzer bir uyusmazlik Tiirk Anayasa Mahkemesi oniine geldiginde, yargisal
degerlendirme yasam hakki ile maddi ve manevi varligin korunmasi hakki
bakimindan yapilmistir.'”> S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, anne
bakimindan gebeligin sonlandirilabilecek olmasina ragmen hekim kusuru
nedeniyle kiirtaj hakkinin kullandirilmamis olmasi gerekgesiyle, %99 engelli
dogan bebek bakimindan dogum sirasinda oldugu gibi dogum sonrasinda
da oliim riskinin devam etmesi nedeniyle yasam hakki ve maddi ve manevi
varligin biitiinligii hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.'”

Bir grup uyusmazlikta basvuruculart aleyhinde, yerel mahkemeler
tarafindan kisithlik karari verilmis olmasinda usul hukukuna aykiriliklar
bulunmasi nedeniyle 8. maddedeki 6zel yasam hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmistir.'” Shtukaturov/Rusya'™ kararinda da ruhsal engelli
bagvurucu aleyhinde yapilan kisithlik yargilamasinda, basvurucunun
mahkeme tarafindan dinlenmemis olmasi nedeniyle 6zel yasam hakkinin ihlal
edildigine hiikmedilmistir. Engelli cocugun yargilamada temsil edilmemis
olmasi halinde'’®, engelli bireyin tibbi tedavisinde kendisi ya da vasisinin
riza yoklugu durumunda'”’, engelli bireylerin ¢ocuklart iizerindeki velayet

19 ECHR, Price v. the United Kingdom, App. No. 33394/96, 10.07.2001.

170 CLEMENTS / READ,s. 16.

7l ECHR, R.R. v. Poland, App. No. 27617/04, 28.11.2011.

172 Anayasa Mahkemesi, {lker Baser ve Digerleri Bagvurusu, No. 2013/1943, 09.09.2015.

173

Ilker Baser ve Digerleri Basvurusu, p. 38.

174 ECHR, Ivinovi¢ v. Croatia, App. No. 13006/13, 18.09.2014.

17 ECHR, Shtukaturov v. Russia, App. No. 44009/05, 27.03.2008.
176 ECHR, A. M. M. v. Romania, App. No. 2151/10, 14.02.2012.
177 ECHR, Glass v. the UK, App. No. 61827/00, 09.03.2004.
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hakkinin alinmasinda'”®, engelli ebeveynlerin ¢ocuklarina erisimlerine iliskin
uyusmazliklarda'” 8. madde bakimindan degerlendirme yapabilmektedir.

Dordevic/Hirvatistan'®  davasimda ~ AIHM’nin  nihai  olmayan
degerlendirmesine gore, devletin pozitif yiikiimlilik anlayis1 geregince,
engelli bireylerin miiteaddit defalar ii¢lincii kisilerin tacizine ugramasi
durumunda etkili onlemler alinmasi zorunludur. Engelli bir c¢ocuga ve
annesine yonelik fiziksel ve sozlIi tacizlerin slirmesine karsin idarenin etkili
Oonlemlere basvurmamis olmasi 8. madde kapsamindaki bir ihlal olarak
degerlendirilmistir.

Miilkiyet hakkina iliskin uyusmazlhiklar AIHM yargilamalarinda
engelli bireylerin ebeveynlerine ait tazminat ddemelerine'®!, hak kazanan
engelli bireylere baglanmayan maluliyet ayliklarina'® ya da engelli yardim
ayliklarma'®, mevzuat degisikligine bagli olarak kesintiye ugratilan engelli
ayliklarma'** iligkin olabilmektedir. ATHM o6niine engelli bireyler tarafindan
getirilen uyusmazliklar ayrica egitim hakki'®, oy kullanma ehliyeti'®®, ehil
olmayan bireylerin evlenme hakki'®” gibi hususlari konu almustir.

SONUC

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarinda genel ayrimcilik yasag
bakimindan cesitli temellerden ihlal iddialar1 degerlendirilmektedir. Engelli
bireylerin bagvurucu oldugu uyusmazliklar ise inceleme konusu ve dayanaklari
bakimidan iki gruba ayrilmaktadir. Birinci uyusmazlik grubundakiler,
engelli bireylerin ayrimcilik magduru oldugu degerlendirilen ve dolayisiyla

7 ECHR, Kutzner v. Germany, App. No. 46544/99, 26.02.2002; ECHR, Saviny v. Ukraine,
App. No. 39948/06, 18.12.2008; ECHR, A.K. and L. v. Croatia, App. No. 37956/11,
08.01.2013.

17 ECHR, Dmitriy Ryabov v. Russia, App. No. 33774/08, 01.08.2013.
180 ECHR, Dordevic v. Croatia, App. No. 41526/10, 24.02.2012.

181 ECHR, Maurice v. France, App. No. 11810/03, 06.10.2005; ECHR, Draon v. France, App.
No. 1513/03, 21.06.2006.

182 ECHR, Kjartan Asmundsson v. Iceland, App. No. 60669/00, 12.10.2004.
183 ECHR, Kuoa Poirrez v. France, App. No. 40892/98, 30.09.2003.

18 ECHR, Bélané Nagy v. Hungary, App. No. 53080/13, 10.02.2015.

185 ECHR, Gherghina v. Romania, App. No. 42219/07, (Inadmissable).

18 ECHR, Lajos Kiss v. Hungary, App. No. 38832/06, 20.05.2010.

187 ECHR, Lashin v. Russia, App. No. 33117/02, 22.01.2013; ECHR, Winterworp v. the
Netherlands, App. No. 4301/73, 24.11.1979.
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diger AIHS hiikiimleriyle baglantili olarak ayrimcilik yasagi bakimindan
ihlalin incelendigi uyusmazliklardir. ikinci uyusmazlik grubundakiler ise,
engelli bireylerin ayrimcilik magduru oldugu iddiasina dayanmayan ve sadece
diger ATHS hiikiimlerinden ihlalin degerlendirildigi uyusmazliklardir. Engelli
bireyler bakimindan ayrimciligin onlenmesi hususunda, diger temellerde
ayrimciliga ugrayan dezavantajli gruplarin durumuna kiyasla almacak daha
cok yol oldugu kabul edilmektedir.'®® Bununla birlikte engelli bireylerin davact
oldugu birinci gruptaki uyusmazliklarda AIHM, genel ayrimcilik yasagina
iliskin uyusmazliklarda bagvurdugu analiz yontemlerinden ayrilmamaistir.

Bu caligmada ayrimcilik yasagi baglaminda engelli bireylerin haklarina
iliskin olarak incelenen yargisal kararlar, ATHM’nin yakin tarihli kararlarinda
spesifik olarak engelli bireylerin haklarma iliskin ulusal ve uluslararasi
mevzu ve igtihadl kaynaklara daha sik bagvurdugunu ortaya koymaktadir.
Mahkeme ayni zamanda engellilik temelinde ayrimcilik yasagina iliskin
temel kavramlart da daha sik kullanmaya baglamistir. Makul uyumlagtirma,
kaynastirma egitimi, erisilebilirlik standartlar1 gibi engelli birey haklariin
korunmasina mahsus olarak kullamlan kavramlarin AIHM igtihadinda yer
edinmesi, igtihat hukukunun dinamizmini ortaya koymaktadir.

AIHS hiikiimlerinde engellilik temelinde ayrimcilik yasag1 spesifik olarak
diizenlenmedigi halde, dinamik ictihadiyla ATHM engelli bireylerin korunmasi
yoniinde aktif bir yaklasim sergilemektedir. Ozellikle Mahkeme’nin engelli
bireylerin haklarma iliskin uyusmazliklarda 2009 yilindan itibaren Birlesmis
Milletler Engelli Haklari Sozlesmesinin ¢esitli hiikiimlerini esas alarak
degerlendirme yapmasi1,'®® engelli bireylerin ayrimcilik yasagi baglaminda
korunmasini gii¢clendirmeye hizmet etmistir. Mahkeme kararlariin Avrupa
Konseyi iiyesi devletlerde dogrudan baglayicilik giiciine sahip olmasi
nedeniyle gerek engelli bireylere yonelik ayrimcilik yasagini gerekse
spesifik olarak diger birey haklarini etkin sekilde koruma altina aldig1 kabul
edilmektedir. Bu suretle Mahkeme ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde
yer alan esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi hiikiimlerinin engelli bireylere
sagladigi giivencelerin etkin sekilde isletilmesine aracilik etmis olmaktadir.
Bu baglamda ATHM igtihadinin, genel ayrimeilik yasagi hususunda oldugu

18 CLIFFORD, s. 11.

1% ECHR, Glor v. Switzerland, App. No. 13444/04, 30.04.2009, p. 53; ECHR, Lajos Kiss v.
Hungary, App. No. 38832/06, 20.05.2010, p. 14; ECHR, Cam v. Turkey, App. No. 51500/08,
23.02.2016, p. 53; ECHR, Guberina v. Croatia, App. No. 23682/13, 12.09.2016, p. 34-35;
ECHR, Enver Sahin v. Turkey, App. No. 23065/12, 30.01.2018, p. 19, p. 53.
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gibi, engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin uygulanmasi hususunda da,
ulusal ve uluslararasi diizeyde emsal olusturarak genisleyecek bir etki alanina
sahip olmasi miimkiindiir.
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ELEKTRIiK PIYASASI MEVZUATI BAGLAMINDA ABONELIK
SOZLESMELERiI YONETMELIGI’NE iLiSKIN BiR
DEGERLENDIRME

Haci Yusuf CINAR"

OZET

Elektrik piyasast mevzuati ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun ve bu kanuna dayali olarak ¢ikarilan Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi,
tiiketici kavramini farkli tanimlamakta ve birbiriyle ¢elisen hiikiimler icermektedir.
Elektrik piyasasinda tiiketicileri korumaya yonelik temel kanuni diizenlemeler olan
6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunun Teskilat ve Goérevieri Hakkinda Kanun, anilan kanunlardan sonra
yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna gore ozel kanun
niteligini haizdirler. Her iki kanun da elektrik kullanan tiiketiciler icin bu tiiketicileri
korumaya yonelik diizenlemeleri yapma gérev ve yetkisini EPDK’ya vermistir.
Bu c¢ercevede, elektrik piyasasi mevzuati ile Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi
arasinda ihtilaf bulunmast durumunda elektrik piyasast mevzuati oncelikli olarak
uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi, elektrik tiiketicisi,
abone, elektrik piyasasi mevzuati, ozel kanun

AN ASSESSMENT ON SUBSCRIPTION CONTRACTS REGULATION IN THE
CONTEXT OF ELECTRICITY MARKET LEGISLATION

ABSTRACT

The electricity market legislation, the Law on the Protection of the Consumer
No. 6502 and the Subscription Contracts Regulation issued on the basis of this
law define the consumer concept differently and contain contradictory provisions.
The Law on the Electricity Market No. 6446 and the Law on the Organization and
Duties of the Energy Market Regulatory Authority No. 4628, which are the basic
legal regulations for the protection of the consumers in the electricity market, are
special legal arrangements with regard to the Law on the Protection of the Consumer
No. 6502 entered into force after the mentioned laws. The Law No. 6446 and The
Law No. 4628 entrust EMRA the duty and authority to make regulations to protect
these consumers. In this context, in case of any conflict among the electricity market
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legislation and the Subscription Contracts Regulation, it is the electricity market
legislation that should be applied primarily.

Key Words: The Subscription Contracts Regulation, electricity consumer, the
electricity market legislation, subscriber, special law

1. Elektrik Piyasasinda Tiiketici Kavrami ve Tiiketicinin Korunmasi
A. Elektrik Piyasasinda Tiiketici ve Abone Kavramlari

6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu (EPK) ve bu kanuna dayali olarak
yayimmlanan Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi (Tiiketici
Yonetmeligi)’ne gore tiiketici “Elektrigi kendi kullanimi icin alan kisiyi”;
serbest tiiketici “Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha
fazla tiikketimde bulunmasi veya iletim sistemine dogrudan bagli olmasi veya
organize sanayi bolgesi tiizel kisiligini haiz oldugu i¢in tedarikgisini se¢gme
hakkina sahip gercek veya tlizel kisiyi”; tiiketimi diistlik serbest tiiketici “Y1llik
elektrik enerjisi tiiketimi 100.000 kWh’tan diisiik olan serbest tliketiciyi”;
serbest olmayan tiiketici “Elektrik enerjisi ve/veya kapasite alimlarin sadece,
bolgesinde bulundugu gorevli tedarik sirketinden yapabilen gercek veya tiizel
kisiyi”’; son kaynak tedarigi ise “Serbest tiiketici niteligini haiz oldugu halde
elektrik enerjisini, son kaynak tedarik¢isi olarak yetkilendirilen tedarik lisans1
sahibi sirket disinda bir tedarik¢iden temin etmeyen tiiketicilere elektrik
enerjisi tedarigini” ifade etmektedir.'

Elektrik piyasast mevzuatinda tiiketici tanimi genis bir kavrami ifade
etmektedir. Elektrigi ticari, mesleki ya da kisisel amaglarla kullanmasi veya
kullanmamasi1 bakimindan ayrim yapilmaksizin elektrik kullanan her kisi
tiiketici kabul edilmektedir.

Serbest tiiketicilik icinse dagitim sisteminden elektrik alanlar i¢in belli
bir tiikketimi agma sart1 getirilmis, iletime dogrudan bagli olanlar iginse bu sart
aranmamistir.

Elektrik piyasasi mevzuatina gore elektrik kullanmanin 6n sart1 tedarikei
ile elektrik kullanmak isteyen kisi arasinda sdzlesme yapilmasidir. Serbest
tiikketicilerle tedarikgileri arasinda tesis edilen sozlesme “ikili anlagma”;

' Tanmmlar i¢in bkz. EPK m. 3 ve Tiiketici Yonetmeligi m.4. (http://www.epdk.org.tr, erigim:
15.06.2018)
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serbest olmayan tiiketicilerle serbest oldugu halde tedarik¢isini segmemis olan
kisilerin gorevli tedarik sirketleri ile imzalamak zorunda olduklari s6zlesme
“perakende satig s6zlesmesi” olarak adlandirilmaktadir.? Bir 6nceki ciimleyi
acmak adina ifade etmek gerekir ki serbest tiiketicilerin tamami tedarikgilerini
secip ikili anlagma ile elektrik kullanmamaktadir. Bu tiiketicilere elektrik, son
kaynak tedarigi kapsaminda gorevli tedarik sirketi tarafindan saglanmaktadir.?

Serbest olmayan tiiketiciler ile serbest oldugu halde son kaynak tedarigi
kapsaminda enerji alan tiiketicilerle tedarikei (gorevli tedarik sirketi) arasinda
perakende satis sozlesmesi imzalanmak zorundadir. Nitekim Tiiketici
Yonetmeligi’nin 4 lincii maddesinin birinci fikrasinin (u) bendi perakende
satig s0zlesmesini “Baglanti anlagmasi mevcut olan kullanim yeri i¢in, gérevli
tedarik sirketi ile tiiketiciler arasinda ilgili mevzuat hitkiimleri ¢ergevesinde,
perakende satis tarifesi veya son kaynak tedarik tarifesinden elektrik enerjisi
ve/veya kapasite temini ile hizmet alimina yonelik olarak yapilan faaliyetlere
iliskin kosul ve hiikiimleri kapsayan sozlesme” seklinde tanimlamistir.
Tanimda yer alan “perakende satis tarifesi” ile “son kaynak tarifesi” EPDK
tarafindan belirlenen tarifeler olup bu ¢alismada diizenlemeye tabi tarife adi
altinda birlikte kullanilacaklardir.

Serbest tiiketicilerden tedarik¢isini segmis olanlar ise tedarikgileri ile
yaptiklari ikili anlagmalar kapsaminda elektrik kullanirlar. Anilan anlagmalarla
belirlenen tarifeler diizenlemeye degil miizakereye tabi tarifelerdir. Diger bir
deyisle taraflar arasinda 6zgiirce belirlenerek uygulanirlar. Dolayisiyla, serbest
tiiketicilerin tedarikgilerini segmeleri halinde diizenlemeye tabi tarife ile olan
baglar1 kopmaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi iizere, bu tliketicilerden
tedarik¢isini segmemis olanlara, son kaynak tedariginin bir geregi olarak
diizenlemeye tabi tarifeden elektrik verilir.

Elektrik piyasasinda “abone” tanimina ise ne EPK’da ne de mer’i
Tiiketici Yonetmeligi’nde yer verilmemistir. Buna karsilik abone gruplar
“Dagitim Lisanst Sahibi Tiizel Kisiler ve Gorevli Tedarik Sirketlerinin Tarife
Uygulamalarma Iliskin Usul ve Esaslar™* kapsaminda belirlenmistir. Anilan
usul ve esaslara gore abone gruplart sirasiyla sanayi, mesken, tarimsal sulama,
aydinlatma ve ticarethane abone gruplar seklinde 5 gruba ayrilmistir. Mezkur

2 Bkz. EPK m. 3 ve Tiiketici Yonetmeligi m. 4. (http://www.epdk.org.tr, erigim: 15.06.2018)

3 Anilan tiiketicilerle de perakende satig sozlesmesi imzalanmakta ve fakat elektrik, son kay-

nak tarifesi kapsamindan temin edilmektedir.
4

Diizenleme i¢in bkz. ( http://www.epdk.org.tr, erisim:15.06.2018)
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Usul ve Esaslar’da da abone tanim1 bulunmamaktadir. Anilan kavrama iliskin
olarak Miilga Tiiketici Yonetmeligi yol gosterici nitelikte bir tanima yer
vermistir. Buna gdre abone “Perakende satig sdzlesmesi ile elektrik enerjisi
ve/veya kapasite alan gergek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir.’ Diger bir
deyisle elektrik piyasasinda “abone” kavrami, ikili anlagsma ile elektrik alan
serbest tiiketiciler disindaki tiiketicileri kapsayan sinirh bir kavramdir.

B.Elektrik Piyasasinda Tiiketicileri Korumaya Yonelik
Diizenlemeler

EPK’nin ama¢ maddesi “(1) Bu Kanunun amaci; elektrigin yeterli,
kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin
kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyet gdsteren, mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi
piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
yapilmasiin saglanmasidir.” hiikmiinii icermektedir. Goriildiigii {izere amag
maddesi EPK’nin tiiketici odakli bir Kanun oldugunu ifade etmektedir.

EPK’da tiiketicileri korumaya yonelik hiikiimler, genel itibariyle,
lisanslarin sona erdirilmesi veya iptali halinde bir bagka tiizel kisiye lisans
verilmesine kadarki asamalarda her tiirlii tedbirin Kurul tarafindan alinmasina
yoneliktir. Nitekim EPK’nin

- 5 inci maddenin onbirinci fikras1 “(11) Kurum, tiiketicilerin korunmasi
ve piyasa faaliyetlerinin aksamamasi i¢in lisanslarin sona erdirilmesi
veya iptali durumlarinda gerekli tedbirleri alir.” hitkmiinii,

- 16 nc1 maddesinin tiglincti fikrasinin (d) bendi “d) Kurum tarafindan
tiikketicilerin korunmasi ve hizmetlerin aksamamasi i¢in, lisansi sona
erdirilen dagitim bolgesi i¢in baska bir tiizel kisiye dagitim lisansi
verilene kadar her tiirlii 6nlem alinir.” hiikmiinii ve

- 16 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinin (b) bendi “b) Kurum tarafindan
tiikketicilerin korunmasi ve hizmetlerin aksamamasi icin, lisansi sona
erdirilen gorevli tedarik sirketinin yerine, son kaynak tedarikgisi
olarak bagka bir tiizel kisinin belirlenmesine kadar, her tiirlii nlem
aliir.” hitkmiinii

amirdir.

5

Tanim i¢in bkz. Miilga Tiiketici Y 6netmeligi m.4 (http:/www.epdk.org.tr, erisim: 15.06.2018)
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Elektrik piyasasinda tiiketicileri koruyan hiikiimlere esas olarak 4628
say1l1 Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun (Teskilat Kanunu)’da yer verilmektedir. Anilan Kanunun

- 4inctimaddesininikinci fikras: “Kurum, tiizel kisilerin yetkili olduklar
faaliyetleri ve bu faaliyetlerden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerini
tanimlayan Kurul onayli lisanslarin verilmesinden, ... dagitim ve
miigteri hizmetleri yonetmeliklerinin olusturulmasindan, tadilinden
ve uygulattirilmasindan, denetlenmesinden, ... piyasa ihtiyaglarini
dikkate alarak serbest olmayan tiiketicilere yapilan elektrik satisinda
uygulanacak fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten ve bu fiyatlarda
enflasyon nedeniyle ihtiya¢ duyulacak ayarlamalara iliskin formiilleri
uygulamaktan ve bunlarin denetlenmesinden ve piyasada bu Kanuna
uygun sekilde davranilmasini saglamaktan sorumludur.” hitkmiindi,

- Kurulun gorevlerini sayan 5 inci maddesinin altinci fikrasinin (c)
bendi “c) Tiiketicilere giivenilir, kaliteli, kesintisiz ve diisiik maliyetli
elektrik enerjisi hizmeti verilmesini teminen gerekli diizenlemeleri
yapma” hiikmiini,

- Kurumun hizmet birimlerinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 9 uncu
maddesinin ikinci fikrasinin Elektrik Piyasasi Dairesi Bagkanliginin
gorevlerini sayan (a) bendi “Bu Kanun ve diger kanunlarla Kuruma
verilen elektrik piyasast ile ilgili diizenleme, rekabet sartlarini
olusturma, tiiketici haklarmin korunmasi ile tiiketici sikayetlerinin
incelenmesi ¢alismalarin1 yapmak, her tiirlii lisans, sertifika, izin ve
belgelendirmeye iliskin is ve igslemleri yiiriitme”yi hitkmiinii

icermektedir.®

Goriildugi iizere Teskilat Kanunu, tliketicilerle ilgili diizenlemeleri
yapma, tiiketici haklarmi koruma ve tliketici sikayetlerini incelemeyi
Kurumun gorevleri arasinda saymistir. Diger bir deyisle, tiiketicilere iliskin
olarak ikincil mevzuati ¢ikarmak ile uygulamanin mevzuata uygun yonde
cereyan edip etmedigini izlemek ve bu minvalde gelen sikayetleri incelemek
EPDK’nin gorevidir.

Elektrik piyasasinda diizenlemeye tabi tarifeden elektrik kullanan
tilketicilerin haklarmi1 korumak i¢in Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu

6

S6z konusu hiikiimler i¢in bkz. ( http://www.epdk.org.tr, erisim:15.06.2018)
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tarafindan bu tiiketicilerle imzalanacak perakende satig s6zlesmesi 22/11/2018
tarihli ve 8192 say1li Kurul Karari’ ile standart s6zlesme olarak diizenlenmistir.
Bu minvalde, diizenlemeye tabi tarifeden enerji almak zorunda olan serbest
olmayan tiiketiciler ile serbest oldugu halde tedarik¢isini se¢gmedigi igin son
kaynak tedarigi kapsamina giren serbest tiikketiciler, gorevli tedarik sirketleriyle
standart nitelikteki perakende satig sdzlesmesi imzalamak zorundadir.

Elektrik piyasasinda miizakereye tabi tarifelerden enerji satin almak
isteyen serbest tiiketiciler ile tedarikgileri arasinda imzalanacak olan
anlagmalar EPK’da ikili anlagma olarak adlandirilmakta ve “Gergek ve tiizel
kisiler arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak, elektrik enerjisi ve/veya
kapasitenin alinip satilmasina dair yapilan ve Kurul onayina tabi olmayan
ticari anlagmalar” seklinde tanimlamaktadir.®

Serbest tiiketicilerle tedarikgileri arasinda yapilan ikili anlagmalar
EPDK tarafindan diizenlenmemekte ve gegerlilikleri de EPDK onayina tabi
olmamaktadir. Ancak bu kuralin istisnasi bulunmakta ve s6z konusu istisnay1
titketimi diistik serbest tiiketicilerle yapilan ikili anlagmalar teskil etmektedir.
Tiiketici Yonetmeliginin 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile
ayni Yonetmeligin 9 uncu maddesi, tiiketimi diisiik serbest tiiketiciler ile
tedarikgiler arasinda kurulacak olan ikili anlasmalar hakkinda mezkur
Yonetmeligin ii¢lincli boliim hiikiimlerinin uygulanacagini amirdir. Tiiketici
Yonetmeliginin tiglincii boliimil ise belirli-belirsiz siireli ikili anlagma tiirleri,
anlagmalarda bulunmasi zorunlu hususlar, anlagmalarin kurulmasi, cayma
hakki, sona erme ve yenileme ile hakli fesih gibi bir cok konuda amir hiikiimler
icermektedir. Diger bir deyisle tiiketimi 100.000 kWh’tan diisiik olan serbest
tiiketiciler ile bu tiiketicilere elektrik tedarikinde bulunmak isteyen tedarikgiler
arasinda imzalanacak olan ikili anlagmalarm Tiiketici Yonetmeligi’nin
liglincili bolimiine uygun olarak diizenlenmeleri zorunlulugu bulunmaktadir.
Tiiketimi diisiik serbest tiiketiciler disindaki serbest tiiketicilerle yapilacak
ikili anlagmalar ise kapsam disinda birakilmaktadir.

O halde, kisaca belirtmek gerekirse;

- serbest olmayan tiiketiciler ile serbest oldugu halde tedarik¢isini
secmedigiicin son kaynak tedarigi kapsamina giren serbest tiikketicilerle
yapilacak perakende satis s6zlesmesi standart sdzlesme olarak EPDK
tarafindan diizenlenmekte,

7 Anilan Kurul Karari i¢in bkz. ( http://www.epdk.org.tr, erisim:15.06.2018)
¢  kili anlagmalar hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. YAVUZ, s. 135 v.d.; CEVLAN, s. 47 v.d.
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- tiketimi diistik serbest tiiketicilerle yapilan ikili anlagsmalarla ilgili
usul ve esaslar Tiiketici Yonetmeligi marifetiyle EPDK tarafindan
diizenlenmekte,

- tiiketimi diisiik serbest tiiketiciler digindaki tiiketicilerle ilgili ikili
anlasmalar ise EPDK tarafindan diizenlenmemekte

ve taraflarin serbest iradeleriyle tesekkiil edilmektedir.

2. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cer¢evesinde Tiiketici
Kavrami ile Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi

A. Tiiketici Kavram

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (Tiiketici Kanunu)’a
gore tiiketici “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek
veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir.” S6z konusu tanim, elektrik piyasasi
mevzuatinda yer verilen tiiketici ve abone tanimlari ile karsilastirildiginda;

- diizenlemeye tabi tarifeden elektrik alanlardan sanayi, ticarethane ve
tarimsal sulama abonelerinin

- miizakereye tabi tarifeden elektrik alanlardan da yine ticari veya
mesleki amaclarla hareket edenlerin

anilan Kanun kapsamina girmedigi neticesi ortaya ¢ikmaktadir.
B. Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi

Tiiketici Kanununun ¢ok 6nemli diizenlemelerinden biri ise “Abonelik
sozlesmeleri” baglikli 52 nci maddesidir. Anilan maddeye 6nemine binaen yer
vermek gerekmektedir:

“MADDE 52- (1) Abonelik sozlesmesi, tiiketicinin, belirli bir mal veya
hizmeti stirekli veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan sozlesmelerdir.

(2) Yazili veya mesafeli olarak kurulan bu sozlesmelerin bir niishasinin
kagit iizerinde veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.

(3) Belirli siireli abonelik sézlesmelerine sozlesmenin belirlenen siire

Bir dnceki kanunda da tiiketici “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla
edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kisi” olarak tarif edilmis olup anilan Ka-
nunun esprisinin satim amagli olmayan nihai tiiketim ve kullanim yapan tiiketiciler oldugu
belirtilmistir. Bkz. KADIOGLU, s. 35.; Anilan tanimm AB mevzuatina uygun oldugu ifade
edilmistir. Bkz. ASLAN, s. 3.
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kadar uzayacagina iliskin hiikiimler konulamaz, ancak abonelik sézlesmesinin
kurulmasindan sonra, sézlesmenin sona erecegi tarihe kadar tiiketicinin
talepte bulunmasi veya onay vermesi halinde abonelik sozlesmesi uzatilabilir.

(4) Tiiketici, belirsiz siireli veya siiresi bir yildan daha uzun olan belirli
stireli abonelik sozlesmesini herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ve cezai sart
odemeksizin istedigi zaman feshetme hakkina sahiptir. Stiresi bir yildan az olan
belirli siireli abonelik sozlesmesinde satici veya saglayici tarafindan sozlesme
kosullarinda degisiklik yapilmast halinde de tiiketici sozlesmeyi feshedebilir.
Fesih bildiviminin kagit iizerinde veya kalici veri saklayicist ile satict veya
saglayiciya yoneltilmis olmast yeterlidir. Satict veya saglayici, abonelik
sozlesmesinin feshi icin sozlesmenin tesis edilmesini saglayan yontemden
daha agir kosullar iceren bir yontem belirleyemez.

(5) Satici veya saglayici, tiiketicinin abonelige son verme istegini
vonetmelikle belirlenen siireler iginde yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Aboneligin belirlenen siireler igcinde sona erdirilmedigi durumlarda, bu
stirelerin bitiminden itibaren mal veya hizmetten yararlanilmis olsa dahi,
tiiketiciden herhangi bir bedel talep edilemez. Satici veya saglayici, fesih
bildiriminin hiikiim ifade etmesinden itibaren on bes giin icinde tiiketici
tarafindan odenmis olan ticretin geri kalan kismini kesinti yapmaksizin iade
etmekle yiikiimliidiir.

(6) Satict veya saglayici, abonelik sézlesmesinin feshedilmesi ile ilgili
bildirim ve taleplere iligkin islemleri yerine getirmek iizere gerekli tedbirleri
almak ve gerektiginde uygun bir sistem kurup bu sistemi kesintisiz olarak agik
tutmakla yiikiimliidiir.

(7) Sozlesmenin zorunlu igerigi, tiiketici ile satici ve saglayicinin hak ve
yiikiimliiliikleri ile diger uygulama usul ve esaslari yonetmelikle belirlenir.”

Anilan hiikme dayali olarak 24/01/2015 tarihli ve 29246 sayil
Resmi Gazetede Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi yayimlanmistir. S6z
konusu Yonetmelik, abonelik sézlesmelerinin sekli ve zorunlu igeriginden,
taahhiitlii abonelige ve 6deme bildirimlerine kadar bir ¢ok hususta hiikiimler
icermektedir.

Tiiketici Kanunu ve Abonelik Soézlesmeleri Yonetmeligi, elektrik
piyasasi agisindan istisna igcermemektedir. Diger bir deyisle elektrigi ticari
veya mesleki amaclarla kullanmayacak olanlarla yapilacak elektrik satigina
iligkin sézlesmeler, Abonelik Sézlesmeleri Yonetmeligine tabi olup anilan
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Yonetmelikteki sekil ve igerige uygun olarak diizenlenmeleri gerekmektedir.
Bu gergevede;

- diizenlemeye tabi tarifeden elektrik alanlardan mesken ve aydinlatma
abonelerinin perakende satisg s6zlesmeleri

- miizakereye tabi tarifeden elektrik alanlardan da yine “ticari veya
mesleki amaglarla” hareket etmeyenlerin ikili anlagmalar1 anilan
Yonetmeligin kapsamina girmektedir.

C. Abonelik Sézlesmeleri Yonetmeligi ile Elektrik Piyasasi Mevzuati
Arasindaki Celiskiler

Kanaatimizce, Abonelik Sézlesmeleri Yonetmeligi ile elektrik piyasasi
mevzuati arasinda bir¢ok acidan tenakuz bulunmaktadir. Asagida, anilan
Yonetmelikte yer alan diizenlemelerin elektrik piyasasi mevzuati ile ¢elisen
hiikiimlerinin bir kismina kisaca deginilecektir:

1) Kullanmim Yerinin Enerjilendirilmesi Tarihinin So6zlesmeye
Dercedilmesi Bakimindan Celiski

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’'nin sdzlesmelerin zorunlu igerigini
diizenleyen 6 nct maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore “Malin ilk
teslim tarihi veya hizmetin ifasina baslama tarihi’nin sdzlesmede yer almasi
zorunludur.

Tiiketici YoOnetmeligi’ne gore perakende satig sozlesmesi imzalayan
bir tiiketicinin elektriginin baglanabilmesi i¢in gorevli tedarik sirketinin,
sozlesmenin imzalanmasini miiteakiben ayni giin i¢erisinde dagitim sirketine
bilgi vermesi'?, akabinde de dagitim sirketinin imar yerlesim alaninda 24 saat
igerisinde, imar yerlesim alan1 disinda 48 saat igerisinde elektrigi baglamasi
gerekmektedir.!" Dolayisiyla, kullanim yerini enerjilendirmek dagitim

Tiiketici Yonetmeligi “MADDE 22 — (1) Gorevli tedarik sirketi, usuliine uygun olarak ya-
pilan ve imzalanan bagvurulari ayni giin icerisinde sonuglandirir ve kayit altina alinmak
suretiyle ayn1 giin i¢erisinde dagitim sirketine bildirir.”

" Tiketici Yonetmeligi “MADDE 49- (3) Bu madde kapsaminda elektrigi kesilmis olan kul-
lanim yerine iliskin ilgili ylikiimliilikklerin yerine getirilmesi lizerine tedarik¢iyi ilgilendiren
hallerde tedarikg¢i tarafindan ayni giin igerisinde dagitim sirketine bildirimde bulunulur. Bil-
dirimin yapildig1 andan itibaren veya dagitim sirketine iliskin ylkiimliiliigiin yerine getiril-
digi andan itibaren dagitim sirketi;

a) Imar yerlesim alaninda 24 saat igerisinde,
b) Imar yerlesim alam disinda 48 saat igerisinde,
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sirketinin gorevi olmasi hasebiyle perakende satis sozlesmesi imzalanan
tiketicinin elektriginin hangi tarihte baglanacagi gorevli tedarik sirketinin
bilgisinde olan bir husus degildir. Oysa, Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi
ile gorevli tedarik sirketinin bilmedigi bir tarihin sézlesmeye dercedilmesi
zorunlu tutulmaktadir.

2) Tarife Iceriginin Sézlesmeye Dercedilmesi Hususunda Celiski

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin 6 nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendine gore “Soézlesme konusu mal veya hizmet bedelinin bir
tarife lizerinden hesaplanmasi durumunda; tiiketici tarafindan segilen tarifenin
ad1, igerigi ve sozlesmenin diizenlendigi tarihteki birim tiiketim bedeli ile
tiikketim donemi”’nin sdzlesmede yer almasi zorunludur.

Oysa, EPDK tarafindan 22/11/2018 tarihli ve 8192 sayili Kurul
Karan ile standart sozlesme olarak diizenlenerek yayimlanan Perakende
Satis Sozlesmesi’'nde sadece hangi tarifenin uygulanacaginin belirtilmesi
zorunlu tutulmus ve fakat birim bedelin sézlesmeye dercedilmesine ihtiyag
duyulmamistir. Bu cergevede, tiiketiciye uygulanacak tarifenin Perakende
Satig Tarifesi ya da Son Kaynak Tedarik Tarifesi ( Diislik Tiiketimli Tiiketici
icin / Yiiksek Tiiketimli Tiiketici i¢in) olacagina iliskin bilgi s6zlesmede yer
almaktadir.

EPK’nin 17 nci maddesinin 6 nc1 fikrasinda diizenlemeye tabi tarifeler
arasinda dagitim tarifeleri ve perakende satis tarifeleri yer almaktadir. Anilan
tarifeler EPDK tarafindan belirlenerek tiiketicilere uygulanmaktadir. Diger
bir deyisle perakende satig sozlesmesi imzalanan tiiketiciye uygulanacak
tarife, sozlesmenin diger tarafi olan gorevli tedarik sirketi tarafindan
belirlenmemektedir. EPDK tarafindan diizenlenerek yayimlanan ve tiim
Tiirkiye’de ayni1 uygulanan hususlarin sozlesmelerde yer almasina gerek
yoktur. Bu ve benzeri hususlar s6zlesmelerin hacim olarak biiyiimesine ve
tiikketiciler tarafindan okunmamasina yol agmaktadir.

3) Giivence Bedeli Iadesi Hususunda Celiski

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeliginin “ Feshin sonuglar” baslikli
25 inci maddesinin t¢iincii, dordiincii ve besinci fikralari, “(3) Satici veya
saglayici, fesih bildiriminin hiikiim ifade etmesinden itibaren on bes giin

elektrik enerjisini baglar. Yapilacak baglama isleminden sonra tiiketiciye yazili olarak bagla-
ma bildirimi birakilir. Baglama bildiriminde, baglama tarihi ile saatine ve son endeks dege-
rine yer verilmesi zorunludur. Ayrica, bulunmasi halinde kisa mesaj ile de bildirim yapilir.”
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icinde tiiketici tarafindan 6denmis olan tutarin geri kalan kismini ve varsa
tilketiciden giivence, depozito veya teminat adi altinda alman iicretlerin
giincel tutarlarim kesinti yapmaksizin iade etmekle yiikiimlidiir. (4) Satici
veya saglayici, fesih bildiriminin hiikiim ifade ettigi tarihe kadar olan donem
i¢in tiikketime konu bedele iliskin 6deme bildirimini, fesih bildiriminin hiikiim
ifade etmesinden itibaren on giin iginde tiiketiciye gondermek zorundadir.
Ancak, elektronik haberlesme sektdriinde faaliyet gosteren saglayicilar i¢in bu
siire dort aya kadar uzatilabilir. (5) Satici veya saglayici, Ugiincii ve dordiincii
fikralarda belirtilen yiikiimliilikleri yerine getirirken tiiketiciye ilave bir
maliyet yiiklemeden mahsuplagsma yontemini de kullanabilir.” hiikiimlerini
icermektedir.

Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Y 6netmeliginin “Giivence bedelinin
iadesi” baslikli 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri;

“(1) Perakende satig sozlesmesinin feshi veya sona ermesi veya eski
sayacin on 0demeli sayacgla degistirilmesi durumunda giivence bedeli iade
edilir ve iade islemini gerceklestirmek {izere tiiketiciden kimlik bilgileri,
giincel iletisim bilgileri ve tiiketicinin iadenin elden yapilmasini tercih
etmemesi halinde giivence bedelinin iade edilecegi hesap bilgileri istenir. Bu
kapsamda;

a) Giivence bedelinin tespitinde, gorevli tedarik sirketinin isletme
kayitlar1 veya tiiketicinin giivence bedeli makbuzu esas alinir. S6z konusu
kayit veya belgenin bulunmadigi hallerde; sozlesmenin giivence bedeli
alinmadan yapildigima dair somut bulgu ve belgenin bulunmasi haricinde,
kullanim yerinin isletme kayitlarindaki baglant1 giicii ve sdzlesme baslangic
tarihi dikkate alinarak tespit edilir. Isletme kayitlarinda projenin ya da baglant1
giiclinliin bulunmamas1 halinde; kullanim yerinin mevcut baglanti giicii ile
sozlesmenin baslangicindaki birim bedeller gz Oniinde bulundurulmak
suretiyle belirlenir. S6zlesme baslangi¢ tarihi tespit edilemeyen tiiketiciler
icin 31/12/2006 tarihi, sozlesme baslangici olarak kabul edilir.

b) Tespit edilen nakit glivence bedeli, giincelleme orani kullanilarak
giincellenir. Giincelleme yapilmasini takiben, tliketicinin sonlandirilan
perakende satis sozlesmesi kapsaminda gorevli tedarik sirketine olan tiim
borg¢larin 6denmesinden sonra varsa glincellenmis giivence bedelinin bakiyesi,
sozlesmenin sona erme tarihinden itibaren en ge¢ 5 is giinii i¢erisinde sirket
veznesi, posta, elektronik fon transferi veya havale gibi tiikketicinin talep ettigi
odeme sekline gore iade edilir. Iade icin, borcun 6denmesi disinda, herhangi
bir kosul ileri siiriilemez ve belge istenemez.” hiikiimlerini amirdir.
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Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’ne gore satici veya saglayicinin,
giivence bedelini fesih bildiriminin hiikiim ifade etmesinden itibaren on bes
giin icinde tiiketiciye iade etmesi gerekmektedir. Ayrica fesih bildiriminin
hiikiim ifade ettigi zamana kadar olan tiikketimler i¢in de ek bildirimde
bulunulacag belirtilmekte ve mahsuplagma yapilmasi satici veya saglayicinin
takdirine birakilmaktadir.

Tiiketici Yonetmeligi’nin 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri kapsaminda gorevli tedarik sirketinin giivence bedelini, sozlesmesinin
sona erdigi tarihten itibaren 5 is giinii i¢inde tiiketiciye iade etmesi zorunludur.
Tiiketicinin son donem faturasi da dahil olmak lizere 6denmemis borglar
varsa gorevli tedarik sirketi s6z konusu borglar giincellenmis giivence bedeli
iizerinden mahsup edebilecektir. Tiiketici sozlesmeyi sonlandirma tarihinde
kullanim yerini de tahliye etmis olacagindan sézlesmeyi sonlandirmadan
onceki son donem tiikketimleri i¢in tiikketicinin kullanim yerine ayrica bir fatura
gonderilerek tiiketiciye tekrar bir 6deme siiresi taninmamaktadir. Zira Tiiketici
Yonetmeliginin 25 inci maddesinin birinci fikrasina gore, gorevli tedarik
sirketi, glivence bedelini kullanim yerinin degismesi ve/veya perakende satig
sozlesmesinin sona ermesi veya sdzlesmenin feshi halinde, tiiketicinin elektrik
enerjisi tliiketim bedelini 6dememesi ihtimaline karsilik olarak, borcuna
mahsup etmek tizere talep etmektedir. Boylece tiiketici ve gorevli tedarik sirketi
sozlesmeye iliskin mali borglarini da ifa ederek s6zlesmeyi sonlandirmaktadir.
Tiiketici Yonetmeliginde tiiketicilere iligkin islemler genellikle hem dosya
iizerinde hem de sahada eylem ve islemde bulunulmasini gerektirdiginden ve
isgiinlerinde tiiketiciye erisim daha kolay oldugundan gorevli tedarik sirketi
ve dagitim sirketi i¢in Ongoriilen siirelerde genellikle “gilin” yerine isgiinii”
ifadesinin tercih edildigi anlagilmaktadir. Bu gercevede 5 is giinii siire genel
olarak tiiketici lehine olmakla birlikte uzun siireli resmi tatillerde aksi durum
s0z konusu olabilmektedir. Ayrica tiiketicinin son kullandig1 elektrigin tutari
ile glivence bedeli arasinda mahsuplasma yapilmasi zorunlu tutulmakta ve
gorevli tedarik sirketinin takdirine birakilmamaktadir.

4) Kullanim Yerini Tahliye Etmenin Haklh Fesih Sebebi Olmasi
Bakimindan Celiski

Tiiketici Yonetmeligi’nin tiiketimi diisiik serbest tiiketicilerle imzalanan
ikili anlagsmalarla ilgili {i¢iincii boliimiiniin “Hakl1 fesih sebepleri” baslikli 16
nct maddesinin birinci fikrasinda; tiikketimi diisiik serbest tiiketicinin, belirli
stireli ikili anlagsmay1 siiresi sona ermeden once -fikrada sayilanlarla sinirh
olmamakla birlikte- hakli sebeplerden bir veya birkacina dayanarak cayma
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bedeli ve/veya ceza kosulu 6demeksizin dnceden bildirim yapmak suretiyle
feshedebilecegini diizenlemektedir. S6z konusu sebeplerden anilan fikranin
(¢) bendinde sayilanlardan biri de “tiiketimi diisiik serbest tiiketicinin baska
bir kullanim yerine tasinmasi ya da bagka bir kullanim yerine tasinmaksizin
kullanim yerini tahliye etmesi hali(dir.)” Buna gore, tiiketicimi diisiik serbest
tiiketicinin kullanim yerini tahliye etmesi hali - bagka bir yere tagmsin ya da
taginmasin- hakli fesih sebebi teskil eder ve ikili anlagsma cayma bedeli ve/veya
ceza kosulu 6ddemeksizin 6nceden bildirim yapmak suretiyle feshedilebilir.
Oysa Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin 16 nci maddesinin ikinci
fikrasina gore taahhiitlii aboneliklerde tiiketicinin yerlesim yerinin degismesi
ve taahhiit konusu hizmetin tiiketiciye yeni yerlesim yerinde ayni nitelikte
sunulmasinin fiilen imkansiz olmasi durumunda, tiiketici ayn1t maddenin
birinci fikrasinda belirtilen tutarlari veya herhangi bir bedeli 6demeksizin
taahhiitlii aboneligini feshedebilir.

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi kullanim yerinin tahliyesini
baslibasina yeter sebep saymamakta, sozlesme konusu hizmetin yeni kullanim
yerinde ayni nitelikte sunulamamasi sartinin varligini da gerekli gérmektedir.
Tiiketici Yonetmeligi ise ikili anlagma kapsaminda enerjilendirilen kullanim
yerinin tahliyesini tek bagina hakli sebep olarak kabul etmektedir.

5) Elektrik Kesintilerine iliskin Bildirim Yiikiimliiliigii Kapsaminda
Celiski

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin “Bildirim” baslikli 9 uncu
maddesi, “Satic1 veya saglayici, bir plan ¢ergevesinde yapilmasi dngoriilen
bakim, kontrol, onarim ve benzeri sebeplerle mal veya hizmet sunumunu
durduracak olmasi halinde, bu durumun baslangi¢ ve bitis tarihini en az kirk
sekiz saat Oncesinden tiiketiciye yazili olarak veya kalici veri saklayicisi
ya da basin yayin ve benzeri yollar ile bildirmekle yiikiimlidiir.” hitkmiinii
icermektedir.

Uretim sirketleri tarafindan iiretilen elektrik enerjisi, tiiketicinin sisteme
baglanti durumuna gére TEIAS tarafindan isletilen iletim sistemi veya
dagitim sirketleri tarafindan isletilen dagitim sisteminden gecerek tiiketicinin
kullanim yerine ulasmaktadir. Nitekim EPK ’nin 8 inci maddesine gore TEIAS,
iletim sistemine bagl veya baglanacak olan tiim sistem kullanicilarina iletim
ve baglanti hizmeti sunmakla; 9 uncu maddesine gore de elektrik dagitim
sirketleri lisanslarinda tanimlanan faaliyet bolgelerinde dagitim sistemine baglh
veya baglanacak olan tiim dagitim sistemi kullanicilarina dagitim ve baglanti
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hizmeti sunmakla yiikiimliidiir. Bu minvalde, Elektrik Piyasast Baglanti
ve Sistem Kullanim Yonetmeligi’nin 27 nci maddesinin birinci fikrasiin
(b) bendine gore, iletim veya dagitim sisteminin herhangi bir bdliimiiniin
veya enterkonneksiyon hattinin TEIAS veya dagitim sirketi tarafindan test
ve kontroliiniin, tadilatinin, bakiminin, onariminin ya da genisletilmesinin
gerektirdigi durumlarda kullanicinin tesis ve teghizatinin baglantis1 veya
kullanicinin enerjisi TEIAS ve dagitim sirketleri tarafindan kesilebilir. Ayni
dogrultuda, Tiketici Yonetmeligi’nin 56 nc1 maddesinin dordiincii fikrasi
kapsaminda, dagitim veya iletim sisteminde programlanmis bir miidahale
nedeniyle meydana gelecek programli kesintiler hakkinda yazili, isitsel veya
gorsel basin yayin kuruluslar araciligryla ve internet sitesinde, ayrica isteyen
kullanicilara kisa mesaj veya elektronik posta gonderilmesi suretiyle kesintinin
tarih, baslangi¢ ve sona erme zamaninin, kesintinin baglama zamanindan en
az kirk sekiz saat dnce nihai tiiketicileri bilgilendirme ylikimliiligi dagitim
sirketlerine yiiklenmektedir. EPK ve ilgili mevzuat kapsaminda TEIAS
ve dagitim sirketleri, yiriittiikleri faaliyetler degerlendirildiginde Tiiketici
Yonetmeligine gore ‘“saglayic1” olarak nitelendirilebilir. Tiiketici, iletim
veya dagitim sisteminden gecerek kullanim yerine ulasan elektrik enerjisini
tedarik¢ilerden satin almaktadir. Buna karsilik, Abonelik Soézlesmeleri
Yonetmeligi’nin 9 uncu maddesi kapsamindaki tiiketicileri bilgilendirme
yukiimliliginin hem saglayict hem de satict i¢in getirilmis oldugu
goriilmektedir. Ancak elektrik piyasast mevzuatinin agiklanan emredici
hiikkiimleri uyarinca s6z konusu yiikiimliligiin sadece elektrik dagitim
sirketlerini kapsamasi, bu tiir kesintiler konusunda sadece dagitim sirketlerinin
tiiketicileri bilgilendirmesinin yeterli olmas1 ve tedarik¢ilerin de ayrica bir
bilgilendirme yapmasinin gerekmedigi degerlendirilmektedir.

3. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 1ile Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin Genel Diizenlemeler Olmasi

Elektrik kullanan tiiketiciler agisindan anilan tiiketicileri korumaya
yonelik hiikiimler igeren EPK ve Teskilat Kanunu 6zel kanun iken, Tiiketici
Kanunu ise genel kanun niteligindedir. Bu savin gerekgelerini su sekilde
siralayabiliriz:

- EPK’nin amag¢ maddesi Kanunun amacini; elektrigin yeterli, kaliteli,
siirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin
kullanimina sunulmasi igin, ...... bir elektrik enerjisi piyasasinin
olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
yapilmasinin saglanmasi” olarak belirtmektedir.
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- Teskilat Kanununda, serbest olan-olmayan ayrimi yapilmaksizin tiim
tilketicilere giivenilir, kaliteli, kesintisiz ve diisiik maliyetli elektrik
enerjisi hizmeti verilmesini teminen gerekli diizenlemeleri yapma
Kurulun gorevleri arasinda sayilmistir.,

- Teskilat Kanunu, tiiketici hizmetleri yonetmeliginin olusturulmasini
Kurumun gorevleri arasinda saymuistir.

Anilan Kanunlarda yer alan hiikiimler Tiiketici Kanunu’nda yer alan
abonelik sozlesmeleri ile ilgili hiikiimlere gore 6zel hiikiim niteligindedir.
S6z konusu 6zel hiikiimler, serbest olan-olmayan, ticari veya mesleki amagla
kullanan ya da kullanmayan ayrimi yapmaksizin elektrik piyasasindaki
tim tiiketicilere iliskin diizenlemeleri yapma gorev ve yetkisini EPDK’ya
vermistir. Tiketici Kanunu ve bu kanuna dayali olarak cikarilan Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi, bosluk bulunmasi halinde uygulanabilecek genel
niteligi haiz diizenlemelerdir.

“Gergekten kanun koyucu bazen mevcut (genel) bir normun kapsamina
giren olaylardan (meselelerden) belirli bir kismin1 6zelliklerinden 6tiirii ayrica
diizenlemektedir (6zel norm). Boyle bir halde kanun koyucu s6z konusu
olaylara genel normun degil de miinhasiran 6zel normun uygulanmasini irade
etmis olabilir. Bu takdirde kanun koyucunun amacina uygun olarak 6zel norm
genel normu bertaraf eder (lex specialis derogat legi generali)”!2.

Gozler’e gore genel hiikiim-6zel hiikiim niteliginin tespitinde su hususlar
dikkate alinir.

- Uygulama alan1 digerine gore genis olan hiikiim genel hiikiimken dar
olan ozel hiikiimdiir.

- Genel hiikkmiin icerigine bakildiginda konuyu ana hatlaryla
diizenledigi goriiliirken 6zel hiikiim genel hiikiimle diizenlenenin
belli bir kismin, tiiriinii, diizenler veya “diizenlenen seye yer,zaman,
konu ve kisi bakimindan istisnalar getirir.”

- Genel hikkmiin varligi halinde 6zel hiikmiin bulunmamasi bosluk
¢ikarmaz, zira olaya genel hiikiim uygulanir.'

12 CAGA, s. 368.

13 GOZLER, (2013), s. 347; Sézer’de bir normun digerine gore ilave 6zellikler tasimasi halin-
de ozel karakterli oldugunu belirtmektedir. bkz. SOZER, s. 117.; Caga’ya gore “Bir hilkmiin
maddi unsurunda daima diger bir hikkmiin maddi unsuru ve buna ilaveten diger bazi vakia
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Elektrik piyasasindaki tiiketiciler agisindan (mesken ve aydinlatma
abone grubundaki) Tiiketici Kanunu ve Abonelik Sézlesmeleri Yonetmeligi
genel diizenlemeler iken EPK, Teskilat Kanunu ve Tiiketici Yonetmeligi
0zel diuzenlemelerdir. Bu minvalde, EPK, Teskilat Kanunu ve Tiiketici
Yonetmeliginde hiikiim bulunmamasi halinde Tiiketici Kanunu ve Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi, igerdikleri hiikiimler itibariyle uygulanabilir
niteliktedir.

Diger taraftan, EPK, Tiiketici Kanunundan 6nce yayimlanarak yiirtirlige
girmistir. Hukuki acidan ifade etmek gerekirse onceki tarihli 6zel kanun ile
sonraki tarihli genel kanun arasinda ¢atisma s6z konusudur. Gozler’in de ifade
ettigi lizere ayni diizeyde yer alan 6nceki 6zel kanun ile sonraki genel kanun
arasinda ¢atigmanin hangi ilkeye- lex posterior, lex specialis- gore ¢oziilecegi
konusunda kesin bir kural bulunmamakta, konu doktrinde tartismali olmakta,
agir basan goriise goreyse “Onceki tarihli 6zel kanun(un), sonraki tarihli genel
kanun ile yirirliikten kaldirilamayacagi”'* kabul edilmektedir. Dolayisiyla
6zel kanun niteliginde olan EPK ve Teskilat Kanunu, genel kanun niteligindeki
Tiiketici Kanununa gore dncelikle uygulanir.

Diger bir Onemli gerek¢emiz de sistematik yorum yapilmasina
dayanmaktadir. Buna gore Tiiketici Kanunu ve Abonelik Sozlesmeleri
Yonetmeligi'nin kapsamina giren tiiketiciler mesken ve aydinlatma abone
gruplarina dahil olan tiiketicilerdir. Anilan tiiketiciler icin EPDK’nin
diizenleme yapamamasi ve fakat bu tliketiciler disindaki tiiketicilerden
sanayi, ticarethane ve tarimsal sulama abone gruplarinda yer alan tiiketiciler
icin ayn1 kurumun diizenleme yapabileceginin kabulii kendi i¢inde agik bir
celiski olusturmaktadir. Sistematik yoruma gore “tek tek hukuk kurallarinin
anlamlandirilmasindan ziyade, tiim hukuk kurallarmin tutarli bir biitiin

veya vakialar yer aliyorsa bu takdirde birinci hiikiim ikincisine nisbetle 6zel, ikincisi de
birincisine nisbetle genel hiikkiim niteligindedir” bkz. CAGA, s. 370.

4 GOZLER, (2013), s. 350; Caga’ya gore “Diger bir deyisle «lex specialis derogat legi ge-
nerali» (6zel hiikkiim genel hiikmii bertaraf eder) esasi da tipki «lex posterior derogat legi
priori» (Sonraki kanun kendisine aykir1 olan 6nceki kanunu yiiriirliikten kaldirir) esas1 gibi
baglayici nitelikte bir miisbet hukuk normu olmayip ancak kanun koyucunun bunu arzu ve
irade etmis olmasi halinde gecerlidir. Kanun koyucunun kasdinin bu yénde oldugu nereden
anlasilacaktir? Kanun bazen bunu direkt veya dolayli olarak bizzat acik¢a ifade eder.....
Kanun koyucu maksadini bu suretle (direkt veya dolayli olarak) agiklamamissa ve maddenin
yazilis tarzindan da bu konuda bir sonuca varilamiyorsa bu takdirde kanunun 6zel hiikiimle
giittiigli amaca bakilmak lazimdir. Genel, hilkmiin alternatif (se¢imlik) olarak uygulanmasi
0zel hiikiimle glidiilen amac1 akim birakacaksa 6zel hitkmiin (exclusif = genel hiikmii berta-
raf edici) oldugu kabul edilmelidir.” Bkz. CAGA, s. 373-374.
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olusturacak sekilde yorumlanmasi”" esas oldugundan kanaatimizce, EPK ve
Teskilat Kanunu kapsamina giren tiiketiciler agisindan EPDK’nin 6zel yetkili
makam oldugunun kabulii gerekmektedir. Ustelik, tiiketicinin korunmasini
gerektiren en onemli nedenler olarak bilgi dengesizligi, piyasa hakimiyetinin ve
yogunlagmanin artmasi ile gii¢ dengesizliginin gosterildigi'® distiniildiigiinde
anilan nedenlerin olusup olugsmadig1 ve bu kapsamda tiiketicinin ne zaman ve
nasil korunmasi gerektigi hususlarinda en dogru ve isabetli degerlendirmeleri
yapabilecek ve hukuksal ¢oziimleri-koruma mekanizmalarini ortaya
koyabilecek olan da EPDK’dir.

4. Sonug¢

Elektrik piyasast mevzuati kapsaminda tiiketici kavrami Tiketici
Kanunu’ndaki tanimdan daha genis bir icerige sahiptir. Elektrik piyasasinda
kullanim amacima bakilmaksizin elektrik kullanan her kisi tiiketici kabul
edilmekte iken Tiiketici Kanunu’na gore ticari veya mesleki olmayan
amagclarla elektrik kullananlar tiiketici olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ergevede
diizenlemeye tabi tarifeden elektrik alanlardan mesken ve aydinlatma abone
grubundaki tiiketiciler ile miizakereye tabi tarifeden elektrik alanlardan da yine
ticari veya mesleki amaclarla hareket etmeyenler anilan Kanunun diizenleme
alanina girmektedir.

Tiiketici Kanuna dayali olarak Kanun kapsamina giren tiiketicileri
korumak i¢in ¢ikarilan Abonelik S6zlesmeleri Y onetmeligi’ndeki hiikiimler ile
elektrik piyasast mevzuatindaki hiikiimler arasinda celiskiler bulunmaktadir.
S6z konusu celiskili hiikiimler tiiketicilerle akdedilecek sdzlesmelerin icerigi
hususunda da farkliliklarin olugmasina neden olmaktadir.

Kanaatimizce, elektrik piyasast mevzuati kapsamindaki tiiketiciler
acisindan, tiiketicileri korumaya yonelik hiikiimler iceren EPK ve Teskilat
Kanunu, Tiketici Kanununa gore 06zel kanun niteligindedir. Teskilat
Kanununda; serbest olan-olmayan, ticari veya mesleki amacla kullanan ya
da kullanmayan ayrimi yapilmaksizin tim tiiketicilere giivenilir, kaliteli,
kesintisiz ve diisiik maliyetli elektrik enerjisi hizmeti verilmesini teminen
gerekli diizenlemeleri yapma Kurulun gorevleri arasinda sayilmis ve tiiketici
hizmetleri yonetmeligini olusturma gorevi EPDK’ya verilmistir. Onceki
tarihli 6zel Kanunlar olan EPK ve Teskilat Kanunu ile bu kanunlara dayali

15 GOZLER, (1998), s. 169; Ayrica bkz. AYBAY / AYBAY, s. 311-312.
16 BAYKAN, s. 21 v.d.; KARA KILICARSLAN, s. 185-186.
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olarak cikarilan ikincil mevzuat hiikiimleri genel kanun niteligindeki Tiiketici
Kanunu ve Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligine gore oncelikle uygulanir.
Bu ¢ercevede, elektrik kullanan tiiketiciler agisindan, Abonelik S6zlesmeleri
Yonetmeligi ile ozellikle Tiketici Yonetmeligi’nin de iginde bulundugu
elektrik piyasast mevzuati arasinda g¢eliski bulunmasi durumunda elektrik
piyasast mevzuati 6ncelikli olarak uygulanmalidar.
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