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Ormancılık Dergisi 

 

Anadolu Karaçamı (Pinus nigra ssp. nigra Arn. var. caramanica (Loudon) Rehder) 

Fidanlarında Sonbahar Gübrelemesi 

 

AyĢe DELĠGÖZ
1 

 

Özet 

Bu çalıĢmada sonbaharda uygulanan azot gübrelemesinin 2+0 yaĢlı Anadolu karaçamı (Pinus nigra ssp. 

nigra Arn. var. caramanica (Loudon) Rehder) fidanlarının kalitesi ile dikimden sonraki erken boy geliĢimi ve 

azot konsantrasyonu üzerine etkileri araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla Eğirdir Orman Fidanlığında Anadolu karaçamı 

fidanlarına 28 Eylül – 18 Ekim tarihleri arasında granül formunda 0, 5, 10 ve 20 g N/m² oranlarında amonyum 

sülfat [(NH4)2SO4] gübresi uygulanmıĢtır. Gübreleme iĢlemleri tamamlandıktan bir hafta sonra (Ekim 2009) ve 

dikim öncesinde (Mart 2010) fidan morfolojik özellikleri ile ibre azot konsantrasyonu belirlenmiĢtir. Fidanlar 

mart baĢında araziye aktarılmıĢ ve dikimden iki ay sonraki erken boy geliĢimi ve ibre azot konsantrasyonu 

değerlendirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, fidanlık aĢamasında sonbaharda uygulanan azot gübrelemesi 

fidan morfolojik özellikleri üzerinde etkili olmamasına karĢın, ibre azot konsantrasyonu üzerinde etkilidir. 

Sonbahar gübrelemesi ibre azot konsantrasyonunu kontrol (0 g N/m²) iĢlemine kıyasla önemli ölçüde arttırmıĢtır. 

Dikimden iki ay sonra yapılan tespitlerde yüksek azot içeriğine (10 g N/m²  ve 20 g N/m²) sahip gübre verilen 

fidanlar daha fazla boy artımı yapmıĢtır. 10 g N/m²  ve 20 g N/m² dozlarının etkisi ise benzerdir. Bu nedenle, 

metrekareye 10 g azot olacak Ģekilde sonbahar azot gübrelemesi uygulanmasının boy geliĢimi için faydalı 

olabileceği, Ģu aĢamada rahatlıkla söylenebilir. Bununla birlikte dikim performansına iliĢkin önerilerde 

bulunabilmek için çalıĢma süresi oldukça yetersiz kalmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Anadolu karaçamı, azot gübrelemesi, morfoloji, boy geliĢimi 

 

Fall Fertilization in Anatolian Black Pine (Pinus nigra ssp. nigra Arn. var. 

caramanica (Loudon) Rehder) Seedlings 

 
Abstract 

In this study, the effects of fall nitrogen fertilization on nitrogen concentration and early height growth 

after planting with quality of two year old Anatolian black pine (Pinus nigra ssp. nigra Arn. var. caramanica 

(Loudon) Rehder) seedlings were investigated. Bareroot Anatolian black pine seedlings in Eğirdir Forest 

Nursery were fertilized with ammonium sulfate [(NH4)2SO4] at 0, 5, 10 and 20 N g/m² between September 28 

and October 18. Seedling morphological characteristics and needle nitrogen concentration were determined one 

week after fertilization (October 2009) and before planting (March 2010). Seedlings were planted in the field in 

early march and evaluated early height growth and needle nitrogen concentration two months after planting. 

According to results, in the nursery stage, fall nitrogen fertilization had significant effect on needle nitrogen 

concentration, but had no significant effects on seedling morphological characteristics. Needle nitrogen 

concentration was increased by the fall fertilization compared to control (0 g N/m²). When measured at two 

months after planting, height increments of seedlings fertilized with high nitrogen rate (10 g N/m² and 20 g 

N/m²) were higher than the others. The effects of 10 and 20 g N/m² treatments are similar. Therefore, fall 

fertilizer applications with 10 g nitrogen per square meter may be useful to height growth, can be safely said at 

this stage. However, the study period was quite insufficient to make recommendations on planting performance. 

 

Keywords: Anatolian black pine, nitrogen fertilization, morphology, height growth  

 

GiriĢ 

BaĢarılı ağaçlandırma çalıĢmaları yüksek kaliteli fidanların üretimi ve dikimi ile baĢlar. 

Fidanlıkta uygulanan alttan kök kesimi, sulama ve gübreleme gibi kültürel uygulamalar fidan 

kalitesini doğrudan etkilemektedir. Özellikle gübreleme bitkinin geliĢimini, besin rezervini, 

abiyotik ve biyotik streslere dayanıklılığını değiĢtirebildiğinden, ağaçlandırma çalıĢmaları için 

kaliteli fidan üretiminde kullanılan en önemli kültürel iĢlemlerden birisidir (Islam ve ark., 
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2008). Nitekim fidanlıklarda, fidanların morfolojik geliĢimlerini desteklemek maksadıyla, 

ilkbahar ve yaz ayları boyunca gübreleme çalıĢmaları yapılmaktadır. Fakat birçok fidanlıkta 

da temmuz veya ağustos baĢında kuvvetli fidanlar elde etmek gayesiyle, gübreleme çalıĢması 

durdurulmaktadır (Duryea, 1984).  

Son yıllarda, özellikle söküm sırasında depolanmıĢ besin elementi muhtevasını 

arttırmak üzere, sonbaharda da gübrelemeye gidilmektedir. Sonbahar gübrelemesi genellikle 

ekim ayında yapılmakta, fidan boyunu ve fidan çapını etkilememekte, fakat geliĢme dönemi 

sonu tomurcuk büyüklüğünü ve dona dayanıklılığı etkileyebilmekte; tomurcuk boyu ise, bir 

sonraki yılın geliĢiminin göstergesi olarak değerlendirilebilmektedir (Duryea, 1984). Keza, 

sonbahar gübrelemesinin kök geliĢme potansiyelini artırdığı ve tomurcukların daha erken 

patlamasına neden olduğu da bildirilmiĢtir (Birchler ve ark., 2001). Pinus halepensis Mill. 

fidanlarında yapılan çalıĢmada ise, sonbaharda uygulanacak azot gübrelemesinin daha kaliteli 

fidan üretimine yardımcı olabileceği sonucuna varılmıĢtır (Puértolas ve ark., 2003). 

Nitekim sonbahar azot gübrelemesinin Pseudotsuga menziesii Mirb. Franco fidanlarının 

dikimden sonraki geliĢimini arttırdığı (Margolis ve Waring, 1986; VanderSchaaf ve McNabb, 

2004); söküm sırasındaki ibre azot konsantrasyonunun, dikiminden sonraki 3. yılda, Pinus 

taeda L. fidanlarının boy ve hacim geliĢimi ile pozitif yönde iliĢkili olduğu (Switzer ve 

Nelson, 1963; Larsen ve ark., 1988) bildirilmiĢtir. Bu nedenle sonbahar gübrelemesi, Picea 

mariana (Mill.) BSP. (Boivin ve ark., 2004), Pinus taeda (Sung ve ark., 1997; VanderSchaaf 

ve McNabb, 2004), Pseudotsuga menziesii (Birchler ve ark., 2001) ve Pinus elliottii var. 

elliottii [Engelm.] (Irwin ve ark., 1998) türlerinde fidan geliĢimini artırmak için, son yıllarda 

uygulanmaktadır.  

Bu çalıĢmada, Anadolu karaçamı fidanlarına uygulanan sonbahar azot gübrelemesinin, 

dikim öncesi, morfolojik özellikler bağlamında fidan kalitesini nasıl etkilediği araĢtırılmıĢ; 

dikimden sonraki erken boy geliĢimi ve azot konsantrasyonu üzerine etkileri 

değerlendirilmiĢtir.  

 

Materyal ve Yöntem 

ÇalıĢmamızda materyal olarak kullanılan Anadolu karaçamı tohumları Isparta- 

Sütçüler/Tota meĢceresinden (37°32"40' K - 31°08"40' D, 1600 m, kuzeydoğu) elde edilmiĢ 

ve 9 Nisan 2008 tarihinde Isparta-Eğirdir Orman Fidanlığında, bir yüksek yastığa ekilmiĢtir. 

Fidanlık toprağı balçık tekstüründe olup, hafif alkalen (pH= 7.7) özellik taĢımaktadır. Organik 

madde içeriği % 1.6‘dır. Yıllık ortalama toplam yağıĢ 877.3 mm‘dir.  

Sulama ve ot alımı rutin fidanlık uygulamaları kapsamında yapılmıĢtır. Alttan kök 

kesimi, 2009 yılı haziran ortasında, ortalama 25 cm derinlikte gerçekleĢtirilmiĢtir. Fidanlara, 

birinci geliĢme dönemi sonunda (fidan yaĢı= 1+0) ve kasım baĢında, m
2
‘ye 20 g NPK gübresi 

(% 10 N: % 45 P2O5: % 10 K2O) ve ikinci geliĢme döneminde fakat haziran baĢında m²‘ye 20 

g amonyum sülfat [(NH4)2SO4= % 21 N: % 24 S] gübresi verilmiĢtir. Bu fidanların yer aldığı 

tarladan rasgele seçilen bir yastıkta, ikinci geliĢme dönemi sonunda, 28 Eylül 2009 tarihinde, 

sonbahar gübrelemesi denemesi kurulmuĢtur. Deneme, rastlantı blokları deneme desenine 

uygun Ģekilde 3 yinelemeli olarak tesis edilmiĢtir. ĠĢlem blokları 1.5 m uzunluğunda ve 1.2 m 

geniĢliğindedir. ĠĢlem blokları arasında 50 cm uzunluğunda tampon kısımlar oluĢturulmuĢtur. 

Her bir bloğa 0, 5, 10 ve 20 g N/m² granül amonyum sülfat [(NH4)2SO4] gübresi serpilerek 

atılmıĢtır. 5 g N/m² uygulaması bir defada (28 Eylül 2009), 10 g N/m² uygulaması eĢit dozlara 

bölünerek iki defada (28 Eylül 2009 ve 9 Ekim 2009) ve 20 g N/m² uygulaması da yine eĢit 

dozlara bölünüp 3 defada (28 Eylül 2009, 9 Ekim 2009 ve 18 Ekim 2009) atılmıĢtır. Her bir 

gübreleme iĢleminden sonra yastıklar, yağıĢ durumuna bağlı olarak 10 - 15 dk süreyle 

sulanmıĢtır.  

Gübreleme iĢlemleri tamamlandıktan bir hafta sonra (25 Ekim 2009) ve dikim denemesi 

kurulmadan önce (3 Mart 2010) her bir iĢlem ve tekerrürden 20 adet fidan sökülmüĢtür. 
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Sökülen fidanların kökleri kök boğazında yaklaĢık 20 cm uzaklıktan budanmıĢ; vakit 

geçirilmeden polietilen torbalara yerleĢtirilerek Süleyman Demirel Üniversitesi Orman 

Fakültesi laboratuvarına taĢınmıĢ ve morfolojik ölçümler tamamlanıncaya kadar +4 °C‘de 

tutulmuĢtur. Gübreleme iĢlemlerinin her bir tekerrüründen örneklenen her fidanda, morfolojik 

özellikler olarak kök boğazı çapı (mm hassasiyetinde), fidan boyu (cm hassasiyetinde), gövde 

kuru ağırlığı (0,00 g hassasiyetle), kök kuru ağırlığı (0,00 hassasiyetle) ve terminal tomurcuk 

uzunluğu (cm hassasiyetinde) belirlenmiĢtir. Örneklenen fidanlarda, ayrıca her iki söküm 

döneminde ibre azot konsantrasyonu da tespit edilmiĢtir. Ġbrede azot yoğunluğunu belirlemek 

için her iĢlemin her bir tekerrüründen toplam 15 fidandan ibre örnekleri toplanmıĢ ve 

örneklenen ibreler önce musluk suyunda, sonra deiyonize suda yıkanmıĢtır. Takiben 65 °C‘de 

48 saat etüvde kurutulmuĢtur. Kurutulan ibre örnekleri öğütüldükten sonra toplam N 

konsantrasyonları Kjeldahl yöntemiyle (Kacar, 1972) belirlenmiĢtir.  

Dikim denemesi için her iĢlemden 150‘Ģer adet (50 fidan x 3 tekerrür) fidan 

örneklenmiĢ ve 4 Mart 2010 tarihinde Isparta-Keçiborlu dikim sahasına 3.0 x 1.5 m aralık-

mesafeyle, rastlantı blokları deneme desenine göre dikilmiĢtir. Deneme alanının bakısı kuzey 

doğu, denizden yüksekliği ortalama 1050 m dir. 37°57'10'' N enlemi ile 30°12'47'' E 

boylamında bulunmakta ve arazi eğimi % 0 - 20 civarındadır. Toprak türü killi balcık 

tekstüründedir. Dikimden iki ay sonra (3 Mayıs 2010) erken boy geliĢimi ölçülmüĢ ve ibre 

azot yoğunluğu tayin edilmiĢtir. 

 

Ġstatistiksel Analizler 
Bütün istatistiksel analizler SPSS 15.0 paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. Fidan morfolojik 

özellikleri, ibre azot konsantrasyonu ve dikimden sonraki boy artımı ve nispi boy artımı bakımından, 

sonbahar gübreleme iĢlemleri arasında bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla varyans 

analizi ve takiben ―Duncan testi‖ uygulanmıĢtır. Fidan morfolojik özellikleri bağlamında, söküm 

dönemleri arasındaki farlılıklar ise her bir gübreleme iĢlemi bazında student t testi ile 

değerlendirilmiĢtir. Nispi boy artımı = )( 001 BoyBoyBoy   formülü yardımıyla hesaplanmıĢtır. 

Formülde Boy0, dikim sırasındaki fidan boyu (cm); Boy1 ise dikimden iki ay sonraki fidan boyunu 

(cm) ifade etmektedir.  

 

Bulgular 

Sonbahar gübrelemesi uygulanan Anadolu karaçamı fidanlarının morfolojik özellikleri 

hem sonbaharda gübreleme iĢlemleri tamamlandıktan bir hafta sonra (25 Ekim 2009) hem de 

dikim öncesinde (3 Mart 2010) belirlenmiĢtir. Her iki döneme ait sonbahar gübreleme 

iĢlemlerinin, tespit edilen fidan morfolojik özellikleri üzerinde, istatistiksel anlamda önemli 

bir etkisi bulunmamaktadır (Çizelge 1).   

 
Çizelge 1. Sonbahar gübrelemesinin Anadolu karaçamı fidanlarının bazı morfolojik özellikleri üzerindeki 

etkisine iliĢkin varyans analizi sonuçları (F değerleri ve önem düzeyleri) 
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Sonbahar gübreleme iĢlemleri bazında söküm dönemleri arasında kök boğazı çapı, fidan 

boyu, gövde kuru ağırlığı ve terminal tomurcuk boyunda önemli bir farklılık olmamasına 

karĢın, kök kuru ağırlığı ve gövde: kök kuru ağırlık oranında, bazı gübreleme iĢlemlerinde 

önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir (ġekil 1).  

 

 

  

 
ġekil 1. Sonbahar gübrelemesinin Anadolu karaçamı fidanlarının morfolojik özelliklerine etkisi (ortalama ± SE). 
*
: Söküm dönemleri arasındaki farklılıkları (P < 0.05) göstermektedir. Aynı harfler iĢlemler arasında istatistiksel 

anlamda fark olmadığını belirtmektedir. 

 

Varyans analizi sonucuna göre sonbaharda gübrelemeden bir hafta sonra (P < 0.001), 

dikim öncesinde (P < 0.001) ve dikimden 2 ay sonra (P < 0.01) yapılan tespitlerde ibre azot 

konsantrasyonları bakımından iĢlemler arasında önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir (ġekil 2). 

Gübrelemeden bir hafta sonra ve dikim öncesinde en fazla azot konsantrasyonu metrekareye 

20 g azot verilen iĢlemde tespit edilirken, en düĢük azot konsantrasyonu kontrol (0 g N/m²) 
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iĢleminde belirlenmiĢtir. Dikimden 2 ay sonra yapılan tespitlerde ise en fazla azot 

konsantrasyonu metrekareye 20 g ve 10 g azot verilen iĢlemlerde elde edilmiĢ, fakat bu 

iĢlemler arasında ibre azot konsantrasyonu bakımından önemli bir farklılık belirlenememiĢtir. 

DüĢük azot konsantrasyonu değerleri ise kontrol ve metrekareye 5 g azot verilen iĢlemde 

tespit edilmiĢtir (ġekil 2). 

 

 
ġekil 2. Sonbahar gübrelemesinin Anadolu karaçamı fidanların ibre azot konsantrasyonları üzerindeki etkisi. 

Farklı harfler P < 0.05 güven düzeyinde iĢlemler arasındaki farklılıkları göstermektedir.   

 

Sonbaharda yapılan gübrelemenin, fidanlarda dikimden 2 ay sonra (Mayıs 2010) tespit 

edilen yeni terminal sürgünün boy artımı (P < 0.001) ve nispi boy artımı (P < 0.001)  

üzerindeki etkisi, istatistiksel bakımdan önemli çıkmıĢtır. En fazla boy artımı, metrekareye 20 

ve 10 g azot verilen iĢlemlerde elde edilirken, en düĢük değerler kontrol iĢleminde 

belirlenmiĢtir. Metrekareye 20 ve 10 g azot verilen iĢlemlerdeki fidanların boy artımlarındaki 

farklılıklar ise önemsizdir. Keza nispi boy artımında da aynı sonuçlar elde edilmiĢtir (ġekil 3).  

 

     
ġekil 3. Sonbahar gübrelemesinin Anadolu karaçamı fidanların dikimden 2 ay sonraki boy artımı (a) ve nispi boy 

artımına (b) etkisi. Farklı harfler P < 0.05 güven düzeyinde iĢlemler arasındaki farklılıkları göstermektedir.   

 

TartıĢma ve Sonuç 

Odunsu bitkilerde özellikle konifer türlerinde uyku dönemi süresince kitle büyümesi 

devam eder. Tomurcuk oluĢtuktan sonra düĢük seviyelerdeki azot gübrelemesi kitle 

büyümesini arttırabilir ve dikim baĢarısını yükseltebilir (Fisher ve Mexal, 1984; Genç ve 
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Yahyaoğlu, 2007). ÇalıĢmamızdaki gübreleme iĢlemlerine, Anadolu karaçamı fidanları 

tomurcuklarını oluĢturup tahminen uyku hali yoğunlaĢması aĢamasına girdikten (Deligöz, 

2011) sonra, 28 Eylül 2009 tarihinde baĢlanmıĢ ve 18 Ekim 2009 tarihinde sona erdirilmiĢtir. 

Gübreleme iĢlemleri tamamlandıktan bir hafta sonra (25 Ekim 2009) yapılan morfolojik 

ölçümlerle, dikim öncesi 2010 yılı mart ayında yapılan morfolojik ölçümler 

karĢılaĢtırıldığında, ekim döneminden mart dönemine kadar fidan boyu, tomurcuk uzunluğu, 

gövde kuru ağırlığı ve kök kuru ağırlığının biraz arttığı, gövde:kök kuru ağırlık oranının ise 

düĢtüğü görülmüĢtür (ġekil 1). Bununla birlikte, ekim ve mart dönemleri arasındaki bu artıĢın, 

sadece kök kuru ağırlığında (tüm iĢlemlerde) ve gövde:kök kuru ağırlık oranında (sadece 5 g 

N/m
2
 ve 20 g N/m

2
) istatistiksel anlamda önemli olduğu belirlenmiĢtir. Her iki söküm 

dönemindeki morfolojik özellikler bakımından karĢılaĢtırıldığında ise, iĢlemler arasında 

istatistiksel bakımdan önemli bir farklılık bulunmamaktadır.  

Benzer sonuç Pinus elliottii var. elliottii fidanlarında da elde edilmiĢ olup, sonbahar 

gübreleme iĢlemlerinin (kontrol, 57 kg N/ha ve 171 kg N/ha) fidan morfolojik özelliklerine 

etkisi bakımından önemli bir farklılık tespit edilmemiĢtir (Ġrvin ve ark., 1998). Yine sonbahar 

gübrelemesi uygulanan iki yaĢındaki tüplü Picea abies (L.) Karst. fidanlarında da gübreleme 

iĢlemlerinin (5, 15 ve 25 mg N/fidan) fidan boyunu etkilemesi bakımından önemli bir farklılık 

belirlenmemiĢtir (Rikala ve ark.,  2004). 

Sonbahar gübrelemesi iĢlemleri, fidan ibre azot konsantrasyonları üzerinde ise etkilidir. 

Nitekim kontrol iĢleminde (0 g N/m
2
) elde edilen fidanların ibrelerindeki azot konsantrasyonu 

Ekim 2009 döneminde % 0.34 iken, dikim öncesi Mart 2010 döneminde % 0.32‘dir. Sonbahar 

azot gübrelemesi, ibre azot konsantrasyonunu pozitif yönde etkilemiĢ olup, gübreleme 

iĢlemleri tamamlandıktan bir hafta sonra yapılan tespitlerde, ibre azot konsantrasyonu kontrol 

(0 g N/m
2
) iĢlemindeki fidanlarda % 0.34 iken, 20 g N/m

2
 iĢlemindekilerde % 1.04‘e 

yükselmiĢtir. Ancak çıplak köklü konifer fidanlarının iğne yapraklarındaki azot 

konsantrasyonu için önerilen standart değer aralığı % 1.2-2.00‘dir (Landis, 1985) ve fidanlıkta 

sonbahar gübrelemesi, Anadolu karaçamı fidanlarının standart N içeriğine ulaĢması için 

yetersiz kalmıĢtır.  

Gübreleme iĢlemlerinden yaklaĢık dört ay sonra (mart ayında), dikim denemeleri 

öncesinde yapılan tespitlerde ise, ibre azot içeriği tüm iĢlemlerde, ekim ayına kıyasla biraz 

düĢmüĢtür. van den Driessche (1983)‘in, 2+0 yaĢlı Duglas fidanlarında ve üç söküm 

zamanında (ekim, aralık ve mart aylarında) elde ettiği bulgularda N, P, K ve Ca 

konsantrasyonu, ekim ayından itibaren giderek azalmaktadır (Landis, 1985). Boyer ve South 

(1985)‘un Munson ve Stone‘ye atfen bildirdiğine göre, Pinus taeda türününde, söküm 

döneminde (ekim-mart) azot konsantrasyonu nispeten sabit kalmıĢtır.  

ÇalıĢmamızda, sonbahar gübrelemesi uygulanan fidanların ibre azot konsantrasyonları, 

kontrol iĢlemine kıyasla belirgin bir Ģekilde daha yüksektir. Benzer Ģekilde fidanlıkta 

sonbahar gübrelemesi uygulanan Pinus elliottii var. elliottii fidanlarında da azot 

konsantrasyonu % 1.08‘den % 1.20‘e yükselmiĢtir (Duryea, 1990). Yine 1+0 yaĢındaki Pinus 

elliottii var. elliottii fidanlarına uygulanan düĢük (57 kg N/ha) ve yüksek (171 kg N/ha) doz 

sonbahar gübrelemesi, ibre azot konsantrasyonunu yükseltmiĢ, fakat söküm zamanında 

iĢlemler arasında fidan morfolojik özellikleri bakımından önemli bir farklılık saptanamamıĢtır 

(Ġrvin ve ark., 1998).  

Dikimden iki ay sonra (Mayıs 2010) yapılan tespitlerde, ibrelerdeki azot 

konsantrasyonunun dikim öncesine kıyasla hızla düĢtüğü tespit edilmiĢtir. Azot 

konsantrasyonu kontrol (0 g N/m
2
) iĢleminde % 0.32‘den % 0.20‘e; 5 g N/m

2
 iĢleminde % 

0.53‘ten % 0.26‘ya; 10 g N/m
2
 iĢleminde % 0.67‘den % 0.53‘e ve 20 g N/m

2
 iĢleminde % 

0.81‘den % 0.60‘a düĢmüĢtür. Ancak bu beklenen bir durumdur. Çünkü dikimi takiben 

görülen geliĢme, ekseriyetle rezerv besin elementleri sayesindedir (McAlister ve Timmer, 

1998; Fraysse ve Crémière, 1998). BaĢka bir ifadeyle fidanlar araziye aktarıldığında, yeni 
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kökler geliĢtirip mevcut su ve besin maddesinden yeterince yararlanıncaya kadar, 

bünyelerindeki rezerv besini kullanmaktadır. Benzer Ģekilde VanderSchaaf ve McNabb 

(2004) da, Pinus taeda fidanlarında, azot konsantrasyonunun dikimden sonra hızla düĢtüğünü 

belirlemiĢlerdir. AraĢtırıcılar, bu düĢüĢü çoğunlukla, fidanların dikildikleri yeni yerde hızla 

geliĢmeye baĢlamalarına bağlamaktadır.    

ÇalıĢmamızda, dikim öncesinde yüksek azot içeriğine sahip (10 ve 20 g N/m
2
) 

gübreleme iĢlemlerine tabi tutulan fidanların 2 aylık erken boy artımı ve nispi boy artımları da 

diğer iĢlemlere (0 ve 5 g N/m
2
) kıyasla daha yüksektir. Nitekim, dikim öncesinde besin 

durumları iyileĢtirilen fidanların, dikildikleri yeni yerde, sürgün ve kök geliĢimlerinin 

artabileceği bildirilmiĢtir (Rikala ve ark., 2004). Zira azotla gübrelenmiĢ fidanlarda kök 

toprak kaynaĢması daha iyi olmakta, dolayısıyla bunlar topraktan daha fazla su ve besin 

elementi alabilmektedir (Jopson ve Paul, 1984). Nitekim Pinus taeda fidanlarına bir kıĢ 

boyunca uygulanan yüksek doz (200 kg/N/ha) azot gübrelemesiyle, dikimden 6 ay sonra 

yapılan ölçümlerde, fidan kuru ağırlığının % 12, boy geliĢiminin ise % 24 arttığı tespit 

edilmiĢtir (VanderSchaaf ve McNabb, 2004). Bununla birlikte, van den Driessche (1984)‘e 

göre, yüksek azot seviyesi kurak koĢullarda, genellikle fidanların büyüme ve hayatta kalması 

için zarar vericidir. Landis (1985) de, azot seviyesinin, fidanların dikimden sonraki geliĢimi 

için iyi bir gösterge olduğunu; ancak tutma baĢarısıyla olan iliĢkinin genellikle önemsiz 

çıktığını ifade etmektedir.  

ÇalıĢmamızda en fazla boy artımı metrekareye 20 g ve 10 g azot verilen iĢlemlerde elde 

edilmesine karĢın, bu iĢlemlerin etkileri arasında istatistiksel anlamda önemli bir farklılık 

belirlenmemiĢtir. Bu nedenle, metrekareye 20 g azot vermenin boy artımına önemli bir 

tesirinin olmadığını, dolayısıyla metrekareye 10 g azot düĢecek Ģekilde sonbahar 

gübrelemesinin, Ģu aĢamada, boy geliĢimi için faydalı olacağını söylemek mümkündür. Fakat 

sözü edilen dozun yeterli olup olmadığını saptamak maksadıyla, kuĢkusuz yeni araĢtırmalara 

gereksinim vardır. Her ne kadar 2 aylık arazi sonuçlarına göre bir değerlendirme yapmak 

oldukça yetersiz olsa da fidanların ilkbahar dönemindeki erken geliĢiminin belirlenmesi final 

geliĢiminin tahmininde yardımcı olabilir. Çünkü Anadolu karaçamı bir vejetasyon döneminde 

sadece ilkbahar sürgünü oluĢturan türlerdendir ve mayıs ayı itibariyle, o yılki ilkbahar 

sürgününün yaklaĢık % 80-85‘ini oluĢturmaktadır (Deligöz, 2007). Ayrıca, erken kök ve 

sürgün geliĢimi olarak nitelendirilen ilkbahar dönemi geliĢimi ile yaĢama yüzdesi arasında, 

pozitif yönde yüksek iliĢkiler de tespit edilmiĢtir (Jopson ve Paul, 1984).  

Bu nedenle, çalıĢmamızda ulaĢılan sonuçlara bakılarak, fidanların dikim öncesi rezerv 

besin durumunu iyileĢtiren sonbahar gübrelemesi, kurak ve yarı kurak alanlar hariç, özellikle 

yarı nemli ve nemli bölgelerde yapılacak dikim çalıĢmalarında kullanılacak fidanların 

üretildiği fidanlıklar için önerilebilir. Ancak hemen belirtmek isteriz ki, erken tomurcuk 

patlatma ve sürgün geliĢimine erken baĢlama, geliĢme döneminden daha fazla faydalanmayı 

mümkün kılarken, geç donlara karĢı hassasiyeti de arttırabilir (Bircher ve ark., 2001). Nitekim 

Genç ve Yahyaoğlu (2007), geliĢme dönemi sonunda yapılan yoğun azot gübrelemesinin, 

fidanların ilkbaharda erkenden sürmesine, dolayısıyla, ilkbahar donlarından zarar görmesine 

neden olabileceği bildirmektedir. Dolayısıyla dona hassas türlerde, geç donların yaĢandığı 

alanlarda sonbahar gübrelemesinde çok dikkatli olunmalıdır. Bu çalıĢmada sonbahar 

gübreleme denemesinin kurulmasından değerlendirme aĢamasına kadarki sürenin oldukça 

kısa olması nedeniyle sonbahar gübrelemesinin dikim performansına iliĢkin olumlu veya 

olumsuz etkilerini net olarak ortaya koymak ne yazık ki mümkün olamamıĢtır. Sonbahar 

gübrelemesinin dikim performansı üzerindeki etkilerini değerlendirebilmek için daha uzun 

süreli yeni araĢtırmaların yapılması gerekmektedir.    
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Ormancılık Dergisi 

 

Düzce-Efteni Gölü KuĢ Türleri* 
 

Akif KETEN
1
, Zeynel ARSLANGÜNDOĞDU

2
, Erdal SELMĠ

2 

Özet 

Sulak alanlar, çoğu kuĢ türünün barınma, beslenme ve üremesinde önemli habitatlardandır. Sulak alanlara 

yapılan her türlü müdahale buralarda yaĢayan kuĢları etkilemektedir. GeçmiĢte 580 ha olan Efteni Gölü, 1970‘li 

yıllarda kurutularak 25 ha‘a kadar küçültülmüĢ ve daha sonra 1992 yılındaki çalıĢmalarla günümüzdeki 170 

ha‘lık alanına kavuĢmuĢtur. Bu çalıĢma, Efteni Gölü‘nde yaĢayan kuĢ türlerinin belirlenmesi için yapılan ilk 

araĢtırmadır. ÇalıĢma alanında toplam 129 tür tespit edilmiĢtir. En fazla tür sayısı ağustos ayında belirlenmiĢtir. 

Toplam 38 türün ürediği alanda IUCN kriterlerine göre Aythya nyroca (Güldenstaedt, 1770) ve Coracias 

garrulus L., 1758 tehlike sınırında (NT), Aquila clanga Pall., 1811 hassas (VU), Oxyura leucocephala 

(Scop.,1769) tehlikede (EN) olarak koruma statüleri bulunmaktadır.  

 

Anahtar Kelimeler: KuĢ türleri, Düzce, Efteni Gölü,  

 

Ornithofauna of Efteni Lake In Düzce 
Abstract 

Wetlands, many bird species sheltering, feeding and breeding are one of the important habitats. Any 

interference with wetlands directly affects the living things around here. In the past, which has 580 ha area Efteni 

Lake, in the 1970s reduced up to 25 ha and the present work later in the year 1992 has reached 170 ha area. This 

study of bird species living in Lake Efteni determination is the first study. Total of 129 species were identified in 

the study area. Maximum number of species have been identified in August. A total of 38 species produced in 

the area where the IUCN criteria Aythya nyroca (Güldenstaedt, 1770) and Coracias garrulus L., 1758 near 

threated (NT), Aquila clanga Pall., 1811 vulnerable (VU), Oxyura leucocephala (Scop., 1769), endangered ( EN) 

was identified as a protected status. 

 

Keywords: Birds species, Düzce, Efteni Lake 

 
* Bu çalıĢma ―Düzce-Efteni Gölü Vertebrata (Omurgalı) Faunası Üzerine AraĢtırmalar‖ adlı Doktora tezinden hazırlanılmıĢtır. 

 

GiriĢ 

KuĢlar, böcek, fare, sürüngen gibi hayvanlarla beslenerek türleri baskı altında tutmak, 

çiçek nektarlarından beslenirken tozlaĢmaya yardımcı olmak, bitkilerin tohum ve 

meyveleriyle beslenirken de bitki tohumlarının geniĢ alanlara yayılmasını sağlamak ve yırtıcı 

türlere besin oluĢturmak suretiyle besin piramidinde önemli bir yere sahiptir ve sağlıklı 

ekosistemlerin en önemli öğelerindendir (Marquis ve Whelan, 1994). KuĢlar biyolojik 

çeĢitliliğin ve çevresel değiĢimlerin iyi bir göstergesi olarak kabul edilmektedir (Furness ve 

Greenwood, 1993; Gregory et al., 2003). Tatlısu ekosistemleri, toplam su varlığının çok azını 

kapsamasına rağmen, toplam canlı türlerinin %40‘ını ve tüm hayvan türlerinin %12‘sini 

barındırmaktadır (Anon., 2006). Çoğu kuĢ türü barınma, beslenme, üreme ve dinlenme 

amacıyla sulak alanları kullanmaktadır (Weller, 1987). Ülkemizde bulunan 97 Önemli KuĢ 

Alanının 76 adedi sulak alan ve çevresinde bulunmaktadır (Yarar ve Magnin, 1997).  

Dünyada çeĢitli nedenlerden dolayı 20. yüzyılın baĢından 1970‘li yıllara kadar sulak 

alanların yarısı yok edilmiĢtir (Barbier, 1993). Bu sürecin yaĢandığı alanlardan biri olan 

Efteni Gölü de geçmiĢte 580 ha alana sahipken 1970‘li yıllarda yapılan kurutma çalıĢmaları 

ile 25 hektara kadar küçültülmüĢtür. Sulak alanların öneminin anlaĢılmasından sonra çoğu 

sulak alanlarımız gibi Efteni Gölü de 1992 yılında ―Su KuĢları Koruma ve Üretme Sahası‖ 

olarak ilk koruma statüsüne kavuĢmuĢtur. Bunu takiben öncelikle gölün su tutan alanının 

geniĢletilmesi için sedde yapılmıĢ ve göl günümüzdeki 170,2 ha‘lık büyüklüğe ulaĢmıĢtır. Son 

1
 Düzce Üniversitesi, Orman Fakültesi 

2
 Ġstanbul Üniversitesi, Orman Fakültesi 
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olarak da 2005 yılında yapılan statü değiĢikliğiyle Efteni Gölü‘nü de içine alan 764 ha‘lık 

saha ―Efteni Gölü Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahası‖ olarak yönetilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak 

geçmiĢten günümüze kadar alanın temel koruma sebeplerinden olan kuĢ türleri ile ilgili 

kapsamlı bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu çalıĢma ile alandaki kuĢ türleri tespit edilmiĢtir. Bu 

türlerin alanı yılın hangi zamanlarında kullandıkları, buna bağlı olarak alandaki statüleri ve 

üreyip üremedikleri belirlenmiĢtir. Ayrıca bu türlerden koruma altındakiler de belirtilmiĢtir.  

Materyal ve Metod 

Efteni Gölü Düzce‘nin güneybatısında 40º 45' K enlemi – 31º 03' D boylamında 

bulunmaktadır. Alanın denizden yüksekliği 105 m‘dir (ġekil 1). KuĢ türlerinin belirlenmesi 

için noktada ve transekt (Hatboyu) gözlem ve sayım yöntemleri kullanılmıĢtır (Bibby ve diğ., 

1992 ve 1998; Gregory ve diğ., 2004). ÇalıĢmalar Aralık-2006 ile Kasım-2007 tarihleri 

arasında her ay olmak üzere 12 ay süresince yapılmıĢtır. Gözlemlere sabah gün ağarırken 

gölün doğu ucundan baĢlanmıĢ öğleden önce gölün etrafında bir tur yapılarak tamamlanmıĢtır. 

KuĢ türlerine ait bilgiler kuĢ gözlem kartına iĢlenmiĢtir. Türlerden alanda üreyenler, kur ötüĢü, 

üreme giysisi, yuvalanma, genç bireylerin görülmesi gibi belirtilere göre tespit edilmiĢtir. 

Korunan türler ise IUCN Red list 2010.4‘de göre statüleri belirlenmiĢtir. Yine tespit edilen 

kuĢ türlerinin araĢtırma alanımızda hangi amaçla bulunduğunu, yani statüsünü belirtmek için 

gruplandırma yapılmıĢtır. Bazı kuĢ türlerinin birkaç statüsü bulunabilmektedir. Bir tür aynı 

anda yerli, göçmen ve geçit kuĢu olabilmektedir (Arslangündoğdu, 2005). 

Yerli KuĢ (Y): Bütün yıl boyunca görülebilen ve üreyen kuĢ türüdür. 

KıĢ Göçmeni (KG): KıĢı geçirmek için gelen kuĢ türüdür. 

Yaz Göçmeni (YG): Üremek ve yazı geçirmek için gelen kuĢ türüdür. 

Geçit KuĢu (G): Göç yaparken görülen kuĢ türüdür. 

Yerli Ziyaretçi (YZ): Doğal habitatlarının dıĢında çeĢitli nedenlerle seyrek görülen kuĢ 

türüdür. 

 

 
ġekil 1: Efteni Gölü‘nün konumu 

 

Bulgular 

ÇalıĢma alanında 16 takıma bağlı 38 familyadan 129 tür tespit edilmiĢtir (Çizelge 1). 

Türlerin aylara göre dağılımına bakıldığında çeĢitliliğinin en yüksek olduğu ay 53 tür ile 

Ağustos‘dur. ġubat ayında ise sadece 29 tür belirlenmiĢtir. Tür sayısı diğer aylarda bu iki 

değer arasında değiĢmektedir (ġekil 2). Tür sayısı mevsimlere göre incelendiğinde kıĢın tür 
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sayısının daha az, diğer mevsimlerde ise birbirine yakın değerlerde olduğu görülmektedir 

(ġekil 3). Diğer türler ise korunma bakımından risk taĢımayan (LC) kategorisinde 

bulunmaktadır.  

 

 
Çizelge 1. KuĢ türlerinin görüldüğü aylar (Aralık 2006-Kasım 2007), türlerin alandaki statüleri ve üreyen türler 
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1 Tachybaptus ruficollis X X X X X X X X X X X X Y, KG + 

2 Podiceps cristatus       X     X     X   X G   

3 Phalacrocorax carbo X   X X X     X     X X Y, KG + 

4 Phalacrocorax pygmeus X X X X X     X X X X X KG   

5 Botaurus stellaris                  X       YG   

6 Ixobrychus minutus            X   X         YG   

7 Nycticorax nycticorax       X   X X X X X X   YG + 

8 Ardeola ralloides           X       X     YG, G + 

9 Egretta alba X X X X X             X KG   

10 Egretta garzetta  X     X X X X X X X X   YG + 

11 Ardea cinerea X X X X X X X X X X X X Y, YG + 

12 Ardea purpurea         X X       X     G   

13 Ciconia ciconia       X X X X X X X     YG + 

14 Ciconia nigra         X X     X X     YG   

15 Plegadis falcinellus        X   X             G   

16 Cygnus cygnus       X                 KG   

17 Anser albifrons   X                   X KG   

18 Tadorna ferruginea    X                     YZ   

19 Anas penelope X X X X       X     X X KG   

20 Anas strepera X                       G   

21 Anas crecca X X X X X           X X KG   

22 Anas platyrhynchos  X X X X X X X X X X X X Y, KG + 

23 Anas acuta   X                     G   

24 Anas querquedula       X X X             G   

25 Anas clypeata X X X X             X X KG   

26 Aythya ferina X X X X     X   X     X KG   

27 Aythya nyroca         X X             G   

28 Aythya fuligula X X X X               X KG   

29 Oxyura leucocephala     X                   KG   

30 Milvus migrans         X X             YG   

31 Circus aeruginosus X X X X X X     X X X X Y + 

32 Circus cyaneus X X X                   KG   

33 Accipiter nisus X X             X     X  YZ   

34 Accipiter brevipes                 X       G   

35 Buteo buteo X X X X X X     X X X X Y   

36 Buteo rufinus X                       YZ   

37 Aquila chrysaetos                       X YZ   

38 Aquila clanga                   X     G   

39 Aquila pomarina   X             X       G   

40 Falco subbuteo         X X             G   

41 Phasianus colchicus                    X     Y + 
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Çizelge 1 in devamı 

42 Rallus aquaticus                 X       G   

43 Porzana parva         X             X G   

44 Porzana pusilla               X         G   

45 Gallinula chloropus X X X X X X X X X X X X Y, YG + 

46 Fulica atra X X X X X X X X X X X X Y, KG + 

47 Charadrius dubius       X X   X           YG + 

48 Himantopus himantopus         X               G   

49 Pluvialis apricaria      X                   G   

50 Vanellus vanellus   X X X X   X X X     X Y, KG + 

51 Philomachus pugnax        X     X           G   

52 Lymnocryptes minimus    X   X             X X KG, G   

53 Gallinago gallinago X X X   X         X X X KG   

54 Tringa ochropus                 X       G   

55 Actitis hypoleucos         X               G   

56 Columba livia X                       YZ   

57 Streptopelia decaocto                X X       YZ   

58 Streptopelia turtur             X           YZ   

59 Cuculus canorus           X X           YG + 

60 Bubo bubo         X               YZ   

61 Athene noctua    X                     YZ   

62 Asio otus                 X       YZ   

63 Apus apus                   X     YG   

64 Apus melba           X       X     YG   

65 Alcedo atthis         X     X X X X X YG   

66 Merops apiaster                   X     G   

67 Coracias garrulus                 X       G   

68 Upupa epops         X               YG   

69 Dendrocopos syriacus X           X X X       Y, YZ + 

70 Dendrocopos major X                   X   YZ   

71 Dendrocopos minor                    X     YZ   

72 Galerida cristata           X             YZ   

73 Alauda arvensis                 X       YZ   

74 Riparia riparia         X               G   

75 Hirundo daurica               X           YG   

76 Hirunda rustica         X X X X X X     YG + 

77 Delichon urbica         X X             YG + 

78 Anthus campestris             X           G   

79 Anthus pratensis   X                     YZ   

80 Anthus trivialis             X           YZ   

81 Motacilla alba       X     X X X X     YG + 

82 Motacilla cinerea               X     X   YG + 

83 Motacilla flava         X X X X X X X   YG + 

84 Troglodytes troglodytes         X     X X X   X YG   

85 Prunella modularis                       X KG   

86 Erithacus rubecula   X X X X X   X X   X X Y + 

87 Luscinia megarhynchos          X X X   X       YG + 

88 Saxicola rubetta                   X X   G   

89 Saxicola torquata               X   X X   YZ   
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Çizelge 1 in devamı 

90 Oenanthe hispanica                 X       YG   

91 Oenanthe isabellina                    X     G   

92 Turdus merula   X X X X X X X X X X X Y + 

93 Turdus philomelos                 X       YZ   

94 Cettia cetti X             X X       YG, G   

95 Locustella luscinioides                X X       YG + 

96 Acrocephalus arundinaceus         X X X X X       YG + 

97 Acrocephalus melanopogon           X             G   

98 Acrocephalus schoenobaenus           X   X X X X   YG + 

99 Acrocephalus scirpaceus             X X X X   X YG + 

100 Hippolais pallida               X         G   

101 Sylvia atricapilla         X           X   G   

102 Sylvia nisoria             X           G   

103 Phylloscopus collybita       X       X X X X   YG + 

104 Phylloscopus trochilus                    X X   G   

105 Muscicapa striata               X   X     G   

106 Aegithalos caudatus X                       YZ   

107 Parus caeruleus X   X       X   X   X   Y + 

108 Parus major X X X X X X X X   X X X Y + 

109 Oriolus oriolus           X X X X       YG + 

110 Lanius collurio           X X X X X     YG + 

111 Lanius excubitor                   X     G   

112 Garrulus glandarius                    X     YZ   

113 Pica pica X   X   X X   X X   X X Y + 

114 Corvus corax X   X             X   X Y, YZ + 

115 Corvus corone X X X X X X X X X X X X Y + 

116 Corvus frugilegus X X                   X KG   

117 Sturnus vulgaris       X X X X X X X   X YG   

118 Passer domesticus     X X X X X X X X X X Y + 

119 Passer hispaniolensis          X X     X X     YG   

120 Passer montanus         X   X     X X X YG, G   

121 Fringilla coelebs X X X X X X X X X X X X Y, YG + 

122 Carduelis chloris           X     X       YG + 

123 Carduelis carduelis       X X     X X X   X YG + 

124 Carduelis spinus                     X   G   

125 Coccothraustes coccothraustes  X               X       YZ   

126 Emberiza cirlus             X             YZ   

127 Emberiza melanocephala         X                 YG + 

128 Emberiza schoeniclus                       X X KG   

129 Miliaria calandra              X           YZ   

Toplam Tür Sayısı 34 31 29 37 47 42 37 42 53 48 37 40     
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ġekil 2: Tür sayılarının aylara göre dağılımı 

 

 
ġekil 3: Tür sayılarının mevsimlere göre dağılımı 

 

Takımlara göre en fazla familya Passeriformes (17), Coraciiformes (4) ve Ciconiiformes 

(3) takımlarına aittir. Yine en fazla tür 58 (%45) ile Passeriformes takımından belirlenmiĢtir. 

Bunu Anseriformes 14, Ciconiformes 11, Accipitriformes 10 ve Charadriiformes 9 tür ile 

izlemektedir (Çizelge 2). Alandaki türlerden 10‘u yerli, 2‘si hem yerli hem de yerli ziyaretçi, 

6‘sı hem yerli hem de kıĢ göçmeni, 15‘i kıĢ göçmeni, 34‘ü yaz göçmeni, 3‘ü hem yerli hem 

yaz göçmeni, 34‘ü geçit kuĢu, 2‘si hem yaz göçmeni hem de geçit kuĢu ve 23‘ü yerli ziyaretçi 

statüsündedir. Tespit edilen türlerden 38‘inin ürediği belirlenmiĢtir. IUCN kriterlerine göre 

Aythya nyroca (Güldenstaedt, 1770) ve Coracias garrulus L., 1758 tehlike sınırında (NT), 

Aquila clanga Pall., 1811 hassas (VU), Oxyura leucocephala (Scop.,1769) nesli tehlikede 

(EN) olarak koruma statüleri belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 2: Takımlara ait familya ve tür sayıları  

Takım 
Familya Sayısı Tür sayısı 

Adet  Yüzde (%) Adet  Yüzde (%) 

PODICIPEDIFORMES 1 2,6 2 1.6 

PELECANIFORMES 1 2,6 2 1.6 

CICONIIFORMES 3 7,9 11 8.5 

ANSERIFORMES 1 2,6 14 10.9 

ACCIPITRIFORMES 1 2,6 10 7.8 

FALCONIFORMES 1 2,6 1 0.8 

GALLIFORMES  1 2,6 1 0.8 

GRUIFORMES 1 2,6 5 3.9 

CHARADRIIFORMES 2 5,3 9 7.0 

COLUMBIFORMES 1 2,6 3 2.3 

CUCULIFORMES 1 2,6 1 0.8 

STRIGIFORMES 1 2,6 3 2.3 

APODIFORMES 1 2,6 2 1.6 

CORACIIFORMES 4 10,5 4 3.1 

PICIFORMES 1 2,6 3 2.3 

PASSERIFORMES 17 44,7 58 45.0 

Toplam 38 100.0 129 100.0 

 

TartıĢma 

Kurutma çalıĢmaları yapılmadan önceki döneme ait Efteni Gölü‘nün kuĢ türleri ve 

çeĢitliliği konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Bu da alanının büyük bir kısmını 

kaybetmiĢ olan Efteni Gölü‘nün geçmiĢi ve bugünkü durumu arasında kıyaslama imkanı 

vermemektedir. YaĢam alanlarının daralması veya bölünmesiyle türlerin ve türlere ait birey 

sayılarının da azaldığı bilinmektedir. Newton (1998) Kuzeydoğu Ġngiltere‘de estuarin 

alanlarının tarım alanı elde etmek için 360 ha‘dan 140 ha‘a kadar küçültülmesiyle 3 yılda 

çamur zeminin %61‘ini kaybettiğini, buna bağlı olarak da farklı kıyı kuĢlarının yine aynı 

sürede sonbaharda yapılan sayımlarında ülke genelindeki populasyonlarında artıĢ olmasına 

rağmen, buradaki populasyonlarının %32-88 arasında değiĢen oranlarda düĢtüğünü 

bildirmektedir. Sutherland (1996) da kuĢ türlerinin kıĢlama ve üreme habitatlarının 

daralmasıyla populasyon kayıplarını karĢılaĢtırmıĢtır. Buna göre, her iki habitat türünde alanın 

%1 oranında azalması halinde kıĢlama habitatında %0,69, üreme habitatında %0,31 oranında 

populasyon azalması olabileceğini tahmin etmektedir. Efteni Gölü‘nde sucul yaĢam alanının 

580 ha‘dan 25 ha‘a kadar daraltılması sonucu tür ve birey sayısında azalma olduğu güçlü bir 

olasılıktır. Daraltılan göl alanının tekrar 170,2 ha‘a kadar geniĢletilmesi ise hayvan türleri için 

olumlu bir geliĢme olarak düĢünülebilir. Efteni Gölü ülkemizde tespit edilmiĢ kuĢların 

%28‘inin barınma, beslenme ve üremesine olanak sağlamaktadır.  

Sulakalanlar ülkemizdeki özellikle kuĢ tür çeĢitliliğini arttırmaktadır (Karadeniz ve diğ., 

2009). Efteni Gölü de bu zenginliğe katkı sağlamaktadır. Efteni Gölü‘nün 1992 yılında, ilk 

koruma statüsü olan ―Su KuĢları Koruma ve Üretme Sahası‖ olarak ayrılmasının sebebi su 

kuĢlarının alanı yoğun Ģekilde kullanmasıdır. Alan kuĢ türleri açısından iki yönden önem 

taĢımaktadır. Birincisi; kıĢ aylarında (Kasım-Mart) 68 türe ev sahipliği yapmaktadır. 

Bunlardan 33‘ü su kuĢu olup yıl boyunca tespit edilen toplam 49 su kuĢu tür sayısının 

%67‘sine denk gelmektedir. Yani alanda tüm yıl boyunca tespit edilen su kuĢlarının 

yarısından fazlası kıĢ aylarında alanı tercih etmektedir. Alanın ikinci önemi ise; Efteni Gölü 

22‘si Passeriformes, 16‘sı diğer takımlara ait toplam 38 türün üremesine imkan vermektedir. 

Yani Efteni Gölü kuzey enlemlerinden göç ile gelen su kuĢları için kıĢ aylarında iyi bir 

sığınak alanı, yaz aylarında ise çoğunluğu göçmen olan türler için üreme habitatı 
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oluĢturmaktadır. Diğer taraftan, çalıĢma alanımızın kuĢların ana göç yolu üzerinde 

olmasından dolayı 36 türün Efteni Gölü‘nü göç esnasında kısa süreliğine kullandığı 

görülmüĢtür.  

Efteni Gölü‘nde tespit edilen kuĢ türlerinin sayısı kıĢın 47, ilkbaharda 71, yazın 73 ve 

sonbaharda 71‘idir. Keten ve diğ. (2010) alanın yaklaĢık 100 km batısında bulunan Yuvacık 

Barajı havzasında yaptıkları çalıĢmada da benzer sonuçlar elde etmiĢlerdir. Sonuçların 

benzerliği çalıĢma alanımızın bulunduğu bölgenin mevsimlere göre kuĢ türlerinin değiĢimi 

hakkında fikir vermektedir. 

Tachybaptus ruficollis (Pall.), Nycticorax nycticorax (L.), Egretta garzetta (L.), Ardea 

cinerea L., Anas platyrhynchos L., Gallinula chloropus (L.) ve Fulica atra L. alanda üreyen 

önemli kuĢ türlerindendir. ÇalıĢma alanı özellikle balıkçılların üremesine uygun Ģartlar 

sağlamaktadır. AyaĢ (2008) Nallıhan KuĢ Cennet‘inde N. nycticorax, E. garzetta, A. cinerea 

türlerinin söğüt ve kavak ağaçlarına yuva yaptığını, ağaç türlerini tercih etmede anlamlı 

farklılık olmasa da daha çok söğüt ağaçlarına yuva yaptığını bildirmiĢtir. Boyraz (2005), 

Sultansazlığı‘nda Ardeidae türlerinin dağılım ve habitat tercihlerinde, su derinliği, vejetasyon 

yapısı ve insan baskısı gibi faktörlerin etkili olduğunu bildirmektedir. Ardeola ralloides 

(Scop.) ve Egretta garzetta (L.) türleri göllerin su derinliği az olan kısımlarını, Ardea 

purpurea L. ise yoğun vejetasyonlu alanları tercih etmektedir.  

ÇalıĢma alanının yaklaĢık 50 km kuzeybatısında bulunan Acarlar Gölü (Longoz), 

Büyük Akgöl, Küçük Akgöl, Poyrazlar Gölü ve Sülüklü Göl‘de Uzun (2004), sırasıyla 178, 

159, 133, 154 ve 68 kuĢ türü tespit etmiĢtir. Yine alanın 90 km güneyindeki Nallıhan KuĢ 

Cenneti‘nde PerktaĢ ve AyaĢ (2005) 130 tür tespit etmiĢ, bu türlerden 41 tanesinin alanda 

ürediğini bildirmiĢtir. Bu göllerle Efteni Gölü arasındaki Sorenson Benzerlik Ġndeks değerleri; 

Acarlar Gölü ile 0.61, Büyük Akgöl ile 0.60, Küçük Akgöl ile 0.60, Poyrazlar Gölü ile 0.61 

ve Nallıhan KuĢ Cenneti ile 0.63 Ģeklinde olmuĢtur. Bu da aynı bölgedeki sulak alanların kuĢ 

türleri bakımından birbirine benzediğini göstermektedir.  
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Ormancılık Dergisi 

Deprem Sonrası Ortaya Çıkabilecek Orman Yangınları; 

Peyzaj Mimarlığı Alanında Alınabilecek Pasif Önlemler 

 

Ahmet Ender OKUTAN
1      

      Gülden ÇAVUġ
2 

             
 

 

Özet 

Topraklarının büyük kısmı periyodik olarak büyük çaplı depremler üreten, aktif fayların üzerinde 

bulunan ülkemizde, deprem sonrası karĢılaĢılabilecek yangın, sel, heyelan gibi ikincil afetlerin ―deprem sonrası 

olağan riskler‖ kapsamında değerlendirilmesi gerektiği öngörüsüyle; deprem sonrası çıkabilecek bir orman 

yangınını önlemek amacıyla, peyzaj mimarlığı alanında, alınabilecek pasif tedbirlerin oluĢturulması 

amaçlanmıĢtır. Bu çalıĢma kapsamında, yoğun ormanlık alana sahip ve Kuzey Anadolu Fay Hattı üzerinde, son 

15 yıl içerisinde iki büyük depreme sahne olan Bolu Ġli, pilot bölge olarak seçilerek; konu üzerinde yapılmıĢ 

akademik çalıĢmalar, ilgili resmi kurumların uygulamaları ve Bolu Ġli‘nin yerleĢim yapısı incelenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Deprem, Orman, Yangın Önleme, Peyzaj 

 

Forest fires that may arise after the earthquake; 

Measures passive Obtainable in the Field of Landscape Architecture 
 

Abstract 

In this case; occurring passive measures in field of landscaping in order to prevent post-earthquake 

forest fires is purposed; in foresight of secondary disasters such as fire, torrent, landslide should be cared as 

―ordinary post-earthquake risks‖ in our country, most of whose lands settle on active fault lines producing 

massive calibrated earthquakes periodically. In this content; academic labors on subject, application of official 

foundations related 15 the topic and settlement structure of Bolu  City zone is examined; choosing Bolu, which 

possesses dense forest areas, witnessed 2 severe earthquakes in last decade on North Anatolia Fault Lines, as 

pilot area.  

 

Keywords: Earthquake, Forest, Fire Prevention, Landscaping 

 

GiriĢ 

Depremler, tarih boyunca ülkemizde sismik, topoğrafik ve iklimsel karakterleri 

nedeniyle önemli ölçüde can ve mal kaybına neden olmuĢtur. Büyük ölçekli bu felaketlerin  

en sonuncusu ve belki de en etkilisi, 1923 Tokyo depreminden bu yana modern ve 

endüstrileĢmiĢ bir alanda meydana gelen en büyük afet olayı olan, 17 Ağustos 1999 

depremidir. Bu deprem, geçtiğimiz 15 yıllık dönemde ülkemizin yaĢadığı son felaket 

olmamıĢ, önce 12 Kasım Düzce depremi, son olarak da 13 Ekim 2011 Van depremleri 

yaĢanmıĢtır. 

Büyük çoğunluğu aktif faylar üzerinde yer alan ve tarihler boyunca sürekli olarak 

depremden olumsuz etkilenen ülkemizde, birçok yerleĢim yeri ve endüstriyel alan, hatalı imar 

planları neticesinde fay hatları üzerine inĢa edilmiĢtir. Bu bölgelerde meydana gelen 

depremler yalnızca kaçak yapılaĢmanın geliĢtirdiği sağlıksız kent dokularını etkilememiĢ; 

yangın, su baskınları, altyapının zarar görmesi, hava kirliliği, salgın hastalıklar, ekonomik 

durgunluk, sanayi alanlarından zararlı madde sızıntısı, tarımsal alanların zarar görmesi, yüzey 

Ģekillerinin yer değiĢtirmesi ile beraber, flora ve faunanın yaĢama ortamlarında ani 

değiĢimlere neden olabilecek risklerle karĢılaĢmıĢtır.  

                                                 
1
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BelirlenmiĢ olan bu riskler karĢısında, Türkiye‘nin asıl ağırlık vermek zorunda olduğu 

konu ―zarar azaltma‖ iĢleridir. Planlama ve zarar azaltma iĢlemleri her ne kadar depremlerin 

oluĢumunu engelleyemese de, bu yolla afete bağlı hasarları en aza indirmekte ve depreme 

bağlı yıkımların etkilerini sınırlandırılmaktadır. Önemli bir risk havuzunun küçülmesine 

neden olacak bu iĢlemler, ancak, kentsel alanların bütününde, jeolojik ve doğal koĢullara 

iliĢkin tespitlerin yapılarak, oluĢturulacak sistemin kurumsal hale getirilmesiyle mümkün 

olacaktır (Anonim, 2009).  

Deprem ve depreme bağlı risklerin en yoğun olduğu bölgeleri kapsayan Kuzey Anadolu 

Fayı  (KAF), ülkemizin aktif tektonik çatısında çok önemli bir yere sahiptir. Bu fay üzerinde 

son yüzyılda; 1939 yılında Erzincan'dan baĢlayan ve doğudan batıya doğru fay parçaları 

(segmentleri) boyunca düzenli bir seyir izleyen 7 büyük deprem olmuĢtur. Ayrıca, son 

yüzyılda Ģiddeti 5.0‘in üzerinde olan ve can kaybına yol açan 117 depremin 35‘inin (Anonim, 

2012b) bu bölgede gerçekleĢtiği unutulmamalıdır.  

Türkiye‘nin gerek beĢeri, gerek fiziki sermayesi bakımından en ağırlıklı bölgesinin 

üzerinde bulunduğu, 1999 depreminin etkili olduğu bölgenin, Türkiye nüfusunun yaklaĢık 

yüzde 23‘ünü oluĢturduğu, Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) içindeki payının yüzde 35 olduğu 

(Anonim, 2012 a); bütün bunların yanında, bu bölgenin petrol rafinerileri, petrokimya 

tesisleri, tekstil hammadde üretimi, motorlu kara taĢıtları yapımı, metal ana sanayi tesisleri ve 

ülke ormanlarının büyük bir bölümü (yüzde 60‘ı) bu fay hattı üzerinde yer almaktadır. Büyük 

çaplı hasar meydana getirebilecek afet anında, etkin müdahalenin neredeyse imkansız olacağı 

kaynakları barındırdığı göz önüne alınırsa; bölgede sadece depreme karĢı değil, deprem 

sonrasında çıkabilecek her tür ikincil felakete karĢı aktif ve pasif bütün önlemlerin alınması 

gerektiği ortaya çıkmaktadır. Kuzey Anadolu Fay Hattı‘nın bulunduğu alan, sanayi 

tesislerinin dağılımı ve orman varlıklarını gösteren haritalar karĢılaĢtırıldığında, bu durum 

daha net anlaĢılmaktadır ( ġekil 1-3). 

 

 

ġekil 1. Türkiye‘de Fayların Dağılımı ( Stein and et al 1997). 

http://kocaeli2007.kocaeli.edu.tr/kocaeli2007/TAM_METIN_%20NUMARALI-SIRALI-PDF/737-744.pdf
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ġekil 2. Türkiye ve Yakın Çevresinin Ormanlık Alanları (Anonim, 2004a).  

 
ġekil 3. Türkiye‘de Sanayi  Tesisleri Dağılımı (Anonim, 2012a) . 

1999 depreminde TüpraĢ Yangını ve Aksa Tesislerinden akrinonitril sızması gibi kayda 

değer örnekler yaĢanmıĢ (Anonim, 2012b) (Yenigün, 1999); buna karĢın, birkaç tekil olay 

dıĢında depremin çevresel etkileri ve depremin yarattığı, baĢta yangın olmak üzere ikincil 

afetler üzerinde yeterince durulmamıĢtır. 

Özellikle TüpraĢ Yangını incelendiğinde, deprem sonrası ikincil afetlerin birçok ortak 

yönü ortaya çıkmaktadır. Dört günlük bir mücadele sonunda 300 personelin çalıĢması, birçok 

yabancı unsur ve büyük miktarda ekipman desteğiyle söndürülen ve 80 milyon USD hasara 

neden olan bu yangında, deniz kıyısında yer alan bir tesiste meydana gelmesi nedeniyle, 

denizden su sağlanabildiği, iç kesimlerde veya dağlık arazide meydana gelebilecek bir 

felaketin çok daha büyük sonuçlara neden olacağı; hatta temas ettiği yerleĢim yerlerindeki 

insanlar için ikincil ve büyük bir tehdit oluĢturacağı açıktır. Bütün bunların yanında; bu 

yangını oluĢturan nedenler arasında, yangının söndürülmesinde yaĢanan aksaklıklar da 

yangının bu hale gelmesinde önem taĢımaktadır. Söndürme çalıĢmalarında, yaĢanan Ģokun 

yarattığı organizasyon eksikliği ve depremde yakınlarını kaybeden söndürme ekiplerinin 

çalıĢmanın seyrini etkilediği gözler önüne sermiĢtir. Her Ģeyden önce bu yangın; afet risk 

azaltma yöntemlerinin dikkate alınmadığını ve afet öncesi alınan önlemlerin yetersizliğini de 

ortaya koymuĢtur (Anonim, 2012c).  TüpraĢ Yangını‘nın yaĢandığı bölge büyük çaplı sanayi 

tesislerine ev sahipliği yaptığı gibi, müdahale açısından daha zor coğrafyalarda yer alan ve 

kesintisiz olarak ilerleyen ormanları da kapsamaktadır. Büyük çaplı bir deprem ve arkasından 

meydana gelebilecek ikinci bir afet durumunda yaĢanan kaos göz önüne alındığında, aktif 

tedbirler kadar, pasif tedbirlerin de ne derece önem kazandığı görülmektedir (Yenigün, 1999). 

Bu çalıĢmada, deprem sonrası yaĢanabilecek büyük çaplı orman yangınlarının, deprem 

sonrası olağan riskler arasında yer alması gerektiği öngörüsüyle; bu durumlarda alınabilecek 

bazı pasif tedbirlerin peyzaj mimarlığı açısından değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır.  
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Materyal ve Yöntem 

Materyal 

17 Ağustos 1999 tarihinde Gölcük merkezli 7.4 büyüklüğündeki depremin etkileri 

Ġstanbul'dan Bolu'ya kadar hissedilmiĢ, deprem Gölcük, Ġzmit ve Adapazarı, Ġstanbul ve 

Düzce olmak üzere çok sayıda yerleĢim merkezinde can ve mal kaybı yaratmıĢtır. 12 Kasım 

1999 tarihinde Düzce-Beyköy merkezli ve 7.2 büyüklüğündeki ikinci yıkıcı depremde ise, en 

fazla Düzce ve çevresi ile Bolu etkilenmiĢtir. Bolu, diğer deprem bölgesindeki iller gibi, 

plansız ve çarpık kentleĢme ve arazi kullanımı ile imar uygulamasındaki hatalar nedeniyle 

depremin etkilerini ağır Ģekilde yaĢamıĢtır (Anonim 2004). 

Deprem sonrası meydana gelebilecek ikincil felaketlerin, doğrudan ―deprem sonrası 

olağan riskler‖ arasında yer alması gerektiği öngörüsüyle, Kuzey Anadolu Fayı (KAF) 

üzerinde ve Marmara Bölgesi‘nde yer alan, son 15 yıl içerisinde büyük çaplı iki deprem 

felaketi yaĢayan, yoğun orman dokusunun hakim olduğu, engebeli bir arazi yapısına sahip 

olan Bolu Ġli pilot bölge olarak seçilmiĢtir (ġekil 4 -5). 

 

 

ġekil 4. Bolu Ġlinde Yer Alan Orman Alanları (Anonim, 2004a). 

Bu çalıĢma kapsamında, deprem ve yangın konusunda hazırlanmıĢ olan akademik 

çalıĢmalar, Bolu Ġli‘nin arazi yapısı, orman varlığı ile bu ormanları oluĢturan genel odunsu 

bitki türleri yerinde incelenmesi ve deprem-orman konularında çalıĢan kamu kurumlarının 

mesleki birikimleri materyal olarak kullanılmıĢtır.    
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ġekil 5. Bolu Ġli YerleĢime Uygunluk Haritası (Anonim,  2004 b).       

 

Yöntem  

Burada meydana gelebilecek bir depremin ardından, yaĢanacak bir orman yangınının, 

belki de depremin kendisi kadar hasar üretebileceği düĢüncesi ile alınabilecek pasif tedbirler, 

peyzaj mimarlığı disiplini içerisinde değerlendirilerek, deprem sonrası yaĢanabilecek bir 

orman yangınına karĢı ―yangın azaltıcı uygulama modeli‖ ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.        

Bu çalıĢmada, deprem sonrası yaĢanabilecek büyük çaplı orman yangınlarına karĢı, 

peyzaj mimarlığı disiplini içerisinde alınabilecek pasif tedbirlerin tespit edilmesi amacıyla 

öncelikle; ülkemizin büyük çoğunluğunun periyodik olarak büyük depremler üreten aktif 

deprem kuĢakları üzerinde yer aldığı ve bu depremlerde yaĢanan kayıpların önemli bir 

kısmına, deprem sonrası gerçekleĢen, önlenebilir ikincil felaketlerin neden olduğunun tespiti 

yapılmıĢtır. Deprem sonrası yaĢanan ikincil felaketlere örnek olarak, 17 Ağustos depremi 

sonrasında meydana gelen TüpraĢ Yangını incelenmiĢ ve bu yangının büyük oranda 

önlenebilir olmasının yanında; deprem sonrası ortama hakim olan kaos, koordinasyonsuzluk, 

olası ekipman sıkıntısı ve insan faktörü gibi nedenlerle olabilecek en etkin biçimde mücadele 

edilemediği belirlenmiĢtir (Anonim, 2012f). 

 

AraĢtırma Bulguları 

Yürütülen çalıĢma kapsamında, Bolu Ġli orman yapısı ve konu üzerinde yapılmıĢ 

akademik çalıĢmalar incelenmiĢ ve aĢağıdaki bulgulara rastlanmıĢtır (Anonim, 2011); 

Karadeniz Bölgesinde iki farklı orman kuĢağı yer almaktadır. Birincisi, Karadeniz kıyısı 

boyunca nemli ve ılıman iklimde yetiĢen geniĢ yapraklı orman, ikincisi, dağların 

yükseklerinde nemli ve soğuk iklimde yetiĢen iğne yapraklı ormanlardır. Karadeniz 

bölgesinde bulunan ormanların en önemli özelliği, ağaç türlerinin fazla olmasıdır. Sebebi 

iklimin uygunluğudur. Doğu.Karadeniz bölümünde ülkemizdeki bitki türlerinin yarısı (6 bin 

çeĢit) görülmektedir.  

a. GeniĢ Yapraklı Orman: Batıda Yıldız dağlarından baĢlayarak, doğuda Gürcistan 

sınırına kadar dağların kuzey yamaçlarında 1000m‘ye kadar olan bölümde yer almaktadır. 

KıĢın yapraklarını dökmektedir. Bu orman kuĢağında; kayın (Fagus orientalis Lipsky.), 

kestane (Castanea sativa Mill.), gürgen (Carpinus betulus L.),  ıhlamur Tilia argentea Desf, 

Akçaağaç (Acer spp),. karaağaç(Ulmus minor Mill.), meĢe (Quercus robur 'fastigiata') 
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kızılağaç ve diĢbudak türleri bulunmaktadır. Ormanlardaki ağaç türleri bazen tek, bazen toplu 

Ģekilde dağılıĢ göstermektedir. Yıldız dağlarında meĢe(Quercus robur 'fastigiata'), kayın 

(Fagus orientalis Lipsky.), gürgen (Carpinus betulus L.)  yaygındır. Batı ve Orta Karadeniz 

KuĢağında, kestane (Castanea sativa Mill.), kayın (Fagus orientalis Lipsky.), ve gürgen 

(Carpinus betulus L.)  yaygındır. Kayın kerestesi özellikle mobilyacılıkta ve kaplamacılıkta 

kullanılmaktadır. Doğu Karadeniz bölümünde ise, kızılağaç ormanları hakimdir. Yamaçlarda 

ıhlamur Tilia argentea Desf, kestane (Castanea sativa Mill.)ve kayın  (Fagus orientalis 

Lipsky.) ormanları yayılmaktadır. 

a.GeniĢ Yapraklı Tropikal Ormanlar: Bölgedeki kayın ormanlarının altında ağaççık 

veya çalılar da bulunmaktadır. Bu ağaçcıkları, orman gülü (Rhododendron ponticum 

Linneaus subsp. ponticum.), fındık (Corylus avellana 'Contorta'), üvez  (Sorbus torminalis 

(L.) Crantz.), kayacık (Ostrya carpinifolia Scop.), kızılcık (Cornus mas L.) ve ĢimĢir 

(Buxus sempervirens 'Rotundifolia') oluĢturmaktadır. Orman gülü daha çok Batı ve Doğu 

Karadeniz bölümlerinde hakimdir (Anonim, 2011) ; 

Karadeniz bölgesindeki ormanlarda, nadiren anıt ağaçlar da yer almaktadır. Örnek: Batı 

Karadeniz‘de Yenice kasabasında kalın gövdeli Istranca meyvesi (Quercus hartwissiana 

Steven) bulunmaktadır. Ayrıca Porsuk (Taxus spp.) ve Fındık (Corylus avellana L.) ağaçları 

da görülmektedir. Bu ağaçları korumak için Yenice çevresi, tabiatı koruma alanı olarak ilan 

edilmiĢtir. Ġstanbul ve çevresinin odun ihtiyacını Çatalca ve Kocaeli platolarındaki ve Yıldız 

Dağlarındaki Demirköy meĢe ormanları karĢılamaktadır. 

b. KarıĢık Ormanlar: Orta ve Doğu Karadeniz bölümlerinde, kuzey yamaçlarda 1000-

1500 m arasında görülmektedir. GeniĢ yapraklı ağaçlardan kayın (Fagus orientalis Lipsky.), 

iğne yapraklılardan göknar (Abies nordmanniana (Steven) S.) ve sarıçam (Pinus sylvestris 

L.), ağaçları bulunmaktadır. 

c. Ġğne Yapraklı Ormanlar: Dağların yüksek kesimlerinde 1000-2000 m arasında 

görülmektedir. Ġki gruba ayrılmaktadır. Bunlar;             

1) Ordu‘nun batısında sarıçam (Pinus sylvestris L)., göknar (Abies nordmanniana 

(Steven) S.) ve karaçam (Pinus nigra J.F.Arnold var. austriaca (Höss) Badoux. )‘lardan 

oluĢan ormanlar, 

2) Doğu Karadeniz‘de ladin (Picea spp.) ‘lerin hakim olduğu ormanlardır. 

Ayrıca göknar (Abies nordmanniana (Steven) S.), sarıçam, saf ladin ormanları, 

Ardanuç ve ġavĢat dolaylarında yaygındır. Yazın Doğu Karadeniz fazla sisli ve yağıĢlı 

olduğundan bitki örtüsü açısından farklı bir ortam oluĢturmaktadır. Sisli ortamları seven 

ağaçlar yaygındır. 

Kuzey Anadolu dağlarının güney yamaçlarında orman örtüsünün özelliği değiĢmektedir. 

Kaçkar, Ilgaz, Bolu ve Köroğlu dağlarının güney yamaçlarında güneĢi seven sarıçam 

ormanları hakimdir. Bolu - Gerede arasında ve Kastamonu‘da karaçam (Pinus nigra 

J.F.Arnold var. austriaca (Höss) Badoux.) ormanları yaygındır. Alçak olukların 

tabanlarında Erbaa, Niksar oluğu, Gökırmak ve Devrez vadilerinin güney alt yamaçları 

kızılçam (Pinus Brutia var. Agrophiotii ) ormanlarıyla kaplıdır.    

Bolu ormanlarında, ortalama 1000 metreye kadar kayın (Fagus orientalis Lipsky.), 

meĢe (Quercus robur 'fastigiata'), Uludağ göknarı (Abies nordmanniana ssp. 

Bornmuelleriana), karaçam (Pinus nigra J.F.Arnold var. austriaca (Höss) Badoux.), 

akçaağaç (Acer spp.), karaağaç (Ulmus minor Mill.) ve kızılağaç (Alnus glutinosa (L.) 

Gaertn. subsp. glutinosa)‘lar görülmektedir. 1000-2000 metre yükseltiler arasında ormanlar 

sarıçam (Pinus sylvestris L.), Uludağ göknarı (Abies nordmanniana ssp. Bornmuelleriana) 

ve doğu kayını (Fagus orientalis Lipsky.)‘ndan oluĢmaktadır. 2000 metreden sonra ise sert 

iklim nedeniyle bazı bodur ve çalılık tipi ağaççıklar bulunmaktadır. Bolu‘nun kuzeyindeki 

Çele ve Yedigöller‘in üst bölgelerinde 1000 metreye kadar karaçam (Pinus nigra J.F.Arnold 

var. austriaca (Höss) Badoux), meĢe (Quercus robur 'fastigiata'), kayın (Fagus orientalis 
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Lipsky.) ve göknar ormanları, 1000 metreden sonra sarıçam (Pinus sylvestris L. ssp. 

Sylvestris), kayın  (Fagus sylvatica L.), göknar (Abies bornmülleriana Mattf.) ve gürgen 

(Carpinus betulus L.) ormanları bulunmaktadır. Çele Dağlarından Yedigöller‘e inildikçe 

yapraklı ağaçlar olan gürgen (Carpinus spp. L.), kızılağaç (Alnus glutinosa (L.) Gaertn), 

akçaağaç (Acer spp.), ıhlamur (Tilia argentea Desf., Tilia alba Ait. non K.Koch.), diĢbudak 

(Fraxinus excelsior L. subsp. coriariifolia (Scheele) E.Murray), kızılcık (Cornus mas L.), 

kiraz (Prunus cerasus var. avium), karaağaç (Ulmus minor Mill.), kavak (Populus alba 

Tree(s) Leslie J. Mehrhoff.) ve söğüt (Salix L. Taxon ) türleri görülmektedir. Seben ve 

Kıbrıscık yörelerinde Ġç Anadolu stebine uygun iğne yapraklı göknar (Abies nordmanniana 

(Stev.) Spach), sarıçam (Pinus sylvestris L.), karaçam (Pinus nigra J.F.Arnold var. austriaca 

(Höss) Badoux.) ve ardıç (Juniperus communis subsp. alpina, Vitosha,) türleri ile yapraklı 

ağaçlardan meĢe (Quercus robur 'fastigiata') türleri ve yer yer kayın (Fagus sp. L.),  

görülmektedir. Göynük ve Mudurnu‘da ise genellikle göknar (Abies nordmanniana (Steven) 

S.), karaçam (Pinus nigra J.F.Arnold var. austriaca (Höss) Badoux), sarıçam (Pinus 

sylvestris L.), kayın (Fagus sp. L.), meĢe (Quercus robur L.) ve doğal kızılçam (Pinus 

Brutia var. Agrophiotii) ormanları bulunmaktadır. Göynük civarında ĢimĢir (Buxus 

sempervirens L.) ağaçlarına da rastlanmaktadır (Anonim, 2011) . 

Yapılan araĢtırmalara göre, Bolu‘da otsu ve odunsu türlerden toplam 1183 bitki 

bulunmaktadır. Bunlardan   sadece 2‘si Bolu‘da yetiĢen olmak üzere, 88 adet endemik bitki 

tespit edilmiĢtir. Bunlar; Köroğlu dağlarında  Peygamber çiçeği Centaurea cadmea Boiss; 

Bolu civan perçemi Alchemilla boluensis (Rosaceae),  Beypazarı MercangüĢü Hieracium 

beypazaricum; Bolu tarla dikeni Cirsium boluense Davis , 2000 m‘ lerde yaĢayan Biritanya 

sarı orman papatyası  Doronicum bithynicum subsp. Bithnicum;  2200 m yaĢayan kaplan 

pençesi  Erysimum kartalkayaense Yild;,  Abant kazgagası Corydalis caucasica subsp. 

Abantensis, kuĢ yemiĢi Crataegus tanacetifolia (Lam.), Soğanlı bitkilerden özellikle mavi 

çiçekli Abant Çiğdemi (Crocus abantensis T.), sarı çiçekli Ankara Çiğdemi (Crocus 

ancyrensis (Herbert) Maw); , Abant gölü kenarındaki nemli çayırlarda endemik orkide 

(Dactylorhiza nieschalkiorum H. Baumann) yetiĢir. 2005 yılında Abant Gölünün güneyinde 

(Isoetes anatolica Prada) sadece bu noktada yetiĢen lokal endemik bitkiler keĢfedilmiĢtir. 

Ġnsanlarla o kadar iç içedirler ki lüks otellerin bahçelerinde ve duvar diplerinde  çiçeklerini 

açarlar. Örneğin; Kent Otel çevresinde  Centaurea inexpepectata peygamber çiçeği, 

Verbascum abieticolum Bornm sığırkuyruğu; Abant Palas Otel civarında  Eryniurr 

campestre  var. Virens, akdiken,  Taraxacum serotinum çukurotu, Veronica thymoides 

subsp. Pseudocinerea yavĢanotu ve Taraxacum aznavouri karahindiba; Turban Otel‘in 

yakınında Muscari aucheri (Boiss.) Baker misk sümbülü Bolu Ġli‘nde bulunan endemik 

bitkilerdendir (Anonim, 2009b). 

 Bu özelliklerinin yanı sıra bölgede gerek boyutları, gerekse asırlık yaĢları ile çok sayıda 

anıt ağaç bulunmaktadır. Ġlde 8 adet anıt ağaç tescil edilerek koruma altına alınmıĢtır. 

Bunlardan biri, Bolu merkez Saçcılar Köyünde bulunan meĢe (Quercus robur L.)  ağacıdır. 

30 m. yüksekliğinde, 9,60 m. gövde geniĢliğinde ve yaklaĢık 1000 yaĢındadır. Ayrıca Mengen 

ilçesi, Mamatlar Köyü, Örencik Yaylasında Ülkemizin en yaĢlı (1000 yaĢ) ve en kalın gövdeli 

meĢe ağaçları (Quercus robur L.) vardır (Anonim, 2012d). 

Genel olarak orman alanlarında yapılacak özel ağaçlandırma çalıĢmalarında; fıstık çamı 

(Pinus spp.), kızılçam (Pinus brutia var. Agrophiotii), karaçam (Pinus nigra J.F.Arnold 

var. austriaca (Höss) Badoux), sedir (Cedrus libani A. Rich.), göknar (Abies 

nordmanniana (Stev.) Spach), ladin Picea spp.ve (Picea pungens var. glauca.), meĢe 

(Quercus spp.),  yalancı akasya (Robinia pseudoacacia L.), akçaağaç (Acer spp.),  karaağaç 

(Ulmus minor Mill.), çınar (Platanus orientalis L.), kavak (Populus alba Tree(s)Leslie J. 

Mehrhoff ), ıhlamur (Tilia tomentosa Moench.) , kayın (Fagus sylvatica L.), gürgen 

(Carpinus betulus L.), ceviz (Juglans regia L.), kestane (Castanea sativa Mill.), antepfıstığı 
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(Pistacia vera L..), menengiç (Pistacia terebinthus L.), sakız ağacı (Pistacia lentiscus var. 

latifolius Coss.), harnup (Ceratonia siliqua L.) , kuĢburnu (Rosa canina L.) defne (Laurus 

nobilis L.),  alıç  (Crataegus oxyacantha L. ve C. orientalis L.), badem (Prunus amygdalus 

var. dulcis),  fındık (Corylus maxima Mill.), mahlep  (Cerasus mahaleb (L.) Mill. ) gibi 

orman ağacı türleri ile hazine arazilerinde ve sahipli  arazilerde  bu   türlerin   yanında   zeytin  

(Olea europaea L.)‘de kullanılabilir.  Özel  ağaçlandırma çalıĢmalarında tek bir tür 

kullanılabileceği gibi, birden fazla tür de kullanılarak karıĢık ormanlar kurulabilir. Ayrıca, 

özel ağaçlandırma yapılan ana türün altında alt tür olarak kekik (Thymus Serpyllum Magic 

Carpet.), biberiye (Rosmarinus officinalis Linn.) adaçayı (Salvia officinalis L. Sage.), 

böğürtlen (Rubus caesius L.) kardelen (Galanthus nivalis L. subsp. cilicicus (Baker) 

Gottlieb) vb. tıbbi, aromatik, yumrulu ve soğanlı bitkilerin yetiĢtirilmesine izin verilebilir 

(Anonim, 2009b). 

Reçineli, kozalaklı, meyve ve gövdesinde bol yağ içeren, gövdesinde su bulundurmayan 

ağaçlar yangın riskini arttırmaktadır. GeniĢ bir alanda etkili olan yangınlar incelendiğinde, 

ağaç türünün çok etkili olduğu; patlayan kozalakların yangını, akmakta olan derelerin diğer 

kıyılarına dahi sıçrattığı, ayrıca yapı olarak yanmaya müsait olan karaçam (Pinus nigra 

J.F.Arnold var. austriaca (Höss) Badoux.) ağaçlarının söndürme araçlarının geçiĢine dahi 

izin vermediği görülmektedir (Anonim, 2012 e). 

Yangın riski olan geniĢ ormanlık alanlarda yanarken ilerleme konisi oluĢturan ağaçlar 

yoğunluktaysa, bu bitki yapısının yangına dayanıklı ve bol su içeren bitkilerle 

desteklenmemesi yangının büyüklüğünü arttırmaktadır.  

Yangına karĢı silvikültür çalıĢmalarında, sadece seçilen ağaç türünün değil, gen 

yapısının, amaca uygun sıklıkta ve koridor geniĢliğinde yerleĢtirilmesinin, bölgedeki 

meteorolojik verilere de uygun ağaçlandırma yapılmasının yürütülen faaliyetleri doğrudan 

etkilediği görülmüĢtür.  

Geleneksel yangın önleme faaliyeti olarak algılanan yangın emniyet Ģeritlerinin; eğimli 

arazide büyük bakım masrafı gerektirmeleri, sağanak yağıĢlarda erozyona neden olmaları, 

kozalaklı bitkilerin yoğunlukta olduğu ormanlık alanlarda yangının sıçramasına engel 

olamamaları nedeniyle sınırlı ölçüde tercih edilmeleri gerektiği tespit edilmiĢtir. Bunun için 

bitki boylarının arazinin eğimine ve yola yakınlık durumuna göre yeniden düzenlenmesi, 

araya yangına dayanıklı bitkilerle koridor yapılması önem kazanmaktadır. 

Peyzaj açısından ormanların yerleĢim yerleri ile olan iliĢkileri dikkate alınmalıdır. 

Özellikle Bolu Ġli kırsal alanı gibi ormanla iliĢki içerisinde veya orman köyü durumunda 

olan yerleĢimlerin yoğun olduğu yerlerde; ormanla yerleĢim birimi arasına yangın kırıcı 

bitkiler yerleĢtirilmeli, orman yollarında kullanılacak yön belirleme elemanları iĢaretlerle 

anlatım yapacak Ģekilde yeniden düzenlenmeli, yangın ihbar ağı güçlendirilmeli, halkın ve 

özellikle orman köylülerinin ormanlara daha çok sahip çıkmasını sağlamak amacıyla, 

ormanlarda kerestecilik dıĢında maddi gelir sağlayacak ağaç gruplarına sıklıkla yer 

verilmelidir. 

 

Afet bölgelerine dikilecek yangına dayanıklı  “yangın kırıcı” bitkiler 

Ormanlık bir alanda, yangına müdahaleyi kolaylaĢtırmak ve yangının baĢlangıcından 

itibaren söndürme ekiplerine zaman kazandırmak amaçlı yapılan çalıĢmaların tümüne yangın 

silvikültürü denilmektedir (Anonim, 2012e). 

Silvikültür faaliyetleri kapsamında; afet bölgelerinde gövdesi ve dallarında fazla su 

bulunduran ağaç türlerinin kullanılması, deprem sonrasında yaĢanması muhtemel yangınlara 

karĢı pasif bir önlem olabilmektedir. Özellikle orman yangınlarının yoğun olarak yaĢandığı 

bölgelerde uygulanan bu yöntem; seçilecek bitki türüne göre hem bölge halkı için bir gelir 

kaynağı olabilmekte, hem de afet sonrası karĢılaĢılan bazı sorunlara çözüm getirebilmektedir. 
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Afet bölgelerinde kullanıma uygun olan ateĢ geçirgenliği düĢük ağaç türleri; servi 

(Cupressus sempervirens Stricta.jpg), dut (Morus alba L.), keçiboynuzu/harnup (Ceratonia 

siliqua L.), kavak (Populus alba Tree(s) Leslie J. Mehrhoff), okaliptüs (Eucalyptus 

globulus Labill.), kiraz (Cerasus avium (L.) Moench), viĢne (Prunus cerasus L.), defne 

(Laurus nobilis L.), zeytin (Olea europaea L), yabani zeytin (Olea europaea sylvestris), iğde 

(Eleagnus spp.), çınar (Platanus orientalis L.), zakkum (Nerium oleander Linneaus), 

badem (Prunus dulcis (Mill.), ceviz (Juglans regia L), akasya (Robinia pseudo-acacia L.), 

dikenli incir (Opuntia ficus - indica (L.) Mill.), alıç (Crataegus oxyacantha Linn.), yabani 

erik (Prunus spinosa L.), yabani armut (ahlat) (Pyrus communis L.), manolya (Magnolia 

grandiflora L.) olarak sayılabilmektedir. Reçineli, kozalaklı, yağ içeren ve gövdesinde su 

oranı düĢük olan ağaçların yangın riskini arttırdığı gibi yangının, doğal ve yapay ayırıcıları 

aĢarak yayılmasını hızlandırdığı, ayrıca söndürme çalıĢmalarını zorlaĢtırdığı görülmektedir 

(Anonim, 2012e). 

Doğru ağaç tipinin seçilmesine ek olarak, mevcut palamut meĢelerinin sahada 

bırakılması ile; diplerinde, yanıcı bir madde olarak ot bitmediği için bu ağaçların adeta yangın 

söndürme çalıĢmalarında istasyon görevi yaptıkları; ayrıca, geç tutuĢan ve yanarken ilerleme 

konisi oluĢturmayan palamut meĢesinin (Quercus ithaburensis Decne. subsp. macrolepis 

(Kotschy) Hedge) yukarı yanma konisi oluĢturarak söndürülme çalıĢmalarına yardımcı 

oldukları tespit edilmiĢtir. Palamut MeĢesinin olumlu etkileri yalnızca yangın söndürme ile 

sınırlı kalmamakta; palamutları ile kuĢ, sincap, vb. varlığını arttırmakta ve gövde yapısıyla 

doğa içi kırsal rekreasyon alanı oluĢturmada yararlı olmaktadır. 

 Kısa boylu bitkilerin engebeli arazilerde yangının tepeyi aĢmasını engellediği, ayrıca 

bu bitkilerin köklerinin yangın sonrasında dahi canlı kalması nedeniyle tekrar ağaçlandırma 

faaliyetlerine büyük katkı sağladıkları bilinmektedir.  

Afet bölgelerinde yangına karĢı ağaç dikiminde; seçilecek ağaç türü, bu ağacın mevcut 

gen yapısı ve amaca göre dikim yapılması büyük önem taĢımaktadır. Yangına karĢı dayanıklı 

olduğu düĢünülen mezarlık servileri (Cupressus sempervirens Stricta.jpg.) büyük oranda gen 

kirlenmesine maruz kalmıĢ olup, fidanlıkta üretilen serviler yangını önleme iĢlevlerini 

kaybetmiĢlerdir. Ayrıca, doğru ağaç türü ve doğru gen kombinasyonlarının seçilmesi 

durumunda dahi, amaca göre dikim yöntemi önem taĢımaktadır. Yangın önlemek için dikilen 

serviler çok sık olmalı, böylece rüzgarı ve ibre kabuk atmalarını engellemelidir. Aralıklı 

dikilen serviler dayanıĢma oluĢturmadığından yangın riskine karĢı hizmet etmemektedir 

(ġekil 6 a,b) (Anonim, 2012 e). 

 
a.GevĢek dikim              b. Sık dikim 

ġekil 6 a,b.   Yangın Riskine KarĢı Servi Dikim ġekli (Anonim, 2012 f). 

     

Yangın emniyet yolu ve Ģeritlerinin kenarında boysuz ve yangına dayanıklı bir bitki 

olan melengiç (Pistacia terebinthus L) kullanılması söndürme çalıĢmalarına yardımcı 

olmaktadır. Ayrıca yangın sonrasında bulundukları sahayı kaplayabilen makilerin, afet 

bölgelerinde uygun iklim koĢullarında kullanılması büyük önem taĢımaktadır. Kısa boylu 

bitkilerin engebeli arazilerde yangının tepeyi aĢmasını engellediği, ayrıca köklerinin yangın 

sonrasında dahi canlı kalması nedeniyle tekrar ağaçlandırma faaliyetlerinde büyük katkı 
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sağladıkları bilinmektedir. Ancak bu, eğimli arazide büyük bakım masrafları gerektirmeleri, 

sağanak yağıĢlarda erozyona neden olmaları ve erozyonla kenarlarında biriken bu verimli 

topraklarda yüksek boylu ve bol dallı ağaçların yetiĢmesi gibi sebeplerden dolayı, afet 

sonrasında oluĢan muhtemel yangınlarda söndürme çalıĢmalarına imkan sağlayamadığı 

görülmüĢtür (ġekil 7) (Anonim, 2012e). Ayrıca bu Ģeritler, peyzaj anlamında da estetik 

kirliliğe neden olmakta ve görsel bütünlüğün bozulmasına neden olmaktadır. 

 
ġekil 7. Yangın Emniyet ġeritleri, Eğimli Arazilerdeki Yangınlarda Söndürme ÇalıĢmalarında Etkinliği   

              Sağlayamadığı GörülmüĢtür (Anonim, 2012e). 

 

Bu durumu engellemek için, sık ormanların bulunduğu afet bölgelerinde, özellikle de 

yangın emniyet yolları ve Ģeritlerinin yapılmadığı, ince ve dar sırtlarda arazinin iki tarafına 

servi veya yapraklı türlerle bantlar oluĢturulmalıdır. Ayrıca, tüketim merkezine yakın olan 

yangına az hassas genç sahalarda üretim gerekirse azaltılmalı, yangına hassas sahalara öncelik 

verilmelidir. Ayrıca 150 m aralıklarla servi koridorları oluĢturularak yangın riskinin 

azaltılacağı ve rüzgarın kesileceği dikkate alınmalıdır. Her iki faktörün değerlendirilmesiyle 

oluĢturulacak servi koridorları, yangın kırıcı özelliklerinin yanında görsel zenginlik yaratarak 

monotonluğun kırılmasını da sağlayacaktır ( ġekil 8,9,10).   

 
ġekil 8. Türkiye‘de Uygulanmakta Olan Sistem (Anonim, 2012e). 

 
ġekil 9.  Engebeli Arazilerde Yangına KarĢı Dayanıklı Orman Kurma Örneği (Anonim, 2012 e). 
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ġekil 10.  Düz Alanlarda Yola YaklaĢtıkça Ağaç Boyları ve Sayılarının Azalmasına Örnek (Anonim, 2012e). 

 

Peyzaj açısından yetersiz, rekreasyon alanı ihtiyacı doğan bölgelerde, özellikle yerleĢim 

yerleri ile deprem durumunda ikincil afet riski oluĢturabilecek potansiyel kaynaklar arasına 

yeĢil bant oluĢturmak amacıyla kızılçam (Pinus brutia var. Agrophiotii) silvikültürü 

yapılabilmektedir. Görsel zenginliğinin yanında hızlı büyüyen iyi bir bonitet’te yılda 5 kez 

sürgün verebilen ve kuraklığa dayanabilen bu ağaçtan üretim ormanı kurulabilecek her yerde 

yararlanılmalıdır. 

Yangın geçiren bir ormanlık alanda üretim ormanı kurulamadığında yani kızılçam 

(Pinus brutia var. Agrophiotii) silvikültürü uygulanamadığında; bu alanlarda yangına 

dayanıklı, o bölgenin doğal türleriyle ağaçlandırma çalıĢmaları yapılmalı ve yangına dayanıklı 

sistemler kurulmalıdır. 

Ağaçlandırma uygulamalarının yanında, mevcut ormanlık alanlarda bakım çalıĢması da 

önem kazanmaktadır. Son on yılda çıkan büyük orman yangınlarının söndürme çalıĢmaları 

incelendiğinde, yangının büyüme sebebinin ihmal ve bakımsızlık olduğunu gözlemlenmiĢtir 

(Anonim, 2009c). Bakım çalıĢmaları zamanında yapılamadığında yanıcı madde miktarı ve 

dolayısıyla orman yangınlarının büyüme riski artmakta; ayrıca ormanlık alanın çevre halkı 

tarafından kullanımında da sıkıntılara yol açmaktadır.  

Bakımsız bir orman açık ve yeĢil alan iĢlevlerini tam olarak yerine getiremeyeceği gibi, 

zemininde yanıcı maddelerin arttığı bir ormanda çıkabilecek bir yangının depremden çok 

önce, kullanıcıların ihmali sonucunda gerçekleĢebileceği bilinmektedir. 

AraĢtırma alanı Bolu Ġlinde, arazinin yüzde 56‘sı ormanlarla kaplıdır. Bu ormanlar, ilçe 

bazında düzgün bir dağılım göstermektedir. Orman ve fundalık alanların, ilçe arazilerine oranı 

%51-69 arasında değiĢkenlik göstermektedir (Anonim, 2004). Bolu ormanlarını oluĢturan 

ağaçların genel yapısı incelendiğinde; bu bitkilerin büyük çoğunluğunun iğne yapraklı, 

kozalaklı ve uzun boylu bitkiler olduğu; olası bir yangın durumunda kozalaklar yardımıyla 

doğal ve yapay engelleri aĢarak yayılım gösterebileceği, ayrıca ağaçların gövde yapıları 

nedeniyle hem dip hem de yüzey yangını biçiminde olabileceği görülmektedir (Tablo 1). 

 Arazisinin yarıdan fazlası ormanlık alanlarla kaplı olan Bolu‘da, köy-orman iliĢkisi, 

önem taĢımaktadır. Toplam köy Sayısı 512 olan Bolu Ġlinde 62‘si orman içi, 355‘i de orman 

kenarı olmak üzere, toplam 417‘si  (köylerin yüzde 81‘i) orman köyü durumundadır Bu 

özellik, bölgeye, doğal rekreasyon, deprem sonrası kaçıĢ alanı olanağı yanı sıra sağlıklı bir 

yaĢam çevresi sunmakla birlikte, ormanların korunması açısından da ortaya çıkarmaktadır 

(Anonim, 2004). 
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Tablo 1.   Bolu Ġli Arazi Tiplerinin Ġlçelere Göre Dağılımı  (Anonim, 2000). 

  Tarım alanı Orman ve fundalık Çayır ve mera Tarım dıĢı  arazi 

Ġl

çe 

Alan Miktar Oran 

(%) 

Miktar Oran 

(%) 

Miktar Oran 

(%) 

Miktar Oran 

(%) 

Merkez 152.700 37.550 24,59 98.204 64,31 6.056 3,97 10.890 7,13 

Dörtdivan 28.400 8.005 28,19 19.678 69,29 413 1,45 304 1,07 

Gerede 147.600 37.424 25,36 39.816 26,98 31.242 21,17 39.118 26,50 

Göynük 143.700 17.581 12,23 89.898 62,56 19.567 13,62 16.654 11,59 

Kıbrıscık 64.100 4.551 7,10 32.836 51,23 15.413 24,05 11.300 17,63 

Mengen 88.300 9.587 10,86 47.322 53,59 18.555 21,01 12.836 14,54 

Mudurnu 134.900 21.338 15,82 87.558 64,91 20.717 15,36 5.287 3,92 

Seben 66.500 8.794 13,22 44.803 67,37 10.401 15,64 2.502 3,76 

Yeniçağa 19.600 4.834 24,66 11.399 58,16 2.076 10,39 1.291 6,59 

Toplam 845.800 149.664 17,69 471.514 55,75 124.440 14,41 100.182 11,84 

 

Türkiye‘de,1997 yılı itibariyle toplam orman köyü sayısı 17.900 ve bunların toplam 

nüfusunun 9 milyon (Anonim, 1997) olduğu düĢünülürse, orman arazisi ile ormana bitiĢik 

meskun mahaller arasındaki iliĢki önem taĢımaktadır. Bu mahaller ve tesislerin ormanla temas 

edecekleri noktalarda araya belirli bir mesafe bırakmalı, buralarda yangına dirençli bitkiler 

kullanılmalı, binaların Ģekil, konum ve malzemeleri yangına dirençli biçimde seçilmeli, 

buralarda oluĢturulacak rekreasyon alanları yangına karĢı gerekli araç ve gereçlerle 

donatılmalı, iĢletme ruhsatı verilirken bu Ģartlar aranmalıdır.  

 

Sonuç ve Öneriler 

Meydana gelebilecek bir depremin ardından, yaĢanacak bir orman yangınının, belki de 

depremin kendisi kadar hasar üretebileceği düĢüncesi ile alınabilecek pasif tedbirler peyzaj 

mimarlığı çerçevesinde değerlendirilmiĢ, yangının oluĢma riskinin engellenmesi ve 

yayılmaması için, afet öncesinde ya da sonrasında yeniden onarılan orman alanlarında, 

gövdesinde su bulunduran ―yangın kırıcı bitkiler” ile yangına dirençli uygulama modeli 

önerilmiĢtir.   

Bu model, Orman mühendisliği, peyzaj mimarlığı, botanik, jeoloji mühendisliği, ziraat 

mühendisliği, mimarlık, Ģehir planlama gibi meslekler arası bir çalıĢma gerektiren, afet 

sonrasında meydana gelebilecek yangın riskini azaltacağı gibi, bölge halkına doğal bir 

rekreasyon alanı, yerel halk için ek gelir kaynağı ve yangın sonrası güvenli bir kaçıĢ ve 

tahliye toparlanma alanı oluĢturacaktır.  

Yangın risk durumu göz önüne alınarak yerleĢim yerleri ve sanayi tesislerin ormanla 

iliĢkili bölümleri, koridor oluĢturarak ormandan ayrılmalı, yangının meskun mahallere 

sıçrama riski bertaraf edilecek Ģekilde, yangın kırıcı bitkilerle tampon bölge yaratılmalıdır. 

Ağaçlandırma faaliyetlerinde ise; bölgenin coğrafi yapısı, ağaçlandırma amacı ve mevcut 

ormanlık alanın fiziki durumuna uygun ağaçlandırma yapılmalı; bu çalıĢmaların aynı 

zamanda rekreasyon alanı ihtiyacına cevap vermesine ve bölgesel habitatın geliĢimine katkıda 

bulunmasına önem verilmelidir.Ayrıca bina ruhsatlandırma sürecinde ve imar planı oluĢturma 

aĢamasında bu kriterler göz önüne alınmalıdır (Anonim, 2012e). 

TEMA Vakfı'ndan Orman Mühendisi Mahir Keskin (2008) ile yapılan görüĢmede; 

―yangınlara müdahalede 500 bin ton arası su alabilen orman yangın havuzlarının önemi 

üzerinde de durulduğu, Antalya'daki yangında 10 bin hektarın üzerinde ormanın yandığı, 

bunun yanı sıra ormandaki canlı hayata ve toprağa verilen hasarın da çok yüksek olduğu, 

yanan ağaçların yerine yangına dayanıklı servi, akasya vb. ağaç türlerinin dikilmesinin 

uygunluğu vurgulanmıĢtır. TEMA Vakfı'nın orman yangınlarına iliĢkin diğer önerileri 

arasında; halkı bilinçlendirme kampanyalarının yanı sıra enerji hatlarının orman dıĢında 

tutulması, hassas bölgelerde 1 hafta önceden yangın ihtimaline karĢı önlem alınması, 

ormanlarda sık ağaçların aralanması gibi konular öne çıkmaktadır (Anonim, 2008). 



 

31 

 

Orman yangınlarını önleme ve söndürme çalıĢmalarının baĢarılı bir noktaya getirilmesi 

için ülkemiz ormanlarının ve ormancılığının mevcut durumunun tespiti ile insan etmeninin 

dikkate alınarak aĢağıdaki gibi bir değerlendirmeye konu edilmesi gerekmektedir.  

Ormanların para kaynağı olarak görülmesi, Anayasa ve yasal değiĢiklikler yoluyla satıĢa 

konu edilmesi giriĢimleri, özellikle kıyıların turizme tahsis edilmesi ve betonlaĢtırılması, 

yüzlerce hektar orman alanının yok edilerek golf alanları açılması, orman alanlarının, her 

türlü maden ve taĢ ocağı izni verilmesiyle delik deĢik edilmesi vb. olumsuz uygulamalar 

yanında, kamuoyunun geçmiĢ yıllarda yakından izlediği 2B alanlarının satıĢa konu edilmesi, 

orman alanlarının kapanın elinde kalan ve iĢgal edilerek ileride tapuya konu edilmesi olası 

alanlar olarak özendirilmesi, ormanlar üzerinde büyük bir baskı oluĢturmaktadır.  

Orman yangınlarının çıkma veya çıkarılma olasılığını en aza indirgemek için 

mücadelenin ağırlığını ve önceliğini yangın önleme çalıĢmalarına vermek gerekmektedir.  

Aynı zamanda, çıkan veya çıkarılan orman yangınlarının en az zararla ve hızla söndürülmesi 

esas alınarak, ona göre donanımlı olunmalı ve yeni teknolojik geliĢmelerin dıĢında 

kalınmamalıdır.  

Orman yangınlarına neden olan ve yukarıda tespiti yapılan temel sorunlar ve 

olumsuzlukların aĢılmasına yönelik öneriler ise dört maddede sıralanabilmektedir. Buna göre; 

 Orman yangınlarının önlenmesi ve söndürülmesine yönelik yeterli nitelik ve nicelikte, 

kolay ulaĢılabilir bir veri tabanı ile araĢtırmaların yapılması programlanmalıdır.  

 Ormancılık örgütlenmesinin değiĢtirilerek ormancı personelin insanca yaĢayabileceği 

yeterli bir standart sağlanmalı, orman yangınlarında görevli çalıĢanlar fiili hizmet 

kapsamına alınmalıdır.  

 Orman yetiĢtirme çalıĢmalarında yangın çıkma olasılığını azaltacak ormancılık 

uygulamaları esas alınmalı, yangına dirençli ormanlar kurulmalıdır.  

 Orman içi ve bitiĢiğinde yaĢayan yurttaĢların ormancılığımız ile barıĢması sağlanmalı, 

orman köylüsünün yaĢam düzeyini yükselten projeler geliĢtirilmeli, orman söndürme 

çalıĢmalarına katılma yükümlülüğünü orman köylüsü ile birlikte toplumun değiĢik 

kesimlerine yaymalı, halkın eğitimi ve bilgilendirilmesi artırılmalıdır. 

Sonuç olarak, orman yangınları ile mücadele için alınması gereken bazı önlemler on 

bir maddede verilebilmektedir. 

 Yangın eylem planı hazırlanmalı,  

 Erken uyarı sistemi ve erken müdahale yöntemleri geliĢtirilmeli,  

 Hava söndürme araç sayısı artırılmalı,  

 Etrafında bulunan yanıcı vejetasyon ve çalıları ortadan kaldırılmalı. Yüksek derecede 

yanıcı türdeki ağaçlar ve çalılarının yerlerine yanmaya daha dayanıklı türler 

getirilmeli. Gövdesinde su bulunduran, ateĢ geçirgenliği düĢük ağaç türleri; servi, 

dut, kavak, okaliptüs, kiraz, viĢne, defne, zeytin, yabani zeytin, iğde, çınar,  zakkum, 

badem, ceviz, akasya, dikenli incir, yabani erik, yabani armut (ahlat), manolya 

dikimine önem verilmeli,    

 Orman yangın kuĢakları oluĢturulmalı; bunun için orman içinde belirli alanlar 

ayrılarak yangının yayılmasının önlenmesi açısından önemi göz ardı edilmemeli, 

 Konut - orman ile sanayi bölgeleri - orman arasında yangın kırıcı bitkilerle en az 9–10 

m civarında tampon bölge oluĢturmak ihmal edilmemeli (Ertuğrul, 2010). 

 Yangın emniyet yolları açılmalı,  

 En önemlisi orman diplerinin temizlenmemesi ve ihmallerin yangınların hızla 

yayılmasına neden olduğu unutulmamalı, temizlenmeli; 

 Ormanlarda hassas, özellikli endemik bitkilerin bulunduğu yerler koruma alanı olarak 

ayrılmalı,  koruma-kullanım dengesi içinde planlanmalı; mangal yakmaya sınır 
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getirilirken, sık orman dokusunun olduğu alanlar sadece eğitim amaçlı araĢtırmalar 

için açık bırakılıp, piknik vb yasak olmalı, 

 Temelde insan faaliyetleri yanında, yanlıĢ enerji hatlarının ormanlık alanlardan 

geçirilmesi ile oluĢan orman yangınları önlenmeli; bunun için elektrik hatlarının yer 

altına taĢınması ile güven oluĢturulmalı, 

  Rekreasyon kullanımlarında hem insanlar için, hem de orman için yaĢanabilir ortam 

oluĢturmaya yönelik çalıĢmaların disiplinler arası yapılmasına dikkat edilmelidir. 

 

Türkiye‘de de son bir kaç yıl içinde, doğal alanlar içinde kalan köyler ve yazlık 

sitelerde, Ģimdilik can kaybına yol açmasa da maddi hasarlara neden olan yangınlar meydana 

gelmiĢtir. Bu durum üzerine gerek orman teĢkilatımızın, gerekse bireysel olarak bizlerin 

alması gereken çeĢitli önlemler bulunmaktadır. Doğaya zarar vermeden doğa ile birlikte 

yaĢayabilmeyi öğrenmeli, koruma - kullanma ilkelerinde  yeniden planlamalar yaparak, 

gerekli önlemleri getirmek mecburiyetindeyiz..  
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Ormancılık Dergisi 

Organik Ürün Olarak Doğa Mantarları 

 

Aysun PEKġEN
1
  Harbiye AKDENĠZ

1 

 

Özet 

Türkiye florası doğal mantarlar bakımından çok zengindir. Türkiye birçok ülkeye önemli miktarlarda 

doğal mantar ihraç etmektedir. Ġhraç edilen baĢlıca doğa mantarları Morchella, Boletus, Tricholoma, Lactarius, 

Rhizopogon, Hydnum, Cantharellus, Craterellus ve Terfezia türleri ile Amanita ceaserea‘dır. Günümüzde 

organik ürün olarak doğal mantarlara olan talep giderek artmaktadır. Doğadan toplanan mantarlar için organik 

ürün sertifikası alınabilmektedir. Doğadan toplanan mantarların sertifikalandırılması, üreticilere yüksek karlı 

organik pazarlara girme olanağı sağlayabilir ve organik pazardaki ürün çeĢitliliğinin artmasına katkıda 

bulunabilir. Gerekli koĢullar yerine getirilirse bu mantarlar organik ürün olarak kabul edilebilir. Bu makalede, 

doğa mantarlarının toplanmasından tüketiciye ulaĢmasına kadar geçen süreçte organik sertifika alabilmesi için 

gerekli koĢullar hakkında bilgi verilmiĢtir.  

 

Anahtar kelimeler: Doğa mantarları, organik  

 

 

Wild Mushrooms as Organic Product 
Abstract 

Flora of Turkey is very rich for wild mushrooms. Turkey exports a high scale of mushroom to many 

countries. Major exported wild mushroom species are Morchella spp., Boletus spp., Tricholoma spp., Lactarius 

spp., Rhizopogon spp., Hydnum spp., Cantharellus spp., Craterellus spp., Terfezia spp. and Amanita ceaserea. 

Nowadays, demand for wild mushrooms as organic product raises gradually. Certificate of organic product could 

be provided for wild mushrooms picked up from the nature. Certification of wild mushrooms picking up from 

the nature can give an opportunity to the producers for their joining to the high profitable organic markets and 

contributed to increase the diversion of organic products in markets. These mushrooms could be accepted as 

organic products if the mandatory requirements are met. In this review, informations on requirements and 

conditions for organic certification process of wild mushrooms from picking up to reaching to the consumers are 

given.  

 

Keywords: Wild mushrooms, organic  

 

GiriĢ 

Dünya ormancılık faaliyetleri arasında doğa mantarları, odun dıĢı orman ürünleri 

arasında önemli bir yere sahiptir. Bazı ormanlarda doğa mantarlarının pazar değeri kereste 

kadar yüksek olabilmektedir (Pettenella ve Secco, 2006). Günümüzde dünyada yenilebilir 

doğal mantarların kullanımı ve tüketiminde dikkat çekici bir artıĢ söz konusudur (Pettenella 

ve Kloehn, 2007). Yenilebilir doğa mantarları sektörü sosyal, ekonomik ve çevresel etkileri 

nedeniyle dünya çapında ekonomik bir faaliyettir. Doğa mantarları, toplanan bölgelerdeki 

yerel halka, ürünleri depolayıp ihraç eden aracı firmalara ve dolayısıyla ülkelere önemli gelir 

sağlamaktadır. Türkiye‘nin dünya mantar üretimine katkısı %0.3 oranındadır ve yurtdıĢına 

ihraç edilen mantarların çoğunluğunu doğa mantarları oluĢturmaktadır (Sürmeli ve ark., 

2001).  

Ülkemizde 40 civarında mantar türü yemeklik olarak toplanmakta ve bunlardan 25'e 

yakını ticari olarak pazarlarda satılmakta ya da yurt dıĢına ihraç edilmektedir (Anonymous, 

2012a). Türkiye‘de yörelere ve ekolojik koĢullara bağlı olarak yetiĢen ve yöre halkı tarafından 

doğadan toplanılarak ihraç ettiğimiz türler Çizelge 1‘de verilmiĢtir. Bu türlerin toplandığı 

baĢlıca iller Kastamonu, Bursa, Bolu, Ġstanbul, Amasya, Giresun, Sinop, Balıkesir, 

Zonguldak, Ordu, Artvin, Erzurum, Muğla, Denizli, Antalya, Ġzmir ve Isparta olarak 

sayılabilir.  

                                                 
1
 Ondokuz Mayıs Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü, Samsun 
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Çizelge 1. Yurt dıĢına ihraç ettiğimiz mantar türleri ve toplama zamanları 

Türler  Halk arasındaki 

isimleri 

Toplama zamanları 

Morchella 

türleri  

Morchella crassipes Vent. ex Fr.  

M. conica Pers. 

M. deliciosa Fr.  

M. esculenta Pers. Ex st Amans 

M. elata (Fr.) Bound. 

M. distans (Fr.) Boud.  

M. rotunda (Pers.) Bound. 

Kuzu göbeği ġubat-Mayıs ayları arasında. 

En fazla toplandığı aylar Mart 

ve Nisan aylarıdır. 

Boletus  

türleri 

Boletus aereus Bull.:Fr., 

B. aestivalis Fr.,  

B. edulis Bull.: Fr., 

B. pinicola Rea, 

B. reticulatus Boud.  

 

 Ayı mantarı Ġki toplama sezonu 

bulunmaktadır. Mayıs-Temmuz 

ve Eylül-Aralık. 

Ġkinci sezon daha bol 

bulunabilir. En fazla toplandığı 

aylar Haziran ve Ekim 

aylarıdır. 

Tricholoma 

türleri 

Tricholama calignatum (Viv.) Ricken 

T. anatolicum H.H. Doğan & Intini 

T. matsutake (S. Ito et Imai) Sing. 

Katran mantarı, 

Sedir mantarı  

Ekim- Aralık 

Lactarius 

türleri 

Lactarius deliciosus (L.:Fr.) S.F.Gray,  

L. deterrimus Gröger. 

L. salmonicolor  R. Heim & Leclair 

L. semisanguifiluus R. Heim & Leclair. 

Kanlıca, 

Çıntar  

Ağustos-Kasım 

Rhizopogon 

türleri 

Rhizopogon luteolus Krombh. 

Fr. Et Nodh. 

R. rubescens (Tul.) Tul. & C.Tul. 

Domalan mantarı Sonbahar ve KıĢ 

Cantharellus cibarius Fr. Kazayağı mantarı, 

Sarı mantar,  

Cüce kız mantarı, 

Tavuk mantarı 

Ġki toplama sezonu 

bulunmaktadır. 

Mayıs-Temmuz ve Eylül-

Aralık. Ġkinci sezon daha bol 

bulunabilir. 

Craterellus cornocopioides (L.) Pers. Borazan mantarı Ağustos-Kasım 

Terfezia boudieri Chatin Kumi, Keme, 

Dümbelek, 

Domalan, 

Tombalak 

Mart-Mayıs ve sonbahar 

aylarında 

Hydnum repandum L.:Fr. Sığır dili Temmuz-Kasım 

Amanita ceasera (Scop.: Fr.) Ġmparator mantarı, 

Sezar mantarı 

Ağustos-Kasım 

 

Ülkemizde yaklaĢık 30 yıldır doğa mantarı ihracatı yapılmaktadır. Pacioni (1991) 

Boletus, Morchella, Lactarius ve Cantharellus cibarius gibi mantar türlerinin Türkiye için 

önemli olduğunu ve 1989 yılında Morchella türlerinin 47 tondan daha fazla, Boletus türlerinin 

22 ton ve C. cibarius mantarının 10.5 ton civarında ihracatının yapıldığını bildirmiĢtir. Doğa 

mantarları orman köylülerinin baĢlıca geçim kaynağını oluĢturmakta ve ülkemize önemli 

döviz geliri sağlamaktadır. Mantar ihracatımızın 2004-2008 yılları arasında 1000-2200 ton 

arasında değiĢtiği, ihracat miktarlarının 2009 yılında 2800 ton olduğu, ancak 2010 yılında bu 

değerin 1800 tona azaldığı belirlenmiĢtir. Mantar ihracatından ülkemiz son 10 yılda yaklaĢık 

200 milyon TL döviz girdisi sağlamıĢtır (TÜĠK, 2011).  

Doğa mantarı ihracatı konusunda önde gelen ülkelerden biri konumundayız. 

Morchella, Boletus ve Cantharellus türleri gibi yenilebilir doğa mantarları için Avrupa, 

Tricholama calignatum, T. anatolicum ve T. matsutake için Japonya ana pazar konumundadır. 

Ülkemizin Avrupa ülkelerine olan coğrafik yakınlığı ihracat Ģansını olumlu yönde 

etkilemektedir (Pilz ve ark., 2007). Doğa mantarlarının önemli bir kısmı Fransa, Ġsviçre, 

Almanya, Ġngiltere, Belçika, Hollanda, Lüksemburg, Avusturya, Ġspanya, Ġsveç ve Norveç 
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gibi ülkelere ihraç edilmektedir. Bu ülkeler yanında Amerika BirleĢik Devleti, Japonya, Orta 

Asya ve Orta doğu ülkelerine de ihracat yapılmaktadır. Bu mantarlar taze/soğutulmuĢ, 

dondurulmuĢ, salamura ve kurutulmuĢ olarak ihraç edilmektedir (Solak ve ark., 2007a; 

Demirci, 2010; TÜĠK, 2011). Ġhracatın %45‘i taze, %43‘ü dondurulmuĢ ve %7‘si salamura 

olarak gerçekleĢtirilmektedir.   

Son yıllarda organik ürünlere olan ilgi giderek artmaktadır. Organik ürünlerin mutlaka 

yetiĢtiricilik sonunda elde edilmesi gerekmemektedir. Doğadan toplama faaliyetleri 

sonucunda elde edilen ürünler de sertifikalandırılarak organik ürün olarak pazara 

sunulabilmektedir. Mantarların doğadan toplama faaliyetlerinin sertifikalandırılması organik 

pazara baĢka organik kaynaklarda bulunmayan hammaddeleri sağlama ve üreticilere yüksek 

karlı bir ürünle pazarlara girme Ģansı sunması bakımından önem taĢımaktadır. Bu kapsamda 

doğal alanlardan ve özellikle orman alanlarından toplanan mantarlar, organik ürün sertifikası 

alarak organik mantar kapsamında yer alabilmektedir. Organik ürün tanımından yola çıkarak 

tanımını yapacak olursak ―organik mantar"; yetiĢtirilmesinde ve iĢlenmesinde, genetik 

mühendisliğin, yapay ve benzeri gübrelerin, kimyasal mücadele ilaçlarının, büyütme 

düzenleyicilerinin, hormonların, antibiyotiklerin, koruyucuların, renklendiricilerin, katkı 

maddelerinin, kimyasal kaplama ve parlatıcı maddelerinin ve kimyasal ambalaj 

malzemelerinin kullanılmadığı mantarlardır. 

Ülkemizde son yıllara kadar doğadan kültüre alınmadan toplanan mantar türleri 

organik mantarların mevcut kaynağını oluĢturmuĢtur. Doğadan toplanan mantarların 

sertifikalandırılması, toplayıcılara daha yüksek fiyatla organik pazarlara girme imkânı 

sağlaması yanında organik ürün çeĢitliliğinin artması bakımından da önemli katkılar 

sağlayabilir. Doğadan toplanan mantarların organik sayılabilmesi için toplanması, 

muhafazası, depolaması ve taĢınması konularında uyulması gereken kurallar bulunmaktadır. 

Bu makalede doğadan toplanan mantarların organik kabul edilebilmesi için toplama 

aĢamasından tüketicinin eline ulaĢıncaya kadar ki süreçte uyulması gereken kurallarla ilgili 

bilgiler derlenerek sunulmuĢtur.  

 

Doğadan Toplanan Mantarların Organik Sayılabilmesi Ġçin Gerekli KoĢullar 

Firmalar özellikle doğadan toplanılan mantarların organik olduğunu belirtmektedirler. 

Halbuki doğadan toplanan mantarların organik sayılabilmesi için organik ürün sertifikası 

alması gerekmektedir. Ġç ve dıĢ piyasalarda bir ürünün organik ürün olarak satılabilmesi için 

―Organik Ürün Sertifikasına‖ sahip olması gerekmektedir. Kontrol ve sertifikasyon, organik 

tarım sisteminin önemli aĢamalarından biridir. Sertifika sistemi, ürünlerin organik standartlara 

göre üretildiğini, iĢlendiğini ve paketlendiğini garanti etmektedir. Sertifikalı ürün, ekimden 

hasada kadar geçen süre içinde, sertifika vermeye yetkili bağımsız bir kuruluĢ tarafından, 

önceden sıkı bir Ģekilde tespit edilmiĢ standartlara göre kontrol altında üretimi 

gerçekleĢtirilmiĢ ürünü ifade etmektedir (Gök, 2008). Sertifikalandırma iĢlemi, eğitilmiĢ 

personel tarafından belirli aralıklarla yapılan kontroller altında gerek çiftçi ve gerekse ürünü 

iĢleyen kiĢilerin belli standartlara uyması sonucunda gerçekleĢtirilmektedir. Organik tarımsal 

ürün veya organik tarımsal madde üreten ve pazara sunanlar, ürün ambalajlarında organik 

ürün logosunu kullanmak zorundadır (Bilgin ve Yıldız, 2005). 

Doğadan toplanan mantarların organik doğa mantarı sayılması için:  

1. Toplama alanları ile ilgili uyulması gereken kurallara dikkat edilmeli,  

2. Depolama, ambalajlama, iĢleme ve taĢınması ile ilgili uyulması gereken Ģartlar 

sağlanmalı,  

3. Toplama iĢlemi çevreye zarar vermemeli ve sürdürülebilir olmalı,  

4. Belgelendirilmeli ve ürün izlenebilir olmalıdır.  
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Toplanan mantarların organik olabilmesi için mantar toplama alanlarının ve toplanan 

mantarların düzenli olarak yıllık denetim ve kontrollerinin yapılması gereklidir. Yukarıda 

belirtilen hususlar göz önünde tutularak sorumlu kuruluĢ tarafından organik yönetim planının 

sunulması ve kuralların uygulanması sorumlu kuruluĢ tarafından gözetilmelidir. Toplanan 

mantarlarda düzenli olarak kalıntı analizleri yapılmalı, sınır değerler bakımından incelenmeli 

ve bunlara ait sonuçlar belgelendirilmelidir (Naturland, 2005; Anonymous, 2012b, c, d ve e).  

   

Toplama alanları ile ilgili uyulması gereken kurallar 

1) Doğadan toplanarak sertifikalandırılacak mantarların toplama alanlarının sınırları 

net olarak çizilmelidir. Bu nedenle gerektiği durumlarda planlar çizilerek harita üzerinde 

gösterilmek suretiyle bu alanlar açıkça belirtilmelidir.  

2) Organik olarak satılmak, etiketlenmek ya da sunulmak istenen doğadan toplanan 

mantarların hasat edildiği herhangi bir alanda, mantarların hasadından hemen önceki 3 yıllık 

süre boyunca, organik tarımda kullanımına izin verilmeyen ürünler ile muamele görmüĢ 

olmamalıdır.  

3) Sertifikalandırılan organik mantarlar, endüstri, trafik, madencilik ya da nükleer 

tesislerden kaynaklanan yüksek çevre kirliliğine sahip olan bölgelerden toplanmamalıdır. Bu 

durum çoğunlukla kontrolör tarafından değerlendirilmelidir, ancak bazı durumlarda daha fazla 

araĢtırma yapılması gerekli olabilir (toprağın ve/veya bitkinin ya da mantar örneklerinin ağır 

metal kalıntıları, uzun süre etkili organik kirleticiler (POPlar, örn. DDT ya da PCB gibi) ya da 

radyasyon düzeyleri gibi). Bu tür nedenlerle belirli alanlar sertifikasyondan çıkarılabilir. 

Toplanan mantarların radyasyona maruz kalmadığı radyasyon belgesi ile belirtilmelidir. Söz 

konusu belgelerin ithalatçı ülkelerce talep edilmesi halinde, ihracatçı firmalar, Türkiye Atom 

Enerjisi Kurumu‘nun, Ankara Nükleer AraĢtırma ve Eğitim Merkezi veya Çekmece Nükleer 

AraĢtırma ve Eğitim Merkezi‘ne baĢvurarak söz konusu belgeleri temin edebilirler 

(Anonymous, 2012f). 

Genel bir kural olarak, organik mantarlar Ģu alanlardan toplanmamalıdır: 

1. Kentsel alanlardan. 

2. Havayı kirleten endüstriyel merkezler ve madenlerin çevresindeki 5 km yarıçaplı dairesel 

alan içerisinden  

3. Nükleer tesislerin çevresindeki 50 km yarıçaplı dairesel alan içerisinden. 

4. Demiryollarına 20 metreye yakın mesafeden. 

5. Çöp yığının boyutlarına bağlı olarak, çöp yığınına 20 ila 100 m yakın mesafeden toplama 

yapılmamalıdır. 

6. Yollara yakın yerlerden toplanmamalıdır. Mantar toplama iĢlemi sırasında araç trafiğine 

göre toplama yeri ile yol arasındaki mesafe aĢağıdaki Ģekilde olmalıdır.  

 

5 dakika içinde 

geçen araç sayısı 

 

<3 3-15 6-50 51-100 >100 

Korunması gereken 

mesafe (m) 

5 25 50 100 200 

 

7. Tozlu yollar boyunca yoldan kalkan tozun bitkiler üzerinde görünür olduğu yerlerde ve 

durumlarda toplama yapılmamalıdır.  

8. Toplama alanı, son iki yıl içinde yangın geçirmemiĢ ve toplama alanında anız yakılmamıĢ 

olmalıdır. 
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Depolama, ambalajlama, iĢleme ve taĢınması ile ilgili uyulması gereken kurallar  

Organik tarım metodunda hasat ve depolama iĢlemleri kendine özgü yöntemler ile 

yapılmaktadır. Organik mantarların depolandığı, iĢlendiği ve paketleme iĢlemlerinin yapıldığı 

yerler organik ürün standartlarına uygun olmalıdır.  

 

Depolama: Depo hijyenik bir Ģekilde olmalı, zararlı, böcekler ve tehlikeli maddelerin 

kalıntıları bırakılmaksızın temizlenmeli, mantarlar depoya konulmadan önceki son 7 gün 

içinde herhangi bir yasak madde ile muamele edilmiĢ olmamalıdır. Depolama yöntemleri 

normal oda sıcaklığında, ısı kontrollü, kurutma ve nem kontrollü olabilir.   

Organik tarım ürünlerinin, geleneksel olan ürünlerle aynı depoda saklanmaması ve bir 

arada taĢınmaması gerekir. Organik mantarlar mümkünse ayrı ayrı saklanmalıdır. Organik 

olduğunu belirten ambalajlama ve etiketleme yapılmalıdır. Ayrı olarak depolamanın mümkün 

olmadığı durumlarda organik ürünlerle geleneksel ürünlerin karıĢmasını engelleyecek 

tedbirler alınmalı ve bu tedbirlerin yeterliliği yetkilendirilmiĢ kuruluĢ tarafından kontrol 

edilmelidir.  

Organik tarım ürünlerinin depolandığı alanlarda kullanılan yalıtım malzemeleri ve 

soğutma ile ilgili ekipmanlar da bulaĢma riski göz önünde bulundurularak seçilmelidir. 

Organik ürünlerin depolanmasında sentetik kimyasal maddeler kullanılmamalı, doğal 

olmayan uygulamalar yapılmamalı ve tüm bu iĢlemler yetkilendirilmiĢ kuruluĢ tarafından 

kontrol edilmelidir.  

 

Ambalajlama: Organik mantarlar ambalajlanırken organik ürün niteliğinin 

bozulmamasına dikkat edilmelidir. Söz konusu ambalajlar pamuk veya keten bez torbalar, 

cam, kağıt, tahta veya odundan üretilmiĢ malzemeler, mısır veya benzeri liflerle üretilmiĢ 

hasır ve benzeri malzemeler ile özel olarak üretilmiĢ uygun organik kaplama maddeleri ve 

malzemelerden yapılmalıdır (Türk, 2006). Gerek toptancılara yönelik büyük ambalajlarda, 

gerekse tüketicilere yönelik küçük ambalajlarda, içinde bulunan ürünün organik ürün 

olduğunu ifade eden yazı ve iĢaretler bulunmalıdır. 

Organik tarım ürünlerinin ambalajlama süreci, bu ürünlerin yapısıyla uyum 

göstermelidir. Ambalaj malzemeleri ulusal hijyen Ģartlarına ve ilgili diğer düzenlemelere 

uygun olmalıdır. Ambalaj malzemelerinin kazanılabilir, yeniden kullanılabilir ya da biyolojik 

olarak parçalanabilir malzemelerden üretilmesi teĢvik etmelidir. Ambalaj basit ve pratik 

olmalı, paket materyalleri ya da taĢıyıcılar yasaklanmıĢ maddeler ile temas etmemelidir.  

 

ĠĢleme: Organik ürünün iĢlenmesi sırasında, organik ürünün bu yönetmeliğe uygun 

olmayan ürünlerle karıĢma ya da bulaĢmasını önleyecek ve ürünün organik niteliğini 

koruyacak gerekli tedbirler alınmalıdır. Organik mantarlar konvansiyonel üretimle elde edilen 

mantarlarla aynı mekânda, aynı anda iĢlenmemelidir. Organik ürünün iĢlenmesi sırasında 

sentetik ve kimyasal katkı maddeleri kullanılamaz. ĠĢleme sırasında karıĢma ya da 

bulaĢmasını önleyecek ve ürünün organik niteliğini koruyacak gerekli tedbirler alınmalıdır.  

Geleneksel üretimde kullanılan binalar, alet ve ekipmanlar temizlenip dezenfekte 

edildikten sonra organik üretimde kullanılabilir. 

 

TaĢıma (UlaĢtırma): Organik ve geleneksel ürünler için kullanılan taĢıma aracı, 

organik mantarlar yüklemeden önce temizlenmiĢ olmalıdır. TaĢıyıcılar ile geleneksel 

ürünlerin karıĢımını önlemek için taĢıma araçlarının üzerine özel iĢaretler ya da etiketler 

yapılmalıdır. TaĢıma, yükleme ve ürün boĢaltma iĢleminde organik sertifikasyon mührü 

olmalı ya da ilgili ifadeler kaĢelenmeli ya da paketlere yapıĢtırılmalıdır. Organik üretimin 

bütünlüğünü korumak için ilgili makbuzların düzenlenmesi yanında taĢıma, yükleme ve ürün 

boĢaltma iĢlemleri tamamen kayıt altına alınmalıdır. 
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Toplama alanındaki doğal yaĢam dengesinin ve türlerin korunması 

Lokal tüketimler ve ticaretinin yapılması amacıyla doğadan mantarların toplanması 

özellikle geliĢmekte olan ülkelerde kırsal geçim için çok önemlidir. Ancak unutmamak 

gerekir ki bu faydanın sürekliliği ekosistemlerin doğal dengelerinin sürekliliği ile doğru 

orantılıdır. Sadece ticari amaçlar düĢünülerek yapılan aĢırı ve bilinçsiz toplamalar zaman 

içerisinde doğal mantar kaynaklarının azalmasına ve bazı mantar türlerinin yok olma tehlikesi 

ile karĢı karĢıya kalmasına yol açmaktadır.  

Alınacak tedbirlerle önemli miktarda gelir getiren mantar türlerinin korunması büyük 

önem taĢımaktadır. Bunların baĢında toplayıcı kiĢilerin hasat teknikleri, maksimum hasat 

miktarı, uygun toplama alanları ve çevreye zarar vermemeleri konularında eğitilmesi 

gelmektedir. Doğadan toplanan mantarların hasadı ya da toplanması sırasında çevreye zarar 

verilmemesi, toplanan ürünün tekrar büyümesini ve devamlı olarak üretimini sürdürmeyi 

temin edecek Ģekilde hasat edilmesi gereklidir. Özellikle yurt dıĢına ihraç ettiğimiz türlerin 

aĢırı toplanması engellenmeli, çok genç ve yaĢlı mantarların toplanmamasına dikkat edilmeli 

ve toprak seviyesinden kesilerek toplanmasına özen gösterilmelidir. Toplayıcılar sadece 

kullanabilecekleri mantarları seçmelidirler. Kırık, kurtlu ve aĢırı olgun mantarlar spor 

yaydıkları düĢünülerek toplanmamalı veya bunlara zarar verilmemelidir.  

Egli ve ark. (2006) humusun çiğnenmesi ve toprak sıkıĢmasının belirli türlerin 

oluĢmasında olumsuz etkisi olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu nedenle mantar hasadı yapılan 

bölgelerin aĢırı çiğnenmesi ve toprağın sıkıĢması konusunda dikkatli olunmalıdır. AĢırı ve 

bilinçsiz toplamalar önlenmeli ve orman alanlarının aĢırı tahrip edilmesine karĢı tedbirler 

alınmalıdır. Ulusal ve uluslararası kırmızı listelerde ilgili bölge için tehlikede olan türler 

arasında olduğu belirtilen mantarlar asla toplanmamalıdır. Her bir toplama sezonu baĢlamadan 

önce, aĢırı toplamadan kaynaklanan istismarı önlemek için en fazla ne miktarda ürün 

toplanacağı yıllık olarak belirlenmelidir. Ülkemizde doğa mantarlarının bulundukları 

bölgelerdeki yoğunlukları ve bu tip listelerin hazırlanmasına yönelik araĢtırmalar 

yapılmamıĢtır. 

 Toplayıcılar çevreye zarar vermemelidir. Toplayıcıların toplama alanlarında inorganik 

çöp bırakmaması, orman yangınlarına sebep olabilecek faaliyetlerden uzak durması ve bu 

konuda gereken tedbirleri almaları gerekmektedir.  

 

Sonuç 

Ülkemiz doğa mantarları bakımından zengin bir makro mantar florasına sahiptir 

(Solak ve ark., 2007b). Doğa mantarları orman köylüleri için gıda olmasının yanında geçim 

kaynağı olarak da büyük önem taĢımaktadır. Ġhracatı yapılan mantarların büyük bir çoğunluğu 

orman köylüleri tarafından ormanlardan toplanmaktadır ve ülke ekonomisine önemli döviz 

sağlamaktadır. Bu nedenle yenilebilir doğa mantarlarının hasadı ve pazarlanmasında 

sürdürülebilir stratejiler geliĢtirilmelidir. Ġhraç edilen mantar türlerinin tanımlanması, 

toplanması, yetiĢtirme potansiyeli ve pazarlanması konularına ek olarak toplanan ve 

pazarlanan mantarların organik olması için sağlanması gereken Ģartlar hakkında orman 

köylüleri bilgilendirilmeli ve bu konularla ilgili eğitim verilmelidir.  
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Türkiye Ormancılığı Ġçin Sürdürülebilir Orman Yönetimi Ölçütlerinin Belirlenmesi
1
 

 

Ġdris DURUSOY
2
 

 
Özet 

GeniĢ kapsamda, sürdürülebilir orman yönetimi, toplumun hangi orman kaynaklarının iĢlevlerinin 

muhafaza edileceğini tanımladığı bir kavram olmaktadır. Ölçüt ve göstergeler, sürdürülebilirliği somut hale 

getirmek ve mevcut durum ve değiĢiklikleri ölçmek ve rapor etmek için kullanılmaktadır. Bu çalıĢmada, ulusal 

düzeyde sürdürülebilir orman yönetiminin izlenmesi için kullanılabilecek sürdürülebilir orman kaynakları 

ölçütleri tespit edilmiĢtir.  Ölçütlerin tespitinde Delfi yöntemi kullanılmıĢtır. Delfi sürecine, ormancılık teĢkilatı, 

akademisyenler ve sivil toplum kuruluĢları olmak üzere farklı kesimlerden uzmanlar dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢmada,  

Türkiye ormancılığında sürdürülebilir orman kaynakları yönetiminin sürdürülebilirliğinin değerlendirilmesinde 

kullanılabilecek toplam dokuz adet ölçüt tanımlanmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilir Orman Yönetimi, Delfi Yöntemi, Sürdürülebilirlik Ölçütleri 

 

Defining Sustainable Forest Management Criteria for Turkish Forestry 

 
Abstract 

Sustainable forest management, in a broad sense, is a concept by which community defines the values of 

forest resources to be maintained. Criteria and indicators are used for concretizing the sustainability. They are 

tools for assessing and reporting the status and progress towards sustainability. This study defines national level 

criteria for monitoring sustainable forest management. The study employs Delphi method. This study created a 

Delphi panel including three expert groups: Forestry Institutions, Academicians and NGOs. Study produced nine 

criteria for assessing sustainability in forest resource management in Turkey. 

 

Keywords: Sustainable forest management, Delphi method, Sustainability criteria 

 

GiriĢ 

Günümüzde, sürdürülebilirlikle ilgili amaç ve hedeflerin gerçekleĢtirildiğinin ve 

sürdürülebilirlik yolunda bir geliĢme gösterildiğinin açık bir Ģekilde kanıtlanması yönünde, 

orman kaynakları yöneticileri üzerindeki, toplumsal ve siyasi baskılar artmaktadır. Bu 

baskıların sonucu olarak son yıllarda, hem orman ekosistemlerinin hem de diğer doğal 

kaynakların sürdürülebilirliğinin ölçülmesi çok büyük önem kazanmıĢtır. Bu karmaĢık 

meselenin yani sürdürülebilirliğin değerlendirilmesinin nasıl gerçekleĢtirilebileceği 

konusunda henüz bir fikir birliği sağlanamamıĢ olsa da, çoğu araĢtırmacı ve uzman tarafından 

benimsenen yaklaĢım, sürdürülebilirliğin bir dizi ölçüt ve göstergeler aracılığıyla 

betimlenmesi Ģeklinde olmaktadır.  

GeniĢ kapsamda, sürdürülebilir orman yönetimi (SOY), toplumun uzun vadede 

ormanların hangi yönlerinin, hangi bileĢenlerinin hangi iĢlevlerinin muhafaza edileceğini ve 

hangilerinden yararlanılacağını tanımladığı bir kavram olmaktadır. Günümüzde, ormanların 

geçmiĢte daha az önemsenen ekolojik ve toplumsal iĢlevlerine ait boyutlarının önem 

kazandığı görülmektedir.  

 Ölçüt ve göstergelerin, SOY‘nin tanımını somut hale getirmek ve SOY‘ye iliĢkin 

mevcut durum ve değiĢiklikleri ölçmek ve rapor etmek için geliĢtirilmesi, küresel boyutta 

ormancılık politikasının yüksek öncelikli konularından biri olmuĢtur. Ölçüt ve göstergelerin, 

SOY‘nin sistematik olarak uygulamaya aktarılması ve sürdürülebilirliğin değerlendirilmesi ve 
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izlenmesi için bir araç olarak benimsenmesi 1990‘ların baĢında gündeme gelmiĢtir. Ölçüt ve 

göstergeler, ilk olarak Uluslararası Tropikal Tomruk Kurumu tarafından 1992 yılında tropik 

ormanlara iliĢkin olarak geliĢtirilmiĢ olup(ITTO, 1992), aynı yılda toplanan Rio Dünya 

Zirvesi‘nde alınan kararlarla kullanımı daha da yaygınlaĢmıĢtır. Nitekim Rio‘da alınan 

kararlar ve Orman Prensipleri‘nin uygulamaya aktarılması ve geliĢmelerin izlenebilmesi ve 

rapor edilmesi açısından, ölçüt ve göstergelerin çok yarayıĢlı araçlar olduğu düĢünülmüĢtür.  

Ulusal ölçütler, SOY kavramını ve dikkate alınacak olan çevresel/ekolojik, 

iktisadi/finansal, toplumsal, kültürel orman değerlerinin kapsamı ile orman yönetiminin 

sürdürülebilirliğinin ölçülebileceği temel ilkeleri betimlemeye yardımcı olur (Castañeda, 

1999). Her bir ölçüt, sürdürülebilirliğin temel kapsamının çerçevesini çizmektedir. Silsileli 

olarak, ―ölçütlerin bir altında‖ yer alan göstergeler ise(Lammerts ve Blom, 1999), ölçütlere 

iliĢkin olarak nicel değerler Ģeklinde ortaya konulan değiĢkenler olmaktadır.  

Türkiye, Avrupa ve Yakın Doğu gibi uluslararası giriĢimlerde faal bir Ģekilde yer almıĢ 

ve sürdürülebilirlik ölçüt ve göstergelerinin geliĢtirilmesi yönündeki kararlara katılmıĢ ve 

taahhütlerde bulunmuĢtur. Bununla birlikte, ulusal düzeyde dahi, Türkiye koĢullarında 

sürdürülebilir orman yönetimi ölçüt ve göstergelerinin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar 

(Porsuk, 2000; Ok, 2008; Akyol, 2010),  sınırlıdır. Bu noktada, Orman Genel Müdürlüğü‘nün, 

benimsediği ölçüt ve göstergeler listesi, sadece Yakın Doğu Süreci‘nde ortaya konulan ölçüt 

ve göstergeler listesinin kendi görev alanlarına girenlerden belirli bir kısmı olup, Türkiye 

ormancılığının özelliklerine göre ĢekillendirilmemiĢtir. Bu itibarla, öncelikli olarak ulusal 

düzeyde sürdürülebilir orman yönetiminin çerçevesinin çizileceği, ölçüt ve göstergelerin 

geliĢtirileceği ciddi bir bilimsel araĢtırma gerekliliği, kendini son derece belirgin bir Ģekilde 

hissettirmektedir.  

Bu çalıĢmanın amacı, ulusal düzeyde sürdürülebilir orman yönetiminin izlenmesi için 

kullanılabilecek sürdürülebilir orman kaynakları ölçütlerinin belirlenmesidir. 

Sürdürülebilirliği temin etmek için hangi ölçütlerin yerine getirileceğini belirlemek suretiyle, 

ulusal ölçekte sürdürülebilir orman yönetiminin anlamının ne olduğu ve Türkiye ormanlarının 

temel değerleri ve kullanım alanlarının neler olduğu sorularına da cevap aranacaktır. 

AraĢtırmada, Türkiye ormanları ve ormancılığı için belirlenecek ölçütlere iliĢkin uzman 

görüĢlerine baĢvurmak amacıyla Delfi yöntemi kullanılacaktır. Böylelikle uzmanların ve ilgi 

öbeklerinin sürdürülebilir orman yönetimi ölçüt ve göstergeleri konusundaki anlayıĢları 

belirlenmeye çalıĢılacaktır.  

 

Materyal ve Yöntem 

Delfi tekniği ve Delfi süreci gibi farklı isimlerle de anılan Delfi yöntemi, esas olarak, 

belli bir konuda bilgiye dayalı yargıların sistematik olarak talep edilmesi ve düzenlenmesi 

yöntemi olarak tanımlanmaktadır (Turoff, 1971). Delfi yönteminde, bir öbek uzmanın en 

güvenilir fikir uzlaĢımının; denetimli geri beselemeler aracılığıyla ve eĢ zamanlı olarak 

düzenlenen yoğun anketler yardımıyla elde etmek amaçlanmaktadır (Dalkey ve Helmer, 

1963). Esas olarak yöntem, uzman kiĢiler bir araya gelmeden, yüz yüze görüĢmeler ve 

tartıĢmalar yapmadan uygulanmaktadır. Böylece konferans, komite, seminer, toplantı gibi 

diğer yöntemlerde görülen baĢkalarının karizmasından veya baskın bireylerin ön yargılarından 

etkilenme, fikir beyanından çekinme, toplantı maliyetleri gibi olumsuzlukları taĢımamaktadır 

(DaĢdemir, 2012). Delfi yöntemi genellikle 4 ayrı aşamadan oluşur. İlk aşama, herkesin 

konuyla iliĢkili olduğunu düĢündüğü ilave bilgilerle katkıda bulunması aracılığıyla ele alınan 

konunun incelenmesi olmaktadır. İkinci aşama, grubun konuyu nasıl ele aldığı (öbek 

üyelerinin önem düzeyi, çekicilik veya fizibilite vb. göreli terimler ile ne kastettikleri ve 

hemfikir olup olmadıkları) hususunda bir anlaĢmaya varma sürecini kapsamaktadır. Önemli 

düzeyde anlaĢmazlık olduğu takdirde, bu anlaĢmazlık üçüncü aşamada, farklılıkların 

temelinde yatan nedenleri ortaya çıkarmak ve değerlendirmek için ele alınmaktadır. Son 
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aşama ise, nihai değerlendirme olarak, daha önce elde edilen bilgilerin çözümlemesi ve geri 

besleme sağlamak amacıyla gerçekleĢtirilir (Linstone ve Turoff, 2002).  

Bu çalıĢma, uzman
*
 paneli oluĢturularak gerçekleĢtirileceğinden, ilk iĢ olarak panel 

üyelerinin seçilmesi gerekmiĢtir. ÇalıĢmanın oldukça kapsamlı ve karmaĢık bir özellik taĢıyan 

sürdürülebilir orman yönetimi konusunu, yani oldukça farklı bilim dallarının çalıĢma alanıyla 

kesiĢen bir konuyu ele alması nedeniyle, uzman seçiminde gösterilecek hassasiyet daha da 

önemli olmaktadır. Panel üyeleri seçilirken, farklı bilim dallarını yansıtacak bir bileĢimin 

sağlanmasına dikkat edilmeye çalıĢılmıĢtır. Daha açık bir anlatımla, sürdürülebilir orman 

yönetiminin iktisadi, ekolojik ve toplumsal boyutlarını temsil edebilecek bir uzman öbeği 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Toplumsal/kültürel, iktisadi/finansal, ekolojik/çevresel, ormancılık tekniği ve planlama 

boyutlarına göre sınıflanmıĢ bir muhtemel uzman listesine ulaĢmak için, baĢlangıç kiĢileri 

yaklaĢımı tercih edilmiĢtir. Bu yaklaĢımda, ―baĢlangıç kiĢisi ya da kiĢileri‖ seçilmiĢ ve bu 

kiĢilerden konuyla ilgili uzmanlar listesi oluĢturması ve kendi görüĢlerine göre her bir 

uzmanın uzmanlık düzeyine göre sıraya dizmesi-puanlandırması istenmiĢtir. Ġlgili kiĢinin 

listesinde en üstte yer alan 3–5 kiĢiyle iletiĢime geçilmiĢ ve aynı süreç onlar için de 

tekrarlanmıĢtır. Bu süreç, listeye yani ilk 3-5‘e eklenen her yeni uzman için tekrar edilmiĢ ve 

artık yeni uzman eklenmeyene kadar sürdürülmüĢtür. Neticede belirlenen uzmanlar, ilgili 

araĢtırmadaki Delfi sürecine dâhil edilmiĢtir. 

Ayrıca, Çevre ve Orman Bakanlığı‘nın
+
 ormancılıkla doğrudan ilgili genel 

müdürlüklerinin ve STK‘lerin, tez konusu ile doğrudan ilgili uluslar arası veya ulusal 

toplantılara katılmıĢ ve yine konu ile ilgili projelerde görev almıĢ ve orman kaynakları 

yönetimine üst düzeyden sistemli bir bakıĢ açısıyla değerlendirme yapabilecek uzmanlık 

bilgisine sahip olan kiĢiler aracılığıyla Delfi panelinde temsil edilebileceği Ģeklinde bir anlayıĢ 

benimsenmiĢtir. Özellikle de bu kiĢilerin, ilgili kurumlarının görev ve sorumluluk alanları 

itibarıyla değerlendirmeler yaparak, temsil ettikleri kurumun yaklaĢımını anketlere 

yansıtabilecek nitelikte kiĢiler olmasına dikkat edilmiĢtir. Böylelikle uzman panelinde, 

Ormancılık TeĢkilatı, Akademisyenler ve Sivil Toplum KuruluĢları olmak üzere 3 farklı 

kesimden temsilci uzmanlar yer almıĢlardır. AraĢtırma kapsamındaki analizlerde bu 

kesimlerin görüĢlerinin mukayeseli analizleri de yapılacaktır.  

AraĢtırmada, Avrupa sürecinde ortaya konan ve 2002 yılında benimsenen geliĢtirilmiĢ 

ölçütler dizisi (Anonymous, 2003) temel alınmıĢtır. Bu ölçütlerin yanı sıra, Delfi sürecinin ilk 

aĢamasında, panel üyeleri mevcut çerçeveye bağlı olarak yeni ölçütler tanımlanmıĢtır. 

Önerilen ölçütlerden seçim yapmak üzere önceliklendirme iĢlemi araĢtırmacı tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġkinci aĢamada ise, birinci aĢama sonucunda öncelikli olarak benimsenen 

ölçütlere iliĢkin göstergeler analiz edilerek önceliklendirilmiĢtir. Üçüncü ve son aĢamada 

Delfi süreci sonlandırılarak, uzmanlara geri besleme yapılmıĢtır. 

Delfi sürecinin birinci ayağına, Ormancılık TeĢkilatı, Akademisyenler ve Sivil Toplum 

KuruluĢları öbeklerinden toplam 55 uzman davet edilmiĢ, ancak bunlardan 10‘u mazeretleri 

nedeniyle katılamayacaklarını belirtmiĢlerdir. Toplam 45 kiĢinin katıldığı bu ayakta, 

hazırlanan anket formunda da belirtilen yönergeler doğrultusunda, uzmanlar ve ilgi 

öbeklerinden, açık uçlu sorular yardımıyla, 6 adet Avrupa ölçüt ve göstergesine ilaveten, 

ülkemiz orman kaynakları ve ormancılığının özelliklerini de dikkate alarak sürdürülebilir 

orman yönetimini betimleyebilecek nitelikte 4 ölçüt daha önermeleri talep edilmiĢtir. Buna 

göre, hem Avrupa sürecinde yer alan ve ankete dâhil edilen 6 adet ölçüt dıĢında, panel 

üyelerinin önerdikleri yeni ölçütlere iliĢkin göstergeler de önermeleri talep edilmiĢtir. 

                                                 
*
 Uzman kavramı bu çalıĢmada, terim anlamının dıĢında;  ormancılık teĢkilatı, akademisyen ve sivil toplum 

kurumu temsilcisi olarak Delfi paneline katılan kiĢilere hitap etmektedir. 
+
 ġimdilerde Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı olarak adlandırılmakta olup, birtakım yapısal değiĢimler geçirmiĢtir.  
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Bulgular ve Ġrdeleme 

Bu bölümde, araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, Delfi süreci birinci ayağı 

bulguları ve irdeleme, uzmanların önerdikleri ölçüt ve göstergelere iliĢkin bulgular ve 

irdeleme ve Delfi süreci ikinci ayağı bulguları ve irdeleme olmak üzere üç ana baĢlık altında 

ele alınmıĢ olup; her bir baĢlık altında, sunulan bulgularla birlikte söz konusu bulgulara iliĢkin 

irdelemelere de yer verilmiĢtir.   

 

Delfi Süreci Birinci Ayağı: Ölçütlere ĠliĢkin Uzman GörüĢleri Bulguları ve Ġrdeleme 

Delfi sürecinin ilk ayağında, çalıĢmada temel olarak alından altı adet Avrupa süreci SOY 

ölçütüne iliĢkin olarak uzmanların yaptığı değerlendirmeler bu bölümde incelenecektir. 

Uzmanların ölçütlerin önem derecesi açısından görüĢleri, yani ölçütlere verdikleri puanlar 

açısından farklılık olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi sonucunda elde 

edilen bulguya göre, ölçütlere verilen puanlar %95 güvenle istatistikî olarak farklılık 

göstermiştir (F hesap:6,326, p<0,001). Bununla birlikte, ölçütlere verilen puanlar açısından 

öbekler arasında farklılık söz konusu olmamıştır.  

Uzmanların ölçütlere verdikleri puanlar topluca incelendiğinde, uzmanların en öncelik 

verdikleri ölçüt, ―Ormanların koruma (özellikle toprak ve su) iĢlevlerinin düzenli bir Ģekilde 

geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ölçütü olmaktadır. Bu ölçüte uzman öbekleri arasında en 

yüksek puanı ise Sivil Toplum KuruluĢları Öbeği vermiĢ, bu öbeği Akademisyenler takip 

etmiĢtir. Bu ölçüte, en az puanı ise Ormancılık TeĢkilatı kesimi vermiĢtir.  

Uzmanların ikinci sırada, ―Orman ekosisteminin sağlık ve hayatiyetinin sürdürülmesi‖ 

ölçütünü, üçüncü sırada, ―Orman ekosistemlerindeki biyolojik çeĢitliliğin düzenli bir Ģekilde 

geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ölçütünü, dördüncü sırada, ―Orman kaynakları ve küresel 

karbon değiĢimine olan katkılarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ölçütünü, beĢinci sırada, 

―Diğer sosyo-ekonomik iĢlevlerin sürdürülmesi‖ ölçütünü, son ve altıncı sırada ise, 

―Ormanların üretim iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ölçütünü önemli görmüĢlerdir. 

Farklılığın belirlendiği ölçütlerde kümeleĢmelerin belirlenmesi için yapılan Duncan analizi 

sonucunda ise; en düĢük puanları alan üretim iĢlevi ölçütü ile sosyo-ekonomik iĢlev ölçütleri 

aynı kümede yer alırken, diğer ölçütler ayrı bir küme teĢkil etmiĢtir.  

Öte yandan, farklı uzman öbeklerinin kendi ölçüt sıralamaları incelendiğinde, 

Ormancılık Teşkilatı Öbeğinin ilk sırada ―Orman ekosisteminin sağlık ve hayatiyetinin 

sürdürülmesi‖ ölçütü, ikinci sırada ―Ormanların koruma (özellikle toprak ve su) iĢlevlerinin 

düzenli bir Ģekilde geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖, üçüncü sırada ―Orman ekosistemlerindeki 

biyolojik çeĢitliliğin düzenli bir Ģekilde geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖, dördüncü sırada 

―Orman kaynakları ve küresel karbon değiĢimine olan katkılarının geliĢtirilmesi ve 

sürdürülmesi‖, beĢinci sırada ―Ormanların üretim iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ 

ve son sırada ―Diğer sosyo-ekonomik iĢlevlerin sürdürülmesi‖ ölçütü yer almaktadır. Bu 

öbeğin beklentilerin aksine üretim iĢlevini son sıralarda tutması dikkat çekmektedir.  

Akademisyenler Öbeğinin sıralamasının baĢında ―Ormanların koruma (özellikle toprak 

ve su) iĢlevlerinin düzenli bir Ģekilde geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖, ikinci sırada ―Orman 

kaynakları ve küresel karbon değiĢimine olan katkılarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖, 

üçüncü sırada ―Orman ekosisteminin sağlık ve hayatiyetinin sürdürülmesi‖, dördüncü sırada 

―Orman ekosistemlerindeki biyolojik çeĢitliliğin düzenli bir Ģekilde geliĢtirilmesi ve 

sürdürülmesi‖, beĢinci sırada Ormancılık TeĢkilatı Öbeğinde olduğu gibi ―Ormanların üretim 

iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ve son sırada yine Ormancılık TeĢkilatı Öbeğinde 

olduğu gibi ―Diğer sosyo-ekonomik iĢlevlerin sürdürülmesi‖ ölçütü bulunmaktadır. 

Sivil Toplum Kuruluşları Öbeğinin sıralamasına bakıldığında, Akademisyenler Öbeğinde 

olduğu gibi ilk sırada ―Ormanların koruma (özellikle toprak ve su) iĢlevlerinin düzenli bir 

Ģekilde geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖, ikinci sırada ―Orman ekosistemlerindeki biyolojik 

çeĢitliliğin düzenli bir Ģekilde geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖, üçüncü sırada ―Orman 
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ekosisteminin sağlık ve hayatiyetinin sürdürülmesi‖, dördüncü sırada ―Diğer sosyo-ekonomik 

iĢlevlerin sürdürülmesi‖, beĢinci sırada ―Orman kaynakları ve küresel karbon değiĢimine olan 

katkılarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ve son sırada ise ―Ormanların üretim iĢlevlerinin 

geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ölçütü yer almaktadır. 

 

Delfi Süreci Birinci Ayağı: Uzmanların Önerdikleri Ölçütlere ĠliĢkin Bulgular ve 

Ġrdeleme 

Delfi sürecinin ilk ayağında, uzmanlardan Avrupa sürecinde yer alan altı ölçüt dıĢında, 

Türkiye ormancılığında sürdürülebilirliğin önemli bir boyutunu temsil ettiğini düĢündükleri 

ölçüt önerilerini sorgulama kâğıdında vermeleri istenmiĢtir. Her bir uzmanın en fazla 4 tane 

ilave ölçüt önerebildiği bu durumda, uzmanlar 70 adet ilave ölçüt önerisi geliĢtirmiĢlerdir. 

Uzmanların daha ziyade orman kaynakları yönetiminin toplumsal boyutu ve politik, 

yasal ve kurumsal çerçeve ile ilgili ölçüt önerileri geliĢtirdiği dikkat çekmektedir. Aynı 

zamanda, ülkemiz ormancılığı için iktisadi/finansal, ekolojik/çevresel ve teknik boyutu ile 

ilgili ölçüt önerilerinin de önemli ölçüde geliĢtirildiği görülmektedir.  

Türkiye ormancılığının, Delfi sürecine temel teĢkil eden ölçüt ve gösterge dizisinin 

hitap ettiği Avrupa ormanları ve ormancılığından muhtemelen en belirgin farklılığının orman 

kaynaklarının içinde ve bitiĢiğinde yaĢayan ve ormancılık sektörünün belki de en baĢta gelen 

ilgi ve çıkar öbeğini teĢkil eden ―orman köylüleri‖ olduğu(Geray, 1989) düĢünüldüğünde; 

uzmanların bu farklılığı yansıtacak nitelikteki toplumsal/kültürel nitelikli ölçüt önerileri 

geliĢtirmeleri olağan karĢılanmalıdır.  

Her ne kadar, Avrupa sürdürülebilirlik ölçütlerinde ―Diğer sosyo-ekonomik iĢlevlerin 

sürdürülmesi‖ ölçütü ve ona iliĢkin göstergeler yer bulmuĢsa da, Türkiye ormancılığının 

toplumsal/kültürel boyutunun derinliği nedeniyle, uzmanlar bu ölçütün; toplumsal ve iktisadi 

boyutları ayrı ayrı yansıtacak Ģekilde ayrıĢtırılması gerektiği yönünde geri beslemelerde 

bulunmuĢlardır. Uzmanlar, bu önerilerini ölçüt önerilerine de yansıtarak; hem sosyal/kültürel 

hem de iktisadi/finansal boyutlara hitap eden ölçüt önerilerini de ortaya koymuĢlardır.  

Ölçüt önerileri arasında, orman kaynaklarının yönetimi ile ilgili politik, yasal ve 

kurumsal çerçevelerin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi temelinde özetlenebilecek 

sürdürülebilirlik boyutu ön plana çıkan diğer bir alan olmaktadır. Yine, Türkiye 

ormancılığının yıllardır, tüm ilgi ve çıkar öbekleri ile özellikle araĢtırmacılar(Çağlar, 1979; 

DaĢdemir, 1999; Geray, 1999; Anonim, 2004; Türker, 2012) tarafından belki de en fazla 

eleĢtirildiği ve geliĢtirilmeye muhtaç olan en önemli yanı olduğu dile getirilen politik, yasal 

ve kurumsal boyutunun ölçüt önerilerinde bu kadar sıklıkla yer bulması beklentilerle 

uyumludur. Bununla birlikte, Avrupa Sürecini Ģekillendiren Avrupa‘da Ormanların 

Korunması Bakanlar Konferansı kapsamında teĢkil edilen ölçüt ve göstergelerle ilgili çalıĢma 

öbeklerinin konu ile ilgili toplantılarında; esasen politik, yasal ve kurumsal yapılara iliĢkin 

ölçütün nicel göstergelerle nitelenmesi çok güç olduğundan hareketle, bu alanlarda yaĢanan 

temel geliĢmelerin beli baĢlı politika alanları itibarıyla değerlendirilebileceği bir ölçüt olarak 

ayrıca tanımlanması kararı alınmıĢtır. Nitekim politik, yasal ve kurumsal yapılara iliĢkin ölçüt 

bu haliyle de, geliĢtirilmiĢ ve yenilenmiĢ ölçüt ve göstergeler dizisine dâhil edilmiĢtir 

(Anonymous, 2003).  

YenilenmiĢ haliyle Delfi süreci birinci ayağına dâhil edilen ankette de yer bulan nitel 

ölçütün tamamıyla bu boyut üzerine odaklanmasına karĢılık, bu kadar sıklıkla önerilmesi iki 

nedene bağlanabilir: Birinci neden, yukarıda belirtildiği üzere, bu boyutun Türkiye 

ormancılığı açısından taĢıdığı önem veya baĢka bir deyiĢle sürdürülebilirliğin önündeki temel 

engel ya da darboğazlardan birisi olması olabilir. Diğer neden ise, birinci ayak anketinin en 

sonlarında yer alması nedeniyle, uzmanların bu ölçüte iliĢkin değerlendirmelerden önce öneri 

geliĢtirme eğiliminde bulunmaları olabilir.  
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―Orman kaynakları ve küresel karbon değiĢimine olan katkılarının geliĢtirilmesi ve 

sürdürülmesi‖ ölçütü, uzmanların ölçüt önerileri içerisinde dikkat çeken diğer önemli bir 

husus olmaktadır. Nitekim uzmanların birçoğu, özellikle kadastro ve mülkiyet ile ilgili 

sorunların yoğunluğu ve orman kaynaklarının verim düzeyleri nedeniyle, Türkiye ormancılığı 

için orman kaynaklarının bizzat kendisinin ve orman alanlarının muhafazası ve geliĢtirilmesi 

gerekliliğinden hareketle, bu ölçütün iki farklı boyutunun ayrıĢtırılmasını önermiĢlerdir. Zira, 

bu öneriyi ortaya koyan uzmanlar ortak görüĢ olarak, orman kaynaklarının karbon değiĢimine 

olan katkısının ayrıca ele alınması gereken önemli bir sürdürülebilirlik boyutu olduğunu dile 

getirmiĢlerdir.  

 

Delfi Süreci Ġkinci Ayağı: Ölçütlerin Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular ve Ġrdeleme 

Uzmanlara, ölçütlere iliĢkin önem düzeyi açısından uzmanların değerlendirme 

yapmaları istenmiĢtir. Sorgulama kâğıdında, uzmanların ölçütlere iliĢkin değerlendirmeleri, 

göstergelere iliĢkin değerlendirmelerden sonraya bırakılmıĢtır. Böylelikle, uzmanların her 

ölçütü betimleyen göstergeleri inceleyerek, önem düzeyi ve ölçülebilirlik açısından 

derecelendirdikten sonra, ölçütlerin temsil ettiği SOY boyutunu daha iyi algılayabilecekleri 

düĢünülmüĢtür.   

AĢağıda Çizelge 1‘de uzmanların ölçütlere iliĢkin önem düzeyi açısından verdikleri 

puanlar görülmektedir. Uzmanlar, genel olarak tüm ölçütlerin önemli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Nitekim en düĢük önem düzeyine sahip olan (3,35) ―ormanların sosyo-kültürel 

iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ölçütü, uzmanların %55‘i tarafından önemli ve 

%40‘ı tarafından çok önemli olarak görülmüĢtür.  

Uzmanların ölçütlere verdikleri puanlara göre, en öne çıkan ölçüt ―orman kaynaklarının 

geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ölçütü olmuĢtur. Buna göre, uzmanlar orman kaynaklarının 

öncelikle korunması ve geliĢtirilmesi yönündeki temel ormancılık politikasına uyumlu bir 

bakıĢ açısını yansıttıkları söylenebilir. Zira Türkiye ulusal ormancılık programında 

da(Anonim, 2004) bu husus özellikle vurgulanmaktadır. Öte yandan üretim iĢlevine iliĢkin 

ölçütün son sıralarda yer alması beklenen bir durum olurken, sosyo-kültürel iĢlev öbeğine 

iliĢkin göstergenin öncelikli bir ölçüt olması beklenirken son sırada yer bulması da dikkat 

çekmektedir.  

 
Çizelge 1. Ölçütlerin önem düzeyine iliĢkin tanımlayıcı istatistikler 

Ölçütler N 

 

Asgari 

puan 

Azami 

puan 

Ortalama 

Değer Std. Hata 

Orman kaynaklarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi 40 3 4 3,85 ,057 

Orman ekosistemlerindeki biyolojik çeĢitliliğin korunması ve 

sürdürülmesi 
40 3 4 3,75 ,069 

Ormanların koruma (özellikle toprak ve su) iĢlevlerinin 

geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi 
40 3 4 3,70 ,073 

Orman ekosistemlerinin sağlık ve canlılığının geliĢtirilmesi ve 

sürdürülmesi 
39 3 4 3,69 ,075 

Ormanların sosyo-ekonomik iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve 

sürdürülmesi 
40 3 4 3,58 ,079 

Orman kaynaklarının karbon değiĢimine olan katkılarının 

geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi 
40 2 4 3,53 ,095 

Orman kaynaklarının üretim iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve 

sürdürülmesi 
40 2 4 3,38 ,085 

Ormanların sosyo-kültürel iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve 

sürdürülmesi 
40 2 4 3,35 ,092 
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Öte yandan Çizelge 2‘de uzman öbekleri itibarıyla ölçütlerin önem düzeyi açısından 

değerlendirmeler gösterilmiĢtir. Aynı çizelge, uzman öbeklerinin göstergelere verdikleri 

puanlar açısından, istatistikî anlamda farklılık olup olmadığına ait istatistikî verilere de yer 

verilmiĢtir. Kruskall Wallis testi sonuçlarına göre, ölçütlere uzmanlar tarafından takdir edilen 

önem düzeyi puanlamaları arasında %95 güven düzeyinde (p<0,05) önemli farklılıklar 

bulunmamıştır.  

 
Çizelge 2. Ölçütlerin uzman öbekleri itibarıyla önem düzeyleri 

Ölçütler 

TeĢkilat Akademisyen STK 
P 

(Kruskall 

Wallis) 

Ortalama Ortalama Ortalama 

Değer 

Std. 

Hata Değer 

Std. 

Hata Değer 

Std. 

Hata 

Orman kaynaklarının geliĢtirilmesi ve 

sürdürülmesi 
3,79 ,096 4,00 ,000 3,80 ,133 0,27 

Orman kaynaklarının karbon değiĢimine olan 

katkılarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi  
3,47 ,140 3,73 ,141 3,40 ,221 0,43 

Orman ekosistemlerinin sağlık ve canlılığının 

geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi  
3,63 ,114 3,70 ,153 3,80 ,133 0,65 

Orman kaynaklarının üretim iĢlevlerinin 

geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi  
3,26 ,104 3,64 ,152 3,30 ,213 0,16 

Orman ekosistemlerindeki biyolojik çeĢitliliğin 

korunması ve sürdürülmesi 
3,79 ,096 3,55 ,157 3,90 ,100 0,16 

Ormanların koruma (özellikle toprak ve su) 

iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi 
3,74 ,104 3,55 ,157 3,80 ,133 0,41 

Ormanların sosyo-kültürel iĢlevlerinin 

geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi  
3,37 ,114 3,45 ,157 3,20 ,249 0,75 

Ormanların sosyo-ekonomik iĢlevlerinin 

geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi  
3,53 ,118 3,64 ,152 3,60 ,163 0,83 

 

Öbekler itibariyle öne çıkan ölçütlere bakıldığında ise, ormancılık teşkilatı öbeğinin 

3,79 puan ile ―Orman ekosistemlerindeki biyolojik çeĢitliliğin korunması ve sürdürülmesi‖ ve 

―Orman kaynaklarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ölçütlerini öne çıkardıkları 

görülmektedir. Bu ölçütleri ise, ―Ormanların koruma (özellikle toprak ve su) iĢlevlerinin 

geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ (3,74) ölçütü takip etmektedir. Bu öbeğin beklentilerin aksine 

en son sırada ―Orman kaynaklarının üretim iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ (3,26) 

ölçütüne yer verdikleri görülmektedir.  

 

Akademisyenler öbeği ise, ―Orman kaynaklarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ 

ölçütünü oybirliği ile (4,00) çok önemli bulmuĢlardır. Bu ölçütü ―Orman kaynaklarının 

karbon değiĢimine olan katkılarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖(3,73) ve ―Orman 

ekosistemlerinin sağlık ve canlılığının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖(3,70) ölçütleri takip 

etmektedir. ―Ormanların sosyo-kültürel iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ise bu 

öbek tarafından önceliklendirmede son sırada yer almıĢtır.  

STK’ler öbeği ise, beklentilerle uyumlu olarak, ―Orman ekosistemlerindeki biyolojik 

çeĢitliliğin korunması ve sürdürülmesi‖ (3,90) ölçütünü öne çıkarmıĢlardır. Bu ölçütü; 3,80 

puanla ―Ormanların koruma (özellikle toprak ve su) iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve 

sürdürülmesi‖, ―Orman ekosistemlerinin sağlık ve canlılığının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ 

ve ―Orman kaynaklarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ölçütleri takip etmiĢtir. Yine 

beklentilerle uyumlu olarak bu öbek, ―Orman kaynaklarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ 

(3,30) ölçütüne son sıralarda yer vermiĢtir. Ayrıca bu öbek ―Ormanların sosyo-kültürel 

iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ ölçütüne (3,20) en son sırada yer vermiĢtir. 

STK‘lerin SOY‘nin sosyo-kültürel boyutuna diğer öbeklere nazaran daha yüksek önem 
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atfetmeleri beklendiği bir durumda, bu bulgu özellikle dikkat çekmektedir. Bu durum yine 

STK‘ler öbeği bileĢimiyle bağlantılı olduğu düĢünülebilir.  

Ayrıca, Türkiye’de orman kaynakları yönetiminde sürdürülebilirliğin değerlendirilmesi 

için yukarıdaki 8 ölçütün yanı sıra, ―Yasal ve politik yapıların‖ değerlendirilmesine iliĢkin 

nitel bir ölçütün gerekliliği sorgulanmıĢtır. Uzmanların verdikleri cevaplara bakıldığında, 

%61‘i kesinlikle katılıyorum,  %32‘sı katılıyorum ve %8‘i orta düzeyde katılıyorum görüĢünü 

belirtmiĢlerdir. Buna göre, uzmanların SOY‘nin değerlendirilmesi ve izlenmesi için nitel 

ölçüte olan ihtiyacın Ģiddetini Türkiye ormancılığında son derece yüksek buldukları 

görülmektedir. Öte yandan, bu ölçütün gerekliliği noktasında uzmanların görüĢleri arasında 

%95 güven düzeyinde (p<0,05) önemli farklılıklar bulunmaktadır. 

Öte yandan, yukarıda sıralanan 9 ölçütün, ―Türkiye’de orman kaynakları yönetiminde 

sürdürülebilirliğin boyutlarını yeterli düzeyde temsil etmektedir‖ yargısına ne derecede 

katıldıkları sorgulanmıĢtır. Uzmanların verdikleri cevaplara bakıldığında, %31‘i kesinlikle 

katılıyorum,  %56‘sı katılıyorum ve %10‘u orta düzeyde katılıyorum seçeneğine iĢaretlerken 

uzmanların yalnızca %3‘ü katılmıyorum seçeneğini iĢaretlemiĢtir. Buna göre uzmanlar 

ölçütlerin temsil yeteneğinin yeterli olduğunu %87 gibi yüksek bir düzeyde belirtmektedirler. 

Öte yandan, temsil yeteneği açısından uzmanların görüĢleri arasında %95 güven düzeyinde 

(p<0,05) önemli farklılıklar bulunmamaktadır. 

 

Sonuçlar 

Bu çalıĢmada,  Türkiye ormancılığında sürdürülebilir orman kaynakları yönetimi için, 

toplam dokuz adet ölçüt tanımlanmıĢtır. Bu ölçütler Türkiye ormancılığı için 

sürdürülebilirliğin değerlendirilmesinde kullanılabilecek ölçütlerdir. Uzmanların Delfi 

sürecinde geliĢtirdiği ölçüt önerilerinin değerlendirmesi ve sınıflaması neticesinde, toplam 9 

(8 nicel ve 1 nitel) ölçüt altında göstergeler toparlanmıĢtır. Ölçüt ve göstergelerin 

düzenlenmesi ve birbirleriyle iliĢkiye getirilmesi süreci neticesinde ortaya çıkan yeni ölçüt 

listesi aĢağıdaki Çizelge 3‘te gösterilmiĢtir.  

 
Çizelge 3. Delfi süreci sonucunda oluĢan ölçütler 

 

ÖLÇÜTLER 

1. Orman kaynaklarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi 

2. Orman kaynaklarının karbon değiĢimine olan katkılarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi  

3. Orman ekosistemlerinin sağlık ve canlılığının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi  

4. Orman kaynaklarının üretim iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi  

5. Orman ekosistemlerindeki biyolojik çeĢitliliğin korunması ve sürdürülmesi 

6. Ormanların koruma (özellikle toprak ve su) iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi 

7. Ormanların sosyo-kültürel iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi  

8. Ormanların sosyo-ekonomik iĢlevlerinin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi  

9. NĠTEL-Ormanların yönetimine iliĢkin yasal ve politik yapıların geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi 

 

Çizelgeden de takip edilebileceği üzere, Avrupa süreci ölçütlerinde yer alan ―orman 

kaynakları ve küresel karbon değiĢimine olan katkılarının geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‖ 

ölçütünün birinci ve ikinci ölçütler olarak; ―diğer sosyo-ekonomik iĢlevlerin sürdürülmesi‖ 

ölçütünün de yedinci ve sekizinci ölçütler olarak ayrıĢtırılmasından öteye gidilmemiĢtir. Zaten 

uzmanların da sıklıkla vurguladıkları gibi, esasen uluslar arası ve bölgesel süreçlerde birçok 

uzman tarafından uzun zamandır tartıĢılarak ĢekillendirilmiĢ olan ölçütler listesinin, 

sürdürülebilir orman yönetiminin aĢağı yukarı tüm bileĢenlerini temsil ettiği düĢünülmektedir.  

Yerel düzeydeki sürdürülebilirlik değerlendirilmesi sırasında, ölçütlerin ve göstergelerin 

ağırlıklandırılması durumu da söz konusu olabilecek ise de, ulusal ölçekte ölçütler arasında 

uzmanlara yaptırılan öncelik değerlendirmesi, bir sıralama hedefiyle yapılmamıĢtır. Bununla 

birlikte, çalıĢmada ortaya konulan ve farklı ilgi ve çıkar öbekleri itibarıyla yapılan öncelik 
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sıralamaları, Türkiye ormancılığında sürdürülebilirliğin sağlanması amacıyla bu kesimlerin 

beklentileri olarak değerlendirmek mümkündür. Bu bakıĢ açısıyla, Türkiye orman 

kaynaklarının yönetimi sürecinde politikaların türetilmesi süreçlerinde bu 

önceliklendirmelerden yararlanılabilir.  
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Ormancılık Dergisi 

Düzce’de Glyphosate Yaprak Herbisitinin  

Genç Yabani Kiraz (Prunus avium L.) Fidanlarına Etkisi 
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Özet 

Yabani kiraz (Prunus avium L.), Türkiye‘nin büyük ekolojik, ekonomik ve sosyo-kültürel öneme sahip 

doğal yapraklı bir ağaç türüdür. Glyphosate, Türkiye‘de ziraat alanlarında zararlı bitki mücadelesinde yaygın 

olarak kullanılan etkili bir sistemik kimyasaldır  Bu çalıĢmada, Haziran 2008‘de iki farklı dozda [%1 ve 2 

(hacim:hacim)] yapraklara püskürtülen glyphosate herbisitinin, Akçakoca (DÜZCE)‘de doğal bir kayın sahasına 

dikilen üç yaĢındaki yabani kiraz fidanlarına yaptığı kısa vadeli etkiler incelenmiĢtir.  Herbisit solüsyonu, bu 

kimyasalın kiraz fidanı üzerindeki etkisini değerlendirebilmek amacıyla kiraz fidanları sakınılmaksızın fidan 

etrafında ve sıra aralarında 20 L sırt pompası vasıtasıyla püskürtülmüĢtür. Denemeye otsu zararlı bitkilerin 

mekanik olarak kaldırıldığı bir  ―kontrol‖ denemesi ilave edilmiĢtir.  Uygulamadan 10 ay sonra, herbisit 

denemeleri, kontrol denemesine göre çok daha iyi bir mücadele baĢarısı sağlamasına rağmen yabani kiraz 

fidanlarının ortalama fidan canlılığı, boyu ve morfolojisine zarar vermiĢtir. Bu zarar yüksek dozda daha da 

belirginleĢmiĢtir. Uygulamada gereğinden fazla herbisit kullanması bu sonuçlar üzerinde etkili bir unsur olabilir. 

Sonuç olarak, kiraz dikim sahalarında veya fidanlık yastıklarında glyphosate herbisitinin kullanılması ve fidan 

güvenliği ile ilgili ek çalıĢmalara yapılmasına ihtiyaç vardır.  

 

Anahtar kelimeler: Fidan, glyphosate, Prunus avium, zararlı bitki mücadelesi 

 

Effects of Foliar Glyphosate on Young Wild Cherry (Prunus avium L.) Seedlings in 

Düzce 
 

Abstract 

Wild cherry (Prunus avium L.) is an ecologically, economically, and socio-culturally prominent natural 

broadleaved tree species of Turkey. Glyphosate is a widespread chemical used to control weeds in the Turkish 

agriculture.  In the present study, the short-term effects of the two different rates [%1 ve 2 (volume:volume)] of 

glyphosate sprayed on young wild cherry seedlings planted on a natural beech site in Akçakoca (DÜZCE) 

planted with 3 x 3 m spacing in June 2008 were evaluated. Herbisit solutions were applied in and around 

seedlings rows in a broadcast manner using a 20-L backpack sprayer so as to determine herbicide safety for the 

tree species. A mechanical weed-control treatment was added to the study for comparison. 10 months after 

treatments, although herbicide treatments effectively controlled weeds in seedling rows, significant herbicide 

damages occurred on seedlings. Acessive spraying partly might account for these results. In conclusion, 

herbicide use and crop safety in wild cherry should be further studied with future studies.          

 

Keywords: Glyphosate, Prunus avium, seedlings, weed control. 

 

GiriĢ 

Kaliteli odun üretimi, biyoçeĢitliliği artırma ve eğlen-dinlen ve turizme hizmet gibi çok 

yönlü kullanım olanakları yapraklı ormanların önemini giderek artırmaktadır (Bostedt ve 

Holgen, 2000; Löf ve ark., 2004; Kahveci ve Tüfekçioğlu, 1998). Ülkemizin doğal bir 

yapraklı ağaç türü olan yabani kiraz (Prunus avium L.) sahip olduğu ekonomik, ekolojik ve 

sosyal önemi sebebiyle Avrupa ormancılığında özel bir önem ve ayrıcalığa sahip ―Değerli 

Yapraklılar‖ gurubuna dahil edilerek Avrupa‘da (Hemery ve ark., 2008, 2009) ve Türkiye‘de 

yayılıĢının artırılması tavsiye edilmiĢtir (EĢen ve ark., 2005, 2011a).  

 
1
 Düzce Üniversitesi Orman Fakültesi Düzce, 

2
Çankırı Karatekin Üniversitesi Orman Fakültesi, Çankırı, 

3
Abaz mevkii, Tıp Fakültesi cad., No:318, D:23, Esenköy, Kozlu, Zonguldak 

 



 

51 

 

Belirli orman alanlarında ve sıra dıĢı tarım alanlarında hızlı geliĢen yerli ağaç türleri ile 

endüstriyel plantasyonların tesisi Türkiye‘nin giderek artan odun ham madde açığının 

kapatılmasına büyük bir ol oynayacaktır (Boydak ve Dirik,1998; Tunçtaner, 1998; TGRP, 

2003; DPT, 2005, 2006).  Bu doğrultuda, belirtilen koĢullara sahip sahalarda kurulacak yabani 

kiraz endüstriyel plantasyonları bu ihtiyacın giderilmesinde rol oynayacaktır (EĢen ve ark., 

2005, 2011a). Yabani kirazın önemine dair artan bilinç bu türün ekolojisi ve silvikültürü 

hakkında büyük bilgi eksikliğini olduğunu da gözler önüne sermiĢtir. Bu eksikliğini 

gidermeye yönelik olarak bu türün tohum çimlenme ekolojisi, yetiĢtirilmesi ve ıslahına 

yönelik temel çalıĢmalara baĢlanmıĢtır (EĢen ve ark., 2005, 2006a, 2006b, 2006c, 2009; 

2011b, 2012).    

Emek-yoğun silvikültürel iĢlemler endüstriyel plantasyonların vazgeçilmez bir 

parçasıdır. Bu iĢlemler saha kaynaklarını arzu edilen türlere yönlendirerek büyümeyi teĢvik 

etmekte ve ayrıca meĢcere geliĢimini hızlandırarak idare süresini kısaltmaktadır (Newton ve 

ark., 2002). Yapraklı ağaç türlerinin ve özellikle de yetiĢme ortam isteği fazla olan yabani 

kirazın fidanları kuraklık ve besin eksikliği stresi nedeniyle özellikle dikimden hemen sonra 

bir dikim Ģoku yaĢamaktadır (Hemery ve ark., 2008; Savill ve ark., 2009; Jacobs ve ark., 

2005). Dikimden sonra fidanların yaĢadığı bu stres, dikim sonrasında yapılacak etkili diri örtü 

mücadelesi, sulama ve gübreleme önemli ölçüde azaltılabilir (Campbell, 1990; Mcgill ve 

Brennman, 2002; Jacobs ve ark., 2005).  Nitekim, yabani kiraz fidanları özellikle dikimi 

izleyen ilk yıllarda otsu diri örtü rekabetine oldukça hassas olduğu ve bu kritik dönemlerde 

mutlaka etkili bir otsu diri örtü mücadelesi yapılması gerektiği önerilmektedir (Kupka, 2001; 

EĢen ve ark., 2006c; Hemery ve ark., 2008; Savill ve ark., 2009).  

Bilinçli ve dikkatli kullanıldığında herbisitler diğer diri örtü mücadele yöntemlerine 

kıyasla çok daha etkili ve ekonomik otsu ve odunsu diri örtü kontrolü sağlamaktadır (Ross ve 

Lembi, 1989; Radosevich ve ark., 2007). ―Herbisit tarama (screening) denemeleri‖ K. 

Amerika ve Avrupa‘da pek çok yapraklı ağaç türünün genç fidanlarının dikildiği sahalarda 

kullanılacak en etkili ve güvenli herbisit ve dozlarının belirlenmesinde baĢarıyla kullanılmıĢtır 

(Bunn ve ark., 1995; Ezel ve Nelson, 2001; Willoughby ve ark., 2003; Woeste ve ark., 2005). 

Ülkemizde yabani kiraz dikim sahalarında güvenle kullanılabilecek kimyasal diri örtü 

mücadele yöntemleri ile ilgili büyük bir bilgi eksikliği mevcuttur. Bu konuda yapılan sınırlı 

çalıĢmaların birinde, aralarında 2, 4-D, glyphosate, imazapic ve imazethapyr‘in bulunduğu 

herbisitlerin çok düĢük dozlar kullanıldığında bir yaĢındaki kaplı yabani kiraz fidanlarının 

yaĢama yüzdesi ile çap ve boy büyümesini artırdığı ve fidanlara da önemli ölçüde bir zarar 

vermediği belirlenmiĢtir (EĢen ve ark., 2006c). Ancak, buna benzer çalıĢmalar sahada teyit 

edilmemiĢ ve herbisitlerin dikili yabani kiraz fidanları üzerindeki etkisi hakkında bir çalıĢma 

yapılmamıĢtır.   

Bu çalıĢmada, ülkemizde en fazla kullanılan etkili bir sistemik herbisit olan glyphosate 

yaprak herbisitinin farklı dozlarda Akçakoca (Düzce)‘de bir sahaya dikilen üç yaĢındaki 

yabani kiraz fidanları üzerindeki kısa vadeli etkileri incelenmiĢtir.  

 

Yöntem ve Materyal  

Bu çalıĢma Bolu Orman Bölge Müdürlüğü‘ne bağlı Akçakoca Orman ĠĢletme 

Müdürlüğü‘nün Deredibi Orman ĠĢletme ġefliği‘nin 34b nolu bölmesinde gerçekleĢtirilmiĢtir 

(K 400 59.704‘; D 310 07.504‘). Kuzeybatı bakılı, yüksek rakımlı (790 m) ve düĢük eğimli 

(%2) araĢtırma sahası Karadeniz etkisinin altında olup sahanın ortalama yıllık sıcaklık ve 

yağıĢ miktarı ile rakımı sırasıyla 130C, 1200 mm ve 790 m‘dir.  Doğu kayını (Fagus orientalis 

Lipsky) araĢtırma sahasının da bulunduğu alandaki baskın doğal ağaç türüdür.  Kestane 

(Castanea sativa), akçaağaç (Acer compestre, A. platonoides, A. troutvetteri) ve yabani kiraz 

karĢıma serpili olarak girmektedir (Anonim, 2008, Yildiz ve rak., 2009).  Mor çiçekli 

ormangülü (Rhododendron ponticum L.) mevcut baskın alt tabaka türüdür.     
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Zonguldak Devrek Orman Fidanlığı‘nda yetiĢtirilen Karadeniz Ereğlisi Bendere Hallı 

Köyü mevkii kökenli bir yaĢlı tüplü köklü yabani kiraz fidanları, 2007 yılı vejetasyon dönemi 

sonunda 3 x 3 m aralık-mesafe ile dikilmiĢtir.  2008 yılı Haziran baĢında gerçekleĢtirilen 

denemede, iki farklı dozda [%1 ve 2 (hacim:hacim)] glyphosate herbisitinin su eriyiği 20 

L‘lik sırt pompası kullanılarak uygulanmıĢtır.  Herbisit solüsyonu, fidan etrafında ve sıra 

aralarında büyümüĢ otsu diri örtü yaprak yüzeyine uygulandığı gibi bu kimyasalın kiraz fidanı 

üzerindeki etkisini değerlendirebilmek amacıyla herbisit doğrudan fidan yaprak yüzeyine de 

atılmıĢtır. Ayrıca, denemede otsu diri örtünün mekanik olarak kaldırıldığı bir  ―kontrol‖ 

denemesi de ilave edilmiĢtir.  

Fidanların kök boğazı çap ve boyları uygulamadan önce ve 10 ay sonra hassas dijital 

çap ölçerler ile ölçülerek büyümedeki değiĢim yüzdesi tespit edilmiĢtir. Analizlerde, kuru 

fidanlarda çap ve boy değerlerine sıfır verilmiĢtir. Herbisit uygulamasınınkiraz fidanları 

üzerindeki etkisini fidan canlılığı (%) ve 0-4 arasında değiĢen bir ıskalası olan morfolojik 

zarar göstergesi kullanılarak değerlendirilmiĢtir.  Gözle yapılan bu değerlendirmede, hiç bir 

morfolojik zarar belirtisi (epinasti, yapraklanma, klorosis ve nekrosis) göstermeyen fidanlara 

0, en fazla zarar belirtisi gösteren ve tamamen kurumuĢ fidanlara ise 4 verilmiĢtir. Ayrıca, 

fidan etrafında bir metre yarıçapındaki alandaki diri-örtü örtme derecesi yine gözle 

değerlendirilmiĢtir.  

Denemede dört tekerrürlü tamamen rasgele blok deseni kullanılmıĢ ve toplanan veriler 

içinde tek faktörlü varyans analizi (ANOVA) (p≤0.05) değerlendirilmiĢtir. Analizde 

ortalamaları ayırma iĢlemi olarak Duncan Ortalamaları Ayırma Testi (α=0.05) kullanılmıĢtır.  

 

Bulgular  

Uygulamadan 10 ay sonra, glyphosate herbisiti denemeleri ile mekanik ot mücadelesi 

(kontrol) denemesi arasında, ortalama fidan yaĢama yüzdesi, çap, boy ve zarar göstergesi ile 

fidan etrafındaki ortalama otsu diriörtü örtme yüzdesi bakımından anlamlı istatistiki 

farklılıklar bulunmuĢtur (Tablo 1). Herbisit uygulamaları, kontrol denemesine göre (% 87) 

daha iyi bir mücadele baĢarısı sağlamıĢtır (Resim 1). Ancak, glyphosate yabani kiraz 

fidanlarında zarar vermiĢtir: herbisit, ortalama fidan canlılığı ve boyunu kontrol denemesine 

göre ≥% 62 düĢürmüĢtür (Resim 1). Glyphosate düĢük dozda ortalama fidan çapına kontrol 

fidanlarına kıyasla önemli bir etki yapmamıĢtır.  

Morfolojik zarar gösterge verileri incelendiğinde, herbisit uygulanan fidanların kontrol 

fidanlarına kıyasla daha fazla (≥ 11 kat) zarar belirtisi gösterdiği tespit edilmiĢtir (Tablo 2). 

Glyphoste herbisiti püskürtülen fidanlar, uygulamadan iki ay sonrasında yapraklarını 

dökmeye baĢlamıĢ, ayrıca fidan tepe ve yan sürgünlerinde belirgin bükülmeler (epinasti) 

gözlemlenmiĢtir (Resim 2). Uygulamadan 3-4 ay sonra tamamen kuruduğu gözlemlenen 

fidanların bazılarının (özellikle % 1 doz uygulananlar), 2010 geliĢme dönemi baĢında zayıf da 

olsa tomurcuk patlatarak canlılık belirtileri sergilediği tespit edilmiĢtir. Ölçülen fidan 

değiĢkenlerinin tümünde herbisit dozları arasında anlamlı farklılıklar oluĢmamıĢtır (Tablo 1).  
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Tablo 1. Ġki yaĢlı yabani kiraz fidanlarının dikildiği fidan sıralarına iki farklı dozda atılan yaprak (glyphosate) 

herbisitinin uygulamadan 10 ay sonra fidan canlılığı, kök boğazı çapı, boyu ve zarar göstergesi ile fidanlar 

etrafındaki otsu diri örtünün örtme yüzdesine etkisi  

Deneme 

Fidan Canlılığı  

(%) 

Fidan Çapı 

(mm) 

Fidan Boyu 

(cm) 

Fidan Zarar 

Göstergesi 

Diriörtü Örtme 

Derecesi (%) 

Kontrol      96 a
1
 (±4)

 
 18.0 a (±3)

 
    167 a (±15)

 
    0.3 b (±0.3)

 
 30 a (±11)

 

%1 Doz  40 b  (±17)       9.0 ab (±3.8)  42 b (±19)  3.3 a  (±0.5)   4 b  (±2) 

%2 Doz 10 b (±10)
 

     1.6 b (±1.6)
 

9 b (±9)
 

3.9 a (±0.2)
 

 4 b (±4)
 

1Aynı sütün içinde aynı harfle iĢaretlenen ortalamalar birbirinden istatistikî olarak (α = 0.05) farklı değildir 

 

  

Resim 1. Ġki yaĢındaki yabani kiraz ve otsu diri örtü yaprak yüzeylerine farklı dozlarda herbisit (glyphosate) 

uygulanan Akçakoca (Düzce) sahasında, uygulamadan 10 ay sonra, herbisit atılmayan kontrol sırasında sağlıklı 

bir fidan fidan (solda), %1 ve %2‘lik glyphosate atılan kurumuĢ  fidanlar  (sırasıyla, sağda ve ortadaki resim).   
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Resim 2. Glyphosate herbisitinin uygulamadan 10 ay sonra yabani kiraz fidanlarında yaprak dökme ve sürgün 

bükme (epinasti) etkisi.  

 

 

TartıĢma 

Glyphosate herbisiti son otuz yıldan beri dünyanın pek çok yerinde yoğun olarak 

kullanılan, seçici olmayan, geniĢ ıskalalı , sistemik bir çıkıĢ sonrası herbisitidir (Nandula ve 

ark., 2005). Bu herbisit bitki metabolizmasında aromatik amino asitlerin (phenilalenin, 

triptofan, tirosin) biyosentezini engellemekte ve böylece protein ve ikincil ürünlerin 

biyosentezini sekteye uğratmaktadır (Nandula ve ark., 2005).  Seçici olmayan bu sistemik 

herbisit, bu çalıĢmada kullanılan dozlardan daha düĢük dozlarda (% 0.25) atıldığında tüplü 

genç yabani kiraz fidanlarına önemli bir zarar yapmamıĢtır (EĢen ve ark., 2006c). Bu 

çalıĢmada, glyphosate zararlı bitkileri baĢarıyla kontrol etmesine rağmen kiraz fidanları 

üzerinde doz artıkça artan olumsuz etkiler yapmıĢtır (Tablo 1).  Bu sonuç, yaban kiraz 

fidanlarında ürün (fidan) güvenliğinin doza bağlı olarak değiĢtiğini göstermektedir 

(Radosevich ve ark., 2007).    Glyphosate herbisitinin düĢük dozda (%1) kiraz fidan çap 

geliĢimine önemli bir etki yapmaması gelecekte yapılacak ek çalıĢmalarda bu dozun göz 

önüne alınması gerektiğini iĢaret etmektedir.  

Bu çalıĢmada ortaya çıkan fidan zararları, glyphosate herbisitinin uygulanma Ģeklinden 

de kaynaklanmıĢ olabilir. Yaprak herbisitlerinin uygulanmasında, yapraklara düĢen solüsyon 

damlacıkların birbirleriyle birleĢmesine ve sonrasında yaprak yüzeyinden akarak kayıp 

gitmesine neden olacak kadar fazla püskürtülmemesi gerekmektedir (Zedaker, 1986).  Buna  

bir durum bu çalıĢmada da gerçekleĢmiĢ ve dolayısıyla gerekenden fazla bir kimyasal kiraz 

fidanlarına püskürtülmüĢ olabilir.   Sonuç olarak, seçici olmayan glyphosate herbisitinin genç 

yaban kiraz sahalarında yapılacak diri örtü mücadelesinde ek çalıĢmalar yapılmasına ve 

herbisit güvenliğinin test edilmesine bu çalıĢmalarda ihtiyaç vardır.    
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Ormancılık Dergisi 

Kovada Gölü Alt Havza Sınırlarının Belirlenmesi 

Aybike Ayfer KARADAĞ 
1
 

Özet 
Havza, suyun yüzeysel hareketini sürdürdüğü, doğal sınırını oluĢturan, hidrolojik olarak birbirinden 

bağımsız karasal alandır. Suyun planlanması ve yönetilmesi sürecinde bu karasal alanların hiyerarĢik yapısı (ana 

nehir havzası, havza, alt havza), sınırları ve özellikleri oldukça önemlidir. Bu çalıĢmada, Kovada Gölü Havza 

sınırları, Arc Hydro Modülü ile belirlenmiĢtir. Yöntem, 10 aĢamada (DEM Yenileme, Boşlukları Doldurma, 

Akım Yönünü Belirleme, Kümülatif Akım Hesaplama, Nehir Tanımlama, Nehir Bölümleme, Su Toplama Alanı 

Oluşturma, Su Toplama Alanı Poligonlama, Drenaj Ağını Belirleme, Drenaj Noktasını Belirleme), havza 

sınırlara ulaĢmayı sağlamaktadır. Arc Hydro Modülüne iliĢkin analiz sonuçları, Kovada Gölü ve Eğirdir 

Gölü‘nün aynı alt havza sisteminde yer aldığını göstermiĢtir. Bu durumda Kovada Gölü Alt Havzası, Eğirdir 

Gölü‘nün bir alt havzası olarak düĢünülmelidir.  Kovada Gölü Alt Havzası yaklaĢık 184.410.000 m
2
 alan, 

214.800 m çevreye sahiptir. Ayrıca 13 su toplama alanı, 13 adet drenaj noktası bulunmaktadır. Drenaj ağlarının 

toplam uzunluğu 77.489 m‘dir. ÇalıĢmada kullanılan Arc Hydro Modülü, havzaya iliĢkin temel verilerin (havza 

sınırı, drenaj sistemi, vb.) elde edilmesinde oldukça önemli sonuçlara ulaĢmayı sağlamıĢtır. 

 

 Anahtar Kelimeler: Havza, Havza Sınırı, Arc Hydro Modülü, CBS, Kovada Gölü 

 

Determining The Subwatershed Borders Of Kovada Lake 

Abstract 
Watershed is the territorial field which is separate from each other hydrologically, forming water‘s 

natural borders, on which, water continues its surficial movement. In the phase of planning and managing the 

water, the hierarchal structure (main river watershed, subwatershed), borders and qualities of these territorial 

fields are quite important. In this study, the borders of Kovado Lake Watershed were defined with the Arc Hydro 

Module. This method intends to reach the watershed borders in 10 phases (DEM reconditioning, Fill sink, Flow 

direction, Flow Accumulation, Stream Defination, Strean Segmentaition, Catchment Grid Delination, Catchment 

Polygon Processing, Drainage Line Processing, Drainage Point Processing). The analysis results concerning 

the Arc Hydro Module shows that Kovada Lake and Eğirdir Lake  are located in the same subwatersheds 

systems. In this case Kovada Lake Subwatershed should be considered as one of the subwatershed of Eğirdir 

Lake Subwatershed 

Kovada Lake Subwatershed has approximately 184.410.000 m
2
 area, 214.800 m circumference. It also has 13 

water gathering areas, 13 drainage points. The total length of the drainage networks  are 77.489 m. The Arc 

Hydro Module helped to reach quite important results in gaining the basic data (watershed border, drainage 

system, etc.) about the watershed. 

 

Anahtar Kelimeler: Watershed, Watershed Border, Arc Hydro Module, GIS, Kovada Lake. 

 

GiriĢ 

Su, literatürlerde ekolojik dengenin sürdürülebilirliği, ekosistemlerin varlığı, canlı 

yaĢamının devamı, insanlığın kalkınması, medeniyetlerin sürdürülebilirliği, sanayi ve 

teknolojik geliĢim gibi birçok olgu ile birlikte yer almıĢtır. Farklı dallardaki bilimler (tıp, 

tarih, sosyoloji, vb.), suyun varlığı ve eksikliği sonucunda, yaĢamın değiĢik noktalarında 

oluĢan değiĢimleri incelemiĢtir. Sonuç olarak, daima suyun vazgeçilmezliği üzerine 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. Dünya yaĢamının temel taĢlarından biri olan su, dünyada 

varlığını sürdüren, her varlık için vazgeçilmezdir. 

Günümüzde, su kirliliğinin artması, kullanılabilir su miktarının azalması, bazı yerlerde 

su kıtlığı,  bazı yerlerde ise su kaynaklı doğal afetler (sel, vb.) gibi suyun geleceğini gün 

geçtikçe daha da tehdit etmektedir. Bu durum, suyun korunarak kullanılması, geliĢtirilmesi ve 

                                                 
 
1
 Düzce Üniversitesi, Orman Fakültesi, Peyzaj Mimarlığı Bölümü, Konuralp YerleĢkesi, Düzce. 

ayferkaradag@duzce.edu.tr 



 

59 

 

sürdürülebilirliğine dair bilimsel araĢtırmaları ve politik kararları etkilemektedir. Bu etki 

suyu, doğal bir kaynak olarak tanıma ve anlama farkındalığını oluĢturmuĢtur. Ayrıca, suyun 

ekonomik bir gelir kaynağı, meta gibi yönetilebileceği ve sınırsızca kullanılabileceği 

fikirlerinin neden olduğu, mevcut sorunların daha iyi ifade edilmesini ve etkili çözümler için 

yeni bakıĢ açıları geliĢtirilmesini sağlamıĢtır. 

Havza yönetimi, suyun doğal kaynak olarak kabul edildiği,  suyu doğasına uygun olarak 

yönetmeyi ve planlanmayı hedefleyen bir yönetim sistemidir. Yönetim, havza sınırları 

çerçevesinde, su ve diğer doğal kaynakları koruma-kullanma dengesinde yöneten, ekolojik ve 

ekonomik kaygılar gözeten, yeni ve güçlü teknolojiler desteğiyle stratejik plan ve programlar 

üreten, yatırımlar yapan bir çeĢit doğal kaynak yönetimi olarak da tanımlanmaktadır (Karadağ 

2007). Amerika, Ġspanya, Fransa, Hindistan, vb. ülkelerde su kaynakları yönetim sistemi 

olarak kabul görmüĢ ve baĢarılı sonuçlar sergilemiĢtir. Hatta Avrupa Birliği, 23.10.2000 tarih 

2000/60/EC sayılı Su Çerçeve Direktifi ile üye ve üye olmak isteyen ülkelerin, su 

kaynaklarını ―havza‖ ölçeğinde yönetmesi gerekliliğini bildirmiĢtir. Direktif suyun, ―ekolojik 

prensipler çerçevesinde, bütüncül olarak (yüzey ve yeraltı su kaynakları), havza sınırında, 

katılımcı bir mantıkla, etkili veri tabanları ve teknolojilerle” yönetilmesini ve ―havza yönetim 

planlarının” geliĢtirilmesini önermektedir (Anonymous 2012). 

Havza, su kaynaklarının doğal sınırını oluĢturan, suyun hareketini sürdürdüğü, 

hidrolojik bir birimdir ve hidrolojik olarak bağımsız alanların sınırlarını belirlemektedir 

(Mostaghimi et al. 1997). Havza, nehir, göl, körfez, baraj, okyanus vb. su kaynaklarına drene 

olan, karasal alanlar olarak da ifade edilmektedir (Anonymous 2007a). ABD Çevre Koruma 

Örgütü (EPA), havza tanımını, su, sediment ve diğer materyallerin toplandığı, doğal sınırlar 

olarak tanımlamaktadır (Anonymous 2006a). Havzalar, ana drenaj ağlarına göre 3 hidrolojik 

birime ayrılmaktadır; ana nehir havzaları, havzalar ve alt havzalar (mikro havzalar).  Nehir 

havzaları, yer üstündeki bütün akıntıların (nehir, göl, vb.) su güzergahındaki belli bir 

noktadan tek bir nehir ağzı, haliç ya da delta aracılığıyla denize aktığı alanlardır. Havzalar, 

belirli bir su kaynağını (nehir havzasını) besleyen birden fazla karasal alanlar olarak ifade 

edilmektedir. Alt havzalar (mikro havzalar) ise, havzalar ve nehir havzalarını besleyen çeĢitli 

büyüklükteki drenaj ağlarına iliĢkin su toplama alanları olarak tanımlanmaktadır  

(Anonymous 2005, Anonymous 2006b, Anonymous 2007b, Karadağ 2006). Havzalar, 

hidrolojik döngüyü (çevrimi) besleyen kaynaklardır. Hidrolojik döngü, havzadaki yüzeysel su 

kaynaklarının, atmosferdeki hareketidir. Bu hareketin devamlılığı da havzadaki suyun 

varlığına bağlıdır (Anonymous 2006c). 

 Türkiye‘de, 25 Ana Nehir Havzası bulunmaktadır ve bu havzalara iliĢkin sınırlar 

tanımlanmıĢtır. Ancak havzalar ve alt havzalara iliĢkin sınırlar bilinmemekte, sadece 

araĢtırmalardan doğan gereksinimler çerçevesinde bu sınırlar belirlenmektedir. Havza 

sınırları, genellikle 1/25000 ölçekli topoğrafik haritalar üzerinden, su kaynakları, drenaj ağı ve 

su ayrım çizgilerinin belirlenmesi ile elde edilmektedir. Bu çalıĢma, Kovada Gölü Havza 

sınırlarının ve havzaya iliĢkin bazı hidrolojik özelliklerin belirlenmesi amacıyla 

yürütülmüĢtür. 

 
Materyal ve Yöntem 

Materyal 
ÇalıĢma, Antalya (Orta Akdeniz) Ana Nehir Havzasının

2,
 alt havzalarından biri olan 

Kovada Gölü Havzas‘ında yürütülmüĢtür (ġekil 1). Kovada Gölü,  yaklaĢık 7.917.700 m
2
 alan 

                                                 
2 Antalya Ana Nehir Havzası 203308441,3 m

2 
alan ve 1041578,6 m çevreye sahiptir (Anonim 

2010). Ana nehir havzası, Türkiye‘nin yaklaĢık %2,72‘sini kaplamaktadır. Yıllık su 

potansiyeli  9.03x109 m
3
‘tür ve yıllık yağıĢ miktarı ortalama 825 mm/yıldır (Anonim 2012a). 
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ve 18.626 m çevreye sahiptir (Anonim 2010). AraĢtırma alanındaki en önemli su kaynağı 

Kovada Kanalı‘dır. Kanal, Eğirdir Gölü‘nün fazla suları nedeniyle Boğazova‘da (Eğirdir ve 

Kovada Gölü arasındaki vadi) oluĢmuĢ 40 m
2
 alana sahip sulak alanı kurutmak amacıyla, 

yapılmıĢtır. Kanal yapımında, Eğirdir (916 m) ve Kovada Gölü (926 m) arasındaki 10 

metrelik kot farkından yararlanılmıĢtır. Kanal15 km uzunluk, 4 m geniĢlik ve maksimum 25 

m
3
/sn debiye sahiptir. Günümüzde kapaklarla kapatılsa da belirli zamanlarda açılan ve sürekli 

sızıntılar bulunan kanal, Kovada Gölü‘nü besleyen yapay bir dere niteliğindedir (Karadağ 

2007).  

 
 
ġekil 1. ÇalıĢma Alanının Yeri (Anonim 2010) 

 

ÇalıĢmada, ―j25c10, j25c20, j25c30, j25c40, l25c30, l25c40, l25d30, l26d30, l26d40, 

m25a20, m25a30, m25b10, m25b20, m25b30, m25b40, m25c10, m25c20, m25c30, m25c40, 

m25d20, m25d30,m26a10,m26a20,m26a30,m26a40, m26d10, m26d20, m26d30, m26d40, 

n25a20, n25b10, n26a10, n26a20 ‖ pafta nolu sayısal topoğrafik haritalar (10 m aralıklı eĢ 

                                                                                                                                                         

Havza, DSĠ veri sisteminde 9. havza olarak tanımlanmaktadır ve havza 21 alt parsele (Pr) 

ayrılmıĢtır (Anonim 2010).  
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yükselti eğrileri) (BaĢayiğit 2012) ve DSĠ sayısal Türkiye Ana Nehir Havzası ve Ana Nehir 

Ağı verileri kullanılmıĢtır. 

 

Yöntem  

ÇalıĢma beĢ aĢamada yürütülmüĢtür (ġekil 2). 

Birinci aĢamada, yöntem ve araĢtırma alanına iliĢkin literatür incelenmiĢtir.  

Ġkinci aĢamada, ArcInfo 9.3, 3D Analiz Modülü ile çalıĢma alanını oluĢturan sayısal 

topoğrafik haritalardan ―Düzensiz Üçgen Ağı‖ (Triangulated Irregular Network, TIN) ve 

raster veri niteliğindeki ―Sayısal Yükseklik Modeli‖ (Digital Elevation Model, DEM) verileri 

üretilmiĢtir (Booth 2000, Anonim 2004). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

ġekil 2. Yöntem AkıĢ ġeması 

 

1.AŞAMA 

2.AŞAMA 

3.AŞAMA 

4.AŞAMA 

Değerlendirme ve Öneriler 

Yüzey hazırlama  

TIN verilerini üretilme 

DEM verilerini üretilme 

Hidrolojik Modelleme Temel Verilerinin 

Üretilmesi 

 

Havza 

Havza sınırlarını belirlenme                                               

Hidrolojik modelleme 

(ArcHydro13) 

 

ÇalıĢma alanının topoğrafik ve 

hidrolojik verilerini araĢtırılma 

Literatür AraĢtırması 

 

 

 

 

BoĢlukları Doldurma  

DEM yenileme 

Hidrolojik Modelleme 

Akım yönünü belirleme 

 

Kümülatif akım hesaplama 

 

Nehir tanımlama 

 

Nehir bölümleme 

 

Su toplama alanı oluĢturma 

 

Su toplama alanını poligonlama 

 

Drenaj ağını belirleme 

 

Drenaj noktasını belirleme 

Havza Sınırlarının Belirlenmesi 

 

5.AŞAMA 
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Üçüncü aĢamada, havza sınırlarını belirlemek amacıyla, Coğrafi Bilgi Sistemleri 

(CBS) temelinde geliĢtirilmiĢ, Arc Hydro Modülü (Arc Hydro13) kullanılmıĢtır  (Anonymous 

1999, Cox and Madramootoo 1998, Maidment 2003). Modüle iliĢkin, 10 analiz ile sınırlar 

tanımlanmıĢtır. Analiz aĢaması aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Arazi Verilerini Ön ĠĢleme (Arc Hydro Terrain Preprocessing): Arazi verilerini ön 

iĢleme, Modüle güvenilir veri sağlamayı amaçlamaktadır. ―DEM yenileme‖ (DEM 

reconditioning) ve ―BoĢlukları Doldurma‖ (Fill sink-Fil) olmak üzere 2 aĢamadan 

oluĢmaktadır.  DEM yenileme, raster veri olan yükseklik değerlerinin (DEM), doğruluğu daha 

yüksek vektör veri niteliğindeki nehir ağları ile daha uyumlu olmasını sağlamaktadır. 

Kullanılacak nehir ağı verileri, nehre ait yükseklik değerlerini içeren, feature class veri 

tipinde olmalıdır. ĠĢlem sonrası ―Agree DEM‖ verisi elde edilecektir (Mervade 2011, Ayhan 

ve ark. 2012). BoĢlukları doldurma DEM‘de yer alan boĢluk hatalarının giderilmesini 

sağlamaktadır. Bir hücre daha fazla yükseklik değerine sahip olan hücrelerle çevrildiğinde, su 

yükseklik değeri az olan hücreye doğru akacak, boĢluklar doldurulamadığı takdirde yüzey 

akıĢı olmayacaktır (ġekil 3). Model bu problemi çözmek amacıyla, bu aĢama ile yükseklik 

değerini yeniden düzenlemektedir. Böylece drenaj ağlarının birbirinden kopuk, kesik kesik 

olması önlenmektedir. Bu aĢamada, bir önceki aĢamada üretilen ―Agree DEM‖ verileri 

kullanılarak, ―fil‖ verisi üretilmektedir (Anonim 2003, Anonymous 2009, Mervade 2011, 

Ayhan ve ark. 2012). 

 

ġekil 3. DEM veride oluĢabilecek boĢluklar ve doldurulması (Ayhan ve ark. 2012). 

 

Akım yönünü belirleme (Flow direction-Fdr): Grid sistemi için akım yönünün 

hesaplandığı aĢamadır. Her bir grid yükseklik değerine sahiptir ve su akıĢı, 8 grid içerisinde 

yükseklik değeri mukayese edilerek, en düĢük olana doğru olacaktır (ġekil 4). AkıĢ yönü 

bilgisayar ortamında, ―8 yönlü akım modeli‖ kullanılarak ifade edilmektedir. Modülde gridin 

akım yönünü göstermek için yönlere bağlı olarak geliĢtirilen rakamsal değerler 

kullanılmaktadır (ġekil 5) (Örneğin, bir hücrede akımın Doğu yönünde olduğunu belirtmek 

için 1, Kuzeybatı yönünde olduğunu belirtmek için 32, vb. değerler kullanılmaktadır). Bu 

aĢamada, bir önceki aĢamada üretilen ―fil‖ verisi kullanılarak, ―fdr‖ verisi üretilmektedir  

(Anonim 2003, Djokic 2008, Mervade 2011,  Ayhan ve ark. 2012). 

 

 

ġekil 4. Gridlerdeki su akıĢ yönü  (Ayhan ve ark. 2012) 
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ġekil 5. Modülde, gridlerdeki su akıĢ yönünün ifadesi  (Ayhan ve ark. 2012) 

 

Kümülatif akım hesaplama (Flow Accumulation-Fac): Her bir hücrenin su toplama 

alanında yer alan hücrelerin hesaplandığı aĢamadır. Her bir hücrede 1 birim su bulunduğu 

varsayımından hareketle, en düĢük kotta biriken su hesaplanmaktadır. Sistem, akımın 

oluĢmayacağı hücrelerin değerini sıfır, suyun biriktiği hücreleri ise akımın olduğu hücre sayısı 

kadar rakam ile ifade etmektedir. Akım hesabı 8 hücre temel alınarak hesaplanmaktadır (ġekil 

6). Bu aĢamada, bir önceki aĢamada üretilen ―fdr‖  verisi kullanılarak, ―fac‖ verisi 

üretilmektedir (Anonim 2003, Anonymous 2009, Mervade 2011,  Ayhan ve ark. 2012). 

 

ġekil 6. Hücresel akım hesabı (Ayhan ve ark. 2012) 

Nehir tanımlama (Stream Defination-Str): Sistemde çalıĢma alanına göre varsayılan 

eĢik değeri alanına göre (örneğin 25 km
2
, 26 km

2
, vb.), dere tanımlamasının yapıldığı 

aĢamadır EĢik değerinin düĢmesi nehir ağının yoğunluğu ve daha fazla sayıda su toplama 

alanını ifade etmektedir. Bu aĢamada, bir önceki aĢamada üretilen ―fac‖  verisi kullanılarak, 

―Str‖ verisi üretilmektedir. Str verisinde nehrin yer aldığı tüm hücreler ―1‖ değeri 

içermektedir (Mervade 2011,  Ayhan ve ark. 2012). 

Nehir bölümleme (Strean Segmentaition-StrLnk): Kendine özgü tanımlama 

numarasına sahip nehir bölümlerinin grid sisteminin oluĢturulduğu aĢamadır. Belirli bir 

bölümdeki, bütün hücreler, aynı grid koduna sahiptir ve bu kodlar o bölüme özgüdür. Her bir 

nehir kolu ayrı değere sahiptir. Bu aĢamada, önceki aĢamalarda üretilen ―Fdr‖ ve ―Str‖  verisi 

kullanılarak, ―StrLnk‖ verisi üretilmektedir (Mervade 2011,  Ayhan ve ark. 2012). 

Su toplama alanı oluĢturma (Catchment Grid Delination-Cat): Her bir hücre için, 

hücrenin ait olduğu alt su toplama alanını gösteren değere sahip grid sistemi oluĢturulduğu 

aĢamadır. Bu değer, nehir bölümlenmesinde tanımlanan alanın sahip olduğu değeri ifade 

etmektedir. Bu aĢamada, önceki aĢamalarda üretilen ―Fdr‖ ve ―StrLnk‖  verisi kullanılarak, 

―Cat‖ verisi üretilmektedir (Mervade 2011,  Ayhan ve ark. 2012). 

Su toplama alanını poligonlama (Catchment Polygon Processing-Catchment): Su 

toplama alanına iliĢkin üretilen raster verilerin, poligon özelliğine sahip vektör verilere 

dönüĢtürüldüğü aĢamadır. Bu aĢamada, bir önceki aĢamalarda üretilen ―cat‖  verisi 

kullanılarak, ―Catchment‖ verisi üretilmektedir. Catchment haritasına iliĢkin öz nitelik tablosu 

açıldığında; su toplama alanlarına iliĢkin alan, çevre uzunluğu bilgilerine ulaĢılmaktadır 

(Mervade 2011,  Ayhan ve ark. 2012). 

Drenaj ağını belirleme (Drainage Line Processing-DrenageLine): Nehir bölümleme 

süreci ile üretilen StrLnk gridinin, drenaj ağına (çizgisine) dönüĢtürüldüğü aĢamadır. Drenaj 

ağında yer alan her bir çizgi, bu çizgiye ait su toplama alanının tanımlayıcısını içermektedir. 
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Bu aĢamada, önceki aĢamalarda üretilen ―StrLnk‖ ve ―Fdr‖ verisi kullanılarak, 

―DrainageLine‖ verisi üretilmektedir (Mervade 2011,  Ayhan ve ark. 2012). 

Drenaj noktasını belirleme (Drainage Point Processing): Belirlenen su toplama 

alanları için drenaj noktalarının belirlendiği aĢamadır. Bu aĢamada, önceki aĢamalarda 

üretilen ―Fac‖ ―Cat‖ ve ―Catchment‖ verisi kullanılarak, ―Drainagepoint‖ verisi 

üretilmektedir (Mervade 2011,  Ayhan ve ark. 2012). 

4. aĢamada, Drenaj Ağı, Drenaj Noktası, Su Toplama Alanı Poligon verileri ve DSĠ Ana 

Nehir Havzası verilerinin değerlendirilmesi sonucunda Kovada Gölü‘ne drene olan su 

toplama alanları ve bu  çerçevede havza sınırları belirlenmiĢtir. 

5. aĢamada ise çalıĢmaya iliĢkin değerlendirmeler ve öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

 

Bulgular 

Arc Hydro Modülü, DEM verileriyle iĢlemektedir. ÇalıĢma kapsamında, Modülü 

uygulayabilmek için, öncelikle mevcut sayısal topoğrafik haritalardan TIN ve DEM verileri 

elde edilmiĢtir (ġekil 7). AraĢtırma alanı, 2.790-196 m arasında değiĢen bir yüksekliğe 

sahiptir. 

 
ġekil 7. AraĢtırma Alanı Yükseklik ve DEM Haritası (Karadağ 2012) 
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Modül çerçevesinde, ilk olarak yüzey hazırlama analizleri yapılmıĢtır. Analizin ilk 

aĢamasında, üretilen DEM verileri ve DSĠ nehir sistemleri sayısal verileri (Anonim 2010) 

kullanılarak, DEM yenileme iĢlemi yapılmıĢtır. Daha sonraki aĢamada, bu veriler girdi olarak 

kullanılarak, boĢlukları doldurma iĢlemi yapılmıĢtır. Böylece nehir ağlarına iliĢkin daha doğru 

bir vektör veri oluĢturacak veri elde edilirken, yüzey akıĢının sağlanması için verideki çok 

düĢük kotlu hatalı hücrelerin yükseklik değerleri analiz için yeniden iĢlenmiĢtir. 

DüzeltilmiĢ veriler kullanılarak, ―akım yönünü belirleme‖ iĢlemi çerçevesinde araĢtırma 

alanına iliĢkin akım yönleri değerlendirilmiĢtir (ġekil 8). Akım yönü verisi incelendiğinde, 

hücrelerdeki akım yönü yoğunluğu ―Kuzey(K), Batı(B), Güney(G), Doğu(D), Güneybatı(GB), 

Kuzeydoğu(KD), Güneydoğu(GD), Kuzeybatı(KB)‖ sıralamasına göre azalmaktadır.    

 

 
ġekil 8. AraĢtırma Alanı Akım Yönü Haritası (Karadağ 2012) 

 

Akım yönü verilerinin değerlendirildiği, ―kümülatif akım hesaplama‖ iĢlemi ile 

araĢtırma alanına iliĢkin kümülatif akım miktarları belirlenmiĢtir (ġekil 9). Kümülatif akım 
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haritası incelendiğinde,  biriken su miktarının mavi renge doğru arttığı görülmektedir. Aynı 

zamanda araĢtırma alanındaki su toplanma noktaları da belirmeye baĢlamıĢtır. 

 

 
ġekil 9. AraĢtırma Alanı Kümülatif AkıĢ Haritası (Karadağ 2012) 

 

Kümülatif akıĢ haritasının değerlendirildiği, ―nehir tanımlama‖ iĢlemi ile araĢtırma 

alanına iliĢkin nehir sistemi belirlenmiĢtir (ġekil 10). Nehir sistemi belirlenirken, yaklaĢık 16 
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km
2
 alan (su toplama alanı) dere oluĢumu için sistemde eĢik değer kabul edilmiĢtir. Nehir 

tanımlama haritası incelendiğinde,  araĢtırma alanında 3 büyük nehir sistemi görülmüĢtür. 

 

ġekil 10. AraĢtırma Alanı Nehir Haritası (Karadağ 2012) 
 
Nehir tanımlama haritasının değerlendirildiği, ―nehir bölümleme‖ iĢlemi ile araĢtırma 

alanında 153 nehir kolu belirlenmiĢtir. 153 nehir kolunun lejant da ifadesi ve anlaĢılması zor 

olacağı için bu çalıĢmada verilmemiĢtir. Daha sonraki aĢamada nehir toplama alanı haritası 
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değerlendirildiği, ―nehir toplama alanı oluĢturma‖ iĢlemi ile 153 nehir kolunun ait olduğu, 

raster veri niteliğindeki su toplama alanı belirlenmiĢtir (ġekil 11). Daha sonra ―su toplama 

alanını poligonlama‖ iĢlemi ile bu raster veriler, ġekil 12‘deki poligonlara (vektör veri) 

dönüĢtürülmüĢtür. Su toplama alanlarına iliĢkin alansal değer incelendiğinde, 310.000 m
2
-

102.830.000 m
2
 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. 

 
ġekil 11. AraĢtırma Alanı Su Toplama Alanı Haritası (Karadağ 2012) 
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ġekil 12. AraĢtırma Alanı Su Toplama Alanı Poligonlama Haritası (Karadağ 2012) 

 

Su toplama alanı poligonlama haritasının değerlendirildiği, ―drenaj ağını belirleme‖ 

iĢlemi ile araĢtırma alanında, suyun toplandığı drenaj ağları belirlenmiĢtir (ġekil 13). Drenaj 

ağları incelendiğinde, drenaj ağı uzunluğunun 200 – 21.118 m arasında değiĢtiği, toplam 

drenaj ağının ise yaklaĢık 824.867 m olduğu görülmüĢtür. 
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ġekil 13. AraĢtırma Alanı Drenaj Ağı Haritası (Karadağ 2012) 

 

Kümülatif akım, su toplama alanı ve su toplama alanı poligonu verileri ile ana drenaj 

noktaları belirlenmiĢtir. Drenaj noktaları, drenaj ağlarıyla gelen suyun biriktiği noktalardır 

(ġekil 14).  
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ġekil 14. AraĢtırma Alanı Drenaj Noktası Haritası (Karadağ 2012) 

 

 

AraĢtırmanın bu aĢamasında analizler sonucu ulaĢılan drenaj ağı ve DSĠ sayısal nehir 

ağı verileri çakıĢtırılarak, alandaki yüzeysel akıĢ sistemi değerlendirilmiĢtir (ġekil 15). 

AraĢtırma kapsamında değerlendirilen alanda, 2 alt havza sistemi tespit edilmiĢtir. Kovada 
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Gölü ve Eğirdir Gölü‘nün, Akdeniz‘e dökülen Aksu Çayı üzerinde yer aldığı görülmüĢtür. Bu 

durumda Eğirdir ve Kovada Gölü, Aksu Çayı Havzası‘nda yer alan bir alt havzadır. 

 

 
ġekil 15. AraĢtırma Alanı Alt Havza Sistemi Haritası (Anonim 2010, Karadağ 2012) 
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Analizler sonucu elde edilen Su Toplama Alanı Poligon Haritası, Drenaj Ağı Haritası, 

Drenaj Noktası Haritası ve AraĢtırma Alanı Alt Havza Sistemi haritasının çakıĢtırılması 

sonucunda ġekil 16‘da verilen Kovada Gölü‘ne drene olan su toplama alanlarına ulaĢılmıĢtır. 
 

 
 

 
 ġekil 16. Kovada Gölü‘ne Drene Olan Su Toplama Alanları Haritası (Karadağ 2012) 
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Kovada Gölü‘ne drene olan su toplama alanları, Kovada Gölü Alt Havzası‘nı 
oluĢturmaktadır. Alt havza yaklaĢık 184.410.000 m

2
 alan ve 214.800 m çevreye sahiptir. Alt 

havzada 15 drenaj kolu bulunmaktadır ve drenaj kollarının toplam uzunluğu yaklaĢık 77.489 
m‘dir. Ayrıca 13 su toplama alanı ve 13 drenaj noktası belirlenmiĢtir. Drenaj kollarına göre alt 
havza, 4 ana alt havzaya ayrılabilir (ġekil 17). 

 
ġekil 17. Kovada Gölü Alt Havzası (Karadağ 2012) 
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Sonuç ve Öneriler 

Arc Hydro analiz sonuçları, Kovada Gölü ve Eğirdir Gölü‘nün tek bir alt havza sistemi 

içinde, bir bütün olarak değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymuĢtur. Çünkü sistem aynı 

nehir kolu üzerinde yer almakta ve Aksu Çayı‘na bağlanmaktadır (ġekil 15). Aksu Çayı, 

Akdeniz‘e dökülen, Antalya Ana Nehir Havzası‘nın bir havzasıdır. Bu durumda, Eğirdir 

Gölü, Aksu Çayı Havzası‘nın, bir alt havzasıdır; Kovada Gölü ise, Eğirdir Gölü Alt 

Havzası‘nın, daha küçük bir alt havzasıdır. 

 Havza sınırlarının belirlenmesinde farklı yöntemler kullanılmaktadır. Topoğrafik 

haritalardaki su ayrım çizgileri, tepe noktaları, su kaynakları ve dere yataklarının 

değerlendirilmesi sonucu, havza sınırlarının el ya da bilgisayar (sayısallaĢtırma) ile çizimi 

geleneksel yöntemlerdir. Geleneksel yöntemler, kullanıcılara göre farklı sonuçlara neden 

olabilmektedir. Ayrıca havzaya iliĢkin drenaj ağ sistemi, drenaj noktaları ve drenaj 

uzunlukları gibi bilgilerin üretilmesi de zordur. CBS temelinde geliĢtirilmiĢ olan Arc Hydro 

Modülü, havza sınırlarının belirlenmesinde kullanılan yeni bir yöntemdir. Modül, arazi yapısı, 

mevcut nehir ağı, yüzey suyu akıĢı ve yüzey suyu kayıplarının (buharlaĢma, yeraltı suyunun 

beslenmesi, vb.) değerlendirilmesiyle kurgulanmıĢ bir analiz sistemine sahiptir. Analizlerin 

baĢarısında, ilk girdi veri olarak kullanılacak DEM verileri ve mevcut nehir ağı verilerinin 

doğruluğu önemlidir. Rodger (2011), Modülde kullanılacak DEM verilerinin, en fazla 30 m 

aralığa sahip eĢyükselti eğrilerinden üretilmesi gerektiğini ve eĢyükselti eğrileri arasındaki 

mesafe düĢtükçe daha doğru verilerin elde edilebileceğini belirtmiĢtir.  

Türkiye‘de havza ölçeğinde yürütülen araĢtırmalarda, havza sınırı, sayısal topoğrafik 

haritaların pahalı olması ve sayısallaĢtırma iĢleminin zorluğu sebebiyle, asgari sayıda harita 

ve geleneksel yöntemlerin kullanılması ile belirlenmektedir. Bu durum, ana nehir havzasına 

bütün olarak bakmayı önleyerek, doğru havza ve alt havza sınırı elde edilmesini engellemekte 

ve çalıĢmaların hatalı bir alan üzerinde yürütülmesine neden olmaktadır. Bu sorunlar, Türkiye 

Ana Nehir Havzaları bütününde, Arc Hydro Molünün kullanımı ile elde edilecek havza 

verileri (havza, alt havza, mikro havza), bu verilerin doğal kaynaklara iliĢkin ulusal bir veri 

tabanında yer alması ve ortak kullanıma sunulması ile çözümlenebilir. Bu kapsamda, Harita 

Genel Komutanlığı tarafından üretilen sayısal topoğrafik haritalar, Modül için yeterli 

verilerdir. Ayrıca DSĠ tarafından üretilmiĢ sayısal ―Ana Nehir Havzası‖ ve ―Nehir Ağı‖ 

verileri, analiz sürecinde, DEM haritalarının doğruluğunu artırmak ve alan drenaj sistemini 

değerlendirmek için kullanılabilecek yeterliliktedir. 

Türkiye‘de, son zamanlarda oldukça sık gündeme gelen, havza yönetimi ve planlaması 

(Havza Koruma Eylem Planları) sürecinde, ―Türkiye havza hiyerarşik yapısının belirlenmesi 

ve havza temelli su kaynakları veri tabanının oluşturulması‖ konularına, Arc Hydro Modülü 

ile elde edilecek sayısal ―havza sınırları‖ çözüm sağlayacaktır. Özellikle CBS temellinde 

oluĢturulacak bir veri tabanında, ―havza‖ veri katmanı olarak kullanılabilecektir. Ayrıca 

Modül, çeĢitli ara yüzlerle geliĢtirilerek, ihtiyaca göre farklı analizlerde (örneğin karstik 

havzalarda, jeolojik verilerde analiz sürecine dahil edilebilir, vb.) sağlayabilecek niteliktedir. 

Sonuç olarak, CBS temelinde geliĢtirilen Arc Hydro Modülü, havza hiyerarĢisinin 

belirlenmesinde, doğru ve yeterli veri kullanımı ile hızlı, kolay, doğru ve detaylı bilgi üretimi 

sağlamaktadır. 
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Özet 

Bu çalıĢmada, kayın (Fagus orientalis L.), kavak (Populus x euramericana I-214) ve okaliptüs 

(Eucalyptus grandis W. Hill ex Maiden) odunlarından hazırlanan masif ağaç malzeme ve lamine ağaç 

malzemelerin teğet yönde ve liflere paralel yönde ısıl genleĢme katsayıları belirlenmiĢtir. Denemeler masif ağaç 

malzemelerde öz ve diri odundan elde edilen,  lamine malzemelerde 3 mm kalınlıktaki soyma kaplamalarla ÜF 

(üre-formaldehit) ve FF (fenol-formaldehit) tutkalları kullanılarak üretilen lamine ağaç malzemeden elde edilen 

deneme örnekleri üzerinde ve -10 ile +40 °C sıcaklık aralığında yapılmıĢtır. Teğet yönde en düĢük termik 

genleĢme katsayısı kavak öz odununda (1.88x10
–5

 ºC
–1

) ve en yüksek FF ile üretilmiĢ okaliptüs lamine ağaç 

malzemede ölçülmüĢtür (4.66x10
–5 

ºC
–1

). Sonuçlar, teğet yönde kavak odunundan üretilen lamine malzemenin 

masif ağaç malzemeden daha yüksek termik genleĢme katsayısına sahip olduğunu, kayın ve okaliptüste ise masif 

ağaç malzeme ile lamine ağaç malzeme arasındaki farkların istatistiksel olarak önemsiz olduğunu göstermiĢtir.  

 

Anahtar kelimeler: Isıl genleĢme katsayısı, lamine ağaç malzeme, masif ağaç malzeme 

 

A Comparative Study on the Coefficient of Thermal Expansion of Solid and Laminated 

Wood Materials 
Abstract 

In this study, the coefficients of thermal expansion of solid wood and laminated wood materials prepared 

from beech (Fagus orientalis L.), poplar (Populus x euramericana I-214) and eucalyptus (Eucalyptus grandis 

W. Hill ex Maiden) species were determined. The experiments were made on the sapwood and heartwood of 

solid wood material, separately. Laminated wood materials were produced from 3 mm thickness rotary peeled 

veneer using UF (urea-formaldehyde) and PF (phenol-formaldehyde) adhesive. The tests were performed 

between -10 and +40 ºC temperature interval. In tangential direction, the lowest coefficient of thermal expansion 

was measured on the poplar heartwood (1.88x10
–5

 ºC
–1

) and the highest coefficient of thermal expansion was 

measured on the laminated wood made from eucalyptus used PF (4.66x10
–5 

ºC
–1

). The results showed that 

laminated materials produced from poplar wood has higher coefficient of thermal expansion than solid poplar 

wood. The differences between solid and laminated wood from the beech and eucalyptus weren‘t statistically 

significant.  

 

Keywords: The coefficient of thermal expansion, laminated material, solid wood material.  

 

GiriĢ 

Odun diğer mühendislik malzemelerine göre üstün bazı özelliklerinden dolayı birçok 

alanda tercih edilmektedir. Özellikle yenilenebilen bir hammadde olması,  kolay elde 

edilebilmesi, kolay iĢlene bilmesi, ucuz olması, çevreye dost olması, yoğunluğuna göre 

mukavemet özelliklerinin yüksek olması tercih sebeplerindendir. Ayrıca, ses ve ısı yalıtımı 

sağlaması ve ani yüklemeleri absorbe edebilme yeteneği üstün özelliklerindendir. Ancak, su 

alıp vermesi ve üç yönde farklı çalıĢması, diğer çoğu mühendislik materyallerine göre 

homojen bir yapıda olmaması ve doğada çabuk bozunması istenmeyen özelliklerindendir.  

Odun hammaddesinin hangi alanda daha verimli kullanılabileceğine karar verirken 

fiziksel, mekanik, kimyasal özellikler, lif özellikleri, ısıl, akustik ve elektriksel özelliklerinin 

bilinmesi gerekmektedir.  

                                                 
1
 KSU, Andırın Meslek Yüksekokulu, 46100, Andırın, KahramanmaraĢ, Turkey 

2
 KSU, Orman Fakültesi, Orman Endüstri Mühendisliği Bölümü, 46060, KahramanmaraĢ, Turkey 

YazıĢma yapılacak yazar: bcbal@ksu.edu.tr  

 

mailto:bcbal@ksu.edu.tr


 

78 

 

Odunun yukarıda bahsedilen genel özellikleri, yoğunluk, rutubet miktarı, ekstraktif 

maddeler, sıcaklık, lif yapısı ve yıllık halka yapısı gibi birçok faktörden etkilenmektedir. 

Yoğunluk, rutubet, sıcaklık ve ekstraktif madde miktarının artması ya da azalması ile odunun 

genel özellikleri de değiĢmektedir. Yoğunluğun artması ile mekanik özelliklerin arttığı, 

rutubet miktarının ve sıcaklığın artması ile azaldığı (Green ve ark., 1999, Bozkurt ve Göker 

1996) ve ekstraktif maddelerin artması ile pek fazla değiĢmediği (Bozkurt ve Göker 1996; Bal 

ve ark., 2011) bildirilmiĢtir. 

Isıl genleĢme katsayısı sıcaklık değiĢiminin sebep olduğu ölçü değiĢmesi miktarıdır. 

Tamamen kuru odunun ısıl genleĢme katsayısı tüm yönlerde pozitiftir. Diğer bir deyiĢle, odun 

ısıtıldığında geniĢler, soğutulduğunda daralır. Isının odun özelliklerine etkisini açıklamak için 

sınırlı sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. Tam kuru odunun liflere paralel yönde ısıl genleĢme 

katsayısının ağaç türüne ve yoğunluğa bağımlı olmadığı bilinmektedir. Liflere dik yöndeki ısıl 

genleĢme katsayısı ise odunun yoğunluğu ile orantılıdır. Bu yönlerdeki ısıl genleĢme 

katsayıları paralel yöndekinin 5 ile 10 katından daha fazladır (Simpson ve Tenwolde., 1999).  

Odunun ısı ile genleĢmesi, odunun su alıp vermesi ile oluĢan daralma ve geniĢleme 

miktarından çok daha azdır. Bünyesinde su bulunduran odunun ısıl genleĢme özelliklerini 

belirlemek zordur. Rutubetli odun ısıtıldığında normal ısıl genleĢmeden dolayı genleĢmeye 

baĢlar ve aynı anda sıcaklıktaki artıĢ ile baĢlayan kurumadan dolayı daralır. Rutubet miktarı 

%3-4‘ten daha aĢağı olmadıkça daralma miktarı ısıl genleĢme miktarından daha yüksek olur 

(Simpson, 2001).  

Isıl genleĢme ya da daralma, düĢük tolerans ölçülerine sahip olan ürünler tasarlanırken 

göz önünde bulundurulmalıdır. Eğer yapılan tasarım, parçaların geniĢlemesine ve daralmasına 

izin vermiyorsa, ısıl genleĢmenin bazı parçalarda önemli gerilimlere sebep olabileceği 

bilinmelidir. Isıl genleĢme olayı köprülerin, binaların, hava araçlarının ve uzay araçlarının 

tasarımı yapılırken zorlayıcı bir faktör olabilir. Fakat bu özelliğin yararlı kullanımları da 

vardır. Örneğin, termostat ve diğer sıcaklığa duyarlı algılayıcılar, ısıl genleĢme özelliğinden 

yararlanırlar (Anonim, 2012).  

Masif ağaç malzemenin olumsuz özelliklerini gidermek ve farklı kullanım alanlarında 

daha verimli kullanabilmek amacıyla farklı tekniklerle odun esaslı kompozit malzemeler 

üretilmektedir. LVL (Laminated Veneer Lumber-tabakalı kaplama kereste) son yıllarda masif 

ağaç malzemenin yerine kullanılan kompozit kerestelerdendir. Özellikle Amerika, Kanada ve 

bazı Avrupa ülkelerinde ahĢap yapılarda fazlaca kullanılmaktadır.  

LVL‘nin masif ağaç malzemeye göre; görsel kusurlarından arındırılması, daha iyi 

fiziksel özelliklere sahip olması ve mekanik özelliklerinin aynı türü temsil eden masif ağaç 

malzemeye göre daha yüksek olması gibi birçok üstün özellikleri olduğu bildirilmektedir 

(Bao ve ark., 2001; Burdurlu ve ark., 2007; Shukla ve Kamdem, 2009).  

Keskin (2001) tarafından doğu kayını, sarıçam, toros sediri ve sapsız meĢeden elde 

edilen masif ağaç malzeme ile lamine malzemelerin ısıl genleĢme katsayılarının hesaplanması 

üzerine yapılan çalıĢmada geniĢlik, kalınlık ve boyuna yönlerde lamine malzemelerde ısıl 

genleĢme katsayısı masif ağaç malzemelerden daha düĢük ölçülmüĢtür.  

BaĢtürk (2007) tarafından OSB üzerinde yapılan bir çalıĢmada, ısıl genleĢme katsayısı 

levha yönüne paralel 0.815x10
-5 

ºC
-1

  ve levha yönüne dik yönde ise 1.33 x 10
-5

 ºC
-1

 Ģeklinde 

elde edilmiĢtir. Aynı çalıĢmada, Weatherwax‘ın, betula odununda termik genleĢme katsayısını 

teğet yönde 3.94x10
-5

 ºC
-1

 ve boyuna yönde 0.35x10
-5

 ºC
-1

 olarak tespit ettiği bildirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmalardan odun esaslı malzemelerde lif yönünün ısıl genleĢme üzerine etkili olduğu 

görülmektedir. 

Daha önce masif ağaç malzeme ile LVL üzerinde karĢılaĢtırmalı olarak yapılan birçok 

araĢtırmada fiziksel özellikler, mekanik özellikler, yanma özellikleri ve çivi-vida tutma 

özellikleri karĢılaĢtırmalı olarak çalıĢılmıĢtır.  Ancak, ısıl genleĢme katsayısının masif ağaç 

malzeme ile aynı ağaç türünden elde edilen LVL‘de nasıl değiĢtiği hakkında bir çalıĢmaya 
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ulaĢılamamıĢtır. Bu noktadan hareketle, masif ağaç malzeme ile aynı ağaç türünden elde 

edilen LVL‘nin ısıl genleĢme katsayılarının tespit edilmesi ve karĢılaĢtırılması bu çalıĢmanın 

amacını oluĢturmaktadır.  

 

Materyal ve Yöntem 

Materyal 

Bu çalıĢmada, masif ağaç malzeme olarak okaliptüs (Eucalyptus grandis W. Hill ex 

Maiden), kayın (Fagus orientalis L.) ve kavak (Populus x euramericana I-214)  odunları 

kullanılmıĢtır. Aynı ağaç türlerinden elde edilen 3 mm kalınlığındaki kaplama levhaları ile 7 

tabakalı LVL levhaları ÜF ve FF tutkalları kullanılarak üretilmiĢtir. Tutkal kaplama 

levhalarının sadece bir yüzüne 200 g/m
2
 olacak Ģekilde sürülmüĢtür. Pres basıncı kavak 

LVL‘de 8 kg/cm
2
, okaliptüs ve kayın LVL‘de 12 kg/cm

2
 ve pres süresi 24 dk olarak 

ayarlanmıĢtır. ÜF tutkalı (100 birim) katkı maddesi olarak 1. kalite buğday unu (30 birim) ve 

sertleĢtirici olarak amonyum sülfat ((NH4)2SO4) (%15‘lik 10 birim) katılarak hazırlanmıĢtır. 

FF tutkalına katkı veya dolgu maddesi katılmamıĢtır. Presleme iĢleminden sonra levhalar 1 

hafta üst üste konup bekletilmiĢ ve test örnekleri 20x75x140 mm (kalınlık, geniĢlik ve 

uzunluk)  ebatlarında, her grup için 10 adet hazırlanmıĢtır. 

 

Yöntem 

Hazırlanan test örnekleri kurutma dolabında tam kuru hale gelinceye kadar 

kurutulmuĢtur. Tam kuru ağırlıkları alınmıĢ ve hemen sonra iklimlendirme dolabına 

yerleĢtirilmiĢtir. Dolabın Ģartları %0 bağıl nem ve -10 °C sıcaklığa ayarlanmıĢtır. Test 

örnekleri -10 °C sıcaklığa gelinceye kadar soğutulmuĢtur. Örneklerin sıcaklıklarından emin 

olmak için lazerli bir termometreden yararlanılmıĢtır. Bu aĢamadan sonra test örneklerinin 

geniĢlik ve uzunlukları hızlı bir Ģekilde dijital kumpasla 0.01 hassasiyette ölçülmüĢtür. Ġkinci 

aĢamada iklimlendirme dolabının Ģartları %0 bağıl nem ve +40 °C sıcaklığa ayarlanmıĢ ve 

test örnekleri ısıtılmıĢtır. Örneklerin sıcaklığı +40 °C sıcaklığa ulaĢtıktan sonra hızlı bir 

Ģekilde geniĢlik ve uzunlukları aynı nokalardan tekrar ölçülmüĢtür. Elde edilen soğuk ve sıcak 

ölçüm sonuçlarından aĢağıdaki formül (1) yardımı ile ısıl genleĢme katsayıları hesaplanmıĢtır. 

 

α=                    

(1)                         

Burada; dL sıcaklık ile meydana gelen uzama miktarı (mm), dt sıcaklık farkı (
°
C), L1 ise ilk 

uzunluktur (mm) (Örs ve Keskin, 2001). 

 

Elde edilen bulgular Excel programında düzenlenmiĢ ve SPSS istatistik programında 

analizleri yapılmıĢtır. Ġstatistik analizlerde her ağaç için ayrı ayrı tek yönlü varyans (One-way 

ANOVA) analizi yapılmıĢtır. Masif ağaç malzemede öz odun ile diri odun, lamine ağaç 

malzemede ise ÜF ile FF tutkalları ile üretilen gruplar olmak üzere 4 grup arasında fark olup 

olmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Varyans analizi sonucunda önemli seviyede fark bulunan 

gruplarda Duncan testi ile benzer ve farklı olan gruplar belirlenmiĢtir.  

 

Bulgular ve TartıĢma 

Masif ve lamine ağaç malzemenin tam kuru yoğunluk miktarları Çizelge 1‘de, liflere dik 

yönde ısıl genleĢme katsayıları ve Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçları Çizelge 2‘de, 

liflere paralel yöndeki bulgular Çizelge 3‘de ve varyans analizi sonuçları Çizelge 4‘de 

gösterilmiĢtir.  

 

 

t1

L

.dL

d
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Çizelge 1. Masif ve lamine ağaç malzemede tam kuru yoğunluk miktarları (kg/m

3
) 

    MASĠF AĞAÇ MALZEME   LAMĠNE AĞAÇ MALZEME 

   ÖZODUN DĠRĠ ODUN  ÜF FF 

KAVAK 
x 323 377  424 429 

s 29 31  24 17 

KAYIN 
x 632 616  637 652 

s 47 49  21 16 

OKALĠPTÜS 
x 516 634  604 611 

s 62 90   24 27 

x: aritmetik ortalama, s: standart sapma 

 

Çizelge 1‘de tam kuru yoğunluk miktarlarına ait bulgular verilmiĢtir. Bu bulgular 

incelendiğinde lamine ağaç malzemelerin masif ağaç malzemelere göre daha yüksek 

yoğunluk miktarına sahip olduğunu ve en yüksek yoğunluk artıĢının kavak odununda olduğu 

görülmektedir.  

 
Çizelge 2. Masif ve lamine ağaç malzemede teğet yönde ısıl genleĢme katsayıları ve Duncan çoklu karĢılaĢtırma 

testi sonuçları (°C
-1

 ) 

    MASĠF AĞAÇ MALZEME   LAMĠNE AĞAÇ MALZEME 

     ÖZ ODUN   DĠRĠ ODUN   ÜF   FF 

KAVAK 
x 1.88x10

-5 
A  2.25x10

-5 
A  4.33x10

-5
 B  4.08x10

-5
 B 

s 1.43x10
-5

  1.23x10
-5

  1.21x10
-5

  1.56x10
-5

 

           

KAYIN 
x 2.33x10

-5 
A  3.58x10

-5 
B  4.41x10

-5
 B  4.64x10

-5 
B 

s 1.18x10
-5

  1.05x10
-5

  1.21x10
-5

  1.13x10
-5

 

           

OKALĠPTÜS 
x 2.57x10

-5
 A  4.09x10

-5
 B  4.32x10

-5 
B  4.66x10

-5
 B 

s 1.17x10
-5

   1.58x10
-5

   1.28x10
-5

   1.45x10
-5

 

 

Çizelge 2 incelendiğinde genel olarak liflere dik yönde (teğet yönde) ölçülen değerler 

liflere paralel yönde ölçülen değerlerden çok daha yüksektir. Liflere dik yönde en küçük 

değer kavak öz odununda (1.88x10
–5

 ºC
–1

) ölçülmüĢtür.  En yüksek değer ise FF tutkalı ile 

üretilen okaliptüs LVL‘de ölçülmüĢtür (4.66x10
–5

 ºC
–1

).  

 
Çizelge 3. Masif ve lamine ağaç malzemede liflere paralel yönde ısıl genleĢme katsayıları ve Duncan çoklu 

karĢılaĢtırma testi sonuçları (
o
C

-1
 ) 

    MASĠF AĞAÇ MALZEME   LAMĠNE AĞAÇ MALZEME 

     ÖZ ODUN   DĠRĠ ODUN   ÜF   FF 

KAVAK 
x 0.78x10

-5 
A  0.70x10

-5 
A  0.79x10

-
5 A  0.86x10

-5 
A 

s 0.41x10
-5

  0.27x10
-5

  1.90x10
-5

  0.16x10
-5

 

           

KAYIN 
x 0.64x10

-5 
A  1.37x10

-5
 B  1.16x10

-5
 AB  1.12x10

-5
 AB 

s 0.20x10
-5

  0.70x10
-5

  0.56x10
-5

  0.54x10
-5

 

           

OKALĠPTÜS 
x 1.28x10

-5 
A  1.48x10

-5 
A  0.76x10

-5 
A  1.03x10

-5 
A 

s 1.08x10
-5

   1.22x10
-5

   0.28x10
-5

   0.36x10
-5
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Çizelge 3 incelendiğinde liflere paralel yönde en küçük değer kayın öz odununda 

(0.64x10
–5

 ºC
-1

) ve en yüksek değer okaliptüs diri odununda ölçülmüĢtür (1.48x10
-5  

ºC
-1

). 

Ancak kayın odunu hariç gruplar arasında önemli farklar belirlenmemiĢtir. Lamine ağaç 

malzemede tutkal türleri arasında da önemli fark belirlenmemiĢtir. 

 
Çizelge 4. Masif ve lamine ağaç malzemede ağaç türlerine göre teğet yönde ve liflere paralel yönde ölçülen ısıl 

genleĢme katsayılarına ait varyans analizi sonuçları (
*
) 

  TEĞET YÖNDE   LĠFLERE PARALEL YÖNDE 

KAVAK 

  Kareler toplamı F değeri Önem Düzeyi  Kareler toplamı F değeri Önem Düzeyi 

Gruplar arası  46.58 7.44 
0.001 

(**) 

 0.12 0.47 
0.705 

(NS) 
Gruplar içi 75.10   3.11  

Toplam 121.68    3.23   

KAYIN 

  Kareler toplamı F değeri Önem Düzeyi  Kareler toplamı F değeri Önem Düzeyi 

Gruplar arası  32.67 7.45 
0.001 

(**) 

 2.86 2.88 
0.049  

(*) 
Gruplar içi 52.60   11.90  

Toplam 85.26    14.76   

OKALĠPTÜS 

  Kareler toplamı F değeri Önem Düzeyi  Kareler toplamı F değeri Önem Düzeyi 

Gruplar arası  25.57 4.01 
0.015 

(*) 

 2.91 1.22 
0.318  

(NS) 
Gruplar içi 76.43   28.73  

Toplam 102.00     31.64   
*
Varyans analizi yapmadan önce, ham verilerin çok küçük rakamlardan oluĢması sebebiyle  (örneğin 0.78x10

-5 
) 

ham veriler 10.000‘e bölünerek veri dönüĢümü yapılmıĢtır. Çizelge 4‘te verilen kareler toplamları veri 

dönüĢümü yapıldıktan sonraki sonuçlardır.  

 

Teğet yönde, Çizelge 4‘de verilen varyans analizi sonuçlarına göre ısıl genleĢme 

katsayıları arasındaki farklar kavak odununda 0.01, kayın odununda 0.01 ve okaliptüste 0.05 

yanılma olasılığı için önemli olarak belirlenmiĢtir.  Çizelge 2‘de verilen Duncan testi 

sonuçlarına göre masif ağaç malzeme ile lamine ağaç malzeme arasında kavak odununda 

belirgin fark vardır. Kayın ve okaliptüs odunlarında öz odun ile diğer gruplar arasında önemli 

fark belirlenmiĢtir. Lamine ağaç malzemede ÜF ile üretilen LVL ve FF ile üretilenler arasında 

istatistiksel olarak bir fark belirlenmemiĢtir. Öz odun ile diri odun arasında kavak odununda 

istatistiksel olarak fark yoktur. Fakat kayın ile okaliptüs odununda fark belirlenmiĢtir.  

Liflere paralel yönde, Çizelge 4‘de verilen varyans analizi sonuçlarına göre kayın 

odununda gruplar arasında istatistiksel olarak önemli fark vardır (P < 0.05). Ancak, kavak ve 

okaliptüs odunlarında fark belirlenmemiĢtir (NS). Bu konuda, Simpson ve Tenwolde (1999) 

tarafından tam kuru odunun liflere paralel yönde ısıl genleĢme katsayısının ağaç türüne ve 

yoğunluğa bağımlı olmadığı belirtilmiĢtir. 

Teğet yönde odunun su alması ile meydana gelen geniĢleme miktarı, ısı alması ile 

meydana gelen genleĢme miktarından çok daha fazladır. Bu konuda yapılan bazı çalıĢmalarda 

odunun liflere dik yönde ısıl genleĢme miktarının yoğunluğa bağlı olduğu ve yoğunluğu 

yüksek olan odun örneklerinin daha yüksek ısıl genleĢme miktarına sahip oldukları 

bildirilmiĢtir (Simpson ve Tenwolde, 1999). Çizelge 1, 2 ve 3‘de verilen bulgular 

incelendiğinde genel olarak yoğunluğu düĢük olan gruplarda ısıl genleĢme katsayısının düĢük, 

yoğunluğu yüksek olan gruplarda ise daha yüksek ölçüldüğü görülmektedir. Aynı durum 

odunun su alması sonucu geniĢlemesine benzerdir. Yoğunluğu yüksek olan odun örneklerinde 

geniĢleme miktarı daha yüksek ölçülmektedir. Ayrıca, tam kuru yoğunluk miktarı ile 

geniĢleme miktarı arasında güçlü-pozitif bir iliĢki vardır. Fakat bu iliĢki odunun yıllık halka 

yapısı, lif özellikleri, yaz odunu miktarı, özıĢını miktarı ve ekstraktif maddeler gibi birçok 
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faktörden etkilenmektedir. Yapılan bu çalıĢma sonucunda elde edilen bulgular doğrultusunda 

odunun ısıl genleĢme katsayısının da bu faktörlerin bazılarından etkilendiği söylenebilir.  

Odunun su alması ile meydana gelen geniĢleme miktarı liflere dik yönde, liflere paralel 

yöndekinden çok daha yüksektir. Ağaç türleri arasında farklılık göstermekle beraber, ortalama 

bir değer olarak, teğet yönde ölçülen değer radyal yönde ölçülen değerden yaklaĢık olarak 

1.5–2.5 kat daha yüksektir. Teğet yöndeki geniĢleme miktarı liflere paralel yönde ölçülenden 

30–60 kat daha yüksektir.  Bu durumun odunun anizotropik yapıda bir malzeme olmasından 

kaynaklandığı bildirilmiĢtir (Simpson ve Tenwolde, 1999; Rowell, 2005). Çizelge 1 ve 

Çizelge 2‘de verilen liflere dik ve liflere paralel yöndeki ısıl genleĢme katsayıları 

incelendiğinde liflere dik yöndeki ısıl genleĢme katsayısının paralel yöndekine göre daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Teğet yöndeki ısıl genleĢme katsayısı liflere paralel 

yöndekinin; kavak öz odununda 2.4, kayın öz odununda 3.6, okaliptüs öz odununda 2 katıdır.  

ÜF ile yapıĢtırılmıĢ lamine ağaç malzemede ise; kavak odununda 5.5, kayın odununda 3.8 ve 

okaliptüs odununda 5.7 katıdır. 

 

Sonuçlar 

Bu çalıĢmada, masif ağaç malzeme ile aynı ağaç türünden elde edilen LVL‘de -10 
o
C ile 

+40 
o
C aralığında meydana gelen genleĢme miktarları ile ısıl genleĢme katsayıları 

belirlenmiĢtir. Masif ağaç malzemede odun özelliklerinin farklılığından dolayı öz odun ve diri 

odunda ayrı ayrı ölçümler yapılmıĢtır. Lamine malzemelerde ise ÜF ve FF tutkal türlerinin 

etkisi ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular doğrultusunda aĢağıdaki sonuçlar 

söylenebilir; 

 

 Yoğunluğu yüksek olan gruplarda ısıl genleĢme katsayısı daha yüksek ölçülmüĢtür. 

Aynı ağaç türüne ait lamine ağaç malzemenin ısıl genleĢme katsayısı masif ağaç 

malzemeye göre kavak odununda istatistiksel olarak önemli seviyede farklıdır. Ancak, 

kayın ve okaliptüste sonuçlar karmaĢıktır. Bunun sebebinin laminasyonla kavakta 

diğerlerine göre daha fazla yoğunluk artıĢı olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

 Kayın ve okaliptüse ait masif ağaç malzemede öz odun ile diri odun arasında teğet 

yönde ısıl genleĢme katsayıları istatistiksel olarak önemli seviyede farklıdır.  

 Lamine ağaç malzemede teğet yönde ölçülen ısıl genleĢme katsayılarının liflere paralel 

yönde ölçülene oranı, masif ağaç malzemeninkinden daha yüksektir. 

 Lamine ağaç malzemede tutkal türünün ısıl genleĢme katsayısı üzerine etkisi teğet 

yönde ve liflere paralel yönde önemsizdir. 

 

Odunun su alması ile meydana gelen geniĢleme miktarı ısı alması ile meydana gelen 

genleĢmeden çok daha yüksek olduğu için ısıl genleĢme katsayısının uygulamada her 

kullanım yerinde pratik önemi bulunmamaktadır. Ancak, su almaya karĢı modifiye edilmiĢ 

düĢük rutubet yüzdelerine sahip ahĢap malzemelerde göz önünde bulundurulması önerilir.  
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Ormancılık Dergisi 

 

UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi Kentsel DönüĢüm Projesi Üzerine Bir 

Değerlendirme 

 

Nurhan KOÇAN
1
 

 
Özet 

Günümüzde kentsel arazi değerinin artması ve ortaya çıkan yeni kentsel mekan ihtiyaçları nedeniyle kent 

merkezlerinde kalan eski endüstriyel alanlar, sürdürülebilir plan kararlarıyla yeniden kullanılmayı 

gerektirmektedir. Kentsel dönüĢüm, terk edilmiĢ, eskimiĢ kentsel alanlara sosyo-kültürel, ekonomik ve fiziksel 

açılardan yeni bir kimlik ve karakter yüklemektedir. UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi kentsel dönüĢüm alanı, 

deri iĢletmelerinin büyük kısmının boĢaltılmıĢ olduğu, çoğunluğu boĢ ve yıpranmıĢ fabrika binalarından 

oluĢmaktadır. Alan kent merkezine yakınlığı açısından önemli bir bölge olmakla birlikte Dokuz Sele Deresi 

çevresinde bulunması ile de önem taĢımaktadır. GerçekleĢtirilecek kentsel dönüĢüm projesi doğal çevreyi 

gözeten, kentle bütünleĢmiĢ yeni bir yaĢam alanı ve sosyo-kültürel merkez yaratmayı amaçlamaktadır. 

ÇalıĢmada UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi kentsel dönüĢüm projesinin planlama süreçleri açıklanacak ve 

projenin kente etkisi değerlendirilecektir. 

 
Anahtar Sözcükler: Kentsel dönüĢüm, endüstri alanları, dönüĢüm projeleri, UĢak Kenti Eski Tabakhane 

Bölgesi. 

 

A evaluatıon on Urban Regeneratıon Project ın the 

Old Tannery Regıon of Usak City 

 
Abstract 

Nowadays, the old industrial areas in urban centers because of the increasing the value of urban land and 

the emergence of new urban space needs sustainable plan requires decisions to be used again. Urban 

regeneration, a new identity and character installs of socio-cultural, economic and physical aspects on 

abandoned, old urban areas. Usak City Old Tannery Region urban regeneration area, composed of the mostly 

pour down the skin businesses, empty and damaged factory buildings. An area is important in terms of proximity 

to the city center area but also important with the Dokuz Sele River around. Will be take urban regeneration 

project, aims to creating guards of natural environment, integrated city, a new living area and socio-cultural 

center. In the study explained on urban regeneration project of Usak City Old Tannery Region planning 

processes and effects on the urban area. 

 
Keywords: Urban regeneration, industrial area, regeneration project, Usak City Old Tannery Region. 

 

GiriĢ 

Dünya genelinde üretimde ve ekonomideki farklı yapılanma ve küreselleĢme, kentlerin 

yeniden yapılanma sürecine girmesine ve ağır sanayinin yer değiĢtirmesine neden olmuĢtur 

(Thorns, 2004).  

Nüfusu her geçen gün artan kentlerde arazilerin değerinin artması, endüstriyel alanların 

bulundukları kentsel konumların değerli olması ve ortaya çıkan yeni kentsel mekan ihtiyaçları 

için elveriĢli olmaları, endüstriyel alanların ve yapıların sürdürülebilir kent kavramı ile 

yeniden programlanarak kullanılması için genel bir politika haline gelmesinde önemli rol 

üstlenmiĢtir (Tolga, 2006). 

Günümüzde kentsel alanların yeniden ele alınma süreçlerinde, birçok uygulama aracının 

üst baĢlığında bulunan kentsel dönüĢüm, kentsel mekanların fiziksel, sosyal, ekonomik 

bağlamda uğradığı değiĢimlerin kavramsal karĢılığıdır (Tolga, 2006). 
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Sanayi devrimi ile baĢlayan, dünya savaĢları ile devam eden ve 1980‘li yıllara kadar 

yaĢanan süreçte kentsel dönüĢüm olgusu; meydana gelen hızlı kentleĢme, kent mekansal 

yapısında değiĢim, savaĢ sebebi ile yaĢanan yıkımlar, kentsel alanlarda nüfus yoğunlaĢması 

gibi faktörlerin kentsel çevrede yarattığı fiziksel köhneleĢmenin yeniden ele alınması olarak 

yorumlanırken, 1980‘li yıllardan sonra; fiziksel, ekonomik, sosyal ve teknolojik iliĢkiler 

bütünlüğünün sorgulandığı ve bu sorgu çerçevesinde dönüĢümün ele alınmasını zorunlu kılan 

bir kavramsal yapı içerisinde ele alınmıĢtır (Demirsoy, 2006). 

Kentsel dönüĢüm sürecinin baĢarıya ulaĢabilmesi; dönüĢümün fizik-mekan çerçevesinde 

tanımlanan içeriğinin yanı sıra, sürdürülebilirlik, toplumsal katılım, ekonomik, sosyal ve 

kültürel boyutları ile bir bütün olarak ele alınması sonucuna bağlıdır (Demirsoy, 2006). 

Türkiye‘de 1950‘li yıllarda baĢlayan hızlı kentleĢme kentleri düzensiz geliĢimlerle karĢı 

karĢıya getirmiĢtir. 1980‘li yıllarda dıĢa açık ekonomik politikaların etkisiyle kentler hızlı bir 

dönüĢüm sürecine girmiĢlerdir. Bu süreçte, yapılan çalıĢmalar yetersiz olsa da gelecekte 

gerçekleĢtirilebilecek yeniden canlandırma projelerine örnek olması açısından önem 

taĢıyacaklardır.  

 

 Kentsel DönüĢüm Kavramı 

Kentsel dönüĢüm, farklı nedenlerden dolayı zaman içinde eskimiĢ, yıpranmıĢ ya da kimi 

durumlarda terk edilmiĢ, vazgeçilmiĢ kentsel dokunun, günün sosyo-ekonomik ve fiziksel 

koĢulları göz önünde tutularak değiĢtirilmesi, dönüĢtürülmesi, ıslah edilmesi ve yeniden 

canlandırılarak kente kazandırılması olarak ifade edilebilir. Kentsel dönüĢüm bu türden 

alanlara sosyo-kültürel, ekonomik ve fiziksel açılardan yeni bir kimlik ve karakter 

yüklemektedir (Özden, 2001). 

Kentsel dönüĢüm kavramı hem uygulamada hem de kuramsal anlamda; kavramın en 

genel anlamı ile kentsel alanda bütünsel bir değiĢme, fiziksel yapılaĢma düĢünüldüğünde; var 

olan yapı stokunda bir değiĢim ya da ortak fikir gözetildiğinde; kent içinde belli gerekçelerle 

istenmeyen kentsel dokularının dönüĢtürülmesi anlamlarında kullanılabilmektedir (ġahin, 

2003). Kentsel dönüĢüm, kentsel sorunların çözümünü sağlayan ve değiĢime uğrayan bir 

bölgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve çevresel koĢullarına kalıcı bir çözüm sağlamaya 

çalıĢan kapsamlı bir vizyon ve eylemdir (Thomas, 2003). DeğiĢime uğrayan kentsel bölge, 

tarihi bir yerleĢme, iĢlevini yitirmiĢ bir sanayi alanı ya da pek çok toplumsal ve mekansal 

sorunu barındıran bir konut alanı olabilir. Bu bölgelerin sorunlarının ekonomik, toplumsal ve 

mekansal anlamda çözülmesi amacıyla gerçekleĢtirilen müdahaleleri içeren kentsel dönüĢüm 

süreci kent planlama eylemini, yasaları, politikaları, ekonomik karar ve tercihleri içeren çok 

çeĢitli aktörleri barındıran bütüncül bir yaklaĢımdır (Sönmez, 2005).  

Ağır sanayinin terk ettiği kentlerde kent merkezlerinde kalan eski endüstriyel alanlar, 

kentsel mekanın Ģekillenmesinde önemli rol oynamaya baĢlamıĢtır. Doğal alanların ve 

kaynakların giderek tükendiği dünyada, sürdürülebilir plan kararlarıyla kaynakların doğru ve 

ekonomik kullanımı konusundaki bilincin artması dönüĢüm kavramını geliĢtirmiĢtir. 

Çevresiyle beraber değerlendirilen endüstriyel alanlar dönüĢtürülerek çok amaçlı kullanıma 

açık yeni kentsel mekanları oluĢturmaktadırlar. Kent kullanıcılarının üretim süresince uzak 

kaldığı bu alanlar kamu kullanımına sunularak gerçek kullanıcılarına proje ve dönüĢüm 

aĢamasındaki katılımından baĢlayarak teslim edilmektedir (Tolga, 2006). 

GeliĢmiĢ ülkelerde üretimin kent dıĢında yer seçmesi ile çöküntü alanı haline gelen 

merkez alanlarda tasarlanan projeler bu alanlarda uygulanmakta ve projeler için yaratılan 

stratejiler ağırlıklı olarak kültür, turizm ve emlak eksenli olmaktadır. Bu türden alanlar hizmet 

servislerinin ve yönetim iĢlevlerinin burada yer almaya baĢlamasıyla yeniden önem 

kazanmaya ve geliĢmeye baĢlamaktadır (Görgülü, 2005). 
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Kentsel DönüĢüm ve Planlama 

DeğiĢen üretim Ģekli, hayat tarzı ve mekan ihtiyaçları, fiziksel kent mekanını 

etkileyerek kentlerin geliĢiminde etkin rol oynamıĢ, sürdürülebilir çevre gibi yeni anlayıĢların 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu anlayıĢlar çerçevesinde kentlerin dönüĢümünde;  

-Kapsamlı, bütüncül alan kullanım planlaması, 

-Mevcut kentsel alanlar ile bütünleĢtirilmiĢ ulaĢım ve altyapı olanakları, 

-Kentin fiziki ve sosyal yapısı değerlendirilerek geliĢtirilen dinamik bir senaryo içinde 

doğru iĢlev ve yeniden kullanım, 

-Ekonomik, sosyal ve kültürel proje basamakları, 

-Doğal çevrede ekolojik dönüĢüm, onarım ve doğal kaynakları koruyan bir geliĢme 

kararlarını uygulama hedefleriyle ortaya çıkmaktadır. 

Kentsel dönüĢüm olgusuyla kentlerin yeniden ele alınması kentsel dönüĢüm 

stratejilerinin doğru belirlenip doğru uygulanmasıyla mümkün olabilmektedir. Kentsel 

mekanda -alt ölçekten, üst ölçeğe kadar- fiziksel mekanı; sosyo-ekonomik ve kültürel 

dengelerle birlikte yorumlayarak, yaĢanabilir, kaliteli, kentsel mekanlar üretilebilmektedir. 

Kentsel alanların çöküntü bölgeleri haline gelmelerinin en önemli nedenlerinden birisi, 

bu alanların ekonomik canlılıklarını yitirmesidir. Kentsel dönüĢüm, fiziksel, çevresel ve 

sosyal çöküntü içinde olan alanların yeniden canlandırılması ve iyileĢtirilmesinde, yerel 

ekonominin canlandırılmasını bir araç olarak kullanmayı hedeflemektedir. Terk edilen 

alanlarda yeniden iĢlevlendirme, çöküntü konut alanlarında yerel ticareti ya da üretimi 

harekete geçirecek yeni mekansal ya da örgütsel oluĢumlar yaratma gibi yöntemlerle 

ekonomiye ait dinamikleri harekete geçirecek, fiziksel yenileĢmeye itici bir güç 

oluĢturacaktır. Ekonomik geliĢime bağlı olarak mevcut iĢ olanakları ve kaynakları artacak, 

daha iyi sosyal ve çevresel koĢullar sağlanmıĢ olacaktır (Bogenç, 2009). 

1990‘lı yıllardan itibaren ekonomik, toplumsal ve çevresel faktörlere dayanılarak, 

sürdürülebilir kent ve bölgelerin geliĢtirilmesine yönelik ihtiyaçların tespit edilmesiyle 

birlikte özellikle Avrupa‘da kaynakların etkin ve verimli kullanımını sağlayacak kentsel 

dönüĢüm politikalarının uygulanması, kent merkezlerinin canlandırılması, çok iĢlevli kentsel 

alanların ve sürdürülebilir ulaĢım tekniklerinin geliĢtirilmesi, doğal ve tarihi mirasın 

korunması gibi bir çok ana politika baĢlığı, kent planlama gündeminde yer almaya baĢlamıĢtır 

(Jefrrey ve Pounder, 2000). 

Planlama, insan ile çevresi arasında uygun ve düzenli iliĢkiler kurulmasını ve bu 

iliĢkinin en uygun düzeyde devamını sağlamak üzere geliĢen bir karar verme sürecidir (Gürel, 

1974). Peyzaj planlama ise, insanların yerleĢim alanlarında ve bunların dıĢında belirli bir 

mekanda peyzaj düzenleme ve doğa koruma amaçlarının gerçekleĢtirilmesini sağlayan, yasal 

düzenlemelere uygun olan bir mekan planlama sanatıdır (Çepel, 1975).  

Kaliteli bir yaĢam çevresinin kurulması için yapılar ile açık ve yeĢil alanlar arasındaki 

dengeli bir mekansal iliĢki kaçınılmazdır. Kentsel yaĢam kalitesinin bileĢenlerinden olan 

fiziksel çevre kalitesi, açık ve yeĢil alan varlığı, ulaĢım ağı, alt yapı ve belediye hizmetleri, 

iletiĢim, sosyo kültürel aktiviteler, doğal ve tarihi değerlerin korunması, çalıĢma alanlarının 

çevresel etkilerinin azaltılması, rekreasyon alanlarının varlığı gibi özellikler doğru planlama 

ve tasarım kararları ile gerçekleĢtirilebilir (Emür ve Onsekiz, 2007). 

 

Materyal ve Yöntem 

ÇalıĢmada, yardımcı materyal olarak konu ile ilgili araĢtırmalardan elde edilen literatür, 

UĢak Belediyesi Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü Kentsel DönüĢüm Bürosu‘ndan elde edilen 

bilgi ve belgeler, yerinde yapılan inceleme ve araĢtırmalarda tutulan notlar ile çekilen 

fotoğraflar kullanılmıĢtır. 



 

87 

 

AraĢtırma yöntemi kapsamında, veri toplama, analiz ve değerlendirme çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. UĢak Eski Tabakhane Bölgesi kentsel dönüĢüm projesi aĢamaları ve proje 

paftaları, konu ve çalıĢma kapsamı ile ilgili yapılan kaynak araĢtırmaları doğrultusunda 

değerlendirilmiĢ, çalıĢma alanında yapılan inceleme ve gözlem notları ile fotoğraflar baĢta 

olmak üzere tüm veriler bütünleĢtirilerek projenin planlama süreçleri ve alan tasarım ölçütleri 

üzerinde değerlendirmeler yapılmıĢtır. Bu kapsamda 1/1000 imar planı ölçeğinden 1/50 detay 

paftalarına kadar olan ölçekte proje aĢamaları izlenmiĢtir. 

 

Bulgular 

UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi Kentsel DönüĢüm Projesi 

UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi kentsel dönüĢüm alanı, kentin önemli ulaĢım 

yollarına bağlantısı, kent içindeki konumu ve kent merkezine yakınlığı açısından önem 

taĢıyan bir bölgedir (ġekil 1, 2). 

 

                                                                 
 

ġekil 1. ÇalıĢma alanının UĢak Kenti içindeki konumu 

ġekil 2. UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi‘nin kent merkezi ile bağlantısı 

 

Kentsel dönüĢüm alanı UĢak Kent Merkezi içinde, ana ulaĢım yollarına çok yakın bir 

bölgede yer almaktadır. Alan, içerisinde deri iĢletmelerinin büyük kısmının boĢaldığı, 

çoğunluğu boĢ ve yıpranmıĢ fabrika binalarından oluĢmaktadır. Ayrıca proje alanında deri 

iĢletmelerinin atıkları ile kirlenen Dokuz Sele Deresi bulunmaktadır (ġekil 3, 4). 

 

    
 

ġekil 3. ÇalıĢma alanı içinde iĢlevini kaybetmiĢ fabrika yapılarından bir görünüm 

ġekil 4. ÇalıĢma alanında proje kapsamında yıkımları baĢlayan yapılardan bir görünüm 
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UĢak Eski Tabakhane Bölgesi kentsel dönüĢüm projesi, deri sanayi alanının uzun yıllar 

içinde yıpranan fizik yapısı, alanın kullanım düzeyinin ve eski öneminin azalması, çevre 

açısından olumsuz görünüm ve koĢullar yaratan bu alanın en kısa sürede yenilenip kent 

bütününe katılması düĢüncesi ile baĢlamıĢtır. Bu düĢünce ile proje öncelikle bölgenin fiziksel 

yenilemesinin yapılması, eski yapı dokusunun ortadan kaldırılması ve sosyal yapı 

kapasitesinin artmasının sağlanması amacıyla yapılmıĢtır. Aynı zamanda kentsel ekolojik 

yaĢamın vazgeçilmez unsurlarından biri olan Dokuz Sele Deresi doğal koridorunun yeni 

kullanım kararları ile geliĢtirilmesini ve korunmasını hedeflenmektedir (ġekil 5, 6).  

 

    
 
ġekil 5. ÇalıĢma alanı içinde yer alan Dokuz Sele Deresi ve fabrika binaları (kuzey yönü) 

ġekil 6. ÇalıĢma alanı içinde yer alan Dokuz Sele Deresi ve fabrika binaları (güney yönü) 

 

GerçekleĢtirilecek kentsel dönüĢüm projesi ile Dokuz Sele Deresi‘nin ıslah edilmesi ve 

91.07 hektarlık proje alanındaki mevcut dokunun tamamının dönüĢtürülerek UĢak Kent 

Merkezi ile bütünleĢecek yeni bir merkezin ve yaĢam alanının oluĢturulmasına çalıĢılmıĢtır 

(UĢak Belediyesi, 2010). 

Projenin ilk etabı Dokuz Sele Deresi çevresindeki ağırlıklı çok yıpranmıĢ yapı stokunun 

olduğu alanları kapsayan 43.61 hektarlık alan olarak belirlenmiĢtir. Proje kapsamında; 1056 

adet konut, 950 adet ticaret birimi, rekreasyon alanları ve sosyal donatıların yanı sıra belediye 

ve defterdarlık gibi idari fonksiyonların da yer alması düĢünülmüĢtür (UĢak Belediyesi, 

2010). 

Kent içindeki merkezi konumuna rağmen, eski iĢlevini ve önemini kaybetmiĢ, eskimiĢ, 

kent içinde atıl kalmıĢ olan bölgenin kentin geliĢim yönü, ihtiyacı ve alanın bu konudaki 

yeterliliği dikkate alınarak doğru ve çeĢitlilik içeren dinamik bir programla kullanımın 

gerçekleĢmesi doğrultusunda; alanın kentin ulaĢım ağı ile bütünleĢtirilerek kent bağlantısının 

sağlanması, uygulanacak dönüĢüm projesiyle kente ekonomik ve sosyal açılardan katkısının 

sağlanması, barındırdığı eski endüstriyel üretim yöntemleri sebebiyle doğal çevrede oluĢmuĢ 

tahribat ve kirliliğin temizlenerek kentin ekolojisine olumlu katkıda bulunması ve dere çevresi 

kullanımıyla kentlilerin suyla bütünleĢmelerinin sağlanması projenin ana plan kararları 

arasındadır. Alınan bu plan kararları uygulanabilir ve istenilen hedefe ulaĢabilir niteliktedir. 

 

UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi Kentsel DönüĢüm Projesi Planlama Süreçleri 

UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi kentsel dönüĢüm projesi kent ölçeğinde hizmet 

verecek ticari ve rekreatif alanlar yaratacak, zengin bir sosyal ve kültürel kent yaĢantısını 

içinde barındıran bir merkez senaryosu ile kurgulanmıĢtır (ġekil 7, 8, 9). Bu kapsamda araç ve 

yaya sirkülasyonu, otopark alanları, sosyo-kültürel aktivitelerin gerçekleĢeceği kamusal ortak 

mekanlar, konut, ticaret ve rekreasyon alanları kentsel alanla olan iliĢkileri düĢünülerek 

planlanmıĢ ve alt ölçeklerde tasarlanmıĢtır. 
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ġekil 7. UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi kentsel dönüĢüm projesi yerleĢim planı 

ġekil 8. UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi kentsel dönüĢüm projesi alan kullanımı eskizlerinden bir görünüm 

 

Ulaşım 

Proje alanının merkez ve kent bütünüyle olan bağlantısı, yeĢil bir omurga ile 

bütünleĢmiĢ araç yolları, yaya yolları ve bisiklet yolları ile sağlanmıĢtır. Toplu taĢıma ile yaya 

ve bisiklet dolaĢımını destekleyecek uygulamalar önerilmiĢtir.  

UlaĢım, proje alanının çevresiyle ve merkezle olan iliĢkisini güçlü kılacak Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Alanın kuzeybatı-güneydoğu boyunca uzanan 25 metrelik ana arter, 50 

metrelik Gazi Bulvarı ile merkez arasındaki bağlantıyı sağlamaktadır. 25 metrelik yolu dik 

kesen, alanın kuzeydoğu-güneybatı bağlantısını sağlayacak 15 metrelik servis yolu ile 

Sarayaltı ve Durak Mahalleleri arasındaki bağlantı sağlanmıĢtır. Araç yollarında yaya 

yollarının sürekliliğini sağlayan geçiĢler ve yaya geçitleri döĢeme farkıyla 

belirginleĢtirilmiĢtir. Park alanları, kafeler, büfeler, su oyunları, spor alanları ve kentsel peyzaj 

ögeleri ile günün büyük bir bölümünde yaĢanması hedeflenen alanda yaya akıĢı otopark ve 

servis bağlantısı ile desteklenmektedir (UĢak Belediyesi, 2010). 

Kamusal rekreasyon alanlarına bağlanan ana dolaĢım ağı, kılcal yollar ile konut 

kümelerinin içinde yer alan yarı kamusal alanları beslemektedir. Gerek konut alanlarının 

içindeki yaya yolları, gerekse ana yaya yolu günün belirli saatlerinde ve özel durumlarda 

eğitim, sağlık gibi fonksiyonlara hizmet vermek amacıyla ambulans, okul servisi, itfaiye aracı, 

çöp arabası gibi servis araçlarının girmesine izin verecektir (UĢak Belediyesi, 2010). 

Otoparklar 

Otoparklar ada çevrelerinde çözülerek ada içlerinde rekreatif alanları barındıran, yaya 

yolları ile beslenen yaĢayan mekanlar yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. Büyük otopark yüzeyleri 

yaratmak yerine, lineer ve parçalı, yeĢil alan hissini koparmayan açık otopark alanları 

tasarlanmıĢ, ticari bölgede kapalı otopark çözümü getirilmiĢtir. Ticari alanlarda minimum her 

50 m
2
de 1 otopark alanı, konut bölgelerinde ise minimum her 2 konuta 1 otopark sağlanması 

koĢullarına uyulmuĢtur (UĢak Belediyesi, 2010). 

Merkezler ve Aralarındaki İlişkiler 

Proje birbirine ve çevresine kullanım ve mekansal açıdan güçlü bağlarla bağlanmıĢ 

çeĢitli merkezlerden oluĢmaktadır (UĢak Belediyesi, 2010). Bunlar; 

Bu odaklar,  

-Yönetim Merkezi 

-Kültür Meydanı 

-Sosyal Donatı Merkezi 

-Zaman Meydanı 

-Çok Amaçlı Etkinlikler Meydanı 
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- Merkezleri Bağlayan Sürekli Kentsel Park Ģeklindedir. 

Bütün merkezler araç, toplu taĢıma, yaya ve bisiklet yolları tarafından servis alacak 

Ģekilde, kamusal yeĢil alanlarla bütünleĢmiĢ tematik odaklar olacak Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir. 

Donatı elemanları kent ve kentsel dönüĢüm alanının bütünü göz önünde bulundurularak 

seçilip yerleĢtirilmiĢtir (UĢak Belediyesi, 2010). 

OluĢturulan yeni kent alanı, çevre ile güçlü iliĢkiler içerisinde çevreyi besleyen, anıtsal 

ve hükmedici olmaktan ziyade insancıl ve kentsel hafızayı güçlendiren nitelikte bir tavırla ele 

alınmıĢtır. Farklı odaklarda meydanlar ve toplanma mekanları oluĢturulmuĢ, bunlar ise kendi 

merkez noktalarını oluĢturmuĢtur. Örneğin belediye, defterdarlık ve müzenin bulunduğu 

bölge, alana hakim konumuyla sanatı ve sosyal etkileĢimi desteklerken aynı zamanda merkez 

kimliği içerisinde önemli bir nirengi noktası oluĢturmaktadır (UĢak Belediyesi, 2010). 

Ticari yapılar yeĢil omurga ile konut bölgeleri arasında geçirgen bölgeyi oluĢturacak 

Ģekilde düzenlenmiĢtir. Ġnsanların açık havada alıĢveriĢ yapmaktan keyif alacağı, alternatif 

sokak ve meydanlar yaratan bir düzen içerisinde kurgulanmıĢtır. Ticaret ve konut bölgelerinde 

parçalı, zengin ara mekanlı bir çözümleme ortaya konulmuĢtur. Mekansal örgütlenmenin 

oluĢumunda sosyo-kültürel derecesi yüksek mekanlar oluĢturmak, algılanabilir olmakla 

birlikte sürprizli ve kentsel hafızayı güçlendirici yaklaĢımlar uygulanması hedeflenmiĢtir 

(UĢak Belediyesi, 2010). 

 

Konut Alanları 

Konut alanlarının diğer alanlar ve ticari aktivitelerle birlikteliğinin sağlanması, çekici 

bir kentsel çevre yaratımı düĢünülmüĢtür. Projede, farklı büyüklükte ve plan tiplerinde 

konutlar üretilmiĢtir (Tablo 1). Bu farklılık, alanın doğal peyzaj özelliklerine ve farklı 

kullanıcılara hitap edebilecek aynı zamanda proje bütününde tekdüzeliği önleyecektir.  

 

Tablo 1. Proje içindeki konut birimlerinin dağılımı 

 

Konut Tipi 

Alan 

Yüzdesi 

(%) 

Bir 

Bloktaki 

Daire 

Sayısı 

Blok 

Sayısı 

Kattaki 

Konut 

Sayısı 

Toplam 

Konut 

Büyüklüğü 

(m
2
) 

4 katlı 9 20 5 4 100 85 

6 katlı 5 28 2 4 56 85 

8 katlı 35 36 10 4 360 120 

10 katlı 21 44 5 4 220 149 

8 katlı alt 

katı ticaret 
30 32 10 4 320 130 

 

Ticaret Alanları 

Proje kapsamında 13 adet özgün ticaret birimi üretilmiĢtir. Yapılar, proje alanının zemin 

durumu göz önünde bulundurularak dıĢa dönük bir ticari bölge yaratma kararı ile az katlı (1-2 

katlı) birimler olarak tasarlanmıĢtır. Birimlerde, 50-75-100-150 metrelik bağımsız ticari 

birimler oluĢturulmuĢtur. Ticari alanlarda banka, alıĢveriĢ mekanları, küçük iĢyerleri gibi 

kullanımlar yanında yeme-içme, eğlence ve kültür birimleri üretilmiĢtir (UĢak Belediyesi, 

2010). 

 

Rekreasyon Alanları 

Proje alanı içerisinde yeĢil alanlar, kent yaĢamı ve aktiviteleri göz önünde 

bulundurularak kent insanının kullanımına sunulan ve sadece dinlenmek ve temiz hava almak 

için değil çeĢitli aktivitelere olanak sağlayan mekanlardan oluĢan bir organizasyonla ele 

alınmıĢtır. 
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Bu kapsamda proje alanında; göletler, koĢu parkurları, spor alanları, açık sergiler, 

gösteri alanları, yeme-içme ve eğlenme birimleri, kafeterya, eğlence merkezleri ve açık yeĢil 

alanlar planlanmıĢtır. Bu tür kullanımlar, alanın canlılığını koruyarak günün farklı saatlerinde 

farklı kullanıcılara hitap edebilecektir.  

Islah edilip yatağının geniĢletilmesi düĢünülen Dokuz Sele Deresi ve çevresinde 

oluĢturulan kamusal yeĢil alanlar, planın yeĢil omurgasını oluĢturmakta ve kentin yeĢil 

dokusunu bütünleyen ekolojik koridor görevini üstlenmektedir. Bu yapının parçası olan 

meydanlar ve alt meydanlar ile sokaklar kentsel imajı yüksek bir açık alan kurgusu 

oluĢturmaktadır. Projede yaratılan ticaret, sosyal donatı ve dere kenarı rekreasyon alanlarının 

kentin bütününe hitap edecek mekansal ve mimari kaliteye sahip olması düĢünülmüĢtür. 

Yapıların üzerine takılan saçaklarla korunaklı yaya mekanları geliĢtirilmiĢtir. Yaratılan 

mekanlar konfor derecesi yüksek yarı açık mekanlara olanak vermiĢtir. 

 

 
 

ġekil 9. UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi kentsel dönüĢüm projesinden üç boyutlu bir görünüm 

 

Sonuçlar 

Kentsel dönüĢüm projeleri, kentlerde yaĢanan fiziksel çöküĢ karĢısında, sürdürülebilir 

ve bütüncül bir yaklaĢımla sorunlu dokuları iyileĢtirmekte, terk edilmiĢ kentsel alanları 

yeniden iĢlevlendirilerek yeni kentsel mekanlar kazandırmaktadır. Bu kapsamda, dönüĢüm 

projelerinde kentin ekonomik, sosyal ve fiziki yapısı bir bütün olarak değerlendirilip doğru, 

kalıcı ve sürdürülebilir çözümlerin bulunması gerekmektedir. 

UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi kentsel dönüĢüm projesi, UĢak Kenti için kentsel 

ölçekte yenilenmeyi ve dönüĢümü içeren ilk projedir. Projenin halka ve eski alan 

kullanıcılarına sunumu, plan aĢamaları, projenin gerçekliği ve uygulanabilirliği insanlarda 

kentsel dönüĢüm kavramını anlamayı kolaylaĢtırmıĢ ve halkın projeye destek vermesinde 

sorun yaĢanmamıĢtır. Kentsel dönüĢüm projesinin amaçları ve kente kazandıracaklarının tüm 

sunum teknikleriyle açıklanması, belediyeye ait bir kentsel dönüĢüm ofisinin kurulması ve bu 

sayede halkın sorularıyla ilgili ulaĢılabilir kiĢilerin yer alması projeye olan güveni ve inancı 

pekiĢtirmiĢ ve projenin kabul edilmesini kolaylaĢtırmıĢtır. Alanın iĢlevini yitirmiĢ haliyle atıl 

halde kalması ve kentte deri sanayi için yeni bir alanın bulunmasıyla alanın dönüĢümünü 

engelleyecek bir durum yer almamaktadır. Eski alan kullanıcıları olan mülk sahipleri kentsel 

dönüĢüm projesi kapsamında tapu devir iĢlemlerini tamamlamıĢlardır. Alanda 2010 yılı 

sonları itibari ile yıkımlar baĢlamıĢtır. Alanda kalanlar ise yıkım sıraları gelinceye kadar 

çalıĢan bazı küçük ölçekli iĢletmelerdir.  

Kentsel dönüĢüm projeleri ilk baĢta yıkıcı ve zorla değiĢtirici bir güç gibi görünse de 

kent bütünü ve kamusal yararları düĢünüldüğünde vazgeçilmez uygulamalar olmaktadır. UĢak 

Kenti Eski Tabakhane Bölgesi kentsel dönüĢüm projesi, proje öncesinde belirtilen süreci ve 

kararları Ģu ana kadar baĢarmıĢ bir çalıĢmadır.  

Proje plan kararları alanla bütünleĢmektedir. Alana ulaĢım yolları ve güzergahı kentsel 

ulaĢım sirkülasyonuna uygun düĢünülmüĢtür. Alanda gerçekleĢmesi planlanan ticaret ve 
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rekreasyon alanları sadece dönüĢüm alanı için değil, kent merkezinde yaĢayan kiĢiler 

tarafından da kullanılabilecek ve özellikle planlanan sosyo-kültürel mekanlar önemli bir 

ihtiyacı karĢılayacaktır. Proje tamamlandığında ıslahı bitecek olan Dokuz Sele Deresi 

rekreasyonel kullanımlarla kent halkı için farklı bir ortam sağlayacaktır. Ayrıca yapılacak 

dere ıslahı ekolojik anlamda kent merkezi için önemli bir ekolojik geçiĢ kuĢağını 

oluĢturacaktır. Tüm plan kararları ve tasarım süreci amaçlandığı Ģekliyle gerçekleĢtirilirse 

proje baĢarılı bir sonuca ulaĢacaktır. Bu kapsamda UĢak Kenti Eski Tabakhane Bölgesi 

kentsel dönüĢüm projesi UĢak Kenti için kentsel ölçekte baĢka sorunlu alanlarda da yapılacak 

dönüĢüm projeleri için örnek teĢkil etmektedir.  
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Ormancılık Dergisi 

 Orman Ürünleri Sanayinde Sosyal Sorumluluk: 

Türkiye’nin 1000 Büyük Sanayi KuruluĢu Örneği 
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Özet 

Orman ürünleri sanayi sektörü için çevresel ilgilerin artmasının yanı sıra, sosyal sorumluluğun sosyal 

boyutunun önemi de giderek artmaya baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmada, orman ürünleri sanayinde faaliyet gösteren 

iĢletmelerin çevreden ve özellikle de tüketicilerden, sosyal sorumluluk kapsamında karĢılaĢtıkları talep ve 

beklentiler incelenmiĢtir. AraĢtırma, Türkiye‘de faaliyette bulunan ve Ġstanbul Sanayi Odası (ĠSO) Büyük Sanayi 

KuruluĢları listesinde ilk 500 ve ikinci 500 içinde yer alan orman ürünleri sanayi iĢletmelerini kapsamaktadır. 

Katılımcılara göre sosyal sorumluluk kapsamında tüketicilerin beklentilerinin baĢında iĢletmelerde üretilen 

ürünlerin sağlık, güvenlik ve standartlara uygun olarak üretilmesi ve kullanımının sağlanması gelmektedir. 

Orman ürünleri sanayi sektörü iĢletmeleri, çağdaĢ iĢletmecilik anlayıĢının ayrılmaz bir parçası haline gelen 

sosyal sorumluluk konusunda daha bütüncül bir yaklaĢım benimsemeye baĢlamalıdırlar. 

Anahtar Kelimeler: Orman Ürünleri Sanayi, Sosyal Sorumluluk. 

 

Social Responsibility in Forest Product Industry: 

Case of Turkey’s Top 1000 Industrial Enterprises 

 
Abstract 

Besides the growing environmental concerns, the social aspect of social responsibility has become 

increasingly important for forest industry.  This study explores the social responsibility demands and 

expectations of forest products companies‘ environment and especially those of consumers. The scope of study 

is the forest products industry companies recorded in Turkey‘s Top 500 and Second 500 Industrial Enterprises 

listed by The Istanbul Chamber of Industry (ISO). According to the consumers, foremost issues for social 

responsibility in forest products industry are the health, security and standardization for the production and use 

of products. Forest products companies should adopt more holistic approach to the social responsiveness which 

is an indispensable part of the contemporary business notion. 

Keywords: Forest Products Industry, Social Responsibility. 

 

GiriĢ 

Sosyal sorumluluk, iĢletmelerin hem iç, hem de dıĢ çevresindeki tüm paydaĢlara karĢı 

―etik‖ ve ―sorumlu‖ davranması, bu yönde kararlar alması ve uygulaması Ģeklinde 

tanımlanabilmektedir (Aktan ve Börü, 2007). Sosyal sorumluluk kavramı literatüre henüz 

yeni girmiĢ olmasına rağmen birçok alanda araĢtırma konusu olmuĢtur. Tüketici bilincinin ve 

çevreye verilen önemin her geçen gün artması sonucunda, rekabette sorun yaĢamak istemeyen 

kurumsal iĢletmeler ―iĢ ahlakı‖ ve ―kurumsal yönetim‖ kavramlarına önem vermek zorunda 

kalmıĢlardır. ĠĢletmelerin kurumsallaĢmaya yönelmeleri beraberinde sosyal sorumluluk 

kavramına da önem vermelerini gerekli kılmıĢtır. KurumsallaĢamaya önem veren iĢletmelerin 

temel amaçları ve sorumlulukları içinde verimli/karlı olmak, çalıĢma konusunda ve alanındaki 

yasal zorunluluklara uyma, kanunların ötesinde toplumsal beklenti ve normlara uygun 

davranma ve toplumsal sorunların çözümü için gönüllülük esasına göre sosyal sorumluluk 

almak yer almaktadır.   
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ĠĢletmelerin faaliyet gösterdikleri toplumun değer yargıları ile yasal gereklilikler 

arasında bir bağ bulunmaktadır. Yasal düzenleme gerektiren standartların sıkı uygulandığı 

ülkelerde, iĢ güvenliği ve çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi gibi bazı hususlar sosyal 

sorumluluk kapsamında değerlendirilmemektedir. Amerikan orman ürünleri iĢletmeleri için 

bu kavramlar sosyal sorumluluk açısından önemli hususlar olarak görülmezken, mevzuat 

gerekleri veya bunlara uyum açısından eksikliklerin bulunduğu diğer ülkelerde bu hususlar 

önem arz edebilmektedir (Panwar ve Hansen, 2008). 

Sosyal sorumluluklar genel olarak bir iĢletmenin ekonomik ve yasal koĢullara, iĢ 

ahlâkına, iĢletme içi çevresindeki iĢ ve kurumların beklentilerine uygun bir çalıĢma stratejisi 

ve politikası gütmesine, insanları mutlu ve memnun etmesine yöneliktir (Eren, 1990). Sosyal 

sorumluluk, organizasyonlar açısından ekonomik faaliyetlerin ötesinde gönüllü olarak daha 

iyi bir toplum ve daha temiz bir çevreye katkıda bulunma rolünün altını çizmektedir (Carroll, 

1999). 

Orman ürünleri sanayisinin ana hammaddesi olan odun, orman kaynaklarından temin 

edilmektedir. Toplum genel olarak orman kaynaklarını, müdahale edilmeksizin bırakılması 

gereken doğal varlıklar algılamaktadır. Bu algılama, artan çevre bilinciyle birlikte, orman 

endüstrisinin üzerindeki baskıları artırmaktadır.  

Nitekim, 1980‘li yıllarda Dünya ormanları üzerinde artan tehditlerle beraber, ormanların 

korunmasının gereği konusu halktan, medya kuruluĢlarından ve politikacılardan giderek artan 

bir ilgi çekmiĢ ve bu konudaki bilinçlenme artmıĢtır. 1980‘li yılların ortalarında orman 

kaynakları üzerindeki olumsuz geliĢmelerin yoğunluk kazanması, bu ilgilerin daha da 

artmasına neden olmuĢtur (Durusoy, 2002).  

Orman ürünleri endüstrisi toplumun kaygı duyduğu çevre meselelerine karĢı duyarlı 

olduğunu göstermek için, doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı ve iklim değiĢikliğinin 

etkilerinin azaltılması amacıyla ISO 14001 standartları doğrultusunda enerjinin etkin 

kullanımı ve kirletici salımlarının azaltılması hedeflerini benimsemiĢlerdir (Panwar ve ark., 

2006). 

Orman ürünleri endüstrisinin toplumun çevresel sosyal ilgilerine karĢılık olarak 

benimsedikleri bir mekanizma olarak orman sertifikalandırma kavramı ortaya çıkmıĢtır. 

Sertifikalandırma, tüketiciler için, odun ürünlerinin sosyal ve ekolojik olarak kabul edilebilir 

bir yolla üretildiğini belirten bir teminat olmaktadır (Kiker ve Putz, 1997). 

Tüketicilerin çevresel ve sosyal ilgilerinin bir sonucu olan orman sertifikalandırma 

faaliyetleri, kurumsal sosyal sorumluluğun çevresel bir yansıması olarak uluslararası orman 

ürünleri piyasasında yaygınlaĢmıĢtır. Tüm formlardaki sertifikalandırmanın doğrudan amacı, 

bir ürün, hizmet veya sürecin kurallarda belirtildiği gibi yapıldığının teyit edilmesini 

sağlamaktır (Bass, 1998). Bağımsız sertifikalandırma, saptanan çevresel politika ve amaçlara 

uygunluğu garanti altına almayı amaçlayan çevresel yönetim sistemlerinin geliĢtirilmesi, 

uygulanması ve sürdürülmesi olarak tanımlanmaktadır. Sertifikalandırmanın amacı, zararlı 

atıkların azaltılması suretiyle iĢletmeler tarafından çevreye verilen hasarın azaltılması 

olmaktadır (Mouritsen ve ark., 2000). 

Panwer ve arkadaĢlarına (2006) göre orman ürünleri sanayi sektöründe çevresel 

meselelerin geliĢimi 1970‘lerde baĢlamıĢtır. Çizelge 1‘de orman endüstri sektöründe çevresel 

meselelerin geliĢimi tarihsel süreç içerisinde gösterilmiĢtir.  
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Çizelge 1. Orman ürünleri sanayi sektörünün çevresel meselelerinin geliĢimi 

Dönem Çevre Sorunları 

1970‘ler Su ve hava kirleticilerinin salımı 

1980‘lerin ortaları Geri dönüĢüm 

1980‘lerin sonu Klor ağartması 

1990‘ların baĢı Ormancılık ve orman yönetimi 

1990‘lerın ortaları Orman sertifikalandırma 

21. Yüzyıl Küresel iklim değiĢimi ve ormanların rolü 

 

Çizelge 1‘den de görüldüğü gibi çevresel ilgilerin artmasının yanı sıra, orman endüstrisi 

için sosyal sorumluluğun orman endüstrisi için sosyal boyutunun önemi de giderek artmaya 

baĢlamıĢtır. Bu nedenle, orman endüstri iĢletmeleri, paydaĢlarının birbiriyle çeliĢme ihtimali 

yüksek olan iktisadi ve sosyal talepleriyle karĢı karĢıya kalmaktadır. Kültürel gelenekler ve 

yerli halkların hakları bu tür taleplere örnek olarak verilebilir (Panwar ve ark., 2006) 

Panwar (2008) Amerikan orman ürünleri endüstrisinin kurumsal sosyal sorumluluk 

bağlamında ele alması gerekli görülen sosyal ve çevresel hususlarını Çizelge 2‘de görüldüğü 

gibi gruplandırmıĢtır.  

 
Çizelge 2. Amerikan orman ürünleri endüstrisinin kurumsal sosyal sorumluluk bağlamında ele alması gerekli 

görülen sosyal ve çevresel hususları 

Sosyal konular Çevresel konular 

Çevre ve arazi yönetim faaliyetlerinin kamusal 

denetiminin teĢvik edilmesi 

Sürdürülebilir ormancılık faaliyetlerinin teĢvik 

edilmesi 

Civardaki topluluklara yatırım yapılması Yenilenebilir kaynakların kullanımının artırılması 

Sorumlu tüketimin desteklenmesi 
Çevreye duyarlı tedarik politikalarının 

benimsenmesi 

Sektörde azalan istihdamı durdurulması Küresel iklim değiĢiminin etkilerinin azaltılması 

Civardaki topluluklarla iletiĢime geçilmesi Toplam enerji tüketiminin azaltılması 

Endüstrinin toplumsal imajının geliĢtirilmesi Atık yönetiminin geliĢtirilmesi 

 

Dünyanın en büyük 100 orman ürünleri iĢletmesinden 61‘i sürdürülebilirlik raporları 

yayınladıklarını beyan etmektedirler. Bu iĢletmelerden 85‘i hava kirleticileri, 82‘si enerji 

kullanımı ve etkinliği, 61‘i su tüketimini raporlarına dâhil etmektedir. Yine bu iĢletmelerin 

67‘si sağlık ve güvenlik ölçülerini, 56‘sı iĢgücü verilerini, 52‘si çalıĢan eğitimi harcamalarını 

veya saatlerini raporlamaktadır. Bu iĢletmelerden, 49‘u FSC‘den, 31‘i PEFC‘den, 30‘u 

SFI‘dan, 16‘sı CSA‘dan, 23‘ü de diğer sertifika kurumlarından orman sertifikalandırmasına 

sahiptir (PriceWaterhouseCoopers, 2007).  

Ülkemiz orman ürünleri sanayi ve ormancılık sektörlerinde, çağdaĢ iĢletmecilik 

anlayıĢının beraberinde getirdiği sosyal sorumluluk anlayıĢını ele alan çalıĢmalar oldukça 

sınırlıdır. Bu eksikliğin giderilmesi için ele alınan bu çalıĢmada, orman ürünleri sanayinde 

faaliyet gösteren iĢletmelerin çevreden ve özellikle de tüketicilerden, sosyal sorumluluk 

kapsamında karĢılaĢtıkları talep ve beklentiler incelenecektir. Böylelikle, bu çalıĢma ile orman 

ürünlerinin sanayinde sosyal sorumluluk kavramının tüketicilerce nasıl algılandığının 

araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında, Türkiye‘de faaliyette bulunan ve Ġstanbul Sanayi Odası (ĠSO) 

2010 yılında hazırlanan Büyük Sanayi KuruluĢları listesinde ilk 500 ve ikinci 500 içinde yer 

alan orman ürünleri sanayi iĢletmeleri ele alınacaktır. Büyük iĢletmelerin sosyal sorumluluk 

anlayıĢına geçiĢ açısından diğer iĢletmelere göre daha öncelikli oldukları varsayımından 

hareketle, araĢtırmanın kapsamının büyük orman endüstri iĢletmeleri ile sınırlandırılmıĢtır.  
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Materyal ve Yöntem 

ĠSO‘nun 2010 yılında hazırladığı ilk 500 ve ikinci 500 sanayi kuruluĢu listesinde, ilk 

500 içinde 18, ikinci 500 içinde de 28 olmak üzere toplamda 46 orman ürünleri iĢletmesi yer 

almaktadır. Bu iĢletmeler içerisinde, 3 farklı holdinge bağlı olarak faaliyet gösteren 9 orman 

ürünleri sanayi iĢletmesinin listede yer aldığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında 46 iĢletmeye 

2011 Haziran ve 2011 Ağustos‘ta ayrı ayrı her firma için 2 defa anket formları gönderilmiĢtir. 

Adresleri aynı olan 9 firma için 3, toplamda da 14 tane anket geri gelmiĢtir. Literatürdeki 

çalıĢmalar dikkate alındığında, ana kütle üzerinden gerçekleĢen geri dönüĢ oranlarının 

genellikle %20 ile %45 arasında değiĢtiği gözükmektedir (Hum ve Leow, 1996; Bal ve 

Gundry, 1999).  ÇalıĢmada geri dönüĢ oranı %35 olarak hesaplanmıĢ ve ulaĢılan veri 

sayısının istatistikî olarak yeterli olduğu kabul edilmiĢtir.   

ÇalıĢmada veri elde etme aracı olarak anket yönteminden yararlanılmıĢtır. Literatürde 

yer alan çalıĢmalardan yararlanılarak geliĢtirilen anket formu 13 soru ve 28 yargıdan 

oluĢturulmuĢtur (Bayraktaroğlu ve Özgen, 2008; Gürgen, 2008; GümüĢ ve Öksüz, 2009; Ozan 

Özmen, 2009). ÇalıĢmada kullanılan anket yardımı ile iĢletmeler hakkında genel bilgiler, 

kurumsal itibar ile sosyal sorumluluk iliĢkisi, iĢletmelerin sosyal sorumluluk algılamaları ve 

sosyal sorumluluk kapsamında yürüttüğü faaliyetler ile tüketicilerin sosyal sorumluluk 

kapsamında iĢletmelerden beklentilerinin neler olduğu araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Anket formunda likert tipi 5‘li ölçek ve açık uçlu sorular kullanılmıĢtır. Tüketicilerin 

sosyal sorumluluk kapsamında iĢletmelerden beklentileri ile ilgili yargılar ölçeğinin alpha 

değeri 0,9441 olarak belirlenmiĢtir.  

 

Bulgular 

ĠĢletmeler Hakkında Genel Bilgileri ve Kurumsal Ġtibar Ġle Ġlgili DüĢünceler  

ĠĢletmelerde çalıĢan profesyonel yöneticiler tarafından doldurulan anket formlarına göre 

iĢletmelerin 1963-1996 yılları arasında kuruldukları belirlenmiĢtir. 2010 ĠSO Büyük Sanayi 

KuruluĢları listesine göre katılımcı iĢletmelerin %35,7‘si ilk 500, %64,3‘ü de ikinci 500 

içinde yer almaktadır.  

ÇalıĢmaya katılan iĢletmeler, 124-3493 arası çalıĢan bulunan büyük ölçekli iĢletmeler 

sınıflamasına dâhil olmaktadır. ĠĢletmelerde çalıĢan mühendis sayıları ise 5-340 arasındadır. 

Katılımcı iĢletmelerin 21 farklı ilde üretim faaliyetinde bulundukları belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢmaya katılan iĢletmelerin %42,9‘u mobilya imalatı, %21,4‘ü levha imalatı ve 

%35,7‘si de kâğıt ve kâğıt ürünleri imalatında faaliyette bulunmaktadır. ĠĢletmelerin hepsinde 

de ISO 9001 Kalite Güvence Sistemi mevcuttur. Bunun yanında, TSE Uygunluk Belgesi, 

OHSAS 18001 ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemi Belgesi, ISO 14000-ISO14001 Çevre 

ve Yönetim Sistemi Belgesi, Woolmark, CE Avrupaya Uygunluk Belgesi, EFQM 5 Yıldız 

Mükemmellikte Yetkinlik Belgesi gibi belgelere sahip iĢletmeler de bulunmaktadır.  

ĠSO Büyük Sanayi KuruluĢları ilk 500 ve ikinci 500 listesinde yer alan orman ürünleri 

sanayi iĢletmelerinin %71,4‘ü ―kurumsal sosyal sorumluluğun kurumsal itibar kazanmak ve 

sürdürmek açısından önemli konulardan biri olduğuna‖ tam katılım gösterirken, %28,6‘sı da 

kısmen katılım göstermiĢlerdir.  

Katılımcı iĢletmeler ―iĢletmelerin toplumsal sorumlulukları kurumsal itibar üzerinde 

etkilidir‖ yargısına %78,6 oranında tam katılım, %21,4 oranında da kısmen katılım 

göstermiĢlerdir. 

 

Sosyal Sorumluluk Kavramının ĠĢletmelerce Algılanması 

2010 ĠSO Büyük Sanayi KuruluĢları listesinde ilk 500 ve ikinci 500 içinde yer alan 

orman ürünleri sanayi iĢletmelerinin %78,6‘sının sosyal sorumluluk kapsamında faaliyetler 

yürüttükleri, %7,1‘inin de sosyal sorumluluk kapsamındaki faaliyetlerinin proje aĢamasında 

olduğu belirlenmiĢtir. ĠĢletmeler tarafından yürütülen sosyal sorumluluk faaliyetleri arasında 
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çevre koruma ve ağaçlandırma, ambalaj atıklarının toplanması ve ekonomiye kazandırılması, 

ihtiyaç sahibi kiĢi ve öğrencilere maddi yardım ve burs verilmesi, özellikle sosyal içerikli 

faaliyetlerde destekleyici faaliyetlerin yürütülmesi, huzurevleri, Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu, hastanelerde yatan lösemili çocuk ve hastaların ziyaret edilmesi, 

Çanakkale ġehitliği gezileri düzenlenmesi, iĢletmelerde futbol, voleybol ve tenis turnuvaları 

düzenlenmesi gibi sosyal faaliyetler sayılabilir. Ada (2010) tarafından yapılan çalıĢmada 

iĢletmelerin sosyal sorumluluk bilincinde hareket etmesinin hem gerekli hem de topluma karĢı 

bir yükümlülük olduğu belirtilmiĢtir. ÇalıĢmada katılımcıların %82‘si sosyal alanda 

çalıĢmalar yürütmenin gerekliliğini savunurken %79‘u sosyal sorumluluk faaliyetlerinin 

topluma karĢı bir yükümlülük olduğunu düĢünmektedir. ġahin ve arkadaĢları (2011) 

tarafından yapılan çalıĢmada da katılımcılarda iĢletmelerin sosyal sorumluluk taĢıması 

gerektiği konusunda güçlü bir kanaat oluĢtuğu ortaya çıkmıĢtır. 

Katılımcı iĢletmelerin yürüttüğü belli baĢlı projeler arasında ―Kâğıdı YaĢatma Projesi‖, 

―Çevre Bilinci AĢılama Projesi‖ ve ―ENAT (Türkiye‘de Endüstriyel Orman Plantasyonlarının 

Tesisi ve GeliĢtirilmesi Projesi)‖ sayılabilir. Saltık Yaman (2010) tarafından yapılan bir 

çalıĢmada iĢletmelerin sosyal sorumluluk kapsamında yürüttüğü sosyal faaliyetler ve 

projelerin tüketiciler tarafından iĢletmelerin bu tür faaliyetlerinin fark edildiğini ve bu tür 

Ģirketlere güvenin daha yüksek ve olumlu değerlendirildiğini ortaya koymuĢtur.   

Katılımcı orman ürünleri sanayi iĢletmelerinin %84,6‘sı ürettiği ürünlerde çevreyle ilgili 

mesaj/iĢaret/etiket kullanmaktadır. ĠĢletmeler insan sağlığına zarar vermeyen üretimin söz 

konusu olduğunu yansıtan temel logo ve iĢaretlerden, iĢletmelerinin ürünleri üzerinde yer 

aldığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca iĢletmeler kullanılan mesaj/iĢaret/etiket arasında çevreye 

duyarlı ve geri dönüĢümlü ürün logolarının da ürünlerinin ambalajlarında yer aldığını 

belirtmiĢlerdir.  

Ġlk 1000 içinde yer alan orman ürünleri sanayi iĢletmelerinin %50‘sinin kurumsal sosyal 

sorumluluk kapsamında hizmet veren iĢletmelerden destek aldığı belirlenmiĢtir. Katılımcı 

iĢletmeler özellikle çevre bilinci konusunda danıĢmanlıklar almaktadırlar.  

2010 ĠSO Büyük Sanayi KuruluĢları listesinde ilk 500 ve ikinci 500 içinde yer alan 

orman ürünleri sanayi iĢletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin iĢletmelerine 

herhangi bir zarar vermediğine inanmaktadırlar.  

Sosyal Sorumluluk Kapsamında Tüketicilerin ĠĢletmelerden Beklentilerinin Analizi  

ĠSO Büyük Sanayi KuruluĢları ilk 500 ve ikinci 500 listesinde yer alan orman ürünleri 

sanayi iĢletmeleri profesyonel yöneticilerine göre tüketiciler, sosyal sorumluluk kapsamında 

iĢletmelerden bazı faktörlere önem vermelerini istemektedirler. Sosyal sorumluluk 

kapsamında tüketicilerin beklentilerinin araĢtırılmasına ait bulgular Çizelge 3‘te 

gösterilmiĢtir.  
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Çizelge 3. Tüketicilerin sosyal sorumluluk kapsamında orman ürünleri sanayi iĢletmelerinden beklentilerinin 

algılanma dereceleri (1 Çok önemli; 2 Önemli; 3 Az önemli) 

Sosyal sorumluluk kapsamında tüketicilerin beklediği temel faktörler 
Önem derecesi 

1 2 3 

Sağlıklı ürün + - - 

Ürün ve ürünün kullanımına iliĢkin güvenlik + - - 

Ürün ile ilgili olarak doğru bilgilendirme + - - 

Ürün ile ilgili anlaĢılır bilgilendirme + - - 

Ürün ile ilgili olarak yanlıĢ/yanıltıcı reklam yapmama + - - 

Ürün ile ilgili olarak uluslar arası standartlara uyum + - - 

Ürün ile ilgili eksiksiz bilgilendirme + - - 

Yasalara uygun üretim/davranma -   + - 

Üretim standartlarına uygun davranma -  + - 

Sosyal sorumluluk kapsamında Ģikâyetlerin çözümlendirilmesi - + - 

ÇalıĢanlara karĢı sorumluluk - + - 

Sosyal sorumluluk kapsamında dağıtıcıları eğitme - + - 

Marka imajının sosyal sorumluluk kapsamındaki önemi - + - 

Kültürel değerlere uygun davranma - + - 

Gönüllülük esasına ve yasaların ötesinde sosyal sorumluluk alma - + - 

Doğal çevreye duyarlı olma/üretim - + - 

Sosyal sorumluluk kapsamında tüketicileri eğitme - + - 

Sosyal sorumluluk kapsamında tedarikçileri eğitme - + - 

Sosyal sorumluluğa sahip markaların daha fazla tüketilmesi - + - 

Ürün üretimi sırasında ortaya çıkan atığın maddi/manevi zararı - - + 

Gönüllülük esasına göre toplumsal hayırseverlik - - + 

Gönüllülük esasına ve kar amacı gütmeyen sosyal sorumluluk - - + 

PaydaĢların etik sosyal sorumluluğu yerine getirme beklentisi - - + 

PaydaĢların sosyal sorumluluk faaliyetlerinde süreklilik talebi - - + 

PaydaĢlar sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sonuçlarına odaklanması - - + 

PaydaĢların sosyal sorumluluk kapsamındaki ortaklarınıza bakıĢı - - + 

Sosyal sorumluluk kapsamında tüketicileri özendirmeme - - + 

Ürün ile ilgili olarak çocuklara yönelik reklam yapmama - - + 

Orman ürünleri sanayi profesyonel yöneticileri, sosyal sorumluluk kapsamında 

tüketicilerin öncelikli olarak önem verdikleri konunun üretilen ürünlerin sağlıklılığı olduğunu 

belirtmektedirler.  Ayrıca iĢletme yöneticileri ürünlerin gerek kullanım gerekse de 

bulundurulması esnasında güvenlik konusunda sorunlar yaĢanmaması gerektiği ve ürün ile 

ilgili doğru, anlaĢılır ve eksiksiz bilgilendirmenin yapılmasının çok önemli olduğunu 

belirtilmiĢtir. Bayraktaroğlu ve Özgen (2008) tarafından yapılan çalıĢmada da tüketicilerin 

çevreye duyarlılık, ürün kullanımına iliĢkin güvenlik ve iĢletmelerin paydaĢlarını sosyal 

sorumluluk konularında eğitmesi kavramlarının önemli olduğunu vurguladıkları 

belirlenmiĢtir. Aynı çalıĢma, iĢletmelerin öncelikle ―sağlıklı ürün‖ konusunda sorumluluk 

duyması gerektiğini de ortaya çıkarmıĢtır.  

―ĠĢletmelerin toplumsal sorumluluklarının kurumlarının itibarı üzerinde etkili olması‖ 

yargısı ile ―ürün ve ürünün kullanımına iliĢkin güvenlik‖, ―ürün ile ilgili doğru 

bilgilendirme‖, ―ürün ile ilgili olarak yanlıĢ/yanıltıcı reklam yapmama‖ ve ―ürün ile ilgili 

olarak standartlara uygun üretim yapma‖ yargıları arasında yapılan ki-kare analizi sonuçlarına 

göre istatistikî olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p<0,05). Bu sonuca göre, orman 

ürünleri endüstrisi sektöründe, iĢletmelerin sosyal sorumluluklarına iliĢkin, ürün güvenliği, 

doğru bilgilendirme yanıltıcı bilgi vermeme ve standartlara uygunluk hususları, kurumsal 

itibarın Ģekillendirilmesinde önemli etkiye sahiptir.  

―ĠĢletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kapsamında hizmet veren iĢletmelerden 

destek alıp almamaları‖ ile ―ürün ile ilgili anlaĢılır bilgilendirme yapmaları‖ yargısı arasında 

yapılan ki-kare analizi sonuçlarına göre istatistikî olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir 

(p<0,05). Destek almayan iĢletmelerin bu yargıya kısmen de olsa katılmadıkları 



 

99 

 

belirlenmiĢtir. Buna bağlı olarak, orman endüstri iĢletmelerinin, sosyal sorumluluk 

anlayıĢlarını destek alarak geliĢtirdikleri takdirde, tüketici kesimleri ile daha iyi ve 

anlaĢılabilir bir iletiĢim kurabilecekleri ifade edilebilir.  

―ĠĢletmelerin ürettikleri ürünlerde çevreyle ilgili mesaj/iĢaret/etiket kullanıp 

kullanmaması‖ ile ―ürünle ilgili olarak yanlıĢ/yanıltıcı reklam yapmama‖ yargısı arasında 

yapılan ki-kare analizi sonuçlarına göre istatistikî olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir 

(p<0,05).  Ürünlerinde çevreyle ilgili mesaj/iĢaret/etiket bulundurmayan iĢletmeler bu yargıyı 

kısmen ret etmektedirler. Bu sonuca göre, iĢletmeler tarafından çevresel sorumluluklarını 

yansıtan mesaj/iĢaret/etiket kullanımının, tüketicinin ürünün reklamına olan güvenirliliklerini 

olumlu yönde etkilediği söylenebilir.  

Yasalara uygun üretim gerçekleĢtirme, standartlara uygun üretim gerçekleĢtirme, sosyal 

sorumluluk kapsamında iĢletmelere ulaĢan Ģikâyetlerin çözümlendirilmesi, iĢletmelerce 

çalıĢanlara karĢı sorumluluk sergilenmesi, sosyal sorumluluk kapsamında iĢletme dağıtım 

elemanlarının eğitilmesi, kültürel değerlere uygun davranma faktörleri de iĢletme 

yöneticilerince önemli değiĢkenler olarak ortaya çıkarılmıĢtır.  

―Kurumsal sosyal sorumluluğun kurumsal itibar kazanmak ve sürdürmek açısından 

önemli konulardan birisi olması‖ yargısı ile ―yasalara uygun üretim/davranma‖, ―doğal 

çevreye duyarlı olma/üretim‖ ve ―gönüllülük esasına ve yasaların ötesinde sosyal sorumluluk 

alma‖ yargıları arasında yapılan ki-kare analizi sonuçlarına göre istatistikî olarak anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir (p<0,05).  Buna bağlı olarak tüketicilerin geliĢmiĢ ülkelere paralel bir 

Ģekilde, orman endüstri iĢletmelerinden yasal gerekliliklerin ötesinde bir sosyal sorumluluk 

anlayıĢı talep ettikleri düĢünülebilir.  

―ĠĢletmelerin ürettikleri ürünlerde çevreyle ilgili mesaj/iĢaret/etiket kullanıp 

kullanmaması‖ ile ―kültürel değerlere uygun davranma‖, ―doğal çevreye duyarlı olma/üretim 

yapma‖, ―sosyal sorumluluğa sahip markaları daha fazla tüketilmesi‖ yargıları arasında 

yapılan ki-kare analizi sonuçlarına göre istatistikî olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir 

(p<0,05). Ürünlerinde çevreyle ilgili mesaj/iĢaret/etiket bulundurmayan iĢletmeler bu 

yargılara daha az katılım göstermektedirler. 

Sosyal sorumluluk kapsamında iĢletmelerin ürünleri ile ilgili olarak çocuklara yönelik 

reklamlar yapmamaları gerekliliği, iĢletme paydaĢlarının sosyal sorumluluk faaliyetlerinin 

sürekliliğini beklemeleri, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sonuçlarını görmek istemeleri gibi 

yargılar az önemli yargılar olarak tespit edilmiĢtir. 

―ĠĢletmelerin ĠSO Büyük Sanayi KuruluĢları listesinde ilk 500 ya da ikinci 500 

listesinde olup olmaması‖ ile ―paydaĢların sosyal sorumluluk kapsamında birlikte hareket 

ettiği kesimlere önem vermesi‖ yargısı arasında yapılan ki-kare analizi sonuçlarına göre 

istatistikî olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p<0,05).  Ġlk 500‘de yer alan 

iĢletmelerin ikinci 500‘de yer alan iĢletmelere göre sosyal sorumluluk kapsamında ortaklarına 

daha fazla önem vermektedirler. Bu durum, çalıĢmanın kapsamı ile ilgili yapılan varsayımı da 

doğrular nitelikte bir bulgudur. 

―ĠĢletmelerin ürettikleri ürünlerde çevreyle ilgili mesaj/iĢaret/etiket kullanıp 

kullanmaması‖ ile ―ürün üretimi sırasında ortaya çıkan atığın maddi/manevi zararının olması‖ 

yargısı arasında yapılan ki-kare analizi sonuçlarına göre istatistikî olarak anlamlı bir farklılık 

tespit edilmiĢtir (p<0,05). Ürünlerinde çevreyle ilgili mesaj/iĢaret/etiket bulundurmayan 

iĢletmeler bu yargıya daha az katılım göstermektedirler. 

 

Sonuç ve Öneriler 

Bu çalıĢmada, tüketicilerin sosyal sorumluluk konusundaki beklentileri orman ürünleri 

sanayi dikkate alınarak analiz edilmiĢtir. Katılımcılara göre sosyal sorumluluk kapsamında 

tüketicilerin beklentilerinin baĢında iĢletmelerde üretilen ürünlerin sağlık, güvenlik ve 

standartlara uygun olarak üretilmesi ve kullanımının sağlanması gelmektedir.   
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Orman ürünleri sanayi iĢletme yöneticilerine göre tüketiciler, ürün ile ilgili olarak 

doğru, eksiksiz ve anlaĢılır bilgilendirmeyi talep etmekte, yanlıĢ/yanıltıcı reklam 

yapılmamasını beklemektedirler.  

ĠSO ilk 500 ve ikinci 500‘de yer alan orman ürünleri sanayi iĢletmelerinin %84,6‘sı 

ürettikleri ürünlerde çevreyle ilgili mesaj/iĢaret/etiket kullanmaktadırlar. ĠSO listesinde yer 

almayan ancak kurumsal olarak çalıĢmalar yapan diğer orman ürünleri sanayi iĢletmeleri 

rekabet avantajı sağlamak istiyorlarsa ürettikleri ürünlerde sertifikalandırmaya ve çevreye 

önem veren üretime değer verdiklerini göstermeleri gerekmektedir. Bu anlamda orman 

sertifikalandırması uygulamaları da, tüketici kesiminin artan çevre bilincine bağlı olarak 

orman endüstri firmaları için de gündeme taĢınabilecektir. Nitekim ülkemizde, devlet 

ormanlarında orman yönetim sertifikalandırma iĢlemlerine baĢlanmıĢ bulunmaktadır. Bu 

giriĢimler, ürün sertifikalandırmanın da temelini teĢkil etmekte olup, devlet orman 

iĢletmelerinden odun hammaddesi talep eden endüstri firmalarının talepleri ile baĢlatılmıĢtır. 

Bu doğrultuda, Panwar ve Hansen (2008) de, orman ürünleri sanayi iĢletmelerinin kurumsal 

sosyal sorumluluk ve sürdürülebilir orman yönetimi ilkelerini izlemek suretiyle, dünya 

ormanları ve toplumlarının durumunu daha iyi bir konuma taĢımak için önemli bir potansiyele 

sahip olduklarını vurgulamaktadırlar. 

Orman ürünleri sanayi iĢletmelerine amacı, iĢletmelerde çalıĢma koĢullarının 

iyileĢtirilmesi ve belirlenen asgari standartlara uygunluğunun akredite edilmesi olan SA8000 

Sosyal Sorumluluk Standardı hakkında araĢtırmalar yapmalı, iĢletmelerini standarda uyumu 

konusunda incelemeli ve iĢletmelerinde gerekli iyileĢtirmelere gitmeleri önerilmektedir. 

Bunun yanında iĢletmeler müĢterilerine daha kaliteli ve güvenilir ürünler sunma 

sorumluluğunu vurgulayan ISO 9000 ve doğal çevreye karĢı olan sorumluluklarını 

düzenleyen ISO 14000 serileri gibi standartları da iĢletmelerinde uygulama konusunda istekli 

olmalıdırlar.  

Son zamanlarda çevresel boyutların yanı sıra sosyal ve ekonomik hususlara daha artan 

bir Ģekilde ilgi göstermeye baĢlayan orman endüstri iĢletmeleri, ormancılık sektörünün, ilgi 

alanlarının giderek geniĢlediğini göz önüne alarak kurumsal sorumluluk konusunda daha 

bütüncül bir yaklaĢım benimsemeye baĢlamalıdırlar (Vidal ve Kozak, 2008).  

Sosyal sorumluluk anlayıĢının benimseyen iĢletmeler; sosyal kimlik oluĢturma, rekabet 

üstünlüğü elde etme, Ģirket bağlılığı yaratma, itibar sağlama ve markalaĢma baĢta olmak üzere 

birçok fayda sağlamaktadır (Aktan ve Börü, 2007). Ülkemiz orman ürünleri sanayi iĢletmeleri 

de, sosyal sorumluluk anlayıĢının bu tarz faydalarını temin etmek için, sosyal ve çevresel 

içerikli çeĢitli sorumluluk projeleri ortaya koymalı ve uygulamalıdırlar. 
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Özet 

Bu çalıĢmada paralel baĢlıklı ahĢap kafes kiriĢ sistemlerine uygulanan kuvvetlerin oluĢturdukları gerilme 

ve deformasyonun sonlu elemanlar yöntemi ile belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bunun için laboratuar ortamında test 

edilen bir ahĢap kafes kiriĢ sisteminin ANSYS programı kullanılarak sonlu elmanlar modeli oluĢturulmuĢtur.  

DıĢ yükler altında kiriĢ elemanlarında meydana gelen gerilme ve deformasyonlar teorik olarak incelenmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalar neticesinde sayısal bir çözümleme tekniği olan sonlu elemanlar yönteminin ahĢap kafes 

sistemlerde deformasyon ve gerilmelerin belirlenmesinde kullanılabileceği gösterilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: AhĢap kafes sistemler, sonlu elemanlar, gerilme ve deformasyon analizi. 

 

Finite Element Analysis of Parallel Chord Wood Trusses 
Abstract 

In this study, stresses and displacement analysis of a parallel chord wood trusses system caused by an 

applied load has been investigated. A wood truss system which tested in laboratory conditions has been modeled 

and analyzed using ANSYS software under applied load conditions.  Stresses developed at the truss elements 

and deformations caused by the external loads have been studied. Results indicated that finite element analysis 

which is a numerical technique can be used in determination of stresses and deformation in wood truss systems.  

 

Keywords: Wood truss system, finite element, stress and deformation analysis. 

GiriĢ 

Teknolojik bakımdan yüksek özelliklere sahip ağaca olan talep dünya nüfusunun hızla 

büyümesine paralel olarak artmaktadır. Bu talebin karĢılanabilmesi ancak ormanların rasyonel 

bir Ģekilde kullanılması ve kesilen ağaçların en verimli Ģekilde iĢlenmesi ile mümkündür.  

Düz eksenli çubukların üçgen form oluĢturmasına dayanan taĢıyıcı sistemlere kafes kiriĢ 

adı verilir. Özellikle yapılarda büyük açıklıkların geçilmesinde, ağırlıklarının fazla olmaması 

nedeniyle, dolu gövdeli kiriĢler yerine kullanılmaktadırlar. Kafes sistemlerde çubukların 

birbirlerine birleĢtikleri noktalara düğüm noktaları denir. Bu sistemlerde yüklerin yalnız 

düğüm noktalarına uygulandıkları düĢünülerek analiz edilirler. Kafes sistemler hafifliklerinin 

yanında havalandırma vb. tesisat için uygun boĢlukları nedeniyle tercih edilmektedirler. 

AhĢap kafes kiriĢler normal masif kiriĢlere göre % 25 ve daha yüksek oranlarda odun 

hammaddesinden tasarruf sağlayarak daha geniĢ açıklıklarda kullanılabilmelerini mümkündür 

(Callahan, 1993).  

Kafes sistemler genellikle elemanlarındaki gerilmeler ve narinlik oranları dikkate 

alınarak tasarlanırlar. Ancak, ilk aĢamada deformasyon önemsiz gibi görünse de kullanım 

sırasında oluĢacak aĢırı sarkmalar yapısal kusur olarak karĢımıza çıkacaktır. AhĢap kafes 

kiriĢlerde yapı kodlarında yer alan deformasyon kısıtlayıcısı çatı kiriĢleri için L/240, taban 

kiriĢleri için L/360 ile sınırlandırılmıĢtır (Breyer ve ark., 1999). 

 AhĢap kafes sistemlerin analizinde bilgisayar programlarının kullanılması yeni değildir. 

―Purdue Plane Structures Analyzer‖ 1960‘lı yıllarda ortaya çıkan ve bu endüstri tarafından 

kullanılan programlardan ilkidir (Suddarth ve Wolfe, 1983). Bu program çok pahalı ve 

kullanıcı için çok karmaĢık olduğu için daha çok TPI tarafından belirtilen tasarım özelliklerini 

kontrol etmek ve geliĢtirmek için kullanılmıĢtır (Wolfe ve ark., 1986). Foschi (1977) 

tarafından geliĢtirilen ―SADT‖ programı ise birleĢtirmelerdeki plastik davranıĢı ve döĢeme 

levhaların katkısını analizde kullanmıĢtır.      

 
1
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Son otuz yılda genel amaçlı sonlu elemanlar metodunu (SEM) kullanan ALGOR, 

COSMOS, ADINA, ANSYS, NASTRAN gibi programların yanında yapısal analizler için 

ETAB ve SAP 2000 gibi birçok program geliĢtirilmiĢtir ve ticari olarak kullanılmaktadır. 

Yapısal analizlerde kullanılan programların ahĢap kafes sistemlerin modellenmesinde de 

kullanılabileceği ve elde edilen sonuçların laboratuar sonuçları ile de uyumlu olduğu 

görülmüĢtür (Gupta ve ark., 2004).  

DıĢ etkenler altındaki ahĢap veya ahĢap sistemlerinde SEM uygulaması ilk defa 

Jamaludin (1995) tarafından kullanılmıĢtır. 1995 yılından 2005 yılana kadar geçen zaman 

içinde bile bu alanda yüzlerce çalıĢma yapılmıĢtır (Mackarle, 2005).  

Bu çalıĢmanın amacı sonlu elemanlar metodunun kullanılarak paralel baĢlıklı ahĢap 

kafes kiriĢlerde gerilmelerin ve deformasyonun belirlenmesidir.  

 

Materyal ve Yöntem 

Materyal 

ÇalıĢmada ġekil 1‘de gösterilen paralel baĢlıklı ahĢap kafes kiriĢ üretilmiĢtir. KiriĢin 

yapılmasında piyasadan temin edilen 40 x 40 mm enine kesitinde Kızılçam (Pinus Brutia 

Ten.) keresteler kullanılmıĢtır. Kafes sistemin (ġekil 1) eğimli ara elemanlarının her bir 

ucunda 13 mm çapında 13 cm uzunluğunda 6 köĢe baĢlı cıvata 13 mm kılavuz delik açılarak, 

dik ara elemanları ise 10‘luk çivi kullanılarak baĢlıklara birleĢtirilmiĢtir. Her bir kafes örneği 

için 8‘er adet civata ve çivi kullanılmıĢtır. Kafes kiriĢin uzunluğu 244 cm, yüksekliği ise 30 

cm‘dir.  

 
 ġekil 1. ÇalıĢmada kullanılan kafes kiriĢin ölçüleri (uzunluk  = 244 cm, yükseklik = 30 cm). 

 

Yöntem 

ÇalıĢmanın ilk aĢamasında kızılçamın bazı fiziksel ve mekanik özellikleri ASTM D 143 

standartlarına göre bulunmuĢtur. 

ÇalıĢma için üretilen 5 adet kafes kiriĢ ġekil 2‘teki gibi F düğüm noktasından 

yüklenerek oluĢan deformasyonlar tespit edilmiĢtir.  Aynı kafes sistemin ANSYS programı 

kullanılarak sonlu elemanlar modeli oluĢturulmuĢtur. ANSYS programında kafes elemanları 

Link-1 elamanı ile modellenmiĢtir. Link-1 elemanı eksenel çekme ve basınç özellikleri olan, 

her düğüm noktasında iki serbestlik derecesine sahip (x ve y eksenleri yönünde Ģekil 

değiĢtirme) tek yönlü bir elemandır. Ġki düğüm noktası (key points), kesit alanı (1600 mm
2
), E 

değeri (7000 N/mm
2
 ) ve poisson oranı (0.3) girilerek eleman tanımlanmıĢtır. Modelde kafes 

kiriĢ orta - üst düğüm noktasından 200-7200 N yüklenerek analiz edilmiĢtir.  
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ġekil 2. Laboratuar Ģartlarında test edilen kafes kiriĢ.  

 

Bulgular ve TartıĢma 

ÇalıĢmada kullanılan kerestenin bazı fiziksel ve mekanik özellikleri Çizelge 1‘de 

verilmiĢtir. Kullanılan kerestenin elastikiyet modülü Güntekin (2008) tarafından rapor 

edilenden düĢük gözükmektedir. Bunun nedeni yüksek miktarda genç odun ihtiva etmesi 

olabilir.   

Çizelge 1. ÇalıĢmada kullanılan kızılçamın (Pinus Brutia Ten.) bazı fiziksel ve mekanik özellikleri. 
 

Özellik Ortalama Minimum Maksimum Standart Sapma 

Özgül Ağırlık 0.52 0.43 0.60 0.047 

Rutubet (%) 10.05 9.47 11.32 0.31 

Elastikiyet modülü (N/mm
2
) 6962 5255 8654 1294 

Eğilme direnci (N/mm
2
) 94 73 116 17 

 

ġekil 3‘te laboratuvar Ģartlarında elde edilen deformasyon değerleri ile ANSYS‘te 

oluĢturulan sonlu elemanlar modeli ile elde edilen deformasyon değerleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Grafikte sonlu elemanlar modeli ile elde edilen deformasyon değerlerinin 5. örnekteki iki 

yükleme noktası hariç daha düĢük olduğu görülmekte 3000-4000 N yük aralığından sonra 

doğrusal olmadığı görülmektedir. Yük miktarı arttıkça model ile örnekler arasındaki fark 

artmaktadır. Bunun sebebi ahĢap malzemenin elastik bölgenin dıĢına çıkıyor olması olabilir. 

ANSYS modeli en çok örnek 2 ile benzerlik göstermektedir. Bu örnekte son yükleme 

noktasında tespit edilen deformasyon ANSYS modelinden % 25 daha fazladır. Ayrıca, 

kullanılan malzemenin elastikiyet modülündeki değiĢkenlik % 18 düzeyindedir. 
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ġekil 3. Laboratuar Ģartlarında elde edilen deformasyon değerlerinin ANSYS‘te oluĢturulan sonlu elemanlar 

modeli ile karĢılaĢtırılması 

 

Kafes elemanlarında küçükte olsa bazı doğal kusurların (budaklar, lif kıvrıklığı vb.) 

olması deformasyonu arttırabilir. Civata birleĢtirmeler için elemanlara açılan kılavuz 

deliklerde kafes elemanlarında gerilme yığılmalarına sebebiyet vererek deformasyonun 

artmasına katkıda bulunabilirler.  

  ġekil 4‘de görüldüğü gibi ANSYS ile yapılan analizlerde elemanlarda oluĢan gerilme 

miktarları da hesaplanmaktadır. Kafes elemanlarındaki gerilmelerin laboratuar ortamında 

bulunması strengeç (strain-gage) kullanılarak yapılabilir. Ancak bu zaman alıcı ve pahalı bir 

iĢlemdir. Kafes sistem elemanlarında 7200 N'luk yük altında teorik hesaplamalarla 

yapıldığında en yüksek çekme gerilmelerinin CE ve EG elemanlarında 10.385 N/mm
2
, en 

yüksek basma gerilmelerinin CF ve FG elemanlarında 5.659 N/mm
2
, deformasyon ise virtüel 

iĢ yöntemi ile hesaplandığında 8.937 mm olduğu bulunmuĢtur. Aynı yük altında sonlu 

elemanlar modeline göre CE ve EG elemanlarında 10.385 N/mm
2 

çekme, CF ve FG 

elemanlarında 5.738 N/mm
2
 basma gerilmesi ve 8.953 mm‘lik bir deformasyon oluĢtuğu 

görülmektedir.   

 

 
 
ġekil 4. ANSYS kullanılarak oluĢturulan sonlu elemanlar analizi (DMX = maksimum deformasyon = 8.953, 

SMN= minimum gerilme = -5.738, SMX = maksimum gerilme = 10.385).  
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Sonuç 

Sonlu elemanlar metodunun kullanılması her türlü mühendislik alanında 

yaygınlaĢmaktadır. Sonlu elemanlar geçmiĢte tasarımın onaylanmasında kullanılmasına 

rağmen günümüzde tasarım aĢamasının bir öğesi haline gelmiĢtir. Sonlu elemanlar metodu 

paralel baĢlıklı ahĢap kafes sistemlerin analizinde dikkatlice kullanıldığında laboratuvar 

ortamında test edilecek örnek sayısı azaltılabilecek, kullanım sırasındaki mekanik davranıĢları 

tahmin edilebilecektir.  
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Merağa Ġli (Ġran) Turizm Potansiyelinin A’WOT Analizi ile 

Değerlendirilmesi 
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Özet    

Son yıllarda uluslararası turizm, dünya ekonomileri için en önemli sektörlerden birisi haline gelmiĢtir. 

Ekonomik kalkınma ve büyüme hamlesi yapan ve yapma aĢamasında olan birçok ülkede ‗turizme dayalı 

ekonomik büyüme‘ adından en çok söz edilen kamu politikalarından biridir. 

Bu çalıĢmada, Merağa (Ġran) ilinin turizm potansiyelini ortaya koymanın yanı sıra bölge için en uygun 

turizm modelinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  Merağa ilinde turizm potansiyeli değerlendirilmesinde A‘WOT 

Tekniğinden yararlanılmıĢtır. Bulgulara göre il için en uygun turizm modeli doğa turizmi saptanarak; bölgede 

turizm geliĢiminin Güçlü Yönleri (Strengths), Zayıflıkları (Weaknesses), Fırsatlar (Opportunities) ve Tehditleri 

(Threat) saptanmıĢ; faktörler ölçülebilir hale getirilmiĢ ve öncelikleri sayısal olarak ortaya konulmuĢtur. Ayrıca 

bölgede turizm sektörünün geliĢimi için öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler:  Turizm, ekonomik kalkınma, A‘WOT Tekniği, Merağa Ġli  

 

The evaluation of tourism potential of Marage province (Iran) with A'WOT                                                                 

Analysis 

                                                             

Abstract   

In recent years, international tourism has become one of the most important sectors for world‘s 

economy. International tourism has made tourism based economic development policies to be one of the hottest 

issues within public policies for many countries in the stage of economic growth and development. This study 

besides revealing tourism potentials of Meragha (Iran), aims at defining appropriate tourism model for the area. 

The study draws upon the A‘WOT technique. According to the findings, the most appropriate model 

determined for the area is the natural tourism; besides the strength of the area for development, the weakness, the 

opportunities and the threats have been identified, besides the factors are changed into quantifiable data and the 

priorities have been put forth. In addition, suggestions have been made for the development of the sector. 

Key Words:  Tourism, Economic Growth, A‘WOT Technique, Merağa City 

 

GiriĢ  

Dünyanın en geliĢmiĢ sektörlerinden birisi olan turizm, günümüzde ekonomik girdileri 

ile son derece önemlidir.  

Uluslararası hareketliliğin, 1999 GATS (General Aggreement in Trade and Services) 

anlaĢması ile turizmi içine alan hizmet sektöründe de teĢvik edilmesi, turizm sektörünün 

önemini daha da artırmıĢtır. Bu geliĢmeler sonucu bu sektörde son on yılda % 4,2 gibi yüksek 

bir yıllık ortalama artıĢla, 2002 yılında toplam uluslararası turist sayısı 702 milyona ve toplam 

turist geliri de 474 milyar dolara yükselmiĢtir. Ayrıca, 1950 ile 1975 yılları arasında turist 

sayısı 4 kat artmıĢken, 1974 ile 1994 yılları arasında bu sayı 19 kat artmıĢtır. Ayrıca Dünya 

Turizm Örgütü tarafından yaptırılan tahminler, uluslararası turist sayısının 2020 yılına kadar 

1,5 milyara çıkacağını göstermektedir. Bu geliĢmeler, özellikle ekonomik kalkınma ve 

büyüme hamlesi yapan ve yapma aĢamasında olan birçok ülkede, ‗turizme dayalı ekonomik 

büyüme politikaları‘nı adından en çok söz edilen kamu politikaları haline getirmiĢtir. Bunun 

için birçok ülke bu dönemde turizmi destekleyici birçok sübvansiyon, yatırım indirimi gibi 
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özendirici politikaları tartıĢmaktadır ve hatta uygulamaya baĢlamıĢtır (Özdemir ve Öksüzler, 

2011). 

Turizmin geliĢtirmesinde, ekonomik boyutu kadar sosyal boyutuna da dikkat 

edilmelidir. Turizm sosyo-ekonomik bir olay olduğu için bölgede kültürel değerlerin ve 

özellikle sit alanlarının korunması ve geliĢtirilmesi için turizm bilinci geliĢtirilmelidir. Bu 

konuda bölge insanının, bölgenin kültürel mirası hakkında yeterince bilgilendirilmesi 

gerekmektedir. Bu yüzden sürdürülebilir kalkınma kavramı, çevresel kaliteyi kabul edilebilir 

bir seviyede tutma ve çevresel kaynakların korumasını vurgulayan bir kavram olarak ele 

alınmalıdır. 

Bölgesel kalkınmada sürdürülebilir turizmin rolü göz önüne alındığında, Merağa Ġli 

zengin doğal ve kültürel peyzaj özellikleri ile bölgede turizmin geliĢtirilmesi açısından önemli 

bir potansiyele sahiptir. Bu araĢtırmada, Merağa Ġlinde turizm sektörünün geliĢtirilmesine 

yönelik “Güçlü Yanları‖, ―Zayıflıkları‖, ―Fırsatları‖ ve ―Tehditleri‖ ortaya koymak, ardından 

buna dayalı olarak turizm stratejilerinin A‘WOT yöntemi ile belirlenmesi ve 

önceliklendirilmesi sağlanmıĢtır.  

 

Materyal  ve Yöntem 

 Materyal 

ÇalıĢmada, Merağa (Ġran) iline ait doğal ve kültürel veriler, Doğu Azerbaycan Eyalet 

Planlama Genel Müdürlüğü‘nden elde edilen dijital haritalar, uzman görüĢlerinden elde edilen 

sonuçlar ve çekilen fotoğraflar materyal olarak kullanılmıĢtır. 

 

Yöntem 

AraĢtırma yöntemi kapsamında A‘WOT analizi denilen melez bir teknikten 

yararlanılmıĢtır.  

 

A’WOT Analizi 

A‘WOT analizi kapsamında Swot
21

çözümlemeleri ile birlikte kullanılan AHP (Analitik 

Hiyerarsi Prosesi) Tekniği, elemanların ikili karĢılaĢtırılmasından elde edilen önceliklere 

dayalı çok kriterli karar verme tekniklerinden birisidir (Yılmaz, 1999). Karar vericiler yanında 

kamu, çıkar-baskı grupları ve sektör uzmanlarının karar verme sürecine doğrudan katılımına 

imkan vermesi, kantitatif  kriterler yanında kalitatif  kriterleri de dikkate alabilmesi, basitliği, 

esnekliği, etkinliği ve sonuçları yorumlamada sağladığı yalınlığı gibi özellikleri ile AHP 

Tekniği, birçok sektördeki karar verme problemlerinin çözümünde yaygın olarak 

kullanılmaktadır (Yılmaz, 2005). 

AHP tekniğinin SWOT çatısı altında kullanılmasıyla, SWOT faktörlerinin öncelik 

değerleri sayısal olarak ortaya konulmaktadır. Bu durum SWOT faktörlerinin AHP 

Tekniği‘ndeki ikili karĢılaĢtırmalar iĢlemleri ve öz değer hesaplamaları yaklaĢımıyla 

çözümlenmesi yoluyla sağlanmaktadır. Böylece  mevcut veya beklenen bir durumu ifade eden 

yeni bir alternatif stratejinin daha ayrıntılı Ģekilde ele alınması imkan dahiline girmektedir. 

A‘WOT Tekniği‘nin ilk aĢamasında SWOT çözümlemeleri gerçekleĢtirilmektedir. 

Bunun için öncelikle Üstünlükler, Zayıflıklar, Fırsatlar ve Tehditlerden oluĢan SWOT 

grupları oluĢturulmaktadır. Sonrasında her SWOT grubuna ait SWOT faktörleri, olabildiğince 

tarafsız Ģekilde sıralanmaktadır. Böylece elde edilen içsel ve dıĢsal ortama ait faktörler SWOT 

çözümlemelerine dahil edilmektedir. Ancak insan beyninin aynı anda en fazla 7±2 elemanın  

karĢılaĢtırılabileceği ilkesinden hareketle, her SWOT grubundaki faktörlerin sayısının 

dokuzdan fazla sayıda olmaması gerekmektedir (Çizelge 2.1). Daha sonra her bir SWOT 

                                                 
2
 SWOT analizi, incelenen konunun güçlü(Strengths) ve zayıf (Weaknesses)yönlerini belirlemekte ve dıĢ 

çevreden kaynaklanan fırsat(Opportunities) ve tehditleri(Threats) saptamakta kullanılan bir tekniktir.         
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grubundaki SWOT faktörleri arasında ikili karĢılaĢtırma iĢlemleri yapılmaktadır. Bu ikili 

karĢılaĢtırmalar yapılırken; ilk olarak, faktör 1 ile faktör 2 karĢılaĢtırıldığında, ―hangi faktör 

daha çok (önemlidir)?‖ ve sonrasında, ―daha çok tercih edilen faktör diğer faktöre göre ne 

kadar daha çok tercih edilmektedir?‖ Ģeklinde sorular ile karĢılaĢtırmaları yapanın hüküm 

belirtmesi istenmektedir. Bu karĢılaĢtırmalardan elde edilen bilgilere göre, AHP Tekniği 

kapsamındaki öz değer yaklaĢımı kullanılarak, SWOT faktörlerinin göreceli önemleri 

(öncelikleri) hesaplanmaktadır. Ardından dört SWOT grubu arasında ikili karĢılaĢtırmalar 

gerçekleĢtirilmektedir. Bunun için grubu temsilen her gruptan en yüksek öncelik değerine 

sahip bir SWOT faktörü seçilmektedir. Böylece her gruptan seçilmiĢ bu dört SWOT faktörü 

vasıtasıyla, bir önceki adımda olduğu gibi, ikili karĢılaĢtırmalar ve öz değer yaklaĢımı 

kullanılarak SWOT gruplarının öncelik değerleri hesaplanmaktadır. Sonraki aĢamada ise, her 

SWOT grubunun göreceli öncelik değeri ile bu gruptaki SWOT faktörlerinin her birisinin 

göreceli öncelik değeri ayrı olarak çarpılmaktadır. Böylece ilgili SWOT grubu dahilindeki her 

SWOT faktörünün genel öncelik değerine ulaĢılmaktadır. Bu iĢlem, dört SWOT grubunun her 

birisi için ayrı olarak gerçekleĢtirilmektedir. Sonuçta toplam değeri bire eĢit olan, tüm SWOT 

faktörlerinin genel öncelik değerleri elde edilmektedir (Gürbüz, 2010). 

 

Çizelge 2.1.  Göreceli Önem Ölçeği (Saaty 1983 ve Arslan, 2010). 

Önem Derecesi Tanım Açıklama 

1 EĢit Önemli Amaç için iki faaliyet (seçenek) de eĢit öneme sahiptir. 

3 Orta Derece Önemli Bir seçenek diğerine nazaran biraz daha önemlidir. 

5 Yüksek Derece Önemli Bir seçenek diğerine nazaran oldukça önemlidir. 

7 Çok Yüksek Derece 

Önemli 

Bir seçenek diğerine nazaran çok yüksek biçimde 

önemlidir. 

9 Son Derece Önemli Bir seçeneğin diğerine nazaran oldukça yüksek biçimde 

önemi vardır 

2, 4, 6, 8 Ara Değerler Ġki seçenek arasında orta bir değer vermek gerektiğinde 

kullanılır 

 

SayısallaĢtırılmıĢ SWOT analizi uygulaması gereğince karar verme sürecinde 

kullanılacak olan SWOT faktörleri belirlendikten sonra, analitik bir yöntem kullanılarak bu 

faktörlerin öncelik değerleri belirlenmektedir (Gürbüz, 2010). Analitik HiyerarĢi Proses 

Yöntemi‘nde aij, i kriteri ile j kriterinin ikili karĢılaĢtırma değerini; aji ise, j kriteri ile i 

kriterinin karĢılaĢtırma değerini göstermektedir . AHP ̉de, aji değeri, aji= 1/ aij eĢitliğinden 

elde edilmektedir. Bu yöntemde öncelik vektörü(w), eĢitliğinin çözümüyle bulunmaktadır 

(Gürbüz, 2010). 

[(A- λmax I) w = 0]   (1)   

A= ikili karĢılaĢtırma matrisinin, w= öz vektör ve  λ max= A matrisinin en büyük öz 

değeridir. Ġkili karĢılaĢtırma matrislerinde tutarsızlık bir dereceye kadar beklenebilir bir 

durumdur. Bu nedenle , yöntem tutarsızlık oranı düzeyinin 0.10 ̉dan küçük olmasını ön 

görmektedir (Gürbüz, 2010). Tutarsızlık oranının hesaplanması, tutarlılık indeksi (T.I.) ile 

rastgele indeksin (R.Ġ.) hesaplanmasına bağlıdır. 

Gürbüz (2010)‘e göre Tutarlılık Ġndeksi EĢitliği; 

[T.Ġ.= λmax-n/  n-1]   (2)   
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Rastgele Ġndeks Değeri ise, n kriter sayısına bağlı olarak belirlenmektedir. Buna göre, 

tutarsızlık oranı, Tutarlılık Ġndeksinin aynı boyuttaki matrise karĢılık gelen Rastgele Ġndekse 

bölümüdür. 

[T.O = T.Ġ./ R.Ġ.]     (3)  

 

AraĢtırma Bulguları 

Merağa ili, Ġran‘ın kuzey batısında bulunan Doğu Azerbaycan eyaletinde, 37°01'-37°45' 

kuzey enlemi, 46°09'-46°44' doğu boylamı arasında yer almaktadır. Ġlin yüzölçümü 2191,5 

km² olup, eyalet topraklarının yaklaĢık %4,82‘sini kapsamaktadır. Alanın konumu ġekil 

3.1‘de ve alana iliĢkin doğal ve kültürel özellikler AraĢtırma Bulgularında verilmektedir. 

 

 
ġekil 3.1. Merağa ilinin Ġran‘da ve Doğu Azerbaycan‘da  Konumu  ( Heydarzadegan 2012). 

 

Doğal özellikler 

Alanın doğal özellikleri kapsamında,  iklim özellikleri, topoğrafya, su varlığı, doğal 

hayvan ve bitki varlığı incelenmiĢtir. 

Ġklim ile ilgili veriler, bölgede Ġran Meteoroloji Örgütüne ait olan Merağa meteoroloji 

istasyonundan alınmıĢtır(Anonim, 2010a). Bu istasyondan elde edilen uzun yıllar (1966-2005) 

ortalamasına ait veriler, bölgenin iklimsel özelliklerinin değerlendirilmesi amacıyla 

kullanılmıĢtır.   

Ġlde; ortalama yağıĢ 327,7mm, ortalama sıcaklık 12,99°C, ortalama bağıl nem %55,58, 

rüzğar hızı 2,24 m/sn ve en yüksek rüzğar hızı 67,9 m/sn dir. Bölgenin topoğrafik yapısı 

nedeni ile bu ölçümler değiĢmektedir, yüksek bölgelerde yağıĢ artmakta, sıcaklık 

düĢmektedir. Topoğrafik yapı içerisinde araĢtırma alanına ait yükseklik grupları, eğim 

grupları ele alınmıĢtır. 

AraĢtırma alanı içinde en yüksek rakım 3710 m‘dir ve ilin kuzeyinde bulunan Sehend 

dağının (ġekil 3.3) Heremdağ tepesinde yer almaktadır. Alanın içinde en düĢük  rakım 1450 

m‘dir ve ilin güney batısında bulunan Merağa ovasında yer almaktadır. Bölgenin kuzeyi ve 

güneyi dağlık alan olduğu için eğimli (%12-15) ve çok eğimli (%20-45) alanlar yoğunluk 

kazanmaktadır. Ġlin merkezi ve batı kısımlarında orta eğimli (%5-8) ve az eğimli (%2-5) 

alanlar bulunmaktadır. Merağa ili engebeli bir yapıya sahip olan bir bölgedir ve özellikle 

kuzeyi dağlık olup, kaynağını bu dağlardan alan sular, önce kuzey-güney yönünde ve ilin 
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ortalarından topoğrafyanın değiĢmesi ile batıya doğru yön değiĢtirerek, Sufi Çay deresinde 

birleĢip Urmiye gölüne ulaĢmaktadır. Bahar aylarında yağmur çok olduğunda derelerde su 

seviyesi artmakta, yaz aylarında su seviyesi düĢmektedir. AraĢtırma alanında bulunan önemli 

derelerden, AĢan deresi, ZeriĢ deresi ve Sehend dağından bir görüntü ġekil 3.2‘de 

verilmektedir. 

 

  

                      a.AĢan deresi                               b.ZeriĢ deresi                              c. Sehend dağı  

ġekil 3.2a,b,c. Derelerden Görünümler( Farabiasl, 2010). 

 

Doğu Azerbaycan doğa koruma organizasyonu raporu  (1996)‘na göre; Merağa ilinin 

doğal bitki örtüsünü otsu bitkiler, çalılar ve seyrek ağaçlar oluĢturmaktadır. Bu rapora göre 

Merağa ili doğal bitki örtüsünde 5 bitki tipi yer almaktadır. 

I. Astragalus-Onobrychis-Artemisia grubuna ait bitki türleri bölgenin kuzey kısmında 

ve 2800m den yukarı yüksekliklerde, II.Cirsium-Astragalus grubuna ait türler bölgede 2800 

m ye kadar yüksekliklerde, III.Cirsium-Onobrychis grubuna ait türler 2800m yükseklikten 

yukarı kısımlarda, IV.Astragalus-Cirsium grubuna ait türler 2200m yüksekliklerde bölgenin 

doğu ve batı kısımlarında, V.Astragalus-Onobrychis-Comphorosma grubuna ait bitkiler 

bölgenin güney, güneybatı ve güneydoğuda 2200 m yüksekliklerde bulunmaktadır(Anonim, 

1996b).  

Merağa ili dağlık bir bölge olduğu için yaban hayvanları topluluğu açısından çok 

zengindir. 78'i yaygın olmak üzere 270 memeli tür içermektedir(Anonim, 1996c).  

Sosyo - Kültürel  Özellikler  

Sosyo-kültürel yapı turizm potansiyelini etkileyen önemli faktörlerdendir. Sosyo-

kültürel yapıya iliĢkin özelliklerden tarihi miras, demografik yapı, ekonomik durum, eğitim 

durumu ile eğitim ve sağlık kuruluĢları incelenmiĢtir. Merağa ilinde  kültürel yapıya iliĢkin; 

260 tarihi ve arkeolojik öneme sahip alan saptanmıĢtır (Anonim, 2010d). Merağa ilinin tarihi 

alanları, özellikle il merkezi Merağa kentinde yer almaktadır. Urartu, AĢkaniler, Selçuklular, 

Ġlhaniler, Safeviler ve Kacarlar dönemlerinin izlerini taĢıyan kale, ibadethane, türbe, cami, 

hamamlar, kilise, köprü ve tarihi evler bulunmaktadır (ġekil 3.3). 
 

   
      a.Kırmızı Kule (Selçuklar)                b.Gefari Türbesi (Ġlhaniler)                c. Mehr  Ġbadethanesi 

ġekil 3.3a,b,c. Merağa Kentindeki Bazı Tarihi Eserler ( Farabiasl, 2010). 

http://farabiasl.com/(2011))
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b2/Gonbadsorkh2.jpg
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Merağa ilinin nüfusu 235 702‘dir. Nüfusun 143 778 (%61)‘i kentlerde, 91 924 (%39) ‘ü 

ise köylerde yaĢamaktadır. Yüzölçümü 2191,503 km² olan Merağa‘da km²ye 107,77 kiĢi 

düĢmektedir. 

Merağa ili  doğu Azerbaycan eyaletinin verimli illerinden birisidir. Tarım bölgenin  

ekonomisinde önemli rol oynamaktadır. AraĢtırma alanının ekonomik yapısı incelendiğinde, 

tarım %27.1, maden ve sanayi %33.7, hizmet sektörü %38.2 ve diğer %1 dir. 

Ġlde eğitim durumu incelendiğinde, kentlerde 6 yaĢ üzerinde olan nüfusun %82.2‘sinin 

(118198 kiĢi), köy alanlarında nüfusun %61.73‘ünün (56749 kiĢi) okuma-yazma bilen grupta 

yer aldığı görülmektedir. Kentlerde okuma-yazma bilen nüfusun 55 717‘sini kadınlar 

(%46.14) ve 62 481‘ini ise erkeklerden (%52.86) oluĢmaktadır. Köylerde kadınlardan 23 

947‘si (%42.2) ve erkeklerden 32 802‘si (%57.80) okuma-yazma bilmektedir (Anonim, 

2009d). 

Merağa ilinde, 2109 okul, 4 üniversite ve 2 araĢtırma merkezi, 3 hastane, 70 sağlık 

ocağı, 26 klinik bulunmaktadır. Merağa ilinde ulaĢım,  kara, hava ve demiryolu ile 

sağlanmaktadır. Alanın en önemli karayolu Merağa-Tebriz yoludur. Bu yol, kuzeybatı-

güneydoğu yönünde yer alan iki ayrı yol ile Bonab (batı) ve Heracu (doğu) karayollarına ve 

ayrıca doğusunda bulunan önemli bir yol olan Tahran-Tebriz karayoluna 

bağlanmaktadır(Anonim, 2009d). 

Merağa ilinde turistik tesise ait 3 yıldızlı 2 hotel ve 6 konaklama bulunmaktadır, bu 

tesislerde 283 yolcuya konaklama olanağı sağlanmaktadır. AraĢtırma alanında telefon, 

elektrik, internet (kentlerde) ve su tesisleri bulunmaktadır(Anonim. 2010e). 

 

A’WOT Yönteminin Uygulanması 

SWOT Faktörlerinin Belirlenmesi                                                                      

Alan araĢtırması kapsamında, ilk aĢamada, bölgede turizme yönelik faktörlerin 

belirlenmesi ve stratejilerin geliĢtirilmesinde, turizm sistemine iliĢkin iç ve dıĢ çevre 

değerlendirilerek analiz edilmiĢtir. Ġkinci aĢamada ise, konu ile ilgili uzmanların görüĢünü 

almak için 31 kiĢiden oluĢan bir uzman grubu arasında soruĢturma yapılmıĢ ve görüĢleri 

alınmıĢtır.                                                                                             

SoruĢturma çalıĢması sonuçlarının belirlemesinin ardından, bu sonuçlar dikkate alınarak 

bölgenin turizm potansiyeline yönelik güçlü ve zayıf yönler ile fırsatlar ve tehditler 

belirlenmiĢtir. Çizelge 4.1‘̉de Merağa ili SWOT matrisi verilmektedir. 
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Çizelge 4.1.  Merağa Ġli SWOT  Matrisi 

                        

       ĠÇ ÇEVRE FAKTÖRLERĠ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIġ ÇEVRE FAKTÖRLERĠ                                                                         

GÜÇLÜ YÖNLER(S) 

1) DeğiĢik turizm türleri için 

sahip olduğu, doğal ve 

kültürel zenginlikler (Ü1) 

2) Alandaki su varlığı (Ü2) 

3) Alanda bulunan Sehand 

dağı (Ü3) 

4) Genç ve yüksek eğitimli 

nüfus (Ü4) 

5) ÇeĢitli ulaĢım 

olanaklarının   (Ü5) 

 

ZAYIFLIKLAR(W) 

1) Bölgenin turizm potansiyeli 

üzerine tanıtım  eksikliği 

(Z1) 

2) Yatırımların yetersizliği 

(Z2) 

3) Turizm tesislerinin 

yetersizliği (Z3) 

4) Profesyonel yönetim 

kadrosu olmaması (Z4)   

5) Turizmin sosyo- ekonomik 

etkisinin yönetimler 

tarafından 

değerlendirilmemesi (Z5) 

FIRSATLAR (O) 

1) Alanın  kültürel, doğa ve 

tarımsal turizm üzerine  

rekabet  gücünün yüksek 

olması (O1) 

2) Dünyada doğa turizmine 

artan talep (O2) 

3) Ġstihdam olanağının 

sağlanması (O3) 

4) Tarihi ve kültürel  mirasın 

değerlendirilmesi (O4) 

5) Turizmin olumlu kültürel 

etkisi   (O5)          

 

 

 

 

      Doğa Turizmi (S1) 

 

 

 

 

       Kültür Turizmi (S2) 

TEHDĠTLER(T) 

1) Turizmin ekonomiye  olumlu 

etkisinin devlet yetkilileri  

tarafından tanınmaması (T1)              

Sürdürülebilir turizm 

geliĢiminin uygulanmayıĢı 

doğa turizmi için bir tehdit 

olabilir  (T2)        

2) Dünya  basınında  Ġran‘la 

ilgili   çıkan olumsuz 

haberler (T3)                                      

3) Yönetsel kısıtlamalar (T4) 

4) Kültürel mirasın yeteri  kadar 

korunmaması (T5)                        

 

   

 

 
Tarımsal Turizm (S3) 

 

 

Bölüm 2.2.1.de belirtilen iĢlemler yapıldıktan sonra Çizelge 4.2‘de gösterilen sonuçlar 

elde edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.2. Modelin çözümü sonucunda elde edilen yerel ve genel ağırlıklar 

 Temel  

Faktörler      

T.O Yerel 

Ağırlıklar   Alt Faktörler 

Yerel 

Ağırlıklar 

Genel 

Ağırlıklar 

 

 

 

                       

                      

Üstünlükler  

 

 

0.01        

 

 

 

 

0.510 

DeğiĢik turizm türleri için sahip 

olduğu, doğal ve  kültürel 

zenginlikler (Ü1), 

0.456 0.232 

Ü 2) ) Alandaki su varlığı 0.153 0.078 

Alanda bulunan Sehend dağı ( Ü 3) 0.199 0.102 

Genç ve yüksek eğitimli nüfusun var 

olması (Ü4) 
0.112 0.057 

ÇeĢitli ulaĢım olanaklarının var  olması         

( Ü 5) 
0.0799 0.040 

 

 

 

 

Zayıflıklar   

 

 

 

  

0.03 

 

 

 

 

0.068 

Bölgenin turizm potansiyelinin tanıtım  

eksikliği (Z1) 
0.153 0.026 

Yatırımların yetersizliği( Z 2) 0.395 0.067 

Turizm tesislerinin yetersizliği ( Z 3) 0.225 0.0383 

Profesyonel yönetim  kadrosu olmaması       

( Z 4) 
0.129 

0.022 

 

Yönetimlerin turizmin sosyo- ekonomik 

etkisini değerlendirmemesi (Z5) 
0.098 0.017 

 

 

 

 

 

Fırsatlar         

 

0.03    

 

 

 

 

0.253 

Dünyada doğa turizmine artan talep (F1)     0.447 0.113 

Alanın  kültürel, doğa ve tarımsal turizm 

için  rekabet  gücünün yüksek olması (F 2) 
0.445 0.112 

F3) )Ġstihdam olanağının sağlanması 0.247 0,063 

Tarihi ve kültürel  mirasın korunmasının  

yeniden değerlendirilmesi ( F 4) 
0.195 0,049 

Turizmin sağlayacağı olumlu kültürel 

etkisi  (F 5) 
0.0665 0.017 

 

 

 

 

 

Tehditler       

 

0.05  

 

 

 

 

0.068 

Turizm sanatının ekonomiye sağlayacak 

pozitif etkisinin devlet yetkilileri 

tarafından tanınmaması (T1)    

 

0.338 

 

0.0223 

Sürdürülebilir turizm geliĢiminin  

uygulanmayıĢı  ile doğa turizmine tehditler 

(T2) 

0.181 0.012 

Dünya  basınında  Ġran ile ilgili   çıkan  

olumsuz haberler (T3) 
0.210 0.014 

Yönetsel  kısıtlamalar (T4) 0.170 0.011 

T5 )Kültürel  mirasın yeteri  kadar 

korunmaması 
0.100 0.068 

 

AraĢtırmanın son aĢamasında alternatif stratejiler arasından seçim yapılmasına iliĢkin 

karar verilmiĢtir. SWOT faktörleri temelinde önerilen stratejilerin ağırlıkları: ―Doğa Turizmi‖ 

(S1) için %43.5894, ―Kültürel Turizm‖ (S2)  için %28.6843 ve ―Tarımsal Turizm‖ (S3) için 



 

115 

 

%27.7263 olarak hesaplanmıĢtır. Bu durumda Merağa ilinde turizm potansiyelinin 

değerlendirilmesinde ve seçiminde doğa turizmi en uygun seçim olarak belirlenmektedir 

(Çizelge 4.3). 

 
Çizelge 4.3. Stratejilerin değerlendirilme matrisleri sonucu elde edilen değerler 

Stratejiler Stratejilerin Değerleri                  

Doğa Turizmi (S1) 
0,435894 

Kültürel Turizm (S2) 
0,286843 

Tarımsal Turizm (S3) 

 

0,277263 

 

TartıĢma ve Sonuç 

Çizelge 4.2‘ye göre, nitel faktörlerin birbirleriyle karĢılaĢtırılmasında, üstünlük 

faktörlerine iliĢkin faktörleri zayıflık faktörlerine göre kuvvetlice daha önemli, fırsatlara 

iliĢkin faktörlerde tehditlere göre daha önemli olduğu Ģekilde bir yargı ve değerlendirme 

yapılmıĢtır. 

Üstünlük alt faktörlerinin birbirleriyle karĢılaĢtırılmasında; DeğiĢik turizm türleri için 

doğal ve kültürel zenginlikler %45.6(0.456), Zayıflıklar alt faktörlerinin birbirleriyle 

karĢılaĢtırılmasında; Yatırımların yetersizliği % 39.5,  Fırsatlar grubunda yer alan alt 

faktörlerin yerel ağırlıkları doğa ve tarımsal turizm üzerine rekabet gücünün yüksek olması 

%44.7, Tehditler grubunda yer alan alt faktörlerin yerel ağırlıkları; Turizm potansiyelinin 

bölgesel ekonomiye sağlayacağı pozitif etkisinin devlet yetkilileri tarafından tanınmaması 

(%33.8 )‘lık  değerler ile en belirleyici alt faktörler olmuĢlardır. 

SWOT faktörleri temelinde önerilen stratejilerin ağırlıkları; ―Doğa Turizmi‖  (S1) için 

%43.5894, ―Kültürel Turizm‖ (S2)  için %28.6843 ve ―Tarımsal Turizm‖ (S3) için %27.7263 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu durumda Merağa ilinde turizm potansiyelinin değerlendirilmesinde 

ve seçiminde doğa turizmi en uygun seçim olarak belirlenmektedir. 

Merağa Ġlinde turizm geliĢtirme kapsamında, nüfusun gelirini arttırmak 

hedeflenmektedir. Günümüzde turizm ekonomik kalkınmanın önemli araçlarından birisi 

olarak sürekli bir değiĢim içerisindedir. Bir alandaki doğal ve kültürel kaynakların varlığı ve 

sosyo-ekonomik kalkınma arasındaki güçlü iliĢki nedeniyle alan kullanım planlamasında 

çevresel, ekonomik ve sosyal sürdürülebilirliğinin birlikteliği önemli bir etkendir. Turisti 

çeken faktörlerin baĢında, her bölgenin turiste sunduğu kaynak ve aktivite çeĢitliliği 

gelmektedir. O yüzden turizme dayanan kalkınma; sürdürülebilir kalkınmanın temelinde 

kurulmalıdır.  

Çizelge 4.2‘de  belirlenen alt faktörlerin yerel ve genel ağırlıklarına göre, Merağa ilinde 

turizm geliĢimini kısıtlayan etmenler, aĢağıda 8 baĢlık altında açıklanmıĢtır. 

1) Kaynakların korunma eksikliği: Turizmin yararlandığı peyzaj değerleri (doğal, tarihi, 

kültürel, sosyal ve estetik değerler) korunup geliĢtirilerek çekiciliklerinin sürekliliği ile 

sürdürülebilir bir turizm geliĢimi sağlanabilirse de Merağa ilinde bu değerler yeterince 

korunmamaktadır. 

2) Turizm tesislerinin yetersizliği: Turizm geliĢiminin sağlanmasının önemli araçlarından 

birisi olan turistik hizmetler genelde bir bütün oluĢturmakta ve birbirini tamamlamaktadır. 

Bir konaklama kurumunun lokanta, kafeterya, yeme-içme tesisleri, eğlence tesisleri ve 

alıĢveriĢ olanakları gibi yan tesisleri de bulunmalıdır. Merağa ilinde bu hizmetler yeterli 

düzeyde geliĢmemiĢtir, ayrıca lisanslı konaklama ve yatak kapasitesi çok azdır. 

3) Bölgenin turizm potansiyeli üzerine tanıtım eksikliği: Turizmde tanıtım insanlara bir 

ülkenin, bölgenin veya yörenin peyzaj özellikleri ve sunduğu hizmetlere iliĢkin bilgi 

vererek ilgilerini çekmek amacını taĢımaktadır.  Tanıtım araçları; basılı yani yazılı araçlar 
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olarak gazete, dergi, broĢür, bülten, kitaplar, katalog, kartpostal ve fotoğraflar ile basılı 

olmayan yani sözlü ve görüntülü araçlar olarak televizyon, video, radyo, film,  fuar ve 

sergilerden oluĢmaktadır. Merağa Ġlinin turizm potansiyelinin tanıtımı yeteri kadar 

yapılmamaktadır. 

4) Dünya basınında Ġran'a iliĢkin çıkan olumsuz haberler: Turistler rahatlığı ve huzuru 

bulduğu yere gitmektedirler. Bu nedenle, turizmde güvenlik ön plana çıkmaktadır. Turist, 

medyada yazılanları izleyerek gideceği ülkenin seçimini yapmaktadır. Tur operatörlerinin 

bir turu alıp almamalarındaki birinci etken, gidecekleri yer hakkında kendilerini güvende 

hissetmeleridir. Dünya basınında Ġran‘la ilgili çıkan olumsuz haberler, Ġran‘ı ziyaret eden 

veya etmek isteyen çeĢitli ülke vatandaĢları üzerinde olumsuz etki yapmakta ve Ġran‘a 

gelen turist sayısını kısıtlamaktadır.                                                        

5) Yönetim kısıtlamaları: Kurallar, yasalar ve politikalar günlük hayatta birçok alanda 

karĢılaĢılan bir kavramdır. Her sistemde, yasalardan doğan politikalar davranıĢ Ģeklini 

belirlemektedir. Ġran‘da dini bir sistem egemen olduğundan dini ve Ģeriat kuralları, 

yaĢamın tüm yönlerini belirleyerek etkilemektedir. Bu yasalar davranıĢ, giyim, içecek ve 

diğer sosyal hayatı kapsamaktadır. Bu durum turistlerin özgür davranıĢlarını kısıtlayarak; 

Ġran‘a seyahat etmelerini engellemektedir. Bu  nedenle, Ġran‘ın belirlediği turizm 

stratejileri baĢarısız olmaktadır.  

6) Profesyonel yönetim kadrosunun olmaması: Turizm iĢletmelerinin geliĢmesi ve rekabet 

gücünün artması için profesyonel yönetim kadrosu gerekmektedir. Merağa ilinde, turizm 

üzerine yeteri kadar eğitimli kadronun bulunmaması bir kısıtlayıcı etmendir. 

Merağa ili, gerek coğrafi konumu ve gerekse doğal ve kültürel değerleri ile Ġran‘ın en 

önemli on bölgesinden birisidir. Ġlin kuzeyinde bulunan Sehend dağı ve bu dağda bulunan 

dereler, yaylalar ve özel oluĢumlar doğaya dayalı turizmin temelini oluĢturan önemli bir 

öğesi olmanın yanısıra, bölgede var olan kültürel ve tarımsal kaynakları ile çok çeĢitli 

turizm türleri için olanak sunmaktadır. 

Turizm ve fiziksel çevre, birbirinden ayrılmaz bir iliĢki içerisindedir. Turizm sektörünün 

geliĢiminde turizm kaynaklarının korunmasında, turizme kaynak oluĢturan bölgesel veya 

yerel, kültürel ve doğal değerler; korunup geliĢtirilerek; çekiciliklerinin sürekliliği 

sağlanabilmekte ve bu da turizm planlamasında ve geliĢiminde sürdürülebilirliği 

sağlamaktadır. 

7) Sosyo-Kültürel mirasın korunması: Sürdürülebilir turizm, kültürel mirasın bütünlüğünü, 

ekolojik süreçlerin sürdürüldüğü ve tüm kaynakları ziyaret edilen bölgedeki insanların ve 

turistlerin sosyo-ekonomik ve estetik gereksinimlerini karĢılayabileceği ve bu mirasın 

gelecek kuĢaklara da aktarıldığı bir yönetim biçimidir. Merağa ilinde arkeolojik sitler ve 

tarihi binalar özenle korunmalıdır.  

8) Doğal kaynakların korunması: Sürdürülebilir turizmin geliĢmesi, doğal alanların 

korunması, yenilenmesi ve ekolojik dengenin korunması ile sağlanmaktadır. Turizmin 

kaynağı olan bu zenginliklerin korunmaması durumunda, turizmin geleceğinin bozunuma 

uğraması kaçınılmazdır. Turizm planlamasında ekonomik çıkar ön plana çıkmamalı ve 

kısa vadeli programların yerine doğaya öncelik veren uzun vadeli programların yapılması 

gerekmektedir.  

Turizm sektörünün geliĢiminde turizm kaynaklarının korunması ile birlikte turizm tesis ve 

iĢletmeleri de önem taĢımaktadır. Bölgenin turizm geliĢiminin sağlanmasında devlet 

yatırımlarının yanısıra özel sektörün yatırımlarından da yararlanmak gerekmektedir. 

Merağa ilinde, turizm yatırımları iki açıdan değerlendirilmelidir. Birincisi, turizm 

kaynaklarının korunması, ikincisi ise turizme uygun alanlarda; turizm iĢletmelerinin 

geliĢtirilmesidir. Birinci konuda Merağa ilinde var olan yapıların yerel özellikleri 

korunarak bakım ve onarımlarının yapılmasında ilgili devlet organizasyonları 

yatırımlarının arttırılması gerekmektedir. Turizm iĢletmelerinin geliĢmesinde ise 
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teĢviklerin sunulması ile özel sektörü özendirmek uygun bir araçtır. Turizme yönelik 

yatırımlar, esnek ve geliĢmeye açık olmalıdır. 

Turizmin geliĢtirmesinde, kültür ve eğitim, insanları turistik harekete yönelten faktörlerin 

baĢında gelmektedir. Bu nedenle resmi ve özel kuruluĢların bünyesinde,  sürdürülebilir 

turizm ile ilgili uzman teknik personelin var olması önem taĢımaktadır. Nitelikli 

personelin eğitimi için bölgede veya eyalet merkezinde lise ve üniversite düzeyinde 

turizm ile ilgili bölüm açılması uygun görülmektedir. 

 

Bilgi: Makale Parvin Heydarzadegan’ın doktora tezi çalışma alanına ilişkin verilerden 

yararlanılarak hazırlanmıştır.  
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Kovada Gölü Alt Havza Yönetim Planının GeliĢtirilmesi 
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              Mehmet Emin BARIġ
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Özet 

Su, yaĢayan bütün canlılar için önemli doğal kaynaklardan biridir. Su kaynakları, insan ve ekosistem 

varlığı, ekonomik kalkınma, enerji üretimi, ulusal güvenlik için vazgeçilmezdir. Günümüzde su kaynakları, 

çeĢitli faktörlerin artan etkisiyle (plansız alan kullanımları, kuraklık, iklimsel değiĢiklik, hatalı yönetim 

sistemleri, vb.), çözümlenmesi daha da zor sorunlara sahip olmuĢtur. Ancak sorunların çözümlenmesi, suyun 

akılcı ve gerçekçi kullanımı için çeĢitli yönetim modelleri geliĢtirilmiĢtir. Havza yönetimi, bu modellerden 

biridir. Havza yönetimi suyu doğal sınırını oluĢturan havzada, ekolojik ilkeler, ekonomik gerçekler, katılımcı 

mantık, etkili veri tabanı ve tüm doğal kaynaklarla birlikte yönetmeyi hedeflemektedir. Bu araĢtırmada, Kovada 

Gölü Alt Havzasında bir ―Havza Yönetim Planı‖ ve bu yönetim planına iliĢkin bir ―yönetim yapısı‖ 

geliĢtirilmiĢtir. Havza yönetim planı, ―ideal hedeflerin oluşturulması, faaliyet hedeflerini belirleme, faaliyetleri 

belirleme, sınırlayıcı ve engelleyicilerin değerlendirilmesi, faaliyet planı oluşturma ve planı değerlendirme‖ 

aĢamalarından oluĢmaktadır. Yönetim yapısı havzadaki tüm katılımcıların yer aldığı ve sorumluluk sahibi olduğu 

―havza kurulları‖ temelinde geliĢtirilmiĢtir. Alt Havza Yönetim Planı‘nın Türkiye‘de uygulanabilirliği 

değerlendiğinde, Türkiye‘deki mevcut su kaynakları yönetiminin böyle bir uygulama için yetersiz olduğu, hatta 

yönetime iliĢkin yeni sorunlara sebep olabileceği görülmüĢtür. Bu nedenle araĢtırmada havza yönetim planının, 

Türkiye‘de uygulanabilirliğine yönelik öneriler geliĢtirilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Havza, havza yönetimi, havza yönetim planı, su kaynakları yönetimi, Kovada gölü 

 

Developing The Subwatershed Management Planning Of Kovada Lake 

Abstract 

Water is one of the important natural resources for all the living creatures. Water resources are 

indispensable for existence of human and eco-system, economical development, power generation, national 

security. Today, the water resources have gained more complicated problems with the increasing effects of 

various factors ( space usages without plan, drought, climactic changes, faulty management systems, etc. ). 

However, various management models are developed to solve these problems, use water sensibly and 

realistically. Watershed management is one of these models. Watershed management aims at managing the water 

along with ecological principles, participant logic, effective data base and all the natural resources in the 

watershed forming its natural borders. In this study, a ‗‘Watershed Management Planning‘‘ and a ‗‘management 

structure‘‘ concerning this planning were developed in the Subwatershed of Kovada Lake. The watershed 

management planning consists of the phases of ―forming the ideal aims, determining the aims of activities, 

determining the activities, evaluating the restrictives and disincentives, developing the planning of activity and 

evaluating the plan’’. The structure of the management was developed depending on ―watershed authorities‘‘, in 

which all the participants in the watershed take part and are responsible. When the applicability of  The 

Sunwatershed Management Planning in Turkey was evaluated, it was seen that the management of the present 

water resources in Turkey was insufficient for that kind of application and it even could cause new problems 

concerning the management. For that reason, some suggestions concerning the applicability of the watershed 

management planning in Turkey were developed in the study. 

Keywords: Watershed, Watershed Management, Watershed Management Planning, Water Resource 

Management, Kovada Lake. 
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GiriĢ 

Havza yönetimi, günümüzde birçok ülkenin su kaynakları yönetiminde ya da 

planlamasında kullanılan yönetim modellerinden biridir. Yönetim, su kaynaklarını doğal 

sınırları olan havzada, diğer doğal kaynaklarla bütüncül olarak yönetmeyi hedeflemektedir. 

Ġlk kez 1930‘lu yıllarda su kalite ve miktarının korunması, verimli kullanımı, ormanların 

artırılması ve orman yangınlarının önlenmesi, biyoçeĢitliliğin korunması, sel, sediment 

taĢınımı ve erozyonun önlenmesi, toprakların korunması vb. hedefleri olan bir yönetim 

yaklaĢımı olarak ortaya çıkmıĢtır. 1980‘li yıllarda, özellikle katılımcılığın ve kurumlararası 

iĢbirliğinin sağlanmasını hedefleyen ―bütüncül havza yönetimi‖ olarak ifade edilmeye 

baĢlamıĢtır. Endüstri devrimi sonrasında ise, su kaynakları kirliliğinin çözümlenmesi 

sürecinde, suyun havza sınırında, diğer doğal kaynaklarla ve havzadaki tüm katılımcılarla 

birlikte yönetimi olarak kabul edilmiĢtir (Brezonik et al. 1999, Bartarya 1991, Yurteri vd. 

1996, Abdelhammed et al. 1997, Mostaghimi et al. 1997, Gadri 2001, Randhir et al. 2001, 

Leon et al. 2003, McArthur and Huey 2004, Piers 2004). 

Günümüzde havza yönetimi konusunda en önemli çalıĢma, Avrupa Birliği‘nin 

23.10.2000 tarih 2000/60/EC sayılı Su Çerçeve Direktifi‘dir.  Direktif, üye ve üye olmak 

isteyen ülkelerin, su kaynaklarını ―havza‖ ölçeğinde yönetmesini ve direktife uyum için 

yapılanmalarını gerektiren faaliyetleri açıklamaktadır (Anonymous 2012). Ġngiltere ve 

Fransa‘da Direktif uygulanmakta ve baĢarılı sonuçlar bulunmaktadır (Akaya vd. 2006). 

Türkiye‘deki su kaynakları, devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunmaktadır. Su 

kaynaklarının içme-kullanma, tarım, endüstri, enerji üretimi, su ürünleri üretimi, turizm ve 

rekreasyon faaliyetleri amacıyla tüm kullanıcıların hizmetine sunulması ve korunması 

devletin önemli görevleri içinde yer almakta ve bu hizmet, kamu hizmeti olarak 

adlandırılmaktadır. Kamu hizmetleri hukuksal olarak, ―belli zamanda ve mekanda ortaya 

çıkan, sürekli ve düzenli bir Ģekilde tatmin edilmesi gereken genel ve kolektif özellikler arz 

eden, bir ihtiyacın karĢılanması için yapılan faaliyetler‖ olarak tanımlanmaktadır. Belirtilen 

bu tanımdan hareketle, su teminine ve korunmasına yönelik faaliyetler, çok çeĢitli kamu 

kurum ve kuruluĢlarının eliyle yönetilmektedir (Anonim 2006a). Su kaynakları yönetiminde, 

idari sınırlar (il, ilçe, köy, belediye, vb.), arazi kullanımları (orman, tarım, içme suyu, vb.) ve 

kurumsal yetkiler kanunlara göre belirlenmektedir. Bu nedenle yönetim, birden fazla kurum 

arasında paylaĢılarak, parçalı bir yapıya dönüĢmektedir. Kurumlar, yetkileri çerçevesinde su 

kaynaklarına iliĢkin faaliyetleri yürütmektedir (Karadağ 2004). Yönetimde yer alan kurum ve 

kuruluĢlar, merkezi ölçekten, yerel ölçeğe doğru (taĢra teĢkilatları) geliĢtirilmiĢ bir hiyerarĢik 

yapıya sahiptir. Su kaynakları ile ilgili 1920‘lerden beri 70‘in üzerinde kanun ve yönetmelik 

yürürlüğe girmiĢtir. Kanun ve yönetmelikler, su kaynaklarının korunması, kullanılması, 

planlanması, yönetimi, gerekli yatırımların yapılması, yönetimde yer alan kurum ve 

kuruluĢların görev sorumluluk ve yetkilerinin belirlenmesi, vb. konularına açıklık 

getirmektedir. Ayrıca su kaynaklarını kirletenlere karĢı ceza ve yaptırımları belirlemektedir. 

Kanunlar genellikle su kaynaklarının farklı nitelik ve durumlarına göre oluĢturulmuĢtur. Bu 

nedenle yüzey, yeraltı, kıyı suları, içme ve kullanma suları, vb. gibi birbiriyle iliĢkili durumlar 

bağımsız değerlendirilmektedir. Türkiye‘de, su kaynaklarına iliĢkin, etkili ulusal su 

politikaları bulunmamaktadır. Merkeziyetçi yönetim, uzun dönemli politikalar üretilmesini 

önlemekte, değiĢen hükümetle birlikte politikalarda değiĢmektedir. Ayrıca su kaynakları 

politikaları, siyasi hedefler ve ekonomik kazançlara göre belirlenmektedir (Kardağ 2007). 

Türkiye‘de Ulusal Kalkınma Planları‘nda su kaynaklarına yeterince değinilmemektedir. 

Kalkınma planlarında, ekolojik prensipler yerine, ekonomik kaygılar, hız ve zaman ön plana 

çıkmaktadır. Planlama faaliyetlerinin gerçekleĢmesi için uzun zamanlar hedeflenmektedir. 

Örneğin 8. BeĢ Yıllık Kalkınma Planları‘nın  2030 yılında gerçekleĢtirilmesi öngörülmüĢtür.  

Plan hedefleri arasında, ―su kaynaklarının tahsisi, tasarruflu ve etkili kullanımı ve yönetimi 

(yeterli mevzuat bulunmamaktadır) amacıyla gerekli düzenlemelerin yapılması; su 
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kaynaklarının geliĢtirilmesi, kullanılması ve korunmasına iliĢkin hukuksal düzenleme 

yapılması; yerüstü sularının tahsisi, korunması, sektörel ve sektörler arası kullanımının 

planlanması konularındaki hukuki boĢlukların doldurulması, Su Kanunu çıkarılması‖ yer 

almaktadır (Volkan ve Boz 2006). 

Bu çalıĢmanın iki temel amacı bulunmaktadır. Bunlar; Kovada Gölü Alt Havzasında su 

kaynakları yönetimine iliĢkin mevcut durumu ortaya koymak ve bir havza yönetim planı 

geliĢtirmektir.  

Materyal ve Yöntem 

Materyal 

ÇalıĢma, Antalya Ana Nehir Havzasının, Aksu Havzası‘nda yer alan, Eğirdir Gölü Alt 

Havzası‘nın, alt havzalarından biri olan Kovada Gölü Alt Havzası‘nda yürütülmüĢtür (ġekil 

1). Alt havza 37049‘45‘‘-37030‘15‘‘kuzey enlemi ve 30044‘15‘‘-31000‘45‘‘ doğu 

boylamında yer almaktadır. Kovada Gölü Alt Havzası yaklaĢık 184.410.000 m
2
 alan, 214.800 

m çevreye sahiptir Karadağ, 2012).  

 

ġekil 1. ÇalıĢma alanı (Karadağ 2012) 

 

Yöntem 

Yöntem dörrt aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 2).  
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Ġlk aĢamada, yöntem ve araĢtırma alanına iliĢkin literatür incelenmiĢtir.  

Ġkinci aĢamada, araĢtırma alanına iliĢkin doğal ve kültürel peyzaj elemanları ile alt havza 

yönetim yapısı ortaya konulmuĢ ve değerlendirilmiĢtir. 

Üçüncü aĢamada, alt havza ölçeğinde ―havza yönetim‖ planı geliĢtirilmiĢtir. Yönetim Planı, 

Avrupa Birliği 2000/60/EC sayılı Su Çerçeve Direktifi, Beklioğlu ve ark. (2007) tarafından 

geliĢtirilen ―Sulakalan Yönetim Planlaması Rehberi‖ ve Uzun (2011) tarafından geliĢtirilen 

―Efteni Gölü Sulakalan Ekosistemi Peyzaj Yönetim Planı‖ temelinde geliĢtirilmiĢtir.   

Dördüncü aĢamada, ―Alt Havza Yönetim Planının‖ uygulanabilirliğine iliĢkin 

değerlendirmeler yapılmıĢ ve öneriler geliĢtirilmiĢtir. 
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Bulgular 

Kovada Gölü Alt Havzası Doğal ve Kültürel Peyzaj Elemanları 

Alt havzada, Mesozoyik ve Senozoyik dönemlerine ait Kuvarterner, Paleojen, Triyas-

Jura yaĢlı kayaçlar yer almaktadır. En yaygın kayaç topluluğunu oluĢturan birim, Triyas-Jura 

yaĢlı gri, grimsi siyah, bej renkli, orta-kalın katmanlı, bol eklemli ve çatlaklı, yoğun 

karstifikasyon sunan, üzerinde bol megaladon kavkıları bulunduran neritik kireç taĢlarıdır. 

Diğer kayaç topluluğu, Kuvarterner yaĢlı kireç taĢları, denizel kırıntılardan oluĢan, alüvyon 

örtüye gereç sağlayan birimlerden oluĢmaktadır. Ayrıca, alt havza, 1. derece deprem 

bölgesinde yer almaktadır ve Kovada Gölü‘nün batısında kuzey-güney yönlü 3 diri fay hattı 

bulunmaktadır (Oran 1991, Anonim 1997a, Anonim 2006b, Karadağ 2007). 

Havza, karstik ve tektonik hareketler sonucu oluĢmuĢtur. Türkiye‘nin en önemli ve en 

geniĢ karst bölgesi olan, Toros Karst kuĢağında yer almaktadır. Tektonik etkinlikler, Batı 

Toros kuĢağındaki, Alpin Orojenezi ile sınırlıdır. AraĢtırma alanının yer aldığı iç kesimler, 

kuzey-güney yönlü sıkıĢmaya karĢılık verecek Ģekilde çekilme ve gerilmelerin etkisinde 

kalmıĢtır. Bu etki sonucunda horst, grabenler ve bunlara bağlı olarak blok faylanmalarla 

sınırlanmıĢ göl çanağı, doğu-batı yönlerine doğru gittikçe yükselen dağlar ve kuzey-güney 

yönlü uzanan bir vadi (Boğazova) sistemi oluĢmuĢtur. Kovada Gölü çevresi ve vadi içinde 

düdenler (karstik oluĢum  örneği) bulunmaktadır. Alt havzanın yaklaĢık %70‘inde eğim, 

%12‘den fazladır. Ayrıca alt havzanın yaklaĢık  %60‘ında güney ve kuzey bakarlı alanlar 

bulunmaktadır (Oran 1991, Anonim 2006b, Karadağ 2007).   

Alt havzanın Kovada Gölü‘nden sonraki en önemli su kaynağı, Kovada Kanalı‘dır. 

Kanal, Eğirdir Gölü‘nün taĢkın sularıyla oluĢmuĢ, Boğazova‘daki 40 km
2
‘lik sulakalanı 

kurutmak amacıyla, 1955 yılında inĢa edilmiĢtir. Kanal 15 km uzunluk, 4 m geniĢlik ve 

maksimum 25 m
3
/sn debiye sahiptir (Karadağ 2007). Kovada Çayı, alt havzanın 

Güneybatısında yer alan ve Aksu Çayı‘na bağlanan diğer önemli su kaynağıdır (Kesici ve 

Kesici 2002). Alt havzada kireçli ana kayalar nedeniyle süreksiz, zayıf ve kısa boylu birçok 

mevsimlik dere bulunmaktadır. Ayrıca alt havzada, karbonatlı kayaçların geçirimsiz 

birimlerle karĢılaĢtığı noktalarda yer altı suyu boĢalım alanları (karstik kaynaklar) 

bulunmaktadır (Anonim 1984, Atay 1996, Anonim 2006b, Karadağ 2007).  

Alt havza genelinde yaklaĢık %75‘ inde Kırmızı Kahverengi Akdeniz Toprakları 

bulunmaktadır. Ayrıca Kolüvyal Topraklar, Alüvyal Topraklar, Kahverengi Orman Topraklar, 

Kireçsiz Kahverengi Orman Topraklar,  Hidromorfik Topraklar,  Alüvyal Topraklar, Kıyı 

kumulları ve çıplak kayalıklar bulunmaktadır. Alt havzada, 8 arazi yetenek sınıfı da yer 

almaktadır ve yaklaĢık %75‘i VII. sınıf topraklardır. Ayrıca alt havzanın yaklaĢık %70‘i 

toprak bünyesine göre yüksek ve orta değerli infiltrasyon niteliğindedir. kayaç yapısına göre 

ise geçirimli birimler yaygındır (Karadağ 2007). 

AraĢtırma alanı iklim verileri için, 20 km uzaklıkta bulunan, Eğirdir meteoroloji 

istasyonu gözlem verilerinden yararlanılmıĢtır. Verilere göre havzada, yıllık ortalama sıcaklık 

12,5°C, en düĢük sıcaklık ġubat ayında -4,9°C, mutlak maksimum sıcaklık Temmuz ayında 

36,8°C ölçülmüĢtür. Aralık ayında en yüksek (148 mm), Ağustos ayında ise en düĢük (7,1 

mm) yağıĢ düzeyleri gözlemlenmiĢtir. Yıllık yağıĢ oranı incelendiğinde, %49‘unun kıĢın, 

%27‘sinin ilkbahar (yağıĢ oranı ile ikinci yağıĢlı mevsim), %19‘unun sonbahar ve %5‘inin 

yazın olduğu gözlemlenmiĢ, bu durum ise karasallığın etkisi olarak değerlendirilmiĢtir. Açık 

gün sayıları incelendiğinde, kıĢ aylarından yaz aylarına doğru açık gün sayısının arttığı, bahar 

aylarında açık gün sayısının düĢtüğü, kıĢ aylarında kapalı gün sayısının en fazla olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Hakim rüzgar 6000‘e yaklaĢan esme sayısı ile güney ve 5000‘e yaklaĢan 

esme sayısı ile kuzeydir (Anonim 2006b, Karadağ 2007). 

Büyükgebiz (2000), havzanın yer aldığı yöredeki ormanları, yaygın bitki türüne göre 

sınıflandırmıĢ ve havza ormanları yaygın bitki türlerine göre 4 sınıfa ayrılmıĢtır. Bunlar 

Kızılçam (Pinus brutia), Kasnak meĢesi (Quercus vulcanica), Boylu ardıç (Juniperus excelsa) 
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ve Toros göknarı (Abies cilicica) ormanlarıdır. Kazancı vd. (1999), Kovada Gölü ve 

çevresinde yaptığı çalıĢmada, havzadaki bitkileri ―karasal (kserofitler), su içi (hidrofit) ve su 

kıyısında (higrofit)‖ olmak üzere üç grupta incelemiĢ, 57 familya ve 211 cinse ait toplam 295 

tür belirlemiĢtir. Bunlardan 282 tür, Dünya Doğayı Koruma Birliği (IUCN) tarafından orta 

vadeli bir gelecekte soyu tükenme tehlikesiyle karĢı karĢıya olan türler kategorisinde kırmızı 

listeye alınmıĢtır. Ayrıca 17 türün endemik olduğu belirlenmiĢtir. 2005 yılında yapılan, 

havzada yer alan Kovada Gölü Milli Parkı florasının belirlenmesi amaçlı çalıĢmada, 75 

familyaya ait 259 cins, 361 tür, 44 alt tür ve 10 varyete tespit edilmiĢtir.  27 adet tıbbi-

aromatik bitki türünün ise, endemik olduğu belirlenmiĢtir (Anonim 2006b).  

Havza yaban yaĢamı açısından oldukça zengindir. Havzadaki kara kurbağası (Bufo 

bufo), gece kurbağası (Bufo viridis), yaprak kurbağası (Hyla arborea), gelincik (Mustela 

nivalis) ve tilki (Vulpes vulpes), Dünya Doğayı Koruma Birliği (IUCN) tarafından orta vadeli 

bir gelecekte soyu tükenme tehlikesiyle karĢı karĢıya olan türler kategorisinde kırmızı listeye 

alınmıĢtır. Yabani tarla tavĢanı (Lepus europaeus), Porsuk (Meles meles) ve Gelincik 

(Mustela nivalis) Bern sözleĢmesine göre korunan türler (III. sınıf) statüsüne alınmıĢtır. 

Kovada Gölü Milli Parkı ve kasnak meĢesi, Tabiatı Koruma Alanı‘nda ise 67 kuĢ türü tespit 

edilmiĢtir. Bunlardan 29 tür Bern sözleĢmesine göre kesin olarak koruma altına alınmıĢtır 

(II.sınıf). Ayrıca AraĢtırma alanında kuyruksuz kurbağa (Anura ssp.), su kurbağası (Rana 

ridibunda caralitan), ağaç faresi (Apodemus spp.), yaban domuzu (Sus scrofa), sansar 

(Martes spp.), yarasa (Myotis spp.),  sincap (Sciurus vulgaris) köstebek (Talpa spp.), fare 

(Dryomis nitedula palas) gibi sürüngenlere ait bazı türler de bulunmaktadır. Kovada Gölü‘nde 

ise, sudak (Stizostedion lucioperca), sazan (Cyprinus carpio), eğrez (Vimpa vimpa), kadife 

balığı (Tinca tinca), havuz balığı (Carassius auratus), tatlı su istakozu (Atacus leptodactylus) 

yaygın olarak bulunmaktadır (Arı 1993, Anonim 1997b).  

Alt havzada 2010 yılı nüfus verilerine göre 5960  kiĢi, 2011 yılı nüfus verilerine göre 

ise 5836 kiĢi yaĢamaktadır (Anonim 2012a). Bu veriler alt havzadaki nüfusun 10 yıllık zaman 

diliminde azaldığını göstermektedir. Havzadaki nüfus yoğunluğu 31 kiĢi/km
2
‘dir. Bu değer, 

Türkiye ortalamasının (93 kiĢi/km2) oldukça altındadır (Karadağ 2007). 

Alt havzada yer alan köylerde, içme ve kullanma suyu Ģebekesi bulunmaktadır. Su, 

köylerdeki doğal kaynaklardan cazibeli ya da terfili sistemlerle sağlanmaktadır. Tarım 

alanlarında, yaklaĢık 15700 da (dekar) salma  (2100 da), pompajlı (9900da), damlama (2000 

da) ve gölet (1700 da) sistemleri ile sulama yapılmaktadır (Anonim 2006b, Anonim 2006c, 

Karadağ 2007). Köylerde kanalizasyon sistemi bulunmaktadır. Ancak sistem, fosseptik 

çukurlara bağlanmakta, atıkların çökelme süreci sonrasında oluĢan sıvı kısmı çevreye 

bırakılmaktadır (Anonim 2006d). Köylerdeki kuru dere yatakları, genellikle katı atık 

depolama alanı olarak kullanılmaktadır. Çöp alanlarının çevreleri açıktır ve 

boĢaltılmamaktadır (Karadağ 2007). 

Havzada en önemli araç yolu, Isparta-Konya arasında ulaĢım sağlayan D-330 

karayoluna bağlanan, Eğirdir ve Kovada Gölü arasındaki Kovada oto yoludur. Kovada yolu, 

Kovada Gölü batısında 3‘e ayrılmakta, bu yollar Akbelen ve Karadiken köylerine 

ulaĢmaktadır. Ayrıca Akdoğan, Balkırı, Eyüpler, Kırıntı, Serpil, Yuvalı, Yukarı Gökdere 

köyleri, yaklaĢık 4 m geniĢliğindeki otoyollar ile Kovada yoluna bağlanmaktadır (Karadağ 

2007). 

 AraĢtırma alanının en önemli gelir kaynağı tarımdır ve en önemli ürün elmadır. 

Türkiye‘deki elma üretiminin yaklaĢık  %9‘u alt havzadan karĢılanmaktadır. Üretilen elmanın 

çoğu çeĢitli ülkelere ihraç edilmekte, bir kısmı da ülke içinde değerlendirilmektedir. Pazara 

sunulamayan elmalar, yörede bulunan meyve suyu fabrikalarında iĢlenmektedir  (Bal ve 

Dernek 2001, Anonim 2003a). Tarıma dayalı sanayi tesisleri de bulunmaktadır, bu tesisler 

yöre ekonomisi açısından oldukça önemlidir. Özellikle elmaların piyasaya sürülmeden önce 

depolanarak muhafaza edildiği soğuk hava depoları önemli bir sektördür. Havzadaki en 
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önemli endüstri tesisi ise Asya Meyve Suyu Fabrikası‘dır ve alanda üretilen elmanın yaklaĢık 

%25‘ni, ayrıca Ģeftalinin %15, viĢnenin yaklaĢık %15‘ni de iĢlemektedir (Anonim 2003b). 

AraĢtırma alanındaki diğer bir sektör ise ormancılıktır. Eğirdir Orman ĠĢletme Müdürlüğünün 

ana orman ürünleri, dikili damga, tomruk, tel direği, maden direği, sanayi odunu, kağıtlık 

odun, yakacak odun, endüstriyel odundur (Tolunay vd. 2001). 

Atay (1996), Kovada kanalı ve gölünde, 1995-1996 yılları arasında, 1 yıllık su kalite 

değerlerini gözlemiĢtir. Gözlemler sonucunda, kanal ve gölde sülfat, fosfat, nitrat ve 

çözünmüĢ oksijen miktarının oldukça fazla olduğunu ve suyun ötrofik olduğunu belirtmiĢtir. 

Gülle (1999), 1998 ve 1999 yıllarına iliĢkin, Kovada Gölü su kalite değerlerini analiz etmiĢtir. 

Analiz sonuçları ötrofikasyon su kalite kriterleri (Ph 9,3(mg/l), ÇözünmüĢ Oksijen 9,7 (mg/l); 

Fosfat 0,02(mg/l), Azot 0,95(mg/l)), çerçevesinde değerlendirilmiĢtir.  

AraĢtırma alanında iki önemli doğa koruma alanı bulunmaktadır. Kovada Gölü Milli 

Parkı, 1970 yılında, Mülga Orman Bakanlığı tarafından milli park olarak ilan edilmiĢ, Kültür 

ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunun 14.10.1992 tarih ve 1.612 sayılı kararı ile I. Derece 

Doğal Sit Alanı olarak tescil edilmiĢtir.  Milli park, 4.722 ha ormanlık alan, 810,5 ha göl, kıyı 

ve sazlık alan, 1.001,5 ha tarım alanı olmak üzere toplam 6.534 ha alana sahiptir (Anonim 

1970, Tolunay vd. 2001, Karagönen 2006). Kasnak MeĢesi Tabiatı Koruma Alanı, 1987 

yılında endemik bir tür olan Kasnak meĢesi (Quercus vulcanica)‘ nin korunması amacıyla, 

Tabiatı Koruma Alanı olarak ilan edilmiĢtir. Yukarı Gökdere köyü sınırları içinde yer almakta 

ve 1.300,5 ha alan kaplamaktadır (Tolunay vd. 2001). Havzada, Mülga Orman Bakanlığı‘nın 

06.12.1994 tarih ve 45 sayılı kararı ile AĢağı Gökdere Orman ĠĢletme ġefliğine bağlı, 5.200 

da alan, Kovadaçayı Arboretumu olarak ilan edilmiĢtir. Alanda, 3.675 da verimli koru, 485 da 

bozuk koru, 125 da bozuk baltalık, 4.285 da ormanlık, 915 da ormansız alan bulunmaktadır 

(Dutkuner 2001). Ayrıca Kovada Kanalı boyunca ve Kovada Gölünün özellikle batısında 

sulakalanlar bulunmaktadır (Karadağ 2007). 

Kovada Gölü Alt Havzası‘na iliĢkin doğal ve kültürel peyzaj elemanları incelendiğinde 

aĢağıdaki sorunlar tespit edilmiĢtir (Karadağ 2007). 

 Kovada Gölü ve Kanalı‘nda su kirliliği ve ötrofikasyona iliĢkin veriler bulunması, 

 Sulak alanların tarım alanı açmak amacıyla tahrip edilmesi, 

 Eskiye göre kuĢ sayısının azalması, 

 Toplu balık ölümleri, 

 Yoğun tarım faaliyetleri (pestisit, gübre kullanımı, sulama), 

 Atık depolama ve arıtma problemleri, 

 Koruma altına alınmıĢ türlerin bulunması, 

 BiyoçeĢitliliğe iliĢkin yeterli veriye ulaĢılamaması, 

 Alt havza doğal ve kültürel peyzaj elemanlarına iliĢkin verilerin yetersiz olmasıdır. 

 

Kovada Gölü Alt Havzası Yönetim Yapısı 

  Alt havzada, Eğirdir ilçesine bağlı 10, Sütçüler ilçesine bağlı 2 köy bulunmaktadır. 

AraĢtırma alanına iliĢkin herhangi bir havza yönetimi planı, havza geliĢim planı ya da 

sulakalan yönetimi geliĢtirilmemiĢtir. Alt havzanın yönetiminde, köy muhtarlıkları,  Isparta ili 

Eğirdir ve Sütçüler  ilçesinde yer alan idari kurumlar yer almaktadır. Alt havza yönetim ve 

planlamasında söz hakkına sahip olan bazı kuruluĢlar aĢağıda verilmiĢtir (Karadağ 2007). 

 Yerel yönetimler: Eğirdir ve Sütçüler Belediyesi 

 Politikacılar: Siyasi partilerin yerel temsilcileri 

 Ġdari kurumlar: Muhtarlar, Eğirdir ve Sütçüler Ġlçe Kaymakamlıkları, Ġlçe Tarım 

Müdürlüğü, Ġlçe Orman ĠĢletme Müdürlüğü, Ġlçe Sağlık Grup BaĢkanlığı, Ġlçe Jandarma 

Komutanlığı, Isparta Ġl Çevre ve ġehircilik Müdürlüğü, Ġl Çevre ve Orman Müdürlüğü, Ġl 
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Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, Ġl Özel Ġdaresi, 

Sağlık Müdürlüğü. 

 Üniversite ve AraĢtırma Kurumları: Süleyman Demirel Üniversitesi (SDÜ), Eğirdir 

Meyvecilik AraĢtırma Ġstasyonu Müdürlüğü (MARĠM), SDÜ Göller Bölgesi Su 

Kaynakları AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, SDÜ Ormancılık Uygulama ve AraĢtırma 

Merkezi, SDÜ Orman Yangınlarıyla Mücadele Eğitim AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, 

SDÜ Uzaktan Algılama AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, SDÜ Tarımsal AraĢtırma ve 

Uygulama Merkezi, SDÜ Jeotermal Enerji, Yeraltısuyu ve Mineral Kaynakları AraĢtırma 

ve Uygulama Merkezi. 

Alt havzaa yönetiminde, yürütücü niteliğinde bir kurum bulunmamaktadır. Havza, idari 

sınırlar ölçeğinde, ilgili  kurumların koordinasyonu ile yönetilmektedir. Ancak idari 

kurumların sayıca çok olması, yetki karmaĢası ve hiyerarĢik yapının oluĢturulamaması çeĢitli 

sorunlara neden olmaktadır. Havzaya iliĢkin verilerin yeterli olmaması, her kurumun kendi 

çalıĢması temelinde veri üretmesi ise yönetimdeki sorunları artırmaktadır (karadağ 2007). 

Yeni Kurulan ve havza yönetiminde oldukça önemli söz hakkına sahip olan, Orman ve Su 

ĠĢleri Bakanlığı ile Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, yerel ölçekte eski idari yapılanmasına 

devam etmekle birlikte, yeni yapılanma sürecine iliĢkin sıkıntılı bir sürece sahiptir. Yönetimi 

yönlendirecek yasal yapıya iliĢkin olumsuzluklar (70‘in üzerinde kanun, kararname ve 

yönetmeliğin bulunması, havza yönetimine iliĢkin yasal bir sistemin bulunmaması, su 

kaynaklarının noktasal değerlendirilmesi, kurumlara benzer yetkilerin verilmesi, vb.) 

bulunmaktadır. Ayrıca Ulusal Su Politikalari mevcut değildir ve su kaynaklarının geleceği, 

Hükümetlerin geleceğine bağlıdır.  

Kovada Gölü Alt Havzası Yönetim Planı 

Kova Gölü Alt Havzasına iliĢkin yönetim planı, ―ideal hedeflerin oluĢturulması, faaliyet 

hedeflerini belirleme, faaliyetleri belirleme, sınırlayıcı ve engelleyicilerin değerlendirilmesi,  

faaliyet planı oluĢturma ve planı değerlendirme‖ olmak üzere 6 aĢamada geliĢtirilmiĢtir. 

 

Ġdeal Hedefler  
 AraĢtırma alanında, mevcut sorunlar çerçevesinde, alt havzadaki ekolojik dengenin 

korunması ve bu sorunların çözümü amacıyla uzun vadede ulaĢılmak istenen öncelikli 3 temel 

hedef belirlenmiĢtir. Bu hedefler; 

1) Su kirliliğini önlemek, 

2) Doğal su döngüsünü sağlamak, 

3) Sulakalan ekosistemlerini korumak ve geliĢtirmek 

 AraĢtırma alanına iliĢkin ideal hedeflere ulaĢmak amacıyla, öncelikle ―faaliyet 

hedefleri‖ belirlenmiĢtir. Faaliyet hedeflerinin ―ne zaman, ne için, nerede, ne kadar, ne 

yapılacak‖ sorularına net cevap verecek nitelikte olmasına dikkat edilmiĢtir. Ayrıca her bir 

faaliyet hedefine ulaĢmak için yapılması gereken ―faaliyetler‖ ortaya konulmuĢtur. Bu 

faaliyetlerin gerçekleĢmesi sürecinde etkili olan sınırlayıcı ve engelleyiciler, ―iç ve dıĢ 

faktörler‖ adı altında SWOT analizi ile değerlendirilmiĢtir. 

 

Faaliyet Hedefleri, Faaliyetler, Sınırlayıcı ve Engelleyiciler 

 AĢağıda temel hedefler çerçevesinde oluĢturulan faaliyet hedefleri, faaliyetler, 

sınırlayıcı ve engelleyiciler verilmiĢtir. 

Faaliyet Hedefi-I: Yönetim planının uygulamaya konulmasını takiben 10 yıl içinde, Kovada 

Gölü ve Kanalı‘ndaki su kirliliğini, %50 oranında azaltmak. 

 

 

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=e%C4%9Firdir%20meyvecilik%20ara%C5%9Ft%C4%B1rma%20i%CC%87stasyonu%20m%C3%BCd%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC%20201222&source=web&cd=1&ved=0CEcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.marim.gov.tr%2F&ei=PB0oUL3qKcWL4gTxjIDoDw&usg=AFQjCNGKOG3JEk5p2jikZIBTf_WGIzyIMg
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Faaliyetler 

1) Alt havzadaki drenaj yapısını ortaya koyarak, tüm su kaynaklarındaki mevcut kirlilik 

düzeyini belirlemek ve izlemek. 

2) Alt havzada kullanılan tarımsal ilaç miktarını ve kullanılması gereken miktarı 

hesaplamak. 

3)  Erken uyarı sistemlerinin etkin kullanımını sağlamak. 

4) Reçetesiz alınan ve satılan zirai ilaçlar için ağır cezalar geliĢtirmek. 

5) Organik tarımı özendirme amaçlı eğitimler ve destekler geliĢtirmek. 

6) Alt havzada geleneksel sulama yöntemlerinin kullanıldığı yaklaĢık 20.000 da alanda         

damla sulama sistemi kurmak. 

7) Alt havzadaki tarım alanlarında gübre kullanımını, analizler çerçevesinde, kontrollü 

Ģekilde uygulanmasını sağlamak. 

8) Tarımsal ilaç atık depolama ve su sağlama sistemleri geliĢtirmek. 

9) Kovada Gölü ve Kanalı‗ndaki tarımsal atık miktarını izlemek ve bu amaçla gözlem 

noktaları belirlemek. Ayrıca tarımsal ilaçlama, sanayi tesislerinin atıksu deĢarj periyotları 

çerçevesinde örnek alım takvimi oluĢturmak. 

10) Su ekosistemlerinde (balık, sucul bitkilerde, vb.), tarımsal atık kalıntılarını izlemek. 

11) Alt havzada tam verimle çalıĢan atıksu arıtma tesisleri kurmak. 

12) Kontrollü katı atık depolama alanları inĢa etmek (dere yatakları ve geçirimli zemin 

dıĢında). 

13) Eğirdir ilçesi atıksu arıtma tesisinin tam verimle, Kovada gölü alıcı ortam standartlarına 

göre çalıĢmasını sağlamak. 

14) Atık su arıtımı için yapay Boğazova‗da kalıntı halinde bulunan sulakalanları geliĢtirmek. 

15) Sanayi tesislerindeki atıksu arıtma sistemlerinin etkili denetleme sistemleri ile kontrol 

etmek, alıcı ortam standartlarına uymamaları halindeki cezaları ağırlaĢtırmak. 

16) Alt havzada yer alan soğuksu depolarının eylül öncesi sezon hazırlığı amacıyla          

yaptıkları, sistemi temizleme amaçlı, Kovada kanalına ―su boĢaltma‖ iĢlemlerini 

önlemek. 

17) Alt havzadaki toprak kirliliğini ve kirletici kaynağını belirlemek ve izlemek. 

18) Kovada Gölü ve Kanalı için atıksu alıcı ortam standartlarını belirlemek, evsel ve sanayi 

sıvı atıklarını bu standartlar çerçevesinde boĢaltmak. 

19) Alt havzada tarımsal gelire alternatif gelir kaynakları geliĢtirerek, tarımsal faaliyetleri ve 

aynı zamanda tarımsal kirliliği azaltmak. 

20) Alt havza katılımcılarının çevre bilincini artıma amaçlı seminer, toplantı, çalıĢtay, vb. 

eğitim programları geliĢtirmek. 

21) Alt havzada su kirliliği, sulakalan ekosistemleri, vb. konularda yapılacak bilimsel 

faaliyetleri geliĢtirmek ve desteklemek. 

22) Havza katılımcılarında oluĢan, yönetim çerçevesinde su kirliliğine iliĢkin çalıĢmalarda 

aktif rol alacak bir kurul oluĢturmak.  
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Çizelge 1. Su kirliliğini önlemede etkili olan faktörler 
 

Ġç Faktörler DıĢ Faktörler 

Güçlü Yönler Zayıf Yönler Fırsatlar Tehditler 

Endemik türlerin 

bulunması 
 
Havzanın eski bir kuĢ 

göç yolu üzerinde 

bulunması 
 
Damla sulama sistemi 

uygulamalarının 

bulunması 
 
Organik tarım 

alanlarının bulunması 
 
Erken uyarı 

sistemlerinin 

kullanılması 
 
Kovada Gölü Milli 

Parkı‘nda rekreasyon 

ve turizm faaliyetle- 

rinin bulunmaması 

Yoğun tarım faaliyetleri 
 
Kovada Kanalının atık su 

deĢarj alanı olması 
 
Köylerde atıksu arıtma 

sisteminin bulunmaması 
 
Sulakalanların 

kurutulması 
 
Nesli tehlike altında olan 

türlerin bulunması 
 
Kovada Gölü ve 

Kanalı‘nın ötrofik özellik 

göstermesi 
 
Alanın karstik yapıda 

olması ve geçirimli 

zeminlerin geniĢ yer 

kaplaması 
 
Eğirdir Gölü su kirliliği 

ve kanalla bu suyun 

Kovada Gölü‘ne 

taĢınması (sızıntılarla) 

Avrupa Birliği tarafından 

çevre korumaya yönelik 

destekler 
 
Avrupa Birliği Çevre 

Müktesebatına uyum 

süreci  
 
Su kirliliği, sulakalanlar, 

vb. ile ilgi yasa ve 

yönetmelikler 
 
Akdenizi koruma amaçlı 

uluslararası taraf olunan 

anlaĢma, proje ve 

desteklerin bulunması   
 
Sulakalanların 

Korunması Yönetmeliği 

YerleĢim birimlerine 

ait evsel ve 

kanalizasyon atıkları 

 

Katı atık depolama 

alanlarına iliĢkin 

sorunlar 
 
Havzada yer alan 

yerleĢimlere devlet 

tarafından yapılan mali 

desteğin yetersizliği 
 
Ġzleme ve denetim 

sistemindeki yetersizlik 
 
Yeni kurulan Orman ve 

Su ĠĢleri Bakanlığı‘nın 

eski yönetim ve yasal 

sistem temelinde 

devam etmesi 

 

 Alt havzadaki 

STK‘ların yeterli 

duyarlılığa sahip 

olmaması  

 

Faaliyet Hedefi-II: Yönetim planının uygulamaya konulmasını takiben 10 yıl içinde, Kovada 

Gölü ve Kanalı‘nı doğal su döngüsüne ulaĢtırmak (%50 oranında). 

 

Faaliyetler 

1) Kovada Gölü ve Kanalı su bütçesini belirlemek.  

2) Kovada Gölü ve Kanalı çevresinde kapatılan düdenleri açmak. 

3) Kovada Kanalı‘nda yer alan ve Eğirdir Gölü‘nden gelen suyu kontrol altına alan 

kapakları açmak. 

4) Kovada I-II HES‘ne su kaçıĢlarını önlemek için gerekli tedbirleri almak. 

5) Kovada Gölü ve Kanalı‘ndan, tarımsal sulama ve ilaçlama amaçlı su alımlarını 

yasaklamak ve ceza sistemi geliĢtirmek. 

6) Köylerde ve Boğazovadaki kuyu sayısını tespit etmek. Ġzinsiz açılanları kapatmak ve bu 

konudaki cezaları ağırlaĢtırmak. 

7) Kovada Gölü su yüzey alanını belirlemek. 

8) Kuru dere yataklarındaki çöp depolama alanlarını taĢınmak ve yüzeysel su akıĢını 

sağlamak. 

9) Yeraltı su miktarı ve yeraltı su taleplerini belirlemek ve su kullanımının kontrolünü 

sağlamak. 

10) Su ekosistemleri için ideal su seviyelerini belirlemek ve bu seviyeyi koruma amaçlı 

yasal ve yönetsel yapı oluĢturmak. 

11) Köylerdeki su kullanımına iliĢkin alt yapıyı kontrol, bakım ve onarımını sağlamak. 

12) Modern sulama yöntemleri konusunda halkı bilinçlendirmek. 

13) Havza kullanıcılarına su kullanımına yönelik eğitimler vermek. 

14) Ormanlık alanlardaki ağaç kesimlerini önlemek.  
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Çizelge 2. Kovada Gölü ve Kanalı‘nın doğal su döngüsüne ulaĢmasında etkili olan faktörler 
 

Ġç Faktörler DıĢ Faktörler 

Güçlü Yönler Zayıf Yönler Fırsatlar Tehditler 

Damla sulama 

yöntemine iliĢkin 

uygulamaların olması 

ve zamanla artması 
 
Kovada I ve II HES 

çalıĢmaması ve 

buraya su götüren 

kanalın kapatılması 

Kovada Gölü Sulakalan 

Yönetim Planı‘ nın 

bulunmaması 
 
Eğirdir Gölü‘nü korumak 

amacıyla Kovada Kanalı 

kapak sisteminin 

geliĢtirilmesi ve su 

geçiĢinin önlenmesi 
 
Köylülerin tarımsal 

sulama ve ilaçlama 

amaçlı su alımına iliĢkin 

denetlemenin yetersizliği 
 
Köylülerin su 

kaynaklarının korunması 

konusundaki olumsuz 

tutumları 

Su kirliliği, sulakalanlar, 

vb. ile ilgi yasa ve 

yönetmelikler 
 
Avrupa Birliği Su Çerçeve 

direktifi ile su 

kaynaklarının mevcut 

drenaj ağı (göl, nehir, 

deniz, yeraltı suyu) ve 

havza temelinde 

değerlendirilmesi 
 
Tarımsal uygulamalara 

verilen uygun krediler 

(damla sulama, vb.) 

Eğirdir Gölü ve 

Kovada Gölü‘nün 

birbirinden ayrı 

düĢünülmesi ve Eğirdir 

Gölü Havza GeliĢim 

Planına Kovada Gölü 

alt havzasının dahil 

edilmemesi 
 
Kuyu açımlarının 

kontrol, denetleme ve 

ceza sistemine iliĢkin 

yetersizlikler 
 
Su kaynaklarının 

noktasal kaynak 

mantığı ile birbirinden 

bağımsız yönetilmesi 
 
Yönetsel ve yasal 

yapıya iliĢkin sorunlar 

 

Faaliyet Hedefi-III: Yönetim planının uygulamaya konulmasını takiben 10 yıl içinde, alt 

havzadaki sulakalanları koruyarak geliĢtirmek. 

 

Faaliyetler 

1) Mevcut sulakalan ekosistemini (fauna ve flora) belirlemek. 

2) Endemik ve tehdit altındaki türler için koruma ve geliĢtirme temelli yönetim programı 

oluĢturmak. 

3) Mevcut kuĢ popülasyonunu belirlemek. 

4) Göç dönemindeki kuĢ popülasyonunu belirlemek. 

5) KuĢların barınma ve konaklama alanlarını belirlemek, yeni konaklama ve barınma 

alanları yapmak. 

6) Kovada Gölü‘nün özellikle güneyinde yer alan sazlıkların kesimini önlemek ve buradaki 

alanı geniĢletmek. 

7) KuĢ gözlem istasyonları oluĢturmak. 

8) KuĢ avlarını en az iki yıl yasaklamak. 

9) Mevcut balık populasyonunu belirlemek. 

10) Mevcut popülasyona iliĢkin türleri dıĢarıda üreterek göle bırakmak. 

11) Kovada Gölü‘nü en az 3 yıl balık avına kapatmak. Daha sonraki dönemlerde en az 2 yıl 

sadece olta balıkçılığına açmak. 

12) Balık ölümlerinin sebebini araĢtırmak, ölü balıklar üzerinde gerekli analizleri yapmak. 

13) Su kıyısı ve su içi bitki türlerini tespit etmek ve geliĢtirmek. 

14) Ötrofikasyonu önlemek. 

15) Su kirliliğini önlemek. 

16) Kovada Gölü Sulakalan Yönetim Planı geliĢtirmek. 

17) Kovada Gölü koruma zonlarını belirlemek. 

18) Sulakalanda etkili bir yönetim sağlamak amacıyla, etkili bir veri tabanı geliĢtirmek. 

19) Sulakalanda geliĢtirilecek her türlü yönetim ve planı, Eğiridir Gölü‘nü de dahil ederek 

geliĢtirmek. 

20) Sulakalanların önemi ve korunması konusunda, seminer, toplantı, çalıĢtay, vb. eğitim 

programları ile halkı bilinçlendirmek. 
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21) Sulakalan ekosistemi ve biyoçeĢitliliğin önemi konusunda halkı bilinçlendirme amaçlı 

eğitimler geliĢtirmek. 

22) Sulakalanların yönetimine iliĢkin her aĢamada yer alacak havza katılımcılarından oluĢan 

bir kurul oluĢturmak. 

 
Çizelge 3. Sulakalan ekosistemlerini koruma ve geliĢtirme sürecinde etkili olan faktörler 
 

Ġç Faktörler DıĢ Faktörler 

Güçlü Yönler Zayıf Yönler Fırsatlar Tehditler 

Koruma altına alınmıĢ 

endemik ve nesli 

tehlike altında olan 

türlerin bulunması 
 
Alt havzanın eski bir 

kuĢ göç yolu üzerinde 

yer alması  
 
Halkın sulakalanlar ve 

balıkçılıklığı ekonomik 

gelir kaynağı olarak 

görmemesi 

 

Kovada Gölü‘nün, 

Kovada Gölü Milli 

park sınırlarında yer 

alması 

Alt havzadaki çevre 

kirliliği  
 
Kovada Gölü‘nde toplu 

balık ölümlerinin olması 

 

Sulakalan habitatının yok 

edilmesi 
 
KuĢların barınma ve 

üreme ortamlarının 

tahrip edilmesi 
 
Boğazova‘da kalıntı 

halinde bulunan sulak- 

alanların kurutularak 

tarım alanına 

dönüĢtürülmesi 
 
Kovada Gölü‘nde kaçak 

balık avlanması 
 
Halkın sulakalan 

konusunda yeterli bilgiye 

sahip olmaması 
 
Kovada Kanalı‘nın 

atıksu deĢarj alanı olması 

ve kirliliği taĢıması 
 
 

Türkiye‗nin 

biyoçeĢitliliği korumaya 

yönelik taraf olduğu 

uluslararası sözleĢmeler 

(Bern, Ramsar, Rio 

sözleĢmeleri)  
 
Sulakalanların 

korunmasına yönelik 

yasal yapı 

 

Tarımsal, evsel-

kanalizasyon ve sanayi 

atıkları 
 
Sulakalanların 

korunması 

konusundaki yönetim 

ve yasal yapıya iliĢkin 

eksiklikler 
 
Sulakalanların, hala 

bataklık olarak görmesi 

 

Atık su deĢarj alanına 

iliĢkin kriterlerin 

değerlendirilmemesi 

 

Faaliyet Planı 

AraĢtırma kapsamında, faaliyet hedeflerine ulaĢmak amacıyla, gerçekleĢtirilecek olan 

faaliyetler genel bir çerçevede değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda faaliyetlerin kimler arasında, 

nerede, ne zaman, nasıl yürütüleceğine iliĢkin aĢağıda velirtilen planlar geiĢtirilmiĢtir (Çizelge 

4, Çizelge 5, Çizelge 6). 

 

Planı Değerlendirme 

Faaliyet planlarını değerlendirmek için öncelikle bir iĢ takvimi yapılmalıdır. ĠĢ takvimi, 

her faaliyet için ayrı hazırlanmalı ve araĢtırmada belirtilen 10 yıllık süre için, ay bazında 

yapılacak iĢleri içermelidir. Her faaliyeti izleyebilmek için, izleme yöntemi belirlenmelidir 

(Örneğin Kovada kanalındaki tarımsal atıkları, belirlenen gözlem noktalarından 3 ay bir 

alınan örneklerle izlemek). Planı değerlendirmek için, 6 ayda bir ya da yılda bir hazırlanan 

raporlar ile elde edilen izleme sonuçları ―iyi orta, kötü, vb.‖ sistemlerde değerlendirilmelidir. 

Değerlendirmeler sonucunda, eğer istenilen performans gösterilememiĢse, sınırlayıcı ve 

engelleyiciler yeniden değerlendirmelidir. AraĢtırma kapsamında , ―plan değerlendirme‖ 

süreci detaylı olarak verilmemiĢ, sadece uygulama yöntemi açıklanmıĢtır. 
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Çizelge 4. Faaliyet Hedefi I‘e ĠliĢkin Faaliyet Planı  

Faaliyet Hedefi-I Kovada Gölü ve Kanalı’ndaki su kirliliğini azaltmak 

Kim Eğirdir ve Sütçüler Kaymakamlığı, Ġlçe Tarım Müdürlüğü, Ġlçe Sağlık 

Müdürlüğü, Isparta Çevre ve ġehircilik Müdürlüğü, Isparta Orman ve Su ĠĢleri 

Müdürlüğü. 

Kiminle  Isparta Valiliği, Isparta Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü, Isparta Çevre ve 

Orman Müdürlüğü, Isparta Ġl Özel Ġdaresi, Muhtarlıklar, Eğirdir ve Sütçüler 

Belediyesi, Çiftçiler, Ziraat Odaları, STK (Eğirdir Gölü ve Çevresini Koruma 

Birliği, Eğirdir Kültürünü YaĢatma Derneği, Eğirdir ve Kovada Gölleri Çevre 

Koruma Birliği, Eğirdir Tanıtma Derneği), Jandarma, Yerel ve Ulusal Basın, Ġlçe 

Milli Eğitim Müdürlüğü ve Öğretmenler, Özel sektör, Politikacılar. 

Nerede Kovada Kanalı ve Kovada Gölü 

Ne zaman  Yönetim planının uygulamaya konulmasını takiben 10 yıl içinde 

Nasıl 

 

Pestisit, gübre ve sulama yönetim planlarının geliĢtirilmesi 

Atık Yönetim Planının geliĢtirilmesi 

Çevre koruma bilincini geliĢtirmeye yönelik eğitimler verilmesi, 

Basın yoluyla eğitim içeriğinin desteklenmesi, 

Havza katılımcılarının, aktif katılımının sağlanması 

DanıĢılacak kurum ve 

kuruluĢlar 

Süleyman Demirel Üniversitesi Ġlgili Bölüm ve AraĢtırma Kurumları (Eğirdir ve 

Kovada Gölleri Çevre Koruma Birliği, Eğirdir Sağlık Hizmetlerini GeliĢtirme 

Derneği). 

 
Çizelge 5. Faaliyet Hedefi II‘ye ĠliĢkin Faaliyet Planı  

 
Faaliyet Hedefi-II Kovada gölü ve Kanalını doğal su döngüsüne ulaĢtırmak 

Kim Eğirdir ve Sütçüler Kaymakamlığı, Ġlçe Tarım Müdürlüğü, Isparta Orman ve Su 

ĠĢleri Müdürlüğü. 

Kiminle  Isparta Valiliği, Isparta Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü, Isparta Çevre ve 

Orman Müdürlüğü, Isparta Çevre ve ġehircilik Müdürlüğü,  Isparta Ġl Özel 

Ġdaresi, Eğirdir ve Sütçüler Belediyesi, Muhtarlıklar, Çiftçiler, STK (Eğirdir Gölü 

ve Çevresini Koruma Birliği, Eğirdir Kültürünü YaĢatma Derneği, Eğirdir ve 

Kovada Gölleri Çevre Koruma Birliği, Eğirdir Tanıtma Derneği), Jandarma, 

Yerel ve Ulusal Basın, Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü ve Öğretmenler, 

Politikacılar. 

Nerede Kovada Kanalı ve Kovada Gölü 

Ne zaman  Yönetim planının uygulamaya konulmasını takiben 10 yıl içinde 

Nasıl 

 

Ġçme, yeraltı ve yağmur suyu yönetim planı geliĢtirilmesi 

Orman yönetim planı geliĢtirilmesi 

Konuya iliĢkin eğitim verilmesi 

Basın yoluyla eğitim içeriğinin desteklenmesi 

Havza katılımcılarının, aktif katılımının sağlanması 

DanıĢılacak kurum ve 

kuruluĢlar 

Süleyman Demirel Üniversitesi ilgili Bölüm ve AraĢtırma Kurumları (SDÜ 

Ormancılık Uygulama ve AraĢtırma Merkezi, SDÜ Orman Yangınlarıyla 

Mücadele Eğitim AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, Yeraltısuyu ve Mineral 

Kaynakları AraĢtırma ve Uygulama Merkezi). 
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Çizelge 6. Faaliyet Hedefi III‘e ĠliĢkin Faaliyet Planı  

Faaliyet Hedefi-III Alt havzadaki sulakalanları koruyarak geliĢtirmek 

Kim Eğirdir ve Sütçüler Kaymakamlığı, Ġlçe Orman ĠĢletme Müdürlüğü, Isparta Çevre 

ve Orman Müdürlüğü 

Kiminle  Isparta Valiliği, Isparta Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü, Isparta Çevre ve 

ġehircilik Müdürlüğü,  Isparta Ġl Özel Ġdaresi, Eğirdir ve Sütçüler Belediyesi, 

Muhtarlıklar, Çiftçiler, STK(Eğirdir Gölü Su Ürünlerini Koruma ve GeliĢtirme 

Derneği, Eğirdir Turizm Tanıtma ve Doğa Sporları Kulübü Derneği, TAGEM Su 

Ürünleri AraĢtırma Derneği, Eğirdir ve Kovada Gölleri Çevre Koruma Birliği), 

Jandarma, Yerel ve Ulusal Basın, Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü ve Öğretmenler, 

Politikacılar. 

Nerede Alt havzadaki sulak alanlarda 

Ne zaman  Yönetim planının uygulamaya konulmasını takiben 10 yıl içinde 

Nasıl 

 

Sulakalan yönetim planı geliĢtirilmesi 

Sulakalan ekosistem yönetim planı geliĢtirilmesi 

Mevcut Milli Park Yönetiminin iyileĢtirilmesi 

Basın araçları ile sulakalan ekosistemi ve biyoçeĢitliklik açısından öneminin 

anlatılması 

Konuya iliĢkin eğitim verilmesi 

Basın yoluyla eğitim içeriğinin desteklenmesi, 

Havza katılımcılarının, aktif katılımının sağlanması 

DanıĢılacak kurum ve 

kuruluĢlar 

Süleyman Demirel Üniversitesi Ġlgili Bölüm ve AraĢtırma Kurumları (SDÜ 

Göller Bölgesi Su Kaynakları AraĢtırma ve Uygulama Merkezi) 

 

Sonuç ve Öneriler 

Yüzyılımızın en önemli sorunlarından biri, kullanılabilir su miktar ve kalitesinin 

azalması ve su kıtlığıdır.  Nüfus artıĢına bağlı olarak geliĢen plansız kentleĢme ve 

sanayileĢme, yoğun tarım faaliyetleri, ayrıca küresel ısınma, bu sorunun temel nedenleridir. 

Hatalı ilke, hedef  ve uygulamalara sahip yönetimler ise su kaynakları sorunlarının daha ciddi 

boyutlara ulaĢması ve geleceği tehdit eder duruma gelmesini sağlayan, asıl nedendir. Bu 

bağlamda su kaynakları sorunlarını çözümlemek ve önlemek amacıyla, öncelikle suyun doğru 

ve akılcı yönetimini sağlayacak, yönetim modelleri/yaklaĢımları geliĢtirilmiĢtir. Havza 

yönetimi, bu yönetim modellerinden biridir. Yurteri vd. (1996), Aras (1997), Karadağ (2007), 

havza yönetiminin uygulandığı Almanya, Fransa, Ġspanya, Amerika ve Hindistan‘da 

sorunların çözümlenmesi noktasında baĢarılı sonuçlar elde edildiğini belirtmektedir. 

Türkiye‘deki su kaynakları sorunlarının çözümlenmesinde, havza yönetimi oldukça 

önemli bir yönetim modelidir.  Ayrıca Avrupa Birliği üyelik sürecinde, havza yönetiminin 

uygulanması değerlendirilmesi gereken önemli bir konudur. Çünkü havza yönetimi 

konusunda, Avrupa Parlementosu ve Konseyi, 23.11.2002 tarihinde ―2000/60/EC Sayılı 

Direktifi‖ kabul ederek, su politikası alanında topluluk faaliyeti için gerekli ilkeleri ortaya 

koymuĢtur. Direktif ile üye ülkelerin su kaynaklarını revize etmesi istenmiĢtir. Direktif, iç 

yerüstü sularının, geçiĢ sularının ve yeraltı sularının korunması, iyileĢtirilmesi ve 

geniĢletilmesi için havza sınırlarında yönetilmesini ve planlanmasını istemektedir. Direktifte 

yönetim planının ilkeleri 5 maddede belirtilmiĢtir (Anonymous 2012). Bunlar; 

 Üye devletler, kendi ulusal sınırları içinde bulunan ―nehir havzalarını‖ belirlemeli ve 

bunlara bireysel ―nehir havzası bölgeleri‖ tahsis etmeli ve nehir havzası yönetim planı 

hazırlamalıdır. Ancak havza sınırı, topluluk sınırları içinde ya da topluluk sınırını aĢan 

uluslararası sınır Ģeklindeyse, gerekli koordinasyon ve çalıĢmalar yapılarak, direktif 

amaçlarını gerçekleĢtirmeli ve nehir havzası yönetim planları hazırlanmalıdır. 

 Nehir havzası yönetim planları, su yönetiminin özel yönlerini ele almak için, alt havza, 

sektör, sorun ya da su tipi için daha detaylı programlar ve yönetim planları ile 

tamamlanmalıdır. 
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 Üye devletler, kendi topraklarında yer alan her bir nehir havzası bölgesinde, Direktif 

kurallarının uygulanması için, uygun yetkili makamı belirlemeli ve uygun idari 

düzenlemeleri yapmalıdır. 

 Üye devletler, birden fazla üye devletin topraklarını kapsayan nehir havzalarında, 

uluslararası nehir havzası oluĢturacaklardır. Ġlgili üye devletlerin talebi üzerine, komisyon 

bu gibi uluslararası nehir havzası bölgelerini tahsis etmek üzere harekete geçmelidir. 

 Direktifte adı geçen ―havza yönetimi‖, ekolojik prensipler çerçevesinde, su kaynaklarını 

havza sınırında, diğer doğal kaynaklar ve sosyo-ekonomik yapı ile bütüncül olarak, 

yönetmeyi hedeflemektedir. Yönetimin baĢarısı ise etkili bir veri tabanı ve katılımcı 

yönetim ile sağlanmalıdır. 

Bu araĢtırmada, detaylı bir alt havza yönetim planı (programı) geliĢtirilmiĢtir. Yönetim 

planı incelendiğinde, planı hazırlayabilmek için öncelikle detaylı veri gereksinimi ortaya 

çıkmıĢtır. Çünkü hem alt havza sınırının belirlenmesi, hem alt havza karakterinin 

tanımlanması ve sorunların ortaya konulması, hem de veriye ulaĢma sorunları, yönetim için 

etkili bir veri tabanının önemini göstermiĢtir.―İdeal hedeflerin belirlenmesi, faaliyet hedefleri, 

faaliyet planları, faaliyetler, faaliyet planları ve planların değerlendirilmesi‖ aĢamalarından 

oluĢan yönetim planının hazırlanması ise, yetkileri net bir idari yapılanmanın gerekliliğini 

göstermiĢtir. Yönetim planındaki ―faaliyetlerin‖ uygulanması ise katılımcı bir mantıkla 

geliĢtirilmiĢtir ve etkili bir koordinasyon gerektirmektedir. Yönetime iliĢkin en önemli konu 

ise tüm bu çalıĢmaların havza hiyerarĢisinde yürütülmesidir.  

AraĢtırmada geliĢtirilen havza yönetim planının Türkiye‘de uygulanabilirliği 

değerlendirildiğinde, böyle bir yönetim planına hazırlanmasında, yetkili kurumun 29/6/2011 

tarihinde kurulan Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı (Su Yönetimi Genel Müdürlüğü) olduğu 

görülmüĢtür (Anonim 2012b). Ancak Bakanlık, idari sınırlarda geliĢtirilmiĢ bir yönetim 

yapısına sahiptir.  Bu durumda bir havzada/alt havzada Bakanlığın aynı yetkiye sahip birden 

fazla kurumu yönetime katılacak; hem yönetim planının uygulanması, hem de yetki 

dağılımında önemli sorunlar ortaya çıkacaktır.  Ayrıca katılımcı çerçevede aynı sorun diğer 

kurumlarda da yaĢanacağı için, bir havzada çok fazla sayıda idari kurum yönetimde yer 

alacak, hiyerarĢik yapı ve koordinasyon güçleĢecektir. Ayrıca Bakanlığa iliĢkin taĢra teĢkilatı, 

hala eski Bakanlık sisteminde yürütülmektedir, değiĢen sadece isimler olmuĢtur. Bakanlığın 

genel yapısı değerlendirildiğinde ise, orman ve su kaynakları gibi farklı doğal özelliklere 

sahip, Türkiye‘nin 2 önemli doğal kaynağının, aynı kurum çatısı altında yönetilmesi önemli 

bir sorundur. Çünkü su kaynakları,  doğal sınırlarını oluĢturan havza sınırlarında yönetilirse, 

havzada tam hakimiyet sağlanmıĢ olacaktır. 

AraĢtırmada geliĢtirilen havza yönetim planının gerçekleĢtirilmesi ve ―faaliyetlerin‖ 

uygulanması için, katılımcı bir yönetim gerekmektedir. Ancak Türkiye‘de katılımcı yönetim 

kültürü henüz yeterince geliĢmemiĢtir. Bu konuda, kurumlar arası katılımcılık için, öncelikle 

havza yönetimine katılım ve yetki paylaĢımı konusunda yasal bir çerçevenin oluĢturulması 

gerekmektedir. Ayrıca havzadaki diğer katlımcıların (havzada oturanlar, arazi sahibi olanlar, 

çalıĢanlar, sanayiciler, STK, medya, politikacılar, vb.), aktif Ģekilde yönetimde yer alması ve 

havzayı sahiplenmesi sağlanmalıdır. Bu anlayıĢ ise, yönetim planı aĢamalarında önerilen 

eğitim ve katılımcı faaliyetleri ile geliĢtirilebilir. 

Türkiye‘de, havza doğal ve kültürel kaynak bilgilerinin yer aldığı bir veri tabanı 

bulunmamaktadır. Her kurum kendi çalıĢmaları ve kriterleri çerçevesinde veri üretmektedir. 

Verilerin geneli ortak kullanıma sunulmamaktadır, hatta bazı veriler kurumlar arasında satıĢa 

sunulmaktadır. Ayrıca havza yönetiminin sınırlarını belirlemek amacıyla kullanılabilecek, 

sadece Ana Nehir Havza sınırları tanımlanmıĢ ve sayısal veriler  üretilmiĢtir. Havza ve alt 

havzalara iliĢkin veriler, sadece plan ve proje kapsamında gerekirse üretilmektedir. Ayrıca 

havza sınırları genellikle geleneksel yöntemlerle belirlenmektedir ve bu yöntem uygulayıcıya 

göre farklı sınırlar belirlenmesine neden olmaktadır. 
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Türkiye‘de su kaynakları sorunları, su kaynakları yönetiminin mevcut yapısı, 

uluslararası yaptırımlar  ve araĢtırma kapsamında geliĢtirilen havza yönetim planı 

uygulanabilirliği değerlendirildiğinde; su kaynaklarının havza hiyerarĢisinde geliĢtirilen 

kurumsal bir yapıya (merkezi birim olarak ana nehir havza sınırlarında, taşra birimi olarak  

havza ve alt havza sınırlarında yetkili idari birimler) sahip, sadece su kaynakları 

yönetiminden sorumlu bir Bakanlık (Su Kaynakları Bakanlığı) ile yönetilmesi gerekliliği 

ortaya çıkmaktadır.  Bakanlık, havza hiyerarĢisinde geliĢtirilen havza kurullarının (Ana Nehir 

Havza Kurulu, Havza Kurulu, Alt Havza Kurulu) yönetime aktif katılımı ile katılımcılığı 

sağlayabilecektir. Havza kurulları ġekil 3‘de verilen genel yapıya  ve temsil/temsilci 

gruplarına sahip olmalıdır.  Alt havza kurulu temsilcileri, havza kurulunda; havza kurulu 

temsilci grubu; ana nehir havza kurulunda yer almalıdır.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4. Havza/Alt Havza Kurulu Genel Yapısı 

 

  Su Kaynakları Bakanlığı‘nın yönetimdeki baĢarısı için, öncelikle havzaya 

iliĢkin tüm verilerin (doğal, sosyo-kültürel ve ekonomik duruma iliĢkin, sayısal, istatistiksel, 

harita, rapor vb.) toplandığı ―Ulusal Havza Veri Tabanı‖ oluĢturulmalıdır. Veri tabanı, öneri 

Bakanlık tarafından yönetilmelidir. Veri tabanı havza hiyerarĢisinde tasarlanmalı ve CBS ile 

desteklenebilen bir yapıda olmalıdır. Ayrıca analiz, sorgulama, görüntüleme, güncelleme, veri 

düzeltme vb. iĢlemleri yapılabilmelidir. Verilerin oluĢturulmasında, uluslararası kriterlerle 

uyumlu referans değerleri (su kalite kriterleri vb.) dikkate alınmalıdır. Veri tabanının yönetimi 

konusunda yasal bir çerçeve oluĢturulmalıdır. Veriler etkili bir düzenleme ile  kurum ve 

bilimsel alanda ortak kullanıma sunulmalıdır. 

 Su Kaynakları Bakanlığı, uluslararası ve ulusal plan, program, politika, yasa, 

yönetmelik vb. hazırlanmasında, katılımcı bir yapı ile hareket etmelidir. Bu noktada, ilgili 

Bakanlıklar ile Üniversite ve AraĢtırma Kurumlarından seçilecek üyelerden oluĢan ―Ulusal Su 

Komisyonu‖ ile katılımcılık sağlanabilir. Böyle bir komisyon gerektiğinde danıĢmanlık 

hizmeti de verebilir. Komisyonun faaliyet ve yetkileri kanun ve yönetmeliklerle 

düzenlenmelidir. Hindistan‘da benzer bir yapılanma mevcuttur ve örnek niteliği taĢımaktadır 

(Karadağ 2007). 

 Türkiye‘de su kaynaklarının korunması, kullanımı ve yönetimine iliĢkin, 70‘in üstünde 

yasa, yönetmelik ve tüzük bulunmaktadır. Bunlar, su kaynaklarını havza sınırlarında ele 

almadığı gibi, birçok soruna da sahiptir. Bu nedenle su kaynaklarını havza sınırında 

yönetecek, mevcut sorunları çözümleyecek, ulusal çıkarları ve özgün koĢulları ön planda 

tutacak, yeni teknolojilerle uyumlu bir ―Su Kanunu‖ hazırlanmalıdır. Kanun çerçevesinde, 

havza yönetim sistemi, su kalite kriterleri ve ölçümleri, atıklar deĢarjı ve alıcı ortam 

standartları, sucul ekosistemler, veri tabanı, izleme ve denetleme süreci, ceza ve yaptırım 

konuları, değerlendirilmelidir (uluslararası platformda ve Avrupa Birliği su politikaları 

Sivil Toplum Örgütleri 

Özel Sektör 

 

Medya 

Eğitimciler 

 
Üniversite ve 

AraĢtırma Kurumları 

 

Yerel Yönetimler 

Politikacılar 

Havza Kullanıcıları 

 

Havza Sahipleri 

Havza/Alt Havza 

Kurulu 

Ġdari Kurumlar 
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çerçevesinde). Ayrıca havza yönetim planı ve katılımcı sürecin uygulanmasına yönelik 

yönetmelikler geliĢtirilmelidir. Havza yönetimini destekleyici, yönetim planlarının (zirai atık 

yönetimi, kentsel atık yönetimi vb.) uygulanması konusunda yasal çerçeve oluĢturulmalıdır.   

 Önerilen Su Kaynakları Bakanlığı‘nın baĢarısında, yönetim planının ulusal ölçekte 

―devamlılığı‖ ve uluslararası ölçekte ―kararlılığı‖ için, ―Ulusal Su Politikasının‖ bulunması 

oldukça önemlidir. Ulusal Su Politikası, Avrupa Birliği ve uluslararası su politikalarının 

değerlendirildiği, Türkiye‘ye özgü doğal, sosyo-kültürel ve ekonomik koĢulları, kurum 

yapısını, kalkınma stratejilerini dikkate alacak Ģekilde bazı temel ilkelere sahip olmalıdır. Bu 

ilkeler (Karadağ 2007): 

 Su, kamu malıdır, 

 Su, toplumsal ve ekonomik değeri sınırlı bir kaynaktır, 

 Herkes uygun kalitede, adil ve eĢit olarak suya ulaĢma hakkına sahiptir, 

 Su, ekonomik değerlerden üstündür, 

 Su, kaynakları yönetiminde öncelik insanın su isteklerinin karĢılanmasıdır, 

 Su, kaynakları havza ölçeğinde, katılımcı prensipte yönetilmelidir, 

 Su, kalkınma politika ve planlarının kilit bileĢenidir, 

 Arazi kullanım planları su kaynakları çerçevesinde oluĢturulmalıdır, olarak 

sıralanabilmektedir. 

 

Sonuç olarak havza yönetimi ve  yönetim planlarındaki baĢarı, etkili bir yönetim, yasal 

yapı, veri tabanı, ulusal su poltikaları  ile sağlanabilecektir. 
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Ormancılık Dergisi 

 

Kapsam ve Yazım Kuralları 
 

     Ormancılık Dergisi'nde, orman, orman endüstri, peyzaj ve ilgili alanlardaki özgün 

araĢtırmalar ve nitelikli derlemeler yayınlanır. Dergide yayınlanacak eserler Türkçe, Ġngilizce 

olarak yazılabilir. Dergiye gelen eserin basımı öncesinde hakem görüĢü alınır. Gönderilen 

makalenin dergide yayınlanmasına hakem raporları doğrultusunda editörler kurulu karar verir. 

Yayınlanması uygun bulunmayan eser yazarına/yazarlarına geri gönderilmez. Dergide 

yayınlanacak eserin daha önce hiçbir yayın organında yayınlanmamıĢ veya yayın hakkının 

verilmemiĢ olması gerekir Buna iliĢkin yazılı belge, makale ile gönderilmelidir. Türkçe 

kullanmaya özen göstermeli gereksiz yabancı veya eski dil kullanımından kaçınılmalıdır. 

      Eser metni Microsoft Word programında, Times New Roman yazı karakterinde 12 punto 

ile paragrafların ilk satır girintisi 1 cm olacak Ģekilde yazılarak, dofdergi@duzce.edu.tr 

adresine gönderilmelidir. Eser; Özet, Abstract, GiriĢ, Materyal ve Yöntem, Bulgular, 

TartıĢma, Sonuç, TeĢekkür (gerekirse) ve Kaynaklar Ģeklinde düzenlenmelidir. Eser, A4 

formatında, soldan 3 cm, sağdan 2.5 cm, üsten ve alttan 2.5 cm boĢluk bırakılarak 

yazılmalıdır. Eser baĢlığı ortalı diğer ana baĢlıklar sola yastlanmıĢ ve koyu, özet ve abstract 

10 punto ile, Ģekil ve çizelgeler 10 punto ile yazılmalıdır. BaĢlıklardaki kelimelerin sadece ilk 

harfleri büyük diğer harfleri küçük olmalıdır (2. Materyal ve Yöntem gibi). Kaynaklar 12 

punto ile yazılarak paragraf asılı girinti  1 cm kullanılarak yazılmalıdır. ġekil ve çizelge 

baĢlıklarının çizelge no kısmı koyu olmalıdır (Çizelge 1. Kayın sahalarında…gibi). ġekiller 

hazırlanırken, eğer Ģeklin renkli basılması zorunlu değilse, kullanılan programın renkli 

seçeneği değil, ―gri ton‖ seçeneği tercih edilmeli ve çerçeve seçeneği kaldırılmalıdır. 

     Türkçe ve Ġngilizce özetler sorunu, kullanılan yöntemi, bulguları ve sonuçları içermeli, 300 

kelimeyi geçmemeli ve en fazla dört adet anahtar kelime kullanılmalıdır.  

     Yazar adı/adları açık olarak yazılmalı, ünvan kullanılmamalı ve soyadların son harfi 

üzerine rakam koyularak iletiĢim bilgileri ilk sayfanın altına dipnot olarak verilmelidir. 

     Eserde yararlanılan kaynaklara iliĢkin atıf, metin içerisinde "yazar, yıl" (EĢen, 2004) veya 

(Yıldız ve ark., 1999; EĢen ve Yıldız, 2003; Tosun, 2005) Ģeklinde verilmelidir. Üç ya da 

daha fazla yazarın kaynağı ifade edilmek istenirse "ve ark.," veya "et al.," kısaltması 

kullanılmalı, Türkçe makalenin metni içerisinde yabancı kaynak gösterirken de et al., değil ve 

ark., kullanılmalıdır (Waring ve ark., 1998). 

     Kaynaklar listesi yazarın soyadına göre alfabetik olarak düzenlenmelidir. Yararlanılan 

kaynak; 

     Dergiden alınmışsa;Yildiz O, Sarginci M, EĢen D and Cromack K Jr. 2007. Effects of 

Vegetation Control on Nutrient Removal and Fagus orientalis, Lipsky Regeneration in The 

Western Black Sea Region of Turkey. Forest Ecology and Management  240(1-3): 186-194. 

     Akalp, T 1978.  Türkiye'deki Doğu Ladini (Picea orientalis I.K. Carr.) Ormanlarında 

Hasılat AraĢtırmaları I.Ü.Orman Fakültesi. Yayını No: 2483: 26I-265 

     Kitabın bir bölümünden alınmışsa; Sparks D L, Page A L, Helmke P A, Loeppert R H, 

Soltanpour P N, Tabatabai M A, Johnson C T, Sumner M E, Bartels J M, and Bigham J M 

(Eds). 1996. Methods of Soil Analysis – Part 3 – Chemical Methods. Madison, Wisconsin: 

Soil Science Society of America and American Society of Agronomy. 

     Fıratlı, Ç 1993. Arı YetiĢtirme. 239-270. Hayvan YetiĢtirme ("Edt. M. Ertuğrul), Remzi 

Kitabevi, Ankara 

     Anonim ise; Anonim, 1993. Orman Ġstatistikleri Özeti 1991. TC. BaĢbakanlık Devlet 

Ġstatistik Enstitüsü, Yayın No: 1234, Ankara. (Kaynak yabancı ise "Anonymous" olarak 

verilmelidir) 

     Internet ortamından alınmışsa;http://www.esf.edu/facstaff/ (2000) Ģeklinde verilmelidir. 
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     Eserde uluslararası ölçü birimleri kullanılmalıdır. 

 Yayın kurallarına uymadan gönderilen makaleler değerlendirilmeye alınmaz.   
    Yayın süreci tamamlanan eserler geliĢ tarihi esas alınarak yayınlanır. Yayınlanan eserin 

tüm sorumluluğu yazarına/yazarlarına aittir. 
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