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Yayn ilkeleri

1) FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), temelde bir felsefe
dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal bilimlerin diger
alanlarindaki yazilara da yer verilir.

2) Hakemli olan bu dergi, yilda iki kez (Bahar/Giiz dénemlerinde)
yayinlanir.

3) Dergiye gonderilecek yazilar; makale, ¢eviri ve kitap tanitimi
tiirtinde olmalidir. Yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.

4) Yazlar, Tiirkce veya bati dillerinde (ingilizce, Fransizca ve
Almanca) olabilir. Yabanct dilde yazi yaymlamak isteyen yazarlar,
yazilarinin genis (yazida sdylenmek isteneni agiklayan) bir Tiirkce
Ozetini de géndermek zorundadir.

5) Bashk: Makale basligi, 16 punto olarak ve koyu harflerle
yazilmalidir.

Yazar Adi: Basligin hemen altina, saga yaslanmis olarak ve 11
puntoyla; soyadin tiim harfleri biiyiik olarak yazilmalidir. Soyadiniza
bagli “*”’I1 bir dipnotla invaniniz ve ¢alistiginiz/6grenci oldugunuz
kurum belirtilmelidir.

6) Her makalede, yazar adinin hemen altinda hem Tiirk¢e ve hem de
bir bati dilinde olmak iizere, 200’er kelimeyi agsmayan ozet ve
abstract yer almalidir. “Abstract”m lizerinde, makalenin o yabanci
dildeki ad1 da bulunmalidir.

Ayrica: Ozetin de abstractin da bashigi biiylik harfle olmali; biitiin
Ozet/abstract 10 punto ve italik yazilmahdir.

7) Anahtar kelimeler/keywords hemen o6zetin/abstractin altinda
verilmelidir. Bunlarin  tigten az sekizden fazla olmamasi
gerekmektedir.

8) Yazilar 5000 kelimeyi gegcmemeli, A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift
aralikli, sol 4,5 cm., iist 5,5cm., alt 3 cm. ve sag marjlar en az 5
cm. birakilarak yazilmalidir. Yazilarin alt bashklari, 11 punto ile
koyu ve sol marjdan baslamak iizere yazilmalidir. Yaymlanmasi
kabul edilen yazilar Word Programinda Times New Roman 11 punto
ile yazilmis olmali ve flsfdergisi@hotmail.com adresine
gonderilmelidir.

9) Dergi adresine ulasan yazilar, dncelikle igerik, yazim kurallart vd.
yonlerden yaymn kurulu tarafindan incelenir ve degerlendirilmek
lizere isimsiz olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir.
Hakemlerden gelecek goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya
kismen diizeltilerek yaymlanmasina veya aksine karar verilir ve
sonu¢ yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen yazilar, en ge¢ bir ay
i¢cinde yayin kuruluna gonderilmelidir.

10) Bahar sayisi igin yazilar, en ge¢ Subat ayinin son haftasi; Giiz
sayisl i¢in en ge¢ Eyliil ayinin son haftasina kadar gonderilmelidir.
11) Yaymlanan yazilar i¢in yazar(lar)a telif iicreti karsiliginda her
makale i¢in 2 (iki) adet dergi gonderilir. Yayinlanmayan yazilar geri
gonderilmez. Yazar(lar)a bilgi verilir.

12) Kaynaklara gondermeleri dipnot biciminde, sayfa sonunda;
yazarin adi soyadi; almti yapilan metnin adi; (varsa ¢evirmeni);
yayinlayan kurum, yaymlandigi sehir ve yil; sayfa numarasi sirasiyla
veriniz. 10 punto olmalarina dikkat ediniz.

13) Metnin sonuna, yazarlarin soyadlarimin alfabetik sirasini
gozeterek -dipnotlarda toplanmus ve yararlandigmiz kaynaklara
dayanan- bir kaynake¢a koyunuz.
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GORELI MEKANLARDA

AHLAKI KAYITSIZLIK
Yavuz ADUGIT"

OZET
Modernizmin sonunu ilan ederek felsefenin hemen her alaminda teorik
krizleri yonetme misyonu tistlendigini iddia eden postmodernizm, etik sorunlar
aliskin olmadigimiz baglamlarda tartismaya acar. Bu baglamlardan biri de
toplumsal mekdn diizenlemeleri ile etik sorumluluk arasindaki iliskidir.
Levinas’tan haraketle ahlaki, otekine karst sorumluluk iligkisi olarak géren
postmodern etigin onemli temsilcisi Bauman, toplumsal mekdn diizenlemelerinin
cesitli stratejik gerekcelerle ahlaki 6zne ile 6teki arasina girdigini diigiiniir. Bu
hamleyle ahlaki 6znenin étekiyle karsilagsmasinin éniine gecen toplumsal mekan
miihedisligini, ahlaki sorumlulugu yerinden ederek dahi ahlaki bir diinyanin
imkanini ortadan kaldurir.
Anahtar Kelimeler: Ahlak, Etik, Toplum, Mekdn, Modernizm,
Postmodernizm

(Moral Indifference within Relative Places)
ABSTRACT
Proclaiming the end of modernism and assuming the mission to manage
the theoretical crises in almost every area of philosophy, postmodernism open to
debate the ethical problems in contexts that we are not accustomed to. One of
these contexts is the relations between the arrangements of social space and the
ethical responsibility. Impressed by Levinas, Bauman, who is important
representative of postmodern ethics, considers morality as a relation of
responsibility toward the others. According to him, the arrangements of social
space sets moral subject against the other, due to the various strategic reasons.
With this step, the social space engineering comes to be a barrier against a
better world, because it displace the moral responsibility.
Key Words: Morality, Ethics, Society, Space, Modernism,
Postmodernism

* Kocaeli Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2013 Bahar, sayi: 15, s. 1-24
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



2 Ahlaki Kayitsizlik

Bauman tarafindan tasarlanan bi¢imiyle postmodern etik, insan felsefesi
baglaminda Sartreci varolusguluktan, ahlaki eylemlerin dayanaklar1 baglaminda
Levinasgi etikten énemli 6l¢iide etkiler tasir. Insan, bu iki felsefeden hareketle,
her tiirden yasantt ve deneyim vesilesiyle yasamin Oznesi, baskasina karst
sorumluluk tasimak vesilesiyle ahlaki 6zne olarak konumlamir. Ozce ¢ok farkli
anlamlar tagisa da, s6z konusu iki 6zne arasinda ontik bakimda bir ard ardalik
iligkisi vardir. Etik 6zne, yasamin 6znesinin devamidir; yagamin 6znesi ise etik
dznenin ingasinda rol alan bir faildir. Insan, 6zel olarak yasantilar, genel olarak
yasam karsisinda aldigr tavir araciligrtyla eylemlerine smir c¢izer. Sadece
kendisine yagsam insa etme anlaminda degil, ayn1 zamanda bagkalarina da yasam
olanaklar1 sunmak anlaminda... Hi¢ kimsenin eylemlerinin menzili yalnizca
onun kendi diinyasinin sinirlart iginde son bulmaz, ayni zamanda sadece
yakindakilerin degil, zaman ve mekan bakimindan en uzakta bulunanlarin
diinyasinin yoniinii degistirme potansiyeline sahiptir. Bu yiizden kisi, ahlak
araciligiyla sadece karsi karsiya geldigi kisilere degil, ayn1 zamanda genel olarak
insanlik ideasina baglanir.

Pekala, ama ahlaki 6znenin eylem ve tavirlarinin gerisinde ne tiir bir etik
gerekce bulunur? Ahlak, Baumanci postmodern perspektife gore, en genel
bicimiyle, otekine karsi sorumluluktur. Bu nedenle bu ahlakta biitiin mesele
Otekinde diigiimlenir. Acaba, kimdir &teki ve ona ydnelen sorumlulugun
dayanaklari, sinirlar1 ve gerekleri nelerdir? Oteki, “baska insandir”™* Oznel olmak
demek olan bagkalik, ‘ben’e 6zdes olmayan,‘ben’le anlagilmayandir. Levinas’in
diliyle ifade edilirse, “Oteki olarak oteki, sadece baska bir ego degildir: 6teki
benim oldugum sey olmayandir. Otekinin bdyle olmasi, onun karakterinden,
fizyonomisinden, psikolojisinden degil, o&tekinin biiyiikk farkliligindan
kaynaklanir.”® Oznellik olarak anlagilan 6tekilik fikrinin temelinde Sartreci
varolusguluk yatar. Zira 6znellik, tipki varolusun 6zii 6ncelemesi gibi, 6zii
onceler. Oznellikte simirlar ¢izilmis, Aristoteles’in deyimiyle ousiasi hakkinda
konusulabilir bir varlik fikri felsefeden siirgiin edilir. Hi¢ bir genel kavramla
anlasilmayan, ortak bir “ben” kavramina indirgenemeyen, belirlenme ihtimali
olan, ama belirlenmeyendir. Oteki, bilincinde olunan, ama kendini bilingte
gostermeyendir. Bilincinde olunan 6teki, kendini bir sekilde ifsa etmek zorunda
degil midir? Evet, 6teki kendini ifsa eder, ama yiizde ya da araciligiyla. Ve
Otekinin yiizii anlamdir. Yizi kaplayan, onu koruyan ifadeler olarak yiiziin
anlamu ylize gegirilen maskelerin tesindedir. Yiiz, sinirsiz ¢iplaklik barindiran
ifadelerle kaplidir; ylizde savunmasizlik, yaralanabilirlik ve &liim vardir.
Otekinin yiiziinde ahlaki benligin karsisinda dikilen, ona géz kirpmadan bakan
6lim vardir. Bu kirilganlik, zayiflik, 6lumliliik, ahlaki benligi cagirir, ona
sorumlu olmay: hatirlatir, onu teslim olmaya davet eder. Boylece “Oteki ile

!|_evinas, Emmanuel, “Felsefe, Adalet ve Ask”, (¢ev. Medar Atici), Felsefelogos, Sayi: 2,
1999, s. 103.

2 Levinas, Emmanuel, The Levinas Reader, (ed. By Sean Hand), Cambridge USA:
Blackwell Publisher, 1996, s.48.
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rastlasma, ona bir an duydugum sorumluluktur.”®

Oteki icin alinan bu sorumlulukta, insan varhginin antropolojik ya da
felsefi bilginin temelleri olarak is gordigii kabul gérmiis kategorik ya da ilkesel
dayanaklari, ilkeleri, varsayimlari higbir gekilde rol almaz. Bu sorumlulukta,
varligin ontolojik diizenine, seylerin diizenine, nesnelerin ve sayilarin
nedenselliginin ickin isleyisine dair hi¢bir unsur yoktur. Bu sorumluluk &tekine,
salt belirsiz bir 6teki olarak ahlaki baglamda simirsiz itaat talep eden bir rehin
sorumlulugudur. Burasi “varliktan bagka tiirliiniin” alanidir. Otekilik, ilktir,
oncelliktir.

Ahlaki sorumluluga ickin olan adalet ve iyilik, varligin kategorileriyle
anlasilamaz. “lyiligin bu istisnai, sira dis1 ve askin karakteri varlik ve tarihten
kopusa bagldir. Iyiyi varliga, onun hesaplarina ve tarihine indirgemek onu
hiikiimsiizlestirmektir.”* Insan diinyasmnin bir kategorisi olan iyilik, insanin yiizii
suyu hiirmetine varolur. Insan iyilige muhtagtir; iyilik insanin bu gereksiniminin
sesidir. Varlik tarzi 6tekilik olan insan, ancak kendini yiizde gosteren anlama
kars1 duyulan sorumluluk sayesinde anlasilir. Otekini, 6zsel kategorileri olan,
0zsel nitelikleri olan bir varlik olarak anlamak, ilkin sorumlulugu, hemen
akabinde iyiyi tahrip etmektir. Bu nedenle Levinas, tarih boyunca ontolojiye
verilmis olan ayricahigi alip etige yiikler. “Par excellence ya da felsefenin
sorusu, ni¢in hi¢ degil de varlik, sorusu degildir, fakat varlik kendini nasil
gerekgelendirir (justifies)”® sorusudur. Bu soru ontolojinin degil, etigin
sorusudur. Bu nedenle Levinas igin etik ilk felsefedir.

Sartreci ve Levinasg1 felsefenin biitiin temel argiimanlarini oldugu haliyle
alan Bauman’a gore “etik, ontolojiden dnce gelir”, “ahlaki iligki varliktan 6nce
gelir.”® Ontolojiyi dnceleyen etigi, insan dogasi iizerinde kurmak, sadece iyilik
barindiran ahlaki eylemleri bas asagi cevirmekten baska bir amaca hizmet
etmez. Insan dogasindan hareketle etigi temellendirme girisimi, etigi ontolojiye
indirger. Bu ise, varliktan ve olgulardan once gelen iyinin yetkisinin elinden
alinmasi ve ahlakin yerine yasanin gegirilmesi demektir. Insanin varlik yapist
iizerinde insa edilen bir etik, ahlaki sorumlulugun yerine kisisel kimlige dair
bilgiyi koyar. Kosulsuz olan ahlak, boylece, kosullu hale gelmis olur. Bu
durumda ahlaki benlik, sorumluluktan kagmak i¢in her tiirden mantiksal
bahaneyi bulma hakkini sakl1 tutar.

Ne ki biitiin bunlar, ahlakin bagka bir varlik, bildigimiz varliktan farkli bir
ilk varlik oldugu anlamina gelmez. Zira ilk varlik ya da 6nce gelen bir varlik, ne
varlig1 varlik olmaktan ¢ikarabilir ne de onun kendinden sonraki varliktan farkli
bir varolus tarzina sahip oldugunu gosterir. Zaman ve mekandaki konumu ne
olursa olsun varlik varliktir. Ahlakin varli1 6ncelemesiyle su anlagilir:

Etik olarak ahlak varliktan Oncedir. Fakat ontolojik olarak

% Levinas, Emmanuel, “Felsefe, Adalet ve Ask”, s. 99.

“Levinas, Emmanuel, Otherwise Than Being or Beyond Esence. Ceviren Alphonso
Lingis. Boston: Kluwer Academic Publisher, 1997, s.18.

SLevinas, Emmanuel, The Levinas Reader, s.86.

Bauman, Zygmunt. Postmodern Ethics. Oxford UK & Cambridge USA:
Blackwell,1993, s. 71.
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‘varliktan 6nce’de [ancak] baska bir varlik oldugu i¢in, varliktan dnce
hicbir sey yoktur. Ahlak ancak kendi i¢inde, ‘Once’nin ahlaki
anlaminda varliktan Oncedir, yani ‘daha iyi olma’ anlaminda. Fakat
ontolojik anlamda, hepimizin iginde bulundugu alanda, her ne zaman
iki anlam rekabete girerse iistiin gelme anlaminda (gets the upper hand)
varlik ahlaktan dncedir; ahlaki benlik bir ahlaki benlikten bagka bir sey
olamaz. Ontolojik olarak ahlak ancak varliktan sonra gelebilir, yani
hem varligin belirlenmis bir sonucu olarak hem de kendini varlik
terimleriyle gerekcelendirme istegiyle varligin 6nceligini kabul etmekle
yiikiimlii bir kural olarak.’

Ahlak, sadece daha iyi olma anlaminda varliktan 6ncedir. Ontolojinin
yoklugunda, ya da ontolojiye ragmen ‘dnce’nin ahlaki bir anlami vardir ve bu
anlam daha iyidir. Bu tespit etik agisindan 6nemlidir; ¢linkii Kant’in yasayla
ifade etmis bulundugu gibi, kosul aramaz. lyiligin biitin degeri,
kosulsuzlugundan gelir. Aksi durumda iyilik, dolayistyla 6zel olarak her tiirden
erdem, genel olarak ahlak ve etik keyfi olurdu. Bu anlamda ahlak varligin inkar1
degildir, sadece varligin hesaba katilmamasidir. “Ahlakin ‘6nce’si varligmn
yokluguyla degil, fakat riitbesinin diisiiriilmesiyle ve tahttan indirilmesiyle
kurulur. Ahlak varligin bir askinligidir, daha agikcasi ahldk boyle bir agkinlik
sansidir.”® Ahlakin iyinin alan1 olmasi, varliga askin olmasi, varligin 6zsel
Ozelliklerine dayanmamasidir. Buradaki “6nce” zamansal ve uzamsal anlamda
oncellik degildir, iyinin ilkselligidir.

Ahlaki 06zne, Otekinin yiiziiyle karsi karsiya geldiginde, yiiziin
zayifligiyla, oliime karsi caresizlik imleyen anlamiyla karsilasir. Otekinin
yiizlinliin bu anlami, ahlaki benligi sorumlu olmaya c¢agirir. Boylece “yiiz, ilk
kelimesi hi¢ bir igselligin (interiority) reddedemedigi bir buyruk olan bir
konusma acar.”® Emir kipinde olan bu sessiz konusmayla yiiz buyurur:
oldiirmemelisin! Bu nedenle, otekinin yiiziiniin c¢agrisinin  karsiligt olan
sorumlulukta merhamet ve sevgi vardir. Otekinin yiiziiyle karsilasmayla varlik
kazanan bu degerler, yiiziin sahibinin her tiir varliksal ozelliginden, ona
kimligine iligkin bilgiden, bir tiiriin {iyesi olarak onu diger insanlarla 6zdes kilan
biitiin niteliklerden &nce gelir. Otekinin yiiziiyle karsilasma, onunla ilgili her tiir
bilgiden dnce gelen bir anlik karsilasmadir. Bu nedenle ahlaki benligin karsisina
dikilen, ahlaki benlige etkide bulunan, onu harekete geciren sey, Otekinin
yiiziiniin, 6tekinin varligini asan bu garesizlik imleyen anlamidir. Ahléak iyiliktir,
iyilik otekinin kim olduguna, onun ne tiir 6zellikler tasidigina bakmaksizin ona
kars1 sorumluluk duymaktir. Ahlaki benlik, 6tekiyle kisi olarak degil, yiiz olarak
karsilagir. Pekala, ama yiiziin kisiden farki nedir? Yiiz, kelimenin olagan ya da
giindelik anlaminin aksine, goriiniise gelmeyen, dokunulmayan, dolayisiyla

Tag.e.,s. 71.

8a.ge., s 72

%Levinas, Emmanuel, Totality and Infinity: An Essay on Extraority. Ceviren Alphonso
Lingis. Pittisburg, Pennsylvania: Duguesne University Press, 1998, 5.201.
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plastik bir bigim degildir.

Yiiz bir goriiniis ya da oldugu gibi olan, fakat fizyonomisi
tarafindan baska tiirlii gosterilen ya da belli edilen, kisisel olabilen ve
goriilmez bir madde olarak kendini varedebilen bir gergekligin bir
belirtisi degildir... [yiiz] kendisinin izidir, ¢ift anlamliliin higbir zaman
dagilmadig1 yerde kendini tamamen veren bir izdeki bir izdir. Ozneyle
hi¢cbir baginti i¢inde olmaksizin onu mesgul etmektir, bir bilingle bana
denk diismeden, goriinmeden 6nce bana emredendir.™
Buna gore otekiyle yiiz olarak karsilasmak, onun varlik olma

Ozellikleriyle kendisine ait higbir seyin bulunmadigi bir O6teki olarak
karsilagsmaktir. Otekiyle yiiz olarak karsilasmak, onun, bir tiiriin bir iiyesi olarak
diger insanlarda bulunan o6zelliklere —belli varliksal 6zelliklere— sahip biri olarak
karsilasmamaktir. Otekinin yiiziiyle karsilasmak, onunla sadece zayif biri olarak
kargilagmaktir. Bu nedenle o6tekinin, ahlaki benlik {izerinde hicbir giicii veya
yaptirimt s6z konusu degildir. Yiizle girilen her iliski, yalnizca ahlaki benlik
tarafindan baglatilir. Yiize kars1 duyulan sorumlulukta, Gteki i¢in yapilan ya da
yapilacak olan higbir sey, oteki tarafindan ahlaki benlige kabul ettirilmemistir.
Yiiziin bdyle bir giicii olsaydi, ahlaki iliski olanaksizlasirdi. Burada “gii¢”,
sadece birinin sahip oldugu fiziksel ya da siyasal yaptirim kapasitesi ya da
olanaklar1 degil, ayn1 zamanda tasidigi her tiirden kisilik 6zelligini de barindirir.
Yiiziin ahlaki benlik iizerinde higbir yaptirrm gilicene sahip olmamasi, hem
yiizde ahlaki benligin kisisel hesaplarina iligkin hi¢bir seyin olmamasi: hem de
yiziin onun igin fiziksel ve siyasal bir tehdit olmamasi anlamina gelir.
Dolayistyla yiiziin zayifli1 ile yiiziin sorumluluk baglatma giiciinde olmamasi
farkli seylerdir. Yiziin zayifligi, onun kirilganligi, olimliligidiir; yiiziin
sorumluluga etkide bulunma giiciine sahip olmasi ise, onun sorumlulugun
alimmasina yol agan su ya da bu 6zelliklere —ahlaki benlikle bir kan bagina sahip
olmasi, onun dostu olmasi, onunla ayni ilgileri paylasmasi, onun kimi
beklentilerine yanit vermesi, ¢ikarlarini karsilayacak ekonomik, siyasal bir giice
sahip olmasi— agkin olmasidir.

Ahlaki benlik, sorumlulugu yiiziin bir buyrugu olarak smirsiz bir
Ozgiirliikle alir. Bu yilizden yiiziin buyurmasini saglayan, onun buyruguna
onciilik eden ahlaki Oznedir. Ahlaki iliski ylizde okunan ‘“bana karst
sorumlusun” buyruguyla basladigindan, oteki, ahlaki iliskinin icine c¢ekilir.
Ahlak, baslangici, siireci ve akibetiyle tamamen ahlaki benligin se¢imidir.
Otekinin bu buyrugu vermesini saglayan, ona buyurma hakkini sunan, onu
konusturan ahlaki benlik oldugu i¢in, ahlaki benlik tamamen “6teki igindir.”
Oteki icin olmak, kendimi bir rehine olarak 6tekine vermek, kendini 6teki icin
sorumluluk almaya adamaktir. Peki 6teki i¢in sorumluluk almak ni¢in “6teki i¢in
olmak” anlamma gelsin? Cevap ¢ok nettir; ¢iinkii “6tekine ilgi bakigimh
degildir.”** Otekine duyulan sorumluluk karsilikli degildir; ahlaki benligin Steki
i¢in yaptiklarini, 6tekinin de onun i¢in ayn1 seyleri yapmasini gerektirmez.

10|_evinas, Emmanuel, Otherwise Than Being or Beyond Esence, s. 93-94.
11 evinas, Emmanuel, “Felsefe, Adalet ve Ask”, s.100.
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Cok kapsamli ve sert bir sorumluluk, ama ahlaki ger¢eklik budur. Ahlaki
sorumluluk, &tekine iligskin bilgiye bagh degildir, hicbir ilgili amaca sahip
degildir, karsilikli yarar hesaplariyla hicbir ortak yami yoktur, bir soézlesme
geregi degildir. Ahlaki sorumluluk, bagkasinin ona karsilik verme beklentisi
icinde degildir. Bu sorumluluk herhangi bir korkudan -cehennem, hapis
korkusu— dolayi degildir. Bu sorumluluk, her tiirlii nedeni ve temeli reddeden bir
sorumluluktur. Bu sorumluluk, kosulsuz bir sorumluluktur; ne o6tekinin
kazanmay1 hak ettigi bir sorumluluktur ne de ona 6denmesi gereken bir borgtur.
Bu sorumluluk, bir seyin karsilig1 ya da bedeli degildir. Bu sorumluluk tamamen
ahlaki benligin denetimindedir. Otekinden herhangi bir beklenti icinde olmadan
ondan sorumlu olmak, kendimi ona adamak anlamina gelir. Oyle ki, * 6teki igin
6lmek, biitiin ahlakin 6lgiisii olan, biitiin ahldkin alegorisi olan bir edimdir.”*?
Ahlaki benlik, sorumluluk almakla, bagkasinin yasam olanaklarini zenginlestirir
kendisini de bir 6zne olarak kurar.

Ancak, bu bitmeyen ve siursiz sorumluluk, ayni zamanda
kendi icinde karsitin1 barindirir. Zira neden oldugu yakinlik ahlaki 6zneyi bir
catigma ortamina siiriikler. Kendini 6tekine adamanin agirligi altinda debelenen
ahlaki 6zne ne kadar dayanabilir? Hem almak ya da reddetmek tamamen ahlaki
Oznenin se¢imi hem de fazlasiyla agir ve sert olan bu sorumluluk basit bir
hamleyle siirgiine gonderilebilir. Dolayisiyla genis ve hesapsiz bir sorumluluga
dayanan ahlak tamamen tehlike i¢indedir. Bu, ahlakin hi¢bir sekilde kaginilmaz
olmadigint gosterir. Bu, ahlaka iliskin korkung bir hakikattir. Sadece faile ait
olan bir sorumluluk kabul da edilebilir, red de edilebilir. Bu nedenle ahlaki
olmak kag¢inilmaz bir sey degildir. Zira “ahlak igin ne bir neden ne de bir sebep
vardir; ahlakli olma gerekliligi ve ahlakli olmanin anlam1 ne gosterilebilir ne de
mantiksal olarak ¢ikarilabilir.”** Ahlak, kaygan bir zeminde hareket etmektir.
Adimlarini saglam atip atmamak tamamen failin iradesine baglidir. Bu, ahlakin
tamamen muglak oldugunu gésterir. Insan ahlaki sorumluluk durumuyla karsi
kargiyadir. Yasam durumunda bu sorumlulugu alabilir, reddedebilir. Yapmak
ister yapamaz, kaginmak ister yapmak zorunda kalir. Kafasi karigir, cani sikilir,
bunalir, ¢atigmalar yasar. Ama bu durumdan kurtulmanin higbir mutlak caresi
yoktur. Insan olmak, ahlaki durum iginde siirekli debelenmek demektir.

Kapsami ve dayanaklari bakiminda uzun erimli ve fazlasiyla fedakarlik
gerektiren bir sorumluluga dayanan ahlak, en nihayetinde gerceklesebilir
gergeklesmesine, ama ahlaki sorumlulugun alinmasinin oniinii agip kolaylastiran
veya tikayip zorlastiran ¢ok sayida dis kosul vardir. Ahlak, sorumluluk
baglaminda tamamen ahlaki 6znenin denetimindedir; ama ahlaki 6zne, toplumun
icinde, toplumsal iligkiler karsisinda sorumlulukla yiiz yiize gelir. Bu nedenle
toplum, tarzi nasil olursa olsun, dogru ya da yanlis, kendisine maruz kalan
bireyleri sadece yapi, dolayisiyla yasamin 6znesi olma baglaminda degil, aym

2Bauman, Zygmunt. Mortality, Immortality and Other Life Strategies. California:
Stanford University Pres, Stanford, 1992, s. 200.

187ygmunt Bauman, Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality, (Oxford UK &
Cambridge, Blackwell,1995), 18.
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zamanda deger yargilar1 araciligryla eylemlerine, dolayisiyla etik 6zne olmasina
bir sekilde miidahale eder. Belirli bir yasam tarzina hapsetmekle bireyin
kisiselligini fazlastyla etkileyen toplum, eylemlerin icinde gerceklestikleri
kosullar1 barindirmakla da bireyin ahlaki kararlarini etkiler.

Toplumun ahlaka tesirleri, belirli bir alana hapsedilmeyecek denli ¢ok
yonlii ve ¢ok boyutludur; ahlaka dair topluluk¢u yaklasimlar, degerler ve deger
yargilart bakiminda fikirler ve inanglar, kisinin yapisini etkileyen kiiltiirel
unsurlar, yasal ya da sosyal kabullerle eylemlere ¢izdigi sinirlar... Biitiin bu
toplumsal yapilar bir sekilde ahlakin varli§ina, siirecine ve sonucuna miidahale
eder. Bunlar 6nemli ve fazlaca dile getirilen etkilerdir, ancak toplumun ahlaka,
hakkinda fazla konusulmayan, 6nemli bir etkisi daha vardir. Toplumsal mekan
diizenlemeleri.., Sorumlulugun neligini, sinirlarni,  kosullarini,  alinip
alinmamasini 6nemli 6lgiide etkileyen toplumsal bir unsur... Toplumsal mekan;
¢linkii insandaki yer —ya da mekan— duygusu nesnel olarak verili degildir, bizzat
insani olarak yapilandirilir.

Bu nedenle farkli alanlar, kasabalar, tarimsal bdlgeler, yeni
ticaret alanlari, aligveris merkezleri, ana ulasim yollart vb., sadece
belirli bir mekansal yapinin 6geleri ve insan etkinliginin disaridan
belirleyicileri degildir. Daha ziyade, bizzat bunlar toplumsaldir,
toplumsal olarak iiretilmistir ve toplumsal olarak yeniden iiretirler. Bu
nedenle belirli bir toplum i¢inde hazir bulunan anlamli toplumsal
nesnelerden ve bu tiir nesnelerin karsilikli bagl olduklar karakteristik
bigimlerden ayrilmazlar.*

Dolayistyla her tarihsel doniisiimle birlikte, her kiiltiirel yapida mekan
diizenlemeleri de doniigiim gecirir. Toplumsal yapilarin diizeninde zamana eslik
eden doniisiimleri, mekansal diizenlemelerdeki doniigiimler izler. Mekan sadece
seylerin seylerle, insanlarin seylerle ya da insanlarin insanlarla is boliimiiniin
gereklerine gore girdikleri toplumsal iliskilerin niteligini degil, ayn1 zamanda
ahlaki varliklar olarak kisilerin birbirine karsi vicdani iligkilerini de belirler.
Modern donemden, postmodern doneme zamansal gecise parallel olarak farkli
bicimlerde goriinim kazanan toplumsal mekan diizenlemelerinin ahlaki
sorumluluga etkileri de o6zce farklidir. Modern dénemin toplum tarzi olan
toplumsallagsmanin  toplumsal mekén diizenlemesi biligsel nitelikteyken,
postmodern donemin toplum tarzt olan toplumsalligin toplumsal mekan
diizenlemeleri estetik niteliktedir.

Toplumsal mekan diizenlemesi... Evet, ama bu kavramla ne kastedilir ve
bunun ahlaka nasil bir etkisi olabilir? Mekan, en genel bicimiyle yer, seylerin ve
insanlarin hareketlerinin fiziksel manada bagli oldugu smir anlamina gelir.
Seylerin ve insanlarin birbirine karsi fiziksel konumuna, dolayistyla birbirlerine
olan mesafelerine géndermede bulunmakla fiziksel baglamda nesnellige karsilik
gelen mekan, uzaklik ve yakimlik bildirir. Ahlaki anlamda mekan, fiziksel
anlamda mekana paralellik gosterdiginden, toplumsal mekan insanlar arasi

14 John Urry, Mekdnlar: Tiiketmek, ¢ev. Rahmi G. Ogdiil, istanbul, Ayrint1 Yaynlari,
1999), s. 97.
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uzaklik ve yakimlik demektir. Bu nedenle insanlar arasi iliskide “uzaklik [ve
yakinlik] nesnel, kigisellikten arinmus, fiziksel bir “veri’ olmaktan ¢ok, toplumsal
bir driindiir.”™ Insanin kendisini iginde buldugu degil, insa ettigi mekén...
Insanlararas: iliskilerle 6lgiilen bir uzaklik ve yakinlik...

Insanlararas: uzaklik ve yakimlik... Yakin, el altinda olan, her zaman
rastlanilan, her zaman goriilen, kendisiyle bir sekilde etkilesime girilen,
dolayisiyla bilinen demekken; uzak, rastlanilmayan, goriilmeyen, etkilesime
girilmeyen, yabanci, dolayisiyla bilinmeyen anlamina gelir. Yakin insan,
kendisiyle iliskiye girilen, uzak insan ise, kendisiyle iliskiye girilmeyen, en
azindan dogrudan iliskiye girilmeyen kimsedir. Dolayisiyla insanlararasi iliski
baglaminda uzaklik ve yakinlk, insanlara dair bilgiye dayanan, bu bilgiyle
Olciilen mesafedir. Bu nedenle toplumsal mekén olusturma siireci otekilere dair
bilgiyle yonetilir. Otekilere iliskin bilgi, “temel bilgi” veya “asil bilgi” ile
“bilingli bilgi” olarak ayirlir. “Temel bilgi” diger insanlara iliskin en basit
bilgidir. Burada 6teki el altindadir. Bauman “temel bilgiyi” Husserl’in izinden
giderek “dogal tutum igindeki bilgi” olarak adlandirir. Husserl’in’® “dogal
bakis” diinyasi dedigi diinya, uzamsal olarak sonsuz, zamanda olan ve olusan bir
diinyanin farkindaligidir. Bu diinyanin farkinda olmak, onu dolaysiz olarak
kesfetmek, deneyimlemek demektir. Gorme, dokunma, duyma gibi duyu
algilartyla seyler benim igin yalnizca orada, vardir. Fakat salt algisal nesneler
degil, ayn1 zamanda canlilar ve diger insanlar da benim igin oradalar; onlari
goriiyor, dokunuyorum, onlarla konusuyorum, ne diisiindiiklerini, ne
hissettiklerini ne istediklerini dolaysiz bir sekilde anliyorum. Onlara dikkat
etmesem de alg1 diinyamin alanindaki gerceklikler olarak vardirlar. Seylere ve
insanlara dair bu bilgi, kavramsal diislinmeyle ilgili bir bilgi degildir. Nesnelere
ve insanlara iliskin bu bilgimin olmasi i¢in onlarin benim algi alanimin i¢inde
olmalar1 gerekmiyor. Onlar, benim i¢in oradalar, belirliler, az ya da ¢ok
biliniyorlar, edimsel olarak algilanmasalar da vardirlar. Bu bilgi naif bilgidir;
hicbir kanita intiya¢ duyulmadan, iizerinde fazla kafa yormadan dogru kabul
edilir. Bu yilizden dogal tutum igindeki bilgi bakimindan insanlar hemfikirdirler,
sOylenen seyler konusunda anlagirlar. Birinin sdylediklerini bir digerinin
anlamama olasilig1 yoktur; sdylenenler {izerinde uzun uzadrya tartigmaya ihtiyag
duyulmaz. Anlamak ve anlasmak dogaldir, dogal olmayan yanlis anlamak ve
anlagmamaktir.

Dogal olmayan bu durumla birlikte “asil bilgi”, “bilingli bilgi” olusturma
siireci baglar; ¢linkii yanlis anlama, anlamama durumu, agiklamayi, oturup
yeniden diisiinmeyi, ayirimlar yapmayr gerektirir. Ve “toplumsal diinyanin
ingaas1, naif beklentiler hedeflerine ulagmadigi ve bu nedenle naifligini
kaybettigi zaman baslar.”*” “Dogal tutum igindeki bilgi” durumunda her sey

15 Bauman, Zygmunt, Kiiresellesme, gev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrinti Yaymlari,
1999. S. 20.

18 Husserl, Edmund. Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology. Ceviren W.R.
Boyce Gibson. New York: Collier Books, 1962, s.91.

1 Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 147.
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naiftir, insanlar birbirleriyle anlagir, eylemler, tutumlar, olaylar ve meseleler
tizerinde durup diisiinme ihtiyaci hissetmez. Dogal tutum i¢inde her bir insan,
bagkalariyla birlikte oldugunu ve onlarin da kendisi gibi insanlar oldugunu
apagik bir hakikat olarak alir. Bilgi, insanlarin elinin altindaki seylere iligkindir.
Fakat anlagmazliklar, yanlig anlagmalar, farkliliklar, gedikler ¢ikar ¢ikmaz,
kendilerine iliskin bilgiye ulasilmaya c¢alisilan insanlar el altindan kayip
uzaklagirlar. Bilgi, mesafenin kapanmasiyla elde edilmez, aksine mesafenin
acilmasim gerektirir. Ozne, bilgi nesnesinin isleyis yasalarinin, tarihsel
gelisiminin disinda oldugu siirece bilgi 6znesi olarak kanumlanir. Ontolojik
olarak soz konusu yasalara, gelisim seyrine tabi olmamak degil, onlarin
menzilinin disina ¢ikmak... Ozne, bilmek istedigini karsisina almadigi, seyre
dalmadig1 siirece onunla epistemolojik bir temas kuramaz. Bilginin yeniden
devreye girmesiyle, insanlar arasmna yeni bir mesafe girer. insanlarin yakinlig
ve uzakligi onlar hakkindaki bilginin azlig1 ya da c¢okluguyla belirlenir. Bu
nedenle “[bilingli] bilgi bu mesafenin yonetilmesidir.”*® Ve toplumsal mekén
diizenlenmesi, s6z konusu mesafenin yoOnetilmesi amacim tagir. Mesafenin
yonetilmesi, insanlararasi uzaklik ve yakinligin yonlendirilmesi demektir.
Mesafe yonetimi siradan mekan diizenleme sanati degildir, bir tiir toplum
mithendisligidir. Zira insanlararasi uzaklik ve yakinhigm yonlendirilmesi,
insanlar arasi iligkilerin diizenlenmesi anlamina gelir.

Toplumsal mekan diizenlenmesi iligkilerin niteligi agisinda Snemlidir
onemli olmasina, fakat baslangi¢c degildir. Toplumsal mekanlarin diizenlenme
tarzinin gerisinde de toplum tarzlari yatar. Her toplum tarzi, kendine uygun bir
mekan diizenlemesine gider. Ve modern dénemin baslangiglarindan bu yana
gecen siirede insanlik, biri modernligi, digeri postmodernligi temsil eden iki tiir
toplum tarziyla orgiitlendi. Modern toplum tarz1 toplumsallagma (socialization),
postmodern toplum tarzi ise toplumsallik (sociality) olarak adlandirilir. Modern
diinya goriisiiniin egemen olmasiyla birlikte toplumun tekrarlanabilir olaylardan
ibaret bir yap1 teskil ettigini ve bu olaylarin dnceden bilinebilecegini varsayan
toplumsallagsma, insan iliskilerini, s6z konusu yapiy1 ayakta tutacak ve
saglamlastiracak kurallarla yonlendirmek ve ydnetmek amacim tasir. Oziinde
ulusalct olan bu toplum tarzi, ulus devlet anlayisinin ¢okmesiyle yerini cemaat
ya da kabile anlayigina dayali postmodern toplumsalliga terk eder. Toplumlarin
bundan bdyle ani biraraya gelmelerle sekillendigini ve higbir kalici yapiya
dayanmadigin1 varsayan toplumsallik, insanlar arasi iliskilerin kalabaliklarin
denetiminde olmasina olanak saglamak ister. Modern zamanlarin baslangicindan
bu yana mekan diizenlemelerinin temelinde s6z konusu bu iki toplum tarzi
bulunur. Benzer ve evrensel kurallar pesinde olan toplumsallasma mekam
biligsel, cemaatgi ve yerelci olan toplumsallik ise estetik olarak diizenler.

Biligsel mekan diizenlenmesi “bilginin edinilmesi ve paylagilmasiyla
diisiinsel olarak yaratilir.”*® Mekéna dair her tirden planlama, Grgiitleme,
diizenleme otekilere iliskin bilgi miktarma bagl olarak kurulur. Bu nedenle

®age.,s. 148
¥ag.e., s.146.
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bilissel mekan diizenlenmesi, belirli tiirden bir toplumsal yapinin neligine,
dayanaklarina, isleyisine dair epistemik temeller iizerinde is goren bir politika
gerektirir. Biligsel/toplumsal mekan, insanlart bilginin azlifi ve cokluguna
karsilik gelen insanlararasi uzaklik ve yakinlik bakimindan farkli iki kutuba
yerlestirir. Mahremiyet ve anonimlik kutuplari... Yakinlik mahremiyetle,
uzaklik anonimlikle tanimlanir. Mahremiyet kutubuna dahil bireyler birbirlerinin
hayatlarinin her alanina grime serbestisine ve giivenine sahip olduklarindan,
birbiri hakkinda her seyi bilir ya da bildigini varsayar. Kisiler hemen hemen her
durumda, her tiir ruhsal ve fiziksel durumda birbirini gbzlemlemislerdir. Ama
elbette toplumsallagsma herkesin herkesi kigisel olarak bildigi bir toplum tarzi
degildir. Postmodern toplum tarzina nazaran ¢ok daha genis olan toplumsalligin
herkesin herkesi tanidik ilan etmesinin gerisinde evrensel oldugu iddia edilen
kurallar yatar. Burada bir tiir kisiler arasi1 6nerme aktarimindan ziyade, belirli
ilkeler sayesinde kisiler arasinda eylem, tutum ve yasam bi¢imi bakiminda
kurulan benzerliktir. Modernizmin igedoniik bakisi, evrensel kural arayisi,
farklilik gergegini kabul etmeyi olanaksiz kilar. Biitliniiyle benzer olan ya da
olma ¢abasinda olan modernler icin farklilik tehlikeden baska bir sey degildir.
Buna kargilik anonimlik kutbunda olanlar, bir mesafeden s6z edilmeyecek kadar
toplumsal mekanin Gtesinde oldugundan, hakkinda hemen hemen hicbir sey
bilinmeyen 6tekidir. Bu nedenle bu kutupta Steki bir bilgi nesnesi degildir, hatta
insan bile degildir. Zira tanindik olan, daima belli niteliklerle donanmig biriyken,
anonimlik kutubunda yer alanlarin bir kimlikleri yoktur. Anonimlik kutbunun
mensuplar1 kimliklerini ait olduklari siniftan alirlar. Haliyle onlar hakkinda
biitiin bilinenler, ait olduklar1 sinif hakkinda orda burda bir araya getirilmis
malumatlarla sinirhdir.

Bu keskin ayirim, insanlari, biitiin toplumsal ve kisiler arasi iligkilerin
rengini belirleyen iki genel sinifa kategorize eder; mahremiyet kutbunda olanlar
“biz”, anonimlik kutbunda olanlar “onlar” olarak adlandirilir. Bu, “yalnizca iki
ayr1 insan grubunu degil, tiimilyle farkli iki tutum arasindaki duygusal baglanma
ve antipati, giiven ve kusku, giivenlik ve korku, isbirligi ve ¢ekigsme arasindaki
ayirimi temsil eder.”® Tliskileri, kurallar ve mekanlariyla “onlar” “biz”den
olmayanlardir. “Biz”im olan onlarin degildir, “onlar’in olan “biz”im... “Biz”in
“onlar”la zihinsel ve fiziksel hi¢bir yakinlik durumu yoktur, olmaz. Bu anlamda
toplumsal ve fiziksel mekanlar ortiisiir; “onlar” “biz”’e sadece zihinsel olarak
degil, fiziksel olarak da uzaktirlar. “Biz”in paylastig1 fiziksel mekanin disinda
olmalar1 gerekenlerdir; “biz”’in bulundugu iilkelerin, sehirlerin ve mahallelerin
disindadirlar. Modernizimde “olumlu ve olumsuz imgelerin kutuplasmasinin bir
cografyasi vardir.”® Soéz konusu cografya iyilik ve kotiliik tarafindan
siirlanmis degildir, aksine iyilik ve kétiiliik bu sinirlara hapsedilmistir; ¢ilinki
olumlu ve olumsuz imgeler modernizmin tahayyiil ettigi cografyanin yapisal

20 Bauman, Zygmunt, Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev. Abdullah yilmaz, Istanbul: Ayrint
Yaylari, 1998, s. 5

2! Harvey, David, Umut Mekdnlari, gev. Zeynep Gambetti, Istanbul, Metis Yayinlar,
2008, s. 194.
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gerekgeleridir. Sehir planlamacilarinin ve mimarlarin sehri planlama ve kurma
tarzin1 belirleyen sey, sadece ellerindeki nesnel fiziksel mekan, somut ara¢ ve
gerecler ile halihazirda ulasilan teknigin seviyesi degilir, ayn1 zamanda iginde
yasanilan gelenek ve genel kabul gormiis deger yargilaridir. Bir yandan
Ozgiirliiglin, yaraticiligin, giivenilirligin, diger yandan yabancilarin, alt siniflarin,
tehlikeli 6tekilerin mekani olarak sehir, bu cografyanin bizzat kendisini temsil
eder. Sehir, iligkilerin, her tiirden iliskinin nesnellesmis bi¢imidir. Bu nedenle
s6z konusu cografya, sadece ahlaki normlar rehberliginde insa edilmez, ayni
zamanda yeni ahlaki normlarin formiile edilmesine yol agar. Modern gehir “biz”
ile “onlar” arasindaki deger ayirimi iizerine kuruludur, ama ayni zamanda
barindirdig: iliskiler dolayisiyla halihazirda bagl kalinan “degerlerin” yeniden
degerlendirilmesine, elestiriden gecirilmesine ve gerekliyse yeni degerlerin
yaratilmasina 6n ayak olur. Modern kent farkliliklar1 bir araya getirmek icin
degil, birbirinden uzak tutmak i¢in dizayn edilir. Haliyle modernizmde mimari
yapidaki biitlinliik 6ylesine gii¢lii bir deger olarak goriildii ki, “Aydinlanma bize
antisosyal ingaatt miras birakti, onun gorsel degerleri kullanilmayi ve
gereksinimlerin degisimini bekledi.”? Modern yaklasimin kokleri tarihsel olarak
¢ok derinlerde yeserir. Sennett’in, Ten ve Tag’ta 16. ylizy1l Venedik’inin sehir
planlamasina dair tespitleri, biitiiniiyle bu ayirim iizerinde is gordiigiiniin
kanitidir. Yiizyillarca ticari kurallarin smurlari iginde ticaret gereksinimleri
disinda sehirle her tiirden agik iliskileri tehlikeli ilan edilen Yahudileri Getto’ya
kapatan Venedik yonetimi, Hiristiyan cemaatini Otekilerin bulastiracagi olasi
toplumsal, ahlaki ve bedensel hastaliklardan koruduklarina inanmustir.
Mahremiyet kutbu ve anonimlik kutbu, biz ve onlar... Ne olduklari, nasil
davranacaklari, hangi kurallarla eyledikleri bilinen ile ne olduklari, nasil
davranacaklari, hangi kurallarla eyledikleri bilinmeyenler... Kendileriyle
giivenle iligkiye girilenler ile iliskiye girmekten kaginilanlar... Giivenilir
iligkilerin taraflariyla mekansal yakinlik, buna karsilik tehlikeli olanlarla
mekansal uzaklik... Goriindiigii kadariyla durum gayet acik ve net. Ancak her
sey bununla bitmiyor, zira mahremiyet kutbunda uzak olan, ama anonimlik
kutbuna da dahil olmayanlar; yani yabancilar var. Yabancilar mahremiyet
kutbundan uzaktirlar, ancak anonimlik kutbuna dahil olacak kadar uzak da
degiller. Yabanci, istiindeki ortli kaldirilnug, hakkinda bilgi edinilmis,
dolayisiyla gizemi ifsa edilmis insandir. Yabancilik tanimayi varsayar. “Bir
kisiyi yabanc1 olarak kabul etmem i¢in dncellikle onun hakkinda hi¢ olmazsa bir
kag¢ sey bilmem gerekir.”23 Ne ki bu 6yle dise dokunur bir bilgi degildir; ¢linkii
sadece onlarin yabanci olduklartyla sinirlidir. Bu yiizden tipki “onlar” gibi
yabancilar da ne yapacaklari, nasil davranacaklari bilinmeyen insanlardir.
Velhasil yabancilar, siniflandirmanin, tiplestirmenin, diizenin, dolayisiyla
toplumsal mekén diizenlemesi, toplumsal mekani1 yonlendirmenin 6niinde daima
bir tehdit olugtururlar. “Belli insanlar1 yabanci ve bu nedenle can sikici, sinir

2Sennett, Richard, Goziin Vicadi, ¢ev. Suha Sertabiboglu ve Can Kurultay, Istanbul,
Ayrint1 Yaymlari, 1999, s. 120.
3 Bauman, Zygmunt, Sosyolojik Diisiinmek, S. 66.
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bozucu, rahatsiz edici kilan bagka bir deyigle, bir problem haline getiren sey,
acik bir sekilde goriilmesi gereken sinirlart bulaniklagtirmalar: ve bu smirlarin
ortadan kaybolmalarina neden olmalaridir.”*

“Onlar” grubuna dahil olanlar hakkinda bir sey bilinmese de “biz” igin
fazla bir tehlike olusturmazlar; ¢iinkii “biz”le karsilasma olanagini ortadan
kaldiran bir fiziksel mekanda yasarlar. Ancak yabancilar bu giiveni tamamen
sarsan bir gruptur; “biz”in toplumsal mekdmmnin diginda olsalar da, fiziksel
mekanlarinin sinirlart i¢inde gezinirler. Bu nedenle yabancilarin en belirgin
ozelligi, “komsuya benzer yaratiklar. Yaratik komsular. Bagka bir deyisle
yabancilar yani toplumsal olarak uzak, fiziksel olarak yakin [olanlar], fiziksel
olarak ulasilabilir yarat1klar”25 olmalaridir. Yabancilar, sadece yabanci olduklari
bilinen ve bu nedenle ne yaptiklari, hangi kurallarla eyledikleri bilinmeyen,
dolayisiyla tehlikeli ve uyumsuz iliskilerin failleridir. Toplum, yabancilar
yabanci olarak belirlemekle, onlart miimkiin oldugunca kendileriyle hig iliskiye
girilmemesi gereken bir kesim olarak konumlandirmaytr amaglar. Venedik
Getto’su bu amaca hizmet eden ilk ve en 6nemli 6rnektir. Ticari ve askeri olarak
biiyikk bozgunlar yagsayan Venedik ileri gelenleri, bu kayiplari sehrin bozulan
ahlakina ve artik sahip olmadiklar1 paranin yarattigi kotiiliikklere baglayarak,
Getto’yu ahlaki bir kampanyayla mesru kildilar. “Sehir ileri gelenleri farkli
olanlar1 tecrit edince, artik onlart gormek ve onlara dokunmak zorunda
kalmayinca sehirlerine huzur ve haysiyetin geri dénecegini umuyorlardi.”?
Mekén diizenlemesinin toplumsal iligkiler baglaminda nedenleri toplumsal
gerekgeler —adil gelir dagilimi, is imkanlari, saglik hizmetlerine ulasma
kolayligi— olabilir, ama tek neden bu degildir. Bireylerin ait oldugu toplulugun
siirlarin digina ¢ikip ¢ikmayacaklari, ¢ikacaklarsa ne maksatla ¢ikacaklari,
onlarla iligskiler yasayan diger topluluklarin iiyelerine nasil yaklasacaklari da
bunda etkilidir. Bu yiizden, toplumsal mekanlar, hem toplumsal hem de bireysel
eylemlerin niteliginde belirleyici bir etkendir.

Yeni kapitalizmin ticari beklentileri ve uygulamalari, yeni teknolojik
olanaklar, yeni cografi kesifler, yeni ulasim imkanlari zamanla hem bu ayirimin
miimkiinliglini daha kolaylastirmakta hem de daha derinlestirmektedir. Irk,
milliyet, inang gibi geleneksel unsurlara hiper-modern yasam tarzi temelli
ayirim unsurlart eklenmekte. Giin gegtikge biiyiiyen sehirler, yasam yerleri
baglaminda yabancilart uzak tutmayi basarir basarmasma, ancak modern
toplumsal gereksinimler vesilesiyle neredeyse bagimsiz birer iilke kadar
bliyliyen cografyalan islerin yiiriimesi i¢in yabancilar1 gegici de olsa giiniin
belirli saatleri i¢cin merkezlere tagimay1 zorunlu kilar. Evet, yabancilarla iliskiye
girmemek i¢in yapilacak en 1iyi sey, miimkin oldugunca onlarla
kargilagsmamaktir, fakat hiper-sehirlerde bu miimkiin olmuyor. Onlarla her an

**Bauman, Zygmunt. Modernite ve Holocaust. Ceviren Suha Sertabipoglu. Istanbul:
Sarmal Yayinevi, 1997, s. 25.

%5 Bauman Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 153.

% Sennett, Richard, Ten ve Tas, cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yaynlari, 2008, s.
193.
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caddelerde, sokaklarda, eglence ve alig-veris merkezlerinde karsilagilacaktir.
Pekala, ama bu biyik sorun nasil ¢o6zilir? Biligsel/toplumsal mekan
diizenlemesi su anlayis iizerinde kurulur: “onlarin [yabancilarin] isgal ettigi ve
paylastigi mekanlardan tamamen uzak durulamayacagi igin, sonraki en iyi
¢Oziim, onlarla pek de karsilasma sayilmayan bir karsilagsma, karsilagma
olmayan bir karsilagma, bir sahte karsilasma icine girmektir.”27 Yabancilarla,
uyumsuz ve tehlikeli iligkilerin failleriyle iliskiye girmemek icin sahte
kargilagma sanatinda usta olmak gerekir. Sahte karsilagsmanin en 6nemli teknigi,
g0z temasindan kaginmaktir. Zira temas eden goz iliskiye c¢ikarilan davetiyedir.
Kisiyle iliskiye girmekten kaginmak, ama yine de kalabaliklar i¢inde bir yer
bulmak i¢in, kacamak bakiglarla, alttan bakiglarla bakmak gerekir. Yapilacak
sey, “bakmiyormus gibi yaparken goérmektir. Yanit vermeye tesvik etmeden,
karsilik vermeye davet etmeden tehlikesiz bir sekilde bakmaktir; ilgisiz
goriiniirken dikkat etmektir.”® Basit bir hamleyle arka plana itilmis olan
yabancinin, eylemlerin gelisim ¢izgisi ve sonuglari iizerinde etkide bulunma
imkani bertaraf edilir. Arka plana itilmekle yabanci, ilgisiz, taninmayan, kabul
edilmeyen, varlik olmayan bir varlik haline gelir; ¢iinkii artik tiim bilingli
iliskilerden soyutlanmig bir alandadir ve bu alan her tiir sempati ve antipatiden
yoksun bir duygusal bosluk alamidir. Modern diinyada tiim ¢aba sahte karsilasma
sanatina uygun bir fiziksel mekanin yaratilmasiydi. Sehir, bu amag gercevesinde
ayrintili bir sekilde planlanir; yerlesim yerleri bu amag gergevesinde homojen,
tek tip ve yeniden iretilebilecek bir sekilde diizenlenir. Sehrin mekéansal
diizenlenmesi, smiflari, etnik gruplari, kusaklart ayirmaya uygun bir hale
getirilir. Semtler, mahalleler, barmma yerleri, eglence yerleri miimkiin
oldugunca bu ayirim1 ayakta tutma ve derinlestirme amaciyla diizenlenir.

Sehirin ortak mekéanlar ise, sadece i¢inden gecilecek yer islevi goriir.
Caddeleri, yollari, metrolariyla sehirler bir yerden bir yere gegmenin imkanlari
olarak goriilebilir. Sehrin bu mimarisinin gerisinde Ingilizce kokenli city
sOzcligiiniin anlamina gosterilen sadakat bulunur. “[citynin anlamin1 gdsteren]
kaynaklardan biri urbs, yani kentin tag yapisidir. Kentin tas yapist korunma,
ticaret ve savas gibi pratik nedenlerle kurulmustu. ‘City’nin diger kokii civitastir
ve bu sozciigiin anlami, kentte bigim bulan duygular, ritiieller ve inanglardir.”*®
Buna gore sehir mimarisinin temelinde, bir yandan koruma altina alinan sinirlar
icinde yer bulacak olanlart belirleme, diger yandan bu smirlara dahil olanlar
arasinda her tiirden amag, duygu, tutum paylasiminin niteligini saptama arzusu
yatar. Bu ikili yap1, Harvey’in 1srarla vurguladigi adaletsizligin cografyalastigina
dair sOyleminin gerisindeki temel gerekcedir. Bu, iligkilerin rotasinin
cizilmesinden tahmin edilenin 6tesinde bir anlam tasir;

...toplumsal mekan, bireylerin etrafin1 ¢evreleyen mekansal
simgecilige tepkilerinin, duygu ve tasavvurlariin olusturdugu
biitlindiir. Her kisi, dyle goriiniiyor ki, kendi geometrik sisteminde

2" Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 153.
2 a.g.e.,s. 155,
2 Sennett, Richard, Goziin Vicdani, s. 27.
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ordiigli mekansal iligkiler aginda yasamaktadir. Biitiin bunlar, analitik

bakis agisindan moral bozucu bir manzara olusturabilirdi, ama kisi ve

gruplar kendilerini ¢evreleyen mekan karsisinda biiyiik 6lciide benzer
tasavvurlar olusturmakta, yaptiklar1 degerlendirmede ve mekan igindeki
davranislarinda benzer yollar tutmaktadir.*

Boylece sahte karsilagma, fiziksel olarak yakin olanlar1 toplumsal
mekandan ¢ikartmak, onlari tamamen ilgisiz insanlar haline getiren modern
uygarligin sonucu yiizlin silinmesidir. Modern kent bireyselligin yok oldugu
bicimsiz bir yigindan ibarettir. Bireylerin varliklar1 ya da yokluklar1 bir fark
yaratmaz, her birey bir digerinin benzeridir, her biri bir digerinin yerine
gegebilir; ¢ilinkii insanlar sehir mekaninda rastgele karsilagirlar. Modern diinya,
insanlar1 bizden olanlar ile yabancilar olarak ayirmakla modern yasam tarzin
giivence altina almamigsa da, belli bir endiseden kendini kurtarmigtir. Ciinki
yabancilar1 ayirmakla artik tehlikenin ne oldugunu, nereden geldigini ve kimler
tarafindan yaratildigini tespit etmis oluyordu. Tehlike, diizenin bulanikligina
neden olan Kirli yabancilardan geliyordu. Onlar, kurallarin bilinmesini saglayan
hesaplar1 bosa ¢ikaran, kararsiz davranislari sergileyen, ahlaki olarak zayif, is
ortaminda erdemsiz, asir1 duygusal, dengeli yargilama yeteneginden yoksun,
tepkilerinde diizensiz ve tahmin edilmez ve bu nedenle iligkileri belirsiz, kisaca
bilissel mekant olusturmaya karst gelen tiim riskleri barindiran insanlardir. Bu
tehlikelere sahip olduklarini bilmek, en azindan denetim altinda tutulmalarin
saglayacakti.

Toplumsal/bilissel mekan olusturma siireci insanlart belli siniflara sokar,
smiflar arasinda belli ayirim noktalar1 belirler ve bir kesimi —yabancilari— belli
bir toplumsal ve fiziksel mekana uygun olmayan ilan eder. Bu nedenle belirli bir
kesimi mekanlarin disinda tutmak i¢in ¢esitli diizenlemeler tiretir ve uygulamaya
koyar. Ne ki sonugta yabanci olarak adlandirilan ve belli mekanizmalara tabi
tutulan kesim olmadan toplumsal/bilissel mekan varligini siirdiiremaz. Iste bu
duruma; yani bir yandan yabancilardan kurtulma istegi, diger yandan yabancilar
olmaksizin yapamama durumuna proteophobia denir. “Proteophobia, insanin
icinde kaybolmus, kafasi karigmis, kendini gii¢siiz hissettigi durumlardan
hoslanmamayu ifade eder.”®*

Modern donem miadint doldurunca, ona karsilik gelen toplum tarzinin
mekan diizenleme bigimine postmodern tepki sesini yiikseltir. Farklilikla
barigma siireci olan postmodernlik, modern donemin iligki tasarlama bigimlerine
bagl kalmaya yanasmaz. Baudelaire’nin tavri, mekéan diizenlenme konusunda
postmodern kopusu temsil eder. “Modern kent, insanlari ice degil, disa
dondiirebilirdi; kent onlara bitinliigiin - degil, bagkaligin deneyimlerini
yasatabilirdi.”32 Sadece Sennet i¢in degil, Benjamin i¢in de, dahasi genel olarak,
hatta kendisi i¢in bile Baudelaire modern kentin sairidir, ama beklentisi

3°Harvey, David, Sosyal Adalet ve Sehir, gev. Mehmet Morali, Istanbul, Metis Yayinlari,
2006, s. 38.

$1Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 164.

%2 Sennett, Richard, Gziin Vicdads, s. 145.
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postmodern beklentiyle tamamen oOrtiisiir. Postmodernizm, Baudelaire’nin
sozlerinin altina sevingle imza atar. Sennett’in Goziin Vicdani’nda belirttigi gibi,
mekanin farkliliklart barindirmasi gerekliliginin teorik filizleri olan bu yaklasim,
sehri, farkliliklar1 yagamaya yonelik bir tiir kiiltlir olarak géren Chicagolu bir
grup kentbilimci tarafindan “haritada bir yer” olarak sehir ile “ahlaksal diizen”
arasinda iliski kurmaya gotiirtir; “yani bu kent goriisine gore kisinin kendini
gelistirmenin yolu Aydinlanma’nin biitiinliigli ve tutarliligi degildi; bu yol daha
karmasik ve parcali bir deneyim gelrektirilr.”33

Farklilikla karsilasmak, ama farkliliga benzemeden, farklilik icinde
erimeden... Toplumsallik bu kabulle ise koyulur. Bu yiizden s6z konusu déneme
denk gelen mekéansal diizenleme, estetik/toplumsal mekan diizenlemesi olarak
adlandirir. Bu mekan diizenlenmesinin temelinde hareket halindeki insan vardir.
“Estetik mekan, merak ve deneyimsel yogunluk arayisi tarafindan yonlendirilen
ilgi aracihigiyla duygusal olarak cizilir.”** Estetik mekén diizenlenmesinde amag,
modern donem mekan diizenlemesinin aksine, islevsellik degil, haz ve
heyecandir. Burada belli bir diigiince diinyasinin pratik olanaklarini
nesnellestirmekten ziyade, farklilik deneyimlerinin miktarint artirma, miimkiin
oldukc¢a daha ¢ok artirma egilimi hakimdir. Fakat bu, yabancinin yabanciligina
sonsuz given duyulmaya baglandiginin ilan1 degildir. Estetik mekan
diizenlemesi de, tipki bilissel mekan diizenlemesi gibi, temel olarak yabanci
sorununa kargi bir diizenlemedir. Yabancilarin toplumdaki konumunu, toplumsal
yasam ic¢indeki yerini belirleyen ve boylece tarafi olduklari iliskilerin
gergevesini ¢izen bir mekansal diizenleme... Yabancinin ne oldugu, nasil
davrandigi, ne tiir ilkeleri takip ettigi postmodern diinya i¢in de belirsizdir. Bu
yiizden, estetik mekin yaratma siireci, yabancinin yabanciligtyla birlikte nasil
bir iliskinin faili olabilecegini belirlemeye yonelik bir siirectir. Yabanci
iliskilerden yoksun birakilmaz, ama iliskilerin belirleyicisi de degildir. Yabanci,
iliskiler igin bir taraftir, ama bir 6zne degildir. Aktor degil, figiirandir. Bir iligki
yasar, ama iligkinin kontrolii elinden alinmistir. Yabanci biitiin yabanciligtyla
yasar, fakat yasamin 6zsel niteligini belirleme konusunda etkisizdir. Ne ki bu
mekan diizenlemesinin belirleyici 6zelligi, biligsel mekéan diizenlemesinin
aksine, yabanciy1 gézden uzaklastirmaya ¢aligmasi degil, yabanciyr goze hitap
eden biri haline getirmesidir. Bu mekanda yabanci artik yabanciligiyla bir haz
objesi olarak sahneye ¢ikar. Yabancilar bilinmeyen davranislari, eylemlerinin
cesitliligi ve sasirtic1 kapasitesiyle, tahmin edilmeyen tarzlari, alisildik olmayan
ilging kuyafetleriyle ilgi odagi haline gelirler. Yabancilar bu ydnleriyle
kendilerini seyredenin hazlari i¢in birer zengin kaynaktirlar. Bu anlamda biligsel
mekan harekete gegiren proteophobia, yani yabancilardan her yoniiyle duyulan
bir korku iken, estetik mekan1 harekete gegiren proteophilia, yani yabancilara
duyulan merak ve bundan kaynaklanan hazdir.

Mekdnlari Tiiketmek’te, John Urry yerlerin, mallarin ve hizmetlerin
alindig1 ve tiiketildigi, yerlerin gorsel acgidan tiiketildigi, yerlerin kelimenin

$a.g.e., s. 150.
% Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 146.
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gercek anlamiyla —endiistri, tarih, binalar ve c¢evre bakimindan— tiiketildigi,
yerlerin baz1 kimliklerin tiiketildigi mekéanlar olarak is gordiigiinii iddia ederek,
mekanlar1 hem seylerin tiilketim merkezi hem de bizzat kendilerinin tiiketildigi
anlamda tiikketimi olanakli kilan, artiran, hizlandiran bir zeminden basgka bir
anlam ifade etmeyecek 6l¢iide doniistiigiine vurgu yapar. Tiiketim toplumlarinda
tilketimin smurlarinin tamamen erimesiyle, mekanlar, ayni zamanda bizzat
insanlarin gorsel olarak tiiketilmesine ve “ylizlerinin silinmesine” aracilik eder.
Turist, aylak mek&nin bizzat kendisini tiiketir, ama kendisi de bulundugu
mekanlarin sakinleri tarafindan gorsel tiiketim nesnesi, mekan tiiketimi
karsiliginda gorsel ve eckonomik baglamda tiiketilen nesnelere doniisiir.
“Cinsellikten sosyal mevkiye kadar, arzu duyulabilecek her sey insanlarin
gergekten sahip olmalari agisindan ulagabileceklerinin ¢ok 6tesinde olsa bile,
kalabaliklar1 biiyiileyici vitrin fetisleri olarak metalara déniistiirilebilir.”*

Estetik/toplumsal mekanda yabanciyla bir iliski yasanir, ancak bu iligki
yabancinin digsalligiyla sinirlidir. Postmodern diinyada yabanciyla girilen iliski,
otantik tavirlariyla, farkli kiyafetiyle yabancinin seyredildigi bir iliski olarak
varlik kazanir. Yabanciyla girilen iliski, yalnizca bir seyir iliskisidir. Ten ve
Tas’ta belli bash sehirlerden hareketle Bati uygarliginda sehir kiiltiirtiniin
tarihsel seyrini yazan Sennett’in ¢ok kiiltiirliliikk kenti olarak New York™u
“farklilk ve kayitsizlik” bashgiyla incelemesi ilgingtir. Farkli irklardan,
uluslardan ve milletlerden insanlarin yan yana yasadigi New York caddelerinde
gecen turistlerin “neredeyse yaptiklari tek sey birbirlerine bakmaktir.” Ancak
yabancilar her yoniyle ve saf bir sekilde haz objesi degildir. Yabancinin
yabanciligindan, fiziksel ilgingliginden, ticari degerinden bile kosulsuz olarak
yararlanilmaz. Ancak giliven vermis yabancilar haz objesi olarak atanir. Bu
giivenin diginda kalan yabanci yalmizca korku uyandirir. Dolayisiyla estetik
mekan olusturma, giiven getirilmis bir ortamda yabancilarla iligki kurma
stirecinin devamidir. Bu nedenle estetik mekan olusturma siirecinde ortaya ¢ikan
iligki bir tiir oyun iligkisidir.

Pekala, ama neden? Giinimiiz iliskileri ile oyunu benzer kilacak ortak
ozellikler nelerdir? Insani oyun oynayan bir varlik olarak tanimlayan John
Huizinga Homo Ludens adli ¢aligmasinda oyunun temel niteliklerini inceler.
“Oyun fikri, diislince tarzimizda ciddiyet fikrinin karsitidir...Oyun ciddi-
olmayandir.”®® Ancak bu oyunun sadece komiklik ya da aptallik oldugu
anlamma gelmez. Oyun ciddi olarak oynanabilir, ama oyunun kendisi ciddi
olmayandir. Bu, Bauman’in da tespit ettigi gibi, oyun, hi¢bir akilc1 amaca
hizmet etmez. Oyun para kazandirabilir, saglikli kilabilir, ancak bunlardan
higbiri bir oyunun igkin amaci degildir. “Her oyun, her seyden 6nce goniillii bir
eylemdir.”® Oyuncu oyuna kendi rizasi ile girer; hi¢ kimse birini bir oyun

*®Buck-Morss, Susan, Gormenin Diyalektigi, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2010, s. 101.

*Huzinga, Johan, Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, gev.
M.A Kiligbay, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995, s. 22.
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oynamaya zorlayamaz. Bu anlamda oyun tamamen &zgiirliiktlir. Ancak oyunun
Ozgiirligli oyuna girdikten sonra sona erer. Zira oyun, ihlali oyunun ihlali
anlamina gelen cesitli kurallardan ibarettir. Bu ylizden hi¢ kimse basladiktan
sonra oyunun kurallarina uymama ozgiirliigline sahip degildir. Oyun higbir
yiikiimliiliik tasimaz, ama oynanmaya baslandiktan sonra kurallarina uymayi
yiikiimlii kilar. “Oyun, baslar ve belli bir anda biter.”*®® Bu, oyunun zaman ve
mekanla sinirli oldugunu gosterir. Oyun belli bir mekén icinde belirli bir
zamanda baglar ve sona erer. Bu nedenle her oyun aktarilabilir ve
tekrarlanabilirdir. Oyun sadece belirli bir zamanda kendisine ait mekénlarin
smirlart iginde oynanir ve buradan tastigi zaman mekani kirletir. Dolayisiyla
oyunda hi¢bir mutlak zafer ve yenilgi yoktur. Her oyunun, révansiyla eski
oyunun sonucunu ters ¢evirme olanagi vardir. Dolayisiyla her oyun daima yeni
bir baslangi¢ olarak ortaya c¢ikar. “Oyun diizen yaratir, oyun diizenin ta
kendisidir.”*® Diizenlilik oyunun miikemmelligi anlamima gelir. Her oyun kendi
icinde kurallart ¢ergevesinde diizenli isleyen bir igleyis bigimine sahiptir ve bu
isleyis oyunun estetik boyutunu ortaya ¢ikarir. Bu nedenle oyun mutlak
basglangigtir. Oyunun bu zamansal ve mekansal sirliligl, Ozgiirligi ve
gereksizligi, onu, normal, siradan, asil ve gercek yagamdan ayiran seydir. “Oyun
ciddi olabilir, fakat bu durumda bile gercek i¢in degildir, gergekmis gibi
oynanir, bu *...mus gibilik’ onu ‘gercek gergeklikten’ ayiran seydir.”*°

Oyuna dair biitin bu1 tespitler yasam acisindan ne demeye gelir?
Postmodern diinyada yasam, belirli bir zaman ve mekan i¢inde, ciddi olmayan
bir tarzda, sabit, belirlenmis ickin bir amacit olmayan, ama yine de belirli
kurallar tagiyan, belirli bir diizenlilikle devam eden, gelip-gegici, yasaniyormus
havasi yaratilan bir yasamdir. Bu yiizden neredeyse bir oyun yasamudir.

Giinlimiizde insanlar sabit bir mekan ig¢inde durmayan oyunculardir.
Walter Benjamin’in modern sehirli insan tiplemesi olan flaneur sehirli oyuncu
insanin en belirgin temsilidir. Hi¢bir yere bagl olmayan, yeri-yurdu olan, ama
ona sahip ¢ikmayip aylak aylak dolanan bir insan. Flaneur, Urry’nin séylemis
oldugu gibi, zamanmn satin alinabilir bir nesne oldugunun gostergesidir.
Caligmaktan 1srarla kagiman ya da modern ¢aligma kavrami lehine zamani
siirlamayan, tam aksine ¢aligmayi bos zaman araciligiyla sinirlayan ya da bos
zamani tamamen caligma zamaninin Oniine koyan bir tiptir. Mekéan iginde
bedensel hareketin Ozgiirligli anlamina gelen gezinti devrim Paris’inin,
dolayisiyla kodernizmin mirast olsa da, postmodern insanin hareketliliginin
kendine 0Ozgiilliigli s6z konusudur. Bu giinlerde ¢ogumuz durmadan yer
degistiririz degistirmesine, ancak hicbir yer giinlimiiz insani i¢in kalic1 degildir.
Gidilen her yer bir siireligine konaklanan bir mekandan 6te bir anlam tasimaz;
sehrin biitiin yapisal unsurlari, caddeleri, sokaklari, binalari, tarihi yapilari, sanat
mekanlari, sanat eserlerinin bizzat kendileri, kuleleri, insanlarin giyimleri, inang
bicimlerinin ritiielleri, yasam tarzlari, insanlar arasi iligkileri ve nihayet

®ag.e.,s. 26.
®age.,s. 27.
0 Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 170.
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insanlarin bizzat kendileri rastlantisal olarak, ge¢is siireci i¢inde gdze hitap eden
nesneler ve seylerdir. Mekan, mekanin sinirlart i¢indeki her tiirlii cografik ve
dogal figiirle birlikte insan ve insan iliskileri gecici olarak, bir daha geri doniip
bakma beklentisi olmaksizin tiiketime tabi tutulur. Tiiketilmek istenen her seyin
yegane anlami, daha Once tiiketmemis olanlarin da s6z konusu seyleri
tilketmelerine dair bir bakis yaratmasidir. Bu bakis, elbette nesnel bir bakis
degildir, mekanlar1 tiiketmek tizere hareket halinde olanlarin hareketliliginden
dogan bir yapay ihtiyag, belki de bir beklentidir. Gidilen her yerde yeni
deneyimler yasanir, ancak bu deneyimlerden hicbiri siirekli yer degistiren
insanin yasaminin bir parcasi haline gelmez. Gocebe bir yasam... Bu yasam
icinde iligkiler tesadiifi ve gecicidir. Gidilen her yerde bilinmeyen, taninmayan
insanlara merak duyulur, onlardan haz alinmaya ¢alisilir. Ne ki her sey burada
biter; iliskiler bununla sinirlidir, yani yabancilarin goriintiisii ve sekliyle... Bu
iligkiler olsa olsa seyir iligkileri olarak tanimlanabilir. Seyir iliskisinde,
seyredilenle girilen iligkinin niteligi seyredene baglidir. Seyreden, seyredileni
istedigi gibi yorumlar, kim oldugunu, ne yaptigini istedigi gibi sekillendirir.
Artik kisinin kigiselliginin higbir nesnel temeli yoktur. Daha dogrusu kisinin
kisiselliginin her tiirden ontik ve epistemolojik dayanagi, yasam tarzi tarafindan
silinir. Tiiketmek maksadiyla yapilan seyahatlerde kisi amagsizca oradan buraya
dolasgir durur. Postmodern diinyanin sehirli insani aylak aylak dolanirken oyun
oynar. “Sehirli flaneur seyahat eden oyuncudur.” Ancak schirli flaneur’iin
oynadigi oyun “solitaire”, yani tek kisilik oyundur. Bu nedenle bu oyunun en
biiyilk 6zelligi rakibin de, hakemin de olmamasidir. Flaneur’iin oynadigi
oyunun en biiyiik 6zelligi, oyuna iligkin bir oyun olmasidir, bu oyun &tekileri
oynatan bir oyundur. Oyuncu ayni zamanda yonetmen ve seyircidir. Oyuncunun
rolii seyirci-yonetmen tarafindan yazilir, oyuncu sokakta gezen bir oyuncudur.
Oyunculara kimlik veren, nereden geldiklerini ve nereye gideceklerini, ne
yapacaklarini, nasil rol yapacaklarini belirleyen seyirci-ydonetmendir. Ancak bu
oyunda her yonetmenin kendisi de baska bir yonetmen tarafindan bir oyunun
icine ¢ekilen bir oyuncudur. Boylece tiim sehir insani, hem senarist, hem
yonetmen, hem seyirci ve hem de elestirmen oldugu bir hayat-oyunu oynar.
Flaneur’iin oyununun oynandigi sahne sehirlerin mekanlaridir. Sehir mekam
flaneur’iin oyununu rahatlikla oynayacagi bir sahnedir. Bunun bdyle olmasi
dogaldir; ¢iinkii Benjamin flaneur kavramini modern sehir yasamini tasvir
ederken kullanir. Benjamin, Pasajlar42’da belirttigi kadariyla, modern sehir
genis caddeleri ve pasajlartyla insan1 basibos gezen bir yasam baglamina
striikler. Sehirli insan gezinir, ama ni¢in gezindigini bilmez. Genis caddeleri,
pasajlariyla sehir flaneur igin asil mekandir. Sehrin caddeleri, genis kaldirimlar
avare avare dolanmak ve arada bir etrafa bakinmak i¢in yeterince ilgi ¢ekicidir.
Bu caddelerde seyler kacis halindedir. Sehrin caddelerinde kesif icin gezen
flaneur yabancilar1 kagis halinde goriir, onlar1 rahatlikla oynatir ve zevk almaya

“age.,s 172.
4zBenjamin, Walter, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, Istanbul, YK, 2004, s. 114-115.
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calisir. Ve pasajlar caddeleri siisleyen mekanlardir. Pasajlar herkesin kalabalik
icinde igini yaptigi, herkesin flaneurler arasindan bir flaneur oldugu uygun
mekanlardir ve bu nedenle dogru, oyunu bozmayan eylemlerin oldugu yerlerdir.
Caddeler, likks kaldirimlar ve pasajlar flaneuriin géz zevkine hitap eden
yerlerdir; kimse kimseyle ilgilenmek zorunda degildir, her sey akip gitmektedir.

Benjamin’in tespitlerini takip eden Bauman, flaneuriin oyununun devam
ettigini, ama sahnenin degistigini diisliniir. Pasajlar artik bulunmuyor, caddeler
ise 0lii mekanlardir. Kalan pasaj varsa eger, ancak nostaljik bir mekan olarak is
goriir. Dahas1 caddelerde ve kaldirimlarda artik yayalar yoktur, daha dnceleri bu
mekanlari mesken edinenler simdi liks arabalar1 iginde geziniyorlar.
Kaldirimlarda kalan insanlar bundan boyle sadece evsizler, uyusturucu saticilari,
yankesiciler, saldirganlar, kisacasi tehlikeli insanlardir. Artik sadece bir yerden
bir yere gitmek i¢in, digaridan igeriye gegmek icin kullanilan caddeler ve
kaldirimlar mecbur kalinmadikg¢a gidilmeyecek yerlerdir.

Disariyr iglevsizlestirip igeriyi merkezilestiren postmodern mekan
tasarimi, tehlikeyle yiiz ylize kalmadan yabancilar1 kontrol etmenin en radikal
mekan tasarimi olarak iskeleti ¢elikten, duvarlari tamamen camdan olan modern
yapilar hiikiimsiiz kilar. Iicerden disariy1 kontrol eden modern mekanin yerine
disarty1 teknikle iceriye tasiyan bir mekdn ikame eder. Bauman aylaklik
konusunda fazlasiyla Benjamincidir, ancak Benjamin i¢in modern bir karakter
olan flaneurii postmodern bir karakter olarak betimler. Urry bu konuda
Benjamin’in  ¢izgisinden ayrilmayarak flaneurii modern diinya iginde
degerlendirmeye devam eder, ama Benjamin’den farkli olarak, tekonolojik
gelisim sayesinde hiz kazanan ulasim araglarindaki doniisim nedeniyle
modernligi yaya flaneur degil, tren, otomobil ve jet ugaklarin yolcusu flaneur
simgeler. Son donemlerin kuramsal tartigmalar1 vesilesiyle 1960 ya da 70°li
yillar postmodern donemin baglangict olarak alindiginda, bu konuda Baumanci
ve Urryci yaklagimin sentezi bir konum benimsemek daha dogru goriiniiyor.
Bejamin, her ne kadar flaneuru modern bir tip olarak betimlemisse de, modern
donemden postmodern déoneme 6nemli degisikliklerle devam eden aylaklik ciddi
doniistimler gegirir. Seyahatin dogasindaki degisimleri hesaba katan Urry’nin
izinden giderek seyahat sinirlarini bir hayli genisletmis, ama Bauman’in izinden
giderek postmodern bir karakter olarak konumlanmig bir flaneur betimini
benimsemek gerekir. Boylece artik sehir degil, belirsiz smurlt bir mekan
aylakligin seyahat big¢imini belirler. Sinirlar1 dar bir mekén aylakligin sonunu
getirir. Ne ki gegicilik de, disariy1 geleneksel anlaminda edince, disar1 anlamsiz
bir kategoriye dontisiir.

Bauman’in artik asil mekanin “igerisi” olduguna dair iddias1 da ancak
boyle saglam bir gerekce bulur. Mekanlar artik caddelerden uzak, sikica
kapatilmis, fire vermez bir sekilde elektronik aletlerle giivenlik altina alinmis ve
her ziyaretciyi kabul etmeyen igerisi olmustur. Artik sehrin islek alis-verig
merkezleri asil mekandir. Oyun sona ermis degildir, ama oyunun sahnesi,
niteligi ve flaneuriin isi degismistir.igerde yabanci yabanciligiyla yine zevk
konusudur, yine zevk aracidir, ancak bundan boyle flaneur ne senaristtir ne de
yonetmen. Senaryolar artik alig-veris merkezlerini diizenleyen uzmanlar,
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tasarimcilar ve alis-veris merkezlerinin sahipleri, turist tiiketim hizmetlerini
gorenler yazar ve yonetir. Flaneur bu mekéanlarda mallarin diizenlenmesine gore
oynayan bir oyuncu ve yine bu mekanlar ve mallarinin diizenlenmesiyle rolii
yazilmis olan yabancilarin seyircisidir. Turist, gezgin ya da aylak, hicbir risk
almadan, ama konumundan da higbir feragatta bulunmadan yapmak istedigini
yapmaya devam eder. Diinya genisledik¢e, insan diinyanin genisligini
kesfettikce, iceriye sifinmak icin ¢irpinir. Sokak kalabaliktir, merak uyandirir,
fakat tehlikelidir, suclularla doludur. Meraktan da, korkudan da vazge¢meyen
insan, bu iki duyguyu igeriye siginarak yasar. Insan iceride gozlerini en keskin
bicimiyle kullanmaya devam eder, ama burada gonliinii tamamen igeriye
hapseder. Tam da bu nedenle senaryolar artik siparis edilebilir, satin alinabilir
ready-made seylerdirler. Zira yeni tarz mekanlar televizyonlar, videolar ve
bilgisayarlarla rahathikla kaydedilmektedir. Dolayisiyla “flaneuriin  bu
paketlenmis mallar1 aracihigiyla, flaneuriin av alam olarak sehir, telesehire
doniismiistiir.”*

Ve seyircinin seyrettigi yabanci, ready-made senaryolarla hazirlanan
video kasetlerle alinip eve gotiiriilebilen yabancidir. Yabancilar artik yasamlari
cam bir ekranla sinirli olan teledolayimlardir. Yabancilar tam bir giivenilirlik
¢emberinin i¢indedirler; artik onlardan korkmak, onlar1 uzun uzun seyretmekten
kaginmak i¢in hi¢bir neden yoktur. TV filimlerinde birbirini yiyen, bogan ya da
hayvani tutkulara kapilmis, ancak “biz”e hicbir zarari dokunamayacak olan
insanlar olarak konumlandirilirlar. “Onlar [haz] objeleri olarak smirsizca
yakindirlar, ama eylem objeleri olarak simirsizca uzaktirlar.”**

Biitlin tartigmadan anlasildig: iizere toplumsallasma da, toplumsallik da;
mekani biligsel olarak yonetme de, estetik olarak yonetme de yabancilara karst
alinmast gerektigine inanilan onlemleri merkeze alir. Bu nedenle biligsel ve
estetik mekanlari, en iyi anthropophagic ve anthropoemic stratejileri tanimlar.
[Iki asimilasyon, ikincisi ise dislama stratejesidir. Asimilasyon, yabancilari
kendi iginde eritme ve tamamen kendine benzetme yoluyla yok etme
stratejisidir, buna karsilik dislama, yabancilar1 yaratilan diizenli diinyanin
smirlart digina atma ve onlarla her tiirlii iletisimleri kesme stratejisidir. Buna
gore soz konusu iki toplumsal mekan olusturma da yabancilari, ya tamamen
kendi istedikleri insan tipine sokmaya calisir ya da onlari tamamen dislayip
uzaklagtirmaya...

Ahlak, goriildigii gibi, biligsel ve estetik mekan diizenlemeleriyle tehdit
altindadir. Modern ve postmodern mekan diizenleme stratejileri “oteki igin
olma” iligkisini yerinden eder. Modern ve postmodern mekanlarda insanlar bir
arada olabilirler, yan yana gelebilirler, ancak bu birliktelik tiirleri olsa olsa “ile
olma” ya da “yan yana olma” iliskisi olarak tanimlanabilir. Bu birliktelik
tiirlerinde “karsilagsmalar, ya gelip gecici, ya béliik porgiik ya da her ikisidir.”*
Bu birlikteliklerde insanlar yiizler olarak degil, beden, goriinti olarak

3 Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, 177.
4 ag.e.,s. 178.
5 Bauman, Zygmunt. Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality, s. 49.
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karsilagirlar. Modern ve postmodern sehirde insanlar ilgi alaninin disinda olan
fiziksel varliklardir. Her iki mekan diizenlemesi de bireyin ahlaki sorumlulugu
yiiklenmesini engeller.

Modern mekan diizenlenmesinde ahlaki sorumluluk ontolojiye indirgenir.
Sorumluluk yakin olana, benzer olana, hakkinda her tiirden bilginin el altinda
olduguna karst duyulur. Sorumluluk yiizden, “biz’e kayar. Bu nedenle
toplumsallagsmanin mekan diizenlenmesi, ahlaki sorumlulugun 6niinii tikayan,
yoniinii degistiren, sonunda c¢oraklastiran bir diizenlemedir. Modern mekan
diizenlenmesi ahlaki aile, millet, ulus, ik ile smirlar. Fakat bu bir ahlaki
diinyanin 6niinii agmak degildir, tam aksine farkliliklari tehlike ilan ederek
onlara karsi tetikte olmayi, savas teyyakuzunda olmayr mesrulastirmaktir.
Biligsel/toplumsal mekanin olusturulmasinda duygular ya bastirillir ya da
hizmetgi roliine indirgenir. Biitiin kaygi genel olarak biligselliktir. Her sey
biligsel bir yolda belirlenerek kodlastirilip kontrol altinda tutulur. Kesin
kurallarin yoklugu nasil davranilacagma iliskin bilgi eksikligi olarak sikintili
bulunur ve kurallar yaratilmaya ¢alisilir. Tiim bunlarin sonucu insan iligkilerinin
“ile olma” iliskisine doniistiiriilmesidir.

Estetik/toplumsal mekan, farkliliklar1 yasama deneyimlerini artirma
kabuliiyle hareket eder etmesine, ancak o da ahlaki duygulart etkisizlestirme
konusunda biligsel mekandan geri kalmaz. Zira farkliliklar1 ahlaki birer uyaran,
iligkiye davet eden birer motif olarak konumlandiran bir i gormez, kayitsizlik
yaratir. Akiskan mekanlarin iginde yiizen farklilik, mekanin kendisi gibi akiskan
bir hal alir. Burada “duygularimi imajlarin seli basar, ama bir imajla digeri
arasindaki deger farki benim kendi haraketim gibi gecip gidici hale geliverir;
farklhilik, bir degisiklikler resmi gegidi haline gelir sadece.”*® Yabanci, teki ne
sempati ne de empatinin nesnesidir, sadece heyecani, farkliligin i¢sel deneyimini
yasama nesnesidir. Sempati de, empati de elbette kalplerden silinmig degildir.
Ne ki ikisinin de simirlar1 6tekini kapsayacak kadar genis degil, benzer olani
kapsayacak kadar daralmistir. Zira estetik mekan eglencenin 6lgiisiiyle yaratilir.
Bilginin miktar1 estetik mesafeyle ters orantilidir; en az taninan ve en az
taninabilenler en yiiksek eglence degerine sahiptirler. Yayilan meta fetisizm
insanin goriintlisiinii de icermeye baslar; nesnelerle birlikte insana dair olan her
sey eglence ve haz baglaminda sahip olunmasi gereken birer “seye” doniisiir.
Yeni ve degisik olan estetik yakinliga sokulur, eski alisildik olan uzaga siiriiliir.
Bu nedenle “ahlaki baglilik onda [estetik mekanda] nefret uyandiran seydir*”
Kisisel bir i¢ deneyim olan haz arayis1 sayesinde asir1 bireylesen bir diinyada her
insan dig goriiniimii sayesinde ilgi uyandirir, ama ahlaki anlamda kayitsizlik
karsilik goren tek iligki haline gelir. Postmodern g¢agda gecis yeri olarak
mekanlar anlamini, insan ise degerini yitirir. Sadece eylemlerin pasif ucu degil,
aynt zamanda aktif ucu da... Mekansal diizenlemeler bireysel iliskilerde
belirleyici olunca, kisisel yasantilarin Oniine gegerek, deneyimin yasamsal
anlamimi bertaraf eder. Kisiler yasantilarini degil, toplumsal miihendislerin

“ Sennett, Richard, Géziin Vicdani, s. 152.
47 Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 180.
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yonlendirmelerini yasamin belirleyicisi mertebesine ¢ikarirlar. Eylemin faili hala
eylemin tastyicisidir, ama O6znesi degildir. Biling diisiinme edimi sayesinde
ulasilmig bilgiyle degil, dayatilmig kolektif beklentilerle is goriir. Haliyle her
zamansal akisla birlikte deneyimleriyle biraz daha bag: kesilen kisinin hafizasi
kisisellikten uzaklagir.
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MORALITY IN
MACHIAVELLI, HOBBES AND LOCKE:
A COMPARATIVE ANALYSIS

Funda GENCOGLU ONBASI”

ABSTRACT
This study moves from the contention that morality is a political concept par
excellence. In other words, this study is built on the presumption that social and political
analysis of what is goes hand in hand with a concern with what ought to be, and that
when at stake are the matters of socio-political life, the two are interwoven. This
conviction to the importance of morality for political analysis, in turn, fuels the curiosity
about the different ways in which this tense relationship has been handled by the
important figures of political thought. It is out of this curiosity that this article focuses on
the views of Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes and John Locke, who are usually listed
in chronological order as the founders of modern political thought, on the question of
morality or more specifically on the relationship between politics and morality. The
comparative analysis in this study shows that these three important figures do not have
much in common in terms of their conception of morality, that is, in terms of the ways they
chose to deal with this question and in terms of their particular propositions as to what is
or is not to be accepted as moral. However, one thing is common: the issue of morality is
at the very center of their theoretical frameworks interconnected with their arguments
regarding other crucial concepts of their analyses, like for instance, human nature, state,
individual/community relationship, authority, and power.
Keywords: Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, John Locke, morality,
morality and politics.

(Machiavelli, Hobbes ve Locke’ta Ahlak: Karsilastirmah Bir

Inceleme)
OZET

Bu calismanin ¢ikis noktasini ahlak kavramimin politik bir kavram oldugu
onermesi olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, toplumsal ve siyasal yasama dair meseleler
s0z konusu oldugunda “nedir” sorusuna verilen yamitlarla “nasil olmaldr” sorusuna
verilen yamtlar i¢ ice ge¢mis durumdadir. Toplumsal ve siyasal olaylar karsisinda bu
soru tizerine insa edilen bir ilgi/merak/dikkat/kaygi asla kiigiimsenesi bir sey olmamakla
birlikte, “ne olmali/nasil olmali” sorusunun oénemsiz/degersiz/anlamsiz bir soru oldugu
sonucuna yol agmamalidir. Klasik siyasal diisiincenin en onemli ve etkili isimlerinden
olan, hatta ¢ogu zaman modern siyasi diisiincenin kurucular: olarak sirayla isimleri
zikredilen, Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes ve John Locke'un eserleri
incelendiginde de ahlak konusunun son derece merkezi bir konumda oldugu
goriilmektedir. Bu konumun ortaya konulmasi bu makalenin ilk amaci olarak sayilabilir.
Bu ii¢ politik diisiiniiriin ahlaki sorulart ele alis bigcimleri ve/ya da “ne olmali” sorusuna
verdikleri yanmitlar bakimindan farkiiklari, benzerliklerinden daha fazla oldugu one
stirtilebilir. Ancak, hepsinin ortak noktasi, ahlak konusuna yaklasimlarinin, iizerine
yazdiklar: diger siyasi kavramlari (devlet, birey, otorite, insan dogasi, iktidar gibi) nasil
diistindiikleriyle dogrudan ilintili olmasidir. Ahlak konusunun siyasal diisiincenin en
onemli isimleri agisindan énemini ortaya koymanin yani sira, bu makale bu ii¢ diisiiniiriin
konuya yaklasimlarimi karsilastirmaly bir bakig agisiyla ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, John Locke, ahlak,
ahlak-siyaset iliskisi
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Introduction

This study moves from the contention that morality is a political concept
par excellence. In other words, this study is built on the presumption that social
and political analysis of what is goes hand in hand with a concern with what
ought to be, and that when at stake are the matters of socio-political life, the two
are interwoven. This conviction to the importance of morality for political
analysis, in turn, fuels the curiosity about the different ways in which this tense
relationship has been handled by the important figures of political thought. It is
out of this curiosity that this article focuses on the views of Niccolo Machiavelli,
Thomas Hobbes and John Locke, who are usually listed in chronological order as
the founders of modern political thought, on the question of morality or more
specifically on the relationship between politics and morality. The vast literature
dedicated to an analysis of the works of these great thinkers is indeed an
indication of the fact that for those who are dealing virtually with the same
questions as they did some hundred years ago, their writings are anything but
irrelevant.

This being its point of departure, this article aims at a comparative
analysis of the different conceptions of morality in Machiavelli, Hobbes and
Locke. Through this analysis, it tries, in the first place, to show the different
ways in which they tackled with this issue as well as the interesting parallelisms
between them. More than that, however, it tries to demonstrate the centrality of
morality in their political thought by delineating the connections between
conceptualization of morality and other central political themes such as the state,
human nature, power and individual/community relationship.

Machiavelli: "Moral’, ‘Immoral’ or ‘Amoral'?

There is a widespread agreement today that Machiavelli stands outside
the main tradition of European political thought. He is different in the way he
thinks and talks about society from great medieval thinkers and from the great
thinkers of the sixteenth and seventeenth centuries. As Plamenatz points out,
both the Medieval political theory, and the political theory of the sixteenth and
seventeenth centuries were rooted in theology and hence the main question those
thinkers dealt with was that of 'What is the essential nature of man?' which was
equivalent to ask 'What are God's intentions/purposes for him?* In
Machiavelli’s conception on the other hand, man is self-assertive. He lives not to
seek God’s favor or to serve some larger purpose than human purpose, but to
satisfy himself; he seeks to make himself felt.? As is known, Western
civilization, up to modernity, developed within a moral environment shaped by

! John Plamenatz, Man and Society: Political and Social Theories From Machiavelli to
Marx, revised by M.E. Plamenatz and R.Wokler, (London and New York: Addison
Wesley Longman, 1992) p.36-37.

2 Ibid.
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Christianity and its ethics. Different from this tradition, Machiavelli builds his
morality on the claim that individuals can never escape worldly affairs and
therefore tries to provide them with tools for acting in always changing times.
His morality is a this-worldly morality; its rules are centred on individual and his
actions. This is the radical newness of Machiavellian morality for those times.
Althusser highlights this novelty as the most startling aspect of Machiavelli’s
work:

Machiavelli is the theorist of something new solely because he is
the theorist of beginnings of the beginning... The novelty of the
beginning thus grips us for two reasons: because of the contrast between
the after and the before, the new and the old; and because of their
opposition and their impact, their rupture... If he is gripping, it is not
simply because he is new, but because he represents a beginning.?

Machiavelli himself writes on the first page of Discourses:

Although the envious nature of men has always made it no less
perilous to discover new methods and institutions than to search for
unknown lands and seas... nevertheless I have resolved to enter upon a
path still untrodden, though it may bring me distress and difficulty.*

He explains the originality of his work as his effort to concentrate on what
really happens rather than on theories or speculations;® and he criticizes the
former views for not following the same path. He accuses them of being
interested in imagining many “Republics and Princedoms that have never been
seen or known to exist in reality” because he believes that “how men live is so
different from how they should live.”®

The novelty of Machiavelli’s work is generally viewed as an outcome of
the special and extraordinary conjunction of events of his time. Machiavelli was
born in Florence in 1469 and died there in 1527. So, he was at the very heart of
Renaissance, both geographically and temporally. Renaissance, as a bridge
between middle ages and modern times, is characterized by an intellectual and
spiritual renewal on the one hand, and religious and political turmoil on the other
hand. Both seem to have a formative influence on his thought. What make this
period so progressive from today’s point of view are the radical changes in the
social and material conditions of living such as the development of trade, the rise
of a capitalist class and the cities, the early stages of capitalist mode of
production and the loosening of the ties of feudalism. These changes in turn
paved the way for a change in the ways of thinking and behaving as epitomized

% Louis Althusser, Machiavelli and Us, F. Matheron (ed.) London, New York: Verso,
1999), pp. 6-7.

4 Quoted in Althusser, ibid.

5 Niccolo Machiavelli, Prince, Chp. XV in J. Losco and L. Williams (eds.), Political
Theory Classical Writings Contemporary Views (New York: St. Martin’s Press, 1992),
p.185. References to Prince in this study are to the extracts in this book.

® Machiavelli, Prince, Chp. XV
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in the emergence of the notion of “individual” as able to create new things as
well as to change the world around himself/herself on the one hand, and of the
idea of an unlimited space as opposed to the closed image of the world of middle
ages, on the other hand.

Machiavelli now has a worldwide reputation as an “immoral” and the
term “Machiavellian” has a pejorative connotation. Indeed, as Plamenatz argues,
“he was also concerned that men should behave well, but he had different ideas
about what constitutes good behaviour. By our standards he sometimes was
immoral; but he had his own standards which mattered as much to him as ours
do to us.”’ In this sense, it would not be accurate to say that Machiavelli sought
to detach politics from morality by arguing that morality has no role in shaping
political action. Rather, as will be seen below, it seems to be the case that he
strived to apply a new morality, which he calls virfu, to politics as against the
deeply rooted tradition of religious ethics. A major reason why Machiavelli is
known as an immoral is his endeavour to tackle with the question of good
behaviour without reference to God. The crucial feature of his morality is his
conceptualization of the individual in his/her relation with nature instead of with
God. In this respect, the relationship he established between the concepts of
fortune, nature and virti is the key to his theory of morality.

As Neal Wood states, Machiavelli gives different meanings to virtu which
creates an ambiguity since it is difficult to reconcile them by a single
comprehensive meaning: he sometimes uses virtu as virtue, in opposition to vice;
it sometimes stands for bravery and valour, sometimes he uses it as if it were the
Latin virtus, energy of will, manliness, excellence and the plural of virti to
correspond with the Latin plural virtutes, good actions or qualities.® However,
Wood argues that Machiavelli’s most frequent antonym of virtz is fortune
(fortuna). Machiavelli defines fortune as the part of nature that man cannot fully
control. According to him, one must try his/her best to overcome fortune and
stop depending on it, because he believes that “fortune is the arbiter of half of
our actions, but it lets us control roughly the other half” and “fortune shows its
powers where no force has been organized to resist it.”® Therefore, the
individual can and should strive to win over fortune, which in turn necessitates
that individuals endlessly adapt and struggle to change fortune by assuming
various different attitudes. It can be inferred, then, that Machiavelli rejects the
existence of a stable and previously known path to happiness or perfection,
which is the case in religious ethics. Rather, he suggests a dynamic adaptation of
human nature to ever shifting circumstances .... So, the tactics and strategies as
well as the surrounding way of thinking, seem to be what Machiavelli calls virz.
In this conception, virt comes to mean a learning process through which
individuals improve themselves through experience rather than a standard

” Plamenatz, Man and Society, p.79.

& Neal Wood, “Machiavelli’s Concept of Virtu Reconsidered”, Political Studies, 15 (2):
159-172.

® Machiavelli, Prince, Chp. XXV.
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scheme of morally-good and morally-wrong conducts. Regarding the rulers, for
instance, he argues that it would be most praiseworthy for a ruler to have all the
qualities that are held to be good; but since it is not possible to have all of them
and since circumstances would not permit living a completely virtuous life, they
should be prepared to change their actions according to circumstances. ™

The main idea behind this concern with the struggle against fortune is
Machiavelli’s search for a strong political community. This is why, he “was not
interested in an eternal or universal morality; he approved the most strongly the
moral qualities that make political societies strong and individuals enterprising,
bold and public-spirited”; and, this is why he disliked some of the qualities most
admired by a whole-hearted Christian such as humility, asceticism, patience
under injustice, and approved of ambition: because the state needs strong men
according to him.™* What underlies this understanding is his emphasis on a
strong sense of public duty and readiness to make great sacrifices for the
community from motives of honor and patriotism. The strong individuals which
a strong political community needs in turn are those who can manipulate the
traditional values as best as they can in order to adapt to the circumstances and
thereby reach unity, order and stability. Consequently, Machiavelli argues that a
ruler should try to cling to the traditional moral values if/when he can but should
not hesitate to deviate from them when it is necessary to do so.*? It follows from
this that his conception of morality is characterized by an instrumental approach
to religion and religious morality in that he is concerned with religion to the
extent that it has an influence on political and social behaviour. Meinecke points
out that Machiavelli’s concept of virfu embraces ethical qualities but it was
fundamentally intended to portray the strength for great political and warlike
achievements, and strength for the founding and preservation of states,
particularly republics.™® Therefore, it embraced civic virtues, readiness to devote
oneself to common good as well as the wisdom, energy and ambition of the great
founders and rulers of states.* These remarks should be understood in
conjunction with the essential moral role he feels the state plays in man’s life,
since he considers the state necessary for human happiness.”® The underlying
presumption here is his rather negative view of human nature: “Whoever desires
to found a state and give it laws must start with assuming that all men are bad

10 Machiavelli, Prince, Chp. XV.
! plamenatz, ibid., pp.67-69.
12 Machiavelli, Prince, Chp. XV. He gives the examples of “being merciful” and “keeping
his word” for such situations. If the conditions are conducive, that is if there is no danger
for the unity of the state and for the order and stability of the community a ruler should be
merciful and should keep his word to his people. These are two important values in
traditional morality. However, if a necessity arises he should not hesitate to act in
opposition to these values.
3 Friedrick Meinecke, “Machiavelli” in F. Meinecke, Machiavellism, trans. D. Scott
gl\lew Haven: Yale University Press, 1957), p.408.

Ibid.
15 Mortimer J. Adler and Peter Wolff, The Development of Political Theory and
Government, (Chicago: Encyclopaedia Britannica Inc., 1959) p. 95.
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and ever ready to display their vicious nature, whenever they may find occasion
for it.”®

The above review of Machiavelli’s approach shows that he really
challenged the dominant position held by Christian ethics in the political life of
his time. It also shows that his approach was built on pragmatism and
adaptability. Whether this makes him moral, immoral or amoral, however, is still
a complicated matter. From a point of view, he was arguing that “the state
needed a morality of its own, the morality of success: success in defending itself
and thus guaranteeing the safety of its people.”*’ Althusser, on the other hand,
argues that Machiavelli seeks proof of the need to subordinate morality to
politics and that “he seeks not virtue but virtu which has nothing moral about it
for it exclusively designates the exceptional political ability and intellectual
power of the Prince.”™® This study intentionally stays out of this controversy
since it seems to be more fruitful to concentrate on what this important figure of
political thought said and why he said it, rather than trying to label him.

Hobbesian Moral Theory

Thomas Hobbes was born in 1588, sixty-one years after the death of
Machiavelli. He lived for ninety-one years and died in 1679. His lifetime
encompassed one of the most turbulent periods in English history. He was born
during the reign of Queen Elizabeth | and lived through the reigns of James I,
Charles I, through the period of the Commonwealth and Oliver Cromwell and on
into the reign of Charles I1.° Hobbes is one of the greatest philosophers of state
and law but, as in the case of Machiavelli, he is often remembered in relation
with the debate revolving around the concept of morality. As will be seen in due
course, there are several other parallelisms between Machiavelli and Hobbes in
terms of their system of thought.

As was mentioned above, the 17th century had been preceded by great
upheavals in the realm of politics and economics as well as in that of thought and
religion. Added to the examples such as the invention of printing, overseas
discoveries, and new astronomical theories of Copernicus producing a complete
change in current ideas and customs, there was the influence of the new
experimental science giving way to a more empirical, critical way of thinking.?
A powerful movement towards freedom had begun with the Italian Renaissance
and the Reformation of Luther had weakened the authority of the Pope without

16 Machiavelli, Discourses Book 1 Chapter 3 quoted in Adler and Wolff, ibid, p. 90.

7). R. Hale quoted in Adrian Little, John Gingell and Christopher Winch, Modern
Political Thought: A Reader (London, New York: Routledge, 2000), p. 3.

18 Althusser, Machiavelli and Us, p. 51.

® Mortimer J. Adler and Peter Wolff, The Development of Political Theory and
Government, (Chicago: Encyclopaedia Britannica Inc., 1959) p.101

20 7. Lubienski, “Hobbes’ Philosophy and Its Historical Background” in Preston King
(ed.) Thomas Hobbes: Critical Assessments Vol.1 Background: Texts and Contexts,
(London and New York: Routledge, 1993) p.3
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replacing it, however, with an alternative cohesive system of dogmas. This, in
turn, caused a dividing up of Christianity into several sects leading to confusion,
disputes and finally to religious wars throughout Europe. As a result, there arose
a desire among the intellectuals of the time to find a common platform on which
all people could meet and to establish the fundamental truths. Passmore draws
attention to the outburst of moral theorizing in the Britain of the 17th and 18th
centuries and argues that “such a phenomenon is inevitable when the accepted
criteria of moral conduct are no longer acceptable, and the more so when even
the code itself has become a subject of dispute.”?* Moreover, although it was
clear that the old order in politics, in religion and in human culture generally was
breaking down, it was not clear that any new order was going to take its place.?
In this context, there was an endeavor among the intellectuals to establish morals
without any reference to religion. Among these figures, Hobbes played the most
important part. All the struggles and controversies mentioned above inspired his
thought. At a time of general dissolution and confusion, when religious
principles were losing their hold on people, Hobbes considered it to be his
mission to expand and motivate the importance of civic duties. Consequently, all
his work aimed at the restoration of order and at the exaltation of governmental
authority.”® As Lubienski observes, after that period of troubles, in nearly all
countries absolutism was installed and few thinkers had foreseen this.
Machiavelli and Hobbes were two of them. They both stressed the importance of
the unity of the state for order and stability. These are important parallelisms
between Machiavelli and Hobbes.

It can be argued that Hobbes’ thought represents a great effort to build
ethics and the theory of the state on a basis without resorting to religious
principles of morality and the laws of God. This is perhaps the most important
point of convergence between Hobbes and Machiavelli who, as was explained
above, also endavoured to develop such a system of morality. Moreover, as in
the case of Machiavelli, Hobbes' attitude towards God becomes clear only when
it is considered in relation with his ideas about human nature. Also, in both cases
assumptions about human nature and conceptions of morality are interconnected.
On human nature, Hobbes argues that man is driven by his passions. However,
contrary to the common view about Hobbes, he does not talk about an essential
wickedness of man® and in that respect he is different from Machiavelli who
claims “men are bad and ever ready to display their vicious nature whenever they
find occasion for it.” Hobbes, in his turn says, "the desires and other passions of
man are in themselves no sin. No more are the actions, that proceed from those

2L J.A. Passmore, “The Moral Philosophy of Hobbes” in Preston King (ed.) Thomas
Hobbes: Critical Assessments Vol.2 Ethics, (London and New York: Routledge, 1993)
p.41

* Ibid.

2% Lubienski, “Hobbes’ Philosophy and Its Historical Background”, p.6

2% |bid. p.176
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passions, till they know a law that forbids them."? He thinks that reason and
passion together take man out of his natural state: "And thus much for the ill
condition which men by mere nature is actually placed in; though with a
possibility to come out of it, consisting partly in the passions, partly in his
reason."®

This formulation is closely related to Hobbes' attitude towards God and it
also distinguishes Hobbes' theory from the traditional accounts of natural law of
his time. As is known, those traditional accounts viewed the laws of nature as the
laws of God and therefore valid in both the state of nature as well as political
society. This in turn depended on the assumption that men, through their reason,
would discover these laws and obey them, because this obligation meant
obedience to God's will. Hobbes differs from these accounts since he claims that
reason does not infer the laws of nature from the nature of man or from God's
purposes for men. Rather, for him, individuals discover, by reflecting on their
own experience, that if they are to have peace they ought to observe certain rules
in their dealings with other individuals. Plamenatz explains Hobbes’ peculiar
attitude towards God in quite an interesting way:

Hobbes did not leave God out of his picture of the world, but he

did give the impression that he had first painted the picture without

God, and had then put God in afterwards, to save the appearances...

Hobbes was saying that men could, by their own devices, get for

themselves all the happiness they wanted.*’

This view is supported by Hobbes’ assertion that there are two important
forces in human nature: the love of power and the fear of violent death.?® These
two, in a sense, balance one another, because only fear, among the passions of
men, is strong enough to overcome the love of power thereby making social life
possible.? In a similar vein Lubienski argues that the foundation for Hobbesian
ethics is the idea of the furtherance of life: "life itself is that supreme good, to the
fullest realization of which all mankind, whether consciously or unconsciously,
tends."*® According to him, Hobbes admitted that all other tendencies (e.g. the
desire to help others, to give in to them etc.) had to be subordinated. Hobbes
based his conception of morality on the formulation of rules that individuals
must follow in order to maintain their lives and also to maintain the necessary
means of its preservation.® In a similar line of thinking, Ackerman argues that
moral goodness of an action in Hobbes' theory depends upon whether it

% Thomas Hobbes, Leviathan, ch.13. The quotations from Hobbes and Leviathan are
taken from J.Losco and L.Williams (eds.) Political Theory: Classic Writings,
Contemporary Views, (NewYork: St. Martin's Press, 1992)

26 Hobbes, Leviathan, Ch.13

27 plamenatz, Ibid. p.177

%8 passmore, Ibid. pp.43-44

29 passmore, Ibid.

% L_ubienski, Ibid. p.7

% Ibid.
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contributes to the preservation and general well-being of the agent.* Another
parallelism between Hobbes and Machiavelli can easily be observed here: Both
were concerned with morality in connection with public-political life and not in
connection with morality of individuals in their private lives.

Hobbes’ theory of the state is based on the idea that if self-preservation
and consequently the fear of death are the main concerns for - human beings, it is
necessary for them to get organized under the authority of the state by
committing the power to a sovereign. Warrender argues that Hobbes is a moralist
at least in this sense, that is, in proposing that they ought to obey the sovereign.®
As was explained above, the same can be said of Machiavelli. It can be asked at
this point whether it is mere fear that lies behind Hobbes’ formulation of
‘consent’ since fear can also be seen as an anti-social motive which would cause
men to flee each other. An important distinction should be made in response to
such a claim: the fear that Hobbes talks about is not the fear of others or of the
sovereign power; it is the fear of what would happen if sovereign power is
weakened through constant disobedience.® The conditions which would emerge
when there is no sovereign power to which all individuals commit their
particular sovereignty is the most famous part of Hobbes' theory: the state of
nature in which all men are at a constant war with each other. It follows from this
that it is moral for the individuals to surrender their power of deciding what is
good and what is evil to the sovereign so that in the end it is to the sovereign will
that they must appeal in matters of morality.®

An inseparable part of Hobbes’ conception of morality is his strive to
apply the geometrical method to his analyses. His method was based on the
principle that a distinct knowledge of the nature of human actions is necessary to
reach general rules of conduct. He wanted to develop clear and settled definitions
of terms just as in geometry or Copernican astronomy from which the whole
system was to be inferred.*® He says:

For were the nature of human actions as distinctly known, as the
nature of quantity in geometrical figures, the strength of avarice and
ambition which is sustained by the erroneous opinions of the vulgar, as
touching the nature of right and wrong, would presently faint and
languish, and mankind should enjoy such an immortal peace that there
would hardly be any pretence for war.*’

% T F. Ackerman, "Two Concepts of Moral Goodness in Hobbes' Ethics" in Preston King
(ed.) Thomas Hobbes: Critical Assessments Vol.2 Ethics, (London and New York:
Routledge, 1993) pp.273-274

3 H.Warrender, "Hobbes' Conception of Morality" Preston King (ed.) Thomas Hobbes:
Critical Assessments Vol.2 Ethics, (London and New York: Routledge, 1993) p.131

% passmore, Ibid. p.45

% passmore, Ibid. p.47

% G.AJ. Rogers, "Hobbes' Hidden Influence" in G.A.J. Rogers and A.Ryan (eds.)
Perspectives on Hobbes , (Oxford: Clarendon Press, 1990) pp.197-198

%" Hobbes, De Cive , quoted in Ibid. p.198



34 Morality in Machiavelli, Hobbes and Locke: A Comparative Analysis

It can be argued that Hobbes wanted men to obey the sovereign's will on
the issue of what is right and wrong because he thought that the sovereign would
have the distinct knowledge about human nature and consequently about the
moral laws of good conduct. In sum then, Hobbes' moral theory depends on the
assumption that the basic passion that drives men's actions is the need for self-
preservation and the moral goodness of an action is decided by looking at
whether it contributes to that end or not. What follows from this premise is that
since the state of nature is a condition of war of all against all it is not conducive
to self-preservation and hence there is a need for a sovereign power which in
turn constitutes the central premise of his state theory. At this point, an
important difference between Machiavelli and Hobbes appears: Although they
converge in their emphasis on the strength of a sovereign power, Hobbes’ stress
on self preservation puts him in a different place than Machiavelli. Hobbes
underlines the sovereign power as the necessary medium of security and self
preservation, the conditions of which individuals are not capable of creating. For
Machiavelli, however, the ultimate aim is the power of the state per se. In other
words, for Machiavelli, strengthening the state and the sovereign is an end in
itself not a means to another end.

Two further similarities between Machiavelli and Hobbes in terms of
their moral theories should be mentioned at this point: First, neither Machiavelli
nor Hobbes did trust so much on the individual. Indeed, both of them were
against the exaggeration of the individual and his powers, which was, however,
the dominant trend in the intellectual life of both the Renaissance and the
seventeenth and eighteenth centuries. Second, it can easily be observed that both
Machiavelli and Hobbes took it granted that human beings want self-
preservation, security and peace. Both of them took this assumption as their
starting point and tried to build their understandings of what is 'morally good'
and what is 'morally wrong' by making reference to this central premise.

The Structure Of Locke’s Moral Theory:

John Locke is referred mostly as a proponent of a natural law theory of
ethics and politics. Although there is no agreement on whether Locke’s texts
reveal a coherent moral theory, Simmons points out that there is a constant effort
on the part of Locke in moral philosophy and that nearly all of his works are
concerned in one way or another with morality.® The basic principles of his
moral theory are laid down especially in Second Treatise of Government and An
Essay Concerning Human Understanding.

A good starting point for an analysis of the structure of Locke’s moral
theory is his notorious claim that morals are as demonstrable as mathematics.
Yet, it should also be stated that, ironically enough, the idea of God and a
parallel understanding of natural law is as central to his morality. This means

% J.A. Simmons, The Lockean Theory of Rights, (Princeton: Princeton University Press,
1992), p.19.
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that the ultimate source of morality is God and God has given to man a law
whereby men should govern themselves which is the law of nature. That law is
the fundamental law of morality. In An Essay Concerning Human Understanding
Locke clarifies the relations between law and morality and the meaning of moral
good and evil and he offers claims about why we ought to obey God’s command.
He also declares that morality is the proper science and business of humankind in
general. Following a similar line of thinking with Hobbes, he thought that it is
possible to reason demonstratively and reach certainty in the area of morality
like in mathematics.* For Locke, a systematic, demonstrative science is possible
only where the necessary connections between things are revealed. It is
important to lay out ideas in the right order so that it becomes possible to see the
meaning connections they have with one another. “Instead of using figures and
diagrams we must calculate using words. But as in mathematics, it is important
that we define these words to make clear the ideas which they refer.”’ Thus, the
reason why he handles moral ideas such as property, government, and injustice is
because he is trying to show that moral ideas have clarity and adequacy
sufficient to make a demonstrative science of ethics possible. His method is a
deductive one and starts with the claim that there exists a God. The existence of
God and the acknowledgement of his existence are taken for granted by Locke.
He argues that “from the regularity and perfection of nature and from human
nature it is undoubtedly inferred that there must be a powerful and wise creator
of all these things... Our faculties plainly discover to us the being of a God, and
the knowledge of ourselves, enough to lead us into a full and clear discovery of
our duty”.** The form of the demonstration of morality then becomes as
follows**:

1. our senses (with reason) reveal the existence of God

2. our senses (with reason) reveal the existence of ourselves as
the creatures of God. This comes out as a result of the principle that
something cannot be produced by nothing.

3. italso follows from the principle that nothing cannot produce
something that since we have perception and knowledge, then that being
which has created us also must have perception and knowledge.

4. the relation of God to man grounds a duty for man to do
God’s will. That is God has a right to be obeyed.

5. From the principle of God’s will and empirical condition of
human life (revealed by our senses) our specific moral duties follow. In
other words, it is self-evident that a wise, good creator who has a right
to be obeyed would issue laws and would do so in the way needed for

% For the details of Locke’s method see G. Fuller, R.Stecker, and J.P. Wright, John Locke
An essay Concerning Human Understanding In Focus, (Routledge: London and NY,
2000), pp.10-13

“0 Fuller, Stecker and Wright, ibid., p.11

1 Simmons, The Lockean Theory of Rights, pp. 22-23.

“2 Simmons, ibid., pp. 22-23; Fuller, Stecker,Wright, ibid., p.11
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the laws to motivate us to obey them- by attaching rewards for

obedience and penalties for disobedience.

The answer to the question ‘what is the source of moral authority”’ is self-
evident in the demonstration above: the source of moral authority is God and his
divine law. Actually in Locke’s writings one comes across three different kinds
of law: divine law (with God’s sanctions), civil law (with legal sanctions), and
the law of opinion (with social sanctions). These may seem as three different
sources of moral authority, but Locke makes it clear that the source of moral
authority is divine law and it determines moral obligations. The other laws, even
though they are backed by very real sanctions obligate us only insofar as God’s
law allows it. Locke accepts that these different sources may often coincide in
their claims, but they do not always do so. And if they do not coincide, this poses
a problem for Locke; one that he solves by claiming that divine law is the only
source of moral authority. This is the major difference of Locke’s conception of
morality from both Machiavelli and Hobbes.

His solution, however, leads one to ask whether Locke embraces a
sanction theory of obligation with regard to God’s law. According to him, God
has a special authority over man because he is the creator of men. Men are his
property and this establishes the uniqueness of our obligations to God. There are
three important remarks that need to be highlighted here: First, it follows from
God’s right of creation and his special authority over men that all persons are
bound by natural law to preserve both themselves and others and forbidden to
harm themselves and others. Why? Because human beings are all God’s property
and, in that sense, they are equal. That is why he says they are not made for
another’s uses. Any arbitrary power to take the lives or property of another
cannot be transferred to any person or legislative body. The sacredness of
individual persons follows for Locke from their being special beings made by
God in His image. Respect for the dignity of equal and independent moral agents
motivates an individualist stance.*®

Another important point about the obligation to God is what Simmons
call ‘the dilemma of voluntarism’. It was explained that for Locke what is
morally right and wrong presuppose the existence of a law (the divine law ) and
that law is the command of a rightfully superior will (God). However, one may
ask whetheracts are right (or wrong) simply because they are commanded (or
forbidden) by God? Or does God command humans to perform those acts
because they are right? Locke’s position on these questions is not clear, because
his answer seems to be that individuals must obey God’s commands not because
of their character as wise but because they have antecedent obligation to obey
because of God’s right of creation, that is because he created us. The right of
creation for Locke seems to be the end of the explanatory chain. He takes it for
granted that we will see this (as he takes for granted a general acknowledgement
of God’s existence).

3 Simmons, ibid., p.58.
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Modern readers of his ideas however, are questioning whether creation
and obligation are intrinsically or necessarily connected. And this problematic
relationship between creation and obligation is the third important point about
Locke’s claims about obedience to God. For Locke they are closely related,
because according to him the process of creation on the part of God is something
different from what is understood by the term “creation” in general. It is Sui
generis.

On the issue of voluntarism a comparison with Machiavelli and Hobbes
might be illuminating. Hobbes describes a law of nature as a general rule found
out by reason, by which a man is forbidden to do what is destructive of his life or
takes away the means of preserving it. Moral wrongness consists precisely in the
irrationality of noncompliance with the law. That is it is true not only that
wrongdoing is irrational, but that conduct is wrong because it is irrational. On
Hobbesian interpretation, natural law would be independent of God’s will, but be
derivable without reference to God at all. These points are opposite of Locke’s
voluntarism. The natural law cannot be the law of reason in the sense of binding
us because it commands what is rational; it binds us because God commands it.
However, Locke also believes that natural law is the law of reason, in what sense
then? For him morality is not chiefly concerned with rational self interest, but
rather with the interests of all persons: natural law commands what is in best
interest of mankind as a whole, and it is in this sense rational for Man. These
views are at odds with Machiavelli’s approach too, because as was explained
above, for Machiavelli right or wrong acts are to be measured solely with
reference to their functionality in rendering the state powerful and fuelling the
sense of public duty.

There are two important criticisms of Locke’s views on the obedience to
God and therefore of his moral theory in general since that notion lies at the heart
of morality for him. First, as Simmons points out especially with his thoughts
about creation/obligation he comes dangerously close to simply asserting God’s
authority without any further substantial comment. His framework is theocentric:
we must obey God because He is God.*

The second criticism is regarding his strong claim that there can be no
doubt concerning the existence of God. Jenkins argues that Locke is not saying
simply that we can be reasonably persuaded of God’s existence: he is claiming
that we can be certain that there is a God and that the evidence for God’s
existence is equal to mathematical certainty.*® This is a very strong language, and
he must have realized that anyone who was concerned about God’s existence
would wish to test his reasons for this.

4 Simmons, The Lockean Theory of Rights, p.
# ], Jenkins, Understanding Locke An Introduction to Philosophy Through John Locke’s
Essay ( Edinburgh: Edinburgh University Press, 1983), p.231.
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Concluding Remarks

The comparative analysis of the views of three canonical figures of
classical political thought on morality demonstrates that while there are several
similarities between Machiavelli and Hobbes, Locke’s perspective is almost
completely different from both of them. The most essential parallelism between
Machiavelli and Hobbes is the attempt at building a conception of morality
without reference to God and religious principles. Second, their views regarding
morality are in the form of an interest in what is morally right and morally wrong
not in the private lives of individuals but in the public-political life. Hence, both
cast a dominant position to the state in determining what is morally right and
morally wrong; and this is another important point of convergence between
them. Yet, there is an important difference between the ways they formulate the
role of the state: Hobbes conceptualizes the state as the sole mechanism of
providing the individuals with security and legitimizes political obligation on
this ground; while for Machiavelli obedience to the sovereign power is an end in
itself. This difference seems to stem from their different conceptions of human
nature: Machiavelli argues that “men are bad and ready to display their vicious
nature whenever they may find occasion for it” while Hobbes talks about a
tension between two important forces of human nature: love of power and fear of
violent death. These can also be reconciled through obedience to the decisions of
the sovereign regarding what is what is right and morally wrong. For
Machiavelli, on the other hand the authority of the sovereign in determining what
is morally right and wrong is the sine qua non of a strong political community.

As mentioned above, the most distinguishing aspect of Locke is this: the
general framework surrounding his views on morality is the idea of God. The
criteria according to which what is morally right and morally wrong are defined
is neither rationality (Hobbes) nor functionality in rendering the state more
powerful (Machiavelli). The sole reference point is the will of the God. What lies
behind this claim is his claim that morality is related with what is good for
humanity. In this respect, Locke argues that since it is God who created humans,
God’s laws epitomize what is good for the humanity. This is the reason why
Locke states that when there is a tension between “divine law” on the one hand,
and “civil law” and “law of opinion” on the other hand, it can only be overcome
by taking the former as the criterion.

It may be stated as an outcome of this comparative analysis that these
three important figures do not have much in common in terms of their
conception of morality, that is, in terms of the ways they chose to deal with this
question and in terms of their particular propositions as to what is or is not to be
accepted as moral. However, one thing is common: the issue of morality is at the
very center of their theoretical frameworks interconnected with their arguments
regarding other crucial concepts of their analyses, like for instance, human
nature, state, individual/community relationship, authority, and power.
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It is a pervasive attitude, for some time, to identify the interest in socio-
political life with strive to understand and explain what is happening and why it
is happening. Surely, this kind of alertness is anything but trivial. Nevertheless,
this study is a humble attempt at remembering and reminding the long-lasting
popularity of morality as well as the legitimacy of the question “what ought to
be?” within political analysis. An overview of the different ways in which the
canonical figures of the classical political thought dealt with this crucial question
is thought in this study as an aspect of such remembering.
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H. JONAS’TA INSAN VE DOGANIN DEGERI
Arslan TOPAKKAYA®

OZET

Insan ve onun hayati 6nemli bir degere sahiptir. H.Jonas kendi etik anlays
iginde doganmin korunmasina ozel dnem verir ¢iinkii dogamin korunmasi ayni
zamanda kaybolmaya yiiz tutmus olan insamin degerinin de korunmast demektir.
Bunlardan her ikisi de kendine has bir deger tasirlar ve bu degeri bizzat kendi
varoluslarindan alirlar. Jonas Bati kiiltiiriiniin  doga 'min degerini genellikle ihmal
edip; daha ¢ok insan degeri ve onun haklar: iizerine yogunlastigi tespitini yapar.
Buna karsin insanin degerinin gérmezden gelindigi ya da ihlal edildigi zamanlar da
s0z konusudur. Politik gerceklik kaynagini insanin degerinden alan insan haklarini
on plana ¢ikarmakta ve bunun ihlalini énlemek igin ¢esitli tedbirler almaktadr.
Insan haklart kataloglar: insanlarin ézgiir ve esit haklara sahip olarak dogduklarin
deklare etmekte, bu haklardan yasama, ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik gibi haklari
anlamaktadwrlar. Doga’nin herhangi bir degere sahip olmadigini diisiinmek bizim
hem dogadan korkmamiza yol a¢ar hem de bir higlikle karst karsiya kalmamiza
sebep olur. Insan gibi doganin da bir degeri oldugu goriisii ve bunun ézsel anlamda
kabulii bizi bu tehlikelerden kurtarir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Doga, Deger, Cevre, Hak, Varolus, Korku,
Hukuk, Politika, H.Jonas

(Value of Human and Nature in H. Jonas)
ABSTRACT

Human and its life have a big significance. H. Jonas attaches great
importance to preservation of nature in his ethical approach because preservation of
nature also means protection of human that about to be lost. Both of them have
specific emphasis and gain their importance from their own existences. Jonas
ascertains that Western culture largely focuses on value of human and its rights by
ignoring significance of nature in general. However, there have been many periods
in which human’s importance and rights have been ignored or infringed. Political
reality highlights human rights which stem from value of human and takes
precautions to prevent human from abuse. Catalogues of human rights declare that
all human being has equality and freedom by birth and mean rights of living,
freedom, security and ownership. Consideration of nature has no value leads us both
to fear of nature and to face a nihility. Recognition of nature has also an importance
like human and acceptance of this prevent us from this kind of threat.

Key Words: Human, Nature, Value, Environment, Right, Existence, Fear,
Law, Politics, H. Jonas.
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Giris

Insan varlik aleminin bir pargast olmasina ragmen kainatta 6zel bir yere
sahiptir. Bu 6zel konum biitiin bir insanlik tarihi boyunca benimsenmis temel
bir kabuldiir. Bununla birlikte 6zellikle modern ve postmodern siireglerde
insanin bu konumunun tehlikeye girdigi, kendisinin ve {iretimlerinin
metalastirildigi ve bu anlamda “insan degerinin” kaybolmaya yiliz tuttugu
gergedi basta Heidegger ve Frankfurt okulu temsilcileri olmak iizere genel
anlamda kabul edilen bir yarg: olarak karsimizda durmaktadir.

H.Jonas, 1979 yilinda yaymladigi Sorumluluk Ilkesi (Das prinzip der
Verantwortung) adli eserinde genel anlamda ¢agmn insanmin igine diismiis
oldugu bu agmaz kargisinda nasil bir tutum almasi gerektigi sorunsali iizerinde
durur. Jonas’in bu eseri II. Diinya savasindan sonraki etik ¢alismalar baglaminda
oldukca dikkat ceken eserlerden biridir. Habermas’in tespitiyle sOyleyecek
olursak, eser giiniimiizde biyo-etikle ilgili yapilan biitiin yayinlarda etkisini
gostermektedir.? Bdyle bir tespite ragmen Jonas, normatif etik ve biyo-etik
baglaminda herhangi bir sistem kurmamstir. Jonas’in adi gecen eserinde ortaya
koydugu “bilmeme hakki”, “korkunun yontemi”, “kotii tahminlerin 1iyi
tahminlere Onciiliigii” gibi ilkeler tekno-politik ve biyo-etik tartismalar i¢in sik
sik bagvurulan ilkeler haline gelmistir. Jonas zikredilen eseri, doga felsefesiyle
ilgili galismalarimin bir yan iiriinii olarak goriir.® Kitabin ana tezi, “insan
onurunun” korunmasinin temel belirleyicisinin “doganin korunmas1” diisiincesi
oldugudur. Ona gore, insanin degeri, doga ile insan1 bir biitiiniin parcalar1 olarak
goren® ve bu temel ilkeye gore belirlenmis bir gevre etigi anlayisindan hareketle
anlagilabilir. Bu sayede insanhigin yeryiiziinde devami saglanabilir. insan ve
doga herikisi de kendi degerlerini bizzat kendilerinden alirlar ve onlarin
varoluslar1 yine bizzat kendi varliklartyla agiklanabilir.

Jonas bu eserinde ayni zamanda artan niifus ve azalan kaynaklar
arasindaki uguruma, endiistriyel gelismelerin dogay1 nasil tahrip ettigine, atom
enerjisinin kotiiye kullanilmasina, niikleer santrallerin insanlik i¢in olusturdugu
tehlikelere, biyolojik agidan insan genleriyle oynanmasinin doguracagi
sakincalara, genetigi ile oynanmig hayvan ve bitkilerin verecegi muhtemel
zararlara dikkat ¢ekmis ve bitin bir insanligi bunlara karsi uyarmustir.

! «Felsefi antropoloji tarafindan insanin kainatta 6zel bir yere sahip oldugu diisiincesi (...)
holistik diinya tasavvurunda bile tartismasiz bir gergekliktir. Giiniimiizde bilimsel
caligmalar bu tasavvurda bazi degismelere sebep olmustur. Insanin kiinatta 6zel bir yere
sahip olduguna dair holistik diisiince artik ikna edici bir tez olarak goriilmemektedir. (...).
Insanin varhik skalasinda 6zel bir yeri olmasina evet, fakat kdinatin merkezi olmasi
fikrine hayir diyoruz.” M.Gorke: Artensterben, s.246.

2 Bkz. J.Habermas: Die Zukunft der menschiclhen Natur: Auf dem Weg zu einer
liberalen Eugenik?, Frankfurt am Main, 2001.

% Bkz. H.Jonas: Organismus und Freiheit: Ansaetze zu einer philosophischen Biologie,
Gottingen 1973.

* B. Sitter-Liver: “Tiefen-Okologie: Kontrapunkt im aktuellen Kulturgeschehen”.
Naturund Kultur 1/1(2000): s.70 - 88.
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Giiniimiizde maalesef Jonas’in uyarilar1 teker teker agiga ¢ikmaktadir. Sayilan
manipiilasyonlarin  muhtemel zararlar1 artik kismen de olsa gergeklesmis
bulunmaktadir. Boyle bir perspektiften bakildiginda Jonas’in asil kaygisinin
teknolojik devrimi gergeklestiren uygarliga etik baglaminda bir cevap vermek
oldugunu soéylemek yanlis olmasa gerekir. Teknolojik uygarlik insan dogasini,
tabiati, hayvan ve bitkilerin dogasini ciddi anlamda tehdit etmektedir. Boyle bir
tehdite karsi yeni bir etik anlayis gelistirmek gerekir. Simdiye kadar etkin olan
etik anlayisla -herseyden once Kant etigiyle- bu tehditlere cevap vermek
miimkiin degildir. Kant etiginin temeli insanlar arasindaki iligkilere yoneliktir ve
diger varlik alanlariyla ilgili (doga, hayvan ve bitki) bir diizenleme burada s6z
konusu degildir. Kant etiginden hareketle varolusu tehlike i¢inde olan insanin
korunmast miimkiin degildir. Bu ylizden yeni bir etik anlayis gelistirnek gerekir.
Jonas bu anlayis1 “gelecek etigi” (Zukunfsethik) olarak adlandirir. Boyle bir etik
hi¢bir bigimde genel normatif bir etik olarak degerlendirilmemelidir ve yine
daha 6nce gelistirilen etik anlayislarin yerini alan bir etik de olmamalidir.” Jonas
yukarida ozelliklerini belirttigi ve giinlimiizde acgiga c¢ikan problemler
baglaminda bunlara bir ¢oziim Onerisi olarak ileri siirdigii etik anlayigim
simdiye kadar gelen etik anlayislarin bir tamamlayicisi olarak goriir. Boyle bir
etigin en Onemli amaci, insan varligini garanti altina almak olup; 6zgiirlik,
adalet ve firsat esitligi ile ilgili isteklere gore her zaman 6nceligi s6z konusudur.®

Makalemizin konusu olan insan ve dogamin degeri kavramlar1 da Jonas
tarafindan hep bu etik baglam icinde ele almip degerlendirilir. Insan cinsi
varolussal bir tehdit altindadir ve bu tehdit ancak ve ancak sorumluluk ilkesi
baglaminda olusturulan yeni bir insan ve doga tasavvuru sayesinde izale
edilebilir. Bu tespit baglaminda Jonas’in zikredilen kavramlardan ne anladiginm
bu kavramlarin tarihsel gelisimini de dikkate alarak analiz etmenin faydali
olacag1 kanatindeyiz.

Tarihsel Siire¢ Baglaminda insan ve Doga Haklar

Bati uygarligi kendi tarihsel gelisimi icerisinde “doganin degeri ve
haklar1” kavramina “insan degeri ve haklar1” kavramina nisbetle her zaman daha
az 6nem atfetmistir. Giinlimiizde (belki de tarihte goriilmemis bir sekilde) her iki
kavramin, yani insan ve doganin degeri kavramiin ¢ok rahat ve kolay bir
bicimde ihlal edildigini gérmek miimkiindiir. Halbuki doganin degeri kavramini
dogaya sadece insanin kendisi verebilmektedir.”

% L.Schaefer: Das Bocan-Projekt: Von der Erkenntnis, Nutzung und Schépfung der Natur,
Frankfurt am Main 1993, s.86 vd.

® H.P.Koschut: Strukturen de Verantwortung: Eine kritische Auseinandersetzung mit
Theorien iiber den Begriff der Verantwortung, Frankfurt am Main 1989, 5.376 vd.

" W.Epple: 30 Jahre Hans Jonas ,Das Prinzip Verantwortung®: Zur ethischen
Begriindung des Naturschutzes, Osnabriicker Naturwissenschaftliche Mitteilungen, Band
35(2009), s.146.
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Bir insanin baska bir insana zulmettigi, act ¢ektirdigi ve ayni zamanda
dogay1 kendi cikarlar1 igin tahrip ettigi bir yerde “insan ve doganin degeri”
kavraminin iglevsel olmasi beklenemez. Bu baglamda -biraz da tezat bir
bi¢imde- insan onuru kavraminin gelisimi ve kuvvet kazanmasi bu varliga
yapilan saldirilar ve onun haklarinin ihlalinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu durum ayni sekilde doga i¢in de gegerlidir.

Insan haklar1 kavramu politikayr da yakindan ilgilendirmektedir.
Giinlimiizde genel anlamda politikay1 belirleyen temel ilke “insan haklar1”
kavramidir. Bu kavram bugiin biitiin medeni iilkelerin anayasalarinda kendine
yer bulmus temel bir belirlemedir. insan haklar1 kavrammmin uzun bir tarihi
gelisim siireci vardir. Ilk insan haklari katalogu 12 Haziran 1776 tarihli
“Virginia Insan Haklari Bildirgesi” olarak kabul edilir. Bunu 4 Temmuz 1776
tarihli  Amerika’nin  Ingiltere’den  bagimsizligini  ilan ettigi  “Amerika
Bagimsizlik Bildirgesi” takip eder. 1789 tarihli ABD anayasasi da zikredilen
temel iizerine sekillenmistir. 1789 tarihli Fransiz Ihtilali sonrasinda ABD’den
etkilenerek insan ve vatandas haklar1 baglaminda yeni bir anayasa yapilmustir.
1948 tarihli “BM Insan Haklar1 Bildirgesi” bu siirecin dogal bir sonucu olarak
aciga ¢ikmus ve bu bildirge Avrupa Birligi’nin Insan Haklarmi Koruma
Komisyonu’nun temel kabul ettigi bir metin haline gelmistir. Bugiin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa Birligi komisyonuna iiye biitiin iilkelerin bagh
oldugu bir mahkeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir temel {izerinde
sekillenmis olan basta Alman anayasasi ve diger Batili iilkelerin baslangig
anayasalarinda doganin degeri ve haklar1 baglaminda bir ibareye rastlamak
miimkiin degildir.

Insan haklar1 katologunun temel ciimlesi, her insanin dzgiir oldugu ve
dogustan temel haklarla birlikte dogdugudur. Adi gecen temel haklar sirasiyla
yasama, Ozgiirliik, glivenlik ve miilkiyet hakkidir. Bu temel haklar bir gok
iilkenin anayasalarinda sayilan temel haklaridir ve zikredilen haklar yasama ya
da bagka bir kurum tarafindan higbir bi¢cimde ortadan kaldirilamaz. Sayilan
temel haklar ancak ve ancak ¢ok olaganiistii durumlarda fakat sinirlt bir bigimde
engellenebilir. Bu haklarin mesrulugu bizzat insanin kendinden kaynaklanir.
Insan, insan olarak dogar dogmaz bu haklara sahip olmaktadir. Bu haklara sahip
olmak onun seref ve haysiyetinin bir geregidir ve devlet ya da baska bir kurum
tarafindan verilmis degildir. Ger¢i bu haklar ancak pozitif hukuk sayesinde
gerceklesebilen haklardir, fakat devlet 6ncesi durumda da bu temel haklar s6z
konusudur. Pozitif hukuk bu temel haklar1 giivence altina almak ve onlar1 her
zaman korumak zorundadir. Bu baglamda “insanin temel haklarindan”
bahsetmek pekala mimkiindiir. Buna karsin doganin temel haklara sahip
oldugunu sdylemek zordur.

Insan onur ve de@eri kavraminin giiniimiizde tam olarak nasil
anlagilmast gerektigi hususunda tam bir fikir birligi olmasa da kavramin yalin
soyut bir kavram oldugunu sdylemek de zordur. BM Insan Haklari
Bildirgesi’nde de bu kavramin tanimi yapilmamistir. Adi gegen kavramin
tanimini Alman Anayasa Mahkemesi sdyle yapmaktadir: insan onuru, “insanmn
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bizzat kendinden sorumlu olmasi, tinsel-ahlaki bir varlik olup kendini
gerceklestirme ozgiirligiine sahip olmasi demektir.”® Zikredilen tanim diger
tanimlarla, 6zellikle insan onurunun her seyden 6nce ahlaki sorumluluga ait bir
varligin sahip oldugu kavram olmasi hususunda diger tanimlarla ortaklik
gostermektedir. Burada doganin bir “degere” sahip olup olmadigi hususunun
tartistlmadigini goriiyoruz.

Insan haklar1 kavrammin gelisim tarihine baktigimizda Antik Yunan,
Stoa felsefesi, Hristiyanlik ve Islam dinlerinin belirgin bir bigimde ileri ¢iktigini
gérmek miimkiindiir. Kavram bu agidan ayni zamanda metafiziksel bir temele
de sahiptir. Tanr’nin en degerli yaratif1 olarak “insan” kainat i¢inde de bu
degerine uygun bir yere sahiptir. Cicero insam1 Tanri’nin en yiice yaratigi olarak
goriir ve onun onurunun bizzat kendi dogasinda igkin olduguna inanir.® insan
onuru kavrami Ronesans felsefesinde insan felsefesiyle ilgili metinlerde
lizerinde oldukga yogun bir bigimde durulmustur. Hatta bu kavram Manetti
tarafindan yazilmis bir kitaba baslik olmustur.™

Bati uygarligt s6z konusu oldugunda insanin sahip oldugu deger,
mutlak ve mukayese kabul etmez bir deger olup; insanmt “dogal durumdan”
kurtarmakta ya da diger bir ifadeyle insan1 “doganin” iizerine ¢ikarmakta ve bu
sayade insan diger varliklar karsisinda bir tstiinliige sahip olmaktadir. Kisaca
zikredilen istiinligiin sebebi, onun akil sahibi bir varlik olmasi ve kendi kendini
gerceklestirme imkanini elinde bulundurmasidir. Bu iki 6zellik temelde insan
degerini ortaya koyan kavramlar olup, insan ancak bu ozellikleri sayesinde
kendisini dogadan ayirabilmektedir. Dokunulmaz insan degeri kavraminin
formel ve igerik acisindan iki farkli yonii s6z konusudur. Igeriksel olarak bu
kavram insanin ahlaki anlamda sahip oldugu otonomiyi ifade ederken, formel
anlamda ise dogadan tamamen bagimsiz olan bir degere sahip oldugunu
vurgular. Kisaca formel anlamda insan degerini bizzat kendi zatindan alir;
dogadan degil. Bundan dolay1 da bu deger mutlak bir deger olarak kabul edilir.

Insan haklariyla ilgili genel bir bilgi verdikten sonra makalemizin esas
konusunu tegkil eden insan ve doganin degeri kavramlarini Jonas’in nasil tahlil
ettigine daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

H. Jonas’a Gore Insan ve Doganin Degeri

insan ve ona verilen bu asir1 degerin™ -daha dogru bir ifadeyle béyle bir
kavrayisin- yanlis anlagilmasi ya da yanhs kullaniminin giiniimiizde insan ve
doga arasindaki karsilikli iligkiyi'? yerle bir ettigini gérmek miimkiindiir. Boyle
bir bakis agis1; yani insanin agir1 sekilde 6zerklestirilmesi ve “0zgiirlestirilmesi”
maalesef doganin tahribi sonucunu dogurmustur. Doga degersizdir ve sadece

8 E.Bein(Hrsg): Menschenwiirde, Frankfurt am Main 1986, s.155.

® Cicero: De offciis, lib. |

10 Bkz.G.Manetti: Uber die Wiirde und Erhabenheit des Menschen, Hamburg 1990.
114 Jonas: Das Prinzip der Veranwortung, s.29 vd.

12 K Wilber: Integrale Spiritualitit. Spirituelle Intelligenz rettet die Welt, 5.209.
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insanin hizmetine verilmistir."® Hiristiyanlik ve Museviligin asir1 insan merkezli
(antroposentrik) insan tasavvuru da istemeden de olsa bu sonucun ortaya
¢ikmasina katkida bulunmustur. Bu baglamda White," Drewermann®® ve
Amery'® gibi disiiniirler giiniimiizdeki cevre felaketlerinin  gerisinde
Hiristiyanligin antroposentrik insan tasavvurunun yattigini agik bir bigimde
ifade ederler. Bu kavramin kozmolojik, ontolojik ve teleolojik agidan farkl
yansimalar1 oldugu bir gercektir. Kozmolojik agidan antroposentrizm diinya ve
insanin evrenin merkezinde yer aldigini savunurken, ontolojik antroposentrizm
insanin varlik hiyerarsisinde en iist dereceye sahip oldugunu savunur. Teleolojik
antroposentrizm ise evrendeki herseyin insan igin yaratildigim ve onun
isteklerini yerine getirmek i¢in var edildigini iddia eder. Burada s6z konusu olan
daha ¢ok ontolojik antroposentrizmdir ki bunun temeli de yine Hiristiyanliga ve
diger semavi dinlere dayanir. S6z konusu dinlerde ve gelenekte insana verilen
bu deger onun sadece bilim ve sanat iiretmesine olanak saglamakla kalmamus,
ayni zamanda ayni insanin dogay1 tahrip etmesi ve onu kendi “dogalligindan”
¢ikarmasi sonucunu da dogurmustur. Boyle bir insan tasavvuru insana sadece
diinyanin merkezini isgal etmek hakki tanimakla kalmamakta, ayn1 zamanda
onun dogada istedigi gibi tasarruf etme hakkina sahip olmasma da neden
olmaktadir. Bu anlayisa gore, doga sadece insanin kullanimina verilmis bir
varlik alanidir.

Jonas bu diisiincelere higbir bigimde katilmaz ve oldukc¢a abartili bulur.
Jonas ayn1 zamanda gelenekte sadece insanin bir degerinden bahsedilip, insanin
digindaki dogaya higbir deger atfedilmemesini sert bir bigimde elestirir. Jonas’a
gore giiniimiizde ¢evresel felaketlerin temelinde yatan diisiincenin 6nemli bir
sebebi budur. Boyle bir anlayisin olusumunda Hiristiyanligin ciddi bir etkisi
oldugu aciktir. Ona goére Hiristiyanlhigin yaratilis gretisi doganin “kutsalligini”
elinden almakta, onu profan bir bakis agisiyla degerlendirmekte, boylece insan
disindaki koca bir varlik alanin1 “degersizlestirip” “arac¢sallastirmaktadir”. Jonas
bu baglamda daha da ilging bir tespitte bulunur: Ona gore doganin
degersizlestirilmesi ayn1 zamanda doga bilimlerinin ve teknigin gelismesi igin
de bir sart olarak goriilmistiir. Bu tiir bir kavrayisin temel nedeni ise “dogaya
hakim olmaktir”. Boyle bir hareket noktasi, hem doga bilimlerinin hem de
bunlarin pratige uygulanmasiyla ortaya ¢ikan teknigin arkasinda yatan temel
ilkedir. Ronesans felsefesinde Bacon’dan beri doga bilimlerinin amaci, “dogaya
hakim olmak™ olarak anlagilmistir. Giiniimiiz insani dogaya hakim olduguna
inanmaktadir. Aslinda durum tam tersidir. Hakim olan insan, yanlis doga

¥ M.Gorke: Artensterben. Von der kologischen Theorie zum Eigenwert der Natur.
Stuttgart, s.247 vd.

4 Bkz.L.T.White:The Historical Roots of our Ecologic Crisis, in: Science 155 (1967),
5.1203-1207.

1% Bkz. E.Drewermann: Der todliche Fortschritt. Von der Zertstorung der Erde und des
Menschen im Erbe des Christentums, Regensburg 1981.

18 Bkz. C.Amery: Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums,
Reinbeck 1974.



Arslan TOPAKKAYA 47

anlayis1 sayesinde hakim olunan pozisyonuna diismiistiir. Jonas bu gercegi su
climlelerle ifade eder: “Kendisini teknik anlamda simdiye kadar doga karsisinda
hakim géren insan, maalesef giiniimiizde hakim olunan pozisyona diigmiistiir”."’

Jonas, dogaya ait bdyle bir bakis agisinin gelisiminde Hiristiyanligin
doga bilimlerinin degerinin mutlaklastirilmasina gére daha az sorumlu olduguna
inanir. Mutlak bir deger olarak anlagilan bir doga biliminin dogaya 6zel bir
deger atfetmesi beklenemez. Jonas bu baglamda Weber’den beri tartisma konusu
yapilan “bilimin deger dzgiirliigi” tartismasim tekrar giindeme getirir.® Ona
gore degerlerden bagimsiz olma, ilk olarak bilim adaminin bilimsel
faaliyetlerine kendi 6zsel tutum, tavir, inanglarimi karigtirmamast ve
onyargilardan uzak nesnel bir tavir almasi gerektigi anlamina gelir. Ikincil
anlamda deger o6zgiirliigii ise, yapilan bilimsel faaliyetlerde uyulmasi gereken
yontemin nesnelligini ifade eder. Bilimsel ¢alismalar ve bunlarin sonuglart kendi
basina bakildiginda her tiirlii anlam ve degerden bagimsiz olarak yiiriitiiliirler.
Yani bu tiir calismalarda degerler dogrudan isin i¢inde dogalar1 geregi yokturlar.
Bu baglamda Weber’in tespitleri oldukca dnemlidir. Ona gore doga bilimleri
“bu diinyanin -ki bilim bu diinyayr bize agiklamaktadir- bir degeri olup
olmadigi, onun varolup olmadig1 ya da dinyanin bir anlami olup olmadig
sorusuna cevap veremez”.'® Bu tespitten sonra Weber soyle bir soru sorarak
devam eder: “Giiniimiizde Astronomi, Biyoloji, Kimya veya diger dallarin bize
diinyanin anlam1 ve degeri hakkinda bir sey sdyledigine inanan biri bu yolda
higbir iz ya da isarete rastlayamaz”.°

Jonas Weber’in bu diisiincelerini ele alir ve su vurguda bulunur: Doga
bilimlerinde gerceklik denen sey, higbir bigimde degerlerden bagimsiz, objektif
bicimde ele alinamaz. Jonas bu baglamda modern donemde agiga ¢ikan ve doga
bilimlerinde degerlerden ve deger sorunundan bagimsiz bir bakis agisinin yeni
bir diinya goriisti ortaya ¢ikardigi saptamasinda bulunur. Bu diinya goriisiine
gore, olgulardan bagimsiz bir gergeklik ya da deger sorunu s6z konusu
degildir.?* Bu goriis kendine has bir yontem gelistirmistir. Bu yontemin ana
unsuru “cekimserliktir”.? Buna goére doganin degeri ve anlamu hakkinda
herhangi bir goris ileri siirmek s6z konusu degildir. Bunun tabii sonucu ise,
doganin herhangi bir degere sahip olmadigini iddia eden ontolojik bir tezi dile
getirmektir.?® Jonas’a gore bu ontolojik tez, “deger kavramumn epistemolojik-
kavramsal statiisiinii i¢inde barindirmaktadir. Yani bu tez, deger kavraminin
deger veren ya da herhangi bir degerlendirmede bulunan 6zne i¢in anlama sahip
oldugu ve varhigin buradan hareketle belirli bir anlam kazandigini iddia eder. Bu

17 H.Jonas: LaBt uns einen Menschen klonieren. In: Ders.: Technik, Medizin und

Eugenik. Frankfurt a. M. Insel 1985, s.168.

18 H Jonas: Forschung und Verantwortung. Aulavortraege, Hochschule St.Gallen, 1983,

s.7.

22 M.Weber: Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1988, s. 598.
A.Q.y.

2 K onu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. J.B. Callicott: Eigenwert der Natur, s.78 vd.

22 4 Jonas: Forschung und Verantwortung, s.8.

ZAgy.
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anlamda deger 6zneye ait olup, nesneye ait degildir. Kisaca deger 6znel anlamda
bize aittir. Nesneler kendilerinde bir deger tagimazlar”.?*

Bu anlayis yeni cagla birlikte “doganin degersizligi” anlayisini
pekistirmistir.”® Bu degersizlik ii¢ farkli anlamda tezahiir etmektedir. Ilk
anlamda doga bir biitiin olarak, ikinci anlamda doganin pargalar1 olarak ve son
olarak da dogada yasayan varliklarin birbirleriyle olan karsilikli iligkisinin
degersizligi olarak kendisini gostermektedir. Boyle bir bilgiye sahip olan birisi,
acik bir bicimde “kayitsiz ve 6nemsiz bir varlik alantyla karsilasacaktir. Bu
varlik alani da tabii olarak yokluk ve anlamsizhgin formuyla bezenecektir”.?
Jonas bdyle bir diisiincenin ¢ikis noktasi olarak iki hususun iizerinde durur: ilk
olarak (0zellikle ilk donem eserlerinde rastlanan bir durumdur bu) herhangi bir
degerlendirilmeye tabi tutulmamis olan doga, insanlarin iizerinde korku ve kaygi
uyandirir. Boyle bir insan kendini diinyada rahat hissetmez. Antik Yunan’da
durum tam da bdyledir. Bu baglamda Jonas Sorumluluk Ilkesi adli eserinde
sunlar1 sdyler: “Ilk olarak degerler baglaminda dogay: nétralize ettikten sonra
nihilizmin biitiin soguklugunda titreyip duruyoruz. Bu soguklukta en biiyiik gii¢
en biiyiik boslukla birlesmektedir”.?’

Dogaya karsi kayitsizlik ve aldirmamazlik Jonas’in eserlerinin ana
konularindan birini olusturur. Ona gore biitiin canlilar1 doganin tesadiifen ortaya
¢ikarmig oldugu seyler olarak gormek oldukea {iiziicii bir durumdur. Bu bakis
acisinin degisimi i¢in miicadele Jonas’in ge¢ donem eserlerinin de temel
belirleyicisi olmustur. Bunun basarilmasi i¢in yapilmasi gereken ilk sey,
metafiziksel anlamda diinya korkusundan kurtulmak ve dogayla tekrar
barismaktir. Boyle bir gérev aym zamanda sorumluluk ilkesini kendine temel
ilke olarak kabul eden etigin de birincil hedefidir. Bu sekilde anlagilan bir
sorumluluk ayni zamanda kendisini sadece insan ve onun yasamiyla degil, diger
biitiin canlilarin hatta cansizlarin bile varliklarin1 devam ettirmelerine doniik bir
sorumluluktur.?® Buradaki sorumluluk geleneksel etik yaklagimlarda oldugu gibi
bir anlagsma ya da uyusma seklindeki kabule dayanan bir sorumluluk olmayip;
temel amag bizzat sorumluluk kavramimn kendisidir.® Yanlis doga algisma
sebep olan ikinci husus ise, “insanin dogaya her istedigini yapabilecegi, onu
istedigi sekilde yonlendirebilecegi” anlayisidir.® Buna gore dogada meydana
gelen biitiin olaylar degersiz ve anlamsizdir. Doga olmazsa higbir sey eksik
olmaz. Doga kendi basma bir degere sahip olmadigindan varligini devam
ettirme hakkia da sahip degildir. Jonas bu bakis agisinin, teknoloji ve bilime

z: Agy.

A.Q.y.
%6 H_Jonas:Das Prinzip der Verantwortung, s.156.
2T Ag.e., s.57.
%8 Habermas, J.: Die Herausforderung derdkologischen Ethik fiir eine anthropozentrisch
ansetzende Konzeption. In: Krebs, A (Hrsg.).. Naturethik. Grundtexte der
gegenwéirtigentier- und 6koethischen Diskussion, Frankfurt 1997, s.93.
° J.B. Callicott: Eigenwert der Natur. Gedankeniiber Ethik und Pragmatik. Natur und
Kultur4/2 (2003): 68-89.
% H.Jonas: Forschung und Verantwortung, s.9.
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dogay istedigi gibi sekillendirme hakki tanidigi seklinde yanlis bir inancin
olusmasina sebep oldugunu sdyler.*! Bu bakis agis1 ancak ve ancak doganin
gergekten bir degeri olmamasi durumunda s6z konusu olabilir ki béyle bir kabul
oldukca tek tarafli ve hastalikli bir kabiildiir. Jonas’a gore doga insandan
bagimsiz olarak bir degere sahiptir. Antroposentrik bakis agisindan uzak etik
degerler kurmak isteyen bir toplum ilk olarak bu anlayis1 igine sindirmelidir.*

Jonas bu goriise kars1 fizyosentrik bir bakis agisini ileri siirer. Buna gore
sadece insanlar degil, ayn1 zamanda doga ve doga icindeki varliklar da bir deger
ve hakka sahiptirler. Jonas giiniimiiz bilim ve felsefe anlayisinin bu goriisii kolay
kolay kabul etmeyecegi tespitinde bulunur. Modern donem, doganin kutsalligi
ya da degerliligi anlayisinin tarihsel olarak yitirilmesinin dorugu olmustur.
Cagimizda doganin sahip oldugu degeri yaralamaktan ya da zedelemekten kimse
geri durmamaktadir. Birakin dogayr “insan onuru” kavramu bile modern
donemde saldirilarin hedefi olmakta ve bu kavramdan genis kitlelerin ciddi
anlamda siiphe duymalarina sebep olmaktadir.

Giintimiizde bu durum sadece pratik anlamda uygulama alani bulmakla
kalmamakta, insan onuru kavraminin teorik temeli de sarsilmaya Ve ¢lirtitiilmeye
calisilmaktadir. Bu baglamda insan haklari bildirgeleriyle insanlarin konuyla
ilgili tutum ve davramiglari arasindaki ugurum gittikge daha da agilmaktadir.
1968 yilimin Insan Haklart Yili olarak ilan edilmesi de fazla bir sey
degistirmemistir. Diinyanin birgok yerinde binlerce insan haklari ihlali, hatta
insan Olimleri ya da Oldiiriilmeleri olduk¢a biiylik oranlara ulagmis
bulunmaktadir. Bitiin bu uygulamalar insan onuru kavramina karsin olumsuz
anlamda ne kadar ¢ok seyin yapildigini bize agik¢a gostermektedir. Doganin
degeri kavramimin unutulmasi ya da degersizlestirilmesi gercekten boyle bir
degerden bahsedip bahsedilmeyecegi konusundaki siipheleri ciddi oranda
artirmaktadir. Halbuki doganin onuru kavrami insan onuru kavrami kadar
anlamli ve 6nemlidir.

Insanin dogustan bazi haklara sahip oldugu diisiincesinin nihai anlamda
Bati’ya ait bir kavram oldugu iddiasinda bulunulmaktadir. Adi gecen iddia Bati
siyaset felsefesinde J. Locke’tan beri (bu saptama Grotius’a kadar gétiiriilebilir)
tizerinde oldukg¢a sik durulan bir iddiadir. Bundan ¢ok daha radikal bir sylem
ise Nietzsche’den beri varolan ve post-yapisalci diigiinceyle zirve yapan
kendisine bir degerin atfedilebilecegi bir 6znenin ortada olmadigi iddiasidir;
yani 6znenin inkaridir. Bu diisiincede 6znenin 6liimiinden bahisle insanin gii¢ler
arasinda gergeklesen bir oyunun giligsiiz bir pargasi oldugu ve onun bilingli
yasam tecriibelerinin kendi irade ve istegi disinda gerceklesen ortak
belirleyiciler tarafindan belirlendigi iddiasi1 s6z konusudur. Boyle bir diisiincede
insanin degeri kavramimin herhangi bir yeri yoktur. Bu diisiince sekiiler
naturalizm tarafindan daha da desteklenmektedir. Bu goriise gore insan kendine
has onur ve haysiyete sahip degildir, ¢linkii o dogal evrim siirecinin tesadiifi bir

L Agy.
%2 B. Callicott: Eigenwert der Natur, s.78 vd.
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sonucudur. O sadece daha kompleks bir yapiya sahip olan bir hayvandir. Insanin
bu anlamda farklilig1, bir bagparmaga ve goreceli olarak daha bilyiik bir beyne
sahip olmasidir. Biitlin bunlara ragmen o da dogadaki diger biitiin canlilar gibi
bir canlidir ve evren kargisinda kiigiik bir kum tanesi gibidir. Bu sekilde ortaya
cikan naturalist bakis acisinda insan haklari kavrami degerini ve anlamini
tamamen yitirmektedir. Bu goriise gore insan denen varlik nasil giiniin birinde
evrende tesadiifen ortaya c¢ikmig bir varliksa, ayni sekilde giiniin birinde
arkasinda higbir iz birakmadan sanki hi¢ varlik alanina ¢ikmamis gibi bu
diinyadan yok olup gidecektir. Giiniimiizde naturalist ve bilimsel bakis acist
olarak pompalanan boyle bir bakis agisi bircok anayasada, insan haklar
bildirgesinde dokunulamaz bir degere sahip oldugu sdylenen insan tasavvuruyla
tamamen karsit bir pozisyonu temsil etmektedir. Bu goriiste sadece bitki ve
hayvan degil, aym1 zamanda insan da herhangi bir degere sahip degildir.
Giliniimiizdeki diinyada yasanan aci ve zuliimlere karsi insanin onur ve haysiyete
sahip oldugunu ve bunun en temel ilke oldugunu iddia etsek de bu kavramin ne
oldugunu tam olarak tanmimlayamiyor olmamiz da ayri bir ger¢ek olup; bu
tartigmalar baglaminda ortaya ¢ikan agmazlardan biridir.

Sonuc¢

Buraya kadar anlatilanlardan cikan sonu¢ sudur: Insan ve doga’nin
degeri hakkinda bu ve buna benzer kaygi verici gelismeler karsisinda Jonas
kendisine onemli bir sorumluluk yiikler. O da yasanan gevre felakatlerinin
insanin gelecegini tehlikeye attigi, bu tehlikenin ciddiye alinmasi ve bunu izale
edecek tedbirlerin acilen alinmasi geregidir. Bunun igin gerekli olan ilk adim,
insan ve doganin degerinin teorik altyapisini saglama almaktir. Bu baglamda
Jonas 6zellikle ilk donem eserlerinde doganin kendi bagina anlamsiz ve degersiz
olduguna dair goriislerle miicadele eder. Bu diisiinceye sahip olan bir insan bu
diinya i¢inde kendisini yabanct hissetmektedir. Jonas ge¢ donem eserlerinde ise
dogayi kendi sinirsiz hakimiyetinin bir araci olarak goren diisiinceye karsi savas
acar. Her iki bakis agisinin ortak olan tek noktasi, dogay1 ve i¢indeki koca bir
alemi anlamsiz ve degersiz gormeleridir. Jonas’mn elestirdigi her iki goriis de
dogaya gereken 6nemi vermeyen dolaysiyla da yanlis bir evren tasavvuruna
sahip olan goriislerdir. Jonas kendi ¢alismalarinin temel belirleyicisi olarak,
doganin gercekten taninmasi (erkennen) ve bunun hemen pesinden ise onun
degerinin taktir edilmesi (anerkennen) ilkesi oldugu saptamasinda bulunur. Bu
konuda antroposentrizmin biitiin karg1 koymalarina ragmen yol aldiginm belirtir.
Bunun dogal sonucu olarak insanin merkeze alindig1 bir gevre tasavvurundan®
yavas yavag siyrilip, dogaya bir biitiin olarak (insanin da dahil oldugu canli-
cansiz biitlin varliklar1) deger atfeden yeni bir doga felsefesi ortaya gikacaktir.

% P Nevers & A. Dittmer: Erwachen zur Wirklichkeitals Lernprozess. Erkenntnisse aus
der Forschung zur Moralentwicklung und aus derUmweltbildung. Natur und Kultur 4/2
(2003), 5.48-67.
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Dogay1 kendine hizmetkar olarak goren bir anlayigin siirdiiriilebilir
olmadig1 gayet agikardir. Cagimizda insan-doga-toplum-kiiltiir ¢ergevesinde
yasanan bir ¢cok olay ve aci tecriibeler giiniimiiz insaninin dogaya ve doganin
pargalar1 olan canlilar hakkinda yeniden esasli bir felsefi yaklasim ortaya
konmasini zorunlu kilmistir. Boyle bir bakis agisi, ne biyolojik naturalizm gibi
asir1 dogaci ve dogay1 her tiirlii degerden uzak goren ve dolaysiyla dogay: her
tirli degerlerden arindirmak isteyen goriise, ne de evrenin merkezinde insani
goren ve dogayi bir biitiin olarak kendisinin hizmetine verilmis bir “hizmetkar”
olarak algilayan antroposentrik goriige sapmadan, yeniden insan ile doganin
barigmasini  mimkiin kilacak yeni bir felsefi tutum ortaya koymak
durumundadir. H. Jonas kendisini boyle bir felsefi tutum gelistirmek i¢in gorevli
hisseder ve felsefesinin temeline insan ile doganin yeniden baristirilmasi ilkesini
koyar. Zira bu barisma gerceklestirilmezse sadece dogal varlik alami degil, ayn1
zamanda insanin &zsel varligi da tehlikeye girecek, insanoglu kendi varligini
slirdiiremez hale gelecektir.

Jonas yaklasik 34 sene Once yukarida zikredilen tehlike ve zaralardan
kurtulmak baglaminda su onemli tespitte bulunur: “Insanlar tarafindan
degistirilmemis, kullanilmamis ‘yabani’ doga, insani olan yani insana uygun
olandir. Bunun karsisinda olan ve tamamen insana hizmetkar olarak goriilen
doga ise aslinda insani olmayandir. Sadece korunan hayat kendini agimlayabilir.
Insani ilgiler de kendilerini ancak bu anlayis gergevesinde gerceklestirebilir”.



52 H. Jonas 'ta Insan ve Doganin Degeri
KAYNAKCA

Amery, C.: Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums,
Reinbeck 1974.

Bein, E.(Hrsg): Menschenwiirde, Frankfurt am Main 1986.

Cicero: De offciis, lib. I, Frankfurt am Main 1988.

Callicott, J. B.: Eigenwert der Natur. Gedanken tiber Ethik und Pragmatik. Natur und
Kultur

4/2 (2003): 68-89.

Drewermann, E.: Der tddliche Fortschritt. Von der Zertstdorung der Erde und des
Menschen im Erbe des Christentums, Regensburg 1981.

Epple, W.: “30 Jahre Hans Jonas ,,Das Prinzip Verantwortung®: Zur ethischen
Begriindung des Naturschutzes”, Osnabriicker Naturwissenschaftliche
Mitteilungen, Band 35(2009), s.. 121 — 150.

Gorke, M.: Artensterben. Von der 6kologischen Theorie zum Eigenwert der Natur.
Stuttgart 1999.

Habermas, J.: Die Zukunft der menschiclhen Natur: Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik?, Frankfurt am Main 2001.

Habermas, J.: Die Herausforderung derokologischen Ethik fiir eine
anthropozentrisch ansetzende Konzeption. In: Krebs, A (Hrsg.).: Naturethik.
Grundtexte der gegenwirtigentier- und Okoethischen Diskussion, Frankfurt
1997.

Jonas, H.: Forschung und Verantwortung. Aulavortraege, Hochschule St.Gallen
1983.

Jonas, H.. Das Prinzip der Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die
technologische Zivilisation. Frankfurt/M. 1984.

Jonas, H.: Organismus und Freiheit: Ansaetze zu einer philosophischen Biologie,
Gottingen 1973.

Jonas, H.: LaBt uns einen Menschen klonieren. In: Ders.: Technik, Medizin und
Eugenik. Frankfurt a. M. Insel 1985.

Koschut, J.P.: Strukturen de Verantwortung: Eine kritische Auseinandersetzung mit
Theorien iiber den Begriff der Verantwortung, Frankfurt am Main 1989.

Manetti, G: Uber die Wiirde und Erhabenheit des Menschen, Hamburg 1990.

Nevers, P & A. Dittmer: Erwachen zur Wirklichkeitals Lernprozess. Erkenntnisse
aus derForschung zur Moralentwicklung und aus derUmweltbildung. Natur
und Kultur 4/2 (2003), s.48-67.

Sitter-Liver, B.: “Tiefen-Okologie: Kontrapunkt im aktuellen Kulturgeschehen”.
Naturund Kultur 1/1(2000): s.70 - 88.

Schaefer, L.: Das Bocan-Projekt: Von der Erkenntnis, Nutzung und Schopfung der
Natur, Frankfurt am Main 1993.

White, L.T.: The Historical Roots of our Ecologic Crisis, in: Science 155 (1967),
pp.1203-1207.

Weber, M: Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1988.

Wilber, K.: Integrale Spiritualitit. Spirituelle Intelligenz rettet die Welt, Miinchen
2007.



INSANLIGIN KARSILASTIGI
VE KARSILASABILECEGI

BUYUK OZ-GUVEN KAYIPLARI

Erding SAYAN”
OZET
Insanhik bu giine kadar bazi 6z-giiven kirict soklar ve hayal kirikliklar:
yasadi. Bunlar arasinda, Kopernik devrimi sonrasinda, yasadigimiz gezegenin
sandigimiz gibi evrenin merkezinde degil, herhangi bir ilgin¢lik ya da dnem
tasimayan siradan bir yerinde oldugunu anlamamiz ve Darwin sonrasinda da,
evrim gegirmekte olan bir hayvan oldugumuzu 6grenmemiz vardir. Arada baska
nispeten “ufak ¢apli” soklar da yasadik: aklvmizin ve yiicelttigimiz bazi duygu ve
davramiglarimizin - doga  yasalaryla  yénetilen  birtakim  biyokimyasal
mekanizmalara dayandiginin ortaya ¢ikmast gibi. Insanhgi bekleyen baska
soklar da belki de kapidadir. Bunlar arasinda en yikict olani, diinyamizi ziyaret
edecek ¢ok gelismis bir uygariiga mensup diinya-disi siiper-zeki varliklardan
kaynaklanabilir.
Anahtar kelimeler: Kopernik, Darwin, insanligin oz-giiven kayiplari,
antroposentrik felsefeler, diinya-disi uygarliklar.

(The Big Self-Esteem Erosions that Humanity has Suffered So Far
and may Yet to Suffer)
ABSTRACT

Humanity has suffered several self-esteem damaging shocks and
disappointments so far. Among these are our realization, after the Copernican
revolution, that the planet we live on is not located at the center of the universe,
as we had thought, but at a seemingly uninteresting and insignificant corner of
it; and our discovery that we humans are really animals still undergoing a
process of evolution. We have experienced relatively smalle-scale shocks too,
such as when we found out that the much extolled human intelligence and certain
much revered human emotions and behaviors are caused by certain biochemical
mechanisms governed by natural laws. It is possible that other shocks to our self
image are yet to come. The most devastating among them may turn out to be one
that may be inflicted on us by a visit of super-intelligent beings from an
extraterrestrial civilization.

Key words: Copernicus, Darwin, self-esteem losses of humanity,
anthropocentric philosophies, extraterrestrial civilizations.

* ODTU Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2013 Bahar, sayi: 15, . 53-58
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com
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Derler ki, insanlik tarihi boyunca insan ii¢ biiyiikk ve gurur kirici sok
yasadi. Kopernik devrimi ve ardindan gelen gelismeler sonunda insan, yasadigi
yerin evrenin merkezinde olmadigini hayal kiriklig: iginde 6grendi. Meger hig de
onemli bir 6zelligi olmayan bir kdgesinde yasiyormusuz ugsuz bucaksiz evrenin.
Darwin ise bize aslinda hayvan kokenli oldugumuzu 6gretti. Maymunlarla yakin
akraba imisiz megerse. Freud’a gelince, o da bu hayvanin “ruh hastasi” oldugunu
anlatt1 bize!*

Aslinda insan kendine atfettigi 6nemi kiigiiltiicii baska soklar da yasadi
ozellikle yakin tarih boyunca. Ornegin annelik, ask, siir, sanat, vatan sevgisi,
ahlak, hatta dindarlik gibi yiicelttiimiz duygular, eserler ve iligkiler meger
birtakim genler, hormonlar ve beyin kimyasallarindan kaynaklaniyormus.?
Bunlar belki 6nceki tictinden biraz daha kiigiik capliydilar ve igerimleri heniiz
insanlik tarafindan tam olarak sindirilmedi. Kapida baska soklar da olabilir.
Belki Benjamin Libet’in deneyleri® tiirinden deneyler insanlarm o hep
giivendigi, varsaydigi ve ceza, 0diil, 6vme, yerme, hukuk gibi kurumlarini
dayandirdig “6zgiir irade” denen seyin gercekte var olmadigini, bir illiizyondan
ibaret oldugunu siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koyacak. Hele bu
sonuncusu kafalarimiza iyice girdiginde esasli sok dalgalar1 yaratmaya aday.

Bizi baska cok biiyiik soklar da bekliyor olabilir. Benim aklima olasi
adaylardan biri olarak insanin diinyay1 ziyaret edecek diinya dis1 ¢ok ileri bir
uygarlikla karsilasmasi geliyor. O kadar uzak bir yerden geldiklerine gore,
diistiniin bir kere ne miithis bir zekélari, bilimsel ve teknolojik diizeyleri,
diinyaya bakiglar1 olmali... Onlar karsisinda bir yaprak bitinin bizim karsimizda
hissettiklerini hissedebiliriz: alabildigine basit, ilkel ve 6nemsiz. Bu karsilagma
sonunda “insanin yiiceligi” sozlerine artik ne sanatta, ne felsefede, ne de baska
bir yerde rastlar hale geliriz. Oz-giiveninden eser kalmaz insanin.
Ontolojilerinde, ahlak teorilerinde insani veya insan toplumunu ve tarihini
merkeze alan, Ornegin “her seyin Olgiisiiniin insan oldugunu” sdyleyen
Protagoras felsefesi gibi, pragmatizm gibi, Hegelcilik gibi antroposentrik
felsefeler de giliing duruma diiser. Buna karsilik bunalimei-egzistansiyalist

! Bkz. Donald Palmer, Does the Center Hold? (Mayfield, 1991), s.63. Palmer bunlari
Freud'un benzer sozlerinden esinlenerek sOyliiyor. Buradaki figiincii sok Freud’un
sdylediginin Palmer tarafindan espirili bir kihiga biiriindiiriilmiis hali. Insanligin yasadig1
bu ii¢ imaj zedeleyici devrim hakkinda detayli bilgi igin bkz. Friedel Weinert, Copernicus,
Darwin and Freud (Wiley-Blackwell, 2009).

2 Bir dine inanma egiliminin insanlarda genetik olarak programlannus oldugu iddias1 i¢in
bkz., 6rnegin, Dean Hamer, The God Gene: How Faith is Hardwired into Our Genes
(New York: Anchor Books, 2004).

® Benjamin Libet, “Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in
Voluntary Action,” Behavioral and Brain Sciences, 8(1985), 5.529-566.

# Zeki ET’lerin olanaklihg: diisiincesinin tarihi ok eskidir. Bu diisiinceyi a1k ya da ortiik
bir sekilde onaylayan sayisiz diisiiniir arasinda Lucretius, Plutarch, Cusa’li Nicholas,
Bruno, Kepler, Galilei, Mersenne, Descartes, Leibniz ve Kant da vardir. Bu bilgi ve
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felsefeler patlama yapabilir. Depresyon ilact kullanimi da. Insanlarin dinleri ve
mezhepleri de biyiik sarsinti gegirir, eger o ET’lerin bambagka dinleri varsa
veya higbir dinleri yoksa. Biz bir yaprak bitinin dinsel inanglarni ciddiye alir
miydik?

Aslina bakarsaniz, insanlarda bu tiir soklar1 atlatma veya biling altina
itme konusunda birtakim giiclii mekanizmalar oldugunu diisiinmek ¢ok makul.
Hatta bdyle mekanizmalarin evrimin insana bir hediyesi olmasi da ¢ok
muhtemel—aksi halde insan bu tiir soklarin altinda ezilir, bu da hayatta
kalmasini zora sokardi. Birgogumuz bize agagilik duygusu ve hayal kirikligi
veren olaylari zamanla atlatiriz. Tabii atlatamayanlarimiz da olur, kronik
bunalimlara siirtiklenirler.

Boyle 6z-giiven sarsict durumlarda, insanligin kisisel ve toplumsal
diizeyde ne gibi psikolojik tepkiler ve korunma mekanizmalar1 olusturacagini
diisinmek gerekiyor. Aslinda séziinii ettigim (daha dogrusu Freud’un soziinii
ettigi ve benim de bazi eklemeler yaptigim) soklar soyut bir “insanin” ya da
“insanh@in” yasadigi soklar. Falanca filanca bireysel insanlar ya da insan
topluluklarindan ziyade insan yasamis ya da yasayabilir o soklari. Peki nedir,
kimdir bu soyut insan ya da insanlik? Realitede neye karsilik gelir? O soyut
“insan” kavraminin derin bir analizini yapmak amacinda degilim simdi, ama bu
soyut insan tlim reel insanlarin istatistiksel bir ortalamasi, yani “ortalama insan”
olmasa gerek. Soyut “insan” en ¢ok felsefecilerin, sanatgilarin (6zellikle sairlerin
ve diger edebiyatcilarin) ve Freud gibi diisiiniirlerin bahsetmekten hoslandiklar
bir kavram. Peki 0 soyut insan boyle soklar yasadiginda somut, yani tek tek reel
insanlar ve insan toplumlart ne yapiyor? Ve bu somut insanlar bu soklar1 nasil
savusturuyor ya da savusturabiliyor mu?

Oz-giivenimize kisisel diizeydeki tehditlerin iki sekilde iistesinden
gelmeye calisiriz. (1) Bizden istiin gibi goriinen biriyle karsilastigimiz zaman
miimkiinse onunla yarigir ve onu ge¢meye c¢alisiriz. (Kiskanghigin saglikli bir
dozu motive edicidir ve bu sekilde evrimlesmis oldugumuzu diisiinmek
miimkiin.) (2) Eger onu gegemeyecegimiz Kkesinse tirlii savunma
mekanizmalarimizi harekete gegiririz. (Bu da bunalima diismememiz igin
evrimin bize kazandirdigi bir 6zellik olabilir.) Cok zeki ve akilli bir insanla,
ornegin Einstein veya Aristo ile aymi evde yasamak zorunda oldugunuzu
diistiniin. Onun zekaca ustiinliigiinii kabul eder ama i¢inizden onda bagka
kusurlar bulmaya ¢alisirsimiz. “O ¢ok biiyiik bir zekd, ama ben de daha sanatsal
duyarlilig1 olan bir insanim,” ya da “O miithig bir teorisyen olabilir ama ben de

Hegel’in bu konuda ni¢in suskun kaldig1 konusunda bir makale i¢in bkz. Karim Akerma,
“Hegel’s Silence on Extraterrestrial Intelligence,” Prima Philosophia, cilt 12, say1 2, yil:
1999, s.19-34. Bu makalenin internetteki versiyonu su adreste bulunabilir:
http://www.akerma.de/Akerma_Hegels%20Silence%200n%20EXxtraterrestrial%20Intellig
ence.html.
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giinlitk pratik islerde daha iyiyim” dersiniz. Olmadi, “Ben daha sik
giyiniyorum,” ya da “Ben agzimi sapirdatmadan yemek yiyorum” diyerek
eziklik duygusuna kapilmamaya g¢alisirsimiz. Ama igten ige kiskangh@imz sizi
kemirir, 6zellikle siz de o ev arkadasiniz gibi entelektiiel bir alanda s6z sahibi
olmaya calisan biriyseniz ve o tam da o alanda bir dahi ise.

Oz-giivenimize tehditler toplumsal/klansal diizeyde de olabilir. Bir
zamanlar Tiirk vatandaslar1 ¢ok gelismis Avrupa iilkelerine veya Amerika’ya
gittiklerinde bir miktar asagilik duygusu ve eziklik hissederlerdi, o iilke ile kendi
iilkelerini karsilastirdiklarinda. (Bu psikoloji simdilerde azalmakla birlikte bir¢ok
vatandagimiz bunu hala yasiyor muhtemelen.) Batililarla kendimizi karsilastirir
ve “Biz adam olmayiz”, “Alem aya biz yaya” derdik 60’1 70°1i yillarda.®> Onlara
gipta eder, kendi halimize {zilirdik. Peki bu durum bizi yiyip bitirir,
bunalimlara siiriikler miydi? Y0-0-0... Ziyaret ettigimiz ¢ok kalkinmis bir iilkede
ilk eziklik duygusunu atlattiktan sonra ¢ogumuz savunma mekanizmalarini
harekete gegirirdi. “Onlar ¢ok ileri olabilir ama bizdeki insanlik yok onlarda” ya
da “Aile baglar1 bizimkinden zayif” ya da “Komsuluk nedir bilmiyorlar” der ya
da hi¢ bir kusur bulamazsak, “Bizim yemeklerimiz daha giizel” diyerek 6z-
giivenimizi  tekrar kazamverirdik. Tarihimizle, ge¢miste kurdugumuz
imparatorluklarla &viiniir, Qiiniin birinde geri kalmishigimizdan silkinip
kurtulacagimizi disler, geri kalmisligimizi birtakim mazeretlerle agiklamaya
calisirdik.

Ama miimkiindiir ki, bizim ET’lerle karsilagmamiz biitiin bu savunma
ve hafifletme mekanizmalarini bosa ¢ikaracak sekilde olabilir. Oncelikle sunu
tekrar vurgulayayim: insanlar ancak kendilerinin de iddiali ya da istekli oldugu
bir konuda kendilerinden daha {istiin bagkalarini goriince kiskanirlar, eziklik
hissederler. Eger ben de iddiali bir kosucuysam benden daha iyi bir kosucu
gormek moralimi bozar, ama kosma benim iddiali olmadigim bir alansa, benim
iddiali oldugum alan 6rnegin fotografciliksa, hic de umursamam. Simdi, biz
insanlar akliyla, zekasiyla diinyadaki diger canlilara iistiinliik saglamig, akil ve
bilgi konularinda “iddial1” yaratiklariz. Bizden ¢ok ¢ok daha zeki ve entelektiiel
acidan bize tas cikartacak bagka yaratiklar karsisinda hi¢ de umursamazlik
yapamayiz. Hele ET’ler bizim acizliklerimizle etkili bir sekilde alay etmenin de
yolunu bulmuslarsa!®

Eger boyle cok zeki yaratiklar bize kendilerini tanittiktan ve bizi
hayranlik ve kiskanglik iginde biraktiktan kisa bir miiddet sonra gezegenimizden
cekip giderlerse biz gene psikolojimizi toparlariz, onlar1 unuturuz, moral

% flgingtir, bu tiir sézleri artik pek duymaz olduk. Bu tabii iyi bir isaret. Gergi tilkemizdeki
bazi olumsuzluklari gérdiiklerinde zaman zaman “Biz kim Avrupa Birligine girmek kim!”
diye hayiflananlarimiz olmuyor degil.

® Eger ETler insana dis goriiniis olarak da nisbeten benzerlerse, asagilik duygumuz daha
derin olur diye diisliniiyorum.
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bozuklugumuz bir miiddet sonra kiillenir. Ama bu ET’ler kalict olarak
gelmislerse ve bizim yasantimizin her yanina girmislerse, onlarin muhtesemligi
her an karsilagtigimiz bir olguysa, 0 zaman onlarin yaninda kendimizi her an bir
yaprak biti gibi hissetmekten kagmamayiz. Tabii eger bizim igin tehlike de
yaratirlarsa sadece agagilik duygusuna kapilmakla kalmaz dehset i¢inde kalir
veya can derdine de diisebiliriz. Ama bu ET’ler bize zarar vermek niyetinde
olmasalar, hatta birgok konuda bize yardimci olsalar bile onlarin varligi bizim
psikolojimizi derinden yaralar. iste boyle bir durumda, hem somut anlamda hem
de soyut anlamda “insan” bertaraf edemeyecegi esasli bir sok yasar.

Onceki soklarimizi aklimiz ve zekdnuzin iistiinliigiinii hissetmemiz
sayesinde bertaraf edebildik. Evrenin merkezinde yer almadigimizi 6grendik ama
bilimde, teknolojide Gyle ileri gittik ki, insan aklinin bu basarilar1 ona evrenin
merkezinde olmadigi  bilgisinin  getirdigi  iziintiyli  telafi  edebildi.
Kokenlerimizin hayvan oldugunu 6grenmek de hayvanlara karsi sagladigimiz
ezici akilsal dstinliik sayesinde fazla sarsmadi bizi—“Hayvansak bile
digerlerinden ¢ok {istiin bir hayvaniz” diyebildik. Yani soklarimizi kisa siirede
kompanse edecek seyler bulduk, kendi basarilarimizdan kaynaklanan. Hig de
ezilmedik.

Ama artik i¢li disli yasamak zorunda oldugumuz siiper zeki, siiper
basarili ET’lerin yasattig1 soku ve asagilik duygusunu “insanligin bilimsel ve
entelektiiel zaferleriyle” gidermek gibi bir ¢dziimiimiiz olamaz. Ciinkii onlar
bizim bu en iddiali oldugumuz alanda, tam da bizim kostugumuz kulvarda,
bizden fersah fersah ondeler. Bizden ¢ok daha zekiler, bilim ve teknolojileri
bizden ¢ok daha ileri, bizim aklimizin ermedigi ve aklimiza bile gelmeyen
felsefe ve matematik problemlerini ¢oktan ¢6zmiisler, evrenle ilgili en derin
gercekleri kesfetmisler, hatta sanatlar1 bile bizimkine gore 6yle basdondiiriicti ki
bizimkiler onlarinki yaninda gayet yavan ve ilkel kaliyor. Onlar bizimkinin 100
misli karmagik bir satrang oynayabiliyor, bizim koca bir kiitiiphanedeki
kitaplarimiz1 birka¢ glinde okuyup bitiriveriyorlar. Ve biz her giin bu realiteyle
yasamak zorundayiz. Bu durum kolektif akil sagligimiz i¢in hi¢ mi hig¢ iyi olmaz,
tarihimizde hi¢ yagamadigimiz kadar travmatik olur “insanlik” igin.

Diinya dis1 olaganiistii zeki ve bilgili varliklarla karsilastigimizdaki
olas1 toplumsal psikolojimizi soyle bir analojiyle daha iyi hayal edebiliriz belki.
Diyelim ki, birtakim saglam bilimsel arastirmalar Tiirk toplumunun ortalama
IQ’stiniin falanca milletin ortalama IQ’siinden epeyce daha diisikk oldugunu
acikca ortaya koydu. Boyle bir durumda ne hissederdik Tiirk toplumu olarak?
Hemen IQ testinin zekanin iyi bir gostergesi olmadigin1 savunmaya caligirdik.
Ama ya insanlarin zeka+diger akilsal kapasitelerini ¢ok giivenilir ve tartismasiz
bir sekilde Olcen bir test (ya da direkt olarak beyni inceleyerek ortaya ¢ikarma
metodu) bulunmus olsaydi? Ve bu test de Tirk halkinin ortalama zihinsel
kapasitesinin o diger toplumdan hatir1 sayilir bir gekilde diisiikk oldugunu
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gosterseydi?’ Bunun sokunu Tiirk toplumu kolay kolay atlatamazdi herhalde.
Diisiiniin, o falanca toplum kalkinmiglik, refah, teknolojik ve bilimsel diizey,
felsefi ve diigiinsel ilerlemiglik konularinda bizimle arasini her gecen giin daha
fazla agiyor ve bizim bu aray1 kapamak konusunda ¢aresiz kaldigimiz gayet agik.
(Allahtan bu sadece hayali bir senaryo.) Tiirk halki bunun verecegi asagilik
duygusunu azaltmanin bir takim yollarini yine de bulmaya calisabilirdi, “Biz de
giires sporunda daha iyiyiz” ya da “Tarihimiz daha sanli” falan diyerek. Ama bu
tir avunmalarin da bir sinir1 olurdu ve toplumumuzu gittikce derinlesen bir
kendine giivensizlik ve asagilik duygusu sarardi. Ozellikle o falanca toplum
giires sporunda da bizden daha iyiyse ve onlarin tarihi de en az bizimki kadar
“san ve serefle” dolu ise.

Sonug olarak, eger bir giin evrenin bagka bir kdsesinden gelen ¢ok ileri
bir uygarliktan ziyaretgilerimiz olursa, onlarin Ustiinligi karsisinda 6z-
glivenimizin alacag agir yaralar zamanla kapanir miydi1? Belki evet ama belki de
hayir—bahsettigim, onlarla siirekli ic¢li-dighi yasama senaryosunda, &rnegin.
Hepimizin bildigi gibi, ¢cok biiyiik 6z-gliven kayiplari ve hayal kirikliklarinin
getirdigi travmalar karsisinda bazi kisisel trajediler yaganabiliyor. Eger bireysel
somut insanlardan degil de soyut bir “insan”dan bahsediyorsak, o “insan”in
biiyiikk soklara epeyce direngli oldugu siiphesiz dogru. Ama, dedigim gibi, bir
noktaya kadar. ..®
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Ozet

Bu makale Carl Schmtt’in modern siyaset hakkindaki degerlendirmeleri
araciligr ile siyaset ve toplumsal hayat arasindaki iliskiyi sorgulamayi
amaglamaktadyr. Siyasetin, bireyler-arasi iliskileri diizenleyen bir yasam
sanatindan hayatin akigkan ve ¢atismalr yapisini soyut bir kurallar sistemine
nasil doniistiigii bu c¢alismanin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu
maksatla ¢alismanin birinci kismi siyasetin her yerde oldugu ve hichbir yerde
olmadigi  modern éncesi doénemdeki siyaset-toplumsal hayat iliskisine
odaklanmistir. Ikinci kismu ise bir istisna durumu olarak siyasetin olagani nasil
diizenledigi ve siyaset dispin svurlarimin nerede baglayip  bittigini
tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Carl Schmitt, siyaset, siyaset disi, olagan, istisna

(According to Carl Schmitt’s Consideration on the Relation between
Political and Apolitical in Modern Society)

Abstract

This article aims to examine the relationship between political and social
life through Carl Schmitt’s considerations about modern politics. Main point of
this study is how politics is transformed from an art of life that order
interpersonal relations to an abstract system of rules. For this reason first
chapter of this study is focused on the relation between politics and social life in
pre-modern epoch that politics is everywhere and nowhere. Second chapter is
debating how politics as an exception regulates mundual and where boundaries
of apolitic begin and finish.

Keyword: Carl Schmitt, politic, apolitic, mundual, exception
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Giris

Siyaset, karar verme etkinligidir. Her siyasal diizen, ait oldugu toplumsal
hayat hakkinda kurallar koyan, bir seyleri yasaklayip bir seyleri serbest birakan
boylelikle hayati yeniden iireten bir mahiyete sahiptir. Bununla birlikte karar-
kural baglaminda diisliniirsek, kararin neye karsit neden alindigi ve kurallarin
hangi toplumsal problemi gidermek i¢in koyuldugu hep bir muglaklik tasir.
Genellikle kararlarin bir seylerin yapilmasi gereken anlarin sonucu olduguna,
kurallarin belirli bir sorunun ¢6ziilmesini saglayan bir tanimlar biitiinii olduguna
inanilir. Fakat bu inang, kurallarin soyut ve dondurucu yapisinin varolusun
somut ve akigkan dokusunu neden belirlemesi gerektigini aciklamaya yetmez.
Bir kurala gore belirli bir tanima sokulan her durum, aslina bakilirsa bambagka
bir kural ve tanima da dahil edilebilir. Sonugta alinan kararlar, koyulan kurallar
hayat ile mutlak manada 6zdes degildir. Aslina bakilirsa kurallar ve yasaklar,
Freud’un analojisiyle sdylersek, trafigin akisin1 diizenlemek icin sehir
mithendisleri tarafindan yolun belirli noktalarina yerlestirilen trafik lambalari
gibidir. Trafik lambalar1 asla trafigin ne oldugunu belirlemez; sadece onu bir
varlik tanimina yonlendirirler. Fakat karar verici bir mekanizmanin bizatihi var
olusu, verilen kararin somut gerekgesi ile kararin dayandigi norm arasindaki
varolugsal ayrimi, pratikte, olagan goriis alanindan uzaklastirir. Toplumsal
huzurun ne zaman hangi kosullar dogrultusunda saglanacagi, bu huzuru tehdit
eden seylerin ne oldugu genel-geger bir kritere degil, karar wvericilerin
kendilerinde bulduklar1 yaptirim giiciine tabidir:

“Somut gergeklikte kamu diizeni ve gilivenliginin ne zaman var
oldugu ve ne zaman bozulup tehlikeye diistiigii, buna karar verecek
olanin askeri bir biirokrasi, miitesebbis ruhun hakimiyetindeki 6zerk bir
yapt ve radikal bir parti Orgiiti olmasma bagl olarak cok degisik
bi¢imlerde ortaya ¢ikar. Cilinkii her diizen bir karara dayanir ve tizerinde
kafa yormadan ¢ok agik bir kavrammus gibi kullamlan hukuki diizen
kavrami da hukukun bagimsiz iki unsurunu barmdirir. Diger tim
diizenler gibi hukuki diizen de bir norma degil bir karara dayanir.”*

Bu ¢alisma, modern diisiiniirler arasinda 6zgilin bir yere sahip olan Carl
Schmitt’in siyaset diigiincesi baglaminda modern diinyada hayat ve kural
arasindaki O6zdesligin nasil kuruldugu tartisilacaktir. Bu baglamda oOncelikle
Kartezyen felsefenin kural koyucu anlayisinin karsinda modern dncesi siyasal
anlayisin politika-dist ile arasindaki diyalektik iliski anlatilacaktir. Daha sonra
ise her seyin hem politik hem de apolitik oldugu olagan bir diizenden, istisnanin
genellestigi bir diinyaya ev sahipligi yapan modern donemdeki siyaset-siyaset
dis1 ayrimu irdelenecektir. Bu baglamda Schmitt’in siyasal karar vermenin yerini
ekonomik rekabetin ve ahlaki tartismanin aldigi bir diizende siyasetin iddia

! Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, trc. A. Emre
Zeybekoglu, Dost Yaynlari, Ankara, 2010, s. 17
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edilenin aksine ortadan kalkmadigi yalnmizca kilik degistirdigi kanaati
aciklanmaya ¢aligilacaktir.

L. Politikanin Kadim Diyalektigi ve Cogito’nun A¢mazi

Bilindigi {izere modern diislinceyi Descartes’in “diisiinliyorum &yleyse
varim™ mottosu ile baslatmak yaygin bir kanaattir. Descartes bu yargisimin
hemen akabinde “ben varsam tanr1 da vardir; ¢iinkii tanrinin fikri bende vardir’”?
Onermesini ileri stirer. Boylece Kartezyen felsefe Tanriyr akledilebilirligin bir
pargast haline getirmekle ayn1 zamanda insanin var oldugu ontolojik biitlinligii
de yeniden belirler. Benin dogrudan Tanri ile 6zdeslesmesi ayni zamanda diinya
ile de diigsiinme diizeyinde 6zdeslesmesinin Oniinii agar. Baska bir deyisle
Descartes i¢in zaman, mekan ve haliyle yasam yalnizca aklin evrensel yasalari
ile doldurulmasi gereken birer bosluktur. Kartezyen felsefe, varligin madde ve
ruh diizeyinde ayni kurallar diizenine tabi oldugunu ileri siirerek olagan
diinyanin biricik, ¢ok katmanli ve miitenakiz dokusunu biiyiik bir
basitlestirmeye ugratmistir. Sonug olarak artik kurallarin vaz edilmesinin var-
olusu belirledigi bir epistemolojik goriis biitlin yasama etkinliklerine egemen
olmustur.

Kartezyen felsefenin insani aklin fanusu i¢ine alip diinyanin “irrasyonel”
akigkanligindan soyutlamasi, diisinmenin faili olan benligi soyut kurallarin
deterministik kosullarinda yasamaya sevk etmistir. Bu noktada Aydinlanmact
toplum tasavvurunun eski toplumsal ve siyasal aligkanliklarin yarattigi ¢ok
katmanli, 6n-goriilmesi zor kadim diinyanin {izerinden silindir gibi ge¢mesi
kaginilmazdir. Diinya, rasyonel olarak i¢i doldurulmasi gereken bir bosluk
olduguna gore; tiim toplumsal yasamin Ozellikle de siyasetin ve kiiltiiriin
yeniden tanimlanmasi kaginilmaz bir durumdur. Peki modern diinya goriisiiniin
tamamen doniismesi gerektigini diigiindiigii modern-oncesi diinyada siyaset ve
kiiltiir iligkisi nasil islemektedir?

Descartes’in insan-diinya ve tanr1 arasindaki kurdugu ontolojik 6zdeslik
distinmenin sistematik bir igleyisini insana kazandirmistir belki ama (diisiinen)
benligin kendisinin ger¢ekte ne oldugu sorusunu miiphem birakmigt.*
Descartes’mn  miiphem biraktigi bu soru, aslina bakilirsa kadim diinyanin
iizerinde temellendigi asli noktadir®. Aydinlanmanin varhg madde-ruh diye iki
diizeye indirgemesinin aksine modern-Oncesi diinyada varlik ii¢lii bir tasnif

2 Rene Descartes, Metod Uzerine Konugma, trc.. Biilent Kenar, Diisiinen Adam
Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 99.

3 Rene Descartes, ilk Felsefe Uzerine Metafizik Disiinceler, trc. Mehmet Karahasan,
MEB Yaynlari, istanbul, s. 170-171

* Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, trc. Mazhar Sevket Ipsiroglu-Suut Kemal Yetkin,
Kakniis Yayinlari, Istanbul,1998, s.17

® Bu noktada “Gnothi seauton”, “men arefe nefsehu” gibi degisik dillerde aym anlama
gelen s6z kaliplarinin bulunmasi sagirtict degildir.
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esliginde anlagilir. Modern 6ncesi diinyada ruh (physche) ve cisim (materia)
kendilerini yalmizca iki varlik diizeyinin kesisim alani olan bedende (anima,
nefs) gosterebilir ve bu alanda gosterildigi kadariyla bilinebilir. Ruhun basit ve
soyut yapisina karst cismin bilesik ve somut bir dogaya sahip olmasini goz
onlinde bulundurursak; modern-oncesi diinya i¢in benligin her zaman igin
birbirlerine zit gili¢lerin es zamanl: tesiri altinda bulundugu sonucuna ulagsmak
pek de gii¢ degildir. Benligin miitenakiz bir varlik alaninda konuslanmig olmast,
onun mahiyetini agiklayacak bir kurallar diizeniyle 6zdeslesmesine mani
olmaktadir. Benligin bir niteligi hakkindaki bir kuralin baska bir niteligi
tarafindan iptal edilebilmesi, genel-gecer bir rasyonel yasalar diizeni kurmay1
giiclestirmektedir. Bu baglamda modern dncesi diinya i¢in benligin diistinme
eylemi ile, Kartezyen felsefede oldugu gibi, kendini yasamdan soyutlamasi ve
sonrasinda yasamu sifirdan inga etmesi miimkiin degildir. Tam aksine diisiinme
eylemi, insanin ruh ile cisim arasindaki bagintiyr siirekli olarak yeniden
kurmasini saglayacak bir hareketliliktir (entelekhia).® Bu hareketlilik, Kartezyen
felsefenin 6ngordiigii gibi, sadece aklin her kosulda gecerli olan teorik boyutunu
(dogru-yanlis islemini) degil; somut benlikleri ait oldugu toplumsal kosullarin
pratik boyutunu (iyilik ve kotiiliik degerlerini) da dikkate almak zorundadir:
”Dogru ve yanlisin varligi hi¢bir sarta bagh degildir ve iyi ile kotii belirli bir
kisi igin iyi ve kotiidiir.”

Modern-oncesi diinya igin iyinin kaynagi, kadim olandir. Insanin diinya
icindeki seyri gecmisin adimlarini takip eder. Dolayisiyla yagam, dnceden verili
bulunan diizene her diizeyde intibak etmeyi gerektiren bir siirectir. Kadim diizen
icinde bu intibak eylemi siyasetin ve kiiltiiriin bigimlenmesine de aynen sirayet
eder. Insamin ruh ve cisim ya da olmasi gereken ve olan arasindaki dengeyi
bulma etkinligi olarak entelekhia, siyaseti dogrudan kendi varlik sahasi olarak
goriir. Fakat bu noktada siyaset modern siyasal antropolojiden farkli bir yerde
temellenir. SOyle ki; siyasi olani ve siyaset-digini yani kiiltiirel olan1 birbirinden
keskin bir sekilde ayirmaya (liberal sdylem) veya birlestirmeye (muhafazakar
sOylem) c¢alisan modern politik anlayiglarin aksine modern-dncesi donemde
siyaset ve kiiltiir arasinda keskin bir ayrim goriinmez. Siyasetin dncelikli olarak
bedenin (tedbir-iil nefs) daha sonra ailenin (tedbir_iil menzil) ve son olarak da
sehrin (tedbir-iil medine) sevk-i idaresi olarak anlasildig: bir toplumsal diizen
icinde siyasal eylem, diinyay1 doniistiirecek bir imkan alani olarak degil; olagan
diinyanin bir bileseni olarak telakki edilir. Gerek siyaset gerekse de kiiltiir ayn1
bedenin pargalaridir. Bedenin uzuvlarinin miistakil birer organizma degil; ayni
anatominin uzvu olmasi gibi siyaset ve kiiltlir de i¢ ige ge¢mistir. Dolayisiyla
siyaset ve kiiltiir arasindaki iligki, bir alanin digerini belirledigi deterministik
degil; siyasetin kiiltiire kiiltiiriin siyasete evrildigi diyalektik bir anlam tasir.
Baska bir deyisle modern oncesi diinyada her sey siyasidir ama ayn1 zamanda
hicbir sey siyasi degildir. Kiiltiirel-siyasal hayatin gayesi, olani/simdiyi

® Aristoteles, Ruh Uzerine,trc. Zeki Ozcan, Alfa Yaymlsari, istanbul, 2000, s.173
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olacakla/gelecekle birlestiren namiitenahi bir dogrusal harekette degil; olani
olmusgla/ge¢misle Dbirlestiren ebedi bir dongiide saklidir. Bu sebeple,
Samanizm’in kutsal rahiplerinden Platon’un filozof-kralina, Kurtaric1 Isa’dan
Masum imama kadar modern-éncesi her kiiltiirde ruh ile cisim, ideal ve amprik
arasinda donisliligii temsil eden kadim bir mitik-politik beden figiiriiniin
bulunmas: sasirtici degildir7.

Modern o6ncesi donemde siyaset, Aristo’nun deyisle, iyi olanin
yeryiiziindeki arayist olsa da onun tamamen ideal bir anlama sahip oldugunu
sOylemek elbette ki safdillik olacaktir. Karar alici mekanizmalar, diinyaya
adapte olmaya calisan bir diisiince ve eylem biitiinliigiine sahip olmakla birlikte
diinyay1 rayindan ¢ikarabilecek bir kudrete de sahiptir. Baska bir deyisle siyasal,
olan ve olmasi gereken arasindaki ugurumu kapatacak bir anlam igerdigi gibi
tam da bu uguruma yerlesen, ayriksi bir anlam da igerir. Giindelik
yasamlarimizda aligkanliklarimizin bir eseri olarak ideal ve ampirik olan
arasinda bir ayrim olmadigina inaniriz hatta boyle bir ayrimin varligini dahi
¢ogu zaman fark etmeyiz. Fakat yasamda bu aligkanliklarin sekteye ugradigi
anlar, bize s6z konusu ugurumu hatirlatan olaylar her zaman vardir. Iste siyaset,
genelin uyumlu biitiinliigii kadar sapmalarin, patetik siireclerin ortaya ¢ikardigi
catismalarin da bir {irliniidiir. Dolayisiyla modern-oncesi donemde siyaset, her
zaman igin genel gidisatin iginde, gidisati degistirmese de akisini kesintiye
ugratabilecek capta bir istisnadir. Bu sebeple o, bir yaniyla daima pratik giig
iligkilerinin mecrasidir. Siyasal diizen kendi istisnai varhigmi muhafaza
edebilmek adina muhtemel birer “tehdit” olarak algiladig: diger siyasi aktorleri,
olmasi gerekenin sinirlarini asan bir sekilde, ortadan kaldirma yolunu se¢mis
hatta bunu zaman zaman gerekli de bulmustur. Ciinkii politik bir mekanizma
icin; *“ yasanmasi gereken ile gercekte yasanan birbirinden éylesine farkhidr ki
yapilani birakip yapilmasi gerekeni izleyen bir kimse, kisa bir siirede, varligini
korumaktan ¢ok onun yikimi ile karst karsiya kalmaktadir.”®

Bu noktada siyasasal mekanizmanin, modern-oncesi donemde kendi
varligint muhafaza edebilmek igin hicbir kural veya yasaya, bir siire i¢in, boyun
egmeyecek istisnai bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir. Fakat bu diinyada
karar verme mekanizmasini sahiplenme anlaminda siyaset yapmak dar bir
cevrenin tasarrufundadir. Dolayisiyla siyasal aygita sahip olma ugruna girisilen
miicadeleler bu g¢evrenin disina ¢ikildiginda genel bir korku ve kaygt duygusu
uyandirmaktan dteye gegmemistir. Bu korku veya kaygi ise insanlarin alistiklart
sembolik diinya diizeninin sarsilmasindan kaynaklanmaktadir. Hangi politik
tarafin kazandig1r yonetim aygitlarinin disinda kalanlar i¢in 6ncelikli bir sorun
degildir. Temel sorun bu miicadelelerden sonra diinyanin baglangigtaki olagan
durumuna doéniip donmeyecegidir:

? Claude Levi Strauss, Mit ve Anlam, trc.. Sen Siier ve Selahattin Erkal, Alan Yaymlari,
Istanbul: 1986, syf:43

8 Niccolo Machiavelli, Prens,trc. Harun Mutluay, Bordo Siyah Yaymlari, Istanbul, 2004,
s. 117
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“Bir yeri ele geciren oray1 elinde tutmak istiyorsa iki seye dikkat
etmelidir; ilkin eski prensin soyunu kurutmasi; ikinci olarak da yasalar
ve vergi diizeninde degislige gitmemesi gerekir; bdylece ¢ok kisa
siirede burasi da eski prenslikle birlikte tek bir biitiin olusturacaktir.”®
Sonug olarak modern Oncesi donemde siyaset daima ikili bir anlam

icermistir. Siyasal, bir yoniiyle ruh ve cisim arasindaki karsitligi gidererek
diinyaya uyum saglamay1 hedefleyen, olagan ve istisna arasindaki diyalektikle
ile siirlip giden siradan bir etkinliktir. Diger yoniiyle ise siyaset, karar verme
iktidarinin kimin elinde bulunacaginin diinyayr aligildik halinden ¢ikardigi,
varligimi yani tasarruf alanini “tehlikelerden” korumak igin siirekli teyakkuz
halinde bulunan olagan-iistii bir etkinliktir. Modern-dncesi dénemde siyasetin bu
istisnai durumu her zaman gerek halk gerek yoneticiler nezdinde bir istisna
olarak muhafaza edilmis, yasama degil ancak karar verme mekanizmasina sahip
olmak baglaminda siyasetin dar politik aktér c¢evresinden siyrilip tabana
yayillmast her zaman i¢in sakincali goriilmiistiir. Modern donemle siyasetin
ikinci ve aragsal anlami yani karart kimin ve nasil verecegi hayatin biitiin
anlamini yaratacak ve onun modern-oncesi donemdeki istisnai durumunu geneli
belirleyen hale getirecektir.

II. istisnanin Kaidelesmesi: Dostun ve Diismanmn Yeniden
Tammlanmasi

Carl Schmitt, modern siyasal diisiincede egemeni “olagani degil, olagan-
iistiinii belirleyen gii¢™*® olarak tanimladig1 i¢in oldukga 6zgiin bir yere sahiptir.
Fakat Schmitt’in 6zgiinliigii siyaseti hi¢ bilinmeyen bir bakis agis1 ¢ergevesinde
yeniden tanimlamasindan degil; modern dénemin temellerini buldugu hakikati
ters yiiz etmesinden gelir. Schmitt, Aydinlanma felsefesinin insanin dogasinin
ve toplumun yasalarinin rasyonel olarak kesfedilebilecegi ve insanin bu yasalara
uygun sekilde egitilmesi gerektigi gibi modern bir inancini sarsintiya
ugratmigtir. Schmitt i¢in toplumun diizenini doganin diizenine uygun hale
getirmek gibi bir amag, evrensel bir hakikatin ahlaki tezahiirii degil; modern
iktidarin kendini eski iktidar anlayisindan ayirmasini saglayacak istisnai bir
kararidir. Schmitt’e gore “her siyasi diisiince insan dogasi karsisinda bir sekilde
tavir alir ve insanin ya “dogasi geregi iyi” veya “dogasi geregi kotii oldugunu
var sayar. Pedagojik veya ekonomik agiklamalarla bu sorundan yalnizca
goriiniirde kagimlabilir.”**

Modern siyaseti modern-oncesi siyasal anlayistan temelde farklilagtiran
sey, egemenin diinyanin olagan halini istisnai bir karar ile yeniden tiretmesidir.
Bu durum ashina bakilirsa Hiristiyanlik’in kurumsallasmasi ile baglamistir.

*Age.s. 47
10 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 13
M Age.,s 60
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Bilindigi iizere Hristiyanlik, insanin diinya-i¢indeki yerinin bir atilmishigin
sonucu oldugunu diisiiniir. Bu baglamda diinya hayati, tanrisal hakikatten uzak
diisen bir mahiyet tasidig1 igin gegici ve kotiidiir. Insan diinyanin kétiiliik dolu
suretlerine kapilirsa kendisi i¢in ebedi bir acinin kapilarimi agacaktir.
Hiristiyanlik’a gore insanin diinyanin aci ve aldatic1 yagsamindan kurtulmasi
yalnizca Isa Mesih’in 6gretileri dogrultusunda davranilarak kazanilan bir inayet
ile miimkiin olabilir. Bu sebeple kisi, dinin 6gretilerine tam bir itaatle iman
etmeye ve kutsal gilin gelene kadar diinyevi olanin cazibesine kapilmayacagina
dair s6z vermeye karar vermelidir. Bagka bir deyisle insan, diinyanin genel
gidisat1 i¢inde kiyamete kadar kurtarilmis bir bolge icinde yasamali ve o
bolgenin kurallarina riayet etmelidir. Boyle bir yaklasim, biitiin Orta Cag’in
diinya goriisiinii belirleyen Katolik iktidar mekanizmasinin kendine uygun bir
insan dogasi yaratmasinin 6ziinii olusturmustur. Bati tarihinde egemenin diinya
icinde bir diinya yaratma girisimi, Hristiyanlik tasfiye edilmesine ragmen, hiz
kesmeden devam etmistir. Diinya Otelerden gelen bir kurtarict fikrinden
arindirtlmustir belki ama Hristiyanlik Aydinlanma diisiincesine egemenin geneli
bir istisnaya indirgeme anlayisini miras birakmustir.

Modern donemde istisnanin geneli belirleme etkinligi dogal hal ve dogal
hukuk tartigmalarinda goriilebilir. Aydinlanma felsefesinin varligt Tanri’dan
bagimsiz bir sekilde agiklama g¢abasi, insan dogasinin kurucu bir referans kabul
edilmesinin 6niinii agnustir. insanin dogal durumunun iyi veya kotii olarak
tanimlandig1 tim felsefi spekiilasyonlarin ortak yani; artik bir daha dogal
duruma doéniilemeyecegi yoniindedir. Eski dogal halinden “bir sekilde” ¢ikan
insanoglu bu andan itibaren yasamini s6z konusu ¢ikisin varligini géz 6niinde
bulundurarak idame ettirmek mecburiyetindedir. Dolayisiyla egemen, aldig1 her
karar1 ve koydugu her kurali bu sapma durumu i¢inde belirleyendir:

“Doga ile hukuk arasindaki belirsizlik mintikast olarak egemen
istisna, hukuksal referansin askiya alinmis haliyle kabul edilmesidir.

Bir seyi emreden ya da yasaklayan her kuralda (6rnegini cinayeti

yasaklayan kuralda), normal kuralin kendisinin ihlali anlamina gelen

saf ve yaptirimi olmayan bir istisna durumu vardir (ayn1 drnek igin
konusursak, bir insanin dogal siddet degil de egemen siddet sonucu
6ldiiriilmesi kuralin istisnasidir).”*?

Fakat dogal hukuk tartismalar1 sonucunda egemenin istisna i¢inde geneli
belirleyen asli mahiyeti yerini ideal karar verme mekanizmasinin veya devlet
rejiminin nasil olmasi gerektigi tartigmalarma birakmig ve siyasetin gercek
anlami hi¢ dikkat ¢ekmeyecek bir pozisyona gerilemistir. Bagka bir deyisle
hayat1 diizenleyen kurallarin hangi arag ve aktorler tarafindan belirlenecegi gibi
aragsal bir durum, belirleme eyleminin kendisinin dniine gegmistir. S6z konusu
durumun en yaygin 0rnegi modern siyaset felsefesinde devletin rejiminin ne

12 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, trc. smail Tiirkmen,
Ayrmnt1 Yayinlari, Istanbul,2001, s. 32
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olmasi1 gerektigi tartigmalarinda goriilebilir. Karar alma mekanizmasimin
monarsik, demokratik veya aristokratik bir siyasal diizen araciligiyla mi
yiiriitiilecegi her zaman i¢in karar almanin varolugsal zorunlulugunun Oniine
gecmistir.  Hobbes’un  hiikiimranligimi  6liim  korkusu  {izerine  kuran
Leviathan’nindan, Locke’un yasama ve miilkiyet hakkinin garant6rii olan
anayasal monarsik devletine oradan Rousseau’nun toplumsal marjlarindan
arinmig genel iradenin sozciiliigiinii iistlenen aristokratik cumhuriyetine kadar
biitin modern siyaset felsefesi geleneginde dogal hal tartismalarinin siyasal
rejimlerin ilke ve pratiklerini tayini ile tamamlanmasi oldukga ilgici ¢ekicidir.

Modern dénemde modern-Oncesinin aksine siyaset ve siyaset-digi/sivil
alan arasinda keskin bir ayrim yasanmis ve bu ayrimin iki tarafi bir biitiin
olusturmak yerine birbirlerine {stiinliik saglamaya c¢alisan bir hedefe
yerlestirilmiglerdir. Bilindigi ilizere Bati siyaset felsefesinde siyaset ve sivil
toplum iligkileri birbirine karsit iki anlayis ile kurulmustur: liberal ve
muhafazakar diisiince. Liberal anlayig’a gore insan dogal durumundan tabiata
kendi emegini yiiklemesi ile ¢ikmustir™®. Oyle ki insamin dogayr miilklestirme
becerisi onun diger insanlarla kurdugu ortak bagi olusturmustur. Bu baglamda
liberal anlayis icin toplumsal diizen, bireyler arasindaki miilkiyet iliskilerine
gore, ekonomik olarak, bigimlenmis bir mahiyettedir. Sivil alanin insani
etkinligin merkezinde yer aldig1 ve siyasalin ona bagimli hale geldigi boyle bir
toplum tasarisinda siyasetin vazifesi; bireylerin can ve mal giivenligini
saglamaya ve bireyler arasindaki anlagmazliklar1 gidermeye indirgenmistir.
Muhafazakar siyasal anlayis ise insanin dogal halinden hiyerarsik bir
orgiitlenme kurdugu anda c¢iktigint ileri siirer. Bu anlayisa gore insan dogasi
geregi kotii oldugu i¢in eylemlerini kontrol edecek dissal ve zorlayici bir giice,
kendisi hakkinda karar verecek iist bir iradeye muhtagtir. Muhafazakar diisiince
agisindan sdz konusu zorlayici gii¢ ve iist irade politik alanda ortaya ¢ikar.**
Politikanin tayin ediciligi olmaksizin sivil toplum bir karmasa ve catisma
alanidir. Schmitt’e gore toplumsal diizenin sivil veya siyasal alanin dnciiliiglinde
kurulacagini ileri siiren bu iki zit yaklasimin tek ortak bir noktasi vardir: siyasal
olani devlete esitlemektir. Schmitt, devlete iliskin olmayan her seyin yani tim
toplumsal seyleri apolitik olarak gérmenin yaygin ancak naif bir hata oldugunu
diisiiniir."

Modern toplumda siyasetin devlet ile 6zdeslestirilmesi yagamda politika
dis1 bir alan varmus gibi bir izlenim yaratmig ve savastan vareste bir toplumsal
diizenin kurulabilecegine dair kitlesel bir iitopyaya zemin hazirlamistir.
Schmitt’e goére boyle bir tasavvur, siyasal karar vermenin varolussal
zorunlulugunu ortadan kaldirmamuis; yalnizca siyasal karar verme siirecinin

1% John Locke, Sivil Toplumda Devlet, trc. Serdar Tasci-Hale Akman, Metropol
Yaymlari, Istanbul,2002, s. 39

1 Karl Marx, Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisi, trc. Kenan Somer, Sol Yaymnlari,
[stanbul, 1997, s. 3

15 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, trc. Ece Goztepe, Metis Yaymlari, Istanbul,2007, s. 41
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“yansiz” diye anilan formel bir degisiklige gitmesine sebep olmustur. Siyasal,
modern ¢agda politika aygitinin kurallar diizeninden kendini soyutlamus,
ekonomik ve ahlaki kurallarin tesekkiil siirecine kanalize olmustur. Ekonomik
acidan siyasal, her varligin bir metaya doniistiigii, sermayenin artarak biitlin
diinyay1 dolastigi bir rekabettir. Schmitt igin eskiden siyasal topluluklar
arasindaki dost diisman ayrimi, ekonomi ¢atis1 altinda burjuvalar arasindaki
“kuralli” bir miicadele ya da burjuva-proleterya arasindaki bir somiirii iligkisi
seklinde aynen devam etmektedir. Ekonomi ile baglantili olarak siyasal karar
vermenin biirlindiigii baska bir form ise evrensel bir etik yaratma tartigmalarinda
goriilmektedir. Bu minvalde modern c¢agda insanin rasyonel yetkinliginin
belirleyecegi bir ahlak yasasiin toplumlar arasindaki ayrismayr ortadan
kaldiracagi ve Kant’in deyimiyle, “kalict bir baris” ortami yaratacagina
inanilmaktadir. Dolayisiyla barisi amaglayan bir ahlak yasasinin nasil olmasi
gerektigi baglamindaki tartismalar, siyasalin modern ¢agda biiriindiigi ikinci
siyaset-dis1 formu olusturmaktadir:

“Evrenin kutuplarini olusturan etik ve ekonomi, merkezin iki zit
yansimasindan ibarettir. Etik cogku ile materyalist-ekonomik nesnellik
her tipik liberal ifadede birleserek siyasal yeni bir veche kazanir.
Boylece siyasal nitelik tastyan kavga kavrami, liberal diigiincenin
“ekonomi” tarafinda rekabete, liberalizmin “manevi” tarafinda ise
tartigmaya dondsiir; “savas” ve “barig” gibi iki degisik statli arasindaki
net ayrim yerini sonsuz rekabetin ve sonsuz tartigmanin dinamigine
birakar.”*®
Schmitt’e gore modern c¢agda siyasi olan sinirlanmamis veya etkisini

yitirmemis aksine ekonomik ve ahlaki kilik degistirmeler sayesinde karar verme
etkinligi ve savas durumu modern ¢agda bitip tilkenmeyecek bir noktaya
gelmistir. Oyle ki modern diinyadaki biitiin baris girisimleri, uluslar arasindaki
dostluk iliskilerini her an bozulabilecek bir ittifak iliskisine doniistiirmekte,
boylelikle barisin daha kolay bozulup savasin daha orgiitlii ve siirekli bir hale
gelmesine hizmet etmektedir."” Modern ¢ag, politikanin sonunu getirmeyi ne
kadar amagclarsa amaglasin aslina bakilirsa tiim zamanlardan ¢ok daha politiktir.
Modern 6ncesi zamanlarda siyaset; toplumun varligini somut bir dis diigmana
kars1 koruma vazifesini {istlenmigken, modern zamanlar toplumun siyasal aygit
tarafindan miiphem bir (i¢) tehlike karsisinda tilkenmez bir teyakkuz halinde
bulunmasina ve bu dogrultuda siirekli yeniden orgiitlenmesine ev sahipligi
yapmaktadir. Modern siyasetin i¢ ve dis arasinda yaptigr muglak ayrim, dost ve
diisman tanimlarinin izafilesmesi ile sonuglanmis, bdylece siyasal pratik goriis
alaninda kaybolup giindelik yasamin kisisel tercihler dedigimiz istisnalar
temelinde kiiltiirlesmesinin yolunu agmistir. Baska bir deyisle modern diinyada
toplumsal alanin miiphem, karmasik ve miitenakiz egilimleri ortiik siyasal kiiltiir

% Age.,s. 92
T'Age.,s. 72
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tarafindan kodlanmaktadir. Weberci anlamda bu biirokratiklesmis giindelik
yasam, her birimi hesaplamaya, 6lgeklendirmeye, ongoriilebilir hale getirmeye
calisir. Modern zamanlar igin diinya oldugu haliyle kabul edilebilecek bir yer
degildir. Her birey giindelik yasaminda sunulan alternatiflerden kendini
Ozdeslestirecegi bir tercihler demeti yaratmak zorundadir. Baska bir deyisle;
nasil giyinmesi, diisiinmesi ve inanmasi gerektigine yani kim olmasi gerektigine
karar vermek zorundadir. Tam da bu noktada modern siyasal, var-olusu kapali
bir seylestirmeye tabi tutar ve her seylestirmenin bir unutus olmasi sayesinde
kendi isleyisini gergekligin kayganligindan bir siireligine kurtarir. Dolayisiyla
modern diinyada politikanin politika degil; bilim, ekonomi ya da kiiltiir-
sanat kategorisi altina yerlestirilmesi pek bir seyi degistirmez. Ciinki
biitiin yasam ickin bir rasyonalizsyon/politizasyon esliginde, hi¢ durmayan
mekanik bir hareketlilikle, her fail ve fenomeni yeniden kurmaktadir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada siyasetin modern 6ncesi ve modern donemlerde toplumsal
yasam iginde {iistlendigi rolii, Schmitt’in tespitleri dogrultusunda agiklamaya
calistik. Siyaseti istisnai bir mesele olarak gérmek tarih boyunca rastlanan bir
durumdur. Bununla birlikte siyasal istisnanin olaganla baglantis1 konusunda
modern 6ncesi ve modern donemlerde bir anlayis farklilig1 yasanmistir. Modern-
oncesi donemde siyasal aygit, kendi ¢ikar ve hedefleri dogrultusunda giindelik
yasamdan zaman zaman sapsa da hayatin genel-gidisatina her zaman igin
eklemlenmeyi tercih etmistir. Bu eklemlenme siyasal ve siyaset disi arasinda
(her seyin hem siyasal ve hem de siyaset-disi oldugu) diyalektik bir iligki
yaratmig, boylece siyaset yapmak insanin kendini, ailesini ve ait oldugu
toplulugu sevk-i idare etmek gibi bir beceriye tekabiil etmektedir. Bu baglamda
modern oncesi diinya i¢in siyaset soyut ve yalin kurallarla teorik olarak yonetme
degil; olaganin somut ve miitenakiz durumlariyla pratik olarak bas etme
sanatidir. Modern donemde ise siyaset, istisnai durumunun geneli belirleme
stirecidir. Bagka bir degisle artik dogal halinden ¢ikmis insanligin bu ¢ikisi her
an hatirlayarak davranma zorunlulugudur. Dolayistyla bir karar verme etkinligi
olarak siyasal, olaganin ne olduguna siirekli karar vermesi, belirli kurallar tayin
etmesi gereken bir ihlal durumudur. Modern siyaset diigiincesinde siyasal ve
siyasal dis1 arasinda tek ortak yanlari siyaseti devlete 6zdeslemek olan keskin bir
ayrim yaratilmistir. Schmitt’e gbére bu ayrim siyasal olanin gergekteki
mevcudiyetini ¢arpitan bir yanilgidir. Modern diinyada siyasal, ekonomi ve
ahlak kisvelerine biiriinse de olagan diinyanin bir pargasi haline gelerek veya
onu bir parcasi haline getirerek var-olmaya devam etmektedir. Schmitt’e gore
modern toplumsal diizen, istisnai bir hal olan siyasali giindelik yasamin en kuytu
koselerine kadar yaymustir. Boylece dostu ve diismani ayirma, savasa ve barig
durumlarini belirleme sanati olarak siyaset olagani patetik hale getirmis,
giindelik yasami her sey igin siirekli karar verilmesi gereken bir miicadele
alanina doniistiirmistiir. Siyasetin giindelik yasama sizarak, olagani olagan-iistii
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seklinde yeniden iiretmesi baska bir deyisle anormali normale doniistiirmesi,
sirekli olarak dost-diigman tanimi yapmaksizin kendini ve diinyay1
tantyamayacak bir bir (siyasal) varlik anlayis1 yaratmistir. Bu varlik anlayisinin
modern tarihteki en c¢arpici orneklerinden biri; Fasizm’dir. Modern siyaset
diisiincesinin Fasizm konusunda yarattigi antipatiden basimizi bir an igin
kaldirirsak, modern hayatin devlet erkinden kaynaklanmasa ya da dogrudan ona
baglanmasa da miitemadiyen ylizer-gezer Fasizmler irettigini fark edebiliriz.
Zaten yazilarinin gogunu hemen hemen seksen sene 6nce vermis Carl Schmitt’in
hala ¢arpiciligini koruyor olmasi apolitik diye tanimladigimiz giindelik yagamda
saklanan politizasyonu agik¢a ortaya koymasinda yatmaktadir.
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MODERN EGEMENLIGIN ‘NOMOS’U

OLARAK iSTiSNA HALI
Efe BASTURK"

OZET

Modern devlet kuramimin ayirt edici ozelligi egemenligin kendisidir.
Egemenlik, Orta Cag siyasalliginda kendisini gosteren iktidarin ilkesi ile onun
uygulanmasit (Auctoritas-Potestas) ikiliginin ortadan kaldwilmast ve bu ikisi
arasindaki mesafenin daraltilmast iizerine insa edilmistir. Modern devlet,
boylece, ilkesini kendi icerisinden mesrulastiran bir birim olarak ortaya
ctkmistir. Daha énceki dénemlerde Uygulamanin mesrulugu, kendisinin disinda
var olan Yasa’ya bagli iken, egemenlik ile baslayan siirecte Uygulama, kendi
megruiyet kategorisini kendisi belirler hale gelmistir. Istisna hali, bu baglamda
egemenligin olagan bir siirecine isaret eder. Terminolojik diizeyde “hukuku
askya alma” olarak adlandwrilan istisna hali, tam da bu baglamda Auctoritas
(Ilke)-Potestas(Devlet) arasindaki mesafenin daraltilmasi, hatta iktidarin
uygulama bigiminin bizatihi Yasa halini almas: fikri iizerine oturur. Bu makale,
“olaganiistii hal” olarak bilinen istisna’nin, modern egemenlik kuramsalligi
icerisinde aslinda “olagan” bir durumu yansittigini ve, boylece, istisna halinin
modern egemenlik kuraminin 6zii oldugunu one siirecektir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Iktidar, Deviet, Istisna

(State of Exception as the Nomos of the Modern Sovereignty)
ABSTRACT

The distinguishing part of the theory of modern state is the sovereignty
itself. Sovereignty was established on eliminating the dichotomy and diminishing
the space between Principle (Auctoritas) and Power (Potestas) which had
demonstrated itself in Middle Age politics. The modern state, then, arises as a
unit which legislates its principle from inside of itself. Although, in the pre-
sovereignty times, the legislation of Power had depended on the Principle which
is outside of it, the Power started to determine its legislative category since the
case of sovereignty was born. The state of exception signs that regular process of
sovereignty in this context. The term of state of exception which is called as
“suspending of law” connotes of diminishing the space between Principle and
Power, even transforming of Power into the Principle itself as well. The aim of
this article is to emphasize that the exception which is also reffered as “state of
emergency” reflects a usual case and, so, it is the core element of the theory of
the modern sovereignty.

Keywords: Sovereignty, Power, State, Exception
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Giris

Ronesans ve sonrasinda gelisen modernite, siyasi diisiince tarihi
icerisinde devlet kuramina yonelik kirilma anlarini temsil etmeleri bakimmdan
ayirt edici bir konumdadirlar. Orta Cag siyasal diisiincesinin hakim temas1 olan
“Iki Kilig Kurami” iktidarm ikiye boliinmiisliigiinii temsil etmekteydi. Bu
bakimdan, yasa ile uygulama arasindaki ayrim iizerine konumlandirilan orta ¢ag
siyasal diislincesinde agirlik noktasi, iktidarin uygulama mekanizmasindan
(Potestas) ziyade iktidarin ilkesine (Auctoritas) dogru kaymusti. ilke, Hiristiyan
diisincenin  belirleyiciligi altinda toplulugun digindaydi ve uygulama
mekanizmasinin mesrulugu, bu ilkeyi temsil edebilirligi ile sinirliydi. Bu
bakimdan Yasa’ya bagli ve onun hiikmii altinda olan Uygulama (Kilig-Devlet)
biitiiniiyle ruhani otoritenin kontrolii altindaydi. Yasa’nin Uygulamanin 6tesinde
ve uzaginda bir yere konumlandirilisi, Yasa’yr bir tiir kutsallik pegesiyle
ortmekte ve bu bakimdan toplulugun temasina kapatmaktaydi. Toplulugun
yonetim ilkesi, toplulugun fiziksel kosullarindan degil, tiimiiyle onun disinda
(varsayilan) askin ve tiimel bir evrenin spekiilatif kurgusu igerisinden
tiretilmekteydi. Bu kurgulama girisimi, iktidarin uygulamasii biitiiniiyle
diinyevilestirmekle kalmamakta, fakat askinsal boyuttan yoksunlugunu
vurgulayarak onu ruhani alanin denetimine alma girigsimiyle sonuglanmaktaydi.

Bu calisma, orta c¢agda belirginlesen diinyevi ve ruhani alanlar
arasindaki iktidar savagiminin siyasal tarihteki sonuglarina deginmeyecektir. Bu
savagin ardindan beliren olgusalligin kuramsal boyutu bizim i¢in daha 6nemlidir.
Bu nedenle de, orta ¢ag siyasal diisiincesinin moderniteye dogru evrilen yoniiyle
smirli kalacagiz. Orta ¢agin hakim temasi olan ve iktidarin boliinmiisligiini
temsil eden kuramsal kategorilerin, gesitli tarihsel donemeglerden gegerek nasil
bir kirilmaya tekabiil ettigini biliyoruz. Kral ile Kilise arasindaki ¢atigmanin
simgesel boyutu bulunmaktadir ve bu simgesellik, egemenlige giden yolun
taglarim1 dosemektedir. Her seyden evvel, Kral’in Kilise’ye karst tepkisi basit
diizeyde iktidar arzusu ya da erk olma kaygisi gibi goriilemez. Kral’in Kilise’ye
olan tepkisi, Potestas’in Auctoritas ile tiim bagimmi kesme girisimi olmakla
beraber, aynt zamanda Potestas’in, kimi durumlarda, kendisini Auctoritas’in
disinda, hatta ona karsi, Orgiitleyebileceginin de isaretidir. Kral’m Kilise
kargisinda kendisini bu yeniden konumlandirisi, Potestas’in ilk bagimsizlik
istenci olarak sayilabilir.

Ancak bu olgu tek basina yeterli degildir; zira Kral halen kendisini
Tanri’ya adamus bir yonetici olarak Kilise’nin giiclinii ve mesrulugunu kabul
eder. Dahasi, Gelasius’un {inli mektubunun satir aralarinda gorillen ve
Auctoritas-Potestas ikiliginin en belirgin ayrimini vurgulayan sey, Gelasius’un,
Auctoritas’mn “bélinemezligi™ni Kilise’ye baglamasi® (ki bu yoniiyle Gelasius
Kilise’yi ezeli-ebedi Yasa’nin tek figiirii konumuna yiikseltir) ve Potestas’in

! David VanDrunen, Natural Law and the Two Kingdoms: A Study in the Development of
Reformed Social Thought, Wm. B. Eerdmans, Michigan, 2010, s. 33.
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“boliinebilir-devredilebilir’ boyutunu vurgulamasidir® (Potestas bdylece
“tabiyet” alanina nakledilmis olur). Iktidarin uygulamasi, yani Potestas, bdylece
kendine ait bir gergeklik alanindan kopartilip, ruhani agkinligin yeryiiziindeki
aract konumuna indirgenmistir.

Orta ¢agm oOzelligi, tam da bu ikili ayrim {izerine insa edilen iktidar
bicimiyle, bu ayrimu siliklestiren yeni iktidar kurami arasinda bir gecis 6zelligi
yansitmasidir. Egemenlige dogru giden yolda, modernitenin roli, Kral’a
(Potestas) arzuladigi 6zerkligini vermesidir. Ancak bu 6zerklik Kral’in kendisini
Kilise’'nin diginda konumlandirmasi anlaminda bir 6zerklik degildir. Bu
Ozerkligin ayurt edici boyutu, Kral’in kendisini artik “temsilci” konumundan
kurtarmasidir. Ustelik bu dyle bir kurtaristir ki, Kral artik “atanan” ya da kilicin
bagkasinin elinden alan, dolayisiyla da varolusu digsalliga bagli olan kisi
degildir. O, Potestas’tan once var olan ve Potestas’a varolus nedeni ve bi¢imi
ongoren Auctoritas’t artik kendisinde birlestirmek tizeredir. Bu birlegim,
iktidarin kendi mesruiyetini kendisinden tiiretmesinin Oniinii ac¢tig1 gibi, aym
zamanda iktidar kavrayigini laiklestiren moment’e de tekabiil eder. Bu moment,
yani iktidarin konu edildigi siyasetin ve siyasalligin laiklesmesi momenti,
iktidarin ilkeselliginin de laiklesmesini beraberinde getirir. Bunun agik anlamu,
iktidarin ilkesi ve uygulamasi arasindaki mesafenin, uygulamanmn lehinde
daraltilmasidir. Bunun sonucunda, Auctoritas ve Potestas arasindaki iligki tersine
doner: Artik belirlenen sey Potestas degil, Auctoritas’tir ve Potestas artik ilke’yi
var eden, ona gegerlilik kazandiran seydir.

Iktidarin kavramsindaki laiklesmenin diger boyutu, ilkenin uygulamaya
bagli kilinisina es zamanli olarak, Yasa’nin da laiklesmesi, yani sekiiler alandaki
iktidarin (Potestas) belirleyiciligi altina girmesidir. Bunun agik anlami, Yasa’nin
kendi askin gergekliginden kopartilarak yeryiiziine indirilmesi ve baska bir
agkinlik alanina dahil edilmesidir. Bu yeni konumlandirilis, Yasa’nin agkin ve
metafiziksel niteliginden koparak “hukuk” big¢iminde Orgiitlenmesiyle
sonuglanir. Somutluktan tiireyen yeni ilkesellik durumu olan hukuk, sekiiler
maddiligin yOnetimini iistlenen Potestas’in hilkmii altina girer. Egemenlik, tam
da bu noktada kilik degistirmeye baglar: Egemenlik, Yasa-Uygulama ikiligini,
uygulamanin kendi yasasini inga etmesi ve bu yasayir kendi korumasi altinda
topluluga nakletmesiyle ortadan kaldirarak yeni bir iktidar sistematigi kurar.
Artik iktidarin uygulanis bigimine hitkkmeden ya da onu denetleyen bir Yasa
fikrinden ziyade, hukuku kuran, isleten ve gerektiginde onu askiya alma
yetkisiyle kendini donatan bir iktidar bigimi vardir. Ustelik bu iktidar bigiminin
ayirt edici bir diger niteligi, kendisini Yasa’nin askinliginin diginda tutmak
suretiyle tek gecerli “Ilke” kilmasidir. Bunun agik anlami, egemenlikle donatilan
bir iktidar bi¢iminin aywrt ediciliginin, egemenligin kendisinin, kendisinden
baska hicbir ilke ya da yasayla sinirlandirilamayacagidir. Iste bu, egemenligin
kuramsal ingasinin olagan sonucu olan istisna halinin niivelerinin olustugu
noktadir.

2 Mehmet Ali Agaogullart ve Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, imge,
Ankara, 2011, s. 159.
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Egemenlik ideolojisinin Kurulumu:
Padova’hh Marsilius’tan Jean Bodin’e

Padovali Marsilius, Kilise’yi siyasal iktidarin denetim alanina
baglamay1 diisiinmesinin yant sira, modern devlet kuraminin diisiinsel temellerini
olusturmustur®. Padovali, ruhani giiclin sinirsiz ve kisitlandirilamaz boyutuna
karsilik olarak gelistirdigi “sivil toplum”cu yaklasimiyla, siyasetin o6zerkligini
tarismaya agmustir®. Padovali'nm ayirt edici taraflarindan bir tanesi, siyaseti
timiiyle sekiiler karakterde ele almasidir. Ancak bunun altinda yatan neden,
sekiilerligin siyasalligin kendisinden tiirememesi; fakat siyasalligi olusturan
etmenlerin biitiinliyle sekiiler nitelikte olmalaridir. Bagka bir ifadeyle, Padovali,
siyasalligin kaynagi olan kosullarin sekiiler niteliklerine vurgu yapmakta,
boylece iktidarin sekiiler nitelikte olmasi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir.

Padovali, toplumlarin gelisimini saglayan seyin ruhani nitelikte
olmadigina dikkat ¢eker. Ona gore, bir toplumun isteyebilecegi ve varligimi
stirdiirebilecegi sey baris ve gelisimdir. Bu nedenle de toplumun ydnetisim
prensibi toplumun disindaki metafizik alanlardan tiiretilemez®. Y6netimin ilkesi
biitiiniiyle toplumun igerisinden, toplumsalligin kendisinden olusturulmalidir.

Padovali, toplumu bozucu etmenler olarak siraladigi kargagalarin ve
huzursuzluklarin kaynagi olarak Papalik kurumunu gosterir. Papaligin sahip
oldugu plenitudo potestatis (Kilisenin siyasal iktidar karsisindaki mutlak giicii)
yetkisinin ger¢ek-disiligina vurgu yapan Padovali'min tiim hedefi, plenitudo
potestatis’in yerine ozerk siyaset diisiincesini yerlestirmektir®. Bu nedenle
Padovali ilk Once toplumu agiklamaya yonelir. Toplumun varligimm kendi
icerisinden iiretilebilirligine vurgu yapan Padovali, bu sayede toplumun kendisi
diginda agkin bir kategori araciligryla tanimlanmasinin karsisinda durur. Toplum,
insanlarin karsilikli olarak gereksinmelerini kargiladiklari ve bu nedenle tiim
ihtiyaglarini birbirileri iizerinden giderdikleri bir yapidir’. Padova’li, zoon
politicon savinin da karsisinda durur ve siyasalligin insanin varolugsal kategorisi
olmadigint dile getirir. Ona gore siyasallik, ihtiyaglarin giderilmesi siirecinde
evrimleserek olugmustur. Aile kurumunun gelisimini de ayni1 minvalde agiklayan
Padovali’ya gore, sosyal yapilar tiimiiyle dogal ihtiyaclarin giderilmesi siirecinde
olusmustur®. Bu bakimdan sosyal yapilara askinsal anlamlar yiiklemek tiimiiyle
gercek disidir. Toplumu olusturan sey insanlarin maddi diinyalarina aittir ve bu

® Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Tanri Devietinden Kral Devlete, imge,
Ankara, 2008, s. 52.

4 Annabel Brett, Marsilius of Padua: The Defender of the Peace, Cambridge University
Press, New York, 2005, s. 16.

% Annabel Brett, age., s. 188

® Agaogullari ve Koker, age., s. 56.

" Gerard Mairet, “Padova’li Marsilius’tan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, cev.
Cemal Bali Akal, Cemal Bali Akal (der), Deviet Kuram: (iginde), Dost, Ankara, 20035, s.
221.

& Annabel Brett, age., s. 497.
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aitlik diislincesinden Padova’li, siyasetin maddi temellerini iireterek,
toplumun disinda yer alan agkinsal yasa fikrini reddeder.

Padovali’nin diislinceleri saf bir egemenlik kurami olusturmaktan heniiz
¢ok uzaktir. Ancak 6nemli olan nokta, Padovali’nin, toplumu tanimlamak igin
kullandig1 kategorik formlar1 iktidarin niteligi ile birlestirmesidir. Diger bir
ifadeyle, Padovali’'nin yapmaya c¢alistig1 sey, siyasallifin toplumsallikla olan
yakin iliskisini vurgulamasi, boylece siyasal iktidarin ilkesini toplumsalligin
maddi boyutunun iizerine oturtmaktir. Toplumsalligin maddiliginden bagimsiz
bir Yasa fikrini reddederek, yonetimin ilkesini toplumun igine aktararak g¢ok
onemli bir diistinsel atilim1 gerceklestirmis olur. Ciinkii bu yaklagim ile orta cag
distinsel art alanindaki gii¢ ayriminin ikiligi diisiincesi yavas yavas ortadan
kalkmaya baslar’. iktidarin ilkesi toplumun disinda yer alan askin bir kategori
degildir; bizatihi toplumun igerisinden tiiretilmektedir.

Padovali’nin kuraminda yer alan 6zerklik fikri, siyasalligi, toplumun
varliginin siirdiiriilmesi noktasinda aragsallagtirmaktadir. Bu aragsallagtirma
hamlesi, kendisini, kendi disinda var olan her tiirlii ilkeden bagimsizlagtiran bir
iktidar yapisinin, dogas1 geregi, salt kendisiyle sinirlandirilmasi fikrini dogurmus
ve boylece egemenlik kuramina dogru kapiyr agmustir. Diger bir ifadeyle,
din(agkinlik)-dis1 bir toplum kurami®™ inga etmeye yonelen Padovali’nin hedefi,
siyasal iktidarin mesruluk o6lgiitiini  toplumun igerisinden olusturmaktir.
Toplumu kendi kendine yeten bir birlik (entity) olarak géren Padovali, toplumun
erekselligi fikrini dislamaz; fakat bu erekselligi askinsal alandan toplumun
kendisine kaydirir. Dolayisiyla da toplum, kendisinin eregi haline gelir. Siyasal
iktidar1 toplumsalligin varolusu ve bu varolusun siirdiiriilmesindeki temel arag
olarak goren Padovali, bdylece, iktidarin ilkesini, iktidarin yetigtigi toplumsal ve
siyasal ortamin muhafazasi olgusuna baglar™.

Bu diistince sonralar1 Makyavel’de gorecegimiz hikmet-i hiikiimet
(raison d’etat) prensibinin kdse taslarini olusturur. Zira, yasa’nin kaynagi artik
toplumun disinda yer alan metafizik bir alan degildir. Yasa, baska bir ifadeyle,
soyut bir adil fikrinin istiinliigiinden tiiremez, toplumun birligini amaglar. Bu
sayede, adalet fikri sekiilerlestirilmis olup, yasa adalete bagli degil, adalet
yasa’ya bagl kilinmig olur. Tam da bu disiinceyi tamamlayacak olan egemenlik
kuraminin kendisidir. Cilinkii egemenlik, egemen iktidarin kendisini amag haline
getiren bir sOylemsel kurulum yaratir. Bu soylemsel kurulum egemenlikle
donatilmig devlet iktidarinin giderek mutlak iktidar bigiminde orgiitlenmesinin
ozgiil alt yapisini olusturur. Ancak bu mutlaklik tiranlikla 6zdes degildir; ¢iinki
egemen iktidar — tiranin aksine — kendisini bir ilkesellige dayandirmak suretiyle
mesrulastirmistir'?. Ancak bu ilkesellik, tekrar hatirlatmak gerekirse, egemen

® Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi: Insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, Say,
Istanbul, 2005, 2. Kitap VIIL. Bolim.

10 Gerrard Mairet, age., s. 220.

™ Gerson Moreno-Riano ve Cary J. Nederman, “Marsilius of Padua’s Principles of
Secular Politics”, Gerson Moreno-Riano ve Cary J. Nederman (der), A Companion to
Marsilius of Padua (i¢inde), Brill Academic, Danvers, 2011. s. 128.

12 Gerrard Mairet, age., s. 226.
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iktidarin kendisinden baska bir seye tekabiil etmez. Egemenlik, iktidarin ilkesi
olan Auctoritas’in arttk Tanr1 tarafindan giivence altina almmmadigi zaman
diliminde ortaya cikar. Bu giivencenin egemen iktidar tarafindan istlenilmesi,
egemenlige dayali devletin kendisinin mesruiyet 6l¢iisii olmasi anlamina gelir ki,
bunun agik anlami, devletin mesru oldugu ya da devletin bizatihi kendisinin
mesruiyet olmasidir®,

Bodin’in egemenlik kurami tam da bu noktaya temas etmektedir. O,
egemenligi ikili bir diizeyde tanmimlar: egemenlik, oncelikle, iktidarin ilkesi ile
uygulamanin birlestirilmesidir. Ikinci olarak da bu birlesim devredilemez
nitelikte olup ezeli-ebedi bir bigimde siireklilik igerir**. Ancak Bodin’i esas ayirt
eden nitelik salt egemenligin kuramim inga etmesi degildir. Bodin, egemenlik
kuramini, Kralin kutsal hakki dgretisinden ayirmak i¢in olusturmustur. Diger bir
ifadeyle, Bodin’in yapmaya ¢alistig1 sey, Padovali’dan bir adim 6teye sigrayarak,
en st yoneticiden bagimsiz ve ona askin olan bir “egemenlik” kurami insa
etmektir. Bodin, bu baglamda, yoneticinin sahip oldugu iktidar1 “tek” olarak
gdrmez ve bu iktidar “gii¢” olgusunun tek’ligine baglar®. Gii¢ ve iktidarin ayri
alanlarda formiile edilisi Bodin’in kuraminin 6ziidiir. Ciinkii, bu paradigmanin
sonucudur ki, Bodin, yoneticinin sahip oldugu iktidarin kaynagini egemenlik
olarak tanimlar. Egemenligin devredilemezligi ve siirekliligi, onun yonetici ile
kisilestirilememesinden ileri gelir (Makyavel’in aksine Bodin egemenligi
Prens’in kisiligi ile bagdastirmaz). Boylece Bodin, egemenlik kuramini bir tiir
“devlet ideolojisi” ile birlestirir. Egemenlik vasitasiyla devlet ayri bir siyasal
beden haline gelir'® ve bu giicii kullanan iktidarm mesruluk 6lgiitii haline gelir.
Boylece soyut gii¢ ile somut iktidar birbirine eklemlenmis olur.

Bodin’in egemenlik kuraminda dile getirilen bir diger ayirt edici
distince, egemenin yoneticiden ayri olmasinin yani sira, onun “buyurma” erkine
sahip olmasidir. Bu olgu, Auctoritas-Potestas ikiliginin somut birlesimini ifade
etmesi bakimindan dnemlidir. Ciinkii Potestas, yani iktidarin uygulama bigimi,
egemenlik vasitasiyla Auctoritas’t belirleme olanagina sahip olur. Buyurma,
Bodin’in kuraminin merkezindedir; zira buyurma erkiyle birlikte, devlet bundan
boyle Yasa’min temsilcisi olmaktan ¢ikar. Egemen, buyurma erkine sahip
olmasindan dolayt ve devredilemez-boliinemez niteliginden dolayi, hicbir gii¢
tarafindan herhangi bir ilke araciligryla sinirlandirilamaz. Modern devletin 6zlinii
olusturan bu kuramsal yaklagim, istisna halinin de hukuki ayagmi olusturur.
Diger ayagi ise siyasaldir ve Makyavel’den hareketle kurgulanan “hikmet-i
hiikiimet” prensibidir.

1% Gerrard Mairet, age., s. 226.

14 Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Kéker, Kral-Deviet ya da Oliimlii Tanr1, imge,
Ankara, 2009, s. 30.

1% Gerrard Mairet, age., s. 227.

16 Kennth Pennington, The Prince and the Law 1200-1600: Sovereignty And Rights in
Western Legal Tradition, University of California Press, Los Angeles, 1993, s. 40.
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Makyavel ve “Devlet Akl”

Makyavel ile birlikte hilkiimdarin portresi egemen hiikiimdarin
portresine doniisiir'’. Hiikiimdarin iktidarimin  egemenlik ile tammlanmaya
baglamast bu doneme rastlar. Fakat Makyavel’i Bodin’den ayiran temel olgiit
egemenlige dair kuramsal bir yaklasim getirmesi degildir. Makyavel, tipki Bodin
gibi, egemenlik ile taglandirilmis bir iktidar1 mercek altina alir. Ancak
Makyavel’in izlegi kuramsal degil olgusaldir. Soyut bir kavramsalligin
nedenselligi ¢ergevesinde degil, tikel eylemlerden tiireyen evrensellik
baglaminda ¢éziimleme sunar. Makyavel, Prens’in egemenliginin teorisini insa
etmez; buna olgusallik kazandiran etmenlerle ilgilenir.

Makyavel yiizyillar boyunca ‘“Makyavelizm” adiyla anilan ideolojinin
gdlgesinde kald:. Iktidarin kendisini amag edinen ve bu amaca giden yolda her
aracin mesru oldugunu iddia eden Makyavelizm acaba gercekten de Makyavel’e
baglanabilir miydi? Bu soru siiphesiz ki ahlak ile siyaset arasinda zorunlu bir
iligkisellik kurma baglaminda 6nemlidir, ancak bu ¢alisma Makyavel’in bu
tarafiyla ilgilenmeyecektir. Fakat Makyavel’in, Makyavelizm {izerinden en
biiyiikk katkisi, siyaseti ahlakin digina tagimasidir. Siyasetin ahlaktan ve etik-
normatif ¢erceve-degerlerden soyutlanmasi ve arindirilmasi, ¢ok sig bir
degerlendirmeyle Makyavelizm olarak anilsa da, sliphesiz ¢ok daha 6nemli bir
gelisimin kapisini agmaktadir. Makyavel, siyaseti ahlakin digina tasimakla, ilk
elde, iki 6nemli sonuc yaratir: Ilk olarak, olgusal diizeyde siyasetin soyut
degerler kiimesinden ayri bir noktaya taginmasi, Yasa ile Uygulama arasinda
par¢alanmay1 ve hemen ardindan zorunlu bir hiyerarsiyi ongerektirir. Baska bir
ifadeyle, siyasetin, olgusallig1 ile, maddi temeller iizerinden tiiredigine iligskin
Onkabuller, soyutlugu gercevesinde olgusalligin disinda olan ahlak kategorilerini
diglar. Bunun da ag¢ik anlami, olgusal olanin dnceligi, toplulugun maddiligine
iligkin olan siyasetin; sabit bir soyutluk alanindan topluluga igkin kilinmaya
calisilan ve bu nedenle soyutlugunu tamamlayict bigimde toplulugun disinda
olan Yasa’dan muaf, bagimsiz ve 6zerk bigimde orgiitlenmesinin sonucunu
meydana getirir. Makyavel’in, siyasetin ahlaktan arindirtlmasi teklifi, her tiir
ahlaksizligin siyaseten mesru oldugunu iddia etmek degildir. Makyavel, her
seyden evvel, siyaseti, toplulugun disindaki soyut bir Yasa (auctoritas)
baglaminda diigiinmeyi reddeder. Onun temel arzusu, kendi kendisinin ilkesi
olan bir siyasallik bi¢imini tahayyiil etmektir. Bu bakimdan Makyavel’in 6nemi,
onun, devlete iliskin kavramsal bir donilisiim yaratmasindadir: Devlet, herhangi
bir dogruluk dlgiitiiyle sinanamayacak olan; fakat kendisi “dogrulugun bizatihi
kendisi” olan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar.

Makyavel, ki aslinda bu ydniiyle Makyavelizm, dogrudan Auctoritas-
Potestas ikiliginin birlestirilmesine géndermede bulunur. Ancak bu gonderme,
Bodin’in biraz ilerisine si¢rayarak, Potestas’in varolusu geregi Auctoritas
yaratma kudretine haiz olduguna iliskin kabulle taglanir. Makyavel’in

7 Gerrard Mairet, age., s. 231.
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Hiikiimdar’1, siyaseti “devletin kurulusu” olarak resmeder’®. Boylece diizenin
mesruluk 6l¢iitii olan adalet-hukuk ilkeleri, Potestas’in, ve onun ardindaki siyasal
eylemin varligina bagl kilinir. Siyaset, bir varolus bigimi olarak kabul edildigi
vakit, diger tiim ilkelerin de bu olgudan tiiredigi, yani diizenin megruluk ilkesinin
mesruiyet adiyla anilmasinin temel kosulunun siyasalligin kendisi oldugunu
kabul etmek gerekir.

Siyaset, Makyavel’de bu nedenle en yiice ve tek gercek amag olarak
karsimiza ¢ikar. Ciinkii siyaset, diger tiim amaglara varolus kazandiran yegéne
seydir'’®. Makyavel’i tam da 6zgiin kilan, onun, siyaseti “kurucu” temelde
anlamasidir. Siyasetin kurucu temele vakif olmasi, Auctoritas-Potestas iliskisini
geleneksel baglamindan kopartir, tersine ¢evirir ve yeniden kurar. Mesruiyetin
kaynag1 Yasa, bundan bdyle siyasi eylemin 6n kosulu olmaktan ¢ikar. Yasa, artik
siyasi eylemden kaynaklanir ve mesruiyetinin kosulu da siyasal eylemin
kendisine tayin ettigi sinirlardir. Dogrulanmaya ihtiyag duymayan iktidar,
dogrulugun dogrulanma ihtiyacinin gidericisi haline gelir. Boylece, denetim ve
mesruiyetini ne yasaya borg¢lu olan ne de yasadan tlireten bir iktidar bigimi
ortaya cikar. Bu iktidar mantigi, yasa ile uygulama arasindaki iligkiyi tersine
dondiirmeye baslar ve iktidarin uygulayict giiciiniin (Potestas) inisiyatif alarak
Yasa’nin (Auctoritas) sinirini ve niteligini belirleme imkaninin kosullarin
yaratir.

Hikmet-i hiikiimet (raison d’etat), yani Devlet Akli, Makyavel’le
baglayan diisiinsel seriivenin adinin koyulmasidir. Bu prensibin mihenk tasi,
Makyavel’den miilhem sekliyle, devletin c¢ikarlarinin s6z konusu oldugu
durumlarda geride kalan her seyin teferruat — ve keyfiyet — haline
ge[tiri]lmesidir. Modern devletin tarihi bir bakima hikmet-i hiikiimet anlayiginin
sonuglariyla doludur. Hikmet-i hiikiimet, devletin varliginin tiim varoluslarin
biricik sebebi olarak algilanmasinin olagan bir sonucudur.

Fakat yine de hikmet-i hiikiimet olgusunu basite indirgememek gerekir.
Her seyden evvel, Makyavel’de karsimiza ¢ikan tabloyu hatirda tutmakta yarar
goriiyorum: Prens, deviet akli’m isleten gii¢ olarak, siyasetin “kurucu” vasfini
ontolojik temele oturtan kisidir. Bu nedenle de, devlet akli, iktidarin
kisilestirilmesinin ~ Gtesine  sigrayarak, dogrudan “siyasallik kurabilme”
yetenegine gondermede bulunur®. Siyasalligin, diger tiim ilkelere dogus sebebi
ve imkani verdigine iligkin dnkabul ve ayni zamanda siyasalligin kurucu olma
vasfi géz Oniinde bulunduruldugunda, devletin “gizli” ya da “gayr-1 mesru”
eylemleri biitlinliyle ironik ve celiskili hale gelir. Zira devlet, egemen olma
vasfindan dolay1, diizeni olusturan tiim ilkelere iistiin ve 6nceldir. Bu bakimdan
da devlet, herhangi bir degere atifla sorgulanamayacag1 gibi, kendisi digindaki
bir amacin gercekligi ve gegerliligine de tabi olmaz.

18 Gerrard Mairet, age., s. 232-3.

1 Mehmet Ali Agaogullart ve Levent Koker, Tanri Devietinden Kral-Devlete, imge,
Ankara, 2008, s. 176.

2 Ozan Erdzden, “Makyavelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet”, Cemal Bali
Akal (der), Machiavelli: Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite (iginde), Dost, Ankara,
2012, s. 63.
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Fakat bu yaklasimin tiranlik ile karigtirillmamasi gerekir. Tiran, tipki
egemen iktidar gibi, yasa ve uygulamayi birlestiren bir gii¢ yogunlugu durumuna
tekabiil eder. Ancak bir farkla, egemenligi tiranliktan ayiran temel husus
hatirlanmalidir: Egemenlik, kendi Yasa’sint kendisi kurarken tiranliga dogru bir
kayma gosterir, ancak bu sapma, egemenligin, kendisini yine kendi olusturdugu
bir ilke ile sinirlandirmasi sonucunda kaybolur. Diger bir ifadeyle, tiran, yasa ile
uygulamay1 herhangi bir ama¢ ya da referans baglaminda birlestirmezken ve
dogrudan kendi kisisel iradesine tabi kilarken; egemenlik, kendisini iktidari
uygulayan birimlerden ayirir. Bagka bir ifadeyle, egemen gii¢ ile egemenlige
dayanarak yoneten kisi/yap1 birbirilerinden ayrilir. Bunu yaparken de temel arag,
egemenligin kendisini sinirlandirdigi 6l¢iitiin, iktidar1 uygulayan birimlerin de
iistinde konumlandirthsidir®. Egemenlik, devletin varhgmna dair gii¢ ve irade
ortaklif1 {izerine insa edilir, fakat bunu kuvvetler ayrilig1 ve egemenligin ilkesini
devlet yapisindan ayr1 siyasal bir beden bi¢ciminde kurgulayarak saglar.

Hikmet-i hiikiimet, bir taraftan modern devletin diisiiniimsel zeminini
hazirlarken etimolojik olarak kaynagini aldig1 orta ¢ag ile moderniteyi birlestirir.
Orta Cag terminolojisinde Status’ten tlireyen devlet kavrami, bir tiir “var olma
bigimi”ne tekabiil eder”. Bu varolus bicimi, devletin statik olmayip, somut
sartlara karsi gelistirilen refleksler sonucunda devamli yeniden iiretilen dogasina
isaret eder. Devlet, Status olma vasfiyla, her somut durumun varolan
gercekliginin Otesinde bir gergeklik tagir. Devletin bu soyut yasasi, Roma
gercekeiliginin® diisiinsel izlerini takip ederken, Makyavel ile birlikte egemenlik
kuramimin son halkasini olusturur. Bu gelisimin en yalin ve en somut
yansimasini ise istisna hali olusturur.

istisna Hali ya da Kurucu Siyasalhgn stisnailigi

Istisna hali teorik diizeyde hukuk ve siyasetin birbirine eklemlendigi
momente isaret eder. Kavramin bu baglamdaki a¢ilimini (juridico political)
kurgulayan Carl Schmitt’tir®. Schmitt, istisnanin egemenlikle olan kesin bagina
isaret eder ve Yasa’nin baglayici formunu yeniden diizenler. Yasa, iistiin ve
oncel niteligini bu baglamda yitirmistir; ¢linkii Yasa’ya varolug veren sey
egemenin “karar”idir®®. Karar, Yasa’mn soyut baglamindan kopartilip
olgusalligin icine c¢ekilmesinin bir gostergesi olarak, ilkelerin de, iginden
ciktiklart somut kosullarin belirleyicisi olan siyasalliga tabi olduklarinin
izdiigimiinii yansitir. Siyasal kavrami, ki Schmitt bunu Makyavel geleneginden

21 Agaogullari ve Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 32.

22 Alessandro Passerin D’Entreves, “Devlet Kavrami”, Cemal Bali Akal (der), Devlet
Kurami (iginde), Dost, Ankara, 2005, s. 195.

28 Agaogullari ve Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, s. 25.

24 Schmitt, siyasal egemenligi, onun hukuki vasfina atifla tanimlar: “Egemen, olaganiistii
hale karar verendir”. Carl Schmitt, Sivasi [lahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért
Béliim, ¢cev. Emre Zeybekoglu, Dost, Ankara, 2005, s. 13.

% David Bates, “Political Theology and the Nazi State: Carl Schmitt’s Conception of the
Institution”, Modern Intellectual History (iginde), 3,3, (2006), s. 420.
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alir, egemenin, durumun “ne” olduguna ve “neleri gerektirdigine” karar veren
birim olarak ortaya ¢ikmasinin genel adidir. Bu nedenle de siyaset, Scmitt’in
diistincesinde egemenin iradesi olarak goziimiize ¢arpar.

Schmitt’in tezleri, mirasgisi oldugu egemenlik kuramcilarmin modern
dildeki temsilcisidir. Siyasal kavrami, her defasinda, hukuk diizeninin normal
isleyisinde egemenin iradesinin rolii {izerine odaklanir. Ancak Schmitt,
egemenlik tezlerini bir adim Oteye tasiyarak, kuramsal baglami genisletir:
Hukuki diizenin yiiriirlikte oldugu “normal” dénem ve kosullar, egemenin,
“normalin 6tesi” ya da “olagan iistii hal” yaratma kudretine baglidir. Bunun agik
anlami, hukuki diizenin verili bir standard1 varken, ya da bu standart dizgeleri
ongoriilebilmekteyken, bu standardin gegerliligi olan egemen normun herhangi
bir standardi olmamasidir. Diger bir ifadeyle, hukuki diizen, kendisine tayin
edilmis siirh alan igerisinde elveriglidir; bu alan1 yaratan egemenin ise tayin
edilmis bir sinir1 yoktur.

Bu tartigma bizi ¢ok eskiye gotiirebilir, zira bu tartigmanin i¢ckin dgeleri,
hukuk ile siyaset arasinda performatif farkliliktir. Siyaset, bir iradenin kendini
performe edebilme yetisinin ontolojik boyutunu olustururken, hukuk aformatif
diizeydedir ve kendisini ontolojiye tasiyacak digsal bir performatife ihtiyac
duyar. Diger bir ifadeyle, hukukun kendisini dogrudan insa edememesi, onun
performatif siddet boyutunda siyasalliga ihtiyag duymasim gerektirir. Ancak biz
burada meselenin istisna ile alakali olan kuramsal tarafina egilecegiz. Schmitt’in
ayrimi nettir: O, hukuku, kosullarin olagan seyri igerisinde konumlandirir.
Siyaset ise, bir taraftan kosullarin normalligini saglayan — bu yoniiyle hukuka
islevsel alan agan — gii¢, Obiir taraftan da kosullarin “yeniden” normale
dondiiriilmesi  i¢in  kendisini “normalin  Otesini” de kuracak sekilde
konumlandiran yapidir. Siyaset, bu nedenle, toplumsal giiclerin dengede ve
uzlagmada oldugu momentin tam tersine, her defasinda, somut kosullarin
yeniden bi¢cimlendirilmesi stratejilerinin toplamini isaret eder. Bu stratejik boyut,
siyaseti devamli surette “olagan dis1”nin potansiyelini ortadan kaldirmaya
yonelik olarak iglevsellestirir.

Kosullarin olagan disihgmin belirlenmesi, bu halin giderilmesinde
yetkili olan egemenin yoOntemlerini de acikga belirler. Her seyden evvel,
durumun ‘olagan olmadigi’na iliskin normsal bir kabul gelistiren egemen, var
olan durumun, ‘normal’ ile malul olan hukukun yetkesel alaninda olmadigini
zimnen ilan eder. Zira olagan dis1 durum, olaganlik igerisinde islevsellestirilmis
olan hukukun 6tesine tasan bir durumu ifade eder. Durumun olagan dis1 seklinde
tanimlanmasi, durumun giderilmesine yonelik segilecek araglarin da olagan dis1
olmasini gerektirir. Araglarin bu kavrayis dahilinde tahsis ve sevk edilmesi ise
istisna halinin ilanindan baska bir sey degildir.

Istisna hali kavramsal olarak egemenlik terminolojisinin ontolojisi
igerisinden tiirer. Bu nedenle de, yukarida ifade edildigi gibi, hukuk ve politik
olanin eklemlenme alaninda yer alir. S6zciigiin belirli bir standart duruma iligkin
olmamasi, kavramin bizatihi kendisini “istisnai” kilar. Sozciik, bir taraftan
“yasal” olanin ontolojisine gondermede bulunurken, gegerliligini ise mevcut
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olmayan bir ihtimal dahilinden ya da yasada agik¢a belirtilmemis veya
diizenlenmemis kosullarin olasiligindan alir. Bu nedenle de kavram, dogasi
geregi, mesru ve gayr-1 mesru arasinda devamli gidip gelir. So6zciigiin bu
helezonik dongiisli, hukuk ile siyasal arasinda devamli surette birlesimler ve i¢
ice gegmeler yaratir. Bu nedenledir ki, istisna halinin potansiyel varligi, hukuk
ve politik olan arasindaki simrlari muglak hale getirir®®. Bu simrlarin muglakligs,
her seyden evvel istisna halinin, her ne kadar hukuki bir diizenleme olarak
tanimlaniyorsa da, siyasal bir krizin sonucu olarak meydana gelmesinden olusur.
Siyasal bir krizin, hukuki bir baglamda fakat hukuk ilkelerini géz ardi ederek ve
biitiiniiyle siyasal bir amag¢ baglaminda ¢oziimlenme cabasi istisna halinin, yasa
ve uygulama arasindaki koyu sinirlarda ne kadar derin bir yarik olusturma
potansiyeline sahip oldugunun gostergesidir”. Bu derin yarik, istisna halinin
hukuk ve politik olani birbirine eklemlemesinin yani sira, her ikisinin sinirlarini
da muglak hale getirmesi ile de olusur. Olagan iistii hal ilan etmek ve bunun
¢Oziim araglariin ‘olagan disi’ndan temin edilmesine karar vermek, kuramsal
diizeyde de sorunlar dogurur. Ciinkii istisna {izerine getirilen bir karar, kendisi
yasal olmayan bir seyin yasal sinirlar igerisine dahil edilmesi anlamu tasir. Diger
bir ifadeyle, baslangigta olagan diizenin genel bi¢imi olan hukukun — yasal
olmadig1 gerekgesiyle — digarida biraktigi ‘olagan digi’lik, istisna kararinin
verilmesiyle yasa’nin igerisine alinir. Digarida birakilmig olanin  bigim
degistirerek iceriye taginmasi, hukukun, yine hukuki prosediirlere dayanarak
lagvedilmesi gibi ¢eliskili bir sonug¢ dogurur. Ancak bu tuhaflik, ‘hukuki diizenin
[veniden] tesis edilmesi’ gibi politik bir amacin siireci igerisinde kaybolur.
Politik rejim, kuralsizligi bir kural bigimine doniistirme giiciiyle kendisini
yasa’nin sabitleyici gergevesinin digina yerlestirirzs; ancak kendi diizenini yine
yasa araciig ile saglar. Istisna’nin topolojik yasasi, disinda olmak ama ait
olmak® bigiminde formiile edilir. Egemen, disina yerlestirdigi Yasa’ya aittir;
¢linkii yasa’nin askiya alinip alinmayacagi konusunda karar kendisinindir. Bu,
bir belirlenim diizeyi baglaminda aitlik icermez; fakat egemen, mevcut yasal
rejimin ontolojik yetersizligine dayanarak yasa ile ilgili kararda bulunur ve ne
karar1 alirsa alsin, ortaya cikacak sonug, yine bir yasal bir bigimin halini
alacaktir. Egemen, yasayi, yerine ya yenisini koymak i¢in ya da ilgili
diizenlemeleri yapmak kaydiyla, ihlal eder. Ancak bu ihlal, yasanin toptan iptali
degil, tam aksine, yasaya bir gerceklik durumu olusturabilmek, ona uygun bir
zemin inga edebilmek i¢indir.

% Giorgio Agamben, “Olaganiistii Hal”, cev. Ferit Burak Aydar, Aykut Celebi (der),
Siddetin Elestirisi Uzerine (iginde), Metis, Istanbul, 2010, s. 165.

%7 Giorgio Agamben, State of Exception, ¢ev. Kevin Attell, The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, s. 24.

28 Agamben, State of Exception, s. 6.

2 Agamben, Olaganiistii Hal, s. 168.
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Sonug: ‘Egemenin Hakki’ndan ‘Sonsuz istisna Hali’ne

Bu caligmada amacim, bir yasaya gore diizenlenmis diizensizlik alani
olarak istisna halinin aslinda modern egemenligin olagan bir gelisimi oldugunu
vurgulamaktir. Calismanin temel bulgusu, modern devletin sahip oldugu ‘istisna
hali ilan etme hakki’nin kokeninde, modern devletin kimligi olan “egemenlik”
yapisinin 6zel kurulumunun yattigina iliskin 6nermeler biitiiniidiir. Bu nedenle
calisma, biliylik oranda siyasal diislinceler tarihini cagdas doneme baglama
girisiminde olmustur. Bodin ve Makyavel’in mirasini aldiklar1 gecis donemi
paradigmalari (Orta Cag ile Modernite arasi donem) etkisinde olusan egemenlik
kurami, modern devletin eylemsel smirlarim gostermektedir. Istisna hali, bu
baglamda mevcut diizen igerisinde bir sapma degil, modern devletin temel
fonksiyonuna isaret eden momenttir.

Bu calismada, ele aldigim sorunsala iliskin olarak etik yaklasimlardan
biitiiniiyle uzak durmaya galistim. Zira mesele, bir tiir “teshis” problemidir.
Istisna kavrami iizerinden modern devletin islevsel simirlarim takip etmeye
calistigim bu calismada belki de vurgulamak istedigim yegane elestirel baglam,
mevcut sdylemlere iliskin olabilir. Istisna hali, siyasi bir etik baglanminda
distintildiigiinde, batili demokratik sistemlerde siklikla elestirilen bir durumdur
ve demokratik baglamda tiim muhalif sdylemler, hemen her iilkede, iktidarlarin
mutlaka bir sekilde istisna’ya bagvurduklarini iddia ederler. Fakat bu elestirileri
degerlendirmek siyasi bir mesruiyet talebine golge diistirmemelidir, keza istisna
hali, iktidarin kendisini, biitiiniiyle denetlenemeyen bir gii¢ olarak fakat aym
zamanda bu siirsiz giicli yasalligin kendisi olarak sundugu bir duruma tekabiil
eder. Dolayisiyla da, mevcut demokratik elestirilerin tikaniklig1 agiga ¢ikar:
Ciinkii iktidari “ne” ile ve “nasi” smirlandirilabilecegi sorusu giindeme gelir.
Benim vurgulamak istedigim ise sudur: Istisna hali, egemen devletin “tahmin
veya olasilik dis1” aldigi ya da tedrici gelisen bir karar degildir. Bagka bir
ifadeyle, istisna hali, iktidarin kendisini zaman-disina kaydirma hamlesi gibi
beklenmeyen (unexpected) bir olgu da degildir. Istisna hali, bir potansiyel olus
imkan1 olarak, modern politik rejimin 6znel kurulumunun igerisinde saklidir. Bu
bakimdan, istisna hali, modern devletlerin egemenlik bigimlerinin doguslarindan
gelen kalitsal bir ozellikle her zaman yer almaktadir. Istisna halini — etik
bakimdan degil ama — ontolojik olarak reddetmek, modern devlete karsi
gelistirilebilecek en kritik reddiye olmakla miikelleftir.
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ADAM SMITH’IN SIYASET FELSEFESINE

DAIR BiR KURAMSAL CERCEVE
Dogan GOCMEN"
Gazanfer KAYA™

Ozet

Bu ¢alismanmin éncelikli amacit, Adam Smith’in siyaset felsefesi i¢in bir
cerceve ortaya koymaktir. Bunu yaparken elbette aymi zamanda 18. yiizyil
felsefesine dair arastrmaya bir katki sunmak amag edinilmektedir. Bu
calismada bizim ¢ikis noktamiz, Adam Smith’in kendisinin de acik¢a belirttigi
gibi, eger Adam Smith’in diisiincesi sistematik olarak takip edilirse gériilecegi
gibi, yaymlanmis eserlerinde eksik olan bir boliim oldugudur. Bu eksik olan
boliim, kavramin dar anlaminda onun siyaset felsefesini ilgilendirmektedir.
Fakat biz bu eksik olan boliimiin, onun Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler inden
(Lectures on Jurisprudence) hareketle gelistirilip ortaya konabilecegini
diigiiniiyoruz. Bu ¢alismada genel hatlariyla bunu yapmaya ¢alisacagiz.

Adam Smith’in siyaset felsefesini sézlesmeci gelenege karsi gelistirdigini
ileri siiriiyoruz. Bu baglamda Smith’in ozellikle David Hume ve bazi bagka 18.
ylizyll diigtintirleriyle olan iligkisini arastirryoruz. Bu ¢alisma Adam Smith
tizerine yapilan giinliik politikayla da iligkili olan bazi giincel tartismalarla
sonlandirilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hiikiimet, Toplum Sozlesmesi, Hume, Iskog
Aydinlanmaciligi, Manchester Liberalizmi, Gece Bekgisi Devleti.

(A Theoretical Framework for Adam Smith’s Political Philosophy)

Abstract

The aim of this paper is to draw a framework for Adam Smith’s political
philosophy and by doing so make a contribution to the research and debate on
the 18™ century philosophy. In this paper we claim that if we follow Adam
Smith’s systematic thinking there is a missing part in this published works as he
himself states. This missing part concerns his political philosophy in the
narrower sense of the term. We suggest however that this missing part may be
reconstructed by closer looking at especially his Lectures on Jurisprudence.
This is what we are doing in this paper. We claim that Adam Smith develops his
political philosophy against the social contract tradition. In this connection we
also investigate his relation to David Hume and some other 18" century
philosophers. The paper concludes with some observations on contemporary
debates on Adam Smith, which relates to daily politics.

Keywords: Government, Social Contract, Hume, Scottish Enlightenment,
Manchester Liberalism, Night-watchman State.
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Adam Smith’in Siyaset Felsefesine Dair Bir Kuramsal Cergeve

...burada daha dnce hi¢ kimsenin hi¢bir zaman
dokunmadigi bir konuyu ele aliyormus gibi yazmaliyim.
R. Descartes

Bu yazinin amaci, Adam Smith’in siyaset felsefesinin kuramsal
cergevesini ana hatlartyla ortaya koymaktir. Boylelikle 6zel olarak
Aydmlanmacilik iizerine ve genel olarak da 18. yiizyil diislince tarihine iligkin
yapilan aragtirmalara ve tartismalara katkida bulunmayi amag¢ ediniyoruz. Bu
ayni zamanda iilkemizde kokleri ¢ok eskilere de dayansa c¢ok fazla yol kat
edilemeyen Isko¢ Aydmlanmaciligma dair arastirmaya bir katki olarak da
okunabilir.

l. Giris

Adam Smith’in siyaset felsefesini ortaya koyma cabasi, bastan iki biiyiik
sorunla kars1 karsiyadir. Bunlardan biri, Smith’in sistematigine igsel; digeri
digsaldir. Ilk sorun, Smith’in tasarlamis oldugu sistemin, kelimenin dar
anlaminda tam da siyaset felsefesi olarak tanimlanabilecek boliimiiniin Smith’in
kendi elinden bize ulasmamis olmasidir. Smith, bizzat kendisinin yayimladig:
iki biiyiik bagyapit birakti geride." Bunlar, Ahlaksal Duygular Kurami ve genel
olarak “Uluslarin Zenginligi” kisa adi ile anilan Uluslarin Zenginliginin Dogasi
ve Nedenlerine Dair Bir Arastirma’dir. Bu eserlerin ilki daha g¢ok ahlak
felsefesine ve ikincisi ise ekonomi politige dairdir. Bu bakimdan kelimenin
bugiinkii yaygin dar anlaminda dogrudan siyaset felsefesine dair eserler
degildirler. Ancak her iki eser de (belli bir kuramsal felsefi durusu temel
edinseler de) daha ¢ok pratik felsefeyle iligkilidir. Bu agidan her iki eser de
siyaset felsefesiyle en azindan alan bakimindan (pratik felsefe alanina dair
olmalar1 bakimindan) dogrudan iligkilidirler. Fakat distiniiriin bu eserleri bagka
bir anlamda daha siyaset felsefesiyle iliskilidirler. Ahlaksal Duygular Kurami
ahlakliligi teorik olarak kurmayi amaglamasinin yaninda salt formal olan
karsilikli tani(n)ma iliskilerinin ka¢inmilmaz olarak iktidar iliskileri oldugunu ve
Uluslarin Zenginligi kapitalist toplumun ekonomik temel iligkiler bakimimdan ne
anlama geldigini sergilemenin yaninda ekonomik iligkilerin ayn1 zamanda
yogunlagmis siyasi iligkiler oldugunu gostermeyi amaclamaktadir. Bu bakimdan
her iki eser de kelimenin genis anlaminda Siyaset felsefesine dahil edilebilir.

! Smith’in neredeyse Smriiniin sonuna kadar iizerinde calistigi ve bugiin Essays on
Philosophical Subjects (Felsefi Konular Uzerine Denemeler) baghg: altinda toplanmus
olan ve yonteme, ontolojiye, epistemolojiye, dil ve sanata dair temel konular1 ele alan
yazilarinin hemen hepsi Smith’in 6liimiinden sonra yaymlanmistir. Bkz. Adam Smith,
Essays on Philosophical Subjects, Indianapolis: Liberty Fund, 1982.
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Smith, isko¢ Aydinlanmaciligi’nin® en 6nemli isimlerindendir. iskog
felsefesi tarihgisi George Davie’nin isaret ettigi gibi, Isko¢ Aydinlanmacilari,
Smith’in “ticaret toplumu ¢agi1” olarak adlandirdigi kapitalist toplum caginda
insanlik halini biitiin boyutlariyla diigiincede kavramak ve bunun biitiinliiklii
sistematik bir temsilini sunmak istemektedirler.® Smith de, ilk felsefi eseri olan
Ahlaksal Duygular Kurami’mi yayimladiginda pratik felsefi acidan boyle bir
amacinin oldugunu duyuruyordu. Eserinin son paragrafinda sdyle diyordu:

“Gelecek denememde yasanmn ve devletin (hiikiimetin)* genel
ilkelerinin ve bunlarin toplumun degisik caglarinda ve dénemlerinde
tabi kaldiklar1 devrimlerin ag¢iklamasini sunacagim, sadece adalet
baglaminda degil, ayn1 zamanda siyaset, gelir ve ordu baglaminda da
ve yasanin konusu baska her ne ise.”

Smith, 1790 yilinda 41 yil 6nce yapmis oldugu bu agiklamaya yeniden
doner ve Uluslarin Zenginligi’ni yayimlamakla bu amacinin ancak bir kismini,
en azimdan “siyaset’ gelir ve ordu” ile ilgili olan bdlimiinii
gerceklestirebildigini agiklar. Peki, geriye ne kalmistir? Yamt agiktir: hukuk
tarihi ve kurami ya da felsefesi (“theory of jurisprudence™).” Burada konumuz
bakimindan jurisprudence kavrami, kilit bir Oneme sahiptir. Smith,
jurisprudence kavramimi, “sivil hiikiimetleri yonlendirmesi gereken kurallar

2 Literatiirde “Isko¢ Aydmlanmaciligi” kavrami yerine bazen “Isko¢ Okulu” (“Scottish
School”) ya da “Sagduyu Okulu” (“Common Sense School”’) kavramlari da kullanilir. Bu
kavramlar Isko¢ Aydinlanmaciliginin daha ¢ok felsefi yanina vurgu yapmaktadir. Buna
karsin “Isko¢ Aydinlanmaciligi” kavrami, ¢ok daha genis bir kavramdir ve felsefenin
yaninda drnegin tip, fizik ve kimya gibi doga bilimleri de dahil biitiin bilimlerde goriilen
etrafli devrimeci bir hareketi ifade eder.

3 George Davie, “Hume, Reid, and the Passion for Ideas”, A Passion for Ideas: Essays on
the Scottish Enlightenment i¢inde, Murdo Macdonald (yay. haz.), Edinburgh: Polygon,
1994, s. 1-19.

* Smith, devletin nasil olustugunu agiklamaya yeltendigi derslerinde genellikle
government kavraminit kullanir. Bu kavram Tirkgeye genellikle hiikiimet olarak
cevriliyor. Diigiiniir, devlet kavraminin kargiligi olan state kavramini nispeten ¢ok daha
az kullaniyor. Fakat Smith, government kavramini kullanirken bundan sik¢a devleti de
kasteder. Bazi durumlarda ise devleti mi yoksa hiikiimeti mi kastettigi tam
anlagilmamaktadir. Bu nedenle yazida genellikle her iki kavrami beraber vermeyi daha
uygun buldum.

® Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, D. D. Raphael ve A. L. Macfie (yay.
haz.), Indianapolis: Liberty Fund, 1984, s. 342.

® Burada “siyaset” olarak ¢evrilen kavram “police”dir. Bu kavrama iligkin Smith, su
agtklamay1 yapmaktadir: “police kelimesi, koken olarak siyasal, siyaset veya genel olarak
hiikiimetin diizenlenmesi anlamma gelen Yunanca politeia’dan gelse de Ingilizce’ye
dogrudan Fransizca’dan gelmistir. Fakat onun anlami, bugiin artik onun alt birimlerinin
diizenlenmesi ile sinirlidir. Police ti¢ seyi kapsiyor: kamu caddelerin, sokaklarin vs.
temizligine dikkat eder, 2nci, giivenlik, ve 3iincii, ucuzluk ve ucuzlugu saglayan bolluk.”
Bkz. Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, R. L. Meek, D. D. Raphael ve P. G. Stein
(yay. haz.), Indianapolis: Liberty Fund, 1982, s. 331.

" Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments. Smith’in kitabin 1790 yilinda altinc
baskisina eklemis oldugu agiklamaya (“Advertisement”) bakiniz.
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teorisi™®
son baskisina eklemis oldugu “duyuru”da projesini gergeklestirmek i¢in uzun
zamandan beri ¢alistigini; fakat ilerleyen yasinin bu “biiyiik eseri” bitirmesine
miisaade etmeyecegini bilse de; amacindan heniiz tam olarak vazge¢medigini
bildirir. Fakat Smith’in iizerinde ¢alismis oldugu bu “bilyiik eser” ne yazik ki
hicbir zaman giin 15181na ¢ikmadi. Bu nedenle elimizde Smith’in kelimenin dar
anlaminda siyaset felsefesi olarak tanimlayabilecegimiz bir eseri yoktur.

Ikinci sorun, Smith’in eserinin alimlama tarihi ile ilgilidir. Smith geride
siyaset felsefesine dair biitiinliiklii bir eser yayimlamamis olmasina karsin
ilgingtir ki sik¢a hem birbirine tamamiyla zit goriislere sahip olan diisiiniirlere,
hem de siyasetgilere ve devlet yetkililerine ilham kaynagi olageldi. Biiyiik
Fransiz Devrimi’nin 6nderleri ve devrimden sonra Napoleon gibi biiyiik siyaset
adamlari Smith’in disiincelerini en 6nemli ilham kaynaklarindan biri saydi.
Diger bir deyisle, Smith, 18. yiizyilin en biiyiik siyasi olaylarindan birisine
entelektiiel olarak damgasmi vuran diisiiniirlerden biridir.’ On dokuzuncu
yiizyillda Smith artik en giiclii iki hitkiimdardan birisi olarak algilanmaktaydi.
Yani bir yerde Smith artik diinya siyasetine damgasim vurmustu. Oyle ki geng
iktisat¢1 Alexander von der Marwitz, karsit olarak Smith’i son derece ciddiye
aldigim ifade eder ve onu, “...Napoleon’un yaninda Avrupa’nin en giglii
hiikiimdar1” olarak tanimlar. Marwitz’in bu sozlerini aktaran Friedrich List (Ki
List, 19. ylizyilda Smith’in en bilyiik karsitlarindandir), Marwitz’i teyit etmek
icin “kelimesi kelimesine gergektir” belirlemesini ekler.’® Rosa Luxemburg, 20.
yizyillin basinda Marwitz’in gozlemine herhangi bir siirlamaya gerek
duymadan atifta bulunup®!, Smith’i “biiyilk usta” olarak tamimlamaktan geri
durmaz. Bu belirlemeler, Smith’in en azindan 20. yiizyilin baslarina kadar diinya
siyasetini derinden etkileyen bir diisiiniir oldugunu gostermektedir. Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra Bati’da Smith’e atfedilen ve ondan esinlendigi ileri siiriilen
bugiin artik neredeyse biitiin diinyaya hakim neoliberal siyaseti dikkate alacak
olursak; Smith’in bugiin artitk 200 yiiz yili askin bir zamandan beri diinya
siyasetini belirleyen diinyanin “en gii¢lii hitkkiimdar1” oldugunu ¢ekinmeden ileri
siirebiliriz."> Smith’in entelektiiel diinya iizerindeki etkisi de bir hayli derindir.

olarak tanimlar. Yukarida aktardigimiz Ahlaksal Duygular Kurami’nin

8 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 5.

® Bkz. Richard Whatmore, “Adam Smith’s Role in the French Revolution” (Adam
Smith’in Fransiz Devrimindeki Rolii), Past and Future i¢inde, Oxford: Oxford University
Press, 2002, no: 175(1), s. 65-89.

0 Friedrich List, Das nationale System der Politischen Okonomie (Ekonomi Politigin
Ulusal Sistemi), Heinrich Waenrig (yay. haz.), Jena: Verlag Gustav Fischer, 1928 (List’in
1841°de hazirlamis oldugu baskinin oldugu gibi yeniden baskisi), s. 37 vd.

1 Rosa Luxemburg, “Zuriick auf Adam Smith!” (Adam Smith’e Geri Don!), Gesammelte
Werke (Toplu Eserler) i¢inde, Berlin: Dietz Verlag, 1990, c. 1/1, s. 729.

12 Adam Smith, 6zellikle 20. yiizythn ikinci yarisindan sonra “neoliberal” olarak
tanimlanan; diger bir deyisle: toplumun ve devletin biitiin kurumlarinin piyasalarin
gereksinimlerine gore diizenlenmesini 6ngdéren; ve aslinda toplumun elinde birikmis olan
zenginligin, kendi ozel tasarruflarinda bulunan toplumsal miilkiyetten kaynaklanan
hiyerarsik konumlarina gore ekonomik olarak hakim olan smif ve tabakalara dogru
“agagidan yukariya” kaymasinit saglayan siyasetin diisiince babasi olarak tesis edilmeye
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Eserleri yayinlandiktan hemen sonra (Fransa®* ve Almanya’da® karsilasmus
oldugu bazi sansiir uygulamalarina ragmen) diger bircok Avrupa diline
cevrilmistir.

Immanuel Kant’in erken doneminde ahlak felsefesi iizerine
denemelerinde Smith’in  Ahlaksal Duygular Kurami’nim olumlu etkisini
gormemek mimkiin degildir. Kant’in daha sonraki elestirel doneminde, askin
felsefi ilkeden hareketle kurguladigi deontolojik gorev etigini temellendirmeye
yoneldiginde Kant’in Smith’i bu defa olumsuz anlamda 6l¢ii aldigini goriiriiz.™
Hegel’in felsefi gelisiminde, Lukacs’in gosterdigi gibi, Smith’in eserlerini
okumus olmasi diisiiniir agisindan bir “ddniim noktasr” olusturmaktadir.'®
Smith’in sunmus oldugu elestirel kapitalizm ¢6zlimlemesi ve sempati ilkesine
dayali gelistirmis oldugu ahlakli toplum kurami, Saint-Simon ve Robert Owen
gibi birgok Fransiz ve Ingiliz “iitopik” sosyalistleri igin, toplum projelerini
tasarlarlarken cikis noktasi olmustur. Ornegin Saint-Simon, Smith’i “6liimsiiz”
olarak tanimlamustir."’

Karl Marx’in ekonomi politigin elestirisi, onun sadece yikimi degildir.
Literatiirde sik¢a iddia edildigi gibi Marx, Smith’i kapitalizmi savundugu i¢in
sadece elestirmemistir. Aynt zamanda Marx klasik ekonomi politik¢ilerden

calisildi. Smith’in eserlerinin 1970’li yillarda yapilan Glasgow baskisi, Smith’e dair
diinya ¢apinda ¢ok yonlii bir inceleme ve aragtirma dalgasinin olugsmasina neden oldu.
Bunun sonucu, Smith’in §gretisine iligkin diinya ¢apinda yaygin tek yanl ve yiizeysel
neoliberal yorumlarin yerini daha kapsamli ve derinlikli bilimsel yorumlar almaya
basladi. Bizce Smith’in enetelektiiel eseri, bu kelimenin ger¢ek anlaminda bilimsel
yaklasimlar1 daha ¢ok hak etmektedir. Zira bu kapsamli aragtirma dalgasi da onu felsefe
ve bilimler tarihinde hak ettigi yere koymaya basladi.

1% Smith’in Fransiz Devrimi ile olan iliskisi {izerine dokuzuncu dipnottaki kaynaga ve séz
konusu kaynakta iglenen kaynaklara bakiniz.

14 Smith’in kuraminin Almanya’da 19. yiizyihin ilk yarisinda alimlanmasmimn sorunlari
icin bkz. Hermann Lehmann ve Peter Thal, “Die Smith-Rezeption in Deutschland am
Ende des 18. Jahrhunderts und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts” (Almanya'da
18. Yiizyilt sonu ve 19. ylizyilin ilk yarisinda Smith-alimlamasi), Adam Smith: Gestern
und Heute (Adam Smith: Diin ve Bugiin) i¢inde, Peter Thal (yay. haz.), Berlin:
Akademie-Verlag, 1976, s. 79-95.

15 Jens Patrick Krause, Immanuel Kant und Adam Smith. Préisenz, Wirkung und Geltung
der Theory of Moral Sentiments‘ in Kants Werk (Immanuel Kant ve Adam Smith.
,Ahlaksal Duygular Kurami’nin Kant’in Eserindeki Mevcutiyeti, Etkisi ve Gegerliligi),
Koln: 1997.

6 Georg Lukécs, The Young Hegel: Studies in the Relations between Dialectics and
Economics, ¢ev. Rodney Livingstone, London: Merlin Press, 1975, s. 172. Ayrica bkz.
Shlomo Avineri, “Labor, Alienation, and Social Classes in Hegel's Realphilosophie”
(Hegel’in Hakikat Felsefesinde Emek, Yabancilasma ve Toplumsal Siniflar), Philosophy
and Public Affairs, c. 1, no. 1 (Sonbahar 1971), s. 96-119.

17 gaint-Simon’dan akt. Lola Zahn. Bkz. “Die Bedeutung Adam Smith’ fiir die
Herausbildung des utopischen Sozialismus Saint-Simons and Fouriers” (“Saint-Simon’un
ve Fourier’in iitopik sosyalizminin olugsmasinda Adam Smith’in anlami™), 200 Jahre
Adam Smith’ “Reichtum der Nationen” (Adam Smith’in “Uluslarm Zenginligi’nin 200
yil1) i¢inde, Berlin: Akademie-Verlag, 1976, s. 59.
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bahsederken onlarin kaygilarim “bilimsel” olarak tanimlamustir.”® Klasik Alman
felsefesi geleneginden gelen Marx igin elestiri, hem olumsuzlamayi hem de
olumlamay1 icermektedir. Ornegin Hegel, felsefi gelisiminde yasamis oldugu
donimi, 6zellikle Smith’in emek kavramina ve igboliimiinden kaynaklanan
yabancilagmaya dair ¢6ziimlemesine borgluyken; Marx, Hegel’in idealist
diyalektik felsefesini materyalist temelde yeniden kurmaya giristiginde yine
Smith’in emek kavramina bagvurur — ki bu Smith’in emek kavramimmn da
elestirisini (yukaridaki iki anlanunda da) ierir.** Kendi donemimize yaklastikca
Smith’ten esinlenen ya da esinlendigini ileri siiren isimlerin niteliginde koklii bir
degisim goriiyoruz. 20. yiizyilin ikinci yarisinda Ronald Regan ve Margaret
Thacher gibi siyaset¢ilere, Augusto Pinochet gibi cuntacilara danigsmanlik
yapmis Milton Friedman ve Friedrich Hayek gibi yazarlar Adam Smith’in asil
mirasinin kendilerince sahiplenildigini ileri stirmektedir.

Simdi, burada Smith’in dogrudan etkiledigi siyaset ve diisiince tarihinin
son derece celiskili goriiniimiine bakip, ortaya sdyle bir soru atilabilir: felsefi
durus bakimindan 6rnegin Hegel ile Hayek’in, Friedman ile Marx’m; siyasi
durus agisindan, herhangi bir Jakobeni veya Fransiz Devrimi’nin daha ¢ok sag
kanadini temsil eden 1789 “Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin yazari
Marquis de Lafayette’i, ya da en iyisi, Smith’in diislincelerini uygulamaya
koydugunu agik¢a beyan eden Napoleon Bonaparte’t alalim; bunlarin Regan ve
Thacher ile ne ilgisi olabilir? Iste, Smith’in siyaset felsefesi iizerine yazmak
demek, bu ¢eliskili tabloyu agiklamak ve ona anlam kazandirmak demektir. Bu
da ancak her seyden oOnce, birinci soruna dair temel bir ¢oziim lretmekle
miimkiin gibi gérliniiyor. Zira birinci sorunun ¢éziimii, ikinci sorunun ¢éziimiine
dair temel bir bakisi i¢inde barindiriyor. Fakat her iki sorunun ¢6ziimiine dair
inandiric1  birtakim arglimanlar gelistirebilmek i¢in, dnce Smith’in siyaset
felsefesinin  kuramsal temellerine dair bazi temel agiklamalar yapmak
gerekmektedir. Bu bize yukarida tanimlamig oldugum iki sorunun ¢6ziimiine
dair teorik énemli bir perspektif sunacaktir.

1. Adam Smith’in Siyaset Felsefesinin Kuramsal Temelleri
Adam Smith, Isko¢ Aydinlanmaciigi’nin 6nde gelen en oOnemli

isimlerindendir. isko¢ Aydinlanmaciligi’nin, Smith’in eserlerine de temel
olusturan ayirt edici bazi temel oOzellikleri vardir. Avrupa felsefesinde

18 Ornegin bkz. Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, gev. Mehmet Selik ve
Nail Sathgan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 24.

19 Rolf Bauermann, “Einige Bemerkungen zum Verhiltnis Adam Smith — Hegel — Marx*
(“Adam Smith — Hegel — Marx iliskisi tizerine bazi notlar), 200 Jahre Adam Smith’
“Reichtum der Nationen” (Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi”nin 200 yil1) icinde,
Berlin: Akademie-Verlag, 1976, s. 139-143. Wolfgang Jahn, “Etappen des kritischen
Studiums des Hauptwerkes von Adam Smith durch Karl Marx” (“Karl Marx’in Adam
Smith’in basyapitini okuma asamalar1”), 200 Jahre Adam Smith’ “Reichtum der
Nationen” (Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi”nin 200 y1l1) i¢inde, Berlin: Akademie-
Verlag, 1976, s. 115-1109.
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rasyonalizm ile empirizm arasindaki yarilma karsisinda Iskog¢ Aydmlanmacilari
ilkesel olarak sentezci bir yaklasim sergiler. George Davie bazi bagka
ozelliklerinin ~ yaninda  séz  konusu  sentezci  yaklasimin,  iskog
Aydinlanmaciligi’'na  “belirgin  bireysel” hatta “istisnai” bir &zellik
kazandirdigini diisiinmektedir ki, kanimca bu sdylem, her seyden 6nce Smith’in
felsefi durusu igin gegerlidir.”’ Davie’nin gosterdigi gibi Hume’a gore de,
Avrupa Aydinlanmaci felsefesinde gegerli olan bir karsithik; birbiriyle
uyusmayan, hatta birbiriyle ¢elisen bir “Kartezyen entelekt” ve “Anglo-Sakson
pragmatizm™i vardir. Hume, bu yarilmanin diialist bir “dengeleyici davranis”
sonucu asilacagimi diisinmiistir.”* Fakat Smith, Hume’un diialist yaklasimindan
farkl olarak, sentezci yaklagiminmin dogal sonucu olarak, diyalektik bir biitiinliik
arayisi icindedir.??

Smith’in sentezci durusu nasil islettigini, teorik ve pratik felsefenin
kesistigi noktada, yani bizzat Smith’in felsefe kavraminda goérmek/gostermek
miimkiindiir. Smith’e gore felsefe, “dogay: iliskilendirici ilkenin bilimidir”
(“science of the connecting principles of nature”®). “Felsefe, biitiin bu kopuk
nesneleri iliskilendiren goriinmez halkalar1 gostermekle karsit ve uyumsuz
goriiniimlerin karmasasin1 diizenlemektedir...”?* Smith bu belirlemesiyle, bir
taraftan, Hume’un seyler arasindaki o6zsel iliskiyi reddeden atomist doga
gorisiine karsi; diger taraftan dogada gozlenen karmasa karsisinda dogaya ancak
teolojik kavramlara atifta bulunarak, yani mitos¢u “agiklama” bigimlerine geri
donerek bir anlam verilebilecegini ileri siiren Berkeley’e karsi dogaya bu anlami
ancak insanin felsefe araciyla, diger bir deyisle logos ¢ergevesinde kalarak
verebilecegini ileri siiriiyor. Goriildiigii gibi Smith, sentezci yaklagimi sadece
kuramsal/yontemsel bir sorun olarak ele almamaktadir. O’na gore felsefe ayni
zamanda sentezin; dogada, toplumda ve diistincede nasil isledigini géstermek ve
boylelikle bize dogaya, topluma ve diisiinceye dair biitlinliikli bir bakisa nasil
ulasabilecegimize isaret etmek zorundadir.

Smith’in burada betimlemeye calistigi yontemsel yaklasima bagka bir
acidan “iliskisel yaklasim” da denebilir ki, her diyalektik yaklagim, su veya bu
sekilde zorunlu olarak iliskisel bir yaklasim olmak zorundadir. Iliskisel

20 George Davie, “Hume, Reid, and the Passion for Ideas”, A Passion for ldeas: Essays
on the Scottish Enlightenment i¢cinde, Murdo Macdonald (yay. haz.), Edinburgh: Polygon,
1994, s. 2.

2 Age.,s. 3.

%2 Hume ve Smith gibi Kant da klasik Avrupa felsefesine hakim s6z konusu yarilmay:
agmak istemektedir. Fakat sergilemis oldugu yaklasim, Hume’un temel almus oldugu
diialist yaklasimindan sadece bi¢im bakimindan farklilagmaktadir, dolayisiyla ilkesel
olarak diializmin mantiksal sinirlari iginde kalan bir yaklasim ortaya koymaktadir. Kant
ve Smith’in bu baglamda bazi agilardan karsilastirmasi i¢in bkz.: Dogan Gdg¢men,
“Kartezyen Siiphecilik ve Humecu Bilinemezcilik Baglaminda Adam Smith’in Sagduyu
Epistemolojisi”, Felsefe Logos, no: 35-36(2008/1-2 i¢inde), s. 251-271.

28 Adam Smith, “The Principles which lead and direct Philosophical Enquiries; illustrated
by the History of Astronomy”, Essays on Philosophical Subjects i¢inde, W. P. D.
Wightman and J. C. Bryce (yay. haz.), Indianapolis: Liberty Fund, 1982, s. 45.

2 Ag.e., s. 45.
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yaklagim, genellikle (fakat yanlighikla) Smith’e atfedilen fakat daha ¢ok
Descartes ve Hobbes gibi diisliniirlerde aranmasi gereken yodntemsel
bireycilik/solipsist ve diialist yaklagimin tam karsit1 bir yontemsel yaklasimdir.
Smith bu yontemi, felsefede Kant’tan buyana antinomiler olarak da bilinen ve
(ister epistemolojik yanlis bir durustan kaynaklansin, isterse varolus sebebi
gergekten  sosyo-tarihsel-ontolojik temelli olsun) diialist sorunlarin  ve
durumlarin asilmasi i¢in bazi diigiinsel ve pratik araclariyla birlikte gelistirmeye
caligarak arasgtirmalarinda ve yayimlamis oldugu yapitlarinda uygulamustir.

Isko¢ Aydinlanmacilarimin sentezci yaklasimi 18. yiizyil icin gercekten
“istisnai”dir ve bu “ayirici nitelik”?, “18. yiizyihn simrlarini agan” bir “uzak-
gélriish'iliik”26 kazandirmustir onlara. Bu uzak goriisliliik, onlarin, sentezi,
ornegin Klasik Alman felsefesinde oldugunun tersine, “gerceke¢i” temelde
denemis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Davie’ye gore, Kalvinist Iskocya
lizerinde Aydinlanmaciligin biitiin entelektiiel programi, ancak gergekei temelde
yeniden tasarlandig1 takdirde etki edebilirdi. Hume’ un, ama &zellikle Francis
Hutcheson’un eserlerinde denedigi, Aydinlanmaciligin entelektiiel programinin
Iskogya’ya gercekei temelde aktarilmasidir. Bu gergekeilik Smith’e ulastiginda
artik tarih¢i zihniyetine bezenmis bir gercekgilige, Davie’'nin deyimiyle
“tarihsel-zihniyetli gercekgilik”e” ya da Donald Winch’in tabiriyle “tarihsel
gercekeilik’e?® doniismiistiir. George Davie’nin isaret etmis oldugu ve Smith’in
de eserlerine sinmis olan “uzak-gorisliliik”, onu 19. yiizyilda (Milton Friedman
ve Friedrich Hayek gibi neoliberal yazarlarin 1srarla gbéz ardi ettigi)
“yabancilagsma kurami1” bakimindan g¢ekici kilacaktir ve giiniimiiz i¢in de hala
onemli kilmaktadir.”® Yazimn sonunda bunun toplum ve devlet iliskisi
bakimindan ne anlama geldigini gérecegiz.

1. Toplum Sozlesmesi, Toplum ve Devlet

Smith, uzun yillar {izerinde g¢alistig1 ve “theory of jurisprudence”i konu
edinen, dolayisiyla kelimenin dar anlaminda siyaset felsefesine dahil
edebilecegimiz eseri bitirememis olsa da; elimizde 1762/63 ve 1766’da Glasgow
Universitesi’nde vermis oldugu hukuk felsefesi (Lectures on Jurisprudence)
derslerinde O6grencilerin Smith’in sdzlerini neredeyse kelimesi kelimesine

% George Davie, “Hume, Reid, and the Passion for Ideas”, s. 3.

B Age.,s. 3.

7T Age.,s. 2.

28 Donald Winch, Adam Smith’s Politics (Adam Smith’in Siyaset Bilimi), Cambridge,
London, New York ve Melbourne: Cambridge University Press, 1978, s. 71.

2% Smith’in yabancilagma kuramimin Hegel ve Marx iizerindeki etkisi bilimsel literatiirde
yeterince islenmistir. Bu konuda o6zellikle bkz.: Norbert Waszek, The Scottish
enlightenment and Hegel’s account of ‘“civil society” (Isko¢ Aydmnlanmaciligi ve
Hegel’in “burjuva toplumu”na dair goriisii), Dodrecht vd.: Kluwer Academic Publishers,
1988; Margaret Alice Fay, Der Einflufi von Adam Smith auf Karl Marx’ Theorie der
Entfremdung: eine Rekonstruktion der okonomisch-philosophischen Manuskripte aus
dem Jahr 1844, Frankfurt a. M. vd: Campus-Verlag, 1986.
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kaydetmis oldugu ders notlar1 bulunmaktadir.** Bu notlardan hareketle, onun
genel sistematigini de dikkate alan bazi diisiinceler ileri siiriilebilir.

Iskog Aydmlanmacihigi’'nda yiiz yillik entelektiiel ¢aba sonucu ortaya
konan tarihsel gercekgilik, insanliga, kokenini, tarihini ve i¢inde bulundugu
tarihsel durumu anlamak ve aciklamak i¢in yepyeni bir perspektif sunmustur.
Aydmlanmaci ¢ag insanligin yeniden kurulus c¢agidir. Bu nedenle
Aydmlanmacilik, insanlik tarihinde zamanla olusmus ne var ise, her seyin
varolma gerekgesini aklin mahkemesi Oniinde acimasizca sorgulamak
istemektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in goriinlimlerin kdkenine inilmesi ve
ontolojik temellerinin sorgulanmasi, tarihsel gelisiminin ortaya konmasi ve
gelecekte sergileyecegi miimkiin gelisim egrilerine dair bazi esnek ¢ikarimlarda
bulunulmas1 gerekmektedir. Smith, siyaset, toplum ve siyaset felsefesi
cercevesinde toplumun ve devletin kokenini sorgularken bu programa ne kadar
sadik oldugunu sergiler.

V. Sozlesme kurami, Toplumun Kékeni ve Temelleri

Isko¢ Aydinlanmacilari’nin 6ncelikli kaygis1 pratik felsefedir ve temel
sorulart —ki bu, Hume’un giindeme tasidigi bir sorudur-, toplumun kdkenini ve
temellerini agiklamaktir. 18. yiizyillda bu konuda en yaygin kuram, Thomas
Hobbes’tan sonra yayginlasan (fakat kokleri ta Tevrat’a ve belki de ¢cok daha
eskilere kadar izlenebilir) toplum sozlesmesi kuramidir. Toplum sézlesmesi
kuraminin modern bi¢imi toplumun ve devletin kdkeninin teolojik agiklamasim
bir tarafa iter. Bu bakimdan teolojik temelli eski s6zlesme kuramlarindan iki
O6nemli konuda tamamen farklilasir. Birincisi; modern sézlesmeci kuramin temel
hareket noktasi, mitoloji ve/veya teoloji ¢ercevesinde tiiretilen birtakim fantezi
iiriinii 6zne(ler) degildir. S6zlesme kuraminda bunlarin yerini insan almaktadir.
Fakat bunlar birbirinden tamamiyla kopuk, atomize olmus bireylerdir. S6zlesme
kuramina gore, bu bireyler, i¢inde bulunduklar1 “dogal durumu” terk edip,
herkesin giivenlik i¢inde yasayabilecegi bir toplum kurmak igin bir araya gelir
ve bir sozlesme imzalar. Bu Siireg, mantiksal olarak neredeyse otomatik olarak
aym zamanda devletin de kurulmasina ve siyasi iktidarin otoritesinin
temellendirilmesine gotiiriir. Ikincisi; ikinci konu birinci konuyla dogrudan
iligkilidir ve siyasi iktidarin otoritesinin mesruiyetinin kaynagina ve
temellendirilmesine dairdir. Teolojik temelli sézlesme kuramlarinda siyasi
iktidarin otoritesinin mesruiyetinin kaynag: ve temeli tanridir. Buna karsin
modern sozlesme kuramlari dogrudan sozlesmeyi imzalayanlar1 ve imzalama
eylemini siyasi iktidarin otoritesinin mesruiyetinin kaynagi ve temeli olarak
gortr.

Toplumun ve devletin kokenini fantezi {irlinii olan birtakim sézlesme
kuramlar1 yerine tarihsel verilerden hareketle bilimsel olarak agiklamaya
soyunan Isko¢ Aydinlanmacilar’’nin saldirisi, biitiin 6n kabulleriyle birlikte

% Adam Smith, Lectures on Jurisprudence.
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sozlesme kuraminadir. Fakat bu saldir1 toplumun ve devletin kdkenine dair
birtakim teolojik agiklamalara geri donmeyi amaglamaz. Smith’e gore, ister salt
mantiksal olarak tasarlansin, ister tarihsel gergek bir olgu olarak diisiiniilsiin,
sozlesme kurami, tolumun kokenini ve temellerini bilimsel olarak agiklamaya
higbir sekilde aday degildir. Toplumun kokenini ve temellerini bilimsel olarak
aciklamak i¢in tarihe basvurmak kaginilmazdir. Daha dogrusu toplumun “dogal
tarihi”ne; zira toplum, sosyolojik bir olgu olmanin yaninda, dogal bir olgudur
da. Toplumu, ayn1 zamanda dogal bir olgu olarak tanimlamak, dogay1 toplumun
kokeni olarak tanimlamak demektir.*!

Elinde evrim teorisi olmayan bir 18. yiizy1l bilimcisi/filozofu, toplumun
kokeni olarak dogaya atfi nasil yapabilir? Bunu Lectures on Jurisprudence’ten
bir ornek ile agiklamak en dogrusu olacaktir sanirim. Smith, insanin hayvandan
farkini vurgulamak i¢in sadece insana has oldugunu diisiindiigii baz1 6zelliklere
isaret eder. Bunlarin kokenini agiklamak igin ise dogaya gonderimde bulunur.
Soyle diyor Smith: “Insan, doganin comertligi tarafindan akil ve zeka, sanat, icat
etme yetenedi ve iyilestirme yetisi ile donatilmistir.”* Toplumun kokenini ve
temellerini bu sekilde agiklamaya caligmak, (en azindan Smith agisindan)
“atomize bireyler” diisiincesinin yerine “toplumsal bireyler” disiincesini
koymak demektir. Adam Ferguson’un Montesquieu’den aktardigi, “insan
toplum i¢inde dogar ve orada kalir"® diisiincesi, Smith’in de temel aldig1 bir
diislincedir. Peki, toplum nedir? Smith’e gdre toplum, Hegel’in dncelikli olarak
Smith’ten etkilenerek gelistirdigi bir kavram ile tamimlayacak olursak, bir
“gereksinimler sistemi”dir.>*

Eger toplumun temeli diye bir seyden bahsedilecek ise, bu ancak
gereksinimlerin giderilmesi i¢in ortak yasam olabilir. Teker teker {iyelerinin ve
genelin gereksinimlerini gideremeyen bir toplum, uzun siire huzur ve barig

%1 Smith’in eserinde toplumun “dogal tarihi”ne dair bir deneme bulunduguna ilk olarak
Ronald L. Meek isaret etmistir ve Smith’in adin1 bunu kendisinden daha 6nce deneyen
Montequieu ve Hume gibi biiyiik filozoflarin adinin yaninda anmustir. Bkz. “The Scottish
Contribution to Marxist Sociology” (Marxist Sosyolojiye iskog Katkis1), Economics and
Ideology and Other Essays (Ekonomy ve idoloji ve Diger Denemeler), Londra: Chapman
and Hall Ltd., 1967, s. 37.

% Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 334. Yukaridaki pasaji Smith’in dogay1
koken olarak kullanmasina dair bir &rek olarak aktariyorum. Ozellikle Ahlaksal
Duygular Kurami doganin bu sekilde islevsellestirmesine iliskin érneklerle dolu. Ornegin
bkz. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 130, 142, 145, 183. Tabi dogay1 bu
sekilde kullanmanin biiyiik sorunlari da var. Bu ilk bakista Smith’in dogay: kisilestirmek
istedigine dair bir izlenim uyandirabilir. Fakat Smith’in bdyle bir amaci yoktur. Smith
gibi bir¢ok diisliniiriin burada karsilastigi sorun, onlarin ellerinde evrim teorisinin
bulunmamasidir. Smith’in ¢agdaslarindan D’Holbach, 18. yiizyill filozoflarinin
kargilastiklar1 bu soruna ilk isaret edenlerdendir. Dogay1 kullanis bigimlerinin, onu sanki
kisilestirmek istiyorlarmig gibi bir izlenim uyandirsa da, bunu kesinlikle amag
edinmediklerinin bilinmesini istemistir D’Holbach.

% Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (Sivil Toplumun Tarihi
Uzerine Bir Deneme), Fania Oz-Salzberger (yay. haz.), Cambridge, New York ve
Melbourne: Cambridge University Press, 1995, s. 21.

% Bkz. Ronald L. Meek, “The Scottish Contribution to Marxist Sociology”, s. 34-50.
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icinde bir arada yagayamaz. Bu nedenle Smith’e gore, yasalar ve hiikiimet de
dahil olmak {izere her sey, sanatlar, bilimler bilgelik, hatta erdem bile 6ncelikli
olarak insanin yemek-igmek, ortiinmek ve ev gibi basta bu “insanligin ti¢ biiyiik
(dogal) gereksinimini”, giderek (iiretkenlik arttik¢a) diger toplumsal, entelektiiel
ve estetik gereksinimlerini gidermeye hizmet etmek zorundadir.®

Smith’e gore, “diger hayvanlar” ile karsilastirildiginda (yukaridaki
alintidan da goriilecegi gibi) insant farkli kilan onemli bir ozellik goze
carpmaktadir. Diger hayvanlar, gereksinimlerini gidermek i¢in doganin onlara
kendiliginden sunmus oldugu her seyi oldugu gibi tiiketirken; insan, hemen her
seyi islemek zorundadir, hatta ona siirekli yeni bir bigim vermek; onu, yeni
estetik incelikler de katarak, hep “iyilestirmek” istemektedir. Oyle ki, insanin
elinden teneffiis ettigimiz hava bile kurtulamamaktadir. insan, doganin etrafinda
olusturmus oldugu atmosferi oldugu gibi kullanmak yerine, kendine viicudunu
ortecek esyalar yaparak etrafinda kendine has “yeni bir atmosfer” yaratmaktadir;
ev yaparak bu atmosferi giderek genisletmektedir; biitiin dogay1 siirekli
insanlastirarak, dogada kendisine kurmus oldugu “evi” siirekli biiyiitmektedir.*
Insanin, dogay1 kendi gereksinimlerine gore doniistiirebilmesi, dolayisiyla
“yasamin rahatliklarina” sahip olabilmesi i¢in, “ortak emek” (“joint labour™)
harcayip tiretmesi gerekmektedir.*” Fakat insan, tarihin farkli asamalarinda farkh
toplumsal ve miilkiyet iligkilerine dayali olarak farkli araglarla ve yontemlerle
{iretmistir. Iste bu iiretken etkinlik, insam, toplumsal gereksinimleri merkezi
olarak nasil idare edecegi sorunuyla karsi karsiya getirmistir ve toplumlar bu
gereksinimlerine yanit ararken basta kimsenin bilingli olarak hedef edinmedigi
bir canavar yaratmistir.

Platon’un Politeia (“Devlet”) diyalogundan beri siyaset felsefesini bilingli
olarak ugrastiran en bilyiik soru, bu canavar karsisinda ne yapilacagi sorusudur.
Bu soruya yanit arayisi, devleti her bakimdan mutlaklastiran, hatta bazen devlet
izerindeki parlamenter kontrolii reddedemeye dahi vardiran muhafazakar
gelenek karsisinda “elestirel” diyebilecegimiz siyaset felsefesi gelenegi i¢inde
her akimin kendine has 6zel sorusunu takip ettigi birbirinden farkl: iki temel
akimin dogmasina neden olmustur. Bunlardan biri daha ¢ok istenmeden
yaratilan bu “canavar”dan nasil kurtulunabilecegi sorusuna yanit ararken; digeri
agirlikli olarak “canavar”in toplum iizerindeki giiciiniin nasil en aza indirilip
idare edilebilinecegi sorusuna dair ¢6ziim tretmeye ¢aligmaktadir. Adam Smith,
normatif anlamda ilkesel olarak devlet karsisinda giiglii toplum ve toplum
karsisinda giicii ve yetkileri en aza indirilmis devlet diisiincesine dayali ¢alistig
i¢in elestirel siyaset felsefesi gelenegi i¢inde goriilmelidir.

% Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 337-338.
% A g.e., s. 334-335.
% ALg.e., s. 338-340.
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V. Toplum Sézlesmesi ve Devletin Kokeni

Yukarida Smith’in s6zlesme kuramina yonelttigi elestirinin birinci
boyutu, toplumun kokeni ve temellerine dair agiklama c¢abasina yoneliktir.
Smith, bu elestirisinden hareketle toplumun kdkenini ve temellerini yukarida
sergiledigimiz gibi tarihsel-gercek¢i temelde agiklar. Smith’in  s6zlesme
kuramina yonelik elestirisinin ikinci boyutu, dogrudan bu kuram cergevesinde
kurgulanan devlet (hiikiimet), egemen ve yurttashk kuramlarina yoneliktir.
Smith, elestirilerini gerek¢elendirirken hem mantiksal arglimanlar gelistirir hem
de tarihsel empirik verilerden hareketle kendi alternatif kuramini gerekgeleriyle
ortaya koyar. Elestirisi hem devletin (hiikiimetin) kokenine dair agiklama
sunmaya, hem de bu baglamda ortaya ¢ikan kusaklar arasi iligskiye dair
diistinceyi ¢oziimlemeye yoneliktir.

Sozlesme kuramcilarina gore, “devlet (hiikiimet), kokenini goniillii bir
sozlesmeye borgludur”. Sozlesmeye onay vermekle “halk, egemenlik giiciiniin
degisik bigcimlerini, yargt veya yasamayi bagka bir giice devretmistir; ve ayni
sekilde yiiriitmeyi de; ve bu giice itaat (etme) ve boyun egme sdzii vermistir”.®
Halk bunun karsisinda ondan gorevini ve giictinii kabul edilebilir bir sekilde, esit
ve adil olarak kullanmasimi beklemektedir. Eger egemen, giiciinii kotiiye
kullanacak olursa, halkin direnis hakki dogar. Smith, bu baglamda son derece
ince bir argiiman stratejisi gelistirmektedir - ki bundan hem felsefi hem de
yontemsel olarak ¢ok sey Ogrenilebilir. Diistiniir bir yandan tarihsel-empirik
bilgilerin toplumsal s6zlesme kuramini dogrulamadigini ileri sirmektedir. Fakat
diger taraftan toplumsal sozlesme kurami cercevesinde gelistirilmis devletin
(hiikiimetin) giictinii halk karsisinda sinirlama ve halka anayasa cercevesinde
direnis hakkinin taninmasi gerektigine dair diisiincesini agikca destekler.

Smith 6nce, sdzlesme kuramina kars1 tarihsel argiimanlar gelistirerek ona
cepheden saldirir:  “... halihazirda devletin gelisimine iliskin yapilan
aciklamalara dayanarak bunun gercek oldugu higbir sekilde énerilemez...”*
Smith bununla 6nceki derslerde devletin kokenine dair yapmis oldugu tarihsel
aciklamalara isaret eder (bu konuyu bir sonraki boliimde ele alacagim). Fakat
Smith, bu, cepheden saldir1 diyebilecegimiz, “digsal” elestiriyle yetinmez;
elestirdigi seyin mantigina ickin olani, sonuglarin1 da dikkate alarak dogrudan
sorgulamaya yonelir; bu baglamda kusaklar arasi iliskiye dair temellendirdigi
ilke, her kusagin her durumda 6zgir oldugu, eski kusaklarin sonraki kusaklar
tizerinde higbir sekilde hakkinin olamayacagi ilkesidir.

Sozlesme kuraminin mantigma igkin olan1 sorgulamak amaciyla, boyle
bir s6zlesmenin bir an i¢in gegmiste gergekten varoldugunu kabul edelim ve ona
ickin diigiinmeye calisalim. Bu durumda bu sézlesme, devletin (hiikiimetin)
otoritesinin kokenini ve temelini gegmiste olusturacaktir. Fakat onun bugiin hala
gecerli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira s6z konusu sozlesmeyi

¥ Age.,s. 316.
® Age.,s. 316.
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yapanlar, bugiin yasayan kusaklar degildir. Gegmiste yapildigi iddia edilen
boyle bir s6zlesmeye bugiinkii kusaklarin ne agik¢a ne de zimnen onay vermis
olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle ge¢miste varoldugu ileri siiriilen boyle bir
sozlesmenin bugiin hala bir islevinin oldugu ileri sirillemez; dolayisiyla
sozlesme bugiinkii kusaklar i¢in gecerli olamaz: “Birinin seleflerinin sézlesmesi
onu higbir zaman baglamalz...”40 Aymi ¢alismasinda Smith, birkag¢ satir sonra
bagka bir agidan aym disiinceyi soyle ifade eder: “Biri, kendi soyundan
onciillerin s6z vermis oldugu kisisel hizmetleri yerine getirmek zorunda
degildir; onlarm sziiniin onun iizerinde etkisi yoktur.”*" Smith bu konudaki
diistincelerini s0yle toparlar: “... eger toplumun ilk {iyeleri egemenlik giiclinii
emanet ettikleri belli kisilerle bir sozlesme yapmus olsalardi, onlarin itaati
gercekten biiyiik 6l¢iide bir sézlesmeye dayanirds; fakat onlarin gelecek nesilleri
icin aym durum s6z konusu olamaz; onlar boyle bir sézlesme yapmadi.”*
Smith’in bu konudaki oldukca ayrintili diisiincelerini (yazinin giriginde
formiile ettigim sorunlarla da iliskilendirmek amaciyla), Thomas Paine’nin
Insan Haklar'nda Edmund Burke’e karst 1789 Fransiz Devrimi’ni savunmak
iizere ileri siirdiigii ana diisiince ile toparlayacak olursak su ifade ileri siiriilebilir:
Olilerin yasayanlar iizerinde herhangi bir hakki olamaz.*® Bu diisiince Smith’in
toplum sozlesmesi kuramina karsi ileri siirdiigli argiimanlar1 kisa ve 6z bir
sekilde anlatmaktadir. Smith’in sézlesme kuramina dair elestirilerinin
gergevesini tamamlayabilmek i¢in, son olarak onun “zimni kabul” (“tacit
consent”) diisiincesine dair elestirel ¢oziimlemelerini sergilemek gerekmektedir.
Smith, sozlesmenin devletin, dolayisiyla siyasi otoritenin temeli olarak
alinip alinamayacagini gozden gegirmek igin son olarak bir nevi empirik olarak
nitelenebilecek bir arastirma onerir. Belli bir devlet sinirlart i¢inde yasayan
insanlara soruldugunda, istisnasiz herkesin egemenin siyasi otoritesi hakkinda
belli bir tasavvura sahip oldugu goriilecektir; fakat bu otoritenin kaynaginin eski
bir sozlesme oldugu ileri siriildiiginde kimsenin boyle bir sozlesmeden
haberinin olmadig1 goriilecektir. Bu durumda sézlesme kurami savunuculari
tarafindan otoritenin kaynagii temellendirmek igin ileri siiriilen “zimni
s6zlesme” argiiman1 gecerliligini yitirmektedir. Iddiaya gére bugiinkii kusaklar
ne Onciilleri tarafindan imzalanan bir s6zlesmeden dolayi, ne de agik¢a kendi

0 Age.,s. 316.

4 Age.,s. 317.

2 A ge.,s. 316.

# Adam Smith’in burada elestirmis oldugu diisiince, Edmund Burke tarafindan 6zel
olarak Fransiz devrimcilerine ve Fransiz Devrimi’ni savunan Ingiliz devrimcilerine kars
ileri siiriilmiis bir diisiincedir. Bu diisiinceden hareketle Burke, devrimin bir hak
olmadigini ileri siirmiistiir. Smith’in bu elestiriyi yaparken dayanmis oldugu diislince ise,
Thomas Paine tarafindan yasayan kusaklarin, seleflerinin ne diisindiigiine ya da ne tiir
sozlesmeler yaptigina bakmadan devrim yapmanin bir insan hakki oldugunu Burke’e
karst savunmak tiizere temel almmugtir. Bkz. Edmund Burke, Reflections on the
Revolution in France (Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiiniimler), Conor Cruise O’Brien
(yay. haz.), Middlesex: Penguin Books, 1968, s. 100-104; Thomas Paine, Rights of Man
(insanm Haklar1), London: Penguin Books, 1984, s. 41-42,
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edimleri sonucu devletin otoritesini kabul etmek zorundadirlar. Oysa bir kiginin
bir devlet simirlar1 iginde yasiyor olmasi, onun otoritesine itaat etmeyi kabul
ettigine dair “zimnen s6z verdigi’ni gostermektedir. O halde, herkesin, smirlar
icinde bulundugu devletin otoritesini kabul etmesi gerekir. iddia budur ve Smith,
bu iddiaya karsi, David Hume’dan istlendigi bir ana fikirden hareketle espri
dolu bir diisiince formiile eder.**

Smith’e gdre, zimnen sdz verme savi, biri uyurken gemiye bindirilip,
gemi engin okyanus sularinda ilerlerken uyandiginda, giivertede kalabilmesi igin
miirettebatin kurallarina uymasi gerektigini kabul etmesi anlamina gelmektedir.
Zira kiginin gemiye binisi kendi tercihine bagl gelismemistir; gemiye
bindirildikten sonra ona, okyanusun ortasinda gemideki kurallar1 kabul etmezse,
gemiyi terk etmek konusunda 6zgiir oldugunu séylemek, olduk¢a anlamsiz bir
argiiman ileri siirmek anlamina gelir: “Devlete tabi olan herkesin durumu
bdyledir. Onlar dogduklart yeri kendileri se¢meden diinyaya geldiler, dyle ki
onlarin (bulunduklari) iilkeye sanki uyuyarak geldigini sdyleyebiliriz; ayni
sekilde ¢ok biiyiikk kesimi, en biiyllk zahmetlere katlanmadan {ilkeyi terk
edemez. O halde, burada tabi olanlarn zimni kabulii s6z konusu degildir.
Onlarin onun (zimni kabul) hakkinda bir fikri yoktur, o halde, onun onlarin
itaatinin temelini olusturmasi miimkiin degildir.”* Hangi acidan bakarsak
bakalim, devlet (hiikiimet), “bazi yazarlarin tasavvur ettigi gibi belli bir sayida
kisinin su veya bu tiirden diizenlemelere itaat edecegine dair herhangi bir
kabuliinden veya anlasmasindan ortaya ¢ikmamistir; fakat insanin toplum
icindeki dogal ilerlemesinden (dayanmaktadir).”*®

VI. Miilkiyetin Ozellesmesi ve Devlet’in Olusumu

Yukarida gosterildigi  gibi, Smith’in toplum sézlesmesine yonelik
elestirisi, temel ve oldukga etrafli bir elestiridir. Toplum s6ézlesmesi kuramimin
neredeyse biitlin Onkabiilleri ve temel diisiinceleri radikal bir elestiriye tabi
tutulmaktadir — ki bu elestiri hemen hemen biitiin Isko¢ Aydinlanmacilart
tarafindan paylasilmaktadir. Smith, yukarida isaret ettigim direnis hakkim
savunurken bile, onu sézlesme kurami gergevesinde tasarlandigindan tamamiyla
farkli ele almaktadir. S6zlesme kuraminda kurgulandigina gore, direnis hakki
anayasada haklar kataloguna dahil edilmesi gereken sadece anayasal bir haktir.
Bu hakkin anayasal bir hak olarak tanimlanmasi kuskusuz onemlidir. Fakat
Smith, bu hakki ayn1 zamanda toplumda hiikiim siiren gii¢ ve iktidar kavgasinin
bir disa vurumu olarak ele alir. Zira hangi yasa cercevesinde formiile edilmis
olursa olsun; yasamin hemen her alaninda ve hemen her aninda miilkiyet

4 David Hume, Essays: Moral, Political and Literary (Denemeler: Ahlaksal, Siyasi ve
Edebi), Indianapolis: Liberty Fund, 1985; &zellikle bkz. “Of the First Principles of
Government” (Devletin Ilk Ilkeleri), s. 32-36 ve “Of the Origin of Government”
(Devletin Kokeni Uzerine), s. 37-41.

45 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 317.

% Age.,s. 207.
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catismalarinin vukuu buldugu toplumlarda haklarin yasalar c¢ergevesinde
formiile edilmesi de, bunlarin uygulanmas: da bir giic meselesidir, bir iktidar
kavgasidir. Diinya siyasetinde sik¢a karsilastigimiz bir olguyu (6rnegin Nelson
Mandela’y: diigiiniin) bu baglamda soyle islevsellestiriyor Smith: “Bu tiir biitiin
kavgalarda, zor ve siddet araciligiyla karar verilir. Eger (bu kavgada) egemen,
yurttaglara iistiin gelmis ise, 0 zaman onlar hain ve isyanci olarak mahk{im
edilmistir; yok eger yurttaslar egemene {istin gelmis ise, onun tahammiil
edilmez bir tiran ve zalim oldugu sdylenmistir. Bu kararlar bazen dogru bazen
de yanlis olmustur; ve hi¢bir zaman i¢in serin kanli ve tarafsiz bir mahkemenin
verecegi bir kararin yerini tutamaz.”*’ Fakat tarihin mahkemesinin serinkanl ve
tarafsiz karar verebilmesi igin gerekli 6nkosullart heniiz olusmamustir.

Smith, devlet’in (hiikiimet’in) kokenini agiklarken devlet (hiikiimet)
bicimleri ile miilkiyet iliskileri ve kavgalar1 arasinda nedensel bir iligki kurar®®:
“miilkiyet olmadan devlet (hiikiimet) olmaz.™* Devletin kokeninin
aciklanmasinda, miilkiyeti ve miilkiyet iliskilerini merkeze almak, tarihte
miilkiyetin ne zaman ortaya c¢iktifini ve ona dayali iliskilerin siirekli nasil
degiserek gelisip sekillendigini agiklamay1 gerekli kilmaktadir. Bunu yaparken
Smith’in, iki biiyiik teorisyenin birbirinden farkli diisiincelerini bir tarih teorisi
gergevesinde sentezledigini goriiyoruz. Bunlar, Montesquieu’niin, insanlik
tarihinde biri digerinden nitel olarak farkli gecinme bigimlerinin (Marksist
terminolojide: iiretim bigimlerinin) olduguna dair diisiincesi® ve Hume’un
Ozellikle din Ustiine yazilarinda c¢ok daha agik goriillen “toplumsal evrim”
kuramudir.®® Smith, bu iki teoriyi sentezleyerek “tarihin-dért-agama-teorisi”
olarak bilinen ve tarihte nitel sicramalarin oldugundan hareket eden tarih
kuramini olusturur. Miilkiyetin kokenini ve farkli bigimlerini ve buna paralel
olarak ortaya ¢ikan devleti (hiikiimeti) ve devlet (hiikiimet) bigimlerini bu tarih
kurami gergevesinde ele alir.

Smith’e gore tarihin birbirini takip eden bu dort segik (distinct)
asamasinda farkli miilkiyet durumu ve siirekli genisleyen ve karmagiklasan
miilkiyet iligkileri, bununla dogrudan iligskili olarak da devlet (hikiimet)
bi¢imleri olusmaktadir. Bu asamalar: “avcilar” (ve toplayicilar), “cobanlar”,
“tarim” ve (son olarak) “ticaret ¢agi”dir.*> Toplumlar her ¢agda gegimlerini
farkli bir bicimde saglamistir. Smith’e gore avcilar ve toplayicilar ¢aginda
miilkiyet denilen bir kurum olmadig i¢in, bilylik kavga konusu olusturacak,

T Age., s. 311,

“8 Ronald L. Meek, “The Scottish Contribution to Marxist Sociology”, s. 38.

4 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 404.

%0 Bkz. Montesquieu, The Sprit of the Laws (Yasalarm Ruhu), A. M. Cohler, B. C. Miller
ve H. S. Stone (yay. haz.), Cambridge, New Yorke ve Melborne: 1994, s. 290-291 ve
338-339.

5! Ornegin bkz. David Hume, “Natural History of Religion (Dinin Dogal Tarihi)”, The
Philosophical Works of David Hume (4 cilt) (David Hume’un Felsefi Eserleri) iginde,
Edinburgh ve London (yayimcilar): Adam Black, William Tait ve Charles Tait, 1826, c.4,
s. 433-513.

52 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 14.
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dolayisiyla devleti (hiikiimeti) gerekli kilacak somut-maddi bir gerekge yoktur.>
Smith’e gore miilkiyet, ilk olarak ¢obanlar c¢aginda baslamistir. Bu ¢agda
kelimenin gercek anlaminda miilkiyet kurumunun olustugunu ve bununla
birlikte devlet dedigimiz kurumun olusmaya basladiginm1 gérityoruz. Bu nedenle
“devlet (hiikiimet), ilk olarak gobanlik ¢aginda baslar.”>*

Devletin (hiikiimetin) kékenine dair bu tarihsel-ontolojik durus, onu dogal
olarak 11762/63 hukuk felsefesi derslerinin hemen basinda devletin islevine dair
yapmis oldugu agiklamaya gotiiriir. Zira “devletin (hiikiimetin) ilk ve belli bash
amact adaleti muhafaza etmektir; yani toplumun {iyelerini birbirilerinin
miilkiyetine el koymaktan ya da kendilerinin olmayani sahiplenmekten
alikoymaktir. Buradaki amag, herkesin kendi miilkiyetine rahatsiz edilmeden
sahip olmasini giivence altina almaktir.”>> Smith, burada “toplumun iiyeleri” ile
miilk sahibi kimseleri kasteder. Smith’e goére ger¢ekten de devletin
gorevlerinden birisi, miilk sahibi kesimler arasindaki milkiyet iligkilerini
diizenlemek oldugu gibi diger taraftan da 6zel miilkiyeti, toplumun miilksiiz
olan kesimlerine karsi korumaktir. Devleti (hikiimeti), “miilkiyet, mutlak
gerekli kilmaktadir.”®® Cobanlar ¢aginda belli bireyler biiyiik siiriilere sahip
olduklart igin ¢ok zengindir. Buna karsin digerlerinin tek bir hayvani bile
yoktur. Iste Smith’e gore devleti gerekli kilan asil bu geliski dolu ve biiyiik
catismalara gebe durumdur. Devletin tarihte kokeni ve islevini Smith bir
paragrafta soyle derler:

“Eger bazilarinin biiylik mal varlig1 var ise ve digerlerinin hi¢bir
seyi (yok ise), otoritenin kolunun hep uzatilmasi gerekmektedir; ve
zenginlerin miilkiyetini yoksullarin miidahalesinden korumak igin
stirekli yasalar ya da diizenlemeler yapilmaktadir. Yoksa onlar ona
stirekli miidahale ederdi... Yasalarm ve devletin (hiikiimetin), bu ve
gercekten baska biitiin durumlarda yoksullari ezmek ve kendileri igin
mal esitsizligini muhafaza etmek i¢in zenginlerin birligi olarak
goriilmesi miimkiindiir. Aksi takdirde bu, yoksullarin saldirilari
tarafindan kisa siirede yikilacaktir. Yoksullar devlet (hiikiimet)
tarafindan engellenmedigi takdirde agik siddete bagvurarak digerlerini
kendileriyle esit bir duruma getirirler. Devlet (hiikiimet) ve yasalar,
yoksullarin siddet yoluyla mal varligi edinmesini engellemektedir — ki
onlar siddeti zenginlere kars1 uygulayacaktir. Zenginler yoksullara ya
yoksul kalmalarini ya da kendilerinin yaptigi gibi mal varhgi
edinmelerini salik vermektedir.”’

¥ Ag.e.,s. 208.
*Ag.e.,s. 203.
®Ag.e.,s.5.

% Age.,s. 208.

57 Ag.e., s. 208-200.
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Bu nedenle devlete akla gelmez biiyiik ahlaki erdemler ve erdemlerin
gerceklestirilmesini atfetmek ya basit bir safliktir ya da biiyilik bir demagojidir.
Her ikisinin de, olmazsa olmaz elestiri olan bilimsellik ¢ercevesinde goriilmesi
miimkiin degildir.

VII. Devlet Bigimleri ve Siyasal Olanin Gelecegi

Smith, yukarida saymis oldugumuz dort farkli tarihsel ¢aga hakim olan
miilkiyet iliskilerine denk diisen farkli siyasi yonetim bigimlerinin oldugu
olgusundan hareket eder ve bu yonetim bigimlerinin her birinin belli bir ilkeye
dayandigin1 one siirer. Cobanlar ¢aginda insan iliskilerine “artik miilkiyet girdi
ve bu yonde birgok kavga kagimilmaz olmustur”. Zira bu ¢agda “6kiiz, koyun,
atlar, develer vs. gibi insanin kullanimina en uygun olan ve say1 bakimindan da
en ¢ok olan bu hayvanlar artik ortak degildir, fakat belli bireylerin miilkiyetidir.
Yoksul ve zengin ayrimi artik baglar.”® “Ve toplumun bu déneminde servet
esitsizligi zenginlerin yoksullar iizerindeki giiciinii ve etkisini herhangi bagka bir
dénemden daha gok artirir.”*® Boylelikle toplumun hi¢ miilkiyeti olmayan daha
yoksul kesimi, ge¢imini ancak zenginler i¢in ¢alisarak saglayabilir. Zenginler ise
onlarin gecimini saglamak ic¢in gerekli olan iretim araglarini ellerinde
bulundurdugu i¢in, yoksullarin “bagimli olmalarim” ve kendine “hizmet
etmelerini” bekler.*® “Belirttigim gibi, biiyiik siiriilere sahip zenginlerin,
sozlerini ve direktiflerini dinleyen bir¢ok bagimli olanlari vardir ve onlar bu
yolla halk iizerinde en biiyiik etkiyi saglar.”® Smith burada toplumun bazi
kesimlerinin bazi bagka kesimleri tizerindeki otoritesinin kokenini agiklar; bu
otoritenin hangi yontemlere ve hangi araglara bagvurularak saglandigim
betimler.

Smith’in gii¢ ve iktidarin kokenini agiklarken miilkiyeti merkeze almig
olmasi, onun otoritenin kaynagini ne tek bir olguya indirgedigini ne de
ekonomik iligkilerden siyasi iliskilere dair dogrudan sonuglar ¢ikardigini
gosterir. Smith burada (Marx’in da siirekli karsilagtigi ve bir diyalektik¢inin
nasil ¢alistigi pek anlasilmadig igin kendisine haksiz elestiriler getirmis olan)
temel bir sorunla karsilasmaktadir. Bir diyalektik¢i olan Smith, ekonomik
iliskilerden dogrudan siyasi sonuglar ¢ikarmaz. Bir diyalektik¢i ilkesel olarak
celiskilere ve dolayimlara ve bunlardan biitiiniin nasil olustuguna bakar. Zira
diyalektik¢inin g6zii birligi ve celiskiyi ya da c¢eliskili biitiinii gérmeye
doniiktiir. Dolaymmsiz iliski olmadigima ve her iliski kendinde biitiini
barindirdigina goére, Smith, giic ve iktidarmin kékenini agiklarken miilkiyeti
gozlemlerinin merkezine almakla ekonomi iizerinden dolayimli olan biitiini
kavrama ve ortaya koyma cabasi igindedir. Bu, toplumdaki gili¢ ve iktidar
sorununa ¢oziim arayana, sorunu kaynaklariyla kavrama olanagi sunacaktir. Bu

58 A.g.e., s. 203 (vurgular bize ait).
¥ Age.,s. 203.
% Age.,s. 202.
81 Age.,s. 203.
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nedenle Marx, ekonomik iliskilerden dogrudan sonug ¢ikarmaktan ne kadar uzak
ise, Smith de ekonomik iligkilerden dogrudan sonug¢ ¢ikarmaktan o kadar
uzaktir. Tam tersine, Smith, Ulusiarin Zenginligi’nde O6rnegin Hobbes’u
ekonomik gii¢ ile siyasi gii¢ arasinda dogrudan nedensel iliski kurdugu i¢in
elestirmektedir. Ekonomik gii¢ sahibine hemen ve dogrudan en fazla alma giicii
verir. Fakat bu ona dogrudan “herhangi bir siyasi giig, ne sivil ne de askeri gii¢
vermez”. Ekonomik giic ona diger alanlarda da giic edinme “aracin1” sunar.
Ama bu, onun diger alanlarda da dogrudan gii¢ edinebilecegi anlamima gelmez.®?

Ayrica Smith, siyasi otoritenin kaynagi olarak miilkiyetten baska en az {i¢
farkli kaynaga daha génderme yapar. Bunlar, yas ve bilgelik, fiziki gli¢ ve kokli
bir aileden gelmektir -ki sonuncusu ahlaki olan ile kiiltiirel olani birlestirir
gibidir.®® Bir diyalektik¢i olarak Smith, bunlar arasinda sistematik bir iligki
kurmaya ve bunlardan hangisinin bir ¢ekim merkezi gibi digerlerini etrafinda
birlestirdigini gostermek zorundadir. Iste Smith, otoritenin bir kaynag1 olarak
miilkiyeti arastirmasinin merkezine almakla bunu dener ve az ¢ok sistematik
diistinebilmenin veya diislincenin bir karmasa yiginina donlismesinin
engellenmesinin 6nkosulu diistiniire gére budur.

Smith, insanlik tarihinde ¢ farkli devlet bigiminin varoldugu fikrinden
hareket eder ve bunlari tamimlarken hem Aristoteles’ten hem de
Montesquieu’den esinlenir. Fakat ayn1 zamanda her iki disliniiriin devlet
teorisinden birgok bakimdan da ayrlir. Uc devlet bicimi - Smith’in tarihte
gorildiigi sekliyle siralamasina gore belirtecek olursak - demokrasi, monarsi,
aristokrasidir. Smith, daha sonra, Montesquieu’yii takiben demokrasi ve
aristokrasinin cumhuriyet¢i yonetimin iki farkli bi¢imi oldugunu, dolayisiyla
tarihte karsilastigimiz devlet bigimlerini, cumhuriyet¢i ve monarsik olmak {izere
iki baslik altinda toplayabilecegimizi diisiiniir.** Fakat Smith, Montesquieu’den
onemli bir konuda ayrilmaktadir. Montesquieu gibi demokratik ve aristokratik
devlet bi¢imlerini cumhuriyet¢i basligi altina yerlestirse de, Montesquieu’niin
ayr1 bir devlet bigimi olarak onerdigi “despotik” devlet bi¢imini ayr1 bir devlet
bicimi olarak degerlendirmez. Diger taraftan Smith, Aristoteles gibi “gercek” ve
“sapma” devlet bicimleri arasinda ayrim yapmaz. Dolayisiyla Smith,
demokrasiyi “anayasal devlet”in bir sapma bi¢imi olarak ele almamaktadir.®®
Smith, Aristoteles’in “anayasal devlet” olarak tanimladigi devlet bigimine
demokrasi (ya da demokratik) demektedir. Smith’e gore tarihte ¢ok daha fazla
devlet bigimine rastlanabilir ve yukarida saymis oldugumuz devlet bigimleri
arasinda birgok farkli “karisim” miimkiindiir. Fakat bunlarin hepsi, yukarida
anmis oldugumuz ii¢ (daha dogrusu iki) bigime indirgenebilir.

82 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(Uluslarin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenlerine Dair Bir Arastirma), R. H. Capmbell, A.
S. Skinner ve W. B. Todd (yay. haz.), Indianapolis: Liberty Fund, 1981, c. 1, s. 48.

83 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 321.

8 A.g.e., s. 404; Montesquieu, The Sprit of the Laws, s. 10.

8 Aristoteles, Politics, Jonathan Barnes (yay. haz.), Princeton (New Jersey): Princeton
University Press, 1985, c. 2, s. 2030.
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Smith, devlet (hiikiimet) bigimlerini siniflandirirken 6ncelikle onun hangi
konularda karar verdigine, aldig1 bu kararlart nasil alindigina ve halk iizerinde
egemenligini hangi yontem ve araglarla kurduguna bakar. Bu devlet bi¢imlerini
tamimlarken agirlikli olarak Montesquieu’niin tamimlarindan yararlanir. Ama
diger taraftan modern ¢agda neredeyse tamamiyla unutulan ve siyaset felsefesi
cergevesinde Smith’in etkisiyle Hegel tarafindan yeniden islevsellestirilen
toplumsal simf (yoksulluk-zenginlik) sorununu  Smith, Aristoteles’ten
devralarak® degisik devlet (hiikiimet) bi¢imleriyle yeniden iliskilendirir.

Smith’e gore her devletin {i¢ giicii (“powers of government”) vardir.
Bunlar yasama (yasa yapma giicii), yargt (davalar hakkinda mahkeme kurma ve
karar verme giicii) ve yiriitmedir (savas ve baris konusunda karar verme
giicii).*” Smith, yukaridaki devlet bigimlerini siniflandirirken bu giiglerin kimde
ya da hangi kurumda olduguna bakar. Biitiin bu giicler tarihsel olarak ilk
yOnetim bigimi olan demokraside “biitiin halka” (“whole body of people™) aittir
ve bu yonetim bi¢imine, avcilar ve gobanlar ¢aginda rastliyoruz. Fakat Smith’in
betimlemesine gore, cobanlar ¢agi, siyasi kararlarin verilmesi bakimindan
aslinda tam olarak demokratik degildir. Miilkiyet sahipleri artik yavas yavas
bir¢ok karar yetkisini kendi ellerinde toplamaya baslamiglardir. Buna karsin bu
her iki ¢agda da devlet (hiikiimet) halk tizerindeki egemenligini yararlilik ya da
gereklilik (“utility”) ilkesinden alir. Yani demokraside alinan kararlar toplumun
“ortak ¢ikarlar”in1 temel alir ve halk, alinan kararlarin biitiin toplumun ¢ikarlari
acisindan yararli ve gerekli olduguna inanir. Aristokratik devlet (hiikiimet)
bi¢imi, halkin ya belli bir kesiminin ya da toplumda belli ailelerin devletin
gliclerini elinde bulundurdugu devlet (hiikiimet) bi¢imidir. Bu devlet (hiikiimet)
bi¢iminde yonetim halk iizerindeki egemenligini yararlilik ilkesinden de alabilir,
otorite (autority) ilkesinden de. Devletin (hiikiimetin) giiclerinin tek bir kiginin
elinde toplanmis oldugu ve s6z konusu tek kisinin neredeyse keyfine gore karar
verdigi devlet (hiikiimet) bigimi ise monarsidir. Monarsiye, topragin da artik
6zel miilkiyete doniistiigii ve boylelikle “miilkiyetin en biiyiik yayilmasini”®®
yasadigi tarim ¢aginda rasthyoruz.* Bu ¢agda yonetimin egemenligini
dayandirdigi ilke artik agikca otorite ilkesidir. Kisacasi, en ge¢ topragin da 6zel
miilkiyete doniisiip, bazi ellerde yogunlagmasiyla ve buna uygun olarak da
monarsinin olugsmasiyla demokrasi, yani biitiin halkin toplumun biitiin sorunlar1
hakkinda ortak bir yargiya varip, karar verdigi yonetim bi¢imi kaybolmustur.
Demokrasinin kaybolusuyla, ilk ¢aglarda yonetimin egemenligini dayandirdigi
gereklilik ya da yararlilik ilkesi de ortada yoktur artik. Bundan bdyle yonetilen
ile yoneten arasinda kesin bir ayrisma ve yabancilagsma da olusmustur ve bu
durum, burjuva ¢aginda daha da derinlesecek ve kesinlesecektir. Bundan boyle
devlet vyetkilileri, toplumu satrang tahtasinda oyun planlar gibi planlayip

% A.g.e., s. 2030-2031

67 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 200 ve 404-405.
8 A.g.e., s. 460.

% A.g.e., s. 404-406
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yonetmeye ¢alisacak, topluma ve toplumun gereksinimlerine tamamen yabanci
kalarak gerekirse siddete bagvurarak ona hakim olmaya ¢alisacaklardir.

Modern siyaset kuraminin en biiyiik sorunu, son derece biiyiik gii¢
yogunlagmast oldugu gozlenen modern devletin nasil kontrol edilecegidir.
Bilindigi gibi bu sorun, 6zellikle Montesquieu’niin agik¢a giindeme tasimasiyla
giicler ayrilig1 basligi altinda tartisilmaktadir. Cogu zaman yasamanin, yarginin
ve yiiriitmenin birbirinden ayrilmasiyla bu sorunun ¢oziilebilecegi
diigiiniilmektedir. Fakat Smith burada mantiksal bir hata yapildigini ve
dolayisiyla son derece tehlikeli bir yanilsamayla karsi karsiya olundugunu
diistinmektedir. Devletin en belirleyici 6zelligi egemen olusudur. Egemenlik
kavramima karsilik gelen Latince terimle belirtecek olursak, summa potestas
(tim giiglerin  biitiinligil) kavrami, egemenin gii¢lerinin boliinmesini  ve
dolayisiyla kontrol kavramimi diglar. Zira kontrol edilenin egemen olmasi
miimkiin degildir. Aksine kontrol eden kontrol edilenin karsisinda egemen
olacaktir. Bu sefer kontrol edeni kontrol etmek gerekecektir ve bu boyle sonsuza
kadar devam edecektir. Bu nedenle Smith, konuya iliskin goyle bir sonuca varir:
“Biitiin devletlerde (hiikiimetlerde) egemen giic mutlaktir ve devlet, siki bir
sekilde kuruldugu andan itibaren herhangi bir diizenli gii¢ tarafinda kontrol
edilmesi miimkiin degildir. Avcilar ve ¢obanlar ¢aginda durum ¢ok farkhidir.
Ama artik summa potestasin kontrol edilmesi miimkiin degildir.”"

VIII. “Gece Bekgisi Devleti” ve Sonug

Bu baglamda son olarak Adam Smith’in devlet teorisi iizerine Ferdinand
Lassalle’in “Manchester Liberalizmi”ni elestirmek amaciyla tiirettigi “gece
bekgisi” kavramindan hareketle tiiretilen “gece bekeisi devleti” kavrami altinda
en az ylizeli yildir siiren bir tartisma vardir. Bu tartigmada Smith’e atfedilen
devlet teorisinin ne olduguna bakip Smith’in perspektifsel olarak nasil bir
toplum diistincesi ile ¢alistigina isaret etmek istiyorum.

Konu kendi basina bir ¢alisma konusu olsa da, konuya burada agiklik
getirmek, zorunlu gibi gozikmektedir. Kavramin tiiremesine Lassalle’in 12
Nisan 1862 yilinda Berlin’de yaptig1 “Is¢i Ziimresinin Idesinin Mevcut Tarihsel
Dénemle Baglantist Uzerine” bashikli konusmasinda “burjuva devletinin
ahlaksal eregi” ile “is¢i ziimresinin devletinin ahlaksal eregi” arasinda yaptigi
bir ayrim neden olmustur. ™ Lassalle, “burjuva devletinin ahlaksal eregi” ile “is¢i
ziimresinin devletinin ahlaksal eregi” arasinda karsilastirma yaparken burjuva
devletinin ereginin  “serbest rekabet sistemi”nden” bagimsiz olarak

O Age.,s. 326

™ Ferdinand Lassalle, “Arbeiter-Programm. Uber den besonderen Zusammenhang der
gegenwiirtigen Geschichtsperiode mit der Idee des Arbeiterstandes” (Is¢i-Programi. Isgi
Ziimresinin Idesinin Mevcut Tarihsel Dénemle Baglantis1 Uzerine), Gesammelte Reden
und Schriften (Toplu Konugmalari ve Yazilari), c. 2 iginde, Eduard Bernstein (yay. haz.),
Berlin: Verlag bei Paul Cassirer, 1919, s. 197.

2 Age.,s. 164.
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diistiniilemeyeceginden hareket etmektedir. Rekabete dayali bu sistem, “daha
giiclii, daha cing6z, daha zengin olanin zayifi sémiirmesine ve cebine koymasina
gotirmektedir™”™ Burjuvazinin “idesi” teker teker herkesin kendi giiglerini
engelle karsilasmadan kendisinin harekete ge(;irrnesidir”.74 Buna karsin isgi
zimresinin idesine gore, insanin bireysel giiclerini engelsiz harekete
gecirilebilmesi tek basina yetmemektedir. Bu nedenle is¢i ziimresinin idesi
acisindan buna “cikarlar arasinda dayamigma, gelisimde ortaklik ve
karsiliklilik™" ilkesinin eklenmesi gerekmektedir.

Lassalle’a gore, “burjuvazinin devletinin ahlaksal eregi” sadece ve sadece
“tekilin kisisel 6zgirliigiinii ve onun miilkiyetini korumaktan” ibarettir ve bu
sekilde tanimlanan devlet, yani gorevi soygun ve hisizligi engellemekten ibaret
olan devlet diislincesi ancak “gece bekgisi idesi” olarak disiiniilebilir.
Lassalle’in betimledigi “gece bekgisi devleti’nin islevi iki seyden ibarettir:
bireysel ozgiirliigin ve miilkiyetin garantisi. Daha sonraki tartigmalarda,
Lassalle’in gozleminin yanlishgini degil dogrulugunu teyit etti. Lassalle’in s6z
konusu konusmasinda “igbdliimii”ne iliski yapmis oldugu aciklamalar Uluslarin
Zenginligi’ni oldukea dikkatli okudugunu gésteriyor.”® Bu karsin Lassalle s6z
konusu konusmasinda Adam Smith’in ismini bir defa dahi anmiyor ve
dolayisiyla bu diisiinceyi ona atfetmesi miimkiin degildir. Lassalle’in bu
belirlemesine ciddiye alinabilir ilk yanit bugiin neoliberalizm olarak tanimlanan
durusun 20. yilizyildaki babasi Ludwig von Mises tarafindan 1927 yilinda
yayimlanan Liberalizm kitabinda geldi. Fakat von Mises, Lassalle’in
belirlemesini tartigmak yerine; onun liberal devlet teorisini giiliing gostermeye
calistigint ileri siirlip, gece bekgisi devletinin lahana tursusu ile ugrasan ya da
pantolon diigmesi {iretimiyle mesgul olan devletten neden daha giiliing
oldugunun anlagilmasinin miimkiin olmadigin1 belirtiyor. Fakat Lasalle’in
tartigmis oldugu asil meseleyi tarihsel agiklamalara yonelerek, Ornegin
Almanya’da devlet hayranlizindan Hegel’i sorumlu tutarak bir tarafa itiyor.”’
Konumuz baglaminda ¢ok daha ilging olan, von Mises’in de “gece bekgisi
devleti” diislincesini higbir sekilde Smith’e atfetmeyisidir. Diger ilging olan
olgu, gece bekgisi devleti diisiincesine benzeyen minimum devlet (minimal
state) diistincesini dillendirmekle tinlii Robert Nozick, kuramin1 Adam Smith’e
degil John Locke’a dayandirmigtir. O halde, gece bekgisi devlet diisiincesi Adam
Smith ile iligkilendirilmesi ¢ok daha sonradir ve gorebildigim kadariyla 6zellikle
20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yayginlagmustir.

Yukarida sergiledigim gibi Smith, devletin kdkeninde miilkiyetin
yattigim ve varhigmm miilkiyeti korumakla ilgili oldugunu belirtiyor. Fakat
Smith’in bu belirlemesi, betimlemeden baska bir sey degil. Devletin bir seyi

®Age.,s. 195,
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" Ludwig von Mises, Liberalism. The Classical Tradition, Bettina Bien Greaves (yay.
haz), Indianapolis: Liberty Fund, 2005, s. 17.
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yaptigini soylemek ile bir seyi ‘yapmalidir’ demek arasinda biiyiik fark vardir.
Bu betimlemesiyle Smith, devletin kdkenini agiklamaya ¢alisiyor. Von Mises’de
oldugu gibi bu belirlemeyi normatif anlamda kullanmiyor. Diger taraftan Smith,
devletin gorevlerini sayarken bunu miilkiyeti korumakla da smirlamiyor.
Ornegin ozellikle yoksullarin ve kadinlarin hem meslek egitimi hem de
everensel egitim alabilmesi i¢in girisimde bulunmasi gerektigini belirtiyor. Yine
isbdliimiiniin 6rgiitlenis bigiminden ve isin dagitimindan dolayi toplumun iretici
kesimleri entelektiiel kapasitesini tamamiyla yitirmektedir. Ayrica toplumun
emekei kesimleri gece giindiiz calistiklart ig¢in kendilerini entelektiiel olarak
geligtirmeleri miimkiin olmamaktadir. Devletin bu durumun degismesi igin
onlemler almasi gerekmektedir. Bu kisa agiklamalar dahi Smith’in devlet
anlayisinin “minimum devlet” ya da “gece bekgisi devleti” anlayigindan oldukga
farkli. Smith’in zaten bdyle bir devlet anlayisini dillendirmesi miimkiin degildir.
Zira “minimum devlet” ya da “gece bekgisi devleti” adlari her ne kadar olumlu
duygu ve disiinceleri ¢agristirsa da sanildigi gibi zayif devlet disiinceleri
degildir. Smith ise idari kurumlarinin toplum tizerindeki yetkisi en aza indirilmis
bir toplum diisiincesiyle is gérmektedir. Smith’in toplum ve siyaset felsefesi
lizerine diisiiniirken, Smith¢i anlamda demokrasi arayisini gelecek zamanin
tarihi perspektifiyle yeniden diisinmek gerekmektedir. Bu bize normatif
anlamda daha otantik bir Smith tablosu sunacaktir.
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NIETZSCHE’DE DEKADANS VE KULTUR

ELESTIiRiSi OLARAK TRAJIK BILGELIiK
Emrah AKDENiZ"

OZET

Bu makale Nietzsche tarafindan kiiltiirel olgunun goriiniimii olarak ileri
stirtilen dekadans durumuyla trajedi-trajik  durum arasindaki iliskiyi  dile
getirmektedir. Nietzsche’ye gore sabit hi¢hir sey yoktur ve her sey siirekli bir akis
halindedir. Bu nedenle insan varolusunu mutlak bir nokta olarak hakikati yaratmak
olarak belirler; fakat hakikat aymi zamanda yasamin oziine aykuidw. Dekadans
olgusu ve dekadans donemi hakikat yaratmanin dogal bir sonucudur; es deyisle,
yasam ve hakikat birbirine karsit olusumlardir ve bunu gormek yalnizca trajik bir
perspektiften olanakhidir. Makale, Nietzsche’nin bu goriislerine kosut bir bigimde
onun elestirel diistincesini betimlemeye ¢alismaktadir. Bdylece Nietzsche 'nin
almagik bir bilgelik anlayisi olarak trajediye bigtigi roliin onemi vurgulanarak,
diigiincesinin temelinde yatan sanatsal kavrayisin aslinda metafizik gelenegin bir
tersine ¢evrimi olarak yorumlanabilecegi gisterilmis olacaktir

Anahtar Kelimeler: Trajedi, trajik bilgelik, dekadans, hakikas, elestirel
diisiince, metafizik.

(Tragic Wisdom as the Critique of Décadence and Culture in Nietzsche)
ABSTRACT

This article articulates the relation between the concept of tragedy-tragic and
décadence which proposed by Nietzsche as an appearence of a cultural
fact. According to Nietzsche, there is no any fixed thing in the world and everything
continuously flows, that’s why making or creating truth as an absolute point
determines human existence but truth is at the same time counter to essence of life.
Décadence fact and décadence period is a natural consequence of making-truth,
that’s to say, life and truth is counter events and this situation can be seen only from
the perspective of the tragic situation. Parallel to Nietzsche’s views the article tries
to describe and to give an account of the Nietzsche'’s critical thinking; so it will be
emphasized the important role of tragedy as an alternative concept of the wisdom in
Nietzche’s thought and it will be shown that his artistic thinking can be interpreted
as an inversion of the metaphysical tradition.

Key Words: Tragedy, tragic wisdom, décadence, truth, critical thinking,
metaphysics.
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Giris

Nietzsche, dile getirdikleriyle ¢agdas felsefeye, oOzellikle de postmodern
diisiinceye kaynak saglamig ve bir bakima felsefe tarihiyle girilen “yikici” iligkinin
“dogasina” iliskin elestirel tutumun en koktenci drneklerinden birisi olmustur. Oyle
ki Heideggerci bir bakis agisiyla dile getirilecek olursa Platon’la baslayan bati
metafizigini tersyiiz etmigtir. XIX. Yiizyihn ¢okiis icindeki Avrupa’sim
Hiristiyanlik, sosyalizm, demokrasi ve pozitivizm basta olmak iizere kimi temel
anlayiglari ve egilimleri bakimindan-bunlarin o giinin toplumunda basat gii¢ler
olarak yasama diisman bir kavrayisi egemen kildiklar1 gerekgesiyle- elestirerek
diislincesini bu elestirinin temelleri iizerine kurmustur. Tarihsellige yaptig1 vurguyla
ve gli¢ istenci, bengi doniig, moralite-immoralite, dekadans gibi kimi temel
kavramlar gercevesinde gelistirdigi diisiincesiyle kendisinden onceki felsefeyle
sonraki felsefe arasinda bir smir ¢izgisi olusturmustur. Oyle ki bugiin felsefenin,
geldigi nokta bakimindan, Nietzsche’ye doniigler yapilmadan anlasilmaya
calisilmas1 eksik bir caba olarak disiiniilebilir. Nietzsche’nin temel elestirisi,
yasamin akiskan Oziinii onaylayarak kendini yenileyen ve bdylece yabancilagma
dongiisiinden kurtulan 6zgiir, yaratici iist-insanin karsisinda yer alan yabancilagsmus,
kole, yaratict giicii yok olmus siirii insanina ve bu tip insanin olusturdugu kiiltiire
iligkin olarak gelisir. Siirii tipi insan, yasamin trajik 6ziinii géremez ve yasamin
kokenindeki boslugun iizerini Ortmeye ¢alisarak kendi hakikatlerini yaratir.
Hakikatleri yaratirken yasamdan uzaklasir ve yeni bir yasam bi¢iminin egemen
olmasma neden olur. Nietzsche bu anlayisin yeserttigi kiiltiiri kagimilmaz ama
yazgisal bir yozlagsma olarak yorumlar, yozlasma, soysuzlasma ya da ¢Okiis bu
bi¢cimiyle yasamdan uzaklasan dekadans bir kiiltiirin ifadesi olur. Bu baglamda
yasamin varsillastirilmasi karsisinda yer alan her tiirlii yoksullagtirma egilimini
dekadansin bir goriiniimii saymak ve dolayisiyla Nietzsche icin dekadans
durumunun yorumlanmasi ve anlagilmasinin biiylk Onem tasidigini sdylemek
kaginilmaz goriinmektedir.

I-Nietzsche ve Dekadans

Dekadans olgusu Nietzsche’de gii¢ istenci, moralite, bengi doniis, olumlama,
amor fati gibi temel kavramlarla birlikte merkezi bir konumda yer alir ve 6zellikle
de son donem yapitlarinda “(...) onun elestirel ve pozitif tasarilart icin bir tir
organize edici ilke islevini goriir.”* ‘Dekadans’in organize edici bir ilke olarak islev
gormesi Nietzsche acisindan 6zellikle de “Tragedya’nin Dogusu’nda” ileri siiriilen
trajedi anlayisi ile baglantili olarak nasil anlasilabilir? Trajedi ve dekadans
baglantis1 dolayiminda bengi doniis ve olumlamayi nasil diisiinmek gerekir? Bu
sorular ancak ‘dekadans’ olgusunun ne oldugunun anlagilmasiyla yanitlanabilecek
sorulardir.

! Jacqueline, Scott, Nietzsche and décadence: The revaluation of morality, Kluwer Academic,
Netherlands, 1998, s.74
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Nietzsche’nin felsefesi, biitiin yapitlar1 goz oniinde tutuldugunda, elestirel
bir felsefe olarak anlagilabilir. Ilkin i¢inde yasadigi ¢aga egemen olan ve en agik
ifadesini  ‘dekadans’ta, yani ¢okiiste bulan XIX. yiizyila iligkin bir elestiri; bu
elestiri aslinda yasami gdzardi eden, yasama hayir diyen ve kozmosun “dogal
degerini”, akisini, olugunu gor(e)meyen her tiirlii anlayisa yoneltilmis bir elestiridir.
Sosyalizm, pozitivizmin somutlagsmis hali olan XIX. yiizy1l bilimciligi, Hiristiyanlik,
Nietzsche’nin bir tiir ¢eki¢ gorevi goren elestirisinin yoneldigi birbirinden farkli
putlardir; fakat bu farkli odaklarin benzer tarafi, hepsinin de ortak bir temelde
birlesmesidir. Bu temeli ‘dekadans’ olgusu olusturur. ‘Dekadans’, ¢ikisim 6ncelikle
Sokratik-Platonik anlayisin “ussal olan iyidir” diisturunun kurutucu solugundan
alarak damgasini biitiin bat1 diisiincesine ve kiiltiiriine vuran ve yagamin canliligini,
akigkanligini, gesitliligini, birbirinden “farkli” gibi goziiken odaklar araciligiyla yok
sayarak ortadan kaldiran, donduran ve bu nedenle de “realite”ye karsi olusan
hastaliga davetiye ¢ikaran bir tiir soysuzlagsmanin belirtisidir. Nietzsche gibi ¢ikis
noktasit yasam olan bir diisliniir i¢in de ayirt edilmesi ve elestirilerek asilmasi
gereken bir durumdur. Nietzsche’de s6z konusu olan, iginde bulunulan donemin
egemen anlayislarina yoneltilecek elestirel bir diisiincenin 6n plana getirilmesidir ve
bu elestirel diisiincenin her seyden 6nce bir tiir kiiltiir elestirisi olmas1 ka¢inilmaz
goriinmektedir. Nietzsche’ye gore insanlik tarihinde o giline degin iki tip kiiltiir
olusmustur. Bunlardan ilki, Budizm gibi inan¢ dizgelerinde en agik bi¢imde
goriilebilecek olan ‘Artistik kiiltiirlerdir’. Bu tip kiiltiirlerin temel 6zelligi, diinyaya
kars1 cileci bir tutumu igsellestirmeleridir. ikinci tip kiiltiir ise, Nietzsche’nin ¢agina
da egemen olan Sokratik kiiltiirdiir. ilk kiiltiir tipinin temsilcisi Schopenhauer ve
Wagner’ken, diger kiiltiir tipinin temsilcisi Sokrates ya da  Nietzsche’nin
Sokrates’in  sanattaki sOzciisii sayarak trajedinin  6limiinden sorumlu tuttugu
Euripides’tir.2 Nietzsche, bu iki kiiltiiriin ortak yanlarim elestirerek, olusturmak ve
gostermek istedigi ti¢lincii tip kiiltiirlin, yani trajik kiiltiirin yolunu agmak ister.
Trajik kiiltiir bu anlamda ilk iki kiiltiir tipine iligskin -kimi temel 6zelliklerinin dile
getirimiyle- yapilmasi amaglanan elestirel felsefenin pozitif, olumlayic1 yanim
olusturur. Bu elestiriyle getirilmek istenen yeni anlayis, Nietzsche’nin “degerlerin
yeniden degerlendirilmesi” dedigi olgudur. Bu ayn1 zamanda kendini agmanin da ilk
adimmudir; ¢iinkii Nietzsche i¢in degerlerin yeni bastan degerlendirilmesi, biitiin bir
kiiltiir tarihinin gézden gegirilerek dekadans olgusunun ne oldugunun gosterilmesi
anlamina gelir. Bu baglamda dekadans durumun, zorunlu bir siirecin sonucu olarak
yazgisal bir boyutu oldugu soylenebilir. Dekadans durum, degerleri yaratan
insanligin zaman icinde olusturdugu bir ¢okiis belirtisidir. Insan, siirekli olusun ve
akigin alaninda yasama tutunabilmek icin c¢esitli yapilar ve kurumlar olusturur.
Bunlar ilkin insanin yarattig1 degerlerdir. Yagamda, yasamin akigkanliginda olmayan
degerler, kurgulardir. Zerdiist’iin deyisiyle:

“Insan kendisini korumak igin deger bicti nesnelere, nesnelerin
anlamini o yaratti, insanca anlami! Bundan 6tiirii ‘insan’ der kendine, yani:
degerlendiren. Degerlendirmek, yaratmaktir: isitin ey yaraticilar!

2 F. , Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, ¢ev. 1.Zeki Eyiiboglu, Say
Yayinlari, 2003, 5.48-49-77-78
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Degerlendirmenin kendisi, biitlin degerlendirilmis nesnelerin hazinesi ve
cevheridir. Ancak degerlendirmeyle var olur deger: degerlendirme
olmasaydi, varlik, ici bos bir kabuga dénerdi, Isitin ey yaraticilar!

Degerlerde degisme,-bu, yaraticilarda degismedir. Yaratici olmasit gereken,

yikar hep.”

Insan tarafindan yasamak icin olusturulan degerler, belli bir zaman sonra
yagsamin Kargisinda yetersiz kalir; ¢iinkii bunlar insan yapimtilart ve kurgulamalari
olarak temelde yasama yabancidirlar; duragandirlar, yasamsal akigkanligin
disindadirlar; bireyin, bireylerin, topluluklarin, toplumlarin yasamin &6ziinden
uzaklasarak yabancilagsmasinda etkilidirler. Olusturulan bu degerlerin i¢inde en
tehlikelisi, Nietzsche’nin siirii degeri olarak adlandirdigi, en diisiik bi¢imini
Hiristiyanlik moralinde bulan yasam-karsiti anlayistir; fakat elestirilmesi gereken,
morallerden ¢ok genel olarak moral olgusunun kendisidir; ¢iinkii moraller, insanlar
tarafindan iglerinde hep karsit yargilarin, bagka bir ifadeyle “gercege iliskin
degismez “hakikat”lerin bulundugu sabit yapilar olarak goriiliirler. Siiriiniin yasamla
birebir iliskisinde korunmak igin olusturdugu yapilar olarak morallerin varlik
nedenlerinin zamanla unutulmasi ve onlara mutlak ya da temel hakikat konumunun
atfedilmesi, degismez olarak anlagilan bu yapilarin yasami bastan asagi
belirlemesiyle sonuglanir; bdylece farkli moraller, i¢cinde yasayanlarin yasamla
iligkilerini belirleyen tek dayanak noktasi haline gelir. Bu durumda kendisinde
olmayan degerlerin ona yiiklendigi yasam, moraller araciligiyla sanki onda ickin
bir anlam varmus gibi yasanir. Bu, aslinda, tam da “kozmolojik gergekligin”, yani
Nietzsche’nin ancak trajik bir kiiltiir araciligiyla goriilmesinin olanakli oldugunu
soyledigi bir “hakikat seklinin” Oniiniin de kapanmasi anlamina gelir; ¢iinki
olusturulan moraller ve bu morallerle olusturdugu tipler, yasami ancak icinde
bulunduklart moralin dogrulariyla yanliglarina ya da iyileriyle kotiilerine gore
bigimlendirebilirler. Boylece, 6rnegin, Hiristiyan moralinde ortaya ¢ikan rahip tipi
yasami ve canlilikla ilgili her seyi degersizlestirerek anlami, yasam-dist olana,
ozellikle dinlerin vurgu yaptigi ruha, “mutlak hakikat”in yeri olan o6te-diinyaya
aktarir. Bu moral ayn1 zamanda bir ortak duyus ve diisiiniis anlayis1 ¢ergevesinde
acimay1, kendi gibi olani sevmeyi, algakgdniilliiliigii, bu diinyanin degersizligini
vurgular. Dolayistyla Hiristiyanlik morali, temel 6zellikleri bakimindan cileciligi 6n
plana ¢ikartir. Hiristiyanlik gibi Budizm tipi artistik kiiltiirler de diinyanin
degersizligini, gegiciligini, yapilmasi gerekenin buradan el ¢ekmek oldugunu dile
getirirler ve siiriide goriiniir olan yasama yabancilagsmanin sozciiliigiinii yaparak bir
yandan da trajik kiiltiiriin olusturulmasinda oynadiklar1 rolii agiga ¢ikartirlar. Ciinkii
yasama karst duran bu moraller bir ‘gii¢ istencinin’ ifadesi olarak aym zamanda
yagsami istemenin de bir gériiniimiidiirler. Dolayisiyla morallerin olusturulmasi, bu
anlamda tiirlerin gelisimini, yani olusturulan morallerin yikilmasinin olanagini
gosterdigi i¢in dnemlidir. Burada kaginilmaz bir siire¢ isler; ¢iinkii insanin oldugu
her yerde, yasama onda olmayan bir sey yiiklenerek yasam akiginin dondurulmasi
“tehlikesi”” belirir. Burada 6nemli olan, dekadans olgusuna isaret eden deger koyma,

% Friedrich, Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. T. Oflazoglu, Cem Yayinevi, Istanbul,
1995, s. 61,
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deger yaratma eyleminin agiga ¢ikardigi dekadan tipinin hangi kiltiire ait oldugudur.
Bu baglamda, Nietzsche ‘dekadans’in i¢inde olusan dekadan tiplerini ayirarak
sorunu ¢ézmeye calisir ve temelde zayif ile giiclii olmak iizere iki tip ‘dekadan’a
ulagir. Zayif dekadan, yasamla iligskisinde belli morallere dayanarak yasami hazir bir
sekilde alimlar. Bunlardan, yasami dayanilir kilmak i¢in kendilerini iyimser ufuklara
hapsedenler iyimser ‘dekanan’lardir; yasami ¢ekilmez ve aci dolu gorerek bu
gergege teslim olmak gerektigine inananlarsa kotiimser ‘dekadan’lardir. Bunlar
Zerdiist™in deyisiyle: “(...) karsilarina bir sayri ya da yash bir adam ya da bir ceset
mi ¢ikti- hemen deyiverirler ‘Hayat ne bos!’ Oysa kendileridir ve varligin yalniz bir
yiiziinii goren gozleridir bos olan.” Bu ikincilere 6rnek Wagner ya da
Schopenhauer’dir; fakat gerek iyimser gerekse kotiimser ‘dekadan’larin ortak
noktasi, kendi degerlerini yaratanlara, moralin disina ¢ikanlara, yani giigliilere karsi
duyduklar1 husumettir. Husumet duyulanlar, tam da Nietzsche’nin kendisinde ve
felsefesinde gordiigt haliyle giiclii ‘dekadan’lardir. Giiglii dekadan, bir diisiis ve
¢okiis ¢agi olan XIX. Yiizyil Avrupa’sinda gelinebilecek en iist noktay: temsil eder.
Olusturulacak olan trajik ¢agin, kavrayisin habercisidir giiglii dekadan; ¢linkii giiglii
dekadan, zayif dekadan gibi belli bir moralin i¢ine hapsolarak nihilizme kapi
aralamaz; ahlakin, gercegin anlamsizligi karsisindaki uyusturucu etkisini gorerek
gercege kendi gozleriyle bakmak ister. Bunu yapmak igin de once, Nietzsche nin
yaptig1 gibi, bir kiiltiir elestirisi yapmanin ne kadar gerekli oldugunu anlar; bdylece
dekadans durumdan, ama “bir tir’ ‘dekadans’tan kag¢mmmaya c¢aligir; fakat
‘dekadans’tan kaginilamayacagini da gene bu elestiriyle goriir; clinkii giiclii
‘dekadan’in dile getirdigi yorum, bir yorum olusuyla bile bir dekadans alametidir.
Burada yapilmasi gereken ayrim, dile getirilen yorumun ne derece yasama uygun
oldugudur. Bu baglamda giiglii ‘dekadan’in, trajik ¢agi mustulayan filozofun gorevi,
ikili bir yapiya karsilik gelir: yikmak ve kurmak. Bir yaniyla yasama hayir diyen
stiri ahlakini -ki bu Avrupa moralini ve kiiltiiriinii kapsamaktadir- elestirip sarsmak;
Ote yandan da, yasama evet diyen, yasami olumlayan bir kavrayis1 devreye sokmak:
“(...) Nietzsche'nin gii¢lii dekadanlar i¢in degerlerin yaratimina iliskin béylesi bir
vaklagimi ‘biiyiik ozgiirliiktiiv’; ¢iinkii bu onlart en iyiyi yapma konusunda, yani
yaratmada, siirekli olarak yasamlarimin biitiiniinii olumlayan yeni degerleri
yaratarak yasamlarin kutlamada serbest burakur.” ® Nietzsche, giiglii dekadanligin
ancak boOyle bir pozitif bakisla olanakli olabilecegine inanir. Bu, yasamin
savunulmasindan baska bir sey degildir: “Yalvaririm size kardeslerim, yeryiiziine
bagh kalin ve inanmayn size diinya otesi umutlardan soz acanlara! Ag1 saganlardir
onlar, bilerek bilmeyerek. Hayati hor goérenlerdir onlar, ciiriiyen ve agilanmuis
kisiler, yeryiizii bikmistir onlardan: birakin  gitsinler’”® Boylece moralleri
olusturarak erdemi bu morallerin igine hapsedenlerin erdemsizliklerine karsi
Nietzsche, erdemi, yeryiiziine gercek degerini vermek olarak goriir: “Siz de benim

* Ibid. , s. 48

® Jacqueline, Scott, Nietzsche and decadence: The revaluation of morality, Kluwer Academic,
Netherlands, 1998,74

® Friedrich, Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. Turan Oflazoglu, Cem Yaymevi,
[stanbul, 1995, s. 20
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gibi, kacmig erdemi geri dondiiriin yeryiiziine-evet, govdeye ve hayata: Yeryiiziinde
kendi anlamim versin diye,-insanca bir anlam versin diye!”” Kisacasi yaganun
Olgiisti, “hakikat” artik insanin ulasamayacagi bir yerde degildir; Zerdiist’iin
magarasindan diizliige inmesi gibi hakikat de anlamini artik yeryiiziinde bulur. Bu
bakista hakikatin  Ol¢iisii, anlamina, yasamin gelistirilmesi ve tiirlerin
yetkinlestirilmesinde kavusur; arttk her seyin ona gore belirlendigi, degismez
Platonik bir hakikat s6z konusu degildir. Baska bir deyisle iyinin ve koétiniin
Otesinde degerler yaratan bireyin kendi yagamini olumlamasi, {ist-insanin
yapabilecegi bu is, artik yasamin olgiiti haline gelir. Bununla birlikte yaratilan
degerler 6zneldir: “Bu degerler varolusa iliskin birer yorum olarak goriilmelidirler;
yoksa dogaya iliskin hakikat bildiren yargilar olarak degil”® Bu baglamda aslinda
“(...) degerlerini yeniden degerlendirmesi (...) tim yasamin onaylamasina isaret
etmektedir.”® Boylece hakikat, yorumlar arasinda alinan tavra gore gegerlik
kazanmaktadir. Bu durumda: “En iyi yorumlar gerceklige ickin olan anlamsizlig
kabul edip bireysel yasami onaylayanlardir”™® Diinyaya inan¢ ve degerlerin ote-
diinyayla iligkili olmadiginin anlagilmasi ve Tanrinin 6limii bu baglamda trajik
duruma belirginlik kazandirir, ge¢mis ve yersel olan insani degerini kazanr,
degerlenir, anlamlanir; ¢iinkii degerler ilkin insanlarca yaratilir. Bu, trajik bakisin
ortaya ¢ikardigi bir durumdur; ¢iinkii “(...) trajik goriis hem yasamdaki agiklanamaz
actyt hem de varolusa iliskin olgiitlerin siirekli yaratimni onaylar.”™ Burada
devreye trajik kavrayisin, Sokratik anlayisla Hiristiyanca bakisin kavrayamadigi,
kozmosla olan iliskisi girer. Trajik bakis, diinyada igkin bir anlamin bulunmadiginin
kabullenildigi, ama burada kalinmadigi zaman goriiniir. Evrende ickin bir anlamin
olmadigi, ama diinyaya iliskin anlamlarin oldugu, ancak trajik filozofun dile
getirecegi bir perspektifsel-sanatsal “hakikat”e gonderme yapildiginda anlam ifade
eder; bu nedenle Nietzsche’de trajedi ve trajik iliskisi dnem kazanir.

Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bilgelik

I1-Trajedi ve Trajik

‘Trajedinin Dogusu’, adinin aksine, tiir olarak trajedinin ortaya c¢ikis
kosullarin1 ele alarak bunun tarihgesini g6zler Oniine seren bir edebiyat tarihi
caligmasindan ¢ok Sokrates’le birlikte gelisen bir anlayisa, yani siirii anlayiginin
somutlagmasi olarak décadence olgusuna yoneltilmis, Nietzsche’nin daha sonraki
metinlerinde ortaya ¢ikacak kimi 6nemli temalarin in nuce gelistirildigi elestirel bir
metindir:

“Klasik alanda egitim almig olmasina ve sanat yapitina iliskin
sorunlarla ilgilendigini dile getirmis olmasina karsin Nietzsche’nin Yunan
trajedisine olan ilgisi, i¢inde bulundugu tarihsel anla baglantili olarak s6z

" Ibid. , 5. 76

8 Jacqueline, Scott, Nietzsche and decadence: the revaluation of morality, Kluwer Academics,
Netherlands, 1998, s. 70

® Ibid. , 5. 68

0 |pid. , 5. 73

% bid. ,s. 71
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konusu olur; Yunan trajedisini incelemesi onun daha sonraki ¢agdas yasam,
nihilizm ve décadence bicimlerine iligkin igneleyici elestirilerinin 6n-
bicimini gosterecektir. Niyeti, en azindan kismi olarak, Yunan kiiltiiriiniin
yok olmasindan ve Hiristiyan Kkiiltiiriiniin  yiikkselmesinden  beridir
kiiltiirlerin trajik olanin derin bilgeligiyle karsilagma cesaretinden yoksun
olusunu gdstermektir.”*?

Burada dile getirilen trajedi anlayisi, somut karsiligini trajik bir figiir olan
Zerdiigt’te bulur; clinkii trajedi, Avrupa kiiltiiriindeki egemen anlayisin tersine,
Nietzsche’de yasama bir tiir “Evet” deme sanatidir. Bu baglamda Nietzsche’nin
“Hakikat yiiziinden mahvolmamak igin sanata sahibiz.”*® Savim, Sokratik kiiltiiriin -
hakikat anlayisiyla -her seyi ussal yoldan agiklama ¢abasina giriserek yasamin trajik
“oziinii” gormezden gelmesine iliskin bir elestiri olarak yorumlamak olanaklidir.
Oysa Nietzsche i¢in, yasamin 6ziinii, bu 6zde dile gelen actyr goérebilmek icin
yagama, ussalligin kavramsal boyutuyla ya da dinselligin diinyay1 yok-sayan
bakisiyla degil de sanatsal bir gsekilde bakmak gerekir. Burada devreye Yunan dehast
girmektedir: “Yunan dehas: aci ¢ekmeyi doniistiirmeye goniillii olusun soz konusu
oldugu yerde ortaya ¢ikar. Bu, dogal olarak sanat yapitimin hakiki kékeninin biiyiik
acilar ¢ekebilmede yattgr anlamina gelir”** Nietzsche’ye gore Sokrates-dncesi
diistiniirler ve tragedya yazarlari, bunu goéren ve gosterebilen bir kiiltiiriin
¢ocuklaridir; dolayisiyla Nietzsche’nin yapmayi tasarladigi, bu kiiltliriin goriiniir
kildig: bilgeligin, yani kozmik aciya iliskin bilginin temellerine inmektir. Bu kiiltiir
aracihigiyla Nietzsche: “(...) gercek olusu, temel-Bir’i tiikenmezcesine aci ¢ekis ve
catismalarla dolu olarak anlamak gibi gercekiistii bir kanwya itildigini sezdigini”*
dile getirir. Kozmos siirekli bir akis halidir, anlamdan yoksundur. Nietzsche
acisindan sonsuzcasina esritici ve giizel olan bu durumun yaratacag: nihilizmden
kurtulmanin tek yoluysa, gene bu durumdan dolay1 ortaya ¢ikan trajik bir bakisin,
sanatsal bir kavrayisin saglayacagi kurtarict olumlama giiciidiir:

“(...)Rilke’nin, Duino Agitlari’nda, ilk agitin basinda dile getirdigi
gibi ‘Giizel tam da giicbelda dayanabilecegimiz, saskinlikla Oylesine
bakakaldigimiz ve bu nedenle de bizi yerlebir etmekle tehdit eden dehsetin
baslangicindan baska birsey degildir.” Iste sanat sunu basarir: bizi kendi
dogamizdan kurtarir, bunu hakikate aklin yaklagmayr bile umut
edebileceginden ¢ok daha yakin bir tavirla yaklasarak basarir. Bu nedenle
sanat, ‘yasamin en iistiin géirevidir”’16

12 Dennis, J. Schmidt, On Germans and Other Greeks, Indiana University Press, Bloomington,
2001,s. 193

13 Friedrich, Nietzsche, Giig Istenci, ¢ev. Sedat Umran, Birey Yayincilik, Istanbul, 2002,s. 405
(822)

4 Dennis, J. Schmidt, On Germans and Other Greeks, Indiana University Press, Bloomington,
2001, s.203

!% Friedrich, Nietzsche, Tragedya’nin Dogusu; ¢ev. I. Z. Eyiiboglu, Say Yaynlari, istanbul,
2003,s. 31 (4)

18 Dennis, J. Schmidt, On Germans and Other Greeks, Indiana University Press, Bloomington,
2001,s. 223
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Sanatin, trajik-sanatin  sagladigi bilgelikte ortaya ¢ikan, evrenin
anlamsizhigiyla baglantili olarak birgok anlamlarin oOlanagmm dile getirilebilir
olmasidir; ¢iinkii evren, kendisine dayanabilecegimiz herhangi bir temel anlamdan
yoksundur: “(...) Bir inang nedir? Nasil olusur? Her inang birseyi gercek saymaktir.
(...) Her inang, her birseyi gercek sayis zorunlu olarak yanlistir; ¢iinkii ger¢ek bir
diinya asla mevcut degildir. Buna gére kokeninin bizim i¢imizden kaynaklandigi bir
goriintisler alant s6z konusudur.”*" Perspektivizm, cesitli bakis acilarina ve durus
noktalarina gére anlam kazanan bir “ger¢ek” anlayisi, tam da iyinin ve kdtiiniin
Otesinde yer lan sanatsal bir ahlakin kapilarini aralar: “(...) Ona gére, yasadigimiz
diinya siirekli olarak yaratilan ve yeniden yaratilan bir sanat yapitidir; dahast bu
yamlsama agimin ne ‘ardinda’ ne ‘Gtesinde’ hichir sey yokwur.”® Filozof bu
anlayista bir tiir sanat¢1 haline gelir; boylece edilgen ve estetik olmayan bir tarz,
zayif nihilistlerin igsellestirdigi bir tutumken, Nietzsche’de etkin ve estetik
“nihilizm” egemen olur: “(...) Bosluktan korkuyla geri ¢ekilmek yerine, onun
tizerinde dans ederiz. Kendi varligimiza uygun bir diinya yok diye sizlanacagimiz
yerde bir diinya icat ederiz. Dogal simirlar tarafindan engellenmeksizin kendi
varolusumuzun sanat¢ilart oluruz.”*®

Boylece Sokratik anlayisla trajik anlayis, birbirlerinin karsisinda kavrayislar
olarak yerlerini alirlar. Bir yanda Sokratik kiiltiiriin kuramsal insani, diger yanda
trajik kiiltiirin sanatg1 insani; bu ancak trajik bakisin kazandirdigi bilgelik
aracilifiyla ulagilabilecek bir hakikattir:

“(...) 11k olarak ben gordiim gergek karsithigi: Bir yanda hayata kars
alttan alta O¢-giiden o yozlagsmis icgiidii (O6rnekleri Hiristiyanlik,
Schopenhauer felsefesi, bir anlamda daha o zamandan Platon felsefesi,
idealizmin biitlinii); 6biir yanda doluluktan, dolup tagmaktan dogmus en
yiikksek bir olumlama ilkesi, sinirlama bilmeyen bir evet deyis, acinin
kendisine, sugun kendisine, varligin sorunsal ve yabanci nesi varsa hepsine
(...) Hayata kars1 bu en sonuncu, en sevingli, en coskun ve tagkin ‘evet’
deyis yalnizca en yiiksegi degildir bilgeliklerin, hem de en derini, dogrunun
ve bilimin en saglamca dogrulayip destekledikleridir.”%

Trajik kiiltiire igkin sanatsal bakigla gelen bu kavrayis, Nietzsche nin keyfi
olarak sectigi bir bakistan ¢ok neredeyse zorunlu bir sonugtur; ¢iinkii ancak
elestirinin getirdigi yikimin iizerine olumlayict bir ilke, bir anlayis konuldugunda bu
disiince kendi iginde tutarli bir “biitiinliige” kavusur: “(...)Tragedya’nin
Dogusu’'nun, hakikatin olmadigr ama kesfedildigi varsayimi iizerinden hareket
ederek ortaya attigr soru, sanat ve felsefi diisiinceden hangisinin insanlitk durumunu
ve Kozmos hakkindaki bilgiyi kavramaya ve iletmeye daha uygun oldugudur.
Nietzsche’'nin agtk cevabi, sanatin daha uygun ve sonug olarak felsefeden (ya da

YEriedrich, Nietzsche, Giig Istenci, cev. Sedat Umran, Birey Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 28
(15)

8 Allan, Megill, Asirihigin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara, 1998, s. 65

Y bid. , 5. 67 .

2 Friedrich, Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Can Alkor, Say Yayinlari, Istanbul, 1996,s. 74
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héikim felsefe anlayisindan) daha bilgece oldugu seklindedir.”®* Bu baglamda
yasamin temele alindigr bir bakis agisindan bigimlenen bir bilgelik anlayisi, bir
ahlakin degeri, dolayisiyla degerlerin degeri sorunu olarak bir tiir sanat etigi ortaya
koyar: “(...) Sanat etigi, rakip etiklerden tistiindiir, ¢tinkii insanoglunun gercek veya
hakiki ihtiyaglart hakkinda daha dogru bir kavrayisa ve insanoglunun yasadigi
kozmosun temel mahiyeti hakkinda daha dogru bir bilgive dayanir.”? Farkli bir
bilgelik saglayan sanatin, trajik- sanatin nasil bir yapisi oldugunu Nietzsche,
Sokrates- oncesi doneme ve bu donemin tanrilarina donerek agimlamaya caligir.
Sanatin siirekli geligsimi, olusumun temelinde yatan iki tanrimin, Apollon’la
Dionysos’un kisiliklerinde somutlasan kimi &zelliklerin durmaksizin birbirleriyle
carpigmastyla olanakli olur. Apollon, yontu sanatinda, bigimin, 1s18in, bireylik
ilkesinin, Gl¢iiniin tanris1 ve ilkesi olarak goriiniirken; Dionysos da istencin temel
ifadesi olan miizikte, esrimede, bireylik ilkesinin yok oldugu birlesip-kaynagmada ve
kendinden gegme bigimlerinde agiga ¢ikar.?® Bu iki tanriyla temsil ettikleri ilkeler ve
egilimler siirekli ¢atigsma halindedir; ama bu ¢atisma yok eden bir ¢atismadan ¢ok bir
yaratim Ve dogum catigmasidir. Bir tiir biraraya gelip kaynasma olan bu ¢atismadan,
ortaya Dionysosca-Apollonca olan sanat ¢ikar. Sanat yapitinin 6zelligi, bu ilkelerden
birinin ya da digerinin kazandig: istlinliige gore belirgin hale gelir. Isigin, 6l¢iinin,
dislerin kaynagi olan Apollon’la “(...) bu niteliklerin olgunlugunu dile getiren,
daha yiiksek bir gerceklikle yasam degerli kilinmis, ¢ekilir olmustur.”®
Dionysos’laysa: “(...) artik Mayamn® értiisii yurtilip atilir.”

Burada“(...)kisi sanat¢i degildir; bir sanat yapitr olmustur artik, biitiin
dogann bir sanat giiciidiir. Temel-Bir’in en yiice kivancina ulasmak i¢in, kendinden
gecisin gozlemcisi dniinde agilir, geli5ir.”26 Kozmosun yapisi temelde bu ikili-ilke
geregince isler. “(...) Bumlar dogadan sanat¢imin eli degmeden, yardimi
dokunmadan, kendiliginden ¢ikar ortaya.”” Dionysos kozmosun temelindeki
istencin kendisini dile getirdigi miizik araciligiyla us-dis1 ¢ilginhg gosterir: “(...)
Dionysos dithrambos’unda insan kendini yansitir; biitiin yetilerin en yiiksek
basamagina ¢ikar, disa, duygusuz olmaya, Mayanmin értiisiinii ywtip yok etmeye,

21 peter, Berkowitz, Nietzsche, Bir Ahlak Karsitinin Etigi, ¢ev. Ertiirk Demirel, Ayriti
Yaynlari, istanbul,.2003,5.81

% Ibid. , s. 86

2 F. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ¢ev. 1. Z. Eyiiboglu, Say Yaymlari, Istanbul, 2003, s.
17-22

> Ibid. , s 19

% Maya: Sanskrit dilinde yanilsama. Hindu felsefesinin, ézellikle de Vedanta sistemine bagli
Advaita (Tekgilik) okulunun temel bir kavrami. Baslangigta bir tanrinin insanlar
yanilsamalara inandirabilmesini saglayan biiyticiiliik giiciinii belirtiyordu. Zamanla kapsami
genigleyerek yanilsama bigiminde ortaya konan sahte gerceklik anlaminda kullanilmaya
basglandi. Tekgilikte maya, sonsuz Brahman’in (ylice varlik) sonlu olgusal diinya olarak
goriinmesini saglayan kozmik giictlir. Bireysel diizeyde ise insanin deneysel diizeyde kendi
egosu sandig1, ama gercekte Brahman ile 6zdes olan benligin ger¢ek dogasini bilmeyisinde
(acnana) kendini gosterir. (Ana-Britannica, Maya maddesi, cilt 15, s. 456, 1989)
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soyun, dogamn iistin usuyla birolmaya dogru itilir.”®® Bu, kozmosun temelinde
yatan ¢ilginligin goriilmesi olarak Dionisosg¢a olanin ifadesidir. Bu baglamda
Dionizak olanin Apollonca bir etkiyle onaylanma haline doniismesi, tam da
Nietzsche’nin bu evrenle bir-olma istegini agiklar. Dionysosca sanat, kozmosun
barindirdigi dehseti ilkin miizik araciligiyla verir: “(...) Ozan, ilkin, Dionysosg¢a bir
sanat¢t olarak, iyiden iyiye temel-Bir’le, kendi acisi ve direnisi yiiziinden Bir
olmustur; bu temel Bir’in goriiniigiinii miizik niteliginde ortaya koyar.”*® Bu durum
Dionizak kutlamalarin esrik yapisina uygun diismektedir. Kékendeki anlamsizlikla
bir-olmanin Dionizak sarhoslugu Apollon’la dengelenerek trajik bilgeligin 6zlinii
olusturur:

“Biz burada en yiiksek sanat aktarimi iginde, Apollonca giizellik
evrenini, onun temelini, Silenos’un korkung bilgeligini gozlerimizin dniinde
bulur, onun karsit gerekliligini sezgiyle kavrariz (...) Apollon, bize, yiice
davraniglarla biitiin ac1 evreninin neden gerekli oldugunu gésterir; birey bu
ac1 yiiziinden kurtarici diisiinceyi yaratmaya itilir.”*

Kokene iliskin bu Silenos bilgeligi, Kral Midas’la Dionysos’un yoldasi
Silenos’a iligkin soylencede dile getirilir:

“Midas uzun siire Dionysos’un yoldasi Silenos’un ardindan giderek
ormanda avlanmis, onu tutamamis. Oniinde sonunda Silenos’u ele
gecirdiginde, insanlar i¢in en iyinin, en ¢ok yeg goriilenin ne oldugunu
ondan sormus. O da oldugu yerde, sessiz, kimildamaksizin durmus. Kralla
didismis. Sonra ¢inlayan bir giiliisle s6ze soyle baslamis: Ey zavall (...)
Senin i¢in en iyi olan, timden ulasiimayandir: Dogamamak igin,
varolmamak igin, yok olmak igin. Ikinci en iyi de senin simdicik
6lmendir.”* i
Iste bu baglamda “(...) Grek sahnesinin en iinli kisileri olan Prometheus,

Oidipus gibilerin Dionysos 'un birer maskesi niteligini tasidiklar:.”* ileri siiriilebilir.
Nietzsche’nin, Dionysos’u yasamdaki ickin anlamsizigin ve mantik disihgm bir
goriiniimii olarak diisiindiigii soylenebilir; fakat bu anlamsizhigin Dionizak bir
sekilde goriilmesi nihilizmle sonuglanmaz; tersine bir tiir kurtulusla sonuglanir.
Nietzsche ic¢in burada s6z konusu olan, yasamin bdoylesi bir bilgelik yoluyla
goriilmesi ve neredeyse esrik bir sekilde onaylanarak ululanmasidir. Bu tam da
Sokratik anlayigin karsisinda konumlanan bir bilgelik anlayisidir; ¢ilinkii: “(...)
Dionysos felsefesi, gegen’in, karsitin, polemos’un, kesin olarak hagla ortak olan
Sokratik formun karsisinda yer alan bir felsefedir.”® Bu, Dionysos¢a gergeklik
evrenine iligkin, boyle bir gercekle bir-olmaya davet eden, eyleme gegirici bir
bilgeliktir:

% |bid. , 5. 26 (2)

2 |bid. , 5. 36 (5)

% Ibid. , 5. 32 (4)

% Ihid. , s. 28 (3)

%2 |hid. , s. 67 (10)

% Walter, Brogan, Zarathustra: the tragic figure of the last philosopher, Philosophy and
Tragedy iginde, Routledge, London, 2000, s.153
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“(...) Bilgi, davranig1 6ldiirdii, yanilsama yoluyla davranis ortiilii
kaldi (...) Korkung gergeklige yonelen bir goriis davranista bulunan her
kimildatic1 6geye baskin gelir; gergek bilgi yalniz Hamlet’te, Dionysos
insaninda vardir. Artik avunma is gérmiiyor, tutku Oliimiin ardinca bir
evrene dogru giderek Tanrilar1 asiyor (...) Insan, bir kez goriilen
gercekligin bilincinde, simdi her yerde yikimi, olusun sagmaligini goriiyor
(...) Orman tanris1 Silenos’un bilgeligini &greniyor. Ondan tiksiniyor.
Burada istencin en yiiksek sakincasi i¢inde sanat bir kurtaran, saglik veren
biiyiicli olarak yaklasiyor. Yapabilecegi tek is yikim ya da varolusun
sacmaligina yonelen tiksinmeye 0Ozgl diisiinceleri, tasarimlar icinde
bastirmaktir. O ancak bunlarla yasama olanag saglar.”>*

Boylece trajik kavrayis, nihilizmin karsisina bilgeligin getirdigi olumlamayla
ortaya ¢ikan ‘metafizik avuntuyu’ koyar. Bu, sanatin, dolayisiyla yasamla iliski
i¢inde filozofun sagaltici giicii olarak Zerdiist’te ve Helen’de en agik ifadesini bulan
tutumdur. Basina gelen tiim talihsizliklere karsin Helen hep yasami olumlar. Trajik
anlayigin 6ziinde yatan metafizik avuntuyu sanki bir sezgiyle kavramug gibidir:
“(...) Helen derin, ince ve agwr tutkular icinde az ¢ok yetenek kazanmistir. Helen,
keskin bir bakisla adi gegen evren tarihinin korkung yokluga siiriikleyiciligine,
dogamin acimasizligina baktuigr gibi korkulur duruma diismeye aldirmadan, istenci
yadsiyan bir Budaci tutkusuyla atilmistir. Onu sanat kurtardi, sanat araciligiyla o
da kendini-yasam: kurtardi”® Zerdiist de, aym Helen gibi, olumlamanin son
siirina varir: “(...) Boyle Buyurdu Zerdiist, trajik sanatin yeniden dogugu olup
Zerdiist de trajik filozofun ilk érnegidir. Nietzsche igin Zerdiist tin gérevi ge¢misi bir
tiir parodik kahkahayla kurtarmak, geg¢misi dogrulamak ve dipsiz/ugurumlu
diigiincenin yarattgr bulantiyr alt etmektir.”® Iste bu baglamda trajik sanatgi
yasamin tim acimasizhigina, sagmaligina ve rastlantisalligina karsi korkmadan,
tiksinmeden dayanabilen, bunu resmedebilen sanatgidir. Bu, her seyi ussal olana
vuran ve usun Olgilisiine gelmeyeni anlamsiz bulan Sokratik kiiltiir anlayisinin
gorebilecegi bir sey degildir; ¢linkii kuramsal insan her seyi yetesiye kavramak ve
anlamak ister; oysa Nietzsche’nin istedigi Dionisos¢a bir istemedir: “(...) en
yabanci, en acimasiz sorunlariyla bile hayata evet deyis, en yiiksek orneklerini
kurban ederken kendi bereketinin mutluluguna varan o yasama istemi-buydu
adlandirdigim Dionysos¢a diye, buydu trajik ozamin psikolojisine varmak igin
buldugum koprii.”® Dionizak bilgelik, insanin kisa siiren yasantilari i¢inde beliren
binbir tiirli aciy1, savasi, bu acilarin insan1 delen kudurgan ignesini taniyarak
varlikla esrikgesine bir-olma deneyimine isaret eder: “(...) Dionysos¢a olan,
Apollonca 6lgiiye vurulmus bir durumda sonsuz, koklii bir sanat giicii niteliginde,

% F., Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. 1. Z. Eyiiboglu, Say Yaymlari, istanbul, 2003,s.
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8T E. | Nietzsche, Ecce Homo, cev. Can Alkor, Say Yayinlari, Istanbul, 1996,s. 74-75
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biitiin goriiniis evrenini var olmaya ¢cagurir.”® Boylece Nietzsche, “(...) Dionysos
simgesiyle olumlamanin en son sinrna (...)"*ulasir. Korkung olanm karsisindaki
duygu, muzafferane bir sevingtir: “(...) Biz bu korkuya, bu aciya karsin bireyler (...)
mutlu canlilariz, bir yasamin dogurma sevinciyle eriyip kaynasmisiz.”* Iste trajedi,
6limsiiz, bitimsiz, hep yeniden olusan bir yasamin, iyinin ve kétiiniin 6tesinde olan,
anlamlari/degerleri hep berisinde duran tarafindan olusturulan, yapisindaki ickin
sagmaliktan kaynaklanan dehset yiiziinden de bir tiir esrime pathosuyla onaylanan
bir yasamun ifadesidir:
“Tragedya, ‘Biz 6limsiiz yasama inaniyoruz’ diyor (...) Apollon,
goriiniisiin ~ oliimsiizliigiiyle baglantili  ve 1siklandirict  gorkemliligi
dolayisiyla bireyin tutkularini yenilgiye ugratmaktadir. Gilizellik icten
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dogan tutkuya iistiin gelmis, iiziintii kesin bir anlamda doganin olaylari
digina kaydirlmistir. Dionysosga sanatta, onun trajik simgesinde, yine bu
doga, gercek ve degistirilmeyen sesiyle, bize soyle seslenmektedir: ‘Benim
gibi olun! Olaylarin sonu gelmez degisimi altinda sonsuzca yaratici, sonsuz
varolusa dogru gitmede direnici, bu olay degisimi i¢inde sonsuzca sevinen
bir ana kaynak olun."*

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi trajik bir bakig, diinyanin karsisinda
alinmas1 gereken, ama sadece iist-insana giden yolda yetkinlesmis kisilerin
alabilecegi tek olanakli-6zgiir tutum gibi durmaktadir. Bu, Sokrates-6ncesi dénemin,
elestirilerek yikilmasi gereken kiiltiiriin yerine gelecek olan trajik anlayigidir.
Elestirel kiiltiir ancak boyle bir trajik bilgelikle olanakli kilinabilir. Bu bilgeligin
Oziinii Sokrates-0ncesi donemin trajedi karakterlerinde gérmek olanaklidir:

“Grekler varolusun korkularini da, korkungluklarini da tanimis,
sezmis. Yagayabilmek i¢in onlarin 6niinde 1sildayan Olympos’a 6zgii diis
kurmanin dogusunu gerceklestirmek gerekiyordu. Iste doganin titanca
giicleri karsisinda duyulan korkung giivensizlik, iste biitiin bilgilerin iistiine
¢omelen Maya, iste biiyiik insansever Prometheus’un akbabasi, iste zavalli
Oidipus’un diistiigii korkung bataklik, iste Orestes’i anasini 6ldiirmeye iten
Atreusogullari’nin basina gelen yikim, kisacast su Orman Tanrist’nin biitiin
felsefesi.”*

Sanat bu bigimde agiga c¢ikisiyla, Nietzsche’ye gore: “(...) diinyanin genel
hakikat-disiligini ve yalanciligimi bizim igin katlamlabilir kilan ‘gercek’-dust
kiiltiidiir. Bizi kusurlu bir diinyaya karst koruyan ‘iyi Qériiniis istemi’dir.”*® Trajik
tutumu igsellestirmis insan, sanat¢i yapidaki Dionizak insandir. “ (...) Dionizak,
trajik olanmin bir unsurudur (...)Dionysos ve trajik insan ayni yapida insanin adidir.
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Dionysos un hayata dedigi ‘evet’ trajik insamn ‘evet’idir™* Yasama evet demesiyle

trajik insan, yagama hayir diyen trajik-olmayan insan tipinin karsisinda yer alir. Bu
iki tipin, karsit durumlari araciligiyla yasami onaylamanin i¢inde her zaman bir de
“Hayir1 tasiyacagl ifade edilmis olur. Trajik kisinin durumu, tam da bu catigmali
gergege isaret eder: Her zaman siirii de, 6zgiir-trajik insanlar da olacaktir. “(...) Bu,
hayat ¢emberinin ardi arasi kesilmez, sonu olmayan déniigiiniin antropolojik
anlamidir”® Bu durum tam da Nietzsche’nin elestirel tutumundan sonra ortaya
koymaya caligtig1 sanatsal bilgelik durumunu ifade eder: Bengi doniigiin insan
diinyasindaki karsiliginin olumlanmast:

“Her sey gider, her sey geri gelir; sonrasizca doner varlik ¢arki. Her
sey oOliir, her sey yine ¢iceklenir; sonrasizca siirer varlik yili. Her sey
parcalanir, her sey yine birlesir; sonrasizca kurar kendini ayn1 varlik evi.
Biitiin nesneler ayrilirlar, biitiin nesneler yine esenlesirler; sonrasizca bagl
kalir kendine varlik halkasi. Her an yeniden baslar varlik, ‘Ora’ denen top
doner her ‘Bura’min c¢evresinde-Orta her yerdedir. Egridir yolu
sonlras1zhg1n.”46
Varligin hedefsiz bir dongii olarak kavranmasi gergegin trajik karakterini

aciga cikarir. Boylece Dionysos, filozof, yaratan, perspektifli bakiga sahip, realiteyi
oldugu gibi anlamlarin hiikmettigi bir anlamsizlik olarak kendi gozleriyle gdren
insan, bu yasamin dongiiselligine de evet diyen insan olur: “(...) Nietzsche
Dionysos¢a insami kabaca, ‘sey’lerin éziine samimi bir sekilde bakmig olan kisi
olarak tanitir; ‘sey’lerin ebedi dogast hakkinda ‘bilgi edinmis’, ‘korkutucu hakikat’
hakkinda ‘gercek bilgi’yve sahip, artik tanrilardan bile huzur bulamayan, ‘baktigi
her yerde varolusun anlamsizigimin yaratugi dehseti goren kisi!  Iste*(...)
Sokrates-oncesi  trajedi  sanatgilari,  tanridarm  kaprisleriyle  insanlarin
acimasizliklarini  resmetmekten korkmazlar ve insani durumlarina iliskin bu
goriintiileri, c¢ektikleri acilara ve eziyetlere ragmen, bunlari asmaya c¢alisan
kahraman bireyleri gostermek suretiyle onaylarlardi.”*® Dolayisiyla Nietzsche igin
bu oyunlari yazan trajedi yazarlarinin diinyay1 kavrayislari, filozofun anlamasi
gereken bir gergeklige isaret eder:

“ (...) tiksinti uyandiran bir sorunla karsilagsmak. Yunan trajedi
yazarlarinin ve simdi de trajik filozofun karsilastigt bu sorun, insan
varolusunu karakterize eden ‘korkung ve sallantili olaylara iliskin ussal bir
aciklamanin eksikligidir. Trajik sanatgi/filozof, aymi trajik yazar gibi,
yasamin bu korkung¢ goériiniimlerini birilerini suglayarak ya da kendini ona

“ |oanna, Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s.
74.
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teslim edip yasami olumsuz bir sekilde resmederek agiklama sunmaya

¢alismaz. Bunun yerine varolugun bu goriiniislerini, eger gelisme igin bu bir

onkosulsa, act ¢ekmeyi yasamin agiklanamaz zorunlu bir parcasi olarak

kabul etmek suretiyle onaylayarak resmetmeye caligir.”*°

Bdylece aci ¢ekmenin gelisme saglamak igin karsilagilmast gereken zorunlu
ve giiclii bir diigman oldugu trajik bakisla kavranir. Bu, onaylamanin, bengi doniisiin
bir ifadesidir. Bengi doniisten, olanin hep oldugu gibi olmasinin agiga ¢ikardig
sagma ve korkung olanin trajik karakterinden mutlak bir kacis s6z konusu degildir:
“(...) Varolusun trajik niteliginden nihai kurtulus olamaz. Zayif bir bireyligin dar
bakis agisini agmaya ve kati bir hedefi veya eregi olmayan yasamin ezeli ve ebedi
kendini-yaratma ve kendini-yok etme siirecini onaylamaya ¢alismamiz gerekir.”®
Bu, dehset verici olana iliskin hakikatin ifadesidir ve kavranig1 da sanatsal-trajik bir
bakis agisiyla olanaklidir: “Sanat, asil, degismez korkutucu ger¢ekligin anlasilabilir
seklini agiga ¢ikartir. Tragedya seyircisi, tam da, éniinde diinyanin, korkung
srlarimi agiga vurdugu kisidir.®" Bu baglamda da Nietzsche’ye gore, “(...) Eski
Yunan sanat deneyimi, nihilizmin iitopyaci bir politika ya da eskatolojik bir din
aracthgla degil, varolusun trajik karakterinin onaylanmas: araciligiyla alt
edilmesinin nasil miimkiin oldugu konusunda bize ders verebilir.”®® Dehsetle
baglantisinda trajik karakteriyle agiga ¢ikan trajik-insan, iyisi kendi iyisi olan ve
tarihe, insanliga yon verendir; iyinin ve kotiiniin Gtesinde, kozmosun “yapisini”
kendince gorerek aci ¢cekmis; ama bunu yagami onaylayarak alt etmis kisidir. Bu
kisi, moralin insani i¢in tehlikelidir; ¢iinkii bu yaratici, bagka deyisle sanatsal bakisa
sahip ozgiirlesmis kisiler yeni degerler/anlamlar yaratarak trajik bilgeligin onlara
sagladig1 giicle yasami, oldugu gibi —ahlak levhalarini pargalamak zorunda olduklari
stirliniin bile gerekli oldugunu kabul edip -gorerek eylemde bulunurlar. Boyle
olduklari, kendi gozleriyle baktiklari_ig¢in de ayni siirii tarafindan, ortalamanin insani
tarafindan diisman goziiyle goriiliirler: “Iyilere ve dogrulara bakin! En ¢ok kimden
nefret ediyorlar? Kendi deger levhalarimi parcalayandan, bozandan, yasa
bozandan:-oysa o, yaraticidir.”®® Bu, trajik insandir; Dionizak kavrayis aracihgiyla
evrenle onu olumlayarak kaynasmis, hakikati durdugu noktadan yaratan, iyinin ve
kotiintin 6tesinde kendi iyisini olduran insandir. ““ (...) Bu benim iyimdir, budur
sevdigim, boyle hosuma gidiyor o, ancak boyle istiyorum iyiyi. Tanri yasasi olarak
istemiyorum onu, insan buyrugu ya da geregi olarak istemiyorum onu: o benim igin,
yerotesi ilkeler ve cennetler yolunun isareti olmayacaktir. Yersel bir erdemdir benim
sevdigim.”® Trajik insan, olumlama ilkesinin gegerli kilindig1 bu diinyay1 merkeze
koyan insandir: “Yeni bir gurur égretti bana ben’im, insanlara égretiyorum bunu:
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basimi artik goksel nesnelerin kumuna gémmemeyi, yeryiiziine anlam veren, yersel
bir bas olarak ézgiir tasimayr onu!®® Bu insan, yeryiiziiniin anlami olan insandir:
“(...) Daha diiriist ve duru konusur yetkin ve dik govde ve yeryiiziiniin anlamindan
konugur. “*® “(...) Ruhunuz ve erdeminiz yeryiiziiniin anlamina hizmet etsin,
kardeslerim: ve herseyin degeri sizce belirlensin yeniden!® Trajik insan, trajik
bilgeliginin ona verdigi hakla anlamsizligin1 gordigii yeryliziine anlam(lar) vererek
onu olumlayan ve kendisini arkada birakarak yiikselen insandir. Onun bdyle olusu
dogal olarak insanlar arasinda sira-diizensel bir yap1 farkliligi oldugu kabuliini de
beraberinde getirir. Yeryiiziiniin anlami olan insanin s6z konusu oldugu yerde:
“Insanlar esit degildirler. Esit olmamalidirlar da! (...) Binlerce koprii
ve yol iistiinde kosusmalidirlar gelecege ve hep daha ¢ok savas ve esitsizlik
olmalidir insanlar arasinda(...) iyi ile kotii, zengin ile yoksul, yiiksek ile
al¢ak ve biitiin degerlerin adlari-silahlar olsun, ¢in ¢in Gten simgeler olsun
bunlar, hayat kendini alt etsin, yine, yine alt etsin diye hep! Siitun siitun,
basamak basamak yiiksege kurmak ister hayat kendini: genis uzakliklara
bakmak ister, ta mutlu giizelliklere dogru.-bundandir yiiksegi gereksinmesi!
Ve yiiksegi gereksindiginden, basamaklar ister, basamaklarla g¢ikanlar
arasinda c¢elisme ister! Agmak ister hayat, agarken alt etmek ister
kendini.”*®
Bu, Dionizak yapinin pargalanip birlesmesine karsilik gelen bir yasam ve kisi
anlayisidir; ¢iinkii “(...) Dionisos’un par¢alara boliindiigii ve yeniden dogdugu
trajik sanatta oldugu gibi diinya parcalara ayrilip yeniden dogar.”™®

Sonug

Tiim bu soylenenler baglaminda Nietzsche’de trajik bir kavrayisin sagladigt
bilgelikle yasamin olumlanmasi diigiincesinin merkezi bir yere sahip oldugu ileri
stiriilebilir. Olumlanacak olan, hi¢ sonu gelmeyecek bir bicimde siiregelen, pargalara
ayrilan ve yeniden birlesen siirekli bir olusla bunun agiga ¢ikardigi bir anlamsizlik
durumudur; bunun goriilmesiyse yaratici bir kiiltiiriin ifadesidir. Boylece elestiri
aracihigiyla yikilan ve dekadans olgusunun disavurumunun bir tiirii olan nihilizm,
trajik olumlamanin devreye sokulmasiyla asilir; ama dekadans, kozmosun
yapisindaki kisirdongiiye uyarcasina, kendini, agilmasimi saglayan sanatsal/trajik
bakis araciligiyla devam ettirmeye ¢aligir. Bu, insanin kagamayacagi, i¢inde tutuklu
kaldig1 deger olusturma ¢eligkisinin gértntiistidiir ve Nietzsche’nin gramer sorunu
olarak adlandirdigi ¢ikmaz durumun da ifadesidir.®® Bu nedenle Nietzsche igin,

* Ibid. , s. 37

* Ibid. , s. 38

*" Ibid. , 5. 76

* Ibid. , 5. 98-99

% Walter; Brogan, Zarathustra:the tragic figure of the last philosopher, Philosophy and
Tragedy iginde, Routledge, London, 2000, s.159

80 Gramer sorununa Nietzsche ozellikle “Ahlakin Soykiitiigii” adli yapitinda deginir; gramatik
yapinin 6zne-yiiklem ikiligi, olusu g6z ardi ederek olup bitende ickin bir deger ya da anlam
varmiscasina davranilmasma yol agar; oysa olmakta olanin olusu anlamdan bagimsiz bir
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evrenin parodisi/yansist olan insan diinyasini, evrenin olumlanmasinda oldugu gibi,
trajik bilgeligin kazandirdigi bir tiir act giiliisle olumlamak tek ¢ikar yol gibi
goriiniir; ¢iinkii insanin sevmesi gereken yazgisi, anlamini trajigin agiga ¢ikardigi bu
kokensel sagmayla birlesme pathosunda gosterir. Bu baglamda elestirel bir kiiltiiriin
simgesi olan {ist-insan ya da trajik insan igin tek ag¢ik kapinin, Nietzsche’ye gore,
bunu onaylayarak yasamak oldugu séylenebilir.
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bigimde salt devinim olarak gergeklesir; bu nedenledir ki Nietzsche i¢in 6rnegin avlananla
avlayanin iligkisi gibi dogada siirekli olarak gozlemlenebilecek bir iliski bigiminde bile,
gramatik yapida kurulan, yani etkin, faal bir 6zneyi varsayan, dolayistyla mutlak bir iyi-kotii
karsitligint kabul eden ve bu bakimdan “yanilgidan” baska bir sey olmayan ve siiriiniin
bakisini yansitan bir perspektif séz konusudur. (F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine,
Birinci Caligma: 13 ve 17.bgliimler, s.52-62) ¢ev. Ahmet Inam, Say Yayinlari, istanbul, 2003)
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OZET

Giiniimiiz  felsefe tartismalarinda belirleyici olan “mutlak hakikat”
elestirileri goz dniinde bulunduruldugunda Gadamerci felsefi hermeneutik, farkl
olanaklara isaret etmesi bakimindan onem tasimaktadwr. Gadamer’in,
onyargilarin  —perspektifi ~ konumlarin—  belirleyiciliginde “ufuklarin
kaynasmasi’na  dikkat ¢ekerek, yontem arayisindan ve mutlak hakikat
iddiasindan uzak bir hermeneutik yaklasim ortaya koymasi, felsefi hermeneutigin
modern epistemolojiyle bagimi koparmadan giiniimiiz tartismalarinin iginde yer
almasimi saglamistir. Ve Gadamer’in yaklasiminda, kisinin kendini agarak bir
seyler gérmesinin miimkiin olmadigint savunan ve yorumlayict ufkun bakis
acisindan ortaya konan perspektifi bilgiyi éne ¢ikaran Nietzsche 'nin etkisi
belirgindir. Bu baglanti goz éniinde bulundurularak, bu c¢alismada oncelikle
Gadamer’in hermeneutigi iizerinde durulacak ve sonra Nietzsche’'nin bu
yaklasima etkisi gésterilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, hermeneutik, perspektivizm, diyalog.

(Gadamer’s Hermeneutical Horizon and Nietzsche’s Perspectivism)
ABSTRACT

In the light of recent philosophy determined by critics on absolute truth,
Gadamerian philosophical hermeneutics that points out different possibilities
becomes very important. Gadamer’s approach which takes attention to the
fusion of horizons by a long way off seeking for method and claim for absolute
truth, provides that philosophical hermeneutics has taken part in today’s
philosophical discussions without breaking the connection with modern
epistemology. And Nietzsche’s effect on this approach is such significant, that
points out impossibility of seeing something without a perspective or viewpoint
of interpretation. According to this connection, the aim of this study is to focus
on Gadamer’s hermeneutics and to show Nietzsche’s effect on Gadamer’s
approach.

Keywords: Truth, hermeneutics, perspectivism, dialogue.
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Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche 'nin Perspektivizmi

Giris

Giintimiiz felsefe tartigmalarinin ayirt edici 6zelliklerinden biri, “mutlak”
arayisinin reddedilmesi ve yiizyillardir siiregelen bu arayisin diinyaya, insana,
yasama verdigi zararin siklikla vurgulanmasidir. Bu tartigmalarda post-yapisalci
ya da post-modern diisiincelerden farkli olarak, hermeneutik yaklagim, modern
epistemolojiyle bagini siirdiirmesinden dolayr diger goriislerden ayrilir.
Hermeneutigin hem gilinlimiiz tartigmalarinin i¢inde yer almasini, hem de
modern epistemolojiyle temasin1 koparmadan farkli bir bakis agis1 sunmasini
saglayan Onemli disiiniirlerden biri de Hans Georg Gadamer’dir. Gadamer
“mutlak” arayisini ve nesnel bilgi iddialarini reddederek, “gelenek” ve “6nyarg1”
kavramlarinin {izerinde kurdugu felsefi hermeneutikle farkli bir ‘“hakikat”
tasariminin gelistirilmesinin 6nemini ortaya koyar.

Gadamer’e gore, gilinlimiizde anlasildigi sekliyle hermeneutik ilk kez
Schleiermacher tarafindan gelistirilmis; daha sonra Dilthey tarafindan yontem
arayisiyla baglantilandirilmis; ve Heidegger’le tam bir doniisiime ugramistir.
Heidegger’in “anlama”y1 epistemolojik alandan ontolojik alana tagimasindan
etkilenen Gadamer’e gore, Heidegger’in bu adimi ile hermeneutik alanda yeni
bir ufuk belirmistir; ve bu ufuk Gadamer’in farkli bir “hakikat” tasarimi ortaya
koymasindaki en etkili unsurlardan biridir.

Heidegger’e gore, gerek ontolojik gerek epistemolojik tiim sorularin
temelinde yatan anlama, insan varolusunun yani Dasein’mn temel yonelimidir.
Dasein’in olanaklarina isaret etmesi bakimindan anlama, onun gelecege
yansitilmasi, gelecekle kurdugu bagdir. Bu nedenle, her tiirlii bilme sorunundan
once ‘bu diinya i¢ine atilmishgimiz, bu diinya i¢inde olmakligimiz’ {izerine
diistiniilmelidir. Varolanlar, icine atildiklari diinyada baglantisal bir biitiiniin
pargast durumundadirlar; kendilerini diger varolanlarla bir arada oluslariyla
gosterirler. Bu bakimdan Dasein kendisini bu iligkisellige, yani diinyaya gore
anlayabilir. Bu noktada, anlamin ortaya konmasi ve gelistirilmesi de yorumla
olanaklidir ki, yorumla agik hale gelen, anlam biitiinliigiinde zaten Onceden
kurulu olan bu iliskidir. Bu da, Heidegger’e gore, anlamanin daima bir on-
kavrayisa dayandigini géstermektedir. Anlagilan seyle zaten 6nceden bir anlam
biitiinliiglinii paylasiyor olmaktan dolayr yorumlama da bu iliskiselligin
belirledigi on-kavrayislar ya da 6n-varsayimlar islenerek gerceklesmektedir.

Gadamer, Heidegger’in on-anlama vurgusunun izinden giderek “6nyargi”
kavramim felsefi hermeneutigin temeline yerlestirir. Aydinlanmanin ‘6nyargiya
karsi Onyargisi’'na karst ¢ikan Gadamer’in diisiincelerinin kaynaginda, —
postmodern ya da post-yapisalcl tartigmalarin ana izlegini olugturan— Kartezyen
gelenegin akil/6zne-merkezci bakis acisindan siyrilma istegi yatar. Merkeze
Ozneyi koyan ve Oznenin istiinliigiini vurgulayan Kartezyen felsefe, dis
diinyadaki her seyi sadece bilme etkinliginde sz konusu edilen birer nesne
olarak gormekte ve diinyay1 salt nesneler diinyasi olarak kavramaktadir. Bu
sebeple, Heidegger’in anlamay1 ontolojik bir olay olarak yorumlamasi Gadamer

! Heidegger, Martin. Being and Time, Blackwell Publishers, 1999, s.182.
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icin 6nemlidir. Bu ontolojik bakis, Heidegger’in hermeneutikle ilgili merkezi
noktayr yakaladigini gosterir ki bu nokta, Gadamer’in, bilgikuramsal yontem
sorununun Otesine ge¢mesini ve hermeneutik sorunu yalnizca bilimi dikkate
alacak sekilde degil, sanat ve tarih alanlarindaki tiim deneyimleri dikkate alacak
sekilde genisletmesini saglam1s‘tlr.2

“Yontem”in reddi ve “Onyargi”larin belirleyiciligi

Gadamer temel eseri Hakikat ve Yontem’de, anlama ve yorumlama
probleminin yalnizca anlambilimlerine 6zgii bir problem olmadiginin altin1 gizer.
Anlama ve yorumlama sadece bilimlerle degil genel olarak insan deneyimiyle
ilgilidir. Hermeneutigin gorevi de, sadece konugmaya ve yaziya degil, tiim insani
yaratimlara anlamin sokulmus oldugundan hareketle bu anlami yeniden
okumaktir’> Bu vyaklasim dogrultusunda Gadamer Hakikat ve Yontem’i
yazmaktaki amacinin, belirli bir yontemi tanimlamak degil, tiimiiyle farkli bir
hakikat ve bilgi anlayisina ulasmak oldugunu 6zellikle vurgular.*

Basta Dilthey olmak tizere, tin bilimleri i¢in bir yontem arayisi i¢inde olan
diistiniirlerin aksine Gadamer’e gore, prosediirler ve yontemler, anlasilmaya
calisilan ya da sdylenmek istenen seyin ufkunu daraltip, belirsizlestirir. Oysa
hakikate ancak, yonteme dayali tiim nesnellik iddialarindan vazgegerek ve bunun
yerine anlamay: temele alarak ulasilabilir. Ciinkii anlama, tarihsellik 6zelligine
sahip bilingli varliklarin diinya ile iliskiye girmelerinin temel yoludur. Bu
nedenle ne bir hermeneutik yontemden ne de tin bilimleri igin gegerli olabilecek
bir bagka yontemden sbz edilebilir. Gadamer’e gore hermeneutik alandaki
yontem arayisl, tarih¢inin 6znelligini ve i¢inde bulundugu tarihsel boyutu sadece
asilmasi gereken bir engel olarak degerlendiren Dilthey’in projesidir. Dilthey’in
bu yaklasgimma karsilik Heidegger, tarihselligi ve zamansal mesafeyi, engel
olmak bir yana, anlamay1 olanakli kilan temel unsur olarak degerlendirmis ve bu
sekilde, tarihsel alanin temelini olusturan “anlama” kavramini bilgisel alanla
smmirlandirmaya kars1 ¢ikarak, anlamay1 epistemolojik alandan ontolojik alana
tasimistir.

Gadamer’e gore, anlamayi ontolojik diizeyde temele alan farkli bir
“hakikat” anlayigina ulagmak i¢in oncelikle yapilmasi gereken, bilimsel alanda
nesnelligin sadece bir kuruntu oldugunun farkina varmak ve gelenegin, tagidigi
Onyargilarla birlikte, tarihsel yaklasimdaki roliinii gérerek bunun hermeneutik
iretkenligini irdelemektir. Az once de belirtildigi gibi, Gadamer’in felsefi
hermeneutiginin tretkenliginin temelinde “anlama”ya iliskin Heideggerci
yaklasgim bulunur. Bu yaklasim dogrultusunda Gadamer’e gore, anlama her

2 Gadamer, H. G. “Metin ve Yorum”, Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler, Paradigma
Yaynlari, 2002, s. 285.

% Gadamer, H. G. “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, Inkilap Yayinlari, 2003,
s.30.

4 Gadamer, H. G. “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim,
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1990, s.85.
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zaman bir 6n-anlamay1 gerektirir. Bu 6n-anlama da yorumcunun i¢inde yasadigi
ve Onyargilarint bigimlendiren belirli bir gelenege isaret eder. Biz bir seyin
anlamina ulagsmaya calistigimiz her an aslinda kaynaginda onyargilarimizin
bulundugu, O6nyargilarimizin sekillendirdigi bir on-anlamayla nesnemize
yoneliriz. Onyargilarimizdan ne kadar kaginmak istersek isteyelim, diinyay1 ya
da herhangi bir seyi onlardan tamamen yalitilmig sekilde anlamaya ¢alismamiz,
yorumlamamiz miimkiin degildir. Aksine, diinyaya acilisimizin kosulu
Onyargilarimizdir; hatta Gadamer’e gore, tarihsel gergekligimizi olusturan sey
yargilarimizdan ziyade onyargilarmmizdir.® Bir seyi deneyimlemenin kosulu
oncelikle onyargilarimizdir; karsilastigimiz sey, onyargilarimiz araciligryla bize
seslenir.® Dolayisiyla, giiniimiize kadar siiregelen bilim anlayisinda benimsenen
‘Onyargilardan kaginma’ tavrinin ve nesnellik iddialarinin gegersiz oldugu
goriilmektedir.

Gadamer’in felsefi hermeneutiginde anlamay1 olanakli kilan unsur olarak
“onyargt” dil ile dogrudan iliskilidir. Oyle ki, bizzat dilin kendisi en temel
onyargimizdir. “Dil, bu diinya icindeki varligimizin temel isleyis modu ve
diinyanim olusumu ile ilgili her seyi igine alan formdur.”’ Diinyaya ilk yonelim,
bir dili 6grenmekle gergeklesir ve insanin diinya hakkindaki tiim bilgisine dil
aracilik eder. Fakat dil sadece bir ara¢ degildir. Gadamer’in, R.Honigswald un
diistincelerinden aktardig: iizere dil, kendisini iletisimsel olarak edimsellestiren
aklim, —olanak halindeki— ortaklasaligim1  gergeklestirdigi  ortamdir.
Hermeneutigin evrenselligi de dil ile olanakli olan bu ortaklasaliga dayanir.®

Bu bakimdan, insan aklinin iletigimsel bir ortaklagaliga dayanarak
edimsellestigi alan, diyalog ortamidir. Hermeneutigin, diinyanin deneyimlendigi
her yerde is basinda olduguna dikkat ¢eken Gadamer’e gore, anlamak igin
kendisine yoneldigimiz her tiirlii metinde, farkli geleneklerle diyalog igine girer
ve bu diyalog araciligiyla kendi durumumuzdan g¢ok farkli bir durumla karsi
karsiya geliriz. Biz bir seyin anlamina ulagmaya calistigimiz anda, farkli bir
gelenegin tasiyicist olarak karsimizda bulunan nesneyle aramizda bir diyalog
stirecini baglatmig oluruz. Bu siire¢ igerisinde farkli bir gelenegin temsilcisi
olarak karsida bulunan nesne de, bu nesneyi anlamaya ¢alisan 6zne de karsiliklt
olarak birbirlerini etkiler, degistirip donistiriirler. Anlama ulagmak icin
stirdiiriilen bu yorumlama etkinliginin sonunda ortaya konan, her iki tarafin da
katildigi, her iki tarafin da karsilikli olarak birbirinin sinirlarini belirledigi bir
diyalog siirecinin iiriiniidiir. Bu, “benim olan” ile “baska olan”m birligidir. Iste
hermeneutik tam da yorumu gerekli kilan bu noktada, yani gelenegin bize ilettigi
mesajin hem “tanidik” hem de “yabanci” olmasi arasindaki gerilim {izerine
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5 Gadamer, H. G. Truth and Method, Continuum Publishing, 2006, s.278.

® Gadamer, H. G. Philosophical Hermeneutics, Trans- Ed. By D. Linge, University of
California Press, 1977, s.9.

"Ag.y.,s.3.

8 Gadamer, H. G. “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, s. 29.
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kuruludur.® Gadamer’e gére, tin bilimlerinin yiizyillardir sikintili bir alan olarak
goriilmesi de bu gerilime dayanmaktadir.

Anlama siirecinde yoneldigimiz metinle aramizdaki yabanciliga ve
asinaliga dayanan bu gerilim, bu aradalik durumu, hermeneutigin odaginda yer
alir.”® Zamansal mesafenin ve tarihsel kosullanmisligin yol actig1 ‘yabancilik’ ve
yine tarihselligin tasiyicisi olan gelenegin getirdigi ‘asinalik’ arasindaki gerilim,
anlamay1 olanakli kilan firetici bir diyalog siirecinin kaynagini teskil eder.
Dolayistyla, anlama bastan sona tarihsel etki altinda bir olaydir.* Anlam daima,
tarihsel olarak konumlanmis yorumlayici bir ufkun bakis acisiyla baglantili
olarak dile getirilir ve bu tarihsellik, genisleyen bir ugurum olmanin aksine,
gelenegin siirekliligiyle dolu bir siire¢ olarak diyalogun olusturucusudur.

Diyalog siirecinde gelenekle aktarilan onyargilar belirli bir gimdinin
ufkunu olusturur. Bu ufuk bir bakima, i¢inde hareket edilen goriis alanidir ve
yorumlama etkinliginde girilen her diyalogdan az ya da ¢ok etkilenir, degisirler.
Bu bakimdan anlama aslinda iki farkli ufkun kaynasmasi, iki ufuk arasindaki
bagdir. Gadamer’in ufuklarin kaynasmas: ifadesiyle ortaya koydugu bu disiince,
geemisle bugiin arasindaki sonsuz, sinirsiz diyaloga isaret eder. Bu diyalog,
ufuklarin bu sekilde kaynasmasi, icerdigi biitiin o6gelerin karsilikli olarak
birbirini yeniden tanimladigi, belirledigi, birbirlerine yeni anlamlar yiikledigi,
kisir olmayan bir dongii, her an yeniliklerin s6z konusu oldugu bir dairesel yap1
olarak karsimiza gikar."? Gadamer’e gore giiniimiizde, gelenegin yorumlama
etkinligindeki Oneminin kavranmasi ve bu sekilde yeni bir hakikat anlayist
gelistirilebilmesi, anlamanin bu dairesel yapisinin goriilebilmesine baglidir.

Anlamay1, gegmis ve gelecegin birbirlerine aracilik ettigi bir gelenek
aktarimimin  gergeklesmesi olayr olarak degerlendiren Gadamer bu noktada
“Onyarg1” kavramiyla ilgili Onemli bir ayrim ortaya koyar. Yorumlama
stirecindeki olusturucu 6gelerden biri olan ényargmin agik¢a ne oldugunun
saptanabilmesi i¢in Gadamer’e gore “mesru Onyargilar’dan s6z etmek ve
“Snyargilarin mesruiyetinin temelinin ne oldugu” sorusunu sormak gerekir."®
Gadamer’in Hakikat ve Yéntem’'de verdigi —ve Aydinlanma Donemi’nden
giiniimiize degin yayginlagacak olumsuz degerlendirmeden nasibini almamis—
tanima gore, aslinda Onyargi, bir durumu belirleyen O6gelerin heniiz tam
anlamiyla gdzden gegirilmeden onceki halidir.* Bu bakimdan ényarg:,
anlama/yorumlamay1 temelden etkileyen, bununla birlikte degisime de acik olan

® Gadamer, H. G. “Tarih Bilinci Sorunu”, s.104.

10 Gadamer, H. G. Truth and Method, Continuum Publishing, 2006, 5.295.

M Ag.y., 5.299.

12 yagamm deneyimlenmesi siirecinde anlama/yorumlama ile devinim halindeki bu
iiretken dongiiyii ortaya ¢ikaran ufuklarin kaynasmas: diistincesi, Hegel’in diyalektiginden
derin izler tasir. Gadamer, Hegel’in diyalektigini en genis anlamiyla deneyim alanina
uyguladigimi vurgularken, Hegel karsisindaki elestirisini, bilgisel olarak bir ‘son’a,
‘mutlak’a ulagilmasina yoneltir. Gadamer’in hermeneutiginde bdyle bir son ya da
tamamlanmishk disiincesi yoktur; “hakikat” stirekli devinim halindedir.

B Agy., s.278.

Ay, s.273.
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merkezi dgedir. ‘Onyargilarin gézden gecirilmesi’ noktasinda Gadamer’e gére,
anlamak i¢in kendisine yoneldigimiz sey ile girmis oldugumuz diyalog siirecinde
megru-iiretken Snyargilar’ ile mesru olmayan-yamitict dnyargilar arasinda ayrim
yapabilmek, yanlis anlamadan ka¢ginmak bakimindan biiyiik 6nem tagir.

Gadamer yaniltici Onyargilarimizdan kagindigimiz ve sorgulayici bir
tutum benimsedigimiz takdirde yorumlama etkinliginin sonunda yeni anlamlara,
yeni ve giivenilir bilgilere ulasabilecegimizi belirtir. Fakat onyargilarin
mesruiyeti konusunda —yaniltict olan ve olmayan Onyargilar arasinda— ayrimin
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nasil yapilacagina iliskin ayrintili bir agiklama sunmaz. Gadamer’e gore,
yaniltict onyargilardan kagimabildigimiz takdirde, sorgulayici ve elestirel bir
slireg sonunda ulastigimiz  bilgiler araciligiyla bir tarih Dbilincine
(Wirkungsgeschictliches Bewusstsein) sahip oluruz.'® Bu bizim bir sekilde hem
gecmisten devraldigimiz hem de degistirilmeye, yenilenmeye acik sekilde yarina
aktardigimiz bir bilingtir ve boyle bir tarih bilincine (Wirkungsgeschictliches
Bewusstsein) sahip olmak, yasamakta oldugumuz ve yasamis oldugumuz hayat
kadar genis olan tarih ufku tizerine agik-se¢ik diisiinebilmek anlamina gelir.
Yaniltic1 6nyargilardan kagiarak elestirel bir siire¢ sonunda ulasilan tarih bilinci
(Wirkungsgeschictliches Bewusstsein), yaniltici ve {iretken onyargilar arasinda
daha sonra yapilacak ayrimlarda da etkin rol oynar. Fakat bu, tarih bilincinin
(Wirkungsgeschictliches Bewusstsein) anlama/yorumlama siirecinde dogruluk
olgiitii olarak isleyen bir biling oldugu anlamina gelmez. Boyle bir tarih bilincine
ulasan kisi, kendisini ve iginde yer aldigi gelenegi refleksiyonla degerlendirir.
Insan kendini ancak kendi tarihinden hareketle anlar. Bu bakimdan tarih bilinci
(Wirkungsgeschictliches Bewusstsein), kendini bilmenin kosuludur."” Ve boyle
bir tarih bilinciyle (Wirkungsgeschictliches Bewusstsein) olusturulan Bildung —
Hegel’i izleyerek— kendi kendini 6tekine agmak anlamina gelir ki bu da felsefi
hermeneutigin evrenselligini gozler oniine serer.’® Bu sekilde, tarihsel
iretkenlikle olusturulan —ve gerek varlik alaninin gerek bilgisel alanin
doniistirilmesinde  etkin  olan— tarih  bilinci  (Wirkungsgeschictliches
Bewusstsein) lizerine bir kavrayis, tin bilimlerinin doga bilimlerine gore 6zel
konumunun gosterilmesini olanakli kilan bir hermeneutik felsefeye gegisin
gerceklesmesini saglar.

Tarihsel olarak konumlandigimiz yasamda diinyay: istesek de istemesek
de tarihsellikle anlamlandirdigimizin altin1 ¢izen Gadamer’e goére bu ontolojik
boyutun goriilememesi ve yagam-bilgi bagini gézden kagirarak salt yontemsel bir
anlama kaygisiyla varlik alanina ydnelinmesi, insanin —bilim ve teknoloji

% Mesru 6nyarg:: Legitime Vorurteil (Alm); Legitimate prejudice (/ng).
8wirkungsgeschichtliches Bewusstsein (tarihsellikle etkilenen-etkileyen biling) ikili bir
yaptya sahiptir: O hem tarihsellikle belirlenir, tarihsel kosullardan etkilenir hem de o
tarihselligi belirler (bkz. Truth and Method, s.xxx). Tiirk¢e’de tarih bilincinin bu ikili
yapisini tam olarak karsilayabilecek bir ifade bulunamadigi icin Wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein metinde “tarih bilinci” olarak belirtilmis ve Almanca’s1 parantez icinde
verilmistir.

YA.g.y., 5.228.

¥Ag.y., s.15.
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aracilifiyla— dogaya ve toplumsal yasama egemen olma istegini koriikleyen bir
anlayis1 yayginlastirir. Bu anlayis, giinlimiizde manipiile edilmis enformasyon
organizasyonlariyla giderek daha yaygin hale gelen bir yabancilasma durumuna
da yol agmaktadir. Felsefi hermeneutigin evrenselligini ortaya koyan tarih bilinci
(Wirkungsgeschictliches Bewusstsein) ise bu yontemsel yabancilasmanin
asilmas1 bakimidan 6nemli rol oynar.

Bununla birlikte, felsefi hermeneutikte yontemsel yabancilasmanin
asilmasina ve yasam-bilgi bagimin korunmasina hizmet eden bir baska kavram
daha vardir ki bu da Aristoteles¢i phronesis kavramudir. Aristoteles felsefesinde
—sophia ile phronesis arasindaki ayrim dogrultusunda— somut duruma iligkin
olan ve kosullarn cesitliligiyle kusatan pratik bilgi olarak phronesis, Gadamer’e
gore yasama yonelik yontemsel yabancilasmanin asilmasini saglar. Yapilmasi
gereken ile yapilmamasi gereken ve uygun olan ile uygun olmayan arasinda
ayrim yapmay1 saglayan ve onceden verili bir bilgi tirii olmayan phronesis,
hermeneutik kuramda bilme/yorumlama-uygulama iligkisi bakimindan 6zel bir
Ooneme sahiptir ve Gadamer bu kavrama bagvurma sebebini soyle dile getirir:
“Yorumcunun, modern bilimin nesnelestirici yontemleriyle, yorumladigi seye
yabancilagsmasi —ki bu ondokuzuncu yiizyll hermeneutiginin karakteristik
ozelligidir— hatali nesnelestirmenin sonucunda ortaya ¢ikar. Benim Aristotelesgi
etige donme amacim, bunun farkinda olmak ve bundan kaginmamiz i¢in katkida
bulunmaktir.”*® Aristoteles felsefesi dogrultusunda, techneyle ortaya konan yasal
diizenlemelerin bile yeri geldiginde uygulamada yetersiz, hatta hatali
olabildigine deginerek, epieikeia —hakkaniyet— ile phronesis iliskisinin 6nemine
dikkat ¢ceken Gadamer’e gore, genel olarak pratige iliskin her tiirlii kararda hem
amaglart hem araglar igine alan ve epieikeia ile yapilmasi gerekeni —uygun
olani— ayirt etmeyi saglayan ve pratik yasamin diizenlenmesinde merkezi rol
oynayan phronesis kendi kendimizle miizakereyi gerektiren 6zel bir bilgi
tiirtidiir.

R. Bernstein, Gadamer’in Aristoteles¢i phronesis kavrami araciligiyla
hermeneutik ve pratik felsefe arasinda kurdugu bu derin bagin, onun felsefi
hermeneutik ile ne kastettiginin anlagilmasinda anahtar role sahip olduguna
dikkat ¢eker. Gadamer felsefi hermeneutiginde, phronesise yaptigi vurguyla,
anlama/yorumlama ile uygulamay1 birbirinden tamamen ayri etkinlikler olarak
degerlendiren hermeneutik gelenekten ayrilir. Felsefi hermeneutigin gorevi,
kendi tarihsel-toplumsal kosullanmiglhigimizin digina ¢ikarak, sanat eserlerinin
yaraticilarinin ya da tarihsel 6znelerin zihinleriyle dolaysiz bir bag kurmak
degildir. Hermeneutigin gorevi, tam da tarihsel kosullarin belirleyiciliginin
farkinda olarak, yontemsiz bir yorumlama siireci ile devinim halinde bir
“hakikat” arayis1 iginde olmak ve yasam-bilgi bagini yeniden hatirlamaktir.

Gadamer’e gore, bugiinkii tarih bilincinin (Wirkungsgeschictliches
Bewusstsein) ayricaligi, ¢agimiz insaninin, giiniimiizdeki her seyin tarihsel ve
her goriisiin goreli oldugunun farkinda olmasidir ve bu konuda Heidegger’in
katkis1 blylktiir. Evet, giiniimiiz tarih bilincinin (Wirkungsgeschictliches

¥ Agy.,s. 312,
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Bewusstsein) olusmasinda, Dilthey’in tin bilimlerinde dogalc1 yOntemleri
reddetmesi, Husserl’in dogalci “nesnellik” anlayigint tin bilimleri alanindan
temizlemeye ¢aligmasi onemli birer adimdir. Ama yine de Heidegger’e kadar
stregelen geleneksel hermeneutik, anlamayla ilgili sorunu tam olarak fark
edememis ve anlama sorununun ufkunu smirlandirmistir. Heidegger’in,
Dasein’in tarihselligini vurgulamasi ve insanin diinya iizerindeki yonelimini
tarihsellikle gergeklestirdigini belirtmesiyle birlikte giinlimiizde artik tarihsel
bilginin mensuratio ad rem oldugu anlasilmistir. Ve Gadamer’e goére, Varhigi
zamanin ufkundan hareketle degerlendirerek Bati metafizigini tersine gevirmesi
konusunda Heidegger’in selefi ne Husserl ne Dilthey’dir; o selef Nietzsche’dir.?
Tarihsel bilginin mensuratio ad rem olma 6zelligine ve her goriisiin goreli
olduguna iliskin farkindalik durumunu giliniimiizdeki tarih bilincinin
(Wirkungsgeschictliches Bewusstsein) ayricaligi  olarak  degerlendirmesi

Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche 'nin Perspektivizmi

bakimindan Gadamer —Heidegger’in yani sira— kendisi i¢in de Nietzsche’nin
selefligini ortaya koymaktadir. Fakat bu noktada, tarihselligin Nietzscheci
felsefedeki yerini anlamak Onemlidir. Nietzsche’nin yaklagiminda tarihsel
kosullarin farkliliginin, gercekligi kavrayisimizdaki rolii ve dnemi vurgulanirken,
tarih yazimi ve belirli bir tarih 6gretiminin insanlar {izerindeki dayatmasi ve
bakis acilarinin ¢esitliligini kisitlayict etkisi tizerinde durulmaktadir.

Nietzscheci Perspektivizmin Gadamer’in Ufkuna Etkisi

Tarihsel sdylemin insanin yaratict yorumlama etkinligini biiyiik dlclide
siirlandirdigina ve baskiladigina dikkat ¢eken Nietzsche’ye gore, tarih duygusu
insanlar1 edilgin kilmaktadir.> Modernizmin tarih anlayisinda insanin cogito
ergo sum demeye hakki varken, vivo ergo cogito demeye hakki olmadigim
vurgulayan Nietzsche, gengligin tutkulari ve canlilifi iizerinde baski kuran
tarihsel kisitlamadan kurtularak yaratict etkinlikte bulunabilmek i¢in oncelikle
tarih duygusundan styrilmak ve unutmak gerektigini belirtir. Bunu basarabilen
kisileri éistinsan olarak degerlendiren Nietzsche’ye gore, iistinsan, kararlarinin ve
eylemlerinin kaynaginda giice yonelik istemesi bulunan istisnasiz tiim insanlar
arasinda gercekten giicli olmayr basararak, tarihin agirligindan, hakikat
tasarimlarinin dayatmalarindan ve bu gibi ¢okiise gotiiren tiim hazir degerlerden
kurtularak yaratici etkinlikle kendi degerlendirmelerini yapabilen kisidir. Diger
bir deyisle, anin Snemini kavrayip, kararin zamanin i¢inde degil de, zamanin
kararin i¢inde oldugunu farkedebilen kisidir.

Tarih duygusunun agirligindan kurtulmaya gagiran ve bu ¢agriyi, tarihsel
kosullarin farkliligimin “hakikat” arayisimizdaki roliinii gostererek, anm onemini
vurgulayarak yapan Nietzsche, tarihsellik konusundaki yaklasimiyla, insanin
hakikat arayisina iligkin farkli bir epistemolojik bakisin gelistirilmesine katkida
bulunmustur. Modern epistemolojiye yonelik elestirilerini, bilimsel kesinlik

0 A gy, 5.248. ) .
2 Nietzsche, Friedrich. Tarih Uzerine, Cev. Nejat Bozkurt, Istanbul: Say Yaynlari,
2002, s.91.
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iddialar1 ve tarihsel sdylemin agirligi gibi farkli alanlarla baglantisinda ortaya
koyan ve hakikatperestligin olumsuz sonug¢larinin iyilestiricisi olarak sanatsal
yaraticilifl, neseyi ve tutkular1 6ne ¢ikaran Nietzsche’ye gore, insan, bilmemenin
verdigi korkudan kurtulmanin yolu olarak kesin-genelgecer bilgi arayisiyla ruhu,
akli yiiceltirken, asil yagamsal yonii olusturan bedeni, fizyolojiyi, i¢giidiileri
unutmustur.

Yasamin bu sekilde olumsuzlanmasiyla toplumlari ¢okiise gotiirmiis olan
hakikatperest goriislere karsi ¢ikan ve ondokuzuncu yiizyildan gelecege bakisla
nihilizmin haberciligini yapan Nietzsche’ye gore, c¢agimizda, en yiiksek
degerlerin degerden diistiigi yaklasik iki yiizyilllikk bir nihilizm siireci
yasanmaktadir. Cileci Hristiyan kiiltiiriin ve Sokratik kiiltiire bagli modern
epistemolojinin “mutlak hakikat” arayiglarinin sonucunda 6zellikle Bat1 toplumu
yasamin olumsuzlanmasi ile karsi karstya kalmustir. Ister ahlaki ister
epistemolojik alanda olsun, bu yasamin diginda bir “6te diinya” ya da “kendinde
sey” alami varsayan her tiirli bakis agisina karst ¢ikan Nietzsche, “mutlak
hakikat”e yonelik elestirilerini “gii¢ istenci” ve “ebedi doniis” diisiincelerinden
hareketle ortaya koyar.

Nietzsche’ye gore, yasamin kendisi giicii istemedir. Insanmn diinyaya
geldigi andan itibaren kararlarmin ve eylemlerinin temelinde gii¢ sahibi olmaya
yonelik bir istemenin bulundugunu savunan ve bu diisiincesini “nerede bir canlt
gordiilysem orada gili¢ istencini gordiim” ifadesiyle dile getiren Nietzsche,
Herakleitos’un izinden giderek, tiim yasami, catismalarin ve farkliliklarin
savagiminin sézkonusu oldugu bir olus siireci olarak degerlendirir. Yasam, farkli
giic istenglerinin ¢arpistigt ve siirekli akis halinde olan ebedi bir dongiidiir.
Yasam icerisinde goriiniislerin, giic istenglerinin carpismasina dayanan
cesitliligi, ebedi olarak yinelenen hedefsiz bir dongii igerisinde ortaya
¢itkmaktadir.

Yasamin kaynaginda gii¢ istencinin bulundugunu ve gii¢ istencinin eksik
oldugu yerde ¢oOkiisiin ve bozulmanin, décadencein oldugunu belirten
Nietzsche’ye gore, —iyi ve kdtiilerle insani kosullandirmaya ve toplumlart
denetim altinda tutmaya yarayan her tiirli ahlak goriisiinde oldugu gibi—
Hristiyan ahlakinin toplumdaki yansimasi da bdyle bir bozulmanin &rnegidir.
Giicii, ac1 gekmede ve hing duygusunda bulmaya ¢alisan ¢ileci kiiltiir “ne ki act
ceker, ne ki carmiha gerilir, o tanrisaldir” inanciyla, yasama iligskin degerlerin bu
diinya disinda bir “6te diinya”da aranmasina ve ger¢ek olan bu yasamin
olumsuzlanmasina hizmet etmektedir.

Giintimiiziin gerek bilgisel gerek siyaset alanina iliskin felsefe
tartigmalarina kaynaklik eden Nietzsche’nin o0zellikle “hakikat” kavramina
yonelik elestirisi, décadencemn bilgisel ayagini olusturan Sokratik kiiltiiriin
elestirisi olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Sokrates’in  mutluluk=erdem=akil
denklemini benimseyen ve bu diisiinceyi goriiniislerin ardindaki bir “mutlak
hakikat” arayigina doniistiiren Platonculuk dogrultusunda Bati1 metafizigi tarihi,
tutkularin ve iggiidiilerin karsisinda aklin yiiceltildigi bir siirecin adi haline
gelmigtir. Oysa ki Nietzsche’ye gore, —gerek cileci kiiltiir gerekse Sokratik kiiltiir
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gdz oOniinde bulunduruldugunda— tutkularin kokiine vurmak, yasamin kdkiine
vurmak demektir.”? Felsefe alaninda sadece Platonculuk degil, iyi ve erdemli bir
yasamin olanagini aklin yiiceltilmesinde bulan diger tiim digiiniirler de
giiniimiizde yasamin olumsuzlandigr c¢okiis durumuna gelinmesinde birer
basamak olmusglardir.

Insan yasamina iliskin her tiirlii alanda hakikatperestlige karsi cekicle
felsefe yapan ve hakikati, insanin onsuz yasayamayacag bir ¢esit yanilgi olarak
tanimlayan Nietzsche, insandaki hakikat arayismmin kaynagma yonelik
sorgulamasinda, hakikat istencinin aslinda bilinmeyenden duyulan korkuyu ve
rahatsizigr yatistirma, alisilmamis ve yabanci olan birseyi artik bizi rahatsiz
etmez duruma gelene dek agiga ¢ikarma istegi oldugunu ortaya koyar. Bilgiye
ulagsmakla hissedilen bu gliven duygusunun yani sira, biliyor olmanin
hissettirdigi stiinliik duygusu da, bilme isteginin kaynagindaki bir baska
unsurdur. Dolayisiyla —giiven ve stiinlik duygulart bakimindan— hakikati
isteme, gili¢ istencinin bir goériiniimii olarak ortaya g¢ikar. Nietzsche’ye gore,
“bilinmeyen bir seyi, bilinen bir seye dayandirmak, hafifletir, sakinlestirir, tatmin
eder, ayrica bir gli¢ duygusu verir. Bilinmeyenle birlikte tehlike, huzursuzluk,
endige gelir; ilk iggiidii, rahatsiz edici durumlari ortadan kaldirmaya yoneliktir.
Birinci ilke: herhangi bir agiklama, hicbir agiklama olmamasindan iyidir.
Bilinmeyeni bilinen olarak gdsteren ilk diisiince o kadar iyi gelir ki, onun
‘dogrulugu’ kabul edilir.”?

Tarih boyunca “hakikat” olarak sunulan ve kaynaginda gii¢ istencinin
bulundugu tiim bilgisel donanimimiz aslinda bir yanilsamadan ibarettir. Fakat
insanin, hakikat olarak baglandigi bu yanilgilar olmadan yasayabilmesinin de
miimkiin olmadigim1 vurgulayan Nietzsche, tiirii koruyan ve insan yasami igin
yararli olan yanilgilarin hakikat olduguna iligskin inancimiz sayesinde, kendimize
icinde yasayabilecegimiz bir diinya diizeni kurdugumuzu belirtir. Yasam
korumaya yonelik bu yanilgilarin birer hakikat olduguna iligkin inacimiz olmasa
hicbir insanin yasamini siirdiiremeyecegine dikkat ¢eken Nietzsche’ye gore,
hakikat olarak kabul ettigimiz her sey, salt insanlar onlara inandig1 i¢in, seyin bir
pargast oluncaya, onun dogasinin ta kendisi oluncaya dek kusaktan kusaga agir
agir gelismekte ve ilkin goriiniis olan, sonunda degismez bigcimde 6z olarak o
seye etki etmektedir.?*

Nietzsche, hakikate iliskin inancin, insamin dile duydugu inangtan
kaynaklanan bir yanilg: oldugunun altin1 ¢izer ve dilsel etkinlikte seylere adlar
koymanin aslinda gii¢ istencinin bir gdstergesi oldugunu belirtir. Oyle ki, adlar
arasinda kurulan iliskinin ardindaki mantik, ger¢ek diinyada higbir seyin karsilik
gelmedigi varsayimlara dayanmaktadir.”® “Hakikat”e iliskin sorgulamasi dile
iligkin sorgulamayla yiiriiten ve bu bakimdan yirminci ylizyilda dilselligin

Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche 'nin Perspektivizmi

22 Nietzsche, Friedrich. Putlarin Alacakaranhigi, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is
Bankas1 Yaynlari, 2010, s. 28.

2 Agy. s. 38.

24 Nietzsche, Friedrich. Sen Bilim, Cev. Levent Ozsar, Asa Yayinlari, 2003, s. 82.

%5 Nietzsche, Friedrich. Insanca, Pek Insanca I, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yaymlari,
2007, s.31.
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epistemolojik alanla iliskilendirilme bi¢cimine zemin hazirlayan Nietzsche, dilsel
etkinlikte sozciiklerin anlamu sabitledigini, oysa bu sozciiklerin herkes tarafindan
paylasilabilecek higbir sabitlik ve ortak anlam tasimadigina dikkat ceker.

Bu bakimdan “dolaysiz kesinlik”, “mutlak bilgi” ve “kendinde sey” gibi
ifadeler kendi iglerinde c¢elisiktirler; bunlar, sozciiklerin birer ayartmasindan
baska bir sey degildirler.?® Her tiirlii yargi, kosullarin dolayimindan gegmektedir
ve bu bakimdan “dolaysiz kesinlik” ya da herhangi bir “mutlak” s6z konusu
degildir. Yasam igerisinde her seyin, gii¢ istenglerinin carpismasiyla —
catismayla— siliregiden bir olusa tabi oldugunu savunan Nietzsche’ye gore,
yasam, adlar tarafindan sabitlenmeye elverisli bir 06zellik tagimamaktadir.
Yasamin akisi igerisinde anlam siirekli degismekte ve bu bakimdan, yorumlar da
sonsuz sayida olabilmektedir.

Yasamin, adlar ya da dilsel ifadeler tarafindan sabitlenemeyecek denli
akig ve degisim i¢inde olma 6zelliginin yanisira, dil-biling iliskisine dikkat ¢eken
ve dilin gelisimi ile bilincin gelisiminin elele yol aldigina vurgu yapan
Nietzsche’ye gore, 6zne i¢in, kendini asarak —bir diger ifadeyle, tarihsel-
toplumsal kosullarin ve dilin belirleyiciligini asarak— birseyler gormek ve bilmek
istemek kayitsiz sartsiz imkansizdir.?’”  “Gozlerim ister iyi ister kotii gorsiin,
sadece belli bir mesafeyi goriir ve ben bu belli mesafe i¢inde yasayip birseyler
ortaya koyarim, bu ufuk ¢izgisi, kacamadigim en yakin biiyik ve kiigiik
yazgimdir”?®

Insan diinyay1 bu ufka gére dlger ki, bu yolla ulasilan bilgi de aslinda bir
hakikate degil, ufuklarin yanilsamalarina dayanir. Nietzsche, kisinin diinyay1
ancak kendi ufkundan, kendi perspektifinden yorumlayabilecegine iliskin bu
diistincesini ifade eden perspektivizmi bilgisel alanda savunulabilecek tek goriis
olarak 6ne siirer. Bu bakimdan, insan kendisini ne kadar nesnel goriirse gorsiin,
bilme etkinligi sonunda ulastig1 yine kendi biyografisi olacaktir.??

Yasamin perspektife gore anlamlandirilmasi, bilginin —kisinin— gii¢
istenci tarafindan belirlendiginin bir ifadesidir ayn1 zamanda. Felsefe alaninda
pek cok goriis, mutlak hakikat sayiltist {izerine kurulmustur; oysa yasam ancak
perspektifi olarak betimlenebilir ki, bu betimlemeler de kaynaginda
betimleyicilerin gii¢ istenglerinin bulundugu birer yorumdan ibarettir. Bu
durumda, hakikatin onsuz yasanamayacak bir yanilsama oldugunun ve
ufuklarimizin da bu yamilsamanin sinirlart oldugunun farkinda olan —kendi
perspektifi bilgisinin farkinda olan— insanin yapmasi gereken, yorumlarin

% Nietzsche, Friedrich. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Ahmet Inam, Say Yayinlari,
2010, s.29.

2" Nietzsche, Friedrich. Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Cev. Giirsel Aytag, Say
Yayinlari, 2009, s.80.

%8 Nietzsche, Friedrich. Tan Kizilligi, Cev. Ozden Saatgi, Say Yayinlari, 2009, 5.94.

2 Nietzsche, Friedrich. nsanca, Pek Insanca I, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yaymlari,
2007, s.327.
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cesitliligi icerisinde karari askiya alabilme giiclinii gostermektir: “Gormeyi
6grenmekten benim anladigim, karar1 askiya alabilmektir.”*°

Varhigin timini, yalmizca c¢atismalarin gozlenebildigi bir olusg olarak
degerlendiren Nietzsche’ye gore, yasam icinde her sey bir bagka seye gore —
gorece— mevcuttur ki, bu durumda insanin bilincine varabilecegi diinya da olsa
olsa bir yiizey-diinya, bir im-diinyadir; ortak, ortalama kilinmig bir diinyadir.
Yasamdaki ¢atisma ve akis g6z Oniinde bulunduruldugunda, birseyin bilincine
varmanin, ancak o seye iliskin genis 6l¢iide bir yiizeysellestirme ve genellemeyle
olanakli olabilecegini belirten Nietzsche, insanin hakikati kavrayacak ve bilgi
ortaya koyacak yeterlilikte bir orgam bulunmadigini ifade eder.*

Bilincin gelisimi ile —ortaklasa gergeklestirilen bir etkinlik olarak— dilin
gelisiminin karsilikli olarak birbirleri tizerindeki belirleyiciligine vurgu yapan
Nietzsche, bilimsel kanitlamalarin ve nesnellik iddialarimin karsisinda ikna
etmenin 6nemine dikkat ¢eker. Dil-biling iliskisi bakimindan, ortaklasa olan bu
yiizey-diinyada birseyi kanitlamak yetmez, insanlari buna ikna etmek ve o
diizeye ¢ekmek gerekir.* Bu bakimdan, “dogruluk” iddiasi da bir sagmaliktan
ibarettir. Biling iiriinii olan bilgi ile nesnenin uygunlugu baglaminda, birbirinden
kesinlikle farkli olan bu iki alan arasinda dogruluk degil, olsa olsa estetik bir
uyum bulunabilir.®

Nietzsche’nin bu konudaki yaklasimi felsefi hermeneutikte kendini
gosterir. Ufuklarin kaynagmasi, Nietzscheci perspektiflerin kaynagmasidir bir
bakima. Gadamer’e gore, ufuklarin kaynasmas: disiincesi dogrultusunda her
anlama yorumlamadir; anlama, yorumcunun zihnindeki tasarima baglidir;
dolayisiyla anlama siirecinde yorumcunun iiretken katkisi s6z konusudur.
Gadamerci felsefi hermeneutikte, tam da Nietzsche’nin vurguladigi gibi, bilincin
gelisimi ile diinyanin anlamlandirilmast siirecinde belirleyici olan dildir.

Yorumlamay1 bir oyun siireci olarak degerlendiren Gadamer’e gore, dil
bir bakima variigin deneyimlendigi bir oyundur; bu diisiince Wittgenstein’in dil
oyunlarmi akla getirir. Bu noktada Gadamer, dil oyunlari diisiincesini 6nemli
bulmakla birlikte, K. O. Apel’in de belirttigi gibi, dil oyunlar: diisiincesinin,
hermeneutik i¢in yetersiz kaldigini; ¢iinkii gelenegin siirekliliginin, dil oyunu
kavramu ile ancak siireksizlik iginde ele almabilecegini belirtir.* Dil, varligin
deneyimlendigi bir oyun olarak diisiiniildiigiinde, oyuncular tarafindan oynanan
dil oyunlar: diglincesinin yerini, oyuncularin tarihsel devinimle oyunun igine
cekildigi ve artik oyunun kendi kendini devindirdigi —oynadigi— bir “oyun”
diisiincesi alir.

Felsefi hermeneutikte hakikatin kendisini gelenek araciligryla sundugu bu
oyunda estetik ve retorik unsurlar 6nem kazamir. Kendinde —mutlak— yorumun

Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche 'nin Perspektivizmi

% Nietzsche, Friedrich. Putlarin Alacakaranhii, Cev. Mustafa Tiizel, istanbul: Is Bankasi
Yaynlari, 2010, s. 55.

%1 Nietzsche, Friedrich. Sen Bilim, Cev. Levent Ozsar, Asa Yayinlar, 2003, s. 227.

%2 Nietzsche, Friedrich. Tan Kizillig, Cev. Ozden Saatgi, Say Yaymlari, 2009, 5.204.

%8 Nietzsche, Friedrich. Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Cev. Giirsel Aytag, Say
Yayinlari, 2009, s.112.

% H. G. Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, 5.28.
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$6z konusu olmadig1 yorum oyununda kendini gelenek ile sunan hakikat, Platon
felsefesinde ‘giizel olan’in ansizin belirmesi gibi kendiliginden, birdenbire
goriiniir hale gelir. Anlama/yorumlama siirecinde hakikatin ansizin goriiniir hale
gelmesi, hermeneutigin ikna giicii ve hitabet sanatiyla baglantisinin kilit
noktasint olusturur; dyle ki, retorik ‘hakli kilma/ikna etme’ye dayanir ve bu
argiimam hermeneutikle birlikte paylasir.”®® Dilselligin hermeneutik ve retorik
boyutlar1 biitiiniiyle birbirleriyle igice gegmistir.*®

Sonuc¢

Bati1 felsefesi geleneginde Nietzsche’ye dek retorigin bilgisel alandan
uzunca slire uzak tutulmasina karsin Gadamer’in hermeneutik ile retorigin
birlikteligine vurgu yapmasi dikkat cekicidir. Bilgi ve nesne arasinda ancak
estetik bir uyum bulunabilecegini one siiren Nietzsche’yle birlikte, ikna siireci ve
retorik 6nem kazanmig; mantiksal zorunluluklarin yerini retorigin yorum
cesitliligi almistir. Bu yaklagim dogrultusunda, bilgisel alanda kendinde nesne —
salt bilgi nesnesi— diye birseyin olmadig: diisiincesinden yola ¢ikarak nesnelligi
ve hakikate iliskin her tiirlii mutlak arayisim reddeden Gadamer de, felsefi
hermeneutigini onyargi, gelenek, phronesis, retorik gibi pek ¢ok farkli kavramla
baglantisinda ortaya koymus ve temel eserinin baslhiginda gecen “hakikat”
kavramiyla farkli bir hakikat tasarimi ortaya koyarak yontem arayisinin
beyhudeligini ilan etmistir: Yonteme indirgenebilecek herhangi bir hakikat
yoktur. Uzunca siiredir Bat1 felsefesinde hakim olan yontem arayiginin baskin
konumuna kars1 hermeneutik kuramla yapilmasi gereken, anlamanin, gegmis ve
gelecegin birbirlerine aracilik ettigi bir aktarim siireci, bir gelenege katilim olay1
oldugunun 6nemle vurgulanmasidir.*’

Hakikat arayiginin, ényargilar ya da perspektifler tizerinden ele alinmast
Nietzsche ve Gadamer’in goriisleri arasindaki baglantinin en giicli noktasini
olusturur; fakat soyle bir farkla: Nietzscheci perspektivizm perspektiflerin,
ufuklarm farkliligina odaklanirken; Gadamerci felsefi hermeneutikte — —
Heidegger’in dolayimindan gegerek—  On-kavrayislarin etkilesimi, farkli
ufuklarin kaynagmastyla olusan yorum cesitliligi dnplana ¢ikmaktadir. “Varligin
baglantisalligi’na dikkat ¢eken uwufuklarin kaynasmasi, perspektifler arasi
etkilegsim, hermeneutikte yorum gesitliligini saglayan unsur olarak karsimiza
cikar. Nietzsche, insanin, diinyayr yiizeysellestirerek kavrayabilecegini,
dolayisiyla hakikatin kavranamayacagini one siirerken; Gadamer, hakikatin
kavramgini, ufuklarin kaynasmasina dayanan bitimsiz bir siire¢ olarak ortaya
koyar: Insan hakikati kavrayabilir fakat bu kavrayls, tam olarak ele
gecirilemeyecek bir diyalog siirecinde gerceklesir.

% Agy.,s. 28.

% H. G. Gadamer, “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu”, Retorik,
Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, s.8.

" H. G. Gadamer, Truth and Method, s.291.
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Nietzsche perspektifler arasindaki etkilesimden s6z etmezken, Gadamer
baglantisalligin altin1 ¢izer. Fakat Gadamer’in baglantisallik lizerinde durmasini
saglayan onemli basamaklardan birini, Nietzsche’nin tarihsellige iliskin bakis
acis1 olusturur. Bu bakimdan tarihselligin Nietzscheci felsefedeki yerini anlamak
onemlidir. Daha oOnce de deginildigi gibi, Varligi zamanin ufkundan
degerlendirmek bakimindan, anlamanin ontolojik alana taginmasi Heidegger’le
gerceklesse de, anin Onemini kavrayarak, kararin zamanin iginde degil de,
zamanin kararin i¢inde oldugunun fark edilmesi ve varligin ancak belirli bir
karar ami, perspektif ya da ufuktan degerlendirilebilecegi fikri Nietzsche ile 6n
plana c¢ikmistir. Nietzsche geleneksel felsefede tarih-yasam iliskisini tersine
cevirerek, yasamu tarih {izerinden yorumlamak yerine, tarihi yasamsal giiclerden
hareketle yaratici etkinlikle yorumlamanin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Yasamu ya da diinyayi, sahip oldugumuz perspektiflerin simirlar
Olglisiinde algilaylp anlamlandirabilecegimizin altin1 ¢izen Nietzsche, bu
gorisiiyle kesin-genelgeger hakikat arayiginin gegersizligini ilan etmistir. Fakat
bu nokta bir tartismayi da beraberinde getirmektedir. Bu tartigma, Nietzsche’ nin
hakikate yonelik siipheciligi ile kendisinin de yeni bir hakikat ortaya koyma
cabasinda olup olmayisi arasindaki gerilime iliskindir. Bir diger ifadeyle,
Nietzsche’nin perspektifi smirliligimiza dikkat ¢ekmesi ile kendi perspektifini
bir hakikat olarak ortaya koyup koymamasina iligkindir.

Nietzsche Putlarin Alacakaranhig’nda hakiki dinyanmn masal olusunu®
asamalariyla ortaya koyarken, bu maske diigiiriicii tavrin arkasinda hakikati
ortaya ¢ikarma kaygist mi bulunmaktadir acaba?

Konuyla ilgili olarak, hem Gadamer’in 6grencisi olan hem de Nietzsche
lizerine 6nemli caligmalari bulunan Gianni Vattimo’ya kulak vermek verimli
olabilir. Nietzsche’nin siipheci tavriyla maske disiiriicii —sdylenceden kurtarici—
tavrinin  ¢eligki yaratmadigini vurgulayan Vattimo’ya gore, Nietzsche’ nin
sOylencelerden kurtarma cabast yeni bir hakikatin ortaya konmasi olarak degil,
yeni bir sOylencenin yaratilmasi olarak disiiniildiigiinde daha anlasilir hale
gelmektedir. Yeni bir biiyii yapmak icin 6nceki biiyiiniin bozulmas: gerekmesi
gibi, yeni bir sOylence yaratmak i¢in de dnceki sdylencenin gecersiz kilinmast

8 Hakiki Diinyanin Sonunda Bir Masal Olusu: 1. Hakikat, bilge, dindar ve erdemli kisi
icin ulagilabilirdir— kendisi o diinyanin iginde yasar, kendisi o diinyadir. —“Ben Platon,
hakikatin kendisiyim” ciimlesinin yeniden yazilmis hali. 2. Hakikat simdi ulasilamaz ama
bilge, dindar, erdemli kisiye vaat edilmistir. —Hristiyanligin, tovbe eden giinahkara
hakikati bir 6te diinyada vaat etmesi. 3. Hakikat ulagilamaz, kanitlanamaz ve vaat
edilemezdir; ancak bir avuntu, bir yiikiimliiliik olarak diisliniilebilir. —Kantg1 hakikat
tasarimi. 4. Hakikate ulasilamaz; en azindan heniiz ulasilmadi. Bilinmeyen bir sey bizi
neye yiikiimleyebilir ki? —Pozitivizmin horoz 6tiisli. 5. Hakikat, yararsiz, gereksizlesmis
bir fikir; ortadan kaldirilmali. —Nesenin geri gelisi. 6. Hakikati ortadan kaldirdik; hangi
diinya kald1 geriye? Belki goriiniisteki diinya? ...ama olamaz! Hakiki diinya ile birlikte bu
goriiniisteki diinyay1 da ortadan kaldirdik. ~Ogle saati; gdlgenin en kisa diistiigii an; en
uzun yanigmin sonu; insanligin doruk noktasi (Bkz. F. Nietzsche, Putlarin
Alacakaranlig1,2010, s. 25).
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gerekmektedir.**S6ylencelerin - gegersizlestirilmesi ve yenilerinin yaratilmasi
slireci ise bitimsiz bir siirectir. Bu bakimdan Nietzsche’nin hakikatlerin masal
olusunu anlatirken yaptigi, yeni bir hakikat ortaya koymak degil, —mutlak
hakikat iddiasinda olmayan— yeni ve farkli masallarin icat edilmesine kapi
aralamaktr.

Nietzsche’ye gore, insan hakikati kavrayacak yeterlilikte olmasa da,
yasamini siirdiirmek i¢in hakikate inanmaya ihtiyaci vardir. Burada, hakikate
duyulan inancin bilgisel alanda belirleyici oldugunun ve hakikatin “mutlak-
kesin” olamayacaginin farkina varmak 6nemlidir. Bir baska deyisle, hakikatin
onsuz yasanamayacak bir yanilsama oldugunun ve ufuklarimizin da bu
yanilsamanin sinirlar1 oldugunun farkinda olmak dnemlidir.

Buna benzer bir gerilim Gadamer’in hermeneutiginde de bulunmaktadir.
Gadamer’in dogruluk olgiitiine iliskin bir temel arayisinda olmasi ile yorum
cesitliligine vurgu yapan bir goriis ortaya koymasi arasindaki gerilimdir burada
sozii edilen; ki bu nokta Gadamer’in, modern epistemolojiye bagl diigiiniirler
tarafindan anti-fundamentalist oldugu gerekgesiyle; ya da post-yapisalci
diigiiniirler tarafindan fundamentalist oldugu gerekgesiyle elestirilmesine yol
acar.

Aslinda Gadamer’in metinlerinin ¢ogu bir temel arayigini ortaya
koymaktadir; 6yle ki, dnyargilarin mesruiyetinden, mesru olmayan onyargilarin
yol actig1 yanlis anlamalardan kagmmanin ve ‘metnin kendi gercegini bize
gostermesine” olanak tanimanin gerekliliginden s6z ederek Gadamer,
dogru/vanhs anlama kaygisiyla bir temel arayiginda oldugu izlenimi verir.
Hakikatin mutlaklastirilmasina ve gelenegin 6nemini géz ardi eden nesnelci
yaklasimlara karsidir, fakat epistemolojik alanda keyfiligi de reddeder. Her
yorumlama girisiminin farkli bir tarzda anlama olduguna dikkat c¢eken
Gadamer’e gore, tarihsel-toplumsal ufukla girilen diyalogda anlam,
baglamsallikla belirlenir; bu bakimdan ne keyfilik vardir ne de degismez bir
temel.

Gadamerci hermeneutigin ayirt edici iki Onemli Ozelligi, mutlak-
degismez bir temel arayisinda olmadan, herhangi bir yOntemle
sinirlandirilamayacak degisime acgik bir hakikatten s6z edilmesi; ve her
anlamanin her zaman farkl tarzda anlama olduguna ve metnin anlaminin
yazarin niyeti ile sinirlanamayacagia dikkat ¢ekilmesidir. Felsefi hermeneutikte
anlamaya ¢alisilan her metin, yorumlayicisina soru sorar ve yorumcu, metnin
kendisine soru sormasina izin verdigi dlgiide yaratici bir anlamlandirma siirecine
girmis olur. Metin yorumla konugmaya baglar ve yorumu —metnin yonelttigi soru
ile yorumcunun ufku arasindaki iligkide— baglamsallik belirler.

Bu bakimdan, yorumcu ile metnin birbirlerini stirekli degistirip
doniistiirdiigii bir “hakikat”e isaret eden ve bu sekilde nesnellik saplantisina karsi
konumlanan felsefi hermeneutikte yanlis anlamadan kaginmak ve yabanciligi
ortadan kaldirmak oncelikli ¢aba degildir. Ayrica, nesnel bilgiye gotiirecek

% G. Vattimo, Nietzsche ile Diyalog, Cev. Durdu Kundakgi, Dost Kitabevi Yaymlari,
2005, s.53-54.
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yontem fikrinin gegersizligini vurgularken, anlamlarin keyfi belirleniminden s6z
edilemeyeceginin altin1 ¢izen Gadamer’e gore, yorumlama siirecinde dnemli
olan, yabanci olan bilindik kilinmaya g¢alisilirken diinyaya iligkin tecriibemizin
genisleyerek zenginlesmesidir. Anlamin iiretkenligi noktasinda belirleyici olan
tarih bilinci (Wirkungsgeschictliches Bewusstsein) ve —anlamay1 olanakl kilan—
Onyargilarla bagl oldugumuz gelenegin zenginligi, felsefi hermeneutigin en
giiclii yoniinii ve evrenselligini olusturur.

Bu noktada, yabanct olana, bilinmeyene kars1 farkli bir yaklagim ortaya
koyarak, sadece Gadamer’i degil, giiniimiiz felsefesinde belirleyici olan pek ¢ok
diistiniirii etkileyen Nietzsche’nin onemi biiyiiktiir. Ve yabanct olani denetim
altina almaya dayanan “hakikat” tasarimlarinin karsisinda, yabanct olana iligkin
yorum c¢esitliligiyle kaynasan, genisleyen ufuklara dikkat ¢eken Gadamer de,
Nietzscheci perspektife diyalog vurgusunu ekleyerek, insanligi yikima gotiiren
“mutlak”larin  olmadigi, fakat Ozellikle eylem olanaklari bakimindan
yorumlamanin, tartismaya ve degisime agik temeller lizerinden siirdiiriildiigii bir
“hakikat” anlayisinin gelistirilebilmesinin yolunu agmustir.

Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche 'nin Perspektivizmi
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BiR KARSIT-BILIM TEZI OLARAK
DILSEL GORELILIK: WITTGENSTEIN,
KUHN, RORTY, FEYERABEND

Omer Faik ANLI®

OZET

Bu ¢alismada 19. yiizyildan bu yana modern insamin basat entelektiiel
ugrast olarak goriilen bilim, bir karsit-bilim tezi olarak dilsel gorelilik
baglaminda incelenecektir. Ozellikle Wittgenstein, Kuhn, Feyerabend ve
Rorty’nin yaklagimlari ¢ergevesinde bilimin bir “dil oyunu” ya da tikel bir
“gelenek” olarak konumu ve postmodern durum icerisinde olanagi
sorgulanacaktir. Bu diigtiniirler bilimin gercekligin bilgisini elde eden tek yol
olmadiginmi ya da bilimin diinyayr yansitan biricik hakikat olmadigini éne
stirerler. Bu durumda bilim ayricalikli konumunu yitirir. Bu c¢aligma, dilsel
gorelilik  tezi  baglaminda  bilimin  alabilecegi  konumu  sorgulamayi
amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler : Dilsel Gorelilik, Bilim, Hakikat (Dogruluk), Dil
Oyunu, Paradigma, Wittgenstein, Rorty, Feyerabend, Kuhn

(Linguistic Relativity as an Anti-Science Thesis: Wittgenstein, Kuhn, Rorty,
Feyerabend)
ABSTRACT
In this paper, science which was seen as the principal intellectual act of
modern man since the 19th century will be investigated in the context of
linguistic relativity as an anti-science thesis. Specially, the possibility of science
as a language-game or a particular tradition in the postmodern condition will be
questionized within the framework of Wittgenstein, Kuhn, Feyerabend and Rorty.
They thought that, science is not the only way to get knowledge about reality or
it is not the unique truth which reflects the world. By this argument, science will
lost its exclusive status. This study aims to investigate the status of science in the
context of linguistic relativity thesis.
Key Words : Linguistic Relativity, Science, Truth, Language game,
Paradigm, Wittgenstein, Rorty, Feyerabend, Kuhn
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1 46 Bir Karsit-Bilim Tezi Olarak Dilsel Gorelilik:
Wittgenstein, Kuhn, Rorty, Feyerabend

Bilim felsefesi igerisinde post-pozitivizmin, pozitivizm ve neo-
pozitivizmden ayrildigt en Onemli nokta, bu yaklasimlarin ‘olgu’dan ne
anladiklar1 ve kuram — olgu iligkisini nasil kurduklar1 baglaminda agiga c¢ikar.
Kuramin dnceligi diisiincesi bazi neo-pozitivist diisiiniirlerde ya da Popper’da
kendisini gostermis olsa da, ‘olgu’larin bagimsizligt ve bilimsel sdylem
igerisindeki ontolojik konumu Kuhn’un ¢aligmasi ile 6ne ¢ikarak tartisilir hale
gelmistir. Bu tartisma, bilim felsefesi disindan Wittgenstein’in diisiincelerini
alana argiiman saglayan bir kaynak olarak ¢ekerken, dolayli olarak da felsefenin
kokensel tartismalarindan biri olan ‘dogruluk’ (hakikat) sorununu da yeniden
giindeme getirmistir. Boylelikle, bilimsel kuramlarda verili olarak buldugu
‘dogru’ bilginin ayirt edici niteliklerini ¢oziimlemekle kendisini sinirlayan ve bu
yolla bilimle birlikte konumlanan pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesinin
cizdigi tartisma smurmin  ‘bilimin  gercek dogasmi’ anlayabilmek igin
genigletilmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Diger bir deyisle de bilim felsefesi,
pozitivizm ve neo-pozitivizm ile dolayl olarak ele aldig1 ve geri planda tuttugu
ontolojik-epistemolojik problemlere geri donmeye zorlanmustir.

Temelde, pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesinin dogrulugun
uygunluk kuramina ortiik ya da acik olarak bagli kaldigi goriilir. Bu baglilikla
birlikte, onermelerin, ifadelerin, kuramlarin (daha genel olarak dilin ya da
diistincenin), ‘dogruluk’ / ‘hakikat’ degeri alabilmesi i¢in uygunluk gostermesi
gereken ve orada-disarida olan, dogru yontemle ele alindiginda, yontemi izleyen
herkese, her zaman acgik olan bir ‘gerceklik’ varsayilmaktadir. Bu varsayimla
(temel kabulle) birlikte, 6zellikle pozitivist yaklagim, bu gercekligin kendisini
‘olgular’ denilen ve tiimce bi¢imi tasiyan 6geler halinde boldiigii ve bilimin
konusunun bu olgular, amacinin ise bu olgularin uygun agiklamasini verebilmek
oldugunu savlar. Boylesi bir agiklama, tek tek olgularin (gbzleme konu olan
fenomenlerin) kuramsal bir yapida olguya iliskin ‘nasil?” sorusuna yanit
olusturabilecek bigcimde iliskiselliginin gdsterilmesi yoluyla sistemlestirilmesidir.
Olgularin ‘ger¢ek’ sinirlari, onlarin kendilerinde belirlenmistir. Bu belirlenmiglik
sayesinde, sistemlestirmenin (kuramsallagtirmanin) her agamasinda, bilimselligin
kosulu olarak smanabilirlik, bir baska deyisle de dogrulanabilirlik olanakli
olmaktadir. Kuramdan bagimsiz gergeklik, her zaman kuramin simanmasi igin
empirik ulagilabilirlige aciktir. Bu ulasilabilirligi temele almayan ya da bu
olanag1 barindirmayan bir kuram ise bilimsel degildir. O halde, bilimselligin ve
anlamliligin giivencesi, bir gonderge olarak onermenin ya da kuramin (dogru bir
kuramin / hakikatin) goénderileni konumundaki gerceklik ve bu gerceklige
basvuru yoluyla dogrulama / simnama olanaginin agik olmasidir. Buna karsin
Wittgenstein su ifadeleri kullanir:

Bir varsayimin biitlin sinanisi, onaylanmasi ve onaylanmamasi,
hepsi de zaten bir sistem iginde gerceklesir. Ve bu sistem, biitiin
arglimanlarimiz i¢in az ¢ok gelisigilizel ve kuskulu bir kalkis noktasi
degildir; tam tersine, argiiman dedigimiz seyin dziine aittir. Bu sistem,
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kalkis noktast olmaktan cok, i¢inde argiimanlarin yasam buldugu

unsurdur.*

Wittgenstein’in bu yaklagimi ile Kuhn’un paradigmay: bilime 6nceleyen
anlayis1 arasindaki paralellik agiktir. Bu paralellik, 6ziinde her tiirlii sinamanin,
dogrulamanin ya da yanliglamanin ve bunlarin nasil yapilacagina dair yontemsel
belirlemelerin, igerisinde tanimlandiklart bir sisteme / paradigmaya / kurama
goreli oldugunun ifade edilmesidir. Kuhn’un es-olgiilemezlik anlayis1 Bilimsel
Devrimlerin  Yapisi’nda ifade edildigi bi¢imiyle diigiiniildiigiinde, ortaya
c¢ikardigi sorunsalin temelde oncelikle ontolojik ardindan da metodolojik olarak
bir gorelilige kapr agtig1 goriilmektedir. Oyle ki kuramdan bagimsiz bir olgu
belirlemesi yapilamayacagi gibi, belirlenmis bir olguya yonelim big¢imi de
kuramdan bagimsiz degildir. Daha genel bakildiginda, pozitivizmin de
benimsedigi ve modern bilimin Galileo ile baslatilabilecek, ilk nedenlere iligskin
sorudan olgular arasi iliskilere dair ‘nasil?’ sorusuna gecis ile esas kimligini
kazanmas: siireci de ancak modern bilimin iginden bakildiginda anlamlidir.
Kuhn i¢in bu doniisiim, adeta diinyalarin degismesi kadar radikal bir degisimdir.

(...) Galileo’yu Aristo’dan, Lavoisier’yi Priestley’den ayiram
ille bir ‘gorii’ doniisiimii olarak betimlememiz zorunlu mudur? Bu
kisiler ayn1 tiir nesnelere baktiklar1 halde, gordiikleri gercekten farkli
seyler miydi? Arastirmalarini farkli diinyalarda yaptiklarini sdylemenin
gegerli bir anlami olabilir mi? Bu sorular1 daha fazla erteleyemeyiz,
¢linkii yukarida 6zetledigimiz tarihsel 6rnekler kuskusuz daha degisik
ve ¢ok daha aligilmig tarzlarda da anlatilabilir.?

Eger kuramin / paradigmanin disinda kuram-yiikli olmayan (nétr) olgular
so6z konusu degilse ve bu olgulara basvuru yonteminin kendisi de kuram-
yiikliiyse, Dbilimsellik 6lgiitii  olarak ister ‘dogrulanabilirlik’ isterse de
‘yanliglanabilirlik® olarak alinsin, sinanabilirlik anlamimi biiyiik 6Slgilide
yitirmektedir. Cilinkii hem sinama yontemi hem de sinama i¢in bagvurulacak olgu
artik paradigmanin / kuramin diginda ve bagimsiz degildir. Daha belirgin olarak
sOylenebilecek olan, hicbir olgunun paradigmadan 6nce, oldugu bigimiyle
varolmadigi ve olasi bir devrimsel paradigma (daha genis anlaminda disipliner
matriks) degisiminin ardindan da varolmayacagidir. O halde, Kuhncu ve
Wittgensteinci yaklagimda ‘dogrulugun uygunluk kurami’ islevsel degildir.
Kuhn’un deyimiyle “geleneksel epistemoloji paradigmasi”, esasinda bilimin
gercek isleyisine karsilik gelmemektedir.

Bunalim yaratan bu konulardan higbiri simdilik geleneksel
epistemoloji paradigmasina gegerli bir almasik gelistirebilmis degildir
ama boyle bir yeni paradigmanin ne gibi 6zelliklere sahip olacagi
hakkinda yavas yavas bir fikir vermeye basladiklarini sdyleyebiliriz.
Ben kendi hesabima, Aristo ve Galileo, sallanan taglara baktiklart

! Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, ¢ev. Dogan Sahiner, Metis
Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 26.

2 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
{stanbul, 2000, s.184, 185.
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zaman, birincisinin engellenmis diisme ikincisinin ise bir sarkac
gordiiglinii s6ylemenin yarattigt sorunlari derinden duyuyorum. Ayni
zorluklar daha da temel bir bicimde bu boliimiin ilk tiimcelerinde
karsimiza ¢ikti; paradigma degismesiyle diinya degismese bile, bilim
adami farkli bir diinyada caligmaktadir. Ben gene de buna benzer
onermelerden bir anlam ¢ikartmayr Ogrenmemiz  gerektigi
kanisindayim. Bilimsel bir devrim esnasinda meydana gelenleri
yalnizca tek ve degismez bir veri kaynagimin yeniden yorumlanisina
indirgeyemeyiz. Her seyden once, veriler tartismasiz dlgiide degismez
degillerdir. Sarkag, diisen bir tag olmadig1 gibi, oksijen de filojistondan
arinmus hava degildir.?

Kuhn, kuramlar ya da paradigmalar arasi degisimlerin, sabit verilerin
yorumlanislarinin degisiminden daha derin degisimler oldugunu sdylerken,
engellenen diismeden sarkaca, filojistondan armmis havadan oksijene gegisi
diinyay1 (gercekligi) goriis bicimimizin tiimiiyle degistigi siirecler oldugunu 6ne
stirer. Kuhn’un metaforik kullanimi ile bilim insan1 (6ziinde bilim toplulugu)
yeni paradigma ile birlikte “ters goriintiilii mercek takan adama benzer.” Mercek
degisimi ile birlikte diinyayr goriis bi¢imi tamamen degisen bu adam igin,
merceklerden bagimsiz bir goriis olanakli degildir. Kuhn bu baglamda
“Duyumsal deneyim gergekten degismez ve tarafsiz mudir? Kuramlar sadece
hazirda duran verilerin insan-yapisi yorumlart mi?” sorularini giindeme getirir.

Ona gore, Bat1 diinyasindaki felsefeyi ii¢ yiiz yildir, dogrulugun uygunluk
kurami baglaminda ise Platon’dan bu yana, en fazla ydnlendirmis olan
epistemolojik bakis agisi bu sorulara hemen ve hig tereddiitsiiz ‘Evet’ yanitinin
verilmesini emreder. Kuhn, bunun Kkarsisina ¢ikarilabilecek tam olarak
gelistirilmis herhangi bir alternatif olmadigi i¢in, kendisinin de bu gorisi
biisbiitiin terk edecek durumda olmadigint belirtirken, bu goriisiin artik etkili bir
islev gosteremediginin agik oldugunu ve kurtarilmasi igin, sadece gézleme dayali
‘tarafsiz’ bir bilim dili yaratma g¢abalarinin da artik imitsiz goriindiigiinii ifade
eder.* Bilim insanlarinin laboratuvarda gergeklestirdikleri islemler ve Slgiimler
‘hazirda’ ya da ‘verili’ degil, paradigmanin 6ngdrdiigii ve paradigma ile birlikte
bilimsel bir olgu halinde toplanmis verilerdir. Bu nedenle, laboratuvar
calismalarint olusturan ‘nesneler’ ve ‘islemler’ dolaysizliklarinin ¢ok &tesinde
paradigma-bagimhidirlar. Laboratuvar calismasi her durumda paradigma ile
varlik kazanir. Bu paradigma olagan bilim asamasint belirlemis olan yaygin
paradigma olabilecegi gibi, bunalim yagayan paradigmaya alternatif olan bir
bagka paradigma da olabilir. Ama paradigmanin yoklugunda hig¢bir laboratuvar
calismasi yapilamaz.

Katiksiz bir gozlem-dili yaratilmasina gelince, belki bu
ileride yapilabilir. Fakat Descartes’tan ii¢ yiiz y1l sonra bdyle bir sonug

8 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
[stanbul, 2000, s.185, 186.

* Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaymlari,
{stanbul, 2000, s.190.
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icin besledigimiz umut, hala dogru diiriist bir algilama ve zihin
kuraminin  gelistirilebilmesine baghdir. Halbuki ¢agdas psikoloji
deneyleri boyle bir kuramin kolaylikla bas edemeyecegi goriingtiler
iiretmektedir.  Ordek/tavsan orneginin  gosterdigi  gibi, retina
tabakalarinda ayni izlenimler olan iki insan ¢ok farkli nesneler
gorebilmektedir. Diger taraftan da, ters mercekler 6rneginde oldugu
gibi, retina tabakalarinda farkli imgeler olan iki kisi de ayni seyleri
gorebiliyor.®

Bu yaklagim iizerinden Kuhn daha somut bir 6rnek vermektedir:

Atomla ilgili kuramlarin bilim adamlarina ne ifade ettigi
konusunda biraz fikir sahibi olmak isteyen bir arastirmaci, saygideger
bir fizik¢i ile ileri gelen bir kimyactya, tek bir helyum atomunun
molekiil sayilip sayilamayacagini sormusg iki bilimci de hi¢ tereddiit
etmeden cevap vermigler, ama verdikleri cevaplar ayni degilmis.
Kimyaci helyum atomunun bir molekiil oldugunu, ¢iinkii gazlarin
hareketleri ile ilgili kinetik kuraminin c¢ercevesinde tam da bir
molekiilden beklenecegi gibi davrandigini soylemis. Ote taraftan
fizikgiye gore de helyum atomu molekill sayilamazmig ¢ilinkd
molekiillere 6zgii bir spektrum 6zelligi tasimiyormus. Iki adamin da
ayni madde parcacigi hakkinda soz ettiklerini kabul etsek bile, her
birinin nesneyi kendi arastirma egitimi ve uygulamasi agisindan
gordiigii muhakkak.®
iki saygm bilim adamimn, ayn1 ‘madde pargacifi’na, bir baska deyisle

ayni ‘gergeklik’e bakarak farkli ve hatta karsit yanitlar vermesi, Kuhn’un {i¢ yiiz
yildir hakim oldugunu ileri siirdigli epistemolojik temele bagli pozitivist
yaklagima gore birinin yanitinin ‘dogru’ digerinin yanitinin ise ‘yanlig’ olmasi ile
aciklanabilmektedir. Bununla birlikte, Carnap ve Hempel gibi neo-pozitivistler
‘molekiil” gibi kuramsal bir terimin, kuramla varlik kazandigin1 kabul ederler.
Onlar i¢in 6nemli olanin bu terimin empirik diizey ile baglarinin kuram
igerisinde kurulabilmesidir. Eger terime bagli ongoriiller denetlenebilir olarak
empirik diizeye baglanabiliyorsa her iki kuram da bilimseldir. Buradaki sorun,
terimin karsilik geldigi ontolojik durumdur. Neo-pozitivizmin 6zel olarak
tartismadig1 ontolojik boyut Kuhn’un sorularint yonelttigi alandir.

Her iki bilim insani da madde parcaciginin bir molekiil olup olmadigi
sorusuna, bagli olduklar1 kendi kuramlar1 baglaminda ‘dogru’ ve ‘dogrulanabilir’
yanitlar verebildikleri varsayildiginda, hangisinin ‘gergekligin’ dogru temsili ya
da agiklamasi oldugu sorusu giindeme gelecektir. Soruya verilecek yanit, aym
doga parcas1 iizerine sdz sOyleyen iki kuramin gercekligin iki farkli temsili
oldugu yoniinde olursa, bu yanit dogrulugun uygunluk kuramindan ayrilmayi

® Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliiffer Kuyas, Alan Yaymlari,
[stanbul, 2000, s.191.
® Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
{stanbul, 2000, s.111.
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gerekli kilacaktir. Boylesi bir ‘ayrilma’, bilim etkinliginin fiili calismasini
etkilemese de, ‘gercegin bilgisi’ olarak bilim imgesinin, bilimin {irettigi
teknolojiden bagimsiz otoritesini sarsabilecek niteliktedir. Bu durumu
aciklayabilmek i¢in bilim imgesinin icerdigi ve pozitivizmin genellikle ortiili
olarak kabul ettigi ‘dogruluk’, ‘gerceklik’ tanimlarimin ve 6zellikle de ‘verili
gerceklik’ anlayiginin  tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
‘gerceklik’ herkesin ulagabilecegi bicimde ‘verili’ degilse, gergekligi ifade eden
ve ona bagli olarak ‘dogru’ degerini alan ifadeler, kuramlar vb gerceklige
gonderim ya da gergekligi ‘yorum’ farklarmma bagli olarak birbirlerini
yanlislamadan ¢ogul ‘hakikatler’ / ‘dogruluklar’ olarak var olabileceklerdir.

Bu baglamda ¢ogullugu ortadan kaldiran paradigma (genis anlamiyla
disipliner matriks), aynt zamanda yar1 metafizik ilkeleri ve modelleri ile
gerceklige iligkin bir ontolojik kabulii de beraberinde getirdiginden, bilim
insanlarinin diinya algis1 baglaminda yeni bir ‘diinya’ / ‘gerceklik’ de kurarlar.
Yeni bir paradigmayla bilim insanlar1 yeni araglar benimseyerek, farkli yerlere
bakmaya baglarlar. Diger taraftan, bilim insanlar1 devrimler sirasinda bildikleri
ve yeni paradigmada korunmus olan araglarla daha 6nce bakmis olduklari yerlere
tekrar baktiklar1 zaman yeni ve farkli seyler bulabilirler.

Sanki bilim toplulugu birden bambagka bir gezegene taginmigtir
ve bu gezegende tanidik nesneler hem farkli bir 1g1kta goriiniirler hem
de bilinmeyen bazi baska nesnelerle bir arada bulunurlar. Tabii aslinda
boyle bir olay olmamustir, herhangi bir cografi aktarim s6z konusu
degildir. Labaratuarin disindaki gilinlik yasam eskisi gibi siiriip
gitmektedir. Fakat yine de paradigma degisiklikleri ger¢ekten bilim
adamlarinin, arastirma ile baglanmis olduklar1 diinyay: farkli sekilde
gormelerine neden olur. Sdylemek istedigimiz, bu diinyayla olan
iliskileri yalmizca gordiikleri ve yaptiklart ile smirli kaldigi olgiide,
bilim adamlarinin bir devrimden sonra farkli bir diinyayla iligki
kurduklaridir.”

Paradigma degisimlerine ya da farkli bilim dallarinin farkli paradigmalara
sahip olmasina bagli bdylesi bir ¢ogullukta, bir hakikat / dogruluk iddiasina
‘otorite’sini veren gerceklik olmayacak, en azindan bu ‘otorite’ saf gergeklige
gonderim iizerinden kurulamayacaktir. Iste bu durumda ‘bilimsel hakikat’ ya da
‘bilimsellik’ terimlerine eslik eden, bilimin, 17. ylizy1l sonras1 ve 6zellikle de 19.
yiizyil bilim imgesi ve pozitivizm ile birlikte kazandig1 ‘insanlik i¢in en {istiin
yol gosterici olma’ iddiasin1 aymi giivenle savunmak giiclesecektir. Bu nedenle
bilim ¢aligmalar1 igerisinde, ‘bilimsellik’in niteliginin tartigilmasi, savunulmasi
ya da elestirilmesi 6ncelikle ‘gerceklik’, ‘verili gergeklik’ ve post-pozitivizm ile
aciga cikan ‘sosyal bir ingd olarak gergeklik’ kavramlarinin ele alinmasini
gerektirir. Kuhn’un ifadesi ile,

Bilim adaminin, gozleri ve araglar ile gordiiklerinden bagka ve
Ote basvurabilecegi higbir 06l¢iit yoktur. Eger algilamasindaki

? Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
Istanbul, 2000, s.75.
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degisiklige daha iist bir otoritenin neden oldugu gosterilebilirse, o
zaman bu otoritenin kendisi, her ne ise, verilerin kaynagi haline gelir. O
zaman da algilayisindaki degismeler bir siirii problem yaratr.?

Bilim felsefesinin iizerinde daha derinlikli olarak durdugu problem,
bilimsel kuramlari olusturan dilin sadece gozlem terimlerinden ya da bu
terimlere gonderimde bulunan ve onlara (tarafsiz gézlem diline) indirgenebilecek
terimlerden mi olustuguna ya da olusturulabilip olusturulamayacagina iliskindir.
Daha agik ifade edilirse, gercekligi agikladigi diisliniilen bir bilimsel kurami
olusturan terimlerin timii dogrudan empirik icerige sahip degilse ya da tarafsiz
bir empirik igerik olanakli degilse ve kuramin esas agiklayici giicii bu icerige
sahip olmayan terimlere bagliysa, bilimsel bir kuram °‘verili gercekligi’ mi
aciklamaktadir? Eger cevap olumsuz ise, bilimsel bir kuram empirik igerige
sahip olmayan kuramsal terimleri (Helyum atomu, molekiil vb.) ile gercekligi
kendi modeline gére mi bigimlendirmektedir?

Bu durumda bilimsel bir kuram ile spekiilatif bir ‘kuram’ arasindaki farkin
nasil belirlenebilecegi bilim felsefesinin cevaplandirilmasi gereken epistemolojik
ve hatta ontolojik bir soru haline gelmektedir. Sosyal insanin Kuhncu anlamda
bilim toplulugu baglaminda ele alinmasini da onceleyen yaklasim, kuramsal
olmayan ya da kuram-oncesi yasamin ‘gergeklik’ olarak neyi gordiigiine
iliskindir. Bu gergeklik ‘coklu gergeklikler’ arasinda, kendini en {istiin ya da
ilksel gerceklik olarak sunmasi bakimindan 6nemlidir. Bu alan (bazen bilimsel
dogrulugun da onu agmasi gerektirecek bicimde) insanlarin dogal tutumlarini
belirler konumdadir. Bu alan, dogrudan duyumlara konu olan gergekliktir ve
‘sagduyu’nun kaynagr konumundadir. Post-pozitivist bilim felsefesinin
beslendigi akimlardan biri olan dil felsefesinin belirli bir kanad1 (Wittgenstein’in
ikinci dénemi ile baglayan dil felsefesi) ise bu alani giindelik dilin kurulusu
iizerinden ele alir. Buna gore, bilimin kendisine konu edindigi fenomenlerin
oncelikli olarak deneyimlendigi bu gercekligi dolayimlayan birbirine &zsel
olarak baglantili iki 6ge giindelik dil ve &zneler-arasiliktir. Giindelik hayatta
kullanilan dil, siirekli olarak (bir temel olmasi bakimindan) zorunlu
nesnellesmeler saglar ve bu nesnellesmelerin iginde anlam kazandig1 ve giindelik
hayat1 herhangi bir kisi icin anlamli kilan bir diizen tesis eder. Ozneler-arasilik
ise, yine dil lizerinden gergeklestirilmis olan nesnellesmeleri sabitler. Diger bir
deyisle, bir nesneye gonderimde bulunuldugunda, ayni dili 6grenmis ve onu aktif
olarak kullanan herkesle ortak olan bir diinyaya génderimde bulunulmus olur.’
Bu baglamda giindelik-dil giindelik-ger¢ekligi iradi olarak ‘yaratmaz’ ya da
‘bicimlendirmez’, fakat daima ona eslik eder ve ondaki her tekil 6geyi diger her
sey ile iligkilendirir.

Bu nedenle herhangi bir alanda bir sey ile karsilasmak, onu bu anlaml
nesneler agina dogrudan dahil etmeksizin ya da onu bu anlamli nesneler agina

8 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
[stanbul, 2000, s.178.

® Peter Berger, Thomas Luckman, Gergekligin Sosyal Insdsi, ¢ev. Vefa Saygn Ogiitle,
Paradigma Yaymlar, Istanbul, 2008, 5.35-37.
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terciime etmeksizin olanakli gériinmemektedir. Insan diisiincesinden, dilinden,
genel ifade ile insandan bagimsiz, kendinde her ne ise o olarak varolan gerceklik,
bu ag ile ortiilmiis olarak anlamli bir gergeklik olarak deneyimlenir. Giindelik-
gercekligin bilgisi, iste bu anlamli gercekligin bilgisidir. Bu anlamiyla bilgi, bir
seyin ne oldugunun (ya da ne olmadiginin) bilgisidir. Herhangi bir seyin ne
oldugunu sormak, o seyin ‘anlaminin’ ne oldugunu sormaktan baska bir sey
degildir. Bu nedenle, felsefenin klasik sorusu olan ‘o seyi o sey yapan nedir?’
sorusunun giindelik-ger¢eklik baglamindaki cevabi ‘o seyin anlami’ olacaktir.
Bu haliyle diinya, nesnelerden degil, anlamlardan olusan bir biitiindiir. Bu
goriisten uzak olarak, neo-pozitivizmin ‘anlam’ sorunu iizerinde durmasi ve kati
tutumda, sadece dogrulanabilir olan Onermelerin anlamli olarak kabul
edilebilecegini 6ne siirmesi, anlami dilin kullanimina ve &zneler-arasiliga
baglayarak dil ve gergekligi biitiinsel olarak bir kagidin iki yiizii gibi géren
yaklasimin ters yansimasi gibidir. Ikinci yaklasima gére, ayni kagidin bir yiiziine
bakildiginda, diger yiiziin arkada kalmasi gibi dilin ardinda gergeklik,
gercekligin ardinda dil vardir.

Bilimsellik ve Ontolojik Temelin Dil — Metafizik Arasinda Salinimi

Anlama yapilan vurguya ve dncelemeye itiraz olarak, Antik Dénemden
neredeyse Galileo’ya dek, bilim anlayisinin temel sorusunun ‘neden’ oldugu ve
modernitenin bilim anlayiginin bu anlamdaki temel bilimsel soruyu ‘nasil’ olarak
degistirdigi hatirlatilir. Bu degisime bagli olarak, anlam ile i¢ ice ge¢mis bilgiye
yonelik ‘ne’ sorusundan bilimsel yonelim baglaminda bir farklilagsma yasandigi
One siriiliir. Bu durumda, ‘ne’ sorusuna farkli yanitlarin verilebilecegi farkli
anlam diinyalarimin varlig1 ile ‘neden’ ve ozellikle de ‘nasil’ sorusunun sinirlt
sayida yanmitinin verilebildigi bilgi diinyasi rahatlikla ayirt edilebilir
goriinmektedir. ‘Ne’ sorusunun yaniti, belirli bir biitiinsel anlam diinyasini (dil
diinyasini) gerekli kilarken, ‘neden’ ve oOzellikle de ‘nasil’ sorusunun yanitt
belirli bir tiir iligkilendirmeyi ve gdnderimi (ve bu gdnderime bir ‘yanit1”) gerekli
kilar. Bu belirli tiir iligkilendirme ve gonderim gozleme konu olan fenomenin
somut (yine gdzleme konu olan) degisimleridir. Ornegin, Kopernik’in ele aldig1
‘gezegen hareketleri sorunu’nda, gok cisimlerinin gézlemlenen hareketlerini
nasil ve neden gergeklestirdikleri ve belirli bir siire sonra nerede
gozlemlenecekleri sorularinin yaniti, géreli olarak ‘gdk cisimleri’nin farkli anlam
diinyalarinda  tasidiklar1 ya da ifade ettikleri anlamlardan (farkh
iliskiselliklerden) bagimsizdir. Gok cismi ister bir tanrty1 sembolize etsin ister
dogrudan ruhani bir varlik olarak goriilsiin (ne sorusunun olanakli ayr1 ayr1 biitiin
yanitlar1 baglaminda) soru cismin bir noktadan digerine hareketine iligkin
oldugunda, yanitin génderiminin yine bu goézlemlenmis hareketle agik olarak
iligkilendirilmis olmasi gerekmektedir. Sorulacak sorunun ‘hareket’e yonelik
olmasi1 saglayan, belirli bir anlam diinyasimin varligi (Kopernik’in anlam
diinyas1) ve onemi tartisilmaz olsa da, sorunun sorulmasinin ardindan verilecek
yanit ayn1 kosullarda ‘gdzlem’ yapabilen (cismin bir noktadan diger bir noktaya
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dogru yer degistirdigini saptayabilen) herkes icin ayn1 ‘anlama’ gelecektir. Iste,
farkli anlam diinyalarina ait olsalar da yukaridaki kosulu saglayan herkesi aym
noktada bulusturan bu ortaklik (ya da ortakligin saglayicisi) Kopernik’in anlam
diinyasi degil, ona eslik eden bir 6gedir. Bu, ‘ne’ (what) sorusuna eslik eden
tirde anlamsal bir bilgi degil, ‘nasil” (how) sorusuna eslik eden sinanabilir tiirde
bir bilgidir. Sorunun 6zel niteligi bu sianabilirligi beraberinde getirmesi ya da
diger bir deyisle yanitinin sianabilirlik kosulunu tasimasini gerekli kilmasidir.
Bu nedenle, ‘bir seyi bir nesne olarak kavramak’ olarak 6ne siiriilen genel bilgi
taniminin altinda bilimsel bilginin &zel bir yeri vardir.

Pozitivizmin olast hatasi, bilimsel bilginin 6zel yerini, tiim bilgiyi ve hatta
anlami yadsimak pahasina vurgulamasidir. Bu baglamda, bilimsel bilgi kendine
has sorusuyla, diinyanin 6geleri arasindaki igkin diizenlilik anlaminda ‘diinyanin
diline’ yonelik olarak, ona gitgide yaklagsmayi ve onunla Ortlismeyi amag
edinmistir. Bu nedenle de dilin diinyalar: iginden diinyanin diline dogru ‘bilgi’
lizerinden bir ¢ikist olanakli kilma iddiasindadir. O halde, sdylenebilecek olan
sudur: giindelik dil de dahil olmak iizere seylerin anlamli olarak nesnelestikleri
farkli dil diinyalar1 (anlam diinyalar1) vardir ve bunlar dil dolayiminda var
olduklar1 igin birer sosyal ingddirlar. Bunlar ayni zamanda degerlerin aciga
ciktiklar1 alanlar olarak insan yagami icin asli ve dnemlidirler. Fakat bu diinyalar
arasinda, bilimsel dilin iddias1, degerlere bagli olmaksizin diinyanin (ger¢ekligin)
dilini yansitabilme 6zelliginin, kendi temel niteliklerine bagl olarak yine bilim
diline has bir 6zellik oldugudur. Bu iddia, dilsel olmak baglaminda kdkensel bir
0zdesligi paylasan farkli soylemler arasinda bilimsel sdylemin ayricalik talebine
degil, bilimsel sdylemin dilin insa edici giicii kadar 6nemli bir diger giicii olan
ifade etme giiciine dayaniyor olmasidir. Bu anlayigin yansimasi olan bilim tarihi
yaklagimina gore, binlerce yillik bilim tarihi iste bu iddianin sinanmasindan
bagka bir sey degildir. Bu sinama, kokleri Antik Yunan Doga Filozoflarina
dayanan bilimsel kuramlar tarihinin ta kendisidir. Bilimsel kuram, kendisi dilsel
bir ‘yapi’ olsa da dogrudan dogruya dogaya / gerceklige uygulanir ve
uygulamanin sonu¢ vermesi beklenir. Diger bir deyisle, bilimde dil dogaya
uygulanan bir aragtir ve dogayi insd etmez. Bu nedenle de farkli anlam
diinyalari, sosyal gerceklikler olarak olanakli olsa da insandan bagimsiz ve insan
tarafindan bilim araciligiyla, bilimsel soru baglaminda bilinebilir olan tek bir
gerceklik vardir. Karsit savin, diger bir deyisle dilsel gorelilige bagli olarak,
gercekligin biitiiniiniin de goreli ve ¢ogul oldugu savinin temelinde, ifade edilmis
bir olguyla onun ifadesini birbirinden ayiramamaya bagl olarak biitiin ifadelerin
‘olgu insa edici’ olduklar1 yanilgis1 yatmaktadir.

Oysa Kuhn, Kopernik Sistemi’'ndeki ‘gezegen’ ile Batlamyus
Sistemi’ndeki ‘gezegen’in ayni olmadigi konusunda israrlidir. Anlamindan
soyutlanmis noktalar olarak gezegenlerin hareketlerinin gézlemlenmesi, sanildigi
gibi Ozdes gozlemler degildir. Ciinkii, Batlamyusgu bir astronomun yaptigi
gozlem her defasinda bagl oldugu paradigmanin (disipliner matriksin) temel
kabullerinin kosullar1 dahilinde gerceklesecektir. Astronom, gozlerini gokyiiziine
cevirdiginde, ndtr bir alici olmaktan ¢ok uzaktir. Onun aradigr daima dairesel
harekettir. Buna uymayan goézlemlerini zaman zaman reddetmekte ya da gézlemi
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dairesel hareket 6n kabuliine uyduracak kuramsal araglar icat etmektedir. Bagl
oldugu paradigmadan (disipliner matriksten) gelen diizgiin dairesel harekete
atfedilen 6zel 6nem ortadan kalkincaya kadar, belki de binlerce gozleme ragmen
elips yoriingeler bilimin giindemine gelmemistir. Cilinkii ‘hareket’in kendisi de
gozlemden degil, kuramdan (paradigmadan) yola ¢ikilarak tespit edilen bir
fenomendir. Benzer bir bigimde, bilimi olanakli kilan Kuhncu disipliner
matriksin temel O6gelerinden ‘modeller’ de her iki yaklasimda farklilik
gosterirler. Modeller, dil dolayiminda kurulmus olduklarindan, iki farkli
disipliner matriksin bilim anlayislar1 da buna baglh olarak degismektedir. Daha
onceki benzetime bir kez daha bagvuruldugunda, dilin ya da 6zelde bilimsel dilin
‘olgu insa edici’ 6zelligi, dil — gergeklik arasindaki iliskinin bir kadgidin iki yiizii
gibi anlasilmasi tizerinden dikkate alinmalidir. Her tiirlii olgu insasinin ardinda,
gerceklikle bir tiir iligki vardir. Bu, dilin olgu yaratmasi degildir. Anlayiglar
arasindaki temel fark, dil - gergeklik iliskisinin nasil kuruldugu ve ne tiir bir
iligki olarak anlagilmasi gerektigindedir.

Ayni1 benzetimin epistemolojik karsiligl, ‘mercek’ benzetiminde kendisini
gosterir. Genel olarak dil, 6zel olarak ise bilim dili gergekligin ardindan
goriindiigli bir mercek olarak islev goriir. Farkli mercekler, farkli ‘gorintiiler’
aciga c¢ikaracagindan ve merceksizlik olanakli olmadigindan kokensel olarak
biitiin mercekler es-degerdirler. Diger taraftan, bilim tarihinde bahsi gegen ‘ne?’
sorusundan ‘nasil?’ sorusuna gegis, matriksin ‘degerler’indeki bir degisimdir ki,
bunlar da kokenlerinde dilsel kabullerdir. iki bin yil boyunca ‘ne’ ve ‘neden’
sorular1 bilimselligin basat ve belirleyici sorulari olduysa ve Galileo’dan bu yana
‘nasil?’ sorusu bilimselligin belirleyicisi ise bu iki anlayis arasinda bilimsellik
degerlendirmesi neye gore yapilacaktir? Ikincisinin biiyiik bir éngdrii giicii ve
teknoloji iirettigi yadsinamaz bir gercek olsa da, ‘Ongorii giicli’ ve ‘teknoloji’
yine modern bilimin a¢iga ¢ikardig: Ol¢iitler oldugu da yadsinamaz. Gorildiigi
iizere, bilimsellik dl¢iitii de bilim anlayigina goreli olarak degismektedir.

Bunlarin hepsi goz oniine alindiginda, bilimsel topluluga yapilan vurgu da
hatirlanacak olursa, ‘bilim dili’nin islevsel bir ara¢ oldugu ve gelistigi
yadsinmamakla birlikte, ger¢eklik ile kurdugu iliski baglaminda dil disina
acilabilen ya da saf gerceklikle ortiisebilen bir yapida oldugu savi kabul
edilmemektedir. Kuhn, dogrudan bu konuya egilmese de, onun bu savi bilim
ideolojisinin bir pargasi olarak degerlendirmesi muhtemeldir. Diger bir deyisle,
bilim ile ger¢eklik arasinda kurulan iliskinin niteligine iliskin kabuller, biiyiik
oranda bilim ideolojisinin iriiniidiir. Buna karsin bilimin ontolojik temeli, her
durumda yari-metafizik ilkelere (Kuhn’un modellerine) dayanacagindan ‘inang’
baglaminda ele alinmalidir.

Hakikat (Dogruluk), Dil Oyunlar ve Dilsel Gorelilik ilkesi
Dilin dolayiminda gerceklik anlayisinin agiga ¢ikardigi durumda, bilim,

gercekligin bilgisi olma otoritesine sahip degildir, ¢iinkii boylesi bir durumda,
gercekligin bilgisi olarak tek bir ‘Hakikat” / ‘Dogruluk’ degil, baglamsal ve
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goreli hakikatler / dogruluklar ¢coklusu s6z konusu olacaktir. Rothacker, farkl: bir
baglamda fakat paralel bir diigiinme bi¢imiyle bu durumu, goéreli hakikatlerin /
dogruluklarin rekabetine “tarihselcilik problemi” olarak teshis eder. Ona gore,
tarihselcilik problemi, -bilim etkinliginin de igerisinde bulundugu- ¢ok sayida
insani kiiltiir cevresi ve kiiltiir gagimin hep bir ‘dogmatik’*® 1s1ginda yaratilms
eserler liretmis olmasi ve iiretmeye devam etmesiyle agiga ¢ikar.

Bu eserlerin yaraticilart bigimsel olarak “dogruluk”u bulma
iddiasinda uyusurlar; ama buna ragmen igeriksel olarak bu konudaki
“kanaatler”i dogrultusunda birbirlerine karsi ¢ikarlar. Bu durumun,
mutlak gegerlilik iddiast tastyan ¢ok sayida stilin [yaklagimin]
bulunmasindan kaynaklandigi da sOylenebilir. Kisacasi, bir stiller
coklugu vardir ve tarihselcilik probleminin temel motifi, bu ¢ok sayida
stillerin rekabetidir.**

Bu rekabet ortamina karsin, Modern Bilim imgesi, Feyerabend’in ifadesi
ile Birinci Diinya bilimi, ‘olas’’ hakikatler / dogruluklar ¢oklusunu ortadan
kaldirmanin araci ya da zemini olarak islev gormiistiir. Feyerabend bunun
nedeninin diger hakikat iddialarinin iflasi degil, Birinci Diinya bilimini
uygulayan toplumlarin daha biiyiikk askeri giice sahip olmalar1 gibi bilim-dist
kosullarin bir sonucu oldugunu iddia eder. Ona gore, “yerli” toplumlarin kitlik ve
iklim sorunlariyla, dogal afetlerle bas etme usulleri ve bunlara yonelik bilgi
bicimleri ciirlitilmek [yanlislanmak] sdyle dursun, somiirgeciler tarafindan
{istiinkorii bir tarafa kaldinlip atilmustir.? Oysa yapilmasi gereken boylesi bir -
pozitivist- ‘kaldirip atma’ degil, dncelikle bilimin diger hakikat iddialarina karsi
ve bunun da Gtesinde kendinde bir mesruiyete sahip oldugunun gosterilmesidir.
Buna karsin, pozitivist ‘kaldirip atma’ egilimi, bilim imgesinin giiciine
dayanarak, bilimin hakikat / dogruluk baglaminda mesruiyetini verili kabul
ederek, tarihselligi ve gorelilik¢iligi metafizige (ve bilim / metafizik
kutuplasmasi igerisinde ikinciye dahil ettigi her tiir diisiince bigimine) yiiklerken,
“bilim”1 bir model olarak onlara ‘dayatmaktadir’.

(...) tarihselciligin ve gorelilik¢iligin gecerli olamayacagi bir
alandan s6z edilir ve bunlarin simirlarinin bu alanin sinirlarinda son
buldugu ileri siiriilliir: Sagin bilim. Felsefi tartigma, metafiziklerin
“cokeesitlilik™i tistiinde yogunlasacagina bunlarin “bilimsellik”i {izerine
yoneltilmeli ve hatta bu yapilirken, bizzat felsefenin “bilimsellik™i de
saglanmalidir. Daha dogrusu, felsefe kendisini sagin bilimler modeline
gore “bilimsellestirmelidir”. ™
Oysa, metafizik, iist anlatilar biitiinii olarak inanilirhgim kaybederken,

bilimin sahip oldugu hakikat / dogruluk otoritesinin mesrulugunun sorgulanmasi,

10 Rothacker’in ‘dogmatik’ kavrami, Kuhn’un paradigma kavranu ile értiismektedir.

1 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, cev. Dogan Ozlem, Ara Yaymncilik, Istanbul,
1990, s. 47.

22 paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999,
s. 8.

3 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, cev. Dogan Ozlem, Ara Yayincilik, Istanbul,
1990, s. 48.
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ortaya bir sorun ¢ikarmaktadir. Ciinkii, “tek tek bilimlerin temel kavramlarinin
felsefeye yonelmeksizin asla agik¢a diisiiniilemeyecegi™* savi, ist-anlatilar ile
bilim arasindaki bagin koparilamayacagi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu
baglamdaki mesrulastirilabilirlik sorunu Lyotard’mn iistanlatilar olarak
kavramsallastirdigi sdylemlerin temel oOzelliklerine bagl olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

Lyotard bilgi ve bilimsel bilgi arasinda ayrim yaparak, bilimi génderimde
bulundugu nesnelerin agik gozlem sartlarinda elde edilebilirlik kosulunu
saglayan diizanlamsal Onermelerden olusmus bir alt bilgi kiimesi olarak
tanimlamustir.”® Buna karsin, bu tanimlama, alt kiimenin mesrulugunun kiimede
igerilmemis kosullara bagli olmas1 gibi bir sorunu da ag13a cikarmustir. Iste tam
da bu sorun bilimin mesrulugunu saglayan epistemolojik c¢ergevenin
(epistemoloji kuraminin / iistanlatisinin) mesrulugu ya da Lyotard’in ifadesi ile
“inanilirlig1” sorununu agiga ¢ikarir. Ciinkii, bu durumda bilimin mesrulugunu
saglayan epistemoloji bilime dissaldir. Eger epistemoloji bilime digsal bir
dayanak sagliyorsa ve kendisi asli olarak anlatisal bir yapidaysa, bu, bilimin
mesrulugunun anlatisal yapilara bagli oldugu anlamina gelmektedir. Diger
taraftan epistemoloji bilime i¢kin ve onun igin Ozselse hangi epistemolojinin
bilimsellik niteligini kazandirdig1 ve farkli epistemolojilere dayanan kuramlarin
bilimsel olup olmadig1 ya da birden fazla epistemolojinin sdz konusu olmasina
bagli olarak farkli bilimlerden so6z edilip edilemeyecegi sorulari agiga ¢ikacaktir.

Bilimsel bilginin mesrulugu baglaminda, temeldeki epistemolojik séylem
(uygunluk kurami) dogrulugun belirlenmesine iliskindir ve gergekligin ortiik
olarak tanimlanmasi baglaminda ontolojik bir boyut da igermektedir. Sorun tam
da bu sdylemde aciga ¢ikar. Ornegin, gezegenlerin izledigi yol (gonderilen /
bilimsel onermenin ifade ettigi sey) Kopernik’in onermesinde gergekte oldugu
hali ile uygunluk icerisinde ‘ifade edilmis’ olmalidir.

Fakat Kopernik’inkiyle ayni diizeydeki Onermeler araciligiyla
bilinebilen uygunluk kurali sorunsal olmaktadir. Soyledigim dogrudur
¢linkii dogru oldugunu kanitliyorum —peki ama hangi tiirden bir kanit
vardir ki benim kanitim dogru olmaktadir?™®
Dogruluk (dogrulanabilirlik) Olciitiinii belirleyen séylemin (kuramin)

dogrulanabilmesi nasil olanakli olacaktir? Bu durum, bilimin kendisini
arindirmaya calistig1 metafizigin (anlatinin) ‘bilim’e geri doniisii midir yoksa
boyle bir arindirma isleminin olanaksizliginin anlagilmast mudir? Richard
Rorty’ye gore bu bir geri doniis degil, orada-disarida kesfedilmeyi bekleyen bir
‘Hakikat’in oldugunu varsayan geride kalmig bir ¢agmn dilini (dil-oyununu)
kullanma ayartisina kapilmak ve o dilin aciga c¢ikardig1r sorunlar1 ¢ézmeye

14 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, cev. Dogan Ozlem, Ara Yaymncilik, Istanbul,
1990, s. 54.

153, F. Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yaynlari, Ankara, 2000,
s. 50.

% F Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yaynlari, Ankara, 2000,
s. 59, 60.
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calismaktir. Oysa yapilmast gereken sorunlarin kaynagi olan dil-oyununun
feshedilmesi ve yeni bir oyuna gegilmesidir. Bilim, kendisini ‘eski safsatalar1
ortadan kaldiran’ ve ‘gercekligi gercek sekli i¢erisinde bilen’ bir iist-anlati1 ya da
iist-anlatilar1 temelsizlikleri nedeniyle degerden diisiiren ve bilgi alaninin digina
slirglin eden nihai bir etkinlik ya da bir temel-sdylem olarak degil, i¢kin kurallari
tarafindan bigimlendirilmis bir dil-oyunu olarak konumlandirmalidir. Buna goére
bilim, gergekligi ger¢ek sekli igerisinde bilmek, gergeklige uygun, onu yansitan
onermeler ifade etmek, ‘Hakikati’ / ‘Dogrulugu’ kesfetmek gibi amaglarin
formiile edildigi ge¢cmis anlayisin dili yerine kendisini dil oyunlar1 anlayisinin
terminolojisi i¢erisinde yeniden tanimlamalidir.

Bu terminolojinin bagat kavramini Wittgenstein su sekilde ortaya koyar:
“Dil ile dilin ériildiigii eylemlerden olusan biitiine de ‘dil-oyunu’ diyecegim.”™
Bu biitiin icerisinde dile iligkin farkli uygulamalar, kullanimlar, edimsellikler ise
‘dil-oyunlar1’ olarak adlandirilmaktadir. Yine Wittgenstein’in ifadesiyle, “(...) *
dil-oyunu’ terimi, dili konugmamn, bir etkinligin ya da bir yasam bigiminin
parcast oldugu olgusunu éne ¢ikartma anlamina gelir.”™® Ancak dil, pargalar
olarak dil oyunlarinin bir toplami degildir. Bir baska deyisle, dil oyunlart bir
biitiiniin iliskisel pargalar1 ya da bir yap-boz bulmacasimin par¢alari olarak degil,
bir alet kutusu icerisindeki farkli aletler ya da daha genelde farkl: aletler igeren
alet kutular1 gibi islev gormektedirler. Rorty’ye gore, “alternatif sozciik
dagarlarim [dil oyunlarim] bir bulmacanin par¢alart gibi ele almak, tiim sézciik
dagarlarimin  vazgegilebilir ya da oObiir sozciik dagarlarina indirgenebilir
oldugunu, ya da tiim obiir sézciik dagarlaryla tek bir biiyiik birlesik sozciik
dagart i¢inde birlestirilmeye elverisli oldugunu varsaymak demektir. 19
Wittgenstein’da dil bir oyunlar ailesi olarak tanimlanir ve dilin sézciikleri,
baglama ve kullanilan alana gore degisik anlamlar alirlar. Wittgenstein’a gore,
dille birlikte birtakim eylemler de agiga ¢ikmaktadir ve dil ile eylemler arasinda
bir bitiinlik vardir. Bir dilsel yapiyr anlamak, onun hangi eylemlerle
kullanildigini ya da ona hangi eylemlerin eslik ettigini bilmek demektir.

Bu diisiince bigimi, Kuhn’un o6rneklikler (arketipler) olarak paradigma
anlayisi ile paralellikler tagir. Bu anlamiyla paradigma, basar1 kazanmig bulmaca
¢oziimleridir. Bunlar1 6rnek alan ve bunlarla egitim alan bilim insani, ¢ogu
zaman temel seviyesinde ne yaptigini agiklayamaz, fakat edimini basari ile
gerceklestirebilir. Oyle ki, bilim insaninin egitimi de bu anlamda pratik yaparak
bilim dilini 6grenmektir, onun kuramsal temellerini sorgulamak ya da tekrar
kurmak degil. Tekrar Wittgenstein’in diisiincelerine doniilecek olursa, dilin bu
edimselligi ve dilin bir idealite degil de Ggrenilen bir pratik olmasi, dil ile
Ozneler-arasilik ve gelenek kavramlari arasinda da bir baglanti kurmakta ve
pratikle beraber insansal ihtiyaglari, kullanimi 6n plana ¢ikaran pragmatizmin

Y Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. Deniz Kanit, Kiireyel Yaymnlari,
Istanbul, 1998, s. 15.

® Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kamt, Kiireyel Yaymlari,
[stanbul, 1998, s. 24.

® Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanmsma, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Alev Tiirker,
Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 35.
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anlam yaklasim ile ortigmektedir. Bu nedenle Wittgenstein’a gore, sdzciikler
‘bir alet kutusundaki aletler’ gibi iglev gormektedirler. Oysa epistemoloji igin de
temel olusturan geleneksel anlayis, dilin gercek diinyay:r yansitan bir ayna
oldugudur. Rorty, temsilci, 6zcii, temel arayici felsefe olarak nitelendirilebilecek
“epistemoloji merkezli felsefe” ya da “Kartezyen-Lockecu-Kantg1 felsefe” olarak
atifta bulunulan felsefeyi, bu tiir felsefenin etrafinda sekillendigini diisindigi
Ayna Metaforu’nu serimleyerek ve detayli bir elestiriye tabi tutarak ele alir. Bu
girigim, ayn1 zamanda, -neredeyse- bilgi iddiasin1 mesru kilmaya ¢alisan tim bir
felsefe tarihinin elestirisidir. Rorty, belki de postmodern durumu da tarif edecek
bicimde, son yillardaki doniisiimii su sekilde degerlendirir.

Son otuz yil boyunca gergeklesen en 6nemli seyin, dile doniisiin
kendisi degil, Platon ve Aristoteles’ten bu yana filozoflar1 sikintiya
sokan belli epistemolojik zorluklar1 bastan sona yeniden diisiinmenin
baslamas1 oldugunu savlamak isterim. Bu yaklasimin yarattig
epistemolojik  zorluklar  olmasaydi,  metafizigin = geleneksel
problemlerinin (6rnegin evrenseller, tozsel form, zihin ile beden
arasindaki iligki problemi) hicbir zaman tasarlanmayacagini
savlamaktayim.”

Rorty’ye gore, felsefe tarihi igerisinde belirli metaforlarin ve onlari
merkeze alan s6z dagarlarinin agiga ¢ikma kosullarina iligkin arastirma, “ilgili
terimlerin anlamlarina dair bir kavrayistan ya da onlarin gésterdikleri
kavramlarin analizinden ziyade, entelektiiel tarih ile ilgili bir kavrayisi
gerektirir.”? Bir baska deyisle, felsefi problemler (bilim felsefesinin problemleri
de dahil olmak iizere), sozciikler, kavramlar tizerinden degil, biitiinsel (holistik)
bir yaklagimla, anlam kazandiklar1 dil oyunlar1 dolayiminda anlagilabilir.

Rorty’ye gore, on yedinci yiizyilda gergeklesen ‘epistemolojik donis’
paradigmasi, eski ve ortacagin akil probleminin Kartezyen modern biling
problemi ile yer degistirmesi zemininde gerceklesmistir. Boylece, ‘insanin
anlama yetisinin fizyolojisi’ olarak ortaya ¢ikan Lockegu anlayis, ‘epistemoloji’
ad1 verilen disiplinin inceleme nesnesinin tam ve kusursuz temsillerin imkani ve
kapsami hakkinda bir problem olduguna iligkin yaklasimin olagan felsefi dil
haline gelme siireci olarak kendini gostermistir. Bu siiregte ‘epistemoloji’ —
yeniden- icat edilmis ve ‘Ayna Metaforu’nu merkeze alarak felsefenin temel
sozciik dagar1 olarak is gormiistiir.

Bilgiyi ‘problem’ arz eden ve hakkinda bir ‘kurama’ sahip
olmamiz gereken bir sey olarak diisiinmenin, bir temsiller toplami
olarak bilgi goriisiiniin —on yedinci ylizyll iriinii oldugunu o6ne
stirdiigim bilgi goriistiniin- iriinii  oldugu yolundaki iddiaya
(Wittgenstein ve Dewey’nin ortak iddiasina) geri donmeye calisacagim.
Buradan ¢ikarilmasi gereken ders, eger bilgiyi bu sekilde diisiinme tarzi

20 Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, The University of
Chicago Press, s. 39.

2 Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma
Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 45.
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tercihe bagli ise, o zaman epistemoloji de, dolayisiyla gecen yiizyilin

ortasindan bu yana anlagildig: sekliyle felsefe de tercihe baglidir.?

Diger taraftan, Modern felsefeyi baglatan diisiiniirler olarak Descartes ve
Hobbes’un kiiltiirel rolleri kendi donemlerinde ‘bilim ile teoloji arasindaki savag’
baglaminda konumlanmistir. Rorty’nin deyisi ile, onlar, entelektiiel diinyay1
Kopernik ve Galileo i¢in gilivenilir hale getirmeye calismiglardir. Bu diistiniirler
yaptiklart seyi ‘bilim’den ayirmayi istememislerdir. Bu siire¢ Kant’a kadar
devam etmis, kilisenin bilim {izerindeki iktidar1 —goreli olarak- yikilincaya dek
entelektiiel diinyada sinir teoloji ile bilim arasina ¢izilmistir. Felsefenin bilimden
—belki de daha kokensel olarak teolojiden- ayrilmasi felsefenin &ziiniin
epistemoloji oldugu diisiincesi ile gergeklesebilmistir.”® Ozellikle bilimin
alanlara ayrilmasi ve felsefenin basta teoloji ile paylastig1 alanlarin, ardindan da
bilim ile paylastigi alanlari bilim dahilinde uzmanliklar haline gelmesi ile
felsefenin 6zgiin konusunun ne olacagi sorusu agirligint hissettirmistir.

Rorty’nin ortaya koydugu elestiri, ayna metaforu ¢evresinde olusturulmus
olan epistemolojinin ya da diisiinme bigiminin yanliglanmasi degildir. Rorty’nin
bu baglamdaki amaci, ayna metaforu c¢evresinde olusturulmus anlayisin
tarihselliginin gosterilmesi ve buna bagli olarak da dogurdugu sorunsallarin ezeli
ve ebedi olmadiginin agiga ¢ikarilmasidir. Rorty’ye gore,

Diinyanin orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin orada
disarida oldugu iddias1 arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyacimiz var.
Diinyanin orada, disarida oldugunu, bizim yaratimimiz olmadigini
sOylemek, sagduyuya yaslanarak mekan ve zamandaki seylerin
¢ogunun insani zihinsel durumlart igermeyen nedenlerin sonuglari
oldugunu séylemektir. Hakikatin orada, digsarida olmadigini sdylemek,
basitce, tiimcelerin olmadigr yerde hakikatin de olmadigini, tiimcelerin
insan dillerinin 6geleri oldugunu ve insan dillerinin insan yaratimlari
oldugunu sdylemektir. (...) Diinyanin yani sira hakikatin de orada,
disarida oldugu Onermesi, diinyanin kendine ait bir dile sahip bir
varhigmn yaratimi olarak goriildiigii bir cagin mirasidir.?*

Bu yaklasima gore, pozitivizmin varsaydigmin aksine, diinya (gerceklik)
kendisini, kendi insiyatifi ile olgular denilen ve tiimce bi¢imi tasiyan 6gelere
bolmez. Bu bolimlemeleri ya da baglamsal smirlandirmalart kuramlar ya da
genel anlamu ile sOylemler yapar. Rothacker’in ifadelerinde ‘séylemler’in yerine
‘diinya tasarim1’ terimi kullanilirken, ayn1 diigiince kendisini gostermektedir.

Heniiz algilanmamis olgularin veya kendi basma varolan
seylerin giz dolu biitiinliigii olarak “gerceklik”, kendisini, de facto olup
bitenler yerine, sinirsiz algilama olanaklar1 ve saptamalar halinde sunar.

%2 Richard Rorty, Felsefe ve Dogamin Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma
Yaynlari, istanbul, 2006, s. 144.

% Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma
Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 139, 140.

2 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamsma, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Alev Tiirker,
Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 26.
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Bu agidan bakildiginda, “gerceklik”, ona iligkin olarak gelistirilmis

belirli bir “diinya tasarimi”ndan ¢ok daha zengindir. Obiir yandan,

diinya tasarimi, gerceklik istiine yasamadan cekip c¢ikarilmis ve
imlenmis igeriklere sahiptir; ama gergekligi kendinde bir sey olarak
asla igermez veya yansitmaz.

Feyerabend’e gore de, “Bir seyin yaratilmasiyla o seyin dogru bir
diigiincesinin yaratilip anlasilmasi ¢ogunlukla bir ve aymi béliinemez siirecin
par¢alaridir ve siireci bir yerde durdurmadan bunlari birbirinden ayirmak
miimkiin a’egildir.”26 Benzer bir bi¢imde, Kuhn, kuramlarin kendi zamanlarinda
‘dogru’ olarak kabul edilip, daha sonra ‘yanlis’ diye terk edildiklerini, iki
kuramdan, sonra ortaya ¢ikanin oncekinden daha iyi oldugunu kabul etmekle
birlikte, cogu bilim felsefecisinin atma arzusunda bulundugu, fakat kendisinin
reddettigi bir adim ya da adim tiiriinden bahseder. Kuhn’a gore “onlar kuramlari,
doganmin temsilleri, ‘orada fiilen vukubulan sey’ hakkindaki onermeler olarak
mukayese etmek arzusundadirlar.”* O, dogay1 olusturan nihai unsurlarm bir
kuramla daha fazla ortligmesinin, kuramlar arasi karsilastirilabilirlik konusunda
bir 6l¢iit olarak alinmasinda, ontolojik anlamda “daha fazla ortiisiir” ifadesinin
acikliktan uzak oldugunu ileri siirer. Oysa ona gore, tarihsel kuramlarin
kargilagtirilmasi, bu kuramlarin ontolojilerinin (mutlak ortiismeye iliskin) bir
sinira yaklasmakta oldugu anlamim vermez.?® Oysa 19. yiizyil’a dayanan
yerlesik bilim idealizasyonunda kuramlarin basarisinin olgulara deney ve
gozlemle bagvurulmasi ile 6l¢iildiigii ve kuram ile olgudan saglanan verilerin
uyusmasinin kuramin ontolojisini gili¢lendirdigi, uyusmazligin ise kurami
tehlikeye attig1r bigiminde bir tasarim ortaya koyulmustur. Bu tasarima gore
bilim, nesnellik amaci giiden, sonuglarini gézleme / deneye ve zorunluluk yiikli
gerekcelere dayandiran, saglam bir sekilde tanimlanmis ve mantiksal olarak
kabul edilebilir kurallar rehberliginde yiiriitiilen arastirmadir.

Bu bilim idealizasyonuna karsit bir bigimde, Kuhn ve Feyerabend’in
‘gercek bilim etkinligi’ni anlamaya doniik yaklagimlari, Rorty’nin ‘ayna
metaforu’ ile betimledigi ontoloji — epistemoloji anlayisini terk ederken, bilim
tarihinin de kendilerini destekledigini 6ne siirer. Bilim, duyumlar yoluyla
insanlara agik ve gercekligin nihai 6geleri olan kati-olgulara, insanligin zaman
icerisinde kesfettigi ve degismez kurallarla belirlenmis ‘dogru yontem’ ile
yonelmesi sonucu, gergekligin ona uygun (onunla Ortiisen) bilgisini veren bir
etkinlik degildir. Bilim tarihi, bilim etkinliginin bu derece degismez &geler

% Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, cev. Dogan Ozlem, Ara Yayincilik, Istanbul,
1990, s. 73.

26 paul Feyerabend, Yonteme Karsi, gev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1999,
S. 42.

%" Thomas Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, Bilginin Gelisimi & Bilginin Gelisimiyle
Ilgili Teorilerin Elestirisi”, ed. Imre Lakatos, Alan Musgrave, cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yaynlar, istanbul, 1992, s. 325.

% Thomas Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, Bilginin Gelisimi & Bilginin Gelisimiyle
Ilgili Teorilerin Elestirisi”, ed. Imre Lakatos, Alan Musgrave, cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yaymnlar, istanbul, 1992, s. 325.
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(degismez olgu tanimlar1 ya da belirlemeleri, nihai 6geler anlayisi, degismez bir
yontem anlayist vb) barindirmadigini gosterir. Onlara gdre, olgulara bagvuru
baglaminda metodolojik olarak gdézlemin 6nceligine yapilan kati vurgu, bizzat
bilimsel devrimi gerceklestirenler tarafindan yiirtitiilmiis olan bilim etkinliginin
kendisinde bulunmayan bir 6zelliktir. Aksine Kopernik’in savlarini ¢iiriitmek ve
diinyanin hareket etmedigini ‘kanitlamak’ igin kullanilan yontem kat1 bir olguya
bagvuru yontemidir. ‘Gozlem’ yiiksekten birakilan agir cisimlerin yer yiizeyine
kadar diiz ve dikey bir ¢izgide hareket ettigini gosterir. Bu gézlem, Diinya’nin
hareketsizligi diisiincesi ve Aristoteles-Batlamyus Kurami lehine ¢iiriitiilemez bir
kanit olarak gosterilmistir. Clinkii bu, gdzlem sonucu elde edilmis, deneysel bir
kanittir ve bir ‘olgu’ya dayanmaktadir. Diger bir deyisle de ‘sagduyu’ya
uygundur. Galileo bu gézlemin duyusal igerigini kabul eder, fakat ardindan su
ifadeleri kullanir: ““(...) asla kayamn dikeyden baska bir sekilde diistiigtinii
gormedigim ve gormeyi de ummadigim gibi... digerlerine de boyle goriindiigiine
inanmiyorum. Oyleyse hepimizin iizerinde anlastigi goriiniisii bir tarafa koyup,
aklin giiciinii kullanarak onun bir ger¢cek mi yoksa bir yanilgt mi oldugunu
saptamak daha uygun olur.”® Eger gozlemin ‘gercekligi’ o gozleme dayali
olmaksizin sorgulanacaksa ve bunun i¢in de ‘aklin giiciine’ basvurulacaksa bu
‘sorgulamadan’ ya da bu ‘yorumdan’ bagimsiz kendinde her ne ise o olan bir
‘olgu’dan sz etmek olanakli midir?

Kopernik Kurami’na gore yiiksekten yeryiiziine dogru birakilan cismin
hareketi “diiz ve dairesel karisimi” bir hareket olmalidir. Ancak bu kuramda
‘hareket’ kavramiyla gozlemcinin gorsel alani i¢indeki belli bir goriiniir isarete
gore hareketi ya da gozlenen hareketi degil, daha ¢ok Giines sisteminde veya
(mutlak) uzaydaki hareketi, yani “gercek hareketi” kastedilmektedir.** O halde,
gozlem Onermesi igerisindeki ‘hareket’ terimi, kuramin ‘hareket’ kavramini
anlamlandirmasina bagli olarak anlam kazanmaktadir. “Gozlem terimleri’ ile
‘kuramsal terimler’ ayrimi da sanildigi kadar keskin degildir. Feyerabend’e gore,
“deney kuramsal varsayimlarla birlikte ortaya ¢ikar, onlardan énce degil; ve
kuramsiz bir deney, tipki (soziim ona) deneysiz bir kuram gibi anlasiimaz bir
seydir: duyumsayan bir oznenin kuramsal bilgisinin bir kismini yok edin,
tamamen yoniinti kaybetmis ve en basit eylemleri bile yapmaktan aciz birisiyle
karsilagirsimiz.”®* Bu baglamda olgu kuramdan bagimsiz degilse, gerceklige
iligkin tiim olgu belirlenimlerinin kuram ya da sdylem yiikli ve belirli kuram ya
da soylemlere goreli oldugu sonucuna ulasilacaktir. Daha genel olarak bu durum
“dilsel gorelilik ilkesi” olarak ifadesini bulmaktadir. Buna gore, “(...) gramerleri
belirgin bir farklilik gésteren dillerin kullanicilar: yarariandiklart gramerlerin
etkisiyle farkly tiir gozlemlere ve —dissal olarak benzer gozlem eylemlerinde-

2 Aktaran, Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Baser, Ayrinti Yaymlari,
Istanbul, 1999, s. 85.

%0 paul Feyerabend, Yonteme Karst, ¢ev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1999,
s. 88.

31 paul Feyerabend, Yonteme Karst, gev. Ertugrul Baser, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 1999,
s. 191.
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farkl degerlendirmelere yonelirler ve bu yiizden esdeger gézlemciler degillerdir,
aksine ister istemez su veya bu élgiide farkli diinya goriislerine varacaklardir.”

Bu ilkeden bagli olarak iki farkli yorum tiiretmek ve iki farkli sonuca
ulagmak olanaklidir. Tlk olanakli yoruma gére, ayni grameri (dili / dil oyununu)
kullanmayan ya da ayni oyunu oynamayan gozlemciler farkli oyunlara goreli
olan farkli gerceklikleri deneyimleyeceklerinden, benzer eylemlerde bulunsalar
da ayn1 gergeklikten s6z etmiyor olacaklardir. Ontoloji de ifadesini dilde buldugu
i¢in, ‘gerceklik’ i¢in One siiriilen tiim ontolojik zeminler kullanilan dile goreli
olacaktir. Diger bir deyisle Newton’un diinyas: ile Aristoteles’in diinyas1 ayni
diinya degildir, ¢iinkii olaylara bi¢im veren tek ve ana kaynak dildir. Newton ve
Aristoteles arasindaki fark, fakli dil yapilari olusturmus olmalaridir. Diger bir
deyisle, ikisinin olugturduklari kuramlarin (dil yapilarinin / dil oyunlarinin)
kurucu kurallari, kavramlar arasi kurduklar1 iligkileri, kategorizasyonlar
(siniflandirmalar1) ve tanimlari birbirlerinden farklidir. Diger taraftan, baglamsal
kuramlar ya da dil oyunlar1 tstii nétr bir gézlem / referans dili de olanakl
degilse, bir bagka deyigle tim oyunlar i¢in ortak tek bir gézlem dilinin varolugu
olanaksizsa, neyin gercek ya da dogru oldugu sorusunun verili bir kavram
gergevesinden (paradigmadan, oyundan, sézciik dagarindan, kuramdan) bagimsiz
bir sekilde cevaplandirilamayacagini sdylemek miimkiin goriiniir. Bunun bir
adim 6tesi, hicbir seyin bu tiir gergevelerden bagimsiz bilinemeyeceginden de Gte
varolamayacagini telkin eden bir idealizm olacaktir.

Dilsel gorelilik ilkesine bagli olarak tiiretilebilecek ikinci yoruma goreyse,
onemli derecede farkli diller kullanan gézlemciler, ayn: fiziksel diinyadan ayn:
fiziksel sartlar altinda farkli olgular ortaya koymaktadirlar. Onlar, benzer olgulart
farkli kavramsal semalara gore farkli formlarda diizenlerler. Bu zeminde ele
alindiginda, Aristoteles’in belirlenimleri eski bir kavramsal semanin bugiinkii
dilde gecerliligini yitirmis tuhaf ifadeleridir. Newton’un dili ise Aristoteles’inki
ile ayn1 olan gerceklige uygulanan farkli bir kavramsal semadir. Aristoteles’in
dili ile iliskilendirilmemis olan seyler bu dil icerisinde iligkilendirilmis ve ‘olgu’
olarak belirlenmislerdir. Insandan ve onun dilinden bagimsiz bir gergeklik olsa
da insanin ona ydnelimi ve onu anlamlandirmasi ve bu baglamda bilgi elde
etmesi dil dolayiminda gergeklesir. Kuhn’a gore de, “paradigma degisiklikleri
gergekten bilim adamlarinn, arastirma ile baglanmis olduklart diinyayr farkli
sekilde gormelerine neden olur. (...) Bilim adaminin diinyasinda onceden drdek
Sayilan  nesneler devrimden [paradigma degisiminden] sonra tavsan
oluverirler.”®  Aristoteles’in ~ diinyasinda  “engellenmis  diisme”  olarak
tanimlanmis ‘olgu’, Galileo’nun diinyasinda bir sarkactir. Anlamli bir diinyadan
ya da o dinyanin anlamli bir 6gesinden bahsetmek kendinde gergeklige
uygulanmis bir dilden (dil oyunundan / paradigmadan / kuramdan) bahsetmek ya
da onu kullanmak demektir. Bu yaklasim, kendinde gerceklik baglaminda genis

%2 paul Feyerabend, Yonteme Karsi, gev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yayimlari, Istanbul, 1999,
s. 262.

?3 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
Istanbul, 2000, s.175.
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anlamiyla bir temel olarak degismez ussal bir yapinin a priori kategorilerinden ve
idealarindan armdirilmig ve —dilin (farkli dil oyunlarinda farklilagan bigimde)
gerceklik anlayisini kokten kosulladigi ve farkli fenomenal diinyalara neden
oldugu savi ile- dile yonelmis bir Kantc1 tavirla yakinlasmaktadir. Kuhn, uyarim
— duyum baglantisina gonderimde bulunarak, uyarimlarin, herhangi bir sey
goriilmeden ve veriler duyumlara ulagmadan 6nce pek c¢ok sinirsel iglemden
gectigini vurgular.

Bugiin biz uyarim-duyum baglantisinin ne bire-bir bir baglanti
ne de egitimden bagimsiz bir baglantt oldugunu bildigimizden
(Descartes bunu bilmiyorken) onun bir olgiide cemaatten cemaate
[topluluktan topluluga] degistigini, bunun dil-doga etkilesimindeki
tepki farkliliklartyla baglantili  bir degisme oldugunu pekala
diisiinebiliriz. Bugiin diisiiniilen iletisim kopuklugu tiirleri, s6z konusu
kopuklugu yasayan insanlarin belirli uyarimlari farkli igslemlerden
gegirdiklerinin, onlardan farkli veriler sagladiklarinin, farkli nesneler
gordiiklerinin muhtemel delilidir.**

Kuhn, diinyayr / gergekligi algilayisimizdaki farklar1 siniflandirma
cergevelerine baglarken, bu cercevelerin ya da kategorilerin ‘egitim’ ile
bicimlendirildiginin 6zellikle altini ¢izmektedir.

Her iki yorum farkli derecelerde olsa da kokensel bir gorelilik durumu
ortaya koymakta, biri idealizme daha yakinken digeri naif realizm ile uygunluk
gostermektedir. Ontolojik konumlanislarindan bagimsiz olarak her iki
yaklasimda da Dilsel Gorelilik ilkesinin agiga ¢ikardigi sonuca gore olgular,
kuramlar ya da sdylemler aras1 notr hakikat (dogruluk) dlgiitleri degildirler. Ayn
nedene dayali olarak, ne kadar sdylem ya da kuram varsa o kadar da baglamsal
hakikat s6z konusudur. Boylesi bir ¢ogullukta, otoritesini insani ya da toplumsal
bir yap1 yerine gerceklige (ya da Hakikat olmaya) dayandiran bir sdylem agik bir
sinir  ihlali yapmis olacaktir. Kuramsal otoritesine ve igkin standartlarina
dayanarak diger sOylemlerde ya da pratiklerde c¢esitli kusurlar, yanliglar
“kesfettigini” savlayan herhangi bir sdylem, aslinda meselenin iki soylemin ya
da pratigin birbirine uymamasi oldugunu bilingli ya da bilingsiz bir sekilde drtme
girisiminde bulunmaktadir.

Postmodern elestiri bu baglamda dinsel hakikat sdylemi ile bilimsel
hakikat sdyleminin, hakikatin egemen kilinmasi amacinda birlestigi yoniindedir.
Buna gore, gergekligin gercek sekli igerisinde bilinmesiyle, bu bilgi (hakikat)
dogrultusunda toplum ve bireylerin bi¢imlendirilmesinin amaglanmasi ve tarihin
bu amaca dogru ilerledigi disiincesi “yilice hakikat”in tarihin belirli bir
asamasinda gergeklesecegi diislincesi ile temel varsayimlarinda ve nihai
ereklerinde oOrtligmektedir. Buna gore, “Bilimsel Hakikat” yaklagimi siurlarim
kendisinin belirledigi alanin disinda kalan ve ‘gergeklik’ iizerine sdz sdyleme
iddiasinda bulunan tiim sOylemleri ‘hakikat-dig1’ ifadesi ile esanlamli olarak

3.4 Thomas Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, Bilginin Gelisimi & Bilginin Geligimiyle
ligili Teorilerin Elestirisi”, ed. Imre Lakatos, Alan Musgrave, ¢ev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 339.
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kullandigi ‘bilim-dig1” nitelemesiyle konumlandirmakta ve marjinallestirerek
otekilestirmektedir. Ozellikle pozitivizm ile kendisini gdsteren metafizikten
arinma ve bilim ile bilim-olmayanin sinirinin netlestirilmesi girisimi, neo-
pozitivizm ile metafizik olanin (bir baska deyisle bilimsel olmayanin) anlamsiz
oldugu sonucuna varmistir. Lyotard, bu smiflandirmayr Bati medeniyetinin
dogusundan bagslayan kiiltiir emperyalizminin biitiin tarihi olarak goriir:

Bilim adami anlatisal Onermelerin gegerliligini sorgular ve
bunlarin higbir zaman tartigma ve kanitlamaya bagli olmadig1 sonucuna
varir. Bunlar1 farkli bir zihniyete ait olarak siniflar: yaban, ilkel,
gelismemis, gerici, yabancilagmus, farkli gortislerden ibaret, adetler,
otorite, Onyargi, cehalet, ideoloji. Anlatilar, masallar, mitler, efsaneler
olarak yalnizca kadinlar ve cocuklar i¢in uygundur. En iyisi bu
karanlik¢iligt (obscurantism) medenilestirmek, egitmek ve gelistirmek
icin 151k tutmaktir.®®
Postmodern elestiri bu siireci bilimin daha 6nce miicadele ettigi dogmatik

soylemin bigimine biirlinerek onun yerini almasi olarak okumaktadir. Hiristiyan
engizisyonunda “yiice hakikat” ile celistigi i¢in yargilanan Galileo’nun bilimi,
neo-pozitivizm asamasinda gergeklige iliskin “bilimsel hakikat”e uygun anlamli
ifadeler kurabilecek ve kuramayacak alanlari yargilayacak otorite konumuna
yiikselmistir. Sorun, bilimin kendisinden 6nce otoriter konumda bulunan hakikat
iddiasmnin  yapamadigi  bir bigimde kendisini ve konumunu nasil
mesrulagtirabildigi ya da mesrulastirabilecegidir.

Sonug : Dilsel Gorelilik ilkesinin A¢iga Cikardigi Karsit-bilim Tezleri

Rorty, iki tiir felsefeciyi ayirt eder: Bunlardan ilki Aydinlanmaya sadik
kalan ve hakikatin bir kesif oldugunu ve 6zellikle de doga biliminin bu kesifte
oncli ve paradigmatik oldugunu savlayan ve “kati bilimsel olgu”yu “6znel”
olanin ya da “metafor”un karsit1 olarak géren felsefecilerdir. Rorty’nin kendisini
de dahil ettigi ikinci tiir felsefeciler ise hakikatin yaratildigini savlayan, bilimi
insan faaliyetleri arasindaki bir bagka faaliyet olarak, insanlarin “kat1”, insani
olmayan bir gergeklikle karsilastiklart yer olarak goren felsefecilerdir.®® Bu
felsefeciler igin gergekligin gergek sekli igerisinde bilinmesi baglaminda higbir
hakikat iddiasi digerinden oOnde degildir. Ciinkii hi¢bir hakikat gercegin
yansimasl, a¢iga vurulmasi olarak, orada olanin bir kesfi degildir.

Ikinci  tiirdekilerin ~ bakis  acisindan,  biiyiik  bilim
adamlarmin/kadmnlarinin ~ diinyaya dair, diinyada olup bitenleri
ondeyilemek [prediction] ve denetlemek igin yararl olan betimlemeler
icat etmelerine benzer olarak sairler ve politika diisiiniirleri de bagka
amagclar i¢in diinyaya dair baska betimlemeler icat ederler. Ama bu

% J. F. Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000,
S. 65.

% Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanmsma, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Alev Tiirker,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 24
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betimlemelerden herhangi birinin diinyanin kendinde ve kendi basina
[in itself] varolma tarzinin dogru bir temsili [representation] oldugunu
sOylemenin hicbir anlami yoktur. Bu felsefeciler, bizatihi bdyle bir
temsil diigiincesinin anlamsiz oldugunu diisiiniirler.*’

(...) [Kuhn] aym zamanda ‘Aristoteles ve Galileo’nun
yuvarlanan taglara baktiklari zaman, ilkin sinirlt diisiis, ikincileyin ise
sarkac gordiikleri’ ve ‘sarkaglarin gestalt degisimine/algt kalib1
degisimine —yol acan- paradigma tiirinde bir sey yoluyla varlik
kazandiklar1’ iddialarini anlasilir kilmak zorunda oldugumuzu diisiindii.
Bu fikirlerin talihsiz sonucu, sallanan sarkaci bir kez daha realizm ile
idealizm arasina yerlestirmek oldu.*®
Gorlilmektedir ki, Rorty de Kuhn’un argiimaninin yanlis anlasilmasi

sonucu idealizme diisme tehlikesinin agiga ¢iktiginin farkindadir. Oysa, Rorty ve
onun gibi diisiinen pragmatistler i¢in, ifade edildigi gibi, paradigmalar arasi notr
bir dilin olanaksizligina yapilan vurgu, dis diinyanin paradigma degisimleri ile
degistigi anlamini tagimamaktadir. Farkli paradigmalara uyarlanmis bilim
adamlarmin birbirlerini anlayamamalari, farkli dis diinyalar ile ugragmalarindan
degil, ayn1 diinyaya farkli ‘aletler’ uygulamalarindan ve bu uygulamalar ile farkli
isler bagarmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda ortaya iki tiir karsit-bilim
tezi ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, idealizmi canlandirma girigimi, ikincisi ise
pragmatik bir bilim imgesini insa etme ¢abasi olarak kendisini gosterir.

Her iki tez temelde bilimsel kuramlarin birer dilsel yarat1 (icat) oldugu
fikrine dayanir. Kuramlar pragmatist yoruma gore gerceklige uygulanan ve
cesitli sonuglar veren kavramsal aletler, idealist yoruma gore ise ‘gergeklik
yaratict’ diisinme bi¢imleridir. Genel egilim naif realizmle uyum igerisinde
pragmatist bir tavirdan yana olsa da, her iki yaklagimdan da benzer bir karsit-tez
aciga ¢ikar. Buna gore, tiim kuramlar birer dilsel yarati oldugu igin, kokensel
olarak es-degerdirler. Diger bir deyisle, higbir kuram, gergekligin temsili ya da
gerceklige ulagsmanin yegéne yolu olarak goriilemez ve diger kuramlar kargisinda
hiyerarsik bir istiinlik baglaminda otoritesi mesrulastirilamaz. Bu yaklagimla,
kendisi disindaki bir gergekligin —dogru- temsili ya da boylesi bir gercekligin
kuram ile agiga ¢ikmasi (bu gercekligin kendisini agmasi) gibi bir “hakikat /
dogruluk” olanaksiz kilinmakta ve bdylesi bir ‘hakikat / dogruluk’ iddiasi
6ziinde otorite ya da iktidar talebini Orten bir yanilsama olarak gosterilmektedir.

Tiim hakikat / dogruluk iddialar1 6ne siiriildiigii gibi birer icatsa, ya farkli
icatlar tamamen farkli diinyalar (gerceklikler) yaratacagindan karsilagtirilamaz
olacak ya da bunlar ancak icat edilen aletler olarak uygulandiklari ger¢eklikten
aldiklar1 sonuglara gore baglamsal olarak karsilastirilabileceklerdir. ilk durumda
(farkli diinyalar tezi), farkli kuramsal diinyalarin (teze gore gercekliklerin)

8 Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanmsma, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Alev Tiirker,
Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 25.

% Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma
Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 331.
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kargilagtirilmasi i¢in bagvurulacak olgiitler zorunlu olarak bir kurama (ya da
gerceklige) ait olacagindan, nesnel ve ‘tarafsiz’ bir karsilagtirma olanaksizlagir.
Ikinci durumda ise (farkli aletler tezi), yapilacak karsilastirma ancak ‘gekic’ ile
‘pense’nin  karsilagtirilmasi  kadar nesnel ve ‘tarafsiz’ olabilir. Bu
karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in bu aletlerin uygulanacag: “gercekligin” (isin)
onsel olarak belirlenmesi gerekir. Belirlenecek “ige” gore, karsilagtirma sonucu
degisecektir. Bu tezin tamamlayici savi, hi¢bir ‘aletin’ tiim isleri yerine
getiremeyecegidir. Boylelikle olgiit, “gergekligi bilmek™ten, gerceklige
uygulandiginda, 6nsel olarak belirlenmis amag baglaminda en iyi sonucu almaya
doniisiir. Bu o6lgiitiin, 20. ylizyil ve sonrasinda belirginlesen “tekno-bilim”
imgesini de karsilar nitelikte oldugu one siiriiliir. Aristoteles Fizigi ile Newton
Fizigi (ya da Einstein’in kuramlar1) arasindaki fark, birinin gercekligin bilgisi
olmasi, digerinin yanlis / eksik bilgi olmasi1 degildir. Biri teknoloji iiretebilen
(dogrudan pratik sonuglar veren), digeri ise gergekligi biitiinsel olarak agiklama
tavriyla bir yasam bi¢imini olanakli kilan bir kuramdir. Hangisinin daha yararh
(ya da istenir) oldugu sorusunun yaniti ise bilim-dis1, siyasi bir tartigmaya
devredilir. Ornegin Feyerabend, Galileo Davasi’m “éziinde olaylara daha genis
bir ufuktan bakilmasini savunan bir kurumla bir uzman arasinda gecen bir
miinakasa” olarak gorir. Ona gore, “Galileo Davast uzmanlarin tiriinlerinin
(6rnegin soyut bilgi) toplumdaki rolleriyle ilgili onemli sorunlari giindeme
getirir.”*

O halde dilsel gorelilik ilkesi (ister idealist isterse de pragmatist
yorumuyla olsun) kuramlardan daha genel olarak bilimi (ve hatta bilimler
icerisinde Birinci Diinya Bilimi olarak adlandirdigt modern bilimi) tekil bir
gelenek olarak konumlandirmaktadir.

Ne bilim ne de aklilik evrensel istiinlik Olgiileridir. Bunlar
kendi tarihsel kokenlerinden habersiz tikel geleneklerdir. (...) Hayir,
bilim kutsal degildir. Sadece var olmasi, hayran olunmasi ve sonug
almas1 onu miikemmellik él¢iisii yapmaya yetmez.*°
Dilsel gorelilik ilkesine ve onun temelinde bulunan “icat olarak hakikat”

anlayisina dayali olarak aciga cikarilmaya calisilan ‘gerceklik’, icinde bilimin ve
tekil bir gelenek olarak varoldugu, evrensel, nesnel ve nétr Olgiitlerle
karsilagtirilamaz  bir ‘gelenekler ¢oklusu (gogullugu)’ ve indirgenemez
farkliliklar diinyasidir. Bu baglamda Feyerabend’in agik olarak dile getirdigi
karsit-tezler s6yle siralanabilir:

Gelenekler ne iyi ne de kotldiirler, yalnizca vardirlar. Akilsallik
geleneklerin hakemi degildir. Kendisi de bir gelenek ya da bir gelenegin bir
yonudiir. Bir gelenek ancak baska bir gelenekle kiyaslandiginda, yani ona ancak,
diinyay1 kendi degerlerinin goziiyle bakiliginda arzu edilen ya da edilmeyen
ozellikler kazanir. Bilim, elde ettigi sonuglar nedeniyle de yeglenir ya da diger

% paul Feyerabend, Yonteme Karsi, gev. Ertugrul Baser, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 1999,
s. 162, 165. .

40 paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1999,
S. 267.
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gelenekler karsisinda iistiin - degildir. Ciinkii, bilimin sonuglar1 ile diger
geleneklerden daha iistiin ve tercih edilmesi gereken ‘secenek’ oldugunun
gosterilebilmesi i¢in Oncelikle su iki sav dogrulanmalidir: (a) Hi¢chir baska
goriis, bugiine dek, bu sonuglarla kiyaslanabilecek bir sey iiretmemigstir. (b)
bilimin elde ettigi sonuglar ozerktir, bilimsel olmayan dgelere hichir borcu
yoktur.

11k olarak, karsit-teze gdre, bilimin rakiplerinin ¢ogu artik ya yok oldugu
ya da degisime ugradigi i¢in bilimle ¢atisma ve bilimin elde ettigi sonuglardan
farkli sonuglara ulagma olanagi ortadan kaldirilmistir. Bu durumun siirmesi igin,
Bat1 toplumlarinda kurumsal araglar da devreye sokulmustur. Ancak bu durum,
eski geleneklerin artik bilgiye higbir katkida bulunamayacaklari anlamin
tagimaz. Demokritos’la birlikte atomculugunun, Aristarkhos’la birlikte ‘hareket
eden Yer’ diisiincesinin ortaya ciktiktan sonra, Aristotelescilik karsisinda
tutunamayarak ¢ok uzun bir siire boyunca rafa kaldirilmasi ve bilimsel devrimle
geri gelmesi gibi, gecerliligini yitirmis goriinen gelenekler de bilgiyi arttiracak
bicimde geri donebilirler. Bunu engelleyen ve bilimin tek bagina hiikiim
stirmesini saglayan neden, bilimin “bazi ge¢mis basarilarinin yol a¢tigi kurumsal
onlemlerin (egitim, uzmanlarm rolii, AMA [American Medical Association /
Amerikan Tip Orgiitii] gibi erk gruplarimn rolii), rakiplerinin ortaya ¢ikisini
onliiyor olmasidir.”™

O halde, bu karsit-teze gore, bilimin sonuglar1 ile rakip gelenekler
kargisinda kendiliginde tercih edilir olmasini saglayan sey, sahip oldugu
kiyaslamali stiinlik degil, karsilastirmanin (yarigmanin) bilimi kazandiracak
bi¢imde diizenlenmis olmasidir. Bagka bir deyisle, bilimin sonuglarina bagh
basarisi, aragtirmayla ya da kanitlamayla kabul edilmis bir basar1 degil, politik,
kurumsal ve hatta askeri baskilarla elde edilmis bir sonugtur.

Feyerabend’e gore,

Bilimin kuramsal otoritesi sanildigindan ¢ok daha kiigiiktiir.

Ama toplumsal otoritesi o kadar giiclendi ki, dengeli bir gelismeyi

tekrar kurmak igin artik siyasi miidahale gereklidir. (...) Bilim

insanlarin gevreleriyle basa ¢ikmak igin icat ettikleri bir¢ok aragtan

sadece biridir. Yegane degildir yanilmaz degildir ve kendi basina

birakilamayacak kadar giicli dayatmaci ve tehlikeli hale gelmis

durumdadar.*?

Gortilecegi iizere, bilime ve ‘hakikate / dogruluga’ iliskin dilsel gorelilik
ilkesi gibi, felsefi anlamda teknik bir konuya iliskin tartismanin ulastigi nokta,
bilime ve bilimsel gelismeye siyasi miidahalenin istenmesidir. Amag, herhangi
bir tikel gelenegin evrensellesmesini (kendisini evrensel bigimde dayatmasini)
engellemek ve her gelenege yasam hakki tanirken, tiim gelenekleri birer segenek

‘.‘1 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, ¢ev. Ahmet Kardam, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 135, 136. ]

42 paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1999,
s. 204.
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olarak tedaviilde tutmaktir. Bu, tim felsefi ve epistemolojik tartigmalarin ve
tezlerin 6tesinde en carpici (ve tehlikeli) karsit-bilim tezi olarak goriiniir. Clinki
bilime yoneltilen postmodern elestirilerin ulastigi bu nokta, felsefi bir
tartigmanin sonucu olmaktan 6te, bilime yapilan siyasi miidahalelerin kendilerini
mesrulastirmast ve temellendirmesi igin bir “firsat’ niteligindedir.

Feyerabend, hicbir fikrin ya da gelenegin kurumsal araglarla
bastirilmamas1 gerektigine inanan ve yasam bigimlerinin (geleneklerin)
¢ogullugundan yana olan bir ‘liberal’dir. Eger hi¢bir gelenegin gorelilik ilkesi”’ni
kuramsal olarak dislayamayacagi gosterilebilirse, Modern Bilimle birlikte
alternatif geleneklerin fiilen dislanmasinin ardinda, kurumsal, pratik ve iktidar
bagimli uygulamalarin oldugunun kendiliginden goriilebilecegini diigiiniir.
Baylece, epistemoloji ve bilim felsefesi icin bir ilag olarak kullanilan anarsizm,
islevini yerine getirerek, Modern Bilim ve Akil anlayisi temelinde diizenlenmis /
diizenlenmeye ¢aligilan toplumun dogmatikligini agiga g¢ikarabilecektir. Ozgiir
toplumun geregi, bu dogmatiklikten kurtulmaktir. Bu dogmatizm, bilim imgesi
tarafindan  ortiilmiis “akilciligin  teolojisine”™  aittir. Bu  yaklasima  gore,
Aydinlanma Projesinin esas1 ‘insan aklini’ dogmatizmden arindirmaksa, bu
durumda projenin tamamlayicist gorelilik ilkesidir. Buna karsin, hem
Ozgiirlestirici hem de 6zgiir bir toplum adina bilime kars1 siyasi miidahalelerin
mesrulagtiricisi olabilecek bir ilke iizerine olusturulacak politikalarin sonuglari
ongoriilemez niteliktedir.

‘.‘3 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, cev. Ahmet Kardam, Ayrint1 Yaymnlari,
Istanbul, 1999, s. 197.



Omer Faik ANLI 169
KAYNAKLAR

Berger, Peter, Luckman, Thomas. Gercekligin Sosyal Insdst, Cev. Vefa Saygm
Ogiitle, Paradigma Yayinlar1, istanbul, 2008.

Feyerabend, Paul. Yonteme Karsi, Cev. Ertugrul Baser, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 1999.

Feyerabend, Paul. Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Cev. Ahmet Kardam, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1999b.

Kuhn, Thomas. “Elestirmenlerime Cevaplar”, Bilginin Gelisimi & Bilginin
Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi”, Ed. Imre Lakatos, Alan Musgrave,
Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1992.

Kuhn, Thomas. Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, Alan
Yayinlari, Istanbul, 2000.

Lyotard, J.F. Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara,
2000.

Rorty, Richard. The Linguistic Turn: Essays In Philosophical Method, The
University Of Chicago Press, 1992.

Rorty, Richard. Olumsallik, Ironi Ve Dayanisma, Cev. Mehmet Kiiciik — Alev
Tiirker, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1995.

Rorty, Richard. Felsefe Ve Doganin Aynasi, Cev. Funda Giinsoy Kaya,
Paradigma Yay., Istanbul, 2006.

Rothacker, Erich. Tarihselcilik Sorunu, Cev. Dogan Ozlem, Ara Yaymncilik,
Istanbul, 1990.

Wittgenstein, Ludwig. Felsefi Sorusturmalar, Cev. Deniz Kanit, Kiiyerel
Yayinlari, Istanbul, 1998.

Wittgenstein, Ludwig. Kesinlik Ustiine + Kiiltiir Ve Deger, Cev. Dogan Sahiner,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2006.



170 Bir Karsit-Bilim Tezi Olarak Dilsel Gorelilik:
Wittgenstein, Kuhn, Rorty, Feyerabend



BADIOU’DAKI IKI’YI DENGEYE
OTURTMAK YA DA BIR’IN HESABA
KATILISI

Yiicel DURSUN"

OZET

Bu makalede, Badiou'nun felsefesinde cnemli bir yer isgal eden Iki
kavram iizerine odaklanilmistir. Makale boyunca, Iki’nin Bir’in olmadigi bir
durumda dengesiz bir konumda oldugu ve béylece Badiou’nun tek yanliliga
diistiigii  gosterilmek istenmigstir. Iki'nin ancak Bir oldugunda (Bir’li bir
ontolojide) dengeye gelebilecegi ve bunun ise, heniiz icerigi tam olarak
bilinmeyen ters bir ontolojiyi isaret ettigi ispatlanmaya ¢alisiimigtir. Ayrica,
Bir’in konumunun, boslukla temellenen Badioucu bir baslangic noktasinin
varligimin yani sira, yeni ve ondan farkli bagka bir baslangi¢c noktasi daha
olusturdugu gosterilmeye ¢calisiimistir. Makalede gegen biitiin iddialar ve farka
iliskin ontolojik anlatim, bir¢ok diigiinme olanagini kendinde barindiran ve # ile
gosterilen yeni bir gosterim ile temellendirilmeye ¢alisiimistir.

Keywords: Badiou, Iki, Bir, Temsil.

(Balancing of Badiou’s ‘Two’: Taking into Account of ‘One’)

ABSTRACT

This study focuses on the concept of Two, which has a considerable place
in the Badiouean philosophy. It aims to show that, in the case of One is not, Two
is in an unbalanced situation and thus, Badiou has fallen into one-sidedness. It
intends to prove that Two can come into balance only when One “is” (ontology
with One) and this indicates a reverse ontology, the content of which is yet
unknown. Furthermore, it aims to show that the position of One forms a new
beginning, one that is different from the Badiouean beginning, which is founded
in the void. All the arguments in the article and the discourse on difference are
aimed to be reasoned by a new representation, which allows for several ways of
thinking and is shown by #.

Anahtar Sozciikler: Badiou, Two, One, Representation

* Ankara Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2013 Bahar, sayi: 15, s. 171-185
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



1 7 2 Badiou’da Iki’yi Dengeye Oturtmak
ya da Bir’in Hesaba Katilmasi

Bir seyin dengesiz oldugunu ama dengede olmasi gerektigini sdylemek
neden onemlidir? Eger s6z konusu sey dogasi itibariyla zaten dengede ise ve
bizim ona iligkin algimizda bir hata varsa bu bizi yanlisa siiriikleyebilir. Bu ise,
bizim i¢in istenmeyen bir durumdur ve onemlidir. Ama zaten dengede olan sey
icin onemli degildir. Eger sozii edilen sey bilhassa Iki ise, bu “degil” daha da
abartili olarak kendini hissettirir. Ciinkii bu durumda, dengesizi telaffuz ettiren
hata ya da yanhs bile iki’nin dengeli kusaticihi@: icindedir. Fakat daha fazla
ilerlemeden, soyledigimin ve sdyleyeceklerimin anlasilir olabilmesini saglamak
ve konuyu agmak amaciyla oncelikle Badiou’daki Iki kavramina bagvurmak
zorunda hissediyorum kendimi.

Neden Badiou? Ciinkii Badiou, iki’ye iligkin sistematik bilgiler veren ilk
kisidir. Iki, daha 6nce de konu edinilmistir ama silik ¢izgilerle. Bununla birlikte
Badiou, felsefesinde olusturdugu ve bir bakima dogru olarak tespit ettigi Bir’siz
bir durumla daha baslangi¢ asamasinda, elmanin yarisini yiyip yarisini birakan
elma kurdu gibidir. O, aksiyomatik felsefi sisteminde baslangigtan itibaren bir
tek yanlilik icerisindedir. Iste ben de burada elmanim diger yarisini gdstermeye
ve Iki’yi béylece bir dengeye oturtmay1 amacglamaktayim.

Bu vesileyle yazi boyunca sunlar1 yapmay1 planlamaktayim:

1. Badiou’daki baslangicin mutlak bir baslangi¢c olmadigi, bu
baslangigtan geriye dogru gidildiginde Bir’li bir durumu isaret eden bir
baska baslangicin daha oldugunu gostermek,

2. Boylelikle iki’yi yeniden gozden gecirmek,

3. Bir’li ve Bir’siz baslangi¢ durumlari birlikte alindiginda, daha
soyut ve belli bir gésterimi olan bir yapiy1 isaret ettigini gostermek,

#

4. Bu gosterimin, esas olarak — # # oldugunu ve cesitli

doniigiimlere tabi oldugunu belirtmek

Baslangi¢ Sorunu

Euklides’den bu yana, bir temellendirme zincirinde sonsuza kadar geriye
gidilemeyecegini ve bir temellendirmenin, aksiyom, ilkel terim ve tanmimlardan
olusan bir baslangi¢ ile 6nceki dnermelerden sonraki 6nermelerin ¢ikarsanarak
yapilmasi gerektigini biliyoruz. Euklides’in anitsal kitab1 Ogeler bunun 6rnegini
olusturmustu. Onciillerden sonucun ¢ikarsandigi ya da sonug &nermelerinin
onciillerde zaten var oldugunu dolayisiyla asil hakikatin onciillerde {istii ortiik
olarak yer aldigim sdyleyen bu mantig1r simdilik Euklidyen mantik olarak
adlandiracagim. Burada uzun uzadiya Euklidyen mantig1 anlatacak degilim.
Fakat felsefede Euklidyen mantigin izlerini bulmak hi¢ de zor olmasa gerektir.
Birkag ornek disinda neredeyse biitiin Bat1 Felsefesi ve entelektiiel yasaminin
Euklidyen mantik ile bigimlenmis oldugunu hemen herkesin kabul edecegini
diistiniiyorum. Baglangi¢ igin monist bir yaklasimi benimseyen Euklidyen
temellendirme mantig1, felsefede Platon’dan bu yana ¢ok kullanildi ama en
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sonki 6rnegi ¢arpici bir sekilde ¢agimiz filozoflarindan Alain Badiou tarafindan
kullamlmstir ve de ¢ok ilgi ¢ekmistir.

Peki Oyleyse, Badiou'nun felsefi sistematiginde Euklidyen baslangi¢
nerede yer almaktadir? Daha dogrusu Badiou’nun felsefesinde diger birgok
kavramin anlamlarini kendisine borglu oldugu yer neresidir? Bu yeri bulmak
onemlidir ¢iinkii baslangic daha sonra Badioucu anlamda Bir ve iki’nin igerigini
de olusturacaktir. Eger Bir ve Iki anlayisinda bir eksiklik varsa -ki iddia
ettigimiz budur -bu baslangici biiyiite¢ altina almamiz gerekecektir.

Badiou’nun Bazi Kavramlari ve Ontolojisi

Bunun i¢in de Badiou’nun ontoloji anlayisina bakmanin amacimiz igin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Varitk ve Olay’dan onun ontolojik anlayisinin
ipuclarimi yeterince edinebiliriz.

O halde baslayalim. Varlik ve Olay’dan bir climle: “Ontoloji aslinda
yalnizca tutarsiz ¢okluluklarin (inconsistent multiplicities) teorisi olabilir™* 1lk
planda ciimle ontolojiye iligkin temel bir savi yansitiyor olarak goriiniiyor. Bu
savin anlami ne olabilir? Ciimle, “tutarsiz ¢okluluk” kavramini anlamayi
gerektiriyor. “Tutarsiz ¢okluluk” kavrami her seyden 6nce Bir’siz bir ontolojiyi
anlatan onemli bir kavramdir. Ve Badiou’da ontolojinin Bir’sizligi de aslinda
cok sey sdyler. Ornegin sayma isleminin baslangicini séyler ki o noktada ifade
edilmesi zor olan “tutarsiz ¢okluluk” yer alir. “Tutarsiz ¢okluluk”, sayma islemi
ile “tutarli ¢okluluk”tan ayrilir. Sayma isleminin 6niinde/6ncesinde, saymaya
konu olan “tutarsiz ¢okluluk” yer alir ve “tutarl ¢okluluk” da saymanin sonucu
tarafindadir. S6zii edilen sayma ise bir gibi sayma’dir. Su halde,
bir_gibi sayma ne demektir ve neden “tutarsiz ¢okluluk” baslangicta yer
almaktadir? Elbette ki Bir’sizlik ve onun sonucunda ortaya g¢ikan ontolojiye
iliskin agiklamanin daha ¢ok erken bir safthasinda yer almaktayiz. Ama simdilik
yanitt bulabilmek i¢in gene Varlik ve Olay’dan bir baska ciimle daha segelim:
“Ontoloji, eger varsa, bir durumdur (situation)”%. Ontolojinin bir durum olmasi
ne ifade eder? Badiou, durum sdzciigiinii “herhangi bir sunulmus ¢okluluk™ ile
esanlamli olarak kullanir. Burada ontoloji bir sunumdur (presentation) ama
ozellikle sayma iglemi sonrasini anlatan bir sunumdur. Ciinkii Badiou’ya gore
her yap: (structure), bir durumun kendine 6zgii bir_gibi sayma isleminden
olusur® ve yapisallasma —diger deyisle bir_gibi _sayma- bir etki® yani sonugtur.
Coklu (multiple) ise, ikiye ayrilir: Bir-olma’y1 bir sonug ve onun dncesini geriye
doniik olarak (retroactively) bir-olmayan (non-one) seklinde kavrayan ¢oklu ile
yapinin eylemiyle sayilmis ‘bircok-bir” olarak coklu... Birincisine tutarsiz

! Badiou, Alain. Being and Event (Tr. Oliver Feltham), USA: Continuum, 2005, s.28
2
A.g.es.25
SAges.24
‘Ag.e. s.24
*Ag.e. s.25
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cokluluk denirken, ikincisine futarli ¢okluluk denir® Dolayisiyla ontoloji, bir-
olmayan’dan bir gibi sayma ile bir-olma’nin sonug olarak tiiredigi bir sunum
seklidir. Bu durumda, sézde var eden bu bir_gibi_sayma’nin konusu olan bir-
olmayan nedir?

Bir_gibi_sayma iglemine konu olan bir-olmayan, yani “tutarsiz
cokluluk™, bosluk (void) kavrami ile baglantilidir: “Her tutarsizlik, son tahlilde,
sunulamayan (unpresentable), bdylece de bosluktur™’. Her ne kadar tutarsizlik,
bosluk  kavrami tizerinden sunulamayan’la iliskilendirilse de bunlar
birbirlerinden ayri seylerdir. Tutarsizlik da bosluk da ayni seyi imler: Hi¢bir sey.
Bosluk Zi¢hir seyden olusmustur ve tutarsizlik da hi¢chir seydir. Fakat hi¢bir seye
tutarsiz denmesinin nedeni hi¢hir seyin, “varligin illegal bir tutarsizligini”
yansitryor olmasindan dolayidir. Bir baska deyisle iizerinden ge¢ilmemis, ayirt
edilmemis yani sayillmamis olan ve hey yerde olan hi¢hir seydir tutarsiz olan.
Oysa bosluk, hi¢hir sey’in bir baska ad1 olmasina ragmen 0, her yerde ve global
olandan daha ziyade bir-olmayam, Bir’sizligi isaret eder®. Sunulamayan’a
gelince, o da bir tiir sinir kavramidir ve saymaya konu olan Ai¢hir sey ondan
yola c¢ikarak temellendirilir. Hi¢chir sey ile sunulamayan arasindaki
temellendirici iligski, baglangict ¢ok 1iyi anlatan bir cilimleyle verilir:
“Sunulamayan’a higbir sey, higbir goklu (multiple) ait degildir*®. Béylelikle
telaffuz edilerek mevcudiyet bulan hi¢chir sey ise bir bagka ag¢idan bakildiginda,
“her sey sayildigindan dolay™® sayma “oncesi”nde yer alir: Sayimi baslatan
hi¢cbir sey anlaminda. ..

O halde ontolojinin bir durum olarak olanakliligi, her seyin sayiminin,
ayirt edilisinin heniiz sayimin gerceklesmemis olan oncesini temel alir ki bu,
higbir seydir ve o da gelir gelir en son sunulamayan’a dayanir. Yani her seyin
bagladig1 yere. Ve bu noktada aslinda ontoloji, bir imkansizligin ifadesidir.

Simdi bir_gibi_sayma’ya gelirsek... Bir_gibi_sayma da tam bu noktada
yer alir: “higbir sey, sayma islemidir”*". Higbir sey’in sayma islemi olmasi ne
demektir? Yukarida soylediklerimizin de 1$181 altinda her seyden 6nce sayim,
higbir seyle basliyor demektir. ikinci olarak, sayim baslatan hicbir sey ayni
zamanda sayandir da. Bu bir ve aymi seyin kendisini saymas1 midir? Belki. Bir
yandan, oncede yer alan hi¢bir sey durur 6te yandan onun yani higbir seyin
mevcudiyetinin ilani. Bu ilan ise, higbir seyin varliginin hicbir seyden ayrik
ilanidir. Ve varligin ilanindaki icerik higbir sey oldugundan dolayi o ayrikliktan
sonra igerik ve ilan yan yana, es zamanl (concomitantly) olarak ortaya ¢ikar.
Iste bu islemin gerceklesmesi bir-gibi-sayma isleminin ger¢eklesmesidir. Higbir
sey hicbir seyi sayar ama bir farkla sayar.

® Ag.es.25
" Badiou’dan aktaran Hallward, Peter. A Subject to Truth, Minneapolis & London:
University of Minneapolis Press, 2003. S.91
® Badiou, Alain. Being and Event (Tr. Oliver Feltham), USA: Continuum, 2005, .56
9
A.g.e, s.67
WA ge. s54
1 Age. 555
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Varlik ve Olay’da boslugun temellendirildigi kisim konuya kiime
kuraminin terimleri {izerinden agiklik getirir. Tekrar su climleye doénelim:
“Sunulamayan’a hicbir sey, hicbir ¢oklu ait degildir”. Ya da higbir sey
sunulamayan’a ait degildir. Burada 6ncelikle bir olumsuzlama (negation) vardir.
Ustelik “ait degildir” dendigi icin olumsuzlama “ait olmay1” (belonging)
olumsuzlar. Higbir sey ... ait degildir ve bu ciimleyle ait olmayan higbir seyin
varligint da teslim eder yani olumlariz. Bu bir “degil”’in “dir” alarak
olumlanmasidir. Kisacasi olumlayict olumsuzlamadir (affirmative negation).
Olumlama, higbir seyin “ait olmadig:’nin olumlanmasidir ki bunu yaparken de
hicbir seyin varligim ilan eder. Sunulamayan’a ait olmadig1 sdylenirken higbir
seyin varliginin da var oldugu sdylenmis olur. Ait olmayan hicbir seyin oldugu,
var oldugu sdylenir. Iste bu, kiime kuranu aksiyomlarindan biridir ve béylece @
(bosluk) temellendirilmis olur: Hi¢bir 6gesi olmayan bir kiime vardir*?

Burada biraz daha duralim ve bir gibi sayma iglemine odaklanalim.
@’nin alt kiimlerinin kiimesi {@}’dir. Bir bagka deyisle, sunulamayan’in
yukarida bahsettigimiz sunumundan sonraki tiireyendir. Bu tiireyis, iki ilkeye
gore olur: 1) bosluk herhangi bir kiimenin alt kiimesi oldugu ve evrensel olarak
icerildigi i¢indir, 2) bosluk bir alt kiimeye sahiptir ki bu da bos olan kendisidir.
Bu ilkelerin neden bdyle olduklarinin  {@}’in ve sonraki tireyislerin nasil
oldugunu anlamak i¢in yukarda biraktigimiz olumlayici olumsuzlamaya tekrar
donelim: “Higbir sey... ait degildir” ile @ ortaya ¢ikmisti. Onun varlik ilan: ise
kiime kuraminda e ya da {...} ile olur. Higbir sey, bir-olmayan olarak bosluk
vardir. Kiime kuraminda bu ortiik olarak belirtilir yani “aittir”, “6gesidir” ile.
Dolayisiyla en az bir kiime vardir ki hi¢ 6gesi yoktur veya 6gesi, bir-olmayan
bosluktur demis oluyoruz. Bununla birlikte, {@}’deki bosluk yalnizca ilanin
icerigini olusturuyor. Boglugun her varlik ilaninda —daha 6nceki varlik ilanlari
da alt kiime olarak hesaba katilsa bile-, ilanin igerigi hep bosluk olacaktir.
Cilinkii s6z konusu olan hep bir eksikligin ilamdir. Bu ise neden, bos kiimenin
evrensel olarak igerildigini yeterince agiklar. Bir_gibi_sayma da bu noktada
ortaya ¢ikar. O, boslugun sézde-bir varhik ilamdir. Higbir sey olmanin®® varlik
ilani. Higbir sey olanin, sifir olanin kendisinin var oldugu, bir_gibi sayildig:
anlaminda...

Su halde metin boyunca bundan sonra kullanacagimiz Badiou’daki birkag
temel kavramini anlatmis olduk. Ayrica baslangi¢ hakkinda da birka¢ s6z
sOylemis olduk. Simdi Iki’ye gegmeden 6nce bu baslangicin bir eksikligi var mi1
yok mu diye daha ayrintida odaklanalim.

120567

18 Clemens, Justin. “Doubles of Nothing: The Problem of Binding Truth to Being in the
Work of Alain Badiou”, Filozosfki Vestnik, Volume XXVI, Number 2, 97-111, 2005.
S.104
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Baslangica Son Bir Bakis ve iki

Dikkat ederseniz “hi¢bir sey sunulamayan’a ait degildir” (nothing
belongs to unpresentable) gibi bir baslangic 6nermesi bir olumsuzlukla
belirtilmisti ve bu olumsuzluk da olumlayict bir olumsuzluktu. Yani
olumsuzlama pozitif olarak sonlaniyordu. Ve 6nermedeki kasit, sunulamayan’
ifade etmekti. Sunulamayan hakkinda sdylenebilecek en 6nemli 6nermelerden
biriydi yukaridaki 6nerme. Peki sunulamayan hakkinda bunun gibi temel bir
baska onerme daha kurulabilir miydi? Evet. Sunu da sdyleyemeyiz mi? “Higbir
sey sunulamayan’a ait degil degildir.” (nothing does not belong to
unpresentable): Bu, soyut olarak alindiginda, “her sey sunulamayan’a aittir”
anlamina gelmez. Daha ¢ok, higbir sey’in ait olmamasinin olmadig:, yani
olumsuzlandigi sdylenmektedir. Yani hi¢bir sey sunulamayan’a ait olmadig: gibi
sunulamayan i¢in onun ait olmamasmin da kabul gormedigi, degillendigi
soylenebilir. Ik sdylenen hichir seyin ait olmamasi hakkindayken ikinci
sdylenen onun ait olmamasinin olmadigr hakkindadir. 11k ciimle olumlayict bir
olumsuzlamay: (affirmative negation) icerirken ikincisi olumsuz bir
olumsuzlamadan (negative negation) olusur. ilk ciimledeki olumsuzlama sonug
olarak teslim edilirken yani olumlanirken ikincisinde olumsuzlama kabul
edilmez ve sonug olumsuz olur. Ve ilk climle Badiou’nun sunulamayan’a iliskin
Euklidyen baslangic ciimlesi iken, ikincisi ise, sunulamayan’a iligkin
sOylenebilecek baska, yeni bir onermedir.

O halde iki 6nermemiz var:
(1) Higbir sey sunulamayan’a ait degildir.
(2) Higbir sey sunulamayan’a ait degil degildir.

Her iki 6nerme de mesru olarak baslangigta yer alirlar. Yalmz ilk
onermeyle bir olumsuzlugun, farkin varhigi ilan edilirken, ikinciyle o
olumsuzluk —olumsuzluk baki kalmak iizere- olumsuzlanarak, fark “kapatilir”.
Ama bu mutlak bir “kapanig” degildir ¢iinkii olumsuz olumsuzlamanin
olumsuzlamasi geriye dogru yeni bir fark agmustir. Ve ilk énermeyle ileri dogru
tireyen farklar Bir’siz bir durumu isaret ederken, farklarin geriye dogru
“kapanis”lar1 Bir’i isaret eder. Ik 6nerme, boslugu, farki temellendirirken ikinci
onerme tam ziddim temellendirir. ik 6nerme hep ileriye yonelik ilanda
bulunurken ikinci 6nerme geriye yonelik yapar bunu. Bu konunun agiklamasini
daha ayrintis1 ile ele almak ve her iki yondeki tiireyisin de nasil oldugunu
gormek amaciyla bu noktaya geri donecegiz. Fakat simdilik tekrar ilk nermenin
sonuglarina bakalim.

[lk &nermeden baglayarak, kiime kuraminin aksiyomlarim da
uyguladigimizda asagidaki tiiretimi elde ediyoruz.
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10}

{0}

{9, {0}}

{0, 19}, {0, {0}}}

{0, {9}, {9, {0}}, {9, {0}, {9, {0} }}}

MW PO

Sekil 1.

Sagdaki sayilar, tiiretimin dogal sayt bakimindan anlamidir. Sekil 1’1,
Pascal Uggeninin bir baska gosterimi olarak da degerlendirebiliriz. Bunu ve
Bosluk @ ile ilk singleton {@}** disindakilerin nasil ortaya ¢iktiklarim daha agik
bir bigimde goérmek i¢in yukaridaki gosterimi 0,1’ler diizeyine indirgeyelim.
Oncelikle @’u 0 ile onun varlik ilam ve es zamanli gergeklesen icerigini de yani
{@}°1 01 ile gosterelim. Boylelikle ilk tiiretim bosluk’la birlikte gosterildiginde

0] 0 0 0

{@} yada 01 olacaktir. Ikinci tiiretim ise, {@} yani 01 dir.
{0, {0}} 0101

Ucgiinciisii ise,

%} 0

{0} 01

(@, {0} 0101

{0, {0}, {0, {0}}) 01 010101 dir
Sekil 2 (a) Sekil 2 (b)

Ve @ ile {@} ic¢in bahsi gegen yerine koymalarla liste ad infinitum
cogaltilabilir. Sekil 2 (a) ve (b), her iki gosterim de aslinda Ozdestir.
Gosterimlerde ilk 0 harig her satirda bir_gibi sayma islemi gerceklesmektedir.
Her satirda “bir etkisinin kendisinin biri”*® olan yani 0 1’in 1’i olan yeni bir hal
(state) vardir. Yapmin bu yeni haline ilk defaki belirisi i¢in sunum
(presentation) denirken sonraki belirislerine temsil (representation) denir. Ve
her satirda yeni bir hal oldugu gibi 6nceki satirlardakilerin tekrar1 da vardir.
Ornegin sekil 2 (b)’deki 01 01 01 01’lerden yalmz bir 1 yeni bir hali kurup
kalan 01 01 O1’lerin 1’leri oncekilerin (01, 01 01) temsili ve bu yapmnin da
kisimlaridir. Dolayisiyla tekrar sayimdir. Oyleyse, eger temsil sunumun sonraki
saymmi ve tekrari ise listenin ilerlemesi yani her bir yeni halin ¢ikisi nasil
olmaktadir?

Bir_gibi_sayma islemini anlatirken bahsettigimiz gibi, hi¢bir seyin varlik
ilant yani “hicbir sey sunulamayan’a ait degildir” deki “dir”, olumsuzlamanin

4 Badiou, Alain. Being and Event (Tr. Oliver Feltham), USA: Continuum, 2005,5.91
1 Ag.e. 595
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olumlamast olarak higbir seyi bir sayiyor idi. “Dir”, “dir-bir” idi*®. Higbir seyin
olumlanan varlik ilani ile higbir sey arasinda boylece bir fark olusur. Ve aslinda
baslangigtaki hicbir sey de bir farktir, “ait degil” ile olanakli olan bir fark...
Nasil ki ilk farkin mevcudiyetini saydik, simdi de o sayim ile baslangigtaki
higbir sey arasindaki farki sayabiliriz ve yeniden yeni farkin varlik ilaninda
bulunuruz. Bu ise, gene bir olumsuzlamanin olumlamasidir ve “dir” alarak “bir”
gibi sayillmasidir. Iste boylece yeni bir hal daha ¢ikar. Ve bunu 0 1 olarak
tabloda gosteririz. Neden 0? Ciinkii daha 6ncesinde dedigimiz gibi o fark, bir ile
ayni anda ortaya ¢ikan varlik ilanmin igerigidir. Bir sonraki yeni hal ise, gene,
Onceki yeni halin baslangictaki hicbir seyden farki tizerine kurulur. Onun yeni
varlik ilanidir ve tabloya yeni bir satirda 0 1 olarak girer. Ve boylece devam
eder...

Dikkat edersek burada baslangigtaki temel eksiklik, yine fark olarak
kendini ¢ogaltmaktadir. Yani baslangictaki sifir yine sifir olarak ¢ogalmakta,
ama her ¢ogalis aslinda baslangictaki sifir’a dair bir olumlama islemi oldugu
icin bir gibi bir beliris de ortaya cikmaktadir. Bu bir “degil”in yani
“olumsuzlama”nin olumlanmasidir. Sayim da olumlayict olumsuzlamanin
sayimidir aslinda.

Toparlarsak,

1) “higbir sey sunulamayan’a ait degildir” 6nermesi Bosluk @’un
ortaya c¢ikisi igin baslangic gdrevini gorlir ve sunulamayan’in
sunulamayisini sunar.

2) 1lk singleton {@} boslugun varlik ilam ile o ilanm icerigidir
ve 0 1ile gosterilebilir.

3) Bundan sonraki her yeni tiireyis ya da yeni hal, onceki her
varlik ilaninin baslangigtaki bosluk’tan ya da hi¢cbir sey’den farki iizerine
kurulur. Yeni sayim, s6z konusu farkin yeni varlik ilam, yani
bir_gibi_sayimudir.

4) Ayrica sunum  olarak  her varlik ilam  sonraki
bir_gibi_sayimlarla birlikte tekrarlanir yani temsil edilirler.

5) Her yeni hal’in tiireyisi aslinda baslangigtaki olumsuzlamanin
olumlamasidir. Dolayisiyla biitiin ontoloji de, olumlayict olumsuzlama
sayimidir.

6) Fark, varlik ilaninin 6ncesi ve varlik ilaninda olmak {izere tam
olarak iki kez tekrar eder ve yine de bagka varlik ilanlarmin gebeliginde
baki kalir.

Bu 6zette, Tki’nin ¢ikisim anlatan ifade, hemen anlasilabilecegi gibi 6.
madde ile ilgilidir. Eger bahsi gegen tekrari ifade etmek istersek, # # isaretlerini
koymalry1z. Her bir tekrar igin # isareti ve onlar1 birbirinden ayiran bir ara
(9ap)... Bu konuya tekrar donecegiz fakat sunu sdylemek gerekir ki bu, ilk

% Age.s.95
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singleton’un yapisinda da goriilebilecek bir seydir. Bununla birlikte, sunumun
yeniden belirisi hep temsilde oldugu i¢in Badiou, kiime kuraminda iki’yi ilk
singleton’un metayapisinda (metastructure) gostermistir: {@, {@}} olarak Iki
ise, 6geleri aym zamanda kisimlar1 olan bir gegisli (transitive) kiimedir ve ilk
singleton’un yapisin1 tam olarak resmeder. Bundan dolay1, kiime kuramindaki
iki gosterimi {@, {@}} iken bizim onun icin indirgenmis (0 1°li) gdsterimde
yalnizca ilk singleton’1 kullanmamiz yeterli olacaktir. Simdi yukaridaki tiireyigin
1s1ginda, Sekil 2(b)’de de kolayca goriilebilecegi gibi, baslangicta “higbir sey
sunulamayan’a ait degildir” seklinde ilk 6nermenin sonucu olarak’’ 001010
101 .... saymuni elde ederiz ki burada her bir 0 1 ikilisi ayn1 zamanda Iki’nin
ikililigini anlatir. BOylece bu Onermenin bizi getirdigi yeri buraya kadar
Ozetlemis olduk. Peki ya baslangigta yer alan ikinci dnermenin yani “higbir sey
sunulamayan’a ait degil degildir”in izini takip edersek ne sonug elde ederiz?

Geriye Dogru Sayim ve iki

Bu noktada ise, “hicbir sey sunulamayan’a ait degil degildir”
onermesindeki olumsuzlamanm olumlayici degil de olumsuz olusu ne ifade
etmektedir onu anlamamiz gerekmektedir. Ama daha oncesinde olumlayici
olumsuzlamadaki olumsuzlamaya biraz daha yakindan bakalim. Badiou, varlik
olarak varhgmn mantigma klasik mantik adim verir'®. Ciinkii klasik mantikta,
hem ¢elismezlik ilkesine (non-contradiction) hem de tg¢ilincii durumun
olamazhig ilkesine (excluded middle) uyulur ve ona gére bu duruma denk diisen
olumsuzlamanin ad1 gii¢lii olumsuzlamadir. Bu mantikta, siklar arasinda tam bir
dislama s6z konusudur. Yine siklar arasinda tam bir ara ya da ayrim (separation)
bulunur ki bu en iyi olumsuzlama kavranu ile anlagilabilir.”® Bunun yam sira iki
olumsuzlamadan bahsedilir: Olumlayici, yani olumsuzlamanin
olumsuzlugundan ayri olarak o olumsuzlamay: olumlayan, onun kimligini
(identity) teslim eden yan ile olumsuz, diger deyisle olumsuzlamanin olumsuz
giiciinii, olumsuzlugunu olusturan, yikict (destruction) taraf.”® Bu
olumsuzlamalardan ilkine baktigimizda sunu gorityoruz: Olumsuzlamay1
olumlama ayn1 zamanda bir ¢ikarma (subtraction) islemidir. Cikarma ise, bir
sokiin-etme (ex-tract) degildir® ama o, “higbir sey sunulamayan’a ait degildir”in
mantig1 ile ifade bulan temel farktan yeni(liklerin) ¢ikmasidir (emerge) da aym

' Ayrica bkz. (Dursun, Yiicel. “Lacan’m Diisiincesindeki “Bir” Eksik Uzerine”,
MonoKL, Istanbul, say1: 6-7, 2009, 365-38.).

18 Badiou, Alain. “The Three Negations”, Cardozo Law Review, Vol 29:5, 1877:1883,
2008 s. 1879-1880

19 Badiou, Alain. “New Horizons in Mathematics as a Philosophical Condition: An
Interview with Alain Badiou”, (Tr. Tzuchien Tho), Parrhesia, Number 3, 1-11. 2007a
S.4.

2 Badiou, Alain. “Destruction, Negation, Subtraction” —on Pier Paolo Pasolini,
Graduate Seminar - Art Center College of Design in Pasadena - February 6, 2007b, s.1

21 Badiou, Alain. Theory of the Subject (Tr. Bruno Bosteels), UK: Continuum, 2009. s.
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zamanda. Cikarma ediminde yeni bir hal ortaya ¢ikar. “Baglangictan itibaren bir
ara (gap) olarak ele alinan” ¢ikarma, “farkin minumum, nerdeyse hi¢ olarak
tanimlanabildigi yerde, [bir] durumun (situation) boslugunun kenarinda”?
“yeni”yi kesfeder. Yeni, boslugun zemininden, farkin minumum oldugu
noktadan ¢ikiyorsa, bosluga gore nasil ifade edilmelidir? Bosluk 0 ise ¢ikan yeni
1 gibi bir seydir. Clinkii farkin neredeyse kalmadig1 noktada bosluk, yani 0, tersi
yani 1 gibi yeni bir seyi meydana ¢ikarir. Ve bu yeni, boslugun kenarinda ondan
sonra ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, ne boslugun kendisi kaybolmustur-
clinkii bosluk, “farklilagsmig farkli bigimlerde olmadigindan biriciktir (unique)”23
- ; ne de neredeyse hi¢ (nothing) olan, gézden kaybolan fark, tam olarak yok
olmustur ve bosluk, farktan daha 6nce, her ne ise o olan bir durumun (situation)
boslugu olarak ge¢cmektedir. Dolayisiyla, ilk singleton’un ¢ikisindaki yeni, -
bastaki boslukla birlikte- 0 0 1’in “yeni”sidir. Ciinkii biricik bosluk ve bir
durumun (situation) boslugu ve de yeni hal vardir simdi. Bu durumu, bir bagka
acidan soyle de anlatabilirdik:

Cikarma, ayn1 zamanda, mantiksal olarak olumsuzlama olarak anlasilan
farkin olumlanmasidir. Olumlama ise, aslinda bir_gibi sayma islemidir. “Higbir
sey sunulamayan’a ait degildir’in mantigi ile ifade bulan temel farkin
baslangigtan itibaren konumladigi bosluk, biricik bosluk, higbir seyi icermez
(contains nothing). Yani bosluk ya da hi¢bir sey, [...] namevcut (absent), hig-
birsey (no-thing) olandir®. Aslinda tam olarak sdylemek gerekirse, 0, bu
namevcuttan basgka higbir seyi icermez. Ve bu namevcutun olmasi (being of
absent) ile boslugun kimligi teslim edilir, kisacasi olumlanir. Namevcutun
olmasi, yenidir. Baslangigtaki bosluk namevcuttan bagka higbir sey icermedigi
i¢in, Oncelikle bu yeni, bosluk ve onun namevcutundan sonradir. Ve namevcut
ile onun olmasi arasinda minimal, nerdeyse hi¢, gozden kaybolan bir fark vardir.
Cilinkii bosluk yine higbir seyi igermediginden namevcutun mevcudiyeti ancak
neredeyse vardir. O mevcut gibidir. Dolayisiyla eger bosluk 0 (sifir) ile
gosterilirse, boslugun namevcutu icermesi 0 ile namevcutun olmas: da 1 ile
gosterilmelidir. Boylelikle ilk singleton’un ¢ikisi, yukarida da dedigimiz gibi —
bastaki boslukla birlikte- 0 0 1 olur.

“Hig¢bir sey sunulamayan’a ait degil degildir’de ise, “higbir sey
sunulamayan’a ait degildir” ile ifade edilen baslangicta yer alan ara’ya, temel
farka yonelmis bir yikict (destruction), olumsuz olumsuzlama vardir. Bu ifade,
“higbir sey sunulamayan’a ait degildir”in sunulamayan’1 bir “fark” ile anlatimini
kabul etmez. Farki reddeder. Farktan bir farkla ayrilir. Oyleyse tam olarak ne
yapar? Oncelikle “hicbir sey sunulamayan’a ait degildir” ile ifade bulan farki
reddederek, farktan nce gelen bir farkin bulundugunu beyan eder. Sonra “higbir

22 Hallward, Peter. A Subject to Truth, Minneapolis & London: University of Minneapolis
Press, 2003 5.163
2 Badiou, Alain. “New Horizons in Mathematics as a Philosophical Condition: An
Interview with Alain Badiou”, (Tr. Tzuchien Tho), Parrhesia, Number 3, 1-11. 2007a 5.5
2 Hallward, Peter. A Subject to Truth, Minneapolis & London: University of Minneapolis
Press, 2003, 5.100
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sey sunulamayan’a ait degildir” ile agiklanan farkin, fark oncesini, fark olarak
gozden kaybolan farki, farksizi, dolayisiyla aranin 6ncesini, aranin olmayisini,
isaret eder. Cilinkii o farktan Once, sunulamayan’in bir bagka anlatimi olan
“higbir sey sunulamayan’a ait degil degildir”in farki konumlanmustir.

Aranin olmamasi ne demektir? Farkin sonucu olarak boslugun mevcut
olmasini ele almistik. Orada boslugun namevcut olusunun neredeyse mevcut
(almost being of absent of void) olmasina 1 demistik. Simdi ise, boslugun
olmamasindan s6z etmeliyiz. Daha dogrusu aranin belirtilen ifadenin isigi
altinda olmadigim goriiriiz. Yani toptan gozden kayboldugunu... Oncekinde
boslugun namevcutunun kargit1 olarak neredeyse mevcuda 1 diyorsak simdi ise,
bir karsgit durumla daha kars1 karsiyayiz onun i¢in buna da 1 demeliyiz. “Higbir
sey sunulamayan’a ait degildir”in farki gézden kaybolmustur ama onun olumsuz
olumsuzlamasi, yani, “hi¢cbir sey sunulamayan’a ait degil degildir’in farki
gerisin geriye belirmistir. 0 olarak bu fark, gézden kaybolma sonrasi arasizlig
isaret eden 1’in sonrasinda gelir. Cilinkii gdzden kaybolma sonrasi arasizlik,
farktan bir farkla ayrilan ve onu Onceleyen farkin oncesine zorunlu olarak
diismiistiir. Bununla birlikte, ilk 6nermede oldugu gibi bu dnermede de fark
radikaldir. ikisi arasindaki tek fark, ikinci 6nermede arasizhigin hep en dncede
isaret edilmesidir. Ve buradaki arasizlik da tam olarak aranin “kapali”ligi
anlamina gelmeyebilir. Burada daha c¢ok, gbzden kaybolma sonrasi aranin
olmayisi, bir aradan ve dolayisiyla farktan s6z edilememe anlamlari var gibidir.

Boylelikle birinci onermenin sonucu olarak ilk singleton’un —bagtaki
boslukla birlikte- ¢ikis1 0 0 1 iken simdi ikinci 6nermeyle birlikte, geriye dogru
bu durumun tersi 1 0 O olarak ifade edilebilir. Geriye dogru sayimin birkag
adimini érneklersek. ..

Gerisin geriye beliren arasizlik bir farkla birlikte belirmistir. Ciinki
birinci onermede farkin olumlanmas: ve fark nasil radikalse; bu defa da farkin
olumsuzlanmasi ve fark, asi/ arasizliga dogru radikaldir. Ikinci onermeyle
birlikte, farki reddeden hep bir fark vardir ve o fark da onceye dogru isaret
edilen bir siirecte hep reddedilir. Ret ise burada, olumsuz olumsuzlama olarak
mevcuttur. Ve her fark olumsuz olumsuzlamasi boylece 1 0 olarak almabilir:
Geriye dogru beliren araliksizlik ve farkin her bir reddi olarak... Onceki fark
olumsuzlamast da geriye dogru igaretlendiginde yeni durum 1 0 1 O olacaktir.

Baslangigla birlikte belirtildiginde simdi kargimizda 1010
10
0

vardir.

Dolayistyla olumlayici olumsuzlamanin her yeni halinde ortaya ¢ikan 0 1
ikiligi yon degistirerek 1 0 seklinde a priori olarak zaten konumlanmistir. Simdi
sayim, 001010 1...yerine ....1010 10 0 seklindedir. ilk sayim sonraya
(a posteriori) giderken ikincisi onceye (a priori) gider. Boylece her iki sayimmin
0 1’e indirgenmis Pascal Ucgeni’ndeki durumu; Pascal Uggeni ve onun tersi
sekil 3°de gosterilmistir.
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10101010 1
1010 101 Gosterimli Pascal Uggeni tersi ve Onceye dogru

sayim. 10 1
0
! 01
| 0101 01 Gosterimli Pascal Uggeni ve Sonraya

dogrusayimm. | 01010101

Sekil 3.

Sekil 3’ten de anlagilabilecegi gibi iki’nin tanim aralig1 (domain), ileri ve
geri sayimlarin birlikte alinmasityla beraber 6ncekine oranla daha genislemistir.
Iki, hem geri sayimda hem de ileri ve geri saymmn birlikteliginde gegerlidir
simdi. Ara’li bir’den sonra arasiz Bir’in kesfiyle 1ki dengeye gelmistir. Ve hem
arali durumun hem de arasiz durumun birer baslangici vardir. Oncekinin
baslangic1 bosluk, 0 iken sonrakinin baglangici tam bir arasizlik olarak Bir’dir.
Boylelikle her iki durumu ayr1 ayri ve birlikte ele alabiliriz. Ayri olarak ele
almmalarii su ana kadar yeterince inceledik. Birlikte ele alinmalarina gelince,
oncelikle arali ya da arasiz herhangi bir parganin biitiinliigline tekrar bakmamiz
gerekmektedir. Daha sonra iki pargay1 yan yana getirmenin olanaklarina. ..

Bir’li ve Bir’siz Parcalar ve Nihai Gosterim

Once Bir’siz pargay1 ele alalm. Daha 6nce toparlama kisminin 6.
Maddesinde, “Fark, varlik ilanmin oncesi ve varlik ilaninda olmak tizere tam
olarak iki kez tekrar eder ve yine de bagka varlik ilanlarinin gebeliginde baki
kalir” demistik. Ve bu tekrar1 belirtmek amactyla da her bir tekrar igin # isareti
ile onlar1 da birbirlerinden ayiran boslugu, aray1 koymustuk. Béylece, iki, bir iist
gosterimle # # olarak gosterilmisti. Iki, farklarin tekrar eden gosterimleriyle
yeniden ifade bulmustur simdi. 1k fark, ilk #, 0 ve 1 birlikteliginin dncesi, yani
varlik ilaminin 6ncesinin farkidir. ikincisi ise, 0 ve 1 arasindaki farki gosterir.
[Iki, Iki’nin iki konumundan birini digeri de ikincisini gosterir. Bu haliyle
gdsterim, tam_bir gibi olamamanin, bir’e kadar sayabilecegimiz iki farkin, yani
Iki’nin gdsterimidir. Bir bagka deyisle, gosterim, baslangica gére ilk singleton’in
yapisinin  resmidir. Kiime kuraminda bu resim, Bir’siz pargada, Badiou
tarafindan {@, {@}} ile formiile edilmistir.

Ayni mantik, Bir’li pargada gerisin geriye arasiz bir’e kadar saymakla
gecerlidir. Ve Iki’nin # # gosterimi degismemekle birlikte, kiime kuraminda
aranan {@, {@}}’ nin yeni formiilii, geriye sayma isleminden dolayi, bu defa
aciklanma ihtiyaci igerisindedir. Bu agiklamayr simdilik daha sonraki bir
caligmaya erteleyerek incelememize devam edelim.

Sekil 3°de dikkat edilirse, hem ileri sayim hem geri sayim 1’e dogrudur.
Bir farkla ki ileri sayimda 1, bir gibi sayma’nin 1’1 iken geri sayimda 1, arasiz
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Bir’e dogru olan 1°dir. Ve hem ileri sayimda hem de geri sayimda Bir’in kendisi
hari¢ fark baki kalir. Ciinkii hem “higbir sey sunulamayan’a ait degildir’in
konumladig1 fark radikal oldugu icin, hem de “higbir sey sunulamayan’a ait
degil degildir”in farktan bir farkla ayrilan farki, 6nceki farki reddettigi icin
bakidir. Baki kalan bu farkin gosterimi #’dir ¢iinkii temel olarak farki onunla
gdsteriyoruz. Ayrica bu, Iki’yi gosteren # #’le iliskisinde onun dncesinde de yer
alir sonrasinda da... Oncesinde yer aldiginda, yani eger fark geriye saymanin
farki ise, olumsuz olumsuzlamanin gegerli oldugu durum s6z konusu ise, bu fark
geriye dogru Bir’in ortaya ¢ikisini gosterir. Ciinkii o, reddeden farkin her biri
degil boydan boya kendisidir. Bir yanda, geriye saymanin farki olarak Bir’i
isaret eden # vardir ve bundan ayr olarak Iki’yi gdsteren # # vardir. Ve Bir ile
Iki arasindaki iliski Bir’li parca alindiginda,
#
# # olur. Fakat

eger fark ileri sayimin farki ve hep sonra olarak baki kalan fark ise, yani
olumlayict olumsuzlamanin gecerli oldugu durum s6z konusu ise, bu fark hep
bir-gibi-sayma’nin yoniinde ileriye dogru 1’1 gosterir. Bu durumda, ileri
saymanin farki, yani ¢ogalan farkin her biri degil ama yine, boydan boya kendisi
olan fark # ile Iki’yi gdsteren # # vardir. Boylece, Bir’siz parca alindiginda

# # olur. Bir de bunlardan baska her iki
#

parganin birlikte ele alinmasi s6z konusu olabilir. Yani 6nceden sonraya
olan iligki biitlinliigiinde gosterilebilir ki bu durumda,
#
# # olur. Ve bu,
Bir’den iki’ye ve
#

Iki’den Bir’e bir gosterimdir. Bas ve Son’un sonug olarak birlikte
alinmastyla, yani bir gember kurulmasiyla, 6rnek sistem Hegelci sisteme benzer
(Sekil 4).

#

# #
# Sekil 4.

O halde Bir ve Bir’siz baglangic durumlarinin birlikte gosterimi # ile
miimkiindiir. Bu, “Bir”lik ve “fark”liligin tek bir gosteriminin miimkiin olmasi
sayesinde olur ki #’li gosterim bunun dolayli bir gosterimidir. Diger deyisle # ile
hep fark gosterilir aslinda ama “farkl1” farklar... Kimi zaman dolayli olarak ki,
kimi zaman dolayli olarak Bir, kimi zaman da baki olan fark gosterilir.

Bir’li ve Bir’siz pargalarin birlikte alinmasi hakkinda sunu da s6ylemekte
fayda vardir: Her iki parca da iki tabaninda gakisir. Dolayistyla bir Aynilik séz
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konusudur ama Ayniligin bir éncesi (Bir’li yon) ve bir de sonrast (iki’den
sonraki yon) vardir.

Bir’li ve Bir’siz parcalarin ayri ve dnceden sonraya dogru birlikte ele
almmasini bdylece incelemis olduk. Bununla birlikte, gésterimin olanaklart bu
kadarla sinirlt degildir. Bir’li ve Bir’siz pargalar birbirlerinin tersidir ve dnceden
sonraya dogru bir araya gelebilecekleri gibi, farkli segencklerde de
diisiiniilebilirler. Tam olarak 4 farkli secenek s6z konusudur: Once-6nce, 6nce-
sonra, sonra-once, sonra-sonra. Once-6nce ve sonra-sonra seceneklerini
anlamsiz olarak bir yana biraksak bile, sonra-once secenegi teknik olarak
Hegelci sistemin tersini gosteriyor gibidir (Sekil 5).

4 #
#

# #
(Sekil 5)

Varsayimsal olarak ¢iktigimiz bu noktada, sekil 5’in yani Iki’den Bir’e ve
Bir’den iki’ye iliskinin nasil yorumlanabilecegini heniiz bilememekteyiz. Belki
bu segenegin de anlamsiz olarak bir yana birakilmasi gerecektir ama bu karar
icin de emin degiliz. Emin oldugumuz tek sey, Bir’in iki ile olan 6nceden
sonraya iligkisinin nihai gosteriminin (Sekil 6) oldugudur.

#
# #
(Sekil 6)

Bu gosterim, temel olarak Bir’in Iki ile olan iligkisinin gdsterimidir fakat
gosterimde ne Bir vardir ne de Iki. Bununla birlikte, gosterim farklar {izerinde
insa edilmistir ve Bir ve Iki’ye fark bakimindan isaret edilebilir. Fakat gene de
Bir fark degildir. O bu haliyle, mutlak baslangicin ne Bir ne ki oldugunu ama
Bir ve Iki’nin birlikteligi oldugunu bize gosterir. Ayrica gdsterim # isaretiyle,
“aynt”lig1 ve farklilig1 birlikte igaret eder.

Son Olarak...

O halde Iki’nin dengeli gosteriminde iki yalniz bagina almabilir degildir.
Artik iki’yi dengeye getirenin Bir’in konumu oldugunu sdyleyebiliriz. Bir hiza
verendir. Bunu en iyi sekil 6°daki gdsterimden anlayabiliriz. Bu konum Iki’yi
dengeye getirirken, bosluk iizerinde temellenen ontolojinin yani sira bir de
bunun tersini miimkiin kilmistir. Clinkii hem Pascal iiggeninin 01’e indirgenmis
tablosundaki sayim hem de onun tersindeki sayim, bize onlarin nasil olanakl
olduklarmi gostermistir. Dolayisiyla bosluk temelindeki ontoloji de “arasiz”
temelindeki ters-ontoloji de bu gosterimin bir {iriiniidiir. Geriye gosterimin
yorumlanmasi kalmustir.
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MEVCUDIYET VE ZAMAN: HEIDEGGER’IN
OUSIA YORUMU

Yasin KARAMAN®

OZET

Bu makalede Aristoteles’in MetafiziK 'inin en dnemli kavramlarmmdan olan
ousia ve bu kavramla ilgili Heidegger’in yorumu ele alimmustir. Metafizik eserinin
en onemli kavrami olan ousia siirekli toz olarak cevrilirken, Heidegger bunun
mevcudiyet, kalict buradalik olarak diisiiniilmesi gerektigini séyler ve zamanla
olan iligkisine vurgu yapar. Ousiamn tiimel olarak mi yoksa tekil bir birey olarak
mi anlagiimasi gerektigi onem arz eder. Aristoteles ousiamn ilkin tekil bir birey
olarak diistiniilmesi gerektigini soyler. Heidegger’e gore ousia hem bir seyin
mevcudiyetini, bir varolanin varligini, hem de o seyin ne oldugunu, onun eidosunu
belirten ikili bir anlama sahiptir.

Anahtar Sozciikler: Aristoteles, Heidegger, Metafizik, ousia, mevcudiyet,

(Presence and Time: Heidegger’s Interpretation of Ousia)

ABSTRACT

This study examines ousia which is one of the most important concepts in
Aristotle’s Metaphysics, and Heidegger’s interpretation in related to this. While
ousia perpetually is translated as substance, Heidegger says that it must be
thought as presence, endurance and emphasizes its relation with time. 7t is
important that how ousia must be understood: A universal or a singular
individual? Aristotle says that ousia must be grasped as a singular individual.
According to Heidegger, ousia has a dual structure that indicates both presence of
a thing, beingness of a being, and whatness of that thing, its eidos.

Keywords: Aristotle, Heidegger, Metaphysics, ousia, presence.
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Mevcudiyet ve Zaman: Heidegger’in Ousia Yorumu

Varlik birgok anlama gelir.*

Metafizik (1003a33)

Grekler i¢in “Varlik” temelde mevcudiyet anlamina gelir.
Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics

1. Preliid

Deleuze ve Guattari’nin birlikte yazdiklar1 Felsefe Nedir adli eserlerinde
felsefenin ‘kavram yaratmak’ olduguna dair miitevazi ama bir o kadar da derinlikli
onerilerinden bu yana, filozoflara bir bakima zanaatkarlar goziiyle bakabiliriz.
Spinoza Etika’nin II. bolimiiniin 7. 6nermesinde felsefe tarihinin en velud
tezlerinden birini ortaya atarak “seylerin diizen ve bagmtisinin fikirlerin diizen ve
bagintisiyla bir ve aynm1” oldugunu soyler. Bu tezden hareketle, her seyin seri
tiretim araciligiyla bir meta haline geldigi cagimizda fikirlerin {iretim
mekanizmalarinin bu giincel durumdan nasil etkilendigini sorgulayabiliriz. Felsefe
tarihine soyle kabaca bir gz attigimizda, zihin emegi olarak da adlandirilan
neredeyse her disiinsel etkinligi ilging ve gizemli kilanin, seri Giretim tarzlarinin
egemen oldugu giiniimiizde dahi filozoflarm kavramlarini/iiriinlerini  ‘gagdist
kalmig’ {iretim tarzlariyla {iretmeye devam etmeleri oldugunu goriiriiz: Adeta bir
zanaatkar gibi sessiz isliklerinde yalniz veyahut birkac¢ kisiden olusan ekipler
halinde, kisith sayida hatta yalnizca prototipler iireterek ve tizerlerinde uzun siire
emek harcayarak, ince ince isleyerek, aksayan yonlerini diizeltip ise yarar hale
getirinceye kadar saklayarak (tim yararci, islevselci cagrisimlarin géz ardi
edilmesi kosuluyla).

Peki, bir kavram nasil yaratilir? Hangi kendine has ozellikleriyle bir
kavram bir terimden veya bir sozciikten ayrilir? Bu sorulara ikna edici olma iddias
tagimadan soyle yanit verebiliriz: Filozoflar ¢ogunlukla iginde is gordiikleri dilin
bir sozciigiinii alip, ona daha 6nce gilindelik kullammiyla pek alakasi olmayan bir
icerik yiiklerler. Secilen siradan sozciik bu icerik sayesinde bir anda bir problemin
tani@1 haline doniisiir. Ancak felsefi bir problem de kendine 6zgii bir durum arz
eder. Felsefi problemleri diger problem bi¢imlerinden (bilimsel, politik, pratik vs.)
ayiran en Onemli Ozellik, problemin ancak kavramla birlikte goriiniir olmasi,
kavramin hélihazirda mevcut (pratik, olgusal, verili) bir sorunu ¢6zme iddiast
icermemesidir. Kavramlar (en azindan felsefi uzama ait olanlar) bir problemi
¢cozmezler, gortiniige ¢tkarwrlar. Heidegger 1927-28 doneminde Kant’in Art Usun
Elestirisi iizerine verdigi derste felsefenin bu “trajik” durumunu sdyle 6zetler:

“Felsefe ilerleyerek gelismez; tersine, ayni kiigiik sayidaki
sorunlar1 ortaya ¢ikarip aydinlatma ¢abasidir; felsefe insan varolusunun

! David Ross’un Ingilizce gevirisi ise soyle: “There are many senses in which a thing may
be said to ‘be’...” (Metaphysics, The Complete Works of Aristotle-Volume Two, yay. haz.
Jonathan Barnes, Princeton University Press, 1995, s. 1584). Kisacasi buradaki ‘Varlik’
kavranu fiil olarak, yani ‘Olmak’ seklinde diisiiniilmelidir: Ornegin Levinas, Heidegger’in
temel Onemini varlik kavraminin isim olarak goriildiigii zamanlarda bu “fiil” (sein, etre,
olmak) karakterine vurgu yapmay1 6gretmesi olarak goriir.
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icinde her an patlayan karanlikla 6zerk, 6zgiir ve temelden savasimidir.

Ve her aydinlatma ancak yeni ugurumlar agar”.?

Herakleitos’a gore Delphoi’deki bilgenin trajedisi de tam burada; efendisi
Apollon’un ona higbir zaman ulagsamayacagi ufku yine de isaret etmesinde
(semainein) yatmaktadir. Felsefi diisiinmenin gorevinin bu kendine 6zgiiliigi
iiniversitelerimizde dahi teknolojinin, karliligin ve islevselciligin tahakkiimiiniin
ayyuka ¢iktig1 giiniimiizde bir acizlik itirafi, bir gii¢siizliigiin ifsas1 zannedilebilir.
Bu haksiz ithami 6nlemek i¢in yine Heidegger Diisiinmek Ne Demektir eserinde
‘diistinen diistinceyi’ su temel niteliklerini géz Oniinde bulundurarak “diger”
diistinme bigimlerinden ayirmamiz konusunda bizi uyarir:

“1. Diisiinme bilimlerin yaptig1 gibi bilgi saglamaz.

2. Diigiinme kullanigh pratik bilgelik getirmez.

3. Diigiinme hi¢bir kozmik gizemi ¢dzmez.

4. Diisiinme bize dogrudan eyleme giicii bahsetmez”.>

Diisiinmeden ya da felsefeden boyle asir1 bir talepte bulunmak ne kadar
dogru peki? Heidegger ihtiyaglarin ve beklentilerin sebep oldugu bu yanlis algiyi,
ugmaya yaramadigi igin bir marangoz tezgdhini atmamiz gerektigini sdyleyen
birinin safca tutumuna benzetir.* Felsefe yasami daha konforlu, diinyay: daha
piiriizsiiz hale getiren bir arag, belli bir varolan-diizlemi hakkinda kesinlik arayan
bir bilim veya politik olarak yon tayin edici bir Weltanschauung iireteci olarak
goriilmemelidir, zira higbir zaman boyle bir vaatte bulunmamustir.

Bu acidan filozof-zanaatkarlarin iirettigi kavramlar ancak yasamla dilin
iliskiye gegerek ‘pihtilagtigr’”, olusun, akisin mayalandigi, sabitlendigi, kabuk
bagladig: lezyonlar (yapilar degil) olustururlar diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, bir
sozcik bir kavrama doniistiigii andan itibaren yasami ve diisiinceyi birbirine
teyelleme gorevini iistlenir. Filozof (ve dolayisiyla varligin anlami sorusunu soran
tek varolan olarak insan, Dasein) ebe, zanaatkar, muhafiz, coban olmanin yani sira
siradigt bir terzidir ayn1 zamanda.

Bu kavram yaratma eylemi olarak felsefe yapma bigiminin yalnizca son
birka¢ yilin moda yonelimi oldugu zannedilmemelidir. Biitiin dikkate deger
filozoflar felsefe tarihi dedigimiz podyumda ortaya koyduklart kavramlarla
birbirlerinden ayirt edilirler: Anaksagoras’in nousu, Herakleitos’un polemosu,
Platon’un ideasi, Spinoza’nmin conatusu, Levinas’in il y asi... Aristoteles de bu
durumdan bagisik degildir. Iste Stageirali’'min giindelik kullanimindan koparip
felsefi bir kavrama doniistiirdiigii en 6nemli sozciiklerden birisi de ousiadir

2 Aktaran Frederic de Towarnicki, Martin Heidegger-Anilar ve Giinliikler, gev. Zeynep
Durukal, YKY, Istanbul, 2002, s. 77.

% Martin Heidegger, What Is Called Thinking?, trans. Fred D. Wieck and J. Glenn Gray,
Harper and Row, New York, 1968, s. 159.

4 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, trans. Grogory Fried and Richard Polt,
Yale University Press, New Haven & London, 2000, s. 11.

* Bir yazisinda okuyup ¢ok begendigim ve burada kullandigim bu metafor igin Orhan
Kogak’a tesekkiirler.
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(oboio). Ousia 6nce Latinceye, daha sonra tim modern Bati dillerine (ve
Tiirkceye) genellikle ‘6z> (essence) veya ‘t6z’ (substantia, substance, substanz)
olarak c¢evrilmigtir. Ancak Heidegger bu kavrami t6z olarak ¢evirmenin yaygin bir
diisiincesizlik oldugunu ve anlamimi tiimiiyle yitirmemize neden oldugunu soyler.’
Bu inceleme de Aristoteles’in eserlerinde merkezi bir yer iggal eden bu kavramin
neyi ifade etmek i¢in kullanildigimi Heidegger’in ana akimdan ayriksi duran,
aydmlatict yorumlarinin 1g1ginda incelemeyi ve ortadaki kafa Kkarigikligini
miimkiin oldugunca dagitmay1 amaglamaktadir.

Mevcudiyet ve Zaman: Heidegger’in Ousia Yorumu

2. Kategoriler ve ousia

Ousia kavramim Oncelikle gramer bakimindan inceledigimizde, Grekge
einai (eivar, olma(k), to be) fiilinin genis zaman ortact olarak g¢ekilmis hali
oldugunu goriiriiz ([var]-olmaklik). Giindelik dilde ise sozciik ‘mal, miilk, servet,
varlik’ anlamim karsilayacak sekilde kullanilmaktaydi.® Tam hali olan parousia da
(mapovoia) esanlamli olacak sekilde ‘mal, servet, mevcudiyet, hazir bulunma’
anlamma gelmekteydi. Kisacast kavram onceleri yalmzea ‘maddi’ sahiplikler,
miilkler kargihigi olarak kullaniliyordu ve Heidegger’e gore temel bir felsefi
kavrama doniistiigli donemde bir yandan da bu giindelik anlamimi korumaya
devam ediyordu.” Ornegin Platon’un Devlet eserinde bile (329¢) bu ‘dissal
zenginlik’ anlammin kullamildig: yerleri gorebiliriz.® Bu anlamda onu felsefi bir
goreve atayan ve Kategoriler de dahil olmak iizere neredeyse tim Onemli
eserlerinde inceleme konusu yapan ilk filozof Aristoteles’tir.

Kategoriler kimi yorumculara gore kiicik hacmine ragmen tim
Aristoteles¢i kavramlarin yogun sekilde tartigildigi ve derinlemesine irdelendigi
kaynak metindir.® Ousia da Aristoteles¢i diinyaya girmek iin iizerinde durulmasi
kaginilmaz olan metindeki kilit kavramlardan en 6nde gelenidir. Kavramin
Aristoteles’in zihninde neye karsilik geldigini ilk olarak surada gorebiliriz:

“Bir baglanti i¢inde sOylenmeyenlerin her biri varlik, nicelik, nitelik,
gorelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik ve edilginlik belirtir. Bi¢imsel olarak
sOylersek, insan, at varlik; iki dirsek, ti¢ dirsek nicelik; ak, dilbilimci nitelik; iki
misli, yarim, daha biiylik gorelik, Lykeion’da, ¢arsida uzam; diin, gegen y1l zaman;
uzanmig, oturuyor durum; ayakkabili, silahli iyelik; kesmek, yakmak etkinlik;

kesilmek, yakilmak edilginlik belirtir”.*°

® Heidegger, Introduction to Metaphysics, , s. 64.

® Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, Kabale1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 482.

" Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 64.

8 Akt. Walter A. Brogan, Heidegger and Aristotle: The Twofoldness of Being, State
University of New York Press, Albany, 2005, s. 48.

® Robin Smith, “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, Ed. Jonathan Barnes,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 55.

10 Aristoteles, Kategoriler, gev. Saffet Babiir, Imge Yaynevi, Istanbul, 2002, s.11 (1b25-
2a3). Eserin ¢evirmeni Saffet Babiir de ousiay: ‘varlik’ olarak ¢evirmeyi tercih eder. Neden
toz degil de varlik olarak ¢evrilmesi gerektigine Heidegger’in asagidaki yorumlari
cergevesinde daha ayrintili deginecegiz.
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Demek ki Aristoteles igin ousia felsefe tarihi kitaplarinin seri bigimde
siraladiklar1 meshur on kategoriden birisidir. Isimizin gergekten soylendigi kadar
kolay olup olmadigini incelememiz gerekir. Aristoteles ise ousiay: tanimlamaktan
ziyade Orneklerle baslar: insan, at. Ancak daha ilk adimda bir yol ayrimina geliriz:
Insan veya at tekil bir cisme mi gonderme yapar yoksa grosso modo ‘tiimel’
dedigimiz, soyutlama araciligiyla ulastigimiz ve belli bir tiirii ifade eden isimler
verdigimiz evrensellere mi? Bunun yaniti i¢in tekrar Aristoteles’e donmemiz
gerekir:

“IIk basta ve asil anlamyla varlik, ne bir tastyici icin sdylenen ne de bir
tastyict iginde olan varliktir; 6rnegin belli bir insan ya da belli bir at. Tiirce ilk
varliklar denenlerle bu tiirlerin cinsleri i¢inde bulunanlara ise ikincil varliklar
denir; sozgelisi belli bir insan tiir olarak ‘insan’dadir, tiiriiniin cinsi ise ‘canli’. O
halde bunlara, ‘insan’ ve ‘canli’ya ikincil varliklar denir”.*

Burada durum netlesmeye baglar: Aristoteles ousiay: ikili bir yapida
diistiniir ve asil, ilk varlik (prote ousia) olarak bir ismi, tiimeli degil, tekil, belli bir
bireyi kasteder. Ousia oncelikle “o nedir” (ti esti) sorusuna verilecek yamittir.
Varolan bir seydir. Yalniz bu varolan herhangi bir sey olmayacaktir; belirlenmis
bir kendilige, gergeklige sahiptir. Bu belirlenmislik de ikincil varlik(lar) (deutera
ousia) olarak ifade edilir: cins, tiir olarak varligi. O halde ne bir seyin tasiyicisi ne
de bir tagiyicinin iginde olan ousia hem bir seyin tekil ger¢ekligini, varligini, hem
de (ikincil derecede 6nemli olan) ne bi¢imde mevcut oldugunu imler. Yalniz bu
ikili yap1 birbirinden ancak ‘dilbilimsel strateji’ acisindan ayrilabilir. Gergekte
ortada varolmak i¢in bagka bir seye, bir tagiyiciya veya baglama ihtiya¢ duymayan
tek bir sey mevcuttur. “ilk varliklarin dogrudan belli bir nesne belirttikleri tartisma
gotiirmeyecek bicimde dogru; ¢iinkii bdliinmez, sayica tek olan bir sey olarak
agiklanmusti”. "2

Ousianin bir kategori, bir yiikleme (predicate) olup olmadigimi incelemek
lizere Ortalamaya seslenen ve isini bir an evvel halletmek isteyen felsefe ders
kitaplarina baktigimizda, iizerinde pek durulmadan Aristoteles’in on kategorisinin
varhigindan  bahsedildigini  gorebiliriz. Daha  derinlikli  bir  arastirma
koyuldugumuzda on kategorinin toplu olarak yalmizca Topikler’deki ve
Kategoriler’deki birer pasajda mevcut oldugu ortaya cikacaktir. Ustelik baska
yerlerde sekiz, alti, bes hatta dort kategorinin listelendigi goriiliir.”® Peki, ousia
(toz, varlik, 6z vs.) digerleri gibi bir kategori midir? Yine seyin kendisine,
Kategoriler’e donelim: “Yiiklenenlerin hepsi ya bireylere ya da tiirlere yiiklenir,
¢linkii higbir yiikleme ilk varliktan gelmez -¢linkii hi¢bir tasiyici igin séylenmez-;
ikincil varliklardan tiir, bireye, cins hem tiire hem bireye yiiklenir”.** Buradan su
sonuca varabiliriz: Ousia ne bir kategoridir ne de kategorilerin kendisinden ¢iktig1
kaynaktir; ¢linkii hi¢bir kategori ilk varliktan “¢ikmaz”, kaynaklanmaz, aksine ona
yiiklenir. En azindan daha ihtiyath bir ifadeyle, kismen kategori degildir; sahip

M A g.e,s. 13. (2a11-18)

2. g.e, s.21. (3b11-13)

18 Robin Smith, “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, s. 57.
1% Aristoteles, Kategoriler, s. 19. (3a35-39)
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oldugu ikincil varliklar bireye yiiklenir, ancak birey ilk varlik olmakligiyla higbir
seye yiiklenmeyen asil var olandir, diyebiliriz. Var(olmak/lik), felsefeci (olmak),
ak (olmak), Ankara’da (olmak), iki kollu (olmak) gibi herhangi bir kategori
degildir. Kisacas1 ousia altinda yer alan ve kendisine yiiklenenlerden oldukga
farkli bir durum arz eder.

Mevcudiyet ve Zaman: Heidegger’in Ousia Yorumu

3. Metafizik ve ousia

Ousia kavraminin incelendigi en 6nemli metin hi¢ siiphesiz filozofun en
tartigmali fikirlerini igeren ve binlerce yildir disiiniirleri uykusuz gecelere
mahkum eden Metafizik’idir.® Peki, kendilerine ait adlari bile olmayan,
Aristoteles’in 6limiinden sonra Oksiiz kaldiklar1 i¢in farkli donemlerde farkli
kiiltirlerden ¢esitli ekollerin evlatlik edindigi ve “Fizik’ten sonra gelenler”
anlamindaki isim-olmayan bir isimle derlenen bu metinler esasen ne hakkindadir?
Bu mesele {izerine konusulamayacagini karar verip susmayi tercih edenlerin
digindakiler buna ‘ilk felsefe’, ‘bilgelik’, ‘teoloji’, ‘Varlik’ gibi farkli yanitlar
vermigtir. Ancak ciiretkar olacagini bilmeme ragmen Metafizik’in (hatta Fizik’in)
as1l inceleme konusunun ousia oldugunu iddia edecegim. Bu iddiami kanitlayan en
giiclii sebeplerden birisi de ¢ogu arastirmaciya gore Aristoteles’in Metafizik’in
belkemigini olusturan kitaplar1 bu konuyu incelemeye ayirmis olmasidir.*® Ustelik
Aristoteles de Metafizik’te hem gegmisteki hem de simdiki arasgtirmalarin
degismeyen, iizerinde daima siipheler bulunan sorunun yani Varlik’in ne oldugu
sorununun aslinda ousianin ne oldugu meselesi oldugunu, yonelimin buna tevdi
edilebilecegini soyler.'” Aristoteles varolanlarin bu olanaklilik ve verilmislik
ufkunu ousia olarak adlandir.’® Ashnda tiim varhk tartigmasi ve varligin
¢okanlamliligi, merkezi ousia olan ve onun yoriingesinde donen karmasik bir
hareket olusturur:

“Bir seyin varoldugunu sdylemek bir¢ok anlama gelir, ancak tiimii de tek
bir baslangi¢ noktasina gonderme yapar, kimi seylerin ousia olduklart igin
varolduklar1 séylenir, bazilar1 ousianin etkilenisleri olduklar1 i¢in, bazilar1 ousiaya
dogru bir siire¢ olmalarindan veya ousianin nitelikleri olmalarindan veya ousianin
ortadan kalkigindan veya yoklugundan dolay1 veya ousianin meydana getiricisi
olmalarindan dolayi, ousia ile iliskili seyler olmalarindan veya bu seylerin hatta
bizzat ousianin olumsuzlamasi olmalarindan dolayr” (I", 1003b5-10)."

5 Metafizik’in biitiinliikli ve son halini almis bir metin olmadigimi aklimda tutarak ve
binlerce yillik genel kabule uyarak, ondan tek bir metinmis gibi bahsediyorum.

18 Jonathan Barnes, “Metaphysics” The Cambridge Companion to Aristotle icinde, Ed.
Jonathan Barnes, Cambridge University Press, 2007, s. 67. Bu ii¢ kitap Zeta, Eta, Theta dir
ve Ozellikle Zeta basl bagina ousia tizerinedir.

7 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlar, istanbul, 2010, s. 307 (Z,
1028b3-5), Metaphysics, The Complete Works of Aristotle-Volume Two iginde, s. 1624.

%8 Brogan, Heidegger and Aristotle: The Twofoldness of Being, s. 49.

18 Metafizik, s. 191, Metaphysics, s. 1584.
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Sunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz: Metafizik’te tartisilan  konularin
nihayetine erdirildigini, tartismalarin Aristoteles’in zihninde sona erdigini ve son”
yanitlaria ulagildigint diigiinmek kolayci bir davranig olacaktir. Aristoteles de
yedinci kitap olan Zeta’da sorusturmaya baslamadan 6nce ousia tizerine kendisine
gelene kadarki yanit ¢abalarindan kisaca bahseder ve su sorulari ortaya serer:
Genel kaniya gore ousiamin agik bir sekilde ait oldugu seyler (vurgu benim)
cisimlerdir. Hayvanlar, bitkiler ve onlarin kisimlarinin yani sira ates, su, toprak,
yildizlar, Giines vd. ousiadir (veya ona sahiptir). Peki, yalniz bunlar m1 ousiadir,
yoksa daha baskalar1 da var midir? Ornegin kimi filozoflar noktanin, dogrunun,
diizlemin, Platon fiziksel cisimlerin yani sira idealarin ve matematiksel nesnelerin
de ousia olduklarini iddia eder. Bu yanitlara bakarak kim hakli, kim haksizdir?
Duyusal olanlarm diginda ousialar var mudir? Varsa nasil vardir? Iste
Aristoteles’in baslangi¢ olarak leitmotivi olan sorular bunlardir. Buradan hareketle
ousianin en azindan dort temel anlamda; ‘6z (to ti en einai), tiimel, cins ve altta-
duran (substratum)’ olarak kullanildigini séyleyerek sorunun koordinat diizlemini
belirler®®. Aslinda Aristoteles’in yamtlari daha 6nce eserin tabir caizse ‘temel
sozlikkgesi’ olan besinci kitapta yani Delta’da kisaca verilmisti. Buna gore
ousianin iki temel anlami vardir: “1) bagka bir seye yiiklenemeyecek olan nihai
dayanak -veya altta duran- (ultimate substratum, hypokeimenon) ve 2) ayrilabilir
(soyutlanabilir) olan ve bir “bu”dan bahsetmemizi saglayan, bir seyin bigimi veya
formu”dur (eidos).” Bu agiklama aym zamanda yukarida ousianin ikili yapisindan
bahsederken ne demek istedigimize dair bir ipucu saglayacaktir. Hypokeimenon
olarak ousianin dogru bi¢imde anlasilmasi bu noktada hayati bir 6nem tasir.
Aristoteles’e gore hypokeimenonun (yukarida belirttigimiz iizere ousiamin da)
bicimsel tanimi; her seyin kendisine yiiklendigi ancak kendisi baska hicbir seye
yiiklenmeyendir. Bu tanimdan itibaren onun tam olarak ne oldugunun sdylenmesi
gerekir: Kimileri bunun madde, kimileri duyulur bi¢cim (morphe), kalanlar ise
ikisinin bilesimi oldugunu iddia ederler. Ancak baskin egilim onun madde olmasi
yoniindedir. Aristoteles maddeden ise “ne tekil bir sey ne belli bir nicelik olan ne
de varligi kendileri tarafindan belirlendigi herhangi bir kategoriye sahip bir seyi”
anladigim belirtir. Ancak ousia Aristoteles’in de belirttigi gibi varlig1 kategorilerin
varhigmin teminati olan ‘tekil’ bir seydir. Kategorilerden, bigimden ayrilmig salt
maddeden ancak “mantiksal” analizin sonucu olan bir iiriin olarak bahsedilebilir.??
O halde maddenin ousia olmasi imkansizdir.”® Madde ve bi¢imin bir bilesimi
olmasi ise bilesim zorunlu olarak bu ikisinin varligindan sonra geldiginden
imkansizdir. Bu olanaksizligi Maimonides sdyle ifade eder: “Iki 6geden meydana
gelen her sey bilesik bir varlik olarak varolmasinin nedeni olan bu 6gelerin
zorunlu olarak bilesimidir. Sonug olarak varolusu kendisini olusturan kisimlara ve

* Son burada final, yani hem zamansal hem de ereksel bakimdan sona erme, tamamlanma
anlaminda kullanilmistir.

2 A g.e,s. 310 (Z, 1028h33-35), Metaphysics, s. 1624.

LA g.e., s. 254-255 (A, 1017b23-25), Metaphysics, s. 1607.

22 W. David Ross, “Introduction” Aristotle’s Metaphysics Vol. 1, Oxford University Press,
London, 1970, s. xciv.

28 Aristoteles, Metafizik, s. 310-12 (Z, 1029a1-30), Metaphysics, s. 1624-25.



Mevcudiyet ve Zaman: Heidegger’in Ousia Yorumu

194

onlarin bilesimine bagli oldugundan, 6zii bakimindan varolusu zorunlu degildir”.
Bu bilesik olma durumu ise toziin “varolmak i¢in kendisinden baska bir seye
ihtiyag duymayan sey” tamimmuyla ¢eliski yaratacaktir. Ancak bu kisimda
Aristoteles’in ousia olarak reddettigi ‘madde olarak hypokeimenon’ olmakta, ama
‘dayanagin’ kendisinin dogas1 belirsiz kalmakta ve sorun dtelenmektedir.

Antik Yunan diisiince mirasinin g¢esitli agamalardan gegerek gergekligi tepe
uistli gosteren bir camera obscura haline gelen karteziyo-modern felsefede nasil
bas asagi c¢evrildiginin en 6nemli kanitlarindan birisi de tam burada yatmaktadir.
Bu yanlis anlama/yorumlama, modern diisiincenin conditio essendisini olugturan
varolus-6z, Ozne-nesne, gorliniig-gerceklik ayrimlarinin ortaya g¢ikmalari igin
uygun zemini de hazirlamigtir. Aristoteles¢i anlayista tiim varolanlarin icerdigi,
hepsinin altinda duran bu sabit ‘dayanak’ Descartes’in cogito miidahalesiyle
birlikte yalnizca 6z-biling sahibi olan insana mahsus soyut bir kendilik gibi
koyutlanmig ve insan-bireyinin 6zneye, diger tiim varolanlarin ise yalnizca ona
gonderimde bulunmak zorunda olan, gériiniisleri degil ‘ona’ nasil goriindiikleri
O6nem kazanan nesnelere (Gegen-stand) doniismesine giden yolu agmistir. Bundan
boyle tek gonderim merkezi ve evrenin tek sabit noktasi ego cogitodur, diisindigi
seyle beraber kendisini de diisiinebilen kartezyen 6znedir. Bu hypokeimenonun
nasil sub-iectumdan dolayimlanip onlarla hicbir alakasi kalmayan subject’e,
nihayetinde modernligin ayirict 6zelligini olusturan “kriz” fikrinde ifadesini bulur.
Greklerin sahip olduklart ousia ufku, modernligin olgunlagsma seriiveni boyunca
yerini gitgide ousianin pargalaniginin sonucu olan “kriz”” ufkuna devreder.

Bu parantezden sonra Aristoteles cins ve tiimel olarak ousia meselelerini
nasil karara baglar, ona bakalim. Bir bireyin ousiasi yalnizca ona ait olan,
bagkasina ait olmayandir. Oysa bir tiimel en basit anlamiyla birden fazla bireyde
ortak olan, onlara yiiklenendir. O halde bir tiimelin ousia olmasi imkansiz
goriinmektedir. Ayni sebeplerden dolay1 cins (genus) de disarida birakilmalidir ki,
Aristoteles kendisiyle celisecek sekilde sekizinci kitap Eta’da (1042a21) ne
tiimellerin ne de cinslerin (hatta cins ve tiimellerle arasindaki siki iliskiden dolay1
Platoncu idealarin da) ousia olamayacagin belirtir. Bu tuhaftir, ¢linkii yukarida da
belirttigimiz gibi Kategoriler’de ikincil varliklarin (deutera ousia) tir ve cins
olduklarindan bahsedilmisti. Tiirleri de bir anlamda tiimel olarak kabul ettigimizde
Aristoteles’in bu ikincil varliklar konusunda miiphem hatta birbiriyle ¢elisen bir
duruma yol a¢tigini séyleyebiliriz.

Geriye incelenecek yalnizca seyin neyse o olusu, 6z olarak ifade edilen
sey yani “form olarak ousia” kaliyor. Aristoteles’e gore 6z ve form aym seye
karsilik gelir, ¢iinki formdan “her seyin (maddi olmayan) 6ziini ve birincil
ousiasim” (Z, 1032b1-15) anlar; ancak bu durum da Kategoriler’de prote ousianin
birey, tekil varlik oldugunu sdyledigi pasajla uyumsuzluk olusturur gibi goriiniir.
Bir seyin formu, 6zii onun araciligiyla kendisi oldugu seydir. Birisi miizisyen
oldugu i¢in kendisi olmaz, 6zii dolayisiyla kendisi olur. Form veya 6z tiim

24 Aktaran Harry A. Wolfson, Philosophy of Spinoza Vol. I, Harvard University Press,
Cambridge, 1934, s. 126.
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degisimlere, olusa ve bozulusa tabi olmadan aym kalandir. Bizim iiretmedigimiz
ama tekil cisimleri ona gore irettigimiz kendiliktir. Buradan tekil cisimlerden
bagimsiz, Platoncu anlamda ezeli-ebedi formlardan bahsettigimiz sonucu
cikarilabilir mi? Aristoteles buna olumsuz yanit vermisti; formlar maddeyle olan
zorunlu birlikteliklerinden bagimsiz varolamazlar. Her tekil cismin formu kendine
Ozgiidiir, ¢linkii form 6zdiir; yani onu neyse o yapan, baska bir tekil cisimle
paylasamayacagi seydir. Ousiadan anlamamiz gereken ise madde ile birlestiginde
somut ousiay1 olusturan kalic1 formdur. Aristoteles tiim olanaklari inceleyip uygun
olmayanlar1 olumsuzlayarak son kertede ousia ile formu 6zdeslestirme yoluna
gider.

Bu durum tatmin edici bir sonuca ulasmamiza degil, aksine, tim Bati
metafiziginin gilizergdhin1 belirleyecek bir yorumlamalar ve lost in translation
silsilesini baslatacak bir seriivene yelken agmamiza neden olacaktir. Mevcut
haliyle sorunu, yani Varlik sorununu duyurmaya c¢alisan filozoflarin gabalari
kulaklar1 ehlilestirmeyi yetersiz de olsa basarmisti. Ancak kendisini kimsenin goz
ard1 edemeyecegi bi¢imde duyurmayi basaran ender seslerden birisi, belki de en
Onemlisi, Martin Heidegger’dir.

4, Herakles/Heidegger ve ousianin simdi-buradahg:

Mitolojik ‘Augias’in ahirlar’ 6ykiisii her mitolojik dykiide oldugu gibi ¢cok
farkl diizlemlerde yorumlanmaya miisait bir yapidadir: Kral Augias’in ahirlari hig
temizlenmediginden Oyle pislenmis ki, siiriisii artik orada barinamaz olmus.
Herakles siiriiniin bir kismini almak sartiyla ahir1 temizleme gorevine talip olmus
ve krali ikna etmis. Buldugu ¢6ziim bugiinkii Firat nehrinin yatagini degistirip
ahirin i¢inden gegirmek olmus. Ahir bir giinde temizlenmis ama kral anlagmaya
uymamig. Olayin hukuki boyutunu tartigmayi hukukgulara birakirsak; bu 6ykiiniin
Bati metafiziginin Oykiisiine, Heidegger’in yazgisinin da Herakles’inkine fena
halde benzetilebilecegini goriirliiz. Metafizigin tiim felsefeyi belirleyen ¢ekirdegin
ve merkezin adi olarak kendini bir dayatma bi¢iminde konumlandirmasi, ayni
zamanda hedef tahtas1 olmasimin da baslica sebebidir.”® Hatta isler o boyuta gelir
ki, kabaca ‘analitik’ olarak anilan ekole dahil olan filozoflar anlamsiz ve sagma
bulduklart metafizik 6nermelerin varligindan bile rahatsiz olup bunlarin timiiniin
felsefi diigiinceden ihra¢ edilmelerini talep ederler. Onlara gore metafizik
onermeler ‘dilin hastalandig® (Wittgenstein) noktalarda zuhur eden, akil
yiirlitmemizin salahiyeti sekteye ugradiginda ve diisiinme yetimiz zehirlendiginde
salgilanan iltihap gibidirler.

Analitik bir felsefeci olmayan hatta onlarin karsisinda konumlanan Martin
Heidegger de bir anlamda Bati metafiziginin tikali kanallarini temizlemek i¢in
diigiincenin yatagini degistirmeye calisan bir Herakles olarak goriilebilir. Ancak
Heidegger analitik felsefecilerin aksine amacinin metafizigi tasfiye etmek degil,
geriye dogru bir adim atip “metafizikten yola c¢ikarak metafizigin 6ziine yol

2 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 19.
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almak” oldugunu ifade eder.?® Heidegger bu anlamda metafizigin diismani degildir
(metafizikten herhangi bir felsefi goriisten kurtulur gibi kurtulamayacagimizi
soyler); Aristoteles’ten itibaren Bat1 metafiziginin izledigi giizergdhin ve vardigini
diisiindiigii noktanin karsisindadir. Heidegger’e gore tiim metafizigin izledigi bu
yanlig giizergdh kabaca soyle tanimlanir: “Baglangicindan tamamlanigina kadar
metafizigin tiim sdylediginde garip bir sekilde Varolan ile Varlik siirekli olarak
karistirilir”. " Heidegger’in Aristoteles’e dair yorumu da yukaridaki ayrimi
belirginlestirir: Levinas’a gore Aristoteles’in su yiiziine ¢ikardigi sorun aslinda (fiil
olarak) varlik sorunudur, fakat varlik hemen varolanlarin temeli olarak alimir (ve
bir siire sonra Tanr olarak adlandirilmaya kadar varir).®® Heidegger’e gore
metafizigin derinlerde yatan en biiyiikk hatast Varlik nedir sorusunu sormak ve
sorgulamamizin derinliklerinde ne zaman bir varolanla karsilassak onunla tatmin
olmaktir. Metafizik, varolami varolan olarak (das Seiende als das Seiende)
sorguladigi i¢in varolanda takilip kalir, Varlik olarak varliga (das Sein als Sein)
yénelmez, onun iizerine diigiinmez.”® Varlik sorusuna daima bir varolanla yanit
verilir: Toz, Bir, Tanri, Isteng...* Oyle bir dsnem gelir ki, bu soru metafizigin 17.
yy. daki ad1 olan ontolojinin doruk noktasinda iizerinden hizlica atlanip gegilmesi
gereken 6nemsiz bir engel islevi gérmeye baslamistir: “Varolmak tdziin dogasina
ozgiidiir”.** Ayni bigimde, Varlik sorusu hem bilimler hem de fenomenolojinin
vaftiz babas1 Husserl’in de amagladigi gibi kendi felsefi anlayigini bir bilim olarak
temellendirmeye ¢alisanlar i¢in bir sorun degeri bile tagimaz: “Her bilim zorunlu
olarak bilgisi oldugu reel diinyamn varh@im veri olarak kabul etmelidir”.* Ancak
Varlik varolan gibisinden bir sey degildir, varolanlarla kurdugumuz iliskide
deneyimimizden, yonelimimizden kagan a priori bir muammadir.® Diisiinmenin
gorevi de ‘varolan’ ile ‘varolanlarin varhigr’ arasindaki bu ayrimi korumaktir.
Ayrimin unutulusu Heidegger’in tabiriyle ‘Varligin unutulusu’dur. Metafizik bu
ayrimi koruyamadigt i¢in Grekler’den bu yana Varlik hep varolanlarin simdi-
buradaligi, mevcudiyeti olarak diisiiniilmiistiir. Bunun en kagimilmaz sebeplerinden
birisi de genetik kodlarindan kaynakl olandir: Fizik, meta-fizigin adini, tarihini ve
hatta yazgisin1 en basindan beri belirlemistir. Bu yiizden ‘Varlik sorusu’ varolana
dair mekanik yanitlara ulagsma tehlikesinden korunmak i¢in baska bir 6ze sahip
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olmali, bagka bir kdkene dayanmahdlr.34 Heidegger Varligin kendisi iizerine bu
diisiinme tesebbiisiinii, kendisine gelene kadar esasinda varolan iizerine diislinmiis
olan  Oncekilerin  ¢abalarindan  ayrmak  igin = “Temel  Ontoloji”
(Fundamentalontologie) olarak adlandirir. Heidegger, tesebbiisiin adinin bu
cabanin da digerleri gibi bir ontoloji oldugu yanilgisina yol agmamasi igin,
Varligin hakikati iizerine diisiinme olarak metafizigin temeline bir geri doniis olan
bu adimla birlikte metafizigin alanmm ‘terkedildigini’ belirtir.*® Bu yeni alanin
belirleyici sorusu ise Leibniz’den devralinir: Neden Varolanlar var da Hi¢ yok?
Heidegger’in biitiin projesi kabaca bu sorunun aydinlattigi agiklikta yol almak ve
yeni diistinme patikalar1 agabilmek olarak 6zetlenebilir.

Sorunun topografyasini olusturmak igin yaptigim bu uvertiirden yola
cikarak, Heidegger’in diisiinsel seriivenini tiim yonleriyle gosterebilmek bu
yazinin uzamini ve Kudretini katbekat asacagindan dolayi, daha 6nce de belirttigim
lizere bu yazinin sinirlar1 iginde amacimi Bat1 metafiziginin temel kodlarindan biri
olan ousia kavramini diigiiniiriin yorumlari 1s181inda incelemekle sinirlayacagim.

Heidegger’e gore Grekler basindan beri varolanin Varliginin deneyimini
“Orada-olanin  Orada-olmas1” (die Anwesenheit des Anwesenden) olarak
edinmislerdir. Ayrica Almanca Anwesen sozciigii de tipki ousia gibi kendi kendine
yeten bir ¢iftlik veya arazi, yani mal-miilk anlamina gelir. Kisacasi felsefi
bakimdan einai, ousia, An-wesen su anlamdadir: Orada-olmak, mevcudiyet. Bu
mevcudiyette diisiiniilmeksizin, alttan alta simdiki an ve siiriip gitme egemendir ve
bu da Heidegger’in her Varlik anlayisinin miimkiin ufku olarak neden zamanin
yorumunun ge¢ici ama¢ olmasi gerektigini vurgulamasima agiklik gc—:-tirir.36
Heidegger’e  gbore  Parmenides’in  bile  varlblk  yorumunda izlerine
rastlayabilecegimiz bigimde, diisimme (legein”) aracilifiyla seyin kendisinin saf
bi¢cimde huzura-getirilmesiyle bir zamansallik yapisina kavusan ousia, kendisini-
aciga vuran ve asil varolan olarak anlagilmasi gereken varolandir ve kendi
yorumunu “huzurda-bulunma” bakimindan edinmektedir. Kisacas1 varolan
mevcudiyet olarak kavranmaktadir.¥’” Mevcut olan burada ve simdi (hic et nunc)
mevcut olandir. Bir sey mevcudiyete gelir. Kendini konumlandirir ve ortaya koyar.
(Varolan) vardir (Es ist). Kisacast Grekler i¢in Varlik temelde ‘mevcudiyet’
anlamma gelir.®

Heidegger’e gore “varolan” (das Seiende), Greklerin fo on’dan (zo ov)
anladigia benzer sekilde iki tiirlii anlasilabilir. To on siklikla ikinci anlamini;
varolanin kendisini degil, varolanin ne oldugunu degil, daha ziyade varolanligini
(die Seiendheit), varolanlarin varligim1 (das Seiendsein), Varligi (das Sein) imler.
Ancak varolanin ilk anlamu tek tek veya biitiin olarak varolan seylerin kendilerini,

* Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 19.

* Heidegger, Metafizik Nedir, s. 22.

% A.g.e.,s. 18-20. Almancada An: -da eki, Wesen: 6z, mevcudiyet anlamlarina gelir.

* Burada kabaca diisiinme olarak gevirebilecegimiz legein ya da noein, Heidegger’e gore
mevcut olan bir seyin kendi pilir mevcudiyeti i¢cinde yalin olarak kavranmasidir (Varlik ve
Zaman, s. 26).

87 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 26.

% Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 64. Anwesenheit, Presence.
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daima bu seylere gonderme yaparak, ama bunlarin varolanligini, ousiasini
kastetmeyerek isimlendirir.** Buradan yola ¢ikarak siirekli t6z, 6z olarak gevrilen
ousianin gramatik olarak tam ¢evirisinin Heideggerci jargonda “Varolanlik”
(Seiendheit), varolanlarin varligi oldugunu gériiriiz. Heidegger’e gore varolanlarin
zamansalligimin yaninda sabitligini de gosteren bu ikili yapidan yola ¢ikarak ousia
“hem mevcudiyete gelen bir seyin mevcudiyete gelisi hem de bu mevcudiyete
gelenin hangi goriiniiste mevcut oldugu” anlamlarinmi kapsar niteliktedir. Bu
goriiniisiin neligine iligkin inceleme ousia ile eidos, idea arasindaki kokten
iliskinin de agikliga kavusturulmasim gerektirir. /dea kavrami “bir seyin kendisini
sundugu belirli bir goriinlis” anlamina gelir. Bu sunulus her neyle karsilagirsak
onun eidosu, bigimi, goriintiisiidiir. Sey bu goriiniis i¢inde kendini bize gosterir ve
karsimizda kendini konumlandirir Ki, bu da Greklerin nazarinda “-dir” anlamina
gelirdi. Bu gosterme kendini One-siirenin sabitligidir. Yani idea da bu anlamda
mevcudiyete-gelis olarak anlasilmalidir. Bu durumda modern varolus-6z ayrimina
korce bagh kaldigimiz takdirde kendimizi asil kavranmasi gerekeni gbzden
kacirma riskiyle kars1 karsiya kaldigimiz bir noktada buluruz. /dea, mevcudiyete-
gelis olarak ikili bir anlamdadir: /dea ilkin bir aciga-cikarak-kendini-ortaya-
koymay1 gerektirir, yalin —dir (estin,is). Ote yandan, goriiniiste kendini gdsterenin
kendisini ne olarak ortaya koydugudur, ne ise o-dur (ti estin, what-it-is).** Béylece
idea varolanlarin Varligimi yani ousiaytr “kurar”. Ousia kavrami Varligin final
yorumunu iginde koruyarak “sabit mevcudiyet”, el-altinda-mevcudiyet anlamina
gelecek sekilde kendini 6ne ¢ikarir. Ousia varolanlarin Varhig, siireklilik, kalict
ozdeslik, el-altinda-kalici-mevcudiyettir.** Varlik oylelik ve neden-nasillikta,
gerceklikte, mevcut-olusta, kalicilikta, “vardir”da yatar.*? Mevcudiyet, Varligm en
derinlerden geldigi i¢in dikkat kesilmedikge duyulamayacak titresimiyle stirekli
baglanti halindedir.

Peki, bu baglantinin olanag: nedir? Heidegger, nihayetinde Varligin temel
kavramu olarak ousiayi, yani sabit mevcudiyeti belirlediginde, bu mevcudiyetin,
kaliciligin, degismezligin, istikrarin &ziinlin temeli olarak zamandan bagka bir
seyin belirlenemeyecegini, ancak (“fizigin” kapsamindaki ve onu temel alan)
“zamanin” da gimdiye kadar kivrimlarinin agilamadigini, bundan sonra da
acilamayacagim belirtir. Antik Yunan diisiincesinde zaman diger varolanlar gibi
bir varolan olarak ele alinmig ve zamanin ontolojik yapist yine yon olarak zamani
tayin eden kapali bir varlik ufkunun sinirlari iginde kavranmaya calisilmistir.* Bu
anlayisin en 6nemli temsilcisi olan Aristoteles’le birlikte zamanin 6zii tizerine
diisiinmeye basladigimizda, ‘“zamanin kendisinin her nasilsa mevcudiyete gelen bir
sey, ousia tis olarak alinmasinin gerekliligi”nin vurgulandigi gortilebilir. Buna
karsin zaman ancak “simdi” temelinde, essiz bir sekilde su-an olarak kavranabilir.
Gegmis “artik simdi-olmayan”dir, gelecek ise “heniiz simdi-olmayan”. Burada-
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mevcudiyet anlaminda Varlik, zamanin belirledigi bir perspektif haline gelir,
ancak zaman Varligin yorumlanmasi igin rastgele se¢ilmis herhangi bir veghe
degildir.* Zaman varligm kendini agiga ¢ikarmasimin olanakli tek ufku olarak
kendini zorunlu olarak konumlandirir, kendini dayatir.® Heidegger bu vesileyle
Varlik ve Zaman’n yalnizca bir kitap degil, bir gorev oldugunu yeniden hatirlatma
imkam bulur: Mevcudiyet, ancak zamansallikla olan yazgisal iligkisi araciligiyla
sorugturulabilir. Ancak bu 6nemli eserin Heidegger agisindan tamamlanmamuis bir
metin olmasindan yola ¢iktigimizda, bu baglantinin incelenmesinin ne kadar zor
bir is oldugu ortaya ¢ikacaktir. O halde bunca yogun ve yorucu bir temizlik
harekatindan sonra Varligin anlaminin neligini sormaya yazgili tek varolan olan
Dasein, dinlenmeye ¢ekilmek lizere bu agir gbrevine gecici bir siireligine ara
verebilir artik...

4 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 220, Varlik ve Zaman, s. 431.
* Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 463.
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DESCARTES’ ACCOUNT OF
FEELING OF PAIN IN ANIMALS

Emre Arda ERDENK”

ABSTRACT

Rene Descartes is considered by many philosophers of ethics as the
main figure of the view that animals do not feel pain, so we can inflict pain to
them by killing, eating and experimenting. However, in this paper, | will give an
interpretation of Descartes’ arguments concerning this issue and will conclude
that on the contrary to the orthodox view, he gives credit to the idea that animals
do feel pain. By means of this, this paper is going to deal with the issue of
natural automaton, ‘language argument’ and the mind-body issue concerning
sensations. Ultimately, 1 will show that, according to Descartes animals have
sensations and they feel pain.

Key Words: Descartes, Animal Rights, Automaton, Mind-Body, and
Dualism.

(Descartes’a Gore Hayvanlarda Aci Hissi)

OZET

Rene Descartes 'in, ahlak felsefesi alanindaki bircok felsefeci tarafindan
hayvanlarin aci hissetmedigini ve dolayisiyla da éldiiriilebilir, yenilebilir ve
tizerlerinde deney yapilabilir oldugunu iddia ettigi goriisii kabul edilmektedir.
Bu makalede Descartes’in bu iddia ile ilgili argiimanlarini degerlendirip, ortaya
konulan goriisiin  aksine bu argiimanlarla Descartes’in  hayvanlarin aci
hissetmedigi sonucuna ulagmadigint ortaya koyacagim. Bu amagla, bu makale
‘dogal otomaton’, ‘dil argiimani’ ve duyumlarla ilgili zihin-beden problemi
sorunlariyla ilgilenecektir. Sonug¢ olarak, Descartes’e gore hayvanlarin
duyumlari oldugunu ve aci ¢ekebildiklerini iddia edecegim.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Hayvan Haklari, Otomaton, Zihin-
Beden, ve Zkicilik.

* Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyoloji Boliimii dgretim elemani
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2013 Bahar, say: 15, s. 201-210
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



202

Descartes’ Account of Feeling of Pain in Animals

Introduction

When we see a dog yowling on the street, we immediately attribute a
pain state to the dog and easily say that the dog is in pain. Since this attribution is
very intuitive and obvious to us, claims such as “animals are mere automatons”
or “animals don’t feel pain” are both counter-intuitive and appalling to our
understanding in our Zeitgeist. However, in 17" Century Europe, such claims
were appealing for certain reasons. The issue that | will consider in this paper is
Rene Descartes’ account for the feelings of animals and especially the feeling of
pain. According to some philosophers®, Descartes claims that animals are like
automatons and thus animals are without any feeling at all. In this paper, | will
show that this is a wrong interpretation of Descartes’ account of animal sensation
and feeling. What I will do instead is to show the incorrectness of this
interpretation by giving an adequate interpretation, by which | will claim, first,
that Descartes’ explanation of the physiology of the human body does not
involve anything depending on mind and for Descartes both the animal and the
human body are natural automaton. Second, for Descartes, having no language
does not indicate having no feelings or sensations. Finally, I will claim that, for
Descartes, soul is not a necessary condition to have sensations and feelings.
Ultimately, by virtue of these interpretations, | will conclude that animals can
feel or have sensations by being mere natural automaton.

Descartes’ Animals: Biological Automata

The aim of this section is to show that, first, according to Descartes the
analogy between automatons and animals does not directly entail the claim that
animals do not feel pain, and second, the distinction between sensation (sensus)
and pain (affectus) plays an important role both in Descartes’ metaphysics and in
physiology. Thus, I will conclude in this section that Descartes does not say that
animals are without any pain but the pain state of an animal is different from the
pain state of a man. In order to support the thesis of this section, let us now see
what Descartes really says about animals throughout in his writings.

In order to understand Descartes’ concern with the analogy between
automatons and animals we need to consider, first, one of Descartes” most
important contributions to intellectual history, namely, the claim that animal
body is a machine and his elimination of the soul from the explanations of the
functions of the animal body in general. In Discourse of Method Part V he says
that the animal body, “As a machine which, having been made by the hand of
God, is incomparable better ordered . . . than any of those ... invented by human
beings™. Here Descartes clearly holds the idea that animal as machines, cannot

! For the discussions see. T. Regan and P. Singer (eds.). Animal Rights and Human
Obligations (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1976). A. Boyce Gibson, The
Philosophy of Descartes (London: Methuen, 1932), p. 214. Paola Cavalieri. The Animal
Debate: A Reexamination. In Singer, 2006, pp. 54-69. Peter Singer. Animal Liberation.
(New York: Avon, 1975)

2 AT VI 56, CSM | 139. ‘CSM’ = J. Cottingham, R. Stoothoff and D. Murdoch (editors
and translators), The Philosophical Writings of Descartes, Vols. I. and Il. (Cambridge:
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be comparable with automaton (machines invented by human beings) in
terms of their physiology. It is at least because God is infinitely more powerful
than human beings and its creation, from this self-evident premise, should be
better than the creation of the hand of human kind. Then, the idea that animals
are machines reflects Descartes’ general position in his account of physiology.
Accordingly, all animal behavior can be explained by physiological laws and
nothing miraculous can be seen in the animal body. Thus, all these animal
behavior and the physiological laws can be derived from the mathematical
principles. This is explicit when he says, “all the motions of animals originate
from the corporeal and mechanical principle™.

From all of these, we can only see that animal body for Descartes is a
machine, which can be explained by mere physiological laws and mathematical
principles. However, we need to see whether Descartes considers human body as
an animal body as well, or he solely talks about animals, while excluding
humans. Descartes is explicit on this issue. In his conversation with Burman he
says, “God made our body like a machine, and he wanted it to function like a
universal instrument, which would always operate in the same way in
accordance with its own laws.”* The machine analogy is also present here, but it
is still confusing to decide whether the laws that Descartes refers cover only the
physiological laws of the body or something more is included in order to
emphasize the universality claim. | think this place is where Descartes is
confusing and inadequate. In the latter sentences of the conversation Descartes
talks about the soul, which is informed by the body when the body is in good
health or in bad health, and this gives awareness to the soul about the body.
However, as we know (and | will come to it later) Descartes does not attribute
soul to animals. So here, I think, we can only say that the universality claim is
unique to the humans because it requires a kind of relation between the soul and
the body and this relation produces awareness for the soul to be informed by the
body.

Postponing the discussion of the soul for a while, up to that point we
can be clear about the idea that animals are just like machines and, secondly,
they are natural automaton. This latter claim is explicit in Descartes’ letter to
More. He says, “It seems reasonable since art copies nature, and man can make
various automata which move without thought, that nature should produce its
own automata much more splendid than the artificial once. These natural
automata are the animals.”® As we see here, Descartes considers animals as
natural automata. This is very important. In the last paragraph the claim that the
machine analogy works for both humans and animals was not adequately
supported. However, his use of “natural automata” leads us to another passage

Cambridge University Press 1984). ‘AT’ = Charles Adam and Paul Tannery (eds.),
Ouvres de Descartes (Paris: Vrin/CNRS 1966-76). ‘CSMK’ = J. Cottingham, R.
Stoothoff, D. Murdoch and A. Kenny (editors and translators): The Philosophical
Writings of Descartes Vol. Ill. (Cambridge: Cambridge University Press 1991). For the
rest of the paper these abbreviations will be used in order to refer to those books.

3 Letter to More of 5 February 1649, AT V 276, CSMK 365.

4 AT 5 163-4, CSMK 346; Cf. Cottingham (ed.), Descartes’s Conversation with Burman,
p. 29

> AT V 277, CSMK 366
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where Descartes considers the human body as a natural automaton as well.
He describes the human body in the beginning of Man by appealing to the same
analogy:

We see clocks [des horloges], artificial fountains, mills, and
other such machines, which, although only man-made, have the
power to move of their own accord in many different ways. But | am
supposing this machine to be made by the hands of God, and so |
think you may reasonably think it capable of a greater variety of
movements than | could possibly imagine in it, and of exhibiting
more artistry than | could possibly ascribe to it.®

I think, all these concerns about the animal body (including human
body) show that he wants to explain its functions and characteristics by
appealing only to the material nature (res extensia) and excluding the use of soul
in such explanations. So, what can we infer from this first claim about the
animals; that animals are natural automaton? I think the general inclination that
flows in discussions about this claim is an unfortunate misunderstanding. This
general attempt is to conclude that Descartes’ meaning of natural automata
yields to say that animals do not feel pain. However, | think this conclusion
cannot be drawn from none of Descartes’ arguments related to the machine
analogy. It seems to me that this consideration is influenced by an intuition about
the informal characteristics of the machines and the automatons. If we look at
automaton or machines in general we would not attribute any pain state. This is
because we think that such states require highly complex mental capabilities.
However, ‘automaton’ does not reflect any such meaning from its definition.
Cottingham points out this in Cartesian Reflections':

But the inference from ‘X is an automaton’ to ‘X is
incapable of feeling’ is a mistaken one. Webster’s” dictionary gives
the primary meaning of ‘automaton’ as simply ‘a machine that is
relatively self-operating’; and neither this nor the subsidiary
meaning (‘creature who acts in a mechanical fashion’)
automatically implies the absence of feeling.

To conclude the discussion of the automaton and animals as mere
natural automata, it seems quite clear to me that Descartes does not claim that
animals do not feel pain because of being natural automata. This is an important
point and should be elaborated a bit more here. If the former is the case, then we
have two possible ways to follow. First of all, it may be the case that being
automaton does not exclude having a pain state and we can say that feeling pain
is not merely an immaterial attribution that comes directly from the soul.
Secondly, it might also be the case that, animals do not feel pain, but this is
because of some other reason than the former one. However, Descartes does not
issue such reason. In this case, because humans are also natural automata having
the pain state might be the result of both the body and the soul or only the body;

® AT XI 120, CSM 1 99

" Cottingham, John. Cartesian Reflections: Essays on Descartes’s Philosophy (New York:
Oxford University Press, 2008), p. 180.

® In Cottingham 2008: Webster’s Seventh New Collegiate Dictionary (Springfield, Mass.:
Merriam, 1963)
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hence the first reason seems more reasonable to accept. So, in the
following sections I will specify Descartes’ position on this issue. Now, let us
continue with another argument related to our issue; namely the language
argument.

Dogs are Barking, Men are Talking

So far we have seen that for Descartes the mere distinction between an
automaton and a natural machine, which is an animal, lies on the word ‘natural’
and this naturalness is because of the reason that animals are products of God,
whereas automaton are produced by man. Then, the question to answer here is
what makes an animal a natural machine and how to distinguish them from men.
To start answering this we can first look at the Meditations, where Descartes
discredits self-movement as a characteristic attributed to the soul only. He says,
“according to my judgment, the power of self-movement, like the power of
sensation or of thought, was quite foreign to the nature of body; indeed, it was a
source of wonder to me that certain bodies were found to contain faculties of this
kind®. This kind of bodies that Descartes refers is indeed automaton. In this
case, self-movement cannot be the distinguishing feature of the natural
machines.

Considering this realization of Descartes, we can see this in Discourse
Part V, where Descartes considers language as a distinguishing feature of man
contrasting with both automaton and other animals. He says:

The first is that they could never use words, or put
together other signs, as we do in order to declare our thoughts to
others. For we can certainly conceive of a machine so constructed
that it utters words, and even utters words, which correspond to
bodily actions casing a change in its organs. But it is not
conceivable that such a machine should produce different
arrangements of words so as to give an appropriately meaningful
answer to whatever is said in its presence, as the dullest of men can
do.

Three things are important in this passage. First, Descartes considers
that automata and animals lack of the ability to express thought by
communication. This is clear in the first sentence. So we can say that for
Descartes, thought expression by communication (words or signs) is one of the
unique capabilities of humans. Secondly, he also holds the idea that
communication can only be possible if and only if utterances are meaningful.
Finally, and I think most importantly, he thinks that all men including the dullest
of all have this ability as well*. Ultimately if we want to state the

S AT VII 26, CSM 11 18

19 Discourse, Part V AT VI 56-7, CSM | 140

1 Two important remarks can be made here. First, Descartes is probably unaware in his
time that autism is the disability to communicate with other people. In this case, even he
holds that all humans have the ability to communicate; simply autistic people do not have
this ability. In this case, in an anachronistic framework one can blame this criterion of
language by considering the autistic people. Secondly, | think the common name for this
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communication criterion explicitly (bypassing the part of dullest man), this
will be the following: One of the unique characteristics of man is to produce
meaningful speech in order to express his thought and to respond to other’s
speech accordingly. This capacity of communication shows for Descartes that it
is not a mere bodily capacity but it is a mental capacity, which is a conduct of
reason and the rational soul. This is explicit in his letter to More: “Speech is the
only sure sign of thought hidden in the body”*. Of course, because Descartes is
so explicit on the mental aspect of speech, this leads many philosophers to
conclude that animals cannot feel as well as they think or talk.

However, | think this is again a wrong interpretation. At the face value
of the criterion it seems that in order to talk, one need a rational soul but this is a
necessary condition of speech and this is, | think, indeed true for Descartes.
However, my worry is due to the idea that considering animals incapable of talk
and having no mind entails that they do not feel as well. Here what we need to
examine is Descartes’ account of feeling. Unfortunately, this is not an easy task
to cope with in Descartes’ writings. However, briefly, | will try to explain it.

To start, | think, it seems true in many places that Descartes holds the
idea that feeling pain is a ‘special or confusing mode of thinking’. In addition to
this, again in many places, he explicitly says that this special mode is a product
of the intermingling of the mind and the body. Thus, in order to feel pain both
the mind and the body are needed. In Principles of Philosophy he says:

But we also experience within ourselves certain other
things which must not be referred either to the mind alone or to the
body alone. There arise, as will be made clear later on, in the
appropriate place, from the close and intimate union of our mind
with the body. ... This list includes ... all the sensations, such as
those of pain, pleasure, light, colours, sounds, smells, tastes ...

So here it is explicit that pain is a kind of sensation, which can be
experienced by mind-body. In this paper, | will not deal with the issue of
Cartesian Trialism, but it is important for our purpose to have a clear idea about
the situation of pain. In this case, as Katalin Farkas pinpoints, the problem here
is derived from the union of mind and body**. So, how should we understand this
union of mind and body?

Descartes has a clear answer for this question in the 6™ Meditation. He
thinks that the experience of feeling of pain can be adequate if they are the
confused modes of thinking and mere confused sensations:

If this were not so | who am nothing but a thinking thing
would not feel pain when the body was hurt, but would perceive
the damage purely by intellect, just as a sailor perceives by sight if
anything in his ship is broken. Similarly, when the body needed

criterion “language argument” is misleading. I think Descartes only considers language in
use of communication and nothing else. Thus, for instance logic, algebra, etc, cannot be in
the domain of this criterion.

12 | etter to More of 5 February 1649, AT V 278, CSMK 366

3 AT VIIIA 23, CSM 1 208-9

14 Farkas, Katalin. “The Unity of Descartes’s Thought”, History of Philosophy Quarterly
22/1 (January 2005) pp. 17-30.
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food or drink, I should have an explicit understanding of the fact,
instead of having confused sensations of hunger and thirst. For
these sensations of hunger, thirst, pain and so on, are nothing but
confused modes of thinking which arise from the union and as it
were intermingling of the mind with the body.™
In this passage, we can see a clear distinction between feeling (affectus)
the pain and sensing (sensus) the pain. What we can infer from this passage is,
for Descartes, that a complete feeling of pain requires the union of mind and
body and in the case of mere body any such feelings cannot be obtained. What is
obtained in that case is just a bodily realization of the material state of the pain,
hunger, etc. If this is the case, then we are one step behind the accurate
understanding of Descartes’ concern of the feeling of pain. What is missing here
is the unclear explanation of this accurate feeling of pain and its deviation from
the sensation of pain. In order to approach to this question another passage from
Principles is needed:
The result of these movements being set up in the brain by
the nerves is that the soul or mind that is closely joined to the brain
is affected in various ways, corresponding to various different sorts
of movements. And the various different states of mind, or
thoughts, which are the immediate result of these movements are
called sensory perceptions, or in ordinary speech, sensations.®
Here Descartes, again, emphasizes the need for the union of mind and
body for the having of sensations. According to this passage, we can understand
that body (different sorts of movements in the brain) is the necessary condition
of these immediate thoughts in the mind. If we combine this to the inference that
I have made in the previous passage, then we can say that these movements
themselves can cause a confused sensation, but this confused mode is not
sufficient alone to have the awareness of that sensation. So it seems to me that
this forces us to think that there are two kinds of accounts for sensation one of
which is an incomplete and the other of which is a complete mode of sensation.
The last thing concerning this issue is to see what is additional in the
case of full sensation or feeling, which is lacking in the case of bodily sensation.
Cottingham points out the failure that interpreting ‘thinking’ as simply
‘experiencing’. According to him, for Descartes thinking (cogitatio) involves
more than experiencing. He refers to Descartes by saying, “If understood as de
visione (of vision) it is not a good premise for inferring one’s existence; but if
understood ‘concerning the actual sense or awareness of seeing’ it is quite
certain, since it is in this case referred to the mind which alone feels or thinks it
sees”™’. The contribution of mind to sensation and feeling is the awareness of
seeing and feeling. So, as Cottingham concludes, thinking does not include
sensation and feeling but it is the awareness of them. This is called the
conscientia, which is ‘to be aware is to think and to reflect on one’s thought’*®.
Ultimately, we can conclude that the union of mind and body is not the

AT VI8 I, CSM 11 56

1 AT VIIIA 316, CSM | 280

17 Cottingham, 2008, p. 168 (see footnote 22 in the text for references to the quoted parts)
18 Conversation with Burman, AT V 149, CSMK 333



208

Descartes’ Account of Feeling of Pain in Animals

necessary condition to feel pain but the body is the necessary condition of
it. However, body alone cannot be the sufficient condition to feel pain fully but it
can be sufficient to have a ‘confused’ sense of feeling.

In order to support this claim a bit more, two important passages can
help us to see some positive evidences for my claim. In his letter to Newcastle
Descartes mentions how this feeling without any thought involvement is
possible. He says, “If you teach a magpie to say good-day to its mistress when it
sees her coming, all you can possibly have done is to make the emitting of this
word the expression of one of its feelings. For instance it will be an expression of
the hope of eating.”™® It is clear in this passage that Descartes attributes feelings
to animals. Furthermore, Descartes also clearly attributes sensation to animals as
well and also remarks on the ethical implications of his account concerning
animals. He says:

Please note that | am speaking of thought, and not of life
or sensation. | do not deny life to animals, since | regard it as
consisting simply in the heat of the heart; and | do not even deny
sensation, in so far as it depends on a bodily organ. Thus my
opinion is not so much cruel to animals as indulgent to human
beings — at least to those who are not given to the superstitions of
Pythagoras — since it absolves them from the suspicion of crime
when they eat or kill animals®.

I think it is now certainly clear that, for Descartes, animals feel pain.
However, this passage brings another discussion. Descartes here explicitly
suggests that his account allows killing and eating animals. Peter Singer uses this
phrase in order to show the wrongness of Descartes’ account. He emphasizes:

Some philosophers, including Descartes, have thought so
important that while humans can tell each other about their
experience of pain in great detail, other animals cannot ... But as
Bentham pointed out long ago, the ability to use language is not
relevant to the question of how a being ought to be treated?.

As | have showed in this section —specifically, putting Descartes in this
sanction is a misleading interpretation. So, contrary to what Singer says, in my
opinion this is not what Descartes tells us in the language argument.

Summing up what | have said in this section, | will emphasize two
crucial steps of my claim that having no mind does not mean having no feelings.
Firstly, |1 have showed that the language argument concludes that animals have
no mind and no thinking. Secondly, | have claimed that, for Descartes, thinking
does not include full account of feeling and sensation. Instead, Descartes claims
that union of mind and body can enable full sensation and feeling. In this case,
body can enable a confused sense of feeling and sensation but these feelings and
senses are lack of self-awareness of the agent, which entails an adequate
understanding of the felt and sensed state of the body. However, the crucial
claim that | have made here is that in order to feel something mind is not a

19 AT IV 574, CSMK 303 (See also the letter to More 5 Februrary 1649 for a similar
explanation.)

20 AT V 278, CSMK 366

2 Singer, Animal Liberation, p. 14
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necessary condition and without mind or a rational soul the body can have
feelings.

Conclusion

In this paper | have claimed that neither the language argument, nor the
account of natural automata entails the claim that animals do not feel pain. |
claimed that for Descartes animals do feel pain but their feeling of pain is a mere
confused sensation and by having no mind animals cannot be aware of their
pain-states. | have supported this claim by arguing (1) both animals and humans
are natural automata and mind plays no role in explaining both the human and
the animal body as natural machines; and (2) having a mind is not the ultimate
cause of feelings, but it provides self-awareness of these sensations. So this
conclusion provides objections to the common interpretation, which holds these
two accounts as sufficient textual evidence to conclude that Descartes is one of
the first antagonists of animal rights. For the orthodox reading because animals
are natural machines and have no mind, they cannot have feelings as well.
However, this condition only shows that they cannot be aware of what they feel.
Feeling and the awareness of feeling are two different things.

However, one can still think that even in my interpretation the lack of
awareness of the pain-state in animals provides us reasons to say that we have no
duty towards animals. This attempt would be a far cry from being one of
Descartes’ positions. Descartes never makes this conclusion and hence cannot be
accused of what he never said before. | think this common mistake relies on the
intuition that to be a moral agent one needs intentionality. However, at least in
these arguments, Descartes never exposes his account of the relation between
intentionality and ethics. It is at least unclear whether he accepts this requirement
of intentionality or not. Hence, an independent inquiry concerning this issue
might bring out Descartes’ full account of animal rights. Until then, Descartes is
innocent.
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