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Yayn ilkeleri

1) FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), temelde bir felsefe
dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal bilimlerin diger
alanlarindaki yazilara da yer verilir.

2) Hakemli olan bu dergi, yilda iki kez (Bahar/Giiz dénemlerinde)
yayinlanir.

3) Dergiye gonderilecek yazilar; makale, ¢eviri ve kitap tanitimi
tiiriinde olmalidir. Yazilarm sorumlulugu yazarina aittir.

4) Yazlar, Tiirkce veya bati dillerinde (ingilizce, Fransizca ve
Almanca) olabilir. Yabanct dilde yazi yaymlamak isteyen yazarlar,
yazilarinin genis (yazida sdylenmek isteneni agiklayan) bir Tiirkce
Ozetini de géndermek zorundadir.

5) Bashk: Makale basligi, 16 punto olarak ve koyu harflerle
yazilmalidir.

Yazar Adi: Basligin hemen altina, saga yaslanmis olarak ve 11
puntoyla; soyadin tiim harfleri biiyiik olarak yazilmalidir. Soyadiniza
bagli “*”’I1 bir dipnotla invaniniz ve ¢alistiginiz/6grenci oldugunuz
kurum belirtilmelidir.

6) Her makalede, yazar adinin hemen altinda hem Tiirk¢e ve hem de
bir bati dilinde olmak iizere, 200’er kelimeyi agsmayan ozet ve
abstract yer almalidir. “Abstract”n tizerinde, makalenin o yabanci
dildeki ad1 da bulunmalidir.

Ayrica: Ozetin de abstractin da baslig1 biiylik harfle olmali; biitiin
Ozet/abstract 10 punto ve italik yazilmalidir.

7) Anahtar kelimeler/keywords hemen o6zetin/abstractin altinda
verilmelidir.  Bunlarin  {ligten az sekizden fazla olmamasi
gerekmektedir.

8) Yazilar 5000 kelimeyi gegcmemeli, A4 kagidinin bir yliziine ¢ift
aralikli, sol 4,5 cm., iist 5,5cm., alt 3 cm. ve sag marjlar en az 5
cm. birakilarak yazilmalidir. Yazilarin alt bashklari, 11 punto ile
koyu ve sol marjdan baslamak iizere yazilmalidir. Yaymlanmasi
kabul edilen yazilar Word Programinda Times New Roman 11 punto
ile yazilmis olmali ve flsfdergisi@hotmail.com adresine
gonderilmelidir.

9) Dergi adresine ulasan yazilar, 6ncelikle icerik, yazim kurallar1 vd.
yonlerden yayin kurulu tarafindan incelenir ve degerlendirilmek
lizere isimsiz olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir.
Hakemlerden gelecek goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya
kismen diizeltilerek yaymlanmasina veya aksine karar verilir ve
sonug yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen yazilar, en ge¢ bir ay
i¢inde yayin kuruluna gonderilmelidir.

10) Bahar sayisi igin yazilar, en ge¢ Subat ayinin son haftasi; Giiz
sayisl i¢in en ge¢ Eyliil aymin son haftasina kadar gonderilmelidir.
11) Yaymlanan yazilar i¢in yazar(lar)a telif iicreti karsiliginda her
makale i¢in 2 (iki) adet dergi gonderilir. Yayinlanmayan yazilar geri
gonderilmez. Yazar(lar)a bilgi verilir.

12) Kaynaklara gondermeleri dipnot biciminde, sayfa sonunda;
yazarin adi soyadi; almti yapilan metnin adi; (varsa ¢evirmeni);
yayinlayan kurum, yaymlandigi sehir ve yil; sayfa numarasi sirasiyla
veriniz. 10 punto olmalarina dikkat ediniz.

13) Metnin sonuna, yazarlarin soyadlarimin alfabetik sirasini
gozeterek -dipnotlarda toplanmug ve yararlandigmiz kaynaklara
dayanan- bir kaynake¢a koyunuz.
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“GELECEK DEMOKRASI” ADINA:
DERRIDA’NIN “DOSTLUGU”

Sengiin Meltem ACAR”

OZET

Bu ¢alisma, Derrida’min, dostlugu “gelecek demokrasi” i¢in
neden vazgegilmez gordiigiine iliskin kisa bir giris denemesi
niteligindedir. Kardeslik ya da kokensel ortaklikiar temelinde diisiiniilen
dostluk anlayisimin demokrasi igin neden bir tehlike olusturdugunu ve
dostluk kavramumn Derrida’daki politik baglamint ortaya koymay
amaglayan bu yazida, geleneksel dostlugun “gelecek demokrasi” adina
yapisokiime ugratilmasi gerekliligi ele alinmaktadur.

Anahtar Sozciikler: Derrida, gelecek, yapisékiim, dostluk,
kardeslik, demokrasi.

(In the Name of “Democracy to Come”: Derrida’s
“Friendship”)

ABSTRACT

This study can be considered as a short introduction essay
regarding why Derrida considers friendship indispensable for
“democracy to come”. In this essay that why friendship cognizance
based on fraternity or congenerical participation is a threat for
democracy is being focused on and puts forth the political context of
Derrida’s concept of friendship, the necessity of deconstruction of the
traditional friendship in the name of “democracy to come”, is to be
approached.

Key words: Derrida, to come, deconstruction, friendship,
brotherhood, democracy.

* Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii dgretim tiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2014 Bahar, sayi:17, s. 1-12.
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



Gelecek “Demokrasi” Adina: Derrida’nin “Dostlugu”

Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde adh kitabinda, kendinden
oncekilerle zit egilimleri ve begenisi olan, tehlikeli “belki”lerle ugrasmaya
goniilli felsefecilerin gelisini miijdeler.! Bu kehaneti hakli kilan isimlerden
biri, kuskusuz Derrida’dir. Cetrefilli metinlerinde olanaksizin deneyimi
pesinde durmaksizin kosan Derrida, bu tavriyla okuyucuya huzursuz; hatta
huysuz goriinebilir. Fakat bu yoruculugun, Derrida’nmin sorunlara
yaklasimindaki samimi kaygisinin yam sira, Nietzsche'nin deyisiyle
“tehlikeli islerle ugrasmanin” gerektirdigi ciddiyetten kaynaklandiginm
diisiinmek, onun deneyimine taniklik etme keyfinin bir tiir bedeli gibidir.

Tipki Nietzsche’nin gelecege doniik yiizii gibi, Derrida’nin gozleri de
gelecege cevrilidir. “Gelecek” adaletten, “gelecek” demokrasiden, “belki”"den
so6z eden Derrida, adaletin de, demokrasinin de “simdi ve burada” var
oldugunu iddia eden anlayisa karsi ¢ikar. Bu yazinin konusunu olusturan ve
Derrida’min demokrasi adina yapisokiime ugratilmasi gerektigini
diisiindiigii dostlugu nasil ele aldig1 da, her seyden 6nce onun “gelecek”
diisiincesiyle, zamani ifade etmeyen bir gelecek anlayisimi nasil
tasarladigiyla ilgilidir.

Derrida’'nin “gelecek” diisiincesi, onu birgok bakimdan anlasilir
kilmaya yardimci olabilecek Platoncu bir kavram iizerinde agimlanir: Khéra.
Platon’'un Timaios diyalogunda adi gegen bu kavram, evrenin olusumu
aciklanirken, Demiurgos’un seyleri “orada” olusturdugu, fakat kendisi yer
olmayan “bir yer” anlaminda kullanilmistir.2 Platon’'un ne idealarina ne
goriinenlerine benzeyen, dolayisiyla “ne duyumsanabilir ne de
kavranabilir’® olan Khora, bu o6zelligiyle Derrida’ya gore “Platoncu
felsefe”yle “metnin kendisi” arasindaki ayrimi gozler éniine sermesinin yani
sira, ikili disiinme mantigina da meydan okur. Bu anlamda “li¢iinct bir tiire
ait olarak goriilebilecek” Khora, “ ... iki kutup arasindaki bir salinim degildir.
Bu salinim iki tiir salimm arasinda salinir: Cifte dislama (ne/ne de) ve
katilim (ayni anda ... hem o hem de bu)”*

Derrida, Khora adimin “yersizligi"’nde, “gelecegin” c¢agrisinin
duyulabilecegine isaret eder.> Derrida’min so6ziinii ettigi bu cagrinin ne
oldugunu anlayabilmek icinse, “gelecek” diisiincesini ifade eden iki s6zciik
arasinda yapmis oldugu ayrimi ve bu ayrimla beliren iki farkli gelecek
anlayisim ortaya koymak gerekir. Fransizca'da future ve I'avenir, Ingilizce’de
future ve to come olarak ifade bulan soézciiklere, -Derrida’nin hassasiyetini
g6z onlinde bulundurarak- dilimizde olacak anlaminda gelecek ve gelecek

1 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Ahmet inam, Yorum Yayinevi, Istanbul, 2001,
s.9

* Derrida’nin bircok metninde karsimiza ¢ikan bu ifade, Derrida’ya gore yapisokiime
iliskin “koétiintin iyisi” bir tanim olarak adlandirilabilir. (]J. Caputo, Deconstruction in a
Nutshell: A Conversation with Jacques Derrida, Fordham University Pres, New York, 1997,
s.32)

2 ]. Caputo, Deconstruction in a Nutshell: A Conversation with Jacques Derrida, Fordham
University Press, New York, 1997, s. 84

3]. Derrida, Khéra, cev. Didem Eryar, Kabalcl Yayinevi, istanbul, 2010, 5.13

4]. Derrida, Khéra,s. 17

5 ]. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, ¢ev. Pascale-Anne Brault&Michael Naas,
Stanford University Press, Stanford California, 2005, s. xv



Sengiin Meltem ACAR

karsiliklar1  verilebilir. Olacagin  (future) beklenen, planlanan ve
ongoriilebilen olmasina Kkarsin; gelecek (I'avenir), oOngoriillemeyene,
dolayisiyla beklenmeyene isaret eder. Derrida’nin “gercek gelecek” olarak
adlandirdig) I'avenir, insanin tiim kontrol etme arzusuna karsi koyan ve tipki
Khora gibi ne var oldugunu ne de olmadigini séyleyebilecegimiz bir 6zellige
sahiptir.

“Gelecek”, Derrida’nin kullandig1 bir¢ok kavramla yakindan ilgilidir.
Her seyden once anlam ve yapisokiim diisiincesine temel olusturan bu
kavram, “bulunus metafizigi"ne karsi durarak, yapisokiimle gosterilen,
anlamin simdi ve burada tamamlanisinin olanaksizligina isaret eder.
“Gelecek”, gelisi tamamen 6ngoriillemez olan, beklenmeyen bir “Baskasi”nin
gelisi gibidir. Bir baska kisi ya da sey olarak goriilmekten ¢ok daha fazlasina
isaret eden Baskasi, yakalanmaya meydan okuyan her tiir durumu, her seyi,
herkesi icinde barindirir.6 Bu anlamda yapisokiimiin de olanagi olan s6z
konusu bagkalik, diisiincenin ve anlamin hi¢cbir zaman sabitlenemeyecegini
gosterir. Simdiye ait tiim olanaklilifl ve olanaksizligl bir arada tasiyan
“gelecek”, ipki anlam gibi siirekli ertelenen ve ancak bu stirekli ertelenisiyle
deneyimlenen bir yabanciliktir. Derrida, gercek gelecegin sahip oldugu bu
ozellige, kendisine ulasilacak bir ideal goziiyle bakilmasini da dogru bulmaz.
Cinki boylesi bir hedefe sahip olmak, gelecegi bulunusta yakalayip
hapsetmeye calismak anlamina gelir.

Dostlugun, “gelecek demokrasi” adina yapisokiime ugratilmasi
gerekliligi de bu noktada karsimiza c¢ikar. Zira Derrida’ya gére tamamen
olumlayict bir etkinlik olan yapisokiim, simdide olani degil, gelecegi
olumlayan bir isleyistir.” Derrida’nin “adalet” olarak tanimladigi® bu edim,
“adalet” adim1 alisin1 da gelecegi onaylamasiyla hak eder. Dolayisiyla
demokrasinin yapisokiimii, demokrasinin simdi ve burada var oldugunu
iddia eden sdylemin egemenlik iddiasina karsi, “gelecek demokrasi” icin her
seyden once adalete iliskin bir gerekliliktir.

Derrida’nin dostluga nasil yaklastigini gérmek icin oncelikle ve
kisaca yapisokiime deginmenin yerinde olacagini diisiiniiyorum. Yapisokiim,
en genel sekliyle sdylendiginde Platon’dan itibaren kdklenerek biiyiiyen Bati
Metafizik geleneginin ikili bakis a¢isini sorgulayan ve sarsan bir anlayisa
isaret eder.® Temelde bir ilk ilke etrafinda sekillenerek karsitlik diisiincesi
tizerinden isleyen Bati Metafiziginin diistinme bi¢imi, anlami, birbirine
hiyerarsik bir karsit konumlandirmayla yerlesen kavramlarla olusturur.
Yapisalciligin gosteren - gosterilen ayrimindaki kendilik tasiyan bir
gosterilenin varsayilisinda ve anlamin olusturucusu olan kavramlarin
belirlenisinde de karsimiza ¢ikan bu yapi anlayisi, s6z konusu kavramlari
sabit birer kendilik olarak goriir. Bu bakis acisina dogru-yanlis, iyi-koti,
glzel-cirkin gibi akla ilk gelen karsithiklarin yam sira, yazinin konusunu

6 M. Dooley&K. Liam, The Philosophy of Derrida, Acumen, Stocksfield, s. 107

7 ]. Caputo, Deconstruction in a Nutshell: A Conversation with Jacques Derrida, Fordham
University Press, New York, 1997, s.41

8 |. Derrida, “Force of Law”, Deconstruction and The Possibility of Justice, ed. Drucilla
Cornell&Michel Rosenfeld&David Gray Carlson Routledge, New York London 1992, s.15.

9 ]. Derrida, Positions, ¢ev. Alan Bass, The University of Chicago Press, Chicago 1981, s. 41
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olusturan dost kavrami da, karsisina konumlandirilan diismanla 6rnek
verilebilir. Kavramlarin olusturulma siirecinde narsistik bir arzuyla hakikati
dile getirme iddiasinda olan geleneksel diisiincedeki Baskasi, yukarida sozii
edilen beklenmedik ve 6ngoriilemez gelecegin Baskas: degil, kendi apagik
varliginin karsisina yerlestirdigi ve kiictimsedigi, kendi olmadig i¢in baska
olan bir Baskasr'dir. Derrida’nin yapisokiimle gerceklestirmek istedigi
sarsinti, iste bu karsithktaki iktidarhigi hedef alan kutuplu disiinme
egilimine; baska bir deyisle dogruya, iyiye, gilizele iistiin ve magrur bir
goriintli veren makyajin silinmesine yoneliktir.

Derrida, yapisokiimden soz ettigi bircok yerde yapisokiimiin ne
oldugunu tanimlamak yerine, onun daha ¢ok ne olmadig: iizerinde durur;
ozellikle de bir yontem veya ara¢ olarak goriilemeyeceginin altini ¢izer.10
Derrida’ya gore bir edim olarak dogal olmayanin dogallastiriimamasi
kaygisini tasiyan yapisokiim duragan bir kendilik varsayimina karsi oldugu
icin, yapinin temeline dogru geri giden bir islem olarak goriillemez. Bununla
birlikte, metafizie disaridan gergeklestirilen bir miidahale olarak da
anlasilmamasi gereken yapisokiim, bu biitiiniin icinde, her bir seferinde
tekil olarak gerceklesmeyi siirekli devam ettiren bir isleyisin ifadesidir.11
Dolayisiyla onun ne oldugunu tanimlamaktansa ne olmadigini belirterek
Derrida’nin vurgulamak istedigi seyin, her tanimin kag¢inilmaz kaderi olan
merkez anlayisindan ve anlamin sabitlenmesinden sakinma arzusu
oldugunu soyleyebiliriz.

Metafizik disiincenin isleyis mantigini ifade eden ikili karsitlik,
Derrida’nin yapisokiimiinde ¢6ziilmeye, sokiilmeye baslar. Fakat bu edim,
metafizigi asmaya yonelik bir girisim degildir. Zaten tiim dusiince tarihine,
kurumlara, iligkilere “babalik” eden metafizigin asilmasi olanakl da degildir.
Yapisokiimle gerceklestirilmek istenen sey, baba ocagindan ¢ikarak, onun
soziinlin yasa kildigi tanimlarin mutlakligini bozmak ve bilinmeyenin,
Baskasi'nin sesine kulak vermektir.

Bu ¢agrinin yankilandigi énemli kavramlardan biri de dostluktur.
Derrida’ya gore genellikle etik ve psikoloji ile ilgili oldugu diisiiniilen; bu
nedenle politik alanda kendisine pek rastlanmayan dostluk, felsefe ile
politikay1 bir araya getirmekle kalmadigi gibi, adalet ve bilhassa
demokrasinin anlasilmasinda belirleyici bir rol oynar.” Politics of Friendship
adli kitabinda geleneksel dostluk anlayisindan, o6zellikle de dostlugu
toplumsal ve siyasi yasamin diizenleyicilerinden biri olarak goren
Aristoteles’ten yola cikan Derrida, dostluk kavraminin politikayla iliskisini
bircok farkli bicimde ele alir. Bunlardan biri de, asagida ele alinacak olan

10 J. Derrida, Margins of Philosophy, ¢ev. Alan Bass, The Harvester Press, Sussex, 1982, s.
124

11 ]. Derrida, Of Grammatology, ¢ev. Gayatri Chackravorty Spivak, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore and London, 1976, s.24

* Derrida, Politics of Friendship kitabinin temelini olusturan bu diisiincelerini; politika,
dostluk, demokrasi ve konukseverlik basliklar1 altinda, Geoffrey Bennington’la 1997
yiinda Sussex Universitesinde yaptifi  bir gériismede dile getirmistir
(www.livingphilosophy.org/Derrida-politics-friendship.htm Erisim tarihi 12 Subat 2014).
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aynihlk  ve  kardeslik™  diislincesinde  temellenen,  Derrida’nin,
okuyucularindan 6tesini diisiinmeye ¢agirdigi!2 dostluk anlayisidir.

Derrida’'nin dostluk sorgulamasinda kendisinden hareket ettigi
Aristoteles, tipki daha sonra kendi diisiincesi lizerinde daha da belirginlesen
geleneksel dostluk anlayisinin diger temsilcileri -o6zellikle Cicero ve
Montaigne- gibi, bu bakis ac¢isinin disinda degildir. O, dostluk hakkindaki
diisiincelerini agiklarken oncelikle dostlugun yasam i¢in zorunlulugundan,
insanin diger insanlarla kuracagi dostluklara ne denli ihtiya¢ duyan bir
varlik oldugundan s6z ederken, insanin mutlulugu icin gerekli olan bu
iliskiyi aymi zamanda bir erdem olarak gorir.!3 iligkilerin niteligi
baglaminda ii¢ dostluk tiirtinii birbirinden ayiran Aristoteles, ilk olarak en
asagl dizeyde gordiugi ve “fayda” lizerine kurulan dostlugu ele alir. Ona
gore bu dostluk, taraflarin birbirlerinden yararlanmalari temelinde ortaya
ciktigl icin, genellikle yashlarda ve zengin-fakir, bilgili-bilgisiz gibi birbirine
z1t 6zelliklere sahip insanlar arasinda, ihtiyaclar1 karsilamak tizere kurulur.
Derrida’nin “politik dostluk”14 olarak adlandirdig1 bu dostluk tiirt, ¢ikarlarin
sona ermesine neden olan degisimle bozuldugu icin kalici olmayan ve
dolayisiyla gercek dostluga en uzak olan dostluk bi¢cimidir. Aristoteles’in s6z
ettigi ikinci dostluk tiiri, ilkinden daha samimi ve bir tiir sevgiye tanik
olunabilecek “hazza dayali” dostluktur. Erotik iliskinin de dahil oldugu bu
dostluk kategorisi, insanin rasyonel yanindan ziyade duyularina dayanan bir
iliskiselligi ifade eder. Aristoteles’in daha ¢ok gengler arasinda goriildigiini
belirttigi bu dostlukta iliski; duygular, arzular ve ortak haz iizerine
kuruldugu icin dostluklar yasami keyifli kilarken, dostlar da -bir dlgtide-
kendileri oldugu icin sevilirler. Bununla birlikte, tipki genclik gibi hizla
degisen duygular, haz yoluyla kurulan dostluklarin da zamanin akisina karsi
koyamamasina neden olur. Zamana meydan okuyusuyla Aristoteles
tarafindan “gercek dostluk” olarak adlandirilan {iglincii dostluk tiirii ise,
erdemli kisilerin dostlugudur. Oldukc¢a ender rastlanan bu dostluklarda
iliskinin temelini, taraflarin iyi ve erdemli olmalan olusturur: “Iyi Kisilerin
ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin dostlugu miitkemmeldir.
Bunlar iyi olduklarindan 6tiirti birbirleri i¢in karsilikli iyi seyler isterler;
kendi basina iyidirler. Dostlarina sirf onlar icin iyi seyler isteyenler en ¢ok
dost olanlardir. Bunlar ilineksel anlamda degil, kendilerinden o6tiirii boyle
olurlar.”ts

Aristoteles’in “gercek” olarak tanimladig1 bu dostlukta dikkati ceken
ilk sey, ortilk olmakla birlikte iliskinin iki tarafinin benzer, hatta aym
olmasina iliskin vurgudur. Dostlugu erdem temelinde kurgulayarak,
Derrida’nin kardesligin ve kokensel ortakligin dtesindeki dostluk ¢agrisina

™ Metin icerisinde “kardeslik” s6zciigii, “erkek kardeslik” (fraternité) anlaminda
kullanilmaktadir.

12 J. Derrida, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.
viii.

13 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Kebikeg, Ankara 2005, s. 155

14 J. Derrida, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.
200.

15 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Kebike¢ Yayinlari , Ankara 2005, s.
158
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benzer bir arayis icinde goriinen Aristoteles, yine de aynilik diisiincesinden
hareket eder. “Insanin dostu bir baska kendidir”16 soziiyle kisinin karsisinda
daima bir Baskasr’'nin var oldugunu ifade eden Aristoteles, Baskasi'nin
baskaligindan ziyade, ben ve Baskasi arasindaki benzerligi iliskinin
belirleyicisi kilar. Ben ve Bagskas1 arasindaki gercek dostlukta iliskisellik
bagini ise sevgi anlayisiyla temellendirir. “insanlar dostu severken kendileri
icin iyi olam sever, ¢iinkil iyi kisi dost oldugunda dostu oldugu kisi i¢in bir
‘iyi’ olur. Demek ki herkes kendisi icin iyi olani sever.”17 sozlerinden de
anlasildig1 iizere dostlugun kurulmasinda ve kaliciliginin saglanmasinda en
o6nemli unsurlardan biri, dostluga ickin olan sevgidir. Gerek sevgi gerekse
dostluk, Kkisilerin “iyi” olmalar1 temelinde ylikselen kavramlardir. Bu
noktada Derrida’nin iizerinde 1srarla durdugu ve Aristoteles’in yapmadigin
belirttigi “kim?” ve “ne?” sorulan arasindaki ayrimi8, hem Aristoteles’in
dostlugunun neden ayniya duyulan sevgi olarak goriilebilecegini hem de
Derrida’nin dostlugu nasil ele aldigin1 ortaya koymaya yardimci olur.
Aristoteles’in “dost”u erdemli kisi olarak tanimlamasi, sevilenin “kim”
oldugundan ¢ok, “ne” gibi 6zelliklere sahip oldugunun 6nemli oldugunu
gosterir. Bu anlamda dostluk, bir “kendinde iyi” ile bir baska “kendinde
iyi”nin aynilig1 tizerine kurulan bir birlikteliktir. Kisilerin rasyonel yetileri
ve karakterlerindeki benzerlikler {izerine insa olan dostluk, taraflar
degismedigi siirece varligini1 devam ettirir. Sabit ve hatta degisime direnen
bir kendilik ve iyilikle ozdeslestirilmis Kkisilik, Aristoteles’in dostluk
anlayisinin iki vazgecilmezidir. Aristoteles her ne kadar dostlukta sevmenin
sevilmekten 6nemli oldugunu vurgulayarak kisinin etkin olmasinin énemini
on plana ¢ikarsa da, s6z konusu sevgi, kisinin ancak kendi gibi olana, ayni
olana duydugu bir sevgidir. Dolayisiyla dostlugun kaliciliginin kisilerin kim
oldugundan ¢ok ne olduguna bagh olusu, dostlugu degismez bir sevginin
garantor golgesine hapseder.

Derrida’'nin dostlugu ele alirken kardesligin, akrabaligin, kan
baginin 6tesinde bir dostluk disiiniip diisiinemeyecegimiz sorusuna geri
donelim. Aristoteles’in s6z ettigi dostluk, agik bir bicimde kardeslik vurgusu
tasimaz. Bununla birlikte, gercek dostlugu yalmzca erkekler arasinda
olanakli goren Aristoteles, yukarida belirtilenlere ek olarak erkek
yurttaslarin dostlugunun altini1 ¢izmekle bu diisiinceye dahil olur.* Burada
ad1 gecen “kardeslik” s6zciigiiniin Fransizca fraternité, ingilizce brotherhood
olan “erkek kardeslik” oldugunu da unutmayahm. Insanlarin kan bagyla,
ortak bir din, dil, kiiltiir ya da cografyayla birbirine baghlig: tarih boyunca
dostlugun zemini olarak goriilmiis, dostluk cogunlukla kardeslige yiiklenen
degerleri tasimistir. Dostlugun, insanin tercihinden tamamen bagimsiz olan
bu kokensel ortaklik, yani kardeslik iizerinden diisiiniilmesi; iliskinin
tercihe baghlgini, kisilerin her tir farkliligimm ve iliskiden vazgecme
olanagim -iliskinin belkisini- ortadan kaldirir. Dostlugun kardeslik olarak

16 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.180

17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.161

18 . Derrida, Politics of Friendship, cev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.6

* Derrida, Politics of Friendship’te (s. 184) Cicero ve Montaigne icin de dostlugun tipki
Aristoteles’teki gibi erdemli erkek yurttaslar arasinda oldugunu belirtir.
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diistintilmesindeki en 6nemli vurgulardan biri de kuskusuz -Aristoteles’teki
gibi- iligkinin “esitlik” disiincesi lizerinden tanimlanmasidir. Farkli kimlik
ve kisiliklerin varoldugu gercekligini yadsiyan bu bakis agisina gére énemli
olan, ortakliklardir. Baska bir deyisle taraflari, karakterlerini ancak hadim
ederek dost kilabilen bu diisiince, farkliliklara izin vermemekle birlikte;
kisileri tekilliklerinde degil, homojen bir yap1 iginde -ailede, ulusta, dinde-
gormek ister. Bu esitlik arzusu Eski Yunan’da polisin yurttaslarini Ortagag’da
Tanr'nin ogullart kilarken, Fransiz Devrimi’yle ise tiim insanlarin kardesligi
anlayisina gotiirmistiir. Bu durumun en agik ifadelerinden biri, giiniimiizde
kutsalhgim koruyan Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin ilk maddesinde
karsimiza ¢ikar: “Her insan 6zgiir; onur ve haklar bakimindan esit dogar.
Akil ve vicdanla donatilmis olup, birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranir.”
Dostlugu farkli diisiinmeye c¢agiran Derrida’min sesinde; s6z konusu
karsiliklilik, esitlik ve simetri anlayisinin yeniden diisiiniilmesinin gerekliligi
cinlar. Mutlak iyilik temeli ilizerinde idealize edilen ve Baskasi'nin
baskaliginin goriilmedigi geleneksel bakis, aslinda iddia ettigi masumiyetten
¢ok uzaktir. Zira bu dostluk anlayisinda Baskasi'nin 6zgiirliigii sinirlanmakta
ve Bagkasi, hegemonik bir sevgi araciligiyla baski altina alinmaktadir.
Derrida, geleneksel dostluk anlayisinin yapisokiimiine, Aristoteles’e
atfedilen “Ah dostlar, hi¢ dost yok!”" seslenisine bambaska bir tini
kazandiran Nietzsche'yle devam eder. Dostluga 6nem vermekle birlikte
dostu, dostlugu alisilmisin disinda ele alan Nietzsche, bu seslenisi tersine
cevirir: “Galiba biri giiniin birinde soyle dediginde daha sevingli bir ana
ulasacaktir. ‘Dostlar, dost diye bir sey yoktur’ diye haykirdi élmekte olan
bilge; ‘Diismanlar, diisman diye biri yoktur’-diye haykiriyorum ben, yasayan
aptal.”1? Nietzsche'nin Aristoteles’e atfedilen bu ifadeyi tersine cevirmesi,
oncelikle onun metafizik kavram ve karsitliklara iliskin elestirisiyle ilgilidir.
Bilincin iriini olan tim kavram ve Karsitliklarin aslinda insanin bilingdisi
tarafindan olusturuldugunu diisiinen Nietzsche, bu kavramlarin zamanla
birer merkeze donistigini ileri siirerek yasamin dogal akisinda
kendiliginden olusan degerlerin nasil hakikat haline geldigini ortaya koyar.
Bu elestirisi dogrultusunda dostu dismana c¢eviren Nietzsche'nin
gerceklestirdigi doniisiim ise kavramlarin basit bir tersine ¢evrimi degildir.
Derrida, Nietzsche’'nin bu doniisiimle bagka bir diisiinme bigcimine gectigini
ileri strer. Ona gore geleneksel diisiinmeyi belirleyen mantigin temel
ilkelerinden ve bundan kaynaklanan ztliklarla diisiinme egiliminden
kurtulan Nietzsche, yeni ve 06zgiin bir yaklasimi ifade eden “belki’nin
kapisint  agmistir. Nietzsche'nin bu diisiinme sekli, Derrida’nin
yapisokiimiinde ¢ok o6nemli bir rol oynayan “gelecek” diisiincesini ifade
eder. Tamamen yeni ve farkli olanin dile getirildigi bu “belki”li diistinme, bir

* Derrida’'nin Politics of Friendship kitabinin hemen basinda karsimiza ¢ikan ve
Aristoteles’e atfedildigi aktarilan bu ifade, Derrida’'nin aymi ¢alismasi boyunca bir¢ok
tartismaya zemin olusturur. S6z konusu ifadenin Aristoteles’e atfedilisine ve Derrida’nin
calismasina iligkin elestiriler icinse Giorgio Agamben’in “Dostluk”, ¢cev. Maya Mandalinci,
Cogito 68-69, s. 165-172 yazisina bakiniz.

19 F. Nietzsche, Insanca, Pek Insanca I, cev. Cemal Atila, Say Yayinlari, istanbul, 2003, s.
254.
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yandan gelecege yonelen bir kapi iken, bir yandan da sonsuz farkli olasiligin
varligina isaret eder. Sabit bir dayanak noktasinin olmadigini gésteren belki,
indirgenemezlige yaptigi vurguyla kaygan bir zemini gosterir; biitiin
tahminlerin ve her tiir garantinin 6tesini. “Belki’'nin gelisi sadece yikici bir
donilisiime, -zaten paradoksal olan (‘Ah dostlar, hi¢ dost yok’)- gelenegin
tersine cevrilmesine neden olmaz; karsitinin itirafini, hakikate yabanci
olmayan bir hatanin itirafini atesler. Belki de hakikatin kendisi budur, daha
istiin ve daha derin bir hakikatin”20

Nietzsche'nin “Diismanlar, diisman diye biri yoktur” ifadesi de,
kendisini “ben, yasayan aptal” olarak nitelendirisi de, metafizik diisiinceyi ve
metafizik diisiincenin dostlugunu bozmaya, yeni bir bakis a¢isi ortaya
koymaya yoneliktir. Geleneksel yaklasimin insanlar arasindaki farki
kaldirmaya ¢alisarak kurdugu dostluk, Nietzsche’ye gore tam tersine kisiler
arasinda mesafenin korunmasini gerektirir. Derrida’nin yapisokiimiinde
onemli yer tutan ve baskaligi korumaya yonelen bu dostluk anlayisi, soz
konusu mesafeyle birlikte geleneksel dostluktaki yakinlik ve sevginin
Otesine gecer. Baskasi’na sahip olmadigi o6zellikleri ytikleyerek onu ve
iliskiyi yiiceltmedigi gibi, dostunu lrettigi ideal degerlere ve kutsal bir
baghliga uymak zorunda birakarak ezip, gelecegi gecmise hapsetmez. Her
seyden oOnemlisi de dosta dost olmama hakki taniyan bu bakis acisi
kardeslige degil; heniiz orada olmayana, baskaligin gelecegine seslenen bir
onaylamadir.

Nietzsche’'nin “belki”siyle geleneksel dostluk-diismanlik
karsithginin dostluk lehine olan hiyerarsisini doniisiime ugratan Derrida,
s6z konusu iki kavramin kesisim noktalarina dikkat ¢ekerek, durmaksizin
birbirinin yerini alan dostluk ve diismanhigi helezonik bir déngii icinde
diisiinmeye davet eder.2! Derrida’min, karsitlarla diisiinme egiliminin
sorunlu yanlarim ortaya koyan yapisokiimiiyle birlikte, merkez anlayisinin
sarsintisindan geriye “karar verilemezlik” kalir. Basta adalet icin gerekli
olan karar verilemezlik, adalet konusunda ifade ettigi anlamin yani sira,
Derrida diisiincesinde ¢ok daha farkli bir hassasiyetin zeminini olusturur.
Derrida’nin iki anlam ya da karsit kavram, iki karar arasinda bir salinim
veya gerilim olarak goriilemeyecegini belirttigi karar verilemezlik, daha
ziyade her karar ve belirlenim aninda &zsel olarak yer alan ve her tiir
belirlenimciligin giivencesini sarsan bir hayaletin deneyimidir.22 “Her
kavram oOtekinin hayaletini tasir. Diisman dostun, dost diismanin.”23
ifadesinde de belirttigi iizere, Derrida’'ya goére kavramlar, birbirlerine
bulasmis haldedir. Derrida, Marx'in Hayaletleri kitabina baslarken
“yasamay1 6grenmek istiyorum artik” ifadesine getirdigi aciklamayla bu
deneyimi net bir bicimde ortaya koyar: “Yasamayr 06grenmek hala
gerceklesmeyi bekleyen bir seyse, yalniz yasamla o6lim arasinda

20 J. Derrida, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.
50

21]. Derrida, Politics of Friendship, ¢cev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.72
22 |. Derrida, “Force of Law”, Deconstruction and The Possibility of Justice, ed. Drucilla
Cornell&Michel Rosenfeld&David Gray Carlson Routledge, New York London 1992, s. 24
23]. Derrida, Politics of Friendship, s.72
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gerceklesebilir. Ne tek basina yasamda, ne de tek basina oliimde
gerceklesebilir. ikisi arasinda olup bitenler, tipki yasamla 6liim arasindaki
gibi, tlim ‘ikiler’ arasinda olup bitenler, ancak herhangi bir ‘hayalet’ iistiine
veya hayaletlerle konusmaktan (s’entretenir de quelque fantéme) oteye
gecemez. Oyleyse ruhlarn 6grenmek gerekecek. Hatta hayaletler alani var
olmasa bile; ozellikle de bu nedenle 6grenmek gerekecek.”?* Derrida’nin
“gelecek demokrasi”si, iste tam da bu hayaletlerden ve baskaliktan, adalet
adina sz etmekle olanaklidir.

Derrida’nin yukarida soziinli ettigi 6grenme ve bu 6grenmeyle
gerceklestirilecek olan, aslinda yapisokiimiin kendisidir. Bagkasinin ya da
genel anlamda baskaligin gelisine ¢agrida bulunan ve varligina izin veren
yapisokiim, belirgin olmayan simir araliklarini kendisine mesken edinir.
Demokrasinin de, kendi yerini yasa ve adalet arasindaki bu duragan
olmayan sinirda aradigini belirten2s Derrida’ya gore demokrasi, ancak
“gelecek” fikriyle birlikte yasayabilir. Bu diisiincesi dogrultusunda her
seyden Once yasa ve adalet arasindaki farkin altini ¢izen Derrida, yasaya
yapisokiim uygulanabilirken, bunun adalet i¢in gecerli olmadigin ifade
eder.26 Tipki demokrasi gibi adaletin de simdi ve burada bulunmasinin
olanakli olmayzisi, adaletin yasaya indirgenemeyecegini gosterir.

Derrida, Marxin Hayaletleri'nde bir “vaat” olarak ele aldigl
demokrasiyi -gelecek demokrasiyi-, Rogues’da ise otoimmuiinite kavramiyla
birlikte diisiintir. Demokrasinin egemenlik, 6zgiirliik ve esitlik anlayislariyla
ilgisinde ele alindigi bu metin; o6zellikle de otoimmiinite agiklamasi,
kardeslik diisiincesi lizerine temellenen bir dostluk anlayisinin “gelecek
demokrasi” i¢cin neden tehlike olusturdugunu gérmemize yardimci olur.
Derrida’ya gore eski Yunan’dan miras kalan demokrasi kavrami, yiizlerce
yilik seriiveninde “demos” (halk) ve “kratos” (gii¢) anlamlarinda biiyiik
degisiklikler gostermemis, genellikle 6zgiirliik ile ilgisinde ele alinmistir.2?
Halkin ya da genel olarak bir toplulufu meydana getiren bireylerin
egemenligi iizerine kurulu olan demokrasi, varligim1 stirdiirebilmesini, bu
egemenlige bor¢cludur. Demokrasinin egemenlikle i¢ ice olusu ise, Derrida’ya
gore demokrasinin neden otoimmiin oldugunu gosterir. Bir tip terimi olarak
“kisinin kendi dokularimin immiin sistemin zararh etkilerine ugramasi
(antijen olarak algilamasi ve bunlara karsi antikor olusmasi)”28 seklinde
tanimlanan otoimmiinite, Derrida tarafindan toplum analojisiyle ele alinir.
Tipki bedenin kendi kendini yok etme girisimi gibi demokrasi de, kendi i¢
dinamikleri tarafindan siirekli tehdit altindadir. Demokrasinin varlhigini
sturdiirebilmesi, baska bir deyisle halkin egemenligini koruyabilmesi,

24 ], Derrida, Marx’in Hayaletleri, gev. Alp Tiimertekin, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2007, s.
11

25 ]. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, cev. Pascale-Anne Brault& Michael Naas,
Stanford University Press, Stanford California, 2005, s. 39

26 |. Derrida, “Force of Law”, Deconstruction and The Possibility of Justice, ed. Drucilla
Cornell&Michel Rosenfeld &David Gray Carlson Routledge, New York London 1992, s. 14
27 . Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, ¢ev. Pascale-Anne Brault & Michael Naas,
Stanford University Press, Stanford California, 2005, s. 22

28 [smet Dokmeci, Tip Terimleri SézIiigii, istanbul Medikal Yayincilik, istanbul, 2006, s.
538.
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demokrasinin  hiikiim  slirmesini  saglayacak  tekil  bireylerin
homojenlestirilmesiyle olanakhidir. Metafizik gelenek tarafindan asilanan
kendilik varsayiminin da destegiyle; aile, toplum, ulus ve konumuzu
olusturan dostluk, bu dogallastirma ve homojenlestirme egilimden payini
alir.2® Zira bagka olan dislanmadigl, herkes bir potada eritilmedigi taktirde
biitlin bunlarin varlig biiytik risk altindadir.

Derrida’nin demokrasi ve egemenlik iliskisinin ¢ikmazlarina verdigi
en etkili drneklerin basinda “haydut devlet” (état voyou) gelir. Rogues’da
ele aldig1 bu kavramla politik baglami icinde baskalif1 ele alan Derrida,
egemen giliciin tanimladigl bu baskay1 -ya da kardes olmayani-, egemenin
homojenlestirememesi c¢ercevesinde aciklar. Her egemenlik, sahip oldugu
glicli suistimal etmeye dogru kaginilmaz bir sona gitmekte; dolayisiyla
demokrasinin etkin olmasimin tek yolu olan egemenlik, baskaliga olan
bagisiklig1 bozarak demokrasiyi icten ice tiiketmektedir.

Demokrasinin kalbinde yatan diger sorunsa, Derrida’nin
“demokrasinin kurucu ve seytani ikilisi"30 olarak adlandirdig: esitlik ve
ozglrliigiin birlikteligine iliskindir. Esitlik ve o6zgiirlik, birbirinden ayri
diisiiniilemeyen, fakat birbirlerine karsit gereksinimleriyle bir aradaliklari -
tipki egemenlik gibi- demokrasiyi tehdit eden kavramlardir. “...6zgirliik
dogas1 itibariyle kosulsuz, boéliinemez ve hesaplanip o6l¢iilemeyen bir
heterojenlige sahipken; esitlik, 6lcii ve hesap kitap (dolayisiyla da
kosulsallik) getirme egilimindedir.”3! Bir tarafta her tir aynilagmaya
direnen ozgiirlik, diger tarafta bu o6zgiirliigliin giivencesi olma adina
ozgurliigii bozarak korumaya calisan esitlik. Demokrasinin olmazsa olmaz
bu iki 6gesi, onu var ederken ay1 zamanda yikimina neden olurlar. Bununla
birlikte, Derrida i¢in s6z konusu bu otoimmiinite her ne kadar yikici bir
goriiniime sahip olsa da, aslinda olumsuz bir anlam tasimaz.32 Hatta gelecek
demokrasiye hayat veren, onun bu otoimmiin yapisidir. Baskaliga izin
vermesiyle Derrida’nin “gelecek demokrasi” olarak adlandirdigi demokrasi
anlayisina kapi aralayan bu otoimmiin durum, kardeslik temelinde olusan
hiyerarsik dostluk politikasinin 6tesinde bir deneyime olanak saglar.
Kardeslik tizerine soyledigi sozlerin de yanlis anlasilmasini istemeyen

29 ]. Derrida, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.
159.

* Derrida, soguk savas sonlarina dek devletlerin i¢ meseleleriyle ilgili bir anlamda
kullanilan “haydut devlet” ifadesinin, 90’lardan sonra daha g¢ok uluslararasi terdrizmi
ifade etmek icin kullanilmaya baslandigini belirtir. Ozellikle ABD’deki 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ABD yonetimi tarafindan siklikla telaffuz edilmeye baslayan “haydut
devlet’, demokrasinin en iyi orneklerinden biri olma iddiasindaki egemen giiciin -
Derrida’nin ifadesiyle bas haydut devlet ABD’nin- “evrensel demokrasi” adina
miidahalede bulundugu miittefik ya da kardes olmayan devletleri tanimlar. S6z konusu bu
adlandirmanin isaret ettigi bakis acisinin, demokrasinin igsel celigkilerini yansittigini
belirten Derrida’ya gore ise, her egemenlik kedisini kacinilmaz olarak bu noktada bulur.
Dolayisiyla aslinda her devlet potansiyel veya aktiiel bir “haydut devlet’tir. (Derrida,
Rogues: Two Essays on Reason, 95- 107)

30 |. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, ¢ev. Pascale-Anne Brault & Michael Naas,
Stanford University Press, Stanford California, 2005, s. 48

31]. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, s. 48

32]. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, s. 152
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Derrida, kardeslige karsi bir sdylem icinde olmadiginin altini ¢izer.33 Zira
“gelecek demokrasi” i¢in tehlike arz eden sey kardeslik degil, bu erkek
egemen tiirdeslik diislincesinin, yasalar1 belirleyebilecek bir politik
diktatorliik olmaya her an hazir olusudur.34

Derrida’nin politik bir Khéra olarak gordiigii3> “gelecek demokrasi”,
demokrasinin gegmiste de bugiin de varolmadigini; yasayan bir dostluktan
ve demokrasiden s6z etmenin olanaksizligin1 gozler 6niine serer. Dostlugu
politik bir baglamda, demokrasi adina ele alirken iliskinin poetik yanini da
vurgulayan Derrida; okuyucularini tarihsel, kiiltiirel ya da dini temelleri
asan bir dostlugun yam sira, tim iligkilere 6zsel olan asimetriyi de
diistinmeye davet eder.

33 |. Derrida, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.
305

34 |. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, ¢ev. Pascale-Anne Brault & Michael Naas,
Stanford University Press, Stanford California, 2005, s. 50

35]. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, s.82
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OZET

Etik ve politik olan, Derrida min diisiinmesinde merkezi bir
konumda bulunmaktadwr. Bu c¢ercevede bir a¢maz olarak sunulan
konukseverlik ve bagislama diisiinceleri 1siginda, Baskasi’'na karst olan
sorumuluk sorunu ele alinmaktadir. Bu sorunsal, aym zamanda kosulsuz
olan ile kosullu olan arasindaki iliskiyi ve adaletin olanagin
sorusturmaktadir. Bu baglamda olanaksiz olamin olanaklilik kosullar
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
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The ethical and the political are in the center of Derrida’s
thought. Within this framework, the problem of the responsibility to the
Other will be examined in the light of the hospitality and the forgiveness
be considered as aporias. This problematic is also associated with the
possibility of justice and the relations between the unconditional and the
conditional. In this context, the conditions of the possiblity of the
impossible will be scrutinized.
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Posta arabalarindan s6z et bana
Kan var biitiin kelimelerin altinda

Umulmadik bir giin olabilir bugiin
Kan var biitiin kelimelerin altinda
Cemal Siireya

Derrida konukseverlik diisiincesini ve bu diisiincenin olanakh
icerimlerini, ki bu icerimler her ne kadar kendilerini ¢ogu durumda bir
olanaksizlik biciminde sunuyor olsa da, aporetik yapisi icinde gostermeyi
hedefler. Bir diisiince orgiisiinii ya da bir kavrami kendi igerisinden
elestirerek ve dislincenin Kkurulus bigiminin icerimlerine kendisini
yerlestirerek hareket eden diistintir, konukseverlik sorunu baglaminda bize
bu diistincenin sinirlarini ve bu sinirlarin nasil yer degistirdigini, yani soz
konusu aporetik yapiy1 gostermektedir. Bu dogrultuda her seyden 6nce
konukseverlikle ilgili tiim sorunlarin, ayni zamanda konukseverligin
tarihsel, etik, hukuki, politik ve ekonomik sorunlar1 oldugunu gérmek
6nemlidir.! Bu sorun en genel anlaminda etik ve politika arasindaki iliski
cercevesinde; kosulsuz ve kosullu, sonsuz ve sonlu, olanaksiz ve olanakl
arasindaki bir iliski sorunu olarak da okunabilir. Ancak bu iliski bicimi ne
bir karsitlik ne de birinin digerini dolaysizca belirledigi hiyerarsik bir iligki
olarak anlagilmalidir.

Konukseverlik  sorusu baglaminda ele alinabilecek olan
yapisOkiimiin politik bir pratik olarak kullanilmasi da? , sorunun kendini
gostermesinde 6nemli gériinmektedir. Bu ylizden etik ve politika ekseninde
bu iliskinin (olanaksiz-olanakli, kosulsuz-kosullu iliskisinin), konukseverlik
diistincesi ve konukseverlikle iligkilendirilebilecek bir bagislama diisiincesi
orneginde ayrintilandirilmasi, ayni zamanda Derrida’nin baska olanaklari
arastiran farkl tiirden bir diislinme seriivenini agimlamamiza da olanak
saglayabilecektir.

Bu noktada Derrida’nin ne bir sézciik ne de bir kavram oldugunu
vurguladig1 différance teriminin ayr1 ayri yonlerini toplama c¢abasinda
kullandig1 ‘demet’ soézciigii sorunu agiklamamiza yardimci olabilir. “Demet
s6zciigl onerilen toplamin baskalarina ilmeklenmeye hazir olacak bigimde,
anlamin -ya da giiciin- ayr1 ayr ipliklerini ve ayr1 ayr1 hatlarimi serbest
birakacak bir karmasiklik, bir dokuma, bir ¢aprazlasma yapisina sahip
oldugunu ¢ok daha iyi vurgular goziikmektedir.”3 Yani etik ve politikanin
iliskilendirilmesi bir¢ok farkli anlam ve okuma esliginde karmasik bir
caprazlasma gosteren bir iliskisellik demeti sunmaktadir. Biri digerinin
yoklugunda anlam kazansa da, paradoksal olarak birbirlerine doéniisme
olanaklar1 vardir ve bu iki alanin gesitli boyutlarinin higbiri digerinden

1 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, cev. Ferda Keskin, Onay
Sozer, Pera Peras Poros: Jack Derrida ile birlikte disiplinlerarasi ¢calisma’nin iginde, Yapi
Kredi Yayinlari, fstanbul, 199943, s. 45.

2 Alex Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of Friendship,
Continuum, London, New York, 2005, s. 89.

3 Jacques Derrida, “Differancé”, cev. Onay Sézer, Toplumbilim, Jacques Derrida Ozel Sayisi
icinde, say1: 10, Baglam, istanbul, 1999, s. 49.
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iistiinliik agisindan farklilasmamaktadir. Dolayisiyla konukseverlik ve iligkili
olarak bagislama motifi rehberliginde; tekilligi, yabancilig1 ve baskaligi, yani
hesap edilemez olan1 hesaba katma ¢abasi ve hukuki-politik olam
doniistiirme sansinin arastirilmasi s6z konusu olabilecektir.# Bu doniisiim,
felsefe tarihi boyunca hep tek bir merkez etrafinda sabit bir hakikat
varsayimiyla siirekli baskasi olarak dislanan farkli ve yabanci olanin (yap1
icin bir risk olarak goriilenin); Derridaci yapisokiimiin kabul etme deneyimi
araciligiyla buyur edilmesiyle giindeme gelebilmektedir.

Bu agidan etik ve politika arasindaki gecis, boylesi bir iliskisellik
icinde ele alinacak ve bir konukseverlik olarak yapisokiimiin, konukseverlik
konusunda ver(eme)digi karar ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu sorunsal
ayni zamanda etik ve politik sorumlulugun da aporetik yapisin1 ortaya
cikaracak ve heniiz bilmedigimiz (belki de hi¢ bilemeyecegimiz) seyler
konusunda, yine de beklentiye sigmayan ‘gelecek-olan’ icin konukseverlik ve
bagislama iizerine diisiinmemiz gerektigi vurgulanacaktir.

Konukseverlik Diisiincesi

Derrida konukseverligin diistince iizerindeki, bu yolla etik ve politik
alan Uzerindeki isleyisini ele alirken, oncelikle “daha konukseverligin ne
oldugunu bilmiyoruz”> diyerek bir giris yapmaktadir. Derridac1 diisiinme
bicimi olarak yorumlanabilecek bu yaklasim, esikte durarak esigin
acmazlarini, yani esigin siirhiliklarini (kosullarini) ve sirsizliklarini
(kosulsuzlugunu) gosterme bicimidir. Diisiiniir bu tiimcenin bir¢ok olanakl
anlami lizerinden konukseverlikteki icsel celiskiye ve olanakliliginin kosulu
olarak olanaksizliginin kosulunu o©ne ¢ikaran aporetik yapiya -belki
yapisizliga demek daha dogru olabilir- vurgu yapar. Bu ag¢imlama,
konukseverlige iliskin olarak ‘davet etmek’, ‘agirlamak’, esigin ve ‘kendi
evinin efendisi’ iken ‘kendi evinde’ agirlamak sozlerinden olusan bir sézciik
dagarcigi kullanilarak yapilir.6 Bu sozciik dagarcigl, konukseverligin
kosulsuzlugu iizerinden nasil kosullandirildigini agiga ¢ikarmak igin
yeterlidir.

Kant: Kosullu Olan

Konukseverlik sorununun etik ve politik baglamda formiile
edilmesi, Derrida’nin 6zellikle ele aldig: iki diisiiniir - Kant ve Levinas -
ekseninde, onlarin etki alanlarinin icerisine girip sinirlilik ve sinirsizliklarin
icerden gosterilmesi yoluyla yapilmaktadir. Burada sorunun ilk planda
aydinlatilabilmesi i¢in, kosulluluk ve kosulsuzluk sorunu sirasiyla Kant ve
Levinas'in diisiincelerine baglanacak; sonrasinda etik ve politik anlamda
konukseverlik sorumlulugunun kosulsuz ve kendini bilgiye sunmayan
belirsizligi aydinlatilmaya ¢alisilacaktir. Kosullu konukseverlik diisincesinin
ilk planda Kant’a atfedilmesinin dayanagi, Kant'in Ebedi Baris Tasarisr'indaki

4 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul, 2005, s. 186.

5 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 51.

6 Jacques Derrida, a.g.e., s. 51.
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‘Ebedi Baris Tasarisina Yénelik Ugiincii Kesin Madde’dir. Bu madde
uluslararast bir hukukun, yani bir diinya yurttaslari hukukunun ana
hatlarin1 ¢izmeye ¢alisir. “Kozmopolit hukuk evrensel konuklugun
kosullariyla sinirlandirilmalidir.” Burada uluslararasi hukuk, konukseverlik
hakkiyla sinirlandirilmaktadir ve konukseverlik yasa tarafindan
diizenlenmis bir zorundalik, bir hukuk ve o&devle ilgili olarak ortaya
konulmaktadir. Yani Kant¢i anlamda konukseverlik, bir yabancinin bir
baskasiin bolgesine varisinda ondan diisman muamelesi gormeme hakki
anlamina gelir. Bu baglamda konuk, diisman muamelesi gdsterilen
yabancinin karsiti olarak, dost veya miittefik muamelesi gosterilen bir
yabancit olarak konumlandirilir. Dolayisiyla séz konusu konukseverlik
anlayisinda, konukseverlik-diismanlik ya da dost-diisman c¢ifti kendisini
gosterir.

Kant'in kozmopolitizm diistincesi, evrensel konukseverligi yurttas
ve devlet arasindaki iliskinin diizenlenmesi temelinde hukuksal ve politik
boyutta sinirlandirmaktadir.” S6zii edilen konukseverlik hakki, sinirlamalar
ve kisitlamalar iizerinden ortaya konulmustur. Daha dogrusu insanlar
arasindaki ebedi barisin kosulu olarak sunulan kozmopolit hukuk, bir hak
(sinir) olarak ortaya konulan konukseverlik yoluyla sinirlandirildigindan,
konukseverligin kendisi bir sinirlandirma olarak kendisini gostermektedir.
Bu durumda her zaman i¢in siirlandirmalari ve kisitlamalar1 olan
konukseverligin kosullarindan bagimsiz olan bir hukuki-politik alan
disiiniilemez. Derrida’ya gore kesin bir bicimde simirlandiran (bir hudut,
ulus, devlet, halk ya da politik alan olarak sinirin kurulusundan baska bir
sey olmayan) bu kosul, Kantin konukseverligi tanimlamasini
belirlemektedir. “Konukseverlik, Kant¢ci1 anlamda, her zaman yasal mesele
olarak kamusal alanin kamusal dogasina isaret eder; yasalara ve devlet
polisine baghdir ve onlar tarafindan kontrol edilir.”8

Sonug¢ olarak Kant uluslararasi iliskilerin ilkesini konukseverlik
terimlerinde formiile ettiginden, ki bunlar kosulluluk ilkesine gore
islemektedir; Derrida Kant'in konukseverlik goriisiinii kozmopolitizm
sorununa baglamaktadir. Bu anlamda konukseverligin kozmopolitigi ve
yasasl, kural ve sozlesmelere dayalidir. Konukseverligi belirleyen bu kural
ve sozlesmelerin olanakl kildig1 kosullulugun isleyisini Derrida soyle ifade
eder: “Bunu tam da konukseverligin, agirlamanin kosullarini evin
patronunun, kabul edenin, kendi evinde, kendi devletinde, kendi ulusunda,
kendi kentinde efendi olanin, kendi evinde efendi olarak kalanin tanimladig:
yerde; dolayisiyla kosulsuz agirlamanin, kapiy1 kosulsuz olarak ge¢menin
olmadigi yerde yapar.”10

Bu kosulluluk Derrida i¢in konukseverlik kavraminin hem
kurulusunun hem de igerden ¢okiistiniin ilkesi olmaktadir. Konukseverligin

7 Hent de Vries, “Derrida and Ethics: Hospitable Thought”, in Jacques Derrida and the
Humanities, A Critical Reader, edited by Tom Cohen, Cambridge University Press, 2001, s.
182.

8 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, ¢ev. Ali Utku, Mukadder Erkan, Birey
Yayincilik, istanbul, 2005, s. 34.

9 Alex Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of Frienship, s. 93.

10 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 47.
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acmazl, kendi iginde celiskili bir kavram ve bir deney olmasi ve kendini
olanaksiz  olarak iiretmesini ifade eder. Konukseverligin ve
konuksevmezligin bulustugu nokta da burasidir:

Konukluk elbette bir hak, bir 6dev, bir zorundalik, bir
yasadir, yabanci otekinin bir dost olarak agirlanmasidir, dyle
olmasi gerekir; ancak bunun kosulu ev sahibinin, host'un, Wirt'in,
kabul eden veya barindiran ya da iltica hakki verenin patron, evin
efendisi olarak kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini korumasi,
dolayisiyla konukluk yasasinmi evin, oikonomia'nin yasasi, kendi
evinin yasasi, yerin (ev, otel, hastane, yurt, aile, kent, ulus, dil)
yasasl olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin
sinirlarini ¢izen ve onun lizerinde otoritesini koruyan, otoritenin
dogrulugunu koruyan, korumanin yani dogrulugun yeri olarak
kalan ve dolayisiyla sunulan armagani sinirlayan ve bu
sinirlamay1, yani kendi evinde kendi-olmay:, o6dulin ve
konukseverligin  kosulu yapan 0zdeslik yasasi olarak
olumlamasidir.1!

Konuk etmenin kosulu, ev sahibinin, yani konuk edenin evin
efendisi olarak kalmasi ve kendi evinde evin yasasi olarak otoritesini
strdiirmesi olmaktadir. Kendi evinde kendi olarak kalmak, konukseverligin
siiridir. Konukseverligin kosulu olarak ortaya konulan 6zdeslik yasasi; ev
sahibinin konuk ederken, karsilarken, agirlarken efendi (ev sahibi) olarak
kalmasi anlamina gelmekte ve evin yasasi olarak konukseverligin yasasi
olmaktadir. Dolayisiyla yasanin s6z konusu oldugu yerde, kosullulugun
devreye girmemesi olanaksizdir. Konukseverlik bir verme, uzatma, sunma
olsa da; verdigi, uzattigi, sundugu baska yabanciy1 ev sahibinin yasasina
boyun egdirerek kendi evinde iceren ya da oraya gelmesine bu kosulla izin
veren bir agirlamadir.l? Boéylece kendini bir ag¢gmaz olarak sunan
konukseverligin olanaklilik kosulu, ayni zamanda onun olanaksizliginin da
kosulu olmaktadir. Baskasimin konuk edilmesi bir 6zdeslik bi¢imini, yani
evin sahibi olma giiciinii ve konuk iizerinde bir kontrolii gerektirmektedir,
ki konuksev(-er-/-mez-)likte (hostipitalité) imlenen anlam da burada yatar.
Ev sahibinin kendine 06zdesliginin konukseverligin kosulu olarak
olumlanmasi. Bir bakima ev sahibinin ev sahibi olarak kalmasi,
konukseverligi kosullandirarak igerisinde barindirdigi konuksevmez
karakteri ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu noktada “konukseverligin ne oldugunu bilmiyor” olmak; edimsel
bir ¢eliski gibi durmakta, fakat yine de konukseverlik sorusunun
acimlanmasi i¢in bir ¢agr1 yapmaktadir. Her ne kadar ev sahibinin yasasimi
(politikasini) elinde bulundurmasi (korumasi) ve konuk {izerinde
uygulamasi zorunlu olsa da, konukseverlikte her ne olursa olsun gelenin
karsilanmas1 anlami da  bulunmaktadir. Dolayisiyla  kosulsuzluk
(olanaksizlik) olarak konumlandirilabilecek olan bu durum, konukseverlik

11Jacques Derrida, a.g.e., s. 48.
12 Jacques Derrida, a.g.e., s. 53.
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gosterilen yabanci (baskasi) karsisinda ev sahibinin otorite ve kontroliini
terk etmesini 6ngoérmektedir. O halde konukseverligin konukseverlik
olabilmesi icin, ev sahibinin ev sahibi olarak kalamayacagi bu kosulsuz
karsilama durumunda konuk edebilmenin (ev sahibi olabilmenin)
olanakhilig1 (olanaksizligl) sorusturulmalidir. iste kosulsuzluk sorunu bu
noktada kendini gostermektedir. Bu baglamda kosulsuz konukseverlik
diistincesi, Derrida’nin Levinas’t ele almasi dolayiminda Levinas’a
atfedilecektir. Bu sorunun Levinas'in politikayr asan etik anlayisi
dogrultusunda takip edilmesi gerekir.

Levinas: Kosulsuz Olan

Derrida’nin “konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” tiimcesini
‘bilmek’ fiiline yaptigi vurgu yoluyla anlamlandirmasi, konukseverligin
Levinas¢1 agilimi i¢in bir zemin olmaktadir. Bu tiimcedeki ‘bilmeme’,
konukseverligin nesnel bir bilgiye uyan bir kavram olmadigini ifade eder.
Derrida bu dogrultuda konukseverligi, bilginin o6tesinde diislinmemiz
gerektigini soyler.

Eger varsa konukseverlik sadece seyin, nesnenin, simdi
burada varolanin 6tesinde edime ve intention’a ¢agiran degil,
bilginin de o6tesinde, hakkinda hi¢bir sey bilmedigimi bildigim
noktada mutlak yabanci, mutlak bilinemeze dogru yodnelen
intentional bir deney olarak sozciigliin en muammali anlaminda
bir deneydir.13

Konukseverlik kosulsuzlugu icinde ve bilinemezle olan iliskisinde,
temalastirilabilir ya da nesnellestirilebilir bir kavramsal belirlemeye
direnmektedir. Tipki Levinasgi etik iliskide Baska’nin Ayni'ya direnmesi
gibi.l* Burada gboze c¢arpan Kkosulsuzluk temasiy; farklihgin ve
tiiketilemezligin O6ne ¢ikarildig1 Levinas¢i etik anlayisin, Bat1 felsefe
geleneginin baskalig1 (sonsuzlugu) goz ardi ettigi ve onu aynilik, biitiinlik
ve ickinlik kategorileri yoluyla ontolojiye indirgedigi rasyonel kavrama
projesine karsi bir meydan okuma yaklasimindan beslenmektedir. Bu
dogrultuda Levinas i¢in ‘etik’ tiim felsefenin kendisinde temellendigi bir ‘ilk
felsefe’ olarak konumlandirilirken, bilinemeyen ve kosulsuz olarak
karsilanan (kabul edilen) ‘baskas’’ da konukseverligin aporetik olanag:
olarak kendisini gostermektedir. “Ayni, Baska'yi, onu bir tema (yani varlik)
haline getirmeksizin kendini sorgulayarak konuk edebilir mi?”!> Benzer
sekilde, “konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” tiimcesinin ikinci
anlamlandirilmasinda gorebilecegimiz gibi, Derrida icin de konukseverlik
buradaki bir varolan degildir. Konukseverlik deneyimi burada degildir ve

13 Jacques Derrida, a.g.e., s. 54.

14 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, cev. Hakan Yiicefer, Zeynep Direk, Sonsuza
Taniklik'in icinde, haz. Zeynep Direk, Erdem Gokyaran, Metis Yayinlari, fstanbul, 200343, s.
116.

15 Emmanuel Levinas, a.g.e., s. 120.
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kendisini bir varlik veya bir varolan olarak sunmaz.l® O halde Ayni ve
Baska’'nin karsithginin Ayni'min zaferiyle sonug¢lanmamasi icin, Ayni'nin
Baska'ya katlanamayacagi diisiincesi bir yana birakilmali ve Ayni, Varligin
iistiinde olanla iliskiye sokulmalidir. Levinas’a gore bu da, ancak felsefenin
gercekten de bir alerjiden (Baska karsisindaki alerji) dogmus oldugu fikrini
reddetmekle olanaklidir. Dolayisiyla konukseverlik diisiincesinde icerilen,
ev sahibinin konuk iizerindeki yasasinin imledigi konuksevmezlik 6gesiyle
baglantilandirilabilecek olan bu alerjinin; ev sahibinin kosullu
konukseverlikte gosterdigi diistintilebilecek olan konuk karsisindaki alerjisi
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu dogrultuda Levinas felsefesinde baskasi'yla olan etik iliskinin
askinligi, kosulsuzlugu ve sonsuzlugu icindeki konukseverlik olanagi
acisindan dnem kazanmaktadir. Baska'yla kurulan iliski, Baska'nin iliskiye
ragmen mutlak olarak kaldig1 ve iliskiye girerken bile kendini geri ¢cektigi bir
iliskidir. Bu baglamda Levinas bir 6zdeslik felsefesi olarak Bati felsefe
geleneginin siddete doénilisen totalitesinin karsisina bir sonsuzluk
disiincesiyle ¢ikmakta ve Varlik fikrinden yola ¢ikarak Ayni'nin
ickinliginden (ev sahibinin kendisine 6zdesliginden) kurtulmanin olanaksiz
oldugunu vurgulamaktadir. Ayni'nin totalitarizminden ve konukseverlik
baglaminda ise evin sinirlarini (6zdesligini) baskasi’'na kapatmasindan;
karsiliklilik ya da simetri yoluyla erisemeyecegimiz, yani bir bakima
kosulluluk ¢emberleri icerisinde erisemeyecegimiz Baska’'nin indirgenemez
orijinalliginin (ayriminin) farkina vararak kurtulmak olanaklidir. Bu
indirgenemezlik, sorumluluktan kagmanin olanaksizlig1 olarak; baskasi’'nin
yluz'linde beliren sonsuzluga isaret etmektedir.l” Derrida da Levinas'in
diislincesi lizerine yazmis oldugu Siddet ve Metafizik adli yazisinda,
Bagka’'nin yiiz araciligiyla kendisini isaret etmedigi, ‘yiliz’iin kendisi
oldugunu ifade eder.

Baska, yiizde, bizzat baska olarak verilir, yani ifsa
olmayan olarak, kendisini izleklestirilmeye birakmayan olarak
verilir. ... Baskasinin i1skalanmamasi icin kategorilerin kifayet
etmemesi gerekir; fakat bagkasinin iskalanmamasi icin onun
yokluk olarak kendisini sunmasi ve goriingiisellik olmayan olarak
belirmesi gerekir.18

Baska’nin yiliz yilize karsilasmada Kkendisini gostermeksizin;
gormenin, kavramanin nesnesi haline gelmeden tezahiir etmesine Levinas
‘epifani’ (épiphanie) demektedir. Bu yiizden konukseverlik baglaminda ev
sahibi (Ayni1); yiz'ii (konugu) bir kavram (yasa) dolayiminda ele
gecirememektedir. “Baska ancak baskaligi mutlak bir bigimde indirgenemez,
yani sonsuzca indirgenemez ise baskadir; ve sonsuzca Baska sadece Sonsuz
olabilir.”?® Yuz'lin, bilmenin ve anlamanin Kkategorilerinde icerilmeye

16 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 55.

17 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 126.

18 Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, cev. Zeynep Direk, Cogito, Derrida Ozel Sayisi
icinde, say1: 47-48, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 90.

19 Jacques Derrida, a.g.e., s. 91.
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direnmesi, sonsuzluguyla iliskilidir. Bu sonsuzluk baskas’'na Kkarsi
sorumlulugu, yani kosulsuz bir konukseverligi gerekli kilmaktadir.

Kendinin sorgulanmasi tam da mutlak Baska’nin buyur
edilmesidir. Mutlak Baska kendini Ben’e bir tema olarak sunmaz.
Mutlak Baska'nin tezahiirii (épiphanie) yiizdir; Baska, yiizde
bana ciplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur.
Baska beni alcakgoniilliiliigiiyle ve yliksekligiyle sorguya ¢eker. O
goriir ama kendisi goriinmez kalir ve tam da bu yolla, iliskiye
girerken kendini ¢eker, mutlakligini korur. Mutlak Baska,
Baskas1'dir.20

Bu iligskideki sorumluluk, hi¢cbir zaman tamamlanmayan, asla
tilkenmeyen, asla ge¢meyen bir sorumluluktur. Bu baglamda Levinas¢i
anlamda bir kosulsuz sorumluluk diisiincesi, ev sahibi ile konuk iliskisinin
tersine c¢evrildigi bir kosulsuz konukseverlik deneyimini ortaya
cikarmaktadir. Levinas’a gore baskasi’'nin karsilanmasi, sonsuz olarak baska
olan ve sonucta sonsuz olarak benim disima ¢ikan ve dolayisiyla karsilama
yetenegimin oOtesinde karsiladifim bir bagskasi’'nin karsilanmasidir.
Konukseverlikte benden biiyiik olani ve dolayisiyla evimin uzamini altiist
edebilecek olan bir baskasini karsiladigim 6lciide, konukseverlik kosulsuz
olacaktir. Bu durumda konuk olan karsisinda, ev sahibi gibi davranamam.
Yani ev sahibinin kendi evinde konuk ettigi kisi tarafindan rehin alinmasi
s6z konusudur. Levinas¢i etik (kosulsuz) sorumluluk; baskasinin rehinesi
oldugum zaman, kendimden oOnce edilgen olarak baskasi’na verilmis
oldugum zaman baslamaktadir. Bu durumda ev sahibi ile konuk, davet eden
ile davet edilmis olan yer degistirmektedir.2! “Hoéte’'nin etimolojisi
tarafindan a¢iga cikarilan ev sahibi ile konuk arasindaki iliskinin tersine
cevrilebilirligi, konukseverligin yapisinin ilksel islevidir.”22

Ev sahibinin ev sahibi olarak kalamadig bu iliskide, bu kosulsuz
(mutlak) konukseverlikte, konuk etmenin de olanaklilig1 ortadan kalkiyor
gibi goriinmektedir. Bu noktada artik ev sahibinin sundugu bir
konukseverlikten séz edilememektedir. Ancak yine de kosulsuz
konukseverlikte; bilinmeyene, mutlak baskasi’'na adini bile sormaksizin, bir
karsiliklilik  olmaksizin, bir sdzlesmeye girilmeksizin evin uzami
sunulmalidir.23 Bu baglamda Derrida, esik iizerindeki bu aporetik ¢eliskinin
asilmasi gereken bir sey oldugunu séyler. “Olanakli-olma olanaksiz hale
geldiginde, asilmasi gereken olanaksizliktir. Olanaksizi yapmak gerek. Eger
konukluk varsa, olanaksizi yapmali.”24 Nasil ki Levinas'in yapitinda
konukseverlik yiize agilanin, ylizli karsilayanin adi haline gelmisse, yiiz'iin
izleklestirilememesi gibi konukseverlik de izleklestirilememekte?> ve
Derrida’nin sunumunda bir ‘gelecek-olan’a déniismektedir. Bu ‘gelecek-

20 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 121.

21 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 57-58.

22 Alex Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of Friendship, s. 132.
23 Alex Thomson, a.g.e., s. 132.

24 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 67.

25 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupast Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 201.
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olan’; bilinmeyen olarak, baskas’'nin sonsuz mesafesi olarak,
konukseverligin bir unsuru olmaktadir ve Levinas¢1 ‘kosulsuz bir evet’'in26
baskas1r'na yaptigi ¢cagrinin esliginde diisiiniilmelidir.

Bu noktada kosullu ve kosulsuz konukseverlik arasindaki ayrim,
‘davet’ ve ‘ziyaret’ motifleri yoluyla ayrintilandirilabilir.2? Bu ayrim
dogrultusunda kosullu konukseverlik bir ‘davet’ ise, kosulsuz konukseverlik
bir ‘ziyaret’ olarak diisiiniilmelidir. Davet'te kendi evimde bir konugu
karsilarim; fakat bu karsilama konugu kabul etme kosuluna baglidir. Bu
kabul kosulu esliginde konugun gelecegini 6ngoériir ve bdylece ona evin
sahibi olarak evin yasasimi dayatirim. iste konukseverligi kosula baglayan
evin yasasl, konuksevmezligi de icinde tasiyan bir paradoks olarak, davetin
olanakliligl acisindan bir sorun olusturmasa da, gercek anlamda bir
karsilamaya ve konuk etmeye zarar vermektedir.

Bu baglamda Derrida’nin Siddet ve Metafizik adli metninde,
Levinas'in baskasi’yla olan iliskide yliz-ylize ve ytzle Kkarsilasmaya
yonelmesine ayricalikli bir 6nem atfetmesi géze carpmaktadir. “Aracisiz ve
birlesmesiz, ne dolayimlilik ne de dolayimsizlik, baska’yla iliskimizin
hakikati budur, geleneksel logos’un hi¢cbir zaman konuksever olamayacagi
hakikattir bu.”28 Yani geleneksel logos, ‘daha degil'in ve gelecek olarak
kalanin (kosulsuz konugun) bilinememesini; beklenti ufku ve o6zdeslik
yasasl yoluyla bir bilgi nesnesine ve burada var-olan kipine indirgemektedir.
Bu baglamda yapisokiim icin konukseverligin diisiiniilmesi, hatta kendisi
konuksever olan bir diisiinmedir denilebilir. Zira yapisékiim; gelenege kars;,
hatta gelenegi asana, gelenegin icinde belirlenemeyene karsi bir
konukseverliktir.2? Geleneksel felsefenin siirekli olarak yabanci ve baskasi
olarak konumlandirip disarida tuttugu temalar1 (felsefenin baska’s1 olan
temalar1) karsilayan ve bunlari kabul eden bir diistinmedir.

Yapisokiimiin 6nemli bir boyutu olarak goriilebilecek olan bu
konuksever diistinme, konukseverlik izlegini ele aldiginda kosullu ve
kosulsuz olan bu iki buyrugu ve bunlarin iliskisini dile getirir. “Belirsiz
herhangi birini degil, adi, kimligi, nereden geldigi belli olan birini buyur
etme buyrugu” ile “herhangi bir bilgi, tanima veya kosuldan o6nce, hatta
herhangi bir kimlikten ve isimden 6nce 6tekini kosulsuzca buyur etmek
buyrugu.”3® Bu noktada Derrida ‘gelecek-olan’ bir baskasi’'mi kosulsuzca
karsilamaksizin ve kabul etmeksizin konukseverligin olamayacagini ortaya
koyar.

‘Davet'ten farkli olarak kosulsuz konukseverligi ag¢imlayan
‘ziyaret'te ise, zorunlu olarak bir davetli degil de, herhangi bir beklenti ufku
olmaksizin her an gelebilecek olan bir baskasi vardir. Bir tanr1 misafirligi
olarak da goriilebilecek olan bu durumda, konuk herhangi bir anda ve

26 Jacques Derrida, “Emmanuel Levinas’a Adieu”, cev. Ahmet Demirhan, Tezkire (Levinas:
Oteki, Etik ve Siyaset) icinde, say1: 38-39, Vadi Yayinlari, Ankara, 2004a, s. 98-103.

27 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 212.

28 Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, s. 75.

29 Michael Naas, “‘Alors, qui étes-vous?’ Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, Cev.
Elis Simson, Cogito, Derrida Ozel Sayisi icinde, Say1: 47-48, Yap1 Kredi Yayinlari, fstanbul,
2006, s. 242.

30 Michael Naas, a.g.e., s. 239.
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herhangi bir kisi olarak, sormaksizin ve bir kosula bagh olmaksizin,
indirgenemez bir baskasi olarak, ev sahibinin beklemesini beklemeden
cikagelendir. Levinas'in baskasi’nin belirisi olarak yiiz'ii éne ¢ikarmasi, bu
kosulsuz karsilama ve kabuliin bir ifadesi olmaktadir. “... diinyasal anlam,
soyut ve diinyaya dahil olmayan bir baska mevcudiyetle bozulur ve altiist
olur. Baskasi’nin mevcudiyeti bize dogru gelmek, iceri girmek'tir, ... yliziin
tezahiirii ziyarettir.”3! Konuk etme ve konuk olmanin i¢ ice gectigi bu
konukluk (ziyaret), onceden ne oldugu bilinmeyen ve bir yasaya
baglanamayan bir deneyim olmakta ve gelecekten gelen bir deney olarak
gorilmektedir. Beklenmedik bir ziyaret olarak kosulsuz konukseverlikte, ev
sahibi 6nceden tanidig birisini davet etmediginden, bu ziyarete maruz kalir.
Gelenin kim ya da ne oldugunu bilmediginden ziyaretin sonuglarini da
ongoremez; “ancak ziyaret bittikten sonra, is isten gectikten sonra ne olmus
oldugu hakkinda bir karar verebilir.”32 Yalniz bu durum, ‘gelecek-olan’in
oniinii kapatan bir anlama siireci olarak islemez; ¢iinki karar ‘6ncesi’'nde
verilemez ve her ‘sonra’ (gelecek-olan) Kkarsisinda da yeni bir karar
verilemez konukluk deneyimi (baskasi’'nin karsilanmasi) soéz konusu
olacaktir.

Dolayisiyla kosulsuz konukseverlikte karsilama herhangi bir
bilginin ya da rasyonel bir sunumun ¢ercevesinde gelismez. Burada etigin
riskli ve rasyonel olmayan diizeni, bilgi ufkunu tikayan bir karar
verilemezlik vardir.3® Hesaplanmaya (evin yasasina) indirgenemeyecek bir
aciliyet ve tamamlanabilir olmayan bir bilgi eksikligi vardir. Bu karar
verilemez durumda, konuk olan bagkasi’na karsi verilebilecek tek yanit, ‘hos
geldin’ olmak durumundadir. Yani mutlak konukseverlik durumunda, geleni
kosulsuzca konuk etmeliyimdir. Derrida’ya gore mutlak konukseverlik,
kosullulugun bir hak ya da zorundalik olarak yasa ve sdzlesmesini kesintiye
ugratmak zorundadir. Bilinene degil, mutlak olan’a, bilinmeyene, heterojen
olarak kalana yer agmalidir. “Mutlak konukseverligin yasasi, hakka dayali
konukseverlik ile haklar olarak yasay1 kesintiye ugratmayi
buyurmaktadir.”34

Eger konukseverlik olayin teshirine, herhangi bir bilgi
veya tamsikhktan o6nce Oteki'ne kosulsuz bir acilmaya
dayaniyorsa, evimize veya iilkemize buyur ettigimiz kisinin dost
mu diisman mi1 oldugunu, bize faydasinin mi1 dokunacagin yoksa
zarar mi verecegini, yardim mi1 yikim mi getirecegini asla
bilemeyiz - hatta bilmemeliyiz. Konukseverlik, Derrida’nin
onerdigi gibi ancak bu riskin - bize, ailelerimize, iilkelerimize,
hatta tam da bunlarn tanimlamamizi saglayan 6zdeslik ilkesine
yonelen bir riskin bedeline kadar genisletilebilir.35

31 Emmanuel Levinas, “Bagka’nin izi”, cev. Erdem Gékyaran, Sonsuz’a Tanikhkin iginde,
haz. Zeynep Direk, Erdem Gokyaran, Metis Yayinlari, fstanbul, 2003b, s. 137.

32 Zeynep Direk, Baskaltk Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 212.

33 James Smiith, Jacques Derrida: Live Theory, Continuum, London, New York, s. 70.

34 Jacques Derrida, Of Hospitality: Anne Dufourmantelle Invites Jack Derrida To Respond,
translated by Rachel Bowlby, Stanford University Press, Stanford, California, 2000, s. 25.

35 Michael Naas, ““Alors, qui étes-vous?’ Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, s. 246.
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Bu baglamda kosullulugun politikay1 imledigi noktada, kosulsuz
konukseverlik etik bir acilimin zeminini saglamaktadir. Kosulsuz
konukseverlik, konukseverlikte ‘gelecek-olan’ (olanaksiz) olarak bir
indirgenemezlik ifade eder ve konukseverlik deneyiminin olanag olarak
kendisini sunar. Derrida konukseverligin kosullu konukseverlikle
sinirlanamayacagini sdylemektedir. Bir konukseverlik etigi s6z konusudur
ve bu etik, “ethos’la, yani ikametle, bir kimsenin yuvasiyla, bildik mesken
yeriyle ilgisi oldugu kadariyla, bir orada olma tarzi, bizi kendimize ve
otekilere, kendimiz olarak ya da yabancilar olarak o6tekilere baglama tarzi
oldugu kadariyla konukseverliktir.”3¢ Bdylece etik, konukseverlik
deneyimiyle yakinlastirilmaktadir.

Sonug¢ olarak konukseverligin belirli edimleri ve kurumlar:
sonlulugun zorunlu kosullar tarafindan sinirlandirildigindan, Derrida’nin
soziinii ettigi ‘Biiylik Konukseverlik Hukuku'nu3? 6l¢gmekte basarisiz olurlar.
Derrida i¢in kosulsuz ideal ile gergekligin kosullari arasindaki bu karsitlik,
bir hosnutluk ya da umutsuzluk anlamina gelmez; bu farkhilikta
(oransizlikta) bir ¢agri ve meydan okuma vardir.38 Bu cagri, kosulsuzlugun
golgesinde yasalarin nasil daha konuksever yapilabilecegine iliskin, kisiler
ve kurumlar arasinda politikanin 6tesinde olan adina gergeklesen politik bir
yapisokiim pratigi olarak okunabilir. Yapisokiim gelecege acik olmaya,
‘gelecek-olan’a  konuksever olmaya ¢agri yapar. Bu durumda
“konukseverligin ne oldugunu daha bilmiyoruz” tiimcesi; konuklugun,
gelmesi beklenenin a¢ilimi olduguna isaret etmektedir. Clinkii konuklugun
belirlenimi ve deneyi, ulusal ya da uluslar aras1 hukukun zorundaliklar1 ve
politik simirlandirmalar1 disinda, tarihin o6tesinde bir gelecegi vaat
etmektedir. Bu ‘daha degil’; gelecekten gelecek olarak kalanin,
konukseverligin cagrisinin ve bilmedigimiz kendisini ¢agiranin boyutunu
ifade etmektedir.3® Gelecek olan ve kendisini burada olarak sunmayan
konukseverlikte, bu gelme’ye kosulsuzca bir karsilamanin, kabul etmenin ve
agirlamanin bagislanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda konuksever bir
sorumlulugun etik ve politik icerimleri ve bunlar arasindaki iliskinin
(olanaksiz-olanakli, sonsuz-sonlu, kosulsuz-kosullu) degerlendirilmesi,
bagislama diisiincesinin de konukseverlikle iliskilendirilmesi yoluyla
yapilmaya c¢alisilacaktir. Etik ve politika arasindaki aporetik yap1 ve bu yolla
disiincenin bekledigi cifte talep ya da cifte bag (double bind) ve sorumluluk
acimlanmaya calisilacaktir.

Konuksever Bagislama

Derrida’nin bagislama diisiincesi de, ‘bagislama’nin kendi sinirlari
icinde belirsiz, cift-anlamli, kendi temellerinde kirilgan bir kavram oldugu
seklinde kendisini gosterir. Bu baglamda konukseverlik diisiincesi ve
deneyimiyle siki bir sekilde baglantilandirilabilecek ve kurulacak iliski
yoluyla, etik ve politik uzamin i¢ ice gegmesi gereken boyutlarini ortaya

36 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, s. 29.

37 Jacques Derrida, a.g.e., s. 30.

38 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, s. 70.

39 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 60.
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koymamiza olanak saglayabilecek bir bagislama diisiincesinden soz
edilebilir. Derrida “ilkece, bagislamanin siniri, él¢iiti, itidali, hangi noktaya
kadar’t yoktur.”40 derken, kosulsuz bir bagislama diisiincesine zemin
hazirlamaktadir. Bagislama bu anlamda konukseverlikte oldugu gibi
baskasr’yla olan iliskide, mutlak ve kosulsuz bir karsilama izlegine paralel
olarak, baskasi'ndan gelen siddeti absorbe etme, hatay1 ve sugu karsilama
olmaktadir.#! Kosulsuz karsilamada ifadesini bulan mutlak konukseverlikte
oldugu gibi, saf bagislama da kosulsuz olmalidir. Konukseverlikte oldugu
gibi, kosulsuz (olanaksiz) bagislama (bagislanamayan) ile kosullu bir
bagislama (bagislama olmayan) arasindaki agmaz (aporia) yine kendisini
gostermektedir. Bagislama sosyal, politik bir normalligi yeniden kurma
motifiyle islediginde, yani bir normallestirme c¢abasi i¢inde, saf olarak
kalamaz. O her tiirli olanaksizlifina ragmen, tarihselligin olagan akisini
durduran bir tekilligi gozetmek durumundadir. Bagislama diisiincesindeki
bu gerilim, Derrida’nin metninde s6yle ifade bulur:

Simdi bagislama kavraminin kendisine yaklasmak igin,
mantik ve sagduyu su paradoksla hemen uzlasir: bana dyle geliyor
ki, su olgudan baslamak gerekir: evet bagislanamaz-olan vardir.
Aslinda bagislanacak tek sey, bu degil midir? Bagislanma
talebinde bulunan tek sey? Eger bagislanabilir goriinen sey,
kilisenin ‘bagislanabilir giinah’ dedigi sey bagislanmaya kalkilirsa,
o zaman bagislama fikrinin kendisi ortadan kalkar... Buradan,
kendi kuru ve acimasiz formalitesi icinde tanimlanabilen aporia,
merhametsizce ortaya cikar: Bagislama, yalnizca bagislanamaz-
olant bagislar... Eger varsa, yalnizca bagislanamaz-olanin
varoldugu yerde bagislama vardir. Bu, bagislamanin, kendisini,
kendi olanaksizlig olarak ilan etmesi gerektigi anlamina gelir. O,
yalnizca olanaksiz olani gergeklestirirken olanakli olabilir.42

Bagislanamaz-olanin bagislanmasi s6z konusu olmadig1 takdirde,
bagislama diisiincesi de giiciinii kaybetmektedir. Pismanlik duymayanlara
ve bagislama (af) dilemeyenlere bile kosulsuz, merhametli, sinirsiz,
ekonomik-olmayan bir sekilde Kkarsiliksiz bahsedilen bir bagislama
disiincesidir bu. Aksi takdirde politik uzlasma ve normalizasyona dayanan
ve her zaman icin ¢ikar goézeten bagislama, bir degisim mantig1 (kosullu
mantik) icinde baskas’'nin baskaliginmi indirgeyecek ve karsilanan ya da
bagislananin baskasi (tekil olan) degil, aynilik olmasina yol agacaktir. Yani
bagisladigini iddia eden kisi aslinda, af diledigi 6lciide karsisindakini (suglu
olani) hi¢bir zaman bagislamamis olacaktir. Bundan dolay1 ‘saf bagislama’,
hi¢bir eylem sug¢lunun kendisine indirgenemediginden, bir kefaret ya da
uzlasma (cezanin) ufkunun otesinde olmak durumundadir.#3 Affetmenin
kosulu olarak suglunun degismesi kosulunun kondugu bir bagislama,
bagislamanin olanagl i¢in su¢lunun olmasi ve suglunun suglu olarak

40 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, s. 39.
41 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, s. 71.

42 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, s. 44.
43 Jacques Derrida, a.g.e., s. 49.
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bagislanmas1 diisiincesini ihlal eder. Suglu suglu olarak bagislanmadigi
takdirde, kurban da kurban olmaktan ¢ikacak ve kurbanin sucunun,
su¢lunun sugunu karsilayamamasi s6z konusu olacaktir. Bu noktada
Derrida’'ya gore, “bagislama bir uzlasim terapisi degildir ve asla
olmamalidir’#4; ¢iinkii bagislama, su¢lu ve kurban olarak iki tekilligin
radikal farkliligina dayali asimetrik bir iligkinin ifadesidir.

Saf bagislama ile bagislamanin politik olanaklar1 arasindaki fark,
politikanin her zaman hesaplanabilirlige ve ¢ikara dayali olmasina dayanir.
Bir anlamda saf bagislama, bagislamanin olanaksiz olanakliliginin kosulu
olarak islev gormektedir denilebilir. Yani yargilamayla, sosyal ya da politik
olanla hicbir ilgisi olmamasi gerekir. Ancak ‘Konukseverlik Yasasi'nin
mutlak  konukseverlik iizerinden etkili olabilmek i¢in, kendisini
kosullandiracak olan konukseverligin edim ve kurumlarina ihtiyag
duymasinda oldugu gibi; mutlak bagislamanin saflif1 da kendisini bir dizi
kosula baglamalidir.#5 Bu baglamda etik ve politik olana dair énemli bir
referans iliskisi kendisini gosterir. Bir anlamda bagislamanin somut pratik
ve edimlerinin saf bagislama diisiincesine referansta bulundugunu ve bu
gerilimli iliskinin c¢ifte bir talebi beraberinde getirdigini soyleyebiliriz.
Bagislama diistincesi kendisinin kosulsuz safligindan yoksun kalir kalmaz
cokiiyor olsa da; Derrida’ya gore bagislama, yine de kendisi i¢in heterojen
olan seyden, kosullar diizeninden, pismanliktan, yani toplumdan,
politikadan ve tarihten de ayr1 tutulamamaktadir. Burada yapisokiimiin
isleyisindeki metafizik karsitliklar arasindaki hiyerarsinin doniistiiriillmesi
ve ¢ok anlamllikla iligkilendirilebilecek bir karar verilemezligin ortaya
cikarilmasi*¢  stratejisinin bir uygulamasi s6z konusudur. Derrida
uzlastirilamaz, ama yine de ayrilamaz bu iki kutup arasindaki iliskiyi soyle
betimler:

Bu iki kutup, kosulsuz ve kosullu, mutlak bicimde
heterojendir ve biri digerine indirgenemez olarak kalmalari
gerekir. Yine de ayrilamazlar: bagislamanin etkin, somut, tarihsel
hale gelmesi istenirse ve bu gereklidir; bagislamanin seyleri
degistirerek erismesi, gerceklesmesi istenirse, bu saflifin,
kendisini, her tiirden bir kosullar dizisine (psiko-sosyolojik,
politik) baglamas1 gerekir. Kararlar ve sorumluluklarin alinmas,
bu iki uzlastirilamaz, ancak ayrilamaz kutup arasindadir.4”

Kosullar serisinin basini ¢eken bir kosulsuz bagislama fikri sz
konusu gibi goériinmektedir. Dolayisiyla serinin basi olarak saf ve kosulsuz
bagislamada, olanaksizligin bir c¢ilginigi gibi goériinen higbir kesinlik ve
anlasilabilirlik yoktur. “Kendisinden, paradoksal bigimde biitiin olanaklh
bagislamalarin kesin unsuru olarak soz ettigimiz bagislama olanaksizlig1.”48

4 Jacques Derrida, a.g.e., s. 52.

45 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, s. 72.

46 Zeynep Direk, “Derrida‘nin Diislincesinin Fenomenolojideki Kaynaklari”, Cagdas
Fransiz Diisiincesi i¢inde, Epos, Ankara, 2004, s. 151.

47 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, s. 55.

48 Jacques Derrida, a.g.e., s. 59.
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Boylesi bir bagislamada baskaligin, 6zdes olmayisin ve kavranabilir
olmamanin indirgenemezligi vardir ve Derrida bu anlamda bagislamanin
¢ilgin olmasi gerektigini soylemektedir.

Konuk etme ve bagislama, anlam kazanabilmesi icin, somut
yasaliligin (otoritenin) ve uzlasim siireglerinin (yargilamanin) dtesinde bir
boyutu da icermek durumundadir. Ciinkii her zaman i¢in saf bagislama
vizyonu ile politikanin pragmatik uzlasim stireclerinde isleyen bir toplum
gercekligi arasinda bir par¢alanmislik kendisini gosterir. Ve yasanin ideal ve
empirik bu iki kutbunun birbirine indirgenemez olarak kalmasi ve yine de
ayrilamaz olmasi, yasayr degistirmek icin ‘bagislamanin hiperbolik etik
vizyonu'na*® basvurmay1 gerekli kilmaktadir. Bu fark, aciliyeti icinde, simdi
ve burada, beklemeksizin yanit ve sorumluluk ilham eden ¢agri’nin kendisi
olmaktadir.5° Yine de en saf, en gerekli bilgi ile sorumlu karar arasinda bir
ucurum kalir ve Derrida i¢in (hem etik hem politik) sorumlulugun kosuluy,
karar verilemezlik olur. Etik ne yapilmasi gerektigi bilinmedigi noktada,
bilgiyle eylem arasindaki ugurumda, varolmayan yeni kurali icat etmek i¢in
sorumluluk iistlenmek gerektiginde>!, yani bir karar verilemezlik
konumunda karar verme durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
“coziillemez ag¢mazlar olmadan sorumluluk, karar verilemezlik deneyimi
olmadan bir karar olamaz.”5? Bu karar verilemezlik deneyimi; yasa igin,
politik ve etik olan i¢in, erisilemez olarak kalmakta ve ‘gelecek-olan’in heniiz
gelmemis, ancak burada ve simdi olan iizerindeki golgesi gibi durmaktadir.
Politika otesi bir ilkeden politik bir ilke olusturmanin beklenen bu gelecegi,
biitiin sirr1 iginde, beklemeden beklemenin aciliyetine génderme yapar.

Secim (konuk etme ve bagislama), tam bir bilgi eksikliginin oldugu
yerde, kesinlik talebinden bagisik olarak ‘gelecek-olan’ adina, ev sahibi ve
kurban tarafindan konuga ve sug¢luya bagislanmali ve konuk edilmelidir.
“Gelecek, bize daha fazla bilgi vermeyecek, ¢iinkii onun kendisi bu se¢im
tarafindan belirlenmis olacak. Burada, sorumluluklarin, her bir anda somut
durumlara, yani beklemeyen, bize sonsuz tartisma i¢in zaman tanimayan
durumlara gore, yeniden degerlendirilmesi gerekir.”53 Her yeniden
degerlendirme, bagislama ve konuk etmenin esiginde, “seni bagisliyorum”
ya da “seni konuk ediyorum”un karar verilemezligini yeniden yasatir. Bu
‘kabul etme’, her seferinde kendisini farkliligi (yenilenmesi) ig¢inde
yinelemelidir. Ancak boéylesi bir karar verilemezlik, iktidarsiz (kosulsuz ve
egemenliksiz) bir bagislamanin zeminini olusturur.

Politik olanin 6tesinde bagislamanin bagislama olabilmesi igin
bagislanamaz-olan'in  bagislanmasinin  olanaklilifi, diisiince igin bir
cilginlik>* gibi goriinse de; olanaksizin talep edilmesi, olanaklinin
olanakliliginin kosulu olarak, sessizligin (konuk olmanin) ve goz yaslarinin

49 Jacques Derrida, a.g.e., s. 61.

50 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, s. 72.

51 Jacques Derrida, “Teoriyi izlemek”, cev. Ebru Kilic, Teoriden Sonra Hayat'in icinde, der.
Michael Payne, John Schad, Agora Kitaplig), Istanbul, 2004b, s. 33.

52 Eddo Evink, “Patocka ve Derrida: Sorumlulugun A¢mazlar1”, Cev. Ekrem Ekici, Cogito,
Derrida Ozel Sayisi icinde, Say1: 47-48, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 265.

53 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, s. 66.

54 Jacques Derrida, a.g.e., s. 69.
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(sug¢ islemenin) kendisini yeni bir ‘gelecek-olan’a tasimasi noktasinda
diisiincenin en pratik gorevi olarak durmaktadir (beklemektedir).
Cezalandirilamayan seyin bagislanamayacagi diisiincesinden kurtulmak bu
sekilde olanaklidir. O halde kosulsuz bagislama; tarihin, politikanin ve
hukukun diizenine ve olagan normallestirme siire¢lerine heterojen olarak
kalmalidir. Belki bu dogrultuda konuksever bir bagislama etiginden soz
edilebilir ve kosulsuz bir konukseverligin bagislayiciigini diisiinmek
olanakli olabilir.

Konukseverlik ve bagislama baglaminda politik bir sorunun, yani
olanaksiz olanaklinin edimsellesebilmesi, kendisini ‘gelecek-olan’ adina
‘belki’ kipinde agmasi yoluyla olacaktir. Bu noktada ‘gelecek-olan’, simdiyi
oncelemektedir.5> Olanaksizlig icinde tarihin akisi, ancak boylesi bir gelecek
kipi yoluyla kesintiye ugratilabilir. Aksi takdirde kendisini aynilastiran
hicbir gelecek, ‘belki’ olmayanin icinden dogma olanagi bulamayacaktir.

Etik (Sonsuz Olan) ve Politika (Sonlu Olan)

Konukseverlik ve bagislama diislincesinin icinde yer aldig1 ve ayni
zamanda ortaya cikardigi etik ve politik olanin konumu ve iligkileri,
Derrida’nin diisinmesinde bir sorumluluk talebi olarak Kkendisini
duyurmaktadir. Konukseverlik ve bagislama izleginin, baskasi’yla olan iligki
temelinde toplumsal ve politik olan kurumsallasmalara ve kurumsallasmaya
direnen etik alana ilisgkin bir agimlama yapma zemini sagladigini
soyleyebiliriz. Bu temalar 1s1ginda diisiinmenin etik ve politik alan
iizerindeki isleyisi, etik ve politik olanin agmazlarini sergilememize de
olanak saglayacaktir. Bu noktada konukseverlik etigi ile konukseverlik
politikasi ya da yasasi arasindaki iliskinin de agik kilinmasi gerekmektedir.

Derrida’nin diislince yolu izlendiginde, kendisini drtiik olarak sunan
bir Levinas¢1 baglanmadan Kant'la bir karsilasmaya dogru giden bir hareket
s6z konusu edilebilir.5¢ Konukseverlik, adalet ve etik; bu dogrultuda bizi
gocmenlik politikasi, siginma kentleri, uluslar arasi yasa ve insanliga karsi
suglar gibi somut sorunlara yoneltmektedir. Bu durumda adalet ve yasa
arasindaki iliski, etik ve politika arasindaki iliskiyle bir kosutluk gosterir.
Yasanin smirliligi (sonlulugu) adaletin ¢agrisi’'ni 6l¢mekte basarisiz olsa da,
verili sosyopolitik kurumsallasma i¢inde bu siirhliga isaret edilmesi
adaletin (sonsuzlugun) kendisi olarak sunulmaktadir. Yani yapisokiimiin
tanikliginda adalet, yasay1r ve onun kurumlarini ‘gelecek-olan’ adina bir
hayalet gibi etkilemektedir.57 Baskasi'ni karsilama olarak konukseverlik bu
baglamda, Derrida icin adalet ve etik olmaktadir.

Etigin olanaklilik kosulu konukseverlik oldugundan, etik her
durumda karsilama ve baskasi’'na yer agmadir. Ancak baskasi’'na yer agma,
konuk edenin evinde olmasini ve ev iizerindeki egemenligini varsaydigindan
kosullu ve smirli olarak da kendisini gosterir. O halde sinirlarin agilacag:
kosulsuz bir karsilama, hayaletsi bir eterlik icinde buharlasmamasi i¢in

55 Jacques Derrida, “Loving in Friendship: Perhaps - the Noun and the Adverb”, translated
by George Collins, in Politics and Friendship, Verso, London, New York, 1997, s. 29, 37.

56 Hent de Vries, Derrida nad Ethics: Hospitable Thought, s. 172.

57 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, s. 66.
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belirli yasalarla somutlastirilmak zorundadir. Yani ev sahibinin (politikanin)
sonlulugu belirli sinirlar empoze etse bile, konukseverlik cisimlesmis bir ev
sahibine ihtiya¢ duyar.58 Dolayisiyla Derrida baskasi’'ni, “hep kosulsuz bir
bicimde hos karsilamaya calismaktadir, ama bunu hep belirli bir dénem ve
dille damgalanmis 6zel bir metnin veya baglamin icinden”>® yapmaktadir.
Bu acidan kosulsuz ideal (etik) ile gercekligin kosullari (politika) arasindaki
bu karsithgin islevi, yasalarin nasil doéniistiiriilebilecegini ve nasil daha
konuksever kilinabilecegini diisiinmeye yol a¢masidir. Fakat yine de
kosulsuz  konukseverligin  edimsel  bi¢imlerinin  (kosullandirilmis
bigimlerinin), kendisinin soluk kopyalar1 oldugu bir konukseverlik hakikati
ya da 6zii oldugunu diisiinmekten 6zellikle kaginmak gerekir. Yani kosulsuz
konukseverlik bir konukseverlik ideas: degildir, kozmopolit hukukun ve
diinyanin kendisine dogru ilerledigi teleolojik bir siirecin nihai noktasi da
degildir.6® Bu anlamda etigin, politik olanin ideas1 olmadig1 sdyleyebiliriz.

Konukseverligin sorumlu bir sekilde diisiiniilebilmesi igin,
Derrida’nin konukseverlik anlayisinda kendisini agik bir sekilde gosteren
mutlak konukseverlik ile edimsel kurumlari, gelenekleri, kodlar1 ve yasalari
icinde konukseverlik politikalarinin 6zellikle ayr1 tutulduguna dikkat
cekmek oOnemlidir. Dolayisiyla Levinas disiincesinde analiz edilen
konukseverlik etigi ile Kant'in kozmopolit hukuk anlayisi zemininde
glindeme getirilen kosullandirilmis konukseverlik politikasi arasindaki gecis
ya da i¢ ice gegme sorunu, ana sorunu olusturmaktadir. Bu sorun kosulsuz
ile kosullu, olanaksiz ile olanakli ve sonsuz ile sonlu olan arasindaki iligki
sorunu olarak okunabilir. Bu iki kutup ayn1 zamanda adalet ile yasayi, yani
hesaplanamaz olan ile hesaplanabilir olani imler. Ancak Derrida’ya gore bu
iki kutup arasindaki iliski; temellendirmenin, tiiretmenin ya da
nedenselligin dogrusal ve hiyerarsik bir diizeniyle saglanamaz.6!

Kosulsuz ve siirli konukseverlik arasindaki iligki, bir adalet talebi
olarak ‘Biiyiik Konukseverlik Yasasi’ ile somut yasalara dayali haklar
arasindaki iliski olarak da goriilebilir. Bu yasalarin Yasa’sy, diger yasalar gibi
olmasina karsilik, serinin icinde ama seriyi baslatan bir Yasa olarak is
gormektedir.62 Dolayisiyla mutlak konukseverlik, politikanin icinde ama
Otesindedir (beyond-in). Bu durum, etik olanin igkinligi icindeki
askinhigidir.63 Adaletin yasayr doniistiirme olanaginin; her zaman igin
mutlak ve belirlenemez olarak kalan adaletin, yasanin o6tesinde olmasi
yoluyla ve yasanin sadece ona taniklik etmesinde oldugu gibi.

Iste konukseverligin ve aynm1 zamanda bagislamanin da bu iki formu,
eszamanli olarak birbirlerini hem icermekte hem de dislamaktadirlar. Bu
baglamda sorumluluk ile etigin, etik ile politikanin, politik olan ile
politikalarin birbirleriyle aralarinda kati bir ayrim olmaksizin es-icerimleri
vardir. Bir bakima bu durum, sonsuz ve sonlu olan arasinda aporetik bir
iliski oldugu anlamina gelir. Paradoksal bir bicimde, bir kavram ya da alan

58 James Smith, a.g.e., s. 71.

59 Michael Naas, “‘Alors, qui étes-vous?’ Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, s. 243.
60 Alex Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of Friendship, s. 91.

61 Hent de Vries, Derrida and Ethics: Hospitable Thought, s. 181.

62 Alex Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of Friendship, s. 91.

63 Hent de Vries, Derrida and Ethics: Hospitable Thought, s. 190.
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(etik ve politika) ayirici eklemlenmesini kazandigi anda, kendisinden
kaynaklandig1 alanin ilizerine geri yansimaktadir.6* Bunlar karsit olmakla
beraber, birbirine bagimli hareketlerin bir gecisi olarak goriilebilirler. Her
biri digerinin olanakliligin1 saglamaktadir. Birinin digerine indirgenemez
olarak kalmasi ve yine de ayrilamaz olmalar1 bu anlama gelir. Bu iligki
bicimindeki baglanma ve ayrilma hareketine Derrida, ‘sériature’ (série-
rature) demektedir.65 Bu terim, sonsuz (etik-adalet) ve sonlu (politika-yasa)
arasinda siirekli olarak kurulan ve her defasinda silinip yeniden kurulmasi
gereken bir diziselligi ifade eder. Bu baglamda yapisokiimiin ‘bitmek
tilkenmek bilmez bir deneyim’ olarak tanimlanmasi da anlamin
bulmaktadir. Politikanin silmeye ¢alistig1 tekilligin (adaletin) gozetilmesi ve
yeniden hesaplanamaz olani hesaplamasi gereken politik stratejilerin®®
belirlenmesi, bu yolla olanakli olur.

Bu dogrultuda saf konukseverlik ve bagislamanin, olanakl kildigi
sey tarafindan (kosullu ve sonlu olan politika) olanakli kilindig1 séylenebilir.
Birbirlerine indirgendigi takdirde deger ve giiclerini kaybeden, ama yine de
birbirlerini kosullayan bir kosulsuz (saf) ve kosullu (somut) alan soz
konusudur. Konukseverlik ile bagislamanin, etik ve politika iliskisindeki
agmaz1 budur. Bu agmaz; smirlandirilmis kurallarla ve sonlu yasa altinda
hesap ederken, hesaplanamaz olan bir tekillikle (sonsuz olanla)
karsilasmaktir. ‘Gelecek-olan’t kabul edebilmenin kosulu olarak bu agmaz,
yapisokiimiin c¢ifte baglanmishgini ve talebini gdstermektedir.6? Bu
baglamda etik ve politik sorumluluk, olanakli ve olanaksiz iizerine
olanaksizla karsilasmay1 gerektiren bir diisiinmeye dontisiir.

Kosulsuz ve olanaksiz olan erisilemez gibi goriinse de,
konukseverligin ve bagislamanin kosullarina kosulsuz olan adina miidahale
edilmesi gerekmektedir.®8 Adalet idesinin sonsuzlugu temelinde isleyen
indirgenemez tekillik ve hesaplanamaz olan, her zaman igin somut tekil
baglami icinden yeniden degerlendirilmeli ve diistintilmelidir. Adil olana
karar verme sorumlulugu ve adaletin (etigin) yasayla (politikayla)
arasindaki iliskide kendisini gosteren bu karar verilemezlik, etigin de
kosuludur. Sorun bagkasi’nin tekilligi ile yasanin evrenselligi arasinda
ortaya c¢ikmaktadir. Esas soru, etigin agilisi olarak kosulsuz, sonsuz
konukseverligin; belirli bir politik ve hukuksal pratikte nasil diizenlenecegi
sorusudur. Kosulsuz konukseverligin sonsuz talepleri nasil politikaya
cevrilecektir? Baskasi olarak konuk, tekilligi icinde nasil karsilanacaktir? Bu
sorulari tersine ¢evirerek de sorabiliriz. Politik ve hukuksal pratik, kosulsuz
bir konukseverlik etigi yoluyla nasil donistiiriilebilecek ya da
iyilestirilebilecektir? Politikanin zorunlu ve sonlu kosullar ¢emberi (ya da
degisim ekonomisi ve uzlasim siiregleri) nasil kesintiye ugratilabilecektir?
Konuk edilen kisiye hangi yasalar, ne sekilde dayatilacaktir?

Derrida’ya gore yasa ve kurumlarin elestirisini yapabilmek igin,
yasay1 adalete sevkeden ‘gelecek-olan’ kosulsuz bir konukseverligin siirekli

64 Hent de Vries, a.g.e., s. 174-175.

65 Hent de Vries, a.g.e., s. 174.

66 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupast Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 215.
67 Zeynep Direk, a.g.e., s. 214-215.

68 Alex Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of Friendship, s. 93.
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gozlenmesi gerekmektedir. Kosulsuzluk yitirilmeksizin etikten yasayi
tiiretme sorunu, olanaksizligl icinde yine de zorunlu bir iliskiyi gerektirir.
Ciinkdl politika zorunlu bir basarisizlik gibi durmakta, ancak etikten
etkilendigi icin konuksever bir karsilama yoluyla da basari talep etmektedir.
Bu yiizden etik ve politika iligskisinde, her basarinin bir kaybin basarisi
oldugunu soyleyebiliriz. Her kayip da, bir basar1 olarak yeni olan’a a¢ilan bir
karsilamanin kaybidir. Boylece yapisokiim, yasa ile adalet arasinda, ayni
zamanda différance’in da bir hareketi olan, yasalardan adalete ve adaletten
yine yasalara bir salinim hareketi yapmaktadir. “Adalet her zaman yasanin
giicle yiiriirlige koyulmasindan farkli olacaktir ve yasanin zorlayicilig
tarafindan ertelenecektir. Adalet siirekli olarak ertelendigi i¢in, her zaman
gelecek olan olarak kalacak, o ancak ag¢mazlar ve cifte zorunlulukla
sekillenecektir.”®® O halde yasa ve adalet arasinda, simdi ve gelecek arasinda
hayaletimsi bir bosluk vardir ve gelecek olan adalet adina yapisokim
burada yerlesir. Bu baglamda yapisokiim, politik bir pratik olarak ‘gelecek-
olanin hayaletinin buyrugundadir.’® Bu iliski, tekilligin evrensel olanla
iliskisidir ve bu dogrultuda Derrida, “etik ile politikanin birbirini sorguladigi
acmazin agiklanmasina anlamli bir katkida bulunmustur.”71

Adalet, etigin bir tasiyicisi olarak baglamlarin tekilligine bir
gonderme yaparken; yasa, politikanin tasiyicisi olarak yasal sistemlere ve
kurumlara génderme yapar. Yani adalet kosulsuz, hesaplanamaz ve
olanaksiz olarak baskasi’yla iliskiyi olumlamaktadir. Adalet yasanin kendisi
degildir, yasanin gelistirilmesine ve yapisokiimiine ugratilmasina ydnelik
tetikleyici bir giidii ve harekettir. Yasay1 asan ve ona direnen bir gii¢ olarak
her bir baglamin tekilligi icinde, yasanin yeniden yorumlanmasi ve yeniden
degerlendirilmesidir. Dolayisiyla yasada somutlastirilmaya c¢alisiimadigi
slirece, adaletin cagrisindan sz edilemez.72

Tekil olana ve evrensel olana iligkin bu iki buyruk arasindaki (etik
ve politik) gerilim, miizakereye ve cifte bagin (talebin) aporetik yapisina
isaret etmektedir denilebilir. Etik ve politik sorumluluk, her zaman i¢in tekil
bir bagkaligin ¢agrisiyla baslar ve tekil olan baskasi her zaman i¢in evrensel
olan yasalilig1 parcgalar. Etik bu tekil ve evrensel olan arasindaki gerilim
olarak, bir adalet diisiincesini ifade etmektedir. Yapisokiimiin de iki ug
arasindaki bu salinim hareketi, mutlak ve hesaplanamaz adalet ile ¢ikarlar
ekonomisindeki hesaplanabilir yasa arasindadir. Hesaplama ve agmazlarla
orili secim arasindaki gerilim, rasyonel hesaplama ile ¢ilginhk
arasindadir.”*> O halde mutlak olan kosulsuz konukseverlik istemi, tekil
baglamlarda kosullu konukseverligin yasalar ile uzlastirilmak (miizakere)
durumundadir. Etik ve politik olarak sorumlu karar; ancak bdyle bir
miizakere yoluyla tekil baglamlarin icinden olanakhidir. Bu agidan
Derrida’nin etik ve politika anlayisinda konukseverlik, kosulsuz i¢in duyulan

69 Eddo Evink, “Patocka ve Derrida: Sorumlulugun A¢gmazlari”, s. 264.

70 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, s. 79-80.

71 Zeynep Direk, “Levinas ve Kierkegaard: Etik ve Politika”, Baykus, say:: 1, Alef Yayinevi,
fstanbul, 2008, s. 158.

72 Mark Dooley & Liam Kavanagh, The Philosophy of Derrida, Acumen, Stocksfield, 2007, s.
113-114.

73 Eddo Evink, “Patocka ve Derrida: Sorumlulugun A¢gmazlart”, s. 264.
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arzu ile kosullu olan'in zorunlulugu arasinda bir miizakere olarak
gorilmektedir.’4 Bu iki uzlastirllamaz ve ayrilamaz talep arasinda, gerilimin
her iki kutbu arasinda, “konukseverligin ne oldugunu bilmeme” anlam
kazanmaktadir. Bir esik olarak konukseverlik, onu bildigimiz anda, artik
bilmedigimiz, asilmas1 gereken bir olanaksizligin deneyimini duyurur.’s Ve
kendini sinirladig esikte, esigin iki tarafinin da smirsizliginda, stirekli
gerceklestirilmesi gereken bir iliskinin aporetik iliskiselligi olur.

Sonug

Etik ve politik olan, Derrida'nin diisiinmesinde merkezi bir
konumda bulunmaktadir. Baskasi Kkarsisindaki adalet arzusunun
yonlendirdigi ve yapisokiimin bir baska ifadesi olarak okunabilecek bu
motif, 6zellikle etik ve politika iliskisini somutlastiran konukseverlik ve
bagislama diisiincelerinde agimlanabilme olanagi bulmaktadir. Gelecegin,
heniiz gelmemis olan tim bilinmeyen bagka’lara bir agiklik olarak
diisiintildiigli ve baskasi'yla girilen etik ve politik iliski dolayiminda
anlamlandirildigi bu cifte talep, beklenmedik olan’in gelenek tarafindan
onlinin Kkesilmesine karsi bir meydan okumadir. “Baskasi’nin bu
olumlanmasi, ya da Derrida’'nin sdyledigi sekliyle 'baskalik’, yapisékiimii
yonlendiren ve harekete geciren arzudur.”’¢ Hem konukseverlikte hem de
bagislamada kendisini 6ne ¢ikaran bu diisiince, baskasi’nin konumuna ve
kabuliine iliskin yeni bir diistinme (bagska tiirlii bir diisiinme) bi¢cimidir. Bu
baglamda politikanin kendisine bagli olabilecegi ve etigin kendisi i¢inde
belirlenebilecegi bir konukseverlik olarak yapisokiim etkinligi, bir ‘sanat ve
siir’ olarak disiiniilebilir.’7? O halde konukseverlige; siirselligi icinde
baskas’'ndan gelecek olan anlamlara (kavramsal olana indirgenemeyen
imgelere), her tekil baglamda bir siiri yeni bastan okurcasina agik
olunmalidir.

Bu baglamda konukseverligin kosulsuzluk (ya da saflik) istemi
yoluyla yasa ve kurumlarin daha konuksever hale getirilmesinin kosulu,
kosulsuz (sonsuz) konukseverligin ancak kosullu (sonlu) konukseverligin
yasalart dolayiminda anlasilabilir olmasi gibi goriinmektedir. Cilinkii
konukseverlik ancak kosullu yasalar yoluyla gergeklestirilebilmektedir. Bu
anlamda ev sahibinin ddevi, kosulsuz konukseverlik Yasa’s1 (etik) ve kosullu
konukseverligin zorunlu yasalar1 (politika) arasinda bir miizakereyi
saglamaktir. Dolayisiyla sadece kosullu olanla hareket eden bir
konukseverlik dngoriilebilir ve kendi icinde kalmaktayken, sadece kosulsuz
olanla hareket eden bir konukseverlik ise bos ve faydasiz olmaktadir.”8 Yani
konukseverlik ve bagislama, tarihsellik ve kosulluluk ag1 icerisinde soz
konusu edildigi takdirde; kosulsuz bir konukseverlik, saf bir bagislama ve
adalet arzusu kendisini yasa ve kosullu olan {zerinden
gerceklestirebilmektedir. Bu hem birbirine indirgenemez hem de

74 Mark Dooley & Liam Kavanagh, The Philosophy of Derrida, s. 112.

75 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 66-67.

76 Mark Dooley & Liam Kavanagh, The Philosophy of Derrida, s. 108.

77 Michael Naas, “‘Alors, qui étes-vous?’ Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, s. 240.
78 Mark Dooley & Liam Kavanagh, The Philosophy of Derrida, s. 108.
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birbirinden ayrilamaz bir kosulsuz-kosullu, olanaksiz-olanakli temelinde
etik ile politika iligkisidir. Bu baglamda bu iki konukseverlik ve bagislama
rejimi ayni1 zamanda geligkili (¢catigskili) ve birbirinden ayrilamazdir. Hem
birbirini icerirler, hem de biri digerini disarida tutar. Biri digerini disarida
tuttugu anda isbirligi icerisindedirler. Biri digerini kapsadiginda ayridirlar,
eszamanli olmaksizin eszamanhdirlar. Birbirlerine kendilerini
gosterdiklerinde, hem daha ¢ok hem daha az konukseverdirler, hem
konuksever hem konuksevmezdirler.”®

Sonug¢ olarak giiniimiiziin kiiresellesen ve aynilasan diinyasinda,
etik ve politika iliskisinde ‘gelecek-olan’a dair konuksever bir karsilayisin
nasil olabilecegi iizerine siirekli olarak yeniden diisiinmenin gerekliligi ve
aciliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Derrida icin konukseverlik, esik
tizerindeki aporetik felcin asilmasi gereken bir sey olduguna isaret eder.8°
Boylece hatalarin bagislandigi, baskasi’min konuk edildigi bir durum
felsefenin bir ideali olarak degil, fakat somutlugu icinde felsefenin (etik ve
politikanin) ‘gelecek-olan’1 olarak agimlanabilir. Tarihsel olanin tarihselligi
ve kosullu olanin kosullulugu ancak bu kosulsuzluk ve ‘gelecek-olan’
olanaksiz olanaklilik yoluyla anlamlandirilabilir gibi gériinmektedir.

Dolayisiyla bagislanan bir konukseverlik ve konuksever bir
bagislama pratigi; adil olan adina ‘adalet’in, baglayici yasa tuzerindeki
golgesi ve meydan okumasi olmalidir. Bu ‘pratik’; pratige gecirilemedigi,
pratik lizerinde etkide bulunamadig: siirece, yasam ve oliim birbirlerine
doniistiiriilemeyecek, baskasi’'nin indirgenisi icinde yok sayilmasi ve teori
icinde aynilastiricl bir yineleme siirdiiriilecektir. Oyleyse eylemsel pratigin
yanitl, kararin hicbir zaman kararindan emin olamadig1 bir riskin ve
belirsizligin ortasinda, yani karar verilemez olanin sorumlulugunda bu yanit;
baskasi’'na konuksever bir bagislama icinde bir konukseverligin bagislanmasi
dogrultusunda gelecek olmalhdir.

‘Belki’ de hicbir ‘olanaklr’, ‘olanaksiz’ olmadig1 takdirde olanakl
olamamis ve olamamaktadir. Ve ‘gelecek-olan’ ‘belki'nin kendisi olacak,
‘belki’nin hi¢ duyulmamus, biitiiniiyle yeni bir deneyimi olabilecektir.8! iste
bu olanakliligi, ‘gelecek-olan’in kosulsuzluk (olanaksizlik) talebi olanakli
kilmaktadir. Bu yolla kendisini bekleten adalet, bilinmeyen bir safagin
karanliginda ansizin dogabilecektir.

79 Jacques Derrida, Of Hospitality: Anne Dufourmantelle Invites Jacques Derrida to Respond,
s. 81.

80 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 67

81 Jacques Derrida, “Loving in Friendship: Perhaps - the Noun and the Adverb”, s. 29.
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NIETZSCHE’DE GUC ISTEMI KAVRAMI

Hakan COREKCIOGLU"

OZET

Bu ¢alismamin amacit Nietzsche’'nin diistincesinde felsefi bir
kavram olarak giic isteminin yerini serimlemektir. Bu dogrultuda
calismamiz ~ Nietzsche’nin eserlerinde giic istemine iliskin farkh
betimlemeleri inceliyor ve kavrama iligkin Nietzsche arastirmalarindaki
metafizik, kozmolojik ve psikolojik yorumlari degerlendiriyor. Bu
yorumlarin Nietzsche 'nin metafizik elestirisi ve perpektivizmiyle iligkisini
sorguluyor ve gii¢ isteminin Nietzsche nin felsefesinde hipotetik bir
statiiye sahip oldugunu gostermeye ¢alistyor.

Anahtar kelimeler: gii¢c istemi, perspektivizm, tahakkiim, o6z-
disiplin, metafizik elestirisi.

(The Concept of the Will to Power in Nietzsche)

ABSTRACT

This paper aims to expose the place of the will the power as a
philosophical concept in Nietzsche’s thought. In this context, it explores
the several descriptions on the concept of the will to power in his
writings, and measure the  metaphysical, cosmological, and the
psychological interpretations of this concept in Nietzsche studies. And it
disputes the relation of these interpretations with Nietzsche’s
perspectivism and his critique of metaphysics, and seek to show that will
to power has a hypothetical statues in his philosophy.

Keywords: will to power, perspectivism, domination, self-
discipline, critique of metaphysics.
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Felsefenin, baska hersey bir yana, kavramlar liretme sanati olarak
tanimlandigini biliyoruz. Nasil bir marangozun en 6nemli araci ¢ekic ise ve
nasil isinin ehli bir marangoz ¢ekici kullanma konusunda ustaliga sahipse,
benzer sekilde felsefenin en 6nemli aracit da kavramlardir ve bir filozofun
felsefesini yetkin kilan en oOnemli unsur onun kavramlar {iretme
konusundaki ustaligidir. Ve felsefede 6yle kavramlar mevcuttur ki, onlar
iireticisi olan filozofun bitiin diisiince sistematiginin ya da diisiinme
tarzinin merkezine yerlesebilir. Boyle durumlarda séz konusu kavrami
anlamak, dahasi onun filozofun diisiinme tarzindaki yerini ve diisiincesinin
gelisim siirecinde aldig1 bigimleri kesfetmek, s6z konusu filozofu anlamak
acisindan islevsel bir karakter kazanir. Ancak yine biliyoruz ki, kavramlarin
bir alimlanma ve yorumlanma tarihi de mevcuttur. Bu siire¢ bir gelisme
tarihi ya da bir manipiilasyon tarihi olarak ortaya cikabilecegi gibi filozof
hakkinda ucu acik bir tartisma olarak da sekillenebilir. Bu bakimdan bazi
filozoflarin bazi kavramlari sadece filozofun diislincesinde kalarak degil,
aynt zamanda o kavramlar hakkindaki yorumlarin ve tartismalarin
incelenmesiyle daha iyi anlasilabilir. Nietzsche'nin gili¢ istemi felsefe
tarihinin bu tir kavramlarindan biridir. S6z konusu kavrami ve onun
hakkindaki tartismalar1 incelemek, Nietzsche'nin felsefesini anlamak
konusunda 6nemli bir rol iistlenir.

Glg istemi kavrami Nietzsche’'nin yasam felsefesinin merkezinde
yer alir. Ancak onun gerek icerigi gerekse s6z konusu yasam felsefesindeki
yeri, Nietzsche uzmanlar1 arasinda onemli tartisma konularindan birini
olusturur. Bu tartisma biiylik olciide metinsel bir takim faktérlerden
beslenir. Nitekim Nietzsche, genel yazma tarzinin bir sonucu olarak,
eserlerinde gii¢ istemi hakkinda sistematik ag¢iklamalarda bulunmaz. Bu
bakimdan kavrami sistematik baglami icerisine yerlestirmek biiyiik 6l¢iide
okuyuculara ve onlarin yorumuna kalir. Ustelik yiizeysel bir okumada,
Nietzsche kavram hakkinda kararsizliga ve tutarsizliga diismiis gibi
goriiniir; ¢iinkd onu farkli eserlerinde, hatta ayni eserin farkli pasajlarinda
degisik anlamlarda kullanir. Buna gore, gii¢ istemi bazi yerde canli cansiz
biitiin varliklarin kendi enerjilerini bosaltma ve gii¢ alanlarin1 genisletme
egilimi, bazi pasajlarda canli organizmalara ait bir diirtii, baska bazilarinda
ise sadece istemeye veya irade yetisine sahip bir varligin, yani insanin sahip
oldugu hakimiyet giidiisii olarak betimlenir. Bazi pasajlarda da yodntemsel
bir hipotez olarak formiile edilir. Bu betimlemelerden hareketle gii¢ istemi,
kimi zaman evreni ve yasami anlamaya ve yorumlama yarayan bir varsayim,
kimi zaman canli cansiz tim evrenin metafizik-kozmolojik temeli, kimi
yerde canli yasamin organik yasasi, kimi yerde de sadece insana ait
psikolojik bir giidii olarak tanimlanmir. Kavram o6zel olarak psikolojik
diizlemde ele alindiginda ise bir yandan insanin giiciinii yayma gidiisi,
baska bir deyisle dogal dlinya ve diger insanlar iizerinde hakimiyet kurma
egilimi olarak agiklanir, 6te yandan kisinin kendi kendini alt etme, kendinin
hakimi olma yetenegi veya bir 6z-disiplin olarak tammlamr. Ustelik
Nietzsche insanin biitiin eylemlerinin, yapip etmelerinin ardinda yatan esas
itici kokenin gii¢ istemi oldugunu diislindiigii i¢in, kiiltiirlerin ve toplumlarin
doguslarini ve ¢okiislerini de giic ve tahakkiim terimleriyle agiklar; béylece
gilic istemini ayni zamanda tarihi bigcimlendiren bir yasam ilkesi olarak
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sunar. Bu durum, ka¢inilmaz olarak, kavramin hem igerigi hususunda hem
de onun Nietzsche'nin felsefesinde kapsadigi yer konusunda, bir¢ok
yorumun ortaya ¢ikmasina neden olur. Tiim bunlara ilaveten gii¢ isteminin,
Nietzscheci iistiin insan anlayisiyla birlikte sahip oldugu kotii s6hret, yani
onun siddete dayali tahakkiimle, fasizmle ve Nazi rejimiyle
iliskilendirilmesi, kavram hakkindaki Kkararsizhigimizi arttiran ve
tartismalari koriikleyen bir diger faktordiir.

* %k k

lIyinin ve Kétiiniin Otesinde adli eserinde Nietzsche gii¢ istemini
yasamin 0zili olarak formiile eder: “Canli bir sey kuvvetini disar1 salmak
ister. Yasam gii¢ istemidir.”! Yine ayni eserde, bir paragraf 6nce, tozsel atom
fikrine karsi cikip maddeyi gilic merkezlerinin toplami olarak goren
Boscovich’e olumlu gonderme yapilir.2 Bilindigi gibi, bir 18. ytizyil fizikgisi
olan Boscovich, organik ve canli evreni de icine alan bir par¢aciklar fizigi
gelistirir. Onun bir doga felsefesi zemininde ortaya koydugu yeni teorisi,
kimyasal atom anlayisinin ve ¢agdas alan teorisinin gelisimine dnctliik eder.
Boscovich’in parcgaciklar fiziginde maddenin bitiin nitelikleri giiciin
nitelikleri baglaminda agiklanir. Buna gore her bir parcacik bir gii¢ alani
merkezidir ve biitiin dogal varliklarin olusumu fiziksel giic merkezleri
arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucudur. Boscovich’in yeni fiziginde,
dogal varliklar artik materyalist-tézsel atomculukta oldugu gibi yekpare,
sabit ve degismez atomlar arasindaki zorunlu mekanik iliskilerle degil, gii¢
merkezlerinin, aralarindaki mesafeye ve etki giicine goreli olan, farkli ve
degisken etkilesimleriyle agiklanir.

Boscovich fizigine yapilan géndermeden ve yasamin gii¢ istemi
oldugu iddiasindan hareketle, Nietzsche’'nin, tiim evreni biiyiik bir giic
merkezi ve evrendeki tiim varliklar1 da bu giic merkezinin birer gérinimi
olarak tasarladigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Nitekim o6limiinden
sonra Gii¢ [stemi adiyla yayinlanan el yazmalarinda, Nietzsche gii¢ istemini
canli ve cansiz tim varligin temel ilkesi olarak tanimlar: “Evren gii¢
istemidir, onun 6tesinde hic¢bir sey yoktur.”3

O halde Nietzsche'nin gii¢ istemini, kozmolojik ve metafizik-
ontolojik bir ilke olarak temellendirdigini diistinebiliriz. Nitekim yukarida
alintiladigimiz pasajlar, Nietzsche’'nin gili¢ istemini varhigin 6zl olarak
tasarladigini iddia eden Heidegger tarzindaki yorumlarin temel ¢ikis
noktasini olusturur. Heidegger’e gore, Nietzsche gii¢ istemi fikriyle "Bati'nin
son biiylik metafizikeisidir"4 ve onun gii¢ istemi kavrami yasamin 6zii nedir?
gibi eski metafizik sorulara verilen bir cevaptir. Bu cevap en genel anlamda,
yasamin degerini arttirmaya yonelik seylerin olumlanmasina isaret eder. Bu
noktada Heidegger, Nietzsche’nin yasami gli¢lendiren, ilerleten ve

1 JGB. 13.

2age. 12

3 NF-a,s.611.

4 Martin Heidegger, Nietzsches Lehre vom Willen Zur Macht Als Erkenntnis,
Gesamtausgabe, Band 47, Ed. Eberhard Habser, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1989, s. 8.
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destekleyen seyleri gii¢ istemi olarak, gli¢c istemini de yasamin 6zii olarak
gordiigiini iddia eder.>

Bu tir metafizik yorumlara karsin, Nietzsche, Béyle Buyurdu
Zerdiist'in  Selbst-Uberwindung (Kendi Kendini Alt Etme) baslikl
boliimiinde, gili¢ istemini bir diirtii veya bir giidii olarak yorumlamaya daha
miisait bir saptamada bulunur: “Nerede canlilik varsa .. orada gii¢ istemi
vardir.”6 Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de ise bunu destekleyen baska bir
saptamayla karsilasiriz: “Her hayvan, la beté philosophie [felsefe yapan
hayvan da] dahil olmak tizere, iggudiisel olarak, kuvvetini tamamen
yayabilecegi ve giic duygusunu en fazla hissedebilecegi uygun durumlarin
en iyisine erismeye calisir.””

Bu iki pasaj, gii¢ istemini, metafizik bir ilke olarak degil de, daha
ziyade organik-fizyolojik bir diirtli olarak yorumlayanlarin temel dayanak
noktasidir. Bu yoruma gore, gii¢ istemi, cansiz maddi varliklar haricinde,
biitin canli varliklarin paylastigi temel diirtiidiir ve bitiin geri kalan
diirtiller ona geri gotiiriilebilir. Bir diirtl olarak gili¢ istemi, organizmalari
kendi kuvvetlerini disar1 salmaya, yani dogal ¢evre tlzerinde hakimiyet
kurmaya ve kendi etki alanlarim1 genisletmeye sevk eder. Canli
organizmalarin en gelismisi olan insan s6z konusu oldugunda ise, gii¢ istemi
psikolojik bir boyut kazanir ve insanin temel giidiisii haline gelir. Ustelik
Nietzsche, yukaridaki alintinin da isaret ettigi gibi, gii¢ isteminin, felsefeden
sanata, sanattan teknolojiye kadar biitiin kiiltiirel yaratimlarin oldugu kadar
ahlaki davraniglarin ve politik eylemlerin de temel motivasyon kaynagi
oldugunu iddia eder. Sen Bilim'de ise, Schopenhauer’un irade tanimini
elestirirken, ahlaki davranislarin kékeni olarak tasarlanan iradenin ya da
istemin, yalnizca, haz ve aci duygusuna sahip olan varliklar da ortaya
¢ikabilecegini yazar. Bu iki duygu, en gli¢lii olarak ve bilingli bir sekilde
sadece insanda ortaya ¢iktigl1 i¢in, isteme sadece akla sahip olan bir varlikta
s6z konusu olabilir: “Haz, ac1 ve isteme yalnizca akilsal varliklar da bulunur,
organizmalarin biiyiik cogunlugunda bdyle bir sey yoktur.”8 Simdi irade
yetisine iliskin bu ag¢iklama, gii¢ isteminin daha ¢ok insan varligi ile
sinirlandirildigl izlenimini verir. Nitekim bu pasaj, gii¢ istemini, biitiin insani
giidiilerin ve motivasyonlarin kendisine geri gotiiriilebilecegi psikolojik bir
kategori olarak alan yorumlarin temel cikis noktasidir. Ornegin Belliotti'ye
gore, Nietzsche, insanin "her degerlendirme ediminde, yilreginin kin ve
ofkesinde ... her ask ve arkadaslik arzusunda gii¢ isteminin kendini ifsa
ettigini" diisiiniir.? Psikolojik yoruma gore, Nietzsche'de gii¢ istemi, bir
istem olmasi bakimindan daha ¢ok insana 6zgii bir seydir; dolayisiyla insan
giic istemidir.

Sage.,s.16-17.

6 ASZ.,s.149.[112].

7GM.IIL. 7

8 FW. 127.

9 Raymond Belliotti, Stalking Nietzsche, Grennword Press, London, 1998 s. 83 bkz.
ayni zamanda s. 114-117. Insani tutkularla gii¢c istemi arasindaki iliskiye iliskin
benzer bir piskolojik yorum icin bkz. Robert C. Solomon, Living With Nietzsche,
Oxford University Press.; Oxford, s. 70-78.
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Yukarida aciklanan sekliyle organik ve psikolojik yorum, metafizik
yorumdan daha saglam metinsel dayanaklara sahip olmasina ragmen,
nihayetinde s6z konusu iki yorum da gii¢ istemini ontolojiklestirir ve
boylece metafizik yoruma yaklasir.19 Buna gore ister metafizik, ister organik
yorum olsun, isterse de organik yorumun bir uzantisi olarak ortaya c¢ikan
psikolojik yorum olsun, bunlarin hepsi de, gii¢ istemini sirasiyla evrenin,
yasamin ve insanin ne olduguna sorusuna verilen birer cevap olarak ele alir.
Diger bir deyisle bu yorumlar, Nietzsche'de evrenin, yasamin ve nihayet
insanin dziiniin gii¢ istemi olarak tasarlandig1 sonucuna ulasirlar. Ne var ki
bu tiir 6zcii yorumlari, Nietzsche’nin perspektivist bilgi anlayisiyla,
metafizik elestirisiyle, insanin tozsel bir varlik olarak kavranisina karsi
elestirel tutumuyla uzlastirmak oldukea zordur.

Glg istemini varligin, gercekligin, yasamin veya insanin 0ziine
iliskin bir a¢iklama olarak gormek, Nietzsche’'nin onu kendinde seyin mutlak
bilgisi olarak aldigini iddia etmekle es anlamlhidir. Oysaki Nietzsche kendinde
seyin mutlak bilgisine erismenin imkansiz oldugunu iddia eder. Onun
perspektivist bilgi anlayisina gore, diinya, hakkinda agik secik ve kesin
bilgiye sahip olabileceginiz, mutlak anlamda bilinebilir bir sey degildir.
Nietzsche bizim kendinde haliyle gerceklige asla ulasamayacagimizi, bu
nedenle gerceklik hakkinda elde edebilecegimiz tek seyin, onun yorumu
oldugunu iddia eder: "Dogrudan olgular yoktur; sadece yorumlar vardir ...
Bilgi kelimesinin anlami oldugu silirece diinya bilinebilir, aksi halde
yorumlanabilir; diinyanin arkasinda bir anlami yoktur, sadece sayisiz
anlamlar1 vardir -perspektivizm."!1 Eger durum buysa, diinya hakkinda tek
bir hakikatten bahsetmeyiz, sadece farkl farkli yorumlardan séz edebiliriz.
Nitekim kendi perspektivizmiyle son derece tutarli bir bicimde Nietzsche,
lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de, gii¢ istemini, bir hipotez, bir yorumlama ilkesi
olarak formiile eder:

“Varsayalim ki, arzular ve tutkular diinyamizin disinda, bize
veri olan daha gergek hicbir sey yok, giidiilerimizden baska
herhangi bir gerceklige batip ¢ikamiyoruz - ¢iinkii diisiinme
bu giidiilerin birbiriyle iliskisinden ibarettir. O halde bu veri
olanin, mekanik (veya maddi) diinya denilen diinyay1 anlamak
icin de ... yeterli olup olup olmadigin1 sormaya tesebbiis
edemez miyiz? ... Ve nihayet varsayalim ki, biitiin organik
islevler gili¢ istemine indirgenebiliyor ... o zaman agcikgasi,
biitlin etkin (aktif) kudreti giic istemi olarak tanimlama
hakkina sahip oluruz. Eger i¢imizden hareketle bakarsak,
diinya ... gli¢ isteminden baska bir sey degildir.”12

Bu pasajda da gostermektedir ki, Nietzsche gii¢ istemini, insan dahil
tlim evreni yorumlamak ve yasami anlamak i¢in kullanabilecegimiz bir

10 Bu konuda ayrintili bir analiz icin bkz. James L. Porter, "Nietzsche's Theory of the
Will to Power", A Companion to Nietzsche, Ed. K. Ansell Pearson, Blacwell, London, s.
548-564.

11 NF-b, s. 382.

12 JGB. 36.
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hipotez olarak formiile eder. O halde gii¢ istemine kozmolojik, metafizik
veya ontolojik bir hakikat statiisii ylikleyemeyecegimiz gibi, onu insan
nedir? sorusuna verilen somut ve kesin bir cevap olarak da alamayiz. Ama
onu, evrenin veya insanin 6ziinii bilmek icin degilse bile, evreni ve insani
anlamak ve yorumlamak icin bir hipotez, bir yontem olarak kullanabiliriz.
Kisacasy, evren nedir?, insan nedir? gibi metafizik sorular
cevaplandiramayiz, ama evrene nasil yaklasabiliriz?, insani nasil
anlayabiliriz? gibi sorulara birer cevap verebiliriz.

Nietzsche’nin gii¢ istemini bir hipotez olarak tasarladigini gosteren
en acik kanit, metinde yer alan “varsayalim ki” gibi ifadeler ve kosullu
climlelerdir. Burasi, Kaufmann gibi, gli¢ istemini deneysel bir hipotez olarak
ele alanlarin!?® veya onu, evrene iliskin varsayimsal bir agiklama ve
yorumlama ilkesil* olarak degerlendirenlerin esas ¢ikis noktasidir.
Gercekten de bu yorum, sadece metinsel dayanaklar1 bakimindan degil,
dahasi Nietzsche'nin felsefesinin temel amaglariyla uzlasmasi, yani onun
metafizik elestirisini ve perspektivizmini kapsayabilmesi bakimindan en
makul yorumdur.

Varsayimsal bir yorumlama ilkesi olarak gii¢ istemiyle Nietzsche,
degisim ve doniisiime acik, "dinamik bir yasam goriisii"!5 tesis etmeye
calisir. Bu noktada gii¢ istemi hipotezinin Nietzsche'nin felsefesinde iki
temel amaci bulunur. Birincisi olami agiklamak, yani insani ve kiiltiirel
dekadansin, Nietzsche'nin 19. yiizyi1lda nihilizm olarak ortaya ¢ciktigini iddia
ettigi ¢okiisiin nedenlerini ortaya koymaktir. Ikincisi ise olmasi gerekeni
gostermek, yani insanin s6z konusu dekandansi asma yoluna, yasama ve
yasamin dinamizmine dayanan yeni degerleri yaratma giicline isaret
etmektir.

Gii¢ istemi hipotezi aslinda Kant'in felsefede yaptifi Kopernikei
doniisime benzer bir hamledir; yani diinyaya ve yasama dair bir bakis ag¢is1
degisiminin temel hareket noktasidir. Kant, Saf Aklin Elestirisinde bilginin
6zneler-arasi kosullarini temellendirmek icin nesne perspektifinden 6zne
perspektifine gecisi Kopernik¢i devrime benzetir.1® Buna goére nasil
Kopernik evren sistemini aciklayabilmek i¢in kendisini giinesten diinyaya
bakan bir gozlemci olarak varsaydiysa, Kant da nesnel bilginin imkanini
temellendirebilmek icin nesneye 6zne perspektifinden yaklagsmay1 bir
varsayim olarak kullanmis; 06zne perspektifinin = bilgi sorununu
¢oziimlemekte daha iyi bir sonug verip vermeyecegini sinamak istemistir.
Kant bu yer degistirmeyle felsefe yapma tarzinda bir devrim
gerceklestirdigini diisiiniir. Nietzsche'nin de amaci aynidir; o da felsefe
yapma tarzini degistirmek; boylece gercgeklik, insan ve Kkiiltiir iistiine yeni
bir sorusturma ve diisiinme yontemini gelistirmek ister. Ancak s6z konusu
doniisimiin yonii séz konusu oldugunda Nietzsche, Kant'dan farkli bir

13 Kaufmann, s. 206-207.

14 Jean Granier, Nietzsche, ¢ev. Isik Ergliden, Dost Yayinlari, Ankara, 2005, s.107-108.
15 Spinks Lee, Friedrich Nietzsche, Routledge, London, 2003, s.133.

16 Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 23-25.
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pozisyonu benimser. Kant, Kopernikg¢i doniisiimle akilsal 6zneye, dolayisiyla
transandantal akil ilkesine yonelirken, Nietzsche yasamsal-bedensel olana
yonelir; yani bakisini bedenin canli giiclerine ve giidiilerine déndriir.
Bedenin canli giiclerine yonelmek demek, kag¢inilmaz olarak biitiin bir
gerceklige, gilic istemi hipotezinden hareketle bakmak, gercekligi birkez de
bu hipotez lizerinden yorumlamak anlamina gelir.

Nietzsche bedensel olani, dolayisiyla gii¢ istemini merkeze alarak
hem Kantg1 transandantal akil ilkesine hem de onun o6nceli oldugunu
disiindiigli Kartezyen tozsel o0z-bilince mesafe takinir. Bu baglamda
bedensel olana dénmek, tinsel olan yerine maddi olani, tézsel olan yerine
olumsali, varlik yerine olusu referans almayi ifade eder. Bu bakis agisi,
metafizigin idealara ve formlara dayanan duragan ve sabit varlik diinyasinin
yerine, degisime ve doniisiime acik hareketli ve degisken olus diinyasini
gecirir. "Varligin bos bir kurgu oldugunu” ve bu bakimdan "Herakleitos'un
sonsuza kadar hakli kalacagini"!? séyleyen Nietzsche'ye gore, kokeni
Herakleitos sonras1 Antik Yunan'a uzanan metafizik diisiince, rasyonel ve
irrasyonel, hakikat ve goriniis ayrimi ¢ercevesinde dikotomik bir diisiinme
bi¢imi tesis etmis ve bu diisiinme tarzi varlik lehine olusu, tézsel olan lehine
olumsal olani reddetmistir. Bu ydniiyle metafizik diistinme tarzi, evrenin ve
yasamin akilsallastirilmasini, yani olus diinyasina tdzsel olanin
dayatilmasini ifade eder. Bu akilsallastirma stireci kagilmaz olarak yasamin
tiim dinamizminin dondurulmasiyla sonuglanir. Nietzsche'nin diisiincesine
gore, bu siirecte esas belirleyici olan unsur, aklin varligin 6z-niteligi olarak
tasarlanmasidir.’® Modern idealizme gelindiginde ise akil 6z-bilingle, 6z-
biling de iradeyle 6zdeslestirilir. Bu 6zdeslestirme sonucunda akil ve irade
sahibi 6zne, varolusun kékeni; tinsel olan ise maddi diinyanin nedeni olarak
temellendirilir.

Nietzsche’nin diisiincesine gore, akilsal ve tinsel olan1 merkeze olan
biitlin metafizik evren tasarimlari aslinda birer yorumdur. Bir meta yorum
olarak metafizik diislinme tarzi, hem frettigi dikotomilerle hem de bu
dikotomileri, tozsel olani olumsal olana dikte ederek asma c¢abasiyla,
modern nihilizmin ve dekadansin sorumlusudur. Iste bu meta yorumun
yerine Nietzsche kendi yorumunu gecirmeye calisir; diinyaya bir de yasamin
perspektifine yerleserek, yani olumsal olanin bakis a¢isina gecerek
bakmamizi Onerir. Bu yolla o, metafizik diisinme tarzinin irettigi
dikotomileri asip asamayacagimizi sinamak ister. Yasami merkeze alan
Nietzscheci bakis agisinda, 6z-bilingli irade artik varolusun nedeni olarak
tasarlanmaz; o, neden olmak bir yana, daha giiclii bir kékenin, yani yasamin
dinamizminin bir sonucu olarak yorumlanir. Bu dinamizmin merkezinde
yatan sey ise, insandaki gii¢ isteminin de kendisinden tiiredigi varsayilan,
dogal gii¢ istemidir.

Glg istemi hipotezinden hareketle tozsel-metafizik akla yaptig1 bu
elestiri, Nietzsche'yi diinyaya ve yasama iliskin yeni bir yoruma gotiirir.
Nietzscheci yasam felsefesinde biitiin yasam gii¢ istemi olarak tanimlanir.

17 GD., s.75. [24].
18 pkz. NF-a, s. 637.
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Simdi, "gli¢ istemi kavrami zaten miicadele kavramini icerdigi"1? icin yasam
farkli giic merkezlerinin catisma alanina doniisiir. Bu ¢atismanin temel
kaynagi, yasama ickin oldugu varsayilan gii¢c istemidir. Nietzsche dogal
stirecleri oldugu kadar, yukarida da degindigimiz gibi, kiiltiirel yaratimlari
da bu ickin nedene indirger. Bu bakimdan insanin sadece yasamsal giicleri
degil, akl ve bilinci de gii¢ isteminin bir {iriinii olarak degerlendirilir. Simdi
acgiktir ki, gii¢ istemi hem dogal tretimin hem de kiiltiirel yaratimin etkin
ilkesi oldugu icin yasamin bir olus ve doniisiim alani olarak tasarlanmasi
kacinilmazdir. Bu olus ve doniisiim alaninin tek bir amaci vardir: Giig¢
istemini gercek kilmak. O halde yasamin amaci ne akilsal Aydinlanma’dir
(6rnegin Kant'da oldugu gibi) ne de kendini korumadir (6rnegin Hobbes
veya Spinoza'da oldugu gibi).20 Nietzsche i¢in gerek akil olsun gerekse de
aklin felsefe gibi en {stiin iriinleri olsun hepsi gii¢ istemine geri
gotiriilebilir. Akilsal Aydinlanma olarak adlandirilan sey aslinda giict elde
etme isteginin bir gériiniimuidur. Ayni sekilde Nietzsche icin kendini koruma
glidiisiiniin altinda da gii¢ istemi yatar. Ama kendini koruma, gii¢ isteminin
zorunlu olmayan sonuglarindan biridir. Bunun en ag¢ik kaniti ise tarihsel
orneklerdir. Tarih, insanlarin ve toplumlarin gilic kazanma ugruna
yasamlarint tehlikeye attigini gosteren orneklerle doludur. Bdylece
Nietzsche ahlaktan felsefeye, bilimden teknolojiye, ask ve sevgi
iliskilerinden kamusal iliskilere, kiiltiirlerin dogusundan ¢okiistine kadar
her seyi, monist bir tarzda, gii¢c istemine ve bu istemden kaynaklanan gii¢
miicadelesine indirger.

Yasami bu sekilde gii¢ istemine ve gii¢ iliskilerine dayali olarak
yorumlamak kag¢inilmaz olarak yeni bir nedensellik tiiriinii devreye sokar.
Bu nedensellik tiiriinde, metafizik diisinme tarzinda oldugu gibi, artik
neden ile sonug veya irade ile eylem arasinda bir 6ncelik-sonralik iliskisi s6z
konusu degildir. Burada s6z konusu olan bir gii¢ istemi ile digeri arasindaki
miicadeleden dogan karsilikli etkilesimdir. Buna gére yasamin nedenselligi,
bir giiclin ¢ogalma istemi ile bu istemin nesnesi olan seyin ona gosterdigi
diren¢ arasinda ortaya ¢ikar. Bu nedensellik anlayis1 Nietzsche'nin isteme
veya irade taniminin da temelinde yatar.

Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de istemeyi bir dizi faktériin
toplamindan ve karsilikli etkilesiminden ibaret karmasik bir siire¢ olarak
tanimlar. Buna gore, istemede ilk asama bir duyumlar ¢oklugu olarak belirir.
Bu duyumlar bir irade ile beden arasindaki iliskide ortaya ¢ikan her tiirli
hareketi icerir. Ancak bu duyumlar ¢okluguna her zaman bir diisiinme eslik
eder. Nietzsche, diisiinme ile ona egslik eden iradenin birbirinden
ayrilamayacagini iddia eder.?! Bir érnekle agiklarsak, susuzluk duyumuna
sahip olan birinin su i¢cme istegine ayn1 zamanda “su i¢mek istiyorum”
diistincesi eslik eder. Bu bilingli duyumla kisi aslinda kendisi tizerine bir
buyruk, bir baski, bir gii¢ uygular ve suyu ictiginde bu baskiya itaat etmis

19 Ciano Aydin, "Nietzsche on Reality as Will to Power: Toward an Organization-
Struggle Model", Journal of Nietzsche Studies, no. 33,2007, s. 37.

20 Bu perspektiften Nietzsche'nin modern politik disiince gelenegine ve
Aydinlama'ya yaptig1 elestiri hakkinda ayrintili bir analiz i¢in bkz. Volker Gerhardt,
Vom Willen zur Macht, de Gruyter, Berlin, 1996, s. 35-52.

21 bkz. JGB.19
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olur. O halde istemede buyuran bir kisimla itaat eden bir kisim vardir ve
istemin hedefi buyuran kismin amacina erismesiyle gerceklesir. Nietzsche
bunun insanda, tipki suyu ictigimizde aldigimiz haz gibi, bir zevk duygusu
yarattigini iddia eder.22 Kisacasi Nietzsche, irade yetisini veya kiside ortaya
¢ikan isteme fenomenini gii¢ ve alt etme terimleriyle agiklayarak her tiirli
eylemin temeline, giicii elde etme istegini ve ayn1 zamanda giicii elde
etmeden duyulan hazzi yerlestirir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
sudur: Nietzsche su igme isteginin hedefinin sadece susuzlugu doyurmak
oldugunu sdylemez; su igme davranisinin altinda yatan esas hedef, gii¢ elde
etme istegidir. Bu nedenle Nietzsche icin istemenin 6zii giigtiir. Isteme her
zaman giicii istemedir.

Nietzsche bu irade taniminin rehberliginde ahlakin soykiitiiksel bir
sorusturmasina yonelir. Ona gore, ahlaki degerler olarak adlandirdigimiz
sey, farkli diinya yorumlar: arasindaki gii¢ miicadelesinin bir iiriintidiir. Bu
miicadelede gii¢lii olan irade, zayif olami alt eder ve kendi degerler
yorumunu bir hakikat olarak dayatir. Ama bu miicadelede ayni zamanda
giiclii olanin etkin (aktif) istemi zayif olanin tepkisel (reaktif) istemini
liretir.2? Buna gore, 6rnegin, giicii elinde tutan Roma Imparatorlugunun
aristokratik ahlaki degerleri etkin gii¢ isteminin ifadesi iken, Yahudi-
Hristiyan kole ahlaki tepkisel gii¢ isteminin bir gériiniimiidiir. O halde
Romali aristokratik sinifin soylu degerleri ile Yahudilerin koéle degerleri gii¢
ve itaat iliskisinden dogan karsilikl etkinin bir sonucudur. Bagka tiirlii ifade
edersek, soylu ve hakim sinif Romalilar ile zayif ve kole sinifi Yahudiler
arasindaki karsilikli etkilesimin yarattigi gilic dikotomisi, hiyerarsik bir
boéliinmeye yol agar. Bu boliinme, asagi sinifi olusturan Yahudi-Hristiyanlar
icinde derin bir hin¢g duygusunun olusmasina neden olur. Nietzsche'ye gore,
Yahudi-Hristiyanlarin kéle ahlaki iste bu hing duygusunun bir
sliblimasyonudur; yani koéle konumundaki ilk Hristiyanlar, giici ve
hakimiyeti elinde tutan Romalilara duyduklar1 kini, kendilerine 6zgii bir
ahlaksallik icinde déniisiime ugratirlar.

Bu noktada Nietzsche'nin soykiitiiksel ahlak arastirmasi bir
Hristiyanlik elestirisine doniisiir; ¢linkii soykiitiiksel arastirma, metafizik-
teolojik bir kokene sahip oldugu iddia edilen dini-ahlaksal degerlerin,
aslinda, gii¢ isteminin bir {iriinii oldugunu gosterir.

Nietzsche'nin, gileci (asketik) yasam bigimi {istiine yaptig1 analiz de
ayni dogrultuda ilerler. O, ¢ileci yasam tarzini da gii¢ isteminin bir sonucu
olarak ele alir. Ancak Nietzsche’nin ¢ilecilige yaklasim ¢ift yonliidiir. O, bazi
bakimlardan cilecigi onaylar, bazi bakimlardan ise reddeder. Nitekim
Nietzsche, cileci yasam tarzinda kisinin kendine olan hakimiyetinden
ovgiiyle bahseder. Burada olumlu goériilen sey, cilecinin, bagkalar iizerinde
tahakkiim kurmak yerine kendisini bir 6z-disipline tabi tutmasidir, kendisi
iizerinde hakimiyet kurmasidir. Ama 6te yandan, Nietzsche ¢ileciyi hem
yasami tam olarak onaylamadigi i¢in hem de yasama karsi ikiytzli bir
tutum sergiledikleri icin kinar.2¢ Bu iki yoniiyle ¢ileci hem insan olarak
kendi dogasinin gereklerini tam olarak yerine getiremez hem de

22 bkz. a.gy.
23 Bkz..GM.1.7-10
24 Bkz. a.g.e.[11.12-15.
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yasamaktan asla vazge¢meden yasamdan elini etegini ¢eker. Bu nedenle,
hakiki bir cilecinin yasam tarzi, eger ¢ileci Hristiyan rahiplerinde oldugu gibi
vaazlarla insanlar iizerinde hakimiyet kurmaya déntismediyse, zayif bir gii¢
isteminin ifadesidir ve onun gii¢lii bir isteme doniismesi, her seyden once,
c¢ilecinin kendi kendisini alt etmesi ile miimkiindiir.25

Bu analiz Nietzsche'yi zayif irade ile giiclii irade arasindaki iliskiyi
yeniden degerlendirmeye sevk eder ve gii¢ istemi hakkinda yeni bir anlayisa
gotiiriir. Buna gore hakiki gii¢ istemi, kisinin kendi zayif iradesini, igeriden,
glicli bir iradeye doéntstiirmesi, yani kisinin kendi kendini alt etmesidir.2¢
Baska bir deyisle hakiki gii¢ istemi, kisinin, hin¢ duygusunun tstesinden
gelerek, bagkalar1 tlizerinde hakimiyet kurmak yerine, kendisi {lizerinde
hakimiyet kurmasidir, kendisini bir 06z-disipline tabi tutmasidir. Bu,
Nietzsche’'nin yasam felsefesinde, iyinin ve kotiiniin 6tesine uzanan, efendi
ve kole ahlakini asan yeni degerlerin yaratimini, daha dogrusu bu yeni
degerleri yaratacak olan insanin kendi gii¢ istemi iizerinde hakimiyet
kurmasin ifade eder. iste tam da bu noktada, Nietzsche olmasi gerekene
gecis yapar ve giic istemini bir 6zgiirliik ve sorumluluk ilkesine doniistiiriir.
Buna gore gii¢ istemi, kisinin, 6tekine duydugu hin¢ duygusunu alt ederek,
gercek o6zgiirligiini, yani kendi gii¢ ve otorite alanini kurmasin saglayacak
olan seye, yani insanin yeni bir diinya goriisii, yeni bir degerler yorumu
yaratma glciine ve potansiyeline isaret eder. Boylece Nietzsche Hristiyan
ahlakina, yine hin¢ duygusunun bir riini olarak goérdiigii liberal veya
sosyalist ahlaklara ve nihayet yasamin ve olusun dinamizmine ket vuran
biitlin tozsel diinya goriislerine karsi, bunlarin hepsinin alternatifi olan, yeni
bir yasam yorumu ortaya koyar. Nietzsche’de bu yoruma eslik eden merkezi
kavram gii¢ istemidir ve ona, alternatif bir yasamin miimkiin oldugunu
gosterme imkanini veren sey de gii¢ istemi hipotezidir.

25 Nietzsche'nin ¢ileci ideale yaptig1 olumlu ve olumsuz elestiriler ile gili¢ istemi
arasindaki iliskiye dair ayrintii bir analiz i¢in bkz. Bernard Reginster, The
Affirmation of Life, Harvard University Press., Cambridge, 2006, s. 251-268.

26 bkz. JGB. 260. krs. ASZ., s. 149 [113]; bkz. ayn1 zamanda Volker Gerhardt, s. 264.
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AKTIF VE PASIF OTANAZI AYRIMI
AHLAKSAL BIiR AYRIM MIDIR?

Erol KUYURTAR"

OZET

Bu yazida, oliimciil hastaligindan dolayr bir kimseyi kendi iyiligi icin nazik¢e
oldiirme pratigi olarak adlandirilan aktif 6tanazi ile yine liimciil hastaligindan dolay bir
kimsenin olme siirecine kendi iyiligi i¢in miidahale edilmemesi anlamina gelen pasif
Otanazi ayrimi lizerine ileri siiriilen iki goriisii ele aliyoruz. Bu goriislerden biri, aktif ve
pasif otanazi ayrimumn ahlaksal bir ayrim olmadigini, dolayisiyla pasif 6tanazi hangi
ahlaksal zemindeyse, bu zeminin, aktif 6tanazi icin de gegerli oldugunu ileri siirer. Ikinci
goriis ise bu pratikler arasinda onemli bir ahlaksal ayrimin oldugunu iddia eder. Buna
gore, aktif dtanazide hastamn oliim nedeni hekim olmasma karsin, pasif otanazide bu
Oliimiin nedeni hastaligin kendisidir. Ote yandan, her iki goviisin de genellemeci
yaklagimlarimin problemli olduguna vurgu yapacagiz. Nitekim aktif ve pasif otanazi
ayrimimin ahlaksal bakimdan denk oldugunu gésteren durumlar lizerinden, bu ayrimin
her zaman ahlaksal bakimdan ilgisiz bir ayrim olduguna dair ileri siiriilen iddiay
reddetmekle birlikte; ayrimin ahlaksal bakimdan ilgili bir ayrim oldugunu gosteren
durumlar iizerinden de, bu ayrimin her zaman farkl ahlaksal icerikler tasidigina dair
ileri siiriilen bir iddiay da reddedecegiz. Meselenin baglamsal dogasina vurgu yaparak
bazi durumlarda bu pratiklerin aym ahlaksal zeminde olduklarini, bazi durumlarda ise
farkli ahlaksal degerleri icerdiklerini ileri siirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Oldiirme, dliime terk etme, nedensel ve ahlaksal sorumluluk,
negatif ve pozitif ddevler, eyleme, eylememe, niyet.

(Is the Distinction Between Active and Passive Euthanasia a Moral
Distinction?)

ABSTRACT

In this paper, we tackle two views on the distinction between active euthanasia,
mercy Killing of a terminal patient, and passive euthanasia, letting a terminal patient die.
The first view argues that there is no moral distinction between active and passive
euthanasia, and passive euthanasia is morally on a par with active euthanasia. The
second view, on the other hand, argues that there is a significant moral difference
between these practices. In the case of active euthanasia, it is argued, it is the doctor who
causes the patient’s death, whereas in the case of passive euthanasia, it is the illness itself
that causes patient’s death. In response to these views, we argue that both claims have
some shortcomings in the sense that they both make the same generalizations from the
opposite viewpoint. It is not true that every case of passive euthanasia is morally on a par
with active euthanasia, and it is not true, too, that every case of passive euthanasia has
different moral implications from active euthanasia. Considering the contextual nature of
the issue, we argue that in some cases they have the same moral implications, whereas in
some other cases they do not.

Key words: Killing, letting die, causal and moral responsibility, negative and
positive duties, action, inaction, intention.
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Bir kimseyi kasten oOldiirme eylemini siddetle kinayan ahlaki
kabuliimiiz, masum olan birinin kasten dldiiriilmemesi gerektigine dair bir
ahlak anlayisina dayanir. Oldiirmeye karsi olan bu kabuliimiiz, insan
yasaminin naslil algilanmasi gerektigine dair bir yaklasimi belirlemede
kendisine sahip oldugumuz temel iyilerdendir. Fakat bu kabuliin yani sira,
bazi durumlarda ilgili kimsenin yasamasindansa bir an 6nce 6lmesinin
kendisi i¢in daha iyi olduguna veya bu kimsenin dliimiiniin, yasamasindan
daha kotii olmadigina dair baska bir kabule de sahibiz. Boylesi bir kabul ise,
bir kimsenin salt biyolojik yasamini gereksiz yere uzatmak igin c¢aba
gosterilmemesine izin veren bir ahlak anlayisina dayamr. lyilesemez ve
durumunu daha da kotiilestiren hastalifindan dolay: bir kimsenin, kendi
iyiligi icin, baz1 durumlarda gereksiz yere daha fazla ac1 cekmemesi adina,
sevecen veya merhamete (acimaya) dayali bir duyguyla, bu kimseyi nazikge
6ldirme durumuna isaret etmek icin kullanilan 6tanazi pratigi, bu
durumlardan biridir.

Bu durumda herhangi bir iyilestirmeyi saglamayan veya hastanin,
kotli durumda olsa da, bir siire daha yasamasin saglayan tedavinin hig¢
uygulanmayarak veya uygulanmakta olan tedavinin kesilerek, hastanin 6lme
stirecine miidahale edilmemesini iceren pasif 6tanazinin kabul edilebilir
olduguna dair yaygin bir gériis vardir. Ote yandan, bu durumdaki hastanin
6limiini daha erkene alan, hekim tarafindan éldiirtici dozda ila¢ verilmesi
baglaminda, dogrudan bir eylemliligi iceren aktif 6tanazinin kabul edilemez
olduguna dair yaygin olan bir baska goriis de mevcuttur. Zira dogrudan bir
miidahaleyle bir kimseyi kasten o6ldiirmenin, herhangi bir miidahalede
bulunmaksizin bu kimseyi 6lime terk etmeyle veya onun 6liimiine seyirci
kalmayla kiyaslandiginda, ahlaksal bakimdan ¢ok daha kétii oldugu iddiasi,
bir¢ok insanin aktif ve pasif 6tanazi arasinda ¢ok onemli bir ahlaksal
ayrimin veya farkin oldugunu ileri siirmesinin temel gerekgesini olusturur.

Aktif ve pasif 6tanazi ayriminin ahlaksal bakimdan 6nemli bir ayrim
olup olmadigina dair tartismalar, daha genel bir diizlemde o6ldiirme ve
olime terk etme ayriminin ayni ahlaksal zeminde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine dair tartismalarin bir pargasidir ve hatta
denebilir ki, bu tartismalarin en ¢atismali meselesidir. Birini 6ldiirme, ilgili
kimsenin 6liimiine neden olan bir seyi yapmaya dayanir. Birini 6liime terk
etme ise s6z konusu kimsenin hayatini kurtarabilecek veya 6lmemesini
saglayabilecek bir seyleri yapmamaya dayanir.!

Oldiirme ve 6liime terk etme ayrimy, bildigimiz ahlak anlayislarinin
temel kabullerinden biri olmasinin yani sira, hukuk ve tip pratiklerinin de
yaygin kabullerindendir. Birbirinden oldukc¢a farkl olan iilkelerin yasalari,
bildigimiz kadariyla, mesru miidafaa gibi son derece istisnai durumlar
disinda 6ldiirmeyi kesinlikle cezalandirmakla birlikte; baz1 6zel iliskilerden
dogan yardim etme yilikiimliligiiniin belirdigi yine son derece istisnai
durumlar disinda, bir kimsenin dliimiine seyirci kalmay1 veya o6limiini

1 Oldiirme ve 6liime terk etme ayrimina dair ileri siiriilen belli bagh bazi farkl goriislerin
ele alinip degerlendirildigi bir yazi i¢in bkz. Alastair Norcross, ‘Killing and Letting Die’, in
R. G. Frey and C. H. Wellman eds., A Companion to Applied Ethics, Oxford: Blackwell, 2003,
ss.451-463.
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engellememeyi cezalandirmaz. Nitekim ¢ektigi acilardan kurtarmak gibi
insani gerekgcelerle de olsa, bir kimsenin yasamina kasten son vermek, yasal
zeminde genellikle su¢ sayilir. Ote yandan, hastanin durumunu
iyilestirmeyen tibbi miidahaleden sakinma veya uygulanmakta olan
tedavinin gereksiz olmasindan dolay1 kesilmesine dair tibbi bir karar ise
yine yasal zeminde genellikle su¢ sayillmaz. Boylesi bir durumda hekimlerin
tibbi gerekcelere dayanarak aldig1 bir kararin hukuki karar1 belirledigini
soyleyebiliriz, zira hekim olmayan birinin aym gerekgelerle hastanin
olimiine sebebiyet vermesi, yasalarca su¢ sayilir. Ote yandan, aym
gerekcelerle hekimin hastaya oldiiriicii dozda bir ilag verip hastanin
6limiinii erkene almasi ise yine yasalarca genellikle su¢ sayilir.2

Yasalarca kabul edilen aktif ve pasif 6tanazi ayrimi, tip pratiginde
de 6nemli goriilen bir ayrimdir. Nitekim bu pratigi yonlendiren mesleki
etigin kendisine dayandig1 6nemli tarihsel referanslardan biri olan ve 2500
y1l 6ncesine dayanan Hipokrat yemini, hekimlerden ‘istendiginde bile hi¢
kimseye ne oldiriici ilag vermelerini, ne de boéyle bir diisiinceyi
onermelerini’ talep etmektedir. Dolayisiyla bu tip anlayisina goére hekim,
aktif olarak hastamin 6liimiine neden olmamahdir.3 Ote yandan, éliimciil
hastaliga karsi herhangi bir iyilestirmeyi saglamayan tedaviyi hekimin
uygulamak zorunda olmadigina dair anlayis da, yaygin bir tip kabuliidiir. Bu
durumda, s6z konusu tedavi hastaya uygulandigl taktirde onun bir siire
daha yasamasi miimkiinken; bu tedavinin kesilmesiyle veya
uygulanmamasiyla hastanin éliimiiniin daha erken gerceklesmis olmasindan
hekimin nedensel ve ahlaksal bakimlardan sorumlu olmadigi ileri siriiliir.
Nitekim pasif dtanazinin yaygin bir tip pratigi olarak tercih edilmesinin
onemli gerekcelerinden biri de sudur: Herhangi bir iyilestirmeyi
saglamayan ve hastanin 6lme siirecini uzatan tedaviyi kesmekle hekim,
geleneksel tip pratiginin kendisinden talep ettigi iki gerekliligi yerine
getirmis olur. Birincisi, hekim dogrudan bir eylemlilikle hastasinin 6liimiine
neden olmamis olur; ikincisi ise hastanin daha fazla gereksiz yere ac1 cekme
slirecini uzatmamais olur.

Otanazi pratiginin ahlaksal bakimdan kabul edilebilir bir tip pratigi
olup olmadigina dair ileri siiriilen argiimanlar1 burada tartismayacagiz.4
Hekimin pasif 6tanazi kararini, yani hastanin 6limciil hastaliginda herhangi
bir iyilestirmeyi saglamayan tedaviyi keserek veya belli bir tedaviyi hic

2 Sadece Beneliiks iilkelerinde aktif 6tanazi yasal olarak kabul edilmektedir. Amerika’'nin
birkag eyaletinde ise hekimin, hastanin intihar etmesine yardimci olmasi anlamina gelen
“yardimli intihar” (assisted suicide) olarak adlandirilan bir tip pratigi de yasalarca kabul
edilmektedir. Bu yazida meselenin yasal boyutuna deginmeyecegiz. Oldiirme ve dliime
terk etmenin yasal, tibbi, dini ve felsefi boyutlarin1 betimleyen yazilar icin bkz. Sibel
Inceoglu, Otanazi: Olme Hakki, istanbul: Ayrinti, 1999; Bonnie Steinbock, ‘Introduction’, in
Bonnie Steinbock and Alastair Norcross eds., Killing and Letting Die, New York: Fordham
University Press, 1994, ss. 24-47.

3 Mesela yukaridaki dipnotta belirttigimiz iilkelerdeki tip anlayislarina gore hekim,
olimcil hastalikla iliskisinde hastanin daha fazla gereksiz acilari cekmemesi adina, aktif
olarak hastanin 6liimiine neden olabilir.

4 Bu tartismaya dair iki yazi icin bkz. Erol Kuyurtar, ‘Otanazinin Ahlaksallir’, Felsefelogos,
32 (1), 2007, ss. 115-134; ve ‘Otanazi Uzerine Kisa Bir Tartisma’, Felsefelogos, 33-34 (2-3),
2007, ss. 155-161.
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uygulamayarak hastanin 6lme siirecine miidahale etmeme kararini aldigina
dair bir durumu verili kabul edip, bu durumun da ahlaken dogru oldugunu
varsayacagiz. O halde burada tartisacagimiz soru, ahlaksal bakimdan gegerli
kilinmis gerekcelere dayanarak pasif 6tanazi kararini alan hekimin, bu
kararinin ayni zamanda aktif otanaziyi de gerektirip gerektirmedigi
sorusudur. Daha genel bir diizlemde ise soru sudur: Oliime terk etmenin
veya oliime izin vermenin ahlaken dogru oldugu bir durumda, 6ldiirmenin -
yine ahlaken- yanlis oldugu ileri siiriilebilir mi?>

Ahlaksal Denklik Tezi

Bazilar aktif ve pasif 6tanazi ayriminin ahlaksal bakimdan ilgisiz
bir ayrim oldugu veya ahlaken ayni degerde bir ayrim oldugu iddiasini, bir
kimseyi oOlime terk etmeyle bu kimseyi o6ldirme arasinda ahlaksal
bakimdan bir farkin olamayacagina dair daha genel bir iddia lizerinden
temellendirmeye c¢alisirlar. Bu iddianin 6nemli temsilcilerinden biri olan
James Rachels, 6liime terk etme ve 6ldiirme arasindaki ayrimin ahlaksal bir
ayrim olmadigini ileri siirer. Rachels’in “ahlaksal denklik tezi” (the moral
equivalence thesis) olarak adlandirdigi bu goriisiinii?, 6liime terk etme ve
6ldiirme arasinda yapilan ayrimin “igsel” (intrinsic) bir ayrim olmadigin,
ancak “digsal” (extrinsic) faktdrlere dayanan bir ayrim oldugunu belirten
Peter Singer da onaylar.® Bir kimseyi “kasten” 6ldiirme ve bu kimsenin
“kasten” dlmesine izin vermenin “i¢gsel” bir ayrim olmadigini, dolayisiyla bu
ikisi arasinda “ahlaksal bir simetrinin” (the moral symmetry principle)
oldugunu ileri siiren Michael Tooley da, 6ldiirme ve 6liime terk etmenin,
sadece 6ldiirme ve 6liime terk etmeye dayali bir ayrim olmasi bakimindan,
ahlaksal bir 6neme sahip olmadigini ileri siirer.® Tooley, herhangi bir
nitelendirmeden veya ayrimi ahlaksal bakimdan gecerli kilabilecek
faktorlerden bagimsiz olarak odldiirme ve o6lime terk etmenin igsel bir
farklilik olmadigini, dolayisiyla bu bakimdan aralarinda “ahlaksal bir
simetri’nin oldugunu goéstermek icin su varsayimsal durumdan séz eder:
“Bir makineye bagl olan John ve Mary isimli iki cocugu varsayalim. Eger bir
kimse butona basarsa John odlecek, ama Mary kurtulacak. Eger bu kimse
butona basmazsa John kurtulacak, fakat Mary olecek.”1® Tooley’a gore,
diigmeye basmak ile basmamak arasinda yapilan bir tercihin ahlaksal

5 Otanazi pratigiyle gerceklesen 6liimiin, élen kimseye zarar vermedigine, dolayisiyla bu
o0limiin bir yanlistan kayankalanmadigina dair kabuliimiiz, soruyu bu sekilde o6ne
siirmemizin gerekgesidir.

6 James Rachels, ‘Active and Passive Euthanasia’, in Peter Singer ed. Applied Ethics,
Oxford: Oxford University Press, 1986. (Bu yazinin Tiirkge cevirisi icin bkz. ‘Aktif ve Pasif
Otanazi’, Felsefe Tartismalari, istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 36. Kitap, 2006.)

7 James Rachels, The End of Life: Euthanasia and Morality, Oxford: Oxford University Press,
1986, s.108.

8 Peter Singer, Practical Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 183.

9 Michael Tooley, ‘An Irrelevant Consideration: Killing Versus Letting Die’, in Bonnie
Steinbock and Alastair Norcross eds., Killing and Letting Die, New York: Fordham
University Press, 1994, ss. 106 ve 108.

10 Tooley, A. g. m,, s. 108.
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bakimdan hi¢bir farki yoktur, zira her haliikarda ilgili kimse, birinin
6lmesine neden olmaktadir.

Bu varsayimsal durumdan da anlasilabilecegi gibi, boyle bir ayrimi
reddedenlerin arglimanlari sonuggu bir ahlak anlayisina dayanir. Buna gore
bir eylemin veya eylemsizligin ahlaksal bakimdan dogru veya yanls
oldugunu belirleyen olgiit, eylemin veya eylemsizligin dogurdugu sonugtur.
Nitekim bu kimsenin nasil eylediginin veya eylemediginin ahlaksal
bakimdan bir 6nemi yoktur. Rachels bu sonug¢u anlayisin dogrulugunu,
asagidaki varsayimsal durumlari géz oniine alarak belirtmeye calisir:

“Birinci durumda Smith, alti yasindaki kuzenine bir sey olursa
biiyiik bir miras: elde edecek. Bir aksam, ¢ocuk banyo yaparken
Smith gizlice banyoya girip ¢ocugun kafasin bir siire suyun i¢inde
tutar ve daha sonra kaza siisii vererek olay yerinden uzaklasir.
Ikinci durumda Jones da, alti yasindaki kuzenine bir sey olursa
biiyiik bir mirasin sahibi olacak. Smith’in yaptig1 gibi Jones da,
¢ocugu banyo yaparken bogmak icin gizlice banyoya girer. Fakat
banyoya girer girmez, c¢ocugun kayarak basini carptigini ve
yluziiniin suyun icinde kaldigini goriir. Jones bu durumdan
memnuniyet duyar. Gerekirse ¢ocugun basini suya batirmak icin
bir kenarda bekler, ama buna gerek kalmamistir artik. Zira Jones
hi¢bir sey yapmayip onu izlerken bir iki ¢irpinistan sonra ¢ocuk,
Jones’un miidahalesine gerek kalmadan ‘kazara’ 6liir.”11

Burada Smith ¢ocugu 6ldiirdi; Jones ise onu dliime terk etti. Fakat
Rachels’in isaret ettigi gibi, bu iki kisinin eylem bicimlerinin ahlaksal degeri
aynidir. Higbiri ahlaksal bakimdan digerinden daha iyi bir durumda degildir,
ciinkii her ikisi de belli bir sonucun ger¢eklesmesini saglayan belli bir
pozisyon icinde olmuslardir. O halde birinin digeriyle ahlaksal bakimdan
ayn1 veya digerinden ahlaksal bakimdan farkli degere sahip olmasini
belirleyen sey, eylemlilik ve eylemsizlik arasindaki ayrim degildir. Aynilig
veya farkliligi saglayan faktor(ler), eylemlilik ve eylemsizligi yonlendiren
kosullar ve gerekcelerdir.

Anlasilabilecegi gibi Rachels “her 6liime terk etme eyleminin her
6ldiirme eylemiyle ahlaksal bakimdan esit derecede kotii oldugunu” iddia
etmez.12 Fakat hangisinin ahlaksal bakimdan digerine tercih edilebilecegini
belirleyen gerekceler arasinda salt ayrim olmasi bakimindan 6ldiirme ve
olime terk etme ayriminin olamayacagini ileri siirer. Bunu gostermek igin
asagidaki su iki ¢ift varsayimsal durumlari 6ne siirer:

Adam karisindan kurtulmak icin onu oldiiriir.

Hastaya uygulanacak ekstra tedavinin sadece onun acilarim
arttiracagini ve bu acilarin sonucunda da hastanin 6limiiniin
kacinilmaz oldugunu goren hekim, tedaviyi keser ve hastanin
6lmesine izin verir.

11 Rachels, ‘Active and Passive Euthanasia’, s. 32.
12 Rachels, The End of Life, s. 111.
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Birinci durumda adam karisini éldirir; ikinci durumda ise hekim,
hastanin 6lmesine izin verir veya onu o6liime terk eder. Kuskusuz birinci
durumun c¢ok kotii oldugunu, dolayisiyla 6ldiirmenin dliime terk etmekten
¢ok daha kotii oldugunu hakli olarak ileri siireriz. Rachels bir de su iki
durumu 6ne siirer:

Adam karisindan kurtulmak i¢cin onu 6ldiirtr.

Acil servis doktoru apandisit problemiyle servisine gelen hastaya
miidahale edip kurtarabilecekken ona besledigi 6zel kinden dolay:
gerekli miidahalede bulunmaz ve hastanin apandisitinin patlamasina,
bundan dolay1 da 6lmesine seyirci kalir.13

Burada da birinci durum o6ldiirmeyle; ikinci durum ise 6liime terk
etmeyle ilgilidir. Fakat bu iki durum da esit derecede kotiidiir. O halde
Rachels’a gore, oldiirme ve oliime terk etmenin salt 6ldiirme ve 6liime terk
etme bakimindan farklh ahlaksal igeriklere sahip olduklarini, dolayisiyla
Oliime terk etmenin 6ldiirme karsisinda ahlaksal bakimdan tercih edilir bir
davranis bicimi oldugunu ileri siirmek oldukga keyfidir. Baska bir deyisle,
birinin digerinden ahlaksal bakimdan dogru oldugunu belirleyen gerekceler
ne olursa olsun, 6ldiirme ve 6lime terk etme ayrimi, sadece ayrim olmasi
bakimindan, gerekge olarak ileri siiriillemez.

Rachels’a gore bu durum, ahlaksal bakimdan ilgisiz bir ayrim olan
aktif ve pasif 6tanazi ayrimi icin de gegerlidir. Nitekim kendisi bu ayrimin
da, “salt ayirim olmasi bakimindan” veya “kendisi bakimindan” énemli bir
ahlaksal ayrim olmadigini, dolayisiyla birini digerine tercih etmenin “ilkesel
bir nedeninin” olamayacagini ileri stirer. Ona gore pasif 6tanazinin tercih
edildigi “her” durumda, digerinin de tercih edilebilir oldugunu, biri icin
gecerli olabilen ahlaksal gerekcelerin “esit derecede” diger dtanazi bigimi
icin de gecerli oldugunu belirtir. Bagka bir ifadeyle, her iki 6tanazi biciminin
ahlaksal bakimdan “denk” oldugunu, bu nedenle, pasif 6tanaziyi ahlaksal
bakimdan mesru kilan gerekceler her ne ise, bu gerekeelerin aktif 6tanazi
icin de gecerli oldugunu ileri siirer. Yine bunun gibi, pasif 6tanaziyi mesru
kilmayan gerekceler her ne ise, bu gerekceler aktif 6tanazi icin de gecerlidir.
Hekimin 6tanazi karari almasi durumunda, bu karar iki 6tanazi bigimi i¢in
de ayni ahlaksal zemindedir: ya bu karar iki 6tanazi bicimini ahlaken esit
derecede dogru kilar; ya da onlar1 ahlaken esit derecede yanls kilar.
Hekimin pasif 6tanazi karar1 dogruysa, bu karar ayni derecede aktif 6tanazi
icin de dogrudur.’* “Eger hekim, insani nedenlerden dolayi, [iyilesmeyen
6limciil hastaligindan dolay1 ac1 ¢eken hastanin iyiligi i¢in], onu dliime terk
ederse, bu hekim yine insani nedenlerden dolay1 bu hastaya sanki dldiriici
bir igne yapmis gibi ayni1 ahlaksal pozisyondadir.”15 O halde bu argiimana
gore, hekim hastanin Otanaziye tabi kilinmasi konusunda hakliysa, bu

13 James Rachels, Can Ethics Provide Answers?: And Other Essays in Moral Philosophy,
Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, 1997, s. 76.

14 A.g. e, s. 78; ve ‘Active and Passive Euthanasia’, s. 33.

15 Rachels, The End of Life, s. 113.
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Otanazi durumunu gerceklestirmeyi saglayan yéntem, sadece yontem olmasi
bakimindan ahlaksal bir 6nemde degildir.

Rachels’a gore hastanin gereksiz acilar gekmemesi i¢in pasif 6tanazi
karar1 alindiginda, bu amaci gergeklestirmenin ahlaken daha fazla kabul
edilebilir olani, “en acisiz, dolayisiyla en insani yoldan gerceklesmesi”
bakimindan, aktif 6tanazidir. Zira pasif otanazi gereksiz acilarin ¢ekilme
stiresini uzatir. Bir kez gereksiz acilarin ¢ekilmemesi yoniinde nihai bir
karara varildiginda, séz konusu acilar1 ¢ok daha kisa siirede ve daha acisiz
bir bigimde ortadan kaldiran aktif 6tanazinin pasif 6tanaziye tercih edilmesi
gerekir. Aksini savunmak acinin uzun siirmesine neden olma anlamina gelir.
Bu da, acinin uzun stirmemesi gerektigi kabuliiyle gelisir.16

Denklik Tezinin Genellemeci Yaklasimina Bir Elestiri

Rachels’'in argiimanlar1 tizerinden belirtmeye ¢alistigimiz “denklik
tezi” dogru mudur? Gergekten de oldiirme ve o6liime terk etme, bazi
durumlarda ayni ahlaksal degeri icerirler. Nitekim Rachels’in Smith ve Jones
varsayimsal durumundaki 6ldiirme ve 6liime terk etme ayriminin ahlaksal
bir ayrim olmadigini; tersine, ayni ahlaksal degeri icerdigini, dolayisiyla bu
kimselerin ahlaken esit derecede yanlis durumlarda olduklarini
soyleyebiliriz. Bu ve buna benzer durumlardaki ilgili kimselerin eylemliligi
ve eylemsizligi arasinda “i¢gsel” bir farkin olmadig1 veya aralarinda “ahlaksal
bir simetrinin” oldugu iddiasi da dogrudur. O halde eylemlilik ve eylemsizlik
kendileri bakimindan, birinin sadece eylemlilik digerinin ise eylemsizlik
olmasi bakimindan, birinin digerine tercih edilmesinin ahlaksal zeminini
olusturamazlar.

Ote yandan, 6liime terk ile 6ldiirmenin ahlaken denk oldugunu
gosteren bazi varsayimsal durumlar tizerinden, her 6liime terk etmenin her
oldiirmeyle ahlaken esit degerde olduguna dair bir iddia, genel gecer kabul
gorilmesi gereken bir iddia olarak ileri siiriilemez. Nitekim ayrimin ahlaksal
bir ayrim olmadigin1 gosteren bazi varsayimsal durumlara karsi, ayrimin
ahlaksal bir ayrim oldugunu gosteren baska bazi varsayimsal durumlari
belirtmek her zaman miimkiindiir. Mesela ayrimin ahlaken énemli bir ayrim
oldugunu gostermek icin John Harris “Hayatta Kalma Piyangosu” isimli
yazisinda su varsayimsal durumu 6ne siirer: Yasamak icin organ nakline
ihtiyag duyan insanlar her toplumda vardir ve bu insanlarin biyiik
cogunlugu kendileri icin uygun organin bulunamamasindan dolay1
olmektedir. Bu insanlardan Y ve Z isimli kimselerin bu duruma yonelik hakli
itirazlarinmi siraladiktan sonra Harris, kurallari ¢ok iyi belirlenmis -adil- bir
piyango sistemiyle saglikli bir kimseyi (A’'y1) bilgisayarin rastgele
se¢cmesinden ve onu dldiiriip organlarint Y ve Z'ye naklederek onlarin
hayatlarim1  kurtarabilecegimiz toplumsal bir dizenden s6z eder.l”
Boylelikle, Harris’in belirttigi gibi, daha fazla insanin yasamasi ve daha az
insanin 6lmesi saglanmis olur. Fakat Harris’in kendisinin de vurguladigi gibi,

16 Rachels, ‘Active and Passive Euthanasia’, ss. 29-30; ve The End of Life, s. 115.
17 John Harris, ‘The Survival Lottery’, in Peter Singer ed., Applied Ethics, Oxford: Oxford
University Press, 1986, ss. 87-95.
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bu kabul edilemez. Zira sagduyu ahlakinin Smith ve Jones varsayimsal
durumunu ayni ahlaksal zeminde kinamasi ne kadar dogruysa; Harris'in bu
varsayimsal durumundaki saglikli bir kimsenin yasami pahasina iki kisinin
veya daha fazlasinin kurtarilmasina sagduyu ahlakinin izin vermemesi de o
kadar dogrudur. O halde, eger 6ldiirme ve 6liime terk etme her zaman ayni
ahlaksal icerige sahip olsaydi, A'y1 6ldiiriip Y ve Z'yi de kurtarmamiz sadece
izin verilebilir olmaz; tersine, ahlaksal bir gereklilik olarak bizden talep
edilirdi.18

Anlasilabilecegi gibi, 6ldiirme ve dliime terk etme ayriminin ayni
ahlaksal degerde oldugunu gosteren durumlar tizerinden, bu ayrimin her
zaman ahlaksal bakimdan ilgisiz bir ayrim oldugunu ileri siiren bir iddiay1
reddetmekle birlikte; ayrimin ahlaksal bakimdan ilgili bir ayrim oldugunu
gosteren durumlar iizerinden de, bu ayrimin her zaman farkh ahlaksal
icerikler tasidigini ileri stiren bir iddiay1 da reddedecegiz. Bazi durumlarda
birinin digerine tercih edilmesinin zeminini olusturabilecek bazi faktorlerin
varligi miimkiindiir ve bu faktorler ayrimi ahlaksal bakimdan bazen anlamh
kilabilir. Bu, 6liime terk etmenin genel gecer bir kabul olarak &éldiirmeye
tercih edilmesi gerektigi kabuliinii icermez. Tersine bu, konumuz
baglaminda bazen 6ldiirmenin 6liime terk etmeye tercih edilmesi gerektigi
kabuliinii de igerir.

Bir kimsenin hayatim1 kurtarabilecekken bunu yapmamanin bu
kimseyi oldiirmekle ayni ahlaksal degerde oldugu iddiasinin tartisildigi
onemli bir problemden daha séz etmek, 6ldiirme ve olime terk etme
ayriminin her zaman aym ahlaki degerde olmadigina dair iddiamizi
temellendirme girisiminde faydali olabilir. Yukaridaki sorumuzdan farkl
olarak, buradaki soruyu ise su sekilde 6ne siirebiliriz: Ahlaken yanlis olan
bazi 6lime terk etme durumlari, birini kasten 6ldiirmedeki yanlisla ayni
ahlaksal zeminde midir?

Biyolojik insan yasami icin zorunlu olan yiyecek, barinak, minimum
saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaclardan yoksun olma durumuna isaret
eden mutlak yoksulluktan dolay1 6lmekte olan insanlari kurtarabilecek
durumda olan insanlarin kendi bireysel kaynaklarini kullanarak bunu
yapmalar1 gerektigine dair bir talep, bize gore ahlaksal gerekgeleri giicli
olan bir taleptir. Bununla birlikte, faydaci etikcilerin bazilari bu talebi ¢ok
daha ileri gotiirtip su iddiayi ileri siirerler: Bu insanlara yardim etmemek ve
likks olan tiiketim aligkanliklarinda israr edip daha fazla insanin 6lmesine
seyirci kalmak, onlar1 o6ldiirmekle ayni ahlaksal degerdedir. Bir kimseyi
kurtarabilecekken 6lmesine seyirci kalmanin, bu kimseyi kasten 6ldiirmeyle
ayni ahlaksal degere sahip oldugu kabuliine dayanarak, kurtarabilecegimiz
insanlarin aclik ve achkla baglantii nedenlerden dolay1 dnlenebilir
olimlerine seyirci kalinmasi durumunda hepimizin bir bakima katil

18 Harris'in bu varsayimsal durumunun aktif ve pasif O6tanazi meselesiyle tam
ortiismedigini belirtmeliyiz. Zira burada birden fazla insan vardir ve birilerinin yasayip
yasamamasini digerinin 6lip 6lmemesi belirlemektedir. Oysa 6tanazi meselesinde bir
kimsenin oldirtilmesi veya 6liime terk edilmesi durumu séz konusudur. Bunun gibi,
Tooley’in John ve Marry varsayimsal durumu da ayni problemden muzdariptir. Bu
durumda da birinin yasayip yasamamasini digerinin 6liip 6lmemesi belirlemektedir.
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oldugunu, biraz ikircikli de olsa, ileri siiren Singer, bu etik¢ilerden biridir.1?
Louis Pascal bu argiiman séyle bir anekdotla destekler: “Bir nehir kiyisi
boyunca yiirtidiigiiniizii diisiiniin. Kiyidan sadece birka¢ metre 6tede bir
adamin bogulmak tizere olduguna tanik oluyorsunuz. Kiyida bir halat var,
ama siz bu halati ona atmayip bogulmasini seyrediyorsunuz. Benim
kitabimda siz, sanki bu adam mucizevi bir ¢abayla kiyiya gelmesine ragmen
onu tekrar nehre itip 6liimiine neden olan biri kadar katilsiniz.”20 Ote
yandan Jonathan Glover da, bu argiimani biraz kuskuyla da olsa destekler.
Ona gore, “aclikla miicadelede vermek zorunda oldugumuz miktarin, yardim
ettigimiz kimselerden daha fazla ihtiya¢ duyacagimiz derecesine kadar, s6z
konusu miktar olmaksizin belki de 6lecegimiz derecesine kadar vermemiz
tartisilabilir. Ama d6yle yapmamamiz daha fazla insanin 6liimiine neden
olacak. Bu da onlar 6ldiirmek gibi bir sey olacak.”21

Anlasilabilecegi gibi bu iddiamin ve aktif pasif 6tanazi ayriminin
ahlaksal bir ayrim olmadig1 iddiasinin temelinde, eylemlilik ve eylemsizligin
bir ve ayni sonucu dogurmasi durumunda, eyleme ve eylememenin ayni
tiirden bir ahlaksal degerlendirmeye tabi oldugu kabulii vardir. Gergekten
de, bir eylemin ahlaksal bakimdan dogrulugunu ve yanlishgini belirleyen
olciitiin bu eylemin sonuglart oldugunu genel-gecer bir ilke olarak kabul
ettigimizde, belli bir eylemi gerceklestirme ile gerceklestirmemenin ayni
sonucu dogurmasi durumunda, buradaki eyleme veya eylememe durumlari
ayni ahlaksal degerlendirmeye tabidir gibi bir ilkeyi de kabul etmemiz
gerekir. Fakat bu, genel-gecer bir ilke olarak kabul edilemez. Zira belli bir
eylemi gergeklestirme veya gerceklestirmeme bir ve ayni sonuca neden
oldugunda, ilgili kimsenin bu eylemlilik veya eylemsizlik durumundan
ahlaksal bakimdan ayni derecede sorumlu oldugu iddiasi, baglamina gore
bazen dogru bazen de yanhstir.

Mutlak yoksulluk baglaminda ahlaksal denklik iddiasinin dogru
olmayabilecegini iki gerekceye dayandirarak gostermek miimkindiir.
Bunlardan birincisi, yerine getirilebilir 6devler veya ahlaki ytlikiimliiliikler
olarak negatif ddevler ile bazi durumlarda tam olarak yerine getirilemez
pozitif 6devler arasindaki ayrnimdir. ikincisi ise bir durumun
gerceklesmesinde ilgili kimsenin nedensel etkisiyle iliskisinde, onun bu
duruma dair sahip oldugu niyeti veya istemesidir. Birazdan meselemiz
baglaminda da deginecegimiz bu iki gerekeeyi sirasiyla kisaca ele alalim.

Negatif ve Pozitif Odevler Ayrim

Bazi durumlarda bir kimseye zarar vermemek icin belli bir eylemi
gerceklestirmememiz veya belli bir eylemsizlik durumunda olmamiz
gerektigini bizden talep eden ddevlerimiz negatif karakterlidir. Negatif
odevler ilgili kimsenin belli bir eylemsizlik icinde olmasimi gerektirmesi
bakimindan yerine getirilebilir bir icerige sahiptir. Bir kimseyi 6ldirmeme

19 Singer, Practical Ethics, ss. 194-199.

20 Louis Pascal, ‘Judgement Day’, in Peter Singer ed., Applied Ethics, Oxford: Oxford
University Press, 1986, ss. 115-116.

21 Jonathan Glover, Causing Death and Saving Lives, London: Penguin Books, 1990, s. 93.
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odevi negatif karakterlidir ve belli bir eylemsizlik icinde olmakla, ilgili kimse
hi¢ kimseyi 6ldiirmemis olur. Ahlaksallik bu 6devlerimizi istisnasiz herkese
kars1 yerine getirmemizi bizden talep eder. Bir kimseyi 6ldiirmeme 6devi
bizden diger biitliin insanlara karsi belli bir eylemsizlik durumu icinde
olmamizi talep eder ve bu eylemsizlik durumu i¢inde olmaya dair 6devimiz
(ahlaksal yiikiimliiliigiimiiz) kesindir. Ote yandan ihtiyaci olana, ihtiyaci olan
seyi verme veya saglama anlaminda bizden belli bir eylemlilik icinde
olmamizi talep eden pozitif 6devlerimiz, kapasitelerimizin sinirli olmalari
bakimindan, tam olarak yerine getirilebilir ddevler degildir. Birilerine
ihtiyaci olan seyi saglamak icin bizden belli bir eylemliligi gerektiren pozitif
Odevlerimiz siirhdir, zira ihtiyaci olan herkese gerekli yardimi saglamak
insani kapasitenin otesindedir.22 Bir ebeveynin ¢ocuklarina ihtiya¢
duyduklan yiyecegi saglamasi pozitif bir 6devdir. Fakat bu ebeveynin,
yiyecege ihtiya¢ duyan diinyadaki diger biitiin ¢ocuklara ihtiya¢ duyduklar
yiyecegi saglayamamasi bakimindan bu o6dev tam olarak yerine
getirilemez.23 Fakat acliktan 6len ¢ocuklari, bagka bir aragla éldiirmeme
odevi “kesindir”.z*

Nedensel Etki/Sorumluluk ile Ahlaksal Sorumluluk Arasindaki
iliski(sizlik)

Ayrimi bazen ahlaken anlaml kilabilen ikinci gerekge ise, yukarida
belirttigimiz gibi, bir durumun gerceklesmesinde ilgili kimsenin nedensel
etkisiyle iliskisinde, onun bu duruma dair sahip oldugu niyeti veya
istemesidir. Bir durumun ger¢eklesmesine neden olmak, zorunlu olarak
ahlaksal sorumlulugu icermeyebilir. Oto yolda belirlenen hiz limitinde trafik
kurallarini ¢ignemeden seyreden bir siiriiciiniin arabasiyla ¢arptig1 yayanin
olimiinden nedensel sorumlulugu vardir. Ama bu sorumlulugun aym
zamanda ahlaksal bir sorumlulugu da icerdigini sdyleyemeyiz. Bunun gibi,
hastanin yagamini kurtarmak icin biitiin gereklilikleri yerine getiren, ama

22 Bir kimse kaynaklarinin belli bir miktarini ihtiyaci olan diger insanlar i¢in diizenli
olarak kullansa bile, bu yetmeyecektir ¢linkii daha birgok insan ayni tiirden bir yardima
ihtiya¢ duyar. Buradaki problem, tek bir yardim eyleminin sadece asgari bir ¢abanin
yerine getirilmesini gerektirmesine ragmen, boylesi bir yardimin ayni tiirden milyonlarca
cabanin gerceklestirilmesini gerektirmesidir. Otanazi séz konusu oldugunda, tibbin
olanaklarinin yetersizligiyle iliskisinde oliimctl hastaligin iyilestirilebilir olmamasi,
hekimin bu hastasina yonelik pozitif ddevinin, hastalig1 iyilestirememesi bakimindan,
sinirli oldugu anlamina gelir.

23 Bu bakimdan bazi yazarlar, pozitif 6devlerimizin negatif 6devlerden farkli olarak,
sadece belli bir sozlesme veya iliskiden dogdugunu, dolayisiyla bu 6devlerimizin ancak
sinirlar belli olan iliskiler ag1 icinde miimkiin olabilecegini ileri siirerler. Bu iddianin
sosyo-ekonomik haklar baglaminda bir elestirisi i¢cin bkz. Erol Kuyurtar, ‘Haklar’, Liberal
Diistince’, Say1 34 (Bahar), 2004.

24 Philippa Foot, ‘Killing and Letting die’, in Bonnie Steinbock and Alastair Norcross eds.,
Killing and Letting Die, New York: Fordham University Press, 1994, ss. 280-289. Foot bu
yazisinda, negatif O0devlerle pozitif ddevleri haklarla iliskisinde ele alir ve negatif
odevlerimizin de cignenebilecegini, fakat pozitif dédevlerle iliskisinde birilerine zarar
vermemeyi talep eden bu ddevlerin, “kesin” olduklarimi belirtir. Ona gore birilerine
ihtiya¢ duydugu yardimi saglamayabiliriz, ama bu kimselere ve herkese “zarar vermeme”
odevimiz “kesindir”.
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hatasindan dolay1 hastanin o6liimiine sebebiyet veren hekimin nedensel
sorumlulugunun oldugunu séylemekle birlikte, onun ayni1 zamanda ahlaksal
bakimdan kinanan bir durum i¢cinde oldugunu ise ileri siiremeyiz. O halde
nedensel sorumluluk ahlaksal sorumlulugun zorunlu kosulu olmakla
birlikte, tek ve yeterli kosulu degildir.

Eylemlilik ve eylemsizlik durumlarimn aym ahlaksal degeri
icermesinin 6nemli kosullarindan biri, ilgili kimsenin eylemliligini veya
eylemsizligini yonlendiren niyeti veya istemesidir.2> Baska bir ifadeyle, belli
bir eylemlilik ve belli bir eylemsizlik durumundan ahlaken esit derecede
sorumlu olmak, ilgili olayin veya durumun gergeklesmesini istemeyi ve bu
isteme dogrultusunda belli bir eylemlilik veya eylemsizlik icinde olup bu
durumun gerceklesmesini nedensel bir etkiyle elde etmeyi gerektirir. Bu
bakimdan Rachels'in bogulan c¢ocuk varsayiminda ve bu varsayimin
mantiginl iceren benzer durumlarda, s6z konusu kimselerden birinin
eylemliliginin, digerinin de eylemsizliginin tasidig1 ahlaksal deger aynidir.
Zira her ikisi de, aym istege sahip olup ayni sonucu elde etmeyi
amaglamalar1 ve bu amacin gerceklesmesini nedensel olarak belirleyen bir
pozisyon icinde olmalar1 bakimindan, ¢ocugun 6limiinden ahlaken esit
derecede sorumludurlar.26

Anlasilabilecegi gibi, belli bir eylemi yonlendiren isteme ile belli bir
eylemsizlik durumunu yoénlendiren isteme ayniysa, bu her iki durumun
amacgladigl sey ayniysa ve ortaya c¢cikan sonug¢ da ayniysa, bu durumlarin
tasidig1 ahlaksal deger de aynidir. O halde genel bir ilke olarak sunu ileri
surebiliriz: Bilerek ve isteyerek bir koétiiliige neden olmak ile bilerek ve
isteyerek bir kotiiliigiin gerceklesmesine izin vermek arasinda, ahlaksal
bakimdan bir fark yoktur. Bunun gibi, bilerek ve isteyerek bir iyiligin
gerceklesmesine neden olmak ile bilerek ve isteyerek bu iyiligin
gerceklesmesine izin vermek arasinda da ahlaksal bakimdan bir fark yoktur.

Ote yandan, eylemlilik ve eylemsizlik durumlarimin ahlaksal
statiistinii belirleyen tek ve zorunlu faktdriin bazi durumlarda niyet veya
isteme oldugu da ileri siirilemez. Ilgili kimse belli bir durumun
gerceklesmesi tlizerinde sadece nedensel etkide bulundugunda da, bu
gerceklesen durumdan ahlaken sorumlu olabilir. Arabasiyla asir1 hiz yapip
bir kimsenin 6liimiine neden olan bir kimsenin niyeti birlerini 6ldiirmek
degildir kuskusuz. Ama bu kimse yine de bu 6liimden ahlaken sorumludur.

25 Immanuel Kant, “isteme” veya “niyet”in, eylemenin ahlaksal statiistint belirleyen tek
faktor oldugunu ileri siirer. Immanuel Kant, Ahlak metafiziginin Temellendirilmesi, gev.
loanna Kucuradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002.

26 Ote yandan Rachels ve Alastair Norcross bir eylemin ahlaksal statiisiinii isteme veya
niyetin etkilemedigini ileri stirerler. Onlara gore, niyet veya isteme, ajanin “ahlak
karakterini” etkiler; ama bir eylemin ahlaksal statiisiini etkileyemez. (James Rachels,
‘More Impertinent Distinctions and a Defense of Active Euthanasia’, in Bonnie Steinbock
and Alastair Norcross eds., Killing and Letting Die, New York: Fordham University Press,
1994, ss. 140-143; Alastair Norcross, ‘Intending and Foreseeing: Patholes on the Road to
Hell’, The Southwest Philosophy Review, Vol. 15 (1), 1999, ss. 115-123.) Ote yandan
Winston Nesbitt, Smith ve Jones'u ayni ahlaksal zeminde kinamamizin nedeni olarak, bu
kimselerin ayni olan niyetlerini gosterir. (Winston Nesbitt, Is killing No Worse than
Letting Die?’, in David Booning and Graham Oddie eds., What’s Wrong?: Applied Ethicists
and their Critics, Oxford: Oxford University Press, 2005, ss. 48-51.
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Bunun gibi, dikkatsizlik, ihmal veya kayitsizliktan dolay: ilgili kimsenin
yapmasl gereken bir seyi yapmamasi veya yapmamasi gereken bir seyi
yapmasl, bu kimseyi belli bir durumun olusmasindan ahlaken sorumlu kilar.
Fakat bu sorumluluk yine de belli bir istek veya niyetle iliskisinde belli bir
eylemi gerceklestirmeyle ortaya g¢ikan sorumlulukla aym ahlaksal
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Daha agik bir ifadeyle, kasten birini
oldiren bir kimsenin ahlaksal sorumluluguyla; ihmal, dikkatsizlik veya
kayitsizliktan dolay1 bir kimsenin 6liimiine neden olan baska bir kimsenin
ahlaksal sorumlulugu aym degildir. Nitekim sagduyu ahlaki da, bu insanlari
farkli ahlaksal zeminlerde kinamay: 6nerir.

Yine bunun gibij, ilgili kimsenin istemesi veya niyetinden bagimsiz
olarak bir durumun olusmasi iizerinde nedensel etkisiyle iliskisinde,
eylemliligin ve eylemsizligin farkl ahlaksal zeminlerde
degerlendirilebilecegi baska bazi durumlar da vardir. Arabasiyla kazara
carptigl birini hastaneye gotiirmeyen biriyle, yine kazazedeyi hastaneye
gotliirmeyen yoldan gegen baska birinin, kazazedenin dliimiinden ahlaksal
bakimdan esit derecede sorumlu oldugunu ileri siirmek yanhstir. Bu
kimseler niyetleri bakimindan degil, fakat kazazedeyi hastaneye
gotiirmemeleri bakimindan kinanacak durumdadirlar. Fakat yine de bu
kimseler ahlaksal bakimdan ayni zeminde degildirler. Zira bir kimsenin
6lme siirecini bagslatan biriyle, bu siireci engellemeyen bagka birinin farkl
ahlaksal zeminlerde elestirilmeleri gerekir.

Anlasilabilecegi gibi, mutlak yoksulluktan dolay1 6lmekte olan
insanlarin bazilarim1 kurtarabilecek durumda olup bunu yapmayan birgok
insan niyetleri ve bu yoksulluk lizerindeki nedensel etkileri bakimindan
cinayet isleyen biriyle aymi ahlaksal zeminde elestirilemezler. Ancak bu
insanlar, dtekinin mesru durumuna kayitsizlik veya bencillik gibi ahlaksal
bir varligin sahip olmamasi gereken baz1 0zellikler (izerinden
elestirilebilirler. O halde her 6liime terk etme durumu, zorunlu olarak her
6ldirme durumuyla aym ahlaksal icerige sahip degildir. Mutlak
yoksulluktan dolay1 6len insanlar1 kurtarabilecekken bunu yapmamak,
birini kasten 6ldiirme durumuna benzer olabilir; ama bu durumla ayni
degildir. Her iki durum da, herhangi bir nitelendirmeden bagimsiz olarak
ahlaksal kinamay1 hak eder. Fakat bu kinamalar farkli ahlaksal zeminleri
gerektirir.

Ayrimin Ahlaken Onemli Oldugunu ileri Siiren U¢ Argiiman

Buraya kadar tartismamizi, 6liime terk etme ve 6ldiirmenin ahlaken
yanlishgi tizerinden siirdiirdiik. Simdi su soruyu tekrar sorarak aktif ve pasif
otanazi ayrimi meselesine dénelim: Oliime terk etmenin veya 6liime izin
vermenin ahlaken dogru oldugu bir durumda, 6ldiirmenin yanhs oldugu
ileri stirtilebilir mi? Bazilar aktif ve pasif dtanazi ayriminin, ayn1 zamanda
ahlaksal bir ayrim oldugunu ileri siirer. Bu goriisiin temellendirilmesinin
yaygin gerekceleri olarak ii¢ argliman ileri siiriiliir. Bunlardan birincisi,
negatif ve pozitif ddevler arasindaki ayrimla iliskisinde ileri siiriilen
argiiman; ikincisi, hastanin 6liimii tzerinde hekimin nedensel etkisinin
olmamasi gerektigiyle iliskisinde ileri stiriilen argiman; ve iiciincii olarak,
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hekimin hastanin o6limii {izerinde nedensel etkisinin oldugu baz
durumlarda, bu o6limii amaglamamasi veya istememesi gerektigiyle
iliskisinde ileri stiriilen argiiman. Simdi bu argiimanlar sirasiyla kisaca
belirtelim.

Aktif ve pasif 6tanazi ayriminin ahlaksal bir ayrim oldugunu ileri
siren goriisiin dayandigl yaygin gerekcelerden biri, negatif ve pozitif
odevler arasindaki ayrima yapilan gondermedir.2?” Buna gore hekimin
hastasini dogrudan bir eylemle 6ldiirmeme ylkimliligl kesindir; fakat ise
yaramayan tedaviyi stirdiirme ytkimliliigli kesin degildir. Hekimin tedavi
etme yikimliliigiiniin sinirlari, tedavi gergekten hastanin durumunda bir
iyilesmeyi sagladigl veya durumunu daha da kotiilestirmedigi yere kadardir.
Dolayisiyla hastanin ihtiya¢ duydugu tedaviyi ona saglamasi hekimin pozitif
odevidir. Hastanin mevcut durumunda bir iyilestirmeyi saglamayan ve
kaginilmaz sonun 6lim oldugunu bilen hekimin, bu durumda tedaviyi
kesmesi onun pozitif 6devinin bittigi anlamina gelir. Fakat diger herkes icin
gecerli oldugu gibi, hekimin de bu kimseyi 6ldiirmemesi gerektigine dair
negatif 6devinin kesin oldugu ileri siiriiltir.28

Ikinci argiimanda, eyleme ve ihmal (act and omission) ayrimina
vurgu yapilarak ilgili kimsenin birilerinin 6liimii izerinde nedensel etkisinin
olup olmamasiyla iliskisinde, 6ldiirme ve 6liime terk etme arasinda énemli
bir ahlaksal farkin oldugu ileri siiriiliir. Buna gore, 6ldiirme eyleminde
6limiin nedeni, 6ldiirme eylemini gerceklestiren kimsenin bizzat kendisidir.
Oliime terk etme durumunda ise 6liimiin nedeni, oliime terk eden kimse
degil; tersine, s6z konusu 6lme durumuna neden olan baska herhangi bir
seydir. Boylesi genel bir ayrim iizerinden, hekimin hastanin 6liimiine neden
olmamas1 gerektigi, zira gerekcesi ne olursa olsun, masum bir insanin
dogrudan bir eylemlilikle 6limiine neden olmanin yanls oldugu; oysa
hastay bir siire daha yasatabilecek tibbi yardimin kendisine saglanmamasi
ve uygulanmakta olan tedavinin kesilmesi durumlarinda hastanin 6lim
nedeninin hekim olmadigy, fakat hastaligin kendisi oldugu iddia edilir.2°

Buna gore, hekimin eylemliligini gerektiren aktif dtanazide 6liimiin
nedeni, hekimin hastaya verdigi olduriici dozdaki ilagtir. Oysa pasif
Otanazide hastanin oOliimiine neden olan sey, iyilestirilmesi miimkiin
olmayan hastaligin kendisidir. Pasif 6tanazide hekim hastanin odliimiine
neden olmaz; o sadece so6z konusu hastaliga yaklasiminda belli bir
eylemsizlik durumu iginde bulunup “6liimin dogal bir nedeni olarak”
hastaligin kendi dogal seyri icinde gelisimine “izin verir”. Mesela bu
argiimani dillendiren yazarlardan biri olan George Fletcher'a gore,
hastaligin iyilesmesinin miimkiin olmamasi ve 6limiin kacinilmaz bir son
olarak goriilmesi durumunda, hekimin fisi cekmesi veya solunum aygitini
kapamasi “0liimiin gerceklesmesine izin verme” (permitting death to occur)

27 Jon Nuttal, Ahlak Uzerine Tartismalar, cev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrinti, 1997, s.
174.

28 Foot, ‘Killing and Letting Die’, s. 285.

29 “Eyleme ve ihmal”in erdem teorisi, onun sonucggu ve deontolojik ahlak anlayislariyla
iliskisi ve bu goriisiin bir agiklamasi i¢in bkz. Susanne Gibson, ‘Acts and Omissions’, in
Ruth Chadwick ed., Encyclopedia of Applied Ethics, London: Academic Press, 1998, vol. |,
ss. 23-28.
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olarak goriilmeli, “6lime neden olma” (causing death) olarak
gorilmemelidir. Nitekim Fletcher, 6liimiin esiginde olan bir hastay1 solunum
aygitindan ayirmanin, bir eylemlilik olarak goriilmemesi gerektigini, fakat
bir ihmal (omission) olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer.3? O halde bu
argiimana gore, ihmal, eylemsizlik, terk etme, izin verme gibi durumlarda
hastanin 6lmesinin nedeni iyilestirilemez hastalik oldugundan, hekimin bu
oliimden ahlaken sorumlu olmadigi ileri stirtliir.

Ugiinciisti, hastanin éliimiinii hekimin amaglayip amaglamamasiyla
iliskisinde yapilan ahlaksal ayrim {izerinden, aktif ve pasif 6tanazi ayriminin
ahlaksal bir ayrim oldugunu ileri stliren goriistiir. Sadece o6tanazi
tartismalariyla sinirli olmayan bu gorts gifte etki doktrini (CED - doctrine of
double effect) olarak adlandirlir. Doktrini ilk olarak Thomas Aquinas’in
Summa Theologica’da mesru miidafaa baglaminda ileri siirdiigiine dair genis
bir uzlasi vardir.3! Doktrinin gliniimiizdeki kabul edilen formiilasyonu ise
soyledir: Biri iyi digeri kotii olan iki sonuclu bir eylemin gercgeklestirilmesi
ve ahlaken kabul edilebilir olmasi, bu eylemin asagidaki dort gerekliligin
ttimtinii birden yerine getirmesi kosuluna baglhdir.32

30 George P. Fletcher, ‘Prolonging Life: Some Legal Considerations’, in Bonnie Steinbock
and Alastair Norcross eds., Killing and Letting Die, New York: Fordham University Press,
1994, ss. 92-94.

31 CED’e gore mesru midafaa durumunda saldirganin 6ldiriilmesi amag¢ olmamaldir.
Buradaki amag saldiriy1 bertaraf etmek olmalidir. Dolayisiyla saldiriy1 bertaraf etmenin
yan etkisi olarak saldirganin 6liimiinden, ajanin ahlaken sorumlu olmadig ileri stiriiliir.
Bu mantigin pratikte son derece ¢atismali sonuglari oldugunu belirtmeliyiz. Zira, 6rnegin
bir askeri hedefe diizenlenen saldirinin sonucunda baz sivillerin dliimiiniin kag¢inilmaz
oldugunu bilmelerine ragmen, yine de saldirida bulunan kimseler, mesru miidafaa
arglimanina siginarak bu sivillerin 6limiiniin amaglanmadigini, dolayisiyla kendilerine
tehdit olanlarin dldiiriilmelerinin yan etkisi olarak gerceklesen bu 6liimlerden ahlaken
sorumlu olmadiklarini ileri stirerler.

32 Belirtecegimiz bu dort kosul cesitli sekillerde dillendirilse de, belirtilmek istenen goriis
tiim kaynaklarda aynidir. Dolayisiyla neyi iddia ettigi son derece acgik olmakla birlikte,
CED’in kabul edilebilir bir goriis olup olmadigina dair kayda deger tartismalarin oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bu goriisiin bir aciklamasi ve degerlendirmesi icin bkz. Inceoglu,
Otanazi, ss. 42-43 ve 150-153; William David Solomon, ‘Double Effect’, in Lawrence C.
Becker ed., Encyclopedia of Ethics, New York: Routledge, 2001, vol. I, ss. 418-420. Elestirel
bir degerlendirme i¢in bkz. R. G. Frey, ‘The Doctrine of Double Effect’, in R. G. Frey and C.
H. Wellman eds., A Companion to Applied Ethics, Oxford: Blackwell, 2003, ss. 464-474. Bu
goriisiin baz1 drnekler tzerinden bir degerlendirmesi i¢in bkz. Philippa Food, ‘The
Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect’, in Bonnie Steinbock and
Alastair Norcross eds., Killing and Letting Die, New York: Fordham University Press, 1994,
$s.266-279. Foot bu yazisinda, Jeremy Bentham’in “oblique intention” (belirsiz veya
dogrudan olmayan niyet) ile “direct intention” (belirgin veya dogrudan niyet) arasindaki
ayrima gondermede bulunarak CED’in, zarar vermeme ddevimizin kesinligi ile yardim
etme 6devimizin sinirliligl arasindaki ayrim kadar temel 6nemde olmasa bile, baz1 ahlak
ikilemlerine dair “ikincil dereceden” bir zemini olusturdugunu ileri siirer. Ote yandan,
CED’'in bu kosullarinin dogru olduguna, fakat bu kosullarin kabul edilebilir olup
olmadigini belirleyen faktoriin, bazi ahlak problemleri veya ikilemleri karsisinda devreye
soktugumuz “ahlak sezgilerimiz” olduguna dair bir iddia i¢in, bkz. Robert Campbell and
Diane Collinson, Ending Lives, New York: Basil Blackwell, 1988, ss. 153-159. CED’in
elestirisi i¢in ise bkz Singer, Practical Ethics, ss. 183-184; Jonathan Bennet, The Act Itself,
Oxford: Clarendon Press, 1995, ss. 194-225.
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1. Eylemin kendisi, sonucundan bagimsiz olarak, ahlaksal
bakimdan kabul edilebilir veya en azindan nétr olmaldir.

2. Eylemin iyi sonucu amag¢lanmali veya istenmeli; 6ngoriilen
kot sonucu ise kesinlikle istenmemelidir.

3. lyi sonug, kétii sonucun arag olarak kullanilmasiyla elde
edilmemelidir.

4. lyi sonugta elde edilen iyinin ahlaki agirig veya oran,
kot sonugla ortaya ¢ikan kotiligiin ahlaki agirligina veya
oranina baskin olmaldir.

Oliimciil hastalikla birlikte dayanilmaz acilar icinde olan ve bu acilarin
dinmesi i¢in her gecen giin daha yiiksek dozda ilaca ihtiya¢ duyan bir
hastay1 burada varsaymamiz, bu kosullar agiklamamiz agisindan gereklidir.
Kosul 1’e gore, durumu her gecen giin daha da kétiilesen ve kesinlikle
iyilesemez hastalikla birlikte dayanilmaz acilar ¢eken hastanin acilarina son
vermek icin -bu tek secenek olsa bile- hekim dogrudan bir eylemlilikle onu
6ldiirmemelidir. Zira kasitla masum birini 6ldiirmek istegi ve eylemi, CED’e
gore, doguracagl sonuglarindan bagimsiz olarak, kendisi bakimindan
kotlidiir. Fakat hastanin acilarini dindirmek i¢in hekimin ilact -morfin-
kullanma eylemi, hastanin 6limiinii olabileceginden daha erkene alsa bile
(koti sonug); bu, ahlaken kabul edilebilir bir eylemdir, c¢iinkii boylesi bir
durumdaki hastanin acilarini dindirmek ahlaken dogrudur (iyi sonug).

Kosul 2’de, iyi sonucu elde etmek icin gerceklestirilen eylemin bir yan
etkisi olarak ortaya c¢ikan, istenmeyen veya amaglanmayan koétii sonugtan
ahlaken sorumlu olmadigimiz kabulii vardir. Buna gore, 6liimciil hastaligi
iyilestirmek artik miimkiin olmadigindan hastay1 kurtarmak amag degildir;
fakat hastay1 6ldiirmek de amag¢ olmamalidir. Hastanin acisimi dindirmek,
kendisi adina istenen bir amac¢ olmalidir. Hastanin acisim dindirme
ugrasinda kullanilan ilagtan dolay1 hastanin 6limiiniin olacagindan daha
erken gerceklesmesinin kac¢inilmazligl, hekimin bu 6liimi istedigi veya bu
olimi gerceklestirmek icin s6z konusu ilact kullanmay istedigi anlamina
gelmez. Nitekim 6limii 6ngorilebilir hastanin bu ilagtan dolay1 olacagindan
daha once 6lecegine dair bir diisiinceye sahip olmast da, hekimin bu 6limi
istedigi veya amacladigi anlamina gelmez. O halde hastanin acilarini
dindirmek amaciyla kullanilan ilacin yan etkisiyle hastanin o6limiiniin
olacagindan daha erken gerceklesmesinden -bu koétii sonuctan-, hekim
ahlaken sorumlu degildir, ¢linki bu sonucu 06ngdérmis, fakat
amaclamamistir.

Kosul 3, iyi sonucun kotii sonugla elde edilmemesi gerektigini;
baska bir ifadeyle, iyi sonucun kotii araclarla elde edilmesinin ahlaken kabul
edilemeyecegini ileri siirer. Buna gore, acilarindan kurtarmak icin hekimin
hastay1 oldirmesi ahlaken yanhstir; fakat 6ngorilebilir 6limiinti daha
erkene alsa bile, acilarini dindirmek i¢in gerekli ilaclar1 kullanmasi ahlaken
dogrudur, ¢linkii burada hastanin acisini dindirmek amaciyla kullanilan ilag,
iyi bir aracgtir. Hastanin acilarini sona erdirmek i¢in onu éldiirmek ise kotii
bir ara¢ oldugundan ahlaken yanhstir. Zira masum birini o6ldiirmek,
doguracag sonuglarindan bagimsiz olarak, kendisi bakimindan kotiidiir.
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Kosul 4 ise, iyi sonugla ortaya ¢ikan iyilik ile kotii sonugla ortaya
¢ikan kotiiliik arasinda, deyim yerindeyse, bir ahlaksal gecerlilik dl¢iimiiniin
yapilmasin1 o6nerir. Buna gore, kullanilan ilacin hastanin acilarini sona
erdirmesiyle ortaya cikan iyilik, hastanin ka¢inilmaz 6liimiiniin bu ilacin
kullanilmasiyla daha erken gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan koétiiliige ahlaken
baskin gelmelidir.

Argiimanlarin Elestirel Bir Degerlendirmesi

Ayrimin ahlaksal bir ayrim oldugunu ileri siiren bu argiimanlardan
birincisi, her pasif 6tanazi durumunun her aktif 6tanazi durumuyla
kategorik olarak farkl ahlaksal igerikler tasidigini ileri siirmesi bakimindan
problemlidir. Problemlidir, ¢linkii negatif ve pozitif 6devler ayrimi
tizerinden ileri siiriilen bu argiimanin kendisine dayandigi ahlak, belli bir
davranistan veya eylemlilikten kesinlikle kaginmay1 talep eder. Buna gore
dogrudan bir eylemlilikle masum bir kimseyi oldiirmek her kosulda
kesinlikle yanlis oldugundan, bir kimsenin dliimiine neden olabilecek bir
hareketi gerceklestirmek de kesinlikle yanlistir. Oysa bir insani 6ldiirmeyi
ahlaksal bakimdan yanlis kilan bir kural, herhangi bir ahlak kural gibi
istisnasi olan bir kuraldir. Bu, s6z konusu kuralin zayif veya dnemsiz oldugu
anlamina gelmez. Tersine bu, tam da herhangi bir ahlak kuralinin dogasinda
olan bir seydir. Her bir ahlak kurali bazi istisnalar1 kabul etmek
durumundadir. Aksi durumda ahlaksallik, s6z konusu kuralin sadece kural
olmasi bakimindan kendisine uyulma etkinliginden baska bir sey olmaz.
Negatif ve pozitif 6devler ayrimina vurgu yapan bir ahlak, mutlak yoksulluk
gibi bazi baglamlarda belli bir dereceye kadar kabul edilebilir ahlaksal bir
zemin i¢in referans olabilir. Fakat boylesi bir zeminin, 6tanazi baglaminda
gecerliligi tartismaya son derece aciktir. Zira 6limii kaginilmaz olan bir
kimseyi veya asir1 derecede prematiire dogup beyni ciddi bir bigcimde hasar
gordiginden felgli, sagir, kor ve dilsiz olan bir bebegi dliime terk etmek
veya Olmesine izin vermek dogruysa; bu kimseyi veya bu bebegi dogrudan
bir miidahaleyle dldiirmenin yanhs oldugunu, negatif dédevlerimizin kesin
olduguna dair bir ahlak kuralina dayandirmak, bu kuralin sadece kural
olmasindan dolay1 kendisine uyulmasini talep etmek anlamina gelir. Bu
bakimdan negatif ve pozitif 6devler ayrimi, aktif ve pasif 6tanazi ayriminin
ahlaksal bir ayrim oldugunu gosterebilmekten uzaktir. Nitekim Rachels bu
ayrima dayal bir ahlak anlayisini tamamiyla reddeder. Boylesi bir ret de
tartismaya aciktir. Fakat hakl olarak ileri siirdiigii gibi, bu ayrim hekim
hasta iligkisine uygulanamaz, zira hekimlerin 6devi tam olarak hastaya
yardim etmektir. Boylesi bir yardim bazen hastanin dlme siirecini kisaltacak
bir hareketi gerceklestirmeyi gerektirir.33

Ayrimin ahlaksal bir ayrim oldugunu ileri siiren ikinci arglimana
gelince. Bu argiiman, tedavinin kesilmesi veya hastay1r bir stire daha
yasatabilecek tibbi yardimin kendisine saglanmamasi durumunda, hastanin
6lim nedeninin hekim olmadig, fakat hastalik oldugu iddiasina dayanir.
Hastalik karsisinda hekimin eylemsizligi, ihmali veya kayitsizliginin

33 Rachels, The End of Life, s. 116.
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gercekten de ahlaken yanlis olmamasinin nedeni, hastaligin iyilestirilebilir
olmamasidir3* Bu durumdaki bir o6limden hekim ahlaksal bakimdan
sorumlu degildir kuskusuz. Zira hasta kurtarilabilecek durumda degildir.
Fakat pasif 6tanazide hekimin hastanin 6liimii iizerinde hi¢bir dereceden
nedensel etkisinin olmadig1 iddiasi ise dogru degildir.

Hekimin hastanin 6liimii iizerinde nedensel etkisinin olmadigina
dair bir iddianin yanhshgini, pasif 6tanazi durumlarini genel bir ayrimla
ikiye ayirarak gostermek mimkiindir. Birincisinde, hekim hastaliga
yaklasiminda belli bir eylemlilikle uygulamakta oldugu tedaviyi veya daha
genel anlamda tibbi yardimi keser; ikincisinde ise, tam bir eylemsizlikle
hastalig1 iyilestirememesi bakimindan ise yaramayan tedaviye hi¢ baslamaz.
Simdi bu iki pasif 6tanazi durumlarinda hastanin 6liimi izerinde hekimin
nedensel bir etkisinin olup olmadigini sirasiyla ele alalim.

Hekimin belli bir eylemlilik icinde olmasi da genel olarak iki sekilde
olabilir. Birincisinde hekim, hastay1 beslenme tiipii veya solunum cihazi gibi
yasam destekleyici araclardan ayirarak belli bir eylemlilik i¢cinde olabilir.
Ikincisinde ise hastayr solunum cihazi veya beslenme tiipii gibi yasam
destekleyici araglara baglhh tutup, onun bir siire daha yasamasini
saglayabilen ancak hastalik lizerinde herhangi bir iyilestirme etkisi olmayan
ilaclar1 keserek belli bir eylemlilik icinde olabilir. Hekimin hastay1 érnegin
beslenme tiipiinden veya solunum cihazindan ayirmasi gibi durumlarda
hastanin gerceklesen 6liimii lizerinde nedensel bir etkisinin olmadig1 iddiasi
son derece gevsek bir zemindedir. Hastayr solunum cihazindan veya
beslenme  tlipiinden  ayirmasinin  sonucunda  hastanin  6lmesi
gerceklestiginde, bu 6liimiin nedeni 6limciil hastalik olmaz artik. Zira soz
konusu hastaligin hastay1 6ldiirmesinden énce -hekimin ondan esirgedigi
tibbi yardimin olmamasindan dolayi- hasta élmiistiir artik. O halde, bu gibi
durumlarda hekimin hastanin o6lmesi {izerinde en azindan nedensel
etkilerden biri oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla her pasif 6tanazi
durumunda hekimin hastanin 6limi iizerinde hi¢cbir nedensel etkisinin
olmamasini ileri siirmesi bakimindan bu argiiman yanlisa diiser. Nitekim
Sibel inceoglu’nun da belirttigi gibi, “hekim bir yasam destekleyici aractan
hastay1 cektigi zaman 6lime neden olacak kiiciik de olsa bir hareketi
gerceklestirmis olmaktadir.”35

Hekimin belli bir eylemlilik icinde olmasinin ikinci seklinde ise
hekim, hastay1 solunum cihazi veya beslenme tiipii gibi yasam destekleyici
araglara bagh tutarak onun bir siire daha yasamasini saglayabilen ancak
hastalik tzerinde herhangi bir iyilestirme etkisi olmayan ilaglar1 keser.
Bdylesi bir durumda hastayr hastaligin 6ldiirdiigii, dolayisiyla hekimin bu
olim iizerinde nedensel bir etkisinin olmadig1 argiiman1 da kirilgan bir
zemindedir. Nitekim Frey bu argiimani kabul etmez ve bu durumda bile
hekimin, hastanin 6limu tizerinde “kismi” de olsa nedensel bir etkisinin

3¢ Bu nedenle Rachels’in 6ne siirdiigii varsayimsal durumdaki hekim, iyilestirilebilir
apandisit problemine miidahale etmemesinden dolay1 hastanin gergeklesen 6liimiinden
ahlaken sorumludur.

35 Inceoglu, s. 142.
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oldugunu ileri siirer.3¢ Gergekten de hekimin s6z konusu ilaglar1 kesmesiyle,
hasta olabileceginden daha erken 6lmiistiir.

Hekimin tam bir eylemsizlik durumunda, yani herhangi bir tibbi
miidahalede bulunmayarak hastanin kaginilmaz olan o6liimiine seyirci
kalmasi durumunda, bu 6liim tizerinde onun nedensel bir etkisinin olmadigi,
dolayisiyla herhangi bir ahlaksal sorumlulugunun olmadig: iddias1 da aymn
problemi i¢inde barindirir. Hasta kurtarilabilecek durumda olmadigindan,
hekim bu dliimden de ahlaksal bakimdan sorumlu degildir kuskusuz. Fakat
hastanin olabileceginden daha erken 6lmesi lizerinde, Frey’in belirttigi gibi,
“kismi” de olsa nedensel bir etkisinin oldugunu sdéyleyebiliriz. Nitekim
boylesi bir durumda hekim, belli bir eylemi gergeklestirmekten kaginmakla,
hastanin olabileceginden daha erken dlmesine izin vermistir.37

Ote yandan, yukarida belirttigimiz gibi, nedensel etki ile ahlaksal
sorumluluk arasinda zorunlu bir iliski yoktur. CED, bu iliskisizligi, 2. kosulda
belirttigimiz, hekimin niyetiyle temellendirmek ister. Hastanin acilarini
dindirmek icin kullandig: ilaglardan dolay1 hasta 6lse bile, bu 6limiin ne
amag ne de arag olarak istenmesinden dolay1 hekimin bu 6liimden nedensel
ve ahlaksal bakimlardan sorumlu olmadigimi ileri stiren bu goriis de
tartismaya son derece agiktir. Gergekten de, bir olayin gerceklesecegine dair
bir diislinceye sahip olmanin, bu olayin gerceklesmesini istemek anlamina
gelmeyebilecegini ileri stirmesi bakimindan bu goriis dogrudur. Fakat bu,
aktif ve pasif dtanazi ayrimini ahlaksal bakimdan gegerli bir ayrim yapmaz.
Zira aynm hastanin acilarim1 dindirme ugrasinda aymni ilaglar1 ayn1 miktarda
kullanan hekimin, hastanin 06ngoriilebilir 6limiiniin ger¢eklesmesini
istemesiyle veya amaglamasiyla bu 6liimden ahlaken sorumlu oldugunu ileri
strmek keyfi bir iddiadir. Keyfi bir iddiadir, ¢linkii hekimin her iki durumda
da hastanin 6liimii tizerinde nedensel etkisinin ¢ap1 ve derecesi, dolayisiyla
nedensel sorumlulugu aynidir. Nitekim Frey’in belirttigi gibi, hem eyleme ve
ihmal ayrimina dayal goriis hem de CED, hastanin 6liimi iizerinde hekimin
nedensel etkisinin olduguna dair “biyolojik olguyu”, bir cesit “ahlaki ortiiyle”
(moral overlay) kapatarak, hekimin hastanin odliiminden nedensel

36 R. G. Frey, ‘Intending and Causing’, The Journal of Ethics, 9, 2005, ss. 465-474.

37 Eyleme ve ihmal arasindaki ayrima bir itiraz da Rachels’tan gelir. Ona gore bir kimsenin
olimiine neden olma ile olmama arasinda yapilan ayrim gibi, birini 6liime terk etme ile
etmeme arasinda da bir ayrimin yapilmasi gerekir. Pasif 6tanazide hekimin belli bir
eylemsizlik iginde olmasinin, onun bir sey yapmadig1 anlamina gelmedigini, zira hastanin
yasamasini uzatabilecek belli bazi davranislar1 gerceklestirmemesi bakimindan veya
hastanin 6lme siirecine miidahale etmemesi bakimindan, onun pasif 6tanazide de bir
seyler yaptigini ileri siirer (Rachels, The End of Life, s. 115). Ote yandan, Rachels’in bu
iddiasi, bazi durumlar s6z konusu oldugunda ayrimin ahlaksal bir ayrim olmadigini
temellendirmeyebilir. Gergekten de hekim pasif Otanazide de eylemlilik olarak
adlandirilabilen bir durum icindedir. Nitekim hastay1 6liime terk ediyor. Fakat 6liime terk
etme ile 6liime terk etmeme arasinda bir ayrim yapip 6liime terk etmenin de bir tir
eylemlilik icerdigini kabul etsek bile, buradaki amag¢ 6liime terk etmedir ve bunun
ahlaksal gerekgeleri, bazi pasif 6tanazi durumlar1 s6z konusu oldugunda, son derece
belirgindir. O halde her pasif 6tanazi durumunda 6liime terk etmenin amaglandigini kabul
etsek bile, birazdan ana metnimizde belirtecegimiz gibi, bazi pasif 6tanazi durumlarinda
bu amaci gergeklestirmenin araci olarak hekimin dogrudan bir eylemle hastay1 6ldiirmesi
ahlaken mesru olmayabilir.
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bakimdan sorumlu olmadigina dair yanlis bir goriisii, bizden kabul etmemizi
isterler.38

O halde, pasif 6tanazi pratiginde hastanin 6liimii {izerinde hekimin
nedensel bir etkisinin olmadigini ileri siirmeleri bakimindan hem eyleme ve
ihmal ayrimina dayali goriis hem de CED yanlistir. Zira gorebildigimiz
kadariyla pasif 6tanazi durumlarinda hekimin hastanin 6liimi iizerinde
farkli cap ve derecelerden de olsa nedensel bir etkisinin oldugunu veya s6z
konusu 6liim iizerinde nedensel etkilerden biri oldugunu séyleyebiliriz.

CED’'in 2. ve 3. kosularinda belirtilen gerekliliklere gelince. Bu
kosullara gore hastanin 6liimiinii hekim ne amag¢ ne de onun acilarini sona
erdirmenin bir araci olarak istemelidir. Fakat bu kosullar da 6tanazi
baglaminda ikna edici goériinmiiyor. Hastanin acisini dindirme ugrasinda
kullanilan ilaglarin hastanin 6liimiinii daha erkene aldigini bilmesiyle ve bu
6limi 6ngdérmesiyle birlikte hekimin, aym1 zamanda hastanin 6limiini
isteyip istemedigini belirlemek son derece giictiir. Ote yandan, 6limii
kacinilmaz olan hastanin, huzur icinde 6lmesini isteme de ahlaksal
bakimdan kinanacak bir sey degildir. O halde hastanin 6limiinii isteme ve
istememe (amaglama ve amaglamama) durumlarina uygun pratiklere denk
gelen iki hekimlik durumunu burada varsayarak 6tanazi baglaminda 2. ve 3.
kosullarin gevsek bir zeminde olduklarini belirtebiliriz.

Birinci durumda hekim, hastanin ac1 gekmesine neden olmanin veya
aci cekmesinin insani olmadigini diisiiniip onun 6lmesini ister ve bu aciy1
dindirme cabasinda hastaya verdigi yliksek dozdaki ilagtan dolay1 hasta
olir. Buna karsilik ikinci hekimlik durumunda hekim, aciy1 dindirmek i¢in
yuksek dozda ilag vermenin hastayr oldiirme istegiyle ayni oldugunu,
hastanin 6lmesini istemenin ise meslek ahlaki acisindan kabul edilemez
oldugunu diisiinir ve bu nedenle, hastanin dngoriilebilir 6liimiini daha
erkene alan ilac1 kullanmaz.

Bize gore ikinci durum birinci duruma tercih edilmemelidir. Zira
hastanin korkung acilar icinde kivranarak 6lmesini, éngoriilebilir 6liimiint
daha erkene alsa bile, acilarini dindirip huzur icinde 6lmesine tercih etmek
ne makuldiir ne de insanidir. Birinci durumu kabul ettigimizde ise 4.
kosulun aslinda aktif dtanazi onaylayan bir anlami da icerdigini sdylemek
miimkiin olur. Nitekim hastanin acilarinin dindirilmesi onun olacagindan
daha erken gerceklesen 6liimiine tercih edilmisse, bu, hastanin acilarinin
dindirilmesinin onun daha erken 6liimii karsisinda ahlaki agirliginin oldugu
anlamina gelir. Bu gerekce de aslinda, Rachels’in belirttigi gibi, tam
karsiligini aktif 6tanazide bulur.

Bazi Pasif Otanazi Durumlarinin Onceligi

Anlasilabilecegi gibi, ayrimin ahlaksal ayrim oldugunu ileri siiren 1.
ve 3. arglimanlar, bunu temellendirebilmekten uzaktir. Hastanin oliimi
tizerinde hekimin hichir dereceden nedensel etkisinin olmadigimi ileri
sirmesi bakimindan 2. argiiman da yanlisa diiser. Fakat bu argiimana
kismen de olsa dayanarak ayrimin, bazen ahlaksal bir ayrim oldugunu

38 Frey, ‘Intending and Causing’, s. 470.
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belirtmek miimkiindiir. Ger¢ekten de bir¢ok pasif 6tanazi durumuyla aktif
Otanazi durumu ahlaken birbiriyle oOrtiisiir.3® Bazi durumlarda ise aktif
Otanazi bir an once yerine getirilmesi gereken ahlaksal bir gereklilik bile
olabilir. Ama bu kabul, her pasif 6tanazi durumunun ayni zamanda aktif
Otanaziyi de ahlaken gerektirdigine dair genel bir kabule de bizi
striiklememelidir. Nitekim her 6ldiirme ve her 6liime terk etme durumunda
degisebilen bazi digsal faktérler mevcuttur ve bu faktérler, bazen birinin
digerinden ahlaksal bakimdan farkli oldugunu gosterebilen bir zemini
olustururlar. Bu digsal faktorlerin neler olduguna dair bir liste sunmak, her
durumun kendine 6zgii faktorleri icinde barindirmasi bakimindan, yani
meselenin dogas1 bakimindan, imkansizdir. Fakat yine de bizce goriiniir iki
faktori belirtmek mimkiindiir.

Bunlardan birincisi, Rachels'in da o6nemsedigi ac1 faktoridiir.
Hastanin acilarinin dindirilememesi {izerine hekimin pasif 6tanazi karari
alip beklenen 6liimii erkene almasi s6z konusuysa, Rachels’in ahlaki denklik
tezi dogrudur. Zira hastanin daha fazla ac1 ¢ekmemesi pasif 6tanazinin
gerekcesi olarak ileri siiriildiigiinde, bu gerekcenin gercekten de tam
karsiligin1 aktif dtanazide buldugunu, bu nedenle de ahlaksal bakimdan
daha fazla kabul edilebilir oldugunu séyleyebiliriz. Fakat bu, zorunlu olarak
hastanin 6lme siirecini kisaltmanin ahlaksal bir gereklilik oldugunu genel
gecer bir ilke olarak kabul etmemizi gerektirmez. Aci faktoriiniin belirledigi
durumlarda bu gereklilik belirebilir, ama her pasif 6tanazi durumunun
boylesi bir gerekliligi icerdigi ileri siirtilemez.

Rachels, her pasif 6tanazi durumunu yonlendiren gerekg¢enin
gereksiz acilar olduguna dair yanlis bir kabul iizerinden, aktif 6tanazinin
gereksiz acilart dogrudan ortadan kaldiran bir pratik olmasi bakimdan
ahlaken daha fazla kabul edilebilir oldugunu ileri siirmesiyle yanlisa diiser.
Rachels'in bu iddiasi, pasif 6tanaziyi yonlendiren gerekcenin gereksiz ve
dindirilemez acilar s6z konusu oldugunda dogru olabilir ancak. Acinin
dindirilebildigi durumlarda aktif 6tanazi, bu argiimanin mantig1 icinde

39 Hangi durumlarin ahlaken ortiisiip ortiismedigi, tartismamizdan da anlasilabilecegi
gibi, genellikle tartisma konusudur. Fakat bazi pasif 6tanazi durumlar aktif 6tanaziyle
ahlaken kesinlikle értiisiir. Iyilestirilemeyen hastaliginin yani sira, iyilestirilebilir baska
bir hastaliga yakalanan bir kimsenin iyilestirilemez hastaligindan dolay1 iyilestirilebilir
hastaliginin tedavi edilmemesi ve bu hastanin iyilestirilemez hastaligindan degil de,
iyelestirilebilir hastaligindan dolay1 6ldiigii durumlarda, aktif ve pasif 6tanazi arasindaki
ayrim ahlaksal bakimdan kesinlikle ilgisizlesir. Mesela down sendromlu bazi bebeklerde
ayn1 zamanda bagirsak diigimlenmesi problemi vardir. Bu problemin basit bir
operasyonla giderildigi ileri siiriilir. Ama bazen hekimler, ailelerin talebi {izerine bu
operasyonu gerceklestirmez ve bebek 6liime terk edilir. iste bu durumda bebegi 6liime
terk etmek ile onu 6ldiirmek kesinlikle ayni ahlaksal icerige sahiptir. Yine bunun gibi,
Singer zihinsel istikrarsizligindan dolay1 tek basina yasayamayan ve bakimevinde
yasamak zorunda kalan 83 yasindaki bir kadindan sz eder. Kadinin “ii¢ y1l icinde durumu
daha da katiilesir. Konusma yetenegini kaybeder, beslenmesi gerekir ve tuvaletini kontrol
edemez. Sonunda artik koltukta oturamaz ve kalici olarak yataga bagimli kalir. Bir giin
zatlireye yakalanir. Makul bir yasam kalitesine sahip olan bir hastada zatiire, rutin olarak
antibiyotikle tedavi edilir” (Singer, Practical Ethics, ss.182-183). Ailesinin de onayiyla
antibiyotik tedavisi uygulanmaz ve kadin alti ay sonra idrar yolu enfeksiyonundan o&liir.
iste bu gibi durumlarda da pasif ve aktif 6tanazi ayrimi ahlaksal bakimdan artik ilgisiz bir
ayrim olur.
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kaldigimizda bile, secenek disi olmak zorundadir. O halde, hastanin higbir
dereceden ac1 duymadig1 veya acinin kontrol edilebildigi durumlarda aktif
otanazi, pasif otanaziye tercih edilemez. Otanaziyi yénlendiren gerekgenin
act olmadig1 durumlarda pasif 6tanazi ahlaksal bir gereklilik olabilir. Ancak
bu, aktif 6tanazinin de, bu durumlarda ahlaksal bir gereklilik oldugunu
kabul etmemizi gerektirmez. Tersine, bu durumlarda aktif oOtanaziyle
iliskisinde pasif 6tanazide 1srar etmek, Rachels’in sonug¢cu ahlak anlayisiyla
da ortiigtr. Nitekim boylesi durumlarda sadece pasif 6tanazi pratiginde
karar kilmak, basta hekimler olmak tizere diger bir ¢ok kimseye psikolojik
ve belki de ahlaki bir rahatlama saglayabilir, ¢iinkii hi¢ kimse dogrudan bir
eylemlilikle 61diirilmemistir artik.

Ayrimi ahlaken anlamli kilabilen bir diger faktor, hastanin bedeni
tizerinde tasarrufta bulunma hakkiyla iliskisinde ortaya ¢ikabilir. Yetiskin
bir hastanin bedeni iizerinde tasarrufta bulunma ve mahremiyet haklari, bu
hastanin 6liimiiyle sonuglansa bile, tedaviyi reddetme hakkini da igerir. Bu
hak hem yasal hem de ahlaksal zeminlerde yaygin olarak kabul géren bir
haktir. Mahremiyet hakkinin veya hastanin bedensel 6zerkligine dair bir
hakkin ihlal edilmemesinin, zorunlu olarak hastanin 6lme hakkina da
genisletilip genisletilemeyecegi tartismaya aciktir. Zira hastanin 6lme
hakkinin taninmasi, hekimin hak baglaminda, hastaya aktif otanazi
uygulama yiikiimliliigiinii ortaya c¢ikarir. Bu ylkimliligin hangi
zeminlerde kabul edilebilir olup olmadig1 baska bir tartisma konusudur.
Fakat hastanin 6lme talebinde bulunmadig1 ama tedaviyi de reddettigi ve
bunun sonucunda hastanin 6ldiigii durumlarda, bedensel 6zerkligin ihlal
edilmemesine dair bir hakkin zorunlu olarak 6lme hakkini icermedigini ileri
sirmek mimkiindir. Bu da baz durumlarda pasif o6tanazinin aktif
Otanaziden ahlaksal bir farkinin oldugu anlamina gelir. Nitekim bazen hasta
bedensel biitiinliigiiniin korunmasina dair sahip oldugu hakkini kullanarak
kendisine dokunulmamasini ve herhangi bir tedavinin uygulanmamasini
talep edebilir. Boylesi bir durumda hekimin tedaviye baslamamasi veya
uygulamakta oldugu tedaviyi kesmesi, hastanin 6limiinii amagladig1 veya
istedigi anlamina gelmez. Tersine, hastanin 6limiine dair herhangi bir
istekten bagimsiz olarak, sadece hastanin talebi {lizerine ise yaramayan
tedaviyi uygulamaktan hakl olarak sakinmistir.40

40 Ote yandan ayn1 durumdaki hastanin iyilesmesine yaramayan tedaviyi reddetmesi ve
hekim tarafindan belli bir eylemlilikle 6lmeyi talep etmesi durumunda ise, bizlerin hekim
adina konusmamiz ancak aci faktori lzerinden olabilir. Aci faktoriniin belirleyici
olmadigl bir durumda, hastanin gereksiz tedaviyi reddedip hekim tarafindan belli bir
eylemlilikle 6lmeyi talep etmesi lizerine, hekimin bu tedaviyi kesmesinin, ayni zamanda
dogrudan bir eylemlilikle bu hastay1 6ldirmesi geregini de ortaya ¢ikardigini ileri
sliirmek, tartismaya aciktir. Fakat meselenin baglamsal dogasindan siyrilip, illa genel bir
yargida bulunmak gerekirse sunu soyleyebiliriz. Hastanin talebiyle iliskisinde pasif
Otanazi karari alindiginda, hastanin nasil dlmesi gerektigini belirlemesinin ahlaken
dogruluguna dair bir kabulii, aktif 6tanaziyi de icerecek derecede genisletmek dogrudur.
(istemli pasif 6tanazinin ahlaken dogru oldugu bir durumda, istemli aktif étanazinin de
dogru olduguna dair bir iddia icin bkz. Michael Tooley, ‘Euthanasia and Asssisted Suicide’,
in R. G. Frey and C. H. Wellman eds., A Companion to Applied Ethics, Oxford: Blackwell,
2003, s. 331.) Fakat boylesi durumlarda hekimin, istememesine ragmen aktif 6tanazi
pratigi icinde yer almasi gerektigi anlaminda, bir yiikiimliiliigiiniin olustugunu ileri
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ABSTRACT

The quality of teachers and their role in education is one of the most
popular concerns discussed in developing and developed countries. Teachers not
only help students to increase their academic achievement, but also attain self-
actualization and be authentic. The purpose of this theoretical study is to
evaluate this topic through the thought and principles of Plato, Yunus Emre,
Erich Fromm and Paulo Freire. Teachers should recognise their real selves and
be good model for students. In education, all the walls should be broken down
between teachers and students by means of love. Teachers and students are the
one not the others.
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konuyu Plato, Yunus Emre, Erich Fromm ve Paulo Freire’nin diisiince ve
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Introduction

Every student has a right to be taught by a ‘highly qualified’ teacher.
So, who is a highly qualified teacher? It is mostly defined as being
knowledgeable about the subjects taught as defined by content tests that
can be overly complicated and confusing!. However, to strengthen the
teaching profession, we should raise its standards for training and
professional development. It is obvious that prospective teachers take fewer
courses in education and more in the subjects they expect to teach. Teachers
guide students to think, create, investigate, analyze, and read critically. In
other words, they play an important role in growing students’ abilities,
realizing themselves and being authentic. Teaching aims to promote not
only the good of individuals but also the good of the doer. Teachers can
obtain happiness- the final goal of all humans according to Aristotle- by
experiencing satisfaction and self-realization since teaching can’t be
separated from learning. Teaching without learning is a monologue in which
no change or growth happens?.

Teacher education maintains existing educational and social
structures by teaching prospective teachers to assimilate and accommodate
to existing ways of thinking and acting—dominant discourses—that are
prevalent within a given context during a particular period in time. That is,
the role of teacher education is “to equip people to cope...”, (National
Inquiry into Teacher Education (NITE), 1980), to make people feel
“confident in teaching students” (Commonwealth Schools Commission
(CSC), 1979), and ultimately to provide society with “an adequate supply
of..teachers” (Commonwealth Tertiary Education Commission (CSC),
1986)3.

In the words of Socrates, “The core of philosophy is to know that
you know nothing.” Education is a path, a vehicle or a bridge to reach the
new and unknown. Education should provide us the opportunities to
discover the need to know, learn, explain and wonder which is fundamental
to human nature. Maybe, the best questions are the ones which haven'’t
been asked yet; in other words, the those of which answers are known but
aren’t real questions. Socrates thinks that we don’t know the things which
we think we know because the more we think, the more we learn. He
applies a method called maietique which helps people to recognize that they
are illiterate. The only people who are aware of their illiteracy are
philosophers. It is possible to tell that the approach of constructivism
depends on Socrates’ philosophy of thinking freely and asking questions*.
This paper is organized into five sections. In each part we try to explain and

1David, C. Berlinger, The near impossibility of testing for teacher quality. Journal of
Teacher Education, 2005, 56(3), 205-213.

2 Seung Hwan Shim, A philosophical investigation of the role of teachers: A synthesis of
Plato, Confucius, Buber And Freire. Teaching and Teacher Education, 2008, 24, 515-535.

3 Anne M. Phelan, Power and place in teaching and teacher education. Teaching and
Teacher Education, 2001, 17(5), 583-597.

4 Ayhan Aydin, Egitim psikolojisi gelisim -6grenme-dgretim. Pegem Akademi, Ankara,
2008.
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analyze the role of teachers asking the question ‘who are qualified
teachers?’ through the thoughts and principles of Plato, Yunus Emre, Freire
and Fromm. In the last section all these opinions are summarized.

Plato

Plato, one of the greatest philosophers in ancient time, like Socrates,
had always defined philosophers as those who know they are ignorant.
Plato’s theory really depends on a philosophy actually able to produce wise
people. The allegory of the cave, which is the heart of Plato's political
philosophy, tells a story: it gives an account of the path from the cave to the
light of day and, inversely, from the light of day to the darkness of the cave.
The man liberated from his chains is the philosopher and the cave allegory
presents "a concentrated biography" of him in three steps, three turning
points the whole of which represents a conversion of human beings in their
totality, the formation of the philosopher. In the initial phase, the
philosopher freely turns in the cave and discovers behind him an artificial
fire that permits him to see things as they are in their reality. This first
attitude is that of the learned who seeks to know things as they are in
themselves, without taking into account the opinions of the multitude.
Indeed, the shadows and images that stream on the screen fixated by the
prisoners of the cave would be their opinions. Unsatisfied with the light of
the fire, the philosopher discovers an exit that leads, by a stairway, to the
open sky, to a new area: the kingdom of Ideas or Forms, the eternal essence
of perishable and changing things, illuminated by the sun, the Ideas of ideas
or the Super Good. Here is the peak of the life of the philosopher, but here
also begins his tragedy. Because he is mortal, the philosopher cannot remain
indefinitely in the sky of pure Ideas. He must go back into the cave among
his companions of misfortune. However, this return to his origins is not a
return home. It becomes an ordeal of a strange malaise. In this third stage,
the philosopher appears to be a laughable figure to those who surround
him. Worse, he is in danger. His ascension to the kingdom of Ideas makes
him lose his sense of orientation in the cave; he nurtures very dangerous
ideas that oblige him to contradict the obvious facts of common sense>.
Briefly, the allegory of the cave illustrates the levels of knowledge, nature of
philosophy and the Good.

Just as the prisoners in Plato's Cave can see only the shadow-images
cast on the cave wall, so the educator today is confronted by projections of
legitimated knowledge and identity that are determined by the figure of the
autonomous learner, evidence-based policy and metacognition, that is the
active monitoring and consequent regulation and orchestration of cognitive
processes to achieve cognitive goals. Of course, the distinction between
truth and illusion cannot be drawn here in that same way as is entailed in
the metaphysics of the Cave allegory, but the latter nevertheless serves to
show something of what is at stake here and of its educational importance.

5 Miguel, Abensour, (2007). Against the sovereignty of philosophy over politics: Arendt’s
reading of Plato’s cave allegory. Social Research, 74(4), 955-982
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Plato's famous allegory of the Cave depicts a group of prisoners chained in
such a way that all they can see is the movement of shadows cast against the
wall at the back of the Cave. Plato uses the allegory to suggest that, just as
the prisoners in the Cave cannot see the origins of the shadows, all that most
of us can see are shadows and illusions—our knowledge is based on mere
appearance, not on an understanding of the origins of the shadows, of the
real things of which they are distortions. The allegory can serve also to show
the way that the images of the autonomous learner, the demand for
evidence-based practice and the technology of metacognition have been
projected into the picture of education we currently operate. We have
strung together a pattern of appearances, concocted a story and told
ourselves we are looking at reality®.

In the Republic, Plato doesn’t merely talk about the necessity of
literacy but also presents a definition of justice and shows how it should be
the basis of the Good Society. He also discusses in detail the education that
the philosopher should undergo before he can become the ruler of the State.
The central idea with which Plato emerges from this analysis is that justice
is not simply equality, although it includes this principle, but the
harmonious functioning of the individuals and classes which make up the
State. A harmoniously functioning State is a healthy State. Similarly, an
individual is healthy. It is possible to see that cooperation, self-realization,
and respect for the individual are central in Plato’s view of the State. Plato
also discusses in detail the intellectual, psychological, moral and social
qualities which he or she should possess; he also discusses the intellectual
gaining of the aspiring philosopher. He finally discusses the ultimate goal of
his education: attainment of wisdom. Only the philosopher, who has
devoted his life to the pursuit of wisdom, can have a vision of the Good’.
‘Justice’ is an important concept which should be applied in education.
Justice in education can be regarded as equality, a melting pot, no
classification and discrimination in the classroom. Teachers are the ones
who make students experience justice at school.

Plato in his work, the Sophist, provides both a model and an
application of a particular kind of critical thinking in the learning
environment that Jonathan Baron has described as ‘'active open-
mindedness'8. One of the most significant innovations in educational theory
in recent times has been the identification and development of active
learning and critical thinking in the learning environment. Broadly, active
learning occurs, as the name suggests, when the students themselves engage
in the process of knowledge acquisition, while critical thinking involves
reflective evaluation of reasons or evidence for a view under consideration®.

6 John Issitt, Evidence and metacognition in the new regime of truth: Figures of the
autonomous learner on the walls of plato's cave. Journal of Philosophy of Education, 2008,
41(3), 381-393.

7 Michael, H. Mitias, On the power of virtue: universalism of plato’s political philosophy.
dialogue and universalism (Article Comment), 2003,7-8, 150- 153.

8 Fiona Leigh, Platonic dialogue, maieutic method and critical thinking. Journal Of
Philosophy of Education, 2008, 41(3), 309-323.

9 Alec Fisher, Critical thinking: An introduction, Cambridge University Press, Cambridge,
2001.
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In the Sophist, Plato provides a model of inquiry designed to
indirectly instruct the reader in active learning, critical thinking and active
open-mindedness by stimulating the reader to engage in these modes of
thought. Plato has been justly celebrated for bequeathing the 'Socratic
method' to philosophers and educators alike. That method, in both the
ancient and contemporary pedagogical context, consists in questioning a
student's or one's own set of beliefs on a given subject in order to bring
contradictions within the set of beliefs to light. In contrast to the Socratic
Method, the method of inquiry embodied by the Sophist has more positive
outcomes. This method is centered on teaching the reader to (i) engage as a
partner in the positive process of knowledge acquisition, (ii) reflect upon
and look for evidence or reasons that lend support to a claim or could cause
one to doubt it, and (iii) creatively seek out reasons or evidence that will
adequately test a claim or belief's veracity for herself10.

Plato’s method provides a model that remains instructive for
educators today. In the light of this method, teachers can initiate a dialogue
to involve the student as an active participant in the learning process and
induce the student to join in critical dialogue with active open-minded
thinking.

Yunus Emre

Yunus Emre is a great folk poet, the first Turkish Sufi (Islamic
mystic) troubadour who sings mystical songs for the Beloved, the Friend.
Yunus lived during the late thirteenth century and the beginning of the
fourteenth century, which was an age of religious repression. One constant
theme in Yunus'’s poetry is Love, that of God for man and, therefore, of man
for God. Yunus loved the created for the sake of creator. There is one
condition to reach love of God and return to Him: one must refine his spirit
and body!1.

Yunus is a humanist. He lives only for “Love”. He constantly
emphasizes the futility of attachment to the world because the physical
world, belongings, riches and jewels block the mystic’'s way to God.
Essentially, Yunus thinks that people should live modest lives filled with
love and friendship, aspiring towards spiritual purity and unity with God. He
despises the pursuit of worldly riches because none of these can mean
anything after death. He wants us to accept that death is inevitable.
However, death is not an end. On the contrary, it is a hope for unity with the
absolute truth. If one spends his life-time with friendship and love seeing
the futility both of pursuing riches and of filling life with hatred, war and
grudges, there is no need to fear of death. Yunus’s mission in life is to travel
long distances to spread the message of his spiritual mentor - Taptuk?!2.

10 Fiona Leigh, Platonic dialogue, maieutic method and critical thinking. Journal Of
Philosophy of Education, 2008, 41(3), 309-323

11 Semra Saragoglu, The perception of exaltation in Yunus Emre and Dante’s La Vita
Nuova., Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2005, 25 (2), 343-352.

12 Semra Saragoglu, The perception of exaltation in Yunus Emre and Dante’s La Vita
Nuova., Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2005, 25 (2), 343-352.
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The god created human beings to love and to be loved. This requires
that humans should have love in every step of life. Love can facilitate each
work and solve every problem. Love is means of brotherhood and peace!s.
In education, teachers should give each student love without condition.
Being there with patience, love and tolerance, teachers are always helpful,
just like a mother. While thinking about how to transmit information on a
subject, teachers usually forget about the students who are in the need of
trust. Buber (1965) describes the trust that exists between a mother and her
child and compares it to the relationships in education. The child trusts that
his mother is always there whenever he needs her. In the classroom once a
teacher and a student trust that they care for each other, their relationship,
or at least its root, continues even during formal instruction?4.

For Yunus Emre, reading is the only means of science and
knowledge. The color, belief, religion, language or social status isn’t
important. It is possible to keep friendship and peace by love. Teachers
shouldn’t discriminate between students. Buber (1965) describes how a
teacher should receive the diversity of students as follows?5:

He enters the school-room for the first time, he sees them
crouching at the desks, indiscriminately flung together, the
misshapen and well-proportioned, animal faces, empty faces,
and noble faces indiscriminate confusion, like the presence of
the created universe; the glance of educator accepts and receives
them all. He is assuredly no descendent of Greek gods, who
kidnapped those they loved. But he seems to meet a
representative of the true God. For if God “forms the light and
darkness”, man is able to love both- light in itself and the
darkness towards the light.

The thing Yunus Emre tries to find himself. In other words, he
thinks that the biggest gift of life given to us is to reach the virtue of being
human. The only source we can use is the love of God combined with the
wisdom of being well-informed. He believes that love is the only way to find
the secret and the meaning of life. In education, teachers can apply love to
motivate students and evoke their desire of learning. Qualified teachers are
the people who should try to investigate the meaning of life and reach the
virtue of being human?e.

Mevlana also believes that the love of God is the only way you can
reach happiness and virtue. If humans have intelligence, they can use it to
reach the core of life. Mevlana says that while knowledge has two wings,
suspicion has only one. That's why suspicion can’t fly. And he added that

13 Mehmet Bayraktar, Yunus Emre ve ask felsefesi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Ankara, 1991.

14 Seung Hwan Shim, A philosophical investigation of the role of teachers: A synthesis of
Plato, Confucius, Buber And Freire. Teaching and Teacher Education, 2008, 24, 515-535
15Seung Hwan Shim, A philosophical investigation of the role of teachers: A synthesis of
Plato, Confucius, Buber And Freire. Teaching and Teacher Education, 2008, 24, 515-535

16 Ayhan Aydin, Diisiince tarihi ve insan dogasi, Gendas Kiiltiir Yaymncilik, istanbul, 2004.
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intelligence functions as a fin for a human in the sea, but it can save only a
few people. Like Yunus Emre, Mevlana says that love and tolerance are the
fundamental stones of lifel”.

Paulo Freire

Freire, a world known education scholar, is one of the most
influential thinkers about education in the late twentieth century. In his
studies, Freire tries to highlight some basic knowledge that all teachers
should have, but that are seldom taught to them in their preparation as
teachers. He implies that teaching requires recognition that education is
ideological; teaching always involves ethics; teaching requires a capacity to
be critical; teaching requires the recognition of our conditioning; teaching
requires humility; and teaching requires critical reflection, among others
(Freire, 1998).

He focuses on the fundamental and critical knowledge which is
essential in teaching programs. The first of this knowledge is that to teach is
not to transfer knowledge but to create the possibilities for the production
or construction of knowledge. Although the teachers or the students are not
the same, the person in charge of education is being formed or reformed as
he/she teaches and the person who is being taught forms him/herself in this
process. In this sense, teaching is not transferring knowledge. There is, in
fact, no teaching without learning. Whoever teaches learns in the act of
teaching, and whoever learns teaches in the act of learning. The educator
with a democratic vision insists on the critical capacity, curiosity and
autonomy of the learner. There is no such thing as teaching without
research and research without teaching. We teach because we search,
because we question. We do research as to know what we do not yet
know18,

When we analyze the relationship between students and teachers, it
reveals its narrating character. This relationship involves a narrating subject
(the teacher) and a patient, listening objects (the students). The more
students work at storing the deposits entrusted to them, the less they
develop the critical consciousness which would result from their
intervention in the world as transformers of that world. The more
completely they accept the passive role imposed on them, the more they
need to adapt to the world as it is1°.

One of the qualities acquired gradually through practice is Humility
which requires courage, self-confidence, self-respect and respect for others.
Humility helps us to understand that no one knows it all, no one is ignorant
of everything. Listening to all that come to us, regardless of their intellectual
level, is a human duty and reveals an identification with democracy.
Humility helps us avoid being entrenched in the circuit of our own truth. To

17 Ayhan Aydin, Diistince tarihi ve insan dogasi, Gendas Kiiltiir Yayincilik, istanbul, 2004.
18 Paulo Freire, Pedagogy of freedom ethics, democracy and civic courage. Rowman&
Littlefield Publishers, Maryland, 1998.

9Paulo Freire, Pedagogy of the oppressed, The Cotinuum Publishing Group, New York,
1993.
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the humility with which teachers perform and relate to their students,
another quality needs to be added: lovingness, without which teachers’
work would lose its meaning. It means that lovingness not only toward
students but also toward the process of teaching It is possible to add
tolerance, decisiveness, and joy of living to these qualities if we are to be
progressive (qualified) teachers. Without tolerance no serious pedagogical
work is possible; without it no authentic democratic experience is viable;
without it all progressive educational practice denies itself. One of the
deficiencies that an educator may possess is an inability to make decisions.
Such indecision is evaluated by learners as either moral weakness or
professional incompetence. Joy of life is the other fundamental virtue for
democratic educational practice. By completely giving ourselves to life
rather than to death we can free ourselves to surrender to the joy of living,
without having to hide the reasons for sadness in life that prepares us to
stimulate joy in the school?20.

To know how to teach is to create possibilities for the construction
and production of knowledge rather than to be engaged in a game of
transferring knowledge, a teacher should be open to new ideas, questions
and the curiosities of the students. It is important to understand the
ontological, political, ethical, epistemological and pedagogical basis of
teaching?!.

As a teacher it is not possible to teach or learn unless driven,
disturbed and forced to search by the energy that curiosity brings to us. To
stimulate questions and critical thinking is fundamental to curiosity. The
important thing is for both teacher ad students to assure their
epistemological curiosity. In this sense, the good teacher is the one who
manages to draw the student into the intimacy of his or her thought process;
the class then becomes a challenge and in the environment of challenge, the
students become tired but never fall asleep (Freire, 1998). The fundamental
task of the mentor is a liberatory task. It is not to encourage the mentor’s
goals and aspirations and dreams to be reproduced in the mentees, the
students, but to give rise to the possibility that the students become the
owners of their own?2,

Erich Fromm

In The Art of Loving, Erich Fromm, a lover of life, explained how love
is not entirely that instinctive and elementary practice that one thinks, but
an exercise in intelligence, patience and also faith. Love cannot be attained
without the capacity to love one’s neighbor, without true humility, courage,
faith and discipline. If two people who have been strangers, as all of us are,
suddenly let the wall between them break down and feel close, this moment
of oneness is one of the most exhilarating, most exciting experiences in

20 Paulo Freire, Teachers as cultural workers, Westview Press, Cambridge, 2005.

21 Paulo Freire, Pedagogy of freedom ethics, democracy and civic courage, Rowman&
Littlefield Publishers, Maryland, 1998.

22Paulo Freire, Mentoring the mentor. New York: Peter Lang Publishing, New York, 1997.
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life23, In education, all the walls should be broken down between teachers
and students by means of love. Teachers and students are the one not the
others.

Fromm maintains in To Have or To Be? that capitalist society is
reaching its end. The nuclear arms race, ecological ruin, terrorism, the
economic collapse all spring, according to Fromm, from the cult of having
and from the disregard of being. Erich Fromm defines himself as a Marxian
and humanist. According to him, if the Christian principles of love, equality
and freedom were really practiced instead of only preached, there would be
no need for a special institution (the church) to take care of those
principles24. Schools are the places where all these necessities should be
taught and be put into practice. Teachers who believe in love, equality and
freedom will manage to change the current situation.

‘Automaton conformity’ was the term used by Erich Fromm to
describe the process of social manipulation that results in the adult striving
to be exactly the same as he or she imagines the majority to be. The flight
into automaton conformity was one of the two possible responses Fromm
identified as the fear of freedom. The central thesis of Escape from Freedom
(1941) is that “the process of growing human freedom . .. means growing
isolation, insecurity, and thereby growing doubt concerning one’s own role
in the universe, the meaning of one’s life, and with all that a growing feeling
of one’s own powerlessness and insignificance as an individual.” The
individual attempts to escape this burden of freedom “by transforming
himself into a small cog in the machine, well fed, and well clothed ... yet not
a free man but an automaton.” In this way, people escape the anxiety
produced by the awareness of their freedom: “If [ am like everybody else, if I
have no feelings or thoughts which make me different ... [ am saved; saved
from the frightening experience of aloneness.” One of Fromm’s critiques of
American higher education was that it did not encourage strongly enough
students’ willingness to challenge contemporary mores. Indeed, it was only
in adulthood that people stood a chance of developing the ego strength to
break free from prevailing opinion. “To really understand the problems in
these fields,” for Fromm (1956), accelerated, participatory cohort programs
contain their own pressures to automaton conformity. Automaton
conformity is pervasive and invisible. Like fish unaware of the water in
which they live, citizens swim unsuspectingly in the ocean of conformity.
People are surrounded by an “atmosphere of subtle suggestion which
actually pervades our whole social life. . .. One never suspects that there is
any order which one is expected to follow.” Under the enveloping influence
of automaton conformity, “the individual ceases to be himself; he adopts
entirely the kind of personality offered to him by cultural patterns and he....
becomes exactly as all others are and as they expect him to be.” Any anxiety
people might feel about this kind of existence concerns whether they are
sufficiently assiduous in pursuing and realizing the pattern of conformity.
The automaton conformist’s credo can be summarized thus: “I must

23Erich Fromm, The art of loving [1956], Thorsons, London, 1995.
24 Erich Fromm, To have or to be? [1976], Continuum, New York, 2002.
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conform, not be different, not ‘stick out’; I must be ready and willing to
change according to the changes in the pattern; I must not ask whether I am
right or wrong, but whether I am adjusted, whether I am not ‘peculiar’, not
different.” Traditional education’s emphasis on extended periods of teacher-
directed, face-to-face group learning underscores the power of anonymous
authority. It takes a separation from this face-to-face modality for people to
stand any chance of developing a critical stance. Although Fromm did not
specifically address anything like accelerated learning formats, the logic of
his analysis of automaton conformity is clear. Extended periods of face-to-
face learning constitute an ideal crucible for the successful perpetuation of
automaton conformity?2s.

In The Heart of Man: Its Genius for Good and Evil (1964) Fromm
says, Man is confronted with the frightening conflict of being the prisoner of
nature, yet being free in his thoughts; being a part of nature, and yet to be as
it were a freak of nature: being neither here nor there. Human self-
awareness has made man a stranger in the world, separate, lonely, and
frightened. The working-through of the contradiction leads either to the
final goal of human solidarity or, if the regressive path is taken, ‘complete
dehumanization which is the equivalent of madness. The progressive
solution involves the development of authentically human qualities towards
the goal of human solidarity, a condition in which all human beings feel
sympathy for each other and are determined to resolve problems peacefully
through cooperation. Of those authentic human qualities, his identification
of rationality and productiveness echoes the views of Aristotle and Marx,
while ‘love’reflects the importance accorded to the nurturing process in
character development and the significance of close relationships in
securing esteem. Love is therefore at the heart of our sociality, although
Fromm was under no illusions about the difficulty of expressing it in
inauspicious times, as he made clear in The Art of Loving?6 .

In his final book, To Have or To Be? (2002; originally published in
1976), Fromm argued that the capitalist ideology of unlimited production,
absolute freedom and unrestricted happiness amount to a new religion of
Progress, ‘The Great Promise’, based on the psychological premises that
radical hedonism and egotism will lead to harmony and peace. The promise,
of course, can never be met, for it is premised on not delivering general
satisfaction but encouraging acquisitiveness, and the individual can never
be satisfied because 'there is no end to my wishes. Indeed, the logic of
accumulation also encourages a constant fear of losing what we have gained.
He argued that the pursuit of money, prestige and power prevents us from
recognizing the interests of our real self, and he bemoaned the fact that we
bow down to the ‘anonymous power of the market’ and ‘of the machine
whose servants we have become’ in Man for Himself?’.

25 Stephen D. Brookfield, A critical theory perspective on accelerated learning. New
Directions For Adult And Continuing Education, 2003, 97, 73-82.

26 Lawrence Wilde, A 'radical humanist’ approach to the concept of solidarity. Political
Studies, 2004, 52(1), 162-178.

27 Lawrence Wilde, A 'radical humanist' approach to the concept of solidarity. Political
Studies, 2004, 52(1), 162-178.


http://www3.interscience.wiley.com/cgi-bin/fulltext/118761465/main.html,ftx_abs#b14

Ayhan AYDIN - Sengiil UYSAL

Conclusion

In this paper we tried to analyze the problem of teacher quality
through a philosophical perspective. It is possible to apply the thoughts and
principles of philosophers in order to improve the quality of teacher.

Plato's famous allegory of the Cave can be used to describe the
situation of modern men who are illustrated as a group of prisoners chained
in such a way that all they can see is the movement of shadows. Plato uses
the allegory to suggest that all we can see are shadows and illusions—our
knowledge is based on mere appearance, not on an understanding of the
origins of the shadows, of the real things of which they are distortions. The
allegory can serve also to show the way that the images of the autonomous
learner, the demand for evidence-based practice and the technology of
metacognition have been projected into the picture of education we
currently operate. He also discusses in detail the meaning of justice which is
the basis of a good society. Justice in education can be regarded as equality,
melting pot, no classification and discrimination in the classroom. Teachers
are the ones who make students experience justice at school. Plato in his
work, the Sophist, provides both a model and an application of a particular
kind of critical thinking in the learning environment which is one of the
most significant innovations in educational theory in recent times. Plato’s
method provides a model that remains instructive for educators today. In
the light of this method, teachers can initiate a dialogue to involve the
student as active participant in the learning process and induce the student
to join in critical dialogue with active open-minded thinking.

Yunus Emre, who is a great humanist, lives for only love. For him,
the god created human beings to love and to be loved. This requires that
humans should have love in every step of life. In education, teachers should
give each student love without condition. While thinking about how to
transmit information on a subject, teachers usually forget about students
who are in the need of trust. For Yunus Emre, reading is only the means of
science and knowledge. The color, belief, religion, language or social status
isn’t important. It is possible to keep friendship and peace by love.
Teachers shouldn’t discriminate between students and should meet the
challenges of diversity in the classroom. In education, teachers can apply
the love to motivate students and evoke the desire of learning. Qualified
teachers are the people who should try to investigate the meaning of life
and reach the virtue of being human.

Freire, a world known education scholar, tries to highlight some
basic knowledge that all teachers should have, but that are seldom taught to
them in their preparation as teachers. He implies that ‘teaching requires a
recognition that education is ideological’; “Teaching always involves ethics’;
‘Teaching requires a capacity to be critical’; 'Teaching requires the
recognition of our conditioning’; "Teaching requires humility’; and ‘Teaching
requires critical reflection, ‘among others. For him, teaching is not to
transfer knowledge but to create the possibilities for the production or
construction of knowledge. There is, in fact, no teaching without learning.
Whoever teaches learns in the act of teaching, and whoever learns teaches
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in the act of learning. We teach because we search, because we investigate.
We do research as to know what we do not yet know. He focuses on
Humility which requires courage, self-confidence, self-respect and respect
for others. Humility helps us to understand that no one knows it all; no one
is ignorant of everything. Humility helps us avoid being entrenched in the
circuit of my own truth. To the humility with which teachers perform and
relate to their students, another quality needs to be added: lovingness,
without which teachers’ work would lose its meaning. It means that
lovingness not only toward students but also toward the process of
teaching. It is possible to add tolerance, decisiveness, and joy of living to
these qualities if we are to be progressive (qualified) teachers. To know how
to teach is to create possibilities for the construction and production of
knowledge rather than to be engaged in a game of transferring knowledge, a
teacher should be open to new ideas, questions and the curiosities of the
students. He also gives importance to the critical thinking and curiosity.

Erich Fromm, who is a lover of life, tells that if two people who have
been strangers, as all of us are, suddenly let the wall between them break
down and feel close, feel one, this moment of oneness is one of the most
exhilarating, most exciting experiences in life. In education, all the walls
should be broken down between teachers and students by means of love.
Teachers and students are the one not the others. Human being ceases to be
himself; he adopts entirely the kind of personality offered to him by cultural
patterns and he becomes exactly as all others are and as they expect him to
be. “We feel that we must conform, not be different, not ‘stick out’; we must
be ready and willing to change according to the changes in the pattern; we
must not ask whether we are right or wrong, but whether we are adjusted,
whether we are not ‘peculiar’, not different.” Traditional education’s
emphasis on extended periods of teacher-directed, face-to-face group
learning underscores the power of anonymous authority. It takes a
separation from this face-to-face modality for people to stand any chance of
developing a critical stance. Although Fromm did not specifically address
anything like accelerated learning formats, the logic of his analysis of
automaton conformity is clear. Extended periods of face-to-face learning
constitute an ideal crucible for the successful perpetuation of automaton
conformity. For him, ‘love’ reflects the importance accorded to the nurturing
process in character development and the significance of close relationships
in securing esteem. Love is therefore at the heart of our socialability. He
argues that the pursuit of money, prestige and power prevents us from
recognizing the interests of our real self, and he bemoans the fact that we
bow down to the ‘anonymous power of the market’ and ‘of the machine
whose servants we have become' in Man for Himself.

Briefly, all these philosophers focus mainly on love, freedom,
justice, equality, being authentic and self actualization with critical thinking.
Qualified teachers don’t transfer the knowledge; they just create
opportunities to construct it.
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HEIDEGGER VE SARTRE FELSEFESINDE
“KAYGI” VE “BULANTI” KAVRAMLARININ
ANALIZI

Haluk ASAR”

OZET

Insamn bu diinyadaki yeri ve amaci felsefe tarihinde sikca
tartisilan bir konudur. Varolusgu filozoflar da insanin, ama birey olarak
insanin bu diinyadaki yerini ve amacim sorgulamislardir. Bu baglamda
onlar bireyin i¢sel yasantisini analiz etmeye ¢aligmislardir. Bu inceleme
ise bize varolusgu felsefenin ele aldigi en onemli kavramlardan birisinin
kaygi oldugunu gostermistiv. Clinkii birey, ozgiirliigii ve kendi
olanaklarint gerceklestirme baglaminda her zaman kaygiuli bir yapiya
sahiptir. Bu ¢aliymamin amaci, kaygr kavramimin  Heidegger ve
Sartre daki yerini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Sartre, ozgiirliik, segim, korku,
kaygt, varolus

(Analysis of the Concept of “Angst” and “Nausea” in Heidegger’s
and Sartre’s Philosophies)

ABSTRACT

Human’s place and purpose in this world are topics that have been
frequently discussed in the history of philosophy. Existential philosophers
also questioned human’s place and purpose in the world but as a
individual. In this context, they tried to analyze the inner life of the
individuals. This study has shown that one of the most important concepts
that existential philosophy deals with is “angst”Inausea; as individuals
always have a mood of angst/nausea in terms of their freedom and in the
process of carrying out their own possibilities. Thus, the aim of this
article is to analyze the place of the concepts of “angst”/ “nausea’ in the
philosophies of Heidegger and Sartre.

KeyWords: Heidegger, Sartre, autonomy, choice, fear,
angst/nausea, existence
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Giris

Burada ele alacagimiz konu varolusc¢u diye tanimlanan filozoflardan
Heidegger ve Sartre’daki ‘kaygi’ kavrami olacaktir. Ancak belirtmek gerekir
ki Sartre, kaygi durumunu belirtmek i¢in Heidegger gibi kaygi (Angst)
terimini kullanmaz. O, daha ¢ok bu durumu karsilamak i¢in bulant1 (Nausea)
veya i¢ daralmasi terimlerini kullanir. Ancak her iki terim de ayni durumu
karsilar. Ciinki iki filozofun da kullandig iki farkli kavramin ortak ifadesi
insanin i¢ sikintisi ( ki buradaki i¢ sikintisi giindelik olmayip hi¢bir zaman
tamamlanmayan, yani natamam olan insanin kendi sonlu zamani
cercevesinde kendini olusturmasi hareketinde ortaya ¢ikan bir sikintidir)
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu anlamda iki kavram da sadece insanda
ortaya c¢cikan bir durum olup ayni zamanda insanin 6yle ya da bdyle
olmakligin1 belirleyen bir nitelik kazanacaktir. Bu kavramlarin ikisi de
varolus felsefesinin ana kavramlar1 olmakla birlikte kendisini varoluscu
olarak gormeyen Heidegger’i de varoluscu cerceve i¢cine sokmaktadir. Ciinki
varolusculuk tek insan ve onun karsilastigi somut durumlari konu edinerek,
insanin nesnel bilinen her seyden daha fazla bir sey oldugunu insana
hatirlatir. Onlara kendi zorunluluklari ve kaybolmusluklar iginde
kendilerini gerceklestirme ve bir birey olabilme imkani sunar.

Bu calismada oncelikle Heidegger’in kaygi kavramindan ne anladigi
ve bunun insan varolusundaki, insanin kendini gerceklestirmesindeki yeri
gosterilecektir. Daha sonra ise Sartre’in, kaygi kavramindan ne anladigina
deginilecek ve onun kaygi kavramimin kullanimi varolus felsefesi
baglaminda degerlendirilecektir. Bu baglamda Sartre’in kaygi kavrami
analizinin Heidegger'in kaygi kavrami analizi ile farklar1 da ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Son olarak kaygi kavraminin varolus felsefesinde
insanin kendini gergeklestirmesi baglaminda 6nemi belirtilecektir.

Heidegger

Ele alacagimiz ilk filozof Heidegger, varoluscu felsefe akimlarinin
olusmasinda olduk¢a 6nemli yere sahiptir. Ele aldig1 kavramlar tamamen
insana ve insan varolusuna dair problemler olup, bunlarin derin analizleri
varoluscu diger filozoflar1 o6zellikle de Sartre1 olduke¢a etkilemistir.
Heidegger aslinda yaptig1 isin bir fenomenolojik ontoloji oldugunu séylemis
ve varliga ulasmanin tek yolu olarak gérdiigii insan varolusunu temel
almistir. Bu anlamda Heidegger, varligi insan varolusundan hareketle
anlamaya c¢alismistir. Heidegger yeniden yeni bir bicimde ‘varlik nedir’
sorusunu ortaya atarken aslinda varlifin anlami iizerine bir sorgulama
gerceklestirmistir. Clinkii ona gore “felsefe yapmak Varligin anlamin
sorgulayan sorular sorarak onu agiklamaktir.”1Ote yandan geleneksel felsefe
‘varlik nedir’ sorusunda hataya diismiislerdir. Onlar, varlig1 hep ici en bos,
en genel ve en dogal bir sey olarak goérmiislerdir. Bu anlamda bir varlik
unutkanhigina diismiislerdir. Bununla birlikte daha 6nceki filozoflar “varlik

IMartin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, (trans. By Ralph Manheim), Yale
University Press, New Haven, 1959; s.12.
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ve varolan arasindaki ontolojik farkliligi (ontologische differenz)”? g6z ardi
etmislerdir. Béylece varlik geleneksel felsefe boyunca Bir, Logos, Idea, T6z
gibi cesitli anlamlarda yorumlanmis varligin gercek anlami, yani ontolojik
anlam1 unutulmus daha ziyade metafiziksel kavramlarla aciklanmaya
calisilmistir.

Heidegger'e gore, ontolojik olarak anlami1 unutulan varhga
ulasmanin yolu ‘Dasein’dir. Dasein diger varliklar arasinda kendi varligini
konu edinebilen tek varliktir. Eger bir varlik 6gretisi kurulacaksa bu ancak
bir Dasein analitigi ile miimkiin olacaktir. Ciinkii Heidegger’e gore, Dasein
analitigi her tiirlii varlik bilime olanak taniyan bir zemindir. $Simdi ve burada
bir varlik olan ve simdi ve burada oldugunu anlayabilen bir varlik olarak
Dasein, varligi kendi varolusundan hareketle anlar. Bu anlamda Dasein diger
varliklar arasinda ontolojik bir 6ncelige sahiptir. Clinki o, kendisini problem
edinebilen tek varolandir. Bu anlamda ontolojik 6nceliginden dolay1 Dasein,
ayn1 zamanda ontik dncelige de sahiptir. Kisaca diyebiliriz ki “Dasein’in
ontolojik analitigi esasen fundamental ontolojinin ta kendisidir: Hatta
Dasein, varligi bakimindan o6nceleyici olarak esasen sorusturulacak olan
varolan islevi gormektedir.”3Bununla birlikte Heidegger, Dasein’in ontolojik
analitiginin yontemi olarak fenomenoljiyi belirler. Ciinkii ona gore, ontoloji
sadece fenomenoloji olarak miimkiindiir. Fenomenoloji ise fenomen
“kendini, kendinde gosteren olarak” ve logos “sozle (¢iinkii s6z varligi
gorinir kilar ya da meydana ¢ikarir) hakiki goriiniimii ortaya ¢ikarma
olarak” terimlerine dayanmaktadir. Bu anlamda fenomenolojiyi “kendini
gosterenin (kendini kendisi gibi gosterenin) bizatihi kendinden hareketle
gorlinir kilinmasi”4olarak adlandirir. Buna gore felsefe “fenomenolojik
ontoloji olur. Ontolojinin felsefi muhtevasi varliktir, ve varligin manasini
aciklamak i¢in kullanilan metot da fenomenolojidir.”>

Buraya kadar Heidegger’in “Varlik ve Zaman” adl eserinde eski
ontolojiyle hesaplasip yeniden varlik sorusuna odaklanarak yeni bir
yontemle onu nasil arastiracagini ortaya koymaya calistigini gordiik.
Heidegger varligin yapisi ile anlamini agiklamaya calisirken, insan varliginin
ciddi bir analizi ile varligin gergek yiiziinii tanimanin miimkiin olacagina
inanir. Kitapta ‘varligin anlami sorusu’ nu giindeme getiren Heidegger bu
soruyu ayni zamanda Dasein sorgulamasina doniistiiriir; ¢iinkii varhigi
anlayan, hem de kendi var olusundan otiirii anlayan, varligin anlamini kendi
varliginda bulan yalnizca simdi ve oradaki varlik olarak tanimlanan
Dasein’dir. Heidegger'e gore, “Dasein’in 6zii var olusunda yatar. Bu
varolanda meydana ¢ikartilabilen karakterler séyle ve boyle bir ‘goriiniime’
sahip mevcut bir var olanin mevcut ‘6zellikleri’ olmayip, hep kendisine ait
olan varolma imkanlaridir, baska bir sey degil. Bu varolanin tiim &ylelikleri
birincil olarak varliktir. Bu sebeple s6z konusu varolani isimlendirmek i¢in
kullandigimiz ‘Dasein’ ismi onun masa, ev, aga¢ gibisinden bir neligine degil

2Martin Heidegger; Nedir Bu Felsefe?; (Cev: Ali Irgat); Alfa Yayinlari; istanbul 1995; s. 8.
3Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (Gev: Kaan H. Okten); Agora Kitaphgs; istanbul 2008;
s. 15.

4A.ge.,; 35.

SFrank Magill; Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi; (Cev: Vahap Mutal); Dergah
Yayinlary; Istanbul 1992; s. 49.
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varligini ifade eder.”¢Bizim burada deginecegimiz tam da Heidegger’in
Dasein analizi olacaktir. Ciinki kendisine bir varoluscu olarak bakilmasini
saglayan terimler Dasein analizinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda ‘kaygr’
kavrami da kendini burada gosterecektir.

Heidegger, Dasein1 betimlerken onun temel varlik yapisinin “diinya
icinde varlik (in-der-weltsein)”7oldugunu belirtir. Heidegger’e gore, diinya
icinde olmak belirli bir zamanda ve belirli bir toplumda olmak demektir. Bu
ise ayn1 zamanda insan varliginin ya da insani varolusun kendisini stirekli
belirli, degismeyen ve kendi isteginin disinda bir yerde dnceden bulmasi
anlamina gelir. O kendi buradaligina atilmis bir varliktir. Bu anlamda
atilmislik (Geworfenheit) da Dasein’in varolussal varlik yapisi olarak ikinci
bir temel belirlenimdir. “Dasein’in s6z konusu varlik karakterine, yani
oylelik haline, Dasein'in kendi suradaligina firlatilmishg
diyoruz.”8Heidegger bu kavramla insanin dogdugu yeri, zamani, soyunu,
ailesini vs. secememesini kast eder. Bununla birlikte bunlari bir kendi elinde
olmayan ve katlanilmasi gereken durumlar olarak gérmektedir. Yani Dasein
ilk dnce bir ¢evre (umwelt) i¢cindedir. Bu onun diinya i¢ine firlatilmisliginin
sonucudur. Diinya icinde olmak, Dasein’in iki varlik yapisini daha ortaya
¢ikarir. Bunlar mevcut olmaklik (Vorhanden) ve el altinda olmakliktir
(Zuhanden). Dasein ilk 6nce mevcut olur, bu onun olgusalligidir. Bu anlamda
o Once var olur sonra kendisini olusturur diyebiliriz. El altinda olmaklik ise
kendisini belli bir ¢evrede bulan Dasein’in nesnelere yonelmesidir. Bu
anlamda diger nesneler el altindadir Dasein i¢in. Dasein “kendini dncelikle
ilgilendigi cevreleyen-diinyadaki el-altinda-olanlarda bulur.”°’Bu anlamda
Heidegger’e gore, Dasein kendisini kendi diinyasindan hareketle anlar.

Heidegger’e gore, insan diinya igcindedir demek “onun meslek
icinde, ordu icinde, politika icinde, sevgi icinde varlik”%ldugunu
soylemektir. Ancak bu diinya icinde varolus, baskalariyla birlikte
paylastigimiz diinyadir; “Dasein’in diinyasi birlikte-diinyadir (mitwelt).
Icinde varolmak demek, baskalariyla birlikte olmak demektir. Onlarin
diinya-icindeki bizatihi varligina birlikte-Dasein (mitsein) denir.”11 Bu
anlamda Dasein, diinya i¢inde her zaman bagskalariyla birlikte varolur. Onun
yalnizlig1 bile diinya icinde birlikte olmadir. Ciinkii yalmizlik diinya icinde
kendisini baskalarindan ayirma anlamina gelir. Bununla birlikte, Dasein’in
diger Dasein’larla iligkisi el altinda olmaklhiga dayanmamaktadir. Onun
iligkisi itina gostermekliktir. Dolayisiyla baskasi, “Oncelikle ilgilenilen itina-
gostermeklik icinde agimlanmis olur.”'2 Bu her iki yonelimsel durum

6Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (GCev: Kaan H. Okten); Agora Kitaphgy; istanbul 2008;
s. 44.

’Martin Heidegger; Being and Time; (Trans: ]. Macquarrie&E.Robinson ); Blackwell
Publishing; Oxford UK & Cambridge USA 2002; s. 78.

8Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (GCev: Kaan H. Okten); Agora Kitaphgy; istanbul 2008;
s. 142.

9A.g.e.; 125.

10Frank Magill; Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi; (Cev: Vahap Mutal); Degah Yaynlary;
fstanbul 1992; s. 50.

UMartin Heidegger; Varlik ve Zaman; (Cev: Kaan H. Okten); Agora Kitaphgi; istanbul
2008; s. 124.

12A.g.e.; 130.
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Dasein'in varligini bize vermektedir. Yani Dasein’in diger nesnelere el
altinda olan olarak ydnelmesi ile baskalarina itina géstermeklik bakimindan
yonelmesi bize “Dasein’in varliginin kendini ilgi olarak gostermektedir”!3
sonucuna ulastirir.

Dasein diinya icinde hep baskalariyla birlikte vardir. Bu onun
hergiinkiliigiidiir ve hergiinkiiliigiinde Dasein her zaman ilgi halindedir.
Bagkalariyla ilgisinde itina gostermeklik yonelimine sahip olan Dasein,
baskasina el altinda olan ilgi ile de yonelebilmektedir. Boylesi bir durumda
Dasein baskasinin ilgi’sini kendi tizerine alir, yani onun yerine atlar. Béylece
onun ilgilenmesi gereken seyi devralir. Burada bir nevi kisinin varolussal bir
hamle yapmasini engellemis olur. Ciinkii o, hergiinkiiliigii icinde kendi
6zglin hareketinden maruz birakilmistir “baskasi, kendi yerinden edilir, ona
geri adim attirilir ve ilgilenmesi gereken sey hazir bulunan bir sey olarak
daha sonra kendisine devredilir veya ilgilenme yiikiinden tamamen ibra
edilir.”14

Diinya icinde bagkalariyla birlikte olmaklik bakimdan hergiinkii
olan Dasein, bu hergiinkiligi vasitasiyla kendisinin kim oldugunu
sordugunda cevap olarak hi¢ kimsedir yanitini alir. Ciinkii hergiinkiiliigiinde
Dasein kendisini baskalariyla birlikte var ettiginden, yani Das Man
alanindan  kurtulamadigindan herkes gibidir. Aslinda bu onun
dismisligiiniin  (Verfallen) ifadesidir. Ciinkii Dasein, bu diinyaya
firlatilmishign baglaminda bagskalariyla var olma bakimindan her zaman
‘DasMan’ alanindadir. DasMan ise onun 6zgiin olamamasi, kamusallikta yitip
gitmesi anlamindadir. Diigktinlik Dasein’in bundan kurtulamamasidir.
DasMan alaninda Dasein gevezelik adi verilen lakirdi, felsefi olmayan ve
giindelik olaylar1 konu olan bos merak ve hep-beraber olmakligin getirmis
oldugu ve herkesin anladigini sandigi sahici olmayan anlama icinde bulunur.
“Diinyaya diiskiinliik; lakirdi, merak ve miiphemiyet araciligiyla hep beraber
olmaklik icinde massedilmis olmak demektir.”15Bu ise Dasein’in varolussal
hareketini engelleyen ikinci bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Dasein
burada 6zgiin olamayarak sorumlulugu baskalarinin iizerine atmakta ve
kendini gergeklestirmeden uzaklagmaktadir.

Dasein’in diinya i¢inde olmaklig1 bakimindan iki varlik olanag1 daha
bulunmaktadir. Bunlar; anlama (Verstehen) ve bulunmadir (Befindlichkeit).
Dasein bunlar vasitasiyla ancak oOzginligii yakalayabilme olanagina
sahiptir. Heidegger’e gore, Dasein siirekli bir durum i¢inde bulunmakla her
zaman bir ruhsal durum igerisindedir. “Bir ruhsal durum igerisinde
bulunmak ise silirekli anlam kurma niteligi tasimaktadir.”1¢ Heidegger’e
gore, Dasein'in anlama karakteri onun kendi imkanlarin1 agiga
¢cikarabilmektedir. “Dasein 6yle bir surette vardir ki, soyle ya da bdyle

13Martin Heidegger; Being and Time; (Trans: ]. Macquarrie&E.Robinson); Blackwell
Publishing; Oxford UK & Cambridge USA 2002; s. 227.

14Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (Gev: Kaan H. Okten); Agora Kitaphgi; Istanbul
2008;s.128.

15A.g.e.; 185.

16Martin Heidegger; Being and Time; (Trans: ]. Macquarrie&E.Robinson); Blackwell
Publishing; Oxford UK & Cambridge USA 2002; s. 143.
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olarak var olmay1 ya anlamis ya da anlamamistir.”17Heidegger’e gore,
anlama ile Dasein kendi varolusunun ne oldugunu acimlayabilmektedir.
Diinya i¢inde firlatilmis ve diiskiinliik seklinde var olan Dasein, bu anlamda
bir projedir. Dasein kendini hep tasarlayan bir varliktir. Ciinkii o, 6ziini
heniiz olusturmamistir ve var oldugu miiddet¢ce kendini imkan olarak
anlamaktadir: “Tasarim olarak anlama, Dasein’in kendi imkanlarini birer
imkan olarak yasayip kendini var ettigi varlik minvalidir.”18

Tasar1 olarak Dasein kendi firlatilmishgl ve dismiisliigi icinde,
kendi var olusunu burada bulunusundan, yani kendi ruh halinden
anlayabilir veya anlayamaz. Can sikintisi, korku, kaygi gibi ruh hallerini
anlayabilen Dasein kendi 6zgiinliigiine ylikselebilir. Heidegger burada tipki
Kierkegaard’'da oldugu gibi kayg: ve korku kavramlarini birbirinden ayirir.
“Kayginin korkudan (fear) ve belirli bir seye atiftan bulunan benzer
kavramlardan farkli oldugunu belirtmek zorundayim; halbuki kaygi
olanagin olanagi olarak 6zgiirliigiin etkin olusudur.”°Heidegger de korkuyu
bir seyden korku olarak niteler ancak kaygi dyle degildir. Kaygi'nin (Angst)
nedeni belli degildir. Kaygi'nin ortaya ¢ikmasi Dasein i¢in kaginilmaz bir
durumdur. Ciinkii o, firlatilmishgl icinde sonlu bir varlik oldugunun
bilincindedir. Dasein belli bir zamana ve belli bir ¢evreye firlatilmis bir
varliktir. Bu firlatilmishg icinde her zaman baskalariyla birlikte
hergiinkiiliik icinde, yani DasMan alaninda kendini bulur. Ancak Dasein ayni
zamanda zamansal bir varliktir. O, kendi zamansallif1 ¢ercevesinde kendi
varolusu dolayisiyla varlig1 anlayabilir. Dasein’in zamansal olusu onun sonlu
bir varlik oldugunun gostergesidir. Dasein zamansal oldugunun farkina
varirsa, yani 6liime dogru bir varlik oldugunu kavrarsa (ki bu kavrama uzun
slireli olmayip anlik bir durumdur ve genellikle kisi bunu ya baskalarinin
6limi ile ya da basina gelebilecek belirli bir durum vasitasiyla yasar2? )
icinde derin bir kaygi olusur. Boylece “Dasein’in eksiztensiyalitesinin asli
ontolojik temeli zamansallik’?! oldugu da ortaya ¢ikmis olur. “Zaman
varolmadir. Varolma benim su andaligimdir; o kesin ama belirsiz gegmise
kosuda, gelecekte olmaktaki su andalik olabilir. Varolma her zaman bir
olanakli zamansal olma tarzi igindedir. Varolma zamandir, zaman
zamansaldir. Varolma zaman degil zamansalliktir.”22Bununla birlikte o,
kaygi vasitasiyla tamamlanmamis bir varlik oldugunu, yani her zaman
noksan bir varlik oldugunu kavrar. Bu anlamda “Dasein’in yaptigl, diledigi,

7Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (Gev: Kaan H. Okten); Agora Kitaphg:; Istanbul
2008; s. 152.

18A g.e.; 153.

19Soren Kierkegaard; Kaygi Kavrami; (Cev: Vefa Tasdelen), Hece Yayinlari; Ankara 2004;
s. 109.

20Karl Japers bunu sinir durumlari olarak nitelKaygi Kavramier. Olmeye, 1zdirap ¢ekmeye,
miicadele etmeye mahkumum, tesadiifiin hakimiyeti altindayim, durmadan kendimi suglu
buluyor, 1zdirap ¢ekiyorum. Varolusumuzun bu durumlarina sinir durumlar adim
veriyoruz. Karl Jaspers, Felsefeye Giris, (Cev: Mehmet Akalin), Dergah Yayinlari, istanbul
1981; s. 37.

21 Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (Gev: Kaan H. Okten); Agora Kitapligy; Istanbul
2008; 246.

22 Aristoteles, Augustinus, Heidegger; Zaman Kavrami; (Cev: Saffet Babiir); Imge Kitabevi;
Ankara 1996; s. 97.
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bildigi vb. tim seyler, ilgi (el altinda olanlara), biiyiik ilgi (Daseinlara),
kuram, kilgi, isteme, dileme, itki, egilim... kaygi'nin goériiniisleridir. Kaygi,
Dasein’'in varligidir.”23

Diinya ig¢inde firsatlar1 kagirmasi bakimindan hi¢bir zaman
tamamlanmamis bir varlik olarak kalan Dasein 6liimiiyle birlikte biitiinliige
kavusur. Ancak o zaman da artik bir Dasein degildir. Bununla birlikte Dasein
sona dogru olustur demek, onun varoldugu andan itibaren 6liime dogru
giden bir yapida oldugunu sdylemektir. Dasein’in 6limlii olmasi ve kendi
tamamlanmamisligl ¢ercevesinde kendini gerceklestirememesi, ona higligi
yasatarak onu derin bir kaygi icine sokar. Bu anlamda kaygi, insana higligi
gosterir. Burada belirtmek gerekir ki Kierkegaard'in bahsettigi kaygi,
yapilanlarin iyi mi, koti mi olacaginin kaygisidir. Ciinkii kaygi, Tanri
karsisinda duyulan bir kaygidir. Yani insan giinah isleyeceginden dolay1
kaygi duymaktadir. Ancak Heidegger icin éyle degildir. Oliime dogru giden
bir varlik olarak Dasein kendi temelsizligi, yani temelindeki hi¢lik karsisinda
bir kaygi icerisindedir. Bu anlamda kaygimizi karakterize eden sey “bizim
sonlulugumuzdur ve zamanin an-be-an gecip gidisi igerisinde varligimizin
tiikkenip bitme tarzidir. Bununla birlikte, sadece simdiki an i¢in varolmayiz.
Insan varolusu gelecege dogru aciktir. imkanla yiiz yiize geliriz ve Angst ile
dolarz.”2

Ote yandan kaygi Dasein’a diismiigliik icinden, yani DasMan
alanindan ¢ikis olanagi da sunar. Kaygi “Dasein’1 diinyaya diiskiin olusundan
cekip c¢ikarir. Boylece onun hergiinkii asinaligi bir anda g¢oker.”25Bu
durumda Dasein, bir kagis olarak gordigi duskunliikten siyrilir ve kendi
6zglin Dasein’ini ortaya koyabilir. Bu anlamda Dasein daima 6lecegini bilen
biri olarak yasar ve eylemlerindeki sorumlulugu lizerine alarak bezgin ve
tiikenmis bir varolustan siyrilir. Aksi halde, DasMan alaninda kalarak
eylemlerinde ve secimlerinde hi¢bir sorumluluk almaz, yani tamamen
diiskiinliik i¢inde yasayarak sonlanir. Kisaca, bir hi¢ kimse olarak oliime
dogru yasar ve olir.

Sonug¢ olarak Heidegger’in yeniden ortaya attigi ‘varlik nedir’
sorusu, onun insan varolusunun, yani simdi ve burada olan, simdi ve burada
oldugunun bilincinde olan Dasein analitiginde ortaya cikar. Bu baglamda
Dasein'in belli zorunluluklarla birlikte bu diinyaya firlatilmis bir varlik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu zorunluluklardan en 6nemlisi ise Dasein’in sonlu
bir varhk olmasidir. Sonlu bir varlik olarak Dasein, kendini
gerceklestirebilme veya gerceklestirememe Kkaygisina, bu diinyanin
temelsizligi karsisinda ve en nihayetinde higlik karsisinda bir kaygiya diiser.
Bu kaygi genellikle an’lik olarak ve sinir durumlar1 adini verebilecegimiz
durumlarda kendini a¢iga vurur. Bununla birlikte ele alacagimiz bir diger
filozof Sartre da kaygi kavramini felsefesinin temeline koyar. Kendi
felsefesini olustururken Heidegger felsefesinden oldukga etkilenen Sartre,

23] M. Bochenski; Cagdas Avrupa Felsefesi; (Gev: Serdar RifatKirkoglu), Yazko; Istanbul
1981; s. 195.

24Alasdair Maclntyre; Varolusculuk; (Gev: Hakki Hiinler), Paradigma; istanbul 2001; s. 34-
35.

25Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (Gev: Kaan H. Okten); Agora Kitapligs; Istanbul
2008;s.199.
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kaygi kavramini Heidegger'’den farkli olarak bulanti veya i¢ daralmasi
terimleriyle karsilar. Ancak belirtmek gerekir ki her iki filozofta da bu
kavram ayni durumu isaret eder. Dolayisiyla Sartre’in kaygi kavrami ile
Heidegger’in kaygi kavrami arasindaki benzerlikleri ve farklilar1 ortaya
koyabilmek i¢in Sartre’in varolus felsefesinde kaygi kavramina yiikledigi
anlama bakmak gerekmektedir.

Sartre

Sartre da diger varoluscu filozoflar gibi insan1 konu edinir. Yine
korku, kaygi, ozgirlik gibi kavramlar insan varolusunu betimleyen
kavramlardir. Sartre, varolus felsefesini olustururken Kierkegaard,
Heidegger ve Marksizmden oldukca etkilenmistir. Ancak belirtmek gerekir
ki hem marksistler hem de Heidegger tarafindan elestirilmistir. Bulundugu
cag itibariyle Fransa’'da yeni bir felsefeye ihtiya¢ oldugu ve bu felsefenin de
insam1 eyleme siiriiklemesi gerektigini soylemistir. Insami harekete
gecirmeye calismasi varolusculugu marksizmle birlestirme ¢abasidir. Ancak
marksistler onu burjuva felsefesi yapmakla suclamislar ve onun felsefesini
insanlart  umutsuzlugun verdigi durgunluga siiriikleme, insani
biitliinselliginden kopararak tek basina ele alan, kétiimser dolayisiyla insani
bu diinyada amagsiz birakan bir felsefe olarak elestirmislerdir. Ancak Sartre
marksist elestirilere karsi olarak varolusculugu su sekilde savunmustur:
“Markscilik insani, fikrin icine hapsederken, varolus¢uluk, onu, her yerde
aramaya koyulmustur: Bulundugu yerde, isinde, evinde, sokakta.”26

Sartre varolus¢ulugun bir insancilik (hiimanizm) oldugunu vurgular
ancak belirtmek gerekir ki Heidegger, Sartre’in varolusculuk bir
hiimanizmdir anlayisini elestirmistir. ‘Hiimanizm Uzerine Mektuplar'da
Heidegger hiimanizm’i su sekilde tanimlar: “insanin insancil olmasi ve
insancil-olmayan, ‘inhuman’ olmamasi, yani kendi 06ziiniin disinda
olmamasi, yani kendi 6ziiniin disinda olmamasi i¢in diisiinmek ve ¢alismak.
Peki, ama insanin insanciligi nerede yatar? Oziinii siirdiirmesinde.”?’
Anlasilacag1 ilizere hiimanizm temelini metafizik lzerine kurmaktadir.
Metafizik ise ele aldig1 her seyi sabitleyerek onun zamansal olusunu
reddetmektedir. Bu anlamda Heidegger’e gore “Varligin hakikati sorusunu
sormaksizin, Varolanin bir yorumunu bilerek veya bilmeyerek kabul eden,
insanin 6ziine iliskin her belirleme metafizik bir belirlemedir.”28 Bu anlamda
varolusculugu bir hiimanizm olarak anlayan Sartre da diger hiimanizm
tarzlar1 gibi “belli bir doga, tarih, diinya, diinya temeli, yani Varolanin
tlimiinilin coktan sabitlenmis bir yorumlanmasi tarafindan belirlenir.”2°

Ancak bu elestiriye Sartre’in “Varolusculuk Bir Humanizm” adh
denemesinden yanit vermek miimkiindiir. Sartre’a gore, varolus
insanciiktir diyoruz ¢ilinkii “kisiye bununla, baska yasa koyucu

26 Jean Paul Sartre; Yéntem Arastirmalari; (Cev. Serdar Rifat Kirkoglu); Kabalc1 Yayinevi;
istanbul 1988; 5.40

27 Martin Heidegger; “Letter on Humanism” (213-265) icinde Basic Writings; (ed. by David
Farrell Krell). Harber Collins Publishers. New york 1993. s.224

28 A.g.e. 225-226

29 Age. 225.
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bulunmadigini hatirlatmis oluyoruz. Ona hatirlatiyoruz ki: Kisi bu tek basina
birakilmishk icinde, kararin1 ancak kendisi verecektir. ‘insanciik’ diyoruz
¢lnkii kisiye bununla, kendi i¢ine kapanarak ve baskalarinda koparak degil;
ancak disinda bir amaca yonelerek varligin1 gergeklestirecegini géstermis
oluyoruz. Ona gosteriyoruz ki: Ancak su kurtulus ya da bu is i¢in ¢alismakla,
yani eylemle kendini insancil bir varlik olarak kuracaktir.30” Bu anlamda
Heidegger’in elestirdigi bir humanizm degil de, bu diinyanin kurucu 6gesi
olarak degerlerin yaraticisi olarak humanizmden bahsedilmektedir.

Bu elestiriler ve Sartre’in elestirilere karsi verdigi cevaplardan
sonra Sartre’in varolus felsefesine gecebiliriz. Sartre varolus felsefesini su
sekilde tamimlar: Var olus 6zden 6nce gelir. Bu tanim Sartre’a gore, tiim
varolusgulugun ortak 6zelligi ve ¢ikis noktasidir. Varolus felsefenin diger bir
hareket noktasi olarak Descartes’in ‘Diisiiniiyorum, Oyleyse varim’
hakikatinden yola ¢iktigini belirten Sartre’a gore “Descartes’in cogitosu
disinda her sey olasidir.”310na gore, mutlak ve herkesce kavranabilecek
gercek olan cogito insana deger veren, saygi gosteren tek kuramdir yani ona
nesne goziiyle bakmayan tek kuram. Oysa maddecilik bir nesne yani belirli
tepkilerin toplami olarak goriir insani (marksist elestirilere kars: olarak).
Bununla birlikte Sartre’a gore, cogito’da insan yalnizca kendini degil
baskalarini da bulur. Ciinkii diisiiniiyorum deyince kendimizi baskasinin
karsisina ¢ikarmis, kendimizle birlikte baskasini da anlatmis oluyoruz der
Sartre. Yani kisi baskalarini kendi varolusunun nedeni olarak gorir.
“bagkalar1 kendini zeki, kotili, kiskang saymayinca gergekten zeki, koti,
kiskan¢ olamiyor; ama sayinca da sahiden &yle oluyor.”32 Burada ele
alacagimiz Sartre’in insan analizi, bize onun varolus felsefesini vermekle
kalmayacak ayni zamanda i¢ daralmasi yani bulant1 veya kaygi kavraminin
onun varolus felsefesinin temel kavrami oldugunu da gosterecektir.

Sartre’a gore, insan yaratilmis bir varlik degildir, yani onda “var
olus 6zden once gelir.”33Daha acik bir deyisle insan tasarlandiktan sonra
varliga gelmez aksine insan var olduktan sonra 6ziinii olusturur. Burada
Sartre, insanin bir esya gibi olamayacagini vurgulamaya calisir. Ciinkii ona
gore, esya bir taslaga gore zanaatgi tarafindan olusturulur. Esyada “yapis,
var olustan once gelir.”3*Ancak insanin yapisi ve esyanin yapisi ayni degildir.
Ona gore, insan ilk 6nce var olur daha sonra kendisini nasil tasarimliyorsa
oyle olur, yani 6ziinii olusturur “insan, var olduktan sonra kendini kavradig1
gibidir, varlasmaya dogru yaptigi bu atilimdan (hamleden) sonra olmak
istedigi gibidir.”35Bu anlamda kendisini tasarlayan, yani bir tasari olan insan
kendini tasarlamakla birlikte ayni1 zamanda diger insanlarin da nasil olmasi
gerektigini tasarlamis olur. Boylece insan sadece kendisini se¢mekle
kalmiyor; o, se¢imiyle ayni zamanda biitiin insanlar1 da se¢gmis olur.

Buradan ¢ikan sonug ise bizi insanin sorumluluk sahibi bir varlik
oldugu anlayisina gotiiriir. Ciinkii insan, olmay1 tasarladig1 sey ile aslinda

30 Jean Paul Sartre; Varolusculuk; (Cev: Asim Bezirci); Say Yayinlari; Ankara 2012; s. 74.
31 Jean Paul Sartre; Varolusculuk; (Asim Bezirci);Say Yayinlari; Ankara 2012; s. 59.
32A.g.e.; 60-61.

33A.g.e.; 38.

34A.g.e; 39.

35A.g.e.; 39.
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sectigi seyin iyi oldugunu dolayisiyla degerli oldugunu belirtmek
istemektedir. Insanin sectigi seyin iyi ve degerli olmas1 demek ise tiim
insanlarin bu sekilde eylemelerinin degerli olduguna gotiriir bizi: “Soyle ya
da boyle olmayir se¢cmek bir bakima sectigimiz seyin degerli oldugunu
belirtmek demektir. Ciinkii hicbir zaman Kkoétiiyi segmeyiz. Hep iyiyi (iyi
sandigimizi) seceriz. Herkes icin iyi olmayan sey, bizim icin de iyi
olamaz.”3¢Bir kisinin evlenmesi aslinda diger insanlar1 da baglamaktadir.
Cunki kisi evlenirken evlenmeyi biitiin insanlar i¢in onaylamaktadir. Bu da
insana sorumluluk yiikler ciinkii insan sadece kendisi i¢cin secmez o ayni
zamanda herkes icin secer. Insanin secimlerinden sorumlu olmasi demek
insanin birakilmishgini, yani Tanri’'nin olmayisini gosterir bize. Tanri'nin
olmamasi ise “Gergekten de, Tanr1 yok ise her sey yegdir (miibahtir), hi¢bir
sey yasak degildir. Bu demektir ki insan kendi basina birakilmistir. Ne i¢cinde
dayanacak bir destek vardir ne de disinda tutunacak bir dal. Artik hig¢bir
oziir, dayanak bulamayacaktir yaptiklarina.”3’Bu da bize insanlarin artik ne
siginacagl bir Tanri’'nin var oldugunu ne kotii eylemlerini gizleyecegi genel
ahlak yargilarinin, ne de kaderin var oldugunu gésterir. Insanin elinde
sadece Ozglrligii vardir ve insan daima secimlerde bulunmak
durumundadir. Ciinkii “dogusunda o, ne iyidir ne kotii; ne bilgilidir ne
bilgisiz, ne diirlisttiir ne de suclu.”38Bu durumda insanin kaderi 6zgiirliikten
baska bir sey degildir.

Sartre’a gore, bulanti da tam da burada kendini gosterir. Clinkii Tanri
olmadigl i¢in insan bir basina birakilmistir, yani insan bu diinyaya
firlatilmistir. Bu ylzden insan secimiyle sadece kendisinin ne olacagim
se¢mez ayni zamanda bir yasa koyucu olarak biitiin insanlig1 secer. Birey bu
kararlar1 verirken tamamen yalnizdir. Bu ise ona derin bir sorumluluk
yukler. Sartre’a gore, bu sorumluluk duygusu kiside i¢ sikintis1 olarak
kendisini gosterir ve ¢ogu insan bunun farkina varmaz. Cilinkii onlar
bulantilarini yalanlariyla maskelerler. Bununla birlikte Sartre, varligin bize
ancak bulanty, sikinti gibi dogrudan erisim yollariyla goriinecegini belirtir.
Bu durumu Sartre, ‘Bulanti’ romaninda Requentien’in sahilde yasamis
oldugu i¢ daralmasi ve bulantiy1 daha sonra anlamlandirmasinda séyle dile
getirir:

Ben de digerleri gibiydim, denizin kiyisinda bir bahar
mevsiminde baharlik elbiseleriyle gezen insanlardan higbir
farkim yoktu. Ben de onlar gibi denizin yesil oldugunu uzaktaki
beyaz noktanin bir marti oldugunu séyliiyordum. Fakat bunu
soylerken varoldugumun ve o martinin da varolan bir marti
oldugunu hissetmiyordum. Her zamanki gibi Varolus kendini
saklamisti. Sonra birden oraya ¢ikmis, belirivermisti iste;
apacikti. Varolus kendini birdenbire ifsa etti (agt1). Varolus
kendisinin goriinmesine engel olan soyut bir kategoriyi kaybetti.

36A.ge.; 41.
37A.g.e.; 47.
38 Bedia Akarsu; Cagdas Felsefe; inkilap Kitabevi; Ankara 1994; s. 229.
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O nesnenin kendi maddesidir. Her tiirli varligin kokii Varolus’a
dayanir.3?

Bu anlamda bulanti, varolusu aciga ¢ikaran bir nitelik olarak ortaya
cikar. Insan bu i¢ daralmasi icinde 6zgiirliigiiniin bilincine varir. Ciinkii “tam
da davranislarim yalnizca miimkiin olabildikleri i¢in i¢cim daralir ve bu
demektir ki o durumu uzaklastirmanin gerekgelerini olustururken, ayni
anda bu gergeklerin yeterince etkili olmadiklarini kavrarim.”#0Yalniz bu ig
daralmasini Sartre da Kierkegaard ve Heidegger gibi korkudan ayirir. Ona
gore de korku, diinyanin varliklarindan yani bir sey karsisinda duyulan
korkudur. Oysaki kaygi ya da i¢ daralmasi kisinin kendi olanaklari
karsisinda ortaya cikar. Clinkii i¢ daralmasi insanin bu ya da su olmama
bilincinde, yani kendi kendinin gelecegi olmanin bilincinde ortaya ¢ikar. Bu
tanim ile ayn1 zamanda Heidegger’in kaygi kavramina yiikledigi anlamdan
farklilasir. Sartre’in kaygi kavramina yiikledigi anlami daha iyi anlayabilmek
icin ‘Varlik ve Hiclik’ kitabinda insan varliginin, simdiki varlig1 arasindaki
iliskiye bakmak gerekmektedir:

Bu miinasebetin bagrina bir hi¢lik sizmistir: ben, olacagim kisi
degilim. Oncelikle, zaman beni ondan ayirdig1 icin degilim.
Sonra, simdi oldugum sey, olacagim seyin temeli oldugu i¢in
degilim. Nihayet, hi¢cbir giincel varolan benim olacagim seyi
kesin bir sekilde belirlemeyecegi icin degilim. Yine de, daha
simdiden olacagim sey olmamdan 6tiirii (aksi takdirde su ya da
bu olmak beni ilgilendirmeyecektir), ben olacagim kisi olmamak
kipinde olan kisiyim.#1

Buradaki hi¢ligi Sartre, varliktan sizan bir solucan olarak niteler.
Yani higligin kendi basina bir varligi yoktur, yani higligi, varlik disinda
tasarlamak mimkiin degildir. “..hi¢clik yoktur. Eger higlikten s6z
edebiliyorsak, bu yalnmizca higligin bir varlik goriintisiine, 6diing alinmis bir
varliga sahip olmasindandir, ..yani higlik ‘oldurulur’; hiclik kendini
hiclemez, higlik hiclestirilir.”420, yalnizca insan varliginin miimkiin
olabilecek ama heniiz var olmayan kipidir ve yalnizca kendisi i¢in varlik olan
insanda ortaya ¢ikar. Bu anlamda higlik, 6zgiirliikle birlikte ortaya ¢ikar
demek yanlis olmaz.

Bu anlamda Sartre i¢in iki varlik kipinden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki varligi bizim i¢in konu olan nesneler, yani bunlara Sartre
kendinde-varlik der. ikinci varlik kipi ise kendisi i¢in varhk’tir. Bunlardan
“ilki, seylerin varhigidir, ikincisi ise insanlarin. Seyler basitce vardirlar;
kendilerinde tamdirlar. insan varliklar ise tam degildirler; onlar gelecege,
heniiz gerceklestirilmemis bir gelecege dogru agciktirlar. Bu gelecegin

39 Jean Paul Sartre; Bulanti; (Cev: Selahattin Hilav), Can Yayinlari; Istanbul 2008; s. 173.
“0Jean Paul Sartre; Varlik ve Hiclik; (Cev: Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen); ithaki
yaymnlari; Istanbul 2011; 82.

“A.g.e.; 83.

“2Age.,; 72.
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boslugu, failin secimleri tarafindan doldurulmalidir.”43 Kendinde-varlik
belirttigimiz gibi kendi kendisinde tam, yani eksiksiz varliktir. O biitiin
halinde olup, degismez bir niteliktedir. Olusun disindadir, olus kendinde-
varligin yapisini etkilemez. Varliginin sebebi yoktur. Ne kendisiyle ne de
kendi disinda herhangi bir seyle baglantisi vardir. Kendisi i¢in varlik ise tam
tersine bilinctir. Biling ise her zaman bir seyin bilincidir; “Bilincin disindaki
bir diinyanin nesnel varolusu, bilincin yo6nelimselliginin bir sonucudur.
Biling her zaman bir seyin bilincidir. Bu agskinligin ise bilincin kurucu yapisi
oldugu, bilincin kendisi olmayan bir varlik tarafindan desteklenerek
olusturuldugu anlamini igerir.”# Kendisi i¢cin varlik yani biling, sorular
soran, sordugu sorulara olumlu veya olumsuz yanitlar alabilen ve kendi
varliginin farkinda olan insanin bir 6zelligidir. Ciinkii insan bilingli bir varlik
olarak kendisine donebilmekte ve kendisini bilmektedir. Yine kendisi icin
varlik, kendinde-varlik’tan farkli olarak olus halindedir, yani ne degilse
odur, ne ise o degildir. Bu onun var olusunun 6ziinden énce geldigini
gosterir. Boylece diyebiliriz ki bilincin bir 6zii yoktur ve bir seyin bilinci
olarak kendi nesnelligini ortaya koyar. Dolayisiyla “biling, diinyadaki bir sey
degildir, yani o hicbir seydir.”45

Bahsedilen bu gelecegin boslugu, yani hi¢lik insanda bulanti, kaygi
ya da i¢ daralmasi dedigimiz durumu yaratir. Burada ortaya c¢ikan higlik,
ozglrlik ve bulanti iki tiir insan1 ortaya ¢ikarir. Ya tiim bunlara ragmen
sorumlulugu tstlenen ya da Sartre’in kot niyetli dedigi kimseler. “Koti
niyet icinde olan kisi hos olmayan bir gercegi saklamaya ¢alismaktadir. O
halde, kotii niyet yalan soylemek ile aynm1 gériinmektedir. Ancak énemli bir
fark vardir; kotii niyette gercegi kendimden saklarim.”46Bu kotii niyetli
kimseler yalanlariyla bunaltilarindan kagmaya ¢alisirlar. Sartre bunu etik
icdaralmasinda ¢ok iyi aciklar: “glindelik ahlak diye adlandirabilecek olan
sey de etik i¢ daralmasimi dislar. Kendimi, degerlerle olan kdkensel
miinasebetim icinde diisiindiiglim zaman etik igdaralmasi vardir.”47Oysaki
kendisi i¢in insan eksikliginin ve firlatilmishginin farkinda olup, higligi ile
ozglrliglnin icinde korkmadan sorumluluk alabilendir.

Bununla Dbirlikte insan, Kkendinde varlik konumuna da
diisebilmektedir her zaman. Ciinkii kisi her zaman baskalariyla birlikte
vardir. Bu anlamda kendisi i¢in varlik ayni1 zamanda baskalari i¢in varliktan
ayr1 disiiniilemez. En basta bahsettigimiz ben’in bagkalar1 vasitasiyla
kurulma zorunlulugu burada kendini bir tehlike durumu olarak gosterir.
Baskalarinin varligi kisiyi kendisi i¢in varlik olma olanagindan ¢ikarir, onu
nesne edinerek kendinde varlik haline sokar. Bu anlamda baskalarinin
varlig1 kendisi icin varliga tehlike arz etmektedir. Burada bakis fenomenine
dikkat ceker Sartre. Bagkasi bakisi ile benim diinyama girer ve beni kendi
tasarilarina uydurmak suretiyle benim diinyama ve 6zgirliiglime yeni sekil
verir. Ancak ben, baskasinin varligini kendi diinyamdan kovmaya ve onun

#3Alasdair Maclntyre; Varolusculuk; (Gev: Hakki Hiinler), Paradigma; istanbul 2001; s. 38.
44 Jean Paul Sartre; Being and Nothingness; Routledge; Londra 2012; s. 28.

¥ Age.s. 33.

4 Age.s. 49.

47Jean Paul Sartre; Varlik ve Hiclik; (Cev: Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen); ithaki
yayinlari; {stanbul 2011; s. 90.
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roliinii ortadan kaldirmaya ¢alisirim. “Ben kendimi 6tekiden kurtarmaya
calisirken, oteki de kendini benden kurtarmaya calisir. Ben 6tekini esir
almaya calisirken, 6teki de beni esir almaya calisir.”48Ancak Sartre’a gore, bu
basarisizlikla sonuclanir. Ciinkii baskasinin varhigi istenilen sekle
sokulmayan bir varliktir. Ancak ben ve baskasi arasindaki bu ¢atisma hig
bitmez; “kendi hiirriyetimi baskasini bir objeye c¢evirmekle olumlu hale
getiririm. Sonra baskasi beni bir objeye cevirmekle kendi hiirriyetini olumlu
yapar. Daha sonra ben, egzistansiyel huciimla ortaya ¢ikarim, ve devir
boylece kendi kendine tekrarlanir.”4?

Sonug olarak Sartre’da kaygi kavrami insan varolusunun 6zel bir
durumu olarak kendini gdsterir. Bu 6zel durum kisinin kendini ne sekilde
ortaya koyduguyla ilgilidir. Kisi ya bulantisini, kaygisini yalanlariyla
maskeleyip Heidegger’in dedigi gibi DasMan alaninda kaybolacak ya da kisi
bulant1 vasitasiyla kendi gergekligini ve olanaklarini kavrayip kendi icin
varlik haline gelecektir. Bu sayede kisi, sorumluluk sahibi ve kendini
gerceklestirmis bir birey olacaktir. Bu durumda kayg, kisiyi 6zgiin olma
durumuna yiikseltebilen bir ruhsal durum olarak a¢iga ¢cikmaktadir.

Sonug

Ele aldigimiz her iki filozof da varlig1 anlamada insan varolusundan
hareket etmislerdir. Insanin kendi zamanli ve sonlu varolusunda yine
insanin i¢ diinyasina yonelerek onun isteklerini, kaygi ve korkularim
incelemislerdir. Bu anlamda her iki filozof da varolus¢u olarak
degerlendirilebilmektedirler. Bununla birlikte onlarin varolus felsefelerinin
en 6nemli kavramlar ise kaygi ve bulanti olarak kendisini gdstermektedir.
Her iki kavram da ayni durumu ifade etmektedir. Ancak yine belirtmek
gerekir ki insanin kaygi'li bir varlik yapisina sahip oldugunu kesfeden ve
bunu analiz eden ilk filozof Kierkegaard’'dir. Yine Kierkegaard bu kaygi'nin
korkudan veya nesnesi olan her hangi bir seyden kaynaklanan bir korku
olmadigini ¢ok agik dile getirmistir.

Heidegger ve Sartre, Kierkegaard'in agmis oldugu bu cizgiden
yurudiikleri ¢cok acik goriillmektedir. Ancak fark su ki; Kierkegaard’'da kaygi,
Tanri karsisinda duyulan bir kaygidir. Ancak Heidegger ve Sartre’da bdyle
bir durum séz konusu degildir. Heidegger icin insan kaygis1 uzun bir ig
sikintisidir ve o6liimiine kadar onun pesini birakmayacaktir. Clinka kisi bu
diinyaya firlatilmistir, yani yapayalnizdir. Bununla birlikte yine belli bir
zamana ve belli bir ¢evreye atilmistir, yani belli zorunluluklar igerisindedir.
Tiim bunlar icerisinde 6liime dogru giden, sonlu bir varliktir. Bu anlamda
kaygi, 6liime dogru giden bir varlik olarak her zaman noksan olan ve her
zaman soOyle ya da boyle olabilme imkanina sahip olan insanin, bu
firlatilmishg1 ve zorunlulugu iginde hissettigi derin bir huzursuzluk ve ig
sikintisidir. Buradaki kaygi insanin bu diinyanin anlamsizligi karsisinda,
kendi temelindeki hicligi kesfettigi zaman yasadigi kaygidir. Kisaca kayg;,
Tanri karsisinda degil, higlik karsisinda ortaya ¢ikmaktadir.

48Jean Paul Sartre; Being and Nothingness; Routledge; Londra 2012; s. 364.
“Frank Magill; Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi; (Cev: Vahap Mutal); Degah Yayinlari;
stanbul 1992; s. 96.
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Sartre da bulanti analizinde Kierkegaardin tutumuna Kkarsi
Heidegger ile ayni taraftadir. Ciinkii daha o6ncede soyledigimiz gibi
Heidegger’den oldukga etkilenmistir. Heidegger’in ele aldig1 firlatilmislik,
korku, insanin o6zgiir olusu, zamansallift ve sorumluluk gibi kavramlar
Sartre’in da ele aldig1 kavramlardir. Bu anlamda Heidegger'in derin bir etkisi
vardir Sartre lizerinde diyebiliriz. Bu etki 6zellikle Dasein’in, 6zgiin Dasein
olabilmesi i¢in lstlenmesi gereken sorumluluk kavraminda ortaya cikar.
Clinki birey olabilmenin sart1 olarak sorumluluk kavrami, Sartre’in varolus
felsefesinin temeli sayilabilmektedir. Yine Heidegger'de oldugu gibi Sartre
icin de bulanti veya i¢ daralmasi, Tanr1 karsisinda duyulan bir korku
degildir. Ancak buradaki bulanti yine kaygiyla ve i¢ daralmasiyla es deger
nitelikte olmakla birlikte Heidegger’den biraz farkli ele alinmistir denilebilir.
Clinki insanin firlatilmisligi icinde ve bulundugu ¢evredeki zorunluluklarina
ragmen ozgiirliige mahkum olusu, insana sunu soyler; her sey miibahtir
¢linkli Tanr1 yoktur. Ve Tanr1 olmadigi i¢in her seyden sen sorumlusun. Bu
anlamda insan, yapayalmzligi icinde o6zgiir segimlerde bulunmasiyla
lizerinde biiyiik bir sorumluluk hisseder. insandaki bu biiyiik sorumluluk ise
onda bulantiy1 olusturur. Clinki insan sadece kendisi icin se¢gmez, o bir yasa
koyucu olarak herkes icin secer. Bu anlamda o6zgirlik ve sorumluluk
beraberinde bulantiy1 getirir. Ciinkii sorumluluk insana ahlaksal bir varlik
olma yiikiimliiliigii getirir. Yine burada da bir higlik s6z konusudur ancak
Heidegger’in belirttigi gibi varhigin temeli degildir. Buradaki hiclik insanin
olanaklaridir, yani insanin heniiz olmadig1 sey’dir. Bu anlamda higlik, var
degildir ve ancak kendisi i¢in varlik olan insan tarafindan higlik higlestirilir,
yani varliga getirilir. Sonu¢ olarak Heidegger ve Sartre’in varolus
felsefelerinin temeli insana ve onun varolussal durumlarina dayanmaktadir.
Bu durumlardan en 6nemlisi ise Heidegger'de kaygi ve Sartre’da bulanti
olarak kendini gosterir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi her iki kavram
da ayni durumu isaret eder. Son olarak kaygi veya bulanti, insanin bu
diinyada anlam arayisinda, kendini gercgeklestirmesinde ve ne olacagini
belirlemesinde bir ‘uyarict’ olarak kendisini géstermektedir diyebiliriz.
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FOUCAULT’DA KENDILIK ETIGi VE
SANAT YAPITI OLARAK YASAM

Sever ISIK

OZET

[k donem ¢calismalarim “arkeoloji” ve “soybilimi” olarak isimlendiren
Foucault, son dénem ¢alismalarinda etik konusu tizerinde yogunlasir. Foucault,
etigi, oznenin “kendi kendisi ile iligkisi” olarak tamimlar. Ona gére insanlar
kendilerini ahlaki ozneler olarak olusturabilirler. Bireylerin ahlaki bir ozne
olarak kendilerini olusturmak i¢in yaptiklar pratiklere “kendilik pratigi” veya
“asetik pratik” adini veren Foucault, etik ile ilgili diigiincelerini Eski Yunan ve
Roma toplumlarinin incelenmesine dayandirir. Ona gére Eski Yunan'da etigin
temel ilkesi “kendini bilmek” ve “kendine dzen gostermek’tir. Eski Yunan'da
etik “0zgiir olmak” ve “yasam sanati” ile iliskiliydi. Ona gore giiniimiiz insani
da bazi benlik teknolojilerini kullanarak kendi yasamna gsekil verebilir ve
béylece yagamim bir sanat eserine doniistiirebilir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Kendilik Pratikleri, Kendilik Teknolojileri,

Yasam Sanati, Eski Yunan

(Ethics of Self in Foucault and Life As Work of Art)
ABSTRACT

Foucault, who named  his early works as “archaeology” and
“genealogy”, then put emphasis on ethics in his final Works. Foucault defines
ethics as a “relationship of the self with itself”. According to him, people can
constitute themselves as moral subjects. Individual’s practices that are used for
constituting themselves as moral subjects are called “practices of the self” or
“ascetic practice” by him. Foucault’s thought about ethics is based on Ancient
Greek and Rome society. According to him, in Ancient Greek the main principle
of ethics is “knowing thyself” and “taking care of the self”. In Ancient Greek
ethics was related to “being free” and “art of life”. According to him modern
day individuals can recreate his life by using some technologies of the self.
Thus, he can convert his life into a beautiful work of art.

Key Words: Ethics, Practices of Self, Technologies of the Self, Art of
Life, Ancient Greek
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Foucault’da Kendilik Etigi ve Sanat Yapit: Olarak Yasam
Giris

Yiizyilmizin 6nde gelen filozoflarindan Michel Foucault, yasami
boyunca iktidar/bilgi ile iliskisi icinde bir¢ok konuyu ele alarak diistince
diinyasina 6nemli katkilarda bulunmustur. “Maskeli filozof” tarihsel bir
form icinde viicuda getirdigi eserleri ile felsefeden siyasete, edebiyattan
sanata, sosyolojiden tarihe bir¢ok alanda derin etkiler birakmis,
metodolojisi ve kavramlariyla bircok disiplinde yeni ¢alismalarin
yapilmasini miimkiin kilmistir. Filozof Foucault ilk dénem c¢alismalarinda
Bat1 diisiincesinde bilgi sistemlerinin olusumu analiz eder ve bu dénemdeki
calismalarini “arkeoloji” olarak adlandirir. ikinci dénem calismalarini ise
soybilimi olarak isimlendirir ve daha ¢ok iktidar mekanizmalar iizerine
durur. 1976 yilinda Cinselligin Tarihimnin 1. cildinin yayimlanmasini
miiteakip ti¢iincii bir ana tema olarak Foucault'nun “kendilik etigi” tizerinde
yogunlastigini goriiyoruz. Bu doénemle birlikte onun 6znenin soybilimi
kavrayisinda gegmis ile siireklilikler kadar 6nemli doniisiimlerde goriilmeye
baslanir. Hala iktidar ve bilgi ile iliskisi icinde 6znenin olusumu merkezi
tema olmakla birlikte artik dissal, zorlayici bir iktidar nosyonu iizerinde
degil, bireylerin 6znel/iradi olarak kendilerini birer ahlaki 6zne olarak insa
stireci ve teknikleri tizerinde yogunlasmaya baslar ve bir ‘varolus sanati
olarak etigi’, ‘yasam sanati’ ve oznelligin olusumu ile iliskilendirir.
Foucaultcu etigin bu formasyonunda birey kendi kendini
degistirir/olusturur. Ayni dénemde Foucault, Aydinlanma’ya dair daha
olumsal bir yaklasim sergilerken direnis temasini 6zenle vurgulayarak adeta
iktidarla ontolojik iliskisi tizerinde durur.

Foucault'nun felsefi serivenindeki bu tematik, kavramsal ve
metodik degisimler sebebiyle baz1 yorumcular Foucaultnun bir
felsefesinden degil de bir felsefi giizergahindan so6z edilmesi gerektigini
vurgulamislardir.! Aym disiinceden hareketle Megill'de Foucault'un bir
‘konum’u degil, birbirini takip eden ‘bir dizi konumu’ oldugunu ifade
etmistir.2 Arkeolojik calismalarinda “bilgi sistemleri”ni, soybilimsel
calismalarinda  “iktidar bicimleri’ni, etige iliskin ¢alismalarinda ise
ozne(ler)nin “kendi kendisiyle iliski” bicimlerini analiz eden3 Foucault'nun
donemsel tematik yogunlagmalarini ve buna eslik eden yeni kavram ve
degerlendirmelerini radikal degisiklikler olarak goren sarihler oldugunu da
vurgulamak gerekir.

Bu yazida iizerinde duracagimiz konu Foucault'nun tg¢iincii donem
calismalarinin ve ¢6ziimlemelerinin ana ekseni olan “kendilik etigi”ne iliskin
gorisleridir. Foucaultnun bu donemdeki temel c¢alismasi Cinselligin
Tarihi’dir. Filozof, bes cilt olarak tasarladigi ¢calismasinin ancak ilk tg¢ cildini
yayinlayabilmistir. Bu ciltler sirasi ile Antik Yunan, Roma ve Hiristiyanligin

1 Judith Revel, Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi (gcev. Kemal Atakay), istanbul: Otonom
Yayincilik, 2006, s. 10-11.

2 A. Megill, Asiriligin Peygamberleri (¢ev. T. Birkan), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
1998,s.377.

3 Arnold. 1. Davidson, “Arkeoloji, Jenoloji ve Etik”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi (drl. ve
cev. Veli Urhan), Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, s.101; Veli Urhan, Michel Foucaul ve
Arkeolojik Céziimleme, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 10.
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ahlak felsefesi ve kendilik etigi tiizerinde yogunlasmaktadir. Calisma
boyunca Foucault'nun yaptig1 sey bir ahlak sitemleri tarihi ve klasik bir
ahlak felsefesi degil, daha ¢ok nefis uygulamalarindan, yani kendilik
pratiklerinden hareketle bir etik sorunsallastirmalar tarihidir. Foucault,
cinsellik tizerinden ahlaki sorunsallagtirmaktadir.

Etigi “kendi kendisi ile iliski” olarak tanimlayan Foucault'nun bu
doénemde cevabini aradif1l soru cinsel davranisin nigin ahlaki bir sorun
haline geldigi ve nasil ahlaki davranis olarak kuruldugudur.* Foucault,
amacinin klasik bir ahlak felsefesi yapmak ya da ahlak tarihi yazmak
olmadigin1 agik¢a ifade eder: “Agikga anlasilmahdir ki, ben gelenek ve
gorenekler tarihi, cinsel pratiklerin bir toplumsal tarihini degil; zevkin,
arzularin ve cinsel davranisin Antik¢ag’da belirli bir sanat anlayisiyla iligkili
olarak sorunsallastirilmasinin, irdelenisinin ve disiiniiliisiiniin tarihini
yaziyorum”.> Arkeoloji ve soybilimlerinde kapsamli bir sdylemler ve
pratikler silsilesi icinde 6znelligin iktidar, bilgi ve hakikat icinde nasil
tiretildigini gésteren Foucault, modernligin 6znelligi olusturma pratiklerinin
cok yonlii bir elestirisini yapmay1 hedeflemistir. Asina olunan bu Foucault,
1980’lerde modern donemi arastirmayi birakip modern dénem 6ncesi Grek-
Roma ve Hiristiyan kiiltiirlerini incelemeye yoneldi ve ¢alismalarinda Grek,
Roma, Hiristiyan ve modern doénem ahlaki arasindaki Kkesinti ve
sureklilikleri analiz etti.6 Neticede dramatik baz1 déntisiimlerin izlenebildigi
bu dénemde Foucault, Aydinlanma’y1 “simdinin elestirisine yaptig1 katki”
sebebiyle yeniden degerlendirirken, insanin 6limiiniin teorisyeni olarak
daha 6nce “hiimanist bir kurmaca” olarak goriip reddettigi 6zne problemine
yeniden doner. Foucault'nun ilgisi halad “bilginin ve 6znenin o6rgiitlenisinin
tarihi"ne olmakla beraber artik benligin kendi kendisi ile kurdugu bilgi
iliskisi vurgulanmaktadir. Degisim, Foucault'nun “6znelerin sdylemler ve
pratikler araciligi ile baskalar1 tarafindan tahakkiim altina alindiklar1 ve
nesnellestirildikleri tahakkiim teknolojileri iizerinde yogunlasmay1 birakip,
bireylerin kendi kimliklerini etik ve 6z olusturum  bicimleri yoluyla
yarattiklar1 benliksel teknolojilerini odaga cekmesiyle ortaya ¢ikar”. Boylece
Foucault iktidar iliskilerinin analizi i¢cin tahakkiim iliskilerinden ¢ok “benlik
teknoloji”lerine yonelir.” Benlik teknolojileri aracilifiyla isleyen 6zne
tizerindeki iktidar, 6zneye dissal degil, i¢seldir. Baska bir ifade ile “bedenin
disindan degil, icinden gelir.”® Nehamas’a gore Foucault'nun buradaki
degisimi son derece belirgin ve radikaldi® Filozof, acik¢a insanin
barindirdig1 olanaklara iliskin yeni bir bakis acisina ulasmis ve bunu
“kendilik kaygis1”, “kendine 6zen gosterme” olarak formiile etmistir.

4 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, Ozne ve Iktidar (gev. . Ergiiden-0. Akinhay), Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2000, s.195.

5 M. Foucault, “Hakikat ve Iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi (cev. Isik Ergiiden- Osman
Akinhay), istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000, s. 84.

6 S. Best ve D. Kellner, Postmodern Teori (¢ev. Mehmet Kiiciik), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1998, s. 82.

7 S.Best ve D. Kellner, a.g.e,, s. 83.

8 Veli Urhan, a.ge,, s. 9.

9 Alexander Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi (cev. Cem Soydemir), istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2002, s. 316.
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Foucault'nun kendilik pratikleri ile ‘yasamin bir sanat yapit1 olarak
insas!’ projesi, arkeolojileri ve soybilimleri gibi acik¢a Nietzscheci bir etik ve
sanat anlayisiyla ile iliskilidir. Nietzsche agik¢a kisinin yasamina giizel,
sanatsal bir ‘bigim’ vermesinden bahseder.10 Nietzsche eserlerinde sanat
kavramini diinyevi, somut insan varligini anlamak i¢in kullanir ve “kendi
yasamimizin sairleri olmak istiyoruz” der.!! iste Foucault son déneminde
yasaminin sanateisi/sairi olmak isteyen Nietzsche'yi takip eder. Fakat
Nietzsche konuya genis bir sekilde gondermelerde bulunmakla yetinirken,
Foucault, sanatsal bir varolusu amaclayan etik projesini detaylandirir.12

Bu giriste son olarak suna deginmek gerekiyor. Foucault'nun yeni
etik formiile etmek ¢cabasi ve bu amacla Yunan’a seyahati su anda mevcut
olan bir kiiltir krizini asmaya donik bir ¢aba olarak simdinin
ontolojisi/tarihi tarafindan domine edilmektedir. Bu kriz Tanr1’nin 6limiin
sebep oldugu ahlak, hakikat, bilgi ve 6znenin 6liimii ile sonuglanan bir
kiltiir krizidir.3 Kriz nedeniyle ahlak dahil tim evrensel diisiinceler artik
sihrini kaybetmistir. Bu baglamda mevcut 6znellik bigcimlerini ret eden
Foucault, Nietzsche’ye benzer bir sekilde geleneksel ahlakin yerini alacak
sekilde yeni bir etik formiile etmeye c¢alisir.'* Bu kendilik etiginin, modern
insanlara ‘yasam/a sanati etigi’ ve pratigi lzerinden bir ¢ikis sunmay1
hedefledigi aciktir.

Bir Ozgiirliikk Pratigi Olarak Kendilik Etigi ve Sanat Yapiti
Olarak Yasam

Foucault, cergevesini farkli terimlerle ifade etse de kendisi i¢in asil
meselesinin insan 6znenin hakikat oyunlarina nasil girdigini anlamaya
calismak oldugunu soyler. Etik merkezli calismalarinda 6znenin hakikat
oyununa zorlama ile degil, kendini olusturma pratikleri ile dahil oldugunu
belirtir ve esas analiz konusu olan bu kendilik pratiklerini asetik pratik
olarak adlandirir. Asetik pratik bir ‘ahlaki cilecilik’ degil, “insanin belirli bir
olus tarzina ulasma kaygisiyla kendi kendisi iizerinde c¢alismasi”dir.15
Burada soz konusu olan “insanin ahlaki 6zne teskil etmesi icin vazgecilmez
olan pratik alistirmalar”dir.lé Bu sebepten Yunanlilar etige bakislarini
sekillendirme, yontma, yaratma kavramlariyla ifade etmekteydiler. Kendilik

10 “Tek sey gerekiyor: Birinin kisiligine bir “bicim” vermesi. Biiyiik az goriilen bir sanat!
Bunu ancak kendi dogasinin biitiin giiciinii, gligstizliiglinii arastiran, sonra bunlarin her
birini, bir sanat olarak goriinecek bicimde, gerekgelendirmis olarak sanatsal bir plan
icinde yerli yerine koyanlar yapabilir”. Friedrich Nietzche, Sen Bilim (gev. Levent Ozsar),
Bursa: Asa Yayinlari, 2003, s.174.

11 Anna-Lena Carlsson, Ethical Aspects of Nietzsche and Foucault’'s Writing on Self-
Formation NSE conference in Arhus, Denmark, 2007, May 31-June 3.

12 Alan Milchman, and Alan Rosenberg, “The Aesthetic and Ascetic Dimensions of An
Ethics of Self-Fashioning: Nietzsche and Foucault”, Parrhesia, No. 2, 2007, s. 60.

13 Alan Milchman, and Alan Rosenberg, a.g.m., s. 52.

14 Timothy O’Leary, Foucault and the Art of Ethics, London and New York: Continuum,
2002,s.134.

15 M. Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”, Ozne ve [ktidar (gev. I.
Ergiiden-0. Akinhay), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2000, s. 222-223.

16 Ali Akay, Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklari, istanbul: Baglam Yayinlari, 2000, s.
142.
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teknikleri/sanatlari varolusa sekil vermenin ornekleri olarak
diisiiniilmekteydi.

Foucault, Cinselligin Tarihi'nin 2. cildinin girisinde ahlaki {i¢ unsura
ayirarak ele alir: Ahlak kanunu, gercek davranis, etik. Ahlak kanunu egitim
kurumlari, din-kilise gibi buyurucu kurumlar araciligi ile 6nerilen degerler
ve davranislar biitiiniidir.'? Gergek davranis ise “insanlarin kendilerine
dayatilmis olan regeteler karsisindaki gercek tutumlaridir”.l8 O, ahlakin
davranisa yansima siirecini “davraniglarin ahlaksallig1” olarak da adlandirir.
Etik ise bireylerin kendilerini ahlaki fiillerin 6znesi olarak diizenlemeye
cabaladiklar1 davranis bigimidir; ki, Foucault'nun esas olarak odaklandig:
nokta asagida bahsedecegimiz gibi burasidir.

Insamin kendisi ile kurdugu iliski, bireyin kendi kendisini
eylemlerinin ahlaki 6znesi olarak nasil kurmasi gerektigini belirleyen
kendilikle iliskidir. Bu iliskinin dort temel yani vardir: 1- Kendiligin ahlaki
davranisla ilgili olan tutumu, 2- Tabi kilma kipleri; yani kisinin kendisine
dayatilmis olan ahlaki ytlikiimliiliikleri tanima kipi, 3- Normal 6zneler haline
gelebilmek icin kendimizi hangi araglar sayesinde doniistiirebiliriz, 4-
Ahlaki bir sekilde davrandigimiz zaman ne tiir bir varlik olmaya 6zeniriz.
Normal 6zneler haline gelebilmek i¢cin kendimizi hangi araglar sayesinde
doniistiirebiliriz. Foucault, bu amacla kendini gelistirmeyi “kendilik pratigi”
ya da asetizm olarak niteler.1?

Foucault'ya gore ahlak 6znelerin kendi kendisi ile kurdugu iliskidir.
Kendilik ile iliskinin bir biri ile hem iliskili hem de bagimsiz dort yani vardir:
Etik cevher, kolelik bicimi, kendilik pratigi, telos. Etik cevher, ahlak kanunun
ifade edilmesinde hangi unsurun hesaba katilmasi gerektigini belirleyen
unsurdur. Foucault, etik cevheri etigin hammaddesi olarak adlandirir. Eski
Yunan'da etik t6z ‘haz’ iken,2® Hiristiyanlkta etik toziin ‘ten’ oldugu
gorilmektedir. Oznelestirme/Kélelestirme bicimi  bireylerin kendilerine
empoze edilen ahlaki 0ddevleri kendisine gére bilmek zorunda olduklari
bicimdir. Foucault bu 6znelestirme kipinin “ varolusa miimkiin olan en
glizel bicimi vermek” iradesi oldugunu belirtir ve soyle der: “Antikcagdaki
ahlak deneyiminin ahlak isteminin temelinde, insanin bazi toplu kurallara
boyun egme durumunda kalsa da kendi yasamini kisisel bir sanat eseri gibi
yogurmasi yatiyordu”.2! Oznelestirme kipi, ahlak kanunu ile bireyi birbirine
baglayan unsurdur.

Kendilik etiginin bir diger unsuru olan Telos ise ahlaki davranisin
amacini ifade eder. Eski Yunan’da hazlar1 yonetmenin temel gayesi “6zgtr
olmak”ti. Ozgiir olmak ise iradenin bagimsizig1 degil, “hazlar karsisinda
ozglr olmak” anlamindadir. Bu Antik¢ag’da “kisinin kendisine karsi erkek
olmas1” olarak ifade edilmistir.22 Hiristiyanlikta ise ahlakin telosu saflik ve

17 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, C. 2 (¢ev. H. Tufan), istanbul: Afa Yayinlari, 1988, s. 32.

18 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 205.

19 M. Foucault, a.g.m., s. 2005-207.

20 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, C. 2, s. 46.

21 M. Foucault, “Bir Varolus Estetigi”, Ozne ve Iktidar (cev. I. Ergiiden-0. Akinhay),
[stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000, s. 264.

22 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, C. 2, s. 93.
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selamettir.23 Eski Yunan'da kendine hakim olma etigi “baskalar1 lizerinde
etki yapma, onlar1 kendine hayran birakma istenci” ile baglantil olup daha
¢ok “dis olaylardan ve bagkalarinin iktidarindan bagimsiz olmay1”
amaglamaktaydi.2* Dolayisi ile 6zdenetim ve 6zgiir olma yo6netim/iktidar
pratigi ile dogrudan alakaliydi.

Foucault, kendilik izerinde ¢alismasinin bir “6zgiirlesme
stireci”’nden ¢ok “6zglrliik pratigi” olarak anlasilmasi gerektiginde israr
eder. Ozgiirlesme temasi konusunda son derece ihtiyath olan Foucault'ya
gore “0zgiirlesme temasi belli bir ihtiyat payiyla ve belli sinirlar icinde ele
alinmadigr takdirde belli tarihsel, toplumsal ya da ekonomik siire¢lerin
sonucunda kendini bir baski mekanizmasinda ya da o baski mekanizmasi
tarafindan gizlenmis, yabancilastirilmis ya da mahkum edilmis bir durumda
bulan bir insan dogasi ya da temelinin var oldugu fikrine génderme yapma
tehlikesi” tasimaktadir. Bununla birlikte o, dzglirlesmenin var olmadigini
soylemek istemez.2> Foucault i¢cin “etik, ozgiirlik pratigi degilse bile,
ozglrliigiin dusiiniilerek hayata gecirilmesidir”. Baska bir ifade ile
“Ozglirliik, etigin ontolojik kosuludur. Ama etik, o6zgirliigiin aldig
diisiiniilmis bicimdir”. Etik, kendilik kaygisinda gerceklesir. Kendilik kaygisi
ise “Yunan-Roma diinyasinda bireysel 6zgiirliigiin ve belli bir noktaya kadar
yurttas oOzgiirligliniin kendini etik olarak diisiinme tarziydi”.2¢ Zira
Yunanlilar ve Romalilar dogru bicimde davranmak, o6zgirligii dogru
bicimde hayata gecirmek, kendini bilmek, kendini gelistirmek ve kendini
asmak icin kisinin arzularina hakim olmasimi zorunlu goriiniiyorlardi.
Bireysel ozgirliigiin biiyiik ¢ok 6nem tasidigi Antik¢ag'da, “bilingli bir
ozgurlik pratigi olarak etik”, su temel ilke etrafinda sekillenmekteydi:
“Kendin i¢in kaygi duy!”.27

Foucault'nun analizinin ana odag1 kendilik pratikleridir. Kendilik
pratikleri ise kendileri aracilig ile insanin etik 6zneler haline getirebilecegi
bir eylemi gerceklestirme yollari, etik bir davranis icin kendini gelistirme
cabasidir. Bagka bir ifade ile kendilik pratigi etik t6zii isleme yontemidir.28
Foucault bir cesit varolus sanati olan kendilik etiginin/kiiltiiriiniin temel
ilkesinin “kendine 6zen gostermek” oldugunu ifade eder. Bu kiiltiriin
gerekliliginin temelinde yer alan, gelismesini yonlendiren ve pratigini
diizenleyen sey kisinin kendisiyle kurdugu iliski baglaminda ortaya ¢ikan
‘kendini bilmek’ ilkesidir. Foucault, bu ahlaki ilkeyi, kendilik teknolojisi,
kendilik kiltiiri, kendilik kurulumu vb. kavramlarla zenginlestirir. Eski
Yunanda kendiligin olusturulmas1 i¢in baz kendilik teknolojileri
gelistirilmistir; bu kendilik teknolojileri ise bireyin kendisiyle olan iliskisi
bakimindan iki boyuttadir: Ruhsal ve bedensel. Bedene yodnelik kendilik
teknolojileri cinsel perhiz dahil saglik perhizleri, beden bakimini ve beden

23 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, C. 1 (¢ev. H. Tufan), istanbul: Afa Yayinlari, 1993,s.17.

24 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 2009.

25M. Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 223.

26 M. Foucault, a.g.m,, s. 225.

27 M. Foucault, a.g.m, s. 226.

28 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 207.
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hareketlerinin 6l¢iiliiliglint icerir. Ruhsal olanlar ise okumayi, diistinmeyi,
onceden bilinen seylerin/dogrularin animsanmasi vb. konular1 kapsar. En
genel ifade ile Eski Yunan ahlakinda esas olan hazlarin kullanimi dahil her
seyde ‘Olgululik’tiir.

Yunanllar arzuyu ahlaki bir alan olarak sorunsallastirmis, temel
yasanti alanlarin1  (beslenme, aile iligkileri ve cinsellik) o6l¢iililik ve
0zdenetim olarak gerektiren alanlar olarak tanimlamislardir. Bilhassa
Grekler acisindan etik bir kimsenin kendi hayati iizerinde egemenlik kurma
ve etik Uslup edinme yoluyla bir sanat eserine doniistiirmesinin takdir
edilmeye deger oldugu bir varolus estetigi ile dogrudan dogruya baglantili
idi.2? Foucault bu konudaki goriislerini dayandirdigl en 6nemli metin
Platon’un Alkibiades diyalogudur. Bu diyalogun Foucault i¢in 6nemi, ahlaki
kendilik kurulumu konusunda Klasik Cag ve Antikcag arasinda goriilen
onemli degisiklikleri belirlemesine izin vermesidir.3° Foucault, Platon’un
Alkibiades diyalogunda yasaminin son déneminde ana ilgi odagi olan
kendilik etiginin tam bir teorizasyonunu goriir3! Diyalogda islenen fig
temel tema, kendine ve siyasal yasama gosterilen dikkat arasindaki iliski,
benlige yonelik 6zen ile kusurlu egitim arasindaki iliski, kisinin kendine
dikkat etmesi ile kendini tanimasi arasindaki iliskidir.32 Diyalogda kendine
gosterilen 6zen konusunda islenen tema, bedensel 6zenin yani sira 6zellikle
ruha gosterilen 6zendir. Clinkii benligi olusturan ruhtur.

Yunanlilar i¢in etik sorun, “arzularini kélesi olmama efendisi olma”
sorunu idi. Bagka bir ifade ile sorun, bir sapkinlik ve normallik sorunu degil,
Olciiyli koruma ve asirtya kagmama sorunu idi ve Yunanlilarin kendi
kendine hakim olmasim saglayan bazi egzersizleri vardi. Bu toplumda
“cinsel katilik, yasamalarina ¢ok daha fazla yogunluk ve giizellik katmay1
amaglayan ¢ok iyi egitimli insanlara 6zgii bir liikks ve bir felsefi incelikti”.
Amag¢ daha gilizel bir yasama kavusmakti.33 Foucault, cinsellik tarihi
boyunca yasaklayici ve kisitlayici kodlarin istikrarli oldugunu fakat, insanin
bu “yasaklari kendisi ile biitiinlestirme tarzi"nin tamamen farkli oldugunu
diisiiniir.3* Sokrates, Platon Aristo ve Ksenophon'dan hareketle konuyu
inceleyen Foucault'ya gore ahlakin temel ilkesi olciiliiliiktiir. Cinsel ahlak
bir denetim, kendine hakim olma ¢abasidir. Erdeme yonelik olan ahlaki
tutum yukarida da degindigimiz gibi 6zgiir erkeklere mahsustur.

Cinsel katilikla ilgili ~ Antikcag pratigi ¢ok az degistirilerek
Hiristiyanlik tarafindan benimsenmistir bu anlamda “hosgériilii Antikcag”
ile “kati Hiristiyanlik” arasinda ahlaki bir kopus s6z konusu degildir.35
Foucault, Greklerin cinsellik konusunda liberter olduklarina dair yoruma
katilmaz. Cilinkii Grekler arzuyu “dlciliiliie ve diizenlenmeye ihtiyac

29 S. Best ve D. Kellner, a.g.e., s. 84.

30 Timothy O’Leary, a.g.e., s. 48.

31 Paul Allen Miller, “The Art of Self-Fashioning, or Foucault on Plato and Derrida”,
Foucault Studies, No. 2, 2005, s. 55.

32 M. Foucault, Kendini Bilmek (Soylesi: Huck Gutman, Patrick H. Hutton), (¢ev. Giil Cagali
Giiven), Istanbul: Om Yayinevi, 1999, s. 47.

33 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 202.

34 M. Foucault, a.g.m., s. 194-195.

35 M. Foucault, a.gm,, s. 211.
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duyan kudretli ve potansiyel yikici bir gli¢” olarak gérmislerdir. Bu sebeple
‘sofuluk pratigi’ ve ‘bilgi araciligl ile kendini olusturma’ Hiristiyanlikla degil,
Antikcag’da baglar.  Romalilarin hazzi/arzuyu sorunsallastirmas1 da
Greklerinki ile ayni bigime biiriinmiistiir. Dolayis ile Grek ve Roma ahlaki
arasindaki siireklilik ~ Hiristiyanlik ile olandan daha fazla olsa da
Hiristiyanlik “sahici bir kopus”u olusturur ve Batinin modern ahlaki kiilttiri
ile Hiristiyanlik arasindaki siireklilik Grek ve Roma ile olandan daha
biiytktiir.36

Foucault'ya gore Yunanlilarin ahlaki deneyimlerinin temelinde
insanin “kendi yasamini kisisel bir sanat eseri gibi yogurmasi yatiyordu”.
Ancak “Hiristiyanlikta metne bagh dinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, Tanri
istenci fikri, itaat ilkesi ve ahlak, giderek bir kurallar kodu bi¢cimine”
biiriindii.37 Dolayisiyla Antikgag’dan Hiristiyanliga gegisle birlikte “6ziinde
kisisel bir etik arayisi olan bir ahlaktan bir kurallar sistemine itaat etmekte
somutlasan bir ahlaka” gecilmistir.3® “Grek ve Roma kiiltiirtinde ahlaki
sorunsallastirmalar varolusa, iislup, giizellik ve zarafet kazandirmak isteyen
her bireyin sorumlulugu” iken, evrensel etik hiikiimlere ve ahlaki
kodlamalara bagvuran Hiristiyan kiiltiiriiyle birlikte “benlik kaygis1 estetik
ya da etik zeminlerden ¢ikarak bireylerin kendi varliklarinin derin
hakikatini, “cinsellik’lerinde aradiklari bir arzunun yorumbilgisine dogru
kaydi.”39

Foucault, eski diisiinceleri ile siireklilik iliskisi icinde etik ile bilgi ve
iktidar arasinda bag kurmay1 da ihmal etmez. Kendilik kaygisinin bilgi ile
iliski icinde oldugunu soyler. Ona gore “insan bilgi olmadan kendisi icin
kaygi duyamaz”. Kendilik kaygisi “kendinin bilgisi” oldugu kadar belli
davranis kurallarinin ve aymi zamanda “hem hakikat hem buyruk olan
ilkelerin bilgisi”dir. “Kendi i¢in kaygi duymak demek, bu hakikatlere sahip
olmak demektir. Etigin hakikat oyunuyla baglantih oldugu nokta
burasidir”.40  Benligin olusumunun politik baglaminin 1skalamayan
Foucault'ya gore bireylesme ve benlik siyasal bir isleyisin iginde
tretilirler.4? Benlik teknolojileri de iktidarin “birey benler tarafindan
kendilerine uygulanmasin” ifade eder.*? Foucault'ya goére Yunanlilar
ozgurliiklerini ve bireyin 0dzgiirligini bir etik sorun olarak
sorunsallastiriyorlardi. Yunanllar i¢in 6zgiirliigiin bizimkinden ¢ok farkl
bir tanimla ‘koéle olmamak’ anlamini tasimasi olciisiinde, sorun zaten
biitliniiyle siyasi niteliklidir. Ayrica, “6zgiir olmak insanin kendisi ve kendi
istahlarinin kolesi olmamasi odlgilisiinde siyasi bir modele sahiptir, bu ise
kisinin kendi kendisine arche adi verilen bir iktidar, hiikkmetme iliskisi
kurmasini icerimler”.#3 Eski Yunan’da iktidar uygulama ile iliski icindeki bu

36 S. Best ve D. Kellner, a.g.e., s.84- 85.

37 M. Foucault, “Bir Varolus Estetigi”, s. 264.

38 M. Foucault, a.g.m,, s. 265.

39 S. Best ve D. Kellner, a.g.e,, s. 85.

40 M. Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 227.

41 Himmet Hiilir, “Fasist Olmayan Varolma Bicimlerinin Olanaklar1 Uzerine: Michel
Foucault'da Normallesme, Benlik ve Etik”, Ekev Akademi Dergisi, sy. 40, 2009, s. 448.

42 Himmet Hiiliir, “Iktidar/Bilgi Sarmali: Michel Foucault'da Disiplinsel Dogruluk ve
Ozne”, Ekev Akademi Dergisi, sy. 35, 2008, s. 159.

43 M. Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 228.
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kendilik kaygisi iyi bir yonetici olmanin ahlaki ve ontolojik bir sarti gibi
gorinmektedir.#¢ Onlar icin kendilik kaygis1 “bir yalnizlik idmani degil,
gercek bir toplumsal pratik”ti.#> Alkibiades diyalogunda belirtildigi gibi iyi
bir yurttas olmak ve baskalarini yonetebilmek icin “kendi kendine bakmak”,
kendine 6zen gostermek gerekiyordu.4¢ Ciinkii, Grek-Roma modelinde
kendini en iyi yonetenin bagkasini da en iyi yoneten kisi oldugu
savunulurdu. Dolayisi ile bireysel 6zgiirlik ve 6zdenetim kent ve devlet
idaresi icin elzemdi.#” Sadece kendisini ydneten ve 0zgiir olan insan
baskalarini yonetebileceginden burada bir savas iliskisinden degil,
rekabetten bahsedilebilir. Bu da sadece 6zgiir olan insanlar arasinda gecerli
olan ve giiclin “kendi kendisi tizerine katlandig1” bir iktidar iliskisidir.*8

Foucault'ya gore Antikcag'in ahlak felsefesinde “normallestirme”
diye bir sey yoktur. Ahlakin baslica hedefi ve amaci estetik bir yasamdir.
Kisisel tercihle ilgili bir sorun olan bu ahlak bir avug¢ insana 6zglydii ve
herkesi kapsayan bir formu s6z konusu degildi. Bu ahlaki tercihi yapmanin
amaci “glzel bir yasam siirdiirme ve giizel bir varolusun anilarini
baskalarina birakma istemiydi”.4° Yunanlilar Tanri, 6liimden sonraki hayat
gibi dinsel sorunlardan c¢ok kendi ahlaki davranislari, kendi etikleri,
kendilerinin digerleri ile iliskilerine ilgi gostermislerdir. Onlar1 en ¢ok
kaygilandiran sey “bir varolus estetigi olan bir tiir ahlak olusturmakt1”.50
Kendilik teknolojilerine basvurulmasinin amaci béyle bir ahlaki yetkinlige
ulasmakti. Clinkii kisi bir dizi egzersizi uygulayarak kendi yasamin
glizellestirebilir ve varolusuna sanatsal bir form kazandirabilirdi.

Foucault, agikeca ifade etmese de yasamin bir sanat yapiti olarak insa
edilmesi kavrayisinda giiniimiiz icin bir 6rneklik goriir. Onun nazarinda bu
Yunan ahlakinin en biiyiik telosu ve meziyetidir. Yunan ve Roma’da
“zevklerin kullanimi”nin ¢ok onemli bir yer tuttugu bir yasama sanati,
tekhné tou biou vardi ve bu yasama sanatindaki kendine hakim olma
nosyonu Hiristiyanliga gecisle birlikte temel sorunu olusturdu. Antikcagdaki
bu tekhné tou biou’ya gore Olimle birlikte arkada birakacagimiz eser, bir
nesne (servet, icat, kurum vb.) degil, sadece kendi yasamimizdir.
Giiniimiizde sadece yaraticisinin dliimiinden sonra geride kalan sey/ler
eser ve sanat yapit1 olarak kabul edilirken Antik¢ag’da sanat eseri yasama
sanatini uygulayanin ~ yasamui ile ilgili idi. Clinkii onlar  “6limlii olan
yasamin bir sanat eseri” olmasi gerektigini diisiinmekteydiler.>!
Nietzsche'ye gore Yunanhlar varligi sadece giizel olarak algilamamis ayni
zamanda ondan, dldiikten sonra konusulacak bir sanat eseri yaratmasini

4 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 237.

45 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, C. 1, s. 62.

46 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya Iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 201.

47 S. Best ve D. Kellner, a.g.e,, s. 86.

48 Ali Akay, Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklari, istanbul: Baglam Yayinlari, 2000, s.
146.

49 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 95.

50 M. Foucault, a.g.m,, s. 96.

51 M. Foucault, a.g.m,, s. 201.
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bilmislerdir.52 Bunun en somut Ornegi yasamini bir sanat eserine
doniistiirmiis olan Sokrates’tir. Sanat eserinin, modern dénemde oldugu
gibi insanin 6limiinde sonra geriye kalan sey/nesne olarak algilanmasi
Yunanlilara yabanci bir diisiince idi>3 S6z konusu tekhné tou biou
Antik¢ag’da evrim gecirmis, Sokrates bu sanata kendilik kaygisinin hakim
olmasi gerektigini belirtmistir.

Yunanllar kendilerine dayattiklar1 bu yasam tarzini 6liim sonrasi
ebedi bir yasama ulasmak i¢in degil, ¢iinkii bu onlar1 kaygilandirmiyordu,
yasamlarina belli degerler kazandirmak icin seciyorlardi. Onlar i¢in soz
konu olan yasami bir “bilgi ve sanat nesnesi” haline getirmekti. Ciinkli 6zne
olma ve varolus estetigi ile ilgili olan ahlak, “kisinin kendini tanima ve
yasamina bi¢cim kazandirma c¢abasi”ydi. Fakat Hiristiyanlik ile beraber
“sanat eseri olarak kurulmasi ya da yaratilmas1 gereken kendilik fikrinin
yerine Hiristiyanhik tarafindan vazgecilmesi gereken bir kendilik fikri”
konuldu. “Ciinkii Hiristiyanhga gore Kkendisi ile ugrasmak Tanri'min
iradesine kars1 gelmekti”.>* Hiristiyanlikta etigin telosu selamettir; selamet
ise ‘kendinden vazgec¢mekle’ elde edilmektedir.5> Hiristiyanlik ile Yunan
etigi arasindaki karsitlik, “hosgorii ve katilik arasinda degil, katiligin varolus
estetigi ile bagli olan bir bi¢cimi ile kendi hakikatini desifre ederek
kendinden vazge¢menin zorunluluguna bagl olan diger bicimleri arasinda
yatmaktadir”.5¢ Modern kendilik kiiltiirt ile Antikgag kendilik kiiltirii de
taban tabana zittirlar ve modern kendilik kiiltiirii daha ¢ok Hiristiyan etik
ile siireklilik igindedir.5”

Hiristiyanlik ile modern kiiltiir arasindaki ahlaki stireklilik ve
kendilik teknolojisi, Hiristiyanligin gelistirdigi modernligin yayginlastirdig
“itiraf” pratiginde goriiliir. Hiristiyanligin bu pratigi 17. yiizyilda
teferuatlandirilarak devam ettirilmistir. Boylece daha dnce manastirlara
yonelik olan cinselligin s6yleme gecirilmesi herkesi hedefleyen genel bir
uygulamaya doniismiistiir. Bu sebeple Foucault, Cinselligin Tarihi'nin ilk
cildinde 19. yiizyilda cinselligin bastirilmak yerine yaratildigin1 ve modern
doénemde cinselligi denetlemeye yonelik yeni olanaklarin harekete
gecirildigini ileri siirmiistir. Foucault'nun cevabinm aradigi soru “ni¢in baski
altindayiz?” sorusu degil, “nicin bdylesine tutkuyla bu denli biyiik bir
hingla, yakin gegmisimize, giiniimiize ve kendimize karsi, baski altinda
oldugumuzu soyliiyoruz?” sorusudur. Foucault'ya gore itiraf yontemi Bati’da
gelismis ve zamanla sadece sugclarin itirafini degil, her seyi kapsar olmustur.
Oyle ki sonunda Bati’'da insan “itiraf hayvam”na déniismiistiir. Modern
donemde siirdiiriilen bu itiraf yontemi sayesinde cinsellik susturulma yolu
ile degil, soOyleme gecirilme ve konusturulma yolu ile denetim altina
alinmistir.5®8 Bdylece Foucault, Batida cinselligi daima baski/bastirilma

52 Ali Akay, a.g.e., s. 137-138.

53 Ali Akay, a.ge., s. 139.

54 M. Foucault, Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 211-212.

55 M. Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”, s. 226.

56 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 215.

57 M. Foucault, a.gm., s. 212.

58 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, C. 1, s. 65.
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kavrami ¢ercevesinde ele alan psikanaliz gibi analizlere kars: alternatif bir
perspektif ortaya koymustur.

Yeniden yasamin sanat yapiti olarak kavranmasi diisiincesine
donersek, Foucault'ya gore insanin kendi yasamini bir sanat eseri
yapabilecegi diisiincesi Ronesans’ta yeninden ortaya ¢ikan fakat Ortacag’a
yabanct olan bir diisiincedir.>® Yasamini sanat eserine doniistiirme
diisiincesi 19. ylizyll dandiliginde goriliirse de bu kisa bir episoddur
sadece.?® Fakat Foucault gliniimiiz insanin kendi yasamini bir sanat yapitina
doniistiirebilecegini ifade eder ve zimnen bunun yapilmasini da salik verir:
“Bana ¢arpict gelen nokta toplumumuzda sanatin, bireylerle, ya da yasamla
degil, sadece nesnelerle ilintili bir sey haline gelmis olmasidir. Ayrica sanatin
ozellesmis olmasi ya da artistlerden olusan uzmanlar tarafindan yapilmasi.
Peki ama herkesin yasami bir sanat eserine doniistiiriilemez mi? Nigin bir
tablo ya da ev sanat eserdir de, kendi yasamimiz degil?”.61

Foucault, kendi felsefi tutumu ile uyum icinde, kisinin kendisini
nasil bir 6zne olarak insa edecegine dair evrensel bir regete sunmaz.
Herkesin kendine insa edecegi 6znellik formu farkli olabilir. Fakat bu “var
olus estetigi” yasamini giizellestirmeyi tercih eden kisiler i¢in biricik yoldur.
Bu varolus bi¢iminin evrensel bir formu, yolu ve yontemi yoktur. Bir kisi i¢in
iyi olan bir 6znelesme bigimi baskasi icin dyle olmayabilir. Foucault, Yunan,
Roma, Hiristiyan 6znelesme formlarindan birinin digerinden daha iyi
oldugu yoniinde agik bir yargida bulunmaz. Fakat o, bize Yunan ve Roma’da
yasanilana benzer estetik bir yasam onerir.62 Eski Yunanlilar yasamlarinin
glzel-estetik bir tarzda olusumu ile herhangi bir seyden daha c¢ok
ilgiliydiler. Etik, din ve toplum tarafindan vaaz edilen, Tanr1 rizasini
kazanmak i¢cin dayatilan bir ahlak degil, giizel bir yasam icin tercih edilen
pratikler biitinii idi.63 Foucault, Greklerin hiyerarsik ve patriarkal
toplumundan duydugu hosnutsuzlugu da dile getirir. Agikca dile getirmese
de Grek ve Roma’'nin etik pratiklerini Hiristiyanlik ve modernligin ahlak
sistemlerinden {istiin sayar. Bununla birlikte Foucault, Grekleri giiniimiiz
icin model olarak onermez. Fakat “modern Kkiiltlirlerin kendilerini
gelistirmek zorunda olduklari normallestirici olmayan bir ahlakin
orneklerini sunduklarim1” ifade eder.t* Hiiliire gore Foucault, Antik
Yunandaki benlik ilgisini modern toplumlar i¢in bir “benlik modeli” olarak
degil, “fasist olmayan var olma bi¢iminin bir drnegi” olarak sunar. Boylece
“benligin  olusumundaki doniisimii  vurgularken “modern benlik
olusumunun fasist bicimini” ortaya koyarés ve bununla benlikle ilgili
birbirinden farkl kiiltiirel pratiklerin var oldugunu gostermeye calisir.6¢ Bu

59 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Cahismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 219.

60 M. Foucault, a.gm., s. 212.

61 M. Foucault, a.g.m., s. 203.

62 Wendyl Luna, “M. Foucault and Ethical Subjectivity”, Kritike, Vol, 3, No. 2, 2009, s. 141.
63 Wendyl Luna, a.gm., s.141.

64 S. Best ve D. Kellner, a.g.e,, s. 86.

65 Himmet Hiiliir, “Fasist Olmayan Varolma Bicimlerinin Olanaklar1 Uzerine: Michel
Foucault'da Normallesme, Benlik ve Etik”, Ekev Akademi Dergisi, sy. 40, 2009, s. 459.

66 Himmet Hiiliir, a.g.m., s. 468
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baglamda ona gore Foucaultnun “varolus estetigi 6zerklik ilkesine bagh
olarak “fasist olmayan yeni 6znellik tiirleri"nin yaratilmas1 girisimidir.67

Sanat yapiti olarak yasamin siirekli yeniden yaratimindan bahseden
Foucault, tarih dis1 askin, 6zsel bir benlik anlayisini asla benimsemez.
Degismez bir benlik anlayisina karsi olan Foucault, Nietzsche ve Deleuze’'de
oldugu bir siirekli miicadele i¢cinde olusan akiskan benligin karakterde
oldugunu disiiniir.68 Benligin olusumu/yaratim1 distan ve icten gelen
belirlenime karsi siirekli bir miicadeleyi kapsar.6?

Milchman ve Rosenberg hem Nietzsche hem de Foucault'nun
yasam sanati ve kendilik etigine dair projelerinin “Tanr’'nin 8liimi”’niin
sebep oldugu derin krizi asma ve yiizlesme ¢abasina baglarlar. Nietzsche bu
krizi “Tanr’'nin 6limi” olarak ifade etmisti. Nietzsche’den 80 yil sonra
Foucault'da krizin derin etkileri ile yiizlesmek zorunda kaldi.7® Gergekte
Foucault'nun Kelimeler ve Seyler'deki “insanin 6liimii”ni ilam1 ayni Krizin
ifadesi idi: “Insan diisiincemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugunu
kolaylikla gosterdigi bir icattir. Ve belki de yakinlardaki son”.”! Tanri’nin
6limiiniin neden oldugu kiilttirel kriz Bati da iki bin yillik sosyo-politik
yapinin ve insan varoslunun temeli olan verili ahlak, hakikat, bilgi vb.
degerlerin artik inamilmaz/yok olusuydu. Iste hem Nietzsche’nin hem de
Foucaultnun yasami bir sanat olarak diisiinen kendilik etigi, gecmise
yonelik tarihi bir ilgiden ¢ok, Tanri’nin 6limii ile ilan edilen bu kiiltiirel
krize bir cevap verme diisiincesi ile baglantilidir.”2 Onlar, yeni bir 6zneligin
yaratimi ile bu krizin Ustesinden gelmeye calistilar. Bu anlamda krize
olumsallik atfettikleri sdylenebilir. Onlar, krizi yeni bir deneyim ve varolus
tarzina kapi aralayan yeni bir imkan ve firsat olarak degerlendirmislerdir.

O’Leary, Foucaultnun etik sanatim1 Nietzsche'nin Sokratik bir
soru/n olan “nasil yasamali?” sorusuna cevabinin biiyiik bir parcasi olarak
degerlendirir.7”3>  Foucaultnun “varolusun estetigi” olarak adlandirdig
varolus sanati, ahlaki inanglarin degerlerinin son bulmasina bir cevap
mabhiyetini de tasir. Evrensel ahlak diisiincesinin biiyiistini kaybettigi ve
artik inanilmaz oldugu bir dénemde (simdi) ahlakin gérevi oldugumuz seyi
ret etmek ve yeni Oznellik bicimlerinin olusumunu saglamaktir. Bu
baglamda Foucault, Nietzsche’ye benzer bir sekilde geleneksel ahlakin
yerini alacak sekilde yeni bir etik formiile etmeye ¢alisir.74 Foucault'nun bu
etik anlayis1 Nietzsche'nin ‘yasami onaylama’ diisiincesi ile de benzerlikler
tasir. Ancak Foucault bunu kendi iizerinde calisma ve ozgirlik ile
iliskilendirir ki bu da 6nemli bir farktir.”> Nietzsche genis bir cercevede
kisinin yasamini sanat eserine doniistiirmesi cagrisi yapar; fakat, bunun
glincel araclarimi ve yontemlerini Foucault'nun etik projesinde yaptig1 gibi

67 Himmet Hiiliir, a.g.m., s. 462.

68 Himmet Hiiliir, a.g.m., s. 459.

69 Himmet Hiiliir, a.g.m., s. 467.

70 Alan Milchman, and Alan Rosenberg, a.g.m., s. 44.

71 M. Foucault, Kelimeler ve Seyler/ Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi (¢ev. M. Ali Kilichay),
Ankara: Imge Kitabevi, 1994, s. 499.

72 Alan Milchman, and Alan Rosenberg, a.g.m., s. 60.

73 Timothy O’Leary, a.g.e., s. 12, 41.

74 Timothy O’Leary, a.g.e., s. 134.

75 Anna-Lena Carlsson, a.g.m.
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detaylandirmaz.’¢ Foucault, 0znenin ontolojisini yapma arzusu
cercevesinde son ¢alismalarina konuyu ayrintili bir sekilde inceler ve uzun
stireli bir projenin konusu haline getirir.

Sonug

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi gibi arkeolojileri ve
soybilimleri ile siireklilik icinde “benligin bastirilma ya da yabancilasmadan
kurtarilmay1 bekleyen manevi bir 6z oldugunu varsayan 6zci 6zgiirlesim
modellerini” hala reddeden Foucault, 06zgiirlesimi  6zglrliikle
karsitlastirarak ozgiirliigi, “siire giden bir kendi lizerinde egemenlik kurma
ve benlik kaygis1 yoniindeki etik bir pratik” seklinde tamimlar. Ozgiirliigii
“etigin ontolojik kosulu” olarak ve etigi de “6zgiirliiglin biirtindiigii amagh
bicim” olarak goriir.”? Etik s6yleminde 6zne hala sdylemsel ve toplumsal
olarak iktidar ile iligkileri icerisinde konumlandirilmis olarak analiz eder.
Son dénem 6zne anlayisindaki farklihik “bireylerinde kendi kimliklerini
tanimlama ve kendi bedenleri ve arzular1 iizerinde egemenlik kurma,
benlik teknikleri yolu ile bir 6zgiirliik pratigi ytirtirliie koyma giictine sahip
olduklarini diisiinmesinden kaynaklanir.”’8 Yani Foucault artik 6znelligin
olusumunu sadece disipliner iktidar pratiklerinin bir neticesi olarak
gormemektedir. Bu dénemde kisinin belirli pratikler araciligiyla kendi
kendisini insa etmesi, “ben”in yapim1” 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Foucault'nun daha 6nceki arkeolojik ve soybilimci calismalarinda
0zne, harici iktidar odaklarinin neticesi olan “tarihi bir insa” olarak goriiliir.
Oznenin tarihin bir insas1 olmasi, goriiniisteki degisikliklerin altinda daima
ayni kalmay1 stirdiiren gercek benlik (kendilik) diye bir seyin olmadigini
icerimler. Foucault, boylesi bir benligin ve hayatin gerceklesemeyecek bir
rilya olduguna dair inancini asla yitirmedi. Bu inang¢ ile Foucault bir kez
daha ‘kendi yasamlarimizin  sairleri olmay1 istiyoruz’ diye yazan
Nietzsche'ye yoneldi; yasam ile sanati bir arada diisiinmeye baslad.
Benligin bize verilmis olmadig1 diisiincesinden hareketle kendimizi bir
sanat yapiti olarak yaratabilecegimiz sonucuna vardi’® Foucault'nun
kendiligin sanat yapiti olarak insasi/yaratimi kavrayisi evrensel bir
guzellik ve hakikat idesini icermez.

Evrensel zorunluluklar icermeyen Foucaultcu etik Nietzsche’de
doldugu gibi iktidar ile iliski icindedir. Onun igin etik bir evrensel bir
degerler sistemi ve mutlak hakikat degil, bir grubun ve kisinin bir digeri
tizerinde denetim/iktidar kurma araci olarak iktidar/bilgi ile iliskisini
muhafaza eder. Oznenin olusumu &éznenin tarihine/tarihselligine ickindir.
Ahlak kodlari, davranis bicimleri ve basvurulan teknikler ve kendimizle
kurdugumuz iliski sonucu ortaya c¢ikan biling iliskisi 6znelligimizi
olusturur. Etik iliski, iliskide dogrudan bilgi ve iktidar eksenlerinin bir

76 Alan Milchman, and Alan Rosenberg, a.g.m., s. 60.

77 S. Best ve D. Kellner, a.g.e., s. 88; M. Foucault, “Bir Ozgiirliikk Pratigi Olarak Kendilik
Kaygis1 Etigi”, s. 225.

78 S. Best ve D. Kellner, a.g.e., s. 88.

79 Alexander Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi (cev. Cem Soydemir), Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2002, s. 318.
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araya gelerek kurduklari deneyimler, tirettikleri dogruluklar ve dayattiklar
sinirlar yoluyla kurulabilir. Fakat bu sinirlar asilabilir. Sinirlar1 asmak i¢in
kendimizin tarihsel bir ontolojini yapmak gerekir.80 Insanin kendisi ile
iligkisi, etik 6znelligin olusumu ve ‘yonetimsellik’le iliskili olarak okunabilir.
Zira kendimizle, kendisini ¢esitli yollarla yoneten bir gesit spesifik 6zne
olarak iliski kurarizs!

Kendimizi yonetme kendi davramis alanlarimizi yapilandirma,
yasamimiza ne tiir bir bicim ya da yap1 verecegimize karar verme sanati
olarak Foucaultcu etik kavrayisi bir varolus estetigine gotiiriir.  Ozneler
benlik teknolojileri aracilig1 ile kendi ruhlar1 ve bedenleri lizerinde bir dizi
operasyonda bulunarak kendi 6nemsedikleri degerleri dogrultusunda
kendi yasamlarini, kendilerini doniistiirebilirler. Foucault, giliniimiiz
oznelerine agikca olmasa da kendi yasamlarini bir sanat eseri olarak insa
etmelerini salik verir. Bu ayni zamanda siirekli kendisine yoneltilen hi¢ bir
alternatif 6nermedigi seklindeki elestirilere bir cesit cevap olarak da
okunabilir.

80 Ferda Keskin, “Foucault’da Oznellik ve Ozgiirliik”, Toplum ve Bilim, sy. 73,1997, s. 42.

81 Arnold 1. Davidson, “Ethics as Ascetics: Foucault, the History of Ethics, and Ancient
Thought”, The Cambridge Companion to Foucault, Second Edition Edited by Gary Gutting,
Cambridge University Press, 2005, s. 27.



Sever ISIK

KAYNAKCA

Akay, Ali (2000), Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklari, istanbul: Baglam
Yayinlar.

Best, S. ve Kellner, D. (1998), Postmodern Teori (¢ev. Mehmet Kiiciik),
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Carlsson, Anna-Lena (2007), Ethical Aspects of Nietzsche and Foucault’s
Writing on Self-Formation NSE conference in Arhus, Denmark, May
31-June 3.

Davidson, Arnold. I. (2002), “Arkeoloji, Jenoloji ve Etik”, Foucault ve Bilginin
Arkeolojisi (drl. ve ¢ev. Veli Urhan), istanbul: Paradigma Yayinlar,
101-117.

Davidson, Arnold I. (2005), “Ethics as Ascetics: Foucault, the History of
Ethics, and Ancient Thought’, The Cambridge Companion to
Foucault, Second Edition Edited by Gary Gutting, Cambridge
University Press, 123-148.

Foucault, M. (1988), Cinselligin Tarihi, C. 2 (¢ev. H. Tufan), Istanbul: Afa
Yayinlart.

Foucault, M. (1993), Cinselligin Tarihi, C. 1 (¢ev. H. Tufan), Istanbul: Afa
Yayinlart.

Foucault, M. (1994), Kelimeler ve Seyler/ Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi
(cev. M. Ali Kilighay), Ankara: imge Kitabevi.

Foucault, M. (1999), Kendini Bilmek (Soylesi: Huck Gutman, Patrick H.
Hutton), (¢ev. Giil Cagah Giiven), Istanbul: Om Yayinevi.

Foucault, M. (2000), “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya
lliskin Bir Degerlendirme”, Ozne ve Iktidar (gev. 1. Ergiiden-O.
Akinhay), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 193-220.

Foucault, M. (2000), “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”,
Ozne ve Iktidar, (cev. 1. Ergiiden-0. Akinhay), Istanbul, Ayrint
Yayinlari, 221-247.

Foucault, M. (2000), “Bir Varolus Estetigi”, Ozne ve Iktidar (cev. . Ergiiden-
0. Akinhay), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 262-268.

Foucault, M. (2000), “Hakikat ve Iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi (gev.
Isik Ergiiden- Osman Akinhay), istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000, 59-
85.

Hiiliir, Himmet (2008), “iktidar/Bilgi Sarmali: Michel Foucault'da Disiplinsel
Dogruluk ve Ozne”, Ekev Akademi Dergisi, sy. 35, 149-164.

Hiiliir, Himmet (2009), “Fasist Olmayan Varolma Bicimlerinin Olanaklar
Uzerine: Michel Foucault’da Normallesme, Benlik ve Etik”, Ekev
Akademi Dergisi, sy. 40, 447-470.

Keskin, Ferda (1997), “Foucault'da Oznellik ve ngijrliik", Toplum ve Bilim,
sy. 73, 30-44.

Luna, Wendyl (2009), “M. Foucault and Ethical Subjectivity”, Kritike, Vol, 3,
No. 2, 139-146.

Megill, A. (1998), Asiriligin Peygamberleri (gev. T. Birkan), Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlart.

115




116

Foucault’da Kendilik Etigi ve Sanat Yapit: Olarak Yasam

Milchman, Alan and Alan Rosenberg (2007), “The Aesthetic and Ascetic
Dimensions of An Ethics of Self-Fashioning: Nietzsche and
Foucault”, Parrhesia, No. 2, 44-65.

Miller, Paul Allen (2005), “The Art of Self-Fashioning, or Foucault on Plato
and Derrida”, Foucault Studies, No. 2, 54-74.

Nehamas, Alexander (2002), Yasama Sanati Felsefesi (¢ev. Cem Soydemir),
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Nietzche, Friedrich (2003), Sen Bilim (¢ev. Levent Ozsar), Bursa: Asa
Yayinlart.

O’Leary, Timothy (2002), Foucault and the Art of Ethics, London and New
York: Continuum.

Revel, Judith (2006), Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi (¢ev. Kemal
Atakay), Istanbul: Otonom Yayincilik.

Urhan, Veli (2000), Michel Foucaul ve Arkeolojik Céztimleme, [stanbul:
Paradigma Yayinlart.



APORETICS OF THE IN-BETWEEN:
JORGE LUIS BORGES AND THE LABYRINTH OF
UNDECIDABILITY

Ruhtan YALCINER™

ABSTRACT

In his short story ‘The House of Asterion’, originally published in 1947,
Argentinean writer Jorge Luis Borges turns the protagonist of the Theseus myth
from Theseus to the minotaur, Asterion. Borges, herein, proses labyrinthine
design of reality. The house of Asterion denotes a psychic space of memory
(mnemotechnic sphere of ambiguity, mourning, despair, hope and melancholia)
the doors of which are being unlocked/locked to the experience of the
metaphysics of presence (spatiotemporal equation of the labyrinthine
characteristic of the house with the ‘world’). In this plot, Borges proses
minotaur’s relief from the existential pain of the labyrinth/world by the succour
of his ‘redeemer’ (Theseus). The experience of the world, for Asterion, connotes
not only an epochal re-treat from markers of exactitude, but also the
unconcealment of undecidability. By going through Bataille and Derrida, this
paper interprets the aporetic context of the in-between via central tenants of
Borges’ mythopoetic.

Keywords: Borges, Theseus, Asterion, mythopoetic, in-betweenness,
aporetic, undecidability, labyrinth

[Arasi(nda)higin Aporetigi: Jorge Luis Borges ve Karar
Verilemezligin Labirenti]
OZET

1947 yihinda yayinlanan ‘Asterion’un Hanesi’ isimli kisa hikayesinde,
Arjantinli  yazar Jorge Luis Borges, Theseus efsanesinin kahramanim
Theseus’tan minotaura, yani Asterion’a ¢evirir. Burada Borges, gercekligin
labirente benzer vasfim kaleme alir. Asterion’un hanesi; kapilari, mevcudiyet
metafiziginin tecriibe edilisine (hanenin labirente benzer vasfimn ‘diinya’nin
tecriibesi ile mekanzamansal olarak ozdeslestirilmesine) a¢ilan/kapanan, psisik
bir hafiza mekani (tuhafligin, yasmn, umutsuzlugunun, umudun ve melankolinin
mnemoteknik alani) olarak karsimiza ¢ikar. Bu hikayede Borges; minotaurun,
labirentin/diinyamn verdigi varolugsal istiraptan cezalandiricist (Theseus) eliyle
kurtulusunu isler. Asterion icin diinyamn tecriibesi, yalnizca, kesinlik
isaretlerinden epokhal bir geri c¢ekilmeyi degil; aym zamanda, karar
verilemezligin aciga serilmesini de ifade eder. Bataille ve Derrida’dan hareketle,
bu calisma, arasimda)ligin aporetik baglamim, Borges mitopoetiginin one
¢tkan belirleyicileri itibariyle degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Borges, Theseus, Asterion, mitopoetik, arasi(nda)lik,
aporetik, karar verilemezlik, labirent

* Dr., Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii 6gretim elemani.

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2014 Bahar, say1:17, s. 117-130.
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



118

Aporetics of the In-Between: Jorge Luis Borges and the Labyrinth of Undecidability

“Would you believe it, Ariadne?” said Theseus. ‘The Minotaur
scarcely defended himself”.! These are the closing remarks of great
Argentinean writer Jorge Luis Borges’s short story ‘The House of Asterion’.
In this story, originally published in 1947, Borges astonishingly drew upon
the question of reality by revisiting the Theseus myth.2 Borges, herein,
stipulated the aporia of being and turned the protagonist from Theseus to
the Minotaur, Asterion.3

According to Carl Gustav Jung, ‘the universal hero myth, lot example,
always refers to a powerful man or god-man who vanquishes evil in the
form of dragons, serpents, monsters, demons, and so on, and who liberates
his people from destruction and death’.* By shifting the protagonist of the
Theseus myth, Borges revises the mythopoetic appearance of the monstrous.
‘The House of Asterion’ is thus based on a metaphoric double bind. The
spiral vein of this double bind might be read via Joseph Campbell: ‘the
figurations of myth are metaphorical (as dreams normally are not) in two
senses simultaneously, as bearing (i) psychological but at the same time (if)
metaphysical connotations’.> Borges’ prose comprises the allagmatic of
psychic and metaphysical aspects of being and becoming which unconceals
the metaphoric corpus of the in-between as the spiral plasticity of the
immanent and the transcendental.

In the Historical-Critical Introduction to the Philosophy of Mythology
Schelling notes that ‘mythology is known in its truth, and thus only truly
known, when it is known in the process.’¢ The double bind of Borges’ prose,
firstly, follows Schelling’s definition of the content of mythology assuming
that ‘the world lies in the middle between the consciousness in its mere
essentiality and the consciousness in its actualization, between the unity
merely posited essentially in it and the unity actualized in it’.7 Borges’ prose
might secondly be read through the nexus of mythical form and mythical

1Jorge Luis Borges, ‘The House of Asterion’, Labyrinths: Selected Stories and Other
Writings, D. A. Yates, and ]. E. Irby (eds.), New York: New Directions, 2007, p. 140.

2 Borges’ reading of the Theseus myth is based on Ovid's Metamorphoses and
Appollodorus’ The Library.

3 Minotaur is a monstrous creature, embodied within the form of a man and with the head
of a bull that was named as Asterion, or as Asterius. In its mythological context, ‘he was the
son of Pasiphae, the wife of Minos, and of the bull sent to Minos by Poseidon. Minos
commissioned Daedalus, who was then at his court, to build a vast palace (the Labyrinth)
comprising such a maze of rooms and corridors that only the architect could find his way.
Minos shut the monster in the Labyrinth, and every year he fed it with seven men and
seven girls, who were the tribute exacted from Athens. Theseus offered himself as of the
victims, and with the help of Ariadne he succeeded not only in killing the beast but also in
finding his way out of the Labyrinth’. Pierre Grimal, A Concise Dictionary of Classical
Mythology, Oxford: Basil Blackwell, 1990, p. 276.

4 Carl Gustav Jung, ‘Approaching the Unconscious’, Man and His Symbols, New York:
Anchor Press, 1988, p. 79.

5 Joseph Campbell, The Inner Reaches of Outer Space: Metaphor as Myth and as Religion,
Novato: New World Library, 2002, p. 29.

6 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Historical-Critical Introduction to the Philosophy of
Mythology, New York: State University of New York Press, 2007, p. 151.

7 Ibid., pp. 150-151.
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representation, according to Bataille,® which might be defined as an
‘exhausting consumption of being’.?

According to Edward Ballard; ‘myths are the proto-embodiments of
our complex drives’.10 Similarly, for Héléne Cixous, ‘literature is the
objective of psychoanalytic inquiry’.l! Borges portrays the anxiety of the
modern man which is closely associated with not only ‘the myth of progress’,
or, ‘vita nuova’;12 but also, ‘the labyrinth of impulses’.13 Borges reverbs the
functions of imaginary, one of which is defined by Maurice Blanchot as
means ‘to pacify, to humanize the unformed nothingness pushed towards us
by the residue of being that cannot be eliminated’.1* Borges’ prose, in this
sense, drips ‘the universality and inexhaustible possibilities available in the
universe’.1> By going through ‘mythological archetypes’6 of the aporia of
being and becoming, in ‘The House of Asterion’, Borges inexplicitly narrates
a Lebensphilosophie.

Aporetic Phantom of the In-Between

The relation between Asterion and Theseus divulges Sigmund
Freud’s context of the ‘Heimlich/Unheimlich’,'” which might be defined as
the ‘uncanny strangeness’.18 According to Freud, ‘the uncanny [unheimlich]
is something which is secretly familiar [heimlich-heimisch], which has
undergone repression and then returned from it, and that everything that is
uncanny fulfills this condition’.!® Freud refers Schelling’s2? interpretation of

8 The corpus of this study is posited on Bataillean interpretation of the myth, which
primarily entails ‘the play of oppositions’. According to Gasché, ‘the play that produces
opposites within myth was certainly more important for him than a ‘depth analysis’ in the
Jungian sense’. Rodolphe Gasché, Georges Bataille: Phenomenology and Phantasmatology,
Stanford: Stanford University Press, 2012, p. 109.

9 Georges, Bataille, ‘The Pineal Eye’, Visions of Excess: Selected Writings, 1927-1939, A.
Stoekl (ed.), Minneapolis: University of Minnesota Press, 19864, p. 82.

10 Edward, G. Ballard, Art and Analysis: An Essay toward a Theory in Aesthetics, The Hague:
Martinus Nijhoff, 1957, p. 152.

11 Héléne Cixous, ‘Fiction and its Phantoms: A Reading of Freud’'s Das Unheimliche (The
“uncanny”)’, New Literary History 7(3), 1976, p. 529.

12 Ballard, Art and Analysis, p. 153.

13 Pierre Klossowski, Nietzsche and the Vicious Circle, Chicago: The Universtiy of Chicago
Press, 1997, p. 30.

14 Maurice Blanchot, ‘Two Version of the Imaginary’, The Gaze of Orpheus and Other
Literary Essays, P. A. Sitney (ed.), New York: Station Hill Press, 1981, p. 79.

15 Jorge ]. E. Gracia, Painting Borges: Philosophy Interpreting Art Interpreting Literature,
Albany: State University of New York, 2012, p. 78.

16 Carl Gustav Jung, Four Archetypes: Mother, Rebirth, Spirit, Trickster, London: Routledge,
2004.

17 According to Freud, ‘among its different shades of meaning the word “heimlich” exhibits
one which is identical with its opposite, “unheimlich”. What is heimlich thus comes to be
unheimlich’. Sigmund Freud, ‘The Uncanny’, The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, XVII, ]. Strachey (ed.), London: Hogarth Press,
1955, p. 224.

18 Julia Kristeva, Strangers to Ourselves. New York: Columbia University Press, 1991, p.
182.

19 Freud, ‘The Uncanny’, p. 245.

20 Schelling, Historical-Critical Introduction to the Philosophy of Mythology.
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Unheimlich, according to which ‘everything is unheimlich that ought to have
remained secret and hidden but has come to light'.2! This relation is
portrayed by Borges, as in the form of ‘an immanence of the strange within
the familiar’.22 In its Freudian sense, denotes Julia Kristeva, ‘the archaic,
narcissistic self, not yet demarcated by the outside world, projects out of
itself what it experiences as dangerous or unpleasant in itself, making of it
an alien double, uncanny and demonical’.23

Borges’ aporetic portrayal of the uncanny in “The House of Asterion’
might be read in parallel paths to Franz Kafka’'s The Trial where a close
connection between the metaphor of the trial and the archaic court was
contemplated.24 In Roland Barthes’ words, ‘Kafka’s allusive system functions
as a kind of enormous sign to interrogate other signs’.2>In The Trial,
protagonist Joseph K.’s experience of the uncanny implies an allagmatic
leitmotif of this functioning. By going through this allagmatic, Kafka implies
the ambiguity of the law and its disposition as subjectum. In this sense, the
uncanny guilty of the protagonist in both proses is unconcealed as a
delirium of presence which also connotes Martin Heidegger’s notion of ‘the
potentiality-for-Being-guilty’.26

Asterion’s uncanny might also be read through S@ren Kierkegaard’s
problemata of the relation between faith and paradox. Asterion upholds his
faith through ‘the paradox of life and existence’.?? Regarding the
labyrinthine undecidability of Asterion’s faith ‘a paradoxical and humble
courage is required to grasp the whole of the temporal by virtue of the
absurd’.28In this sense, ‘the paradox of faith is this, that there is an
inwardness which is incommensurable for the outward, an inwardness, be it
observed, which is not identical with the first but is a new inwardness’.2% In
Fear and Trembling, Kierkegaard emanates the delirium of the uncanny:
‘whenever the individual after he has entered the universal feels an impulse
to assert himself as the particular, he is in temptation [Anfechtung], and he
can labor himself out of this only by penitently abandoning himself as the
particular in the universal’. 30 Asterion reflects this Kierkegaardean
problemata of ‘teleological suspension’ through his anguishing epokhe.

Drawing upon Aristotle’s Physics, Derrida mentions that ‘the word
“aporia” appears in person’.3! Following Derrida’s reading of Being and Time,
a parallel path of interpreting the aporia of the in-between in ‘the House of

21 Freud, ‘The Uncanny’, p. 225.

22 Kristeva, Strangers to Ourselves, pp. 182-183.

23 pid., p. 183.

24 Franz Kafka, The Trial, Oxford: Oxford University Press, 2009.

25 Roland Barthes, ‘Kafka’s Answer’, Critical Essays, Evanston: Northwestern University
Press, 1972, p. 137.

26 Martin Heidegger, Being and Time. New York: Harper & Row, 1962, p. 353.

27 S@ren Kierkegaard, Fear and Trembling and The Book on Adler, New York: Alfred A.
Knopf, 1994, p. 38.

28 Jpid., p. 40.

29 Jpid., p. 59.

30 Jbid., p. 45.

31 Jacques Derrida, Aporias: Dying-Awaiting (One Another at) the ‘Limits of Turth’,
Stanford: Stanford University Press, 1993, p. 13.
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Asterion’ might be mentioned. Borges’s mythopoetic reversal of Theseus
might be interpreted as a manifest imposition of the aporia of Being, which
is unconcealed by Bataille as ‘the composite character of Beings and the
impossibility of fixing existence in any given ipse’.32

Borgesian aporia concerns ‘the question of the present, of presence
and of the presentation of the present, of time, of being, and above all of
nonbeing, more precisely of a certain impossibility as nonviability, as
nontrack or barred path’.33 Therefore, Asterion’s mourning, as a critical
motif of Borges’ ‘aesthetic act’, implies ‘the impossibility of bringing
something fully into the present’.3+

Impossibility of re-calling is derived from the uncanny, or the double
bind of the delirium. Yet, it also supplements the ‘re-treat of the real’, as the
allagma of an eternal recurrence. This is why ‘Borges’s fictions are full of
characters who want to overcome the retreat of the real’.3s Saying in
Derrida’s sense Borges’ text is itself a labyrinth, which constantly turns the
reader to face the aporetic undecidability of Being,

The opening pages of ‘The House of Asterion’ reads, ‘it is true that I
never leave my house, but it is also true that its doors (whose number is
infinite) are open day and night to men and to animals as well. Anyone may
enter’.36 The doors of the house of Asterion not merely refine the actual
closure of the world. Rather they, as the doors of infinity, magnify the
continuation of the eternal suffering of the minotaur.3?

In each moment of melancholia, Asterion is being captured by his
own delirium. Delirium of Asterion is derived from the spatiotemporal
suspension of his in-between condition. It entails the possibility of the
impossible, or, the invasion of reality through the speculative distillation of
the imago and the symbolic. The grace of Heideggerian dwelling, herein, re-
presents the mystery of the Jacques Lacan’s big/capitalized Other for
Asterion.38 The locus of this delirium of such dwelling is Asterion’s
incomplete individuation. Asterion does hence experience a circuit of
despair via the allagma of both individuation and disindividuation.

Asterion’s epochal experience of the redoubling qua the in-between
inaugurates a caesural-rhizome of neither/both epochal totality nor/and the
becoming of the nothingness of infinity. Through this delirium exacerbated
by the rhizoid-in-between of the imago and the symbolic, Borges converts
the locus of the real from an onto-theological corpus of spatiality to an

32 Georges, Bataille, ‘The Labyrinth’, Visions of Excess: Selected Writings, 1927-1939, A.
Stoekl (ed.), Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986b, p. 173.

33 Derrida, Aporias, p. 13.

34 Kate Jenckes, Reading Borges after Benjamin: Allegory, Afterlife, and the Writing of
History, Albany: State University of New York Press, 2007, p. 132.

35 [bid., p. 133.

36 Borges, ‘The House of Asterion’, p. 138.

37 According to Wilson, ‘Borges had been inspired by a 1885 G. F. Watts painting of the
Minotaur sadly looking out at the darkening world, first seen in a G. K. Chesterton piece’.
Jason Wilson, Jorge Luis Borges, London: Reaktion Books, 2006, p. 87.

38 Jacques Lacan, ‘The Mirror Stage as Formative of the I Function as Revealed in
Psychoanalytic Experience’, Ecrits, New York: W. W. Norton & Company, 2006, pp. 75-81.
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interior design of labyrinthine temporality.3° This is why, after teasing the
absurdity of the rumours voicing that Asterion is a prisoner, says Asterion,
‘shall I repeat that there are no locked doors, shall I add that there are no
locks?'40

Asterion’s experience of a ‘distant reality’ might be read as a
reflection of Bruno Latour’s notion of ‘the strange invention of an “outside”
world’.4t By referring to his unpleasant experience of the exterior world,
Asterion signifies an uncanny world to be interiorized. For, magnifying the
worlds of Asterion, Borges inaugurates a labyrinth of reality, which
prospers through the transductive disposition of an original ipse to an
annihilated simulacrum. Borges differentiates the labyrinthine design from
the locus of chaos. Rather than implying pure despair, accordingly, the
metaphor of the labyrinth also implies an uncanny hope.

As being portrayed by the mimicry of infinity without exit, Asterion is
narrated by Borges as a prisoner of topos ouranis (heavenly place). By
revealing the aporia of the world, writes Borges, ‘all the parts of the house
are repeated many times, any place is another place’.#2 While narrating the
spatiotemporal locus of the existential repetition of the same, or idem of
Asterion, Borges equates the house with the world: ‘the house is the same
size as the world; or rather, it is the world.#3 The infinite repetition for
Borges appears as an aporia of being as becoming: ‘everything is repeated
many times, fourteen [infinite] times, but two things in the world seem to be
only once: above, the intricate sun; below, Asterion’.** Borges’ marking of
fourteen as a symbol of the infinite is derived from his reading of Achilles*>
and Zeno*¢ paradoxes.*’

39 Luis Cruz Azaceta, in his drawing La casa de Asterién, has expressed the labyrinthine
design of the house. Azaceta draws minotaur within the form of a human and illuminates
the aporetic undecidability and plurality of world’s labyrinthine un-concealment.
Azaceta’s drawing might be reached at Gracia, Painting Borges, p. 91.

40 Borges, ‘The House of Asterion’, p. 138.

41 Bruno Latour, ““Do You Believe in Reality?” News from the Trenches of the Science
Wars’, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies, Cambridge: Harvard
University Press, 2004, p. 3.

42 Borges, ‘The House of Asterion’, p. 139.

43 Ibid., 139.

44 Jbid., 139.

45 According to Borges: ‘Motion does not exist: Achilles could not catch up with the lazy
tortoise...Achilles, symbol of speed, has to catch up with the tortoise, symbol of slowness.
Achilles runs ten times faster than the tortoise and so gives him a ten-meter advantage.
Achilles runs those ten meters, the tortoise runs one; Achilles runs that meter, the
tortoise runs a decimeter; Achilles runs that decimeter, the tortoise runs a centimeter;
Achilles runs that centimeter, the tortoise runs a millimeter; Achilles the millimeter, the
tortoise a tenth of the millimeter, and ad infinitum, so that Achilles can run forever
without catching up. Hence the immortal paradox’. Jorge Luis Borges, ‘The Perpetual Race
of Achilles and the Tortoise’, Selected Non-Fictions, E. Weinberger (ed.), New York: Viking
Penguin, 19994, p. 43.

46 For Borges, Zeno paradox ‘is an attempt upon not only the reality of space but the more
invulnerable and sheer reality of time. I might add that existence in a physical body,
immobile permanence, the flow of an afternoon in life, are challenged by such an
adventure. Such a deconstruction, by means of only one word, infinite, a worrisome word.
Borges, ‘The Perpetual Race’, p. 47.



Ruhtan YALCINER

Afterwards, another aporia follows: ‘perhaps I have created the stars
and the sun and this enormous house, but I no longer remember’.48 Herein,
Borges adopts ‘Descartes’ dream hypothesis’.4° Therefore, the real, as the
sublimation dispositif of the imago and the symbolic, is revealed as topoi
(‘the house [which] is the same size as the world, or rather it is the world’)
and memory (mourning, hope and melancholia of Asterion) of meaning,
which is impossible to either embody or refrain.

Celestial complex of Asterion’s delirium elevates the presentment of a
caesural life in its own idiosyncrasy. Asterion, in terms of having been
disposed to an existential caesura, is portrayed by reference to the very
nature of the Freudian remark on the suspension of Psyche and the ‘non-
knowledge’ of Asterion. In Jean-Luc Nancy’s words, the ‘non-knowledge is
the very body of Psyche, or rather, it is the body that Psyche herself is. This
non-knowledge is not negative knowledge or the negation of knowledge’.>°

This portrayal of the non-knowledge and Borges'’s critical narration
of Asterion’s indifference to nous resembles Jacques Ranciére’s distinction
between the ‘literary animal’ and its ‘natural purpose’.5!In his unique
tendency to anti-grammatization -as a rejection of not only primary
retention but also symbolic concretization- Asterion says: ‘..nothing is
communicable by the art of writing. Bothersome and trivial details have no
place in my spirit, which is prepared for all that is vast and grand; I have
never retained the difference between one letter and another’.52

Borges’ portrayal of the non-knowledge denotes the ‘ultimate
possibility’ of Asterion’s inner experience of ‘absence’ and ‘death’.53
Asterion’s indifference to knowledge unveils a Bataillean ‘knowledge which
loses itself in it’.54 Borges, herein, plays on Asterion’s mimicry of Being as a
critique of ‘absolute knowledge’, which also means the ‘definitive non-
knowledge’ in its Hegelian circular sense.5> In Bataille’s words, ‘the thought
of this self-of ipse-could only make itself absolute by becoming
everything’.>¢ However, ‘nothingness, or the void, or others, are all equally
close to an impersonal fullness-which is unknowable’.57

47 Borges uses the number fourteen as a symbol of expressing infinity. In Borges’ words:
‘The Eleatic refutation of movement raises another problem, which can be expressed
thus: It is impossible for fourteen minutes to elapse in eight hundred years of time, because
first seven minutes must pass, and before seven, three and a half, and before three and a half,
one and three-quarters, and so on infinitely, so that the fourteen minutes will never be
completed'. Jorge Luis Borges, ‘A History of Eternity’, Selected Non-Fictions, E. Weinberger
(ed.), New York: Viking Penguin, 1999b, p. 124.

48 Jbid., 139.

49 William H. Bossart, Borges and Philosophy: Self, Time, and Metaphysics, New York: Peter
Lang, 2003, p. 134.

50 Jean-Luc Nancy, The Birth to Presence, Stanford: Stanford University Press, 1993, p. 199.
51 Jacques Ranciére, The Politics of Literature, Cambridge: Polity, 2011, p. 83.

52 Borges, ‘The House of Asterion’, p. 138.

53 Georges, Bataille, The Inner Experience, New York: State University of New York Press,
1988, p. 111.

54 Ibid., p. 111.

55 [bid., p. 108.

56 Bataille, The Inner Experience, p. 108.

57 Georges, Bataille, Literature and Evil, New York: Urizen Books, 1973, p. 143.
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Labyrinth With/out Minotaur: Topos of Undecidability

Labyrinth is the dominant symbol of Borgesian prose. Borges’
metaphor portrays topoi as a labyrinth of plural possibilities. Borges defines
aporetic mode of becoming in relation with the structure of the labyrinth of
being. Bataille mentions the gist of this labyrinthine design: ‘a particular
being not only acts as an element of a shapeless and structureless
whole...but also as a peripheral element orbiting around a nucleus where
being hardens’.58

The labyrinth, the house of Asterion, does refer to the topos of
actualization, or, the locus of exactitude of being-towards-death. By implying
a mnemotechnical repetition, at first, Borges unmasks the camouflage of
exactitude embodied qua the logic of totality of Being. Second, Borges’
prosing of Asterion and his redeemer’s ‘heartily laugh’ unveils a connection
with ‘the violence of spasmodic joy’, according to Bataille, which denotes not
only ‘the heart of death’ but also the ‘ambiguity’ of life and Being: ‘The
ambiguity of this human life is really that of mad laughter and of sobbing
tears. It comes from the difficulty of harmonizing reason’s calculations with
these tears. With this horrible laugh..’5°In this sense, ‘laughter only
assumes its fullest impact on being at the moment when, in the fall that it
unleashes, a representation of death is cynically recognized’.t® Borges
narrates the gist of an immense laugh’s! when says Asterion:

But of all the games, I prefer the one about the other
Asterion. I pretend that he comes to visit me and that [ show him
my house. With great obeisance I say to him: Now we shall return
to the first intersection or Now we shall come out into another
courtyard or I knew you would like the drain or Now you will see a
pool that was filled with sand or You will soon see how the cellar
branches out. Sometimes | make a mistake and the two of us laugh
heartily. Not only have I imagined these games, I have also
meditated on the house. All the parts of the house are repeated
many times, any place is another place.62

Borgesian labyrinth implies not only the locus mythopoetic
potentiality and actuality, but also undecidability and irreducibility of Being.

58 Bataille, “The Labyrinth’, p. 175.

59 Georges, Bataille, The Tears of Eros, San Francisco: City Lights Books, 1989, p. 20.

60 Bataille, “The Labyrinth’, p. 177.

61 Borges’ narration might be read in parallel paths to Georges Bataille’s interpretation of
the universal and nothingness. According to Bataille, ‘the universal resembles a bull,
sometimes absorbed in the nonchalance of animality and abandoned to the secret
paleness of death, and sometimes hurled by the rage of ruin into the void ceaselessly
opened before it by a skeletal torero. But the void it meets is also the nudity it espouses to
the extent that it is a monster lightly assuming many crimes, and it is no longer, like the
bull, the plaything of nothingness in order to tear it apart and to illuminate the night for
an instant, with an immense laugh-a laugh it never would have attained if this
nothingness had not totally opened beneath its feet’. Bataille, “The Labyrinth’, p. 177.

62 Borges, ‘The House of Asterion’, p. 139.
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Borges narrates the labyrinth as an ontopological reflection of the potentia
of ‘the inherent totality of “being”, which is also bound by the locus of
universality ‘incapable of stopping the loss of being with the cracked
partitions of ipseity’.63 Borges defines the labyrinth as a ‘magical symbol’
and underpins the double binding of its meaning.* Borges mentions this
double bind of the labyrinth in an interview. The first sense Borges uses the
metaphor implies the quest for ‘wondering’. Borges refers to the reciprocal
anxiety of the uncanny:

A man...makes out footprints in the sand and he knows that
they belong to he minotaur, that the minotaur is after him, and, in
a sense, he, too, is after the minotaur. The minotaur, of course,
wants to devour him, and since his only aim in life is to go on
wandering and wandering, he also longs for the moment.65

Secondly, Borges uses the metaphor in order to illustrate a world
without a center. By referring to the centrality of the ‘eternal’, Borges draws
upon ‘the idea that there was no minotaur-that the man would go on
endlessly wandering’.66 According to Borges,

If there’s no minotaur, then the whole thing’s incredible.
You have a monstrous building built round a monster, and that in
a sense is logical. But if there is no monster, then the whole thins
is senseless, and that would be the case for the universe, for all we
know.67

Borges narrates a narrow connection between Asterion and his
imagined redeemer in potentia, ‘the other Asterion’. Asterion’s cynical
recognition of his redeemer, ‘the other Asterion’, might be read through
Bataille’s portrayal of ‘the monster in the night of the labyrinth’.68 Asterion’s
aim of recognizing his redeemer connotes Borges’ aporetic engagement
with the universality of reciprocity: ‘What will my redeemer be like?, I ask
myself. Will he be a bull or a man? Will he perhaps be a bull with the face of
a man? Or will he be like me?’6?

Asterion’s experience of the aporia of idem and ipseity connotes an
‘example of undecidability-which could be multiplied ad infinitum’.70 By
narrating ‘undecidability’, Borges primarily applies aporetics of Being and
nothingness. Borges interplays the double bounding of Asterion and

63 Bataille, ‘“The Labyrinth’, p. 175.

64 Mark Frish, You Might be Able to Get There from Here: Reconsiderin Borges and the
Postmodern, Madison: Fairleigh Dickinson University Press, 2004, p. 27.

65L. S. Dembo, ‘Jorge Luis Borges’, Jorge Luis Borges: Conversations, R. Burgin (ed.),
Jackson: University Press of Mississippi, 1998, p. 86.

66 [bid., p. 86.

67 Ibid., p. 87.

68 Bataille, ‘“The Labyrinth’, p. 177.

69 Borges, ‘The House of Asterion’, p. 139.

70 Jacques Derrida, Geneses, Genealogies, Genres and Genius: The Secrets of the Archive,
New York: Columbia University Press, 2006, p. 17.

125




126

Aporetics of the In-Between: Jorge Luis Borges and the Labyrinth of Undecidability

Theseus, as an uncanny in-between of the terrestrial. The narration of the
minotaur in ‘The House of Asterion’ might thus be read through Bataille’s
emphasis on the double bind of terrestrial life: ‘vertical sphere’ and
‘horizontal sphere’.”! Asterion connotes a mythic symbol of an aporetic life
of the in-between embodied through transductive dispositions of the
‘vertical axis’ of vegetal life and ‘horizontal axis’ of animal life.

Archetypical image of Borges’ labyrinthine design is primarily
exposed as the locus of a ‘vertical labyrinth’.72 By following Jungian portrayal
of the mythical self as ‘the historical man in us’; Aldo Carotenuto defines the
very nature of the ‘archetypal motif of this labyrinthine experience as ‘a
withdrawal of energy from the outside world’.73 Borges narrates the
minotaur not only as an in-between being of vertical and horizontal axes;
but also as a matter of actualizing the potentiality of humanbeings via
‘radical reorientation of their creatureliness from within’ through which ‘the
nonhuman animal becomes an externalised figure of that inner perversity’.7+

Conclusion

While defining the philosophical asset of his works Borges says: ‘I'm
neither a philosopher nor a metaphysician; what I have done is to exploit
[explotar: also to explode, to work], or the explore-a more noble word-the
literary possibilities of philosophy’.7s Borges’s prose might hence be read
through Erich Auerbach’s nous of interpretation: ‘the interpretation of
reality through literary representation or “imitation”.76Although, Borges’s
works have generally been interpreted by following the assumption
claiming that ‘for Borges the world is unreal’; in terms of magnifying the
literary possibilities of philosophy, ‘Borges has defined the philosophical
conception of the world as a wilful act mediated by language’.””

The narrative disposition of the uncanny character of the experience
of the world is a critical asset of Borges’ prose. This, however, should not be
interpreted as hallucination of the world as de-fault. Rather, it is related
with the delirium of epochal redoubling caused by auto-affection. The world,
for this reason, is portrayed by Borges as the horizon of irreducible
spatiotemporality of Dasein’s care and unconcealment. It is inaugurated
beyond re-presentation. Borges’s appeal to reality might then be read
through the critical continuum of undecidability, not only in terms of the

71 Bataille, ‘The Pineal Eye’, p. 83.

72 Aldo Carotenuto, The Vertical Labyrinth: Individuation in Jungian Psychology Studies,
Toronto: Inner City Books, 1981.

73 [bid,, p. 5.

74 Stephen Mulhall, Philosophical Myths of the Fall, Princeton: Princeton University Press,
2007, pp. 83-84.

75 Cit. in Johnson, ‘Introduction: Borges and the Letter of Philosophy’, Thinking with
Borges, W. Eggington and D. E. Johnson (eds.), Aurora: The Davies Group, 2009, p. 1.

76 Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature. Princeton:
Princeton University Press, 2003, p. 554.

77 Stephen Gingerich, ‘Nothing and Everything: Theoretical and Practical Nihilism in
Borges’, Thinking with Borges, W. Eggington and D. E. Johnson (eds.), Aurora: The Davies
Group, 2009, p. 20 and p. 23.



Ruhtan YALCINER

aporetic meaning of signs, but also, as regards to ‘enigmatic equivocality’78
of the means of signification.

The main characteristic of Borges’s prose might be read through
Dasein’s event-structure, or say, via allagmatic of being as becoming which
is constantly displayed by aporetics of the in-between. Therefore, Borgesian
allagmatic assemblage of signs might not merely be seen as a narrative
interpretation of being. It also denotes speculum of re-collection through
modes and modalities of becoming. The hermeneutic locus of this re-
collection is based on the ‘task of tracing’, in terms of the association of
signs.”? According to Ziarek, ‘the existence of reality is “fictional” for
Borges.80In its Borgesian sense, ‘remaining “true” to reality means not
forgetting a single difference, and thus eschewing the mediation of
difference entailed by its inclusion into a more general concept’.8!

78 Derrida, Acts of Literature, p. 173.

79 Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network Theory,
Oxford: Oxford University Press, 2005.

80 Krzysztof Ziarek, ‘The “Fiction” of Possibility’, Thinking with Borges, W. Eggington and D.
E.Johnson (eds.), Aurora: The Davies Group, 2009, p. 77.

81 Jpid., p. 83.
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EPISTEMOLOGY OF COUNTERFACTUALS
AND EXPERIENCE

Fatih OZTURK"

ABSTRACT

Williamson offers an imagination-based account of knowledge of
counterfactuals, according to which sense experience plays a role that is neither
evidential nor merely enabling. This involves the idea that, in coming to know a
counterfactual conditional, S visually imagines its antecedent, i.e. supposes the
antecedent, and goes on to develop the supposition by an offline imaginative or predictive
mechanism that exploits all the background information consisting in S’s past experiences
of how the actual world behaves; and if such a development leads S to add its consequent,
then S is said to know the counterfactual. Thus, Williamson introduces an interesting
epistemic role for sense experience that is not evidential and then goes on to claim that
our knowledge of counterfactuals can be classified neither as a priori nor a posteriori.
But if this is the case, then the traditional a priori/a posteriori dichotomy must be moved
from its central place in epistemology. In what fallows | will argue that Williamson is
mistaken in thinking that the role of sense experience in our knowledge of counterfactuals
does not survive as part of our total evidence. If this is true, then Williamson’s
epistemology of counterfactuals leaves the traditional a priori/a posteriori distinction
unmoved. My purpose here is to argue why it is the case.

Keywords: Williamson, counterfactual knowledge, imagination, philosophy of
philosophy, experience, a priori/ a posteriori distinction.

(Karsiolgusal Durumlarin Epistemolojisi ve Deneyim)
OZET

Williamson, herhangi bir a priori metot gerektirmeyen bir masabasi bilgisi
epistemolojisi onerir. Ona gore felsefi bilgiye, kavramlar: ustaca uygulayabilen imgelem
mekanizmasmin ¢evrimdist kullammi kaynakiik eder. Deneyimin buradaki rolz, ne delil
saglamak ne de kavramlarin sirf idrak edilmesinden ibaret olup, karsiolgusal veya modal
onermelerin bilgisine bakildigi zaman bu agik¢a goriilebilir. Duyu deneyimleri, algimin
cevrimi¢i  bir sekilde isledigini ¢evrimdisi degerlendirebilen imgelem yetimizin
“bileylenmesini” ya da “bi¢imlendirilmesini” saglar. Demek Ki eldeki bir karsiolgusalin
bilinmesinde, 6zne S baslangicta onun on bileseni varsayar ve daha sonra bu varsayimini
imgelem mekanizmasint ¢evrimdisi kullanmak suretiyle gelistirmeye koyulur. Eger bu
islem S’nin bu karsiolgusalin art-bilesenini onun én-bilegenine eklemesine firsat tanirsa,
o zaman S’nin bu karsiolgusal énermeyi bildigi sdylenebilir. Fakat deneyimin buradaki
islevi onun yukarida ifade edilen iki roliinden de tamamen farkl oldugu icin, S nin bilgisi
ne a priori ne de a posterioridir. Ama eger bu dogruysa, o zaman geleneksel a priori / a
posteriori ayrimi epistemolojideki merkezi yerinden sokiiliip atimalidir. Bu makalede,
karsiolgusal dnermelerin bilgisine deneyin delilsel olarak kaynaklik etmedigi savinin
ashinda dogru olmadigi gosterilmeye c¢aligilacaktir. Duyu deneyimlerinin  bilgiye
kaynaklik etmedeki roliiniin sadece deneysel deliller saglama isleviyle simirlandirilmast,
kavramlarin ustaca uygulanmasi i¢in deneyin sagladigi katkimin delilsel olmadig
anlanmina gelmez. Bu ¢aliymanin amact bunu temellendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Williamson, deneyim, imgelem, karsiolgusal bilgi, felsefe
felsefesi, a priori / a posteriori ayrimu.
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I. Introduction

In The Philosophy of Philosophy, Timothy Williamson (2007a)
provides us with an epistemology of armchair knowledge that requires no a
priori method at all. To explain the possibility of such knowledge, he
critically reflects on the methodology and subject matter of philosophy and
argues that philosophical inquiry involves neither a special methodology
nor a distinctive domain of truths. According to the picture he lays out, since
philosophy is much less different than other areas of inquiry including
natural sciences, answering philosophical questions requires no special
faculty of rational intuition. Also, the mere possession of concepts or our
linguistic competence is not a source of armchair knowledge: our notion of
analyticity does no explanatory work in epistemological theorizing. Rather,
philosophical knowledge derives from an offline employment of our
ordinary cognitive faculties that involves skills in applying concepts.
However, the only role that experience can play here consists in honing such
cognitive skills by which armchair knowledge is secured. For Williamson,
modal claims can be used to illustrate this. Moreover, he suggests that
modal knowledge is a “special case” of counterfactual knowledge: our
cognitive skills that enable us to know counterfactual conditionals also
enable us to know modal propositions.! But what exactly is our epistemic
access to counterfactuals?

Williamson offers an imagination-based account of knowledge of
counterfactuals, according to which sense experience plays a role that is
neither evidential nor merely enabling. This involves the idea that, in
coming to know a counterfactual conditional, S visually imagines its
antecedent, i.e. supposes the antecedent, and goes on to develop the
supposition by an offline imaginative or predictive mechanism that exploits
all the background information consisting in S’s past experiences of how the
actual world behaves; and if such a development leads S to add its
consequent, then S is said to know the counterfactual. That is, S’s knowledge
that (CF) if the bush had not been there, the rock would have ended up in
the lake depends on past experience for the skillful offline application of the
concepts involved in (CF) but not for experiential evidence. Thus,
Williamson introduces an interesting epistemic role for sense experience
that is not evidential and then goes on to claim that S’s knowledge that (CF)
cannot be classified either as a priori or a posteriori. But if this is the case,
then the traditional a priori/a posteriori dichotomy must be moved from its
central place in epistemology.?

In what fallows I will argue that Williamson is mistaken in thinking
that the role of sense experience in our knowledge of counterfactuals does
not survive as part of our total evidence. Here my main contention is that

1 See also Williamson (2005, 2007b) for further discussion of the claim that the
epistemology of metaphysical modality is case of epistemology of counterfactuals. Recent
criticisms of Williamson’s account include Jenkins (2008), Vaidya (2010), Roca-Royes
(2011), Peacocke (2011), Lowe (2012) and Kroedel (2012).

2 See Jenkins (2008: 693-4), Boghossian (2011: 489-490) and Tahko (2012: 95-100) for a
similar presentation of Williamson'’s account of knowledge of counterfactuals.
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restricting the epistemically relevant justificatory role of experience to
experiential evidence does not entail that the experiences necessary to
skillfully apply the relevant concepts are not evidential. If this is the case,
then Williamson’s epistemology of counterfactuals leaves the traditional a
priori/a posteriori distinction unmoved. My purpose here is to argue why it
is the case. First, let us focus on Williamson’s account of knowledge
counterfactuals, with a special attention to the role of experience.

I1. Williamson’s Theory of Counterfactual Knowledge

Williamson claims that the a priori / a posteriori distinction should
be replaced by a distinction between armchair and non-armchair
knowledge. To establish this, he assumes, perhaps following Locke, that the
former is based on distinguishing two roles that experience plays in
knowledge acquisition. Experience plays an evidential role in coming to
know that this car is red; but only an enabling role in knowing that red cars
are colored.? But, for Williamson, there are many cases of knowledge in
which the role of experience is neither evidential nor enabling. He suggests
that our knowledge of counterfactuals is a case in point. The role played by
experience in counterfactual knowledge is not evidential; nor is it merely
enabling: in coming to know a counterfactual conditional, experience does
something in between these two roles. What role does experience play in
our knowledge of counterfactuals? Williamson suggests that his account of
the epistemology of counterfactuals will provide the answer. According to
this account, knowledge of counterfactuals is achieved by using our faculty
of imagination offline in the following way:

One supposes the antecedent and develops the supposition,
adding further judgments within the supposition by reasoning,
offline predictive mechanisms, and other offline judgements.... All
of one’s background knowledge and beliefs are available from
within the scope of the supposition as a description of one’s actual
circumstances for the purposes of comparison with the
counterfactual circumstances... To a first approximation: one
asserts the counterfactual conditional if and only if the
development eventually leads on to add the consequent.
(Williamson 2007a: 152-3)

For example:

You are in the mountains. As the sun melts the ice, rocks
embedded in it are loosened and crash down the slope. You notice
one rock slide into a bush. You wonder where it would have ended
if the bush had not been there. A natural way to answer this
question is by visualizing the rock sliding without the bush there,

3 Its enabling role here is this: experience is necessary to acquire the concepts forming the
proposition that red cars are colored.
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and then bouncing down the slope into the lake at the bottom.
Under suitable background conditions, you thereby come to know
this counterfactual: (CF) if the bush had not been there, the rock
would have ended in the lake. (Williamson 2007a: 142)

As Boghossian (2011: 490) also points out, this description of our
actual procedures for evaluating counterfactuals leaves many fundamental
questions concerning the nature of both imagination and counterfactual
conditionals unanswered, such as Goodman’s problem cotenability. Owing
to limitations of spacetime, my discussion will only be restricted to the role
of experience in counterfactual knowledge.

Williamson proposes (2007b: 111) that in our imagination-based
account of knowledge of counterfactuals, “experience can play a role that is
neither strictly evidential nor purely enabling. For it can mould the ways in
which we later imagine and judge, beyond what is needed to grasp the
relevant concepts, without surviving as part of our total evidence.” What
Williamson has in mind here is that experience plays a crucial role in honing
our ability to evaluate offline in the imagination sentences that we can
evaluate online in perception. More specifically, the role experience plays in
counterfactual knowledge is that it epistemically grounds, not just simply
supply, the relevant concepts, which is meant to say that experience is
needed for the skillful application of concepts. To explain what this role is
supposed to be like and how it differs from its evidential and enabling roles,
Williamson (2007a: 166) offers the following example-specific
considerations:

I know a posteriori that two marks in front of me are at most two
inches apart. Now I deploy the same faculty offline to make a
counterfactual judgment: (25) if two marks had been nine inches
apart, they would have been at least nineteen centimeters apart.
In judging (25), ... I visually imagine two marks nine inches apart,
and use my ability to judge distances in centimeters visually
offline to judge under the counterfactual supposition that they are
at least nineteen centimeters apart.... Thus I know (25).

Appealing to a reliabilist criterion for knowledge, he says that since
our imagination is a reliable belief forming process, (25) qualifies as a case
of knowledge. However, according to Williamson, experience plays no
evidential role in (25) at all, because

I do not consciously or unconsciously recall memories of
distances encountered in perception, nor do I deduce (25)
from general principles I have inductively or abductively
gathered from experience.*

4 Yet knowledge of (25) is not a priori, because the contribution of experience in this case
is far more than enabling.
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Moreover, experience does not also play a purely enabling role in this case
since experiences needed to evaluate (25) go far beyond the experiences
needed to form the concepts involved in (25).

The causal role of past sense experience in my judgment of
(25) far exceeds enabling me to grasp the concepts relevant to
(25).5

But the role of sense experience is, in Williamson'’s terms, as follows:

I know (25) only if my offline application of the concepts of an
inch and a centimeter was sufficiently skillful. Whether [ am
justified in believing (25) likewise depends on how skillful I
am in making such judgments. My possession of appropriate
skills depends constitutively, not just causally, on past
experience for the calibration of my judgments of length in
those units.®

A third role assigned to experience here is this: experience is needed
for the skillful application of concepts. As it stands, this seems to be an
important insight. For it suggests that supplying evidence is not the only
epistemically relevant role that experience can play in knowledge
acquisition: in addition to its evidential and enabling roles, experience plays
a third role in honing our ordinary cognitive abilities that involve skills in
applying concepts. Now this would indeed be quite significant for
epistemology if there were such a third role for experience; because, it
would have the alarming consequence, among other things, that the a priori
/ a posteriori distinction is “too crude to be of much epistemological use.” In
particular, it seems that if the third role for experience is really distinctive in
the sense that it is not reducible to its evidential role, then the a priori / a
posteriori distinction will be out of place when analyzing the epistemic
status of (25). But this, I think, depends on whether the envisaged third role
is really distinctive. So the question that needs to be addressed here is this:
is the third role for experience that Williamson describes reducible to its
evidential role? I think that it is. Here is why?

IIL. The Role of Experience in Counterfactual Knowledge

It may perhaps be the case that we come to know counterfactuals
by using our imagination offline that involves skills in applying concepts,

5 But, on Williamson’s view, this does not mean that knowledge of (25) is a posteriori. If
we classify it as a case of a posteriori knowledge, then we will also have to classify
knowledge of modal truths as a posteriori. However, there are many instances of
knowledge of philosophically significant modal truths which are clearly not a posteriori.

6 Boghossian (2011: 490) rightly criticizes this epistemology for counterfactuals by saying
that “it relies on several only dimly understood notions, such as that of the “offline”
application of a cognitive faculty. It is steeped in psychological speculation.... And it seems
to depend on a controversial (and to me, implausible) reliabilist criterion for knowledge.”
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and so it may be that experience is necessary for applying the relevant
concepts skillfully. But why is it the case that our skillful application of
concepts, though depends on experience, does not amount to the provision
of experiential justification? Williamson supposes that, when using our
imagination offline to evaluate a given counterfactual, while these
perceptually honed cognitive skills are kept alive, the corresponding pieces
of experiential evidence somehow cease to exist. Williamson’s account of
counterfactual knowledge relies mainly on this assumption. But he has
failed to substantiate it.”

Also, Williamson'’s case for the distinctiveness of the envisaged third
role is built on inconsistency. In saying that “nor do I deduce (25) from
general principles I have inductively or abductively gathered from
experience”, he actually commits to the position that a posteriori
justification comes only from inductive or abductive inferences from
perceptual evidence. But this is unduly restrictive and inconsistent with his
account of counterfactual knowledge, since it implies that epistemic
justification is exclusively a matter of one’s evidence. As stated, his account
of counterfactual knowledge allows, however, that one is justified in
believing that p only if one skillfully applies the concepts in p; and this is
equivalent to saying that justified belief is not exclusively a matter of one’s
evidence. Besides, since the traditional conception of a posteriori is theory
neutral, it does not suggest that a posteriori justification consists exclusively
of inductive or abductive inferences from perceptual evidence; nor does it
even entail that epistemic justification is solely a function of one’s evidence.
This means that the traditional conception of a posteriori is, contrary to
Williamson’s opinion, indeed compatible with his epistemology of
counterfactuals. The latter is also consistent with the traditional conception
of a priori, because it neither suggests nor entails that the evidential role of
experience consists only of experiential evidence.8 So, Williamson'’s position
that the third role involving the skillful application of concepts is not
evidential is incoherent, an incoherency that originates in stating the a priori
/ a posteriori dichotomy only in terms of the evidential role that experience
may have in knowledge acquisition.

It is, I think, a mistake to consider the role of sense experience in
knowledge of counterfactuals as non-evidential. For, restricting the
evidential role of experience to experiential evidence does not entail that
the experiences necessary to skillfully apply the relevant concepts are not
evidential. We can accept that a given counterfactual claim can depend on
experience for the skillful application of concepts, but the thing that it is not
some experiential evidence defined as propositions known but the skillful

7 This critique of Williamson’s epistemology for counterfactuals is on similar lines as
Jenkins’. In Jenkins’ (2008: 700) terms, “why is he [Williamson] so sure that the envisaged
empirical ‘moulding’ of the habits which guide our counterfactual thinking does not
simply amount the provision of empirical evidence for those counterfactuals? Perhaps
because he thinks of evidence as propositional, and thinks that one can gain and keep
these empirically honed conceptual skills despite loss of the corresponding pieces of
empirical knowledge, or failure ever to have gained them. But this needs argument. For
those who conceive of evidence differently, things may be even trickier.”

8 See Albert Casullo (2012: 310-318) for a similar objection to Williamson'’s view.
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application of concepts that justifies the counterfactual does not simply
make this form of epistemic dependence on experience non-evidential. In
order for the latter not to count as evidential, it must be the case that
experiential justification consists exclusively of some inductive or abductive
inferences from perceptual data. But why restrict it thus, and on what
grounds?

Inasmuch as the skillful application of concepts based on past
experience is a necessary condition on justified belief, our perceptually
molded conceptual skills also amount to the provision of empirical evidence
just like the ones inductively or abductively gathered from experience. Our
imagination, like our senses, is informed and disciplined by experience so
that it constrains our imagination to avoid irrelevant counterfactual
scenarios. This is perhaps why we take our senses to be an online source of
experiential justification. So we may here draw a parallel between
perception and imagination. What perception contributes to imagination is
quite similar to what it actually contributes to senses; and this constitutes a
good reason for thinking that our perceptually honed cognitive skills are
also, though offline, sources of experiential justification. In saying that “I
deploy the same faculty offline to make a counterfactual judgment”,
Williamson himself seems to concede to this point. Given that by “the same
faculty” he has in mind perception, we may even say that our imagination
actually consists of nothing but an offline deployment of our faculty of
perception. Furthermore, if imagination gets its reliability from experience
and if we think of the reliability of our cognitive skills as evidentially
relevant, then there is really nothing that prevents them from counting as
evidential.

So, if one can skillfully apply the concepts involved in a given
counterfactual and if one’s imaginative ability to do so depends
constitutively on her experiences past, then sense experience’s contribution
to one’s knowledge of counterfactuals is clearly evidential. This is because
both developing the antecedent and adding the consequent are based
evidentially on certain memories of having visually encountered similar
situations in the past. To see this, let us consider Williamson’s mountain
example in more detail.

While wondering in the mountains I just see one rock slide into a
bush. Since [ am wondering, I begin to wonder how the rock would behave
in nearby possible worlds where the bush is absent. I claim to know that
(CF) if the bush had not been there, the rock would have ended up in the
lake. How do I know this counterfactual? I come to know (CF), thanks to
Williamson, by first visually imagining the movement of the rock in the
absence of the bush; and then I try to develop it, i.e. try to accurately predict
the behaviour of the rock in such a physically or metaphysically possible
scenario, by using again my perceptually honed faculty of imagination
offline. If such a development leads me to add that the rock is going to end
up in the lake— that is, if my offline application of the concepts of a sliding
rock and a slope is sufficiently skillful— then I know (CF).

Now, even if we are to accept this description as correct and even if
it is the case that what justifies or grounds (CF) is the skillful application of
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the concepts that depends on past experience, the role of experience in
knowing (CF) is still clearly evidential. For, no matter how well our
imagination is perceptually “honed” or “molded”, it can yet come up with the
wildest scenarios possible. But, in order for my imagination to proceed as
“realistically” as it can, it must exploit some background knowledge and
constitutive facts. As Tahko (2012: 93) clearly points out, “[t]heir
[background knowledge and constitutive facts] key role is to restrict our
imagination to rule out irrelevant counterfactual suppositions.” That is, both
in supposing the antecedent to be true and successfully predicting that the
rock is going to end up in the lake, my imagination can utilize all my
background knowledge “based strictly on our knowledge of the actual
world.” ¢ So, if [ am to avoid the cases where the antecedent of (CF) is
physically or metaphysically impossible, the background knowledge that my
imagination needs to utilize should consist of certain memories of having
visually encountered similar slopes without bushes in the past. How else can
I get to visually imagine the movement of the rock in the absence of the
bush?

To conclude, when I use my imagination offline to accurately predict
the behaviour of the rock in the absence of the bush— that is, to skillfully
judge that the rock would have ended up in the lake— I need to recall
memories of how rocks generally behave in similar circumstances
encountered in perceptual experience. Since my imaginative ability to do so
is based on my past experiences in this way, sense experience’s contribution
to my knowledge of (CF) is nothing other than being evidential. Therefore,
knowledge of (CF) is clearly a posteriori.l® So my conclusion is that since

9 See Tahko (2012: 100-107) for a detailed discussion of this issue. Tahko’s main
objection is that “certain elements of the epistemology of counterfactuals that he
[Williamson] discusses, namely so called background knowledge and constitutive facts,
are already saturated with modal content which his account fails to explain.” According to
Tahko (2012: 93), “background knowledge turns out to be problematic in cases where we
are dealing with metaphysically possible counterfactual suppositions that violate the
actual laws of physics.... [U]nless Williamson assumes that background knowledge
corresponds with the actual, true laws of physics and that these laws are metaphysically
necessary, it will be difficult to address this problem. Furthermore, Williamson’s account
fails to accommodate the distinction between conceivable yet metaphysically impossible
scenarios, and conceivable and metaphysically possible scenarios. This is because
background knowledge and constitutive facts are based strictly on our knowledge of the
actual world.”

10 Williamson (2007a: 169) maintains, however, that if we classify (CF) as a case of a
posteriori knowledge, then knowledge of many significant modal truths, such as the
proposition that (MT) “it is necessary that whoever knows something believes it”, will
also be classified as a posteriori. But, for Williamson, (MT) cannot be properly classified as
a posteriori, because “the experiences through which we learned to distinguish in practice
between belief and non-belief and between knowledge and ignorance play no strictly
evidential role....” Knowledge of (MT) can’t also be properly classified as a priori, since the
role of experience in this case is more than purely enabling. I agree with Williamson that
knowledge of (MT) is not a posteriori, but this does not mean that (CF) is also not a
posteriori. As Jenkins (2008: 695-698) has convincingly argued, Williamson has not given
us any good reason to think that modal epistemology can really be reduced to
counterfactual epistemology. So it is not clear that Knowledge of (MT) is a “special case”
of knowledge of (CF). It is also unclear whether or not the role of experience in knowledge
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experience also plays an evidential role in my knowledge of (CF),
Williamson's counterfactual epistemology fails to demote the a priori / a
posteriori knowledge distinction from its central place in epistemology.
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of (MT) is more than purely enabling. There seems to be no reason to reject the claim that
knowledge of (MT) is a priori.
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OZET

Marx ve Engels, Hegel'in nesnel idealizmine getirdikleri sistematik
elestiriyi Hegel'in diyalektigini yeniden ayaklar: iizerine oturtmak olarak
tamimlamiglar ve bunu Alman Ideolojisi'nde ilk defa Camera Obscura figiiriiyle
ifade etmiglerdir. Camera Obscura mekanik bilimlerde modern fotograf
makinesinin ilk prototipi ve goz fizyolojisinde gérme eyleminin sinirbilimsel
temelini teskil etmigtir. Camera Obscura Marx ve Engels'in ideoloji teorisinin
temellendirilmesinde analojik bir isleve sahiptir. Bu retorik figiiriin kullanildigi
alan felsefe, kékeni ise mekanik ve fizyoloji bilimleridir.
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Dondiirmek, ters cevirmek, bas asagi durmak, yeniden ayaklari
lizerine oturtmak Marx ve Engels’in kullanmay1 sevdigi retorik figiirler
arasinda yer aliyor. Alman Ideolojisi'nde “biitiin ideolojilerde insanlar[in] ve
onlarin iligkileri[nin] bir camera obscura’daki gibi bas asagl” durdugunu
soylerler.! Bu bas asagl veya ters durma hali “tipki nesnelerin goziin ag
tabakasi Ulzerinde ters cevrilmesinin onlarin dogrudan fiziksel yasam
stireglerinden ileri gelmesi gibi, insanlarin tarihsel yasam siire¢lerinden ileri
gelir’. Alman felsefesi gokyiiziinden yeryiiziine iner; keza aslolan
“yeryiiziinden gokylziine” ¢ikmaktir. Felsefenin ¢ikis noktasi insanlarin
soyledikleri, hayal ettikleri, kavradiklar1 degil, faal insanlarin yasamlari,
pratik eylemleri ve “onlarin kendi yasam siirecleri” olmalidir. Marx ve
Engels Alman felsefesinin bas asagl durusunu anlatirken “en olmadik
hayallerin” ve tasavvurlarin tiretilmesinin sadece felsefeye 6zgii olmadiginy,
insanin fizyolojik yanilsamalarla karsi karsiya kaldiginin altini ¢izer ve
boylece felsefe ve fizyoloji arasinda bir analoji kurarlar.2 Yanilsamalar her
alanda insanin karsisina ¢ikabilirler ve somut kosullara gére uygun ydontem
her ne ise ona gore ortadan kaldirilabilirler ve kaldirilmahdirlar.

Kapital'in ikinci baskisina son sozde Marx kendi diyalektik
yonteminin, Hegel'inkinin “tam tersi” (direktes Gegenteil) oldugunu soyler.
Marx'a gore Hegel diisiince siirecini “ide adi altinda bagimsiz bir 6zneye
dontistiirmistiir’. Buna karsin Marx’ta “idesel olan, insan kafasinin icinde
tersine cevrilmis ve terciime edilmis maddesel olandan baska birsey
degildir”. Buna ragmen, diye devam eder Marx, Kapital'de ortaya konulan
calismanin sanki “a priori bir yapiymis gibi goziikebilecegini” belirtir.
Marx'in yapmak istedigi, yine kendi tabiriyle, yasamin sundugu malzemeyi
“malzemenin yasami1” seklinde yansitmaktir (wiederspiegeln).3

Hegel'in bagimsizlasmis 6znesi kendisini “gercek olanin
Demiurg'unda” gosterir. Demiurg, yani el iscisi, Hegel’de gergekligi kuran ve
isleyen O6znedir. Burada hemen belirtmekte fayda var: “gercek olanin
Demiurg'u” bir takili isim tamlamasidir ve gerceklik ile Demiurg arasindaki
iliskiyi Marx tam tersine c¢evirirken bu, kendisini her iki s6zciik arasindaki
dilsel iliskisinin iceriginde de yansitir: gercekligi isleyen el iscisi (Demiurg),
gercekligin isledigi el iscisine cevrilir. Reel varlik, faal 6zne karsisinda
oncellik kazanir. Faal el iscisi isledigi gercekligi bilincinde yansitir, ancak
burada yansitilan, birincil olarak reel varligin kendisidir. Demiurg, icinde
yasadign gerceklik tarafindan islenir; ve ardindan bu gergekligi isler.
Hegel’de Demiurg'un, icinde yasadigi gerceklikle olan baglar1 kopmustur.
Marx bu baglar1 yeniden kurmak gerektigini soylerken Hegel'in
diyalektiginin “basi tlizerinde” durdugunu belirtir. Diyalektik “tersine
cevrilmek zorundadir ki, mistik kilifi icindeki rasyonel cekirdek ortaya
cikartilabilsin”.4

Daha sonralar1 Engels Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Cikisi adli eserinde bu (tersine) cevirme eylemini reel diyalektik

1 Karl Marx / Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Tonguc Ok / Olcay Geridénmez (cev.),
Evrensel Basim Yayin Istanbul, 2013, s. 34.

2Age,s. 35.

3 MEGAII/6.1.,s. 709.

+Age.
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ve kavram diyalektigi arasindaki zitlik tizerinden agiklar. 18. yiizyl bilimleri,
der Engels, ansiklopedik ve “toplayici bilimlerdir”. Gerg¢eklik bir¢ok unsuru
barindirir ve bilimler bu farkhiliklar1 kategorize ederek, arsivleyerek,
siniflandirarak yanyana getirir. Felsefe ve bilimler heniiz 19. ytizyilda
“diizenleyici bilim” olabilmislerdir. Buna Hegel'in felsefesi de dahildir.
Diizenleyici bilim, “siireclerin, seylerin kokeni ve gelisimi bilimidir”; olaylars,
olgular1 ve gelisimleri “bir bliylik biitliinde” birlestirir.> Bu biitiinlestirme
faaliyeti Hegel'de kavramlarin bagimsizlasmasi, temsil ettikleri seylerle olan
baglarinin kopmasi {izerinden gerceklesmistir. “Hegel'de diyalektik,
kavramin 6z gelisimidir”. Bu bi¢imiyle, Hegelci diyalektik felsefe ve yontem
kullanillamaz.6 Hegel'in diyalektigi kavramlarin yansittif1 tezahiirlerin,
maddesel olana geri terciime edilmesi kosuluyla kullanilabilir. “Gergek
seyler” (die wirklichen Dinge) kavramlarin suretleri (Abbilder) degildir;
kavramlar gercek seylerin suretidir.”

Insanin bilinci ve diigiinceleri maddesel iliskilerin yansimalaridir.
Bu yansimalari Engels katoptrik tezahiirler® seklinde anlar. Diisiiniim icinde
yansiyan varlik, diisiince lzerinden varliga geri yansir. Aktif bir faaliyet
olarak diisiiniim, varliktan aldigin isler ve bunu varhga geri yansitir.
Diisiinim tipki bir ayna gibi hem etken hem de edilgen bir karaktere
sahiptir. Bir yandan varlik diisiiniim icinde yansir ve kendisini etken olarak
yansitir; diger yandan diisiinim varliktan aldigini ve isledigini etken olarak
yan-sitir. Yan-sima ve yan-sitmadaki etkenlik ve edilgenlik yan-simadaki
yan-liliga baghdir.® Diistinim ve varlik arasindaki iliski bir streklilik arz
ettigi icin yansima iliskisi devamli kendisini tekrar eder ve tekrar edilir. Bu
yansima iliskisine Marx ve Engels’'te tekabiil eden kavram “yeniden
yansimadir” (Wieder-spiegelung).10

Sadece varlik icinde mevcudiyet kazanan, ama ondan farkh (differa,
unterschieden), c¢iinkii kendisini onun Kkarsisina koymak zorunda olan
diisiiniim, yansimanin yan-larindan birisidir. Bu iki yanlilik yansimadaki
karsithgr olanakhi kilar. Burada bir parantez daha agalim: 20. yiizyilda
yapilan dil reformlariyla yeniden basilan Marx ve Engels’in eserlerinde
demin bahsettigimiz Wiederspiegelung (yeniden yansima) kavrami son
derece ironik bir sekilde Widerspiegelung (karsi yansima) olarak gecer. Her
yansimada yansimaya i¢kin karsitlik yeniden tretildigi i¢in, yansimanin iki
ayr1 (verschieden) momenti olan tekerriir ve kargsitlik bu dil reformuna
ragmen ve yine bunun sayesinde - tesadiifen de olsa - bir birlik arz
edebilmistir. Ama bizim asil ilgilendigimiz, ideolojik reflekslerin tersine
cevrilmesi, yeniden ayaklar {izerine oturtulmasidir ki, bu, yansimanin (wi-e-
derspiegeln) 6zel bir tiiriiyle ilisiktir: ters yansi(t)ma (Wider-spiegelung).

5 MEGAI/30.1,, s. 150.

6Age.,s. 148.

7A.ge.,s.148d.

8Age.,s. 133.

9 Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, Koln 1983, s. 70; Hans Heinz Holz:
“Spekulative und materialistische Philosophie”, Societas Hegeliana (Hg.): Annalen der
internationalen Gesellschaft fiir dialektische Philosophie - Societas Hegeliana Jahrgang
1983, Kdln 1983, s. 29.

10 MEGAI/30.1., s. 127.
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Conrad Schmidt'e yazdig1 mektupta (27 Ekim 1890) Engels yeniden
ayaklari iizerine oturtmak figiiriinii nasil anlamak gerektigine deginir. Ama
bunu anlatirken yine fizyolojik bazi érneklere basvurur: “Ekonomik, politik
ve diger refleksler tipki insan goziinde oldugu gibi bir toplayict mercekten
gecer ve kendilerini bas asagl duracak sekilde gosterirler. Buradaki tek
eksik, [ideolojik refleksleri] [..] yeniden ayaklar1 {izerine oturtacak [bir]
sinir aparatinin olmayisi. Piyasa insani, endiistri ve diinya pazarindaki
hareketi para piyasasinin ve borsanin tersine ¢eviren yansimasinda goriir;
burada [piyasa insani] i¢in sonug, sebep haline gelir”.1? Devaminda ise
yansimay1 (Widerspiegelung) yeniden ayaklart lizerine oturtmakla
ozdeslestirir: “Iktisadi iliskiler zorunlu olarak hukuk prensipleri seklinde
[ters] yansi[tlilir”, “bas asagl” cevrilir: “faaliyette bulunanlar bilince
varmadan bu [yansima] gerceklesir; hukukeu aprioristik climlelerle
uygulamalarda bulunmak icin kendisini kosullandirir; halbuki bunlarin
hepsi iktisadi reflekslerdir - hersey bas asagi durur. Bilinmedigi siirece,
bizim ideolojik bakis dedigimiz bu tersine ¢evrim, iktisadi temele geri tesir
eder”.12

Bir analoji olarak camera obscura’nin sadece Alman Ideolojisinde
kullanildigin1 bastan belirtelim. Bas asagi durmak konusunda daha sonra
ornegin Kapital'de veya Engels’in Feuerbach ¢alismasi ve Schmidt'e yazdig
mektuplarda devaml tercih edilen figlirlerin amuda kalkan ya da yer
cekiminden bagimsiz, boslukta siiziilen bir Hegel karikatiiri olduguna
deginmistik. Bunun haricinde, 6zellikle Engels’in felsefi ve fizyolojik olarak
gorme eyleminde altimi devaml ¢izdigi o6zdeslikler dnemli: insan gozi,
oniinde duran nesneleri gorsel olarak alir (perceptio, wahr-nehmen). Isik
1sinlarinin kendine 6zgii yayillma biciminden otiirii, nesnelere ¢carpip insan
goziinden iceri giren 1sinlar goziin arkasinda bulunan ag tabakasina ters
sekilde diiser. Sonug olarak karsimda ayaklari tizerinde duran kisinin sureti
benim g6z tabakam tizerinde bas asag1 durur. Ag tabakasi ve beyin bu bas
asagl duran sureti yeniden ayaklar lizerine oturtur. Insan beyninin bu
fizyolojik 6zelligi dogustan sahip olunan bir 6zelliktir. Engels’in bahsettigi,
ideolojik refleksleri tersine cevirecek aparat ise dogustan edinilmez,
teorinin emegiyle insa edilir. Engels’in metaforik tabiriyle sdylersek: Marx'in
felsefeye ve politik ekonomiye getirdigi elestiri burjuva toplumunda tretilen
ideolojik refleksleri tersine geviren yapay bir ‘ag tabakasi’ veya ‘nérolojik bir
aparattir’.

Feuerbach’in Tersine Cevrim Programi

Kavram diyalektiginin bagimsizlasmasiyla ilgili - Feuerbach’la
beraber ve onun kulak tirmalayici terminolojisine ragmen soylersek - sdyle
bir resim c¢izilebilir: “tinin organi olan bas”, viicudun geri kalan kismindan
koparilmistir.13 Basin omuzlar ve boyun ilizerinde duruyor olusu anatomik
olarak belirlidir. Insan, basi iizerinde degil, ayaklariyla yiiriir. Tam tersi
sekilde, insan ayaklariyla degil, kafasiyla diisiintir. Ayn1 viicudun farkh

11 MEW 37, s. 488.
12 Age., s.491d.
1BFGW 9, s. 20.
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organlari olarak bas ve ayaklar birbirlerini sart kosarlar.1* Kendi diisiince
diinyamda basit viicudun geri kalanindan ayirabilir ve boylece farklh
parcalar1 yanyana getirerek bir “aym andalik”’!5 yaratabilirim. Ornegin
beynin calisma bi¢imini fizyolojik olarak veya kas hareketlerini anatomik
olarak tasvir edeceksem bu parcalan tikel olarak ele almak ve diger
parcgalardan soyutlamam gerekir ki, ardindan bu pargalardan bir biitiinliige
ulasabileyim.

Kendi tasavvurumda yanyana getirdigim tikel parcalar1 bu sekilde
“zamana oturturum”. Sonug olarak tikel parcalarin ayni andaligini ortadan
kaldirir (aufheben) ve yerine “ardisikligl” koyarim. Birbirinden izole ettigim
bazi pargalar “sanki yoklarmis gibi” diisiiniiriim. Keza bu goriniiste geliskili
durumdan suraya varmak istiyorumdur: biitiinliglin “gézlerimin dniinde
olusmasini saglarim”. “Baslangi¢c olarak koydugum sey ilk 6nce saf belirsiz
olandir; heniiz ona dair hi¢bir sey bilmiyorumdur - temsil eden bilginin
kendisinin bilgi haline gelmesi gerekir”. Hegelci aksaniyla Feuerbach
devaminda “sadece kavramin kendisiyle baslanilabilecegini” soyler. Clinkii
arastirma nesnesi olarak belirlenmis her ne varsa bundan baslamak, her
haliikarda baslangic kavraminin dogasini icinde barindirir. “Baslangig,
belirsiz olan oldugu icin, ilerletim, belirlenim anlami tasir. Her ne ile
baslamissam o sey temsil siireciyle belirlenmeye, acimlanmaya baslar.
Dolayisiyla ilerletim bir [bakima] geriletimdir - geriletimde [...] diisiincenin
zamansallagmasini geri kazanirim: kaybolup gitmis 6zdesligi yeniden
iretirim”.16 Soyle bir 6rnekle bitirelim: eger bir bitkinin tomurcuklanip nasil
cicek actigini anlatiyorsam, dnce bitkiyi, tomurcugu ve cicegi birbirinden
soyutlar, ardindan botanik tasvirimi dogru ardisikliga gore yaparim. Bu
tasvirle bitkiyi kendi tasavvurumda tomurcuklandirabilir ve ona ¢icek
actirabilirim. Boylece baslangicta ortadan kaldirdigim o6zdesligi geri
kazanirim.

Feuerbach buradan beyin organina geri doner; ¢iinkii onun i¢in esas
problem insan organizmasinin bir biitiin olarak nasil kavranabilecegidir ve -
kelimenin asil olmayan anlamiyla - beynin veya kafanin diisiindiigiinii
soyler.l” Kelimenin asil anlami ise der ki, beyin degil, insan veya ben
diigiiniir. Diistinlim asil olarak insan dznesinin bir yliklemidir: insan (6zne)
diigiiniir (yliklem). Keza Hem Marx ve Engels hem de Feuerbach icin su
climle sadece asil olmayan anlamda gecerli bir climledir: diisiinim her
zaman varliga dair (bir) disiinimdiir. Varlik iizerine diisiinen - kelimenin
esas anlamiyla -, diistiniim degil, insandir. Diisiinlim insana ait bir 6zelliktir
ve bu 6zellik siradan bir climlede ifadesini - asil anlamiyla - yiiklem olarak
bulur. Bir diisiinceye dair diisiniiyorsam bile burada o diisiinceyi bir varlik
olarak aliyorum demektir; veya bu hakkinda diisiindiigiim diisiince bir
varligin tezahiriadir.

Feuerbach’'in Hegel elestirisi genel hatlariyla yukarida bahsedilen
0zne ve yiiklem arasindaki iliskinin asil olan ve asil olmayan anlamlarinin
yerlerinin degistirilmesi veya tam tersine cevrilmesinden ibarettir; kisaca

14 Krs.a.g.e., s. 23.

15Age.,s. 25.

16 Age.

17 Bkz. FGW 10, s. 122-126, 128, 129, 136.
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temel mesele: 6zne ve yiiklemin yerlerinin degistirilmesidir. Felsefenin
Reformasyonu eserinde Feuerbach soyle der: “yiiklem 6zne yapilarak ve
O0zne, nesne ve prensip yapilarak” Hegel'in bagsizlastirdigi kavram
diyalektigi geri kazanilmalidir. Bu operasyonu Feuerbach “spekiilatif
felsefeyi tersine cevirmek” seklinde niteler.18 Hegel’de bas, viicut karsisinda;
kavram, gerceklik karsisinda bir kendiligindenlik (Eigenstdndigkeit) kazanir.
Insamin diisiiniimii “insanin digina yerlestirilir. [...] Her nasil teoloji, insan
ikilestirerek  ve  dissallastirarak  digsallasmis  6zii yine onunla
ozdeslestiriyorsa, Hegel de basit, kendisiyle ayni olan doga ve insan dziinii
cogullastirir ve dért bir yana sagar Ki, siddetle birbirinden koparilmis olan
yine ayni siddette dolayimlasin”.® Diisiinimiin 6zli diisiinme eyleminin
disina konularak, diisiiniimiin, kendisine karsi soyutlanmasi saglanir.
Insamin 6zii insanin digina yerlestirilir: insan “kendi kendisine yabancilasmis
hale gelir”.20

Feuerbach’a gore Hegel, Tanr1’y1 da kendi kendisine yabancilastirir.
Tanrr’ya atfedilen tiim yiiklemler onu “gergek bir 6z” haline getirir. Ornegin
Tanrn “giig, bilgelik, iyilik, sevgi” ile ozdeslestirilir.2? Ama s6z gelimi
Tanr’nin sevgisi dendiginde Tanr1 insansilastirilir; ¢linkii sevebilen ve
seven Tanr1 degil, insandir.22 Yine Tanrr'ya atfedilen sonsuzluk, insanin
icinde yasadigl sonlu diinyanin yadsinmasiyla miimkiindiir. Sonsuzlugu
kendisine nihai erek bilen spekiilatif felsefe, diyor Feuerbach, sonsuz
olandaki hakikati “dolayli olarak, tam tersi sekilde” sonlu olanda bulur.
Belirlilik arz eden bdyle bir sonsuzluk, sonug itibariyle, “sonsuz olan olarak
degil, sonlu olan olarak ortaya konur”. Yani, diyor Feuerbach, sonlu olan
sonsuz olandir. Ama, diye devam ediyor, yeni, Feuerbachgi felsefenin gorevi
“sonsuz olani sonlu olan olarak degil, sonlu olani1 sonlu olmayarak, sonsuz
olarak tamimak; veya: sonlu olani sonsuz olana degil, sonsuz olani sonlu
olana yerlestirmek” seklinde tanimlar.23

Bu soyutlamalarinda Feuerbach'in sdylemek istedigi 6zetle sudur:
canh varliklar olarak sonlu bir diinyada yasiyoruz. Insan diisiincesi, insanin
sonluluguna bagimli olmasina ve diisiince nesnesi sonlu olan bu diinya
olmasina ragmen, diinyay1 veya seyleri diisiince nesnesi yaptifinda onun
sonlulugunu yadsir; kendi diisiince diinyasinda insan nesnelerin
fotograflarini ¢eker, sonra onlar1 bir film seridinde yeniden birlestirir ve bu
diisiince diinyasinda onlara diisiince icinde yeni bir zaman boyutu
kazandirir. Diisiincenin bu yetisinin sinirlar1 yoktur. Sonsuzluk idealist
metafizikte Tanrr'yla 6zdestir, ¢linkii bu zaten Tanrr’'nin litfu ve insanin
Tanrr'ya en yakin 6zelligidir. Feuerbach bu tezin bastan celiskili oldugunu,
clinkii bu yolla Tanrr’'nin insansilastirildigini soyler. Feuerbach’in bu itiraz
ile Marx ve Engels’in Alman Ideolojisinde Alman filozoflarinin gokten yere

18FGW 9, s. 244.

19 A.ge.,s. 246.

20 Age.,s. 247.

21 Age.,s. 249,274, 320.

22 Hans Heinz Holz: “Das Erbe Hegels und die Verwandlung der Philosophie”, Hans Heinz
Holz vd. (Hg.): TOPOS 30. Unterwegs zu Marx, Napoli 2008, s. 19.

23FGW 9, s. 249.
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inmesiyle ilgili elestirisi ve bunun tam tersine, yerden gokyiiziine,
sonluluktan sonsuzluga dogru gitmesinde drtiismelerin oldugu asikar.

Lakin Marx ve Engels’ten farkli olarak Feuerbach din ve Tanr fikrini
asla tam olarak terk etmemistir. Dolayisiyla sonluluk ve sonsuzluk da din
baglamiyla 6yle veya boyle bir bagintiya sahip olmustur. Bu durum
kendisini Feuerbach’in doga bilimleri ve doga felsefesine bakisinda da
gosterir. Feuerbach’a gore hakiki felsefenin spekiilasyonu “hakiki ve
evrensel empiriye”24 yakinlasmaktir?>. Tam bu noktada din ve felsefeye geri
doéner ve biitiinliigiin sonsuzlukta bulundugunu ve sonsuzlugun hakikate
yakinlastirdigini ekler.26 Biitiinliife ve hakikate ulasmakta, yine Marx ve
Engels’ten farkh olarak, Feuerbach din ve felsefe arasinda bir bir arada
olanaksizlik (Inkompossibilitdt) olup olmadigi konusunda tiim hayati
boyunca ikircikliligini muhafaza etmistir.

Su ilkeden sasmadig1 ise soylenebilir: spekiilatif felsefenin ve
teolojinin klasik hatasi sonlulugu sonsuzlugun bir yliklemi haline
getirmektir. Bu, Feuerbach’a gore bir hatadir ve reddedilmesi gerekir.
Spekiilatif felsefenin yiirtidiigli yolda soyutluk somutlanir, diye devam eder
Feuerbach. Fikirsel, idesel olan gerceklestirilir, idesel olan reel olur. Bu
yolla, der Feuerbach, “asla hakiki, objektif gerceklife gelinmez; kendi
soyutlamalarinin gerceklestirilmesine” gelinir. Spekiilatif felsefe bu haliyle
ayaklar1 havadadir.2’ Dogru yol ve yontem dogru bir baslangicla ete kemige
biiriinebilir. Burada Feuerbach’'in 6nerdigi yontem felsefenin kendisine
yonelttigi elestiride ifadesini bulur: bugiine kadar felsefe hep kendisiyle
ugrasmis ve kendi kendisini yegane diisiince nesnesi olarak goérmiistiir.
Halbuki felsefe kendisinden olan yaninda, kendisinden olmayami da
kendisine dahil etmelidir. “Ancak bu sekilde felsefe evrensel, karsitsiz,
ctirtitiilemez, karst konulamaz bir giic haline gelecektir. Dolayisiyla felsefe
kendi kendisiyle degil, kendi anti teziyle, felsefe olmayanla [Nicht-
Philosophie] baslamalidir”.

Ama Feuerbach felsefe olmayanla burada, 6rnegin Marx ve Engels’in
pratik eylem, gercek yasam vs. dedigi olgular1 degil, baska seyleri
kastediyor: duyumsallik, kalp, duygu, sonluluk vs.28 Buradan hareketle
“evrensel gii¢” diye bahsettigi projenin icini de zitlarin birligi, basin ve
kalbin biitiinliigii olarak kurguluyor. Kalp, diyor Feuerbach, “disil prensiptir,
sonlu olanin duyumudur, materyalizmin ikametgahidir”. Bas ise “eril
prensiptir, idealizmin ikametgahidir”. “Kalp devirir, bas onarir; bas, seyleri
olusturur, kalp harekete gecirir. Kalp bugiine kadar, felsefede, teolojiye
kalkan vazifesi gordii. Ama ayni kalp antiteolojik olandir; teolojik anlamda
insanin icindeki, inangsiz, ateist prensiptir’.2° Feuerbach’a gore anlama
yetisine sahip olan kalp degil, bastir. Bas ve diisiince, diye devam eder
Feuerbach, 6zne ve nesneyi birbirinden ayirir, kalp ise birlestirir. Basin ve

24 Age.,s. 250.

25 FGW 20,s.302, 311.
26 FGW 9, s. 250.

27 Ag.e., s. 250d.

28 Age.,s. 254.

29 Age.,s. 255.
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kalbin arasindaki bu ayrim ancak kalbin akla ve aklin kalbe getirilmesiyle
ortadan kaldirilabilir.30

Feuerbach’a gore felsefi diisiince kalbin viicutlastirdigr duyusalligi
kapsar. Basin ve kalbin birligi kalp tarafindan onaylanabilir, ama sadece bas
tarafindan anlagsilabilir.3! Kalp prensibi Hegel'in 6zne-yiiklem iliskisini tam
tersine ¢evirmek konusunda yine bir moment olusturur. Hegel tarafindan
asil anlamiyla 6zne yapilmis diisiinceyi ve yiiklem yapilmis varlig
Feuerbach su sekilde tersine cevirmek ister: insan diisiinen ve hisseden bir
varliktir ve bu sekliyle bir 6znedir; bir 6zne olarak insan diisiinim ve
hissiyat yliklemlerine sahiptir.32 Bu ¢evrim Feuerbach i¢in somut nesnenin
somut olarak kavranisina gotiiren yoldur. Gergegi kavramak, der Feuerbach,
bu “gerceklik icinde” olmalidir. Bu yolla Feuerbach, Hegel'in bir geliskisinin,
“gergekligin 15181n1n - soyutlugun karanligi icinde” ortadan kaldinldig:
yanilgisini ifsa ettigi sonucuna varir.33 Sadece bu tip bir felsefe “kendisini
yeniden doga bilimiyle” birlestirebilir ve birlestirmelidir. Bu ayn1 zamanda,
yine Feuerbach’a gore, doga bilimlerinin de felsefeye kavusabilmesini
saglayacaktir. Bir bakima eski diigmanliklarin yerini dostluklar alabilecektir.
“Karsilikli ihtiyacta, i¢ zorunlulukta temellenmis bu baglanti” felsefe ve
teolojinin ge¢misteki uzlasmazhigin asacaktir.3* Bdyle bir felsefeye
Feuerbach antropoloji demektedir. Antropoloji, yine onun tanimiyla,
“insanin dogaya olan bagini insanin temeli, felsefenin yegane, evrensel ve en
yiiksek nesnesi” haline getirmis, burada da felsefeyi “fizyolojiyle
bagdastirmis”, ve antropoloji, yine Feuerbach’a gore, “evrensel bilim” haline
getirmistir.35

Fizyolojinin Teorisi ve Pratigi

Her ne kadar felsefenin diger bilimlerle ve spesifik olarak
fizyolojiyle birlikteligine 6nem atfetse de, Feuerbach kendi zamaninin
fizyolojisinden ve fizyologlarindan - boyle soylenebilir - sikayetciydi. Bir
yandan “felsefi” ve “modern fizyolojik idealistlerin tam da Feuerbach
tarafindan kaginilmazligl vurgulanan duyusalligl “sinir ve beyin” olgulariyla
birlikte konu edindiklerini teslim ederken,3¢ diger yandan - Lenin’le birlikte
soyleyecek olursak - Johannes Miiller'in (1801-1858), “modern fizyolojinin
kurucusunun” insanin duyusalliginin, “objektif gercekligin suretlerini
olusturdugunu yadsima” egilimi icinde oldugunu iddia ediyor ve Miiller’i
elestiriyordu.3” Feuerbach, Julius Duboc’la3® yaptig1 yazismalarda da

30 Age.,s. 256.

31 Zekay ve akl erillikle, duyguyu ve duyusalligi disillikle 6zdeslestiren Feuerbach daha
da ileri giderek bu iddiasini erkegin ve kadinin toplumsal rollerine net sinirlar gizerek
tekrar eder. Engels’in Feuerbach’ta dalga gectigi unsurlardan birisi de budur.

32 Age.,s. 257d.

33A.ge.,s. 314.

3¢ Age.,s. 262.

35A.ge.,s.337.

36 FGW 11, s. 180.

37 LW 14, s. 306.

38 FGW 20, s. 302.
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Miiller’de “duyusal goriiniimlerin” mistik bir “6znellige” sahip oldugundan
bahsediyordu.3®

Gergi Miiller’le ilgili olumsuz bir kani sadece Feuerbach’a o6zgii
degildi, ama elestiriler hep Miiller'in genglik donemi ¢alismalarina yonelikti.
Feuerbach’ta ise Miiller’in ge¢ donem ¢alismalarina dair herhangi bir goris
gelistirilmedigini biliyoruz. Miiller'in ¢alisma arkadaslarindan Theodor L. W.
Bischoff Miiller'in erken donem felsefi c¢alismalarina dair rahatsizligin
acikca dile getiriyordu: “[Miiller'in] kendisini doga felsefesinin
zincirlerinden kurtardigini goériiyoruz. [..] Bu felsefi-siirsel bakis bigcimi
tarafindan uzun bir siire esir alindiginin kaniti, 1827 yilinda ¢ikan Gérme
Duyular Fizyolojisi ve 1829 yilinda ¢ikan Fizyolojinin ve Genel Patolojinin
Temelleri'nde pekala mevcut”.4® Bir baska tip doktoruna, Emil du Bois-
Reymond’a (1818-1896) gore Miiller ilk zamanlarinda net bir “objektiflige”
degil, aksine, “genclik doneminin fantastik 6znelligine” sahipti.*? Yine
Bischoff’a gére Miiller fizyolojik mistiklestirmelerini, daha sonradan gelisen
“gdzlemin gercekei durus noktasi” ve fizyolojinin fiziksel-kimyasal yeniden
temellendirilmesi lizerinden asmist1.#2 Miiller'in ge¢ donemi icinse “biiytik
bir basariyla mikroskopla ¢alisan”, “tutkulu ve ruhani zenginlik dolu bir
anatom, embryolog ve deneyci” denmekteydi.*3

Feuerbach'in 6zel olarak Miiller'in erken dénem calismalariyla
degil, genel olarak fizyolojiyle alip veremedigi, daha dogrusu ‘cattigy’
yontemsel unsurlar da vardi. Burada Feuerbach’in tip bilimine ve anatomiye
kendince nedenlerden 6tiiri  ‘cattigini’  soylemek, yerinde bir
karikatiirlestirme olacaktir; bunun bir dizi nedeni var. Feuerbach'in kesin
hiikkmiine gore somut nesne somut gerceklik icinde ele alinmalidir. Bunu,
der Feuerbach, tip bilimi yapamaz; ¢iinkd, diye devam eder, tip bilimi
canllart sadece o6li olduklarinda inceleyebilir: canlilar1 canlhyken
inceleyemez. Buna karsin Feuerbach’in antropolojisi, tez budur, verili olan
fenomenolojik ve durumsal olarak bir biitlin halinde ortaya koyma
becerisine sahiptir. Buradan hareketle Feuerbach fizyolojiye bir bakis daha
atar ve onu acizlikle damgalar. Ona gore fizyoloji ayaklart havada, bas asagi
durmaktadir: fizyoloji bir “ters durma” hali (Verkehrtheit) icindedir:

“Fiziksel bir ara¢ olarak insan goziinii sadece o6limden sonra
taniyabilirsin; ama goziin sinirsel faaliyeti, gorme - bir yasam faaliyetidir.
Bunu bu sekliyle, en azindan dolayimsiz olarak, ne kadar az fizyolojinin
nesnesi” yaparsan o kadar iyi taniyabilirsin. “Fizyolog, yasami kendi
arastirma ve gozlemlerinin nesnesi haline getirebilmek icin siddet uygular;
ama nasil bir tersliktir ki bu [Verkehrtheit], yasamin 6ziiyle mutlak surette

39A.ge.,s. 311.

40 Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff, Uber Johannes Miiller und sein Verhiltnifs zum
jetzigen Standpunkt der Physiologie. Festrede zur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestdt
Maximilian 1, Kénigs von Bayern, gehalten in der dffentlichen Sitzung der kéniglichen
Akademie der Wissenschaften am 27. November 1858, Miinchen 1858, s. 24.

41 Emil Du Bois-Reymond, Geddchtnissrede auf Johannes Miiller, Berlin 1860, s. 70d.

42 Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff, Uber Johannes Miiller und sein Verhdltnif zum
jetzigen Standpunkt der Physiologie. Festrede zur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestdt
Maximilian 1, Kénigs von Bayern, gehalten in der offentlichen Sitzung der koniglichen
Akademie der Wissenschaften am 27. November 1858, Miinchen 1858, s. 25.

3 Age.,s. 28.
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celismek, evet, diismanca bir sekilde bunun 6ziinii incelemek, iskence
aletleriyle hakikatin itiraflarin1 zorla agiga ¢ikarmak, bigakla hayatin
sirlarini ¢ozmek istesin! Her nesne, anlasilmak i¢in, sart kosar ki, kisi onunla
dostluk kursun [..]; ve sadece yasam mi tek basina burada bir istisna
yapmak zorunda? Onun azili diismani olan 6liim mi yine onun yegane
yorumlayicisi ve agiklayicisi olacak?”44

Romantik felsefe soslu tip etigi kokan bu itirazlar tzerinden
Feuerbach fizyolojinin ters durusuna ve bu tersligin yine ters cevrilmesi ve
sonugta kendince dogru bir eksene oturtulmasini ister; keza bu istek, bunun
tam olarak nasil yapilabilecegi daha yakindan incelenmedigi i¢in, serzenis
olarak kalir. Su kadarini séyleyebiliriz ki, Feuerbach’'in bu serzenisleri kimse
tarafindan ciddiye ve dikkate alinmadi - ne tip doktorlar1 ne de felsefeciler
tarafindan. Olii beden iizerinde yapilan fizyolojik-anatomik calisma, tip
pratigi acisindan hem ge¢miste, hem de bugiin kacinilmaz. Felsefi
nedenlerden 6tiirl felsefl olmayan belirli bir pratige karsi ¢cikmak, haliyle,
pratigin teori karsisindaki oncelligini sorgulatiyor. Feuerbach’a gore teori
“benim kafamin i¢ine girmis” olan seydir. Pratik ise “bir¢ok kafanin
tiikirdigidiir”.4> Argo tabirlerin bilimsel tez kanitlama konusunda yardimci
hi¢bir rol oynamadigini bir kenara birakirsak, en azindan kisaca sunu
belirtmek gerekir: gen¢ Marx ve Engels dahil olmak lizere 19. yiizy1l Sol
Hegelciler'i ve Feuerbachc¢illar Feuerbach'in bu retoriginden de
etkileniyorlardi. Feuerbach’t terk ettigi zamanlarda, 6rnegin Feuerbach
tezlerini yazdig1 sirada Marx, retorigi bir kenara birakip argiimani
incelemistir. Marx ve Engels’i ilgilendiren asil soru sudur: Feuerbach’in
kurdugu teori-pratik iliskisi dogru mudur? Deminki alintidan yola ¢ikarsak:
bir¢ok diisiinen 6znenin sdyledigi ve paylastigi, Feuerbach’a gore pratiktir.
Ortaklasa konusmak pekala gevezelik yapmak da olabilir. Feuerbach’ta
gevezelik yapmak da, ama bir duygu veya diisiinceyi dile getirmek de pekala
bir cesit pratik olabilir.

Marx'in birinci Feuerbach tezinde Feuerbach’in bu zayiflig
elestirilir. Feuerbach gerceklikten ve duyusalliktan sadece nesnel bir bakisi
ve sezgiyi anlar, ama “duyusal insan etkinligi” olarak “pratik”, Feuerbach’ta
karanlikta kalir, bosluk olusturur. Feuerbach'ta “pratik[,] yalmzca kirli-
Yahudi goriniimiiyle kavranip” saptanirken, “insana 6zgii [esas] tutum
olarak[,] yalmzca teorik yaklasim” gorilir.*® Marx besinci tezde
Feuerbach’in, “duyusalligi pratik, insana 6zgii duyusal etkinlik” seklinde
gormediginin altin1 ¢izer.#” Marx'in, Feuerbach’'in zayifligim1 bir “kusur”48
olarak nitelendirmesinin 6nemli bir nedeni, Feuerbach’in da kendi
kendisiyle ¢elismesidir. Fizyolojiye getirdigi itirazlarda goriilmektedir ki, tip
bilimi icin kacinilmaz pratiklerden biri olan deneyi teoride reddederek
kendisinin “celiski” olarak adlandirdigi bir duruma imzasimni atmaktadir
Feuerbach. Eger pratik, birseyi dogruluyor ve bu, teori tarafindan

4 FGW 10, s. 134.

S FGW 9, s. 342,

46 Karl Marx / Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Tongu¢ Ok / Olcay Geridénmez (gev.),
Evrensel Basim Yayin Istanbul, 2013, s. 15.

47 Age.,s. 16.

8 Age,s. 15.
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yalanlaniyorsa, “celiski var” demektir.#® Bu c¢eliski, Marx'in sekizinci
Feuerbach tezine gore, yine pratikle ¢oziilebilir: “Teoriyi mistisizme gotiiren
biittin sirlar, ussal ¢o6ziimlerini insan pratiginde ve bu pratigin
kavranmasinda bulur”.50

Marx, Feuerbach elestirisinde elbette toplumsal-politik pratikten
bahsediyor. Keza pratigin teori karsisindaki oncelligi ve kimi zaman
onciilliigii bilimin tim alanlarinda gegerlidir. Sayet Feuerbach tip pratigini
veya fizyolojinin inceleme pratigini elestiriyorsa, felsefe olmayana (Nicht-
Philosophie) felsefeci olarak ne yapmasi gerektigi konusunda direktif
vermek yerine, fizyoloji pratiginin i¢ mantigindan yola ¢ikmasi gerekirdi.
Sonug itibariyle de kendi koydugu kurali kendisi ¢ignemis oluyor: felsefe
olmayandan felsefeye gecmek yerine bunun tam tersini (umgekehrt) veya
karsitint (direktes Gegenteil) yapiyor: felsefeden ¢ikip felsefe olmayana

geciyor.
Miiller'in Erken Dénem Cikis Noktasi Olarak Felsefe

Hegelci felsefenin labirentli yollarinda dolasirken yolunu birkag kez
kaybeden tek kisinin Feuerbach degil, Feuerbach'in elestirdigi Miiller de
oldugunu goriiyoruz. Miiller’i Feuerbach karsisinda 6zel kilan bir durum,
Miiller’in mesleginin filozofluk degil, fizyologluk olusuydu. Buna ragmen, en
azindan meslektaslariyla karsilastirildiginda, derin bir felsefi birikimi
oldugu goze carpiyor. Buna dair birka¢ kisa bilgi: 6grencilik yillarinda
Miiller, Hegel’in felsefe derslerine katilir,>! Goethe’yle kisisel irtibati vardir>2
ve Bonn'da verdigi ilk derslerde dgrencilerine Schelling, Bruno, Spinoza ve
Hegeli okumalarim1 tembihler.53 Bunun yaninda Gérme Duyusunun
Fizyolojisinde (1826) Hegelci felsefenin derin izleri mevcuttur. (Lenin’in
gondermede bulundugu)>* Feuerbach'in Miiller elestirisi, esas itibariyle bu
ismini verdigimiz eseri hedef alir. Feuerbach, Miiller’in eserindeki fizyolojik
calismalari degil, giris ve birinci bélimdeki felsefi genellemeleri dikkate alir.

Fizyoloji eserinin giris boliimiinde Miiller sdyle der: goren kisi
“disarndaki 15181 gercekten 1sildiyormus gibi” algillayamaz, eger aymi Kisi
“kendisi 1s1ldamiyorsa”.s5> Miiller'in sdylemek istedigi sudur: disarida

49 FGW 10, s. 140.

50 Karl Marx / Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Tongug¢ Ok / Olcay Geridénmez (cev.),
Evrensel Basim Yayin Istanbul, 2013, s. 16.

51 Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff, Uber Johannes Miiller und sein Verhdltnif zum
jetzigen Standpunkt der Physiologie. Festrede zur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestct
Maximilian 1, Kénigs von Bayern, gehalten in der éffentlichen Sitzung der koniglichen
Akademie der Wissenschaften am 27. November 1858, Miinchen 1858, s. 5.

52 Johannes Miiller, Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der
Thiere nebst einem Versuch tiber die Bewegung der Augen und iiber den menschlichen Blick,
Leibzig 1826, s. 567.

53 Bettina Wahrig-Schmidt, “Johannes Miiller, Die Monadenlehre und die Folgen”, Losurdo,
Domenico u. a. (Hg.): Philosophie als Verteidigung des Ganzen der Vernunft, K6ln 1988, s.
96d.

54 LW 14, s. 306.

55 Johannes Miiller, Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der
Thiere nebst einem Versuch tiber die Bewegung der Augen und iiber den menschlichen Blick,
Leibzig 1826, s. VIII.
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aydinlik bir nesne vardir ve bunu tanimlamak, algilamak ve beyin iginde
bicimlendirip siniflandirmak, gérme eylemini tanimlar. Bunun igin 15181n
nesneye carpip goziin merceginden iceri girmesi yetmez; goren kisinin de
aktif olarak karsisindaki nesneyi aydinlatmasi, ona dogru “isimas1” gerekir.56
Buradan hareketle Miiller su sonuca varir: “hakiki bir teoriyi kendi icinden
gelistirmek icin ayn1 anda felsefi ve empirik olmak”, felsefenin ve empirinin
“karsilikli olarak icice gecmesi” sayesinde olacaktir.5? Burada kisa bir
parantez: “teorinin kendi icinden gelistirilmesi”, her ne kadar bir biitiin
olarak bakildiginda bir¢ok celiskisi olsa da, Feuerbach'in diializm {izerine
yaptig1 calismada reddettigi bir ifade bicimiydi. Keza Feuerbach bunu bir
kars1 argiiman olarak Miiller elestirisinde kullanmadi.5® Yine Miiller’le
devam edelim.

Gen¢ Miiller'in kaygisi, kisaca, “dlisiincenin deneyimle olan
iliskisini” kurmak ve bunu fizyolojinin “tek dogru ydntemi” olarak kabul
ettirmekti.5® Miiller'den 06greniyoruz ki, Feuerbach’in “iskence” diye
damgaladig fizyoloji deneyleri aslinda dini vs. nedenlerden dolay1 bedenin
kutsallasmasiyla celisiyor, ama diger yandan pratik bir bilimsel ihtiyac¢
oldugu i¢in heniiz yeni yeni kabul gériiyordu.¢® Buna Miiller'in biyografik
evriminde de sahit olmak miimkiin. Ornegin Miiller ilk donemlerinde
fizyolojik deneyleri reddetmesine ragmen,¢! daha sonralari bilimsel temelini
deneyler olusturuyor, ve daha da ileri giderek deneysel fizyolojinin tek
tutarl fizyoloji ekolii olabilecegini vurguluyordu.s2

Fizyoloji, diyor Miiller kitabinin basinda, “yasamin ve canl
varliklarin” teorisidir. “Genel diisiinsel belirlenimlerle” ugrasan felsefe
sadece “bi¢im itibariyle” fizyoloji gibi diizenleyici bir bilimdir. Felsefe bir
yasam teorisi olamaz, ¢ilinkii “dogadan sanki canli birseymis gibi
bahsedemez”. Miiller bir yandan der ki, dogrudan “empirik duyu bilgisiyle
iliski” halinde olan ve “tekil canlilar1 sadece deneyimleyerek” taniyan bir
felsefe yoktur. Diger yandan ise deneyimler kendiliginden, yasamin
gorinimleri araciligiyla “diisiinceler haline gelmez”.63 Dolayisiyla
organizmay1 biitiinliikli olarak anlamak icin felsefe ve fizyoloji ortaklasa bir
calisma yiirtitmek zorundadir. Felsefe deneyimlenen seye el uzatmali ve el
atmaldir ki, deneyimi kavra-yabilsin. Yanhs fizyoloji, diyor ama Miiller,
“yasami deneyimden tanimak ister”. Buna karsin gercek fizyoloji “yasami
dogru deneyime dogru diisiintiir. Hem deneyimle hem de felsefi diisiiniimle

56 A.g.e., s. XIId.

57 A.g.e,, s. XVIIL

58 FGW 10, s. 128.

59 Johannes Miiller, Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der
Thiere nebst einem Versuch tiber die Bewegung der Augen und iiber den menschlichen Blick,
Leibzig 1826, s. XVIII

60 A.ge., s. XIX.

61 Bettina Wahrig-Schmidt, “Johannes Miiller, Die Monadenlehre und die Folgen”, Losurdo,
Domenico u. a. (Hg.): Philosophie als Verteidigung des Ganzen der Vernunft, K6ln 1988, s.
96.

62 Johannes Miiller, Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der
Thiere nebst einem Versuch tiber die Bewegung der Augen und iiber den menschlichen Blick,
Leibzig 1826, s. XXI.

63 A.g.e., s. 3dd.



Kaan KANGAL

fizyoloji, kendine gelir”.# Yanlis doga felsefesinde, diye ekliyor hemen
ardindan, doga ve tin arasinda karsilikl bir igice ge¢cme gerceklesmez. Yanlis
doga felsefesi ardinda sadece “gortilerin 6li Uriinlerini birakir ve kendisini
ayni bicimlerin sonsuz sayida yeniden taninmasi iizerinden onaylar”.6s
Dogru fizyoloji canli varliklari, yasam kosullarini ve organizmalar “organik
maddenin karisim ve bigcim sonuglar1” olarak ve organlar1 “sebep ve sonug,
biiyiikliik ve nitelik iligkisi icinde” ele alir.66 Inceledigi nesnelere gézlem ve
deneylerle, “6nceden belirlenmis bir fikir olmadan” yaklasir.6? Kitabin
devaminda bu felsefi genellemelerin yerini fizyoloji alir.

Miiller'in Ge¢ Dénem Cikis Noktasi Olarak Fizyoloji

Gérme Duyusunun Fizyolojisinden (1826) farkl olarak, ge¢ donem
calismasi olan Fizyoloji Elkitabrna (1837dd.) Miiller felsefi genellemeler ve
dogru fizyolojinin yanlis fizyolojiden nasil ayrildigina dair kriter listesi
olusturmak yerine fizyolojinin en temel belirlenimleriyle baslar. Elkitabi
fizyolojinin kisa bir tanimiyla baslar ve organik ve anorganik olanin temel
ayrimlariyla devam eder: “fizyoloji organik viicudun, hayvanlarin ve
bitkilerin, etki eden yasalarin ozellikleri ve goriinimleri bilimidir”.68
Miiller’in fizyolojisinin ilk sorusu organik ve anorganik viicudun arasindaki
farktir. Organik viicut “kimyasal siirecle yapay yollardan iretilemeyen”
maddesel pargalardan olugur. I¢ unsurlarin maddesel kombinasyon ve
birlesim tiirevleri organik ve anorganik olanin ayirdedici 6zellikleri arasinda
yer alir.6?

Elkitabr'na baslama sekli iizerine ise Miiller, calismasinmin sonunda
deginir. Hegel'e 6zgii, baslangicin kavramsal olarak bagimsizlasmasi burada
yadsinir.’® Hegel'e yonelik dolayll itiraz kendisini felsefi baslangic
kavraminda degil, Miiller'in (organik ve anorganik olan) maddeyle
baslamasinda gosterir. Erken donem eserinde Miiller’in felsefeden baslayip
felsefe olmayana gectigini soylemistik. Ama bu ge¢ donem eserinde bunun
Feuerbach’in cevrim programina tekabiil edecek sekilde, felsefe olmayandan
felsefeye gectigini sOylemek imkansizdir. Felsefi kavrayis1 Miiller
Elkitabrnda - Aristoteles, Spinoza, Leibniz ve Kant'a géndermeleriyle, ara
boélimlerde, tikel goriinimler Gizerinden genellemelere ve ozetlere gittigi
yerlerde gerceklestirir. Burada somut genellik felsefe olmayandan g¢ikip
felsefeye ulasmasiyla gerceklesmez; tiimel baglamin kendisi Miiller i¢in yine
fizyolojiktir, clinkii temel mesele insan fizyolojisinden ibarettir ve bu, kendi
basina zaten bir biitiinlik arz etmektedir. Bu yaniyla Marx'in politik
ekonomi elestirisinde Hegel'e yaklasim bicimiyle Miiller'in arasinda
paralellikler vardir kuskusuz, ama Miiller’in elestirel bir Hegelci veya Anti-

64 Age.,s. 7.

65 A.ge.,s. 13.

66 A.g.e.,s.15d.

67 A.g.e.,s. 20.

68 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Ersten Bandes
erste Abtheilung (Prolegomena), Coblenz, s. 1.

69 Age.,s. 19.

70 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 505.
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Hegelci proje gerceklestirdigini soylemek yanls olacaktir. Ciinki, her ne
kadar kendi arastirmasinmi bir biitlinliik bilimi olarak kavrasa da, ihtiyag
duydugu genellik modellemesini Hegel'in kavram diyalektiginde degil,
Leibniz’in monadolojisinde bulur.7!

Miiller’in Fizyolojik Monad Bilimi

Organik viicut, der Miiller, kendisini “yasayan organik maddede”,
“pargalarin bir biitiine baglanmasi hedefiyle, ussal bir planin yasalarina
gore, ereksellikle” gerceklestirir. Organik viicudun en ufak parcasi bir
“bireydir” (Individuum), “boliinemez olandir” (Unteilbares).’? Organizma
farkli pargalarin bir araya gelmesine verilen isimdir, “biitiiniin birligidir”
(Einheit des Ganzen). Bollinemezlik ilkesi Miiller i¢in gorecelidir. “Eger
boéliinmiis pargalar heniiz nitelikte biitiiniin ayr1 pargalari olarak, disariya
dogru bir yayillma halinde mevcutlarsa” organik viicudun i¢indeki en ufak
birlik dahi “her daim kuvvetlerin tesiriyle boliinebilir’. Onemli olan,
biitiiniin parc¢alarinin hep daha ufak pargalar1 béliinmesi sonucu ve buna
ragmen biitiiniin ‘biitin’ olarak kalip kalmadigidir. Anorganik maddede
“tekil pargalar biitliniin kimyasal 6zelliklerini kaybetmeden, ¢ok daha biiytik
oranda ufak pargalara boéliinebilirler”. Miiller burada ekler ve der Ki,
“0zelliklerini kaybetmeden kok parcaciga kadar bdliinemeyen” bazi
anorganik viicutlar da vardir; 6rnegin kristaller.”3

Viicudun boélinebilirlik 6l¢iiti, boliinmeye maruz kalan ve eski
ozelliklerinin bir kismini tasimayan viicudun halen bir biitiinliige sahip olup
olmadiginda yatmaktadir. “Organik viicudun kok parcgaciklart olan
monadlar” “beynin veya ruh organinin organizasyon unsurlaridir’ ve
“hayvan viicudunun diger tiim temel parcalari gibi bunlar da hiicrelerden ve
tim hiicreler de kok hicreden” olusmaktadir.’+ Bu sekliyle viicut,
Feuerbach'in dedigi gibi, bir bélinemezdir, “Nondividendum”dur, In-
Dividuum’dur.”s Organik viicut hiicreleri, Du Bois Reymondun da altim
cizdigi gibi, “organik monadlardir”.’¢ Bu tanim tabi ki Leibniz'in klasik
monad tanimiyla ¢elismektedir, ciinkii Leibniz’e gore monadlar “parcasiz”
basit tdzlerdir?? - organik (kok) hiicreler ise kendilerinden daha ufak
pargalari icinde barindirirlar ve bu parcalara béliinebilirler.

71 Emil Du Bois-Reymond, “Leibnizsche Gedanken in der neueren Naturwissenschaft
(1870)”; Vortrdge iiber Philosophie und Gesellschaft, Berlin 1974, s. 37.

72 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Ersten Bandes
erste Abtheilung (Prolegomena), Coblenz 1837, s. 19.

73 Age.,s. 20.

74 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 554.

75 Ludwig Feuerbach, “Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibniz’schen
Philosophie”, Simmtliche Werke. Fiinfter Band, Leipzig 1848, s. 48.

76 Emil Du Bois-Reymond, “Leibnizsche Gedanken in der neueren Naturwissenschaft
(1870)”", Vortrdge tiber Philosophie und Gesellschaft, Berlin 1974, s. 37.

77 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Die Prinzipien der Philosophie oder die Monadologie”,
Philosophische Schriften. Band 1. Kleine Schriften zur Metaphysik, Frankfurt am Main 1996,
s.439.
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Burada Miiller'in énemsedigi ve Hegelci diyalektik acisindan hayati
oneme sahip bir baska husus vardir: bir viicut b6liinmeye maruz kaldig:
zaman hem bir nesne hem de kavram olarak ortadan kalkar m1 (aufheben)?
Eger ben 6rnegin herhangi bir nedenden dolay1 gérme yetimi kaybedersem,
bu, benim diger duyularimin ¢alismamasini sart kosmaz; koklamaya,
tatmaya, hissetmeye devam ederim. Insan olmanin 6zelliklerinin tamaminy,
sadece bunlardan birini kaybetmek sonucu kaybetmem. Bir biitiin olarak
insan gérme duyusunu kaybetse bile ‘insan’ olarak kalacaktir. Ama drnegin
baska bir organim, mesela beynim veya kalbim agir zarar goriir ve hayatimi
kaybedersem, bu durumda - onceki 6rnekten farkli olarak - canh bir
organizma degilimdir artik. Miiller tam da farkli pargalarin niteliksel
yanlarinin altini ¢izer, ¢linkii tfim organlar arasinda sadece bazi organlarin
agir zarar géormesi sonucu hayatin sonlanmasi s6z konusu olur. Buradan
hareketle Miiller felsefl kavramsalliga geri doner.

Bir baska ornekle agiklayalim: bir kaza sonucu isaret parmagimi
kaybetmissem ve bu, kangren vs. gibi hayati bir tehlikeye neden olmamissa,
yani isaret parmaksiz da olsa hayatta kalabilmissem, Miiller'e gore,
biittinltigiimii korumusum demektir. Miiller'in Hegelci ifadesiyle: bir
yasayan organizma olarak biitiinliigiim, her ne kadar bir eksik parc¢ayla da
olsa, ortadan kalkmaz. Miller'in vurgusu suradadir: Hegel'in kavram
diyalektiginde parcalardan olusan bitiin, bu pargalar sayesinde ve
parcgalarin birbirinden ayriksiliina ragmen varhigini siirdiiriir. Parcalarin
bir aradalig1 biitiiniin 6n kosuluysa, parcalardan birinin eksilmesi, ortadan
kalkmasi biitiiniin ‘biitiin’ olarak kalmasina tehdit olusturur. Madem
parcalardan birisi ortadan kalkti, dyleyse onun diger parcalarla birlikte
olusturdugu biitiin de ortadan kalkmistir, denebilir Hegelci kavram
diyalektigine goére. Miiller'in itirazi1 burada ylikselir: eger ‘biitiin’ diye
adlandirdigimiz sey ‘organizma’ysa ve isaret parmagimi kaybetmis olmama
ragmen, canl varlik olarak hayatta kalmaya devam ediyorsam, ne maddesel
varligin bitiinligi ne de bitiinlik kavrami ortadan kalkar.’® Bu felsefi
manevrayla Miiller kavram karsisinda maddesel varlig1 6ncellestirir;7° belli
Olcillerde Marx ve Engels’'in, bas asagl duran Hegel'i yeniden ayaklar
tizerine oturtmak seklinde ifade ettiklerini ve bunu esas itibariyle politik
ekonomide gerceklestirdiklerini Miiller - kendisini bu sekilde ifade etmese
de - insan fizyolojisinde gerceklestirir.

Tikel ve bitiin arasindaki karsilikli belirlenimin toézii “organik
maddenin” organik giicli tarafindan “iiretilir” (erzeugt). Maddesel liretimin
bu ilkesi bir biitlin icindeki farkli unsurlarin “uyumunu” (Harmonie) ve
“icice gecmesini” (Ineinandergreifen) olanaklh kilar ve sart kosar. “Kalp
etkinliginin nedeni cigerlerin hava almasidir ve, kalbin hareketi her anda
beyine, nefes sayesinde, kani ulastirir; bunun araciligiyla beyin tim diger
organlari canli tutar ve yine nefes alma hareketlerini kosullar”.80 Miiller'in

78 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Ersten Bandes
erste Abtheilung (Prolegomena), Coblenz 1837, s. 20.

79 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 539.

80 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Ersten Bandes
erste Abtheilung (Prolegomena), Coblenz 1837, s. 23.
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organik kuvvet dedigi, ayn1 zamanda organize edici bir kuvvettir. Organize
edici kuvvet “organize edilen maddeyle” birlikte “gercek bir birlik” kurar.
Organize edici kuvvet, “unsurlarin belirli bir kombinasyonunun uzantisi,
ifadesi, ozelligidir; karisimin uzantisidir’.8! Yasam kendisini, “organik
kuvvetin digsallasmasiyla” gergeklestirir ki, bu, yine yasamin belirli
kosullarini etkiler.82

Viicudun ve Ruhun Organik Uyumu

“Organlarin  uyumu” “organik viicudun tesirini” belirlerken,
organlarin karsilikl iliskisi bu uyumu sekillendirir. “Bu biitiiniin” her
“pargasi sebebini kendi icinde degil, biitiiniin nedeninde barindirir”. Ve bu
uyum Onceden belirlenmis bir uyumdur. Miiller der ki, “organik viicudun
ereksel etkili nedeninin secim” sansi yoktur; “tek bir belirli planin
gerceklestirilmesi onun zorunlulugudur”.83 Béylesi bir uyum prensibine
Leibniz 6nceden belirlenmis uyum (prdstabilierte Harmonie) adinmi verir:
“ruh kendi yasalarini ve viicut kendi yasalarini izler; ve her ikisi de 6nceden
belirlenmis uyumun olanakh kildig1 olglide tiim tozler arasinda
bulusabilir”.8+

Viicutlar, der Leibniz, énceden belirlenmis uyuma tabi kilinmistir.
“Bir kez harekete gecirilirlerse, tinsel etkinlikler izin verdigi 6l¢iide kendi
kendilerini ilerletirler’.85 Uyumun sadece viicudun i¢ organik bagi
tarafindan degil, viicut ve ruh arasindaki iligki tarafindan da tayin edildigini
Miiller de su soziiyle onaylar: “goériiniin, diisiincenin ruhsal gériiniimleri
olarak ruh bir yandan beyine” beyinsel bir dzellik olarak iletilir. Ama diger
yandan, diye devam eder, ruh “tiim organizma icinde yayilmis olmak
zorundadir, ¢linkii tohum ve meni” tireme ve ¢ogalma eyleminde “yeniden
goriniir”, “kendisini  digsallagtirir” ve bunu yaparken “ruhun
goriniimlerine” ve ruhla birlikte bir “organizasyona” ihtiya¢c duyar. Keza
ruh, ( = diislince ve gorii) sadece beyinde bir tesir sahibi olabilir. Viicudun
organlarinda kendisini biling olarak dissallastirirsa, o zaman “beynin tiimel
organizasyonuna muhtactir ve bu olmadan hi¢bir hissiyat, isteng, tasavvur,
diistinlim” miimkiin olamaz.86

Feuerbach’in Leibniz icin sdylediginin bu asamada Miiller icin de
gecerli oldugu asikar: “beden ve ruh arasindaki uyum kendisini etkinlik
ilkesiyle edilgenlik ilkesi arasindaki uyuma indirger; her ikisi de monadin
icinde vardirlar. [..] Ruh ile beden arasindaki baglam sorusu Leibniz’de

81 Ag.e.,s. 26.

82 Age.,s. 29.

83 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 505.

84 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Die Prinzipien der Philosophie oder die Monadologie”,
Philosophische Schriften. Band 1. Kleine Schriften zur Metaphysik, Frankfurt am Main 1996,
s.475.

85 Gottfried Wilhelm Leibniz, Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand. Erstes
Buch: Von den eingeborenen Ideen, Frankfurt am Main 1996, s. 371.

86 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 507.
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tozlerin kendi aralarindaki iletisim sorusuyla birdir“.8? Yasam ilkesi, der
Miiller, “dis etkilerin kimyasal tesiri altinda” dissallastirdigi madde i¢inde
mevcuttur. Kendini digsallastiran 6zne, boyle bir sonuca varir Miiller, sadece
ruh degil, viicuttur da. Her iki etken de etkin ve edilgendir. Her ikisi de
uyumun organize edici ve organize edilen, aktif ve pasif iiyeleridir.88 Beden
ruh icin ve ruh beden icin canli®? bir aynadir®. Biri 6tekini kendi icinde
yansitir. Viicut ruhta ve ruh da viicutta yan-sir (edilgen). Ve ruh kendisini
viicut i¢inde ve viicut kendisini ruh icinde yan-sitir (etken).?! Viicut ve ruh
arasindaki Miillerci uyum karsilikli bir yansi(t)ma prensibine dayanir.
Viicudun ve ruhun kendi i¢lerinde ve karsilikli organizasyonu “yansisal bir
eylem” gerceklestirir ve yansimanin etken ve edilgen halini siirekli yeniden
uretir.92

Ters Gormek ve Diiz Hissetmek

Goriiniiste bir uyumsuzluk, der Miiller, gérme fizyolojisinin 6zel bir
alaninda karsimiza ¢ikar. Soyle bir 6rnek verir: diiz bir aynada kendi
yansimami gordiigiimde, goérdigiim yansimanin bir tezahiir oldugunun
bilincine genelde varmam. Ama Ornegin aynadaki yansimam iizerinden
elimi ve kolumu oynatir, baz1 karmasik isaretler yapmaya calisirsam
zorlanirim ve gordiiglim resmin aslinda bir tezahiir oldugu bilincine varirim.
Kendimi zorlarsam, “aynadaki suretin beni egitmesini” saglayabilirim. Ama
bunun icin kendimi aynanmin perspektifinden gorebilmeye (¢)alismam
gerekir. Aynadaki taraflarin (sag ve sol) gercekte oldugunun tam tersi
olusunun farkina vardigim anda kendimi ters gérmeye ve ters hissetmeye
baslarim. Ama bunu fark etmedigim zamanlarda, érnegin sa¢imi tararken
veya tras olurken aynaya baktigim esnada yine kendimi ters goriiriim, ama
diiz hissederim.?3

Bu terslik haline (Verkehrtheit) benzeyen, ama bununla ayni
olmayan bir durum, diye devam eder Miiller, fizyolojik gorme eyleminde de
mevcuttur: insan goziiniin karsisinda duran bir nesne goziin arkasindaki ag
tabakasina ters (verkehrt) diiser. Ornegin karsimda duran bir kisi benim ag
tabakama bas asag1 diiser. Beynim bu goriiniimii isler ve dis diinyaya geri
entegre eder: bas asagi duran goriiniimii yeniden ayaklari iizerine oturtur.

87 Ludwig Feuerbach, “Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibniz’schen
Philosophie”, Simmtliche Werke. Fiinfter Band, Leipzig 1848, s. 103.

88 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 508.

89 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Die Prinzipien der Philosophie oder die Monadologie”,
Philosophische Schriften. Band 1. Kleine Schriften zur Metaphysik , Frankfurt am Main
1996, 5. 477.

9 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 515.

91 Josef Konig, Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und
Sprachphilosophie, Halle - Saale 1937, s. 67d.

92 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Ersten Bandes
zweite Abtheilung (Drittes Buch), Coblenz 1838, s. 729.

93 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes zweite Abtheilung (Fiinftes Buch), Coblenz 1838, s. 357.
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Birisini veya birseyi gérdiiglim zaman ne bu bas asag1 goziikme halini ne de
beynin ters c¢evirme eylemini duyumsarim. Tek goérdiigiim, ayaklari
lizerinde duran bir kisidir. Onun benim ag tabakama diistiigii sirada bas
asagl duruyor olusu ve beynin bu gorilinilisii tersine ¢evirmesi zorunlu
fizyolojik siirecin asamalaridir. Suret ag tabakasinda ters durur, ama ben
onu diiz goriir ve hissederim.%*

Goz ve ag tabakasi olmadan goremem ve beyin olmadan
diisiinemem; ama bir goze, ag tabakasina ve beyne sahip oldugumu
bilmeyerek de gorebilir ve diisiinebilirim, der Feuerbach. “Diisiinmenin
benim i¢in beyinsel bir eylem degil” de, sanki “beyinden ayr1 ve bagimsiz bir
eylem” gibi algilanabilmesi bu ylizdendir. Ama bu, diye ekler Feuerbach,
diisiincenin “bash basina beyinsel bir eylem olmadig1 anlamina gelmez”.95
“Nesne olarak ben, kendimimdir, ama fizyolojide bir bagkast olurum”.%6
Gozlimin icindeki ag tabakasin hayalimde kendimden ayr1 canlandirarak
kendi icimde olan bir seyi kendimden farkli birseymis gibi diisiinebilirim;
ama bu ayrimi duyularimla ve bir biling halinde tecriibe edemem.97

Diisiincelerim, beynime bagimh olmalarina ragmen, kendi
tecriibemden hareket edip beynimi “diisiince eylemiyle birlestirmem”
duyusal olarak imkansizdir. Ornegin kendi beynim iizerine diisiindiigiim
zaman fark ederim ki, beynimi bir “6zne olarak” tecriibe edemiyorumdur.
Beyni 6zne olarak belirleyebilmek i¢cin onu “canli”, “baska bir varlik” olarak
yerlestirmem, onu bir diisiince nesnesi haline getirmem gerekir. Kendimi
diisiincem aracilifiyla 6zne olarak yerlestirdigim takdirde diisiincenin
organik éznesini diisiincemin organik nesnesine cevirebilirim. Kendi 6ziimd,
benligimi bu sekilde tasavvur edebilir ve “benlik duygusunun” onayina tabi
kilabilirim.?® Klasik goriise gore duyusal izlenimlerden kavramlara varilir.
Keza Miiller'in ters géorme o6rneklemesi ve Feuerbach’'in agiklamalarindan
hareketle duyusal izlenimlerden degil, duyusal bosluklardan da, yani insanin
duyumsayamadiklarindan da kavramlara ilerlemek mimkiindiir.®

Ag tabakasiyla ilgili 6zetle denilebilir ki, terslik icinde diiz
hissetmek gérme eylemi icinde zorunlu bir goriinlsiin belirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu tersligin ortadan kaldirilmasi (Aufhebung), bas asagi
duranin yeniden ayaklari lizerine oturtulmasi kaginilmaz ve zorunlu bir
strectir. G6z ve beyinde vuku bulan bu siirec, yani goriiniisiin ortadan
kaldirilmasi ve dis diinyaya bagiml olarak dogru goriiniimiin elde edilmesi
Hegel'in Aufhebung (ortadan kaldirma) tanimina da uyar. Ciinkii Hegel'de
ortadan kaldirmak her daim ortadan kaldirmak ve muhafaza etmek
(aufbewahren) anlaminmi tasir.l90 Bas asagl durma hali 1s1k 1sinlarinin
yayllma dogasindan o6tiirii goz icinde kendisini muhafaza etmeye ve ag
tabakasi da bunu siirekli ayaklarn tzerine oturtarak ortadan kaldirmaya

9t Age.

95 FGW 10, s. 124d.

9% Age.,s. 123.

97 A.g.e.,s.124.

9% Age.,s. 126.

99 Hans Heinz Holz, “Das Erbe Hegels und die Verwandlung der Philosophie”, Hans Heinz
Holz vd. (Hg.): TOPOS 30. Unterwegs zu Marx, Napoli 2008, s. 22.

100 HW 5, s. 114.
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devam eder. Kavramin diyalektigini fizyolojik bir siire¢ lizerinden bu
bicimiyle onaylamaksa, ironiktir ama Hegel'in diyalektigini tersine
cevirmeye tekabiil eder. Sonug itibariyle: Marx'in Kapital'de Hegel'le ilgili
yaptig1 karikatiirlestirme fizyolojide yeniden gergeklestirilebilir. Bu yolla
Hegel materyalist diyalektik icin yeniden ve yeniden bir moment haline
getirilebilir.

Soyle bitirelim: beynin 6z organizasyonu bir yandan duyusalligy,
goriiyli ve diislinceyi olanakh kilarken, bu son saydiklarimiz yine “tim
organizmanin parcalari icinde organik uzantilar” ve “organik tesirler” olarak
kendisini gostermektedir.101 Organik-viicutsal olanla ruhsal arasindaki veya
icsel ve digsal arasindaki “entegrasyon”, benligi liretir.102

Camera Obscura ve insan Gozii

Algiladig1 151k 1511 karsisinda insan gozii camera obscura gibi bir
etkinlik sergiler. “Bir noktadan 1siyan 151k, eger bu noktanin net goziikmesi
soz konusuysa, goziin [1s1k 1sinini] kirict aracindan gegerek Kkirilmasi
sonucunda hersey ag tabakasindaki bir noktada yeniden birlestirilir. Bu
tabakanin yiizeyinde gercekten de disarida duran, goriilen nesnelerin reel
bir optik resim olusur. Bu [resim] ters [durur] ve [boyutu nesneden] daha
ufaktir”.103

Giiniimiiz fotograf makinelerinin prototipi olarak bilinen Daguer’in
fotograf enstriimani mekanik-fiziksel bir camera obscura’yken, insan gozi
“dogal bir camera obscura’dir”. Camera obscura “ahsaptan yapilmis, ici
karartilmis, bir yanina cam bir mercek konmus ve karsi tarafina donuk bir
cam ekran yerlestirilmis bir kutudur. Eger kutunun mercek olan tarafi iyi
aydinlatilmis, uzakta duran bir nesneye cevrilirse, donuk cam ekran
tizerinde nesnenin ufalmis, enstriitmanin dogru yerlestirilmesi halinde ¢ok
net hatlara sahip ve farkli renklerle donanmis, ama bas asagl duran resmi
olusur”.10¢ Fotografi kalicilastirmak i¢in kimyasal ¢ozeltilere, cam ekrana ve
1518a duyarli bir plakaya ihtiya¢c duyulur. Buna karsin insan goziiniin
arkasinda bulunan ag tabakasi kendi dogasi geregi 1s18a duyarhdir; “is1k, goz
sinirlerinde birbirine bagli olan ag tabakasinin sinir yumaklarinda duyulari
harekete gecirerek, [duyumlarin,] bilincin viicutsal orgami olan beyine”
iletilmesini tetikler.105

Insan gézii ve camera obscura arasinda bir analoji kurmak - soz
konusu, ters duran suretler oldugunda - Miiller’in tercih etmedigi bir
yontemdi. Ogrencisi olan Hermann von Helmholtz (1821-1894) icin ise
camera obscura insan goziiniin yapay bir versiyonuydu. Daguer’in fotograf
makinesini Helmholtz yapay (camera obscura artificialis), insan goziinii ise

101 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 539d.

102 Krs. Rudolf Leubuscher, Die Pathologie und Theraphie der Gehirn-Krankheiten. Fiir
Aerzte und Studirende, Berlin 1854, s. 20; Heinrich Franz Rosalino, Ueber die Gehirn-
Erschiitterungen, Frankfurt am Main, 1823, s. 18.

103 Hermann von Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optik, Leipzig 1876, s. 64.

104 Hermann von Helmholtz, “Uber das Sehen des Menschen”, Philosophische Vortrdge
und Aufsdtze, Berlin 1971, s. 48.

105 A.ge., s. 49.

159




160

Felsefede ve Fizyolojide Camera Obscura
19. Yiizyil Alman Diisiince Diinyasina Dair Bir Inceleme

dogal bir camera obscura (camera obscura naturalis) olarak goriiyordu.106
Helmholtz’'a gore ‘yapay camera obscura’ degil, ‘dogal camera obscura’
“gorir”. “Goziin icinde optik resmi alan ag tabakasi sinir sistemimizin
duyarh bir pargasidir ve dis bir uyarim olan 15181n etkisiyle 151k duyusu
uyarilir”.197 Goriilen nesne bilince yansitilir, diisiincede yeniden iiretilebilir
ve buradan hareketle bakis acis1 ve goris perspektifi degistirilebilir.
Helmbholtz tiim bu siirece ‘gérme etkinligi’ adini veriyordu.108

Friedrich Albert Lange (1828-1875) bu camera obscura
analojisinden hareketle 151k 151nlarinin ag tabakasini uyardigini, itizerinde
olusan ters resmi tabakanin ters ¢evirdigini, dolayilisiyla da tasavvurlarin,
gorilerin vs. beyinsel bir etkinlik oldugunu séyler.19° Ama, diye ekler Lange,
bu fenomen konusunda Miiller'in ters gorme ve diiz hissetme ayirdindan
kacinmak gerekir. Lange, Feuerbach’tan farkli olarak Miiller'in geg
doneminde felsefil-siirsel mistifikasyonlardan kurtuldugunu bilir.11® Ama
Lange'ye gore ge¢c donem eserinde Miiller ters gérme probleminde yaptigi
arastirmalarda gercek ag tabakasinda yanlis bir soyutlamaya gider.111

Bu soyutlama, veya Lange’nin tabiriyle “soyutlanmis ag tabakas1”
cansizdir, gercek ag tabakasi ise canlhdir. Ters gérmek ve diiz hissetmek
arasindaki goriingiisel c¢eliski sadece canli ag tabakasinda vardir. Lange’ye
gore Miiller bir adim daha gider ve ‘ters gérme ve diz hissetmeyi’
‘projeksiyon’ adini verdigi baska bir siirecte yine kullanir. Lange yaptig1 bu
tespitle Feuerbach'in Miiller icin yaptig1 “fizyolojik idealist” yakistirmasini
Miiller'in ‘projeksiyon tezinde’ dolayli olarak onaylamis olur. Lange,
Miiller’in su tezinin “net olmadigin1” savunur: goz algilar1 “ag tabakasinin
tlim goris alanindaki dagilhimin ileriye dogru” disiiniilmiis halidir.12 Miiller
ne demek istemektedir ve Lange neyi elestirir?

Digsallasma Olarak Projeksiyon: Lange, Miiller’e Karsi

Miiller Elkitab'nda demektedir ki, tasavvurlar (Vorstellungen)
gorme eyleminde goriilen seyi “disa dogru projekte eder”.113 Gozliimiin
oniinde duran nesneyi ben kendi diisiince diinyamda aslinda oldugundan
daha biiytk veya daha kii¢iik hayal edebilirim. Camera obscura icinde de
nesnenin sureti aslinda oldugundan genelde daha Kkiiciiktiir. Insan
fizyolojisinden farkli olarak yapay camera obscura’da suretin biiyikligi
karanlik kutunun boyutlariyla oynanarak degistirilebilir.1* Camera

106 Bkz. Johann Heinrich Zedler, “Camera obscura”, Universal Lexicon Aller Wissenschaften
und Kiinste, Halle - Leipzig 1732 1732, s. 377.

107 Hermann von Helmholtz, “Uber das Sehen des Menschen”, Philosophische Vortrdge und
Aufsdtze, Berlin 1971, s. 53.

108 Age., s. 50.

109 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart, Bd. 1-2, Frankfurt am Main 1974, s. 339.

110 Age., s. 855.

111 Age., s. 855d.

112 Age., s. 855.

113 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes zweite Abtheilung (Fiinftes Buch), Coblenz 1838, s. 352.

114 Age., s. 353.
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obscura’da nesne bir resim olarak iglestirilir; ¢linkii nesnenin resmi veya
sureti camera obscura i¢indedir. Digsal olan, karanlik kutunun i¢ine girer =
igsellik kazanir. Projeksiyon bu igsel olanin disariya geri tasinmasina,
dissallastirilmasina verilen isimdir.

Ama Lange, Miiller'in projeksiyon tezinde neyi elestiriyordu?
Miiller'den su satirlar1 okuyoruz: “ag tabakasindaki uyarilmamishk [hali]
gozlerin oniinde beliren karanligin nedenidir; etkin ag tabakasi duyudaki
aydinlik goris alaninin nedenidir”.115 Miiller’e gére projeksiyon kendi icinde
ruhsal-maddesel bir dinamige dayanir ve bu, disaridan gelen uyaric
faktorlerden bagimsiz bir 6zellige de sahiptir. Sonug itibariyle demektedir
ki, dis diinyada her ne oluyorsa bunun nedeni benim ag tabakamin etkinligi
sonucundadir. Miiller’in Elkitabt bir biitiin olarak disiiniildiigiinde bu,
siritan bir tezdir, ama Feuerbach’in fizyolojik idealizm yakistirmasini yaptig
pozisyon kendisini Miiller'in climlesinde gdstermektedir. Lange, Miiller'in
bu ikircikliligine muglaklik demektedir.

Daha sonralar1 Miiller'in 6grencisi olan Helmholtz, Miiller'in bas
asagl duran fizyolojik idealizmini yeniden ayaklan iizerine oturtur:
“disimizdaki nesneleri sinirlerimizdeki uyarimlarin nedeni olarak sart
kosmak zorundayiz”.'1¢ Lange’nin muglaklik elestirisini ozetleyerek bu
kismi da gecelim: diisiincelerimi karsimda duran nesneye projekte
edebilirim. Ornegin karsimda duran nesnenin boyutu, rengi, sekli,
malzemesi bana tanidik geliyorsa bu nesnenin adini da sdyleyebilirim. Ama
ornegin bir camur kiitlesinden heykel yapiyorsam gergeklestirdigim aktif
eylemlilikle  projeksiyonumu  gerceklestirmis  olurum.!?”  Felsefi
mistifikasyondan temizlenmis haliyle Miiller'in projeksiyon tezi budur.
Orijinal haliyle tez karman ¢orman durmaktadir, Lange de buna muglak
demektedir.

Ama burada s6z konusu Lange oldugu i¢in problem aslinda ¢ok
daha karisik. Kantc1 Lange’nin, Miiller’deki mistifikasyonu temizlemek, onun
icindeki rasyonel cekirdegi aciga ¢ikarmak gibi bir derdi yoktur. Lange’nin
derdi, Lenin’in de dedigi gibi, basindan beri materyalizmi c¢iiriitmek18
oldugu icin Miiller gibi materyalistlerin ¢eliski ve aciklarindan faydalanarak
malzeme toplamaktir. Sonug itibariyle yukarida bizim vardigimiz sonucun
tam tersine ulasmak icin teorinin soyutluklarimi kendisi icin firsata
cevirmeye calisir. Miiller'in projeksiyon iddiasi Lange’ye gore ¢uvallamistir,
cinkii alisik oldugumuz ve sahip oldugumuz disiinsel 6zellikleri kendi
icimizde degil, kendi disimizda aramaya c¢alismaktayizdir. Projeksiyon
olgusunu Miiller dis diinya tizerinden temellendirmek ister, der Lange.11®
Benzer sekilde aslinda bizim icimizde gerceklesen camera obscura

115 Ag.e., s. 350.

116 Hermann von Helmholtz, “Uber das Sehen des Menschen”, Philosophische Vortrdge und
Aufsdtze, Berlin 1971, s. 76.

117 Hermann von Helmholtz, “Die Tatsachen in der Wahrnehmung”; Philosophische
Vortrdge und Aufsdtze, Berlin 1971, s.271.

118 LW 14, s. 307.

119 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart, Bd. 1-2, Frankfurt am Main 1974, s. 856.
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suretlerini bize dissal olgularmis gibi gostermeye calisir.120 Uzun lafin kisasi,
Lange’ye gore Miiller bilim yapmamaktadir, safsata liretmektedir.

Bunun yaninda Lange gormektedir ki, Miiller’in fizyolojisinin ana
damarlarindan birisini Leibniz’'in monadolojisi olusturmaktadir. Camera
obscura’da ve insan goziinde olusan suret “orjinali tersine ¢evirmistir” ve bu
ters durma hali “bireylerin birbiriyle uyusan diinya goriilerinde” ifade
bulmaktadir. ‘Nereden Miiller'e darbe indirsek de bu fizyolojiden Kantg¢1 bir
kendinde sey (Ding an sich) ¢ikartsak’ diye firsat kollayan Lange, Leibniz’in
monad kavramina el atar. Der ki, “maddi bir viicut maddi bir beyne sahiptir”
ve beynin pargalar1 goriileri olusturur. Goriiler “basit, yapisiz tozlerdir ve
tozler gorlinen diinyay1 kapsar”.121 Lange su sonuca varmak ister: camera
obscurada bas asagl duran diinya kendinde sey ve seyin goriinimi
arasindaki ugurumu dogrular. Camera obscura da giiya bunun nérolojik
temelini aciklamaktadir. Bunu soylerken Leibniz’in t6ziinii Kant'in madde
kavramiyla degistirir ve Miiller’i sanki metafizikten kurtarir gibi yapar, ama
onu Kantgi reflekslerin hedef tahtasi haline getirir.122

Tiimel Baglam Bilimi

Miiller gériintimleri parc¢alara ayirmakla doga bilimini ve genelleyici
kavramsal ugrasla felsefeyi 6zdeslestirir. Ve ekler: “En dnemli hakikatler ne
felsefe kavramlarinin ayristirilmasinda, ne de tek basina saf deneyimlemede
bulunmuslardir” Diisiince ve deneyimin birlikte calismasi sonucu olusan
“diisiinen bir deneyimleme” hakikate gotiiriir. Felsefe “tiim diger
bilimlerden besinini alir ve tiim bilimleri birlestirir. Tikel bilimlere
gosterdigi [...] yaklasima ragmen [felsefe] yine de kendi basina duran,
kavramlarla ugrasan ve bdylece tek bir bilimi degil, bir¢cok veya ¢ogu bilimin
temelini olusturan bir bilimdir”.123

19. yiizyll Almanya’sinda Hegel'den yola ¢ikip farkli ontolojik
alanlarda bir tiimel baglam bilimi insa edenler sadece Marx ve Engels
degildi. Hegel'in biitiinliik felsefesi daha ziyade kendi zamaninin ruhunu
yansitiyordu. Miiller'in 6grencilerinden, patolog Rudolf Virchow (1821-
1902) kendi zamamniyla ilgili doga bilimlerinde genel olarak bir
biitiinlestirme egiliminin oldugunu tespit etmisti.1?# Beyin bilimci Antonio
Barba beyni bir t6z birligi olarak anliyor, beynin pargalarinin kendi i¢
mantigini kavrayarak resmin tamamini, beyni bir biitiin olarak kavramak
gerektigini vurguluyordu.12> Benzer bir goriisiin ¢cok daha 6nce antropolog
Ernst D. Bartels’de (1774-1883) dile getirildigini biliyoruz. Bartels
biitinligii ¢oéziimlemenin yolunun “baglami” kavramaktan gectigini

120 Age., s. 857d.

121 Age., s. 959.

122 {lgili okuyucu Lange’nin daha genis bir profili icin Lenin’in Materyalizm kitabina
bakabilir.

123 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 522.

124 Rudolf Virchow, Die Einheitsbestrebungen in der wissenschaftlichen Medicin, Berlin
1849.

125 Antonio Barba, Mikroskopische Beobachtungen iiber das Gehirn und die damit
zusammenhdngenden Theile, Wiirzburg 1829, s. 22.
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soyliiyordu.12¢ Bartels’den de once beyin teorisyeni Johann Adam Bergk
(1769-1834) arastirma eksenini ‘beyindeki organik ve ruhsal olanin tiimel
baglami nedir?’ sorusuna oturtmustu.12?

Biitlinlik bilimini Engels diyalektigin ana konusu olarak
tanimliyordu. Doganin Diyalektigi'ndeki ifadesiyle diyalektik “tiimel baglam
bilimi”ydi (Wissenschaft des Gesammt-Zusammenhangs).128 Diyalektik doga
bilimi “hareket eden maddeyi” konu alird1. Diyalektik, maddenin ayr1 bigim
ve tirlerini yine hareket araciligiyla tanimaya” verilen isimdi. Clnki
“sadece [hareketin] icinde viicudun 6zellikleri kendisini gosterir. Bir cisim
tarafindan hareket ettirilmemis olana dair séylenebilecek hi¢bir sey yoktur.
Hareket eden cismin dogasi1 hareketin tiirlerinden dogar”. Hegel'in ve genel
olarak idealizmin hatas1 maddesel varligin diyalektik yasalarini “doganin ve
tarihin diisince yasalari olarak” almalarinda yatmaktaydi. Sonug itibariyle
diinya sanki “bir diisiince sistemine” uygun olarak dénmek zorundaymis,
glinesin dogusu ve batisi sanki filozoflarin yargilarina kalmis gibi bir tablo
ortaya c¢ikiyordu. Halbuki bu yanilsamalarin hepsi “insan diisiincesinin
belirli bir gelisim asamasinin {riiniidir’. “Bunu tam tersine g¢evirdigimiz
takdirde hersey ve idealist felsefede son derece sir dolu goziiken diyalektik
yasalar, aniden basit ve net hale geliverir”.12°

Doga bilimcilerinin eserlerinde bir tiimel baglam kurma ¢abasindan
Engels hep 6vgiiyle bahseder. Bir mektubunda (16 Haziran 1864) Marx'a
Hofmann’in kimya ¢alismalarini anlatir ve bilim adina biiytik bir ilerleme
kaydettigini vurgular: “Maddenin kendi basina varolabilme yetisine sahip en
kii¢ciik parcasi olan molekiiller, sonsuz sayida bdliinme icinde, parcanin
maddeyi sonlandirmadigl, ama onunla arasina niteliksel bir fark koyan tam
anlamiyla rasyonel bir kategori; Hegel'in dedigi gibi bir “diigiim”.” Ardindan
yaptifi eklemedeyse Leibniz'in monadolojisindeki béliinmezlik prensibini
onaylamadigini goriiyoruz: “Boliinebilirligin sinir1 olarak temsil edilen atom
artik sadece bir iliski” bi¢imi, bir soyutlama olarak goriilmektedir.130

Lange'ye yazdigi bir mektupta (29 Mayis 1865) Engels “doga
kuvvetleri arasindaki karsilikli etkinin modern doga bilimi 6gretisi’nin
temelde, “neden, sonug, karsilikli etki, kuvvet” gibi Hegelci gelisim
kategorilerini  dogruladigint  soyliiyordu.13!  Ludwig Kugelmann’la
yazismasinda (27 Haziran 1870) Marx, Lange'nin kendisine yonelttigi naif
elestiriden bahsediyordu. Lange, Marx’1 “empirik malzeme i¢inde” “nadir
gorilir bir serbestlikle hareket ettigi” icin elestiriyordu. Marx bunu bir alay
konusu yapmisti, ¢linkii Lange’'nin Marx’a suclama diye yodnelttigi saldir
oklar1 aslinda tam da “diyalektik yontemin” dogru sekilde uygulandiginm
dogruluyordu: kavramlarin hareketini empirik hareketin kendisinde
arastirmak. Birka¢ sene sonra Engels, Marx'a yazdig1 mektupta (30 Mayis

126 Ernst Daniel August Bartels, Anthropologische Bemerkungen tiber das Gehirn und den
Schddel des Menschen, Berlin 1806, s. 3dd.

127 Johann Adam Bergk, Bemerkungen und Zweifel iiber die Gehirn- und Schddeltheorie des
Dr. Gall in Wien, Leipzig 1803, s. 5, 6, 31, 57.

128 MEGAI/26.1., s. 293.

129 Age.,s.9.

130 MEW 31, s. 304.

131 Age., s. 468.
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1873) doga bilimlerindeki diyalektigin ve materyalizmin birbirlerine etki
eden ve birbirlerini hareket ettiren cisimlerin bilimi oldugunu ve olmasi
gerektigini soyliiyordu. Bu, esasinda Miiller'in ge¢ dénem bilim anlayisiyla
da ortiismektedir. Miiller fizyolojiyi organizmanin biitiinliigii seklinde konu
edinirken arastirmanin temel ¢ikis noktasini kimyasal-fiziksel elementlerin
iliski bicimleri olarak belirlemektedir. Engels'te su satirlar1 okuyoruz:
“Kimya [...] organizma bilimine gecisi tesis eder, ama diyalektik gecisi, kimya
ya gercek sicramayr yaptiginda ya da bunu yapmanin esigindeyken,
gerceklestirmek gerek".132

Miiller'le bircok ortak yanlar1 olmasina ve Engels’in ingiltere ve
Almanya’daki doga bilimlerindeki gelismeleri yakindan takip etmeye
calismasina ragmen Marx ve Engels’in herhangi bir yerde Miiller'den
bahsetmemesi sasirticidir.133 Leibnizci metafizigine ragmen fizyolojiyi bir
biitiinlik veya tiimel baglam bilimi olarak anlamasi, Hegelci kavram
diyalektigini ters ¢evirerek maddesel varlig1 dncellestirmesi Miiller'in kayda
deger ozellikleri arasinda yer alir. Hegelci felsefenin doga bilimcileri
tarafindan dikkate alinmasinin diyalektik agisindan bir ihtiyag teskil ettigini
belirtir Engels (Marx’a mektubunda - 21 Eyliil 1874): “Doga bilimcilerinin
zayif akl icin biiytik “Mantik” orada burada kullanilabiliyorsa da nesnenin
gercek diyalektigi cok daha derinlere iner; buna karsin “Ansiklopedi”’deki
temsil, onlarin kendi alanlarindan alinmis ¢ogu 6rneklendirmeyi icerdigi ve
dolayisiyla idealizmden uzak popiiler temsillerden ibaret oldugu icin tam da
boyle insanlar i¢in yazilmistir”.13¢ Conrad Schmidt'le yazismasinda (1 Kasim
1891) Engels reel diyalektik ve kavram diyalektigi arasindaki paralel bir
gelisim kurma girisimlerinde dahi kavramin bagimsizlasabilecegi
tehlikesinden bahseder; gerceklik ve kavram arasindaki iliskinin titizlige
muhtag oldugunu vurgular.135 Hildebrand’a mektubunda (22 Ekim 1889) bu
tespitini yineler ve baslangic kavramiyla degil, arastirilan malzeme her
neyse onun kendisiyle baslanmasinin dogru olacagini sdyler ve bu sekilde
Hegel'in Mantik’'taki temel yanlisindan uzak durulabilecegini belirtir.13¢
Bunu, yukarida detayli sekilde ele aldigimiz Miiller ge¢ doénem
calismalarinda biiytk 6lciide gerceklestirmistir.

Marx ve Engels’te Beyin

Heniiz ilk yazilarinda Engels’in iktisat ve fizyoloji arasinda bazi
analojiler yaptig1 bilinir: serbest pazar, rekabeti sart kosar; rekabetsiz
piyasa olmaz, tipki basi olmayan insanlar, beyin olmadan diisiincelerin de
olamayacag gibi.137 Daha sonralar1 Marx (1859’'da) insan emeginin maddi
kosullarinin sadece toplumsal degil, fizyolojik sartlara da bagh oldugunu

132 MEW 33, s. 81.

133 Hans-Uwe Lammel, “Miiller, Feuerbach und Lenins Materialismus und
Empiriokritizismus”, Michael Hagner vd. (Hg.): Johannes Miiller und die Philosophie, Berlin
1992, s. 289.

134 MEW 33,'s. 119d.

135 MEW 38, s. 204, 269.

136 MEW 37, s. 293.

137 MEGAI/3.1,, 5. 476.
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soylemektedir: emek siirecinde “insan Kkasi, siniri, beyni” de belirli bir
sekilde, liretime yonelik sarfedilen unsurlar arasinda yer alir.138

Tipki Miiller ve Helmholtz’da oldugu gibi Marx ve Engels'te de
beyin, diistiniim karsisinda materyel bir varlik olarak onceldir. Bu dncelligi
Marx ve Engels ¢ogu zaman retorik metonim figiiriiyle ifade etmislerdir.
Metonim, materyal ve iriin, Uretici ve iiretilen arasindaki baglamlilik
iliskisini ifade eden retorik bir aractir. Ornegin Marx Kapital'de bireyin
diisiince diinyasina maddi tretim iliskilerinin yansidigimi su soézlerle
anlatirken ‘beyin’ kelimesini bir metonim olarak kullanir: “Ozel iireticinin
beyni [...] kendi emeginin ¢ifte karakterini (yeniden) yansitir”.139

Beyin, gozlerin algiladigimi  ve ellerin yaptigim isleyen
enstriimandir. Ve tam tersi sekilde yine beyin “dogaya geri tesir etmenin
aracidir”. Eger beyin “onlarla ve onlarin yaninda ve kismen onlar araciligiyla
korelatif bir sekilde gelismemis olsaydi” eller makine insa etmeye elverisli
olmazdi. Insanin evrimi “konusulan dilin gelisim[inin] ve beynin” fizyolojik
sigramalarinin temelini olusturmustur. “Elin uzmanlasmas1” demek iiretim
“araglarinin” (Werkzeuge) mikemmelesmesi demektir; “ve ara¢ spesifik
insan etkinliginin, insanin dogaya, iiretime sekillendirici bicimde geri etkide
bulunmasi demektir”. “El ile birlikte adim adim kafa gelismis, biling ilk 6nce
tekil ihtiya¢ pratiklerinde, daha sonralariysa [..] onu kosullayan doga
yasalarina miidahil olmakta” kendisini gostermistir. Emek, dil ve beyin
birlikte gelismis ve birbirlerini gelistirmislerdir. “Beyin gelismeye devam
ettikce adim adim diger araclar1 olan duyu organlari da gelismistir”. “Her
nasil duyma organinin miikemmellesmesi dilin gelisimine eslik etmisse, ayni
sekilde beynin gelisimine de diger tim duyu organlari eslik etmistir. [..]
Beynin ve ona dmade duyularin, hep daha da berraklasan biling, soyutlama
ve yargl yetilerinin gelisiminin emege ve dile geri etkileri her ikisinin
gelisimlerinin siirekli ilerlemesini saglamistir”.140

Marx ve Engels insanin bu fizyolojik evrim cizelgeleri ile felsefi
gelisim stirecleri arasindaki anakroniyi parodiklestirirler. Fizyolojik evrim
ne kadar kendisini biiytik 6l¢ciide ilerletmisse, 6rnegin insan uzun zamandir
iki ayag1 lzerinde ylriiyorsa, felsefe bunu bir o kadar geriden takip
etmektedir, “zeminde ayaklari tizerinde durabilmek” konusunda bir o kadar
sorun yasamaktadir; felsefecilerin en son geldikleri asama bas asagi durmak
iken, bazi baska alanlarda “insan ¢ok uzun zamandir topraga ayaklariyla kok
salmistir ve elleriyle diinyanin meyvelerini koparmaktadir”, ¢linkii “zaten
farkindadir ki “kafa” da bu diinyadandir veya bu diinya kafanin ait oldugu

n o«

diinyadir”. “Filozoflar kendi baslarina topraktaki mantar gibi ¢ogalmazlar;
onlar kendi zamanlarinin, kendi halkinin meyvesidirler”. “Zanaatkar ellerle
demiryollarimi insa eden, tindir; yine ayni tin filozoflarin beyninde felsefi
sistemler insa eder. Felsefe diinyanin disinda durmaz, her nasil beyin
insanin disinda durmuyorsa”.141

Diinyaya ve icinde yasadig1 gerceklige dair acik ve net suretlere

sahip olmak icin keskin gozlere ihtiyac vardir. Ama bu yetmez. Gorsel

138 MEGAII/2.1,,s. 110.
139 MEGAII/6.1., s. 104.
140 Age., s. 545d.

141 MEGAI/1.1.,s. 183.
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malzemenin toparlanip bir araya getirilmesiyle olusturulan suretlerin
islenmesi ve diizenlenmesi gerekir. islenmez ve diizenlenmezlerse pratik
anlamda kendilerini bir refleks olarak gosterirler. Refleksler belirli kosullar
altinda, depolanmis bilginin organizmanin biling dis1 reaksiyonlar seklinde
disavurumlaridir. Dolayimsiz olarak ortaya ¢ikan refleksler bas asagi duran
suretlerdir.142 Sayet gercek anlamda dislinimiin dolayimina tabi
tutulduklar: takdirde tekrardan ayaklari lizerine oturtulabilirler. Fizyolojik,
felsefi, iktisadi veya politik olarak, sanki nedenmis gibi goziiken sonuglar
diistinlimiin dolayimina tabi tutulduklarinda yeniden sonug¢ olarak ortaya
konur. Goziin ag tabakasindan farkl olarak bilimsel diisiiniimiin bu ¢evrim
mekanizmas! dogustan elde edilmez, bilimsel emek harcanarak kazanilmak
zorundadir.143 Ters ¢evrilmedigi takdirde - tipki Hegel’in diyalektigiyle ilgili
soylendigi gibi - hi¢ bir suret ise yaramaz. “Diisiinen her insan beyninden”
bagimsiz, onunla baglarim koparmis bir “kavramin kendi hareketi” ve
diyalektigi, ister felsefe isterse fizyoloji, iktisat ya da hukuk alaninda olsun,
Marx ve Engels’in tabiriyle “ideolojiye” 6zgii bir sekilde “bas asag”
dururlar.144

Ideolojik bag1 asagidaliklar burjuva toplumunun tiretim iliskilerinin
suretini yansitirlar. Uretim iliskilerinde diisiinsel goriilerin yansittigi ve
pratik yasamin tamik oldugu terslikleri tersine cevirerek diizeltmek
konusunda bilimsel diisiince ve siyasi pratik birbirini karsilikli olarak besler
ve ilerletir. Bir camera obscura naturalis olan fizyolojik gorme etkinligi ile
bir camera obscura artificialis olan bilimsel diisiince arasindaki fark burada
belirginlesir. Basi asagidaliklar1 veya ayaklar1 havadaliklari tersine
cevirmek, yeniden ayaklari lizerine oturtmak konusunda insan teorinin
emegine muhtactir; tipki teorinin, kendi temel besin maddesine, yani
pratige muhtag oldugu gibi.

142 MEW 37, s. 491d.
143 Age. s.488.
144 MEGAI/30.1, s. 148.
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KANT FELSEFESINDE COKLU BEN’IN
BIRLESTIRICiSI OLARAK ZAMAN

Funda NESLIOGLU SERIN"
OZET

Bu yazida Kantin zaman kuramim inceleyecek ve zaman kuraminin,
ben’i zamansal bir yapida nasil kurdugunu géstermeye ¢alisacagim. Kant'm Ari
Usun Elestirisi’'nde ortaya koydugu zaman kuraminda zaman, tiim goriilerin
temelinde zorunlu bir tasarim olarak bulunur ve a priori verilidir. Kant in genel
bilgi kurami igerisinde zaman, duyusal deneyimden tiiretilmis bir kavram degil,
art usun a priori bir kavrami ve deneyime iliskin diistinmemizi olanakl kilan a
priori bir gorii olarak varsayilmaktadir. Ote yandan, zamani i¢ duyunun a priori
bir gériisii olarak ve i¢ deneyimlerimizi diizenleme yolu olarak géren Kant’in
zaman kurami, ben diisiincesi iizerine kurulu insan anlagimin zamansal bir yapi
icerisinde bir ¢oziimlemesini de verir. Bu ¢alismada amacim, zamansallik ve
birlesik ben’in nasil ¢oziilmez bir bigimde birbirine bagli olduklarini ve Kantin
zaman kuramimn birlegik benler kurami igin ne tiir bir temel sagladigini ortaya
koymaktir.

Anahtar Sozciikler: Kant, zaman, metafizik, ben, biling

(UNITING THE MANIFOLDNESS OF THE SELVES
IN KANT'S PHILOSOPHY: TIME)

ABSTRACT

In this paper | will examine Kant’s theory of time, and try to show how
his theory of time constitutes the self within a temporal framework. In the
Critique of Pure Reason Kant's claim about time as a necessary representation
lies behind all our intuitions and is given as a priori. Time, in his general
account of knowledge, is not an empirical concept taken from sensory
experience, but it is presupposed as a priori concept of pure reason and a priori
intuition which makes possible our thinking about experience. On the other hand
Kant’s theory of time seeing time as a priori intuition of the inner sense and as
the way we regulate our inner experience presents an analysis of human mind
based on the idea of the self within a temporal framework. My purpose in this
work is to examine how temporality and the unity of the self are indissolubly
linked, and what kind of foundation Kant’s theory of time provides for the unified
of selves through change.

Key Words: Kant, time, metaphysics, self, consciousness
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Giris

Kant bilme ediminin dogasini ¢6ziimlemeye c¢alistigi Ar1 Usun
Elestirisinde temel bir bilgi kuramsal soruya da yanit bulmaya ¢alisir. Bu
soru, sentetik a priori yargilarin olanakli olup olmadigi, olanakl ise, bunun
kosullarinin neler olduguyla ilgilidir. Bdyle bir arastirmanin ana
duraklarindan biri de zaman kavramina iliskin Kant'in ortaya koydugu
uslamlamalardir. Kant'in Art Usun Elestirisinde O6ne siirdiigii zaman
kuramina gore, zaman, tiim goriilerin [intiution / Anschauung] temelinde
zorunlu bir tasarim olarak bulunur ve a priori verilidir. Insan anlaginin
[understanding / Verstand], bir zamansallik diisiincesi olmaksizin ben’i
kurmas: ise olanaksizdir. Kant'n zaman kuraminda tiim goriingilerin
edimselligini olanakl kilan zaman, ben'in de tasarlanmasinin bir kosulu
olarak karsimiza ¢ikar. Kant'in, zamani a priori bir gorii olarak tanimladig:
kuraminda, “ben”, nedensellik gibi zamansal kategorilerle anlak tarafindan
yorumlanmasiyla birlesik hale doniisiir. Kant'in zaman kurami, ben’in
tasarlanmas1 icin bir zemin islevi gormekle birlikte, tamamen
zamansallagsmis ben anlayisini da beraberinde getirmektedir. Zamansal
akisin ve nedenselligin a priori algilar olmasi baglaminda bizler, ayr
benlerizdir; gecmisten gelecege ve simdide kisisel varolusun bir birligini
varsayan benler. Dolayisiyla Ari Usun Elestirisi'nde ortaya konan zaman ve
ben kuramlarinda zamansallik ile ben’in birligi, birbirine siki sikiya bagh iki
seyin iliskisi olarak ortaya cikar.

Kant zaman’a iliskin goriislerini ortaya koyarken, deneyimi olanakl
kilan tim kavramlar gibi zaman'in da salt mantiksal bigcim olarak ele
alinmasinin geliskiye yol acacagindan s6z eder. Bu tiir kavramlar kendinde
gorgil [empirical] hi¢cbir sey imlemeseler de, nesnel olgusalliklar
deneyimin a priori kosullar1 olmalariyla saglanir ve bu da nesnelerin
deneyimde bize verilmesini olanakll kilan goriiler araciligiyla gerceklesir.
Diger yandan, deneyimin a priori kosulu olarak ele alinan zaman, kendi
icinde bir ¢okluk kapsayan goriiniin tasarimlanabilmesini de olanakli hale
getirir. Clinkii herhangi bir goériiniin ¢oklu olarak tasarlanabilmesi, ancak
ardisik izlenimler dizisinde zaman’in ayirt edilmesiyle miimkiin olabilir.

Kaynaklar1 ne olursa olsun, ister disardaki seylerin etkileri
yoluyla isterse i¢ nedenler yoluyla ortaya c¢ikarilmis olsunlar,
ister a priori isterse gorgiil bir yolda goriingiiler olarak iiretilmis
olsunlar, tasarimlarimiz ansal degiskiler olarak i¢ duyuya
aittirler. Boylece tiim bilgilerimiz en sonunda i¢ duyumun
bicimsel kosulunun, es deyisle zamanin altinda dururlar ve onda
toplu olarak diizenlenmeleri, baglanmalar1 ve iliski icine
getirilmeleri  gerekir. Bu temel bir gozlemdir ki,
izleyeceklerimizde bastan sona temelde yatiyor olarak
goriilmelidir.

Coklu goriniin bir sentez olarak ortaya ¢ikmasi, yani ¢coklu goriiniin
bir birliginin dogmasi, deneyimde nesnenin taninmasinmi olanakh kilarak

1t Kant, Art Usun Elestirisi, cev. A. Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul, 1993, A99 (Ar1 Usun
Elestirisinden yapilan alintilarda, “A” ve “B” edisyonlarindaki paragraf numaralari
belirtilmektedir.)
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bilgiye yol a¢masi nedeniyle Kant'a gore zorunlu bir kosuldur. Ciinki
goriiniin olabilmesi, coklugundan dogmasi ve sonra da bu ¢oklugun sentez
olarak  baglanmasi, yani “tamalginin [apperception] sentezi’nin
gerceklesmesini gerektirir, aksi takdirde boyle bir sentez olmadan higbir
zaman gori ortaya ¢ikamaz.2

Dogadaki farkli zamansal ve nedensel siireglerin ardindaki
gercekligi bilemiyor olsak bile, “birlesik ben” diisiincesi, en azindan pratik
bir zorunluluktan dolayi, bir zaman dizisinin ve gercek bir nedenselligin
varsayllmasini gerektirir. Sirf nesne kavraminin Kkendisi bile aslinda
nedenselligi imler: Bir seyi nesne olarak tanirken, kendimi de nesneler
diinyasina bagh olarak, bu nesneler diinyasinda ve bu zaman dizisi
icerisinde siirekli kendiyle 6zdes bir ben biciminde tanirim. Bu tiirden bir
tanima, yani ben'in disindaki nesnelere ben'in baglanmasinin taninmasi,
ayni zamanda simdiki ben'in, kendi ben'im, baska benler ve nesnel diinya
arasindaki ettirgen [causative] bir etkilesimler dizisinde tiim ge¢mis benlere
baglanmasinin da taninmasidir. Béylece bu tanima, ben'in varliginin, ben'i
nesneler diinyasi ile iliskilendiren bir 6zne-nesne ekseninde tanima olarak
gerceklesir, ¢clinkii her seyden 6nce dis diinyanin nesnelerini nesneler olarak
taniyacak bir ben'in varlig1 6nceden varsayillmaktadir.

I) Kant''n Zaman Kuramimin Temeli Olarak Metafizik
Elestirisi

Metafizik, geleneksel olarak diinya, Tanri, ruh gibi seylerin
dogalarina iliskin bilgilerin ar1 usun aracilifiyla yapilan bir arastirmasi
olarak kurgulandi. Bu tir bir arastrmada ar1 usun kullaniminin
ongorilmesinin  temelinde, seylerin dogasina iliskin  bilgilerin
arastirillmasinda tek ve biricikk kaynak olarak deneyimi almanin
yetersizliginin kabulii yatmaktadir. Bu yaklasim, Kant'in felsefesinde temel
bir unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kant'a gore metafizik, “bastan sona
yalitilmis kurgul bir us bilimi olarak”3, deneyimden kaynakli bilgiyi asar ve
bunu da sadece kavramlara basvurarak yapar. Kant, bu us biliminin diger
bilimler karsisindaki mevcut olumsuz durumunu degerlendirirken daha ¢ok
yontemsel hatalara deginir. Diger tiim bilimlerden daha eski bir tarihi
olmasina ragmen metafizik alaninda kayda deger bir basarinin olmayisin,
Kant genel olarak izlenen yontemlerin yanlishg ve eksikligi ile aciklamaya
calisir. Dolayisiyla us bilgilerini ele alan metafizige dair olumsuzluklarin
giderilmesi icin, simdiye kadar metafizikte izlenen yol Kant'a goére bastan
sona tekrar ele alinmalidir. Bu yeniden ele alis sirasinda matematik ve doga
bilimlerinin devrim niteligindeki doniisiimlerine yol acan 6rneklerin
irdelenmesi, en azindan bir deneme olarak bu érneklere dykiiniilmesi iyi bir
baslangic olabilecektir.

Deneyimsel bilginin algi kosullanimli olmasi1 nedeniyle, deneyimin,
kesin bilginin kaynagi olamayacagi ve seylerin kendi temel dogalarim

2 Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, A100
3 Agy., B15
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bilmede alginin yetersizligi gibi konular Kant'tan 6nce de tartisilmisti, ama
Ote yandan ar1 usun deneyimden bagimsiz olarak seylerin temel dogalarina
iliskin bilgiler verebilecegi ise usgular tarafindan bile sorgulanmamisti.
Insamin anlama yetisinin sinirlarini aragtirmanin gerekliligine dikkat ceken
Locke, bu sinirlarin Descartes’in diisiindiigliinden ¢ok daha dar oldugunu
one stirmistii. Locke’a gore boyle bir arastirma ile varilabilecek sonug,
aslinda tiim kavramlarimizi goérgiil olarak tiirettigimizdir. Ancak anlama
yetisini gorgiil olanla sinirlayan Locke'un bu uslamlamasi, Leibniz ve ardili
bir¢ok Kit'a filozofunun, hatta erken donem Kant'in goriislerini 6ngérme
konusunda yetersizdi. Aslinda insanin anlama yetisinin sinirlar1 konusunda
bir sorun oldugunu Kant'a disiindiirten, Leibniz ve Hume’du. Bilginin
kaynaklarinin gorgiil olanla simirlandirilamayacagini diisiinen Leibniz,
Locke’'u elestirirken bir yandan da gorgil olmayan bir metafizigin
gerekliligini savunuyordu. Kant'in, Leibniz’in a priori bilginin dogustanlig
yoniindeki disiincelerini disarda birakarak, genel olarak metafizigin
ongerekliligine yonelik uslamlamalarindan etkilendigi anlasiliyor. Diger
yandan Kantin Hume'dan ne ydnde etkilendigini ise, kendi sozlerinden
izlemek olanakli. Hume'un genel anlamda kuskuculugunun, metafizik
elestirisinin, uslamlamalarinin kendisi iizerinde uyandirdigi etkiyi Kant
soyle dile getiriyor:

Hume herseyden once Metafizigin bir tek ama o6nemli bir
kavramindan, yani neden ve etkinin baglantilihgi kavramindan ...
yola ¢ikt1 ve bu kavrami kucaginda biiyiittigiini ileri siiren akl,
kendisine hesap vermeye ve su soruyu yanitlamaya cagirdi: akil
hangi hakla bir seyin dyle bir yapida olabilecegini diisiinebiliyor
ki, bu sey kondugu takdirde bununla baska bir sey de zorunlu
olarak konsun; ¢linkii neden kavrami bunu soyliiyor. Hume,
aklin a priori olarak ve kavramlardan hareket ederek boyle bir
baglantiiligl diisiinebilmesinin tamamen olanaksiz oldugunu
kars1 cikilamayacak sekilde kanitladi; ¢iinkii bu baglantiilik
zorunluluk igerir, ama bir sey oldugu icin baska bir seyin de
zorunlu olarak olmasinin nasil gerektigi, dolayisiyla boyle bir
baglantihllik kavraminin a priori olarak nasil getirilecegi
bilinemez.. Hume bundan su sonuca vardi: aklin bu tiirden
baglantililliklari, sirf genel olarak olsa bile, diisiinebilecek yetisi
yoktur; ¢linkii o takdirde kavramlari sirf uydurmalar olurdu ve
onun soziim ona a priori olan bilgileri yanlis damgalanmis
siradan deneylerden baska hicbir sey olmazdi; bu da “Metafizik
hi¢ yoktur, olamaz da” anlamina gelirdi.*

Kant'a gore, Hume'un donemindeki metafizik¢iler tarafindan
elestiriye ugramis olan bu saptamasi son derece yanlis anlasilmis ve Hume'u
haksiz bicimde tam da kusku duydugu seyi kabul etmekle suglamislardi.
Oysa Hume, “neden” kavraminin gerekliliginin degil, kavramin deneyimden
bagimsiz olarak us araciigiyla a priori distniilip diisiintilemeyeceginin
sorusturulmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmekteydi. “Neden” kavraminin

4 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, cev.
I. Kuguradi, Y. Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 5-6.



Funda NESLIOGLU SERIN

kullanilisinin  kokenlerinin ne olduguna yonelik bir sorusturma, ari
diisiinmeyle ilgili olan usun yapisinin irdelenmesini zorunlu kiliyordu ve
boyle bir irdelemeyi geleneksel metafizikeilerin yaptig1 gibi sadece sagduyu
gibi bir kavrama basvurarak yapmak olanaksizdi. Hume'un “neden-etki”
bagintisina  iliskin saptamasinin  kendisini dogmatik uykusundan
uyandirdigini belirten Kant, Hume'un kendisi iizerinde biraktig1 etkinin
sonucu olarak arastirmalarina bagka bir yon vermesi gerektigini
gordiiglinden so6z eder. Hume'un itiraz ettigi noktadan yola ¢ikarak,
arastirmasinin sonunda, sadece “neden-etki” kavraminin anlama yetisinin
seylerin baglantililigini a priori olarak diisiiniilmesinin saglamadigini, bunun
gibi baska kavramlarin da oldugunu saptadigini belirtir. Hatta Kant’a gore
metafizik bastan sona bu tiir kavramlardan olusmaktadir. Dolayisiyla Kant,
deneyimden tiiretilmemis ve ar1 anlama yetisinden dogan bu tir
kavramlarin tiiretiminin de olanakli oldugu sonucuna vardi. Ona gore, bu
tlirden bir tliretimin olanaklilif1 ayn1 zamanda metafizigin de olanaklhiligina
isaret etmekteydi.

Hume’un neden-etki bagintisina iliskin goriisleri, Kant'in Ar1 Usun
Elestirisi'nin ilk yarisinda izledigi stratejiyi de belirledi. Kant bu stratejiyi
Prolegomena’da soyle anlatir:

Bdylece ben, oncelikle Hume'un itirazinin genellenerek
tasarimlanip tasarlanamayacagini denedim ve ¢ok geg¢meden
gordim ki, neden-etki baglantis1 kavrami, anlama yetisinin
seylerin baglantililigini a priori olarak diisiinmesini saglayan tek
kavram degildir; aksine Metafizik bastan sona kadar bunlardan
olusmaktadir. Bu kavramlarin sayisi konusunda emin olmaya
calistim ve bunu da, arzuladigim sekilde, yani bir tek ilkeden yola
cikarak basardigimdan; Hume'un korktugu gibi deneyden
tliretilmeyip, saf anlama yetisinden kaynaklandiklarina artik emin
oldugum bu kavramlarin tiiretimine gectim. Keskin gorisli
selefime olanaksiz gibi goriinen bu tiiretim .. ben derim ki,
simdiye dek Metafizik yararina girisilebilecek en zor isti; en
kotlisi de bu ¢abamda bana Metafizigin ... en ufak bile yardimi
olmamistir, c¢iinkii bu tiiretim ilk 6nce Metafizigin olanagim
olusturacaktir. Hume'un sorununu sadece bir tek konuda degil, saf
akil yetisinin timi ac¢isindan ¢ézmeyi basardigimdan dolayi,
sonunda saf aklin biitiin kapsamini, hem sinirlar1 hem de icerigiyle
eksiksiz ve genel ilkelere gore belirlemek icin, emin ama simdilik
yavas adimlar atabildim; nitekim Metafizigin, sistemini emin bir
plana gore kurmak icin gereksindigi sey de buydu.>

Ote yandan Kant, metafizige dair ulastifi sonucun Hume’unkinden
kokten farkl oldugu ve metafizigin anlamsiz olmadig1 kanisindadir. Ancak
buna ragmen Kant'in ulastigi sonuc dikkate alindiginda, Hume’'un metafizige
dair saptamalarina benzer kabullerin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir;

5Agy.s. 8-9
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¢linkli kendinde-seylerin dogasina dair tiim kurgularin duyusal deneyimin
otesinde oldugu ve dolayisiyla ilkesel olarak hi¢cbir zaman bilgiye yol
acamayacak olmalar1 gibi noktalara Kant'in bilgi kuramininda da rastlamak
olanaklidir. Patrica Kitcher, ben’in 6zdesligi konusunu ele aldig1 yazisinda
bu tiir bir duruma deginir; Kitcher, Hume'un ben konusundaki kuskucu
saptamalanyla Kant''n da ugrastigini ve bunlar1 gidermeye c¢alistigin
belirtir. Art Usun Elestirisinde Hume’'un ben’in 6zdesligi ile ilgili gortisleri
hi¢ amlmamis olmasina ragmen, Kitcher’a gore, Kant'in ben ve tamalginin
askinsal birligi konulariyla ilgili ortaya koydugu disiinceler baska tiirlii
aciklanamaz.6

Metafizigi “emin bir plana gore kurmak” hedefiyle Kant'in kaleme
aldig1 Ar1 Usun Elestirisi, ortacagin sonlarindan, Locke ile baslayan modern
donemin baslarina degin siiren, metafizik ve bilgi kuraminin sorgulandig
bir siirecin sonlarinda ortaya ¢ikti. Locke gibi radikal deneyimcilerin
savunduklar1 bilgi kuramlarindaki deneyimin roliinii yeniden gézden
gecirmeyi amaclayan Kant, insanin anlama yetisinin kavramlarinin
deneyimsel aliskanliklardan daha fazla icerige sahip oldugunu ileri stirdii.
Kant bir yandan insanin anlama yetisinin bu gii¢clerinden séz ederken, bir
yandan da olanakli deneyimin sinirlarini asla asamayacagimizi, usun
elestirisiyle edindigimiz a priori bilginin goriiniislere dair oldugunu ve
dolayisiyla kendinde-seyi hicbir zaman bilemeyecegimizin altim 6zenle
¢izdi” Kendinde-seyin goriingli olmadigi ve goriingliymiis gibi ele
alinamayacagini diisiinen Kant, bir yandan da kendinde-seylerin 6rnegin toz
olarak olanakli oldugunu savunan geleneksel metafizigin de ancak
ruhbilimsel olarak olanakli olabilecegini belirtti. Aslinda Kant'in bu
yaklasimi iki beklentiyi icinde barindiriyordu; bunlardan ilki, seylerin
duyulara sunuldugu haliyle bilinebilirligine odaklanmak ve ikincisi ise,
seyleri gercekte varolduklar1 haliyle diisiinebilmenin olanakli olup
olmadigina iliskin yargilarimizi sakli tutmak.

Nesnelerin kendinde-sey olarak bilinebilirligi Kant'tan hemen
onceki diistiniirlerce reddedilmis ve sadece seylerin bize goriindiikleri gibi
bilinebilecegi genel olarak kabul gdérmiisti. Dolayisiyla insamin a priori
zaman algis1 ve bu alginin kategorilerde ve kategorilerin sematizminde
uygulanimi da kendinde-sey olarak nesnelerle degil, sadece insan algisina
sunulan alg1 nesneleriyle ilgili olacakti. Diger yandan Kant'in bu elestirisi,
geleneksel metafizigi hem bilgilendirici olmadigindan ise yaramaz bir ugras
kilacak, hem de ruhbilimsel bir olanaklilik olmakla simirlandiracakti. Bu
nedenlerden dolayi, Kant'a gore, anligin kendinde-seylerin saf goriisiine
sahip olup olamayacag sorusundan vazgecmek artik olanakliydi. Hilary
Putnam, Kant'in bu yaklasiminda, sadece kendinde-seylerin gercek bilgisine
sahip olunabilecegini yadsimadigini, ayni zamanda kendinde-seyleri
diisiinmenin de anlamsiz oldugunu savundugunu o6ne stirer.8 “Kendinde-
sey” kavraminin anlasilir olmaktan yoksun ve basli basina tutarsiz oldugunu
belirten Putnam, Kant'in formel olarak da olsa kendinde-seyler hakkinda
konusmay1 anlamli bulmasini klasik metafizikgilerin hatalarinin yinelenmesi
olarak gordiigiinden dolay1 elestirir. Oysa Kant, kendinde-seyler iizerine
diisiinmenin anlamh olduguna yonelik iddiasinin metafizik dayanaklari

6 Kitcher, “Kant on Self-Identity”, The Philosophical Review, XCI, No. 1, 1982, s. 42-3
7 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B19-20
8 Putnam, The Many Faces of Realism, IL.: Open Court, La Salle, 1987, s. 41
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olmadigin 6zellikle belirtir; dolayisiyla Putnam’in savundugu gibi kendinde-
seyler hakkinda konusmanin bash basina tutarsizliga yol agan bir unsur
oldugunu ileri siirmek, en azindan Kant felsefesi i¢in olanakli olmayacaktir.

Kant, zamanin neligine dair geleneksel metafizigin ve radikal
deneyimcilerin goriislerinden farkli bir yaklasimi benimsemistir. Ona gore
uzam ve zaman, seylere iliskin goriilerin temelinde bizde tasarimlar olarak
bulunurlar, uzam ve zaman ile ilgili baskaca varolussal bir sav ileri siirmek
olanaksizdir. Bu saptama, Paul Guyer'in da vurguladig: gibi tam da Kant'in
“askinsal idealizm” Ogretisine karsilik gelir.® Bu yiizden Agkinsal Estetik,
Kant'in “yapilandirmaci bilgi kurami”nin ilk yapi tasi olmakla kalmaz, ayni
zamanda onun geleneksel metafizik elestirisinin ve metafizigi yeni bastan
kurma girisiminin de temelini olusturur. Kant'in bu bilgi kurami uyarinca
bir seyin bilgi olup olmadigi, duyusal bir unsura sahip olup olmamasiyla
yakindan iligkilidir. Bir seyin gercekten bilgi oldugunu ileri siirebilmek
ancak onun duyusal bir unsur icermesiyle olanakli olabilecegi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Kant’'a gore metafizik, hicbir zaman bu geregi
yerine getiremeyeceginden, bilgi edinimine yol agan bir olanak da
sunmamaktadir. Sonug olarak geleneksel metafizik savlar, duyusal unsurlar
icermedikleri gibi duyusal olarak dogrulanma olanagini da asiyor olmalari
nedeniyle bilgiye yol agmalar1 s6z konusu degildir. Diger yandan metafizige
iliskin bu durum, Kant'in olusturmaya ¢alistig1 bilgi kurami igin bir olanak
niteligindedir. Bu bilgi kuramina gére, duyusal tasarimlara ait formlar ve bu
formlara igkin tiim sinirlamalar sadece duyularimiza sunulan seylerin
goriniislerine uygulanabilecek, ancak kendinde-seyler olarak onlara
uygulanamayacaktir.

Ote yandan Kant'a gore, biz seyleri zaman ve uzam formlarindan
bagimsiz kendinde-seyler olarak diisiinebilir ya da tasarlayabiliriz; Guyer'in
da belirttigi gibi Kant bu olanaklilig), metafizigi yeniden kurma girisiminde
kuramsal bir bilgi olarak degil, daha c¢ok pratik gereklilik olarak
degerlendirmistir.1® Kant'in bu tiirden bir degerlendirmesinin izlerini, Ar
Usun Elestirisinde zamanin kavranisini i¢ deneyimlerimize basvurarak
aciklama c¢abasinda siirmek olanaklidir. Bu baglamda insan, zamanda
varolusunun bilincine i¢ deneyimlerinde varir, ancak bu biling, onun kendisi
disindaki seylerle iliskisinin bir bilinciyle de smirhdir. Ayrica bu ig
deneyimler, Descartes'in savundugunun aksine, dis deneyimlerden bagimsiz
ya da onsel degildirler; Kant'a gore i¢ deneyim, sadece bir 6zne-nesne ekseni
baglaminda olanaklidir. Tam da bu nedenle her ne zaman bu i¢ ben’i zaman
ve uzamin arl bicimlerinden bagimsiz olarak diisiinmeye c¢alissak,
karsilasacagimiz tek sey, bastan sona zamansallik olacaktir. Dolayisiyla
diisiince ve gerceklik arasindaki etkin iliski, sadece uzam ve zaman
diizleminde olanakldir!? Bu ydniiyle insan anliginin kavranisinda

9 Guyer, Kant, Routledge Press, New York, 2007, s. 53

10 Agy.s. 53

11 Melnick, Space, Time and Thought in Kant, Kluwer Academic Publishers,
Netherlands, 1989, s. 30
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zamansallik, Kant'in kuramina goére yadsinmasi olanaksiz bir etkiye sahip
olmaktadur.

II) Kant'in Zaman Kurami

Kant, zaman’t tamamen zihne ve bilince bagh olarak agiklamaya
calisir. Bu yoniiyle kendisinden 6nce gelen filozoflardan ayrilirken, 6zellikle
Leibniz gibi zaman"1 degisim ile aciklamaya ¢alisan diisiiniirleri ise elestirir.
Kant'a gére zaman degisim ile agiklanamaz, ¢linkii her seyden 6nce degisim
kavrami birbiri ile bagdasmayan nitelikleri imlemektedir ve dolayisiyla bu
nitelikler tanimlar1 geregi ayni anda isler olamazlar. Tam da bu nedenle
celismezlik ya da bagdasmazlik ilkesi sadece eszamanllik kavrami
yardimiyla aciklanabilir ve kavranabilirdir. Diger yandan Kant, zaman’i
algtdan  bagimsiz  ve kendinde varolan olarak dis dilinyaya
yerlestirdigimizde, bunun ¢6ziimsiiz ¢atiskilara yol agabilecegini 6ne siirer.
Bu catiskilardan biri, an usun g¢atigkilarindan ilki olarak Kant tarafindan
ortaya konandir:

Sav: Evrenin zamanda bir baslangici vardir, ve uzay agisindan da
sinirlar icinde kapaldir.

Karsisav: Evrenin hi¢bir baslangic1 ve uzayda hi¢bir sinir1 yoktur;
tersine, zaman acisindan oldugu gibi uzay agisindan da sonsuzdur.12

Bu sav ile zaman ag¢isindan ortaya konan, evrenin bir baslangici
olmasi geregidir. Ciinki aksi takdirde sonsuz bir diziden séz edebiliyor
olmaliydik, ancak hi¢cbir zaman simdiden oOncesini kaplayan boéylesine
tamamlanmis sonsuz bir dizi s6z konusu olamaz.!3 Dolayisiyla evrenin bir
baslangici olmus olmalidir. Diger yandan uzam i¢in de benzer bir yolla soyle
bir tanitlama ortaya konur; eger uzam ag¢isindan evren sinirlar icerisinde
kapali degilse, evren varolan tiim seylerin bir arada olusunu olanakl kilan
sonsuz bir biitiin olmalidir. Sonsuz bir biitiin olmak ise, evrenin, olusumu
itibariyla sonsuz bir zamanda tamamlanmishigini da gerektirir. Ancak bdyle
bir durum, sonsuz zamana “ge¢mis” olarak bakilmasini gerekli kilar ki, bu
olanaksizdir.'4 Dolayisiyla evreni sonlu olarak kavramak zorundayiz.
Karsisav ile zaman igin ortaya konan ¢oziimleme ise, sdyle ozetlenebilir;
eger evren belli bir zamanda baslamis ise, bu durum zamanin o baslangi¢
aninin Oncesinin zamansal olarak bir bosluk oldugunu imler. Ancak
zamansal olarak bir bosluk oldugunu 6ne siirmek de olanaksizdir, ¢linkii
boyle bir goriisii savunmak, evrenin zamansal boslukta varolmaya
basladiginin kabulii anlamina da gelir ki, bu agik¢ca olanaksizdir. Bunun
temel nedeni ise, zamansal boslukta hi¢bir varolusun ya da hicbir bicimde
olusun olanakli olmayisidir.15 Kant'in bu uslamlamalarinin biytik bir kismi,
kendinden o6nceki donemlerde de ileri siiriilmiis ve pek c¢ok disiinir
tarafindan  savunulmus olmasina ragmen, hicbiri Kant'in  bu
uslamlamalardan c¢ikardig: gibi radikal sonuclar ortaya koymamistir. Kant'a
gore zamana iliskin catiskilar1 ortadan kaldirmanin tek yolu, zamani dissal

12 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B455
13 Agy., B456

14 Agy., B457

15 Agy., B455-56
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bir sey olarak gormekten ve dolayisiyla tamamen algilama yetimize
dayanarak ele almaktan vazge¢mektir.

Zaman'a iliskin ¢atiskilar i¢in Kant'in 6nerdigi ¢6ziim ve uslamlamasi,
zaman’'in gozlemleyenler olarak bize ait bir sey oldugu ve kendinde bir
diinyas1 ya da varolusunun olamayacag diisiincesine dayanir. Ancak Kant,
bu 6znelci zaman-uzam tasariminin zamana ve uzama dair ortaya koydugu
diger tasarimlarla uzlasir oldugu goriisiindedir. Clinkii zaten tanimlari
geregi zaman ve uzam sonsuzdurlar ve bu sonsuz olma 6zellikleri a priori
olarak verilidir. Kimi yeni-Kantgi diisiiniirler tam da bu gerekee ile Kant'in
zaman-uzam konusunda sergiledigi bu tiirden bir 6znelciligi, istence bagh
unsurlar olarak alikoymakla birlikte, biiyiik oranda yadsirlar. Diger yandan
sozkonusu bu o6znelciligin, Ernst Mach o6rneginde oldugu gibi, Kant'in
varsayimlariyla hicbir sekilde uyusmayacak bir noktaya tasindigi da
gozlemlendi. Mach, uzam ve zamandan s6z edilebilecegini, ancak duragan
bir sistem olarak uzamin, ardil izlenimler arasinda hareketlerin diizenliligini
saglayan bir sembol olmakla sinirli oldugunu savunur.1¢ Bu yiizden de fizik
bilimleri, zamansal ve uzamsal olarak nesnel bir dis diinyay1 degil,
izlenimler arasindaki iliskileri gézlemliyorlardir. Diinyanin seylerden degil,
bireysel duyumlardan (renkler, sesler, uzamlar, zamanlar, vb.) olustugunu
ileri siiren Mach, bu y6niiyle, Kant'in duyumdan bagimsiz bir gercekligin
olduguna yénelik disiincesini de gegersiz kilar.1?

Kant'in Askinsal Estetik’te zaman ve uzama iliskin ortaya koydugu
tanimlamalar, dogmatik metafizik olarak gordigii onyedinci yiizyl
felsefesinin ¢ikmazlarnin iistesinden gelmeyi hedeflerken, bir yandan da
kurmaya ¢alistig1 “dogru metafizik” icin temel olma 6zelligindedir. Askinsal
mantik, analitik ve askinsal estetik ile Kant, doga bilimlerinin kurucu 6geleri
olarak sentetik a priori dogrularin neligini saptamaya calismistir. Kant'in
cikis noktasi, deneyimin kendisinin gozleme dayali bilimler ic¢in yeterli
olmadigidir. Bu yiizden de deneyim, doga bilimleri icin tek basina bir temel
olusturamayacaktir. Kant, bu tiirden bir temelin Ari Usun Elestirisi'nde de
ilkelerini ortaya koydugu gibi ancak a priori bir yap1 gerektiren bir metafizik
ile olanakli oldugunu disiiniir. Dolayisiyla insan zihni, deneyimi diizenleyen
sentetik a priori kurallarin arastirmasiyla, yani Kant'in dngérdiigi gibi
metafizik aracilifiyla deneyimin nesnelerini belirleyebilir. Bu baglamda
zaman kavraminin metafiziksel a¢ilimini yaptigi Askinsal Estetik'te ilk
olarak, zamanin deneyimden tiiretilen bir gorgil kavram olmadiginm
vurgulayarak ise baslar.

16 Mach, E., Science of Mechanics. Open Court, 1907, Chicago, s. 413, 506

17 Mach, uzam ve zamani insanin 6znel tasarimlari olarak ele alirken, bir yandan da bu
tasarimlarin 6znenin duyusal donanimina iliskin fiziksel sistemlerce belirlenmis
oldugunu o6zellikle vurgular. Mach’a gore, duyu dizileri diizenli sistemlerdir, uzam ve
zaman ise fiziksel unsurlarla karsilikli baghlik icindedir. Duyumculugunu da
bicimlendiren bu zaman-uzam anlayisini daha da ileri gotiiren Mach, fiziksel uzamin
reddedilmesi gerektigi, uzamin bir atomlar ve elementler diinyasinda gercek bile
olamayacagini savunur.
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Zaman iliskilerini ilgilendiren belgitli ilkelerin ya da genel olarak
zaman belitlerinin olanagl da bu a priori zorunluluk tzerine
dayanir. Zamanin salt bir boyutu vardir: degisik zamanlar
eszamanli degil ama ardisiktir (tipki degisik uzaylarin ardisik
degil ama eszamanli olmalar1 gibi). Bu ilkeler deneyimden
¢ikarilamazlar, ¢linkii deneyim ne sagin evrensellik ne de belgitli
pekinlik verir. Yalnizca sunu sdyleyebiliriz: siradan algi o6yle
oldugunu ogretir, ama Oyle olmasinin zorunlu oldugunu degil.
Bu ilkeler genel olarak deneyimleri olanakli kilan kurallar olarak
gecerlidirler, ve bize onlara iliskin olarak &gretirler, onun
yoluyla degil.18

Kant'a gore, evrene dair tutarll bir gorilis ortaya koyabilmek ve
toziin sirekliligi, neden-etki, etkilesim gibi kategoriler olusturabilmek i¢in
biz goriinglileri zaman igerisinde siralariz. Zaman'in bizim disimizda ve
bizden bagimsiz olmadig1 kavrandiginda, benzer nedenlerin uzam icin de
gecerli oldugu anlasilir. Hem zamanmi hem de uzami duyulur diinyada
tasarlaniz ve bu yiizden gecerlilikleri de duyulur dinya ile sinirlanir.
Tasarlanmis zamanin referans noktasi, simdidir; zaman, simdiden gecmise
ve gelecege dogru potansiyel olarak sonsuz bir sekilde yayilir. Kant’a gore,
kendinde diinyanin bir baslangicinin olup olmadigl sorunu da bdylece
ortadan kalkmis olur.

Zaman genel olarak tiim goriingilerin bicimsel a priori
kosuludur. Uzay, tim dis sezginin [Anschauung] art bigimi
olarak, yalnizca dis goriingiilerin a priori kosulu olarak sinirhdir.
Buna karsi, dis seyleri nesne olarak alsinlar ya da almasinlar,
tim tasarimlar Kkendilerinde ansal belirlenimler olarak ig
duruma ait olduklar1 i¢in ve bu i¢ durum i¢ sezginin
[Anschauung] bicimsel kosulu altinda durdugu ve boylece
zamana ait oldugu i¢in, zaman genel olarak tiim goriingiilerin bir
a priori kosuludur; dahasi, i¢ goriingiilerin (ruhlarimizin)
dolaysiz kosulu ve tam bu yolla denli de dis goriingiilerin dolayl
kosuludur. Tipki a priori tim dis goriingiiler uzaydadirlar ve
uzay iliskilerine gore a priori belirlidirler diyebildigim gibi, i¢
duyunun ilkesinden ¢ikarak biitiiniiyle genel bir yolda
diyebilirim ki genel olarak tiim goriingiiler, e.d. duyularin tiim
nesneleri zamandadirlar ve zorunlu olarak zaman iliskileri
icinde dururlar.1®

Bu yiizden de Kant i¢in zaman, kendinde diinyanin bir boyutu degil,
ancak alginin ya da goriingiiniin bir formudur ve dolayisiyla da zaman
aslinda a priori’dir. S6yle devam eder:

Zaman Oyleyse yalnizca bizim (insansal) sezgimizin [Anschauung]
(ki nesneler tarafindan etkilendigimiz slirece her zaman

18 Agy., B47
19 Agy., B51
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duyusaldir) 6znel bir kosuludur, ve kendinde, 6znenin disinda,
higbir seydir.20

Kant''n burada so6ziini ettigi “Oznellik” Kkisisellik  degil,
kisilerarasindalik anlami tasimakla birlikte, aslinda 6znellik kavraminin bu
tiirden bir kullanimi 6ncelikle nesnelligi ve doga bilgisinin gerekliligini
garanti altina almaya hizmet etmektedir. Zamanin bu tiirden bir kosul
olarak tanimlanmasi ise, 6znelliin a¢iklanmasina da temel saglar.2! Diger
yandan 6znelligi simdiden ge¢mise ve gelecege dogru yayilan bir zaman
tasarimiyla birlikte boyle bir ele alis, ben'’i siirekliligi olan bilissel bir varlik
olarak tanimaya da olanak verir. Dolayisiyla ben’in siirekli ve bilissel bir
varlik biciminde tasarimlanmasi ve zaman’in Kisiler i¢in tasidigi anlamiyla
birlikte 6znel bir kosul olarak tanimlanmasiyla ortaya ¢ikan ben ve zaman
kuramlar, Kitcher'in da vurguladig1 gibi, ahlaksal varliklar olarak bizim
strekliligimizi agiklamaya c¢alisan kuramlarin da tamamlayicist olarak
karsimiza ¢ikmasina yol agar.22

Kant, deneyim konusu olan tiim seyler i¢cin zaman’in zorunlu olarak
‘nesnel’ oldugunu belirtir:

..[zaman], goriingiiler acisindan, ve dolayisiyla o denli de
deneyimde karsilasabildigimiz tiim seyler acisindan, zorunlu
olarak nesneldir. Tiim seyler zamandadirlar diyemeyiz, ¢linki
genel olarak seylerin kavraminda sezilmelerinin tiim Kkipleri
soyutlanirken, sezgi [Anschauung] ise zamanin nesnelerin
tasarimina ait olmasiin asil kosuludur. Simdi, eger kosul
kavrama yiiklenecek olursa ve tiim seyler goriingiiler (duyusal
sezginin [Anschauung] nesneleri) olarak zamandadirlar dersek,
o zaman Onermenin gecgerli bir nesnel dogrulugu ve a priori
evrenselligi vardir.23

Zaman'in bu ¢oéziimlemesi, askinsal gerceklik ile gorgiil gerceklik
arasinda zaman’a bir birlestirici unsur olma o6zelligi de yiliklemektedir.
Uzamdan farkl olarak zaman, tasarimlara dair i¢ yetimizin, i¢ duyumuzun
formudur Kant'a gore. Bu, zaman'in yine uzamdan farkli olarak dis
deneyimle iligkisinin kismen dolayli olusunun nedenini de agiklamaktadir.
Diger yandan zaman’'in bu sekilde ele alinisi, onu sematizm kuraminda
onemli bir kavram haline getirir.

Kant, ar1 anlagin sematizmini, ar anlak kavramlarinin kullaniminin
biricik olanagimi saglayan duyusal kosulu olarak tamimlar.2¢ Sematizm
kuraminda, ar1 anlak kavramlarinin, yani kategorilerin semalastirilmasi
isleminin nasil gercgeklestigine iliskin Kant'in ortaya koydugu aciklama, bir

20 Agy., B52

21 Keller, Kant and The Demands of Self-Consciousness, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, s. 3

22 Kitcher, “Kant on Self-Identity”, The Philosophical Review, XCl, No.1, 1982, s. 41-72
23 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B52

24 Agy., B175
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anlamda deneyimin nesnelerinin genel kavramlar altinda toplanabilmesinin
nasil olanakli oldugu sorusunun yanitini da igerir. Aslinda islemin
sorunsalligl, gorii verilerinin ve kategorilerin ¢oklugu nedeniyle, hangi
gorinin hangi kategoriye uygulanacaginin belirsizliginden
kaynaklanmaktadir. Kant'a gére bunun ¢6ziimi ise, belli kategorileri yine
belli goriilere baglayan seyin ne oldugunun saptanmasina baghdir. Kant bu
baglayici unsurun ne olabilecegini bulmaya ¢alisirken “imgeleme”
kavramina basvurur. Kantin one sirdiigi sematizm kurami uyarinca,
imgeleme, anlak ile duyarlik [sensibility / Sinnlichkeit] arasinda bir araci
glic olarak isler. Bu durumda imgelemin tasiyicisi olarak semalar,
kategorilerin goriingiilere uygulanmasin olanakli kilan genel bir islemi
temsil etmis olur. Boylelikle semalar, bir bakima kavramin ve goériingiiler
¢oklugunun biraraya getirilmesini saglarken, genel olan1 imlemeleri
dolayimiyla da kavramlarla yapisal bir benzerlik gosterirler. Diger yandan
imge, tikel olmasiyla goriiler cokluguna yapisal olarak benzerlik gosterir. Bu
yolla olusturulan kategorilerin askinsal semalari, hangi kategorinin hangi
goriinglilere uygulanabileceginin yanitini verirken, ayni1 zamanda bu islemin
kosullarini da belirler. Kant’a gére uygulamaya iliskin belirlenen bu kosullar
zamansaldir, ¢linki her goriingli zamanda bir konuma sahiptir ve bu da tiim
goriinglilerin ortak tek o6zelligidir. Dolayisiyla zaman, gorgil tim
tasarimlarda, bicimsel bir kosul olarak belirir. Bu noktada, Kant'in sematizm
kuraminda ortaya konan zaman anlayisi, zaman-dis1 bir gerceklik hakkinda
anlamli bir bicimde konusabilmenin ya da diisiinebilmenin2> olanaksizligini
da ispatlar niteliktedir. Buradan ¢ikabilecek sonug, anlagin an
kavramlarinin ya da kategorilerin, nesnelerin genel olandaki temsilcileri
olarak ancak zaman ile baglantih olduklarinda diisiinceye yol acabilecek
olduklar1 ve deneyimin de ancak bu kosulu icermesiyle olanakl
olabilecegidir.

III) Birlesik Ben ve Ben'in Birlestiricisi Olarak Zaman

Kant'in elestirel felsefesinde zaman ve uzamin, deneyimi olanakl
kilan a priori kosullar oldugu, bu baglamda nesnelerin diisiiniilebilmesinin
ise kategorilerin araciigini gerektirdigine deginmistik. Kant'a gére bu bir
yandan da Kkategorilerin kullanimlarinin nesnel gecerlilik tasidiklar:
anlamina gelmektedir. Kant'in askinsal ¢ikarimi dolayimiyla varilan bu
sonug, nesnelerin gosterilebilir olmasi icin anlagin kategorileri altina
alinmasinin, kategorilerin kullaniminin nesnelligini agiklamaya yeterli
oldugu goriisiine dayanir. Bu tiirden bir yaklasim, Kant'in zaman kuraminin
neden bir yandan da bir birlesik ben kurami olarak ele alinabileceginin
ipuclarini vermektedir.

Kant, deneyimin olanakliligin1 saglayan kategorilerin a priori
kavramlar olarak nesnel gecerliliginden séz ederken, insan anlaginin
kategorileri gerektirdigine deginir; c¢ilinkii anlak icin kurallar olarak
tanimlanan kategoriler,2¢ insanin algiladiklarinin kavranisini yénlendiren ve
adeta bu kavrayisin nasil olacagini belirleyen ilkeler gibi calisir. Dolayisiyla
kategoriler, bir yandan deneyimin zorunlu kosullar1 oldugu gibi, diger
yandan da birlesik bilincin zorunlu kosullar1 olarak karsimiza c¢ikarlar. Bu

25 Bennet, Kant's Analytic, Cambridge University Press, Cambridge, 1966, s. 47
26 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B146
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noktada Kant'in zaman kuraminin neden ayni zamanda birlesik ben kurami
olarak da anlasilmasi gerektigi aciklik kazanmaktadir.

Askinsal ¢ikarimlar kavramlari nesnelerle olan a priori iliskisi
baglaminda (tamamen deneyimden bagimsiz olarak) agiklamaya ¢alisirken,
askinsal ¢ikarimin tam karsiti olarak belirtilen deneyimsel ¢ikarimlarda ise,
bu agiklama islemi, kavramlarin deneyim araciligiyla ve deneyim iizerine
diisiiniimiiyle gerceklesir. Askinsal ¢ikarimlarin ilkelerinden s6z ettigi
boélimde Kant, agiklanmalari i¢in basvurulan yollar agisindan biitiintiyle
farkli olsalar da nesnelerle a priori bagintilar1 bakiminda birbiriyle bagdasir
oldugunu belirttigi duyarligin bicimleri olarak zaman ve uzam kavramlari ile
anlagin kavramlari olarak kategorilerin 6zelliklerinden bahseder.2” Kant, bu
kavramlarin gorgiil ¢ikarimlarini vermeye c¢alismanin olanaksiz oldugunu
vurgular. Bu bir yandan da duyu nesnelerinin, anlakta a priori olarak
bulunan duyarligin bigcimsel kosullarina uygun olmasi gerektigi anlamina da
gelmektedir; eger bdyle bir uygunluk olmasaydi, duyu nesneleri olarak o
nesnelerin bilgisine sahip olabilmemiz de olanaksiz olacakti. Dolayisiyla
duyu nesneleri duyarligin bigimsel kosullarina oldugu gibi, anlak i¢in
gereken diislincenin sentetik birligini saglayacak kosullara da uygun
olmalidir.

Kant'in agkinsal c¢ikarima iliskin agiklamalarinda belirttigi durum,
gorgiil diinyada birlesik ve stirekli bir ben’in varlig1 diistincesini gerektirir.28
Bu birlesik ve siirekli olan ben, zamanin ar1 bicimine ve sema ile
diizenlenmis kategorilere baglidir. Anlagin degiskileri olarak tiim tasarimlar
i¢ duyuya ait olmasi gerektiginden, bunun ise, biitiin bilgimizin i¢ duyunun
bicimsel kosulu olarak zamana bagh oldugunu gostermesinden dolayi,
Kant’a gore ben’i birlesik ve siirekli kilan, tasarimlarin tasiyicis1 olarak
ben’in zaman ile olan iliskisidir. Her tasarimi ayr1 algilarla olusturan anlak,
bunu, algilar1 ayn1 zaman dizisinde ayri algilar oldugunun bilinciyle yapar;
Kant, ben’in i¢ duyumdaki bu ayri belirlenimlerinin, ben’e dair degisen
bilingliligimiz ile de uyumlu oldugunu belirtir. Ancak Kant'a gore burada
dikkat edilmesi gereken nokta, algi ¢oklugunun diistiniilmesini olanakl
kilan, algilayan ve disiinen bilincinin ayni olusudur; aksi takdirde ¢oklu
algidan sz etmek de sagma olacaktir.

Kant'in bilgi kuramina gore, tiim gorgiil bilincin deneyimi dnceleyen
askinsal biling ile, yani kendi kendimin bilinci ile zorunlu bir iliskisi vardir.
Bu ytizden de bilgide tiim bilincin tek bir bilince ait olmasi mutlak anlamda
zorunludur ve bu sentetik birlik a priori olarak bilinir. Coklu bilincin bu
sentetik birligi, bir yandan da deneyimin bir kosulu olma o&zelligindedir.
Ciinkii Kant'a gore, insan anlagindaki tiim tasarimlarin gorgiil bir bilincle
iliskide olmasi zorunludur, bu tiirden zorunlu bir iliskinin olmadigini ya da
tasarimlarin  bilincinde olmanin olanaksiz oldugunu ileri siirmek,
tasarimlarin olmadigim1 sdylemek ile ayni anlama gelmektedir.2® Coklu
bilincin sentetik birliginin a priori olarak bilinebilir olmasi, Kant'in da

27 Agy., A86-89

28 Walsh, Kant's Critique of Metaphysics, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1975, s.
65

29 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A117
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belirttigi gibi, “dogrudan dogruya an diistinceyi ilgilendiren sentetik a priori
onermeler icin zemini verir, tipki uzam ve zamanin salt sezginin
[Anschauung] bi¢imini ilgilendiren 6nermeler i¢in vermeleri gibi.”30

Sonug olarak, Kant'in felsefesinde a priori bir kosul olan zaman, bir
yandan goriingiilerin edimselligini olanakli kilmakta ve boylece de
deneyimin zorunlu kosulu olmakta, bir yandan da ¢oklu bilincin sentetik bir
birliginin varsayillmasiyla deneyimin nesnelerinin diisiiniilebilmesinin
zemini olarak karsimiza ¢kmaktadir. Zorunlu bir tasarim olarak
zamansallik, ¢oklu bilincin birliginin varsayilmasiyla olusturulan birlesik
ben tasariminda da benzer bir islev sergilemektedir. Kantin zaman
kuraminda o6ngorillen tiirde bir zamansalllk olmaksizin bir ben
diisiincesinden s6z etmek de olanaksiz hale gelmektedir. Dolayisiyla
deneyimlerimiz ve deneyimlerimizde igerilen tiim nesneler bastan sona
zamansallik ile doludur; deneyimlere iliskin 6nermelerin herhangi bir
gerceklik ve dogruluk iddiasinda bulunabilmesi de ancak zamansallik
ozelligine sahip olup olmamalariyla yakindan iligkilidir. Kant'in zaman
kurami ve o6ngordigl noktalar dikkate alindiginda su sonuca varmak
olanaklidir; zaman-dist bir gerceklik hakkinda anlamli bir bigimde
konugsmak ya da disinmek miimkiin degildir, aksini iddia etmek ise,
geleneksel metafizikgilerin yaptig1 hatalar1 yinelemekten baskaca bir ise
yaramayacaktir.

30 Agy., A117
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YASAMIN KENDISINDEN VARLIGIN
GERCEKLIGINE

Yakup KAHRAMAN"

OZET

Felsefe tarihinde ozellikle antik¢ag yunan felsefesi sonrast ile 19. yy.
arasinda varligin ele alimis tarzinin genel olarak soyut kabullenmelerin dtesine
gecemedigini, kavramsal c¢ergevelerin icerisine sikistigini séyleyebiliriz. Bu
makalede varligi anlama c¢abasinda bu kurgusal yapimin Gétesine nasil
¢tkilabilecegi, porzitivist teorinin ortaya koydugu metafizik karsiti séylemin
gergekte saglam bir ontolojik yapr saglayp saglamadigi sorgulanmistiv. Bu
yaklasimin doga bilimsel yontemi varligi anlamak i¢in kullanma ¢abasinin
ortaya ¢ikardigi zeminin de ontolojik yapt igin yetersiz oldugu gosterilmis bu
refleksin metafizik, kurgusal yaklagimlar elestirirken kendisinin de bu duruma
diistiigii ortaya konularak, yasam merkezli varlik yorumlamalarimin ontoloji i¢in
gegerli olacagi savunulmustur. Varlik ve yasanun birbiri ile olan iliskisinin her
ikisini serimleme imkdnin: ortaya ¢ikardigr gosterilmeye ¢alisilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, Metafizik, Pozitivizm, Yasam, Varlik

(From the Reality of Life to the Being Itself)

ABSTRACT

It can be said that, the way of handling being in the history of
philosophy in general, espically between the time period after ancient Greek
philosophy and 19th century never goes beyond abstract presuppositions and is
jammed into the conceptual frameworks. In this article, we have questioned
whether anti-metaphysical discourse as it was put forward by the positivist
theory does actually provide a robust ontological structure or not, and how the
effort to understand existance may go beyond this fictional structure. It has been
shown that ground revealed by using the method of natural sciences to
understand existence is inadequate for providing an ontological structure.
Considering that while criticizing metaphysics and fictional approaches, this
reflex itself falls into the same situation it criticizes, it was advocated that life
based interpretations of entities will be valid for ontology. We have tried to show
that the relationship between entity and life gives rise to possibility for each to
expose the other.

Key Words: Ontology, Metaphysics, Positivism, Life, Being
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Insan, kendisini énceden tasarlamadigy, kestirilemeyen bir ortamda,
belirlenmis veya oyle algilanan bir takim kosullar altinda varligim
sirdirmek durumunda oldugunu kesfetmekte, yasam kosullarini bu
kesifleri sayesinde giincelleyerek yasamaktadir. icinde kagimlmaz bigimde
yer aldigimiz ve tutsagi oldugumuz bu ortam, bu yer ve bu zaman bize her
an eylem alanlari olusturarak bir kag olasilik sunmakta, farkl varlik alanlari
ile i¢ ice gecmis bir yasam tarzi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda insan,
kendisiyle varlik arasinda hem birliktelik hem de ayriliklar oldugunu
kavramakta; dolayisiyla varligi anlamlandirma siirecinde kendi bilinci ve
yasami ile kendi disindakiler arasinda ontolojik-epistemolojik diizeyde tam
bir ayirima gitmeden yorumlamalarda bulunmaktadir.

O halde ilk anda anlamanin, anlamlandirmanin iizerine kuruldugu
bu varlik diinyasinda hem teorik hem de pratik agidan kesin bir ayirim
yapmanin, belirlenimleri tek bir alanla sinirlandirmanin, iligskilendirmenin,
indirgemenin imkani bulunmamaktadir. Bu tiir belirlenimler Nermi
Uygur'un tabiriyle realiteden, varlikla etkilesimden uzaklasip masabasi
felsefesi yapinca ortaya ¢ikmaktadir ki metafizigin dtesine gegcememektedir.
Fakat felsefe tarihinde dis diinya gercekligi otelenerek soyutlamalarla
varligin kokeni, boyutlari, ilkeleri hakkinda kesin ayirimlarin, genelleme
veya indirgemelerin yapildig1 varlik felsefeleri azimsanmayacak derecede
fazladir. Burada ya o6zne ve 0Oznenin bilincine dayandirilan varlik
yorumlamalarinin, indirgeme veya genellemelerle sekillenmis varhk
tasarimlarinin fazlahig dikkat cekmektedir.!

Dolayisiyla varligin anlaminin ne oldugu sorusunun cevabi, realite
ile degil kurgu ile yorumlanmaya calisildig1 icin hep yanlis mecralarda
aranmistir. Ornegin Nicolai Hartmann bat1 felsefesi geleneginin, Kartezyen
ben’den itibaren, doniip dolasip belli bir bilgi idealinin gerceklesmesi olarak,
bilingle bilgi arasinda yanlis bir iliskilenme bigimini ortaya koydugunu,
varligin anlaminin yakalanamamasinin sebebinin de bu oldugunu 6ne siirer.
Bu nedenle varlik sorusuna dénmenin ve ontoloji temelinde bir bilgi ve
insan kurami gelistirilmesinin zorunlu oldugunu belirtir.2 Fakat onun
gelistirdigi kurama bakildiginda varlikta tabakalar olusturdugunu, insani da
bu tabakalasmaya dahil ederek hiyerarsik bir farklilasma ile insan ve varlig
kavramaya ¢alistigl goriilmektedir.3

Buradan da anlasiliyor ki Hartmann da varlik-insan iliskisine
yonelmek yerine insanin varlik karsisindaki konumu iizerinde durmus,
varligi soyutlamalarla anlamaya calismistir. Burada biz Emmanuel
Levinas’in soziinli destekliyoruz ve onun dedigi gibi Antik Yunan’dan beri
ontolojinin c¢ogunlukla 6zne-nesne iliskisine yodnelmedigini, yani reel
diizlemde bu iliskiyi degerlendiremedigini soyliiyoruz.* Kanaatimizce bu
sturecteki felsefi yorumlamalar varligin ontik-epistemik zeminini de
daraltmis, onun dogasi iizerinde miidahalede bulunarak betimleme ve

1 R.G. Collingwood, Doga Tasarimi, gcev. Kurtulus Dincer, Imge Kitabevi, Ankara, 1999, s.9.

2 Nicolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, ¢ev. Harun Tepe, TFK,Ankara, 1998,15-20.

3 Nicolai Hartmann, a.g.e, s.28.

4 Emmanuel Levinas, “Martin Heiddegger and Ontology”, Diacritics, Vol. 26, No. 1 Spring,
Emmanuel Levinas and Committee of Public Safety, The Johns Hopkins University Press,
1996, p.14-17.
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anlama yerine birini digerine indirgemistir. Bu tip kurgusal ontolojilerin
yerine olusturulacak olan felsefi yapida varligin ve yasamin birbirine
katilimli oldugu varsayimindan hareket edilmeli ve insanin varlikla ilgili
olusturacagi anlam ufkunun yasam boyutlariyla yakin ilgisi oldugu hesaba
katilmaldir.

Sartre, bu tip eski ontolojilerin yani fenomenolojik olmayan ve
mantifa dayali ontolojilerin varhigi bulaniklagtirdigini, taninmaz hale
getirdigini; Ustelik bu konuda yapilan tartismalarin da insani bir ¢ikmaza
soktugunu belirtir.5 Yapilan felsefi calismalarda en ¢ok dikkati ceken sey ise
kurgu ile sekillenmis olmasi yani yorumlama yapilan gerek yasam ve bu
yasamin sahibi insan konusunda gerekse varlik konusunda dogrudan
etkilesime girilmemis olmasi, varligin ve varolusun kendine 06zgi
ozelliklerini hesaplamamis olmalaridir. Bu ontolojilerin en 6énemli 6zelligi
varligin icinden yola c¢ikarak varligi anlamak yerine teorinin disina
cikmadan anlagilabilecegini varsaymalaridir. Oyle goriiniiyor ki bu tip felsefi
yaklasimlar yukarida belirtildigi gibi metafizik yapmanmn 6tesine
gecemeyecek, birlikte oldugumuz varlik diinyas: ile ilgili perspektif
sunmakta yetersiz kalacaktir.

Varlik ile olan bagi saglam kurabilmemiz, onun realitesini; tarihsel
alg1 ve anlam stireglerini kavramakla miimkiin gériinmektedir. Yani varhig
saglam bir ontoloji iizerinden, yasamla olan bagim da dikkate alarak
yorumladigimiz takdirde anlam perspektifimiz genisleyecektir. O halde
diyebiliriz ki soyut kabullenmeleri birakarak pratigin icerisinden, yasamla
sekillenen bir varlik yaklasimi bize saglam bir felsefi yap1 saglayabilecektir.
Varligy, tasarimlarla anlamanin yerine gerceklige dénerek kavramak icin
nasil bir ontolojik zemin olusturulabilir? Boyle bir zemin olusumunda
fenomenler hangi boyutlariyla degerlendirilirse varligin ¢ok yonliiliigii agiga
cikarilabilir? Cok yonlii bir alginin olusumunda olgusal gercekligi temele
alan pozitivist yaklasimin katkisindan s6z edilebilir mi? Pozitivizm, olgusal
gercekligi ele alirken hangi temel iizerine kurgulamaktadir? Pozitivist
refleksin metafizik 6geleri ortadan kaldirip reel gerceklikten hareket ederek
varligi yorumlama tesebbiisii, varlik ile ilgili soyutlamalarin yapilmasini
engelleyerek diinya zemininde her biri ayr1 6zellikteki varlik yapilarinin
ortaya konulmasina yardimci olabilir mi?

Bilimin birliginden hareket eden, bilimin verileriyle varligi ve
yasami yorumlayan pozitivizm biitiin varliga mekanik bir belirlenimcilik
(determinizm) semasi igerisinde, ciplak olgular ve nesneler olarak yaklasir.
Diinyay1 yalnizca deneyde dolaysiz olarak verilen bicimiyle algilayarak 6z ve
gorliniis arasinda bir ayrim yapmaz.6 Demek oluyor ki pozitivist yaklasim
varligi, deneylenebilen, tek yiizlii olgular alani olarak simirlandirmis,
zamansal, mekansal farkliliklarim ortadan kaldirmistir. Varlign dogrudan
gozleyerek onun hakkinda c¢ok yonli bir gerceklige ulasmanin imkani var
midir? Varhig tiimiiyle gozleyebilecegini varsaymak varlik felsefesini saglam
bir zemine oturtmamizi saglar mi? Varligi anlama ve anlamlandirma

5 Jean Paul Sartre, L' tre et le Neant, Librairie Gallimard, Paris, 1965, p. 10.
6 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s.14-
18.
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stirecinde var olandan yola ¢ikma c¢abasi varligin goriinen yizi ile
sinirlandirilabilir mi? Varlik sadece bizim karsimizda duran sey midir?
Pozitivist refleksiyonun bu yaklasimi varlifin zamansal agidan duragan
bicimde anlasilmasina, mekansal farkliliklarin ona yiikledigi anlamin
kaybolmasina neden olmaz mi1?

Pozitivist teori, kendi zeminini dogabilimsel yontem ve icerige gore
sinirlandirmig; doga/varlik'in insanin disinda, insandan bagimsiz bir
gerceklige sahip oldugunu ve bilimsel ydntemlerin bizi bu gercgeklige
gotlirebilecegini iddia etmistir. Fakat gézden kagirilan en énemli sey bilime
ait bu yontemlerin insan zihninin birer kurgusu olabilecegi ve degisken
olma ihtimalidir. Yani zihinle varlik arasinda birebir uyumluluk oldugu
iddiasi insanin zihin diinyasinin tarihsel yoniiniin varhgini kabul ettigimizde
yanilsamadan baska bir sey degildir. Bu yanilsamanin devaminda ise
pozitivist refleksiyon varligi, degismeyen, oldugu gibi goriinen, her yoniiyle
bize kendini gosteren bir sey, insan zihnini de sabit apriorilerle donatilmis
olarak kabul etmektedir. Goriilmektedir ki bilgi kuramini yalitilmis 6zne ve
nesne diyalektigine gore olusturmasi pozitivist refleksiyonun her tiirlii
varolussallik kategorisini yok saymasina neden olmaktadir. Bize gore varligi
yasamla olan bagiyla, bu siirecteki degisimleriyle anlama yerine kurgu
temelli insa ¢abasinin zirve noktasi iste bu pozitivist reflekslerle donatilmis
bilim araciligiyla varliga konum, igerik bi¢me tesebbiisiidiir. Burada her ne
kadar olgulardan hareket edildigi varsayilsa bile 6zellikle yasam stiregli
anlamlandirma ¢abasi ihmal edilmistir.

Pozitivist refleksiyon yasam ve varlik tzerinde bilim yoluyla
tasarrufta bulunmakta onu diizenleme ve degistirme imkaninin her zaman
bulunabilecegini diisiinmektedir. Pozitivizm insana, insanin tarihine ve
insanin yaptiklarina ait bilgiyi "olgularin" ve "kanunlarin" bilgisine
indirgeyerek ve bundan da varlik ve yasam alanlan ile ilgili yorumlar
cikararak mutlak hakikate erismeyi iddia etmektedir.” Burada onun en
onemli yardimcisi ise dzellikle 19.y.y.’da icerigi sekillenen bilim yaklasimi
olmustur. Boylece bilim, varligi/dogay1 gézlemlemeyi ve anlamay1 birakarak
kendini olgular1 simiflandirmak gibi bir saplantiya, kisir bir pozitivizme
indirgemistir.8 Siiphesiz bu tavir otoriter bir nitelik tasimakta katilimci
bilinci igerisinde barindirmamaktadir. Bu otoriter tutum varhiga sinirlar
cizmekte, ongoriiler dikte etmekte farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir.
Hatta yasamin kendisini bile unutmaktadir. Elestirel kuramin hakli olarak
savundugu gibi bilim insan merkezli ve insan bagimh bir etkinlik olmasina
ragmen bu hareket noktasini da unutmustur.® Anlasilacag iizere pozitivist
bilingle hareket eden bilim etkinligi hakikati anlama yerine kendi
laboratuvarinda tasarladigl paradigmay1 yasam ve varlik tzerine dikte
etmeye ¢alismistir.

7 Bu konu hakkinda bakiniz: Auguste Comte, Pozitif Felsefeye Giris, ¢ev. Siilleyman Sari,
Yeryiizii Yayinevi, Ankara, 2003, s. 32.

8 Martin, Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, ¢cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yay., Istanbul,
1998, s. 47.

9 Cetin, Veysal, Nesnelesme ve Ozgiirlesme Sorunu Uzerine, Etik Yayinlari, istanbul, 2010,
s.186.
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Kendilerinden Kkalkarak olgularin diinyasint degerlendirmeye,
incelemeye ve anlamaya ¢abaladigimiz belirli ve zorunlu form cergeveleri,
varliga ve nesneye kesin sekilde damgalanir. Bu agidan Comte’'un toplum
icin ¢izdigi zorunlu olarak gecirilen/gecirilmesi gereken asamalarin hem
yasam hem de varlik alaninda olabilecegi varsayimi, kuru, teorik bilimsellik
iddiasiyla da desteklenmekte ve algi diinyamizi derinden etkilemektedir.
Halbuki yasam ve varlik alani pozitivist diisiincenin iddia ettigi gibi bilim
etkinligi olan deney alaninin disinda ondan farkl ve fazla bir seydir. Bu
farkliligi ve fazlalig1 pozitivist anlayisin tek tiplestirdigini gérmekteyiz.
Ahmet inam’in dedigi gibi pozitivist yaklasim bilgiyi simartir. Simarik bilgi
haddini bilemez, bigimcilik hastaligina yakalanir. Birkag¢ alanin bilgisiyle her
bilgi alanini agiklamaya c¢ahsir. Halbuki hakikat simirh  bilgimizle
tliketilemez. Hakikat ¢ok yiizlii, ¢ok boyutludur.10

Teorik merkezli, tek yonli bir iliski ile varligi, hakikati anlamak
miimkiin degildir. Kanaatimizce gercekligin zihni asan yapisi bizi ilkelerin
otesinde varligl anlamaya yonlendirmektedir. O halde insanin eylemlerini,
bilincini, varligin kendisini, bilime ait yontemlerle betimleme yoluyla genel
ilkelere baglayarak hakikati elde etme diislincesi sinirlayicidir. Pozitivist
yaklasim ise bu ydntemde israr etmekte ve tlimevarim’a bagvurarak
hakikati ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Pozitivist refleksiyon dogal fenomenlerin basitten karmasiga dogru
gittigi, aralarinda siireklilik ve farkliligin oldugu varsayimindan hareket
eder.!? Siiphesiz burada fenomenler arasinda hiyerarsik bir yap1
betimlemesi ortaya ¢ikmaktadir. Goriildigi kadariyla bu hiyerarsi tek yonlii
olarak ele alinmakta ve sadece fenomenlerin kendi aralarindaki iliskilere
dikkat edilerek ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Bize gore bunlar ortaya
cikarilirken dogal fenomenlerin kendi 6zgiinliikleri dikkate alinmamakta,
yontem birligi ilkesi dogrultusunda once tliimevarimci bir yaklasim
sergilenmektedir. Bundan sonra ise fenomenler gozlenip tiimevarim yoluyla
teoriler olusturulduktan ve yasalar ciktiktan sonra tekil olgular tiimevarim
yontemiyle bu yasalar icinde anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Bdyle bir
yontemle varligi anlamaya calismak ne gibi sorunlar dogurmaktadir? Her
varligin kendine ait var olus kosullarinin oldugu, kendilerini farkli tarzlarda
gosterdikleri diistiniildiigiinde pozitivist refleksiyon’un yasalar yoluyla, tek
tiplestirerek anlama girisimi ontolojik yeterlilige sahip midir?

Bir gercekligin baska bir gerceklige indirgenmesinin mimkiin
olmadigini disiintirsek varligi pozitivist reflekslerle kavrayamayacagimiz
ortaya cikmaktadir. Husserl'in degindigi sekilde bu tiir bilgi nesnelestiren
bilgidir; o nesneleri varolan olarak varsayar, kendisine “gercek anlamda
verilmemis olan” kendisinde ickin olarak bulunmayan olgu baglamlarina,

10 Ahmet inam, Canim Yobazlarim Benim, Hayal Yayinlari, Ankara, 2010, s.43.

11 Bu konu hakkinda bakimz: Levent Kéker, Iki Farkli Siyaset: Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi
lliskileri Acisindan Pozitivizm ve Elestirel Teori, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008, s. 27., Jules
Lachelier, Tiimevarimin Temeli Hakkinda, ¢ev. H. Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi,
stanbul, 1986, s. 9.
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onlar bilerek ulasabildigini iddia eder.2 Karl Popper ise bu tip baglamlarin
izinden giderek bir kuramin tesis edilemeyecegini belirtmektedir.13

Karl Popper’in bakis agisina gore pozitivist yaklasim; gercege aykiri
olarak, bilim yontemini, olgularnn goézlemleme ve toplama, tiimevarimh
yoldan varsayimlar elde etme ve bu varsayimlari gozlem ve deneyle
pekistirerek kuramlar elde etme biciminde yorumlayan goriistiir. Popper’a
gore bu saptirilmis dogalciliktir.* Popper'in buradaki ifadesinden
anladigimiz kadariyla onun kuramlara karsi olmasindaki temel sebep
olgular1 yeterince betimleyemedigimiz halde onlar hakkinda genel bir yapi
cizmemizden kaynaklanmaktadir. Onun tiimevarima yo6nelik sordugu
“deneyimlerine sahip oldugumuz orneklerden veya karsit-6rneklerden
uygun yasalarin dogruluguna veya yanlishigina dogru veya deneyimlerine
sahip olmadigimiz o6rneklere dogru akil ylriitmede rasyonel olarak
gerekcemiz var midir?”1s sorusu Popper’in temel endisesinin varligin
zamansal-mekansal farkhiliklarinin ortadan kaldirilmasiyla ilgili olmadigim
gostermektedir. Siiphesiz Popper'in deneyimlemedigimiz alanla ilgili
genelleme yapilmasina karsi elestirisi yerindedir fakat bizim icin yeterli
gorinmemektedir.

Popper'in soylemi merkeze alinacak olursa biitlin varligi
betimleyecek, tek tek deneyimleyebilecek yeterlilikte bilim kendini
gelistirdiginde varlik hakkinda kesin hiikiimlerde bulunabiliriz demektir.
Buradan Popper’'in da varlig1 sabit bir alg1 diizeyinde kabul ettigi anlami
rahatlikla ¢ikarilabilmektedir. Varligin zihin tarafindan tarihsel perspektifte
degisen ufkumuza gore anlama ve yorumlandirma orgiisii ise hesaba
katilmamaktadir. Siiphesiz varliga sadece kendi =zihin aglarimizin
motivasyonu ile gidersek varligin kendini bize agmasina, bize konusmasina
engel oluruz. Varligin zaman ve mekan simirlarina goére boyutlarinin,
goriinen yuziiniin degistigi kabul edilirse anlam boyutlarini nasil
yakalayabiliriz?

Insan, diinya icine gomiilerek, onda eriyerek degil, diinyanin
sunduguna bir karsi sunu olarak yasar. Diinya icinde erise bile, 6rnegin bir
bilgelik tutumu olarak diinyayla, dogayla biitiinlesme cabasi icindeyken,
kendi rengiyle katilir diinyaya. Rengi, evrendeki renkler icinde ¢cok gii¢siiz
gorinse bile, o rengini anlamaya ugrasan, sorgulayan, doniistiirmeye ¢alisan
bir varliktir. Diinyay1 anlar, anlatir, elestirir, sorgular, diinyay1 duyar.1¢ Yani
insan, varliga yasamiyla dokunarak, diyalojik iliski kurarak, hem kendi
yasam alaniyla olan sinirlamalarinin farkinda olarak hem de varligin bunun
fazlas1 olabilecegini varsayarak onu anlamaya calisir. Burada ozellikle
varligin yasam ile iliskisinin 6n plana ¢ikarilmasinin en 6nemli sebebi
yasamdan, icinde bulundugumuz reel gerceklikten kalkarak varlik alaninin

12 Edmund, Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, cev. Harun Tepe, Bilgesu Yay., Ankara,
2012,s.29

13 Karl, Popper “The Problem of Induction”, Popper Selections, Ed. David Miller, Princeton-
New Jersey, Princeton University Press, 1985, p.103.

14 Teo, Griinberg - David, Griinberg, Toplum Bilimleri Yonteminde Pozitivizm, Cogito,
say1:36, 2003, s.124.

15 Karl, Popper, a.g.e., p.110.

16 Ahmet inam, Deneyen Felsefe, Yeni insan Yayinlari, istanbul, 2008, s.120.
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belirlenmesi; varlik zemininin sekillendirmesiyle farkli yasam ortamlarinin
meydana gelmesidir. Dolayisiyla bu iki alan arasinda holistik durum vardir.
Oznelci veya nesnelci yapt bu durumun disina ¢ikmaktadir. Ornegin Cetin
Veysal'a gore oOzgiirlesme, bireyin kendi istenciyle kendi etkinliklerini
belirleme giiciine sahip olmayi, nesnelesme ise, bireyin 6zne olarak kendi
ozniteliklerini kaybetmis olmayi, istencini etkinliklerine egemen kilamadig1
ve bu nedenle de bir ara¢ ya da seylige isaret eden bir durumdur.!? O halde
insan varlik etkilesimini saglam bir ontolojik zeminde kurmanin en 6nemli
yolu birini digerine indirgemeden diyalektik bir diizlemde
degerlendirmektir.

Kant'in bilginin bilen 6zne ile kendinde seyler’in etkilesimi sonucu
meydana geldigini soylerken Descartes’in cogitosunun bir adim Oniine
gecerek varligin bizimle olan bagini daha yatay tasarima dayandirdigim
soylemek miimkiindiir. Onun “igeriksiz disiinceler bos kavramsiz goriiler
ise kordiir’18 ifadesi yasama diinyasi icerisinde biling-varlik etkilesimini
dogru bir denklemle yorumlamis oldugu izlenimini bize vermektedir.
Husserl ise Kantgi felsefeye “diinyaya ¢evrilmis(mondaine) bir felsefe olmasi
bakimindan karsi ¢ikmistir, ona goére bu felsefe, transendental
dediiksiyonun motoru olan diinya ile baglantimizdan yola ¢ikar ve diinyaya
sasmak, Ozneyi diinyaya yonelik bir askinlik olarak ele almak yerine,
diinyay1 6zne icin kilar.1® Gergekten de Kant, herhangi bir seyi var olarak
kavramanin bu kavrama edimi i¢inde ilkin kendi varligimi gormemle
olanakli olacagini gostererek, 6zneyi ya da bilinci ayirmis; bilinci, yani benin
kendi benim icin mutlak Kkesinligini kendisi olmaksizin hicbir seyin
olamayacag1 kosul, iliskiye girilen seyin temelinde bulunan iliski edimi
olarak ortaya koymustur.2® Gortilmektedir ki bu kuram 6zneyi, yahtilmis,
varlik diinyasinin disinda, kendi basina anlam alanlar belirleyebilecegini ve
yakalayabilecegini iddia etmektedir. Halbuki insan bilinci ancak varlk
icerisinde, kendi varligini da buraya katarak ontolojik anlami
yakalayabilmektedir.

Yasamsal akil sahibi olan insan, gercegi sonsuzluk terimleri icinde
kavramaktan vazgecer, gercegin kendisiyle yani o an etkin bulunan ilgiler ve
gereksinimler sonucunda hangi durumda, ne kadar gériiniiyorsa o kadariyla
yetinir. Ama bu yeniden gorecelige diismek anlamina gelmez, ¢iinkii belli bir
bakis acisi, eger bilincliyse, 6biir bakis agilarinin varligin1 da hesaba katar,
onlara agiktir; dolayisiyla kendi icine kapali bir evrene doniisme egilimini
asmistir.2! Bundan sonraki siirecte insan kendi varligi iizerinden ikame
ettigi sorularla, gercek olana erisim saglamaya cahsacaktir. Bize gore insan
burada bizzat kendi realitesi lzerinden herhangi bir seyi

17 Cetin, Veysal, a.g.e., 2010, s.29.

18 immanuel, Kant, Critique of Pure Reason,trans. N. K. Smit, St Martin’s Press, Newyork,
1965, p. 51.

19 M.Merleau Ponty, Alginin Fenomenolojisine Onséz, cev. Medar Atici, Afa Yayinlari,
[stanbul, 1994, s. 39-40.

20 M.Merleau Ponty, a.g.e., s. 27-28.

21 QOrtega y Gasset, Tarihsel Bunalim ve [nsan, gev. Neyyire Giil Isik, Metis Yayinlari,
[stanbul, 2013, s.23.

193




194

Yasamin Kendisinden Varligin Gergekligine

anlamlandirmaktadir. Fakat varlig1 artik bir fenomen olarak, kendi bilinci
tizerindeki etkilerini de kavrayarak yoluna devam etmektedir.

Biz diinyay1 her giin dolaysiz, saf bir sekilde yasiyoruz. icinde var
oldugumuz diinyanin varligindan siiphe etmek aklimizin ucundan bile
gecmez. Dogal bir tavir takinarak, diinyanin varligina sarsilmaz bir giivenle
inanarak giinliik yasamimiza devam ederiz. Oyleyse diinya bizim i¢cin gecerli
bir olgudur; bundan kusku duymak miimkiin degildir.?2 icerikce diinya-
biitiinii kadar zengin olan salt ben, somut cesitliligi ile iliskiye girdigi
diinyanin, gercek olarak degil, bir fenomen olarak tipatip iginde
bulunmaktadir. Artik, diinyaya, gercek ve gecen, yiriirliikte olan bir varlik
gozilyle bakmamak zorundayim. Ciinkii diinya, salt ben’de, bir ‘gecerlik-
fenomen’i’ (Geltungsphanomen) olmustur.23 Ortega y Gasset, insanin biitiin
hayatinin, kendisine ait sartlar i¢inde veya ¢evresindeki diinyada
bulundugunu sdyler. Diinya, ben’in dniindeki hayati imkanlarin toplami ve
diinya, ben’in varlig1 disinda veya ondan yabanci bir sey degil, onun hakiki
cevresi oldugunu belirtir. Ona gore diinya, hayat1 ve insanin potansiyelini
tasvir eder.2* O halde varlik ve ben bu potansiyeli beraber yasamakta ve
varolmaklik bakimindan birbirimizi tamamlamaktayiz. Ben yasam
kaygilarimla, ilgilerimle, deneyimlerimle yani yasamimdan yola ¢ikarak
varliga ait yorumlamalarimi olusturmaktayim. Varligi zihnimde bir kurgu
olarak degil icinde bulundugumuz tarihsel kosullar altinda yasar ve anlarim.

Heidegger'e gore gercek olana 6zsel bakimdan sadece bu diinya
icerisinde olan olarak ulasilabilir. Insamin varolanlara erisiminin ontolojik
temellenisi bu sekilde olmaktadir. O halde varolanlarin kanitlanabilir olup
olmadigl sorusu diinya icerisinde varolanin sordugu bir soru olarak
anlamsizdir.2 I¢inde bulundugumuz varlik bizimle birlikte kendini ifsa
etmektedir. Burada bilince atif yapilmadigim1 rahathkla sdyleyebiliriz.
Varligin ortaya ¢ikisi ve anlamlandirilma stireci insanin yasam alam ile
esgidiimlii gerceklesmektedir. Diinya kurulusunun yasasinm1i kendimde
tasidigim bir nesne degil, tiim diisiincelerimin ve agik algilarimin alani ve
dogal ortamidir. Insan diinyadir ve diinyanin iginde kendini bilmektedir.26
Dolayisiyla diinya disiindiigim sey degil yasadigim seydir; diinyaya
acigimdir, kuskusuz onunla iletisim icindeyim ama ona sahip degilim, o
tiiketilmez olandir.2? Dis diinya varliginin da kendine 6zgii belirlenimleri
vardir. Insan varh@ini veya dis diinya varhigini kendi olgusalliklarini disarida
birakarak kavramanin imkani yoktur. Fakat bu olgusalligin disinda her iki
varligin naiv bir gergeklige sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Ben ve
benim disimda kalan diger her sey sadece belirli bir ilgi alaninin tespitine
gore anlamlandirilan bir varlik olmanin 6tesinde 6zgi bir varolussalligi da
tasimaktayim. Bununla birlikte varligi anlama ve yorumlama girisiminde

22 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage, Haag: Martinus
Nijhoff. 1950, s. 57-58.

23 Nermi Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, YKY, Istanbul, 2007, s.47.

24 Ortega y Gasset, Kiitlelerin Isyani, cev. Nejat Muallimoglu, Erguvan Yayinlari, Ankara,
2007, s.44.

25 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplhig), istanbul, 2008,
s.214.

26 M.Merleau Ponty, a.g.e., s. 31.

27 M.Merleau Ponty, a.g.e., s. 47-48.
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gozinlin gordiigl, kulaginin isittigi yani yasantinin kendisinden ortaya
¢ikan bir algi ile yoluna devam etmektedir.

Varlig1 anlamlandirma ¢abasinda oldugumuz her an kendi yasam
durumumuzu bu stirece dahil etmekteyiz. Ernst Cassirer'in dedigi gibi doga
ile ilgili her yorumlama ¢abamiz insanbi¢cimci kalmakta; yani onu
kendimizle bir yapmaktay1z.26 Ahmet inam bu yaklasima katilmakta ve
gercekligi bedenimin uzantis1 olarak kavramaya egilimli oldugumuzu
belirtmektedir.2® Peki, yasam alanimiz igerisindeki varlik bize tam olarak
acik midir? Kanaatimizce etkilesim igerisinde bulundugumuz, bize kendini
ifsa ettigini diisiindiiglimiiz varhgin bize ortiik yonleri mutlaka vardir.
Varligin kendini bize asla siirekli olarak bir biitiin olarak gostermesinin bir
garantisi yoktur. Bunlarin bize kendini tamamen actigini séylemek pozitivist
bakis agisiyla ayni paralelde yer alindigim1 gosterir. Bedenimizle
0zdesleserek uzamsal agidan var olmanin bir sonucu olarak varlig
isitebildigimiz, dokunabildigimiz bir alan icerisinde anlasak bile bir ortak
diinya varliginin oldugu bilincine sahibizdir. Fakat bu diinyay1 herkes yine
kendi anlam perspektifinden gézlemlemektedir.

Ortega y Gasset’e gore dogayla bas basayken kendimizi dyle rahat
ve keyifli bulmamizin nedeni, doganin bizim hakkimizda bir goriisiiniin
olmayisidir.3® Fakat onun bizim yasamimizda etkin rol oynadigini, bizi
yonlendirdigini tarihsel siire¢ icerisinde karsimizda duran bu fenomen’in
kimi kisimlarinin anlaminin degistigi, dneminin azaldig1 veya c¢ogaldigim
gormekteyiz. Varligin kendini ifsa etmesi ancak bizim yasam alanimizla ilgili
olmasiyla miimkiin gériinmektedir. Bunun yani sira yasam alanimizin icinde
tecriibe etmesek de bir¢ok varliktan haberdarizdir. Bu ise bize ortiik olan
bir durumu ifade eder. Ortiik varlik elimizin altinda bir seye yarama gibi bir
pozisyonda olmasa da o diinyamizin gercek bir parcasidir. Fakat bu gergek
parc¢a eger bizim yasam alanimizin, ilgimizin igerisinde degilse onun anlam
boyutunu tam olarak ortaya koymamiz imkansizdir.

Insan yasamaya basladig1 anda varlik icerisinde kendini bulmakta
ve yasam siireci ile birlikte varlik kendini ona gostermeye devam
etmektedir. Yasama diinyasi olarak nitelenen bu ortam her an varligin farkh
boyutlarinin fenomen olarak kavrandigi bir yerdir. Burada herhangi bir ilke
ve doktrin tlizerinden degil yasamin kendisinden yola ¢ikarak varligi
anlamaya calisan felsefi yapinin genel bir disiplin ortaya koyma yerine
pratik ¢abanin nasil olmasi gerektigi sorusu lizerinde durmasi bu baglamda
ontolojinin saglam bir zemine yaslanmasim saglayacaktir. Bu ontoloji artik
soyut kabullenmelere dayanarak felsefi sistem kurmanin pesini birakarak
yasam siirecgleri ile varligin kendini ifsasi arasindaki fenomenolojik yapi
tizerinde duracaktir.

28Ernst Cassirer, Rélativite Teorisi Uzerine Bir Inceleme, cev. Milay Kéktiirk, Hece
Yayinlari, Ankara, 2010, s.135.

29 Ahmet inam, Deneyen Felsefe, s.125.

30 Ortega y Gasset, Man and People, ww Norton Com, New York, 1963, p.90.

195




196

Yasamin Kendisinden Varligin Gergekligine

KAYNAKCA

Bottomore, Tom. Frankfurt Okulu, cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yay., Ankara, 1997.

Cassirer, Ernst. Rolativite Teorisi Uzerine Bir Inceleme, cev. Milay Koktiirk, Hece
Yayinlari, Ankara, 2010.

Collingwood, R.G. Doga Tasarimi, gev. Kurtulus Dinger, imge Kitabevi, Ankara,
1999.

Comte, Auguste. Pozitif Felsefeye Giris, ¢ev. Siileyman Sar1, Yeryiizii Yayinevi,
Ankara, 2003.

Gasset, Ortega y. Man and People, ww Norton Com, , New York, 1963.

Gasset, Ortega y. Kiitlelerin Isyani, ¢ev. Nejat Muallimoglu, Erguvan Yayinlari,
Ankara, 2007.

Gasset, Ortega y. Tarihsel Bunalim ve Insan, gev. Neyyire Giil Isik, Metis Yayinlari,
[stanbul, 2013.

Griinberg, Teo, David Griinberg. Toplum Bilimleri Yonteminde Pozitivizm,
Cogito, say1:36, 2003.

Hartmann, Nicolai. Ontolojinin Isiginda Bilgi, ¢ev. Harun Tepe, TFK, Ankara,
1998.

Heidegger, Martin. Bilim Uzerine [ki Ders, cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yay.
[stanbul, 1998.

Heidegger, Martin. Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, istanbul,
2008.

Husserl, Edmund. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage, Haag:
Martinus Nijhoff. 1950.

Husserl, Edmund. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, cev. Harun Tepe, Bilgesu
Yayinlari Ankara, 2012.

Inam, Ahmet. Canim Yobazlarim Benim, Hayal Yayinlari, Ankara, 2010.

Inam, Ahmet. Deneyen Felsefe, Yeni insan Yayinlari, istanbul, 2008.

Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason, trans. N. K. Smit, St Martin’s Press,
Newyork, 1965.

Koker, Levent. iki Farkli Siyaset: Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi Iliskileri Acisindan
Pozitivizm ve Elegtirel Teori, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008.

Lachelier, Jules. Tiimevarimin Temeli Hakkinda, ¢ev. H. Ragip Atademir, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul, 1986.

Levinas, Emmanuel. “Martin Heiddegger and Ontology”, Diacritics, Vol. 26, No. 1
Spring, Emmanuel Levinas and Committee of Public Safety, The Johns
Hopkins University Press, 1996.

Ponty, M.Merleau. Alginin Fenomenolojisine Onséz, cev. Medar Atici, Afa
Yayinlari, Istanbul, 1994.

Popper, Karl. “The Problem of Induction”, Popper Selections, Ed. David Miller,
Princeton-New Jersey, Princeton University Press, 1985.

Sartre, Jean Paul. L' tre et le Neant, Librairie Gallimard, Paris, 1965.

Uygur, Mermi. Edmund Husserl’de Bagskasinin Ben’i Sorunu, YKY, {stanbul, 2007.

Veysal, Cetin. Nesnelesme ve Ozgiirlesme Sorunu Uzerine, Etik Yayinlari, istanbul,
2010.



GERCEKLIK ANONIM BiR SURECTIR:
WHITEHEAD ONTOLQJiSiNDE DINAMIZMIN
KURULUSU UZERINE BIR INCELEME

Sercan CALCI"

OZET

Gergeklik anonim bir siiregtir. Bu metin, anonim kavramint ontolojik
tartismalarin giindemine tasimaya ¢alisiyor ve bu kavrami yalnizca isimsiz olani
gostermek igin degil, fiillerden olusan bir gerceklik imgesini olugturmak igin de
kullantyor. Whitehead felsefesinde siirecin dinamik yapisimin ii¢c 6gesi olan
gercek potansiyelite, olay ve kontrast kavramlarimin kozmolojik bir semanin
olusturulmasindaki rollerini inceliyor. Askinlik ve mutlak tizerine kurulu
paradigmalarin siirecin sahnesinde iflas edecegini ve bu durumda varliklarin
veniyi olugturma giiclerinin artacagim ileri siirtiyor. Gergekligi temsil etme
iddiasindaki felsefi sistemlerin aksine kendisini orgiitleyen varliklarin siirecin
sahnesindeki ifadelerinin izini siiriiyor.

Anahtar Kelimeler: Anonim, kontrast, aktiiel varlik, potansiyel, gercek
potansiyellik, dinamizm, olay, siireg.

(Reality is an Anonymous Process: An Inquiry on the Constitution of
Dynamism in Whitehead’s Ontology)

ABSTRACT

The reality is an anonymous process. This text tries to bring the concept
of anonymous into the question of the ontological discussions and uses this
concept not only to indicate the unnamed but also to create an image of reality
that is constituted of acts. This text studies the roles of real potentiality, event
and of the contrast, which are three elements of the dynamic structure of the
process in Whitehead’s philosophy, with regards to constitution of the
cosmological scheme. It argues that some paradigms based on the transcendence
and the absolute will break down on the stage of process and in this situation
beings’ power of creating the new will increase. Unlike philosophical systems
which claim to represent the reality, this text traces the expression of the self-
organizing entities on the stage of process.

Keywords: Anonymous, contrast, actual entity, potential, real potentiality,
dynamism, event, process.
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Intro

“volunu kaybeden bir gezgin ‘Neredeyim?’ diye sormayacaktir.
Gergekten bilmek isteyecegi sey diger yerlerin nerede oldugudur.
Kendi bedenine sahiptir ama onlari yitirmigstir”

Alfred North Whitehead, Process and Reality

“Topragt aydinlatmaya baslarim ben
Bdcekler cemberlerini ¢izerken
Simdi béceklerin ugultusunu izle,
Kiiciik avare, tez ulas evine”

William Blake, Masumiyet Sarkilari

William Blake ve Alfred North Whitehead’i bu metinde bir araya
getiren sey benzer bir kaybolma deneyimini diislemis olmalaridir. Blake, Bir
Diis adli siirinde yolunu kaybeden Ana Karinca’nin higkiriklarini isitir. Onu
yuvaya gotlirecek olan parolay:r diisiin bir parcasi olan ates bocegi verir.
Boceklerin ugultusunu izlemelidir Ana Karinca. Whitehead'in gezgini ise ne
kadar uzaga giderse gitsin yine de evindedir. Onun evi kendi bedeni midir?
Aslinda gezgin icin evrenin kendisi evdir, bu yiizden onun kaybolusu
paradoksaldir. Gezginin kaybolusu yolunu kaybettiginde degil de diger
bedenleri diger mekanlari diger evleri yitirdiginde gerceklesir. Whitehead’in
bedenin ileligi? kavramiyla ifade ettigi sey gezginin evrenle ile iliskisi
icerisindeki varolusudur. Daha derinlemesine diisiiniirsek deneyimin
kendisinin olanaklilik kosulu béylesi bir ile-olus halidir. Bu yiizden gezgin
paradoksal bir sekilde kayboldugunda “Neredeyim” diye sormaz. Ana
Karinca’'nin temel kaygis1 yuvada bekleyen yavrularidir. Kaybolmaya eslik
eden kaygi kimsesiz kalmakla i¢ ice gecer. Hem Blake hem de Whitehead
kaybolmay1 digerlerinden ayri diismek olarak anlatirlar. Yollar1 sasirmak
degildir kaybolma deneyimini kuran, kaybolmak ile-iligkisinin disina
diismektir. Ancak bu durum kaybolmanin olumsuz bir deneyim oldugunu
gostermez, tersine her kaybolus ile-iliskisinin yeniden ve farkl bir diizende
oriilmesini gerektiren bir olanak dogurur. Bu agidan yolunu kaybetmek
zorundadir gezgin. Evinde kaybolmalidir.

Kaybolus temasinin acildigi ugrak, her iki diislintiriin anonim doga
ve gerceklik imgesiyle kesisir. Blake icin bu gercekligin adi masumiyet
Whitehead icinse siirectir. Peki, bu anonim gergeklik icerisinde 6znenin yeri
nedir? Geleneksel tekillik kurgusu sorunu, ¢cogu zaman karanlik bir madde
gibi tasarlanan soyut bir imge icerisine hapseder. Bir varligin tekilligi sanki
onun daha biiyik ve karanlik bir biitinden kopmasi, ayrilmasi gibi
tasarlanir. Ortodoks birey kurgusu bize tecrit edilmis bir bilincin kapal

1Bedenin lleligi (Withness of the Body) kavrami Whitehead’in diisiince tarzinin énemli
gonderme yapar ve epistemolojik sorunlara yonelik aragsalci yaklasimi asindirir. S6z
konusu ayrim ile (with) ve araciligiyla (through) Kkipleri arasinda gergeklesir ve
kozmolojik semanin icyapisina eklemlenir. Diger acilim ise felsefenin yiizlerce yillik
seriiveninde maskelenen bedenin etkin giiclerini olumlar. Bkz. Whitehead, 1979: 62.
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perspektifini dayatir bu ylizden. O, yalniz degildir izoledir, yalitiktir. Yalniz
olabilmenin kosullarini igerisinde tasimaz. Var olabilmenin yolunu diger
varliklardan kendini soyutlamakta bulur. O, kaybolamaz ¢linkii
kaybolabilmek icin yitirmesi gereken ile-iliskisini, baglarini varliginin
belirleniminde tasimaz. Aslinda bdylesi bir kurgu daha dogdugu anda
olidir; modern 6znenin trajedisi, kendisini diinya icerisindeki bir varlik
olarak anlasa bile, icerme ve disarida birakma oyununu her seye karsi
oldugu gibi kendisine karsi da oynuyor olmasi olabilir. Clinkii modern 6zne
anlayisi ile-iliskisini bir i¢-dis geometrisinde maskeler. Kendi varolusunu
kuran siireglerden kopmus fikirler onun yasamini yénetmeye basladiginda
ayirmaya, kategorize etmeye dayali bir biling kavrayisina sahip, bedensiz bir
varlik ¢ikar karsimiza. Whitehead, gercekligi birbirinden yalitilmis égelerin
toplamina indirgeyen felsefi doktrinlerin dilde ve diisiincedeki
tahakkiimiiniin farkindadir. Kavramda ya da fiildeki yerlesik temsil
mekanizmasini zihin {izerinden temsil eden egemen 6zne kodlarinin yerine
deneyim edimlerinden dogan ve iliskisellik tizerine kurulu bir varolus kipini
gecirir. Bu metin, Deleuze’iin deyisiyle simdilik son biiylik Anglo-Amerikan
metafizik sistemi? olan Whitehead ontolojisi igerisinde bir yolculuga ¢ikmay1
deniyor. Elindeki kavram c¢antasina anonim kavramini da ekleyerek bu
sistemin dinamik karakterini olusturan kurucu 6gelerin izlerini siirmeye
calisiyor. Whitehead ontolojisindeki bir yolculugun anlami daha bastan
yolunu kaybetmek olabilir. Okur-yazar ise bdceklerin ugultusunu
izlemelidir. Bu metin dinamizmin {i¢ kurucu 6gesini yeniden okumayi
deniyor: Gergek Potansiyel, Olay ve Kontrast.

Sorumuz su: Gezgin, elindeki haritalan yirtip yollarin catallandigi
yerlerde diinyanin siirekli degisen imgesini anlamanin yolunu nasil
bulabilir? “Anonim nedir?” sorusuyla bashyoruz.

Whitehead ve Gerc¢ek Potansiyel

Gergeklik anonim bir siirectir. Peki, buradaki anonim ne anlama
gelmektedir? Faili belli olmayan, isimsiz olan m1 demek anonim? Kelime
anlami isimsiz (an-onymous)3olan anonim kavramimi burada bir baska
baglamla iliskilendirmek istiyorum. Adlarin toplamina indirgenemeyen ve
fiillerden kurulu bir gerceklik imgesini ifade edecek bir kavram anonim. Bu
acidan kaynag belirli olmayan, isimsiz olani gdsteren bu terimi fiili olanla
dogrudan iligkili goriiyorum. Bence, aktiialitenin kurucu unsuru onun
anonim karakterinden geliyor. iliskilerin ag bicimli kompozisyonunda fiili

2Deleuze, felsefe tarihinin Whitehead’i kasith bir sekilde unutma girisimini
Wittgenstein'in 6grencilerinin baskisiyla iligkilendirirken Whitehead felsefesini son
biiyiik anglo-amerikan felsefe olarak niteler. Bkz. Deleuze, 2006: 115.

3Anonymous sozcligi -an olumsuzlama ekiyle isim anlamina gelen onyma'nin
birlesmesiyle olusur. Isimsiz anlamina gelir. Bu sézciigiin “kaynag belirsiz olan”
anlaminda kullanildigi goriiliir. Biz burada anonim olani 6zel adlarin iyeliginde olmayan
bir gercgeklik icin 6nemli bir olanak olarak goriiyoruz. O halde adlarin arkasina gémiilen
her dinamik 6genin anonim olanla organik iliskileri oldugunu diisiinmek i¢in éniimiizde
biiyiik bir engel yok. Bkz.

http://www.etymonline.com/index.php?allowed in frame=0&search=anonymous&searc
hmode=none
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ve ifade edici olanin, statik ve temsil edici olani tahtindan indirdigi bir
kozmolojinin kalbi olarak diisiinliyorum anonim kavramini. Peki, isimlerin
toplami olan bir diinyayla neyi kastediyoruz?

Whitehead'in siire¢ metafiziginin ilk itiraz1 seylerin ve adlarin bir
toplamina indirgenen doga imgesine yonelir. Boyle diisiiniilen bir doga
orneklerin sergilendigi bir miizeden* farksizdir. Her ©ge birbirinden
yalitilmis ve kendisine kapatilmistir. Bu durumda aktiialite, tecrit edilmis
6gelerin toplamina indirgenir. Bu anlayis icerisinde doga, kapali ve statik bir
sistem olarak diisliniiliir. Doga kavrami tiim yaratic fiillerinden koparilmis
ve cansiz bir aktiialite imgesine mahk{im edilmistir.

“Kurtulmamiz gereken yanls fikir doganin, her biri kendini tecrit
etme yetisine sahip bagimsiz varliklarin basit bir y18in1 oldugu
fikridir.”>

Cansiz, devinimsiz, 6li aktialite fikrinin baglandig1 y1gin ya da
toplam olarak gergeklik imgesinin tamamlayict ©6gesi potansiyelin
mutlaklastirilmasiyla elde edilir. Her sey yalnizca oldugu seydir artik. Bu
ifade potansiyeli dislar ve kavrami devinimsiz bir aktiialiteye indirgemeye
yol agar. Bir varligi yalnizca “ne”ligi agisindan tanimladigimizda, onun
belirlenimini cansiz bir aktiialitede aramaya baslariz. Bu yiizden “her sey
oldugu seydir” ya da “her sey ne ise odur”¢ tiirtinden felsefi yargilar
sorgulanmadan kabul edildiginde potansiyel kavrami icin de aktiiel i¢in de
yeni bir imge diisiinmek olanaksizlasir. Olus dislanmis, bir varligin kurucu
Ogeleri goz ardi edilmistir.” Clinkii varolus ve siire¢ arasindaki iliski
koparilmis, her varlik digerlerinden tecrit edilmistir. Iste tam bu anda yeni
olanin ve yaratimin disarida birakildigi bir sahne olusur. Potansiyel
mutlaklasir ¢iinki aktiialite cansiz ve devinimsizdir. Potansiyel kavraminin
felsefi tarihi mutlak kavraminin siirekli yeniden {iretimiyle 6rtlmiis olabilir.
Mutlak olan dylesine giicli bir felsefi 6gedir ki onun neye karsi oldugunu
arastirmak bile kot kurgulanmis bir diyalektigin tiim sifrelerini kirmak
kadar giictiir. Mutlak olan goreli olanin karsiti midir? Mutlak olan temeldeki
saf bir butinligli mi gostermektedir? Yoksa mutlak tam da erisilmesi
hedeflenen bir mikemmellik idesiyle i¢ ice ge¢cmis bir askinhik midir?
Mutlak potansiyel neyi ifade etmektedir?

4Whitehead agisindan miize metaforu statik bir gerceklik anlayisina yonelik elestirinin
odak noktasindadir. Bkz. Whitehead, 1968: 90.

5Bkz. Whitehead, 2012:71

6Varlik stlirectir ve siire¢ potansiyeliteden bagimsiz disiiniilemez. Whitehead, statik
aktiialitenin egemen oldugu bir siire¢ disiincesinin tehlikelerine isaret eder: “Siireg
kavrami kabul edildigi stirece potansiyelite kavrami varolusu anlamak icin temel bir
kavramdir. Eger evren statik aktiialite acisindan yorumlanirsa bu durumda potansiyelite
ortadan kaybolur ve her sey oldugu sey olur.” Bkz. Whitehead, 1968: 99.

Siire¢ ilkesi, olusu varlik katmanlarinda gizlendigi yerden g¢ikararak, aktiiel varligin
kurulusunda temel bir fonksiyon olarak diisiiniir. Bu durum olus ile varligi bir arada
disiinmeye yonelik radikal bir girisimi olumlar:“Bir aktiiel varligin nasil (How) olustugu
onun ne (What) oldugunu belirler; bu ylizden bir aktiiel varligin iki tanimi birbirinden
bagimsiz degildir. Onun ‘varligl’ (being) ‘olusu’ (becoming) yoluyla kurulur. Bu, siireg¢
ilkesidir.” Bkz. Whitehead, 1979: 23.
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Mutlak potansiyel aktiiel alana askin ve ondan bagimsiz bir
olanaklar kiimesini gosterir. Ancak burada ¢6ziilmesi gereken bir problem
vardir. Aktiiel olandan bagimsiz bir ontolojik statiisii olan mutlak
potansiyelite gercek olanla olanakli olan arasindaki mesafenin neresinde
bulunmaktadir? Potansiyel, olanakli olandan farkl degil midir? Statik bir
ontoloji okumasinda olanakli olan gercek olmasi miimkiin ama heniiz
gerceklesmemis olandir; Oyleyse olanaklarin kiimesi olarak mutlak bir
potansiyelite anlayis1 da gercek olmayan gibi kurgusal bir diizlemde
sikisacaktir. Simdi sorun gergekligi ikili bir yapida kavramakta degil, bu ikili
yapidaki Ogeler arasinda organik ve karsilikli bir iliski bulamamaktan
kaynaklaniyor. Cansiz ve devinimsiz aktlialite bir tarafta, mutlak
potansiyelite diger tarafta yigin olarak doga imgesini siirekli yeniden
tiretiyorlar. Miize olarak evren imgesi iligkilerin tek boyutlu ve tek yonli
lineer ilerleyisini temsil ediyor:

Gergeklik-Varolus Kipleri

T

Devinimsiz-Aktialite Mutlak-Potansiyelite

Whitehead acisindan ontolojik sorunu anlamanin temel
stratejilerinden birisi, gercekligin siire¢ olarak iretilisindeki karsilikh
baglantilarin kurulabilmesini saglayacak spekiilatif bir sema olusturmaktir.
Elbette bu proje kozmolojik ve metafiziksel bir yaklasimla birlikte anlam
kazanir. Dinamik bir gerceklik semasinin olusabilmesi i¢in aktiiel olan
potansiyelle i¢ ice diistiniilmelidir. Aralarindaki iliski Whitehead’in yaratici
gelisim dedigi hareketin katalizorii olarak isler.

“Bu tarzlar birbirlerini gerektirir; yani aktialite potansiyelitenin
orneklendirilmesidir ve potansiyelite aktiialitenin belirlenmesidir;
olguda ya da kavramda.”8

Yeni bir potansiyelite kavrami1 Whitehead i¢in mutlak potansiyelite
anlayisinin kirilmasini gerektirir. Mutlak potansiyelite aktiiel olandan kopuk
bir gerceklik alani varsayar. Bu durumda Whitehead’'in doganin
catallanmasi® dedigi ve modern felsefenin temel sorunlarindan birisi olan
diializm sorunuyla alakali ¢cikmazlar ontolojinin kalbine yerlesir. Oysa soz
konusu olan bu catallanmanin bir kesisim noktasindaki yakinsayan diziler
yoluyla ifadesini bulmaktir. Bu agidan mutlak bir potansiyelite anlayisinin
sonucu olarak karsimiza statik ve 6lii bir aktiialite anlayisi ¢ikar.

Alternatif bir potansiyelite anlayisina ihtiyacimiz var. Bireylerin
kendilerinin hicbir sey yapamayacagina inandiklar1 bir ¢cagda baska olanin
yeni bir potansiyel anlayisiyla kesistigi c¢izgileri aciga cikartmalhyiz.

8Bkz.Whitehead, 1968: 70

9Doganin catallanmasi(Bifurcation of nature) modern felsefe sorunlarinin arka planindaki
toz-nitelik eksenli diisiinmenin bir sonucudur. Whitehead’in biitiinsel yaklasimi bu
sorunu uzanim kuramiyla birlikte farkli bir plana tasir: Bkz. Whitehead, 2012: 15.

201




202

Gergeklik Anonim Bir Stiregtir:
Whitehead Ontolojisinde Dinamizmin Kurulusu Uzerine Bir Inceleme

Felsefenin giiniimiizde 6teki ve baskalik sorusunu giindemine almasinin
yalnizca kimlik kuramini giiglendirdigini diistinmek indirgemecilik olabilir.
S6z konusu olan tekillik ile potansiyelite arasinda dogrudan iliskiler
kurabilmenin bir yolunu bulmaktir. Whitehead ontolojisinin bu ac¢idan
heniiz kazilmamis katmanlari bulundugunu diistinliyorum. Whitehead
potansiyel bir gerceklikten (potential reality) soz etmez. Boylesi bir kurgu
onu kacinmaya c¢alistigi toz-sifat eksenli bir dilisinme tarziyla
sinirlayabilirdi. Aristoteles’in biiyiik miras1 olan potansiyel kavraminin
Whitehead felsefesine degismeksizin gectigini soyleyemeyiz. Potansiyel
gerceklik aktiialiteyi onceleyen, mutlak ve yalitilmis bir potansiyelligi
glindeme getirir. Oysa Whitehead ontolojisinin dinamik karakterini verecek
olan 68e gergek potansiyelitedir (real potentiality). Bu kavram felsefi
diistinme aliskanhklarina aykir1 bir 6ge barindirir. S6z konusu 06ge
Whitehead felsefesinin 06zgiinliigliniin de o6nemli bir parcasi olan ile
diisiincesidir. Whitehead’in birlikte biliyime ya da birlikte gelisme
anlaminda kullandigr birlesme!® (concrescence) kavramu iligkilerin ¢ok
yonli ve dinamik bir ag icerisinde yogunlasmasini ifade eder.

“Mevcut bir birlesme (concrescence) evrenindeki her aktiiel
varlik, kendi dogas1 bakimindan diisiintildiigii siirece, s6z konusu
birlesmede su ya da bu kip icerisinde icerilebilir; ancak aslinda o
yalnizca bir kipte icerilir: icermenin tikel kipi bagdasik evren
tarafindan kosullansa da o, yalnizca s6z konusu birlesme siireci
tarafindan tiimiiyle belirli hale getirilir. Ger¢ek birlesme siirecinde
belirlenime donistiirilen bu belirlenimsizlik ‘potansiyelite’
anlamina gelir. O kosullanmis belirlenimsizliktir ve bu ylizden
‘gercek potansiyelite’ olarak adlandirilir.”11

Artik aktiiel olanin pay aldigi ideal bir alan degildir potansiyelin
yeri. Yani potansiyel, askinlik gerilimine hapsedilemez. Gergek potansiyelite
aktiieldeki yeni olanin kosuludur ve her aktiialite potansiyelitenin bir
ifadesidir, disavurumudur. Bu durumda aktiiel potansiyeli temsil etmez, onu
kopyalamaz ya da taklit etmez. Aralarindaki iliski benzerlik ya da 6zdeslige
indirgenemez. Potansiyelite, aktiielin disinda ve ondan bagimsiz olarak
varolan bir 6zdeslik alan1 degildir. Siireg, kendisine askin hi¢bir ilke tanimaz.
Saf potansiyelitenin ifadesi olan bengi nesneler!?, deneyimin katmanlari
olan veriler tlizerinden oOrgiitlenen aktiiel varligin olusturucu o6gelerine

10Birlesme(Concrescence) kavrami kozmolojinin mantig1 olarak diisiindiigiimiiz ile-
olusun bir karsilasma olarak diistintilebilecegi bir eksen yaratir. Sherburne birlesmeyi,
birlikte gelisim ya da birlikte biiyime olarak kavramamizi oOnerir:“Birlesme
(Concrescence) sozcligii birlikte biiyime anlamina gelir.” Bkz. Sherburne, 2004:8.

11Bkz. Whitehead, 1979: 23

12Bengi nesne (Eternal Object) aktiiel varligin olusumuna katilan bir potansiyeldir.
Whitehead renkleri bengi nesneler olarak diisiiniir. Beyaz bir duvardan sé6z ettigimizde
beyazin duvarda bedenlesmesini ya da potansiyelin aktiiel ile bulusmasini
disiinebiliriz:“Bir bengi nesne, aktiiel varliklarin olus siirecine “girme” potansiyelleri
bakimindan betimlenebilir yalnizca ve onun ¢éziimlenmesi sadece diger bengi nesneleri
aciga cikarir. O, saf potansiyeldir.” Bkz. Whitehead, 1979: 23.
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déniisiirler. Oyleyse gercek potansiyelite, gerceklesmemis ve mutlak bir
yap1 olarak diigiiniilmemelidir. i¢ ve disin modern sinirlarindan gegerek
gercekligin biitlinsel anlaminmi kuracak bir metafizik pesindeki siireg¢
ontolojisi gercek potansiyeliteyi model-kopya ya da idea-goriintis iliskisi
lizerinden diisiinmez. Ote yandan bu bakis acis1 téz-sifat iliskisini ya da 6z-
ilinek iliskisini de esas almaz. Ancak s6z konusu olan akttiel ile potansiyelin
gercekligin {Uretilisindeki zorunlu birlikteligidir. Potansiyel ile aktiiel
arasindaki iliski ya/ya da iliskisi degil ile-iliskisidir, ileliktir. Potansiyel,
aktiiel disavurum ic¢in bir yogunlasma alanidir ve aktiiel, potansiyel i¢in
yeninin aktivasyon alanidir. Potansiyel kavrami yiizyillardir olanakli olanla
i¢c ice dlsiinildi. Oysa olanakli olan potansiyelle karistirilmamalidir.
Genelde olanakli heniiz ger¢eklesmemis olan gibi disiiniiliir; gercekligi
onceleyen ve ona kaynaklik eden bir olasilik havuzu gibi. Bu durumda
gercek olan her sey olanakli olana benzer oldugu ya da onu taklit ettigi icin
varliga gelir sonucu g¢ikarilir. Temel ontolojik 6nyargr “karsimdaki piyano
olanakli oldugu icin gercektir” ifadesindeki olanakli-gercek iliskisinde
gizlidir. Oysa gercek potansiyelite kavrami yeniligi ve yaratimi sart kosar.
Oniimdeki piyanoda bestelenmesi olanakli binlerce eser olabilir. Peki, tiim
bunlar piyanoda icerilmekte midir? Eger piyano tek basma ve ile-
iligkilerinin disinda bunlar yapabilseydi evet olabilirdi bu sorunun cevabu.
Ancak piyanoyu dis diinyadan ayirt edebilmemizi saglayacak saf bir
Olciitimiiz de yok. O, 1s1 degisimlerinden etkileniyor. Bu degisimlere gore
telleri geriliyor ya da gevsiyor. Ote yandan kiigiik bir yer sarsintisina bircok
diger enstriimana gore daha duyarl piyano. 4.3 likk deprem sonrasi akordu
bozulmus durumda. Olaylar, piyanonun basina gelen molekiiler diizeydeki
olaylar, bu potansiyelitedeki yogunlasma anlarini olusturuyor. Piyano her
an bagska bir piyano ama ona bu ya da su piyano diyebilmemin imkani da
var. Cok usta bir yapimcinin elinden ¢ikmisa benziyor. Hatta piyanonun
kapaginda ustanin imzasi da var. Artik bir miizede degiliz, enerji-madde
akislarinin cografyasindayiz ve iliskiler arasindaki iliskilerin olusturdugu
dinamik varliklarin alanindayiz:

Gergeklik-Varolus Kipleri
/ él_\

Aktualite-Siireg Gergek-Potansiyelite

Oklarin c¢izgiselligi, iliskilerin dolaysiz ve lineer oldugunu
gostermiyor. Oklarin cift yonli gelis gidisleri ise iligkilerin karsilikhiligini
ifade ediyor. Oklarin ¢ogalmis olmasi artik iligkilerin yalnizca 6geler,
bilesenler ya da pargalar arasindaki iligskilerden degil; iliskiler arasindaki
iliskilerin dinamizmi, bilesimin kendisi ve biitiinlin aslinda bir iligkiler ag
olmasindan kaynaklaniyor.

Neden bir metin gercek potansiyelin kendisi olmasin? Bizi
degistiren ve baska deneyimlere davet eden bir ¢agri olmasin!
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Olay ve Siire¢

Nedir bir Olay? Olayin 6zl degil merak ettigimiz, olaylarin nasil
deneyime girdigi yani bir bilgi nesnesi olmadan 6nce deneyimi ve onun
kuruldugu gercekligi hangi sekillerde tirettikleri, 6rgiitledikleridir.

Olay ve nesne arasindaki geleneksel ayrima karsi Whitehead
ontolojisinin dinamik kurulusu yeni bir perspektif insa eder. Olaylar
doganin kendilerinden kurulduklar dinamik faktérlerdir. iste Whitehead
ontolojisinin dinamizminin bir diger ugrag: burasidir; olaylarin aktivasyon
alanlar1 olarak nesneleri bedenlestirmesi ve zaman ile mekan
mefhumlarinin ¢ikarsandigl kaynak olmalaridir. Olaylardan bagimsiz bir
zaman ve mekan ancak mutlak bir mekan ve mutlak bir zaman olurdu.
Whitehead’'in derdi ise iliskisel bir mekdn-zaman kavramina ulagmaktir.
Uzanim (extension) kuramini gelistirmesinin bir sebebi de budur. Artik
zaman ve mekanin olaylardan yapilan soyutlamalarla kuruldugunu
diisiinebiliriz. Olay, nesnenin hareketine indirgenemez; ancak nesnenin
deneyime girebilmesinin kosulu onun bir olayda konum almasidir.
Deleuze’iin Whitehead okumasinda olayin ilk 6zelligi uzanim olarak ifade
edilir.

“Leibniz icin oldugu gibi Whitehead icin de olayin ilk bileseni ya
da kosulu uzamimdir. Bir 6ge digerlerine dogru, kendisi bir
biitiin digerleri ise bu biitiniin parcalar1 olacak bigimde
yayildiginda uzanim vardir.”13

Uzanimdan ne anlamaliy1z? Artik her bireysel 6geyi de aktiiel bir
varlik ya da aktiiel varliklardan olusan bir toplum olarak diisiinebilecegimiz
yerdeyiz. Whitehead'in beden ile dis diinya arasindaki ayrim o&l¢iitiiniin
belirsizligi tizerine verdigi ilgin¢ bir 6rnek uzanimi anlamanin anahtarlarim
verebilir.

“Bedenim nerede sona erer ve dis Diinya nerede baslar? Ornegin,
kalemim digsaldir, elim bedenimin parcasidir ve tirnaklarim da
bedenimin pargasidir. Ayrica agzimdan ve bogazimdan
cigerlerime girip ¢ikan nefes bedensel iliskisi icerisinde dalgalanir.
Siiphesiz beden dis Diinyadan son derece belirsiz bir sekilde ayirt
edilebilir.”14

Beden, uzanim halindedir; her varlik kendi simirlarinin otesine
dogru bir uzamim icerisindedir; iste olayin ontolojik temeli ve islevi
buradadir. Bu uzamim bedeni dis diinyadan ayiran sinirlari siliklestirdigi gibi
ile-iliskisini de giindeme yeniden tasir. Sanki her seyde her seyden bir parca
vardir tiriinden Antik Yunan’a 6zgii bir diisiinme tarzinin modern bir
yorumu gizlidir burada. Nefesin siirekli sirkiilasyonu, modern felsefenin
baslangi¢larinda kesin bir sekilde birbirinden soyutlanan beden ve dis

13Bkz. Deleuze, 2006: 117
14Bkz. Whitehead, 1968:114
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diinyanin birer uzanim olarak baglayici (connective) bir imgeyle
diisiiniilmesini olanakli hale getirir. Uzanim agisindan diisiiniirsek bir varligi
kendi kendisine kapatmak artik miimkiin degildir. “Her sey ne ise odur”
tiriinden yargilar sanki her seyin o sey olmasini belirleyen genel bir
referans diizlemi varmis gibi hakikat arayisini tiimel ve igeriksiz bir alana
sikistirirlar. Oysa uzanim, varliklarin dinamizminin igkin ilkesidir ve bu ilke
olaylardan bagimsiz statik bir nesne anlayisini terk etmeyi gerektirir.
Deleuze’iin soziinil ettigi biitiin ve parcanin kendisi bile, olaylarin essiz
yapilarinmin ifadelerini bulduklan bir sahnede yani uzanimin cografyasinda,
birer olaydirlar’s. Whitehead biitiin ve parc¢a arasindaki egemen diyalektik
yapilanisi tersine ¢eviren bir hamle yapar burada. Pargalar biitiine asimile
edilemezler ve her bir olay farklh oldugu igin biitiin igerisinde
dinamizmlerini yitirmezler. Karsimdaki piyanoyu bir olay olarak nasil
diistinebilirim? Olay kavraminin Whitehead felsefesindeki formiilii diisiince
kiplerinde bir devrimdir bence. Piyanonun iizerine ¢ikan kedi klavyede
dolasirken Beethoven'’in piyano sonatlarinda denedigi bir yiiriiylise benzer
bir yliriiyiis yapiyor. Cikan sesler bedeni kat eden nefes gibi piyanoyu i¢ ve
disin geleneksel sinirlarindan kurtariyor. Piyano doganin gecisinde bir
stregtir, aktiiel varliklarin birlikteligidir. Olay, piyanonun iizerine kedinin
cikmasi degildir; kedi de bir olaydir artik.

Whitehead’'in nesne referansh kuramlara itirazi olaymn nesneler
arasindaki bir iliskiye indirgenmesine yonelikti. Ortodoks kuramlarinl6
felsefe tarihindeki basarisi sonucta olayi, nesneden sonra gelen bir iligkiye
indirgemisti. Dil ve diisiincedeki bu egemen kip, olaylarin gercekligi tirettigi
sahneyi nesnelerin sergilendigi miizenin deposuna firlatmisti. “Her sey
oldugu seydir” ifadesi sorgulanmaksizin kabul edildiginde olaylarin
sahnesini giin 15181na ¢ikarmak zorlasiyordu. Ancak s6z konusu ifadede
gecen “olmak” fiili celiskiyi daha da acik kihiyor. Ozdesligin altindaki oluga
gonderme yapiyor. Bir seyi kendi kendisine 6zdes olarak diisiinebilmek i¢in
bile olus ifadesine gereksinim var bu ytizden. Aslinda Cratylus hakli: “Ayni
nehre bir kez bile giremeyiz.”17 Aynilik ancak bir soyutlama olarak farkin
kavramina erisilerek kurulabilir. Deneyim alaninda aynilik miimkiin bir
kategori degil bu yiizden.

Olay bir aktivite alani der bize Whitehead.18 Saf potansiyellerin
kendilerini disa vurduklari alandir burasi. Whitehead felsefesinde varlik

15Whitehead biitiin-par¢a iliskisini olay ve uzanim baglaminda vurgular:“Biitiin ve par¢a
anlamlarini uzanimda (extension) bulabilen olaylardir.” Bkz. Whitehead, 2012:31.
16Whitehead’'in Ortodoks kuramlar olarak adlandirdigl yaklasimlarin en biiyiik tehlikesi“
olayr nesnelerin bir goriintiisii olarak maskelemeleridir: “Olaylar onlarda
konumlandirilan belirgin nesnelerden sonra adlandirilirlar ve boylelikle hem dilde hem
de disiincede nesnelerin arkasina gomiiliirler ve onlarin iligkilerinin 6nemsiz bir
oyununa doniisiirler.” Bkz. Whitehead, 2012:68.

17Herakleitos’un iinlii ifadesini doniistiiren Cratylus’un argiimani, Robert C. Mesle’nin
Whitehead okumasinin giindemindedir:“Aslinda, 6grencisi Cratylus’un da iddia ettigi gibi,
ayn1 nehre bir kez bile girilemez. Nehir biz ona dogru adim attigimiz anda degisir ve biz
de. Kimi seyler yavasca degisse de her sey degisir. Ya da daha dogrusu, eger bir ‘nesne’
degismeksizin zamanin iistiinde varolan bir sey ise Diinya nihai olarak hi¢ de nesnelerden
meydana gelmez. Diinya olaylardan ve siirecten olusur. Bkz. Mesle, 2008:8.
18Bkz.Whitehead, 2012:88.
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disavurumcu ve ifade edicidir. Bir olay uzanim oldugu i¢in her varlik kendi
sinirlarina  dogru ilerlerken digerleriyle karsilasma igerisine girer.
Karsilasmanin sahnesi olaydir. Varligin olusumu bengi nesnelerin gercek
potansiyeller icerisinde Whitehead'in kendinde-tutma (prehension)°dedigi
deneyim edimleri iizerinden orgiitlenmesiyle ivme kazanan bir siirectir.
“Kedi piyanodan diistii” climlesindeki diismek olayin tek ifadesi degil artik.
Kedi nesne de degil. Ozne-nesne mesafesi de toz-sifat gerilimi de metafizigin
hiicrelerine kadar sizan temsil-taklit bagintilar1 da gecerli degil. Kedi eger
bir 6zneyse bu onun deneyim edimlerinden ve verilerin bir sentezi
olmasiyla miimkin olabilir ancak. Kedi, deneyime girmeden once
diisiiniilemez. Kedi ve piyano potansiyelin bedenlestigi aktivasyon alanlari
olarak diistiniilebilir. Peki, nesne ve 6zne tiimiiyle terk mi edilir Whitehead
felsefesinde? Bu sorunun yamti hayir. Ancak siire¢ ontolojisinde 6zne de
nesne de geri déniisii miimkiin olmayacak bir metamorfoza girerler. Ozne,
deneyim edimlerinden dogan bir superject2? olarak diistiniilecektir artik.
Nesne de olaylarda konumunu bulan bir iliskiye déniisecektir. Whitehead
olay1 bir konum olarak diisiiniir.2! Nesnelerin kendilerini ifade edecekleri
bir konumdur olay. Bu 6zelligi olay1 zaman ve mekan mefhumlari i¢in temel
olarak diisiinmeye gotiiriir Whitehead'i. Oyle ki olaylardan bagimsiz ne bir
mekan ne de zaman vardir artik. Ne bir donem fizikgilerin inandig1 tiirden
bir mutlak mekan vardir, ne de olusu asan ve mevcudiyetin temeli olan
mutlak bir zaman vardir. Whitehead diisiincesinin siirekli imgesi olan ile-
diisiince burada da isler. iliskisellik, evrendeki her nesnenin kendi
sinirlarinin  6tesine uzanmasini saglayan dinamik bir ontoloji icerisinde
anlamini bulur.

“Tecrit edilmis bir olay, olay degildir, ¢iinkii her olay daha biiyiik
bir biitiindeki bir etkendir ve bu biitiin i¢in 6nemli bir rol oynar.
Iste bu yiizden mekandan ayr bir zaman olamaz ve zamandan
ayr1 mekan olamaz; dogadaki olaylarin gecisinin disinda ne mekan
ne de zaman olabilir.”22

19Negatif ve pozitif tirleri olan kendinde-tutma ya da kavrayislar biling merkezli
felsefelerin karsisina organizmanin deneyim-olusturucu kuvvetlerini koyar. Donald W.
Sherburne, Whitehead’'in ayrimini acikca ortaya koyar: “Kendinde-tutma(prehension)
idraktan (apprehension) ayrilir. ‘Idrak’ bir sey hakkindaki tiimiiyle bilingli bir kavramaya
isaret eder.” Bkz.Sherburne,2004:7.

20Super-ject kavrami deneyimin i¢-yapisindan dogan bir o6znelligi ontolojik ve
epistemolojik tartismalarin giindemine tasir. Artik, deneyimden bagimsiz, bedenden
kopuk bir statii 6zneyi belirleyemez. Superject ya da lstte-duran kavrami 6zneyi ile-
iliskisi olarak diisiinme girisimidir:“Degisimin degismeyen 6znesi olarak aktiiel varlik
kavramini tiimiiyle terk etmek organizma felsefesinin metafiziksel doktrini i¢in temeldir.
Bir aktiiel varlik ayni anda hem deneyimlemenin 6znesi hem de kendi deneyiminin
superject’idir.(listte-duran). S6z konusu olan subject-superject (6zne-iistte duran)
iliskisidir ve bu tanimin hi¢bir kismi bir anhigina bile géz ardi edilemez. ‘Ozne’ ifadesi
cogunlukla bir aktiiel varlik kendi gercek i¢csel kurulusu bakimindan ele alindiginda
kullanilacaktir. Fakat ‘6zne’ her zaman subject-superject iliskisinin bir sadelestirilmesi
olarak incelenecektir.” Bkz. Whitehead, 1979: 29.

21Bkz. Whitehead, 2012: 41.

22Bkz. Whitehead, 2012:71
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Her olay essizdir, farklidir; kendi icerisinde birer farktir. Ozne ve
nesne temelli diisiince, olay1 ylikleme indirgedigi icin yalmzca “kedi
piyanodan diistii” climlesindeki diismeyi olay olarak yorumlar. Oysa
nesnenin bagimsiz bir varolusu olamaz. O, bir olayda konumlandig siirece
nesnedir. Eger nesnenin bagimsiz bir varolusu olsayd: bu durumda mutlak
bir zaman ya da mekandan soz edilebilirdi. Olusu asan herhangi bir varlik
katmani zamanda ya da mekanda nitel bir boéliinme ve hiyerarsiyi
temellendirebilirdi. ste nesne ve olaya iliskin geleneksel semanin dagildigi
sahne bu tartismalan beraberinde getirir. Ancak bu degisim sahnesi olayin
yenilik ve yaratimla iliskisini de glindeme getirmelidir.

Olay, varligin Kkendinden farklilasma hareketinin siiregle
baglantisini kurar. Ve her farklilasma gibi bu da yeni olanin ve yaratimin
kosullarini olusturan edimdir. Bu durumda, piyanodan ¢ikabilecek her ses
onceden belirli bir olanaklar havuzundan secilerek tespit edilemez. Piyano
farklilasmanin ve yogunlasmanin bir dizisidir. Yani daha 6énce akordu
defalarca bozulmus olsa da hi¢ boyle bozulmamistir. Daha once Kkedi
piyanonun klavyesinde yliriimiisse de ilk kez Beethoven tarzi bir yiiriiyis
yapiyor. Hatta 6lciilebilir ya da 6ngoriilebilir olmadigini ve onun olaylarin
lineer olmayan bir dizisi oldugunu diisiinmemizle birlikte bize gercek bir
potansiyelite olarak goriniiyor. Siyah rengi onda bedenlestigi gibi
gozlerimizi de kusatiyor. Cikan herhangi bir ses, mi notasina karsilik gelsin,
defalarca denesek de aym sekilde ¢ikmiyor. Ayni olma, tanimaya
kosullanmis bir anlama yetisinin islevi belki de. Ama esas soru su: aymn
notalar1 okumasina ragmen nasil oluyor da iki ya da daha fazla yorumcu 5.
Senfoniyi farkl hisler uyandirarak icra edebiliyorlar; benzer bir fark aym
yorumcu ayni notalar1 farkli zamanlarda ¢aldiginda nasil gergeklesiyor?
Yeni her seyde.

Olay1 bir uzanim olarak, aktivasyon alani ve konum olarak diistintir
Whitehead ve bu kurucu 6geler yeninin kosullarini deneyime tasirlar. Bence
olayin anonim kavrami ag¢isindan bir diger 6nemi iyelige aykiri olusundan
gelir. Olaylar sahiplik mantigina direnirler, nesneler iyelik kiplerinde temsil
edilebilseler de olaylarin ifade kipi anonim bir gerceklik imgesini gerektirir.
Olaylar basimiza gelir. Olay, gergekligin anonim yapisinda siirecin dinamik
bilesenidir. Essiz olduklar1 i¢in degis tokus edilemezler; 06zdesligin
ekonomisinde onlara yer yoktur. Seylesme, modern insanin yazgisi olmadigi
gibi evreni olaylarin bir dizisi olarak okumanin dilde ve diistincedeki bir¢cok
egemen kodu sokebilecek giicte oldugunu diistiniiyorum.

Neden bir metin olay olarak diisiiniilemesin? Bir uzanim olarak
ornegin. Bu durumda okumak-yazmak nefes almak gibi bir deneyim olabilir
bir okur-yazar icin.

Kontrastlar
Dinamizmin t¢iincii bileseni karsilasma sahnesinin aktorleri olan

kontrastlardir ki kendileri uzunca bir siire gérmezden gelinmis ve kuliste
bekletilmis oyunculardir. Peki, nedir bir kontrast? Varolusun sekiz
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kategorisinden?3 birisi olarak anilan kontrastlar aslinda kategorilerin
sonsuz gelisiminin de katalizorleridir.24Whitehead felsefesinde o6zellikle
Process and Reality’de kategorilerin ¢ogaltilmasi girisimiyle karsilasan okur
icin bu kategorilerin ne yliklemler ne de saf aklin yapitaslari olmadigim
anlamak ¢ok zor degildir. Ancak kontrastlar hem Kkategorileri cogaltma
yoluyla hem de kendi iglerindeki sinirsiz evrim kapasiteleriyle sistemi
stirekli kapatmaya calisan temsili dizgelere karsi hareket ederler. Gergekligi
temsil ettigini iddia eden herhangi bir model bu yiizden siirecin sahnesinde
anlamsizlagir. Clinkii sorun gercgekligi temsil edecek bir kavram olusturmak
degil, gergekligin icerisinde yuvalanmis deneyim parcaciklarinin
“nexus”undan?s tutarh bir kozmolojik sema yaratmaktir. Bu sema gercekligi
temsil edemez yalnizca onun bir iligkisi olabilir. Burada tutarliliktan sadece
mantiksal bir uyum olarak s6z etmiyoruz. Bir klasik gitarin tellerinin gerilim
katsayisindaki belirli bir orana akort denmesi gibi semanin o&geleri
arasindaki bir bagintiya tutarlilik diyoruz. Bir klasik gitar i¢in bircok akort
sistemi olmasi1 gibi tutarlilhigin da tek o6lgiitii olamayacagin diisiiniiyoruz.
Iste bir enstriimani akort etmemizi saglayan iliskinin karsiligi Whitehead
ontolojisinde kontrastin anlamini verir. Kozmolojik semanin dinamik
karakterini veren bir iligkidir bu; semay1 olusturan parcaciklar arasindaki
akort, uyum ya da orandir.

Kontrast bir karsilasmadir. Bir nesne ile bir olayin, bir bengi nesne
ile bir aktiiel varligin karsilasmasidir. Deneyimin kurucu 6gelerinden biri
olan kontrastlar basitce mantiksal bir ¢eliski degillerdir. Onlar yogunlasma
vektorleridir. Bir aktiiel varlik kontrastlar yoluyla kendi tarihselliginde
evrimlesir. Kontrastlar tasima kapasitesi arttikca deneyimin bir damlasi
olarak gitgide daha c¢oklu iligkiler gelistirmeye baslar. Kontrast celiski

23Whitehead, varolusun sekiz kategorisi olarak akttiel varliklar, kendinde tutmalar ya da
kavrayislar, nexus, 6znel formlar, bengi nesneler, 6nermeler, ¢okluklar ve kontrastlari
gosterir. Bu kategoriler arasinda kontrastlar kategorilerin ¢ogaltilmasi siirecinin
tasiyicilaridir. Bkz. Whitehead, 1979: 22.

24Whitehead kontrastlarin bu roliini siklikla vurgular:“Kontrastlardan ‘kontrastlarin
kontrastlarina’ ve sonsuz bir sekilde daha yiliksek diizeydeki kontrastlara dogru
ilerledigimizde s6z konusu sekiz kategori kategorilerin sonsuz gelisimini de icerir” Bkz.
Whitehead, 1979:22.

25 Spzciik anlami baglanti noktasi olan nexus, 6zellikle Process and Reality’de kozmolojik
semadaki dayanisma ve iliskiselligi saglama girisimi acisindan Whitehead’in en 6nemli
kavramsal hamlelerinden birisini olusturur. Nexus, aktiiel varliklarin toplumlar (society)
olusturmasini, kavrayislar yoluyla birbirlerini icermesini, ortakliklar kurarak dayanigsma
aglan orgiitlemelerini saglayan yapidir. Tanim i¢in bkz. Whitehead, 1979: 20-29. Buna ek
olarak nexus kavraminin anlam alani kimi zaman aktiialiteyi tanimlamak i¢in kimi zaman
da varliklarin toplumsal egilimlerini aciklamak icin anahtar bir kavram olarak kullanilir.
Sherburne, mikrokozmik (deneyim damlasi, aktiiel varlik) ve makrokozmik (6rnegin kedi,
mese agacl, insan, kitap) 6geler arasindaki ayrim yoluyla nexusun toplum kavramini da
icerecek sekilde genisletildigi bir eksen sunar: “Bir¢ok amac¢ dogrultusunda toplum ve
nexus terimleri degis-tokus edilebilir olsalar da nexus sinifi toplum sinifindan daha
genistir; tim toplumlar nexustur fakat tiim nexuslar toplum degildir.” Bkz. Sherburne,
2004: 230. Bunun sebebi nexusun igerisinde iki egilimin siire gitmesidir. Bu egilimlerden
birincisi toplum ve diizene kaynaklik ederken digeri, felsefe tarihinin 1ssiz koselerinde
unutulan bir kavram olan kaosa iliskin bir yogunluk ve birikim saglar.
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degildir. O, bagdasmazligin zittidir.2¢ Birbirinden tecrit edilen ve bagdasmaz
halde birakilan 0Ogelerin statik dilinyasina uymayan bir yeniliktir her
kontrast.

Ornegin  olumlama-olumsuzlama Kontrastindan sbéz eder
Whitehead.?” Ancak burada s6z konusu olan olumlama ve olumsuzlamanin
belirli bir akort igerisinde iliskilenebilmesini saglayan baglantimn nasil
diisiiniilecegidir. Doga sadece olumsuzlayici iliskilerin hiikiim siirdiigi bir
yer degildir. Kendini yaratma fikrini olduk¢a 6nemseyen siire¢ metafizigi
acisindan her olumsuzlamanin olumlamaya cevrilebilecegi kimi ugraklar
vardir. Iste bu ¢evrimin olanakli olmasi kontrastlarin akiskan yapisindan
gelir. Bagdasmaz ogelerden olussaydi evren olumlama ve olumsuzlama
arasinda bir iliski bile kuramayabilirdik. En iyi ihtimalle antagonist bir
temelden yola c¢ikar ve sentezi asamasal olarak diisliniir sonra da hem
olumlamayr hem de olumsuzlamay1 icerisinde eritebilecegimiz bir
kavramsal alanda temsilin diinyasim1 yeniden iretebilirdik. Oysa stirecin
sahnesinde sabit karakterler ya da degismez kimliklere yer yok.
Olumsuzlama ile olumlama arasinda bir gegit olmali bu ylizden. Beden ve dis
diinya arasinda dolasan hava-nefes ikilisi gibi gezinen benlikler olmal.
Kontrastin en temel kozmolojik islevi bengi nesnelerle aktiiel varlklar
arasinda ya da ontolojik 6geler arsindaki gecidi kurmaktir.

Kontrast, aktiiel ile potansiyelin karsilasmasi olarak da okunabilir.
Bir aktiiel varlik ile bir bengi nesne arasindaki kontrast aktiiel varligin
pozitif kavrama-tutmalar olusturarak saf potansiyellere ac¢ik oldugunu
gosterir. Ote yandan saf potansiyeller ya da bengi nesneler de kontrastlar
sayesinde aktiiel varhgin olusumuna katilirlar. Oyleyse kontrasti bir gecit
gibi diistinmeliyiz. Trenle icerisinden gecilen bir gecit mesela: Trenle
tiinelden gecerken yasanilan birka¢ dakikalik koyu karanlik tiinelin, trenin
ve sizin aktiiel varligimizin kesistigi bir zamansal-mekansal birlesim olarak
sadece gecip gidenin degil ama icerisinden gecilenin bakis a¢isindan da nasil
diigtiniilebilir? iste Whitehead felsefesinin sormamizi istedigi soru budur.
Icerisinden gecilen icin karanligin anlami ne olabilir? O bir dakika siiresince
algilanan olaylarin, olay pargaciklarinin birlesiminin doganin gecisi ya da
streci icerisinde gercekligi Uretmesinin Oykiisii nasil yazilabilir? Bizce
Whitehead felsefesinin 6zgiinliigii ve yeniligi bu bir dakikalik dykiiyi
anlatmanin baska bir yolunu bulmasindan kaynaklaniyor.

Felsefenin egemen grameri temsil (representation) {zerinden
kurulduysa da kontrast kavrami diisiincenin baska bir kipine geri doniisii
miimkiin olmayan bir gecis yapmamizi gerektirir. Gergekligi temsil etme
iddiasindaki tiim fikirler ve onlardan olusan sistemler artik birer disavurum
ve kontrast kapasitesi olan 6nermeye donisiir. Doga disavurumcudur.

26Kontrastlar antagonist 6geler degillerdir. Yeni bir sentez disiincesini olumlayan
kontrastlar uyusmazligin veya bagdasmazligin karsitidirlar. Whitehead bu durumu agik
bir sekilde belirtir: “Bu yiizden kontraslar- bagdasmazligin zittidirlar.”Bkz. Whitehead,
1979:95.

27Bkz. Whitehead,1979:24.
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Whitehead agisindan ifade kipi olarak kontrastlar temsil mekanizmasinin
yarattig1 boliinmeyi asan biitiinciil bir kozmolojiye isaret ederler.

The Function of Reason’da Whitehead, kaos ve dilizen arasindaki iliskinin
yaratici bir baglanti olarak disiiniilebilmesi i¢in yeni kavramsal hamleler
yapar. Kaos ve diizen arasindaki bir kontrast yoluyla artik saf bir diizen ya
da saf bir kaos diislemekten kurtuluruz.

“Bu ylizden zihinsel deneyim kendi igerisinde bir anarsik 6ge
barindirir. Bizler, deneyimimizin i¢ kisimlarinda Kkontrast
olusturan (contrasting) bir anarsik bir 6ge bulundugu igin
diizeni kavrayabiliriz.”28

Zihinsel deneyim eger anarsik bir 6ge barindirmasaydi,
kontrastlarin bir farkindaligi olan biling miimkiin olamazdi.2°0 halde
kontrastlarin gelisim cizgileri hakkindaki bir deneyim bilincin gercek dogum
yeri.

Kontrastlar bizi gercekligi birlikte biliytime, i¢ ice gelisme olarak
diisiinmeye gotiiriiyor. Aklin bir islevi varsa o, bu kontrastlar1 kavramak ve
evrimlerini izlemek olabilir. Elbette bu islev Whitehead tarafindan bir
yasam estetigi etrafinda diisiiniliir. Ancak burada ¢ok onemli bir baska
miucadele sahnesi kurulur. Whitehead, akil kavramini kontrastlar
diizleminde okurken aklin yerlesik tamimlarim da yerle bir edecek
argiimanlar olusturur. Arka plandaki kozmolojik bakis siire giderken aklin
yerlesik ayrimini, yani saf ve pratik akil ayrimini, yerinden edercesine
biitiinlikli bir bakis getirir. Ortodoks kuramdaki gibi baglantisiz bir doga
kavrayisina sahip bir semada akla yer olamaz. Akil ayn1 anda devinimin
irinid ve ireticisidir. Yasamdaki dinamizmden dogar ve onu gelistirir.
Whitehead’in akil tanimi, ne rasyonalist gelenekle ne de ¢okc¢a icerisinde
siiflandirildig pragmatist gelenegin argiimanlariyla pek de uyusmayan sira
dis1 bir diisiince imgesiyle yiiz ylize oldugumuzu daha agik kiliyor. Kaos ve
diizen kontrasti aklin ¢6zmesi gereken bir problem alani olusturuyor.
Bununla birlikte artik saf bir kaos ya da saf bir diizen fikrinin de sagma
oldugunu gosteriyor. Kavramlar da birlikte biliylime siirecindeki bir
deneyimden, duygunun (feeling) kavramsal yapisindan kaynaklaniyorlar.

Biling merkezli felsefelerin kimi 6nyargilariyla ciddi bir ¢atisma
icerisine girdigi hatlardan birisi burasidir Whitehead'’in. Deneyimi bilincin
deneyimine indirgeyerek, bilinci deneyimin t{zerine tasiyan her tiirli
askinsallik saplantisina karst Whitehead, Ulysesci bir yontem onerir. Akil ne

28Bkz. Whitehead, 1971:33

29Whitehead’e gore biling bir farkindalik olarak kontrastlardan olusur hatta o,
kontrastlarin farkindaligidir. Once iliski mefhumunun kendisini kontrastlardan
cikarsayan siire¢ metafizigi ikinci radikal adimini atarak bilincin gergeklik iizerindeki
askin imgesini yikar ve bilinci yeryiliziiniin bir parcasi, bedenin bir pargasi olarak
diisiinmemizi miimkiin kilar. Bkz. Whitehead, 1979: 88.
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diinyanin tizerinde ne de gercekligi asan bir yapida degildir. O, diinyadaki
binlerce etkenden birisi3? olarak dinamizmden dogar ve onu besler.

Bir kontrastin belki de en kritik yanlarindan birisini anlamaya geldi
sira. Whitehead, toz-sifat eksenli bir diisiinme tarzinin felsefi diistinme
kiplerindeki ytizlerce yillik tahakkiimiinii kirmak icin radikal bir hamle
yapar. iliskisellik iizerine kurulu bir metafizik sema olusturulmaldir. Ancak
bu semanin kendisi gercekligi temsil etmekten ¢ok onun kendisini disa
vurdugu bir tiir birlesme siirecine acilacaktir. iliskiler ve iliskiler arsindaki
iligkilerin bir kiimelenisi olarak gercekligin siire¢ olarak imgesi diisiinme
tarzlarimizin ciddi bir doniistimiinii gerektirecektir. Whitehead’in bize
soyledigi sey ise iliskinin kendisinin kontrasttan kaynak aldigidir.3! iliskinin
bir arkeolojisini yapsak karsimizda tabakalasmis halde kontrastlar
bulacagiz. Ben bu arayisi, bir jeologun bir tasin varhiginda bir boélgenin
birka¢ milyon yillik gecmisinin hikayesini diisleyebilme girisimi olarak
goriiyorum. Jeolog tasa bakiyor o, herhangi bir tas degil. O kitada
rastlanmasi muhtemel sayilmayan ya da yalmzca baska bir kitada
bulundugu varsayilan bir fosil tasa yuvalanmis halde. Hatta tas fosillesmis
ya da fosil taslasmis. Olusun cografyasindayiz. Tas ile fosil artik ayirt
edilmez halde. Fosil i¢in tas, basitce bir yuva degil, ayrilabilecegi ve geri
donebilecegi bir yer degil. Onun varlig1 tasin varligiyla birlikte biliylime
halinde. Birka¢ milyon yildir aktiiel varligini siirdiiren tas-fosil birlesmesi
icin slire¢c kontrastlarla gelisiyor. Tas-fosil evreni deneyimliyor; ¢linki
varligr siire¢ olarak karsilikll bagintililik ilkesiyle gelisiyor.32 Eger iliskinin
kaynaginda kontrastlar varsa fosillesmis bir tas ile taslasmis bir fosili
diisiindiigiimiizde artik basitce tas ile fosil arasindaki iliski kavramindan
uzaklasiyoruz. Ciinki tas-fosil birlikteligi kontrastin kendisidir. O,
cografyanmin birka¢ milyon yillik hikayesini icerisinde tasiyan bir
birlikteliktir ve birka¢ milyon yillik deneyimin kara kutusudur. Eger aktiiel
varlik deneyimin damlalariysa, kontrastlar da deneyimin yogunlugu ya da
derinligidirler.

Bir acidan kontrastlar bizi farkli bir diyalektigi diisiinmeye
zorlamaktadir. Bu diyalektik icerisinde gii¢lii bir terimin karsisina gii¢siiz
bir terim konularak derece farklan tizerine kurulu bir iliskisellik fikri terk
edilir. S6z konusu olan kontrastlarin, evrenin dinamik karakterinin ayrilmaz
bir pargasi olarak hicbir sekilde sentez fikriyle asindirilamayacag: kategorik
yapisidir. Bu acidan bir kontrastlar diyalektiginden bahsettigimizde
dogrudan dogruya Whitehead¢i kozmolojinin bir parcasina doniisiiriiz.
Sentez, ereksel olarak ulasilmasi miimkiin ya da zorunlu olan nihai bir nokta
degildir artik. Sentez, kontrastlarin ¢ogalmasiyla ortaya ¢ikan bir cokluktur.
Asamali ve lineer bir siirec¢ diisiincesi icerisinde sentez hem tarihsel hem de

30Whitehead, Platoncu bir akil ile Ulysesci akil arasinda ayrim yaparak kendisini bu
diinyadaki binlerce etkenden birisi olarak goren bir akil kavrayisina ulasmay: dener: Bkz.
Whitehead, 1971:10

31jligki kavraminin ontolojik tartismalarda cogunlukla gérmezden gelinmesine Kkarsin
siire¢ felsefesi bu kavrami yeniden diisiinmemizi saglar: “Genellikle ‘iliski’ olarak
adlandirilan sey kontrastlardan yapilan soyutlamalardir.” Bkz.Whitehead, 1979:228
32Karsilikli  Bagintililik  birlesme siirecinin en temel dinamiklerinden birisidir:
Bkz.Whitehead, 1948:161
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zamansal bir son imgesini sakli tutsa da Whiteheadci siire¢ ontolojisinde
kontrastlarin kendi iglerindeki evrimi yapisal olarak kontrasttan farkl bir
iliskiyi dayatmaz; tersine iligki terimini diistinmemizi miimkiin hale getirir.
Clinki iliski dedigimiz mefhum kontrastlarin dinamik cografyasinda tretilir.
iki sey arasindaki iligki fikrinden ¢ikar ve bir varolus kipi olarak kontrasti
diisiinmeye baslayabiliriz. Kontrast bizi anonim bir gerceklikle yiiz yiize
birakir. Tag mu fosillesti fosil mi taslasti? Bunun bir énemi yok, s6z konusu
olan birlikte evrimlesme stirecidir. Adlardan olusan global bir referans
alaninin yikildig yerdeyiz artik. Ciinki gercekligin hi¢bir referansi yoktur.

Bir metin gercekligi temsil ettigi siirece degil kontrastlar ve
kontrastlarin kontrastlarini tasima kapasitesini arttirdik¢a etkin olabilir
artik. Ciinkii metin o©ngoriillemez, indirgenemez bir siirectir ya da
kontrastlardan olusan bir karsilasmadir.

Final: Kendini Yaratmak

Diinya dinamik bir yerse kaybolmak olasidir. Bu deneyim
diisiincede, duygularda siirekli kendini hissettirir. Boylesi bir diinya isimler
ve fiillerin ¢atallanarak ayristig1 bir diinyay1 giindeme getirebilecegi gibi her
ismin kaynak buldugu fiillerle bulusmasini saglayan, karsilasmalarla oriili
bir diinya imgesini de olusturabilir. iste anonim sozciigiiniin bir kavram
olarak devreye girmesi gereken yer burasidir. Diisiinceyi kokendeki 6zel
adlarin iyeliginde olan bir diinyanin sikiciifindan kurtararak yeni bir
imgeyle bulusturacak olan sey anonim kavraminin ifade etmeye muktedir
oldugu dinamik bir bakis acisidir. “Basima bir olay geldi” climlesinde ifade
edilen, basimiza gelen, bizi kusatan, deneyimimize katilarak bizi drgiitleyen
sey olaylarin fiili disavurumundan bagska ne olabilir?

Fiili olamin ereksel bir siirecle dogrudan bir bagi oldugunu
diisinmiiyorum. Fiili yiiklemden ayirt etmedigimiz siirece onu bir tir
teleolojiye ya da lineer semaya hapsederiz, oysa fiil ifade edicidir, yiikklemin
sahip oldugu bitirme noktalama, sonlandirma islevine hapsedilemez. Bir fiil
olaylarin ifadesidir. Bu ytlizden ontolojinin sorunu gercekligin nasil olup da
onermede ifade edildigi degil yiikleme indirgenemeyen fiillerin olaylar ve
nesnelerle hangi tiirde iliskiler gelistirdiginin analizidir.

Dinamik olan statik olanin karsiti degildir basitce. Daha da dtede
dinamik olan bize gore kendisini orgiitleyenle kesisen bir cizgiyi aciga
cikarir. Kendi kendisini orgiitleyen t6z degildir. Ancak 6énceden belirlenmis
ve dngoriilebilir iliskilerin hiikiim siirmedigi bir aktivasyon alam1 anlamina
gelir. Iste gercekligin bu cografyasidir Whitehead'in superject ya da iistte
duran kavramim icat ettigi yer. Bence, dinamizmin yeni bir tanim iliski
kavraminin yeniden diisiiniilmesini gerektirir. Dinamik bir sistem ya da
kiime, seyler ya da nesneler arasindaki bag olarak iliski kavramini terk eder
ve iligkiler arasindaki iliskilerin de tiirevleri yoluyla acik bir dizi olusturan
yogunlasma diizlemlerini takip eder. iliski nesneler arasindaki edime
indirgenemez. iliski, kontrast olarak varliktir artik.

Dinamizmin bu ii¢ eksende disiiniilmesi deneyim kavraminin
radikal bir degisimini talep eder. Aktliel diinyadaki bir deneyim gercek
potansiyellerin tasidig1 olanaklilik, baskalasma, dayanisma gibi eksenlerle i¢
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ice gecer. Deneyim artik 6znenin bir varlig1 deneyiminde nesnelestirmesiyle
ya da biling igerikleri bakimindan ona yonelmesiyle agiklanamaz. Deneyim,
oznenin kendisini tiirettigi kaynak olabilir; deneyimde, baska varliklarin
(1s1k) “bu” tekil varliga (nergis cigegi) ve onun digerlerine (ari, polen) iliskin
kavrayislarini tasidigy, iirettigi her an yeni bir evrenin resmidir (fotosentez)
karsimizdaki. Olay kavrami ikinci ekseni kurar ve nesnenin idealizminin
karsisina siirecin realizmini koyar. Deneyim, 6rnegin bir metni okuma
deneyimi, deneyimin bilesenleri arasinda ac¢ikligi varsayan yeni bir yoruma
agilir. Artik “kitap okuyorum” ifadesindeki kitap, miizedeki nesne degil,
negatif ve pozitif kavrayislarin zemini olarak, iletisimin ve yaratimin
stregelisidir. Deneyim bu siiregelisin, kesintilerin, yaratic itkilerin
karsilagmasiyla oriiliir. Iste bu ériintii, kontrastlarin yani yogunlastirici
faktorlerin miidahalesi olmaksizin agiklanamaz. Ciinkii kontrastlar hem
iliskinin ontolojik a¢iklamasina hem de kendi iglerindeki ¢ogalma yoluyla
zincirleme bir faaliyet alanina doniisiirler. Bu metinde tartistigimiz gl
eksen aktiiel varliklan ve onlardan olusan topluluklari diisiinme tarzimizi,
diizeni ve kaosu anlama bi¢cimimizi degistirmek gibi pratik bir kaygiyla
yakindan ilgilidir. Bu t¢lii eksenden dogan dinamizm, gercekligin anonim
yapisina 1sik tutar ve var olma miicadelesi igerisindeki tekilleri, isimlerinin

Tim bu tartismalar kendi kendisini yaratan bir benligi
diislememize imkadn tanir. Benligi bir gercek potansiyel olarak, bir olay
olarak ve kontrastlarin yogunlasmasi olarak diisiinebilir miyiz? O gercek bir
varlik ise dinamizmin 0Ogelerini icerisinde barindirmal. Benlik ya da
kendilik dedigimiz varligi artik hislerin, kararlarin, molekiiler akislarin bir
nexus'u olarak gorebilecegimiz yerdeyiz. Kendisi iizerindeki otoriter ve
statik yapisiyla degil, akiskan ve hareketli bir 6znellik olarak
kurgulanabilecek bir benlik kavrayisina ihtiyacimiz var. Bu ytizden etik soru
burada kendisini hissettiriyor: Egemen benlik tasarimlarinin aksine 6zgiir
bir benlik nasil yaratilabilir? Modelleri yikmak ilk adim olabilir.33

Iste Whitehead'in gezgininin haritalar1 yirttiktan sonra Blake’in
kiciik avaresini izlemesi gereken yer burasidir.

33Felsefecinin imgesi de yeniden yaratilmali. Bunun i¢in bir kaybolus gerekli dncelikle.
Yerlesik degerlerin bir iireticisi olmaktan 6tede bir avare, bir gezgin bir gocebe olarak
onu yeniden ve baska yerlerden gormeyi denemeliyiz bugiin. Rousseau gibi bir gezgin,
Stirner gibi avare, Whitehead gibi hareketsiz ve gocebe imgelerden ilham alabiliriz;
gercek bir kaybolusu miimkiin kilmak ve boéceklerin ugultusunu izlemek de yeterli
olabilir.
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TURKIYE’DE ROUSSEAU ALGISINA ELESTIiREL
BiR BAKIS: ATATURK ROUSSEAU’DAN
ETKILENMIS MiYDi?
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OZET

Atatiirk’tin  Rousseau’dan etkilenmis oldugu Tiirkiye'de yaygin kabul
goren bir goriistiir. Bu etkiye gosterilen kanitlarin basinda Atatiirk’iin 1921 de
TBMM'de yaptigi uzun bir konusma gelir. Ancak Atatiirk’iin bu konugmada
Rousseau’ya dair ifadeleri elestireldir. Bu ifadeler konusmanin biitiinliigii
cercevesinde ele alindiginda, séz konusu goriisiin pek de dogru olmadig
anlagiimaktadir. Ote yandan, bu ifadelerin alternatif bir aciklamast (Atatiirk ’iin
Rousseau’yu Montesquieu ile karigtirmis olabilecegi) tatmin edici olmaktan
uzaktir. Bu makale, Rousseau’nun “kuvvetler ayriligi "na karsi oldugu goriisiinii
sorgulayarak, Atatiirk’tin bu ifadelerine daha tatminkar bir agiklama getirmeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Rousseau, Kuvvetler Birligi, Kuvvetler
Ayriligi

(A Critical Look at the Perception of Rousseau in Turkey: Was Atatiirk
Influenced by Rousseau?)

ABSTRACT

That Atatiirk was influenced by Rousseau is widely believed in Turkey.
Atatiirk’s speech at the National Assembly in 1921 is often given as primary
evidence for this influence. But Atatiirk’s remarks on Rousseau in this speech are
actually critical. When these remarks are placed in the framework of the whole
speech, it can be seen that the aforementioned view is not very accurate. On the
other hand, an alternative explanation of these remarks (that Atatiirk must have
confused Rousseau with Montesquieu) is far from being satisfactory. This article
aims to provide a more satisfactory account for Atatiirk’s remarks by
questioning the view that Rousseau opposed the separation of powers.
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Tiirkiye'de Rousseau Algisina Elestirel Bir Bakis:
Atatiirk Rousseau’dan Etkilenmis Miydi?

Jean-Jacques Rousseau, Tiirkiye siyasi tarihinde ve yazininda ismi
en ¢ok gecen Batili diisiiniirlerdendir. Bunun nedeni, onun Tiirkiye siyasal
sisteminde dolayli da olsa diisiinsel bir etkisi oldugu kanisidir. Zaman
zaman “kuvvetler birligi,” “milli irade” ve “cogunluk¢u demokrasi” gibi
kavramlarla tanimlanan Tiirkiye siyasal sisteminin, bunlar1 kaynag: olarak
gorilen Rousseau’dan esinlendigi gorisi olduk¢a yaygin kabul goriir.
Bunun o6nemli bir dayanagi, Rousseau’'nun Mustafa Kemal Atatiirk’i
diisiinsel acidan etkilemis oldugu tezidir.! Bu tezi savunanlarin siklikla atif
yaptig1 tarih¢i bir yazar soyle der: “Atatiirk’iin, Fransiz devriminin diisiinsel
hazirlayicilar1 arasinda en ¢ok durdugu, eserlerini okudugu ve kendi
diistince aginin olusmasinda en ¢ok yararlandigr diisliniirlerin basinda

Rousseau gelmektedir.”?

Ancak bu tezi savunanlar, konuya iki farkli agidan yaklasmayi tercih
eder. Bir kesim yazar, yukaridaki alintida oldugu gibi, Atatiirk’iin entelektiiel
kimligini vurgulamak isterken; bir diger kesim, Rousseau’nun Fransiz
Devrimi ve Jakobenlik lizerinden Kemalizme olan menfi etkisi ve bunun
Tiirkiye siyasetinde yol actig1 otoriterligi elestirmeyi amaclar.3 Atatiirk’iin
entelektiiel kimligini 6ne ¢ikarmak isteyen birinci kesimden yazarlar onun
6grencilik yillarinda Fransiz siyasal diisiincesinden beslenmis oldugunu
vurgular ve bunu tezlerini destekleyen bir kanit olarak sunarlar.* Ancak
Atatiirk’iin 6g8rencilik yillarinda Fransiz diistiniirlerini Fransizca aslindan
okuyup okumadigini; okuduysa ne derece niifuz ettigini veya benimsedigini
kesin olarak bilmek miimkiin degildir.>

Bu okumalar sonucunda Atatiirk’iin gerek genel olarak Fransiz
diistincesinden, gerekse Rousseau’nun egemenlik kavramindan dolayh
olarak (6zellikle Namik Kemal tizerinden) etkilenmis olabilecegine kusku
yoktur.® Bu makalenin amaci, bu dolayh etkinin boyutlarini incelemekten
ziyade, Atatlirk’iin Rousseau’yu hatmettigine, onu ¢ok iyi bildigine ve ondan
etkilendigine dair Turkiye kamuoyunda yaygin olan oldukc¢a iddiali tezi
sorgulamaktir. Bu teze dayanak olarak Atatiirk’iin 1 Aralik 1921'de
TBMM’de yaptig1 uzun bir konusma esnasinda Rousseau i¢in kullandigi bazi
ifadeler gosterilir.

1 Bkz. Akyol, Atatiirk’iin Ihtilal Hukuku, s. 47-65.

2 Turan, Atatiirk’iin Diistince Yapisini Etkileyen Olaylar, s. 13-4.

3 {kinci kesime bir érnek icin, bkz. Arslan, “Rousseau’'nun Hayaletleri.”

4 Bkz. Oz, Atatiirk’in Diisiince Yapisinin Olusumu, s. 69-70.

5 Andrew Mango, “Atatiirk,” s. 153, Atatiirk’iin Tirkee cevirileri olan bu eserleri
Fransizcasindan okudugunun siipheli oldugunu belirtir. Konumuz igin 6zellikle dnemli
olan Rousseau'nun Toplumsal Sozlesme'sinin ilk Tiirkge ¢evirisi anonim bir ¢evirmen
tarafindan 1913’de yayinlanmistir; bkz. Ruso, Mukavele-i ictimdiyye yahut hukuk-u
siydsiye kavadid-i esdsiyesi. Atatiirk’'iin 1921'de Meclis konugmasindan bir ay kadar 6nce
temin edip okudugu ve halihazirda 6zel kiitiiphanesinde mevcut bulunan niisha bu
ceviridir; bkz. Milli Kiitiphane Genel Midiirliigii, Atatiirk’in Ozel Kiitiiphanesinin
Katalogu, s. 77. Atatiirk’in Toplumsal Sézlesme’yi 1921 Meclis konusmasindan hemen
once okudugunu Cahit Tanyol'un Adnan Adwvar’dan dinleyip aktardigi hatiradan
o0greniyoruz; bkz. Tanyol, Atatiirk ve Halkg¢ilik, s. 182. Bu konuya asagida donecegiz.

6 Yahya Kemal bir anisinda Rusen Esref’in kendisine, Atatiirk’iin Bati felsefe tarihi bilgisini
Jon Tirk aydinlarinin ¢ikardig1 dergi ve gazetelerden edinmis oldugunu belirtmistir; bkz.
Bozdag, “Atatiirk’iin Fikir Kaynaklar1”, Milliyet, 11 Kasim 1974, s. 5.
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Atatiirk ile Rousseau arasindaki diisiinsel iliskinin niteligini dogru
teshis etme acisindan bu ifadeler olduk¢a 6nem tasir; zira yaygin kaninin
aksine Atatiirk’iin Rousseau hakkindaki fikri pek de olumlu degildir. Bu
konusmada Atatiirk’iin, Rousseau’yu “mecnun”, Toplumsal Sézlesme'yi de
“cinnet” halinde yazilmis bir eser olarak nitelendirdigini; ve daha da
onemlisi Rousseau’ya atfettigi “mesrutiyet nazariyesini” ve “kuvvetler
ayriligl” gorisiinii de “bdyle bir dimagin irinidir” diye elestirdigini
goruriz.

Birinci kesim, bu ifadeleri genellikle baglamindan kopuk bir sekilde
alintilayip, olumsuz ifadeleri goz ardi etmeyi tercih ederken; ikinci kesim,
Atatiirk’in  “kuvvetler ayrilig1” ilkesini Rousseau ile iliskilendirmesini
Rousseau’yu Montesquieu ile Kkaristirmis olmasina baglamistir. Mete
Tuncgay'in 1978'de Toplum ve Bilim dergisinde yayinlanan “Atatiirk’e Nasil
Bakmak” baslikli makalesinde dile getirdigi bu goriis, hem Atatiirk’iin hem
Rousseau'nun kuvvetler birligini savundugu ve kuvvetler ayriligina karsi
olduklar1 varsayimina dayanir. 7 Bu makale, bir yandan Tuncay’in bu
varsayimini ve bu varsayima dayali aciklamasini elestirirken; diger yandan
bu konusmayr mercek altina alarak Atatiirk’iin Rousseau’dan ne denli
etkilenmis oldugunu daha nesnel bir sekilde ortaya koymayi
amaglamaktadir. Atatiirk’iin s6zkonusu Meclis konusmasina gegmeden 6nce
Rousseau’'nun Kkuvvetler ayriligina dair goriislerini incelemek yerinde
olacaktir.

1. Rousseau’da Kuvvetler Ayrilig1 Tartismasi

Rousseau'nun siyasal diisiincesini anlamak i¢in yazilar1 dikkatli
okunmaly; kullandig1 terimler dogru anlasilmalidir. Toplumsal S6zlesme’nin
(TS) bir yerinde Rousseau soyle der: “Okuyucuyu uyariyorum; bu bolim
dikkatle okunmalidir. Dikkat géstermeye niyeti olmayanlara anlasilabilir
olma sanatina sahip degilim” (11l 1 [1]). 8 Bu 6zen gosterilmedigi takdirde
Rousseau'nun kendisinin de sik sik uyardig gibi yanlis anlamalar kaginilmaz
olacaktir.”?

Rousseau, bu yanlis anlamalara en ¢ok maruz kalmis
diistintirlerdendir. Diisiincesinin ¢eligkilerle dolu, tutarsiz bir yazar oldugu

iddia edilir. 19 Konumuzu ilgilendiren yanls anlama ise, onu kuvvetler

7 Bkz. Tuncay, Elestirel Tarih Yazilari, s. 143-50. Tuncay her ne kadar bu goriisiini,
asagida deginecegimiz gibi, daha sonra revize etmis olsa da; bu goriis bagka yazarlarca da
benimsenmistir; 6rnegin bkz. Hanioglu, Atatiirk, s. 109.

8 TS igin Victor Gourevitch’in derleyip cevirdigi Cambridge edisyonu kullanilmigtir.
ingilizceden ceviriler bana aittir. TS'ye yapilan referanslar, sirasiyla kitap (Roma
rakamiyla), boliim (Arap rakamiyla) ve bazen de paragraf numaralar1 (kdseli parantez
icinde Arap rakamiyla) belirtilerek verilmistir.

9 Rousseau paradoksu seven ve kullanan bir yazardir. Emile’de soyle der: “Siradan
okuyucular, paradokslarimi mazur gériin liitfen. insan diisiindiigiinde onlar gereklidir; siz
ne derseniz deyin, 6n yargili olmaktansa paradoksu tercih ederim” (s. 93). Ayrica, bkz. TS
(II 4 [2], dipnot).

10 Rousseau'nun “geliskili” bir diisiiniir oldugu iddiasi yeni veya Tiirkiye’ye 6zgili olmasa
da Tiirkiye’de olduk¢a yaygindir. Ornegin, Levent Koéker, Modernlesme, Kemalizm ve
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ayriligin kiilliyen reddettigi; onun yerine kuvvetler birligini savundugu; ve
bu nedenle, giiniimiiz Tiirkiye siyasetinde sik sik giindeme gelen, milli
iradeye dayanan otoriter c¢ogunlukcu demokrasi anlayisinin kaynagi
oldugudur. Rousseau hakkindaki Tiirkiye’de hakim olan bu goériisiin tekrar
gozden gecirilmeye ihtiyaci vardir.

Rousseau'nun ismi 1789 Fransiz Devrimi ve 6zellikle bu dénemde
yasanan siddet ve asiriliklar ile 6zdeslesmistir. Bir taraftan yerlesik “diizen”
adina muhafazakar; diger taraftan “6zgiirliik” adina liberal diistintirlerce sik
elestirilere maruz kalmistir.11 Bu elestirilerin gobeginde Rousseau’nun genel
irade ve egemenlik kavramina dair fikirleri yatar. Benjamin Constant’in
(1767-1830) liberal perspektiften yonelttigi elestiriler yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda tekrar giindeme gelmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Rousseau’'nun ismi bireysel ozgirliigii ortadan kaldiran nazi, fasist ve
komiinist rejimlerle beraber anilmistir. 2

Rousseau’'nun eski ve yeni elestirmenleri, onun genel irade ve
egemenlik kavramina dair diisiincelerini kuvvetler ayriligini reddettigi ve
kuvvetler birligini savundugu yontinde; kuvvetler ayriligina karsi ¢ikmis
olmasini da siyasal despotizme yesil 151k yaktif1 seklinde yorumlamistir.
Ancak bir¢ok Tiirkiyeli akademisyen tarafindan yeterince sorgulanmadan
benimsenmis bu yorumun Rousseau hakkinda kesin bir hakikatmis gibi
sunulmasi hatalidir: “Karl Popper’in ¢ogunlugun sinirsiz yo6netiminin
savunucusu diye kinadigi diisiiniir aslinda bir cesit giicler dengesini
savunmustu.”13

Kuvvetler ayrilig1 ve birligi kavramlarinin Rousseau’daki karsiligini
ele almadan o6nce Rousseau’'nun bu terimleri kullanmamis oldugunu

belirtmekte fayda var.l* Ancak Rousseau’nun egemenlik icin ifade ettigi
gorisler, kuvvetler ayriliginin reddi ve dolayisiyla kuvvetler birliginin
savunusu seklinde yorumlanmistir. Bu yoruma gore, ozellikle TS'nin
“Egemenligin Boliinmezligi” bashikli bolimiinde ortaya konan gorisler
Rousseau'nun acik bir sekilde kuvvetler ayriligini reddettigini gosterir (II 2
[2]). Bu paragrafta, Rousseau ge¢misteki kimi siyasal yazarlarin (politiques)
egemenligi, cikis kaynaginda degilse de yoneldigi obje acgisindan, pargalara
ayirip, sonra hokkabaz gibi rastgele tekrar birlestirmeye ¢alismis olmalarini

Demokrasi, s. 124, soyle der: “Rousseau’nun toplumsal-siyasal diisiinceleri, yorumcularin
hemen tiimii tarafindan kabul edildigi gibi, i¢ celiskilerle ve tutarsizliklarla ytiklidir.”
Halbuki Batida bu yonde bir akademik konsensiis yoktur; bkz. Salkever, “Interpreting
Rousseau’s Paradoxes.” Ornegin, John Rawls, Lectures, s. 192, Rousseau’nun fikirlerinin,
bazi ylizeysel geliskilere ragmen, tutarl bir biitiin olusturdugunu soyler.

11 Ancak Rousseau’nun Fransiz Devrimi ile fikirsel iliskisi tartismali bir konudur; bkz.
Furet, “Rousseau and the French Revolution.”

12 Bu elestiriyi yapanlar arasinda Jacob Talmon, Karl Popper, Lester Crocker ve Isaiah
Berlin’i sayabiliriz.

13 Qvortrup, Political Philosophy of Jean-Jacques, s. 61. Alfred Cobban bu yoruma ilk itiraz
eden yazarlardandir; bkz. Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 100-112. Asagida
bahsedecegimiz ilizere Atatlirk'in 1921 Meclis konusmasinmi liberal perspektiften
yorumlayan Mete Tungay da bu tartismali yorumu paylasan akademisyenler arasindadir.
14 Anayasal hukuk ve siyaset bilimini ilgilendiren bu terminoloji on dokuzuncu ytizyilda
ortaya ¢ikmistir.
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elestirmektedir. Yine ayni yoruma gore, ismini zikretmese de, bu elestirinin
hedefinde Montesquieu bulunmaktadir.

Ancak bazi yorumcular da Rousseau’nun o paragrafta “kuvvetler
ayriligi’ni elestirmekten ziyade, egemenligin boliinmezligini vurguladigini;
hedefindeki yazarlarin da Montesquieu’dan ziyade, Pufendorf, Grotius,
Burlamaqui ve Hobbes gibileri oldugunu savunmustur.’> Gergekten de
Rousseau, bu satirlarin hemen ardindan, Hugo Grotius (1583-1645) ve onu
Fransizcaya ceviren Jean Barbeyrac'tan (1674-1744) bahseder (II 2 [5]).
Rousseau'nun aslinda elestirdigi nokta sudur: Bu yazarlar, egemenligi
muhtelif siyasal haklar (vergi toplama, savas ve baris yapma, veya genel
olarak dis politikay1 yonlendirme gibi) seklinde tasavvur ederek,
ylritmenin kapsama alanina giren “tikel” uygulamalardan bahsetmislerdir.
Halbuki, Rousseau’ya gore, egemenligin objesi bunlar degildir. Egemenlik,
sadece genel iradenin kullanimindan; genel irade de yasama faaliyetinden
ibarettir. Kisacasi, egemenligin gercek objesi muhtelif siyasal haklar degil,
“yasadir” (II 2 [3]).

Rousseau, sadece yasama ve yiiriitmeyi, hem islev hem organ
olarak, ayirmakla kalmaz; bunlarin ayri kuvvetler oldugunu bizzat belirtir.
TS'nin bir¢ok pasajinda ele alinan bu ayrim, bir¢ok yorumcu tarafindan bir
cesit kuvvetler ayrilig1 olarak yorumlanmistir (III 1 [2-4]; I 4 [1-2]; III 16

[1]).16 Her 6zgiir insan edimi, neyin yapilacagina karar veren manevi
(moral) bir etken, yani irade, ile bu iradeyi gergeklestiren fiziksel
kuvvet/giiciin (force/puissance) bilesimi sonucunda meydana gelir (III 1 [2-
4]). Rousseau’'nun egemen ve hiikiimet arasinda veya yasama ile yiiriitme
arasinda yaptigl ayrim, irade ve kuvvet arasindaki bu temel ayrima
dayanmaktadir.

Rousseau’da yiiriitmenin egemene tabi olmas1 Tungay’in ima ettigi
gibi kuvvetler ayriligin1 tamamen dislamaz. Bu hiyerarsik iligki pratikte bazi
farkhiliklar gosterse de, modern ¢agda normatif acidan her demokratik
devletin temel prensibi olarak kabul gérmiistiir. Rousseau’'nun yasama ve
ylritme arasinda yaptigl ayrim dikkate alindiginda, 6ne siirdiigii siyasal
diizenin yasama ve yiirtiitme iligkileri agisindan parlamenter sistemden pek
bir farki olmadig goriilecektir.l? Onemli bir fark, Rousseau’da yiiriitmenin
egemen tarafindan tek tarafli olarak siki bir sekilde kontrol edilecek ve
gerektiginde siirlandirip, degistirilebilecek olmasidir (III 1 [6]). Rousseau,
ylriitmeyi yasamaya tabi kilmak ile keyfi yonetimi engellemeyi ve siyasal
ozglrligl korumay1 amaglar (I1I 10; 111 18).

Rousseau, hem hiikiimet hem biirokrasiyi kapsayan yiriitmenin
siyasal dzgiirliige potansiyel bir tehdit olusturdugu konusunda uyarir; ve bu
tehditin ancak sorumlu ve bilingli yurttaslar sayesinde onlenebilecegini

15 Bkz. Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 101; Derathé, Jean-Jacques Rousseau, s.
280-94.

16 Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 101-02; Vile, Constitutionalism, s. 197;
Williams, Rousseau’s Social Contract, s. 110.

17 Bunun bir gdstergesi Rousseau'nun kuvvetler ayriligi ile yakindan ilintili olan “karma
yonetim” (gouvernement mixte) konusunu tartisirken, ingiliz siyasal sisteminden olumlu
bir 6rnek olarak bahsetmesidir (III 7 [2]); bkz. Cobban, Rousseau and the Modern State, s.
103.
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soyler (III 10; III 18). Genel iradenin 6nemli bir fonksiyonu ytriitmeyi
denetlemektir. Yiriitmenin denetlenmeye ihtiyaci vardir zira onun genel
egilimi egemenlik aleyhinedir: “Kismi iradenin hi¢ durmadan genel iradeye
kars1 hareket etmesi gibi, hiikiimet de stirekli egemenlik aleyhinde
miicadele eder” (IIT1 10 [1]).

Rousseau, egemenligi genel iradenin y6nlendirdigi mutlak kudret
olarak tanimlasa da (II 4 [1]), egemenlik (genel) iradenin kullanimi olarak
anlasimaldir (II 1 [2]); II 2 [1]). Bu “mutlak kudret” (pouvoir absolu)
sinirsiz veya keyfi degil kamu yarari ile sinmirhdir (II 4 [9]; IV 8 [31]).
Egemenligin boliinemez ve devredilemez olusunun nedeni iradenin
boliinemez ve devredilemez olmasidir (II 1 [2]; I 2 [1]). Mesru iradenin,
yani genel iradenin, mesru bir yontemle aldig1 karar kanun hiikmiindedir ve
bu faaliyet bir yasama faaliyetidir (I 6; III 12 [1]).

Rousseau’ya gore egemenlik yekparedir ve yasama faaliyetine
ickindir ama devlet yapisinin diizenlenmesinde yasama erkinden ayri ve
ayn1 zamanda ona bagl bir yiiriitme erki de mutlaka olmalidir (III 1 [2]).
Yiirtitme erki mesruiyetini yasama erkinden alir ama yasama erki
ylritmenin alacagl kararlar1 dikte etmez. Bu ayrim, Rousseau’nun
egemenlik ve genel irade teorisinin kalbidir demek yanlis olmayacaktir.

Buna karsin, kimi yazarlar Rousseau’'nun yasama ve yiiriitme
arasinda 1srarla vurguladigi bu ayrima gereken énemi vermez. Ornegin,
Mete Tungay bu ayrimin farkindadir; ancak bunun kuvvetler ayrihigi
seklinde yorumlanmamasi gerektigini savunur: “Rousseau’da yasama,
ylriitme ve yargilama islevlerini ayr1 ayr1 organlar kullanacak olsa da . . .
halk egemenliginin boélinmezligi inancindan 6tlri, biitiin bunlar o
egemenlige timiuyle uyruktur ve kuvvetler arasinda bir ayrilik ya da denge
olmasi s6z konusu bile degildir.”18 Asagida ele alacagimiz iizere, Mete
Tungay’in Atatiirk’iin 1921 Meclis konugsmasina dair yorumunu tartismali
hale getiren, onun Rousseau’yu kuvvetler ayriligina karsi ve kuvvetler
birliginden yana oldugu varsayimidir.

2. Atatirk’iin 1921 Meclis Konusmasi

1 Aralik 1921 tarihli Meclis oturumunda, Atatirk’iin “Heyet-i
Vekile’nin saldhiyet ve vazifesine” dair yasa tasarisinin gorismeleri
esnasinda yaptig1 uzun konusma, Rousseau’ya dair fikrini anlama agisindan
onemlidir.1? flginctir ki Atatiirk’iin Nutuk’tan sonra en uzun sayilabilecek bu
konusmasi yeterince inceleme konusu olmadig: gibi; bunun istisnalarin bir
cogu Atatlrk’iin Rousseau’ya dair sozlerine deginmemistir.20 Ahmet Demirel

18 Tuncay, Elestirel Tarih Yazilari, s. 167-68.

19 Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri (ASD), cilt 1, s. 202-35; Ttiirkiye Biiytiik Millet Meclisi Zabit
Ceridesi (TBMM ZC), Devre I, Cilt 14,1/12/1921, s. 423-43.

20 [stisnalar i¢in, bkz. Gologlu, Cumhuriyete Dogru, s. 265-74; Demirel, Birinci Meclis'te
Muhalefet, s. 240-42; Kansu, “Kemalist ‘Yeni Diizen’ Projesine Direnis,” s. 146-47; Akin,
TBMM Devleti, s. 112-13; Aslan, Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi, s. 120-23; Akyol, Atatiirk’iin
Intilal Hukuku, s. 40-95. Taha Parla Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklarr'nin 2’inci
cildinde Atatiirk’iin Nutuk haricindeki konusmalarinin bir analizini yapmis; ancak sectigi
konusmalar arasinda bu konugmaya yer vermemistir.
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ve Ozellikle Taha Akyol, Atatiirk’lin Rousseau’ya dair soézlerine dikkat
cekmis; ancak her ikisi de Mete Tuncay’in aciklamasini benimsemistir.21
Ancak asagida tartisacagimiz gibi Tungay’in bu agiklamasi, konusmanin
biitinligi goz 6ntline alindiginda yetersiz kalmaktadir.

Heyet-i Vekile'nin gorev ve sorumluluklarin1 diizenlemeyi
amaglayan s6z konusu yasa tasarisi, 24 Kasim 1921'de on bir iyelik bir
komisyon tarafindan Meclis’e sunulur.22 3-8 Subat tarihlerinde yapilan
secimler sonucunda kurulan bu komisyonun kurulus nedeni, 20 Ocak’ta
kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun yedinci maddesinin son ciimlesi
geregince “Heyeti Vekilenin vazife ve mesuliyeti”nin 6zel bir kanunla sonra
diizenlenecek olmasidir.23

Komisyon tiyeleri arasinda Birinci Grup’tan dért mebus; daha sonra
olusacak Ikinci Grup’tan iig; ve dért de bagimsiz mebus vardir. Komisyon
baskam olan Celalettin Arif Bey bagimsiz mebuslardan biridir. ikinci
Grup’un 6nde gelen isimleri arasinda yer alacak olan Erzurum mebusu
Hiiseyin Avni (Ulas) Bey ve Mersin mebusu Salahattin (Koseoglu) Bey de
komisyon {yeleri arasindadir. Salahattin Bey bu tasarinin Meclis
gorismeleri esnasinda komisyon sézciiliigli yapmistir.

Atatiirk’iin konusmasina gecmeden 6nce Ikinci Grup’un énde gelen
bu iki mebusunun siyasi fikirlerine kisaca deginmekte fayda var. 1921
Mayisi’'nda Atatiirk’iin insiyatifiyle kurulan ve Atatiirk’e yakin mebuslarin
dahil oldugu Birinci Grup’un politikalarina muhalif mebuslar 1922
Temmuz'unda oérgiitlenme yoluna giderler.?* icinde farkli egilimleri
barindiran ikinci Grup’un miisterek paydasinin resmi sdylemin iddia ettigi
gibi “gericilik” olmadig1i son zamanlarda yapilan c¢alismalarla ag¢iga
cikmistir.25 Ahmet Demirel, kuruculardan Hiiseyin Avni Beyin siyasi
egilimini su sekilde 6zetler: “One siirdiigii model, en sade bir bigimiyle, halk
egemenligi ve meclis Gstiinligi ilkesine dayanan; kisi hak ve ozgiirlikleri ile
kanun hakimiyetine ve hukukun istlinliigiine biiyiik 6nem veren liberal
demokratik bir modeldir.”26

Salahattin Bey de, Hiiseyin Avni Bey gibi, siyasal liberalizmin baslica
prensibi olan “otoritenin sinirlandirilmasi” ¢ercevesinde hareket etmistir.
Demirel, “Ikinci Grup’'un temel elestiri konularinin basinda Kkisi
tahakkiimiine karsi tavir” oldugunu; ve bunun (yine resmi sdylemin aksine)

21 Bkz. Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 241, not 18; Akyol, Atatiirk’tin Ihtilal Hukuku,
s.61-2.

22 Bkz. TBMM ZC, Devre |, Sene 2, Cilt 14, 24/11/1921, s. 324.

23 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 233-34.

24 Birinci Grup, Sivas Kongresi'nde kurulan ve TBMM'nin altyapisinmi olusturan “Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin ismini sahiplenerek “Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Grubu” oldu; bu gruba 351 mebusun 261’i dahil edilmis, 90’1 disarida
birakilmistir. ikinci Grup ise amaglarimin farkh olmadigim vurgulamak igin “Ikinci
Miidafaa-i Hukuk Grubu” adini almistir; bkz. Demirel, Birinci Meclis’'te Muhalefet, s. 223,
379.

25 Bkz. Demiirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ve Ilk Meclis’in Vekilleri.

26 Demirel, “Hiiseyin Avni Ulas,” s. 171; ayrica bkz. Kansu, “Kemalist ‘Yeni Diizen’
Projesine Direnis,” s. 151-52.
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Mustafa Kemal'in sahsina yonelik olmadigini bizzat belirtir.2? 1946 tarihli
bir yazisinda Salahattin Bey, “Ikinci Grup’un her tiirlii sahis istibdadini
onlemek, sahsi hakimiyetler yerine kanuni hakimiyetler ikamesi gayesiyle
kuruldugunu, grubun Meclis diktatoryasina taraftar olup sahis otokrathigina
muhalif oldugunu” belirtir.28

ikinci Grup’un giiclii bir kuvvetler ayriigim savunmadig1 Salahattin
Bey’'in “meclis diktatoryas1” ifadesinden bellidir. Bu ifadeyi parlamenter
sistemlerde kabul géren meclisin istiinliigii ilkesi olarak anlamak gerekir.
Nitekim, Teskilat-1 Esasiye goriismelerinde Ergun Ozbudun tasarinin
kuvvetler birligini ilgilendiren 2’inci maddesinin hi¢bir tartisma olmadan
gectigini kaydeder.2° Ozbudun, tasarinin Meclisin yetkilerine dair 14’tincii
maddesi uzerindeki tartismalarda “Mustafa Kemal Pasanin en asir
muhaliflerinden biri olan muhafazakar egilimli Hiiseyin Avni Beyin, Meclisin
iistiinliigi konusunda en radikal formiiliinii savunmus” olmasini biraz da
sasarak tartismalarin “ilgi ceken bir nokta”s1 olarak degerlendirir.3°

ikinci Grup’ta bdyle bir hassasiyetin olusmasinda Meclis’in pasif
kilinmasina yonelik ¢abalar rol oynamistir. Bunlarin arasinda bir ka¢ defa
Meclis giindemine gelen Meclis icinde daha kii¢iik ve siirekli bir ¢ekirdek
Meclis olusturma tesebbiisleri; ve Birinci Grup’un i¢cinden ¢ikan ve Devrim
Fransa’sindan esinlendigi anlasilan gizli Selamet-i Umumiye Komitesi 6rgiiti
sayilabilir.31

24 Kasim tarihli s6z konusu yasa tasarisinin amagladig: diizenleme,
Teskilat-1 Esasiye’de kabul edilmis olan yasama-yiiriitme iliskilerine aykiri
degildir. Her ne kadar Teskilat-1 Esasiye’nin 2’inci maddesi kuvvetler birligi
olarak yorumlansa da, bu madde aslinda “Meclisin yuriitme islerini
gerektiginde bizzat yapabilecegi anlaminda anlasilmamistir.”3Z Yiiriitme
islerinden sorumlu Heyet-i Vekile’nin anayasal statlisii ve zamanla artan
Olciide Meclis’ten bagimsiz hareket etmesi zaten Teskilat-1 Esasiye’de
amaglanandan farkli fiili bir durum yaratmistir. Bunun parlamenter
sistemlerde goriilen tiirden zayif bir kuvvetler birligi veya ayriligindan pek
de bir farki yoktur.33

Birinci Meclis doénemindeki pratikteki uygulamalari inceleyen
Ozbudun, Heyet-i Vekile’nin, Meclis’in “basit bir ajani, pasif bir yiiriitme
komitesi olarak” kalmayip, onu “yonlendirici bir siyasal liderlik fonksiyonu
ifa etmis”; ve dolayisiyla “sanilabileceginin aksine, bir ‘kuvvetler karisimr’

27 Demirel, ik Meclis’in Vekilleri, s. 135.

28 Demirel, “Milli Miicadele Doneminde,” s. 165.

29 Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 23-4. Tasari, 18 Kasim 1920’de gériisiilmeye baslanip, 20
Ocak 1921’de kabul edilmistir.

30 Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 40. Ozbudun’un 1992’de basilan bu kitabinda, ve 6zellikle
bu alintida Hiiseyin Avni Beyin siyasi egilimini muhafazakar olarak degerlendirmesinde,
resmi sdylemin izlerini gormek miimkundtir.

31 “Meclis icinde Meclis” olusturma tesebbiisleri icin, bkz. Demirel, Birinci Meclis’te
Muhalefet, s. 172, 188, 202. Selamet-i Umumiye icin, bkz. Demirel, a.g.e., s. 381-91; ve Ik
Meclis’in Vekilleri, s. 126-34.

32 Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 63.

33Age,s. 63-6.
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(confusions des pouvoirs) goriilmemis” oldugu sonucuna varir.3% Bu konuya
deginen Ridvan Akin'da Teskilat-1 Esasiye’de benimsenmis gibi goziiken
kuvvetler birligine dayal1 “Konvansiyon Kurami”nin pratikteki uygulamalar
ile sik sik celismis olduguna dikkat ¢eker; ve 23 Mayis 1921’'de Birinci
Grup’'un kurulmasiyla “Milli Miicadele’'yve mesruiyet zemini saglayan
kuvvetler birligi yavas yavas terk edilmeye baslanmis, Meclis hiikiimeti
sisteminden meclisin kendi i¢ siyasal dinamigi sonucunda fiilen kuvvetler
ayrihig1 sistemine dogru yaklagilmistir” tespitini yapar.33

Bu tespitlerin 1s18inda diyebiliriz ki, bu yasa tasarisi, Tegkilat-1
Esasiye’de ifade edilen kuvvetler birligi ilkesine aykir1 olmadig: gibi, ortaya
¢ikan fiili kuvvetler ayrilig1 durumunu yasal bir ¢erceveye sokmaya yonelik
hazirlanmistir. Salahattin Bey, Meclis’te toplanan kuvvetler birligi anlayisinm
benimsediklerini tasar1 goériismeleri esnasinda bir¢cok kez yinelemistir:
“Meclisi Aliniz salahiyeti icraiyenin membai aslisidir ve hakimiyeti milliye
nefsinde meknuzdur.”3¢ Aym sekilde: “Meclisi Ali kuvvei icraiye ve

tesrifiyeyi nefsinde cemmetmis memlekette yegane hakimdir.”37 Salahattin
Beyin ve dolayisiyla tasarinin karsi oldugu, “bastaki amirin” ne isterse onu
yaptirabilecegi tiirden yiiriitme organinda toplanan “sahsi hakimiyet” tipi
bir kuvvetler birligidir. Genel olarak bu tasarinin getirmek istedigi yasama-
ylriitme iliskisinin Rousseau’nun savundugu egemenlik ve yasama-yiiriitme
iliskisine aykir1 olmadig agiktir.

Asagida gorecegimiz lizere, Atatiirk’iin Rousseau’ya dair sozlerinin
yanlis yorumlanmasinin kaynaginda Birinci Grup ve Atatiirk’iin gii¢li bir
kuvvetler birligini, Ikinci Grup’un ise giicli bir kuvvetler ayrihgini
savundugu kanisi; ve sanki bu ilkelerin pratikte tek tip uygulamalarinin
olabilecegi varsayimi yatmaktadir. Oysa ki bu ilkeler, Max Weber’in
deyisiyle, ideal-tip olup uygulamada mubhtelif bicimler alabilmektedir.
Rousseau'nun gti¢lii kuvvetler birligi modelini savundugu fikri dogru
degildir. Rousseau’'nun Fransiz Devrimi'ne ilham kaynagi olmasi
Jakobenlerin kurdugu Konvansiyon hiikiimetinin de fikir babasi oldugu
kanaatini yerlestirmistir ki bu da oldukg¢a tartismali bir gortstiir.

Birinci Meclis’teki iki grubu birbirinden ayiran temel nokta, asil
yetkinin nerede toplanacagidir. Birinci Grup i¢in bu, fiilen yiiriitme ve onun
basi olan Atatiirk; ikinci Grup icin ise sadece yasal degil fiilen de Meclis
olmalidir.38 Parla, Atatiirk’iin “kendi iradesini meclis iradesinin tstiinde
gordiigi”; kendi iradesiyle uyusmadigl vakit “parlamenter mesruiyet” ve
“yasama iistiinliigii"ne pek 6nem vermedigi tespitini yapar.3°

S6z konusu yasa tasarisinin ele aldigl mesele de dahil olmak tlizere
Birinci Meclis’'in en ¢ok tartisma yaratan meselelerine bakilacak olursa iki

3*Age,s. 71, 66.

35 Akin, TBMM Devleti, s. 222-26, 227.

36 TBMM ZC, Devre I, Sene 2, Cilt 14, 24/11/1921, s. 327.

37 TBMM ZC, Devre |, Sene 2, Cilt 14, 26/11/1921, s. 353.

38 Demirel, ik Meclis’in Vekilleri, s. 135. Ayrica bkz. Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 20.

39 Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin, cilt 1, s. 90-1. Ayrica bkz. Akyol, Atatiirk’iin Intilal
Hukuku, s. 67-95.
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grup arasindaki bu fark daha belirgin agiga ¢ikacaktir.40 Ahmet Demirel bu
farki kisaca soyle oOzetler: “Temel catismanin ekseninin bir yaninda
ylriitmenin listiinligline dayanan biirokratik seckinci anlayis, diger yaninda

ise yasamanin iistiinliigiine dayanan demokratik anlayis yer almaktaydi.”41

Atatiirk, s6z konusu yasa tasarisi hakkindaki diisiincelerini soz
konusu Meclis toplantisinda tiim giin siiren uzun bir konusmasinda beyan
etmistir. Meclis Reisi sifatiyla ayn1 zamanda yiiriitme islerinden sorumlu
Heyet-i Vekile'nin dogal baskani olan Atatiirk, basinda oldugu heyetin
yetkilerini tanimlayacak ve sinirlayacak bu tasariya karsidir. Tasarinin
geneli itibariyla Tegkilat-1 Esasiye’'nin kuvvetler birligi ve milli egemenlik
ilkelerine aykir1 oldugunu savunur; ve tasari sahiplerini siyasi emel pesinde
olmakla itham eder.#2Bu kisiler mevcut Meclis Hiikiimeti'nin mesruiyetini
sorgulamakta; hiikkiimete kuvvetler ayriligina dayanan yeni bir sekil vermeyi
amaglamaktadir. Konusmanin geri kalan kisminda Atatiirk, bu tasarinin
getirmek istedigi yeni modelin kabul edilemez; ve mevcut Meclis Hiikiimeti
modelinin ¢ok daha iistlin oldugu yoniinde bir dizi argiiman ortaya koyar.

Bu arglimanlarin bir kism1 TS’den alinmis oldugu anlasilan unsurlar
icerir. Asagida ele alacagimiz lizere Atatiirk’iin bu konusmasinda TS’yi sik
sik kullanmasi, konusmanin son béliimiinde Rousseau’ya dair olumsuz
ifadelerin bir bilgi eksikligi veya siir¢-i lisan olmadigina isaret etmektedir.
Atatiirk’iin konusmasinin TS’yi ilgilendiren unsurlarin hepsine deginmek
yer nedeniyle miimkiin degildir.

Konumuzu yakindan ilgilendiren bir tanesini 6rnek vermekle
yetinelim. 43 TSnin “Hiikiimetin Kurulusuna Dair” bashkli béliimde,
Rousseau mesru bir hiikiimetin iki asamali bir siire¢te kuruldugunu anlatir
(IIT 17). #4 11k asama, egemenlik (yasama) hakkini kullanan halkin yasayla
hiikiimetin sekline karar vermesi; ikinci asama ise ytriitme roliinii iistlenen
halkin, hiikiimetin kimlerden tesekkiil edecegini belirlemesidir. Birinci adim
bir yasa hiikmiinde iken; ikincisi, yliriitmeyi ilgilendiren idari bir karardir.
Birincisi egemenlik kullanimi iken, digeri degildir. Rousseau’'nun bu ayrimi,
“hiikiimet” denen yliriitme kurumunun halkin egemenlik hakki ve islemi ile
karistirllmamasini saglamaya; dolayisiyla hiikiimetin, egemenlik hakkini
gasp etmesini engellemeye yoneliktir. Atatlirk, konusmasinda Rousseau’nun
yaptigl bu ayrimi1 (Rousseau’'nun ismini zikretmeden) aynen kullanir ve

40 Bkz. Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 208-10, 231-32.

1 Age.,s. 232,

42 ASD, cilt 1, s. 210.

43 Bir bagkasi, Rousseau'nun Yasa Koyucu (législateur) temasidir (II 7); karsilastirmak
icin, bkz. ASD, cilt 1, s. 213. ikinci bir parallel tema, siyasi olusumlarin dogal sinirlari
oldugudur (II 10 [1]); karsilastirmak i¢in, bkz ASD, cilt 1, s. 215. Bir tg¢ilincisi, hiikiimet
bicimlerinin toplumlarin yapisina goére farkhilasma fikridir (III 8); karsilastirmak i¢in, bkz.
ASD, cilt 1, s. 219. “Her Hiikiimet Her Ulkeye Uygun Degildir” baslikli bu son bélimi,
Atatiirk dikkatle okumus; isaretlemis; ve “bizim kanun i¢in” diye sayfa kenarina not
diismigtiir. Bkz. Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 7, s. 304-06.

44 Atatlirk’iin bu boliimi okumus oldugunu goriiyoruz; bkz. Cengiz, Atatiirk’in Okudugu
Kitaplar, cilt 7, s. 319-20.



Ozgtic ORHAN

mevcut Meclis Hiikiimeti'nin buna uygun olarak kurulmus oldugunu
belirtir.4>

Atatiirk, daha sonra kuvvetler ayriligi fikrini ele alir ve Salahattin
Bey’in ilk Meclis oturumunda tasariy1 sunarken bu minvalde sarf ettigi
sozleri hatirlatir. Salahattin Bey, bu konusmasinda diinyada kuvvetler birligi
ve kuvvetler ayrilifi olmak tizere iki idare bi¢imi oldugunu belirtip;
bunlardan birincisini, “mutlakiyet ve istibdat”; digerini ise “mesrutiyet” ile
iliskilendirmistir.4¢ Salahattin Bey, yasama, yliriitme ve yargl organlarinin
ayr1 ayri ¢alisip, kuvvetlerini bir noktadan aldigini; ve bu “nokta-i vahdetin”
kendileri i¢in Meclis oldugunu belirtir. Bu tasari, Tegkilat-1 Esasiye’deki
Heyet-i Vekile'ye dair boslugu kapatmaya yoneliktir: “Ve zaten yapilan sey
asagl - yukari buna yakindir. Yalniz eksikleri vardir. Ve biz bu layiha ile onu
itmam ettik zannindayiz.”47

Atatiirk, Salahattin Beyin bu so6zlerini aktarirken, Salahattin Bey
sonraki bir oturumda yaptig1 diizeltmeyi hatirlatmak ister. 28 Aralik tarihli
oturumda Salahattin Bey amaclarinin “mesuliyet ve vazaifin tarzi taksim ve
tevzii” oldugunu belirtmistir.4® Atatiirk ise, bu diizeltmenin pek de bir 6nemi
olmadigini; zira mesrutiyet nazariyesine dayanan bu tasarinin zorunlu
olarak kuvvetler ayriligini gerektirdigini savunur.

Atatiirk’'e gore, mesrutiyet nazariyesi ve kuvvetler birligi “eski
denilmesi lazim gelen kitaplarda” kalmis; ve insanligin tarihsel gelisiminin
geldigi noktada artik gegerliligini kaybetmistir: “Mesrutiyet gayri tabii, gayri
kanuni ve gayri mesrudur. Diinyada hiikiimet icin mesru yalmz ve tek bir
esas vardir. O da mesveretten ibarettir.”4?“Nazariye-i mesrutiyetin vazu
olan filozoflar hakikaten kuvveti miistakil ii¢ parcaya ayirirlar. Her birinin
miistakillen icra-y1 faaliyet eylemesini arzu ederler, bunun teminine
calisirlar. Bu kuvvetlerin ismine de kuvve-i icraiye, tesriiye ve adliye
derler.”>0

Atatiirk’e gore, yasama kuvvetini digerlerinden {istiin goren
mesrutiyet filozoflar1 hatalidir. Daha da Onemlisi, mesrutiyette milli
hakimiyetin yasama organinda teceli etmesi bir hatadir: “Usulii mesrutiyette
hakimiyet-i milliye heyet-i tesriiyede tecelli ettiriliyor, heyet-i mebusanda
tecelli ettiriliyor, halbuki Efendiler, hakimiyet-i milliye kuvve-i tesriiyede
degil bu kuvvetin fevkinda tecelli eder. O ise kuvvet-i icraiyeye aittir.”51
Atatiirk’e gore, yasama ve yargi kuvvetleri tek basina etkisizdir. Onlar etkili
kilan yiiriitme kuvvetidir.52

Atatilirk, daha sonra, kuvvetler ayrilig1 ve genel olarak mesrutiyet
teorisinin ortaya cikisini agiklamaya baslar. Toplumlar, erken dénemlerde
hakim bir giiciin giidiimiine girmis; ve olgunlastikca bu giicii basindan

45 ASD, cilt 1,s.210-11.

46 Bkz. TBMM ZC, Devre |, Sene 2, Cilt 14, 24/11/1921, s. 327-28.
47A.ge.,s.328.

48 TBMM ZC, Devre |, Sene 2, Cilt 14, 28/11/1921, s. 409.

9 ASD, cilt 1, s. 227.

S0A.ge.,s. 227-28.

S1Age,s. 228.

52 Bkz. Kansu, “Kemalist ‘Yeni Diizen’ Projesine Direnis,” s. 146.
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atmak istemistir. Hakim gii¢ ise buna izin vermemistir. Dolayisiyla toplumla
hakim gii¢ arasinda bir gii¢ miicadelesi dogmus; insanligin saadetini isteyen
bir takim filozoflar da mesrutiyet nazariyesini bu gii¢ miicadelesini asgariye
indirmek icin “ehven-i ser” olarak diisiinmiislerdir.>3

Mesrutiyet nazariyesini ortaya atan filozoflar miistebit giici
tamamen ortadan kaldiramadiklar i¢in taviz vermek zorunda kalmislar; ve
bir ara ¢éziim olarak bu giicii sinirlama yoluna gitmislerdir: “Diistinmiisler
ve nasil yapalim da bu kuvve-i miistebide o irade-i i¢ctimaiye ve milllyenin
dununda kalabilsin. Yahut sifira miincer olabilsin, diyorlar. Ve buna
muvaffak olamamak yiiziinden biiyiik ve derin bir 1stirap duyuyorlar.”>4
Atatiirk’e gore bir zorunluluk eseri olarak dogan “mesrutiyet” sistemi,
insanligin gercek saadetini saglamaktan uzaktir. Tarihte Roma, Sparta, Atina
ve Kartaca gibi 6rnekleri oldugunu belirttigi ve “hiikiimet-i avam” olarak
niteledigi Meclis Hiikiimeti halihazirda en ileri hiikiimet seklidir.>>

Bunun hemen ardindan Atatiirk, Rousseau’'nun adini zikreder ve
onda bu basarisizligin neden oldugu 1zdirabin yaninda bir de cinnet hali
tespit ettigini; 6zel halini arastirdiinda onun gercekten “mecnun” oldugunu
6grendigini belirtir:

Jean-Jaques Rousseau’yu bastan nihayete kadar okuyunuz. Ben
bunu okudugum vakit, hakikat olduguna kail oldugum bu kitap
sahibinde iki esas gordiim. Birisi bu istirap, digeri bir cinnettir.
Merak ettim. Ahvali hususiyesini tetkik ettim. Anladim ki; hakikaten
bu adam mecnundu ve hali cinnette bu eserini yazmistir.
Binaenaleyh ¢ok ve ¢ok istinad ettigimiz bu nazariye bdyle bir

dimagin mahsulidiir.56

Burada iki noktaya a¢iklik getirelim. Atatiirk’iin “istinad ettigimiz
bu nazariye” derken kastettigi sanildigi gibi “milli egemenlik” degil, tiim
konusmasi boyunca eskimis ve gecersiz oldugunu iddia ettigi mesrutiyet
nazariyesidir; ve bu nazariye, sadece kuvvetler ayrilig1 degil onun da pargasi
oldugunu sdyledigi mesrutiyet nazariyesidir. Atatiirk’iin Rousseau’ya dair
bu s6zleri ancak konusmanin tamami dikkate alindiginda anlasilabilir.

Atatlirk, 14 Ocak 1923’de ¢iktig1 Bati Anadolu gezisinde de buna
benzer goriisler dile getirmistir.57 Gezi boyunca halk ile miinasebetlerinde
kuvvetler birligine dayali meclis hiikiimeti modelinin diinyadaki diger
rejimlere Ustlinligiinii ifade etmistir. Bir halk konusmasinda, TBMM
hiikiimetinin bilinen hiikiimet bicimlerinden (mutlakiyet, mesrutiyet,
cumhuriyet) hig¢birine benzemedigini ve onlardan daha tstiin oldugunu
belirtir: “Onlarin dayandigi esas kuvvetlerin ayrilmasi, kuvvetlerin
denklestirilmesi nazariyesidir. Halbuki bizim hiikiimetimiz kuvvetlerin

53 ASD, cilt 1, s. 230.

54 Age,s. 231.

55 A.ge.,s.230-31.

56 Aly.

57 Bkz. Ar1 Inan, 1923 Eskisehir-Izmit Konusmalari, s. 29-32, 75, 97.
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birlestirilmesi esasmna gore kurulmus bir hiikiimettir.”>8 Bu noktada
kuvvetlerin denklestirilmesi nazariyesinin kaynagi olarak Montesquieu’i
zikreder ve yukarida bahsettigimiz mesrutiyet nazariyesinin dogus siirecini
tekrarlar. Ardindan “Rousseau’nun yazdig kitaplar da bu nazariye iizerine

kurulmustur” diye ekler.>9

Atatirk’iin Rousseau ve Montesquieu’ya dair bu dénemde bilgi
edinmis oldugu énemli bir kaynak 1923 yilinin basinda, muhtemelen Bati
Anadolu gezisi sirasinda okudugu anlagilan Ismail Hakki Babanzade’nin
Hukuk-i Esasiye (1913) kitabidir.®0 Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu’nu da

yine ayni dénemde okumus oldugunu gériiyoruz.®! Babanzade, dogru bir
sekilde, Rousseau’'nun ylriitme ve yasama ayrimina dikkat ceker ve
“kuvvetler ayriligi konusunda .. . kendine has bir goriis” takip ettigini soyler.
Rousseau’da “kuvvetlerin ayrilig1 asil kuvvetin, devletin yani, egemenligin
ayrilmasi manasini asla ifade etmez. Yalniz bagimli olan hiikiimette
paylasmaya izin vardir.”62

3. Atatiirk’iin Rousseau’ya Dair S6zlerinin Yorumlanmasi

Atatiirk’iin Rousseau’yu bu sekilde degerlendirmesi muhtelif
yorumlara yol agmistir. Tarik Zafer Tunaya, Atatiirk’iin “bu soézlerinde,
Rousseau'nun kuvvetler birligi ve de ayrilig1 yanlisi olmadig1 hakkinda bir
aciklik yoktur. Rousseau kuvvetler ayrilig1 teorisini kabul etmedigine gore,
burada bir yanlisliklik olabilir” der.63 Kuvvetler ayrilig1 noktasina deginmese
de Giirbiiz Tiifekei, Atatiirk’iin Rousseau’ya “mecnun” demesini tuhaf bir
mantikla savunmaya ¢ahgir.64 Tiifekci, “Mesrutiyet anayasasi Fransiz insan
Haklar1 Beyannamesinin tasidigi disiincelerin bir kopyasiyd1” tespitini
yaptiktan sonra, Rousseau gibi mecnun bir beynin {riinii olan bu
Beyannameye dayanan Kanun-i Esasi, milli egemenligin yerine padisah
sultasina yol actif1 i¢in Atatiirk’e gore kabul edilemez bulunmus olmasi
gerektigini belirtir.65

Turhan Feyzioglu'na gore ise, Atatiirk Rousseau’'nun “hayali, hatta
¢ilginca buldugu bazi fikirlerine katilmiyor, fakat milli egemenligi
gerceklestirmek  icin  onun  diislincelerinden  gereken  dlciide
yararlaniyordu.”6¢ Rousseau’yu yanlis anladifi anlasilan Feyziogluy,

58 Borak, Atattirk’iin Resmi Yayinlara Girmemis, s. 181; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, cilt 15, s.
72-4.

59 Borak, Atatiirk’iin Resmi Yayinlara Girmemis, s. 183.

60 Bkz. Tiifekei, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 1, s. 222-77; Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu
Kitaplar, cilt 8, s. 193-326.

61 Bkz. a.g.e., s. 443-47; Tifekei, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 1, s. 409-10.

62 Cengiz, Atatiirk’in Okudugu Kitaplar, cilt 8, s. 231.

63 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler, s. 183.

64 Tiifekei, Atatiirk’iin Diisiince Yapisl, s. 82-4.

65 Aslinda Rousseau’nun “mecnun” oldugu fikri 19. yiizy1l Osmanl aydinlar1 arasinda
yaygindir; bkz. Dogan ve Sadoglu, “Osmanli Aydininin Rousseau Algisy,” s. 213. Tartismall
olan Rousseau’nun kisisel diinyasinda yasamis oldugu paranoyanin eserlerine yansiyip
yansimadigidir. Atatiirk TS’yi cinnet halinde yazilmis bir eser olarak nitelemekle agik bir
sekilde bu eserin saglikli bir aklin iiriinii olmadigini ima etmektedir.

66 Feyzioglu, Ttirk Milli Miicadelesi, s. 24-27.
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Rousseau’'nun milli iradeyi vatandaslar arasinda bdlistirdigini ama
Atatiirk’iin bunu reddetmis oldugunu belirtir: “Rousseau’nun milli iradeyi
yurttaglar arasinda bolistiiren (meseld onbin niifuslu bir iilkede her
yurttasin millf iradenin onbinde birine sahip oldugunu ileri siiren) gériisiinii
Mustafa Kemal benimsememisti.”67

Mete Tuncay ise, bu acgiklamalarin tamamen disina ¢ikarak
Atatiirk’iin aslinda Fransiz Devriminin kaynaklarini iyi bilmedigini ve
Rousseau’yu Montesquieu ile karistirmis oldugunu iddia etmistir.68 Bunun
tizerine Tuncgay’a kimi Kemalist yazarlardan yogun tepki gelmis; kendisi de
bu elestirilere yanit veren baska yazilar kaleme almistir.®? Bu tartismanin
ayrintisina girmeden kisaca sunu belirtelim: Evet, Atatlirk’iin, en azindan o
doénem i¢in, Rousseau bilgisi derin olmayabilir; ancak bu konusmada
Rousseau’nun ismini zikretmesinin nedeninin Rousseau’yu Montesquieu ile
karistirmasi olmasi pek olasi degildir. Yukarida gordigimiiz tizere
Atatirk’iin elestirisi sadece “kuvvetler ayriligi’na degil “mesrutiyet
nazariyesi’ne yoneliktir. Atatiirk “kuvvetler dengesi” fikrini sonradan
Montesquieu'ye atfetse de, Rousseau’yu da bu kapsamda degerlendirmeye
devam etmistir.

Atatiirk’in meclis kiirsiisinden Rousseau’nun ismini zikretmesinin
bir yanlislik eseri olmadigini, Tungay’a tepki gosteren yazarlardan Cahit
Tanyol'un, Tung¢ay'in savini c¢iliriitmek icin Adnan Adivar’dan duyup

aktardig1 asagidaki hatiradan da cikarabiliriz.”0

Bir giin vekiller heyetinin hazir bulundugu bir toplantida Mustafa
Kemal Rousseau’nun Kkitaplarini okuyup okumadigimizi sordu.
Heyet vekilide hi¢ kimse okumamis. Ben genglifimde onun
Itiraflar'in1  “Confession” okumustum. (Mukavele-i Ictimaiye’yi)
okuyan yoktu i¢cimizde. Diisliniin bir kere ne durumdaydik, Mustafa
Kemal milli iradeye dayanan bir meclis kuruyor. O’nun
nazariyatgisini ne kendisi ve ne de biz biliyoruz. Galiba Necati
Bey’e7! “Bana Rousseau’nun kitabini bul” dedi. Bir ay kadar bir
zaman gecti, bir giin Meclis Baskanlik odasinda toplanmistik,
Mustafa Kemal: “Yahu Rousseau deyip duruyorlar, kitaplarini
okudum. Bu adam hayalperest serserinin, delinin biri” dedi. Ve
sonra sdzlerini, Biiylik Millet Meclisi kiirsiisiinden tekrarladi.

Tanyol, hemen ardindan Adivarin Atatirk'iin Rousseau’yu bu
sekilde degerlendirmesine elestirel bakmasini yersiz bulur ve bu sézlerin
aslinda Atatirk’iin dehasina delalet ettigini diisiinmiis oldugunu belirtir. Bu
hatiradan Atatiirk’in TS’yi meclis konusmasindan bir ay kadar once

67 Feyzioglu, Rousseau’ya atfettigi bu goriis icin kaynak géstermez ama séz konusu pasaj
sudur: TS (III 1 [11]). Rousseau burada farazi konusmaktadir.

68 Tuncay, Elestirel Tarih Yazilari, s. 149.

69 Bkz. a.g.e., s. 151-60, 161-71, 296-304.

70 Tanyol, Atatiirk ve Halkg¢ilik, s. 182. Tungay da bu hatiraya Tanyol’a cevaben yazdigi
makalede yer vermistir; bkz. Elestirel Tarih Yazilari, s. 299-300.

71 Saruhan mebusu Mustafa Necati [Ugural] olmali. Atatiirk’iin TS’deki notlarindan biri
“Necati Beye” seklindedir; bkz. Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 7, s. 320-21.
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okumaya basladigini 6greniyoruz. Dolayisiyla irticalen yapilmis bir
konusma esnasinda dil stir¢mesi tiirtinden bir hata s6z konusu degildir.

Bu aniy1 dikkate alan Tungay da Atatiirk’iin Rousseau’ya “kuvvetler
ayriligi’n1 atfetmesine yeni bir aciklama getirme geregi duymustur.
Tungay’'in yeni savina gore, bu karisiklik, Atatiirk’iin kullandig1 1913 tarihli
Osmanlica gevirinin bozuklugundan kaynaklanmis olmalidir.’2 Bu kétii
ceviriyi kullanan Atatiirk, Rousseau’'nun kuvvetler ayriligin1 reddettigini
anlayamamis olmalidir. Ancak Tungay'in bu ikinci agiklamasi da
tartismalidir; zira Tungay'in bu ceviride bahsettigi ciddi c¢eviri hatasi
(cevirmenin bir yerde “gii¢”/“kuvvet” anlamina gelen Fransizca puissance
sozciglini “hiikiimet” diye ¢cevirmis olmasi) her ne kadar tartismali olsa da,
cevirinin diger yerlerinde puissance tutarli bir sekilde “kuvve” diye

cevrilmigtir.73 Dolayisiyla séz konusu pasajda (I 2 [2]) puissance’in

“hiikiimet” diye ¢evrilmis olmasinin baska bir sebebi olmalidir.”4
Tuncay'in “Egemenligin Boliinemezligi” baslikli béliimdeki bu
pasajin iizerinde durmasinin sebebi, Rousseau’'nun burada gayet acik bir

S

sekilde “kuvvetler ayrihgim alaya aldigi’m diisiinmesidir.”> Ancak
Atatiirk’iin bu boélimi okudugu stiphelidir. Okudugu sayfalara koydugu
isaretleri dikkate alacak olursak, Atatlirk’iin TS'yi bastan sona okuduguna
dair kesin bir kanit yoktur.”® Atatiirk’iin TS'de isaretledigi ilk b6liim 2’inci

kitabin 6'mnc1 béliimiidiir.”7 Dolayisiyla Atatiirk’iin s6z konusu béliimii
okuyup Rousseau’yu yanlis anlamis olmasi pek makul bir aciklama degildir.
Kaldi ki, Atatiirk diger pasajlardaki egemenligin boliinemez ve devredilemez

oldugunu belirten ciimleleri okumus ve isaretlemistir.”8

Tim bunlardan anlasiliyor ki Atatiirk, Rousseau ve kuvvetler
ayriigina dair sozlerini irticalen yapmis degildir. Her ne kadar
Montesquieu’a dair bilgisini, bu Meclis konusmasindan sonra edinmis
goziikse de, 1921'de Montesquieu diyecegi yerde yanlislikla Rousseau’'nun
ismini zikretmis olmas1 pek makul degildir. Nitekim, yukarida 6rneklerini
gordligiimiiz iizere, Atatiirk bu konusmasinin bir¢ok yerinde Rousseau’nun
TS'deki bazi agiklamalarini, baglamindan kopuk bir sekilde de olsa,
kullanmustir.

72 Tungay, Elestirel Tarih Yazilari, s. 304.

73 Puissance législative ve puissance exécutive terimleri “hiikiimet-i tesriiye” ve “hiikiimet-i
icraiye” diye ¢evrilmistir.

74 Ayni cimlede force sozciigiiniin “kuvvet” diye ¢evrilmis olmasini dikkate alirsak,
cevirmen ayni ciimlede iki farkll Fransizca sozciik i¢in benzer Tiirkge karsiliklar
kullanmak istememis olabilir.

75 A.g.e., s. 303. Yukarida bu paragrafin nasil yorumlanmasi gerektigine deginmistik.

76Afet Inan’in bahsettigi gibi, Atatiirk’iin okurken Kitabin iizerine isaret koyma ve not
alma aliskanlig1 vardir; Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s. 424.

77 A.g.e, s. 287. Atatiirk’in okudugu niishada TS'nin isaretli boélimler sunlardir: 2’inci
kitabin 6, 9 ve 12 nolu; 3’lincii kitabin 2 ve 4 nolu ve 6-9 ve 11-18 arasindaki; 4'lincii
kitabin 1-4 arasi boliimleri; bkz. Cengiz, Atatiirk’in Okudugu Kitaplar, cilt 7, s. 282-327.
Toplamda TS'nin yaklasik yilizde yirmisi isaretlidir ama ilk ve son isaretli boliimler
arasinda kalan kisimlara da g6z atmis olmas1 muhtemeldir.

78 Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 7, s. 313-14, 317.
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Tuncay, Tanyol'un elestirisini “bilimsel ciddiyetle bagdasmaz” bulur
ve soyle der: “Benim dedigimi ¢liriitmek icin, ya Atatiirk’iin muhaliflerinin
Kuvvetler Ayrilig1 ve Dengesini degil, Kuvvetler Birligini savunduklarini ya
da Rousseau’'nun Kuvvetler Birligini savunmadigimi  kanitlamasi

gerekirdi.”’9 Tungay, her ne kadar bu iki secenegin pek miimkiin olmadigini
ima etse de her iki secenek de savunulabilir.

Birinci segenegin olabilirligine yukarida bir 6l¢iide deginmistik.
Ikinci Grup’'un amaca giiglii bir kuvvetler ayriligi, hatta parlamenter
sistemdeki gibi bir kabine hiikiimeti olusturmaktan ziyade, 1921
Anayasinda kanunla diizenlenmek {izere sonraya birakilan Heyet-i
Vekile'nin vazife ve sorumluklarini belirlemektir.80 Komisyonun bagimsiz
iiyelerinden Konya mebusu Mehmet Vehbi Efendi bunu hatirlatir ve séyle
der: “Bugiin enciimenin yapip getirmis oldugu kanun, Meclisin vazifesini
tdyin ve tahdit ve kuvvei icraiyenin vazifesini tayin ve tahditten baska bir
sey midir, efendiler?” Bu konu daha uzun bir tartisma gerektirdiginden
burada sadece ikinci secenegi degerlendirmek uygun olacaktir.

Tungay’in ikinci secenegi aslinda ima ettigi gibi savunulmasi zor bir
tez degildir. Atatiirk, Rousseau’ya neden kuvvetler ayriligi goriisiinii
yakistirmistir? Konusmanin biitiinii dikkate alindiginda bunun birkag sebebi
oldugu ortaya ¢ikiyor. Birincisi, Atatiirk sadece kuvvetler ayriligini degil
mesrutiyet nazariyesinin bitiiniinii hedef almistir. Bu nazariyenin
kurucular1 arasinda Montesquieu oldugu kadar Rousseau da vardir.
Atatiirk’e gore, kuvvetler birligi esasina dayanan Meclis hiikiimeti
mesrutiyet nazariyesine dayananan Bati siyasal sistemlerinden (Amerika,

Fransa, Ingiltere) daha ileridir.81 Meseleye bu agidan bakildiginda,
Montesquieu ile Rousseau arasindaki farklar 6nemini yitirmektedir.
Uzerinde daha fazla duracagimiz ikinci bir sebep ise, yukarida daha
once acgikladigimiz tizere, Rousseau’'nun gercekten kuvvetler ayriliginin bir
tliriinii savunmus olmasi; ve bunun Atatiirk’iin istedigi tarzda, yiiriitme
kuvvetine dayali, kuvvetler birligi amacina hizmet etmeyecek olusudur.
Atatiirk’iin Rousseau’nun “kuvvetler ayriligini alaya aldigl” pasaji
okumus oldugunun stipheli oldugunu belirtmistik. Ancak, TS'de kuvvetler
ayriigl cercevesinde yorumlanabilecek baska pasajlar mevcuttur Kki,
Atatliirk’in bunlar1 okumus olmasi kesin veya kuvvetle muhtemeldir.
Rousseau her ne kadar Locke ve Montesquieu cizgisinde bir kuvvetler
ayriligini savunmasa da, kuvvetler ayriliginin tek modeli yoktur.82 Kald1 ki

79 Tungay, Elestirel Tarih Yazilari, s. 302.

80 Meclis goriismelerinde tasarinin “kabine” sistemi getirdigi elestirileri karsisinda,
Salahattin Bey “biz Kabine diye bir sey sdylemedik” der, Hiiseyin Avni Bey de “icadedildi”
diye ekler; bkz. TBMM ZC, Devre |, Sene 2, Cilt 14, 28/11/1921, s. 384. Ali Fuat Cebesoy,
yasa tasarisinin “kuvvetlerin tevzini” esasina dayandigini belirtir; Cebesoy, Siyasi
Hatiralar, s. 72.

81 Atatlirk bu goriisii ¢ok sonra da dile getirir. 7 Mart 1928 tarihli Fransiz Le Matin
gazetesine verdigi roportajda soéyle der: “Fransa Ihtilali biitiin cihana hiirriyet fikrini
nefheylemistir ve bu fikrin halen esas ve menbal bulunmaktadir. Fakat o tarihten beri
beseriyet terakki etmistir. Tiirk demokrasisi Fransa ihtilalinin a¢tig1 yolu takip etmis,
lakin kendisine has vasf-1 miimeyyizle inkisaf etmistir.” Bkz. ASD, cilt 3, s. 120.

82 Bkz. Vile, Constitutionalism, s. 2.
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bu pasajlar Tun¢ay’'in anladig: tarzda bir kuvvetler ayriligini savunmasa da,
kuvvetler ayrilig1 olarak anlasilmaya gayet miisait oldugu gibi bu haliyle bile
Atatiirk’iin aklindaki kuvvetler birligi modeline uygun diismemektedir.
Kuvvetler ayriligina dair TS nin ilgili pasajlart sunlardir: III 1 [2-4],
Il 4 [1-2], IIl 7 [4] ve Il 16 [1]. Bunlardan birincisi Atatiirk’iin kullandig1
kopyada isaretlenmemis olsa da bu pasajin yer aldig1 bolimii okumus
olmasi kuvvetle ihtimaldir; zira bir onceki ve bir sonraki bolimler
isaretlidir. 83 ikinci ve dérdiincii pasajlar isaretli olmasa da bunlarin

bulundugu bsliimler okunmustur.84 Uciinciisii ise isaretlidir.8°

Bir, iki ve dordiincii pasajlarda Rousseau, yukarida degindigimiz
yasama ve yiritme arasinda ayrimdan bahseder.8¢6 Konumuz icin daha
biiyiik 6nem tasiyan iiclincii pasajin bulundugu boélim ise “Karma
Hiikiimetler/Yonetimler” (III 7) basligini tasir. Atatiirk’iin okudugu niishada
bu boélimiin kritik bir paragrafinin tamami sayfa kenarinda dikey bir ¢izgi
ile isaretlenmis; bu paragrafin ilk ciimlesinin de alti1 ¢izilmistir.8? Bu
boéliimde ve 6zellikle bu paragrafta Rousseau yonetimlerin béliinmesinin iyi
bir sey oldugundan bahseder. Hatta buna iyi bir érnek olarak da ingiltere’yi
gosterir (1117 [1]).

Atatiirk’iin isaretledigi paragrafta Rousseau soyle der: “Yiiriitme
erki yasamaya yeterince bagimli degilse . . . bu orantisizlik hiikiimetin
bolinmesi ile duzeltilmelidir. Boylelikle [hiikiimetin] tiim parcalarinin
uyruklar tizerindeki yetkisi daha az olmasa da, b6liinmiis olmalari nedeniyle
Egemen karsisindaki birlesik glicleri azalir” (III 7 [4]). Rousseau’nun “karma
yonetim”den kasti “hi¢birinin digerlerine tamamen bagimli olmadig: gibi,
birbirlerinden tamamen bagimsiz da olmayan parcalara ayrilmis hiikiimet”
bi¢cimidir.88 Rousseau, bdylelikle bir nevi kuvvetler ayriligini savunmus
olmaktadir; zira karma yonetim teorisi kuvvetler ayrilig1 ile tarihsel ve
kavramsal olarak iligkilidir. 82 Atatiirk’iin okumus oldugu bu pasajlar a¢ik bir
sekilde aklindaki yiiriitme erkinin 6n planda oldugu kuvvetler birligi modeli
ile celismektedir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Atatiirk’iin Rousseau’dan etkilendigi seklindeki yaygin kaninin
aksine 1921 Meclis konusmasi, Atatiirk’lin mesrutiyet nazariyesine; bu
nazariyenin kaynaklarindan birisi olarak gérdiigii Rousseau’ya; ve bunlarin
tizerinden Meclis’teki muhaliflerine yonelik elestirilerini icerir. Rousseau’yu
“mecnun” ve TS’yi “cinnet” halinde yazilmis olarak nitelendiren Atatiirk, cok
acik bir sekilde Rousseau’yu karsisinda konumlandirmistir.

83 Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 7, s. 292-96.

84 Age.,s. 298-99,317-18.

85 A.g.e,s. 302-04.

86 Atatiirk’iin kullandig1 Tiirkge ¢eviride bu iki unsur “kuvve-i tesriye” ve “kuvve-i icraiye”
diye ¢evrilmistir; bkz. Ruso, Mukavele-i ictimdiye, s. 97-8.

87 Bkz. Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 7, s. 303-04.

88 Gildin, Rousseau’s Social Contract, s. 117.

89 Vile, Constitutionalism, s. 3, 58-82, 102.
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llgingtir ki bu ifadeler Rousseau'nun Atatiirk iizerindeki olumlu
diisiinsel etkisinin bir kanit1 olarak yorumlanmistir. Ancak bu Atatiirk’iin
sozlerinin baglamindan kopuk bir sekilde alintilanmasi ile miimkiin
olabilmistir. Rousseau’nun milli egemenlik fikri Atatiirk’ii etkilemis olabilir;
ancak bu etkinin Namik Kemal gibi diisiiniirler lizerinden dolayli olarak
gerceklesmis olmasi daha muhtemeldir. Kald1 ki Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurucu ilkesi olan milli egemenlik iistiinde Birinci Meclis hemen hemen
hemfikirdir.

Rousseau’'nun Egemen ile Hiikiimet ve Yasama ile Yiriitme arasinda
yaptigi ayrimlar Atatiirk’tin kafasindaki modelden ziyade yukarida
bahsettigimiz yasa tasarisinin getirmek istedigi modele daha yakindir.
Birinci Meclis’'te Rousseau’nun ismi baska oturumlarda da zikredilmis ve bu
konusmalar bize Rousseau’nun Hiiseyin Avni Bey gibi ikinci Grup mebuslari
arasinda da benimsenmis oldugunu gosterir. Bu durum Atatiirk’iin
Rousseau’ya yonelik elestirel sozlerinde muhalif mebuslar1 da hedef aldig1
izlenimini giiclendirmektedir.

“Icra Vekilleri Heyetinin vazife ve mesuliyetine dair” yasa
tasarisinin 15 Temmuz 1922 tarihinde Meclis’te ikinci defa gorisiilmesi
esnasinda, Ikinci Grup’tan olan Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey Teskilat-1
Esasiye’deki milli egemenlik ilkesinin arkasinda Bati toplumunun
ihtiyac¢larina yanit veren Rousseau'nun fikirlerinin oldugundan elestirel bir
sekilde bahseder.0 Bu elestiriye yanit veren Birinci Grup’tan Edirne mebusu
Mehmet Seref Bey, Teskilat-1 Esasiye’nin Rousseau’ya degil Islami kaynakl
olan “sura esasmna” dayandigini belirtir; ve Atatiirk'iin Rousseau i¢in
kullandig1 “mecnun” nitelemesini tekrarlar: “Esasen efendiler Jean Jacques
Rousseau denilen mecnunun, bugiin Garp’ta dahi, bir mevkii yoktur. Sonra

burada béyle diisiincelerle kanun denilen sey tedvin edilemez.”?l Yine
Birinci Grup’tan Kiitahya mebusu Ragip Bey de Ali Siikrii Beye, “Teskilati
Esasiye Kanununu Jean Jacques Rousseau” degil kendisinin de dahil oldugu
Meclis'in yazmis oldugunu hatirlatir.92

Ayni oturumda s6z alan Hiiseyin Avni Bey ise bu elestiriler
karsisinda Meclis’e soyle seslenmek geregini duyar: “Bu layiha nerden
alinmistir! Efendiler bu layiha tarihten, ihtiyactan alinmistir. Jean Jacques
Rousseau’nun ilmine biitiin cihan hiirmet ederken, biz de ona hiirmete
mecburuz. (Bravo sadalar1). Her halde Jean Jacques Rousseau’yu tebcil
etmek vazifemizdir. (Bravo sadalar1).” Bu konusmasi esnasinda bir mebusun
“Jean Jacques Rousseau’ya deli diyenler var” demesi lizerine ise soyle yanit
verir: “Ona mecnun diyenlerin o so6z kendine kalir. Herkes bir sey
soyliyebilir, sozler ferdidir, miitalaat, sahsi miitalaattir, her s6z sahsa aittir,
sahsa inhisar eder. Biz istersek kabul, istersek reddederiz. Ben, reddettim.

9 TBMM ZC, Devre |, Sene 3, Cilt 15, 15/7/1922, s. 394-96. Yukarida degindigimiz gibi
ikinci Grup homojen degildir ve Ali Siikrii Beyin milliyet¢i muhafazakar diyebilecegimiz
bir siyasi ¢izgisi vardir.

91 A.g.e, s. 398. Atatiirk de “halk hiikiimeti’ni (hiikkiimet-i avam) “Stra hiikkiimeti” olarak
niteler; bkz. Ar1 Inan, 1923 Eskisehir-Izmit Konusmalari, s. 97. “Sura” (ve ayni sekilde ayni
kokten gelen “megsveret”) sézciigiiniin islami ¢agrisimi oldugu gibi, o dénemde Tiirkgeye
“slira” olarak ¢evilen Sovyet sistemindeki “sovyet”leri de ¢agristirir.

92 TBMM ZC, Devre |, Sene 3, Cilt 15,15/7/1922, s. 408.
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Cunkii ben, ondan birkac kelime istifade ettim. . . . Kimin agzindan ¢ikarsa
¢iksin, hakikatin mahiyeti degismez.”?3 Hiiseyin Avni Beyin gerek Birinci
Grup’tan gerek ikinci Grup’tan gelen tenkitlere kars1 Rousseau’yu savunmasi
ve dinleyicilerden gelen “bravo sesleri” Birinci Meclis’te Rousseau’nun baska
sevenleri oldugunu da bize gosterir. Dolayisiyla, Rousseau’'nun siyasal
fikirlerinin Atatiirk ve genel olarak Tiirkiye siyaseti iizerindeki etkisinin
yeniden diistiniilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

233

93 Age,s.399.
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KLASIK YUNAN TRAGEDYASINDA
AD(LANDIRMAN)IN “TRAJIK” ISLEVI

Erman GOREN"
OZET
Arkaik Yunan toplumunda adlar yalnizca ait olduklar: kisiye isaret eden
birer etiketten fazlasini ifade eder. Bu baglamda adlar ait olduklar: kisi ya da
nesnenin bir tir “metafor”u olarak degerlendirilebilir. Toplumsal sdylem
tiretiminin en onemli temsilcisi olan sairler bu temel toplumsal inanisa
dayanarak Arkaik Yunan Siiri’nde ozellikle kisi adlarimi etkili birer anlatim
aygiti olarak kullanmiglardir. Arkaik déneme ézgii bu yaklasim MO 6. yiizyihn
ikinci yarisindan itibaren tragedyanin kurucu sairleri tarafindan devralinmistir.
Bu tiirden ad(landirma)lar tragedya sairleri tarafindan tragedyanin ozellegmig
amaglarint gerceklestirmek iizere ustalikla kullanilmistir. Bu ozellesmis amacglar
arasinda “trajik” olanin kahramanmin karakterinde ya da eylemlerinde nasi/
ortaya ¢iktigini ve onun akibetini nasil belirledigini ortaya koymak ilk siralarda
yer alir. Zira “trajik” olanin tragedya sahnesinde tam olarak ortaya ¢ikmasi
sairin nihai amacidir. Bu makalede klasik tragedyayla ilgili antik tanikliklardan
baslayarak ¢agdas diisiincedeki alimlamisina kadar “trajik” olamin gecirdigi
tarihsel evrim siireci baglaminda bu kavrayisin anlami tartisilacak. Bunun yani
sira belli bash tragedya sairlerinin eserlerinden ornekler esliginde ‘“trajik”
olanmn ifsa edilmesinde ad(landirma)larin oynadigr 6nemli rol ¢éziimlenecektir.
Anahtar Sézciikler: Acima ve Korku, Ad, Adlandirma, Mimesis, Ritiiel,
Trajik.

(The Tragic Function of Name/Naming in Classical Greek Tragedy)
ABSTRACT

Names express more than an etiquette that implies only the person they
belong to in Archaic Greek society. In this context names can be considered as
“metaphors” of the person or thing they designate. Being one of the most
important agents of discourse production, poets have used names as effective
narrative instruments with regard to this basic social belief. This approach of the
archaic period has been inherited by the founder poets of tragedy since the
second half of the sixth century BCE. The so-called names/namings have been
used ingeniously by the tragedians in obtaining the specific objectives of
tragedy. Among these objectives, putting forth the emergence of the “tragic” in
the hero(ine)’s character and in his/her acts, and the way in which it determines
his/her doom has priority. In this article | will investigate the significance of the
term “tragic” starting with the ancient testimonies about tragedy up to the
contemporary reception of extant literature. Besides, | will scrutinize how
names/namings represent the “tragic” in various excerpts of principle tragic
poets.
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Giris

Homeroscu siirden itibaren!, ad(landirma)larin biiyiisel bir yonii
oldugu fikri oldukca belirgindir. Oyle ki Homeroscu “gezgin sairler”
(rhapsoidoi) igin, sadece bir nesnenin ya da kisinin adlandirilmasi degil, bir
adin telaffuz edilmesi dahi biiyiisel bir etki alaninin ortaya ¢ikmasina neden
olur.?2 Adi dedesi tarafindan konan Odysseus 6rneginde oldugu gibi,3 yeni
dogmus bir bebegin adlandirilmasi nasil onun kaderini belirliyorsa,
diismanlik giitme ihtimali olan bir yabancinin, 6grendigi adla yapabilecegi
bliyti de benzer sekilde adin sahibinin yazgisin1 degistirebilir; hatta basina
biiyiik felaketler getirebilir. Bu baglamda, 6zel adlarin “seffaf” bir dogaya
sahip oldugu soylenebilir. Adlarin “seffaf” olusu, dikkatini adin “semantik
icerigi’ne yonelten gozlemcilerin bu icerigi ¢epecevre saran sessel dis
kabugun icini -biitiiniiyle olmasa da kismen- gorebilecegi anlamina
gelmektedir. Homerosgu baglamda bu o6zellikleriyle belirginlesen adlar,
cagdas ad arastirmacilar: tarafindan “konusan adlar” (ing. speaking names,
Alm. sprechende ya da redende Namen, Fra. noms parlants, ita. nomi parlanti)
terimiyle ifade edilmistir.# “Konusan adlar” tanimlamasi, adlarin “seffaf”
dogasinin bir adim o6tesine gecerek, adin ait oldugu nesneyi gozlemleyen
kisiye kendi dogasini dillendirmesine de isaret eder. Kamptz bu etkilesimi
su sekilde tarif eder: “Mitsel figiirlerin adlandirilmasi onlardan olusan ya da
onlar tarafindan uyandirilmasi gereken tasavvurla herhangi bir sekilde
iliskiye girerse, iste o zaman ‘dile gelen’ ya da ‘konusan’ adlar olarak
tanimlanan sey ortaya ¢ikar.”>

Adlarin bu “konusan” niteligi Homerosgu saire elverisli bir siirsel
iiretim aygit1 saglarken, biiytisel yonii yiiziinden sakinilacak bir 6ge, bir tiir
“tabu” meydana getirir. Dolayisiyla sair, anlatisini s6z konusu adlarin
“semantik icerikleri” lizerine kurarken olusturdugu bu “seffaf” yapi, adlarin
herkese -o6zellikle koti niyetli kisilere- rastgele sdylenmemesi konusunda
bir uyariy1 da ifade eder. Bu makale ad(landirmay)a iliskin bahsedilen
geleneksel alginin Klasik Yunan tragedyasi cercevesinde adlarin etkin bir
sekilde, ozellikle de trajik bir baglam olusturmak iizere kullanilmasina
zemin hazirladig1 temel savindan kalkis noktasini almaktadir. Dolayisiyla
Yunan siirindeki bu geleneksel algidan yararlanan tragedya sairlerinin
(6zellikle Aiskhylos, Sophokles, Euripides’e yogunlasarak), “trajik” anlatimin
kurulmasinda adlar1 nasil kullandiklarinin incelenmesi bu makalenin temel

1 Antik metinler icin aksi belirtilmedik¢e Thesaurus Linguae Graecae’da (TLG) yer alan
standart metinler kullanilmistir. Antik yazarlar ve eserleri ile kaynakc¢ada akademik
dergiler icin OCD¥nin kisaltmalar1 temel alinmistir. Dogrudan alintilar i¢in Yunanca
alfabe, gonderme yapilan kavram ve sozctikler igin harf ¢evirisi kullanilmistir. Alintilarin
cevirileri yine aksi belirtilmedikge yazara aittir.

2 Bkz. Austin, “Name Magic in the Odyssey,” s. 1-19.

3 Homerosgu etimolojinin en belirgin 6rneklerinden birini olusturan Odysseus adina dair
geleneksel yaklasim Sophokles tarafindan oldugu gibi devralinmistir. Sophokles’in
anonim yasamoykiisii yazar1 tarafindan bu durum vurgulanirken (Vita Sophoclis 20),
Sophokles’in su dizesine gonderme yapilir (Soph. fr. 965 TrGF): 6p8&¢ & 0dvooeic iy’
EMWOVUPIOG Kak®DV' | ToAAol yap wdvoavto Sucpevels épol (Dosdogru Odysseus’'um iste,
serre gore konmug adim | ¢iinkii pek ¢ok diissmanim hiddetlenmistir bana).

4 Debus, Namen in literarischen Werken. (Er-)Findung - Form - Funktion, s. 58-63.

5 Kamptz, Homerische Personennamen: Sprachwissenschaftliche und historische
Klassifikation, s. 25.
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amacidir. Bu amag dogrultusunda, iizerinde farkl bakis agilarindan oldukga
yogun tartisma yiiriitilmis bir kavrayis olan “trajik” terimiyle tam olarak
neyi kastettigimizi ortaya koymakla ise baslayacagiz. Ancak bu incelemede
oldukea iyi bilindigi halde siklikla goz ardi edilen yontemsel bir sorunla
kars1 karsiya oldugumuzun bilicindeyiz. Tragedya iizerine yiriitiilen
tartisma giliniimiize biitiin icra oOgelerinden arinmis bir sekilde ulasan
metinlere mahkim kalmaktadir. Oysa bu tartismanin baslangicinda yer alan
Aristoteles, tragedyanin sadece “siirsel” bir kategori olmadigini, oyunculukla
iliskisi bulundugunu ve miizikal niteliklerinden soyutlanamayacagini agik¢a
dile getirir.6 Bu engeli asmak iizere yonelebilecegimiz, Latacz’'in dikkati
cektigi, “lretim ve alimlanis kosullarinin yeniden olusturulmasi’nda biitiin
yonleriyle basariya ulasilmasi olanaksiz gériinmektedir.” Ancak “trajik” olan
ve ad(landirma)larin trajik islevi lizerine yliriitecegimiz tartismada bu
“kosullar’” miimkiin oldugu o6l¢iide hesaba katmaya calisacagiz. Latacz bu
kosullar1 doért ana baslik altinda ele alir: (1) “yer bagimhligy,” (2) “amag
bagimhigy,” (3) “yarisma bagimhhigl” ve (4) “ara¢ bagimhlig1”. Tragedyanin
icra edildigi mekanlar, bir yarisma baglaminda yer aliyor olusu ve bu tiire
saglanan araglarin ¢izdigi smirlar hep dissal etmenler olarak
belirleyicidirler. Ancak tragedyanin amaci onun i¢sel koklerini 6zellikle
dinsel/ritiiel kaynaklarini, dolayisiyla icerigini insa eden “mitos ilintisi’ni
ifade eder. Trajik olanla ve 0Ozellikle ad(landirma)lar cergevesinde trajik
isleve iliskin arastirmamiz, oOncelikle bu “igsel kokleri” yoklamamizi
gerektirmektedir.

“Trajik” Olan, Tragedyanin islevi ve Aristoteles¢ci Mimésis ve
Katharsis

Bu noktada, tartismaya “tragedya’nin kendi adindan baslamak
“trajik” kavrayisinin neligini anlamakta anahtar bir rol oynayabilir.
Tragdidia sozciigi genellikle “kegilerin sarkis1” ya da daha dogru bir
ceviriyle “tekelerin sarkis1” (tragdn 6idé) olarak agiklanmistir. Bunu erken
doénemde tragedyanin icinde filizlendigi Dionysos Senlikleri’'ndeki satyros
figliriiniin etkin roliiyle iliskilendirmek miimkiindiir.8 Dolayisiyla belirli bir
bakis acisiyla sarkiy: dillendirenlerin kegi kiligina biiriinmiis olmalarinin ya
da keciye benzer dogalarmin bu adlandirmada belirleyici olabilecegi

6 Arist. Poet. 1462a 11-14, krs. 1450b 18-19.

7 Latacz, Antik Yunan Tragedyalart: Tiim Oyunlar, Tarih - Inceleme - Yorum, s. 12 vdd.

8 Bu yaklasimi biiyiik 6l¢lide reddeden Scullion tragedyanin sadece Dionysos tapimindaki
ritiiellerle iliskilendirilmesinin yanlis oldugu savini ortaya atar. Scullion’a gére (“‘Nothing
to Do with Dionysus’: Tragedy Misconceived as Ritual,” s. 125), tragedyanin kékeninin
sadece Dionysos’a baglanmasi ve genis tragedya koleksiyonundaki pek ¢ok farkl tanriya
gonderme yapan ritiiel 6genin hep bir interpratio dionysiaca sizgecinden gecirilmesi
anlayisimizin tek yonlii olmasina neden olmaktadir. Bu konuda biz daha orta yol bir
tutumu takip etmeye ¢alisacagiz. Bizce tragedyanin ritiiel kokeninin Dionysos kiiltiine
dayandig1 kabul edilebilirse de, daha sonra kendi 6zgiin kimligini kazanan tragedyanin
yorumlanmasinda Dionysosc¢u 6gelerin mutlak egemenliginden kaginmakta fayda vardir.
Bu nedenle, ad(landirmay)la “trajik” olan arasindaki iliskiyi ¢6ztimlemek adina Dionysos
kiltliniin bilinen ritiiel 6gelerinden ¢ok yararlanmamiza karsin, bunlari tek kaynak olarak
kullanmayacagimizi belirtmek isteriz. Tragedyanin kokenine dair sorunla ilgili kapsaml
incelemeler olarak bkz. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, s. 17-48 ve
Untersteiner, Le origini della tragedia e del tragico. dalla preistoria a Eschilo, passim.
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diistiniilebilir. Bu fikir hala kimi bilim insanlarinca kabul edilse de® belirli
cevrelerce biitlinliyle terk edilmistir. Nitekim tekenin Dionysos’a kurban
edilen hayvanlardan biri olmasi, “teke”ye yapilan vurgunun kurban
ritiielleri ¢ercevesinde ele alinmasi1 gerektigi yaklasimina zemin
hazirlamistir.1® Bu dogrultuda Seaford’un ¢alismalari kurban ritiiellerinin
oldukea derin baglarla birbirine bagh oldugunu ve tragedya baglamindaki
kurban ritiiellerinin koklerinin Homerosgu uygulamalara kadar takip
edilebilecegini ortaya koymustur.11

Ote yandan, Winkler tragedya korosunun epheboi ad1 verilen ergenlik
cagindaki erkek cocuklarindan olusturuldugunu iddia ederek “tekelerin
sarkis1” deyisinin yorumlanisina yeni bir boyut kazandirmistir.2 Oyle ki
Winkler'e gore “tekelerin sarkisi” ifadesi epheboi korosunun sesleri
catallanan bulug ¢agindaki delikanlilarinin nobran ve kiistah davranislarina
gonderme yapar. Gerek Dionysos¢u kurban temasinin gerekse epheboi
korosunun “tragdidia” adindaki olasi belirleyiciligi temelde Dionysos¢u
ritiielden ya da ritiiel icindeki rekabetci kiltiirden uzaklagmaz. Nitekim
Else'in “tragdidoi aslinda tragedyadaki 6diil i¢cin miicadele eden resmi
yarigmacilarin unvaniydi” seklindeki yerinde hatirlatmasi,!? tragedyay: tam
da rekabet¢i Yunan kiiltlriiniin’* merkezine yerlestirmektedir. Buna gore,
s6z konusu miicadelenin yarismacilar1 bir “teke” icin rekabet eden
“sarkici”lardir. Bu “teke” ritiielin sonunda kurban da edilse birinciye verilen
bir 6diil de olsa rekabetin belirleyiciligi degismez. Dolayisiyla temasi “teke”
olan yarismanin aktorleri olan sarkicilarin miicadelesi, tragedyanin
koklerini teshis edebilmek i¢in kullanilabilir. Tragéidoi ad1 verilen icracilar
ilk olarak muhtemelen Thespis’'in idaresi altinda Peisistratos’'un Atina’da
olduk¢a uzun siiren tiranhigina denk gelen MO 534’te sanatlarini icra
etmislerdir. Ancak yetiskin erkek ve delikanhlarda dithyrambos
yarismalarina 6dill koyulmasi MO 508'de Kleisthenes’in anayasal
reformlariyla gergeklesmistir.’> Dolayisiyla artstiremli bir incelemeyle,
tragdidos’larin baslangicta sadece “onursal” olan basarilari, ilerleyen
zamanda maddi bir édiille de taclandirilmistir. Bu ilk icralardaki “onursal
basar1”nin kokensel niteligi, ancak tragéidos’larin miicadelesinin dinsel-

9 Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, s. 20, 96-97, 98, 129; Seaford,
Reciprocity and Ritual: Homer and Tragedy in the Developing City-State, s. 267-269.

10 Krs. Burkert, “Greek Tragedy and Sacrificial Ritual,” s. 87-121.

11 Seaford, a.g.e.; “Homeric and Tragic Sacrifice,” s. 87-95; Money and the Early Greek Mind:
Homer, Philosophy, Tragedy, passim).

12 Winkler, “The Ephebes’ Song: Tragdidia and Polis,” s. 26-62.

13 Else, Aristotle: Poetics, s. 56 apud Kaufmann, Tragedy and Philosophy, s. 34.

14 Nietzsche'nin “der agonale Geist” olarak niteledigi olgunun bir yoniu “atletik
yarisma”lard1 (Nietzsche, “Homer’s Wettkampf,” s. 783-792). Ancak kokleri Arkaik
Cag’'dan itibaren aristokratik kiiltiiriin en 6nemli amblemlerinden biri olan askeri
etkinlige kadar geri gotiiriilebilen bu rekabet kiiltiirii miizikle birlikte siir séyleme alanini
da kapsamaktaydi (Burkert, Greek Religion, s. 105). Nitekim agdén sozcigi cesitli
yarigsmalara gonderme yapmasina ragmen, “bir araya gelmek, toplanmak” anlamindaki
syn-ago sozcugliindeki agé kokiinden tiiremektedir. Dolayisiyla “rekabet¢i Yunan kiltiirii”
baglaminda agén’un “yarisma” anlaminin yani sira “toplanma” anlaminin da géz éniinde
bulundurulmasi gerekir. Kokeninde yer alan askeri ¢agrisimlarla Dbirlikte
diisiintldiiginde, ayni ama¢ ugrunda savasanlarin bir araya gelmesi ve daha iyi
doéviismek iizere yarismasi temalar1 daha net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

15 Siewert, Die Trittyen Attikas und die Heeresreform des Kleisthenes, s. 62-67.
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ritiiel koklerinin incelenmesiyle a¢iga ¢ikarilabilir. O halde, bu miicadelenin
dinsel-ritliel baglami tam olarak nedir? Kerényi tragedya ve onun amaclari
konusundaki arastirmay1 o6zellikle dinsel-ritiiel kokleri dogrultusunda
derinlestirmek gerektigine dikkati cekmektedir:

Aristoteles hem bir tragedyadaki izleyicilerin zihinlerinde neler
oldugunu, hem de yilda bir kez tekrar eden Eleusis girisimi tarafindan
elde edilen tecriibeyi arastirmistir. [... acitma ve korku yoluyla
tragedyanin Kkatharsis’i saglamasi] tamamen “estetik” bir Ogreti
olarak kabul edilemez; biz bunu, daha ziyade Yunan tragedyasinin
kaynaklik ettigi halk {izerindeki etkisinin fenomenolojisine dair
empirik bir katki olarak gormeliyiz.16

Aristoteles’in “trajik” tanimina yonelik arastirmalar bir yaniyla bu
tiirden olasi “empirik bir katki”nin izinde ilerlerken, diger yandan felsefi bir
zeminde derinlestirilmistir. Zira séz konusu dinsel/rittiel baglama iliskin
oldukga kisitli, kimileyin béliik porgik bilgimiz yiiziinden yukaridaki
sorunun cevabini maddi verilere dayanarak vermek olduk¢a zordur.
Dolayisiyla bir yapbozun pargalarini anistiran verilere biitiinlikli bakis
yoneltebilmek tlizere incelemeye bastan degil de sondan, biitiin siirece
panoramik bir gézle bakmis olmasi beklenen Aristoteles’in MO yakl. 335’te
kaleme aldig1 diistiniilen Peri Poiétikés eserindeki saptamalarindan
baslanmasi zorunlu hale gelir. Nitekim trajik olanin tanimlanmasiyla ve
tragedyanin isleviyle ilgili tartismanin baslangic1 Aristoteles’in katharsis’le
ilgili goriislerine kadar geri gotiiriilebilir. Ozellikle trajik olanin siirsel
boyutuna dair diisiinceler, edebiyat elestirmeni Gotthold Lessing’in ortaya
koydugu yeni bakis agilarina kadar, Aristoteles’in katharsis kavrayisinin
belirlenimi altinda gelistirilmistir.1? Dolayisiyla Aristoteles’in séz konusu
saptamasi trajik olana dair tartismanin kaginilmaz baslangi¢ noktasidir:

£otv o0V Tpaywdia piunoig mpdEews omovdaiag kai TeAeiag péyeBog
€xovong, NSVoPEVE AOYW XwpPlg EkdoTe TAOV eid®dV év TOlG poplolg,
Spwvtwv kal oV SU amayyeAiag, 8t” éAéov kai pofov mepaivovoa TNV
TGV TOLOVTWV TAONUATWY KdOapatv.

Demek ki tragedya soylu, tamamlanmis ve ytice bir eylemin taklididir;
bunu boéliimleri icindeki her bir farkli bicime gore haz veren séylemle
yapar. Bu taklit, anlatimla degil, eyleyen Kkisiler tarafindan yapilir;
uyandirdig1 acima ve korku araciligiyla da, bu tiirden tecriibelerin!8
katharsis'ini gergeklestirir.1?

16 Kerényi, Eleusis: Anne Kizin Arketip Imgesi, s. 158-159.

17 Krs. Kommerell, Lessing und Aristoteles: Unterschung iiber die Theorie der Tragddie,
passim.

18 Bu baglamdaki pathématén’u Nussbaum’un 6nerisine (“TRAGEDY AND SELF-SUFFICIENCY:
PLATO AND ARISTOTLE ON FEAR AND PITY,” s. 145 dn. 65) uyarak “tecriibeler” olarak
karsilamay1 tercih ettik. “Heyecan” ya da “duygu” karsiligi okuyucuyu, pathéma’'nin,
izleyicinin tragedyadaki mimetik eylem karsisinda maruz kaldig1 durumu ifade eden 6zel
vurgusundan uzaklagtirmaktadir.

19 Arist. Poet. 1449b24-28.
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Bu olduk¢a yogun bir sekilde tartisma konusu edilmis kisimda,
nesnesi “eylem”ler (praksis) olarak belirtilen mimésis ile “acima ve korku
aracihigiyla” (di’ eleou kai phobou) gerceklesen katharsis kavrayislar
ozellikle o6n plana ¢ikmaktadir. Woodruffin altimi ¢izdigi tzere,
Aristoteles’in mimésis’le ifade etmek istedigi kavrayis ne siiri pejoratif yan
anlamlariyla bir tiir “salt kopya” olarak ele alan Platon’un indirgeyici
yaklasimiyla, ne de cagdas gondermeleriyle yaniltici olabilen “taklit’le
6zdeslestirilebilir.2® Buradaki en 6nemli nokta mimésis’in “benimle belirli bir
durumdaki fiili tecriibe arasinda” olmasi, ancak “benimle yillar iginde
gelistirdigim ahlaksal karakter arasinda” olmamasidir.2! Dolayisiyla
Aristoteles nezdinde mimésis’in merkezinde mutlaka biricik, belirli bir yerde
ve zamanda (hic et nunc) icra edilen “eylem” durur. Bu trajik mimésis’in
evrensel kapsayiciliginin  formiilii gibidir. Ciinkii Aristoteles’in de
vurguladigi gibi “insanda taklit dogustandir” (to te gar mimesthai symphyton
tois anthrépois: Arist. Poet. 1448b5 vdd.). Sairin bu dogustan gelen itkiyle
yaptig1 sey bir eylemi tasvir etmek degildir, tragedya sairinin elinde mimésis
bir eylemin yeniden-sunulmasidir; 6yle ki drama tam da mimetik bir eylem
olarak belirir.22 Daha sonra drneklerle daha ayrintili bir sekilde tzerinde
duracagimiz tuzere, ad(landirma)lara bu mimetik eylemin islerligini
kolaylastiran birer aygit olarak bagvurulmustur.

S6z konusu mimetik eylemin amaci olarak sunulan katharsis’in ne
tiirden bir “arin(dir)ma” oldugu konuyla ilgili bilim insanlar1 tarafindan
farkli yonleriyle tartisilmistir. Katharsis'in buradaki anlaminin dogru
anlasilmasi, yukarida ifade edilen iki terimin (eleos ve phobos) igeriginin tam
olarak karsilanmasina baghdir. Bu sozctikler i¢in genel olarak kullanilan
karsiliklar (sirasiyla acima ve korku) tragedyanin 6zellesmis baglaminin
kavranmasinmi giiclestirmektedir. Nitekim Kaufmann yerinde bir sekilde
eleos sozciigil icin “acima” ya da “merhamet etme” yerine, izleyicinin kendini
sahnedeki kahramanin yerine koymasina génderme yapan “sempati”23
karsiligin1 onerir.2* Zira tragedya ya da komedya izleyicisinin tam olarak
yasadig1 duygulanim, sahneye koyulan eylemi kendi tecriibesiymiscesine
hissetmek olarak tarif edilebilir. Keza phobos sézciigli icinse, yasanan
tecriibeyi oldukca genellestiren bir terim olan “korku” yerine, Kaufmann
tarafindan “dehset” karsihgi o6nerilmektedir. Oyle ki Kaufmannin bu
onerileri de bariz bir sekilde katharsis’in ritiiel yoniine vurgu yapmaktadir.
Sug isleyerek ya da dogal bir etkinlikle (dogum yapma, kanla temas vb.)

20 Woodruff, “ARISTOTLE ON Mimésis,” S. 73-95.

21 Woodruff, a.g.e, s.93.

22 KOSMAN, “ACTiNG: DRAMA AS THE Mimésis OF Praxis,” S. 57; KRS. TWINNING, Aristotle’s
Treatise on Poetry Translated; With Notes on the Translation, and on the Original; and Two
Dissertations, on Poetical, an Musical, Imitation S. 21.

23 Buradaki “sempati” kavrayisi dilimize girdigi anlamiyla “sicakkanhlik’la degil,
antik¢agda ozellikle biiyli uygulamalarina damgasini vuran sympatheia ile iligkilidir ve
ifade ettigi kavrayis daha ¢ok Tiirkcedeki “empati” sozcligiine karsilik gelir. Zira sempatik
olan Kkisi dtekinin yerine kendini koyar, onunla hemhal olur. Dolayisiyla eleos, “acima”da
oldugu gibi bir otekilestirme siirecini degil, tam tersine ayni his durumunda bulusmay1
ifade eder. Nitekim Sokrates trajik sairin sunulan durumla “hemhal olma”ya
(oupmdoxovteg: Pl Resp. 10.605d) sevk ettigine ve “acima 6gesini besledigi’ne
(BpePavta [...] TO éAewvov: PL Resp. 10.606b) dikkati ceker.

24 Kaufman, a.g.e., S. 45 vd.
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kirlenmis kisinin arinmasini ifade eden bu ritiiel yon, birbirini dislamayan
iki ayr1 yonteme, suyla yikanmanin yani sira atesle kal edilerek tasfiye
edilmeye?5 de gonderme yapar.26

Daniels-Scully bu iki terime yonelik yorumlarinda Aristoteles’in
nitelemesinin izleyicilerin yasadiklari?’” duygulara degil, tragedyadaki
“eylemlere” gonderme yaptigini iddia ederler.28 Tragedyanin yorumlanmasi
ve iyi ya da kotii oldugunun degerlendirilmesi icin metin disinda bir 6geye
ihtiya¢ olmadig1 iddias1 iizerinde temellenen bu yaklasim belirli ¢ekincelerle
ifade edilmistir. Zira eleos ve phobos’'un niteliksel olarak “eylemler”e
(prakseis) ya da izleyicilerin “duygular’ina (pathémata) ait olmasi ikilemi
dahi icat edilmis bir varsayimdan 6teye gitmez. Eylemlerin uyandirdig eleos
ve phobos’'un tragedyanin kac¢inilmaz muhatab1 olan halkla iliskisinin
Aristoteles tarafindan hi¢ diistinilmemis oldugunu séylemek pek mimkiin
degildir. Dolayisiyla her durumda eleos ve phobos terimleri, Dionysos
Senlikleri'nin Eleusis Kiilti'yle birlikte degerlendirilebilecek rittiellerinin
baglamindan koparillamaz. Ancak bu iki terimin, Aristoteles’te retorik
baglamindaki kullanimlarini hesaba katmak, kavrayislari dolayisiyla
gerceklesen katharsis’i daha net anlamamiz agisindan katki saglayabilir.
Aristoteles Peri Rhétorikés’te s6z konusu kavrayislar icin oldukca net
tanimlar sunar.

25 Hig siiphesiz bu tasfiye siireci bir saflagtirmay ifade eder; dolayisiyla belirli 6lciide
“ahlaksal” ya da daha dakik bir terminolojik séyleyisle ethos’la (yasam bi¢imi) iligkili bir
yon tasir. Ancak bu noktada katharsis tasavvufi anlamda “tezkiye”yle ya da bir tiir
ahlaksal sagalma siireciyle 6zdeslestirilemez. Ne de biitiintiyle Hiristiyan bakis agisiyla
bigimlendirilmis katharsis’e génderme yapar tarzda anakronik bir ¢erceveye oturtulabilir.
Pietropaolo’nun isaret ettigi gibi “Hiristiyan kiiltiirii ahlaksal katharsis meselesini aci
cekmenin ytice temsilinin yeniden sahnelenmesi olarak anlamistir. Bu kendi diisiistinden
ahlaksal ve diisiinsel olarak sorumlu olan biiyiik kahramanin aci1 ¢ekmesi degildir, ancak
Allah’in Kuzusu'nun insanlhigin giinahlari i¢in ac1 ¢ekmesidir” (“WHIPPING JESUS DEVOUTLY:
THE DRAMATURGY OF CATHARSIS AND THE CHRISTIAN IDEA OF TRAGIC FORM,” s. 399). Dolayisiyla
katharsis'in Hiristiyan ya da islam gelenegindeki genisletilmis karsihiklar1 tragedyadaki
daha 6zellesmis anlamindan farkl bir baglamda degerlendirilmelidir.

26 Krs. Rohde Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, c. 2, s. 69 vdd.

27 Tragedyanin izleyiciler tizerindeki “kolektif” etkisi konusunda kars1 kutuplarda yer alan
Griffin ve Seaford’un yaklasimlari genel olarak “trajik” olanin toplumsal islevi konusunda
o6nemli sorular1 glindeme getirmistir. Griffin’'in tragedyanin toplumsal olarak bir anlam
biitiinligiinlin olusmasina katkida bulunmasi ve bunun “bilingli amagla” ger¢eklesmesi
konusundaki siipheleri, tizerinde diigiiniilmeyi hak eden itirazlar olarak belirmektedir
(Griffin, “THE SoCIAL FUNCTION OF ATTiC TRAGEDY,” s. 41 vdd.). Ancak her ne kadar izleyici
grubuna mensup bireylerin trajik olan karsisinda tecriibe ettigi hazzin tekil olarak
degerlendirilmesi zorunlu olsa da, Seaford'un kanitlamasinda ifade ettigi “kolektiflik”in
soz konusu tekillikle ¢elistigi soylenemez (Seaford, “THE SOCIAL FUNCTION OF ATTIC
TRAGEDY: A RESPONSE TO JASPER GRIFFIN,” S. 32). Zira tragedyanin ortaya ¢iktigl siyasal
kosullar ve tragedyanin destekgilerinin biiyiik ol¢lide demokrasi yandaslari oldugu
diistintldiiglinde, “trajik” olanin bir tiir “demokratik tiirdeslik” yaratmak iizere siyasal bir
aygit olarak kullanilmis olabilecegini diistinmek mimkiindiir (krs. Sifakis, Aristotle on the
Function of Tragic Poetry, s. 24). Ad(landirman)in “trajik” islevini tartisma konusu
ederken, bunun toplumsal bir etki alani oldugu tartismasiz bir olgu olarak karsimizda
durmaktadir. Ancak biz incelmememizde, tragedya sairinin bir aygiti olarak “trajik”
olanin ifsasinda belirgin bir rol oynayan ad(landirma)lari ele almakla yetinip bu
tercihlerin toplumsal/siyasal agilimlarini ¢galismamizin disinda birakacagiz.

28 DANIELS-SCULLY, “Pity, Fear, and Catharsis in Aristotle’s Poetics,” s. 204-217.
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€otw &M 0 POPog AVTM TS 1] TapaxT) €k @avtaciag HEAAOVTOG KakoD
@BapTIkoD | Autmpod- 0¥ ydp maVTA T& Kakd @oBolvtal, olov &l
€otal ddwog 1 Bpadvg, AN 6oa AVTag peydias 1j @Bopag Svvatal,
kal tadta €av pn moéppw GAA& cVveyyus @aivntal WoTe PEAAELWY. [...]
éotw 81 €Aeog AVTN TS €Ml @aoOpEV Kak®d @BapT® T AuTnpd
o0 avaglov Tuyyavely, 0 K&V aTOG TPOGSOoKOELEY Qv TTABETV 1) TMOV
avToU Twa, kai TodTto 6tav TAnciov @aivntat

Korku, imgelemde gelecekteki yikict ve acili bir kotiiliikten dolay1
ortaya ¢ikan bir aci ve karmasa olarak tanimlanabilir. Clinkid biitiin
kotiiliklerden korkulmaz, bazi kétiilikler vardir, 6rnegin adaletsizlik
ve ahmaklik gibi, onlarin olma ihtimalleri bizi korkutmaz, ancak
biiyiik ac1 ve yikim getirebilenler korkutur; ve uzakta olanlar degil,
yakinimizda, yakin zamanda olanlar bizi korkutur. [..] Acima bir
kimsenin basina hak etmedigi ¢ok yikici ve acikli bir durum geldigini
gordigiimiizde, kendimizin ya da bir yakinnmizin da buna maruz
kalabilecegini ve bunun yakin zamanda olabilecegini bekleyince,
ortaya c¢ikan bir ac1 olarak tanimlanabilir.2°

Aristoteles’in  bu tanimlarini Peri Poétikés'teki gorlsleriyle
karsilastirarak inceleyen Nehamas Aristoteles baglaminda “korku”’nun
sadece vuku bulan bir olaydan degil, ayn1 zamanda bir olayin gerceklesme
ihtimalinden de kaynaklanabilecegine dikkati ¢eker.3® Bu temel dnerme
korkuyu takip eden “acima” ve biitlin bu siirecin iist bashgi olarak beliren
“arin(diryma”ya da 1sik tutan bir niteliktedir. S6z konusu nitelik
Aristoteles’in tragedya tanimindaki en o©nemli terimlerden birinin
(pathéma) ve bu terimin tlredigi fiilin (paskhein), anlam alaninin nasil
olayin icindeki eylemleri anlamada etkin bir rol oynadiginin altim
cizmektedir. Dolayisiyla siire¢ tragedya izleyicisinin kendisini “ac1 ¢eken”
(paskhén) mitolojik karakterin yerine koymasiyla baslar. izleyici gelecekte
ayni akibetin kendi basina gelme ihtimaliyle korkuya kapilir ve mitolojik
karaktere dolayli olarak gelecekteki kendi durumuna ya da biitiin insanligin
bireylerinin i¢ine diisebilecegi ¢ikmaza acimay: tecriibe eder, bu acinin
“sikintisin1 ¢eker” (paskhein). Bu tecriibi sikint1 sayesinde kendisini belirli
bir tiirden rittel bir “arin(dir)ma” iginde bulur.

Bu gorisler 1s18inda katharsis’in nesnesi olan pathémata'min salt
“duygulanim” olarak karsilanamayacagini, bunun yerine katharsis'in
Halliwell ve Nussbaum’un 6nerdigi gibi homeopatik bir tasfiye etme olarak
degerlendirilmesi  gerektigini  diisiinmek kanimizca akla yakin
gorinmektedir. Halliwell'e gore, “tragedya acima ve korkuyu uygun
araglarla harekete gecirir, [..] bunlarn diinyaya dair algillarimiz ve
yargilarimizla ahenkli hale getirmeye meyleder.”3! Dolayisiyla mimetik
eylem araciigiyla goriiniir hale gelen eleos ve phobos izleyicide kendi
benzerini harekete gecirip onlara ahenk kazandirir. Benzer sekilde,

29 Arist. Rh. 1382a21-23, 1385b12-16.
30 Nehamas, “PITY AND FEAR IN THE Rhetoric AND THE Poetics,” s. 301 vdd.
31 Halliwell, Aristotle’s Poetics, s. 201.
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Nussbaum katharsis’i, yargilar1 yanlis yonlendiren ve carpitan duygulari
“acikliga kavusturma” olarak tanimlamayi tercih etmistir.32

Bu arinma siirecinin asamalarindan biri olarak eleos’taki “sempati”
vurgusu onun araciligiyla belirli tiirden bir anlayisa ulasildig fikrine zemin
hazirlamaktadir. Oyle ki bu noktada Nussbaum’un trajik eleos gibi phobos'un
da araciligiyla insanin “kirilganligi’na dair bir anlayisa ulasilabilecegi fikrini
Homeros'tan o6rneklerle temellendirmesi kayda degerdir.33 Insamin
kirillganligr yiziinden “korku” ortaya c¢ikar, bu kirilganlik da ancak soz
konusu korkuyu anlamaya ¢alisan bireyin “sempati”si sayesinde anlasilir
hale gelir. Akhilleus’'un, oglunun cesedini almak i¢in yalvaran Priamos’a
yonelik acima hissi bu siirecin isleyisini agikca Orneklemektedir.
Akhilleus’un eleos’u, kahramani sadece muhatabinin degil, genel olarak
insanin  kirllganligina dair bir anlayisa ulastirir. Oyle ki s6z konusu
kirilganliga dair anlayisin kusursuzlasmasi, tam da katharsis’in hedeflerine
ulasmasiyla eszamanl bir sekilde gergeklesir. Nussbaum’un bakis agisiyla
insanin kirilganligini  anlamak “trajik” olanin ortaya ¢ikmasinda en
belirleyici 6gelerden biridir.

Bu kirilganlik en somut 6rnegiyle trajik kahramanin zayifliginda
goruntr hale gelir. Bu “zayiflik” da en ¢arpici ifadesini tragedyanin merkezi
kavrayislarindan biri olan hamartia’da bulur. Ad(landirma)larin “trajik”
olani daha acik hale getirmesi tam da bu insani kirilganlik ya da zayifligin
altinin ¢izilmesidir. Bu tema bir yandan adlara ifade giicii saglayan bir zemin
olustururken, 6te yandan ise tam da trajik olanmin 6zini ifade eder.
Holderlin’'e gore,3* trajik alanda “biitiin kuvveler adil ve esit olarak
bolistiriilmiistiir,” 6zlinde, dogasinda kokensel olan, ayni anda “kendi
kokensel giicinde goriintir hale gelmez, ancak bunun yerine, uygun sekilde,
sadece kendi zayifliginda goriiniir olur.” Zaten hamartia'min tiiredigi
hamartané fiilinin harfiyen anlami da “hedefi kagirmak, hedefe isabet

32 Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
s. 390-391. Halliwell ve Nussbaum’un yaklagimlarini net bir sekilde elestiren Lear,
katharsis siirecinin zihinsel bir anlayis kazanma ya da “agikliga kavusturma” olarak
yorumlanmasinin Aristoteles’in genel yaklasimiyla ortiismesine ragmen, bu baglamda
hicbir gecerliligi olmadigini temellendirmeye c¢alisarak savini gelistirmektedir (Lear,
“KATHARSIS,” S. 303 vdd.). Lear’in elestirisine Nussbaum’in ayrintili bir cevabi (Nussbaum,
“TRAGEDY AND SELF-SUFFICIENCY: PLATO AND ARISTOTLE ON FEAR AND PITY,” s. 147 vdd.)
Lear’in terminolojiyi ¢evirirken yaptig1 radikal hatalara dikkat cekmektedir. Ancak Lear'in
s6z konusu makalesindeki temel kanitlamasi katharsis’in bir tiir entelektiiel “tasfiye”le
degil de, fiziksel bir “bosaltim”la (adet kanamasi, meni atilmasi, idrar yapma vb.)
orneksenebilecegi dogrultusundadir (Lear, a.g.e, s. 298). Oyle ki bu yaklasima gore,
tragedya sahnesinde korkunun ve acimanin ug¢ noktasi tecriibe edilerek, bu duygularin
biinyeden atilmasi saglanir. Kanimizca Lear’in 6nerisi, kendi icinde bir tutarlik arz etse de,
terminolojik hatalar1 nedeniyle katharsis’in tragedya baglaminda ifade ettigi kavrayisi
kusatici bir sekilde ifade edememektedir.

33 Nussbaum, “TRAGEDY AND SELF-SUFFICIENCY: PLATO AND ARISTOTLE ON FEAR AND PITY,” s.
120 vdd.

34 Apud Szondi, An Essay on the Tragic, s. 11-12.

245




246

Klasik Yunan Tragedyasinda Ad(Landirman)In “Trajik” Islevi

ettirememek”tir.3°> Trajik alanda hamartia'nin faili “kotilik yapan”
(kakopoios) biri olarak nitelenemez.36

Tragedyada etkin rolii olan karakterlerin adlarinin hamartia’yla
iliskisi kimi Aristoteles yorumculari tarafindan da onaylanir. S6z konusu
yorumcularin dayanagi olan kisimda, Aristoteles tragedyada tema se¢imiyle
so6z konusu adlar arasindaki iliskiye dair su saptamada bulunur (Arist. Poet.
1453a19 vdd.):

TPATOV PEV YA Ol TtonTaAl TOUG TUXOVTAG B0V dmnpiBuovy, viv 6¢
mepl OAlyag oikiag ai kéAAotal Tpaywdiat cuvtiBevtal, olov Tepl
Adkpewva kat Oisimouv kai ‘Opéotnyv kai MeAéaypov kai Oueotnv Kal
TnAe@ov xal 6ootg GAAoLg cupBERnkevii mabelv Sewva 1 Totijoat.
Clinkd ilk sairler rastgele oykileri anlatirlardi, oysa simdilerde en iyi
tragedyalar, tipki Alkmaion, Oidipous, Meleagros, Thyestes, Telephos
ve digerleri gibi basina gelen korkunc felaketlerden aci ¢ekmis ve
bunlarin faili olmus kisilerin sayilar1 ¢ok az olan aileleri iizerine
yazilir.

Bu ailelerin Aristoteles’in ¢agdasi olan tragedya sairleri tarafindan
secilmelerinde trajik olay orgiisiine uygun diisen bir 6éykiiye sahip olmalari
kadar, bu ailelerin 6nderlerinin i¢ine diistiikleri trajik hamartia da etkin bir
rol oynamis olabilir. Nitekim Else ve daha sonra onu takip eden Bremer
hamartia’'nin olay érgiisiiniin gidisatini belirleyen bu yontine dikkat cekerek,
Aristoteles’in yukarida listeledigi adlarin her birinin i¢cinde bulunduklar
hamartia baglamin1 ortaya koyarlar.3” Dolayisiyla hamartia 068esi,
Nussbaum’un “kirilganlik” olarak sundugu, Hélderlin'in “zayiflik” olarak
altin1 ¢izdigi “trajik” olana iliskin temel niteligin olay oOrgiisiinii nasil
belirledigini agik¢ca o6rneklemektedir. Holderlin ile Nussbaum arasinda
kurulabilecek bu kosutluk kokli ve siirekli bir gelenegin gostergesidir.
Ozellikle Alman Idealizmi g¢ercevesinde belirginlesen bu gelenek
Schelling’ten Scheler’e kadar ¢ok sayida filozofun “trajik” olanin felsefesine
dair yikli bir killiyat olusturmasiyla sonuc¢lanmistir.38 Ancak gelinen
noktada “trajik” olan, bir kavram olarak kendi “zayiflik”1 ve “kirilganlik”in1 i¢
cekirdeginde barindirmaya devam etmekte, felsefenin biitiin dakik
tanimlamalarina ragmen ele avuca sigmaz dogasini korumaktadir. “Empirik”
temellere de temas ederek felsefi bir cevap arayan Walter Benjamin’in

35 Bkz. Boisacq, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque: Etudée dans ses Rapports
avec les Autres Langues Indo-Européennes, s.v. hamartand; Liddle-Scott-Jones, Greek-
English Lexicon, s.v. hamartané.

36 Arist. Eth. Nic. 1125a18; krs. Stinton, a.g.e., s. 223. Schiitrumpf hamartia'nin 6zellikle
hukuk terminolojisiyle iligkisinin altin1 ¢izerek “kasith” ve “taksirli” su¢ ayriminin
koyulmasinda oynadigi rolii vurgulamaktadir (Schiitrumpf, “Traditional Elements in the
Concepts of Hamartia in Aristotle’s Poetics,” s. 154 vd.). Ancak bu terimin etik bir
cerceveye hapsedilemeyecek boyutlar oldugu unutulmamalidir. Nitekim Stinton yerinde
bir sekilde, hamartia'nin “6zellesmis eylemler [ve] belirli tiirden cehaletten bazi karakter
eksikliklerine degiskenlik gosteren eylemlere ya da egilimlere yonelten o6zellesmis
kararlar” anlamina geldigini ifade ederek oldukga genel bir tanim yapar (Stinton,
“Hamartia IN ARISTOTLE AND GREEK TRAGEDY,” S. 254).

37 Else, Aristotle Poetics: The Argument, s. 391-398; Bremer, Hamartia: Tragic Error in
Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy, s. 21 vd.

38 Krs. Szondi, a.g.e., s. 7-48.
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yaklasimyi, bize bu konuda nispeten daha agiklayici bir cevap saglamaktadir.
Benjamin’e gore, trajik siirin gelistigi zemindeki iki temel 6geyi aciklama
niyeti tasidig1 soylenebilir: kurban ve yarisma:

Trajik siir kurban etme fikrine dayanir. Ancak kurbani -yani
kahramani- ag¢isindan, trajik kurban etme, ayni anda ilk ve son
kurban etme olarak, biitiin o6tekilerden ayrilir. Eski hukuku elinde
bulunduran tanrilarin gonliinii hos eden bir kurban anlaminda son
kurban olurken, i¢ginde bir ulusun yasaminin yeni yonlerinin kendini
ilan ettigi temsili bir eylem olarak ise ilk kurbandir. Bu kurban
etmeler yukaridan gelen emre degil, kahramanin kendi yasamina
gonderme yapan eski, oOlimcil yikiimliliklerden farklidir;
kahramani yok eder, ¢linkii bireysel iradenin taleplerini karsilayacak
diizeyde degildir, ancak heniiz dogmamis ulusal bir ziimrenin
yasamina katki saglarlar. Trajik o6limiin ikili bir anlami vardir:
Olympos tanrilarinin eski hukuklarimi gegersiz kilar ve kahramani
bilinmeyen bir tanriya insanlik hasadinin turfanda meyvesi olarak
sunar. [..] Onun O6liim temasina odaklanisi agisindan, o topluma
mutlak bagimliligi a¢isindan, her seyin oOtesinde ¢oziilme ve
kurtulusun hi¢bir sonu¢ garantisi olmaksizin, sonuglanan bu agonal
peygamberlik biitiin epik-didaktik 6gelerden aridir. Peki, “agonal” bir
temsilin temelinin nerede oldugunu soyleyebiliriz? Thymele
cevresindeki kurban yarisindan ¢ikan trajik olayin varsayimsal
cikarimi béyle bir temellendirme igin pek yeterli degildir. Bu da
gosterir ki Attika sahne oyunlar1 o6ncelikle yarisma formunu
almistir.3?

Benjamin’'nin altimi ¢izdigi tragedyanin “agonal” yoni, ilk bakista
Holderlin-Nussbaum ¢izgisindeki “zayiflik-kirilganlik” temasiyla celisiyor
gibi goriinebilir. Zira genel gecer bir bakis acgisiyla agén’da iistiinliiklerin bir
araya gelmesi ve yarismasi beklenir; rekabetin alani en istiinlerin sergi
alanidir. Ancak Hoélderlin ve Nussbaum’un yaklasimlarinda trajik olanin
belirginlestigi  tragedyada asil tema  zayifliklar, digkiinliikler,
kirilganliklardir. Clinkii tragedya farkli bir toplanmay1 ve yarismayi sunma
pesindedir. Trajik kahraman tam birinci olacakken, sonuncu olur; tam en
basiretli kisi sayilacakken ahmaklarin bile alay ettigi bir duruma diiser; tam
tanrilar1 en degerli kurbanla onurlandiracakken, kurbanin ta kendisi
oldugunu fark eder. Bu zayiflik/kirilganlik yarismasinin galibi olan trajik
kahramanin gercekte bir kurban oldugu kimi zaman ona ilk seslenildigi
adinda dahi ifsa edilmistir. Son ¢6ziimlemede, ironik bir sekilde en
zayifin/kirilganin “galip” ve tabii “kurban” olarak sunuldugu bu agonal
kurban ritiieli “oyunsal” bir karakter tasir. Huizinga'nin Yunan'da genel
olarak agdn’un, siirsel tiirler icinde de drama’nin baslangi¢taki oyunsal
niteligini korudugu dogrultusundaki saptamasiy,*® tragedya sahnesindeki
biitlin eylemleri kusatan zemini kesfetmek icin olduk¢a o6nemlidir. Zira
“trajik” olan oyunsal bir zemin iizerinde, yarisma ve kurban temalarinin
anlatimi baglaminda insanin zayifligini/kirilganligini aciga ¢ikarir, tragedya

39 Benjamin, “Ursprung des deutschen Tauerspiels,” s. 285 vd.
40 Huizinga, Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, s. 52 vd., 186 vd.
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izleyicilerine fark ettirir.#! Simdi s6z konusu trajik olan kavrayisiyla Klasik
Cag’'da ad(landirma) sorununun ele alinisi arasindaki baglantiy1 incelemeye
yonelebiliriz.

Klasik Cag’da Ad(landirma) Sorunu ve Tragedya

Calame anlati ve adlar iizerine arastirmasinin “konusan adlar’a
ayrilmis alt bashiginin sonunda su belirlemede bulunur: “Ad, kendisini
tasiyan Kkisinin kimligi i¢in bir metafordur.”4?2 Bu ilkenin tragedyanin
icrasindaki gecerliligi Aristoteles tarafindan fark edilmis ve adlardan
yararlanmanin kendi retorik kurami c¢ergevesindeki topos’lardan®3 biri
oldugu ifade edilmistir:

&AAog &md ToD HVOHATOG, 0oV G & Zo@OKATiG “capdg ZiSHpm Kai
@povoUoa tolvopa,” kKal wg év Tolg TV Be®v £émaivolg eiwbaot
Aéyew, kal wg Kovwv BOpacvBoviov BpactUfouvlov ékdAel, kal
‘HpdSikog @pacvuayov- “del Bpacpaxog £i,” kai MdAov “del ov
oG €1, kai Apdrovta TOV vopoBETnv, Tt 0UK dvBp@TOL ol VoL
AAA Spaxovtog- xoAemol yap. kal w¢g 11 Evpumidov ‘Exafin eig v
Appodimv “xai toGvop O6pBdG d@poolvng apxel Oeds”, kal wg
Xoapnuwv “ITevOeds é60UEVNG GUNEPOPEG EMWVUNOG”.

Bir baska topos ise, Sophokles’in yaptigi gibi, adlardan yola ¢ikar:
“apacik ki Demir’sin iste adindan anlasildigl lizere.” Bu topos’a
tanrilarin ~ 6viilmesinde de  genellikle basvurulur. Konon
Thrasyboulos’u  “6giidii-cesur”  olarak ¢agirird;;  Herodikos
Thrasymakhos’a “daima doviiste-cesursun” ve Polos’a “sen daima
toysun” derdi; yasa-koyucu Drakon’un yasalari bir insana degil, bir
yllana aitti: ¢linkii ¢ok zorluydular. Euripides’in Hekabe’si Aphrodite
icin “dogruca baslar tanriganin adi ahmaklikla” ve Khairemon

41 Bizim benimsedigimiz bakis a¢is1 bu konudaki yaklagimlarin bir tanesine daha yakin
durmaktadir. Tartismanin biitiin saflarim ayrintilariyla ele alan bir inceleme olarak bkz.
Munteanu, Tragic Pathos: Pity and Fear in Greek Philosophy and Tragedy, s. 238-250.

42 Calame, The Craft of Poetic Speech in Ancient Greece, s. 185.

43 Aristoteles kendi diyalektiginin bel kemigi olan topos terimi i¢in Peri Rhétorikés'te
olduk¢a belirsiz bir tanimlama vermekle yetinir: “giinkii [..] topos ¢ok sayida
enthyméma’nin onun altinda yer aldig1 seydir” (Arist. Rh. 1403a17-18: éotw [...] Tdmo¢ €ig
0 moM évOuvunparta éumintel). Bu tanimdaki enthyméma kavrami topos’un islevini
anlamak TUzere Kkilit bir rol oynamaktadir. Slomkowski “hitabette enthyméma'nin
diyalektikteki kiyasa karsilik geldigi” agiklamasini yapar (Slomkowski, Aristotle’s TOPICS, s.
43; krs. Arist. Rh. 1355a8). Dolayisiyla Aristoteles baglaminda, belirli kiyas gruplarini bir
araya getiren diyalektik topos’lar gibi, hatibin ikna etmeye yo6nelik nihai amac
dogrultusundaki kanitlama bigimlerinden bir grubu bir araya getiren “zemin”e de topos
dendigi sonucuna varilabilir. Nitekim Aphrosdisias’h Aleksandros Aristoteles’in en
yakinindaki 6grencilerinden bir olan Theophrastos'un gorece daha agik bir sekilde ifade
edilen topos tanimini soyle aktarir: “bir ¢erceve olarak sinirlar ¢izilmis, bireyler icinse
belirsiz olan, bireysel durumlara iliskin bir baslangi¢ noktas1 almamizdan hareketle bir
tiir baslangi¢ noktasi ya da ilk 6gedir topos.” (Theoph. apud Aphr. Alex. in Top. 126.14-16:
témog £0Tiv dpyn TS fi oToielov, @’ oU AapBdvousv Tag mepl Ekaotov dpxds, T
TEPLYpa@ii HEV MPLOPEVOG, TOTG 88 kab’ Ekaota ddplotog.) Dolayisiyla Aristoteles adlarin
kullanimini retorik bir topos olarak nitelerken, ikna etmeye yonelik birden fazla
kanitlamanin bir tiir “baslangi¢ noktas1” (arkhé) olarak adlara dikkati cekmektedir.
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Pentheus icin “basina gelecek felaketler i¢in Pentheus konmustur ad1”
der.**

Tiim bu 6rneklerin her birinde s6z konusu edilen kisinin karakteri,
yaptigl isler ya da gelecekte basina gelecek olaylar, onun adi aracilifiyla
ortaya koyulmaktadir. Ornegin Sophokles’in giiniimiize biitiin olarak
ulasmayan bir tragedyasindan, Tyré’dan bir fragmanda gecen Sideré adi
Tyro’nun iivey annesinin acimasiz ve kati tutumuna génderme yapar.*>
Ancak metnin ilk basimlarinda oldugu gibi demir anlamindaki Yunanca
sozciglin -e hali (dativus), yani siderdi, olarak da okunabilir.#¢ Benzer
sekilde Thrasyboulos, Thrasymakhos, Polos da kisilerin karakterlerini a¢iga
¢ikaran tarzda kullanilmistir. Yasa-koyucu Drakon’un adinin “yilan”la
(drakén) iliskilendirilmesi yaptig1 yasalarin olduk¢a agir cezalarindan
kaynaklanir; Pentheus’un adiysa annesinin elinde can verecegi hazin sonuna
isaret etmektedir (bkz. s. 23). Dolayisiyla Aristoteles’te retorik bir topos
olarak adlarin kullanimi adi tasiyan kisinin kimligine dair ti¢ temel bilginin
altim ¢izmek tlizere kullanilabilir: (1) Adlandirilan kisinin karakteri, (2)
adlandirilan kisinin eylemleri ve (3) adlandirilan kisinin ge¢misi ya da
akibeti.

Bunun yani sira adlarin kullanimi (apo tou onomatou) diyalektigin
topiklerinden biri olarak da karsimiza g¢ikar. Ancak “retorik olanla akraba
olmasina ragmen 6zdes olmayan”4” bu topik, ad(landirman)in mantiksal
kanitlamada nasil etkin bir sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir:

"ETL TO €TIYELPETY, LETAPEPOVTA TOUVOUX KATA TOV AGYOV, WG UAAAOV
mpociikov ékdaufavelv §j dg keltan Tovoua, olov edfuyov i TOV
&vdpetlov, kaBdmep VOV keltar, GAA& TOV €0 TV Yuxny Exovra,
kabamep kail e0eATV TOV ayabd éAmilovta- opoiwg 8¢ kal evdaipova
o0 &v 6 Saipwv 1) oTovdaios, kKaBdmep EZevokpdtng @noitv evdaipova
glval Tov TV Puxnyv Exovta omovdaiav: TauTV ydp EKAGTOL Elval
Saipova.

Bunun yani sira, kanitlamaya goére adin anlamini yeniden
yorumlayarak, adin yerlesmis anlami yerine ona en uyan anlami
kabul ederek saldirilabilir. Ornegin yerlesmis anlaminin icerdigi gibi,
ruhu-iyi/yigit adam cesaretli degildir, ancak iyi bir ruhu olan
adamdir, tipki imitli/timidi-iyi kisinin iyi seyleri umut etmesi gibi.
Benzer sekilde, tipki mutlu/daimén’u-iyi kisinin iyi bir daimén’a sahip
olmasi ya da miitkemmel olmasi gibi, Ksenokrates’in mutlu/daimén’u-
iyi kisinin miikemmel bir ruha sahip oldugunu séyledigi gibi: Ciinkii
bir adamin daimén’u onun ruhudur.48

44 Arist. Rhet. 1400b16 vdd.; Kassel, Aristotelis Ars Rhetorica, s. 137.

45 Soph. fr. 658; Radt, Tragicorum Graecorum Fragmenta. VOL. IV: Sophocles. Sidero’nun
kati tutumuna Pollux da deginmektedir: “Sophokles’e goére Tyro'un morarmistir
yanaklart: bu analigi Sidero’nun vurdugu tokatlardandir” (Tup® TeASVT] TAG TaPELRS
Tap& Zo@oKAET - ToUto &' VMO Tiig UNTPULES 16N pols MANYais mémovOev —: Pollux Onom.
4.141.7-142.1).

46 Krs. Grimaldi, Aristotle, RHETORIC I: A Commentary, c. 2, s. 333-334.

47 Cope-Sandys, Aristotle: Rhetoric, c. 2, s. 296-299.

48 Arist. Top. 112a32 vdd.
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Aristoteles gerek retorik gerekse mantik baglaminda bir tiir semantik
etimolojinin  imkanlarindan nasil  yararlanilabileceginin  ipuclarin
vermektedir. Hatip de mantik¢1 da kendi kanitlamasini desteklemek iizere,
adin semantik igerigini kendi amagclari dogrultusunda yorumlayabilir. Bu
tiirden “etimolojik” agiklamalar Platon'un Kratylos diyalogunda dikkati
cektigi adlarin dynamis’lerinin a¢iga ¢ikarilmas1 ugrasiyla dogrudan
baglantilidir.#® Cicero veriloquium ile Hellenlerin etymologia s6zcligiine tam
denk diisen bir karsilik bulurken temel dayanaginin vis nominis oldugunu
vurgular.’® Nitekim Sevilla'lh Isidorus da etymologia’y1 agiklarken origo
vocabulorum’un (soézciiklerin kokeni) yani sira vis nominis’e (adin giicii) de
gonderme yapar.5! Peraki-Kyriakidou'nun diger antik kaynaklarla birlikte
temellendirdigi tizere, s6z konusu olan s6zciiglin origo’su da olsa, vis'i de
olsa, etimoloji bu verileri “yorumlama”kla (herméneia) ilgilenir.52 Bu yorum
slireci antikgagda kurumlasmis bir etimoloji ugrasinda dahi ¢agdaslarin
yaptig1 gibi morfolojik, fonolojik kaidelerin bilimsel cer¢evesini gézetmez.
Sonugta sozciigiin “giic”ii (dynamis/vis) yorumlayan sayesinde s6zciiglin ait
oldugu var olanin etymos’'unun ortaya ¢ikmasina hizmet eder.53 Kisi
adlarinin etymos’lariyla desteklenen tragedya soylemi, s6z konusu Kisi
adlariyla sadece adlandirilan bireyi degil, belli tiirden bir insanin “trajik”
yonlni ortaya koyar. Aristoteles tragedya sairinin bu yaklasimina soyle
dikkat ceker:

810 xal @oco@®TEPOV Kal oTtoudaldtepov ToinoLg iotopiag éotiv: 1
Hev yap moimotg paAdov ta kaboov, 1 8' iotopia ta kab' EkacTtov
A€yeL €oTv 8¢ KaBOAOL PEV, T@® Trolw Ta TToTa dtTta cLpBaivel Afyew f
TMP&TTEWY KaTd TO €ikdG fi TO dvaykaiov, ob otoxdletal 1} moinoig
ovopata Emtifepévn- To 8¢ kaB' Exaotov, Tt AAkIBLadng Empatev 1) Tl
émadev.

Bu yiizden siir, tarihten daha felsefi ve daha soyludur, ¢iinkii siir daha
cok tiimellerle, tarih ise tikellerle iliskili s6z soyler. Tiimel, olabilirlik
ve zorunluluk c¢ercevesinde belirli tiirden bir insanin séylemesi ya da
yapmasina uyan soylemi kasteder, her ne kadar kisilere adlar taksa
da, siir bunu amag edinir. Tikel ise, Alkibiades’in yaptig1 ya da tecriibe
ettiklerine dair sdylemi kast eder.54

Aristoteles’te “ad vermek” seylerin tikel yoniini vurgulamak
anlamina gelir, oysa trajik sdylem seylerin tiimel yoniini dillendirir. Bu
catiskl kisi adlarinin belirli bir tiimel nitelige, “belirli tiirden bir insanin
soylemesi ya da yapmasina uyan s6ylem”i tamamlamasiyla bir tiir “ahenk”e

49 PL. Cra. 394b.

50 Cic. Top. 35.

5 ]sid. Etym. 1.29; krs. Quint. Inst. 1.6.28.

52 Peraki-Kyriakidou, “Aspects of Ancient Etymologizing,” s. 481 vd.

53 Tragedya baglaminda bu tiirden etimolojilerin yaygin kullanimi zaten uzun zamandir
bilinmektedir (bkz. Fuochi, “LE ETIMOLOGIE DEI NOMI PROPRI NEI TRAGICI GRECI,” s. 273-318).
Dolayisiyla makalenin bundan sonraki boélimiinde tragedya sairlerinden orneklere
dayanan kismin amaci zaten bilinen bir listeyi tekrarlamak degil, bu listedeki
ad(landirma)lara iliskin yaklagimlarin “trajik” olani ifsa etmedeki roliinii ortaya
koymaktir.

54 Arist. Poet. 1451b5-7.
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(harmonia) doniistr. Tikelligi vurgulayarak bireyleri adlandiran bu 6zel
adlar tiimeli dillendiren sairin séylemi icin engel olmak bir yana, aksine
destekleyici bir 6ge, “trajik” olanin agiga ¢ikmasini kolaylastiric1 bir aygit
haline gelir.55 Simdi trajik olan1 ad(landirma)lar aracigiyla belirginlestiren
orneklere daha yakindan bakmaya baslayabiliriz.

Aiskhylos’ta “Ad”1n Trajik Yazgisi

“Trajik” olanla ne kastedildigine ve ad(landirma) sorununun
antik¢agdaki durumuna dair tartismay1 ele aldiktan sonra, simdi daha
0zellesmis bir soru sorabiliriz: Ad(landirma)lar trajik olanin agiga
¢ikmasinda ve tragedya izleyicisinde belirli bir farkindaligin olusmasinda ne
derece etkilidir? Erken donem tragedya icrasinda, Aiskhylos’'un “konusan
adlar”’a ve bu adlarla ilgili halk etimolojilerine yer verdigini goriiriiz.
Ornegin Bosporos adimin bous (inek) ve poros (gegit) sézciikleriyle
iliskilendirildigi “halk  etimolojisi”  Aiskhylos  tarafindan da
kullanilmaktadir.5¢ Bunun yani sira, Aiskhylos’ta tanrilarin dogasina iliskin -
cogunlukla yaygin bilinen- acgiklamalari ortaya koymak tlzere adlara
basvurulmaktadir. Ornegin Zeus'un adi1 semantik bir baglantiyla physizoos’la
(sozciik sozcik bir ceviriyle “yasami-biiyliten”),57 Kronos ise krainé
(tamamina ermek) fiiliyle iliskilendirilirken>® Aiskhylos tanrilarin
dogalarina iliskin yaygin inanisin altini ¢izmektedir. Keza savas tanrisi
Ares’in adi “zalim bir bolastirici” (koxog Satntdg) olarak, tanrisal
“atalarmin laneti’nin (Apng &pav matpwav) dogrulugunu yansitmaktadir.5?
Apollon’un adi da onun oklarla helak eden dogasini vurgular tarzda “helak
etmek” anlamindaki apollymi ya da apolyé fiiliyle iliskilendirilir: “Ey
Apollon, ey Apollon | beni helak eden yollarin tanristi | bir sefer helak ettin ya
beni, hadi et bir kez daha” ("AmoAAov: "AtoAAov: | dyvldt’, amdAlwv £ude. |
anwleoag yap o0 poMg to Sevtepov.).o® Hakkaniyetin kisilestirilmis hali

55 Bu noktada, tiimel-tikel ayrimina iliskin geleneksel felsefi ayrimin bizi yaniltma
ihtimaline kargi dikkatli olmaliyiz. Halliwell'in isaret ettigi gibi, Aristoteles, “siirin
tiimellerin mimésis’i oldugunu” kastetmez (Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient
Texts and Modern Problems, s. 193 vdd.). Sairin ilgilendigi tiimeller filozofun elindeki bir
soyutlama olan tiimeller degildir. Sairin tiimelleri “hafiza ve tecriibe” ile tikellerin
algilanmasi aracihiglyla edinilen genellemelerdir ya da “insan dogasimin genel
hakikatleri”dir. Bu tiirden tiimeller adlariyla birer tekil birey olarak karsimiza ¢ikan
tragedya karakterinin tikelligiyle baslangicta celisiyor gibi goriinebilir. Oysa bu tikelligin
simgesi olan ad(landirma), tam da o tekilin temsil ettigi tiimelligi aydinlatan bir aygit gibi
caligir.

56 Aesch. PV 732-734.

57 Aesch. Supp. 584-585.

58 Aesch. PV 910-911.

59 Aesch. Sept. 944-946

60 Aesch. Ag. 1080-1082. Bu halk etimolojisi Kratylos'ta Sokrates tarafindan reddedilir (Pl
Cra. 404c). Buna benzer halk etimolojisi 6rneklerinin Yunan ve Latin edebiyatlarindaki
yayginligini 6rneklerle ele alan gorece erken donemdeki deginiler olarak bkz. McCartney,
“Puns and Plays on Proper Names,” s. 343-358 ve Fordyce, “PUNS ON NAMES IN GREEK,” s.
44-46. Sadece Aiskhylos’la ilgili bkz. Reinberg, “Etymologia in Eschilo: Modalita e
significato della riflessione linguistica in un testo poetico,” s. 31-57 ve Kraus, Name und
Sache: Ein Problem im friihgriechischen Denken, s. 140-142.
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olan Dika'nin adi Zeus'un kizi (étfjitupog | Awd¢ kdpa)é! olarak onun
soykiitiiksel mesruiyetini vurgular.

Adin “dogru bir sekilde” koyulmus olmasi “trajik” baglamin ortaya
cikarilabilmesinde 6nemli bir rol oynar. Nitekim Ademollo’nun isaret ettigi
gibi, cagdasi sofist ¢cevrelerde yaygin bir tartisma konusu olan ve Platon’un
Kratylos diyalogunda enine boyuna tartisma konusu edilen “adlarin
dogrulugu” (orthotés onomatén) sorunu erken donemde Aiskhylos’un adlara
yaptig1 vurguda giindemdedir.? Ornegin Eteokles’le Polyneikes’in 6liimiine
agit yakan koro “nasil da dogruca takilmis adlari | <sahiden-sanlilar ve
dovisii-bol diye> | helak olarak dine saygisiz niyetleriyle” (ol &fiT” 0pB&g
kat énwvupiav | <kAewol T £tedv Kal TOAUVEIKEIG> | WAovt' doefel
Stavoiq) derken bu dogrulugun altini gizer.63 Polyneikes’in adinin kendisine
uygunlugu defalarca vurgulanir.6* Oyle ki onun adinin iki parcali yapisi
(Poly-neikos) kardesiyle catisarak ayrilisim1 (neikos: “catisma/ayrilik”) ve
kaginilmaz akibeti “adli adinca ikinci kismiyla cifte adlandirilmis” (8ig t' év
tedevtii tolvop' évdatovpevog) sozlerinde yansitilmaktadir.6> Benzer
sekilde Paris’le Helene'nin birlikteligi i¢cin kullanilan “adi-dogru-koyulmus
bir kédos” (kiidog OpBwvupov) nitelemesinde kédos sozciigliniin cift
anlamliligindan (hem “matem” hem de “evlilik bag1”) yararlanilarak bu
iliskinin hazin akibetine dikkat ¢cekilmektedir.66

Ote yandan Aiskhylos’un ad(landirma)lara iliskin yaklasimi kendi siir
sanatindaki en temel 6gelerinden biriyle, tanrilarin hiikkimranhigindaki
tragedya sahnesinde kahramanin, baska deyisle “evrensel” insanin
“yazgi”’siyla da iliskilendirilebilir. Ancak Homeros¢u kahramanin sahip
oldugu “konusan adlar’dan farkli olarak, Aiskhylos’'un karakterlerinin
adlarinin ifade ettigi “yazgl” trajik bir nitelik tasir. Dolayisiyla bu adlar
insanin tragedyaya 6zgi “kirilganligi”’n1 anla(t)maya yonelik bir giidiiyle
dillendirilirler. Aiskhylos’ta bunun en giizel drneklerinden biri Helene’'nin
adinin ele alimisidir. Ilias'taki destansi savasin ¢ikmasinin sebebi olarak
gosterilen Helene’nin adinin Aiskhylos’'un imzasini yansitan en 6nemli
temalardan birini aciga ¢ikarmak tizere koyuldugu agikga ifade edilir:

tig ToT' GVopAlEy B’ Kim koymus onun adini

€6 TO AV ETNTUUWE— tam isabetli sekilde—

un TLg Gvtv' oy Opdpev povoi-  Goriinmez bir glicten baska
aLoL ToU TETPWUEVOL acep kim ola yazgiy1

YA®Goav év TOXQ VERWV;— ongorerek

Tav Soplyauppov du@ivel- sans eseri onun diline yon

ki 8" EAéva; émel TpemoOVTWG veren?—

eAévag, Eravdpog, EAE- kim koydu adini karginin-gelini
TTOALS, £K TOV ABpOoTIHWY her-yani-¢atisma Helene diye?

TIPOKAAVUUATWV ETTAEVOE minasip konmus ya gemi-

61 Aesch. Cho. 948-951.

62 Ademollo, The Cratylus of Plato: A Commentary, s. 34-35.

63 Aesch. Sept. 829-831. Bu yaklasimin ¢ok benzeri Sophokles (Soph. Ant. 111) ve asagida
deginecegimiz lizere Euripides (Eur. Phoen. 636-637) tarafindan da tekrarlanmigtir.

64 Aesch. Sept. 658: “son derece dogru konmus adi, denmis ona Polyneikes” (¢mwvopw 8¢
kd&pta, [loAvveikn Aéyw).

65 Aesch. Sept. 578.

66 Aesch. Ag. 699.
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CeUpov yiyavtog alpq, mubhribi,
yigit-muhribi, kent-muhribi
diye
¢ikip satafatli perdesinin
arkasindan
acinca yelkenini kudretli
Zephyros’un yeli 6niinde¢”

Aiskhylos Helene’nin adinin onun kaderini belirleyen bir 6ge olarak
okunabilecegini antikcagda yaygin ad = kehanet (Lat. nomen = omen)
inanisina dayanarak dillendirmis olabilir. Ancak onun yaklasimi bilinen bir
halk etimolojisini tekrarlamanin oOtesine gecer.8 Nitekim kullandig:
etétymés sozciigl siirsel bir etymos arastirmasini sunacagl dogrultusunda
ipiucu vermektedir.®® Nitekim so6zciigli sozclgiine bir ceviriyle gemi-
muhribi, yigit-muhribi, kent-muhribi olarak Kkarsiladigimiz sdzciiklerin
hepsinde hele-/hela- ortak kokii dikkat ¢ekicidir.”’0 Levin’e gore, burada
Helene’'nin adim1 koydugu ima edilen kisi Zeus’'tan baskasi degildir.”? Bu
oneri dogru kabul edilirse Aiskhylos tanrisal otoritenin yazgi konusundaki
dakik bilgisine isaret etmektedir.

Sophokles’te Trajik Kahramanin “Ad1”nin Hakikati

Tragedya kahramaninin kendi adiyla arasindaki iliski Aiskhylos’ta
trajik yazginin ifadesi olarak karsimiza ¢ikarken, Sophokles’te kahramanin

67 Aesch. Ag. 681-692.

68 Burada Aiskhylos’un bu etimolojiyi ifade ederken kalkis noktasini halk inanislarindan
almadigini kastetmiyoruz. Nitekim Skutsch’un (“HELEN, HER NAME AND NATURE,” S. 192 vD.)
hele-naus (gemi-muhribi) s6zciigiiniin Yunan denizcilerinin o doénemdeki yaygin
inanisiyla iliskilendirilmesi akla yatkin goriinmektedir. Ancak bu séylem Aiskhylos'un
yaptigl bilinen bir etimolojinin tekrarlanmasindan o6te halk inanislarinin dakik bir
derlemesi ve siirli bir sekilde ifade edilmesidir.

69 Aiskhylos bir adin koékenini vurgulayan etymés/etétymés sozciiklerinin yani sira
dogrulugunun altini ¢izmek lizere aléthdés sozciigliinii de kullanir: “Epaphos’un adi da
dosdogru koyulmus kurtuluslarindan hareketle” ("Ema@og, dAn0@®d¢ puoiwv émwvupog:
Aesch. Supp. 315; krs. Aesch. Pr. 848-852). Park’in (“Truth, Falsehood, and Reciprocity in
Pindar and Aeschylus,” s. 31-37) ortaya koydugu gibi, Aiskhylos’ta adin etymos’una
dolayisiyla kahramanin dogasina uygunlugu “dogru” (aléthés) ya da “yanls/aldatic1”
(pseudos) olabilir. Tragedya sairi agisindan hem “dogru” hem de “yanlis” adlandirmalar
(krs. Aesch. Sept. 670-671; Aesch. PV 85-87, 717) “trajik” olam belirginlestiren aygitlar
olarak kullanilir.

70 Goldhill, Reading Greek Tragedy, s. 19 vd. Goldhill bu ortak kokii vurgulamak iizere bu
sozciikleri ingilizcede sirasiyla “hell for ships, hell for men, hell for cities” bigiminde
karsilamay1 tercih eder. Euripides’in, Aishkylos'un bu etimolojisine Hekabe’nin
Menelaos’a yonelik sozlerinde ortiik bir sekilde génderme yaptig1 diistiniilebilir: “sakin
onun nazarindan, helak etmesin diye seni hasretiyle | o ki kapana kistirir yigitlerin
gozlerini, yerle bir eder Kentlerini | ates salar evlerine” (0pdv 8¢ Tv8e @ebye, uq o' EAnt
TOOwL. | alpel ydp avdpdv Sppat', EEaipel moAeL, | mipmpnow oikoug:: Eur. Tro. 891-893a;
krs. Eur. Andr. 105-106).

71 Levin, The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry Revisited: Plato and the Greek
Literary Tradition, s. 22 vdd.
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trajik yasaminin merkezinde konumlanir.”2 Ciinkii Sophokles adlandirilan
herkesin kendi adini aleni olarak tasimasinin (@épouvot toUvopa | 70 To0de
Kowvov Tavteg wvopacpévol)’3 onun “trajik” seriiveninde ¢ok Onemli
oldugunun daha net bir sekilde farkina vardigini belli etmektedir. Nitekim
adin aleniyeti kisinin de alenen orada bulundugu fikrine yol agabilir, baska
deyisle durum adin kisiyle 6zdes olarak degerlendirilmesi noktasina kadar
vardirilir:

BapoElv pév o0V Eywye K&VeL TG £pfig

Yvoung érav®, ®oifog el tpolmepé oe:

duws 82 képoD pf TapdvTog 01d' EtL

TOUUOV QUAAEEL 0’ GVopa UT) TTAOXELY KAK®G.

Bense sana, benim kararimi bir kenara birakip, 6neririm
gozi kara olmayi, madem seni gonderen Phoibos
kendim orada olmasam bile, benim adim

koruyacak seni basina gelecek koétiiliikten74

Bu noktada Theseus giicliniin, kendisinin yoklugunda adiyla ortaya
cikacagini iddia eder; nitekim burada kisiyle adi arasinda herhangi bir
karsitlik olmadig gibi, Theseus’un ad1 bir kisi olarak onun bir uzantisidir.”s
Boyle bir uzant1 kisinin farkl yonlerini ifade edecek sekilde kullanilabilir.
Ornegin adin anlaminin kisinin karakterini ifade etmesi Eumenides’in adinin
onlarin “iyi-niyetli kalplerinden kaynaklandigl” (¢¢ ebpev®dv | otépvwv)76
fikrinde gorinir hale gelmektedir. Sophokles Kreon'u ogluna “kandasim”
(§Vvaiuov) diye hitap ettirirken, Haimon’un trajik celiskisini olusturan kan
baginin daha isminde yer aldigini ortaya koyar, dolayisiyla adi Haimon'u
¢ikmazda birakan ge¢misine, onun Kreon’un oglu olmasi gercegine, isaret
eder. Benzer sekilde Parthenopaios’'un (ere-varmamisin-cocugu) adi da
annesi Atalanta’nin evlenmeden onu dogurmasina, yani essiz dogum anina
gonderme yapar.”’ Kimileyin kisinin adi onun babasindan miras aldig1 sana
vurgu yapar, onu hatirlatir: Aias’in oglu Eurysakés’in bu ad1 almasi babasinin
sahip oldugu en o6nemli, ayirt edici ve tanitici simgesi gibi olan “genis
kalkan”indan (odxo¢ €Upv)78 kaynaklanir.’® Kimileyin de sdzciik oyunu
bahsedilen kisinin baska bir adina gonderme yapacak tarzda dolayli bir
bicimde yapilir. Hades’le ploutizomai fiili arasinda baglanti kurulurken
(Adéng otevaypols kal yoolg mlovtifetar: Soph. OT 30) Hades’in diger adi
olan Plouton’a gdnderme yapilir.

72 Bunun temel nedeni Segal’in (Tragedy and Civilization: An Interpretation of Sophocles, s.
8) isaret ettigi lizere, “trajik karakterin Sophokles’te kahramanvari bireyselligin empoze
ettigi soyutlanma ile yazginin yerine getirdigi daha biiyiik tasar1 arasindaki gerilimin
icinde var” olmasidir. Kahramanla 6zdes bir simge olarak beliren “ad”1 bu gerilimin her iki
tarafinda da s6z sahibidir.

73 Soph. 0C 60-61

74 Soph. OC 664-667; krs. Eur. Hel. 42-433.

75 Dik, Word Order in Greek Tragic Dialogue, s. 106.

76 Soph. OC 486-487.

77 Soph. 0C 1320-1322.

78 Hom. II. 17.132; krs. Hom. II. 7.219, 11.527.

79 Soph. 4j. 574-575.



Erman GOREN

Bitiin bu sozciik oyunlarinin ve halk etimolojilerinin o6tesinde
Sophokles’te 6zellikle iki kahramanin adi “trajik” olanin ifsasinda belirgin
rol oynar: Aias ve Oidipous.

Aias'in  mak{s talihi kalkanmiyla inlii, azametli bir Akha
kahramanindan, biitiin onurunu yitirdigini diisiinen ve kendi kiliciyla canina
kiyan birine doniismesinin 6ykiisiidiir. Aias kendi adinin aslinda hazin
cenazesindeki agitlari ifade ettigini fark eder:

alod i v moT HeD’ S’ EmdVLpOY

TOUUOV Euvoioely Gvopa TOTG £UOTG KAKOTG;

viv yap mapeoti kai 8ig aidlew épot

kal Tpig ToloVTOoLg Yap KaKoTg EvTuyXavw'

Ah ah! kimin aklina gelirdi bana takilan

bu adin s1p diye uyacagina basima gelecek belalara!
oysa simdi inler dururum “ah ah” diye iki defa,

iic defa iist iiste: basima gelen bu nasil bir bela!80

Aias adinin cenazelerde yiikselen agit sesini (ai) ¢agristirdigini yeni
mi fark eder? Savas meydaninda tek bir yara almadan ¢ok sayida savas¢iy1
6lime gonderen biri icin Aias diismanlarina korku salan bir ad olmaldir.
Fakat bu adin ifade ettigi trajik 6ge Aias't “yasamla mutlak bir 6lim
arasina”® sikistirmis olmasidir. Adiyla diismanlarinin cenaze ateslerini
yakan Aias, talihin tersine doniisiiyle bas-diisman1 Hektor'un hediye ettigi
kilicla kendi canina kiyar.82 Cilinkii kilicla savasirken “bas edilmez” (dys-
trapelos) diye oviiliip, aymi1 kiligla canina kiyarken “adi-lanetli” (dys-
6nymos)83, ibretlik biri olarak anilmaya baslanir. Dolayisiyla Aias adi bir
“konusan ad” olarak bir yandan onun sanini, ancak diger yandan ecelini
dillendirir.

Oidipous’un (Oidi-pous = sis-ayak) adi ise hem asil babasi Laios
tarafindan “reddedilisin viicudunda biraktigt bir iz hem de topal
Labdakosogular: ailesine aidiyetin kusursuz bir isareti olarak sakathigini
hatirlattigindan ayni zamanda kaderinin de isaretidir.”84 Oidipous’un ad1 asil
babas1 tarafindan degil, onu “cocugu olarak adlandiran” (maida p’
wvopaleto)ss iivey babasi Polybos tarafindan konur.8¢ Sadece fiziksel bir
veriden yola ¢ikiyormus gibi goriinen bu adlandirma, aslinda yazginin ilahi
belirlenimini ortaya koymaktadir. Oyle ki Oidipous’un “sis” (oidos) “ayag”
(pous) “ebeveynlerinin basindan attigl, vahsi dogada 6liip gitmesi icin terk
edilmis, lanetlenmis ¢ocugu ¢agristirmasina” ragmen, ayni zamanda onun
Sphinks’in “ayak” (pous) bilmecesini “bilen” (oida) kisi olmasina da isaret
eder.87 Bu ad trajik kahramanin bilmecemsi dogasini dakik bir sekilde ifade
eder: Oidipous bir yaniyla kenti, Sphinks gibi bir canavarin zulmiinden

80 Soph. 4j. 430-433.

81 Sicherl, “The tragic issue in Sophocles’ 4jax,” s. 86.

82 Soph. 4j. 661-665.

83 Soph. 4j. 912-914.

84 Vernant-Vidal-Naquet, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, s. 297, ayakla ilgili vurgular i¢in
ayrica bkz. s. 297-298 dn. 29.

85 Soph. 0T 1021.

86 Segal, Sophocles’ Tragic World: Divinity, Nature, Society, s. 175-176.

87 Vernant-Vidal-Naquet, a.g.e, s. 138-139.
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kurtaran, “ugurlu talih” (tnv tot’ aloiw TOXNV)®8 olarak adlandirilan bir
kisiyken, 6te yandan ayni kentin “sis-ayakli” bir canavardan kurtulusu i¢in
dislanan bir giinah kecisidir (pharmakos).8? Sphinks’'in bilmecesinin cevabi
Oidipous’un (Oi-dipous = “iki-ayakl1”) ta kendisidir.?? Oidipous kendi adinin
koyulus nedenini 06grendiginde saskindir, bir kurtaricidan kurbana
doniismesinin gizlenmis “hakikat’le (alétheia) karsilasmanin saskinhigidir
bu:

{OL} ti 8" dAyog {oyovt' dykdAaig pe AapBavers;

{AT.} ToS®V Gv GpBpa HaPTUPTGELEY T O

{OL} ofuoy, Ti To0T' dpyaiov évvémelg kakdv;

{AT'.} MWw o' €xovta latdpovug oS0tV dkpuag.91

{OL} 8ewvdv y' 6veldog omapydvwy AveLAOUNV.

{AT} 0T’ ®Vopdodng éx TuYMG Ta g O6 £l

(Oidipous) Kollarina aldiginda ne sancisi ¢ekiyordum?
(Haberci) Ayaginin bilegi taniklik eder sana.

(Oidipous) Sanirim, yoksa su eski musibetten mi s6z ediyorsun?
(Haberci) Ben saliverdim seni ayaklari sabitleyen mili ¢ikarip.
(Oidipous) Kundagimdan beri tasirim bu korkung izi.
(Haberci) iste byle adlandirilmissin bu talihten dolay192

Oidipous ayakla ilgili bilmeceyi bilen biriyken, kendi ayaginin
oykiisiinden habersizdir. Bir bilgi onu kahraman yaparken, diger bilgiden
yoksunluk kendisini kurban kilar.

Euripides’te “Ad”"1n Hakikati ve Tragedyanin “Trajik” Kurgusu

Quintilianus’un ¢agina (MS yakl. 30-100) gelindiginde adlarin
retorikteki kullanimi ¢ercevesinde kimi eski tragedya sairlerinin tutumlari
hor gorilir bir hal almistir. Euripides hakkinda sunlar kaydedilir:
“Euripides’in tatsiz tuzsuz fikrinde oldugu gibi ki orada Polyneikes’in adl, bir
karakter kanitlamasi olarak, kardesini de yansitir.” (Nam et illud apud
Euripiden frigidum sane, quod nomen Polynicis ut argumentum morum
frater incessit).?? Euripides’te s6zclik oyunlarinin®# sayisi artmakla birlikte,
Sophokles’in dizeleriyle kiyaslandiginda edebi nitelik agisindan goérece daha
yuzeysel kaldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Euripides'te adlara
tragedyanin kurgusunu pekistirme, izleyicilerin “trajik” olam1 bu kurgu

88 Soph. OT 52.

89 Vernant-Vidal-Naquet, a.g.e, s. 140. Ayrica kimi yonleriyle spekiilatif bir bakis agis1
tagimasina ragmen bkz. Girard, Siddet ve Kutsal, s. 95-123.

9 Goldhill, a.g.e., S. 217; OIDIPOUS’UN ADIYLA YAPILAN TUM SOZCUK OYUNLARI ICIN AYRICA BKZ. S.
216-221.

91 Krs. Eur. Phoen. 26-27.

92 Soph. 0T 1031-1036.

93 Quint. Inst. 5.10.30, 31.

9 Bu tlirden sozciik oyunlar1 yapilan kisi adlar1 arasinda -asagida degineceklerimizin
disinda- Kapaneus (Eur. Supp. 494-499), Meleagros (Eur. fr. 517) sayilabilir. Euripides’te
etimolojik s6zclik oyunlarinin hakikati ayirt etmekte oynadigl role iliskin bkz. Rinaldi,
“Juegos etimolégicos en Euripides,” s. 155-216.
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icinde sairin farkli bakis agisindan kesfetmelerine imkan tanima amaciyla
basvurulur.

Bu amag¢ dogrultusunda, Euripides gelenegin aktarimlarindan® c¢ok
farkli etimolojik yaklasimlar sergilemekte 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin
Eur. Tro. 989-990’da, Aphrodite Hesiodos’tan farkli bir sekilde%
“ahmaklik”la (aphrosyné) iliskilendirilir. Hesiodos’un Pan-Hellenik bir bakis
acisina imkan taniyan dogal betimlemesinin yerine, sair burada tanriganin
“doga”sina iliskin hakikati farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Zira
Euripides’te tanriga da olsa karakterin on plana ¢ikan niteligi onun adinin
aciklanmasimin  temel dayanak noktasini olusturur. Ornegin koro
Pentheus’un annesi Agave’ye “gururlu musun?” (¢ydAAny: Eur. Bacch. 1197)
diye sorar. Ciinkii Agave farkinda olmadan oglu Pentheus’u oldiiriirken,
eyleminin arkasindaki temel itki ve dogasinda beliren karakter kendini
“yiiceltme”dir (to agallein). Keza Eur. Rhes. 215’te Dolén’un adi, Odysseus’la
baglantisina da isaret edilerek (krs. Eur. Rhes. 894) “kurnazlik,” “dalavere”
anlamindaki dolos’la iliskilendirilir. Euripides’in bu tiir yaklasimlarinin
Pindaros’taki en merkezi kavrayislardan biri olan phya’la baglantili oldugu
soylenebilir. Euripides Polyneikes’in adina iliskin yaklasiminin (Eur. Phoen.
636-637: @Anbdc 6 Svoua Iolvveikn matnp | €6etd oot Oslat mpovoiat
velkéwv émwvuuov) nedenini “phya’nla yerine getiriyorsun sana takilan adi”
(pug dp’ émwvuvuog: Eur. Phoen. 1493) sozleriyle agikliga kavusturur.
Benzer sekilde phya'nin ifsa olunmasi karakterin sahip oldugu belirli bir
meziyete de isaret edebilir. Nitekim Euripides (Eur. Hipp. 1218-1220, Supp.
885-887) hippos-bileskeli adlara dair aciklamalarinda karakterlerin “at’la
iliskilerine ve bu alandaki maharetlerine dikkat ¢eker.

Kimi zaman bu meziyetler ifade edilirken, bilmeceyi ¢ézen sézciik
dile getirilmeden, ifsa edilmek istenen semantik bag baska sozciiklerle
ortaya koyulur. Ornegin Proteus ve Psammathe’nin kizlar1 Ido’nun adi,
yetiskin c¢aga geldiginde Theonoe olarak degistirilir: “onu Theonoé diye
cagirirlar: ¢lnkii tanrisal seyleri, olan ve olacak olan her seyi bilirdi”
(xodoTGowv adtiv Oeovonv: ta Oeia yap | T& T 6vta kai péAdovta mavt’
nmiotaro,: Eur. Hel. 13-14). Burada Theonoe adini olusturan ilk 6ge olan
theos (tanr1) telaffuz edilirken, ikinci 6ge olan noein (gozlemlemek,
algilamak, anlamak) yakin anlaml epistamai fiiliyle ima edilir. Benzer
sekilde Thoas’in adi onun ¢ok hizli bir sekilde hareket edebilme yetenegiyle
iliskilendirilirken (@dag, 6¢ kv méSa TIBeig (oov TTEPOTS | £G ToVvop’ NABE
108e modwkelag xapw.: Eur. IT 32-33), dogrudan “hizhi hareket etmek”

% Bu saptamadan geleneksel yaklagimlarin Euripides’te hi¢ yeri olmadigi sonucu
cikarilamaz. Ornegin Eur. fr. 489’da Boiétos (Boiotiall) ile bous’un (inek), iliskilendirilmesi
gibi genel gecer halk etimolojileri de Eurypides’te yerini alir.

9% Hesiodos Aphrodite’nin adini, Kronos tarafindan hadim edilen Ouranos’un cinsel
organindan figkiran ersuyunun kopilirmesinden hareketle “képiik anlamindaki aphros
sozctigiiyle iligkilendirir (Hes. Theog. 188 vdd.). Aphrodite Homerosgu gelenekte Zeus ile
Dione’nin kiz1 olarak sunulur (Hom. /I 5.370). Oysa Hesiodos'un agiklamas1 Aphrodite’yi
kozmik siradlizende daha ilksel bir konuma yerlestirir. Hesiodos’un, Aphrodite’nin adina
ve ¢esitli sanliklarina iliskin bu agiklamasi dogumuyla ilgili anlatinin ve dogumu
oncesindeki oykiiniin farkll kisimlarindaki 6gelerin devsirilmesiyle olusturulmustur.
Euripides’in agiklamas1 ise zamansal ve ideolojik bir donilisiime vurgu yapmaktansa,
ahlaksal bir gortiniim kazanir.
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anlamindaki thoazein fiilini telaffuz etmek yerine, 6kyn poda ve poddkeias
gibi ifadeler araciligiyla dolayl gonderme yapilir.

Ote yandan Euripides kimi zaman 6rtiik bir sekilde sunulan baglantiy1
izleyicilerin kendi baslarina kurmalarina firsat vererek karakterin adini,
dolayisiyla trajik yazgisimi belirleyen kavrayis: telaffuz etmez. Pentheus’a
dair “adinla nasil da uygun distiyorsun bahtsizhigina” (évévotuyfjoat
totivou’ émitiidetog el: Eur. Bacch. 508) ifadesi, antik tiyatro izleyicisi gibi
Eski Yunancayla ilgilenen ¢agdas okuyucunun da aklina penthos’'u (keder,
1stirap, elem) getirmektedir.97 Atreus’un adi “ugursuz bir alamet” (tépag
60A00v)?8 ifadesiyle aciklanir. Teras sozciigliniin c¢ift anlamliligindan
(alamet/canavar) yararlanan bu sdzciik oyunu Atreus’'un altin post
simgesiyle beliren a¢gozlii, canavarsi iktidar arzusuna isaret etmektedir.??

Ancak Euripides’in s6zciik oyunlari ¢cogunlukla parodi niteligini tasir.
Clinkdl yukarida Sophokles Theseus’un adiyla kendisini 6zdes sunarken,
Euripides agik¢a “ad” (onoma) ile “beden”in (soma) karsitligini savunur. “Ad
her yerde olabilir, oysa beden olamaz” (tolvopa yévolt' av moAAaxoU, 10
o®dpa &' 00).190 Euripides'te ad “dogru”lugundan (aléthés) daha ¢ok
“yanlis/aldatici”ligiyla (pseudos) trajik bir baglam yaratilmasina hizmet
eder. Euripides biitlin gidisat1 tersine ¢cevirmektedir, ad kisiyle ya da onun
eylemleriyle ayricalikli bir iliskiye sahip degildir.1°? Dolayisiyla tragedya
karakterinin kahraman ya da kurban haline gelmesi adin ifade ettigi
dogruluktan oldugu kadar, Kkisiyi tuzaga diisiiren aldaticiligindan
kaynaklanir. Bunun ¢arpict Orneklerinden biri lon'un Oykistidir.
Euripides’in 6ksiiz-yetim kahramani Ion kendi kdkenini arastirirken, adinin
ifade ettiklerinin pesinden siiriiklenip durur. Ion, Hermes ve Ksouthos
tarafindan iki kez ayni adla adlandirlir. ilk olarak oyunun giris kisminda
Hermes onu Apollon'un oglu ve “Asya diyarinin kurucusu” (xtiotop'
Ac1adog xBovH6)102 olarak adlandirarak dogrudan Ionia’ya génderme yapar.
Belirli bir bakis agisindan03 politik bir kayirmacilik fikri tasiyan bu
aciklamanin niyeti lon’'un kimligini agikliga kavusturmak degildir. Ciinki

97 Chaston, Tragic Props and Cognitive Function: Aspects of the Function of Images in
Thinking, s. 205. Ayrica Pentheus trajik sonuna giderken Euripides’in basvurdugu gesitli
sozciik oyunlan igin bkz. Segal, “ Etymologies and Double Meanings in Euripides’
Bacchae,” s. 81-92.

98 Eur. Or. 999-1000; krs. Eur. /4 320

99 Euripides gibi Platon (Cra. 395b-c) Atreus’un adinin ifade ettigi kotii ethos'una dikkat
¢ekmektedir. Ayrica bu konuda bkz. Tsitsibakou-Vasalos, Ancient Poetic Etymology: The
Pelopids: Fathers and Sons, s. 172.

100 Eur. Hel. 588; krs. Hel. 42-43, 66-67, 1100; IT 504, Or. 390; Ion 1277-1278.

101 Caspers, “Healing Speech, Wandering Names, Contests of Words: Ideas about Language
in Euripides,” s. 8-14.

102 Eur, lon 74-75.

103 Walsh (“The Rhetoric of Birthright and Race in Euripides’ lon,” s. 312) Euripides’in
Ionia’lilar1 Atinalilarin akrabasi ve Apollon’un torunlari olarak sunmasinin Atinalhlarin
Ionia’lilara daha iyi davranmasi dogrultusundaki kendi politik goriisiinii yansittigini iddia
eder. Euripides’in politik tarafgirligi tartisma konusu olsa da, Ion adiyla Ionia arasindaki
iliskinin oyunun sonunda (Eur. lon 1581-1588) Pan-Hellenik bir soykiitiiksel anlati
kurmak {izere yeniden vurgulanmasi onemlidir (krs. Hdt. 7.94, 8.44.2). lon’un ady,
kendisinin, amcas1 Hermes'in, annesi Kreousa'nin ve iivey babasi Ksouthos’un gozlerinde
farkli goriiniimlere biiriinerek, adin giivenilmez bir bilgi kaynagi oldugu fikrini ortaya
koymaktadir.
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Ion’un goziinde onun adin1 koyan Hermes degil, babasi Phoibos’tur.1%4 Oysa
ayni adla bir kez daha bu kez Apollon’'un kehaneti sonucunda kavustugu
iivey babas1 Ksouthos tarafindan adlandirilir:

"lwva 8' dvopalw o TijL TOXML TTPETTOV,
000Vvek' adUTwV £€16vTL uot Beod

txvog ouvijyag TpdTOE. [ ...

Ion diye adlandiriyorum seni uysun diye talihe,
¢linkil tanrinin tapinagindan ¢ikarken ben

ilk sen ¢iktin karsima.

Bu parodik agiklamanin (eksionti moi) kaynag1 “talih” (tykhé) olarak
aciklanir. Hermes'in ayni adla Asya’nin kurucusu saydigi kisi, “sans eseri”
Ksouthos'un oglu olarak da bu adi alir. Burada, adin aldaticilig1 is basindadir.
Ion saplantili bir sekilde aradigi annesine, Kreousa'nin dogumundaki
isaretlerin “adlarim1” bilmesiyle kavusur.195 Adinin bir yorumu onu
Apollon'un oglu ve Asya’min kurucusu, 6teki yorumu Ksouthosun Kkarisi
Kreousa tarafindan 6ldiriillme korkusu yasayan bir tivey evlat haline getirir.
Hakikat adin arkasina saklanirken, kahraman “trajik” olay orgiisii iginde
yolunu kaybeder.106

Sonu¢

Sonug olarak, adin Homerosgu siirdeki “seffaf” ve “konusan” niteligi
tragedya sairlerinin elinde 6zgiin bir bicime kavusturularak “trajik” olanin
aciga cikarilmasinda kullanilmistir. Kimileyin kahramanin zayifligiyla
yluzlesmesinde (anagnérisis), kimi zaman da kendi hatasini (hamartia)
bilmeden “trajik” olayin icine atilmasinda adi itici bir gli¢ olarak
sunulmustur. Helene’'nin adi gelecekteki felaketini ilan ederken,
diismanlarina korku salan Aias’in adi kendi cenazesinde yiikselen agitlari
seslendirir. Adin dogrulugu kadar aldaticilifi da “trajik” olanin su yiiziine
¢ikmasinmi saglar. Oidipous’'un adinin gercek anlamini 6grenmesi biitlin
hayatini yeniden okumasini saglarken, Ksouthos'un kendince yorumuna
inanan Ion bir 6liimliiniin oglu oldugu yanilgisina diiser. Dogru ile aldatici
birbirine karisirken, geriye agonik sahnede insa edilen “trajik” olanin
katharsis’i kalir.

104 Eur. Jon 136-139.

105 Eur. Jon 136-139.

106 Jon'un adi araciligiyla olusturulan trajik kurgu iizerine ayrintili bir inceleme olarak
bkz. Mueller, “Athens in a Basket: Naming, Objects, and Identity in Euripides’ Ion,” s. 369-
374 ve Caspers, a.g.e., 47-51.
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ANTIK YUNAN FELSEFESI’NDE
“FANTASIA”NIN EPISTEMOLOJIK ROLU

Ahmet Emre DAGTASOGLU"

OZET
Bu makalede, diisiince tarihinde oldukca karmagsik bir sertiveni olan
fantasia (povraocio) kavranimin Antik Yunan Felsefesi'ndeki epistemolojik rolii
tizerinde durulacaktir. Bu amagla énce kavramin Platon'da nasil kullamldigina
bakilacak, ardindan Aristoteles'in bilhassa De Anima isimli eseri merkezinde
fantasia’'nmin nasil tammlandigr ve ne gibi bir epistemolojik gérev iistlendigi
incelenecektir. Ardindan Stoacilar ve Epikurosgular’in konuyla ilgili gériisleri
tizerinde durulacak ve son olarak da Plotinos 'un diisiincelerine yer verilecektir.
Bu ¢alisma yiiriitiiliirken, fantasia kavraminmn ozellikle duyusal olan ve akilsal
olan arasinda nasil bir koprii vazifesi gordiigii gosterilmeye ¢alisilacak, ayrica
fantasia 'min hafiza ile olan yakin ilgisine de dikkat ¢ekilecektir.
Anahtar Kelimeler: Platon, Aristoteles, Epikurosculuk, Stoacilik,
Plotinos, De Anima, Fantasia, Epistemoloji.

(Epistemological Status Of “Phantasia” In The Philosophy Of
Ancient Greek)

ABSTRACT

In this paper the concept of phantasia (pavraoia), which has a complex
adventure in the history of philosophy, will be discussed by its epistemological
aspects in Ancient Greek Philosophy. For this purpose, we will firstly focus on
Plato’s usage of this concept, and then we will analyze how he defines and uses
phantasia epistemologically by taking into account Aristole’s De Anima. After
this, Stoic and Epicurean philosophy will be emphasized and lastly Plotinus’
thought will be discussed in the context of phantasia. Throughout this study, we
will try to put on the map that phantasia fulfills the task of establishing a bridge
between the sensory and the rational elements, and at the same time it has an
important function for the memory.

Keywords: Plato, Aristotle, Epicureans, Stoicism, Plotinus, De Anima,
Phantasia, Epistemology.
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Giris

Bircok felsefe kavramina farkli ¢aglar ve doénemlerde degisik
anlamlar yiiklendigi ve bu kavramlarin anlam ufkunun c¢esitlendigi
gorilmektedir. Bu nedenle felsefi bir arastirma yiirttiirken kavramlari
dogru degerlendirebilmek ve fikirleri iyi bir bicimde takip edebilmek i¢in
kavramlarin tarihsel baglamlarinin dikkate alinmas: gerekmektedir. Ancak
bazi1 kavramlarin baglamlar1 ¢ok keskin bir bicimde degismekte ve bu
kavramlar farkli dénemlerde ¢ok baska anlamlarda kullanilabilmektedirler.
Fantasia (@avtacia) kavrami da felsefe tarihi icerisinde farkh baglamlar ve
anlamlar kazanmis kavramlardan biri oldugu i¢in genel olarak bu kavramin
tarihini incelemeye calismak cok cetrefil bir sorundur. Hatta bu kavramin
felsefe giindemine girdigi ilk donem olan Antik Cag'da bile dusiiniirler
tarafindan farkl sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Buna ragmen her
¢agin belli bir anlam ufkuna sahip olmasi sebebiyle olsa gerek, diisiintirler
arasindaki kimi tartismalara ragmen, Antik Yunan Felsefesi baglaminda bu
kavramin bazi genel 6zellikler tasidig1 soylenebilir. Bu 6zelliklerin ortaya
konulmasi, kavramin tarihsel arka planin1 gostermekle kalmayip
gliiniimiizde kullandigimiz baglamlarti da daha derin bir bigimde
anlamlandirmak icin yardimci olabilecektir. Bu bakimdan fantasia
kavraminin Antik Yunan Felsefesi'nde epistemolojik olarak nasil bir 6neme
sahip oldugu, kavrami ilk olarak felsefe giindemine sokan Platon’dan
baslanarak incelenmeye calisilacaktir. Aristoteles’in konuyu ¢ok net bir
bicimde tanimlayip ele almasi sebebiyle sonradan gelen disiiniirler
tizerinde biiylik etkisi olmustur. Bu sebeple Aristoteles lizerinde daha
ayrintili durulacak, Aristoteles sonrasindaki Epikurosculuk, Stoacilik ve Yeni
Platonculuk cercevesindeki goriisler ise tamamlayici olarak ¢alismaya dahil
edilecektir.

Fantasia'min Epistemolojik Bir Kavram Olarak Felsefe
Giindemine Alinmasi

“Fantasia’ ve onunla ayn1 kokten olan ‘fantasma’ kavrami, ‘goriintr
kilmak’ anlamina gelen ‘fantazein’ fiilinden tiiremektedir.”! Platon
oncesinde de filozoflar bu kavramlar1 kullanmislardir, ancak, felsefe
literatiiriine epistemolojik bir unsur olarak girmesi ilk defa Platon’un
olgunluk dénemi diyaloglarinda miimkiin olmustur. Bunun temel sebebi ise
Platon’a kadar olan stiregte kimi felsefi problemlerin yavas yavas su yiiziine
cikmis olmasidir. Ornegin presokratik dénemde izlenim (impression) ve
imge (image), duyum (aistesis) ve fantasia gibi kavram ciftleri arasinda net
bir ayrim yapilmamistir.2 Bu baglamda Bundy'nin konuyla ilgili su tespitleri
hatirlatilabilir.

1 Allan Silverman; “Plato on ‘Phantasia’”, Classical Antiquity, Vol. 10, No. 1 (Apr., 1991), s.
124 Dipnot-4. Bu konuda ayrica bkz. Liddle, Henry George, Robert Scott ve Henry Stuart
Jones, Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon, 10th Edition, 1996. (Esere bundan
sonraki dipnotlarda genel teamiile uyularak sadece “LSJ” olarak atif yapilacaktir).

2 Murray Wright Bundy; The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought,
The University of Illinois, 1927, s. 13.
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Platon zamanina kadar, “fantasia”nin islevi ve dogas1 hakkinda
yeterli bir kavrayisa ulasmak icin gerekli olan madde ile ruh,
icsel ile digsal arasindaki iliskinin kapsamli bir tetkiki yoktu.
Ancak Platon kendi muazzam felsefl sistemi icerisinde belli
Olclilerde bu malzemeleri insa ettikten sonra, boyle eksik bir
baslangicin ardindan, imgelem [fantasia] hakkinda bir teori var
olabilirdi.3

Ancak Platon’un tanimlarinin da muglak oldugu ve okuyucuya net
bir harita sunmadig1 soylenebilir. Ciinkii diyaloglarda teknik bir anlam
yluklenmeyen ve goriinmek, goriiniis, gériiniir olmak gibi anlamlar tasiyan
fainetai, fainestai, fantasma ve fainomena gibi kavramlar sikca gecmekle
birlikte fantasia kavramina bunlara nazaran az rastlanmaktadir. Buna
ragmen Ozellikle Theaitetos ve Sofist diyaloglarinda Platon’un bu kavrami
nasil kullandigini ve ne gibi bir epistemolojik islev yiikledigini anlamak i¢in
ipuglari bulmamiz miimkiindiir. Ornegin Thetaitetos diyalogundaki
tartismada Protagoras’in meshur argiimani ele alinirken, Platon Sokrates’in
agzindan sunlar1 aktarmaktadir:

Sicaklik konusunda ve bu tiirden herseyde goriiniis (fantasia) ile
algt (aistesis) aynmi seydir. Clnkii her insan seyleri nasil
algiliyorsa, diger insanlar da oyle algilar.

Burada Platon fantasia ve aistesis kavramlarini yanyana anmakta ve
Protagoras’'in argiimanini tartistigl icin, belli baglamlarda bu ikisinin aymni
sey oldugunun soylenmesi gerektigini belirtmektedir. Protagoras’in
argimanini dillendirirken bu kavramlar yanyana kullanilmaktadir ama
Platon’'un bu ikisi arasinda nasil bir ayrim yaptigi anlasilamamaktadir.
Theaitetos’un sonraki pasajlarinda, bu kavram yine benzer sekilde karsimiza
cikmaktadir. Orada ise Sokrates fantasia kavramini bu sefer doksa ile
yanyana kullanmaktadir.

Protagoras’in bunu séylerken halkin goziine girmeye calistigina
inanmamiz gerekmez mi? Ciinkii eger Protagoras dogruluk
konusundaki fikirlerinde samimiyse ve kehanetlerini kitabinin
tapinagindan c¢ikarip dillendirirken saka yapmiyorsa, bir
kimsenin baska birisinin tasavvurlarim (fantasias) ve gorisleri
ile sanilarim (doksa) arastirmasi ve onlari yalanlamaya ¢alismasi

3 Murray Wright Bundy; a.g.e., s. 18. (Fantasia kavrami Ortacag’'da Latince’ye imaginatio
olarak aktarilmistir. Bu sebepten hem Antik Yunan Felsefesi lizerine yazilan eserlerde
hem de Yunanca orijinal metinlerden yapilan tercimelerde fantasia kavrami “imgelem”
ile karsilanmaktadir. Fakat tarihsel seriivenleri bakimindan farkli 6zellikler tasiyan bu
kavramlarin birbirine karistirlmamasi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, orijinal
metinlerden yapilan alintilarda fantasia kavrami oldugu gibi birakilmis, kimi yerlerde de
aciklayici olmasi amaciyla parantez igerisinde verilmistir. Bu konuda bkz. Deborah
Modrak; “®avtacia Reconsidered”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 68 (1), 1986, s.
47.)

4 Plato; Theaetetus 152 c, Trans. Harold North Fowler, Ed. Jeffrey Henderson, LCL 123,
Harvard University Press, London 2006.

267




268

Antik Yunan Felsefesi’'nde “Phantasia”nin Epistemolojik Rolti

her ikisinin de hakli oldugu sdylendiginde sakil ve bariz bir
bicimde ahmakga olacaktir.s

Bu alintilardan fantasia kavrami ile ilgili net sonuglar ¢ikartmak pek
miimkiin gériinmemektedir. Fakat Theaitetos diyalogundaki tartismanin bir
epistemoloji tartismasi oldugu ve bu pasajlarda Protagoras’in argiimani
tizerinden bilginin nasil tammlanabilecegi tartisildig icin fantasia’nin 6nce
duyum ve algl, ardindan da sani ile yanyana anilmast anlaml
goriinmektedir. Hentiz nasil konumlandiracagimizi bilmesek de algi, duyum
ve sani gibi kavramlar 6beginin yaninda fantasia da bulunmaktadir.

Net tanimlara ulasamasak da Theaitetos diyalogundaki bu ifadelerin
konumuz agisindan kiiglimsenmemesi gerekmektedir. Bunun ilk sebebi
Platon’un epistemolojik bir tartismada fantasia kavramini tartismaya dahil
etmis olmasidir. Ikinci sebebi ise, fantasia ile akraba olan fainetai, fainestai,
fantasma ve fainomena gibi kavramlarin diger diyaloglarda da
kullanilmalarina ragmen bu diyalogda bariz bir bicimde daha yogun
kullanilmis olmalaridir. Sézli gelenek icinde yasamis bir filozof olan
Platon’'un akraba kavram o6beklerini konusmanin dogasi icerisinde sik¢a
kullanmasi anlasilabilir bir husustur. Burada konumuz agisindan 6nemli
olan nokta, Platon’un epistemolojik bir tartisma yiiriitiirken zihninde giiglii
cagrisimlar yaratan Kkelimelerin fantasia ve onunla ayni kokten gelen
kelimeler olmalaridir. Dolayisiyla Platon’un epistemolojik bir tartisma
yuritiirken ve fantasia kavramini da tartismaya dahil etmisken bu kavram
ile akraba olan kavramlar1 diger diyaloglarindakinden ¢ok belirgin bir
bicimde daha yogun kullanmasi, dikkatten kagmamasi gereken bir noktadir.

Theaitetos diyalogunda fantasia’'nin epistemolojik bir tartismaya
fiillen dahil edildigi, ayn1 zamanda bu kavramla akraba olan kavramlarin
bariz bir bicimde onceki eserlerdekinden daha sik kullanildig
gorilmektedir. Buna mukabil fantasia'nin nasil tanimlanmasi gerektigi ve
diger kavramlarla arasinda ne gibi ayrimlar olabilecegi hususunda
Theaitetos diyalogunda net cevaplar bulunamamaktadir. Bu sorunun
¢6zimi icin Sofist diyaloguna basvurulmasi gerektigi soylenebilir. Ciinkii bu
diyalogda Platon, fantasia kavramini hem dogrudan birka¢ kez kullanmis
hem de diger diyaloglarinda rastlamadigimiz bicimde a¢ik olarak
tanimlamistir.

Tanimin en acik yapildigi diyalog olan Sofist'te Platon, fantasia
kavramini tipki Theaitetos diyalogunda oldugu gibi “sam1”, “diisiince” ve
“algl” gibi kavramlarla yanyana kullanmakta ve buna ek olarak fantasia’yr
insanin ruhunda olusan bir olay olarak gordiigiinii belirtmektedir.6 Ancak
fantasia ruhta kendi kendisine olusmamaktadir; zira Platon ruhta kendi
basina olusan seyi diisiince olarak tamimlarken fantasia’yr algiyla
baglantilandirarak “bdyle bir durum, bagimsiz olarak degil ama duyum
araciligiyla herhangi bir kimsede meydana geldiginde, uygun bigimde
gorliniis ya da fantasia olarak isimlendirilemez mi?”7 demektedir.

5 Plato; Theaetetus 161 e-162 a.

6 Bkz. Plato; Sophist 263-d, Trans. Harold North Fowler, Ed. Jeffrey Henderson, LCL 123,
Harvard University Press, England 2006.

7 Plato; a.g.e., 264-a.
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Farkedilebilecegi iizere Platon burada a¢ik bigcimde fantasia’'nin duyum
araciligiyla meydana geldigini belirtmektedir. Bu pasajdan anladigimiz,
fantasia’nin diisiince olmadig fakat duyumla bir baglantis1 bulundugudur.
Ama bu baglantinin nasil bir baglanti oldugu burada belirtilmemektedir.
Diyalogun ilerleyen pasajlarindan birinde Platon daha net ifadeler
kullanarak sunlari sdylemektedir.

..gordik ki diislince, ruhun kendi kendisiyle konusmasidir, sani
[ise] distincenin sonucudur ve “goriiniir” (@aivetai-fainetai)
dedigimiz zaman Kkastettigimiz, duyum ve saninin bir
karisimidir...8

Yukarida alintilanmis olan iki pasaj lizerinde biraz daha durmak
gerekmektedir. Ciinkii Platon fantasia’y1 6nce duyumla baglantilandirmakta
ve diisiinceden farkli bir yere konumlandirmakta, ardindan yukaridaki
alintida fantasia’'nin sanm1 ve duyum Kkarisimi oldugunu soéylemekte ve
saninin da disiincenin sonucu oldugunu eklemektedir. Buradan,
fantasia’'nin dogrudan duyumla baglantili olmasinin yani sira, sani ile ilgili
olmasi sebebiyle diisiinceyle de baglantih oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla Platon’a gore fantasia’nin algl ve saninin bir karisimi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda fantasia hem duyum hem de diisiince
ile baglantili olmaktadir.

Fantasia'nin bu duyum ve diisiince karisimi dogasi Sofist diyalogunu
anlamak agisindan da olduk¢a onemlidir. Zira Platon bu kavramlari
kullandig1 boliimde sofistin gizlendigi yerleri acik etmeye c¢alismakta ve
diyalogdaki karakterlere de sofisti yakalatmaya ugrasmaktadir. Sofistin bu
kadar iyi gizlenebilmesinin ve aldatici olabilmesinin arkasindaki
nedenlerden birisi de fantasia’nin hem duyum hem de diisiince ile baglantili
olan bu icinden ¢ikilmaz dogasidir. Clinkii sofist sani, duyum, bilgi ve
fantasia gibi kavramlar1 kendi istegine gore bir o tarafa bir bu tarafa
yaslayarak akil yiiriitebilmektedir. Sikistig1 yerlerde de konunun dogasinda
bulunan muglakliga siginmaktadir. Tam bu noktada Theaitetos
diyalogundaki tartisma hatirlatilabilir. Zira yukarida alintilanmis oldugu
tizere, Platon Protagoras'in gorislerini epistemolojik bir tartismanin
ortasinda dillendirirken fantasia’'ya basvurmaktadir. Bunun bir tesadif
olmayip konunun dogasi ve dolayisiyla da fantasia’min yapisiyla ilgili
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Platon felsefesi acisindan fantasia’'nin dogrudan duyum olmadigi
aciktir. Ancak tiim bu aktarillanlara ragmen fantasia'nmin Platon
felsefesindeki yerini iyi bir bicimde konumlandirmak zor goériinmektedir,
zira onun tam olarak algilara ve duyumlara mi, yoksa diisiinceye mi ait
oldugu acik degildir. Bu baglamda Cocking de Platon’da “imgelem bir
kavram olarak belirli bir sekil ya da kesinlik almaz ... Kelime dagarcig
acisindan bakildiginda Platon’un fantasia’s1 heniiz imgelemin giintimuizdeki
alisilmis kullaniminin 6zelliklerinden hemen hicbirini yiiklenmemistir”®

8 Plato; a.g.e., 264-a, b.
9]. M. Cocking; a.g.e., s. 8.
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tespitinde bulunmaktadir. Zaten onun bu kavrami algi ve saninin bir
karisimi ya da birlesmesi olarak tanimlamasi da bunu goéstermektedir.
Kavramin ilk olarak belirli bir bicimde tanimlandig1 ve epistemolojik eleman
olarak kullanildig yer ise Aristoteles’in De Anima isimli kitabidir. Ancak bu
esere gecmeden Once epistemolojik acidan 6nem arz ettigi icin Platon’un
kullandi11 kavramlardan fantasia ve fantasma kavram cifti ile eikasia ve
eikone kavram cifti arasindaki paralellie dikkat ¢ekmekte fayda vardir.
Clinkl terciimelerde o6zellikle eikone ve phantasma kavramlar1 arasindaki
fark yeterli bir bicimde verilememektedir. Bunun sebebi iki kavramin da bir
imgeye isaret ediyor olmasidir. Ancak aralarindaki énemli farkin akilda
tutulmasi Platon’u anlamak bakimindan énem arz etmektedir.

Bu kavram ciftlerinden eikasia zaman zaman sani ve benzerlik
anlamlarinda kullaniliyor olabilse de temelde “golgeler ya da imgeler
tizerinden kavrama”l® olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla eikasia
baglaminda birseyin asli ve onun kopyasi giindeme gelmektedir. Ciinkii
golgeler lizerinden kavranan birsey varsa, bu golgesi kavranan seyin ash da
olmak zorundadir. Eikone ise bunun nesnesini olusturmakta, dolayisiyla
“imge”11 anlamina gelmektedir.

Ancak yukarida Platon’dan alintilandig iizere fantasia ve fantasma
kavram c¢ifti zihne ya da Platon’'un deyimiyle, ruha aittir. Oysa eikasia ve
eikone bizim disimizdaki nesnelere atifta bulunmaktadirlar. Ciinkii Deviet
diyalogundan o6grendigimize gore eikasia’'nin nesnesini, yani eikone’yi
aynada ya da suda gordigiimiiz tiirden goriintiiler, golgeler ve bunlara
benzer seyler olusturmaktadir.!?2 Bu bakimdan burada bir asil-kopya iliskisi
soz konusudur. “Diger yandan, onun fantasia ve fantasma terimlerini
kullanis1 herhangi bir zorunlu atif icermemektedir.”!3 Dolayisiyla sozliik
anlamlan itibariyle benzer tanimlara sahip olan bu kavram ciftlerinden
eikasia ve eikone disimizdaki diinyaya, fantasia ve fantasma ise zihnimize ya
da ruhumuza aittirler. Bu baglamda Cocking de “nasil fantasia goriiniisler ve
goriinme ile istirak etmeliyse, eikasia da kopyalar ve kopyalama ile istirak
etmelidir’14 tespitinde bulunmaktadir. Bu hususlar tartismal bir¢ok felsefi
sorun dogurabilirler ama buna ragmen aradaki paralellik unutulmamali ve
ozellikle fantasia lizerinde disiiniirken bu ayrimlar akildan
cikarilmamalidir.

10 LSJ, s. 484. Eikasia kavraminin o6zellikle Devlet diyalogunda merkezi bir yere sahip
oldugunu gormekteyiz. Deviet diyalogunun 6. ve 7. kitaplarinda ayrintili bigcimde ele
alinan eikasia’nin sani olarak terciime edilmesinden 6zellikle kaginilmasinin sebepleri icin
bkz. Plato, Republic, 511-¢, Trans. Paul Shorey, Ed. Jeffrey Henderson, LCL 276, Harvard
University Press, London 2006.

11 LS], s. 484. Bu sozliikte “imge” (image) olarak karsilanan eikone ve eikasia kavramlari
Tirkce’de “yans1” kavramiyla da karsilanmaktadir. Tiirkce’deki bu ifadenin konuyu
zaman zaman daha iyi ifade ettigini soylemek miimkiin gériinmektedir.

12 Platon, Devlet 509-d, e, Gev. Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, 2. b., Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yay., Istanbul 2000.

13 Murray Wright Bundy; ag,e, s. 29. Eikasia-eikon ve fantasia-fantasma gibi kavram
ciftleri hakkinda ayrica bkz. Murray Wright Bundy; a.g.e, s. 11-12.

14 1. M. Cocking; Imgination-A Study in The History of Ideas, Routledge, London and New
York 1991, s. 8.
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Aristoteles’te Fantasia’nin Tanim ve Epistemolojik Islevleri

Fantasia kavraminin Aristoteles’te, Platon’a nazaran ¢ok daha agik
ifadelerle tammlandig1 goériilmektedir. Ustelik Aristoteles’in bu konudaki
gorisleri tiim felsefe tarihinde belirleyici bir etki yapmistir. Ancak yine de
fantasia’'nin tanimlanmasi ve ele alinmasi meselesi bazi giigliikler
icermektedir. Bu belli 6l¢iilerde konunun dogasindaki karmasadan belli
o6lciilerde de kavramin tasidigl anlam ytikiinden kaynaklanmaktadir. S6yle ki
bu kavramin epistemolojik agidan 6nemi oldugu kadar, etik agidan da 6nemi
bulunmaktadir. Ayrica fantasia'nin riiyalarla ve hafiza ile de yakindan ilgisi
vardir. Tim bunlann disinda kavramin modern literatiire tercimesi ve bu
tercimenin zihnimizde yarattigi cagrisitmlar da ayr1 bir sorun tegkil
etmektedir. Dorothea Frede’nin de tespitiyle “fantasia kavramiyla ilgili
zorluklar terciime ile baslamaktadir. Problemlerden biri, fantasia’nin ti¢li
bir goérev ifa etmesidir. O, yetiyi, eylemi ya da isleyisi ve iiriin ya da sonucu
isaret etmektedir.”1s

Konuyla ilgili diger bir sorun ise fantasia'nin diger yetilerden ayri
miistakil bir yeti olup olmadigi sorunudur. Ornegin Lowe Malcolm
“Aristoteles fantasia’nin ayri bir yeti mi yoksa baska bazi yetilerin goriiniisi
mi oldugu konusunda net degildir’1¢ tespitinde bulunmaktadir. De
Anima’da Aristoteles konuyla ilgili olarak sunlari1 yazmaktadir.

...0zii bakimindan diger bélimlerden farkl olan; fakat ruhta ayr
bélmelerin  oldugunu varsaydigimizda hangisiyle 6zdes,
hangisinden farkli oldugunu kolayca sdyleyemedigimiz,
imgeleyen bolim (fantastikon)...17

Bu bakimdan fantasia kavraminin c¢evresinde kiimelenen
fantastikon ve fantasma gibi kavramlarin da akilda tutulmasi gerekmektedir.
Zira “fantasia konusunda o, siksik iriinii isaret etmek icin fantasma'ya
doner ve bazen de yetiyi ifade etmek icin fantastikon'u kullanir.”18
Kavramlar arasinda boéyle bir fark bulunmasina ragmen, yukarida da isaret
edilmis oldugu iizere, fantasia genelde bu ili¢ anlami da icerecek sekilde
kullanilmaktadur.

Kavramin tanimina ge¢cmeden once Aristoteles’in fantasia'nin
etimolojik kokeni ile ilgili yaptig1 tespiti hatirlatmak gerekmektedir. Zira
Aristoteles’in kavramin etimolojisiyle ilgili goriislerinin bugiin dogru
olmadig1 diisiiniilmesine ragmen!® onun fikirlerini anlayabilmek icin bu
aciklamasini akilda tutmak yardimci olacaktir. Clinkii kavrama yiiklenen
islevlerin bu aciklamayla ilgisi bulunmaktadir. Aristoteles’e gére bu kavram

15 Dorothea Frede; “The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle”, Essays on Aristotle's De
Anima (ed. Amélie Oksenberg Rorty&Martha C. Nussbaum), Oxford University Press,
1995, s. 280.

16 F. Lowe Malcolm; “Aristotle on Kinds of Thinking”, Phronesis, Vol. 28 (1983), s. 25.

17 Aristotle; De Anima 432 a 30, b 1-5, Trans. J. A. Smith, The Works of Aristotle Volume III,
Ed. W. D. Ross, Oxford University Press, Great Britain 1931.

18 Dorothea Frede; ag.e., s. 281. Ayrica bkz. Gerard Watson; Phantasia In Classical
Thought, Galway University Press, Galway 1988, s. 29 ve 35.

19 Murray Wright Bundy; a.g.e., s. 70.
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151k anlamina gelen faos'tan tliremektedir. Bu baglamda De Anima’'nin 3.
Kitabinin sonunda “gérme en gelismis duyu oldugu icin fantasia ismi
faos’tan (151k) olusturulmustur ciinkii 151k olmadan goérmek miimkiin
degildir”20 tespitinde bulunmaktadir. Freudenthal'in “‘goriiniir, kendini
gosterir’ anlamina gelen fantazomai'nin pasif formunu, duyular icin,
ozellikle de goz icin, ‘goriliniis, goriinme’ anlamina gelen fantasia olarak
adlandirmak uygundur”?! seklindeki tespiti, neden Aristoteles’in 151k ve
fantasia ile bir baglanti kurdugunu daha iyi anlamamizi saglamaktadir.
Giinlimiizde ise bu kavramin dogrudan 1sik ile bir baglantis1 kurulmamakla
birlikte, “goriiniis” ve “goriiniise ¢ikmak” ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.
Ornegin Schofield’in belirttigine gore “fantasia, tipki fantasma gibi ‘gériniir
kilmak’, ‘fainestai’ye neden olmak’ anlamina gelen ve Hellenistik dénemden
once sadece orta ve pasif formlarinda karsimiza ¢ikan fantazo fiilinden
tliremektedir.”22

Kavramin tanimina gecgecek olursak Aristoteles’'te fantasia hem
duyumla hem de diger epistemolojik siireclerle yakindan ilgilidir. Ilk olarak,
yukarida da belirtilmis oldugu iizere, “gériiniis’le ve bu baglamda da
duyularla siki bir baglanti icerisindedir. Zira fantasia esasinda duyumdan
tiremekte ve temel ozelliklerini de duyumun temel 6zelliklerinden
almaktadir.23 Bununla paralel olarak Aristoteles’in Retorik’teki tanimina
gore “fantasia zayif bir duyumdur.”?* Ancak tiim bu benzerliklere ragmen
Aristoteles fantasia’y1 Platon’un aksine sani, duyum ve algi gibi diger
epistemolojik unsurlardan dikkatli bir bicimde ayirmakta ve “fantasia hem
duyumdan (aisthesis) hem de diskursif diisiinceden (dianoia) farklidir”2s
tespitinde bulunmaktadir. Ayrica De Somniis'te Aristoteles, konuyla ilgili
olarak duyu algis1 ve fantasia’'nin ruhun ayni bélimiine ait olmalarina
ragmen bunlarin farkli dogalar1 oldugunu sodylemekte ve bu noktada
riiyalara deginerek riiyalarda bir bakima vasifsiz duyular olan
fantasma’larin bulunduguna isaret etmektedir.26

Bu noktada akla, zayif bir duyum olarak tanimlanmasina ve hatta
duyumlama ile (aistetikon) ayni temel oOzelliklere sahip oldugu
soylenmesine ragmen fantasia'nin duyumdan nasil ayr olabilecegi sorusu
gelmektedir. Bu hususta ilk olarak su belirtilmelidir ki fantasia
duyumlamadan ayridir, ¢lnkii duyumlama duyumlanan nesne
bulunmadiginda olusmaz, ancak fantasia nesnenin yoklugunda da
tiretilebilmektedir. Ornegin bir nesne fiilen karsimda bulunmasa da onunla
ilgili bir fantasia olusabilir. Bunun baska bir kaniti da riyalardir, ¢linki

20 Aristotle; De Anima 429-a 1-5.

21 |, Freudenthal; Uber den Begriff des Wortes ®avtacia Bei Aristotle, Druck Der
Universitats-Buchdriickerei von E. A. Huth, Gottingen 1863, s. 15.

22 Malcolm Schofield; “Aristotle on the Imagination”, Essays on Aristotle's De Anima (ed.
Amélie Oksenberg Rorty&Martha C. Nussbaum), Oxford University Press, 1995, s. 252.

23 Bkz. Victor Caston; “Why Aristotle Needs Imagination”, Phronesis, Vol. 41, No. 1 (1996),
s.47.

24 Aristotle; Rhetorica 1470-a 25-30, Trans. W. Rhys Roberts, The Works of Aristotle
Volume XI, Ed. W. D. Ross, Oxford University Press, 4th Edition, Great Britain 1959.

25 Aristotle; De Anima 427-b 15-20.

26 Aristotle, “The Parva Naturalia-De Somniis” 459-a 15-25, Trans. ]. I. Beare, The Works of
Aristotle Volume 111, Ed. W. D. Ross, Oxford University Press, Great Britain 1931.
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riiyada duyum ve duyumlama bulunmazken fantasia ve fantasma
bulunabilmektedir. Ayrica Aristoteles’e gore duyumlamalar her zaman
dogruyken fantasia ve fantasma yanlis olabilmektedir. Aristoteles De
Anima’da bu konuyla ilgili su tespitleri yapmaktadir.

[Fantasia’'nin] duyum olmadig1 su miitalaalardan agiktir: Duyum
ya bir yetidir ya da bir eylem (energeia), yani gérme duyusu
(opsis) ya da gorme eylemidir (horasis): O [yani fantasia],
uykuda oldugu iizere, bu ikisinin yoklugunda da gortiniir. Yine
duyum daima hazir bulunanla ilgiliyken, fantasia béyle degildir.

Ayrica duyumlar her zaman dogrudur, fantasia’lar ise
¢ogunlukla yanhstir.2”

Yukaridaki pasajda dikkat edilmesi gereken dnemli bir diger husus
da duyumlarin siirekli dogru olmasina ragmen fantasia’nin ¢ogunlukla
yanlis olmasi hususudur. Ciinkii duyumlar ve fantasia arasindaki bu fark
Aristoteles’in  “yanlishk”la ilgili o6nemli bir epistemolojik sorunu
¢6zebilmesini saglamaktadir. Soyle ki Aristoteles’e gore “duyumla bilgi
edinilmez”28 fakat bilgi, duyum ve algidan baslayip kavram, diisiince ve
yargl ile ilerleyen bir siirecin biitiinii sonunda meydana ¢ikmaktadir.2° Bu
konuda Aristoteles Ikinci Analitikler’de su tespitleri yapmaktadir.

Imdi duyumdan an1 dedigimiz sey, ayni nesneye ait aninin sik sik
yinelenmesinden ise deneyim olusur: bir deneyim sayica pek cok
anidir. Deneyimden -ruhta tiimiyle dural olan tiimelden,
coklugun tiimi icerisinde aymi olan, g¢oklugun disindaki
birlikten- sanat ile bilimin ilkesi ¢ikar: olusla ilgiliyse sanatin
ilkesi, varlikla ilgiliyse bilimin ilkesi.30

Aristoteles’in nazarinda, yukarida da alintilanmis oldugu {izere,
duyumlar her zaman dogru olduklarina gore, yanlishk duyumdan bilgiye
uzanan ara siireclerde meydana geliyor olmalidir. iste fantasia’nin burada
da 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Clinki, asagida gosterilecegi gibi, fantasia
hem hafiza ve deneyimlerin olusturulmasiyla hem de zihnin diistinebilmesi
icin gerekli malzemeler olan fantasma’larin tegkil edilmesiyle yakindan
baglantilidir. Bu bakimdan Aristoteles’in fantasia’y1 ise kosmasinin
nedenlerinden birisinin bu epistemolojik sorunu aciklamak oldugu ileri
siiriilebilir.3?

Bu husus Aristoteles’ten Once ortaya ¢ikmis olan kimi felsefi
sorunlar1 da daha iyi anlamak icin 6nemlidir. Soyle ki Aristoteles’in hem De

27 Aristotle; De Anima 428-a 5-10.

28 Aristoteles; [kinci C6ziimlemeler 1. Kitap XXXI 87-b, Cev. Ali Houshiary, Yap1 Kredi Yay.,
[stanbul 2005.

29 Sadik Tiirker; Aristoteles, Gazzali ile Leibniz'de Yargi Mantigi, Dergah Yay., istanbul
2002, s. 63-64.

30 Aristoteles; [kinci Céziimlemeler 2. Kitap IX 100-a.

31 Bkz. Victor Caston; a.g.e., s. 21-22 ve 27 vd. Ayrica bkz. Joyce Engmann; “Imagination
and Truth in Aristotle”, Journal of the History of Philosophy, Volume 14, Number 3, July
1976, s.262-264.
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Anima’da hem de Metafizik’'te belirttigine goére ondan o6nceki filozoflar
duyumlama ve diigiinmeyi bir tutmaktadirlar. Ornegin De Anima’da
Aristoteles “gercekten de eskiler, diisiince ve algiy1 6zdeslestirecek kadar
ileri giderler”32 tespitinde bulunmakta, Metafizik'te ise su tespitleri
yapmaktadir.

Genellikle bu filozoflarin duyulara goériinen seyin dogru olmasi
gerektigini sOylemelerinin nedeni, onlarin diisiinceyi duyuma,
duyumu da basit fiziksel bir degismeye o6zdes kilmalaridir.
Gercekten Empedokles, Demokritos ve hatta deyim yerindeyse
biitlin diger filozoflarin bu tiir gortslere kapilmalarinin nedeni
budur.33

Aristoteles’ten 6nceki Yunan felsefesinde genel kabul gérdigiini
Aristoteles’ten 6grendigimiz bu yaklasimin ¢ikartacaglr sorunlar1 tahmin
etmek pek de zor degildir. Sofist’lerin bilginin altindaki zemini oymalar1 bu
yolla miimkiin olmustur. Zira duyumlar kisilere gore degisebildikleri icin,
duyum ile diisiince bir tutuldugunda herkesin kabul etmesi gereken bir
goriis oldugunu ileri siirmek imkansizlasir. Protagoras’in “biitlin seylerin
6l¢iisli insandir, var-olanlarin var oldugu, var olmayanlarin var olmadiklar:
icin”3* yargis1 ve bunun epistemolojide yol actifi sorunlar da Yunan
diisiincesinin bu o6zelligiyle baglantilandirilabilir. Ayni1 bicimde Platon’un
bilhassa Theaitetos ve Sofist diyaloglarinda ele aldig1 sorunlar da bu genel
anlayisla yakindan ilgilidir. Yukarida da belirtilmis oldugu iizere,
Theaitetos’'ta bilginin duyum olup olmadigl Protagoras iizerinden ayrintili
bir bicimde tartisilmakta, Sofist'te ise sofistin bilgi ve duyum arasindaki,
dolayisiyla da varlik ve bilgi arasindaki bu muglak duruma dayanarak
karanliklara gizlenebildigi ileri siiriilmektedir. iste Aristoteles’in duyum ve
diisiinceyi birbirinden ayirarak fantasia’y: ara bir unsur olarak ikame etmesi
bu sorunlarla yakindan alakalidir. Ciinkii béylece Aristoteles kendisinden
once Karsilasilan epistemolojik ve ontolojik sorunlari belli olciilerde
bertaraf etmis bulunmaktadir. Fantasia'nin epistemolojik acidan boyle bir
o6neminin oldugu da gézden kagirilmamalhdir.

Fantasia duyum olmadig1 gibi saglam bilgi (episteme) ve akil da
(nous) degildir, ¢iinkii her zaman dogru olmasi gereken bu gibi seylerin
aksine fantasia yanlis da olabilir3> Ne duyumlama ne de saglam bilgi
olmayan fantasia'nin sani olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Aristoteles’e
gore fantasia sani da degildir. Bu konuda yine De Anima’da su ifadelere
rasthyoruz.

Bu nedenle geriye, onun [fantasia’'nin] sani olup olmadigin
anlamak kalmaktadir, ¢iinkii san1 dogru ya da yanlis olabilir.

32 Aristotle; De Anima 427-a 20-25.

33 Aristoteles; Metafizik 1009-b 10-15, Cev. Ahmet Arslan, 2. b, Sosyal Yayinlar, istanbul
1996.

3¢ Walter Kranz; Antik Felsefe: Metinler ve Ac¢iklamalar, Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal
Yayinlar, 2. b., istanbul 1994, s. 194.

35 Bkz. Aristotle; De Anima 428-a, 15-20.
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Ama sani, inanci (pistis) gerektirir, zira ileri slrdigimiiz
diistinceye inancimiz olmazsa bir sanimiz olamaz ve
hayvanlarda genelde fantasia’ya rastlamamiza ragmen higbir
zaman inanca rastlamayiz. Ayrica her sani inanci, inang kanaati
(to pepeisthai) ve kanaat de logos’u takip eder. ... Dolayisiyla
agiktir ki fantasia ne duyumun eslik ettigi bir sani, ne duyum
aracilifiyla ortaya ¢ikan bir sey, ne de sani ve duyumun bir
karisimidir.3¢

Bu alintidan da anlayabilecegimiz ilizere Aristoteles’in gorisi
Platon’un goriisiine karsidir. Clinkii o, Platon’un aksine, fantasia’nin sani ve
duyum birlesimi birsey oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bu sebepten
fantasia’'nin  Aristoteles’in bilgi anlayisinda daha o6nemli bir yerde
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Aristoteles bu agiklamalarla fantasia ve diger epistemolojik
unsurlar arasindaki farklar1 ortaya koymakta ve fantasia’nin ne olmadigin
gostermeye calismaktadir. Ama hala fantasia'nin ne oldugu sorusu agikta
durmaktadir. Ciinkii bir seyin ne olmadigini gostermekle taniminin
yapildiginin séylenmesi miimkiin degildir. Bu noktada Aristoteles fantasia’y1
“duyumun (sense) giicii sonucunda bilfiil meydana getirilen bir hareket
olmali”37 seklinde tanimlamaktadir. Burada fantasia'nin bir “hareket” olarak
anlasilmasi biraz muglak gorinmektedir ama olduk¢a anlamlidir. Séyle ki
onun fantasia’yi duyumlar araciligiyla harekete gecen yeti ve bu yetinin
hareketinin sonucunu da fantasma olarak anladigin1 soylemek miimkiin
gorinmektedir. Bu baglamda Gerard Watson da “6yleyse fantasia, duyu
algilarinin akil sahibi ruhun isleyisi i¢in ulasilabilir olan fantasmata’ya
mutasyonu icin gereklidir”38 tespitinde bulunmaktadir.

Fantasia'nin islevi olduk¢a onemlidir, ¢linkii Urettigi fantasma’lar
duyumdan hareketle ortaya cikarilmis olduklari gibi duyum degillerdir ve
bu bakimdan aklin nesneleri olabilecek 6zelliklere sahiptirler. Aristoteles’in
deyimiyle “her fantasia ya aklidir (logistike) ya da duyusaldir (aistetike)”3°
Ayrica duyumun olmadigl zamanlarda da hizmet gorebilmektedirler. Bu
bakimdan Aristoteles, “diisiinen ruha fantasma’lar, sanki algi icerikleriymis
gibi hizmet verirler .. ruhun asla fantasmasiz (aneu fantasmatos)
diistinememesinin sebebi iste budur”#? tespitinde bulunmaktadir. Bu
bakimdan duyumlar, fantasia ve akil bir biitiin olusturmaktadir. Konuyla
ilgili olarak Aristoteles’in su ifadeleri bunu acikca gostermektedir.

kimse duyularin yoklugunda bir sey o6grenemez ya da
anlayamaz ve bir seyin lizerine diisliniildiigii zaman, zorunlu
olarak bir fantasma’'nin lizerine diisiiniilir. Ciinkd fantasma’lar
maddi olmamalar1 hari¢ duyusal igerikler (aisthemata)
gibidirler. Fantasia ise iddia (fasis) ve yadsimadan (apofasis)

36 Aristotle; De Anima 428-a 19-30.

37 Aristotle; De Anima 429-a 1-5.

38 Gerard Watson; a.g.e, s. 27.

39 Aristotle; De Anima 433-b, 25-30.

40 Aristotle; De Anima 431-a, 15-20. Ayrica bkz. Aristoteles a.g.e., 431-b.
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farkhidir, ¢linkii dogru ya da yanlis olan bir sey, kavramlarin
(noema) bir sentezini gerektirir.41

Bu aktarilanlardan da anlasilabilecegi lizere fantasia, duyum ve
diisiince arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Dolayisiyla epistemolojik
acildan olduk¢a o6nemli bir yerde durdugunu sdylemek miimkiindiir.
Fantasia'nin Aristoteles’te karsimiza ¢ikan bu islevi tim felsefe tarihi
boyunca farkli baglamlarda glindeme gelmistir. Filozoflarin egilimleri ve
felsefelerinin ilkeleri geregi bu yetinin kullanimi ¢esitlenmis ve farkl
baglamlar kazanmistir. Buna ragmen fantasia'nin duyum ile diisiince ve
bireysel olan ile genel olan hakkindaki tartismalarda bir bicimde meseleye
dahil oldugu goriilmektedir.

Bunlara ek olarak fantasia’'nin 6nemli bir yonii iizerinde daha
durmak gerekmektedir. Soyle ki, diislinme eylemi icin hayati 6neme sahip
olan unsurlardan birisi de hafizadir. Fantasia'nin hafizayla da yakindan
baglantis1 oldugu goriilmektedir. Clinkii bir seyin hatirlanmasi i¢cin onun
fantasma’sinin bulunmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla fantasia olmadan
hafizanin da olmasi1 miimkiin degildir. Bu baglamda Aristoteles De Memoria
(Hafiza Uzerine) isimli eserinde sunlar1 séylemektedir.

Fantasia konusu “Peri Psykhés” isimli c¢alismamizda zaten
incelenmisti. Bir fantasma olmaksizin disiinmek imkansizdir. ...
Dolayisiyla hatirlama, hatta zihinsel nesnelerin hatirlanmasi
fantasma’siz  olamaz; ¢lnkii fantasma ortak duyunun
pathos’udur.2

Aristoteles’in ifadelerinden de anlayabilecegimiz iizere fantasia'nin
hafiza icin de oldukg¢a 6nemli bir yeri vardir. Aristoteles’in fantasia’yla ilgili
yaptig1 tespitler gercekten etkileyicidir. Zira ilk defa onun tanimladig:
bicimiyle fantasia epistemolojik bir eleman olarak felsefe literatiiriine
yerlesmis ve onun bu konuyla ilgili tespitlerinin hemen hepsi fantasia’yla
ilgili goriislerde dyle ya da boyle etkili olmustur. Kavrama ytkledigi islev de
asagl yukari ayni kalmistir. Aristoteles’in fantasia’y1 duyum ve akil arasina
yerlestirmesi hakkinda Cocking de sunlari soylemektedir: “Aristoteles
tutarh bir bicimde onu [fantasia’y1] oraya yerlestirir ve Ronesans onun hem
dogasimi hem de roliinii degistirene kadar rasyonalist Bati’da orada
kalmistir.”43 Hatta ayrintidaki tartismalari ve gesitlenen goriisleri bir tarafa
birakip daha genel bir perspektiften bakacak olursak, durumun Rénesans’la

41 Aristotle; De Anima 432-a, 5-10.

42 Aristotle; “De Memoria” 449-b 30/450-a 10-15, The Parva Naturalia, Trans. ]. I. Beare,
The Works of Aristotle Volume III, Ed. W. D. Ross, Oxford University Press, Great Britain
1931. Metnin orjinalindeki fantasia kavrami bu Ingilizce terciimede presentation olarak
terciime edilmistir, buradaki alintida metnin aslina sadik kalinarak fantasia kavrami
oldugu gibi birakilmistir. Grekce orijinal metin i¢in bkz. Aristotle; De Sensu And De
Memoria 449-b 30/450-a 10-15, Trans. G. R. T. Ross, Cambridge University Press, 1906, s.
102.

43 1. M. Cocking; a.g.e., s. 11. Ayrica bkz. J. M. Cocking; a.g.e., s. 31.
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bile degismeyip gilinlimiize kadar aym kaldigin1 soylemek miimkiin
goriinmektedir.+4

Fantasia’yla ilgili yaklasimlarin felsefe tarihinde cesitlendigi ve bu
yeti hakkindaki goriislerin zaman zaman olumlu zaman zaman olumsuz
ozellikler tasidigy, dolayisiyla inisli ¢ikish bir hikayesi oldugu goriilmektedir.
Platon ve Aristoteles’ten sonra bu konuda Epikuroscular, Stoacilar, Yeni
Platoncular da fikirler ileri siirmiislerdir. Bu okullara da kisaca goz atmak
yerinde olacaktir.

Aristoteles Sonrasi Antik Felsefede Fantasia Kavrami

Fantasia’yla ilgili olarak Aristoteles’in ardindan dikkate alinmasi
gereken ilk felsefe okulu Epikurosguluktur. Onlarin fantasia konusundaki
goriislerinin olduk¢a dikkat c¢ekici oldugunu séylemek miimkiindiir.
Fantasia ile ilgili olarak ilk once eidola kavrami iizerinde durmak
gerekmektedir. Ciinkii Epikurosguluk’a gére “kati maddelerin eidola adini
verdigimiz kopyalar1 vardir”4> ve bu kopyalar bize dis nesnelerden gelirler.
Dis nesnelerden gelen bu kopyalar nesnenin temel 6zelliklerinden olan
bi¢imini korurlar ve boylelikle bize, stirekliligi olan seylerin fantasia’larini
saglarlar. Gerard Watson’in bu konudaki tespitlerine dikkat cekmek yerinde
olacaktir.

Kopyalar ya da benzerlikler bize dis nesnelerden gelirler ve bu
benzerlikler nesnelerin renklerini ve bigimlerini goriisiimiize ya
da zihnimize uygun bir boyutta saklarlar. ... Bize, stirekli varolan
tek birseyin fantasia’sini verir ve dista bulunan nesneden gelen
etkinin benzerini muhafaza ederler.*6

Anlasilacag1 gibi Epikuroscular’a gore fantasiamin c¢alismasi ve
fantasma’'nin meydana gelmesi icin dncelikle dis nesnelerin duyumlar1 ve
bunlarin “kopyalar1” ile “benzerleri’nin olusmasi1 gerekmektedir. Burada
kopyadan ve benzerlikten kastedilen, dis nesnelerin duyumlarimizda
olusturdugu etkilerdir. Fantasia ise bunlardan ayr1 bir yerde durmaktadir ve
“fantasia, ayni nesnenin inanilmaz bir hizda hareket eden benzerlikler
(likenesses) silsilesinin bize ¢arpmasinin ve o nesnenin bilesik bir resmini
insa etmesinin sonucudur. O halde fantasia sadece tek bir benzerlik degil
ama duyularin dogal olarak icerildigi normal algi durumundaki
benzerliklerin bir toplamidir.”4? Burada anlatilmak istenen sey temelde,
fantasia’'nin tek tek duyularin bir kopyasi olmadigi, aksine duyularin

44 Albert William Levi'ye gore De Anima’dan ¢agimiza kadar bu kavramin yiiklendigi gérev
degismemistir. Bu baglamda su tespitleri yaptigin1 gérmekteyiz: “De Anima’dan Gilbert
Ryle’a kadar Kklasik epistemoloji imgelemi bilgi icin bir yardimci olarak gormistir; algi ve
disiince arasinda gerekli bir koprii gibi.” Bkz. Albert William Levi; “The Two
Imaginations”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 25, No. 2 (Dec., 1964), s.
199. Ayrica bkz. Albert William Levi; a.g.e., s. 188.

45 Gerard Watson; a.g.e., s. 38.

46 Gerard Watson; a.g.e., s. 38-39. Ayrica bkz. Diogenes Laertius; Lives of Eminent
Philosophers X-49, Trans. R. D. Hicks, Cambridge Harvard University Press, 1972.

47 Gerard Watson, a.g.e., s. 39.
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toplamindan olusan bir yapi oldugudur. Dolayisiyla fantasia sadece bir
kopya ve siradan bir tipkibasim degildir. Boylece fantasia duyumla
dogrudan baglantili olmakla birlikte, ondan farkli 6zellikler tasimaktadir.

Epikurosgularin bu goriislerine ek olarak ¢ok dikkat cekici bir
anlayislar1 daha vardir. Bu da “6nceden kavrayis” ya da “on kavrayis” olarak
terciime edilebilecegi gibi “sema” olarak da karsilanabilecek olan prolepsis
(mpoAnyig) kavramudir. LS'de de bu kavram “deneyimin uygun distigi
zihinsel resim ya da sema”*8 kelimeleri ile karsilanmaktadir. Epikurosgular
prolepsis kavramiyla, ayni tirden fantasma’larin bir araya gelerek
olusturduklar1 genel bir ¢erceveyi anlatmak istemektedirler. Bu ¢ercevenin
Onem arz etmesinin sebebi, nesneleri tanimamizin ancak bunlar sayesinde
miimkiin olmasidir. Bu konuda Diogenes Laertius'un aktardif1 su pasaja
basvurmak yerinde olacaktir.

Neyi aradigimizi bilmemis olsaydik, asla bir incelemeye
baslayamazdik. Ornegin, “6tede duran nesne bir at ya da bir
inek”tir yargisinda bulunmak i¢in bir atin ya da bir inegin
bicimini 6n kavrayis (prolepsin) ile 6nceden tamimis olmamiz
gerekmektedir. Ik olarak én kavrayis sayesinde bir nesnenin
bicimini tanimamissak, hi¢birseyi adlandiramayiz.49

Epikurosgular'in fantasia hakkindaki goriislerine dénecek olursak,
fantasia’'nin dogru olabilecegi gibi yanlis olabilecegini de diisiindiiklerini
goririz. Bu yanlishik ise fantasia’dan yanlis bir ¢ikarim yaptigimizda ya da
ona yanlis bir sey ekledigimizde meydana gelir.>° Eger fantasia prolepsis ile
uygunluk icerisindeyse, bu durumda fantasia’'nin dogru oldugu
gorilmektedir.5! Ancak burada akla, 6nceden toplanan fantasma’larla
olusturulan prolepsis’in dogrulugunu neyin saglayacagi sorusu gelmektedir.
Bu soruya bir yanit vermek ¢ok zor goriinmektedir, ancak Epikurosc¢ular'in
duyuma olan giivenleri disiiniiliirse ve fantasia’y1 belli duyumlarin
strekliliginin meydana getirdigi hesaba katilirsa, onlar adina bir savunmaya
gerek olmadigi ileri strilebilir. Ciinkii benimsedikleri ilkeler boyle bir
soruna mahal vermemektedir. Ancak ilkelerinin tartismaya acik kaldig ve
felsefi anlamda bu sorunun incelenmeye deger oldugu da gozden uzak
tutulmamahdir.

Fantasia kavramina felsefelerinde yer veren baska bir énemli okul
ise Stoacilardir. Ciinkii bu kavram onlarin epistemolojisinde de vazgecilmez
bir 6neme sahiptir. Daginik bir killiyati olan Stoa felsefesinde cesitli
gorisler oldugu bilinmektedir. Ancak fantasia’'nin onlarin diisiincesindeki
onemi asag1 yukari hep aynmi kalmistir. Diogenes Laertius da bu baglamda
Magnesaili Diokles’ten dogrudan alintilayarak sunlari aktarmaktadir.

Seylerin dogrulugunu test etmeye yarayan 6lciit genelde fantasia
oldugu icin Stoacilar fantasia ve duyum Ogretisini 6n plana

48 1S],s.1488.

49 Diogenes Laertius; a.g.e., X-33.

50 Bkz. Gerard Watson; a.g.e., s. 40. Ayrica bkz. Diogenes Laertius; a.g.e., X-50 vd.
51 Bkz. Gerard Watson; a.g.e., s. 41.
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almak konusunda mutabiktirlar. Yine tiim geri kalanlardan énce
gelen onaylama, kavrama ve diisiinme teorileri de fantasia’dan
ayr ele alinamaz. Ciinkii 6nce fantasia gelir, sonra kendisini
ifade etme yetenegi olan disiince, 6zenin fantasia’dan aldigin
Onerme bicimine sokar.52

Bu alintidan da anlayabilecegimiz lizere fantasia tiim diger zihinsel
yetilerin saglikli c¢alisabilmesi i¢in bir 6nkosul durumundadir. Ancak
fantasia 6nkosul olusturmakla birlikte bilgi icin kesin ve yanilmaz
olciitlerden biri degildir. Bu noktada Stoa felsefesinde fantasia’yla ilgili
onemli bir ayrima dikkat cekmek yerinde olacaktir. Bu ayrim da kavrayici ve
kavrayicl olmayan fantasia arasindaki ayrimdir. Kavrayici fantasia (fantasia
kataleptike) var olana uygun diisen fantasia’dir ve Stoacilar’a gore bu,
olgularin 6l¢iitii durumundadir. Stoacilar'in terminolojisinde ise var olanlar,
duyumladigimiz nesnelerdir. Bu hususta Hankinson da kavrayici
fantasia’'nin 6zellikleriyle ilgili, “var olan bir nesneden tiirer, bu nesneyi
dogru bicimde temsil eder ve duyum iizerine damgalanir”s3 tespitinde
bulunmaktadir. Kavrayict olmayan fantasia (fantasia akatalepton) ise ya
dogrudan bir varolana dayanmamakta ya da bir varolana dayanmasina
ragmen bu varolani yanlis temsil etmektedir. Sedley’in deyimiyle “disimda
bulunan birseyin yanlis izlenimine [fantasma], yani bu seyin bir ya da birden
cok 6zelligini yanlis temsil eden bir izlenime [fantasma] sahip olabilirim, bu
durumda fantasia kataleptik degildir.”s* Diogenes Laertius’'un asagidaki
pasaji da bu tespitleri destekler niteliktedir.

Biri gercek bir nesneyi kavrayan, digeri kavramayan iki tiir
fantasia vardir. Ilki, onlarin [Stoacilarin] gercgekligin 6lgiiti
olarak degerlendirdikleri, gercek nesneden tiireyen, bu nesnenin
kendisiyle uygun diisen ve miihiir gibi iz birakip zihne
damgalanan fantasia’dir. Kavrayici olmayan ikincisi ise herhangi
bir gercek nesneden tiiremeyen ya da gercek bir nesneden
tlirese bile o nesnenin gercekligiyle értiismeyen fantasia’dir.>s

Burada akla, kavrayict olmayan fantasia'nin var olandan
cikmadiginin nasil iddia edilebilecegi sorusu gelmektedir. Tam da bu
noktada Stoacilar'in yaptiklar1 baska bir ayrima dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir, zira karsilasilan sorunun ¢éziimi bu ayrimda yatmaktadir. Soyle
ki, Stoacilar yukarida aktarilan gorisleriyle paralel olarak duyusal fantasia
ve duyusal olmayan fantasia ayrimi yapmaktadirlar. Bu ayrima goére duyu
organlarina dayanan fantasia’ya duyusal fantasia, zihne dayanan fantasia’ya
ise duyusal olmayan fantasia denmektedir.5¢ Bu ayrim olduk¢a dnemlidir,

52 Diogenes Laertius; a.g.e., VII-49.

53 R. ]. Hankinson; “Stoic Epistemology”, The Cambridge Companion to Stoics, Cambridge
University Press 2002, s. 61.

54 David Sedley; “Zeno’s Definition of Phantasia Kataleptike”, The Philosophy of Zeno-Zeno
of Citium And His Legacy (eds. T. Scaltsas&A. S. Mason), Larnaca 2002, s. 137-138.

55 Diogenes Laertius; a.g.e., VII-46, s. 318.

56 Bkz. Diogenes Laertius; a.g.e., VII-51. Ayrica bkz. David Sedley; a.g.e., s. 136.
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zira burada Stoacilar fantasia'nin duyulardan gelen malzemeye dayanarak
calisabilecegi gibi, duyulardan bagimsiz olarak da islev gorebilecegini
vurgulamaktadirlar.  Kavrayici  olmayan fantasia’min var olandan
cikmayabilecegi gorlsii, bununla baglantihdir. Ciinkii fantasia’nin
duyulardan bagimsiz olarak da islem yliriitebilecegini sdylemek, bir bakima
fantasia’'nin  irtintinin  dogrudan var olan nesnelere dayanmasi
gerekmedigini iddia etmektir. Boylece kavrayict olmayan fantasia ile ilgili
soru bertaraf edilmis olmaktadir.

Bu noktada Aristoteles’i anmak yerinde olacaktir, ¢linkii Stoacilar'in
bu goriislerinde Aristoteles’in etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Soyle
ki Aristoteles, yukarida da iizerinde durulmus oldugu iizere, De Anima’da
“her fantasia ya aklidir ya da duyusaldir”s? tespitinde bulunmaktadir. Bu
bakimdan, Stoacilar'in duyusal olan ve duyusal olmayan fantasia arasinda
yaptiklart ayrim, Aristoteles’in gorlslerine ¢ok sey borglu gibi
gorinmektedir.

Bunlarin yam sira Stoacilar'in fantasia’ya ytkledikleri baska bir
islev de duyulardan elde edilen tecriibeler arasinda baglantilar kurma
islevidir. Bu baglamda Gerard Watson da su tespitlerde bulunmaktadir.

Demek ki Stoacilar, s6z konusu olan fantasiai'nin, ya duyu
deneyimine aninda ulagsilabilir alanlar arasinda baglantilar
kurulmasina ya da hal-i hazirda duyu algisimin veya evreni
anlamamiz i¢in gerekli olan kavramlarin bulunmadigi alanlarda,
duyular yoluyla [dnceden] deneyimlediklerimiz arasinda
baglantilar kurarak, duyu deneyiminden ¢ikarilan bilginin
genisletilmesine miidahil oldugunu distintrler. Bu gibi
baglantilar1 fantasia, yargilar araciligiyla yapar.s8

Hem Stoa felsefesinde hem de Epikurosculuk’ta fantasia'nin ve
onun farkli bigcimleri olan kavramlarin kullaniminda c¢ok ¢esitli bir yapi
vardir. Orijinal metinlere bile doniildigiinde bu cesitlilikle bas etmek zor
gorinmektedir. Bu baglamda son olarak fantasma ve fantasia kavramlarinin
bu felsefi okullarda ve ozellikle de Stoacilik’ta “izlenim” gibi de
kullanilabildigini not edebiliriz. Bazi metinlerde fantasia kavrami ve
cesitlemeleri “izlenim” (impression) olarak da terciime edilebilmektedir.
Ornegin Long ve Sedley “fantasia’y1 ‘izlenim olarak terciime etmemiz
Stoacilar'in  kendilerinin kavrami izah edisini daha iyi karsiliyor
goriinmektedir...”s9 iddiasinda bulunmakta ve Stoacilar'm Ingiliz empirist
gelenegine yaptiklar1  etkiyle de bu gorislerini desteklemeye
calismaktadirlar.

Antik Cag'in sonlarina dogru Plotinos'ta da bu kavramin
kullanildigin1 ve onun felsefesinde de fantasia’nin islevinin genel anlamda
aym kaldigin1 gormekteyiz. Ornegin Plotinos’ta fantasia’mn iki 6nemli islevi

57 Aristotle; De Anima 433b 25-30.

58 Gerard Watson; a.g.e, s. 54.

59 A. A. Long&D. N. Sedley; The Hellenistic Philosophers Volume 1-Translations Of The
Principal Sources With Philosophical Commentary, Cambridge University Press, 9. b.,
United Kingdom 2001, s. 239. Ayrica bkz. R. ]. Hankinson; a.g.e., s. 63-64.
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oldugunu séylemek miimkiindiir. i1k olarak, fantasia hem algi hem de akil ile
iliskili oldugundan araci bir gorev iistlenmektedir. Ciinkii malzemesini
duyulardan alirken duyulara bagli olmayip zihinsel bir faaliyet olarak is
gorebilmektedir. Ayrica bir deneyimin meydana gelmesi, ya da daha dogru
bir ifade ile deneyimin bilincine varilabilmesi i¢in fantasia’'nin 6nemli bir
yeri oldugu soylenebilir. Bu baglamda Plotinos, Enneadlar'da su tespitleri
yapmaktadir.

..akil (noesis) fantasia’dan daha istiindiir; fantasia doganin
izlenimleri ve akil arasinda bulunmaktadir. Doga hi¢bir seyin
idrakine (antilepsis) ya da bilincine (synesis) sahip degildir ama
fantasia disaridan ne geldigi konusunda bilince sahiptir, zira
fantasma’'ya  sahip olan  birine (fantasthenti) ne
deneyimledigini bilme giiciinili veren odur.¢0

Fantasia’'nin bagka bir dnemi de hafizayla olan yakin baglantisidir.
Zira fantasia'nin 6zelliklerinden birisi herhangi bir nesnenin duyumu artik
tzerimizde etki etmese de onun fantasma’sinin fantasia vasitasiyla
canlandirlabilmesidir. Bu konuda biraz uzun olmasina ragmen yine
Plotinos’tan su ifadeleri alintilamak yerinde olacaktir.

Simdi, hicbir sey bir duyu nesnesini, hatirlanacak olan zihinsel
bir fantasma olmaktan, hafiza ve nesnenin hatirda tutulmasini
[ise] biraz farkli bir sey olan fantastikon’a ait olmaktan
alikoyamayacaktir: Clinkii duyum, fantasia'nin i¢cinde sonucuna
ulasir ve goriinmiis olan sey, duyu nesnesi artik orada
bulunmadiginda bile fantasia’nin icinde mevcuttur. Eger mevcut
olmayan seyin fantasmasi fantasia'nin i¢inde hazir bulunuyorsa,
bu hazir bulunus kisa stireli bile olsa, o zaten hatirlanir. ...
Oyleyse hafiza, fantasma yapan yetiye (fantastikon) ait olacaktir
ve hatirlama zihinsel fantasma’lar tiriinden seylerin
hatirlanmasi olacaktir.61

Bu alintidan da anlasilabilecegi iizere, Plotinos hafiza ve fantasia
arasinda dogrudan bir baglanti kurmakla kalmayip, hafizay1 fantasia’ya ait
bir yeti olarak degerlendirmektedir. Bu noktada Aristoteles’in yukarida ele
alinmis olan goriisleri akla gelmektedir. Zira o da fantasia ve hafiza arasinda
bir bag kurmaktadir. Dolayisiyla bu hususta Aristoteles’in Yeni Platonculuga
bir etkisi oldugunu séylemek miimkiin gérinmektedir.

Fantasia’min Ortacag’a Aktarilmasi: imgelem

Fantasia kavraminin terciimesinde ve Latinize edilisinde “en 6nemli
iki kanal hi¢c siiphesiz Augustinus ve Boethius”¢? olmustur. Kisaca bu

60 Plotinus; Ennead 1V.4.13, 10-20, Trans. A. H. Armstrong, Ed. Jeffrey Henderson, LCL 443,
Harvard University Press, England 1984, s. 171-172.

61 Plotinus; a.g.e., 1V.3.29, 20-35,s. 127 ve 129.

62 Gerard Watson; a.g.e., s. 134. Ayrica bkz. Gerard Watson; a.g.e., s. 138 ve 139.
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diisiiniirlere deginmek tamamlayici bazi malumatlar saglayacagi igin
yerinde olacaktir. Zira fantasia’nin sonraki dénemlerde yiiklendigi anlamlari
kavramak i¢in bu tamamlayici malumatlar biiyiik énem tasimaktadir. ilk
olarak Augustinus’a bakacak olursak, Gerard Watson'dan iktibasla sunu
soyleyebiliriz ki “fantasia Augustinus’ta, gelenek boyunca oldugu iizere zihin
ve duyum arasindaki genis alanda ortada duran bir yeti olarak kalir.”é3
Dolayisiyla Augustinus fantasia'min islevi konusunda geleneksel goriise
katilmaktadir. Buna ek olarak o, fantasma ve fantasia’nin karsimiza ¢ikan
neredeyse tiim kullanimlarina dikkat ¢eken tespitlerde bulunmaktadir.
Ornegin Nebridius’a yazdigi 7. Mektup'taki su ifadeleri, hem fantasia ve
fantasma kavramlarinin nasil imge ve imgeleme donistirildigiini
gostermekte hem de Augustinus’'un bu konuda nasil bir yaklasima sahip
oldugunu dzetlemektedir.

Oyle samyorum ki diger birgoklar1 gibi fantasia olarak
isimlendirdigin tim bu imgeler, ya duyular ya imgelem ya da
akildan gelmelerine bagh olarak en uygun ve dogru bicimde ii¢
simfa ayrnlabilirler. Ilk sinifin érnekleri zihnin kendi iginde
olusturdugu ve bana sundugu yiiziiniin .. ya da simdi veya
onceden kendimin goriip algilamis oldugu varolan diger
herhangi bir seyin imgesidir. Ikinci simf altinda, oldugunu
imgeledigimiz her sey gelmektedir ... Imgelerin tigiincii simifina
gelince, o baslica, tiim diinyanin bicimi kesfedildiginde ve bu
kesfin sonucu olarak bunun tizerine diisiinen zihinde bir imge
bicimlendirildiginde oldugu gibi, kismen seylerin dogasinda
bulunan sayilar ve ol¢i ile ilgilidir. Kismen de geometrik
figiirlerde ve mizikal harmonilerde ve sayilarin sonsuz
cesitliliginde oldugu gibi bilimlerle ilgilidir...64

Bu alintidan da anlasilabilecegi lizere Augustinus imgeleri duyular,
imgelem ve akil ile paralel olarak ii¢ tiire ayirmaktadur. Ilk tiir duyumlanan
nesnelerin imgeleri ve onlarin sonradan tekrar iiretimiyle olusan
imgelerdir. Bunlar Stoacilar'in kavrayici fantasia’siyla ortiismektedirler.
Ikinci siniftakiler ise imgelemin bagimsiz olarak bizzat olusturduklaridur.
Bunlar da Stoacillar'in  kavrayict olmayan fantasia’siyla benzerlik
gostermektedirler. Imgelemin tigiincii kullammi ise dogrudan akil ve
bilimlerle ilgili gibi goriinmektedir; burada o&zellikle de geometri ve
matematik s6z konusudur.

Fantasia'nin “imgelem” olarak Ortagag’a aktarilmasim saglayan
diger bir diisiiniir ise Boethius’tur. O da bu kavrama 6nemli epistemolojik
gorevler yiliklemekte ve bu kavrami bilgi baglaminda ele almaktadir.
Epistemolojik agidan dortli bir siniflama yapan Boethius sirasiyla duyu
(sensus), imgelem (imaginatio), akil (ratio) ve zekadan (intellegentia)
bahsetmektedir. En altta duyu ve en iist seviyede ise zeka bulunmaktadir.
Ust seviyede olan yeti alttakini kapsar ama alt seviyede olan iist

63 Gerard Watson; a.g.e., s. 153.
64 Augustinus; Letter 7-4, Trans. J. G. Cunningham, Cevrimigi:
http://http.newadvent.org/fathers/1102007.htm
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seviyedekilere ulasamaz.®> Bu konuda Boethius’'un sunlar1 kaydettigini
goruyoruz.

Ayni sekilde insan1 da duyularla baska, imgelemeyle baska, akilla
baska, zekdyla bagka tiirli kavrariz. Clinki duyular insanin
maddeden olusan bi¢imini algilar, imgeleme ise maddeye bagh
olmaksizin sadece bi¢imi algilar. Akil bunun da 6tesine geger ve
tek tek bireylerin hepsinin ait oldugu tiimelin 15181nda, insan
tlirtinli goriir. Anlama giicii ise goziinii daha ytliksege cevirir ve
diinyanin siirlarini asarak zihnin berrak goriisiiyle o en saf
bicimine bakar.66

Bu siralamaya gore duyulardan sonra gelen imgelemin ozelligi,
alintidan da anlasilabilecegi ilizere duyular gibi maddeye bagli olmaksizin
sadece bi¢imi algilayabilmesidir. Dolayisiyla imgelem “duyular aracihigiyla
gordiigl ve bicimlendirdigi sekillerden ise basladigl halde, duyular olmasa
bile, duyulur olanlar1 duyumlama yoluyla degil, imgeleme yoluyla
degerlendirerek aydinlatir.”¢? Bu bakimdan duyular gibi maddeye bagimlh
olmasa bile imgelem de tikel olanlarla ilgilidir ve tipki duyularda oldugu gibi
imgelemde de algilanan seyin tiimel olmasi miimkiin degildir.¢8

Yetileri siralarken ve onlarin dnemi iizerinde dururken imgelemden
bahseden Boethius, bu yetinin 6zellikleri ve isleyisi hakkinda ayrintih
tespitler yapmamaktadir. Buna ragmen onun hem imgelemi yerlestirdigi yer
hem de bu konu lizerine yaptig1 tespitler, imgelemi aklin altinda ama
duyularin izerinde bir yere yerlestirdigini gostermektedir. Bu bakimdan
Boethius'un, imgelemin araci bir rolii oldugunu ima ettigini soylemek
miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla Boethius, bu konuda, Aristoteles’ten
beri gelen gelenekle asag1 yukari ayni ¢izgide bulunmaktadir.

Augustinus ve Boethius'un, fantasia’'min karsihigi  olarak
kullandiklar1 imgelem kavramina, Aristoteles’ten beri gelen yaklasimlarla
ortisen anlamlar yiikledikleri hemen farkedilebilmektedir. Dolayisiyla
fantasia kavrami artik imgelem seklinde kullaniliyor olmasina ragmen temel
islevleri ve epistemolojik dnemi aymi kalmistir; degisen sadece kavramin
yazilisidir.

Fantasia ve imgelem hakkinda sasirtic1 ve dikkat cekici fark sonraki
dénemlerde ortaya ¢ikmistir. Ciinkii imgelem kavrami epistemolojik anlam
yukiinii az¢cok korumus ve bilgi hakkindaki tartismalarda bir sekilde konuya
dahil olmustur. Modern dénemde dahi imgelemin bu 6zelligini korudugu
gorilmektedir. Buna ragmen kavramin orijinali olan fantasia, epistemolojik
iceriginden biitiiniiyle soyulmus ve Antik Yunan'da kullanildig:
baglamlardan uzaklastirilarak 6znel yani agir basan, dolayisiyla felsefeden
kovulan bir kavram olmustur. Bu iki kavramin tarihsel seriiveninde en
dikkat cekici husus bu farklilasmadir.

65 Bkz. Boethius; Felsefenin Tesellisi 5-1V 90-95 vd., Cev. Cigdem Diriisken, Kabalc
Yayinevi 2. b., Istanbul 2011, s. 337.

66 Boethius; a.g.e., 5-1V-83-91, s. 335-337.

67 Boethius; a.g.e., 5-1V-113-115, s. 337.

68 Boethius; a.g.e., 5-V-24-25, s. 343.
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Sonug

Orijinal metinlere donlip baktigimizda bile ¢esitli sikintilarla
karsilasiliyor olmamiza ragmen Antik Yunan'daki fantasia kavramu ile ilgili
yaklasimlarin ortak noktalarinin oldugu goériilmektedir. Tartisma goétiirmez
gibi goriinen husus sudur; yukarida ele alinan 6énemli filozoflar ve okullarin
hepsi de bu kavrami epistemolojik olarak énemli bir yere yerlestimekte ve
yanilabilen bir yeti oldugunu vurgulamalarina ragmen epistemolojik yontine
agirlik vermektedirler. Gerard Watson’in konuyla ilgili asagidaki tespitleri
de bunu destekler niteliktedir.

..gorisler onlar arasinda az ya da ¢ok degismektedir ama en
azindan hepsi fantasia’y1 epistemoloji ya da bilgi teorisinde
kullanilan felsefi bir terim olarak ele almak konusunda tam
anlamiyla ortaktirlar.6®

Tim bu aktarilanlardan anlasilabilecegi iizere Platon ve
Aristoteles’ten beri fantasia’'nin epistemolojik ac¢idan 6nemli bir yeri
olmustur. Bu konudaki gortsler cesitlense ve farklilik arz etse de ortak bazi
noktalarin hep ayni kaldig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki fantasia’'nin hem
duyu hem de akil ile dogrudan baglantili olmasi ve dolayisiyla ikisi arasinda
bir anlamda koprii gorevi gormesidir. Ayrica, fantasia'nin tikel nesnelerin
yoklugunda da bu nesnelerin fantasma’larini iretebilmesi, aklin
isleyebilmesi icin gerekli sartlardan birisidir. Bununla baglantili olarak
fantasia’nin hafizayla da dnemli bir iliskisi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Yine hemen hemen biitiin disiiniirlerde ortak olan bir diger nokta ise
fantasia’'nin duyulardan bir bakima iistiin gériinmesine ragmen akildan
asagida degerlendiriliyor olmasidir. Hatta yukarida alintilanan pasajlarin
bazilarinda gorildigi lizere fantasia aklin bir aleti ya da usagi olarak
konumlandirilmaktadir.

Dikkati ¢eken hususlardan birisi de imgelem ve fantasia arasinda
olusan farkhliktir. Zira, imgelemin fantasia'min islevlerini yiiklenmesine
ragmen fantasia kavrami literatiirden diismemis, ama garip bir bicimde
anlam yiikii ve ufku biitiiniiyle degismistir. Yukarida da deginilmis oldugu
lizere, biitiin epistemolojik boyutundan soyulmus ve sadece sanatcilar ile
hayalperestlere mahsus 0znel bir yeti olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Bu oncelikle teknik anlamda Antik Yunan metinlerini
incelerken bir sorun yaratmakta ve kavramin epistemolojik icerigini
kagcirmamiza neden olmaktadir. Fantasia kavramiyla ilgili bu husus gézden
kacirilmamalidir.

Fantasia’'nin giinlimiizdeki kullanim1 epistemolojik boyutundan
soyulmus olsa da bir yeti olarak onun hala ayni bolgelerde gezmekte oldugu
unutulmamalidir. Zira hala akil, duyu ve alg1 gibi kavramlarla baglantih
oldugunu sdylemek miimkin goriinmektedir. Dolayisiyla fantasia
kavraminin bu o6zelliginden yola ¢ikarak modern ve post modern sanat
akimlar1 gibi konularin daha iyi anlasilip aciklanabilecegi ileri stiriisebilir.

69 Gerard Watson; a.g.e, s. X.
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Cinki bu gibi sanat akimlarinda ortaya koyulan calismalari fantasia
kavrami merkezinde akil, duyu, alg1 gibi kavramlarla anlamak daha kolay
olabilecektir. Fantasia’'nin tarihsel arkaplani bize bu esnekligi saglayabilecek
ozellikler tasimaktadir.

Son olarak, bu kavramin tarihsel seriiveninin dilin ve kavramlarin
gecirdigi doniislimleri canli bir bicimde sergilemesinden otiirdi, dil
sorunlariyla ilgilenenler i¢in heyecan verici bir seriiven oldugunu séylemek
miimkiin gériinmektedir. Bu bakimdan kavramin daha ayrintili analizlerinin
verimli sonuglar dogurabilecegini, hatta kendi kiiltiirlimiizdeki “hayal”,
“muhalliye” ve “tahayyil” gibi kavramlarin seriiveniyle bu kavramin
seriiveninin karsilastirtlmasinin kiskirtici ¢alismalara yol acacag ileri
striilebilir.
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ARISTOTELES’IN PARADEIGMA ANLAYISI VE
CICERO’NUN RETORIKTEKI KULLANIMINA
ETKISI

Ceyda USTUNEL KEYINCI”

OZET

Aristoteles’in Peri Rhétorikés yapitimin birinci ve ikinci kitabinda, retoriksel
akil yiiriitme yontemlerinden biri olan paradeigma iizerine verdigi tammlar
birbirinden farkhdw. Birinci kitapta paradeigma, diger retoriksel akil yiiriitme
yontemi olan enthyméma’dan bagimsiz ve kendi basina yetkin bir akil yiiriitme
metodu olarak tamumlanirken,; ikinci kitapta ise enthymema’'min kogullar: altinda,
onun bir pargasi olarak ele alinmaktadwr. Tamimlardaki bu ayrilik, Aristoteles’in
paradeigma ydnteminde akil yiiriitmeyi, par¢adan par¢aya dogru mu yoksa bir
genellemenin arabuluculuguyla mi ilerlettigi sorusunu ortaya ¢ikarw. Bu makalede
oncelikle Aristoteles’in verdigi bu iki farkli paradeigma tanmimi, konu iizerine zit
bakis agisi gelistiren iki arastirmaci, Benoit ve Hauser’in tezlerinden yola ¢ikilarak
incelenecek ve sonugta birbiri ile ¢elisen tamimlardan hangisinin Aristoteles’te daha
agir bastigi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Sonra, Cicero’nun De Inventione yapitinin
birinci kitabinda verdigi inductio tamimi ve drnekleri bu baglamda ele alinacaktir.
Sonugta, Cicero’nun Aristoteles ile benzesen ve farklilasan noktalar: on plana
ctkartilarak diigtintiriin metodu isleyis yéonteminin daha iyi anlasilmasma katkida
bulunulacaktir.

Anahtar sozciikler: Cicero, Aristoteles, Retorik, De Inventione, Inductio,
Paradeigma (zapaderyua), Epagoge (émoywysn), Deductio.

(Aristotle’s Paradeigma Notion and it’s Influence On Cicero’s Usage
in Rhetoric)

ABSTRACT

In the first and second book of Aristotle’s Rhetoric, the definitions on the
logical proof of paradeigma method differ. In the first book, paradeigma is defined
as an independent and self sufficient method of argument from, another method of
argument, enthymeéma; however, in the second book it is evaluated as a part of
enthymeéma under it’s reservation. These differences in definitions raise the question
whether Aristotle progressed paradeigma’s method of argument from piece to piece
or under the mediation of a generalization. In this paper, these two different
paradeigma definitions by Aristotle will be examined under the light of two different
opinionated researchers Benoit and Hauser’s views, and as a result, the view
relating more to Aristotle than the other will be presented. Later, Cicero’s inductio
definition and examples which he gave in De Inventione will be evaluated
concordantly. As a result, a contribution to the better understanding of the Cicero’s
procedure of applying the method will be made by highlighting the similarities and
differences between Cicero and Aristotle.
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N

Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi ve Cicero’nun Retorikteki Kullanimina Etkisi
Giris

Aristoteles Analytikon Proteron’da tiimevarimi, u¢ ve orta terim
arasinda o6teki u¢ araciligiyla iliski kuran! bir akil yiirtitme bi¢imi olarak
tanimlar ve o ¢ok bilinen “safrasiz hayvanlar” 6rnegini verir:

insan, at, katir uzun omirlidiir.
Biitiin safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir.
0 halde biitiin safrasiz hayvanlar uzun émiirlidiir.

Sonrasinda ise orta terimin (insan, at ve katir) teker teker safrasiz
biitiin hayvanlarin toplamindan olustugunu diisiinmemiz gerektigini ¢iinkii
bir tiimevarimin, bitiiniin i¢ine girecek tikellerin hepsinin g6z Oniine
alinarak (sayilarak) ilerledigini dile getirir.?2 Gordiiglimuiz gibi tiimevarim,
tikellerden yola ¢ikarak tiimele, tek tek durumlardan yola ¢ikarak genel bir
sonuca ulasan kisacasi bize, gozlemledigimiz tekil durumlardan biitiin
hakkinda bir yargida bulunmamizi saglayan bir akil yiriitme bicimidir.
Sonuca ulasmada deneyi ve gozlemi kullanmasindan dolay1 da tecriibeye3
dayanmaktadir. Ulastifi sonuc¢ ise c¢ikarimdan daha c¢ok, iceriksel bir
olasiliktir. Olgu dogrusuna (a posteriori)* dayanan 6nermeleri konu edinen
bu yodntem, bu yoniiyle mantiktan daha ¢ok bilgi kuraminin, bilim
felsefesinin ve deneysel bilimlerin konusu olmaya uygundur.

Daha ¢ok olgu dogrusuna dayanan o©nermeleri konu edinen
disiplinlerden biri de Retorik’tir.> Disiplinin Yunancadan gelen kelime
anlamy, kabaca “s6z sdyleme” ya da “dili ikna edici bir sekilde kullanma”dir.6
Ortaya ¢ikis hikayesi, retorigin olgu dogrusuna dayali yoniinii daha iyi
aciklayacaktir.

Sicilya’da tiranlarin kovulmasindan sonra (MO 5. yy) halkin,
tiranlarca askerlere dagitilan topraklarini geri alabilmeleri i¢in kurulan
mahkemelerde, davacilar kendi haklarim1 kendileri savunmak zorunda
kalirlar. Davacilarin i¢gine diistiikleri bu durum, konusma yetisi kullanilarak
davanin iyi bir sekilde savunulmasinin ve jiiri liyelerinin sempatisinin
kazanilmasinin onemini ortaya koyar. Ciinkii verilen topraklarin kaydi
tutulmadig gibi, kurulan bu mahkemeler “hukuk bilgisinden yoksun, eski
olaylar1 animsayanlar ya da animsadiklar1 varsayilanlar’’dan olusmaktadir.
Koraks ve Tisias da davacilarin yararlanmalari i¢in bir kitap yazarlar® ve

168al5-16.

2 68b28-29.

3 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, s. 371.

4 Grinberg, a.g.e.

5 Dogrudan alintilar i¢in Yunanca alfabe, gonderme yapilan kavram ve sozciikler i¢in harf
cevirisi kullanilmigtir. Antik yazarlar ve yapitlar1 i¢cin OCD3¥nin kisaltmalari temel
alinmistir. Kisaltmalar, okuyucuya kolaylik saglamasi agisindan kaynake¢a igcinde de
verilmistir. Aksi belirtilmedikee biitiin ¢eviriler tarafima aittir.

6 Sozcliik Yunanca “konusmaya ait, konusmac ile ilgili” anlamlarina gelen rhetorikos
sifatindan tiiremistir (LS/, “pntopucds” maddesi).

7 Diirtisken, Roma’da Rhetorica Egitimi, s. 8.

8 Cic., Brut., 2.12. 46.
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retorik sanatinin ilk kurallarini belirlerler. Daha sonra rhetorica okulu da
acan bu iki 6gretici, genclere ikna etmenin yollarini 6gretirler.°

Retorikte somut (Lat. probationes artificalis, Yun. atekhnoi) ve soyut
(Lat. probationes inartificalis, Yun. entekhnoi) olmak iizere iki tiir kanit
vardir.1? Yazili bir belgeye, bir yasaya veya verilmis bir ifadeye dayanilarak
bulunan somut kanitlarin aksine soyut kanitlar, retorik sanatinin ve
mantigin ilkelerine basvurularak ortaya cikarilirlar.l® Retorigin daha ¢ok
olasi olanla (eikos) ilgilenmesi a posteriori dogrulara dayandigini gosterir.
Timevarim da “olgu” dogrusuna dayanan bu yoniiyle, retorigin icinde
kullanilan 6nemli akil yiiriitme bicimlerinden? biridir. Aristoteles’in
diyalektikte ve retorikte bu uslamlama bi¢cimini hangi adlar altinda
islediginden kisaca bahsedilerek filozofun retoriksel tiimevarim yoéntemi
incelenecektir.

Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi

Aristoteles Topica adlhi yapitinda diyalektik akil yiirtitmenin
(dialektikos logos) iki yontemi oldugunu sdyler; bunlardan birisi syllogismos
(Lat. deductio. T. tasim, tiimdengelim ya da kiyas;), otekisi ise epagoge’dir
(Lat. inductio. T. timevarim ya da analoji;)!3. Epagogeé’yi tikellerden (dmo
TOV kab' ékaota) yola ¢ikarak biitiine (émi ta@ ka@dlov) dogru ilerleyen bir
akil ylritme metodu (€podog) olarak tanimlar (Top., 105a13-14).14 Verdigi
ornek soyledir:

olov &l €oTL KUBEPVNTNG O EMIOTAUEVOG KPATLOTOG, Kal 1vioxog, kol
O0AWG €0TlV O EMLOTANEVOG TIEPL EKAGTOV APLOTOG.

9 Diirtisken, Roma’da Rhetorica Egitimi, s. 8.

10 Arist., Rh., 1355b35.

11 Arist., Rh., 1355b35 vd.

12 Timevarimin yaninda retorigin kullandig1 diger bicim de tiimdengelimli akil
yuritmedir. Aristoteles, retorigin olas1 (eikos) arglimana dayali giiclinii géz oniinde
tutarak, retorigin kullandigi tiimdengelimli akil yiritme bicimini @awdpevog
ouAAoYLopGG yani “goriiniirde tasim” olarak tanimlamistir (Rh., 1356b10-15.) Ciinki
retorikte kullanilan tasimi olusturan 6nermelerden azi zorunludur (éotiv OAlya pev T@V
dvaykaiov €€ GV ol pntopikol cuAdoytopoi giot, Rh., 1356b22-3), bu yiizden retoriksel
tasimi olusturdugumuz veriler daha ¢ok “genelde dogru”dur (ta 8¢ mAgiota wg émi TO
ToAV; Rh., 1356b31) ve “olasilik’lar ile “gostergeler’den olusur (€% eikétwv kai éx
onpelwv, Rh.,, 1356b32). Aristoteles, “goriiniirde” niteligi yiikledigi ve enthyméma adim
verdigi, tiimdengelimli bu akil yiirlitme bi¢iminin “retoriksel kanitlamanin 6zi”’ni
olusturdugunu sdylemektedir (¢0ti o®pa tiig miotews; Rh.,, 1354a15).

13 Arist., Top., 105a. Aristoteles bu ifadeyi diger yapitlarinin birgogunda da tekrar eder.
Ornegin bk. Rh., 1356b1; An. pr., 42a4; An. post., 71a5-11, Soph. el, 165b27; Ph., 252a25,
Eth. Nic., 1139b28 (McCaskey, Regula Socratis: The Rediscovery of Ancient Induction in
Early Modern England, s. 21).

14 Aristoteles’te benzer ifade i¢in bk. An. post., 71a6-9; Top., 108b11; 155b34-156a5; Rh.,
1356b; 1402b (McCaskey, Regula Socratis: The Rediscovery of Ancient Induction In Early
Modern England, s. 22).
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Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi ve Cicero’nun Retorikteki Kullanimina Etkisi

Tipki isinin ehli bir diimenci en iyi diimenci ve isinin ehli bir araba
sliriiciisli de en iyi araba siiriiclisii oldugu gibi, aslinda isinin ehli bir
kisi herhangi bir sey iizerinde en iyi olan kisidir.15

Bu ornekte Aristoteles ‘isinin ehli kisi, herhangi bir sey iizerinde en
iyi olan kisidir’ tiimel yargisina, biri “diimenci” ikincisi “arabaci” olmak
iizere iki tikel 6rnek6 iizerinden giderek ulasir.

Aristoteles diyalektigin bu yontemlerini retorikte farkli adlar altinda
isler. Tanimi soyledir:

. KaBamep Kal év TOIG SLOAEKTIKOTG TO MEV émaywyn €0Tw, TO 6¢
OUAAOYLOPOG, TO 8¢ PavOPeEVOG cUAAOYLOpOG, kal évtadfa opolwg
€oTv yap TO pev mapaderypa Emaywyn, 1o §' évOuunpa cuAloylopdg,
T0 8¢ @awopevov &vOOUNUX @ALVOUEVOG GUAAOYLOUOG. KOAGD &'
EvOOuNUa pEV PNTOPLKOV GUAAOYLONOY, Tapddetypa 8¢ Emaywynv
pMTopLKNV.

. nasil ki Diyalektik tiirleri arasinda tiimevarim ve gercgek ile
gorinirde olmak tizere iki tiir tasim vardir, burada da [retorikte]
durum benzerdir. Yani érnek [paradeigma], timevarimdir [epagogeé];
enthyméma tasimdir; goriiniirde enthyméma ise goriniirde tasimdir.

15 Arist., Top., 105a15-17.

16 ki tikel 6rnek iizerinden oldukca genel bir yargiya varmasi Aristoteles’in inductio’yu
eksik uyguladigi durumunu akla getirebilir. Guthrie, evrensel tiimel bir sonuca, timelin
icerdigi biitlin tikellerin teker teker ortaya koyulmasiyla ulasilan inductio yontemine
“perfect” yani “miikemmel” inductio yontemi demektedir (Guthrie, A History of Greek
Philosophy Vol. VI: Aristotle An Encounter, s. 188). Aristoteles, hicbir yerde eksiksiz bir
ornek listesi iizerinden giderek bir inductio 6rnegi vermemistir (McCaskey, a.g.e., s. 22;
Arslan, fIk;ag' Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, s. 94). McCaskey, Aristoteles’in inductio
yonteminde, tiimel olguya varabilmemiz i¢in ortaya koydugumuz 6érnekler disinda birgok
sayisiz ornek olduguna inandigini diistinmektedir (a.g.e.,, s. 22). Ama Guthrie’nin de hakl
olarak dile getirdigi gibi bu “miikemmel” inductio bi¢imi, normalde bizlerin ve
Aristoteles’in uyguladigl inductio tiriini temsil etmemektedir. Ross, Aristoteles’in
inductio’yu tg bigimde kullandigini, bunlardan birisi olan tam inductio bigimine sadece bir
pasajinda (An. pr., 68b) yer verdigini soyler (Aristotle’s Prior and Posterior Analytics: A
Revised Text With Introduction and Commentary, s. 50). Arastirmaci, Aristoteles’in
kafasindaki inductio yapisin ise sdyle agiklamaktadir: “Oyle gériiniiyor ki Aristoteles i¢in
tiimevarimin dogasi insani 6zel bir bilgiden tiimel bir bilgiye “sevketme”de yatar. Onun
ihtiyaci oldugu 6rneklerin sayisy, yani tek bir 6rnek mi, birka¢ 6rnek mi, bir¢ok drnek mi,
yoksa biitiin ornekler mi olmasi gerektigi, uygulandigi konunun goéreli akilsalligina
baghdir.” (Aristoteles, s. 52). Bu yiizden McCaskey’e gore Aristoteles inductio yonteminin
tam sayimdan daha bagka bir seyi garanti altina aldigin1 ve genelin formunu olusturan
tikelleri asan, giivenilir bir bilgi sagladigin1 diisiintir (Professor Higgins’ Philosophy of
Science: Why Can’t Induction Be More Like Deduction?, s. 5). Arslan, Aristoteles’in
inductio’yu, “timelin i¢ine giren biitiin 6zel hallerin teker teker incelenmesi” olarak
betimledigi yerlerde, her zaman olmasa da genellikle, bu 6zel halleri “bir tiiriin i¢ine giren
bireyler olarak degil, cinsin kaplamini meydana getiren tiirler olarak ele aldiginm”
filozofun Topica (105a13-16) yapitindaki ifadesine dayanarak soyler (Top., 105a13-16;
Arslan, Ikcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, s. 94). Daha ayrintili bilgi icin bk. (Guthrie, a.g.e.,
s. 186 vd.); (Arslan, a.g.e, s. 94 vd); (McCaskey, Professor Higgins’ Philosophy of Science:
Why Can’t Induction Be More Like Deduction?, s. 1-10); (Ross, Aristotle’s Prior and
Posterior Analytics: A Revised Text With Introduction and Commentary, s. 47-51).
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Enthyméma’y1 retoriksel tasim, paradeigma’y ise retoriksel epagoge
olarak adlandiriyorum.1?

Diyalektikte epagogé adi altinda islenen inductio yani tiimevarim,
retorikte paradeigma olarak karsimiza c¢ikar. Yunanca “yan yana koyarak
sergilemek”, “gdstermek”, “isaret etmek”, “kiyaslamak” gibi anlamlara sahip
paradeiknymi fiilinden tiireyen ad, “6rnek”, “model” ve dolayisiyla “6rnek
lizerinden gidilerek yapilan kamitlama” anlamlarina gelmektedir.’8 flk
bakista epagogé’nin islevi retorikte biraz daha daralir gériinmektedir;
Aristoteles diyalektikte tikeller tizerinden tlimel bir sonuca giden
epagogé’nin retorikte, tikel bir durumdan yola ¢ikarak baska tikel bir
durumu kanitlamak iizere kullanildigini soyler:

€otL 8¢ oUTE WG PEPOG TIPOG OAov 008" WG GAov TPog péPoG o' WG
O0Aov TtpoG AoV, GAN" WG HEPOG TIPOG PEPOG, OoLoV TTPOG Gpotov, OTav
duew pgv ) VT TO AOTO Yévos, yvopluwtepov 8¢ Bdtepov ) Batépov,
TAPASelypd €0tV

[paradeigma] ne bitiinden parcaya, ne pargadan biitiine, ne de
biitinden biitiine [ilerleyen]; fakat parcadan parcaya, benzerden
benzere [ilerleyen] bir tiirdiir. Her ne zaman ikisi de ayni tiir igine
girerse ve biri 6tekinden daha bilindik olursa, bu paradeigma’dir.1?

Peri Rhétorikes birinci kitapta (1356b; 1357b) yer alan bu iki tanim
goz oOniline alindiginda, Aristoteles paradeigma’y:, enthyméma gibi kendi
basina yetkin bir akil yiiriitme bicimi olarak gormekte, isleyisini ise
parcanin diger bir parcaya olan benzerligi lizerine kurmaktadir. Peri
Rhétorikes ikinci kitapta (1402b) verilen paradeigma tarifi ise, birinci
kitaptaki tanimlardan edindigimiz diislinceyi sarsan niteliktedir:

€mel 8¢ T évBupnpaTa AfyeTal €K TETTAPWY, TA 6¢ TéTTApa TATT'
€otly, elk0¢ TapASelypa TeKunpLov onpelov ... T 8¢ 8U' Emaywyfig €k
1ol opoilov, fi &vog §| mAsdvwy, dtav Aafmv TO KaBoAov Eelta
ovAdoyionTal Td Katd pépog, SLa Tapadelypatog, ...

Enthyméma’lar olasilik, érnek, zorunlu ve olasi im[ler] olmak iizere
dort tiir icinde toplanir, ...bir ya da bir¢cok benzerlikten meydana
gelen epagogeé araciligiyla olusanlar [enthymémal], tiimel bir yargiya
varip sonra o6rnek aracilifiyla tikeli ¢ikarsar-...20

Bu tanimla metot kiyasin, ya da retorikteki adiyla enthymémanin
kosullari icinde ele alinan ve parcadan biitline gidip oradan tekrar parcaya
inerek islenen bir akil yliriitme yontemi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

17 Arist., Rh., 1356b10-15.

18 5], “mapaderypa” maddesi.

19 Arist,, Rh., 1357b20-22. Ayrica bk. An. pr., 69a14-15.
20 Arist., Rh., 1402b13; 16-19.
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Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi ve Cicero’nun Retorikteki Kullanimina Etkisi

Tamimlardaki farklilik, Aristoteles’in iki ayr1 paradeigma 6gretisine sahip
olup olmadigl sorusunu akla getirmektedir. Bu soru bizi, akil yiirtitmenin
hareket rotasinin nasil olmasi gerektigi problemine  gotiiriir.
Arastirmacilarin bir¢ogu da iste tam bu noktada yani, Aristoteles’in
“parcadan parcaya” ifadesi baglaminda, akil yiiriitmeyi nasil ilerlettigi
konusunda fikir ayrilig1 i¢indedir.2! Bu ilerlemede, bir parcadan &tekine
genel bir olgunun (evrenselin) arabuluculuguyla mi gidilmektedir? Yani
Aristoteles’in “parcadan parcaya” ifadesi, “parcadan biitiine; biitiinden
parcaya” ifadesinin bir tir kisaltilmis (shorthand) hali midir? Yoksa
paradeigma hem parcadan biitiine; biitiinden parcaya” ilerleyen, hem de
genel bir diislincenin arabuluculugu olmadan tamamen parcadan parc¢aya
dogru giden birbirinden farkli iki yonteme mi sahiptir?22

Benoit'ye gore, Aristoteles’in paradeigma metodunun o6zl bir
genellemeyi?3 icermektedir.24 “Genelleme” ayni tiir (genus) icinde yer alan
ve ayni evrensele ait olan iki parcay1 birbirine baglar.2> Akil yiiritmeyi
kuran hatip, bu genellemeyi dile getirmeyi ya da ortiik olarak birakmayi
tercih edebilir; fakat hangisi tercih edilirse edilsin, genelleme
paradeigma’'nin ana kismini olusturur.26 O halde Aristoteles’in “par¢adan
pargaya” ifadesi “par¢adan biitiine; biitiinden pargaya” ifadesinin kisaltilmis
halidir.2” Hatipler bu genellemeyi ¢cogu kez iistii kapali ima etmislerdir; ayni
sekilde Aristoteles de paradeigma’yr tanimladig1 yerlerde ayni imada
bulunmustur2s.

Hauser ise Aristoteles’in diyalektikte epagdgé'nin islevi tizerine
verdigi ikircikli2? tamimlardan yola ¢ikar.3° Analytikon Proteron’da epagoge,
tamsayim yoluyla ilerleyen bir tir timdengelimli akil yiriitme
yontemidir3!; Analytikon Hysteron'da ise, evrensel olanin bilgisi icin gerekli
ilk onctillere tikelleri deneyimleme yoluyla ulastiran metottur.32 Boylece
epagdgeé ilk tanima gore, tasimin kullandig1 evrensel 6nermeleri giiclendiren
veya destekleyen; ikincisine goére tasimin kullanacagi énermeleri kesfeden
bir yontemdir. Hauser birincisini “destekleyici”, ikincisini ise “bagimsiz”33
olarak adlandirir.34 Dolayisiyla arastirmaci, Peri Rhétorikés birinci ve ikinci
kitapta, paradeigma ftzerine dillendirilen iki farkli tanimin, Analytikon
Proterén ve Hysteron'da epagogé lUzerine verilen tariflerin bir yankisi

21 Benoit, “On Aristotle’s Example”, s. 261.

22 Hauser, “The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurcation or Contradiction?”,
“Aristotle’s Example Revisited”.

2Genelleme ifadesiyle “tiimel” ya da “evrensel” bir durum ya da olgu kastedilmektedir.

24 Benoit, a.g.e., 262.

25 Benoit, a.g.e., 264.

26 Benoit, a.g.e., 262.

27 Benoit, a.g.e., 264.

28 Benoit, a.g.e., 264.

29 Arastirmaci buradaki anlami “bifurcation” sdzciigi ile karsilamaktadir.

30 Hauser, “The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurcation or Contradiction?”.

31 68b.

32100b.

33 “Destekleyici” supportive sozcigil i¢in; “bagimsiz”’ ise independent sozcigil igin
kullanilmistir.

34 Hauser, The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurcation or Contradiction?”, s. 81.
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oldugunu diisiintir.3> Buradan hareketle Hauser, “parcadan pargaya”
ifadesinin sensus literalis, yani diiz anlamiyla3¢ degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirmektedir.3”

Benoit'nin tezine destek olarak buldugu metinsel kanit, Aristoteles’in
Analytikon Proteron’da38 paradeigma Uzerine verdigi 6rnege dayanmaktadir.
Arastirmacit burada Aristoteles’in akil yiiriitmeyi, genelleme iizerine
oturtarak kurguladigim1 ileri siirer. Eger boyleyse, paradeigma tasim
baglantisi icerisinde ele alinmistir. Kanitlanmasi istenilen olay “Atinalilarin,
komsgular1 Théebai’lilere kars1 savasmasinin koétii” oldugudur. Aristoteles, bu
sonuca ulasabilmek i¢in oncelikle “komsulara karsi savasmanin koti”
oldugu olgusunun, yani bir genellemenin, “farz edilmis” (lépteon) olmasi
gerektigini vurgular.3® Bu genellemenin benimsenmesi i¢in benzer
orneklerden yararlanilir. Bu 6rnek de “Theébar’lilerin Phokis’lilere karsi
savagmasinin koti” oldugudur. Aristoteles, A harfinin biiyiik terim “kotii”
kavramini, B harfinin orta terim “komsulara karsi savasmak” durumunu, C
harfinin kiigiik terim “Atinalilar Thébai'lilere kars1” olgusunu ve D harfinin
ticlinci yani benzer terim “Theébai’liler Phokis’lilere kars1” durumunu
tuttugunu aktarir. Verilen bilgiler 1s181nda akil yiiriitme bigimsel4? kaliba su
sekilde sokulur:

Thebar'lilerin Phokis’lilere karsi olmasi, kotiidiir. (D-A’dir.)

Theébar'lilerin Phokis’lilere karsi olmasi, komsulara Kkarsi
savasmaktir. (D-B’dir.)

0 halde komsulara karsi savasmak, kotiidiir. (B-A’dir.)

Komsulara karsi savasmak, kotiidiir. (B-A’dir.)

Atinalhlarin Thébai'lilere karst olmasi, komsulara Kkarsi
savasmaktir. (C-B’dir.)

O halde Atinalilarin Thébai'lilere karsi savasmasi, kotidir
(kotii olacaktir). (C-A’dir.) 41

35 Hauser, a.g.e., s. 85.

36 Hauser, akil yiritme i¢in gerekli olan bicimsel kosullar goéz oniine alindiginda
genellemenin 6rnek ile érnek olarak gosterilen arasindaki boslugu doldurdugunun agik
bir sekilde ima edildigini kabul eder. Fakat arastirmacinin bu goriise yaptig: itiraz,
bicimsel gecerliligin Aristoteles’in goziinde retoriksel akil yiriitmenin 06ziini
olusturmadigi gercegine dayanmaktadir (“Aristotle’s Example Revisited”, s.172).

37 Hauser, a.g.e.

38 68b37-69all.

39 Arist., An. pr., 69a3.

40 Aristoteles mantif1 ¢ogu zaman “bigcimsel” olarak nitelendirilmektedir. Mantiginda
diisiince formlarinin analizini yapmis olsa da filozofun insan disiincesini, icinde
yasadigimiz gergeklikle baglanti kurmadan inceledigini varsaymak Copleston’a gore
biiytik bir hata olacaktir (A History of Philosophy Volume I: Greece and Rome, s. 277).
Aristoteles akilla agik se¢ik kavranan bazi durumlarin, akil dig1 gergeklikte her zaman var
olmadigini kabul etse de onun insan diisiincesinin analizi, ger¢eklik hakkinda var olan
diisiincenin incelemesidir (Copleston, a.g.e., 278).

41 Akil yiiriitmenin ikinci kismi yiiklemli kesin kiyaslardan BARBARA’ya girmektedir.
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Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi ve Cicero’nun Retorikteki Kullanimina Etkisi

Aristoteles paradeigma metodunu tanimladigl yerlerde kullanilan
orneklerin ayni tiir icine girdiklerini vurgular.#2 Bu akil ytriitmedeki
ornekler de, benzerlikten dolayi, ayni tiiriin yani “kétii”niin (genus) icinde
yer almaktadir. Ayrica genelleme, akil yuriitmedeki iki parcay1 birbirine
baglamaktadir. Aristoteles’in akil yiiritmeyi tasimsal kosullar icinde
vermesi, ayrica orneklerin dayandig1 genellemeden s6z etmesi Benoit'nin
tezini dogrular nitelikte unsurlardir.

Hauser da tezini desteklemek i¢in ayni metinsel kanita basvurur.
Arastirmaci, bu o6rnekte “Atinalillarin, komsular1 Thébai'lilere karsi
savagmasinin koti” oldugunun kanmitlanmasi i¢in “komsulara karsi
savasmanin koti” oldugu genellemesine gerek duyuldugunu diisiinmez.
Arastirmacinin bu tezinin ardinda Aristoteles’in, hem 6rnegi vermesinin
ardindan paradeigma icgin yaptig1 “parcadan pargaya ilerler” vurgusu vardir;
hem de filozofun diisiince ve animsama flzerine sahip oldugu fikirler
yatmaktadir.

Tikeller hem diisiince hem de animsama icin gereklidir. Tikel,
diisiincenin gerceklesmesini saglar; ayrica animsama icin de bir dayanak
noktasi olusturur.#®> Bu baglamda epagdgé “bagimiz” bir islevde, yani ilk
ilkelerin kesfi amach kullanildiginda zihin, sezgisel olarak benzeri benzer ile
gruplar. Yani tikel, zihinde dayanak noktalar1 olusturan diger tikellerle bir
araya getirilir. Bu gruplama, referans noktalarindaki tikellerin hangi
evrensele ait olduklarmin farkindaligi sayesinde gerceklesir; ama gecis
hareketi tikelden tikele dogrudur.** Hauser, Aristoteles’in diisiince ve
algilama stiregleri lizerine disiindiiklerinin paradeigma’ya
uygulanabilecegini ileri siirer. Ciinkii bu metot diyalektik epagogé’nin bir
yansimasidir. O halde, paradeigma “parcadan parcaya” ilerlediginde
“bagimsiz” epagogeé ile esdegerdir; “par¢adan biitiine; biitiinden pargaya”
yol alan bir stirece sahip oldugunda ise “destekleyici” epagdgeé’yle 6zdestir.4>
Arastirmaci buradaki 6rnegin, mantik disiplini agisindan bakildiginda, tasim
kurallarina dayandirilarak islendigini ve akil yiiriitmede verilen 6rneklerin
bir genellemeye varilmak iizere kullanildigini kabul eder.#¢ Ama bir
ornekten diger bir 6rnege yapilan gecis genellemeye gerek duyulmadan
gelisen ve aninda (simultane) yasanan bir stirectir.#’ Kisi érneklerin form
acisindan ayni olduklarini anlayabilir; bu siirecte ayrica bir genelleme
olusturmak ve sonra bu genellemeyi 6rnege uygulamak zorunda degildir.

Benoit, Analytikon Proteron disinda, Peri Rhétorikés 1357b25-32'de
verilen Ornegi de tezine kamit olarak gosterir.#® Burada Dionysios’'un
“muhafiz istedigi icin tiranliga oynadig1” ispat edilmeye calisilir. Bu noktada
iki tikel 6rnek verilir: Muhafiz istedikten hemen sonra biitiin yetkileri ele
geciren Atina tirani Peisistratos ve Megara tirani Theagenes. Aristoteles bu
orneklerin hepsinin, “tiranliga oynayan Kkisi, muhafiz ister” evrensel

42 An. Pr.,69a 16-17; Rh., 1357b 23-25.

43 Hauser, “Aristotle’s Example Revisited”, s. 178.

44 Hauser, a.g.e.

45 Hauser, “The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurcation or Contradiction?”, s. 85.
46 Hauser, a.g.e., s. 86.

47 Hauser, a.g.e., s. 88.

48 Benoit, “On Aristotle’s Example”, s. 264.
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Oonermesi altinda yer aldigim soyler®. Filozof burada da, Analytikon
Proteron’da yaptig1 gibi, akil yiiriitmenin hangi genellemenin icinde yer
aldigin1 hatirlatmistir. Benoit, bu noktadan destek alir ve bu paradeigma
orneginin de genelleme lizerine kuruldugunu savunur.

Yalniz, Dionysios oOrnegi, Analytikon Proteron’da karsimiza ¢ikan
ornek gibi, kiyas kurallariyla temellendirilerek aktarilmamistir. Terimleri
belirleyerek 6rnegi kiyas kurallarina yerlestirmek istedigimizde bir zorlukla
kars1 karsiya geliriz. Ornekleri kapsayan tiir, “tiranliga oynama” m1 yoksa
“muhafiz isteme” mi? dir. Schweinfurth-Walla bu o6rnegin, Analytikon
Proteron 69a7-9’da verilen paradeigma taniminin referans alinmadan
anlasilmasinin zor oldugunu ileri siirer.> Burada, paradeigma hem orta
terimin, kiiciik terime ve li¢iincii (benzer) terime uygun diistiigii hem de
biiyiik terimin orta terime, lclincii terime olan uygunlugundan dolay:
benzedigi vurgulanir. Bu bilgi dogrultusunda orta terimin, diger biitiin
terimleri icine alan “muhafiz isteme” oldugu anlasilmaktadir. O halde geriye
“tiir” olarak alacagimiz bir tek “tiranliga oynama” kalmaktadir.5! Orneklerin
bu tiriin i¢ine girdigini, akil yiirtitmeyi olusturan konusmaci bilmekte, ama
dinleyici hentiz bilmemektedir.52 Bu da Aristoteles’in akil yiiriitmedeki
orneklerin bir tanesinin digerine gore daha bilindik olmasi gerektigi
soylemiyle uyusmaktadir.>3 A harfinin biiytik terim “tiranliga oynama”
durumunu, B harfinin orta terim “muhafiz isteme” olgusunu, C harfinin
kiigik terim “Dionysios”u ve D harfinin iglincii yani benzer terim
“Peisistratos ve Theagenes”i tuttugunu diisiindiiglimiizde akil yiiriitme su
sekilde kaliba girer:

Peisistratos ve Theagenes, tiranliga oynar. (D-A’dir.)

Peisistratos ve Theagenes, muhafiz ister. (D-B’dir.)

[0 halde] Tiranliga oynayan Kkisi, muhafiz ister. (A-B’dir.) (Inductio
sonucunda varilan tiimel olumlu sonug.)

Muhafiz isteyen Kkisi, tiranliga oynar. (B-A’dir.)
Dionysios, muhafiz ister. (C-B’dir.)

[0 halde] Dionysios, tiranliga oynar. (C-A’dir.). (Deductio
sonucunda varilan tikel olumlu sonug.) 54

49 Rh., 1357b 31-2.

50 Studien zu den rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und Aristoteles, s. 54.

51 Schweinfurth-Walla, Aristoteles’in retoriksel inductio tanimlarinda kullandig1 vmo to
avTd KaBoAov ile VO TO avTd Yévog ifadeleri arasindaki farka dikkat ceker. flki,
genellemenin betimlendigi ciimle anlamina gelirken, ikincisi akil yiiriitmedeki 6rneklerin
girdigi “tiir’e yani “biiyiik terim”e isaret etmektedir. Schweinfurth-Walla’ya gore ikincil
kaynaklarda bu ayrim her zaman agik bir sekilde verilmemistir (Studien zu den
rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und Aristoteles, s. 55-56).

52 Schweinfurth-Walla, a.g.e., 55.

53 Schweinfurth-Walla, a.g.e.

54 Bu akil yiritmenin de ikinci kismi, yiiklemli kesin kiyaslardan BARBARA’ya
girmektedir.
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Hauser ise, yukarida da vurguladigimiz gibi, Peri Rhétorikés 1357b’de
aktarilan paradeigma tanimindaki “parcadan pargaya” ifadesinin diiz
anlamiyla degerlendirilmesi gerektigini ileri stirer. O halde arastirmaci
Aristoteles’in, 6rneklerin dayandigi genellemeyi veriyor olmasini burada da
goz ardi etmistir. Benoit ise, genellemenin okuyuculara hatirlatilmasinin
tezini destekledigini diistinmus olmalidir. Ayrica 6rnegin, tasim kurallariyla
aciklanabilen bir yapida olmasi da Benoit'nin fikrini destekler. Fakat Hauser,
Aristoteles’in diisiincesinde retorigin 6ziiniin bicimsel gecerlilik olmadigini
hatirlatarak bir anlamda paradeigma’y1 bigimsel bir kalibina sokmanin bir
anlam ifade etmeyecegini ima eder.55

Schweinfurth-Walla Peri Rhétorikés ve Analytikon Proteron
pasajlarinda verilen orneklerin yapisindan yola cikarak, Aristoteles’in
paradeigma’yy, inductio ve deductio boélimlerinden olusan, iki kisimli bir
uslamlama olarak diisiindiigiinii soyler.>® Cope, paradeigma’daki isleyisin
inigli ve cikisli (ascedendo et descedendo) bir yapida oldugunu; bilinen
ornekten genel bir kurala, oradan da bilinmeyene ulasildigini dile getirir.57
Arastirmaci, Aristoteles’in paradeigma tanimlarindaki farkliligi bir anlamda
goz ardi etmektedir. Kennedy, paradeigma’'nin teoride kiyasa
indirgenebilecegini, Peri Rhétorikés (1402b12) ile Analytikon Proteron’daki
(2.23. 68b37) pasajlar1 referans alarak kabul eder.58 Sprute, tanimlardaki
ayrilign g6z oniine alarak, paradeigma’da, dikkate deger olanin inductio
kismi oldugu; tasimsal boliimiin ise arka planda kaldigi goriisiindedir.5°
Velasco, paradeigma’nmin iki farkli manada kullanildigini kabul ederek,
bunlar1 exemplum ve paradeigma olarak adlandirir: Exemplum kanitlamak
istedigimiz durumla kiyaslama yapabilmek i¢in kullandigimiz tek bir
“Ornek”tir; paradeigma ise ispatlamak istedigimiz durum i¢in kullandigimiz
“kanit”tir.0 Schweinfurth-Walla da Aristoteles’in Peri Rhétorikés 1402b’de
enthyméma icinde yer verdigi paradeigma’yla biitiin bir akil yiiriitmeyi
kastetmedigini; bununla sadece akil yiirtitmeyi o6rneklendirmek igin
kullanilan tekil durumu amagladigin1 diisiiniir.6* Bodylece arastirmaci
Velasco’'nun exemplum ifadesine yakin bir tanimlamada bulunmustur.

Aristoteles’in paradeigma metodu lizerine arastirmacilar arasinda
var olan genel tartisma ve egilimler bu yondedir. Sonug olarak, genelleme
paradeigma’'nin 6nemli bir pargasidir. Bu yontemle bir tezi kanitlamak
isteyen Kkisi, genellemenin referansina mutlaka ihtiya¢ duyar. Genelleme akil
yuriitmenin i¢cinde ima edilmeyebilir. Aristoteles’in Peri Rhétorikés’te verdigi
Dionysios drneginde de genelleme akil yiiriitmenin i¢ine dahil edilmemis,
ornek aktarildiktan sonra okuyuculara hatirlatilmistir. Bundan dolay,
paradeigma Uzerine Aristoteles’in verdigi tanimlardaki farkliliklarin
O6nemini yitirdigi, ¢linkii genellemenin bu yéntemin dogasinda var oldugu
soylenebilir. Aristoteles’in paradeigma i¢in verdigi “par¢cadan parcaya”

55 Hauser, “Aristotle’s Example Revisited”, s. 172.

56 Studien zu den rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und Aristoteles, s. 58.
57 An Introduction to Aristotle’s Rhetoric, s. 106-7.

58 The Art of Persuasion in Greece, s. 98 dn. 96.

59 Die Enthymemtheorie der aristotelischen Rhetorik, s. 81 vd.

60 “The Paradigm in Aristotle’s Rhetoric and it’s Use in Judical Speeches”, s. 4.

61 Studien zu den rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und Aristoteles, s. 58.
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ifadesi de genelleme g6z oOniine alindiginda su sekilde uzlastirilabilir
gorinmektedir.

Filozof Analytikon Proteron’da, epagogé ve paradeigma’nin iki
bakimdan farkli oldugunu dile getirir: ilk olarak epagogé’de, bilyiik terimin
kapsadig1 bitiin tikellerin hepsinin orta terime uygun oldugu incelenerek
gosterilir, buna karsin paradeigma’da biiytk terimin icine giren tikellerin
hepsi kanit olarak kullanilmaz; ikinci olarak epagogé’de sonug kiiciik terime
bagh degildir, paradeigma’da ise baghdir; yani epagogé’de sonug tiimeldir,
paradeigma’da ise tikeldir.62 O halde paradeigma’da, epagogé’nin aksine tam
bir sayim yapilmadig i¢in, bu akil yiiritme metoduyla bicimsel gecerlilige
sahip, genel bir yargiya varilmasi Aristoteles’in ifadesine gére miimkiin
gorinmemektedir. Bu ylizden Aristoteles, teoride paradeigma’nin bigimsel
genel bir sonuca ulasamayacagini bildiginden dolayi, bu akil yiiriitmenin
prosediiriinii sinirlayici ifadeler kullanmis olabilir. Fakat her durumda
paradeigma’nin dayanak noktasi olarak bir genellemeye ihtiya¢ duymasi
bizce gbéz ardi edilemeyecek bir gercek oldugundan, Aristoteles’in de
genellemeyi orneklerini islerken vermeyi bu anlamda tercih ettigi
soylenebilir. Bu noktada filozofun genellemeyi verirken akil yiiriitmeyi
bicimsel bir kaliba oturtarak yapisini anlasilir kilmaya calistign da
diistintilebilir. Aristoteles’in tanimlarina gore teoride parcadan pargaya
ilerlemesi gereken paradeigma, hem pratikte hem de diisiincede Benoit'nin
deyimiyle genellemenin “arabuluculugu”yla is goérmektedir. Bu da
Aristoteles’in paradeigma’y1 hem inductio hem de deductio olmak iizere iki
basamakli bir akil yiiritme olarak kurguladigi izlenimini vermektedir.
Cicero’'nun da Aristoteles’in paradeigma tanimlarina yakin bir yéntem
aktardigi ve genellemeye basvurdugu séylenebilir.

Cicero’da Retoriksel Inductio®3

Cicero, De Inventione’de®* retoriksel akil yliriitmenin iki yontemi
oldugunu soyler:

62 Arist., An. pr., 69a15-19.

63 Baslikta inductio’yu “retoriksel” olarak tanimlamamizin nedeni, Cicero’nun retorikte ve
bicimsel mantikta kullanilan inductio tiirti akil yiiriitmeyi, Aristoteles’in yaptig: gibi, farkli
adlar altinda ayirmamasindan kaynaklanmaktadir. Metnin devaminda Cicero’nun
tanimma uyularak, paradeigma’yr Kkarsilamak ilizere sadece inductio s6zclugi
kullanilacaktir.

64 Retorik teorisini ele alan bu kitabin esas alinmasinin nedeni, akil yiirtitme kurami
(argumentandi ratio) iizerine en genis teknik bilgi, tanim ve 6rneklerin Cicero’nun diger
yapitlarinin aksine bu kitabinda bulunuyor olmasindan (Montefusco, “Omnis autem
argumentatio...aut probabilis aut necessaria esse debebit (Cic. Inv. rhet. 1.44)” s. 1 dn. 1)
kaynaklanmaktadir. Cicero, bu yapitiyla hatiplerin konusmalarini hazirlarken
yararlanacaklari retorik kurallarini toplayip bir arada sunmayi amaglamigtir. Yapitini
kendi deyimiyle, puer aut adulescentulis, yani on bes ila on yedi yaslar1 arasindayken
yazdigi (MO 91-89) diisiiniilen Cicero, ¢aligmasim konusmanin bes kismini (inventio:
bulus, dispositio: diizenleme, elocutio: tislup, memoria: ezber ve pronuntiatio: s6zli sunus)
olusturan ogeleri isleyecek bicimde planlamis, buna karsin yalniz inventio bolimiinii
tamamlayabilmistir. Ayrintili bilgi i¢cin bk. Kennedy, (The Art of Rhetoric in the Roman
World, s. 107-110).

N
\O



9%}

Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi ve Cicero’nun Retorikteki Kullanimina Etkisi

Omnis igitur argumentatio aut per inductionem tractanda est aut per
ratiocinationem.

O halde her sav ya inductio ya da ratiocinatio yoluyla islenmelidir.65

Bu, Aristoteles’in Peri Rhétorikés 1356b10-15te yaptif1 ayrimla
aynidir. O halde, inductio, timevarimh retoriksel akil yiiriitme metodu
paradeigma’ya, ratiocinatio ise timdengelimli retoriksel akil ytiriitme bigimi
olan enthymeéma'ya karsilik gelmektedir. Cicero, ilk kez Aristoteles’in®®
retoriksel akil yliriitme bicimi olarak saydigi bu iki yontemi aynen kabul
eder.%” Inductio tanimi soyledir:

Inductio est oratio quae rebus non dubiis captat assensiones eius
quicum instituta est; quibus assensionibus facit ut illi dubia quaedam
res propter similitudinem earum rerum quibus assensit probetur.

Inductio, kusku gotiirmeyen konular sayesinde tartisilan Kkisinin
onayinl kazanan konusmadir; bu onaylamalarla su yapilir: kuskulu
bir konu, tartisilan kisinin kabul ettigi konularin benzerligi sayesinde
ona onaylatilir.68

Hemen ardindan Cicero, bir érnekle verdigi tanimi netlestirmeye
calisir. Ornek, Sokratesci Aeschines’in kayip Aspesia diyalogundan
alinmadir. Aspasia, 6nce Ksenophon'un karisina, daha sonra da Ksenophon’a
bir takim sorular sorarak onlar1 en sonunda onaylamak istemeyecekleri bir
duruma onay vermek zorunda birakir. Bu durum sudur: Her ikisi de en iyi
kar1 ve kocay1 ariyordur, bununla birlikte yeryiiziinde sahip olduklarindan
daha iyi eslerin olabilecegini diislinmekten vazge¢medikleri siirece, her
zaman Kendilerini aradiklar1 bu “en iyi es”in yoksunlugu iginde
bulacaklardir. Ornegin tamami soyledir:

Dic mihi quaeso, Xenophontis uxor, si vicina tua melius habeat aurum
quam tu habes, utrum illudne an tuum malis?” “Illud,” inquit. “Quid si
vestem aut ceterum ornatum muliebrem preti maioris habeat quam
tu habes, tuumne an illius malis?” Respondit: “illius vero.” “Age sis,”

65 Inv. rhet, 1. 51.

66 Kennedy, bu akil yiiriitme yontemlerini ve adlarini bulan ilk kisinin Aristoteles
olmadigini vurgular (The Art of Persuasion in Greece, s. 99). Aristoteles, bu yontemleri
retorigin bel kemigi sayarak bir anlamda kendinden o6nce var olan retorik teorisine
yenilik getirmistir.

67 Cicero’nun, De Inventione'yi yazdig1 sirada Aristoteles’in Peri Rhétorikés yapitiyla ilgili
ilk elden bir bilgiye sahip olmadig1 yaygin bir kanidir (Fortenbaugh, “Cicero as a Reporter
of Aristotelian and Theophrastean Rhetorical Doctrine”, s. 40).

68 Inv. rhet, 1. 51. Bu tamimdaki ana fikir farkli fakat benzer o6rnekler verilerek, kendi
basina sunuldugunda kabul edilemeyebilecek bir olguya onay verilmesini saglamaktir; bu
ytzden Cicero, bu tiirden bir inductio'nun gergegi bulmak yerine bir diisiinceye onay
verilmesini sagladiginin farkindadir (Fortenbaugh “Cicero On Invention 1.51-77
Hypothetical Syllogistic and the Early Peripatetics”, s. 28 dn. 8).
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inquit “quid si virum illa meliorem habeat quam tu habes, utrumne
tuum malis an illius?” Hic mulier erubuit. Aspasia autem sermonem
cum ipso Xenophonte instituit. “Quaeso,” inquit, “ Xenophon, si
vicinus tuus equum meliorem habeat quam tuus est, tuumne equum
malis an illius?” “Illius,” inquit. “Quid si fundum meliorem habeat
quam tu habes, utrum tandem fundum habere malis?” “Illum,” inquit,
“meliorem scilicet.” “Quid si uxorem meliorem habeat quam tu habes,
utrum tuamne an illius malis?” Atque hic Xenophon quoque ipse
tacuit. Post Aspasia: “Quoniam uterque vestrum,” inquit, “id mihi
solum non respondit quod ego solum audire volueram, egomet dicam
quid uterque cogitet. Nam et tu, mulier, optimum virum vis habere et
tu, Xenophon, uxorem habere lectissimam maxime vis. Quare, nisi hoc
perfeceritis, ut neque vir melior neque femina lectior in terris sit,
profecto semper id quod optimum putabitis esse, multo maxime
requiretis ut et tu maritus sis quam optimae et hace quam optimo
viro nupta sit.

Ksenophon'un esi, liitfen sdyle bana, eger komsun sahip oldugundan
daha giizel bir altin miicevhere sahip olsaydi, hangisini tercih
ederdin, onunkini mi yoksa kendininkini mi? “Onunkini” diye cevap
verdi. “Eger seninkinden daha pahali bir elbiseye ya da kadinsi baska
bir siis esyasina sahip olsaydi, hangisini yeglerdin, kendininkini mi
yoksa onunkini mi? “kuskusuz onunkini” diye yamit verdi. “Pekala”
dedi “eger seninkinden daha iyi bir ese sahip olsaydi hangisini
yeglerdin, kendininkini mi yoksa onunkini mi?” Bunun iizerine kadin
kipkirmizi oldu. Aspasia Ksenophon ile konusmaya baslad
“Ksenophon” dedi “Liitfen sdyle, eger komsun senden daha iyi bir ata
sahip olsaydi, kendi atini mi yoksa onunkini mi yeglerdin?”
“Onunkini” dedi. “ Eger senden daha iyi bir ciftligi olsaydi, hangi
ciftlige sahip olmay1 yeglerdin?” “Onunkini” dedi “daha iyisini tabi ki
de”. “Peki sahip oldugundan daha iyi bir ese sahip olsaydi, hangisini
yeglerdin kendininkini mi yoksa onunkini mi?” Burada Ksenophon da
sustu. Daha sonra Aspasia: “Ikiniz de bana yalnizca duymak istedigimi
soylemediginiz icin, diislindiigiiniiz seyi ben [sizlere] sdyleyecegim.
Zira hem sen, hanimefendi, son derece iyi bir adama sahip olmay1
istiyorsun hem sen, Ksenophon, son derece seg¢kin bir esinin olmasini
arzuluyorsun. Diinya iizerinde ne daha iyi bir adamin, ne de daha
seckin bir kadinin olmadigina ikna olmadike¢a, Gergekten de her
zaman en iyi oldugunu diisiindiigliniiz seyi arzulayacaksiniz: hem sen
miikemmel bir adamla, hem de o, miikemmel bir kadinla evlenecek
olma yolunu son derece arzulayip elde etmeye ¢alisacaksiniz.®?

Cicero’nun Aspasia ve Ksenophon'un karisi ile Aspasia ve Ksenophon
olmak tizere iki basamaktan olusan inductio 6rnegi, Aristoteles’in Analytikon
Proteréon 69a’da verdigi ve yukarida da inceledigimiz 6rnek ile ayn1 yapiya

69 Cic., Inv. rhet., 1. 51.-52.
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sahip bir akil yuriitmedir. Cicero bu noktada oérnekler iizerinden giderek
“daha iyi olan arzulanir” genel yargisina varir.’ Bu yargl agik bir sekilde
ifade edilmemesine karsin, akil yiiriitmenin bu genelleme referans alinarak
olusturuldugu séylenebilir. Daha sonra Cicero, bu genel yargidan hareketle
deductio yontemiyle tikele iner ve hem Ksenophon'un karisinin hem de
Ksenophon'un kendisinin aslinda “daha iyi esler” aradiklari olgusunu “hem
sen, hanimefendi, son derece iyi bir adama sahip olmay: istiyorsun hem sen,
Ksenophon, son derece seckin bir esinin olmasini arzuluyorsun” ciimlesiyle
dile getirir. Bu sonug¢ ciimlesinden sonra yaptigi yorumlar ise, yapilan
cikarimi toparlayici ve pekistirici genel bir durum degerlendirmesidir;
burada sdylenenler akil yliriitmeden ¢ikan sonugla bicimsel olarak baglantili
degildir. Cicero’nun verdigi bu 6rnegin, Aristoteles’teki 6rnegin’! yapisi ile
benzer oldugunu daha iyi gosterebilmek adina, akil yuriitmenin ilk
basamagindaki inductio ve deductio boliimlerini bicimsel akil yiiriitme
kalibina oturtalim.”2

A harfinin biyiik terim “arzulanir” kavramini, B harfinin “daha iyi”
orta terimini, C harfinin kiigiik terim “komsunun kocasi”n1 ve D harfinin
iclinci yani benzer terim  “komsunun  giysisi’ni  tuttugunu
diistindigiimiizde, akil ylriitme semamiz soyledir:73

Komsunun giysisi, daha iyidir. (D—B’dir)
Komsunun giysisi, arzulanir. (D—A’dir.)
[O halde] daha iyi olan seyler, arzulanir. (B—A’dir.)

Daha iyi olan seyler, arzulanir. (B—A’d1r.)
Komsunun kocasi, daha iyidir.(C—B’dir.)
[0 halde] Komsunun kocasi, arzulanir. (C—A’dir.)

Ksenophon'un karisi ile Aspasia arasinda gecen boliime, yani akil
yuriitmenin ilk kismina uyguladigimiz bu sema, Aspasia’nin Ksenophon ile
akil yiirattiigi ikinci kisma da uygulanabilir. O halde Cicero’'nun bu 6rnek ile
Aristoteles’in paradeigma tanimina uydugu soéylenebilir. Cicero, Aristoteles
gibi genellemeyi okuyucularina hatirlatmamistir, ama referans noktasinin
bu oldugu, 6rnegi bicimsel akil yiiriitme kalibina soktugumuzda ortaya
cikmaktadir.

Cicero, Aspasia ile Ksenophon ve karisi arasinda gegen inductio
orneginin bazi kisiler i¢in yeterli olamayabilecegini diistinmektedir.”# Ciinki
bu, soru soran ve yanit veren arasinda diyalog biciminde gecen bir

70 Schweinfurth-Walla, Studien zu den rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und
Aristoteles, s. 148-9.

7L An. pr. 2.23. 68b.

72 Bu noktada Cicero’nun verdigi benzer durumlarin hepsini degil bir tanesini kullanmak
yeterli olacaktir.

73 Schweinfurth-Walla, Studien zu den rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und
Aristoteles, s. 149.

74 Inv. rhet., 1. 54. Fortenbaugh, bu 6rnegin siyasal bir konusmadan daha ¢ok diyalektige
adapte edilebilir oldugu izlenimi yarattigini; bu diisiincenin de Cicero’nun inductio’yu
baska bir drnekle desteklemesiyle onaylandigini diisiinmektedir (“Cicero as a Reporter of
Aristotelian and Theophrastean Rhetorical Doctrine”, s. 29).
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konusmadir (sermo) ve bu yiizden hukuk alanina uygun yapida degildir.”s
Mahkemede davaci, sordugu sorulara yine kendisi cevap vererek kesintisiz
bir konusma yapmaktadir. Cicero da inductio’nun kesintisiz bir konusmaya
(in oratione perpetua) nasil uygulandigini gostermek isteyerek Yunanlilar
arasinda oldukea iyi bilindigini soyledigi Thebai’'li komutan Epaminondas
davasindan érnek verir. Oncesinde ise bu akil yiiriitme yénteminin ilkesinin,
diyalogda (in sermone) ya da konusmada (in dicendo) farkli olmadigini
vurgulamayi ihmal etmez.76

Davanin konusu sudur: Thebai'li komutan Epaminondas orduyu,
yasal olarak kendisinden sonra komutanlik yapacak kisiye teslim etmeyerek
bir ka¢ giin daha meclis kararina ve yasalara aykiri bir bicimde elinde tutar
ve bu siire igerisinde Lakedaimonia’lllara karsi savasarak yengi kazanir.
Komutan Epaminondas, bu tutumuyla yengi kazanmis olmasina ragmen,
meclis kararina ve yasalara karsi gelmis, ayrica kendi kararini savunmasiyla
da yasaya yeni bir yorum getirmistir:

Si iudices, id quod Epaminondas ait legis scriptorem sensisse ascribat
ad legem et addat hanc exceptionem: extra quam si quis rei publicae
causa exercitum non tradiderit, patiemini? Non opinior. Quid si
vosmet ipsi, quod a vestra religione et a spaientia remotissimum est,
istius honoris causa hanc eandem exceptionem iniussu populi ad
legem ascribi iubeatis, populus Thebanus id patieturne fieri? Profecto
non patietur. Quod ergo ascribi ad legem nefas est, id sequi, quasi
ascriptum sit, rectum vobis videatur? Novi vestram intellegentiam;
non potest ita videri, iudices. Quodsi litteris corrigi neque ab illo
neque a vobis scriptoris voluntas potest, videte, ne multo indignius sit
id re et iudicio vestro mutari quod ne verbo quidem commutari
potest.

Ey yargiclar, eger Epaminondas yasa yazicinin da ayni goriiste
oldugunu soyleyerek yasaya ekleme yapsa ve su istisnay1 eklese: kisi,
devletin ¢ikar1 s6z konusu oldugu durumlar disinda, orduyu teslim
etmelidir. Kabul edecek misiniz? Bence kabul etmeyeceksiniz [Birinci
ornek]. Peki, bizzat sizler inancinizla ve aklinizla hi¢ bagdasmadigi
halde, bu ayni istisnanin, halkin rizas1 olmadan yasaya eklenmesini
emretseniz, Thebai halki bunun olmasini kabul eder mi? kesinlikle
etmez [ikinci 6rnek]. O halde yasaya ekleme yapmak su¢ olduguna
gore [Iki érnek iizerinden varilan tiimel sonug], bir seyin, sanki
yasaya eklenmis gibi, pesinden gidilmesi size dogru geliyor mu [Akil
yiriitmenin deductio’yla varilan tikel sonucu]? Kavrayis giiciiniizii
biliyorum; Jiri iiyeleri, bu sekilde sizlere dogru gelmez. Yazilanlarin
onun veya sizin tarafimizdan degistirilmesi yasa koyucunun arzusu
olamayacagl icin, bir kelimesi bile degistirilemeyecek bir seyin

75 Quintilianus, inductio'nun stiphelileri sorgulamada oldukca giiclii bir yontem oldugunu
fakat kesintisiz bir konusmada farkli uygulandigini vurgular, Inst., V. 11.5.
76 Inv. rhet., 1. 55.
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iizerinde, vereceginiz kararla degistirilmesinden daha yakisiksiz bir
seyin olamayacagini anlayin [Sonucu peKistirici ciimle].””

Cicero bu akil yiiriitmeyi, iki tikel 6rnek tizerinden bicimlendirir.
Bunlardan bir tanesi Epaminondas; ikincisi ise mahkemedeki jiiri tiyeleridir.
Cicero’'nun bu iki drnekte, yasaya izinsiz eklemeler yapilmasi durumunda
ortaya c¢ikacak sucu ve hosnutsuzlugu vurgulayan ifadeleri, okuyucuyu
“izinsiz bir sekilde yasaya ekleme yapilamayacagl” genellemesine
yonlendirir. Cicero, genellemeyi dile getirdikten hemen sonra, akil
yuriitmenin sonucunu verir. Bu, yasaya ekleme yapmanin su¢ oldugu bir
durumda, “bir eylemin, yasaya ekleme yapildig1 disiiniilerek
gerceklestirilmesinin de dogru olmadig1” yargisidir. Cicero retorik bir soru
sorarak verdigi bu sonug¢ ciimlesi ile iistii kapali olarak, Epaminondas’in
yasayl kendine goére yorumlamasinin genelde kabul edilemeyecegini
vurgular. Bu sonug, genellemenin icine giren tikel bir duruma isaret eder;
fakat Epaminondas’in adina yer verilmeden, genellemeyi andiran bir iislupta
ve sanki onun devamiymis gibi soylendigi diisiiniilebilir. Aslinda Cicero,
genelleme ve sonug¢ olarak ayirdigimiz bu iki ifadeyi, genel bir yarg: olarak
alip Epaminondas’in gergeklestirdigi eylemin dogru olmadigini vurgulayan
bir ciimleye yer vermis olsa hem biraz 6nce inceledigimiz Aspasia 6rnegine
yakin bir akil yiliriitme vermis olacakti hem de Aristoteles’in paradeigma
orneklerine bir ol¢lide uymus olacakti. Boylece akil yiiriitmenin deductio
kismi da bicimsel bir kaliba su sekilde oturtulabilecekti:

Yasaya ekleme yapmak su¢ olduguna gore, bir seyin

sanki yasaya eklenmis gibi pesinden gidilmesi, dogru

degildir.

Epaminondas orduyu teslim etmeyerek, bir sey sanki

yasaya eklenmis gibi pesinden gitmistir.

0 halde Epaminondas’in orduyu teslim etmemesi, dogru degildir.”8

Cicero bu akil ytiriitmeyi de inductio ve deductio olmak iizere iki
basamakli bir yapida planlar, ancak sonu¢ climlesinde Epaminondas’i
vurgulamayarak Aristoteles’teki 6rneklerin yapisindan uzaklagmaistir.

Sonu¢

Gordiigiimiiz gibi Cicero'nun inductio yontemi de genelleme
icermektedir. Cicero, Aristoteles’in aksine, verdigi inductio taniminda
genelleme iizerine herhangi bir séylemde veya bir vurguda bulunmaz. Buna
karsin birinci Orneginde genelleme ortiik bir sekilde varhigini
hissettiriyorken, ikincisinde apacik bir sekilde dile getirilmistir. Bu da
Cicero’nun inductio’yu, hem inductio hem de deductio boliimlerine sahip iki
basamakli bir akil yiiriitme olarak kurguladigini gosterir. Inceledigimiz son
ornegin kapanis climlesi Aristoteles’inkilere uymasa da, diisiiniiriin inductio
yontemi de Aristoteles’inki gibi bir genellemenin onciiliiglinde ilerleyen

77 Cic., Inv. rhet,, 1. 56.
78 Bu akil ytiriitme, yiiklemli kesin kiyaslardan BARBARA'ya girmektedir.
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yapiya sahiptir. O halde paradeigma’da genellemenin islevinin 6nemli
oldugu soylenebilir. Savin1 bu akil yiirtitme metoduyla kanitlamak isteyen
hatibin 6nce genellemeyi zihninde kurup, sonra o6rnekleri bir araya
getirmesi yerinde olacaktir. Sonu¢ olarak 6rnek ile kanitlanmak istenen
durumun birbirlerine uygun olup olmadigi aynmi genelleme icine girip
girmemelerine  baglidir. Ayni genellemenin altina  girmedikleri
gosterildiginde, sav da ciiriitiilmiis olacaktir.

98]
19|



Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi ve Cicero’nun Retorikteki Kullanimina Etkisi

KISALTMALAR & KAYNAKCA

Arslan, A. (2007). ilkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi.

Arist. = Aristoteles

____An. Pr.= Analytikon Proteron. (2002). The Categories, On Interpretation,
Prior Analytics. Cev. Hugh Trendennick Cambridge (Ma): Harvard
University (The Loeb Classical Library).

____An. Post.= Analytikon Hysteron. (1960). Posterior Analytics, Topica Cev.
Hugh Trendennick. Cambridge (Ma): Harvard University, (The Loeb
Classical Library).

___(1960). Aristotle’s Prior and Posterior Analytics: A Revised Text With
Introduction And Commentary. Cev. Ross. W.D. London: Oxford
University.

____Rh.= Peri Rhetorikes. (2006). The “Art” Of Rhetoric. Cev. John Henry
Freese, Cambridge (Ma): Harvard University, (The Loeb Classical
Library).

____Top.= Topikon. (2002). The Categories, on Interpretation, Prior Analytics.
Cev. Hugh Trendennick Cambridge (Ma): Harvard University, (The
Loeb Classical Library).

Benoit, W. L. (1987) “On Aristotle’s Example.” Philosophy&Rhetoric 20 /4:
261-267.

Cic. = Cicero

____Inv. Rhet= De Inventione. (1993). De Inventione, De Optimo Genere
Oratorum, Topica. Cev. H. M. Hubbell. Cambridge (Ma): Harvard
University, (The Loeb Classical Library).

Cope, EM. (1867) An |Introduction ao Aristotle’s Rhetoric.
London&Cambridge: Macmillan And Co, Archive.Org. Web.

Copleston, F. (2008). A History of Philosophy Volume 1: Greece And Rome.
Great Britain: Continuum.

Diiriisken, C. (2. Basim 2001). Roma’da Rhetorica Egitimi. istanbul: Arkeoloji
Ve Sanat.

Fortenbaugh, W. W. (1998). “Cicero, on Invention 1.51-77 Hypothetical
Syllogistic and the Early Peripatetics.” Rhetorica 16/1: 25-46.

__(2005). “Cicero As A Reporter Of Aristotelian And Theophrastean
Rhetorical Doctrine.” Rhetorica 23/1: 37-64.

Guthrie, W.K.C. (1990). A History of Greek Philosophy Vol. Vi: Aristotle An
Encounter. Cambridge: Cambridge University.

Griinberg, T. (2005). Felsefe Ve Felsefi Mantik Yazilar. Istanbul: Yky.

Hauser, G. A. (1968). “The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurcation or
Contradiction?” Philosophy&Rhetoric 1/2: 78-90.

__(1985). “Aristotle’s Example Revisited.” Philosophy&Rhetoric 18/3: 171-
180.

Kennedy, A. G. (1963) The Art of Persuasion in Greece. New Jersey: Princeton
University.

___(1972). The Art Of Rhetoric in the Roman World. New Jersey: Princeton
University.

|98
(=
(=)



Ceyda USTUNEL KEYINCI

Martin-Velasco, M. ]. (2014). “The Paradigm in Aristotle’s Rhetoric and its
Use in Judical Speeches.”, Academia.Edu Web.

Lsj = The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon. “Ilapadetypa”
Tanim. Web.

Mccaskey, . P. (2006) Regula Socratis: The Rediscovery of Ancient Induction
in Early Modern England. Stanford University Johnmaccaskey.Com
Web. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

___(2010). Professor Higgins’ Philosophy Of Science: Why Can’t Induction Be
More Like Deduction?. Academia.Edu Web.

Montefusco, C. L. (1998) “Omnis Autem Argumentatio..Aut Probabilis Aut
Necessaria Esse Debebit (Cic. Inv. 1.44)” Rhetorica 16/1: 1-24.

Ocd?® = Hornblower, S. - A. Spawforth. (19963). The Oxford Classical
Dictionary (Ugiincii Basim). Oxford/New York: Oxford University.

Oner, N. (11. Basim 2011). Klasik Mantik. Ankara: Divan.

Ross, W.D. (1993). Aristoteles. (Ed.) Prof.Dr.Ahmet Arslan. [zmir: Ege
Universitesi.

Schweinfurth-Walla, S. (1986). Studien Zu Den  Rhetorischen
Uberzeugnungsmitteln Bei Cicero Und Aristoteles. Tiibingen: Gunter
Narr.

Sprute, ]. (1982). Die Enthymemtheorie Der Aristotelischen Rhetorik,
Gottingen.

9%}
N



9%}
co

Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi ve Cicero’nun Retorikteki Kullanimina Etkisi



A CONCEPT RESOURCE FOR ARCHITECTURAL
DESIGN: THE BOOK OF ROBERT VENTURI
“COMPLEXITY AND CONTRADICTION IN

ARCHITECTURE”"

Nazmiye OZTURK™
ABSTRACT

Mostly, the book of Robert Venturi ‘Complexity and Contradiction in Architecture’, known
as the book of history of architecture, is essentially a book blending design with history. This article
follows the traces of the thinking that iconography of this book serve the focus of design concepts.

With this aim, the differences between the first typed manuscript of the book in 1963 and its
last printing in 1992 have been investigated. The comparison of 1963 and 1992 texts demonstrate
that the connections of this book with architectural design are stronger than assumed. According to
such comparison, Venturi established his book on the key words and concepts and this concept
hierarchies vary and points out to the concepts powerful enough to change the architectural design,
as well as the ways of implementation.

When reread with such perspective, it can be clearly understood that ‘Complexity and
Contradiction in Architecture’ comprises concepts which are very different from the basic design
principles such as proportion, symmetry, harmony, balance which remain insufficient in the face of
today’s reality. In this article, hybrid concepts such as Nonstraightforward, Superadjacency,
Contradiction Adapted, Contradiction Juxtaposed can be called as non-basic design concepts.

Keywords: Complexity and Contradiction, Robert Venturi, Architecture, Design, Concepts

1mari 1asarim icin bir Kavram naynagi: ober enturl nin
(Mimari T icin Bir K Kaynag:: Robert Venturi’ni

“Mimarhkta Karmasiklik ve Celiski” Kitabi)
OZET

Cogunlukla mimarhik tarihi kitabi olarak bilinen “Mimarhkta Karmagiklik ve Celiski”,
sadece bir tarih kitabi degil ayni zamanda mimari tasarim kitabidir. Venturi, tasarima yol agabilecek
kavramlari, tarihsel ornekler/ikonografi esliginde ele alwr ve bu yolla, tasarim ve tarihi birbiriyle
yogurur. Bu yazi, bu kitabin ikonografisinin tasarim kavramlar: odagina hizmet ettigi diigiincesinin
izini siiren ve kitaptaki kavramlar: ortaya ¢ikarma amact tasiyan bir arastirma yazisidir. Bu
calismada, Pensilvania Universitesi Mimarlik Arsivinden Mimarhkta Karmagsiklik ve Celigki’nin
ilkyazimina ulasimis, kitabin 1963 ilkyazimi ve 1992 basimi arasinda karsilastirma yapilmistir.

Mimarlik tarihi kapsaminda degerlendirilmeden once kavram potansiyelinin agiga
ctkarilmasi gerektigi diisiincesiyle bu ¢alismada karmasiklik ve ¢eliski kuraminin yazim siiregleri
arastirilmis ve karsilagtirilmistir.

Robert Venturi, “Mimarlhikta Karmagsikitk ve Celiski’ adli kitabinda, hem modernizm
elestirisi hem de modernizm karsithg iizerine kurulu bir ¢ogulculuk onerisi gelistirir. Venturi
bigcimsel ve iki boyut agirlikli bakis agisina ragmen, mimari bilesenlerin iliskilenme tarzlarini,
kavramlar esliginde aciklanistir. Bilesenler arast farkl her tiir iliskinin kavram karsihgim tartisir.
Nonstraightforward (Dogrudan olmayan), Superadjacency (Coklu bitistirme), Contradiction Adapted
(Uyarlanmuis ¢eliski), Contradiction Juxtaposed (Yanyana getirilmis ¢eliski) gibi kavramlar, bu
kitapla birlikte ortaya ¢ikan tiivev kavramlardir.

Kavramlar, kitapta olduk¢a belirgin olmakla birlikte, Venturi'nin modernizm elestirisini
degil, c¢ogulculuk onerisini yapilandirmada kullandigi bir ara¢ olarak one ¢ikar. Venturi,
modernizmle olan catismasimi modernizmin iirettigi kavramlar diizeyinde degil, bu kavramlar
olusturan zihinsel siireglerle ¢atisma diizeyinde kurmaktadir. Bu sayede geleneksel olanla kurdugu
iliski, bi¢im tekrarindan ¢ok, ona dayali kavram iiretme haline gelmektedir.
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A Concept Resource for Architectural Design:
The Book of Robert Venturi “Complexity And Contradiction In Architecture”

Introduction

Complexity, contradiction and ambiguity are known as words in daily
language having negative meanings and should be converted to positive.
The tension around these concepts may be much more disturbing in
architectural design than in the everyday life. If there is a complexity, it
should be simplified, if there is a contradiction, it should be eliminated and
the ambiguity should be moved to certainty.

Generally speaking, contrary to the negative meanings which are
given to them, the concepts like complexity and contradiction! have taken
place in the literature? as concepts explaining the nature of architecture
after Venturi.

Robert Venturi, the author of the book ‘Complexity and Contradiction
in Architecture’, indicates that these concepts are included in architecture
since the time of Vitruvius. Validity3, one of the most frequently used words
in ‘Complexity and Contradiction in Architecture’, is a concept pointing out
to the evolution of architecture, of admirations and simplicity in meaning.
According to Venturi, architecture applicable for that time is established on
the plurality of meanings. ‘A valid architecture evokes many levels of
meaning and combinations of focus: its space and its elements become
readable and workable in several ways at once’ (Venturi, 1992: 16). It can be
asserted that the concepts and their variances open to interpretation lead to
plurality of meaning. For instance, according to Venturi, the entry door of a
structure may be ‘the Dominant binder’ or ‘Superadjacency’ can refer to the
piling or juxtaposing different components, depending on the direction
(Venturi, 1992:100-104).

Robert Venturi develops a plurality proposition in his book
‘Complexity and Contradiction in Architecture, established on both
modernism criticism and on modernity opposition. Venturi explains the
affiliation style of architectural components with the accompaniment of
concepts, despite formal and two-dimensioned perspective in his book
whose first print was published in 1966. Discussing the conceptual
counterpart of all kinds of relationships between the components, Venturi

1 Contradiction is defined as the encounter of the diverging concepts. Despite different
meanings of the word paradox and as considered synonymous with "contradiction” to
"both true and false propositions of definitions" is also used. (http://www.tdk.gov.tr/
Access Date: 19.04.2014). The word of complex means as depositor which includes many
items of the same type and more or less it consists of many things contrary to each other
(http://www.tdk.gov.tr/ Access Date: 19.04.2014). Complexity theory bases on the
evolution theory of Darwin and with its self-organising systems it extends to the present
day (Batty, Marshall,2011:22). In Venturi’s approach, complexity and contradiction are
emphasised of the usual concepts that should be accepted, not avoided. Venturi points to
multiple items, and says there are also complexity and contradiction in architecture but
they are already ignored (Venturi, 1988:16). the considered points are increasing, designs
are hosting more than one item. The multiplying of these items sometimes constitute
semantic contradictions. Complexity and contradiction are Venturi's book foundation
concepts of basic argument.

2 More information can be found below the title of “Robert Venturi and Historical
Importance of His Architectural Approach”.

3 Different forms of the word: Valid, validity, validation.
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structured the conceptual variances with an authentic method. The concepts
such as Nonstraightforward, Superadjacency, Contradiction Adapted,
Contradiction Juxtaposed are the derivative concepts emerging with this
book.

While the concepts are highly obvious in Complexity and
Contradiction, they come to the forefront as a tool used for structuring not
the modernism criticism of Venturi, but his plurality proposition. Venturi
established his conflict with modernism not on the level of concepts that he
generated, but on the level of conflicting with mental processes forming
such concepts. Thus, the relationship which he established with the
traditional one* becomes producing concept on the basis of form, rather
than the repetition of form5.

Robert Venturi and Historical Importance of His Architectural
Approach

In the history of architecture, the decorations and historical symbol
opposition which has been developed after the World War I, has leaded until
1960s and has replaced to pluralism. In this process, the Modernist
architecture faces to complexity, conflict and pluralism, and Robert Venturi
is the most important defender of this (Tanyeli,1993:xx1). Critical attitude in
Venturi's book, although is also found in the middle though and it comprised
a compromise with the opposition seeking a direction which is located in
the following statement of Ugur Tanyeli: “Both of Complexity and
Contradiction and Learning from Las Vegas literally building opposition at
the time they were written. However, since they are produced in the
atmosphere of institutionalized opposition to the system, they are criticizing
the system not external but internal.”(Tanyeli,1993:xx1). Tanyeli says that
when Le Corbuiser is compared to Venturi, his critical attitude is more
radical.

Le Corbusier and Venturi are the architectures who are compared
each other in the accordance with their books’ radius. Le Corbusier, Vers
une Architecture and Venturi, with Complexity and Contradiction were
published manifestos which rebelled against the established order
individual (Keskin,1984:10). Aydan Keskin follows these two architectures
architectural understanding: “How Le Corbusier opposites to Beaux-Arts
traditions which has been leading for many years, Venturi also tries to shake
the tradition of Modern Architecture which leads for a half century”(Keskin,
1984:10-11). Keskin emphasises that Le Corbuiser suggests a singular belief
system which does not recognise except itself, and Venturi adopts a sense of
pluralism, and he legitimates that many beliefs which conflicts each other
and they can coexist” (Keskin, 1984:12). In the light of these expansions,
both they made the architect's writings in their time have already changed
in the value system and they say they offer new concepts.

4 Pre-modern
5 Eclecticism in the postmodern design approach is based on the direct form repetition
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Vinegar says that Venturi’'s Works also are examined by postmodern
theorists such as Lyotard, Jencks, Hal Foster, it is the target of critical. Fred
Koetter Learning from Las Vegas is not the right direction in terms of the
methods that critics are regarding the transfer of Vinegar (Vinegar,
2009:27). Neal Leach criticizes Venturi’'s architectural forms about
depripation and aestheticizing (Leach, 1999:63). One other criticism was
made by Alan Colquhoun who is the key figures of architectural theory.
Colquhoun argues using the formal structure adapted from Venturi's old
buildings, the architectural studies that correspond to the show grounds:
Vanna Venturi House is according to Colquhoun “grammar learned in an
arbitrary game” (Colquhoun, 1967:362).

Despite the development of an anti-modernism discourse does not
accept to be treated as postmodernists, Venturi, made history when it is well
understood, he believes that it can possible to do a successful architecture.
Postmodern discourse of modernist architect Philip Johnson, the key figures
at the end of the 1950s, since they do not know the direction of the criticism,
Venturi has led to the development of their historical readings
(Kahl,2008:59). Then Venturi, in 1984, says that he isn’t a postmodern that
you should not be classified as an architect with a contradictory narrative
switches to the history of architecture. Venturi sees himself as an architect
in the classical tradition of western architecture (Venturi,1985:110).
Venturi, until the 1970s, which contributed to the development of
postmodernism, but containing symbols and traditions by creating a hybrid
architecture design for each project as a new and unique line of onset is
described as the unique (Kahl, 2008:62).

Since 1950 to the present day, they have been published in various
magazines and there are still continuing their academic studies about
Venturi's article citation and have been published over two hundred in
various categories. There are many books which refer to Venturi and give
many informations about him. The books which take a main subject of
Robert Venturi as following: The Architecture of Robert Venturi
(Venturi,1989), Venturi Scott Brown & Associates: On Houses and Housing
(Steele,1992), Venturi, Scott Brown and Associates- Works and Projects
(Schwatz,vd,1995), Venturi, Scott Brown and Associates: Buildings and
Projects, 1986-1997 (Moos,2000), Out of the Ordinary:
Architecture/Urbanism/Design (Brownlee, 2001), Robert Venturi and
Denise Scott Brown: Learning from Las Vegas: SuperCrit (Rattenbury,2007),
Having Words (Scott Brown, 2011). The first five of these books mainly
takes the theoretical work of Venturi and the last two books take Venturi's
architectural design.

Venturi has written seven books which were almost with Denis Scott
Brown: in 1966 “Complexity and Contradiction in Architecture” book is
translated to 16 languages and very famous. Out of it, published in 1972,
“Learning from Las Vegas” has been translated to many languages and it has
got twelve editions, Las Vegas explains a special impression and with
examples, architectural form and meaning - symbolism that attached to it.
In 1984, “A View from Campidoglio: Selected Essays” was published, and it
consists of seventeen essays which explain Italy Rome known as the Capitol
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Hill historic implications on urban space between 1953 - 1984. “The
Pritzker Architecture Prize 1991” gained Pritzker prize and it is a book of
Venturi’'s Works, published with the sponsored of Hyatt Foundation.
“Mother's House: The Evolution of Vanna Venturi's House in Chestnut Hill”,
was published in 1977, it consists of Venturi's designing home original
constructions and images for his mother. Published in 1998 “Iconography
and Electronics upon a Generic Architecture” consists of several writings
including his master thesis written in 1950. "Architecture as Signs and
Systems" is the last book published in 2004, which consist about pluralism,
symbolism, iconography, popular culture and everyday landscapes on the
multi-culture and mannerist architecture is advocating a study.

Among all these publishings, "Complexity and Contradiction in
Architecture” is the most translated book, and it is beyond to be an
architectural history, it is also consist of concepts which gives efficient
concepts for architectural designing. In this book, Venturi explains designing
concepts with historical buildings; and he combines designing and history,
in other words, he consists of old and new composition.

Comparison of 1963 and 1992 Printings of the Book ‘Complexity
and Contradiction in Architecture’®

‘Complexity and Contradiction in Architecture’, which is a scholarship
Project conducted with the sponsorship of The Graham Foundation for
Advanced Studies in Fine Arts has been completed in 1963 as report
(Venturi, 1963)7.

The book’s first edition was in 1966, and then they were in 1977,
1979, 1981, 1983, 1985, 1988 and 1992. In this research, the editions of
1963, 1966, 1977, 1988 and 1992 of the books were accessed. In 1966, the
book had the first edition. The second edition were in 1977 and after 1977,
it were published again. Between 1966 and 1977 there aren’t any
differences of concepts among the editions. There are many differences
between the 1963 and the others. It is very important for architectural
history and design researches to provide evidences of these significant
differences.

The comparison of 1992 and 1963 printings of Complexity and
Contradiction in Architecture on the basis of main titles is as follows:

6 ] used a text mining program in order to extract concepts from the texts.

7 In this study, I obtained the first writing of ‘Complexity and Contradiction in
Architecture’ from the Architecture Archive of Pennsylvania University. Sample pages of
the manuscript can be found in Image-1.
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TABLE 1. COMPARISON OF 1963 FIRST MANUSCRIPT AND 1992 LAST
EDITION OF COMPLEXITY AND CONTRADICTION IN ARCHITECTURE

1963 1992

1 Preface Nonstraightforward Architecture:

A Gentle Manifesto

2 | Simplification and | Complexity and Contradiction vs.
Picturesqueness Simplification or Picturesqueness

3 | Mannerism and Poetry Ambiguity

4 | Paradox As Ordered | Contradictory Levels:  The
Contradiction: Ambiguity and | Phenomenon of  ‘Both-And’ in
Tension Architecture

5 | Irony: The Phenomenon of | Contradictory Levels Continued:
Both-And The Double-Functioning Element

6 | The Double-Functioning | Accommodation and the
Element and The Vestigial | Limitations of Order: The
Element Conventional Element

7 | Contradiction Contradiction Adapted
Accommodated: Order and
The Circumstantial
Convention

8 | Contradiction Contained: The | Contradiction Juxtaposed
Outside and The Inside

9 | The Obligation Towards The | The Inside and The Outside
Difficult  Whole: Duality,
Inflection and Equal
Combinations

10 | The Unfinished Whole: | The Obligation Toward the
Tautness and Non-Resolution | Difficult Whole

11 Works

This comparison reveals that the main titles in the 1963 first printing of
the book differed in the following aspects:
Deployment of ‘Mannerism and Poetry’ instead of ‘Ambiguity’;
Paradox’s creation of a separate title including ambiguity and

tension;

Dealing with both- and phenomena under ‘Irony’
Handling The Double-Functioning Element together with The

Vestigial Element;

Separating into two not as adapted and juxtaposed, but as
‘Accommodated’ and ‘Circumstantial’;
Not separating The Inside and The Outside under different titles

Pointing out directly to three concepts in Difficult Whole : ‘Duality,
Inflection and Equal Combinations’

Conclusion of the text not in The Difficult Whole, but in The
Unfinished Whole.
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Concepts and Contents of 1963 First Printing

When Venturi first started to write his book, he created a concept list
for the top of each section. Such lists can be counted as the concept
skeletons of complexity and contradiction theory. In order to explain more
vividly the comparison of 1963 and 1992 printing of Complexity and
Conflict in Architecture, the concepts and contents within the first printing
in 1963 have been listed in Table-2.

The concepts and contents listed in Table-2 do not take place fully in
the 1992 printing. Some concepts such as non-centric composition, plural
interpretation, planned lack of harmony, irony, deep architecture,
uncompleted entirety, as well as other concepts repeated in multiple
sections were eliminated by Venturi in the last edition. When the Table-2 is
compared with the concepts of 1992 text, an outstanding concentration and
simplification of concepts is noticed, despite they are reduced in number.
For instance, the concepts taking place under different titles such as
‘creating an order and then destroying’, ‘disrupting form’, ‘crucial exception’,
‘disruption of order’ were combined by Venturi in 1992 edition under
‘disruption of order by order’ and used as an explanatory concept for the
accustomed component. This conceptual hierarchy, which can be regarded
as the skeleton on Complexity and Contradiction Theory demonstrates that
such theory is focused on concept.

Conclusion

Complexity and Contradiction in Architecture is a conceptualizing
source primarily for architectural design. With the thinking of its potential
should be revealed, the writing processes of complexity and contradiction in
architecture have been investigated and compared in this study. Venturi
first of all created the skeleton of the theory of complexity and
contradiction.

In this study, I compared the first manuscript of the book ‘Complexity
and Contradiction in Architecture’ in 1963 and its 1992 edition and reached
to the following conclusion and findings:

e The first writing and the last edition differ in terms of section titles.
For instance, in the Third Section; the title ‘Mannerism and Poetry’
was used in 1963 writing, while ‘Ambiguity’ was used in 1992
edition. The change in these titles altered also the stream of
handling the subject.

e In the first writing, some concepts like ‘Paradox’ and ‘Irony’ were
the main titles. The concept of ‘Paradox’ involves here the
ambiguity and tension. Phenomenon of ‘Both-And’ are handled
under ‘Irony’. Detailed explanations of these concepts are not
included in the last edition completely. Furthermore, ‘inside and
outside’ were handled under separate titles, while they are
investigated within the other subject. Venturi conducted initially a
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concept - oriented study, but then changed such concept
hierarchies.

e In the first writing, the opposing concepts were juxtaposed.
Handling of The Double-Functioning Element with The Vestigial
Element, and the replacement of ‘Difficult Whole’ section in the first
writing by the ‘The Unfinished Whole’ in the last edition points out
to the opposing concepts. In this respect, it has been concluded that
this text was first not result-oriented, but was written with a dialect
arguing with itself.

e In the first writing, under the ‘Difficult Whole’ subject title, three
concepts, namely Duality, Inflection and Equal Combinations were
indicated. Therefore, it has been concluded that these concepts are
the three founder concepts of Complexity and Contradiction in
Architecture.

When the foregoing determinations are generalized, it can be
suggested that there is an aim-oriented variability in the sequencing and
hierarchical structures of concepts used for explaining the intellectual
aspect of design. Such variability is most obvious in the book of Venturi.

Venturi configured the theory of complexity and contradiction firstly
on the basis of concept and deployed and reproduced new concepts. Such
concepts (which cannot be explained with Basic Design Principles) arisen
from the attempt of understanding and explaining the dynamics of his time.

Architecture encountered the thinking that modernist approach
where pre-determined entireties are in the center is not an absolute true
after ‘Complexity and Contradiction in Architecture’. Just as the modernist
design approach corresponds to an historical period, the values which are
valid today can be qualified as the temporary truths of an historical period.
Therefore, instead of making design under the shadow of professional
truths, following the variable nature of concepts can pave the way for
progressing the contemporary architecture.

TABLE 2. CONCEPTS AND CONTENTS IN THE MANUSCRIPT

Section Concepts and Contents
1 Preface Criticism as a part of creation
Analysis and comparison as tools of criticism
- Eliot

The learned architect who is not dry
Tradition and the individual talent -Eliot.
Valid, bias of the artist
Food for changing sensibility -Hitchcock
History out of context
The incidently, Visionary artist
Incidently. polemical criticism

2 Simplification and | The cult of simplicity: the formalism of
Picturesqueness picturesqueness

Blatant simplification as a technique of
reform and
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propaganda
Subtle simplification as a rationalization of
limitations
An architectural theory of selectivity

Forced simplicity and simpleness: less is a
bore
The inherent complexity of the language of
art: Albers
The inherent complexity of modern
experience: Wright
versus Hamlet
Truth by incongruity -Heckscher
The new symmetrical picturesque
False complexity and picturesqueness
Picturesqueness as a goal of expression

Complexity as a result of experience

Mannerism and
Poetry

The continuing tradition of mannerism in
architecture
its recognition in poetry:
The ‘impure art’ of the Elizabethans T.S. Eliot
‘Plural  interpretation’ and 'planned
incongruity":
Kenneth Burke
Paradox and irony: Cleanth Brooks
Ambiguity and tension: William Empson
Indecision and multiple meanings.
Good versus bad ambiguity
Trying not to be ambiguous
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Paradox As Ordered
Contradiction:
Ambiguity and

Tension

The conjunctive 'yet' in architectural paradox
Paradox of content:
The dilemmas of experience
The limitations of order
Paradox of expression
The limitations of language
The juxtapositions of perception and
conception
What seems versus What is
The conjunctive ‘'or' in architectural
ambiguity
Valid ambiguity of content reflects the
complexities

and contradictions of
reality
Valid ambiguity of expression breeds richness
Tension in contradiction
Shifting, becoming and oscillation
Tension within things, between and within
expression
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Vitality in tension

Irony: The
Phenomenon Of
Both-and

The limitations of either-or in Modern
architecture
Both-and as a condition of hierarchy, and
contradiction
Abstruse Architecture
The giant order
Contradiction between -parts and whole
Good and bad
Big and little
Closed and open
Directional and non-directional
Continuous and articulated
Round and square
Regional and local

The Double-
Functioning Element
and the Vestigial
Element

The Multi-functioning building:
Major contrasts in scale and program within
a whole
'Viaduct: architecture
The Multi-functioning room
Hierarchy of generic rather than specific
spaces Galleries and rooms en suite
Flexibility through ambiguity
Separation, dispersal and specialization in
Modern architecture.

Articulation of materials : 'the nature
of materials’ and
the shadow Joint
Articulation of structure and shelter: the
curtain wall Articulation of. structure and
space: the column
The pier as structural and spatial member
The double-functioning detail
The inbetween method
The balloon frame
The vestigial element: double-meaning, old
and new
The redundant element to enrich meaning

Contradiction
Accommodated:
Order and the
Circumstantial,
Convention

Contradiction accommodated:
Works through adaption and compromise
itis tolerant and pliable and it
admits improvisation
it ends in approximation, qualification
and experimental response
Contradiction contained:
Works  through juxtaposition and violent
adjacencies
it contains contrasts and competing
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combinations
it ends in a whole unresolved
Order and the circumstantial: contradiction
accommodated
Distortion for compromise than
expressionism
The expedient device for accommodation
The eventful exception for breaking the order
The circumstantial diagonal
The circumstantial force inside and outside
You build up an order and then break it down
You break an order from strength rather than
weakness

Improvisation  within a
whole
Control and spontaneity
The limitations of order in program and
method
You break the order to enhance meaning
(contrast) and

to contribute grace (variety)

Perfection through imperfection
The obligation towards order:
Exaggerated order : valid paper architecture
Renovation as circumstantial
Convention as order
The value of the cliché
The architect’'s obligation towards vivid
convention
You Use convention unconventionally
You make common things uncommon:
Change in context causes change in meaning
Unstandard standardization
Standardization and variety as order and the
circumstantial
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Contradiction
Contained: The
Outside and the

Inside

Contradiction accommodated: the kid-gloves
treatment
Contradiction contained: the shock treatment
Juxtapositions of contradictions within a
whole mean clashes
Adjacencies of contrasts express tension

The giant order as adjacencies of
contrasting sizes

But analogous shapes
The outside and the inside: contradiction
contained
The validity of enclosure inside: ‘a building is
a
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harboring thing’ -Kahn
The inside is different from the outside: vive
is difference
Intra-spatial relationships:
The space within a space, the thing within a
thing

Contrasting interiors

Crowded intricacies within a rigit
frame

Crowded intricacies within a rigid
face

Analogous interiors

Layers and linings

The residual space, the ‘servant space’, the
poche

Bad spaces
Designing from the outside in
The back is different from the front
Things behind things
The valid false facede
Architecture as the difference between the
outside and the inside

The Obligation
Towards The
Difficult Whole
Duality, Inflection
and Equal
Combinations

Unity over simplicity

Inclusion rather than exclusion

‘It’s truth is in its totality'. -Heckscher.

The difficult whole

The medium number of parts

Valid duality

Inflection: the partial-functioning element:
implied continuity

The art of the fragment

Suspense

Inflection through position, distortion,
rhythm

The center outside the composition
Asymmetry within symmetry

As a device of monumentality to increase
unity

To resolve duality

The inflected building

Continuity: extreme inflection

Equal combinations

The. Dominant binder

Inclusion

The contained whole

Hierarchy: configurations of configurations,
perceptual structure

10

The Unfinished

Unfinished content within finished form
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Whole: Tautness
and Non-Resolution

A valid split between form and content
The 'heuristic value of error’
The open system
The program as a process The poised whole
The taut composition Poise over resolution
The Erectheum
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Image 1. Sample Pages of First Printing (Venturi, 1963).
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