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Yayn ilkeleri

1) FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), temelde bir felsefe
dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal bilimlerin diger
alanlarindaki yazilara da yer verilir.

2) Hakemli olan bu dergi, yilda iki kez (Bahar/Giiz dénemlerinde)
yayinlanir.

3) Dergiye gonderilecek yazilar; makale, ceviri ve kitap tanitimi
tiirtinde olmalidir. Yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.

4) Yazlar, Tiirkce veya bati dillerinde (ingilizce, Fransizca ve
Almanca) olabilir. Yabanct dilde yazi yaymlamak isteyen yazarlar,
yazilarinin genis (yazida sdylenmek isteneni agiklayan) bir Tiirkce
Ozetini de géndermek zorundadir.

5) Bashk: Makale basligi, 16 punto olarak ve koyu harflerle
yazilmalidir.

Yazar Adi: Basligin hemen altina, saga yaslanmis olarak ve 11
puntoyla; soyadin tiim harfleri biiyiik olarak yazilmalidir. Soyadiniza
bagli “*”’I1 bir dipnotla invaniniz ve ¢alistiginiz/6grenci oldugunuz
kurum belirtilmelidir.

6) Her makalede, yazar adinin hemen altinda hem Tiirk¢e ve hem de
bir bati dilinde olmak iizere, 200’er kelimeyi agsmayan ozet ve
abstract yer almalidir. “Abstract”in iizerinde, makalenin o yabanci
dildeki ad1 da bulunmalidir.

Ayrica: Ozetin de abstractin da baghgr biiyiik harfle olmali; biitlin
Ozet/abstract 10 punto ve italik yazilmahdir.

7) Anahtar kelimeler/keywords hemen o6zetin/abstractin altinda
verilmelidir. Bunlarin  tigten az sekizden fazla olmamasi
gerekmektedir.

8) Yazilar 5000 kelimeyi gegmemeli, A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift
aralikli, sol 4,5 cm., iist 5,5cm., alt 3 cm. ve sag marjlar en az 5
cm. birakilarak yazilmalidir. Yazilarin alt bashklari, 11 punto ile
koyu ve sol marjdan baslamak iizere yazilmalidir. Yaymlanmasi
kabul edilen yazilar Word Programinda Times New Roman 11 punto
ile yazilmis olmali ve flsfdergisi@hotmail.com adresine
gonderilmelidir.

9) Dergi adresine ulasan yazilar, dncelikle igerik, yazim kurallart vd.
yonlerden yaymn kurulu tarafindan incelenir ve degerlendirilmek
lizere isimsiz olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir.
Hakemlerden gelecek goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya
kismen diizeltilerek yaymlanmasina veya aksine karar verilir ve
sonug yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen yazilar, en ge¢ bir ay
i¢cinde yayin kuruluna gonderilmelidir.

10) Bahar sayisi igin yazilar, en ge¢ Subat ayinin son haftasi; Giiz
sayisl i¢in en ge¢ Eyliil ayinin son haftasina kadar gonderilmelidir.
11) Yaymlanan yazilar i¢in yazar(lar)a telif ticreti karsiliginda her
makale i¢in 2 (iki) adet dergi gonderilir. Yayinlanmayan yazilar geri
gonderilmez. Yazar(lar)a bilgi verilir.

12) Kaynaklara gondermeleri dipnot biciminde, sayfa sonunda;
yazarin adi soyadi; alinti yapilan metnin adi; (varsa ¢evirmeni);
yayinlayan kurum, yaymlandigi sehir ve yil; sayfa numarasi sirasiyla
veriniz. 10 punto olmalarina dikkat ediniz.

13) Metnin sonuna, yazarlarin soyadlarmmin alfabetik sirasini
gozeterek -dipnotlarda toplanmis ve yararlandigmiz kaynaklara
dayanan- bir kaynake¢a koyunuz.
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BiLGi VE DOGRULUK
Fatih OZTURK"

OZET

Murat Bag, bilginin iiclii ¢6ziimlemesinde bulunan dogruluk
kosulunun ¢ok kritik bir probleme yol actigini savlar:
Gerekcelendirme kosulunun saglanmast dogruluk kosulunun
saglanmasini  gerektirmiyorsa, bu son kosulun saglandiginin
belirlenmesi olanakli midir? Bag¢’a gére, 6zne S’nin énerme 6yl
bildigini iddia ettigi bir durumda, dogruluk kosulunun saglandigini
S’nin é hakkindaki gerekgesinin haricinde belirlemenin bir yolu
yoktur. Bu makalede, Ba¢'in diistindiigiiniin aksine, tinlii ii¢lii
coziimlemenin béyle bir problemle karst karsiya olmadigi
gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Dogruluk, gerekcelendirme, bilgi, tiglii
coziimleme, Bag.

(Knowledge and Truth)

ABSTRACT

Murat Bag¢ argues that the tripartite definition of
knowledge faces an important but neglected difficulty. For Bag, if
justification does not entail truth, then how could we determine
whether the truth condition is satisfied at all? In this paper I will try
to show that Bag¢’s argument is mistaken.

Keywords: truth, justification, knowledge, tripartite
definition, Bag.

* Pamukkale Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2014 Giiz, sayi: 18, s. 1-14
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



Bilgi ve Dogruluk

S 6znesinin 6 dnermesini bilmesi, geleneksel bilgi tanimina gore, (1)
S’nin §’ye inanmasi, (2) inang 6’niin gerekcelendirilmesi ve (3) ¢'niin dogru
olmasi demektir. Oyleyse, bu bilgi analizini reddetmek icin ya inang,
gerekcelendirme ve dogruluk kosullarindan herhangi birisinin bilgi icin
gerekmediginin ya da bu kosullarin bilgi icin birlikte yeter olmadiklarinin
gosterilmesi yeterlidir. Nitekim bilgiyi bir tiir nedensel agiklama (aitias
logismos) eklenmis dogru sani olarak ele alan ve boylece geleneksel tanima
onciilik ettigi diisiiniilen Platon, ¢ok daha sonra Gettier'in de ortaya
koydugu gibi, tanimda yer alan ili¢ kosulun bilgi icin birlikte yeter
olmadiklarn gerekcesiyle, bilginin gerekcelendirilmis dogru inanca esdeger
olmadigim diigiiniir. Ote taraftan, gerek gerekcelendirme gerekse inang
kosulunun gerekli olup olmadigini sorgulayan yaklasimlar da vardir; ama
dogruluk kosulunun bilgi icin gerek olmadig1 yontinde bir elestiri neredeyse
yoktur.! Fakat Murat Bag¢ (2011: 2), iinlii ti¢lii ¢6ziimlemede yer alan (3)'iin,
yani dogruluk kosulunun ¢ok “kritik” bir probleme “yol a¢tigin1” 6ne siirer.
Bag¢’a gore, dogruluk kosulunun bilgi i¢cin hem gerek hem de o6zellikle
gerekcelendirme kosulundan “normatif olarak ayri” oldugu kabul edilirse,
iistesinden gelinmesi oldukc¢a zor sdyle bir giicliik ortaya ¢ikar.2 (2)’de ifade
edilen epistemik gerekcelendirme kosulunun saglanmasi dogruluk
kosulunun saglanmasini gerektirmiyorsa, bu son kosulun saglandiginin
“bilinmesi” olanakli midir? S’'nin ¢’yii bildigini iddia ettigi bir durumda,
dogruluk kosulunun gergekten saglandigini, S'nin 6 hakkindaki gerekcesinin
haricinde, belirlemenin bir yolu yoktur.

Bu makalede, Ba¢'in disiindiigiiniin aksine, geleneksel bilgi
taniminin  bdyle bir problemle Kkarsi karsiya olmadigl gosterilmeye
calisilacaktir. Ba¢'in iinli ti¢lii ¢6zlimlemeye karsi formiile ettigi problem
hem genel olarak tanimlarin dogasi hem de 6zellikle ii¢lii ¢oziimleme ile
ilgili bir dizi hatali kavrayisin iriiniidir. Oncelikle, Bag¢’in elestirisini
detaylandirmaya ¢alisalim.

Bag, bilginin taniminda dogrunun yer almasi gerektigini savunan
goriisii “B-Gergeklik” olarak adlandirir ve bu goriisiiniin ¢ok ciddi bir
epistemolojik soruna yol actigini iddia eder. Bu sorun Bag¢’a (2011: 10) gore
sudur:3

1 Collin Radford (1966) inang, Crispin Sartwell (1992) ise gerek¢elendirme
kosulunun bilgi icin gerekli olmadigin1 ¢ok etkili bir sekilde savunur. Fakat Finn
Spicer (2008), dogruluk kosulunun bilgi i¢in gerek olup olmadigini sorgular.

2 Bag, tanimda gegen kosullardan herhangi birinin saglanmis olmasinin bir diger
kosulun da saglanmis oldugu anlamina gelmedigini— yani farkli kavramsal islevler
ustlendiklerini— ifade etmek icin “normatif olarak ayr1” deyimini kullanir. Oysa
tanimdaki kosullar birbirlerinden, “normatif olarak” degil, mantiksal olarak
bagimsizdir.

3 Robert Almeder (1974), “Truth and Evidence” bagshklh makalesinde,
gerekcelendirme kosulunun saglanmis olmasinin, dogruluk kosulunun da saglanmasi
icin yeterli oldugu iddiasin1 desteklemek icin benzer bir problemi giindeme getirir.
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Bilginin {i¢li tanimindaki “6znel” kosullardan (1) ve (2)'nin
gerceklestiginin bilinmesine dair biiyik bir gizem olmadig:
aciktir. Ancak (3) gibi nesnel veya ontolojik bir kosul icin
durum ¢ok farkhidir. Bir “bilme iddias1” durumunda, (3)
numarali— dogrulukla ilgili olan— kosulun saglanip
saglanmadigini bilmemiz ya da sitnamamiz olanakl midir?+

Dogruluk bilgi icin hem bir gerek kosul hem de (2)'de ifade edilen
epistemik gerekcelendirmeden “normatif olarak ayri” ise, o zaman
dogrululuk kosulunun gercekten saglanip saglanmadigini (2)'nin
kapsaminda yapilanlardan biitiiniiyle bagimsiz olarak “bilmemiz ya da
sinamamiz olanakll” degildir. Ba¢'in (2011: 11) terimleriyle,

[b]ir onermenin dogrulugunun anlasilmasi, sinirli bilissel
yetenekleri olan. [..] varliklar i¢in nihayetinde kanit ve
gerekcelendirme yoluyla yapilabilecek bir islevdir. Fakat eger
B-Gergekgilik goriisii dogruysa— yani, bilginin geleneksel
tanimindaki “dogru” kavraminin (2)’de belirtilen “gerekce”
kavramindan  normatif olarak ayrt oldugu fikrini
benimseyeceksek— o zaman gerek¢e boyutunda yapilan
islevlerin (3)’iin saglandigi konusunda bizi
aydinlatamayacag agiktir.[...] Bununla birlikte, deneyimsel
yollar1 kullanarak (3)’iin saglandigini géstermeye yonelik her
¢aba ister istemez (2)'nin alanina girmek zorundadir. Sonu¢
olarak, eger bilginin geleneksel taniminda (2) ve (3)’lin
birbirinden bagimsiz kavramsal islevler istlendikleri kabul
edilirse, o zaman bilginin taniminda yer alan (3)’ln
gercekten  gerceklestiginin  kanitsal ¢abalar  yoluyla

Ama Almeder, dogruluk kosulunun mantiksal olarak gereksiz oldugunu diisiinmez.
(3)’tn bilgi i¢in gerek olmadigini diisiinen Bag ise, bu problemin hem 6l¢iit sorunu
hem de BB-tezi ile baglantisim1 kurmaya calisir ve sorunu, bagimsiz bir sekilde,
Almeder’den ¢ok daha etkili bir sekilde ortaya koyar.

4 Gerekeelendirme kosulunun da, tipki inang¢ kosulu gibi, i¢sel (internal) oldugunu
kabul etsek bile, 6znenin kendi ikinci diizey inanglarina ya da nedenlerine iliskin
epistemik erisiminin sorunsuz veya yanilmaz oldugunu sdyleyebilir miyiz? Oznenin
kendi zihinsel durumlarina iliskin bilgisel erisiminin yanilmaz oldugu diisiincesi
modern felsefenin kabullerinden biri olup, bu kabul Kartezyen yaklasim ya da
doxastic varsayim olarak da anilmaktadir. Fakat Hilary Kornblith’in (1988: 325-6)
“How Internal Can You Get?” baslikli ¢calismasinda da ortaya koydugu gibi, 6znenin
kendi igsel durumlar1 da, tipki dogruluk gibi, epistemolojik olarak dissaldir.
Gilinimiiz epistemolojisinde bazi igselcilerin de iginde oldugu bir¢ok diisiiniir
doxastic varsayimi reddeder. Oyleyse, (1) ve (2) numaral kosullarin da gercekten
saglandiklarin1  “bilmemiz ya da sinamamiz” olanaklh midir? “Bilmek” veya
“saptamak” gibi bir epistemik terim dongiisellik engelline takilmadan bilginin
tanimina insa edilebilir mi?
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gosterilmesinin olanaksiz goriindiigii de bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.5

Ba¢ (2011: 11-12), bu sorunu sdyle bir 6rnek lizerinden
netlestirmeye calisir:

Z, Oznesinin p: “Hakan’1 6ldiiren kisi Emre’dir” 6nermesini
bilip bilmedigini arastirdigimiz1 varsayalim. Eger dnermesel
bilginin geleneksel tanimi o6ziinde dogruysa, Zi:'in p’ye
inanmasi1 ve inancinin gerekceli olmasi gerekir. Bu iki
kosulun saglandigini [...] varsayalim. Bu iki epistemik kosula
ek olarak, eger gercekten Hakan’ 6ldiiren kisi Emre ise, Z'in
pyi bildigi iddia edilebilir.. O yiizden, [..] dogruluk
kosulunun da saglanmasi 6nemli bir nokta olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ancak, ne var ki, eger p’nin Z; i¢in gerekcelendirilmis olmasi p’nin
dogru oldugunu garanti etmiyorsa— yani gerekcelendirme ve dogruluk
birbirinden mantiksal olarak bagimsizsa— o zaman Zi'in, p’nin gercekten
dogru olup olmadigini, p hakkindaki gerekcelendirmesinin disinda
“bilmesinin” ya da “test etmesinin” bir yolu yoktur. Es deyisle, Z{'in p’ye
inancinin gerekcelendirilmis oldugu belirlendikten sonra, tamamlanmasi
gereken ek bir gorev daha vardir: p'nin dogru olup olmadig1 da ayrica
belirlenmelidir. Ancak, klasik tanima gore, Z:'in p hakkindaki inancinin
gerekceli olmasi p'nin dogru oldugunu gerektirmez. Fakat bu durumda,
p'nin dogru olup olmadigim1 (2)'nin alanina girmeden belirlemek
olanaksizdir. O halde, Z;'in p’yi bildigini iddia etmemiz, dogruluk kosulunun
saglanip saglanmadig1 bir sekilde saptanamayacagi icin, hi¢ de kolay
olmayacaktir.

Simdi, dogruluk sartinin gercekten saglanip saglanmadiginin

“sinamasinin” ya da “testinin” nasil yapilacagi, bilgi ve epistemik
gerekcelendirmenin dogas1 hakkindaki herhangi bir epistemolojik teorinin

5 Fakat epistemik gerekcelendirme eldeki bir 6nermenin dogru olup olmadiginin
“anlasilmast”, “test edilmesi” ya da “smnanmas1” midir? Sungur ve Er (2010: 128),
epistemik gerekcelendirmeyi soyle karakterize eder: “Gayet iyi bilindigi gibi,
haklilastirnm en genel anlamda bir dnerme ya da inancin belli bir 6lgiite gore
sinanarak dogru olup olmadiginin tespit edilmesidir.” Gerek¢elendirmenin ne oldugu
tartismalidir ama bu olmadig1 gayet agiktir. Ancak tartismamiz agisindan burada
onemli olan nokta, Ba¢'in da, sirf tamim ile ilgili s6z konusu sorunu ortaya
koyabilmek icin, gerekcelendirmeyi benzer bir sekilde karakterize ediyor olmasidir.
Fakat epistemik gerekcelendirme ne “bir 6nermenin dogrulugunun anlasilmasi” veya
“tespit edilmesi” girisimidir ne de “deneyimsel yollara” basvurmak, zorunlu olarak
gerekcelendirmenin “alanina” girmek demektir.
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hesaplasmasi gereken bir mesele midir? Ba¢'in sorusu— yani, “dogruluk
kosulunun saglanip saglanmadigin1 bilmemiz ya da sinamamiz olanakl
midir?” meselesi— klasik tanimin kendisi i¢in bir sorun teskil eder mi? Bu
makalenin yaniti sudur: Dogruluk kosulunun neden oldugu one siiriilen
sorun, aslinda bir tanim olarak iiclii ¢6ziimlemenin dogasiyla ilgili bir dizi
hatali kavrayisin {iriinidiir. Tartismamiza sdz konusu soruna Kkarsi
verilebilecek olasi bir tepkiye Ba¢’in yanitiyla baslayalim.6

Bag’a gore, “dogruluk kosulunun saglanip saglanmadigi deneyimsel
yollar kullanilarak test edilebilir” tepkisi problemin tstesinden gelmez;
¢linkii boyle bir yola basvurulmasi, gerekcelendirmenin alanina girmek olur
ki, bu da, eldeki sorun agisindan, tekrar basa donmekten baska bir sey
degildir. Simdi, “bir 6nermenin dogrulugunun testi yasam pratiklerimiz
icinde deneyimsel olarak yapilabilir” fikri “dikkatlice irdelenirse”, ilk bakista
olduk¢a makul gériinen bu yanitin aslinda problemli oldugu agik¢a goriiliir.
Yasam pratiklerimiz i¢cinde, yani gercek durum ortaya ¢iktiktan sonra (“after
the fact”), dogruluk kosulunun gercekten saglanip saglanmadiginin
belirlenemeyecegi iddias1 dogru degildir. Hoffmann'in da ortaya koydugu
gibi, gerekcelendirmenin alanina girmeden, dogruluk kosulunun gercekten
saglanip saglanmadiginin belirlenebilecegi durumlar vardir. Hoffmann’in
tasarladigi karsi-ornek soyle ifade edilebilir.

Kaldig1 otelin lobisinde oturan Jones, bulundugu katin zemininin ya
da tabaninin dayanakli olup olmadigini merak eder. Jones, bu merakini
gidermek icin, etrafta dolasan, zemin iizerinde yliriiyen insanlar1 gézlemeye
baslar. Saatler gecer ve birakin tabanin ¢6kmesini, tek bir tikirti veya
kirilma sesi bile duymaz. Hatta tabanin dayanikliigindan daha da emin
olmak icin, daha 6nce defalarca iizerinde ylridigi bu zemin iizerinde bu
sefer de yiiriir ve herhangi bir ¢okme olay1 gerceklesmez. Simdi, bitiin ilgili
ayrintilarda benzer olan ama yalnizca yeri ve zamani farkli olan baska bir
durumu goéz oOniine alalim. Smith de, tipki Jones gibi, kaldig1 bir otelin
lobisinde otururken benzer bir durumu, yani tabanmin saglam olup
olmadigini diisiinmeye baslar. Lobiye gelip giden insanlari1 epey bir zaman
gozler ve tabanin saglam olmadigina dair belli bir delil elde edemez. Kendisi
de defalarca lobiye gidip geldigi i¢cin, tabanin saglam olduguna, tipki Jones
gibi, gerekgeli bir sekilde inanir. Fakat lobide oturmaktan artik sikilan
Smith, odasina ¢ikmak icin yerinden kalkar ve “kaza geliyorum demez”
soziiyle de ortiistr bir sekilde, adimini atar atmaz zemin ¢oker ve asagiya
diiser.”

6 Bu tepkiyi William E. Hoffmann (1975: 59-61) ortaya koyar.

7 Hoffmann, Almeder’in “gerekcelendirme dogrulugu gerektirir” iddiasini aslinda iki
karsi-ornek temelinde reddeder. Hoffmann, tamamen ayni delilere sahip olmalarina
ragmen, Jones’un “lobinin tabani saglamdir” 6nermesini bildigini ama Smith’in ise bu
onermeyi bilmedigini disliniir; ¢linkii s6z konusu bu 6nerme, Smith 6rneginde
yanhistir. Dolayisiyla, bu 6rnekler, Hoffmann’a gore, “gerekcelendirme dogrulugu
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Hoffmann’in da agikea belirttigi gibi, Smith’in durumunda, dogruluk
kosulunun saglanip saglanmadigi Smith’in gerekgelerine basvurmadan
belirlenebilir. Ger¢ek durum ortaya ¢iktiktan sonra, listelik Smith’in kendisi,
delillerinden bagimsiz bir sekilde, dogruluk kosulunun saglanmadigini
gormiustiir. Dolayisiyla, eldeki bir 6 inancinin dogru olup olmadigim
“deneyimsel yollara” basvurmak suretiyle “test etmek” icin, epistemik
gerekcelendirmenin “alanina” girmek gerekli degildir. Fakat bu noktada
soyle bir soru sorulabilir: “Bir 6nermenin bilinmesi i¢in epistemik
gerekcelendirmenin alanina girmek gerekirken, o Onermenin dogru
oldugunu saptamak (bilmek?) i¢cin bu nasil gerekmez?” Dogruluk kosulunun
saglanip saglanmadigini saptamak icin 6znenin gerekcelendirmesine
basvurmak gerekli degildir, ¢linkii gerekcelendirme eldeki bir énermenin
dogrulugunun “saptanmasi” veya “tespit edilmesi” girisimi olmadig1 gibi,
icli ¢oziimleme agisindan da boyle bir islevi zaten yoktur. Epistemik
gerekcelendirmenin dogasina daha yakindan bakilirsa, bir 6nermenin
gerekcelendirilmesi ile o o©6nermenin dogru olup olmadiginin ayrica
saptanmasinin— yani bilindiginin bilinmesinin— ya da arastirilmasinin
ayni sey olmadig1 acikca goriiliir. Eldeki bir 6nermenin dogru olup
olmadiginin nasil saptanacagi ya da hangi arastirma yontem ve tekniklerinin
kullanilmasi gerektigi, gerekcelendirmenin dogast hakkindaki epistemolojik
bir teorinin ele alacagi bir mesele degildir. Bunun daha yakindan goriilmesi
icin herhangi bir epistemolojik teorinin epistemik gerekcelendirmeyi nasil
karakterize ettigine bakmak 6nemlidir.

Ornegin igselci yaklasim da epistemik gerekgelendirmeyi bilginin
olmazsa olmaz kosulu olarak ele alir ve gerekcelendirmeyi soyle karakterize
eder. Oznenin inandig1 bir 6nermenin gerekcelendirilmis oldugunu
soyleyebilmemiz icin 6zne, inancinin dogru olduguna iliskin i¢sel anlamda
farkinda oldugu veya olabilecegi bir iyi nedene sahip olmalidir. Kabaca bir
nedenin igsel anlamda farkinda olmak ya o nedenin 6znenin “perspektifinde”
olmasini ya da o6znenin s6z konusu bu nedene bilissel “erisiminin”
bulunmasini gerektirir. Gerekcelendirme tizerindeki bu erisim sinirlamasi,
gerekcelendiren unsurlarin 6zne tarafindan “haklilandirilmis” veya
“biliniyor” olmasi gerektigini ifade eder. Dahasi gerekcelendirmenin varhigi,
6znenin, bir iyi nedene sahip olmasinin yaninda, bu nedeninin inancinin
dogruluguna isaret ettigini gérmesine, yani nedeni ile inanci arasindaki
mantiksal veya nedensel bagintiy1 fark etmesine de baghdir. Ornegin, 6 gibi
bir 6nermenin belli bir modus tollens ¢ikarimi temelinde gerekcelendirilmis
inang statiisii kazanabilmesi icin, bu modus tollens ¢ikariminin ncillerinin
her birinin gerek¢elendirilmis inan¢ konumunda olmasinin yaninda, eldeki
cikarimin gecerli olduguna da belli bir biligsel erisim olmalidir. Benzer
sekilde, d gibi bir inancin duyu deneyimleri temelinde gerekgelendirilmesi,

gerektirir” disiincesinin de hatali oldugunu agik¢a gosterir. Ancak bu iki 6rnek
burada tek bir 6rnek olarak ele alinmistir.
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gerek soz konusu deneyimlerin dogrudan farkinda olunmasini, gerekse bu
duyu deneyimlerinin é’ye neden oldugu gercegine a priori bir erisimi
gerektirir. Simdi, eldeki bu gerekcelendirme teorisi bir inancin, genel olarak,
rasyonel veya gerekcelendirilmis olmasinin ne anlama geldigini,
gerekcelendirilmis inancin kaynaginin ne oldugunu ifade eder ama o inancin
dogrulugunun test edilmesi veya saptanmasi konusunda su veya bu tespitte
bulunmaz. O 6nermenin dogru olup olmadiginin tespiti, bir delil teorisinden
cok, belli bir arastirma yodntem veya teknigi kapsaminda yiiriitiilen
calismalara baghdir ki, 6znelerin gerekcelendirilmis inanglara sahip olmasi
icin bu tiir bir calisma icinde olmalar1 beklenemez. Her ne kadar yukarida
ifade edilen igselci goriis BB-tezinin (KK principle) 6niinii agiyor olsa da, bu
yaklasim bile “dogrunun saptanmasi” seklindeki ¢ok giiclii bir sarti
gerekcelendirmenin bir unsuru olarak acik¢a 6ne siirmez. Ciinkii eger bir
inancin dogru olup olmadiginin saptanmasi meselesi ile o inancin
gerekcelendirilmis olup olmadigi sorunu birbirinden ayirt edilmese,
cogumuzun, birakin bilgiden mahrum olmayi, sadece inanglart olur.
Aristoteles’in Diinya’'nin evrenin merkezinde olduguna dair inancinin
gerekcelendirilmis olmasi baska, bu inancinin dogru olup olmadiginin ayrica
saptanmasi baskadir. Eger bu ikisi ayni sey olmus olsaydi ya da s6z konusu
inancin  dogru  olup olmadiginin  saptanmast da  epistemik
gerekcelendirmenin kapsaminda olmus olsaydi, o zaman Aristoteles’in
inancinin gerekgelendirilmis oldugunu séyleyemezdik. Fakat Aristoteles’in
inancinin  yanlis oldugunu saptamis olmamiza ragmen, o yine de
gerekcelendirilmis bir inanctir.

Benzer sekilde, Smith 6rneginde de oldugu gibi, é'niin— yani
“lobinin tabani saglamdir” iddiasinin— gerekgelendirilmis bir inang statiisii
elde etmesinin, é'nlin gercekten dogru olup olmadiginin saptanmasi veya
tespit edilmesiyle bir ilgisi yoktur. Clnkii 6'nlin gercekten dogru olup
olmadigini saptama meselesi temelde epistemik gerekcelendirmenin
kapsaminda islenebilecek bir konu degildir.8 Nitekim Smith 6rneginde,
dogruluk kosulunun saglanmadigl, gerekcelendirme kosulundan biitiintiyle
bagimsiz bir sekilde, olgusal durum ortaya ¢iktiktan sonra bizzat Smith
tarafindan saptanmistir. Smith, 6’niin dogru olduguna gerekgeli bir sekilde
inaniyor olmasina ragmen, é'niin dogru olmadigini duyu deneyimleri
temelinde, yani kendi yasam pratigi icinde deneyimsel olarak gérmiistiir.

8 Kaldi ki ii¢lii ¢6zlimleme, sadece bir tanim olmasi itibariyle, ne neyin epistemik
gerekcelendirmenin kapsaminda oldugu ne de epistemik gerekcelendirmenin dogasi
hakkinda siibstantif bir saptama yapar. Ciinki Ug¢lii ¢dziimleme, bilginin dogas: ile
ilgili sadece tanimsal (definitional) meseleyi konu edinir ve tanimda yer verdigi
gerek kosullarla ilgili siibstantif meseleler ilizerine herhangi bir varsayimda
bulunmaz. Hatta kimi diisliniir, tanimlarin yalnizca gerek kosulari listeledigini ama
bu kosullarin birbirleriyle nasil baglantili olduklarini bile belirtmediklerini iddia
eder. Bkz. D. J. O’Connor and Brian Carr (1982: 81-82) ve Peter Unger (1986: 125-
127).




Bilgi ve Dogruluk

Zaten Smith’in “lobinin tabani saglamdir” 6nermesini bilmemesinin nedeni,
epistemik gerekcelendirme kosulunun degil, dogruluk kosulunun
saglanmamasidir. S6z konusu bu o6nermenin dogru oldugunu ayrica
saptamak, gerekcelendirmenin bir gerektirmesi olmadigi icin, Smith’'in o
onermeye olan inanci gerekgelendirilmistir. Dolayisiyla Smith’in inancinin
dogruluk degerini saptamak ic¢in epistemik gerekcelendirmenin alanina
girmek gerekli degildir. Peki, ama Jones'un 6rneginde de oldugu gibi, bu tiir
saptamalarin olanaksiz oldugu durumlar i¢in ne séyleyebiliriz?

Yine Hoffmann’in da dile getirdigi lizere, li¢lii ¢6ziimlemeye karsi bu
noktada ytikseltilen elestiri s6z konusu durumlar i¢cin de bir sorun tegkil
etmez. Geleneksel tanimin dogasiyla ilgili hatali kavrayisin ortiisii
kaldirilirsa, Ba¢'in 6ne siirdiigii sorun kendiligin ortadan kaybolur.
Geleneksel tanima gore Z:in p'yi— “Hakan’t oldiiren kisi Emre’dir”
iddiasini— bilmesi i¢in, inang ve gerekgelendirme sartlarinin saglanmasina
ek olarak, p’nin dogru olmasi yani dogruluk kosulunun da saglanmasi
gerekir. Bunu Bag¢ (2011: 12) da, hakli olarak, kabul eder:

Bu iki epistemik kosula ek olarak, eger gercekten Hakan’i
oldiiren kisi Emre ise, Z1'in p’yi bildigi iddia edilebilir. Eger
bu son kosul saglanmazsa, inan¢ ve gerekce boyutlarinda
gosterilen basari bilginin olusmasi i¢in yetersiz kalacaktir. O
ylizden, [...] dogruluk kosulunun da saglanmasi 6nemli bir
nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak tam da bu noktada su sorunun sorulmasi onemlidir:
Geleneksel tanima gore Z:'in p’yi bildigini iddia edebilmek icin, dogruluk
kosulunun saglanmast mi1 yoksa dogruluk kosulunun saglandiginin
saptanmast m1 gerekir? Fakat Ba¢ (2011: 10), bu soruya, yukaridaki
soylemiyle ortiismeyen ve dolayisiyla geleneksel tanimi agik¢a hatali sunan
soOyle bir cevap verir:

Genel terimlerle ifade edersek, eger herhangi bir L olgusunun
gerceklesmesinin n sayida gerekli kosulu varsa, bu kosullarin
timiinlin saglanmasinin sart oldugu agiktir. Eger bu
kosullardan n-1  tanesinin  gercgeklestigini  rahatca
soyleyebiliyor ancak kalan bir kosulun gergeklesip
gerceklesmedigini saptayamiyorsak, L'nin olustugunu iddia
etmemiz kolay olmaz.?

9 Aslinda “saptayamiyorsak” degil saptanmali fikri 6ne siiriiliirse, iste o zaman L'nin
ya da bilginin “olustugunu iddia etmemiz kolay olmaz.” Ciinkii L'nin ya da bilginin
gerek kosullarindan herhangi birisinin saglanip saglanmadigini saptama girisimi,
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Neden? L’'nin gerceklesmesi i¢cin n sayidaki kosullarin “tiimiiniin
saglanmas1 sart” ise, bu kosullardan herhangi birisinin saglanip
saglanmadiginin ayrica saptanmasinin L olgusunun gerceklesmesi agisindan
ne islevi vardir? L'nin gerceklesmesi icin L'nin gerek kosullarindan herhangi
birisinin saglanip saglanmadiginin saptanmasi gerekir mi? Z;’'in p'yi bilmesi
icin inang, gerekcelendirme ve dogruluk kosullarinin saglanmasi sartsa,
bunlardan 6rnegin dogruluk kosulunun saglanip saglanmadiginin
saptanamamasi p’nin epistemik statiistinii etkiler mi? Dogruluk kosulunun
saglandiginin belirlenemedigi bir durumda, “Z; 6znesi p’yi bilmiyor” mu
diyecegiz?

Kuskusuz ki hayir; ciinkii dogruluk kosulunun saglanmasi i¢in
dogruluk kosulunun saglandiginin saptanmasi gerekmez, ama inan¢ p’nin
epistemik statiisii, yani bilgi olup olmadig;, dogruluk kosulunun
saglanmasina da baghdir. Ayrica, dogruluk kosulunun saglanip
saglanmadiginin belirlenmesi p’nin epistemik statiisiine ek bir katki
saglamaz. Soyle ki, dogruluk kosulunun saglandig1 belirlenmis olsaydi da,
tipki belirlenmedigi durumdaki gibi, Jones “lobinin tabani saglamdir”
onermesini yine biliyor olacakti, ciinkii Jones’'un bu gerekcelendirilmis
inanca ayni zamanda dogrudur da. Ote yandan, dogruluk kosulunun
saglandig1 saptanmamis olsaydi da, tipki saptandigi durumdaki gibi, Smith
“lobinin tabani saglamdir” dnermesini yine bilmiyor olacakti. Ciinkii bu
onerme yanlistir. Demek ki dogruluk kosulunun saglandiginin belirlenip
belirlenmemesinin, “lobinin tabani saglamdir” inancinin epistemik statiisii
tizerinde higbir tesiri yoktur. Bundan dolayi, yine Hoffmann'in da belirttigi
gibi, geleneksel tanima gore Zi'in p’'yi bilmesi, dogruluk kosulunun
saglandiginin saptanmasini degil, sadece dogruluk kosulunun saglanmis
olmasini gerekli kilar.10 Ciinkii Z:'in p’yi bilmesi, geleneksel bilgi tanimi i¢in,
“Z1’in p’yi bildigini bilmesini” de gerektirmez. Z,, p’yi bildigini bilmeksizin
p’yi bilebilir. Oyleyse, iinlii t(icli ¢6ziimleme “dogruluk kosulunun
saglandigint bilmemiz ya da sinamamiz olanakli midir?” sorusuyla hig¢bir
sekilde ylizlesmez.

Fakat Ba¢’in sorusuna verilen bu yanita karsi soyle itiraz edilebilir.
Hoffmann'in yapmis oldugu bir ayrima aynen basvuran bu yanit, bir
onermenin dogru olmasi ile o Onermenin dogru oldugunun ayrica

muhtemel bir regress (sonsuz gerileme) sorununu tetikleyecegi gibi, sayisiz stipheci
atagin da dniini agar.

10 Ayrica Uclii ¢éziimleme, bir tamim olarak, “dogru” kavraminin dogasi hakkinda
slibstantif bir belirlenimde bulunamayacagi gibi, belli bir dogruluk teorisini de
bastan varsaymaz. Geleneksel tanim, Ba¢'in diisiindiigiiniin aksine, dogruluk teorileri
karsisinda tarafsizdir. Uclii ¢éziimlemeyi kabul eden bir felsefecinin tekabiiliyet
(correspondance) dogruluk teorisini degil de, 6rnegin uyumcu (coherence) dogruluk
kuramini benimsemesinin éniinde bir engel var midir?
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saptanmasinin ayni sey olmadigini ve hatta Ba¢’'in s6z konusu bu ayrimi
aslinda g6z ardi ettigini One siiriiyor. Yani, yukaridaki yanita gore, bilmek
icin yalnizca dogruluk kosulunun gerceklesmis olmasi gerekir, ayrica
6znenin bu kosulun gerceklestigini saptamasi1 gerekmez. Ancak, dznenin
eldeki bir onermenin dogru oldugunu “saptamasi” bunu bilmesi mi
demektir? Oyleyse 6znenin bir énermeyi bilmesi icin, 0 énermenin dogru
oldugunu da bilmesi gerekmez. Fakat bu durumda, 6zne 6rnegin Diinya’nin
yuvarlak oldugunu bilip, Diinya’nin yuvarlak oldugu 6nermesinin dogru
oldugunu bilmeyebilir ki, bu pek de savunulabilir bir yaklasim degildir.

Hoffmann, Almeder’in geleneksel ¢6ziimlemeye karsi gelistirmis
oldugu benzer bir elestiriye yanit verebilmek icin, eldeki bir 6nermenin
dogru olmasi ile o 6nermenin dogru olup olmadiginin saptanmasinin ayni
sey olmadig1 gerceginin altini ¢iziyor. Fakat ne Almeder ne de Bag boylesi
apacik bir ayrimi “goz ardi” eder; ¢linkii onlarin geleneksel ¢éziimlemeye
karsi yonelttigi elestiri zaten bu ayrimi da esas alir. Dolayisiyla Hoffmann,
sadece, zaten mevcut ama hi¢ de ihtilafli olmayan bir ayrima dikkat
cekmektedir. Ancak onlarin goz ardi ettigi ve benim de Hoffmann’dan
aldigim fikir sudur: p’yi bilmek p’nin dogru olmasini gerek kilar ama p’nin
dogru olmasi i¢in p'nin dogru oldugunun ayrica “saptanmas1” gerekmedigi
icin, p’yi bilmek icin p'nin dogru oldugunun da ayrica saptanmasi, yani p’nin
bilindiginin ayrica bilinmesi gerekli degildir. Ciinkii dogruluk kosulunun
saglanmas1 i¢in dogruluk kosulunun saglandiginin ayrica saptanmasi
kesinlikle gerekli degildir. Nitekim “Diinya yuvarlaktir” 6nermesinin dogru
olmasi igin, bu dnermenin dogru oldugunu saptamak gerekmediginden,
Diinya’nin yuvarlak oldugunun bilinmesi Dinya'nin yuvarlak oldugunun
dogru oldugunun da saptanmasini, yani Diinya’nin yuvarlak oldugunun
bilindiginin ayrica bilinmesini de gerektirmez. Fakat bu, “bir 6nermeyi
bilmek i¢in o 6énermenin dogru oldugunun da bilinmesi gerekmez” demek
degildir. Oyleyse, eldeki itiraz, her seyden énce, Ba¢’a verilen yanit1 hatali bir
sekilde yorumlamaktadir.

Soyle ki, yukaridaki itiraz, “Z;'in p’yi bilmesi dogruluk kosulunun
saglandiginin saptanmasini degil, dogruluk kosulunun saglanmis olmasini
gerektirir’ yanitini, “bir 6nermeyi bilmek i¢in o 6nermenin dogru oldugunun
da bilinmesi gerekmez” seklinde okumaktadir. Ama bu dogru degildir.
Cinkii “Zy’in p’yi bilmesi, dogruluk kosulunun saglanmis olmasini gerektirir”
iddias1 ile “Z:’in p’yi bilmesi demek, Z:'in p’nin dogru oldugunu bilmesi
demektir” iddiasi birbirine esdegerdir. Dolayisiyla Bag¢’a verilen yanit, yani
p’'yi bilmek i¢in p’nin dogru oldugunun da ayrica saptanmasimin gerekli
olmadig1 savi su anlama gelmez: Biri Diinya’nin yuvarlak oldugunu bilip,
Diinya’nin yuvarlak oldugu o6nermesinin dogru oldugunu bilmeyebilir.
Cinkii Diinya’'nin yuvarlak oldugunu bilmek demek, Diinya'nin yuvarlak
oldugunun dogru oldugunu bilmek demektir. Zaten tam da bu nedenledir ki
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yanlis olan bir sey, 6rnegin “Diinya diizdiir” 6nermesi bilinemez.1! Fakat
“Z1'in p’yi bilmesi i¢in, p’nin dogru oldugunun da ayrica saptanmasi gerekli
degildir” savi su anlama gelir: Z;'in p’yi bilmesi i¢in, Z;'in p’yi bildigini
bilmesi gerekmez. Yani birinin Diinya’nin yuvarlak oldugunu bilmesi icin,
Diinya’nin yuvarlak oldugunu bildigini bilmesi gerekmez.12 Oysa Bag, bilgi
dogruluk kosulunun saglanmasina ek olarak, dogruluk kosulunun
saglandiginin da ayrica saptanmasini gerektirir derken, aslinda su tartismali
savl One sturmektedir: Diinya’'nin yuvarlak oldugunu bilmek, Diinya’nin
yuvarlak oldugunu bildigini bilmeyi de gerektirir. Fakat bilgi tizerindeki bu
kat1 sinirlama, 0Ozellikle igselcilerin epistemik gerekcelendirme kosulu
iizerinden savundugu ama dissalcilarin agik¢a reddettigi tartismali BB-
tezidir. Hoffmann bunu agik¢a dile getirmez ama “6zne bildigini bilmeksizin
bilebilir” oncilii lizerinden Almeder’in elestirisine itiraz eder ki, bu da
acikca BB-tezinin yanlis oldugu diistiincesine dayanir. Ba¢'in goriisiine gerek
BB-tezine karsi ¢ikmak suretiyle gerekse Ba¢'in argiimanin gegersiz oldugu
gosterilerek itiraz edilebilir. Clinkii hem BB-tezi problemlidir hem de Ba¢’in
argiimani gecersizdir.13 Bu tiimel evetleme Onermesinin bilesenlerinden

11 Goldman (1986: 42), bunu sdyle ifade eder: “To know a proposition p is to know
that it is true”: “Bir p O6nermesini bilmek, p'nin dogru oldugunu bilmektir.” Bu,
“dogruluk bilginin gerek kosuludur ya da p’yi bilmek icin p Onermesi dogru
olmalidir” demekten baska bir sey degildir. Ama bir p 6nermesini bilmek i¢in, p’nin
dogru olmasinin yaninda, yani dogruluk kosulunun saglanmasina ek olarak, p’nin
dogru oldugunun da ayrica “saptanmasi” da—yani bilinmesi de— gerekir demek,
p’yi bilmek i¢in p’nin bilindiginin de ayrica bilinmesi gerekir demektir ki, asil
tartismali ve dolayisiyla savunulmasi gii¢ olan budur.

12 Bilginin, dogruluk kosulunun saglanmasina ek olarak, bu kosulun saglandigini
ayrica saptamayl ya da bilmeyi de gerektirdigini kabul etsek bile, Ba¢'in tiglii
¢oziimleme hakkinda o6ne siirdiigii “kritik” probleme bizzat dogruluk kosulu yol
agmaz; ¢lnkii dogruluk kosulunun saglandifinin ayrica saptanmasi ya da
bilinmesinin gerekliligi dogruluk kosulunun bir gerektirmesi degildir. BB-tezi olarak
da adlandirilan bdyle bir gerektirme, yukarida da ifade edildigi gibi, aslinda
gerekcelendirme kosulunun bir sonucu olabilir. Her ne kadar igli ¢dziimleme
gerekcelendirme teorileri karsisinda tarafsiz olsa da, eger tanimda yer alan
gerekcelendirme kosulu i¢selci bir ¢izgide karakterize edilirse, iste o zaman dogruluk
kosulunun saglandiginin ayrica saptanmasi ya da bilinmesi gerekliligi giindeme
gelebilir. Bu nedenle Ba¢’in soéziinii ettigi suni “kritik” probleme, dogruluk
kosulundan ziyade, daha ¢ok (i¢selci) gerekegelendirme kosulunun yol agtigl
soylenebilir.

13 Cogu digsalcl, ozellikle Hintikka ve bazi igselcilerin savundugu BB-tezini (KK
principle) etkili bir sekilde elestirir. Timothy Williamson’in anti-luminosity argiimani
bunun son doénemdeki en 6nemli 6rnegidir. Geleneksel epistemoloji, zihinsel
durumlarin (mental states), 6znenin onlara iligskin bilissel farkindaligi bakimindan,
apacik oldugunu varsayar. Nitekim Descartes i¢in “cogito” bdyle bir dolayimsiz ve
dolayisiyla yanilmaz bir farkindalig1 ifade eder. Fakat Williamson’a (2000: 95-120)
gore, bilmek, inanmak ve arzulamak gibi zihinsel durumlar, 6znenin onlara erisimi
bakimindan apagik (luminious) degildir. Ciinkii bu tiir zihinsel durumlar kademeli
veya dereceli olarak kazanilir ya da kaybedilir; ama 6znenin 6zellikle bu kademeli
slirecleri birbirinden ayirt etme kapasitesi sinirli oldugu icin, 6zne, X gibi bir zihinsel
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sadece birisinin dogru oldugunun gosterilmesi, Bag¢'in elestirisini
etkisizlestirmek icin yeterlidir. Hoffmann ilk bileseni, yani BB-tezini
reddederek geleneksel tanima karsi yoneltilen boyle bir elestiriye karsi
ciktigt i¢in, tartismamizin geri kalan béliimiinde, BB-tezinin yanlis
oldugunun savunulmasindan ziyade, Ba¢'in argiimaninin gecersiz oldugu
gosterilmeye calisilacaktir.

Tanim hakkindaki problemli yaklasimin yani sira, Bag¢'in tgli
cozimlemeye karsi yonelttigi elestirinin dayandigi argiiman da
problemlidir. Gerekcelendirme ve dogruluk kosullarinin birbirinden
“normatif olarak ayr1” oldugu onciiliinden, dogruluk kosulunun gercekten
saglandig1 “kanitsal ¢abalar yoluyla gosterilmez” sonucunu tireten ¢ikarim
gecersizdir. Bag, bu iki kosulun birbirinden “normatif olarak ayr1” oldugu
iddiasini, onlarin birbirinden “bagimsiz kavramsal islevler iistlenmesi”
olarak ele alir. Ancak bu kosullarin birbirinden bagimsiz kavramsal islevler
iistlenmesi, “bunlardan birinin saglanmis olmasi digerinin de saglandigin
gostermez” demekten bagka bir sey degildir ki, bu da sadece,
gerekcelendirme ve dogruluk kosullarinin birbirinden mantiksal olarak
bagimsiz olduklar1 anlamina gelir. Fakat eger bu dogruysa, o zaman Ba¢’'in
argimani gecerli degildir. Ciinkii dogruluk ve gerekcelendirmenin
birbirinden mantiksal olarak bagimsiz oldugunu iddia eden 6nciil dogru
iken, bu o6ncil iizerinden tiiretilen sonucun— yani, “dogruluk kosulunun
saglandigt kanitsal ¢abalar yoluyla gosterilmez” iddiasinin ya da
“gerekcelendirme dogruluk kosulunun saglandigi konusunda o6zneyi
aydinlatamaz” savinin— yanlis olma ihtimali vardir.

Bu iki kosulun birbirinden mantiksal olarak bagimsiz olduklarini
soylemek, onlarin birbirleriyle hi¢bir sekilde baglantili olmadiklar1 anlamina
gelmez. Soyle ki, bilginin tanimlayanlar1 (definiens) kapsaminda dogruluk
kosuluna da yer verilmesi ve dogruluk ile gerekcelendirme kosullarinin
birbirinden bagimsiz roller {istlenmesi, gerekcelendirmenin bizi
inanglarimizin dogrulugu hakkinda aydinlatmasinin ya da Z;'in p’'nin dogru
oldugunu diisiinmesinin dniinde bir engel degildir. Z,'in inan¢ p hakkindaki
gerekcesi, gerekcelendirmenin yanilabilir (fallible) oldugu kabuliiyle de
celismeden, dogruluk kosulunun gerceklestigi ya da p’'nin dogru oldugu
hususunda Z:’in inancini basarili bir sekilde destekleyebilir. Ama bunun
aksinin diisliniilmesi, epistemik gerekcelendirmenin ayirt edici 6zelliginin
goz ardi edilmesi anlamina gelir. Epistemik gerekcelendirmeyi diger
gerekcelendirme tiirlerinden— prudential veya moral— ayiran en temel
husus, epistemik gerekcelendirmenin, hangi ¢izgide ele alinirsa alinsin, ikiz
epistemik telos olan dogrunun elde edilmesi ve yanlistan sakinilmasi fikriyle

durum icinde oldugunu bilmeksizin X zihinsel durumu icerisinde olabilir. Bilgi de
zihinsel bir durum oldugu i¢in, 6zne p’yi bildigini bilmeksizin p’yi bilebilir. O halde,
BB prensibi yanlistir.
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olan kavramsal baglantisidir. Bilginin bu iki kosulunun bagimsiz kavramsal
roller iustlenmesi bu baglantiy1 kesmez.!* O halde, Bag¢'in argiimani
gecersizdir.

Ayrica, inan¢ kosulunun da dogrulukla yakin bir baglantis1 soz
konusudur. Oznenin p’ye inanmasi ile 6znenin p’nin dogru olduguna
inanmas1 egleniktir. Bu baglamda, Ba¢'in makalesinin son bdliimiinde
sorunun ¢dziimiine yonelik oOnerisi, kisaca da olsa, irdelenmelidir. Bag’a
gore, eger dogruluk kosulunu tanimdan sokiip atarsak, eldeki sorun ¢oziilir.
Bu oneriye itirazim sudur: Eger onermesel bilginin taniminda dogruluk
sartina ayrica yer verilmese, aslinda o zaman “O6nermesel bilgi” kavrami
degil baska bir sey analiz edilmis olur. Soyle ki, “bilgi, olan iizerinedir (epi
to(i) onti)” diisiincesi tli¢ farkl sekilde ele alinabilir. Buradaki “olan” kavrami
ya (a) varlik veya (b) ytiklemler ya da (c) dogrular olarak yorumlanabilir. (a)
ve (b)'nin, (c)’den farki; (a) ve (b) bilginin objesinin ne oldugunu belirlerken,
(c) ise obje analizi degil icerik (content) analizi yapar ve bilginin iceriginin
“dogrular” olmasi gerektigi yorumunu 6ne ¢ikarir. Uclii ¢oziimleme (c)’deki
yaklasimi benimser ki 6nermesel bilginin bazen “dogrularin bilgisi” olarak
da anilmasinin nedeni budur. Dolayisiyla, 6nermesel bilgiyi tanimlarken
gerekcelendirme ve inan¢ kosuluna yer verip dogruluk kosuluna yer
vermemek diisliniilemez; ¢linkii boyle bir durumda, gerekcelendirme ve
inang kosullarinin islevi de ortadan kalkar.

14 Bkz. Laurence Bonjour (1985: 8), Alvin Goldman (1986: 116-21) ve Paul Moser
(1985: 4).
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JOHN ROGER SEARLE’DE BILINC

VE YONELIMSELLIK"

Vedat CELEBI”
OZET

Searle’e gére, biling, fiziksel diinyada yer alan gercek dogal bir goriingtidiir.
Ancak Searle’e gére, bilinci diger biyolojik goriingtilerden, hatta dogal diinyadaki diger
goriingiilerden farkli kilan; éznellik, niteliksellik, birlik ve yodnelimsellik gibi
ozellikleridir. Bu noktada, bilincin 6znel ve niteliksel tarafi disarida birakilmayarak
fiziksel diinyanin icinde nasil yer aldigt sorunu ele alinmistir. Bilincin varlhigini
stirdiirebilmesi icin gerekli olan en temel niteligi yénelimselliktir. Calismamizin
merkezinde olan yénelimsellik, Searle’e gére, bircok aklf durum ve olayin ézelliginin
yonlendirildigi ve diinyadaki olaylarin durumudur. Searle’e gdre, biitiin biling
durumlari yonelimsellik arz etmezler; ayrica her yénelimli durum da bilingli degildir.

Ona gére, hepimiz icimizde 6znel, niteliksel biling durumlarina ve 6ziimiizde
inanglar, istekler, yénelimler ve algilar gibi yénelimli zihin durumlarina sahibiz. Hem
biling hem de yénelimsellik, beyinde alt diizey sinirsel hiicrelerin islemleriyle belirlenen
biyolojik stireclerdir, baska bir seye indirgenemezler. Bu nedenle biling ve yénelimli
durumlar, biyolojik tarihin bir parcasidir. Béylece bu ¢calismada, Searle’iin nezdinde
bilincin, temel ézellikleri nedeniyle, ontolojik olarak indirgenemez bir yapida oldugu
fikri ve yonelimsellik ile iliskisi ortaya konulmaya ¢alisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Zihin felsefesi, Searle, biling, yénelimsellik, biyolojik
dogalctlik.

(Consciousness and Intentionality in John Roger Searle)
ABSTRACT

According to Searle, consciousness is a real natural phenomenon occuring in
physical world. However, the distinguishing features of consciousness from other
biological phonemenon as well as the other phonemenon in natural world are the
features such as objectivity, qualitativeness, unity and intentionality. At this point, the
problem of how the consciousness is occuring in physical world is examined without
excluding the subjective and qualitative side of the conciousness. The basic quality for
consciousness to survive is intentionality. Intentionality which is the focal point in our
study is the situation of the events in the World where many mental event and situation
features is directed. According to Searle not all consciousness cases show intentionality
and besides not all intentional case is conscious.

According to him, all of us have mental positions such as belives, desires,
intentions and senses and subjective qualitative consciousness positions. Both
consciousness and intentionality are biological processes determined by sub level nerve
cells in the brain and can not be degraded into something else. That is why
intentionality and conciousness are the parts of biological history. Thus in this study, it
is proposed that the consciousness can not be degradable because of basic features and
it has relations with intentionality.

Keywords: Philosophy of mind, Searle, consciousness, intentionality,
biological naturalism.

* Bu ¢alismada, Intentionality kavraminin karsihgi olarak niyetlilik yerine, Searle’iin
diisiincesine daha uygun oldugu diistiniilen, yénelimsellik kavrami kullanilmistir.
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1. Bilincin Ozellikleri ve Ontolojik Olarak indirgenemezligi

ilk énce biling ve bilincin 6zelliklerini aciga cikaracak tanimlari
ortaya koyalim. On dokuzuncu ytizyil psikologu G.T. Ladd bilinci su sekilde
tanimlamaktadir: “Derin ve deliksiz bir uykuya daldigimiz veya basimiza ¢ok
siddetli bir darbe indirildigi zamanlardaki durumumuzun tersine, uyanik
oldugumuz zaman ne isek o, yani farkinda olma halidir. Deliksiz bir uykuya
daldikg¢a, ya da yavas yavas bayilirken git gide daha az sahip oldugumuz ve
disaridaki kalabaligin giiriiltiisii an be an bizi uyarirken veya bir sitma
noébetinin gece yarisi karanligindan c¢ikarken gitgide daha ¢ok sahip
oldugumuz uyaniklilik durumumuz, yani bilin¢li olmamiz.”!

Searle’e gore, “biling kelimesi, bizim sabahleyin riiyasiz bir uykudan
uyandigimizda baslayan ve gece uyuyuncaya kadar giin boyu devam eden
veya oliinceye, komaya girinceye ya da bir sekilde bilingsiz oldugumuz bir
duruma girinceye kadar siiren duyarlilik veya farkindalik durumlarina
gondermede bulunur. Bir¢ok agidan normal uyaniklik durumlarina hig
benzememesine ragmen, riiyalar da bir tiir biling bigimidir.”? Uyku, koma ve
6liim anlarinda biling ortadan kalkmaktadir. Riiya bicimlerinde ise daha az
diizey yogunlukta da olsa bilingli bir durum s6z konusudur.

Searle’in anlayisina gore, bilincin yakin bir es anlamlisi
farkindaliktir.” Fakat anlam bakimindan tam olarak es deger degildir. Ciinki
farkinda olma, genel biling kavramindan daha ¢ok bilis ve bilgi ile yakindan
baglantilidir. Dahasi, biling dis1 olarak bir seyin farkinda olunmasi durumu
da miimkiin olabilir. Ayrica buraya kadar olan bilin¢ taniminda kendilik
bilincini ima eden bir sey olmadigi da 6nemle vurgulanmalidir.3

Ona gore, “biling bir agma kapama diigmesidir. Sistem ya bilinglidir
ya da degildir. Fakat bir kez bilingli oldugunda, sistem bir diren¢ aygitidir;
yani bilincin farkli dereceleri vardir.# Biling, kendi basina kesintili, sigramali
bir slirectir. Hayatin belirli donemlerinde ortaya ¢ikan kisa siireli bir
“uyarim” gibidir. Hi¢ kimse biitiin hayat1 boyunca her an bilingli oldugunu
sdyleyemez. Insan uykuda iken bilin¢li oldugundan sbz edilebilir mi?
Uykudaki insan duyusal ve diisiinsel yénden disariya kapatilmis bir kutu
gibidir. O anda da kendi i¢ine doniik durumdadir. Bu baglamda, bilince

1 Ladd, George, Trumball; Psychology, Descrpitive And Explanatory, Kesinger
Publishing, 2007, s. 30.

2 Searle, John Roger; Conscilousness and Language, in The United States of America,
Cambridge University Press, 2002, s. 21.

3 Searle, John, Roger; The Rediscovery of the Mind, Cambridge, The MIT Press, 2002,
s. 84.

4 Searle, a.g.e, s. 83.
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iliskin olarak denilebilir ki, “her zaman derin ve riiyasiz bir uykuya dalmaya
karsit olarak uyanik oldugumuzda, iste bu bilincli olmaktir.”s

Bilincin ne oldugunu belirttikten sonra simdi de o6zelliklerine
deginelim. Searle’e gore, biling 6zellikleri itibariyle icsel, niteliksel ve 6znel
bir durum olup tipik olarak insanlarda ve iist diizey memelilerde bulunur.
Biling, kendilik bilinci ile karistirlmamalidir. Biling bir duyarlilik ve
farkindalik durumuna gonderme yapar. Fakat 6znenin kendisinin farkinda
oldugu kendilik bilinci, bilincin ¢ok 6zel bir bi¢imidir. insanlara ve iist diizey
hayvanlara 6zglidiir.6 Bu baglamda biling, insani ¢evresindeki bircok seyden
ayiran seydir.

Bilingli durumlar, beyindeki alt diizey norobiyolojik siireclerin
neden oldugu, fakat Kkendiliklerinde beynin daha yiiksek diizeyli
nitelikleridir.” Biling, nedensel olarak kestirilemez bir sistem o6zelligidir.
Nasil ki katilik ve sivilik molekiil sistemlerinin kestirilemez bir 6zelligi ise,
biling de belli sinir sistemlerinin kestirilemez bir 6zelligidir. Bilincin varlig
mikro diizeyde beynin 06geleri arasindaki nedensel etkilesimlerle
aciklanabilir, fakat biling tek basina sirf sinirlerin fiziksel yapisina bakarak
cikarillamaz, hesaplanamaz, bunun i¢in sinirler arasindaki nedensel
etkilesimlere yonelik ilave bir aciklama gerekir.8 Searle’e gore, bu agiklama
dogatistii ve metafiziksel bir nitelik tasgmamalidir.

Bu noktada, Searle agisindan bilincin dogal olup olmadig: gibi bir
problem yoktur; biling zaten tamamen dogal bir sey ve dogal bir biyolojik
goriingiidiir. On yedinci yiizyilda bilincin dogal diinyanin disina ¢ikarilmasi,
yararli buluslara vesile olmustu, ¢iinkii bilim adamlarinin, 6l¢iilebilir,
nesnel, anlamsiz, yani yonelimsellikten bagimsiz  goriingiilere
odaklanmalarini saglamisti. Fakat bu dislama yanlis bir temele dayaniyordu.
Bilincin dogal diinyanin bir pargasi olmadigl yanlis inancina dayaniyordu.
Tek basina bu yanlislik, tam bir biling anlayisina ulasmamizi, diger her
seyden, hatta bilinci eldeki bilimsel araclarla incelemenin biitiin
zorluklarindan bile daha fazla engellemistir. °

Bilinci diger biyolojik goriingiilerden, dogal diinyadaki diger
goriingiilerden farkl kilan ii¢ yonii vardir. Bunlar niteliksellik, 6znellik ve
birliktir. Bunlardan birincisi ikincisine, ikincisi de ig¢iinciisiine zimnen
delalet ettigi icin ayr1 degildirler.10 Biling; algilama, hissetme ve diisiinmenin
icsel yetenekleri ve 6znel durumlarindan olusur. Biling, 6znel niteligi ve
birinci sahis varlik bilimine sahip olmasi bakimindan diger biyolojik

5 Runes, D; Dictionary of Philosophy, USA, 1965, s. 64.

6 Searle, John, Roger; Consciousness and Language, s. 21.
7 Searle, a.g.e., s. 8-9.

8 Searle, John, Roger; The Rediscovery of the Mind, s. 112.
9 Searle, a.g.e,, s.93.

10 Searle, Consciousness and Language, s. 39.
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gorungilerden ayrilir.!? Niteliksel ve 6znellik seklindeki bu bilesik 6zellik
bilincin temel 6zelligidir. Bilinci, doga bilimlerinin inceledigi goériingiilerden
farkl kilan 6zellik de aslinda budur.12

Searle ile ayni1 diislinceyi paylasan Thomas Nagel'e gore de, biling ne
beyne ne de fonksiyonlarina indirgenebilir. Bilin¢ bir yasanti seklidir. Bu
yasanti sekli degisik organizmalarda degisik seviyelerde meydana gelir. Bir
organizmanin bilingli yasantis1 vardir demek, bu organizma gibi olmaklik
diye bir sey vardir demektir.13 Bilin¢li deneyimlerin her biri bir digerinden
niteliksel karakteri itibariyle ayrilir. Thomas Nagel’e gore, bilingli olmanin
nasil bir sey oldugu hi¢bir zaman anlasilamayacak ve biling hi¢cbir zaman
iiclincii sahis ontolojisine indirgenemeyecektir.

Bu noktay1 agikliga kavusturmak isteyen Searle, bilincin
indirgenemez 6zelligi ile ilgili sunlari soyler:

“..Bilincin nedensel olarak tamamen sinir ateslemeleri sonucu
ortaya ¢iktif1 gercegi, 6rnegin, onun sinir ateslemelerinden baska bir sey
olmadigini gostermez. Biling birinci-sahis bir ontolojiye sahiptir; yani,
yalnizca insanlarin veya bazi hayvanlarin deneyimi olarak var olur. Bu
nedenle, o liclincli-sahis ontolojisine sahip, deneyimlerden bagimsiz var
olan bir seye indirgenemez...” 1 Bu baglamda Searle’e gore, biling ontolojik
olarak indirgenemezdir. Ancak biling beynin, mikro diizeydeki iliskilerine
nedensel olarak indirgenebilen st diizey bir niteligidir.!5 Searle’e gore,
biling beynin yapisinda gerceklesen daha tst diizeydeki siireclerden olusur
ve beynin fiziksel islevlerine indirgenemez.

Bu noktay1 soyle oOzetleyebiliriz: “Biling diger goriingiilerin
indirgenebilir oldugu sekilde indirgenebilir degildir, bunun nedeni gergek
diinyadaki olgularin kaliplarinin 6zel bir sey icermesi degil, diger
goringiilerin indirgenmesinin bir bakima, bir yandan nesnel fiziksel
gerceklik ve diger yandan da sirf 6znel goriiniim arasinda ayrim yapmaya ve
goriinimi indirgenmis goriingiilerden bertaraf etmeye dayali olmasidir.”16
Bu bakimdan biling, gilinesin batmasindan farkhdir; zira gercekte oyle
olmasa bile daglarin ardinda giinesin batisi yanilsamasina kapilabilirim
fakat bilingli olmadigim zaman bilingliymisim yanilsamasina aym sekilde
sahip olamam.1?

Ozet olarak biling, birinci sahis ontolojisine sahip oldugundan, diger
dogal goriingiiler i¢in tipik olan tarzda bir {gilincii sahis ontolojisine

11 Searle, a.g.e., s. 48-49.

12 Searle, a.g.e., s.42.

13 Hofstadter, D., and D. C. Denett, The Mind'’s, Newyork: Basic Books, 1981, s. 392.

14 Searle, John, Roger; “Why I am Not a Property Dualist”, Journal of Consciousness
Studies, Vol.9, No.12, 2002, ss. 57-64. s. 60.

15 Searle, The Rediscovery of the Mind, Cambridge, The MIT Press, 2002, s.122.

16 Searle, a.g.e., s.122.

17 Searle, John, Roger; Minds, Language and Society, s. 56.
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indirgenemez. Searle’e gore, bilincin bir¢ok yapisal nitelii olmasina
ragmen, onu diger biyolojik goriingilerden farkhi kilan ve tiim biling
durumlarinda ortak olan 6znellik, niteliksellik, birlik ve yonelimsellik gibi
dort temel unsur vardir.

2. Biling ve Yonelimsellik

Bilincin diger bir 6zelligi olan yonelimselliligin Searle a¢isindan ne
olduguna bakalim. Searle, yonelimselliligin, zihin nesneleri ve diinyadaki sey
durumlarini ash gibi temsil etmesini saglayan 6zellik oldugunu ifade eder.
Zihinlerimiz diinyayla siirekli nedensel temas halindedir. Seyleri
gordigiimiizde, gordiiglimiiz nesneler bizim onlar1 gorme deneyimlerimize
neden olur. Geg¢misteki olaylar1 hatirladigimizda, geg¢misteki bu olaylar
bizim su andaki hatiralarimiza neden olur.18

Searle’e gore, yonelimsellik bir¢ok akli durum ve olayin 6zelliginin
yonlendirildigi ve dilinyadaki olaylarin durumudur.l® Akli temsiller ve
yonelimli durumlar goriiniigsel sekiller alabilir. Ornegin, “gece yildiz1” (giin
batimi) ve “sabahyildiz1” (glines dogusu) farkl imajlarin biiyiisti ayni objeye
yani Veniis’e atifta bulunabilir.20 Bu noktada, yonelimsellik, zihnin nesnelere
ve dlinyadaki sey durumlarina yonelmesini ve onlara dair olmasini saglayan
cesitli bicimlerin hepsinin genel adidir. Yonelimsellik, bilincin, insani
diinyanin geri kalaniyla iligkilendiren bir 6zelligidir.

Hem zihnin temsil etme yeteneginin ve hem diinyayla kurulan
nedensel iliskilerin sistematik bir bicimde birbiriyle i¢ ice ge¢mis halde
olmasi, yonelimselliligin islev goérmesi ag¢isindan, aslinda diinyadaki
hayatiyetimizi siirdiirmemiz agisindan, temel tegkil eden bir nitelik arz eder.
Bunlarin birlikte olusturduklar1 form, yo6nelimsel nedenselliktir.2!
Bedenimizi hareket ettirmeye niyetlendigimizde, bu yo6nelimler bedensel
hareketlere neden olurlar. Her bir durumda, hem nedensel hem de
yonelimler bir bilesen buluruz.22

Bu nedensellik formu c¢arpisan bilardo toplarindaki Hume'un
nedenselliginden ciddi bir bicimde ayrilir. Neden ve sonug, ya neden
sonucun bir temsili oldugu ya da sonu¢ nedenin bir temsili oldugu icin
islemekte olduklar: sekilde isler. Buna iliskin su drnek verilebilir: “Eger su
icmek istersem ve daha sonra da su igme arzumu yerine getirmek yoluyla su

18 Searle, John, Roger; a.g.e., s. 104.

19 Searle, John Roger; Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, New York,
Cambridge University Press, 1983, s. 1.

20 Searle, John Roger; Mind: A Brief Introduction, New York: Oxford University Press,
2004, s.167.

21 Searle, John, Roger; Minds, Language and Society, s. 104-105.

22 Searle, John, Roger; a.g.e., s. 104.
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icersem, o zaman benim zihinsel durumum yani su i¢me arzusu
durumumun, su i¢cme durumu olmasina neden olur. Arzu bu durumda
kendisinin yerine getirilme sartina hem neden olur hem de onu temsil
eder.”23

Bazen de, nedensel bir bicimde isledigi zaman yerine getiriliyor
olmasi, yonelimli durumun bizatihi kendisinin yerine getirilme sartinin bir
pargasi teskil eder. Dolayisiyla, “6rnegin kolumu kaldirma ydnelimim
varsa o zaman yonelimin yerine getirilmesi, sadece kolumu kaldirmamdan
daha fazlasini gerektirir. Daha dogrusu, bu yonelimin bizatihi kendisinin
kolumu kaldirisima neden olmasi, benim kolumu kaldirma yé6nelimin yerine
getirilme sartinin parcasidir. Bu sebepten dolay: Searle’e gore, yonelimler
nedensel ac¢idan kendi kendilerine gondermede bulunan seylerdir.
Yonelimler, ancak yonelimin kendisi kendi yerine getirilme sartlarinin geri
kalan kismina neden olursa yerine getirilmis olurlar.”24 Bu baglamda
Searle’e gore, bir bildirimde bulundugumuzda sadece bir inanci ifade
etmeyiz, ayni zamanda onun dogruluguna da inaniriz ya da bir soz
verdigimizde sadece bir yonelim bildirmeyiz, o sézii yerine getirmeye de
calisiriz.

Searle’e gore, yonelimsel durumlar, kendi karsilanma kogsullarina
kendileri karar verirler. Dis diinyanin akilsal icerigi ile uyumlu olup
olmadigina bagh olarak ya doyum saglarlar ya da saglayamazlar. Bazen
bunlar yonelimsel nedensellikle dis diinya arasinda uyum saglarken
birtakim olaylarin vuku bulmasina da neden olurlar; yani kendi karsilanma
kosullarini kendileri yaratirken, temsil ettikleri olayin ortaya ¢ikmasina da
yol agarlar.2s

Yonelimler ancak, temsil ettikleri edimler onlar1 temsil eden
yonelimlerden kaynaklaniyorsa doyurulabilir. Bu agidan yo6nelimler,
isteklerden farklidir; bir istek kendi karsilanma kosullarina neden olmasa
bile doyurulabilir, oysaki bir yonelim sadece geri kalan kendi karsilanma
kosullarina neden olduysa doyurulabilir. Yonelimler, isteklerin aksine kendi
yonelimli yapisinda insa edilen yonelimsel nedensellige sahiptir; onlar,
ancak temsil ettikleri edimin kendisine neden oluyorlarsa doyurulabilirler
anlaminda nedensel olarak kendine referanshdirlar. Searle’e gore, istekler
ve yonelimler gibi tercih durumlari, diinyadan-zihne uygunluk yoniine ve
zihinden- diinyaya nedensellik yoniine sahiptir. Algilama, hafiza ve inang
gibi bilis durumlar ise uygunluk ve yonelimli nedensel yonlerin tam tersi
bir islev goriir.26

23 Searle, John, Roger; a.g.e., s. 105.

24 Searle, a.g.e., s. 105.

25 Searle, John Roger; Minds, Brains and Science, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1984, s. 60-61.

26 Searle, John. R; Consciousness and Language, s. 84-85.
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Biling ve yonelimsellik iliskisine baktigimizda, Searle’e gore, biitiin
biling durumlar1 yonelimsellik arz etmezler; ayrica her yoénelimli durum da
bilingli degildir. Ornegin, “ne icin endiseleniyorsun?” ya da “niye bu kadar
sevinglisin? sorularina cevap tegkil etmeyen, ama bilincinde oldugumuz
endise ve sevin¢ duygulan vardir. Bunlar bilincin yonelimsellik arz etmeyen
formlaridir.2’ Ornegin, nesnesiz bir anksiyete, yonelimsellikten yoksundur,
bir kisinin sahip oldugu inanclar da uykuya daldiginda derhal bilin¢ten
yoksun kalir.28

Yonelimsel durumlar bir seye veya birine yéneliktir. Ornegin, bir
inancim varsa, su durumda bir inan¢ olmalidir; eger korkum varsa bir
seyden ya da olacagindan duyulan korkudur. Eger arzum varsa bir sey
yapma arzusu olmalidir veya bir seyin olmasi gerektigidir; eger bir
yonelimim varsa bir sey yapma yonelimi olmalidir.2? Searle’e gore,
yonelimsellik ile ilgili geleneksel tutum, kendi icerisinde biitiinliik gésteren
bir durum degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi yonelimsellik, Searle’e
gore, geleneksel anlayisin tersine, her zihin durumunun ya da bir olayinin
ozelligi degildir. Evet, inanglar, arzular, umutlar, korkular yonelimsel zihin
durumlaridir; ama sinirlilik, seving, sikinti gibi zihin durumlarinin yonelimli
olmayan bigimleri de vardir.3° Ornegin, ansizin duyulan bir sevincin bilingli
olmasi beklenemez. Bunun gibi, birgok yonelimli durum da bilingli degildir.
Ornegin, su anda akhma getirmedigim, hatta simdiye kadar akhma hic
getirmedigim, ama su anda sorulacak olsa hi¢ duraksamadan dile
getirebilecegim birtakim inang¢larim olabilir.31

Eger bir inancimiz ya da arzumuz varsa size inandiginiz ya da
arzuladiginiz  seyin ne oldugu soruldugunda, herhangi bir seye
inanmadiginizi, yalnizca bir inanciniz oldugunu ya da herhangi bir seyi
arzulamadiginizi, yalmizca bir arzunuz oldugunu sdyleyemezsiniz.
Inanglarimiz ile arzularimiz her zaman bir seyle ilgili olmak zorundadir.
Buna karsilik, sevinglerimizin, sikintilarimizin her zaman bir seyle ilgili
olmasi zorunlu degildir. Ortada belli bir sey olmadig1 halde, nedensiz bir
seving duygusu icerisinde olabilir ya da nedensiz bir sikinti duygusu
duyabilirsiniz.32

Bilincle, yonelimsellik arasindaki iliskide, bilin¢le yonelimselliligin
ortiismesi tesadiift degildir. Bilingle alakali olmayan beyin durumlar1 ancak,
biz bu durumlar1 prensipte bilingli durumlar dogurmaya muktedir olarak
anladigimiz o6l¢lide zihinsel durumlar olarak anlasilabilirler.33 Clinton’in

27 Searle, a.g.e., s.65.

28 Searle, a.g.e, s. 44.

29 Searle, a.g.e, s.1-3.

30 Searle, John, Roger; Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, 1983, s. 1.
31 Searle, a.g.e., s. 2-3.

32 Searle, a.g.e., s.1-2.

33 Searle, a.g.e., s. 86-87.
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Birlesik Devletler baskani olduguna inanabilmem ya da gelecek hafta kayak
yapmaya niyet edebilmem veya bu yilki gelir vergimin gecen yildan daha
diisiik olacagini umabilmem icin bir siirlii bagska yonelimli duruma sahip
olmak zorundayim. Ornegin, bu durumlara sahip olmam icin Birlesik
Devletler’'in bir cumhuriyet oldugu inancina, evimden ulasilabilir bir
mesafede bir kayak alani bulundugu inancina ve Birlesik Devletler’'in
vatandaslarina uyguladig bir gelir vergisi sistemi bulundugu inancina sahip
olmak zorundayim.34

Searle’e gore, herhangi bir yoénelim durumu, o6teki yoénelim
durumlart aginin bir parcgasi olarak islev goriir. Searle, burada “islev”
sozciiglyle, oteki biitliin yonelimsel durumlarla baglantili olarak karsilanma
kosullarini belirlemeyi anlatmak ister. Basit olarak sdylemek gerekirse,
aklimizin eylemleri akilsal durumlardan kaynaklanmaz. Daha dogrusu,
akilsal durumlarimiz daha ¢ok kapasitemizin, yeteneklerimizin,
becerilerimizin, aligkanliklarimizin arka planiyla uyumlu ve denk olarak
islev goriir; yonelim bakimindan diinya karsisindaki genel konumu kendi
basina degildir. Searle acisindan, Oxford’a arabayla gitme niyetimin ortaya
¢ikmasi icin, araba siirme yetenegimin olmasi gerekir. Ama araba siirme
yetenegi oteki bir siirii yonelimsel durum icinde tek basina degildir. Araba
slirebilmek icin, daha bir¢cok inan¢ ve oOzlem gerekir. Aslinda araba
slirebilmek icin, buna yetenegim de olmalidir. Bu durumda yalnizca araba
stirme bilgisi de yetmez, yetenek de gereklidir. Buradaki s6z konusu
beceriler, aliskanliklar, yetenekler, “yonelimselligin arka plan1” olarak gérev
yapar.3s

Searle’lin “arka plan” dedigi sey, genel olarak bu yetenekler, yetiler,
egilimler, aligkanliklar, huylar, sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayimlar
dizisi ve nasilin bilgisidir. Ona gore, “yonelimsel durumlarimizin tamami,
yani inanglarimizin, umutlarimizin, korkularimizin vs. hepsi islemekte
olduklar1 sekilde ancak ve ancak diinyayla temas kurmama imkan veren
nasilin bilgisinden bir arka plan temasi halinde islerler.”36

Searle gore, bu noktay1 gérmenin en iyi yolu, gercek hayattan bir
yonelimli durum alip, bu yénelimli durumlarin islevde bulunmasi i¢in baska
neleri 6n kosul olarak kabul etmek gerektigini gérmektir. “Diyelim ki, tam su
anda bir kitapciya gidip bazi kitaplar satin almaya ve restoranda o6gle
yemegi yemege niyetim var. Bu durum, karmasik y6énelim ve muazzam bir
metafizik mekanizma gerektirir. Bu mekanizmanin bir kismi inanglar ve
arzular bigiminde ytlizeydedir.37

34 Searle, Minds, Language and Society, s. 107.
35 Searle, a.g.e., s.68.

36 Searle, a.g.e., s. 107-108.

37 Searle, a.g.e., s. 108.
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Ancak bu bilingli diisiincelerin altinda, bir anlamda sirf daha ote
arzu ve inan¢ olarak disiiniilmeyecek denli temel olan daha genis bir
mekanizma vardir. Ornegin, kitapcilarda ve restoranlarda nasil
ylrinecegini, nasil davranilacagini bilmekteyim ve bastifim zeminin beni
cekecegini, viicudumun da parg¢alara ayrilmadan biitiin halinde tek bir varlik
olarak hareket edecegini dogal bir seymis gibi kabul etmekteyim.
Kitapgidaki kitaplarin yenilebilir seyler degil okunur seyler oldugunu,
restorandaki yiyeceklerin de okunabilir seyler degil yenebilir seyler
olduklarini tartismasiz oldugu gibi kabul etmekteyim. Bu durumlarin
geregini yerine getirirken, yemegi kulaklarima koyarak degil agzima
koyarak yeme yetisine, kitaplar1 karnimin tlizerine siirterek degil goziimle
gorebilecegim sekilde tutarak okuma yetisine sahibimdir.”38 Searle burada
davranisin nasil bir igerigi oldugunu ve bunun igsel, akilsal durumlarin
sonucu oldugunu aciklama ¢abasindadir.

Searle’e gore, akilsal durumun yonelimsellik 6zelliginden s6z etmek
demek, basit olarak, bir seyden s6z etmektir, 6rnegin bir inang, olgu ne
olursa olsun bir inanctir ya da bir 6zlem, ne olursa olsun bir 6zlemdir.
Siradan bir durumda, maksadin, yonelimsellik konusunda hicbir 6zel rolii
yoktur. Bir seyi yapmay1 kastetmek, inang, 6zlem, umut, korku, vb. yonelim
tiirlerinden yalnizca biri ile hareket etmek demektir. inang ve 6zlem gibi
yonelimli durumlarin iki ana bileseni vardir: Bir yonelimsel durumda,
“durumun igerigi” ad1 verilen ve maksadi bir konuyla sinirlayan bir icerik;
“psikolojik bi¢cim” ya da “tip” bulunur. Bu ayrima gerek duyulmasinin
nedeni, ayn igerigin farkl tiplerde bulunabilmesidir. Ornegin, odadan
¢ikmak istiyorum; odadan c¢ikacagima inanabilirim ve odadan ¢ikmaya
yonelebilirim. Her iki durumda da igerik aynidir. Odadan ¢ikmak; ama yine
her iki durumda da farkli psikolojik tarz ya da tip vardir. Bunlar sirasiyla
inang, 6zlem ve yonelimdir.3°

O zaman genel olarak, yonelimsel durumlarin karsilanma
kosullarini igerdigi soOylenebilir. Her durum, hangi kosullarin dogru
olduguna ya da hangi kosullarin doyum saglayacagina, hangi kosullarin
diizenlenecegine karar verir. Her bir durumda da akilsal durumlar kendi
karsilanma kosullarini temsil ederler.40

Bu noktay1 daha agik hale getirmek i¢in bir analoji yapmak yerinde
olacaktir. Bilgisayarimi kapattigimda, ekrandaki biitiin soézciikler ve
gorlntiiler géozden kaybolur; fakat ¢ok biiyiik bir hata yapmadikga, var
olmay1 siirdiriirler. Daha dogrusu, bilgisayarin diskinde manyetik izler
formunda depolanmis olarak kalmaya devam ederler. Peki, bu manyetik

38 Searle, John, Roger; a.g.e., s. 108.

39 Searle, John, Roger; Minds, Brains and Science, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1984, s. 160.

40 Searle, a.g.e., s. 60.
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izlere ait hangi olgu, onlar1 s6zciikler ve resimler haline getirmektedir? Tam
su anda sozciikler ve resimler formunda degildirler. Giiclii bir biiytitecle bile
hard disk tzerindeki sozciikleri ve resimleri géremem. Onlarin hala
sozciikler ve resimler olmalar1 olgusunu yaratan sey, makine a¢ildiginda
manyetik izlerin sozciiklere ve resimlere donilisme imkanidir.4! Bu tir
zihinsel durumlar, zihin ve bilingle alakali olmayan, tamamiyla farkli bir
formdadur.

Hakiki zihinsel durumlar gergekten de hem bilingli hem de bilingsiz
olduklarinda nedensel olarak islevde bulunurlar. Ornegin, trafikte yolun
sagindan gitme kuralina uydugumuzu diisiinelim. Bu kural hem bilin¢li hem
de bilingsiz olarak nedensel bir bicimde isler. Bilingsiz olarak kurala uyma,
tipki bilingli olarak kurala uyma gibi, kuralin yonelimli icerigine uyma
meselesidir ve gercek zamanda islemelidir, yani kuralin isledigi zaman ile
kuralla yonetilen davranisin zamani aynidir.42

insanin gercekten yaptig1 bir seyi énceden diisiinmesi, o seyi ilkin
zihin alaninda, sonrada zihinsel-olmayan alanda ortaya c¢ikarmasini
gerektirecektir. Bu durum insani, belli bir diisiinme nitelemesiyle
bezedigimiz her yapmanin gerisinde bir diisiinme asamasi varsaymaya iter.
Oysa boylesi bir varsayim, gercekte var olan seylerin sayisini gereksiz yere
artirmak demektir. Yapmaya ilistirilen diisiinme; yapmanin otesinde,
yapmanin gerisinde bir asama olmayip dogrudan dogruya yapmanin
icindedir. Bir bakima, bir sey nasil yapilmigsa dyle diisiiniilmiistiir. Bunu
Ryle acgisindan soyle aciklayabiliriz: "..yaptigimi diisinmem, hem ne
yapacagimi diisinmem hem de o seyi yapmam anlamina gelmez. Bir seyi
zekice yaptigimda, yani ne yaptigimi diisiindiigimde, tek bir sey
yapmaktayim, iki degil. Gergeklestirdigimin 6zel bir yontemi ya da bigimi
var, kendisinden 6nce gelen 6zel bir seyi yok."43

Beynimdeki inancin, bu inanci agzimdan ¢ikan ciimleleri nasil
kullaniyorsam o sekilde kullandigim ig¢in yonelimlilige sahip oldugunu
disiineceksem eger, bu bizi yine kii¢iik insan yanilgisiyla karsi karsiya
birakir. Bu durumda, kafamin iginde, ciimleye yonelimsellik yiikledigim
sekilde inanca da yonelimsellik yiikleyen kiiciik bir adam bulundugunu
diistinmek zorunda kalirim. Bu noktada Daniel Dennett, “akilli bir kii¢iik
insan yerine, daha alt seviyelere inildik¢e giderek daha aptallasan, yani
sadece kendi seviyesindeki seyleri bilen bir kii¢lik insanlar ordusu koyabile-
cegimizi soyler.”4* Fodor ise, “yonelimselliligin diinyadaki nesnelere iliskin
bir meseleden ibaret oldugunu ifade eder. Ardindan da yoénelimselliligin,

41 Searle, a.g.e, s. 87.

42 Searle, a.g.e., s. 88-89.

43 Uygur, Necmi; Kuram-Eylem Baglami, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, s. 55.
44 Dennett, Daniel; Brainstorms, Bradford Books, 1978, s. 122-124.
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sozcliklerin ve diger sembollerin kafamizin icinde simgelesmelerine neden
oldugunu soyler.”4s

Searle’e gore, Dennett’'in bu yaklasimi bir ise yaramaz; ¢linki bizi
“kiiciik insan” yanilgisiyla karsi karsiya birakir. “Giderek aptallasan” kiiciik
insanlar, kendi kiiciik insanlik gorevlerini yerine getirmeye devam
edeceklerse, hala yonelimlilie sahip olmak zorunda kalacaklardir. Ayni
sekilde Fodor'un cevabi da bir ise yaramaz; ¢linkii yonelimsellikle alakasi
olmayan nedensel iligkiler, yonelimselliligi aciklamak i¢in daima yetersiz
kalacaktir. Yonelimsellik olmadan da insan nedensel iliskilerde bulunabilir.
Diyelim ki ancak ve ancak inekleri gérdiigiimde hapsiriyorum. Buna ragmen,
ineklerin bende olusturduklar ve hapsirma formundaki simgelestirmelerim
hi¢bir yonelimsellik tasimaz; bu simgeler sirf hapsirmadan ibarettirler. Bu
simgeler inekleri temsil etmez; ¢iinkii hicbir seyi temsil etmezler.46

Bir yonelim ya da bir arzu gibi tipik bir biling durumu, neden oldugu
olay1 temsil etmek suretiyle isler. Ornegin, su icmek isterim ve icerim.
Burada sonug yani su icme, sebep yani su igme arzusu tarafindan bilingli bir
bicimde temsil edilir.#” Biitiin bilingli durumlar ydnelimsellik arz etmese ve
her yonelimli durum bilingli olmasa da, yine de aralarinda bir iliski s6z
konusudur.

Searle’e gore, hem biling hem de yonelimsellik biyolojik tarihimizin
bir parcasidir. Bilinci, biyolojik tarihimizin bir parcasi olarak kabul eden
Searle, biyolojik dogalciligin, biling sorunlarini bilimsel agidan ¢ézmeye
calisan bir yaklasim olmadigini 6zellikle vurgular. Ona gore, biyolojik
dogalcilik beynin bilingli zihni nasil ortaya ¢ikardigim1 agiklamaz; sadece,
beyinde gerceklesen psikofiziksel iliskiye dair yapilan agiklamada
bulunmasi gereken bicimi tasvir eder. Bu bigimin biyolojik olarak
adlandirilmasinin nedeni de, bilincin temel varligi i¢cin dogru agiklama
diizeyinin biyolojik diizeyde oldugunu vurgulamaktir.48

Biyolojik dogalcilik, biling ve yonelimsellik gibi zihinsel
fenomenlerin; bliylime, sindirim, ya da fotosentez gibi biyolojik
fenomenlerden biri oldugunu savunan goristiir. John Searle’e ait olan bu
gorisiin temelinde iki temel sav yatar:

“ 1. Agrilardan, gidiklanmalardan ve kasinmalardan, kavranmasi en zor olan
disiincelere kadar, biitlin zihinsel fenomenler beyindeki nérobiyolojik alt

45 Fodor, Jerry; Psychosemantics: The Problem of Meaning in the Phikiosophy of
Mind, Cambridge, Mass. Mit Press, 1987, s. 97.

46 Searle, John, Roger; Mind, Language and Society, s. 90-91.

47 Searle, a.g.e, s. 64.

48 Searle, John, Roger; “Biological Naturalism”, Max Velmans ve Susan Schneider
(Ed.), The Blackwell Companion to Consciousnesss icinde, MA: Blackewell
Publishing, 2007, s. 325-334, s. 329.
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mertebe siireclerden kaynaklanirlar. 2. Zihinsel fenomenler beynin st
mertebe 6zellikleridir.”49

Dolayisiyla zihinsel fenomenler, alt mertebeden unsurlarin
davranisi ile nedensel olarak aciklanabilmeleri anlaminda tezahiir eden
fenomenlerdir. Biyolojik dogalciiga gore, biling, sinir hiicreleri gibi alt
mertebe 68esi davraniglarin ortaya ¢ikardig bir seydir.

Bu noktada énemli problemlerden biri, “bilincin niteliksel yoniiniin
materyalizmi sikintiya soktugu iddiasidir. Buna bagli olarak evrende
seylerin olusumu konusunda birbirinden farkli iki durumun ortaya ¢iktigi
gozlenmektedir. Ilki herkes tarafindan aym sekilde gozlenebilen ve aym
sekilde tecriibe edilen fiziksel seyler iken; digeri ise bilince bagh olarak
cereyan eden qualia (algilanmis nitelikler-deneyimin 6znel karakteri) ve
sadece Kkisiler tarafindan igsel olarak tecriibe edilen seylerdir. Dolayisiyla
bunlara bagh olarak birbirinden farkli olan beyinler ile gormek, tatmak, aci
cekmek gibi birbirinden farkl iki kategori ortaya ¢cikmaktadir.” 50

Searle’e gore, hepimiz icimizde 6znel niteliksel biling durumlarina
ve Ozlimuzde inanclar, istekler, yonelimler ve algilar gibi yonelimli zihin
durumlarina sahibiz. Hem biling hem de ydnelimsellik beyinde alt diizey
sinirsel hiicrelerin islemleri ile belirlenen biyolojik siireclerdir, baska bir
seye indirgenemezler.51

Materyalizme karst ¢ikan Searle’e  gdre, materyalistler,
yonelimselliligi ve bilinci dogallastirmayr umarlar. Boylece zihinsel
goringiileri tabiilestirmekte ve bunlar fiziksel goriingiilere indirgemeyi
amagclamaktadir. Onlar bilincin gergekligini ve indirgenemezligini teslim
etmenin kisiyi bir sekilde kartezyenizme baglayacagini diisiiniirler.52 Bu
bilincin maddeye indirgenmesindeki gii¢cliik materyalizm icin en 6nemli
problem olarak goziikmektedir.

Searle materyalizmin, diializm ile olan farkini su sekilde aciklar:
“Diializm diinyada, zihinsel ve fiziksel olmak {lizere iki tiir gériinge oldugunu
soylilyor; materyalizm ise sadece birinin yani fiziksel gériingiiniin oldugunu
soyliiyor. Diializm, gercekligin iki ayr1 kategoride imkansiz bir ¢atallagsmasi
ile son buluyor ve dolayisi ile zihinsel olanla fiziksel olan arasindaki iliskiyi
aciklamayr imkansizlastiriyor. Materyalizm ise indirgenemez, 0znel,
niteliksel duyarlilik ya da farkinda olma durumlarinin hi¢ birini kabul
etmemektedir. Kisacasi, diializm problemi ¢éziilmez kiliyor; materyalizm ise
calisilacak goriingiiniin ve dolayisi ile problemin varligini inkar ediyor.”>3

49 Searle, John, Roger; a.gm.,, s.93.

50 Graham, Philosophy of Mind, s. Second Edition, Massachusetts, USA, Blackwell
Publishers, 1998, s. 202.

51 Searle, John, Roger; The Rediscovery of the Mind, s. xii.

52 Searle, a.ge., s. 2.

53 Searle, a.g.e., s.47-48.
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Searle’e gore, bir tarafta bilinci metafizik bir bicimde fiziksel
olmayan bir goriingii olarak ele alan diialistler vardir. Diger taraftan ger¢ek
ve indirgenemez bir goriingii olarak bilincin varligini reddeden ve aslinda
ticlincii sahis baglaminda betimlenen maddi yada fiziksel siiregleri asan ve
bu siire¢lerin iizerinde biling diye bir seyin olmadigini 6ne siiren
materyalistler vardir. Searle’in durdugu yer ikisi de degildir. Biling bir ve
ayni anda tamamiyla hem maddi hem de indirgenemez sekilde zihinseldir.>*

Kisaca ifade edecek olursak Searle, dualizm ve materyalizmin nihai
kertede, aslinda ayni1 anlayisin iki farkli ifade bigimleri oldugunu savunur ve
bu yaklasimlar1 elestirir. Ona gore bilinci, tamamen beynin alt diizey
etkinliklerine ve fiziksel bir yapiya indirgemek de, fizik 6tesi bir goriingii
olarak agiklamak da yanhstir.

SONUC

Searle’e gore, biling, organizmanin sindirim ya da fotosentez kadar
siradan bir biyolojik ve dolayisi ile fiziksel 6zelligidir. Ancak bilincin fiziksel
ve biyolojik bir 6zellik olmasi, bilincin ontolojik olarak 6znel bir zihinsel
ozellik olmasini engellemez. Searle’e gore, her bilingli durum, diger dogal
goringiilerin sahip olmadig1 6nemli bir nitelige yani 6znellige sahiptir. Bu
nedenle 6znellik, bilinci dogal diinyanin geri kalanindan ayiran baslica
niteligidir.

Bilingli durumlar, beyindeki alt diizey noérobiyolojik siire¢lerin
neden oldugu fakat Kkendiliklerinde beynin daha yiliksek diizeyli
nitelikleridir. Searle’e gore, “biling, beyindeki sinirlerin davranisiyla fiskirip
ortaya cikar, fakat bir kez ortaya ¢iktiktan sonra artik onun kendine ait bir
hayati vardir.” Searle, bilincin ontolojik varliginin, onu ortaya ¢ikaran
fiziksel yapiya hicbir zaman indirgenemeyecegini ve ona bakilarak
aciklanamayacagini savunur. Bu yiizden, bilinci tamamen beynin alt diizey
etkinliklerine indirgemek ya da sadece onu olusturan o&gelerin
etkilesimleriyle agiklamak yanlis olacaktir.

Yonelimsellik ise, diger varliklara ve iliski durumlarina yénelmis
olma, onlar hakkinda olma onlara ait olma veya onlar1 temsil edici olmaktan
meydana gelen belli zihinsel durumlarin ve olaylarin 6zelligidir. Yonelimli
zihinsel durumlar bizim dogal biyolojik yasam tarihimizin bir parc¢asidir.
Searle’e gore, hem biling hem de yo6nelimsellik beyinde alt diizey sinirsel
hiicrelerin islemleri ile belirlenen biyolojik siireglerdir ve de baska bir seye
indirgenemezler. Searle, biling ve yonelimselliligi, sindirim ya da
fotosentezle karsilastirilabilir biyolojik fenomenler olarak gortir.

54 Searle, Mind, Language and Society, s. 72-73.

27



28

John Roger Searle’de Biling ve Yénelimsellik

Searle’e gore, geleneksel anlayisin tersine, yonelimsellik, her zihin
durumunun ya da bir olaymin 6zelligi degildir. Inanclar, arzular, umutlar,
korkular yonelimli zihin durumlaridir; ama sinirlilik, seving, sikinti gibi
zihin durumlarinin yonelimli olmayan bicimleri de vardir. Eger bir
inancimiz ya da arzumuz varsa size inandiginiz ya da arzuladiginiz seyin ne
oldugu soruldugunda, herhangi bir seye inanmadigimizi yalnizca bir
inanciniz oldugunu ya da herhangi bir seyi arzulamadiginizi yalnizca bir
arzunuz oldugunu soyleyemezsiniz. Yonelimsellik, bilinglilik ile ayni sey
degildir. Bir¢ok bilin¢li durum, yonelimli degildir. Ancak her bilingdis1 ve
yonelimli olan durum en azindan potansiyel olarak bilinglidir.

Sonu¢ olarak biling ve yo6nelimselliligin agiklanmasinda
materyalizme ve diializme karsi ¢ikan Searle, ¢6ziim olarak biyolojik
dogalcilik fikrini 6nermektedir. Biyolojik dogalcilik, biling ve yonelimsellik
gibi zihinsel fenomenlerin, biyolojik fenomenler oldugunu savunan
goristiir. Searle’e gore, hem biling hem de yonelimsellik biyolojik tarihin bir
pargasidir. Bu noktada, Searle’iin indirgemeci olmayan dogalc1 biling
yaklasiminin diializm ve materyalizmin kavramsal sinirlarinin tstesinden
gelecek yeni bir ¢cerceve 6nerdigi sdylenebilir. Searle, kendi biyolojik dogalci
yaklasimi kabul edildiginde, bilincin varligit ve bilimsel diinya gorisi
icindeki yerinin izahinda diializmin ve materyalizmin icine dustigi
asmazlarin biiyiik oranda asilacagini disiiniir.

Son olarak biling sorunu hakkinda sunu ifade etmek isterim Ki,
materyalist diisiiniirlerin énde gelen isimlerinden biri olan Francis Crick
bile “biling dyle bir konu ki sorunun ne oldugu tizerinde bile ortak goris
yok” diyerek biling sorununun zorluguna isret etmektedir.55> Bu baglamda,
mevcut felsefi ve bilimsel ¢alismalarin biyiik bir kismi bilincin 6znelligini
dislayan bir indirgeme metodunu benimserken, diger kismi da dogal sinirlar
icinde kalarak biling ve biling durumlarinin agiklanamayacaginda israr
etmektedir. Searle ise, bilinci, 6znellik ve yonelimsellik gibi 6zellikleri
nedeniyle ontolojik olarak indirgenemez goriir ve hem bilinci hem de
yonelimselliligi biyolojik tarihin bir parcasi olarak agiklar.

55 Crick, Francis; Sasirtan Varsayim, ¢ev: Sabit Say, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara, 2000, s. 4.
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OZET

Bu ¢alismada, Derrida tarafindan ortaya konulan ve giiniimiiz etik ve
politik hayatt agisindan son derece dénemli olan yeni bakis agilari,
kararverilemezlik ve sorumluluk kavramlart dolayiminda agiklanmaya
calisilacaktir.  Ayrica kararverilemezligin agtigi  diizlemde  sekillenen
sorumluluk anlayisinin ag¢mazlarina yer verilerek, bu ag¢mazlarin etik
anlamda nasil bir déniisiim gerceklestirdigi iizerinde durulacak, béylece
Derridaci olanaksizligin olanakliligi ifadesinin 6nemine vurgu yapilacaktir.
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In this paper, new perspectives which are crucial from the point of
today'’s ethics and politics as revealed by Derrida, are tried to be clarified in
the context of notions of undecidebility and responsibility. Besides, by stressing
upon the aporias of responsibility, shaped together with undecidebility, the
question of how these aporias convert sense of ethics is discussed. By doing so,
the importance of expressions of Derridean possibility of impossibility is
emphasized.
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Bu makalenin konusunu, ¢agimiz i¢cin 6nemli bir isim olan Jacques
Derrida’nin sorumluluk kavrami etrafinda sekillenen etiginin, getirmis
oldugu yeni goriisleri ele almak olusturur. Bu baglamda, Derrida’nin
sorumluluk kavramina iliskin gorislerini ve onun sik sik kullandig:
olanaksizligin olanakliligi ifadesinde a¢iga c¢ikan yeni etik anlayisini,
kararverilemezlik kavrami ile kurdugu iliski baglaminda ortaya koymaya
calisacagim. Derrida’nin etige getirmis oldugu yeniligin ne olduguna
baktigimizda, simdiye kadar ahlakin ve etigin daima logos ya da akil
tarafindan belirlenmis ve bunlarin semsiyesi altinda incelenmis olmasina
karsin, Derrida’'nin bu alan1 aklin ya da herhangi bir koékensel ilkenin
hakimiyetinden kurtardigini ve etigin ya da sorumlulugun olabildigince saf
olarak incelenmesi gerektigine yonelik vurgusunu goriirtiz. Varolan etik
kuramlarin gesitli sekillerde yetersizligi ya da insanin i¢ gergekligini tam
olarak yansitmadigl durumlarda, yeni kavramlarin a¢tigl farkli diizlemlere
ihtiva¢ duyuldugu bu doénemde, Derrida, bize yeni bir kapi1 aralar. Bu
noktada Derrida’da etik olmakligi belirleyen temel bir kavram olarak
kararverilemezlik etrafinda sekillenecek olan bu ¢alismada, sorumlulugun
olanag iizerinde durulacak ve sorumluluk fikrinin tasidigl agmazlar gozler
ontine serilmeye calisilacaktir.

Derrida tarafindan bulunan ya da icat edilen bir kavram olarak
kararverilemezlik, Derrida etiginde son derece 6nemlidir. Formel etik
kuramlarinda, davranisi belirleyen akil, niyet, 6dev vb. kavramlar bireye ne
yapmasi gerektigi konusunda 1sik tutmaktadir, davranis bir 6n belirlenim
icindedir. Ancak karar verilemez durumlarda, kisiye ne yapmasi gerektigini
soyleyen bir gii¢ yoktur, kisi ortada kalmistir. Derrida’ya gore etik olmakligi
belirleyen de iste bu karar verilemez olan durumlardir.

Derrida kararverilemezligi etigin merkezine yerlestirir. Clinkii ona
gore, Kkararverilemezlik deneyimi, olanaksiz karardan dogacak olan
yukiimliligiin tasinma deneyimidir. Ciinkii ancak bu deneyim ile aldigimiz
kararlar o6zgiir bir karar olacak ve hesaplanabilir bir programin
uygulaniminin disina ¢ikacaktir. Bu disiinsel alanin agimladig: tartismalar,
bizi etigin o6nemli bir kavrami olan sorumluluk kavramina gotiiriir.
Sorumluluk kavraminda esas olan ise, 6znenin belirleyiciligidir ki bu
belirleyicilik, beraberinde 6znenin bir deneyimini gerektirir. Normatif alana
sikistiramayacagimiz bir kavram olarak sorumlulugun, sinirlar1 asan ve
6znenin kendi deneyiminde anlam kazanan bir yapisi vardir.

Derrida’nin vurguladig1 gibi, kararverilemezlik hakkinda anlasilir
bir agiklama getirmeden, siyasi karar ve etik sorumluluk kavramlar
hakkinda diistinmek olanaksizdir. Kararverilemezlik ise asilacak ve
sonuglanacak bir kavram gibi diisliniilemez. Bir alternatif lehine verilen
karar her zaman baska bir alternatifin zararina oldugu icin, kisi, hi¢bir
zaman tamamen iyi bir se¢cim yaptigimi diisiinerek memnun kalamaz.
Kararverilemezlik kararda yasamay: siirdiirdiigiinden, bu siire¢ hicbir
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zaman bitmez. Her tiirlii uzlasma 6zilinde kaotik olan bir seye bir kararlilik
kazandirmak olarak gortiniir. Bu kaotik durumlar, bir riski tasimasina
ragmen ayni zamanda olumlu bir seyi de ifade eder. Ciinki strekli
istikrarlilik ve belirlilik etik ve siyasetin sonu demek olurdu.! ister etik ister
politik olsun her son asama, gelecek baska iddialarin eklenmesine agik
durumdadir ve bu durum da icinde bulunulan am kararverilemezlik
noktasina getirir. Bunu yaparak Derrida kararverilemezlik durumunu
bireyin kendi tecriibesine varincaya kadar daraltmayr denemektedir.
Icerigini sabitleyecegimiz bir nokta ancak bireyin kendi tecriibesinde ortaya
cikabilir.

Derrida’nin iddias1  yapisokiimiin adalet, adaletin de
kararverilemezin deneyimi oldugudur. Buna gore, adil olmak kisinin,
iizerinde nihai bir karar verilemeyecek bir sey olarak oteki karsisindaki
sonsuz sorumlulugunun farkina varmasidir. Insani etige iten, yani
kararverilemezlikten karara iten sey, iste bu adaletin deneyimidir. Derrida
adil kararin hesaplanabilirlik alanina giren her seyi astigini s6yle belirtir:

“Karar verilmez olan, yalnizca iki karar arasindaki salinim veya
gerilim degildir; hesaplanabilir olanin ve kuralin diizenine
yabanci ve heterojen oldugu halde, hukuku veya kurali hesaba
katarak imkansiz karara kendisini teslim etmekle ytikiimlii
olamin  -burada yiikiimliiliikten (devoir) s6z etmek gerek-
deneyimidir. Karar verilemezi tecriibe etmeyen bir karar
olmayacak, programlanabilir uygulama veya hesaplanabilir
siirecin akisindan ibaret olacaktir. Muhtemelen yasal olacak,
ancak adil olmayacaktir”.2

Bu durumda, kararin gergek bir karar olabilmesi i¢cin hesaplanabilir
kurallardan ¢ikan sonuglardan baska bir sey olmasi gerekir. Ayrica her
karar kendi tekilliginde ve bir aporia i¢cinde degerlendirilmelidir. Aporianin
aynt zamanda “bilginin ufkunu engelleyen aciliyet” oldugunu
disiindiigiimiizde, bilginin bu ufku, gelecekteki bir basari i¢in bir bekleme
stirecine isaret eder. Diger taraftan Derrida'ya gore, adalet burada ve simdi
gereklidir. “Adalet, bununla birlikte, sunulamaz durumdadir, beklemez. O,
beklememesi gereken seydir ...adil karar daima hemen gerekir”.3 Bu aciliyet,
karar1 haklilandirmak i¢in gereken bilgiyi, kurallar1 ve kosullar:1 elde etme
slirecini tikadigindan, boyle bir secenegi ortadan kaldirir.

“Simirsiz bilmeyi elinde bulunduruyor olsa, kendisine zamani,
tliim zamani ve bu konu i¢in gerekli olan tiim bilgileri veriyor

1 C. Mouffe, “Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti”, Yapibozum ve
Pragmatizm, ¢ev. Tuncay Birkan, Sarmal Yayinevi, [stanbul, 1998, s. 23.

2 ]. Derrida, “Yasamin Giicli: Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Zeynep Direk, Siddetin
Elestirisi Uzerine, Metis Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 72.

3 ].Derrida, The Politics of Friendship, tr. George Collins, Verso, London, 2005, s. 69.
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olsa bile, adil olmasi gereken, karar olarak karar ani, her zaman
sonlu bir aciliyet ve acele ami1 olarak kalacaktir; ¢linkii bu
kuramsal veya tarihsel bilmenin, bu diisiiniimiin veya bu
diisiiniip tasinmanin sonucu veya etkisi olmamak zorundadir,
¢linkii onu 6nceleyen, 6ncelemesi gereken hukuksal veya etik ya
da siyasal biligsel diisiiniip tasinmanin kesintiye ugratilmasini
isaretleyecektir. Karar ani bir deliliktir, diyor Kierkegaard”.

Kierkegaard’a referansla Derrida, birbiriyle rekabet eden ve ¢atisan
iki yasak, iki emir varsa, bu durumda sorumluluk tstlenmenin ya da bir
karar almanin ¢ilginlik oldugunu, ¢ilginligin da tam da bu anlama geldigini
soyler. “Cifte sorumluluk delirtir, ¢iinkii birbiriyle c¢elisen iki yasakla, iki
emirle karsilastiginizda delirmeye baslarsiniz. Birini delirtmek istiyorsaniz,
ona c¢ifte bir sorumluluk yiikleyin, yalmizca bir dakikaligina degil, siirekli
bunda israr edin. Cifte sorumluluk, sorumluluk ya da etigin 6nkosuluysa
eger, etik cilginhiktir”.5

Etik ve siyaset, kararin alanidir. Yapisokiimiin temel aporiasi®, boyle
kararverilemezlikten karara, etik adalet deneyiminden siyasi eyleme, yargi
ani diyebilecegimiz ana gegmenin dogasiyla ilgilidir.” Derrida, yargilarin ve
kararlarin  sorumluluk sahibi olabilmek i¢in karar verilemezin
deneyiminden ge¢meleri gerektiginin anlasilmasi kosuluyla, yargilarin
verilmesi, kararlarin alinmasi gerektiginde israr eder. Hangi kararlarin
alimip, hangi yargilarin verilecegi sorusu, Derrida’nin yapitlarinda
kararverilemezlik ile karar, adalet ile yargi ve etik ile siyaset arasindaki
iliskinin tam olarak ne oldugunu belirlemek gibi genis ve zor bir meseleyi
giindeme getirir; aslinda bu Derrida’nin kendisinin de keskin bir bicimde
farkinda oldugu ve son donemdeki yapitlarinin ¢oguna damgasini vuran bir
sorundur. Derrida’ya gore adaletin kararverilemezligi her zaman kamusal
alanin disinda durup ona kilavuzluk etmeli, onu elestirmeli ve yapisokiime
ugratmalidir.

4 ]. Derrida, “Yasanin Giicli: Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Zeynep Direk, Siddetin
Elestirisi Uzerine, Metis Yaymncilik, Istanbul, 2010, s. 75

5 ]. Derrida, “Teoriyi izlemek” ¢ev. Ebru Kilic, Teoriden Sonra Hayat, ed. M. Payne-
].Schad, Agora Kitaplhgi, [stanbul, 2004, s. 37.

6 Yunanca’'da sozlik anlami ‘gecis yoklugu, ¢ikmaz’ olan bu sézciik, bir giiclik
karsisinda ya da bir zorluk i¢cinde olma halini ifade eder. Ayrica retorikte, konusan
kisinin soyleve nasil ve nereden baslayacag ile ilgili kuskuyu da anlatir.
Yapisokiimcii elestiriye gore, okuma ancak bdylesi kusku dénemlerinde ya da
¢6ziimsiliz goriinen sorunlar etrafinda anlamli olur. Derrida’ya gore, dikkat edilmesi
gereken sey, metindeki bosluklardir (Critchley, 1998: 60). Aporia terimi, diiz anlami
ile ‘gecit vermeyen, gecitsiz’ olarak, hangi yolun izlenecegini bilmeme anlamina
gelir.

7 S. Critchley, “Yapibozum ve Pragmatizm: Derrida Ozel ironist mi Yoksa Kamusal
Liberal mi?”, Yapibozum ve Pragmatizm, ¢ev. Tuncay Birkan, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1998, s. 62.



Banu ALAN SUMER

Geleneksel olarak etik, karar ya da secim ile ilgilidir. Derrida ise
tamamen hesaplanmis olan bir kararin karar olmadigini savunur. Pek ¢ok
kisi i¢cin bu, nihilizm ya da roélativizm gibi goriinebilir. Ancak Derrida
kararverilemezligin karar1 nasil olanakl kildigin1 agiklamaya ¢alistigindan,
bu, nihilizm ya da roélativizm ile ilgili degildir. Derrida’nin aporetik etigi,
kararverilemezlik, sa¢ilim, différance ve yapisokiim dolayiminda, etik ve
politik sorumluluk ya da karara iliskin yeni bir kavrayis sunmasi
bakimindan énemlidir.

Derrida’ya gore, karar verme edimi, bir hesaplama isi olmayip,
onceden basvurulabilecek bir yasayla belirlenmedigi i¢in, sorumlu
oldugumuz, politik ve etik bir edimdir.8 “Adalet imkansizin bir deneyimidir.
Yapist bir agmaz deneyimi olmayan bir adalet isteminin, arzusunun,
talebinin, oldugu neyse o olma sansi, yani hakli adalet ¢agris1 olma sansi
hicbir sekilde olmayacaktir... Adalet, hesap edilemezdir ve aporetik
deneyimler ne kadar olasi degillerse o kadar da zorunlu adalet
deneyimleridir, yani adil olan ile olmayan arasindaki kararin hi¢bir zaman
bir kuralla giivence altina alinmamis oldugu anlarin deneyimleridir”.?
Dolayisiyla  kararverilemezlik deneyimi olmaksizin  ahlaksal bir
sorumluluktan s6z edemeyecegimiz gibi siyasal bir sorumluluktan da séz
edemeyiz.

Derrida’ya gore, hicbir anda bir karar simdide ve biitiiniiyle adil
olabilir gibi gériinmemektedir. Clinkii o, ya bir kurala gére alinmamistir ve
onun adil oldugunu sdylememize hicbir olanak tanimaz ya da ¢oktan bir
kurali izlemis, onu almis, onaylamis veya yeniden icat etmistir. Bu yilizden
karar adin1 almay1 hak eden her kararin icinden ge¢mesi gereken karar
verilemezin deneyimi hicbir zaman gecmemis veya geride birakilmamistir;
kararin icinde asilmis bir an degildir. Karar verilemez olan bir hayalet gibi,
her karar olayinda takilip kalmis ve yerlesmistir.10

Kuralin aporetik yapisi, etik karar1 veya sorumlu karari bir
kararverilemezlik ile karsi karsiya birakir. Derrida'ya gore, aporia veya
kararverilemezlik ile yani olanaksiz olan ile ylizlesmeyen hicbir karar ve
hicbir sorumluluk yoktur. Ciinkii “etik ve siyaset, kararverilemezlik ile
baslar”.11

Kararverilemezlik, kararin olanaksizligi anlamina gelmez, ¢iinki
tam tersine, Derrida icin karar verilemez olan ile ¢atisma olmadan, kararin

8]. Derrida, Acts of Literature, ed. Derek Attridge, Routledge, New York, 1992, s.24.

9 ]. Derrida, “Yasanin Giicli: Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Zeynep Direk, Siddetin
Elestirisi Uzerine, Metis Yayincilik, f{stanbul, 2010, s. 62.

10 J. Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Zeynep Direk, Siddetin
Elestirisi Uzerine, Metis Yayincilik, {stanbul, 2010, s. 73.

11 ], Derrida, “Hospitality, Justice and Responsibility: A Dialogue with Jacques
Derrida”, Questioning Ethics: Contemporary Debates in Philosophy,, ed. R. Kearney, M.
Dooley, Routledge. New York, 1999, 5.68.
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ve sorumlulugun olanagindan s6z edemeyiz. Bu baglamda
kararverilemezlik, kararin sartidir. Sunu belirtmek gerekir ki, Derrida, etigi
ve sorumlulugu, her zaman bir karar problematigi icerisinde ele alir ve
tutarh bir bicimde etik veya sorumlu karardan so6z eder, dahasi, etigi karara
bagiml hale getirir. Ona gore, bir karar, takip edilecek, uygulanacak ve
uyulacak kurallar olmaksizin hitkme varmalidir ve bu ayni1 zamanda onun
her seferinde tekil bir olayin karari olmasinin da sebebidir. Bu tekil olay,
olanaksizdir ve her seferinde “karar verilemezin yeni deneyimi stiresince
istengsiz ve kuralsiz” verilen kararin olayidir.1? Kararverilemezlik, kararin
olay karakterini belirler. Kurallarin yoklugu, karar1 karar verilemeyenin
icine atar. Dolayisiyla, etik sorumluluk bu nedenle bir kuralin uygulanmasi
degil; bulunmasi olayidir, bir bulus, bir icat meselesidir. Eger kisi bir kural
sadece uygulamak bile istese, kuralin anlaminm1 yorumlamak ve onu
onaylamak zorundadir. Karar olanakliligin 6n kosullarinin disinda meydana
gelen bir sigrayistir ve bu noktaya kadar da olanaksizdir, yani, kendi
temelinin yoklugundan baska hi¢bir seye dayanamayacak mutlak bir risktir:
“Bir kararin sorumlulugu bulunmayan higbir 'politika’, hak, etik yoktur ve
bu karar, adil olmak gerekirse, sadece var olan normlar1 veya kurallar
uygulamayi icermeyip her tekil durumda, bir gelenekte yazili olsa bile sanki
ilk kezmis gibi kendini yeniden gerek¢elendirmek i¢in mutlak bir risk alir”.13

‘Karar verilemeyen’ kararin bu o0zelligini de belirtir: Karar
verilemez ¢iinkii, zaten/6nceden karar verilmis degil ve aslinda asla karar
verilmemis ve asla karar verilebilir degildir. Verilen bir karar, karar
verilemeyeni baskilayamaz. Derrida, bu konuda olduke¢a agiktir: “Hakkinda
cok fazla konustugum aporia, sadece bir ¢cikmazdan 6nceki anlik bir felg
durumu degildir, icerisinden kararin meydana gelebilecegi karar
verilemeyenin bir deneyimdir. Ancak bununla birlikte karar, aporetik
evrelerin bittigi anlamina gelmez”.1* Kararverilemezlik, dolayisiyla, karara
bir itiraz degil, onun kosuludur, ona dair kurucu ve kalic1 bir aporiadir.
“Benim ic¢in kararverilemezlik, kararin ve olayin kosuludur”.’> Aporianin
kendisi, aslinda 6zgiirligiin tam da yeridir: “Se¢im i¢in hala bos bir yere
sahipsem, bir antinomi ve bir geliski icerisindeyimdir ve ikisi arasinda
uzlasmak icin her seferinde miimkiin olan en biyiik 6zgiirliigii korumaya
calisirim”.’¢ Bu ayni zamanda, her zaman bir aporiada ve olanaksizin
deneyiminde gergeklestiginden, sorumlulugun ni¢in hi¢bir zaman vicdan
rahathgl icinde olmadigini da agiklamaktadir. Olanaksiz olarak Kkarar

12 F, Raffoul, “Derrida and the Ethics of the Im-possible”, Research in Phenomenology
38, s. 283.

13 Akt. F. Raffoul, “Derrida and the Ethics of the Im-possible”, Research in
Phenomenology 38, s. 284

14 Akt. F. Raffoul, The Origins of Responsibility, Indiana University Pres. Indiana,
2010, s. 296.

15 . Derrida, Sur Parole, Editions de I'’Aube, Paris, 1999, s. 52.

16 J. Derrida, Sur Parole, Editions de I’Aube, Paris, 1999, s. 48.
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verilemeyen, karar1 olanakhi kilan karar verilemeyen ile karsi karsiya
kalinan durumlar basta olmak iizere, her karar olayinda goriiniir.

O halde etigin kosulu, bir bilmeme halidir ve Derrida L’humanité
roportajinda bunu séyle anlatmistir:

“Eger ne yapmam gerektigini biliyorsam, bir karar vermis
olmam, bir bilgiyi uygularim, bir programi ortaya ¢ikaririm. Bir
kararin olabilmesi i¢in ne yapmam gerektigini bilmemem
gerekir. Karar ani, o etik an, eger karar verecekseniz bilgiden
bagimsizdir. Etik sorunun ortaya ¢iktig1 yer, 'dogru kural
bilmiyorum' dediginizde ortaya ¢ikan yerdir”.1”

Elbette Derrida “birinin karar vermeden dnce miimkiin oldugunca
cok ve iyi sekilde bilmesi gerektigini”1®8 kabul eder ancak karar ile bilgi
arasinda her zaman bir bosluk kalacaktir. Karar ani, dolayisiyla da
sorumluluk ani, hesaplanabilir bir rasyonellik ile beraber, bilgiden de bir
kopus gerektirir ki bu da hesaplanamaz olana gecisi gosterir.l®
Hesaplanamaz olanda bir si¢crayis gereklidir ve bu, bilmeksizin, gérmeksizin
ve Ongormeksizin karar verme meselesidir. Boylelikle belli bir
gorilmeyenden veya Ongorilmeyenden bir kararin tiim sonuglar
hesaplanamadan, karar, Derrida’nin belirttigi gibi belli bir karanliga girerek
verilir. Bu durumda iyi ile kotii arasindaki fark bile bir bilgiye dayanmaz,
sadece her zaman bilginin dtesine bir sigrayis icerisinde meydana gelen etik
bir karar aninda yapilabilir. Sorumluluk, bu kararin bilinememesinin
aporiasindan ortaya ¢ikar.2 Derrida boylelikle bilginin disinda bir karardan,
bilmeden alinan sorumlu bir karardan bahseder.

Sorumlu kararin aporiasi kararverilemezlik ile iliskilidir. Karar bir
yandan kararverilemezligin 6geleri olan diizenleme, muhafaza etme, yikim
ve yeniden icat etmeyi icerirken bir yandan da evrenselligin degerlerini
dikkate almalidir. Boylece karar anlamin, bilginin, kurallarin ve yasanin
getirdigi olanaklarin hesaplanmas1 ile tekilligin, olanaksizin ve
beklenmeyenin  hesap edilemeyen degeri arasinda yer alir.
Kararverilemezligin aporiasi olmaksizin sorumlulugun, 6zgirligin ve
adaletin sadece birer s6zciik oldugunu diisiinen Derrida sdyle soyler:

“Bu 6zel kararverilemez, kararin veya karar verilebilirligin
alanini acgar. Etik-politik sorumluluk, diizen icerisindeki karari

17 |, Derrida, “Jacques Derrida, Penseur de L’'Evénement” Entretien par Jéréme -
Alexandre Nielsberg, 28 Janvier 2004, L’'Humanité.

18 J. Derrida, E. Roudinesco, Giin Dogmadan, ¢ev. Kenan Sarialioglu, Dharma
Yayinlari, istanbul, 2006, s. 92.

19 J. Derrida, A Taste for the Secret, ed. G. Donis and D. Webb Malden, Polity Press,
MA, 2001, s. 61.

20 F. Raffoul, “Derrida and the Ethics of the Im-possible”, Research in Phenomenology
38, s. 285.
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cagirir. Hatta onun gerekli kosuludur. Bir karar, yalnizca, tiim
sorumlulugu belirlenmis nedenlerin programlanabilir etkisine
dontstiirerek yok eden hesaplanabilir bir programi astig1 yerde
varlik kazanir. Kararverilemezligin bu ¢ilesi ve gecisi olmaksizin
hic bir ahlaki veya siyasi sorumluluk olamaz”.21

Derrida, etik ve politik kararlarin olanaklarini agiklamak icin
aporiay1 ve olanaksizi sorumlu bir kararin olanag olarak gorir. Ayrica
tartismis oldugu bu kararverilemezligin, kararsizlik olarak kalmasi gereken
sey olmadigini da ekler. Tam tersine, bu kararverilemezlik olgusu bir karar
gerektirir ve kararverilemezlik etikteki ve politikadaki sorumlu kararin
kosulu haline gelir.

“Daha bastan elimizin altinda bir ¢atiskiya ¢6ziim gibi bir kuralin
genelligine (yani, ¢eliski iceren ikili yasaya; yoksa yasanin kendi
otekisiyle karsithgina degil) sahip olmak; bunlar1 sanki elimizin
altinda bir gli¢ veya verili bir bilim varmis gibi kullanmak; her
kararin, her yarginin, her sorumluluk deneyiminin tekilligini, bu
tekilligi kurala baglamak i¢in, vakaya uygulanisa indirmek icin
onceleyen bir bilgi ve iktidara sahip olmak, bize sorumsuzluk
olarak sorumlulugun, hukuki hesapla [muhakemeyle] karismis
bir ahlakin, teknik - bilim i¢cinde 6rgilitlenmis bir siyasetin en
emin, en gilivence verici tanimimi verecektir. Catiskinin
sturdiiriilmesinden gecmeyecek olan bir yeninin icadi, tehlikeli
bir gizemlestirme, ahlaksizlik arti vicdan rahatlig1 ve bazen de
ahlaksizlik anlaminda i¢ rahatlig1 olacaktir”.22

Derrida'nin adlandirdig1 tzere tekillik yasasi, kararverilemezligin
aporiasinin hem evrensele hem de tekile yonelik olarak sorumlu olmaya
calismas1 gereken oldukca tekil bir kararin kosuludur. Genel bir kuralin
basitce farkli olaylara uygulanmasinda, herhangi bir sorumlu karardan s6z
edilemez. Sorumlu bir politik veya etik karar aporiaya, ozellikle de
kararverilemezlige dayanmalidir. Kisinin karar1 olanaksizi icat etmek
zorundadir, tamamen yeni olan seyi, beklenenlerin de 6tesinde olani icat
etmek gerekir ki buna o6tekini icat edecek olan ahlaki ve politik yasanin
yeniden yorumlanmasi da dahildir.2> Hem evrensele hem de tekile karsi
sorumlu olmak gibi olanaksiz bir durum igerisinde kisi, evrensel olani,
dogrulayan ve tekile adalet sunan bir yolla yeniden icat eden bir karara

217, Derrida, Limited Inc, ed. Gerald Graff, tr. Samuel Weber, Northwestern University
Press, Evanston IL, 1988, s. 116.

22 ], Derrida, Oteki Hedef (Baska Bas), cev. Melih Bagaran, Baglam Yayincilik, Ankara,
2011,s.71.

23 ]. Dibartolomeo, Deconstructions of Subjectivity and Responsibility: Derrida’s Eco-
Political and Bioethical Thought, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Ottawa,
2003, s. 247.
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ulasmalidir. Boylece yikim icat edici bir icimde bir gecis yolu aralar, ileriye
dogru adim atar ve baska kurallarin {iretilmesinin yolunu agar.

Derridac1 anlamda soyledigimizde, “bir seyin olanaklilik kosulu
ayni zamanda onun olanaksizlik kosuludur”. Buna gore yapisokiim yapisal
kararverilemezlik alanini genisleterek, karari, karar verilemez bir zeminde
alinan bir sey olarak goren teoriye yer acgarak, etikte ve siyaset teorisinde
dnemli bir déniim noktasini olanakh kilar. Oncelikle kék-iz, différance, ek ve
yinelenebilirlikten olusan bir karar verilemezler alami vardir ve bu
kararverilemez alanda olanakli olan hamlelerin ¢ogullugu bir karar teorisini
gerektirir.24

Laclau yapisokimiin iki boyutu olan kararverilemezlik ve kararin
siyasetle olan baglantisini, hosgérii kavrami dolayiminda inceler: Ornegin
“Eger hosgordiigiim sey, ahlaki olarak onayladigim seyse (ya da en azindan,
karsisinda ahldki olarak tarafsiz kaldigim seyse), hicbir seyi hosgoriiyor
sayllmam. Olsa olsa, tam olarak hosgortisiiz bir konumun siirlarini yeniden
tanimliyorumdur. Hosgorii ancak bir seyi ahlaki olarak onaylamadigim, ama
yine de kabul ettifim zaman baslar”.25 Buna gore, “hosgoérii ancak,
hosgordiigiim seye ahlaki olarak katilmiyorsam anlamli bir kategori
olmaktadir. Bu da, hosgorii devam ettigi siirece, s6z konusu inan¢ ya da
uygulama hakkinda herhangi bir etik yargida bulunmay: askiya almayi
gerektirir’. Ancak sinirsiz bir hosgori de toplum igin baskici bir etik
biitlinlestirme kadar yikici olacaktir. Dolayisiyla bazi seylere karsi
hosgoriisiiz olmak baska seylere karsi hosgoriilii olabilmenin énkosuludur.
Hosgoriistizlik, hosgorinin hem olanaklilik hem olanaksizlik kosuludur.
Hosgorii ile hosgorisiizlik arasindaki ayrim c¢izgisinin nereden
gecirilecegine, hosgorii-hosgorisiizlik ikiligi acisindan Kkesinlikle karar
verilemez ve bu ikiligi olusturan kutuplari olanakli kilan sey, kararverilemez
olan zemindir.2é

Derrida’nin vurguladigi ve uyguladigr gibi, yapisokiim felsefi
sistemler igerisindeki aporialar1 agiga ¢ikarmaktir ki bu aporialar, sistemi
hem olanaksiz hem de olanaksiz olarak olanakli yapar. Derrida, bdyle bir
yapisOkiimiin aporetik diisiinme olarak algilanmasi gerektigini soyler.
Aporialar, yiktiklar1 ya da sekteye ugrattiklar seyler hakkinda insa edicidir
ve bu baglamda olumlu birer fenomendirler. Derrida’nin yapisokiime
bahsettigi olumlu ya da olumlayici anlamin sebebi de budur. Aporia basit bir
acgmaz olmayip, yliriimenin ve yola devam etmenin kosuludur. Boylece

24 E. Laclau, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, Yapibozum ve Pragmatizm, gev.
Tuncay Birkan, Sarmal Yayinlari, f{stanbul, 1998, s. 83.
25 E. Laclau, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, Yapibozum ve Pragmatizm, gev.
Tuncay Birkan, Sarmal Yayinlari, Istanbul, 1998 s. 87.
26 E. Laclau, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, Yapibozum ve Pragmatizm, gev.
Tuncay Birkan, Sarmal Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 88.
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olanaksiz artik olanaklinin zitti olmayip, tersine “olanakliy1r sarmalayan”,
olanakliy1 gergekten “olanakli kilan” veya ona imkan taniyan sey olacaktir.

Derrida, sorumlulugumuzun her zaman olduk¢a yetersiz kalacagina
ve ‘iyi’ se¢imlerimizin hi¢cbir zaman yeteri kadar iyi olamayacagina vurgu
yapar. Derrida’nin yapisékiimcii bu tarzi, farkliliklara yer acarak, 6zdesligi
ve biitiinliigii pargalar niteliktedir. Ona gore sorumluluk, nihai bir temelin ve
mutlak bir adaletin olmadigina iliskin farkindalikla baglantili olarak
betimlenir. Derrida, sorumlulugun baglama dair olusunu, Kant¢1 kategorik
imperatif yontemine alternatif bir bicimde, yeni bir genel sorumluluk
mantig1 icinde ele alir. Kant, kisinin eylemlerinin ve kararlarimin ahlak
yasasina uygun bicimde temellenmesi gerektigini acikliga kavusturur.
Bununla birlikte, Derrida'nin disiincesine gore eger kisi mantigin emri
olarak sadece ahlak yasasi iizerinden eylemde bulunursa o kisi sorumlu bir
tercih yapmamistir ve 6tekinin tekilligi yasasina da uymamis ve Derrida'nin
adalet diisiincesine gére, sorumlu da olamamistir. Otekine karsi sorumlu
olmak i¢in kisi, goérevi asmali, evrensel kurallari ve ilkeleri yeniden icat
etmelidir.

Derrida’nin yapisékiim kavrami, bir ¢esit kosulsuzluga olanak tanir.
Ornegin, Kant'in kategorik buyrugu, icinde bulundugumuz durum ne olursa
olsun, dogru olani yapmak zorunda oldugumuzu séyler. ‘Oldiirmeyeceksin’
buyrugu, baglamdan bagimsiz olarak, bir tiir ‘-meli, -mall’, ‘yapmalisin’
seklinde bir buyruktur ve o6ldiirmemek, Kkisinin istemesinden bagimsiz
olarak onaylanmasi gereken etik bir zorunluluktur. Derrida’da ise, etik ve
politik sorunlar bir baglam i¢inde degerlendirilir ve kosulsuzluk da
baglamin siniriyla ilgilidir.

Ayrica karar her zaman belli bir baglam i¢inde alindigindan, karar
verilebilir olan tamamen 6zgiir degildir. Karar yalnizca kismen yapisizlasmis
olan bir yapinin sinirlarina sahiptir. Dolayisiyla toplumsal ve ahlaksal karar
verilebilirler ile karar verilemezler arasindaki iliski, karar anlarinin tek
bigimlestirilmesinden ve dayatilmasindan daha oncelikli olan bir iligkidir.
Yapinin bir siyasi giic, bir sinif ya da bir grup tarafindan temsil edilmesinin
altinda yatan ise, evrensellik ile tekillik arasindaki hegemonik iliskidir.2” Bu
iliski sayesinde; yani bir gosterenin bir yandan bir gdsterilene kati bir
sekilde baglhh olmaktan kacarken bir yandan da onunla bir iliski kurma
yonlindeki egilimi sayesinde etik ve siyaset olanakli olmaktadir.
Kararverilemezlik ve karar siyasi bir toplumu olanakli kilan, asilmaz ve
kurucu iliskinin adlaridir.

Derrida askin 6znenin karari olanaksiz kilan sey oldugunu diisiintir.
“Askin 6zne gibi bir seyin varliginda, karar hapsolmus demektir. Ciinkii eger
gorev, kategorik imperatif ile belirlenebilir bir 6zne arasindaki basit bir

27 E. Laclau, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, Yapibozum ve Pragmatizm, gev.
Tuncay Birkan, Sarmal Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 97.
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iliski olarak anlasiliyorsa, bu durumda gorevden kaciliyor demektir”.28
Burada Derrida Kant¢c1 anlamda bir goreve uygun olarak eylemde
bulunuldugunda aslinda eylemde bulunulmadigini, dahasi géreve de uygun
davranilmadigini belirtir. Bu da ortaya pek c¢ok paradoks ve aporia
cikmasina sebep olur. Bu kararin ki dyle bir sey varsa, bir sey adina
alinamayacagini sdéylemektir. Derrida bunu su ciimlelerle aciklar:

“Ornegin, eger kararin 6teki adina alindig1 séyleniyorsa, bu, ben
her 6teki adina karar aldigimi soyledigimde, 6tekinin benim
sorumlulugumu iistlenecegi anlamina gelmez. Oteki adina karar
almak higbir sekilde hi¢ de benim sorumlulugumu azaltmaz, tam
tersine Levinas’in da bu noktay1 giiclii bir sekilde vurguladig
gibi, benim sorumlulugum o6teki adina aldigim karar ile suglanir.
Bu, terime verilen Kklasik anlamdan c¢ok daha radikal bir
yabancilasmadir. Oteki adina sorumlulugumu hicbir sekilde
azaltmaksizin karar veririm; tam tersine oOteki, benim
sorumlulugumun kokenidir ve bu da bir kimlik agisindan
belirlenebilir olmaktan ¢ok uzaktir. Karar kendini ¢ok daha
radikal bir baskaligin perspektifinden bildirir”.2°

Derrida’'ya gore, ahlaki ve politik sorunlarimizin varhgi
sorumlulugun sonsuz olusuyla ilgilidir. Sorumlulugun sinirlanamadigi
yerde, ahlaki ve siyasi sorunlar ile bundan kaynaklanan seyler vardir.
Dolayisiyla, sorumluluk ya da karar ile ilgili bir kesinlige sahip
olunmadigindan, kisi secim yaptigini soylediginde, hi¢cbir zaman tam ve
vicdan1 rahat bir sekilde secim yapmis olamaz ve sorumluluklarini
iistlenmis olamaz. Sorumluluk sonsuz olmasaydi hi¢bir etik sorun ya da
karar olmazdi. Bu yiizden Derrida, kararverilemezligi katedilebilecek ya da
iistesinden gelinebilecek bir an olarak goérmez. Kararverilemezlik bitimsiz
bir siirectir ve karar verip bir sey yaptifimiz zaman bile sonlanmaz.
Kararverilemezlik kararin ortaya ¢ikmasiyla sonlanan veya alt edilen bir sey
olmadigi icin, siyasilesme ve ahlakilesme vardir.30

Sonug olarak, Derrida, sorumlu etik ve politik kararlarin kosullar
olarak bilgiyi ve yasay1 reddeder. Sorumlu karar, 6tekine yonelik bir adalet
vaadi olmakla beraber, olanaksizdir ve bir aporiadir. Bu durumda Kkisi,
empirik olarak onlara gore yasadig1 yasa, kanun, kural ya da kodlar1 yeniden
yorumlamalidir. Her zaman tekil bir baskaliin ¢agrisiyla olanakli olan
sorumluluk, yasa ve kurallara da ihtiya¢ duyar. Ancak otekinin tekilligi,

28 ], Derrida, “Remarks on Deconstruction and Pragmatism”, Deconstruction and
Pragmatism, ed. Chantal Mouffe, Taylor & Francis E-Library, 2005, s. 87.

29 ]. Derrida, “Remarks on Deconstruction and Pragmatism”, Deconstruction and
Pragmatism, ed. Chantal Mouffe, Taylor & Francis E-Library, 2005, s. 88-89.

30 J. Derrida, “Remarks on Deconstruction and Pragmatism”, Deconstruction and
Pragmatism, ed. Chantal Mouffe, Taylor & Francis E-Library, 2005, s. 89.
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etigin bu yasa ve kurallarini asacagindan, etik; genel ile tekil arasindaki bu
acmaz durumlarda ortaya cikar.

Kimi kuramlar, bize, nasil yasamamiz gerektigi konusunda birtakim
kurallar sistemi sunar. Kant'in ahlak yasasinda kendini gosteren emirlerin
her durumda gecerli oldugunu soyleyemeyiz. Cilinkii Derrida’ya gore
kategorik imperatif karar silirecinde bir mekanizma olarak isleyemez.
Derrida buna alternatif olarak, tekil durumlarin dikkate alinmasi gerektigini
onerir.

Derrida, 6tekine yonelik bir sorumluluk etigi gelistirmistir. Onda
ayniligin farklilik tizerindeki geleneksel tistiinliigiiniin sorgulandigina tanik
olmaktayiz. Ciinkii Derrida’ya gore 6nemli olan farklardir ve aynida 6tekine
yer agmak gerekir. Sorumluluk, 6ncelikle 6teki ile iliskide ortaya ¢ikar ve
kisi, 6tekinden kokensel olarak sorumludur. Derrida’nin etik anlayisi, adalet
temelinde otekine karsi sorumluluk iizerine kurulmustur. Dolayisiyla,
Derrida tarzi etik, kendisini farkliligin ve 6tekinin hos karsilanmasinin etigi
olarak tanimlayacaktir.

Derridaci sorumluluk ve etik diisiinceyi ¢ifte bir bilinmezlik ve cifte
bir agmaz belirginlestirir: Etik sorumluluk, bir taraftan kisinin etigin
olanaksiz oldugu sonucunu ¢ikartabilecegi derecede olanaksiz olana
atfedilirken; diger taraftan, bu olanaksiz olan, etigin olanag icin bir kosul
olarak sunulmaktadir. Sorumlu tiim segimler, her zaman 6zel bir dnda, 6zel
insanlar i¢in, 6zel bir yerde ve 6zel bir secimde ortaya ¢ikar. Sorumlulugu
betimlemeye calistigimizda, belli bir dinsel, toplumsal ve ahlaksal gelenegin
icinden konusuruz. Boylece Derrida, sorumlulugu baglamla iliskili olarak ele
almis ve sorumlulugun durumsal, tarihsel ve sinirli olarak anlasilmasi
gerektigini savunmustur.
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DERRIDA’NIN ILETiSiM ANLAYISINDA

YINELENEBILIRLIK VE IMZA KAVRAMLARI
Eren RIZVANOGLU"

OZET

Derrida insanin iletisim amaciyla dili kullandigi énkabiiliinden
hareketle yazi kavramini ele alir. Ona gére yazi burada olmayan biriyle
iletisim kurmak amaci tasir. Bu amaci yerine getirdigi anda artik yazinin
yazart mevcut degildir. Yazarin bu yoklugunda iletisimin kogullar: da
degismistir. Bu anlamda Derrida, genel kabul edilen iletisim anlayisindan
farklilasma buldugu Austin’in edimseller dOgretisini ele alarak, degisen bu
kosullart yazi kavrami baglaminda degerlendirmistir. Ona gore yazi ancak
yinelenebilirlik 6zelligiyle iletisimi olanakli kilar ve bu iletisim anlayisinda
yazar yazisinda bir imzadan bagka bir sey degildir. Bu ¢calismayla aslinda s6z
konusu iletisim anlayisinin ve ele alinan yinelenebilirlik kavraminin
Derrida’nin felsefesinin 6ziinii en agik bicimde tanimlayan yazi kavramini
anlamak bakimindan 6nemi gésterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: [letisim, Austin, Yinelenebilirlik, Imza, Yazi

(The Concepts of Iterability and Signature in Derrida’s Approach
of Communication)

ABSTRACT

Derrida approaches the writing by pre-accepting that man uses the
language for communication. According to him, the purpose of the writing is
to communicate with an absent person. As this purpose is fulfilled, the author
of the text no longer exists. In this absence of the author, the conditions of
communication have been altered. In this manner, Derrida evaluates writing
in these altering conditions by discussing Austin’s theory of performance
which in his opinion is differentiating from generally accepted understanding
of communication. According to him, the writing enables communication only
by iterability and the author is nothing but a signature in his text. In this
study, it is attempted to show the importance of communication and
iterability for understanding and discover the core of Derrida’s philosophy.

Key Words: Communication, Austin, Iterability, Signature, Writing
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Derrida metin merkezli felsefi anlayisiyla tiim bati felsefesi tarihini
kendi yontemiyle yapibozuma ugratmis ve bu ugrasisinda dili,
diisiinmesinin kalkis noktast se¢mistir. Bu yaniyla c¢agimin bircok
diistiinuriyle ortaklasarak, daha sonra dilsel donemeg olarak adlandirilacak
dil merkezli diisiinmenin 6nemli bir figiirii haline gelmistir. Derrida’nin bati
felsefesine dil tizerinden siirdirdiigii bu karst durus, en temelde yaz1 so6z
karsithigl iizerinden ortaya konan, onun deyisiyle s6z merkezli diisiinme
aliskanligina yonlendirilmistir. Bati felsefesinde varolagelen bu so6z
iizerinden mevcudiyete bagllik, yaziy1 mevcudiyete giydirilmis bir giysi gibi
gormistiir. Oysa Derrida icin “yaz1” tiim dilsel sorunlarin odaginda bulunur.
Burada Derrida i¢in s6z konusu olan, aynen Wittgenstein'in “tiim felsefi
sorunlarin dilin mantifinin yanlis anlasilmasindan kaynaklandig:
diisiincesi"ne benzer bigcimde, felsefi tiim sorunlarin dilsel olarak
konumlandirilmasidir. Bu anlamda Derrida, dile ait oldugunu
diistindtigiimiiz seyin ancak yazinin yapisi cercevesinde olanakli oldugunu
vurgular. 1

Dilin iletisimsel Yam

lletisim, dilin en temel islevi olarak, dil felsefesinin en vazgecilmez
konularindan biri olmustur. Genel hatlariyla iletisim, dilsel bir im yoluyla
kurulan bir iligki bi¢imidir ve yazi da bize burada olmayacak veya asla olma
durumu olmayan Kkisilerle iletisim kurmamiza olanak saglayan bir aygittir.
Bu olanak mevcudiyet ve yokluk kavramlarini icerecek bicimde hep
Otelenen ve asla ulasilamayan bir nihai anlamin sakli oldugu bir zemini bize
sunar. Derrida bu zeminin olabilirligini arayisinda yaziyi, artik tartisilmayan
felsefi kavramlarin tartisiilmazliklarini simamak icin bir ara¢ olarak
kullanmanin yam sira, sé6z konusu olan kavramlarin tartisiimazliklarinin
disinda, onlar1 yeniden ele almanin bir araci olarak da kullanmistir. Bu
anlamda Derrida, “Imza Olay Baglam [Signature Event Context]” bashkh
yazisinda c¢agdas dil felsefesindeki kimi yaklasimlari, 6zellikle de iletisim
kavramini bu baglamda ele alir. Ona gore bir kisinin ilkin kendine sormasi
gereken soru “iletisim” imleyeninin veya sozciigiiniin belirlenmis bir igerigi,
taninabilir bir anlam veya betimlenebilir bir degerle iletisim icinde olup
olmadig1 sorusudur.

Derrida iletisimden anladig1 seyin, anlamin 6zellikle de birlesik bir
anlamin aktarilmasinin bir araci olarak goriilmesine olmadigini belirtir. Bu
baglamda Derrida klasik iletisim kavramini irdeler. Ona gore eger iletisim
bir¢cok anlama sahipse ve bu ¢ok anlamlilig1 yok sayilamiyorsa, iletisimi a
priori olarak anlamin iletimi olarak tanimlamak savunulabilir bir sey

1 Simon, Glendinning, Derrida, cev.Nursu Orge, Dost Yayinlari, Ankara, 2014, 5.67.
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olamaz.? Burada animsatmakta gerekirse Derrida ag¢isindan anlam en
nihayetinde hakkinda karar verilemez olandir. Aslinda Derrida i¢in iletisim
kavrami kendisini ne anlamsal, ne imsel ne de dilsel bir anlamda sinirlayan
bir semantik alana aittir. Bu anlamda iletisim sdzciigiiniin bagli oldugu
anlamsal alan, ayni zamanda anlamsal olmayan bir devinimle de belirlenir.
Oyle ki iletilen, iletisim kurulan anlam ve imlem fenomenini icermez. Yine
de Derrida acisindan giindelik dilde oldugu bicimiyle iletisim sozctigiiniin;
bir tiirtim, sa¢ilma veya c¢ikarim, bir metaforik yerinden etmeye karsilik
olusturuldugunu iddia edemeyiz. Clinkii hem diiz anlamin ne oldugunu agik
kilmak hem de yerinden etmeyi metafor kavramindan ayri diisiinmek
miimkiin gérinmemektedir. Bu nedenle Derrida bir felsefi sorun olarak
yaziyla baglantili olarak bu sefer de baglam kavramini ele alir.

Derrida i¢in iletisim s6zciigiiniin belirsizligini ortadan kaldiran sey,
baglam dedigimiz seyin sinirlarinda bulunmaktadir. Derrida'nin bu
kavramla baglantili olarak sordugu soru, bir baglamin kosullarinin, her
durumda kesinlikle nasil belirlendigiyle ilgilidir. Bu soru aymi zamanda
Derrida’nin en fazla ayrintilandirmak istedigi sorudur da. Sorulmasi gereken
bir diger soru da, baglamin gii¢lii ve bilimsel bir kavram olup olmadigiyla
ilgilidir. Tam da bu sorular bakimindan Derrida, neden bir baglamin asla
tam olarak belirlenemeyecegini tanitlamaya c¢alisir.3 Ona gore ilkin
belirtmek gerekir ki tamligina ulasamayan seyin* (Non-saturation) yapisinin
cifte etkisi vardir. Bu etki, baglamin, iletisimi tanimlamak i¢in neden ve ne
anlamda kullanilacagini belirtir.

1. O, gecerli baglam kavraminin  kuramsal
yetersizligini vurgular.

2. 0, yaz1 kavraminin belirli bir yerinden edilmesini
ve genellestirilmesini zorunlu kilar. Boylece yaz1 kavrami bundan
sonra en azindan anlamin aktarilmasinin smirlh anlaminda
iletisimin terimleriyle anlasilamaz. Anlamsal iletisimin etkisi; belirli,
ikincil, yazili ve ilave bir etki olarak tanimlanabilir.5

2 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.1.

3 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.3.

4 Burada Derrida, Frege’de de yer alan iletisimsel bir 6ge olarak tiimcenin
ytkleminin tam olamayacag yoniindeki vurgusuna benzer bir vurguyla iletisimsel
iliskinin asla nihai olarak bitmeyecegini belirtmektedir.

5 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.3.
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iletisim ve Yaz1

Baglam kavramini yazinin temel bir niteligi olarak géren Derrida
klasik iletisim kavramini irdelerken, onu yazi kavramiyla karsitlik icinde ele
alir. Yaz1 kavramini, genel olarak kabul edildigi anlamiyla ele aldigimizda,
iletisimin araglarindan yalnizca biriymis gibi degerlendirir. Oysa Derrida
yazlyl, diizsozlerin ve jestlerin alanina kadar genisletir. Seslerin ve jestlerin
eriminin olgusal sinirlar1 varken, yazi ayni uzam ve zamanda ¢ok daha genis
alanlara eriserek, belirli engelleri asar. Dolayisiyla yazida, anlamsal iletinin
icerigi veya anlam ¢ok farkl araglarla iletilir. Derrida agisindan yazi, en basit
deyisiyle yazili im alaninin otesine gecerek kapsayici bir kavram niteligi
kazanir.

Derrida bu yaklasimini tiim felsefe tarihine uygulayarak, yazinin
yorumlanmasinin felsefeye 06zgii oldugunu belirlemektedir. Bunu
orneklendirmek icinse yine felsefeden bir 6érnek verir. Derrida i¢in yaz1 ve
iletisim karsithginda higbir ¢éziimleme, Condillac’in® Insan Bilgisinin Kékeni
Uzerine bir Deneme’de ortaya koydugu éneri kadar temel degildir. Derrida
bu 6rnegi se¢cmesinin nedeninin, Condillac’in, bastanbasa felsefe boyunca
kokenin  yalinligini, biitiin  tlriimlerin, Jriinlerin, ¢6ziimlemelerin
devamliligini ve biitiin boyutlarin 6zdesligini 6ngoérerek, kendini felsefi
soylemin icinde orgiitleyen yazili metnin kéken ve islevi konusunda agik ve
belirgin diisiinceler 6ne siirmiis olmasi oldugunu belirtir.”

Derrida’nin deyisiyle Condillac, iletisim kategorilerinin yetkesi
altindaki yazinin islevinin ve kokeninin baslangicina (kaynagina) geri
gitmistir. Bu anlamda ona goére insan ii¢ nedenle yazar: Oncelikle insan
iletisim kurmak zorunda oldugundan yazar. ikinci olarak insanin iletmek
zorunda oldugu sey, kendi diisiinceleri, tasarimlar1 veya sunumlari
oldugundan yazar. Son olarak insan yazar; ¢iinkii s6z konusu diisiince ve
tasarimlar zaten bagkalarina iletilecek bir durumdadirlar. En nihayetinde bu
durumun = strekliliginde iletisimin 6zel bir aracini, yani yaziy1
kesfetmisizdir.8 Burada vurgulanan yazinin kesfedilmesindeki temel etken,
Locke’un anlayisini® andirir bir bigimde, insanlarin ¢ikardiklar1 seslerin

6 Derrida bu yaklasimin dogrudan Warburton’un etkisiyle olustugunu da vurgular.

7 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.4.

8 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.4.

9 Locke genel olarak insan da sozciikk diye adlandirdigimiz sesler cikarabilme
yetisinin oldugunu belirtir. Ona gore insan bu sesleri kendi igsel kavramlarinin
imleri olarak kullanip baskalarina aktarabilir hale getirir. Bkz. John, Locke, An Essay
Concerning Human Understanding, The Pennsylvania State University Press. 1999,
3.2.1. Bu anlamda Locke, Derrida’yla dili iletisimsel baglamda ele almak konusunda
uzlasir.
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yerine gececek imler bulmak ve bunlari bagkalarinin da anlayabilmesinden
emin olmak istemesidir. Oyle ki ilk yazma girisimi resimden bagka bir sey
degildir. Derrida agisindan tam da bu nedenle Condillac, kisaca yazinin
magara resimlerinden misir hiyerogliflerine, oradan Cin’in ideografik
yazisina kadar gecirdigi asamalardan s6z eder. Ona gore yazili iletimin bu
tasarimsal yapisi gelecekteki biitiin siireclerin degismez 6zelligi olacaktir.
Condillac'in diisiincelerinden yola ¢ikarak Derrida yazi kavramiyla ilgili
birka¢ 6nemli belirleme yapar.

1. O oncelikle gondericinin (addressee) yoklugudur.
Yazan, o an orada olmayan biriyle iletisim kurmak amaciyla
yazmaktadir. Bu durumda yazi, yazarinin yoklugunda veya
6limiinde, yazarin orada mevcudiyetinden bagimsiz olarak
varolmayi siirduriir.

2. Condillac’in séziinii ettigi yokluk, en klasik tutumla,
mevcudiyetin giderek azaltilmasi ve stirekli bir baskalasimi olarak
belirlenebilir. Tasarim, mevcudiyete siirekli eklenen bir ilavedir.
S6z konusu olan eklemleme islemi, mevcut olandaki bir kirilmayi
gostermesinden ¢ok tasarimdaki mevcudiyetin baskalagimi ve
yinelenmesinin ortaya konulmasidir.10

Derrida acgisindan yokluk kavrami mevcudiyet kavramiyla dogrudan
baglantili bir bicimde anlasilir. S6z konusu yokluk kavrami bizi, simdi artik
olmayan seyin kokenine geri gitme (retracing) kavramina yoénlendirir.
Condillac agisindan bu geri gitme/izleme (tracing) eksilen mevcudiyetin
“animsanmas1”, “tasarimlanmasi” ve “ifade edilmesi”dir. Bu anlamda Derrida
icin Condillac, algilanan nesneyi kendinde temsil eden diisiincenin,
tasarimlanmasi olan bir im kurami ortaya koymustur. Im, imgelem ve
bellekle ayni anda varolur. Bu an, mevcut alginin nesnesinin yoklugunu
gerektiren bir andir. Bu kuramsal bakis agisindan iletisim (iletim) ideal bir
icerik (anlam) olarak bir temsili yaymaktir ve yazi bu genel iletisimin bir
tliriidiir.!! Derrida icin Condillac’in yaziyla ilgili tiim ¢6ziimlemesinde temel
olan, yeniden kesfedilen s6z konusu bu yokluk kavramidir.

Ona gore yazili bir im, alicisinin (receiver) yoklugunda sunulur.
Yazdigim anda alict mevcut algimin alaninda olmayabilir, ama burada soz
konusu olan yokluk (olmama durumu) yalnizca mevcut mesafeyle ilgili bir
uzaklik degildir. S6z konusu bu uzaklik, uzakligini ortaya koydugu yoklugun
mutlakligini belirgin bir bigcimde goéstermelidir ki, uzaginda oldugu seyin
yoklugunu yeniden kursun. Derrida agisindan yazi mevcudiyetin mutlak

10 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press,1988, p.5
11 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press,1988 p.6
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yoklugudur. Yazinin bu yoklukla yilizlesmesine benzer bicimde s6z de
mevcudiyetin yoklugunun iistesinden gelme sorunuyla yiizlesmelidir. Bu
anlamda mevcudiyet imlenenin metinde “burada olmamakligi’nin
acikliginca taklit edilir veya taklit edilemez.12 Boylece différance [erteleme
ve ayrim] olarak yazi, artik mevcudiyetin ontolojik bir baskalasimi olamaz.
Dolayisiyla yazili iletisimin 6zelligini koruyabilmesi i¢in, yani okunabilir
olmasi igin, herhangi bir alicinin mutlak bulunmayisinda okunabilirligini
stirdiirmesi gerekir.!? Derrida bu durumda kisinin kendi iletisiminin, s6z
konusu alicinin mutlak yoklugunda yinelenebilir (iterable) 1* olmasi
gerektigini de vurgular.

Yazi ve Yinelenebilirlik

Derrida’ya gore gondericisinin dliimiinden sonra okunabilir ya da
yinelenebilir olmayan bir yazi, yazi olamaz. Bu noktada vurgulamak gerekir
ki; Derrida icin yinelenebilir olduklari andan itibaren imza ile metin
birbirini dislar, gizler, birbirinden ayrilir. Bu andan itibaren imza metin
iliskisi bas1 olmayan bir gévdeye benzer. Bu durum bir olanagi ortaya koyar,
zira yinelenebilir olmak, yeniden baslamak ve istimladk yoluyla
baslatabilmektir.1> Bu yapisal olarak yinelenebilir gizli bir kodun olmadigim
imler. Bundan dolay1 biitiin yazilar genelde deneysel olarak belirlenmis her
alicinin radikal yoklugunda islemeye yatkindir. Bu yokluk, mevcudiyetin
stirekli dontisiimii degil, ama mevcudiyetten bir kopma, izin yapisinda kazil
olan alicinin 6limi ya da 6lim olasiligidir. Mevcudiyetinden kopan ve
alicisini yitiren bir durumun dilsel iletisimini ancak yaziyla saglayabiliriz.
Bunun i¢inse Derrida a¢isindan yazmak bir isaret liretmektir.'¢ Derrida’nin
genel dusiincesi agisindan yazinin burada olmayanin izi oldugunu
animsarsak, bir zamanlar mevcut olan ama artik olmayan mevcudiyetten
bize kalan yazidir. Sonug olarak yazarin durumunun yazili metin agisindan
artik okurdan hicbir farkinin olmadig1 bir noktaya gelinmistir. Yazinin bir
yineleyici yap1 olarak tasidig1 temel degisiklik, yazarin tim sorumlulugunu
ondan geri alir.

12 Roland Theuas S. Pada, “Iterability and Différance: Re-tracing the Context of the
Text”, Kritike Volume Three Number Two, V.68-89, 2009,p.73.

13 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.7.

14 Derrida’nin belirlemesiyle, Sanskritce de baskas: anlamindan tiiremis olmasi
muhtemel olan iter, her tiirlii yazi belirtisini/isaretini yapilandiran seydir.

15 Jacques, Derrida Mahmuzlar, Nietszche'nin Usluplar, Mehmet Bastiirk, Babil
Yayincilik, 2002,s.69.

16 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.8.
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Bu asamada Derrida agisindan biitiin yazilarin c¢ekirdek belirli
ozelliklerini ortaya koymak miimkiindiir. Ilkin yaziyla mevcudiyetin veya
bilincin iletimi olarak iletisimin; dilbilgisel ile anlamsal olarak denmek
istenenin [vouloir-dire] ufkunda bir Kkirilma olmustur. Yazi anlamin
ufkundan onun anlamsal ve hermeneutik ufkunu ayirir, cok anlamlilik
kavramindan bu ayrilma bize yaziya ait olan sacilma (dissemination)
kavramini verir. Burada baglam kavraminin sinirlanmasi!? yazi tarafindan
olanaksiz hale getirilir. Derrida tiim bu 6zelliklerin genellenebilir oldugunu
savunmaktadir.

Bu genellemelerden sonra Derrida, yeniden yoklukla ilgili
irdelemesini siirdiirtir. Bunun iginse konusulan dili kendine konu edinir.
Konusulan dille ilgili genelde kullanilan kod kavramini kendi kurami
agisindan islevsel bulmayan Derrida, s6z ile im arasindaki 6zdesligi konu
edinir. Ona gore imleme bi¢iminin biitiinliigii kendini ancak kendi
yinelenebilirligi yoluyla kurabilir. Bunu, kendini yalniz, kendinin kaniti olan
bir “génderge”nin degil mevcut biitiin yonelimsel iletisimin yani sira etkin
imlemenin yo6neliminin veya belirlenmis imlenenin yoklugunda yineleyen
bir olanak sayesinde gerceklestirir.!8 Oyle ki génderge veya imlenenden
vazgecirilen varligin bu yapisal olanagi, her isareti mevcut olmayanin bir
kalintis1 haline getirir. Boylelikle bu durumu tiim deneyim alanina
uyguladigimiz takdirde, saf mevcudiyetten meydana gelmis bir deneyim
olamayacagin yalnizca ayrimsal isaretlerin bir zinciri oldugunu goriiriiz. Bu
Derrida’nin tiim felsefesinin odaginda duran bir ¢ikarimdir.

Gondergenin yoklugu, cagimizda c¢ogunlukla kabul goérmiis bir
olanaktir. Bu olanak (possibility) Derrida agisindan yalnizca deneysel bir
olasilik (eventually) degildir. Bu olanak ayni zamanda bu yoklugun karsiligi
olan isareti de olusturur. Oyle ki tasarlandifi anda gondergenin gizil
mevcudiyeti, isaretin (mark) yapisini degistirmez. Burada Derrida isaretin
imlemsiz ve gonderge olmaksizin da varolabilme olanagindan so6z
etmektedir. Es deyisle isaret aslinda isareti oldugu sey olmaksizin da
varolmayi stirdiiriir. Nitekim ona gore Husserl, Mantik Arastirmalari’nda bu
olanagi andiran iki ayr1 tavirdan s6z etmistir.1?

Oncelikle bir sézcenin nesnesi olanaksiz degildir. Sézce bu
olanakliligi yalnizca gercek nesnesi, ya ifadeyi lireten kisi ya da ifadenin
alicisinin fili mevcudiyeti olmaksizin, anlasilabilirse elde eder. Ornegin ben,
“Gol mavi” dedigimde, bu s6zce, dinleyen (Interlocutor) golii gormiiyor olsa
bile, hatta ben kendim bile gérmemis olsam da anlasilabilirdir. Bu sézcenin
yapisal olanakhligi, gondergesiz isleme ve bicimleme yetenegini igerir. Bu

17 Daha once de belirtildigi iizere tamamlanmasi, eksilen hale gelmesi.

18 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.10.

19 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.10.
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olanak yinelenebilirligin genelligidir. ikinci olarak Derrida imlenenin
yoklugu durumunu ele alir. Oysa Husserl bunun her zaman olanakl
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu baglamda Derrida’ya goére anlamin yoklugunun
lic bicimi vardir. ilk durumda “Ben” simgeleri var kilmaz yalnizca
yonlendirir, ikinci durumda sézcelerin bir anlami vardir, ama nesnel bir
imlemleri yoktur20 ve en son olarak Husserl’in sinnlosigket (abeslik) dedigi
sey soz konusudur.?! Bu durumda, 6rnegin abrakadabra?22? dedigimde
dilbilgisel olarak hi¢bir anlami olmayan bir sey sdylemis olurum, ama bu
yine de bir sézcedir. Oyle ki Derrida’nin kendisi agisindan Husserl’de énemli
oldugunu diisiindiigii sey, onun imleyen im olarak ifade veya imle ilgili
coziimlemesinde, iletisimle ilgili her fenomeni birbirinden kesin bir bicimde
birbirinden ayirmasidir.2? Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken Derrida
icin mutlak bir sabit veya merkez olmaksizin yalnizca baglamlarin
oldugudur. isaretin bu alintilanabilirligi, ikilesmesi ve yinelenebilirligi onun
acgisindan ne bir ilinek ne de bir aykiriliktir, daha ziyade bu durumun normal
diye adlandirilan bir islevi isaret etmedigini gosterir. Daha net bir ifadeyle
soylemek gerekirse, isaretin bu 6zelligi, isareti isaret kilan bir niteliktir.
Boylece isaret bu yinelenebilirlik 6zelligiyle farkli baglamlarda hayat bulur.
Ona gore dilsel olsun ya da olmasin, yazili veya konusulan, kiiciik ya da
biiytik her birim, her im alintilanabilirdir. Béylece alintilandiginda her yeni
baglama yeni anlamlar tasiyacak, kendini belirli bir baglamla
sinirlamayacaktir. Derrida bu noktada kendi yaz1 anlayisiyla klasik iletisim
anlayisini yapisokiime ugratmis ve ortaya kendi yazi kavraminin en temel
0gesi olarak yeni bir kavram ortaya ¢ikmistir. Burada ortaya konan
yinelenebilirlik kavramidir.

Austin ve Edimseller Ogretisi Elestirisi

Yinelenebilirlik kavramini ac¢ik kilmak amaciyla Derrida, Austin’in
dile yaklasimim irdeler. Oncelikle Derrida, Austin’in kuramim belirli
nedenlerle  6nemli  goérdigiinii  belirtir. Onun  ilgisini  c¢ceken
gerceklestirme/edimseller  sorunudur (the proplematic of the

20 Husserl bunu anlatmak i¢in “daire karedir” 6nermesini kullanir. Daire karedir
onermesi anlamli bir 6nermedir, fakat kare dairedir onermesi belirli olan bir
imleyen olan bir gondergenin yoklugunu isaret etmesinin yam sira bir anlamin
yoklugunu imlemez. Bu durumda Derrida agisindan anlamin krizi olarak nitelenen
sey yazinin temel olanakliliginca siirlanir. S6z konusu kriz, konusulan dildeki
ilineksel, deneysel ve etkin bir aykirilik degildir (Derrida, 1988: 11).

21 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.11

22 “Abrakadabra” gibi bir sézce, kendi baglamini kendi basina kuramaz. Onu hi¢bir
sey baska bir baglamda imleyici bir isaret olarak islemekten alikoyamaz.

23 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.12
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performative). Derrida edimseller sorununun kendisini ilgilendirmesinin
nedenlerini siralar:

1. Austin’in etkisoz ve edimsoz lizerine
¢oziimlemesinin vurgusu sayesinde, s6z edimlerini yalnizca iletisim
edimi olarak da tasarlayabiliriz.

2. Iletisim kategorisi gorece yenidir. Austin’in etkis6z
ve edimso6z kavramlari bir diisiince igeriginin aktarimi veya gegisi
olarak degil, ama bir etkinin iiretiminin ve isleminin kokensel
deviniminin iletimi olarak tasarlanmistir.

3. Saptayic1 sozcelerle ilgili klasik iddianin tersine,
edimseller kendi disinda veya kendi dniinde bir gondermeye sahip
degildirler. Kisaca edimseller dil disinda bir seyi betimlemezler.

4. Austin’in edimsellik ¢6ziimlemesi bizi dogru/yanlis
karsithigindan, dogruluk degerinin yetkesinden kurtarmis, onun
yerine gii¢ degeri, gii¢ ayrimini getirmistir.24

Bu dort nedenden dolay1 Austin, Derrida agisindan tamamen imsel,
dilsel veya simgesel bir kavram olan iletisim kavrayisini paramparca
etmistir. Bunu yaparak, edimselin yalnizca dogruluk tarafindan domine
edilen ve kurulan bir iletisim bicimi olmadigini géstermistir. Pada’nin
deyisiyle edimseller, olanin gelecege doniik iddialar1 olarak tasarlanabilir.
Ona gore Derrida, Austin’in diislincelerinde iletisimin artik iletilen nesneye
bir gondergesellize odaklanmaktan ¢ok sézle ortaya konulan bir etkiye
odaklandig1 yollu bir agiklamayla sézmerkezci diisiinceden bir ayrisma
bulmustur.2® Bu ayrisma, onun agisindan soziin birincilligini tartismaya acan
ve mevcudiyeti sorunlu hale getiren bir agikliga sahiptir. Ayrica Derrida so6z
edimleri kuraminda igerilen “evet’e de biiylik 6nem vermistir. Ona gore
evet, biitlin edimsel boyutlarin askin kosuludur.26 Bir imzanin ve bir
edimselin kosulu olan evet, liretmedigi bir baskasina yonelir ve her zaman
islemeye, zaten yapilan bir istege yanit olarak baskasindan kendisine “evet”
denmesini istemekle baslar.2? Derrida, Austin’in edimsellik kavramina
verdigi onemi, “Yapisokiim ve Pragmatizm” adli bir konusmasinda su
bicimde dillendirmistir: “Edimsel bir s6z verme boyutu icermeyen higbir dil

24 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.13

25 Roland Theuas S. Pada, “Iterability and Différance: Re-tracing the Context of the
Text”, Kritike Volume Three Number Two, V.68-89, 2009,p.70

26 Jacques, Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢ev. A. Utku, M.Erkan, OtonomYayincilik.
2010b, s.321.

27 Jacques, Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢ev. A. Utku, M.Erkan, OtonomYayincilik.
2010b, s.322.
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yoktur. Agzimi agtigim an so6z veriyorumdur”.28 Bu yaklasim, dili salt dilsel
imlerin aktarimina indirgeyen her bakis acisina, yani séz merkezli
diisiinceye karsi isler.

Tim bu olumlu yanlarina ragmen Derrida acgisindan Austin, onun
genel yaz1 (graphematic in general) diye adlandirdigi yiiklem dizgesini
gerektirenin ve sonu¢ olarak da olusan tim karsitliklarin ne oldugunu
aciklama konusunda basarisiz olmustur. 2° Derrida bunu tanitlamak
amaciyla Austin’in her zaman, eksiksiz bir bicimde belirlenmis bir baglama,
bir baglam degerine gereksinim duydugumuz yollu kurami kullandigim
belirtir. Ciinkii ona gore Austin’in edimseller 6gretisi her zaman bir
izin/isaretin ¢6ztimlenmesi sirasinda belirlenmis bir baglami varsayar. Yine
de Derrida Austin’i eni sonu ayni sdézmerkezci egilimlere teslim olmakla
suglu gormiistiir de. Buradaki temel sorun bir imleyen vasitasiyla imlenenin
sabit ve degismez kaldigina iliskin inanctir. Bu durumda metin hep ayni
yinelemede kalir. Pada’ya gore Derrida agisindan Austin’de bu sorun,
kendini onun edimselin basarisini biitiin veya biiyiik baglamin
belirleyecegine iliskin inancinda gosterir. Bu baglam belirli bir edimselin
yerinde veya yerinde olmadigini belirler.30

Sonug olarak edimsel iletisim, yonelimsel anlamin, bu anlam bir
nesne biciminde bir gondergeye sahip olmasa da, iletisimi haline gelir.
Alicinin veya konusanin varolan bilincinin bir edimselle basarili olarak
katilimi, bize gergeklestirilen eylemin biitiinliigii icinde, o anki biling ve
niyetler de dahil olmak iizere, varolan biitiinliikten hi¢bir kuramsal
kalintinin kagamayacagini gosterir.3! Dolayisiyla Derrida agisindan Austin’in
yaklasiminda anlamin;  dilsel baglamin, soézciliklerin  uzlasimsal
tanimlamalarinin ve anlamlarinin disina ¢ikma olanag yoktur. Bu aslinda
Derrida’nin anlamin sag¢ilimi ve yazinin burada olmayandan bir iz olmasi
diisiincesiyle ¢elismektedir. Derrida agisindan anlam différance siirecinde
stirekli sagilmaktayken, yazi da bu sac¢ilma siirecinde hep 6nceden gelen bir
iz, bir kalintidir.

Derrida daha sonra Austin’in edimsellerin isabetsizlikler ya da
basarisizliklar1 belirttigi alti kosulu da elestirisinin konusu yapar. Bu
kosullar icinde Derrida, bir kere daha eksiksiz bir bicimde tanimlanmis bir
baglam, islemin biitiinligiinde sunulan bir 6zgiir biling ve kendisinin
efendisi (master of itself) olan saltik olarak anlamli bir konusma/séz

28 Jacques, Derrida, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler”, cev. C. Moulffe,
Der. Tuncay Birkan, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1998, 5.133.

29 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.14

30 Roland Theuas S. Pada, “Iterability and Différance: Re-tracing the Context of the
Text”, Kritike Volume Three Number Two, V.68-89, 2009,p.70

31 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.14
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bulur.32 S6z konusu olan sey, Derrida agisindan, gozlenen, yonelimselligin
merkezinde oOrgiitlenen, biitiin alanin ereksel bir yargilama yetkisidir.
Dolayisiyla Derrida acisindan Austin, basarisizlik kosullarini varsayarken,
basarisizlik durumunda asalak33 duruma gelen ve gecerli kabul edilmeyecek
durumlart 6ngérmektedir. Oysa bu durumlar Derrida agisindan kendi
yinelenebilirlik (alintilanabilirligin) kavrayisinin 6ziinii olusturan yaklasimi
destekleyici seylerdir. Bu agidan Austin’in prosediirii, kars: geldigi felsefi
gelenekten daha dikkate degerdir. Onun yaklasimi, hatanin diistinme
sirasinda eylerken Kkarsilasilabilecek temel bir risk oldugu, olumsuzluk
olanaginin yapisal bir olanak oldugunun taninmasina dayanir.

Derrida’'ya gore edimsoéz ve etkisozdeki basar1 ve basarisizlik
karsithigl son derece eksik ve asiri ikincildir. Bu durum rastlant1 ve 6ziin
sonsuz donlsiimiinden sakinilmasi gereken, diizs6ziin yapisinin genel ve
dizgesel bir degerlendirmesini varsayar. Ayni zamanda ona gore Austin’in
kurami bazi seyleri kendisinden dislamistir. Yine de bu kuram her edimsel
sozcenin alintilanabilirlik (quoted) olanagini da igerir. Oysa Austin bu
olanagi 1srarla kabul etmemektedir. Bu olanag: aykirilik veya asalak olarak
gormektedir. Boylece her s6zceleme ediminin elde edilebilirliginin olanagin
tanimlamasinin yaninda “sea-change34”, ciddi olmayan, asalak, solgun
(etiolation), olagan olmayan diye tanimladigi durumlar1 hesaba
katmamistir.3> Ayn1 bicimde felsefi gelenek de yaziya asalak muamelesi
gostermistir. Buradan paradoksal olarak, ama kag¢inilmaz bigimde ¢ikacak
sonug, basarili bir edimselin zorunlu olarak “katisik/saf olmayan (impure)”
edimsel olmasidir ki kendisi “saf” bir edimselin olmadigini belirtmistir.3¢ Bu
noktada Derrida agisindan Austin kendisiyle ¢elismektedir.

Bunun yerine Derrida yinelenebilirlik kavrami baglaminda yeni bir
siniflandirma denemesi Onermektedir. Boylesi bir siniflandirmada
(typology) yonelim (niyetlilik) ulami gériinmeyecektir. Yonelimsellik elbette
yine kendi yerinde kalacaktir, ama artik s6zcenin dizgesini ve biitiin
konumlar1 belirleyemeyecektir. Bu anlamda Derrida yoénelimselligi, farkl

32 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.15

33 Austin bu yaklasimiyla tiim sanatsal iiretimleri asalak gorerek hepten dishyor
goriinmektedir. Bu durum giderek her tiirlii yaziy1 da icerek bicimde soziin
mevcudiyete bagh kaldig1 yollu bir tavri serimlemektedir. Derrida tam da bu noktada
Austin’ini s6z merkezci diisiinmenin diisiinsel batagina diismekle itham edecektir.
Derrida’nin yinelenebilirlik kavramini bu durumu agik kilmak i¢in kullandigini
ozellikle belirlemek gerekir.

34 Deniz degisimi, dalgalarin siirekli degistirdigi denizin, degisken ve dalgali yapisin
imliyor

35 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.16-17

36 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.17
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tirden izlerle ve iz zincirleriyle paylastirarak anlar.3” Burada ozellikle
vurgulanmasi gereken yonelim kavramini edimsel etkinligin en 6nemli 6gesi
olmaktan ¢ikarmak, ciddi olmayan ve dolayll sézcelemi dilin disinda
gormek, edimsel etkinlikleri ve sdylemsel olusumu yok saymak anlamina
gelmedigini gostermektir. Derrida agisindan s6z konusu karsitliklar, karsi
geldigi kavramin varligini yok saymazlar, tam tersine onu Kkendi
olanakliliklarinin genel uzaminda asimetrik bir yolla varsayarlar.

En nihayetinde Derrida agisindan bilincin gérece belirli etkileri veya
konusmanin etkileri yoktur. Dolayisiyla edimsel etki de yoktur, olagan dilin
etkileri de; mevcudiyetin veya sdylemsel olayin (s6z edimlerinin) etkileri de
yoktur. Tim bu etkiler kendileriyle karsitlik icerisinde olan seyi
aciklamazlar, tam tersine onu Ongoriirler.38 Bu dngérii Derrida’nin tiim
felsefesine sizan ikiliklerle ve siirekli birbirini tamamlayan kavramlar
aginda bir yere oturur. Derrida’da bu noktada metinle yinelenebilirlik bir
noktada kesisir. Oyle ki metin, tarihsel olmaktan ¢ikarilmis olmaz, ancak
tarihselcilik yinelenebilirlikle gerceklesir. Yinelenebilirlik olmadan hig¢bir
tarih olmaz ve bu yinelenebilirlik, genel baglamin ya da baglamin bazi
unsurlarinin yoklugunda izlerin islevlerini silirdiirmelerine izin veren
seydir.3° Tim soOylenenlere bagl olarak, Derrida'nin Austin elestirisinin
odagi, bir metnin veya sdzcenin tekrarlanabilirliginin (repetability) daima
sabit bir yapi olarak uygunsuz kullanma (suistimal/misappropriation)
olanagina yerlestirir. Pada’ya gore Derrida asla s6z edimleri kuramini yok
etmeyi disiinmemistir. Daha ziyade yapmaya calistifi ona bir sozcede
isabetli (felicities) veya isabetsiz (infelicities) olani belirlemek yolunda ¢ok
anlamlilik ve sacilma olanagini ekleyerek bu kurami gelistirmeye
calismaktir.40

Yinelenebilirlik ve imza

Derrida i¢in Austin’in karsilastif1 sorunlarin kesisme yeri, aslinda
ele aldig1 diger tim filozoflar gibi yaz1 ve mevcudiyet kavramlaridir. Ona
gore Austin’in saptayict ve edimsel sdzceler arasinda bulmaya calistig
dilbilgisel ve sozliiksel olciit bir ¢ikmaz igindeymis gibi goriinmektedir ki
bunu Austin’in kendisi de bir yere kadar kabul edecektir. Bu bakimdan
Austin dilbilgisel olmayan nedenlerle, birinci tekil kisiyi, etkin sesi, varolan

37 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.18

38 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press,1988, p.19

39 Jacques, Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢ev. A. Utku, M.Erkan, OtonomYayincilik.
2010b, s.67.

40 Roland Theuas S. Pada, “Iterability and Différance: Re-tracing the Context of the
Text”, Kritike Volume Three Number Two, V.68-89, 2009,s.71-72
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belirtici bi¢cimini edimsellerde yeglemistir. Austin yegledigi bu etkin ses
dolayisiyla Derrida’'nin mevcudiyet elestirisinin sinirlarina girer. Bu
yeglemede gonderge, Austin icin sdzcenin kaynagidir. Baska bir deyisle eger
sozceleyen birinci tekil kisi degilse, s6zcenin kaynagi s6zcenin kendisidir. Bu
bakimdan Derrida’'ya gore Austin, varolan belirtme etkinliginde so6zel
sozcenin kaynaginin, s6zcede ve onun ifadesinde bulundugundan kusku
duymaz.*! Fakat Derrida i¢in sézcenin kokeniyle bu bagin esdegerinin bir
imza tarafindan ortaya kondugundan da kusku duyulmaz. Dolayisiyla yazi
dilinde, kaynak bizatihi bu imzanin kendisidir. Derrida imzanin baslangicina
taklit ve yinelemeyi koyar. Bu anlamda imza, Austin ve Derrida’nin her ikisi
icin de bir yaz1 veya s6zcenin kurucu yanini diizenledigi siirece 6nemlidir.
Imza “konusan veya benden énce yazan kim” sorusunun yanitidir.*? Bu
durumda unutulmamasi gereken yazmanin kisiyi metinden geri ¢ekmesi
demek oldugudur. Bir kisi olarak yazarin, yazdiklarina tabi olan bir
varlikmis gibi veya imza attigi metnin arkasindaki dehaymis gibi
algilanmasina karsi durmak gerekir.43

Derrida bu baglamda imza (Signature) kavraminmi ele alir. Bu
nedenle dncelikle “Imzaponge” adli yazisinda ii¢ imza tarzim birbirinden
ayrir. [1ki 6zgiil anlamda imza adini verebilecegimiz, bir dil icinde telaffuz
edilen ve bu bicimde okunabilen 6zel ad1 temsil eder. ikincisi, bir imza
sahibinin bilerek ya da bilmeyerek kendi iiriintinde birakabilecegi deyissel
isaretler dizisidir.#* Bu isaretler bir dil icinde telaffuz edildigi ya da
okundugu bicimde ézel ad bi¢imiyle hi¢bir baga sahip degildir. Uglinciisiiyse,
genel imza ya da imzanin imzasidir. Yaygin olan bu imza tarzina gore, yazil
yapitin bir edim olarak kendisine isaret ettigi, betimledigi ve kaydettigi, bize
okuma firsati sunmakla kendisini kapanistan 6nce imzaladig1 dipsiz kuyuya
yerlestirme konumuna isaret edilir. Nihayetinde Derrida'min deyisiyle,
“kendim yaziyimdir; imzalayan baskasi, baskasi olarak sey oldugundan
hicbir seyi disarida tutmayan yazi1”.45

Derrida agisindan imza kendi tanimi geregi, imza sahibinin
bulunmayisim dile getirir. imza aym zamanda kendi mevcudiyetine gecmis
bir simdide veya gelecek bir simdide korur ve isaret ettigi bu simdiligin
askinsal bigcimidir.4¢ Ancak imza, ayn1 zamanda, imza sahibinin gelecek bir

41 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.19

42 Roland Theuas S. Pada, “Iterability and Différance: Re-tracing the Context of the
Text”, Kritike Volume Three Number Two, V.68-89, 2009, p.84.

43 Simon, Glendinning, Derrida, ¢ev.Nursu 0rge, Dost Yayinlari, Ankara, 2014, s.34
44Jacques, Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢ev. A. Utku, M.Erkan, OtonomYayincilik.
2010b, 5.393.

45 Jacques, Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢ev. A. Utku, M.Erkan, OtonomYayincilik.
2010b, 5.394.

46 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.20
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simdide, dolayisiyla, genel ve askin bir simdide de stirdiirecegi ge¢mis bir
bulunusa isaret eder.#” Bu anlamda imza bir bakima kdkensel bir simdinin
ele gecirilemezligini bize gosterir.

Oyle ki imzayla onun kaynagl arasindaki bag, Kkendi
yinelenebilirligini siirdirmesidir veya esdeyisle bu bagin 6zdesliginin
kirilmasidir. Bu anlamda imzanin islevini yerine getirilebilmesi icin
okunabilir, yinelenebilir ve taklit edilebilir bir bicimde olmalidir. Bir bakima
imzanin iretildigi mevcut ve tekil yoneliminden ayrilabilmesi gerekir.
Tekilligi ima eden yinelemeleriyle imzalar sirasiyla ne olduguyla ayni
zamanda ne olmadigini da onaylar. Bir imza atan kisi, bunu en basindaki
halinden ¢ikacak olan bir mevcudiyeti 6ngoérdigii bir mevcudiyetin
kosullarinda yapmaktadir.*8 Baska bir deyisle imzalar baslangicta burada
olan ama artik olmayan kisinin mutlak tekilligini ifade ederler. Bu durumda
imza sorununu diger sorunlarla baglantilayacak bicimde, Derrida’nin
Gramatoloji’de Rousseau’yla ilgili belirttigi gibi, her anlam ve her tiirli
soylem eklentiselligin yazisalliginda tutulmustur. Metinde yazarin imzasi
baglaminda, bu tir bir sorunun mevcudiyet, 6zgiilik ve 6zne metafizigi
disinda hi¢bir anlami yoktur. Zaten agik bir bicimde 6érnegin Derrida’ya gore
0znesi veya konusu Jean- Jacques Rousseau olan bir metin de yoktur.*
Derrida kendisini, kendisinden siirekli eksilterek yazan bir yazardir. Onu
boyle kilan tam da Rousseau’yla ilgili diisiincesinde yatan yaklasimda
gizlidir.

Sonug olarak yazinin bir niyetin veya mutlak anlamin aktarimi
olmadigini séyleyen Derrida yazinin sonunu getirirken kendi deyisiyle genel
olarak yazinin baslangicini dillendirdigi iddiasindadir. Bunu ortaya
koyabilmek i¢in Derrida, Austin’in aslinda dili diisiinmede bir kirilma olan
s6z edimleri kuramini ele alir, onun iizerinden yazinin neligini yeniden ele
alir. Ona gore yazi1 okumadir, asla bir anlam veya hakikatin hermeneutik bir
sifresinin ¢oziimlenmesi olamaz. Boylece yazinin belirleyici bir niteligi
olarak yokluk kavrami, onun kalicilig1 veya devamliliginin bir islevi degil,
onun okunabilir bir yazi olmasinin mantiksal bir énkosuludur.5° Bu anlamda
Derrida i¢in en basindan beri konu edilen iletisim, yazinin bu
yinelenebilirlik 6zelligiyle miimkiindiir. Bu yineleme edimi icinde, metne
imza koyan artik metnin bir unsuru haline gelmistir. Bu anlamda iletisimi,
yazinin uzaminda bitimsiz bir siire¢ olarak gérmek ve yazarin metinde
kendini unutulmaya birakmasina izin vermek gerekir. Yazar, yazida ancak

47 Aysever, Levent, “Derrida ve S6z Edimler Kurami”, Cogito 47-48 Derrida Ozel
Sayisi, 2006, s. 314.

48 Roland Theuas S. Pada, “Iterability and Différance: Re-tracing the Context of the
Text”, Kritike Volume Three Number Two, V.68-89, 2009,p.85.

49 Jacques, Derrida, Gramatoloji, cev. Ismet Birkan, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2010a,
s.375.

50 Simon, Glendinning, Derrida, cev.Nursu Orge, Dost Yayinlari, Ankara, 2014, 5.101.
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bir imzaya indirgenmis, yazi kokenini artik yazar olmayan bir izle ortadan
kaldirmigtir. Iletisim bu izler araciligiyla yapilan bir eylem haline
dontismiistiir. Boylece yazinin yinelenebilirligi bize, bu kokensiz yazi
biciminde, iletisimi olanakl kilmistir.
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OZET

Einstein'in ozel gorelilik kuraminin gerektirdigi dért boyutlu uzay
anlayisi zamanin akisi, hareket ve degisim gibi olgularin birer yanilsamadan
ibaret oldugunu géstererek klasik zaman ve nesne anlayisini biiyiik élgiide
degistirmistir. Bu ¢alismanin amaci, degisen bu kavramlar g¢ergevesinde,
zihnin ve bilincin dért boyutlu uzay-zamandaki konumunu arastirmaktir. Dért
boyutlu evren tasariminin, zihnin zamanda ilerleyen ve degisen bir varlik
oldugu inancindan ziyade, zihnin tipki diger nesneler gibi anlik uzay-zaman
kesitlerinden meydana geldigi iddiasini destekledigi éne siirtilecek ve bu iddia
irdelenecektir.

Anahtar sézciikler: biling, zihin, gorelilik, uzay-zaman.

(Objects And Consciousness In Space-Time)
ABSTRACT

The notion of four-dimensional space, entailed by Einstein’s special
theory of relativity, has altered the classical understanding of time and object
through showing that flow of time, motion and change are illusions. The aim
of this paper is to search for the status of mind or consciousness within the
framework of these modified concepts. It will be claimed that the notion of
four dimensional universe supports the idea that the mind consists of
instantaneous space-time slices rather than the belief that it is a being that
changes and moves through time.

Keywords: consciousness, mind, relativity, space-time.
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Einsteinin 6zel gorelilik kurami sadece zaman ile ilgili
disiincelerimizi degil, inlii matematik¢i Hermann Minkowski'nin o6ne
stirmiis oldugu dort boyutlu evren anlayisi dogrultusunda, evrenin yapi
taslar1 olarak degerlendirdigimiz nesneler hakkindaki disiincelerimizi de
gozden gecirmemize neden olmustur. Acaba gorelilik kurami “zihin” ve
zihnin énemli bir unsuru olan “bilin¢” olgularina bakisimizda ne tiirden bir
degisiklik gerektirir?! Bilindigi lizere, zihin-beden problemi felsefenin en
cetrefilli problemlerinden biridir. Bu problemi ¢6ziilmez kilan en 6nemli
unsur, biling olgusunun tam anlamiyla a¢iklanamaz olusudur. Bugiine kadar
pek cogumuzun varsaymakta oldugu “evren”, “fizik” ve “nesne” kavramlari
cercevesinde, zihni diialist veya fizikalist a¢iklama gabalar1 bizi nihai bir
¢coziime ulastiramamistir. Einstein’in gorelilik kuraminin bir uzantisi olarak
yorumlayabilecegimiz dért boyutlu uzay anlayisi ve bu anlayisla uyumlu
oldugu diistiniilen olay ontolojisi ise, birakin biling veya zihin ile ilgili sezgi
ve inanglarimizi, siradan nesneler hakkindaki genel kanilar1 dahi alasagi
etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, bu yeni evren anlayisi icerisinde zihnin
veya bilincin konumunu sorusturmaktir. Bilincin bize saglamis oldugu klasik
zaman algisiin bir yanilsama olarak degerlendirilmesi, bilingli deneyimin
ve zihnin kendisinin de mahiyetini bastan sorgulama geregini
hissettirmistir. Ancak, bu ¢alismanin amaci doért boyutlu evren anlayisi
cercevesinde zihin problemine bir ¢oziim liretmek degildir. Daha ziyade,
biitliin bilinmezlikleriyle beraber biling ve zihin olgularinin boyle bir evren
tasviri igcerisinde nasil konumlandirilacag ile ilgili miimkiin bir aciklama
sunmaktir. Bu amagla, zihin gibi bir olgunun nasil olup da dort boyutlu uzay-
zamanin bir parcasi olabilecegi sorusu iizerinde durulacak ve goreliligin
siradan nesneler konusunda gerektirdigi ontolojik sonuclarin zihin ve biling
icin de gecerli oldugu gdsterilmeye ¢alisilacaktir.

Einstein 1905 yilinda yayinlamis oldugu “Hareket Eden Cisimlerin
Elektrodinamigi Uzerine” isimli ¢alismasinda, 151k hizinin sabit oldugunu,
yani farkli hizlarda hareket eden gozlemcilerden bagimsiz olarak saniyede
yaklasik 300.000 km oldugunu iddia ederek, bilim diinyasinda ve giindelik
hayatta kabul goéren zaman anlayisinin degismesine neden olmustur.
Zamanin akip gittigi, gecmisin geride kaldig1 ve gelecegin heniiz
yasanmadig1 varsayimi kokten sarsilmistir. Klasik bilimin tasvir ettigi zaman
“nehrin kiyisinda oturmusuz ve cok giiclii bir akinti, gelecegi bize dogru
getiriyor, zaman bize ulastifinda simdi oluyor ve nehrin asagisina, ge¢mise

1 “Biling” kavrami zihnin unsurlari olan farkindalik, fenomenal nitelik, 6znel deneyim
gibi olgulara isaret etmektedir. Ote yandan, “zihin” kavramimin kapsami ¢ok daha
genigtir. Zihin, bilince ek olarak, yonelimsellik, bilin¢ dis1 deneyim gibi unsurlar1 da
icermektedir. Bu c¢alismada genel olarak bilingli zihin durumlar1 {zerinde
durulacaktir.
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dogru akiyor gibidir.”2 Ancak Einstein’in gorelilik kuraminin resmettigi
zaman, bu anlayistan son derece farklidir. Isik hizinin tiim gézlemcilere gore
sabit olmasi, Newton'un Principia’sinda3 mutlak olarak nitelendirilen ve
sabit bir hizla aktigi diistinilen zamanin goreli oldugu anlamina
gelmektedir. Siz 15181n pesinden ne kadar hizli kosuyor olursaniz olun 151k
sizden ayni hizla uzaklasir, tipki duragan bir gézlemciden uzaklastigi gibi.
Bu durum, sagduyuyla celismektedir. Ciinkii bugiine kadar edindigimiz
deneyimler, bize herhangi bir cisimle ayni dogrultuda hareket eden bir
gozlemciye gore soz konusu cismin hizinin duragan bir gézlemcinin dl¢tiigi
hizdan daha disiik olmasi gerektigini sdylemektedir. Einstein’a gore 1s1k
hizinin sabit olmasinin nedeni farkli hizlarda hareket eden goézlemcilerin
farkli uzay ve zaman o6l¢iimlerinin olmasidir. Cisimler hizlandik¢a zaman
daha yavas akacaktir. Siz 15181n pesinde kosarken olctiigiiniiz zaman ile
duragan bir gézlemcinin 6l¢tiigli zaman ayni degildir ve her gézlemcinin
yaptigl 6l¢iim diger gézlemcinin yaptig1 dl¢iim kadar gecerlidir. Zaman, size
gore daha yavas, duragan bir gézlemciye gére daha hizh gececektir. Oyleyse
zaman, Newton'un iddia ettigi gibi sabit bir hizla akmamaktadir. Greene’in
belirttigi gibi, zaman adeta kendini “i5181n hizi—go6zlemcinin hizindan
bagimsiz olarak— her zaman, kesinlikle sabit olacak sekilde” 4
ayarlamaktadir.

Zamanin goreliliginin dogurdugu evren tasarimi, elbette, bugiine
kadar varsaymis oldugumuz evren tasarimindan olduk¢a farkli olmak
durumundadir. Klasik zaman kavrami ¢ergevesinde evrenin su anki hali ve
evrende su anda olup bitenler iizerinde hepimizin hemfikir olmasi beklenir.
Ayni sekilde ge¢mis hepimiz i¢in ge¢mistir ve gelecek hicbirimiz i¢in heniiz
yasanmamustir. Diin geride kalmis ve gergekligini yitirmistir, yarin ise heniiz
gelmemis ve gerceklik kazanmamistir. Gergek olan yalnizca hepimizin iginde
bulundugu ve tlizerinde uzlastig1 su andir. Ancak zamanin goreliligi 6nemli
bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Eger zaman goreli ise, “esanlilik”
yani, ayr1 olaylarin ayni zamanda gergeklesip gerceklesmemeleri de goreli
olmak zorundadir. Ornegin, su anda Istanbul’da diisen bir yildirim ile
Ankara’da meydana gelen bir trafik kazasi duragan bir gézlemciye gore
esanli iken, ¢cok yiiksek bir hizda hareket eden bir gézlemci i¢in bu iki olay
arasinda zaman farki olabilir. Bu gozlemci i¢in Ankara’da trafik kazasi
yasandig1 halde Istanbul’a heniiz yilldirim diismemis olabilir. Bu bizi ister
istemez su carpicl sonuca gotirir: simdi, gecmis ve gelecekte yasanan
olaylarin olus zamani gorelidir. Benim i¢in simdi olan bir baskasi i¢in gegmis
ve yine bir digeri icinse gelecek olabilir. Evrensel bir simdi veya evrensel bir

2 Brian Greene, Evrenin Dokusu, g¢ev. Murat Alev, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara 2012, s.157.

3Isaac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel [Ikeleri (Secmeler), cev. Aziz Yardimli,
idea Yayinevi, Istanbul, 2010.

4 Greene (2012), s. 59.
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esanhilik yoktur.5 Oyle ki, herkes kendi “simdi”sini yasar ve herkes
“simdi”sinde hangi olaylarin gerceklestigi konusunda esit derecede haklidir.
Nasil ki uzaydaki hicbir pozisyon “burasi” olmayi1 digerlerinden daha fazla
hak etmiyorsa, ayn1 sekilde hi¢cbir an da “simdi” olmak i¢in diger anlardan
daha o6ncelikli degildir. ©

Einstein'in 6zel gorelilik kurami, 6zellikle de esanliligin goreliligi,
zamanin neligi hakkindaki diistinceleri biiyiik oranda degistirmistir. Zaman
artik li¢ boyutlu evrenin tizerinden akip giden dissal bir varlik olarak degil,
Einstein’in hocasi Minkowski’'nin iddia ettigi gibi, dort boyutlu, adina uzay-
zaman dedigimiz evrenin doérdiincii boyutu olarak goriilmelidir.” Ge¢misin,
simdinin ve gelecegin goreli olmasi tiim zamanlarin esit derecede gergek
oldugu sonucunu da dogurmustur. Eger benim icin ge¢mis olan, uzaydaki
herhangi farkli bir goézlemci i¢in “simdi” olabiliyorsa, ge¢misin yok olup
gittigini soylemek miimkiin degildir. Ayni sekilde, benim i¢in gelecek olan,
bir baskasi i¢in “simdi” olabiliyorsa, o gelecek bir sekilde halihazirda var
olmalidir. Bu anlayisi somutlastirip daha anlasilir hale getirmek adina,
uzay-zaman genellikle bir ekmek somununa veya bir buz kiitlesine
benzetilir. Uzay-zaman somununda evrenin tiim anlardaki durumlari
eksiksiz olarak mevcuttur. Farkli hizlardaki gézlemciler bu somunu farkh
yerlerden ve farkl acilarla keserler. Her bir kesit belli bir gézlemci i¢in
uzay-zamanin bir anindaki olaylarin tiimiinii tanimlar. Bu nedenle uzay-
zaman somununun farkl dilimlerini kesen gozlemciler, kendilerine goére o
an evrenin icinde bulundugu durumu veya kendi “simdi”lerini tanimlamis
olurlar ki, bu da esanliligin goreli oldugunu gosterir. Uzay-zaman
somununda yer alan kesitlerin tiimu esit derecede gergektir ve bu nedenle
var olma anlaminda higbirinin digerine Gistlinligi yoktur.

Oyleyse, zamanin aktifi algis1 yalnizca bir yanilgidan ibarettir.
Ancak zamanin akmadigl bir evrende degisim ve hareketten s6z etmek
miimkiin olabilir mi? Klasik zaman algilayisimiz ¢ergevesinde nesnelerin
siirekli bir degisim ve hareket halinde oldugu diisiiniiliir. Ornegin bir agag
zaman ilerledikee biiyiir, gelisir, yaprak doker. Insanlar dogar ve yaslanirlar.
Ayni sekilde diinya gilinesin yoriingesinde hareket eder ve zaman ilerledik¢e
bulundugu konum degisiklik gosterir. Su bir gercektir ki, hareket ve degisim,
tanimi geregi zamanin akisini veya zamanda ilerleyisi zorunlu kilar. Cilinkii
bir nesnenin degistigini veya hareket ettigini soyleyebilmemiz i¢in, o nesne
t; zamaninda belirli bir konum ya da durumda iken, ayni nesnenin ¢t
zamaninda farkli bir konum veya durumda olmasi1 gerekmektedir. Oysa
gorelilik kuraminin gerektirdigi zaman anlayisina gore, artik nesnelerin
zaman igerisinde bir andan digerine ilerledigini sdylemek miimkiin degildir.

5]. B. Kennedy, Space, Time and Einstein: an Introduction, Acumen Publishing, 2003,
s.19.

6David Deutsch, The Fabric of Reality, Penguin Books, New York, 1997, s. 262.

7 Kennedy (2003), s. 50.
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Clinkl bir nesnenin ge¢misi, simdisi ve gelecegi uzay-zamanda zaten yerini
almistir. Tam bu noktada uzay zamani bir buz kiitlesine benzetmek ¢ok daha
uygun olacaktir. Akan bir nehrin hareketliligi ve degiskenliginin aksine,
evren bir buz kiitlesini andirir.8 Bu kiitle “an” olarak adlandirabilecegimiz
donuk ve hareketsiz uzay-zaman kesitlerinden olusur. Bu kesitler veya
“an”lar adeta evrenin anlik ¢ekilmis fotograflar1 veya sabit film kareleri
gibidirler ve evrende meydana gelmis ve gelecek olan tim olaylar
kapsarlar. Bu anlamda, evren icerisinde ge¢misin, simdinin ve gelecegin
donmus olarak bulundugu dort boyutlu statik bir bloktur. Boyle bir evren
icerisinde ne hareket ne de degisim vardir. Hi¢bir varlik bir andan digerine
gecemez veya atlayamaz. Ayni sekilde, hi¢cbir varlik yok olamaz. Her sey
bagli oldugu anin bir parcasidir ve ebediyen orada duragan bir sekilde var
olmak durumundadir. Zamanin akisi gibi hareket ve degisim de birer
yanilsamadir. Tipki bir film izlerken oyuncularin veya sahnelerin siirekli bir
hareket ve degisim halinde olduklarini diisiinmemize karsin, aslinda
gorintiiyli meydana getiren film karelerinin sabit olmasi gibi, uzay-zamani
meydana getiren “an”lar da sabittir. Deutsch bu yanilsamanin dogasini sdyle
aciklar: “Bizlere hareket ve degisimmis gibi goriinen sey, bizim su anda
sahip oldugumuz deneyim ve yine su anda hafizamizda bulunan geg¢mis
deneyimlerin hatiras1 arasindaki farktir.”? Tipki ardi ardina gecgen film
karelerinin hareket izlenimi uyandirmasi gibi, hafizamizda bulunan ardisik
imgeler ve deneyimler de hareket ve degisim yanilsamasini yaratirlar.

Degisimin ve hareketin yasanmadigl, zamanin akmadigl, nesnelerin
bir andan digerine ge¢medigi dort boyutlu uzay-zaman, her ne kadar
sagduyuyu sinasa da, deneyimlerimizle ortiisiir goriinmektedir. Bir
yanilsama olsun veya olmasin, biz diinyay: siirekli bir hareket ve degisim
halinde algilamaktayiz. Gorelilik, hi¢bir sekilde diinyay1 algilayis bicimimizi
degistirmemizi gerektirmemektedir. Bircogumuzun duragan bir nesneyi
hareketliymis gibi algiladigi olmustur. Hareketsiz bir resmi hareket
ediyormus gibi algiladigimiz optik yanilsamalar buna o6rnek olarak
verilebilir. Bu anlamda, olmayan bir seyi varmis gibi algiliyor olmak bizler
icin hi¢c de yabanci bir olgu degildir.

Aymni sekilde, dis diinyay1 oldugundan farkli bir sekilde algilamakta
oldugumuz iddias: felsefe icin de yeni bir iddia degildir. Yiizlerce yil 6nce
Zenon, formiile ettigi paradokslarla aslinda hareketin ve degisimin var
olmadigini, bunlarin yalnizca yanilsamalar oldugunu iddia etmistir. Hatta bu
calismanin konusu olan blok evren arglimani, Zenon'un ozellikle “Ok
Paradoksu” ile ortaya koydugu arglimanin bir uzantis1 olarak
yorumlanabilir. Zenon, yaydan ¢ikmis ve hareket ediyormus gibi gériinen
bir okun aslinda duragan oldugunu sdyler. Ciinki ok hedefine ulasmak i¢in

8 Greene (2012),s.172.
9 Deutsch (1997), s. 263.
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hedefe giden yolun her noktasindan gegmek, yani her noktasinda bulunmak
zorundadir. Bir yerde bulunmak hareketsiz olmay1 gerektirdiginden, okun
yaydan hedefe dogru hareket ettigini sdylemek miimkiin degildir19; tipki bir
nesnenin dort boyutlu uzay-zamanin bir noktasindan digerine gectigini
soylemenin miimkiin olmadig gibi.

Ancak, bu c¢alismaya konu olan asil sorun dis diinya ile ilgili
disiincelerimizi ve algilarimizi gorelilige uydurmak degil, kendi varligimiz,
bilincimiz veya zihnimiz ile ilgili sezgilerimizi ona uydurmaktadir. Dis diinya
hakkindaki deneyimlerimizi birer yanilsama olarak nitelendirip gorelilige
karsi tarafsizlastirmak daha kolaydir. Ancak, bilingli 6zneler olarak kendi
degisken varligimizin da bir yanilsama oldugunu ileri siirmek bu kadar basit
midir? S6z konusu yanilsamanin kaynagi ve 6znesi olan biling veya zihnin
kendisini de dort boyutlu evrenin degismeyen donuk bir pargasi olarak
nitelendirmek mumkiin mudur?

Dort boyutlu bir evreni hayal etmek olduk¢a zor belki de
imkansizdir.’? Bunu her denememizde kendimizi ister istemez evrene
disaridan bakan bir goz olarak konumlandirip, dért boyutun disinda veya
Otesinde goriiriiz. Ciinkii kendi bilincimizi dért boyutlu evrenin herhangi bir
pargasi gibi tasavvur etmek cok daha giictiir. Evren degismeyen statik bir
biitiin olabilir. Fakat bilingli 6zneler, deneyimleyen, go6zlemleyen ve
anlamlandiran  varhklar olarak duragan olamazlar. Ozne, bilingli
deneyimlerinin aracisiz olarak farkindadir ve bu sayede kendi degisiminin
de dogrudan bilgisine sahiptir. Bir ve ayni1 6znenin farkli zamanlarda farkli
zihin durumlar1 yasiyor olmasi, onun zaman iginde degisen ve varligini
strdiiren bir varlik oldugunu diisiindiiriir. Aym sekilde, tek bir deneyimin
bile stiregen bir 6znenin varligini gerektirdigi diisiiniilebilir, ¢iinkii deneyim
anlik bir olgu degildir, bir siirece uzanir. Biling veya zihin de en azindan bu
deneyim siiresince varligini siirdiirmek veya zamana yayilmak zorundadir.
Bu nedenle, bilincin uzay-zaman blogunun bir anina baglanip kalmaktan
ziyade, bir andan digerine gecebilen veya gecmisten gelecege dogru
ilerleyebilen bir varlik olarak nitelendirilmesi gerektigi diistintilebilir. Bu da
ancak, bilincin uzay-zamanin disinda var oldugunu iddia ederek mimkiin
olabilir. Ancak bu tarz diialist sezgilere dayanip bilince veya zihne fiziksel
diinyadan farkli bir ontolojik statii atfetmek, biling problemine ¢6ziim
getirmek s6yle dursun, bizi sayisiz felsefi soruyla karsi karsiya getirir.

Bu sorulardan en 6nemlisi René Descartes’in one siirdiigii zihin-
beden diializmine elestiri olarak getirilen ve zihnin, bedenle ve dis diinyayla
iliskisini konu edinen iinlii zihin-beden probleminin bir uzantis1 olarak

10 Aristotle, “Physics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,
Princeton University Press, Princeton, 1995, s. 888-1042.

11 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, cev. Baris Géniilsen, Alfa Basim, Istanbul,
2013,s.41.
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goriilebilir. Descartes zihin ve bedenin birbirlerinden farkl tézler oldugunu
iddia ederek zihnin sahip oldugu kendine has niteliklerine bir ag¢iklama
getirmistir.12 Ancak, zihin ve beden gibi bu denli farkh iki t6éziin nasil
etkilesimde bulundugu sorusuna verdigi yanit bircok felsefeci tarafindan
tatmin edici bulunmamistir. Ayni sekilde, bilincin uzay-zamanda yer
almadig1 iddiasi bizi su sorular1 yanitlamak zorunda birakir: Biling evren ile
ne tarz bir baglanti icerisindedir? Bilin¢ yalnizca icerisinde bulundugu anin
dogrudan bilgisine sahiptir. Ge¢mis ve gelecegi deneyimleyemez. Uzay-
zamandan bagimsiz olarak varligini siirdiren bilinci su ana ve uzay-
zamanda var olan su bedene veya beyne baglayan nedir? Neden bilincin
gecmis ve gelecege erisimi yoktur? Veya uzay-zaman bloguna askin olan
biling, neden onu bir biitlin olarak gérememektedir? Biling zamanda neden
geriye degil, ileriye dogru hareket eder? Bilincin kendine ait bir zaman1 mi1
vardir? Biling bir andan digerine hangi hizla gecer? Bu ve benzeri sorular,
bilincin tipki diger seyler gibi fiziksel dinyanin bir pargasi olarak
gorilmesinin daha makul bir yaklasim oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Bu
nedenle, ¢alismanin bundan sonraki béliimlerinde zihnin fiziksel diinyanin
bir parcasi oldugu varsayilacaktir. Elbette bu varsayim bir¢ok sorunu da
beraberinde getirir. Bunlardan en oOnemlisi stliphesiz zihnin fiziksel
oldugunu veya fiziksel olana indirgenebilecegini iddia eden fizikalizmin
karsilastigy, fizik terimlerinin veya fiziksel agiklamalarin bilingli ve 6znel
zihinsel durumlar agiklamakta yetersiz kaldigina yoénelik, elestiridir.!3
Ancak bu calismada cevaplandirilmaya c¢alisilacak soru, zihnin ontolojik
dogasi ile ilgili degil, onun dort boyutlu uzay-zaman ile iliskisi ile ilgilidir.

Eger Einstein’in 6ne siirdiigii gibi, bilin¢ dahil olmak tizere her seyin
uzay-zamanda var oldugunu kabul edeceksek, zihin veya bilincin de
gorelilife ve ayni zamanda sagduyuya uygun bir ac¢iklamasini sunmak
gerekmektedir. Bunun icin 6ncelikle, uzay-zamanda var oldugunu bildigimiz
siradan nesnelerin ontolojik konumuna bir géz atmak yerinde olacaktir. Bu
sayede, siradan nesnelerden ontolojik anlamda radikal bir farki olmayan
zihnin de mahiyetini agikliga kavusturabiliriz.

J. B. Kennedy'ye gore goreliligin gerektirdigi evren tasarimi, nesne
odakli bir varlik anlayisindan ziyade, olay odakli bir ontoloji ile daha
uyumludur. Klasik varlik anlayisina goére, evrenin yapi taslari zaman iginde
strekliligi olan nesnelerdir. Hatta bu anlayis 6yle kabul gérmiistiir ki,
giinliik dil ve dilbilgisi kurallar1 bile bunun tzerine kuruludur.l* Ancak
gorildigi iizere, gorelilik zamanda bir noktadan digerine ilerleme olanagini
devre dis1 birakarak klasik nesne anlayisini biiyiik 6lgide sarsmistir. Hatta
bircok felsefeci ve fizikciye gore gorelilik, nesne diye bir seyin var

12 René Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Ismet Birkan, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2007.
13 Ned Block, “Consciousness”, A Companion to the Philosophy of Mind, ed. Samuel
Guttenplan, Blackwell; Cambridge, Massachusetts, 1996, s. 210-219.

14 Deutsch (1997), s. 258.
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olamayacagin1 gostermektedir. Bunun yerine evrenin yap1 taslarinin
nesneler degil olaylar oldugu éne siiriilmektedir. Ornegin, ingiliz mantikc
ve diisiiniir Bertrand Russell (1872-1970), Einstein’in nesnelerin yerine
olaylar1 koydugunu ve fizigin hammaddesinin nesneler degil olaylar olmasi
gerektigini ifade etmektedir.15 “Olay ontolojisi” olarak adlandirilan bu
goriise gore, zamanda varligin1 siirdiriiyormus gibi goriinen nesneler
aslinda olaylar toplamindan baska bir sey degildir. 16 Olaylar belli
zamanlarda ve yerlerde meydana gelirler ve zaman icinde yer degistirmeleri
s6z konusu degildir. Ornegin bir tenis magi izlerken algiladigimizi
diisiindiiglimiiz tenis topu, sirasiyla belli anlarda meydana gelmis olan
“tenis raketinin topa vurmasi, topun havada siiziilmesi.., topun rakip
oyuncunun raketine c¢arpmas1”1” gibi olaylar silsilesinin yarattigi bir
yanilsamadir. Tim bu siraladigimiz olaylarin bir pargasi olan tek ve aym
tenis topundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu ontolojik yaklasim yukarida
soziini ettigimiz film kareleri analojisi ile birebir 6rtiismektedir. Sabit ve
anlik olaylarin her birini degismeyen film karelerine benzeterek, nesne
algisinin ardi ardina gelmis benzer olaylardan kaynaklandigini daha agik bir
sekilde anlayabiliriz. Oyleyse, nesne, hareket, degisim gibi olgularin
tlimiiniin dort boyutlu uzay-zamanin belirli noktalarinda meydana gelmis
olan dort boyutlu ardisik olaylarin yarattigi yanilgilardan ibaret oldugunu
soyleyebiliriz.

Bu durumda bilincin veya zihnin de birtakim anlik ve statik zihin
olaylarindan meydana geldigini séylemek yanlis olmayacaktir. Yine ayni
sekilde, bilincin degisen ve zamanda ilerleyen bir varlik olarak
diistinilmesinin son derece aldatici oldugu soylenebilir. Disiinmek,
algilamak, hissetmek, inanmak veya hatirlamak gibi zihinsel eylemlerin
6znesi olan tek ve ayni bilin¢ten s6z etmek artik miimkiin degildir. Nasil ki
bir tenis maginda hareket eden tek bir tenis topu yoksa, o tenis magini
basindan sonuna kadar izleyen tek bir biling veya zihin de yoktur. Stiregen
bir bilincin kendisi de yalnizca bir yanilsamadir. Burada akla gelecek ilk
sorun boyle bir iddianin dongiisellik icerebilecegidir. Diger bir deyisle,
sliregen bir zihnin bir yanilsama oldugunu ileri siirmek i¢in onun varlhigin
varsaymamiz gerektigi diisiiniilebilir. Her yanilsama ayni zamanda bir
deneyimdir ve her deneyim gibi her yanilsamanin da bir 6znesi vardir.
Degisim, hareket, nesne gibi olgular1 birer yanilsama olarak nitelendirirken,
bu yanilsamalarin 6znesi olarak, birtakim olaylar silsilesini basindan sonuna
kadar seyredebilen kendi siiregen zihinsel varligimizi varsaymaktayiz.
Ancak zihnin sliregen varliginin bir yanilsama oldugunu ileri stirmek, bizi bu
yanilsamanin 0znesinin kim veya ne oldugu sorusunu cevaplandirmak
zorunda birakir. Bu sorunlar her ne kadar zihin veya bilinci uzay-zaman

15 Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Routledge, 2009 s. 657
16 Kennedy (2003), s. 51, 52.
17A.g.e,s. 53.
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icerisine konumlandirmay gii¢lestirse de, yalnizca anlik zihinsel durumlara
basvurarak tiim bu olumsuzluklarin asilabilecegi kanaatindeyim. Bunun i¢in
simdi siiregen bir biling yanilsamasini yaratan bu anlik olaylarin neler
olduguna bakmak gerektigini diisiiniiyorum.

Uzay-zamanin “an” olarak adlandirilan dért boyutlu uzay-zaman
dilimlerinden meydana geldigini, yine top gibi siradan bir nesnenin aslinda
anlik dort boyutlu olaylar silsilesinden ibaret oldugunu goérdiik. Simdi ise
yapilmas: gereken ayni iddialarin zihin i¢cin de gegerli oldugunu
temellendirmektir. Zihin de tipki uzay-zaman veya siradan nesneler gibi
anlardan olusmaktadir. Tek ve ayni =zihin veya biling olarak
nitelendirdigimiz sey aslinda farkli anlarda meydana gelen duragan zihin
olaylar1 veya durumlarinin bir araya gelmesinden baska bir sey degildir. Bu
durumu daha anlasilir kilmak adina, bu anlik zihin olaylarina “zihinsel an”
ve bu zihin olaylarinin meydana getirdigi biitiine de “zihin blogu” adim
verelim. Zihinsel anlar, tipki uzay-zaman dilimleri gibi son derece
kapsayicidir. Bu anlamda bir zihinsel an, s6z konusu zihin blogunun o
andaki tiim zihin durumlarim icermektedir. Oyleyse, bir tenis topunun
zaman icindeki hareketini, duragan film karelerine béldiiglimiiz gibi, zihin
blogunu da zihinsel anlara bdlebiliriz. Diger bir deyisle, tam olarak su anda
icinde bulundugumuz zihin durumu gibi sayisiz ardisik zihin durumu, yani
zihinsel an oldugunu séyleyebiliriz.

Bu zihinsel anlar1 tasavvur etmek elbette ¢ok glictiir. Ciinki
herhangi bir zihinsel an lzerine odaklanip onu betimlemeye c¢alisirken,
kendimizi ister istemez farkl bir zihinsel an igerisinde buluruz. Zihnimizi
belli bir anda durdurup veya siiregen oldugu yanilsamasindan kendimizi
kurtarip, ona disaridan bakarak nesnel bir tanimlama vermek miimkiin
degildir. Ancak yine de su andaki biling durumumuzu sembolik olarak su
sekilde betimleyebiliriz: ¢t zamanindaki zihinsel an, ekranda beliren harfin,
disaridan gelen kus civiltisinin algilanmasi, sicaklik hissi, bas agrisi hissi gibi
o anda gergeklesen bilingli zihinsel olaylarin tiimiinii diger bir deyisle,
zihnin t aninda igerdigi her seyi kapsayan bir kesittir. Elbette, s6z konusu
zihinsel anin igerigi algisal deneyimlerle sinirli degildir. Ayn1 zamanda o
anda sahip olunan ge¢mis anilar1 ve gelecek beklentisini ve bilincinde
olmadigimiz diger zihin durumlarini da igerir. Bununla birlikte, bir sonraki
veya bir 6nceki zihinsel an ise buna biiyiik oranda benzerlik gosteren zihin
olaylarini icermektedir. Bu zihinsel anlar birbirlerinden bagimsiz, herhangi
bir ortak 6zne icermeyen dort boyutlu anlik olaylardir. Zihin blogu ise
gecmis ve gelecek tiim benzer ve ardisik zihinsel anlar eksiksiz olarak
iceren ve siiregen bir bilingli varlik izlenimi uyandiran duragan bir
biitiindiir.

Siregen bir zihnin varhiginin bir yanilsama oldugu tezini

giiclendiren en 6nemli dayanak, bu yanilsamanin yalnizca belli bir zihinsel
ana gonderme yapilarak aciklanabilmesidir. Bu nedenle, ardisik zihinsel
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anlar1 bir film izler gibi izleyen ve yanilgiya diisen askin ve stiregen bir 6zne
varsaymaya ihtiyacimiz yoktur. Daha dnce belirttigimiz gibi Deutsch hareket
ve degisimin su anda sahip oldugumuz deneyim ve yine su anda sahip
oldugumuz anilardan kaynaklandigini iddia ederek aslinda “tek bir an”a
gonderme yapar. Ayni sekilde degisen ve zamanda ilerleyen bir zihnin
varligina iliskin yanilsamay1 anlamak i¢in yalnizca “su zihinsel an” a bakmak
yeterlidir. Tim bir zihinsel blogun varligini varsaymamiz dahi
gerekmemektedir. Ciinkii hafiza ve anilar bile her ne kadar ge¢mis anlarla
iligkili goriinseler de, aslinda tek bir zihinsel anin pargasidirlar. Diger bir
deyisle, tek bir ana ait birer gergekliktirler ve evrendeki diger zihinsel
anlarla dogrudan bir iligki icerisinde degildirler.

Yine benzer bir sekilde, tipk: diger nesneler gibi, zihnin zamanin bir
noktasindan digerine gecemedigi gercegi bize ister istemez sunu gosterir:
kendimizle veya dis diinya ile ilgili zaten sahip olup olabilecegimiz tek delil
veya tek bilgi “su zihinsel an”in bilgisidir. Ne gecmisi ne de gelecegi
deneyimleyip bilgisini edinmemiz miimkiin degildir, ¢linkii bu, zamanda
ilerleyen bir zihnin varligin1 kabul etmeyi gerektirir. Her ne kadar gegmisten
su ana uzanan siiregen zihinsel varligimiz bizlere asikdr goriinse de,
dogrudan bilgisine sahip oldugumuz tek sey su andaki zihinsel
durumumuzdur. Dolayisiyla siiregenlik yanilgisini ¢6zlimleyecek tek
dayanagimiz da “su zihinsel an”dan ibarettir. Zihnimizin zamanin belirli bir
noktasinda var olmaya baslayip, su anda varligini siirdiirdiigii ve gelecekte
var olmaya devam edecegi inanci yalnizca “su zihinsel an”dan kaynaklanan
bir yanilgidir.

Siiphesiz bu tarz bir yanilsamay1 besleyen birincil unsur herhangi
bir zihinsel anin pargasi olarak nitelendirebilecegimiz bellek ve hatiralardir.
Tipki Ingiliz deneyci filozof David Hume'un (1711-1776) Insan Dogasi
Uzerine bir Inceleme adli eserinde belirttigi gibi, bellek ardisik algilari
iliskilendirerek 6zdeslik fikrinin dogmasina neden olur, oysa tiim bu algilara
sahip bir benlik tasarimi miimkiin degildir.18 Benzer bir sekilde, herhangi
bir zihinsel ana bagh olan ge¢mis algilarin hatiralari, zaman i¢inde sliregen
olan bir zihnin veya 6znenin varligini ¢ikarsamamiza neden olur. Bizlerin
kendimizi degisen, hareket eden fakat buna ragmen bir ve ayni kalan bilingli
Ozneler olarak algillamamizin ardinda yatan neden kendimizi ge¢cmis
birtakim deneyimlerin 6znesi olarak tasavvur ediyor olusumuzdur. Hig¢
stiphesiz, eger ben birka¢ saniye 6nce duydugum sesi veya gordiigiim rengi
hatirlayabiliyorsam, birka¢ saniye 6nce de var oldugumu, yani varligimin
sliregen oldugunu diisiinmemem i¢in hi¢cbir neden yoktur. Ancak bu ¢ikarim,
zihnin veya bilingli 6znenin stliregen varligina dair nesnel ve saglam bir delil
sunmaktan uzaktir. Az 6nce belirtmis oldugum gibi, hafiza veya bellek

18David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, cev. Ergiin Baylan, Bilgesu
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 180.
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gecmisin dogrudan deneyimi degil su anda sahip olunan zihinsel bir
durumdur, bu nedenle ge¢mis ile ilgili kesin deliller sunmaz. Bellegin kimi
durumlarda yaniltici olabildigi ger¢egi bu iddiami1 destekler niteliktedir.
Hatta isi daha da ileri gotiirerek bellegin bastan asagi yanlis ve hig
yasanmamis hatiralarla dolu olabilecegini s6ylemek bile miimkiindiir.

Ornegin, oyle bir bilingli varlik tasavvur edebiliriz ki, zamanin belli
bir aninda varliga gelmis olsun ve dahasi belleginde bu andan dncesine dair
hatiralar tasisin. Bu varlik ister istemez tek bir zihinsel andan yola ¢ikarak
gecmiste de var oldugu yanilgisina diisecektir. Bu 6rnegi dort boyutlu uzay-
zaman anlayisi cercevesinde soyle ifade edebiliriz: 6yle bir zihinsel an
tasavvur edebiliriz ki, o zihinsel an1 6nceleyen ve ona benzeyen veya ona
ardisik hi¢bir zihinsel an bulunmasin. Hatta onun uzay zaman igerisinde var
olan tek zihinsel an oldugunu dahi diisiinebiliriz. Bu tek zihinsel an, o anlik
tim deneyimleri, hatiralar1 ve gelecek beklentilerini icersin. Bu durumda
s6z konusu zihinsel an ister istemez siiregenlik izlenimi de igerecektir ¢linkii
o zihinsel anin sahip oldugu ge¢mis deneyimlerin imgeleri bdylesi bir
yamlsamayl kacinilmaz kilacaktir. Oyleyse, su an icinde bulundugumuz
zihinsel durum veya su zihinsel an, kendisinden 6nceki ve sonraki zihinsel
anlarla bir benzerlige veya ardisikliga sahip olsa da, onlarla herhangi bir
zorunlu iliski icerisinde degildir. Diger biitiin anlar gibi o da dért boyutlu
uzay-zamanin tek bir noktasina baghdir ve ebediyen bulundugu yer ve
zamanda degismeden var olacaktir. Ayni sekilde, gegmiste yasanmis ve
gelecekte yasanacak tiim zihinsel olaylar da aslinda uzay-zamanin bir
yerlerinde su zihinsel andan ve birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
varoluslarini siirdiireceklerdir.

ister evrende tek bir zihinsel an olsun, ister sayisiz zihinsel andan
meydana gelmis sayisiz zihin blogu olsun (ki bu segenek sagduyuya daha
yakindir) stiregenlik yanilsamasi her durumda var olacaktir. Bu yanilsamayi
¢oziimleyip anlamak icin sliregen veya askin bir zihin veya bilingli varlik
varsaymaya ihtiyacimiz yoktur.

Sonug olarak, Einstein’in 6zel gorelilik kurami, Minkowski'nin doért
boyutlu uzay-zaman anlayisi ve var olan her seyin uzay-zamanda var oldugu
iddias1 ¢ercevesinde zihin ve bilince verilebilecek en uygun aciklama, zihin
ve bilincin de tipki diger nesneler gibi ardisik ve statik uzay-zaman
kesitlerinden meydana geldigini sdylemek olacaktir. Her ne kadar, duragan
ve donuk bir evren tasarimi ile degisken ve siiregen bir zihin anlayisi
bagdasmaz gibi goriinse de, tek bir zihinsel ana génderme yaparak bu
bagdasmazligin asilabilecegi gosterilmistir. Kaginilmaz olarak var oldugunu
dislindiiglimiiz degisken, sliregen ve farkli zamanlarin bilincinde olan
zihinsel varliklarin aslinda degismeyen ve ebedi olan zihinsel anlardan ve
anlik bilinclerden meydana geldigini ileri slirmek, zihne hem gorelilikle
uyumlu bir konum hem de zihinle ilgili yanilgilarn agiklamak icin bir
dayanak teskil etmektedir. Oyleyse; gecmis, gelecek ve su anki tiim zihinsel
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anlar esit derecede gercektir. Her zihinsel an kendi anlik bilincini,
deneyimlerini, hatira ve gelecek beklentisini ve buna benzer birgok zihinsel
olay1 ve hatta siliregenlik yanilsamasimi igerir. Ayni sekilde, adina biling¢
dedigimiz ve gecmisten gelecege dogru yol aldigini diistindtigiimiiz bir varlik
yoktur. Onun yerine dort boyutlu uzay-zaman icinde anlik “bilin¢ler” veya
“biling olaylar1” vardir. Bir andan digerine gecisin miimkiin olmadig1 doért
boyutlu uzay-zamanda, bdyle bir gecisin yasandigi yanilsamasi ise temelde
tek bir zihinsel anin parcasi olan bellekten kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
gorelilik kurami zaman ve evren ile ilgili diisiince seklimizi biytik 6l¢iide
degistirse de, nesnelerin ve bilingli varliklarin ontolojik konumunu dort
boyutlu uzay-zaman baglaminda sagduyuya uygun bir sekilde agiklamak
miimkiindir.
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DiL VARLIGININ ONTOLOJiK ZEMINI
Yakup KAHRAMAN®

OZET

Dil konusu pratik yasamimizin her alaninda énemli bir yer
tutmaktadir. Bu konunun teorik zemini ile ilgili felsefi anlamda yapilmis
calismalarin en dnemlilerinden birisi olan Wittgensteinin ¢alismalart ise
déniim noktasi niteligindedir. Wittgenstein'in dil yaklasimini birinci ve ikinci
dénem olarak ele aldigimizda her iki dénemin felsefi zemininin ontolojik
yeterliliginin ne oldugu sorgulanmaktadir. Bu sorgulamanin sonucunda
Wittgenstein'mm  birinci déneminin  yasamsal perspektiflerin  ortaya
konulmasini saglayan dil icin yeterli bir felsefi zemine sahip olmadigi ikinci
doneminin ise bu bakimdan cesitli yasam alanlarina saygi duyan bir dil yapisi
olusturdugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte ontolojik zemini daha
gliclii olan ve giintimiizdeki dil sorunlarini yasam pratiklerini de géz éniine
alarak ¢ézmek icin daha verimli bir zemin olarak Herder, Humbolt ve
Heidegger'in dil yaklasimlari tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Dil, Diinya, Diistince

(The Ontological Ground of Language Asset)

ABSTRACT

The subject of language holds an important place in every field of our
practical lives. In a philosophical sense, the works of Wittgenstein- one of the
most important study of researches made - related to theoretical ground of
this topic is a turning point. If we consider Wittgenstein’s approach to
language as first and second term, what should be ontological adequacy of
philosophical ground of both terms has been questioned. At the end of this
questioning, it is prevailed that there may not be sufficient philosophical basis
for language allowing to demonstrate the vital perspectives of Wittgenstein’s
first period, whereas in this regard, his second period has formed a language
structure respecting to variety of habitats. However, we focused on language
approaches of Herder’s, Humbolt’s and Heidegger’s having the strongest
ontological basis to solve the problems of language in nowadays as a more
efficient backdrop by considering the practicals of life.

Key Words: Wittgenstein, Language, World, Thought
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Dil, yasam alanlarimizda kendine 6nemli bir yer edinmekte ve
teorik tartismalarin o6tesinde gittikce pratik zemindeki fonksiyonalitesi
lizerinden ele alinmaktadir. Ornegin, yabanci dil 6greniminin neden erken
yaslarda baslamamasi veya baslamasi gerektigi, anadilin kamusal alandaki
kullaniminin siirlanmasi veya ortak bir sivenin neden gerekli oldugu,
bireyin icerisinde yetistigi toplumda konusulan (her ne kadar basit, karma
da olsa) dili serbestce ifade etmesinin insani ag¢idan o©nemi, dili
anlasilamayan bir ibadetin gecerliligi gibi tartismalarin egitim, siyaset,
sosyoloji, din, sanat gibi pek c¢cok alanda yer etmesi dilin varolussal-
ontolojik! zeminde genislemesinin gostergesidir. Dilin o6zellikle son iki
yuzyildir sosyo-politik durumumuzu ydnlendirme 6zelliginin yani sira dil
sayesinde yasam projeleri meydana getirilmesi de bu tezimizi
dogrulamaktadir. Rorty, bu 6zellige isaret ederek dilleri degistirmenin daha
once asla var olmamis insan tiirleri tiiretebilecegini soylemektedir.2

Demek oluyor ki, giiniimiizde dilin konumlandirilmasi ve igerigi ile
ilgili tartismalarin ¢oklugu dil denilen varligin insan yasami ile olan
iliskisinin ¢ok yonlii hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. O halde dil,
sadece gramer ve sozciiklerin analizine dayali bir etkinlik olmanin 6tesinde
ontolojik alami isgal eden bir varlik olarak insan yasaminin her alanini
yonlendirme giiciine sahiptir. Bu yonii bizim felsefi anlamda dili daha fazla
yasam ekseninde degerlendirmemiz gerektigi goriisiinii desteklemektedir.
Nasil bir yaklasim bizi dil denilen varligin teorik ve pratik zeminini
olusturma ve anlamlandirma imkani verebilir? Dilin yasamla bulusmasim
saglayan bu ontolojik zemin nasil bir felsefi tutumla ele alinmalidir?

Yiizyillar boyunca felsefeciler dil-deneyim iligkisini naif bir bicimde,
zaten olusmus bir deneyimin dilde anlatim bulmasi olarak diisiindiiler. Dil
felsefesiyle bu iliski tersine cevrilmeye ¢alisilmis ve dil, deneyimin temeli
olarak tasarlanmaya baslanmistir.?3 Eger dili ge¢misten getirdigimiz
birikimlerin ve algl diinyamizin temeli olarak diisiiniirsek bu yaklagim,
zamansal ve mekansal biitiinliglin ortaya konulmasi agisindan oldukga
yerinde ve ontolojik yonii olan bir felsefi zemin meydana getirebilecek
yeterliliktedir. Bu ontolojik yoniin ortaya konulabilmesi i¢in dilin diisiince,
varlik, zaman, mekan bagintisinin felsefi anlamda ele alinmasi gereklidir. Bu
anlayis dil iizerinden yapilan ve yasamimizin biitiin boyutlarini sarmalayan
pek ¢ok tartismanin giderilebilmesi icin verimli bir zemin meydana

1 Varolussallik ve ontoloji kavramlarini Heidegger'in felsefi zeminine gore
anlamlandirmaktayiz. Buna gore bu iki kavram teori ve pratigin diyalojik eksende
seyrettigi, tarihsel yonii olan, varligl yasam perspektifi izerinden anlamanin temelini
olusturmaktadirlar.

2 Richard, Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, cev. M. Kiigiik- A. Tiirker, Ayrinti
Yayinlar, istanbul, 1995, 5.30.

3 Christopher, Macann, Felsefe Dili ve Dil Felsefesi, “Bir Arada” Onay Sozer Armagani,
cev. Sema Bulutsuz, Tiirkiye i§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, [stanbul, 2013, s. 684.
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getirebilecek potansiyele sahiptir. Boyle bir dil yaklasimi i¢in gerekli felsefi
zemin hangi diisiiniirlerin yaklasimindan beslenerek elde edilebilir? Dilin,
diisiince ve diinya ile olan iligkisini irdeleyerek farkh bir dil algis1 ortaya
koymaya calisan ve 20. y.y./in en onemli dil felsefecilerinden olan
Wittgenstein'in yaklasimi dil varligin1 ontolojik boyutta ele almamiz igin
yeterli felsefi zemin olusturabilmis midir?

Wittgenstein, dili kullanan insani ve diinyay! nesnel bir zeminden
yola ¢ikarak yorumlamis, dilin dogasini ve diinya ile baglantisin1 ortaya
koymaya ¢ahigsmistir. ilk dénemindeki eseri olan Tractatus incelendiginde
goriilecektir ki diisiiniir dili mantiki bir hiyerarsi ile dili ele almistir. O,
Kant'in diinyaya sinir ¢cizmeye ¢alismasi gibi dile sinir ¢izmeye calismistir.
Bu sinin gizerken de diisiince ile ger¢eklik arasinda bire bir uyum oldugu
varsayiminin Wittgenstein'in ¢ikis noktasini olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Ona gore dilin smirlar1 disiincenin sinirlart demektir. Diistincenin
sinirlariyla ilgilenmek bizi dilin sinirlarina gotiirecektir. Buradan da o su
cikarima gidecektir: Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlarin1 gésterir.> Ona
gore felsefi sorunlarin kaynaginda dilsel ifadelerin herhangi bir olguya
karsilik gelme durumundaki belirsizlikler yatmaktadir. Wittgenstein, Comte
vari bir tavir sergileyerek olgusal olan1 dogru olarak kabul etmekte, sadece
olgusal olani dile getirip, bunun disindaki disiincelerin dile getirilmemesi
gerektigini savunmaktadir.

Wittgenstein’a gore toplam gerceklik diinyadir® ve biz olgularin
tasarimlarini kurariz.” Ona goére dogru diisiincelerin toplami, diinyanin bir
tasarimidir.2 Burada Wittgenstein'in dili sinirlandirmaya calistig1 elestirisi
getirilmektedir. Bize gore de o, dile olgusallik siri ¢izerek diisiinceyi
metafizik 6gelerden arindirmak istemis, boylece herkes icin ayni dogrulara
ulasabilecek bir teori ortaya koymaya calismis ve evrensel bir yaklasimla
belirsizliklerin ortadan kaldirilabilecegini tasarlamistir. Bu baglama isaret
eden Taylan Altug’a gore Tractatus’un baslica gorevi dilde bir anlam sinir
cizmek ve sdylenebilir olanla séylenemez olani birbirinden ayirt etmektir;
oyle ki, dilde dilin kendisinin ¢izdigi sinirin o6tesinde kalanlarin
anlamsiz(sagma) oldugu gosterilebilsin.? Peki, dili Wittgenstein'in
Tractatus’undaki gibi olgusalliga indirgedigimizde ahlak ve estetik gibi
konular hakkinda nasil konusabiliriz? Dilin en 6zgiin serimlenmelerine
sahne olan siir, tiyatro gibi alanlardaki kullanimlar1 bu yaklasimla nasil

4 David, Pears, Wittgenstein, ¢ev. Arda Denkel, Afa Yayincilik, [stanbul, 1985, 5.37.

5 Ludwig, Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba, Metis
Yayinlar, istanbul, 2013, 5.133.

6 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.23.

7 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.23.

8 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.27.

9 Taylan, Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, Etik Yayinlari, [stanbul,
2004, s.47.
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aciklanabilir? Ayni anlamlarin yakalanabilmesi i¢in dilde nesnel bir zemin
olusturulabilmesi dilin dogas1 géz o6niinde bulunduruldugunda ne kadar
miimkiindiir?

Wittgenstein’a gore dilimiz anlamhi sdylem alanim1 ve bdylelikle
diinyamiz icindeki olanaklarin sinirlarini belirlerken, diinyadaki herhangi
bir seyin var olmasini ya da var olmamasini belirleyemez. Diinyada neyin
var oldugu, dilin bicimsel gerekliliklerinden sonu¢ olarak c¢ikarilamaz,
gerceklikle karsilastirllmas: gerekir.l® O halde dil yoluyla ortaya
koydugumuz tasarim ait oldugu olguya uyarsa dogru bir resim olacak, eger
degilse yanlis olacaktir. Bu anlayis dili statik, liretkenlikten ve yaratici
¢ikarilmamalardan uzak bir hale getirecegi i¢cin farkli yasam perspektiflerini
dahi anlamada zorluk ¢ekecek bir zihin diinyas! olusturacaktir. insan, en
onemli varlig1 olan dil ile birlikte sadece olgusal alanla sinirlanacak ve bu
alanin disinda anlam alanlari iiretemeyecek midir?

Dil, olgu alanina hapsedildigi zaman refleksif bir tavir sergilemekten
uzak, dogmatik dgelerin giidiimiine girecektir. Bu dil anlayisi hayat1 ve bu
hayatin unsurlarini kendi mecrasinda anlama ve yorumlamaktan uzak bir
felsefi zemine sahiptir. Bu tir bir yaklasimin Herder tarafindan
elestirildigini goérmekteyiz. Ona gore dil, sabit, kurallar1 ve igerigi
tamamlanmamis bir yap1 degildir. O, dilin basibos hayatta, o biiyiik, genis
dlemde heniiz bicimce smnirlanmamis kurallar1 olmadan, kitaplart ve
harfleri, usta denilen eserleri olmadan, her giin zenginlesmek zorunda
kalacak kadar fakir ve eksik ve her giin ilgi isaretiyle, ilk tutku ve his emriyle
olabilecek kadar gen¢ ve oynak oldugunu belirtir.1! Goriildigi gibi Herder,
statiklestirilerek tek yonlii bir iletisimle olusacak dil ortaminin, yasam
zemini  dusinildigliinde islevsellikten yoksun olacagina inanir.
Wittgenstein'in ortaya koydugu bu dil varliginin insani diger varliklarla bir
araya getirme giiciinden de yoksun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Wittgenstein’in meydana getirdigi dil yaklasimiyla olusabilecek
nesnel yapi farkl kiiltiirel ortamlardan, siirden edebiyattan beslenen, farkl
geleneklerin getirdigi diinya algilarini tlimden yok sayacak, dikte edici bir
islupla tek tip insan modelinin olusumuna neden olacaktir. Halbuki
ontolojik refleks asla bunu benimsememektedir. Bize gore Wittgenstein'in
yapmaya c¢alistig1 sey pozitivist bir reflekse dayanarak kaos olarak gordiigii
bir ¢ok sdylemi kategoriyal hale getirmek bodylece dogruluk ve kesinlik
sorununu asmaya calismaktir. Onun bu c¢abasi bir tir indirgemeyi de
beraberinde getirecektir. insan iiriinii olarak pek ¢ok alanda pek ¢ok farkh
dil'in oldugunu diisiiniirsek bdyle bir dil yapisinda biitiin dil yapilar1 ayni
standartlara sahip olacaktir. Wittgenstein, bu standartlar1 yakalamak igin

10 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.27.
11 Johann Gottfried, Herder, Dilin Kékenleri Uzerine, Klasik Alman Dil Felsefesi
Metinleri, ¢ev.Glirsel Aytag, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2011, s.53.
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diinyanin da sabit oldugunu iddia etmektedir.1? Yani diinya oldugu gibi olan
her seydir.13 Boyle bir diinya algist herhangi bir seyi oldugundan farkl
yorumlama imkaninin olmadigini varsayar ve farkl perspektiflerin éniinii
kapatir. Wittgenstein'in bu yaklasiminin pratik zeminde bir karsilig1 olmus
mudur?

Genel-gecer ve evrensel ilkeleri olan felsefi zemine sahip dil yapisi
modernizm tarafindan kabul gérmistiir. Bu sayede toplumun sembolik
formundan alg1 bicimine kadar her alanda, tek elden hiikiim giiciine sahip
olma imkani meydana getirilmeye c¢alisiimistir. Demek oluyor ki dilin
olusumunun tarihsel kokenleri ve bunun gelenekle bizim zihinlerimize
yanslyan imajlart goz ardi edilerek dil, varolus kosullarina hiikmetme
aracina donistirilmistiir. Dil sadece diinyaya bakmamizi saglayan bir
varlik midir? Dil diisiinceyi ifade etmenin bir araci midir? Yoksa diisiincenin
ortami midir? Dil olgulara indirgenebilir mi? Dili sadece olgusal diinya ile
iliskilendirmek ve sinirlandirmak ne gibi sorunlara neden olmaktadir?

Dil, Wittgenstein icin gosterimsel tiimceler iceren, bilimsel, ortak
bir yapinin oldugu varlig1 isaret etmektedir. Ona gore dil, deneyimimizin bir
pargasini, deneyimimizin yine belirli baska bir parcasinin yerine
gecirdigimiz bir etkinliktir. Bu etkinligin sonucu da diinyadir.* Burada
dikkatimizi ¢eken sey Wittgenstein'in deneyimin kendi basina bir anlam
ifade etmedigini ileri slirerek bu anlamin ancak dil ile yakalanabilecegi ile
ilgili vurgusudur. Yani dil ile kaynastirilamayan bir deneyimin diinya ile
ilisigi bulunmamaktadir. Ona goére diinyaya iliskin tim deneyimimiz ve
bilgimiz, dil aracilifiyladir. Disiiniiriin dil ve diinya arasindaki bu
bagintidan kastettigi sey, dil olmaksizin diinyaya iliskin hi¢cbir deneyime
sahip olamayacagimizla veya varolusu anlamlandirma becerisi
kazanamayarak bizi biz yapan asli etkinligi ortaya koyamayacagimizla
ilgilidir. Fakat burada matematiksel aglarla oriilmiis olan dil algisi ile
bakilacak olan diinya geometrik bir yapinin 6tesine gidemeyecektir.

Dil'i analitik ¢oziimlemelerle anlamaya c¢alismak, kelimelere ve
kurallara bélerek bilimsel simiflandirmalar yapmak ontolojik gecerliligi
olmayan bir yaklasimdir. Bunun sebebi Humbolt'un da belirttigi gibi Dil'in
varlik ozelliginden kaynaklanan siire giden yapidir. Ona gore gercek
niteliginde kastedilen dil, hem biraz siirekli hem de her anda gecip giden bir
seydir. Dilin yaz ile yasatilmasi her zaman yalnizca eksik, mumya tarzi bir
saklamadir ki bu bile canli aktarimin somutlastirilmasina ihtiya¢ duyar.
Humbolt bu bakimdan dil'in kendisinin bir eser(Ergon) degil, bir

12 Ludwig, Wittgenstein, Defterler 1914-1916, ¢ev. Ali Utku, Birey Yayinlari, [stanbul,
2004, s.79.

13 Ludwig, Wittgenstein, Tractatus, s.15.

14 Ludwig, Wittgenstein, Defterler 1914-1916, s.12.
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faaliyet(Energeia) oldugunu belirtir.1> Dili analitik bir yapiyla ele almak
ontolojik agidan ne gibi sorunlar meydana getirmektedir?

Wittgenstein'a gore dil, diinya ile i¢sel bagint1 icinde yer aldig1 icin o
ve bu bagintilar, olgularin mantiksal olanagini belirler. Anlamli bir ime
sahipsek bu im, bir yapi ile belirli bir i¢sel bagintida yer almalidir.16 Burada
Wittgenstein dili olgularin ortaya konulabilmesinin bir araci olarak
gormektedir. Bunun sonucunda dil bigimsel aglarla oriilen bir anlam
diinyasinin ortami olarak tasarlanmaktadir. Bu bigimsel yap1 her tiirli
duygu diinyasini disarida birakacaktir. Boyle bir dil teorisi herhangi bir
tablonun insan zihninde ortaya ¢ikardig1 duygulanimi nasil ifade edebilir ki?
Cocuklugunda dinledigi bir masali yillar sonra tekrar dinleyen bir kisi
Wittgenstein'in bu teorisinde kendi diisiincelerini yeniden nasil aktarabilir
ki? Herder’in de belirttigi gibi karsimizda dyle duyarl bir varlik var ki canli
duyumsamalarinin hig birini icinde tutamiyor, ilk sasirtict anda, istenmeden
ve niyeti olmadan bile her bir duyumsamasini disa vurmak zorunda kaliyor.
Herder’ e gore herkesin iginde bulunan bir yasa vardir. Bu da “Yalniz kendin
icin hissetme duygun ses versin” seklindedir ve ona gore bu ses dildir.t”

Goriliyor ki Wittgenstein burada ideal bir dil anlayisinin teorik
temellerini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu dil, diinyanin kendinde yansidig:
dildi ve olgusal olana eklemlenmisti. Dolayisiyla anlam, nesnenin varligina
bagh olarak ortaya ¢ikmakta idi. Eger nesne ortadan kalkarsa anlamda
olmayacak demekti. Wittgenstein’in bu tesebbiisiiniin temelinde halen
varolan’la dil yapisini Dbelirleyerek anlamsizlik, belirsizlik ¢ukuruna
diismeme c¢abasi vardir. Fakat bu ¢aba dile soguk bir yiiz giydirmenin
Otesine gecememis goriinmektedir. Bunun sebebi olgusallik siniri iginde
kalma endisesi sonucunda insani etkinlik alaninin ¢ogunu gérmezden gelme
eksikligidir.

Herder’e gore eger dil'i sadece duyu organlar ile iliskilendirirsek
yazisi renkler ve cizgilerle bir cebir olurdu ama asla tinlayan bir dil olmazdi.
O halde dil sadece bizim biyolojik yapimizin bir {riinii olarak ortaya
cikmamaktadir. Herder, icinde bulundugumuz ve duyumladigimiz bu
diinyanin da bize tepki verdigini, ses verdigini belirtir. Ona gore iste o diinya
sesler yardimiyla bizim 6gretmenimiz oluyor.18 Wittgenstein'in Herder’in bu
yaklasimini ilk doéneminde atladigini veya goérmezden geldigini
soyleyebiliriz. Fakat o, ikinci doneminde bu dil yapisindan vazgecer ve
biitlin yasam farkliliklarim1 tehdit edebilecek olan tek bir form halinde
tasarladigl metadil yaklasimi yerine farkli yasam gercekliklerini ifade eden

15 Wilhelm von, Humbolt, Dil Yapilarinin Cesitliligi ve Bunun insan Neslinin Zihinsel
Gelisimine Etkisi, Klasik Alman Dil Felsefesi Metinleri, ¢ev. Glirsel Aytag, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2011, s.138.

16 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., 5.39.

17 Johann Gottfried, Herder, a.g.e., s.16.

18 Johann Gottfried, Herder, a.g.e., s.34.
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dil yapilarmin olabilecegi yeni bir felsefi zemin ortaya koymaya calisir. Onun
ilk yaklasiminda olgularin resmedilisi ile belirlenen dil, sabit, duragan bir
yapl meydana getirmekte iken, artik yeni yaklasiminda siire¢ igerisinde
kendini meydana getiren ve farkliliklariyla ele alinan bir dil anlayisi ortaya
¢ikmaktadir.

Wittgenstein, dil ile dilin 6riildigi eylemlerden olusan biitiine dil
oyunu demektedir.1® O, dil oyunu terimini dili konusmanin, bir etkinligin ya
da bir yasam biciminin parcast oldugu olgusunu o6ne ¢ikarmak igin
kullanmaktadir.20 Wittgenstein’a gore bu dil oyunlarinin kurallar1 farkh
farkhidir. Bu oyunlarin hepsini kapsayabilecek bir iist oyundan
bahsedemeyiz. Burada onun dili, varolussal temelde siniflama girisiminin
imkansiz oldugunu gostermeye calistigini diisiinmekteyiz. O, tim dil
kullanimlarim1 kusatan, agik-secik ve tutarli kurallar arayisinin bosuna
oldugunu belirtmektedir.2! O halde buradaki oyunlardan kastedilen sey
yapici 68eler degildir.22 Artik o, birinci doneminde benimsedigi dilin mozaik
yapis1 yaklasimi yerine pek cok etken tarafindan belirlenen, kendi tabiriyle
bir aileyi animsatan yapi olarak tasarlamaktadir.23 Wittgenstein'in bu
yaklasimi dil'in ontolojik siirekliligi i¢cin 6nemli bir yaklasimdir. Bu siireklilik
fenomenolojik zemininin gelisimini kapsamaktadir.

Wittgenstein’a goére bu dil oyununda Kesinsizligin olmasi bir
bilgisizlik olarak diisiiniilemez. Bu kesinsizlik, kurallarin net olmayisindan,
sinirlarin olmayisindan kaynaklanmaktadir.2* Wittgenstein, bu dénemde ne
dili simnirlandirmakta ne de yasami sinirlandirmaktadir. Ona goére bir dil
imgelemek, bir yasam bicimi imgelemektir.25 Antony Quinton’a gore
Wittgenstein genel bir ilke ortaya koymustur. Buna gore, kendimizin ve
baskalarinin zihinsel yasamlar1 ilizerine konusurken kullandigimiz dili
anlamak icin, durumlarin kosullarim1 ve duygu ya da diisiince
gondermelerinin yapildig1 kisilerin davranislarim1 g6z o©niinde tutmak
gerekir.26 Gorebildigimiz kadariyla Wittgenstein, dili olgularin igerisine
hapsolmus, smirlar1 belli olan bir yapidan ¢ikararak evrensel ve mutlak bir
anlam teorisi fikrinden vazge¢mistir. Bunun yerine her bir farkli yasamla
sekillenmis olan farkli dil formlarinin varligi tasarlanmistir. Béyle bir felsefi
yaklasimin glinlimiiz agisindan en 6nemli yoni bize gore farkli anadilleri tek

19 Ludwig, Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari,
[stanbul, 1998, s.15.

20 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.24.

21 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.51.

22 Omer Naci, Soykan, Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavramlar ve Sorunlar, Cogito,
Say1: 33, Istanbul, 2002, s.57.

23 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.67.

24 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.53.

25 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.19

26Antony, Quinton, Wittgenstein’in Cifte Felsefesi, Yeni Diistin Adamlari, Bryan
Magee, cev Orug Oruoba, Bilgi Universitesi Yayinlari, [stanbul, 2004, s.138.
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potada eritmeye calismanin yerine bu yasam gergekliklerini oldugu gibi
kabul edebilecek bir felsefi zeminin ortaya ¢ikmasina yardimci olmasidir.
Wittgensteinin bu yaklasimindan etkilenen Nermi Uygur'un anadil
konusundaki yaklasimlari bunun somut 6rnegidir.2”

Humbolt'un belirttigi gibi dilin ortaya ¢ikmasi, insanligin icsel bir
ihtiyacidir, yalnizca toplumsal hayatin dis hosbesi icin degil, onun dogasinda
bulunan, zihinsel gii¢lerinin gelisimi, bir diinya gortlsiine ulasmasi i¢in de
elzemdir.28 Humbolt'a gore diller, insanin en i¢ dogasiyla kaynasmistir ve
bilingli olarak ondan tretilmeyip daha ziyade kendiliginden ondan ortaya
cikmistir.2® Ona gore dil ayn1 zamanda izlenimleri almakla yalmzca pasif
degildir, lizerindeki belli ve i¢sel bir bagimsizlikla bicimlenmis her etkinin
olabilen entelektiiel dogrultunun sonsuz cesitlilifinden dogar.3° Demek
oluyor ki dil insani bir seydir. Dolayisiyla insani dil yapilarinin farkh farkh
olmas1 dogaldir. Her insan i¢cine dogdugu toplumun algisini dil yoluyla
almakta ve buna kendi tecriibelerini katarak yeni anlam diinyalar1 meydana
getirmektedir. Bu en dogal siireci tepeden inme bir tavirla yonlendirme
tesebbiisii dilin ontolojik yapis1 geregi sonug¢lanamayacak karaktere
sahiptir.

Dilin olusumu ile yasam alanlar1 ve yasam oncelikleri arasinda siki
bir iligki bulunmaktadir. Ornegin, Ernst Renan’in Hammer adl bir filologun
“Das Kamel” adli makalesinden naklettigine gore Arapcada deve ile ilgili tam
574 farkl adlandirma vardir. Laponca’da ise ren geyigi icin cinsiyetine,
yasina, rengine vs. gore 30 degisik adlandirma bulunmaktadir.3!
Goriilmektedir ki dil, insan ile ¢evresi arasindaki iliskiyi anlamlandirmakta
ve ortaya c¢cikan hayat tarzini betimleme gorevi gormektedir. Herder, bu
iliskiyi gorerek dilin gelisimi ile insanin tarihselligi arasindaki baghliga
stirekli vurgu yapar. Ona gore iklim, hava, su, yiyecek ve icecek de dili
etkilemektedir.32 Toplumsal, cografi ve tarihi yapi1 bir dil gelenegi
olusturmakta birey’de bu 6n anlamalari dil yoluyla igsellestirmektedir.
Fakat dil yalmizca bu eksende sinirlandirilabilir mi? Siiphesiz béyle bir
yaklasim, sonunda bizi pozitivist dil teorisiyle ayni cizgiye tasiyacaktir.
Chomsky’nin de isaret ettigi gibi bu siire¢ yaratici bir faaliyettir.33 Ona gore
dil sayesinde insanlar daha 6nce hi¢ sdylenmeyen bir seyi soyleyebilirler.

27 Bu konu hakkinda bakinmiz: Nermi, Uygur, Dilin Glicli Yapt Kredi Yayinlari,
[stanbul, 2008, s.9-18

28 Wilhelm von, Humbolt, a.g.e., s.114.

29 Wilhelm von, Humbolt, a.g.e., s.131.

30 Wilhelm von, Humbolt, a.g.e., s.133.

31 Ernst, Renan, Dilin Kokeni Uzerine, cev. Atakan Altindrs, Bilge Kiiltiir-Sanat
Yayinlar, istanbul, 2011, s.94.

32 Johann, Gottfried Herder, a.g.e., s.52

33 Noam, Chomsky, Dil ve Zihin, cev. Ahmet Kocaman, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2001,
s.250.



Yakup KAHRAMAN

Yani mevcut olmayan bir seyi goriiniise getirebilirler.3* Humbolt, dilin
olusumu ve gelisimini silire¢ seklinde degerlendirip tarihsel cizgilerle ele
almakta ve analitik ¢6ziimlemeler yaparak hangi etkenlerin dile ne kadar
katkis1 vardir demek yerine, dili genel ontolojik varlik olarak gorme
egilimindedir. Bundan dolayr ona gore dilin formunu sadece gramer
formuna indirgemememiz gerekmektedir. O, hakiki dil arastirmalarinda ne
kurallarin ne de sinirlarin olamayacagini belirtir.3> O halde birey ve toplum
6n anlamalar1 sonucu kazandig: dil yapisini yeni yasam siirecleriyle birlikte
gelistirecektir.

Levinas da Humbolt gibi dil'i belirlenmis bir yap1 olarak
gormemektedir. Ona gore dil kendini oteki ile karsilastifimizda
serilmemektedir. Bu baglamda dil, anlik, kendini cesitleyebilen, siirekli
degistiren, sonsuz yoruma olanak taniyan bir yapidir. Dil, her tiir 6n kabuliin
yikihgsinin bagladig yerdir.3¢ Levinas’a gore Oteki'nin mutlak baskahgi ve
iliskinin 6zgiinliigi dil ile saglanir. Herhangi bir siradan farklilik, Platon’da
oldugu gibi sabit bir noktaya referansla aciklanabilirken, oteki ve ben
arasindaki farklilikta dil sabit degildir. Dil, yakalanamayan, siirekli akan bir
yapiya sahiptir. Oyle ki dil, ben ve 6teki arasindaki diisiiniilecek olas1 bir
birligi, biitiinliigii, ortakhigi ortadan kaldirir. Oteki ve ben arasindaki
diyalogda konusanlar farkliliklarini tamamiyla korurlar.3” Levinas'in bu
yorumu slphesiz dil'i sadece karsilikli iletisim i¢in araci bir role
bliriinmesine de kapi aralamaktadir. Yani dil herkese acikligin egemenligi
altina girmis vaziyettedir. Heidegger i¢in ise bu, dil'in yikimidir. Bunu
sebebini soyle izah edelim ki; herkese aciklik saglayan bir arag¢ haline
getirilen dil, ayn1 diistinme varsayimini da beraberinde getirmektedir ki,
boyle bir ortam ontolojik anlamanin sahibi olacak insan tasarimini da yok
sayacaktir. Peki, dil nasil bir felsefi yaklasimla ele alinirsa ontolojik zemine
oturtulma imkam dogabilir? Bu baglamda dil varligin1 ontolojik zemine
oturttugunu savundugumuz Heidegger dili nasil betimlemistir?

Heidegger, Dile Agilan Yol adli c¢alismasinda, dil iizerine
konusmanin gereksizliginden bahsetmektedir. Bunun sebebi dil tizerine
konusmanin, dili nesnelestirmeye gotiirmesidir. Bundan dolay1 o, dil lizerine
konusmak yerine dilin kdkeninden gelen sese kulak vermek gerektigini
belirtir. Dile iliskin her sey, bize yine dilin kendisinden gelmelidir.38 Biz dilin
koékeninin ne olduguna degil dilin kokensel olarak kendisini nasil a¢tifina

34 Noam, Chomsky, Bilgi Sorunlar1 ve Dil: Managua Dersleri, ¢cev. Veysel Kilig, bgst
Yayinlari, istanbul, 2009, 5.159-160.

35 Wilhelm von, Humbolt, a.g.e., s.141.

36 Emanuel, Levinas, Totality And Infinity: An Essay On Exterioity, tr. A. Lingis,
Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, Boston and London, 1991, s. 39.

37 Emanuel, Levinas, a.g.e., s.195.

38  Martin, Heidegger, On The Way to Language, tr. Peter D. Hertz,
Harper&SanFrancisco, 1982, s.50-51.
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bakmaliy1z. Heidegger'in dili ontolojik agidan konumlandirmasinin
temelinin burada atildigin1 séyleyebiliriz. Dil kendisini varlik iizerinden
acmaktadir. Dilin anlamini kavrayabilmek i¢in bu varliklarin zamansal ve
mekansal yonleri fenomenolojik bir tavirla ele alindig1 zaman dil kendini
acimlayacaktir. Aslinda biitliin bu anlam yapis1 dile sinmis olarak
bulunmaktadir. Bize gore Heidegger'in dili varlifin evi olarak
betimlemesinin3° temelinde de bu anlayis yatmaktadir. Bu anlam alanlarinin
acilmasi dilin yapisiyla dogru orantii olarak silire¢ igerisinde
gerceklesmektedir.

Heidegger'e gore, dil, kokensel anlamda ‘olan’in degil, ‘olmakta
olan’in dilidir. Heidegger ac¢isindan diinyadaki varligin yani dasein’in 6ziinii
olusturan, onu diger var olanlardan ayiran, etrafindaki tiim varlik alanlar ile
bir arada bulunabilme, oraya dil sayesinde yerlesebilmesidir. Boylece dil,
insan ve dil arasindaki bir iliski olarak diisiiniilemez.4° Heidegger, dil ve
insan arasindaki yapinin matematiksel, mantiksal neden-sonug iliskilerine
indirgenemeyecegini diisiinmektedir. Dil burada diinyadaki varliklara anlam
yuklemenin de otesine gitmektedir. Burada Heidegger’in neredeyse dili
kutsadig izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat onun dili var olmanin 6n sarti
gibi ortaya koymasinin temelinde insanin biitiin anlama deneyiminin
oturdugu temel kaide olarak dili gormesi bulunmaktadir. Her sey bir anlam
ifade etmekle ve bir seyle diisiiniiliip s6ylenerek dile gelmektedir. Bundan
dolay1 dil var olanlarin agiklikla bulustugu ilk yerdir.

Heidegger'e gore biz, her seyden oOnce dille ve dilde ac¢iga
cikmaktayiz. Dil, bizi konusmada oriintiisellestirir. Antik Yunan’da Logos’un
temel anlami bir araya getirmektir. Bu isleviyle o, essiz olanin kdkensel
birligini acar. Bdylece, o ayninin her defasinda farkli bir bicimde
acilmasidir.#! Heidegger’e gore dil insana temel insani varolus imkanini
litfeden donanim ve giictiir.#2 O halde diyebiliriz ki, insan olmak dile
verilmis olmaktir. Yani dil sadece yasami yansitan bir 6ge degil, yasama
sekil veren bir yapiya sahiptir. Bu yasamin sahipleri olarak bizler Herder’in
belirttigi gibi dil yaratiklariy1z.43

Heiddegger, dilin varligin evi oldugunu ve insanin o evde
barindigini belirtir. Ona gore soézciiklerle konusan ve soézciiklerle yaratanlar
bu barinagin muhafizlaridir.#* Onun burada anlatmak istedigi sey, dilin basit
bir araci olmasimin 6tesinde, insanla diger varliklar arasinda ontolojik bir

39 Martin, Heidegger, Pathmarks, Edited by William McNeill, Cambridge University
Press, 1998, s.254.

40 Jnal, Nalbantoglu, Patikalar, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s.128-129.

41 Martin, Heidegger, On The Way to Language, s.112.

42 Martin, Heidegger, a.g.e., p.112.

43 Johann, Gottfried Herder, a.g.e., s.35

44 Martin, Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup”, Hiimanizmin Ozi, cev. Ahmet
Aydogan, iz Yayinlari, istanbul, 2002, s. 37.



Yakup KAHRAMAN

zemin meydana getirme giiciine sahip oldugudur. insan kendini dile
eklemleyerek varligin 6ziinii diistinmeye baslamaktadir. Dil, bizleri diger
tiim varliklardan ayirr. insan, dil sayesinde yeryiiziindeki varliklarla iliskiye
gecmektedir ve bu yolla kendi varlig1 iizerine diisiinme refleksi gelistirir.
Heidegger icin dil, varligin temelinde yer almaktadir. Herder’e gére de insan
dil sayesinde kendi varligini fark etme giiclini yakalamistir.45 Bize gore
varligin1 fark etme gilici yakalayabildigi gibi dil sayesinde neler
yapabilecegini tasavvur etmeyi de 6grenmistir. Biitiin diisiinme girisimleri
dil sayesinde meydana gelmektedir. Dil olmadan biitiin edim, iginde yapip
edebilecegi her tiirlii uzamdan yoksun kalir. Dil, insan 6ziiniin ilkin varligi ve
onun seslenisini karsilamaya ve bu karsilayista varliga ait olmaya tamamen
gii¢ erdirebildigi boyuttur. Bu asli karsilama, bizzat yerine getirildiginde,
diisinmedir. Diisinme yoluyla her seyden oénce, varlik yazgisinin
sagalmasiyla ¢atinin sagalmasinin olup bittigi bolgede barinmay1 6greniriz.46
Heidegger’in meydana getirdigi bu felsefi zemin tarihselligi ve otantik yapiy1
korumay1 kendi igerisinde barindirmaktadir.

Icerisinde  bulundugumuz yasam diinyasin1  anlama ve
anlamlandirma siirecinde, dil'in zihnimizi yonlendirdigi, var olagelen yasam
degisikliklerine tanik olmamizi sagladigl, baska yasam durumlarinin bize
aktarilmasini saglayan ontolojik belirleyicilige sahip bir varlik oldugu
gorilmektedir. Dil sadece basit bir aracilik gérevi yapmamaktadir. O ayni
zamanda insanlar ve diger varliklarin bulustugu ontolojik bir zemin
meydana getirme giicline sahiptir. Tam da burada Taylan Altug'un varligin
anlamina yonelik soru ile dilin 6ziine yonelik sorunun ortistigii4’ tespiti
bizim dil'in varolussal, ontolojik yoniine isaret etmemizi destekler
niteliktedir.

Nermi Uygur’un belirttigi gibi dil, insan varolusunda o kadar yetkin
bir giice sahiptir ki; onun, varligin durumunu, yapisini, anlamini,
anlayacagimiz sekilde bize anlatan bir o6zelligi vardir.4¢ Uygur'un dil
sayesinde insanin evrenin i¢ine sokulabilecegini, etrafinda olan varliklarla
dil sayesinde bag kurabilecegini s6ylemesi#® dili pasif, aragsal bir konumda
degerlendirmeyip ontolojik durumumuza miidahele eden bir yaklasimla
tasarladigimi gostermektedir. Uygur i¢in dil, sadece var olanin dile getirildigi
bir alan da degildir. Ona gore; var olmasini istediklerimiz, i¢cimizde ve
cevremizde gerceklestirmeyi tasarladigimiz da dil yapitlarinda kendini

45 Johann, Gottfried Herder, a.g.e., .39

46 Martin, Heidegger, Teknik ve Doniis, ¢ev. Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1998, s.51-52.

47 Taylan, Altug, Dile Gelen Felsefe, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 2001, s. 87.

48 Nermi, Uygur, Dilin Giict, s. 39.

49 Nermi, Uygur, a.g.e., s. 68.
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gosterir.50 Demek oluyor ki dili, onun belirlenimlerinin disina ¢iktigimizi
farz ederek inceleme imkanimiz yoktur. Bize gore dili paranteze alip dilin
bize sundugu refleksiyonla dil {izerine konusamayiz. Dil, bizim
varolusumuzu o kadar derinden etkiler ki biz herhangi bir dil iizerinde iken
o dilin ontolojik perspektifinden bakmaya baslariz. O halde diyebiliriz ki, biz
diinyay1 dil araciligi ile anlamanin yam sira bir dil varliginin igerisinden
bakarak anlamaktayiz.

50 Betiil, Cotuksoken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak, [nsancil Yayinlari, [stanbul.,
1998, s.109.
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FELSEFI OTOBiYOGRAFILER:
F. NIETZSCHE’NIN ECCE HOMO’SU VE
J. P. SARTRE’IN SOZCUKLER’INDE ‘BEN’IN

INSASININ TARZLARI

Mehmet BUYUKTUNCAY®
OZET
Nietzsche’nin Ecce Homo ve Sartre’in Sozciikler adli otobiyografilerinin ‘ben’i
hangi ifade tarzlari ile yapilandirdigi ve bu tarzlarin ‘ben’in tamamlanmaktan kagma
halini estetik deneyim diizeyinde hangi él¢tide disavurdugu bu ¢alismanin konusudur.
Bu filozoflarin otobiyogrdfilerini filozoflarin kendi benliklerini insa etme tarzlarinin
felsefelerine uyumu ddhilinde ele alarak irdelemek calismanin ydntemini
olusturacaktir. Metinsel benligin yapilanis tarzlarini irdelemede izlenecek dogrultu
hem metin iceriklerinin hem de metinlerin yapisal dinamiklerinin isbirligi icerisinde
otobiyografik tislubu nasil belirlediklerini anlamak yéniinde olacaktir. Nietzsche kendi
otoportresinde ‘ben’ini verili bir t6z degil de belirlenmemis bir olus olarak gériip onu
yaratmaya c¢alismakla kendi éznelligini varoluscu bir tarzda yorumlamaktadir.
Sartre’in felsefesinde ise varolus ézii 6nceledigi icin insandan donmus ve olusup bitmis
bir varhik gibi s6z etmek miimkiin degildir. Ozgiirliik ve varolus sorumlulugu Nietzsche
ve Sartre’t kendini yaratirken asmaya itmektedir. Bu baglamda, bu filozoflarin
otobiyografilerinde varolugsal benlik ile metinsel benlik arasindaki kosutlugun
saglanma bicimleri ortaya konmalidir. Kendini var etme ¢abasi olarak otobiyografik
deneyim otopoietik bir edimdir.
Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Sartre, kendilik, ben, otobiyografi, varolus,
maske

(Philosophical Autobiographies: The Styles of Construction of the Self in F.
Nietzsche’s Ecce Homo and ]. P. Sartre’s The Words)

ABSTRACT

This study is mainly concerned with the styles of expression that construct the
self and the self’s incomplete status demonstrated through aesthetic experience in
Nietzsche’s Ecce Homo and Sartre’s The Words. The method of this study is to deal
with these autobiographical texts with regard to the compatibility between these
philosophers’ styles of self-construction and their philosophical positions. The direction
to follow in order to elaborate on the styles of construction of the textual self is towards
discovering the way these texts determine the autobiographical styles with respect to
the collaboration of their content and structural dynamics. Nietzsche interprets his
own subjectivity under Existentialist maxims in his autoportrait by seeing his self not as
a given substance but an undetermined being, and consequently by trying to create it
himself. And since existence precedes essence in Sartre’s philosophy, it is impossible to
speak of a human being as a fixed and complete entity. Freedom and the responsibility
for existence compel Nietzsche and Sartre to outgrow their frames while they are
creating their selves. In this context, the forms these philosophers employ in setting
parallelisms between the existential self and the textual self must be exposed.
Autobiographical experience as an effort to bring oneself into existence is an
autopoietic act.

Keywords: Nietzsche, Sartre, self, ego, autobiography, existence, persona
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L. Giris

Diisiiniimsel bir felsefe yapma araci olarak otobiyografik iislubun
kullanimi neredeyse felsefe tarihi kadar eskidir. Otobiyografik disiiniim
kimi zaman filozofun suclamalar karsisinda kendini aklamasina, kimi zaman
yalitik bir icebakisa, kimi zaman ise sistem kurma girisimlerinin sinanmasi
ve filozofun kendi celiskileriyle yilizlesmesine imkan saglayan bir yaratma
edimidir. Sokrates’in kendini savunmasi, Augustinus’'un fenomenolojik
icebakis yontemi, Descartes’in Yontem Uzerine Konusmalarh ve
Rousseau’nun yagaminin psikolojik ve felsefi muhasebesi olarak ftiraflar
bu tiirtin belirgin o6rnekleri olarak diistniilebilir. Bu otobiyografik
metinlerin her biri birer felsefl amaca yonelik olarak kaleme alinmis
olmakla birlikte retorik ve belagat bakimindan takindiklari tislup araciligiyla
da farkli bir amaci gergeklestirmeye yonelirler. Soyle ki otobiyografik oz-
diisiiniim iislubu filozofun aymi zamanda ‘benlik’ya da ‘kendilik’inin (ing.
ego, self) metin diizeyinde insasini da mimkiin kilar. Bu c¢ergevede
diisiiniildiigiinde her felsefl otobiyografi ayni zamanda felsefl bir benlik
temsili iddiasidir.

Friedrich Nietzsche’'nin Ecce Homo! ve Jean-Paul Sartre’in Sézclikler
(1964) adl otobiyografik calismalar1 kimi yonlerden geleneksel otobiyografi
yazini Orneklerinden farkli iki sira dis1 ve kendine 6zgii otobiyografik
metindir. Bu eserlerin, yazarlarinin kuramsal ¢alismalarinin vizyonu
paralelinde bicimlenip onlarin diisiinsel seriivenlerini tamamlayici
mahiyette kaleme alindig1 sdylenebilir. Her iki metin de filozoflarin ig¢
hesaplasma siireglerinde felsefi pozisyonlariyla tutarli birer metinsel benlik
insa etme misyonu yiiklendiklerini a¢iga vurmaktadir. Diger taraftan, her iki
otobiyografik metinde de ‘kendilik’in tek bir kamusal maske ya da persona
altinda toparlanamayacag belirtik bir bicimde gozler dniine serilir. Esasen
iki otobiyografinin de odaklandigi nokta ‘ben’in ¢oklu yapisinin ve gelisik
vechelerinin tekil bir metinsel temsil politikasindan ka¢gmakta olmasidir.
Her iki otobiyografik eserin yansittigi muhtelif 6zne konumlarinin temsili
hem metinlerin pargali, tekrarli ve ironik iislubu ile desteklenmekte hem de
filozoflarin bdylesi bir temsile mesruiyet saglayan kuramsal c¢alismalari
zemininde yiikselmektedir.

Nietzsche Ecce Homo'yu yazarken kirk dort yasindadir; kisa
yasaminin bu son doénemlerinde akil hastaliginin seyri ilerlemistir. Bu
doénemde yeni bir yazma bicimine duydugu ihtiya¢ kendisini Nietzsche'ye
bir yabancilasma deneyimi gereksinmesi olarak hissettirir2. Artik

1 Ecce Homo 1888 yilinda yazilmis, ancak 1908 yilinda F. Nietzsche’nin dliimiinden
sonra yayinlanabilmistir.

2 14 Aralik 1887 tarihinde Fuchs’a yazdigi mektupta bu gereksinimi su kelimelerle
ifade etmektedir: “Insanlarla ve seylerle hesabimi kapatmak . . . ve ‘simdiye kadar’
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alabildigine dizginsiz, yliksek bir sanatsal ifade bilinciyle, celiskilere meydan
veren ve radikal bir alaycilik tonu tasiyan benzersiz bir yazim tarzina gegis
yapmistir. Bu son dénem, elestirel islubunun sertlestigi, saldirganlastig1 ve
yaratict ilhaminin da bu paralelde siddetle arttigi bir doénemdir.
Nietzsche’nin zaman zaman o6lgiisiizliik icerisinde kimileyin de narsisizmin
sinirlarinda dolasarak kendisini hem abartili (hiperbolik) hem de celiskili
ifadeler araciligiyla farkl kisveler altinda konu edinip ifade etmesi ancak bu
perspektif icerisinde anlam kazanacaktir. Hatta onun bilincinde oldugu
Avrupa kultiiriiniin krizi ayn1 zamanda onun otobiyografik hesaplasmasinda
kendi kisisel krizi haline déniismiis olarak goriiniir. iste bu yiizdendir ki
onun Kkisisel yazgisi aslinda Avrupa’nin yazgisindan ayrilamaz: “Saka bir
yana, dogru yolu, yokus yukari giden yolu benden 6nce kimse bilmiyordu:
Ekin istiine umutlar, 6devler, oraya gotiirecek yollar ancak benimle basladi
yeni bastan - ben onlarin mustucusuyum. - Bir yazgiyim iste bu yiizden
de.”3 Nietzsche’nin Bati metafiziginin gecirmekte oldugu yikimi takiben
patlak veren degerlerin ¢okiisii ve en yiiksekte tutulan degerlerin
degersizlige gomiiliisii izerine olan yorumlari tarihsel olarak onun yazgisini
Avrupa’nin yazgisina kaginilmazcasina baglamaktadir. Heidegger’in de dile
getirdigi gibi, tanrisiz ve duyulurtstii bir dayanaktan yoksun bu modern
cagin degerler bakimindan belirsizligini yorumlarken Nietzsche aslhinda
Bati'nin son iki bin yillik tarihi ve Bati metafiziginin seyri hakkinda
konusmaktadir+.

Kronolojik dykiileme yapmak bir tarafa, Ecce Homo'da filozofa dair
kapsamli bir yasam 6ykiisii olusturmak gibi bir gaye hepten mevcut degildir.
Ancak burada bir filozofun kendi kuramsal ¢alismalarini ele alirken gecirdigi
i¢ yasantilarin ve entelektiiel gelisiminin dokiimleri yer almaktadir. Bu
yoniiyle Nietzsche'ninki kronolojik olmasa da tematik bir otobiyografidir>.
Kendi eserlerini irdelemeye ayirdigi bolimler haricinde, “Neden Boyle
Bilgeyim,” “Neden Béyle Akilliyim” ve “Neden Béyle lyi Kitaplar Yaziyorum”
baslikl ilk ti¢ bolim ile “Neden Bir Yazgiyim Ben” baslikli son bdliimiin
gerek basliklarindan gerekse iislubundan anlasilacagi lizere otobiyografiye
kendini metheden ve kendi ayriksiligini coskuyla ilan eden bir ifade tarzi
hakimdir. Ecce Homo, Kofman'in ifadesiyle, Nietzsche’'nin Bati
medeniyetinin yikilan degerlerinin yerine yeni degerler ikame etme
gorevinde kendi kendini siadigi, mevcut degerleri tersine g¢evirmekte

olanlar1 dosyaya (ad acta) kaldirmak . . . iizereyim. Su anda yaptigim her sey, altina
bir cizgi cekmektir. . . Yeni bir bigime ge¢gmek zorunda oldugum bu dénemde énce
yeni bir yabancilasmaya ihtiya¢ duymaktayim” (Nietzsche’den aktaran Jaspers). Bkz.
Jaspers, K. Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu? Gev. Murat Batmankaya, istanbul: Alfa,
2013.s. 65.

3 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 100.

4 Heidegger, M. “The Word of Nietzsche: God is Dead” s. 58.

5 Silverman, H. ., “The Autobiographical Textuality of Nietszche’s Ecce Homo” s. 141-
142.
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muktedir olup olamadigim sorguladig1 ve bir téresizci (Ing. immoralist)
olmak vasfiyla yikic1 cesaretini sergiledigi bir eserdir®. Nietzsche’nin
kendine bictigi bu istisnal gérev onun yazgisina damga vurdugu kadar onun
kendi metinsel ‘ben’ini bigcimlendirme pratigine de miihriinii basar. Bir
baska deyisle soylenecek olursa, omuzladig felsefi misyon onun kendini
gorme bicimini de radikal bigimde doniisiime ugratmistir. O halde onun
kendi metinsel benligini otobiyografik olarak insas1 kendi felsefesi
temelinde ylikselen sanatsal ve dilsel bir edim olarak deger gérmelidir.

Sartre’in Sézciikler adli otobiyografisi de yazarak var olma ya da
diger bir deyisle kendini yazarak var etme ¢abasindaki bir yazar ve filozofun
cocukluk déneminin portresini cizer. Sartre bu eserinde, diger otobiyografik
eserlerinden’ farkli olarak, 6zellikle kendisini yazmaya yonlendiren ortam
ve gerekeeleri ¢ocukluk ve ilk genglik yillar1 ¢ercevesinde irdelemektedir.
Sézciikler’i, tipki Nietzsche’'nin Ecce Homo’su gibi ilging bir otobiyografik
yazim/okuma deneyimi kilan bir dizi sebep siralanabilir. Oncelikle bu eser
Sartre’in yasaminin yalnizca ilk on iki yilim1 anlatmaktadir; otobiyografi
Sartre on iki yasinda iken sona erer. Yalin, kapsamsiz ve cizgisel bir
kronolojiye sahip bir anlatim izlenimi verir ilkin. Kendisi de bir romanci ve
ayn1 zamanda biyografi yazari olan Sartre’in metninin kisaligl da bir diger
ilging unsurdur. Kili kirk yaran bir titizlikle Baudelaire ve Jean Genet iizerine
yazdig1 biyografiler ile Flaubert lzerine kaleme aldigi hacimli calisma?
benzer bir derinligi filozofun kendi otobiyografisinden de beklememize
sebebiyet verir. Ancak okuma deneyimi icerisinde Sartre’mn tiim yalinlig,
kisalig1 ve sadeliginin belli bir amaca yo6nelik oldugu fark edilir. Tiim yalin
kronolojisi icerisinde Sartre’in otobiyografisi, aslinda, filozofun erken
varolussal krizlerini ve benlik tesekkiiliiniin temelini kendisinde yazar olma
istenci doguran etmenler paralelinde ele aldig1 tematik bir otobiyografik
calismadir. Bu anlamda eserin 6zgiinliigiiniin 6nemli bir boliimu goriintiide
yarattifli hayal kirikligina tezat bigcimde onerdigi alternatif varolussal
inceleme derinliginden kaynaklanir. Sartre’in  kariyeri boyunca
temellendirmeye calistig1 6zgiirliik ahlaki ile uzun siire incelemelerine konu
olan ‘ben-6teki’ diyalektigi, ‘sahicilik’ (/ng. authenticity) ve ‘baglanma’ gibi
varolusgu felsefenin mithim kavramlarinin bu otobiyografinin kimi
vechelerine sinmis oldugu g6zden kagmamaktadir. Bu anlamda Sartre’in
Sézciikler’i, filozofun kendi ‘ben’ini yazma edimi araciligiyla kurma ve sahici
bir ‘ben’ yaratma sorumlulugunu yiiklenmenin sanatsal bir bi¢gim araciligiyla

6 Kofman, S. “Explosion I: Of Nietzsche’s Ecce Homo” Diacritics. Vol. 24, No. 4, Special
Section: On the Work of Avital Ronell (1994), s. 52-53.

7 Sartre par lui-méme (1959) [Sartre Sartre’t Anlatiyor], Lettres au Castor et a
quelques autres (1983), Les carnets de la drole de guerre (1984)

8 Bu eserlerin adlari sirasiyla soyledir: Baudelaire (1946), Saint Genet, Comédien et
Martyr (1952), L’idiot de la Familie (1971-72).
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denenmesi olarak degerlendirilmelidir. Zira “Varolus¢uluk” adli tnli
denemesinde Sartre’in insani “6znel olarak kendini yasayan bir taslaktir, bir
tasaridir”10 kelimeleriyle tanimladiktan sonra kisinin kendini var etme ve
olusturma yoniinde gergeklestirdigi “ahlaksal secisi bir sanat eserinin
kurulusuyla, yapisiyla Kkarsilastirmak”!! yolundaki Onerisi Sézciikler'in
alimlanisi baglaminda belirleyici ilkeler olacaktir.

Sozclikler, “Okumak” ve “Yazmak” baslikli esit uzunluktaki iki ana
béliimden olusmaktadir. Unlii otobiyografi kuramcisi Philippe Lejeune bu
iki bolim igeriginin birbirine kronolojik bir ilgiden ziyade diyalektik bir
tarzda baglandigini ileri stirmektedir!2. Okumanin yazma edimini beslemesi
ve yazmanin da okunarak biriktirilenleri doniistiirmesi arasindaki
diyalektik iliskiden hareket edilerek bu temel b6liimlenme yorumlandiginda
bu diyalektigin Sézciikler'de ‘yasant’’ ve ‘metin’ arasindaki tekabiiliyet
iliskisine dogru da genisledigi goriilebilir. Bu anlamda bir dmiir igerisinde
yasantilananlar metne dokiilecek unsurlar olarak icerigi belirledigi gibi,
metin de yasantilanan deneyimleri dontistiirerek bir ‘ben’ yaratma edimi
ortaya koyacaktir. Bu dogrultuda, LaCapra’min da dile getirdigi iizere,
Sézciikler'in Ecce Homo'ya yaklastigini;; her iki otobiyografinin de bu
anlamda ‘ben’ ve ‘metin’ arasindaki yalin tekabiiliyet iliskisini
sorunsallastirdigini ileri siirmek yanlis gériinmemektedir. Artik deneyim ile
yazill metin arasinda ne bir 6zdeslik ne de yalin bir ikili karsithk (Ing.
dichotomy) gérmek miimkiindiir3. Bu iki terim artik birbirini karsilikli
belirlemektedir. Metni bi¢cimlendiren ‘ben’, kendi irini tarafindan
dontisiime ugratilmakta ve dahasi bu doéniisiim sonucunda yapilandirilmis
olmaktadir.

Burada amag Nietzsche ve Sartre’in tiim felsefelerini iislup ve edebi
araclarin kullammina indirgemek degildir. Ote yandan bu filozoflarin
otobiyografilerini onlarin tiim felsefelerinin sikistirilmis bir 6zeti olarak ele
almak da bash basina yanlhs bir yaklasim olacaktir. Oyleyse geriye kalan tek
mesru inceleme dogrultusu bu otobiyografik metinlerde filozoflarin kendi
benliklerini insa etme tarzlarinin felsefelerine uyumunu gézlemlemek
yoniindedir. Uslup, benlik ingasi tarzlarimin anlasilmasinda kilit bir 6neme
sahipse de metinlerin tim dinamiklerini tiiketebilecek bir terim degildir. Bu

9 Franszica orijinali “L’Existantialisme est un humanisme” (“Varolus¢uluk Bir
Hiimanizmdir”) olan deneme Asim Bezirci c¢evirisiyle “Varolus¢uluk” olarak
karsilanmistir.

Sartre, J.P. Varolusculuk. iginde “Varolusguluk”, Cev. Asim Bezirci. Istanbul: Yazko,
1980.s. 51-89.

10A. ge,s. 57

11A.ge,s. 80.

12 Lejeune, P. “The Genetic Study of Autobiographical Texts” Biography. Vol. 14, No. 1,
(1991), s. 7. PROJECT MUSE, Web, 25.03.2014.

13 LaCapra, D. “Sartre and the Question of Biography” The French Review. Vol. 55, No.
7,(1982),s.22.JSTOR, Web, 25.03.2014.
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baglamda metinsel benligin yapilanis tarzlarin1 irdelemede asil istikamet
hem metin iceriklerinin hem de metinlerin yapisal dinamiklerinin isbirligi
icerisinde otobiyografik iislubu nasil belirlediklerini anlamak ydniinde
olmalidir.

II. Nietzsche’nin Kendi Olma Seriiveni

Nietzsche’nin heniiz otobiyografisinin 6nséziinde kendi kimligini,
kim oldugunu gizlemeksin ifsa etme tercihini ortaya koyar. Talebi su
yondedir: “Ben falancayim. Baskasiyla karistirmayin beni her seyden
once!”14 O, kendi sira disiligini kendine ytikledigi 6devin biiyiikliigi ile kendi
cagdaslarinin bodylesi bir 6dev karsisindaki kiiciikliigii arasindaki alanda
konumlanisinda tanir. Bu anlamda kendi felsefe kariyeri boyunca takip ettigi
izlekleri kismen otobiyografisinde ele alis tarzi1 da bu sira disilik iddiasinin
pekistirmesiyle iyice sert bir hava ve igneleyici bir lslupta ete kemige
birtintir. O buyilik hakikatlerin mimar1 ya da yiiksek inanglarin tasiyicisi
degil yalnizca kendi hakikatinin miijdecisidir. Yeni perspektifler araciligiyla
eski degerlerin yenilenisinin coskusunu sunmak pesindedir. Ancak bu
yenilenisin sarsintilarina ve islubunun dikenlerine dayanikl okurlar arar
Nietzsche; boylece de kendi okurunu segen bir otobiyografi kaleme alir.
Eserin alt baslig1 olan “Kisi Nasil Kendisi Olur” ifadesi bir yaniyla kendini var
etmenin metinsel strateji ve iisluplarina géndermede bulunurken, diger
yaniyla da metnin muhataplarina meydan okumakta ve onlar1 da kendileri
olmaya davet etmektedir.

ILA. Yaratici ilham ve Olciisiizliik

Nietzsche, yasama mesafeli bir diisiiniis olarak idealizme kargsidir.
Idealizm, kélelik ahlakinin payandasi ve 6zgiirlige vurulan bir darbedir. O
bunun aksine insanin bedensel, i¢giidiisel ve edimsel giiclerine diinyay:
degistirme hakki taniyan filozoflarin ve kahramanlarin pesinden gider.
Aslinda Nietzsche hayran oldugu bu biiylik isimler ve filozoflarin timiini
tek bir isim ya da ilke icinde eritir: Dionysos. Otobiyografisini sona erdiren
slogansi ciimle hem elimizdeki metnin kaleme alinisin1 hem de filozofun tim
diger calismalarimi1 bigimlendiren temel ilkeyi a¢ik¢a ortaya koymaktadir:
“Carmihtakine karsi Dionysos.”!5 Rasyonalist aklin ve Hristiyan

14 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 1.

15 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 120. Yunan mitolojisinde tanr1 Apollon bi¢im, giizellik
ve goriis ilkesinin simgesiyken Dionysos giiclin, miizigin ve esrikligin simgesidir.
Dionysos bu bakimdan Nietzsche i¢cin merkezi 6neme sahip olan ‘gii¢ istenci'nin
varlik kazanmis somut halidir. O aklin ve rasyonalizmin sinirlarina karsi coskunun,
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Olcililiginin zit kutbundaki esrime ve estetik deneyimden gelen
6lciisiizliik Nietzsche’'nin Dionysoscu diisiinceden kendi yazim ve diisiiniis
pratigine aktardigi bir 6zelliktir. Bu diisiince onda yok etmenin sertligini ve
bunu takip eden yenilenisin filizlerini miijdeler. Bu ‘yok etme/yaratma
estetigi'ni Nietzsche su sozlerle dile getirir: “Cekicin sertligi, yok etmenin
kendisinden alinan tat [. . .] ‘Sert olun’ buyrugu [. . .] gerc¢ek belirtisidir
Dionysosca bir yaratiligin.”16

Jaspers’in deyimiyle, Isa ile Dionysos arasindaki tercih aslinda
Hristiyanca bir anlam ile trajik bir anlam arasindaki farka tekabiil eder??.
Soyle ki, ilkinde yasam ancak ve ancak kutsal olmaya giden bir yol, bir
aracken ikincisinde ‘olmak’ ¢ekilen biiyiik aciy1 mesru kilacak denli kutsal
kabul edilen bir seydir. Bu anlamda bir 6te diinya giidiimtnden kurtularak
kendini kutsayan bir yasam1 ve aci gekme bilincini vurgular Dionysos ilkesi.

Dionysosca diisiinme, Nietzsche’'nin otobiyografisini yazdig y1l olan
1888'de artan deliligi ile birlikte ele alindiginda iislubundaki radikallik de
daha iyi takdir edilecektir. Onda ifade giicliniin saldirganligi ve siddeti
okurunu etkileme istenci ile el eledir. Ondaki etki etme ve degerleri
yenileme coskusu bir yaniyla kendi deliliginin getirdigi sinir deneyimleri ile
de desteklenir. Bu sinir durumlar onun ayni anda hem yaratici ilhaminin
hem de melankolisinin kaynagi olarak ele alinmalidir. ifadesindeki tiim
istikrarsiz ve ¢eliskili yonlere ragmen onun bu sinir deneyimleri ve sinirlari
asan iislubu yaratici yenilenmenin degerine gondermede bulunur. insanin
‘olus’unu kavramak onun en biiyiik tutkusudur. Bu tutku ise ancak 6zgiirliik
icinde devinmekle miimkiindiir. Ozgiirliik icinde yasamak ve tutkulari i¢gin
ac1 cekmek yok ederek yaratmanin vazgecilmez kosullaridir. Insan fiili
varolusunda kendini o6zgilirce yaratabilen varliktir. Jaspers'in de dile
getirdigi gibi, Nietzsche’de goérdiiglimiz bicimde, “Kendini olusturma
ozglirligli, yaratmaktan bagka bir sey degildir.”18 insanin kendini yaratmasi
kendi varolusunu ve iginde bulundugu kosullar karsisinda benimsedigi
degerleri se¢mesi ile ilgilidir. Ancak Nietzsche'ye goére bu degerler artik
eskiden kabul edildigi gibi mutlak degerler olmadig1 icin insan kendini
gercekleyen degerleri yaratmakla yiikiimliidiir. Demek ki Dionysosca
yaratma yasamin trajik kosullar1 icerisinde oncelikle kisinin kendini
yaratmasidir. Nietzsche’nin saldirganlifi kendini ve kendi degerlerini
yaratmanin estetik deneyiminden tiiremekte olan bir tutumdur denebilir.

Saldirganlik tutkusu Nietzsche de ‘gii¢ istenci’ ilkesi ile ilintili
olmakla birlikte yaratici olusun ve doniistiiriicii gliciin ifadesidir. Saldirmak,
yok etme/yaratmanin gerektirdigi ilk adimdir. O yalniz {istiin gelmis seylere

icgiidiilerin ve vecdin tanrisidir. Bu ylizden Nietzsche, antik Yunan trajedisinin
koklerini Dionysos kiiltiinde bulur.

16 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 94.

17 Jaspers, K. NNFY. s. 471.

18A.g.e,s. 195.
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ve degerlere saldirir. Saldirisinin asil hedefi kisiler degil, ancak kisilerin
odaginda anlasilabilecek ‘ekin’sel (kiiltiirel) degerlerdir. Onun i¢in kendi
prestijini bahis olarak ortaya siiremeyen bir saldir1 niteliksiz ve cesaretsiz
bir saldiridir. Onun David Strauss ve Wagner’e olan saldirilari iste bu tiirden
saldirilardir!®. Saldir1 olarak itiraz, bir décadence (¢okiis) belirtisi olarak
Hristiyan ahlakina ait olan ‘acima’nin panzehiri olarak da ele alinabilir.
Nietzsche, suskun kabullenme ve acimaya Kkarsi, “kabaligin degerini
diistirmek istemiyorum, en insanca karsi koyma yoludur 0”20 sozleriyle
saldirganlifina  mesruiyet  yaratirken;  “saldirmak  benim  ic¢in
iyilikseverligimin, bazen de minnetimin kanitidir’?! diyerek de bu
tutumunun kisisel islubundaki degerini belirlemektedir. Goriiniirde bir
celiski ve olciistizliik olan boylesi ifadeler “biiyiik Cift anlamli olan” olarak
“filozofca diisiinen tanr1”?2 Dionysos’'un verdigi ilhamla Nietzsche’'nin
gelmekte olan yeni filozofu canlandirma ve miijdeleme tarzidir. Boylesi
celiskili ifade ve paradoksal konumlanislar Dionysosca yaratmanin ve
yaraticl gii¢c olarak saldirinin estetik disavurumlaridir. Tavrin radikalligi
ifadenin o6lciistizliiglinde somutlasir.

Nietzsche ifadesindeki bu radikalligi pedagojik olarak da kullanir.
Uslubundaki metaforik ve analojik unsurlar Nietzsche’'nin insanlarin
hakikat karsisinda gozlerindeki perdeyi indirmeye hevesli egitimci yanini
sertlikle vurgulamaktadir. Ona gore insan miizikal bir ¢algidir ve ondan
dogru sesi ve glizel ezgiyi ¢ikarabilmek bir ustalik gerektirir. Nietzsche’nin
bu hususta kendi ustaligina giiveni tamdir. Bdylesi sert bir pedagojinin
degeri ancak onun egitsel amaciyla anlasilabilir. O sdéyle sdylemektedir:
“Simdi size beni yitirmenizi, kendini bulmanizi buyuruyorum; hepiniz beni
yadsidiginiz giin, ancak o giin geri ddnecegim sizlere.”?3 Boyle bir
perspektifle Nietzsche once kendisini yaratip kendi ‘ben’ine bir deger
bigmekte; bunu yapmakla da diger insanlara bir model olmaktadir. Ancak
Nietzsche, kaybedildiginde bulunan bir model gibidir. Bu model insanlardan
tlimel bir itaat beklemedigi gibi bunu onlara yasaklar. Sahici olabilmenin
yolu kendine agik olabilmekte ve kendi degerlerini kesfedebilmektedir.

Buraya kadar serimlendigi lizere Nietzsche'nin en biiyiik sanatsal
yaratimi ‘kendi’sidir ve otobiyografik bir metin olarak Ecce Homo onun
felsefesi ile ‘ben’inin kesisiminde yer alir. Ecce Homo modern ‘ben’
tasarimina Nietzsche’'nin kendince bir yanitidir. Parry’nin ifadesiyle, bu eser
modern dénemde ‘ben’ tasarimina dayali ve bu tasarimdan tiireyen felsefe

19 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 17.
20A.g.e,s. 14.

21A.g.e,s.17.

22 Jaspers, K. NNFY. s. 471.

23 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 5.
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yapma tarzinin radikal bicimde ilerletilmesi yoniinde bir ¢aba ve projedir2.
Nietzsche’nin boyle bir projeyle yaptig1 katki kesinlik ve segiklik gibi soyut
kavramlar yerine felsefeyi insanin ‘ben’inin bagl bulundugu tem kosullar
olan beden, icgidiiler, tutkular baglaminda ele alarak onun c¢eliski ve
acmazlarina sik¢a yer vermesidir. Bu yoniiyle Nietzsche’nin sergiledigi ‘ben’
kendi tizerine steril bir diistiniim gerceklestiren Descartes’in yalitik ve soyut
‘ben’ine oranla tam zit kutupta yer almaktadir. Ancak bodyle bir temel
iizerinden insan tiim ¢ok yonliligi ve katmanlariyla ele alinip bir sanat
eseri misali insa edilebilecektir.

ILB. istisnai Olma: Hastalik ve Celiskiler

Nietzsche’'nin Ecce Homo’ya da yansiyan uslup radikalligi aslinda
kendi yasaminin kararsizligl ve olciisiiz savruluslari paralelinde gelisen
istisnailik bilincinin disavurumudur. Ecce Homo ¢ergevesinde istisna olma
bilincinin temellerini Nietzsche’'nin hastaliin1 benimseme ve ¢eliskili olusu
ylceltme bicimlerinde arayacagiz.

Nietzsche’'nin kendi hastalifi ile yiizlesmesini ise dncelikle onun
disiincesine hakim olan fizyolojik diisiiniisten hareketle kavrayabiliriz.
Nietzsche diisiincesinin seyrini beden ve onun fizyolojik coskulanimlarini
baslanglc  noktasina  yerlestirerek  gelistirmeyi  yeglemekte ve
gizemlilestirilmis tinselligin etkisinden kaginmaktadir. Bu anlamda onun
asil rehberi tin degil bedendir; diisiince bedenden baslamalidir. Giig Istenci §
532’de de acikea ifade ettigi gibi, “Bedene inang, tine inang¢tan ¢ok daha iyi
yerlesmistir.”25> Bu dogrultuda tine yaratici ilhami verenin de bedensel cosku
oldugunu belirterek Nietzsche bu goriise olan baghhgini Ecce Homo'da da
sergiler. Zerdiist'i kendisine yazdiran ilhami duyumsadigi Sils-Maria’da
bedensel yetilerinin de etkinligini hissederek ikisi arasindaki iliskiyi soyle
kavradigini ifade eder: “yaratici gii¢c ne denli bol akarsa, kas ¢evikligi de o
denli artiyor bende. Beden cosmustur: ‘Ruh’u karistirmayalim isin igine.”26
Jaspers, Nietzsche'nin bedeniyle olan iliskisini “biyolojik toplam” tabiriyle
karsilamakta ve biinyesinden kaynaklanan yeni bir durum olarak
nitelemektedir; Nietzsche'nin maruz kaldig1 “biyolojik faktdr” onun saglik
durumuyla ilgili olup kaderi haline gelmektedir?’.

Nietzsche uzun hastalik dénemleri boyunca hastalig1 kendi iizerine
diistinmenin bir araci olarak kullanmistir. Ona gore hastalik, goriinenin

24 Parry, D. M. “Reconstructing the Self: Philosophical Autobiography in Vico and
Nietzsche” The Personalist Forum, Vol. 10, No. 2, (1994), s. 97. JSTOR, Web,
25.03.2014.

25 Nietzsche, F. Gii¢ Istenci. s. 352.

26 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 85.

27 Jaspers, K. NNFY. s. 124.
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aksine, daha uzun bir yasam ve daha sagin bir istenc i¢in etkin bir uyaricidir.
O, uzun hastalik doéneminin kendine en temel katkisini su sozlerle
nitelemektedir: “Yasami, onunla birlikte kendimi de, yeni bastan buldum. [. .
.] saghk istemimden, yasam istemimden kurdum felsefemi. . . Hele bir
diisinin: Dirim glicimin en disik oldugu yillardir koétiimserlikten
kurtulusum.”28 Bu minvalde hastalik ona gore kisinin kendi i¢in iyi olani
sec¢ebilmesinin ve kosullar1 kendi icin yonetebilmesinin anahtari olarak islev
gorur. Zayiflamakta olan dirim giiciinii yeniden etkin kilacak istemenin
itkisidir hastalik. Bu kavrayis tarzi igerisinde Nietzsche, Jaspers’in de
ifadesiyle, “kendini asma hareketiyle ifade bulan varolusu bazinda,
hastaligin1 ve hasta olusuna dair tutumunu karmasik ve olaganiistii bir
bicimde yorumlamaktadir.”?° Bu anlamda Nietzsche’'nin otobiyografisi okura
bir hastalik hermenotigi sunmaktadir denebilir.

Bu noktada Nietzsche, bilincinde olunmayip yasam kimiltilari ve
coskularindan eser tasimayan siradan sagliktan farkh olarak, daha atak,
coskun ve keyif dolu bir saglik imas1 tasiyan “biiyiik saghk”30 kavramini
ortaya atar. Biiylik saglik denen sey, kendimizi i¢cinde buldugumuz degil
kendimizi i¢ine soktugumuz bir haldir. ‘Kendi'nin bilincinde olunmasini
talep eden ve buna gére davranislar giidiileyen bir haldir. Iste bu yiizden
Nietzsche, “insan onu her giin yeni bastan elde etmelidir,”3! s6zleriyle bu
biiyiik saglik halinin edimsel bir kazanim olduguna vurgu yapmaktadir. Bu
yoniyle biyiik saghk fikri, Nietzsche i¢in kendi varolussal biitiinligiini
saglama cabasina isaret eder. Bir anlamda kendi kendini bir deger olarak
varolus sahasinda yaratma miicadelesinin bir yansimasidir biiyiik saglik
kavrami. Bu bakimdan da biyolojik temeli asarak filozofun varolussal bir
kayg: ile kendini kurgulamasinin ve yorumlamasinin bir dayanagi haline
gelir. Jaspers, tim bunlardan hareketle, hastaligin Nietzsche tarafindan
“varolusun yaratici konugmasi1” olarak anlasildigina vurgu yapmaktadir32,
Sonug olarak, onun hastaligy, biiytlik saglia ulasma yolunda ge¢cmek zorunda
oldugu bir asamadir.

Fizyolojik faktoriin onun benlik deneyimi tarzlarina etkisi géz ardi
edilemeyecek derecede mithimdir. Onun insan denen biitiinii “bir nevi
hiicreler aristokrasisi” biciminde degerlendiriyor olusu, 6zneyi bir ¢esitlilik
(/ng. multiplicity) olarak gérmesine kapi aralamaktadir33. Nietzsche’nin bir
t6z olarak ‘ruh’ kavramina karsi olusu ve ‘tin’e oranla bedene verdigi 6nem
hatirlandiginda onun insani érgensel bir ¢okluk olarak yorumlamasi daha

28 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 8.

29 Jaspers, K. NNFY. s. 143.

30 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 81. Nietzsche, bu kavramin agiklamasini en yetkin ve
kisisel bicimde Sen Bilim’in besinci kitabinin son béliimiinde yaptigini vurgular.

31 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 82.

32 Jaspers, K. NNFY. s. 139.

33 Nietzsche, F. Gii¢ Istenci. s. 330. § 490.
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tutarli bir tiniya sahip goériinmektedir. ‘Orgensel bir biitiinliik olarak ézne’
kavrami da onun tiim bu biyolojik ya da fizyolojik islevleri gii¢ istencinin
kipleri (modlar1) olarak yorumlamasini mesru kilmaktadir34. Demek ki
bedensel biitiin ancak gii¢ istenci dogrultusunda islerlik gosteren 6rgen
obeklerinin islevsel toplamina verilen isimdir. Bu fizyolojik kavrayis,
Nietzsche’nin, gii¢ istenci olarak da yorumlanabilecek olan ‘biiyiik saglk’
iilkiisii imgesi yardimiyla kendisindeki itkiler coklugunu es zamanl olarak
esrik bir bilincle deneyimlemesine olanak tanir3>. Bu durum hem hastaligin
getirdigi acziyetin hem de hastaliktan hareketle kavranabilecek ‘biiyiik
saghk’ iilkiisli nesesinin, tipki hayatin kendisinin inis ve ¢ikislarina benzer
bicimde, birbiri ardinca yasanmasini gerektirir. Nietzsche bu deneyimi
benzer tiirde vecd dolu bir tslupla da yaziya doker. Su durumda, fizyolojik
faktor temelli esrik ve cosumsal ifade tarzinin belirledigi tislup Ecce Homo
6zelinde sonu gelmez celiskili ve paradoksal ifade dizilerinde somutlasir.

Nietzsche’'nin birbirine zit konumlar1 ve c¢eligkili yargilar1 ayni
onerme icerisinde formile edip ayni1 ‘ben’ igerisinde biitiinleme ¢abasi
otobiyografisinin hemen her késesinde sinmis bir tavir olarak karsimiza
¢ikar. Yasam giicliniin dibe vurdugu anda koétiimserligini yenebilmis olmasi;
saldirganligini iyilikseverliginin ifadesi saymasi; vasati hor goren tavrina
ragmen herkese deger verme iddiasinda olmasi bu tavrinin en belirgin
orneklerindendir. Yasadig1 caginin bir ¢ékiis donemi oldugundan hareketle,
paradoksal olarak yorumlamaya kalktigi tiim bu kiltiirel degerler ve
yasamsal unsurlar esasen bu ¢okiisiin emareleridir. Bu yiizdendir ki
“Décadent olusum bir yana, bunun tam karsitiyim da”3¢ demekle aslinda
tlim celiskili ifadelerinin altinda yatan temel paradoksu dile getirmis olur. O
décadence ¢agini iyi bilen ve kendi hastaligi araciligiyla da ¢okiistin tirli
hallerini yasamis ve bu ¢okiis icinden de ¢agin dayandigi temel deger ve
kavramlari incelemistir. Kendi degerlerini ¢agin egemen degerlerine karsit
olarak kendisi belirlemek suretiyle ¢cagin ¢okiis emarelerinden kurtulmaya
azmetmistir. Nietzsche’'nin kendini ifade edisinde somutlasan tiim celiskiler
ise onun bir décadence karsiti olarak degerleri yenileyis projesinin bir
pargasidir. Soyle ki iki antitetik ifadenin senteze erismeksizin bir
aradaligidir onun ¢eliskili ifadelerinin temel dinamigi. Bu ifadelerin anlasilip
celiskilerin asilmasi mantiksal degil varolussal bir kavrayisi gerektirecektir:

34 Janaway, C. “Nietzsche, the Self, and Schopenhauer” icinde Nietzsche and Modern
German Thought. Ed. Keith Ansell-Pearson. (E-kitap). London: Routledge
(Taylor&Francis), 2002. s. 132.

35 Parry, D. M. “Reconstructing the Self: Philosophical Autobiography in Vico and
Nietzsche” The Personalist Forum, Vol. 10, No. 2, (1994), s. 100. JSTOR, Web,
25.03.2014.

36 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 9.
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“Boyledir benim huyum, herkese karsi yumusak davranirim,
iyiligini isterim herkesin [. . .] Ama go6zlerimin agik olmasina
engel degildir bu.”37

“amor fati [kaderini sev’] benim yaradilisimin 6zidir. Ama bu
benim alayi, hem de evrensel alay1 sevmedigimi gostermez.”38

“Gelmis ge¢mis insanlarin rakipsiz en korkuncuyum ben; hem de
en cok iyilik edeni olmayacagim anlamina gelmez bu [. . .]
yikmay! olumlamadan ayr1 tutmayan Dionysosca yaradilisima
uyuyorum, ilk téresizciyim ben.”3°

Nietzsche'ye gore Zerdiist'iin en celisik hallere kendini agmasi ve
kapladig1 genis bir uzamsal ve deneyimsel konumlar ¢esitliligi ile kendini
belirlemesi bu varolussal diyalektigin bir o6rnegidir. Zira Zerdiist bu
celiskilere acik haliyle hem simdiye dek olumlanmis her seye ve tiim
degerlere “hayir” demekte hem de bu olumsuzlama esnasinda s6z ve
eylemleriyle yasami olumlamay1 basararak yadsiyicit ve negatif bir tavrin
aksini ortaya koyabilmektedir. Zerdiist'i bilyiik yapan bu paradoks
icerisinden degerleri yenileme giiclinii ¢ikarabilmesidir; bu yilizden de
Nietzsche onu kendi personasi gibi kullanir. Celiski, iste bu ortakligin bir
disavurumudur: “Degerleri yenileyis 6devi i¢in, belki de tek kimsede bir
arada hi¢ bulunmamis yetilerin, her seyden 6nce karsit yetilerin, birbirini
y1ikip yok etmeksizin bende olmasi gerekiyordu.”40

Nietzsche kendi otobiyografisinde celiskilerini 6n plana ¢ikararak
kendi disiince biitlinligiinii netlestirme amaci tasimaktadir. Jaspers’e gore
celiskilere odakli boyle bir usavurma bicimi ve ayni paraleldeki ifade tarzi
iki temel seyi hedeflemektedir: Dogmatik bir sabitlemede takilip kalmamak
ve olumsuzdan hareketle olumluya ulasmak#!. Oyleyse siirekli olarak negatif
olani takip etmek suretiyle pozitif olan1 kavramak onun dogmatizmden
ka¢cma bi¢imidir. Nietzsche’'nin kendi diisiiniis ve yazim tislubunda celiskiler
iizerinden yiiriirliikte olan diyalektik onun kendi damgasini tasiyan bir
diyalektik olup adeta Adorno’nun ‘negatif diyalektik’ini hatirlatir cinsten
acik uclu bir usavurma bicimine gonderme yapar. Nietzsche’deki bu
usavurmayi varolussal bir hassasiyetle ele almis olan Jaspers onun kendine
6zgl bu diyalektik diisiincesine “gercek diyalektik” adin1 vermekte ve onu
soyle tanimlamaktadir:

37A.g.e,s. 109.
38A.g.e,s. 110.
3%9A.g.e,s. 112.-113.

40 A.g.e,s. 37.

41 Jaspers, K. NNFY. s. 151.
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Nietzsche'nin geleneksel yonteme gore hizli bir bakisla
diyalektik olarak diisinmemesine (ki bu esnada sadece bos bir
enginlikte kavramsalligin  kabugunu daireler bigiminde
diizenlemis olurdu), aksine 6ziiniin tamamiyla canli bir sekilde
pozisyonlarin arasindan ge¢mek zorunda olmasina gergek
diyalektik diyoruz. Bu diyalektikte karsitlar ve celiskiler gercek
hale gelir ve 6nceden bilinmeyen bir sentezin altinda durmadan,
daha ziyade varolussal ag¢idan acik bir sentezin altinda
gerceklestirilmektedir42.

Demek ki varolussal temelli gercek diyalektik ilerleyis hi¢cbir surette
kendisinde sabitlenmeyip siirekli kendini asan bir ‘ben’i tasvir etmekte ve
boylesi bir asma siirecini betimlemektedir. Bu siire¢ icerisinde de
olumsuzdan olumluya, bilingsizden bilinglilik durumuna dogru bir akis
vardir. Bu akis hareketi yasamdaki tiim olabilirlikleri onaylamaktadir. iste
Ecce Homo'da filozofun karsit pozisyon ve deneyimlere agik olusunun bu
tarzi Nietzsche tarafindan “kendimin ikiziyim ben. Bir yiiziimden baska, bir
de ‘ikinci’ yiiziim var, belki de bir igciinclisii var daha”#3 ifadeleriyle
karsilanir. Boylesi bir olus tarzi sade ve tekil bir yazinsal figiir tarafindan
tasinamayacag icindir ki Nietzsche'nin ‘kendisi olus’ tarzlarinin yazinsal
ifadesi de onun kendisini ¢oklu figiirler birligi ya da bir personalar ¢oklusu
olarak tasarlamasina olanak verir cinsten olmalidir.

Paul de Man, “Autobiography as Defacement’#* baslhkl iinli
makalesinde, kendini ve yasamini yaziya geciren 6znenin, otobiyografi
tlirtiniin dogasi geregi, kendini dolaysiz olarak degil, ancak anlati esnasinda
yaratacagl yeni ‘yiz'ler ya da ‘maske’ler aracihigiyla kurgusal bir tasarim
sayesinde betimleyebilecegini ileri slirmektedir. ‘Kendi'nin bilgisi,
otobiyografik anlatida, kisiye tekil bir anlati 6znesinin yerini tutan cesitli
‘figlirler dolayimiyla acik hale gelir. Otobiyografide kendini anlatan
anlaticinin kendine ait farkli vecheleri somutlastirmak i¢in kullandigi bu
‘maske’ler ya da ‘figiir'ler cesitliligi prosopopoeia#> adiyla bilinen bir s6z
sanatinin retorik kullanimina tekabiil eder. Paul de Man'a gore,
otobiyografik metnin ayni anlaticiya ait bir ‘maske’ler coklusu sayesinde
isliyor olusu, nihayetinde anlaticinin kendine ait biricik yiizii kaybetmesi,

42 Jaspers, K. NNFY. s. 484.

43 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 8.

44 de Man, P. “Autobiography as Defacement” Comparative Literature, Vol. 94, No. 5
(1979).5.919-930.JSTOR, Web, 21.09.2011.

45 Bu s0z sanati, Ozellikle Antik Yunan trajedisinde, konusmacinin/oyuncunun
seyirciye bagka bir karakter, bagka bir canli ya da nesne kisvesi araciligiyla konusup
sliregitmekte olan eylemi farkli bir perspektiften sunma c¢abasina tekabiil eder. Bu
farkli perspektif genelde konusmacinin farkli bir maske tasimak suretiyle fark: bir
karaktere biiriinmesi sayesinde miimkiin olur.
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kendi yiiziiniin kendine ait diger maskeler arasinda yitmesi anlamina gelir4e.
Iste tam bu manada, Nietzsche’nin Ecce Homo’da kendine bilingli olarak
sectigi maskeler ve figiirler araciligiyla kendine bir bakis attifina ve
filozofun kendi ‘ben’ler cesitliligi deneyimi ile bunu ifade etmek icin sectigi
anlatim Uslubunun c¢akistigina sahit olunmaktadir. Anlatilarak var olan
Nietzsche’nin metinsel ‘ben’i anlatidan once tekil ve yekpare bir biitiin
olarak varsayillmamakta; bilakis ancak anlati siirecinde cesitli vecheler
halinde kendini taniyan bir ‘ben’ler ¢coklugu biciminde temsil edilmektedir.
Nietzsche’'nin su soziine kulak vermek onun bu konudaki hassasiyetini
gozler 6niine serecektir: “Tek bir sey olabilmek, tek bir seye varabilmek i¢in,
cok yerde, cok sey olmak, bu bendeki sagduyudur.”4? Nietzsche’'nin kendini
Wagner, Schopenhauer, Paul Rée, Zerdiist ve Dionysus gibi maskeler altinda
yaziya dokmesi ve bunlarin hepsini ayn1 anda tasiyor olusu iste bu
bahsedilen sagduyunun uzantisidir. Burada onun ‘ben’i bu maskelerle
sahnelenmesinden 6nce ayni biitiinlik ve cesitlilige sahip degildir; ancak
sahnelenme aninda edimsellesmektedir. Bu sinirli ve tekil ‘ben’ algisindan
kacinmasi onun kendi misyonunun bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.

Ayriks1 olma ve kendi ‘ben’iyle taninma istegi onun cesitli ‘yiiz'ler
araciligiyla kendi metinsel ‘ben’ini edimsellestirme pratigini metin boyunca
giidiimler. Kofman'in dile getirdigi gibi, icindeki bu patlayan giiclerin metin
icerisinde onu deli bir adamin ‘¢6ziiliis’ii halinde gostermesi ihtimalini de
gdz onlinde bulunduran Nietzsche bir yandan bu patlamalar dizisini hi¢bir
anda sona erdirme geregi duymazken diger yandan da kendi ayriksi
biitiinligiinii koruyabilmek adina savunma gosterir4s. Su halde Nietzsche
aslinda paradoksal bir bicimde kendi anlatisinda kendini temsil eden bu
yuzlerin ¢oklugu araciligiyla ‘ben’ini gayri sahsilestirmesi sayesinde onu
kendisi yapan tslup 6zgiinliigiine sahip olmus olur.

Bu paralelde Derrida da Nietzsche'nin bu paradoksal hamle ile
yasami ve yasamsal giicleri olumladigini ileri stirer. “Otobiyografiler:
Nietzsche’'nin Ogretimi ve Ozel Isim Politikasi” adli konferans metninde
Derrida, Nietzsche'nin kendi 6zel ismi ile esadli ‘yiiz’lerin ya da maskelerin
cogullasmasi sayesinde ortaya ¢ikan dissimiilasyonun Nietzsche tarafindan
6limiin karsisinda yasamin kutsanmasi ydniinde ve metin politikasi
baglaminda atilmis bir adim oldugunu savunur. Buna gore o6zel isimler
ancak tekil bir tasiyiciya isaret etmek bakimindan a priori olarak bir 6liiye,
daha dogrusu 6liime aittir4%. Ozel isim bir yasamin tamamini tasiyamaz. Bu

46 de Man, P. “Autobiography as Defacement” Comparative Literature, Vol. 94, No. 5
(1979).s.930.

47 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 64.

48 Kofman, S. “Explosion I: Of Nietzsche’s Ecce Homo” s. 61.

49 Derrida, ]. “Otobiyografiler: Nietzsche'nin Ogretimi ve Ozel isim Politikas1” icinde
Nietzschelerin Séleni. Der. Ve Gev. A Utku ve M. Erkan. Istanbul: Otonom, 2007. s. 84-
85.
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bakimdan tekil 6zel ismi devre dis1 birakan maskeler c¢esitliligi 6limi
gomerek yasami ve sonsuzlugu kutsar. Nihayetinde Nietzsche'nin ‘kendi’sini
temsil politikasi, metnin yasamsal gii¢leri olumlamasi paralelinde, 6znenin
coklu kigciikliikler bi¢cimindeki giic ve duygulanimlarina deger vermek
dogrultusunda gelisim gostermektedir.

Nietzsche’'nin boylesi bir temsil politikasi ve iislup tzerinden
‘ben’ini ariyor olmasi aslinda onun ‘ben’i bir aldatmaca olarak gérmesi ile
ilintilidir. Ecce Homo ile aym1 doénemde kaleme aldig1 Putlarin
Alacakaranligi'nda ‘ben’ tilkiistinii elestirirken aslinda bu tlkiiniin bir yanls
anlasilmalar dizisinden bagka bir sey olmadigini belirterek bu diziyi
coziimlemeye calisir. Bu yanlis anlamalar dizisi temelini dil metafiziginde
bulmaktadir ona gores0. Tozsel bir ‘ben’ diisiincesi istencin somut sonuglar
iireten bir gii¢c oldugu kabuliine dayanir. Halbuki istenc¢ten ‘ben’i, ‘ben’den
de ‘varlik’i tireten ‘neden’ kavrami algisal bir aldanmadir Nietzsche igin.
Onun Giic Istenci'nde de belirttigi gibi ‘ben’ sézciigii “bilgimizin ufkudur ama
gercek degildir.”>! Bu bakimdan 6zne denen sey i¢cimizdeki cesitli etki (Alm.
Affekt) ve duygulanmimlarin benzerlik tasidigi kabuliiyle tek bir tasiyici
madde altinda kurgulanip biitiinlenmesidir. ‘Ben’ bir yorumdur. Burada asil
dikkat edilmesi gereken kendini anlatmakta olan ‘ben’in estetik bir deneyim
icerisinde kendini kurgusal bir karakter ya da bir sanat eserine
dontstiirmek suretiyle ifade edip onu var ettigidir.

Iste ‘ben’in i¢ durumlarinin cesitliligini, onun i¢giidiisel yanini,
6znenin detaylara ve yasamsal unsurlara olan dikkatini, metin-deneyim
ortlismesini tasiyabilecek deyis olanagini Nietzsche, kendi ifadesiyle
‘dythrambos dili'nde bulur. Zitlarin birliginin, yikis ve yaratisin, dliim ve
yasamin, ‘ben’in cesitli vecheleri ve personalarinin, i¢glidii ve itkilerin
siddetiyle cosumun dili iste bu dythrambos tslubunda disa vurulur. Her
tirlii duyusal ve duygusal gerilimi tasiyabilecek yegane deyis tarzi bu
dythramboscu dilsel tavirdir Nietzsche i¢in. Bu ifade pratigi ayn1 zamanda
ozciliik karsithgl paralelinde Nietzsche'nin perspektivist yaklasimina da en
uygun bicimi sunar. O halde, ‘kendi’si olmak meselesi icerisinde Nietzsche
kendini tasiyacak dilsel tarzi ayni anda hem esrik hem de saf olan
dythramboscu deyis olanagi icerisinde yaratir.

IL Sartre’in Elestirel Oz-diisiiniimii

Sézciikler'de bir kez daha kendi istisnailigi tlizerine diisiinen
otobiyografik bir figiirle karsi karsiya kaliriz. Cocukluk déneminde erken
gelisen bir bilincin kendini tanima ve kendi olusuna y6n verme seriiveni

50 Nietzsche, F. Putlarin Alacakaranligi. s. 32.
51 Nietzsche, F. Gii¢ Istenci. s. 326. § 481.
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icerisinde 0z-elestirel bir otobiyografi olarak okunabilir Sartre’in metni.
Karsimizda oncelikle erken yasta babasiz kalmis bir ¢ocuk Sartre vardir.
Onun makis talihi olarak gorilebilecek olan bu durum aslinda onun
ozgirliginin anahtaridir. Sayet yasasaydi babasinin kendisini ezecek
oldugundan siiphe duymayan bu ¢ocuk icin babasinin gen¢ o6limii bir
talihtir.  Annesiyle birlikte dedesinin ¢iftligine yerlestiinde bu
bahtsizligindan dolay1 tiim ilgi ve ihtimamin odagi olur. Bu sebeple, bir
yandan “Bir 6liiniin oglundan ¢ok, mucizenin ¢ocugu oldugum kanisi verildi
bana”52 sozleriyle istisnal durumunun Kkendi gelisimindeki payina
deginirken, 6te yandan da baba figlriiniin eksikliginin kendisi tizerindeki
etkisine psikanalitik bir bakis esliginde “Ust-ben yoktur bende”53 bigiminde
deginir. Bu ayriks1 yoniini pekistirme, belki de temeldeki baba eksikliginin
iistesinden gelebilme, adina aile icinde kendine insanlar1 mutlu etme goérevi
bicer. Annesi, teyzelerinin yani sira o6zellikle de biiyiikbabasi Charles
Schweitzer'in himayesinde gelisimini ve egitimini siirdiiriir. Schweitzer ile
olan iligkisi baba-ogul iliskilerindeki yaptirimlardan bagimsiz ve daha
samimi oldugundan, iistline iistlik biiyiikbabasinin kiitiiphanesinde erken
yasta kendi kendine okumay1 6grenmesi sebebiyle Sartre biiyiikbabasinin
goziinde bir ‘harika ¢ocuk’tur. ‘Beni ben yapan sey’ diye niteledigi okumak
hususunda ona biiyiikbabasinin katkis1 buytiktiir.

Ancak Sartre’in kendi ¢ocukluguna bakisinda kendinde en belirgin
olarak saptadig1 ozellik aile icinde i¢tenlikle oyunculugu birbirine sikca
karistirmasi1 ve kendi basinayken dahi bir gosteri sahneliyormuscasina
edalar takinmasidir. Aslinda bu durum onun erken edindigi okuma
aliskanlig1 sayesinde hizla gelismekte olan hayal giiciiniin sonucudur.
Dedesinin Kkiitiiphanesinde eline gecirdigi ciddi klasik ve felsefl eserler
haricinde karistirdig1 ansiklopediler, destanlar, tarih kitaplar1 ve macera
romanlar1 ona siirekli olmak istedigi yeri ve yasamak istedigi deneyimi
kurgulama sevki vermistir. Ancak en nihayetinde bu durum ona olmak
istedigi kisiyi de tasarlama yetisi kazandirmaktadir ki heniiz bu kigiik
yasinda bu yetinin agirligini tam manasiyla tasiyamadigina tanik olunur.
Kendini biiytiklerin goziiyle gormeyi 6grenmis olmasi onu kendince hosa
gitmeye hiikiimli kilmaktadir. Biiytiklerin diinyas:i ile olumlu bir iligki
kurmanin, onaylanmanin ve kendi degerini olumlamanin yegane yolu ona
gore hosa gitmek oldugu icin tirlii rollere biriiniir. Bu sebeple kendine
kars1 elestirel bir bakis da takinmak geregi hisseder. Kendine yakistirip
metin boyunca stirekli yineledigi ‘diizmece bir ¢ocuk’ olma itirafinin eziciligi
de tiim otobiyografi boyunca hissedilir: “Inan¢siz, yasasiz, nedensiz ve
ereksiz bir saskin bocek olarak, diizmecilikten diizmecilige doénerek,
kosarak, ugarak, aile i¢ci oyun’a siginiyordum.”5* iste bu onun ‘ben’inin

52 Sartre, ].P. Sézciikler. s. 15.
S3A.g.e,s. 14.
5¢A.g.e,s.56.
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6zglinliigiinii ve deneyimlerinin sahiciligini elde edebilme ¢abasindaki krize
tekabiil etmektedir. Onun biiriindigi rollerin degiskenligi ve dolayisiyla
‘ben’in vechelerinin buna bagl olumsalligi onun ‘kendi’sini tiimel bir sentez
icerisinde toparlayabilmesine engel olmaktadir. Bu noktada 6zgiinliigiinii ve
sahiciligini kazanmak adina en 6nemli adim1 kendini yazmaya ve yazarak
var etmeye adamakla atar Sartre.

IIL.A. Deneyimin Sahiciligi ve ifadenin Ozgiinliigii

Sartre’a geng yasinda temel yazma itkisini sunan sey “bir seye ad
vermek, hem yaratmak, hem de ona sahip olmak” yoniindeki temel
yanilsamadir®s. Kelimelerle yarattiZi nesne ve diinyalarin yerytziindeki
benzerlerinden daha gercek olduguna inanan Sartre’da erken bir
Platonculugun izleri vardir bu doéneminde; halbuki sonralar1 yazma
seriivenindeki tiim ¢abasini bu yanilsamay1 asip Uslubunu yerytziine
indirmek yoniinde harcadigini belirtir. Kisacas1 ¢ocuk Sartre yazmakla
kelimelerin yaratici giiciinii 68renir. Bu kesif ona kendi kendisini yaratisinin
anahtarini da vermistir. “Dogmak icin yazmak”>¢ diye niteledigi bu ¢aba
icerisinde rollerinin ¢oklugu ve ‘ben’lerinin cesitliligine ragmen gercek
‘kendi’sini ele gecirmek icin yazar. Adeta bedensel bir bicimlenis gibi
yazmak onu var edecek ve ona birlik kazandiracaktir. Yazarak dolayimsizca
kendini var edebilecegine inanir. Ancak yalin bir ‘ben’ yaratmak bu denli
basit degildir. Yazma edimi bir yandan yazmakta olan 6zneyi bir arada
tutarken bir yandan da onu ayristiran ve ¢ézen unsurlara tabi kilmaktadir.
Sartre’in otobiyografisinde kendine yonelttigi elestirel soylem de iste
yazinin bu niteliginden hareketle olusur.

Yasamini yaziya dokme diizleminde Sartre’in sahicilik ve 6zgiinliik
sahibi olma talebi bir takim ikili karsithklarin (/ng. dichotomy)
dolayimindan gecer. Bunlardan ilki zorunluluk ile olumsallik (6zgiirliik)
arasindaki gerilimden kaynaklanir. Sartre, bir bakima Howells’in da ifade
ettigi gibi, kendi sahici ‘ben’ini bulup kendini yaziya dokme projesini
tarihsel baglama oturtmaya cabalarken aslinda 6zgiirliigiin dogasina dair
etik bir incelemeye de girismis olmaktadir5’. Soyle ki, Sartre’in yazarken
kendini kendi yarattig1 iilkiisel daire icinde var etmesi onu bir yandan
tarihsel ve maddi kosullarin baglayicihigindan 6zgiir kilmaktadir. Ancak bu
ozgiirlik mutlaklik iddiasinda oldugu miiddetce de onun ‘ben’i gergeklikle
bagin yitirme tehlikesi ile kars1 karsiya kalir. Bu ylizdendir ki bu gerilim
sayesinde ileriki yaslarinda diissel idealizmden kurtulup ayaklar1 yere basan

S5A.g.e.,s.38.

S6A.g.e.,s. 114.

57 Howells, C. Sartre: The Necessity of Freedom. E-kitap. Cambridge: Cambridge UP,
2009.s. 167.
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bir tslup benimseyerek gercek kosullar baglaminda zorunlulugun agirligini
da tanima yoniinde farkindalik gelistirir. Sartre, “insan kurulu bir durum
icinde bulunur”s8 demekle bir baglam icinde konumlanmamis bir 6znenin
herhangi bir 6zgurlik pratigine sahip olamayacagini belirtir. Ancak insan
verili kosullarda kendi o6zgiirlilk sorumlulugunu almaya da mecburdur.
Diger bir deyisle, varolus¢u diisiincede 6zgiir olmak bir zorunluluk olarak
kisinin karsisina ¢ikar.

Sézciikler’de Sartre’in kiiciik yasta tiim kosullarin olumsalligini
sezmesi ve kendini yazi ile yaratmaya girismesi iste bu kendini 6zgiir kilma
zorunlulugunun bir yansimasidir. Sartre, on yas civarinda, bu diinyanin
kendisi i¢in yaratilmadigini ve diinyaya firlatilmis herhangi bir varlik
oldugunu ona duyumsatan simsek benzeri anlarda kendini mutlu
hissetmektedir. Hicbir an kendinden sonraki andan daha gerekli ve daha
gercek degildir: “Yasamimin her halkas1 dnceden bilinmez olmaly, taze boya
kokmaliyd1.”5® Buna mukabil, kendince sahip oldugu tiim istisnal nitelikler6®
de aslinda varolusundaki olumsalli§i ona duyumsatan unsurlardir. Bu
unsurlardan varolma mecburiyetini tiiretir ve yazmak da varolusunu hakl
kilma araci olarak ona hizmet eder®1,

‘Ben’in yaziya dokiilmesindeki bir diger gerilim hatti da Ben ile
Oteki arasindadir. Bagkalarinin ‘ben’ iizerindeki belirleyici rolii ashinda
zorunluluk-olumsallik hattina paraleldir denebilir. ‘Ben’ dtekinden
etkilendigi kadariyla zorunluluga tabi, otekini etkiledigi kadariyla da
ozglirdiir. Sartre ‘6teki’nin varligini insanin kendi varolusu ve kendini bilisi
icin gerekli goriir. Ona gore kisi kendini tasarlayip olmak istedigi kisiyi
yaratirken baskalarinin roliinii de tasarlar; kisi kendini anlatip belirlenim
kazandirirken baskalarini da belirlemis olur®z,

Sozciikler'de Sartre’a temel 6zgiirliik ufkunu veren sey bir yasa
figlirii olarak babanin yoklugudur. Bu durum onu annesiyle arkadas olmaya
ve ailede 6zel bir konum almaya yoéneltmisse de aslinda onun diger
biiyiiklerle olan iliskisini de belirlemistir. Babanin yoklugu onun otorite ve
toplumsal normlar ile karsilikli ve saglikli bir etkilesim icinde olmasini bir
anlamda sekteye ugratmistir. La Capra bu noktada her ne kadar babasizligin
getirdigi saf oOzgiirliglin Sartre’a kendi ‘ben’ini olusturmaktaki temel
sorumlulugunu yiiklemis olmas1 bakimindan olumlu yanini kabul etse de,
babasizligin onu otoriteyle narsisistik bir 6zdeslesmeye tasima ihtimalinin

58 Sartre, ].P. Varolusguluk. s. 79.

59 Sartre, ].P. Varolusguluk. s. 136.

60 Babasiz ve bu yiizden “kendi kendinin nedeni” olusu (67); cift dilli ve ¢ift uluslu
Alman-Fransiz bir Alsace’linin torunu olmasi (92); bir yazar olarak kendini insanlik
icin gerekli bir kahraman saymasi (100); kendi bozuk yonlerinde 6liimiinden sonra
kazanacag1 utkunun kosullarini ve belirtilerini goériiyor olusu (137); vs.

61 Leak. A. Jean-Paul Sartre. London: Reaktion, 2006. s. 22.

62 Sartre, ].P. Varolusguluk. s. 58, 76.
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de goz ardi edilmemesi gerektigini belirtiré3. iste tam da bu baba
yoklugunun yarattign etkiyle kendini hep ‘Otekinin goézetimi altinda
hissetmis ve kendine bu kabul dogrultusunda roller bi¢mistir. Sartre,
“Gergegim, kisiligim ve adim biiytiklerin elindeydi; kendimi onlarin goziiyle
gormeyi 6grenmistim; ¢ocuk, yani pismanliklariyla yarattiklar1 su canavar
idim ben”64 derken tam da bu durumu dzetlemektedir. Iste bu yiizden o bir
degersizlik ve gereksizlik duygusuna erkenden kapilmistir. Ayni sebeple de
bu duygudan kurtulabilmek icin biiyiikbabasinin kiitiiphanesinde rastladigi
diger biiyiikk ‘Oteki’lere, yazarlar, dilbilimciler ve filologlara sarilarak
kendine yeni modeller yaratmistir.

Sozciikler'de simdiye dek bahsedilen ben ve oteki geriliminin
somutlastigi 6rnek bir olay biiylikbabasinin yedi yasindaki Sartre’in
saglarin1 kestirmek istemesiyle belirir. Sartre’in uzun sagli goriintiisiini
fazla ¢itkirildim ve disil bulan Schweitzer onu bir erkege doniistiirmek i¢in
oyun oynama bahanesiyle berbere gotiirtip sacimi kestirir. Bu durum
babasinin yoklugunda annesinin Sartre’t bir kiz ¢ocugu denli narin
yetistirmek istemesine karsi da alinmis bir tavirdir. Saglarinin kisalmasiyla
kiz ¢cocugu gidip yerine, kepce kulakli, sag gozii sas1 ve cirkin bir erkek
cocugu gelmistir. Ona buytikler tarafindan yakistirilan imajin yine biiyiikler
tarafindan elinden alinmasidir burada hasil olan. Demek ki babasinin
biraktig1 boslukta diledigi gibi olma 6zgtirliigii Sartre’a o kadar da sorunsuz
bir durum bahsetmis degildir. Biiyiikbabasinin otoritesi altinda karsilastig
bu durum onun i¢in kendisini yeniden tanima, yani ¢irkinligi ve kirilganligi
ile ylizlesme mecburiyeti dogurmusturés. Bu olay onun kendi bedenini de
bir ‘6teki’ olarak kavramasina da aracilik etmistir.

Sartre’in deneyim ve ifade 6zgiinliiglinlin kestigi eksenlerden bir
digeri de gercek ve diissel olan arasindadir. O, kitaplardan edindigi imge ve
diissel yasantilarin diizensizligi ile gercek yasamin olumsalligini birbirine
karistirmaktan yakinmaktadir. Bu iki diinyanin sinirlarinin iyi ¢izilememesi
onun ‘ben’ deneyimine daha biiyiik bir sarsinti getirir. Bu sebeple ¢ocuk
Sartre’in yazma projesinde bir gesit diisgtiltik ile kendini var etme kaygisi
hep el ele gider: “her seye bir ad verecektim ben [. . .] dil yardimiyla
kuracaktim bu anitlar;; s6z sanatgis1 olarak ise, yalmz sozctkleri
seviyordum: gok sozciginiin mavi goézii altinda s6z katedralleri
yukseltecektim.”¢¢ Onun diinyay1 dil ile bulgulayip kendini dil araciligiyla
var etme ¢abas1 onu tiim diinyay1 dilden ibaret sanmaya itmistir ki bu da
onun dis¢iligini bir anlamda beslemistir. Dolayisiyla yazmak onun igin

63 LaCapra, D. “Sartre and the Question of Biography” The French Review. Vol. 55, No.
7,(1982), s. 48.

64 Sartre, ].P. Sézciikler. s. 51.

65 Bergoffen, D. “Sartre and the Word” Sartre Studies International. Vol. 12, No. 2
(2006). s. 85.]JSTOR. Web. 21.09.2011.

66 Sartre, ].P. Sézciikler. s. 108.
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adeta kendini dikte eden bir ugras haline gelmistir; adeta yazmak i¢in yazar.
Durmak bilmeksizin yazdiklarinin ¢ogu ise yayimlanmayip okurla
bulusamayacaktir. Iste bu onun i¢in baska bir liituf haline gelir ciinkii
baskalarinin hosuna gitmek icin yazmakla kendi sahiciligine ve islup
ozgiinliigiine de asla ulasamayacaginin farkina varmistir. “Gizli kalmakla
sahici oldum”¢7 s6zii ile bunu kastetmektedir.

Sartre’in resmettigi ‘yazan ben’ onun gerceklestirdigi elestirel 6z-
diisiiniim stirecindeki kendine bi¢tigi metinsel bir roldiir ve kendini
otobiyografik bir ilke olarak disavurur. LaCapra’nin deyisiyle onun bu
ilkeyle erismeye calistigi erek hem ‘kendi’'si hem de bagkalariyla olan
iliskilerinde ‘seffaf bir o6zgiirlik’ (/ng. transparent freedom) durumu
tasarlamaktir; bu tasari onun otobiyografisinin ufkudur®8. Bu ufuk icerisinde
Sartre hem ozgirligiin anlamini kavrar hem de kendisini biitiinleme
cabasinda maruz kaldig1 ¢6ziiliistin gerekeelerini tanir.

IIL.B. Parodi

Sartre’in metnindeki parodinin bir ayagi yetiskin Sartre’in kendi
naif ¢ocukluk diisiinceleri ve tasarilarina bakisindaki alaydan olusmakta ise
diger ayag1 da biittinliiklii ve tekil bir ‘ben’ nosyonuna getirilen elestirinin
tlim eser boyunca farkli 6rneklerle ete kemige biirlinmesinde bulunur. Bu
durum onun benimsedigi farkli yazinsal modeller ve bu paralelde birbiri
ardina giyip ¢cikardig farkli otobiyografik maskeler 6zelinde daha belirgin
bir sekilde anlasilmaktadir. Takinmak istedigi yazinsal tavir bakimindan
benzemek istedigi modelleri segerken birden farkli yone savrulur.
1910’larin basinda Jules Verne'in Michel Strogoffunu okudugunda roman

ihtiyact oldugu anda imdadina Michel Zévaco’'nun le Matin gazetesinde
tefrika olarak yayimladig1 Pardaillan (Pardayan) romanlari yetisir. Romanin
baskisisi Pardayan tam da onun aradigi kahramandir. Sartre bu iki karakteri
birlestiremeden ancak her ikisinin roliinii de ayni anda benimseyerek
icsellestirmeye calisir. Boylelikle kendine ait iki diizmece yasami vardir
artik ve rolleri istedigi zaman degistirmekte hi¢ de zorlanmadigini séyler.

Sartre kendini bir yazar-sovalye olarak gérmektedir. Ancak bu iki
maskeyi ayni anda tagimak sorunludur; her bir parcasinda kendini baska bir
insan olarak hissetmektedir. Sirayla kendini Grisélidis, Corneille, Pardayan

67 A. g. e, s. 107.
68 LaCapra, D. “Sartre and the Question of Biography” The French Review. Vol. 55, No.
7,(1982),s.30.JSTOR, Web, 25.03.2014.
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ve en sonunda da Chantecler®® gibi yazin karakterleri olarak yaratmayi
dener. Zamanla Hristiyanlikta bulamadig1 idealizmi yazinda arar ve bunu
yazinsal model arama tecriibesine eklemler: “Kendini tertemiz ilke’li sayan
biri oldum, yazinla duay1 birbirine karistirdim, yazini insanca bir 6zveri
durumuna soktum.”’0 Yazarak edindigi bu digerkdmlik ona bir din adami
gorevi yliklemektedir. Kutsal bir kurbandir artik. Sirasiyla sévalye-yazardan
askere ve oradan da papaza evrilmistir. Onun biiriindiigli bu maskeler
coklugu, Nietzsche’de de gormiis oldugumuz prosopopoeia siirecinin bir
benzeridir. Ayni anda giyilen bu cesitli ve zit maskeler ¢oklugunda kendi ig
sesi de gesitlenmis ve tek bir kisi olma firsatini elinden alarak ona ¢oklu bir
kimlik vermistir. Zit giiclerin bu bir arada olusu onu Nietzsche gibi hem
kendini yaratip hem de aymi edimle yikmay1 basaran bir metinsel benlik
haline sokar: “Dének oldum ve o6yle kaldim [. . .] bir an sonra kendimi
yadsiyacagimi biliyor, hatta istiyorum bunu.”71

Sartre erken donemlerinde bir ‘ersatz yazar’dir. Yani kendisi
olabilmek adina baska modellere dayanan ve onlarin niteliklerini kendi
niteliklerini ortercesine taklit eden ikame bir islup anlayisina sahiptir.
Cocuk yastaki bu ikame edilmis lislup deneyimi beraberinde de ikame
edilmis ‘ben’lik deneyimini getirecektir zira yazarak var oldugunu iddia
eden bir 6znenin birbiri ardina celigkili figiirleri benimseyip onlarin
personalarini giymesi o 6zneyi tekil ve biittinltiklii bir 6zne olarak gérmeye
engeldir. Iste yetiskin Sartre’n kendi genc halini kaleme alirken takindig
parodi bunu ortaya koymaktadir: “bugiin soytariliklarimi zihinsel ¢alisma
temrinleri, yapmacikligimi da, her an sirtiinerek yamimdan gecen ve
yakalayamadigim kusursuz igtenligin karikatiirii olarak goriiyorum.”72
Sartre’in otobiyografik 6z-elestirisi ‘ben’in farkli yiizleri arasindaki
miicadelenin ardinda mevcut oldugu varsayilan tézsel ‘ben’in parodisidir.

Sartre’in kendi ‘ben’ini temsil etme tarzina gore ‘ben’ 6znenin igsel
slireglerinin kendiliginden isleyisine ve i¢sel gii¢lerin ¢ekismelerine tiimden
verilen isimdir. Bir anlamda, Huertes-Jourda’'nin da belirttigi gibi, ‘ben’
aslinda bu kendiliginden isleyisi (ing. spontaneity) értmek, hatta olusun
kendiligindenliginden kagmak i¢in bilincin tutarlilik adina kendine verdigi
isimdir73. Bu noktada yazinsal pratik ve estetik deneyim araciligiyla ‘ben’i
temsil etmek bir paradoksa doéniismektedir. Kendini yazarak var etme
eregiyle ‘ben’in zit vechelerini bir araya toplayip biitiinsel bir sentez
yakalamak gerekli ancak bir o kadar da imkansiz goriinmektedir.

69 Chantecler Edmond Rostand’in dért perdelik nazim drama eseri olup ilk defa 1910
yilinda sahnelenmistir. Chantecler de bu oyunun baskisisidir.

70 Sartre, ].P. Sézciikler. s. 106.

1A.g.e,s. 139.

2A.g.e,s. 122,

73 Huertes-Jourda, J. “The Place of Les Mots in Sartre’s Philosophy” The Review of
Metaphysics. Vol. 21, No. 4, (1968), s. 728. JSTOR, Web, 25.03.2014.
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Otobiyografik 0z-elestirel diislinim bu gorev igerisinde bir ag¢maza
saplanmistir. Sartre’in ‘ben’i, icinden gectigi farkli konumlarda kendisini
diger ‘ben’lerden biri olarak tanimaya egilim géstermektedir.

Sartre bu temsil politikasi i¢erisinde 6zneden fail olma roliini
esirgemekte degildir. Bagska bir ifadeyle, sayet 6zne fail olarak kendi
biitinliglinii kavrama istenci gosteremezse, kendini yaziya dokme projesi
de kendini bastan iptal etmis olacaktir. Burada asil 6ne c¢ikan, varolusgu
ilkeye dayanarak insanin kendi resmini ¢izmesi ve kendi 6ziinii tasarlamasi
slirecinde sanatsal yaratima gilivenerek sanat diizleminde bir fail olarak
ortaya ¢ikmasidir. Hem gerekli hem de imkansiz bir siire¢ halinde bir
paradoks arz eden kendini biitiinleme projesinin ancak yazin sanati
icerisinde edimsellesebilmesi ihtimali o6nemlidir. Sartre’in edebiyat
eserlerinin yani sira otobiyografik metinler liretmesi de bununla ilgilidir.
Boylesi paradoksal bir erek i¢cin kaleme alinan metin ise Sartre’a ancak
belirlenimsiz bir bigcim ve parodi yikli uslup sunarak hizmet
edebilmektedir.

IIL Sonug Yerine: Metinsel Benlik ve Varolugsal Benlik

Putlarun  Alacakaranhigi'nda Nietzsche kendisinden 6nceki
filozoflar1 ‘olus’ kavramina mesafeli olup benlik kavramini adeta
mumyalamakla elestirir. Donuk bir varlik tasarimi igerisinde ‘ben’ de atomik
bir yap1 sergileyecektir. Halbuki Nietzsche icin insan monadik bir tekillik ya
da bir nokta degil “kendi kendini buluncaya degin uzayan biitlin bir
¢izgi"dir74. Gerek Nietzsche’'nin ‘ben’ hakkindaki diisiinceleri gerekse onun
otobiyografisinde ¢izdigi kendine ait resmi insam verili bir toz degil de
belirlenmemis bir olus olarak gordiigiine kanit teskil eder. Bu
belirlenmemisligi icerisinde Nietzsche’'nin otobiyografik 6znesi kendini hem
yaratmak hem de kendini siirekli yenileyip asmak durumunda gézlemlenir.
Onun yazma pratigine damgasini vuran ilke olusa dair bir farkindaliga
dayanmaktadir ki bu siire¢ yasami onaylamak ile aynm paralelde ilerler.
Jaspers'in de Nietzsche'nin bu varolussal ‘ben’ algisi lizerine tespitte
bulundugu gibi bdylesi bir farkinda olus “kendini onayladiginda, olmayi
onaylamis olurdu ve olmay1 onayladiginda, kendini onaylamis olurdu, ¢linkii
Nietzsche’ye gore her ikisi de ayni seydir.”’> Bu anlamda kendini yazmak
hem olusun farkindaligin1 imler hem de kendini asip yeniden yaratmanin
araci olur. Ucu acik bir kendini belirleme siirecidir kendi ‘ben’ini yaziya
tasimak. Kendi otobiyografik ‘ben’ini yaratmaya ¢alismakla kendi 6znelligini
varoluscu bir tarzda yorumlamaktadir Nietzsche.

74 Nietzsche, F. Putlarin Alacakaranligi. s. 29, 93.
75 Jaspers, K. NNFY. s. 480.
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Nietzsche’'nin kendini temsil etmek icin belirledigi otobiyografik
tarz tam da onun belirlenmemis olus deneyimini yasantilama bi¢imine
tekabiil etmektedir. Kendisinin de “Olumlamak icin yadsimak ve yok etmek
gerektir”7¢ sozciikleriyle dile getirdigi diisiince aslinda Ecce Homo’'nun
otobiyografik maksimini olusturur. Bu anlamda, Large’in ifadesiyle,
Nietzsche’'nin deliligi onun otobiyografisinin metne dékiilmesine bir engel
ya da bir nevi mahrumiyet getirmez; aksine onun delili§i Ecce Homo’'nun
yazilma imkanin saglayan temel etmendir’’. Bu etmenle ilinti icerisinde
Nietzsche’'nin Dionysosca felsefesi olusun celiskilerini olumlayarak kendi
karakterini ortaya koyar. Nihayetinde Ecce Homo varlig1 yadsiyip varolusu
merkeze alan, bu slirecte metin-deneyim denkligini saglayan Dionysoscu bir
otobiyografidir.

Sartre’in felsefesinde varolus 6zii 6nceledigi icin insandan donmus
ve olusup bitmis bir kendilik gibi s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
‘ben’ de tamamlanmis ve kurulmus hazir bir varlik olarak goriilemez. Bu
sebeple Sartre Sozciikler'de kendi varolus sorumlulugunu iizerine alma
cesaretini gostermektedir. Bu kabul ile kendini siirekli yenileyen bir var
etme ugrasina girmis olur: “Neden ge¢mis beni zenginlestirsindi? O degildi
beni olusturan, tersine, killerimi yeniden canlandirarak, hep yeniden
baslayan bir yaratisla animi higlikten ¢ekip ¢ikaran ben’dim.’8” Sartre
burada ge¢misi varligin yiizii olarak diisiinmekte ve gelecegi ise olusa asil
vizyonunu veren sey olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda gelecek,
olusun hareketine imkanini veren agik bulunma halidir. Bu durumda
Sartre’in gelecege yonelmis siirekli yinelenerek ve yenilenerek ilerleyen
kendini var etme ¢abasi tipki yukarida so6zii edilen Nietzsche’'deki ‘biiyiik
saghk’ lilkiisiine benzemekte, 6zne tarafindan var edilmedigi takdirde olusa
gelemeyen ‘kendi’lik deneyimine denk diismektedir. Sartre bunu su sé6zlerle
ifade eder: “Derin bile olsa, inan¢ hi¢cbir zaman tam degildir. Durmadan onu
desteklemek ya da, hi¢ degilse, yikilmasina engel olmak gereklidir.”7?
Ozgiirlik ve varolus sorumlulugu Nietzsche’de oldugu gibi Sartre’n da
kendini yaratmak ve yaratirken asmak mecburiyetinde birakmaktadir.

Cocuk Sartre’in Sozciikler'de sohret riiyasi pesinde kosarak
yazmakta olusu aslinda otobiyografinin genelindeki kendini var etme
kaygisinin disavurumudur. Unutulus ve olimden kagan 06znenin
otobiyografik deneyim igerisinde kendi varolus cabasina tanik olmasidir
Sézciikler. Sartre bu algisini soyle formiile etmektedir: “6liimiin elinden
barbarligini ¢ekip almak i¢in, 6limii kendime erek edinmis ve yasamimi da
6lmenin biricik yolu yapmistim: yalmzca kitaplarimi doldurmaya yetecek
kadar umut ve istege sahiptim.”80 Sartre’in kendi yasamina 6limii erek
edinmek diisturundan, yukarida da deginildigi gibi, kendini hiclikten her an

76 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 114.

77 Kofman’dan aktaran Large. Large, D. “Kofman’s Nietzsche” icinde Interpreting
Nietzsche: Reception and Influence. Ed. Ashley Woodward. London: Continuum, 2011.
s.122.

78 Sartre, ].P. Sézciikler. s. 139.

9A.g.e,s. 122

80A.g.e,s. 116.
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cikarip yazarak var ederken kendi geleceginin ufkunu 6liim olarak
belirlemesi anlasilmalidir. Kendini hiclik igerisinde yazarak bigimlendirme
tarzi Sartre’in otobiyografik deneyimine tekabiil etmekte olup onun
varolussal benligi ve metinsel benligi arasindaki kosutlugu saglamasina
destek olmaktadir. Kendini yazma pratiginde belli eden bu varolus ve
ozgiirlik deneyimi icerisinde otobiyografi artik bir otopoiesis haline
gelmistirs?.

112

81 Howells, C. Sartre: The Necessity of Freedom. E-kitap. Cambridge: Cambridge UP,
2009.s.183.
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ARTHUR DANTO VE GEORGE DiCKIE’'DE
SANAT ETKINLIGININ KURUMSAL YAPISI

Ahmet Ciineyt GULTEKIN"

OZET

Bir sanat elestirmeni ve filozof olan Arthur Danto, 1960’larda ‘sanat
diinyast’ nosyonuna felsefi bir tanim kazandirmis ve sanatin dogasina iliskin
kiiltiirel bir yaklasim gelistirmistir. Sonrasinda ‘sanat diinyasrt’, George Dickie
tarafindan sosyal bir pratije génderme yapan bir kurum olarak
tanmimlanmugstir. Bu ¢cergevede Dickie’nin formiile ettigi kurumsal sanat kurami,
cagdas sanat yapitlarina da agiklama getirebilmektedir. Kurumsal sanat
kuramina gére, bir nesne ancak ve ancak ‘sanat diinyast’ olarak adlandirilan
bir kurum baglaminda bir sanat yapiti olarak ortaya konabilmektedir. Bu
dogrultuda, hem ¢agdas sanat tarafindan etkilenen hem de ¢cagdas sanati
sekillendiren kurumsal kuram ve yaklasimlar irdelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Sanat Diinyasi, Kurumsal Sanat Kurami, Sanat
Yapity, Sanatsal Etkinlik, Insan Uriinii Nesne

(Institutional Structure of Artistic Activity in the Philosophy of Arthur
Danto and George Dickie)

ABSTRACT

Arthur Danto, as an art critic and philosopher, gave the notion of
‘artworld’ a philosophical definition and presented a cultural approach about
the nature of art and artistic activity in the 1960s. After that, the ‘artworld’ is
defined by George Dickie as an institution that refers to a social practice.
Within this framework, Dickie formulated an institutional theory of art that
can explain also the contemporary works of art. According to the institutional
theory, an object can only become art in the context of the institution known
as ‘artworld’. So these approaches and institutional theories of art that have
shaped and have been shaped by the contemporary art will be scrutinized.
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Giris

Sanatin dogasina iliskin kuramsallastirmalar genelde felsefe
tarihi, 6zelde ise sanat felsefesi tarihi boyunca belirli varsayimlar temelinde
olusturulmustur. Sanatin ne olduguna ve sanat yapitinin dogasina iligkin
diisiinceler, s6z konusu varsayimlara dayanan kuramlar cergevesinde ele
alinmaktadir. Antik Yunan’dan yirminci ylizyilin ortalarina kadar sanatin
dogasina iliskin bu kuramlar, sanat etkinligini ayr1 bir alan olarak
konumlandirmamis, daha genis bir diisiince sisteminin igine yerlestirerek
aciklamaya ¢alismistir. Béylece sanat, her zaman igin bir felsefi sistem ya da
yaklasima bagli olarak aciklanmak ve anlasilir kilinmak durumunda
kalmistir. Sanat yapiti, bu sanat kuramlarinin belirledigi ol¢iitler yoluyla
tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir. Bir etkinligin sanat olup
olmadiginin ya da bir yapitin sanat yapiti olup olmadiginin karari da, belirli
sanat kuramlarinin gercevesinde gelistirilmis olan bu indirgeyici yaklasim
ve dlciitler 15181nda verilmektedir.

Bu bakimdan her sanat kurami kendi i¢ine kapali kalmakta, diger
sanat kuramlarinin degerlendirebildigi ve sanatsal olarak kabul ettigi
etkinlik ve yapitlar1 disarida birakmaktadir. Her kuram kendi iginde
yapitlarin sunulmasinin ve alimlanmasinin bir ¢ercevesini olusturmakta ve
degerlendirme ilkelerini belirlemektedir. Yani her sanat kurami, sanat
olanla sanat olmayan arasindaki farki kendi sanat tanimlamasi yoluyla
kuramsal olarak cizmektedir.

Sanat felsefesinin tarihi g6z oniine alindiginda, sanata iliskin
temelde iki farkli kuram belirleyici ve hakim bir rol oynamistir. Bunlar taklit
kurami ve ifade kuramidir. Bu agidan taklit ve ifade kuramlarinin George
Dickie tarafinda iki temel sanat kurami olarak konumlandirilmasi?, kendi
yaklasimini ortaya koyabilmesinin zeminini olusturur. Dickie’nin sanata ve
sanat yapitina yaklasimi, yirminci ytlizyilla kadar hakim olmus olan ve
temelde sanatin taklide ya da disavuruma dayandigini 6ne siiren
kuramlardan kendisini farklilastirmaktadir. Bir bakima Dickie, sanatsal
etkinligin nasil anlasilabilecegine iliskin daha genis kapsamli ve kusatici bir
yaklasim ortaya koymaya girismistir. Sanatin ne olduguna, sanat
yapitlarinin nasil degerlendirilebilecegine ve bu degerlendirmenin
baglamina dikkat ¢eken diisiiniir; paradigmatik bir yaklasimla sanata deger
bigmenin olanak ve kosullarini glindeme getirmistir.

Sanatin kiltirel bir kuramini formiile eden Dickie, sanatsal
etkinligi kdltiirel bir fenomen olarak konumlandirarak antropolojik bir
yaklasim sunar.2 Yaklasimini “sanatin kurumsal kurami” olarak adlandiran

1 George Dickie, Art And Value, Blackwell Publishers, Massachusetts, Oxford, 2001, s.
3-4.
2 George Dickie, Art and Value, s. 7.
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disiiniir, Arthur Danto’nun ‘sanat diinyasr’ olarak ifade ettigi ve sanat
yapitlarini belirlemenin él¢iitlerini sunan kurumsal bir cerceveye gdnderme
yapan sosyal bir paradigma anlayisindan etkilenmis ve bu konuda
Danto’nun takipgisi olmustur. Dolayisiyla Dickie’'nin ortaya koydugu sanatin
kurumsal kuraminin anlasilabilmesi, 06ncelikle Danto’'nun sanata
yaklasiminin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Arthur Danto’nun ‘Sanat Diinyas1’ Anlayis1

Antik Yunan’'da sanata deger bicilmesinde 6nemli rol oynayan
kurumlarin din ve devlet oldugunu, ortacagda ise sanata kilisenin damgasini
vurdugunu diisiiniirsek, modern diinyada sanat yine devletin fakat 6zellikle
de ozel sektoriin kusattigi bir alanda tretilmektedir. Sanat etkinliginin bu
boyutunu diisiindiigiimiizde, Danto’'nun ‘sanat diinyas’’ anlayisi ve sanat
yapitlarini degerlendirmek i¢in 6nerdigi yaklasim anlam kazanir. Siradan bir
yapiti ya da nesneyi sanat yapiti yapan seyin ne oldugunu sorgulayan ve
bunun iizerine bir kuram gelistirmeyi amaglayan Danto; klasik sanat
kuramlari, yani taklit ve ifade kuramlari tarafindan kabul edilmeyecek olan,
fakat modern diinyada ¢agdas sanat ¢ercevesinde sanat yapiti olarak kabul
edilen idriinlerin sanatla nasil iliskilendirilebilecegini ortaya koyar. Bu
noktada diisiiniir, sanati tanimlamakta kurumsal bir alt yapi olarak ‘sanat
diinyasi’'ni temele almakta ve kiiltiirel bir yaklasim sunmaktadir.

Oncelikle Danto, Platon’da kendisini gésteren taklit kuramina
kars1 cikar. Sanatin dogaya tutulmus bir ayna oldugu goriisii, birgok sorunu
da beraberinde getirmektedir. Bu tiirden bir taklit kuramindan, ayna-
imgeler olusturmanin sanatsal bir etkinlik oldugu ve ayna-imgelerin tek
basina sanat yapit1 olarak kabul edilebilecekleri sonucu ¢ikmaktadir. Sanat
bir taklit etkinligi ise, bir nesnenin ayna-imgesi de sanat yapit1 olmak
durumundadir. Bir¢ok sanat¢i bu anlayisa baglh olarak, Antik Yunan’da ve
daha sonraki donemlerde dogay: taklit etmeye calismislardir. Danto’ya gore
ise, fotografin icadindan sonra taklit kurami yetersiz olarak gorilmiis ve
taklit etme olarak belirlenen sanatin amaci ciddi anlamda sekteye
ugramistir.3

Taklit etmenin gerekli bir kosul olarak sanatin amaci olmadigina
iliskin diistinceler, modern sanattaki bircok gelisme tarafindan gozler 6niine
serilmis ve bu yeni yapitlarin neden sanat yapit1 olarak kabul edildiklerinin
aciklanabilmesi icin yeni bir kurama ihtiya¢ duyulmustur. Bu agidan sanat
tarihinde de, bilim tarihinde oldugu gibi bir kavramsal devrim s6z konusu
edilebilmektedir. Yeni bir olgular simifinin kesfine benzer sekilde, sanatin

3 Arthur Danto, “The Artworld”, The Journal of Philosophy, Vol. 61, Issue 19,
Published by Journal of Philosophy, 1964, s. 571.
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taklit kuramcilarinin agiklayamadigr ya da degerlendiremedigi yeni bir
sanat yapitlari sinifinin ortaya ¢ikisi diisiiniilebilir. Danto’ya gore bu durum,
tam da post-empresyonist resmin ortaya cikisiyla
orneklendirilebilmektedir.# Iste kabul gérmiis sanat yapitlar1 olarak bu
sanat yapitlar1 sinifi, farkl bir sanat kuramina ihtiya¢ duymaktadir; ¢iinkii
gecerli bir sanat kurami olan taklit kuramina gore, post-empresyonist
resmin ortaya koydugu yapitlar sanat olarak kabul etmek olanaksizdir. Bu
ylzden sanat etkinliginin sonuclari olarak ortaya konan tiriinleri, yani sanat
yapitlarini, tek bir kurama gore agiklama ve belirli o6lgiitlere gore
degerlendirme c¢abasi indirgemeci bir yaklasim olmaktadir. Dolayisiyla
sanat etkinliginde yeni bir varlik alaninin her zaman i¢in aciga
cikarilabilecegini diisiinmek gerekir. Danto’nun sanat felsefesine en 6nemli
katkisi da bu noktada olmustur.

Bu yaklasim, sanat etkinliginin potansiyel olarak genis bir alani
oldugunu goz 6niinde bulundurmakta ve sanatin dogasina uygun olarak
zengin bir alanin agilmasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda Danto, taklit
kuramindan farkl olarak, sanatin gerceklik kuramini dile getirmektedir. Bu
kuram cergevesinde taklide dayanmadan iiretilmis bazi tiirden nesnelerin,
nasil sanat nesnesi olarak kabul edilebileceginin bir agiklamasi olanakl
kilinmis olmaktadir. Pop art akimini etkileyen ABD’li cagdas sanat¢1 Robert
Rauschenberg’in gercek bir yatagi duvara dik konumda yerlestirip sanat
galerisine sokarak sanat yapiti olarak sunmasi, bu duruma énemli bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Dolayisiyla bu kurama goére sanat yapitlari taklitler
degil, gercek nesneler de olabilmektedir. Danto’ya goére bu yatagin kendisi
bir sanat yapitidir, bir sanat yapiti olarak yatagin bir taklidi degildir.>

Sanatin gerceklik kuramina gore, sanatsal bir tanimlamaya olanak
veren ve diger ‘~dir'lardan farkl olarak degerlendirilmesi gereken sanatsal
bir ‘-dir’ s6z konusudur. Bir nesneyi sanat yapiti olarak belirlerken
kullanilan ve nesneyi sanat yapitiyla 6zdeslestiren ‘-dir’, bir totoloji olarak
gorildigi takdirde, modern sanatin iirettigi yeni yapitlar sinifinin sanatsal
olarak nitelendirilebilmesi olanaksiz olacaktir.

Boylece Danto’nun c¢agdas ¢ozlimleyici bir felsefeci olarak
amacinin, Andy Warhol gibi ¢cagdas sanatgilarin giinliik tiilketim nesnelerinin
her bakimdan benzeri olan nesneleri sanat yapiti olarak sergilemelerine ve
bu etkinligin sanatsal olarak basar1 kazanmasina ag¢iklik getirmek oldugu
soylenebilir. Bu agidan diisiiniir, sanat olan ile sanat olmayan arasindaki
farkin kiiltiirel bir yolla olustugunu diistinmektedir. ‘Sanat diinyas1’ kavrami
da, sanat etkinligini belirleyen ve degerlendiren bir alt kiltiir olarak

4 Arthur Danto, “The Artworld”, s. 573.

5 Arthur, Danto, “The Artworld”, s. 575.

6 Béatrice Lenoir, Sanat Yapiti, cev. Aykut Derman, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 149.
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okunabilir ve bir nesneyi sanat yapit1 yapanin ne oldugunun ¢6ztiimlenmesi
icin merkezi bir islev gérmektedir.

Danto’ya gore temel sorun, sanat yapiti teriminin icerdigi seyleri,
yani terimin kaplamini, incelemektir. Ornegin market raflarinda boy
gosteren ve bir temizlik iiriinii olarak satilan Brillo marka sabun kutularinin,
1960’larda Pop art sanatcis1 Andy Warhol tarafindan onlara tipatip benzer
olarak {retilen replikalarinin sanat yapiti olarak nitelendirilebilmesi,
diisiiniiriin temel ¢ikis noktas1 olmaktadir. Bir tiiketim nesnesi olarak Brillo
kutusu ile sanat¢inin iirettigi ve bir sanat yapiti olarak galeriye soktugu
“Brillo kutusu” arasindaki fark, sanat¢inin sanatsal bir niyetle hareket
etmesidir. Bu durumda kendisini nesnel olarak ortaya koymayan bir niyetin
sanatsal bir dzelligi olduguna nasil karar verilebilecegi sorusunun yanit,
uzlasimcr bir o6zellik tasimaktadir. Paradigmatik bir yaklasimla,
elestirmenlerin ve uzmanlarin olusturdugu bir bilirkisi toplulugu tarafindan
sanatsal olarak tanimlanan bir nesnenin, sanat yapiti sinifina sokulabilecegi
one striilmektedir.” Boylece bir yapitin sanat yapiti olarak taninmasi, onun
belirli sanat uzmanlar1 ve bir sanatgilar toplulugu tarafindan tanimlanan
oOlciitlere sahip 6zellikte olmasini 6ngérmektedir.

Bir Brillo kutusu ile bir Brillo kutusunun olusturdugu
sanat yapit1 arasindaki farki sonug olarak yaratan, belirli bir
sanat kuramidir. O nesneyi ‘sanat diinyasi’nma sokan ve
(sanatsal 6zdeslestirmelerden baska bir anlamda) gergekte
oldugu nesne olarak kalmasini engelleyen, kuramdir. Kuram
olmasa, insanlar onu sanat olarak gormezlerdi elbette; 6te
yandan, onu sanat yapiti olarak gorebilmek icin de sanat
kuraminin biiytik bir béliimiinii, ayrica New York'un yakin
gecmise iliskin resim tarihinin hatir1 sayilir bir boliimiinii de
hatmetmis olmak gerekir.8

George Dickie de, Danto’'nun 1964’te yayinladig1 Sanat-Diinyasi
adli makalesi ile sanata ve sanat yapitina farkli tiirden bir yaklasim
getirdigini diisiinmektedir. Ona gore Danto, sanati ve sanatsal etkinligi
kiiltiirel bir agidan ele almakta ve sanatin kiiltiirel bir kuramini ortaya
koymaktadir. Bu kurama gore sanat, donemindeki egemen sanat kurami
yoluyla ve bu kuramla iliskisinde tanimlanmaktadir. Kuramin Kkiiltiirel
boyutu, belirli bir dénemde belirli bir grup insan tarafindan gegerli bir
kuram olarak goriinen bir yaklasima atifta bulunmak ve sanat yapitlarini bu
kurama gore degerlendirmek anlamina gelmektedir.? Yani Danto’ya gore bir
nesneyi ‘sanat diinyas’nma sokan ve onun bir sanat yapiti olarak
nitelendirilmesini saglayan sey, kiiltlirel bir diinyanin i¢inde benimsenmis

7 Béatrice Lenoir, Sanat Yapiti, s. 150.
8 Arthur, Danto, “The Artworld”, s. 581.
9 George Dickie, Art and Value, s. 7.
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olan egemen sanat kuramidir. “Bir seyi sanat olarak goérmek, goziin
goremedigi bir seyi gerektirir — bir sanatsal kuram atmosferini, bir sanat
tarihi bilgisini: bir ‘sanat diinyasi’n1.”10

Ayrica ‘sanat diinyasl’, sanat olarak diisiiniilen nesneleri
belirlemek i¢in tiim tiyelerinin ortiik olarak kabul ettikleri sanat kuramlarini
saglayan bir diinya olarak anlasilabilir. Yani ‘sanat diinyas1’ gézlenen bir sey
olmayip, bir anlamda yapitin sanat yapiti olmasinin olanakhliginin temeli
gibi durmaktadir. Boylece her sanat kurami bir bakima kendi ‘sanat
diinyast'yla iliskisinde yeni ve farkli bir sanatsal etkinligin oniinii agmakta;
cok boyutlu ve cgesitli sanat yapitlart kiimeleri, ‘sanat-diinyast’ yaklasimi
icinde degerlendirilebilmektedir. Sonu¢ olarak Danto, sanat yapitlarinin
degerlendirilmesini ve estetik yargilamay1 evrensel bir kategori olmaktan
cikarmis, kiiltiirel bir sanatsal etkinlik diinyasi tanimlayarak; yapitlarda
mutlak ve degismeyen ortak bir 6zsel 6zellik aramaya gerek birakmayan
baglamsal bir sanat atmosferini giindeme getirmistir. Bu yaklasim
dogrultusunda sanat, ‘sanat diinyasi'yla iliskisinde sanattir ve yapit da,
‘sanat diinyasl’ icinde bir sanat yapitidir.

‘Sanat Diinyasr’ icinde Sanat Yapit1

‘Sanat diinyasr, sanat yapitlarinin sunulmasinda bir cerceve
saglayarak, sanatin kurumsal ve Kkiiltiirel yapisini ve sanat yapitlarinin
icinde bulunduklar1 yap1 ve baglami olusturur. Sanat insanlar1 ya da
sanatcilar toplulugu da, bu diinyadan bagimsiz degildir. Sanatcilar ve sanat
elestirmenleri, sanat kuramcilari ve sanat tarihgileri, sosyal ve ekonomik bir
sebeke olusturarak sanat etkinliginin degerlendirilmesi igin bir zemin
saglamakta ve sanat yapiti nitelemesinin  ¢esitli  6lciitlerini
belirlemektedirler. Danto ayni1 makalesinde sunlar1 sdyler: “Diinyanin bazi
seyler i¢cin hazir olmasi gerekir. ‘Sanat diinyasi'nin da, ger¢ek diinyanin da.
‘Sanat diinyasi’n1 ve sanat1 olanakl kilmakta, her zaman oldugu gibi bugiin
de sanat kuramlarinin rolii olmustur. Ben, Lascaux magarasi ressamlarinin
aklina, o duvarlarda sanat yarattiklar1 diisiincesinin asla gelmedigini
diistinme egilimindeyim. Neolitik ¢agda estetik¢iler var olduysa, o baska
elbette.”11 Bu baglamda sanat yapiti, ‘sanat dilinyas’ olmaksizin
taninamayan ve degerlendirilemeyen, belirli kuramsal ve pratik etki ve
kuvvetler sebekesinde bir diiglim noktasi olarak kendisini gdstermektedir.

Bu noktada bir Brillo kutusu ile bir Brillo kutusunun

replikasindan ibaret olan sanat yapiti arasindaki farkliligi olusturan sey,
belirli bir sanat kurami olmaktadir. Ya da drnegin Duchamp’in Fountain adl

10 Arthur, Danto, “The Artworld”, s. 580.
11 Arthur, Danto, “The Artworld”, s. 581.
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yapiti ile siradan bir pisuar arasindaki fark boylesi kiiltiirel bir uzlasmaya
dayali bir yaklasimla ortaya konulabilmektedir. Yani nesnenin kendisinde
onu sanat yapiti kilan 6zsel bir 6zellik bulunmamaktadir. Béylelikle bu
cozimleme, evrensellii amacglayan ozerk estetik bir yargillama ve
degerlendirmenin olabilecegi diisiincesini reddetmektedir. Bir nesnenin
sanat yapiti olarak taninmasi onun ‘sanat diinyast’ icindeki konumuna ve
belirli bir sanat kuraminin dolayimina baghdir. S6z konusu sanat kurami da
kendisini, ancak sanat tarihi bilgisini de kapsayan genis bir sosyal ag olarak
‘sanat diinyas1’'nin icinde gosterebilir.

Danto ayni zamanda ilgili sanat tiriine iliskin, kuram iginde bir
gelismeye olanak saglayan ve ‘sanat diinyasi’nin 6nemli bir 6zelligi olan ‘stil
matrisi'nden soz eder. ‘Stil matrisi’, sanat tiirlerine ait olan cesitli 6zellik ve
stilleri saglayan, cesitli alt sanat akimlarinin dogmasina olanak veren kural
ve Olciitler toplami olarak anlasilabilir. Sanat yapitlarinin temsili ya da
disavurumcu bir anlayisla yapilmasi, belli bir 6zelligin reddedilip yerine alt
bir akimin dogmasini saglayacak sekilde farkli bir 6zelligin ortaya atilmasi,
hep bu matrisin icindeki sanatsal etkinlik yoluyla olmaktadir.

‘Stil matrisi’ sanatsal etkinligin bir tarzi, sanat yapitlari tiretmenin
bir bigimidir. Bu anlamda ‘stil matrisi’ de, ‘sanat diinyas1’ icinde olanakl
olmakta ve ‘sanat diinyas’'nin sosyal ve Kkiltiirel bir alt sebekesini
olusturmaktadir. “Bir sanatsal kesfin ilk adimi, bence, matrise bir siitun
olanagi eklemekten ibarettir. O zaman sanatgilar, az ¢ok can atarak, bdylece
acilan konumlarn isgal ederler: bu modern sanatin goézle goriliir bir
ozelligidir ve bu matrisi bilmeyenler icin, sanat yapitlarinin isgal ettigi baz1
konumlar1 tanimak zor, belki de olanaksizdir. ‘Sanat diinyas1’ kuramlari ve
tarihi olmadan bu seyler sanat yapitlar1 da olmayacaktir.”!? Bir nesnenin
sanat yapiti olup olmadigi konusunda go6ziin fark edemedigi sey, iste bu
diinyadir.

Sanatin kurumsal ve kiiltiirel yapisi gozetilmedigi takdirde, sanat
etkinligi anlasilmasi olanaksiz ve ideallestirilerek indirgenmis bir alana
hapsedilmis olmaktadir. Danto’'nun yaklasiminda ise, ‘sanat diinyasi’nin
sagladigl paradigma, sanat yapitinin olanaklilik kosulu olarak is goriir. Bu
diinya hem epistemolojik, hem de kiiltiirel ve kurumsal bir zemin
saglayarak, sanat yapitinin sunumuyla i¢ ice gecmektedir. Bu baglamda
ozellikle c¢agdas sanatta bir yapitin galeriye girmesi keyfi bir sekilde
olmamakta, kiiltiirel bir paradigma olan ‘sanat diinyasi'nin i¢ine kabul
edildigi siirece galeriye girebilmektedir. Yani bir nesnenin ya da bir yapitin
galeride sergilenerek bir sanat yapiti olarak taninmasi, aslinda onun ‘sanat
diinyasi’na girmis olmasini dncelememektedir. Ancak bir ‘sanat diinyasr’
baglaminda tiretilen bir yapit galeriye girmeye hak kazanmaktadir.

12 Arthur, Danto, “The Artworld”, s. 584.
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Danto’ya gore bir nesneyi bir sanati yapit1 olarak anlamak, iki
olas1 yanlis degerlendirmenin dogmasina yol agabilir. ki bir nesneyi hic de
Oyle degilken bir sanat yapit1 olarak ele almak, ikincisi ise bir sanat yapitini
gercek bir nesne olarak ele almaktir.!®> Bu durum, sanat etkinliginin, sanat
felsefesi ya da kurami ile iliskisi oldugu diisiincesi ile ortadan
kaldirilabilmektedir. Dolayisiyla sanat ve felsefenin baglantisi, ‘sanat
diinyasi’'nin da olanag: gibi durmaktadir. Bu baglamda bir sanat kurami ile
baglantisi icinde bir yapitin kendisine bir sanat yapiti olarak belirli bir alan
acabilecegi dusiincesi, boylelikle sanatsal etkinligin alanini da genisletmekte
ve zenginlestirmektedir. Sanatin kiiltiirel kuraminda, sanat¢1 ve felsefeci,
‘sanat diinyasi’'nin zorunlu {iyeleri olarak sanata ve sanat felsefesine birlikte
katki yapmaktadirlar. Felsefenin sanat hakkinda olusturdugu kuram ve
diisiinceler, ‘sanat diinyasi’min bir parcasi oldugu gibi, ‘sanat diinyasr’
icindeki sanatg1 ve elestirmenler de sanat felsefesinin bir pargasi
olmaktadirlar.

Sanat yapitinin ancak ‘sanat diinyas1’ icinde tanimlanabilecegi ve
degerlendirilebilecegi diisiincesini daha iyi anlamak i¢in, Danto’nun
iddialarini ayrintili olarak ¢6ziimlemek gerekmektedir. Diisiiniir bu iddiasin
temellendirebilmek i¢in, ¢arpici ve u¢ 6rneklerden yola ¢ikmistir. Yine de
verdigi orneklerin cagdas sanat icinde yaygin bir sekilde kabul gérmis
yapitlar Uzerinde oldugu diisiiniilecek olursa; yaptigi ¢oziimlemenin ve
getirdigi ‘sanat diinyas’’ yaklasiminin, bir¢ok sanatsal gelisimi ve yeni
tiirden sanat yapitlar1 siifin1 anlasilir kilma potansiyeli gibi bir avantaji
oldugu agiktir.

Diisiintir bu yiizden 6zellikle Warhol, Duchamp ve Rauschenberg
gibi sanatc¢ilarin yapitlarini 6rnek olarak kullanip bir formiilasyona
ulasmaya calismistir. Bu sanatgilarin ortaya koydugu iirtinler 6rneginde,
algisal olarak ayirt edilemez bir dizi nesne ¢ifti karsilagtirilmaktadir. Yani
Duchamp’in Fountain’i ile siradan bir pisuar ya da Warhol'un Brillo kutular:
ile gercek Brillo kutular1 arasinda bir farklihik gériinmemektedir. Sanat
yapiti olan ve olmayan ciftlerden her biri digerine tam anlamiyla
benzemektedir.l* Bu ayirt edilemez ya da ozdes ciftler s6z konusu
oldugunda nesneyi sanat yapiti kilan seyin ne olduguna iliskin bir kuram
gereklidir. Bu noktada Danto, bu yeni tiirden yapitlar sinifinin sanatsal
olarak kabul gormiis olmasii, kendisi de kabul etmekte ve bunu
sorgulamaksizin bir agiklamaya girismektedir.

Danto’nun yanitlamaya ¢alistig1 sorun, Brillo kutular1 sanat yapiti
olarak nasil olanakhdir gibi bir soruya benzemektedir. Sanat yapitinin

13 Arthur Danto, “The Transfiguration of the Commonplace”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 33, Issue 2, Published by the American Society for
Aesthetics, 1974, s. 142.

14 George Dickie, Art and Value, s. 6.
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olanaklilik kosulunu ortaya koymak icin gelistirdigi formiilasyon da,
transendental bir argiiman gibi goriinmektedir:

1. X bir sanat yapitidir.
2.Y bir sanat yapit1 degildir.
3. X ve Y betimsel ve fiziksel dzellikleri acisindan farkli degildir.

4. Yani X'in sanat yapiti olmasi, onun betimsel ve fiziksel
ozelliklerinden kaynaklanmamaktadir.

5. O halde X'in sanat yapiti olusu, onun ‘sanat diinyasi’ndaki
konumundan kaynaklanmaktadir.

Onciiller X'in sanat yapit1 olma olanakhliginin fiziksel olmayan bir
seye dayanmasi gerektigini zorunlu kilmakta ve sonucta da bu kosulun
‘sanat diinyas1’ (goziin fark edemedigi bir sey) tarafindan saglandig1 iddia
edilmektedir. Yani bir seyi sanat olarak gormenin kosulu, onun ‘sanat
diinyas!’ icinde bir konum isgal etmesi olmaktadir. Formel nitelikler sanat
yapitinl tanimlamak i¢in yeterli olmamakta ve biitiin yapitlari, sanat yapiti
kilan ortak 6zsel bir nitelik bulundugu diisiincesi terk edilmektedir. Boylece
estetik olan ile sanatsal olan arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bir yapitin
sanatsalligin1 saglayan sey s6z konusu nesnenin ig¢sel estetik ozellikleri
degil, ‘sanat diinyasi’'nin kurumlar1 yoluyla s6z konusu nesneye atfedilen
(sanatsal) statiidiir.’> Bu yaklasim dogrultusunda, sanatsal etkinligin
iiriinlerini degerlendirmek icin yapitin bigimi degil, ‘sanat diinyasi’ igindeki
belirli bir uzlasim 6nem kazanmaktadir. Bir sanat yapiti, ‘sanat diinyast’
icinde, sanat tarihi bilgisi 1s5181nda diger yapitlarla iliskisinde ve kuramsal bir
atmosfer yoluyla sanat yapiti olarak kendisini gosterebilmekte ve sanat
yapiti olarak sunulmaktadir.

George Dickie’nin Kurumsallik Anlayisi

Sanatsal etkinligin ve sanat yapitlarinin degerlendirilmesinin ve
6zellikle sunulmasinin kurumsal boyutuna dikkat ceken Dickie, sanatin
kurumsal bir kuramini gelistirmistir. Kuraminda 6zellikle Danto’nun ‘sanat
diinyas1’ kavramindan etkilenmis ve Danto’nun sanatsal etkinligin, kuramsal
bir c¢erceve sunan Kkiiltiirel bir pratigin icinde anlam kazanabildigi
yaklasiminin takipgisi olmustur. Bu dogrultuda Danto’nun Sanat Diinyasi,
onemli bir analitik cevreyi etkileyerek Dickie’'nin yorumunda sanatin
kurumsal kuraminin olusturulmasinda kritik bir yer edinmistir.16 Dickie

15 Edward Skidelsky, “But is it Art? A new look at the institutional theory of art”,
Philosophy, Issue 02, Published by the Royal Institute of Philosopy, 2007, s. 259.

16 David Carrier, “Danto and his Critics: After the End of Art and History”, History and
Theory, Vol. 37, No. 4, Published by Blackwell Publishing by Wesleyan University,
1998, s.12.
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sanatin kurumsal kurami adini verdigi yaklasimini, geleneksel kuramlardan
aywrarak, sanati ve sanat yapitlarini degerlendirmek i¢in kurumsal bir
cerceve cizmektedir. Bunun icin dncelikle fiziksel ya da psikolojik olanla,
kiltiirel olan arasinda bir ayrimdan faydalanmaktadir. Sanatin kurumsal
kurami, sanatin kiiltiirel olduguna ve sanat yapitinin kiiltiirel boyutuna
vurgu yapmaktadir.

Diistintir geleneksel kuramlar olarak sanatin taklit kuraminmi ve
ifade kuramini 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore yirminci ytlizyila kadar temel
olarak hakim olmus olan iki kuram bunlardir. Dickie kendi kurumsal
kuramina zemin hazirlamak i¢in 6ncelikle bu iki kurama karsi ¢ikar. Bunun
icin de bu geleneksel kuramlarin temel varsayimlarini ortaya koyarak
reddeden diisiiniir, sanatin dogasina iliskin kuramsallastirmalarda eksik
gordigi yanlar1 serimlemektedir. Geleneksel kuramlar sanat yapitlarini,
basit ve dar bir sekilde isleyen bir iligkiler ag1 icine yerlestirmektedir.

Ornegin taklit kurami sanat yapitini, sanatci ve konusu arasinda
iiclii bir ag icinde tutarken, ifade kurami sanat¢i ve yapit arasinda ikili bir ag
ongormektedir. Kurumsal kuram ise sanat yapitini, geleneksel kuramlarin
ongordiigiinden ¢ok daha karmasik bir yapi icinde c¢oklu bir ag igine
yerlestirmeye girisir.l7 Bu ac¢idan geleneksel kuramlarin sadece sanatciyi
one ¢ikaran baglamlar1 yetersiz olarak degerlendirilmektedir. Kurumsal
kuramin sanat yapitlarini konumlandirmakta sagladig iliskiler ag1 ya da
baglami cok daha genis ve yeterli bir cerceve sunmaktadir.

Bu dogrultuda yirminci ylizyila kadar egemen olmus olan temel
sanat kuramlari kiiltiirel degil, psikolojik bir mekanizma varsayimina gore
hareket etmislerdir. Felsefe tarihi boyunca filozoflar, Dickie’'nin sanatin
psikolojik kuramlari olarak da adlandirdig: seyi olusturmak tizere psikolojik
mekanizmalara dayanmislardir.18 Diisiiniiriin kendi kurumsal yaklasimiyla
kutuplastirdig: ve karsi ¢iktig1 sey, sanatin temel dogasinin dogrudan insan
dogasinda bulunan dogustan mekanizmalardan tiiredigi varsayimidir. iste
Dickie, bu dogustan ozelliklere psikolojik mekanizmalar demekte ve bu
ylizden bu kuramlara da psikolojik kuramlar adin1 vermektedir. Sanatla
baglantili olarak islev gdsteren duyusal ve motor mekanizmalar olarak
dogustan  getirildigi varsayllan psikolojik mekanizmalar, sanatin
tiretilmesini saglamaktadir.

Ik sanat kurami olarak taklit kurami, en temel psikolojik
kuramlardan birisidir. Taklit kuramina gére sanat1 karakterize eden temel
mekanizma, taklidin dogal bir sey olarak dogustan oldugunu ortaya
koymaktadir. Aristoteles’te taklit i¢in s6z konusu olan dogustan

17 George Dickie, “The New Institutional Theory of Art’, in Aesthetics and the
Philosohy of Art, The Analytic Tradition (An Anthology), Edited by Peter Lamarck
and Stein Haugom Olsen, Blackwell Publishing, 2004, s. 47.

18 George Dickie, Art and Value, s. 3.
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mekanizmalar, seylerin diizenine iliskin daha biiytik bir teleolojinin pargasi
olarak gorilmekte ve sanatin yaratimi da doganin bu amagsal semasinda bu
diizene uygun olarak is gormektedir. Dickie’'ye gore ortacagda da bu
yaklasim degismemis; sanatin taklit kuraminin o6ne siirdiigii sanatin
yaratimindan sorumlu olan psikolojik mekanizma, iyi bir tanrisallifin
dikkatli bir yaratimi olarak algillanmistir. Bir bakima begeni yetisini
olusturan dogustan bir mekanizmanin oldugu varsayimi, sanata iliskin
yaygin bir goriisiin gerekcelendirilmesinde kullanilmistir.1?

Yalniz bazi taklitlerin sanat olmamasi ve bazi sanat yapiti olarak
kabul edilen ftriinlerin ise taklide dayanmamasi, sanatin taklit kuraminin
yetersizligi olarak kendisini gostermektedir. Romantizmin de etkisiyle
sanatin ifade kurami bu yetersizligi gidermeye girismis olsa da; Dickie’ye
gore bu kuram da duygularin disavurumu olarak ifadelerin de dogustanliga
dayanan  psikolojik  mekanizmalara gore isledigi = varsayimina
dayanmaktadir. Sanatin dogal psikolojik nosyonlarla ag¢iklanabilecegi
varsayimi, dar bir iligkiler agini 6ngéren bir sanat kuramini giindeme
getirirken; “ne taklit ne de duygularin ifadesi, sanatin tanimlanmasi i¢in
yeterli ya da zorunlu olmamaktadir.”20 Dolayisiyla dogustan getirilen sabit
ve degismeyen dogal bir donanimin sanat iiretimi i¢in yeterli olduguna
iliskin hicbir gerekce olmadig gibi; bu donanim sanatsal etkinlikte igeriliyor
olsa bile, sanata iliskin kusatici bir aciklama yapmak icin daha fazlasina
ihtiyac var gibi goriinmektedir.

Dickie, 1960’lardan itibaren analitik gelenekten filozoflarin,
sanatin dogasina iliskin sorunlari;; psikolojik kuramlardan c¢ok, belirli
diizeyde kiiltiirel baglamin kavramlarina dayanan kuramlarla ¢6ziimlemeye
calistiklarini dile getirir.2! Bu yeni yaklasim bicimi, psikolojik kavramlarin
sanati tanimlama gorevi icin yetersiz kaldiklarini iddia etmekte ve sanatin
belirleyici karakteristigini sanat yapitlarinin kiiltiirel baglamlar1 bakimindan
betimlemektedirler. Boylece psikolojik kuram geleneginden ayrilan
Dickie’ye gore, sanatin dogasinin kuramsallastirilmasi aracilifiyla saglanan
bu kopus yoluyla, dnceki kuramlarin psikolojik dogas1 da acik bir sekilde
ortaya konulmus olmaktadir.

Danto’nun takipcisi olarak ‘sanat diinyasi’'nin pratikleri ve
tutumlarinin kiiltiirel fenomenine odaklanan ve antropolojik bir yaklasim
gelistiren Dickie, sanatin kurumsal kurami olarak adlandirdig1 yaklasimini,
sanat yapitina iliskin verdigi tanimda ag¢imlamaktadir. “Sanat yapity,
kamusal bir ‘sanat diinyasi’'na sunulmak tizere yaratilan bir yapit tiirtidiir.”22

19 George Dickie, Art and Value, s. 4.
20 George Dickie, Art and Value, s. 5.
21 George Dickie, Art and Value, s. 6.
22 George Dickie, Art and Value, s. 7.
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Kurumsal yaklasima gore sanat, sanat¢inin basit bir sekilde
dogasindan kaynaklanan bir iiretim degil, insanlarin kolektif bir bulusu
olarak sunulmaktadir. Bu dogrultuda sanatsal etkinligin kurumsalligina
iliskin yeni bir kultiirel kavram repertuar1 séz konusudur. Diisiiniir, ‘sanat
diinyast’ ve iiyelerinin, 6rnegin bir metaliirjistin altinin dogasini belirledigi
gibi, eger s6z konusu edilecekse sanatin dogasini ve sanat yapitinin evrensel
ozelligini belirledigini iddia eder. Bir bakima sanatin kaplami, ‘sanat
diinyast’ tarafindan verilen kuramlar tarafindan belirlenir. ‘Sanat diinyasr’
da, sanatin yaratim ve deneyimlenmesi pratiginin arka zeminini, bu pratigin
0zsel 0gesi olan bir temeli olusturmaktadir.23 Cilinkii sanatsal etkinlikte
fiziksel gercekliklerden farkli olarak, kiiltiirel entiteler s6z konusudur ve bu
kiiltiirel entiteler, insan toplulugunun olusturdugu iliskiler ag1 tarafindan
yapilandirilan daha genis bir gercekligin pargasidir. Bu ylizden ancak ve
ancak ‘sanat diinyasi’ni ya da sanatin kurumsal isleyisini bilen birisi i¢in bir
yapit, sanat yapiti olarak anlasilabilir ve konumlandirilabilir.

Kurumsalligr icinde anlasilan sanat etkinligi, geleneksel
kuramlarin yalnizca sanatgilyr 6ne c¢ikaran yaklasimlariyla eksiksiz bir
sekilde agiklanamaz. Bir sanat yaratiminin s6z konusu oldugu bir yerde
elbette ki bir sanat¢1 vardir, fakat bir sanat¢1 da her zaman igin belirli bir
kamuya sunmak i¢in sanat liretmektedir. Bu ylizden sanatin dogasina iligkin
bir kuramin ¢ercevesi sanatciy1 oldugu gibi, sanatin sunuldugu kamuyu da
icine alacak sekilde genisletilmelidir. Kamusal bir ‘sanat diinyasi'na sunulan
sanat yapitini degerlendirecek olan kamu da, herhangi bir insan toplulugu
degildir. Farkli sanat tiirleri oldugu gibi, her sanat tiiriiniin alimlayicisi
olarak da, farkli donanmimlarda farkli kamu ya da izleyici s6z konusu
edilmelidir. Bu a¢idan sanatgi ve yapitin kendisine sunuldugu kamunun
rolleri, sanatin yaratimini anlayabilmek i¢in gerekli olan kuramin minimum
cercevesini olustururlar.

Kurumsal kurama gore, sanatginin roliiniin iki temel o6zelligi
vardir. 1lki, yarattigi sanatin belirli bir kamuya sunulmak iizere
olusturuldugunun farkindaligy; ikincisi ise, belirli bir sanat yaratimini
olanakli kilan c¢esitli teknikleri kullanabilme yetisidir. Benzer sekilde,
sanatsal etkinlikte kamunun roliiniin de iki temel 6zelligi vardir. Yine ilki,
kendisine sunulan yapitin bir sanat oldugunu anlayabilmeye ddniik
farkindaligy; ikincisi ise, sunulan yapiti belirli bir sanat tiiri iginde
algilamasina ve anlamasina olanak veren yetenek ve hassasiyetidir. Bunlarin
yani sira ‘sanat diinyasi’'ni olusturan; sanat elestirmeni, sanat dgreticisi,
kiirator, galeri sahibi, sanat koleksiyoneri, miize yoneticisi gibi bir dizi bagka
aktor ve roller vardir.24 Bu yiizden Dickie, sanatin anlasilabilmesi i¢in, diger
herhangi bir dogabilimsel disiplinden farkl olarak, bu ugrasi vermesi

23 George Dickie, Art and Value, s. 18-19.
24 George Dickie, “The New Institutional Theory of Art”, s. 51.
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gereken Kkisiyi Kkiiltiirel antropolog olarak belirler.2> Sanat kiiltiirel bir
nosyondur ve kiiltiirel bir grup tarafindan olusturulup dolasima sokuldugu
icin, Kkultiirel yapmnin sanat yapitlarinin yaratimi, sunulmasi ve
degerlendirilmesine iliskin kurumsalliginin agimlanmasini gerekli kilar.

Kurumsallig icinde Sanat Yapiti

Sanatin kurumsal kuramina gore, bir sanat yapiti ancak i¢inde
iiretildigi, sunuldugu ve deger bicildigi kurumsal yap1 baglaminda
anlasilabilir. Sanat yapitinin dogasi, karmasik bir kultiirel iliskiler aginin
isleyisi icinde kendisini gosterir. Bu anlamda sanat kiilttirel bir terim oldugu
gibi, sanat yapit1 da kiltiirel bir terimdir. Kurumsal kuramin amac1 da, sanat
etkinligi baglaminda bu kiiltiirel yapiy1 agimlamaktir. Sanat toplumsalligin
kurulu ve karakteristik bir iiriinii oldugundan, kendiliginden kurumsal bir
ozelligi icinde tasir. Her ne kadar bu kurumsallik ve uzlasimsalligin sanatin
dogasina iliskin bir a¢imlama saglayamadigl iddia edilse de, sanatin
kurumsal bir etkinlik oldugu da reddedilememektedir.26

Kurumsal kuram, sanatin dogasina ve sanat yapitlarina iliskin
degismeyen ortak ozellikler aramaktan ¢ok; sanat¢cinin ve izleyici olarak
kamunun sanat yapitlariyla nasil bir iliskiler ag1 icinde oldugunu 6ne ¢ikarir.
Bu dogrultuda sanat yapitlarinin iiretildigi ve islev gordiigu kiiltiirel yapinin
kurumsalligina iligkin bir goris sunar. Bir anlamda Dickie’'nin kuram1 sosyal
yapilandirmaci bir yaklasim olarak da gorilebilir; yani sanati birey ve
onlarin olusturdugu kurumlarin etkinlikleriyle iliskilendirmektedir, belirli
bir sabit nitelik ve amagsallik dogrultusunda belirlememektedir.2” Sanat bu
etkinligi olusturan ve bu etkinlige katilan tiim aktorlerin bir {iriinii olarak
ortaya cikmaktadir ve bu sekilde degerlendirilmelidir.

Bu baglamda Dickie, sanatin kurumsal pratigine iliskin kuralla
yonlendirilen iki temel pratik belirler; ¢linkii kurumsal bir pratigi belirleyen,
onun kuralla yoénlendirilen bir yap1 gostermesidir. Bu kurallar, sanat
yapitinin da kurumsallig icinde nasil ele alindigini ortaya cikarmaktadir.
Kurumsal kurama gore, sanatin kurumsallig1 i¢in ilkin; sanat yapiti olmanin
zorunlu kosulu olarak nesnenin, insan yapimi ya da {iriinii (artifact) olmasi
gibi temel bir kural belirlenir. Ikinci kural ise, yine hem kurumsallig1 hem de
sanat yapitinin dogasini agimlamaktadir. Yani temel kural olarak sanat
yapiti olmanin ikinci zorunlu kosulu, nesnenin kamusal bir ‘sanat diinyasi’na
sunulan bir nesne tiirii olmasidir. Bu iki kural, sanat yapitlar1 liretmenin

25 George Dickie, Art and Value, s. 24.

26 Jeffrey Wieand, “Can There Be an Institutional theory of Art?”, The Journal of
Aesthetics and Art Crticism, Vol. 39, No. 4, Blackwell Publishing, 1981, s. 416.

27 Edward Skidelsky, “But is it Art? A new look at the institutional theory of art”, s.
271.
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yeterli kurallar1 olarak sunulur.?8 Sanatin yaratimini ve sunulmasini
aciklamak icin ortaya konulan bu yaklasim, geleneksel kuramlardan ¢ok
daha kusatici ve sanatsal etkinligin zengin dogasina ¢ok daha uygun gibi
gorinmektedir.

Kurumsallig1 icinde ele alindig1 takdirde, herhangi bir nesne de
‘sanat diinyasi’nin sistemine girmesiyle, bu kiiltiirel yapinin bir pargasi
olabilmekte ve sanatsal algilama ve sunumun bir parcasi olarak sanatsal
amaglarla insan iirtini olma (artifact) 6zelligini kazanabilmektedir. Dickie
burada da, Duchamp’in Fountain adli yapitini 6rnek verir. Bu nesnenin sanat
yapit1 olarak kabul edilip taninmasi da, kurumsal kuramin 6ngoérdiigi
sekilde, sanatin genis bir iligkiler aginin iginde anlasilmasi gerektigi
gorisiiyle agiklanabilmektedir. Boylesi bir kurumsallik, sanatin ve sanat
yapitinin olanakliligini saglamaktadir.

Kurama goére sanat yapiti olmak, ‘sanat diinyasi’nin genis ve
karmasik bir iliskiler ag1 gésteren sosyal, yani kurumsal etkinligi icinde bir
konumu tegkil etmek anlamina gelmektedir.2? Yani sanat yapitlari, soz
konusu kurumsallik cergevesinde, ‘sanat diinyasi’ olarak adlandirilan kurulu
bir pratigin icinde bir konuma sahiptirler. insan {iriinii nesneler, ancak bu
konumsalliklari yoluyla sanat yapiti olabilmektedirler. Kurumsal isleyisten
yalitilmis bir nesne ya da yapit, sanat yapiti olarak degerlendirilemez.
Dolayisiyla kiiltiirel baglamindan ¢ikarilan bir yapit, sadece siradan bir
nesne olmak durumundadir. Bu yaklasim bi¢imi, yapitin kendisini
cevreleyen Kkiiltiirel ve kurumsal bir yapi ve isleyis baglaminda sanatsal bir
degeri oldugu ya da sanatsal bir statii kazandigl sonucunu beraberinde
getirmektedir.

Bu noktada, ‘sanat diinyasi’ izleyicilerine sunulmak {izere
olusturulmus bir insan iriini nesne (artifact) olarak sanat yapitinin
tanimlanmasinda, kurumsal kuram icin merkezi olan Kkavramlarin
aciklanmasi 6nem kazanmaktadir. Dickie, kurumsal kuramin formiilasyonu
olarak diisiiniilebilecek tanimlamalar olarak bes iddiada bulunur:

1. Sanatg1; sanat iiretiminin anlasilmasinda katkisi olan kisidir.

2. Sanat yapit;; ‘sanat diinyasr’ izleyicilerine, yani kamuya
sunulmak iizere yapilan bir iirtindiir (artifact).

3. Izleyici (kamu); kendilerine sunulan nesneyi belirli diizeyde
anlamak iizere hazirlanan tyelerin olusturdugu bir grup kisidir.

4. ‘Sanat diinyas1’; tiim ‘sanat diinyas1’ sistemlerinin toplamidir.

5. ‘Sanat diinyasi’ sistemi; sanat¢i tarafindan ‘sanat diinyasr
izleyicilerine sanat yapitinin sunumundaki ¢ercevedir.3?

28 George Dickie, “The New Institutional Theory of Art”, s. 52.
29 George Dickie, “The New Institutional Theory of Art”, s. 50.
30 George Dickie, Art and Value, s. 28.
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Diisliniiriin ¢ergevesini bu sekilde ¢izdigi kurumsal kuram ve
tanimlamalarin yaptig1 bu kurumsal yapilar, sanatin varlik alani kazandig
kurumun kiiltiirel 6ziinii olusturmaktadir. Bir bakima bunlar, sanat
yapitlarinin uretildigi ve islev gordigi kiiltirel yapinin 6geleridir ve bu
yapl, ¢esitli kiiltiirel ve kurumsal aktorler tarafindan belirlenir.

Her ne kadar bu tanimlamalarin her biri, sanatin kurumsal
kuramini a¢imlama noktasinda birbirlerine karsilikli olarak bagimh
nosyonlar olsa da, bu tamimlamalar esliginde yiiriitiilen formiilasyonda
merkezi 6nemde olan, sanat yapitinin tanimidir. “Sanat diinyas!’ izleyicisine
sunulmak tizere yapilan bir Uriin” tanimlamasi, yapitin kiiltiirel boyutuna
dogrudan vurgu yapmakta ve sanatsal degeri, ‘sanat diinyasi’'na sunulmak
iizere olusturulan karmasik bir iliskiler ag1 icindeki nesnenin kurumsal bir
ozelligi olarak tanimlamaktadir.3! Dolayisiyla sanatsallik stattisii, yani bir
nesneyi sanata doniistiirmekten sorumlu olan 6zellikler, kendini duyulara
sunmayan estetik-olmayan 6zellikler olarak belirlenmis olmaktadir.32

Dickie'ye gore ‘sanat diinyasi’ni olusturan bir cergeve olarak
‘sanat diinyas!’ sistemleri ise, alt-sistemler olarak islev gormektedir. Sanatin
iiretilmesindeki cesitli ortamlar ve bunlara eslik eden sanatsal ideolojiler
alt-kurumlar olarak degerlendirilir. Materyal kullanimini yonlendiren gesitli
pratikler (resim, heykel, mizik, tiyatro, siir gibi) sanatsal ortami
olusturmaktadir. Ancak sanat diinyasinda ornegin tek basina sadece
resimlerden s6z edilmez. Realist, ekspresyonist ya da romantik resim vardir.
Bir bakima nesnel gergekligi (realizm), 6znel tutumlar: (ekspresyonizm) ya
da doga ve insan ruhu karsithigini (romantizm) ele alan yapitlar sinifi,
ideoloji (anlam) temelli alt-kurumlarla yonlendirilir. Ayrica belirli ortamlar
kullanarak spesifik pratiklerle belirli ideolojileri ortaya koyan
kurumsallastirma sistemleri de vardir. Ornegin Fransiz empresyonist resmi,
bu tiirden bir ‘sanat diinyasi’ sistemidir. Bir ortam olarak resmi ve
empresyonizmi bir araya getiren ii¢lincii-diizey bu alt-sistemler tarz (¢1g1r),
stil ya da teknikler olarak adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda ‘sanat
diinyasi’'nin kurumsal mantig li¢ bilesenden olusmaktadir: a) ne tiirden bir
nesnenin tretildigi (ortam-temelli alt-kurumlar), b) ne tiirden bir
disiincenin aktarilmak istendigi (ideoloji-temelli alt-kurumlar) ve c) segilen
ideolojinin iletilmesi i¢cin materyalin nasil kullanildig1 (teknik-temelli alt-
kurumlar).33

Sonug olarak, sanat yapitina kurumsalligi i¢inde kiiltiirel bir statii
veren Dickie, sanat yapitinin dogasimi dogrudan kurumsallikla

31 George Dickie, “The New Institutional Theory of Art”, s. 53.

32 David C. Graves, “Art and the Zen Master’s Tea Pot: The Role of Aesthetics in the
Institutional Theory of Art”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Volume 60,
No. 4, Published by the American Society for Aesthetics, s. 343.

33 David C. Graves, “The Role of Aesthetics in the Institutional Theory of Art”, s.344-
345.
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iliskilendirmektedir. Bu bakimdan sanat etkinligi; sanat¢i, sanat yapit1 ve
izleyici ekseninde ‘sanat diinyasi’ni olusturan kuramci, tarihci, elestirmen,
O6gretmen, yonetmen, kiiratér gibi bir dizi baska aktériin de kapsandigi bir
cerceve icinde anlasilmali ve sunulmalidir. Kurumsal kuramda sanat yapiti
kurumsalligindan yalitilamadigi gibi, bu rollerin hi¢biri de birbirinden
bagimsiz degildir. Bu karsilikli bagimlilik, sanat denilen kiiltiirel pratigi
olanakli kilmakta ve sanatin kurumsal isleyisini acimlamaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu kurumsal yapi1 ve pratikler, s6z konusu edilen alt-kurumlar
cercevesinde sanat yapitlarinin dretimini, dagitimini ve tiikketimini
sekillendirmektedir. Bu dogrultuda bir kurumsallik bicimi olarak ortaya
konulan ‘sanat diinyasi’, edimlerin, inanglarin ve kurumsal yapilarin
olusturdugu daha genis bir sosyal diinyanin icinde konumlandirilarak
anlasilmalidir.34

Sonug

Arthur Danto ve George Dickie, analitik gelenekten filozoflar
olarak sanat ve sanat felsefesiyle ilgili ¢6ztimlemelerini sanatin kiltiirel
boyutunun analizine dayandirarak, sanatsal etkinlige iliskin kavramlar: acik
kilmaya ¢alismiglardir. Bu dogrultuda sanat etkinliginin kurumsal boyutunu
one c¢ikarmis ve sanat yapitini, sosyal baglami icinde degerlendirmeye
dontik bir kuram gelistirmislerdir. Danto ‘sanat diinyas’’ yaklasimiyla,
sanata iliskin degerlendirmeleri baglam dis1 evrensel bir estetik
yargilamanin konusu olmaktan ¢ikarmis; sanat¢inin yam sira, izleyici ve
yapitin sunuldugu Kkiiltiirel cergeveyi de i¢ine alan bir kuram ortaya
koymaya girismistir. Bu anlamda ‘sanat-diinyasr’, sanat kurami atmosferine
ve bir sanat tarihi bilgisine génderme yapar. Yani ‘sanat-diinyast’, yapitlari
sanat yapiti olarak belirlemenin 6lgiitlerini sunan kurumsal bir gergeve
saglamaktadir. Danto’ya goére sanat yapiti, ancak bu diinyanin iginde
anlasilabilir ve ancak bu diinyanin i¢indeki iliskiler aginin bir pargasi olarak
sunulabilir.

Bir seyi sanat olarak gormenin kosulu, onun ‘sanat diinyasr
icinde bir konum isgal etmesidir. Boylece Danto’ya gore, sanatsal etkinligin
iiriinlerini degerlendirmek icin yapitin bigimi degil, ‘sanat diinyas!’ igindeki
belirli bir uzlasim ve anlamlandirma énem kazanmaktadir. Bu uzlasim da,
‘sanat diinyasi’'nin sagladigi kuramsal c¢erceve yoluyla olanakli olmaktadir.
Herhangi bir sanat kuramindan bagimsiz olarak, bir yapiti sanat yapiti kilan
seyin ne oldugunu sdylemek olanakli degildir. Bu baglamda Danto’nun
sanata iliskin diisiincelerinde temel olan sey, bir kuramin kiiltiirel bir

34 Marx W. Wartofsky, “Art, Artworlds and Ideology”, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, Volume 38, No. 3, Published by Wiley on behalf of The American
Society for Aesthetics, 1980, s. 247.
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cerceve icindeki iliskiler agiyla bagintili olarak ortaya konuldugu ve
baglamsal olarak degisebilir oldugudur.

Sanat etkinliginin ve sanat yapitlarinin degerlendirilmesinin ve
6zellikle sunulmasinin kurumsal boyutuna dikkat ¢eken Dickie ise, sanatin
kurumsal bir kuramini gelistirmistir. Kuraminda 6zellikle Danto’nun ‘sanat
diinyast’ kavramindan etkilenmis ve Danto’nun sanatsal etkinligin, kuramsal
bir ¢erceve sunan Kkiiltiirel bir pratigin icinde anlam kazanabildigi
yaklasiminin takipgisi olmustur. Sanat etkinliginin anlasilabilmesi icin,
sanatin kurumsal isleyisini 6ne c¢ikaran disiiniir, kurumsal isleyis ve
pratikten yalitilmis bir nesne ya da yapitin, sanat yapiti olarak
degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir. Bu bakis agcisiyla, sanatin
kurumsal kurami adini verdigi yaklasimini geleneksel kuramlardan
aywrarak, sanati ve sanat yapitlarim1 degerlendirmek igin kurumsal bir
cerceve cizer. Dolayisiyla kurumsal kuramda, sanat yapitinin, ‘sanat diinyast’
icindeki uzlasim ve pratikler etrafinda sekillenen ve simdiye kadar ihmal
edilen sosyal 6zelliklerine vurgu yapilir.3s

Kurumsal kuramin ayrici 6zelligi, sanati insan dogasina iliskin
psikolojik yaklasimlarla iliskilendirmeden, temelde Kkiiltiirel bir etkinlik
olarak ele almasi ve sanat¢inin kurumsal bir yapinin igindeki ¢esitli rollere
sahip iiyelere sunulmak tzere etkinlikte bulundugu diisiincesini ortaya
koymasidir. Sanatin dogasina iliskin kurumsal kuramin getirdigi
diistintilebilecek olan en o6nemli yenilik de, sanatsal etkinligi yalnizca
sanat¢inin dogasindan kaynaklanan bir yaratim olarak gormeyerek; sanat
etkinliginin Grlini olan yapitin, sunuldugu ‘sanat diinyast’ izleyicileri
baglaminda anlasilabilecegi diisiincesidir. Sonu¢ olarak Danto ve Dickie
tarafindan, sanatin kurumsal pratigi 6ne ¢ikarilarak, sanat yapitlarinin
iretildigi ve islev gordiigi kiiltiirel yapinin kurumsalligina iliskin bir
¢oziimleme yapildig1 séylenebilir. Boylece sanat etkinligine iliskin yeni bir
kuram olarak kurumsal bir kuram dolasima sokulmustur.

35 Richard J. Sclafani, “Art as a Social Institution: Dickie’s New Definition”, The
Journal Aesthetics and Art Criticism, Vol. 32, No. 1, Published by the American
Society for Aesthetics, 1973, s. 111.
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MODERNITENIN MIRASI VE KRiZi OLARAK
DEMOKRASI VE OTESI

Murat SATICI”
Ozet

Demokrasi, megsruiyet, evrensellik, uzlasim ve “birlikte yasam” gibi modern
idelere dair tartismalar uzun bir tarihe ve pek ¢ok varyanta sahiptirler. Modernitenin
bu zengin mirasinin elegstirel varisleri olarak son yirmi otuz yilda gériiniise ¢tkan
miizakereci demokrasi ve radikal demokrasi, ¢cagdas politika teorisinde heyecan verici
bir gelismeyi temsil ederler. Bu calisma “bir arada ve barisgil bicimde nasil yasariz?”
sorusu tarafindan ¢izilmis olan modern ve ¢agdas demokrasi tartismalarinin rotasini
ele alacaktir. Aslinda bunu, Kant'in pratik felsefesine dayanan aleniyet, kamusallik,
rasyonalite ve evrensellik gibi modern liberal diisiincenin kavramsallastirmalarina
odaklanarak ve onun Habermas gibi énemli bir ¢agdas miizakereci demokrasi
teorisyeninin o kavramlara katkilarini arastirarak gergeklestirmeye calisacagiz. Son
olarak bu ¢caba, hem miizakereci demokrasi hem de radikal demokrasi tarafindan iddia
edildigi bicimiyle ¢agdas demokrasinin ve politikanin felsefi ve pratik temellerinden
dolay1 krizde oldugu argiimanini agiga ¢ikaracak. Boylece biz de kisaca miizakereci
demokrasinin ve radikal demokrasinin adlandirdigi bicimde mevcut demokrasi krizi
haklindaki ¢éziimleri gorebilecegiz.

Anahtar Kelimeler: Modern Liberal Felsefe, Aleniyet, Kamusallik,
Evrensellik, Kamusal Alan, Miizakereci Demokrasi, Radikal Demokrasi.

(Democracy and Beyond as the Heritage and the Crisis of Modernity)
Abstract

Debates on modern ideas such as democracy, legitislation, agreement,
universalism and “living together” have a long story and different appears with many
variants. Deliberative democracy and radical democracy as the critical heirs of this
rich heritage of modernity that have emerged in the last two and three decades
represent an exciting development in contemporary political theory. This work is going
to interest in the modern and the contemporary routes of democracy which has been
drawn by the main question about “how can we live together and peacefully?”. In fact
we try to make it focusing the conceptions of modern liberal thought such as publicity,
intersubjectivity, rationality and universalism which depended on Kantian practical
philosopy and researching on the additions of contemporary deliberative democracy
theorists like Habermas. Lastly, I hope this effort will expose the argument which is
argued about by both deliberative and radical democracy contemporary democracy
and politics are in crisis because of their philosophical and practical basis. Thus we
may see the solutions about recent democracy crisis which is called by deliberative and
radical democracy.

Key Words: Modern Liberal Philosophy, Publicity, Universality, Public
Sphare, Deliberative Democracy, Radical Democracy.
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Ozgiirliik, mesruiyet, politik eylem ve demokrasi kavramlarinin
nasil tanimlanacaklarina ve kavramsallastirilacaklarina iliskin siyaset ve
hukuk felsefesinin kadim tartismasi, artik yerini bu kavramlarin yiizyillardir
ve 6zellikle gliniimiizde kriz igerisinde olduklari, hatta krizin tam da kendisi
olduklar1 tartismasina birakmistir. Kisaca modern politika gelenegine ve
onun felsefi ve siyasi sonug¢larina dayanan parlamenter sistem, cok-kiiltiirlii
demokrasi ve kiiresellesme kavramlarinin karsisinda konumlanan ve ciddi
bicimde modernitenin ve onun sonuglariyla iligkilendirilen ¢ogunluk
despotizmi, ayrimcilik, kapitalist ve liberal otoriterlik sorunlarini ¢é6zme
cabasi uzun siiredir devam etmektedir!. Bu ¢abanin mirasgilar1 olarak
miizakereci demokrasi ve radikal demokrasi kuramlari, politika teorisi
icerisinde son yillarda demokrasiyi, politik eylemi ve onlarin modern
icerimlerini bir kriz icerisinde olmakla itham eden ¢agdas kuramlar olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bu iki kuram, tarihi yorumlama, sorunlar1 tanimlama ve
cozmedeki dayanaklar1 ve onerileri itibariyle mesruiyetin, o6zgirligin,
esitligin ve politik eylemin ne olduguna veya ne olmasi gerektigine dair
yaklasimlar1 bakimindan farkliliklar gdsterir. Ancak temsili demokrasi
araciliglyla demokratik “secim zaferleri’nden sonraki siirecte otoriter ve
totaliter yapilara doniisen yonetimlerin deneyimlenmesinden? sonra,
demokrasiyi bu krizden soyutlamak ve yeniden tanimlamak, her iki kuram
secim ve temsil sistemi olmadig1 agiktir. Zira sorun, ulusal ve uluslararasi
yasama konularinin kamusal miizakere aracilifiyla tesis edilmesi, diyalojik
demokrasi, katilimc1 politika ve kendi kendini yonetme gibi basliklarin
tartisilmaya acilmasini, ayni zamanda bir arada yasamin imkani,

1Yirmi birinci yiizyilda politika ve hukuk teorisyenlerinin temel gorevi, boliimlenmis
diinyanin pargalar1 arasinda bir uzlasimi saglayabilecek baglayici kurumlarin tesisi
olmustur. Bunun ii¢ nedeni vardir. ilki, Afrika ve Asya’nin pek ¢ok parcasi gibi birer
ulus devlet olarak varliklarini siirdiirmek i¢in kurumlarini gelistirmeye ihtiyag
duyan pek ¢ok boliimlenmis toplumun var olmasi; ikincisi kiiresellesme ve pek ¢ok
insanin ulusal sinirlar1 asan hareketliliginin pek ¢ok {lilkede daha fazla
boéliimlenmeye yol agmasi ve boylece rakip aidiyetin artmasidir. Kiiresellesmenin bir
diger etkisi de kozmopolitanizm ve yerellik arasinda ve ulus devlet yapisi ile
gocmenler arasindaki gerilimin artmasidir. Bkz. Adeno ADDIS, “Deliberative
Democracy in Severely Fractured Societies”, Indiana Journal of Global Legal Studies,
Vol. 16, 2009, s: 63.

2 Burada 6zellikle 1933 y1linda demokratik se¢im siireci sonunda galip gelen totaliter
Nazi Partisi'nin dnce Avrupa’y: sonra da diinyay: siiriikledigi ikinci diinya savasi ve
savas sirasindaki soykirim, 1980’lerde yine temsili demokrasi {iriinii neo-liberal
muhafazakar yénetimlerin ABD. ve Ingiltere’de otoriter bicimde uyguladiklari liberal
ekonomik ve sosyal politikalar, ABD.nin Giliney Amerika’daki diktatorliklerle
iligkileri, 90’larda Ortadogu’daki tek adam yonetimleri ve diger demokrasilerin!
onlarla olan ticaret-savags-baris iligkileri ve giiniimiiz tek kutuplu kiiresel diinya
diizeninin gozler oniine serdigi sayisiz ekonomik, hukuksal, toplumsal ve politik
ornekler bu deneyimlere cesitlilik katmaktadir.
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diizenleyicisi ve o6znelerin birbirleriyle iligkisi sorunlarini igceren bir
tartismay1 gerekli kilar.

Tam bu gereklilik cercevesinde miizakereci demokrasi, mesru
yasama konularinin yurttaslarin kamusal miizakeresinden cikarilmasina
gonderme yapar; rasyonel yasama, katilimci politika ve sivil 6z-yonetim
diistincelerini yeniden ele alir. Kisacasi, miizakereci demokrasi, yurttaslarin
pratik diisiiniimlerine dayanan politik bir otonomi, aleniyet ve miizakereyi
vurgularken, ortam olarak demokratik, sivil bir birlik idealini sunar. Fakat
her biri genel olarak liberal ilkelere dayanan bu idealler uygulanabilir
midir? Hatta bireyler bu idealleri hayata ge¢irmeyi isterler mi? Kamusallik
ve kamusal miizakere nedir? Cikar, ilgi ve talepler c¢oklugunda
karmasiklasan bireyler arasi meseleler ve iletisim sorunlar1 genis katilima
imkan verilerek ¢dziimlenebilir mi? Kiltiirel ¢esitliligi iceren toplumlardaki
sorunlar1 ¢éziimlemek i¢in yurttaslarin miizakeresini beklemek miimkiin ve
makul midiir?3

Miizakereci demokrasi s6yleminin temel meseleleri olan yukaridaki
meseleler aslinda politika ve hukuk felsefesinin kadim bir sorunsalinin
gliniimiizde aldig1 yeni bicimine isaret eder: Bir arada yasamin imkanim
tesis edebilecek 6zgiirliik, toplumsallik, siyasal eylem, esitlik, kamusallik
kavramlarinin tamimlanmasi, uygulanmasi ve bunlari tamamen insansal
alandan hareketle miimkiin kilacak 6gelerin ne oldugu? Fakat sorunsalin
gliniimiizde yeniden neden karsimiza ¢iktigini anlamak son derece
onemlidir. Belki de belirgin cevaplardan biri olan ve dayanaklari arasinda
Rousseau, Kant, Nietzsche ve Marx gibi modernite Krizine isaret eden
filozoflar olan post modern analizlere gore, meselenin modern evrensellik,
ilerleme ve demokrasi kavramlar1 tarafindan maskelendigi i¢in farkina
varillamayan fakat tarihin belirli anlarinda a¢iga ¢ikan bir sorun oldugudur.
Nitekim post modern ve yap1 bozumcu paradigma, yirminci yiizy1l basindan
giiniimiize o kavramlarin aslinda toplumsal ve politik krizlerin nedeni
oldugu elestirisini 6ne ¢ikartir. Bu nedenle toplumsal ve politik bir mesele
olarak demokrasi sorununu oncelikle felsefi ve politik boyutu da icine
alacak sekilde, modern felsefeye referans ve elestiri pratigi icerisinde
tartisabiliriz.

Burada meseleyi acik kilmak icgin, iki yiizyll 6ncesinde Kant'in
elestirel felsefesinin sorunsallastirdigi kavramlarin, giiniimiizde yasal veya
politik yapinin tesisi ilizerinde devam eden mizakereci demokrasi
tartismalarina 6nemli kavramsal dayanaklar sundugunu sdylemeliyiz. Bu
nedenle miizakereci demokrasi modelinin énemli temsilcisi olan Jiirgen
Habermas, Kant'in elestirel felsefesinin kavramlarina referans ederek ve
onlan elestirerek iletisimsel eylem ve miizakereci demokrasi teorilerini

3 James BOHMAN, William REHG, Deliberative Democracy: Essays on Reason and
Politics, The MIT Press, Cambridge, 1997, s: IX.
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temellendirmektedir. Hannah Arendt ise politika teorisinde kamusal alan
meselesini, Kant¢i  6znelerarasiik  kavramsallagtirmast ve onun
Yargigiictintin Elestirisinde tanimladig1 sensus communis kavrami arasindaki
bagintiy1 vurgulayarak “zihnin genislemesi” kavramiyla karsilar. Bunun
tersine radikal demokrasi sdyleminin ger¢ek bir demokrasi ve bir arada
yasamin imkani i¢cin sundugu teorik ve politik ¢ercevenin elestirdigi ilk
baglam da Kantgi saf akilsal ahlak-hukuk ve politika felsefesinin sorunlarina
dayanan “liberal bireyciligin yani sira, bir temel o6zelligi de akla dayal
evrensel bir mutabakatin erisilebilir olduguna dair rasyonalist inang”4
olmustur.

Amacimiz ne Kant'in ahlak ve hukuk felsefelerinin betimlenmesi
veya Kkarsilastirlmasi ne de Kant ve demokrasi teorilerinin
karsilastirilmasidir. Amacimiz bir arada yasamin imkani sorunsalina
getirilen cevaplarin yiizyilllardir siiregelen bir siire¢ icerisinde izledigi
rotayl, giinimiiz demokrasisini diisiinme ¢abamizdaki etkisi ¢ercevesinde
incelemektir. Bu amagla ilk olarak, miizakereci demokrasi tartismalarinda
basvuruldugu oranda, evrensel bir miizakerenin ve kamusallifin tesisine
elestirel felsefesi icerisinde olanak veren Kant¢1 kavramlar: vurgulayacagiz.
Boylece Kant'in elestirel felsefesinin 6zneler aras1 miizakereyi ve kamusal
iletisimi diizenleyebilecek olan dayanaklar olarak sundugu aleniyet,
kamusallik kavramlar1 Uzerinde duracagiz. Aleniyet, kamusallik gibi
kavramlarin giiniimiizde ¢ok tartisilan miizakereci demokrasi modeline
kaynak teskil eden 6znelerarasilik ve kamusal alan kavramlar ile iliskisi
iizerinde duracagiz. Bu felsefi art alani referans ve elestiri yoluyla yeniden
ele alan ve miizakereci demokrasi modelinin 6nde gelen isimlerinden Jiirgen
Habermas'in giinlimiiz demokrasisi ilizerine dlisinme bi¢cimini ve
miizakereci demokrasi soOyleminin temel karakterini agik bigcimde
gorebilecegiz. Son olarak da radikal demokrasi sdyleminin yukarida
bahsedilen liberal demokrasi modellerinin felsefi ve pratik ilkelerine dair
elestirilerine kisaca deginecegiz. Boylece giliniimiizde hem miizakereci
demokrasi hem de radikal demokrasi sdylemi tarafindan kriz igerisinde
oldugu iddia edilen demokrasi ve politika kavramsallastirmasinin gegmisten
gliniimiize seyrini bicimlendiren liberal felsefi zemini tartisabilecegiz ve
elestirileri daha a¢ik bicimde gorebilecegiz.

Ahlak ve Hukuk Arasinda Kamusalligin imkam

Politikada birlikte yasamin imkani ve sivil birligin tesisi i¢in
rasyonel anlasmaya ulagmanin miimkiin oldugunu, demokratik yapilarin ve
kurumlarin farkli toplumsal sorunlara rasyonel ¢éziimler bulmanin bir araci

4 Chantal MOUFFE, Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip, iletisim yay. istanbul, 2010, s:
19.
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oldugunu ifade eden Habermas ve Rawls gibi liberal teorisyenlerin liberal
gelenege ve oOzellikle Kant’a referanslar1 bilinmektedir. Kant bu ilgiyi,
aydinlanma, teorik-pratik mesruiyet ve bir arada yasam sorununu saf akilsal
bir temellendirmeden tiiretildigi siirece evrensel ve genellesebilir olan
formel olgiitler tesis ettigi elestirel felsefesi sayesinde hak etmistir>. En
bilinen haliyle Kant'in mesruiyeti diizenleyen rasyonel evrensellik ilkesi,
pratik  felsefesinde insanlarin istek ve maksimlerinin (eylem
motivasyonlarinin) evrensellestirilebilir® olup olmadig1 testi? olarak
degerlendirilir.

Bizim i¢in burada Kant'in evrensellik formiilasyonunun degeri,
oznel cikar ve ilgilerin evrensellesebilir olup olmadiklarinin 6l¢iitiini,
oznelerin kendi aralarinda tartisilabilmesine imkan verecek bagintida
temellendirmesidir. Guyer’e gore ilgilerin evrensel yasa olma olciitiiyle “test
edilmesi” islemi, “6z-¢ikarin, farkl1 6zneler arasindaki bir iletisimsel ilgiye
doniistiriilmesidir. Bu, pratik o6znellikten 06znelerarasilifa dogru bir
harekettir’s. Sonuc¢ta eylem ilkesinin akilsal temelde olusturulan
“evrenselligi (universalitas’l) sirf herkes icin bir gecerlilige (generalitas’a)
dontsir”. Bu doniisim, Kantg1 ahlak felsefesinin, ahlaksal eylemin
mesruiyetinin tesis edilebilecegi alanm1 sadece saf akilsal bir yetiyle
tanimlanan bir alan olarak degil, bir arada yasamin diizenlenmesi ¢abasinda
6znelerin birbirleriyle elestiri yoluyla yargilarini karsilastirabilecekleri bir
pratik alan olarak gordiigiine isaret eder. Bu yaniyla 6znenin ahlaksal
yargisinin mesruiyetinin kaynaginin ne olacagi sorunsaly, iyi-kéti, dogru-
yanlis gibi i¢sel kavramlarinin 6tesinde, hakli-haksiz, adil-adil olmayan gibi
dissal kavramlarinin konu edildigi hukuk ve politika alanina genisler. Yine
de ahlaksal evrensellestirici Ol¢lit hak, yasa, milkiyet ve devlet
kavramlarinin ve bu kavramlardan dogan dogal ¢atismalarin (antagonizm)

5 Kantg1 aydinlanma, birinin kendisi disindaki birinin rehberligine ihtiya¢ duymayan
0zne tanimindan karsilikliliga bir adimi temsil eder. Bu, “aydinlanma ve otonomiye
iliskin modern bir projeye demokrasiyi eklemlerken, modern miizakere modeline
felsefi bir giic kazandirir”. Bkz. Dolz F. ARENAS, “Deliberative Democracy, Active
Citizenship and Critical Culture: From Aristotle’s Rhetoric to Contemporary Political
Philosophy”, Icono 14, vol. 11 (1), 2013, s: 163-193.

6 Evrensellesebilirligin formiilasyonlar1 bilindigi tizere sunlardir: “Ancak ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun”,
“...Her defasinda, insanliga, kendi kisisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde
de, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde
bulun”. Immanuel KANT, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢cev. loanna Kuguradi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1995, (52).

7 Hans-Klaus KEUL, “Subjectivity And Intersubjectivity: Remarks on The Concept of
Freedom In Kant And Habermas”, The Jurnal Of Value Inquiry, say1: 36, 2002,
icerisinde, s: 261.

8A.gm.,s:261.

91. KANT, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (58).
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goruntr oldugu hukuk ve politika alaninda, hukuksal ve politik mesruiyet
icin rasyonel bir modeldir.

Kant'in tesis etmeye calistigi diizenleyici rasyonel hukuksal 6lg¢iit,
kategorik imperatifin hukuksal karsiligi olarak Kant'in Ahlak Metafizigi
eserinde “hak ve haklilik ilkesi” biciminde tanimlanir:

Herhangi bir eylem, evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin
ozgirligliyle bir arada varolabiliyorsa veya bu eylemin
maksiminde herkesin se¢me 6zglrliigii evrensel bir yasaya uygun
olarak herkesin 6zgiirliigiiyle bir arada var olabiliyorsa haklidir?°,

Bu evrensel hak o6lciitii, evrensel bicimde hukuksalligin kosullarini, yani her
biri hak ve ozgiirliiklere, dogal ilgi ve ¢ikarlara, milkiyet ve sahiplenme
hakkina sahip olan tikel 6znelerin bir arada yasamalarini diizenleyen
normlarin hem mesruiyetini hem de o6znelerin normlara uyumunu ve
boylece hakliliklarini saglamalidir. Bu sorunsal sadece evrensellestirici
ilkenin rasyonel olarak makuliyetini ve mesruiyetini degil, aym1 zamanda
onun, o6zneleri bu ilkeye dayanan hukuksal yasalara uymaya zorlayan
karakterini de tesis etmeyi icerir. Bu da sadece rasyonel bir mesruiyetin
Ozneler arasinda kabuliinii degil, bir arada yasamin haklar ve 6zgiirliikler
iizerinde siiren ¢atismalarini diizenleyecek zorlayic1 yasalarin yapilmasini
ve yuriitiilmesini, yani bir kamu politikasini1 da mesru kilmanin imkaninm
iceren bir tartismayi gerektirir. Nitekim Kant'in hukuk 6gretisinin normatif
temeli, kategorik imperatif'ten dolay1 6zgiir ve birbirleriyle esit 6znelere
referans etse de, hukukun zorunlulugu, toplumsal bir arada yasamlarinda
insanlarin pratik toplumsal kosullarina bagimhdir. Kant'in “diinya
yurttasligl” ve “ebedi baris” kavramsallastirmalarinda bu pratik kosullar
gorinir hale gelir ve Kant'in ebedi baris fikriyle, pratik kosullarin yarattig
catismalar1 diizenleyecek uzlasimi saglayacak rasyonel ve evrenselci bir
politik bakis agis1 goriiniir olur. Bu yoniiyle ahlak, hukuk ve politika
arasinda, dayanilan ilkeler, konu edilen sorunlar ve ¢6ziim onerileri
acisindan bir uyum oldugu diisiincesini Kant, Machiavelli'nin bu alanlar
arasinda ac¢tifl ugurumu kapatarak ele almistir. Kant'in belirledigi ve belki
de bu uyum diisiincesini modern ve ¢agdas demokrasi tartismalarina kose
tas1 olacak bicimde ele almamizi saglayan transandantal ilke, “kamuoyu
oniinde acik acik dile getirme; aleniyet”!! ilkesidir. Boylece Kant, ebedi baris
idealini tesis edecek bir miizakere, kamusallik ve iletisimi disiiniirken,
“miizakereci demokrasi” ve “kamusal alan” gibi giinlimiiz ulusal ve
uluslararasi demokrasinin temel sorunlarinin ahlaksal, hukuksal ve politik
boyutlariyla tartisilmasi i¢in zengin bir kaynak sunmustur.

10 [. KANT, Metaphysics of Morals, trans. Mary Gregor, Cambridge University Press,
New York, 1991, 6:230.

11 I, KANT, Siirekli (Ebedi) Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, cev. Nejat Bozkurt,
Secilmis Yazilar, der-cev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, s: 261.
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Antagonizmden Kamusal Diizenlilige: Aleniyet ve Kamusallik

Kantg1 kelime haznesinin zenginligi icerisinde Aleniyet ilkesi,
insanlarin birbirlerini gerek moral gerek hukuksal bicimde etkileyecek
eylem ilkelerini ac¢ik¢a gozler 6niine sermesi olarak tanimlanir. Aksi her
durum yani, “baska insanlarin haklariyla ilgili olan ve dayandigi genel
kurallar apagiklikla (aleniyet) uzlasmayan biitiin eylem ve davranislar hak
ve adalete aykiridir”!2. Bu yoniiyle her hukuk tiirti, yani kamu, devlet ve
kozmopolit hukuk ve politika edimi, kendi icerisinde evrensel, formel bir
ozneler arast dolaymmin tesisi icin aleniyet ilkesini de icermek
durumundadir.  Aleniyet kosulunu tasimak suretiyle “amaclarina
erisebilmeleri icin acikca ortaya konulmalar1 gereken biitiin kurallar, hem
hukuka hem de politikaya uygundur”13.

Bu baglamda Kant, her tiirlii maddi yasallik fikrinden, empirik, kosul
ve igerikten uzak, sadece genel bir yasallik bicimi bakimindan ebedi barisa
yonelmeye rehberlik edecek ilkelerin ele alinmasini onerir. Boéylece,
hukukun ve yasalligin insa edilmesi, Kant i¢in eylemlerin ve diislincelerin
apacik sekilde ifsa edilebilecegi ve birbirleri {izerinde tahakkiim
kuramayacaklar1 bir diinya yurttashgl hukukuna, devletler federasyonuna
ve ahlak-politika-hukuk uyumuna dayanmaktadir. Kant'a gore, bireysel
bicimde degil fakat “tiir” olarak insanlik, gerceklesmesi zor olsa da ebedi
barisa dogru ilerlemektedir. Sonucta Kant’a gére baris,

bos bir fikir (ide) degil, ama ¢6zilimiinii yavas yavas elde eden ve

amacina her an biraz daha yaklasan bir sorundur; ciinkii ayni

ilerlemenin gitgide kisalan zamanlarda, yakin bir gelecekte
gerceklesecegini timit etmek gerekirl4.

Kaginilmaz bigimde antropolojik ve toplumsal bigcimde c¢atisma
icerisinde bulunan o6zneler arasinda diizenleyici bir rasyonel ide olarak
ebedi baris fikri, Kant'in bir arada yasamin imkani sorunu i¢in 6nerdigi
hukuksal durumun bir ifadesidir. Kant, tarihi olusturan ve
toplumsallasmaya imkan veren, hatta onlarin diizenleyicisi olan
catismalarin (toplumdis1 toplumsallik gibi antagonizmin) nedenini,
diistinlimsel ve pratik edimlerin farkliligini ve ¢oklugunu diizenleyecek
akilsal diizenleyici ilkelerin ve hukukun eksikligi olarak tanimlamistir. Ebedi
Baris’ta Kant, siirekli savas durumunu, akla uygun bir yargilama olanaginin
eksikligine dayandirir. Akilsal diizenleyici ilke, Kant'a gore, tahakkiim
araciligiyla onlar1 tektiplestirmeyecektir; otonom, 6zglir ve esit 6zneler
arasinda oOzglrliiklere engel olmayan miimkiin bir miizakereyi insa

12 Age.,s: 261
13Age,s: 265
14 Age.,s: 266.
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edecektir. O halde barisin kosulu olarak Kant, teorik ve pratik felsefesinde
miizakereyi mimkiin kilacak aleniyet kavramina vurgu yapar. Hatta Kant,
bireysel kosullu ilgilerden siyrilmis evrensel iletisim maksimleri uyarinca
Ozneler arasi dolayima ve uzlasima isaret eden, dahasi taraflar1 buna
zorlayan miizakere kosullar1 6ne siirer. Bu kosullar, disiincelerin ve
eylemlerin genis bir alana hitap etmesinin gerekliligini vurgular. Yani
aleniyet ilkesi, icerisinde insanlarin diisiincelerini ve eylemlerini kamu
onlinde ozgiirce ifsa edebilmelerini icerir ve bdylece genis bir alana
yayilmay gerektirir. ifade ve eylemin aleniyeti, insanlara akillarini, bireysel
ilgileriyle sinirlamayip genis bir alana yonelik diisiinme, konusma ve eyleme
olanagini verecek sekilde kullanmalarini buyurur. Hannah Arendt’in
vurguladig1 sekliyle, “kisinin diislincesinin erisim alani ne kadar genis
olursa-aydinlanmis bireyin farkli bakis acilar1 arasinda hareket etmesini
saglayacak alan ne kadar genis olursa- diisiinmesi de o kadar genis
olacaktir”1s,

“Ergin olmama durumundan kurtulma”® olarak gordigi
Aydinlanma tanimi ile birlikte ele alindiginda Kant, aleniyet ilkesi’'ni, “akli
her yontyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6niinde apacik olarak
kullanmak 6zglrliigii”!” ne dayandirmaktadir. Aleniyet ilkesi'nin igerdigi
“kamu ontlinde agik secik olma”, Kant'in aklin kamusal ve 6zel kullanimi
arasinda yaptigt ayrim aracilifiyla kamusal alan ve kamusallik
tartismalarina 151k tutacak niteliktedir:

Kendi aklini kamu hizmetine kullanmaktan, bir kimsenin, 6rnegin
bir bilginin bilgisini ya da diislincesini, yani aklini, onu izleyenlere,
okuyanlara yararli olacak bir bigimde sunmasini anliyorum. Aklin
6zel olarak kullanilmasindan da kisinin, kendi isi ve memuriyeti
cercevesinde, kendisine emanet edilen topluma iligkin bir hizmeti
ya da gorevi yerine getirmesi diye anliyorum18.

Kant, aklin 6zel ve kamusal kullanimi arasindaki ayrimla, aklin
kendisine digsal her tiirli otoriteye bagliligini dista birakan, diger yandan da
insanlarin fikirlerini kendi aralarinda tartisabilecekleri, boylece otonom ve
ozglr disiince yetilerini gelistirebilecekleri elestirel bir ifade siirecinin
imkanina isaret eder. Fakat iletisimsel bir etkilesime dair yeterli agiklamay1
ve glinimiiz kamusallik ve kamusal alan sorunsallarina Kant'in kendisinde
kalarak cevap vermek son derece giictiir. Bunun kabaca iki nedeni oldugunu
soyleyebiliriz. 1lki, kisaca aleniyet, 6zneler arasilik gibi kavramlarin
arkasinda rasyonel bir ol¢iit olarak bulunan Kant'in saf rasyonel,

15 Hannah ARENDT, “Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, Cogito, 41-42, Kis-
2005, s: 342.

16 [. KANT, An Answer to The Question: ‘What is Enlightenment?, Hans REISS, Kant’s
Political Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, icerisinde, s: 54.

17 I, KANT, Siirekli (Ebedi) Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, s: 215.

18 Age.,s: 217.
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transandantal ahlak ve 6zne taniminin, Hegel'in hakli itirazlarinin gosterdigi
gibil®, formelizminin ve evrenselliginin tikel, bireysel, kiiltiirel ve tarihsel
durumlara duyarsizligindan dolay1 ilkeleri pratige uygulama sorununu
cevaplayamamasidir. Diger neden ise, Habermas'in vurguladigi bicimiyle,
Kant hentiz daha sinif kavramini, 1. ve 2. Diinya Savaslari’'nin Aydinlanma ve
insanlik ideallerini yerle bir eden etkisini bilemeyen, Kkitle iletisim
aracglarinin insanlar arasi iletisimi kolaylastiran ama yine de onlan
yabancilastirmaktan geri durmayan niteligi ve son olarak da kiiresel diinya
dizeninin Kkapitalizm ile igeriklendirilmis halinin 06zneler arasilik,
kamusallik ve 6zgiirlik kavramina etkisini bilemeyecektir20. O halde hem
Kant'in felsefesinin saf rasyonel ve transandantal karakterinin tartismaya
izin vermedigi bazi somut hususlara isaret edebilmek acisindan, hem de
gliniimiiz kosullarinin bir arada yasam sorunsalina etkisini de dikkate almak
acisindan Kant'a referansla ve Kant’a ragmen kamusallik ve kamusal alan
kavramlarini miizakereci demokrasi modeli igerisinde yeniden vurgulayan
o6nemli isimlerinden biri olan Jiirgen Habermas’tan yardim almaliyiz.

Demokrasi Krizine Céziim Onerisi: Kamusal Alan ve
Miizakereci Demokrasi

Kant'in vurgulamis oldugu 6zneler arasinda somut ve iletisimsel
etkilesimlerin mevcut oldugu bir kamusallik idesi, Jiirgen Habermas'in
vurguladigl bicimiyle, “alan” olarak elestirel bir toplum teorisi ve
demokratik politika pratigi acisindan elzemdir. Fakat Habermas kamusallik
ve Ozneler arasilik kavramsallastirmasini Kant'in eksikliklerini ele alarak,
Kant sonrasi elestiri ve teorileri de ise katarak yeniden tanimlama ihtiyaci
duyar. Habermas bu ihtiyaci kamusallik kavramini gegirdigi tarihsel ve

19 a- Hegel'in Kantg1 etigin formalizmine itirazi, kategorik imperatifin moral ilkesi,
moral faili 6devlerin ve maksimlerin somut igeriginden soyutlamak zorunda
oldugundan dolay1 uygulanmasi zorunlu olarak totolojik yargilara yonelecegini
vurgulamaktaydi. b- Ayn1 zamanda Hegel, Kant¢ etigin soyut evrenselligine yonelik
itirazinda, Kategorik imperatif buyrugun tikelden evrensele, maksimden evrensel
yasaya yayllmayr gerektirdiginden dolay1 ilkenin bireysel durumlara digsal
kalacagini ve ¢6ziimii gereken problemin tikel baglamina duyarsiz olacagini belirtir.
c- Kategorik imperatif “olmasi gereken”den “olan”m kati bir ayrimini
buyurdugundan dolay1 moral alginin pratikte nasil gerceklesebilecegi sorununa
cevap vermekte zorunlu olarak basarisizdir. d- Hegel, saf diisiincenin, Kategorik
imperatifin, pratik aklin saf postiilalarini tinin bicimlendirici siireglerinden ve onun
somut tarihsel disavurumlarindan ayirmasini elestirir.

20 Habermas'in “200 Y1l Sonra-Kant'in Ebedi Baris Diisiincesine Bakis” metni, Kant'in
ebedi baris ve diinya yurttasligi ideallerinin giiniimiiz politik ve hukuksal sorunlari
icerisinde 6neminin ve bizlere sundugu imkanlarin serimlenmesi agisindan, ayni
zamanda yetersizlikleri acisindan da ufuk agici bir metindir. Bkz. Jirgen HABERMAS,,
“Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak Siyaset Kurami Yazilari, cev. ilknur Aka, Yap1 Kredi
Yay., Istanbul, 2002, s: 69-111.
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felsefi dontsiimler acgisindan analiz ederek, miizakereci demokrasi
teorisinin merkezine yerlestirir.

Habermas’a gore, pazar ekonomisi sartlar1 altinda modern burjuva
kamusal alani, mutlakiyetci karakter tasiyan yapilara karsi ekonomik,
toplumsal, hukuksal ve politik bir taninma ve katilim miicadelesinin
goruntr oldugu bir alandir. McCarthy’nin betimledigi gibi,

ortaya yeni c¢ikan burjuvazi, mutlaki devletin gizli-sakli ve
biirokratik pratikleriyle carpisma siireci icinde giderek kralin
iktidarinin yalnizca halkin éniinde temsil edilmesine dayanan bir
kamusallik yerine, devlet otoritesinin halk tarafindan bilgili ve
elestirel tartisma araciligiyla kamusal olarak denetlendigi bir
kamusal alan olusturdu?’.

Bu haliyle kamusal alan, devlet disi bir alan olarak, 6zel ilgi ve
cikarlarin egemen oldugu aile, meslek ve isyeri gibi 6zel alan ve devlet
iktidar1 arasinda arabulucu karaktere sahiptir. O halde kamusal alan, “yasal
olarak garantilenmis o6zgiir konusma, 6zgiir basin ve 0zgiir toplanma
bicimleri araciligiyla ve giderek temsili demokrasinin parlamenter
kurumlarn i¢inden ‘burjuva toplumu’na ait oldugu diisiiniilen ‘genel yarar’i
devlete iletmek anlamina gelmeye basladi”22. Kisaca Habermas’in kamusal
alan taniminda isaret ettigi gibi, “burjuva kamusundaki kamusal usavurum,
ilkece toplumsal ve siyasal olarak 6nceden bigimlenmis her tiirlii konum-
riitbe bir kenara birakilarak genel kurallar dogrultusunda gercgeklesir”23.
Kamusal alanin bu karakteri, ayni zamanda Kant'in aleniyet ilkesine ve aklin
kamusal kullanimi kavrayisina yiikledigi elestirel ve ahlaksal karakteri, yani
iyi, dogru, hakli ve haksizi evrensel bicimde diisiinebilmenin dayanagi olma
karakterini igerir. Habermas'in deyisiyle, “kamusal usavurumdan bu
kosullar altinda ¢ikan sonug, ayni zamanda rasyonel olma iddiasindadir;
daha iyi olan savin giiciinden dogan kamuoyu, iilkiisii geregi, hakli olanla
dogru olani1 bulusturmaya c¢alisan ahlaken magrur rasyonaliteyi talep ve
iddia eder”24.

Kamusal alan ve aleniyet ilkesi arasindaki bag, a¢ik ve erisilebilir bir
iletisim ortamina isaret etmektedir. Tek basina 6zel ¢ikarlarin degil, aym
zamanda statii esitsizliklerinin de disarida birakildigl, tartismacilarin
birbirlerine denk goriilecegi bir miizakere ve tartisma sonucunda ortak iyi

21 Thomas McCARTHY, “Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii’niin ingilizce Baskisina
Giris”, cev. Meral Ozbek, Kamusal Alan, der. Meral Ozbek, Hil Yayinlari, {stanbul,
2004, s: 91-93, igerisinde, s: 91.

22 Nancy FRAZER, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan
Demokrasinin Elestirisine Bir Katki”, ¢cev. Meral Ozbek-Cemal Balci, Kamusal Alan,
der. Meral Ozbek, Hil Yayinlari, {stanbul, 2004, s: 103-133 icerisinde, s: 106.

23 ], HABERMAS Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, ¢ev. Tanil Bora-Mithat Sancar,
fletisim, Istanbul, 1997, s: 131.

24 Age,s: 131,
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iizerine giiclii bir anlasma olusabilir. Fakat Habermas’a gore pratikte bu
hi¢cbir zaman saglanamadi ve kamusallik siireci bir bozulmayla karsi karsiya
kaldi. Kamusallik fikri, artik giderek yurttaslarin ortak iyi ve demokratik
katilim yerine daha edilgin bir tiiketime ve 6z-cikara teslimiyetinden dolayy,
kamuoyu, politik, ekonomik ve medya segkinleri ve onlarin yéntemleriyle
yonetilmektedir.

Bu aleniyet, tiiketici davranislarini etkilemenin 6tesinde, siyasal
bir baskiya da yarar. Ciinkii gerektiginde plebisiter bicimde
tanimlanmis bir destege cevrilebilecek, telaffuz edilmemis bir
tasvibe amadelik potansiyelini seferber eder. Boylelikle yeni
kamusallik, burjuva kamusuyla, ancak onun mesrulastirici
kurumsal bicimleri devrede oldugu o6lciide ilintili kalir; gosterisel
aleniyet de, ancak potansiyel se¢men tercihlerinden miitesekkil
bir sermayeyi inanilir kilabildigi veya sahiden tahsil ettirebildigi
olciide siyasal etkililik kazanir. “Tahsilatin” yapilmasi ise
partilerin isidir artik2s.

Bu karamsar betimlemeye ragmen Habermas, kamusalligi da tipki
modernitenin bitmemis bir proje2¢ oldugunu iddia etmesinde oldugu gibi,
devam eden bir siire¢ olarak gérmektedir. Kamusallik ve kamusal alan ile
ilgili de Habermas bu tavrinm strdiriir:

Elestirel bir aleniyetin, salt manipiilasyon amaciyla diizenlenmis
bir aleniyetle kavgasi siirmektedir; siyasal iktidar icrasi ve
giiclerin  dengelenmesine doniik olarak sosyal devletin
gerektirdigi kamusalligin, salt destek ve alkis temini
dogrultusunda imal edilen bir kamusalliga galebe calacagi hi¢ de
kesin degildir. Fakat ideoloji olarak (bu kamusallik), tipk liberal
serpilme donemindeki burjuva kamusallik fikri gibi, sanik
sandalyesine oturtulamaz; onun yaptigi, olsa olsa, ideolojiye
indirgenmis o fikrin diyalektigini nihayete erdirmektir27.

Birden ¢ok déniisiime ve degisime ragmen, aleniyet ve kamusal alan
diisiincesi, yani “siyasal kamu, vatandaslarin olusturdugu bir kamusal
toplulugun mizakereye dayali kanaat ve irade olusumunu saglayacak
iletisim kosullarinin timsali olarak normatif bir demokrasi teorisinin temel

25 Age,s: 337.

26 Best ve Kellner’e gore, Habermas, “modernitenin biitiin bir giizergahin suglayarak
biitiin mirasin1 reddetme yoluna giden teorilerin aksine, modernligi ve onun ilerici
buldugu o6gelerini savunmaya ve gergeklestirilmemis potansiyellerini ortaya
cikarmaya yonelik ¢abasini modernitenin baskici ve yikict boyutlarini elestirmeyi
birakmadan siirdiiriir”. Bkz., Steven BEST-Douglas KELLNER, Post Modern Teori-
Elestirel Sorusturmalar, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 yay. istanbul, 1998, s: 285 ve
bkz. ]. HABERMAS, “Modernity versus Postmodernity”, New German Critique, No: 22,
Winter, 1981, pp. 3-24, s:14.

27 ]. HABERMAS, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, s: 383.
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kavrami olmaya elverislidir’28. Habermas’'in kamusal alan diisiincesinden
vazge¢cmemesinin altindaki neden, kamusal alan fikrinin mizakereci
demokrasi modeli icin vazgecilmez oldugunu disiinmesidir. Nitekim
Habermas miizakereci demokrasiyi, 6zellikle temel haklar ve kolektif haklar,
bireysel ve politik otonomi ¢ercevesinde prosediirel demokratik bir hak
sistemi tesisinin imkani olarak goériir. Habermas bu modeli, hem tek basina
bireysel haklarin mesruiyetini sorun eden liberal mesruiyet anlayisinin,
hem de kolektif haklar adina bireyin haklarinin mesruiyeti konusunda
sorunlu olan cumhuriyet¢i mesruiyet kavrayisina dair elestirisinden
tliretir?s.

Between Facts and Norms'da Habermas, sivil topluma iligkin
kurumsal bir sebeke araciligiyla yasam diinyasinda koklesmis bir iletisimsel
yap! olarak ilgilendigi kamusal alan fikrini demokrasi teorisi bakimindan ele
alir. Habermas, “politik kamusal alani, baska bir yerde ¢6ziillemeyeceginden
dolay1 politik sistem tarafindan islenmesi gereken sorunlarin dile getirildigi
bir tablo olarak tanimlamis oldugunu belirtir3?. Buraya dek Kant'in
evrensellesebilirlik testine de uygun bicimde, Habermas’a gore “kamusal
alan, “toplumun her tarafindaki uzmanlasmamis duyarl algilayicilara sahip
olan bir uyari sistemidir”31, Fakat Habermas’a gore,

demokrasi teorisi agisindan kamusal alan, ek olarak sorunlara
iliskin baskiy1 arttirmalidir, yani sadece sorunlar1 kesfetmemeli ve
tanimlamamali, ayn1 zamanda ikna edici ve etkili bicimde onlari
tematize etmeli, onlara miimkiin ¢6zliimler vermeli ve parlamenter
yapilarca onlarla mesgul olunup ilgilenme yoluyla dramatize
edilmelidir. O, “isaret edici” islevinin yaninda etkili bir
sorunsallastirma olmalidir32,

Demokratik bir hak sistemi icerisinde kamusallik ilkesini konumlandiris:
itibariyle Habermas, bu ilkeyi hukuksal normlarin veya adalet ilkelerinin
mesruiyetini belirleyebilmenin temel o6l¢iitii olarak degil, normlarin ve
adaletin kurumsal bigimde cisimlesmesi ihtiyacini karsilamak i¢in kullanir.
Boyle olmasaydi, kamusallik ilkesi Kant'in pratik aklin bir ilkesi olarak
betimledigi “aklin kamusal kullanimi” ilkesine geri doniisii ifade ederdi.
Halbuki Habermas, sdylem etiginin ayn1 zamanda kamusal ve 6zneler arasi

28Age,s: 43.

29 Habermas’a gore, “mesrulugun kaynagi, bireylerin énceden belirlenmis iradesi
degildir; daha ziyade bu iradenin olusmasi, yani bizzat miizakere edilme siirecidir...
Mesru karar, genelin iradesini temsil etmez, ancak genelin miizakeresinden ortaya
¢ikan bir karardir. ..Miizakere ilkesi hem bireyci hem de demokratiktir... mesru
yasanin genel iradenin ifadesi degil, genel miizakerenin bir sonucu oldugunu kabul
etmeliyiz”. Bkz., ]. HABERMAS, Kamusalligin Yapisal Déniistimii, s: 43.

30 J. HABERMAS, Between Facts and Norms, tran., William Rehg, The MIT Press,
Massachusetts, 1998, s: 359.

31 Age,s:359.

32 Age,s:359.
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bir bakis agisini, s6z konusu etigi Kant¢1 saf rasyonel, a priori ilke olarak
monolojik degil, diyalojik bicimde ve askinsalsizlastirarak33 yeniden
tanimlamistir. Bu nedenle Habermas, Kant¢1 kategorik imperatifin, 6zneler
aras1 ve kamusal bir versiyonunu “sdylem etigi” olarak yeniden
yorumlamistir. Bu haliyle sdylem etigi, toplumsal normlarin gecerliliginin
fiili soylemde test edildigi diyalojik gerekliligi karsilayarak, Habermas’in
kamusallik yorumunda, fiili ve gii¢lii bir kamusal alani tesis eden kurumlari
gerceklestirme ihtiyacini karsilayabilecek bir nitelik kazanmistir. O halde,
normlar, ancak pratik sdéylemde katilimcilar olarak ilgili herkes tarafindan
tartisilmasi sayesinde gecerli olurlar ve boylece hukuk teorisi, etkin bir
bicimde isleyen bir kamusal alan icerisinde kurumsallasabilir. Sonucta
Habermas’in vurgusu,

adalete iliskin normatif meseleler ile iyi yasama iliskin deger
meseleleri arasindaki ayrimadir... Bu ayrim, ne temel dogal bir
hakka dayanir ne de 6ncelikli iyilerin teminat altina alinmasina
referansla gercgeklesir. Bundan ziyade, ihtiyaglara iliskin
iletisimsel yorum ve séylemsel tartisma siireci icerisinde tiim ilgili
olanlarca gecerliligi taninan o ilgi ve ihtiyaclarin tatmini, iyi
yasama iliskin tikel kavrayislarin pesinden kosmanin tizerindedir.
Ayni zamanda pratik sdylemde etkili bir katilim i¢in gerekli olan
genel toplumsal kosullar, tiim bireylerin sahip olduklar1 mesruiyet
iddiasina iliskin bir adalet ve hak meselesi olarak goriiliir3+.

Bu nedenle hukuk ve politika teorisinde Habermas’'in Kantg¢1 transandantal
veya saf rasyonel ilkeleri yeniden yorumladigini séylemek yerine, Kantgi
aleniyet ilkesini yeniden yorumladigini séylemek gerekir. Boéylece aslinda
kamusal alan ve aleniyeti yeniden ele alan Habermas'in, Kant¢1 6zneler
arasilik ve evrensellik vurgusunda eksikligi goriilen ilkelerin uygulanmasi
problemine ¢6ziim Onerisini goérebiliriz. O, temel haklar, adalet, bireysel
ilgiler ve zorlama, pozitif yasa, itaat ve politik katilim arasinda kurumsallik
araciligiyla bir bagdasim kurar. Habermas’a gore, miizakereci demokrasinin
basarisi,
sadece ortak bicimde eylemde bulunan tiim yurttaslar biitiiniine

degil, gayr1 resmi bicimde gelisen kamusal goriislere sahip olan
kurumsallagmis miizakereci siireglerin etkilesimine oldugu kadar,

33Soylem ilkesinin ve etiginin, Habermas'in betimledigi sekliyle, kisileri kamusal
tartismaya veya anlagmaya yonelten yapisindan dolayi, artik Kant¢1 hem moral hem
de hukuksal evrensellestirici ilke veya evrensellesebilirlik testi de,
askinsalsizlastirma araciligiyla, arttk mesru yasa yapmanin genel prosediiriinii
tanimlayan demokrasi ilkesiyle eszamanlh bicimde sunulmaktadir. Bkz., ]J.
HABERMAS, “From Kant to Hegel and Back Again -The Move Toward
Detranscendentalization”, European Journal of Philosophy, 7:2,1999, s:129-157.
34Kenneth BAYNES, The Normative Grounds of Social Criticism, State University of
New York Press, New York,1992, s: 7
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prosediirlerin ve iletisim kosullarinin uyumunun
kurumsallasmasina dayanir3s.

Habermas i¢in miizakereci demokrasinin kurumsallasmasinda merkezi olan,
paylasilan ethos degildir, rasyonel politik goériisiin bicimlenmesi icin
soylemin kurumsallagsmasidir. “Bu  demokrasi kavrayisi, devlette
merkezilesen toplumsal bir biitin kavramiyla ve buyrulan amaca
yonelmeyle islemez”3¢. Bu yiizden miizakereci demokrasi, oy verme veya
secim eylemlerini prosediirel nihai politik eylemler olarak gdérmez. Bu
model, bireysel veya ge¢mis tercihlerin politik sisteme digsal olmadigini
kabul ederken, ¢abasi, tercihleri etkileyen veya onlara yon veren genis
Olcekli faktorleri, yani hukuksal kurallari, ge¢mis secimleri ve kiltiiri
sisteme uyarlamaktir. Bu nedenle Habermas’in prosediirel demokrasi ve
miizakereci demokrasi modeli, 6ncelikle bicimsel olarak diizenlenmis politik
sistemin Otesine genisleyerek, Habermas'in kamusal alan dedigi genis ve
karmasik iletisim agina isaret eder. O halde “Habermas’in demokratiklesme
tizerine ilgisi, demokratik bir toplumun ¢ekirdegi olarak ve bireysel kendini
gelistirmenin temel bir 6gesi olarak politik katilim tizerine yaptig1 vurguyla
iliskilidir”37.

Politik katilim sorunsalinda Habermas, Kant'in hukuk 6gretisindeki
bir eksikligin elestirisinden yola ¢ikar. Nitekim kamusallik ilkesinin
kurumsal gercekligi bir yana, oy verme eylemi dahi Kant'a gore “aktif” veya
“sivil kisilikler”38 dedigi miilkiyet sahibi yurttaslarin katilabilecegi bir
eylemdi. Kant, ekonomik bagimliliklarin, otonominin o6niindeki engel
oldugunu kabul etmisti. Béylece aslinda yasamak i¢in baskasina bagimli
olan, Kant'a gore eslerine ve babalarina bagiml kadinlar ve ¢ocuklar da
dahil, herkes kamusal veya politik katilimin bagimsizlik kosullarini
saglayamadiklarindan dolay1 “pasif yurttas”3? tir. Ayrica Kant, egemenin
yonetme {Uzerindeki istlinligini, liberal sozlesme gelenegiyle uyumlu
bicimde aciklamis, fakat fiili, evrensel ve yenilenebilir bir riza kavramini

35]. HABERMAS, Between Facts and Norms, s: 298.

36 Age.,s: 298.

37 D. KELLNER, Habermas, the Public Sphere, and Democracy: A Critical Intervention,
http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/kellner.html, s: 3

38 “Bir yurttas olarak bir cumhuriyetin bir tyesinin bagimsizlig1 (sibisufficientia),
asagidaki gibi tanimlanabilir: Mevcut kamusal yasalar altinda herkesin 6zgiir ve esit
olduklar1 distintlebilir, fakat fiili olarak yasama konusunda bu yasalar1 yapma
hakkiyla ilgili olarak ayni sey diistiniilemez”. Bkz., I. KANT, On Common Saying, s:77.
ve I. KANT, The Metaphysic of Morals, 314.

39 “Yurttashgl bagimsizlikla tanimlayip yasalarin yapilmasina katilmak igin akilsal
yasal yeterliligi bir 6n kosul olarak aldiginda ve bu yeterliligi, sadece miilk sahibi
yurttasa tamidiginda, olumsal ekonomik bir faktori, akilsal bir hakkin tesis
edilmesinde belirleyici bir ilke haline getirir”. Bkz. Wolfgang KERSTING, “Politika
,0zgiirliik ve Diizen: Kantin Politika Felsefesi”, Kant Felsefesinin Politik Evreni,
derleyen Hakan Cérekcioglu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010
icerisinde s:72.
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tesis edememisti. Bu yaniyla yurttaslarin aleniyet ilkesi uyarinca egemenin
eylemlerini yargilamaktan ka¢mamasi gerekirken, yurttaslar kesinlikle
egemenin karsisinda bir isyan veya devrim biciminde ¢ikmaktan da hem
ahlaki hem politik olarak men edilmislerdi“®.

Habermas’a gore, aleniyet ilkesi, bu haliyle politik mesruiyet ve
politik eylem sorunsalina yanit veremez. Aleniyet ilkesi, esitlik ilkesi
temelinde ozgirliglin herkese acildigi bir yeniden kavramsallastirma
zeminine ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle Habermas, temel haklar ve
politik haklar arasindaki iliskinin tesisi ve yasalarin mesruiyeti sorunsalinin
karsisina, liberal ve cumhuriyetci gelenegin ¢6ziim onerilerinin elestirisiyle
sentezledigi ve yukarida agiklamaya ¢alistigimiz miizakereci demokrasi ve
hukuk kavrayisinin dayandigi kamusallik ve kamusal alan ¢6ziimlemesini
koyar. Bunu yaparken, Habermas'in teorisi, transandantal ve modern liberal
demokrasi kavrayisinin ve temsili demokrasinin eksikliklerini vurguladigi,
felsefe tarihi, psikoloji, dil, hukuk ve politika felsefesine dair bir yeniden
okuma olarak karsimiza ¢ikar. O bu yolla saf transandantal aleniyet idesini
dogrudan almak yerine, kamusal akil idesini hem demokratiklestirmeye
calisir hem de aklin kamusal kullanimi ve aleniyet ilkesini korumak igin
prosediirel bir kilavuzluk onerir.

Cagdas liberal demokrasi tartismalarinin merkezindeki miizakereci
demokrasi sdylemine itiraz ise, tam da siyasalin ve demokrasinin tanimin,
islevini ve bir arada yasamin tesisini evrensel rasyonel uzlasimci bir
makuliyet veya kurumsallasmis bir uzlasimda degil, hegemonik iligkilerin,
antagonizmalarin varliginda ve onlarin yaratacagi dinamik bir agonistik
siyasette bulan radikal demokrasiden gelir!.

40 “Devletin iktidar1 ve onun faili, yani devlet baskani, hiikiimete tiranca eyleme
yetkisi vererek toplum sozlesmesini ihlal etse ve boylece uyruklarin goziinde yasama
hakkini kaybetse bile, bu yine de uyruklara diren¢ gésterme hakkini tanimaz”. Bkz. 1.
KANT, On Common Saying: ‘This May be True in Theory, But It Does Not Apply in
Practice’, tran. and ed. Hans Reiss, Kant’s Political Writings, Cambridge Univ. Press,
London, 1970, igerisinde, s: 81

41“Her tiirlii konsensiis hegemonik bir eklemlenmenin sonucudur ve konsensiisiin
tam olarak gercgeklemesini engelleyen bir ‘disaris’ daima olacaktir; demokratik
siyasetin bunu idrak etmesi hayati 6nemdedir. Habermasgilardan farkli olarak, biz
bunu demokratik projenin altini oyan bir sey olarak degil, olanaklilinin kosulu olarak
goriiyoruz”. Ernesto LACLAU-Chantal MOUFFE, Hegemonya ve Sosyalist Strateji:
Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, cev. Ahmet Kardam, iletisim Yay. Istanbul,
2008, s: 23.
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Daha ayrintili bir calismay1 hak ettiginden, radikal demokrasiye
burada sadece liberal gelenege ve miizakereci demokrasiye yonelik bu
temel itirazlari agisindan kisaca deginerek calismamizi sonlandiracagiz.

Radikal demokrasi s6ylemi, 6zellikle modern liberal s6ylemi ve onun
Kant'ta temellenen evrensellestirici ve uzlasmaci rasyonalist ilkelerini
elestirerek, glinimiiz demokrasi krizi tartismasina farkli bir yerden
bakmanin miimkiin oldugunu iddia eder. Chantal Mouffe’a gore radikal
demokrasi agisindan temel sorun, liberal demokrasi modelinin, aslinda
bireycilik, evrensellik gibi kavramlar agisindan, gliniimiizdeki bigimiyle
miizakereci demokrasinin de, temelde toplumlarin giiniimiizde karsilastig
sorunlar1 siyasal bir bicimde tahayyil edemiyor oluslaridir. “Siyasal”
kavramiyla Mouffe’'un kastettigi, insan toplumlarinin kurucu unsuru olarak
gordigii antagonizma boyutudur; “siyaset’le de insanlarin, siyasalin sebep
oldugu catismalar baglaminda, birlikte yasamalarini saglayan pratikler ve
kurumlar kiimesinin yarattig1 bir diizendir42. Mouffe, her iki kavramin ve
ozellikle demokrasi kavraminin yeniden tanimlanmasi gerektigini, bunun
icin de iki temel nedenin oldugunu belirtir. ik neden, liberalizmin
tartismaya agik olmayan 6zel miilkiyet ve kapitalist ekonomi savunmasiyla
ozdeslestirilen hegemonyasidir. Ikinci neden de liberalizmin, bireycilige
olan sarsilmaz inancinin yani sira, temel diger 6zelligi olan akla dayali
evrensel mutabakatin erisilebilir olduguna dair rasyonalist evrenselcilige
olan inancidir3. Fakat radikal demokrasi, liberal gelenegin, “modern
demokrasinin ugrastigi kurumlar ve pratikler tarafindan kurulmus olan
politik toplulugun catisi altinda yok olmadan genis gruplarin haklarina saygi
gostererek, cogulculugun nasil maksimize edilebilecegi ve yurttaslar olarak
kendi kimliklerimizi nasil tanimlayabilecegimiz”44 sorusuna cevap vermekte
yetersiz oldugunu savunur:

Demokratik siyaset icin merkezi 6neme sahip olan soruyu ancak
“siyasal’in antagonistik boyutunu teslim ederek sorabiliriz.
Liberal kuramcilar kusura bakmasinlar ama bu soru, ne rakip
cikarlar arasinda nasil bir anlasma akdedilecegiyle, ne de
“rasyonel”, yani dislanmaya yer vermeyen, herkesi iceren bir
mutabakata nasil varilacagiyla ilgilidir. Demokratik siyasetin
ozgiilligi, bazi liberallerin inanmamizi istediklerinin aksine,
biz/onlar karsithiginin asilmasi degil, bu karsithgin farkli bicimde
kurulmasini gerektirir. Demokrasinin ihtiya¢ duydugu sey,

42 Chantal MOUFFE, Siyasal Uzerine, s: 17.

4 Age,s: 19.

44 Chantal MOUFFE, “Democratic Politics Today”, Dimensions of Radical Democracy,
ed. Chantall Mouffe, Verso, 1992, s: 1-17, s: 3.
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modern demokrasinin kurucu unsuru olan ¢ogulculukla bagdasan
bir biz/onlar ayrimi yapmaktir4s.

Klasik liberal Hobbes, Locke ve Kant¢i sozlesmeci teorilerin temel niteligi
olan ¢atismadan veya dogal durumdan ka¢ma ve sivil birlik veya hukuksal
durumda uzlasma/mutabakat, radikal demokrasi agisindan ne siyasaldir, ne
de demokratiktir. Nitekim oncelikli olarak liberal modellerin sundugunun
aksine, radikal demokratik agonistik yaklasim, toplumun her zaman
siyaseten kuruldugunu kabul eder ve hegemonik miicadelelerin gelistigi
alanin her zaman daha o6nceki hegemonik pratiklerin sonucu oldugunu
belirtir. Boylece liberal gelenegin yap1 taslar1 olan sézlesme aracilifiyla
dogal durumdan hukuksal duruma gecis, yani tarihsel degil, soyut ve
rasyonel bir 6l¢iit, bir ide olan sézlesmeyle kurulan kozmopolit uzlasim ve
“birlik”, taraflar arasindaki husumeti gideren, farkliliklari, ilgi ve ¢ikarlari
evrensel rasyonel hukuksal durumun devami igin siyasetten soyutlayan bir
gelenek olarak yorumlanir. Bu nedenle, radikal demokrasinin merkeze
aldign kavramlardan “agonistik yaklasim, husumetsiz bir demokratik
siyaseti kabul etmez ve siyasal boyutu ihmal ederek siyaseti bir takim s6zde
tarafsiz izleklere indirgeyenleri elestirir”46.

Sonug¢ olarak biliyoruz ki siyasal eylemin gerekliligi, liberal
sozlesmeci gelenekte, kisinin 6zel alani terk etmesi ve kamusal alanda
bulunmasi olarak tanmimlanmaktaydi. Hatta siyaset yapmak, giiniimiiz
demokrasilerinde hala pek ¢ok kez demokrasi taniminin indirgemeci bir
versiyonu olarak karsimiza ¢ikan bigimiyle bir partiye mensup olmak ve oy
vermek olarak degerlendirilmektedir. Oysa, bireyin sorunlar1 olarak
algilanan meselelerin 6ne ¢ikmasiyla siyasal olan’a dair tanim da degisir ve
yasam tarzina miidahaleleri, beslenme bicimlerine dair sorunlari, ekolojik
riskleri veya cinsiyet ayrimciligini 6ne ¢ikaran séylemler gibi 6zel alana ait
olarak degerlendirilen meseleler siyasal meseleler haline gelirler. Bu
meselelerin siyasi olarak kabul edilip dile getirildigi, siyasi eylemliligin
mubhalif karakterinin kabul edilip dogrudan yok sayilmadig siyasal ve ayni
zamanda insani durumun imkani, agiktir ki biitlin rasyonel 6znelerin itaat
edecegi kozmopolit bir yasallik durumunu merkeze alan batili klasik liberal
demokrasi modeli degildir.

Aslinda gerek miizakereci demokrasi modelinde gerek radikal
demokraside elestiri, yurttashik-toplum, yurttas-toplum ve yurttaslarin
birbirleri arasinda aktif ve mesru bir siyasi eylemliligin yeniden nasil tesis
edilecegine dair klasik liberal demokrasi modelinin eksikligine ve onun
felsefi art alanina dair bir elestiridir. Oncelikle miizakereci demokrasi
modeli ne 6zneleri (Kantei, aydinlanmaci) bir sifir noktasindan saf bir
ozglrlik, hak ve esitlik tartismasina katar, ne de onlarin kendilerini kolektif

45 Chantal MOUFFE, Siyasal Uzerine, s: 21-22.
4 Age,s:43.

149




150

Modernitenin Mirasi ve Krizi Olarak Demokrasi ve Otesi

bir girisimin katilimcilar olarak goren yurttaslar olarak eylemliliklerini
ortadan kaldirmaya c¢alisir. Radikal demokrasi icin ise sorun liberal
bireysellik, o6zgiirlik vb. ilkelerin ortadan kaldirilmasi degil, bireyselci
cerceveyle catismayan eylemlerin birbirlerini tahakkiim altina aldig1 degil,
birbirlerine karsi muhalifligini mesru gordiikleri bir demokratik bir arada
yasam siyasetini vurgulamaktir. Sonu¢ yerine belki de séylenmesi gereken
sey, her iki demokrasi s6yleminin dayandiklar1 farkli felsefi art alandan
getirdikleri kavramsal ¢erceveyi uyguladiklari 21.ytizyildaki yerel ve kiiresel
Olcektede ortaya c¢ikan demokrasi Krizlerinin ¢6ziimiinde 0Oncelikle
mesruluk ve evrensellik iddiasi tasiyan tek bir modelin yetmedigini kabul
etmek ve farkli modelleri kabul edenlerin diismanlastirilmadigl veya
kriminalize edilmedigi fakat muhalif karakterlerinin kabul edildigi “baska
bir diinyayr miimkiin” kilma miicadelesinin karsimizdaki en énemli ve acil
mesele oldugunu kabul etmek olmalidir.
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HABERMASCI BURJUVA KAMUSALLIGININ
DEMOKRATIK ICERIGI
Mustafa Ali MINARLI"

Ozet

Bu calhismanin amaci kamusallik diisiincesinin Jirgen Habermas
tarafindan ele ahnis bigiminin toplumsal varolusu baris¢illastrma yoniinde
iletisimsel bir diizenek seklinde kavranabilecek demokrasi ile olan iligkisinin
niteligini sorgulamaktir. Bu baglamda, o6ncelikle incelemenin kuramsal
yapisini  olusturan demokrasi kavramindan bahsedilecek, ardindan
Habermas'in kamusallik diisiincesi ortaya konarak burjuva kamusalligl
kavramsallagtirmasinin giiniimiiz toplumsal gercekliginde demokratik bir
icerik arz edip etmedigi sorgulanacaktir. Calismada, ayni zamanda, ¢agcil
demokrasi anlayisina temel olusturan esit taninma sisteminin, her ne kadar
prosediirel olarak esit kathm ve 0zgiir soyleme dayanan bir miizakere
ortaminin kurumsallasmasi yoniinde radikal bir adim oldugu 6ngériilse de,
Habermas¢1 kamusallik anlayisinda sinirh bir kapsayicihiga sahip oldugu
vurgulanacaktr.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, burjuva kamusallig, esit taninma,
kamusal alan.

(Democratic Content of Habermasian Bourgeous Publicity)
Abstract

The aim of this study is to questionize the qualification of the
relationship between the Habermasian thought of publicity and democracy
which can be considered as a communicational mechanism directed to bring
peace to social existence. In this context, firstly the term of democracy which
constitutes the theorical form of the study will be mentioned, then
Habermas’ publicity thought will be exhibited and it will be questionized
that whether the theorization of bourgeous publicity finds a democratic
response in today’s social reality or not. In this study, at the same time, it will
be emphasized that equal recognition system, which provides a basis for
contemporary democracy understanding and wihch can be foreseen as a
radical step towards institutionalization of negotiation enviorement
depending on procedurally equal participation and free speech, has a limited
comprehensiveness in Habermasian public sphere understanding,.

Key Words: Democracy, bourgeous publicity, equal recognition,
public sphere.
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Habermasci Burjuva Kamusalliginin Demokratik Icerigi
Giris

Bireysel ve kolektif kimliklerin sibernetik bir mecra diizleminde
temsil edildigi gliniimtzde, yeni iletisim teknolojileriyle toplumsal yasam
kolektif insani eylemin tarihsel birimi agoranin fiziksel sinirlarinin disina
cikmakta, insani yasami anlamlandiran tinsel Oriintiler yeniden
orgiitltnmektedir.  Kiiresellesme olarak adlandirilan ve  gergeklik
tahayyiiliinlin sarsildig1 bu siirecte “zaman ve uzam birbirinden ayrilmakta”?,
“giic sibernetik bir karaktere evrilmektedir”2. Sosyal ve siyasal yasama dair
tarihsel kosullar paralelinde olusan kurumsallik bigimleri ve toplumsal
kabullerin iizerinde yiikseldigi epistemik temel, farkh bir icerige
biiriinmektedir. Bu durum demokrasi kavramina yiiklenen anlami da
degistirmektedir. Yakin sayilabilecek bir zamana kadar insan haklar ihlali
bakimindan sicili kabarik, sinirh bir 6zgiirliik ortami iceren bir¢ok otokratik
nitelikli rejim, giinimiizde demokrasiyi sosyo-politik gelisme acisindan
ulasilmasi gereken bir durum olarak gérmekte, siyasal sistemlerini Batih
iilkeler o6zelinde uygulanagelen demokratik ilkeler baglaminda yeniden
organize etmektedir. Boylelikle, kiiresel sistemin baskin politik drgiitlenme
bicimi olan ulus devletlerin pek ¢ogu, egemenliklerinin mesruiyetini
toplumsallastrmaktadirlar.

Bu ¢alismada, cesitli ideolojilerle sekillenmis bir¢ok tlkenin uzun
yillar boyunca en dogru bi¢ciminin kendi hakimiyet alaninda uygulandiginm
ifade ederek sahiplik iddiasinda bulundugu demokrasi kavraminin sosyal
teoride diisiinceleri siklikla vurgulanan bir disiiniir olan Habermas’'in
kamusallik tasavvuruyla iliskisi incelenecektir. Calismada, kiiresellesmeyle
birlikte Batilh ilkeler dahilinde yeniden tanimlanis1 anonimleserek evrensel bir
olciit haline gelen demokrasi ve s6z konusu kavramin tarihsel olarak lizerinde
ylkseldigi toplumsal zeminin iletisimsel karakterini inceleyen Habermas’in
kamusallik diisiincesinin ana hatlar1 ortaya konulacaktir. Calismanin seyri
agisindan, arastirmanin o©6nemli bir boyutunu tegkil eden demokrasi
kavraminin gliniimiiz haliyle temsilcisi oldugu anlam evreninden, dncelikle
bahsedilecektir. Bu baglamda demokrasinin ne olduguna dair bigimselci
(prosediirel) yaklasimlar ortaya konup, son yillarda politik kuramda etkin bir
yer teskil eden radikal demokrasi tartismalarina deginilecektir. Habermas’in
lletisimsel Eylem Kurami3 isimli cahsmasindan farkh olarak kamusallik
nosyonuna somut, tarihsel bir arkaplan sunan yapisi nedeniyle Kamusalligin

1 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, cev. Ersin Kusdil Uciincii Basim, Ayrint
Yayinlari, istanbul, 2004, s.27.

2 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme Toplumsal Sonuclari, ¢ev. Abdullah Yilmaz, ikinci
Baski, Ayrinti Yayinlari, [stanbul, 2006, s.27.

3 Jiirgen Habermas, [letisimsel Eylem Kurami, cev. Mustafa Tiizel Kabala Yaymevi,
[stanbul, 2001.
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Yapisal Doéniisiimii# adh eseri daha ¢ok vurgulanacaktir. Daha sonra,
kamusallik diisiincesinin Habermas tarafindan ele alinis biciminin giiniimiiz
toplumsal gergekliginde farkh tikelliklerin fikir ve mevcudiyetlerinin
temsiline imkdn tanmiylp tanimadigl belirlenecektir. Boylelikle, temsili
demokrasinin neden oldugu mesruiyet krizini asma yoniinde 6nemli bir adim
olan burjuva kamusallig1 kavramsallasarmasinin farkhhklarin diyalojik bir
zemin lzerinde goriniirlesmesini saglamasi a¢isindan radikal demokratik
potansiyeli olciilmeye calisilacaktir.

Klasik Biciminden Radikal Haline Demokrasi

Glnlimiz siyasal hayatinda yaygin bir mesruiyet parametresi haline
gelen demokrasi toplumsal hayatta da 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Kisilerarasi iliskilerden devletlerarasi miinasebetlere kadar bircok alan
demokratik-antidemokratik  kutuplasmasi baglaminda tanimlanmaktadir.
Cocuklar ebeveynlerini demokratik olmamakla su¢clamakta, tilkeler demokrasi
ve Ozgiirlik adina birbirlerine savas agmaktadir. Tiiketim objelerine erisim
imkan1 demokratiklesme acisindan tanimlanmaktadir.

Normatif bir karakter arz ettiinden dolay1 oldukca genis bir
kullanima sahip olan demokrasi, ayni zamanda, tarihsel bir gelisimin
temsilciligini yapmaktadir. Belirli bir cografya iizerindeki toplumun nasil
yonetilecegine dair bir durumu imleyen bu anlam ifadesini Antik Yunan sehir
devletlerinin (polis) pratiginde bulmustur. Etimolojik olarak, “Yunanca’dan
kelime kelime c¢evrildiginde demos ve cratos karsilig1 halkin glicii veya halkin
yonetimi anlamina gelmektedir”>. Aristo’'nun yo6netim bigimlerine iliskin
yapmis oldugu tasnife goére monarsi, aristokrasi, politeia, tiranhk ve
oligarsiden sonra gelen demokrasi yoksullarin ¢ikarini amaglayan ¢ogunlugun
yonetimini ifade etmektedir®. Kavram, antikiteden beri siiregelen temel
anlami konusunda Anthony Giddens’in ifadesiyle yonetimde hiikiimdarlarin ya
da soylular sinifinin degil, halkin oldugu bir siyasal diizeni vurgulamaktadir.”

Antik Yunan polislerinde iktidarin nasil belirleneceginin tespitine
yonelik bir bicimi tanimlayan demokrasi kavrami, tarihsel olarak, sinirl,
dislayici bir toplumsal zemine yaslanmistir. Yonetenlerin ve yonetilenlerin
ayni insanlardan olustugu polis tecriibesinde yonetenler de, yonetilenler de
cogunlukla kole sahibi erkeklerden olusmaktaydi. Demokratik siireclere

4 Jiirgen Habermas, Kamusallligin Yapisal Déniistimii, ¢ev. Mithat Sancar, Tanil Bora,
Sekizinci Basku. Iletisim Yayinlari. istanbul. 20009.

5 Ziilkiif Aydin, “Demokrasi Miihendisligi ve Az Gelismis Ulkeler”, YDU Sosyal Bilimler
Dergisi. Cilt.1, S.1, Lefkosa, 2008, s.53.

6Miimtaz’Er Tirkone. (ed)., Siyaset, Lotus Yayinlari, Ankara, 2005, s.153.

7 Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. Zeynep Mercan, Kirmizi Yaymlari, istanbul, 2008,
s.897.
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katthm Kkadinlar, ¢ocuklar, koleler ve yabancilara kapahydi. Antik Yunan
polislerinden demokratiklik bakimindan en géze carpani Atina’nin toplumsal
yapisinin tahmini olarak 30.000 vatandas (erkek) karsisinda 100.000 koleden
olusmasinin gosterdigi ilizere yonetim kisith sayida insana agik
bulunmaktaydi8. Dolayisiyla polis icerisindeki tiim fertlere kiyasla az sayida
insan karar alim siireclerine katilmaktaydi. Bununla beraber, giiniimiizde
bircok demokratik tilkede gozlenen, halk tarafindan belirli bir siire i¢in secilen
vekillerin yonetsel yetkilerle donatilmasina dayanan temsili bicimin aksine
vatandaslik statiisiinii tasiyanlarin tiimiiniin miidahil oldugu demokratik bir
yapt bulunmaktaydi. Kisiler icerisinde bulundugu polisin yonetimine
dogrudan katilabilmekteydi. Bu baglamda, Bauman'in Antik dénem
demokrasisini tanimlama agisindan su pasajlar1 anlamhdir:

Demokrasi sehir devletini olusturan iki 6nemli kesimin, ecclesia
ve oikos’'un, hem aralarindaki sinir1 ¢izen, hem de birlesme
noktalarini temsil eden agora'min yasam bic¢imidir...  Oikos
toplumun en temel linitesi olan aileyi ve haneyi temsil eder, yani
kisilerin sahsi ¢ikarlarinin dogdugu ve bu g¢ikarlarinin pesinden
gidildigi alan1. Ecclesia ise toplumu ifade eder, yani secimle, atamayla
veya kurayla goreve gelen yoneticilerden olusan halk konseyini. Bu
konseyin gorevi, 6rnegin savas ve baris, memleketin savunulmasi
ve vatandaslarin yasantilarini bir arada siirdiirebilmeleri gibi, sehir
devletinin vatandaslarinin tiimiinii etkileyecek kararlan almakt.
Ecclesia, ¢cagirmak, toplamak ve davet etmek gibi anlamlarda
kullanilan kalein fiilinden tiiremistir ve agoranin baslangicindan
beri onun bir unsurudur; insanlarin bulusup konustugu, konsey ile
halkin karsilastig1 mekan, yani demokrasinin mekanidir®.

Antikiteden kopusla birlikte politik alandan silinip, felsefi metinlere
geri donen demokrasi mefhumu modern zamanlara gelindiginde vatandashk
kurumunun genellesmesi, merkeziyetci ulus devletin ortaya ¢ikisi, toplumsal
bir sinif olarak ortaya ¢ikan burjuvazinin giiglenmesi gibi dinamikler
paralelinde gelisen farkh anlam ve pratikleri icerecek sekilde genis bir
kuramsal zemine oturmustur. Modern diinyay1 béliimleyen liberal ve sosyalist
kutbun temsilcisi tlilkeler gercek demokrasinin kendi ideolojik pratiklerinde
ifadesini buldugunu iddia etmistir. Soguk Savas boyunca diinyay1 birka¢ kez
yok edecek bir potansiyele sahip silahlanma yarisinin en ug¢ bi¢cimini
olusturdugu ideolojik kutuplasmanin demokrasi kuramindaki séz konusu
yansimalar1 temel felsefi arkaplan olarak o6zglrliik ve esitlik tarismasi
ekseninde tezahiir etmistir “Bati blogu, ¢ogunlukla serbest secimler, ¢ok

8 (. Blitzer, “Democracy”, Volume. 5. Encyclopedia International. Grolier, New
York,1968, pp.522.

9 Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, ¢ev. F. Doruk Ergun, Say
Yayinlary, istanbul, 2013, s17.
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partili siyasal yapi, sivil ve siyasal haklar’1® baglaminda meydana gelen
ozgirlik temasinin demokrasinin vazge¢ilmez kosulu oldugunu vurgularken
monolitik siyasal iktidarlara dayanan Dogu Bloku, ancak adalet ve esitlik gibi
toplumsal ideallerin gergeklestirilmesiyle demokrasinin hakiki anlamina
kavusacagina imlemistir!l. Demokrasi konusunda bahsi gecen tanimsal
karisiklik baglaminda Sartori “insanlar 1940’lara gelinceye degin ister
begensinler ister begenmesinler demokrasinin ne oldugunu biliyorlards; o
tarihten beri hepimiz demokrasiyi begendigimizi, ondan hoslandigimiz ileri
sliriiyoruz ama artik onu ne biliyor, ne anlyor ve ne de iizerinde anlasiyoruz.
Onun icin tipik bir demokrasi karmasasi ¢aginda yasiyoruz”12 demistir.

Bununla beraber, uzun yillar boyunca, “kesin sinirlarla belirlenmis
bir igeriginden ve net bir tanimindan bahsetmenin olduk¢a zor oldugu”!3
demokrasi kavrami, Schmitter ve Karl'in ifadesiyle “1974 Portekiz Karanfiller
Devrimi'yle baslayip, 1989 yiinda Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin
cokmesiyle doruga ¢ikan otokratik yonetimlerden uzaklasma siireci sonunda
ortak bir tanima yaklagsmistir’!4. Huntington’'un ii¢iincii demokrasi dalgasi
olarak kavramsallastirdigi “1974’ten 1990 yihna kadar en azindan otuz
iilkenin diinyadaki demokratik iilkelerin sayisini hemen hemen iki katina
cikartarak demokrasiye gecisini”l®> ifade eden bu durum sonucunda soz
konusu kavramin dogasi Batih bir anlamlandirmayla belirli ilkeler dahilinde
tanimlanabilmistir.

Buna gore, temel insani haklar ve siyasi dzgiirliiklerin sagladig1 esit
sayginlik ortaminda, farkl iradelerin icerisinde bulundugu alana hiitkmetme
amaciyla adilce yarisabildigi bir diizen seklinde okunabilecek demokrasi,
gerceklesmesini miimkiin kilacak c¢esitli sosyo-politik niteliklere ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda, Dahl'in ortaya koydugu odlctitler 6nem tasimaktadir.

“1. Secimle belirlenmis memurlar

2. Ozgiir, adil ve sik sik yapilan secimler

3. ifade 6zgiirliigii

4. Alternatif bilgi kaynaklarina erisim

5. Kurumsal 6zerklik

10 C. Blitzer, “Democracy”, Volume. 5. Encyclopedia International. Grolier, New
York,1968, pp.527.

11 Blitzer, Age., pp.527.

12 Yusuf Pusty, “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, Sayistay Dergisi, S.57, Ankara, 2005,
s.122.

13 Pustu, Age, s.122.

14 Philippe C. Schmitter, Terry L. Karl, “Demokrasi Nedir, Ne Degildir”, Yayla, Atilla (ed).
Sosyal ve Siyasal Teori. 2. Baski. Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s.3.

15 Samuel L. Huntington, “Ucilincii Demokrasi Dalgas1”, Yayla, Atilla (ed). Sosyal ve
Siyasal Teori. 2. Baskj, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s.129.
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6. Vatandaslarin dahil edilmesi”1¢ seklinde belirtilen hususlar
demokratiklesme siireclerinin  yoniiniin ne olacagini tayin etmekte,
demokratik ilerlemenin goézlenebilirligini mimkiin kilarak séz konusu
kavramin yeniden liretimini saglamaktadir.

Held’in ifadesiyle, “genel olarak siyasal esitligi giivence altina almay,
ozglrlesmeyi ve 6zglrligi korumayi, ortak ¢ikar1 savunmayi, yurttaslarinin
gereksinimlerini karsilamayi, ahlaki 6zgelisime yardimci olmay1 ve herkesin
cikarini dikkate alan etkili karar verme stirecini saglamay1 en iyi basarabilen
siyasal diizen olarak goriilen”!” demokrasi ayni zamanda sinirlayici
politikalardan uzak durmaya yol agmaktadir. ifadesini Karl Popper’da bulan
bu goriis demokrasinin Dahl’ca tanimlanan ilkeler paralelinde 6zgiirliikle olan
baglantisin1 imlemektedir. Popper tarafindan “diktatérlilkten kaginmayi
miimkiin kilan ydnetim”8 bicimi olarak belirtilen demokrasi toplumsal
yasamin Ozgirlik dis1 kurumsallasmasina ket vuracak bir potansiyel
tasimaktadir. Politik gii¢ ve kaynaklarin dagitiminin halkc¢a tayin edilmesinin
yol actigl bu durum kisisel 6zerkligin gerceklestirilmesinde koruyucu bir rol
oynamaktadir. Bununla beraber, bilinmesi gereken bir husus demokrasi
kavraminin “normatif ve prescriptif temellerini kismen bilimde, kismen insan
ve diinyanin tabiatinda, kismen akilda ve kismen beseri tecriibede bulan
tamamlanmamis bir ideoloji olan liberalizmle”!® ayni gercekligi temsil
etmedigidir. Demokrasi kavraminin karsiti otoriteryenizm iken, liberalizmin
karsiti totaliterizmdir.20

Demokrasinin ne olup ne olmadifina dair “Max Weber, Joseph
Schumpeter, David Easton, Harrold Lasswell, Friedrich A. Hayek ve Robert
Dahl gibi sosyal bilimlerin 6nde gelen isimlerince 6ne siiriilmiis gii¢ siyaseti
ve aragsal rasyoneliteden kaynaklanan”?! anlayisin ortaya c¢ikardig
prosediirel /bicimselci tanimlamalarin yaninda onun felsefi degeriyle ilgilenen
calismalardan da bahsetmek 6nem tasimaktadir. Bu yaklasim demokrasiyi
“esas itibariyle siyasetin konusu olan kolektif kararlarin ahnmasina katthmin
hem mahiyeti ve genisligi hem de bu kararlarin alinma siirecinde izlenecek
kurallar”?? ile ilgili teknik bir sistem olarak gérmekten ziyade onun insan i¢in
tasidig1 anlami ¢éziimlemeye cahsmaktadir. Oznenin 6zgiirliigii bu yaklasimin

16 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, cev. Betiil Kadiogly, 2. Baski. Phoenix Yayinevi,
Ankara, 2010, s.99.

17 Giddens, Age, 5.897.

18 Pustu, Age, s.122.

19 Atilla Yayla, “Liberalizm ve Demokrasi: Miikemmel Olmayan Birliktelik, Tahammiuilii
Gii¢ Ayrilk”, Yayla, A. (ed). Sosyal ve Siyasal Teori. ikinci Basku.,Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1999, s.60.

20 Yayla, Age, s.61. Otoriter ve totaliter sistemler tarismasi i¢in bkz: Friedrich v. Hayek,
Kélelik Yolu, ¢ev. Turhan Feyziogly, vd, Besinci Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2014.
21 H. Emre Bagce, “Siyaset ve Demokrasi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”, Amme
[daresi Dergisi. Cilt 40, Say1 4, Ankara, 2007, s.1.

22 Yayla, Age, s.60.
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merkezi unsurunu teskil etmekte, demokratik ethosa anlamini veren bir ilke
olma halini vurgulamaktadir. Béylelikle birey aragsal aklin tahakkiimiinden
siyrilabilmektedir. Ringen’in ifadesiyle, “Demokrasinin bir amaci vardir. Bu da
demokratik yonetimlerde yasayan Kisilerin yararinadir (daha dogrusu oyle
olmahdir). Ozerk ve giivenli yasamalarina, hayatlarina makul élciilere gore,
diledikleri gibi y6n vermelerine yardimci olur. Onlarin ve g¢ocuklarinin
gelecekte kendi efendileri olarak yasayacaklarina giiven duymalarini saglar.
Kisacasy, siradan insanin 6zgiirliigiine doniiktiir. Demokrasi sonugta 6zgiirliik
icindir”23. Demokrasinin 6zne agisindan felsefi degerini inceleyen
diisiinlirlerden Alain Touraine’nin gorislerine deginmek de s6z konusu
tartisma agisindan dikkate degerdir:

Demokrasi yalnizca bir kurumsal giivenceler biitiinii, olumsuz
bir 6zgiirliik degildir. Sistemlerin egemen mantigina karsi 6znelerin
kendi Kkiltiir ve ozgiirliiklerinde verdikleri savasimdir; Robert
Fraise’'nin deyimiyle 6zne politikasidir... Demokratik ydnetim
bicimi en ¢ok sayida bireye en biiyiik 6zglrliiglii veren olasi en
bliytik cesitliligi taniyan ve koruyan siyasal yasam bi¢imidir... Her
seyden Once bireylere ve topluluklara ait tasarilara saygidir... Kisisel
ozgirlik ve toplumsal biitinlesme arasinda ya da modern
toplumlarda 6zneyle us arasinda bir uyusma arayisidir... Herkesi bir
topluluga kapatan ve toplum yasamini bir hosgérii alanina
indirgeyen, boylece meydan1 bosaltup ayrima, yobazhga ve kutsal
savaslara yer veren kimlik saplantisin1 da, evrenselciligi adina 6zel
inanglar, aitlikleri ve bellekleri tanimayip bunlara karsi koyan
Jakoben diisiince bi¢cimini de aymi olciide reddeder demokratik
kiiltii. Demokratik kiltiir birlik ve c¢esitliligin 6zgiirlik ve
biitlinlesmenin uyusma ¢abasi olarak tanimlanir24.

Demokrasinin prosediirel/bicimsel ve felsefi anlamina iliskin
tanimlarin yaninda onun diyalojik bir yapi olan insanin varolusunu
ilgilendiren boyutundan bahsetmek de o6nem tasimaktadir. Buna gore,
Todorov’'un kavramsallastirmasiyla kisisel varolusunu karsisindaki kisideki
yansimasinda bulan fert goriiniir olacagl, taninacagl bir toplumsalliga
gereksinim duymaktadir?s. Sosyal biraradahigin i¢inde baskalariyla kurdugu
iletisim sayesinde faninan birey, varhginin toplumsal
gorinirliigiinii/kabuliinii hissetmeye cabalamakta, kendiligini
gerceklestirecegi diyalojik bir zemin aramaktadir. Béylece psikolojik yapisini
istikrarlastiracak, verili anlam evrenine dahil olacaktir. Bu baglamda, polise

23 Stein Ringen, Demokrasi Neye Yarar? Ozgiirlik ve Ahlaki Yénetim Uzerine, cev.
Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 2010, s.22-23.

24 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, ¢ev. Olcay Kunal, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul,
2011, s.26-31.

25 Tzvetan Todorov, Ortak Hayat, Dost Yayinlari, cev. Mehmet Emin Ozcan,
Ankara:2008.

159




160

Habermasci Burjuva Kamusalliginin Demokratik Icerigi

dair islere iliskin iletisimsel diizeneklerin ortaya ¢ikardigi kamusallik icindeki
taninma sistemi bahsi gecen varolussal ¢abanin gerceklesmesine olanak
tanimaktadir. Boylelikle, belirli bir teritorya igindeki kisiler Perikles’in
“gerceklestirilecek akillica bir eylemin olmazsa olmaz o6nkosulu olarak”26
gordiigi tarisma alaninin parcasi olmaktadir.

Glinlumuz demokrasi teorisinde ¢ok anlamh ve 6nemli bir yere sahip
olup, yeni bir kavramsallasirmanin da niivesini olusturan s6z konusu yapi
Giddens tarafindan diyalojik demokrasi olarak tanimlanmaktadir.2? Buna gore,
Giddens’in ifadesiyle, “diyalojik demokrasi, her seyden once, kamusal alanda
oteki ile karsilikli tolerans icinde beraber yasamanin tek aracinin diyalog
oldugunu varsayar. Bunu yaparken de 6tekinin kim ve ne olduguna bakmaz,
dolayisiyla fundamentalizmin tiim tiplerine karsit bir konum alir’28. Sahip
oldugu iletisimsel karakter nedeniyle radikal demokrasi kuramlarinin énemli
bir boyutunu imleyen miizakereci anlayisa temel olusturan diyalojik
yaklasimin yaninda, postmodern kimliksel parcalanmishgin kolektif ve
bireysel vurgularinin kamusal alandaki temsilini olanakh kilan agonistik
yaklasim da mevcut bulunmaktadir  Laclau ve Mouffe'nin kuramsal
temellerini atug1 agonistik model “diyalojik yaklasimin iddia ettiginin aksine
demokratik tarismanin gercek bir cephelesme” oldugu iddiasinda bulunarak
“mevcut iktidar iliskilerini adamakillh doniistirmek ve yeni bir hegemonya
kurmak” amacini tasir.2® S6z konusu amaci gergeklestirmek icin de “degisik
toplumsal iligkilerde a¢iga ¢ikmis simif kategorisiyle anlasilamayacak biitiin
demokratik miicadelelerin dikkate alinmasi gerektigini”3? savunur. Boylelikle,
“cagdas kiiresellesmenin kacinilmaz bir yoniinii olusturan vatandashgin
pargalanmasina yonelik egilimlere”3! paralel bir sekilde gelisen Kkisilerin
soylem alanina 6zgiin kimlikleriyle katthm taleplerini dislamayan bu yaklasim
“farklihklarin hem fikir hem de mevcudiyet olarak taninmasina ve temsil
edilmesine”32 imkan tanimaktadir. Agonistik modelin degisik kimliklerin
taninma taleplerine olanak saglayan yapisinin bir diger kuramsal c¢ikis
noktasini ise Laclau tarafindan demokrasinin 6n sarti olarak tanimlanan
evrensel, tikelle kiyaslanamaz ancak tikellik olmadan da varolamaz
bigcimindeki paradoksun “farkh gruplarin kendi tikelciliklerine gecici de olsa

26 Dahl, Age, s.49.

27 Ali Y. Saribay, Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil Itiraz. Alfa Yaynlari, Istanbul:
(2000), s.12.

28 Saribay, Age, s.12.

29 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip, 2. Bask. lletisim Yaynlari,
[stanbul 2013, s.64.

30 Mouffe, Age, s.65.

31 Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari, Yabancilar, Yerliler, Vatandaglar, ¢ev. Berna
AKkkiyal, fletisim Yayinlary, . istanbul, 2006, s.181.

32 Nihat Bulut, “ Demokrasiyi ideal Anlamina Yaklasirma Cabasi Olarak Radikal
Demokrasi”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt VII, Say1 1-2, Erzincan, 2003,
s.67.
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evrensel bir temsil islevi ylklemek icin kiyasiya yarismasi1” seklinde bir
anlayisa yol agmasi olusturmaktadir33. Laclau ve Mouffe, 6ne siirdiikleri bu
anlayis1 radikal demokrasi acisindan su ifadelerle derinlestirmektedir:
“Radikal demokrasinin sdylemi artitk evrenselin soylemi degildir; evrensel
sinif ve 6znelerin icinden konustuklar1 epistemolojik yuva biitiiniiyle ortadan
kalkmistir ve onun yerini her biri kendi indirgenemez sdylemsel kimligini
kuran seslerin polifonisi almistr”3*. Buna goére, bahsi gecen
kavramsallastirma farkl sinifsal ve Kkiiltiirel isteklerin seslendirilmesine
imkan saglamakta, degisik cikarlarin birbiriyle rekabet icerisinde oldugu bir
sOylem alaninin olusmasina yol agmaktadir.

Kisisel varolusun gerceklestirilmesine temel olusturan sdylem
alaninin simirlart bir demokrasinin derinligini gostermektedir. Taninma
sistemini barindiran sdylem alaninin sinirlar1 dar tutuldugunda dislayici bir
kamusallik, genis tutuldugunda ise kapsayict bir kamusallk ortaya
cikmaktadir. Demokratik mesruiyetin gerceklesmesi bahsi gecen kamusallik
bicimlerine yakinlik 6lciistince meydana gelmektedir. Bu baglamda, kamusal
alana giris imkani olarak, verili bir siyasal organizasyon i¢indeki tiim
bireylerin tasidig1 farkhliklara ragmen birbiriyle ayni dlciide kabul gérmesine
dayanan esit taninmanin demokratik yeniden tretim acisindan etkin bir
faktor oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Habermas¢i Burjuva Kamusalhgi

Habermas’in dogentlik tezi olarak hazirladig1 1962’de orijinal dilinde
yaymlanan, 1989’da Ingilizce, 1997’de de Tiirkce baskisi yapilan
"Kamusalligin Yapisal Donisiimi" adh bu eser modern demokrasinin
toplumsal kokenlerinin dogasini incelemektedir. Diisiiniiriin felsefi dizgesinin
temelini olusturan calismada, tarihsel bir bakis agisiyla demokratik gelisimi
imleyen kamusalligin ayirt edici unsurlarn ortaya c¢ikarilmistr. Staats’'in
belirttigi tizere “daha sonra lretecegi yazilara kiyasla daha karamsar bir bakis
acisinl barindiran bir eser 18. yiizyilda toplumsal bir sinif olarak ortaya ¢ikan
ve 19. ylizyilda gelisimini siirdiiren burjuvazinin demokrasiyi dogurdugunu”3s
vurgulamaktadir. Arastirmasinin gayesini burjuva kamusalliginin tipolojisinin
tahlili olarak ifade eden Habermas, so6z konusu konunun irdelenmesini
sosyoloji, ekonomi, kamu hukuku ve siyaset bilimi gibi disiplinleri icine alan

33 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgﬁrle,sme, cev. Ertugrul Baser, 2. Baski,
Birikim Yayinlar, Istanbul, 2003, 5.93.

34 Ernesto Laclay, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik
Bir Politikaya Dogru, ¢ev. Ahmet Kardam, 2. Baski, Heu'sim Yayinlary, . [stanbul, 2012,
s.291.

35 Joseph L. Staats, “Habermas and Democratic Theory: The Threat to Democracy of
Unchecked Corporate Power”, Political Research Quarterly. Vol57, No.4, 2004, pp.586.
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disiplinleraras1 bir yontemle, tarihsel bir bakis a¢isin1 dislamadan
gerceklesmistir3é. Yazarin boyle bir metodu benimsemesi ele aldigi konunun
tarihsel bir ¢erceve icerisinde sosyal hayatin bir¢ok alanin ilgilendiren bir
yap1 olusunda kaynaklaniyor goziikmektedir. Bu baglamda Habermas'in su
ifadeleri dikkat g¢ekmektedir: “Oncelikle, konunun karmasikhgi, tek bir
uzmanhk alaninin 6zgiil yéntem tarzlarina bagh kahnmasini men eder...
Yontemin bagka bir hususiyeti ayn1 zamanda hem sosyolojik hem tarihsel
yaklasma gereginden doguyor”37.

Fraser’in, hakkinda “ge¢ kapitalist demokrasinin sinirlarini anlamaya
calisan herhangi bir ¢abanin kamusal alan fikrini su ya da bu bigimde
kullanmadik¢a basarih olamayacagini”38 belirttigi kavramsallastrmasinda
Habermas demokratik yeniden {iretimin sosyo-tarihsel kosullarini
c¢oziimlemeye c¢ahsmaktadir. Bu baglamda, “giindelik hayatin iletisimsel
pratiginde yerlesik bulunan rasyonellik potansiyelini a¢iga c¢ikarmayi
amaglar”3® ve oOnerisinin toplumsal zemini olarak burjuva kamusunun
olusumunu tasvir eder. Bunu yapmak icin de 18. ve 19. ylizyiin basinda
Ingiltere, Fransa ve Almanya’daki gelismelerden kaynaklandifim ifade ettigi
burjuva kamusu mefhumunun giinliik dildeki kullanimlarini betimler. Ona
gore, “kamusal ve kamu kavramlarinin giinliik dildeki kullanimi, her iki
s6zciiglin de birbirleriyle uyusmayan ¢ok cesitli anlamlara sahip oldugunu ele
vermektedir4?. Ayrica, modern toplumun kurumlar1i da degisik tarihsel
periyodlarda farklh anlamlar1  imlemis s6z diziminin kullanimini
bulaniklastiriyor géziikmektedir. Bununla beraber, ilgili sozciiklerin (kamu,
kamusal) anlamini karsit oldugu soézciiklerden g¢ikarmak mimkiindiir.
Bulanik bir kavramsal cerceveye oturan kamu/kamusal sozciikleri 6zel
olmayan bir duruma isaret etmektedir. Ozbek’in ifadesiyle, “kamusal ve 6zel
arasinda kurulan ayrimin farklh bigcimlerinin altinda yatan ve analitik olarak
birbirinden olduk¢a ayri olan iki temel kriter saptanabilir. Birinci kriter
gorlunurliktiir. Bu kriter, gizlenmis ya da kendi icine ¢ekilmis olan ile agik
olan, ortaya cikarilmis ya da erisilebilir olan1 birbirinden ayirt eder. ikinci
kriter ise kollektifliktir. Bu kriter de, bireysel olan yada bireye iliskin olan ile
kollektif olan ya da toplulugun ortak yararimi etkileyeni birbirinden ayirt
eder”4! Habermas, s6z konusu durumu soyle tarif etmektedir:

...sayet kapali topluluklarindakinden farkh olarak herkese
acik iseler toplantilar1 kamusal olarak adlandiriyoruz tipki

36 Jiirgen Habermas, Age, s.9-10.

37 Age, s.9-10.

38 Nancy Fraser, “Kamusal Alan1 Yeniden Diisiinmek: “Gergekte Varolan Demokrasinin
Elestirisine Bir Katki”, Ozbek, M. (ed.). Kamusal Alan. Hil Yayin, [stanbul, 2004, s.103.

39 Jiirgen Habermas, Age, s.39.

40 Age, s.57.

41 Meral Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinirlart”, Ozbek, M. (ed). Kamusal Alan, Hil
Yayinlari, istanbul, 2004, s.44.
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kamusal yerlerden veya kamusal binalardan soz ettigimiz gibi...
Kamu kendisini, 6zel alandan ayr1 bir alan olarak ortaya koyar.
Bazen de kendisini ¢ok basit diizeyde kamu giicliniin karsit bir
alan olarak, kamuoyu alani goériiniimiinde sunar. Duruma gore
kimi kez devlet organlari, kimi kez de halkin iletisimine hizmet
eden basin gibi medya unsurlar1 kamusal organlar icinde sayilir42.

Dahlberg’in ifadesiyle, “kamusalligi iletisimsel rasyonalitenin yeniden
iiretildigi 6zneler arasi paylasilan alan”43 olarak tanimlayan Habermas soz
konusu durumun tarihselligini Antik Yunan tecriibesinden baslayarak agiklar.
Buna gore, gercekten 6zel alanin karsisinda 6zgiirliik ve istikrar evreni olarak
goriilen kamu agorada cereyan eder fakat mekansal olarak baglanmis degildir;
kamu mahkeme ve meclis goriismeleri biciminde cereyan edebilecegi gibi,
savas oyunlarindaki gibi ortak eylemde de olusur. Roma hukukunun tanimlari
cercevesinde respublica olarak gerceklestirilen kamu kapitalizmin gelistigi
slire zarfina kadar temsili bir nitelik sergilemistir44.

Ortacag boyunca etkin olan temsili kamuda statii sistemi rol
oynamistir. Kamusal ve 6zel olciitleri karsisinda tarafsiz olan bu kamusallik
bicimi “hiyerarsik kategorizasyonlardan” kaynaklanan bir taninma
politikasini icermesi dolayisiyla gii¢ sahibinin irade beyaninin genellesmesiyle
meydana gelmektedir.45 Bu baglamda, ortagaga 6zgii olarak, kurumsal dl¢iilere
dayanan 6zel alandan ayrismis kendi basina bir alan olarak kamudan s6z
edilemez*°.

“Temsili kamu kapitalist doneme gecisle birlikte ¢6ziilmiistir. Bu
¢oziilme stirecinde temsili kamunun kurumlar olan Kkilise, krallik ve soyluluk
ortaya cikan yeni sosyal sinif burjuvazinin c¢abalari sonucu déntisiime
ugramistir’4? kategorik onur kavraminin esit haysiyet anlayisina evrilmesiyle
modern oncesi taninma sistemin yikihsinin ifadecisi oldugu bu durum
sonucunda “siyasal kamunun edebi nitelikli 6n bi¢cimi olan edebi kamu
gelisir”48. Calhoun’un ifadesiyle, “Avrupa toplumunun genellikle egitimli, miilk
sahibi kesimlerinden olusan burjuva kamusalliginin ilk ddnemlerinin karsihik
geldigi”4? doniisiim siireci cogunlukla roman, siir, diizyaz1 gibi edebi {iriinlerin

42 Habermas, Age, s.58-59.

43 Lincoln Dahlberg, “The Habermasian Public Sphere: Taking Difference Seriously?”,
Theory and Society. Vol34, No.2, Wellington, 2005, pp.111.

44 Habermas, Age, s.60-61.

45 Modern oncesi donemin kimliksel taninma sisteminin tasviri i¢in bkz: Charles
Taylor, Cokkiiltiirciiliik Taninma Politikasi. Uciincii Baski, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul,
2010.

46 Habermas, Age, s.64-65.

47Ahmet Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi. 58-3, Ankara, 2003, s.185-186.

48 Karadag, Age, s.186.

49 Craig J. Calhoun, (ed.). Habermas and The Public Sphere. Fourth Printing. MIT Press,
1996, pp.3.
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tartisildif1 entelektiiel bir mecrayi ortaya ¢ikarmistir. Kahvehane ve salonlarda
yeni palazlanan kapitalist girisimciler ve aristokratlarin olusturdugu sohbet
ortami edebi niteligini politik bir elestiri boyutuna evrilebilecek bir potansiyel
icermistir. Habermas’in ifadesiyle, “bunlar, hem ingiltere hem de Fransa’da,
aristokratik toplulukla burjuva entelektiielleri arasinda okumusluk temelinde
es degerligin de olustugu yerler; 6nce edebi olarak baslayip sonrasinda siyasal
nitelik kazanan elestirinin merkezleridir>°.

Karadag'in aktardig iizere, heniiz kendi i¢cinde dontip duran kamusal
akil yiritme faaliyetinin deneme alani; 6zel sahislarin, icinde var olduklar
yeni Ozellik alaninin sahici deneyimleri hakkinda kendilerini aydinlatma
streci seklinde okunabilecek”>! edebi kamusalligin politik bir nitelik
kazanmasi “ilk olarak 18. yiizyll déniimiinde Ingiltere’de ortaya ¢ikmigtir.
Devlet erkinin kararlarini etkilemek isteyen giicler, taleplerini bu yeni forum
nezdinde mesrulastrmak igin, akil yuriiten kamusal topluluga
yonelmislerdir’s2. Boylelikle, dislayic1 politik siireci ¢ogulculastrmaya
baslamislardir.

Burjuva kamusallifinin siyasal bir nitelik sergilemeye evrilmesi
sliregelen politik kurumsallasma bigimini degistirmistir. Edebi kamusalligin
iiretildigi mekanlarin iletisimsel diizenek olma islevi genislemistir. Loncalar
parlamentolara doniismiis, yerel dillerin anonimlesmesi sonucu kitlesel
iletisimde bulunma potansiyeli tasiyan devlet iktidarindan bagimsizlasmis bir
medyatik genisleme yasanmistr. S6z konusu gelismeler baglaminda
baslangicta bir kafe ya da salonun mekansal olgiileriyle sinirh miizakere
ortamu lilke sathina yayilmistir. Bu baglamda sosyo-politik degisme yoniindeki
talepler toplumsal yapiy1 diizenleyen yasal kodeksi sekillendirebilecek bir
kamuoyunun varhgin1 imlemistir Webster'in aktardigi {lizere, gliniimiiz
toplumsal formasyonunu da derinden etkileyen iletisim temelli dontlisiim su
sekilde okunabilir:

Yogun olarak 18. ve 19. yiizy1l Ingiltere’sinde goriildiigii iizere
kapitalizmin yayilimi -20. ylizyiin ortalar1 ve sonlarinda diistise
gececek olan- bir kamusal alanin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Hiikklimetten bagimsiz partizan ekonomik c¢ikarlardan o6zerk,
vatandaslarin giris ve dahil olusuna agik ve rasyonel tartismaya
dayanan bu alan kamuoyunun olustugu miizakere mecrasini
gelistirmisti. Burjuva kamusallginin ortaya c¢ikisi kapitalist
girisimcilerin Kkilise ve devletten bagimsizhgin1 kazanmaya
yetecek giice erismesiyle olmustur... Tiyatrolar, sanat, kafeler
diinyasinin artan 6nemi konusmay elestirellie dondiirmiistiir.
Aynm1 sekilde bir diger bakis acisindan 6zgiir konusma ve

50 Habermas, Age, s.100.
51 Karadag, Age, s.186.
52 Habermas, Age, s.135.
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parlamento reformu icin piyasanin genislemesinin bir sonucu
olarak artan bir destek s6z konusu olmustur. Kapitalizm
genisledikce ve konsolide edildikge devletten daha biiytk bir
ozerklik kazanmis, piyasa ekonomisinin devam eden
biiyiimesinin daha verimli bir sekilde desteklenmesi amaciyla
devletin daha genis bir temsil icin degisiklikler yapmasina
gereksinim duymustur”s3.

Burjuva kamusalliginin baslangicta edebi bir nitelik tasiyan
islevselliginin kapitalist girisimcilerin artan giicleri ekseninde siyasal bir
boyut kazanmasi toplumsal yapinin s6z konusu sinifin ¢ikarlar1 lehine
yapilandirilmasina neden olmustur. “Toplumsal yeniden iiretim alanindaki
iliskiler miimkiin oldugunca 6zel sahislarin kendi aralarindaki bir sorun
haline getirilmis, mal, arazi ve emek piyasalari, hatta bizzat sermaye piyasasi
neredeyse miinhasiran serbest rekabet yasalarina tabi olmugstur”54. Béylelikle,
“evvelce bir kamusal topluluk olarak bir araya gelen 6zel sahislarin akil
ylritme faaliyetini sadece aktarip giiclendiren”>> basindan, yonetime dair
politik mizakere ortami olan parlamentoya degin sosyal kurumlar
6zellestirilmis bir ¢ikar sisteminin nesnesi olmustur. Dolayisiyla demokratik
yeniden iiretimi miimkiin kilan iletisimsel ortamlar palazlanan burjuvazinin
etkisiyle baslangictaki sinirhiligini derinlestirmistir.

Bahsi gecen doniisiim siireci baglaminda “burjuva toplumun igsel
gerilimi, donlsiimii ve kismi bozulmasina yol agan faktorleri gelistirmek
amaciyla bir kritik gelistiren Habermas’in”56 bir toplumsal etkilesim ortami
olarak idealize ettigi kamusallk durumunun demokrasiyle olan iliskisi
toplumsal katilim anlaminda dar bir ¢erceveye oturmaktadir. Her ne kadar
medyatik temsil aracilifiyla belirli bir genislemeyi yasasa da ortaya cikis
itibariyle miilk sahibi egitimli erkeklerden olusan burjuva kamusallig1 yerlesik
toplumsal gii¢ dengelerinin palazlanan sinif lehine el degisimini arzuluyor
gozikmektedir. Burjuvazinin 20. Yiizyilda giiciinii maksimize ettikten sonra
demokrasiye temel olusturan kamusal miizakereyi ttkamasinda gorildigii
lizere Habermas’'in tasvirini yaptig1 kamusallik bicimi toplumsal bir sinifin
gliclenene kadar gostermis oldugu cabanin sosyo-politik yansimasidir.

Ote yandan diisiiniiriin betimlemeye giristigi tarihsel anin nesnel
sonucunun belirli bir mekana girebilecek kadar maddi yeterlilige sahip
insanlardan ibaret olmasi, kamusallgl ortaya ¢ikartacak Kisilerin belirli
tiplerden olusmasina yol agmaktadir Her ne kadar Habermas'in burjuva
kamusal alanina iliskin yorumu, bu alanin herkese agik ve erisilebilir oldugu
iddiasini vurgulasa da, statii ayrimlarinin nétralize edilisinin sosyo-ekonomik

53 Frank Webster, Theories of The Information Society, 2nd edition, Routledge, London,
2002, pp-100.

54 Habermas, Age, s.159-164.

55 Age, s.319.

56 Calhoun, Age, s.2.
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bir temelden yoksunlugu nedeniyle yalnizca burjuvalarin olusturdugu bir
kamusallik bicimi farkh toplumsal kesimleri dislamaktadir. Dolayisiyla, elitist
bir yapinin, farkh bicimde de olsa, yeniden iiretilmesine yol agmaktadir.5?
Katilimcilarinin sadece belirli kosullar1 saglayanlardan olustugu kamusalhk
durumu miizakereci siirecleri baslatacak diyalojik ortamin olusmasina ket
vurmaktadir. Bu baglamda, Gould’'un da belirttigi lizere Habermasgi
kamusallik diisiincesini imleyen séylem evreninin normatif ilkesi tek seslilik
olmaktadir>8. Habermas¢i monist séylem alani “normatif eylem olarak belirli
sesleri tesvik ederken digerlerini marjinalize etmektedir”s°. Fraser’in burjuva
kamusunun sinirh bir anlam evrenini imlemesine yonelik olarak belirttigi su
ifadeler anlamhdir:

..Plebyen erkekler miilkiyet acisindan 0zellikleri nedeniyle
formel olarak diglanirken, her sinif ve emiklikten kadinlar tam da
kendilerine yiiklenen toplumsal cinsiyet statiisii temelinde resmi
politik katlhmdan dislanmislardi. Bundan 6te, pek ¢ok durumda,
etnik nitelikleri irksallastirilmis olan tiim siniflardan kadinlar ve
erkekler, irksal temellerde dislanmis bulunuyorlard:...60

Calhoun, diistintiriin idealize ettigi kamusalligin genisleme, daha cok
kisiyi barindirma egiliminin sdylem Kkalitesinde bozulmaya yol ac¢tgini
diistindiigiinii, ancak giiniimiiziin genis kapsamh sosyal organizasyonlarinin
dogasinin ve demokrasi gereksinimlerinin elitist kamusal alana geri doniistin
mimkin olmadigi anlamina geldigini ifade etmektediré’. Bu baglamda,
demokrasi mefhumunun belirli periyodlarla yapilan secimlerden ziyade
iletisimsel bir silire¢ oldugunu vurgulayan goriis baslangictan itibaren
kapsayicihigin yitirmekte, farkhliginin kamusal temsilini
olanaksizlastirmaktadir. Boylelikle, “kamusal iletisim icerisinde miizakereye
dayanan deger olusturma siirecinin yalniz belirli hukuksal diizenlemelere
bagh olmadig1”6? seklindeki Habermasg ilke belirli bir teritorya dahilindeki
tiim 6zneleri goriiniir kilacak esit taninma sistemini dislamaktadir. Béylelikle,
kamusal miizakereye katithm esitligi zarar gormektedir:

Miizakerede toplumsal esitsizliklerin paranteze ahnmasi,
gercekte varolmalarina ragmen sanki yokmuslarcasina yol almak
anlamina geldigi miiddetge, katthm esitliginin gelistirilmesini tesvik
etmeyecektir Tam da tersine bu tir parantezleme genellikle
toplumdaki hakim gruplarin yararina, bagimh gruplarin ise
zararina isleyecektir®s,

57 Fraser, Age, s.109-112.
58 Karadag, Age, s.188.

59 Dahlberg, Age, pp.113.
60 Fraser, Age, s.112.

61 Calhoun, Age, s.3.

62 Habermas, Age, s.49.
63 Fraser, Age, s.114
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S6z konusu durum, ¢ogunlukla, “sosyal konumlarini kendi ¢abalariyla
degistiremedikleri halde kendi baslarina birakilmis, yoksullastirilmis
gruplarin, alt smifa ait olan”®* farkl kimliklerin siyasal taleplerinin
goruntrlesmesine ket vurmaktadir. Etnik, dini, cinsel politik kimliklerin
kolektif ve bireysel ifadelerinin kamusal taninma arayisim1 zedelemektedir.
Dolayisiyla, madunlarin, temsilcisi oldugu  kimlikler = baglaminda
diistindiiklerinden farkh bir dille konusmasina”é> neden olmaktadir. Béylelikle,
kamusal olarak yanls taninma/taninmama durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica, Yikselbaba’'nin ifadesiyle, “yurttaslarin kendi kaderine yonelik
sorunlarda aktif katthminin”¢¢ eksiksiz bir sekilde gerceklesme ihtimalini de
zayiflatmaktadir.

“Lefort'un modern demokrasinin ortaya c¢ikisina iliskin prensin
kisiliginde cisimlesen ve askin bir otoriteye baglanan iktidar1 ortadan
kalkmasiyla kesinlik isaretlerinin yok olusunun demokratik toplumsal zemini
ortaya cikardigi seklindeki goriisii”®? Habermas’in dizgesinde farkh giic¢
odaklarinin gelisimiyle karsilik bulmaktadir. Buna gore, modern demokrasinin
stre gelen iktidar yapilarinin olusturdugu simgesel ¢ercevenin déniismesi
sonucu ortaya ¢ikmasi “iktidar, yasa ve bilginin radikal bir belirlenemezlik
durumuyla karsi karsiya olmasindan kaynaklanir”¢8. Demokratik zemine
anlamini veren sey belirli iktidar odaklarinca belirlenmis kesinlik kiplerinin
yoklugudur. Demokratik yeniden {iretimi gerceklestirecek miizakere
strecinin farkh ¢ikar ve duruslarin hegemonik gii¢ iliski/miicadelelerine esit
uzakhkta durusu merkezi bir ©6nem tasimaktadir. Sdylem alaninin
iktidarsizlastirilmasi 6zneler arasi etkilesimin 6zgtirliik ve esitlik temelinde
tezahiir etmesini saglamaktadir Habermas’in kamusallik tasavvurunun
dislayic1 karakteri, bu baglamda, farkh o6zelliklere sahip her bir 6zneyi
miizakere stlirecine esit bir sekildle dahil olmasin1i engellemektedir.
Kamusalligin belirli bir sinifa 6zgii bir yap1 oldugunun Habermasca imlenisi
esit taninma sistemini cokerterek idealize edilen demokrasi durumunun
mesruiyetini azaltmaktadir.

64]iirgen Habermas, Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak: Siyaset Kurami Yazilari, gev.

{lknur Aka, 6. Baski, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul, 2005. s.31.

65 Bikhu Parekh, Cokkiiltiirliiltigii Yeniden Diistinmek Kiiltiirel Cegitlilik ve Siyasi Teori,
Phoenix Yayinlari, Ankara, 2002, s. 410.

66 (Jlker Yiikselbaba, “Habermas’in Prosediiralist Hukuk Paradigmasi, Haklar Sistemi
ve Hukuk Devleti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt66, S.1,
s.236.

67 Chantal Mouffe, (2009). Demokratik Paradoks, ¢ev. A. Cevdet Askin, ikinci

Baski. Ankara,2009, s.13.

68 Mouffe, Age, s.13.
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Sonug

Toplumsal varolusu bariscillasirma yoniinde politik bir sistem
seklinde goriilebilecek demokrasi, antikiteden giiniimiize sosyal biraradaliga
dair one siriilen farkh sosyo-politik oOnerilerin 6nemli bir boyutunu
olusturmustur. Demokrasi kurami igerisinde siyasal organizasyonun
dogasinin icerigine yonelik ortaya ¢ikan goriisler farkli donemlerde degisik
nitelikler sergilemistir Antik Yunan sehir devletlerinde kolelerin siyasal
topluma dahil olusu disiiniilemezken ¢agcil 6rneklerde, belirli bir cografya
icinde kismi stireli ikamet eden yabancilar bile kendi hayatlarini ilgilendiren
konularda karar ahm siireglerine katlabilmektedir. Demokrasinin, iizerinde
yukseldigi toplumsal zemine iliskin, genisligi onun halkin kathmi/y6netimi
anlamina gelen ontolojik 6ziiyle iliskisini belirlemektedir.

Demokratik gercgeklesimin tezahiir ettigi anlamsal alanin farkl
ahlakiliklerden kaynaklanan temsillere saglamis oldugu erisim imkaninin
kapsami toplumsal bir fail olan insanin miizakere siire¢lerine katthmini
etkilemektedir. Farklilklar1 taniyan bir soylem alanindan ortaya ¢ikan
kamusallk daha ¢ok sayida insana hitap etmekte, miizakere siireclerini
cogulculastirmaktadir. Boylelikle, 6znelerarasi konusmaya anlamini veren
biyolojik etki percinlenmekte demokratik (konsolidasyon) yayihm
derinlesmektedir.

Miizakere stirecini imleyen séylem alaninin genisligi bireysel alanda
da etkilere yol ag¢maktadir. Farkh tinselliklerin olusturdugu kimliklerin
kamusal alana girisine imkan tanimasi nedeniyle fertler bir taninma
sisteminin pargast olmakta, kendiligini imleyen degerlerle birlikte
toplumlasabilmektedir. Dolayisiyla, kisisel ve toplumsal temsilleri birbirleriyle
uyumlulasarak psikolojik biitiinliikleri istikrar kazanmaktadir.

Demokratik yeniden iliretimin meydana geldigi anlamsal yapinin
farkh ahlaki duyuslarin temsillerine saglamis oldugu erisimin sinirh olmasi
halinde ise toplumsal etkilesim dar bir planda cereyan etmekte, farkhiliklarin
temsil kapasitesi azalmaktadir. Bu durum sdylemsel alanin diyalojik niteligini
belirleyen taninma sisteminin ¢okiisiine isaret etmektedir Miizakere
slirecinden dislanan bireylerin sosyallesme dinamigime ket vurulmakta,
kisisel varolusunu iiretecegi alanla baglar zayiflatlmaktadir Bu durumda
miizakere siirecine dahil olus ancak sodylemsel alana girisi tamimlayan
ozellikleri edinmekle miimkiin olabilmektedir. S6ylemsel alana giris sartlarini
tasimayanlar demokratik gerceklesimin disinda kalmakta, kimligini olusturan
degerler ve sinifsal pozisyonlara yabancilasmaktadir. Boylelikle, {iretiminde
yer almadiklari iktidarin nesnesi olmaktadir.

Calhoun’un ifadesiyle, “karar alma siirecinin statiilerle degil
argiimanlarla gerceklesecegini uman, 6zel insanlarca yonlendirilen kamusal
konular hakkindaki rasyonel ve elestirel tartismanin sosyal kosullarimi
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irdeleyen”®® Habermas’'in miizakereci bir demokrasi i¢in idealize ettigi
kamusallik bicimi, ifade edilen tartsma baglaminda, sinirlar1 dar tanimlanmis
bir sdylemsel alana karsilik gelmektedir. Burjuvazinin toplumsal bir kategori
olarak palazlanma c¢abasi sonucunda elde edilen demokratik ilerlemenin
sinifsal karakteri demokrasiyi mimkiin kilan miizakere stirecinin
derinlesememesine yol acmistir. Boylelikle taninma sisteminin kurulmadigy,
farkliliklarin erisim imkdni1 bulamamasi dolayisiyla 6znelesemedigi bir yapi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum demokrasisiz bir demokrasinin olusumuna
neden oluyor goziikmektedir.

69 Calhoun, Age, Giris Kismi.
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AGAINST HABERMASIAN DE(A)LIBERATION

Murat KAZANCI*

ABSTRACT

This study offers a critical evaluation of Habermasian deliberative
democracy, arguing that despite its valuable place in democratic ideal,
Habermasian ‘public deliberation’ is not enough to think deliberative
democracy as an alternative theory of democracy as it diminishes the content
and space of the politics. Habermasian deliberation is less responsive to the
needs of diversity for its (1) exclusionary, (2) elitist-oligarchic, and (3)
depoliticizing aspects. Instead of a Habermasian understanding of democracy
that is oriented to maintain existing order, today’s pluralistic societies needs
agonistic understanding of democracy for including excluded segments of
societies as well as for widening the public-political space to respond the
present problems.

Keywords: Habermas, public deliberation, agonistic democracy
(Habermasc1 Miizakerecilige Karsi)

OZET

Bu ¢alismada, Habermasgi miizakereci demokrasinin elestirel bir
degerlendirilmesi sunulmakta ve demokratik idealdeki degerli konumuna
ragmen siyasetin icerigini ve alanini daraltmas: hasebiyle Habermas’in
‘kamusal miizakere’ kavraminin miizakereci demokrasiyi alternatif bir
demokrasi teorisi olarak diisiinmemiz igin yeterli olmadigi iddia edilmektedir.
Burada, Habermas¢t miizakereciligin, cesitlilikler dolayisiyla ortaya ¢ikan
ihtiyaglara cevap veremedigi, bunun da bu anlayisin (1) dislayici, (2) elitist-
oligarsist ve  (3) apolitiklestirici  6zelliklerinden  kaynaklandigi
agiklanmaktadir. Mevcut diizenin korunmasina odaklanan Habermasgi
demokrasi yerine giiniimiiz ¢ogulcu toplumlarinda dislanmis kesimlerin
demokratik alana dahil edilmesi ve mevcut problemlere cevap vermek lizere
kamusal-siyasal alanin genisletilmesi adina agonistik demokrasiye ihtiyag¢
duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Habermas, kamusal miizakere, agonistik
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Against Habermasian De(a)liberation

Popularity of liberal democracy as social/political ideal has steadily
risen throughout the world since the late 1980s. Although the fall of socialist
democracies has initially sparked interest in Western liberal democracy
model, interestingly enough, the same cannot be said about the theory of
democracy. It was another strand that has become dominant in political
theory by re-defining democracy as a substantive or self-contained
philosophy of politics.

This strand of political theory has been mostly covered in the
emerging literature on deliberative democracy model. Despite its close
affinity with liberal, participatory and radical democratic models,
deliberative democracy seems more extensive in terms of philosophical and
moral foundations. What make theoretical contemplations and quests for
alternatives today in democratic theory reasonable are deep suspicions
about whether contemporary representative democracies are the rule of /by
the people indeed. Although elections or other representative mechanisms
are meant to establish a bond of consent and responsibility between the
government and the governed, this alone is not enough to easily describe
today’s democracies as genuine rule of the people. Furthermore, increasing
heterogeneity and pluralism in contemporary societies are bringing about
new democratic troubles to cope with. For this reason, over the last decades
democratic theory seems shackled by quests for making representative
democracy more inclusive in the conditions of present societies based on
pluralism and diversity.

Today deliberation is thought to be essential in democratic systems
for enabling the formation of rational public opinion in the public sphere.
Proponents of deliberative democracy suggests that legitimacy of political
decision-making depends on its adherence to a process of public discussion
in which participants leave aside their self-interests and limited points of
view and reflect on public interest and common good. In broader terms,
arguments in favour of deliberative democracy revolve around its educative
power, its community-generating power, the fairness of the process of
public deliberation, the epistemic value of its outcomes, and the congruence
of deliberative democratic ideal ‘with whom we are’.1

More specifically, Jiirgen Habermas’ theory of the communicative
action and public sphere has occupied central place in debates on
deliberative democracy. Habermas’ theory is significant as he has provided
the most systematically developed theory of the public sphere to date.
Outlining a discursive interpretation of the classical democratic idea of self-
legislation, Habermas strives to show how people themselves can be

1 Maeve Cooke, ‘Five arguments for deliberative democracy’, Political Studies, vol. 48,
2000, p.947.
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authors of legitimate laws that affect them and how this is possible in
contemporary pluralist societies.

This essay critically evaluates Habermasian deliberative democracy
which has received much attention in contemporary democratic theory. An
analysis of basic premises of Habermasian deliberative democracy around
his concepts of ‘communicative action’ and ‘public sphere’ in the first part
will be followed by a discussion on the limits of deliberative democracy
based on its exclusionary, elitist-oligarchic and depoliticizing features in the
second chapter. The third chapter then covers an evaluation of agonistic
politics as an alternative to eliminate the limits of deliberation. The main
argument put forward in this essay is that despite its valuable place in
democratic ideal, Habermasian ‘public deliberation’ is not enough to think
deliberative democracy as an alternative theory of democracy as it
diminishes the content and space of the politics for the sake of reaching
consensus and agreement.

Basic premises of Habermasian deliberative democracy

In deliberative democracy literature, the term ‘deliberation’ is
conceptualized as distinct from contention, simple discussion and
negotiation. Walzer defines ‘deliberation’ as not mere thinking but ‘a
particular way of thinking’ which is quiet, based on reflection, open to
evidences, and respectful of different points of view. It is a rational process
of assessing what is at stake, reflecting on alternative possibilities, arguing
about appropriateness, and deciding the best option.2 Chambers interprets
deliberation in a slightly detailed manner by describing it as ‘debate and
discussion aimed at producing reasonable, well-informed opinions’.3 After
all, deliberation is about finding a way to address concerns, resolve
disagreements, and overcome conflicts through argumentation supported
by reasons.* Thus, deliberative democracy is a model where collective
decisions that affect the society as a whole are made after such a process of
discussion.

Deliberative democratic theory is claimed to be a normative theory
that shows ways to enrich democracy and criticize institutions that do not
meet the normative standard.> Emphasizing the significance of the need for
discussion and debate in defining ‘common good’, deliberative democrats

2 Michael Walzer, ‘Deliberation, and what else?’ in Macedo, S. (ed.) Deliberative
Politics: Essays on Democracy and Disagreement, Oxford University Press, Oxford,
1999, p. 58.

3 Simone Chambers, ‘Deliberative democratic theory’, Annual Review of Political
Science, vol. 6, 2003, p. 309.

4 Lynn M. Sanders, ‘Against deliberation’, Political Theory, vol. 25, no. 3,1997, p. 347.
5 Chambers, ‘Deliberative democratic theory’, p. 308.
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contend that democracy -as distinct from representative democracy- should
be based on ‘public deliberation’ that all citizens participate in. Deliberation
is recommended especially when these problems gets worse without
prospects for satisfactory resolutions since deliberation takes alternative
solutions into consideration, thus giving chance to all members of
heterogeneous society to make their voices heard.6

In this context, Habermas’ theory of ‘communicative action’, which
constitutes the mainstream of deliberative democracy, makes its biggest
contribution. Communicative action in Habermas’ theory is individual action
designed to promote common understanding in the society where all
members seek to coordinate actions by reasoned argument, consensus and
cooperation as opposed to strategic action that means simply pursuing one’s
personal goals.” What makes communicative action possible is human
capacity for rationality which is no longer limited by the subjectivistic and
individualistic premises of modern philosophy.2 Rather, rationality in
Habermas’ thought is inherent within language in the form of
argumentation through which actors ‘thematize contested validity claims
and attempt to vindicate or criticize them’.? Moreover, actions and beliefs
are rational insofar as they can be supported publicly by good reasons. The
exchange of reasons refers one to a discourse in which participants aim to
reach agreement on the basis of better argument.’® This argumentation
process is structured around the absence of coercive force, the mutual
search for understanding, and the compelling power of the better argument.

This is how, from a Habermasian perspective, more ‘holistic’
decision-making practices are formed by democratic deliberation of social
affairs. People are enabled to ‘reassert active control over the direction of
social and economic affairs through conscious collective action’. Moreover,
when ‘voice’ mechanisms that are active in political and economic
institutions educate people’s preferences through open public debate,
individuals will ‘reconnect’ themselves with their communities. This seems
like a process of intersubjective learning in the public realm where
individuals widen their horizons through deliberation and informing each
other new perspectives.11

6 Sanders, ‘Against deliberation’, p. 347.

7 Jurgen Habermas, Reason and the rationalization of society, Theory of
Communicative Action, vol. 1, trans. by Thomas McCarthy, Beacon Press, Boston,
1984, p.86.

8 Ibid., p.vi.

9 Ibid,, p.18.

10 William Rehg, and James Bohman, ‘Discourse and democracy: the formal and
informal bases of legitimacy in Between Facts and Norms’, in Von Schomberg, R. and
Baynes, K. (eds.) Discourse and democracy: essays on Habermas’ Between Facts and
Norms, State University of New York Press, Albany, 2002, p.32.

11 Mark Pennington, ‘Hayekian political economy and the limits of deliberative
democracy’, Political Studies, vol. 51,2003, pp. 724-725.
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Likewise, Guttman and Thompson point out the advantage of
deliberative democracy in promoting learning over time. Citizens are
expected to learn from their mistakes and from one another through public
argumentation.1? Deliberation necessitates not only multiple but conflicting
points of view since conflict is the essence of politics. In this process new
information emerges as each uncovers the potentially harmful
consequences of the other parties’ proposals. But deliberation is not only a
process of discovery; the parties also try to persuade each other through
argumentation, which does not necessarily lead to an agreed proposition.
The parties either agree or reject.3 It can be inferred that deliberation in
political sphere will not necessarily result in universally agreed truths or
absolute rejection of values or norms.

Here Habermas’ understanding of deliberation diverges from above
conceptualization in terms of validating norms. For him, deliberation plays
crucial role in ‘practical questions’ which concerns validity of norms
according to their moral or political motivations. He argues that the
recognition of the validity claim of a norm can be rationally motivated. By
rationally motivated agreement about norms, Habermas means the
consensus of all.l* Lack of a convincing account of how norms can be
validated will leave the norms at the mercy of individual interests.1> Hence,
if an agreed norm emerges through deliberation it must embody in some
way a general interest.® Habermas’ aim is to find out that the universal
authority of norms is derived from collective discourses of justification.
Thus, validated norms in Habermas’ thought are the result of practical-
rational public deliberation in a democratic society. Only such norms can
claim to be binding or legitimate.1”

Deliberative democracy’s insistence on normative morality stems
from its aim to institutionalize the procedures through which
communicative power is generated. It is the production of communicative
power, not the setting of collective goals that the deliberation seeks to
achieve. Communicative power can be seen as an inherent capacity found in
all speech and action in the common world of appearances. Habermas
describes communicative power as an ‘authorizing force expressed in

12 Amy Guttman, and Dennis Thompson, Why deliberative democracy?, Princeton
University Press, Princeton, 2004, p. 12.

13 Bernard Manin, ‘On legitimacy and political deliberation’, Political Theory, vol. 15,
no. 3, 1987, pp. 352-353.

14 Ibid., p.367.

15 Raymond Plant, ‘Jiirgen Habermas and the idea of legitimation crisis’, European
Journal of Political Research, vol. 10, 1982, p. 345.

16 William Rehg, Insight and solidarity: the discursive ethics of Jiirgen Habermas,
California University Press, California, 1997, p.39.

17 Jirgen Habermas, Between facts and norms: contribution to a discourse theory of
law and democracy, trans. by William Rehg, MIT Press, Cambridge, 1996, p. 107.
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jurisgenesis’.18 For him, legitimate law rests upon the generation of
communicative power which is based on the public sphere.

Habermas attributes a central and constitutive role to the public
sphere. When communicative rationality as a form of communication
emerges within interactions of citizens, public sphere, which is the space of
deliberative reasoning, is constituted, whose boundaries is defined by the
form of communication and not by the content. Public sphere in Habermas
is a reflexive mechanism based on exchange of validity claims where only
the force of better argument ‘wins out’.1? It is an ‘intersubjectively shared
space’ reproduced through communicative rationality.2? Public sphere in
Habermas is not a specific or single public, but complex network of multiple
and overlapping publics where critical discourse by individuals, groups or
other kinds of associations is maintained. However, Habermas’ idea of
informal discourse that occurs in the public sphere needs formal decision-
making deliberative mechanisms with which it constitutes democratic
legitimacy.

Public sphere, through normative contributions, influences formal
mechanisms which gives public sphere social power. Here communication is
not regulated by procedures and people can discuss without constraints.?!
As the public sphere is autonomous, social power functions like a ‘warning
system’22 in case administrative mechanisms disregard some issues and
thoughts. Social power is transformed into communicative power through
elections or other opinion-formation mechanisms, which then transforms
communicative power into administrative power through legislation.23 This
is a legitimate transformation for Habermas since people’s opinions in the
public sphere are tested from the standpoint of the generalizability of
interests and they are filtered through institutionalized procedures of will
formation processes.2* As Baynes argues this model suggests a ‘two track’
process in which there is a division of labour between ‘weak publics’
(informally organized public sphere, civil society) and ‘strong publics’
(formally organized mechanisms of political system).2> Dahlberg interprets
this conception of public sphere as the idealized form of public reasoning in

18 Ibid., p.148.

19 Cristina Lafont, ‘Is the Ideal of a Deliberative Democracy Coherent?’, in S. Besson
and ].L. Marti (eds.), Deliberative Democracy and its Discontents, Ashgate, Aldershot,
2006, pp. 3-26.

20 Habermas, Between facts and norms, pp.360-362.

21 Ibid, p.314.

22 Ibid., p.359.

23 Ibid., p.299.

24 Ibid,, p.371.

25 Kenneth Baynes, ‘Deliberative democracy and the limits of liberalism’, in Von
Schomberg, R. and Baynes, K. (eds.) Discourse and democracy: essays on Habermas’
Between Facts and Norms, State University of New York Press, Albany, 2002, p. 18.
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Habermas.26 However, such a conceptualisation poses severe limitations on
the public and political sphere in terms of inclusion and plurality.

Limits of Habermasian deliberative democracy

Limits of Habermasian deliberative democracy -deliberation itself
too- are the results of the promotion of consensus as the purpose of
deliberation which marginalizes voices that do not readily agree. His
emphasis on consensus in the public deliberation implies a teleological
necessity, excluding dissensus or disagreement, which means denial of
agonistic interpretation of political action. Habermas put emphasis on
consensus and seems to subordinate majority-rule as an interruption in the
search for an agreement, he denies the possibility of rational disagreement
in a pluralistic society.2” However, this renders deliberative democracy less
responsive to the needs of diversity for its (1) exclusionary, (2) elitist-
oligarchic, and (3) depoliticizing features.

First of all, deliberative democracy poses significant exclusionary
aspects that threaten its alleged inclusiveness. Its imaginary promise about
the full participation of all those affected is something that can never be
realized. This idea of full discursive participation seems rather an
abstraction from concrete traits which are the basis of diversity. The
question is who is going to define what it means to be affected, which is
always a political issue. It leads to either redrawing the political boundaries
for each issue or assuming that issues affects members of the community at
stake equally.?8 The idea of consensus of all those affected assumes a
universalistic capacity of deliberation that holds the promise of protecting
differences. However, this idea of difference is problematic too because
discourse theory accommodates diversity by prioritizing commonality over
difference and by concealing ‘non-rational’ speech acts and dissensus. In
such a public deliberation discursively weak or incomplete opinions or
arguments are excluded. Moreover, expecting democratic deliberation to be
rational and calm implicitly means disqualifying discursively vigorous
arguments.2?

26 Lincoln Dahlberg, ‘The Habermasian public sphere: a specification of the idealized
conditions of democratic communication’, Studies in Social and Political Thought, vol.
10, 2004, p. 6.

27 Thomas McCarthy, ‘Legitimacy and diversity: dialectical reflections on analytical
distinctions’, Cardozo Law Review, vol. 17, no. 4-5, 1996, pp. 1123.

28 Johan Karlsson Schaffer, ‘The boundaries of transnational democracy: alternatives
to the all-affected principle’, Review of International Studies, vol. 38, no. 2, 2012, p.
321.

29 Sanders, ‘Against deliberation’, p. 370.
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In its overall conceptualization, Habermasian public sphere neglects
voices of certain groups by claiming a universal norm of rational discourse.
His insistence on rationality in deliberation inevitably puts aside those
forms of speech that are context-specific. As Young points out assertion of
communicative rationality in Habermasian deliberation poses a problem for
aesthetic-affective modes of communication. Emphasis on rational
argumentation privileges formal forms of speech while marginalizing the
underprivileged. Norms of deliberation, i.e. articulateness, are culturally
specific and often operates as forms of power that give social privilege for
the articulate while devaluing the speech of marginalized since ‘the force of
the better (assertive) argument’ wins.3? Nevertheless, the speech culture of
women and racial minorities exhibit signs of excitement and value the
expression of emotion such as anger or passionate concern, the use of
figurative language, variation in tone of voice and extensive gesture.

Second, related to the exclusionary aspect of Habermas’
deliberative model and from a pluralistic point of view, democratic validity
of a communicatively constituted public sphere is questionable since it
promotes a singular form of the public sphere, which poses a danger of
creating elitist-oligarchic spaces and springs from the question of feasibility.
Evaluating the assertive conditions of Habermasian communicative
rationality, Bell, for example, points out that deliberation might turn into a
practice of elites.31 In existing democracies we always see reinforcing forces
of social, economic and political inequalities that enable the powerful to use
formal democratic mechanisms for their own benefits.32

Discourse ethics, as a type of argumentation that attempts to
establish normative or ethical truths by examining the presuppositions of
discourse, turns into deliberative democracy only with the addition of a
system of rights. They are procedural guidelines for the legitimacy of
decision-making process. In this process, communicative power is
transferred from society to formal system of government via rights. Thus,
legitimate law is bound to opinion formation of the people. So, he seeks for
consensus to guarantee rights rather than agonistic claim-making. Here we
may ask: How can new forms of rights be claimed in this context for those
seeking recognition of their identity? This is really problematic since in our
existing societies with established traditions will-formation cannot be
idealized from a zero-point. Habermas’ theory seems more plausible in a
world where people in the state of nature decide and come together to make

30 Iris Marion Young, ‘Communication and the other: beyond deliberative democracy’
in Benhabib, S. (ed.), Democracy and difference, Princeton University Press,
Princeton, 1996, pp. 123-124.

31 Daniel A. Bell, ‘Democratic deliberation: the problem of implementation’, in
Macedo, S. (ed.), Deliberative politics: essays on democracy and disagreement, Oxford
University Press, Oxford, 1999, pp. 74-75.

32 Iris Marion Young, Inclusion and democracy, Oxford: Oxford University Press,
2000, p. 17.



Murat KAZANCI

a social contract, which is only an assumption. This brings to mind the
question of the feasibility of preconditions of deliberative consensus. Since
these conditions are difficult to be met, at the end an appeal to a
suppositional general will might be inevitable. Pennington maintains that a
small group of intellectuals might try to define a general will that would
emerge out of an ideal deliberation.33

Third, in conjunction with above considerations, another severe
problem of deliberation arises as what Schaap analyses as the ‘depoliticizing
effect of consensus as a regulative idea’.3* As Young points out deliberative
democracy assumes that politics must be either a competition among
private and conflicting interests, or that political participants must leave
their particular interests aside to constitute a deliberative public.3°
Understanding politics in a narrow sense as a conflict between particular
interests and presupposing these interests as converted to a pre-
determined general interest is problematic because an anticipated moral
consensus is in fact politically constituted and always represents a
provisional hegemony of the dominant tradition in the society.
Reasonableness of particular claims actually means they should conform to
what the general interest suggests as commonality, which silence certain
claims and make them appear as unreasonable. Thus, it is wrong to see the
public assertion of experiences of people located in structurally or culturally
differentiated social groups as nothing but the assertion of self-regarding
interest. This is very significant to draw attention that deliberative way to
determine legitimate political action often results in co-optation of radical
challenges to the dominant interests within society.3¢ This shows that
deliberative democracy is more oriented towards maintaining the existing
order rather than enriching the political and public sphere. Therefore,
public reason may appear as a neutralizing principle rather than a neutral
one. As such, what some deliberative democrats consider as a moral
requirement (excluding unreasonable claims) is rather an act of power, a
political issue that have roots in political distinctions of identity and
belonging.3”

All in all, Habermasian deliberative democracy is more like
de(a)liberation since it seeks consensus and agreement as a teleological
necessity in a public-political sphere of normatively constituted procedures.
In that respect, we may better call his model not as ‘Habermasian

33 Mark Pennington, ‘Democracy and the deliberative conceit’, Critical Review. Vol.
22,no0.2-3,2010, p. 173.

34 Andrew Schaap, ‘Agonism in divided societies’, Philosophy and Social Criticism, vol.
32,no0.2,2006, p. 261.

35 Young, Inclusion and democracy, p. 7.

36 Schaap, ‘Agonism in divided societies’, p. 257.

37 Ibid. pp. 263-264; C. Moulffe, ‘Deliberative democracy or agonistic pluralism’,
Social Research, vol. 66, no. 3, 1999, p. 755.
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deliberative democracy’ but only as ‘Habermasian deliberation’ since
deliberation seems to replace democracy as an end itself in his theory. The
limits of his model, however, are due to his exclusive/limited visions of
democracy and the politics, which is very much connected to the fact that
Habermas assumes that power can be separated from public discourse. On
the contrary, power both constitutes and is constituted by public discourse.
Habermas overlooks the dominant influence of ‘power politics’.38 From this
perspective the political process may not mean a ‘struggle’ for the best
argument among all those affected but as a ‘struggle for power’ among
actors who are not primarily interested in the communicative quality of the
process of will-formation but concerned about gaining interests. Thus,
political decisions are compromises that come out of the ‘actual, political or
societal balance of power’. Even our democratic policy discussions are not
independent of coercion and threat, and free of the distorting influence of
unequal power and control over resources.3?

Here, we may even argue that Habermas seems to offer what a
‘mode of governance’ needs to maintain itself. In this respect, from a
psychoanalytic viewpoint, his discourse theory means superego-building
that may not necessarily be rational but tries to suppress certain voices,
needs and claims for lacking discursive rationality. Instead of deliberative
democratic model that seeks to find consensual morality of politics, those
approaches that see conflict or dissensus as central to politics seem more
politically oriented and enriching the political field. Again from a
psychoanalytic viewpoint, agonistic politics leave more space for ‘modes of
resistance’ especially when the voices of ego oppose oppressive power of
superego.

Need for agonistic politics

Whereas Habermas’ discourse theory that ultimately aims
consensus is blinsided to plurality; agonistic politics, which follows
Arendtian tradition, enlarges political space and multiplies forms of rights
claim. Instead of ‘best argument’ in deliberative consensus, Arendtian
agonistic politics gives emphasis on plurality and diversity.

In Arendt’s thought, politics is an end in itself and not a procedural
means to an end. Arendt’s idea of politics is ‘a world in itself rather than
simply a way of promoting welfare.*® Here, disagreement can find a place in

38 Geert Munnichs, ‘Rational politics? An exploration of the fruitfulness of the
discursive concept of democracy’, in Von Schomberg, R. and Baynes, K. (eds.)
Discourse and democracy: essays on Habermas’ Between Facts and Norms, State
University of New York Press, Albany, 2002, p. 187.

39 Young, Inclusion and democracy, p. 17.

40 Margaret Canovan, ‘Politics as culture: Hannah Arendt and the public realm’,
History of Political Thought, vol. 6, no. 3, 1985, p. 636.
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the public sphere as when people act they constitute a common world
instead of a general will for Arendt.#! As Arendt prioritizes action and
speech that reveals everyone’s distinction in the public sphere for the
realisation of a fully human life, plurality and diversity are something that
must be preserved here. For Arendt ‘action corresponds to the human
condition of plurality, which is specifically the condition... of all political
life’.42 Plurality is a political relation in Arendt, which is a space-making
phenomenon as it constitutes a space of appearances. This space of
appearance is not a given space; rather, it is a contingent space where the
actors reveal their individual ‘who’ in the presence of others.*3 Thus, action
is only realized in the condition of plurality. Here, multiple viewpoints can
find voice in public debate without prioritizing discursive or rational
superiority. Arendt’s theory of judgment offers prospects for a balance
between the universal and the particular and insists on the act of judging
itself rather than consensus in the public sphere.

Arendt refers to Kant’s theory of faculty of judgment to reflect on
the ideal public sphere. She specifically focuses on Kant's Critique of
Practical Reason and Critique of Judgment where she can find out political
aspects of judgment. Evaluating three faculties of human beings (willing,
thinking, judging) and turning to Kant’s account of reflective judgment,
Arendt reaches the conclusion that judgment is ‘the most political of man'’s
mental abilities’ since it is the only one that necessitates the presence of
others and what she calls broadened way of thinking, or thinking from the
standpoint of everyone else.** In this way, particular acts of judgment that
cannot claim public validity otherwise might be made. This is exactly what
strictly political thinking is about for Arendt*5, which also makes final
decisions more valid. Arendt’s theory of judgment in this context well
explains why she thinks politics not as a process to consensus but as an
activity to express men’s plurality in the world. Her emphasis on doxa
(opinion) against truth in the public realm also reveals her vision of politics
as she thinks truth can destroy doxa, ‘it can destroy the specific political
reality of the citizens’. And what comes out when doxa is destroyed is just an
illusion.*¢ From this point, we might go further to say that suppressing the
diversity of opinions in the public sphere by prioritizing consensus or

41 Mustafa Dikeg, ‘Beginners and equals: political subjectivity in Arendt and
Ranciere’, Transections of the Institute of British Geographers, vol. 38, no. 1, 2012, p.
82.

42 Hannah Arendt, The human condition, 21d ed., University of Chicago Press, Chicago,
1998, p. 7.

43 Dikeg, ‘Beginners and equals: political subjectivity in Arendt and Ranciere’, p. 81.
44 Hannah Arendt, Lectures on Kant’s political philosophy, Chicago: University of
Chicago Press, Chicago, 1982, p. 4.

45 Hannah Arendt, Between past and future: eight exercises in political thought,
Penguin Books, New York, 1968, pp. 241-242.

46 Hannah Arendt, ‘Philosophy and politics’, Social Research, vol.57, no. 1, 1990, p. 90.
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ultimate agreement necessarily destroys plurality and diversity among
citizens.

It is Arendt’s emphasis on plurality and distinction that most critics
find agonistic ethos in Arendt’s political thought. With an aim to detach
Arendtian politics from the Habermasian consensus, Villa thinks that the
political action depicted in Human Condition is idealized as an agonistic
subjectivity that prizes the opportunity for individualizing action.4” Villa
points out that Arendtian understanding of plurality is not just a condition
but also an achievement of political action and speech which give public
expression to difference. Unlike Habermas, Arendt’s action is an end itself,
whose value is not based on the formation of a rational general will. For
Villa, Arendt fears that rationalization of communicative action might lead
to the creation of docile subjects.

Following along a very similar line, Honig criticizes Seyla
Benhabib’s attempt to reduce Arendt’s political theory to consensus or an
‘associative model’ of democracy.#® Elaborating on ‘agonistic feminism’,
Honig wants to see performative emergence of actor’s identity. For she
thinks plurality and difference in Arendt’s thought means the revelation of
one’s ‘who’. Honig’s political action assumes a ‘practice of (re-)founding,
augmentation and amendment that involves us in relations not only ‘with’
but also always simultaneously ‘against’ others’.4?

Analysing political reconciliation from agonistic perspective, Schaap
explains how agonism opens more space for politics. Leaving aside
differences among agonistic democrats, he contends that they share a desire
to broaden the political space in the sense that citizens feel free to challenge
the terms of public life.5? He points out that agonistic politics can open ways
to win political conciliation back from ‘state-sanctioned project of national
building’, thus enabling a radical democratic politics that seek for solidarity
among citizens in a divided society.

From above interpretations it can be concluded that Arendt's
agonistic approach seems more responsive to diversity vis-a-vis Habermas’
deliberative democracy. Arendt considers plurality as the underlying
condition of judgment and action. Without agonistic politics, pluralism is
lost as it is consensus, ultimate aim of deliberation that diminishes diversity
of opinions in the society. In this context, agonistic politics open ways
through which distinction is disclosed and freedom is acquired. Therefore,

47 Dana R. Villa, ‘Postmodernism and the public sphere’, The American Political
Science Review, vol.86, no.3, 1992, p. 717.

48 Bonnie Honig, “Toward an agonistic feminism: Hannah Arendt and the politics of
identity’, in Honig, B. (ed.) Feminist interpretations of Hannah Arendt, Pennsylvania
State University Press, Pennsylvania, 1995, p. 159.

49 Ibid., p. 160.

50 Schaap, ‘Agonism in divided societies’, pp. 257-258.
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plurality in the public realm increases the chances of distinction in action
and speech, which preserves diversity in the public realm.

Conclusion

This study tried to offer a critical evaluation of Habermasian
deliberative democracy which rests on the idea that democratic procedures
should enable ‘subjectless’ public communication to be institutionally
transferred to public opinions supported by socially effective power and
discursive structures should govern this whole process. The argument of the
essay was that despite its valuable place in democratic ideal, Habermasian
‘public deliberation’ is not enough to think deliberative democracy as an
alternative theory of democracy as it diminishes the content and space of
the politics. Here Habermasian deliberation was critically analysed as less
responsive to the needs of diversity for its exclusionary, elitist-oligarchic,
and depoliticizing aspects.
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HUMAN RIGHTS IN THEORETICAL AND
PHILOSOPHICAL SENSES
Dilek YIGIT”

ABSTRACT

This essay aims to shed light on how the definition of human rights in
theoretical and philosophical senses has been given and certain conceptual
problems arising from different perceptions taken to define what human
rights are and to identify to whom human rights belong. In analysing the
concept of human rights in theoretical and philosophical senses, the historical
approach is followed in the article given that historical approach
demonstrates how the concept of human rights has gone beyond theoretical
and philosophical debates and become legal and political issues and
internationalised over time.

Key words: the concept of human rights, natural law, legal
positivism, internationalisation of human rights
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Introduction

Human rights are considered the product of a philosophical debate.
The origins of the concept of human rights can be traced to ancient Greece
and Rome. In the ancient era, the concept of human rights had been defined
and expressed in the light of natural law as universal, unchangeable,
untouchable and supreme norms. In the Middle Ages, as the doctrine of
natural law was interpreted in a theological way, the concept of human
rights also gained a religious dimension. With the age of enlightenment
when the ecclesiastical authority was shaken, the concept of human rights
was handled in a secular way. And since the 20% century years have
witnessed a rise of international approach to human rights and also a
proliferation of human rights law; as in Kapur words, “there is a sense that
the international community is dealing with these —-human rights-problems
seriously and handling them with great speed and efficacy”.

What we see now is that the concept of human rights has been gone
beyond theoretical and philosophical debates and become a matter for
internal and international politics over time; but it has always been subject
to critical challenge.

On analysing the concept of human rights and conceptual problems
arising from different perspectives taken to define the concept, the article
takes a historical approach, as many Europeans argue gradual incarnation
of human rights is the essence of history as a task to be fulfilled by history, 2
and human rights as a wave has not yet its culmination. 3

Moreover what is expressed in this article should be regarded
“denotative” or “descriptive”, not “performative”,* and can be accepted or
rejected by readers.

Human Rights in Theoretical and Philosophical Senses

Given the concept of human rights cannot be defined and
understood in isolation from definition of concept of right, it should be more
appropriate to touch upon the meaning of a “right” before examining the
concept of human rights. R. J. Henle, when trying to define a “right”, points
out that

L R. Kapur, “Human Rights in the 21th Century: Take a Walk on the Dark Side”,
Sydney Law Review, Vol. 28, 2006, p.664.

2 Jeanne Hersch, “Human Rights in Western thought: conflicting dimensions” in
Philosophical Foundations of Human Rights, edited by UNESCO, 1986, p.139.

3 ]. H. Burgers, “The Road to San Francisco: The Revival of the Human Rights Idea in
the Twentieth Century,” Human Rights Quarterly, Vol.14, No.4, 1992, s. 447.

4].F. Lyotard, Postmodern Durum, ismet Birkan (gev.), BilgeSu Yayincilik, 2013.
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“We talk about a right to something or a right to do something. I have
a right to a piece of property. My ownership of this piece of property does not
refer to any ontological characteristics of property itself. If the right is viewed
only in connection with the thing claimed, it makes no sense...In fact, the
language of rights is legal language. The concept of a right is a legal concept
and, indeed, a legal fiction. Law is not a purely theoretical discipline; it is a
practical system for dealing with the public aspects of human relations...The
concept of right is a constructional concept and functions in law somewhat as
the mathematical constructs of physics do in natural sciences...These
constructional concepts are not simple transcriptions of reality, but they have
definite and justifying foundation in fact..What is the foundation for the
conceptualized rights? They are derived from insights into the moral
interrelationship between men, taken as individuals or as groups. This means
that these concepts are expression of justice”s

In this definition, the first salient point drawing attention is that
writer attributes a role to the concept of right in law like mathematics and
physics’ roles in natural sciences. From this perspective, we can come to
conclusion that “right” is something already existing in nature and what
people can do is just to discover it, not to invent it being upon the main
differences between natural and social sciences.® Another salient point is
that right is an expression of justice, without which justice is nothing.

Feinberg points out that “in a world without rights persons would
not be able to insist upon their claims but would be mere supplicants, so that
such a world would be missing an important moral dimension.”” In this
sentence, we see that Feinberg draws our attention to how the world would
be without rights, that is, without legitimacy base for claims. While Feinberg
relates rights to claims, Hohfeld regards rights not only as claims but also as
powers, immunities and liberties.8

From the perspective of classical liberal view, Nozick says that
“individuals have rights and there are things no person or group may do to
them (without violating their rights).°

5 RJ. Henle, S.J., “A Catholic View of Human Rights: A Thomistic Reflection”, in The
Philosophy of Human Rights: International Perspectives, A.S. Rosenbaum (ed.),
Greenwood Press, 1980, p.89.

6 For short information about differences between natural and social sciences, see
Jan Ossenbrink and Annegret Stephan, What is the difference between social and
natural sciences?, 2013,
http://www.tim.ethz.ch/education/courses/courses fs 2013 /DocSem Fall13/3 pre
sentation,

7 ]. Feinberg, “The Nature and Value of Rights”, The Journal of Value Inquiry, 4,
p.243-257.

8 A. Weale, Democracy, Palgrave, 2007 and W. N., Hohfeld, Fundamental Legal
Conceptions, New Haven, Yale University Press, 1923.

9 Weale, 2007.
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These few examples of how the right is defined or explained show
that the concept of right can be defined in various manners and from
different perspectives. Although definitions of right differentiate, one point
is apparent that we cannot analyse human rights in a philosophical manner
without referring the concept of right; and different definitions of the
concept of right can also guide us in our attempt to analyse what human
rights are.

What are human rights?

Like definitions of right, there are various definitions/explanations
of what human rights are. Let’s give examples.

While trying to define human rights, ]. Griffin underlines that

“According to tradition, a human right is one that a person has, not in
virtue of any special status or relation to others, but simply in virtue of being
human. But to apply the term “human right” we have to be able to tell what
rights we have simply in virtue of being human, and we have, in fact, little
agreement about the relevant sense of “human”. We are left with very many
cases in which we have no agreed criteria for whether the term is being
correctly or incorrectly used, which is why supposed human rights have
proliferated so uncontrollably. Of course, “human right” is what philosophers
used to call and “essentially contestable concept”, but that a concept is
essentially contestable does not relieve it of the need to be tolerably
determinate.”?

The first sentences of Griffin’s paragraph leads us to consider that
the definition of human rights aligns with the nature of right, that is, while
the right existing in nature cannot be invented just can be discovered,
human rights exist due to nature and a person has human rights just
because of being human.

While writing on the human rights and comprehensive humanism,
I.C. Sharma points out that “human rights are invariably linked with human
obligations and are indispensable to human dignity.”11 Sharma does not give
us an exact definition of human rights but underlines the salient feature of
human rights, that human rights are a kind of expression of dignity. A. S.
Rosenbaum defines human rights “as the ultimate legitimate basis for a
universal human community. Human community refers to ideal association of
human persons that is conceived for the individual and collective benefit of its
members.”12 In Rosenbaum definition, political dimension of the concept of

10 J, Griffin, “Rights in Conflict” in Rights in Reason, M. Friedman, L. May, K. Parsons,
J. Stiff (eds.), Kluwer Academic Publishers, The Netherlands, 2000.

11 . C. Sharma, “Human Rights and Comprehensive Humanism”, in The Philosophy
of Human Rights: International Perspectives, Greenwood Press, 1980, p.4.

12 A.S. Rosenbaum, The Philosophy of Human Rights: International Perspectives,
Greenwood Press, 1980, p.4.
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human rights is seen and a function of human rights as a legitimizing factor
for political entities and governments is underlined.

It is commonly agreed that roots of human rights are traced to
classical Greek and Roman philosophy. This does not mean the concept of
human rights in Ancient Greek and Roman Philosophy was understood in a
way that it is commonly understood today. Nonetheless, these different
understanding, maybe due to times, should not prevent us from admitting
that key elements of human rights were provided at that times. On how
human rights are interpreted in Ancient Greek and Roman philosophy, A.S.
Rosenbaum writes

“..only citizens of the city state-less than 50 percent of Athens’s
population-were the beneficiaries of the natural law. In their general defence
of such inequalities, Plato and Aristotle ironically introduced numerous
definitions of equality into the philosophical discourse. These various
conceptions of equality function as key elements in human rights today: equal
respect for all citizens, equality before the law, equality in political power and
in suffrage, equality of civil rights. These early natural law principles were
believed to be norms for virtuous social relations...The Roman concept of
equality broadened the scope of rights issues in practical affairs to include
more beneficiaries than in the Greek tradition but without altering the
customary Greek view of nature.”13

In addition to giving short information in what ways human rights
were understood and practised in Ancient Greek and Roman era,
Rosenbaum implies that main source of human rights is natural law as a law
of universal order. In this point let me open a parenthesis, if there were
certain arguments to defend inequalities in Ancient Greece, this means that
some people in Ancient Greece were aware of something relating to their
understanding of human rights and human rights practices were wrong and
needed to be defended. In this sense we can argue that Greeks attempted to
verify their both understanding and practices of human rights which they
regarded as contrary to natural law. If some philosophers focused on
equality on their works although in practice equality was not a respected
principle in Ancient Greece, it was certainly clear that philosophers at those
times tried to conceptualise unwritten natural law principles such as
equality without worrying about how to put these principles into practices.

In this context, R. ]J. Henle holds that

“The value and finality of man is thus intrinsic to his nature and can
be philosophically recognized independently of revelation or theology, as it
was, at least to a large extent, by Plato, Aristotle, and the Stoics... For the same
reason, the rights of man are inalienable because they are based on human

13 Ibid., p.10.
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nature. They are not dependent on law, ecclesiastical or civil, or on any
covenant or basic document.”1#

and in this manner he underlines human rights are not be
necessarily recognised by any written documents regardless civil or
ecclesiastical and also tries to make us understand why philosophers
worked or can work on human rights.

In the Middle Ages, as the doctrine of natural law was interpreted in
a theological way, the concept of human rights gained a religious dimension
inevitably such as Saint Thomas Aquinas regarded the system of natural law
as divinely willed. During the Middle Ages, that philosophers started to
work on human rights from both angles of natural law and also religion is
observed given that they thought natural law is based on the nature of
things and on the constitution given by Jesus Christ to His Church, not
formulated by legislators.15 R. Harries points out that

“If you look at some of the writings of the early Church fathers, it is
interesting to note that the kind of things they say are what we today would
call positive human rights. They saw these not solely in terms of the largesse of
those who have for those who have not- a sort of pity and compassion- but as a
matter of elemental justice. For them, God had bestowed the goods of the earth
on humanity as a whole. All things were, in principle, in common, so to meet
someone’s need for the basic necessities of life was not an act of charity but of
Jjustice.”16

At this point what we see is philosophers have referred to natural
law when defining and conceptualising human rights since Ancient Greek,
and natural law is believed to be derived from Divinity in the Middle Ages
so that human rights - at least to some extent- transformed into
ecclesiastical matters. In short, natural law is a key element for human
rights regardless from perspective of Ancient Greek philosophers or
perspective of Middle Ages philosophers. For that reason human rights can
be claimed as universal, unchangeable, untouchable and supreme norms.

Nonetheless key position of natural law for human rights has been
also questioned and criticised -even if not totally rejected-, as Richard
Harries points out

“Philosophers have been very suspicious of it because they feel that
one cannot actually give any kind of real meaning to such a concept. Most

14 R.J. Henle, 1980,s.88

15 See Canon Law, Encyclopedia Britannica and Stephen Kuttner, Natural Law and
Canon Law, http://scholarship.law.nd.edu

16 R. Harries, “The Complementarity Between Secular and Religious Perspectives of
Human Rights” in Does God Believe Human Rights?, N. Ghanea, A. Stephens and R.
Walden (eds.), Martinus Nijhoff Publishers, 2007, p.27
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famously Jeremy Bentham said that to talk of rights as natural and inalienable
is nonsense upon stilts.”17

Bentham contends “Right, the substantive right, is the child of law;
from real laws come real rights; but from imaginary law, from “law of
nature”can come only “imaginary rights.”'8 This is a clear-cut example for
how some philosophers criticised and even tried to reject natural law.

During the seventeenth century, some philosophers tried to
secularise natural law theory rather than to reject it through interpreting
the concept of natural law in a secular manner. In this context, Rosenbaum
says

“Throughout the seventeenth century and supported by the
philosophy of rationalism, natural law came to be understood as protective of
the subjective interests and rights of individual persons. This new
interpretation, most prominently articulated in the writings of John Locke,
was a significant departure from earlier theories in which natural law was
taken to be merely a natural set of objective norms. It was Locke who used to
theory of natural law as a foundation for a theory of natural rights, and who
claimed that individual possesses, by nature, the rights to life, liberty and
property..."1?

Secularisation of natural law theory is definitely a by-product of the
Enlightenment, not fortuitous. The secular understanding of natural law
reflects main features of the Age of Enlightenment or Age of Reason when
inquiring mind “that wanted to know and understand through reason based
on evidence and proof” is seen as a tool “to understand the natural world and
humankind'’s place in it ...”20 In the seventeenth and eighteenth century, not
just natural law was secularised, but also natural law was challenged, its key
position for human rights was shattered. To consider another example,
during the American and French Revolutions, Immanuel Kant criticised
strongly natural law regarding to human rights. In Kant’s moral philosophy,
“determination by natural laws is conceptually incompatible with being free in
a negative sense.”?! In Rosenbaum’s words

“..in the natural law tradition, rights were seen to be claims justified
by the natural law and supported by the related natural duty. But for Kant
such a right claim made by an individual on behalf of himself could be too
reflexive, too dependent upon circumstance, to be capable of being willed as a
universal law of nature (in its broadest sense). Nevertheless, in distinguishing

17 Ibid., 22.

18 A. Sen, “Elements of a Theory of Human Rights”, Philosophy and Public Affairs,
Vol.32, No.4, 2004, p.325.

19 Rosenbaum, p. 12

20 Hackett Lewis, The European Dream of Progress and Enlightenment,
http://history-world.org/age_of_enlightenment.htm, 1992.

21 Stanford Encyclopaedia of Philosophy, Kant’s Moral Philosophy
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between the laws of nature (of what is) and the laws of freedom (what ought
to be), Kant placed the study of ethics outside the realm of natural law.”?2

Views of Rousseau who places the human rights outside the realm
of natural law like Kant’s are quite different. Even Melzer argues that
“Rousseau regards natural law other forms of ‘private morality’, as ineffectual,
invalid, an in practice dangerous tools of oppression and subversion.”?3
According to Rousseau, the meaning of human rights is based on the general
will of society, he points out that “individual freedom and equality would
predominate if, and only if, people obeyed the laws of society.”?* In his words,

“Laws are, strictly speaking, the conditions of civil association. The
people being subject to laws, ought to be their author: The conditions of
society ought to be regulated by those who unite to give it form.”?>

With regard to Rousseau views, we can say that Rousseau as a
philosopher arguing that men is born free asserts that men should be
governed by the law legislated by himself, not by necessarily natural law.

With regard to evolution of the concept of human rights during the
Enlightenment era, we see that there are two different but interrelated
approaches to natural law. First; rejection of the idea of natural law and
natural rights. Second; secularisation of natural law. But whatever the
approach is, the main matter for hot debates relating to human rights is
natural law.

After the seventeenth and eighteenth century when the natural law
was secularised and also challenged, in the nineteenth century when Europe
underwent a transformation caused by the technological innovations,
industrial capitalism and conflicts between social classes and the gap
between the rich and the working class, debates over human rights were
shaped by mainly social inequality2¢ and an emphasis placed on natural law
became less intense. On the scene there was “liberalism vs socialism”.
Liberals linked human rights to human happiness to a large extent and their
point of reference is individual rather than community or anything else. For
example Stuart Mill as a distinguished representative of liberal view
upholds human rights as being “in the best interest of human happiness” 2’
and pointed out “Every right is a benefit; a command to a certain extent over

22 A. S. Rosenbaum, p.14.

23 Arthur M. Melzer, “Rousseau’s Moral Realism: Replacing Natural Law with the
General Will”, The American Political Science Review, Vol.77, No.3, 1983, p.633.

24 A.S. Rosenbaum, p.14.

25 . C. Sharma, p.104.

26 M. R. Ishay, The History of Human Rights: From Ancient Times to the
Globalization Area, University of California Press, 2008, s. 118.

27 A.S. Rosenbaum, p.17.
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the objects of desire”. 28 Even some thinks that human rights are properties
of persons, as Locke’s words, human rights are non-visible properties of
personhood.?? Liberals’ understanding of human rights is criticised being
“atomic individualism” and confusing human rights with the conditions for
happiness. On the other hand, in the Marxist socialist view reference point is
not the individual, is “collectivity” whose individual members were
creatures of social circumstances, acquiring social rights through
community affiliation. 30

On human rights from the Marxist socialist perspective A.S.
Rosenbaum says

“In the Marxist view, freedom could only mean the liberation of the
working class from capitalist exploitation. All else, save the ultimate goal of
classless humanism, was subordinate. Equality in the Marxist view meant
social (not political) equality. Such a concept could not be conceived apart
from the basic institutions of the collectivity and of classless society that, by its
nature, guarantees all members the equal right to satisfy basic needs and to
contribute to the collective effort of production...”

Who Holds Human Rights? Who are Perpetrators of Human
Rights Abuses?

In the nineteenth century, the difference between liberalism and
socialism regarding what/who is the reference point came to the fore and to
whom human rights pertain became a hot topic for human rights debates.
Who are or can be holders of human rights? If we take up this question
lexically, notion of human (human being) defined as “a man, woman, or child
of the species Homo sapiens, distinguished from other animals by superior
mental development, power of articulate speech, and upright stance”3? leads
us to think that just the human being can be holder of human rights, as J.
Donnely points out that only individuals can be human right holder while
groups or nations can have rights, but never human rights.33

But do we have to take up this issue just lexically? Putting lexical
way aside, certain scholars argue that while some rights pertain to

28 M.Escamilla, Rights and Utilitarianism. John Stuart Mill’s Role in its history,
http://etudes-benthamiennes.revues.org/192, 2008.

29 B. Orend, Human Rights: Concept and Context, Broadview Press, Canada, 2002,
p.18.

30 A.S. Rosenbaum, p.20.

31 Ibid. 21.

32 Oxford Dictionaries,

33 AB Flelds Rethinking Human Rights for the New Millennium, Palgrave
England, 2003, p.101.
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individuals some pertain to groups; so the question of who are holders of
human rights is just an issue directly relating to the question of what are
rights at issue. But in this context, another question arises “can a right borne
by a group be a human right?”34 This question can be answered in two
different manners. First, rights borne by groups cannot be human rights, as
human rights just pertain to human beings. Second, human rights can take
collective forms, not just individual forms; as some argue that “the reasons
that lead us to ascribe rights to individuals are also reasons why we should
recognise certain forms of group rights”35

Another issue as important as the question of who are holders of
human rights is who are violators of human rights. Generally speaking,
concept of power is certainly referred in analyses of who violates or can
violate human rights and power is treated as state’s sovereignty assets.36
That is why some scholars argue that state is the main perpetrator of
violation human rights of its citizens and human rights are limited by its
institutions due to fact that it has absolute sovereignty and power.3”
Attempts at international level, such as conventions and agreements and
norms like Responsibility to Protect, justify these kinds of arguments.
Nonetheless the state should not be regarded as a sole perpetrator of human
rights violations. Perpetrators of human rights violations can be any entity,
any non-state actor or any person. As A. B. Fields points out

“..there is nothing in our conceptual approach to human rights that
would indicate that the offenders must be states. Other social entities and
indeed individuals can be violators of human rights. If we examine the
international rights documents, which were drafted by representatives of
states and are supposed to bind states to respect human rights, there is
nothing in those documents that says that only states can be violators.”38

During the debates on who are holders and violators of human
rights have continued, the concept of human rights has gained more
popularity and went beyond the philosophical studies and became one of
central issues in daily politics as Milan Kundera says “I don’t know a single
politician who doesn’t mention ten times a day the fight for human rights or

34 P. Jones, “Human Rights, Group Rights, and Peoples’ Rights”, Human Rights
Quarterly, Vol. 21, No.1, 1999.

35 Ibid.

36 ]. Pae, “Sovereignty, Power, and Human Rights Treaties: An Economic Analysis,
Northwestern Journal of International Human Rights, Vol. 5, No.1, 2006, p. 71.
70-95.

37 B.K. Goldewijk, and B. Fortman, Where Needs Meet Rights, Geneva: WWC
Publications, 1999, and M. E. Erendor, Human Rights and Its Paradoxes, Strategic
Outlook, 2012.

38 A.B. Fields, p.124.
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violation of human rights.”3° The reason for increasing popularity of human
rights in politics may be a result of increasing human rights violations, that
is the more human rights are violated, the more human rights discourses
can become popular, so that politicians make human rights the subject of
daily politics. Another reason for increasing popularity of human rights in
politics may be related to debates over who violates human rights; as stated
previously, some scholars strongly argue that the main perpetrator of
human rights abuses is the state, thus politicians try to refute these kinds of
arguments and to show the state they govern respects for human rights.

From the beginning of the twentieth century, human rights issue
has started to be handled in a more comprehensive way and been more
internationalised given that this century has witnessed dramatic events. The
World War II and the Nuremberg war crimes trials underlined the need for
a global commitment to a global human rights regime, which goes beyond
the doctrine of absolute sovereignty of states.*® Conversely the Cold War -if
partially- prevented the formation of global understanding of, and to global
commitments to human rights given that while Western human rights law
focused on political and civil rights, socialist and communist countries
focused on economic and social rights. This point underlines that global
commitment to global human rights necessitates states to share the same
values and to have strong mutual political and economic relations. The end
of the Cold War partially helped the concept of human rights to shift from
regional/domestic daily political discourse to global discourse. 4!

In other words, human rights as a philosophical concept and later a
religious/secularised/globalised matter arose as a wave exerting a global
political influence. At the same time, human rights became one of the
essential elements of democracy. Certainly there are two-way relationship
between democracy and human rights; while governments legitimises
themselves as democratic through respecting for human rights, in turn
democracy provides the environment for protection of human rights
effectively.

Human Rights at International Level

I mentioned previously the arguments that the state is a sole
perpetrator of human rights abuses. In addition to these kinds of arguments,

39 A. E. Soon Tay, “Human Rights and Wrongs”, in Rights in Reason, M. Fiedman, L.
May, K. Parsons, J. Stiff 8eds.), Kluwer Academic Publications, The Netherlands, 2000,
p.121.

40 Overview:Developing International Human Rights in the 20th Century,
Center on Law& Globalization,

41 Ibid.
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due to some dramatic events the twentieth century witnessed regarding the
violations of human rights within states and by the state, human rights have
been approached at international level and many global and regional human
rights treaties have been concluded with corresponding enforcement
mechanisms while national sovereignty was challenged. This international
approach may be interpreted as an international legislation or codification
process, which transforms the natural human rights law into positive
international law and also as attempts at international level to define human
rights norms with the aim of identifying what is legal and illegal and
restricting the state’s power.

At this point, let me refer to D.P. Forsythe, who says

“human rights in a positive or empirical sense is a subject defined by
international law. Human rights is what the laws say it is” and he continues
“..human rights are defined by international agreements...there are the core
United Nations agreements, the supplementary United Nations agreements,
the law of human rights in armed conflict, and national agreements.”#

Forsythe also points out that “the first multilateral treaty on human
rights arouse out of war, and the oldest branch of human rights law is that
devoted to protecting human rights in armed conflict.”*3 This way of thinking
mirrors legal positivism in international law and also a realist conception of
international relations, that deals with what is legal and illegal, not what is
right and wrong. At this point, it must be emphasised that, in Totaro’s
words, “positivism in international law has not been accepted among most
international legal commentators”.** From this angle, positivist conception of
human rights is and should be criticised due to fact that it distinguishes
between what is and is not international human rights and bearing a risk of
ignoring “moral reasoning can determine how the (human rights) law ought
to be” 4> Although the legal positivism in international law and international
human law is criticised and not commonly accepted, legal positivism makes
human rights enforceable. A. E. Soon Tay, in this context, writes

..an approach borne blurring the distinctions between moral, legal
and human rights. The most misunderstood and controversial aspect of
human rights theory and perception is the distinction between human rights
as a species of moral rights and human rights as bases of legal rights...Legal
rights are laws of a state while moral rights are claims of people. Legal rights

42 D. P. Forsythe, Human Rights and World Politics, University of Nebraska Press,
1983, p. 3 and p.20.

43 Ibid., p.4.

44 Martin V. Totaro, “Legal Positivism, Constructivism, an International Human
Rights Law: The Case of Participatory Development’, Virginia Journal of
International Law, Vol.48, No.4, 2008, p. 730.

45 Allen Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral
Foundations for International Law, Oxford University Press, United States, 2004.
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by definition are enforceable, while moral rights may not be. Some moral
rights are enforced, becoming legal rights, while others are not.”#¢

Nonetheless, the extent to which legal human rights make human
rights enforceable has been questioned. This is a two-fold matter. First is
related to “which rights are regarded as universal, which should be given
priority,... which call for international pressure.”*’ Second is whether global
approach to human rights or to internationalise human rights through
international treaties can effectively guarantee human rights. While some
critics argue that international regimes can provide respect for human
rights, some contend that human rights treaties cannot make any actual
difference in reality.#8 In reality we can observe that some countries cannot
adopt internationally recognised human rights through arguing that these
rights contradict their culture and religious heritage.*® So, as Neumayer
points out, improvement of human rights mainly depends on how
democratic the regime is and how civil society is strong and devoted to
human rights in the country3° to contend that international law has its limits
for the protection of human rights.

A Concluding Remark

The concept of human rights is the result of philosophical and
theoretical debates. But this concept has gone beyond the philosophical and
theoretical debates and become a matter for internal and international
politics over time; and in Nickel’s words, the concept of human rights which
has long been a common among philosophers and lawyers, has become part
of the vocabulary of the general public.5!

In this article while the evolution of the concept of human rights is
analysed, it is argued that theory and philosophy of human rights have been
dominated mainly by two approaches; first approach is the understanding
of human rights from the perspective of natural law. Second approach is the
positivist conception of human rights, and this approach has been fed by
internationalisation/ globalisation of human rights.

46 A.E. Soon Tay, p.132.

47 Ibid.122.

48 E. Neumayer, “Do International Human Treaties Improve Respect for Human
Rights”, Journal of Conflict Resolution, Vol.49, No. 6, p. 925-953.

49 L. M. Friedman, “The Internationalization of Human Rights by David P. Forsythe”
Boston College Third World Law Journal, Vo.13, No.1, 1993, p.191.

50 E. Neumayer, “Do International Human...

51]. W. Nickel, Making Sense of Human Rights: Philosophical Reflections on the
Universal, University of California Press, California, 1987.
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There is no conclusion here for mainly two reasons. Human rights
as a wave exerting political influence at international level, as Burgers>2
argues, do not have its culmination. And, as Lyotard>3 points out, an expert
can come to conclusion, but a philosopher who is not an expert cannot,
hence any study including a philosophical subject can hardly reach a
conclusion. In place of conclusion, I can say that, as pointed out in the
introduction, what is said in this article is “denotative”, that means it should
not be necessarily accepted, it can be easily criticised or rejected by readers.
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PLATON’DA KADIN SORUNU UZERINE BiR TARTISMA

Nihal Petek BOYACI®
OZET

Platon’un Politiea’nin V. kitabiyla birlikte koruyucular sinifi icinde kadinlara
vermis oldugu yer, diisiiniiriin kadinlarla ilgili diistincesini tartisma konusu haline
getirmektedir. MO V. yiizyil Atina’sinda kadinin konumu géz éniine alindiginda, kimi
yorumcular Platon’un protofeminist oldugunu veya egaliteryan bir tutum sergiledigini
6ne stirse de, diistintir farkl acilardan degerlendirildiginde, onun aslinda kadin-erkek
esitligi lizerinden felsefi bir gériis ortaya koymadigi ve kallipolisin devamliligini
saglama c¢abasiyla kadinlara koruyucular sinifi icinde yer verdigi iddia edilebilir. Bu
cergevede Platon’un kadina iliskin bakis acisint aydinlatabilmek icin onun gériislerinin
farkli acilardan bir degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada da Platon’un kadinlarla ilgili gériisti, hem diistiniiriin yasadigi
dénemdeki kadinlarin toplumsal pozisyonu, hem Politeia diyalogunda filozofun kadina
vermis oldugu yer, hem de diger diyaloglarinda kadinlari ne sekilde ele aldigi géz
éntine alinmak kosuluyla iic asamali bir degerlendirmeye tabi olacaktir. Bdylece
Platon’un egaliteryan ya da protofeminist olup olmadigina veya geleneksel diisiinceden
bir tiirlii kopamayan bir filozof olarak anti-feminist gelenek icinde yer alip almadigina
iliskin tartismalara agciklik getirilecek ve biitiin bu tartismalarin sonucu olarak
Platon’un kadinlara kallipoliste yer verme ¢abasinin gerekgeleri de ortaya konulmaya
calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Protofeminist, egaliteryan, MO V. yiizyil, koruyucular
sinifi, cinsiyet, eril-disil egitim.

(A Discussion on the Problem of Woman in Plato)
ABSTRACT

The status of women within the guardian class in the fifth book of Politeia
raises some questions about Plato’s thinking on women. Considering the position of
women in Athens in fifth century BC, some argue that Plato was a protofeminist or had
adopted on egalitarian attitude. However, when the philosopher is evaluated in a more
comprehensive way, it is possible to argue that he did not put forward a philosophical
view on the relations between men and women within the context of the principle of
equality and granted a place to women within guardian class with a view to ensuring
the continuity of kallipolis. Therefore in oreder to illuminate Plato’s view on women it
is neccesary to examine different aspects of his thought.

In this article, Plato’s outlook on women will be subject to three-step
evaluation by considering social life of women in philosopher’s era, the position given
to women in the Politeia and his views on the women in other dialogues. Thus the
discussions will focus on whether Plato is egalitarian or protofeminist, or whether he
gets involved in antifeminist tradition as a philosopher who cannot separate himself
from traditional thought or not. As a result of all of these debates, the reason why Plato
makes room for women in kallipolis will be elucidated.

Keywords: Protofeminist, egalitarian, fifth-century BC, guardian class,
gender, masculine-feminine Education.
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Yasadigl donemin sartlart goéz ontine alinarak bakildiginda,
Platon’'un diisiince sisteminde —ozellikle diisiince sisteminin en 6nemli
bilesenlerinden biri olan kallipolisinde— kadina verdigi yer 6nemli tartisma
konular1 arasindadir. Diisiintire gore, Atina toplumunda gériinmez bir yerde
(oikos’ta) konumlandirilan kadinlar, kallipolisin Kkoruyucular sinifinda
erkeklerle birlikte yasayarak yer alabilirler, ortak sofralarda hep beraber
yemek yiyebilirler, polisin korunmasini saglamak icin birlikte egitim
gorebilirler. Ustelik kadinlar, yiiksek bir mertebe olarak adlandirilabilecek
koruyucular sinifina girmelerinin yani sira polisin yonetiminde de soz
hakkina sahip olabilirler. Ddnemin kosullar1 (klasik donem Atina toplumu)
dikkate alindiginda, Platon’un, kadinlari, alt statiide ve sinirlandirilmis bir
hayat siirmekten kurtarmis; erkeklerle esit statiide bir yer edinmelerinin
yolunu a¢mis oldugu soylenebilir.! Bu ¢ercevede, kadinlarin politik arenada
s6z hakkina sahip olduklari ve koruyucular sinifina girmeleri sonucunda
polisi erkeklerle birlikte yonetebilecekleri fikri, Platon’un, geleneksel Atina
toplumunun hakim goérisiiniin aksi yoniinde, onlar1 eve hapsetmeyen ve
poliste goriniir hile getiren bir filozof olarak yorumlanmasina neden
olmaktadir. Bu durum Platon’un kimi zaman feminist? veya daha dogru bir
ifadeyle protofeminist (Ur-feminist)3; kimi zaman da kadin ve erkege esit
statii vermesi, yani iki cinsiyet arasinda esitligi savundugu fikri tizerinden
egaliteryan olarak anilmasina yol agmaktadir.

Platon’un kadinlarin erkeklerle birlikte ortak is gorebileceklerine
yonelik diisiincesi, onlara geleneksel olarak kabul edilmis alanin disinda bir
yer vererek oOnemli bir atiim yaptifi seklindeki yorumun ileri
sliriilebilmesini olanakl kilsa da, bu degerlendirmenin yalnizca tek bir bakis
acisina isaret ettigini belirtmek ve bu baglamda da eksiklikler igeren
ylzeysel bir yorum oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Keza Platon’un
kadina iliskin agilimina getirilen yorumlarin bir kisminin séz konusu
degerlendirmelerin aksi yontinde ilerledigi, diisliniiriin tam manasiyla anti-
feminist oldugu hususunda ortaklastigi da gorilmektedir.* Konuya iliskin
getirilebilecek biitlin bu farkli bakis agilari, bu tartismanin ne denli getrefilli
oldugunun bir gostergesi olup, Platon’un kadinlara iligkin diislincesinin tiim
yonleriyle ele alinarak, yeniden yorumlanmasi gerekliligine isaret
etmektedir. Bu calismada da ilgili konuya dair sorgulama, filozofun
kallipoliste kadinlara vermis oldugu yerin ayrintili bir analizinin yapilmasi
ve bu tartismaya iliskin yorumlara detayl bir bakisin saglanabilmesi igin ii¢

1 Arlene W. Saxonhouse, “The Philosopher and The Female in the Political Thought of
Plato”, Political Theory, Vol. 4, No. 2, Sage Publications. 1976, s. 195.

2]. R. Lucas, “Because You Are a Woman”, Philosophy icinde, Vol. 48 No. 184,
Cambridge University Press on behalf of Royal Institute of Philosophy, 1973, s. 161.

3 Gregory Vlastos “Was Plato Feminist?” Feminist Interpretations of Plato, edt. Nancy
Tuana, USA: Pennsylvania State University, 1994, s.11.

4Vlastos, a.g.e., s. 11
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asamada gerceklestirilecektir. Bu asamalarin ilk adiminda Platon’un
yasadigl donemde Atina toplumunda kadinlarin ne tiirden ontolojik statiiye
sahip olduklari; ikinci adiminda ise filozofun Politeia diyalogunda (6zellikle
de V. kitapta) kadinlara kallipoliste yer agmasina iliskin yapilan felsefi
tartismalar; son olarak da, Platon’un diger diyaloglarinda kadinlari nasil ele
aldig1 irdelenecektir. Siirecin ilk adimi1 Platon’un diisiincesinin geleneksel
disiinceyle (yani kadinin dénemin Atina’sindaki konumuyla) ayrisan
yonlerini ve bu ayrismanin ne derece ger¢eklesmis oldugunun belirlenmeye
calisilmasi agisindan; ikinci adimi, V. kitap ile birlikte kadinlara kallipoliste
yer agmasina iliskin tartismanin hem ana hatlarini hem de satir aralarinda
Platon’'un kimi noktalarda nasil geleneksel diisiinceye yakinlastigini
belirlemek agisindan; iigilinci asamasi ise filozofun diger diyaloglarinda
kadinlara iliskin diisiincelerinin Politeia diyaloguyla uyustuklar1 ve ondan
ayrildiklar1 noktalarin agikliga kavusturulmasi agisindan oOnem arz
etmektedir. Boylece Platon'un, iddia edildigi gibi, egaliteryan ya da
protofeminist olup olmadigina veya geleneksel diisiinceden bir tirli
kopamayan bir filozof olarak anti-feminist gelenek icinde yer alip
almadigina iliskin tartismalara aciklik getirilecek ve biitlin bu tartismalarin
sonucu olarak Platon’'un kadinlara kallipoliste yer verme c¢abasinin
gerekceleri tartisilacaktir.

-I-

Klasik donem Atina’sinda, kadinlar toplum icinde gorinir
degildirler. Yasal olarak kadinlarin bagimsiz ve ozgiir hayatlara sahip
oldugu sdylenemez. Kadinin yeri her zaman evidir ve o, basinda bir erkek
koruyucu olarak adlandirilan kyriosun sorumlulugu altinda olmaldir.>
Koruma islevine sahip olan kyrios, kimi zaman kadinin babasi, kimi zaman
kocasi, kimi zaman da en yakin erkek akrabasidir. Bir diger deyisle kadin,
hayatini baska bir erkegin sorumlulugu veya Kkorumasi altinda
stirdiirmelidir. Kyrios kadini hem korumakla hem de onun ekonomik
gecimini, tim huzur ve mutlulugunu saglamakla goérevlidir. O, kadinin
kisisel/6zel alami ile toplumsal alan arasinda araci bir rol oynar. Bu
donemde mahkemelerde ifade veremeyeceklerine dair yaygin bir inang
olmasindan dolay1 da, kadinlar, kendi adlarina yasal islemlerini
ylritmekten men edilmisler ve her tirli kamusal diizenleme ve
anlasmalarda kyrios olmaksizin islem yapamaz duruma getirilmislerdir.
Kyrios her adimda kadinin temsilcisi olarak toplumsal alanda yer alir.”

5 Sue Blundell, Women in Ancient Greece, Cambridge: Harvard University Press, 1995,
s. 114.

6 Blundell, a.g.e., s. 114.

7 Blundell, a.g.e., s. 114.
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Biitiin bunlarin yam sira, kadinlar yurttas (politai)® sayilmadiklar1 gibi oy
kullanma hakkina da sahip degildirler. Kadinlar hem politik hem de
toplumsal alandan bedenen soyutlanarak, kendi 6zel alanlarina
hapsedilmistir. Ustelik bu toplumsal dislanmishk kadinlari yalnizca bedenen
degil, ayn1 zamanda dilseldir; yani erkeklerin onlar hakkinda konusmalarini
dahi engelleyecek tiirdendir. Keza Perikles'in {nlii Cenaze Téreni
Séylevi'ndeki sozleri de Atina toplumunda kadinlara bigilen konumun ne
oldugunun agik bir gostergesi gibidir:
Sizin en biiytik onurunuz doganizdan daha asagi bir girisimde
bulunmamaniz ve erdeminiz de, 6zellikle erkekler arasinda
utan¢ verici olsun olmasin her tiirden konusmada en az
anilmaniz olacaktir.?

Perikles’in bu sozii kadinlarin erkekler arasinda, yani politik ve
halka acik alanlarda bulunmamasi, hatta erkeklerin onlar hakkinda olumlu
veya olumsuz konusmasina mahal vermeyecek bir bicimde yasam siirmeleri
gerektigini 6nermektedir. Kadinlarin polisteki yeri bu durumda ancak evleri
olabilir, bu da onlarin erkeklerle ayni egitimi alamayacag1 ve statii olarak
her zaman onlardan daha asagida konumlanmalar1 gerektigi manasina
gelir.10

Kadinlar duygusal yasamlarini da yine kocalarini ve ailelerini
merkeze alacak bicimde devam ettirmelidir. Erkekler, duygusal ve sekstiel
hayatlarini eglerinin yani1 sira daha gen¢ adamlar, nikdhsiz egler veya
metreslerle de silirdiirebilirken, kadinlar kanunen eslerine sadakat
gostermek durumundadirlar.1! Erkekler kolay bir bicimde eslerinden
bosanabilirken, kadinlar kocalarinin rizas1 olmadiginda, oldukea cetrefilli
bir siirecin sonunda bosanma imkanina kavusabilmektedir. Buna gore,
kadinlarin toplumdaki yeri evi olup, hayatlari biitiiniiyle toplumsal ve
politik yasamdan dislanmis durumdadir. Kadinin yasaminin ev isleri ve
cocuk yetistirmekten ibaret oldugu gorilmektedir. Birkag¢ festival disinda
evlerinde kendilerine ayrilmis olan alandan disar1 ¢ikmadiklar gibi, kendi
yakinlar1 veya akrabalar1 disinda da neredeyse hi¢bir erkekle goriisemezler.
Erkeklerin sosyal, politik ve romantik yasamlar1 ile neredeyse higbir

8 Kadinlar astai olarak kabul edilirler. Bu statii onlarin yalnizca sivil haklara sahip
olduklarini gosterir. Buna gore de 6zgiir erkeklerin toplumdaki statiileri olan politai
gibi genis politik haklara asla sahip olamazlar (Bundell, a.g.e., 128).

9Thukydides, History of Peloponnesian War Vol I, UK: Harvard University Press (Loeb
Classical Library), 1956, II. XLV.2.

10 Morag Buchan, Women in Plato’s Political Theory, Great Britain: Routhledge, 1999,
s.101.

11C. D. C. Reeve, Philosopher-Kings, Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company Inc,, 2006, s. 218.
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etkilesimleri yoktur. Platon’'un yasadigi déonemde Atinali kadinlar, baski
altinda, niifuzsuz ve s6z haklarinin olmadigi bir yagam siirmektedirler.12

Klasik Donem Atina’sinda kadinlarin toplumsal
konumlandirilmasina kisaca bakildiginda dahi, Platon’'un Politeia’da
kadinlara verdigi yer veya onlari hem politik hem de toplumsal alanda
konumlandirma bi¢imi devrim niteliginde bir diistince olarak goriilebilir.13
Onun gelenegin aksi yoniinde bir fikir 6ne strdiigi ve kadinlar1 toplumdan
dislamak yerine, onlara toplumsal alanda yer vermeye ¢alisarak kadinlari
erkeklerle esit kildig1 bile sdylenebilir. Kadinlar1 pasif yasamdan aktif bir
yasama dondiirmiis ve onlarin erkeklerle birlikte egitim almalari gerektigini
sdyleyerek onlara neredeyse esit statii verme cabasi icine girmistir. Ozetle,
s6z konusu diyalogda idealize edilen toplum, o donemde gercgekte var olan
toplum modelinden farkli oldugu gibi, toplumdaki kadinin konumu da yine o
dénemdeki kadinin konumundan oldukga farklilasmis gériinmektedir.14

Kallipoliste kadinlarin yasamlari evle sinirlandirilmaz. Kadinlar
toplumun c¢esitli kademelerinde yer alabilirler. Ancak Platon’un Politeia’da
bahsettigi kadinlarin hangi sinifa ait olduguna dair a¢ik bir ibare yoktur.
Platon yorumcularindan biri olan Reeve'ye gore, kadinlar poliste varolan
sanatlarin her birinde egitilirler ve hangi sanatta daha iyilerse veya
hangisinde dogal yetenekleri varsa, o ise yonelebilirler.’> Bu durum
Platon’'un her simniftan kadina ideal toplum icinde yer verdigine dair
diistinceyi desteklemektedir. Ancak Platon kadin iireticilerle ilgili ayrintil
bir agiklama yapma ihtiyaci duymaz ve yalnizca koruyucular sinifindaki
kadinlarin yerini belirlemeye, onlarin egitimlerini ve gorecekleri islerin
neler oldugunu ayrintilariyla agiklamaya ¢alisir.1® Bir baska deyisle, Platon
ortak iyiye belirgin bir katkis1 olmayacak iireticiler sinifinin kadinlarinin
yasamlarini gelistirmeye gerek duymaz.1”

Platon’un iireticiler sinifinin kadinlarina dair diisiinceleri yalnizca
satir aralarindan ¢ikarilabilir. Ornegin, Platon’a gére, her iki cinsiyet de eger
dogalar1 yatkinsa hekim veya marangoz olabilir.’8 Bu durum {ireticiler
smifindaki kadinlarin da erkekler gibi is gorebilecekleri sonucunun
cikarilmasina neden olur. Ancak bu drnek sorunu ¢6zmede yeterli degildir.
Diyalogda iireticiler sinifinin nasil diizenlenecegine dair bir tartisma

12 Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford: Clarendon Press, 2009,
s.181-182.

13 Reeve, a.g.e., 218.

14 Kallipolis'te Koruyucular, Savascilar ve Ureticiler olmak iizere ii¢ sinifli bir toplum
modeli vardir. Bu toplum modelini Platon akil, 6fke ve istiha olarak ayirmis oldugu
ruhun paralel olarak ele almistir.

15 Reeve, a.g.e, s. 219.

16 Reeve, a.g.e., s. 218-219

17 Annas, a.g.e., s. 183.

18 Plato, Politeia (The Republic), ¢ev. Paul Shorey, Cambridge:Harvard University
Press (Loeb Classical Library), 1963, 454d-455d.
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yuritilmediginden, baska bir deyisle kadinlarin yalmzca koruyucular
sinifinda nasil yer alacag tartismasi icinde ele alinmasindan dolayi, agikliga
kavusturulmasi gereken, karanlikta kalan hususlarin oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Burada Reeve'nin vermis oldugu o6rnek olduk¢a carpicidir:
Kadin olsun erkek olsun Platon’un iireticilere dair goriisleri belirsizdir. Eger
her iki ebeveyn de polisin islerinde ¢alisirsa, ¢ocuklar: biiyiitme isini ve ev
islerini kimin yapacagi konusu karanlikta kalir. Keza koruyucular sinifinda
cocuk bakimi isi dadilara veya bakicilara birakilmaktadir.’® Boylece her iki
cinsiyet de polisin islerini ortak bir bicimde yapabilirler. Ancak iireticiler
siifindaki bu belirsizlik geleneksel olarak kadina bigilmis rollerin ne
sekilde paylasilacagini agikliga kavusturamamaktadir.

Platon’un tam olarak esitligi savunup savunmadig1 veya geleneksel
olan goriisten tam manasiyla uzaklasip uzaklasmadigina iliskin bir diger
ibare, onun demokrasi elestirisi yapmis oldugu Politeia'nin VIII. kitabinda
gortlebilir. Diisiiniir, demokrasi elestirisi cercevesinde asir1 derece 6zgiir
olmanin sakincalarina kadin-erkek arasindaki iliskinin dejenerasyonunu da
gdz oniinde bulundurarak deginir. Buna gore, demokrasiyle yonetilen bir
poliste insanlarin olabildigince 6zgiir tutumlar icinde bulunmasi dolayisiyla
bu iki cinsiyet arasinda meydana gelecek olan esitlik ilkesi kadin-erkek
arasinda dogalar1 geregi ortaya c¢ikan hiyerarsiyi bozacagi i¢in kabul
edilemez bir durum olarak goriiliir.2® Ayrica V. kitabinda da erkeklerle
kadinlar arasinda her ne kadar bir esitlik arzu ediliyor gibi goriinse de, bu
diisiincenin arka planinda da kadinlarin erkeklerden her zaman daha zayif
oldugu fikrinin bulundugunu goéz ardi etmemek gerekir.2! Kadinlarin dikis
dikmek, ¢érek pisirmek vb. gibi isleri her daim daha iyi becerecegi fikri de22
kadinin dogasmin bu tiirden islere her daim yatkin oldugu goriisiini
destekler niteliktedir. Baska bir ifadeyle, Platon’un bu yaklasimi ev islerini
kadinin dogasinin 6z-niteliksel pratikleri olarak gostermenin baska bir
bicimi olarak degerlendirilebilir. Diisiiniire gore erkekler kadinlarla ev ici
islerde yarisamazken, kadinlar da diger islerde erkeklerden hep daha
asagidadir. Buna gore, Platon, acik bir bicimde olmasa da, kadin ve erkegin
dogalarini temelde birbirinden ayirmaktadir. Boylece her iki cinsiyet
arasinda tiim isleri birlikte yapmada tam bir esitligin savunuldugu bir
gorisiin Platon tarafindan benimsenmedigi acik¢a goriilmektedir.

Platon’daki kadin diislincesiyle Atina toplumundaki kadinlar
karsilastirildiginda, her ne kadar Platon’un devrim niteliginde bir fikir 6ne
stirdiigli iddia edilebilir olsa da, Platon’un kadina dair degerlendirmelerinde
geleneksel yorumlara yakin bakis agisinin halen gecerliligini korudugu ve
tam manasiyla esitlik¢i bir tutumun sergilenemedigi dikkat cekmektedir.

19 Plato, Politeia (The Republic), 460d.

20 Annas, a.g.e., s.183.

21 Plato, Politeia (The Republic), 455c-e; 456a.
22 Plato, Politeia (The Republic), 455c-d.
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Reeve, zaman zaman dile getirilen geleneksel anlayisa yakin duran
yorumlarin kallipolisteki tiim kadinlar i¢in genellenebilir fikirler olmadigini
belirtir. Platon’daki bu diistinceler yollardaki ufak tefek cakiltaslari gibidir
ve Reeve'ye gore kallipoliste, o donem Atina’sinin aksine, ayni dogal
egilimlere sahip kadinlar ve erkekler ayni egitimi alabilirler, ayni statiiye
gelebilirler ve en biiyiik oranda kisisel mutluluga bu bi¢imiyle erisebilirler.23
Ancak mevcut Atina toplumuyla karsilastirilmasi sonucunda Platon’un
protofeminist veya egaliteryan oldugu yoniinde bir diisiinceye de varmak
pek de olanakhh degildir. Hatta boylesi bir sonu¢ Platon’da kadin
diistincesine iligkin asir1 bir yorumda bulunmak anlamina gelebilir. En
iyimser sekilde, Platon, ancak kendi zamaninin normlarina nazaran, kadinin
statiisiiniin gelismesine o6nemli bir tesvikte bulunan filozof olarak
gorilebilir. 24 Keza onun Atina’daki kadinlara iliskin bakis agisinin
iyilestirilmesine onlarin bireysel haklarinin savunulmasi gerektigi
temelinde meydan okumak gibi bir amaci yoktur. Bir diger deyisle, onun
geleneksel kadin figiirinden uzaklasma arzusunun nedeni, kadinlarin
erkeklerle esit haklara sahip olmasi ve bu ¢cercevede kadin haklarini yeniden
tesis etmek degildir. Bir sonraki béliimde ayrintilariyla goriilecegi lizere,
Platon ideal toplumunda kadinlara kallipolisin devamlilig1 iizerinden yer
vermektedir ve bu baglamda Annas’in da belirttigi tlizere toplumun
biitiiniine oranla daha az katkida bulunacak kadinlarin egitimi ve yasam
biciminden bazi satir aralari disinda hemen hemen hi¢ bahsetmemektedir.25

-1I-

Atina toplumundaki kadinlarin konumuna iliskin inceleme ve
Platon’un kadina iliskin goriislerinin Atina toplumundaki kadin figliriiyle
ylzeysel bir sekilde karsilastirilmasi, Platon’un ideal toplumunda kadinlara
ne sekilde yer verdigine iliskin degerlendirmeyi her daim eksik birakacaktir.
Ik kisimda 6niimiize c¢ikan bu tablo, dénem kosullar1 cer¢evesinde
Platon’un kadini toplumda daha fazla gériinmeye tesvik ettigini gosteriyor
olsa da, konuyu daha derinlemesine ele almak gerekmektedir. Bu nedenle,
filozofun geleneksel diisiinceye mi yaklastigina yoksa bu diisiinceden kopma
¢abasi icinde mi olduguna ya da bu iki yaklasim arasinda bir yerde mi
konumlanmaya ¢alistifina dair bir degerlendirmenin  yapilmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirme, Platon'un Politeia diyalogunun V.
kitabinda Sokrates ve Glaukon arasinda gecen tartismanin ayrintili
incelemesi ile yapilabilir. Boylesi bir analiz ayn1 zamanda Platon’un

23 Reeve, a.g.e., s. 220.

24 Kola Olugbade, “Women in Plato’s Republic”, The Indian Journal of Political Science,
Vol.50, No. 4, Indian Political Science Assoc. Publ., 1989, s. 504.

25 Annas, a.g.e., 183.
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kallipoliste kadinlara neden yer vermeye calistifina dair ipuclarim1 da
icerecektir.

Politeia diyalogunun ilk dort kitabinda kadinlarin egitimine,
toplumda nerede ve nasil konumlandirilacaklarina iliskin herhangi bir
saptama yapilmaz. Bu kisimlarda kadinlardan yalmizca birka¢ pasajdaZ26,
genel olarak da orneklemeler ilizerinden s6z edilir. Bu o6rneklemelerden
birkagi kadinlara ne bicimde bakildigina dair birtakim ipuclar1 veriyor olsa
da, bunlarin geleneksel anlayis1i m1 yoksa ideal toplumdaki bakis agisini m1
gosterdigi acik degildir.

Politeia’'nin 1.-IV. kitaplar1 genel olarak egitilmis ve erdemlerle
bezenmis, nitelikli koruyucu olacak erkeklere 6zgii bir sinifin olmasi
gerektigi2’ ve bunun nasil gerceklestirilecegi tartismasina dayanir. Platon
ancak erkeklerin toplumsal alandaki yerini belirledikten sonra (V. kitap ile
birlikte) kadinlarin toplumsal katmanlarin neresinde ve ne sekilde yer
alacaklarini tartismaya baslar. Bu tartismada oncelikle erkekler i¢in zaten
uygun olan koruyucular sinifinin kadinlar i¢in de uygun olup olamayacag:
degerlendirilir. Burada kadinlarin konumunun, erkeklere iliskin diizen
belirlendikten sonra degerlendirmeye dahil edilmesi, gozlerden
kacirilmamas1 gereken Onemli bir husustur. Bu durum iki bicimiyle
yorumlanabilir: Bunlardan ilki geleneksel diisiincede kadinin zaten politik
ve toplumsal alanda yerinin olmamasindan dolayi, zorlu olacak bu
tartismaya ayri bir alan agmak; bir digeri de kadini erkekten sonra gelen bir
varlik olarak gormeye devam etmek. Platon’un V. kitabina genel bir bakis
icinde, ilk yorumun daha dogru olabilecegine dair ipuglar1 oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim Platon, kadinlarin erkeklerle birlikte is gérmesini
asilmasi gereken ilk dalga olarak adlandirmakta?8 ve diyalogda bunun
disinda iki dalganin daha asilmaya cahsildig gériilmektedir. ikinci dalganin
kadin ve c¢ocuklarin ortakligi??, iiclinclisiiniin de filozof-kralla3? iligkili
oldugu diisliniiliirse, Platon’'un aslinda o donemde Atina toplumunda kabul
gormesi zor olan ii¢ seyi asma c¢abasi icinde oldugu acik bir bicimde fark
edilmektedir. Bu noktada Platon’un asilmasi zor olan ve kallipolisin de
temelinde bulunmas1 gereken {i¢ 6genin gecerli olabilmesi i¢in geleneksel
olanla savagimini tartisma konusu yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Atina toplumunda siiregelen geleneksel anlayis ile Platon’un
kallipolis olarak idealize ettigi toplum diizeni arasinda bir ¢atisma oldugu
Sokrates’in sozlerinden ¢ikarilabilir. Sokrates’in Glaukon’a kadinlarin
toplumda nasil yer alacagina dair su sorusu, tam da bu ¢atismanin gériinen

26 Plato, Politeia (The Republic), 373c, 387e,395d, 398b, 431c.

27 Brian Calvert, “Plato and the Equality of Women”, Phoenix, Vol. 29, No. 3, Canada:
Classical Association of Canada, 1975, s. 231.

28 Plato, Politeia (The Republic), 457b.

29 Plato, Politeia (The Republic), 457b-471e.

30 Plato, Politeia (The Republic), 472a-474e.
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bir yiizii olarak kabul edilebilir: Kadinlar erkeklerle ayni isleri mi
yapacaklar, yoksa cocuk yapip, onlar1 biiyiitmekle yani ev isleriyle mi
ilgilenecekler?3! Kadinlarin dogalar1 erkeklerle ayn1 mi1 yoksa onlarinkinden
ayrt midir? Baska bir ifadeyle kallipoliste gelenek karsiti goriis mi, yoksa
geleneksel goriis mu kabul edilecektir? Mckeen, bu sorunun cevabinin
cinsiyet-birlestirici (sex-integrated) ve cinsiyet-ayrimci (sex-segregated)
goristen birinin secilmesi yoluyla verilebilecegini sdyler.32 Buna gore,
kadinlar ya erkekler gibi biitiin islerde sorumluluk sahibi olacak ya da bu
isler arasinda bir bdliimleme yapilmasi tercih edilecek ve kadinlar
geleneksel olana uygun bir bicimde yalnizca ¢ocuklarla ilgilenirken, erkekler
toplumsal yani daha goriiniir olan islerde basrolde olmayi siirdiirecektir.

Glaukon'un Sokrates’in bu sorusuna vermis oldugu cevaba
bakildiginda, onun ne tam olarak gelenegi ne de gelenek-karsithgim
savundugu gorilir: “Onlara daha zayif, erkeklere de daha giicliiymiis gibi
davranmamiz disinda her iste ortak olacaklardir.”33 Buna gore, iki cinsiyet
arasinda dogalar1 karsilastirildiginda elbette farkliik vardir, fakat buna
karsin kadinlar ve erkekler her isi ortaklasa yapacaklardir. Kadinlar ile
erkekler arasinda birtakim dogal farkliliklarin bulundugu ve kadinlarin
erkeklere gore daha zayif olduguna dair bu belirlemenin, tim islerde kadin
koruyucularin daha az is yapmalarina mi neden olacagi, yoksa yalnizca bazi
kadinlarin erkeklerle ayni isi yapabilme yetenegine sahip olup olmadigini
mi1 gostermeye calistifl acik degildir.3* Sonucta, ortak is yapmasi istenen
kadinlar erkeklerden farkli bir dogaya sahiptir ve bu farklilik da kadinlarin
erkeklerden daha zayif oldugu fikriyle desteklenmektedir. Sokrates de
cinsiyetler arasi farkliligi kabul etmesine karsin, bunu asmanin bir yolunu
arar ve kadinlarin erkeklerle ayni egitimi almasi1 gerektigini sdyler. Bu
anlayis kadinin zayifliginin egitim yoluyla bertaraf edilebilecegi sonucunu
dogurur. Sokrates’e gore, ayni sekilde yetistirilmemis kimselerden ayni isi
yapmalar1 beklenemez.3> Kadinlar erkeklerle aymi egitimi aldiklarinda
koruyucular sinifinda da birlikte yer alarak ortaklasa is gorebileceklerdir.
Bu durumda Platon’un yaygin kabule karsi bir diren¢ gosterdigi, Glaukon'un
fikriyle birlikte beliren geleneksel diisiince formunu egitim yoluyla asmaya
calistifn soylenebilir. Sokrates’in Glaukon'un geleneksel tespitine karsi
getirmis oldugu ¢6ziim, Platon’'un koruyucular sinifinda kadinlara bir yer
verme arzusunu devam ettirdigini ve ortaya ¢cikan neredeyse dogmaya
doniismiis engelleri asmaya calistigin1 gostermektedir. Hatta o, kadinlarin

31 Plato, Politeia (The Republic), 451d.

32 Catherine McKeen, “Why Women Must Guard and Rule in Plato’s Kallipolis” Pasific
Philosophical Quarterly 87, USA: University of Southern Califronia and Blackwell
Publ, 2006, s. 530.

33 Plato, Politeia (The Republic), 451e.

34 McKeen, a.g.e., s. 531.

35Plato, Politeia (The Republic), 451e.
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erkeklerle birlikte ciplak olarak idman dersi almalarini, miizik, silah
kullanma ve ata binme gibi bir¢ok alanda ayni sekilde yetistirilerek ortak bir
egitime tabi olacaklarini diisiinerek Atina’daki toplumsal gelenege karsi
durusunu ag¢ikea siirdiirmektedir.

Platon i¢in bu ilk dalgay1 asmak elbette ki kolay olmayacaktir. Keza
kadinlarla erkeklerin  koruyucular smnifinda bitin isleri ortak
yapabilecekleri fikrinin, filozofun diyalogunun daha o6nceki kitaplarinda
gecen ve kallipoliste adaletin temelini olusturan uzmanlasma prensibiyle
celistigi noktalar da vardir.

1. Eger her bir kimsenin dogasinin uygun oldugu isi yapmasi
gerekiyorsa, ...

2. Erkeklerle kadinlarin dogalar1 birbirinden farkliysa ve bu
ylzden onlara bu farkli dogalarinin gerektirdigi islerin verilmesi
gerekiyorsa,

O halde,

3. Dogalarn1 farkli olan erkeklerle kadinlara ayni isleri
yapmalarini sdylemek tutarsizligi da beraberinde getirecektir.36

Uzmanlagsma prensibi, kallipoliste adaletin saglanabilmesi i¢in her bir bireyin
dogalarinin yatkin oldugu isi yapmalari gerektigi kabuliine dayanan bir
ilkedir. Bu prensibe gore, bir kisi dogas1 geregi marangozluk yapiyorsa,
dogas1 farkli olan baska birinin marangozluk yapmamasi gerekir. Bu
bicimiyle ele alinan uzmanlasma prensibine goére, dogalarinin birbirinden
farkli oldugu dile getirilen kadin ile erkege ayni islerin verilmesi, 6rnegin
erkegin dogasimin koruyuculuk isine uygun oldugu sdyleniyorsa, dogasi
ondan daha farkli olan hatta ondan daha zayif goriilen kadinin koruyucu
olarak poliste gorev almasi, neredeyse olanaksiz hale gelir. Ancak Platon’a
gore, kadin ile erkegin dogalarinin farkliligina iliskin bu tespit, onlarin ayni
isleri yapmalarina engel olmaz. Ornegin, sagsiz biriyle sa¢h birinin
dogalarinin ayni oldugundan s6z edemesek de, onlarin aym isi
yapmalarindan s6z edebiliriz. Bir diger deyisle, sa¢i olmayan birinin
ayakkabiciliga yatkin olmasi, dogasi ondan farkli olan saci olan baska birinin
ayakkabicilik yapamayacagi anlayisini beraberinde getirmez.37 Bu iki kisinin
dogalarinin  farkli oldugundan s6z etmemiz onlarin aym isi
yapamayacaklarina delalet degildir. Bu durumda da ayni isi yapan kimseler
arasinda cinsiyetten kaynaklanan bir farkliik da s6z konusu degildir.
Platon’a gore, kadin hekim ile erkek hekimin ruhu ayni dogaya sahiptir.38
Ancak dogasi hekimlige uygun biriyle dogasi ayakkabicilliga ya da

36 Calvert, a.g.e., s. 232.
37 Plato, Politeia (The Republic), 454c.
38 Plato, Politeia (The Republic), 454d.
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marangozluga uygun Kkisilerin dogalar1 birbirinden farkli kabul
edilmektedir.

Kadinlar ile erkekler arasinda kadinin dogurmasi, erkegin ise buna
yol acmasi disinda bir fark yoktur3®ve bu farklilik onlarin aym isleri
yapmasina bir engel teskil etmez. Ciinkii dogalarinin ayrilig1 yalnizca onlarin
cinsiyetlerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Cinsiyet farkliligi da ayni
islerde ortaklasa gorev almaya engel degildir. Burada Platon’un insanlarin
cinsiyetlerine gore degil de, o ise yatkin olup olamayacagina gére bir ayrim
yapilabilecegi diisiincesinden vazge¢medigini, her iki cinsiyette de dogal
yeteneklerin benzer bir bicimde bulundugu anlayisini devam ettirdigini
gormekteyiz. Bu nedenle koruyucular sinifinda kadinin kadin, erkegin ise
erkek oldugu icin yapmasi gerekli goriilen herhangi bir isten s6z edilemez.40
Geleneksel cinsiyet siniflar1 arasina simetrik bir varsayim getirilir. Boylece,
geleneksel olarak kadinsal sayilan isler erkeklere, erkeksel sayilan isler ise
kadinlara acik hale gelir.#! Kadin ve erkege yonelik hicbir 6zel alandan so6z
edilemeyecegine gore her iki cinsiyet de ayni isleri yapmalidir ve
koruyucular sinifina uygun olan kadin da gerektigi bicimde egitilmelidir.*2
Bu varsayim her iki cinsiyetin de her isi yapabilecegi gibi bir sonuca dogru
bizi gotiriirken, daha onceki satirlarda gecen bir ifadenin bu anlayisla
celisik oldugunu da gozlerden kagirmamak gerekir. Her iki cinsiyete iliskin
islerin birbirine a¢ik hale gelmesi, kadinsal islerin erkekler tarafindan
yapilabilecegi yanilsamasina neden olmaktadir. Oysa ki 455c-d satirlarinda
belirtilen kadinlarin dokuma ve ¢orek pisirme gibi isleri erkeklerden her
zaman daha iyi yaptig1 disiincesi, erkeklerin bu isi yapmada zayif
olduklarini sdylemekte, hatta neredeyse bu islere bulasmamalarini ve bu
konuda kadinlarla yarisa girilmemesi gerektigini o6giitlemektedir. Ilgili
satirlardan birkag satir 6nce Platon’un ‘kadinsal’ olarak tanimladig islerden
bahsetmesinin hemen ardindan, birka¢ satir sonrasinda erkegin erkek;
kadinin ise kadin oldugu i¢in yapamayacagi hi¢bir isin olmadigini séylemesi,
bu tartismali konuya dair kafa karisikligina yol agmaktadir. Bu durum
Platon’'un gelenek yanlisi-gelenek karsiti pozisyonunu belirlemede bir
karmasa yasadig1 veya kimi zaman geleneksel kadin-erkek rollerine, kimi
zaman da gelenek-karsiti diisiinceye daha yakin pozisyonlar tirettigi burada
ilk elden yapilabilecek yorumlardan biridir.

Platon her ne kadar kadinlarla erkeklerin ayni isleri yapabilecegini
o6ngorse de bazi satirlarinda onun bu diisiincesinden ayrildigin1 acikga
gorebiliriz: “Bunun yani sira, kadin biitiin islerde erkekten daha zayiftir.”43

39 Plato, Politeia (The Republic), 454d-e.

40 Plato, Politeia (The Republic), 455d.

41 McKeen, a.g.e., s. 534.

42Julia Annas, “Plato’s ‘Republic’ and Feminism”, Philosophy, Vol 51, No. 197,
Cambridge University Press on behalf of Royal Institute of Philosophy, 1976, s. 308.
43 Plato, Politeia (The Republic), 455e.
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Sokrates’in dilinden doékiilen bu agiklamalardan yola cikilarak, erkegin
hemen hemen her alanda kadindan daha giicli ve tstiin bir konumda
oldugu, kadinin kadin olmaklik bakimindan bile erkege iistiin gelebilecegi
hi¢bir alanin var olmadig diistintilebilir. Ayrica bu agiklama, Sokrates’in en
iyi kadinlar1 (yani koruyucu kadinlarin) en iyi erkeklerden kapasite olarak
daha asagida oldugunu kabul ettigi biciminde yorumlanabilir ve bu da
kadinlarin koruyucular smifinda erkeklerle ortak is yapan ftyeler olarak
diistintiilmesini olanaksiz kilar.#4 Bu diisiince her iki cinsiyetin birlikte egitim
gormesini de neredeyse gereksiz hale getirir. Koruyucular sinifinda ¢ocuk
yetistirmek gibi birtakim geleneksel islerin de dadi veya hemsirelere
birakilacagi*s géz dniine alindiginda, kadinlarin koruyucular sinifinda neden
yer almasi gerektigi sorusu yanitlanmasi zor bir hal alir. Bloom’a gére, bu
sorunun aslinda kolay bir yaniti vardir; kadinlar koruyucular sinifina
yalnizca Ureme amagli olarak alinirlar.#¢ “Kadinlarin koruyucular siifina
alinmasi onlarin erkeklerle ayni kapasiteye sahip olmalarindan dolay: degil,
onlarin farkli olmalarindan, kendileri ¢ocuk dogururken, erkeklerin
doguramamasindan kaynaklanir.”47 Bloom'un bu yorumu, bize, biitlin
islerde*8 erkeklerden daha zayif olan kadinlarin bir anlamiyla koruyucular
sinifinin devamliligini saglayacak bir nitelige sahip olmalarindan dolay1 bu
siifta yer almakta oldugunu soylemektedir. Bu noktada Bloom’a
getirilebilecek en temel itiraz, Platon’'un kadinlarin erkeklerden daha zayif
oldugunu séylerken, onun yalnizca koruyucu sinifin1 kastetmedigi olabilir.
Eger ifade koruyucular sinifi i¢in degil de, kadinlar sinifinin genel olarak her
iste erkeklerden daha zayif oldugu bicimiyle degerlendirilirse, koruyucu
siifindaki en iyi kadinlarin en iyi erkeklerden her daim daha zayif oldugu
sonucuna ulasmak zorlasir.#?

Bir erkegin yetenekli oldugu iizerine bir genelleme, en iyi
kadinlarin en iyi erkeklerden daha yetenekli oldugu séylemiyle
celismez. Ornegin, biri hem erkeklerin genelde daha iyi hekimlik
yaptigini hem de en iyi kadin hekimlerin en iyi erkeklerden daha
iyi oldugunu soyleyebilir.50
Pierce’in bu yorumuna gore, Platon’'un yapmis oldugu genelleme, yalnizca
koruyucular sinifi i¢in gecerli degildir. Burada en iyi erkeklerden degil, genel

44 Allen Bloom, The Republic of PlatoTranslated With Notes And An Interpretive Essay,
New York: Basic Books, 1991, s. 383.

45 Plato, Politeia (The Republic), 460d.

46 Bloom, a.g.e., s. 383.

47 Bloom, a.g.e., s. 383.

48 Burada geleneksel roller olan ev isleri dislanmaktadir. Keza daha dnceki satirlarda
erkeklerin kadinlarla bu islerde yarisamayacaklari dile getirilmektedir.

49 Christine Pierce, “Republic V", The Monist, Vol. 57, No. 1, Women’s Liberation:
Ethical, Social, and Political Issue, 1973, s. 9.

50 Pierce, a.g.e., s. 9.
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bir erkek sinifindan bahsedilmektedir. Ancak bu genelleme, daha 6zel
durumlarda farklilasabilir. Boylece de en iyi kadin hekimlerin en iyi
erkeklerden daha iyi oldugu pekala soylenebilir.

Konuya baska bir a¢idan bakan McKeen'in diistinceleri
Pierce’inkinden farklilasmaktadir. O, bu konuya Platon'un uzmanlasma
prensibi lzerinden agiklik getirmeye calisir ve bu bakisi aracilifiyla
uzmanlasma prensibini iki bicimde yorumlayarak, kadinlarin koruyucular
sinifinda nasil yer alacagina iliskin bir degerlendirme yapar: I- Polisteki
diger insanlarla karsilastirildiginda dogasi geregi bir ise daha uygun olma.
[1-Poliste yapilabilir diger islerle karsilastirildiginda dogas1 geregi bir ise
daha uygun olma.5! ilki yetenege, ikincisi ise isgiiciiniin az ¢ok farklh bicimde
organize edilmesine dayanir. McKeen, Platon’'un koruyucular simifinda IL
sikka gore bir is bolimi tasarladigimi disiiniir. Keza 1. isbolimi dikkate
alindiginda, dogalar1 geregi farkl olan kadin ve erkegin ayni isi yapmasina
olanak taninmamaktadir. Hatta bu durum, yani kadinlarin dogalarinin
erkeklerinkinden farkli olmasi, yonetimde ve askeri islerde yalnizca
erkeklerin olmasi gerektigi sonucuna kadar genisletilebilmektedir. Ancak II.
sik g6z oniinde bulunduruldugunda, koruyucular sinifi icinde bir isbdliimii
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, kadinlar erkeklerle koruyucular simnifinda
birlikte yer alabilir fakat kadinlara erkeklerle birebir ayni isler verilmez. Bu
durum Politeia’nin 457a satirlarinda daha agik bir bicimde dile
getirilmektedir:

Koruyucularin kadinlari elbise yerine erdemle ortiinsiinler diye
soyunmall ve savasta, polisin korunacag diger islerde erkeklerle
ortaklasa is gormeliler ve yapacaklar1 baska bir is olmamal.
Ancak bu islerin daha hafif olanlar1 bu cinsiyetin zayifligindan
dolay1 erkeklerden ziyade kadinlara verilmeli.

Platon’a gore kadinlar erkeklerle koruyucular sinifinda birlikte yer
alabilmelerine karsin, yapacaklari isler birebir ayni olmayacaktir. Kadinlar
geleneksel diisiinceye de uygun bir bicimde her zaman erkeklerden daha
zayif olarak goriilmekte ve bu durum ister istemez erkekler ile kadinlara
tamamen aymni islerin verilememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu diisiince,
asagidaki satirlarla birlestirildiginde, kadinlarin dogasi geregi erkeklerden
daha zayif olduklari, buna karsilik yine de koruyuculuk degerlerine sahip
olan kadinlarin onlara ancak daha hafif islerin verilmesi kosuluyla bu sinifa
alinmalar gerektigi diislincesine bizi gotiirir:

Hem kadin hem de erkek birinin daha zayif, digerinin daha gti¢lii

olmasi disinda koruyuculuk yapmak i¢in ayni dogaya sahiptirs2

(...) Boyle degerleri olan kadinlar bdéyle erkeklerle birlikte

51 McKeen, a.g.e., s. 536.
52 Plato, Politeia (The Republic), 456a.
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yasamalar1 igin secilmeli, koruyucular olarak yetenekli ve
dogalar1 yakin oldugu icin onlarla birlikte hizmet vermelidir...53

Platon’un bu séylemine iki agidan bakilabilir. Bunlardan ilki diisiiniiriin her
zaman kadinlar1 hem zihinsel hem de fiziksel olarak erkeklerden daha zayif
gordigii ve koruyucular sinifinda onlara yer vermesinin nedeninin
Bloom'un dile getirdigi lizere yalnizca tireme amach oldugu fikri; ikincisi ise
Platon’un her iki cinsiyetin de fiziksel gii¢c gerektiren isler disinda polisin
diger islerinde ortaklasa calisacaklan fikridir. ilki kabul edildiginde bu,
kadin cinsiyeti hakkinda bir genelleme olarak diisiiniilebilir ve bu kabul,
kadinlara geleneksel rollerinden siyirmaksizin koruyucular sinifinda yer
verildigi yorumunu beraberinde getirir. Bunu destekleyecek en temel unsur,
en iyilerin en iyilerle birlesmesi sonucu koruyucular sinifina uygun
cocuklarin yetistirilmesi iddiasidir.5* Eger kadinlar hem zihinsel hem de
fiziksel olarak erkeklerden daha asagida yer aliyorsa, bu cinsiyetin polisin
yonetiminde erkekler gibi yer alabileceklerini sdylemek zorlasir. Bu durum
kadinlarin erkeklerin yarisamayacagi geleneksel rollerinde basari
saglayabilecekleri ve toplumda da ancak bu rolleriyle yer alabileceklerini
gosterir. Boylece kadin basta lireme ve daha iyi bir koruyucu nesil yaratma
amaciyla bu sinifta bulunmalidir. O halde, Platon 6zelde kadinlar ve erkekler
arasinda esitlik oldugu fikrine inanmamakta ve yalnizca kallipolisin gelecegi
icin kadinlara koruyucular sinifinda yer vermektedir. Platon’'un séylemine
dair ikinci bakis agisinda ise, kadinlarin zihinsel agidan erkeklerden hig¢ de
farkli olmadiklari, yalmizca fiziksel agidan zayif olmalari nedeniyle giic
gerektiren islerde erkeklerle ayni isleri yapamayacaklar1 éngoriliir. Bu
goris kadinlarin da erkeklerle ayni1 erdemlere sahip olabileceklerini ve bu
ozellikleriyle koruyucular sinifinda yer alabileceklerini gosterirken, yalnizca
fiziksel islerde durumun farklilasabilecegini kabul etmektedir. 456a’daki
“Hem kadin hem de erkek birinin daha zayif, digerinin daha gii¢lii olmasi
disinda koruyuculuk yapmak i¢in ayn1 dogaya sahiptir” séziinde gecen
zayiflik s6zcligl fiziksel olarak yorumlanabilir. Ancak elbette ki Platon’un
burada fiziksel veya zihinsel giic arasinda yaptifi temel bir ayrim
olmadigindan, bu iddia yalnizca bir yorum olarak kalmakta ve ne yazik ki
Politeia diyalogu icinde tam manasiyla temellendirilememektedir.

Politeia’'min V. Kkitabi, kadinlarin koruyucular simifinda erkeklerle
birlikte is gdrmesi onerisi kimi durumlarda kafa karisikligina yol agsa da,
Platon’un asmaya ¢alistig1 6nemli bir problem olarak goriilmektedir. Ancak
bu konunun asilmasinda kimi zaman kadinlara iliskin geleneksel roller 6n
plana ¢ikarilmis, kimi zaman da bu rollerden siyrilarak, kadinlarin
erkeklerle birlikte ortaklasa nasil is gorebilecekleri temellendirilmeye
calisilmistir. Dénemin sartlari ve V. kitapta yapilan tiim bu tartismalar goz

53 Plato, Politeia (The Republic), 456b.
54 Plato, Politeia (The Republic), 459a-e.
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ontne alindiginda, Platon’'un kimi zaman gelenek yanliligi ile gelenek
karsithigl arasinda kaldigini ve bu baglamda gelenegi de tamamen dislama
amaci giitmedigi soylenebilir. Bu cercevede Platon’'un kadinlara iliskin
disiincesinin daha agik anlasilabilmesi i¢in filozofun diger diyaloglarinda da
kadinlari ne sekilde ele aldiginin incelenmesi gerekli goriinmektedir.

-111-

Platon’un kadinlara iliskin goriislerinin ipuclarinin bulunabilecegi
diyaloglardan biri de Timaios'tur. Diyalogun 42a-e ve 90e-91a satirlari
filozofun kadinlari ne sekilde degerlendirdigine, erkeklerle
karsilastirildiklarinda onlarin nasil konumlandirildiklarina dair 6nemli
gostergeler icermektedir.

Platon’a gore, insan dogasinin ikili bir yapisi vardir ve bu yapida
daha gii¢lii olan, sonralar1 erkek olarak adlandirilan cinsiyettir.55 Ruhlar
kaderleri geregi, bedene girdiklerinde ister istemez birtakim aci1 ve haz
karisimi sevgi, ofke, korku ve bunlara benzer asir1 arzularla karsi karsiya
kalacaklardir. Eger, ruhlar bu ihtiraslarin tistesinden gelebilirse, yani onlari
zaptedebilirlerse, adil bir yasam; onlarin kendilerini ele gecirmelerine izin
verirlerse adaletsiz bir yasam siireceklerdir. Bunun sonucunda ise bu ruhlar
sahip olduklar1 zamani iyi bir bigcimde gecirirlerse yildizindaki>¢ mutlu ve
uyumlu yasamlarina geri donecekler; kotii bir sekilde gecirirlerse de ikinci
dogumlarinda kadin olarak diinyaya geleceklerdir. Platon i¢in kadin
bedeninde diinyaya gelme, erkek bedeninde diinyaya gelen ruhun daha alt
kapasiteye diismesi anlamini tasir.57 Kendini kotii seylerden koruyamamasi
halinde de bu déngii diisiik seviyedeki yasaminin karsilik geldigi hayvanin
bedeninde diinyaya gelmesi siireciyle devam edecektir. Platon’'un ruhun
yeniden bedene girme dongiisii icinde kadinlari bu sekilde
konumlandirmasi, onlarin erkeklerden daha asagi ve zayif oldugunun
o6nemli bir gostergesidir.

Platon’un kadin cinsiyetini ikinci bedene girme sirasinda daha asagi
ruhlarin viicut buldugu bir cinsiyet olarak konumlandirmasi, Politeia
diyalogunda ruhun ti¢ kisminin birbiriyle olan iliskisi ile baglantilandirilarak
da yorumlanabilir. Ruh rasyonel ve irrasyonel olmak iizere iki baslik altinda
akil, 6fke ve istiha olmak iizere li¢ kisimdan olusmaktadir. Rasyonel kismin
irrasyonel kisimlara hakim olmasi, onlar1 yonetmesi ruhta bir uyumu

55 Plato, Timaios (Timaeus), Timaeus, Critias, Cleitophon, Menexenus, Epistles, ¢ev. R.
G. Bury,Cambridge: Harvard University Press (Loeb Classical Library), 1929. ss. 3-
252, 42a.

56 Timaios diyalogunda herkesin ait oldugu bir yildizdan s6z edilmekte olup, dogus
carkindan ¢ikis kisinin y1ldiziyla bulusmasi olarak goriilmektedir.

57 Plato, Timaios (Timaeus), 42b
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meydana getirirken, irrasyonel kisimlarin ruha hakim olmasi uyumsuzlugun
ortaya cikmasina neden olmaktadir. Platon ilk bedene girme esnasinda
Idealara en yakin kopya olmasindan dolayr uyumlu olarak kabul
edilebilecek ruhu erkek bedeninde, irrasyonel kisimlarin hakim oldugu ruhu
da ikinci viicut bulma durumunda kadin bedeninde tasvirlemektedir. Bir
diger deyisle, uyumlu ve miikemmele yakin ruh erkek bedenine, uyumsuz ve
miikemmel olmayan ruh ise kadin bedenine ait olmalidir. ilk dongiide erkek
bedeninde ele alinan ruh, uyumunu ve miikemmele olan yakinligini
strdiiriip, diger irrasyonel seylerin kendine hakim olmasini engelleyerek
dongiiden c¢ikabilir, bunun tam tersi durumda ise kendini kadin bedeninde
bularak dongii i¢cindeki yerini devam ettirir. Bu acgiklamalar kadinin zayif
oldugunu, bunun da o6tesinde kadin cinsiyetinin uyumsuzlugun ve
irrasyonaliteyle yonetilen ruhun yasayabilecegi kosullar1 karsiladigini
gostermektedir.>® Erkekler ise kadindan daha gig¢li olup, ruhta uyumun
saglanacagl en uygun sartlara sahip cinsiyettir. Nitekim ruhta uyumu
yakalayamayan erkek, zaten bir sonraki yasaminda uyumsuzlugun uzami
olan kadin bedeninde yeniden diinyaya gelmektedir. O halde, Platon igin
kadin irrasyonelligin hakimiyetindeki zayif cinsiyet olmak durumundadir.

Ruhun bedenden bedene gecisi, ancak, kendisini Aynihigin (tautou)
ve Benzerligin (omoiou) devinimine verdigi zaman son bulur.5° Bu durum
tlim asiriliklar: aklin kontrolii altina sokmak yoluyla, ruhun en iyi durumuna
geri donmesi demektir. Keza degisim insani, irrasyoneliteye iter ve erkek
bedenindeki ruhun asiriliklara ve kétiiliiklere bulagsmasi da onun kadin
bedenine diismesiyle karsiligini bulur. Bir diger ifadeyle, ruh
irrasyonalitenin hakimiyeti altinda olmanin cezasini kadin bedenine
dismekle ¢eker. Biitlin bu agiklamalara bakildiginda, erkegin
mitkemmellikle, degismezlikle, rasyonellikle; kadinin ise
tamamlanmamislikla, degiskenlikle, irrasyonellikle tanimlandig1
soylenebilir.60

Timaios diyalogunun ilerleyen satirlar1 da, yine kadinlarin
erkeklerden daha asagida konumlandirilmasini pekistirecek bicimde, ruh
gocll sirasinda kadin bedeninde diinyaya gelmenin bir cezalandirma sekli
olarak kabul edildigini anlatmaktadir. “Erkek doganlarin hepsi korkak
olurlarsa ve yasamlarini adaletsizlik icinde gecirirlerse, ikinci hayatlarinda
kadin olarak dogarlar.”¢! Buna gore, bir erkek icin erdemsiz yasamanin
cezasl kadin olarak diinyaya gelmektir. Bir dnceki paragraftaki agiklanan
satirlarla da iliskili olan bu ifade, ilk viicut bulmada erkek ruhunda diinyaya
gelmis birinin olumsuz nitelikte yapip ettiklerinden dolay1 ikinci dongtide
kadin bedeninde diinyaya gelerek cezalandirilacagini bir baska ifadeyle

58 Buchan, a.g.e, s. 41.
59 Plato, Timaios (Timaeus), 42c.
60 Buchan, a.g.e, s. 42.
61 Plato, Timaios (Timaeus), 90e.
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aciklamaktadir. Bu agiklamayla birlikte gézden kagirilmamasi gereken bir
diger husus ise, ruhlarin ilk bedene girmesi sirasinda cinsiyet farkliliklarinin
heniiz ortaya ¢ikmamis olmasina karsin, onlarin bulundugu bedenin erkek
bedenleri olarak tarifleniyor olusudur. Baska bir deyisle, cinsiyet
farkliliginin  olmadig1  diizlemde bile insan erkek cinsiyeti ile
0zdeslestirilmektedir. 62 Cinsiyet farkliliklarinin ortaya ¢iktigi ve cinsel
birlesmelerin meydana gelecegi devre ise ruhun ikinci beden degisimi
gecirdigi sirada gerceklesir.63 Buna gore, kadin ve erkek formundaki beden
yani cinsiyetlerin ortaya cikisi ikinci dongiide meydana gelmektedir.
Dongiiniin ilk basladigi durumda diinyaya gelmis olanlar herhangi bir
cinsiyet belirlenimi heniiz ger¢eklesmedigi halde erkekler olarak
tanimlanmaktadir. Keza onlar daha asagl davranislar gosterdikleri zaman,
kadin bedeninde diinyaya gelecektir ve boylece kadin ve erkek ayrimi
ortaya cikacaktir. Bu durumda zihinleri mesgul eden énemli bir soru ortaya
cikar: Baslangigta biyolojik hig¢bir islevi olmayan yani nétr-cinsiyete sahip
olan en iyi ruhlar neden ilk bedene girdigi sirada erkek olarak
diisiiniilmiistiir?64 Bu soruya Buchan, Platon’un idealar kurami ¢ercevesinde
bir cevap verir. Idea hakikatin kesin élciitiidiir ve duyulur alandaki her bir
ornek sadece onun kopyalaridir. Erkekte iyi/uyumlu ve kadinda
koétii/uyumsuz ruhun bulunduguna iliskin ayrim ve ruhlarin daha ilk
dongiide erkek bedeni i¢inde yer almasi, onlarin 6zde eril oldugu manasina
gelmektedir. Bir diger deyisle, listiin bir ruhu iceren erkek bedeni daha iyi
bir kopya oldugundan dolayi, ideaya kadin bedeninden daha yakindir.65

Ruhsal dongiiniin nasil gerceklesecegini acgiklayan Timaios
diyalogunda cinsiyetler arasindaki ayrim agik bir bicimde goériiliiyor
olmasina karsin, ruhun 6limsiizliginiin ve yeniden dogusunun anlatildigi
Phaidros diyalogunun ilgili kisimlari®® cinsiyetler arasi ayrimi yeterince
giiclii bir bicimde 6n plana almamaktadir.6? Phaidros’ta ruhun bedenden
bedene gecisi, filozof, yonetici, devlet adamy, atlet, bilici, sair... gibi asagiya
dogru inen bir siralama izler. Diyalogun ilgili satirlarinda kadin ve erkek
arasindaki farkliliktan hi¢ bahsedilmez. ¢ Burada, kadin ve erkek
bedenindeki ruhlarin rasyonel mi yoksa irrasyonel mi ya da hangisinin daha
giiclii hangisinin daha zayif oldugundan degil, bireylerin daha iist veya daha

62 Bu durum Ingilizce’de human being (insan) yerine man (erkek) ifadesinin
kullanilmasina benzemektedir.

63 Plato, Timaios (Timaeus), 91a.

64 Buchan, a.g.e., s. 42.

65 Buchan, a.g.e., s. 42.

66Plato, Phaidros (Phaedrus), Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus, ¢ev. Harold
North Fowler, Cambridge: Harvard University Press (Loeb Classical Library), 1914,
ss. 405-579, 245b-248e.

67 Christine Garside Allen, “Plato on Women”, Feminist Studies, Vol 2, No. 2/3,

USA: Feminist Studies Inc., 1975, s. 133.

68 Allen, a.g.e., s. 133.
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asagl konumda olmalarindan bahsedilir. Bedenden bedene gecis de bu
cinsiyetsiz bireysel ruhlarin yasamlari sirasinda yapip ettikleri sonucunda
gerceklesir. Ancak bu tespite ragmen yine de Phaidros’ta her iki cinsiyet
arasindaki farklihigi gosteren birka¢ kisimdan soz edilebilir. Timaios
diyalogunda miikkemmel ruh nasil eril ise, bu diyalogda da miikemmel beden
yine eril olarak kabul edilmektedir.6? Ask erkegin kadinla olan askindan
ziyade bir erkegin gen¢ bir oglana duymus oldugu fiziksel ve duygusal
hayranlikla tanimlanir.”9 Kadina duyulan askin miikemmele duyulan ask ile
6zdeslestirilemez olusu, miikemmel bedenin erilligini ve kadinlara duyulan
askin asag1 cinsten oldugunun bir baska gostergesi olarak ortaya ¢ikar. Bu
unsurlar da Phaidros diyalogunun kimi kisimlarinda eril bir tablonun
cizildigini gosteren bir bagka isaret olarak diistiniilebilir.

Asagi ruhlarin yeniden dogumda kadin bedeninde viicut bulacagini
ve hem miikemmel ruhu hem de bedeni eril baglama oturtarak ele alan
Platon, konu erdeme geldiginde daha farkli bir tutum sergiler. Ona gore,
erdem yalnizca erkege ait bir yetkinlik alanmi degildir. Konuya iliskin daha
derin ayrintilar1t Menon diyalogunda bulmak miimkiindir. Bu diyalogda
Sokrates ile muhatab1 arasinda erdem iizerine bir tartisma yapilmaktadir.
Bu tartismada Sokrates muhatab1 Menon’dan erdemin ne olduguna dair bir
tanimlama ister. Bunun {lizerine Menon, erkegin, kadinin, ¢cocugun farkli
farkli erdemleri oldugunu sdyleyerek, her iki cinsiyeti geleneksel rolleri
icinde tanimlayan bir erdem tanimi yapar.’! Erkegin erdemini polisin isleri,
kadinin erdemini ise evdeki isler cercevesinde tanimlayarak, dénemin
cinsiyet rollerini erdem taniminda kullanir. Béyle bir agiklamanin erdemin
kendisini tanimlamadigini diisiinen Sokrates, herkeste ayni erdemin
oldugunu ve bunun kadinin, erkegin, cocugun vb. gibi ¢esitli gruplarin farkl
erdemlere ayrilamayacagini soyler. Ona gore, saglik nasil ki erkekte de
kadinda da ayniysa, giic veya kuvvet de yine erkekte ve kadinda aymidir.
Erkek de kadin da hangi isi yaparlarsa yapsinlar, olgtlii (s6phronsyné) ve
adil (dikaiosyné) olmak durumundadirlar. Her iki cinsiyet de ayni1 erdeme
sahip olabilirler. Bu nedenle kadin ile erkek arasinda erdemleri bakimindan
bir fark yoktur. Buna gore bir kadinin erdemli, gii¢lii veya saglikli oldugunu
soylemek ile bir erkegin gii¢lli, erdemli ve saglikli oldugunu séylemek
arasinda bir fark yoktur. Kadinin gii¢liliigiinii tanimlayan sey erkegin de
gicliligini tanimlamaktadir. Boylesi bir yaklasim kadimin giigliiliigiiniin
erkegin gilicliliginden daha az olduguna iliskin bir diisiincenin 6ne
siirilmesinde engel teskil eder. Bu durumu genelledigimizde, kullanilan
kavramlar arasinda cinsiyet farkliligi oldugunu séylemek pek de miimkiin

69 Buchan, a.g.e., s. 50.

70 Plato, Phaidros (Phaedrus), 251a-252a.

71 Plato, Menon (Meno), Laches, Protagoras, Meno, Eutydemus, ¢ev. W. R. M. Lamb,
Cambridge: Harvard University Press (Loeb Classical Library), 2006, ss. 359-371,
71e-73c.
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olmaz. O halde, erdemli olan bir kadinin, ayni vasiflara sahip erdemli olan
bir erkekle ayn isleri gorebilecegi de pekalad soylenebilir. Ilginctir ki
Timaios'tan daha onceki bir zamana tarihlenebilecek olan bu diyalogda
kadin ile erkek arasinda erdemlere sahip olma yetisi agisindan herhangi bir
farklilik goriillmemektedir.

Platon’'un kadinlara iliskin diisiincelerinin izinin siriilebilecegi
onemli diyaloglar arasinda Nomoi da vardir. ikinci en iyi polisin tasarlandig
bu diyalogdaki toplum modeli, Politeia diyalogunda ele alinan modelden
farklilasmaktadir. Nomoi diyalogunda, 6zel aile kavrami yeniden giindeme
gelir ve kadinlar ortak bir es degil, kendi ¢cocuklari ve aileleri olan sahsi esler
haline gelirler. Ailenin toplumun temelini olusturan temel bir unsur olarak
ortaya cikmasina karsin, kadinlar geleneksel rolleri icinde tanimlanmaz ve
bu cer¢evede Politeia’da oldugu gibi erkekler ile ayni egitimi almalarinin
oniinde herhangi bir engel olmadigi ileri siiriliir:

Benim yasamda erkekler icin sdylenen seyler aynen kizlar i¢in
de dngoriiliiyor: yani kizlar1 da ayni sekilde egitmeli; “binicilik ve
jimnastik erkeklere yakisi, kadinlara ise i¢ yakismaz” s6ziinden
hi¢ korkmadan bunu soyliiyorum. (...) bugiin bizim bélgemizde
herkesin, erkekler kadar kadinlarin da biitiin gii¢leriyle esit bir
bicimde ayni ¢alismalar1 yapmamasi ¢ok aptalca bir sey. Clinki
hemen hemen her kent ayni harcama ve aym ¢abayla iki kati
yerine yarim varlik gosteriyor...72

Yukaridaki satirlardan da anlasilacagi tizere, Platon kadinlarin
erkekler ile birlikte egitim gormesi gerektigine dair bir yaklasimda
bulunmaktadir. Bu durum Politiea’da oldugu gibi cinsiyetler arasi esitligi
beraberinde getirmektedir.”? Bu esitlik ancak kadinlarin erkekler gibi egitim
almasiyla miimkiindiir. Yani 6nce erkeklerin egitiminin nasil olacag
belirlenmeli, daha sonra ise kadinlarin bu egitim silirecinden aynen
gecmeleri gerektigi onerilmektedir. Kadinlar eril prensipler altinda, erkek
gibi diisiinen diinyanin eril bakisini1 kabullenen bir cinsiyet olarak poliste
yer alabilirler.’* Nomoi'un 694a-695b satirlarina bakildiginda, disil ve eril
egitim anlayis1 arasindaki ayrim agik bir bicimde goriilebilir. “Kadinsal”
veya “kadinca” (gynaikeia) bir egitimin getirecegi sonuglar, eril bir egitimin
sonucunda ortaya ¢ikan durumdan farklidir ve oldukca kétiidiir. Ornegin,
Perslerin Kyros isimli krallari, iyi ve yurtsever bir yonetici olmasina karsin
ev ve egitim isleriyle hic ilgilenmemis, bunlarin diizenlenmesiyle ilgili hi¢cbir
caba gostermemistir. Gengliginden beri stirekli seferler yapan bu kral hep
uzaklarda olmasindan dolayi, egitim isini kadinlara birakmistir. Kadinlarin

72 Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, [stanbul: Kabalci yay., 1998,
804d-805a.

73 Allen, a.g.e., s. 131.

74 Buchan, a.g.e., s. 151-152.
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cocuklara vermis oldugu egitim Perslerin geleneksel sistemlerinde oldugu
gibi kat1 degildir. Cocuklar daha yumusak bir egitim siirecinden gec¢mis,
zorlu hi¢bir sarta alistirlmamistir. Platon icin geleneksel Pers egitimi
alamayan bu saray cocuklarinin “kadinca” (gynaikeia) yetistirilmeleri,
basibos bir egitim modeli olarak kabul edilir. O halde, Nomoi ve dolayisiyla
Politeia’da anlatilan egitim sistemi “kadinsal” ya da “disil” degil, eril bir
egitim olmalidir. Keza erkekler tarafindan sinirlandirilmamis bir egitim
yalnizca yetersiz olarak degil, polisin stirekliligi icin tam bir felaket olarak
goriilmektedir.”> Ornegin, Kyros'un ¢ocuklarindan birinin tahta ¢ikmasi, bir
digerini oldiirtmesine ve yapmis oldugu taskinliklar da kralligi Medlere
kaptirmasina neden olmustur. Disil bir egitim o polisin veya kralligin sonu
olmakta ve dolayisiyla da polisin devamliliginin saglanabilinmesi i¢in eril bir
egitime ihtiyac duyulmaktadir. Ayrica yukarida yapilan 804d-805a’dan
alintiya bakildiginda, toplumun neredeyse yarisini olusturan kadin cinsinin
polise herhangi bir katkisinin olmamasi, deyim yerindeyse o polisin tam
kapasiteyle calismadigi veya iiretimde bulunmadigi manasina gelmektedir.
Kadinin egitim almasi ve toplumda goriinir hale gelmesi, o polisin
kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ama almasi gereken egitimin
eril mantiktan beslenmesi gerekmektedir.

Platon'un kadinlarin egitimine iliskin diizenleme getirme
arzusunun nedeni, onlarin toplumda erkeklerle esit bir bicimde rol almalari
gerektigi diisiincesinden ziyade, polisin devamhiliginin saglanmasi gerektigi
fikri cercevesinde belirlenebilir. Bu fikir ayni zamanda Platon’un kadinlara
olan bakisi hakkinda bize ipuglar1 da saglayacaktir:

Bir kentte diizene ve yasaya oturmus her sey ¢ok iyi sonugclar
verir, ama diizensiz ya da iyi diizenlenmemis seyler cogunlukla
iyi diizenlenmis baska seyleri bozar. (...) Erkeklerin toplu yemek
toresi, dedigim gibi, tanrisal bir zorunlulukla giizel ve alisiimadik
bir bicimde konmus, buna karsilik kadinlara iliskin tére hi¢ de
dogru olmayan bir bicimde yasa disinda birakilmis ve onlar i¢in
toplu yemek toresi s6z konusu olmamis; ama biz insanlar bu
oteki cinsi, zayif olduklar icin yaradilistan gizlilige egilimli, cok
daha icten pazarlikli olan kadinlar, ¢ekidiizen verilmesi zor diye
yasa koyucunun bir yana birakmasi sonucunda savsanmistir (...)
Nitekim kadinlarla ilgili yasal diizeni savsamak, goriindiigii gibi,
toplumun yarisini savsamak degildir, kadin ruhu erdem
bakimindan erkeklerden ne kadar asagi ise, o kadar énemlidir,
hatta iki kat 6nemlidir.7¢

Platon’a gore, daha oOnceleri erkeklerin sadece erkeklerle ortak
sofralarda yemek yeme adetleri yeniden diizenlenmeli ve kadinlar da bu

75 Buchan, a.g.e.s. 152
76 Platon, Yasalar, 781a-781b.



Nihal Petek BOYACI

ortak sofralarda erkeklerle birlikte yemek yiyebilmelidir. Platon’un 6zellikle
kadinlara dair getirmis oldugu bu diizenleme, daha dnceden de belirtildigi
gibi kadinlar1 erkeklerle esit gormesinden kaynaklanmamaktadir. Bir yasa
cercevesinde kadinlarin yapip ettiklerinin bir diizene sokulmasinin amaci
toplumu diizensizlikten kurtarmaktir. Geleneksel diisiincenin bir Urini
olarak kadinlarin erkeklerden daha zayif goriilmesi, dogalarinin gizlilige
egilimli ve i¢cten pazarlikli olarak degerlendirilmesi, o giine kadar onlarla
ilgili bir diizenleme yapilmasinin 6ntine bir engel olarak ¢ikmaktadir. Keza
Platon’a gore kadinlarin bu dogalar1 onlara iliskin yasa yapmay1 oldukca
zorlastirmakta ve onlarin goérmezden gelinmesine neden olmaktadir.
Kadinlarin daha onceleri yasa disinda birakilmasi77 s6z konusuyken,
boylesine iyi bir bicimde dizayn edilmis bir toplumda kadinlara iliskin hi¢bir
diizenlemenin yapilmamasi polisin gelecegi i¢in biiyiik bir tehlike olarak
gorilmelidir.”8 Bir diger deyisle, kadinlarin toplumdaki konumlarinin belli
yasalarla diizenlenmesi, polis icin potansiyel tehlike olarak goriilen bir
kesimin toplumun devamliliginin saglanmasina hizmet etmesine zemin
olusturur. Bu nedenle kadinlarla ilgili yasal diizenlemeleri savsaklamak,
basitce toplumun yarisin1 gérmezlikten gelmek olarak diistinilmemelidir.
Bu durum ideal bir diizenin devamliligin1 tehlikeye siiriikleyebilme
potansiyeli tasimasindan ve kadin ruhunun erdem bakimindan erkeklerden
daha asag1 olmasindan dolay1 ¢ok daha énemli bir konu olarak gorilmelidir.
Nomoi diyalogunda acik¢a dile getirildigi lizere, hem kadinlar hem de
erkekler i¢cin bu uygulamalar1 ortaklasa diizenlemek polisin gelecegi ve
mutlulugu icin ¢ok daha iyi olacaktir.

-SONUC-

MO V. yiizy1l Atina’sinin sartlan géz oniine alindiginda, Platon’un
kadinlara sosyal ve politik alanda yer vermesi, onun gergekten bir
protofeminist veya egaliteryan olup olmadigi tartismasini da beraberinde
getirmektedir. Dénem kosullar icinden bakildiginda, filozofun bu hassas
konuda olduk¢a 6nemli bir adim attiginin acgik¢a goériilmesine karsin, bu
tavrin bir protofeminist veya cinsiyetler arasi esitligi savunan bir tavir olup
olmadigl, tartismanin ana eksenlerinden birini olusturmaktadir. Atina
toplumuna baktigimiz zaman kadinlar, politik ve sosyal bir hayat i¢inde
degildir; aksine evle simirlandirilmis, ¢ocuk yapma, bakma ve ev isleri
dongiisii icinde bir yasam stirmektedirler. Bu baglamda Platon’un kadinlarin
politik yasamda goriiniir hale gelmeleri gerektigine iliskin diislincesi,
kadinlara toplumda olduk¢a 6nemli bir statii kazandirma c¢abasi olarak

77 Ornegin Sparta’da da toplu yemekler vardi ama bunlar yalnizca erkekler icindi
(Buchan, a.g.e., s. 152).
78 Buchan, a.g.e., s. 153
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degerlendirilebilir. Platon’'un Atina toplumunun g6z ardi ettigi veya
gormezden geldigi, toplumun neredeyse yarisini olusturan bir kesime
politik alanda 6nemli bir yer agmis olmasi dénemin sartlar1 agisindan
neredeyse devrim niteliginde bir diisiince olarak yorumlanabilir. Bu durum
her ne kadar insanlik tarihinin entelektiiel gelisimi agisindan biiyiik 6nem
arz etse de, Platon’un kadinlar1 ne sekilde konumlandirdigi ayrintili olarak
incelendiginde, onun ¢ok da esitlik¢i ve kadinin toplumdaki gériintimini
arttirma amaci icinde olmadigl agik¢a goriilebilecek bir diger husustur.
Platon kadinlarin erkeklerle birlikte esit bir bicimde politik alanda var
olmasi gerektigini 6ngoren, kadinlar toplumsal yasamin icinde varolmalari
gerektigine tesvik eden bir filozof olarak okunabilir. Bu fikrin en 6nemli
pekistireci kadin ve erkegin her iste ortak olacaklari’? nosyonudur. Ancak
hemen bu asamada belirtmek gerekir ki, bu yaklasim, kendi icinde, kadin ve
erkegin birbiriyle esitmis gibi diisiiniilmesi yanilgisini tasimaktadir. Keza
Platon’un esitlik¢i gibi goriinen durusu kadinlarin erkeklerden daha zayif
oldugu fikrinin tstiinde yilikselmektedir. Ona gore, geleneksel goriisiin
destekleyecegi bir bicimde kadinlar biitiin islerde erkeklerden daha
zayiftirlar.80 Dogalar1 arasinda bu tiirden bir hiyerarsi olmasina karsin
kadinlarla erkeklere ayni isi yaptirmak arzusunda olan Platon igin,
kadinlarin dogalarinin zayiflig1 politik alanda erkeklerle ayni statiide yer
almalarina engel degildir. Onlarin zayiflign koruyucular smnifi iginde
erkeklerle ortaklasa is yapmalarini engellememekte, fakat erkeklerden daha
hafif isler yapmalar1 gerekliliginin kaynagi olmaktadir.8 Bu durum iki
bigimde yorumlanabilir. Yorumlardan ilki kadin ve erkek arasindaki fiziksel
farkliliktan dolayr Platon’un gigliiliikk-zayiflik ayrimini yaptig, ikincisi ise
Bloom’un 6nciiliigiini yapmis oldugu yorumdur. Bu yoruma gore, aslinda
Platon temelleri geleneksel diisiincede olan, erkek kadar ehil bir kadin
olamayacagi diisliincesinden vazgegcememistir.82

Ik yorum, 6ziinde, kadinlarin yalnizca fizik gerektiren islerde
erkeklerden daha zayif oldugu fikrini benimsemektedir. Onlarin fiziksel
giiclerinin zayifligt koruyucular sinifinda kendilerine daha hafif islerin
verilmesine neden olur. Ancak kadinlarin erkeklerle birlikte egitim aldig1
disiiniiliirse ve onlarla ayn1 yoldan gecgerek koruyucular sinifinda yer
aldiklar1 goéz 6niine alinirsa bu yollar1 basariyla tamamlayan bir kadinin
fiziksel anlamda zorluk yasadiginin diisiiniilmesi zorlasir. Ayrica, daha
onceden de belirtildigi tizere, Platon’'un Menon diyalogunda ilgili yetiler her
iki cinsiyette de ayn1 anlamiyla kullanilmaktadir. Diyalogda dile getirildigi
gibi, saglik nasil ki erkekte de kadinda da ayniysa, giic veya kuvvet de yine
erkekte ve kadinda aynidir. O halde, kadinin giicliniin {izerine séylenen her

79 Plato, Politeia (The Republic), 451e.
80 Plato, Politeia (The Republic), 455e.
81 Plato, Politeia (The Republic), 457a.
82 Bloom, a.g.e., s. 383.
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s0z, erkegin giicliyle ilgili soylenen sozle ayni olmalidir. Yetiler, erkek ve
kadin lizerinden degismemelidir. Ayn1 egitim yolundan ge¢mis, ayni isi
yapmaya muktedir olmus kimseler arasinda bu tiirden bir ayrimin yapiliyor
olmasi, Politeia ile Politeia’dan oncesine tarihlenen Menon diyalogu arasinda
bu konuda bir uyumsuzlugun olustugunu gozler dniine sermektedir. Ayrica
Platon kadinlarin erkeklerden biitiin islerde daha zayif oldugu goriisiinii 6ne
stirmesine karsin, hangi islerin kadinlara, hangi islerin erkeklere daha
uygun olduguna dair net bir aciklama getirmemektedir. Bu nedenle de
diyalogdan kadinlarin yalnizca fiziksel yetersizliginden bahsedilip
bahsedilmedigi de tam olarak c¢ikarilamaz. Ayrica kadinlarin biitiin islerde
erkeklerden daha zayif olduguna iliskin fikrin bahsi gecen diisiincenin
hemen birkag¢ satir sonrasinda hafif isler gérmeleri gerektigi diisiincesiyle
tamamlanarak pekistirilmesi,?3 erkekler kadar ehil bir kadinin olmadigi
fikrini daha da kuvvetlendirmektedir. Keza bu diisiince Platon’'un Timaios
diyalogundaki diisiinceleriyle birlikte ele alindiginda, diisiiniiriin zayiflik
olarak belirledigi 6zelligin yalnizca fiziksel bir 6zellik olmadig1 agik bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Daha giiclii olan cinsiyetin erkek olarak
belirlenmesi8* ve bedene girmeye iliskin dongii icinde erkek bedeninde
bulunan ruhun olumsuz manada yapip ettiklerinin kadin bedenine
diismeyle cezalandirilmasi,85 kadinin zayif, irrasyonel, miikemmel olmayan
bir cinsiyet olarak goriildiigiine dair énemli bir isarettir. Kadinlar sosyal
manada erkeklerle birlikte is gérebilecek konumda ele alinirlarken, onlarin
zayiflig1 ve irrasyonel 6zelliklerine iliskin bu anlatimlar Platon’da geleneksel
disiinceden kopusun tam anlamiyla gerceklesemediginin bir  bagka
gostergesidir.

Kadinlara iliskin bir bagka 6nemli husus eril bir egitim aliyor
olmalariyla ilgilidir. Politeia diyalogunda erkeklerle birlikte egitilmeleri
sonucunda kadinlarin koruyucular simifinda yer almalar1 gerektigi
ongoriiliirken, Nomoi diyalogunda bu egitimin agik bir bicimde eril nitelikler
tasimas1 gerektigi dile getirilmektedir.8¢ Polisin devamliligini saglayacak
olan egitimin eril niteliklere sahip olmasi gerektiginin savunuldugu bu
diyalogda kadinlar tarafindan verilen egitim, basibosluga yol agacagi icin
kabul gérmemektedir. Bu noktada polisin devamlili1 problemi iyi ve koti
egitim modellerinden ziyade, disil ve eril egitim modelleri agisindan
bakilarak degerlendirilmektedir ve kadinlar ancak eril bir egitim siirecinden
gectiginde polisin mutlulugu, birligi, huzuru ve devamliligl saglanabilecegi
ileri siirtilmektedir.

Sonug olarak, kadinlarin dogalar1 geregi erkeklerden daha zayif
oldugunu diisiinen Platon’'un 6&zellikle kadinlara toplumda yer verme

83 Plato, Politeia (The Republic), 457a
84 Plato, Timaios (Timaeus), 42a.

85 Plato, Timaios (Timaeus), 90e.

86 Platon, Yasalar, 694a-695b.
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cabasinin amaci Politeia diyalogunda ac¢ik ve secik bir bicimde
anlasilamamaktadir. Nomoi diyalogunda, kadinlarin erkeklerle birlikte eril
bir mantikla egitilmeleri ve polisin islerinde birlikte yer almalari, polisteki
harcamalarin veya is glicii oraninin iki kat artacagir ve bu artisin olumlu
sonuglar doguracag: beklentisi icin savunulur.8’” Bu goriis, toplumdaki her
seyin iyi bir bicimde diizenlenmesi gerektigi izerinden temellendirilir. Nasil
ki erkeklerin yapip ettikleri yasalarla diizenleniyor ise, toplumun neredeyse
yarisinl olusturan kadinlar hakkinda da diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. lyi diizenlenmis bir toplumda, diizensiz seyler, diizenli
olanlar1 her zaman bozar. Erdem bakimindan erkeklerden daha asag:
goriilen kadinlara iliskin herhangi bir diizenlenmenin yapilmiyor olusu ise,
yasayla yonetilen bir toplumda kotii sonuglara yol acacaktir.88 Platon’un
Politeia diyalogunda baslayan kadinlarin ideal toplumda goriiniir hale
getirilme hedefi, bu toplumun bozulma ve yozlasmaya ugramadan
strekliliginin saglanmasi amacini tasimaktadir. Bu sekilde diizenlenmeyen
toplum ise, bozulma ve yozlasma tehlikesiyle her zaman karsi karsiya
kalacaktir.

87 Platon, Yasalar, 804d-805a.
88 Platon, Yasalar, 781a-781b.
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KANT VE HEGEL DIYALEKTIKLERINDE ROL
DEGIiSiMi
Meri¢ BILGIC"

OZET

Bu calisma, Platon ve ézellikle Hegel'in diyalektigi bir bilimsel yontem
olarak éne siirerken, Aristoteles ve ©6zellikle Kant'in diyalektigi kdkten
reddettigi diistincesinin tam aksini savunmayi denemekte, Marx, Russell,
Kojéve, Adorno ve Desmond’un elestirilerine de kosut kisa bir Kant-Hegel
karsilastirmast vermektedir. Calismanin temel tezi, diyalektigin bilimsel
yéntem olarak kullanilmasini reddetmekle ancak diyalektik icin karar, eylem
stireclerinde bos bir hareket alaninin agildigidir. Bu baglamda, Aristoteles
Proairesis’i dianoetik erdemlerin icine katmamakla, Kant da liglemesini
paradoksal bir boslukta birakmakla asil diyalektikgi filozoflardir.

Anahtar Kavramlar: Diyalektik, Platon, Aristoteles, Kant, Hegel.

(Role Reversal of Kant and Hegel in Dialectic)

ABSTRACT

The article supports just the opposite of the idea that Plato and Hegel
defends dialectic as a scientific method, and Aristotle and Kant refuse it; and
gives an account of a comparison between Kant-Hegel in a parallel with Marx,
Russell, Kojéve, Adorno and Desmond. The basic idea of the paper is that there
can be a room for dialectic in some decision processes when dialectic is refused
as a scientific method. In this context, Aristotle is a dialectician since he
doesn’t include Proairesis in the list of Dianoethikes aretes, and Kant is a
dialectician too since the relations of his three faculties are vogue and
paradoxical.
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Felsefede diyalektige yonelik iki olumlayici temel egilim oldugu
soylenebilir: Biri, monist bir ontolojik anlayisla, bilgiye mutlak bir biitiinliik
olarak ulasma ve diislincenin derin, metafizik diyalektigini aciga ¢ikartma
egiliminde; digeri ise, diialist epistemolojik bir anlayisla, bilgiyi bilimsel
kosullar cergevesinde daha yiizeysel ve fakat kesin sinirlarda tutmayi ve
bunun disinda da diyalektigi sadece yaratici diisiinme, karar verme ve eylem
alaniyla sinirlandirma egilimindedir. Platon ve Hegel birinci gruba girmekle
taninurlar. ikinci grup ise diyalektigin sadece bilimsel, yani felsefi bir yéntem
olmasini reddeder ki, en unli temsilcileri Aristoteles ve Kant'tir. Bir
makalenin fiziksel sinirlari icinde bu agidan filozoflarin felsefelerini yeniden
temellendirme isine girismeye olanak yoktur. Cok ytizeysel olarak felsefe
tarihi lizerine yaygin bir ezberin ¢ok dogru olmadigina, konunun farkli bir
acisinin da olduguna isaret etmekle yetinmek durumundayiz. Bu nedenle
yontem olarak genelde Hegel'i elestirip Kant'in konumuna isaret etmeye
calisacagiz.

Problemin tarihsel arka planinda, d6ncelikle Platon’'un Menon veya
sorgulama paradoksuna diismesi ve Aristoteles’in Analitikler'inde Platon’u
ideanin veya “tiir”iin tiimel (Kathalou) bilgisinin tek basina mutlak anlamda
ele alinmasina karsi gelmesi ve bildigimiz mantik bilimini “cins-tiir” iligkisi
iizerine kurmasi vardir. Platon'un Menon'daki erdem sorgulamasi bir
paradoks dogurmustur ¢lnkii erdemin bilgisini mutlaklastirmistir.
Aristoteles ¢6ziim icin erdemleri, ahlaksal ve bilissel, dianoetik erdemler
olarak ikiye ayirir ve Psykhé’nin istek ve gereklerini yonetmeyi onun akilly,
Logisticon yanina birakir. Teorik bilgeligi (Sophia), akil (Nous) ve bilimsel
diisinmeye (Episteme) dayandig1 gibi, eyleme karar veren yeti olan
Proairesis pratik bilgeligin (Phronesis) ve yaratict teknigin (Techné)
degerlendirmelerinden yararlanir. Fakat sonug olarak Proairesis diistinme
stireclerinin disindadir, ¢iinkii insanin akil-dis1 etik erdemleri ile dianoetik
erdemlerinin verdigi rasyonel bilgiler arasinda iliski kurup karar vermesi
ona kalmistir. Iste bu arada kalip altin ortay1 (Mesotes) aramak felsefe disi
bir silirectir, “insan olmanin ilkesi”dir!l. Burada, tezimiz agisindan su soru
one cikmakta: Proairesis neden dianoethikes aretes listesinde yok? Bize gore
ozellikle yok, c¢linki kendisi diyalektik bir siirectir, yani tiimdengelimsel
kanitlama uygulanamaz, kesin bir agiklamasi yok karar siire¢lerinin, Platon
diyaloglar1 gibi, ucu acik. iste bilimsel bilginin ve dogru etk
degerlendirmelerin insanin ozgiirliigiine alan agmasi, karar siireclerini
kisinin disindan isgal etmemesi ve insanin 6zgiirligi béyle olanakl oluyor.

Kant Eski Yunan filozoflarini Leibniz ve Wolf {izerinden biliyor olsa
da, belki sadece bizim degil, kendisinin bile sasiracag1 kadar epistemolojisi
ve etigi yogun Aristoteles¢i kavramsallastirmalarla bigimlenmistir.

1 Aristoteles; HOIKA NIKOMAXEIA / Nikomakhos’a Etik; (Cev. Bablir, S.); Ayrac
Yayinlary; Ankara 1998; s. 115.
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Proairesis Kant'ta Yarg: Giicii, Urteilskraft olur. Teorik aklin (Nous) bilgisini
ve pratik aklin isteklerinin (Phronesis) ahlak yasas1 c¢ercevesinde
degerlendirilmesini, zorunlulugun ve o6zgiirligiin yasalarim 6zgirlik
yaratacak sekilde yaratici bir karara baglayacak olan yargi gliciidiir ve onun
ozgiirlik dogurmasimi ancak “umut edebiliriz”. Cilinkii ahlak yasasi
transandantal mantik diizleminde bir meta-etik yasadir ve bize ne
isteyecegimizi degil, istemeyi nasil isteyecegimizi soéyler, yorumlamasi
kisinin etik olgunluguna baghdir: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep
ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin”2.

Ayrica Kant'ta yargl giiciiniin 6zgirliige yola agmasi net olarak
temellendirilmemis, 6zgiirlik sorununun diyalektik doguracak paradoksal
yapist korunmustur. Kant¢i paradoks denen bu duruma gore o6zgirliik
kendine, 6zerklige, ahlak yasasina baglanmistir: “Ozgiirliik ahlak yasasinin
ratio essendi’sidir [varlik nedeni], ama ahlak yasasi da ézgiirliigiin ratio
cognoscendi’sidir [bilme nedeni]”3. Iste, li¢c yeti arasindaki bosluk, yarg
gliciiniin 6zgiirligi belirleyememesi ve kararin bilimsel bilgilerle sinirlanan
bir meta-ahlak yasasinin yorumlanmasina baglanmasi empirik bir 6znenin
diyalektik karsilastirmalar yapabilecegi bir hareket boslugu birakmaktadir.
Biitiin bu pratik karar verme siireclerini kiiltiirel giidiilenmeleri {ireten
diyalektik illiizyonlara karsi elestirel bir felsefi diisiinim mesafesinden
temkinli yapmak da bir anlamda bir karsi diyalektik yapmaktir. Sonugta
Kant, bilimsel bilginin ve felsefenin alanin1 tanimlayip sinirini ¢izmek ve
metodolojisini belirlemekle ve kiiltiirel diyalektigin tretecegi illiizyonlara
kars1 uyarmakla kisinin kendi akil yiriitmesini izleyebilecegi bos bir
diyalektik alani agmis olur.

Hegel Kantg1 paradoksu tanimlamis ve ozglrligliin zaman
kategorisinde, tarih icinde, kole-efendi dikotomisi arasinda diyalektigin
sonunda lireyecegini gostererek c6zmeyi denemistir. Tez-karsi tez arasinda
transandantal diyalektik bir illizyon degildir, tarihsel, ickin biling
deneyimlerinin (erfahrung) rasyonel olarak gelisen bir gercekligi vardir.
Tarihin diyalektik, bilimsel mantiina uygun davranmakla hakikat
(wirklichkeith) rasyonel bir gelisim gosterir. “Rasyonel olan etkin gergektir
[actual, wirklich], etkin gercek olan rasyoneldir”+. Gergekligin illizyon oldugu
durum, daha kavramsal netlik kazanmadigi durumdur ve Hegel ulastig ileri
felsefi dlizeyden tarihin ge¢mis aklini okuyup siki bir kavramsal
betimlemesini herkes i¢in vermektedir.

Kant'in felsefi eyleminin niyeti, tekilin bilimsel bilgisinin temellerine
sezgisel olarak ulagmak, bilginin -spekiilasyondan ayiran- transcendental

2Kant, L.; Pratik Aklin Elestirisi; (Cev. Kuguradi, i.); I1. Basky; Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari; Ankara 1994; s. 35.

3 Kant; age; s. 4.

4 Hegel,G. W. F.; Philosophy of Rights; (Cev. Knox, T.M.); Clarendon Press; Oxford:
1942;s. 10.
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temellerini kanitlayic, tiimdengelimsel kesinlikte sergilemek ve oradan yola
cikarak tiimevarimsal bir metodoloji ile biitiinliige uzanan arkitektonik,
bilimsel yolu agmak ve bdylece tarihsel olarak i¢ine diistiigiimiiz kiilttirel,
psisik diyalektik spekiilasyonlarin arasindan kurtulmak, mantiksal temelli,
temiz bilgiye ulasmak, varligin ezici tarihsel gercekligi karsisinda insanin
eline 6zgiirlestirici bilimsel, felsefi bir metodoloji vererek 6niinii agmak,
ileriye doniik eyleminde onu iyimser timitleri, insancil hayalleri ve
tiimevarimsal yaraticilifiyla yalniz birakmaktir; Hegel'in felsefi eyleminin
temelindeki niyet ise mantiksal olarak tam ters yonde, tarihsel olarak icinde
distiigiimiiz kutsal-insancil, iyi kiltiirel, psisik havuzun diyalektik temelli
dogal-kutsal mantigint  goézleyerek ve deneyimleyerek kesfedip,
tiimevarimsal, rasyonel spekiilasyonlarla varligin Biitiinliik’iiniin devinim
mantigina ulasmak ve varligin spekiilatif Biitiinliik mantigindan yola ¢ikarak
tiimdengelimsel bilimsel kesinlikle saptanan tekil durumlarin biitiinsel
bilgisini insanlarin fazla diisiinmelerine gerek kalmadan hazir 6niine
koymak, insanin diisiinsel yaraticiligini varligin bu rasyonel biitiinliigiine
pratikte katilma yollarini bulmaya ayirmaktir.

Kant'in Butiinlik teklifi filozoflara, bilim insanlarina doéniik ve
kavrayis1 Transcendental mantik diizleminde epistemolojik ve metodolojik
bir yaklasimla yasam diinyasina karsi bir mesafe kazandirirken, Hegel’inki
bir dinsel pratik gibi topluma déntik ve ickinlik diizleminde bilingli olarak
deneyimlenen ontolojik bir yasam evreninin icine davet etmektedir. Kant
diyalektigi reddederken, diyalektigi aslinda Aristoteles gibi, bir bilme yolu
olarak reddetmekte ve diger bir anlamda da Aristotelesci tarzda bir bilme
metodolojisi ile insanin, kurumlarin yasam karsisindaki diyalektik iliskisinin
icinde diistinlimsel, yaratict yargi giicini  kullanmaya olanak
kazandirmaktadir. Diyalektik bilmeyi reddederken kazandirdigi temiz
aralikta diyalektik pratige olanak saglayan Kant’a karsi, Hegel diyalektik
bilmeyi, mantifin1 ve ontolojisini belirlemekle diyalektik pratige yer
birakmayacak kadar yaratici diisiiniimii olanaksiz kilmaktadir. Sorun, ilkesel
diizlemde bir prote philosophia, bigimsel bir bilgi biitiinliigii, transcendental
bir mantik yerine, Hegel'in bilginin gercekten, iceriksel butiinliigiini, ickin
bir mantig1 ileri siirmesidir. Bu durumda bilgi veya tiimel, genel olan
Bitiinliik birlik-cokluk iliskisi icinde insa edilmemekte, birlik-cokluk iliskisi
kurulamamaktadir. Clinkii Biitiinlik Parmenides ve Platon’da oldugu gibi,
hazir, mutlak bir yap1 olarak verilmis ve birlik-cokluk iliskisinden
koparilmistir. Evet, Parmenides’in dedigi gibi, “varolmak ile diisiinmek
eylemi bir tek eylemdir”, fakat bu biitiinliigii “varlik vardir, yokluk yoktur”
gibi varligi mutlaklastirip diisiinsel bir varliga doniistiirmek diisiinmenin
tiimelleri ile tekil varlik durumlari, 6zdeslikler ile ayrimlar arasinda
diyalektigi yok eder, birlik-cokluk iliskisini, diisiinmeyi olanaksizlastirir.
Boylece tekil varlik durumlari karsisinda diistinmenin diyalektik bir iliskiye
girmesine gerek kalmaz, ¢linkii iste burada Tanr1 adina peygamber edasiyla
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kurulmus, hazir disiiniilmiis olan bir Biitiinlik mantigl, varligin hazir bilgisi
vardir. Ne varligin, diisinmeden bagimsiz siirekliligi ne de diistinmenin
kisisel yaratici olanag1 ve bireysel isten¢ Parmenidescilerin ve Hegel'in
umurundadir. Hegel zaten tarihsel akil, Geist karsisinda bireysel istenglerin
varligini, bireysel akli reddeder; bireylerin yetersizligi koca tarihi yazamaz,
tarih bireylerini tretir. Tarihini anlamak ve tarihin aklina katilmakla ¢cok
nadir bazi insanlar tarihten bagimsizlasir.

Diyalektigin tarihsel sertivenini asip tarih tstii bir senteze, varligin
Bitinlik’'iniin Kavram’ina ulasmak, kendini hakikate adayarak sonunda
karsisinda diyalektik bir degisim deneyimleyebilecegi kadar yeni bir
olumsuzlama yasayamayacagl, insanlik tarihinin kultirel mirasini
6ziimsemis, doygun, genel ve bir yetkin biling seviyesine ulasmak, kendi
bireyselliginden gorece bagimsizlasarak genel olanda kendi bireysel
genelligini onaylamak, tlimel olanin icinde tekil olmanin geriliminde
yasamak, kendinin ayrimini dogrudan deneyimleyerek genel kendi
Kavramiyla dogrudan o6zdeslesebilen bir biling durumunu acik¢a ve
hayranlikla seyretmek, binlerce yildir kendini, 6zgirliigiinii arayan insanin
tarihsel ¢abasini 6ziimseyip tamamlama ve kendini yarattiginin bilincine ve
biitiinliigiin estetik hazzina erme Hegel ve baska filozoflarin hakiki
deneyimleridir. Boyle bir biling durumu vardir. Fakat bu biling seviyesi,
Hegel'in de isaret ettigi gibi, tamamlanacak bir sofos yolu degil, aksine
tiimelligi ve tekilligi arasinda tiimel seviyede, filosofos gibi, bir gerilim iginde
yasama durumudur. Kant'ta bilme, istemenin veya zorunlulugun ve
ozglrligln yasalarinin yargi giicii ile en yiiksek iyiyi yaratacak bir sentezle
eyleme tasinmasi, yasami liretmesi Evren ve Tanri idelerinin Ruh idesinde
yaratict bir sentezle bilerek tamamlanmasini istemeye baglydi. Kant
metinlerinde ortiik olan bu, Ogul ile Baba arasinda Kutsal Ruh’'un aracilig
seklindeki Hiristiyan motifleri Hermetizme merakli Hegel’'de Yahudi ve
Hiristiyan motiflerinin bir sentezine gotiirmiis, t¢liiniin tglii déniisiimiiniin
sonunda tamamlanmasiyla on adima ¢ikan, ¢ok daha karmasik bir sentez
ortaya ¢ikmistir. Her bilge kendi ulastig1 en son genellik noktasini evrensel
teklik noktas1 sanmakta, kiiltiirle kosullandigin1 gérememektedir. Bir tek
Kant, transcendental diyalektik adim1 verdigi bu durumun kaginilmaz
oldugunu ve bu kagmilmazhigim1 bilerek onun illiizyonundan
kurtulabilinecegini belirtmistir. Biz burada, Kant ile Hegel arasinda,
diyalektigin ickin degil fakat transcendental mantiginin kiiltiirel idelere
girmeden de, matematiksel olarak kurulabilecegini, dogal veya yapay
zekanin bitiinliglinlin saf matematiksel 6z-insasinin olanakli oldugunu
belirtmekle yetiniyoruz.

Hegel diyalektiginde sentezin, Napoleon’da karakterlesen burjuva
Oznesini resmettigi, Hegel'in Avrupa’daki biiyiik déniisiimiin ideologu
oldugu gercektir. Hegel, yeni 6zneyi Avrupa felsefe geleneginin yiiksek
genelleme giicii ile donatmis, tanrisal ve dogal giiclerle bezemis, ona bir
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teorik kimlik bi¢mistir. Eregi kendisi olan dogal, canli ve ilahi toz tanrisal bir
sevgi oyununun nesnesi olarak yiiceltilince artik Marx'in goéziinde iyice
karikatiirii ¢ikarilabilecek, hakli olarak ciddiyetten uzak bir romantizme
déniisiir. Alman Ideolojis’nde Marx icin biling, kavramlarin ve idealarin
urint, oncelikle maddesel bir etkinlikle, insanlar arasindaki maddesel bir
iliski diizeniyle ve gercek yasamin dili ile beraberce dogrudan olusan bir
ara-dokuma terkibidir (interwoven). Insanin tasarlamasi, diisiinmesi, fikir
alisveris iliskileri, bu zeminde, dogrudan maddesel davranis ve iligkiler
trafigi olarak ortaya cikar. Biling yasami degil, yasam bilinci belirler.
Hegel'de t6zlin 6zne ve toziin, yani 6znenin kendini diyalektikle ortaya
koyusunun da hakikat olarak goériinmesine karsin Marx, téziin madde,
maddenin kendini diyalektikle sergilemesini de hakikat olarak goriir.
Buradan basitge biling iceriklerinin maddi toplumsal iligkilerce belirlendigi
anlasilmamalidir. Biling icerikleri, kavramlar, tasarimlar maddi yasam
iliskilerinde ortaya c¢ikmakta ve fakat bir karsilikli- birbirini-dokuma
(interwoven!) duzeni icinde, toplumsal ¢ikar iliskileri de biling yapilari
halinde, diisiince olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat elbette biling¢ igerikleri
gokten dismeyecegine gore, toplumsal iliskilerden derleneceklerdir.
Kisilerin ve Tin'in istencinden bagimsiz olarak, liretim iligkilerinin toplami
toplumun ekonomik yapisini olusturur, toplumsal, politik, entelektiiel
yasami kosullar.

Marx'in sorunu hakli olarak diyalektik adimlarin {igiinciisiinde,
Hegel'in sentezindedir. Yoksa diyalektigin tez-antitez seklindeki
olumsuzlayic1 karakterini Marx 1844 Elyazmalari’nda bir basari olarak
gorur: “Hegel, insanin kendini yaratmasini siirec, nesnenin kaybolmasinin
nesnelestirilmesi, yabancilasma ve bu yabancilasmanin askinligi olarak
kavramaktadir, ki o halde emegin dogasini kavramaktadir ve kendi emeginin
sonucu olarak nesnel insani tasarlar (dogrudur, cilinkii kendisi gercek
insandir)”s. Clinkii Hegel kendinde 6rnek olarak kendi-tiiriintin-giiciini 6ne
stirmektedir. Hegel'in sentezini kendinin ger¢ek varolusuyla sinirlasak,
kendi varolusunu yorumlayisi olarak bir sorun olmayacaktir. Kendisi hem
gercek bir nesnedir, hem de kendi diistincelerinin biitiinii olarak bir 6znedir.
Eylemde diisiince ve varolus birlesir ve kisinin edimsel gercgekligini
olusturur. Fakat sorun, Hegel'in kendi 6znesini diinyanin tarihsel varolusu
icinde edimsel ve evrensel bir varolus olarak sunmasidir. Bu hatasmin
arkasinda biitiin bir skolastik gelenek ve Kant vardir. Hegel kolaylikla kendi
diisiincesini, 6ziinii existentia olarak sunabilmistir. Marx da aslinda, varligin
6zli, maddenin diisiinceyi belirlemesi seklinde Hegel’'in metafizigini tersine
cevirmekle skolastik gelenege bulasir.

5 Marx, K.; Economic and Phiosophical Manuscripts [1844], icinde Fromm, E., Marx’s
Concept of Man, (87-197); (Cev. Bottomore, T.B.); 5. Basim; Frederick Ungar
Publishing Company; NewYork 1963;s. 177.
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Bu baglamda Marx, Hegel'in gercek varolus kipinin “soyutlama”
oldugunu sdyler. Ona gore Hegel, cift kath bir hata etmistiré: Birincisi, refah,
devletin giicii, vb.ni, insandan yabancilasmis varliklar olarak tasarlar ve
onlar1 sadece Kkendilerinin diislinsel bigimleri icinde tasarlar. Sosyo-
ekonomik durumlar ve kurumlar diisiinsel varliklar olarak kabul edilmistir.
Ikincisi, insan icin olan nesnel diinyanin agiklanmasi, uygun hale getirilmesi
veya bu siirecin gozlenmesi Hegel’de duyumsayis, din ve devlet giicii olarak,
diistinsel bir fenomen, mantiksal, spekiilatif bir zihin olarak ortaya ¢ikar.

Simdi, bu Hegel elestirileriyle, doniip elestirinin sahibine bakarsak,
onun da bu elestiriden temiz ¢ikamadigini goriiriiz. Birinci elestirinin gegerli
oldugu konusunda Marx ile aym fikirde olmak ikinci elestiriden Marx’in
kendini kurtaramaz. Acaba Marx tarihe tarih iistil bir gerceklik diizleminden
mi bakmaktadir, yoksa o da tarihi kurmamakta midir, tarih her durumda
kurulan, dyle disiiniilen tarih degil midir? Monist metafizik tercihi ruhtan
maddeye kaydirmak ve tarihi maddeci gozlerle bakmak, tarihi, diistintilen,
kurulan bir tarih olmaktan kurtaramaz. Marx da Hegel gibi tarihi kurmaktan
cekinmez. Yaptigi sey maddeci spekiilasyondur. Ister monist, ister dualist,
ister maddeci, ister ruh¢u olsun biitiin bu metafizik yaklasimlar tarihsel
bilginin dogrulugu konusunda bir ayricaliga sahip degildirler, farklar
sadece kendileridir. Tarihi pek ¢ok acilardan anlamak denenebilir, farkh
tarihler yazilabilir. Fakat tarihsel bilginin dogrulugu sorunu baska bir
sorundur. Tarihsel fenomenlerin anlamlari, onlara yaklasim acilar1 veya
dogru tarih bilgisini isteyen yonelimsellik bigcimleri ¢dziimlenmeden ve
eldeki tarih bilgilerinin soykiitiik ¢6zlimlenmesi yapilmadan ortaya
¢ikarilamazlar.” Marx'in Hegel'e karsi durdugu saglam tarihsel konuma
ragmen felsefeyi kokten reddetme egilimi ondaki teorik zayif noktalarin da
nedenidir. Ornegin Felsefenin Sefaleti bu teorik kopusu anlatir. “Biitiin
seylerin bir mantiksal kategoriye ve her hareketin, her iiretim eyleminin
yonteme indirgenmesinden dogal olarak ¢ikacak sonug, her liriin ve iiretim
yigininin, her gseyler ve hareketler toplaminin bir uygulamali metafizik
bicimine indirgenebilecegidir”8. Oysa ne kadar hakli da olsa, sonu¢ olarak
kendisi de bir kars1 metafizik konumdan, maddecilikten yasami ve iiretim
iliskilerini tanimlamaktadir.

Ikisinin karsithgini  Hegel'in ¢ilgin  “miilkiyet” kategorisinden
izleyebiliriz. Konu, ekonomi biliminin basit kategorilerinin tarihsel ve dogal
olan, daha somut baz1 Kkategorilerden sonra gelmesidir. Miilkiyet
kategorisinin de temelinde basit olarak, “sahiplik” kategorisi vardir. Hegel
Hukuk Felsefesinde soyle der: “Hak, dncelikle, 6zgiirliigiin ona [hakka]

6 Marx; age; s. 175-177.

7 Dogrudan tarih ve dogruluk konularini ele alan 6nemli bir kaynak olarak bkz.
Bernard Williams; Truth and Truthfullness; Princeton University Press; Princeton
2002.

8 Mary, K; Felsefenin Sefaleti; (Cev., Kardam, A.); Sol Yayinlari; [stanbul 1992; s. 98.
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dogrudan bir bigimde sundugu bir somutlasma olanagidir, yani, (a) sahiplik
[possession], (...). (b) Kendini baskalarindan ayiran bir karsilikli iliskiye giren
kisi [i¢in temeldir]”°.

Marx, Grundrisse’de Hegel’in, hukuk felsefesinde hukuksal iligkilerin
baslangici olarak “sahiplik” kategorisini belirlemesini hakli bulur. Fakat bu
kurgusal fikri hemen diizeltir ve tarihsel gercek¢i bir zemine oturtur:
“sahiplik hukuksal bir iliski degildir. (...) Tam tersine, sahiplik, bu “daha somut
hukuki kategori”nin varligini énvarsayar”1°. Yani, hukuk kurallar1 olusmadan
daha “sahiplik” kategorisi, “miilkiyet” kategorisi ve miilkiyet hukukunun
temelini olusturur. Olusturulan veya gelistirilen kategoriler “tarihsel
bakimdan varligin1 siirdiirmekte olan daha gelismis bir biitiine bagh
iliskileri ifade” edebilmektedir. Boylece basitten karmasaya dogru soyut
dusiince gergek tarih icinde geliserek ilerler.

Marx’in toprak miilkiyetini ele aldig1 ve bu konuda Hegel'i hakh
olarak siddetle elestirdigi ¢cok net ifadeleri daha ¢ok Kapital'de buluyoruz.
Hegel gercekten sasirtici bir goriise sahiptir: “Bir kisi, herhangi bir seye ve
her seye goz dikme ve onu kendinin kilma hakkina, kendi 6z eregi olarak
sahiptir, ¢iinkii o sey kendinde béyle bir erege sahip degildir ve o sey yazgisini
ve ruhunu bu kisinin istencinden alir. Bu, insanin her ‘sey’ lizerinde sahip
oldugu mutlak el koyma hakkidir’11. Hegel insana séylenecek séz birakmiyor.
Fakat Marx Kapital'inde soylemek zorundadir: “Hichir sey, Hegel'in
gelistirdigi é6zel toprak miilkiyetinden daha komik olamaz. [Toprak miilkiyeti
gergek toplumsal iliskilerle somut olarak sinirlanmigs bir iliski degil], insanin
dogayla bir iliskisi, insanin her seyi miilk edinmekte mutlak bir hakkidir”12.
Hegel'i izlersek bir insanin kisi olabilmesi i¢in toprak sahibi olmasi gerektigi
cikar. Fakat bu goriis ¢ok iyimserdir. Clinkii bir kisi - Hegel’e bakarsak,
nereye kadar oldugu sonsuza gidecek kadar belirsiz - kendine bir toprak
cevirip sinir ¢izdigi zaman kendi disinda herkesi dislamis olur. Baskalar1 da
ayni hakka sahip oldugu icin (?) burada burjuva diisiinme biciminin
sorgulanmas1 gerekiyor. Toprak miilkiyeti diger miilkiyet tiirlerinden
farkhidir, ciinkii toprak, insanlarin, onun tizerinde nasil bir bolisim
yaptiklarina bakmadan bir biitiin olarak organik varligimi siirdiiriir veya
strdiiremez. Bir kisinin kendi topragina zehir akitmasi ¢evre topraklari ve
sonunda biitiin yerkiireyi etkileyebilmektedir. Toprak miilkiyeti tarihte halk
yiginlarinin biitiin sémiriilme bicimlerinin temeli oldugu gibi kapitalizmin
de degismez temelidir. Her insan elbette dogmakla aslinda dogal olarak

9 Hegel,G. W. F.; Philosophy of Rights; (Cev. Knox, T.M.); Clarendon Press; Oxford:
1942; s. 38.

10 Grundrisse I; (Cev. Gelen, A.); Sol Yayinlari [stanbul 1999; s. 39.

11 Hegel,G. W. F.; Philosophy of Rights; (Cev. Knox, T.M.); Clarendon Press; Oxford:
1942;s.41.

12 Kapital, C. III; (Cev. Bilgi, A.); Sol Yayinlary; [stanbul 2003; s. 544.
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toprak tlzerinde hak sahibi olur. Bir insanoglundan bu hakki almak ve
topraga keyfince sahip olmak haksizliktir.

Frankfurt Okulu ve Theodor W. Adorno da Hegel'in Bitiinliik,
Evrensellik diisiincesine karsi gii¢lii bir iddia ileri stirmiis ve sentez evresini
reddetmistir. Ona gore diyalektik olumsuzlamayr olumsuzlamakla bir
olumlamaya ulasilmaz, diyalektik olumsuzlama eylemi icinde kalmaya
devam edilir: “Sayet [Hegelci ickin diyalektik] biitiinliik halinde kesin sona
vardirilirsa, diyalektik, ézdeslik ilkesine geri giden bir biitiinliik [toplam]
olacaktir"13. Ozdeslik ilkesi Adorno’ya gore diisiincenin benzerliklere dayali
kavramsal bir diizene konmasidir ve dogal cesitliligi bozan ideolojik bir
saldirdir. Bir Biitiinltik beklentisi icinde olundugu stirece, bize uymadigi i¢in
farklhilastirdigimiz, baskalastirdigimiz gercek celiskiler goz ardi edilecek ve
bir birlige girme ¢abasina sokulacaklardir. Ozdeslik ilkesi yani Aristoteles
mantig1 iizerine kurulan bilim ideolojinin gili¢ isteginin ortaya cikisidir.
“Diistincenin benzerligi ile hakikati birbirine karistirilmaktadir”14,

Adorno’'nun Olumsuz Diyalektik adli kitabi bu diisiinceler
cercevesinde yetkin ve tutarli bir ontolojik teori sergilemekte ve ikna edici
gorinmektedir. Diyalektik 6zdes olmamanin tutarli bir ifadesidir ve bir
baslangic noktasi da yoktur. Bu nedenle Adorno kendi diisiincesinin
yetersizligini ve hatalarini bastan kabul etmekte hatta gerceklik karsisinda
diisinmenin mesrulugunu reddetmektedir. “Ozdesligin ortaya ¢ikisi
diisiincenin kendisinde, onun saf biciminde icerilmektedir. Diisiinmek
6zdeslemektir’5. Kant'in aklin saf ideleri i¢in verdigi, “kavramsal biitlinliik
sadece bos bir goriiniistliir” tanimi biitlin tiimel kavramlara genellenmekte,
béylece diisiinmek olanaksizlasmaktadir. Unlii kitabi Estetik Teori de
diistincenin mesrulugunu reddetme ve ancak sanati, olumsuzlayici bir
diyalektikle yaratici eylemi onaylama iizerine kurulmustur: “Sanatta
benzetme, kavramsal dolayim yoktur, c¢iinkii icerdikleri, cokluk birlik
iliskisinde estetik biitiinliik tasimazlar. Ortaya ¢ikan [estetik] biitiinliik
sezgisel ve dogrudandir (...) Kant'in da isaret ettigi gibi, coklugun nedensel
iliskileri icin bir birlikle anlama ulasmaz”'®. Hoslanmanin oldugu gibi,
diyalektigin de nedensel kosullarindan bagimsizlasmak icin, diyalektigi
olumsuzlayan bir karsi diyalektik icinde yaratici, giizel eylem olanakhdir.
Kant felsefesinin “elestirellik” islevini listlenmesi ve icerdigi diyalektigi
takdir etmesiyle, “negatif diyalektik” diislincesi icinde Adorno siki bir
Kantgidir; onun “elestirel kurami1” bu baglamda, sadece yaraticilifin
“blitiinlik”, “anlam” ve “rasyonellik” ile iliskisini reddetmektedir.

13 Adorno, T. W.; Negative Dialectics; (Ashton, E. B. Ed.); Routledge; London 1990; s.
182.

14 Adorno; age; s. 5.

15 Adorno; age; s. 5.

16 Adorno, T. W.; Aesthetic Theory. (Adorno, G., Tiedeman, R. Ed.; Cev. Hullot-Kentor,
R.); Continuum International; London 2004; s. 184.
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Adorno’'nun yaptigl, reddettigi Parmenides¢i mantik kadar ug¢ bir
teknik hatadir. Parmenides varolusu diistinmenin icine emerek diisiinceyle
6zdeslestirmis, varliga olanak tanimamisti. Adorno da diisiinmeyi
varolmanin i¢ine emerek varolmakla oOzdeslestirmis ve dusiinmeyi
olanaksizlastirmistir. Kendisi de bilincin kendini olusturacak kaginilmaz
ickin dogasinin bu, disiincenin 6zdeslik ve celiskisinin kaynasmasi
oldugunu?? ¢ok iyi bilmekte ve bile bile diisiinme olanagini iptal etmektedir.
Adorno’nun da karavana atisinda kacirdigi sey, bilincin empirik tamalgiyi
kendiliginden ickinlik diizleminde bir kavram organizasyonuna sokmadigi,
transcendental tamalginin katilimi ile empirik bilmenin olanakli oldugudur.
Baska bir deyisle, Kant ve Aristoteles’in, insan1 bilmekle insanlastiracak
teorik, bilimsel Biitiinliik ilkesinin ickin degil, transcendental bir biitiinliik
ilkesi olmakla iistlendigi rolii takdir edememis olmasidir. Dayandig1 Marx
bile bu hataya diismemis, yabancilasmaya karsi insanin veya bilincin,
disiincenin 6zdeslesmesini hedeflemis, insanligin 6zgiirligiinii hedefleyen
aydinlanmaci disiinceleri ortik de olsa diisiincesinin temeline almisti.
Adorno’yu yaniltan konu Hegel’in Parmenidesci tavri ve Biitiinliik ilkesini
ickin bir diyalektik mantiga tasimasidir.

Hegel mantig1 dahiyane, biiyiik bir bulustur fakat tarihsel, ickin
uygulamalardan ¢ekmek ve Kant'in transcendental diyalektik baslifinda
yeniden degerlendirmek daha dogru olacaktir. Biitiinlik dusiincesini
reddeden ilk itiraz Russell’dan gelmistir. Fakat Russell bilimsel biitiinliik
diisiincesine karsit gelirken Aristoteles ve Kant'in bitiinlik ilkesini
transcendental dizlemde kurudugunu atlamis ve Hegel'in immanent, i¢kin
biitiinltik dusiincesini yanlislamistir. Bilimlerin iirettigi bilgi igeriklerinin
biitiinliigiinii savunmak Russell'in da hakli olarak vurguladig: gibi mistik bir
hayal ve mantik hatasidir: “Mistik aydinlanmanin en ikna edici yénlerinden
biri, felsefede monizme, dinde panteizme yol acan su, herseyin ortaya ¢ikan
birliginin asikarligidir. Parmenides’le bagslayip Hegel ile ve takipcileriyle
doruguna ulagan Siislii bir mantik, dereceli olarak evrenin béliinmez bir Biitiin
oldugunu kanitlamayi gelistirdiler. (...) mistisizmi savunan bu mantik bana
teknik elegstiriye acik ve hatali bir mantik olarak gériintiyor”18.

Hegel'in diyalektik yonteminin hakiki bir diyalektik olmadigini net
ifade edebilen iki onemli filozof dikkat c¢ekici goriiniiyor. Bunlardan biri
Alexandre Kojéve, digeri de William Desmond’dir. Kojéve gore, Hegel icin
“Kavram”a diisen islev kendi gercekligini oldugu gibi, hi¢bir sey yapmadan,
“nasil varolusuyorsa dyle aciga-vurmaktan ya da betimlemekten baska bir
sey”19 degildir. Demek ki, diisiinmeyi belirleyen Varliktir. Varligin anlama
yetisine iliskin, diyalektik, rasyonel ve spekiilatif yanlarin1 bir Biitiinliik

17 Adorno; 1990; s. 6.

18 Russell, B.; On Religion; Routledge; NewYork 1999;s. 121.

19 Kojéve, A.; Hegel Felsefesine Giris; (Cev. Hilav, S.); Yap1 Kredi Yayinlari; istanbul
2000;s.172.
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olarak ac¢iga vurabildigi icin ve vurabildigi Olciide diyalektiktir. A¢iga
vurulma diisiinme tarafinda gerceklestigi i¢cin diyalektik niteligin diisiinceye
6zgl olup Varligi belirledigi diisiiniilebilse de bu Hegel icin yanlistir. Hatta
tersi dogrudur. Evet, Parmenides’in diisiindiigii gibi, Kavram ile Varlk
beraber olusmaktadir. “Insan olmasayd: Varlik [Sein; m.b.] dilsiz olacakti,
yani orada (Dasein) olacakti ama asil -Hakikat (das Wahre) olmayacakti
diyebiliriz"?0. Fakat diyalektigin 6zel ve belirleyici niteligi olan olumsuzlama
Varliga aittir. “Varlikta Diisiincenin ve Varligin diisiincesinin olmasinin nedeni,
Varligin [var olmakla] diyalektik (..), olumsuz ya da olumsuzlayici bir ége
icermesidir”?1.

Iste bu, cift yénlii olmayan belirlenis diisiinmenin yéntemini de
belirler. Fenomenoloji'min Onséz’iinde ve Giris'inde belirttigi gibi, bilimsel
bilgi incelenen konunun igine dalar ve bir taraf olarak deneysel gercegin
diyalektik adimlarin izler, icerigi toparlar, sonra kendine déner, Varligin
hakikatini toplu bir bakis halinde a¢iga verir. Diisiinmenin islevi tam olarak,
Varliga ve gerceklige tam uygun olan, bilimsel felsefi yontem ile, yani hi¢bir
sey yapmadan, hi¢bir sey degistirmeden kusursuz bir ayna gibi edilgin bir
seyredisle (contemplation) kendinde, Varligin yansimasina aracilik etmekle
ve hakikatin “katiksiz ve yalin bir betimlemesiyle sinirlidir” ve bu, “Hegelci
yontem asla diyalektik degildir (..), terimin Husserlci anlaminda
fenomenolojiktir’?2, Onu fenomenolojik yapan nitelikler seyredissel
(contemplative) olmas1 ve hakikati, dogru gercekligi edilgen aracilikla
kendinde yansitmasidir.

Kojéve buradan yola ¢ikarak Hegel'in ydnteminin bir y6ntemin
olmamasi, kendi bilim ydntemini gelistirmemek oldugunu, Hegel’e gore
hakikatin bdyle bir teslimiyetle yakalanacagini soyler23. Kojéve'i Husserl'in
dilinden konusturursak Hegel'in soyle diisiindiigii soylenebilir: Siradan
bilimin bilgisi olgusunu yonelimselliklerinden bagimsizmiscasina ele alir. Bu
kopukluk bilimsel bilgiyi 6znenin yonelimselligi icinde geri gotiirmemizi,
rediiksiyonla istekten, isten¢ten, siyasal, baskin giiclin, popiiler kiiltiriin
carpitmasindan ayristirmamizi ve olgunun asil anlamini, hakikatini, bilgi
degerini gormemizi olanaksiz kilar. Siradan bilim somut gercegi veremez, o
“kendinde sey”ine hi¢bir zaman ulasamaz, ¢linkii o, akil araciligiyla somut
gercekle degil, anlama yetisi araciligiyla, bir soyutlamayla ugrasmaktadir.
Bu bilim, kendi yoneliminde, diinyay1 insana gore doniisiime ugratma
isteginden dogar ve amaci dogruluk degil, giic ve teknolojidir; edilgen
olmadigi, varligin diyalektik yapisim1 bozdugu i¢in gercegi dogru olarak
agiga vuran hakikatini veremez. Bilim adami kendini somut gercege teslim
etmeli ve deneyden gordigini diyalektik yapisi icinde betimlemeyle

20 Kojéve, age; s. 192.
21 Kojéve, age; s. 172.
22 Kojéve, age; s. 173.
23 Kojéve, age; s. 178.
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aktarmalidir. Kojéve bu 6zellikleriyle Hegel'in yonteminin “katiksiz olarak
empirik ya da pozitivist oldugu”’nun sdylenebilecegini belirtirz4. Biz de ayni
sekilde Hegel'in sdyleminin kendisinin, kars1 geldigi diyalektik olmayan
felsefeler gibi, dolayl olan1 dogrudanmis gibi vermeye kalkan bir sdylemle
ayn fetisizme distigini soyleyebiliriz. Bilgine disen diyalektik hareketi
oldugu gibi yansitmaktir, diyalektik yontemle etkin olarak diisiinmek, karsit
savlar arasinda ¢o6ziim aramak, tartismak, diyalog degildir asla. Hegel
boylece bilingli olarak diyalektigi felsefe yontemi olarak ilk reddeden Kkisi
olmay1 da basarmistir.

Simdi Hegel diyalektiginin sonuna, senteze bakarsak Hegel'in
diyalektik sdylem tizerine bir séylem gelistirdigini gériiriiz. Bunu basardig:
kadariyla Hegel felsefesi diyalektigi yansitir ama sentezin kendisi diyalektik
nitelikte belirlenmemistir. Bu haliyle onun diyalektigi sona ermis,
yanlislanamayan, mutlak, zorunlu, ebedi hakikatin ifadesidir. Bu haliyle
tarih Hegel'in dilinden sona gelmis, olgunluga ermistir. Bunu tartisma
slireglerinin diyalektikte olgunlasma ile artik antitez ileri siiriilemeyecek
hale gelmesi ile, antitez kalmadiginda anlariz. Bu bir kisir déngiidiir fakat o
bu sona inanir. Onun son sentezine bir karsisavla cevap verilemeyecegini,
bu denemenin son sentezin tekrari olarak daireye geri doniis olacagini
diisiintr. Soylem, diyalektik bitmistir. Husserl fenomenolojisinde o6ze
ulasma da boyle bir son senteze ulasma gibidir2s.

Kojéve’in aksine, William Desmond da Hegel’e Hegel’'in diyalektigini
de asan bir Hegelci meditasyon ile bakar. Hegel diyalektigi sentezde varligin
Kavramsal Biitiinlik’'inii mutlaklastirmakla eksiksiz bir rasyonel Biitiinliik
sistemlestirmistir. Bu oncelikle felsefi soylemin baska sdylem alanlariyla
iliskisini ve genel anlamda diisiinmenin olanagini paradoksal bir engele
saplamaktadir. Desmond buldugu paradoksu soyle aciklar: “Sayet ilkesel
diizeyde, diisiince sistematik olarak tamamlanmigssa 6zsel olarak acilacagi bir
karsit1 da yoktur. Ikinciyi ileri siirmek de birinciyi yok saymak olur: sayet
karsitina agcilmaya devam edilebiliyorsa sistematik tamamlanmigliktan daha
baskasini[nin varlhigi] veya é6zsel olarak onun disinda olma zorunlu olarak
kesinlesmis olur”?6. Bir diisiincenin kendinden baskasiyla iliskisine katilmak
belli diizeyde bir birlik ve ¢okluk, 6zdeslik ve ayrim, benzerlik ve farkliligin
korunmasini gerektirir. Fakat diyalektik mantik Ben ile Baskas1 arasindaki
iliskiyi her zaman, Platoncu bir erotik yonelimle, tek tarafli olarak 6zbilincin
kendini olusturan bir kendini diisiinme evresine doniistiirmektedir. Oysa
diyalektik iliski ac¢ik kalacaksa arada ¢oklu ve ¢ift yonli, cift kat bir dolayim
vardir ve Baskasi 6zbilincin Beni, kendini diisiinme evrelerinden birine
indirgenemez, diyalektik bir Ben Baskasiyla erotik degil, agapeik, karsilikl

24 Kojéve, age; s. 178.

25 Kojéve, age; s. 200.

26 Desmond, W.; Beyond Hegel and Dialectic; State University of New York Press;
NewYork 1992; s. 4.
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bir yonelimde diyalektik bir iliskiye girer. Diyalektik varligin baska
varliklarla diyalektik iliski i¢ine girmesi ¢ift kat bir diyalektigin
coziimlenmesini gerektirir. Boylece ortaya sasirtici, ¢oklu dolayimlar
araciligi ¢ikar ve ortaklik (community) kategorisi icinde olduk¢a karmasik
spekiilasyonlar ve hermeneutik ¢éziimlemeler gerektirir. Ne var ki, Hegelci
ve Husserlci bir bilimsel 6z fenomenolojisi boylesi bir “ara bilimi’ne,
metaxoloji'ye ulasamamigstir??.

Yeni “dinya”nin fiziksel uzami siirsiz kiiresel iletisim agidir. Bu
dilinya, Descartes’in kotii cini gibi, stiphe gotiirmez bir sekilde biitiin duyusal
uyarimlarimizi kandirarak bize verilmis sahte, ekonomist filozoflarca
programlanmis sanal bir diinya, yalanci bir medya ekranidir. Postmodern
diinyada yabancilasmanin siddeti, modern déneme gore o kadar gii¢liidiir ki
insan tanik oldugu bu diinyanin gergekligini, kendi gergekligini ve
aralarindaki iliskinin gercekligini neredeyse hi¢ algilayamaz hale gelmis,
kandirilmis, boslukta belirsiz ve ¢aresiz kalmis, hakiki bir varlik olmanin,
hakikatin tamamen disina atilmistir. Tarihte hi¢ olmadig1 kadar insan1 dogal
biitliinltigline geri tasiyacak giicte insan olmanin dogasini en derinden
yakalamis derin bir goriise ve en radikal felsefi girisime gerek vardir.

Her gii¢ kendisini en son gii¢ ve temel 6l¢iit, tek mesru isten¢ kaynagi
olarak sonsuzluga sabitlemek ister. Giizel kadinlar cinselligi, zengin erkekler
parayy, cirkin kadinlar ve fakir erkekler de ahlak ilkelerini, dini ve felsefeyi
One siirer. Burnu biiyiik Hegel'in, yan1 basinda ders veren algcak goniillii
Schopenhauer'in isteng felsefesinin sinamasindan kendini gecirmemis
olmas1 biiyiik eksikliktir. Hegel'in, felsefesinin, sentezinin diyalektigin,
tarihin sonu inancinin yanhsligl, tarihte diyalektigin devam ettigi, insanin
doymadigl, tamamen olgunlasmadigi gercegi kendisini bir daha
olumsuzlamasiyla, Marx'in karsi-teziyle ve onun karsi devlet modeliyle
kanitlanmistir. Fakat tarihin Marx'in gosterdigi bicimde de donlismedigini
gordiik; sosyalist ¢cabalar tekrar liberalizme doniisti, liberalizm kendi i¢cinde
siki devlet¢i ve neoliberal modelleri arasinda diyalektigini dondiirmeye
basardi. Belli ki, Marx’in 6ngoriisii cok erken bir 6ngoriiydii, Hegel'in dedigi
gibi insanin 6nce kendini goriiniir kilacak kadar tatmin olmasi, gorece
kendini bulmasi, 6zgiir olabilecegi diisiincesini daha uzun bir siirede
sindirmesi gerekmektedir.

Insanin sonlulugunun fenomenolojik, metafizik ve ontolojik anlami
Hegel felsefesiyle kavranmistir. insanin diyalektik oldugunu séylemek,
fenomenolojik olarak, insanin kendini “6liimlii” olarak gérmek, bir baska
yaniyla, metafizik olarak, yasadig1 diinyada Tanrinin bir isinin olmadigini,
zorunlu olarak 6tesi olmayan bir diinyada yasadigini séylemek ve bir baska
acidan da, ontolojik olarak, insanin kendi varliginin icinde 6zce zamansal,
tarihsel oldugunu sdylemek demektir. Descartes’in cogito’su, Kant'in

27 Desmond; age; s. 7.
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apperzeption’u, Fichte ve Hegel'in SelbstbewufStsein’1 bilimsel bilginin nicel,
matematiksel bir mekanda Biitiinlik'iini insa ederken, bilen bir varlik
olarak insanin kendi ve kurumlarini da hakiki bir 6zgiir, 6zerk biling yapisi
olarak matematiksel, ritmik bir zamanda, emegiyle, isi ve erdemiyle tarihte
insa etmenin formiillerini vermektedir. insan kendini dogal, olimlii bir
varlik olarak, tarihe, kendi 6liimiine veya ayni anlamda, kandirilmis, sahte,
kiiltiirel varhigina karst o6zgiir olarak benimsedigi, yeniden kendini
olumsuzlamak ve baska oliimsiizliik hikayeleri ile kendini baska bir varlik
olarak tanimlamak istemedigi zaman kendinin eksiksiz bilincine ulasir. Yani
hild tatmin olmamis, kendini tarihte goriiniir, hatta oldugundan baska,
iistiin goriiniir kilmaya calisan insanlar varsa daha diinyanin sonu
gelmemistir. Veya Buda'nin dilinden soylersek, bu diinyada daha
cekecegimiz var demektir!
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Filozof Kelamcilarin Argiimanlarinin

Mantig1 Uzerine Farabi*
Kwame GYEKYE**

Ceviren: Yunus Emre AKBAY***

Giris

Bu ¢alismadaki amacim Farabi’nin Nicholas Rescher tarafindan Al-
Farabi’s Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics'seklindeki yanlis
isimlendirilmis olan eserinin, filozof kelamcilar-Miitekellim{in tarafindan
(ayn1 zamanda diyalektik yahut rasyonalist teologlar olarak da cevrilir)
genellikle tercih ve tahsis edilip gelistirilen mantik metotlarindan bazilariyla
alakali olan kisimlarimi tartismaktir. Argiimanlarda ilgili ve degerli bir
rasyonel sistem olarak mantik, geleneksel olmayan Miisliiman diisiiniirlerin
saldirilarina karsi dini ilkelerini savunmada filozof kelamcilar i¢in dayanikli,
rasyonel bir bag saglayabilecek bir organ, alet (ala) ilmi olarak oldukca
cazibesi olan bir konuydu.? Farabi'nin bu eserindeki temel hedefi “filozof
kelamcilarin mantig1”n1 izah etmektir. Eserin basliklarindan birisi “A Short
Book on the Syllogism” (Silojizm Uzerine Kisa Bir Kitap)™™ olmasina
ragmen, diger ikisi soyle yazilmistir: “A Brief Exposition of the Logic of the
Philosophical Theologians” (Filozof Kelamcilarin Mantig1 Uzerine Kisa Bir
Serh) (Kitabu'l-Muhtasari’s-Sagir fi'l-Mantik ald Tariki'l-Mutekellimin) ve
“The Book of Abl Nasr ..ki burada o teologlarin argliimanlarim ve
fikihgilarin analojilerini (kiyasat) Antik diisiiniirlerin (yani Yunanlilar)
doktrinlerine uygun bir mantiki kiyasi yapida oldugu yorumladi (harrace).3
Son iki baslik, filozof kelamcilarin argiimanlarindaki mantigin izahati
hakkinda olup eserin en dnemli kisimlarini giindeme getirir. Boliimlerden
biri, ki belki de eserin en biiyiik béliimiinii olusturani, yani Transfer (nakil-

* Eserin asil kiinyesi: Gyekye Kwame, Al-Fdrdbi on the Logic of the Arguments of the Muslim
Philosophical Theologians, Journal of the History of Philsophy, 27:1, (1989: Jan) ss. 135-
143. Cevirenin notu: Eserin orijinal bagligi “Miisliiman Felsefi Teologlarin Argiimanlarinin
Mantign Uzerine Farabi” seklindedir. “Miisliman Felsefi Teologlar’ ifadesi 1stilahta
kullanilmadig1 i¢in bu ifadenin “Filozof kelamcilar” seklinde ¢evrilmesi uygun goriilmiistiir.
Bu ifade hem kelamc1 hem de filozof diisiiniirler i¢in kapsamli bir amagla kullanilmistir.

** Gana Universitesi’nden emekli 6gretim iiyesi Prof. Dr.

* SPU Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Mantik ABD doktora dgrencisi.
yunusemreakbay@hotmail.com

1 (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1963). Fakat Rescher’in ¢evirisi olduk¢a fazla
miktarda ciddi hatalar igerir. Bknz: A. I. Sabra’nin elestirisi, Review, Journal of the American
Oriental Society 85 (1965):241-43. Arapca metin Mlle Mibahat Tiirker tarafindan
diizenlenip yayinlandi: Revue de la Faculté des langues, d’histoire, et de geopraphie de
I'Université d’Ankara 16 (1958): 244-86.

2 Bknz: Kwame Gyekye, Arabic Logic, Ibn al-Tayyib’s Commentary on Porphyry’s Eisagoge

(Albany: State University of New York Press, 1979),2f.

Cevirenin notu: Silojizm bundan sonra kiyas olarak ¢evrilecektir.

3 Eserin son bagligi Tiirker’dedir, 174. Sabra tarafindan alintilanmistir, 42a.
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analojik muhakeme), Farabi tarafindan el-kiyasu’l-kelami yani filozof
kelamcilarin kiyasi olarak tanimlanir.

Calismanin baslangi¢ ciimlesi olan “bu ¢alismadaki amacimiz, kiyas
(silojizm) ve ¢ikarim’'in (istidlal) ne oldugunu agiklamaktir.” ifadesi,
kesinlikle Farabi'nin kiyas yahut ¢ikarimin kiyasi cesidiyle ilgilendigine
isaret eder. Fakat Farabi'ye gore ¢ikarimin kiyasi cesidi Aristoteles’e gore
diyalektik olarak tanimlanabilecek onciilleri de igermektedir. Farabi'nin de
soylemek isteyecegi gibi filozof kelamcilarin argiimanlari, tabiati geregi
diyalektik olsa da, hepsi kiyasi yapilarda sekillenir. Farabi analoji, dolayh
(indirect) kiyas, temsil, tlimevarima -6nciilleri genel kabul gérmiis fikirlere-
dayali ¢cikarimlarin (bu tesadiifen Aristoteles’in ‘diyalektik’ ile kastettigidir;
Topikler 100a30-b1) Aristoteles’in Birinci Analitikler’de gecen kategorik
kiyaslarina indirgenebilir oldugunu gosterir. Onun, eserinin birinci
boliimiinde, Birinci Analitikler’de oldugu gibi kiyasin miistakim ¢esidine yer
vermesinin sebebi budur. Aristoteles ve Farabi'ye gore diyalektik
argiimanlar, kiyasi olarak dogru olsalar bile, bilimsel tamlik kosullarindan
yoksundurlar; bu nedenle o6nciillerin dogrulugu yahut tamligl arayisinda
Farabi'nin “tolerans” (musamaha) icin miidafaast daha esnek bir
yaklasimdir. Ayni1 zamanda 6rneklerini hatta terminolojisini teoloji (keldm)
ve ictihat bilimi (fikih) sahasindan alarak Farabi, islami ilimlerin argiiman
yapilarinin Aristoteles tarafindan kurulmus olan kiyaslarin enthymematic -
entimem yahut elliptical- eksiltili yapilar1 olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermeyi de hedefler.

Farabi'nin eserinin, belki (Aristoteles¢i anlamda) ‘diyalektik’ olarak
siniflandirilabilecek ve filozof kelamcilar arasinda halihazirda kullanilan bir
akil yuriitme bicimi olan ikinci bdéliimiinii tartismadan once, filozof
kelamcilarin da sevdigi dolayli kiyas (hulfi kiyas) denilen bir tir akil
ylritmeyle baslamak istiyorum.# Arap¢a hulf kelimesi, ‘arka’ (rear),
‘geri’(back), ‘Otesi’ (behind) anlamlarina gelmektedir ve hulff kiyas dolayl
kiyas demektir, bu, bir akil ytliriitme ya da tersinden kanitlamadir. Kiydsu'l-
hulf ifadesi Gazzadlinin Makdsid adli eserinin mantik boliimiinde
bulunmaktadir ve Latince indirectus syllogismus5’un karsilig1 olarak gevrilir.
Dolayl kiyasta birisi agik¢a dogru digeri maddi olarak hatali sonuca gétiiren
yanlis 6nciil olmak iizere iki dnciil kabul edilir. Fakat sonucun yanlishgi,
yanlis onciiliin celisiginin dogrulugunu tesis edeci olarak kurgulanir.
Farab?'nin kendi 6rnegi “bu diinya ebedidir, ve basit olan hi¢ bir ebedi
miirekkep degildir; bu yiizden de bu diinya miirekkep degildir” seklindedir.

4+ Farabl dolayl kiyasi sayfa 260 ve 261 de tartisir. Farabi'nin eserine atfedilen biitiin
referanslar, Tiirker tarafindan nesredilmis Arap¢a metnindedir. Farabi dolayl kiyasi,
(eserin) birinci béliimiinde tartisir. Oradaki de Aristoteles’in kiyasinin miistakim bir
izahatidir.

5 Gazzdlt'nin Makdsid adll eserinin mantik boliimiiniin Latince ¢evirisi Charles H. Lohr
tarafindan yayimlanmistir, Traditio 21 (1965): 223-90.Yukaridaki referans Arapga
basimda 42. sayfadadir ve Lohr’un cevirisinde ise sayfa 267’dedir.
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Kiyasta mevcut olmasina ragmen (intavd) bu netice kesinlikle yanlistir.
Fakat onciillerinden birinin dogrulugu ortadadir, yani ‘hi¢ bir ebedi
miirekkep degildir’. Bu yiizden neticenin yanhslhigi diger o6nciilden
kaynaklanir. Sonug¢ olarak, ‘bu diinya ebedidir’ ifadesi yanlistir ve bu
nedenle onun c¢elisigi (nakidihi) yani ‘bu diinya ebedi degildir’ ifadesi
dogrudur ve bu dolayli kiyastan (en-neticetu’l-mustefide) c¢ikan bir
neticedir.”

Dolayl kiyasin filozof kelamcilarin argiiman yapisinin bir bélimiinii
nasil sekillendirdigini agiklamadan 6nce, mantiksal yetkinlige sahip ve dnde
gelen bir Kelamci olan Gazzall'ye atifta bulunmak istiyorum, o dolayl kiyas
hakkinda sdyle der:

Dolayli kiyasin yapist sudur; goriisiiniizii (mezhep) onun celisigini
(nakidihi) curiiterek (iptal), kaginilmaz sagmaliklarini (muhalat)
ortaya koyarak ve ona dogrulugu cok acik olan bir 6nctil ekleyerek
kanitlarsiniz... Mesela eger birisi ‘her ruh cismanidir’ derse, siz soyle
dersiniz: ‘her ruh cismanidir ve her cismani olan sey bdliinebilir
olandir; bu nedenle, ‘biitiin ruhlar béliinebilendir’. Bu (netice) insan
ruhu s6z konusu oldugunda acik¢a yanhistir. Kaginilmaz olarak
onciiller arasinda bu yanlis sonuca neden olan bir yanlis dnciil vardir.
Fakat ‘cismani olan her sey boéliinebilir’ ifadesinin dogru oldugu
apagiktir. Bunun sonucu olarak yanlislik, ‘her ruh cismanidir’
ifadesinde bulunmaktadir. Eger bu 6nciil bu nedenle yanlissa, ruhun
boliinebilir olmadig1 kanitlanir.6

Bu yolla ruhun cismani olmadig1 sonucu yahut kanitlamasi dolayh
olarak ulasilmis olur.

Farabi'nin dolayh kiyas tartismasi, Aristoteles’in itiraz’1 (objection,
Grekge:entasis) tartistigy Birinci Analitikler 2.26’da inceledigi yere
dayanmamaktadir.” Farabi'nin soyledigine Aristoteles’teki en yakin paragraf
Topikler’de 8.10, 160b24-161a16’da, Aristoteles’in diyalektik bir argiimanin,
hangi kiyasi bicime sahip olursa olsun, yanlis sonuca neden olan (yanlis)
onciiliin aksini ispat ederek nasil cliriitiilecegini gostermeyi amagcladigi
yerdedir. Su kiyasl argliimani bir o6rnek olarak alalim (Topikler 8.10):
“Oturan kisi, yazandir; Sokrates oturmaktadir; 0&yleyse Sokrates
yazmaktadir.” Bu arglimandaki netice, Aristoteles’in isaret ettigi gibi,
yanlistir ¢linkii her oturan yazmaz. Buradan hareketle, “her oturan,
yazandir” dncild, neticenin yanlhishgindan dolayi ¢iiriitilmek zorundadir.

Su halde Farab?'nin dolayli kiyasinin bir yoniiyle, Aristoteles’in iistte
yer alan paragrafindaki ¢ikarim gsekline olduk¢a benzer oldugu
soylenilebilir. Fakat 6énemli bir farkliik vardir, yani, Aristoteles sadece
yanlis sonucun ortaya ¢iktig1, bahsedilenlerin ikincisinin yanlis varsayiminin

6 Gazzali, Makasidu-I Felasife (Kahire baskisi, n.d.), s. 42.
7 Rescher (39, 43,81, n. 2) indirekt silojizmin Aristoteles’in Itiraz tartismasina dayandigl
konusunda yanlhs diisiinmiistir.
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aksini ispatlayarak muhalifini ciiriitmeyi hedeflerken, Farabi, belki de filozof
kelamcilar adina, daha ileri giderek yanlis sonucun, yanlis 6nciiliin
celisiginin dogrulugunu (ya da ispatini) kurguladigin1 gosterir. Filozof ve
Kelamci olarak Farabi, daha hirshi ve imali bir sekilde, bu diyalektik giireste
muhalif tarafin soéylemlerini sadece olumsuzlama yahut hiikiimsiiz
birakmadan daha olumlu sonuclar ister. Ustelik sunu dikkatlere tasimak
manidardir; Farabi, onciillerin neticeyi gerektiren (intavd: iceren kapsayan)
ve onu gecerli bir netice yapan dolayli kiyasin bicimsel yapisinin farkinda
oldugunu gostermesine ragmen, yine de o, neticeyi maddi yénden
(materially) hatali sayar. Lakin biz bir kiyasta -6ncelik olarak- neticenin
dogruluguyla esasen gegerliligi kadar ilgilenmemeliyiz. Dolayli kiyasin
sonucunun dogruluk degeri, filozof kelamcilarin en 6nemli endisesidir ve
ozellikle Farabi'nin, bir ifadenin (6nciiliin) dogrulugunu kurgulama metodu
olarak onu kullanmasi, onun ydntemini diyalektik yapmaktadir. Ancak o,
kiyasi bir kiliga sarilmis ve ikna giiciiyle birlikte yetkin kilinan diyalektik bir
metottur. Dolayisiyla, tamamen bicimsel (qua syllojism) bir ¢ikarim metodu
olarak dolayl kiyas, analoji ve temsile (asagiya bakiniz) dayali arglimanlarin
yani sira, filozof kelamcilar tarafindan diyalektik bir sekilde uygulanmistir.

Dolayl kiyas, iyi bilinen reductio ad absurdum kanit1 gibi kasitli’dr,
fakat yontem olarak aksinedir. ikisinin de amaca bir iddiay1, acikca yanls
olan onciillerin iptalinden tiireterek kanitlamaktir. Ama ispat icin uygulanan
yontem degisir: Bir ifadeyi dolayli kiyas yoluyla kanitlamak icin, kisi, iki
onerme 6ne siirer oysa reductio yoluyla kanitlamak istediginde celisigi olan
tek bir 6nerme (varsayim) one siirer ve geliskileri (yahut absiirtliikleri) bu
varsayimdan hareketle ortaya koyar. Mesela, biri p 6nermesini kanitlamak
isterse, hipotetik olarak -p’i farz eder ve ¢eliskiyi (¢eliskileri) bu faraziyeden
yani -p den hareketle ortaya koymaya calisir. Eger bunu yapmayi basarirsa,
dolayisiyla p neticesi dogru olmak zorundadir. p dnermesinin dogrulugu
Ugiincii Halin Imkansizhig1 kuralindan hareketle saglanir ki bu bir énerme
yahut onun celisiginden birinin dogru olmak zorunda olmasidir (yahut, iki
celisik Onermenin her ikisinin yanlis olamamasidir). P, -p’in celisigi
oldugundan dolay1 ve -p in yanhshg ispatlandigi i¢cin, bdéylece p zorunlu
olarak dogrudur.

Eserin tamamen diyalektik olan béliimiinde Farabi endiiksiyonu,
Transfer’i (ki bu analojik akil ytriitmedir) ve Temsil'i tartismaktadir.
Burada o, incelediklerimizden bazilarinin dayandigi varsayimlarin dogasiyla
ilgilenmektedir. Bu boélimde Farabi, fikih, retorik, siir, etik, politika,
metafizik ve ilahiyat gibi konulardaki miimkiin bilgilerin kesinligiyle ilgili
olarak, ‘tolerans’a (miisamaha), bir baska ifadeyle daha yumusak bir
yaklasima olan ihtiyaci vurgulamak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmektedir. Ciinkd bu
konulardaki arglimanlarin  &nciillerinin  dogrulugu kesin  olarak
kurgulanamadigindan dolay1 onlarin neticeleri de kesin olmayacaktir. Bu
konuda Farabi “bu sanatlarda (ki bunlar, fikih, retorik, politika vd.) tiimel



Kwame GYEKYE

oncil dogrulugunu kurgulamak ic¢in biraz tolerans gostermek zorundayiz,
aksi halde amacimiz hasil olmayacaktir” seklide yazmistir.8

‘Tolerans’ olarak cevrilmis olan kelime musamaha, genellikle
‘comertlik’ (genereosity), ‘serbestlik’ (liberality), ‘yumusaklik’(leniency) gibi
manalara gelir. Filozof kelamcilar adina, epistemolojik bir baglamda bu
kelimeyi kullanmakla Farabi; teoloji, etik ve benzerleri gibi insan bilgisinin
tam olmadigi alanlarin argiimanlarinda ve nihayetinde bu tiir alanlarda
bilginin kesin dogasinin elde edilebilir oldugu kisimlarda tiimel o6nciilii
miimkiin kilma adina aranan daha miimkiin bir yaklasim i¢in oldukga liberal
bir tutum oOnermektedir. Sebebi ise, bahsi gecen konularda genellikle
kullanilan metotlarin Endiiksiyon, analojik ¢ikarim (Transfer) ve Temsil
olmasidir ve bu tir metotlarin uygulanmasindan ¢ikan neticelerin
kesinliginin sadece miimkiin olmasidir. Bu nedenle Farabi su sonuca varir:
“Bu durum tasidiklari bilgiye istinaden ¢ok daha miisamahali (yusamih) ve
(cok kesin olmayan) tiimel onciilleri kullanan kiyasi sanatlarin dogasindan
(vani konusundan) kaynaklanmaktadir. Eger bu meselelerde kesinlik
arayacak olsaydik, bu durum imkan sinirlarinin étesine ge¢mis olurdu ve bu
nedenle de onlarinin kullamishiliini bozardi.”® Bazi mevzularin (tamlik)
kesinlik kalitesini sergileme sinirlar1 hakkindaki goriis, her ifadenin siipheye
mahal birakmayacak sekilde ispatlanamayacagl diisiincesini ima eder
gozilkmektedir; teolojinin, etigin, metafizigin, politikanin ve fikhin
hiikiimleri, bu tiir ifadelere 6rnek durumlardir. Bazilarinin iddia edecegi gibi
bu tiir hiikkiimler i¢cin tam deliller istemek, imkansiz1 istemek demektir.
Fakat bu kisilere gore tam delil mimkiin olmamasina ragmen, filozof
kelamcilara gore, yine de degerleri nedeniyle onlara ‘miisamaha’
gosterilmelidir ve David Hume'nin de kabul edecegi gibi “onlar1 yok saymak
yerine” epistemolojik yontemlerimizde onlara da bir yer verilmelidir.
Farab?'nin endiksiyona karsi olan tavri sistematik ve biitiinciildir. O
endiiksiyonu soéyle aciklar:

Bir arastirma konusu (yani cinsle sinifi) altindaki ‘seyler”in (yani
tiirler) incelenmesi (tesaffuh) bu konu hakkindaki bazi yargilarin
dogrulugunu kabul yahut reddetmek yoluyla géstermek icindir. Eger
biz bir konu hakkindaki istinatlar1 kabul ya da reddetmek istersek,
bu konu tarafindan kapsanan seyleri inceleriz ve eger bu istinatlarin
seylerin hepsine yahut ¢ogunluguna uygulanabilir (dayandirilabilir -
vucide Ii) oldugunu gorirsek, buradan hareketle bu istinadin
meseleye uygulanabilir oldugunu gdstermis oluruz. Eger seyleri
arastirlp da istinadin herhangi birine bile uygulanabilir olmadigina
ulasirsak, buradan hareketle meseleye s6z konusu istinadin
yapilamayacagini  delillendirmis oluruz. Bu tiir arastirmaya
ENDUKSIYON denir. Mesela ‘her hareket zamanda vuku bulur’
ifadesini delillendirmek istedigimizde, yiirimek, u¢mak, yiizmek ve
digerleri gibi hareketin tirlerini (¢esitlerini) inceleriz. Eger onlarin
her birinin zamanda vuku buldugu sonucuna ulasirsak, netice ‘her
hareket zamanda vuku bulur’ seklinde olacaktir.

8 Tirker, s. 284, 18 ve 19. satirlar.
9 Ayniyer, s. 286, 10-12. satirlar.
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Endiiksiyon ilk goriiniiste potansiyel kiyas olan bir argiimandir
(kavl). Kiyasta orta terim yiiriiten, ucan ve yilizen gibi incelenen
seylerdir. Biiyiikk terim ‘zamanda vuku bulandir’ ifadesidir.
Dolayisiyla kiyas asagidaki gibi olusur: ‘Yiiriimek, ugmak, ytizmek vb
gibi her tiir edim bir harekettir (ya da olusur); yiiriimek, u¢gmak vb.
digerleri zamanda vuku bulurlar; bu nedenle her hareket zamanda
vuku bulur’.10

Aristoteles’in aksine Farabl tam ve nakis istikrayi birbirinden ayirir:
“ispatlanmak istenen oOnciilin konusu kapsamindaki biitiin fertlerin
incelenmesi “istikra-i tam”in amacidir. istikra-i nakis (defective: nakis) ise
fertlerden bazilarinin incelenmesine denilir.”11

Aristoteles’in, fertlerden tiirlere seklinde yapilan istikra hakkindaki
kisa aciklamalar1 (Birinci Analitikler, 2. 23) miiphem ve yetersizdir.
Aristoteles’in istikra metodu bir tiiriin biitiin fertlerinin hesaba katilmasim
gerektirir, fakat o bunun nasil olacagina ve miimkiin olup olmadigina isaret
etmez. Farabi eserinin cesitli yerlerinde istikranin evrensel bir hiikmiin
kesinligini kurgulamada pek giivenilir bir yol olmadigin1 séylemektedir
cinkii fertlerin hepsinin g6z oOniinde bulundurulmasi (incelenmesi)
miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla Farabi istikra yontemiyle tiimel bir hitkme
ulasma denemesinde ickin olan zorluklarin farkinda oldugunu gésterir. O,
hem bizim bir tiimelin altinda yer alabilecek miimkiin her tiirti incelemede
yetersiz kalabilecegimiz ihtimalinin hem de baz1 tiirleri gergek
dogalarindaki gibi kesin ve acik terimlerle agiklayip siniflandirmada yetersiz
kalacagimiz ihtimalinin farkindadir. Bu kisitlamalara ragmen tiimel bir
hiitkme ulasma yolunda bir metot olarak istikra, Farabi tarafindan 6nemli ve
kullamigh goériilmiistiir. “Bu nedenle” Farabil soyle der: “istikra metodu
mitkemmele yakindir ve (fikih ve retorik) gibi sanatlarda tiimelin altindaki
fertlerin ¢ogunlugu incelendiyse ve hiikiim (yani yiliklem) onlara
uygulanabilir haldeyse, bu durum tiimel bir hiikmiin dogrulugunu
kurgulamada yeterlidir. Sadece bu degil, timelin altindakiler incelendiginde,
hiitkmiin her bir ferde uygulanabilir olmadig1 goriilse bile, onlar tiimel
hiitkmiin dogrulugunu kurgulamada yeterli kabul edilmelidir.”2 Bu yiizden
onun ‘tolerans’ savunmasi bahsi ge¢en sanatlarin ilk prensipleri olan
miikemmel kesinlik g6z 6niline alindiginda, ulasilamaz olur. Gazzali “zorunlu
(burhani) dogrularda degil de argiimanlarda (fikhiyyat) yani diyalektik
olarak ikna etmek icin istikraya gilivenmek (el-i ‘timdd) uygundur
(veslehu)”13 seklinde ayni konuda goriis bildirir.

Farabi'nin endiiksiyon tartismasindaki diger 6nemli nokta sudur,
saylya dayali bir tiimel oOnerme (tiimeli olusturan parc¢alarin biitiin
orneklerinin tamam oldugu endiiksiyon) temelli bir kiyas ihtiya¢ fazlasi1 ve
gereksizdir. Clinkii bu kiyas neticesi epistemik olarak sayim temelli bir
tlimel oOnclle dayanmaktir ve bu nedenle herhangi yeni bir bilgi
saglamamaktir. O sdyle der: “Eger yiizme incelenir ve onun zamanda vuku

10 Age., s. 264, 5-18. satirlar.
11 Age., s. 265, 6-8. satirlar.

12 Age., s. 283, 11-14. satirlar.
13 Gazzali, Makasid, s. 45.
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buldugu anlasilirsa, su halde biz onu ‘her hareket zamanda vuku bulur’
ifadesini bilmemizden once arastirmisizdir, bu noktadan sonra ylizmenin
zamanda vuku buldugunu (kiyasa dayali olarak) gdstermemize gerek
yoktur. Eger boyle yapmis olsaydik, su acik olurdu ki, bizzat kendisiyle
ispatladigimiz (muayyen hiikkmiin bizzat kendisi) spesifik bir seyi (belirli bir
hiikmii) bir vesileyle (yani tiimel bir hiikiimle) ispatlamaya ¢alismak demek
olurdu ve bu da kendi varligiyla bize daha agik bir sekilde bilinen bir seyi,
bize daha muglak olan bir yolla ispatlamaya ¢alismak manasina gelirdi”.1#
Bir baska ifadeyle, eger “yiizmek zamanda vuku bulur” spesifik 6nermesi
tarafimizdan zaten agik bir sekilde biliniyorsa, bu (ayni muayyen) onciile
ulasmak i¢in, bu ifadenin zaten igkin oldugu bir tiimel dnermeye sahip bir
kiyas kurgulamamiza gerek yoktur. Bunun sonucu kiyasi delilin teselsiil
icermesi (petitio principii) anlamina gelir.’®> Burada Farabi bir noktaya
isaret ediyor olabilir ¢linkii o, bliylik dnermeyi bir tiir yahut y18in olarak
gorir. Bu nedenle sayima dayal tiimel 6nerme temelli bu kiyasin olgusal
degeri tartismalidir.

Buradan hareketle Farabi Transfer (nakil) adini verdigi bir tiir akil
yluritme hakkinda tartismay:1 siirdiriir ve bu tiire filozof kelamcilarin
analojik akil yiiriitmesi (el-kiyasu’l-kelami) der. Farabi soyle aciklar:

Transfer, goriilenden (es-sahid) hareketle goriilmeyenin (el-gaib)
cikarimidir  (istidlalidir)... Bu transferin bigcimi sudur: Belli
durumlardaki bazi nesnelerin yahut bir istinadin bir nesneye
uygulanabilirliginin gézlem yoluyla bilinmesidir (bi’ 1-has:
perception). Akil bahsi gecen durumu ya da gozlemlenen nesneye
yapilan istinadi benzer diger bir nesneye de (sebih bih) nakleder ve
ikinci durumu birinci durum yoluyla yargilar. Misal, hayvanlar gibi
bazi varliklar yaratilmis olarak gézlemlenir. Akil bu ‘yaratilmishk’
(sifatini) istinadini hayvanlardan bitkilere nakleder ve ¢ok gegmeden
gokyliziiniin ve yildizlarin yaratilmis olduguna hitkmeder.”16

Fakat Farabi transferde (analoji) siradan bir benzerligin degil (leyse eyyu
tesabuhin ittefeka) sadece 6nemli yahut ¢ok yakin benzerligin saglam bir
temel olabileceginin altimi cizer. Dolayisiyla o hiikmiin, bir bagka nesneyle
arasindaki benzerlik iliskisinin sonucu “bir illetle vasiflandiginda” (ya da
kisitlandig1 bir haldeyken mukayyed bi’l-hal) zayiflayacagina, analojik
¢ikarimin olusamayacagina isaret eder (lem yumkin en tega ‘a en-nugle
aslen).?

Farabi transferin iki tiir oldugunu sdyler: birisi analiz (tahlil), digeri
ise sentez (terkib) metodudur. “Analiz, degerlendirmemizi gézlemlenmemis
olandan basladigimiz  transferdir. Sentez ise degerlendirmemizi

14 Tirker, s. 266, 3-7. satirlar.

15 Kelamci ibn Teymiyye (6. 1328 miladi) sonucun zaten biiyiik 6nermede var oldugunu éne
stirerek kiyasin devre diismiis bir akil yiliriitme oldugunu dne siirmiistiir. C. A. Qadir: “An
Early Islamic Critique of Aristotelian Logic: Ibn Taimiyyah,”International Philosophical
Quarterly, vol. 8, no. 4 (Dec. 1968):511-12.

16 Tirker, s. 266, 16-20. satirlar.

17 Age. s. 267, 7-10. satirlar.
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gozlemlenmis olandan basladigimiz transferdir.”8 Bu iki transfer
metodunun detayli bir analizi, hem analitik hem de sentetik metodun Farabi
tarafindan ¢cikarimin kiyasi ¢esidine indirgendiklerini gosterir.1?

Arapca ‘transfer’ kelimesi etimolojik olarak miladi birinci yiizyilda
yasamis bir Epikiircii olan Philodemus?? ve Sextus Empirikus?! tarafindan
kullanilan Grekce metabasis kelimesine karsilik gelen nukle kelimesidir. (Bu
kelime hem Grek¢cede hem de Arapcada: ‘Obiir tarafa ge¢mek’ (passing
over), ‘tasinmak’ (moving over) ve ‘gd¢ etmek’ (migration) anlamlarina
gelir.) Bununla birlikte Grekge kelime ‘¢cikarim yahut analojik ydntem’
anlamlarina da gelir, bu nedenle Farabi'nin nakil teriminin ‘analojik ¢ikarim’
manasina geldigini diisiinmeliyiz. Dolayisiyla Farabil terimi analojinin
orijinal manasinda, kiyasin esanlamlisi olarak kullanir. Miladi ikinci
ylzyilda, Sextus Empiricus’ta (Against the Ethicists, 250-251) sunu goriiriiz:
“Hissi (aisthetos) olsun, zihni olsun her objenin tasavvuru siiphesiz ya duyu
kaynakli (enargeia) yolla yahut objelerin deneysel yolla olusan analojik
cikarimiyla (analogistike metabasis) meydana gelir, bu ikinci yol,
Sokrates’in, kendisi yokken suretinin benzerligiyle taninmasindaki gibi, ya
benzeme yoluyla (omoiotike), ya da bir adam ve bir ati birbiriyle
birlestirmekle elde ettigimiz hakikati olmayan bir insan bash at diistincesi
gibi terkip yoluyla ya da siradan bir insani abartip tek gozlii bir devi
tasavvur edisimizdeki gibi analoji (analogia) yoluyladir.”22

Farabi'nin23 terminolojisi ile yukaridaki paragrafin terminolojileri
arasindaki karsilastirmaya tekrar donersek, soyle bir esitlik goriiriz:
aisthetos= mahsis; enarges=sdhid; omoites=tesdbuh; metabasis=nakil, ve gaib
kelimesinin anaisthetos kelimesinin esdegeri oldugunu bekleyebiliriz.
Yapilan terminoloji karsilastirmasi etkileyicidir ve Farabi’nin en azindan
Antik Yunan’da bu gibi bir paragraftan ilham aldig1 hissini uyandirabilir.
Buna ragmen Farabi'nin Transfer bahsinin daha kapsamli ve baz1 mantiksal
incelikleri icerdigi kabul edilebilir.

Eger analojik ¢ikarim teorisinin en erken bi¢imi icin Aristoteles’e
basvurmak durumundaysak, o Aristoteles’in Endiiksiyon bahsinden hemen
sonra gelen (tipki Farabi'nin endiiksiyon bahsinden sonra Transfer bahsine
gecmesi gibi) Birinci Analitikler 2.24’teki ‘Temsil’ (the example-paradeigma)
tartismasinda ya da Temsil'in retorik bir ¢ikarim oldugunu soéyledigi
Retorikte (1356b3-5) bulunabilir, ki bu bir tiir endiiksiyondur (1357b25);
ve Temsil “endiiksiyon dogasina sahiptir”. Analoji yahut Temsil aslinda
endiiktif siirecin baslangi¢ noktasidir. Dolayisiyla Temsil, Joseph'in de
belirttigi gibi, Aristoteles’in analojiden kurdugu arglimana verdigi bir

18 Age.,s. 267,20-22. satirlar.

19 Bknz: Kwame Gyekye, “Al-Farabi on Analysis ana Synthesis,” Apeiron, A Journal for Ancient
Philosophy ana Science, Vol. 6, No.1 (March, 1972) : 33-38.

20 Philodemus, On Methods of Inference, Edisyon ve ceviri Phillip Howard de Lacy ve Estella
Allen de Lacy (Philadelphia, 1941).

21 Sextus Empiricus, Against the Ethicists, 250-251; Against the Logicians, ii. 58-60; Against the
Physicist, i. 393-95.

2 Sextus Empiricus, Against the Ethicists, 250-51; ayn1 zamanda Zenon'un bu konuda
soyledikleri i¢in: Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers i. 393-95.

3 Tirker, 266-75.
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isimdir.2¢ Gazzali de sunu gozlemlemistir: “Temsil’e (misal) gelince o,
fukahanin ve felsefi kelamcilarin (miitekellim{in) analoji (kiyas) dedikleridir
ve belirli bir hitkmiin bir digerine transferidir (nakil).”25

Temsil hakkinda Farabi soyle soylemektedir:

Temsil (misal) iki sey hakkinda hiikiim verilmis olanin karakteristik
dogasindan hareketle, hakkinda hi¢cbir sey sdylenmemis olan diger
seyi, aralarindaki benzerlik vasitasiyla hiikiimlendirmektir. ikisi
hakkinda verilen hiikmiin bilineni, hakkinda hiikmii bilinmeyen icin
ornek durumundadir. Boylece bilinenin hiikmi, ona benzer olup
hiikmii bilinmeyene nakledilmis olur. iki seyden hakkinda hiikiim
verilenin yargisinin, ikisinin de benzer oldugu bir nitelik nedeniyle
yapildig1 aciktir. Yani bu, iki seyi birbirlerine benzer kilan niteligin
hiitkmiiniin dogrulugundan emin oldugumuzda olur...

Su halde temsil, tiimel yerine kullanilmaya aday bir tikel olmaya
oldukca yakindir. Tiimele benzeyen tikel sey ile ilgili olarak verilen
hiikkmiin dogrulugu, tikelin devam ede gelen vekaletinden dolays,
tiimelin bilindigi yolla bilinir. Hal bdyle olunca tiimel bir 6nciil
sonuglanir. Eger, bir seyin bu onciilin konusuna dahil oldugu
ispatlanirsa, su halde o6rnek hakkinda verilen hiikim bu seye
nakledilir. Bu akil yiriitme kiyas yapisinin birinci seklinden elde
edilir.26

Su halde verilen 6rnekten hareketle bu analojik ¢ikarim soyle devam eder:
Bu x ile bu y’nin her ikisi de C dir. X, D dir (¢linkii o bir C dir). Dolayisiyla y, D
dir. Bu baglamda x, C oldugu miiddetce D olabilecegi g6z oniinde
bulundurulmak zorundadir. Bu ise Farabil tarafindan ilave edilmis bir
kosuldur.

Aristoteles’in (Farabi'nin alintiladig1) Temsil’in “ne tiimelden tikele,
ne de tikelden tiimele dogru olmadigimi bilakis tikelden tikele” dogru
oldugunu (Retorik 1357b26-27, Birinci Analitikler 69al-16) belirttigi
gorlsi lzerine Farabi soyle der: “Bu ornekteki transfer ne tiimelden
tamamen bagimsiz olan bir tikelden ne de tikelden tamamen bagimsiz olan
tlimelden olusan bir transfer degildir. Aksine o, tiimele birlestirilmis
(makriin) bir tikelden ya da tikele birlestirilmis olan bir tiimelden olusan
transferdir. Dolayisiyla Aristoteles’in; tiimel hiikim eger temsilden
soyutlanmis ve sonra yine bu temsilden énermenin konusu kapsamindaki
bir baska yere nakledilmise bu temsil yoluyla yapilmis bir transferdir,
seklinde bir goriise sahip olmadigl agiktir. Tam tersine onun gorisd,
orneklem ya da temsil yoluyla yapilan, ana hatlariyla belirttigimiz ikinci
tirden transferdir.”??” Bu ‘ikinci tir transfer, “bir tikelin bir tiimele
birlestirildigi (baglandig1) ya da bir tiimelin bir tikelle birlestigi” durumda
yapilan transferdir. Aristoteles Retorika 1357b25-35’te 6rneklemin genel
bir prensip (to katholou) tasidigini vurgulayarak; bir tikel nitelik oldugunu

24 H. W. B. Joseph, An Introduction to Logic, 2d.ed. revised (Oxford: Clarendon Press, 1916), 536
n.1;540.

25 Gazzali, Makasid, 43.

26 Turker, 284, 2-11. satirlar.

27 Age., 286, 10-12. satirlar.
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fakat onun bir tiimel prensibin 6rneklemi halinde bulundugunu séyler.
Farab?'nin temsilin evrensel karakteri hakkindaki israr1 yerindedir c¢iinkii
dogru bir kiyas yapis1 imkanini saglayan budur.

3. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Kanaatimce Farabi'nin filozof kelamcilarin argiimanlarinin mantiksal
yapisl lzerine olan eserindeki en onemli amag, filozof kelamcilarin
argiimanlarinin Aristoteles tarafindan kurgulanan kategorik kiyaslara
indirgenebilir oldugunu gostermektir. Farab1'ye gore etik, retorik, ve teoloji
gibi alanlarda sik¢a kullanilan séylemlerin metotlar1 endiiksiyon ve
transferdir (temsili de igine alan analojik ¢ikarim). Fakat onlarin
argiimanlarinin hepsi kiyasi yapilardadir yani onlar1 bicimsel olarak tasdik
etmek icindir. Farabl bahsedilen bu tir alanlar hakkindaki argiimanlarin
diyalektik dogasinin tabii ki de farkindadir ¢linkii bu argiimanlarda
kullanilan onctllerin dogruluklari kesin olarak (istiksa)
kurgulanamayacagindan, sonuclar1 da kesin olmayacaktir. O, su goriisii
Aristoteles’e isnat eder:

Her seyde ayni dlciide kesinlik aramak gerekli degildir, fakat kesinlik

her bir seyde kendi konusuyla orantili olmak zorundadir. Kesinlige

her konunun kendi kapasitesince ulasmak gereklidir; miikemmel
kesinlik (el-yakinu’t-tdm) her bir seyin kendi kapasite sinirlari iginde

(insan bilgisinin her alaninda) miimkiin degildir. Aksine, pek ¢ok

durumda, bilgisine istinaden, kesinlikten yoksun olan kendiyle

siirlamak yeterlidir (dine’l-yakin). Aristoteles’in bizzat kendisi ifade
etmektedir ki, her seyde ayni1 derecede kesinlik aramak, tecriibesiz
bir insanin her bir seyde (bilimsel) burhani kanit aramak gibidir.28

Burada Aristoteles’e isnat edilen konum aslinda dogrudur, giinki
Nicomachean Ethics’de (e.g. 1094b11-27, 1098a25-b6) Aristoteles etik,
politik bilimler ve retorigin ilk prensiplerinin dogrulugunun kesin bir
sekilde (akribeia: exactness, accuracy) bilinemeyecegini dne siirer ve bizim
bilimsel (kiyasi) burhani kanitlamalardan bekledigimiz tam kesinligi bu
bilimlerden beklememiz gerektigini soyler.

Analojik ¢ikarim, filozof kelamcilar i¢in 6nemli bir mantiksal yontemdi.
Bu yontemin Kkesinligi saglayamamasi onlar1 sakindirmamis olmasiyla;
sadece burhani bilimin (Grekce apodeixis; Arap¢a burhan) kesin ve inkar
edilemez sonuglar saglayabilecegini fark ettiler. Fakat amaglarinin ne
oldugunun bilincinde olarak, bu var olan yontemden (analojik ¢ikarim)
etkilendiler. Kendi kanaatlerince, bir tarafta apodeiktik metodun mantiki
miilkemmel yapisi, diger tarafta ise mantiksal olarak analojik metodun
kusurlu (defolu) yapisi, onlar1 kendi argiimanlarini kiyasi sekillerde
kurgulamak kaydiyla eskinin imkanlarindan istifade etmelerini miimkiin
kilmistir.

28 Age., 282,12-18. satirlar.
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Hegel'in eserlerinde, sistemin ¢ok genis alanlara tasip yayillan mimari
yapisinin en st diizeye ulastifl bir dizi yer vardir. Basta Fenomenoloji'nin son
boliimii, Mantik [Biliminin] idea 6gretisi, cogu kez de daha sonraki ders serileri bu
tlr yerleri ve pasajlar1 gozler oniine getirir. Kisi bakislarini bu pasajlara 6zel bir
umut ve beklentiyle ¢evirir dogal olarak. Nitekim ¢ok katmanl biitiinii taglandiran o
kilit-tas1 yerlestirilecektir. Gelgelelim, ondan 6nce pek ¢ok kisinin deneyimledigini;
tam da bu en son, en yiiksek olanin dile getirilemeyecegini, sozlere
dokiilemeyecegini, er ya da gec¢, Hegel de Ogrenecektir. En azindan kavramsal-
terimsel agcimlamada biitiin bu zirveler derinden hayal kiriklig1 yaratan niteliktedir.

Yalnizca bir yerde istisnai bir durum goéziimiize ilisir gibi olur.
Ansiklopedinin son sayfasindadir bu yer. Almanca metin her seyin gelip dayandig1 en
onemli noktada Kkesilir, ve bunu Grek dilinde birka¢ satir izler. Terciimesi
eklenmemistir. Sanki aditon’a [Adytone] ayak basilmistir ki, bunun gizemi
sembollerin anlaminin baska bir dile aktarilmasina olanak tanimaz. Birkag ciimle,
aklin kendini bilmesi olarak tinin varligindan ve tanridan s6z eder; ebedi yasamliligy,
en yilksek degeri ile kutlulugu ele alir. Bunlar Aristoteles’in Metafizik’'inden
alimmistir (Kitap A 1072b 18-30). Hig¢bir aciklayic1 séz izlemeden, ansiklopedi
alintiyla sonlanir.

Bu olgu son derece anlamlidir. Hegel; Aristoteles’in so6zlerinin dylesine
klasik, son noktay1 koyan, sdylenmedik hi¢bir sey birakmayan bir tarzda oldugunu
hissediyordu ki, onlarin tiimiiyle kendileri i¢in konugmalarina izin verdi. Hegel sunu
demek istiyor gibidir: insan tini kavramsal simgelerde bir daha bunun bir benzerini
diistinmedi, ve o bunu, ikinci kez, baska ya da iistelik daha iyi bir sekilde
diisinmenin umudunu da beslememelidir. Biiyiik 6nciiniin soézleri kahinlere
ozgudiir; tek baslarina dururlar Aristoteles’in ana eserinde; bunun baglantilarinin
Otesine yayilarak, esasta bir temellendirme olmaksizin, orada da salt onlara 6zgii
agirhiklarinin giicliyle etki gostererek...

Ozgiin bir kavramsal deyis yaratmakta asla giicliik cekmeyen Hegel’,
onceline ayricalikli bir yer vermeye ne 6zendirebilirdi? Yalmzca su: O kendini
tabanda, en son zeminde Aristoteles ile dayanisma i¢inde goriiyordu; kendini bir
Aristotelesci olarak duyumsayan Hegel, usta diisiiniirii, onun iistiine yiizyillardir
hatali ve noksan olan anlayistan dteye gecerek yeniden tanidi ve tamamladi. Boylece
o, ebedi gergekligin en giiclii kanit1 niteligindeki kehaneti gerceklesip biisbiitiin
tamamlandig1 yere koydu.

Burada tarihsel kavrayisin bir anahtarini buluruz. Hegel’i siirekli olarak
yalmizca Kant ile Fichte agisindan goérmek yanlhistir. Bu dar bakis agisina
aliskanhigimizin nedeni Kant'in bizim i¢in bugiin bile, eski metafizikle eski hesaplari
gorerek son vermek anlamina gelmesidir. Kant'in kendisinin béyle “dogru
anlasilmadigl” bugiin artik giz degil. Hegel'in ise boyle bir bakis acisiyla ¢ok daha az
anlasilabilecegi, onun bu bakis agisinin sinirlarina sigmayacak bir enginlik oldugu,
onun diisliniisiiniin antik donemin klasik filozoflarina dek tarihsel birikimin essiz bir
sentezi oldugu, bu goriis, 6ziinde apagcik olsa da, daha uzun bir siire yayillmayacak.

Hegel'in tarihsel acgidan kavranisi lizerinde c¢alisilip ortaya bir sey
konabilmis degil heniiz. Biz onunla ¢ok biiyiik bir zamansal yakinlik icerisinde
duruyoruz daha; ona éyle gdziimiiziin ucuyla tepeden bakamayiz. Ote yandan son on
yilda bir takim yerlerde hafiften bas gosteren ve daha giincel olan “Hegel’e doniis”
akimi da konunun 6ziine dek inemez: burada Hegel “iistiine” pek ¢ok parlak diisiince
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vardir, ama Hegel'in kendisinin canla basla calisilip 6ziimsenmesi yoktur. Yanilgi,
daha pek az asilmis olan pozitivizm caginin felsefi anlayissizliginda degildir tek
basina; tersine, esit 6l¢lide, sistemin son halkalarindan ¢ikarak felsefe yapan ve ana
eser Mantikl neredeyse hi¢ okumadan birakan eski hegelcilerin diisiinsel
yetersizligindedir.

Mantik [Bilimi] bugiin bile neredeyse hi¢ okunmamis olarak durur. Onu
acabilecek anahtar eksiktir. Mantik't yorumlamaksizin biitin bir Hegel c¢alismasi
bosunadir - sanki tin felsefesi koklerini biisbiitiin onda bulmuyormus gibi! Hegel’in
ilgisinin sonuncusuna yonelik olmas1 hi¢bir seyi degistirmez. Temelleri yalmzca
Mantik i¢cerir. Ancak Mantik’a nasil yaklasilmali?

Hegel'in Aristoteles ile olan i¢sel yakinligina 1s1k tutulabilecek yer burasidir.
Ctnki bu yakinlikla dogrudan metafiziksel derinlikleri ilgilidir - parlak diisiincelerle
dolu tarih ya da hukuk felsefesi degil.

Peki, Aristoteles ile ilgili kavrayisimiz ne durumda? Bu konuda gerc¢ekten
de saglam bir topraga basilabildigi, Hegel'i anlamak i¢in bir zemin bulunabildigi
dogru mu? Hi¢bir sey bundan daha az dogru olamaz. Aristoteles bugiiniin felsefi
bilincinde neredeyse tiimiiyle yok olup gitmistir. En ciddi olanlar bile bugiin 6zet
sunumlarin igerdigi gelenekselden daha ¢ogunu bilmezler. Onlarca yildir gercek bir
Aristoteles calismasi bulunmamaktadir - eszamanli Platon arastirmalarinin
tirliligi distniildigiinde yeterince sasilacak bir durum.

Ve dogrudan eski geleneksel Aristotelescilik engel olusturmustur. Tim
canl sorunsallik burada duragan, kat1 kavramlara doniismiis, donmustur. Ortagagin
sona erisinden beri yalnizca iki biiyiik aristotelesci olmustur: Leibniz ile Hegel. ikisi
de yorumcu degil, biisbiitiin 6zgilin diisiintirlerdir. Tim bunlara karsin yine de bir
yerden olacaksa, buradan Aristoteles iistiine 151k diismelidir.

Leibniz’'i bir yana birakirsak - onun adi Aristoteles-Thomas-Hegel
cizgisinde kendi basina ayr1 bir baslik olusturur - konuyu soyle toparlayabiliriz:
Aristoteles de Hegel gibi yeniden islenmelidir. Yeterince kavradigimizi sandigimiz
birinden baglayarak étekini anlamaya calisamayiz. iki yanda da benzer yeni acilimlar
gereklidir. Yizyillarin o6tesine gegen uzak gorislii bir karsilastirmanin 6gretici
olacagi yer de dosdogru burasidir. Birbirini biitiinlemenin kendisi bile aydinlaticidir.
Birinde dolaysiz olarak anlayamadigimizi 06bilirii bize 06gretebilir. Hegel'in
Mantik'inin ¢6ziilmemis sorunlarindan yola c¢ikarak Aristoteles’in Metafizik'inin
biiyiik agmazlarini; bunlardan yola ¢ikarak da Hegel'in mantifinin agmazlarini
gormeyi 6grenebiliriz. iki gidilebilir yol ortak bir hedefe yoneldiklerinde, parallel
olduklar1 noktalarin kendisi i¢in bir duyusun da iginde yer aldig felsefi kavrayis i¢in
olanak dogacaktir. Bir arastirma dogrultusunun birliginde biitiinlesmek igin iki
tarihsel 6dev vardir. Beri yandan, her iki diisiiniiriin, kendi ¢aglarinin (6yle caglarin
ki, diistinsel yiikselisleri karsimizda tiim essizlikleriyle dikilirler) nasil da felsefi
tamamlayicist oldugu diisliniildiigiinde, - Aristoteles klasik antik dénemin, Hegel
Alman idealizminin - burada ortaya ¢ikan goérev hi¢ de kiiclimsenmeyecektir.

Bu yolun izlenebilir olmasi i¢in dogrudan Hegel'in kendisi ¢aba gosterdi.
Onun ana savlarindan biri, felsefenin tarihi ile sisteminde gelisim yapilarinin 6zdes
oldugudur. Oyle ki, Hegel'in felsefe tarihi dersleri kendi sistemine en iyi girisi
olusturur. Ama bu noktada belirleyici adim1 atmak Aristoteles’e diiser: 6zden
kavrama gecis. Biitiin nesnelerin zemininin daha derinde onlarin i¢cinde yatan 6z
oldugunu; bunun evrensel ve zaman-iistii bir yolda kendini onlarda ortaya
koydugunu Platonik idea 6gretir. Bununla birlikte bu 6ziin hakikatinin yeniden bir
baskasy; tiimel olmasinin yaninda tiimel-listii de (somut) olan gercek anlamiyla
mantiksal nitelikteki kavram oldugu, bu sav Aristoteles’indir. Bu liglincii diizlemde,
kavramin diizleminde devinir Hegel'in diyalektigi. Tim-mantik¢ilifin yani sira
tarihin “teleolojik” ilerleyisinin zemini buradadir. Clinkii bu kavrayisa gére
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varlik degil kavram edimsel olandir (ilk enteleki-edimsellik). Bu baglamda
Hegel bir aristotelesci olarak goriilmeli.

iki diigiiniirii birbirine baglayanlar iic tiirliidiir:

[1] Yontemin belirli temel 6geleri

[2] Mantik ile ontoloji arasindaki iliski

[3] Teleolojik metafizik

Ana savlar bu noktalarin ikincisinde bulunur, en belirgin olanlar
liclinclistinde; en goéze carpmayanlari, paralellikleri icinde “en olumsal olanlar1”
ilkindedir. Bununla birlikte tam da bunlar tarihsel kavrayis icin en belirleyici
olanlardir.

L

Aristoteles’in siradan irdelenisinde onunla Hegel arasinda ayriligin en
bliyligii varmis gibi goziikkmektedir. Hegel saltik olarak a priori olan1 6nemser;
fenomenlerin a priori olarak belirenle uyusmamasi fenomenler i¢in “daha kotidiir”.
Aristoteles ise gercekten de belli élglide bir empiristtir. “Fenomenleri kurtarmak”
onun biteviye yinelenen temel istemidir; biitiin bilme siireci ona doért asamada
yiikselir. aiotnoig [duyusal algi], pvrun [bellek], éumepia [deneyim], émiothun
[bilgi]. Bu yiikseliste saf diisiinme ikincildir.

Ancak ayrilik digsaldir. Biitiin tiimevarim Aristoteles icin yalnizca bir
hazirliktir. Vazgecilmezdir, ama tek basina hedefe ulagtirmaz; timevarim sézciigiin
tam anlamiyla “bir yere dogru gotiiren yénlendirmedir” (¢mayoyn). [Ipdtepov mpog
Nuag’ tan [bize gore ilk olandan] yola ¢ikip, sonra kendinde ya da nesneye gore ilk
olana yonlendirir - mpdtepov dmAdg [kendinde ilk olana]. Ger¢ek anlamiyla bilme bu
ilk kendinde olandan baglar. Buradaki varsayim, aranan piriusu olusturan
timelliklerin verili olanda o6nceden de bulunduklari, ancak bdyleyken
bilinmedikleridir (évoioat AeAi0acv); onlari 6ncelikle ortaya gikarmak zorunludur.
Cikis noktasi hep “algiya daha yakin olandir”, ama kendinde daha uzak olandir?.

Bunu ilk bakista goriinebileceginden daha sozel olarak almak gerek. Cikis
noktasinin kendisi epistemolojik olarak daha simdiden bir tiimeldir. Ger¢i duyum
tekil nesne agisindan gegerlidir ve biitiin duyumlanan nitelik zorunlu olarak tekil
nesnenin niteligi olup, duyumdaki bu nitelik ona iliskindir (ka8’ €xactov) [tekil
nesne bakimindan]; ama gergekte tekil nesnede gene de yalnizca tiimel duyumlanir2.
Kirmizy, yesil, acy, tath gibi nitelikler sinirsizca pek ¢ok nesnede ortaktir; ama iste
algilananlar da bunlardir. Duyum &yleyse tekil nesne olarak tekil nesneyi degil, ama
yalnizca onun tiimelini verir. Kuskusuz bu tiimeller hicbir yerde saf olarak
verilmezler, tersine karisik ve darmadagindirlar ocvykexvpéva olarak. Verili olan
yalnizca tekil nesnenin yerini aliyorsa, bu gercekte yalnizca tiimelin yerini alir. Bu da
yine ¢ok daha bagka tiirden bir arastirmayi gerektirmektedir.

Ote yandan yiikselisin son noktasi hi¢ de tiimel, gercek anlamiyla £iSog [tiir,
bicim] degildir. Buna émoyoyn [tlimevarim] yoluyla ulasilmaz. Aristoteles
tiimevarimin gercek bir tiimele erismedigini bilir; onu dnceden bilmek gerekir
(mpoytyvwokew); o Bacon’un enumeratio simplex’ine [yalin siralama ilkesine] onda
olmayan1 yiikleme yanilgisina diismez, ki bu onun 6ziinde yatmaz. Aristoteles bdyle
bir yolla, onun i¢in her tekil durumda (kata moavtdg) gegerli olmakla karakterize
olan tiimele - cilinkii tiimel olgunun 6ziinde bulunur, ona iliskindir (ka6’ avto) -
ulasacagina nasil inanabilirdi ki! Yalnizca 6zlin kendisinde tiimel irdelenebilir.
Oyleyse o tiimevarimdan baska bir yolla dolayl olarak gézlemlenmelidir.

! Anal. post. 72a 1f.
2 Agy. 100a 17 : aioBdavetal pev 10 kab’ £xactov, 1) 6¢ aiobnoig tod kaBoAov éativ. [Gergi tekil
nesne algilanir, ama yine de algi evrensele iligkindir.]
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Bununla birlikte Aristoteles tiimevarimi nasil oluyor da tiimele
yonlendirme olarak gorebiliyordu? Onunla hedefi arasinda ne olursa olsun bir
sigrayis vardir. Bir araci olarak yer alabilecek Platoncu yontem vn68eoig [hipotetik
yontem], Aristoteles’te eksiktir. Teori 6yle goziikmektedir ki, en 6nemli yerde bir
bosluk gosterir. Gene de burada bir sigrayis yoktur, teori bitiinliyle saghkhdir.
Aristoteles kaB6Aov'nun [tiimelin] €kaotov’da [tekil varlikta] i¢kinligini varsayar.
Seylerden ayrilmis hicbir tiimel yoktur; bu bos bir soyutlamadir. Onlarin iginde,
onlarda olmaktan baska bir ¢ikis yolu yoktur. Aristoteles’te €{én [form, bigim, tiirler]
Platon’un idealar1 degildir, kendi baslarina xwploté& [ayri] olarak var olmazlar.
Kuskusuz onlar da idealar gibi bir “kendinde varliga” anlatim verirler. Ama bu
seylerin kendinde varligidir (ka®’ abto 6v), bu yliizden evrensel ancak tekil nesnenin
kendisinde bulunabilir.

Gergek bir Hegelci savdir bu. Soyut tiimel gercek tiimel degildir. Bu her
zaman somut olandir. -

Ama daha baslangictayiz. Daha derinine arastirma yapilmali. Aristoteles’in
Analitikler'de gelistirdigi yontem en sonunda yalnizca bilimlerindir; felsefenin
yontemi ya da kendine 6zgii bir yontem degildir. Bunu o hi¢bir zaman gelistirmedi,
onu istelik bilingli olarak aramis olsaydi yine de bulamazdi. Hi¢ kimse kendisiyle
birlikte calistigi yontemin temellerine niifuz edemez. Yontem bilinci, isleyen
yontemle karsilastirildiginda hep ikincildir. Isleyen yontemden énce bir saf “yéntem
diisiincesinden” sz edilemez; bu anlamda apriori yontem bilinci yoktur. Biitiin
yontem konusundaki bilme ilkin isleyen yontem iistiine refleksiyonla ortaya ¢ikar.
Refleksiyon zorunlu olarak sonradan gelir. Dolayisiyla sezgisel olarak yeni yollar
bulan filozofun yapamadigini onun ardillar1 kolaylikla yapabilir: Yontemin tiiriinii
sonradan ortaya c¢ikarmak. Oyleyse Aristoteles’in felsefi yéntemi nasil
goriinmektedir?

Ik dikkati ceken, onun felsefi terimlerin anlamlarinin ¢éziimlenmesi
konusundaki c¢abasi, ¢ok-anlamli (essesli) sozciiklerin aciklanmasidir; hep su
sorudan yola cikilir: S6zciikk ka¢ degisik anlamda kullanilmaktadir? “Ka¢ degisik
anlamin oldugu” (td6 moooay®g) Metafizik’in tiim (A) kitabinin nesnesini olusturur;
ayrica baska bir takim arastirmalar1 da bir giris sorusu olarak dnceler. En tanidik
olanlar belki de tozin Metafizik’'teki anlamlaridir. “Hareketin”in, “Birlik”in,
“Sonsuz”’un vb. anlamlari daha az ortak deger degildirler. Nesnenin ayrimi
olmaksizin her yerde karsimiza cikan yontem, saf, apriori bir 6z-¢6ziimlemesi
yontemidir; bu, bugiinkii fenomenolojinin tim arastirmalarin basina koymayi
aliskanlik edindigi ¢ok-anlamli sézciiklerden baslayarak kavramlarin anlamlarinin
aciga kavusturulmasina yakin durur en ¢ok.

Ancak bu da yalnizca bir hazirlik. Asil aporetik [sorun arastirmasi] daha
derine igler. Daha once Platon da d&mopia [sozel olarak caresizlik] kavramini
merkeze yerlestirdi; onu bilmemeyi bilmek olarak niteledi. Amopia antik sorun
kavramidir. Daha 6teye ilerleyememenin yarattigl giicliigiin bilinci, bilmemekten
bilmeye gecisin belirleyici asamasidir. Olgular1 anlama, sorunlar biitiiniine iliskin
duru bir kavrayistan dogar. Aristoteles’te agmazlarin arastirilmasi, aydinlatilmasi
ana yontem olur. Gergek anlamiyla felsefi eserleinde bu ¢alisma en genis yeri kaplar.
Calismada karakteristik olan sey, sorunlarda anlasilmamis olanin sonradan neyin
ortaya cikabileceginden bagimsiz olarak salt kendisi ugrunaarastirilmasidir -
kuskusuz savunulmasi gereken 0Ogretilerden bagimsiz olarak. Bu arastirmalarin
degeri hicbir bicimde bu c¢alismaya baglanan bir takim kurucu béliimlerde
tilketilemez. Arastirmalar bugiinkii okurlar i¢in de antik dénemdeki okurlar i¢in
oldugu kadar aydinlaticidir; tstelik sistematik agidan ¢oktandir - sonsuza dek -
Aristoteles’in cizgisinden ayrilmis oldugumuz yerlerde bile bu béyledir. Unlii madde
ile eidos, dynamis ile energeia (Metafizik Z ile ®) agmazlari; yine oupBepniog
[ilineksellik], olumsallik (t0 oamd TUxNG), dmepov [sonsuzluk] agmazlari bu
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tiirdendir. Bu ydontem arastirmanin tiim dallar1 boyunca yayilir; fizik, ruhbilim, etik,
poetik hepsi ayni bicimde onun istiine kurulmustur. Bu eserlerde saf, aporetik
incelemelere konu olan neredeyse her sey kalici, tarih-tistii bir kazanim olarak
kanitlar kendini.

Sasirticr degil bu. Yontem algakgoniilliigii icinde olaganiistiilik tasir. Salt
kendisi bakimindan ele alindiginda, metafiziksel goriislere biisbiitiin ilgisizdir; bagka
deyisle kisisel kanilarin geciciliginden bagimsizdir. Evet, denebilir ki, yontem
Aristoteles’in diisiincesinde biitlin teorilerin, savlarin, felsefi 6gretilerin bu yaninda,
onlara esit uzaklikta durandir; kisacasi onlarla birlikte durmaz, onlarla ¢akismaz.
Aristoteles’in diisiinsel ¢alismasindaki arastirmalarin asil icerigi yontemde saklidir.
Yontem araliksiz, bakis acisina-dogmalara karsit olarak geliskilere yonelir;
sorunlarin kendisinde ilerleyen derinlesmeye zorlar siirekli. Onda sorunlarin ebedi
icerigi karsisinda derin bir saygi anlatim bulur; su temel inang sirtlamistir onu: Biz
insanlar gorislerimiz, kanilarimiz yoluyla sorunlari tiiretmeyiz; tersine onlari
yadsinamaz ayrica da tek ve var olan bir diinyanin 6ntiimiize koydugu hi¢bir bigcimde
zorunlu olarak ¢6ziilebilir olmayan sorunlar olarak buluruz - kavrayabilecegimiz ya
da carpitabilecegimiz, ancak tliretip degistiremeyecegimiz 6devler. Biitiin aporetik
irdelemelerin ilerleyisindeki dikkate deger saflik; sonuclarin yolunu godzleyen
spekiilatif beklentinin yadsinmasi; tim sonuglarin, en alisiimadik olanlarin bile
oldugu gibi taninmasy; benzer olarak kanitlamaya doéniik ilgiden siyrilmishk -
kisacasi onun metodolojik ereksizligi bundan dolayidir.

Aristoteles bu yontemin ustasidir. O, bu konuda biitiin ¢aglarin klasigi
olarak kalmistir. Glniimiizde yasayanlar icin aporetik sanati neredeyse yitip
gitmistir. Diisiincemizde eksiktir, dolayisiyla onu yenidendgrenmek kolay bir is
degildir. Onu Aristoteles’ten, kaynagindan baska yerde dgrenemeyiz. Ancak bizde
eksik olan tam da bu bagdir.

Bu diizeye dek Aristoteles’in aporetigi, olabildigince Hegel’e aykiridir.
Umursamaz, spekiilatif olmayan bir sorun ¢oziimlemesini Hegelci diyalektik tanimaz.
Aporetigin kisiyi yonlendirdigi 6zgiin olarak sekillendirilmis felsefi diisiincelere
bakildiginda ise durum degisir. Baska deyisle o, belki de her zaman i¢ celiskilerin
kesfedilmesi sonucuna gotiiriir. Cagdas bir anlatimla soyle de denebilir: bu bilim
antinomilere yonlendirir. Felsefi temel sorunlar bir siire sonra onda antitezlerle
kurulmus igeriklerini ele verirler. Asil agmaz tam da bu noktada en yliksek diizeye
erisir.

Kendiliginden agiktir ki, bu gizli olgu tiim sorunlarda ayni bicimde kendini
gostermez. Ancak aporetigin son metafiziksel temellerden birine y6neldigi her yerde
belli bir diizenlilikle kendini gosterir. Catiski 6rnegin madde kavraminda agiklik
kazanir. Madde gergekte var olmayan ama gene de var olan; kavranabilir ama saltik
olarak ayni zamanda kavranamaz; ilgisizliginin yaninda belirlenimsiz, buna karsin
ayrimlastiran, tiim bireyselligi belirleyen ilkedir. Benzer olarak eidos ilk, ilkesel
olandir, ancak yine de bilesiminde bir dizi ayrim bulunur; ti v eivau [6ziinde] bunu
onkosul olarak olarak alir. Bu ¢atiski ¢bziimlemelerde enine boyuna hazirlanir,
herhangi bir yerde ¢6zlime ulagsmaksizin Z kitabindan baslayarak biitiin Metafizik’i
bastan sona kaplar.

Durum Fizik'in 3. kitabindaki hareket ¢6ziimlemesinde daha anlasilir olur.
Aristoteles’e gore iki varlik kipi vardir: dynamis ile energeia. Hareket besbelli ne
biridir ne de o6teki: Olanak degildir, ¢iinkii o tersine edimseldir; gerceklesmis,
tamamlanmis degildir; ¢linkii tamamlanmamis, ilerleyen, siirekli bir siiregtir.
Aristoteles bu celiskiyi hareketin olgusal tanimina almaktan g¢ekinmez. Soyle
tanimlar: “olanaga gore varolanin bdyle olmasi bakimindan gergeklesmesi
harekettir.”3 “Boyle olmas1 bakimindan” da agirlik noktasi yer alir. Salt olanaga gore

3 fiz. T 201a 11£.: 1) Tod Suvdpuel 6vtog évtedéyela 1) Tolobtov kivnois £oTuv.
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varolanin béyle olmasi bakimindan, hi¢bir bicimde tamamlanmishgl (edimselligi)
olmasa da, bir tiir tamamlanmighgl yine de vardir; hareket bundan olusur. Bu
Aristotelesgi ilkelerden cikabilecek olanakli biricik eksiksiz hareket kavramidir.
Entelekiye [tam edimsellige] gelismis olan artik hareket etmemekte, salt olanaklh
olansa heniiz hareket etmemektedir. Hareket arada kalan bir varlik bicimidir,
gerceklesme siirecidir, “tamamlanmamis tamamlanmadir’4, soyle de denebilirdi:
edimsel olmayan edimsellik. Tamamlanmamis olmanin “nedeni”, “etkinligi kendisi
olan olanaktir”. Burada hareketin diyalektigi acikca Metafizik'te gelistirilmis olan
Dynamis-energeia iligkisini asar. Bu; yaniltilmasina izin vermeyen, c¢atiskiy1 tiim
agirhigiyla taniyan, onu hareketin tamimi icine ortadan kaldirmadan alan
Aristoteles’in kosulsuz aporetik tutarhliginin biyiikligidiir. Gértiniirde olanaksiz
olan kendini tam da edimsel olarak gosterir. Temel bir metafiziksel 06ziin
diyalektigindeki olumlu 6ge, bundan daha belirli bicimde taninamaz ve ortaya
cikarillamazdi.

Belki de ¢ok daha derine isleyen baska bir 6rnek “ilk enteleki” kavramidir.
En tanidik oldugu yer, ‘de anima’nin ikinci kitabindaki ruh tanimidir: “Ruh; dogal bir
varligin olanak bakimindan yasaminin olmast 6lglisiinde, o varhigin ilk
entelekisidir”s. Organik olarak yapilanmis cismin, “olanak bakimindan” yasami
vardir; onun gercekte buna sahip olmasinin zorunlu olmadig1 6lii organizmada
goriiliir. Onda eksik olan yasam ilkesidir, canliligin £i8og’udur. ilk enteleki deyimiyle
denmek istenen de budur. Buraya dek her sey anlasilir. Ancak ilk enteleki ne anlama
gelir? Enteleki; tam, eksiksiz edimsellesme demektir. Ote yandan hi¢ de dyle kolayca,
ilkesi oldugu bedenin tam ve eksiksiz edimsellesmesi degildir; tersine
baslangicindan beri onda yer alir; onun biiylimesini, gelisimini embriyodan
baslayarak yonlendirir, kisacasi gerceklesip en yetkin bicimine erismesinden ¢ok
once onda saklidir. O edimsellikten 6nceki edimselliktir; canlinin, olgusal olarak
ulasilmasindan 6nce onda yer alan belirlenmis son-eregidir. Dogal-teleolojik bir
evrende bundan bagkasi olanakli degildir. Boyle bir “ilk enteleki” var olmak
zorundadir - sonraki olgusal gerceklesmislikten ayri olarak, ki bu sonuncusu deyim
yerindeyse ikinci bir entelekidir ve gerceklesme siireci engellendiginde var
olmayabilir. Ancak edimsel gerceklesmeden once boylebir “ilk edimsellik” var
olabilir mi? Bu kendi icinde bir ¢eliski degil midir? Burada biitiin bir teleolojik
metafizikle 6rtiisen kendi icinde ¢atiskili bir olgu durumu s6z konusudur. Aristoteles
duraksamadan vargiya ulasir, lstelik olumlu bir anlamda. O ¢atiskiy1 tanir; onu
ruhun taniminin, hatta metafizigin temellerinin icine alir, ¢iinkii her eidos, salt
kendisi bakimindan ele alindiginda, “ilk entelekidir”; biitiin olgusal stregleri,
onceden var olan bir formun 6zgiil bir maddede gergeklesmesine dogru yonlendiren
“saf energeiadir” [etkinlik, edim]. ilk entelekinin catiskih dogasidir herseyin gelip
dayandigl yer.

Ayn1 durum Metafizik’in © kitabindaki energeia [etkinlik] aporetiginde de
gosterilebilir. Energeia dynamis’i [olanagl] Ongerektirir, dolayisiyla hakl olarak
ondan sonra gelmek zorundadir. Bununla birlikte, ona asil dynamis’'ten o6nce
gelmenin uygun diistiigii ayrintili olarak kanitlanir, iistelik yalnizca mpog fjpag [bize
gore] degil, kendinde de. Energeia varligin kendisine goére hem prius, hem de
posteriustur. Bu onun kavramini ikiye boéler, tipk: enteleki kavraminda oldugu gibi.
Ama yine de Aristoteles onu birligi olan bir temel olarak kabul eder; ¢iinki bu birligi
sorunun kendisi gerektirir.

4 ayn. 201b 31: 1j te kivnoig évépyeia pév Tig elvar Sokel, dteng 8£. [Devinim bir etkinlik olarak
goziikmekte, ancak tam, sonuglanmis degil.]

5 De anima 2- 412a 27: 810 Yoy €0Tv EVTEAEXELX 1} TIPDOTN OCWUATOS PUOLKOD Suvdpel {wrv
£xovtog. [Boylece ruh dogal, yasamaya yetenekli bir bedenin ilk edimselligidir.]



Nicolai HARTMANN

A kitabinda primus motor [ilk hareket ettirici] s6z konusu oldugunda
durum bagkasi degildir. O bir “hareketsiz hareket ettirici” olmak zorundadir, - yoksa
“ilk hareket ettirici” olmaz; diyelim ki bunu oldu, bu kez de hareketi siirekli olmaz.
Oysa hareket ondan baslar; lstelik stirekli, ebedi olarak. Ciinki boyle bir hareket
goklerin, sonucta evrendeki biitiin varliklarin hareketidir, ebedi hareketliliktir.
Oyleyse onun 6ziinde hareketlilik ile hareketsizlik ayn1 anda var olmalidir. Benzer
durum ilkenin; saf tin (vodg) olarak, kendini diisiinen Diisiinme olarak kavranan
oteki yaninda daha belirgin olarak geri déners. Diisiinen ile diistiniilen burada 6zdes
olarak koyulur: ama 6zdesliklerinde ayirt edilemez olarak degil. Clinkii diisiiniilen
(diistincenin nesnesi) tinin canlihiginda hareket eden ve hep dyle kalandir; dte
yandan tek yetkin diisinme en miikemmel nesneyi diisiinmek olduguna gore, bu
nesne ancak diisinmenin kendisidir. Her seyi kapsayan 6z varliginda tin, dogruca
ikiye boliintip boyle kalmay siirdiiriir; ve yine de onun bu varliginin kendisi yalnizca
bir degildir; ayn1 zamanda evrenin ve her seyin tiirlii boliinmislikleri icindeki
ilkesel birligidir. Burada Aristoteles antinomiyi nesnenin 6ziinde ortadan
kaldirmadan tanur.

Bu drneklerde ¢ok belirli bir yontem tipini tanimak gii¢ degil. O herhalde
“diyalektik’ten bagka bir terimle adlandirilamaz. Ayrica s6z konusu olanin
Aristoteles’in metafiziginin en temel kavramlari oldugu da diisliniiliirse onun
diisiintistindeki bu diyalektik 6geye iyi ya da kot merkezi bir yer vermek zorunlu
olacaktir. Aporetik tarafindan gelistirilen antinomilerin ¢6zillemez oldugunu
soylemekle onlarin yalnizca diyalektik olarak c¢oziilebilir oldugunu soéylemek
arasinda bir ayrim yoktur. Diyalektik ¢oziimler ¢eliskinin gercek olgu durumunda
taninmasindan bagka bir sey degildir. Bu anlamda Aristoteles’in temelde diyalektikci
oldugu soylenebilir. O, Platon’dan baska bir anlamda diyalektik¢idir; Platon ki,
diyalektik verileri olduklar gibi izler, dogrudan onlar1 kullanarak sonuglari sinar.
Aristoteles’in yontemsel ilerleyisi sonuna dek aporetiktir, sorunlarin irdelenmesi
olarak kalir. Ote yandan nesnenin diyalektik dogasini arastirmanin yoneldigi en
yliksek ilkeler sergiler. Boylece o - iistelik de kendi iradesine ragmen - diyalektikgi
olur. Ciinkii burada her zaman kendisinden hi¢ bir seyin ddiin verilemeyecegi
ozsellikler irdelenir. Bu nedenle ayni durum her yerde durmaksizin yinelenir.
Aristoteles daha yliksek sentezin tez ile antitezin ¢atismasini gerektirdigini goriir;
dolayisiyla kendi icinde ¢atiskili olani olgusal olarak koyar. Bu gereklilik nedeniyle
kendinde birlik icinde diisiiniilemeyen, nesnede birlesmis olarak kavranir.

Oysa bu Hegel'in yonteminden baskasi degildir. Bu diyalektiktir - tistelik
¢oziimlerin olmadig1 yerde sik sik yalanci ¢oziimler uyduran Hegel'in diyalektiginden
¢ok daha derin, daha zaman-iistii bir anlamda -.

flk bakista Aristoteles ile Hegel'in mantig1 birbirinden apayr gériiniirler.
Aristoteles’in Organon’u duragan bir mantiktir; kati baglantilarin, bagimhliklarin
icinde yitip gider. Biitiin kavramlarin burada biraz smirlanmis, hareketsiz bir
durumlar1 vardir. Dediiksiyonun, tasimin, apagik tanith zorunlulugun daha istiin
konumda yer almasi bundan dolayidir.

Oysa bu mantikta duraganligin sinirlarini asan bir yan da vardir. Dahasi bu
en az beklenecek yerdedir: Tasimda. Tasimda vurgu Aristoteles icin ne dnciillerde ne
de sonugtadir, tersine orta terimdedir (terminus medius). Tasimin 6zii, sonucun ne
biiylik 6nermede ne de kii¢iik 6nermede yatmasi, ama yine de onlardan ¢ikmasidir.
Sonug¢ onlarin sentezinin anlatimindan baskasi degildir. Ancak, sentezin kendisi
dolayliligin bir islevidir; dolaylihigin “dayanagl, zemini” ise orta terimdir [terminus
medius]. Atiov 6¢ t0 péoov [orta terim neden, zemindir] 6nermesi Aristoteles’in
tasim kuraminin en yiiksek temel ilkesi olarak nitelendirilebilir. Bilimde ana

6 Metaf. A 1072a 19-b 30. kwvodv axivntov [hareketsiz hareket ettirici] ile £éxutd vooUv [kendini
diistinen diisiince] 6zdeslestirilmesi temellendirilmemistir, tersine yalin olarak uygulanmistir.
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konunun gelip baglandigi nokta hi¢ de orta terimlerden ¢ok biiyiik terimler degildir;
yévog [cins] degil tersine £i8og [tiir] gercek mantiksal islevin, icinde yeni igerigin
olustugu dolayliligin olaganiistiiligiiniin tasiyicisidir. Metafizik'te oldugu gibi
Analitikler'de de mantiksal olanin asil anlamini olusturan bu islevsel 6ge - yalmzca
tasimda degil, dolayli yoldan yargi ile kavramda da - mantigl, ona arkadan gelenlerce
haksizca yiiklenmis olan digsal-bicimsel karakterin tstiine ¢ikarir. Mantik bdylece
aslinda, diyalektigin sinirina, onun en yakinina kadar ilerlemistir. Orta terim
tasimdaki diyalektik ugraktir.

Hegel'in diyalektigi; alt diizeydeki organonun islevlerine 151k diisiirerek,
bunlar1 mantiksal teorinin kendisinin icine ¢ekecek daha yiiksek bir organon
olusturma gorevinden dogar. Bu hareketli, ¢6ziilen kavramlariyla dinamik bir
mantiktir. Tiim tanim burada salt, “Biitiin” boyunca birlik icinde ve sinirsizca yol alan
akistaki bir momentin, bir evrenin tanimidir. Her yerde, agirlik noktasinin yer aldigi
dolayliliklar s6z konusudur. Tiim kavramlar ayni zamanda ékpa ile péoa’dir [ug-orta
terim], iste burada onlarin ¢oksesli ¢ok-anlamliliklar1 saklidir; tasim onlarda stirekli
olarak hi¢ durmadan akar. Bu yontemin nesnenin kendisinde temellenip
temellenmedigi, onun duragan mantik gibi ters ucu olusturan ve yine onun gibi tek
yanli bir mantik olup olmadigini arastirmanin yeri burasi degil. Celismezlik ilkesinin
ortadan kaldirilisiyla birlikte déntisiim birden gergeklesir. Eski mantigin temelini
olusturan bu ilke tiim ¢eliskinin mantigin alanindan dislanmasini anlatir; ilkenin
ortadan kaldirilisi 6yleyse bu dislanmanin ortadan kaldirilmasi, baska deyisle
celiskili olanin mantiksalin alam icine alinmasi anlamina gelir. Kavramlarin
duraganligi celismezlik ilkesine bagldir; bu ortadan kaldirildiginda katiliklar
¢oziinlir, kavramlar birbirlerini kapsarlar, i¢ ice gecerler. “Olumsuzun giici” -
Fenomenoloji'nin 06nsoziinde soz edilir - kavramlarin dinginlesmesine izin
vermeyen, onlar siiriikleyen bir gii¢ olarak gdsterir kendini. Ciinkii her sey kendi
karsitin1 simdiden kendinde igerir. Bu basta, yalin kategorik yargi icin gecerlidir; o
hem dogrudur, hem de dogru degildir. Oziinde o dogrulugun, hakikatin yalmzca bir
pargasidir. “A, B'dir” yargisi kesinlikle, onunla c¢eligkili yargiyi, “A, B degildir”
yargisini gerektirir; ¢iinkli bu gecerli olmazsa oteki de salt bir totoloji olarak kalir,
kisacasi yargi bile olmaz. Bu yolla “A, B’'dir” yargisinin anlami ortadan kadirilir mi?
Hem evet, hem hayir. O daha ¢ok {i¢ anlamda “ortadan kaldirilir”: dnce
“olumsuzlanir”, sonra karsitinda “saklanir”, sonugta da yeni, daha yiiksek bir anlama
“yiikseltilir”. “Ortadan kaldirmanin” tiglii anlami her seyi birbirine baglayan
diyalektigin akisini dolayl kilar. Ortadan kaldirilan yok edilmemistir; kendisi olarak
yasamayl siirdiiriir, ama yine de bir baskasi olarak.

Diyalektik akisin kesintisizligi onda gorilebilir kirilmalarin ya da déniim
noktalariin ortaya ¢ikmasini engellemez. Belirliliklerin “akiskanligi’nin belli bir
diizeye dek yeniden elle tutulur oldugu yerler buralaridir. Yoksa diyalektik ilerleyis
yaklasik olarak bile kavramlarda kavranamaz; ¢linkii bu kavrayislar duragan bir
dogada kalmayi siirdiiriir. Bu diisiincede yatan vargilara ulasildiginda toplu bir bakis
acis1 ortaya c¢ikar; buna gore genel olarak hareketsiz kavramlar, onlarda
kavranabilen duragan 6zler, mantiktaki insana 6zgii akilsali olustururlar; bu akilsalin
alanina “hakikatin” “saf” birligi karismaz, ama bu akilsalin i¢inden gecerek soz
konusu birlik “akiskanlifl” icinde yaklasik olarak izlenebilir. Boylece tiim kati
kavram olusturumu sonlu anlama yetisinin bir keyfiyetidir - yeteneksizligini
soylememek i¢in. Buna karsin hakiki 6zlerin akiskan bir dogalar1 olacaktir.

Kendinde kuskusuz durum tersi de olabilir. Akisinda hicbir engel
tanimayan diyalektik kendi payina insana 6zgii bir gériiniim olabilir - mantiksal ana
yapinin akilsal olarak kiigiiltiilmiis, ¢carpitilmis resmi olarak. Ana yap1 pekala, hi¢bir
diistinsel akisa karisip yitmeyen bir tozsellik olabilir. Akis bu durumda, aklin daha
yliksek gelisme asamalarindaki bicimsel karakteri olur. Ancak bunlarin hig¢bir
bicimde mantiksal-tdzsel yapinin kavranmasina yetmesi gerekmez. Diyalektigin bu
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duragan anlama yetisinin mantigina gore daha basarili olmasi bu durumla bir ¢eligki
olusturmaz.

iki goériisten hangisinin dogru oldugu kesinlesmeden kalmak zorunda.
Hegel icin kuskusuz bu soru s6z konusu degildir; tiim-mantikeilar icin aklin
arkasinda bir akildis1 yoktur, idealistler i¢in diisiinmenin ardinda bir varlik yoktur.
Oysa diisiinmenin diyalektigi ardinda bir varlik diyalektigi gizliyse - ki kendinde
durum bu da olabilir - soru olduk¢a 6nem kazanir. Ama yine de soru bu nedenle
¢oziilebilir olmak zorunda degildir. Kavrayisin tiim ilerleyisinde ¢oziilemeyen bir
artik-sorun olarak yeniden ve yeniden ortaya ¢ikan bir metafiziksel soru da olabilir.

Diyalektigin 6ziini Ui adimda tez-antitez-sentez olarak goren anlayis
temelden yanilgi doludur. Béyle semalarla, dissal olarak ne denli dogru olursa olsun,
konuyu derinine kavrayacak bakis biisbiitiin korlestirilir. Yontem gercekte cok daha
karmasiktir, icerikten icerige gore degisir, ve liclemelerin momentleri degisik
ritimlerle kesisirler. Bu yolla gorelilik kazanirlar. Bir anlamda antitez olan baska bir
anlamda yeniden tez olabilir. Ama daha 6nemli olan sentez sorunudur. Biitiin
antinomilerin ¢oziilebilir oldugu, her antitetik yapiya iliskin bir sentezin
bulunabilmesi gerektigi, Hegel'in bir dogmaymis gibi iistiinde direttigi biitiin bunlar
gecekten de dogru mu? Rasyonalist kuskusuz bunu hep onaylayacaktir, ama durum
kendinde bagka tiirli de olabilir. C6ziilemeyen antinomiler de vardir. Evet, dogru
bakildiginda, c¢oziilebilir antinomiler artik gercek antinomiler degildir; onlarda
catiski, gercekte birlikli ya da uyumlu olan olgular istline bilgisizlikten olusur
yalnizca. Oyleyse durum daha ¢ok séyledir: Verili bir tez ile antiteze karsihik gelen
sentez hi¢ bir bicimde 6nceden kesin degildir. Diyalektigin anlami tiim antinomik
yapiin sentezlere yonlendirilmesinde yatmaz. Hegel'in sentezleri de sorunun
genellikle antitetik acilimiyla esit diizeyde degildir. Hegel'in diyalektigindeki
biyiiklik verdigi ¢oziimlerde degildir, tersine daha ¢ok antinomilerin
kesfedilmesinin kendisindedir. Bu antinomilerden her yerde vardir - ancak
kavramlarin duraganhiginin altinda gizlidirler. Diyalektik duraganligi ortadan
kaldirarak onlar1 gdsterir ve goriiniir kilar. Bu yolla sayisiz sorunu ilk kez giin 1s181na
cikartip onlara kavramsal belirginlik kazandirir.

Sonugta Aristoteles’in yonteminden baskasi degildir bu. Aporetik ve
diyalektik kendinde ne denli ayr1 olursa olsun ilkede sergiledikleri aynidir:
Antinomilerin kesfedilmesi ve onlarin olumlu olarak degerlendirilisi.

Hareketin belirli bir semas1 varsayildig: stirece diyalektigin kendine 6zgi
temel anlami a¢iga ¢ikamaz. Bu anlam, Platon’un kesfettigi, yeni-Platonculugun daha
dte gelistirdigi bicimiyle 6zlerin biitiinsel baglantihliginda yatar. Idealarin
“symplokesi”; tekil 6gelerin karsilikli kosulluluk i¢cinde durmalarinda, siirekli ve
kesintisiz  bagimliliklar  gdstermelerinde, yalmizca  birbirleri aracilifiyla
tanimlanmalarinda, varoluslarini ancak birlikte kazanmalarinda tiikenmez. Tersine
biitlin bunlar1 ardinda daha temel bir sey gizlidir: bagint1 icinde duranin kendisinin
de ilkin olustugu birincil, kokensel bagintililik. “Bagint1” bunu anlatmaya yeter bir
sozciik degildir artik; tiim iliskide iliski icinde duranlar varsayillmistir. Burada ise
varsayllmis degildir, tersine iliskinin kendisine katilmislardir. Kuskusuz bu, ucu
bucagi olmayan, hi¢ bir saglam iliski 6gesinin bulunmadigi, sonunda tam bir
gorecilikte tiikkenen bir baginticilik da degildir. Daha ¢ok burada, baska durumda
karsitlik icinde duran tasiyic 6zne ile iliski kategorik momentleri bire kaynasmistir -
baska deyisle 6zdes olarak koyulanin yine de ayri olarak kaldig1 bir tiir sentetik
0zdeslik icinde dururlar. Tam da bu, kisisel kanilarin karsisinda gii¢cstiz kaldigi
diyalektik akisin i¢ zorunlulugunun anlatmasi gerekendir. Sunu gérmek de gii¢c degil:
Yukarida gelistirilmis iki kavrayis olanagi bu noktada da geri déner, ikisi de
degerlendirilmeye agiktir; ancak artik bu sorun asamasinda senteze bir adim daha
yaklasilmistir. Bu ¢ok 6zel durumun kendini her dényargisiz kategori arastirmacisina
belli ettigi ve en azindan ikincil diizeyde kavramsal olarak anlasilabilir olgu sudur:
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her bir ilke - somutlasmasi agisindan bakildiginda ne denli 6zerk olsa da - biitiindeki
yerlesimi ya da konumlanisiyla 6zdestir. Her tekil kategorinin biricik olanakh yeterli
tanim1 onun bagkalariyla olan iligkiler aginin bitiinliigiindedir. O bu iligkiler
olmadan bilinemez, ayrica bu iliskilerde bir takim degisiklikler oldugunda kategori
de kendi éziinde eszamanli olarak buna uygun bir degisime ugrar. i¢ yapisi dis
yapisiyla dzdestir. icinde yer aldig1 sistemin islevidir ki, bu durum sistemin, parcasi
acisindan da, yeniden onu olusturan dgelerin islevi olmasini engellemez. Bu organik
birbirini belirlemedir ki biitlin sistem tiiriindeki olusumlarin 6ziidiir. Biitiin, islevi
bakimindan, her dgeyle birlikte bulunur, tipki her 6genin kendi payina biitiin olmasi
gibi - yalnizca her biri ayr1 ayri bicimlerde. Bir tekil kategorik varligi kavramak,
onunla birlikte biitiinii de kavramaksizin, olanaksizdir. Yapisi ona 6zgii kendi-i¢in-
varlikta icerilmis degildir, tersine sisteminkinde icerilmistir. Bu baglamda Hegel'in
ana diistincesi ilkelerin her biri i¢in su anlama gelir: “Hakikat biitiindir”.

Bu ilke bir kez kavranirsa, yontemin evrensel bir semasina neden
erisilemeyecegi de anlasilir. Biitlin i¢cindeki konumlanma, kategorilerin hepsi i¢in
degisiktir, bunun sonucunda biitiin de kategorilerin hepsinden ayr1 ayr1 bakildiginda
bir baskas1 olmak zorundadir. Oysa bu, kavramlari ¢6ziisii yoluyla yapinin bu her
seferinde farkll bicimlenisini deyim yerindeyse sezdiren, duyuran diyalektik
ilerleyisin iki durumda bile 6zdes olamayacagi anlamina gelir. Kendi baglaminda
benzersiz her diyalektik ilerleyisin siki sikiya bir kez oldugunu, baska bir sorunsal
diizlemde geri dénmedigini gérmek i¢cin, Hegel'in mantigiyla biraz daha i¢li dish bir
tanisiklik kurmak gereklidir. Yontem tam olarak nesneye uyar, kendini nesneye
uyarlayisi onun kavrayis yoludur. Kisacasi o zorunlu olarak durumdan duruma gore
bagkadir. Bu baglamda o, aporetigi andirir. Aristoteles sorunlarin durmaksizin
yenilenen bicimlenisinde nasil gérkemliyse, Hegel de diyalektik ilerleyisin her zaman
yenilenen yapisiyla oOyle gorkemlidir. Bu Hegel'in diyalektiginin gliciidiir;
diyalektigin bicimden bigcime giren zenginligi onun canhligidir, felsefi islerligidir.
flerleyisin belirli digsal yapilarinin geri dénmesi, estiirden bir sema olarak soyut
diizlemde bildirilebilmesi, bununla karsilastirildiginda 6énemsizdir. Diyalektigin ii¢
asamaliligl Ustline biitiin o iri lakirdilar yavas yavas kesilmelidir. Kuskusuz dissal
olan her yerde en ¢ok géze ¢arpar, ama burada takili kalmak konunun kendisinden
vazge¢mektir. Diyalektigin isleyisini tam olarak izleyebilmek kuskusuz pek de kolay
degil, onun her yerde 6ncelikle 6zellikle izi stiriilmeli; ayrica o hi¢ bir zaman c¢izgisel
ilerleme olarak da betimlenemez, yalnizca nesnenin baglantilarinin kendisinde
bulunur ve hig¢bir bicimde onlardan ayrilmadan salt o baglamda bildirilebilir. Evet,
diyalektik akisin degisik tonlarla bezeli renk oyunlarindan bir kanon duyabilmek,
ozel olarak egitilmis bir duyusun meziyetidir. Diyalektik, 6zl geregi, siradan felsefi
bilincin ortak degeri olamaz. Gerekli olan yalnizca biraz 6zveriyle belli bash
orneklerde duygudashik kazanmaktir, érnegin varlik, olus, sonsuzluk, kendi-i¢in-
varlik, 6z, refleksiyon, zemin, erek vb. diyalektiklerinde; bdylece tiim diyalektigin
zengin ve siirekli yenilenisi ve ideal anlamdaki biricikligi - biitiine yonelik siki sikiya
kapali birlik icinde - kimsenin goziinden kagcamaz. Onun biitiinligii ve sistem
karakteri tekdilize bir birlik, bir soyut tiimel degildir; tersine inceden inceye
ayrimlasmis bir tiirliilliigiin birligidir sézcliglin tam anlamiyla.

Oteki soru ise su: Hegel'in kendisi bu metodolojik durum konusunda ne
Olclide bilgilidir? Hegel, yontemi, ona egemen bir bigcimde bilingli olarak mi
uyguluyor, yoksa, yontem mi Hegel'i egemenligi altina alip onu ydnlendiriyor; Hegel
yontemin 6nilindeki perdeyi aralamadan sadece onun zorunlulugu mu izlemekte?
Diyalektigin zenginligiyle, Hegel'in yontem {istiine sdylemeyi basarabildigi bir avug
soz karsilastirildiginda onun - tipki Aristoteles gibi - upuygun bir yontem bilinci
tasimadig1 kuskuya yer birakmayacak bigimde goriiliir; bu biling Hegel'in kendisiyle
birlikte calistigi yontemi dogrudan 6ziinde gérmesidir. Oysa onun ydnteme iliskin
soyledikleri yontemin uygulamasiyla karsilastirildiginda yok denecek kadar azdir.
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Yontem konusundaki ustaligy, bir sanat¢ininki gibi, su katilmamigs bir dehadir. Tiim
deha yalnizca “yapabilir”, ama nasil yapildigini sdyleyemez. Hegel onu siiriikleyen
yontemi yalnizca kavramamakla kalmadi; ayrica onun, agik¢a, taninmayacak 6l¢iide
basitlestirilmis, yanlis bir tasarimini da elde etti; bu séyle de anlasilabilir: Hegel’in,
diyalektigin 6zii iistiine kendi bildirimleri, ardindan gelenlerde daha ¢ok diyalektigin
carpitilmasina, karalanmasina yardimci oldu - dahasi dolayli yoldan Hegel'in
kendisinin yadsmisina yol a¢ti. Bu bildirimlerdeki herhangi bir uyar1 ne denli
yerinde olsa da, gercekte biitiin bunlar yalnizca en genel, bicimsel, digsal olanla
ilgilidir. Diyalektigin 6niindeki nesnesine kendini derinden uyarlayisini, onun yapisal
tirliligi ile evrensel-tstiiliiglini Hegel kavrayamadi. Bununla birlikte eylemiyle
ona 151k tuttu, varolusunu biitlin kuskularin {istiine ¢ikardi.

Diisiintirlere iliskin bdyle bir yazgida, kisinin kendi diisiinsel ¢alismasinin
en anlaml, en i¢ yanim bilmemesi gibi bir tragedya gizlidir. Ancak bu, yeni ¢igir
acmis herkesin kaderidir. Bilme yetisi nesne tarafindan emilir; yontem istiine
refleksiyon ise buna ayak uyduramaz. Yontemin tiim gercek dehasi ona eslik eden
yontem bilinciyle belli bir noktaya sabitlenemez. Belki de bu bir 6z yasasidir. Tarih
en azindan yontem konusundaki eksiksiz bilginin hep ardillarin sorunu oldugunu
gosterir. Asil nesnel basarimin kendisine karsi belli bir uzakliktan yaklagmakla
kosullu olan bilginin olgun meyvesi dogrudan dahiligi olmayanlarin payina diiser. Bu
ylzden biz ardillarin, diyalektigin 6zl {istline, onun essiz tiirden bir ustaligini elde
etmis olan Hegel’den daha ¢ok sey gorebildigini diisiinmesi bir bobtirlenme degildir.

Ancak burada yer alan onun felsefesinin 6zel bir yazgisidir. Hegel’'in akil-
idealizmi akildan kaynaklanan her seyin anlamini onun akila yeniden geri
doénmesinde, onun tarafindan kavramasinda, “onun i¢in” orada olmasinda gordr.
Bunun kategoriler yoluyla anlatimi1 sudur: tim kendinde-varolma anlamini kendi-
icin- varolmada elde eder. Ilging olan, tutarh bir bicimde asama asama islenen bu
konutlamanin Hegel'in kendi felsefesinin varolusunda gerceklesmemis olmasidir.
Tim ylki omuzlarinda tasiyan diyalektik Kkendi-igin- varolma durumuna
ylikselemez. O, kendinde-varlikta durup kalir. Diyalektigin kendi-i¢in-varliginin;
onun kendi kendini aydinlatmasi, ona eslik eden bir ydntem bilinci olmasi
gerekecektir. Oysa onda eksik olan da budur. Bu tarihsel durum agikliga
kavusturulursa, bunun kaderin cilvesi oldugu izleniminden kaginmak gii¢ olacaktir.
Hegel'in felsefesinin en yukaridaki ana yasasi bu felsefenin kendisine uymaz. Tim
kendinde-varlik bu felsefeye gore kendi-icin-varlikta gerceklesir. Yalnizca felsefenin
kendinde-varliginda, diyalektik temel yapisinda kendi-igin-varolma eksiktir.

Yontemin, icerigiyle ve ac¢ilimlariyla olaganiistii zenginliginin ona iliskin
derin bir bilingsizlik esliinde olmasi, ayni metodolojik yazg), Hegel icin,
Aristoteles’te oldugundan bagka tiirlii bir yazgidir. Aristoteles’te bu, felsefesinin
anlamina dokunmaz, Hegel'de ise oOrseleyicidir. Ama bu gozard1 edilirse, iki
diisliniirin  yontemin doruk noktalarindaki derinden yakinligi en iyi bicimde
aydinlanir. Biiyiik metafiziksel antinomilerin agiga c¢ikarilmas1 - {istelik biiytik
béliimiinde aym antinomilerin aciga cikarilmasi - ikisinde de ortaktir. Ote yandan
gerek cozlimler gerekse yontem bilinci iki diisliniirde de ¢ok gerilerde kalir.

II

Tarihsel baglantinin agirlik noktasina boéylelikle erisilmis olmaz. O
yontemde yatmaz, tersine diislince sistemlerinin icerigindedir: Mantik ile ontoloji
arasindaki iligkide.

Aristoteles bilim olarak mantigin yaraticisi olmasinin yani sira ontolojinin
de yaraticisidir. Bu iliski rastlantisal degildir. iki disiplinin birbirine kars1 tutumu
TPOTEPOV TPOG AN TTpoTepoV ATMAGDG a karst olan tutumu gibidir. “Varlik olmak
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bakimindan varligin bilimi” Aristoteles i¢in kendinde ilk felsefe olarak gegcerlidir.
Ancak felsefenin kurulusunda bunun ilk olmasi gerekmez. Bunu mantik dnceler.

Eger mantik baslangicindan ontolojik olarak kurulmussa bunun bir anlam
vardir, boyle degilse, pek ¢ok ardilda oldugu gibi, salt “formel mantiktir”.

Mantik diisiincenin genel yapisinin yaninda varolan olarak varolanin (6v §
6v) yapisini da gelistirmelidir. Bu da ancak temelde ikili degil biricik, 6zdes olan bir
yapy, varlik ile diisiinceyi ¢evreleyen bir yap1 s6z konusuysa olanaklidir. Aristoteles
icin s6z konusu olan budur. Onun mantig1 en basindan ontolojiktir. Mantigin yasalari
dolaysizca varlik yasalaridir. Bir varlik yasasi onun en yiiksek ilkesidir: ¢celismezlik
ilkesi. Varliktaki baglantilar tasimdaki bagimlhliklardir. Ergo est'in [6yleyse’nin]
sonuctaki varliksal anlami1 bu konuda kuskuya yer birakmaz. Her evetleyici yargi
edimsel bir uygun dismeye (Umdpxewv, bulunmaya), her degilleyici yarg: ise esit
olciide edimsel bir uygun dismemeye anlatim verir. Orta terim tasimda biytk
terimin dzsel yanini olgusal olarak tiire ya da bireye aktarir. Aristoteles aktarilani
uygun bir kullanimla cupBepnkog kab’ avto? [6ze gore, kendinde ilineksel] olarak
adlandirir. Bir tiir “6zsel ilinege”, baska deyisle bir paradoksa, tahtalasmis demire
anlatim veren bu alisilmadik deyimde tasimin tiim anlami igerilmistir. Sonugtaki P
ylklemi S’ye [6zneye] kendinde uygun diismez [onda bulunmaz], tersine yalnizca M
araciligiyla bu gerceklesir. Ciinkd P biiylik 6nermede, S kiiciik 6nermede yer alir
yalnizca. Salt M ortak yandir. Sonug, kisacasi, S'nin bir 6zsel niteligini verir, ama
yalnizca tasimin dolayl kilis1 yoluyla olur bu. Kendinde P S’ye zorunlu olarak uygun
diismeyecektir. Bu, ona ilkin M yoluyla 6zsel bir 6ge olarak eklemlenir. P gercekte S
icin bir ilinektir, ama tasimda S'nin 6zsel bir 6gesine yiikseltilir. Tasimin sentetik bir
karakteri vardir. Ama sentez ontolojiktir.

Mantigin latin ilerleticileri cupBefnkdg terimine accidens karsiligini uygun
goriirlerdi, bu latince deyim “olumsal olan” ya da “dzsel olmayan” gibi anlamlara
gelir. Bu ¢eviri acik¢a yanlistir - bagka baglamlarda uygun olsa bile - ayrica s6zciigiin
kokensel anlaminin da karsihigr degildir. Zuppefnkdg “eslik edendir”, baska deyisle
tasim boyunca eslik edendir. Sonucun P yiiklemi biiylik 6nciilden kendisini S'nin
ozsel bir 6gesi olarak kanitlayan yeni duruma gecer. Bu “eslik edis” yalin bir tasim
degil de daha uzun tasim zincirleri s6z konusu oldugunda 6zellikle aydinlaticidir. Bu
zincirlerin 6zii, yukaridaki onciillerin daha genel yiiklemlerinin eksiksiz olarak
saklanarak, bunlarin 6zsel belirlenimler olarakasagidakilerde geri dénmesidir. Bu
ylklemler bagimhliklar zinciri boyunca “eslik ederler”.

Boylece tasimin anlami da degisir. Onda o6zsel olan “sonug¢ ¢ikarma”
degildir, tersine varliktaki bir baglantinin, ontolojik bir bagimlilik ile zorunlulugun
izlenmesidir. Sentez varliga iliskin bir sentezdir. Diistinme yalnizca onu izler.
Diisiinmenin yasalari, Ustiine diisiindiigii varlifin yasalaridir. Tiriin varligl cinsin
varlig1 yoluyla belirlenmistir. Ozel olanin daha evrensel olanin 6zsel nitelikleriyle
(xa®’ avto) araliksiz belirlenmesi bir varlik baglantisidir - yarginin kosaci ile
tasimin “ergo”sunun bicimsel bakimdan da anlattigr gibi. Oze iliskin karmagik bir
yap1 olan eidos tasimin varliksal sentezinde olusur. Bu olusumun bi¢imi belirlenim
0gelerinin “eslik etmesidir”.

“Bicimselin” mantiktaki, bos bir bigimcilige gotlirmiis olan kavranisi -
skolastik donemde hazirlanip, 19. ylizyillda tamamlanmistir - mantigin baslibasina
bir yanlis anlasiisidir. Oteden beri diisiinen kafalar1 bu ¢ikmaz sokaga diisiiren
kiskirtma en basta distaki bir egilimde yatar. En yalin olusumlar olarak kavramlarla,
terimlerle baslanir; bunun sonrasinda kavramlar arasinda “iliski” kurdugu
diistiniilen yargiya yiikselinir; en sonunda da daha yliksek, daha karmasik

7 Bu gli¢ terim kuskusuz ¢ok az kullanilmistir, ancak ¢éziimlemelerde ve Metafizik'te 6nemle
vurgulanir. Krs. Arnold Gorland, Aristoteles ile Kant, Giessen 1909, s. 53-62. Orada alintilanan
yerler.
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baglantilarin 6rnegi olan tasim 6gretisine ulasilir. Béyle bir durumda mantik bir tir
diisiinmeye iliskin dilbilgisi gibi goziikdr.

Mantik, Aristoteles’te bulunan kaynaklarinda ¢ok daha degisik
diisiintilmiistiir. Nitekim soyutlanmis kavramlar yoktur; bu, soyutlama varsayimina
dayanir. Kavram tersine ilkin yargida olusur. Yargi, kavrama (S) belirlenim 6gesi (P)
olarak karsilik gelenin anlatimindan bagka bir sey degildir . Bu, kendisinde eidosun
ortaya ¢iktig1 “sentezdir”. — daha Platon’un Sofist'inde c0Ov6eoig olarak adlandirilir.
Kavramin acik secik 6zii onun tanimindadir. Ancak bu kendisinde biitiin bir 6zsel
belirlenimler dizisini kapsar, tim 6zii (ti v eivai)8. Cok zayif bir bicimde essentia
olarak cevrilen bu terimde énceki sentezler dizisi cok daha iyi duyumsanir. ti v
eivar en yiiksek evrensel cinsten asagidaki eidosa dek olan differentia’larin
[ayrimlarin] kapali zincirinden baskas1 degildir; tiim varsayilmis olan, bagka deyisle,
zaman-dis1 bir anlamda “olmus olan”(ti jv) herseyin zinciridir. Daha sonra, yarginin
nasil ortaya ¢iktig1 soruldugunda, buna Analitik’in yanit1 su olur: Tasim yoluyla.
Tasimda, kavrama heniiz onda eksik olan 6zsel 6gesini katan yeni yargi olusur.
Ctnki tasim S ile P’yi iliskilendirir, bu iliski ise yargidir. Kisacas1 prius-posterius
siralamasi ontolojik olarak kavranan mantikta tersidir. Kavram ilk olan degildir,
tasim da sonda yer almaz; tersine tasim once gelir, temeli olusturur, kavramin
éziinde (ti fiv elvou) simdiden kapsamir; kavram da ilkin tasimda ortaya cikar.
Kavram yargidan once, yargl tasimdan once degildir. Belirli kategorik en yalin
ogelerin 6nceden verili olmasinin zorunlu olmasi geliski yaratmaz; nitekim yarginin
disinda var olamayan, yalnizca soyutlamada yalitilabilenler de bunlardir. Kavram,
biitlin 6ziintin zenginligiyle ele alindiginda, kendisinde kaynasan yargilarin,
esdeyisle daha yiiksek bir sentezde kristallesen yargilarin sistematik birliginden
baskas1 degildir. Clinkd icinde yer aldig1 ayirici o6zelliklerin bu sistemi; ideal ve
biricik olan bir yargi-6znesiyle iliskili cesitli yiiklemlerin bir sistemidir. Ote yandan
kavramin icine yerlestirilen bu yargilarin her birinin arkasinda yeniden ontolojik
olarak zorunluluklarinin dayandigl tasim zincirleri oldugu diisiiniiliirse, baska
deyisle mantiksal olarak biitiin yargilarin zorunluluklarini kendi i¢lerinde degil,
dislarinda bulduklary;; stelik altlanma iliskisi icinde {istlerinde bulduklar:
diistiniiliirse, somut olarak anlasilan kavramin, yalnizca yargilarin degil, ayni
zamanda tasimlarin da kisaltilmis bir sistemi oldugu sonucuna varilir. Tasimda
gelistirilen varligin i¢ bagimliliklar1 kavramda simdiden kapsanir. Eksiksiz olarak
gelismis kavram en karmasik olusum, mantiksal sentezin en yiiksek uriinidiir.
Eidosun metafizikte listlendigi islevi tistlenir. Clinkii ontolojinin form ilkesi saf edim,
ilk enteleki; soyut biiytik terimlerde degil, ondadir.

Bu, mantik biliminin ii¢ciincl cildinde tasarlandigi bigimiyle Hegel'in de
kavrayisidir. Kavram tamamlanma, gerceklesmedir. O, yargida ayr1 duran herseyi
kendisinde bir arada bulundurur. Ayni durum daha geride tasimla iligki i¢inde, yargi
icin de gecerlidir- diyalektigin isleyisi bu iliskiyi gizlediginde bile bdyledir. Hegel i¢in
mantik yeniden igerikle, varlikla dolup tasar; tipki Aristoteles’te oldugu gibi. Tasim
onun icin yine mantiksal islevin sentezidir, buna karsilik kavram, antitetik
olanlariyla birlikte, momentlerin ger¢eklesmis sentezidir.-

Mantik ile ontoloji arasindaki bagin 6biir yaninda epistemolojik valik-
aprorizmi vardir. Bu Hegel'de saltik anlamdadir, hi¢ bir bicimde sinirlandirilmaz;
Aristoteles’'te ise boliimseldir, duyusal-empirik verilmislikle karsi karsiya durur.
Bununla birlikte temel diisiince burada da aynidir.

Hegel'in tlimmantik¢ilik olarak adlandirilan anlayisinin 6zl diyalektik
olarak gelistirilen kavramlarin ayni zamanda olgusalligin temel 6z yapilarini da
olusturmasidir. Idealistler icin bu kuskusuz kendiliginden aciktir. Ama Hegel'in
mantiginda idealist motif hi¢ bir bicimde varsayim olarak alinmaz, en azindan

8 Bu durum en iyi Metafizik'in Z kitabindaki £180¢ kuraminda gorulir.
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belirtik degildir; ilkin tiglincti bélimde 6ne cikar, ilk ikisi agirlikli olarak ontolojiktir
ve neredeyse idealizm ile realizmin bu yaninda [diesseits] durur. Bu arada diyalektik
biitiin icerigi salt apriori gelistirdigine gore, bu iliski bir saltik varhik apriorizmini,
salt apriori ontolojiyi dogurur.

Béyle bir varlik apriorizmi éteden beri ontolojinin 6zii olmugtur. Ornegin
Wolfun philosophia prima’si, Leibniz’in scientia generalis’i, Descartes’in mathesis
universalis’i, skolastik kavram realizmi ile ona yakin akimlar boyledir. Bu ¢izgi
kesintiye ugramadan Aristoteles’e dek geri gider. Bu sorunda durum mantigin
ontolojik karakteriyle ilgili durumdan degisiktir; varlik apriorizmi tarihsel olarak
hemen hemen kesintiye ugramadan akip gider.

Ama yanizca sav degil, ilgili kuram ve temellendirme de ilging bir bicimde
degismeden kalmistir. Bu tek bir ciimlede soyle toparlanabilir: Varligin yapisi ve
yasalligt mantiksalinki ile, bunun sonucu olarak da varligi kavrayan bilincinkiyle ile
ozdestir. Leibniz'in ve Descartes'in “idealarinda”, “ebedi hakikatlerinde”,
simpleces’te [yalin ilkelerinde] durum budur. Yine skolastikte de boyledir:
universalia ante rem [tiimeller seyden 6ncedir] savi (bu sav nerede, nasil kavranirsa
kavransin) essentia logica [mantiksal 6z] ile forma substantialis [tozsel form]
ozdesligine dayanir. Kavramsal 6zde edimselin téziine iye olundugu disiiniiliiyordu,
bu tozler de diisiincedeydi; bu ortacag apriorizminin siirekli yinelenen temel
diisiincesidir. Bunun ne denli 6telere yayildigi, nasil yiizyillarca doga arastirmasini
dar bir alana sikistirdigl, metafiziksel inaklar1 kanitlanabilirlik goériiniisiiyle kusattig
bugiin iyice biliniyor.

Bu diisiincenin de klasik savunucusu yine Aristoteles’tir. Onun ontolojisi
£180g (=Tt Nv eivon) [eidos=6z] ile varligin pop@n’si [sekil, dis bicim] arasindaki
6zdeslik iistiine kurulmustur. Bunun yaninda £i8og tiim kapsamiyla alindiginda,
onda sakli bulunan yargi ile tasimlar1 varsaydigi icin, olgusal varlik bi¢imi de bunlari
varsayar. Genel olarak mantiksal yapinin apriorizminde bu nedenle varlik bilgisinin
apriorizmi gizlidir.

Kuskusuz bu 6greti Aristoteles’te, ardillarinin pek ¢ogunda oldugu gibi
basit degildir. iki tiir toz vardir: Madde ile form; ancak yalnizca birinin, formun
mantiksal yapisi vardir. Madde mantik-disidir. Ancak “varlik olmak bakimindan
varhigin” biitiinselligi ilkin ikisinin sentezidir, somutluktur (cUvoAov). Bu, dzgiil
madde ve gerceklesmis eidos biraraya geldiginde olusur. ikisi de somutlugun esit
Olclide ozerk varsayimlaridir. Ama apriorizm, kolayca anlasilacag1 lizere, ancak
mantiksal yapinin somutlugun icinde ilerledigi noktaya dek uzanir. Bunun ise sinir1
vardir.

Burada Aristoteles ile Hegel arasinda derin bir ayrim vardir. Hegel i¢in
edimsel mantiksal ile biisbiitiin bir 6rtiisme icindedir; Aristoteles icinse madde
edimseli mantiksaldan ayirir. Saf 6zler olgusalligl tiiketemezler. Ayrica nesnelerde
eidostan kaynaklanmayan “0zsel olmayan” seyler de vardir. Bu, Aristoteles’in
metafizigindeki ¢ok ilging bir bosluktur. Tiir icindeki bireysel ayrimlarin hi¢biri
Aristoteles icin 6zsel degildir [unwesentlich]. Ayni eidosa sahip olan iki birey,
Ornegin “insan” eidosunun temsilcisi Sokrates ile Kallias, yalnizca madde yoluyla
ayrilirlar. Bugiinkii algilayis bicimimizi hige sayan bu sav; tiirsel ve bireyiistiiden
yana olmakta son temelini bulan, baska deyisle, tek yanhi bir tutumda ve deger
yargisinda son temelini bulan bir evrenselciligin tutarli sonucudur. Nitekim birey
gecicidir, yok olup gidendir; tiirse bireylerin geciciliginde hep var olan, yeniden
beliren seydir, zaman-iistiidiir, Platonik idea gibidir. Aristoteles bu 6nemli noktada
sandigindan, ayrica “idealara” karsi polemigi géz oOniinde bulunduruldugunda,
beklenenden daha siki bir platoncudur®. Ozellesmenin belli bir diizeyinden sonra

9 Bu polemik eskiden beri Aristoteles ile Platon arasindaki ugurumu oldugundan daha biiytik
gostermistir. Aristoteles’in odaklandig1 yerin ¢evresinde bir dizi (soyle bir diizine) degisik “idea
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eidosun giicii, saf edimkesintiye ugrar. Bu diizey &topov e(8og [boliinemeyen eidos]
kavrami yoluyla tanimlanmigtir. Eidos, mantiksal yapisi bakimindan, en ytksek
evrensellikle baslayip asagiya dogru inen o6zgiill ayrimlar (Swx@opat) dizisinden
olusur. Bir eidos icinde biriken ayrimlarin biitiinliigii ti fv eivardir. Ancak dizi
siursiz degildir, asagiya dogru gidildiginde “son” ya da “sonlandirici ayrimina”
(tedevtaia Swaopd) ulasir. Ve bu ayrim tekil nesnenin bireysel belirlenimleriyle
cakismaz, tersine onun ¢ok listiinde, tiirde yer alir. Mantiksal yapinin inisi bireye dek
uzanmaylp, daha once, &topa €{6n’nin [boliinemeyen eidoslarin] yapisinin
metafiziksel diizleminde sona erer. Bu deyim ayirt edicidir: Eidos buradan
baslayarak mantiksal olarak daha dte “boliinebilir” degildir, o bir eidetik “atomdur”.
tedevtaia Staopd’nin [son ayrimin] altinda baska 6zsel ayrim yoktur. Biitiin formel
belirlilik bdylece bu diizenlenise gore belirli bir uzakliktan somut edimselligin
tistiinde asili durur?0,

Kuskusuz karsi soruyla yilizlesmekten kagilamaz: kavram-atomlarinin
altinda daha baska ayrim olmadigi dogru mudur? Edimsel ve somut olan herseyin
bireysellesme olgusu buna karsi anlaml bir taniklik olusturmaz mi? Metafizik bu
olguyu nasil gérmezden gelebilir? Aristoteles &topov £idog ile cUivodov arasindaki
uzakligi, doldurmadan nasil oldugu gibi birakabildi? bvoAov'da form ile maddenin
biraraya geldigini, birbirine eklemlendigini, etkilesime girdigini 6greten basta
Aristoteles’ti; nitekim onun icin “nesnenin varolusa ge¢cmesi” (Hegel, Aristoteles’in
“évepyel TO mpaypd”’sin1 es diizeyde bir dehayla boyle cevirir) tam da bu
etkilesimden olusmaktadir! Ancak eidos ile synolon diizlemleri arasindaki bosluk
varolmayi siirdiiriirse, form ile madde tersine, etkilesime girmez!

Aristoteles’in buna yalnizca bir yanit1 vardir: gercekten de bireysel ayrimlar
vardir, ama onlarin eidosla ilgisi yoktur, bireysellesme maddenin sorunudur.
Sonucta madde artik ayrimlasmamis tasiyici olarak diisiiniilmez; bir mpwt UAn [ilk
madde] degil, biitlin 6zel durumlar i¢in 6zel olan, ayrimlasmis madde, baska deyisle,
ozgil ya da “en yakin” madde (¢oxatn UAn) olaradiisiinilir. Oysa bu bir
belirlenimsizlik olmaktan ¢ok uzaktir; madde bireye kendine 6zgii belirlenimini
verir. Boylece sorunun kendisi bakimindan ana savda bir gedik acilir. Bu sava gore
tiim varliksal belirlenim saf edimden, formel tézden kaynaklanir. Aristoteles’in
sistemindeki bu uyumsuzluk giderilemez, €i8og ile cUvoAov arasindaki ugurumun
kapatilamayacag1 gibi. Ote yandan siirekli olarak tekil nesnenin maddeden
kaynaklanan belirliliklerinin “6zsel olmadiginin” sdylenmesi de bir seyi degistirmez.
Bu sonugta kuramin tstiindeki yiikii kaldirmayan bir deger yargisidir yalnizca. Onlar
da olgusal belirliliklerdir, “formun” karsilayamadig1 boslugu doldururlar. Maddenin
bu belirlenim giiciine nasil ulastig tartisilmadan kalir. Gergekte varsayim maddenin
icinde ikinci bir ayrimlagma siirecinin, deyim yerindeyse, formun mantiksal
ayrimlasmasinin bir yansimasinin basladigidir; salt bir ayrimla ki, bu siireg¢
mantiksal degildir. Oyleyse burada mantiksal ile ontolojik olamin dzdes olarak
koyulmasina bir sinir ¢ekilir. Ve burada ayn1 zamanda apriorizmin bir sinir1 vardir.
Clinkii mantiksal-olmayan yalnizca apriorilikten degil, genel olarak biitiin bir
bilinebilirlikten uzak durur.

Sonraki pek ¢ok kisiye bu nokta bir tutarsizlik olarak goziiktii. Plotinos
“bireyselin idealarin1” varsaydiginda, baska deyisle Aristoteles’in dilinde
konusursak, eidosun ayrimlagsmasini tekil nesneye dek indirdiginde, bilerek bunun
istiinden ge¢mistir. Boylelikle kuskusuz eidos ile somutluk arasindaki ontolojik
bosluk kapanmistir. Ancak bu nedenle maddenin rolii kuskulu bir konuma gelir, artik

ogretisi” vardir. Aristoteles’in polemigi 6zel olarak bunlardan yalmzca birine yoneliktir. Oysa
bu Platon’un yazilarinda pek de karsimiza ¢ikmaz.

10 §ropov £i80g ile TeAeuTaia Slaopd iistiine en dnemli yerler: Metaf. 1034a 4-8, 1038a 19-30,
1058a17-21; benzer olarak Analitik 96b 16, 99b 7; de anima 414b 27.
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maddeye gerek duyulmaz. Yine de Plotinos’un vargis1i maddeyi devre dis1 birakacak
denli ileri gitmez. Aristoteles ile Platon arasindaki karsitlik agisindan bakildiginda
acikca su goriiliir: mantiksal yapinin olgusal varliga egemen oldugu noktaya dek
apriorizm de ilerler. Saltik olarak, 6diinsiiz bir bicimde egemen oldugu her yerdeyse
saltik anlamda apriorizm baslamak zorundadir.

Bu Hegel'de gerceklesir. Burada madde yoktur, mantiksalin hi¢ bir
sinirlanisi yoktur. Bu yiizden maddenin eski rolii biisbiitiin mantiksalin i¢ine alinir.
Kategorilerin (kavramlarin, 6zlerin, ilkelerin) kendi i¢lerinde maddesel momentleri
vardir. Bu momentler hi¢ ayirdina varilmadan tasiyici-6geler olarak hepsine eklenir;
cogunlukla kavranamazdirlar, goriiniirde eriyip gitmislerdir (“ortadan
kaldirilmiglardir”), sik sik da biitiiniin iceriye yerlesmis ogeleri olarak acikca
bilinebilirdirler. Ornegin tiim sonsuzluklar, siireklilikler, dizisel olusumlar icinde,
ayrica zamanda, uzayda, tozde, etkime kipleri icinde kavranabilirdirler.

Ama kugkusuz bu yolla sorunun istesinden gelinmis olunmaz.
Bireysellesme Hegel'de degerlendirilmeden kalir; son ¢oziimlemede onun i¢in de
ozsel degildir. - tipki Aristoteles icin oldugu gibi. Diyalektigin dili yoluyla, savin istii
ortiliir yalmizca. Hegel’de basitce bireyselin 6zii evrensele kaydirilmistir; “gercekligi”
hep bir evrenseldir. En acik olarak bu tarih sorununda karsimiza ¢ikar. Tarihsel
bireyler, yalnizca kendi i¢lerinde daha biiyiik bir seyin, bir ideanin gerceklesmesi
olciisiinde, “edimsellik” tasirlar. Yalnizca ideanin tasiyicisi olarak tarihsel varliklari
vardir. Boylece “idea” kuskusuz evrensel olmasinin yaninda somutluktur da. Peki
ayn1 zamanda bireysel midir? Besbelli degil. Hegel temelde Aristoteles ile esit 6l¢tide
evrenselcidir. Salt Hegel’in “somutluk” kavraminin diyalektik pariltis1 bu metafiziksel
onyarginin, yandashgin oldugu gibi ortaya ¢ikmasina izin vermez. Hegel'in, yine
onun tarafindan tersine ¢evrildiginde pek ¢ok yanlis anlamaya yol agan tinli akilsal
olan edimseldir tiimcesi tarihsel siire¢ icin, onda da yalnizca akilsal olanin edimsel
oldugu anlamina gelir. Akilsal olan ideaya uygun olandir; geride kalanlar, biitiin o
“edimseller” salt edimsel olmayan edimselliktirler, “etkisiz varolusturlar”,
“digvarhigin stipriinttstdiirler”.

Hegel'in edimsellik kavrami siradan bir varlik kipi olmaktan ¢ok uzaktir.
Bu, zorunluluk ile olanagin onlarla ayni konumdaki karsi esi degildir. Ya da daha
dogrusu bu ikisi onun yoluyla da belirlenmis, bir baska seye doénlismiistiir. Hegel'e
gore, 0yle karsimiza ilk ¢ikan en olgusal olan sey degil, ama yalnizca idea tiirtinden
olan seyin olgusallasmasi, edimseldir. Bu da hep bir evrenseldir. Ornegin hukuk ve
devlet yasaminda, hukuk ideasiyla kamu ideasinin geceklestigi durumlar
“edimseldir” yalnizca; tarihsel siirecte ise “halk tininin” (son ¢éziimlemede diinya
tininin) 6rnek bigcimde damgasini vurmasidir bu. Bu edimsellik kavrami temelden
teleolojik olarak bigcimlendirilmistir; zemininde yine, ortiik olarak, aksiyolojik bir
diistince vardir. Clinkii anlama ve degere, salt ideal-evrensel; bir ve tek olan aklin
acisindan Ozsel olan sahiptir. Dolayisiyla Hegel'in “edimselligi” ile Aristoteles’in
entelekisi arasinda ¢ok biiylik bir yakinligin oldugu agiktir. Ancak burada s6z konusu
olan “ilk enteleki” degildir - ciinkii bu gergekligi olmayan salt bir form ilkesidir -
tersine “ikinci” olandir (Aristoteles’te bunun kendine 6zgii bir adi yoktur, yalin
olarak “entelekidir”). Bu ikinci enteleki idea tiiriinden olan bir seyin olgusal
gerceklesmesinin eksiksiz kavramidir. Aristoteles’teki enteleki kavraminda kolayca,
Hegel'in akil metafiziginin temel konumu yeniden taninabilir. Aristoteles i¢in de
yalnizca gerceklikteki ereksel tamamlanis edimseldir. Ornegin bitkinin yasaminda ne
tohum ne de olus ile bliylimenin herhangi bir evresi bitkinin edimselligidir; tersine
salt yetismis bitkidir bu (sonuncusunun kavraminda ne gibi belirsizlikler olusa
olsun). “ilk enteleki” gerci tohumda ve evrelerde de bulunur, ama ikincisi yalnizca
tamamlanmis olusumdadir. Bu ikinci olusum “ilk entelekinin” gergeklesmesidir.
Olusmus olgusalin eregi cisimlestirmesi yalnizca onun icin gegerlidir; ki o 0 €xeL 0
évteAéqtir [eksizlige iye olandir]. Bu da “entelekinin” gergek ontolojik anlamidir. Su
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kesin ki Aristoteles de Hegel gibi olusum evrelerinin gerceklik tasidig1 goriisiine
kapali degildir. Olus gergek bir siirectir, kivnoi'tir; ve tam da bu yiizden kivnoig
kavrami (yukarida gosterildigi gibi) kendi icinde catiskili, diyalektiktir. Biitiin
harekette, hareket siirdiigii ve hedefine ulasmadig stirece bir par¢a dynamis kalir;
bu, ondaki edimsel-olmama ugragidir. Dynamis hareketin evrelerinde stirekli
belirdigi 6lciide bir edimsellige de sahiptir. Dolayisiyla hareketin taniminda onun,
olanak bakimindan varolanin, tam da bdyle olmasi, “tamamlanmamis edimsellik”
olmasi agisindan, entelekisi oldugu belirtilir. Ayni durum Hegel'in “stireci” i¢in de
gecerlidir; 6rnegin tarihsel siirecte gercek olan her seyin eksik bir edimselligi vardir,
gercek edimsel daima bir baskasidir; onun dtesinde yer alir. “Hakikat” her yerde salt
“biittindiir”.

Edimselligin bu teleolojisinde sakli duran evrenselcilik Hegel'in bireysel
edimsellik sorununu kendine 6zgii agirhg: icinde tanimasini olanaksizlastirir. Hedef
ve yonelme noktasi olarak, itici gii¢ olarak idea goriisii Hegel'in bu konuyu
gormezden gelmesine neden olur - formun gerceklesmesi goriisiiniin Aristoteles’in
de bu konuyu goérmezden gelmesine neden olmasi gibi. En azindan Aristoteles
maddede, baska deyisle mantiksalin, apriorizmin gergeklikteki sinirlandirihisinda -
spekiilatif bulanikligina karsin - bireyselin varliktaki yerini glivence altina alan bir
dengeleyici gii¢ elde ediyordu. Hegel’de bu dengeleyici yoktur. Onda maddenin yerini
tutan bireysellesme ilkesi (principium individuationis) eksiktir. “idea” evrensele
bagl olmasaydi kuskusuz ideanin kendisinde bireysellesmeyi yeniden bulabilirdi
Hegel. Ondan 6nce bunu yenicagin bir baska aristotelescisi Leibniz gerceklestirmisti.
Monadolojisi; eski idea (£i80¢) teleolojisini - Leibniz kesin bir bicimde enteleki
kavramina da bagh kalir - siki sikiya bireysel olan form ilkelerinin alaniyla
iliskilendirme egilimini izler. Bunun metafiziksel sonucu 6zerk bireysel 6zlerden
(tozlerden) olusan olgusal bir diinyadir. Leibniz burada telos ile tekil varlik arasinda
bir sentez yaratir; Aristoteles’in heniiz géremedigi, Plotinos’'un derin kavrayisiyla
goz Onilinde tuttugu, ancak Hegel'in ideanin birligi ve evrenselligi ugruna olmasini
isteyemedigi bir sentez. Leibniz'in bu yolla baska bir metafiziksel catismaya girmesi;
evrenin yapisinin son temellerini yine iki anlamli, diyalektik kilan bir tir
evrenselcilik-bireyselcilik catiskisina diismesi baska arastirmanin konusudur. Clinkii
bu catiski engellenemez, ebedi, nesnenin dogasinda yatan bir ¢atiski olabilir ve
cagimizda da ¢ozillmemis bir c¢atiski olarak Leibniz'in ddnemindeki gibi
kavranmadan durur.

Aristoteles ile Hegel'in bir araya geldikleri merkezi nokta, “Metafizik”in
ortadaki kitaplarimin ve “Mantik bilimi”nin ikinci cildinin gelistirdigi Oz 6gretisidir.
Varhgin arkasinda 6z, essentia, ti fjv eivar durur. Hegel bu Grekge sézciigii “6z”
[almancadaki wesen-gewesen iliskisinden esinlenerek] olarak anlar. Varlik burada
temeline, zeminine gémiiliir, onda yiter, “zeminde yok olur [zeminle-yerle bir olur-
zugrunde gehen]”. Bu ortadan kalkis kendi sakinimi; yeni ve hakiki anlamda
temellenmis bir varliga ylikselistir. Clinki bu varolus onun temelinden, zemininden
dogar; ve bu dogus olmadan o, goriiniistiir.

“Varligin kendi icine yansimasini” ilk kez Platon'un Idea o6gretisi
kesfetmistir. ideanin “asil varligiyla” (8vtog 6v) karsilastirildiginda nesnelerin varhig
salt “goriinlistiir”. Onun varliksal temelleri, esdeyisle genel olarak varlik karakteri
idealardadir. Aynisini Aristoteles’in kavramsal formlar1 séyler. Z kitabindaki eidos
Ogretisi Platon’un idealar kuramini biitiin kapsamiyla alir. Aristoteles’te baskin olan
erek momenti ideada eksik degildir; nesnelerin idea gibi olmaya yonelik “bir
egilimleri vardir” (6peyetat), ancak ona ulasamazlar (€xet 6¢ évdeeotépwg)ll.
Platon’dan beri ilkesel varolusun bu dért momenti: zemin (temel), kosul, neden, erek
bire kaynasirlar. Aristoteles, Plotinos, Leibniz, Hegel bu birligi ¢dzmemislerdir. Hegel

11 Phaidon 75a.
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kuskusuz bu noktada Platon ile Aristoteles arasinda belirleyici bir ayrim gérmeyi
stirdiiriir. Oz ile kavram ayn1 sey degildir, tersine metafiziksel olarak ardi ardina
birbirlerine gecerler. Platon idealarda varligin o6zselliklerini goriiyordu; varlk
onlarin 6niinde “gdriingiiye” indirgenip, sonra idealardan koken alarak Platon’a
“hakikatte varolan” olarak yeniden gosteriyordu kendini. Ancak o bu refleksiyonu
kavram mantigina baglamadi, ¢linkii buna heniiz agik secik bicimde sahip degildi.
“Oziin gergekliginin kavram” olmasi “varhgin gercekliginin 6z” olmasindan ayr1 bir
anlama gelir Hegel icin. ilki Aristoteles’in, ikincisi Platon’un savidir. ikisi birden
ancak ti v eiva’m eksiksiz anlamimi olugturur. Platonik sav goriingiiler evrenini
ontolojik, Aristoteles’inki ontolojiyi mantiksal kilar.

Aristoteles kendisi icin vurgu kuskusuz bunun tersidir; onu daha ¢ok
mantigin ontolojik olmasi, kavramin varlik ilkesine yiikseltilisi ilgilendirir. Hegel i¢in
ayn1 sav varlik ilkesinin kavrama yiikseltilisidir. Ciinkii ona goére burada idealizmin
kokeni yer alir. Kavram, 6zl kendi icinde barindiran daha yiiksek bir olusumdur.
Ctinki kendisi bakimindan 6z degil, tersine kendisi bakimindan kavram yapisi
acisindan akildir, tindir.

Bununla birlikte bu iliskide bir 6zdeslestirme de gizlidir. Varlik ile 6z nasil
dzdesse, 6z ile kavram da oyle 6zdestir - ve yine dzdes degildir. Oziin “hakikati”
kavram “oldugu” ol¢iide 6zdestirler; ancak kavramsiz 6z oldugu seyi “hakikatte”
olmadig1 olciide 6zdes degildirler. Boyle bir o6zdeslik totoloji degildir; gergek
anlamiyla bir sentezdir, “edimselin” ontolojik olusunda olgusal anlamda gerceklesen
sentezdir. Siire¢ kuskusuz zamansal degildir; ama, tarihte oldugu gibi, zamansal
bicim alabilir. Boylelikle siirecin ilerleyisi somutlasir, somut bicimde yasanabilir.
Buna karsin i¢ yap1 zaman-iistiidiir, idealdir. Hegel icin 6ylesine karakteristik olan,
diyalektik isleyisle tarihsel isleyisin 6zdes olarak koyulmasi bu nedenledir.

Hegel'de bu tiirden o6zdeslestirmeler yukaridakilerden ¢ok olup, onun
felsefesinde tek basina bir boliim olustururlar.

Felsefesinin hemen hemen o6zdeslestirmelerde ¢oziildiigii soylenebilir:
biitlin bir 6zdeslikler sistemi burada baska durumda her zaman birbirinden ayri
duran karsitlari icine alir. Ote yandan karsithiklar, eskiden beri, aralarinda boyutsal
stireklilerin gerildigi kutupsal uclar karakterini tasidiklari i¢in, daha da ileri gidilerek
su ileri stirtilebilir: Bu 6zdeslestirmelerde - kendiliginden a¢ik olmadan yiiksek
boyutlariyla biitiin bir sistem ele verir kendini. Diyalektigin onlar1 sanki tek bir
cizgide yer aliyorlarmis gibi salt ard1 ardina katedebilmesi hicbir seyi degistirmez;
clinkii bu, iceriksel iligkilerin 6ziinden degil ama kendini ikincil bir katedis gibi
gosteren diyalektigin 6ziinden kaynaklanir: Gergekte diyalektigin iceriksel yapisi da
cizgisel degildir, yalnizca mantigin digsal sunus bi¢imi - ki bunu o geride kalan tiim
sunuslarla paylasir - birbirini izleyen dogrular yanilsamasina neden olur.

Bu konuya iliskin pekin bir kani elde etmek kolaydir. Hangi 6rnegin
secildigi - bu drneklerin cesitliligi acikca tiikenmezdir - hi¢ 6nemli degildir. Burada
yalnizca en tanidik 6zdeslestirmelerden birkacina deginmekle yetinelim. Ozne tozle
0zdes olarak koyulur; edimsellik akilsallikla; evrensel (ilke) somutlasmayla; celisen
0zdes olanla; dolaysiz dolayli olanla; neden erekle; 6z kavramla; kendinde-varlik
kendi-igin-varlikla; sonsuz sonluyla (“gercek sonsuzluk” i¢inde); mantik tarihle;
varlik degerle (idea).. Tim bu o6zdeslikler birbirine bagh iiyelerin karsithgini
ortadan kaldirmazlar, sentez olarak kalirlar. Bunlar, kendileri bakimindan hep
uyusmaz, celigkili olan gesitlilikleri evrenin birligine dogru zorlayan metafiziksel
giiclerdir. Evrenin bu birlikli yapisi onun ¢ok-boyutlu sistemidir.

Evrene tiimel olarak béyle birlikli bir yap1 kazandirilmasina kars: Hegel'in
kendi kuskusuna sahip olunabilir; ama bu bile Hegel’e yoneltilen askin bir elestiri
anlamina gelir. Burada i¢ uyusmazlik gosterilemez. Bu Hegel'in konumunun sasirtici
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gicidiir. Temelde felsefi ayrim o denli biiyiik degildir, eger 6zdeslik kavrami bu
kullanimi icinde yadsinir ve onun yerinde 6rnegin salt, karsilikli olarak baglanmis
kategorik karsitlik ciftleri taninirsa. Boyut sistemi bu nedenle neyse o olarak kalir.
Bu kayitsizlikta ayrica Hegel'in kategoriler sistemine idealizmin deli gémleginin ne
denli digsal oldugu; mantiginin nasil da ontolojik ve temellerinde bakis agilarina
ilgisiz oldugu goriilebilir.

Ancak sasirtict olan, Hegel'in bu 6zdeslestirmelerle - sisteminin en ug, en
gozi kara olanlariyla bile - hi¢bir bicimde tek basina kalmamasidir. Parmenides’ten
beri ¢ogu spekiilatif diisiiniirler 6zdesliklerle felsefe yaptilar. Bu noktada da
Aristoteles oOtekilerden ileriye gitmekte ve bu bakimdan da Hegel'e ¢ok yakin
durmaktadir. Kuskusuz “varlik olarak varligin” yalnizca bir yani, form, 6zdesliklerde
¢oziiliir. Salt o gercek anlamiyla rasyoneldir. Oteki yan, maddi yan anlasilabilir
degildir. Bu ikicilik 6nceden beri 6zdeslestirmelerin erimini smirlar. Ancak soz
konusu sinirlar icinde bu 6zdeslestirmelerin Hegel’de oldugu gibi ayn1 temellendirici
anlami vardir.

Bunun disinda, dogrudan 6zdesliklerin tiiriinii ve diizenlenisini ilgilendiren
bir 6zsel ayrim daha vardir. Ozdeslikler Aristoteles’te agiktir ki belli bir boyut sistemi
kurmazlar, tersine icine Aristoteles’in diinya goriisiiniin biitiin 6zsel 6gelerinin
alindi1 cizgisel bir zincir, kesintisiz bir dizi olustururlar. Ustelik bu dizide
kendiliginden acik (totolojik) olarak nitelendirilebilir tek bir 6zdeslik yoktur; burada
da her adim sentetiktir. Aristoteles’in bu konutlamalardan birini bile edimsel olarak
tanitladigl sdylenememesine karsin aristoteles¢i aporetigin pek cok yerinde bu
dedigimiz, yeteri 6l¢lide glin 1s181na cikar. Hepsi de gercek anlamiyla sentetik
ilkelerdir, ve bu bicimleriyle, zorunlu olarak, kanitlanabilir degildirler.

Metafizigin ortadaki kitaplarindan yola ¢ikildiginda, form-madde 6gretisi
dogal baslangi¢c noktasini verir. Aristoteles “nedenin” ya da “ilkenin” doért tlriini
ayirt eder: Madde, eidos, hareketin baslangici (to Otev 1) dpxr) Tiig kwioews), telos
(erek). Bu dorde bolumleyis daha sonra ikiye boliimleyise daraltilir. Ciinkii eidos
kendini hareketin baslangiciyla 6zdes olarak gosterir - tiim hareket Aristoteles’e
gore formel belirlenime bir yonelistir; ayn1 nedenden 6tiirii, hareketin baslangici da
kendi agisindan erekle dzdes olarak ortaya koyar kendini. Yalnizca madde ayr
durur, dpyn'nin geride kalan tig¢ tiirt bir ve tek formel varliga baghdirlar. Bununla
birlikte kavramlarina gore hi¢bir bicimde birbirleriyle cakismazlar. Hareketin kdkeni
kendisi bakimindan erek degildir - sistem icine glgliikleyerlestirilen artik
“olumsalda” (amo tOxmg) acikca goriildigi gibi -, 6te yandan ikisi kendileri
bakimindan ti fjv eivatla da cakismazlar. Kendinde durum bundan baskasi da
olabilir. Bunun bdyle olmasini gerektiren, daha ¢ok, Aristoteles’in kavradig1 bigimiyle
evrenin 6zel yapisidir. Ayrica eidosun (mantiksal form olarak) dpym’'nin iki dinamik
tipiyle 6zdeslestirilmesinde bir ara halkanin daha eksik oldugu anlasilir; bu seylerin
ontolojik varlik formudur, Aristoteles’in terminolojisinde cogunlukla pop@m olarak
adlandirilir. Yalmiz ontolojik yapinin araciligiyla hareketin kokeni ve erek (telos)
mantiksal yapiyla ya da “kavramla” 6zdestir.

Dort pargall, ¢izgisel olarak ilerleyen bir 6zdeslik var Oyleyse elimizde.
Olgunun kendisinde kuskusuz varligin formu ile hareketin kékeni arasinda, birinin
duragan karakterini dtekinin dinamik karakteriyle baglayan, araci bir liye eksikmis
gibi goziikiir. Boyle bir sey Aristoteles’te olgusal olarak vardir, ve bunun hem formla
hem de hareketin kokeniyle 6zdesligi, sik sik yeteri 6l¢iide kesin olarak yer bulur
tartismalarda. Bu “ilk edimsellik” kavramidir. Bu, olgusal olusuma form veren
formdur, ve ayni zamanda tiim maddesellikten énceki saf "energeiadir”.

Zincirin kendini bdyle belli eden bes halkasi bununla birlikte kendi
dtelerinde baska seylere de isaret ederler. ik 6ge eidos ile mantiksalin alaninda
dururuz. Bu alanin yapilari, 6rnegin yarginin yapilari, ayn1 zamanda ideal varlik-
diisiince yapilar olmakla karakterize olur. Oyleyse burada bir 6zdeslik daha vardur;
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Metafizik’te oldugu gibi Analitikler’de de bu 6zdeslik yeteri 6l¢iide goriiniir (buna
iliskin olarak Metafizik'in I' kitabindaki ¢elismezlik ilkesinin formiilasyonlarina
bakilsin); yargi 6gretisi biitliniiyle, 6znel katnyopeicBat [yliklemleme] ile nesnel
uTtapxew [bulunma] arasindaki kosutluk istiine kurulmustur. Nesnel yanina gore
tliim mantiksal yapinin, ayirtedici 6zellikler karmasasinda, baska deyisle eidosta
biitiinlestigi diisliniildiigiinde, bu 6zdesligi, diisiinme ile eidosun 6zdesligi olarak
nitelendirmekten bagka ¢ikar yol kalmaz. Burada ele alinan “diistinme” i¢in vo€iv ya
da vonmoig sozciikleri kullanilir.

Ote yandan bagka acidan bakildiginda zincirde bir halka daha eksiktir.
Biitiin siirecler olgusal diinyanin degisik ereklerine varsa da, ayrik bir bicimde
durmazlar, tistlerinde en yiiksek eregin (telos) birligini tasirlar; buen yiiksek erek -
onda erek ile hareketin kokeni bir oldugu i¢in - “ilk hareket ettiricidir” ayrica. Tim
varolanlarin yiikselmeye c¢alistiklar: bu en yiiksek erek tindir; daha dogrusu saltik,
tanrisal Tindir, kendini disiinen diisiince olan vod¢tur. Zincirin son iki halkasi
merkezdeki halkalarla birlestirildiginde Aristoteles’in metafizigi, temel yapi1 olarak,
birbirini izleyen yedi 6geden olusan bir 6zdeslik iliskisi gosterir:

Nosiv (insanin diisiinmesi olarak) = &i8og (ti v eivar mantiksal form
olarak) = popon (varhigin formel tozii olarak) = mpwtn évtedéyewa (saf évépyela) =
apxn kwnoewg [hareketin kokeni] = téAog [erek] = voUg¢ (tanrisal tin olarak)

Bu dizide son halkalarin yeniden birbirine yaklasirken ara halkalarin epey
farkhilasmas: dikkat cekicidir. insan diisiincesi gerci hicbir bicimde tanrisal tinle
ozdes degildir; ancak ayrim yalnizca diizeyle ilgilidir; voOg genel olarak ikisinde de
aynmidir. O birinde birincil, 6tekinde ikincildir; birinde gizli, 6tekinde belirtiktir.
Boylece son halkalar arasinda da bir 6zdeslik vardir; tstelik yalnizca dizinin
dolayimindan gecmeyen, ayni zamanda dogrudan bir 6zdeslik bu. Demek ki
gelistirilen 6zdeslik zinciri hi¢ de dogrusal bicimde ilerlemez, tersine bir déngi
kurar. Bu ¢cemberin 6geleri bir yedigende simetrik olarak diizenlendiginde geometrik
sekil bitisik olanlarin yakinligini, karsi karsiya duranlarin karsithigini goriintr olarak
sergiler. Ote yandan sonuncularin da biisbiitiin 6zdeslik cemberine dahil olmasi, yani
genel olarak cemberin kapanmasi, bu, Aristoteles’in sisteminin 6zgiin yanidir. Ayrica
“varlik olarak varligin” 6ziine iliskin tim daha 6zel motiflerin bu ¢cemberde icerilen
ilkelere dayandig1 diisiiniiliirse, aporetigin bunlari arastirdiginda stirekli olarak
neden igsel olarak catigkili olusumlarla karsilastigi da anlasilirhk kazanir. Tim
olusumlarin ilkelerin temel iliskisini yansittig1 bir durumda bundan bagkas1 nasil
olabilirdi! Temel iliski ise, dairesel olarak diizenlenmis kokensel kategoriler
grubunun iliskisidir. Bu kategoriler birbirleriyle her zaman hem karsitlhik hem de
dzdeslik iligkisi icinde dururlar. Ozdeslikler cemberi daha kurulusunda catiski
durumunu gosterir.

Bu baglam son derece dgreticidir - Hegel acisindan da. Hegel'de 6zdeslikler
gerci dongiisel baginti icinde durmazlar, ama diyalektigin dongtisel akisi icine
sokulurlar. Antinomik durumu tim karmasik icerigetasiyan da diyalektiktir.
Sorunlarin serimlenisinin tiimiyle antitetik bicimi bu nedenle kolaylikla i¢
zorunluluk olarak anlasilabilir - bir sistem i¢inde ki, temeli yine ¢ok boyutlu
ozdegslikler sistemidir, daha agik olarak sdylersek, celiskili olan1 ne olursa olsun
birbirine baglayan sentetik dzdeslikler sistemidir. -

Bu diizeye dek her sey direnc¢ gdstermeden 6zdeslestirmelere boyun eger.
Genis kapsamli semayr bozan yalnizca maddedir. Madde ilkelere karismayarak
onlarin ¢emberince dislanmistir. O; forma, edime, erege, tine vb. kars1 metafiziksel
direncin bir momentidir; mantik disidir, bilinemezdir, bi¢cimsizdir, ereksizdir, akilsal
degildir. Pek c¢ok disiiniir tarafindan bu yiizden koétilik olarak da
degerlendirilmistir. Bu diren¢ momentinin felsefenin gereksiz bir artigi olmadigini
bireysellik sorununda gordiik. Bir 6zdeslik sistemi boyle bir direnci gerektirir, yoksa
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tekil varolusa uygun davranmis olmaz - en azindan sistem Aristoteles ile Hegel'in
evrenselci sistemleri gibi diizenlenmis olursa.

Peki, madde i¢in yer birakmayan, bastan sona 6zdesliklerin egemen oldugu
Hegel'in tiim-mantik¢iliginda durum nedir? Hi¢ bir diren¢ momenti yok mudur
burada? Biisbiitiin eksik oldugu diisiiniilecektir olasilikla. Buna karsin Hegel bu
momenti diyalektik kategorilerinin kendisine de tasimanin bir aracina sahiptir:
Celiskinin gergekliginde. Kategorilerin, yani formlarin Kkendisinin antitetigi
maddeselligin bir benzerini verir. O adim adim karsi koyusun momentidir. “Mantik
Bilimi”ni 6zenle okuyanlarin tiimii bu direnci cisimsellik gibi; diyalektigin listesinden
gelmesi gereken bir tiir yercekimi gibi algilar; diyalektik kendi yasalarina goére
ylkselmek i¢in deyim yerindeyse onu kendiyle birlikte siiriiklemek, yukar1 cekmek
zorundadir. Aristoteles’te, ortak bir niteligi olan, ama geri kalaninda biisbiitiin gizi
anlasilamaz ve kavranamaz olan “madde”, burada, formlarin siirecinde ¢6ziinmiis
goriiniir; madde onlarin diyalektiginin ilkesinde de icerilmistir. Obiir yandan yine
denebilir ki, bu, diyalektikte yagamini siirdiiren diyalektik dis1 yandir, mantiksal-
katihgin “akiskanhigin” ortasindaki stiredurumudur. Clinkii kati olanin akista
kirilmasi, bukiilmesi, ¢oziilmesi gerektigi olciide; celigkilik, ona yapisip kalir. Ve
Hegel'in diyalektigi yiikselen bir siire¢, baska deyisle, alt diizey olusumlardan daha
ylksek diizey olusumlara ilerleyen bir sitire¢ oldugu o6l¢iide, ayrica denebilir ki, alt
olusum, kendi uyusmazlikli yapisiyla birlikte, yiiksek olusum icin bir madde
anlamina gelmektedir. Her yeni “sentez” simdiden bicimlendirilmis olanin bir st
bicimlendirilisidir. Bu nedenle Hegel'in diyalektigi, iceriksel bir diizen olarak
goriildiigiinde, bir katmanlar sistemidir. Antitetigin sentezlerle siirekli geri dénen
yukariya dogru yapilandirilisi buna acik bicimde anlatim verir.

Hegel'in diyalektiginin birbirini izleyen antinomilerinde igeriksel
acmazlarin derinliginin sergilenmesi Hegel'in biiyiikliigiidiir. Istenmese de
arastirmanin Kkendisinde siirekli ortaya c¢ikan, her seye egemen olanin son
coziimlemede ¢atiskilar oldugu diislincesi metafizigin radikal bir derinlesmesi olarak
goriilebilir. Ancak dogrudan Hegel'in bu diisiincenin buytkligiini torpiledigini
soylemek de zorunludur: catiskilar ¢oziiliir, hersey sentezlerle sonuglanir. Tiim
antitezlerin Ustiine yiikselerek incelikle sentezi olusturmasini bilir Hegel. Kat1 olanin
direnci tiimiiyle asilir, kirilir, yadsinir; o yalnizca bir gecis evresidir. Baska herseyin
diyalektikte korundugu gibi korunmaz direng, akisa karsi 6zerk bir dengeleyici
olarak gostermez kendini. Bu Hegel'deki dogmatik yandir, onun tiim-mantikel
rasyonalizmidir.

Aslinda hakiki antinomilerin 6zilinde ¢6ziilemez olmak yatar. Nerede bir
antinomi ¢6ziiliirse orada daha basindan celiski yalnizca bir goriiniistiir, hakiki
degildir. O durumda antinomi kékeninde salt sonlu aklin pek insanca yani i¢in vardir.
Ancak ¢ozilebilir olarak gorildiikleri diizeye dek sorunlar1 tanimak, bu sinirin
Otesinde onlardan anlamlilif1 esirgemek eski bir dnyargidir. Cok sayida diistiniir
bununla yaniltilabildiler. Bu 6nyargiy1 kokten yikmis olmasi, sorunlari ¢dziilebilir
olmasalar da tanimis olmasi ve onlara hakkini vermesi Aristoteles’in aporetiginin
Olimsiiz bir hizmetidir. Clinkii ger¢cek anlamiyla metafiziksel sorunlarin timi bu
tiirdendir. Ancak sorunlarin kesfedilmesinde eski aporetigi daha da asan Hegel yine
dnyarginin agina diiger. Ustelik tamda Hegel'in devindigi catiskilarda ényargisizligin
korunmasi gerekirken. Antinomiler bigimlerinde bile alinlarinda ¢o6zililemezlik
damgas1 tasiyan sorun icerikleridir. Catiskinin kendisi bu damgadir. Catiski
¢oziilebilir olursa, gercekdisidir, yanilsamadir.

Kuskusuz Hegel’in diyalektiginin gelistirdigi tiim c¢atiskilar hakiki degildir.
Bunlardan bir b6liimii gergekte ¢oziiliir ve gecersizlesir. Oysa onlarin arasinda hakiki
olanlar da vardir. Baglayici olanlar da bunlardir. Hegel bu baglamda herseyi tek bir
isleme odaklar. Coziimii konutlar, nesnenin kendisinde bulunmasa da sentezler
yapilastirir. Serbestge ordan oraya siiziilen hafifligi icinde spekiilatif diisiinme buna
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uygun ortami saglamistir. Ancak sonug, ¢atiskilarin yercekiminin iistiinde bir o yana
bir bu yana savrulup durmaktir. Hegel en biiylik kazanimini yeniden yitirmesine
neden olacak yanilgiya diiser. Diyalektiginin iirettigi sentezler celiskinin onun
tarafindan ileri siiriilen olgusalligini yalanlar. Bu olgusallik basindan beri hi¢ ciddiye
alinmamigtir. Ozerk bir olgusallik icin yerin olmadig: akil sisteminde nasil ciddiye
alinmus olabilir ki! Hegel olgusal olarak karsilastig1 celiskiyi yine ortadan kaldirir -
kendi eylemiyle, celiskiyi oldugu gibi tanimaz. Bu ortadan kaldirisi gerektiren
“celismezlik ilkesine” boyun eger Hegel. Celiskinin genel bir varlik bi¢imi olarak
tanmist ciddi olarak diisiiniilmemistir. Hegel i¢in hersey sonunda ¢oziiliise gelip
dayanir.

Oysa Hegel, celiskinin olgusal bir gii¢ olarak biitiin agirligiyla taninmasiyla,
eskilere uzanan kokensel madde sorununu Kkuskusuz c¢6zemezdi ama ona
agirbashlikla tutunabilir; onun gizini kavramakta bir adim daha ileri gidebilirdi.
Gereken ilginin gosterilmemesi ondan ocilinii alir. Yontemin diislinsel derinligi,
kendilerini buna acan derinliklere dek isleyemez; felsefi bir tehlikeye, metafiziksel
aldatmaya, yalanci ¢ozliimler kandirmacasina doniisiir. Hegel'in diyalektiginde
kendinde var olan ve onu ¢okerten kolaycilik, dayanaksizlik, gerceklikten uzaklik,
metafiziksel sorumsuzluk bundan kaynaklanir. Yadsinislariyla diyalektigi suglu
konumuna diisiren goriingiiler arasinda ilk sirayr c¢eliski goriingiisii alir. Hegel
kuskusuz buna da bir yanit verecektir: Goriingii i¢in o denli kdtlidiir bu. Ancak bu
¢ok ucuz bir yanittir.

I

iki diisiiniirdeki metafizik tipinin temelde ne denli ézdes oldugunu
sistemlerinde var olan mantik ile ontoloji arasindaki iliski géstermistir saniriz.
Bununla birlikte daha derine inen bir ortak nokta vardir: Teleoloji. Aristoteles gibi
Hegel de siireglerin, bagimlliklarin, bicimlenme-katmanlasma iligkilerinin hepsini
salt teleolojik olarak diisiintir.

Aristoteles kuskusuz “olumsali” da (amo tOxns), “kendiliginden olusanm” da
tanir (avtopatov); ancak o bunu kusur olarak algilayip 6zsel olmayan bir varolus
olarak tanir. Tim 0Ozsel siirecleri hareket ettiren sey, “ilk enteleki” olarak, biitiin
edimselligin form ilkeleri olan ereklerdir. Seylerin hepsinde sonsal egilim vardir,
Ornegin Aristoteles’in “asag1 egilim” olarak anladigl cisimlerin agirliklarinda bu
boyledir; ates gibi “yukariya” dogru ters egilimleri olan bagka cisimlerin de
olmasinda Aristoteles bunun dogrulanisini gériir . iki egilim de cisimlerin dogasinda
(@Voig) bulunur; buna aykir1 hareketlerin tiimi “zorla” olan dogaya aykiri
hareketlerdir.

Bu dogal ereksellik doganin en yiliksek eregi olarak, sonraki pek c¢ok
diisliniirin  anladiklar1 gibi, herseyi insanla iligkilendiren bir viilger ereksellik
degildir Aristoteles’e gore tersine dogal olusumlarin hepsinin kendilerine 6zgi,
ozerk erekleri vardir; bu da onlarin eidosunda gizlidir. Kuskusuz dogal olusumlarin
erege gore etkinligi insanin edimleri bakimindan disiiniilmiistiir. Aristoteles bunu,
ereksel siireci birbirine karsi ilerleyen iki dizi seklinde ayristirarak tiim kesinligi
icinde isler - vénoig ile moinoig olarak!2. ilki aracin erekten yola ¢ikarak geriye
dogru belirlenmesi, ki ilk araca dek geri gider, sonuncusu eregin araglar dizisi
yoluyla olgusallastirilmasi. Eregin kendisinin hig¢bir icerik degisikligine ugramaksizin
burada iki kez ortaya ¢ikmasi konunun dogasindan kaynaklanir. Buna “ilk
edimsellik” olarak eidos ile tamamlanmis synolon (bunda maddenin kendisi
bicimlendirilmistir) ayrimi uygundur. Bu iliskiyi Aristoteles dogal varliklara ve onlar

12 Metaf. Z 1032b. 6-17.
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icin karakteristik olan dogal siireclere tasir. Bir nesnedeki doganin 6zl seysellik
degildir, tersine form ilkesidir!3. Dogal siirecler bi¢cimlen(dir)me siiregleridir; dogal
varlik, olusunun ilkesini disarida tasimayan, kendi icinde bulundurandir. Ev dogal
bir varlik degildir, varliga gelebilmesi i¢in insanlarin erekselligi gereklidir, insanda
ilke £{80g év Yuxf [ruhtaki eidos] olarak énceden olmalidir. Kisacasi onun ilkesi
kendi disindadir. Bitki ise bunu kendinde igerir; ilke tohumdadir - biiyiimenin tiim
agsamalarinda da oldugu gibi. Bu yilizden o vonoig'e gereksinim duymaz, onun olus
siireci ar1 toinos'tir.

Bu konuyla en ¢ok iligkili olanin, yukarida sozii edilen hareket tanimi ya da
ruhun tanimi oldugu kolayca goriilebilir. Daha 6nemli olan, bu bakis agisinin form
dgretisini de etkilemesidir. Eisog’un yévog'a karsi tistiinliigii ilkin burada gercekten
anlagilabilir. Mantiksal baglamda tersine 6zel olan biiyiik terimlere baghdir; bu iliski
yalin olarak dogal ereksellige tasinsaydi, bu durumda en ytiksek cinsler ayrica en
ylksek erekler olmaliydi. Ama durum bu degildir. Aristoteles’e gore, yalnizca, genel
belirlenimleri onun éziinii olusturan dgeler olarak (ti fjv eivai) kendinde iceren
dtouov £idog [boliinemeyen eidos] entelekidir. Ciinkii kendisi bakimindan genele
yonelen hicbir bigimlen(dir)me siireci yoktur; olgusal anlamda gerceklesen hep
tiirdlir - oOrneklerin tiim cesitliligi icinde. Bu noktada mantik ile ontolojinin bakis
acilar1 birbirinden ayrilir. Yalnizca sonuncusu, ilki degil, teleolojik olarak
diizenlenmistir.

Bu dogal teleoloji yenicagin baslangicina dek klasik gortsti, ta ki doga
bilimleri baska bir yolu tutup izleyinceye dek. Bu goriis felsefede daha uzun siire
tutundu. Schelling ile Hegel yeniden biisbiitiin bu yolda ilerlediler. Bu onlarin doga
felsefesindeki ¢agdisi, bilim ve gerceklige yabanci yandir. Bu spekiilatif doga
anlayisinin bir boélimiiyle yeni bicimleri buna karsilik ¢ok az degisiktir. Ancak
Hegel'in felsefesinin agirlik noktasi burada degildir, doga felsefesi hep bir tivey cocuk
olarak kalmistir. Tin felsefesi ise Hegel'in gdzde konusu olarak bagka tiirde bir
teleoloji tistiine kuruludur.

Siireclerin erekselliginin arkasinda daha biiyiik, herseyi kapsayan formel
ereksellik vardir. Hegel'de bu, dogrudan diyalektik ilerleyisle i¢ ice gecer (bu formel
erekselligin asagidaki kategoriden yukaridaki kategoriye dogru yiikselisinde). Alt
olusumda ancak daha yiiksekteki bir olusumda giderilen bir eksiklik kalir. Ayni
durumla Aristoteles’te de karsilasiriz, alt olusum tamamlanisini daha yiiksektekinde
bulur. Kuskusuz Aristoteles bu gelisim basamaklar: dizisinin goriilmesini saglayan
bir toplu bakis getirmez hicbir yerde; buna karsin konunun kendisi agisindan bu dizi
Aristoteles’te vardir ve toplu olarak gosterilebilir, listelik asamalar estiirden olmasa
da ve agikea birlik icinde degerlendirmeye uzak dursalar da:

Boylece €oxatn UAn tamamlanisini bicimlenmis ocovoAov'da [somutlukta]
bulur. (Ornegin oéua @uowkév'da [fiziksel cisim])

o®dpa PUOLKOV ---organizmada (cdua dpyavikdv)

organizma---ruhsal canlida ({®ov €ujruyov), ¢linkii Yruxn organik cismin ilk
entelekisidir)

ruhsal canli---politik canlida ({®ov moAttikov), baska deyisle insanda;

ancak insan (eth. Nic. gore) tamamlanisini eOSapovia’da [mutlulukta]
bulur, (bu ise Yuxfig évépyeia kat’ apetnVv’ [ruhun erdeme gore etkinligi] oldugu
icin) son asamada erdemde bulur.

Erdemli insan (torel insan=e0daipwv) tamamlanisini en yiliksek zihinsel
erdemde, co@ia ve vonoig (voug)'ta elde eder.

Nonotg, vonolg vonoewg'ta tamamlanir. (saf {w1n [yasam]=fjdtotov [en
ylksek haz]=mp@dtov kwodv [ilk hareket ettirici]=0€0¢ [tanr1])

13 Fizik 3 193b. 18. 194a 28vb.
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Formlar katmanlasmasinin bu yedi asamasi yalnizca ana hatlar1 verir. Daha
ayrintil olarak aragstirilirsa bir dizi ince ara asama daha bulunur. Bu konuda en ¢ok
goze carpan ornekleri “de Anima” ile “Nikomakhos’a etik” kitaplar1 verir; ilki ruhsal
islevlerin ereksel katmanlasmasinda, 6teki erdemlerin ereksel katmanlagmasinda.
Genel olarak etik sistemin en siki islenmis parcasi olarak goriilebilir. Erdemler acgik¢a
esit degerde diisiiniilmemistir (¢ok cesitli deger ytliklemlerinin gosterdigi gibi),
tersine cw@poovvn ile baslayan voUg ile doruga erisen bir siralanma i¢indedirler. Bu
deger dizisinin formlarin biitiin sistem boyunca ilerleyen basamaklanisiyla baglantisi
yeni acilimlarla dolu ama daha ¢ok az degerlendirilmis bir genel bakis acis1 saglar. Bu
basamaklanmada ytiksekte yer alan daha saf edimdir ve en yiiksek asama olarak
voig'a yonelir. Formlarin erekselligi buna gore son ¢oziimlemede saf tinindir (voig).
Ve altta yatan gizli metafiziksel diisiince, evrenin biitliniintin “asili oldugu” saglam
nokta, ilk ilke olarak en yiliksek asamanin onceligi ve metafiziksel tstiinliigi
diisiincesidir!4. Hi¢ de kendiliginden agik bir durum degildir bu. Gériingiilerin temel
iliskisi cok daha degisiktir. Bu iliskinin kategorik yasasi sdyle 6zetlenebilir: Asagidaki
ilkeler daha gii¢lii, daha temel ilkelerdir, ytliksektekiler ise daha kosullu, bu anlamda
daha zayif ilkelerdir. Buradan ortaya ¢ikacak “formlar” sistemi Aristoteles’inkinin
tersi diizende olacaktir: en asagidaki bicimlere hersey dayanmak zorundadir, ilkenin
artan ylksekligiyle birlikte zenginliginin kapsami siirekli daralacaktir. Biitiin
fiziksel-maddi cisimler “tamamlanisin1” organik bicimlenmede, tiim organik varliklar
ruhsal olanda, tiim ruhsal varliklar tinsel-torel olanda bulmazlar - bu saf 6zbilince
dek boyledir. Ancak Aristoteles’e gore bu en azindan ilkede baskadir, ciinki
asamalar dizisi teleolojiktir; alt olusum yiiksekte yer alan ugruna vardir, onu ilk
enteleki olarak 6nceden varsayar. Boylece sonugta hersey, kendisi disinda higbir
seyin -nesnesinin bile- bulunmadigi, tersine herseyin herseyin icinde oldugu saf
Tinin ugruna oradadir. Maddenin bu semaya girmemesi kuskusuz sistemdeki bir
bosluktur. Ancak Aristoteles’te madde s6z konusu oldugunda birlige dayanan tiim
goriisler islemez duruma gelir, iistelik mantiksallik ve edimin 6nceligi agisindan bile
bu boyledir. Madde teleolojik bakis agilarina bile ikiciligi tasimaktadir.

ik olarak Aristoteles’in islemis oldugu, sonra da felsefe tarihinde sik sik
oykiiniilmiis olan formlar teleolojisi (Yeni Platonculuk’ta, yiiksek skolastikte,
Leibniz'te vb.) ¢ok 6zgiindiir. Ornegin bu Kant ile Fichte'nin - Hegel'in “kétii
sonsuzluk” diyerek savastigi - saf “gerekliligiyle” keskin bir karsithik icindedir.
Teleoloji tipleri sasirtici o6lgiide gesitlidir. Bunlarin yapilarina daha yakindan
bakarsak, teleolojik diisiiniirlerin tarihsel olarak bildigimiz uzun dizisinde
teleolojiden ayni seyi anlayan iki diigtiniire bile rastlamanin giicligiinii kesfederiz.
Bu ylizden Aristoteles ile Hegel'in bu noktada da bir filozofun baska bir filozofa
olamayacagi dl¢lide birbirine yakin durmasi yeterince anlamlidir.

Oncelikle Hegel'de teleolojinin asagl ve yiiksek tiplerinin ist iiste
konulusunun ayni tiiriinii buluruz. Ciinkii Hegel de dogal siiregleri zamanda ¢izgisel
sonsal-nedensellik bagintisi i¢cinde goriir. Bu baginti belirli diizeyde onda ayrica daha
genis bir imlem kazanir ve tarih felsefesinde (ki bunun nesnesi, yani tarihsel olayin
kendisi, ayrica zamansal olaydir) giiclendirilerek ve daha ytliksek diizeydeki bir
teleolojiyle birlestirilerek geri déner. Ote yandan biitiin vurgu gene de yiiksek tip
teleolojide, formlarin teleolojisindedir - bu Hegel'de kategorilerin teleolojisi ya da
sentezlerin teleolojisi olarak da adlandirilabilir. Bu zamandisidir, akilsal baglanti
olarak ilerleyen bir teleolojidir - tam olarak Aristoteles’in formlar teleolojisinde
oldugu gibi - biitiin zamansal akistaki siireclere kendi payina bi¢cim vermesine, bu
yolla onlarda zamansal siire¢ olarak geri domesine karsin.

14 Metaf. A 1072b 13f. éx TiadTng Gpa dpxiis fiptnTat 6 ovpavog kai 1) @Uois. [Boyle bir ilkeye
baghdir (asihidir) gokytizii ve doga.]
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Yukarida verilen Kkategorik temel yasanin tersine ¢evrilisi formlar
teleolojisinin genel ilkesi olarak goriilebilir: temel kategoriler degil ama karmasik,
ylksek kategoriler egemendir sisteme; ya da evrenin tiim formel katmanlagsmasinda
asagidaki form belirliligini yiiksekte yer alan formdan alir. Asagida olan yukarida
bulunan icin oradadir. Hegel'in diyalektigi felsefenin sunum biciminde verili olan
hareketinin ters yoni dolayisiyla kuskusuz bu olgularn ortaya ¢ikarmay:
bagsaramazdi - en azindan diyalektigin icindeki refleksiyon momentine
yerlesemeyen okurlar icin bu boyledir. Bu diyalektik her yerde siirekli olarak
asagidaki olusumdan yukaridaki olusuma dogru yiikselir; ve dissal anlamda
dediiksiyon bi¢imini tasimasi, yani yiiksekte olanin asagida olandan “¢ikarsandigl”
tasarimina yol agmasi yiliziinden i¢ bagimliliklar dizisinin yo6nt {stline olan
aldanmanin dniine kolay kolay gecilemez. Ancak kim bu konuya kendini biraz daha
verirse, o kendiliginden baska bir kavrayisa ulasacaktir. Once su dikkati ceker: tez ve
antitezlerin hepsi ilkin diyalektik harekette ortaya cikan sentezler olmadik¢a kendi
iclerinde Kkesinlikle anlagilmaz olarak kalirlar. Ancak sentezlerden geriye
bakildiginda, kolayca anlagilabilirler. Mantik biliminin biitiin ciddi okuyucular: hig¢
ayirdina varmadan tekil diisiince zincirlerini geriye donerek sonuclardan yola ¢ikip
anlasilir kilarlar, énceki sentezleri sonraki sentezler yoluyla hep daha biiyiiyen bir
uzakliktan gittikce daha derinlemesine kavrar, sonucta biitiin mantig1 adeta geriye
dogru okurlar.

Boyle ilerlenebilmesi diyalektik olarak diyalektigin 6ziinde degil ama
Hegel'in diyalektiginin 6ziinde yatar. Diyalektik formlar teleolojisinin baglanti
yoniine aykir1 olmak zorundadir, ¢iinkii yapisi bakimindan sentetik olarak
kurgulanmistir; diyalektik 6gelerden baslayarak yapilandirir, ancak teleolojik agidan
ogeler ikincildir; yalnizca kendisine dogru yiikseldigi “biitiin” ilktir - ya da Hegel'in
dedigi gibi - “hakikattir”. Oyleyse aldanma diyalektikte sonuna dek siirer.

Bu belli dlgiide, diyalektik ile Hegel'in metafiziginin asil icerigi arasindaki
uyusmazlik olarak belirtilebilir. Sik sik ileri siiriildiigiinii duydugumuz Hegel'de
yontem ile icerigin biisbiitiin bir oldugu sdyleminin bu noktada dogru olmadig1 a¢iga
cikar. Diyalektik tarafindan yakalanmis Hegelciye ne denli paradoksal goziikiirse
goziiksiin, felsefi sistemlerin her yerinde oldugu gibi burada da ratio cognoscendi
[bilme diizeni] ve ratio essendi [varlik diizeni] karsitlig1 vardir. Hegel’de diisiincenin
alt asamalarinda bu karsitlik gercekte asilmistir. Ama boylelikle o, genel olarak
insanin anlama yetisinin dogasinda yatan herhangi baska bir gii¢liik gibi tistesinden
gelinmis olmaz: gii¢liikk daha yiiksek bir asamada yalnizca daha da biiyiimiis olarak
yeniden doner. Formlar teleolojisini, diyalektik yontemin ona aykir1 devinen
“akiskanligl” icinde - ya da daha dogrusu onun ardinda - tanimak i¢in bu olgu
acikliga kavusturulmalhdir.

Formlar teleolojisi Hegel’de bosluk birakmadan islenmistir. Mantik’in ana
béliimleri, sistemin sonraki asamalar1 bunu gésterir. Oz varhgin gercekligidir,
kavram 6ziin gercekligi, idea (somut olarak) kavramin gercekligidir. ideanin ugruna
mantiksalin asamalarinin tiim dizisi oradadir; bu noktadan bakildiginda nigin
dolaylihigin dolaysizhigin 6zili, eregin zeminin hakikati, kosullu kilinmis olanin
kosullandiranin kosulu oldugu anlasilirlik kazanir. Yine diyalektik siirecin kendisine
kars1 tersine cevrilisi teleolojik ardisiklik olarak saydamlasir. Benzer olarak doga
felsefesinde organik olan salt fiziksel olanin gergekligidir ve genel olarak dogal varlik
da tamamlanisi olan daha yiiksek bir olusumun, tinin “kendi-disindalifidir”. Daha da
ilerlenirse genel olarak Tin (biling) canlinin hakikatidir; ¢linkii orada “kendinde”
olan hersey burada ayrica “kendi-i¢cindir”. Daha sonraki asamalara ve ¢ok sayida
0geden olusan tiim tin felsefesine egemen olan ana ilke, biitiin kendinde-varligin
hakikatinin onun kendi-i¢in-varlig1 olmasidir. Ciinkii tinin kendi-i¢in-varlig1 birden
ortaya ¢ikmaz. Tinin a¢inmasi ayni ilkeye gore teleolojik olarak birbiri iistiinde
ylikselen asamalarin diizleminde olur: Bilgi, hukuk, ahlak, devlet, tarih, sanat, din,
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felsefe. Son asama Tinin saf olarak kendini-bilmesidir. Bunu Hegel, Aristoteles’in
baslangicta kendisinden yola ¢iktigimiz essiz tiirden sozlerinde (Metaf. A 7)
betimlenmis olarak bulur: “Ozii bakimindan diisiinme &ézii bakimindan miikkemmel
olani diistinmektir - en ¢cok da en miikemmel olani.

Diisiintilebilir olandan pay alarak kendini diistiniir Tin; ¢linkii (nesnesiyle)
temas ederek ve onu diisiinerek kendisi diisiiniilebilir olur. Bdylece diistinme ile
diisiiniilen 6zdestir...” Bu, hem Hegel’de hem de Aristoteles’te amaglarin amacidir.
Var olan hersey, kendini diisiinen saf Tin ugruna vardir; hersey ona dogru cabalar,
onda gercekligini, tamamlanisini elde eder. Tin, tiim kendinde-varhigin kendi-i¢in-
varhigidir.

Formlar teleolojisinin sadece en yiiksek 6geye olmak bir yana, yalnizca ana
asamalara da kisith olmadigi apagiktir. Kiiciilen ritimlerle en ince kategorik
momentlere dek yinelenir teleoloji. Ayrimlasmanin ve bunda belirginlesen
stirekliligin eksik oldugu aristotelesci teleolojiden bu noktada ayrilir. Ancak bu ayrim
ilkede degildir, yalnizca uygulamayu ilgilendirir.

Teleolojinin kendisini ilgilendiren 6zsel bir ayrim buna karsiik sudur:
Aristoteles’te siirecin kendisi ikinci derecede 6nemli birseydir, erege yonelik bir
aractir yalnizca, oysa kendinde degersizdir. Siire¢ son buldugunda artik gecip
gitmistir; salt sonug, ikinci enteleki olarak edimsellesmis olan, varolandir. Hegel’de
durum bagkadir. Onda siirecin kendisi de 06zseldir. Siirecin asamalarinin hepsi
sonucta saklanir, onda diyalektik anlamda “ortadan kaldirilir”. Asamalarin hepsi
“blitiine” aittir, es deyisle siirecin kendisi de biitiine aittir. Tam olarak bu anlamda
sorun biitiine gelip dayanir. Ciinkii “hakikat” yalnizca ve yalnizca bitiindiir. Bu
bakimdan siire¢ biitiiniin kendi momentleri i¢cinde agimlanisindan baskas1 degildir,
ya da sentetik olarak sdylenirse: siireg, momentleri araciligiyla bitiiniin
tiimlenmesidir, bunun gelisimidir.

Hegel'e gore bu yilizden alt diizey olusumlarin daha ytksektekilerde
erimeyen, ona katilmayan artik varligi yoktur. ilkin burada kategorik temel yasanin
tam bir tersine cevrilisi kendini gosterir. Aristoteles’e gore belli sinirlar icinde alt
olusum yine de daha gii¢lii kalir; ¢linkii daha ytliksektekine onun damgasini tasiyan
hersey gecmez. Ornegin tiim fiziksel varliklar organizmaya dogru gerceklesmeyi
yasamazlar, ne de insan davranislarinin tiimii erdeme yiikselir. Aristoteles, evrenin
daha yiliksek formlar baglaminda sekillendirilmedigi fenomenine hakkini verir.
Ancak bu kuskusuz formlar teleolojisinin ilkesinde bir sinirlandirma anlamina gelir.
Bu teleoloji yalnizca egilimde vardir, olguda degil. Hegel’de durum baska.
Fenomenler onu baglamaz.

Akilsalligin ve gelisimin apriorizmi onun igin verili olanin emprizminden
daha gii¢liidiir. Fenomenlerin hakki yoktur. Alt bicimlenmenin biitiin arta kalanlari,
sanki varliklarini korumuyorlarmis gibi, tistii ortiilii atlanirlar. Formlar teleolojisi
sinirlanmamistir. Sorunun yerinden oynatilamaz verili konumundan bakildiginda,
tam da bu durum, teleolojinin haksizligi, onun fenomenlere karsi bir tecaviiziidiir.
Teleolojinin durus noktasindan bakildiginda ise aldirisi olmayan sistematik bir
sonuctan baskasi degildir.

Bu sonug¢ somut olarak tarih felsefesinde goriiniir. Tarih siireci ardinda bir
sey birakmadan gecip gitmez, onun katettigi biitiin 6zsel asamalar onda sakl kalir;
her yeni tarih ¢ag1 6ncekinin antitezi ve ayni zamanda ondan 6ncekilerin sentezidir.
Boylece tarihsel siire¢ katedilmis asamalarin tiimiiniin sakl kaldigr ve ideal
gerceklesmisligi icinde bir arada bulundugu tinsel birikimin bir tiirtidiir. Tarihin bu
anlami felsefe tarihinin kendisinde somutluk kazanir. Hegel'in dilinde bu sdyle
anlatilabilir: Felsefenin ideal sistemi diinya goriislerinin ayni asamali diizenidir ki,
bu diizenin felsefe tarihinde zamansal evreleri vardir. Biitlin tarihsel sistemler
mesru yerlerini diyalektigin formlar teleolojisi olarak gelistirdigi tek ve saltik bir
sistemde kazanirlar. Sonucta Hegel olgusal olarak mantifinin asamalarini
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metafiziginin belirli tarihsel goriingli bicimleriyle 6zdeslestirir. Hegel bu yolla
felsefenin sisteminde ger¢ek anlamiyla tarihin bir tiir yeniden belirisini elde eder.

Mantik ve tarihin 6zdesliginin islenisindeki asiriliklar sik sik ¢ok tamidik
bicimlerle 6zel bir savunmaya gereksinim yaratmak icin kinanmistir. Ancak yine de
diinya goriislerinin hepsinde bir par¢a felsefi hakikat bulundugu ve tek tek
sistemlerin gegiciliginin onlarin savlarinin genellestirilmesinden, baska deyisle tek
yanliliklarindan kaynaklandigi disiincesindeki gorkemli yanlar dimdik ayaktadirlar.

Ote yandan Hegel’in savlarindaki tiim dogru ile yanhslar goz ardi edilir de -
ki bunun 6zenli bir ayirt edilisi biiytik boliimiiyle 6dev olarak 6niimiizde durur -
felsefesinin tipi kendisi bakimindan taninirsa, formlar teleolojisinin onda islenen
tipinin hi¢ de teleoloji olarak adlandirilamayacagl sdéylenmelidir. En azindan erek
burada daha yalnizca “hakikat” olarak biitiintin ideasidir, bu demektir ki sistemin
ideasidir. Kuskusuz genel olarak sistemin degil - bu, sistematik bir diisliniir i¢in
kendiliginden a¢ik bir durum olur - ama daha yiiksek kategorik sekillenmelerin
tiimiiyle alt diizeydekilere egemen oldugu biisbiitiin belirli bir sistemin. Bu ise hi¢ de
apacik degildir. Hegel'in felsefesindeki teleolojik yan ise bununla sinirlidir. Tarihte
korunmayan her seyin 0zsel olmayan, es deyisle “edimsel olmayan” olarak
aciklanmasi zorunlulugunun; gercek anlamiyla bireysel, gecici, siireksiz olan icin
tarih siirecinde yerin kalmamasinin; bu siirecin artik ancak giicliikle tarih siireci
olarak adlandirilabilmesinin nedenleri burada yatar. Ozsel olanin secimi daha
yliksek olusum olarak tiimelin agisindan gerceklesir.

Formlar teleolojisi 6te yandan temelde Aristoteles’te de hakiki bir teleoloji
degildir - alt formun yukaridaki formun egemenligine girmesi burada yalmzca
egilimde olsa bile. Yiiksekteki olusumun asagidakine dogru yayilmasi yine de
kesintisiz ve geneldir. Aristoteles icin de bu sorun baglaminda Hegel'in katmanlasma
yasasi gecerlidir: Kendinde-varligin “hakikati” kendi-i¢in-varliktir, her seyin tine —
uistelik son ¢ozlimlemede saltiga, kendini diisiinene Tine, saltigin 6zbilincine - dogru
ortak bir egilimi, yénsemesi vardir. Tiim gergeklikteki hakiki 6v 7 6v [varhk olarak
varlik] saf “energeiadir”; bu en 6z bicimiyle ancak vooiv [diisiinen] ile vooUpevov'un
[diistiniilen] ¢akismasindadir.

iki diisiiniirde de metafiziksel evren tasarimlarinin teistik tanri ideasinda
sonlanmasi bu nedenledir (Tanr1 = Yasam = Tin = Ozbiling). Bu ne kategorik
antinomilerin diyalektigi baglaminda ne de slireglerin teleololojisi baglaminda
kendiliginden agiktir. Ornegin Plotinos aymi varsayimlara dayanarak bagka bir
sonuca ulasir; ona gore Tanr1 ne yasam ne de Tindir, tersine ikisinin de 6tesindedir.
Ancak formlar teleolojisi yine de bu sonlanisi, en yiiksek varlik formunun dolulugunu
en temel ilkenin biricikligiyle birlestiren ilk ve saltik olanda ister.

Hegel'in biitiin sistemi bu 1siktan bakildiginda Metafizik'in A kitabinin
tutarhh  slrdirilisidiir. Hegel'in  Aristoteles’e  karst  tutumu; kehanetin
gerceklesmeye, tedelwoig’in ilk entelekiye, kendi-i¢in-varhigin kendinde-varliga
tutumu gibidir.

Nicolai Hartmann: Kleinere Schriften Band III (Abhandlungen zur
Philosophiegeschichte) Aristoteles und Hegel, s 214-252 Walter de Gruyter Verlag,
Berlin 1957
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