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Yayin ilkeleri

1) FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), temelde bir felsefe
dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal bilimlerin diger
alanlarindaki yazilara da yer verilir.

2) Hakemli olan bu dergi, yilda iki kez (Bahar/Giiz donemlerinde)
yayinlanir.

3) Dergiye gonderilecek yazilar arastirma, inceleme makalesi
tiriinde olmali, daha once hicbir yerde yayinlanmamis olmalidir.
Yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.

4) Yazilar, Tiirkce veya Ingilizce olabilir.

5) Bashk: Makale bashigi, 16 punto (Cambria) olarak ve koyu
harflerle yazilmalidir.

Yazar Adi: Bashigin hemen altina, saga yaslanmis olarak, Cambria ve
11 puntoyla; soyadin tim harfleri biliyiik olarak yazilmaldir.
Soyadiniza bagh “*”li bir dipnotla tinvaniniz ve calistiginiz/6grenci
oldugunuz kurum belirtilmelidir.

6) Her makalede, yazar adinin hemen altinda hem Tiirkce ve hem de
bir bati1 dilinde olmak tizere, 100-200 soézciik arasinda 6zet ve
abstract yer almalidir. “Abstract”in tizerinde, makalenin o yabanci
dildeki ad1 da bulunmalidir.

Ayrica: 0zetin de abstractin da bashgl biiytik harfle olmali; biitiin
0zet/abstract 10 punto, Cambria ve italik yazilmahdir.

7) Anahtar kelimeler/keywords hemen 6zetin/abstractin altinda
verilmelidir. Bunlarin doértten az sekizden fazla olmamasi
gerekmektedir.

8) Yazilar 5500 sozciigii gegmemeli, A4 kagidinin bir yliziine cift
aralikly, sol 4,5 cm,, iist 5,5cm., alt 3 cm. ve sag marjlar en az 5 cm.
birakilarak yazilmalidir. Yazilarin alt baghklari, 10 punto ile koyu
ve sol marjdan baslamak tizere yazilmalidir. Yayinlanmasi kabul
edilen yazilar Word Programinda Cambria 10 punto ile yazilmig
olmali ve flsfdergisi@hotmail.com adresine gonderilmelidir.

9) Dergi adresine ulasan yazilar, dncelikle icerik, yazim kurallar1 vd.
yonlerden editorler tarafindan incelenir ve degerlendirilmek {izere
isimsiz olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir. Hakemlerden
gelecek goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen
diizeltilerek yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonug
yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen yazilar, en geg iki hafta icinde
yayin kuruluna génderilmelidir.

10) Yayinlanmayan yazilar geri gonderilmez. Yazar(lar)a bilgi verilir.
11) Kaynaklara gondermeleri dipnot bic¢iminde, sayfa sonunda;
yazarin adi soyadi; alinti yapilan metnin adi; (varsa g¢evirmeni);
yayinlayan kurum, yayinlandigt sehir ve yil; sayfa numarast sirasiyla
veriniz. 9 punto, Cambria olmalarina dikkat ediniz.

12) Metnin sonuna, yazarlarin soyadlarinin alfabetik sirasini
gozeterek -dipnotlarda toplanmis ve yararlandiginiz kaynaklara
dayanan- bir kaynakca koyunuz.

13) Bahar sayisi i¢in yazilar, en ge¢ Subat ayinin sonu; Giiz sayis1
icin en gec Eyliil ayinin sonuna kadar géonderilmelidir.
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YASALLIK VE ADALET AYRIMINDA EYLEMIN DEGERI:
ARISTOTELES, HEGEL VE JUDITH BUTLER'IN
ANTIGONE YORUMLARI

Sema ULPER OKTAR"

OZET

Bu makalede modern tartismalarda ve feminist siyaset baglaminda
6nemli bir atif kaynagi olan Antigone lizerinden yiiriitiilen yorumlara
odaklanilmistir. Aristoteles, Hegel ve Judith Butler'in Antigone yorumlari
karsilastirmali olarak incelenmigstir. Antigone, yazili yasalarin adil olan
agisindan yetersiz kaldigi yerde ortaya cikan "diirtistliik” bicimlerine karsilik
gelen toérel duyusun bir temsilcisi olarak belirir. Bu makale, Aristoteles'in
"hakkaniyet”, Hegel'in "evrensellik" ve Judith Butler''n "temsil edilebilirligin
sinirlart” tizerinden ele aldiklart Antigone yorumlari tizerinden politik eylem'in
mahiyeti hakkinda bir inceleme yapma amaci tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hakkaniyet, Evrensellik, Temsil Edilebilirlik,
Antigone, Yasallik ve Adalet

(The Worth of Action in the Difference Between Legitimacy and
Justice: Aristotle’s, Hegel's and Butler's Interpretations on
Antigone)

ABSTRACT

In this article, 1 focused on the Antigone myth, which is an important
source of reference in the context of modern debates and feminist politics. For
this purpose, I comparatively investigated Aristotle's, Hegel's and Butler's
reviews on Antigone. Antigone emerges as an agency of the ethical perception
that is presented as "honesty” and the myth rises when the written laws are
incapable of determining what is just. So, in this article, I purpose to making
investigation about the nature of the political action through Aristotle's,
Hegel's and Butler's interpretations on Antigone.

Keywords: Fairness, Universality, Representativeness, Antigone,

Legitimacy and Justice

* Kocaeli Universitesi Felsefe Béliimii 6gretim elemani
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Sayfa 2

Yasallik ve Adalet Ayriminda Eylemin Degeri:
Aristoteles, Hegel ve Judith Butler'in Antigone Yorumlari
“Buradaki herkes bana i¢ten katilird,
eger korku dillerini miihiirlememis
olsaydi. Bu konuda da tiranin keyfine
diyecek yok: Istedigini sdyleyebiliyor
ve yapabiliyor.”! ( Antigone)

Bilindigi gibi Antigone, Sophokles’in kralin koydugu yasalar ile doganin
Tanrisal yasalari arasinda tercihte bulunmayir ve bedel 6demeyi anlatan
tragedyasidir. Antigone, agabeyi Polyneikes’in goémilmesini yasaklayan
Kreon’a karsi kendisini eyleme yetili saymasini saglayan doganin yasasini
hatirlatir. Bu iinli tragedya birgok modern tartsmada -6zellikle de feminist
tartismalarda- 6nemli bir atif kaynagi olmustur. Bu atiflar cogu kez koklerini
Aristoteles’te bulan eski bir tarasmaya dayanmaktadir.

Aristoteles bu tragedyadan hareketle olduk¢a 6nemli bir tarismaya yer
verir. Bu tartisma “hakkaniyet” tartismasidir. Hakkaniyet Aristoteles’e gore,
yazill ceza yasalarindaki noksanlhklari karsilar. Baska bir anlamiyla
hakkaniyetin, yazih yasanin 6tesine gecen bir adalet tiirii oldugu sdylenebilir.
Yasa koyucu yasalari genel durumlar icin yapmak zorunda oldugundan bazi
durumlar igin yetersiz kalacak birtakim kurallar koymus olabilmektedir.
Retorik adl yapitta bu agmaz hakkaniyet tabiriyle asihr. Nikomakhos’a Etik de
ise dogru olanin adaletli olani 6nceledigi durumlardan s6z edilirken bu agmaza
yer verilir Dogrunun adalete dnceligi, yasanin yetersiz kaldigi durumlar
acisindan so6z konusu edilir: “O halde dogru ile adaletli olan ayni seydir; ve her
ikisi de erdemli seyler olmakla birlikte, dogru olan daha iyidir. Bu ¢ikmaza
gotiiren, dogru olanin adaletli olmasi, ama yasaya uygun adaletli olmamasi;
yasaya uygun olani diizelten adaletli olmasidir. Bunun nedeni, her yasanin
genel olmasi, oysa kimi konulardan genellik diizeyinde s6z etmenin olanaksiz
olmasidir. Demek ki, genel olarak konusmanin zorunlu oldugu ama bunu
dogru yapmanin olanaksiz oldugu durumlarda yasa, ¢ogu zaman olani hesaba
kadar, yaptig1 yanlhsi bile bile. Ancak bu yiizden yasa daha az dogru olmuyor;
¢linkii hata yasada ya da yasa koyucuda degil, konu edilenin dogal yapisindadir,
¢linkii eylemle ilgili konularin malzemesi dogrudan dogruya 6yledir ki, yasanin
dile getirdigi genel olana aykir1 bir sey oldugu zaman, dogru olan yasa
koyucunun genel olarak konusmakla atladig1 ve yanildig1 yerde eksik olani
diizeltmek, yasa koyucunun eger kendisi orada bulunsaydi, séyleyecegi seyi
soylemek ve eger bilseydi, yasasina koyacagl seyi yapmaktr. Bunun ic¢in
dogru, adaletli bir seydir ve bir tiir adaletten daha iyidir, ama genel olarak

1 Antigone, Sofokles, cev. Ayse Selen, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari, Istanbul, 2011,
s.28.



Sema ULPER OKTAR

adaletten degil; genel olarak adaletin yanilgiya gotiirdiigii yerde daha iyidir. Ve
dogrunun ash sudur: Genel olmasi nedeniyle yetersiz kaldif1 yerde yasayi
diizeltmek.”?

Goruldigii gibi Aristoteles’te yasa konulamayan ve yasanin genel
olmasi nedeniyle yetersiz kaldig1 durumlar i¢in dogru olarak eylemeye iten bir
ilke olarak hakkaniyet devreye girmektedir. Bir baska onemli nokta ise
yasanin “olan”1, hakkaniyetle eyleme ge¢cmeyi kosul olarak goren dogrulugun
ise “olmasi gereken”i esas aliyor olmasidir. Bagka bir ifade ile olan- olmasi
gereken ayriminda adalet ilkine, dogruluk ise ikincisine karsilik gelmektedir.
Burada eylemin hem ahldki hem de siyasal agidan degeri, dogrulugun
hakkaniyetle islemesinden gelecektir. Aristoteles bu ilkenin gecerlilik
kazanmasi i¢in, kasith yapilmasi zorunlu olan Kkoti eylemlerin, oyle
olmayanlardan kesin olarak ayrildigi kurallarin bilinmesi gerekliliginin altini
onemle cizer. Oyle ki ona gore, bir insanin ¢ogu kez, kendisine atfedilen bir isi
kabul ettigi, ama o ise yakistirilan adi kabul etmedigi olur. Yani birisi bir seyi
aldigin1 ama onu ¢almadigini, birine vurdugunu ama saldirida bulunmadigini,
bir seyi caldigin1 ama ¢aldig1 sey kutsal bir sey olmadig i¢in kutsal seye karsi
saygisizlik etmedigini ileri siirebilir. Aristoteles’e gore bu gibi durumlarda
adaletin acikc¢a ortaya konulabilmesi icin hirsizlik, zuliim, zina gibi seyleri 6yle
olmayanlardan acgik¢a ayirt edebilmek gerekir. Hakkaniyet ise bu ayrimlarin
yazill olan ve olmayan yasalar agisindan anlamini belirlemeye yarar.
Aristoteles bu baglamda hakkaniyeti soyle tanimlamaktadir: “O zaman, kesin
bir ifade olanaksiz, ama yasa ¢ikarmak zorunluysa, yasa kapsamh terimlerle
yazilmalidir; béylece bir insan bagka bir insana vurmak igin elini
kaldirdiginda ya da gercekten vurdugunda elinde bir yiiziikten baska bir sey
yoksa, yasada yazih sozlere gore cezay1 gerektiren bir isten suclu olacaktir;
ama gergekte sugsuzdur, onun boyle oldugunu bildiren seyse hakkaniyettir.
Hakkaniyetin bu tanimindan, hangi tiir eylemlerin, hangi tiir kisilerin hakl ya
da tersi oldugu aciktir. Hakkaniyet, bagislanabilir eylemlere uygulanmalidir; ve
bize bir yandan cezay1 gerektiren eylemlerle, 6te yandan yargilama hatalar1 ya
da talihsizlikler, kazalar arasinda ayrim yaptirabilmelidir”3 Bu tanima gore
hakkaniyet, insan dogasinin zayifigina karsi bir hafifletici ilke gérevi goriir.
Insanlarin ne séylediklerinden cok, ne sdylemek istedigini anlamayi, bir
insanin su anda degil genellikle ne oldugunu sorgulamayi buyurmakla o,
biitiinsel bir bakisi ve kapsayici bir sorgulama yetenegini gerektirir. Bu
nedenle bir eylemi hakkaniyetle sorgulayan “hakem”, sadece kesin yasaya

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, istanbul, 2007,
s.112.
3 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, YKY, Istanbul, 2001, s.85.
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Sayfa 4

Yasallik ve Adalet Ayriminda Eylemin Degeri:

Aristoteles, Hegel ve Judith Butler'in Antigone Yorumlari
bagh kalarak ele alan yargi¢tan, daha dogru bir degerlendiricidir. Dolayisiyla
eylemin gercek degerinin belirlenmesi, yalnizca yasalara bagh kalmakla degil,
hakkaniyetli bir yonelimle mimkiindir. Bu nedenle Aristoteles yasalar ele
ahrken, giivenilirlikleri konusunda bir ag¢ik kapi birakir. Yasalarla karsi
karsiya geldigi noktada hakkaniyetin, doganin yasasi olmasi nedeniyle
sarsilmaz bir kaynak oldugunu yineler: “Eger yazih yasa bizim davamiza karsi
seyler soylilyorsa, biz mutlaka evrensel yasaya basvurmal ve onun daha
biiyiik hakkaniyetinde ve adaletinde direnmeliyiz. Juri liyesinin ‘Kararimi
kendi diiriist kanima gore verecegim’ yemininin, o insanin yalnizca yazih
yasanin metnine uymayacagl anlamina geldigini ileri siirmeliyiz. Hakkaniyet
ilkelerinin devamh ve degismez oldugunu, evrensel yasanin da degismedigini,
¢linkii doganin yasasi oldugunu, oysa yazih yasalarin sik sik degistigini inatla
ileri siirmeliyiz.”4 Aristoteles’in yasalar konusundaki bu goriislerinin
kokeninde daha dnce de belirtildigi gibi Antigone bir figiir olarak hatir1 sayilir
bir 6neme sahiptir.

Antigone erkek kardesini gémmekle yazill yasayi ¢ignese de yazih
olmayan doganin yasasina sadik kaldigini defalarca yineler. Aristoteles bu
ayrima dayanarak, gercek adaletin dogru ve yararh olugunu; sahte adaletin ve
sonu¢ olarak da yasanin, gercek amacini yerine getirmedigi icin, kimi
durumlarda bdyle olmadigini ifade eder. Adaletin giimiise benzedigini, gercegi
sahtesinden ayirt edilecekse, yargiclarca ona deger bicilmesi gerektigini
sozlerine ekler. Yine bu tragedyay: temel alarak, bir insanin ne kadar iyiyse,
yazili yasay1 degil, doga yasasini o kadar fazla izleyecegini ileri siirer. Tiim bu
gorigleriyle o, yazih  yasanin  toplumlara  6zgiliiglinden  ve
degistirilebileceginden sb6z ederek, c¢agdas siyaset felsefesinin koklerini
kendisine dek geriye gotiirecegi evrensel-tikel gerilimine kaynaklik etmis
olacaktir. Ayni zamanda Antigone, 6zbilincin yasalarla olan iliskisinin de bir
anlatimidir. Aristoteles’te bu ayrim degismeyecek olan evrensel yasanin, yazili
yasalar degil, doganin yasalari olduguna dair ortaya konan fikirlerle asilmis
olur. Siyaset felsefesine “yiirek” ve “vicdan” gibi temalar bu tragedya ve ona
dair gelistirilen fikirler izerine girmistir.

Hegel Tinin Gériingtibilimi adh yapianda Antigone'u iki kez anar. Tinin
Gériingiibilimi'nde Antigone lzerine ilk vurguy; iyinin ve dogrunun “olmasi
gereken” icerigi ile ugrasan diirtstliik bicimlerinden soz edisinde a¢iga ¢ikar.
Bu diriistliik olmaksizin yasalar, bilincin 6zii olarak ortaya ¢ikamazlar.
Hegel'e gore yasa belirli yasa olarak olumsal- keyfi bir icerige sahiptir ve
boyle olmakla o tekil bir bilincin yasasidir. Bunlarin karsisinda yer alan salt
yasalar ise zeminini tikel bir bireyin istencinde tasimaz. Aksine bunlar

4 Aristoteles, a.g.y, s.87.
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kendinde ve kendi icindir. Vardirlar ve onlar lizerine daha fazla bir sey
soylenemez. Hegel'in Antigone’u andigi ilk yer, bu salt yasalarin, Antigone’un
soziinl ettigi Tanrisal yasalar oldugunu ifade ettigi satirlardir. Hegel’in ilk
Antigone yorumu sdyledir: “Ozbilincin onlarla iliskisi esit dlciide yaln,
durudur. Vardirlar, ve hepsi bu kadar, -onlarla iliskisinin bilincini olusturan
budur. Bu yiizden Sophokles’in Antigone’u onlar1 tanrilarin yazilmamis ve
yanilmaz tiizesi olarak tanir.

Diinii ya da bugiinii degil ama bengiligi yasarlar,
Ve nereden gelmislerdir, kimse bilemez.”

Hegel yalnizca varolduklari soéylenebilecek olan bu yasalarin,
kokenlerinin de sorgulanamayacagini belirtinr  Bu yasalarin kokenini
sorgulayarak, onlar1 dogduklar1 noktaya sinirlamak isteyen kisi, onlar1 asmis
olur. Bu yolla kendi evrenselligini, yasalarin kosullu ve sinirh olusunu ilan
etmis olur. Bu sorgulama sozii edilen yasalarin kendinde varliklarinin
yadsinmasidir."Torel duyus ise dogru olana sikica sarilmakta ve onu
sarsmaktan biitiinliyle kacinmakta yatar. Hegel'in bu diisiincelerine gore
Antigone torel duyusun ideal bir temsilcisidir. Yazih yasalarin adil olan
acisindan yetersiz kaldhigi yerde Aristoteles’in soziinii ettigi, dogrunun
giivencesi olan hakkaniyet, burada insani ve Tanrisal yasalarin karsi karsiya
geldikleri yerde ortaya ¢ikan diiriistliik bigcimine karsihk gelir.

Hegel Antigone’a ikinci kez insani ve Tanrisal yasa ayriminda atfta
bulunur. Antigone devlet karsisinda ailenin, erkek karsisinda kadinin, yasam
karsisinda oliimiin temsiliyetidir. Bu nedenle bu tragedya pek cok cagdas
edebi esere ilham vermesine ek olarak, 6zellikle feminist siyaset baglaminda
siyasi yazina da kaynaklik etmistir Yasam karsisinda 6liimi temsil edisin
buradaki anlami nedir? Hegel a¢isindan bu soru ne ifade eder?

Hegel “Olii"niin bos bir tekillik, eylemsiz bir baskasi icin varhk

5 Hegel, Tinin Goériingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, Idea, ikinci Baski, Istanbul,
1994,5.283.

* Bagka bir yapitinda Hegel, yasalarin sorgulanmasi ile ilgili Antigone'un ag¢iga
vurdugu seyi soyle ozetler: "Etik ilke bir biitiin olarak hem nesnel hem de 6znel
0gelerde kendini gosterir; ancak tam da bu ilke yliziinden nesnel ve 6znel 6geler tek
baslarina sadece bigimsellikten ibarettirler. Burada iyi tézdiir veya nesnel olani
oznellik ile doldurandir. Toplumsal diizeni nesnel bakis a¢isindan diisiiniirsek etik
bakimdan insanin kendisinin bilincinde olmadigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda
Antigone yasalarin ne zaman devreye girecegini kimsenin bilemeyecegini aciga
vurmaktadir; yasalar ebedidir yani mutlak olarak vardirlar ve seylerin dogasindan
akarlar. Sabit bir varoluslar1 olmasina karsin bitiiniin tek 6gesi olan bilinglilige de
sahiptirler." (G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, Translated by S.W Dyde, Batoche
Books, Kitchener; 2001.paragraf 144 sayfa 132 s.
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Yasallik ve Adalet Ayriminda Eylemin Degeri:
Aristoteles, Hegel ve Judith Butler'in Antigone Yorumlari

oldugunu ifade eder. Aile bireylerinin Tanrisal yasayla olan bagin1 Hegel 6lim
iizerinden aciklar. Feminizmin bir bagkaldir1 figiirii olarak aldig1 trajik
kahramanin kadin olmasi; bir baska trajik neden lizerinden de anlasilabilir.
Ciinkii erkek kardes Hegel'e gore aile yasasini birakarak, i¢inde yasadigi
Tanrisal yasa alanindan insan yasasina gecer. Ancak kadin ailenin bas1 ve
Tanrisal yasanin bekgisi olarak kalir. Bu nedenle Hegel’in aile ve tanrisal yasa
lizerine gorislerini ifade ederken Antigone’'u anmasi son derece dogaldir.
Ailenin “Olii”ye dair gorevini Hegel soyle anlatir: “Bilingsiz isteklerin ve soyut
kendiliklerin 6lilyti onursuzlastiran bu eylemini Aile ondan uzak tutar ve kendi
eylemini onlarin yerine koyarak kan-bagini topragin kucag ile, 6gesel
yokolussuz bireysellik ile evlendirir; boylece Aile bireyi ona karsi 6zgiir
olmay1 ve onu yok etmeyi isteyen tekil 6zdeksel 6gelerin ve alt yasam
tirlerinin kuvvetlerini yenen ve denetleyen bir toplulugun yoldasi yapar.
(435)”¢ Hegel bu son ddevin boylece eksiksiz tanrisal yasayi, ya da bireye
karsi olumlu térel eylemi olusturdugunu ifade eder. Antigone'un eksiksiz bir
bicimde gerceklestirdigi tam da bu son gorevdir. Hegel “6li”ye karsi salt
sevgide kalmayan, ama torel olan tiim o6teki iliskilerin insani yasa ait oldugunu
ve bireyi edimsel olarak ait oldugu dogal topluluk icerisine gémiiliisiiniin
iizerine ylikseltmek gibi olumsuz bir anlam tasidigini da ifade eder
Hakkaniyet; boyle bir gorevi yasaklayan yasaysa bile, ona karsi ¢ikmay1 bir
gorev olarak buyurmakla agiga cikar. Antigone yazil yasalar karsisinda bir
isyankar, hakkaniyet ilkesini kosulsuzca iceren Tanrisal yasalar karsisinda ise
bir kahramandir. Antigone’u Aristoteles acisindan da Hegel agisindan da
onemli kilan bu celiskiyi ortaya koymus olmasidir. Hegel, torel bilincin
tamhgini bu celiski lizerinden tanmimlar. Ona gore kars1 ¢iktig1 yasay1 ve giicii
onceden taniyan, onlari zor ve haksizlik olarak, torel bir olumsallik olarak alan
ve bile bile “su¢” isleyen Antigone torel bilincin tamhgini ortaya koyar.
Antigone’'un sugunu yadsimiyor olusunu Hegel sdyle yorumlamaktadir:
“Yerine getirilen edim goriis agisini biitiiniiyle degistirir; yerine getirmenin
kendisi torel olanin edimsel olmasi gerektigini bildirir; ¢linkii amacin
edimselligi eylemin amacidir. Eylem dogrudan edimsellik ile téziin birligini
anlatir; edimselligin 6ze olumsal olmadigini, ama, 6z ile baglasma iginde,
gercek hak olmayan hicbir hakka verilmedigini anlatir. Térel biling bu
edimsellik nedeniyle ve kendi edimi nedeniyle, karsitini kendi edimselligi
olarak kabul etmelidir, kabahatini kabul etmelidir; (470)

acisint duydugumuz icindir ki yanilgimizi kabul ederiz. (Sophokles,
Antigone, V,926) "7

6 Hegel, a.g.e, s.293.
7 Hegel, a.g.e, s.305.
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Hegel bu kabullenisin torel amag¢ ve edimselligin ortadan kaldirilmis
catismasini anlatigini ifade eder. Bu kabullenis ona gore haktan baska hicbir
seyin gecerli olmadigini bilen torel anlayisa geri doniisi ifade eder.
Aristoteles’te hakll olani yasanin saglayamadigl yerde bir yiirek yasasi olan
hakkaniyet devreye girer ve arzu ve istah ile olandan olmasi gerekene uzanan
dogal bir stire¢ yasanir. Hegel de benzer olarak Tinin Gortingitibilimi’'nin Usun
Pekinligi ve Gergekligi adli boliimiinde haz ve zorunluluk kavram ciftlerini
tartisir. Hegel burada o6zbilincin yasama atlisini, kendisinin bir bagka
ozbilingte birey olarak bilincine varma istegi lizerinden agiklar. Bu istek
eylemiyle insan haz duymaya, bagimsiz goriinen baska bir bilingte kendi
edimsellesmesinin bilincine ve boylece iki bagimsiz 6zbilincin birliginin
sezgisine ulasir. Bu yeni bicimdeki zorunluluk Hegel’e gére onun kendi
ozudiir. Zorunlulugun bu yeni sekli Hegel'in goriislerini Antigone’a dek
uzatacak yeni bir yasaya doniisiir. Hegel “yiiregin yasasi1” olarak adlandirdigi
ve dolaysizca edinilen bir sey olmasi nedeniyle Aristoteles’teki hakkaniyete
karsihk gelen yasayr soyle tanimlamaktadir: “Evrenseli ya da yasay1 kendi
icinde tasidigin1 dolaysizca bili, ve bu yasa, dolaysizca bilincin kendi-igin-
varliginda olma belirleniminden 6tiirt, yliregin yasasi olarak adlandirilir. Bu
sekil, ipki 6nceki sekil gibi, kendi i¢in bireysellik olarak 6zdiir, ama bu kendi-
icin-varligin zorunlu ya da evrensel olarak gecerli olmasi belirleniminden
otiirii onun icin daha varsildir. Oyleyse yasa, ki dolaysizca 6zbilincin kendi
yasasidir, ya da bir ylirek ki gene de igerisinde bir yasa tasir, 6zbilincin
edimsellestirmeye yoneldigi amactr.”8

Hegel yukarida tanimladigy siirecte, yiliregin ve edimselligin karsi
karsiya geldigini belirtir. Clinkii ytlirekte yasa ilk olarak yalniz ve yalniz kendi
icindir, yani heniiz edimsellesmemistir. Edimsellik ise Hegel tarafindan bir
yandan tekil bireyselligi ezen bir yasa olarak, bir yandan da o diizen alanda
aci ¢eken insanlik olarak tanimlanir. Bunlardan ilki yiiregin yasasi ile celisen
zorbaca bir diinya diizenine, ikincisi ise yiiregin yasasini izlemeyen, tersine
yabanci bir zorunluluga boyun egen insanhga karsihk gelir. Iste tpk
Antigone’un yaptig1 gibi bireysellik, yiiregin yasasi ile ¢elisen bu zorunlulugu
ve ayrica onun yarattgl aciy1 ortadan kaldirmaya yonelir. Yiiregin yasasinda
bireysellik ve zorunluluk dolaysizca birken, yiiregin yasasina karsi duran-
ylrekten ayrimh ve kendi i¢in 6zgiir olan yasanin ve ona bagh olan insanin
durumunu Hegel su sekilde ¢oziimler: “Bu yasaya ait olan insanlk yasa ile
ylregin kutlu birligi icinde yasamaz, tersine ya dayanilmaz bir bdliinme ve aci
icinde ya da en azindan yasaya uyarak kendi kendinin hazzindan yoksunluk
icinde yasar ve onun ¢ignenisinde kendi essizliginin bilincinin eksikligini

8 Hegel, a.g.e., s.343.
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duyar. Ciinkii o giiclii tanrisal ve insani buyruk yiirekten ayrilmistir ve yiirek
icin salt bir goriiniistiir ki, heniiz ona bagh olani, yani gii¢ ve edimselligi
yitirmesi gerekir. Bu buyruk iceriginde hi¢ kuskusuz rastlantisal olarak
ylregin yasasi ile uyusabilir ve o zaman yiirek ona boyun egebilir; ama ytirek
icin 6z salt genelde yasallik degil ama yasada kendi kendisinin bilincini
tasimasi, orada kendi doyumunu bulmus olmasidir Oysa evrensel
zorunlulugun igeriginin yiirek ile bagdasmadig1 yerde, zorunluluk icerigi
acisindan da kendinde hic¢bir seydir ve yliregin yasasina boyun egmelidir”®
Goruldagi gibi “yasa her seyin dlciistidiir” anlayisi burada yerini yasanin her
kosulda bir olcii olabilecegine dair giivensizlige birakmistir. Ashnda bu
giivensizlik Platon'un Devilet'inde Trasymakhos'un dile getirdigi “adalet
gicliniin isine gelendir” savina yonelik olarak gelistirilen gorislerin
zemininde de bulunur. Platon daha 6nce belirtildigi gibi ¢cikarlarla uyusmadigi
yerde dahi adil olmanin zorunlulugundan bahsederek, iktidarin hizmetinde
oldugu sdylenen bir adalet anlayisin1 reddeder. Baska bir ifade ile iktidar
Platon’a gore yasalar1 kendi ¢ikarina gore yapamaz, kullanamaz. Aristoteles
bir adim daha ileriye giderek yasalarin, her duruma uygulanacak denli
kapsayici olmasinin miimkiin olmamasindan o6tiirdi, adaleti saglamada eksik
kalabileceginden s6z eder. Dahasi iki tiir yasadan s6z etmekle o, insanin
ahlakhhgini gerektiren bir yasa yorumlayicihginin, adaletin hayata gegirilmesi
icin bir yol gosterici oldugunu ima eder. Son olarak Hegel'in “yiiregin yasas1”
olarak tanimladigi ve heniiz edimsellesmemesi nedeniyle insana ait olan
yasanin, mutlak olarak yazili yasaya riza gostermesi geregini ortaya koymus
olmasy; iktidar ve adalet arasinda, siyaset acisindan olanlar ve olmasi
gerekenler arasinda siiregiden bir tartismaya dair yapilan vurgudur. Ayni
zamanda bu vurgu siyaset felsefesi acisindan “vicdan” tartismasini da
baslatacak teorik zemine sahiptir. Antigone’un siyasi bir temsili figiir olarak
Tinin Goriingiibilimi'min Ruh Boélimii'nde ortaya ¢ikisini inceleyen Hegel
Edebiyat ve Temsilci Sorunu adh ¢alisma, Hegel'in Antigone okumasinin bir
vicdan tartismasi olarak goriiliip goriilemeyecegini sorgulamaktadir. Allen
Speight'in, Hegel'in Antigone yorumu soyle oOzetlenebilir: “Hegelci
Antigone’un Yunan etik yagsantisinin yapilarini ifsa eden bir figiir olarak Ruh
Boliimii'ndeki roliinii sabirsizlikla bekleyerek mi okumaliy1z? Yoksa sozlerine
yer verildigi az 6nceki satirlara bakarak, onu daha ¢ok Kant tarafindan acilan
ahlaki diinya icin elzem olan vicdan ile ilgili belirgin kaygilarini aciga ¢ikarma
amaci tasiyan bir figiir olarak m1 gérmeliyiz? Bir anlamda Antigone, ayn1 anda
her ikisidir de - Yunan aceleciliginde eylemin agihisin1 yapan ve Tinin
Goriingiibilimi'ndeki roliiyle Hegel'in, Kant'in elestirel devriminin ardindan

9 Hegel, a.g.e., s.244.



Sema ULPER OKTAR

olusan okurlarinin kaygilariyla belirlenecek olan bir figir (..) Bu iki
yonliliigi yani Antigone’un roliiniin Ruh béliimiinde eylem sorununu a¢gmasi
ve diger uzlastirici roli, onu Hegel'in Antigone’u yapan sebeplerin bir
kismidir. Ayn1 zamanda Hegel'in okumasinin Antigone’'un eylemlerindeki
Yunan baglamini ayirma c¢abalarina ragmen yine de Antigone’u vicdan
sorununun modern kadin kahramani olarak okumaktan kaginamayan diger
baskin yorumlarina karsi tek bir avantaji vardir: Hegel'in agiklamasi Yunan
diisiincesinin dnemli yorumsal farkliliklarini -6rnegin, eylemin karakter
tizerindeki Ustiinliigiinii- fark ederken ayni zamanda da eylemin, vicdanin
modern degerlendirmelerine yol agacak olan temsilcilik konusu hakkindaki
iddialar1 nasil baslatagini gostermektedir.”10

Vicdan meselesi ve vicdanin eylem agisindan yonlendirici bir etken
olup olamayacagi tartismasi, temsil sorunuyla su baglamda iliskilendirilebilir:
Antigone orneginde oldugu gibi yasaya karsi ¢ikan edim, vicdanin ya da
Hegelci bir tanimlama ile “ytliregin yasasinin” temsilidir. Bu temsili, ahlaki bir
yorumdan ayiran siyasi karakter, eylemin arzu ya da istah kaynakh degil,
“hak”k1 gozeten yasahllk durumunu temsil ediyor olmasidir. Bu nedenle
Speight’in da yukaridaki satirlarindan anlasilacagi gibi Antigone Hegel i¢in
ayricalikh bir figiir olarak eyleminin ¢catismaci ve siyasi temsili roli ile taninir.
Bir degerler catismasi olarak kolaylikla tanimlanabilecek olan bu ¢atisma,
Hegel'in bir etik temsilci olarak da tamimladifi Antigone yorumunda
icerilmistir. Dolayisiyla Hegel i¢in, Antigone’un ¢atismay1 temsil eden eylemi,
modern etik yasamin herhangi bir eylemi gibi, temsilcinin kendi icrasi olarak
bir anlamda 6zgir diye nitelendirilebilecek kasith bir eylemdir. Eylemin
gerceklesmesi ile kendini hayata geciren doganin yasasi ya da i¢sel yasamin
yasas1 olmakla vicdan, Hegel’de kaynagini kimsenin bilmedigi 6limsiiz bir
yasa olarak karsimiza ¢ikar. Bu hayata gecis evrensellik tartismasinda onu
yazill yasanin lizerine ylikseltir. Bu diisiince Derinlik: Evrensel Bir Deger adh
calismada soyle ifade edilir: “Diger bir ifade ile, Antigone’un yasasi ‘subjektif
ve sezgisel’ fakat ayn1 zamanda ahlaki olan i¢sel yasama ait ise, Antigone’un
yasasinin mesruiyeti Kreon'un yasasinin iizerindedir. Sonug¢ olarak o, trajik
pathosun kaynagini ortadan kaldirmasi gereken ‘ebedi yasa’dan tiirer”11 Adil
olanin yasa ile iligkisi bu baglamda bu tarismanin en 6nemli baghklarindan
biridir.

Yasallik ve adaletin zaman zaman ayni dili konusmamasi, siyaset

10Allen Speight, Hegel, Literature, and the Problem of Agency, Cambridge University
Press, England, 2001, s.51.

11 Jean Gabbert Harrell, Profundity: A Universal Value, Pennsylvania University
Press, University Park PA, 1992, s.144.
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felsefesinin tarih boyunca 6nemli agmazlarindan biri olarak gorilmistiir.
Adaletin iktidar ile olan miiphem iliskisi de cagdas siyaset felsefesi i¢in dnemli
bir tarisma konusudur. Temsil, taninma, vicdan gibi tarisma bashklar1 cagdas
siyaset felsefesi icin anahtar kavramlar olarak giincelligini korumaktadir. Bu
tartismalar yiirtiten en 6nemli isimlerden biri siiphesiz ki Judith Butler’dir.

Cagdas feminist ve siyaset felsefelerinin belirleyici isimlerinden biri
olan Butler'in Antigone’u ¢agdas siyaset felsefesinin 6nemli bir figlrii olarak
belirlemesi bu tartismalara bir 6rnek olmasi agisindan olduk¢a verimlidir. Bu
soruna Butler, Aristoteles ve Hegel'in Antigone yorumlarinin bir devami
niteligi tasimaya elverisli gériislerinde yer verir. Butler’a gére Antigone’un, ne
Hegel'in soziini ettigi normatif akrabalik iliskilerini ne de karsi durdugu
iktidara hi¢bir surette bulasmamis bir feminizmi temsil etmesi miimkiindiir.
Ona gore Antigone, siyasi bir figiir olarak baska bir siyasi olanaga isaret
etmesi acisindan olduk¢a 6nemli bir konumdadir. S6zii edilen olanak ise bir
temsil meselesi olarak siyaset degil, temsil ve temsil edilebilirligin sinirlarn
serimlendiginde ortaya ¢ikan siyasi olanaktir. Bagka bir ifade ile temsil sorunu
acisindan Antigone, Butler'a gore bir esigi temsil etmektedir. Yani polisin
disinda ama polisin onsuz olamayacag: bir “dis”. Butler ironilerin Hegel’in
sandigindan daha derin oldugunu, hem Antigone'u hem de Hegel'in
yorumlarini tartisarak ifade eder: “Sonug¢ta Hegel konusur ve tam da 6zel
alanda tecrit edilmesi gereken zamanda kamusal alanda konusur. Tam da
konusmanin icermesi gereken sinira nahos bir karakter kazandiran bu
siyasiligin sinirlarini ihlal eden bu konusma ne tiir bir siyasi konusmadir?
Hegel (...) Antigone’nin ev tanrilarinin yasasini, Kreon’un ise devletin yasasini
temsil ettigini iddia eder. Bu ikisi arasindaki ¢atismanin, adalet konusunda
nihai karar mercii olarak devlet otoritesi karsisinda akrabaligin mutlaka geri
cekilmesi gerektigi bir catisma oldugunda israr eder. Baska bir deyisle,
Antigone akrabalik ile devlet arasindaki esigi temsil eder; Tinin
Gériingiibilimi'nde karsimiza ¢ikan bu durum, tam anlamiyla bir Aufhebung
(asma) olmayan bir gecistir, ¢iinki etik diizen ortaya ¢ciktiginda Antigone hig¢
muhafaza edilmeden asihr”'?2 Butler goriislerinin devaminda Antigone
yorumunun Hegelci mirasinin, akrabalik ile devlet arasinda kokli bir iliski
kursa bile bu ikisinin birbirinden ayrilabilecegini varsayar gibi oldugunu
belirtir. Bu nedenle ona gore, bir karaktere akrabalik ya da devletin temsilcisi
roliinii vermeye yonelik biitiin girisimlerin tutarhhgini kaybetme egilimi
vardir. Butler birbirleriyle karsi karsiya geldiklerinde akrabahk ve devlet
terimlerinin kendilerinin ayr1 ayr1 varhklarini stirdiirmelerinin miimkin olup

12Judith Butler, Antigone’nin Iddiasi, cev. Ahmet Ergeng, Kabal Yayinlari, istanbul,
2007,s.15-16.
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olmadigini sorgulayarak tartismayi baska bir boyuta tasir. Ancak Antigone'un
isyan ettigi devletin dilini 6ziimsedigini* ifade ederek, muhalif siyasetin
kendisi i¢in ne anlama gelmedigini ifade etmis olur. Antigone’un temsil ettigi
esigi bu baglamda o, dile getirilemez olanla kavranabilir olan arasina
yerlestiri. Tiim bu ikilemleri Butler, Hannah Arendt’e de atfta bulunarak
“kamusal alanin melankolisi” olarak adlandirir.  Butler'im bu tanima
ulasmasini saglayan soru, kamusal insan insasinin disinda birakilan insani
olanin nasil anlasilmasi gerektigidir. Ayn1 zamanda bu insan olarak taninmay1
miimkiin kilanin - ki bu taninma olmaksizin Butler'a goére insan varhk
kazanamaz- ne oldugu sorusudur. Buradan hareketle Butler'in Antigone
yorumu onun su sozleriyle 6zetlenebilir: “Peki boyle bir sahnede Antigone
kimdir; onun sézlerini, dramanin olaylarina, gerceklestirici eylemlere doniisen
sozlerini nasil yorumlamaly1z? Antigone insani alana dahil degildir, ama onun
diliyle konusur. Eylemde bulunmasi yasaklanmisken yine de eylemde bulunur
ve eyleminin mevcut bir norma kolayca uyarlanivermesi pek miimkiin
degildir. Eylemde bulunmaya hakki olmayan biri olarak eylemde bulunurken
insanin 6nkosulu olan akrabalik terminolojisini altiist eder ve dolayli olarak bu
onkosullarin ashnda neler olmasi gerektigi sorusunu sordurur bize. Disinda
birakildigi hak sahipligi dili icerisinde konusur, nihai bir 6zdeslesmenin
miimkiin olmadig iddia diline katihr. Eger Antigone insansa o zaman insanda
bir anlam kaymasi1 olmustur: Artik sézciigiin asil kullanimini bilmiyoruzdur.
Ve asla kendine ait olamayacak bir dili ele ge¢irdigi dlciide, siyasi normlarin
dagarciginda bir caprazlama islevi goriir. (...) Antigone edimde bulunur,
konusur, s6z ediminin 6liimcil bir su¢ oldugu kisi haline gelir, ama bu
oliimcillik onun yasamini asar ve kavranabilirlik séylemine- bu sdylemin
gelecek vaat eden kendi oliimciilliigli olarak, bu séylemin sapmis, emsalsiz
geleceginin toplumsal bigimi olarak- girer.”13

Butler'imn hemen hemen tim ¢alismalarina damgasini vuran temel
diisiincesi, insan olarak taninmayr miimkiin kilanin ne oldugu sorusudur.
Kimin yasaminin yasam sayildigi, kimin 6liimiiniin 6liim sayildig tizerinden
aciklanir. Bagka bir ifade ile yasamlar ile taninir olmayanlarin, dliimleri bir
anlam ifade etmez. Kamu ile dzel arasinda hayali bir yere sikistirilan 6zne,
yasam ve Olim arasinda karanhk bir yerde durur. Dolayisiyla onlarin
Oliimlerinin yas1 tutulmaz. Ciinkii onlar insan olarak taninmamislardir.
Antigone’u kendine atfedilen belirsiz esikten c¢ikaran, taninmasini saglayan,
onun karsi ¢ikis edimidir. Butler’a gore karsi ¢iktig1 iktidarin diline siginmis

* Ayni sekilde Butler, trans bireyin kadinlik ya da erkeklik taklidi ile onlarla ayni dile
oykiinmesini dogru bulmaz.
13Judith Butler, Antigone’nin iddias1, s.111-112.
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olsa da; sahiplendigi degerler adina baska bir ifade ile taninmamay1 ve
lanetlenmeyi kabullenmeyen bir karsi c¢ikis ile Antigone kavranabilirlik
soylemine yerlesir. Bu talep olmaksizin hi¢bir 6zne siyasi alanda gorintr
olamaz. Eylemin siyasi karakteri ne tiirden olursa olsun bir kabullenmeyisi bir
kars1 ¢ikisi gerektirir. Bu ylizden Antigone degerler adina savas veren trajik
bir figlir olmakla ayn1 zamanda siyasi bir incelemenin konusu haline gelir.
Devlet karsisinda aile, 6liim karsisinda yasam, erkek karsisinda kadini temsil
eden bir siyasi figiir. Bu ikili karsitliklarda her bir u¢ kendi basina siyasidir.
Luce Irigaray bir aile ferdini topragin bagrina kavusturma edimini konu olan
bu tragedyayi, her biri kendi basina bir inceleme konusu olan bu ikili
karsitliklar iizerinden inceler. Bu en {stiin 6devin, ilahi yasay1 ya da “tekilin”
karsisindaki olumlu etik eylemi tesis ettigini diisiinti. Tikel ve evrenselin,
ilahi ve yazih yasanin, erkegin ve kadinin, yasamin ve 6limiin bu tragedya
lizerinden tasviri Irigaray’in su sozleriyle aciklanabilir: “(B)u arada insansal
yasa, olumsuz bir anlami bu tekile dayatir. Ashnda kenti olusturan her iiye
hem hayatta kalma hem de kendine has bir kendi-i¢in-varolma hakkina
sahiptir; tin burada kendi gergekligini ya da orada olmakhgini yeniden bulur.
Ama tin, aym1 zamanda biitiiniin kuvvetidir ve bdyle oldugu icin tin bu
parcalart bir olumsuzda toplar. Onlari, bu biitiinliige bagimhliklarina ve
yasamlarini sadece bu biitiinliikte/biitiinliikten almanin bilincine geri ¢agirir.
Boylece, mal miilk edinmek ya da zevk aramak gibi 6ncelikle tekil amaclar
dogrultusunda temellenebilecek baglar -ki ailevi baglar da buna dahildir-, bu
yakinhkta gelip onlar1 sarsan, bu ige doniiklikten ¢ikaran, bu
bagimsizliklarini bozan, hepsini parcalanmayla tehdit eden bir savasi ¢agirir.
Oyleyse devlet, tekilligin bu diizenine gdmiilmiislere efendilerinin kim
oldugunu hissettirmelidir: 6liim. Onlari, dogal orada olmaklkta yutulmaktan,
duyumsanir olana gerilemekten ya da bilincin kendisinin sahiplenebilecegi
tiim ytiklemlerden muaf bir 6tedeki esrimeden sakinir. Demek ki, éliim kiiltii
ve 6liim kiiltiirii ilahi yasa ile insani yasay1 birbirine eklemleyen seydir. Ya da
hatta erkek ile kadin arasindaki, en azindan etik boyuta ytikselmis iliskiye izin

veren sey..."14

Yukaridaki alintnin Michel Foucaultun modern oncesi “6ldiirme
hakkina sahip” iktidar kavrayislarimi betimledigi diisiinceleri goz Oniine
alindiginda, devletin giiciinii tanimlamak disinda 6zel bir icerigi vardir.
Antigone’'un bu yorumunda yalnizca 6limiin ya da bu giici kullanma
yetkisine sahip devletin ya da iktidarin yetkesi tanimlanmaz. Burada dogal ya
da bagka bir ifade ile olumsal orada olmakhg1 gercek bir varolusa dontistiiren

14Luce Irigaray, ..cemaatin ebedi ironisi..cev. Yagmur Ceylan Uslu, Cogito, say1 58,
YKY, istanbul, 2009, 5.160-161.
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bir gereklilikten s6z edilmis olmasi bu 06zel icerigin bir kismini igerir.
Gereklilik elbette kutsala, degerli olana, hakka yonelmis iktidara dair
baskaldirn edimidir. Ancak dncelikli olarak bu gereklilik, olan1 degil, olmasi
gerek’i tanimlayan, sorumlulugu zorunlu bir edime déntistiiren sahip olunan
degerlerin kabuliidiir. Bu agidan Antigone deger konulu hem siyasi bir
tartismanin, hem de etik bir taraismanin konusu olarak ele alinabilir. “Olumsal
olarak orada olmakhk” ancak bu sekilde etik ya da siyasi bir iligkinin belirli
hale gelen herhangi bir temsilini aciga ¢ikarabilir. Bagka bir a¢idan ise, kisinin
eyleminin sonuglarina katlanabilme iradesine sahip olusu, ancak harekete
geciren “deger”lerin bilinci izerinden mimkiindiir demek yanhs olmayacaktr.
Bu Hegel'in Antigone’un ediminin sonuglarina katlanisina dair yaptifi
vurguda oOrtiik olarak icerilmistir. Aristoteles’te konuya daha genel bir
aciklama egilimi vardir. Aristoteles’e yapilacak bir geri doniisle, eylemin
sonucunun amag ile iligkisi bu sayede aydinlatilabilir.

Aristoteles Eudemos’a Etik'te, insanlarin kendilerine bagh pek ¢ok sey
oldugundan s6z eder. Bu tir seylerin ilkeleri de ona gore insanlarin
kendileridir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore, insanin ilkesi ve hakimi oldugu
nice eylem varsa bunlarin hem olmasi hem de olmamasi olumsaldir. Yani
bunlarin olusmasi ya da olusmamasi insana baghdir, ¢linkii onlarin olmasi ya
da olmamasinin hakimi so6zii edilen kisidir. Bagka bir ifade ile yapmanin ya da
yapmamanin kendisine bagh oldugu seylerin nedeni odur. Aristoteles soyle
soylemektedir: “Nelerin nedeni ise onlar ona bagh. (..) Su agik: hem erdem
hem de kétiiliik, insanin eylemlerin nedeni ve ilkesi oldugu konularla ilgilidir.
Demek ki insan hangi eylemlerin nedeni ve ilkesidir bunu belirlemek
gerekiyor. isteyerek ve her bir kisinin tercihine bagh olan seylerin nedeni
odur, istemeyerek olanlarin nedeni ise o degildir, buna hepimiz katilriz. insan
tercih ederek yaptg1 her seyi isteyerek yapar, bu acik. Oyleyse su da acik:
hem erdem hem de kotiliik isteyerek yapilanlarla ilgili olsa gerek.”!5 Bu
alintidan anlasilacag gibi, olmasi ya da olmamasi kisinin kendisine bagh olan
seylerde kisi, istemesine bagh olmayan seyleri zor ile degil, isteyerek yapar.
Buradan ¢ikan sonuc¢ kendisine bagh olmayan seyleri bir bicimde zor ile
yaptgidir. Ancak Aristoteles burada “zor”un mutlak anlamda olmadigi
yoniinde bir uyarida bulunur. Ciinkd bu durumda kisi yaptig1 seyin kendisini
degil, o ne iginse onu tercih ediyordur, nitekim burada da bir fark vardir.
Aristoteles’e gore biri saklambag¢ oynarken yakalanmamak i¢in birini 6ldirtip
de zorunda kaldig1 i¢in bunu yaptigin1 sdyleyecek olsa giiliing duruma
diisecektir. Yapilacak ayrimda kural olduk¢a basittir ve soyle 6zetlenebilir:
Yapilmadig1 takdirde daha biiyiik bir kotiliik ve daha aci verici bir seyin

15Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi, Istanbul, 1994, s.71.
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olmasi gerekliligi. Ancak bu durumda insan yaptigini zor ile degil, zorunda
kaldig1 icin yapmis olacaktir. Politik yasam, isteyerek yapilan eylemlerin, ruha
ya da baska bir ifade ile erdeme uygun etkinligini gerektirir. Dolayisiyla politik
eylem, isteyerek yapilanlar sinifina girer ve eyleyenini sonucundan sorumlu
kilar. Sorumluluk eylemin politik iceriginde vardir ve bundan kacis miimkiin
degildir. iste Antigone, adaleti temsil eden degerler adina miicadele veren -bu
miicadeleyi iktidara karsi yiruttigi icin de politik olan- bilingli eylemin
anlatimi olarak taninmistir. Taninmay: gerceklestiren ve eylemi gortntr kilan,
politik stirecte ¢ogu kez sonucuna riza gostermeyi bastan kabullenen bu
kars1 ¢ikma ve yok sayma formudur. Antigone’'un eylemi siddet icermez.
Siddetsiz bir reddedisin temsili olmasi nedeniyle onu, modern sivil itaatsizlik
tartismalarinin da trajik figiirii olarak gérmek mimkiindiir.
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SALO: POLITIK BIR AYGIT OLARAK iSKENCE

Ali Riza TASKALE"

Ozet

Bu makale Pier Paolo Pasolini’nin son filmi Salé’ya odaklanarak,
iskenceyi egemenligin bir tahakkiim aygiti, devlet terériiniin en ‘ayricalikll’
politik  bicimlerinden biri olarak kuramlastirmayr amaglamaktadir.
Agambenci bir semay1 kullanan makale, egemenligin bir taraftan istisna halini
kurala déniigstiirtirken, diger taraftan iskence gibi baski ve kontrol tekniklerini
de mesrulastirmaya calistigini iddia etmektedir. Dolayisiyla, egemenlik sadece
istisna hdliyle sinirli degildir. Makale, bu bakimdan, iskence ve istisna hdlini
‘liberal savas bicimi’'nin ayrilmaz parcalari olarak tartisacaktir. Iskence hem
egemenligin dogasini hem de rasyonel bilincini tiim ¢iplakligiyla aciga vurur.
Burada séz konusu olan politik bir iskencedir, ¢iinkii iskence bedenin olus ve
direnis potansiyelini azaltan kurucu bir devlet terérii edimidir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, iskence, istisna hdli, Sald, liberal savas
bicimi

(Salo: Political Apparatus of Torture)

Abstract

Focusing on Pier Paolo Pasolini’s final film, Salé, this article discusses
torture as an apparatus of domination, as the most privileged actualisation of
state terror. Based on Agamben’s conceptualisation of the state of exception, it
argues that, on the one hand sovereign political power turns the state of
exception into the rule; on the other it aims to justify repressive apparatuses
such as torture. In this sense sovereignty is not only about states of exception.
The article therefore discusses torture and the state of exception as
inseparable elements of the ‘liberal way of war’. Torture reveals the nature of
sovereignty and its rational consciousness. At issue here is a kind of torture
that is political, a constitutive act of state terror, which aims to decrease the
body’s revolting capacity.

Keywords: Sovereignty, torture, the state of exception, Salo, the liberal
way of war

* Hacettepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii 6gretim iiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2016 Bahar, sayi: 21, s.17-30
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com
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Giliniimiizde egemenligi tanimlayan niteligin, birden ¢ok ydnetme
bicimi, teknik ve rasyonellik oldugu sdylenebilir. Bunlardan en 6nemlisi,
belki de, istisna halidir. stisna hali egemenligin isleyisine tesadiifen yapilmis
bir ek degildir; aksine onun asli boyutudur. Agamben’e referansla soylersek,
istisna hali hukuk yardimiyla “hukuktan yoksun bir alan” yaratir; dolayisiyla
“tiim yasal sinirlamalarin—ve en basta kamu ve 6zel arasindaki ayrimin
bizzat kendisinin devre dis1 birakildigi bir kuralsizik mintikasidir.?
Giniimiizde egemen iktidar istisna hali mantigin1 bir toplumsallik bigimine
doniistiirmiistiir. istisna hali artik tarihsel bir anomali degil, normalligin ta
kendisidir. Yine de bu normallik sadece istisna haliyle sinirli degildir. Cagdas
toplumda egemenlik, istisna haliyle birlikte diger politik baski aygitlarini da
sonuna kadar kullanarak isleyen bir rejimdir. Bunlardan biri de iskencedir.
Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda iskence iyiden iyiye mesrulagmstir.

Peki, iskenceyi istisna hali baglaminda nasil kuramlastirabiliriz? Bu
makale istisna hali ile i¢ ice ge¢cmis olan egemen politik iktidarin baski
aygitlarindan biri olan iskencenin ¢agdas toplumda nasil normallestigini
tartisiyor. Bunu yaparken ise sinemaya basvuruyor. Pasolini'nin son filmi
Saldé’'yu yeniden okuyarak, giinlimiizde egemen politik iktidarin iskenceyi
nasil bir politik baski aygiti olarak kullandigini gostermeye calisiyor.
Egemenlik, bir yandan, siireklilesmis istisna héli yoluyla antagonizmalari
depolitize ederken, diger yandan iskence gibi baski ve siddet aygitlarini da
stirekli diri tutar. Bu anlamda iskence ve istisna hali ayrilmaz bir sekilde
birbirine baghdir. ‘Liberal savas bi¢imi’yle dogrudan iligkili olan iskence,
hem egemen politik iktidarin en ayricalikli baski aygitidi; hem de
neoliberalizmin varligini stirdiirmesi icin elzemdir.

Salé

Pasolini’nin, Marquis de Sade’in Sodom’un 120 Giinii'nden (1785)
uyarlayarak c¢ektigi son filmi Salé (1975), sadist iskence ve egemenlik
arasindaki kesismeye dair 6nemli sorular sorar. Film dért béliimden olusur:
Cehenneme Ilk Adim, Cilginlik Cemberi, Bok Cemberi, Kan Gemberi. Sald,
fasist italyan lider Benito Mussolini'nin 1944 yilinda iktidardan

1 Agamben Giorgio, State of Exception, University of Chicago Press, Chicago, 2005, s.
50.
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diismesinden sonraki donemde gorev alan dort fasist egemenin hikayesini
anlatir. Bu dort fasist - Diik, Piskopos, Bas Yargig, Belediye Baskani -
sehirdeki en giizel gen¢ kadin ve erkekleri kacirip Salé Cumhuriyeti denen,
etrafi tamamen kapatilmis ve kagmanin neredeyse imkansiz oldugu bir
satoya gotiiriirler. Sal6 Cumhuriyeti, Benito Mussolini tarafindan kurulmus
ve yonetilmis kukla bir Nazi devletidir.? Fasistler, esir aldiklar1 bu giizel geng
Italyanlari cehenneme su kelimelerle buyur ederler: “Bizim keyfimize yazgih
ciiz yaratiklar siirtisii sizi. Burada, disarida sahip oldugunuz o6zgirligi
bulacaginizi sanmayin. Her tirlii yasallifin 6tesindesiniz. Kimse burada
oldugunuzu bilmiyor. Diinya baki kaldigi stirece, siz ¢oktan 6liisiiniiz.”3

Bu andan itibaren gen¢ kurbanlarin bedenleri fasist sefihlerin
intikamcilifinin ve sapkin sehvetinin merkezi olur. Zaten filmin lizerinde
durdugu en 6nemli noktalardan biri de, haz pesinde kosmanin egemenin
siddet uygulama diirtiistinden ve intikamciligindan ayri
diistintlemeyecegidir. Filmdeki egemen siddet, kiigiik bir sanat festivali
kivaminda hem Kkendisini tatmin edip hem de askiya alan bir tonda
resmedilir. Pasolini ilkel toplumlarin zulim térenlerini animsatircasina,
sadist iskenceyi adeta eglenceli bir gosterinin pargasina doniismiis bir
fenomen olarak sunar. Fakat bu sadist senlik simirsizdir, higbir yasanin
sinirlayamadigl egemen iktidarin himayesi altindadir. Dolayisiyla Salé,
iskenceyi rasyonel ve sinirsiz bir zevk edimi olarak resmeder. Cinsel haz
mutlak hakimiyetin silah1 olurken, egemen zuliim kurbanlarin bedenlerini
herhangi bir sugluluk hissi duymadan acimasizca cezalandirir, isaretler.
Fiziksel giizellik savunmasizligin belirtisi olurken, egemen iktidar fasizmin
mutlak bir bigimine, nihilizmin hiitkmeden bayagiligina doniisir.

Iskence genellikle bir tiir delilik, yozlasmis ydnetimler ve totaliter
sistemlere 6zgii ahlak dis1 bir uygulama olarak ele alinir. Bu bakis acisina
gore, iskence aslinda “illiberal bir eylem”dir; “irrasyonel” ve “zalim”dir.*
Iskence ayn1 zamanda temel bir insan hakki ihlali olarak, hukuki bir problem
olarak da gorilmistir® Her iki yaklasimin da iskencenin oynadigi roli

2 Pugliese, ], State Violence and Execution of Law: Biopolitical Caesurae of Torture,
Black Sites, Drones, Routledge, Abingdon and New York, 2013, s. 60.

3 Pasolini PP, Salé, United Artists Corporation and Water Beaver Films, 1975.

4 Bkz. Dershowitz A, Why terrorism works: understanding the threat, responding to the
challenge, Yale University Press, New Haven, 2002; Luban D, “Liberalism, Torture,
and the Ticking Bomb”, Virginia Law Review 91, 2005, ss. 1425-1461; MacIntyre A,
After virtue: a study in moral theory, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
2007.

5 Bkz: Kelly T, “The UN Committee Against Torture: Human Rights Monitoring and the
Legal Recognition of Torture”, Human Rights Quarterly 31(3), 2009, ss. 777-800; Kelly
T, “The Cause of Human Rights: Doubts about Torture, Law and Ethics at the United
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yanlis algiladigin1 ve basite indirgedigini soyleyebiliriz; dolayisiyla her iki
yaklasim da - ahlak disy, irrasyonel bir eylem olarak iskence ve hukuki bir
mesele olarak iskence - degerli olmakla birlikte egemen politik iktidar
icerisinde iskencenin neye hizmet ettigini anlamakta yetersiz kalir. Bu
makale ise iskencenin, tahakkiim kurmak isteyen egemen iktidarin baski
aygitlarindan biri oldugunu iddia ediyor. George W. Bush’un, “baska kitaplar
ve makalelerden ¢alinmis anekdotlar igeren” kitab1 Karar Noktalari
yayimlanmadan hemen once, tutuklularin su altinda nefessiz birakilarak
sorgulanmasint “olduk¢a etkili” bir yontem olarak vurgulamasi ve bu
yontemle “bir hayli bilgi” elde edildigini 6zellikle belirtmesinin nedeni
budur.¢ Bundan dolay1 iskence, devlet egemenliginin diger baski aygitlariyla
iliski icinde diisiiniilmelidir: Ekolojik sistemlerin yok edilmesi; risk-giivenlik
kompleksi; istisna hali; bireylerin neoliberal biyopolitika tarafindan tiimiyle
hayvanlagtirlmas1 vb. gibi. Ote yandan, egemen iktidarin tahakkiim
bicimleri arasinda iskencenin siradan bir yeri oldugu séylenemez. Iskence
devlet teroriiniin agiga ¢iktigr en ‘ayricalikll’ durumlardan biridir, ¢lnkii
egemenligin (ve onun rasyonel bilincinin) dogasini ele verir.

iskence egemenin tahakkiim tekniklerinden biridir; intikam
duygusunu tatmin etmeyi, hiclestirmeyi, boyun egdirmeyi amaglar. Bu
yluzden delilikle karistirlmamalidir, iskenceci de deli veya hasta degildir.
Iskence egemenin kurucu siddetinin ‘diismanin’ ¢iplak bedenine
kazinmasidir. Egemenin iskence arzusu tahakkiim amacina da uygundur. Bir
tahakkiim ve boyun egdirme, bir savas aygiti olan iskence, uysal ve itaatkar
bireyler yaratma tasarimina da uygundur. Giigli olan egemen, diisman
gordiigl kisi veya gruplara iskence uygulayarak daimi savas halini diri tutar,
boylece kendisine karsi olasi tehditleri her daim bertaraf etmeyi amaglar.

Iskence rasyonel egemen yasay: temsil eden yapisal bir sistemdir;
diismandan bilgi edinmeyi ve onu asagilamayir amaglayan bir yonetme
silahidir. Hem savasin hem de egemen tahakkiimiin arag¢larindan biri olan
iskence, bu nedenle, “liberal savas bi¢gimi”7 ile yakindan iliskilidir.

Nations”, Journal of the Royal Anthropological Institute 17(4) , 2011, ss. 728-744;
Langbein JH, Torture and the Law of Proof: Europe and England in the Ancien Regime,
University of Chicago Press, Chicago, 2006; Pavlischek K, “Human Rights and Justice
in an Age of Terror: An evangelical critique of An Evangelical Declaration Against
Torture” Books and Culture: A Christian Review,
http://www.booksandculture.com/articles/webexclusives/2007 /september/ept24a
html, 2007 (14.08.2015); Todorov T, Torture and the war on terror, Seagull Books,
London, 2009.

6 Akt. McGreal C, “Bush on torture: Waterboarding helped prevent attacks on
London”, The Guardian, 9 Kasim, 2010.

7 Dillon M & Reid ], The Liberal Way of War: Killing to Make Life Live, Routledge,


http://www.booksandculture.com/articles/webexclusives/2007/september/ept24a.html
http://www.booksandculture.com/articles/webexclusives/2007/september/ept24a.html
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Neoliberalizm refah ve uzlagsmaya dayanan yeni bir diinya diizeni
yaratmayl amaclamisti. Boylelikle hem iceride hem de disarida, ifade
ozgiirligi, refah hizmetlerine esit erisim, iskence ve diger vahsi eylemlerin
ortadan kaldirilmasi gibi ‘demokratik’ degerleri savunacagi varsayilan
egemen devletleri mesrulastirdi. Kisacasi, neoliberalizm insan hayatini
iyilestirecek degerler ve bu degerlerle beraber yasayanlarin refahim
artiracak bir toplum modeli tasarlamist1.? Berlin Duvari’nin yikilmasindan
kisa siire sonra, “tarihin sonu”nu ilan ederek kurumsallast1.? Karmasik ve
acik uclu toplumsal rejimlerden olusan bir ideoloji ve yonetimsellik olarak
ozellikle ekonomik ve askeri meselelerde hegemonyasini fiilen tatbik etmeye
basladi. I. Kérfez Savasi ve 11 Eyliill'den sonra baglatilan terére karsi savas,
neoliberal iktidarlarin hegemonyasini iyice saglamlastirdi. Oysaki bugiin, bu
hegemonya kusatma altinda ve geri ¢ekilmeye zorlaniyor. Ne var ki, politik
ve ahlaki ¢okiis siirdiikge, neoliberalizm gitgide daha otoriter ve dolayisiyla
daha ¢ok siddet tireten bir rejim haline geliyor.10

Kimlik kartlari, biyometrik pasaportlar, afis yasaklari, askeri tarz
sinirlar, tel orgiiler, istisna halinin olaganlastifi “giivenlik bolgeleri”, silahli
insansiz hava araglari, simir daireleri, ceberrut icisleri Bakanliklar1 (Home
Office), Vatanseverlik ve Terdor yasalar1 c¢agindall, vatandashk haklar:
‘demokrasi’ adina askiya alinabili, ‘demokrasiyi korumak i¢in’ masum
siviller insansiz hava araglarinin adaletsiz, gayri mesru, ahlak disi
saldirilariyla  6ldiiriilebilir, ‘insan onurunu korumak’ adina iskence

London and New York, 2009.

8 Bkz: Krugman P, The Conscience of a Liberal, New York, W. W. Norton & Co, 2007;
Stiglitz JE, Towards a New Paradigm for Development: Strategies, Policies, and
Processes, Geneva, Prebisch Lecture, UNCTAD, 1998.

9 Fukuyama F, The End of History and the Last Man, New York, Free Press, 1992;
ayrica bkz. Jameson F, “Future City” New Left Review 21,2003, ss. 65-79.

10 Bkz: Bigo D ve A Tsoukala, Terror, Insecurity and Liberty: llliberal Practices of
Liberal Regimes after 9/11, London, Routledge, 2008; Diken B, Revolt, Revolution,
Critique: The Paradox of Society, London, Routledge, 2012; Dillon M & Reid ], The
Liberal Way of War, London, Routledge, 2009; Evans B, Liberal Terror, Cambridge,
Polity, 2013, Evans, B & Reid, ], Resilient Life: The Art of Living Dangerously,
Cambridge, Polity, 2014; Springer, S, Violent Neoliberalism, New York, Palgrave
Macmillan, 2015.

11 Bkz: Agamben G, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life, Stanford University
Press, Stanford, 1998; Elden, S, Terror and Territory: The Spatial Extent of
Sovereignty, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2009; Graham, S, Cities
Under Siege: The New Military Urbanism, London, Verso, 2010; Gregory D, “The Black
Flag: Guantanamo Bay and the Space of Exception” Geografiska Annaler: Series B,
Human Geography 88(4), 2006, ss. 405-427; Lyon, D, Surveillance Society: Monitoring
Everyday Life, Buckingham, Open University Press, 2001; Lyon D, Surveillance After
September 11, Cambridge, Polity Press, 2003.
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mesrulastirilabilir.

Bu acidan degerlendirildiginde iskence, savas ve toplum karsilikl
olarak birbirlerini olusturan dgelerdir ve liberal savas bi¢imi, “liberal yasam
bi¢cimini sekillendiren” bir savas-yapma makinesidir.12 Yasami tehdit eden
yine yasam olduguna gore, liberal savasin esas nesnesi de her zaman
yasamin kendisi olmustur. Liberal yasam bi¢imini korumak i¢in her sey
miibahtir.

Bu konuyu acikliga kavusturmak i¢in Guantidnamo Kampi ve Ebu
Gureyb Hapishanesi'nde terore karsi savas adi altinda yapilan sistematik
iskenceyi ele almak yararli olabilir. Buralarda faaliyet gosteren egemen
politik iktidar bi¢cimi sadece istisna haline karar veren bir egemen degildir;
ayni zamanda toprak, mintika ya da ulusal sinirlart asan bir toplumsal
rejime isaret eder!3 Guantdnamo Kampi hem ayrintih bir sekilde
yapilandirilmis ‘mesru’ bir toprak parcasi, hem de toplumsal iliskilerin
diizenlendigi ve denetim altinda tutuldugu bir dizi yonetimsel pratigin
tirinidir. Guantanamo bu anlamda, eyleme kapasitesini kendi sinirlar1 ve
topraginin otesinde genisleten yeni bir zalim ve olumsal egemenlik mekam
olarak ortaya ¢ikmistir.14

Baska bir deyisle, glinlimtizde egemen iktidar toprakla sinirh degildir;
olumsal eylemler ve pratiklerle yeni topraklara yayilarak geleneksel
toplumsal smirlar1 pargalama egilimindedir. Yani sinirlar1 énce “yersiz
yurtsuzlastirarak”, sonra da yersiz yurtsuzlastirilmis simnirlar1 ve kodlari
sermayenin hizmetine sunarak ilerler.1> Ne var ki bu, kendi basina egemenin
yeni bolgeler yaratmasimmin ve mekansal yayilmaciliginin son buldugu
anlamina gelmez. Bilakis, yersiz yurtsuzlasma her zaman (yeniden)yerli
yurtlulasma ile beraber ilerler. Egemenlik bu sayede yeni piyasalar, kimlikler,
iktidar rejimleri yarattig1 gibi, yeni bolgesel konfigiirasyonlar da yaratir.16
Egemenlik “secici agilimlar” (yersiz yurtsuzlasmalar) ile ilgili oldugu kadar,

12 Dillon ve Reid, The Liberal Way of War, s. 9.

13 Elden S, Terror and Territory: The Spatial Extent of Sovereignty, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 2009.

14 Reid-Henry S, “Exceptional Sovereignty? Guantanamo Bay and the Re-Colonial
Present”, Antipode, 39(4), 2007, ss. 627-648; ayrica bkz: Margulies ], “A prison
beyond the law”, Virginia Quarterly Review, 80(4), 2004, ss. 37-55.

15 Hardt M & Negri A, Empire, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2000.

16 Brenner N, New State Spaces: Urban Governance and the Rescaling of Statehood,
Oxford University Press, Oxford, 2004; Sparke M, In the Space of Theory:
Postfoundational Geographies of the Nation-State, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 2005.
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“kapanmalar” (yeniden yerli yurtlulastirmalar) ile de ilgilidir. Birisi, bir sey,
ya da bir yer icerilirken, baska birisi, baska bir sey ya da baska bir yer aym
zamanda dislanir.l7 Fakat bu siirecte siddet, istisna hali ve savas topragi
olusturup bozan giiclii aygitlar olarak varligini hep strdiiriir. Dolayisiyla,
egemenligin glinlimiizde nasil isledigini anlamak icin onun yersiz
yurtsuzlastiran ve (yeniden) yerli yurtlulastiran bigimleri kadar, savas ve
siddetle birlikte iskenceyi kapsayan diger zalim aygitlarini da incelemek
gerekir.18

Guantanamo Kampi, bu bakimdan, egemen yasa ve siddet arasinda
gerceklesen “planlanmis mekansal ayrisma”y1 iyice pekistiren bir islev
gorir.l? Ve bu mekansal ayrismanin dayatilmasiyla beraber, egemen politik
iktidarin zalim olumsallig1 hukukla yan yana faaliyet gosterir. Dolayisiyla,
Guantanamo bize cagdas egemenligin izledigi siyasetin temelinde sadece
sinirlarin ve topragin diizenlenmesinin degil, belirsizlestirmenin de yattigini
hatirlatir20 Devlet egemenliginin zalim olumsallif1 sadece ‘egemenlik
topragl nerede bulunur’, ‘istisna hali nerededir’ sorularimi degil, ‘cagdas
toplum biinyesinde egemenligin zalim olumsallig1 nasil isler’ sorusunu da
sormamizi zorunlu kilar. Agamben’in yazdigi gibi, “egemenligin tam kapsami
ve konumu ve yetki alani hi¢cbir zaman nihai degildir, her zaman gelip
gecicidir”2! Yeni egemen iktidar bigimlerinin fonksiyonu ve isleyisi sadece
toprak iizerinde hakimiyet kurma olarak kavranamaz, zalim ve olumsal
etkilerini de géz 6nlinde bulundurmak gerekir.

O halde egemen politik iktidar baglaminda iskence ve ‘diisman
savasgilarin alikonulmasr’ arasindaki iliskiyi nasil kavramaliyiz? Iskencenin
zalim egemen politik iktidarin, liberal savasin bir araci oldugu sdylenmisti.
Iskence kendine 6zgii teolojik, felsefi ve politik degerleri olan bir tahakkiim
aygitidir. Iskencenin diismani fiziksel olarak yok etmekten - antik cagda
Iskitler tarafindan kullanilan ¢carmiha germeden tutun da, ingiltere i¢ Savas:
sirasinda zanhlarin uykudan alikonulmasina ve uzuvlart koér bigakla
kesilerek kotliriim birakilmasina, Ortagag’'daki halka agik infazlara, Soguk
Savas boyunca kullanilan uzun siireli a¢ birakma, kaba dayak, elektrik
verme, asirt soguga maruz birakma ve Tirkiye hapishanelerinde o6zel

17 Brighenti AM, “On Territorology: Towards a General Science of Territory” Theory,
Culture & Society, 27(1), 2010, s. 65.

18 Butler ], Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence, Verso, London, 2004;
Gregory D, “The Black Flag: Guantanamo Bay and the Space of Exception” Geografiska
Annaler, Series B, Human Geography, 88(4), 2006, ss. 405-427.

19 Reid-Henry, “Exceptional Sovereignty?”, s. 639.

20Ag.e,s. 644.

21 Agamben G, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life, Stanford University Press,
Stanford, 1998, s. 55.
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iskence timleri tarafindan uygulanan haya sikma, kollar ya da bacaklardan
asag1 sarkitma, gozleri baglama, bastan asagl soyma, basingh su
puskiirtmeye kadar - bir¢ok farkli bicimi vardir.22 Biitin bunlar bir
hastaligin, bir deliligin veya ‘akil almaz’ bir dehsetin disa vurumu degildir.
Aslinda tam tersi soéz konusudur: Iskence egemen iktidar1 tamimlayan
rasyonel bir zorunlulugun ve planlanmis bir eylemin ifadesidir. Pasolini'nin
Sald’sunun 6nemi de bu ytzdendir: bize neoliberal hegemonya baglaminda
iskence ve istisna hali arasindaki i¢sel bagi anlamak i¢cin 6énemli ipuglari
verir. Saléd’da resmedilen fasist egemenlerin halefleri, Ebu Gureyb ve
Guantanamo’da iskence yapanlarin bizzat kendisidir.

Salé’da gosterilen egemen iktidarin ayirt edici 6zelligi, hi¢ bitmeyen
bir intikam duygusuyla hareket etmesidir. Bu intikamciligin kurbani olan
geng bedenler, pasif bir nesneye doniistiiriilmiis ve mutlak egemen iktidara
tabi kilnmistir. Intikam ve pasiflik arasindaki bu esitsiz iliski, egemen
iktidarin dogas1 geregi keyfi ve dissal bir iktidar oldugunu ve hukuk
tanimadigini gosterir. Egemen, bu anlamda, hukuku istedigi zaman ve
rahatlikla askiya alabilir?® Dolayisiyla, egemenligi kosullandiran istisna
halidir -diger bir deyisle, ayn1 anda yasanin hem icinde hem de disinda
durabilme kapasitesidir.

Giris'te de belirtildigi gibi, bu makale istisna hali kavramini
Agambenci bir semay1 benimseyerek acgiklamay1 tercih ediyor. Agamben’e
gore istisna hali isyan, devrim gibi durumlarda hukukun devre disi
birakilabilecegi anlamina gelir (Agamben, 2005: 42). Ancak, hukukun askiya
alinmas1 hukukun ihlal edilmesi biciminde degil, bizzat ihlalin yerine
gerceklesir. Istisna pozitif bir durum tasimadig1 icin, burada ortaya cikan
daha ¢ok hukukun “tatbik edilememesi”, hukuki perspektifin karar
veremedigi bir eylemin ortaya cikmasidir. Istisna hali, bu anlamda, “biitiin
hukuki belirlenimlerin...etkisizlestirildigi bir kuralsizlik alanidir” (a.g.e. 50-
51).

Istisna halinde hukuk temelde ii¢ bicime biiriiniir. ilk bicimde, icerisi
ile disaris1 arasindaki ayrimlarin ortadan kalktigi bir alan olusur. Hukuk
kendini devre dis1 biraktigindan, disarida biraktiklarini icermeye baslar. Bu
durumu yasaya riayet etme ile yasayr ihlal etme arasinda bir ayrim
yapmanin imkansiz hale geldigi ikinci bicim izler. Kendini devre dis1 birakan

22 Human Rights Watch, “Torture and Mistreatment in Pre-Trial Detention by Anti-
Terror Police”, 1 Mart, 1997
http://www.unhcr.org/refworld/publishe HRW, TUR,3ae6a7dd4,0.html
(14.08.2015)

23 Agamben, The State of Exception, s. 42.
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hukuk tanimu itibariyle bilinemez, gézlenemezdir. Ugiincii ve son bicim ise,
bu bilinemezligin, gézlenemezligin bir baska imkansiz duruma, hukukun
icerigini formiillestirmenin imkansizligina denk diiser. Baska bir deyisle,
neyin yasal neyin yasa dist oldugunun bilinemedigi, soylenemedigi
durumlarda ihlal imkansizlasir. Hukuk formiillestirilemez hale geldiginde
“her sey mimkiin”diir (a.g.e. 106).

Hukukun bu ii¢ temel o6zelligi (icerisi ve disaris1 arasindaki
ayrimlarim ortadan kalkmasi, hukukun bilinemez ve gézlenemez olmasi ve
hukukun formiillestirilemez hale gelmesi) hukuku etkisizlestirerek askiya
alir. Ancak, bu etkisiz hale getirme islemi hukuku ortadan kaldirmaz, onu
hice sayarak muhafaza eder, bu yolla igerisi ile disarisinin birbirinden ayirt
edilemeyecegi “belirsizlik mintikalar1” ortaya ¢ikar (a.g.e. 100). Dolayisiyla,
istisna hali dizensizlik, karmasa degildir. Bilakis, istisna halinde diizen ve
kaos arasindaki ayrim belirsizlesir. istisna hali egemenin varligim
stirdiirmek icin hukuku askiya almasi degil, bizzat hukuk yardimiyla hukuku
devreden ¢ikarmasidir. Iste egemenligin gizli sirri, hukuk ve hukuksuzluk,
politika ve siddet arasindaki bu radikal belirsizliktir.

Salé Cumbhuriyeti’'ni erisilmez bir yerde kusatilmis bir fasist mekan
olarak temsil eden metafor, yasal diizenin askiya alindigi istisna hali
mekanina isaret eder. Istisna hali ise savas ve siddetten, insanin ciplak
hayata indirgenip degersizlestirildigi istisna mekanlarinin
olusturulmasindan ayr1 diisiiniilemez. Salé Cumhuriyeti'nde esir alinan
gengler, bu kurucu siddetin, egemenin intikam duygusunun en vahsi
bigimlerine, zuliim ve iskenceden duyulan sinirsiz hazza maruz kalirlar. Her
tirlii ‘yasalligin’ 6tesinde bulunan bu ‘yaratiklar siriisii, hi¢bir deger
tasimayan ‘ciplak insanlar’a indirgenirler. Benzer sekilde, Ebu Gureyb ve
Guantanamo’daki ‘diisman savascilar’ liberal yasam bic¢imini, yani egemen
intikamciliginin siirsiz hazzini, siddetini ve iskenceyi sonuna kadar
‘tattilar’. Ciplak hayata indirgenmis bu insanlar, biitiin sosyal ve siyasal
haklardan menedildiler. iskence iist riitbelilerden alt riitbelilere kadar
hepsinin katildig1 sistematik bir eylemdi. Basingl su ile iskence yapan bizzat
komutandi. Komutanin arkasinda ise Dick Cheney, Donald Rumsfeld ve
George Bush vardi, ciinkii onlara gore iskence ‘etkili bir bilgi edinme
yontemi'ydi. Guantdnamo Kampi ve Ebu Gureyb Hapishanesi'ndeki veya CIA
hapishanelerindeki gizli iskence, uzaktan kumandali insansiz hava
araclariyla yok edilen ‘siipheliler’ ve diger infazlar giiniimiiziin zalim ve
intikamci devlet iktidarinin sonuglaridir.

Bu baglamda, Salé’da fasist sefihlerin hukuken ve ahlaken yozlasmis
insanlar olarak betimlenmesi ve sadist egemenligin “yasanin 6tesindeki
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yasa”?4 olarak ortaya ¢ikmasi onemlidir. Pasolini bunu yaparken, ¢agdas
militer-giivenlik kompleksine, neoliberal demokrasiye i¢kin totaliter egilimi
de onceden goriir ve agiga vurur. Bununla birlikte, Salé devlet teroriini
resmetmekten daha fazlasin1 yapar: Devlet terdriiniin elestirisini
(neo)liberalizmin elestirisiyle yan yana koyar. Sistematik iskenceyi biitiin
ciplakligiyla ifsa eden Sald, ayn1 zamanda egemenin iskenceyi bir toplumsal
denetim bi¢imi, bir tahakkiim silahi, bir politik bask: aygiti olarak hukuken
nasil dogallastirdigini da gosterir.

Son Soz: iskence Politiktir

Pasolini Salé'da, iskenceyi politik bir baski aygiti olarak sunar. Geng
[talyanlarin maruz kaldig1 politik iskence, térensel ve senlikli bir bicimde
icra edilir Salé'nun - Pasolininin kendi terimiyle - “antropolojik
soykirim”125, fiitlirizm, kiibizm ve art deco gibi sanat eserlerinden olusan
gorkemli bir koleksiyonla dekore edilmis bir satoda gercgeklesir. Sanata yon
verenlerin basyapitlarini iskence ve tecaviiz esnasinda gormek belki bizi
rahatsiz eder, ancak bunlar Pasolini'nin ne diisiindiigiinii kavramamiz igin
anahtar niteligindedir. Pasolini “modernizmden nefret eder”, sanatin
onciilerinin basyapitlarini, modern sanati bu yiizden fasist gosterir.2¢
Boylece izleyici mesaji agik ve net olarak alir: Yasamin bizzat kendisi hi¢bir
ahlaki idealle bagi olmayan egemen iktidar tarafindan siirekli yok
edilmektedir. Kisaca, Sald iskenceyi egemen tahakkiimiin en istiin politik
disavurumlarindan biri olarak sunar. Tipk: iskencenin ve sistematik zulim
rejimlerinin Salé Cumhuriyeti'nin temel nitelikleri olmasi gibi, iskence,
istisna hali ve slirekli gozetim de dolayli estetik mizansenlerle c¢agdas
toplumda kural haline gelmistir. Turuncu tulumlar giyen, tizerlerine isenen,
kimyasal 151k kaynagi ve siipiirge sopalariyla tecaviiz edilen, 6ldiiresiye
iskence goren Guantdnamo ve Ebu Gureyb esirleri bu duruma iyi bir
ornektir. Guantanamo ve Ebu Gureyb mutlak egemen iktidarin hayati mutlak
bir askiya almayla yonettigi mekanlardir: Savas esirlerine yapilan
muameleyi denetleyen Cenevre Sozlesmesinin ve en dnemlisi, insanligin
askiya alinmasi. Bu tiir pratiklerin giiniimiiziin neoliberal demokrasilerinde

24 Agamben, Homo Sacer, s. 59.

25 Akt. Chiesa, L, “Pasolini and the Ugliness of Bodies”, In corpore: bodies in post-
unification Italy i¢inde, Eds L Polezzi ve C Ross, Fairleigh Dickinson University Press,
Madison and. Teaneck, 2007, s. 209.

26 Bkz. Jones ], “The Pasolini code” G2, 24 Kasim, 2005,
http://www.guardian.co.uk/film/2005/nov/24/2 (14.08.2015).
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sona erecegi soylenmisti, ancak iskence siirekli geri gelerek kendini gosteren
kalic1 bir egemenlik aygitidir. Bu anlamda Salé’daki estetik ve sadist iskence
simdiye dek istisna sayilmis olanin nasil rasyonellestigini gosterir.

Salé’da gosterilen iskence, devletin politik ve askeri 6rgiitlenmesinin
kurucu niteliklerinden biri olarak belirir. Iskenceci fasistler (deli veya
korkung degil) gayet normal insanlardir. Kurbanlarin bedenlerine egemen
siddet rejimlerinin isaretlerini biyiik bir zevkle kazirlar ve bunu yapmak
yasal acidan gayet mesru bir eylem olarak resmedilir. Béylece iskencecilerin
aldig1 sadist haz, iskence edilen ¢iplak bedenlerin edilgenligi ile bulusur.
Diger bir deyisle, sadist iskence arzusu, egemen politik iktidara tabi kilinip
itaatkdrlasan pasif 0Oznelerle el ele gider. Pasolini aslinda, egemen
intikamciliginin isaret ve izlerinin, ‘yasal’ egemen devleti olusturan baskici
normlarin nasil ayrilmaz bir parc¢asi oldugunu gosterir.

Dolayisiyla Salé, iskenceyi politik bir eylem olarak ortaya koyarken
ayni zamanda egemenligin 6nemli bir tahakkiim ve baski araci olarak da
resmeder. Daha dnce belirtildigi gibi, Pasolini iskenceyi dort farkli kesit
araciligiyla sunar: Cehenneme ilk Adim, Cilginlik Cemberi, Bok Cemberi, Kan
Cemberi. Kan Cemberi bu baglamda 6zellikle tizerinde durulmaya degerdir,
clinkii iskenceyi politik bir eylem, sadist siddet, kan ve oliimle o6rili bir
boyun egdirme aygiti olarak nihai noktasina vardirir. Tam da Latin Amerika
ve Tiirkiye'deki otoriter ve fasist rejimler tarafindan uygulanan ya da liberal
savasin iskence odalarinda, kamplarinda icra edilen iskence gibi. Kan
Cemberi, iskenceyi insanligin biitiinliigiinii yok etmeye kararl bir paradigma
olarak sembolize eder.

Filmin son sahnesinde, gen¢ kurbanlar satonun avlusunda en vahsi
iskence bicimlerine maruz kalirlar. Fasist egemenler, kurbanlarinin aci
cekmesini izlerken aldiklar cinsel haz ve keyiften adeta ¢ildirmaktadirlar.
Gen¢ kurbanlarin ¢ektikleri acidan tahrik olan fasistler, ©6nceden
asagiladiklari, iskence edip oldiirdiikleri kurbanlarla beraber aci ¢ekmeye
baslarlar. Kim kime iskence etmektedir? Burada ne olmaktadir? Biitiin
bunlar ne anlama gelmektedir? Fasist egemenler ve geng kurbanlar bu son
sahnede hep beraber bir belirsizlik mintikasina girerler, artik yasaya uyma
ve yasay! ihlal etme arasinda bir simir kalmamistir. Boylece biitiin sistem
yikilmaya baslar. O esnada, fasist sefihlerden biri ve emrindeki bir asker bu
6liimciil sahneyi kapali bir balkondan diirbiinle izlemektedir. Kurbanlarin
haykirislari, ¢igliklari, aciyla inlemeleri artik duyulmaz. Arka planda Orff'un
Carmina Burana’s1 calmaktadir. Seyirci erotizm, giizel bedenler, ac1 ve
iskenceyi biylik bir sessizlik icinde izlemektedir. Kamera daha sonra
avludaki aci ¢eken bedenlerden, odada asker tarafindan mastiirbasyon
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yapilan ve kameraya arkasi doniik olarak oturan réntgenci fasiste dogru
doner. Pasolini bunu yaparken, aslinda zuliim edenin anonim izleyicinin
bizzat kendisi oldugunu géstermek ister. Artik zulmeden biz, yani seyircidir.
Bagkalarinin dikizciligini dikizleyen bizler, netice itibariyla, filmde
iskencenin politiklestirilmesine hem belli bir mesafede duran (seyirci) hem
de bu siirecin bizzat 6gesi olan (fasist egemen) kisilere doniistiriiz. Salé’daki
sadist haz seyirciye bizzat yansitilirken, bizler sadist siddet karsisinda
sarsilip ondan giliya tiksiniriz. Fakat otoriter neoliberalizm ve zalim
egemenlik tarafindan uygulanan siddete giindelik yasamimizda sessizce su¢
ortakligl yaptigimizin farkina varinca tiksintimiz bir kat daha artar. Aslinda
tiksindigimiz kendimizdir.
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SOMURGECI ISPANYOL AMERIKASI’'NDA
ARISTOTELESCI DOGAL KOLE KAVRAMI

Fatma DORE"

OZET

Rénesans’ta Ispanyol bilginleri nazarinda Aristoteles’in konumu oldukca
yliksektir. Dolayisiyla onun dogal kéle kavrami, Amerika kitasinda karsilasilan
yerli halklarin statiistine iliskin entelektiiel tartismalarin cercevesini belirlemistir.
Sézkonusu kavram, kélelik olgusunun toplumun tam islevselligi icin gerekli
olduguna inanan Antik Atina’nin kéleci toplumu baglaminda gelistirilmistir. Ote
yandan Aristoteles’in dogal koéle kavrami her haliikarda bir belirsizlik de
icermektedir. St. Thomas Aquinas zamaninda Aristoteles¢iligin yeniden dogusuyla
birlikte bir kez daha 6nem kazanan kavram, St. Augustine’e gire erken Kilise'de
gecgerli degildir, ancak Rénesans’ta Aristotelescilik etkisinin ylikselmeye devam
etmesiyle birlikte Ispanyol diisiiniirleri arasinda ¢ok énemli bir tartisma konusu
haline gelmistir. Calismada, onlarin dogal kéleler olduklarini ileri stirenlerle, bu
tavrt reddeden ancak egitim yoluyla bilissel yetilerinin iyilestirilebilecegini
savunanlar olmak lizere iki tarafin tartisma konusu olan kélelestirilen yerli
Amerikalilarin durumu incelenecektir. Las Casas, ikinci gruba girmekte, ayni
zamanda Aristotelyen dogal kéle kavramini tamamiyla reddetmektedir.

Anahtar Sézciikler: Aristoteles, dogal kéle, St. Augustine, St. Thomas
Aquinas, Bartolomé de Las Casas.

(The Aristotelian Concept of the Natural Slave in the Spanish
Americas)
ABSTRACT

This paper demonstrates that due to the great status of Aristotle among the
Spanish scholars in the Renaissance, his concept of the natural slave framed the
debate in which these intellectuals dealt with the newly encountered native
peoples of the Americas. It first reveals that this concept was developed within the
context of the slaveholding society of ancient Athens, where slavery was regarded
as a requisite for that proper functioning of that society. It also shows that the
concept itself is an ambiguous one. The paper then demonstrates, mainly through
the writings of St Augustine, that in the early Church the concept fell into abeyance
before being brought back into significance in the time of St Thomas Aquinas with
the rebirth of interest in Aristotle. It then shows that with the influence of Aristotle
continuing to rise into the Renaissance, the concept of the natural slave became
one of great importance, including amongst the aforementioned Spanish scholars.
It next reveals how the status of the newly encountered native Americans, who
were being enslaved, was debated in terms of the natural slave, with one side
taking the view that the native Americans were indeed natural slaves, whilst the
other denying that this was the case, although advocating education to improve
the reasoning ability of these peoples. Lastly, it shows that Las Casas belonged to
the latter side, whilst also rejecting the concept of the natural slave altogether.

Keywords: Aristotle, natural slave, St Augustine, Thomas Aquinas,
Bartolomé de Las Casas
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Giris

Aristoteles eserlerinin biiyiikligiini “Spencer’in donemine kadar hig
kimse oOylesine bir bilgi ve teori sentezini olusturamamis, o zaman bile
ancak yarn degerine ulasmustir” ifadeleriyle betimleyen Pulitzer Odiillii
tarihgi ve filozof Will Durant’a gore iste bu nedenle “Aristoteles yirmi asirdir
kendisine verilen Ille Philosophus: Filozof saygin ismini hak etmektedir.”!
Ona gore bu muazzam yekln, ayni zamanda “simdiye kadar baska hi¢bir
filozofun eserinde Aristoteles’te oldugu kadar hata ve sagmaliklar
icerilmedigi” anlamina da gelmektedir. Bu “sagmaliklar’dan bir tanesi
elbette Aristoteles’in dogal kéle kavramidir ki, Durant bu konuyu elestirel
bir tavirla soyle dile getirir: “[Aristoteles] Diizensizlikten o kadar
korkuyordu ki, koleligin korkutuculugunu unuttu gitti.” 2 Nitekim
Aristoteles’in s6zii gecen kurami ¢okca elestirilmistir. Ornegin T. A. Sinclair,
Aristoteles’in Politika’sina yazdig1 giriste, Antik Yunan diisiiniiriiniin bu
konudaki goriisiinii “duyarsizlik m1 yoksa aptallilk m1 diye yorumlamak”
konusunda kafa patlatir.?

Bununla birlikte Aristoteles’in diislince tarihi tizerindeki gii¢li tesiri
g6z oniline alindiginda, dogal kdle kavraminin kendisi de belirli zamanlarda
ve yerlerde oldukca etkili olmustur. Bunun en acik 6rneklerinden biri on
altina yiizyilda yeni fethedilmis Amerika’da mevcuttur. Filozofun sorunsal
dogal kole fikrinin, kitanin yerli halklarina karsi sergilenecek tavir
konusunda Ispanyol bilgeleri arasinda cereyan eden tartismalari
bicimlendirmesi, kendisine bicilen statiiniin aleni gostergesidir. Bu
calismada oncelikle Aristoteles’in dogal kdle kavrami incelenerek ilgili tim
unsurlariyla birlikte bir baglama yerlestirilecektir. Daha sonra bu kavramin
Ortacag ve Ronesans’ta Ozellikle de filozof Thomas Aquinas’in
disiincesindeki 6nemine bakilacaktir. Amerika yerlilerinin kendi kitalarinda
kolelestirilmeleri gergegine de kisaca degindikten sonra ¢alismanin yukarda
belirtilen konusu ele alinacaktir.

1 Will Durant, Outlines of Philosophy: Plato to Russell, Ernest Benn Limited, London,
1962, s. 68.

2ag.e.,s.98.

3 T. A. Sinclair, “Introduction”, The Politics i¢inde, ed. ve ¢ev. T. A. Sinclair, Penguin
Books Ltd., Middlesex, 1976, s. 17.
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Aristoteles’in Kolelik Ustiine Diisiindiikleri

Aristoteles “Yunan toplumuna egemen olan statiiko’nun bir
savunucusuydu# ve bu, o toplumda 6nemli bir faktoér olan kdlelik kurumunu
da icermekteydi. Aristoteles Atinasi’'nda kole sahipligi yaygin bir sey oldugu
gibi bu durum yalnizca zenginlerle sinirli degildi.> Atina ve ¢evresindeki
bolgede 80.000 ile 100.000 arasinda oldugu tahmin edilen koleler sayisal
olarak sehir-devlet -ya da polis- vatandaslarin1 bir ya da bir buguk kat
astyordu. Kolelerin biiylik ¢ogunlugu Yunanistan’a, iilkenin Dogu ve
Kuzey’indeki dis topraklardan canli bir kdole ticareti yoluyla ithal
edilmislerdi.®

Aristoteles’in bu kurumun bozulmadan korunmasi gerektigine olan
inanci, onsuz “polisin nihai hedefi olan kiiltiirel yasam”inin olanaksiz olacagi
kanaatine dayaniyordu.” Dolayisiyla, onun bakis acis1 s6z konusu kurumun
yasam tarzlarinin korunmasi igin gerekli olduguna inanan hemsehrilerinin
genel fikriyle uyum icindeydi. Ortalama bir Atinal’'nin kendini 6zgiir bir
adam olarak gormesi, bir usta tarafindan istihdam edilerek boyunduruk
altina alinmamis olma anlamina gelirken, secgkinler icin bu, olmadigi
takdirde, ornegin felsefi arastirmalar yapamayacaklar1 bos vakitlerinin
dayandigi kolelik kurumunu gerektirirdi. 8¢ Hal bdyleyken koleligin
kaldirilmasi, doguracag1 kargasa yiiziinden hi¢ kimsenin diisiinemeyecegi
kadar radikal bir seydi. Diger yandan ¢ok ucuz olduklar i¢in bircok koéleye
sahip olabilme® gercegi de mevcut durumun devamini tesvik ediyordu.

Bununla birlikte, adaleti diisiincesinin merkezine koyan Aristoteles
capinda bir disiniir, koleligi basit faydaci argiimanlarla ileri siiremezdi,
ilaveten koleligin “doga(larin)dan kaynaklanmadigini...ve bdylesi bir
ayrimin metazori olusundan dolay1 haksiz bir sey oldugunu séyleyen”lerle!®
de basa cikmasi gerekiyordu, nitekim bu arglimanin birka¢ savunucusu

4+W. W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion, Gerald Duckworth & Co Ltd., London,
2002,s.50

5 Belirtmek gerekir ki bu kurum Antik Yunan'in yalnizca bu biiyiik sehir-devletine
0zgl degildir. Tarih¢i A. H. M. Jones’a gore “bu kurumsal yapi ¢agdas diinya
genelinde pek olagan gorilirken bir tek Atinallar'in kéleligi kabul ettiklerini
soylemek adil olmaz.” (A. H. M. Jones, “Athens and Sparta”, The Greeks i¢inde, ed. H.
Lloyd-Jones, A.C. Watts & Co. Ltd., London, 1962, s. 61.)

6 Antony Andrewes, Greek Society, Penguin Books Ltd., Middlesex, 1991, s. 147-8.

7 Sinclair, Introduction, s. 17.

8 Andrewes, Greek Society, s. 146.

%a.g.e.,s. 148.

10 Aristoteles, Politika, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, [stanbul, 2013, s. 28.
Bundan sonra Pol. seklinde gegecektir.

K



Sayfa 3 4‘

Sémiirgeci Ispanyol Amerikasi’'nda Aristotelesci Dogal Kéle Kavrami

vardi.1! Aristoteles, koleligi mesru bir zeminde dogrulama geregini duydu ve
onun dogal bir temeli oldugunu iddia etti. Politika’da sunlar1 soyler:
“[D]ogalar itibariyle kimi insanlar 6zgiir kimileri koledir. Bu insanlarin da
kolelik yapmalar:t uygun ve dogaldir.”’2 Bu dogal koélelik fikri, bir koéle ve
ozglr bir kisi arasinda temel bir farklilik oldugunu varsayar ve Aristoteles’e
gore bu fark bilissel yetenekte bulunur. O, “[r]Juhtaki disiinme
yetenegi...kdlede hi¢ yoktur”13 der. Ona gore koleler adeta “evcil hayvanlar
gibi” yalnizca “beden giicli” ile donatilmis olup kendilerinden “bedenlerini
kullanarak cesitli isler yapmalari disinda baska bir sey beklenemez.”14

Aristoteles’in dogal kole kavraminda onemli bir noktaya dikkat
cekmek gerekirse; filozofa gore kolelerin zihinsel yetenekler
sergileyememeleri diinyevi gorevlerini yiiriitmek zorunda olmalarindan
kaynaklanmaz, bilakis onlar zihinsel yetilere sahip olmadiklar: i¢in hakl
olarak kéledirler.15

Aristoteles bu bakis acisiyla, “dogal koleligi disiinsel yetisizlik
temeline dayandirmis olur.”1®¢ Her ne kadar Fortenbough, filozofun bu
iddiayla kolelerin hig¢bir zihinsel kapasiteye sahip olmadiklarini séylemeye
calismadigini, onlar1 “sadece bedensel edimler gésteren garip bir tiir bilissel
olmayan hayvan” olarak siniflandirdigini? belirtse de, Aristoteles’in “[k]ole
canli bir aragdir, ara¢ ise cansiz bir kole”18 gibi ifadeleri bu tiir bir
belirsizlige izin vermektedir. Sonug itibariyle Aristoteles dogal koleyi etten
bir makine ya da Ornegin okiiz gibi bir hayvan olarak goérmeseydi,
etrafindaki kole sahibi toplumun sergiledigi kanitlarla celismis olurdu.
Dahasi, Aristoteles icin dogal kolenin kavrama kapasitesi o6zgilir bir
adaminkinin aksine sinirhdir. Bir kdlenin gorevlerini yerine getirebilmesi
icin gerekce diizenlenebilir, ancak kélenin kendisi gerekge liretemez.1? Buna
gore dogal kole, kendisi adina diisiinme giliciine sahip bir Kkisinin
kilavuzlugunu gereksinir.2? Aristoteles bu nedenle dogal kéle i¢in, kdlelik
konumunda bulunmasinin kendisi i¢in faydal olacagi anlaminda “yonetilme

11 Andrewes, Greek Society, s. 156.

12 Pol. s. 31-32.

13 Pol. s. 46.

14 Pol. s. 31.

15 Fortenbough, Aristotle on Emotion, s. 59.

leage.,s. 57.

17age.,s. 54.

18 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1161b5, cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik,
Ankara, 2014. Bundan sonra N.E. seklinde gegecektir.
19 Fortenbough, Aristotle on Emotion, s. 57.

20 a.ge.,s. 54.
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ve emir bekleme[lerilnin daha uygun” oldugunu ileri siirer.2! Filozof ayni
zamanda efendi ile kole arasindaki iliskinin, “burada efendiye yararh olan
yerine getirilir’22 temelinde “tiranlik”a benzedigine ve bu nedenle yaniltici
bir tablo sergiledigine dikkat ¢ektikten sonra, adaletin koélelerle bir ilintisi
olmadiginin, 23 dolayisiyla “bu [iliskinin] dogru”,24 yani adil bir iligki
oldugunun altini gizer.

Daha once de belirtildigi gibi s6z konusu kavram c¢ok tenkit
edilmistir; yalnizca koleligi gerekcelendirme girisimi agisindan degil, ayni
zamanda bulanik dogas1 geregi de elestiriye aciktir. Zira Aristoteles, savasta
esir alinanlarin yasal olarak kolelestirilmelerine iliskin  soruyu
gecistirmektedir.25 Yani 6zgilirken kazara koti kosullar sonucu esir diisen
insanlar simdi dogal kdle mi olacaklar o belli degil. Filozof barbar dedigi
belli tipteki insanlar1 dogal kole olarak degerlendirir, ama bu konuda da
gorlsiini netlestirmez. 26 Bu hususta oOrnegin Julie K. Ward sunlan
soylemektedir:

Bati'nmin 1rk¢1 politikalariyla Aristoteles’in kolelik kurami
arasindaki iliski, modern doénemde [insani] filozofun bizzat
kendisinin etnik kimlik ile kolelik arasinda bir bag olusturdugu
varsayimina sevkediyor. Aristoteles’in Politika’sinda bu baga
yonelik metne dayali kanitlar ¢eligkili sonuclar nedeniyle
belirsizdir; baz1 paragraflarda kélelikle “barbarlik” arasinda bir
iliski seklinde goriiniir, ancak bir¢ok yerde bunu dogrulamakta
noksan kalir..[Yine de, Politika’da] biri barbar olabilirken kole
olmayabiliyor...nihayetinde ilki digeri igin yeter neden
degil...[Dahasi,] aksi savunulmadigindan, metinden ¢ikarilabilecek
nihai sonu¢ dogal kéle olmanin bir barbar olmay: igerdigi ancak
bir barbar olmanin dogal kole olmak ic¢in gerekli bir kosul
olmadigi seklindedir.2”

21 Pol. s. 31.

22 N.E. 1160b30-32.

23 N.E. 1161b-2.

24 N.E. 1160b32.

25 Pol. s. 33.

26 Pol. s. 33.

27 Julie K. Ward, “Ethnos in the Politics: Aristotle and Race”, Philosophers on Race:
Critical Essays i¢inde, ed. Julie K. Ward and Tommy L. Lott, Blackwell Publishers Ltd.
Oxford, 2002, s. 28.
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Kuskusuz bu belirsizlikler Aristoteles’in bu kavrami ileri siirmesini
o6nlememis, hatta yukarda belirtildigi lizere dogal koleligin “dogru”
oldugunu iddia etmistir.

Hiristiyan Diisiincesinde Kélelik

Bu dogal kole fikri koklu bir ideoljik devrimle Hiristiyanlasan Bati
Diinyasi’'nda baki kalmisti. Allah’in yarattigi herkesin esitligini vurgulayan
Hiristiyanlik'in mutlaka bu kuruma saldiracagi fikriyle kavramin sag
kalmas: diisiiniilemezdi.28 Diger yandan genel anlamda olumsuz bir bakis
acisiyla degerlendirilen kolelik, Kilise'nin yeni diizeniyle tamamen uylasmaz
bir sey de degildi ve bdylece Antik Yunan Kkiiltiir ve bakis acisini miras alan
putperest Roma Imparatorlugu’ndan, Hiristiyanlastirilmis yeni tezahiiriiyle
devam etti.2®

Gel gelelim, yukarda deginildigi gibi, kolelik kurumu hayatta
kalmasina ragmen Aristoteles¢i dogal kole fikri erken Kilise déneminde
askiya alinmistir. Bu baglamda “Ortacagin..en onemli diisiiniirlerinden
biri”30 olarak gosterilen filozof ve Kilise Babas1 St. Augustine’nin (MS 354-
403) disiinceleri aydinlaticidir. A¢giktir ki dogal kéle kavrami bazi insanlarin
biligsel yetisizlikleri nedeniyle baskalarindan asagi oldugu fikrine dayanir.
Bununla beraber Augustine ve erken Kilise akla deger vermez, dolayisiyla
boyle bir ayrimin da bir gegerliligi olmayacaktir. Aklin degersizlestirilmesi
temayiilii, inanca ve ilk giinaha yapilan vurguyla ilintilidir. ilk giinah,
insanlarin dogasinin zorunlu ve kag¢inilmaz bir sekilde ¢arpik oldugu ve
kendi c¢abalariyla bu durumlarimi diizeltemeyecekleri diisiincesine
dayahdir. 3t Bu, Yunanhlardakinin aksine bilgide ilerlemenin akilla
olamayacag1 ve nasil ki glinahtan kurtulus Tanrr'nin inayetiyle olacaksa,
bilgiye ulasmanin da yalnizca “Tanrinin aydinlatmasi” ile olacagi anlamina
gelir.32 Bu durum insanlar arasinda akil yetisi temelinde herhangi bir ayrim
onledigi gibi St. Augustine’in nazarinda koéleligin ne dogal ne de iyi bir
kokene dayanmadigi fikrini de ortaya koyar.

28 Alasdair Maclntyre, A Short History of Ethics, Routledge, London, 2002, s. 111.

29 Cyril Mango, Byzantium: The Empire of the New Rome, Orion Books Ltd., London,
1998, s. 40-1.

30 Gordon Leff, Medieval Thought: St Augustine to Ockham, Penguin Books Ltd.,
Middlesex, 1958, s. 34.

3lage.,s. 37.

32age.,s.41.



Fatma DORE

Augustine “Tanr’'min bizi yarattifl tabiat dogrultusunda kimse
kimsenin kolesi degildir”33 ifadesi temelinde Aristoteles’in goriisiinii yadsir.
“[{lnangh kimseler”’in “kétii efendiler’e esir diisme ihtimalinin34 de altim
cizmek suretiyle, koleligin aslinda “dogal” bir nedene dayanmadigini
diisinmektedir. Yine de, dogal olmayan nedenler temelinde kolelik
gercegini dogrulmakta ve bunun ilk glinahtan kaynaklandigini
disiinmektedir. “Glinah, koleligin...temel nedenidir” diyen Augustine’e gore
“kole”, “doga degil giinahla ¢agrisimli” bir “ad”dir ve giinahkar oglu Ham’a3>
uyguladig1 adil ceza gercevesinde “hakkaniyetli Nuh” araciligiyla Tevrat'ta
yer almistir.3¢ Ayrica o zamandan beri su¢ ve uyumsuzluga neden olan
gliinah evrende devam ettiginden, su¢larin kimi zaman koélelikle
cezalandirilmasi lizumludur. Ancak bu anlayis, Aristoteles’in dogal koéle
kavramindan oldukg¢a uzak olup, “tiim ortacgag ilahiyatcilarinin en saygini”37
olarak vasfedilen Hiristiyan filozof St. Thomas Aquinas tarafindan boyle bir
anlamda degerlendirilinceye kadar yaklasik bin yil gecerliligini
surdiirecektir.

St Thomas Aquinas (1226-1274) ile birlikte aklin yeniden olumlu
degerlendirilisi, Aristoteles’e38 duyulan yenilenmis ilgiyle baglantilidir ve bu
bilesimden hareketle dogal kole kavrami da yeniden gili¢clenecektir. Aquinas,
Yunan diisliniiriin felsefesini Hiristiyan teolojisi ile uyumlu hale getirme
girisimi olan “Hiristiyan Aristoculuk”un en 6énemli kurucularindandir.?® Bu
uzlastirma Aquinas’in akla ©6nemli bir yer vermesi ve Hiristiyanligin
hakikatini kanitlamak baglaminda onu “dogru yerine koyma”40 girisimiyle

33 Aug. XIX.15 325.

34 Aug. XIX.15 324.

35 Bu muayyen “glinah” i¢in Kutsal Kitab'in Yaratilis 9/18—28 kismina bakilabilir.
Kissada Nuh'u ¢iplak bir sekilde uyurken goren oglu Ham bunu diger kardeslerine -
Sam ve Yafes- soyler, ancak onlar babalarina bdyleyken bakmamak igin yiizlerini
baska tarafa cevirirler. Nuh uyandiginda Sam ve Yafes'in iffetli davranislarini takdir
eder ve Ham’a iki kardesinin koélesi olsun diye beddua eder.

36 Yaratilis 9/18—28.

37 John Hale, The Civilization of Europe in the Renaissance, HarperCollinsPublishers,
London, 1993, s. 496.

38 Aristoteles, Hiristiyan Avrupa goziinde uzun zaman siipheli yerini korudu. Leffe
gore onun “hareket ve degisim”e odakli ve dolayisiyla “dtesinin hakikati”yle degil de
yalnizca bu diinyayla ilgili olan “olusan diinya” tizerindeki etkisi nedeniyle onlarin
ilgi alanina girmedi. Ustelik Aristoteles’in “yaraticisiz bir diinya ve ruhsuz insan”1
iceren kozmolojisi Hiristiyanlik agisindan “Hiristiyan bakis agisina gergek bir tehdit”
iceriyordu ve bu nedenle “Aristoteles’in Hiristiyan diisiiniirlerin kalbinde
hemencecik yer etmemesi” pek sasirtic1 degildi (Leff, Medieval Thought. s. 221).

39 Leff, Medieval Thought, s. 211.

40 Aquinas’in diisiinsel devrimi yine de ¢ok abartilmamalidir. Leff'in belirttigine gore
“Thomascilik’'in [yani Aquinas felsefesi] temeli aklin inanci inkar etmesi degil onunla

—Y)
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basladi.#! Aquinas insandaki akletme yetisinin tamamen bozulmus oldugunu
diisinmiiyordu bilakis aklin hakikatleri kavrayabilecegine, dolayisiyla
“tinsel formlar”in anlasilabilmesini saglayan*? “deney ve kanit” bilgisine
akilla ulasilabilecegine inaniyordu.*3 Aquinas da ilk giinaha inanir ancak,
insanin dogrunun ne oldugunu tespit edebilmesine degil de, dogru olma
cabasina zarar verdigini diisiiniir.#* Aquinas’in Aristoteles’e ilgisine gelince,
bu onun 1259 ve 1268 yillar arasinda uzun bir siire italya’da kaldig
doneme rastlar. Bu yillarda Politika da dahil Aristoteles’in eserlerine ve
bunlar iizerine yorumlar yazmaya kendini kaptirmis olan Aquinas’in bu
yogun ¢alismasinin sonucunda bakis agisin1 “sekillendiren en etkili” figtr
Aristoteles olmustur.45

Aquinas'in Kdfirlere Karsi (Summa Contra Gentiles) eseri rasyonel
argiiman acisindan onun en biiyiik ¢alismasidir ve ayni zamanda dogal
kolelikle ilgili goriislerini de icerir. Bu konuyu eserin “Kendi Aralarinda ve
Oteki Seyler Karsisinda insanlarin Diizenlenisi Uzerine” bashkli béliimiinde
hiyerarsiyi miitalaa ettigi yerde ele alir. Aquinas burada “bir sekilde aklin
151Z81ndan pay aldig1”46 icin insani, “akli tozler’#” olarak tanimladig1 melekler
ile hayvanlar arasina yerlestirir.#8 Bu hiyerarsi, boylece sahip olduklari
rasyonel yetenekleri baglaminda tanmimlanmis olmaktadir. Dolayisiyla
Aquinas'in “hem hayvan hem de rasyonel varlik”4° olarak gérdiigii insani
meleklerin altina ancak “onlara {istiin oldugu”s%icin de hayvanlarin tstiine
yerlestirmesi sasirtici degildir. Lakin dogal kéle kavramiyla ilgili husus,
biitlin insanlarin akildan esit sekilde pay almadiklariyla temellendirilir.
Aquinas agikea Aristoteles’i dogrular:

Ayni1 temelde, insanlarin kendi aralarinda da siralanis
vardir. Nitekim kavrayista dogal olarak istiinliik gdsterenler
kontrolii elinde tutar, 6te yandan kusurlu bir kavrayisi olup da

biitiinlesmesidir” ve akil Aquinas i¢in hi¢cbir zaman inanca baskin gelemez (Leff,
Medieval Thought, s. 212-3).
4lage,s.212-215.
2age.,s. 222.

43age,s. 215.

44age,s. 251,

S age.,s.213-214.

46 Aquinas I11.81.1.

47 Aquinas, 11.44.4.

48 Aquinas, 111.81.1.

49 Aquinas, 11.30.10.

50 Aquinas I11.22.6.
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gliclii bedene sahip olanlar, Aristoteles’in Politika’da belirttigi gibi
tabiat geregi hizmet etmeye uygun goriiniiyor.5?

St Thomas bu yaklasimini dini kanitlarla da desteklemeye calisir:

“Ahmaklar da bilgelerin kulu olur”5% diyen Stileyman’in
gorisi ve yine “halkin arasindan Tanrr'dan korkan yetenekli
adamlar sec..Halka siirekli onlar yargiclhik etsin”s3 sozleri de bu
fikirle uzlasir.5#

Boylece Aristoteles’te oldugu gibi Aquinas’a gore de akli yetinin azhig1
dogal koleligi gecerli kilmakta, hatta kararlari akilla tespit edilemeyen irade
ozgirligli yoluyla kurtulus miimkiin olmadigindan belirleyici bir unsur
olmaktadir.55 Aquinas, insanin akli yetisi temelinde hiyerarsik siralanisini,
iistiin akletme melekesine sahip meleklerin {listte ve akledemeyen
hayvanlarin ise altta oldugu varliklara dair daha biiyiik bir hiyerarsik sistem
icinde gostererek tartismay1 gelistirir. Calismasinin bu boliimiini “[d]emek
ki, ilahi takdirin her seyin iizerine diizen yiikledigi aciktir, bdylece
Havari'nin dedigi kesinlikle dogrudur: “Allah’in isleri iyi diizenlenmistir”56
gibi bir savla bitiren Aquinas, dogal kole kavraminin ilahi mukadderat
oldugunu kuvvetle ima etmektedir.

Ronesans’ta Tutum

Ronesans’a geciste Aristoteles’in konumunda dramatik bir yiikselis
gorilmistiir. Ronesans’in en onemli kiltir merkezlerinden biri olan
Vatikan’daki Apostolik Saray’m duvarinda bulunan Raphael'in dev Atina
Okulu Aristoteles’e gosterilen hiirmeti agik¢a gdsteren bir sanat eseridir. Bu
tabloda Aristoteles Antik diinyanin “en ytksek iki figiirii’nden biri>7 olarak

51 Aquinas, I111.81.5.

52 Kutsal Kitap, s. 797.

53 Kutsal Kitap, s. 90.

54 Aquinas, I111.81.5.

55 Leff, Medieval Thought, s. 224.

56 Kutsal Kitap Romalilar 13:1 (akt. Aquinas I11.7)
57 Digeri Platon’dur.
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temsil edilir.58 Aristoteles’in itibarinin yeniden yilikselmesi Aquinas’la
Rénesans arasindaki yiizyillarda hizla ilerlemistir. Ornegin Dante
Alighieri’nin Ilahi Komedya’sinda Aristoteles, Dante’nin Hiristiyan olmayip
da kendilerine c¢ok bilyiik saygi besledigi kimseleri o6biir diinyada
yerlestirdigi Araftaki sakinlerden biridir.5°Dante, Arafta Aristoteles’i -
“felsefi ailesi” -oteki biiytk filozoflar- tarafindan gevrili ve biiyiik filozoflarin
hepsinin “ona saygi sundugu” “bilginlerin en bilgini” bigiminde betimler.60
Eser lizerine bir uzman olan Mark Musa sunlar1 soyler:

Dante’ye gore Aristoteles, insan aklinin zirvesini, Hiristiyan
vahyinin yardimi olmaksizin bir insanin kendi basina ulasabilecegi
en st noktayl temsil ediyordu. Dante Incil disinda en cok
Aristoteles’ten istifade etmistir.6!

Ronesans’ta Aristoteles etkisinin ¢ok biiylik ve yaygin olusu, biiyiik
Olciide Aquinas’in onu yeniden itibarli kilmasma borglu®2 olarak “her
iiniversitenin ders miifredatinda genis bir yer tutmaya devam etmesi” 63
ileride incelenecek kilise adamlariyla baglantis1 acisindan onemlidir.
Aquinas'in kendisi de bu etkinin olusmasi i¢in ¢ok biyik c¢aba
gostermistir.64 Aquinas, Kilise bilim adamlar1 tarafindan yogun bir sekilde
okunmus,s ayni zamanda Erasmus tarafindan da takdir edilmistir.6¢

Aristoteles’in  dogal kole kavrami, Aquinas tarafindan da
benimsenmis oldugu goéz oniine alindiginda, bilhassa Aristoteles’in kendi

58 Michael Wood, Bruce Cole & Adelheid M. Gealt, Art of the Western World: From
Ancient Greece to Post Modernism, Simon & Shuster Inc., New York, 2006, s. 150.

59 Dante, eserinde Antik diinyanin bir¢ok lider ve entelektiielleri yani sira Selahattin
Eyyubi gibi Miisliiman savascilar ve ibn Sina ile Ibn Riisd gibi Islam filozoflarina da
saygin bir yer vermektedir (bkz. Dante, [lahi Komedya, s. 60-61).

60 Dante, f[lahi Komedya, ss. 60, 303.

61 Mark Musa, “Notes” for Canto 1V., The Divine Comedy: Vol I: Inferno iginde, Dante
Alighieri, Penguin Books Ltd., London, 1984, s. 106.

62 Unutulmamalidir ki Ortacag felsefesi tarihgileri, XII. yilizyll Avrupasi’nda
Aristotelesciligin canlanmasinda ibn Riigd’iin Yahudi ve Hirsitiyanlar arasindaki
lider konumunu teslim etmektedirler (bkz. Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, ¢ev.
Kasim Turhan, iklim Yayinlari, [stanbul, 1992, s. 245,246).

63 Hale, Renaissance Europe, s. 286.

64 Zira Aquinas ¢alismalarini ilahi bir amaca hizmet olarak goriiyordu ve sonugta
“akilla imanin uzlastirilmas1” girisimi, inan¢ kaynaklarina yaklasim tarzlarinin
coklugu” dolayisiyla kimilerine gore sikici ve kafakaristirici gelse de biiytik “bir bilgi
birikimi”nin dogmasina neden oldu (bkz. Hale, Renaissance Europe, s. 303).

65 Hale, Renaissance Europe, s. 233.

66 a.ge.,s.290.
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eserleri araciliflyla donem boyunca etkili olmustur. Gergekten de
Ronesans’ta “Antik siyaset teorisine yeniden odaklanma Antik toplumun
dayandig1 kolelik kurumuna da yeni bir ilgi dogurmustur.”¢” Anlasiliyor ki
Aristoteles’in  kolelige iliskin disiinceleri itimat edilerek yeniden
sahiplenilmistir. Bu baglamda Ronesans siyaset filozofu Baldassare
Castiglione 0ozellikle onemli bir kaynaktir. Kendisi dogal kolelik
kavramindan esinlenerek sunlar1 yazmistir:68

[Glercek ozgirliglin yasadigimiz gibi degil, ancak iyi
yasalara gére yasamak oldugunu sdylemeli. itaat de, komuta
etmekten daha az dogal ya da yararli degil; ve bazilar tabiatlari
geregi itaat etmek ilizere dogar...[b]ir¢cok insan vardir ki eylemleri
yalnizca beden kullanimiyla sinirlidir...[bunlar] rasyonel varliklar
olmalarina ragmen, sahip olduklar1 akil kapasitesi sadece bunu
farketmeye yeter ancak bundan bir fayda liretemezler.6°

Bu fikir, Rénesans’ta baslayan ispanyol fetihleriyle Amerika kitasina
da tasinmistir. Oradaki etkisine gegmeden 6nce, o donemde kitadaki kolelik
gercekligine bakarak kavrami bir baglama oturtmak faydali olacaktir.

Amerika’nin Yerli Halklarina iliskin Tartisma

Kélelik, fetihlerin baslamasinin ardindan Ispanyollar tarafindan
Amerika kitasina getirildi. Kolomb’un kendisi, kitaya ilk gelisinin iistiinden
heniiz ¢ok zaman ge¢meden pesinden gelenlere yerli Amerikalilar't kole
olarak vermeye baslamisti’? ve daha ylizyillin sonu gelmeden kolelik
encomienda sistemi olarak kurumsallasmisti1.”! Hakikatte, kolelerin efendisi
olma ihtimali birgok ispanyolu Bat’'ya dogru cekti. Pagden der Kki:

67 a.g.e.,s. 198.

68 Asagidaki alint1 aslinda Castiglione’nin siyasi yapiti Saray Nedimi'ndeki karakter
Lord Ottiviano'nun agzindan, tipki Platon ve Cicero’'nun kendi felsefelerini ortaya
koyduklar1 tarzda bir diyalog formuyla c¢ikar. Diger karakterlerin yanisira Lord
Ottaviano “yazarin goriisleriyle birebir ortiisen yorumlar1” dile getirir (bkz. Hale, The
Civilization of Europe in the Renaissance, s. 359) ve bu nedenle Castiglione’nin
sozciisii olarak degerlendirilebilir.

69 Count Baldesar Castiglione, The Book of the Courtier, ¢ev. Leonard Eckstein
Opdycke, Charles Scribner’s Sons, New York, 1903, s. 261.

70 Bakewell, A History of Latin America, s.79.

1ag.e.,s.80.
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Amerika...Avrupa’da erisim imkani bulamadiklari toplumun
bir benzerini kurmak isteyen yerlesimcilere cazip geliyordu.
Onlarin nazarinda Kizilderililer, kendi toplumsal yeniden
yapilanmalarinin énemli bir pargast idi. Biliyorlardi ki insanlar,
kendilerine komuta edebilecekleri baska insanlar mevcut
oldugunda efendi olabilirlerdi ancak.”2

Amerika’da tesis edilen kolelik sisteminin bir gorgii tanigi’? olan
Bartolomé de las Casas’a gore -kendisi asagida daha ayrintii olarak
incelenecektir- Amerika’da kolelik, “zorbaca ve insanlik dis1 davranislar”74
sergileyen Ispanyol yerlesimcilerin “hirslarin1 ve arzularim tatmin etmek
icin” tesis ettikleri bir kurumdur. 75 Las Casas, ayrica Ispanyol
yerlesimcilerin Amerikali yerlilere “hayvanlardan daha koti muamele”
ettikleri bu sistemin, insanlarin hemcinslerine karsi simdiye kadar

tasarladig1 “en sert, en insafsiz ve acimasiz koélelik sistemi” oldugunu iddia
eder.”6

Yine de, Aristoteles’in Antik Yunani'nda oldugu gibi, mevcut kélelik
gercegi entelektiiel ¢evrelerde konunun tartisilmasina bir engel teskil
etmedi. Ustelik tartismanin parametrelerini belirleyen neredeyse iki bin
ylldir 6lii olmasina ragmen Ille Philosophus oldu. Kuskusuz Amerika
kitasindaki en egitimli Ispanyollarin Las Casas gibi rahipler oldugu
diistintildiigiinde bu pek sasirtici olamaz. Tarih¢i Peter Bakewell’e gore
Aristoteles’in ¢alismalariyla i¢li-dishh Ronesans aydinlarinda oldugu gibi
“[bunlarin] bir¢ogu iniversitelerde kadim dil ve felsefe Ogrenimi
gormiistii.”’” Bu nedenle tartismalarina “dogal kole” kavrami hakim oldu.
Bununla birlikte, Antik Yunan’in aksine, bu aydinlarin cogunun Ispanyol
fetihleri sonrasinda karsilasilmis koélelik icin teorik destek saglamaya
calistig1 diistiniilmemeli, bilakis onlarin birincil motivasyonunu bu halklarin
ekonomik anlamda sémiiriilmeleri degil, genis capta ve hizli bir sekilde

72 Pagden, “Introduction”, s. xxvi.

73 Las Casas kendisini, Amerika kitasinda ispanyol yerlesimcilerin oldugu bélgelerde
olup bitenleri “birinci elden” aktaran “baslangictan itibaren orada bulunan” bir tanik
olarak tamitir (bkz. Bartolomé de Las Casas, Kizilderili Katliami, gev. Omer Faruk
Birpinar, Babiali Kiiltiir Yayinciligy, fstanbul, 2004, s. 19).

74 Las Casas, Kizilderili Katliami, s. 18.

75age.,s. 13.

76 a.ge.,s. 18.

77 Bakewell, A History of Latin America, s. 140.
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Katoliklestirilmeleri  olusturuyordu, =zira “onlarin nazarinda laik
yerlesimciler bu amaca ulasmada acik engeldi.”78

Gercekten de 1511 yilinda rahiplerden biri olan Antonio de
Montesinos, Amerikali yerlileri savunmasinda onlarin “akil sahibi canhlar”
olduklari yargisini agikeca ortaya koydugu “bunlar insan degil mi?” belagatli
sorusunu sorar.’”? Bakewell, bu sorunun “daha sonraki on yillar boyunca
firtinali bir argiimanin konusu haline geldigi"ne dikkat c¢eker. Ciinkii, bu
sorunun cevabi Aristoteles tarafindan ileri siiriilen dogal kéle anlayisi ile
baglantiliydi ve bu giiclii otorite, onun dogal koéle kavramina meydan
okumaktan ziyade, sorunun yerli Amerikalilar'in bu sifati hak edip
etmedikleri cercevesinde ¢o6ziilmesi anlamina geliyordu. Bu hususta bir

karara varmak hi¢ de kolay degildi. Bakewell soyle der:

Dogal kolenin belirlenmesi her haliikarda basit bir is
degildi. Aristoteles genis bir kategori olarak barbarlig1 6nermisti.8°
Dolayisiyla Ispanyollar yerli Amerikalilara bakip 6fkeli bir sekilde
Kizilderililer'in barbar olup olmadigim tartistilar. Ama bununla
siniflandirma hususunda daha biiyiik sorunlarin igine ¢ekildiler;
Oyle ki Aristoteles’in kuramsal yorumu “6ylesine saflasabilirdi ki
karmasaya ugrar ve hemen hemen her 6nyargi veya sonu¢ onunla
kanitlanabilirdi.8?

Bu diistiniirler i¢in gii¢cliik yalnmizca Aristoteles’in dogal koleye dair
taniminin zayifligindan degil, ayn1 zamanda Amerikali yerlilerin rasyonellik
kabiliyetlerinde  gozlemlediklerine  inandiklar celiskilerden de
kaynaklaniyordu. Nitekim bir tarafta ornegin “insan kurban etme ve
yamyamlik ritiielleri”82 dolayisiyla onlarin akll yetersizlik sergiledikleri
diistintiliirken; diger yandan yerlilerin insa etmis olduklar1 basarili maddi
uygarlik bu yetersizlikle uyusmuyordu. Mesela 1519 ile 1521 yillan
arasinda Meksika'y1 fetheden Hernan Cortés’in askerlerden biri olan Bernal
Diaz, seferi anlatirken sunlari soyler:

8a.g.e.,s. 143.

Y ag.e.,s. 140.

80 Bu, yazida daha o6nce irdelenen durumla tam olarak ayni degildir. Bununla birlikte
Aristoteles’in barbarlar1 dogal kéle olarak gérmesi, belli ki bu dénemde ispanyol
bilim adamlari tarafindan yapilan yorumlardan biridir.

81 Bakewell, A History of Latin America, s. 142.

82a.ge.,s. 142.
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[G]enis bir soseye vardik ve oradan Iztapalapa’ya dogru
gecmeye devam ettik. Suda yerlesik kdyleri, karadaki diger biiyiik
kasabalariyla tim sehirlerini ve Meksika’ya giden o diiz gecidi
goriince hayretler icinde kaldik. Muhtesem kentler ve tapinaklar
ile sudan yiikselen tastan yapilmis yapilarla Amandis masalindan
biiyiilii bir hayal gibi gériiniiyordu. Oyle ki askerlerimizin bazilar
tiim bunlarin bir diis olup olmadigini sordu. Dolayisiyla boyle bir
tarzda yazmam sasirtict olamaz. Daha 6nce duyulmamis,
gorilmemis ya da hayal bile edilmemis bu son derece harika
seyleri ilk gérdigiim an1 nasil tasvir edecegimi bilemiyorum.83

Diaz, ayrica sehirde icinde ispanyollarin “konakladiklari saraylar’dan
da soz eder:

[M]uhtesem taslar, sedir agaci ve 6teki hos kokulu agaglarla
oldukea genis ve ¢ok iyi insa edilmislerdi; harika manzaralari olan
odalar1 dokuma pamuk tenteleri ile kapliydi.84

Ispanyol bilginler arasinda vuku bulan tartisma ise daha ¢ok gercek
diinya ile ilgiliydi. Nihayetinde Amerikali yerlilerin dogal koéle olarak
tanimlanmalar1 Ispanyollar tarafindan kélelestirilmelerini hakli kilacakti.
Diger yandan, 6zgiir insanlar olarak tanimlandiklari durumda bu kez
“topraklarim1 isgal etmek, miilklerini ele gecirmek ve insanlarinin
hayatlarina hiikmetmek iizere Ispanya’nin hangi hakla Amerika’da
bulundugu”8 sorusu ortaya ¢ikacakti ki, bu da kaginilmaz olarak yeni
Ispanyol imparatorlugunun hukuka aykir bir sekilde kuruldugu sonucunu
doguracakti.

Bu soruya iliskin genel olarak iki rakip taraf ortaya ¢cikmistir. Yerli
Amerikalilar'in rasyonel yetilere sahip oldugunu kabul edenler, onlarin
Aristotelesci anlamda dogal kéle olarak tanimlanmalarina karsi ¢ikarken;
etmeyenler bu tanimlamada israr etti. Bununla birlikte, ilk kamp iginde
bulunan Francisco de Vittoria ve Las Casas’in bakis ag¢ilarinda da bir niians
vardir. “Onaltina yiizy1l ispanya entelektiiellerinin kesinlikle en iyisi” olarak

83 Bernal Diaz, The Conquest of New Spain, ¢ev. ]J. M. Cohen, Penguin Books Ltd.,
Middlesex, 1963, s. 214.

84¢a.ge.,s.215.

85 Bakewell, A History of Latin America, s. 140.
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vasfedilen Vittoria,86Salamanca Universitesi'nde bir rahip ve skolastik
hocasiydi. Dolayisiyla hem Aquinas hem de Aristoteles’in ¢alismalariyla cok
yakindan ilgiliydi.

Vittoria, Aristoteles’in dogal koéle kavramina somut bir ifade
verilmesiyle ilgili girisimleri ¢evreleyen gui¢liikten yararlanarak, insan igin
dogal efendi ve dogal kole arasinda bulunan yeni bir kategori
olusturmustur. Ciinki Vittoria’'ya gore Amerikali yerlilerin “rasyonelligi
yadsinamaz; ancak potansiyeli heniiz kavranmamis, dolayisiyla tam
yetkinlesmemistir.” 87 Ancak Vittoria ve takipgilerine goére Amerikal
yerlilerce kavranmamis akilsalligin “yetersiz egitime atfedilmesi” ve -
ornegin c¢ocugun her halikarda yetigkinliZe dogru biylimesi gibi-
“giderilebilir”’likle agiklandig1 bu orta kategori gecici bir durumdur. O halde
Amerika’daki Ispanyollarin gérevi bu egitimi saglamak ve bu
tamamlandiginda da yerli Amerikalilar'in 6zgiir insanlar olduklarini kabul
etmektir.88

Gergi yerli Amerikalilarin statiisii sorunu o6zellikle 1550 yili ile
iligkilidir. ~ Nitekim bu yilda, asagida goriilecegi gibi bir dereceye kadar
Vittoria'nin mirasgisi olan Bartolomé de las Casas’tan etkilenmis olan Kral V.
Charles, “avukatlar ve ilahiyat¢ilar araciligyla adil bir hikmetme tesis
edilinceye kadar Amerika’'ya “baska herhangi bir fetihin Oniini
kapatmistir.”8? Bu sorunun ortadan kaldirilmasi maksadiyla bir tartisma
yapilmis ve bu tartisma “tarihte essiz bir an”?0 olarak tanimlanmistir.
Tartismanin iki ana katilimcisi Juan Ginés de Sepulveda ile Bartolomé de Las
Casas’tir.%!

“Bir terciiman ve humanist”, ayn1 zamanda Yeni Diinya’da ispanyol
fetihlerini savunan yazilar yazmakta olan Sepulveda, Vittoria'nin yeni
kategorisini ortiik bir sekilde yadsir ve Amerikan yerlilerinin Aristoteles’in
tanimladig1 sekilde gercekten dogal kole olduklarinda diretir.? Yazilariyla
“Kizilderililer lizerine simdiye kadar yazilmis en siddetli saldirilardan biri’ni
ortaya koymustur. 93 Sepulveda’ya gore yerli Amerikallarin “iscilik”
sergileyebilmeleri tartisma konusu degildir, ancak bu gibi “hayvanlar, kuslar

86 a.g.e., 142.

87 a.g.e., s. 143.

88 a.g.e.,s. 143.

89a.ge.,s. 147.

90 Wood vd., Art of the Western World, s. 269.

91 Burada “tartisma” teriminden, iki mubhalifin birbiriyle yiizylize miinakasasi ima
edilmektedir. Oysa Pagden’in belirttigine gore tartisma denmesi tuhaftir, ¢iinki iki
taraf gercekte karsilasmamistir” (bkz. Pagden, Introduction, s. xxx).

92 Bakewell, A History of Latin America, s. 148.

93 Pagden, Introduction, s. xxviii.
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ve oriimceklerin hi¢bir insanin taklid edemeyecegi tiirden isler yapmalar”
rasyonel bir akla sahip olduklarinin “kanit”t da degildir. ¢ Aksine,
Sepulveda’nin goziinde Amerikal yerliler, “domuzlar gibi her zaman yere
sabitlenmis go6zleriyle”,%s “en insani ve erdemin her tiiriinde kusursuzluk
gosteren”% Ispanya’dan gelen iistiin adamlara hizmet etmek kendilerine
yararli olacak®” “son derece vahsi” ve “son derece barbar” olan “diisiik
varliklar”dir.%8

Kendisi de bir kesis olan ve “herseyden evvel Kizilderililer lehine bir
polemik¢i ve propagandact” olarak tanimlanan Las Casas?? ise yerli
Amerikallara karst bu tutumlar1 yiiziinden kitadaki Ispanyol
yerlesimcilerinin kati surette sevmedikleri biriydi. 190 Las Casas da,
arglimaninda Aristoteles’e referans yapar. Ancak onun yapmaya calistig
sey, Aristoteles’in barbarlik siniflandirmasinin yerli Amerikalilar icin gegerli
olmadigini kanitlamaktir. Las Casas “[d]ini, ekonomik ve siyasi olmak lizere
Filozof tarafindan belirtilen li¢ basiret’in onlarda tecelli ettigini beyan
eder.101 Dogal kolelik icin Aristoteles’in temel kosulunun bilissel yeti
eksikligi oldugunun farkinda olan Las Casas, “6grenme ve anlamaya ¢ok
acik..parlak bir zekaya sahip” Amerikali yerlilerin bdyle bir noksanliklar
oldugunu asla kabul etmez.102 Las Casas, yerlilerin rasyonellikle uyusmayan
bazi davranislar sergiledigini dogrular, ancak Vittoria gibi o da, bu hatalarin
egitim yoluyla iyilestirilebilir oldugunu, ancak Vittoria’dan farkli olarak
boyle bir egitimin evrensel ¢apta, yani tiim insanlik icin gerekliligini iddia
eder. Las Casas der Kki:

Hepimiz en bastan daha o6nce dogmus olanlarin bize
rehberlik etmelerine ve yardimci olmalarina ihtiya¢ duyariz.
Boylece, diinyanin kimi yerlerinde karsilasilan kaba saba bazi
halklar, kolayca degersiz yabani otlar ve dikenler iireten
slirilmemis arazi gibidirler, ama iclerinde, siirtliip ekilince

94 akt. Wood vd., Art of the Western World, s. 269.
95 akt. Pagden, Introduction, s. xxviii.

96 akt. Wood vd., Art of the Western World, s. 271.
97 Bakewell, A History of Latin America: 148.

98 akt. Wood vd., Art of the Western World, s. 269.
99 Bakewell, A History of Latin America, s. 145.

100 a.g.e., 5. 146, 147.

101 gkt. Bakewell, a.g.e., s. 148.

102 Las Casas, Kizilderili Katliami, s. 10.
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besleyici ve saglikli meyveler verebilecek ¢ok fazla dogal giic
tasirlar.103

Las Casas her ne kadar Aristoteles’in kavramindan yararlansa da,
cehaletin iyilestirilebilecegi inanciyla onun dogal kole goriisiini agikg¢a
reddeder. “Ne kadar kaba, medeniyetsiz ve barbar, vahsi ya da acimasiz
olursa olsun hig bir milletin iyi bir yasama yoneltilemeyecegi diisiiniilemez”,
“clinkili diinyanin biitiin halklar1 insandir ve insanin, tek tek ya da topluca,
bir tek tanimi vardir ki onlar rasyonel varliklardir”; su var ki “hi¢ kimse
aydinlanmis olarak dogmaz” yalnmizca bu rasyonelligin gelistirilmesi
gerekir” 104 jddialariyla Las Casas, Ille Philosophus’'un soruna iliskin
gorisiini ortili bir sekilde tiimiiyle sarsar.

Sonu¢

Bu calismada Aristoteles’in dogal kéle kavraminin belirsizligi ve bu
kavramin elestirildigi gosterildi. Ayrica Augustine felsefesi lizerinden erken
Hiristiyanlik  diisiincesindeki  kolelik  anlayisiyla  Aristoteles’inkinin
uyusmadigi belirtildi. Ancak, Thomas Aquinas’in baslattig1 Aristotelesciligi
yeniden kazandirma ¢alismalari ile dogal kéle kavraminin bir kez daha etkili
oldugu ve bu etkinin Ronesans’ta arttigi ortaya kondu. Nitekim, bu
makalede, Amerika kitasina yerlesme doéneminin baslarinda yeni
karsilasilan yerli halklara iliskin tartismanin sekillenmesinde Aristoteles’in
egitimli Ispanyol bilgin ve rahipleri iizerinde ne kadar etkili oldugu
gosterildi. Yan sira tartismanin her iki tarafinin da —Amerikal yerlilerin
dogal kole olduklarini iddia eden Juan Ginés de Sepulveda ile onlarin dogal
koéle olmadiklarini ancak egitilmeleri gerektigini savunan Francisco de
Vittoria ve Bartolomé de las Casas- kanitlarini, Aristotelyen kavramlar
temelinde gelistirdikleri, ancak bir istisna ile Las Casas’in evrenselci bir
tutumla s6zkonusu kavrama temelden meydan okudugu belirtildi.

Calismayr noktalamadan o6nce, 1550 yilinda gecen tartismanin
“neredeyse tamamen bir gosteri niteliginde yapildig1”1%%i¢in resmi bir
beyannameyle sonug¢lanmadigini belirtmek o6nemlidir. Bununla birlikte
Bakewell’e gore “Las Casas'in gorlsleri goriiniiste daha fazla destek

103 akt. Bakewell, a.g.e, s. 149.
104 akt. Wood vd., Art of the Western World, s. 271.
105 Pagden, Introduction, s. xxx.
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kazanmistir” ve tek basina bu bile anlamlhidir.106 Zira, bu zaferin etkisiyle
“kuvvet kullanmadan fetih” anlayis1 teoride Ispanyol Imparatorlugu’nun
hakim politikasi haline geldi, ancak realitede hicbir sey degismedi,107 hatta
Amerika fetihlerinin devam yasagi feshedildi.1%8 Sonug¢ olarak denebilir ki,
Amerikan yerlilerinin statiisii tartismalarinda Aristotelesci diisiince hakim
iken, fethin gercek yiizii onlarin asil kaderini tayin etmistir.

Not: Cevireni belirtilmeyen tiim ¢eviriler tarafimdan yapilmistir.

Kisaltmalar:
- Pol. : Aristoteles - Politika.
-N.E. : Aristoteles - Nikomakhos’a Etik.

- Aug. : St. Augustine - The Works of Aurelius Augustine.
- Aquinas II : St Thomas Aquinas, Contra Gentiles Book II.

- Aquinas III : St Thomas Aquinas, Contra Gentiles Book I1I.

106 Bakewell, A History of Latin America, s. 148.
107 Bakewell, ag.e.
108 Wood vd., Art of the Western World, s. 271.
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POLITEIA'DA ADALET TARTISMASI VE

THRASYMAKHOS'UN MEYDAN OKUMASI
Ozgiic ORHAN"
OZET

Bu  makale Platon'un  Politeia’sindaki  adalet tartismasini
Thrasymakhos’'un “gercek¢ci” argiimant isiginda incelemektedir. Siyasal
gergekciligin ilk temsilcilerinden sayilan Thrasymakhos’a detayli bir bakis
Politeia’daki adalet tartismasini  daha Dbiitiinsel degerlendirmemizi
saglayacaktir. Platon’un adalet anlayisi genellikle bir biitiinde farkli
unsurlarin kendilerine 0zgii islevi yerine getirmesiyle ortaya ¢ikan diizen veya
uyum olarak bilinir. Ancak Politeia’da adalete dair anlatilmak isteneni sadece
Birinci ve Doérdiincii kitaplarda one siiriilen adalet tanimlarina indirgemek
eksik olacaktir. Thrasymakhos’un meydan okumasi Platon’un bu eserinde
adaleti tanimlama c¢abasindan daha fazlasinin mevzu bahis oldugunu
gosterir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Thrasymakhos, adalet, adaletsizlik, siyasal
gercekgilik

(The Debate of Justice in Politeia and the Challenge of
Thrasymachus)

ABSTRACT

This article examines the debate about justice in Plato’s Politeia in the
light of Thrasymachus’ ‘“realist” argument. A more detailed look into
Thrasymachus, considered as one of the first representatives of political
realism, would allow for a more holistic understanding of the debate of justice
in Politeia. Plato’s conception of justice is usually known as the order or
harmony in a whole emerging from different elements fulfilling their own
roles. However, reducing what Politeia tries to say about justice merely to the
definitions of justice advanced in Books I and IV would be incomplete. The
challenge of Thrasymachus shows that what is at stake in this work of Plato is

more than a mere concern for defining justice.

Keywords: Plato, Thrasymachus, justice, injustice, political realism
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Politeia’da Adalet Tartismasi ve Thrasymakhos'un Meydan Okumasi

Siyasal diisliince tarihine baktigimizda diistiniirleri mesgul eden
baslica meselenin hak ve hukuku gézeten bir siyasal rejim arayisi oldugunu
goriiriiz. “Adalet milkiin temelidir” vecizesinde ifade bulan ideal, “devlet”
denilen kurumsal 6rgiitlenmenin adaleti esas almasi gerektigi normunu ve
beklentisini ifade eder. Diger bir ifadeyle herhangi bir 6rgiitlenmenin
“devlet” sayilabilmesi icin adaleti gozetir bir sekilde orgiitlenmis olmasi
gerekir. Ancak her “ideal” (veya Platonik ifadeyle Ideada) oldugu gibi adalet
s6z konusu oldugunda da insanin deneyimledigi “gerceklik” ile akil yoluyla

S}

kurguladigl “ideal” arasinda ayrisma olmasi kaginilmazdir.

Insanlik tarihinde bu meseleyi kapsaml bir sekilde ilk defa ele alan
stiphesiz Platon ve onun Politeia (Devlet) adl1 eseri olmustur. ! Kabul etmek
gerekir ki Politeia lizerine ge¢misten glnimiize yazilip ¢izilenler hayli
fazladir ve mevcut literatiire yeni bir seyler eklemek oldukga giictiir.2 Ancak
Platon’'un eserlerini diyalog formunda yazmis olmasi Politeia'nin ve
dolayisiyla Platon’un adalete dair diisiincelerinin ne oldugu sorusunu canli
tutmamiza ve bu soruya farkli agilardan yaklasmamiza imkan saglar.

Platonik diyaloglarin nasil yorumlanmasi gerektigi meselesi eski bir
tartisma konusudur.3 Bu makalede diyaloglarda ortaya konan argiimanlari
biiyiik dl¢lide s6z konusu eserin biitlinsel baglamindan bagimsiz okumayi
tercih eden ve ¢ogunlukla “Sokrates” olan ana karakteri yazarla
6zdeslestiren “dogmatik” yaklasimdan ziyade; eserin biitiinsel baglamini ve
dramatik yonlerini daha fazla dikkate alan ve Platon ¢alismalarinda son on
yillarda gitgide daha fazla kabul géren “dramatik” yaklasim tercih edilmistir.
Bu yaklasimi benimseyen bir yorumcunun dikkat ¢ektigi gibi, diyaloglarin
felsefi dersinin 6nemli bir kismi dogrudan savunulan gériislerden ziyade
okuyucuya dolayli olarak gosterdiklerinde aranmahdir.* Bu agidan
diyaloglarin dolayli anlatimlar: da 6nem kazanir.

1 Politeia’nin alisilagelmis Tiirkge ad1 Devlet olsa da anlam kaymasini 6nlemek adina
“siyasal rejim” anlamina gelen orijinal bashg tercih edilecektir. “Devlet” olarak da
cevrilen polis i¢in ise “sehir” karsilig1 kullanilacaktir. Esere verilen referanslar metin
icinde Stephanus numaralar1 belirtilerek yapilmistir. Kullanilan metinler Allan
Bloom ve Joe Sachs’in Ingilizce cevirileri olup John Burnet'in Platonis Opera’sina da
miiracaat edilmistir. ingilizceden Tiirkgeye ceviriler bana aittir.

2 Platon’da adalet kavramini tartisan Tiirk¢e ¢calismalar i¢in bkz. Topakkaya, “Adalet
Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilastirmasi”; Orhan, “Homeros ve
Hesiodos’da Adalet Kavraminin Kékenleri ve Platon’a Yansimalar1”.

3 Platon’un diyaloglarinin yorumlanmasi meselesine farkhh yaklasimlar igin bkz.
Klagge ve Smith, Methods of Interpreting Plato and His Dialogues.

4 Frede, “Plato’s Arguments and the Dialogue Form,” s. 219. Yazar bu dersin ¢ok daha
onemli bir yaninin ise ortaya konan argiimanlar hakkinda okuyucuyu diisiinmeye
sevk etmesi oldugunu belirtir.
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Bu yaklasim ¢ergevesinde Platon’un Politeia’da adalete dair tam
olarak ne anlatmak istedigi sorusuna verilecek yanit adalet tartismasinin
yogun olarak yer aldig1 Birinci ve Dordiincii kitaplardaki adalet tanimlariyla
sinirli kalmamali; eserin biitiinsel baglami dikkate alinmalidir. Bir sofist
olarak Thrasymakhos bir filozof olarak Sokrates’in “nemesis”i olup
savundugu yaklasim da ciddi bir meydan okuma olarak goriilmelidir. Bu
acidan Thrasymakhos'un rolii Sokrates ile girdigi diyalogun yer aldig
Birinci Kitapla smnirli degildir. Her ne kadar Birinci Kitabin sonunda
Thrasymakhos’un tezleri ¢liriitiilmiis goziikse de bu tezlerin etkisi diyalogun
sonuna kadar varligini hissettirir. Bu makalede Thrasymakhos’un Politeia’da
oynadig1 bu kritik role dikkat ¢ekilmekte ve yaptigi meydan okumanin bu
diyalogdaki adalet tartismasini daha iyi anlamamiza yardimci olacag
savunulmaktadir. Asagida ilk boliimde Politeia’da adalet tartismasinin ana
hatlarindan bahsedilecek; ikinci béliimde Thrasmakhos’un rolii ve argtimani
tartisilacak; lgilincii ve son bélimde ise bu baglamda Platon’'un adalet
tartismasinin giincelligi ve gecerliligi degerlendirilecektir.

I. Politeia’da Adalet Tartismasinin Ana Hatlari

Adalet tartismasi Birinci Kitabin baslarinda Sokrates’in misafir
oldugu evin biiyiigii yasli Kephalos'un adalet anlayisini sorgulamasiyla
baslar.5 Sokrates zengin bir tiiccar olan Kephalos’a servetinin ne faydasini
gordligiinii sorar ve onun verdigi yanittan adalete dair su tanimlamayi
cikartir: “kisinin 6diing aldig1 seyi geri vermesi ve diiriist olmas1” (331c). ©
Ancak bir kimse kendisinden 6diing aldigimiz silahi akli basinda olmadig:
bir anda geri istediginde ona silahini vermek ne derece adil bir davranis
olur? Kephalos'un Sokrates ile asik atacak ne niyeti ne de yetkinligi vardir.
Kephalos'un temsil ettigi dine dayali geleneksel adalet anlayisi adalet
meselesinde tatminkar bir yanit iiretemez. ibadet icin miisaade isteyen
Kephalos Sokrates’le tartismasini oglu Polemarkhos’a “miras” birakir.

Polemarkhos babasindan devraldigi adalet tanimina biiytik bir
sevkle sahip ¢iksa da meshur sair Simonides’e (MO 550-460) génderme
yaparak ifade ettigi adalet tanimi biraz daha farklidir: “herkese borg¢lu
olunan seyi [ta opheilomena] verme” (331e).” Sokrates’in sorgulamasi

5 “Sokrates” ismi aksi belirtilmedigi siirece Politeia’daki karakter i¢in kullanilmistir.

6 Dikaiosyné icin “adalet”; dikaios i¢in “adil (olan)”; adikia i¢in “haksi1zlik”; adikos i¢in
“adil olmayan” gibi “hak” kavramini ¢agristiran karsiliklar kullanilacaktir.

7 Bu tanimlamanin daha sonra Aristoteles ve Roma hukukcular: tarafindan “herkese
hak ettigini verme” olarak formiile edilecek olan “dagitici adalet’e tekabiil ettigini
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karsisinda bu tanimlama iki diizeltme goriir. Bunlardan ilkine gore, adalet
“dostlara iyilik, diismanlara kotiilik etmek”tir; zira dostlara iyilik
dismanlara kotilik borg¢luyuzdur (332d). Fakat Sokrates’in sorgulamasi
devam eder: Gercek dost ve diismani nasil ayirt edebiliriz? Dost gortintimli
diisman olabilecegi gibi diisman sandigimiz pekald ger¢ek dostumuz da
olabilir. Bunun tzerine ikinci diizeltme gelir: Adalet “iyi olan dosta iyilik
etmek, kot olan diismana zarar vermek”tir (335a). Sokrates’in bu tanimi da
sorgulamaya devam etmesi lizerine Polemarkhos da babasi gibi havlu atar
ve Sokrates’in “adil insanin kotiilik etmeyecegi” dnermesine onay vermek
zorunda kalir (335d-e).

Polemarkhos’un gerek ismi gerekse Politeia diyalogunun basindaki
buyurgan tavri ve daha sonra babasinin “varis”ligine yaptigi génderme
karakteri hakkinda bize bir fikir verir. Eserin en basinda dini bir festival i¢in
Adeimantos ile Pire kasabasina gelmis olan Sokrates festivalin ardindan tam
Atina’'ya donmek tizere iken yolda karsilarina ¢ikan Polemarkhos ve
arkadaslar1 tarafindan alikondugunu anlatir (327a-328b). Grubun lideri
goriniimiindeki Polemarkhos, ismini olusturan polemos (savas) ve archos
(kumandan) sézciiklerinin ¢agrisimindan anlasilacagi tizere, diger insanlarla
iliskilerini “buyurgan” bir tavirla belirler. Babasini savunmaya yonelik
heyecanla s6ze atilist da onun cevval ve savas¢l karakterinin bir
gostergesidir. Savundugu “dost/diisman” temelli adalet tanimi ise yine
catismay1 merkeze alan bir bakis agisini yansitir.

Babasina yaptigi ‘“varislik” gondermesinden Polemarkhosun
maddiyata 6nem verdigini anlariz. Lafa girer girmez Simonides gibi meshur
bir sairden alint1 yapmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu onun kendi diisiincesini
olusturma ve savunma kapasitesinden yoksun oldugunu; ve toplumda itibar
goren goriislere (meshurat) siginarak “adalet’in ne oldugunu bildigini
zanneden bir hayat siirmekte oldugunu gosterir. Bu acidan Polemarkhos
diyalogun Yedinci Kitabinda bahsi gecen “magara” sakinlerinden biridir.
Ayrica diyalogun basinda Sokrates’e yine saka yollu birlikte oldugu grubun
sayisal ustiinligiinii hatirlatmas: kendisinin “demokrat” egilimli oldugunu
gosterir. “Oligark” egilimli babasiyla beraber Polemarkhos Sekizinci Kitapta
anlatilan rejim ve karakter eslestirmelerinin habercisidir.8 Her ne kadar
Sokrates’in sorgulamasi karsisinda fazla bir varlik géstermemis olsalar da

soyleyebiliriz. Asagida bahsedecegimiz iizere Sokrates’in 433a-b’de yaptig1 adalet
tanimi da bunun bir versiyonu olarak goriilebilir.
8 Strauss, “On Plato’s Republic,” s. 74.
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Kephalos ve Polemarkhos’'un savundugu gortisler tamamen masadan
kalkmamistir; zira kurgulanan rejimde kendilerine yer bulacaklardir.?

Polemarkhos’un pes ettigi anda “magara”’nin kukla oynaticilarina
tekabiil eden “sofist” Thrasymakhos devreye girer.10 Sokrates’in tarifiyle
Thrasymakhos  “vahsi  bir hayvan” gibi izerlerine atilmistir.
Thrasymakhos’'un bu ve konusmasi boyunca sergiledigi saldirgan hal ve
tavirlart sofistliginin disavurumu olarak gorilebilir. Adaletin “daha
glicliiniin menfaatine” oldugunu savunan Thrasymakhos Sokrates’in
sorgulamasi karsisinda digerlerine kiyasla daha fazla dirense de sonunda o
da susmak zorunda kalacaktir. Thrasymakhos'un goriislerini bir sonraki
boliimde daha detayh ele alacagiz. Birinci Kitap Sokrates’in adaleti tarif
etme ¢abalarinin sonug¢suz kaldig tespitiyle “aporetik” sona erer (354b-c).

Ikinci Kitabin baginda Glaukon ve Adeimantos Thrasymakhos’un
meydan okumasini canlandirir. Seytanin avukathigini yapan kardesler
adaletin iyiligi veya degeri konusunda Sokrates’ten daha ikna edici bir
savunma yapmasini talep ederler. Her ikisi de Sokrates’e inanmak
istemektedirler; ancak etraflarindan duyduklar1 ve gordiikleri buna
engeldir. Acgiktan dillendirilmese de halk arasinda yaygin kabul, adil
“olmaktan” ziyade adil “gériinmenin” makbul oldugudur. Sokrates adaletin
dogurdugu miikafat ve cezalar yiiziinden degil kendi basina iyi veya degerli
oldugu icin tercih edilmesi gerektigini ispatlamalidir. Glaukon'un “adalet ne
tlir bir iyidir?” sorusu karsisinda Sokrates adaleti hem kendi basina degerli
hem de faydali sonuglari olan “iyi” seyler kategorisine koydugunu belirtir ve
bu yonde bir savunma yapacagi s6zlint verir (358a).

Diger yandan Glaukon adaletin iyiligine dair ¢ekincelerini bir dizi
argiimanla ortaya koyar: Adil olmanin kendi basina bir degeri yoktur;
haksizlik yapmaktan imtina edenlerin ve dolayisiyla “adil” goziikenlerin
“adilligi” aslinda yakalanmadan haksizlik yapmaya giicleri yetmedigi
cekincesinden ileri gelir; zira yakalandiklari takdirde ya magdur ettiklerinin
misillemesinden ya da yasalarin yaptirimindan korktuklar: i¢in haksizlik
yapmaktan kaginirlar.!®! Adalet ve hukuka dair bu “zaruret” hissi modern
cagda Hobbes tarafindan carpici bir sekilde dile getirilmistir. Nitekim

9A.ge.,s. 68,73.

10 “Thrasymakhos” isminin lafzi anlami “savasta ciiretkar olan”dir; bkz. Aristoteles,
Retorik 11.23, 1400b20-21.

11 Burada kisaca 6zetledigimiz Glaukon'un konusmasi ii¢ ayr1 béliimden olusur: (1)
Adaletin dogasi ve tarihsel kokeni (358e-359c¢); (2) Gyges'in yiiziigii hikayesi (359d-
360b); (3) Adalet ve adaletsizligin en u¢ érneklerinin (adil olup adil gériilmeyen
kisiye karsi adil olmay1p adil goriilen kisi) karsilastirmasi (360e-362c); bkz. Pappas,
The Routledge Guidebook, s. 70-77; Shields, “Plato’s Challenge”, s. 70-80.
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Glaukon’un adaletsizlige diizdiigii 6vgiiniin ilk ayagi da zayif cogunlugun bir
nevi Hobbescu doga durumundan ¢ikmak i¢in kendi aralarinda yaptiklari
sozlesmeyi andirir (358e-359b): Adalet, insanlar icin en iyi secenek (“ceza
yemeden haksizlik yapmak”) ile en koti secenegin (“Oclinii alamadan
haksizliga ugramak”) arasinda olandir (meson) (359a). 12

Adeimantos kardesi Glaukon'un soylediklerine bazi eklemelerde
bulunur. Adeimantos’un tartismaya yaptig1 katk: adaletin aragsal faydasina
dair yerlesik kani1 ve kabullere dairdir (362d-367e).13 Adeimantos, sair,
ebeveyn ve din adamlarina referansla insanlarin ger¢cek anlamda adil olmak
gibi bir kaygilarinin olmadigini; adalete dair tutumlarinin aragsal oldugunu
belirtir: Insanlarin asil amaglar1 adil goriinerek itibar kazanmak ve itibarin
kendilerine sunacagl maddi ve sosyal imkanlardan faydalanmaktir (363a-
365a). Adeimantos’'un farazi bir “hesap¢1” (logizomenos) kisi ile hig
yakalanmadan kétiiliikk yapmanin miimkiin olamayacag itirazin1 yapan bir
baska farazi kisi arasinda kurguladigi mini bir diyalog (365c-366b)
Thrasymakhos’un bakis a¢isini yansitir.14

Boylelikle iki kardes Thrasymakhos'un adalete dair “gercekgi”
yaklasimini gelistirip daha ¢etin bir hale getirir. Sokrates’ten istekleri
adaletin sadece sonuglari i¢in degil kendiliginden bir deger tasidigini ikna
edici bir sekilde savunmasidir. Adalete karsi bu meydan okuma karsisinda
Sokrates sehir-ve-ruh benzetmesini (368e-369a) ortaya atarak farazi bir
sehir kurmayi 6nerir. Sehir (polis) ve insan ruhu arasinda benzerlik oldugu
varsayimina dayanan bu benzetmeye gore insan ruhu ¢ par¢adan olusur:
akil (logos), asabiyet (thumos) ve arzu (epithumia) (439c-¢).1> Sehirde ruhun
her bir unsuruna tekabiil eden su ti¢ sinif bulunur: filozof yoéneticiler (asil
muhafizlar), askerler (yardimci muhafizlar) ve tireticiler (para kazananlar).

12 Kallikles de Gorgias’da (483b-c) hukuk diizeninin gii¢liilere karsi kendi kendilerini
korumaktan aciz zayif ¢ogunlugun icadi oldugunu séyler. Diger yandan Glaukon’un
“orta” yol gondermesi Aristoteles’in adalet tarifinin habercisidir: Aristoteles de
Nikomakhos’a Etik'te adaleti “haksizlik yapmak” ile “haksizliga ugramak” arasinda
bulunan “orta” (meson) veya “vasat”i (mesotes) se¢cme erdemi olarak niteler
(1133b30-33).

13 Pappas, The Routledge Guidebook, s. 77-78.

14 Glaukon, Adeimantos ve Thrasymakhos'un savundugu goriisler birebir ayni
olmasa da biiyiik o6lgiide ortiisiir. Nitekim Adeimantos konusmasinin sonunda
soylediklerinin Thrasymakhos’un sdyleyebilecegi seyler oldugunu belirtir (367a).

15 Tiirkce ¢evirilerde thumos igin “6fke”, “kizginhk” ve “tagkinlik” gibi karsiliklar
kullanilmistir. Asabiyet “asabilik, sinirlilik, 6fke, hiddet” anlamina geldigi gibi Ibn
Haldun'la 6zdeslesen “akraba, soy sop, kavim, vatan, millet ve din gayreti glitme”
anlamina da gelir. Platon’un bir taraftan insan ruhuna diger taraftan muhafizlara
atfettigi thumos her iki anlami da i¢inde barindirir.
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Sehirde adaletin neye tekabtil ettigi tespit edilirse insan ruhundaki
adalet daha rahat goriilebilecektir. Sokrates’e gore ruhun veya sehrin her bir
pargasinin kendi isini yapmasi sonucunda adalet ortaya ¢ikacaktir: “kendine
ait olan1 yapmak [to ta heautou prattein]” ve “baskasinin isine karismamak
[mé polupragmonein]” (433a-b). Sokrates hemen sonra bu tanimi “kendinin
olana [oikeiou] ve kendine ait olana [heautou] sahip olma [hexis] ve yapma
[praxis]” diye biraz daha genis bir sekilde ifade edecektir (433e12-434a1l).
Bir 6nceki tanimlama aslinda Sokrates’in de isaret ettigi gibi pek de orijinal
degildir: “bunu bir¢oklarindan duyduk ve kendimiz de sik sik sodyledik”
(433a).16 Nitekim bu tanim Polemarkhos'un “herkese bor¢lu oldugumuzu
verme” tanimini andirmaktadir.1”

Bilgelik  (sophia)  akil/filozoflara ve cesaret (andreia)
asabiyet/askerlere 6zgii erdemler iken adalet ve itidal (sophrosuné) ruhun
ve sehrin genelini ilgilendiren erdemlerdir. itidal, her bir alt birimin
(sehirde askerler ve fireticiler; ruhta ise asabiyet ve arzu) iistline tabi
olmay1 kabullenmesiyle ilgilidir (431e-432d). Adaletin yolu itidalden gecer:
Sehrin her bir sinifinin veya ruhun her bir parcasinin kendi isi ile ugrasarak
digerlerinin isine karismamasi ve uyum icinde hareket etmesi adaletin
ortaya ¢ikmasina imkan verecektir (432b-433e, 442d-444a). Unsurlarin
birbirlerinin islerine karismalari durumunda ise muhtelif rahatsizliklar bas
gosterecektir. Aslinda adaleti saglamak adina kendi isini yapip baskasinin
isine karismamasi gereken unsurlar ruhta asabiyet ve arzu, sehirde de
askerler ve iireticilerdir. Ruhta akil, sehirde de filozoflar sadece kendi
isleriyle degil diger unsur ve siniflarin isleriyle ilgilenmek durumundadir.
Sehrin ve ruhun icinde kurulacak ahengin sonucu olarak tecelli eden adalet,
saghk gibi, biitiinii koruyan bir durumdur ve bu nedenle iyidir. “Koti”
herhangi bir varlig1 yok eden ve bozan; “iyi” de onu koruyan ve ona faydasi
dokunan seydir (608e).

“Kendi isini yapma”’nin ne denli tatmin edici bir adalet tanimi
oldugu ve hatta bir “tanim” olup olmadig1 tartismalidir.’® Ancak bunu
Politeia’nin bir eksigi olarak gormemek gerekir. Politeia’nin biitlinii dikkate
alindiginda Platon’un dncelikli olarak anlatmak istedigi adalet kavraminin
ondan daha istiin olan “iyi” Ideasina bagh oldugudur (504d-505b). Teorik

16 Kharmides'de (161b-162d) bu tanimlama (Kharmides ve Kritias tarafindan)
“itidal” i¢in kullanilir.

17 Bkz. Kosman, “Justice and Virtue”, s. 192-93.

18 Sehir-ve-ruh benzetmesi tartismasiz kabul gorse de Sokrates ruhun parcali bir
yapisi olup olmadigina dair kapsamli bir incelemenin daha fazla ugras gerektirecegi
imalarinda bulunur (435c-d, 436a-b, 504b-c, 611b-612a). Daha fazla ugras
gerektiren yontemle kastedilen “diyalektik”tir (531d-533d).
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veya pratik olsun tek bagina adalete odaklanmak yetersizdir. “Iyi”’ye niifuz
eden filozoflarin yonetimde olmadig1 rejimlerde (ki tiim reel rejimler bu
kategoriye girer) dogal olarak Thrasymakhos'un adalet(sizlik) anlayis
hakim olacaktir. Bir sonraki bdoliimde bu anlayisin tam olarak ne oldugu ve
eserin biitlinligi cercevesinde kritik rolii tizerinde durulacaktir.

II. Thrasymakhos’un Meydan Okumasi

Thrasymakhos birinci kitapta adaleti yeren ve haksizlig1 yiicelten
konusmasinda en az iki temel 6nermede bulunur: (T1) Adil olan [to dikaion]
daha gii¢liinlin/ustiiniin [kreitton] yararinadir [sumpheron] (338c1-2); (T2)
Adalet [dikaiosyné] ve adil olan bir bagkasinin iyiligidir [agathos] (343c3-4).
Baz1 yorumcular bir ii¢iincii 6nermeye de dikkat ¢eker: (T3) Adil olan
yoOneticilere/yasalara itaattir (339b-c).!® Ancak Thrasymakhos bu
sonuncusunu kendiliginden yapmaz; Sokrates tarafindan kendisine soru
olarak yoneltilmesi Uzerine onay verir. Bu dolayim nedeniyle T3'iin
Thrasymakhos i¢in temel bir 6nerme olup olmadig: tartismalidir.20

Thrasymakhos T2'den yola ¢ikarak bir dizi 6nermede daha bulunur:
“Adil (kisi) adil olmayandan her zaman daha azina sahip olur” (343d). “Adil
olmayan (sey) kendine faydali olan ve kendi isine gelendir” (344c). “Adil
olmayanin yasami adil olaninkinden dustiindir [kreitto]” (347e3-4).21
Bunlar1 T2'nin sonuglari ve tiirevleri olarak gérmek yerinde olacaktir. Tiim
bu tali 6nermelerle beraber T2’ye gore kendi ¢ikarini diisiinen bir kimse adil
olmamalidir ¢iinkii adil olmak bagska birinin iyiligini gézetmektir. Kendi
iyiligini gozeten bir kisi (ki Thrasymakhos’a gore her akli basinda kisi
boyledir) kendine adaleti degil haksizligi diistur edinmelidir.

Thrasymakhos'un “adalet(sizlik)”e yonelik bakis a¢isinin daha iyi
anlasilmasi i¢in iizerinde durulmasi gereken ilk nokta T1'i ilgilendiren
“miilkemmel haksizlik” meselesidir (344a3-6).22 Sokrates’in T1'de bahsi

gecen “daha giicliiye” dalga gecercesine meshur bir pankreas giirescisini

19 Bu 6nermeler bundan sonra T1, T2 ve T3 olarak belirtilecektir. Bu {i¢ 6nerme i¢in
bkz. Reeve, “Socrates Meets Thrasymachus”, s. 246.

20 Bu konuda bkz. a.g..e,, s. 247, not 10.

21 Sonuncusu Sokrates’in kendi ifadesi olsa da Thrasymakhos’un itiraz etmedigi bir
onermedir. Diyalogun kritik bir asamasinda (347d8-e4) Sokrates T1'i ertelemeyi ve
daha 6nemli buldugu bu 6nermeyi incelemeyi teklif eder ve ardindan 6yle de yapar.
22 Glaukon'un konugmasinin tigiincii sacayagl ayni sekilde haksizligin son raddesini
ornekler: adil gorliniip ama gercekte adil olmamak (361a). Machiavelli de hemen
hemen ayni seyi 6gtitler: Yonetici “merhamet, sadakat, diiriistliik, insanlik, dindarhk”
timsali gériinmeli ama bu vasiflara gergekte sahip olmamalidir; bkz. Prince, s. 70-71.
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ornek vermesi Uuzerine Thrasymakhos gii¢lii olan1 0dncelikle siyasal
diizlemde kastettigini belirtir (338c-e). Kastedilen; demokrasi, tiranlik ve
aristokrasi gibi bir rejimdeki yonetici ziimredir. Her rejimde ytiriirliikkte olan
yasalar muktedir ziimrenin lehine kurgulanmis olup “adil” sayilan kisi bu
yasalara itaat eden; etmeyen ise “haksizlik” yapandir. Yirtrliikteki yasalara
itaat etmeyenlerin cezalandirilmasi da yine “adalet”in geregidir. Her rejimde
neyin adil olup olmadigin1 muktedir belirliyor ise bu, adaletin igerik
acisindan evrensel ve nesnel bir kriteri olmadigl anlamina gelir. Adaletin
goreli icerigi demokrasilerde fakir ¢ogunlugun; aristokrasilerde zengin
azinligin; tiranlikta ise tek adamin tercihlerine gore belirlenir.23

A

Thrasymakhos “miikemmel” veya “topyekGn” haksizlik (344a4,
344c2) meselesini bu baglamda ele alir. Bu ifadeyle kastettigi tiranliga giden
yolda yapilan biiyiik ¢capli ve kismen kitabina uydurulmus haksizliklardir.
Haksizlik gerek sinsice gerekse zor kullanarak ama miimkiinse tek seferde
yapilmalidir.24 “Miikemmel haksizlik” Thrasymakhos’a gore sadece
insanlarin maddi varliklarin1 gaspetmekle kalmaz, onlara boyun egdirir. Bu
tiir haksizliklar1 yapanlarin sebep olduklari magduriyetler kismi ve secici
olacagl icin lanetlenmez; aksine ¢ogunluk nezdinde hayranlik uyandirir.
Lanetleyen ¢iksa bile bunlar “adil olmayan seyler yapmaktan c¢ekindikleri
icin degil bu tiir haksizliklara maruz kalmaktan ¢ekindikleri i¢in lanetlerler”
(344c3-4). Bu tir mahir bir “tiran” gerek kendi yurttaslarinca gerekse
sohretini duyan baskalarinca ve sonraki kusaklarca “mutlu ve kutlu”
addedilecektir (344b5-c2).

Diger yandan kurulu diizen ¢ercevesinde peyderpey ve kii¢iik ¢apl
haksizlik yapanlar tiirli isimler altinda (“eskiya”, “hirsiz”, “haydut”, “korsan”
vs.) lanetlenecek ve yakalandiklar1 takdirde yasalarin el verdigi olgiide
cezalandirilacaktir. Bu tiir kii¢iik 6l¢ekli haksizliklar yaptirimin caydiricilig
oraninda dezavantajlidir. Ancak Thrasymakhos, yakalanmadig1 takdirde
failine faydali olabilecek bu tip kiiciik 6l¢ekli haksizliklar1 kastetmedigini
beyan eder (348d). Thrasymakhos'un “miikemmel haksizlik”la anlatmak
istedigi meshur Biiyiik Iskender ve korsan rivayetine benzer. iskender
yakalanip huzuruna getirilen korsani “denizleri taciz ederek ne yaptigini
saniyorsun?” diye sorgulayinca; korsan “Senin tiim diinyaya yaptiginla ayni
seyi! Ben kigciik bir gemiyle yaptigim i¢in bana ‘korsan’ diyorlar; sense

23 Thrasymakhos “aristokrasi” terimini kullansa da Aristoteles’in yaptig1 ayrimi
dikkate alirsak kastettigi rejime “oligarsi” de diyebiliriz. Elbette Thrasymakhos'un
nazarinda bu ayrim temelsizdir.

24 Yine Machiavelli, Agathocles drnegini anlattigi Prens’in 8. bdliimiiniin sonunda
hemen hemen ayni seyi soyler; bkz. Prince, s. 37-8.
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biiyiik bir donanmayla yapiyorsun ve sana ‘imparator’ diyorlar’ minvalinde
kurnazca bir yanit verir. 25

Solon’un Atina i¢in yaptig1 yasalara Iskitli Anakarsis’in verdigi tepki
de Thrasymakhos’un “gercekei” bakis agisini destekler: “Bu yasalar 6riimcek
agindan farksizdir: Aga yakalanan zayif ve kiciikleri engelleyecek ama
niifuzlu ve zenginlerce paramparca edilecek.”2¢6 Solon’'un yapmaya ¢alistig1
gibi iyi kotli bir yasal diizenin kurulmasi durumunda her tiirli “gasp”
“haksizlik” sayilacak ve yasalarin caydiricilifl ve uygulanmasi oraninda
yapana zararlt dokunacaktir. Ancak bu tiir haksizliklarin az ¢ok bir
tutarlilikla yakalanip cezalandirilmasi diizenin kurulusu asamasinda
gerceklesen biiyiik capli haksizhigin “adalet” kisvesi altinda muktedire
yarayacagl gerc¢egini ortadan kaldirmaz. Thrasymakhos'un T1 ile anlatmak
istedigi sey oncelikle “adil” goriinimli kurulu diizene ickin “haksizlik”in
avantajli oldugudur.

Insanlik tarihinde olup bitene baktigimizda Thrasymakhos’un
birinci dnermesini (T1) yanlislayacak ¢ok fazla 6rnekle karsilasmayiz.
Aslinda Sokrates’in de bu Onermeye mutlak olarak karsi ¢iktigini
soyleyemeyiz. Sokrates’in itirazi ampirik (reel) diizeyde degil “sanat”
kavraminin “idealligi” tizerinde akil yiiriitme yoluyla yapilmistir. Sokrates’in
T1'de karsi ciktig1 sey giicliiniin belirledigi adalet diizeninin sadece ama
sadece ona yaradigl ve yonetilenin aleyhinde oldugu savidir. Ancak sehir
devletinden biiylik siyasal toplumlarda yonetilenlerin nadiren homojen
oldugunu dikkate aldigimizda Sokrates’in itirazi etkisini yitirir. Bu durumda
verili yasalar hem muktedirin hem de onun bir parc¢asi olan veya ona destek
veren toplumun “niifuzlu” bir kesiminin lehine olabilecektir.

Thrasymakhos’'un bakis acisini anlamaya yonelik {izerinde
durulmasi gereken ikinci bir nokta T1 ve T2 ile tam olarak ne anlatmak
istedigidir. Yaygin kani1 bu énermelerin ve 6zellikle T1’in Thrasymakhos'un
adalet tanimi oldugudur. Zira Sokrates’in talebi bu yondedir. Ancak T1 ve
T2'yi bir tanimlama ¢abasi olarak degerlendirmek giictiir. Bir “sofist” olarak
Thrasymakhos’un béyle bir derdi oldugu da siiphelidir.

Thrasymakhos’un “haksizlik” baglaminda kullandig1 terim “daha
fazlasina sahip olmak” (pleon echein) anlamina gelen pleonektein’dir
(344a1). Bu fiilin isim hali ise “a¢ gozliliik” anlamina gelen pleonexia’dir.

25 Bkz. Austin, The Hellenistic World from Alexander to the Roman Conquest, s. 59. Bu
hikayenin en yakin kaynagi Augustinus'un De Civitate Dei adli eseridir. Augustinus
Cicero’'nun De Republica’sinin giiniimiizde eksik olan bir kismindan aktarmistir.

26 Plutarch, Greek Lives, s. 49-50. Plutarkhos Atina’daki sonraki gelismelerin
Anakarsis’i dogruladigini soyler.
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Pleonexia ve “kibirli bir kistahlik” anlamina gelen hubris Antik Yunan
diinyasinda haksizlif1 ¢agristiran en yaygin kavramlardir.2? Bu iki kavram
aslinda baglantilidir: Hubristik bir kisi sahip oldugundan fazlasini baskasina
ait olani gaspederek elde etmekten kaginmayacak ve bu ugurda yaptiklarini
kendi adina mesrulastiracaktir. Bu kisinin nazarinda yaptiklari kendisi i¢in
“hak”; engellenmesi ise “haksizlik”tir.28

Thrasymakhos hubris ifadesini kullanmasa da sahip olduguyla
yetinmeyip daha fazlasini isteyen ve hatta baskalarinin elindekine goz diken
birinin yaptigini geleneksel anlayisa uygun olarak “haksizlik” olarak
tanimlar (343d-344c). Thrasymakhos “adil kisi adil olmayandan her zaman
daha azina sahip olur” (343d) dedikten sonra “haksizlik” i¢cin giintimiizde
halen gecerli olan érnekler verir: ekonomik ortakliklarda ortagini kandirma;
devlete vergi yiikiimliligiinii yerine getirmeme; devletin sundugu yardim
ve olanaklardan kazang¢ elde etme; kamu gorevini kotiye kullanma. Bu
acidan bakildiginda tartismali olan Thrasymakhos’'un “adalet” ve
“haksizlik”in icerigine veya tanimina dair diisiinceleri degildir. Hemen
hemen her toplumda bu tiir seyler “haksizlik” olarak nitelenir; ve bunlara
basvurmayan kisi de “adil” sayilir. Thrasymakhos aslinda “yasalara uymak
gibi” tipik “adalet” tasavvurlarim1 veya aymi sekilde pleonexia gibi tipik
“haksizlik” tasavvurlarini tanimsal olarak reddetmez. Onun T1 ve T2
onermeleri ile dikkat ¢ektigi bunlarin insan yasamindaki goreli degerleridir.
Adil olmak ona gore “safdillik” (348c12) yani degersiz; haksizlik etmek ise
“akililik” (euboulia), yani degerlidir (348d2). Ona gore haksizlik “erdem”
(arete) ve “bilgelik” (sophia) kategorisine girer; adalet ise bunlarin tersidir
(348e1-3). Kisaca pleonexia ¢ok daha makbuldur.

Tartisilmas1 gereken iiciincii bir nokta ise T1 ve T2 arasindaki
iliskidir. Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren bu iligskinin tam olarak ne

27 Bkz. Balot, Greed and Injustice in Classical Athens, s. 92. Hubris terimi merkezi bir
rol oynamasa da Politeia’da haksizlik baglaminda bahsi gecer; bkz. 400b2, 403a2,
560e2-4,572c7.

28 Gorgias’da (483c-484a) Kallikles savundugu “dogal hak”ki (physei dikaion)
pleonexia ile tanimlarken; c¢ogunlugun (hoi polloi) benimsedigi ama kendisinin
reddettigi geleneksel adalet anlayisindan “esit paya sahip olma” (ison echein) diye
soz eder. Kallikles ile Thrasymakhos'un adalete bakislar1 ayni olmasa da gelisik
degildir: Kallikles pleonexia’y1 yeren geleneksel adalet bakisini ve uylasima dayali
yerlesik hukuk diizenini reddederken savundugu “dogal hak’ki pleonexia ile
tanimlar. Thrasymakhos ise kurumsal hukukun aslinda gii¢liiniin lehine isleyen
adaletsiz bir diizen oldugunu; bu diizen cergevesinde hareket eden gii¢liiniin
pleonexia pesinde oldugunu ve bunu elde ettigini 6ne siirer; ancak bu durumun
“verili” oldugunu diigliniir ve buna gore hareket etmenin faydali olacagini savunur.
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oldugu tartisma konusu olmustur.?? Tartisma genelde su iki soru lizerine
yogunlasmistir: (1) Thrasymakhos'un adalete dair en temel gorisi
yukaridaki onermelerden hangisidir? (2) Bu oOnermeler arasinda bir
tutarlilik var midir? Bu tartismaya katilan yorumcular birinci soruya dair
yukaridaki 6nermelerden (T1, T2 ve T3) birinin digerlerine 6nceligini
savunmuglardur. ikinci soruya dair ise yorumcularin bir kismi bu goriislerin
tutarsizligini savunurken bir kismi aksini savunmustur.

Bu tartismanin detaylarina girmeden su kadarini belirtmekle
yetinelim: Thrasymakhos’un goriisleri bu tartismanin baslarinda tutarsiz ve
zayif olarak goriiliirken daha yakin zamanlarda bu goriislerin goriindigi
kadar zayif ve tutarsiz olmadig1 goriist dile getirilmeye baslanmistir.3° Diger
bir deyisle Sokrates’in sorgulamasi Thrasymakhos’u susturmus olabilir ama
Birinci Kitabin sonunda kimse Thrasymakhos’un tezlerinin “haksizligina” ve
Sokrates’in “hakliligina” ikna olmus degildir.

Ilk bakista gercekten de T1 ve T2 arasinda bir celiski oldugu
izlenimi vardir. T1’e gore adalet giicliiniin isine gelen bir sey ise aymi
zamanda nasil (T2'ye goére) baska birinin iyiligi olabilir? Gii¢lii kisi adil
davrandiginda kendi iyiligini mi yoksa baskasinin iyiligini mi saglamis olur?
T1’e gore kendi, T2'ye gore bir baskasinin iyiligini temin ettigi sonucu ¢ikar.
Ayni soruyu tersten de sorabiliriz: Giiclii olan haksizlik yaptiginda mi1 yoksa
adil davrandiginda m1 kendi menfaatine gore hareket etmis olur? T1’e gore
adil oldugunda, T2'ye gore ise haksizlik yaptiginda. Bu durumda T1 ve
T2'nin birbiriyle ¢elistigi diisiiniilebilir.

T1'de gecen ve kratos (gli¢) so6zcligliniin karsilastirmali iistiinliik
derecesini bildiren kreitton sozcligli bu agidan yardimci olabilir. Sayet
Thrasymakhos’un bununla kast1 “mutlak” degil “goreli” ve degisken bir gii¢
iliskisi ise goriiniirdeki celiskiyi gidermek miimkiin olacaktir.3! A’'nin B'den
daha giiclii oldugunu varsayarsak (Thrasymakhos’a gore) B'nin A’ya karsi
adil olmasi B’nin A’'nin lehine davranmasi anlamina gelir. Buna goére bir
failin kendinden daha zayif veya kendine denk bir faile yonelik adil olmasi
so6z konusu degildir. Adil diye adlandirilan seyler veya kisiler ancak ve ancak
bir zayifin kendinden giicliiye fayda saglayacak sekilde davranmasi

29 Bu konudaki literatiiriin bir kismi i¢in bkz. Hourani, “Thrasymachus’ Definition of
Justice in Plato’s Republic’; Maguire, “Thrasymachus or Plato?”; ve Harlap,
“Thrasymachus’s Justice.”

30Birinci gruba ornek olarak bkz. Everson, “The Incoherence of Thrasymachus.”
ikinci grup icin bkz. Reeve, “Socrates Meets Thrasymachus”; Long, “Thrasymachus
and the Relational Conception of Authority”; ve Wedgwood, “The Coherence of
Thrasymachus.”

31 Bkz. Long, “Thrasymachus and the Relational Conception of Authority.”
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durumunda s6z konusudur. Gli¢gli kendinden zayifin lehine davransa dahi
bu davranis “adalet” kapsamina girmez. Dolayisiyla T2’de bahsedilen “bir
baskas1” her zaman i¢in T1'de bahsedilen “daha gii¢li” olmalidir.32 Nitekim
Thrasymakhos konusmasinin sonunda T1'i tekrarladiktan hemen sonra
T2'nin bir tiirevi olan “adil olmayan (sey) kendine faydali olan ve kendi isine
gelendir” 6nermesini kullanir (344c6-8).

Thrasymakhos’un sdzlerine bu agidan yaklasildiginda T1 ve T2'nin
birbiriyle ¢elismedigi one siiriilebilir. Thrasymakhos “adalet daha gii¢liiniin
isine gelendir” demekle ayni eylemin hem “adalet” hem “haksizlik”
kapsaminda goriilebilecegine isaret ediyor olabilir. Daha giigliiniin
belirledigi diizene tabi olanlarin kurallara uygun davranislar1 “adil”
sayilacaktir. Ancak vergi vermek, askere gitmek gibi yasal zorunluluklarin
cogu bu kurallara tabi olanlarin aleyhinedir veya en azindan bireysel olarak
bu boyledir. Tim bunlar daha gii¢liiniin isine gelendir (T1); ancak burada
glicliiniin isine gelme durumu giiclii agisindan “adalet” degil “haksizlik"tir ki
bu da adaletten daha avantajlidir. T1'de bahsi gecen “adalet” giice tabi
olanin gii¢liiniin iradesini yerine getirmesidir. Yani giigstiziin glgliiye itaati
sonucunda ortaya ¢ikan durumda giigsliz kaybeden taraf, gii¢lii kazanan
taraf olacaktir. Boylelikle gii¢csiiziin gii¢liiniin lehine davranmasi “adalet”;
giicliiniin gii¢siizii kendi lehine davranmasini saglamasi ise “haksizlik”tir.

Thrasymakhos gorindiigiinden daha sofistike bir argiiman ortaya
koymus olsa da konusmasinin sonlarina dogru ciddi bir hata yapar:
Sokrates’in “giicliiler” arasinda etkili bir is birliginin olmasi i¢in birbirlerine
adil davranmalar gerekip gerekmedigi sorusuna olumlu yanit vererek iki
acidan celiskiye diiser (351c-352a). ilki, haksizhgin degil adaletin insanin
kendisi i¢in avantajli oldugunu kabul etmis olmasidir. Bu kabul T2 ile ¢elisir.
Ancak daha 6nemli sayilabilecek bir diger celiski ise adaletin sadece giiclii
ve gligsiizler arasinda degil denkler arasinda da cereyan edebilecegidir ki bu
da T1 ile geligir.33

Sokrates’in Thrasymakhos ile baslayan ve Glaukon ve Adeimantos
ile devam eden meydan okumaya verdigi uzun yanitin tim yoénleriyle bu
makale c¢ercevesinde degerlendirmek miimkiin degil. Ancak eserin
biitiinline bu meydan okuma ag¢isindan yaklastigimizda kritik asamalar
soyle ozetleyebiliriz: Ilk kitapta Thrasymakhos’un susmasiyla sonuclanan

32 Bkz. Wedgwood, “The Coherence of Thrasymachus”, s. 2-3. Sokrates’in T1’e
yonelik reddiyesinin hedefinde bu iddia vardir (342e, 346e). Sokrates’e gore adalet
avantajdir ama koyunlarini kurttan kollayan ¢oban misali yonetenin degil
yoOnetilenin lehinedir.

33 Bkz. Long, “Thrasymachus and the Relational Conception of Authority”, s. 7.
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asama pek tatmin edici degildir. Thrasymakhos’un burada ortaya koydugu
gorisler ilk bakista zayif ve tutarsiz goriilebilir; ve Sokrates’in sorgulamasi
karsisinda tutunamamis olabilir ama Sokrates’in adil olmanin i¢kin degerine
ve haksizliga kiyasla adaletin Gistiinliigiine dair tezleri de belli varsayimlara
(sanat ve siyaset benzerligi gibi) dayanir ki bu varsayimlarin gecerliligi de
tartismaya agiktir.

Ikinci kritik asama Dérdiincii Kitapta Sokrates’in adalet i¢in yaptig:
farkli unsurlarin “kendi isini yapma” tanimlamasidir. Bu tanimlama genel
olarak “adil” sayilan muhtelif davranislarin (6rn. borcunu 6deme, séziinii
tutma vs.) degismez ortak 6zelligi veya 6ziinden ziyade bireysel ve kolektik
dizlemde bu davranislari miimkiin kilacak yapisal bir durumu ve iligkiyi
tarif eder. Bir biitiinii olusturan farkli unsurlar arast uyum ve
kkordinasyonu saglayan kisi veya grup, gercek anlamda adaletin kendi
icinde hiikiim siirmesini saglayacaktir. Ancak bu yapisal durum (sehir veya
siyaset baglaminda) oOrnek alinabilecek gokyliziindeki bir “model”
(paradeigma) gibidir ki bunun gerceklesme olasilig1 tartismali bir sarta (on
yasin Ustiindekilerin sehir disi edilmesi) bagli olmasi bir yana; s6z konusu
olasilik Sokrates’in de ifade ettigi lizere “duaya” bagh olacak kadar zayiftir
(540d-541b, 592a-b).

U(;iincu asama adalet timsali “filozof’un, felsefenin dogasinin,
filozoflarin egitiminin ve onlarin yonetimde oldugu rejimin tarif edildigi
Besinci, Altinc1 ve Yedinci Kitaplardir. Platon’a gore istikrarli ve tutarl bir
sekilde “hak”tan ayrilmamak herkesin harci degildir. Bu ancak arzu ve
asabiyetini aklina tabi kilmayr basaran bir azinliga nasip olabilir ki
Politeia’da bu azinligin “gercek” filozoflar oldugundan bahsedilir. Altinci
Kitabin ortalarina dogru Sokrates’in Thrasymakhos ile artik dost olduklarini
ve hatta oncesinde de diisman olmadiklarini belirtmesi ironik de olsa
Thrasymakhos’'un  diyalogdaki roliine isaret eder (498c9-d1).
Thrasymakhos'un rolii agisindan o6nem tasiyan dordiincii asama ise
“miitkemmel haksizligin” tecessiim etmis hali olan ve filozofun ziddi olan
tiran ve tiranligin tasvir edildigi Dokuzuncu Kitaptir (588b3).

Besinci asama Onuncu ve son kitabin sonunda Sokrates’in anlattigi
“Er miti"dir ki bu hikaye “hayal giiciine” hitap eder ve diyalogda o ana kadar
anlatilanlar1 somuta indirger. Tarihsel Thrasymakhos’un gercekten de bu
sekilde disiiniip diistinmedigini bilemiyoruz; ancak ona atfedilen mevcut
bir fragman Adeimantos’'un yukarida bahsettigimiz farazi “hesap¢i”sinin
kullandig ifadeleri (345d) andirir: “Tanrilar insanlarin isleriyle ilgilenmez;
ilgilenselerdi insanlar icin en biiyiik nimet olan adaleti géz ard1 etmezlerdi;
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zira goriyoruz ki insanlar adaletle hareket etmezler.”3* Burada gegen
“Tanrilarin gozetimi” meselesi eserin sonunda Sokrates’in anlattign “Er
miti"nin hemen o6ncesinde tekrar giindeme gelir (612e-613b).3> Bunun
arkasindan gelen Er'in o6teki diinyaya ziyareti miti (614b-621d) bu
“gozetim”e inandirmaya yonelik poetik bir “imge” olarak goriilmelidir.
Adeimantos’un “hesap¢i”’st her toplumda ve dinde goriilebilecek bir
meseleye parmak basar. Gerek bu diinyada gerekse obiir diinyaya dair
inanclarda adalete dair “bosluklar” bulmak miimkiindiir. “Er'in Oteki
Diinyaya Ziyareti” miti (614b-621d) bu boslugu kapatmaya yoneliktir. 3¢

Thrasymakhos Birinci Kitabin sonunda Sokrates’in maharetle
kullandig elenchos (sorgulama) ile susturulmus olsa da dillendirdigi goris
mutlak olarak ¢iiriitiilmiis ve bu nedenle de hiikkmiinii yitirmis sayilamaz. Bu
durum hem Politeia’nin geri kalan1 hem de genel olarak insanlik hali i¢in
boyledir. Thrasymakhos’un adalete dair temsil ettigi ekol “gii¢cli haklidir”
onermesi ile 6zetlenebilecek “siyasal gercekeilik”tir.3” Bu ekol bir taraftan
siyasete dair evrensel gecerliligi olan objektif (nesnel) ahlaki normlarin
varligini redderken; diger taraftan siyasi aktorlerin davranislari tizerindeki
olasi kisitlari insan dogasina igkin bir iyilikten ziyade dis faktdrler (gii¢c ve
menfaat iliskileri ve dengeleri) lizerinden agiklar.38

Buna gore, hedefleri ellerindeki giicii maksimize etmek olan kisi
veya gruplar belli zamanlarda “adil” goriinen tercihlerde bulunsalar bile bu
tercihler adil olmalarindan degil sartlarin zaruretinden kaynaklanir.
Dolayisiyla farkli sartlar altinda ayni kisi ve gruplar “adalet’e ters diisen
tercihlerde bulunabilirler. Modern ¢agda Machiavelli ile 6zdeslesecek ve
gliniimiizde daha ¢ok uluslararasi politika baglaminda ele alinan bu ekol
Sokrates’in dillendirdigi “idealist” anlayisa kiyasla ortalama insan nezdinde

34 Bkz. Waterfield, The First Philosophers, s. 274.

35 Yasalar’daki “Atinali Yabanc1” da bu konu {lizerinde durur: “Yasalara uygun olarak
Tanrilara inanan hi¢ kimse isteyerek kutsala sigmayan [asebés] bir eylemde
bulunmaz veya yasa dis1 bir ifadeyi agzindan kagirmaz sayet su li¢ durumdan
birinden muzdarip degilse: Dedigim gibi ya [Tanrilarin varligina] inanmiyordur; ya
Tanrilarin olduguna ama onlarin insanlar1 goézetmedigine inaniyordur; ya da
Tanrilarin dualar ve kurbanlarla kolaylikla ikna edilebilecegine inaniyordur” (885b).
36 Sokrates bu mitin hemen o6ncesinde “ruhun odliimsiizligi” (608c-611a)
tartismasini yapar. Bu tartismanin basinda da “erdemin en biiyiik karsilik [epicheira]
ve odiillerine [athla] heniiz daha deginmemis olduklarini” hatirlatir ve sirada bunun
oldugunu miijdeler (608c1-2). ikinci Kitabin basinda Glaukon ve Adeimantos
adaletin maddi avantajlarina dikkat ¢ekmek icin epicheira ile ayn1 anlama gelen
misthoi s6zciigiini sik sik kullanmistir (357d1, 363d1). Nitekim Sokrates de “ruhun
Olimsiizligd” tartismasindan “Er miti"ne gecis asamasinda misthoi sozcigini
kullanarak daha 6nce konusulanlari bizzat hatirlatir (612b-613d).

37 Dyson, Natural Law and Political Realism, s. 33-66.

38Age,s. X
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gerek giindelik yasamda gerek siyasette cok daha makbuldiir (358a, 358¢8).
Gerek siradan insanlarin gerekse seckinlerin sdylem ve eylemlerine
yakindan bakildiginda bu goriisiin aciktan veya zimnen benimsenmis
oldugu gorilir (366b6-7). Politeia’daki adalet tartismasinda Sokrates’in bu
konuda bir itiraz1 olduguna dair bir isaret yoktur.

IIL. Degerlendirme ve Sonug

Insanlarin ekseriyeti Thrasymakhos kadar agiksozlii ve ciiretkar
olmasa da kritik anlarda sergiledikleri s6z ve eylemlerle onun anlayisini
benimsediklerini gosterirler. Glaukon'un anlattigit “Gyges’in yiizigid”
hikayesinde oldugu gibi, yaptirnmin olmadig1 veya yeterince caydirici
olmadig1 veya olsa bile tutarli bir sekilde uygulan(a)madig1 durumlarda
insanlarin o ana kadar gizil olan haksizlik yapma egilimleri a¢iga ¢ikar. Bu
acidan daha o6nce haksizlia ugramis bir magdurun baska bir zaman ve
zeminde bir baska haksizligin faili olmas1 hi¢ de sasirtici gelmemelidir.3°
Judith Shklar'in (1928-92) dikkat ¢ektigi gibi insanlar arasinda rutin olan
“adalet” degil “haksizlik”tir.#® Shklar soyle devam eder: “Cogu haksizlik
strekli olarak etkili bir hukuk sistemi olan yerlesik bir devlet diizeni iginde
ve normal zamanlarda vuku bulur. Cogu zaman, yurttaslardan fazla bir
protesto olmaksizin, en feci haksizliklar isleyen insanlar resmi gorevleri
cercevesinde haksizliklar1 engellemesi icap eden kisilerin ta kendisidir.”
Siyasal diisiince tarihinde bu gercegin farkinda olup 6ne ¢ikaranlarin
basinda Platon gelir.#! Platon, her ne kadar “litopik” veya “idealist” diye
bilinse de, Thrasymakhos'un savundugu “gercekei” adalet(sizlik) anlayisinin
yayginliginin ve gekiciliginin farkindadir.

Thraskymakhos’'un meydan okumasi Politeia’”daki  adalet
tartismasini biitiinsel bir cercevede ele almamiza yardimci olur. Dile
getirilen gergekci yaklasimin yayginligi insanlik tarihinin bir gergegidir. Son
iki yiizyilda “insan haklar1”, “temel hak ve 6zgiirliikler”, “hukuk devleti” gibi
adalete dair norm veya idealler ortaya ¢ikmis olsa da bu normlarin sinirlari,
uygulanip uygulanmayacagi veya ne 6l¢iide ve kimin i¢gin uygulanacag yine
pratikte, Thrasymakhos’un iddia ettigi gibi giicliiniin elinde olan, hakim
adalet ve hukuk diizenine gore belirlenir. Machiavelli'nin de dedigi gibi

siyasette basariy1 hedefleyenler ahlaki normlara gore degil; insanlarin nasil

39 Shklar, The Faces of Injustice, s. 35.
4 Age,s. 19.
41 Age,s. 20-24.
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davrandigina (veya buna dair kanilarina) gore hareket eder. “Gergekei”
acidan bakildiginda siirekli bir “miicadele” (polemos) alani olarak goériilen
siyasette Sokrates’in kurguladigi ideal adalet modelinin miicadele eden
taraflari adaletin iistlinliigiine ikna edebilecegi stiphelidir.

Politeia’da Thrasymakhos ve Sokrates’in savundugu adalet
anlayislarin1 “realist” (gercek¢i) ve “idealist” diye niteleyecek olursak
tartismanin gelip digiimlendigi nokta degismez bir gergekligin var olup
olmadigl; ve bu gercekligin “makul” (noétos) veya “mahsus” (oratos) olup
olmadigidir (509d4).42 Politeia’da karsimiza ¢ikan degismez Idealar,
Sokrates’in savundugu paradigmatik (ideal model) adalet anlayisim
gerektirir.#3 Ancak “mahsus” diinyanin otesinde degismez bir gerceklige
karsi siiphe duyulmas;; veya inanildifi zannedilse bile aslinda
umursanmamasl; veya bu gercekligin farkli bir sekilde tasavvur edimesi
durumunda gerek bireyler arasi iliskilerde gerek siyasette Machiavelli'nin
savundugu gibi insanlarin nasil davranmalar1 gerektigine degil de nasil
davrandiklarina bakmak zorunluluguyla yiizlesiriz ki bu durumda
hosumuza gitmese de Thrasymakhos’un argiimanlar1 daha cazip olacaktir.

Felsefe verili olanin oldugu gibi kabul edilmemesini;
sorgulanmasini ve gerekirse elestiriye tabi tutulmasini gerektirir. Bu
nedenle Politeia'nin ortaya koydugu “adalet” anlayisini sirf Platon’un
otoritesi nedeniyle kabul etmek dogru olmayacag: gibi; sonuglar itibariyla
sirf hosumuza gitmedigi icin tiimden reddetmeye veya parc¢alarini biitiinsel
baglamindan kopuk olarak degerlendirmeye kalkismak da dogru olmaz.44
Bu makale Politeia’daki adalet tartismasinin Birinci ve Dérdiincii Kitaplarda
ifade edilen tanimlarla sinirli kalmamasi gerektigini vurgulamis; ve asil
meselenin Thrasymakhos'un meydan okumasi 1s18inda adaletin teorik
olarak tarif edilme ¢abalarindan ¢ok pratik acidan degerini vurgulayan
tartismalarda sakli oldugu goriilecektir.

Son iki ylizyillik dénemde Platonik diyaloglarin nasil yorumlanmasi
hususunda tam bir mutabakat saglanmis olmasa da Friedrich
Schleiermacher’e (1768-1834) uzanan “dramatik” yaklasimin Platon

42 “Makul” akil yoluyla kavranilan; “mahsus” duyumsanandir.

43 “Idealar” veya “Formlar” doktrini diye bilinen bu teorinin Platon’la iliskisi
tartismalhdir. Bu konuda yerlesik goriis Platon’'un bu doktrini benimsedigi
yoniindedir ama aksine diisiinenler de vardir; bkz. Welton, Plato’s Forms, s. 2.

44 “Korkuluk hatas1” (straw man fallacy) igeren haksiz elestirilerden en ¢ok nasibini
almislarin basinda Platon gelir. Karl Popper buna klasik bir érnektir. Popper, The
Open Society and Its Enemies adli eserin ilk cildinde Platon’u basta bahsettigimiz
“dogmatik” yaklasim ve “birey”i énceleyen klasik liberal varsayimlara dayanarak
elestirmis ve onun adalet anlayisini “totaliter” diye mahkum etmistir; bkz. Popper,
The Open Society and Its Enemies, s. 74-105.

Y
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calismalarinda son yillarda gitgide daha fazla kabul gordigiini
soyleyebiliriz. Bu yaklasima gore “bir Platonik diyalog kendi i¢inde ve
Platonik diyaloglar kendi aralarinda, Sokrates’in Phaidros’da (264c) dile
getirdigi gibi, pargalar1 birbiriyle baglantih organik bir biitiin olarak
gorilmelidir.”4> Adina “biitlinsel” de diyebilecegimiz bu yaklasim, Platon’'un
diistincelerinin dramatik ve biitiinsel baglamindan kopuk olarak sadece ana
karakterin agzindan c¢ikan so6zlere indirgenmesi ve bunlarin dogrudan
Platon’'un nihai diislinceleri olarak varsayilmasi hususunda bizi ihtiyata
davet eder.

45 Orhan, “Jacob Klein’da Tortulagma, Egitim ve Platon’a Dramatik Yaklasim”, s. 267.
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MERHAMET VE DEVLET: SCHOPENHAUER

Nurhayat CALISKAN AKCETIN"

OZET

Bu ¢calismada Schopenhauer’in kotiimserlik felsefesi temelinde ahlak ve
devlet lizerine gériisleri ele alinmistir. Schopenhauer, “ahlak” kelimesinden hig¢
kimsenin birbirine zarar vermedigi, herkesin miimkiin oldugunca birbirine yardim
ettigi bir iliski bicimini anlar. Diger bir ifadeyle, insanlarin ézdesligine dayanan bir
acima duygusudur. Ona gére, bir davramsin ahlaki olabilmesi icin merhamet
duygusuna dayanmast gerekir. Bu yiizden insanin temel giidiisii olan istencin
susturulmasi gerektigini diistiniir. Clinkii isten¢ davranislarda “bencillik” ve daha
da étesi “kétiiliige” yol acar. Yasamin kendisi sonu gelmeyen isteklerle dolu,
bitmeyen bir acidir. Bir istek higcbir zaman tam olarak doyurulamaz. Aci, istirap,
kisinin mutlulugu aramast ama onu elde edememesidir. Bu yiizden mutluluk diye
bir sey yoktur. Istencin dogurdugu bencillik ve kétiiliigii ortadan kaldiracak tek
sey Schopenhauer’e gére merhamettir. Merhamet “ben-olmayan”a acimak degil,
“ben”i, “ben-olmayan”in yerine koymaktir. Merhamet, ayrica insant hem hakiki
adalet hem de insan sevgisine gétiiriir. Negatif adalet anlayisina sahip olan
Schopenhauer icin adil davranmak, zaten baskasinin olani ondan almamaktir.
Bizim olmayani haksiz yoldan gasp etmemizi engelleyen kurum ise devlettir.
Devletin amaci, tek tek bireyleri birbirinden, biitiinii de diismandan korumaktir.
Anahtar Kelimeler: Merhamet, bencillik, kétiiliik, isteng, adalet, devlet.

(Compassion and the State: Schopenhauer)
ABSTRACT

This study is intended to explore Schopenhauer's views of state and
morality on the basis of his philosophy of pessimism. According to Schopenhauer,
“morality” is a way of relationship in which nobody hurts one another and
everybody helps each other so far as possible. In other words, morality is based on
the feeling of mercy which stems from identicalness of human beings. According to
him, moral value can be attributed to behaviour, if and only if it occurs as a result
of compassion. Thus he thinks that will, which is the basic motive of human, has to
be silenced. Because will would lead to “egoism” and even “malice” in behaviours.
The life itself is endless pain full of desires. A desire can never be fully satisfied.
Pain is seeking, but not being able to achieving happiness. Therefore, there is no
such thing as happiness in this world. To Schopenhauer, the only thing they would
resolve egoism and malice is compassion. Compassion is not having pity on “non-1",
it is putting “I” in the place of “non-1". Compassion leads human to true justice and
love of human as well. Being just or fair means not taking what is one's own from
him for Schopenhauer, who had a negative view of justice. It is state that prevents
us from usurping what is not ours in an illegal way. The aim of the state is to
protect each individual against other individuals and to protect all the people
against the enemy.

Keywords: Compassion, egoism, malice, will, justice, the state.

* Mugla Sitki Kogman Universitesi Fethiye Saghk Hizmetleri MYO égretim iiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2016 Bahar, sayi: 21, s. 71-86
ISSN 1306-9535, www.fIsfdergisi.com
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Giris

19. yiizyi1lda yasamis bir Alman filozof olan Arthur Schopenhauer’in
felsefesi bir yandan Hiristiyanlik’a ve Budizm’e, diger yandan Kant'in
idealizmine dayanir. Merhametin ahlaki 6énemini analiz etmesinden ve bu
analizde daha ¢ok Hiristiyanlik ve Budizm’e dayanmasindan dolay1 ahlak
filozoflar1 arasinda 6nemli bir yeri vardir.! Felsefesini merhamet kavramina
oturtan Schopenhauer icin insan davranislarindaki ¢esitlilik, insani
gidiilerin baskalarinin davranislarina karsi verdigi tepkilerde yatar. Ona
gore insan davranislarinin ii¢ temel itici giicii/gidisi vardir: kotiliik
(kisinin bagkalarinin ac1 ¢ekmesini amaglamasi), bencillik (kisinin kendi
rahatini amaglamasi) ve merhamet (kisinin baskalarinin rahatini
amaglamasi).2 Ona gore bencilligin, kotiiliiglin ve merhametin her tiirliisii bu
sayede olusmaktadir.

Bilingdis1 gergekler, diger bir deyisle isteng, bilingalt1 olarak vardir.
Sadece, istencimizi 6ldiirerek aci dolu, bos ve anlamsiz olan bu hayattan
kurtulabiliriz. Schopenhauer, bu diinyadan el ¢ekerek tipki bir “aziz” gibi
yasamayl, baskalarina miimkiin oldugunca yardim etmeyi, mutlulugu
artirmayi degil de acilar1 azaltmayi dnerir. iste bu yiizden, yani aciy, 1stirabi
yasamin 0zl olarak goérmesinden dolayr kotiimser bir filozof olarak
nitelendirilir.

Schopenhauer icin ahlaki telkin etmek kolaydir, zor olan onu
temellendirmektir.3 Ahlaki  merhamet duygusu iizerine kuran
Schopenhauer, onu temellendirmek icin 6ncelikle Kant gibi alemi fenomen
ve numen olarak ikiye ayirir. Siradan insanlar i¢in ahlak Tanri’nin iradesinin
ifadesi olan teoloji tizerine kurulmustur.* Dinin kaynaginin korku oldugunu
soyleyen Schopenhauer, bunun kisiyi insan sevgisine gotliremeyecegini
disiiniir. Ona gore ahlaki teizm temeline oturtmak ya da onunla
desteklemek gercekte ahlaki bencillige indirgemeye esdegerdir.

1 Gerard Mannion, Schopenhauer, Religion and Morality: The Humble Path to Ethics
(Ashgate New Critical Thinking in Philosophy), Ashgate Publishing, England, 2003, s.
198.

2 Arthur Schopenhauer, Merhamet, Cev.: Zekai Kocatiirk, Dergah Yay., istanbul, 2009,
s.75.

3 Arthur Schopenhauer, On The Basis of Morality, Trans.: E.F.]. Payne, Hackett
Publishing, Indianapolis, 1995, s. 1.

4 Arthur Schopenhauer, On The Basis of Morality, s. 43-44.
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Schopenhauer icin bencillik, herseyden 6ne kendini koymayn icerir.5
Ona gore bencillik kendisini stirekli bir miicadele icinde ve istencin
nesnellestigi her tiir ve her smif i¢indeki bireyler arasinda var olan bir
catisma icinde yansitir. O, bencilligi biitlin ¢atismanin baslangic1 olarak

gorir.6

Insanlar dogasi geregi kendi ¢ikarinin, istencinin pesinden gider, bu
da bencillikle 6zdeslestirilebilir. Iste Schopenhauer, gercek ahlaktan
bahsedebilmemiz i¢in bu bencilligi ortadan kaldirmamiz gerektigi
goriisiindedir. Istekler, aslinda bir bitmek bilmeyen bir eksikligin
gostergesidir. Dolayisiyla doymak bilmeyen “ben”lerimiz her defasinda aciy
hisseder. Kotiiliikk, bencillik ve merhamet ona gore insana dogustan
verilmistir. Kendini degistirme alternatifi ise neredeyse hi¢ yoktur. Clinki
iyilik ve kotiiliikk anlayisi insanin icinde dogustan yer almaktadir. Yapilmasi
gereken sey kafalarin aydinlatilmasi ve idrakin gelistirilmesinden ibarettir.
Ancak bu da yeterli degildir. Clinki o kurtulus i¢in ‘dahi’ olmayi degil “aziz”
olmay1 ogiitler. Tipk: bir “aziz” gibi diinyadan elini ¢cekmek gerekir, ¢linkii
Schopenhauer i¢in hayatin degerini, onun istenilmeye deger olmadigini
6grendigimizde anlarz.

Fakat Schopenhauer kisinin kendi kendisini tutmasinin gii¢ligiinii
de bilir. Dolayisiyla beden varligini siirdiirdiikce zaferin asla tam
olamayacagini soyler. Fakat “aziz” olma yolunda yol kat etmis olan birisi
diinyada kimsenin olmadig1 kadar 6zgiir ve mutlu olur. Dahi, filozof ya da
sanat¢l da bu seviyeye ulasabilir, fakat bunlarin hepsi anlarla smirldir.
Hayatin ihtiyaglari, siddetli arzular1 hissedildiginde yeniden 1stirap yerine
doéner. Ama “aziz”’de yasama istencinden daha yiiksek bir sey vardir ve bu
hicbir seyden etkilenmez.

Insan1 gercek ahlaka ulastiran merhamet, ayni zamanda insan1 hem
hakiki adalet hem de insan sevgisine de gotiiriir. Schopenhauer ahlak ve
adaletin gerektirdigi zorunluluklar1 yasa ve sevgi seklinde ayirir. Adalet
ahlakin bir parcgasidir. Yasalar, bireyleri sekillendirse de gercek manada
ahlakli olmalarmi saglayamaz. Yasalarla davramslarda degisiklik
saglanabilir, ancak bu kétii arzular1 yok etmek anlamina gelmez. Ogretilerle,
bireyler 6zendirilerek farkli yollar se¢meye yonlendirilebilirler ya da

5 Gerard Mannion, Schopenhauer, Religion and Morality: The Humble Path to Ethics,
s. 112.

6 R. Raj Singh, Death, Contemplation and Schopenhauer, Ashgate Publishing, England,
2007, s. 37.
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yasalarla farkli secimlere zorlanabilirler, ancak bu onlar1 hedeflerinden
vazgecirmez. Bu demektir ki sadece kotiliigiin yapilacagl yontem degisir.”

Bu yilizden insan sevgisinin kokeninde adalet duygusu degil,
merhamet duygusu vardir. Menfaat gozetmeksizin insanlarin iyi
davranmasini saglayan, bircok haksizligin meydana gelmesini 6nleyen sey
ona gore merhamettir. Cilinkii insanin vicdani en ¢ok karsisindaki insanin
acinacak durumda olmamasit kosulu altinda rahat eder. Nefret ve
asagilamay1 asmanin tek yolu insani merhamet konusu olarak gérmektir.
Vicdan, insanin kendisi ile agik¢a ytizlesmesini saglar. Ciinkii vicdan, kendi
¢ikarimiz dogrultusunda yapmadigimiz her davranisin ardindan varilan
tatmindir.

Merhamet

Schopenhauer’e gore varolusun belirli bir anlami yoktur,
manasizdir. Var olmak ve yasamak istegi hayata dair kor bir istektir.
Ellerimizdeki seyler gecicidir ve kayiplarimizin hig¢bir telafisi yoktur. Sirf
insanlar hayatin acilarina katlanabilsinler diye, onun bastan sona bir
smavdan ibaret oldugu sdylenmistir. Istekler, varhgin ihtiyaclar1 derken
iireme istegiyle insanin hatas1 daha da kotii bir hal almistir. Ona gore, insan
bu sekilde varolus acisi cekmekle cezalandirilmistir.8

Ona gore din yasadig stirece, biri hakikat digeri yalan ve aldatma
olmak tizere iki ylizii vardir. Birine veya digerine bakmamiza goére ona
dost¢a ya da diismanca tutum takiniriz. Bu ylizden din zorunlu kétiiliik
olarak kabul edilmelidir; (buradaki) zorunluluk hakikati kavramaktan aciz
ve dolayisiyla gerek duyuldugunda onun yerini alacak bir seye ihtiya¢ duyan
biiyiik ¢ogunlugun hazin dar kafaliligina dayanir.?

Schopenhauer’e gore insanlar zayiftir ve kendi akillarina
giivenmektense dogaiisti kaynaklara sahip olduklarini iddia eden
baskalarina giivenmeyi tercih ederler. Bunu fark eden Brahman veya
Miisliiman, Budaci veya Hiristiyan olan biitiin rahipler insanin metafizige
olan gereksinimini cok iyi kullanmaktadirlar. Insanlara biiyiik bir muamma
gibi goriinen bilgilerin, kendilerine dogrudan ve olagandisi olarak verildigini
iddia ederler. Oyle ki bu diisiinceyi insanlarin Kkafalarina bir defa

7 Arthur Schopenhauer, Merhamet, s. 127-128.

8 Arthur Schopenhauer, Merhamet, s. 18-19.

9 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, Cev.: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 81.
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yerlestirdikten  sonra, artik onlarn  diledikleri  gibi  kullanip
yonlendirebilirler.10

Hiristiyanlikta seytan biitliniiyle saf-iyilik ve saf-bilgelik olan Kadiri
Mutlak Tanri'nin karsi kutbu olarak fevkalade zorunlu bir kisiliktir; ¢ciinkii
ona gore boyle bir Tanr karsisinda dinyadaki baskin, sayisiz, hesapsiz
kotiiliiklerin, biitiin bunlardan sorumlu tutulabilecek bir seytan olmadikga,
nasil ortaya cikabilecegini anlamak miimkiin degildir.!! Schopenhauer'in
koétiimser diinya goriisiinliin temelinde diinyanin ugursuz bir yer oldugu ve
her noktasina dehset verici, kacip kurtulma imkani, dolayisiyla siniri
hududu olmayan bir 1stirabin niifuz ettigi kanaati yatar. ikinci hakikate
1stirabin  biitlin varliklarin sonsuz ve nihayetinde amagsiz/anlamsiz
cabalamasindan kaynaklandig1 6gretisi karsilik gelir. Bu biitiin varliklar 6zi
sonsuz ¢abalama olan metafizik iradenin tezahtirleri oldugu i¢in kaginilmaz
bir miicadeledir. 12

Asla huzurun olmadig1 bu bencil olan miicadele diinyasi; seylerin
birbirinin yolunu kestigi ve birinin digerini tuzaga diisiirdiigii bir diinya,
1stirap, yashilik ve dliimiin diinyasidir. Hatta Schopenhauer daha da ileri
giderek bu diinyanin biitiin diinyalarin en koétiisti oldugunu séyler.13 Fakat o,
biitiin bu kétiimserligine ragmen intihari tasvip etmez, ¢iinki intihar bizi en
yiiksek ahlaki hedefe erismekten alikoyar. intihar gercek kurtulus yani 6ziin
kurtulusu degil, bedenin kurtulusudur. intihar eden kisi bedenini ortadan
kaldirir, istencini, sonsuz isteme giidiisiinii degil. Dolayisiyla kurtulus
intiharda degil, istencin yok edilmesindedir. Intihar, istencin yadsinmasi
olmaktan uzaktir. intihar eden yasami ister. Ancak yasamin ona sagladig
kosullar onu doyurmamistir. Bundan 6tiirii o yasama istegini birakmadan
yalnizca bireysel goriingliyli yok ederek yasami birakir. Yani intihar eden,
istenci birakmadig1 i¢in yasami birakir.

Isteyerek 6lmek, seve seve 6lmek, neseyle 6lmek hayattan el etek
¢cekmis olanin, yasama isteginden vazgecip onu yadsimis olanin ayricaligidir.
Cinkii sadece o salt goriiniiste degil gercekten 6lmeyi ister ve dolayisiyla o
kisiliginin siirmesine ne ihtiya¢ duyar, ne de bdyle bir seyi arzu eder. O, bile

10 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 122.

11 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 133.

12 Arthur Schopenhauer, Bilmek ve istemek, Cev.: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari,
Istanbul, 2012, 5.122.

13 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 28.
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isteye varolusu terk eder; ona bunun yerine gelen higliktir, ¢iinkii bunun
karsisinda varolusumuz higliktir.14

Schopenhauer'e gore isten¢ hayatin ve maddi diizenin sonucu degil,
bunlarin nedeni, daha dogrusu gergekligidir ve iyilesmemis isteng, hayatin
gercek derslerini 68renmemis isteng, intiharla hi¢bir sey kazanmaz. Bir
baska soyleyisle, intihar hayatin anlamini1 bulma sansini yitirmistir. Bedeli
O0denerek kurtarilmamis irade, bos ve beyhude irade mutlu olmaz veya
mutlulugun ne oldugunu bilmez. Istiraptan diinyay: terk ederek degil, fakat
ancak bu diinyay1 olusturan yasama iradesini teskin ederek kurtuluruz. Her
nerede ayrilik giiden, ferdi varolusu iddia eden, kendi ayri, ferdi refahini ve
mutlulugunu arzulayan isteng varsa, kacinilmaz olarak 1stirap vardir, onun
varolustan ¢ikardigi ders budur. Diinya bu nitelikteki sayisiz istencin
etkinlik ve catismasinin sonucudur; hepimizin er ge¢ tattig1 istirabin sebebi
budur. insanin gercek gérevi 1stiraptan kagcmak degil, fakat onun anlamini
bulup c¢ikarmaya c¢alismaktir.’> Hayati boyunca hayali bir mutlulugun
pesinden kosan ve onu ele gecirdigini zanneden insan, gercekte hicbir
zaman mutlu olamamistir. Clinkii sonug hep yanilsama ve dis kirikhigidir.

Schopenhauer insanin insan olarak biitin eylemlerinin
belirlendigini savunur. Ancak yine de insan davraniglarindan dolay1
sorumluluk hisseder, ¢ilinkii insanlar kendi eylemlerinin failleridir.
Sorumluluk olmaksizin ahlak olmaz. isten¢ yanlis yola sapmistir ve bu
suretle ve bu dl¢iide diinya bozuk ve kusurludur. Cogu insanlar bu hayatta
diis kirikligina, maglubiyete ugramis, emelleri suya diismiis ve dolayisiyla
intihar yolunu se¢mistir. Schopenhauer'in felsefesinin kendine 6zgii ve ayirt
edici karakterini hi¢cbir sey onun intihar yaklasimi kadar a¢iga ¢ikarmaya
katkida bulunmaz. Sikinti kisinin mutluluk arayis1 ve onu elde
edememesidir. 16 Dahasi kendi ¢ikar1 pesinde kosan, arzu ve istekle dolu
istencimizdir.

Schopenhauer’in diinya goriisii kotiimser olsa da insan goriisii
kotiimser degildir. Ona gore insanin yeryiiziindeki hayati bostur, fakat insan
degil. Clinkii insan daha iyi, daha anlamli bir ugras icinde olabilir. Yani insan
oldugundan daha iyi olabilir. Gliglik insanin yasama istencini nasil
asabileceginin tasavvurunda ortaya cikar. Olimii cesurca ve ilgisizce
karsilayan kisiler, yasama iradesine karsi galip gelir. Boyle birisi icin
hayattan daha fazlasi vardir ve o bu ¢agriya kulak vermektense dlmeyi

14 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, Gev.: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari,
Istanbul, 2012, 5. 126.

15 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 39

16 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 37-38
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tercih eder.” Schopenhauer'e gore “aziz” olma yolunda ve bu 6l¢iide yol kat
etmis olan birisi diinyada kimsenin olmadig1 kadar 6zgiirdiir, en gurur verici
diinyevi zaferin ardindan elde edilemeyecek bir dinginlige ve kelimelerin
anlatimina kifayet etmedigi bir neseye sahiptir.

Koétiimserlik, hayatin bir anlami yoktur demek degildir. Bu diinya
mutluluk tizerine diizenlenmemistir, yani hayatin gayesi mutluluk degildir.
Burada, mutlu olmak i¢in bulundugumuzu diisiinmek bir yanilsamadir.
Oliim kacinilmazdir ve hayat onun goziinde zevkin otesinde bir gérevdir.
Ona gore ‘biz kurtarilmak icin buradayiz, dogal gereksinimlerimizi ve
arzularimizi tatmin etmek (yani mutlu olmak) icin degil. Biz bu
diinyadakiler yoldan ¢iktik, ezeli-ebedi diizenin disina saptik ve hayat bizi
geri getirecektir. Bu yiizden ortaya ¢iktik, bu ylizden mekan ve zaman icine
konulduk, ta ki zamanla, cesitli ve birbirini kovalayan eylemlerimizle ve
hayatimizin seyri i¢ginde nasil bir varlik tiirii oldugumuzu bulup ortaya
¢ikarabilelim. Aci, 1stirap, hayal kiriklig1 ve 6liimle karsilasma bizi kendimizi
unutmaktan uzak tutacak-hayatta bu en yiiksek gayeden baska bir gayemiz
oldugunu diistinmekten alikoyacaktir’. Dolayisiyla istirap, dogru bir sekilde
ele alindiginda, bir arinma vasitasidir.!8 Istirap, hayatimizin ilk ve dogrudan
konusu olmadik¢a varolusumuz diinyadaki en degersiz ve uygunsuz sey
olur, amacindan bttiiniiyle sapar.!?

Onun felsefesinin ahlak diizleminde yaptig1 “aziz” gibi, diinyadan el
cekerek yasamak, bir nevi istence karsi cikmak, onu yok saymaktir.2® Tanri
iradesinden baska temeli olmayan her ahlak 6gretisi icin bunun ne kadar
giic oldugu buradan agiktir; ¢linkii bu durumda elektromanyetizmanin
kutuplarinin tersine ¢evrilmesi kadar siiratli bir sekilde iyi koti, koti iyi
olabilir.2!

Bazen yasamin acisi, sefaleti oyle artabilir ki, biitliin yasami
olusturan 6liimden kagcis icinde 6liimiin kendisi istenir olur, insan goniilli
olarak ona kosar. Varolma ¢abasi, biitiin canli seyleri ugrastiran, etkin tutan
seydir. Ama varolus saglama baglandiginda onunla ne yapacaklarin
bilmezler. Bu ylizden onlar1 harekete geciren ikinci sey, varolusun yiikiinden
kurtulma, onu duyumsanmaz kilma, "vakit 6ldiirme" ¢abasidir. A¢ik¢asi can

17 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 46.

18 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 56-57

19 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, Cev.: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, 2010,
s.13.

20 Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, Cev.: Veysel Atayman, Bordo Siyah Klasik
Yayinlar, [stanbul, 2003, s. 12.

21 Arthur Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, Cev.: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari,
2010, s. 67.
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sikintisindan ka¢gma ¢abasidir. Buna gore istek ile iziintliden yana glivende
olanlarin, sonunda artik biitlin yiiklerini atanlarin hemen hemen tiimiiniin
kendi kendileri i¢in bir yiike dontistiigiini goriiriiz.22

Ona gore bagkalarinin 6limiini de kendi 6liimiimiizii de, genelde
hep oldugu iizere, korkuyla ve iirpertiyle degil, arzu edilen mutlu bir hadise
olarak karsilamali ve hatta yolunu goézetlemeliyiz. Clinkii mutlu bir hayat
yoktur. Insamin erisebilecegi en yiiksek seviye, insanhigin faydasina
yonelmek ve hicbir beklenti icinde olmadan tipki bir kahraman gibi, bu
amag dogrultusunda miicadele etmektir.23

Schopenhauer’e gore insanlarla kurulan miinasebette onlarin
degerleriyle ilgili nesnel bir degerlendirme ¢abasi icinde olmamak gerekir.
Onlarin istencinin koétiligini, anlayisinin sinirhligini veya fikirlerinin
tersligini de nazari itibara almamak gerekir; ¢linki ilki kolaylikla nefrete,
ikincisi kiliciimsemeye gotiiriir. Tam tersine dikkatimizi sadece onlarin
1stiraplari, ihtiyaclari, endiseleri ve acilar1 lizerine yogunlastirmak gerekir.
Iste 0 zaman duygularini paylasip ve nefret yahut kiiciimseme yerine sefkat
ve merhameti tecriibe ederiz.2

Kiskanglik ise “sen” ve “ben” arasindaki duvari daha da kalinlastirip
saglamlastirir; duygudaslhik ise onu inceltip gecirgen hale getirir; hatta
zaman zaman duvari1 biitlintiyle kaldirir; ve o zaman “ben” ve “ben-olmayan”
ayrimi  ortadan  kaybolur.25 Insanlarin  bagkalarin1  ayartmaktan,
kotiilemekten, dedikodu yapmaktan kacinmaya ihtiyaci vardir. Ona gore
ihtiyacimiz olan sey baskalarina kibar ve arkadas¢a davranmak, yardim
etmek, merhametli olmak, fedakarlik yapmak, digergam olmaktir.

Bunu basarmak zordur, ¢iinki her insanin yiireginin derinliklerinde
esip glirlemek icin sadece uygun bir firsat kollayan, baskalarina aci
vermekten zevk duyan yahut eger yoluna ¢ikacak olurlarsa goziini
kirpmadan 6ldiiren vahsi bir hayvanin yattig1 vakiadir. Fakat baskalarinin
felaketlerinden duyulan mutluluk, insan dogasindaki en koéti 6zellik vasfin
korur ve merhametin almasi gereken yeri isgal eder. 26

Schopenhauer’e gore ilk olarak bilgi, istencin amansiz giiciini
dizginleyebilir. Fakat istencin tamamen susturulmasi gerceklestirilemez,
clinkii akil, istencin giicii karsisinda zayiftir. Bu yiizden, bilgi yolunun ¢ok da

22 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Cev.: Levent Ozsar, Biblos
Kitabevi, istanbul, 2009, 5.232.

23 Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 60-61.

24 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 15-16.

25 Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 93.

26 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 39.
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saglam bir giivencesi yoktur. ikinci yolsa, istencin inkar edilmesidir.
Boylelikle goriiniir diinyanin sikintisindan da kurtulmus olunur. Ciinkii artik
bu diinya yasalarinin islemedigi, zamanin olmadigi bir “idea” alanina
ulasilmis olur. Dolayisiyla Schopenhauer, merhamet kavramini zaman,
mekan, nedensellik baglarinin disinda diisiiniir. ‘Kurtulus insanlar1 birer
"idea" olarak gorebilmektir. Boylece artik istenc silinmis, “idea” araciligiyla
bir baska kisiyle birlesilmistir’.27

Ayn1 sekilde ahlaki ozglrlik de doga icinde hicbir yerde
arastirilamaz. O ancak, doganin disinda bulunabilir. Bu metafizik bir
gercektir, fakat fizik diinyada imkansiz olan bir seydir. Dolayisiyla kisisel
eylemlerimiz hi¢bir surette o6zgiir degildir; diger yandan her birimizin
kisisel karakteri kendi ozgiir edimi olarak kabul edilmelidir. O bizzat
béyledir, ¢iinkii simdi ve ebediyen béyle olmay istemektedir. istenc kendi
basina vardir, hatta tek bir bireyde ortaya c¢iksa bile bu boyledir: O, deyis
yerindeyse ayni olanin ilk ve temel iradesini olusturur, o her tiirli bilgiden
bagimsizdir, ¢iinkii onu onceler. O bilgiden sadece giidiilerini alir ve onunla
gercek 6ziinii kademe kademe gelistirip kendisini bilinir ya da gortnir kilar.
Fakat kendisi, zamanin disinda bulunan sey olarak var oldugu siirece
degismezdir.28

Schopenhauer icin nasil ki yasam sevgisinin temelinde o6liim
korkusu varsa, insanlarin toplumsalligin temelinde de yalmzlik korkusu
vardir, yani toplumsallik, toplum sevgisine dayanmaz.

Devlet

Ahlakta sorun eylem ve sonugla ilgili sorun degil fakat istengle ilgili
sorundur ve istencin kendisi sadece insan tekinde gerceklesir. Sadece
fenomen planinda varolan uluslarin kaderi degil fakat insan tekinin kaderi
ahlaken belirlenir. Uluslar ger¢ekte soyutlamalardan ibarettir; gercekten
varolan sadece insan tekleridir.2?

Schopenhauer’da hak kavrami negatif bir anlama sahiptir. Onun
insan haklar1 tanimi, herkesin kimseye zarar vermeyen seyi yapma hakkina
sahip olmasidir. Bir sey icin bir hakka ya da bir iddiaya sahip olmak basitce,
baska kimseye zarar vermeden, onu yapabilmek, onu alabilmek ya da onu

27 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 144.

28 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 61.

29 Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, Gev.: Ahmet Aydogan, Say
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 9.
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kullanabilmek anlamina gelir. 30 Kimseyi incitmemek ve herkese elinden
geldigince yardim etmekle adalet ve insan sevgisine ulasiriz. Negatif adalet
anlayisina sahip olan Schopenhauer igin, adil davranmak herkese hakkini
vermek degildir. Ciinkii zaten onun olani1 ona vermek olur ki, bu sagmadir.
Adil davranmak, baskasinin olani ondan almamaktir. Bu adalet anlayisi
negatif oldugu icin de ancak baskiyla, zorlayarak gerceklestirilebilir diye
diisiiniir. iste bu noktada da devlet devreye girer. Ancak, devleti Hegel gibi
kisilerin bireysel gelismesini ortadan kaldiran, onlar1 bir devlet ve din
aygitinin ¢arkina doniistiiren bir kurum olarak gérmek; ona gore insanlig
engizisyonlara ve din savaslarina goétiiren yoldur.

Dolayisiyla, devletin esas itibariyle herkesi harici saldirilardan ve
sinirlari icinde bas gosterebilecek ihtilaflardan korumak amaciyla varolan
bir kurumdan ibaret oldugunu soyler. Hi¢ kuskusuz hak, ancak devlet icinde
korunma giivencesine sahiptir. Fakat hakkin kendisi devletten bagimsiz
olarak mevcuttur. Cliinkii o ancak giicle bastirilabilir, ama asla ortadan
kaldirilamaz. Bu ytlizden, devlet insanin karsi karsiya kaldig1 ve kendi basina
degil, ancak bagkalariyla birlik olarak savusturabilecegi ¢ok cesitli
saldirilarla zorunlu hale gelmis bir koruma kurumundan baska bir sey
degildir. Devletin hedefleri ise sunlardir: cansiz doga gii¢lerine ya da vahsi
hayvanlara oldugu kadar insanlara, dolayisiyla baska kavimlere karsi da
gerekli olabilecek harici koruma; her ne kadar bu durum en sik karsilasilan
ve en onemli durum olsa da, ¢linkli insanin en kotii diismani insandir.
Mevcut diriist ve adil durumun muhafazasiyla iceriye yonelen koruma, yani
bir devletin iiyelerinin birbirlerine karsi korunmasi, dolayisiyla 6zel hakkin
giivence altina alinmasi. Bu herkesin bir merkezde toplanmis gii¢leriyle her
bir ferdin korunmasi esasina dayanir; bundan sanki herkes diiriist yani
adilmis, sanki hi¢ kimse digerine zarar vermek istemiyormus gibi bir
gorintii ortaya cikar.3!

Ona gore insan, insan olarak kaldigi i¢in, birisi o kadar yiiksege
yerlestirilmeli ve kendisine o kadar biiylik bir gii¢, servet, giivenlik ve
mutlak dokunulmazlik saglanmalidir ki, kendisi i¢in geriye istenecek, umut
edilecek ya da korku duyulacak bir sey kalmasin. Boylece herkesin i¢inde
oldugu gibi onun icinde de barinan bencillik, etkisiz hale getirilerek yok
edilmis olur ve bundan béyle o deyis yerinde ise bir insan olmadig icin,
simdi adaletin geregini yerine getirebilir, kendi rahatini ya da ¢cikarinmi degil,
fakat sadece kamunun iyiligini gozetebilir. Onun ayni zamanda se¢im
esasina degil, veraset kuralina dayanmasi gerekir, ta ki kimse kendini krala

30 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 84.
31 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 85-86.
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denk gormesin ve kral da kendi soyundan gelenlerin gelecegini sadece,
kendi ailesinin refahiyla mutlak olarak o6zdes olan devletin refahim
gozeterek saglasin. Eger devlete burada agiklanan koruma amacinin yani
sira baska amaclar izafe edilecek olursa bu gercek amaci kolaylikla tehlikeye
atabilir.32

Ona gore halk egemenligiyle ilgili soru ise, aslinda herhangi
birisinin bir milleti yahut halki kendi iradesi hilafina asli bir yénetme
hakkina sahip olup olmadigi sorusuyla aynidir. Bu akla uygun bir sekilde
savunulamaz. Dolayisiyla halk ya da millet kesinlikle egemendir; ama her
zaman kiiciik olan, bu yiizden strekli bir gézetim ya da vesayet altinda
olmas1 gereken ve asla hi¢ kimsenin sonucunu kestiremeyecegi tehlikeler
yaratmaksizin kendi haklarini kendi basina kullanamayacak bir egemendir;
zira biitiin kiigiikler gibi o da kurnaz dolandiric1 ve dalaverecilerin kolayca
oyuncag olacaktir ki, bu sebepten 6tiirii bunlara demagoglar, halk avcilari
denir. 33

Yeryliziinde hiikiimran olanin hak degil gii¢ ya da kuvvet olmasi
sonuctur, ciinkii kuvvet asla yok edilemez. Isteyip talep edebilecegimizin
tamami onun her zaman hakkin yaninda yer almasi ve onunla birlikte
olmasidir. Yoneten kuvvettir, dolayisiyla hak, tek basina gii¢gsiizdiir. Devlet
adaminin yapmasi gereken seyin 06zii, kuvvet ile hakki bir araya
getirmektir.3* Clinkii herhangi bir tehlike gormedigin halde devletin
yasalarini ¢igneyecek olan ¢ok sayida insan vardir. Bu ylizden tiim yapay,
disariya ve iceriye yonelik mekanizmalariyla ve siddet araglariyla devletler,
insanlarin sinirsiz adaletsizligine bir set cekme 6nlemidir.35

Schopenhauer’e gore, cumhuriyet idareleri diisiince triiniidiirler,
dolayisiyla dogaya aykiri ve sunidirler. Hiikiimet islerine c¢ok sayida
kimsenin katilimi devletin birligini etkileyecek ve devletin dahili ve harici
islerin sevk ve idaresinde kullandigi gii¢, zayiflayip yogunlugunu
kaybedecektir. Ona gore, cumhuriyet rejimlerinde neredeyse her zaman
olan budur. Eger istenen tlitopyaci tasarilarsa sorunun tek ¢éztimiiniin, akilh
ve soylularin (birlikte yonetimi): en soylu erkeklerle en zeki ve parlak
kadinlarin birlesmesinden meydana gelen bir nesil yoluyla ulasilan hakiki
aristokrasi ve gercek asaletin tiranlig1 oldugunu soyler.3¢

32 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 87.

33 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 99.

34 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 100-101.

35 Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Cev.: Mustafa Tiizel,
Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, {stanbul, 2008, s. 171-173.

36 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.110.
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Ona gore herkesin kendi haklarini dogrudan dogruya savunmak
zorunda oldugu dogal bir durumda yasiyor olsaydik, insanlarin adaletine
giivenilemeyecegi i¢in, korkulan biri olmanin, giivenilir biri olmanin sefasini
stirmekten daha énemli oldugu ilkesi pek de yanlis olmazdi. Ama sahsiyetin
ve miilkiyetin korunmasini devletin listlendigi uygarlik diizeyinde, artik bu
ilkenin yeri yoktur.3” Giliniimiizde, polisin ve adaletin, sokak ortasinda her
serserinin, "ya paranit ya canin" diye bagiramamasini saglamalarindan
sonra; saglikli akil da sonunda, baris¢il bir iliskinin ortasinda her serserinin
bize , "onurunu ya da canin1" diye bagiramamasini saglamalidir.38

Ceza hukukunun temeli de cezalandirilanin kisi degil, fakat bir daha
tekrarlanmamas1 i¢in sadece eylem oldugu ilkesi olmalidir. Kant'in
aciklamasina gore cezalandirilan eylem degil, insandir. Hapishane sistemi de
eylemden ¢ok, onu 1slah etmek icin, insan1 cezalandirmaya calisir. Boylece
cezalandirmanin gergek hedefi, eyleme doniik caydiricilik, cok sorunlu olan
1slah amacina erismek i¢in bir kenara birakilir. 3° Bir kisi, onu sinirlayan dis
giic yokken, firsatini bulur bulmaz neredeyse her zaman yanlis yapmaya
egilimliyse Schopenhauer’a gore, o insan kétiidiir. Dogru ile yanlis arasinda
duran, yalnizca térel olan bu siniri, onu giivence altina alan devlet ya da
yetke yokken taniyan, bu simira o zaman da saygi duyan kisi adildir.
Dolayisiyla o, kendi esenligini artirmak i¢in baskalarina aci
cektirmeyecektir.40

0, Aristoteles'in, Nikomakhos'a Etik'inde s6z arasinda soyledigi bir
climleyi, tim yasam bilgeliginin en 6nemli kurali olarak goriir: "Zevkin degil,
acisizligin pesinden kosar akilli kisi" ya da "Akilli kisi, hazz1 degil acisizlig:
hedefler." Bu climlenin dogrulugu, tiim hazzin ve tim mutlulugun negatif,
buna karsilik acinin pozitif olmasina dayanmaktadir. 41

Baslica egitim konularindan birisi, 6zellikle de genglerin 6grenmesi
gereken en dnemli sey, yalmizliga katlanmay1 6grenmektir. Ciinkd yalnizlik,
icsel huzurun ve mutlulugun temelidir. Kendi basina her sey olabilen bir
kisinin, en iyi i¢ huzuruna ve mutluluga sahip olabilecegi sonucu ¢ikar.42
Ancak Schopenhauer’in burada gézden kacirdigi sey, hi¢ kimsenin ne maddi
ne de manevi anlamda kendine yetemeyecegidir. Toplumsalligin en temel
noktasi da budur.

37 Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 83.
38 Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 91.
39 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 89.

40 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 273.

#1 Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 114.
42 Schopenhauer, Yagam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 134.
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Schopenhauer’in canavarca insanilestirilmis diinyaya olan tiksintisi
onu, seylere sanki biz orada yokmusuz gibi bakmanin ne kadar haz verici
olacagini hayal etmeye zorlar.#3 Peki, bu tutum var olan kétiiliigii ortadan
kaldirma noktasinda ne ise yarar? Hicbir ¢aba gdstermeden sadece yokmus
gibi davranmak neyi ¢6zebilir?

Ayrica adillikten ve hakiki adalet anlayisindan bahseden
Schopenhauer o6rnegin Yahudilerin herkesle esit medeni haklara sahip
olmalarin talep eder; fakat onlara devlet yonetiminde s6z hakki tanimanin
sacma oldugunu soyler. Ona gore, onlar dogulu yabanci bir irktir ve hep dyle
kalacaklardir ve dolayisiyla her zaman miilteci yabancilar olarak kabul
edilmelidirler.#* Peki, bahsettigi duygudashik Yahudiler i¢in kurulabilecek
midir? Bu 6n kabulden sonra zor goziikiiyor. Nitekim giiniimiizde de insan
haklar1 ve demokrasi anlaminda ileride oldugunu iddia eden Batili iilkelerin
milteciler s6z konusu oldugunda yaptiklar1 haksiz ve adaletsiz
uygulamalara hep birlikte sahit olmaktayiz.

Kisacas1 evrensellik birilerini dahil edip, digerlerini disarida
birakmak demek degildir. Aksi halde diinyadaki acilar, i1stiraplar nasil
ortadan kalkar. Schopenhauer her ne kadar acima duygusu, insanlarin
0zdesliginden kaynaklanir dese de, ne yazik ki ayrimcilifin onun
gorislerinde de yer buldugu bir vakiadir. Ayrica mutluluk da ac1 da hayata
dahildir. Ne siirekli bir mutluluk ne de stirekli bir ac1 s6z konusudur. Bu da
tekdiizeligin sikiciligini bertaraf eder. Bunun disinda “aziz” gibi davranmak
herkes i¢in ne kadar miimkiin olabilir? Ornegin yoksul birinin “aziz” gibi
davranmasi pek de beklenemez. Agliktan 6len bir insan baskalariyla nasil
duygudaslik kurabilir?

Sonug

Schopenhauer’e gore kim varliklarla agik bir idrak ve géntilden bir
inanma duygusu yoluyla baglanti kurar ve o varllara salt kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yaklasmazsa iste o kisi ahlak ve mutluluga yarasir bir yola
girer, ebedi kurtulusa erer. insanlarin mutsuzluklarinin en &nemli
sebeplerinden biri kiskancliklaridir. Kiskang¢lik “ben” ve “ben-olmayan”

43 Terry Eagleton, Estetigin ideolojisi, Gevirenler: Biilent Gézkan, Hakki Hiinler,
Tiirker Armaner, Nur Ates, Ayfer Dost, Engin Kilig, E1a Akman, Nese Nur Domanig,
Ayhan Citil, Banu Kiroglu, Doruk Yayincilik, 2010, s. 221.

a Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 122.
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arasindaki kesin bir ayrim yaparken, duygudashik bu ayrimi ortadan
kaldirir.

Diger taraftan baska birinin ac1 ¢ekmesine neden olmak ya da
seyirci kalmak kisinin kendi secimidir. Baskasi ile kendimizi 6zdeslestirerek
onun acisint bedenimizde dogrudan hissedebiliriz. Onun rahatini ve refahini
dogrudan kendi rahatimizi ve refahimizi istercesine arzulayabiliriz. Ancak
Schopenhauer’e gore bagkasinin bedeninde gergekten yer alma ihtimalimiz
yoktur, sadece idrak yoluyla onun giidiilerini hissetmeye ¢alisabiliriz.

Yukarida bahsettigimiz gibi “dahi” degil de bir “aziz” gibi olmay:
oglitleyen Schopenhauer’in insana dnerdigi azizce tutum, bu diinyada ya da
obiir diinyada maddi ve manevi herhangi bir kazan¢ saglamak i¢in degil,
kendimizin ve tirimizin varlifin1 silirdirmek i¢giidiisiinii yenmek,
insanlarin acilarini paylasmak ve onlara elimizden geldigi kadar yardim
etmek icindir. Merhamet bizi baskalarini yaralamaktan uzak tutmakla
beraber onlara yardimc olmak konusunda da tetikler. Insanlar kendilerini
aci ¢ceken Kkisilerle 6zdeslestirince “ben” ve “ben-olmayan” ayrimi da kalkar.
Dolayisiyla ona gére merhamet bencil olmayan ve ahlaki olan tek giidiidiir.

Istemenin sonu yoktur ve her defasinda insan daha fazlasim ister.
Bu tatminsizlik ve aci ile sonuglanir. istek, eksikligin dolayisiyla acinin
olmasi demek olduguna gore aci da sinirsiz ve sonsuzdur. Yani onun acisini
paylasmak onunla beraber ac1 ¢ekmektir. Bundan degerce daha iistiin bir
davranis vardir ki, o da yasama istencini kesin olarak reddetmektir. iste
gercek ahlak tam da budur. Bu durumda artik baskasina zarar vermek bir
yana ona yardim etmis oluruz. Ancak Schopenhauer intihari tasvip etmez,
clinkii intihar hayatin anlamini bulma sansini yitirmektir. Insanin gercek
gorevi acidan kag¢mak degil, onun anlamini bulup ortaya c¢ikarmaya
calismaktir.

Ayrica karsimiza ¢ikmasi olasi olan biiytk kétiiliikleri zaman zaman
aklimiza getirmek iyidir; ciinkii bundan sonra karsimiza ¢ikan daha kiigiik
kotiiliklere daha kolay katlanir ve karsilasmadigimiz biyiik kotilagu
disiinerek avunuruz.*> “Daha kotiisii de olabilirdi” diisiincesi insanin igini
rahatlatir. Akla degil de igcimizdeki giice dikkat ¢eken Schopenhauer igin
insan, kafada degil ytlirekte gizlidir. Her insan kendi kendisinin eseridir, bu
demektir ki eylem ve davranislarinin sorumlusu da (mutlak 6zgiir oldugu
takdirde) kendisidir. Eger eylem ve davraniglarimiz Tanri'nin eseri olsaydi
ahlaki kusur ve zaaflarin onun hanesine kaydedilmesi gerekirdi.

45 Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 152.



Nurhayat CALISKAN AKCETIN

Ayrica Schopenhauer zeka olgunlastik¢a acinin da arttigini soyler.
Gerek ahlak diinyasi gerek fizik diinyasi kafanin tiriinleri olarak tasarimlar
diinyasinda yer alir. iradenin asilmasi diinyadan kurtulmaktir. Diinya achg1
hi¢ giderilemeyen istencin hiilkmi altindadir. Dinin kdkeni korkudur ve
mantikl;, akilli davranis da zorunlu olarak insan sevgisini icermez. Bu
yuzden, duygudashgl yaratacak olan merhamettir. Acinin, 1stirabin
belirledigi bu diinyanin bir halkasi oldugumuzun bilincinde olmak
merhamet duygusu tasimamiz demektir. Ona goére iyi insan olmak,
baskalarina ne kadar az ac1 verdigimizle, ya da onlar1 acilardan ne kadar
uzak tutabildigimizle alakahdir.

Schopenhauer bunu soéylerken diger taraftan krala ¢ok biyiik bir
giic, servet, dokunulmazhk verilmesi gerektigini ifade eder. Oyle ki bu
kisinin artik hicbir seyde gozii kalmasin, sadece tebaasinin adaleti i¢in
ugrassin. Bu diisiince her seyden once insanin istencinin sonsuz oldugu
goriisiiyle celisir. Isten¢ ona gore doyurulamaz ise eger devlet baskani
neden bunun disinda olsun, nihayetinde o da bir insan ve ne kadar giig,
kudret verilirse verilsin hep daha fazlasini isteme ihtimali var. Kaldi ki
adaleti boyle birinden beklemek cok da isabetli degildir. Bunun disinda
giicliin hak oldugunu iddia eder. Bu demektir ki giiclii olan hep hakl olacak,
tipki giiniimiizde oldugu gibi.

Genel olarak diinyaya baktigimizda o6zgiirliik, itibar ve rahatlik
kiigliciik bir azinliga ayrilmistir, 6te yandan yoksulluk, mutsuzluk ve zorlu
calisma genis ¢ogunlugun payina diismiistiir.#¢ Schopenhauer’in kurmaya
calistign duygudashik ahlaki, merhamet eger “glic haktir” ve “krala sinirsiz
glic verilmelidir” disiinceleriyle birlikte ele alinirsa bu durumun diizelme
sans1 yoktur. Eger bir kural varsa bu herkes i¢in gecerli olmaldir. Dili, dini,
irki, mevkisi ne olursa olsun istisna olarak goriilmemelidir. Aksi halde
haksiz ve adaletsiz uygulamalara kapi aralar.

46 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, s. 207.
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EMOTIONAL LABOR

IN PHENOMENOLOGY OF SPIRIT

Nil AVCI®

ABSTRACT

This paper argues that Hegel's use of the notion of feeling in his work
Phenomenology of Spirit differs from its conceptualization as immediate, passive, irrational
and private sensation which leads to the exclusion of feelings from the pursuit of the
consciousness in coming to know itself in Phenomenology of Spirit. In the first part of the
paper the difference between feeling as organic irritability and feeling as essential
moodiness of the subject is clarified. In the latter sense, feelings are understood as universal
active, determinative and transformative moods. Understood as such, they play essential
roles in the dialectical development of self-consciousness in that they trigger and continue
the process by moving consciousness negatively through forming and dissolving particular
phases of self-consciousness. In order to show that the possibility of the further development
of self-consciousness is opened up by the feeling and that the developmental process
necessitates emotional formative labor, the next two parts examine the roles of two
particular feelings, fear and sorrow, in the formation of the Servile Consciousness and the
Unhappy (Religious) Consciousness in Phenomenology of Spirit respectively. Through this
analysis, the paper examines the Hegelian concept of rationality, contributes to the
reevaluation of Hegel’s negative attitude towards feelings, offers a broadened critical
perspective on feelings without reducing them into pure irrational cases and challenges the
dogmatic, reductive and antithetical judgments on irrationality and irrationality

Keywords: G. W. F. Hegel, Subject, Emotion, Mood, Rationality, Self-consciousness,
Servile Consciousness, Unhappy Consciousness

(Tinin Fenomenolojisi'nde Duygusal Emek)
OZET

Bu makale Hegel'in Tinin Fenomenolojisi adli eserindeki duygu kavramini
kullanisinin duygularin adi gecen eserde bilincin kendini bilme ugrasinin disina diismesine
sebep olan dolayimsiz, pasif, irrasyonel ve kisisel bir duygulanim olarak
kavramsallastirilmasindan farkli oldugunu savunmaktadir. Makalenin ilk béliimiinde
canliliga dair bir duyarhlik olarak duygu ve dznenin oziine dair yénelimli olma hali olarak
duygu arasinda fark ortaya konulmaktadir. Ikinci anlamiyla duygular evrensel aktif,
belirleyici ve déniistiiriicti modlar olarak anlagsilir. Béyle anlasildiklarinda duygular bilincin
kendilik bilinci haline gegisinde belirli biling fazlarinin olusturulup ¢éziilmesinde, dolayistyla
da kendilik bilincinin diyalektik gelisiminin harekete gecirilip devam ettirilmesinde
vazgecilemez bir role sahiptirler. Kendilik bilincinin gelisiminin olasiliginin duygu
tarafindan kuruldugunu ve gelisimsel siirecin duygunun bigimlendirici emegini
gerektirdigini  géstermek icin makalenin devam eden iki béliimiinde Tinin
Fenomenolojisi'nde korku ve keder hallerinin sirasiyla kélelik bilinci ve mutsuz (dini) biling
formlarinin kurulusunda oynadiklari roller incelenmektedir. Bu analiz dolayimiyla makale
Hegelci akilsallik kavramint incelemekte, Hegel'in duygulara karst olumsuz tavrinin yeniden
degerlendirilmesine katkida bulunmakta, duygular iizerine genisletilmis elestirel bir bakis
acist sunmakta, ve rasyonellik ve irrasyonellik kavramlarina dair dogmatik, indirgeyici ve
zit yargilara karsi ¢cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: G. W. F. Hegel, Ozne, Duygu, Mod, Akilsallik, Kendilik bilinci,
Kolelik Bilinci, Mutsuz Biling.
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Emotional Labor in Phenomenology of Spirit

Introduction

In his book Hegel and the Phenomenology of Spirit, Robert Stern
introduces Hegel's philosophical aim in Phenomenology of Spirit
[Phenomenology] as guiding the ordinary consciousness, which is despaired
by intellectual and practical contradictions, to feel at home with itself in the
world.! Stern’s idea that Phenomenology may be interpreted as a guide for
the subject’s radical search for feeling at home in the world seems to be
easily refutable by affirming the incompatibility between, in Robert C.
Solomon’s description, Hegel's “superrationality” and the irrationality
immediately associated with the notion of feeling.? Accordingly, in
Phenomenology consciousness cannot be observed to be passively in need of
an irrational subjective self-feeling but to be actively seeking objective self-
knowledge. The reason is that, simply, feeling happens. One cannot help
feeling in one way or another. It is inward, immediate, without labor,
lawless, private, asocial and irrational. Understood as such, it is the direct
opposite of the thoroughly mediated objectifying work of the self in coming
to know itself in Phenomenology. Contrary to these characterizations and
the consequent idea, in what follows I would like to show how in
Phenomenology feeling triggers and keeps the development of self-
consciousness on and in that sense this development essentially includes
emotional labor. The proposal is to view Hegelian feeling as a mood that is, a
way of relating and tending towards, which elaborates and works out as
well as being elaborated and worked out. To know what it is to be a self is a
truly emotional engagement for Hegel and Hegel’s most crucial articulations
in Phenomenology, such as the significance of the life for self-consciousness,
self-consciousness’ description as desire, its finding its truth in the spiritual
activity or the concreteness of the concept, refer to the role of feeling.
According to Hegel consciousness does not happen to feel at home or lost. It
actively and emotionally labors to make the world its home through certain
moods which shape both the self-consciousness and the world.

1 Robert Stern, Hegel and the Phenomenology of Spirit (London: Routledge, 2002), see
pp. 11-21. Stern also emphasizes that according to Hegel we find ourselves at home
in the world when we look at the world rationally and “the world looks rationally
back.” G. W. F. Hegel, Introduction to the Philosophy of History, trans. by Leo Rauch
(Indianapolis, Cambridge: Hackett Publishing Company, 1988), p.14.

2 Robert C. Solomon, “Existentialism, Emotions, and the Cultural Limits of
Rationality,” Philosophy East and West, Vol.42, No.4 (1992), pp. 597-621; p. 598.
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1.Feelings as Active, Transformative and Determinative Moods

Solomon writes that superrationality is falsely attributed to Hegel’s
philosophy and it is akin to the one which is ascribed to Kant’s philosophy.3
Although Kantian strict rationality dispelling feeling from both the
theoretical and practical efforts of reason is not on a par with Hegelian
rationality, Phenomenology’s abundance with negative evaluations of
sentiments, intuitions and passions contributes to this characterization. In
Judith N. Shaklar’s words, that “Hegel was, in fact, obsessively irritated by
the flourishing sentimentality of his age” which is overflowed by
philosophical, artistic or religious “beautiful souls’, worshippers of sincerity
and other types of self-cultivating sensitive spirits” is clearly apparent in the
preface of Phenomenology.* Hegel writes that the beautiful, the holy, the
eternal and love are “the bait required to arouse the desire to bite; not the
Notion, but the ecstasy, not the cold march of necessity in the thing itself,
but the ferment of enthusiasm ...” ({ 7).5 For him, truth is not “the esoteric
possession of a few individuals” (] 13) which is intuited immediately “like a
shot from a pistol” (] 27). Truth has a universal form and the right owner of
it is mature self-conscious reason. It is impossible for the truth to be felt
immediately and to be captured subjectively. Moreover, throughout
Phenomenology all the forms of self-consciousness which are explicitly
shaped by feeling; such as the one finding its truth in the law of the heart (]
367-380) or the other capturing its truth in the beauty of the soul (] 655-
59) are presented as moral failures. However, rejecting passion as the

3 Solomon, ibid., pp.597-9. Solomon writes that Hegel’s preference of using Kantian
terminology leads to the association of the Kantian rationality and Hegelian
rationality. According to him, Hegel’s philosophy can be regarded as superrational in
so far as it is placed on the opposite pole of philosophies which “bypassed reason” in
favor of “heart,” “irrational leap,” “faith,” “absurdity,” “criterionless” or “personal.”
Most of these philosophies’ criticisms which are directed on Hegel’s strict rationality,
and which Solomon gathers under the title of existentialism, are based on this
contrasting categorization. The readings of Hegel which highlight rational
comprehension as the sole drive of Hegelian dialectic and underestimate feelings as
the occurrences to be sublimated support this categorization implicitly, no matter
how strong they point at the inclusion of the feelings and irrational elements into the
Hegelian dialectic. Against such an understanding of rationality, I argue that
emotions drive the dialectic of self-consciousness. Hegel’s position can be taken to be
the leading example of the proposal that rational and irrational are not necessarily
opposite qualities.

4 Judith N. Shklar, “Hegel’s Phenomenology: The Moral Failures of Asocial Man,”
Political Theory, Vol.1, No. 3 (1973), pp. 259-286; p. 263.

5 George Wilhelm Friedrich Hegel, Phenomenology of Spirit, trans. by A. V. Miller
(Oxford: Oxford University Press, 1977). References to the work are given in the text
by using paragraph numbers in parentheses.
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bearer of truth does not mean advocating scientific reason armed with its
fixed, external and abstract categories, firm methods, measurements, and
mathematical certainties. In the part called “Observing Reason” of
Phenomenology, Hegel explicitly shows how scientific rationality comes to
realize the arbitrariness and abstractness of the universal schemas and
regularities of thought in comparison to the variety and activity of living
nature; and the individuality and the self-determinative act of the subject (
240-347). As Donald Verene stresses, scientific understanding kills the life-
world in thought, while observing reason reflecting on itself transforms the
subject into a skull.6 In addition, ethical consciousness in the form of
universally legislating and testing reason, that is, in the form of practical
reason, realizes that it is purely rational, yet it is nothing but a bundle of
formal laws without a connection to the life and the real reasons of actions
(T 419-437). In both cases, rationality petrifies subjectivity: theoretical
reason produces a thing while practical reason makes action in the life-
world impossible. Thus, Hegel’s negative evaluations of feelings which
interpret Hegel as excluding feeling from consciousness’s efforts or as
downgrading it point to an error because these negative evaluations refer to
those cases where Hegel detects extremity and one-sidedness. Hegel keeps
the same distance to extreme rationality as he keeps to extreme
sentimentality. Both feeling and reason fails in grasping the truth because
they are one-sided and partial. However, their failure does not mean that
they should be dispelled from consciousness’ path of development. Rather,
it implies that their fixed sense should be resolved and re-evaluated. Hence,
neither feeling is completely irrational, nor reason passionless.

Contrary to its common definition as the passive impulsive state,
the reformulation of the Hegelian concept of feeling, following Solomon,
refers to the description of it as active, determinative and laborious.” The
suggestion aims to make the determinative aspect of feeling more apparent.
This aspect can be captured more properly if feeling is understood as a
mood.8 Mood is associated with the terms ‘tone’, ‘tune’, ‘temper’,
‘atmosphere’, ‘conditioning’ and ‘mode’ which rescue feeling from the
atomizing and isolating perspective. Understanding feeling as a mood also

6 Donald P. Verene, Hegel’s Absolute: An Introduction to Reading the Phenomenology
of Spirit (Albany: State University of New York Press, 2007), pp.1-2.

7 See Robert C. Solomon, True to Our Feelings: What Our Emotions Really Telling Us
(New York: Oxford University Press, 2007). Solomon writes that the idea that
emotions are neuro-physiological states which correspond to ineffable, stupid and
irrational passive sensations is a myth.

8 See also John Russon, “Emotional Subjects: Mood and Articulation in Hegel's
Philosophy of Mind,” International Philosophical Quarterly, Vol.49 (2009), pp. 41-52.
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rescues feeling from its psychological overtone in that mood does not point
to a specific object. Mood opens or precludes certain possibilities and acts: a
mood for writing or a mood for murder. It is connected to freedom, and it
has a practical and ethical significance. It is not a fact, but an act in the sense
that it interprets, evaluates and most importantly it chooses and transforms.
The striving aspect of the transformative act, on the other hand, can be
articulated by the help of Sartre’s conception of emotion. Sartre prefers the
term emotion rather than feeling to cover all these characteristics
mentioned.? Emotion, he writes, “is a certain way of apprehending the
world” and “a transformation of the world” through the change of this
apprehension.’® Emotion changes that which it relates radically: “every
emotional apprehension of an object which frightens, irritates, saddens, etc.,
can be made only on the basis of a total alteration of the world.”!! The
emotion of horror, for example, “spreads itself over the whole future and
darkens it; it is a revelation of the meaning of the world. ‘The horrible’
means precisely that the horrible is a substantial quality; it means that there
is the horrible in the world.”12 This constitutive and transformative act,
Sartre warns, is not a game. “[W]e are driven against a wall, and we throw
ourselves into this new attitude with all the strength we can muster.”13 That
is to say, in order to bear the tension that the feeling, for example, of horror
forms and reveals, another attitude should be formed and this formation
requires effort because it points to a radical change of the total web of
determinations. Thus, by the help of Sartre’s conception of emotion the
effort of feeling is discovered too.

The same distinction between two senses of feeling, one which
points to its passive aspect and the other which brings up the active aspect,
can be drawn in Phenomenology as well. Hegel's negative approach to

9 Solomon, too, prefers the term emotion by arguing that feeling and emotion are not
identical. He is uncomfortable with the fact that the term feeling is used to cover a
broad range of experiences including uncontrolled bodily sensations and primitive
passions. I follow Solomon with regard to the existential perspective he inherited
from Sartre that emotion refers to the constitutive engagement in and with the
world, yet I use the terms emotion and feeling interchangeably and usually prefer
the latter because it has a verb form, to feel. As such, the term feeling expresses the
active and determinative aspect of feelings better. See also Robert C. Solomon, True
to Our Feelings: What Our Emotions Really Telling Us (New York: Oxford University
Press, 2007), pp. 137-141.

10 Jean-Paul Sartre, The Emotions: Outline of a Theory, trans. by Bernard Frechtman
(New York: Carol Publishing Group, 1993), p.52, p. 58.

11 Sartre, ibid., p.87.

12 Sartre, ibid., p.81.

13 Sartre, ibid., p.59.
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feeling targets usually feeling in the first sense. This sense is integral to the
negativity Hegel attaches to the natural and animal as opposed to the
spiritual and human. His statements, for example, that “[t]he anti-human,
the merely animal consists in staying within the sphere of feeling, and being
able to communicate only at that level” (] 69) or that “[t]he animal finishes
up with the feeling of self. The instinct of Reason, on the other hand, is at the
same time self-consciousness; ...” ( 258) confirm the distinction. Hegel calls
the sensuous determinateness of animals as “determination in terms of
irritability” or “organic passivity” in his discussion of organism ({ 282). In
his article “Emotional Subjects: Mood and Articulation in Hegel's Philosophy
of Mind” John Russon differentiates animal irritability from sensibility. The
former refers to the capability of being affected and the latter has much
more complex descriptions: “being-awake-within-one’s-determinacy” and
“affective being-at-home in determinacy.”14 According to him, mood is a
species of sensibility and it means living within the corporeal (determined)
non-differentiated unity of self and its other. One finds herself awake to this
unity and this awareness continues accompanying the individual as life
continues. “Mood is the way we live in a world that reflects our subjectivity
back to us.”'5 Expressed in Hegelian terms, mood makes life for
consciousness itself. Expressed in simple terms, that one feels means that
life is her life. Therefore, sensibility or moodiness, contrary to irritability,
belongs to human subjectivity. By calling the feeling as affective
determination, Russon emphasizes the affective aspect rather than the
effective (determining) aspect of the feeling, but his distinction still helps in
pointing out which passivity is degraded by Hegel. The conclusion is that
Hegel downplays feeling in the sense of irritability, whereas moodiness
belongs to the necessary dimension of being a self.

Viewing the development of self-consciousness in Phenomenology
as the self-formative activity of a moody consciousness, in the following
parts | would like to focus on the first two of the four basic feelings that
motivate and sustain particular stages of the development of self-
consciousness. The feelings indispensable for the formation of self-
consciousness are fear, sorrow, resentment and shame. Fear molds self-
consciousness into the shape of a slave (f 178-196). Sorrow moves
consciousness to form an unchangeable for itself and it makes the
unchangeable its truth (] 197-230). Resentment fills the heart of the lawful
consciousness and that of the virtuous one (] 376-393). It works for the

14 Russon, ibid., p. 44.
15 Russon, ibid., p. 45.
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actualization of rational consciousness. Shame brings an end to the
deception of the individual that she is honestly universal and transforms her
to a legislator and a judge (] 394-437). As the process goes on, feelings
recur. For example, enlightened reason moves resentfully (f 538-582), or at
the end of the spiritual journey of consciousness fear becomes the reason
why soul is shot into its beautiful conscience: fear of losing its purity which
is its reality; itself (] 632-671). In addition, alignment of these four
particular feelings manifests the close link of feeling to desire and to
negativity. These feelings, in their negative characters, demand a recovery of
a loss. Fearful self demands securing itself, self in sorrow desires tranquility,
resentful self wants evenness and finally shameful self wants redemption.16
Instead of recovery, however, suffering continues so that self-consciousness
can continue growing. Hence, these feelings carry out “the seriousness, the
suffering, the patience, and the labor of the negative” (] 19).

2.Formative Role of Fear in the Servile Consciousness

In Hegel: The Restlessness of Negative Jean-Luc Nancy gives the core
of the Hegelian journey of consciousness’ becoming conscious of itself point-
blank: “The compact density of simple subsistence must be shattered,
whether it be the density of the stone, the ego, the whole, God or
signification.”!” In Phenomenology the succession of shatterings begins with
the dissolution of the subsistence of things sensed and perceived. When
consciousness turns to itself and starts taking itself to be an issue, what it
senses of itself at first is not the subsistence of something like that of the
stone but “a fluid substance of pure movement” of dissolution and
production of differences (] 169). This pure incessant movement refers to
the life of consciousness. Hegel’s introduction of self-consciousness by
means of a description of life has a twofold importance. The first one is that
self-consciousness is born and it senses itself alive. It is not like the act
through which the self takes “the stone out of its mineral abstraction” and
the stone takes the self out of its “spiritual mass.”18 Rather, life dissolves
consciousness into its true movement. Hence, life is the first self that
consciousness relates itself to. However, it is also the whole self. Its status as

16 These are some of the examples Solomon gives for explaining emotion’s
ideological demand for satisfaction. See Solomon 1987: 273.

17 Jean-Luc Nancy, Hegel: The Restlessness of Negative, trans. by Jason Smith and
Steven Miller (Minneapolis; London: University of Minnesota Press, 2002), p.40.

18 Nancy, ibid., p.58.

D 3



Sayfa 9 4‘

Emotional Labor in Phenomenology of Spirit

the whole self of the consciousness pins down the second importance. Hegel
describes the sense of life which is essential for self-consciousness as
consciousness’ “feeling of its unity with itself” (f 171). Throughout
Phenomenology, consciousness forms its unity with itself through different
forms of life and as those forms of life which are more and more articulated
and which all together constitute the whole life of the self. The truth of self-
consciousness is not its unity with one shape of itself, but its unity with its
whole life. Thus, consciousness’ most simple and primitive form of life

y o«

which is consciousness’ “awakening to itself” disappears into one moment of
the pure movement of its whole life, that is, into a moment of the truth. With
the conception of life as a self-developing whole; to wit, with the conception
of self as life-developing whole, Hegel inverts the meaning of consciousness’
disunity with itself. The shattering turns to be referring to side-tracking of
consciousness. If consciousness’ unity with itself means being on the right
track with the pure movement of its whole progress, breaking its unity is
not breaking its fixity but breaking the movement. Understanding this
twofold significance of life for consciousness is the beginning point of
appreciating the role of the fear of death in the growth of the self. Fear of
death expresses the fear of losing the whole life. Fear expresses the

necessary bond to life.

At the developmental stage preceding the experience of fear, the
unity of consciousness is figured as being “Desire in general” ( 169). Living
consciousness’ being a flow of desire is in parallel with life’s being a pure
movement. Attractive but easily consumable living shapes mushroom in the
world of desire, consciousness keeps itself alive by submerging itself into
the life of this world, and it is self-content. Hegel thinks that in this world of
lust no true self-relation is possible because, in order to relate to itself, that
is, in order to be self-conscious, consciousness should posit that which it
takes to be a self. It should come outside of itself and return back to itself.
Since living consciousness is desire, it should relate to the desire itself and
since living consciousness is desire it should relate to the living
consciousness itself. Consequently, what it posits and faces is the same with
it, it is its self, but in another shape: a Dobblegdnger or a dead ringer. It is the
same living and desiring consciousness as an alien presence.

The relation of the twin consciousnesses becomes a struggle in
which each wills the annulment of the other because both of them, as
desires, want the life of the other. Desire of murder, however, equals to
desire of suicide because each of the twins is the same self and each one
catches itself in the other. The face-to-face position turns to be a moment in
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which the death is faced. One of the consciousnesses feels the dread of “the
absolute Lord,” trembles “in every fiber of its being,” feels the absolute
groundlessness (] 194). “In this experience, self-consciousness learns that
life is as essential to it as pure self-consciousness” (f 189). The other
consciousness feels nothing in its self-affirmation. Fearful consciousness
chooses life, shrinks back and acknowledges that its life, that is, its selfhood,
depends on the other. Consequently, it forms a depended and obedient self,
whereas the other gets its independent and master self. In these two forms
of self-consciousness their relation to each other is settled down. Thus, the
twin consciousnesses split into two different shapes of self-consciousness as
a result of their attitude in the moment of facing death. Fearful
consciousness transforms its world to an intersubjective world, given that it
acknowledges the other as a self in its otherness, as the Master. “[S]elf-
relation in relation to an other” that Robert Pippin picks out as the formula
of Hegelian idealism finds its simple form in the servile characteristics of
consciousness.'® Moreover, the Servile Consciousness works for the Master,
so its appetitive act has a new form as labor, as a formative activity. On the
other hand, the Master is stuck with its world of appetitive desire, continues
its consumption and enjoyment with a difference that it has a tool for its
enjoyment now. It is trapped in its certainty by the Servile Consciousness.
This picture of the process clarifies how Hegel inverts the meanings of the
notions of independency and dependency. It is the Servile Consciousness
which keeps moving in the figure of the worker through its transformative
negation, while the Master is dependent on the Servile Consciousness both
for its recognition and for gratification.

Although the feeling of fear through which life is chosen has a role
in shaping the Servile Consciousness, it does not show up its boundary role,
if the servant is considered to be, in Quentin Lauer’s words, simply “willing
to relinquish his humanity in order to preserve his animality.”20 The
importance of the role of fear can be crystallized by clarifying
consciousness’ being desire in general and by stressing the transformative
and spiritual activity of the Servile Consciousness which shapes the desire.
As the naive life of the animal is never the whole life of self-consciousness,
the choice of life is never the choice of mere survival. The choice refers to
the possibility of the development of consciousness through which it
realizes itself as the free individual, in other words, as the true self. Indeed,

19 Robert B. Pippin, Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness
(Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1989), p.154.

20 Quentin Lauer, S. J., A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit (New York:
Fordham University Press, 1993), p.129.
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this choice refers to the possibility that natural existence can be worked on
so that it is sublated into spiritual existence. As Georges Bataille and
Jonathan Strauss sum up, “[t]he animal dies. But the death of the animal is
the becoming of consciousness.”?! Fear makes possible the becoming of
consciousness. Hegel writes that “consciousness has been fearful, not of this
or that particular thing or just at odd moments, but its whole being has been
seized by dread; for it has experienced the fear of death, the absolute Lord”
and the experience of fear is the moment of “absolute melting-away of
everything stable” (] 194). This experience is the recognition that self
depends purely on itself, it is on its own, and nothing or no one but itself is
responsible for the formation of its truth. In a sense, feeling of dread is the
awareness that murder and suicide is so easy. Expressed in Hegel’s
terminology, everything in itself is for the self, nothing is in itself.

The experience of “being-for-self” is the point where consciousness
finds its truth. Being-for-self constitutes the way the desire in general is. It
refers to the continuing movement of appropriation, the movement of
taking the otherness in, making it its own and grasping it. In the form of the
Slave, consciousness grasps that it itself is the pure moving negativity which
melts everything away, not the natural death. The difference of the work of
the Servile Consciousness from the appetitive consciousness is that labor
negates by sublation. While shaping the thing, the Servile Consciousness
implicitly transforms “the pure being-for-self” which has become an object
for it (1 196). Qua desire in general, self-consciousness is the pure being-for-
self; consequently, self-consciousness shapes its own self, its own life. It is
possible that one can work without the experience of fear or one can feel
afraid of some particular things including natural death. In the former case,
consciousness would remain as the self-centered desire. It is the initial unity
that consciousness forms with itself as appetitive lust. In the latter case,
negativity would stay external to consciousness and could not be
internalized as one’s truth. In parallel line to the conceptions of “whole life”
of self-consciousness and its being “desire in general,” fear is the “universal
mode” of self-consciousness (] 196). In conclusion, fear is the feeling that
consciousness is radically free from all other determinants, since the only
one capable of saving life and the only one to be responsible for life’s
determination is the consciousness itself. Fear is the sense of the loss of
unity, but also makes the continuity of the purely negative movement

21 Georges Bataille and Jonathan Strauss, “Hegel, Death and Sacrifice,” Yale French
Studies, No. 78 (1990), pp. 9-28; p. 1.
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possible by transforming it to the formative activity of the work; hence, it
sustains the unity of consciousness with itself in a sublated level. It
determines the Servile Consciousness as the departure of making life one’s
own. In the background, fear makes independence possible.

3.Formative Role of Sorrow in the Unhappy Consciousness

In addition to fear, the feeling of sorrow is the second feeling which
forges a new form of self-consciousness in Phenomenology. Hegel uses the
feeling sorrow in naming the form of consciousness and so the new form is
named after this specific feeling: the Unhappy Consciousness. Sorrow sets
off with the skeptic turn of self-consciousness following the stoic form and
creates the fully-fledged unhappy mode of consciousness which is a form of
religious consciousness. In stoic and skeptic figures consciousness tries to
form its unity with itself through identifying its negative movement with
two different flows. Stoic consciousness unifies itself with the movement of
pure thought, while skeptic one acknowledges the chaotic flow of existence
as its truth. Given that factual life is asserted as the truth which is supposed
to be the unchanging universal because truth is universal, and yet it cannot
be so in its meaningless chaotic particularity, consciousness feels the
unreachable gulf which separates itself from its truth, from itself. The inner
contradiction of skeptic consciousness turns to be the painful experience of
the duality of the self. Consciousness is dual as being both stoic and skeptic.
This disparity leads to the creation of an image of a “beyond” as the
foundation of the unity.

The sorrowful consciousness relates itself to this beyond in three
ways: through “the inner movement of the pure heart,” through turning
back to the activities of work and consumption, and finally through the
ascetic divine service ( 217).22 In the mood of sorrow, self-consciousness
jumps the shark. The more consciousness tries to free itself from sorrow,
the more distant from itself it falls, the more agonizing its act becomes.
Thus, new but useless would-be unities are formed because the feeling,
having triggered the process, intensifies and demands resolution. Sorrow
creates God and self-consciousness transforms itself in order to change the
way God is which, in turn, is because one wants to recover from sorrow.
Hence, the mood of sorrow constitutes the core of the religious

22 See also Robert Stern, Hegel and the Phenomenology of Spirit (London: Routledge,
2002); pp. 85-96.

—Y



w9 8

Emotional Labor in Phenomenology of Spirit

consciousness and affects all its activities. More importantly, however, the
Unhappy Consciousness in the last one of its three shapes completely
becomes a selfless thing. Labor of sorrow brings consciousness to its limit
and topples it into the sphere of reason. Like fear, sorrow pushes
consciousness to its next stage in Phenomenology. Left with a thinghood, in
order to understand itself, self-consciousness in the form of reason firstly
observes the inorganic thing, then passes to the living thing and ends with
the skull which is the dead thing.

Hegel explains the passage of the Servile Consciousness to the stoic
stage by the recoil of the Servile Consciousness into its inwardness with the
hope of discovering its truth there. The Servile Consciousness works on its
independence but is still dependent on the Master. So it is not independently
depended as it should be. In its inner world the Servile Consciousness
identifies itself with “thinking consciousness in general” (f 197). Hegel
states that “[i]n thinking, [ am free, because I am not in an other, but remain
simply and solely in communion with myself” (] 197). Consciousness gets
its unity with itself in the movement of thought which is only for itself,
because “the object, which is for me the essential being, is in an undivided
unity my being-for-myself; and my activity in conceptual thinking is a
movement within myself’ ( 197). Moreover, the movement of thought
seems to have the necessary negativity in that it negates what happens in
life in order to conserve the pureness, abstractness and formality, that is to
say, it negates in order to preserve the universality of its concepts. The form
of negation of life by abstraction instead of its negation by desire and work
cannot answer to “the fullness” of life and cannot determine it, so
consciousness cannot objectify itself. Hence, freedom “in thought has only
pure thought as its truth, a truth lacking the fullness of life” (] 200).

On the other hand skeptic consciousness cannot accomplish self-
liberation either, for it rejects the universality completely. While stoic
consciousness thinks that it is the universal which costs it the existing
reality, skeptic consciousness is “a purely casual, confused medley, the
dizziness of a perpetually self-engendered disorder” without any
substantiality (f 205). Skeptic consciousness identifies itself with the pure
flow of aimless change, yet it is an act of identification; to wit, it has a
unifying role. In its assertion that its essence is this contingent particularity,
it already shows that it is not this contingent, particular, separate life. As
being both individual and universal, both essential and contingent, both
existent and thought, both self-liberating and self-bewildering,
consciousness is the “lost self-consciousness” (] 205). In place of a self it
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possesses an internal contradiction. The feeling of sorrow is the self-feeling
of the inwardly disrupted consciousness.

The sorrow which is felt in the face of the internal contradictions
reshapes the pursuit of consciousness in such a way that the search for the
unity of consciousness with itself becomes the explicit search for the unity
of the differences or contradictions of consciousness with itself. Given that
the contradictory dual nature manifests itself internally and is felt inwardly,
the unification is addressed to something external and beyond. However,
addressing to the beyond duplicates the duality instead of constituting
unity. The beyond is pictured as the essential and unchangeable, while
consciousness posits itself as the inessential and changeable. The allotment
never allows the unity to be constituted by the living self, because in that
case the unity which is supposed to be unchanging would remain contingent
and destructible. Unity should be constituted on the side of the
unchangeable and by it. Although the presentation of the unchangeable does
not put an end to the misery, it still moves self-consciousness into an
advanced stage in comparison to the stoic and skeptic ones. The Unhappy
Consciousness is the moment of relation of individuality to universality.
Consciousness is aware of itself as the individual who thinks and it posits the
unchangeable as an individual. “But what it does not know is that this its
object, the Unchangeable, which it knows essentially in the form of
individuality, is its own self, is itself the individuality of the consciousness”
(T 216). Therefore, consciousness attempts to have its unity with this
unchangeable taken to be beyond in 3 different routes which, it thinks, affect
the unchangeable’s effectuation of the unity sought. Sorrow grows and
grows.

At first consciousness devotes itself to the unchangeable. It
identifies itself with the “inner movement of the pure heart” and feels that
this movement constitutes its essence. Through this “infinite, pure inner
feeling” consciousness is aware of itself as a particular individual which is
same as self-awareness of “the pure thinking which thinks of itself as a
particular individuality” (f 217). Thus, consciousness is certain that it is
recognized in its individuality by the pure thought, since feeling exists on its
own independently and individually. In truth, it is the self-recognition of
consciousness in the form of the self-feeling. But recognition, for the
Unhappy Consciousness, should come externally because it posits the
unchangeable beyond and the unchangeable should be beyond because it
cannot have a contradictory and unessential being. At the same time,
however, it cannot be beyond because unity should be realized in actuality.

oy
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Although consciousness feels that it is recognized, its wretchedness does not
fade away.

The persistent feeling of unhappiness and the urge to be rescued
from it transform consciousness’ devotion to the unchangeable into the
feeling of gratitude, which constitutes the second attempt for unification
with the unchangeable. This time consciousness relates to the unchangeable
by working, consuming and feeling gratitude for the supplier of the skills
and senses which are used in these activities. For Hegel as long as
consciousness sees its truth in a form of movement, no matter how
erroneous it is, it is on the right route towards becoming itself. However, the
movement constituted by gratitude is not the necessary negative movement
of appetition or labor, but an affirmative one. Consciousness affirms that the
actuality, whether it refers to the actuality of its powers and capacities or to
the actuality of the world which it works on and enjoys, has the “form of the
Unchangeable, it is unable to nullify it” (f 220). The situation of the self-
consciousness worsens and the disunity of the self-consciousness becomes
more fixated by its split form its own powers and the world. The actuality of
the world is null and it should be so for the realization of self-liberation
because the world remains as the other for the consciousness and otherness
should be appropriated. On the other hand, it is a sanctified world. Having
been originated by the unchangeable, it cannot be annihilated. The only act
possible for consciousness is to thank for the gift. Thanking is accepting that
consciousness eludes the possession and responsibility for its own act. It
assigns the responsibility to the beyond, for it admits that actuality
including its active being belongs to the beyond. Consciousness denies its
freedom in order to unify itself with the beyond. Far from bringing unity,
this denial brings about the awareness of the extreme individuality.
Consciousness, as a particular individual, becomes aware of its will and
power of sacrifice. The awareness of the extreme independence of
individuality throws consciousness to a remote position from the
unchangeable which becomes the other extreme. The unhappiness
increasing incrementally channels the consciousness to the last form of
relation as the ultimate remedy for the consciousness’ disunity with itself.

Hegel states that the ultimate remedy for sorrow is to consult to the
conciliator. Realizing that to attribute all the responsibility of its act to the
unchangeable ends in a deeper deprivation, The Unhappy Consciousness
backpedals for the last time and attributes its act not the unchangeable but
to another conscious being: to a mediator. Two extremes are presented to
each other in the actuality of the mediator and the relation is ministered
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successfully. Consciousness’ action is determined as coming from the
decision of someone else connected directly to the unchangeable who
knows the requirements of unification with clarity. Hegel holds that the
third relation, as a mediated relation, negates the negative moment of
consciousness’ return to its particular individuality and preserves
individuality at the same time, so it shapes an implicit unity with the
unchangeable (] 226). The relation also transforms the particular will to the
universal will in such a way that the latter gains its actuality in the form of
the conciliator. The unity of individual and universal is attained in actuality.
Thus, through the conciliator “consciousness, having nullified the action as
its own doing, has also in principle obtained relief from its misery” ( 230).
The relief is in principle because consciousness in its individuality still views
itself as the unessential party. It considers the actualization of the universal
will as possible only through the conciliator, not as possible through itself.
What worst is that the power of sacrifice felt in the preceding relationship is
actualized through fasting and mortifications. The actualization of the
sacrifice necessitates that consciousness renounces its truth formed
independently through labor and enjoyment, since sacrifice announces them
as external possessions and demands a total self-renouncement.
Consciousness does not will, does not choose, does not work, does not own
and does not enjoy. The result of the struggle to unchain the feeling of
sorrow is the total deprivation of consciousness from its independence. “It
has the certainty of having truly divested itself of its ‘I’, and having turned its
immediate self-consciousness into a Thing, into an objective existence. Only
through this actual sacrifice could it demonstrate this self-renunciation” (
229). Sorrow, having posited the unchangeable and having set off the
movement of the Unhappy Consciousness, grows till it turns the self-
consciousness into a stone. The movement, drawing nearly a perfect circle,
ends at the observation of the sensuous and perceptable object where the
journey of consciousness has taken off. In Phenomenology, self-
consciousness continues the movement of its becoming by passing to the
investigation of the being of the thing in its inorganic and organic forms.
Hegel writes that the Unhappy Consciousness does not immediately step
into the world of religions, or into the intersubjective ethical order, because
what issues from the pain is the immediate presence of the thing (] 673).
Therefore, self-consciousness is transformed into observing reason and it
keeps seeking itself in the thing as the immediate presence.

e 101



w102

Emotional Labor in Phenomenology of Spirit

Conclusion

Fear and sorrow are the feelings which are indispensible for the
formation of the Servile Consciousness and the Unhappy Consciousness in
Phenomenology respectively. Both feelings display the active, determinative
and transformative features of the mood and they manifest that Hegelian
notion of emotion does not refer to passive, irrational and private sensation.
In Phenomenology, the possibility of the further development of self-
consciousness on its way to find its truth is opened by the feelings as
universal moods of the selfhood and the work that aims to the realization
and completion of this dialectical development is carried out through them.
They move consciousness negatively through forming and dissolving
particular unities of it with itself by setting a particular form of self-
consciousness in motion, keeping up the momentum and dissolving one
form into another form. They are necessary to form the relation to that
which the self acknowledges as the other; and consequently, emotions as
universal moods are exposed to be essential to realize what is to be a self in
relation to the other. Indeed, moods do not only raise particular forms, make
the consciousness become conscious of its self in these forms and then
abandon consciousness. As far as consciousness moves and acts in its pure
negativity, given that it seeks its unity with itself in different shapes and yet
all shapes turn to be disparity, it tarries with fear and sorrow: fear of losing
the present unity taken to be the truth and pain of losing the truth.
Manifestation of these two feelings as essential to self-consciousness in
Phenomenology helps us to grasp why Hegel introduces the search of
consciousness for feeling at home in the world as “the way of despair” (] 78)
and it contributes to shaping a coherent perspective on Hegel's
understanding of emotion, on his notion of rationality and subjectivity, and
on the possible ways that Phenomenology could affect later philosophers
who give central roles to the concept of emotion or the mood in their
existential or phenomenological investigations of subjectivity and
intersubjectivity. Having arrived at the conceptions of rational fear, rational
sorrow and passionate reason, this inquiry of the Hegelian notion of
emotion and its role in Phenomenology supports the critical view that
emotions are more than purely irrational, private, ephemeral occurrences
and advocates the idea that rational structures, goals, actions, intra-
subjective and intersubjective relations do not necessarily exclude
irrationality. The result of this investigation challenges the reductive and
antinomic judgments on rationality and irrationality by questioning the
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clear-cut boundary drawn between them. It ultimately points at the
possibility of different conceptions of rationality helping us to form a more
holistic view of ourselves and our practices in their relatedness by rejecting
the internal dividedness of the self.
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KOFLASMIS DOGRULAR TERENNUMCULERI
VE DUSUNCE OZGURLERI

Bergen COSKUN OZUAYDIN®
OZET

Ozgiirliik, 6zellikle diisiince ézgiirliigii, cok uzun zamandan beri
insanlarin en biiyiik 6zlemidir. Hemen herkes ona sahip olmay! ister ama ¢ok
az sayida insan, ézgiir bir zihnin kaynagini ve nedenini distiniir. Ancak,
birinin, diisiincelerini ézgiirce ifade edebilmek icin, her seyden énce deger
yargilarina ve kaliplasmis inanglara dayanmayan, kendine 6zgii diisiincelere
sahip olmasi gerekmektedir.

Jean-Jacques Rousseau ve John Locke, diistinceleriyle felsefe tarihinde
iz birakmis ve toplumu dnemli derecede etkilemis iki onemli filozoftur. Bu
makale, Immanuel Kant'in aydinlanma diisiincesi isiginda, John Locke ve Jean-
Jacques Rousseau’nun ¢ocuk egitimiyle ilgili diisiincelerini karsilastirarak,
aydinlanmig bir zihin olusturmanin en iyi yéntemini arastirmaya c¢alisacaktir.
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ABSTRACT

Liberty, particularly freedom of thought has been the highest
aspiration of the people for a long time. Almost everybody wants to have it, but
very few number of people think about the source and reason of a free mind.
However, in order to be able to declare his/her thoughts liberally, primarily
one must have his/her own unique thoughts which are not based on value
judgements and stereotyped beliefs.

Jean-Jacques Rousseau and John Locke are two of the most important
philosophers who left their marks in the history of philosophy and significantly
influenced the society with their thoughts. This paper will try to explore the
best method to form an enlightened mind by comparing John Locke’s and Jean-
Jacques Rousseau’s thoughts on childhood education with the idea of
enlightment in Inmanuel Kant’s work.
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Koflasmis Dogrular Terenniimciileri ve Diistince Ozgiirleri

Ozgiirliigiin neligi hakkindaki tartigmalar siiredursun, hemen
herkes onun vazgecilmezligi konusunda hemfikirdir. Diisiince ve ifade
ozgurligu ise, ulusal ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde oldugu kadar
siyasetcilerin ve hukukcularin séyleminde ve hatta giinliik kullanimda da en
cok karsimiza ¢ikan kavramlardan biridir. Herkes o6zgiirliikkten ve
ozgiirligin gizelliginden, disiinceleri 6zgiirce ifade etmenin 6neminden ve
gerekliliginden s6z eder ama is, ozgilirce diisiinen bireyler yetistirme
konusuna geldiginde tikanir kalir. Belgeler, her ne kadar uygulamada
olamasa da, en azindan teorik olarak insanlara 6zgiirliilk tanir, ama hig
kuskusuz, onlar1 6zgiirce ifade edebilmek i¢in, dnce onlara; diistincelere
sahip olmak gerekmektedir. Dogrulugu ve yanlishigl sorgulanmadan kabul
edilen diistincelere degil, ezberlere ve deger yargilarina dayanmayan hatta
ezber bozan diisiincelere, 6zgiin diisiincelere ve boyle diisiinen bireylere...

Diistinceler, daha 6nceden diisiiniilmiis olanlarin, dogru olsun ya da
olmasin dogruluguna karar verilmis ve kabul edilmis olan diistiniilmiislerin
tekrar1 haline geldiginde, o disiinceleri yani aslinda “disinilmiis”leri
ozgirce ifade edip etmemenin de bir anlami kalmayacaktir. Immanuel Kant,
“Aydinlanma Nedir?” makalesinde tam da bu durumu, diisiincelerin yerini
disiintilmislerin alisini su s6zlerle ifade etmektedir:

Benim yerime diisiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din
adamim, perhizim ile ilgilenerek saghgim icin karar veren bir
doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik.
Para harcayabildigim siirece diisiiniip diisiinmemem de pek o kadar
onemli degildir; bu sikict ve yorucu isten baskalar1 beni
kurtaracaktir ¢linki.!

Diistinmeye alismamis bir zihin i¢in, diistinmek sikic1 ve yorucu bir
is haline gelmistir ve boylece Hannah Arendt’in, Kant'tan neredeyse iki yiiz
y1l sonra belirttigi gibi diisinmeme hali-gaflet icindeki bir umursamazlik ya
da dumura ugramis bir zihin ya da koflasmis dogrular: tasasizca terenniim
eden bu hal zamanimizin en bariz 6zellikleri arasinda yerini almistir.2

1 Kant, Immanuel, “Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, cev. Nejat Bozkurt, Secilmis
Yazilar, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, s. 214

2 Arendt, Hannah, insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayincilik,
[stanbul, 2011, s. 33
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Arendt, The Life of the Mind adl son eserinde, diislinmenin tanimini
bilissel ve 6zel olmayan anlamiyla, insan yasaminin dogal bir ihtiyaci olarak
verir. Ona gore diisiinme sadece az miktarda kisiye 6zgii degildir, herkeste,
her zaman i¢in bulunan bir yetenektir, bu nedenle diisiinme yetersizligi,
beyin giiclinden eksik olanlarin basarisizlig1 degildir, diisiinme yetersizligi,
herkes icin her zaman gecerli olabilecek bir olasiliktir.3 Diisiinme
yetersizligiyle ya da koflasmis dogrularin tasasizca terenniim edilmesiyle,
diisinmenin ve diisiincenin sikici ve yorucu hale getirilmesiyle birlikte, her
birey icin ikinci bir doga yerine gecen ve temel bir yapi olusturan* bir
durumun igine girilmis olur.

Edinilmis bu ikinci doganin disinda, insanin gergek dogasinin ve
dogustan getirdigi potansiyellerinin varligini inkar etmek miimkiin degildir.
Bu noktada Kant, insanin dogal yeteneklerinin gelisimi kendiliginden
gerceklesemeyecegi icin, her tiirlii egitimin bir sanat oldugunu belirtir ve
soyle der: “insan ancak egitimle insan olabilir. Egitimin kendisinden c¢ikardigi
(olusturdugu) her ne ise, o sadece odur”.5 Boylece o, insanin insanlasmasinda
egitimin roliinii vurgular. O halde, yetistirilmesine bagl olarak bir insan su
ikisinden biri haline gelecektir: ya kendine 6zgii, 6zgiir diisiincelere sahip
bir insan olacaktir ya da koflasmis dogrular terenniimciisii.

Hans Jonas, tamamlanmamis bir insan varolusu olarak bir ¢cocugun,
hedeflenen insanligin gercgeklestirilmesi i¢cin beraberinde bir varolugssal
zorunluluk tasidigini belirtir. Cocugun varolussal tamamlanmamisligi,
egitilmemisligi, cevaplanmay: bekleyen bir ¢agridir. Bu ¢agriya cevap
verecek olanlarin gorevi, her ¢ocugu igindeki “insanlig1” gerceklestirmesini
saglamak icin cesaretlendirmektir. Jonas, etik zorunlulugun, ¢ocugu insanlhk
anlayisina (insanliga, insancillasmaya) dogru yonlendiren ve bu anlayisa can
veren varolussal zorunlulugun bir yansimasi oldugunu diisiiniir.¢

John Locke ve Jean-Jacques Rousseau bu c¢agriya farkl sekillerde
cevap veren iki filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar her ikisi
de oOzgirlikten ve zihin 0Ozgiirlesmesinden yana olsa da egitim

3 Arent, Hannah, The Life of the Mind, Houghton Mifflin Harcourt, New York, 1981, s.
191

4 Kant, “Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, s. 214

5 Immanuel Kant, Egitim Uzerine, (Cev: Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul,
2007,s.31

6 Hans Jonas, “Sorumluluk ilkesi” (Cev. idemen, B. - Akhuy, S.), U¢ Ekoloji - Doga,
Diisiince, Siyaset, Yesil Politika ve Ozgiirliik¢ii Diisiince Seckisi 5, Yeni insan
Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 151.
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anlayislarindaki bazi farkliliklar onlar1 farkli sonuglara gotiirmektedir.
Rousseau, natiiralist egitim anlayisinin en 6nemli temsilcisi sayilirken,
Locke liberal egitimden yanadir. John Locke’'un liberal egitimiyle ilgili olarak
Gerald Gutek soyle bir belirleme yapar:

“Locke, egitimin dort temel amacindan séz etmektedir. Egitimin ilk
amacit dogruluk (ahlak kurallarina baghlik) olup, bu amag kisiyi
bencillestiren duygusal, icgiidiisel davranislara engel olan
eylemleri, olgular1 igerir. Dogruluk (erdemlilik) egitimiyle
bireylerin yasamlarim1 akilla yonlendirmeleri saglanir. Egitimin
ikinci amaci akildir. Akil ve pratik zeka kisilere islerini basariyla
yapabilme ve sagduyulu olabilme yetilerini kazandirir. Egitimin
iiclinci amaci olan iyi yetistirmeyle (terbiye) kisi sosyal yasam
yaptirimlari konusunda egitilir.””

Rousseau’nun natiiralist egitim anlayisini ise su sekilde belirler:

“1. insanin zenginlesip gelismesi icin en iyi dénem olan ¢ocukluk
déneminin belli bir asamasinda egitime baslanmali.

2. Dogal 6zelliklerle donanmis bir ¢evrede en iyi sekilde yapilacak
egitimle kiz ya da erkek cocuklar meraklart uyandirilarak
diisiinmeye ve 6grenmeye hazir hale getirilmeli.

3. Rahat, ozgiir bir atmosfer igcinde 6grenen g¢ocuk tercihlerinde
ozglrdiir; ama yapip ettiklerinin sonucundan sorumlu olmali ve
sonucuna katlanmalidir.”8

Bu iki filozofun disiincelerinin, kendi aklini 6zgiirce kullanabilen,
kendine 6zgii diisiincelere ve bunlari ifade etme yetisine sahip olan, kisacasi
diistince ve ifade ozgiirliigiinii kullanabilen bireyler yetistirilmesine ne
oranda katkida bulundugunu incelemek i¢in, onlar1 degerlendirmeye John
Locke’un o ¢ok bilinen tabula rasa’sindan baslayabiliriz:

7 Gerald Gutek, Egitime Felsefi ve ideolojik Yaklagimlar, (Cev. Nesrin Kale), Utopya
Yayinevi, Ankara, 2001, s. 189-190

8 Gerald Gutek, Egitime Felsefi ve Ideolojik Yaklasimlar, (Cev. Nesrin Kale), Utopya
Yayinevi, Ankara, 2001, s. 78
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Gelin zihni baslangicta iizerine hi¢cbir sey yazilmamis diiz beyaz bir
kagit (tabula rasa) gibi disiinelim — Bu kagit nasil doldurulur?
Insanin sinirsiz kurgu yetenegi ile zihne aktardigi bu zenginligin
kaynagi neresidir? Tim bu bilgi ve akil malzemelerini zihin nereden
edinmektedir?®

John Locke, “tabula rasa” kavramiyla, zihnin dogustan hicbir ideye
veya izlenime sahip olmadigini, yasam boyunca deneyimleyerek idelere ve
bilgiye sahip oldugunu soyler.

Cocuklar1 ve kendi inandiklar ilkelere sahip olmayan insanlari iyice
egitmek cabasinda olanlar heniiz bozulmamis ve bos zihinlere
kendi koruduklar1 ve inandiklar1 6gretileri asilarlar. (Beyaz kagit
iizerine her sey yazilabilir). Kavrama giicline erisir erismez bunlar
ogretildiginden, c¢ocuklara, biiyltidiikce cevrelerindeki herkesin
so0zlii ya da s6zsliz onayi ile bunlar benimsetilir...10

Bu ctimle ile Locke, ¢cocuklar1 ve Kant'in elestirdigi o insanlari, yani
kendi inandiklar ilkelere sahip olmayanlar1 ayni kefeye koyar. Bu zihinler,
bu bos zihinler, onlara birtakim korunmus ve inanilmis Ogretilerin
asilanmasi i¢cin hazir beklemektedirler. Locke, bdyle egitilen insanlarin,
biiyiidiiklerinde ve zihinlerinde tarttiklarinda, bellekleri eylemlerinin bir
kaydin1 tutmaya baslamadan ya da yeni bir seye rastlandigi zamani
saptamaya yonelmeden once Ogretilmis olan sanilardan baska bir sey
bulamayacaklarini belirterek, bdyle bir egitim sonunda koflasmis dogrular
terenniim etme ve sanilarla yasama tehlikesine dikkatimizi ¢ceker. 11

Locke her ¢ocugun icinde, dogustan gelen bazi egilimler olduguna
deginir. Onun i¢in bu egilimleri yonlendirecek, iyi olanlar gelistirecek, koti
olanlariysa torpilileyecek, hatta miimkiinse yok edecek olan, egitimdir.
Ancak neyin iyi neyin kot olduguna 6nceden karar verilmis oldugunda ve

9 Locke, John, Egitim Uzerine Diisiinceler, cev. Hakan Zengin, Morpa Kiiltiir Yayinlari,
[stanbul, 2004, s. 133

10 Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, s. 95

1 Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, s. 95
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1srarla bu iyi olarak degerlendirilenler zihne asilandiginda, koflasmis
dogrular terenniimciisii olma yoluna da girilmis demektir.

Egitim oOyle bir sekillendiricidir ki, insanlar arasindaki farkin tek
nedenidir. John Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler’in, daha ilk paragraflarinda
bundan soz eder:

“Sunu soyleyebilirim ki karsilastigimiz insanlarin on tanesinden
dokuzunun iyi ya da kott, yararli ya da yararsiz olmasi, egitiminden
dolayidir. Insanlar arasindaki biiyiik farkhhklar1 yaratan da
budur.”12

Egitime biiyiik bir gérev ve sorumluluk diismektedir. Locke’un bir
su kaynagi gibi diistindiigii cocugun, akip gidecegi yonler, bizim en ufak bir
hareketimizle degisebilir ve tamamen farkli sonuglara yol acabilir:

“Tipki bazi nehirlerin kaynaklar1 gibi, neredeyse fark edilmeyen
kiictik etkilerin bile ¢ocuklugumuz {izerinde ¢ok 6nemli sonuglari
vardir. Kaynakta sular, bir elin 6zenli dokunusuyla kanallara
yonlendirilir ve kanallar sulara bambagka bir yon verir. Kaynakta
yapilan bu yoénlendirmeyle sular farkli yonlere akarlar ve sonucta
birbirlerinden tamamen ayri ve uzak yerlere varirlar.”13

Cocuk, Locke i¢in heniiz dokunulmamis bir kaynaktir. Rousseau ise
cocugun dogal biiylime seyrine sahip bir bitki gibi oldugunu disiiniir. Bu
yluzden c¢ocuk, dogal ortami iginde, kendi dogal egilimlerine gore
yetistirilmelidir. Locke’un kaynagina yon veren o 06zenli el, Rousseau’da
bitkinin dogal seyrine ancak yardimci olmakla yetinecektir. Rousseau
Emile’de soyle der:

“Bir bitkinin dogal biiylime seyri vardir. Ancak istediginiz sekli
vermek i¢cin onu zorladiginizda, bir middet yonelttiginiz istikamete

12 Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 15
13 Locke, Egitim Uzerine Diistinceler, s. 16
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dogru uzar; serbest biraktiginizda tekrar dogal istikametine
doner.”14

Boylece Rousseau, Locke’un tersine, o ikinci sahte doganin
olusturulmasindan degil, sanki ¢cocugun 6zgiin dogasinin gelismesine izin
verilmesinden yana goriinmektedir. Ancak, ¢ocugun dogarken bilgilerle
donatilmamis oldugu konusunda Locke’la ayni fikirdedir. O da Locke ve
Kant gibi dogustan getirilen egilimleri kabul eder. Bir ¢ocugun 6grenmeye
elverisli olarak ama hicbir sey bilmeyerek dogdugunu, c¢ocugun
hareketlerinin, feryatlarinin, bilgi ve diisiinceden yoksun oldugunu belirtir.

Rousseau, Kant'in ozgirliklerin en zararsiz olam1 diye
nitelendirdigi, akli her yoniiyle ve her bakimdan g¢ekinmeden Kkitlenin
oniinde apacik olarak kullanmak o6zgirliigiine!s sahip bir c¢ocuk
yetistirmekten yanadir. Locke da tipki Rousseau’da ve Kant'da oldugu gibi,
ozgiir ve kendi aklimt kullanabilen bireylerin degerini savunmaktadir.
llkeler sorgulanmamalidir ilkesine sahip insanlar1'¢ hem Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Deneme’de hem Hosgorii Ustiine Bir Mektup’ta elestirir.
Bagnazligin, birtakim ilkelere korii koriine baglanmishgin karsisinda yer
alir. Hatta Hosgérti Ustiine Bir Mektup’ta soyle sorar:

..eger insanlarin mahkemenin dininden baska hi¢bir kanunu
bulunmasaydi, onlar kendi akillarinin 1si8indan vazge¢mek, kendi
vicdanlarmin emirlerine karsi ¢cikmak mecburiyetinde birakilsaydi,
kendilerini yoneticilerinin iradesine veya cehalete, hirsa yahut
batilliga, dogduklarn iilkelerde yerlesme firsati vermis olan dine
korii koriine teslim etseydiler, insanlarin baglanacagi ne umut
kalird: ki?1”

Akll ve aklin 151811 bir umut olarak goren Locke, koflasmis
dogrulan elestirmesine ragmen, Egitim Uzerine Diisiinceler'de kendisi de
toplum kurallarini ve toplumda kabul edilen ahlaki yargilari 6nceleyerek bir
cesit bagnazligin icine dismiis gibi goriiniir. Ciinkl bu kitapta egitimin ilk

14 Jean Jacques Rousseau, Emile, Selis Kitaplar, [stanbul, 2007, s.12
15 Kant, “Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, s. 215

16 Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, s. 96

o Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 31.
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amaci ahlaki kurallara, toplum kurallarina baghlik olarak goriilmektedir.
Ahlaki kurallarsa, hepimizin kabul edecegi gibi, zamana ve yere gore
degisebilme ve bir siire sonra da koflasmis dogrulara doniisebilme
potansiyeline sahiptir.

Rousseau ise Toplum Sézlesmesi'nde soyle demektedir: “Insan 6zgiir
dogar, ama her yerde zincire vurulmustur.”!8 iste Rousseau’nun, Emile
eserinde, Emile’i yetistirirken yapmak istedigi, onun zincire vurulmasini
engellemektir. O, 6zglr dogan Emile’i, 6zgiir yetistirmek ister:

“Kendime bir 6grenci sectim... Ben kendime hayali bir 6grenci
bulmaysi; onu yasi, sagligi ve yetenekleriyle oldugu gibi kabul etmeyi
ve yetiskin oluncaya dek, kendisinden bagka hi¢bir rehbere muhtag
olmayacak tarzda egitmeyi kararlastirdim.” 19

Kendisinden bagka hi¢bir rehbere muhta¢ olamayacak boyle bir
insan, aklin1 kullanma cesaretini gésteremeyen, onun yerine diisiinenler ve
karar verenler oldugu i¢in, diisiinme zahmetine bile girmeyen Kant'in so6z
ettigi insanin karsisinda dimdik duracaktir.

Rousseau, insanin her seyi degistirmek ve doniistiirmek
istemesinden yakinir. insan sadece topraga, agaclara, iklime miidahale
etmekle kalmayip, kendi cinsini de sekillendirip bi¢cim vermek istemektedir.
Rousseau, yasamak igin ihtiyacimiz olan her seyi egitimin verdigini kabul
eder ama c¢ocugun dogal egilimlerine uygun olmayan sekilde
bicimlendirilmeye c¢alisilmasini, aslinda Locke’'un sdyleminde, kaynagin
akacagi yoniin degistirilme ¢abasini dogru bulmaz:

“Bize egitim veren insanlarin bizim i¢in ¢izdigi yol ile, yaratilisimiza
uygun olan yol, zit yonleri isaret ettiginde ise ruhi karisikliklar
yasiyoruz. Ylriimemizi istedikleri yolun sonu bize mutluluk
getirmeyecek, ancak diger yolda ylirimemiz icin de tesvik
edilmiyoruz.”20

18 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar,
istanbul, 2005, 5.12

19 Rousseau, Emile, s.8

20 Rousseau, Emile, s. 12
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0, Emile’i, ona mutluluk getirecek yolda ytriimesine tesvik edecek
sekilde egitir. Rousseau’nun istedigi Emile’i, toplum icin, devlet icin,
herhangi bir kurum icin degil, sadece Emile icin egitmektir:

“Insanlarin yagamasi icin yaratilan yeryiiziinde, masumlara iyiyi
Ogretecegim diye yola cikip da kotiyl ogretenlerden olmayin.
Cocuklarin arkadaslarindan, biiyiik anne ve babalarindan, akraba
cocuklarindan, egitim gordikleri kurumlardan, gelenek ve
goreneklerden etkilenmelerini engelleyemezsiniz; ama disaridan
o6grendikleri her seyin kendilerine uygun bir tarzda zihinlerine
yerlesmesi i¢in 6zen gosterebilirsiniz.”?!

Oysa bu ozglnliik siirekli engellenmektedir. Ivan Illich, Okulsuz
Toplum’da, insanoglunu c¢ocukluk kategorisine ayirmakla onlar1 bir okul
6gretmeninin otoritesine ebediyen boyun egmeye mecbur ettigimizden ve
okulun asiladig1 kurumsallastirilmis degerlerin sayilarla ifade edilisinden ve
bunun da okulun, gen¢ insanlar1 hayal gii¢lerinin ve gercekten de insanin
kendisinin dahil oldugu her seyin 6lgiilebilecegi bir diinyanin mensubu
haline getirdiginden yakinir. Ona gore, herkes nasil yasanacagini en iyi okul
disinda 6grenmektedir.22

Rousseau da Emile aracilifiyla, nasil yasanacaginin en iyi, okul
disinda 6grenebilecegine dair bir 6rnek verir. Illich’in bir kurum olarak okul
elestirisine benzer bir sekilde, o da kurumsalliktan yana degildir. Ona gore,
kisilik ile toplumsal kurumlar karsi karsiya getirildiginde, bir “insan” ya da
bir “vatandas” olusturmaktan birini tercih etmek gerekmektedir23 ve o bir
insan ya da vatandas yetistirme konusunda, tercihini insan yetistirmekten
yana kullanir:

“Cocuklari, yeteneklerini ortaya ¢ikarmalari ve olmak istedikleri
seyi olmalari i¢in 6zgilir birakmaliyiz. Biz onlara, hakim, asker ya da
din adami olmalarim1 degil, yasamay1 6gretebiliriz ve onlar bir

21 Rousseau, Emile, s. 69

22 Jyan Illich, Okulsuz Toplum, ¢ev. Mehmet Ozay, Sule Yaynlari, Istanbul, 2005, s.
45-57

23 Agd, s.12

winl13



wnl 14

Koflasmis Dogrular Terenniimciileri ve Diistince Ozgiirleri

meslek sahibi olmadan 6nce insan olmalilar. Ciinki bir insan ne
olmak istiyorsa onu olabilir, sonra vazgecip baska bir sey olabilir;
ama o daima kendisi olarak kalacaktir.”24

Rousseau, Jonas'in  ogiitledigi  gibi, icindeki  insanhigl
gerceklestirmesi i¢in ¢ocugu cesaretlendirmekten yanadir ve bu durusuyla
da Nietzsche’nin yapmis oldugu bir ayrimi hatirlamamiza neden olmaktadir.
Nietzsche 6gretim kurumlari ve hayat gailesi kurumlar1 ayrimiyla ¢aginin
iiniversitelerini birer hayat gailesi kurumu olarak goérmiis, onlarin asil
O0gretmeleri gerekeni, yani kultiirii 6gretmek yerine birer ekmek teknesi
gorevini siirdurdiiklerini belirtmistir. Nietzsche’ye goére insan yasamak ve
hayat miicadelesini siirdirmek icin ¢ok sey 6grenmek zorundadir: ama
birey olarak bu amagla 6grendigi ve yaptig1 her seyin kiiltiirle ilgisi olamaz...
bir is ya da bir ekmek teknesi vaat eden her egitim, bizim anladigimiz
manada Kkiiltiire gotiiren egitim degildir, yalnizca hayat miicadelesinde
insanin kendi benini kurtaracak ve koruyacak yola bir yonlendirmedir.2>

Rousseau’nun tersine Locke agisindan ise, 6nemli olan, kendi benini
koruyacak ve kurtaracak iyi bir vatandas yetistirmektir. Emile 15 yasina
kadar higbir siyasi ve sosyal egitime sahip olmayacaktir, o, 6nce kendisi
olmaya calisacaktir, oysa Locke kendi deyimiyle Gentry icin, okumus,
kiltiirlii ve varlikli insanlarin olusturdugu bir sinif i¢in yazdig1 Egitim
Uzerine Diistinceler’'de, topluma dair birtakim 6nkabullerden yola
cikmaktadir ve aslinda 6zgiir diislincelere sahip, aklinin 1s181yla hareket
eden bireylerden yanayken, bu kitabinda, toplumun bir tabakasi igin
varsayilan ideal insanin formiiliinii vermis olur. Rousseau’nun temel kaygisi
Emile’in mutluluguyken, Locke bir ¢ocugun iyi egitilmesiyle toplumun
refahinin ne oranda artacagiyla ilgilenmektedir:

“Toplumun refahi1 ve gelismesi egitime o kadar ¢ok baghdir ki,
herkesin bu konuya gereken énemi vermesini istiyorum... Herkes,
sorunun ¢o6ziimiine yardimci olmali, farkli mesleklere ahlakls,
caliskan ve yetenekli insanlar yetistirmek icin, degisik toplum

24Agd,s. 13
25 Nietzsche, Friedrich, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine, cev. Giirsel Aytac,
Say Yayinlari, istanbul, 2006, 62
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katmanlarini dikkate alan en kisa, en kolay ve en ¢ok basar1 vaat
eden egitim yontemini desteklemelidir.”26

Bu sozleriyle Locke, Nietzsche'nin israrla elestirdigi tiirden bir
egitime, kiiltlirii ya da insanhig1 degil, bir is ya da ekmek teknesi vaat eden
bir egitime isaret etmektedir.

Gorilen odur ki sosyal yasam yaptirimlari, ahlak kurallarina
baghlik, Locke’un egitim anlayisini, Rousseau’nunkinden ayiran temel
noktalardan biridir. Emile’in topluma karsi bir borcu yoktur, ondan
beklenen iyi ve mutlu bir insan olarak yetismesidir. Locke’ta ise sosyal
yasam yaptirimlart ne kadar erken o6grenilirse, aliskanliklar toplumdan
alinacak onaya gore ne kadar ¢abuk sekillenirse o kadar basarili olunacaktir.
Aslinda Locke, her ne kadar toplumun refahini diisiiniiyor olsa da, uzun
vadede 0zgiin diisiincelere sahip 6zgiir bireyler degil, kaliplasmis dogrular
terenniimciisii yetistirmektedir. Toplumun 6vgiisii Locke i¢in son derece
onemlidir:

“... aliskanliklar1 ve yetenekleri arasindaki farklar her seyden dnce
egitimlerinden kaynaklaniyorsa (ki bundan hi¢ siiphem yok) o
zaman c¢ocuklarimizin ruhlarinin bigimlendirilmesine biiyiik bir
dikkat gostermemiz gerektigi cikarsamasini da yapabiliriz. Cocugun
ruhuna, sonraki tiim hayatini etkileyecek olan tohumun erkenden
ekilmesi gerekir; c¢iinkii insanlar iyi ya da koti davranislar
gosterdikce, toplumun 6vgiisii ya da yergisi hemen ortaya c¢ikar.
Davraniglarinda ayip ve kotii seyler varsa ortak yargi su olacaktir:
‘Zaten aldig1 egitimden bagka ne beklenirdi ki’”2?

Iyi bir vatandas ya da bir beyefendi yetistirme kaygisini tasimayan
Rousseau ise kisiligin aliskanliktan ibaret olmadigini ve zorla kazanilan ve
kisiligi bogan aligkanliklar olduguna deginir.28 Rousseau, Emile’i ezbere
dislinlis tarzlarindan, diisiiniilmeden kabul edilmis aliskanliklardan
kurtarmak ister. Onun ne ise yaradigi belli olmayan hareketleri sirf herkes
yapiyor diye yapmasini istemez. Ona gore, aliskanliklarin cazibesi,

26 Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 12-13
27 Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 39
28 Rousseau, Emile, s. 12
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insanlarin tembelliginden kaynaklanir ve aliskanliklara daima bagh kalmak,
gelismeye ve farkli yontemlerin kesfedilmesine engel olur.2? Rousseau bir
kez daha, Kant'in “Aydinlanma Nedir?” makalesindeki diisiincelere yaklasir.
Kant da “dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun
kullanilisinin ya da daha dogru bir deyisle kétiiye kullanilmasinin bu mekanik
araglari, erginlesme ve olgunlasma icin stirekli bir ayakbagi olurlar™?,
diyerek, ezbere kabul edilen toplumsal kurallar1 elestirir ve onlarin insan
dogasi lizerinde yarattiklar: olumsuz etkilere dikkat ceker. Rousseau soyle
der:

Siirekli tekrarlanan ve  hicbir degisiklize izin vermeyen
davranislarin, c¢ocuklarin ruhunu zayiflatacagini diisiiniiyorum.
Benim Emile’im, 6tekinin berikinin formiillerini takip etmedigi gibi,
kimsenin etkisi altina da girmez. O ancak kendisine uygun olan
sekilde konusur ve hareket eder. Benim Emile’im disaridan kafasina
zorla tikilmis nutuklardan ve uydurma distinis tarzlarindan
uzaktir.”31

Rousseau'nun bu soézleriyle karsilastirdigimizda, Locke un toplumun
begenisi ve refahi icin yetistirdigi cocuk, tam da kendi kendilerine yiiriimeye
kalkisirlarsa baslarina ne gibi tehlikelerin geleceginin bir bir gosterildigi
aklini kullanamayan insanlara benzemektedir. Oysa Kant, onlarin kendi
baslarina hareket etmelerinden dogabilecek boyle bir tehlikenin gercekten
biiyiik sayilmayacagini; ¢linki birkag¢ diisiisten sonra bunu géze alanlarin
sonunda yiirimeyi 6greneceklerini, ne var ki bu tiirden bir érnegin insani
irkiitiiverecegini belirtmistir. Ancak yine de bundan bodyle de yeni
denemelere kalkismaktan alikoyulacaklardir32

Her iki filozof da iyi bir insan yetistirmenin olanaklarini
sorgulamistir. Ancak hepimizin pesinden kosup durdugu o ozgiirliige,
diistince ve ifade baglaminda sahip olabilecek, kendine 6zgii diisiinceleri
olan ve bunlar1 6zgiirce ifade edebilen bireyler yetistirme konusunda,
Rousseau'nun yaklasimi, Locke ile kiyaslandiginda daha basaril

29 A, y

30 Kant, “Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, s. 215
31 Rousseau, Emile, s. 137

32 Kant, “Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, s. 214
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goriinmektedir. Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler'de 6zgiirliige vurgu
yaparken ve ozgiirliigii bir 6nkosul olarak belirlerken, onu yine koklesmis
diistincelerden ayiramamaktadir:

“«

biiytidiikce 6zgiirliikleri artmali, ¢ocuk kendi iradesine
birakilmalidir. Unutulmamali ki dogru ilkelerle ve koklesmis
aliskanliklarla, kendini koruyabilen ve kendi basina karar verebilen
bir kisilige sahip olabilmesi i¢in, 6zgiirlik 6nkosuldur, ¢iinkii onu
gozetecek ve adina karar verecek birileri her zaman yakininda
olmayacaktir.”33

Locke, karar verecek birilerinin olmayacagindan séz etmektedir
ama onun belirledigi gibi yetisen bir insan, zaten kaliplasmis ve
sorgulanmadan kabul edilmis dogrularin i¢ine dylesine gdmulmiis olacaktir
ki 6zglirce karar vermesi gereken bir durumda bile basvuracagi yer, kendi
akl degil, kendisine benimsetilen toplumun kaliplasmis dogrulari olacaktir.

Rousseau i¢inse, gilinii geldiginde, bir insanin ergin davranabilmesi
ve Ozgiir bir ruha sahip olabilmesi i¢in koklesmis aliskanliklar ve yargilar
degil, sevgi gereklidir:

“Cocugunuzun o6zglr bir ruha sahip olmasini istiyorsaniz, onun
ihtiyaclarin1 ta bebekliginden itibaren zamaninda ve yeterince
karsilamalisiniz. Thtiyaclarinin karsilanmasi ¢ocukta, kendi kendine
yetebilme istegi uyandirir. Kendisine deger verildigini hissettigi icin
zamani geldiginde, saygin bir hayat siirebilmek icin gerekli giice
sahip olacaktir.”34

Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme adli eserindeki Paternal
Iktidar Uzerine adli béliimde ¢ocuklarin ebeveynlerinin, cocuklar diinyaya
geldiklerinde ve daha sonraki belirli bir zaman diliminde, onlar iizerinde
belli bir yonetime ve yetkiye sahip olmalarinin gegici bir durum oldugunu
belirtir ve bu tabiiyet baglarini, ¢ocuklugun =zayifik dénemlerinde,

33 Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 22-23

34 Rousseau, Emile, s.49
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cocuklarin icine sarildiklar1 ve desteklendikleri kundaklara benzetir.
Ailelerin, yas ve akil gelistikce, bu baglari, tiimiiyle diisiinceye ve bir insani
kendi 6z oOzgir tasarrufuyla bas basa birakincaya kadar ¢ozdiiklerini
distinir”3s

Egitim Uzerine  Diistincelerde  basarisiz  kundaklamanin
sakincalarindan s6z eder ama ona gore ¢ocuk yine de kundaklanmalidir.
Rousseau ise tam tersine “cocuklarin viicutlart bozulacak korkusuyla serbest
hareket etmelerini engellerler; ancak bilmezler ki asil bozukluk, viicudu baski
altina almakla olur. Boylesine bir baskiya maruz kalmak ¢ocugun mizacina
etki etmeyecek midir? Ilk hisleri elem ve sikintidir, hareket etmek isterler
ancak engelle karsilasirlar.”3¢ sozleriyle parelellik gosterecek sekilde, ruhun
da diizeltilmek amaciyla baski altina alindiginda, asil bozuklugu
gosterecegini diisiinmektedir.3”

Boylece Rousseau, tipki kundaklanmis bir bedenin rahat hareket
edemedigi gibi, bir kez kundaklandiktan sonra, diisiincelerin de asla tam
anlamiyla 6zgiir olamayacagini diisiinmemize neden olur. Diisiinceler, daha
cocukluktan itibaren engellenmeye alismis olduklarindan, s6zde o tabiiyet
baglar ¢oziildiiglinde bile 6zgiirce hareket edemeyeceklerdir.

Aslinda, kundakli bedenler gibi kundakli diisiincelerin sakincalari
anlasildig icindir ki 20 Kasim 1989’da kabul edilen, Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’'nin 13. Maddesinde, ¢ocuk, diistincesini ézgiirce aciklama hakkina
sahiptir ifadesi yer almaktadir.3®8 Bu s6zlesmeden otuz yil énce imzalanan
Cocuk Haklar1 Bildirgesi'nde ise, insanligin, cocugun ve toplumun iyiligi icin,
cocuga, verebileceginin en iyisini vermesi gerektiginden s6z edilmektedir.
Locke’'un ve Rousseau’nun yasadigl donemde oldugu kadar, bu gereklilik,
cocuga verilebilecek olanin en iyisini verme gerekliligi, bugiin de devam
etmektedir. Cocuk yetistirmek s6z konusu oldugunda, Locke, toplumun
iyiligini 6n plana alirken, Rousseau i¢in dnemli olan 6nce ¢ocugun iyiligidir.
Acaba toplumun iyiligi ve cocugun iyiligi birbirine tezat midir? Kendine 6zgii
kundaksiz disiinceleri olan 6zgiir bireyler topluma zarar m1 verecektir?
Toplumun iyiligi icin koflagsmis dogrular1 terenniim etmekten &teye
gitmemek mi gerekir?

35 John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme, (Cev. Fahri Bakirci), Babil
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 47

36 Rousseau, Emile, s.14

3 Age,s. 48

% http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23c.html
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Sonug

Kant, insanin kendi aklni bir baskasimin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisinin ya da Arendt'in ifadesindeki gibi
koflasmis dogrular tasasizca terenniim etmenin, insanin kendi sucu ile
diismis oldugu bir ergin olmama durumu oldugunu ve nedenini de aklini
baskasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yurekliligini gosteremeyen insanda aramak gerektigini diisiinse de,
kararlilikla ve yiireklilikle kendi aklini kullanan, kendi 6zgiin diisiincelerini
olusturan ve bunu o6zgiirce ifade edebilen bireylerin varligi, onlarin nasil
yetistirildikleriyle son derece baglantilidir.

Rousseau, su kaynaginin yoniinii degistirmeye ¢alismadan, ¢ocugun
icindeki en iyiye ulasmasina yardimci olmak istemis, hedefini iyi bir insan
yetistirmek olarak belirlemistir. Locke ise, bu egilimlerin kontrol altinda
tutulmasindan, gerekirse suyun kaynagindan ¢iktiktan sonra, kigik
dokunuslarla yon degistirmesinden yanadir. Clinkii onun 6ncelikli hedefi iyi
bir vatandas yetistirmektir. Cocugun i¢indeki en iyi, toplumun iyileriyle
ortistiigii oranda iyidir. Locke ¢ocugu, o ¢ocugun kendine gore degil,
kendimize gére yetistirmekten ve egitmekten yanadir. Belirleyici olan
kendimiz olarak tanimlayabilecegimiz toplumdur.

Hem Rousseau hem de Locke, egitim iizerine diisiincelerini
sekillendirilirken, yetistirmek iizere kendilerine birer erkek c¢ocuk
secmislerdir. Rousseau’'nun Emile'inde kadin, Sophie, erkege gore
sekillenmesi gereken, ona arzu ve ihtiyaclar agisindan bagimli bir varlik
olarak gosterilmis ve kadina 6zgii en 6nemli 6zelligin itaat etme yetenegi
oldugu vurgulanmistir.3® Locke ise istedigi gibi sekil verip
bigimlendirebilecegi, bembeyaz bir kagit ya da balmumu olarak goérdiigi bir
erkek cocugu konu aldigim1 belirtmistir.4?® Bu ac¢idan, her ikisi de
elestirilebilir. Kadin-erkek ayrimina dair bu elestiriyi bir kenara birakacak
ve filozoflar1 o6zgiir diiglincelere sahip bireyler yetistirme agisindan
degerlendirecek olursak, aslinda her ikisi de Kant'in sozlini ettigi kendi
aklim kullanma cesaretini gdsteren ve bagnaz olmayan bireyler
yetistirmekten yana iken, kendisine tam anlamiyla bir muhafazakar
diyemeyecek olsak da Locke, toplumsal hayatin énkabullerini ve degerlerini

% Rousseau, Emile, s. 224
40 Locke, Egitim Uzerine Diistinceler, s. 241
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on plana ¢ikararak ve gereginden fazla 6nemseyerek, cocugu daha bastan,
bir ¢esit bagnazligin icinde yetistirmeye ¢alismis goriinmektedir.

Kendisine sunulan dogrulari oldugu gibi kabul eden iyi bir vatandas
yetistirmek, kisa vadede toplumun iyiligi icin en dogru olan gibi goriinse de,
uzun vadede insanligin i¢inde bulundugu mutsuzlugun sorumlusu olacaktir.
Iyi bir vatandas olmak, kuskusuz son derece énemlidir ama iyi bir vatandas
olmadan o6nce iyi bir insan olmak gerekmektedir. Kant, iyi egitim sayesinde,
diinyadaki iyilik adina her seyin goriiniir hale geldigini ve bunun icin gerekli
olan tek seyin insanda gizli halde bulunan niivelerin giderek daha fazla
gelistirilmesi oldugunu séyler.4!

Once diisiinebilen hem de kundaksiz diisiinebilen ve diisiince ve
ifade 6zgiirligiinii kullanabilen iyi insanlar sayesindedir ki diinyadaki iyilik
adina her sey goriiniir hale gelecektir. Kuskusuz ne Locke ne de Rousseau
koflasmis dogrular terenniimciisii yetistirmek istememektedir, ancak 6zgiin
diistincelere sahip, o6zgiir bir insan yetistirmek s6z konusu oldugunda,
Rousseau toplumun her tiirden yargisin1 ve koflasmis dogrular1 tamamen
bir kenara birakirken, Locke kendisinin de elestirdigi koflasmis dogrularin
pengesinden tam olarak kurtulamaz, akli ve 6zgiirliigii o dogrularin tizerine
insa etmeye calisir ve bu agidan Rousseau'nun Emile’i, Kant'in israrla
vurguladigr aklin1 06zgiirce kullanan bireyine, Locke’un Gentry igin
yetistirdigi cocuktan daha ¢ok yaklasir.

#1 Kant, Egitim Uzerine, s. 38
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SIGMUND FREUD’DA UYGARLIGIN TEMEL
DINAMIKLERI VE BIiREY UZERINDEKI ETKISi"

Nuriye MERKIT™
OZET

Psikanalitik kuram sadece bireyin ruhsal durumlariyla ilgili bir tedavi
yontemi degildir. O ayni zamanda ve belki de daha giiclii bir bigimde
uygarligin temel dinamiklerini olusturan dil, teknik, sanat, din ve bilim gibi
alanlarla ilgilidir. Bu nedenle psikanaliz aslinda bir kiiltiir incelemesidir. Insan
cesitli caba ve zahmetlerle, en dénemlisi diirtiilerini bastirarak uygarligi
olusturmustur. Kisi, hem birey olarak kendisiyle hem de bir toplumsal varlik
olarak ait oldugu kiiltiirle ¢atisma ve miicadele icindedir. Bu miicadelede
insanin kiiltiir diismant olmasini engelleyen sanat, din, bilim ve felsefe
olgularla ugragsilardan elde edilen doyumdur. Kiiltiirdeki huzursuzlugun en
aza indirgenmesi ve uygarligin devam edebilmesi icin Eros ile Thanatos
arasindaki savasta Eros’un galip gelmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Freud, Kiiltiir, Uygarlik, Oedipus Kompleksi, Eros,
Thanatos.

(Basic Dynamics and the Impact on Individuals of Civilization in
Sigmund Freud)

ABSTRACT

Psychoanalytic theory is not only a method of treatment related to an
individual's mental state but also, and perhaps more powerfully, related to
language, technical, art, religion and science that is made up of the basic
dynamics of civilization. Therefore, it is essentially a cultural review. The
human have constituted civilization with various efforts and toils but first and
foremost by assuaging their drives. So the human is in conflict and struggle
with both himself and the culture to which he belongs as a social being. In this
conflict, art, religion, science and philosophy which prevent the human from
being enemy of culture are satiation that is acquired with facts and
occupations. Eros must upper hand in the conflict between Eros and Thanatos
to be minimized this uneasiness and to maintain civilization.

Key Words: Freud, Culture, Civilization, Oedipus Complex, Eros,
Thanatos.
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Giris

Kurucusu oldugu psikanaliz yontemiyle Sigmund Freud, sadece
ruhsal hastaliklarin tedavisi bakimindan degil, ayn1 zamanda ve daha
o6nemlisi cagdas toplumsal diislincenin gelisiminde koklii degisimlere yol
acmis 6nemli bir disiiniirdir. Kuskusuz bir hekim olarak Freud, psikanalizi
oncelikle ruhsal hastaliklarin tedavi yontemi ve psikodinamik bir kuram
olarak ortaya atmigtir. Insan dogasinin ve 6zellikle de bilingdisinin varhgi ve
bunun riiyalarda, belirtilerde, karakterde ve tiim simgesel iiretimlerde
disavurumlariyla ilgili genel bir kuram.! Bununla birlikte bu kuram sadece
bireyin ruhsal durumlariyla ilgili bir tedavi yontemi olmanin dtesinde ayni
zamanda ve belki de daha gli¢lii bir bicimde toplumsal hayatin temel
dinamiklerini olusturan dil, din, sanat, bilim ve teknoloji gibi alanlarla da
ilgilidir.

Nitekim Freud, ozellikle yasaminin son dénemlerinde psikanalizi
bireyin ruhsal diinyasini agiklamakla yetinen bir kuram olmaktan ¢ikarma
cabalarina hiz vermis ve psikanalizi toplumu ve uygarligi anlama ve
aciklamada da etkin, yararh ve yaratic fikirler ileri siiren bir kuram olarak
gelistirmeye ugrasmistir. Bu bakimdan o, psikanalizi, “bilincin dogrudan
ulasamadigy, derin ruhsal katmanlarda gegen psisik olaylar 6gretisi olarak”
tanimladiktan sonra, bir adim daha atarak bunu tim insan bilimlerine
uygulamayr amaglar. Bu adimin da, bireyin ruhsal etkinliginden insan
topluluklar1 ve kavimlerin ruhsal etkinliklerine, yani bireysel psikolojiden
kitle psikolojisine gecmekle gerceklesecegini ifade ederek, aradaki sasirtici
bir takim kosutluklarin kendisini bodyle bir adimi atmaya zorladigini
belirtir.2 Bir Yanilsamanin Gelecegi adli eseriyle baslayan bu incelemeler
Uygarlik ve Hognutsuzluklari, Musa ve Tektanricilik adli kitaplariyla
strdurtr.

Bu makalenin amaci, Freud'un bu ¢abasini ana hatlariyla betimlemek
ve birey ile toplum saglig1 arasinda bir iliski ya da kosutluk olup olmadigini
sorgulamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Psikodinamik kuramin ayni
zamanda bir uygarlik 6gretisi oldugunu temellendirmek icin uygarhigin
temel dinamikleri olarak kabul edebilecegimiz sanat, din, teknik ve bilim ile

1 Erich Fromm, Sigmund Freud’un Misyonu, (¢ev.: Salih Ak), Ayrag¢ Yayinlari, Ankara
2009 s. 83.

2 Sigmund Freud, Yasamim ve Psikanaliz, (¢ev.: Kamuran Sipal), Say Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 273.
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ilgili Freud'un dusiinceleri analiz edilecektir. Son olarak tiim bu kurumsal
gelismelerin ve uygarligin birey tizerindeki etkisi ele alinacaktir.

Psikanaliz Yonteminin Temel Kavramlan ve Uygarlikla iliskisi

Freud psikanaliz yonteminin temeline insan beninin {i¢ par¢adan
olustugu diistincesini yerlestirir. Siiperego, id ve ego. Bu bolimlemenin
temeli, insanin diirtiisel yasaminin istekleriyle, icinde bu isteklere karsi
duydugu, direnme arasindaki carpismadan aci c¢ektigi diisiincesidir. Ona
gore ego icinde 6zel bir dayatma vardir ve buna bir ad vermek isteniyorsa
stiperego demek uygundur.3

Siiperegonun ego icinde o6zel bir dayatma olmasinin disindaki bir
diger islevi ise, ego icin bir “ideal”i temsil etmesidir. Ego bu ideale uymaya,
ona benzemeye egilim gosterir. Ego idealinde yani stiperego’da hakim olan
sey ise toplumsal degerlerdir. Bireyin toplumsallasmaya baslamasi, bu
degerleri gozetmesiyle baslar. Baska bir deyisle siiperego, toplumsal
kurumlarin etkilerinden kaynaklanir; toplumsal deger, kavram ve dl¢iilerine
gore benligin dizginleyici, yargilayici ve cezalandirici boliimiidiir.# Bu haliyle
siiperego, toplumsal buyruk ve yasaklamalarin igsellestirilmesini ifade
etmektedir.

Ozce sdylemek gerekirse Freud’a gére insanlar cocukluktan itibaren
kiiltiir olarak adlandirilan bir dizi kodu igsellestirmektedir. Boylece de dis
kontroller i¢ kontrollere déniismektedir. Insanlarin id’in istekleri yiiziinden
ego’yla verdigi miicadele ve bu miicadelede ego’nun id ve siiperego arasinda
kalmasi ve bunun sonucunda da nevrotik durumlarin gorilmesi temelde
toplumla ve dolayisiyla uygarlikla iligkilidir. Bireyler birlikte yasamlarini
devam ettirebilmek ve uygar bir sekilde yasayabilmek icin dirtiilerini
bastirmak, arzularindan vazge¢mek ya da onlar kisitlamak zorunda
kalmistir. Bastirilan bu diirtiiler ve arzular ise ¢ok sakin kalmamis, geri
donerek siirekli bireyi rahatsiz etmis ve kendisiyle bir tiir savasa
zorlamistir. Bu nedenle Psikanaliz, hastalarin sorunlarini ¢6ziimlerken
temelde kiiltiir ve uygarligis sorgulamis ve incelemistir.

3 Freud, age., s. 87.

4 Freud, age., s. 91-93.

5 Freud’a gore Kkiiltiir ve uygarlik kavramlar: ayni kavramlardir ve birbirlerinin
yerine kullanilabilirler. Bu nedenle bu c¢alismada da s6z konusu iki kavram eg
anlamli olarak kullanilmistir.
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Baskilanmisin geri déniisii uygarligin tabulasmis ve yeraltindaki
tarihini olusturur. Bu tarihin arastirilmasi bireyin ve uygarligin gizini a¢iga
cikarir. ilksel baba, egemenligin arketipi olarak, uygarlik tarihini
damgalayan kolelestirme, ayaklanma ve pekistirilmis egemenlik bicimindeki
zincirleme tepkimeyi baslatir.6 Bu arketip psikanalizin bir diger 6nemli
kavrami olan Freud'un Oedipus kompleksi adi verdigi karmasanin da
temelini olusturmaktadir.

Freud bireysel Oedipus karmasasiyla insanlifin tarih 6ncesi arasinda
kosutluklar oldugunu ilk kez tinlii eseri Totem ve Tabu’da ortaya ¢ikarmistir.
Nevrotik belirtilerle ilkellerdeki toplumsal ve Kkiiltiirel goriintiilerin ve
uygarligin koékenlerinin ortak temellerine iliskin bir kuram gelismeye
baslamistir. Bu ortak temeli olusturan diizenek ilk atanin o&ldiriilmesi
oykiisiinde, Oedipus karmasasinin bir yansimasinda goriillmekteydi. Freud’a
gore her kiiciikk oglan ¢ocuk babasini dldiirme ve annesiyle evlenme gizli
dilegini yenmek zorundaydi. Bu sorunu basariyla atlatabilirse babanin
tasarimini kendi icine alir, boylece iist-beni kurulmus olur ve sonunda
normal bir olgunluk ve eriskinlige ulasabilirdi. Eger bunda basarisiz olursa
nevroz kaginilmazdi. Bu olgu dizisi her insanin kaderinde vardi. Ama bu
bireysel kader insanligin tarih o©ncesinde gergeklesmis bir olayin
yansimasindan ibaretti. Binlerce y1l 6nce insanlar siirtiler halinde zalim bir
atanin sultasi altinda yasamaktaydi. Bu ata, siiriiniin biitiin kadinlarini kendi
elinde tutup, yetiskin ogullarini siiri disina atiyordu. Bu disa atilan ogullar
ayrt1  bir toplulukta, escinsel duygular ve davranislarla yasamak
zorundaydilar. Bir rastlantiyla ya da amagh olarak ogullar bir firsat bulup
babalarin1 odldiirdiiler ve yediler. Boylece ofkeleri doymus fakat aym
zamanda totemcilik de baslamis oldu. Atay:1 temsil eden totem hayvanini,
atanin kendisiymis gibi sayiyor, fakat belli zamanlarda onu o6ldiirerek
yiyorlardi. Bu olay, ahlak ve dinin baslangic1 olmustur.”

Babalarin1 o6ldiirdiikten sonra kardeslerin baba mirasi ugrunda
uzunca siire birbirleriyle miicadele etmis, her biri bu mirasa tek basina
sahip ¢ikmak istemistir. S6z konusu miicadelenin bir basar1 saglamayisi ve
sliriiden kovulduktan sonra bir arada yasama sonucu olusan duygusal
baglantilar nihayet kardesler arasinda bir birlik ve beraberligin, bir ¢esit
toplumsal s6zlesmenin dogmasini saglamistir. Boylece i¢giidiisel vazgecisle

6 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlk, (cev.: Aziz Yardimli), idea Yayinevi, Istanbul
1998, 5.34.
7 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, (cev.: A. Avni Ones), Say Yayinlari, Istanbul
2002, s.10.
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birlikte toplumsal oOrgiitlenmenin ilk sekli karsilikli yiikiimliiliiklerin
benimsenmesi, kutsal ilan edilen kurumlar, yani ahlak ve adaletin temelleri
gelisip ortaya c¢ikmis, sonunda kardesler babalarinin yerine geg¢me
isteginden, anne ve kiz kardeslere sahip olma gayesinden vazge¢mistir. Bu
da yasak ask tabusunun ve dis evlenme (egzogami) yasasinin konmasi
sonucunu dogurmustur.8

Bu baglamda Freud psikodinamik kurami toplumsal durumlara
uygularken Yunan mitolojisinden ve Darwin’in evrim kuramindan
yararlanmigtir.  Insanligin ilkel dénemlerde, erkek bir tiranin yonetimi
altinda siiriiler halinde yasadig1 disiincesi, Darwin’in bir varsayimiydi. J.J.
Atkinson, Darwin’in bu diistincesini alip isleyerek genisletmis, Freud ise bu
disiince ile Oedipus kompleksini birlestirerek bir uygarlik kurami
olusturmustur.?

Freud'un uygarlik kuramu ile ilgili bir diger kavrami yine Eski Yunan
mitolojisinden aldig1 Eros’tur. Freud, insan yasamim iki temel i¢gidiyle
aciklamaktadir. Bir yanda 6zyasami ve soyyasami siirdiirme i¢giidiileri yani
Sevgi (Eros) diger yanda ise 6liim ya da yok etme i¢giidiisii olan Thanatos
vardir. Yasamsal fenomenlerin ¢esitliligi bu iki ilkel i¢giidiiniin es zamanl
veya karsilikli eylemleri sayesinde aciklanmaktadir.10

Freud’'un bu goriisi Empedokles’i hatirlatmaktadir. Empedokles,
evrende birden fazla téziin varligini kabul etmis ve bunlar ateg, toprak, hava
ve su olarak belirlemistir. Buna karsilik, bu tozlerin birbirleriyle birlesme ve
ayrilmalarinin nedeni olarak iki ilkenin, iki kuvvetin yani Sevgi ve Nefret'in
varligini kabul etmistir. Bu iki kuvvet fail nedendir.!? Empedokles’e gore
evrende sevgi ve nefret es zamanl olarak birlikte sirayla hiikiim siirerler.
‘Sevgi veya dostluk’ birlestirici ilke, ‘Nefret veya uyusmazlik’ ayirici yani
coziimleyici ilkedir. Evrende Sevgi'nin egemenligini Nefret'inki, Nefret'in
egemenligini de Sevgi'ninki takip etmektedir. Sevgi farkli tiirlerden
unsurlart birbirleriyle birlestirir, ayn1 unsurun parg¢alarin1 birbirinden
ayirir. Nefret ise ayr1 tiirden unsurlari birbirinden ayirir, ayni tiriin
pargalarimi birbirleriyle birlestirir. Eros, Empedokles’in Sevgi ilkesi ile,

8 Sigmund Freud, Musa ve Tektanrili Din, (cev.: Oya Kasap), Say Yayinlari, Istanbul
2012,s.113.

9 Freud, age.,s.176.

10 Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde, (cev.Mehmet Okten), Tutku Yayinevi,
Istanbul 2014, 5.74.

11 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
2011,s.162.
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Thanatos ise Nefret ilkesi ile olduk¢a benzerdir ve her iki diisiincede de bu
ilkelerin islevleri neredeyse aynidir. Eros ile Thanatos bizzat kiiltiirii yaratan
ilkeler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Freud’a gore kiiltiiriin ortaya ¢ikmasindaki iki temel etken ¢alisma ve
sevgidir. Freud, Marksizm sempatizani olmamasina ragmen c¢alisma ve
ekonominin insan yasaminda 6nemli faktoérler oldugunu diisiinmektedir.
Toplum iiyelerinin hayatta kalabilmeleri ve cinsel enerjilerini kontrol altina
alabilmeleri i¢in ¢alismalar1 gerekir. Bu nedenle Freud, insan toplumunun
temel motivasyon kaynaginin ekonomik oldugunu ileri siirmiistiir.12 ilk
insan, yeryiiziindeki kaderini ¢alisma, is sayesinde iyilestirebilmesinin kendi
ellerinde oldugunu kesfettikten sonra, bir baskasinin kendisiyle birlikte mi
yoksa kendisine karsi mi ¢alistigini 6nemsemeden edemezdi. Bu bagkasi,
onunla birlikte yasamanin yararli oldugu bir ¢alisma arkadasi olarak deger
kazanmaya basladi. Daha 6nce, maymunsu doéneminde, aile olusturma
aliskanlign  edinmisti;  ailenin  {iyeleri muhtemelen onun ilk
yardimcilariydilar.13

Aileyi kurmus olan sevgi, sefkate doniismiis haliyle kiltiirde hala
etkili olmaya devam etmektedir. Her iki bicimde de sevgi, ¢cok sayida insani
birbirine baglama islevini siirdiiriir. Genital ihtiyaclar1 nedeniyle bir aile
kurmus erkek ile kadin arasindaki iliskiye sevgi (ask) denir. Ama anne baba
ile cocuklar, ailedeki kardesler arasindaki olumlu duygulara da, her ne kadar
bu iligkileri hedefi engellenmis sevgi, sefkat diye tanimlamamiz gerekiyorsa
da sevgi denmektedir. Hedefi engellenmis sevgi, genital sevginin kimi
kisitlamalarindan, 6rnegin sadece bir kisiye yonelikliginden kurtuldugu icin
kiltiir bakimindan 6nemli dostluklara zemin olusturur.4 Dolayisiyla sevgi,
insanlari bir arada tutan en 6nemli bagdir ve uygar yasamin da temelidir.

Uygarligin Temel Dinamikleri

Freud psikanaliz yontemini uygarlik kuramina aktarirken teknik,
sanat, bilim ve din gibi uygarligin temel dinamiklerini ag¢iklamaya
calismistir. Bu konudaki agiklamalarina teknigi analiz ederek baslar. Ona
gore teknik, uygarlasmanin vazgecilmez kosuludur. Bununla birlikte,

12 S, Appel, “Freud on Civilization”, Human Relations, vol.48, n0.6, 1995, s. 632.

13 Sigmund Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk, (gev.: Veysel Atayman), Say Yayinlari,
Istanbul 2011, 5.103.

14 Freud, age., s.108.
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uygarlik teknige indirgenemez.!> Asil 6nemli olan uygarligin maddi
yaratimlar1 degil, sanat, din ve bilim olmak iizere tinsel 6geleridir. Nitekim
Freud saldirganlik diirtiisiiniin ancak wuygarligin tinsel 06geleri ile
yluceltilebilecegini diistinmektedir.

Sanatla insan, sanatla hayat arasinda siki bir bag vardir. Insanla
karsilastigimiz her yerde sanatla da karsilasiriz. Sanat ilkel toplumlarda,
sarkilar, agitlar, danslar gibi yalin bir sekilde de olsa varligim1 korumus,
eksik kalmamistir.16 Ciinkii sanat bilgisi salt akla dayanan bir bilgi degildir.
0, duyguya, coskuya ve sezgiye dayanir. Diger bilgi tiirleri, ifade icin kelime
ve terimler kullanir. Buna karsi sanatci; sesi, rengi ve maddenin cesitli
sekillerini de kullanir. Sanat insana 6zgi bir eylemdir ve insan kendini
sanatta dzglirce ve aracisiz olarak ifade eder. Sanatci sanatiyla kendini ifade
ederken hem doyum saglamis hem de kiiltiire katilmis olur.

Freud, bir kiiltiirel birimin bireye sagladigi en 6nemli doyumun sanat
yoluyla oldugunu ifade eder. Ciinkii sanat, en eski ve hala derinlemesine
hissedilen kiiltiirel vazge¢melerin yerine gecen doyumlar saglar. Bu nedenle
bir insani uygarlik ugruna yaptig1 6zverilere razi etmede baska hicbir seyin
yapamadiginl sanat yapar. Sanat eserleri, yiice ve degerli duygusal
yasantilarin paylasimina olanak saglayarak, insanda her kiiltiirel birimin
ihtiyac1 olan oOzdeslesme duygularimi arttirir. Bu eserler kiiltiiriin
basarilarin1 resimlediginde bu kiiltlire ait bireylerin akillarina ideallerini
getirir ve ayni zamanda narsistik doyumunu da saglarlar.?

Din ise Freud’a gore hayatin ytkiinii tasimada zorlanan birey i¢in bir
tesellidir. Bu konuda Freud Marx'tan olduk¢a etkilenmistir. Marx da dini
insanlarin yasadigt zor kosullara karsi basvurdugu bir afyon olarak
degerlendirmistir. 18 Insanlarin sonsuzluk ve adalet arayisi gibi tiim
arayislarinin ve caresizliklerinin karsiligi dinde vardir. Din insanlara
iyiliklerin mutlaka 6diillendirilecegini ve kétiiliiklerin de cezalandirilacagin
vaat eder. Bu vaat insanlar1 rahatlatir ve dinin buyruklarina uymalarini

saglar. Hiristiyanh@in “Oldiirmeyeceksin!” ve “Otekini kendin gibi sev!”

15 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, (¢ev.: Aziz
Yardimli), Idea Yayinevi, istanbul 2000, s. 5-6.

16 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 207.

17 Sigmund Freud, Uygarlik, Toplum ve Din, (¢ev.: Emre Kapkin), Payel Yayincilik,
Istanbul 2004, 5.17.

18 Krs.Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesini Elestirisine Katki, Sol Yayinlari, Ankara
1997, s.192. Ayrica bk. Lois Tyson, “Marksist Elestiri”, (¢ev.: Ugur Turan), Tarih
Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari Dergisi, say1:3, 2014, s.145
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buyruklar1 uygarlik i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu iki buyruk bir arada yasayan
insanlarin refahi ve uygarligin huzuru ag¢isindan biiyiik 6nem arz eder. Dinin
talepleri ile uygarligin talepleri bu baglamda benzerlik gosterir. Din, hukuk
ve siyaset gibi sosyal kurumlarin talepleri kiiltiirel siiperegoyu temsil eder.1?
Uygarligin devami acisindan kiiltiirel siiperegonun giicii énemlidir ve bu
gliciin korunmasinda da dinin etkisi biiytiktir.

Freud’a gore din, insan wuygarligni icin biliyiik hizmetler
gerceklestirmistir.  Toplumdis1  iggiidiileri  evcillestirmeye katkida
bulunmustur. insan toplumunu binlerce yil yénetmis ve neyi
basarabilecegini gostermek icin zamani olmustur. Fakat insanoglunun
tamami Uuzerinde etkili olamamistir. Ciinkii ¢ok sayida insanin uygarlik
icinde mutsuz oldugunu ve onu firlatilip atilmasi gereken bir boyunduruk
gibi gordiiglini ve bu insanlarin ya bu uygarligi degistirmek icin ellerinden
gelen her seyi yaptigini ya da ona diismanliklarinda uygarlikla ya da
durtiilerinin kisitlanmasiyla hi¢ ilgilenmeyecek kadar ileri gittiklerini
gormekteyiz. Freud icin bu durumun nedeni bilimin ilerlemesidir. Avrupa
Hiristiyan uygarliginda bilimin ilerlemesi ile birlikte insanlar dini
doktrinleri daha az inanilir bulmaya baslamistir. Bilimin dine getirdigi
elestiri dinsel dokiimanlarin kanitsal degerini azaltmis, dogal bilimler
onlardaki yanlislar1 gdstermistir. Bilim diinyasal konulara karsi 6zel bir
tutum sergiler; dinsel konularda biraz duraksar, ikirciklenir ve sonunda
orada da esigi asar. Dolayisiyla bilgi hazinelerinin ulasilabilir oldugu insan
sayis1 ne kadar ¢ok olursa dinsel inanglardan vazge¢mek de o kadar yaygin
olacaktir. Fakat uygarligin egitimli insanlardan korkmasina gerek yoktur.
Clinkl boyle insanlarda dinsel diirtiilerin yerine sekiiler diirtiiler geger ve
onlar uygarligin tasitlar1 haline gelirler. Egitilmis aydin kisi gerginligini daha
ylce, daha faydali yonlere aktarmasini bilen kisidir. Bunlar iizerindeki hayat
yukiinii yiicelterek ¢6zmesini bilir. Su¢ dirtileri, kinler, gerilimler,
bastirilan diger duygular estetik kazanarak aciga c¢ikar, giizellik bigimine
doniigir. Uygarligin diismanlar1 olmak i¢in her tiirli nedeni bulunan,
egitimsiz biiyiik kitle icin ise durum farkhdir. insamin artik Tanriya
inanmadigini kesfetmedikleri siirece her sey yolundadir. Eger komsunuzu
oldiirmemenizin tek nedeni bunu Tanrinin yasaklamasi ve sizin de onun bu
dliinyada ya da oteki diinyada sizi agir bir bicimde cezalandiracagindan
korkmanizsa o zaman bir Tanr1 olmadigini ve onun cezasindan korkmaniza
gerek olmadigimi 6grendiginizde komsunuzu duraksamadan 6ldiiriirsiiniiz

19 R. ]J. Bocock, “The Symbolism of the Father - A Freudian Sociological Analysis”, The
British Journal of Sociology, vol.30, no.2, 1979, s.12.
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ve sizi bunu yapmaktan ancak diinyasal giicler alikoyabilir. Bu nedenle
Freud bu tehlikeli kitlelerin ya agir bir baski altina alinmasi ve herhangi bir
entelektiiel uyanmadan uzak tutulmasi gerektigini ya da uygarlikla din
arasindaki iliskinin kékten bir revizyondan gecirilmesi gerektigini sdyler.20
Bilgi yanlis anlasildigi zaman tehlikeli hale gelebilir. Egitimsiz Kkitleler
bilimin din elestirisini yanlis anladiklarinda inanglarim1 kaybedip zararh
davranislar sergileyebilirler. Bu da toplum ve uygarlik icin tehlikeli
durumlar meydana getirir.

Freud bilimin, dinsel inanci zayiflatmasi ve dinin varligimi tehlikeye
atmasi nedeniyle ¢ok sayida diismani oldugunu soyler. Ona gore insanlar
bilimin ne denli gen¢ oldugunu, baslangiclarinin ne denli zor oldugunu
unutmustur. Yargilari ¢cok kiiciik zaman araliklarina dayandirarak bilime
diismanhk beslemek yanhstir. insanlar bilimin giivenilmezliginden bugiin
bildirdigi bir yasanin bir sonraki kusak tarafindan hata olarak
bildirildiginden yakinirlar. Fakat Freud i¢in bu da haksiz ve kismen de
gercek disi1 bir iddiadir. Clinki bilimsel gortsiin degisimleri devrimler degil,
gelismeler ve ilerlemelerdir.2! Freud bilime getirilen tiim itirazlar karsisinda
siddetle bilimi savunmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi Freud’a gore din
bir yanilsamadir. Clinkii o, bilimsellikten olduke¢a uzaktir ve insanlar igin
gizemli olan seyleri anlattigl icin ¢ekicidir. Freud, insanoglunun bu
yanilsamalardan kurtularak olgunlasmasinin umudunu bilimin gelismesinde
ve gelisen bilimsel bakisin insanoglunun varolusuyla iliskisini
(6limliltgind, simirhiiginy, tabiat karsisindaki acizligini) diizenlemesinde
gorir. Siddetle savundugu bilimin de bir “yanilsama” tarafi oldugu
iddialarina karsi ¢ikar: “Hayir bilimimiz degil fakat bilimin bize veremeyecegi
bir seyi bagka bir yerde bulacagimizi varsaymamiz bir yanilsamadir.”??

Uygarlik-Birey iliskisi

Freud’'un uygarlikla bireysel varolus arasinda kurdugu iligkiyi
“Uygarlik insan icgiidiilerinin siirekli boyun egdirilisi iizerine dayanir.” 23
soziiyle ozetlemek miimkiindiir. Freud, bireyin bu aci ¢ekme siirecini
kaginilmaz ve degistirilmez olarak gérmektedir. Bu durum birey ile toplum
arasinda bir c¢atismaya neden olmaktadir. Ciinkdi insanin diirti
gereksinimlerinin 6zgiir doyumu uygar toplum ile bagdasmaz. Uygarlkta

20 Freud, Uygarlik, Toplum ve Din, s.204.

21 Freud, age., s.221.

22 Freud,age., s.221.

23 Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi- Uygarlik ve Hosnutsuzlukari, s.6.
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ilerlemenin 6nkosullar1 ise bireysel vazge¢me ve doyumu ertelemedir.
Bunun i¢in de bireyin arzu ve diirtiilerine getirilen baski ve zorlama sarttir.
Bu zorlama ve baski kesintiye ugratildiginda insanlarin ¢ogunlugu yeni
zenginlikler elde etmek i¢in gerekli ¢alismalar1 iistlenmek istemez.2¢ Bu
durum ise uygarligin gerilemesine ve hatta yok olmasina neden olur.

Kitleler tembel ve egitimsiz oldugu i¢in diirtiisel oOzveriyi hig
sevmezler; bunun kaginilmaz oldugu saviyla da yetinmezler ve onlar
olusturan bireyler disiplinsizliklerini 6zgiir birakma konusunda birbirlerini
desteklerler. Bu nedenle kitle bir azinlik tarafindan yoénetilmelidir.2*Yani
Freud uygarligin diizenlemelerinin ancak baskiyla strdiiriilebilmesi
olgusundan sorumlu iki neden gostermistir: Insanlarin kendiliginden
calismaya hevesli olmamalar1 ve onlarin arzu ve dirtiilerinde vazge¢gmek
istememeleri. O, uygarlifin yasaklamalarinin toplum halinde medeni bir
sekilde yasamak icin gerekli oldugunu vurgular ve bu yasaklamalarin
kalkarsa su sekilde bir tablo ile karsilasilacagini belirtir:

“0 zaman insan hoslandig1 herhangi bir kadini cinsel nesne olarak
alabilir, ask rakibini ya da yolunu kesen herhangi birini
duraksamadan oldirebilir, baska birinin malini izin almadan
alabilirdi. Ne harika olur, insanin yasami nasil da bir doyumlar
dizisine doniisirdii! Evet, insan ¢ok kisa siirede ilk giicliikle
karsilasirdi: baska herkes de benim isteklerimin tipatip aynini
isteyecek ve bana benim onlara davranirken gosterdigimden daha
fazla 6zen gostermeyeceklerdir. Boylece gercekte uygarligin
kisitlamalarinin kaldirilmasindan yalnizca bir kisi
kisitlanmaksizin mutlu olabilirdi ve o da gii¢ icin tiim araglari
eline gecirmis bir despot, bir diktatér olurdu. Ama onun bile
digerlerinden an az bir kiiltiirel emri gozetmelerini istemek i¢in
nedenleri olacakti: Oldiirmeyeceksin.”26

Bu tablo tartismali bir durum sergilemektedir. Bu tablonun alt
metninde “uygarlifin birey iizerindeki yasaklamalari, engellemeleri ve
kurallar1 ortadan kaldirildiginda insanlarin biiytik bir cogunlugu hatta hepsi
basina buyruk davranmak isteyecek ve bunun sonucunda da kaos meydana
gelecektir’ diislincesi yatmaktadir. Freud doga durumunu bir kaos hali

24 Freud,Uygarlik, Toplum ve Din, s.171.

25 Sigmund Freud,Kitle Psikolojisi, (¢ev.: Kamuran Sipal), Cem Yayinevi, Istanbul
2012, s.84.

26 Freud, Uygarlik, Toplum ve Din, s.179.
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olarak kabul eder ve uygarligin yok edilmesi i¢cin ugrasmayr tamamen
reddeder. Bunu diistinmenin bile nankérce oldugunu ve dar goriislii bir
bakisin sonucu oldugunu belirtir. Ona gore doga durumunda i¢giidiilerimize
herhangi bir kisitlama getirmemiz gerekmez, doga ne istersek yapmamiza
izin verir fakat onun da bizi kisitlamak icin kendi etkin yontemleri vardir.
Insan hi¢bir zaman dogaya tam anlamiyla egemen olamaz. Ciinkii dogada
tiim insan kontrolleriyle alay eden 6geler vardir. Toprak sarsilir, pargalanir
ve tim insan yasamini ve ¢alismalarini gémer; su, sel olur ve her seyi bir
kargasada bogar; firtinalar, her seyi dniine katip siipiiriir; hastaliklar vardir
ve nihayetinde 6liim bilmecesi vardir. Freud’a gore bir araya gelmemiz ve
baska seyler arasinda bizim toplumsal yasamimizi olasi kilmaya da
niyetlenen uygarligi yaratmamiz doganin bizi korkuttugu bu tehlikeler
ylziindendir. Uygarligin temel gorevi, onun gercek var olus nedeni bizi
dogaya karsi korumaktir.?’” Buna goére, Freud'un uygarlik anlayisinin
temelinde Bati diisiincesinde Ronesans ile baglayan ve Aydinlanma ile
devam eden, “gii¢” ve “doganin insanin denetimi altina alinmasi”
disiincesinin elestirisi ve sorgulanmasi yer alir.

Insanlarin uygarlik icinde kendilerini mutsuz hissetmelerinin temel
nedeni uygarhgin bireysel ozgiirlige getirdigi kisitlamadir. Ozgiirligi
kisitlanan insan kendini mutsuz hissetmektedir. Fakat Freud’a bireyin
ozglrligl, uygarligin bizlere hediyesi degildir. Aksine, uygarlik diye bir sey
heniiz icat edilmemisken, Dbireyin ozgirligii altin ¢aglarini
yasamaktaydi.28Ancak o zaman kiiltiir durumunda oldugu kadar degerli
degildi. Ciinkli o zaman birey onu savunacak ya da koruyabilecek durumda
degildi. Kiiltliriin gelismesiyle bireysel 6zgiirliik de kisitlamalara ugradi;
adalet, kimsenin bu kisitlamalardan muaf tutulmamasini talep eder. Bir
insan toplulugunda yogun 6zgiirliik ihtiyaci olarak kendini belli eden sey,
mevcut bir adaletsizlige, haksizliga baskaldir1 olup ¢ikabilir ve boylelikle
kiiltiiriin daha da gelismesi bakimindan elverisli bir ortam yaratabilir, kiiltiir
ile barisik ve uyum icinde olabilir. Ancak o baslangi¢taki, kiiltiirin
dizginleyemedigi kisilikten de kaynaklanabilir bu 6zlem ve isyan boylelikle
kiiltlir diismanliginin temelini olusturabilir. Yani yogun 6zgirliik ihtiyaci,
kiltirin belli bicimlerine ve taleplerine ya da zaten Kkiiltire karsi
yonelebilir. Kisi, bireysel 6zgiirliige yonelik talebiyle kitlenin iradesine karsi
diretip duracaktir. insanligin miicadelesinin énemli bir béliimii, bu bireysel

27 Freud, age., s.180.
28 Sigmund Freud, Mutlu Olma I[htimalimiz, (cev.:.Mustafa Firat), Zeplin Yayinlari,
Istanbul 2014, 5.20.
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talepler ile kitlenin kiiltiir talepleri arasinda amaca uygun, yani mutlu edici
bir denge bulma gérevinin ¢evresinde toplanmistir.2?

Biitiin uygarliklarin miicadele etmek zorunda kaldiklari dismanligin
nedeni en temelde toplumsal ahlak kurallar ile tezahiir eden kiiltiirel
yasaklamalardir. Kiiltiiriin getirdigi ilk ve en 6nemli kisitlama cinsel hayatin
kisitlanmasidir. Daha ilk kiiltiirel asama olan totemizm asamasi, ensest
nesne secimi yasagini da beraberinde getirmistir.3® Fakat uygarligin
cinsellik konusuna getirdigi kisitlama ve yasaklamalar, bir toplum olarak
yasayabilmek icin gerekli ve zorunludur. Ciinkii insan sadece 1limli,
yumusak, sevgiye muhtag, olsa olsa ancak kendisine saldirildiginda kendini
savunmayl bilen bir varlik degildir. Aksine o muazzam bir 6lgiide
saldirganlik egilimi de tasimaktadir. Dolayisiyla insan i¢in o6teki sadece
muhtemel yardimci ve cinsel nesne degil, saldirganligini o kimse lizerinden
doyuma ulastirma, ona acilar verme ve 6ldiirme yolunda bir girisimdir de.
Bu durumu en iyi anlatan Hobbes'un “Homo homini lupus” sézii Freud'un
insan goriigiinii 6zetlemektedir. Insan insamin kurdu olunca insamn
olusturdugu kiiltiirde de gerilimlerin, ¢atismalarin ve huzursuzluklarin
olmasi kagimilmaz bir durumdur.

Kiltiirel yasaklamalar, insanlarin sosyal iliskilerinin biiyiik alanini
egemenligi altina almistir. Insanlarin bastirdign diirtiller her zaman
kaybolup gitmemekte bazen daha tehlikeli bir sekilde geri dénmektedir.
Bastirllmis olan arzu ve isteklerin geri doniisii bireyin saldirganlik
diirtiistini harekete gecirmektedir. Kendimizde ve baskalarinda da bulunan
bu saldirganlik egilimi, 6teki ile iliskimizi bozmakta ve uygarligi, varligini
devam ettirebilmek icin zahmet ve ¢abalara mecbur kilmaktadir. insanlarin
birbirlerine karsi bu en temel diismanlig1 yiiziinden uygar toplum stirekli bir
cokme tehlikesi altindadir. Calisma ve is alanlarinda olusan topluluklar
uygar toplumu bir arada tutmaya yetmeyecektir, ¢linkii diirtii kaynakh
heyecan ve tutkular akla yatkin, mantikli ¢ikarlardan ¢ok daha giicliidiirler.
Bu nedenle uygarlik, insanlarin saldirganlik diirtillerine set ¢ekebilmek,
kendini gosterme bicimlerini psisik tepkiler olusturarak baski altinda
tutabilmek icin biitiin imkanlarim ortaya koymak zorundadir. iste bu
nedenlerle, insanlar1 6zdeslesmelere ve hedeflerine ulasmasi zorlastirilmas,
geciktirilmis, engellenmis sevgi iliskilerine yo6nlendirilmesi umulan
yontemler sunulmakta, cinsel hayat bu yilizden dar sinirlar icine

29 Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk, s.99.
30 Freud, age., s.112.
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cekilmektedir. Insanmin saldirgan dogasina tamamen ters diisen“dtekini
kendin gibi seveceksin” bicimindeki ideal buyrugun nedeni de budur. Fakat
biitiin bu ugras ve zahmetlerine ragmen kiltiirel ¢abalar simdiye kadar pek
dise dokunur bir sonuca ulasamamistir. Kiiltiir, sug¢lulara, canilere karsi
siddet, giic uygulama hakkini yasalarla kendine taniyarak kaba kuvvetin en
asir1 tezahiirlerinden kendini korumayi1 ummaktadir.31

Freud, wuygarlik- birey gerilimini Marksistler gibi toplumsal
kurumlarda, siif catismalarinda ya da miilkiyette gérmemistir. Bilakis
bunun 6ncelikli kaynagini bireyin psisik durumlarinda aramistir. Ona goére
saldirganligi yaratan miilkiyet degildir, miilkiyetin heniiz ¢ok az oldugu tarih
oncesi caglarda da saldirganlik hiikiim sirmiistiir. Bu yiizden maddi
zenginlikler tzerindeki kisisel hak ortadan kaldirilsa bile, 6teki iligkiler
alaninda esit konumdaki insanlar arasinda saldirganlik kaynakl kiskanglik
ve diismanliklar devam edecektir.

Peki bu saldirganlik karsisinda uygarlik ne gibi 6nemler almaktadir?
Uygarlik, kendisine karsit yonde hareket eden saldirganlifin oniine set
cekmek, onu zararsiz hale getirmek amaciyla ¢esitli araglar kullanmaktadir.
Bu araglar yukarida bahsedilen sanat, din ve bilim gibi uygarligin tinsel
Ogeleridir. Bireylerin saldirganhik diirtiilerini yiicelterek zararsiz hale
getirmede bu o6gelerin biliyiik etkisi vardir. Bu alanlardaki ugrasilar
birbirlerinden farkli da olsalar bireye yasattiklar1 haz hemen hemen aynidir.
Birey bu hazla narsistik tiirden bir doyum saglar ve icindeki yikic diirtiileri
tamamen yok etmese de en aza indirgeyerek kiiltiirel yasama katilmis olur.
Boylece uygarlik yok olma tehlikesinden kurtulmus olur.

Insan tiiriiniin kader sorusu, kiiltiiriiniin gelismesinin, insanlarin bir
arada yasamalarindan kaynaklanan saldirganlik diirtiisiine hakim olmasinin
miimkiin olup olamayacagi ve olursa bunun ne 6l¢iilerde miimkiin olacag:
sorusudur. Bu sorunun cevabi olduk¢a zordur. Freud da kiiltir
incelemesinin sonucunda bu sorunun cevabini kesin ve net olarak vermemis
ve bu sorunun c¢aglar boyunca siirecegini belirtmistir. Onun bu tespiti
olduk¢a yerindedir. insanlar doga giiclerine hakim olarak bu giiclerin
yardimiyla birbirlerinin kokiinii son insana kadar kazimakta hi¢ de
zorlanmayacak hale gelmislerdir. Giiniimiizdeki huzursuzluklarin,
tedirginliklerin, mutsuzluklarin, endiseli hallerin biiyiik bir kismi1 buradan
kaynaklanmaktadir. Bu durum karsisinda Freud'un temennisi ezeli, ebedi

31 Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk, s.121.
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Eros’'un, aynen kendisi gibi oliimsiiz rakibi ile miicadelesinde direnip
saldirilara basar1 koymasi ve tstiinliik kazanmasidir.32

Sonug

Freud'un insan dogas1 goriisi belirlenimcidir. Ona goére insanin bir
yaninl Eros, diger yanini Thanatos olusturmaktadir ve bu iki ilke arasindaki
sonu gelmeyen miicadele hem bireyin hem de uygarligin kaderidir. Freud,
sadece insan dogasi konusunda degil uygarlik kuramini olustururken de
mitolojik  ©6gelere basvurmustur. O, uygarligin temeline Yunan
mitolojisinden esinlendigi Oedipus kompleksi ve Eros’u yerlestirmistir. Bu
kavramlarin bilimsel olup olmadig1 ya da bilimsel bir teorinin temeli olup
olamayacagi tartismalidir. Bilimsel olsun ya da olmasin Freud'un insan ruhu
hakkindaki metaforik agiklamasi muazzam bir kiiltiirel giice sahiptir. O,
varligin Logos olan 06ziini Eros olarak degistirmis ve bu ontolojik
temellendirme ¢ergevesinde uygarlik kuramini ortaya koymustur.

Calismamizin en temel amaglarindan biri psikanalizin aslinda bir
kiiltiir incelemesi oldugunu gostermekti. Bu baglamda psikanaliz kuram her
ne kadar varsayimsal temellere ve mitolojik baz1 olaylara dayaniyor olsa da
toplumsal sorunlar1 ve uygarligin kékeni ve yapisini analiz etmede basarili
olmustur. Bir psikoterapi teknigi olarak psikanaliz, hastalarin zihinsel
streglerinin bilingdis1 unsurlari arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarmaya
calisirken aslinda tam anlamiyla bir kiltiir incelemesi yapmistir. Terapi
slirecindeki hastayr toplumdan yalitilmis olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Sosyal bir varlik olan insanin psikolojik sorunlarinin arkasinda
toplum faktorii vardir. Bu faktor nedeniyle id, ego ve siiperego arasindaki
miicadelede birey, idin arzularini bastirmak zorunda kalmaktadir. Bastirilan
bu arzular ise kaybolup gitmemekte ve ¢ogu zaman gerilim ve bunalimlara
neden olmaktadir. Bu durumun nedenlerini arastiran psikanaliz ayni
zamanda uygarligi arastirmis ve bir uygarlik kurami olusturmustur.

Bununla birlikte Freud, bu kuramla ¢agina damga vurmus olan iki
diinya savasmin nedenlerine de cevap vermistir. II. Diinya Savasi’nin
baslamasina yakin bir zamanda Einstein, hem bir aydinin insani
duygulariyla hem de ortaya koydugu kurama dayanilarak atom bombasinin
yapilacagr ve kullanilacagi endisesiyle Freud’a bir mektup yazmstir.
Einsteinin mektubundaki soru acgiktir: “Insanhgi savas belasindan

32 Freud, age., s.171-172.



Nuriye MERKIT

kurtarmanin bir yolu var midir?”33 Freud'un cevabi ise olumsuzdur. Savas,
kiiltiirel gelisimin bize kazandirdig1 i¢ diinyaya ters diisen bir durumdur;
dolayisiyla bizler ister istemez savasa karsi tepki duyar ve onu kabul
edilemez bir durum olarak algilariz. Fakat insanlarin geri kalaninin
barigsever olmasi icin daha ne kadar beklememiz gerekir? Bunu kestirmek
imkansizdir.34 Kiltiirel gelisim savas karsiti bir gelisim olmakla birlikte
savasl tamamen ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir. Savas ilk olarak
insan dogasinda Eros ile Thanatos arasinda baslamistir ve insanlik var
oldugu siirece de devam edecektir.

Calismamizin ikinci temel amaci ise uygarlik ve birey gerilimine iinli
bir psikanalist ve 6nemli bir kiiltiir filozofu olan Freud penceresinden
bakmak ve bu gerilime bir ¢éziim aramakti. Freud, her ¢agda kendini
gosteren birey ile kiltir gerilimi sorununu incelerken bu problemin
nedenlerini agiklamis, fakat sorunun tamamen giderilmesinin muimkiin
olmadig1 sonucuna varmis ve bir ¢oziim onerisi gelistirememistir. insan
yapisinda sadece iyi egilimler degil, kot egilimler de bulunmaktadir. Bu
gorisiiyle Freud felsefe tarihinde insan dogasini kotii olarak degerlendiren
filozoflara yakin bir durus sergilemektedir. Ona gore insanin en temel
dirtileri saldirganlik ve cinselliktir. Fakat insanlarin bir arada
yasayabilmesi icin saldirganlik ve cinselligin baska bir otorite tarafindan
dizginlenmesi ve baz1 dirtilerin bastirilmast ve yon degistirmesi
gerekmektedir. Insanin dogustan getirdigi bu diirtiileri bastirmasi ise ¢ok
kolay olmamakta ve gerilimlere neden olmaktadir.

Bu dirtilerin 6niine set ¢ekebilecek olan ve kiiltiiriin devamliligini
saglayacak olan sanat, din ve bilim gibi kiiltiiriin tinsel dinamikleridir. Birey
toplumsal ahlak kurallar1 nedeniyle yasadigi engellenmenin yasattigi
gerilimler ve dogasindaki saldirganhigin verdigi yikiciik arzularini bu
alanlardaki ugrasilarn ile gidermektedir. Bireyin bu ugrasilarla yasadigi
doyum ve Eros’un yarattig1 uyum insanlari bir arada tutmakta ve uygarligin
devamini saglamaktadir. Fakat bu dinamikler de kiiltiirdeki huzursuzlugu
tam olarak yok edememektedir.

Birey ve uygarlik var oldugu siirece aralarindaki gerilim de var
olmaya devam edecektir. Bu gerilimlerden dolay1 bazi bireylerde nevrozlar
meydana gelmektedir. Freud bu nevrozlar kiiltiirel gelisme icin insanligin

33 Albert Einstein,- Sigmund Freud, Nigin Savas?, (¢ev.: Emre AKk), Ayra¢ Yayinlari,
Ankara 2009, s.19.
34 Einstein,-Freud, age., s.56.
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O6demesi gereken bir bedel olarak goriir.35 O, her ne kadar uygarlasmanin
bireyi kisitladigini ve bu nedenle nevrotik rahatsizliklara yol agtigim
vurgulasa da, birey-toplum sorunsali s6z konusu oldugunda her zaman
toplumdan ve uygarliktan yana olmustur. Yani ona gére uygarligin bireye
uyguladigi baski olmasi gereken bir baskidir.

Kiltiiriin insanlar tzerindeki baskisi nedeniyle bireylerin Kkiiltiire
diismanlik beslemesini Freud sert bir dille elestirmistir. Kiiltiir insani yiizde
yliz mutlu etmese bile (ki mutlu olma ihtimaliz Freud’a gore zaten yoktur)
bireylerin ona diismanlik beslemesi ¢ok yanlistir ve hatta nankérliktir.
Cunki kiiltiriin insan izerinde bir¢ok olumlu etkisi vardir. Su an iginde
bulundugumuz kiiltiirde mutsuz olabiliriz fakat bu ge¢misteki insanlarin
kiiltiir olmadan mutlu mesut yasadigi anlamina gelmemektedir. Bu kavram
toplum bazinda degerlendirdigimizde goreceli bir kavramdir. Bu nedenle
gecmiste farkli kosullarda yasayan insanlarin ne derece mutlu olup
olmadiklarini saptamak olduk¢a zordur. Freud kiiltiirii elestirirken asla ona
karsit ya da disman bir tavir sergilememistir. Ona gore kiiltiire beslenen
diismanlik sagmadir. O, neredeyse uygarligin olmadigi bir an1 diisiinmek bile
istememekte, bu durumu kaos olarak degerlendirmekte ve
olumsuzlamaktadir. Fakat insanlar doga durumuna hi¢ geri donmemistir ve
doga durumu bir varsayimdir. Bu varsayim iizerine kesin olarak konusmak
zordur. Belki de insan uygarligin ve onun beraberinde getirdigi kurum ve
kurallarin olmadig1 doga durumunda gergekten daha mutlu olacaktir. Freud
insan dogasini saldirgan bir yapida kabul ettigi i¢cin boyle kotiimser bir tablo
¢izmistir. Oysa tam aksini diisiiniirsek doga durumu hi¢ de kaos ve kavganin
oldugu bir durum degil, tersine insanin refah ve mutluluk icinde yasadig bir
durum da olabilir. Gegmis ¢aglardaki insanlarin mutluluklarini1 6l¢mek ne
denli hatali bir varsayimsa doga durumunda da insanlarin kaos ve
mutsuzluk i¢inde oldugunu bu 6l¢iide kesin ve keskin ifade etmek de o denli
hatahdir.

Ote yandan Freud, yasamdaki zorunluluklarin da mutlu olma
ihtimalinin gerceklesmesine olanak vermedigini belirtir. Sonra insanin
mutlulugunun neden olanaksiz oldugunu gostermek i¢in ii¢ sebep dne stirer.
Bu sebeplerden ilk ikisi, “doganin istiin giicli ve bedenlerimizin zayiflig1,”
yani doganin temeldeki diismanligina karsi ¢ikabilecek teknolojik
ilerlemelere karsin nihayetinde elimizden pek de bir sey gelmeyen seylerdir.

35 Karen Horney, Cagimizin Nevrotik Kisiligi, (¢ev.: Selguk Budak), Ekin Yayinevi,
Ankara 1990, 5.213.
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Uciinciisii ise, “aile, devlet ve toplumdaki karsiikli insan iliskilerini
ayarlayacak diizenlemelerin yetersizligi”, yani insanin dogasinin zorluguna
isaret eder ve Freud, bunun insan ¢abasiyla asilabilecek bir sey olmadigini
soyler. Bu temellendirmelerle o adeta uygarligin bireylere uyguladig
baskiy1 hakli ¢ikarmaya calismakta ve her ne kadar mutsuzluk kaynagi da
olsa “olmasi gerekenin ve dogru olanin” uygarligin bu durumunda mevcut
vurgulamaktadir. Yani Freud c¢ok gii¢lii bir uygarlik savunucusudur. O,
distopik bir uygarligin anarsi ortamindan ¢ok daha iyi oldugunu
disiinmektedir ve bu nedenle kiiltir dismanhgina siddetle Kkarsi
cikmaktadir. Ciinkii uygarlik var olsun ya da olmasin mutlu olma ihtimalimiz
zaten yoktur. Bu nedenle kiiltiire gereksiz bir diismanlik beslemek yerine
Eros ile Thanatos arasindaki miicadelede Eros’'un galip gelmesi icin ¢aba
harcanmalidir. Bu ¢aba Thanatos kaynakli yikici ve yok edici diirtiilerin
kiiltiirel alanlarda yiiceltimine yonelik bir ¢cabadir. Béylece birey sanat, din,
bilim gibi alanlardan elde ettigi doyumla Thanatos'un etkisini mimkiin
oldugunca azaltmis olacaktir.
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ROUSSEAU’NUN “ELESTIREL” AHLAK
DUSUNCESI

Adnan AKAN"
OZET

Jean Jacques Rousseau, modern siyasal diisiincenin gelisimine énemli
sekilde katki saglamis bir diisiintirdiir. Bu bakimdan c¢ogunlukla siyaset
felsefesine iliskin gériisleriyle bilinmesine karsin Rousseau’yu ayni zamanda
bir ahlak filozofu olarak da dederlendirilebiliriz. ~ Stiphesiz  bu
degerlendirmemizi miimkiin kilan hususlar, Rousseau agisindan siyasal olanin
ahlaki olandan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagina dair iddiasi ve insan
dogasina yénelik diisiinceleridir. Bu makale, Rousseau’nun ahlak felsefesine
yonelik diisiincelerini ele alir. Makalede Rousseau’nun eserlerinin genelinde
ahlakliigin hangi yénlerden ele alindigina ve Rousseau’nun géziiyle
ahlakliligin insan tiirii acisindan degerine dikkat cekilmistir. Bunun yani sira
Rousseau’nun uygarlik ve modern kiiltiire dair elestirilerinde ahlaki bakisin
6nemine deginilmistir. Rousseau etiginin duyarlilik temelli bir etik olmasinin
yant sira kisisel niyet ve sahici hayata dair vurgusunun da Tiizerinde
durulmustur.,
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to the development of modern political thought. In this respect while he is
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from, first, his claim that the moral and the political cannot be considered
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Rousseau’s moral philosophy.
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Giris

Jean Jacques Rousseau, modern siyasal diisiincenin gelisimine 6nemli
sekilde katki saglamis bir diisiiniirdiir. Bu bakimdan ¢ogunlukla siyaset
felsefesine iliskin goriisleriyle bilinmesine karsin Rousseau’yu ayni zamanda
bir ahlak filozofu olarak da degerlendirilebiliriz. Siiphesiz bu
degerlendirmemizi miimkiin kilan hususlar Rousseau ag¢isindan siyasal
olanin ahlaki olandan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagina dair iddiasi
ve insan dogasina yonelik disiinceleridir. Rousseau icin insanin 6zgiirliik
yitimi ve icine diistigli sorun salt ekonomi-politik bir problem olmanin
Otesinde insani ahlaki ve psikolojik agidan da kokten bir sekilde kusatan bir
sorundur. Bu bakimdan sorunun ¢6ziimii de politik oldugu kadar ahlaki bir
sekilde de ele alinmalidir. Dolayisiyla Rousseau'nun siyasi kuramini oldugu
kadar ahlak iizerine olan diisiincelerini de incelemek gerekmektedir.

Rousseau’nun diisiince diinyasi ve eserlerinin geneli dikkate alindiginda
ahlak kavraminin birbiriyle bagh olacak halde iki boyuta sahip oldugu
goriiliir.! Oncelikle bir fenomen veya nitelik olarak ahlakhlik, ahlaki bir
varlik olmanin tarihsel ve kiiltiirel arka plani, kokeni ve degeri agisindan ele
alinirken bir yandan da insanin eylemlerinin ve toplumda saglikli, samimi ve
durist iliskilerin ilke ve hedeflerini vurgulayan bicimde ele alinir. Rousseau
bir yandan ahlakliligin insanin dogal yapisinin bir geregi olmaktan ziyade
tarihsel siire¢ icerisinde insanin sosyallesmesinin ve kendine 0zgi
yetilerinin pekismesinin bir sonucu olduguna dikkat cekerken 6te yandan
ozglr, iyi ve mutlu bir insan olabilmenin ve saglhkli bir toplum insa
edebilmenin temellerini sunmaya ¢alisir. Dolayisiyla Rousseau bir yandan
ahlaki bir kiiltiirel bir olgu olarak ele alip bizi antropolojinin sinirlar i¢ine
tasirken 6te yandan modern birey ve toplumun igine diismiis oldugu temel
problemlerin koékten bir sekilde ¢oziilebilmesi agisindan nasil yasanmali
sorusuna cevap vermeye calisir. Ahlak olgusunun tarihsel arka planini
aciklarken adeta uygarlik ve ahlak karsiti bir ilkelci-anarsist gibi bir dil
kullanmasina ragmen nasil yasamali sorusuna cevap vermeye ¢alisirken de
insanin vardig tarihsel-kiiltiirel ve psikolojik kosullar1 gergekei bir sekilde
dikkate alarak ve nihayetinde insani biitiinsel bir perspektif merkeze
oturtarak ¢6zliim 6nerisinde bulunmaya calisir.

1 Nicholas Dent, Rousseau Sézliigii, cev. Biilent Gozkan, Ayhan Citil, Necati Ilgicioglu,
Aliye Kovanlikaya, istanbul, Sarmal Yayinlari, 2002, s.55.
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1. Ahlakin Kékeni

Rousseau, insanlar arasindaki esitsizliklerin yol agmis oldugu sorunlarin
¢ozimi agisindan bu sorunlarin kékenine inilmesi gerekliliginin bir neticesi
olarak insani dogal haliyle tanima cabasi i¢ine girer.2 Rousseau icin insani
dogal haliyle tanimanin degeri ayni zamanda insanin temel ihtiyaclariny, iyi
bir hayatin ve ideal bir politik diizenin temellerini ortaya serebilmek
bakimindan ileri gelir. Ayrica dogal hal, mevcut toplumsal iligkilerin, sosyo-
kiiltiirel dokunun ve uygarligin elestirisi agisindan Hobbes ve Locke’ta
goriilen doga durumu anlayislarindan 6nemli bir sekilde ayrisir.3

Insanin tarihsel siire¢ icerisinde maruz kalmis oldugu cesitli tiirden
degisiklikler sonucunda taninamayacak sekilde degistigine ve dogal
halinden 6nemli bir sekilde uzaklastigina dikkat ¢eken Rousseau bu
bakimdan varsayima dayanan bir soyutlama yontemine basvurmak zorunda
kalir# Bu yontemle insan, uygarhiga iliskin biitlin yapay deger ve
kurumlardan soyutlanir. Boylelikle, Rousseau i¢in insanin en saf ve dogal
haline ulasilmis olunur.

Soyutlama sonucu varilan dogal insan, uygarliga iliskin biitiin deger ve
kurumlardan bagimsiz bir sekilde dogada yalitilmis buna karsin temel
gereksinimleri doga tarafindan karsilanmis bir hayata sahip olarak
betimlenir.> Dogada bagimsiz ve yalitilmis bir sekilde hayatini siirdiiren
dogal insan Rousseau’da oncelikle fark etmek ve hissetmek olan hayvani
fonksiyonlarla tasvir edilirken ona goére bu varlikta ruhun islemleri istemek,
arzulamak veya c¢ekinmekten ibarettir. Bu bakimdan hayvandan farki
olmayan dogal insanin biitiin gereksinimleri fiziksel varolusunu stirdiirmeye
yonelik gereksinimlerden ibaretken arzulari da bu gereksinimleri
cercevesinde ac1 duymak ve agliktir.6

2 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev. Rasih Nuri
ileri, Say Yayinlari, istanbul, 2015, s. 79.

3 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, Edited by Samuel
Freeman, The Belknap Press of Harvard University Press, 2008, s. 192.

4 Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi s.94.;

Franscis Moran III, Rousseau'nun bu ydnteminin arka planinda Buffon’un vahsi
hayvanlarin dogal durumlariyla evcillestirilmis hayvanlarin davraniglar1 arasinda
var oldugunu ileri stirdiigii farkliliklara yonelik savlarinin énemli bir yer kapladigim
ifade eder. Franscis Moran III, “Between Primates and Primitives: Natural Man as the
Missing Link in Rousseau's Second Discourse”, Journal of the History of Ideas, Vol. 54,
No. 1. (Jan,, 1993), p. 37-58.

5 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.101-102.

6 Ag.e.,s.104-105.

o 1 43



w144

Rousseau’nun “Elestirel” Ahlak Diisiincesi

Dogal halde, fiziksel varolusunu siirdiirme igin gerekli olan temel
ihtiyaclar disinda en ufak bir seye karsi ilgisiz olan dogal insan a-sosyal bir
varlik olmanin bir sonucu olarak heniiz konusabilme yetenegine de sahip
degildir.” Konusma yeteneginin olmamasinin yani sira Rousseau’ya gore
insanin akli, diisiinme ve muhakeme yeteneginin yani sira bilinci bu evrede
heniiz pasif bir durumdadir. Asosyal bir varlik olmak ve insana 6zgi
yetilerin hentiz gelismemis olmasi ve vahsinin ihtiyaclar1 ile istekleri
arasindaki sarsilmaz denge durumu bir bagimsizlik halini ifade eder.

Rousseau acisindan, dogal bir bagimsizlik ve kendine yeter bir hayata
sahip olmasinin yani sira dogal insan, dogallik evresinde herhangi sosyal
iliskiye sahip degildir. Sosyal iliskilerden yalitilmislig1 ve aklin heniiz pasif
bir durumda olmasi bakimindan bu varligin iyi veya kotii olarak
degerlendirilemeyecegine dikkat ceker. Bu cercevede dogal halin iyilik ve
kotiiliik kategorilerinin disini ifade eden bir durum olduguna deginir.8

Rousseau’da kotiliigiin yoklugu ve yapilan davranisin yol actigl
sonuglar ne olursa olsun biling dis1 olmas1 bakimindan dogal insanin adeta
kiigiik bir ¢ocuk gibi saf ve masum oldugunu sdyleyebiliriz. Bu saflik ve
masumiyet halinin énemli sebepleri arasinda Rousseau’nun dogalci egitim
kuraminda 6nemli bir norm alarak da ele alacagi insanin hayvanlarla ortak
ve akildan onceligi olan iki dogal glidiisii yer alir. Bu iki dogal gidi, kisinin
kendi varligini siirdiirme bu bakimdan acidan uzaklasma giidiisii olan
amour de soi ve kendi tiirlinlin yasamis oldugu ac1 karsisinda hissetmis
oldugu tiksintiyi ifade eden merhamettir. Bu iki giidiiniin insanin dogal
giidiileri olarak ifade edilmesinin yani sira Rousseau’nun insani dogal halini
temelde duyarhlik lizerinden ele almasi onu, insani dogasi geregi rasyonel
veya diisliinir bir varlik olarak géren anlayislardan uzaklastirmis olur.
Rousseau icin insan dogasi geregi sosyal bir varlik olmadigi gibi rasyonel ve
ahlaki bir varlik olarak da tanimlanamaz. insan dogal olarak hisseden ve
duyumsayan bir varliktir. Rousseau’nun insanin dogal halini bu sekilde ifade
etmesi, onun goziinde, ahlaki ve manevi hayatin sinifsal, kiiltiirel ve bilissel
bir ayrim yapilmaksizin biitiin insanlarda ortak olarak goriilen duyarlilik
tizerine kurulmasina zemin hazirlayacaktir. Bu husus Rousseau’'nun ahlak
anlayisinin anti-entelektiialist yaninin onemli gostergelerinden biridir.
Onun goziinde, ahlaki yasam icin derin akli muhakemeler ve yiiksek bir
kiiltiirel yasam zorunlu olarak goriilmez. Rousseau'nun entelektiiel

7 Ag.e,s.105-108.
8Age,s.117.
9 Rousseau, Emile, s.286.; Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.101.
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birikimden yoksun kéyliilerin veya yoksul tabakanin karsilasmis oldugu
kotilik ve haksizliklar karsisinda herhangi bir entelektiielin aksine
yardimseverlik ve haksizlig1 ortadan kaldirma konusunda ellerinden geleni
biiyiik bir samimiyetle yapmaya calistiklarina dair anlatisim1 bu diisiincesi
icin 6rnek olarak sunabiliriz.

Bununla birlikte, Rousseau i¢in insani hayvandan ayiran temel
nitelikler, secebilme yetisi olarak tanimladig1 6zgiir irade ve hem tiir olarak
hem de birey olarak gelisebilmenin temel nedeni olarak ifade ettigi
yetkinlesebilme yetisidir.1? Insanin dogalliktan kiiltiirlenmeye, vahsilikten
insanlasmaya yonelik siirecte en dnemli etkenler olan bu iki temel yeti
insanin hayati boyunca karsilasacagi olumlu veya olumsuz her turli
gelismenin anahtar yetileridir.

Rousseau disiincesinde, gerceklestigi diisiiniilen jeolojik, iklimsel ve
cografi vakalar neticesinde insanin yasam alaninin kisitlanmis olmasiyla
kisinin hayatta kalma arzusunun bir geregi olarak insanlarin dogada
yalitilmis olarak siiregelen bagimsizlik hali ortadan kalkar. Boylelikle kisiler
arasinda ilk toplumsal iliskiler dogdugu gibi zamanla dilin gelistigi, ilk
yerlesim mekanlarin insa edildigi ve neticede ailenin dogdugu goriilir. Aile
kurumun dogusu beraberinde sevgi ve sefkat gibi duygularin da ortaya
cikmasina neden olurken ilk toplumsal iliskiler ise insanin kendi tiiriine
yonelik kiyaslamalar sonucunda kiskanglik, haset ve begenilme arzusuna yol
agar.

Rousseau’da dogal bagimsizlik halinde Kkisi, tiirdeslerinden tamamen
yalitlmis bir halde yasamini strdiiriirken kendisini baskalariyla
kiyaslayabilecek herhangi bir etkilesim, biling veya hayal giiciinden yoksun
olarak tasvir edilir. Bu durum, kisinin psikolojik ve ahlaki a¢idan herhangi
tiirde bir bagimliliktan korunmasina imkadn tanimistir. Buna Kkarsin
toplumsallagma stireci insanin psikolojik yapisinda geri doniisii mimkiin
olmayan bir degisime yol agmistir. Bu koklii donlisiimiin merkezi temasi ise
salt insana 6zgl bir duygu olan amour propre’dur.l! Amour propre, insanin
kendi hayatim1 koruma ve acidan uzaklasma giidiisiinii ifade eden amour de
soi'dan farkli olarak bireyin toplumsal iliskilerde kendini tiirdesleriyle
kiyaslamanin bir sonucu olarak bu iliskilerde baskin olma, kendi bireysel
onuru elde etme, baskalarindan iistiin olma tutkularini ifade eder. Rousseau
acisindan diyalektik bir sekilde ele alinan amour propre bir yandan bireyin

10 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s.103.
11 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.143.
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onuru elde etme tutkusunu ifade ederken 6te yandan kiskanglik, haset, kin,
baskalarinin degerli nesnelerden yoksun olmasini arzulama gibi duygulara
yol agmasi bakimindan da ahlaki yozlagsmanin, kotiiliigiin psikolojik nedeni
olarak sunulur. Ayrica amour propre, amour de soi'dan farkli olarak salt
insana 6zgi bir tutku oldugu gibi amour de soi, dogal bir giidii iken amour
propre sosyal iliskilerin sonucu olarak yapay fakat akil, biling ve hayal
giiciiyle pekisen bir duygudur.12

Amour propre, Rousseau diisiincesinde psikolojik yozlasmanin temel bir
nedeni olarak ele alinmasina karsin Rousseau’'nun genel diisiince yapisi ve
eserleri biitiinsel bir perspektif {izerinden ele alindiginda bu tutkunun tipki
insanin genel yapisinda oldugu fzere tarihsel ve kiiltiirel kosullar
cercevesinde etkisi olumlu veya olumsuz olarak degisebilen bir tutku oldugu
goriiliir.13 Rousseau insanin dogal haline geri doniilmesinin imkansizligina
dikkat ceker ve insan tiiriinlin varilan kosullar g¢ercevesinde karsilasmis
oldugu tutku, deger ve kurumlar: ahlaki agidan kritige tabi tutarken ayni
zamanda bu unsurlarn bireyin erdemli ve 6zgiir bir sekilde yasamasini
miimkiin kilabilecek bir bicimde diizene oturtmak ister. Dolayisiyla amour
propre her ne kadar baslangicta psikolojik bagimliliga ve ahlaki yozlasmaya
yol agmis olsa da bireyin kendisine yonelik bilinci ve toplumsal hayat
icerisinde onurunu arama arzusu bakimindan erdeme ve 6zgiirliige uygun
kosullar cercevesinde saglikli bir zemine tasiyabiliriz. Rousseau’'nun bu
konuda 6nerdigi ¢6zlim ise bireyin ortak iradeye ve kamusal yarara verdigi
katki tizerinden onurlandirilmasini ifade eder.

Amour propre etkisi altinda kisi, topluluk i¢inde insanlarin kendisi
hakkinda neler disiindiigiiyle, tiirdeslerinin goziinde nasil goriindiigiiyle
ilgilenmeye ve kendisine {in, san, {Ustiinlik kazandiracak seylerle
ilgilenmeye baslar. Boylelikle kendi benligi ve kimlik edinimi ancak
bagkalarinin kendisine yonelik yargi ve izlenimlerinden olusacak ve
zamanla 6zgiinliiglinii, sahici yasam olanagini yitirecektir. Sahici yasam
olanaginin ve o6zglinliigiin yitimi beraberinde kisileri stirekli bir maske
ardinda siiregiden bir yasam icine siireklerken birey Rousseau ag¢isindan
sahte kibarlik gosterileri cergcevesinde kendi tiirdeslerini aldatmaya yonelir.

12 Ag.e s.122,s.218.

13 Bkz: Nico Kolodny, “The Explanation of Amour-Propre”, Philosophical Review,
Vol.119, No.2, Cornell University, 2010.; John Rawls, Halklarin Yasast ve Kamusal Akil
Diistincesinin Yeniden Ele Alinmasi, ¢ev. Giil Evrin, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006.; Nicholas Dent, (2002).
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Rousseau’'nun insan dogasina yonelik varsayimlara dayali tarihsel
analizinde insanlar arasindaki esitsizlik ve bagimliliklara yonelik siirecin ilk
adimini olusturan toplumsallasmayla birlikte psikolojik bagimliliklarin ve
amour propre duygusunun dogusu ayni zamanda insanin vahsilikten
uzaklasarak biling sahibi ahlaki bir varlik haline gelmesini ifade eder.1*

Dogal insan, yalitilmis bir halde yasantisini siirdiiren bagimsiz bir varlik
olmakla birlikte kendisinin varligini siirdiirmeye ve korumaya yonelik bir
giidii olan amour de soi ve merhamete sahip buna karsin bilingsiz ve ahlak
dis1 bir varliktir. Bu varlik, kendi iradesinin disinda gergeklesen bir takim
olaylar sonucunda oncelikle kendi hayatini stirdirebilmek gayesiyle
toplumsallasmanin ilk adimlarini atmak zorunda kalirken bu siire¢ icinde
Rousseau’nun ilk toplum tiirii olarak tanimladig: aileye ardindan is boélimii,
tarim, madencilik ve miilkiyet iliskileriyle birlikte uygarliga adim atar. Bu
slire¢ sonucunda kendisine 6zgii yetileri pekismis, tutkular1 dogmus ahlaki
ve politik bir varlik haline gelir. insan insanlasma yolunda adimlar attig1 gibi
siyasal ve psikolojik bagimliliklar neticesinde dogal 6zgiirliik halini yitirir.
Bu bakimdan, artik geri doniisii miimkiin olmayan bir siire¢ yasanmis
neticede insan dogal halinden uzaklasarak yeni bir karaktere biiriinmiistiir.
Boylelikle iyilik ve kotiiliikle tanisan kisi hayvansi bir yasam biciminden
uzaklasarak ahlaki bir varlik haline gelmistir.1> Rousseau’ya gore, insanin
dogal halinden uzaklasarak toplumsal bir varlik haline gelmesi, doganin
insana sunmus oldugu bagimsizlik, ruhsal dinginlik gibi bir takim
avantajlarin kaybini igermis olsa da bu kayip, kisinin insan tiiriine 6zgii yeti
ve degerlerin aktiflesmesi ile telafi edilen bir durumdur.¢ Kisi her ne kadar
dogal bagimsizlik halini yitirmis ve nihayetinde kétiiliikle tanismis olsa da
sonucta eylemlerinde dogal zorunluluklar ve diirtiilerin yerini akil ve biling¢
yer alir.

Rousseau’da, ahlakin insan dogasinin zorunlu bir geregi olmaktan
ziyade uygarlasma-toplumsallasma silirecinin bir sonucu olduguna dair
disiince, insan dogasina yonelik cesitli tiirden olumsuz veya kotiimser
yaklasimlarin elestirisi agisindan 6nemli bir degere sahiptir. Gorildigi
tizere ahlakin kdkenini insan dogasinda aramak bir hatadir. Ayrica dikkat
cekilmesi gereken dnemli bir nokta ahlakin tarihsel bir siirecin bir sonucu
olarak goriilmesi ve insanin karsilastifi bu siire¢ igerisinde dogasinda
yasanan psikolojik ve ahlaki degisimlerin Rousseau’da insan dogasi basta

14 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 148.

15 Rousseau, Toplumsal Mukavele, cev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yayinlari,
2005. s. 28.

16 A.g.e., s.28.
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olmak tlizere ahlaki ve toplumsal iliskilerin tarihsel bir zemine sahip olusunu
ifade etmesidir. Tarihsel zemine sahip olmak, ahlaki yozlagmanin,
esitsizliklerin ve insanlar arasindaki ¢atismalarin kokenini insan dogasinda
aramanin yanlishgina ve uygun toplumsal-kiiltiirel ve siyasal kosullarin insa
edilmesiyle var olan sorunlarin koékli bir sekilde ¢oziilebilecegine dikkat
cekmeyi ifade eder. Rousseau’yu adalet ve fayday1 bir araya getirecek yeni
bir siyasal diizen kurma ¢abasina ve bireyin modern bir toplumda sahici ve
6zglin bir sekilde yasayabilmesini saglamasi arzulanan bir egitim kuramina
gotiiren iyimser yaklasimin kokeni de bu yaklasimdan ileri gelir.

2. Vicdan

Ahlaki ve siyasal bir varlik olmanin insan dogasinin bir geregi
olmasindan ziyade insanin dogal halinin doniisime ugramasinin sonucu
olduguna dikkat ceken Rousseau i¢in insani dogal diizenin icinde basit bir
kisi olmaktan ¢ikarip onu eylemlerinden sorumlu 6zgiir bir birey haline
getiren de yine bu siirectir. Bu siirecin neden oldugu degisim ayni zamanda,
insanin iyi ve kotiliniin bilincli olarak bilindigi, tercih edildigi, ¢esitli tiirden
istek ve egilimler karsisinda tercihte bulunabildigi bir toplum hayati
icerisinde ahlaki varlik olabilmesi anlamina gelir. Bu yaklasimiyla Bati
metafiziginde 6nemli bir egilim olan doga-kiiltiir karsitligi konusunu bir
bakima siirdiirmiis olan Rousseau buna karsin insani her seyden o6nce
hisseden, duyarlh bir varlik olarak goriir. Ayrica insanin yasamis oldugu bu
doniisime karsin merhamet giidiisii ile ayn1 kokten gelen dogustan sahip
oldugu ve akildan dnceligi olan insani daima iyilige yonlendiren ahlaki bir
duygu bulunmaktadir. Bu duygu insanin hem kendi hem de baskalarinin
eylemlerini iyilik ve kotiiliik acisindan degerlendirmesine imkan taniyan
Vicdan'dir.'7” Rousseau’'nun belirttigi iizere, akil cogunlukla kisisel ¢ikara
yonlendirmesine ve sik sik insani aldatmasina karsin vicdan insanin gercek
rehberi olup insani daima diiriistlik, iyilik ve dogruluga yonlendirir.18

Rousseau’ya gore, insan diisinmekten, ¢esitli tirden muhakemelerde
bulunmaktan 6nce varligini hisseden ve bu bakimdan duyarlilig1 aklindan ve
zekasindan 6nce gelen bir varliktir.1® Ona gore ahlak tizerine diisiincelerde
bulunan bir¢gok isim ahlaki eylemlerin ardindaki temel etken konusunda
biiyiik bir yanilg: icerisindedirler. Ona gore bu yanilgl, insanin rasyonel

17 Rousseau, Emile, s. 404.; ].J. Rousseau, “Moral Letters”, The Collected Writings Of
Rousseau, Vol.12, edit and ¢ev. Christopher Kelly, Published by University Press of
New England, London 2007, s. 195.

18 A.g.e,5.400.;s.407.

19 A.g.e, s. 406.; Rousseau, Moral Letters, s. 196.



Adnan AKAN

mantik sahibi bir varlik olarak kabul edilerek eylemlerin ardinda rasyonel
bir itki veya neden aramadir. Rousseau’nun israrla vurguladigi lizere, insan
her seyden evvel duyarl ve hisseden bir varlik olup eylem icin dncelikle
tutkularini dinler.29Bu bakimdan, fikirlere sahip olmadan énce duygulara
sahip olan bir varlik olarak insanda hangi kiiltiire mensup olursa olsun
edimi fikirler, akil yiiriitmeler veya yargilar degil de duygular ve hisler olan
vicdan temelli bir ahlak duygusu bulunmaktadir.?! Rousseau bu ahlak
duygusunun her ne kadar toplumsal iliskilerin yol a¢mis oldugu
problemlerden 6tiirii yeterince farkina varilmamis olsa da her insanda
dogustan var oldugu konusunda 1israrcidir. Ona gore, insanlarin ac1 ¢eken
kisilere tanik olduklarinda hissettikleri acima duygusu, kétii ve zalim olarak
gorilen insanlarin kimi durumlarda insanlar1 sasirtacak bir bigcimde
iyiliksever ve sefkat dolu eylemlerde bulunmalari bu ahlak duygusunun bir
delilidir.22 Ayrica Rousseau’ya gore, insan yiireginde bu nesnel ahlak
duygusunun olmadig1 diisiiniildiigiinde bu durumda insanlarda iyiliksever,
sefkatli ve erdemli kisilere yonelik saygi ve sevginin kokeni cevaplanmasi
gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Rousseau kékenin insanin kisisel
cikar1 veya rasyonel dogasi olmadigina insam iyilige, sefkate gotiiren
etkenin c¢ikar veya rasyonel muhakemelerden ziyade vicdan olduguna
dikkat ¢eker. 23

Rousseau’'nun iyilik ve adalet ilkelerini bir ahlak duygusu olarak
tanimladig1 vicdan ilizerinden temellendirmesi onu erdemli olmak igin
bilgiyi zorunlu goren cesitli tiirden entelektiialist diisiincelerden ve vicdanin
akildan daha degerli ve o©ncel olmasi ise rasyonalist yaklasimlardan
uzaklastirir. Rousseau i¢in insanin erdemli olmasi icin yapmasi gereken
yegane sey biitiin ictenligi ve samimiyetiyle vicdanina kulak vermesidir.
Vicdan, adalet ve iyilikseverligin insan ruhundaki temelidir.2* Rousseau bu
egilimi sivil 6zgiirligiin ve adil bir toplumun insa edilebilmesi i¢in rasyonel
ve hukuki temellerin yani sira bireyleri ortak bir dayanisma ve kardeslik
duygusu etrafinda bir araya getirilmesi gerekliligi konusundaki
disiincelerinde de gozler dniine serer.

20 Rousseau, Siyasal Fragmanlar, gev. Ismail Yerguz, Istanbul, Say Yayinlari, 2008. s.
108.

21 Rousseau, Emile, s.405.

22A.g.e,5.402,5.404.

23 Ag.e,s.401.

24 Rousseau, Emile, s. 407., Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, cev. ismail
Yerguz, Say Yayinlari, istanbul, 2009. s. 73.
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3. Ahlaki Ozgiirliik Olarak Erdem

Rousseau i¢in, ahlaki ve politik bir karakter kazanmis olan bireyin
erdemli bir hayat siirdiirebilmesinde deginilmesi gereken nokta, erdemin
genis bir perspektiften ele alindigidir. Bu perspektif icerisinde, bireyin kendi
ihtiyaclar1 6l¢lisiinde dingin bir hayat, 6zgilinltiigiinii ve benligini apacik ve
samimi bir sekilde sergileyebildigi diiriist bir yasam ve kamusal-siyasal
alanin temelini ifade eden yasama faaliyetine 6zgiir ve 6zerk bir birey olarak
katildig1 siyasal toplum yer alir.

Rousseau'nun ozgiirliikk diisiincesinin ahlaki ve psikolojik boyutunu
teskil eden erdemli hayatin ilk yonii bireyin kendi ihtiyaclar1 6l¢iisiinde
kendine yeter dingin bir hayata sahip olmasidir. Bu dingin hayata yonelik
model ve diisiincenin arka plan1 Rousseau’'nun dogal insanin ihtiyaclar ve
istekler arasinda var olduguna inandig1 sarsilmaz denge durumu teskil
eder.?5 Siiphesiz, insanin dogal halindeki bu dingin ve huzur dolu hayat,
insanin bilingli bir tercihi degildir. Kisinin pargasi oldugu dogal birligin
nesnel kosullarinin zorunlu kosuludur. Kisinin fiziksel bedeni varolusunu
sturdiirebilmesi icin gerekli olan ihtiyaglarin doga tarafindan saglanmis
olmasi1 ve yeni seylere, yapay gereksinimlere arzu duymasina yol acacak
hayal giicii ve muhakeme yetenegi ile tanismamis olmasi bu denge
durumunun korunmasina imkan tanimistir. Fakat toplumsallasarak bu
dogal denge durumundan uzaklasan insan toplumsallasmaya 6zgii deger ve
kurumlarla tanmistigi gibi bir takim istek ve gereksinimlerle de tamisir.
Rousseau'ya gore, dogal insandan farkl olarak toplumsallasan insan amour
propre’un da etkisiyle cogunlukla liikks olarak tanimlanan zevk, gosteris ve
rahat hayatla ilgili nesnelere veya imkanlara ilgi duyar. Ona gore, uygar bir
insan i¢in bu imkanlara ve nesnelere sahip olma, zaman icinde adeta dogal
bir tutku halini alirken temelde yapay olan bu gereksinimler ise dogal bir
gereksinim halini alir.26

Rousseau’ya gore, yoksul cogunluk asgari yasam imkanindan yoksun bir
sekilde yasamaya ugrasirken zengin azinhk ise iktisadi ve siyasi
iistiinliiklerinin yani sira psikolojik tstiinliik tutkusunu tatmin edebilmek
gayesiyle liks tiiketim nesnelerine biylik bir istiyak duyarlar.2’ Liiks
tutkusunun sinifsal esitsizlik ve somiiriiyii derinlestirmesinin yani sira
ahlaki degerleri yozlastirdigina dikkat ¢ceken Rousseau i¢in toplum icinde

25 Rousseau, Emile, s.280.
26 Rousseau, Siyasal Fragmanlar, s.71.
27 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s. 130.
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kisinin sahip oldugu liiks tizerinden 6nem ve deger elde etmesi herkesin bu
liikks tiiketim unsurlarina yonelik amansiz bir rekabete tutulmalarina yol
acar. Bu durumda, toplumsal adalet, erdemli hayat ve dayanisma ruhu gibi
degerlerin bir anlami kalmaz. Zenginlik tutkusuyla dayanisma ve kardeslik
gibi ortak duygudaslik ruhunun temel erdemlerini géz ardi eden bir birey
toplum icinde beraber yasadig1 6teki insanlarin hayatlari1 pahasina miilkiyeti
ve giicii elinde bulundurmaya ¢abalayacaktir.28 Bu durum Rousseau i¢in
toplumsal dayanisma ruhunun zedelenmesine yol acarak politik acidan kaos
kaginilmaz bir boyut alir.2°

Insanin ihtiya¢ duydugu veya arzuladig: gereksinimleri dogal ve yapay
olarak iki ayr1 bicimde ele alan Rousseau icin bireyin arzularn ve
gereksinimleri arasindaki uyum, huzur ve mutluluk icin kaginilmaz bir
degere sahiptir. Buna karsin iiretim iliskilerinde yasanan koklii degisiklikler,
bilhassa miilkiyetin 6nemli bir gii¢ ve imtiyaz unsuru olarak insan hayatina
girmesi, modern diinya goriisiiniin kisisel kazang, haz ve bireysel ¢ikara
verdigi deger nedeniyle bireyin ahlaki hayatinda bir yozlasma yasanir.
Rousseau’ya gore, arzu ve ihtiyaclar arasinda mutluluk agisindan olmasi
gereken denge durumunun sarsilmasinda bir baska etken bireyin tiim bu
yasanan surecle birlikte hayal giiciiniin arzularini kiskirtacak bir bicimde
pekismesidir. Rousseau’nun goziinde hayal giiciiniin insani gelisimler
acisindan olumlu bir katkisi olsa da arzularini1 kontrol edilemez bir sekilde
tesvik eden ve besleyen de yine hayal giiciiniin kendisidir.3°® Ona gore,
insanin ulasabilecegi ve degerlendirebilecegi diinya nimetlerinin bir sinir
bulunurken hayal giiciiniin diissel diinyasi ise adeta sonsuzdur. Bundan
dolay1 yapilmasi gereken, hayal giiclini sinirlandirmaktir. 31

Rousseau diisiincesinde istenilen denge durumunun 6nemli bir yénii bu
durumunun yoklugunun insanin zayiflik ve kotiiliigiiniin 6nemli bir nedeni
olarak sunulmasidir. Rousseau gii¢siizliigiin bireyin mutlu ve huzurlu bir
sekilde yasamasinin zeminini énemli bir sekilde sarstifini diisiiniir. Ona
gore, insanlar1 miilkemmel yapan gii¢ ve dzgiirliktiir. Zayiflik ve tutsaklik
sadece kotii adamlar yaratmistir.32 Burada ifade edilen giic Rousseau
diisiincesi acgisindan bireyin gereksinim ve arzularim1 Kkarsilayabilme
iradesini tanimlarken bu bakimdan Rousseau’'nun isaret ettigi ve insan1 hem

28 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s.196.

29 Ze- Tranchtenberg, Making Citizens :Rousseau’s Political Theory of Culture:, Taylor
& Francis e-Library New York, 2003 s. 172-173.

30 Rousseau, Emile, s.74.

31Ag.e.,s.71.

32 Rousseau, Yalniz Adamin Hayalleri, Neden Kitap Yayinlari, istanbul, 2012. s. 41.
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mutsuzluga hem de kotiiliige striikleyen zayiflik, arzu ve bunu
karsilayabilme iradesi arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir.33

Rousseau’'nun kendine yeter bir hayat tasavvuru baglaminda dile
getirmis oldugu arzu, giic ve ihtiya¢lar arasindaki uyum fikri, kimi
yorumcular tarafindan Rousseau'nun ahlak anlayisinda Stoik temeller
olduguna dair bir gosterge olarak sunulur.3* Her ne kadar Rousseau bu
uyum diisiincesine, kisinin ihtiyaglar1 6lgilisiinde yasamasi gerekliligine
1srarla vurguda bulunmus olsa da onun ahlak anlayisini Stoa etiginden
ayiran 6nemli yanlar da bulunur. Bunlar her seyden 6nce Rousseaunun
ahlaki eylem konusunda akildan ziyade bir duygu olan vicdana deger
vermesi ve insanin mutlu bir hayat siirebilmesi i¢in ayni zamanda siyasi ve
iktisadi kosullarin adalet temelinde diizenlenmesi gerekliligine ydnelik
diistincesidir.

Goruldugi tizere Rousseau acisindan erdemin bir boyutu olarak arzu ve
gii¢ arasindaki denge durumu 6nemli bir degere sahiptir. Kisinin kendini
sonu gelmez bunalim, ihtiras ve kiskangliklarin yani sira zayiflik ve
kotiilikten koruyabilmesi agisindan bu denge durumunun saglanmasi ve
strdiiriilebilmesi agisindan Rousseau Emile’de bir egitim kurami 6ne siirer.
Bu egitim kuramiyla Rousseau, insanin hayal giiciini makul smirlar
icerisinde tutmayi, arzu ve gii¢ arasindaki iliskiyi bir denge durumuna
getirmeyi ve bireyin akliyla tutkularini vicdaniyla da eylemlerini saglikli bir
sekilde denetlemesini hedefler. Buna karsin dikkat ¢ekilmesi gereken husus
Rousseau hi¢bir zaman bireyin tutkularinin bastirilmasimi 6ne siirmemis
olmasidir. Kisinin hayatini saglikli bir zeminde siirdiirmesi i¢in gerekli olan
yasam, beslenme ve korunma tutkularinin dogal tutkular olduguna dikkat
ceken Rousseau i¢cin bu tutkularin akilla yonlendirildiklerinde ve vicdanla
denetlendiklerinde kisiyi erdeme y6nlendireceklerini diistiniir.35

Erdemli bir hayat Rousseau’da ayni1 zamanda sahici ve diiriist bir hayati
ifade eder. Ahlaki bir eylemin temelinin dncelikle niyet oldugunu diisiinen
Rousseau iyi ve temiz bir karaktere, erdeme sahip olan bir kisinin bu
bakimdan eylemlerinin ardindaki temel nedenin her seyden 6nce sahip
olmus oldugu bu erdeme, iyilige uygun olmasi gerektigine dikkat ceker.3¢

33 Rousseau, Emile, s. 392.

34 Bkz: Christopher Brooke, “Rousseau’s Political Philosophy Stoic and Augustinian
Origins”, The Cambridge Companion to Rousseau, edit. Patrick Riley, Cambridge
University Press 2001, pp. 94-124.

35 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s.233.

36 Rousseau, Moral Letters, s. 193.
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Niyetin icerigi Rousseau agisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Bu bakimdan
erdemli bir kisi, eylemlerinin sonucundan bagimsiz olarak dncelikle apagik
bir samimiyet ve diiriistliikle eyleyen bir kisidir.

Rousseau’ya modern iktisadi ve politik iliskilerin bir sonucu olan
rekabet ortami sonucunda kisinin benligi, rakiplerine karsi yliriitmek
zorunda oldugu miilkiyet ve giic miicadelesi icinde karsilasmis oldugu
basar1 veya basarisizliklarla oriilir. Bu miicadele icinde bireyin bedeni,
ruhuy, tiim yetileri ve kapasitesi toplumsal iliskilerde ayakta kalabilmek i¢in
salt aragsal bir degere sahiptir.3’ Insanlarin temelde zenginlik ve giic
pesinde kostuklar1 bu doku icerisinde en i¢ten ve samimi duygu ve baglar
biitiin dogalliklarini yitirerek temelde c¢ikar hesabi {izerinden ele alinir. Bu
bakimdan Rousseau’ya gore dogal ve sahici bir yasama sahip olan 6zgiin bir
kisi ile rekabet iliskilerinin modern bireyi arasindaki temel farklardan biri
samimiyet ve 6zglnligiin yasanabilme imkani tizerinden sekillendir. Dogal
insanin biitiin samimiyetiyle ve 6zginligiiyle yasamini siirdiirmesine karsin
modern bireyin temelde maske ardinda siiregiden bir hayat icerisinde
baskalarinin kanilarina gore sekillendigine dikkat ¢eker.38

Rousseau’ya gore, bireyin bir maske ardinda sahte kibarlik gosterileri
altinda yasamini siirdiirmesinde 6nemli bir katki giizel sanatlar, edebiyat ve
bilimlerden gelmektedir. Ona gore, diriist ve samimi bir sekilde yasamanin
anlam ifade etmedigi modern kiltiir, kisinin dogalligini, samimiyetini ve
sahici yasam olanagini elinden alarak onu sahte gortntsler diinyasina
striiklemistir. Bu bakimdan giizel sanatlarin bireyin toplum i¢inde kendini
begendirme veya iistiin olma arzusunu kiskirtarak samimiyet olanagini
bireyin elinden alinmasina katkida bulunduguna dikkat ¢eker.3° Rousseau,
bilim, sanat ve edebiyatin tarihsel silire¢ icerisinde insanin kabaligini
ortadan kaldirarak bireyin kibar ve ince bir ruha sahip olmasinda goérece
olumlu bir katkida bulunduklarini kabul etmesine karsin ona gore bu sahte
bir kibarlik gosterisidir. Ona gore bu kibarlik gosterisi, bireyin sermaye ve
kazang temelli kiltiirel iligskilerde topluluk yasamini tahrip eden bencil
tutku ve egilimlerinin saklanmasindan baska bir sey degildir.4°
Ozgiinliiklerini ve samimi yasam olanagini yitiren bu kisilerden miitesekkil
bir birligin basit bir siiriiden farksiz oldugunu diisiinen Rousseau agisindan

37 Marshall Berman, Ozgﬂnlﬂg“ﬁn Politikasi, ¢ev. Nursel Yildiz, [stanbul, Sel Yayinlari,
2011.5.283.

38 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizliklerin Kaynagi, s. 174.

39 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s. 124.

40 Ae.,s.124.
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bu kiiltiirel doku icerisinde kisilerin birbirlerini tanima ve saghkl bir
iletisim imkani da zedelenmis olur.4!

Rousseau, bireyin benligini, hissettiklerini, amag¢ladiklarini oldugu gibi
gosteremedigi ve toplumsal iliskilerde sahte saygi gosterileri icinde
kimligini sakladigi toplumda gercek anlamda dostluk, ask, sevgiden soz
edilemeyecegine diisiiniir. Rousseau’ya gore, bu tarz bir toplumsal iliskinin
miilkiyetten yoksun birakilmis veya yoksullastirilmis insanlarin asgari
yasam kosullarini karsilayabilmek veya toplumda kismen de olsa bir mevki
edinebilmek i¢cin milk sahibi kisilere dalkavukluk yapmalarina neden
olduguna dikkat c¢eker.*2 Rousseau acisindan, boylelikle ister zengin ister
yoksul toplumu olusturan biitiin fertler agisindan saygi ve iyi niyet baglar
giderek ortadan kalkar.43

Rousseau, modern burjuva kiltiriin ahlaki yasamda yol actig1
sorunlarin arasinda kisilerin asli benliklerinin ve diirtistliigiin kar ve kazang
olgulari karsisinda deger ifade etmemeleri olduguna dikkat ¢ceker. Ona gore,
eskilerin erdemden s6z etmesine karsin modern ¢agin insanlarinin dilinde
cogunlukla ticari hirs, kar ve para yer alir. Bu bakimdan modern kapitalist
kiltiir insant erdemli birey olmaktan alikoyarken onu herseyin metalastig
ve temelde kar iizerinden degerlendirildigi sermaye iliskilerin basit bir
pargasi haline getirir.**

Rousseau, bireyin kendi asli degerini ve 6zgiinliigiinii yitirmesinde
modernligin ilerlemeci yaklasiminin 6nemli bir katkisi oldugunu disiiniir.
llerlemeci yaklasimin ¢ogunlukla bireylerin rekabet ortami igerisinde
ayakta kalabilmek icin kendilerini yenileme tutkusuna kapilmalarina yol
actigina dikkat ceker. Birey, siirekli yenilenme arzusu icerisinde iken
nihayetinde kendisine yonelik sabit bir zeminden ve 6zglnliigiinden de
uzaklasmis olur. Ozgiinliigiinii yitiren kisi siirekli olarak baskalarinin kani,
degerlendirme ve begenileri tzerinden hareket etmeye c¢alisirken bu
iliskiler ag1 icerisinde erdemli ve diiriist bir sekilde yasamak anlam ifade
etmez. Buna karsin sermaye iligkilerinde asil olan diristlik ve
samimiyetten ziyade bireyin ne tiir yeteneklere veya mallara sahip

41 Rousseau, Emile, s.312.

42 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizliklerin Kaynag, s. 173.

43 Rousseau, , “Preface to Narcissus”, ¢ev. Victor Gourevitch, edit. Raymond Geuss,
Quentin Skinner, Rousseau The Discourses and Other Early Political Writing,
Cambridge University Press, Cambridge, 1997. s.4.

44 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s. 62.
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oldugudur.*> Rousseau icin bu durum o6zellikle de sanat alaninda kendini
daha net bir sekilde yansitir. Ona gore, toplumun bu yozlasmis kiiltiiriine
uygun bir eser icra edemeyen bir sanat insani kisilik olarak ne kadar saygin
ve degerli olursa olsun zaman igerisinde unutulur.*¢

Rousseau’'nun modern toplumsal iliskilere yonelik elestirel yaklasiminin
ana temasi erdemli bir hayatin ve 6zgiirligiin Aydinlanmanin iyimserligine,
ilerlemeciligine ve ozgiirliige yonelik iddialarina karsin zedelenmis
olduguna yonelik kritigidir. Bu elestirel yaklasimda erdemin degerine iliskin
vurgu Rousseau acisindan tizerinde israrla durulan bir noktadir. Kendi
c¢aginin insanlarinin biyik bir coskuyla kalkinmadan, ilerlemeden s6z
etmelerine karsin kendisinin ayni coskuyla ahlak ve erdemden s6z ettigine
dikkat ceker.4”

Modernligin akla ve kisisel ¢cikar tutkusuna olan egilimin toplumsal
dayanisma ve birligin temelini kurdugunu diisiindigii ortak duygudaslik
ruhunu dikkate almayarak zedeledigini diisiinen Rousseau i¢in, bu modern
kiiltiirel iliskilerde insan, 6zgiin ve erdemli bir birey olmaya degil, toplum
icinde giicli ve iustiin bir kisi olma arzusuna yoénlendirilmektedir. Bu
bakimdan miilkiyetin diiristlik ve 6zgiinliikten 6ncellikli bir degere sahip
olduguna dikkat cekerken nihayette toplumda bireylerin sonu gelmez
iktisadi, siyasi ve psikolojik catismalar icerisine diistiiglinii gostermeye
calisir. Bu savas icerisinde dile getirilen adalet, yardim severlik gibi
soylemlerin ise temelde zengin azinligin yoksul ¢ogunlugu kontrol altina
almak i¢in kullanilan ideolojik savlar oldugunu ifade eder.4® Bu savlar
temelde, var olan sinifsal somiiriiyii, ahlaki yozlasmay1 ve somiirii diizeninin
iistiinli 6rtmeye yaramanin 6tesinde bir icerige sahip degildir. Rousseau i¢in
dénemin liberal ekonomi taraftarlarinin israrla savunduklar 6zgiirliikk miilk
sahibi sinif i¢in gecerli bir talep iken kalkinma ise yoksul ¢ogunlugun insani
yasam kosullarindan yoklugu pahasina gerceklesmektedir.4?

Rousseau agisindan samimi, diiriist ve 06zgiin bir hayat imkaninin
zedelenmesi sonucunda iyi niyetten ve dayanisma ruhundan séz edilemez.
Bu ahlaki yozlasma ve 06zgiinlik yitiminin ortadan kaldirilabilmesi ve
samimi insani iligkilerinin tesis edilebilmesi icin Rousseau siyasal
diisiincesinin merkezi kavramlarindan olan Genel irade ve yurttashk erdemi

45 Ag.e., s.64

46 Ag.e., s.68.

47 A.g.e, s.129.

48 Rousseau, Siyasal Fragmanlar,, s.35.

49 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, 5.130.
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etrafinda sekillenecek ortak duygudaslik ruhunun ve insanlar arasindaki
bagimlhilik iliskilerine yol acan sorunlarin kokli bir ¢oéziimiiniin gerekli
olduguna dikkat ceker. Siiphesiz Rousseau’nun insanin dogal haline ve igsel
bir yargi¢ olan vicdana dair romantik giiveninin yani sira miilkiyet ve liretim
iliskilerini minimum diizeyde tutarak simf farkliliklarinin 6niine ge¢me
¢abasi onu naif bir duruma siiriiklemistir ki bu stiriiklenme nihayetinde
onun Korsika tUzerine olan diisiinceler ve oOnerilerinde de rahatlikla
gortlecegi lizere tipki Platon’da oldugu lizere arzulanan toplumun ancak
niifus agisindan kisith ve dis etkilerden miimkiin oldugunca uzak bir toplum
veya lilke modeline tasimistir. Dolayisiyla Rousseau’da ¢6ziim olarak
sunulan 6zgir birey ve 6zgiir toplum kuraminin kaginilmaz bir sekilde bir
iitopya olarak resmedilmesinin yani sira goriilen bir baska durum ise
Rousseau’'nun icine distiigii diisiinsel gerilimdir. Bu diisiinsel gerilimi
olusturan ise Rousseau’'nun ideal olanin ancak tanrilarla mimkin
olabilecegine yonelik itirafina karsin kimi zaman bir umut olarak da pesinde
kostugu ozgurligin veya bagimsizlifin bir bireysel yasanti olmanin
Otesinde adeta hemen herkesin birbirini tanidig1 ve kardesce baglandig: bir
toplumsal 6zgiirliik ag1 lizerinden insa etme ¢abasidir. Ayrica Rousseau’da
gorilen en 6nemli problemlerden birisi de 6zellikle de egitim kuraminda da
deginecegi {lizere hayal giiciiniin smirlandirilma gerekliligine yo6nelik
talebinden ileri gelir. Hayal giiciiniin salt insana 6zgii bir yeti olan 6zgir
iradeyle birlikte gelisimin 6nemli bir etkeni olarak sunulmasina karsin
Rousseau kendine yeter bir hayat acgisindan sinirh iiretim ve toplumsal
iliskilerin yani sira sinirli bir hayal diinyasinin da gerekli oldugunu diisiintir.
Fakat gaye gelisimi ve insani bir sinir igerisinde tutmak ise sayet burada
kacinilmaz olarak sadece hayal giicii degil ayni zaman da iradenin de
sinirlandirilmast gerekir. Bu durumda politik a¢idan ele alindiginda
Rousseau'nun ozgiirliige yonelik tutkulu yaklasimini 6nemli anlamda
sarsacak bir krize doniisiir. Zira iradenin sinirlandirilmasi ve hayal giiciine
ket vurulmasi gerekliligini politik agidan ele aldigimizda kaginilmaz bir
sekilde baskici-otoriter bir ydnetim tarziyla karsilasiriz ki bu yodnetim
Rousseau’'nun asla kabul edemeyecegi bir bicimdir.

Sonu¢

Rousseau'nun ahlak kurami o6ncelikle ahlakliligin insan dogasinin
zorunlu bir geregi olmaktan ziyade uygarlasma siirecin bir sonucu olduguna
dikkat ceker. Her ne kadar ahlaklilik bir siirecin sonucu ve kiiltiirlenme,
uygarlasma ve toplumsal hayatin bir pargasi olsa da ahlaki agidan iyi ve
samimi bir eylemin temel etkeni ise rasyonel bir bilgi veya ilahi bir
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aydinlanma olmayip insanin dogustan sahip oldugu nesnel ve evrensel ahlak
duygusudur. Bu ahlak duygusu insam iyilige yonlendirdigi gibi
yardimseverlik, sefkat ve iyilikseverlik gibi egilim ve duygularin da temel
nedenidir. Rousseau’nun bu ahlak duygusuna yonelik inanci ¢ercevesinde
sekillenen insan dogasina yonelik iyimser bakisi onun siyasal diisiincesinde
yasama faaliyetinde saglikli bir diyalogla insanlarin biittin farkliliklarina ve
kisisel c¢ikarlarina karsin ortak bir ¢ikar veya yarar etrafinda
bulusabileceklerine yonelik diisiincesinde kendisini yansitacaktir.

Ahlakliligin toplumsallagmigs insana 6zgii oldugunu ifade eden Rousseau
erdemli bir hayati ise arzu ve gii¢ler arasindaki uyuma gore yasamak ve
samimi, diiriist bir sekilde eylemek olarak tanimlar. Erdemin bu ahlaki ve
psikolojik boyutu Rousseau acisindan bireyin ahlaki 6zgiirligiini de ifade
eder. insanin dogasim tanimasi gereklili§i ve arzu-giic dengesine dair
diistinceleri agisindan Stoa etigine benzer bir egilime sahip olsa da en temel
farklar, Rousseau’'nun erdemli bir hayat icin salt Kkisisel terbiye veya
arinmanin kafi olmadigina, erdemin dolayisiyla da ozgiirligin aym
zamanda siyasi-toplumsal bir boyuta sahip olmasindan hareketle nesnel
kosullarinin da tesis edilmesi gerekliligine dair diisiincesinin yan1 sira iyi bir
eylemin ardinda rasyonel bir zeminden ziyade bir duygu durumu olan
vicdanin bulunduguna dair iddiasidir. Rousseau’'nun ahlaki agidan erdemli
ve iyi bir hayatin ayni1 zamanda bireyi huzurlu ve mutlu kilacag: diisiincesi
ile bu hayatin miimkiin kilinabilmesi i¢in politik kosullarin adalet temelinde
dizenlenmesi gerekliligine dair vurgusu Platon’'un diisiincelerini akla
getirmektedir. Fakat siyaset ve ahlak arasinda kopmaz bir bag olduguna dair
diisiincesi ve insanin egitim yoluyla terbiye edilebilecek bir mahiyete sahip
oldugu iyimserligine karsin Rousseau entelektiialist bilgi temelli bir etik
anlayisin aksine duyarlilik, his temelli bir anlayis1 benimser. Ayrica
Rousseau i¢in bir eylemin igerigi, niyeti temel bir dneme sahip olup insam
mutluluga goétiiren yollardan biri bu bakimdan samimi ve diirtist bir sekilde
yasamasl ve eylemesidir.

Rousseau, bir yandan Kkiiltiirel bir olgu olarak ahlaki tarihsel siireg¢
icerisinde insanin toplumsallagsmasinin bir sonucu olarak sunmasina karsin
O0te yandan hem ¢oziim onerisinde hem de amour de soi ve merhamet
iliskisini ele alirken insanin biitiin erdemlerinin arka planinda yer aldigini
diistindiigli merhametin ve nihayetinde insani iyilige tasiyan ic¢sel bir ses
olan vicdanin dogustan olarak var olduguna dikkat ¢eker. Bu bakimdan
insani tiirdesiyle yardimlasma ve dayanisma icerisine tasidig1 gibi politik
kuramda yurttashgin da sekillendirilmesinde 6nemli bir etken olarak
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kullanilacak olan vicdan, insanin dogustan sahip oldugu bir ahlak duygusu
olarak sunulur. Dolayisiyla ilk etapta Rousseau’da derin bir celiski
gorulmektedir. Celiski ahlakin tarihsel bir olgu olmasina karsin vicdan ve
merhamete yani Rousseau ag¢isindan ahlak duygusuna insanin dogustan
sahip olmasindan ileri gelir. Bununla birlikte Rousseau bu ¢eliskiyi, kiiltiirel
ve tarihsel bir olgu olarak ahlakin ancak iyilik ve kotiiliikle ve bunlarin da
insanlarin karsilikli iligkiler icerisinde bulunmasiyla mimkiin olabilecegi
sivil-uygar bir toplum igerisinde miimkiin olabilmesi buna karsin insanin
dogada yalmz bir sekilde yasadig1 sivil oncesi dogal halde iyilik veya
kotiligi belirtecek herhangi bir eylemden séz edilemeyecegi lizerinden
cozmeye calisir. Zira, bir eylemin iyi veya kotii olarak nitelendirilmesi i¢in
insanin bir baska insanla iletisim ve iligki icerisinde olmasi gerekmektedir.
Ki bu durum Rousseau i¢in, ahlakliligin kiiltiirel-tarihsel olgu olmasini ifade
eder. Bu ¢ozlimde vurgulanan bir diger nokta ise merhametin dogal halde
tipki hayatta kalma giidiisi gibi dogal ve temel bir giidii olarak
sunulmasidir. Dolayisiyla ¢eliski hipotetik bir kuram olan doga hali ve sivil
toplum arasindaki karsitlik tizerinden asilmaya calisilir. Burada, doga
halindeki insanda vicdan veya merhamet heniiz toplumsal iliskilerden azade
olundugu icin potansiyel bir durumda iken toplumsallasma ile birlikte kisiyi
kotiliikten uzaklastirarak iyilige sevk eden temel etkenler olarak tasvir
edilir. Ayrica doga insanin aksine akletme yetenegi de aktiflesen toplumsal
varlik olarak insan da akil ise iyilik ve kottltigiin bilgisinin neligi konusunda
bir role sahip oldugu goriiliir. Fakat iyilik a¢isindan neyi iyi oldugunun
bilinmesi kafi degildir ayrica ona yonelmek ve bu iyi eylemi gerceklestirmek
gerekmektedir. Dolayisiyla doga insani tamamen igsel bir giidi olan
merhamet hissinden otiirii tiirdesine zarar vermekten akil ve bilin¢ dis1 da
olsa kacinirken erdemli uygar insan ise aktiflesen akli ve pekisen vicdaniyla
bilingli bir bicimde iyilige yonelir. Dolayisiyla Rousseau'nun arzuladigi
erdemli birey, heniiz insani yetileri pekismemis ama buna karsin dogada her
tiirli bagimhiliktan uzak yasayan doga insanin aksine akli ve vicdaniyla yani
akletme yetenegi ve hisleriyle 6l¢iilii bir sekilde yasayabilecek sosyal bir
varliktir.

Rousseau'nun ahlak diisiincesini, Rousseau’da genis bir zemin
iizerinden ele alinan o6zgiirlik sorunsali agisindan degerlendirmek
gerekmektir. Onun goéziinde ozgiirliikk siyasal hayata aktif bir bicimde
katilimi igerdigi gibi ahlaki agidan o6l¢iili bir bicimde yasama durumunu
ifade eder. Bu odlciiliiliik bireyin tutku, gereksinim ve giicli arasindaki uyumu
icerir. Uyum, bireye kendine yeter bir hayat ve sahiciligi sunarken bu
bakimdan Rousseau’nun oncelikli sorunu dogal halde tasvir ettigi
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bagimsizlik durumunun imkan saglamis oldugu kendine yeter ve sahici
yasam olanagini, modern zamanlar baglaminda yasanabilecek bir bicimde
bu yasam Dbiciminin ahlaki, psikolojik ve politik kosullarim
olusturabilmektir. Rousseau insanin ve icinde bulundugu toplumsal, tarihsel
kosullarin dogal hale tekrar geri doniilemeyecek kadar koklii bir bigimde
degismis oldugunun farkindadir. Bu bakimdan dogal bir zorunlulugun
sonucu olan bagimsizlik halinden daha degerli buldugu ahlaki 6zgiirliige
insanin bilingli bir bicimde ydnelmesini arzulamaktadir. Onun gé6ziinde
insan dogal yapisi geregi duyarl ve his sahibi bir varlik olmasina karsin ayni
zamanda uygarlasmanin bir sonucu olarak akli, muhakeme yetenegi
pekismis ve kendi kisisel onurunu arayan bir varlik haline gelmistir. Bu
cercevede insanin mutlu ve huzurlu olabilmesinin énemli etmenlerinden
biri de onu biitiinsel oldugu kadar gergekei bir bakis acisiyla ele almaktir.
Ayrica insan1 pargalayan onu tek bir vasfa indirgeyen biitiin egilimlerden
uzaklasarak onu bir ve biitiin kilmak gerekmektedir. Dolayisiyla insani bir
ve biitiin kilmak, varilan tarihsel kosullarin farkinda olunacak gergekgi bir
bakis agisiyla ve aklinin, tutkularinin, gereksinimlerinin ve hislerinin
icerildigi biitiinsel bir perspektif lizerinden kokli bir ¢éziim o6nerisinde
bulunmak demektir. Rousseau’'nun basta ahlak olmak iizere diisiince
diinyasinda yer alan temel doku, onun insana ve ozgirliigline dair bu
biitiinsel perspektifidir. Bu perspektif ona modern uygarligi, ekonomi-
politik yonlerden oldugu kadar ahlaki acidan da kritige tabi tutabilme
imkanin1 saglamistir. Bu husus, Rousseau’nun ahlak kuraminin basta
modern toplumsal iligkiler olmak lizere uygarlik siirecine yonelik elestirel
boyutunu gozler oniine siirer. Fakat biitiin elestirel durusuna ve giiniimiiziin
uygarlik karsiti ilkellige doniis sdylemlerinin aksine miimkiin oldugunca
varilan tarihsel-kiltiirel kosullara gercgekgi bir sekilde yaklasilma cabasina
karsin Rousseau hipotetik bir varsayim olarak sundugu doga insanin
bagimsizlik halini hi¢bir sekilde goz ardi etmemisgesine ve bir umut olarak
arzularmiscasina insanin hayal gilicliniin, tretim bi¢iminin ve toplumsal
iliskilerin simirlandirilmis oldugu ve nihayet hemen herkesin birbirini
tanidig1 kardesce duygularla kenetlendigi o6zgiir bir toplum modeli
sunmasiyla idealizme ve {itopyaya dogru yol almis olur.
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IMMANUEL KANT’IN JEAN JACQUES
ROUSSEAU’DAN CIKARSADIKLARI: EGITIM
UZERINE

Devrim KABASAKAL BADAMCHI"
OZET

Bu yaz, iki aydinlanma filozofunu, Kant ve Rousseau’yu, egitim
felsefeleri iizerinden karsilastirarak, 6zellikle Kant'in egitim kavrayisi
lizerindeki Rousseau etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Rousseau’nun Emile
eserinden  ¢ikarsayabilecegimiz ~ belli  bash  prensipler  (dogacilik,
deneyimlemenin énemi, hiimanizm, élciiliiliik ve otonomi) ile Kant'in Uber
Pedagogik eserindeki egitimle ilgili kavrayisi arasinda paralelligin olduguna
vurgu yapimaktadir. Yazinin temel iddias1 sudur: Kant, egitim felsefesi
agisindan Rousseau’dan dnemli élgiide etkilenmistir fakat Kant'in tam
anlamiyla Rousseaucu bir egitim felsefesi gelistirdiginden bahsetmemiz de
zordur. Bu iddiay1 tanitlamak icin, Rousseau’nun 1762 yilinda basilan Emile
eseri ile Kant'in 1803 yihinda basilan Uber Pedagogik eserleri karsilastirmali
olarak analiz edilecektir.
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ABSTRACT

This article aims to analyze particularly the impact of Rousseau on
Kant’s conception of education through comparing the philosophies of
education of these two philosophers of Enlightenment. It is emphasized that
there is a parallel between Rousseau’s principles of education in Emile
(naturalism, importance of experimenting, hiimanizm, moderation and
autonomy) and Kant’s conception of education in Uber Pedagogik. The main
argument of the paper is that Kant was influenced by Rousseau regarding his
philosophy of education but it is difficult to claim that Kant developed a totally
Rousseauean conception of education. In order to prove this argument,
Rousseau’s Emile, published in 1762 and Kant’s Uber Pedagogik, published in
1803 will be analyzed comparatively.
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Giris

Egitim, aydinlanma filozoflar1 tarafindan toplumsal ilerleme
hedeflerinin gerceklesmesinde onemli bir ara¢ olarak algilanmistir. Bu
baglamda, elestirel aklin gelistirilmesi, vatandas bilincinin olusturulmasi,
vatanseverlik ya da hiimanizmin bireyler tarafindan icsellestirilmesi gibi
amaglarin gergeklestirilmesi icin egitimin kamusal islevlerine her zaman
vurgu yapimistir. Egitime atfedilen bu pozitif, toplumu doniistiirtiicii ve
ilerlemeci islevin en iyi iki 6rnegini ayni déonem filozoflar1 olan Immanuel
Kant ve Jean Jeacques Rousseau’da da gormekteyiz.

Immanuel Kant, her ne kadar Rousseau kadar detayl: ve biitiinsel bir
egitim teorisi gelistirmemis olsa da ve bazilar1 tarafindan Kant'in egitimle
ilgili ortaya koydugu tezler, genel ahlak felsefesi ile tutarsiz bulunsa dal,
Kant'in egitim anlayisinin incelemeye deger oldugunu diisiinmekteyim.
Kant'in egitim kavramsallastirmasi, kendi ahlak felsefesi ile Rousseau’nun
egitimle ilgili normatif ¢ikarimlarinin iyi bir bicimde harmanladig bir egitim
kavrayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta Mehmet Emin Erisirgil'in
belirttigi gibi, Kant1 egitimle ilgili diislinmeye sevk eden en 6nemli teorik
sebebin, |. ]. Rousseau’nun Emile eseri oldugu iddia edilebilir.2

1 Bir bakis agisina gore, Kant'in egitimle ilgili yazdiklari, genel ahlak felsefesi ile
tutarh degildir. Egitim, bir kisinin 6grenme stirecini etkilemekten ibarettir. Fakat
Kant'a gore, insan iradesi deneysel nedenlerden etkilenmedigi siirece 6zglirdiir ve
bu o6zelligiyle de, deneysel diinyanin nedensellik zincirinin disindadir. Kant'in
deneysel olmayan benlik (non-empirical self) kavrami ile egitim fikri birbiri ile
bagdastirilamaz. Ciinkii numenal benlik (noumenal self), kendisini kisinin deneysel
eylemlerinde gosterse de, deneysel karakterdeki degisimlerin numenal karakterde
bir etkisinin olacagini diisiinmek zordur. Zaten bdyle bir etkisi olsa, numenal
karakter 6zgiir olmazdi. Bu tezin ayrintilari i¢in bakiniz Johannes Giesinger, Kant’s
Account of Moral Education, Educational Philosophy and Theory, Cilt. 44, Say1. 7,
2012. Boylesi bir tutarsizligin olup olmadigini tartismak, bu yazinin kapsami disinda
kalmaktadir. Zira yazinin amaci, Kant'in egitim anlayisini incelemek ve bu baglamda
Rousseau’'nun etkisini tartismaktir. Fakat yine de Kant'in egitim anlayisi ile genel
ahlak felsefesi arasinda asgari bir tutarlik oldugunu varsayarak ise baslamak
kacinilmaz gibi goériinmektedir. Hatta Kant'in egitimle ilgili fikirlerinin ahlak
felsefesini tamamlayici nitelikte oldugu da iddia edilebilir. Bu konuda, tutarl bir tez
icin bakimz: Ahmet Yayla, “Kantin Ahlak Egitimi Anlayis1”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 38, Say1 1, 2005.

2 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, insan Yayinlari, istanbul, Nisan 1997, s.
272. Erisirgil eserinde, Kant'n Emile’i ilk okumaya basladiginda ¢ok biiyik bir
heyecan duydugunu, éyle ki her giin belirli bir saatte aliskanlig1 olan gezintisini bile
unuttugunu belirtmektedir. Bu anlamda, Erisirgil, Emile’in Kant'in egitimle ilgili
fikirlerinin sekillenmesinde ilham kaynagi teskil eden en dnemli teorik kaynak
olduguna vurgu yapmaktadir.
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Bu yazi, Kant ve Rousseau’yu egitim anlayislar1 tstiinden
karsilastirarak, ozellikle Kant'in egitim kavrayisi iizerindeki Rousseau
etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Rousseau'nun FEmile eserindeki
egitimle ilgili belli bash prensipleri (dogacilik, deneyimlemenin 6nemi,
hiimanizm, él¢iiliiliik ve &ézerklik) ile Kant'in Uber Pedagogik eserindeki
egitimle ilgili kavrayisi arasinda paralelligin oldugu tespit edilmektedir.
Yazinin temel iddias1 sudur: Kant, egitim felsefesi acisindan Rousseau’dan
onemli Ol¢lide etkilenmistir fakat Kant'in tam anlamiyla Rousseaucu bir
egitim felsefesi gelistirdiginden bahsetmemiz de zordur. Bu incelemeyi
yapmak ve iddiay1 tanitlamak icin, Rousseau’'nun 1762 yilinda basilan Emile
eseri ile Kant'in 1803 yilinda basilan Uber Pedagogik eserleri karsilastirmall
olarak analiz edilecektir.

1. Jean Jacques Rousseau’nun Egitimle lgili Prensipleri

Jean Jacques Rousseau, egitime iliskin teorisini biiyiik oranda Emile
eserinde gelistirmektedir.3 Emile’de Rousseau, hayali bir karakter olarak
kurguladigt Emile’in egitimi i(izerinden kendi prensiplerini ortaya
koymaktadir. Rousseau Emile’in egitiminde dogaya uygun, hiimanist,
deneyimlemeye izin veren, 6l¢iiliiliigli ve otonomiyi hedefleyen bir yontem
takip etmektedir.

Rousseau, Emile’de egitimin rehberi olarak dogayr goérmektedir.
Egitim doganin diizenine uygun olmalidir. Cocuk olmak da dogal diizenin
icinde bir anlam ifade etmektedir ve egitim dogada ¢ocuk olmanin anlamini
yadsimadan verilmelidir. Rousseau, ¢ocuklarin kendilerine 6zgii diisiinme,

3 Rousseau’nun egitimle ilgili fikirlerine rastladigimiz baska metinler de mevcuttur.
Rousseau’nun esas itibariyle ekonomi ile ilgili fikirlerini kaleme aldig1 1755’te
yayimlanan Politik Ekonomi Uzerine Séylem ve 1772’'de tamamlamis fakat ancak
éliimiinden sonra yayimlanabilmis olan Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi Ustiine
Diistinceler eserlerinde de egitimden bahsetmektedir. Bu iki metinde Emile’den farkli
olarak, vatansever yurttaslar yetistirme hedefi giiden kamusal ve siyasi islevi olan
bir egitim anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki eserde, Emile’deki esnek ve dogaci
egitimin yerine, disipline dayanan ve daha otoriter bir egitim anlayisi ¢ikmaktadir.
Ayrintilar i¢cin bakiniz. Rousseauy, Jean. ]. “Discourse on Political Economy”, The Social
Contract and Other Later Political Writings, der. Victor Gourevitch, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004 ve Rousseau, Jean. ]J. “Considerations on the
Government of Poland”, The Social Contract and Other Later Political Writings, der.
Victor Gourevitch, Cambridge University Press, Cambridge, 2004
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gorme ve hissetme bigimleri oldugunu ve buna saygi duyularak yapilan
egitimin en dogru egitim oldugunu iddia etmektedir.*

Emile’in egitiminde doga toplumdan her zaman o6nce gelmelidir.
Baska bir deyisle, toplumun yozlastiric1 ve yapay etkisine ¢ocuk ne kadar
gec maruz kalirsa, o kadar iyidir. insan dogas1 da aslinda iyidir ve Emile’in
bunu 6grenmesi gerekir.5 Insanlarin kétiiliiklerinin ve 6nyargilarinin
kaynagi toplumdur ¢iinkii dogadan kaynaklanan ¢ogu sey iyidir.

Emile’in egitiminin 6nemli dayanaklarindan birisi de deneyimleme
yoluyla 6grenmedir. Rousseau’ya gore, cocugun en dogru ve gercekei sekilde
6grenebilmesinin tek yolu kendi deneyimini temel alan egitimdir. Bu
baglamda, 6gretmenin anlatmasi ya da kitaptan 6grenme tercih edilesi
yontemler degildir. Rousseau, ¢ocugun okumanin 6nemini kendi deneyimi
ile kesfedene kadar kitap okumasinin anlamli olmadigini iddia etmektedir. ¢
Ciinkii cocugun kendi deneyimi ile kitabin fonksiyonunu ve anlaminm
kesfetmesi 6nemlidir. Ayrica, 6gretmenin sdylemesinin yerine, ¢ocugun
deneyimleyerek 6grenmesi, deneyimleyemediklerini ise tiimevarim yoluyla
kendisinin bulmasi tercih sebebidir.” Rousseau, 6grenmede 68rencinin aktif
olarak siirece katiliminin bir kosulu olarak deneyimlemenin 6nemine vurgu
yapmak istemistir. Mesela cografya derslerinde haritalar1 ¢izmeyi 6grensin.
i1k basta yasadig1 kent ve evini, sonra cevresini cizsin. Cizimi basit bile olsa
haritanin mantigini ve islevini kavramis olacaktir. Ulkenin topografyasini
tam olarak bilmesi degil, bu konuda bilgi edinmenin yolunu bilmesi daha
onemlidir.8 Cocugun kafasinda haritalar olmasi degil, harita ¢iziminin
mantigin iyi kavramis ve bu haritalar1 okuyabilecek kapasiteye ulasmis
olmas1 6nemlidir. Burada amag, ayn1 zamanda ¢ocugun, yeteneklerini ve
yeteneklerinin sinirlarini kendi ¢abasi ile kesfetmesidir.?

Emile’de Rousseau’nun egitimi dayandirdigli 6énemli prensiplerden
birinin de hiimanizm oldugunu sdyleyebiliriz. Rousseau’nun hiimanizminin
temelinde yer alan en Onemli varsayim, insan dogasinin iyiligine olan
inangtir. Rousseau’ya gore, 6z sevgi (amor de soi) , insana baskalarinin
yargisindan bagimsiz olarak dogru yolu gésterir. insan, dogustan ahlaki

4 Jean Jacques Rousseau, Emile, ¢ev. Yasar Oviing, is Bankasi Yayinlari, Istanbul,
2011, . 88.

5Age.,ss.322-323

6A.g.e,s.130.

7Age.,s.182.

8Age,s.217.

9 Geraint Parry, “Emile: Learning to Be Men, Women and Citizens”, Cambridge
Companion to Rousseau, der. Patrick Riley, Cambridge University Press, Cambridge,
2001, s.256.
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olarak iyidir.1° Yani aslinda insan vicdani, dogal olarak ve kendiliginden
dogruyu gésteren bir pusula gibidir. Ikinci bélimde gorecegimiz gibi,
Kant'ta vicdan kavramsallastirmasi daha farklidir. Kant’ta vicdan, ‘iyi istencg’
ve ahlaki eylemlerin ‘iyi isteng’ tarafindan y6nlendirilmis olmasi baglaminda
bir anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla, Rousseau’daki gibi “ilkesel olarak
insan davranislarinin kendiliginden sorgulandigi ve anlamlandirildigi bir
duygu” degildir. Yasa karsisinda, 6devden kaynaklanarak yapilan eylemler
vicdana ve ahlaka dayali eylemlerdir.1!

Empati ve acima duygusunun gelistirilmesi, Emile’in egitimde
gozetilecek en 6nemli hiimanist prensiplerdendir. Emile’in diger insanlarin
da kendisi gibi ac1 g¢eken, iiziilen, sevinen insanlar oldugunun idrakina
varmasi1 gereklidir.'2 Rousseau, empati yeteneginin insanlarda dogustan
gelen bir yetenek olduguna ve bu yetenegin gelistirilmesinin gerekli
olduguna vurgu yapmaktadir. Empati, Emile’de insanin kendisinin disina
cikip, kendisini bagkalarinin yerine koyup, onlarin hissettikleri ve
diisiindiiklerini algilama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.13

Rousseau’ya gore, empati kapasitesinin gelistirilebilmesi i¢in, cocuga
esitlik fikrinin asilanmas1 gerekir. Esitlik fikrinin asilanmasiysa, insan
sevgisinin asilanmasiyla mimkiin olacaktir. Rousseau, esitlik ve insan
sevgisinin Ogretilmesinin miimkiinlik kosullarini séyle belirtir: “Kisacasi
Ogrencinize tim insanlari, hatta insanlarin degerini azimsayanlar1 bile
sevmesini 0gretin, hicbir sinifta yer almasin ama kendisini tiim simiflarin
icinde bulsun: Onun 6niinde insan tiiriinden sevecenlikle, hatta acimayla s6z
edin, ama hicbir zaman kiiclimsemeyle s6z etmeyin.”'* Bunun yaninda,
kisisel c¢ikar, kin, nefret, san, sohret gibi isteklerin cocukta miimkiin
oldugunca ge¢ uyandirilmasi 6nemlidir, zira bu duygular insanlarin empati
ve tiirleriyle olan dayanisma duygularini kérelten giidiilerdir. Bu duygular
eninde sonunda insanda uyanacaktir fakat onemli olan ne kadar ge¢
uyanmalarina izin verirsek, 6grencimize o kadar insan sevgisi ve empati
asilamis oluruz.1s

Dogacilik, deneyimlemenin dnemi ve hiimanizme ek olarak, Emile’in
egitimi olciiliiliik prensibine dayanmahdir. Olgiiliiliigiin Rousseau’da iki
anlam1 mevcuttur. Birinci anlamiyla 6lgiiliiliik 6gretmen- 6grenci iliskisini

10 Rousseau, Emile, s. 91.

11 Fikri Giil, Vicdanin Neligi Uzerine: Rousseau- Kant Ornegi, Kaygi, 2008/11, sayfa
71

12 Rousseau, Emile, s.300.

13 Age.,s.300

4 Age,s.305.

15 A.ge., s.306.
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betimleyen bir nitelik tasimaktadir: 68retmeni Emile’e karsi ne asir1 ilgili ne
de umursamaz bir tutum takinmalidir:

“Cocuklarin ac1 ¢ekmelerine aldiris etmezseniz, onlarin saghgini,
yasamini tehlikeye atarsiniz, onlari fiillen mutsuz kilarsiniz; ¢ok
6zen gostererek onlar1 her tiirlii huzursuzluktan, tedirginlikten
uzak tutarsiniz, onlara biiytik mutsuzluklar hazirlarsiniz, onlari
dayaniksiz, hassas kilarsiniz; onlari insani durumlarin disina
¢ikarirsiniz, bir giin size karsin bu duruma geri dénerler.”16

Aslinda Rousseau’nun anlatmak istedigi ¢ocugun egitiminde ol¢tli
olmanin dogaya uygun egitimin de bir parc¢asi oldugudur. Cocugun dogal
olarak deneyimlemesinin muhtemel oldugu aci, seving, hiiziin gibi duygulari
belli sinirlar dahilinde deneyimlemesine izin verilmelidir.

Olcililigin  ikinci anlami ise Emile’in yasina uygun sekilde
davranmasi ve bu dogrultuda kendini gelistirmesine olanak saglanmasidir.
Bu kural da yine doga ile uyumlu egitimin bir pargasidir ¢linkii zaten bes
yasinda ¢ocukla yirmi yasinda delikanl farkli durus, tavir ve davranislar
sergileyecektir. Burada 6nemli olan, Emile’e yasina uygun olmayan hi¢bir
seyin iyi ve yararli olmadiginin benimsetilmesidir.1”

Son olarak, Rousseau’nun egitimle ilgili tim prensiplerinin temeli ve
amaci olarak otonomi prensibinden bahsedebiliriz. Rousseau’nun amacinin
Emile’i kendi akl ile karar veren ve yasamini bu dogrultuda siirdiiren bir
birey olarak yetistirmek oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda diger
prensipler- dogacilik, deneyimlemenin 6nemi, hiimanizm ve Oolciililik-
otonomiyi tamamlayan prensipler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Rousseau’ya gore otonomi, kisinin kendi aklini tek rehber olarak
almas1 ve Kkendi aklinin silizgecinden gecirmeden higbir fikre
kapilmamasidir. Bu anlamiyla bireyin, hem baskalarinin tahakkiimiine
kapilmamasi hem de tutku, hirs gibi duygularinin esiri olmamasi
baglaminda otonominin toplum i¢inde yasamaktan kaynakl iki tehlikeyi
bertaraf etmekte oOnemli oldugundan bahsedebiliriz.l® Bu baglamda,
Emile’in kendi aklin1 kendisine yol gosterici tek otorite olarak algilamasi
gerekmektedir. Otonomi prensibi bu anlamiyla Kant'in egitim felsefesinde

16 Age.,s.81.
17 A.g.e., s.344.
18 Age.,s.351.
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cok merkezi ve 6nemli bir yer isgal etmektedir. Yazinin sonraki béliimiinde
bu konuyu ayrintili bir bigcimde analiz edecegiz.

Otonomi prensibinin Rousseau’'nun egitim anlayisina en etkili
yansimalarindan birisi Rousseau’nun, 6greten otorite olarak 6gretmen ve
pasif 6grenen olarak O6grenci iliskisini degistirmis olmasidir. Rousseau,
6gretmen ile 6grenci arasindaki olmasi gereken iliskinin otoriter 6greten-
pasif 68renen iliskisinden farkli olmasi gerektigini soyle tarif eder:

“Ogreten bir otoriteye daima her konuda bagh olan sizin
6grenciniz ancak soylenirse bir isi yapar, karni aciktiginda yemek
yemeye cesaret edemez, neseliyken giilemez, {zglinken
aglayamaz, bir elini 6teki eli yerine uzatamaz, ayagini kendisine
buyruldugu sekilden baska tiirlii kimildatamaz; hatta yakinda
ancak sizin kurallariniza gore soluyacaktir. Siz onun yerine her
seyi diislinlirseniz, onun neyi diisiinmesini isteyebilirsiniz ki?
Sizin 6ngori sahibi oldugunuzdan emin olan ¢ocuk, 6ngori sahibi
olmaya neden gereksinim duysun?” 19

Burada Rousseau, doneminin egitim pratiklerini de sorgulayarak,
Ogreten bir otorite ve boyun egen pasif bir 6grenci modelinin 6zerk birey
yetistirmek icin uygun bir model olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ozerk bir birey olarak yetisebilmesi icin cocugun kendine giiven duymasi ve
karalarindan sorumlu olmay1 6grenmesi 6nemlidir.

Otonomi prensibinin en belirgin bicimde ortaya ¢iktig1 pratiklerden
birisi Rousseau’'nun Emile ergen oldugunda onunla kontrat yapmasidir.
Rousseau, Emile’in kendi iradesi ve rizasiyla 6gretmeninin otoritesini kabul
etmesinin, onun 6zerk bir birey olarak yetismesi icin 6nemli oldugunu
diisiinmektedir.20 Ogretmenin de bunu kabullenmesi ve en kisa siirede bu
otoritenin kullanilma kosullarini ortadan kaldirmak icin c¢alismasi
gerekmektedir. Bu otoritenin kaldirilma kosullariin olgunlasmasi da zaten
Emile’in 6zerk, kendi kararlarinmi alan ve uygulayan bir birey olarak yetismis
olmasi olacaktir.

Otonomi prensibinin etkisine, Rousseau’nun Emile’in bagh olmak
istedigi mezhebi ve dini secerken 6zgiir olmasi kosulunda da rastlamaktayiz.
Onemli olamin Emile’in su ya da bu dine ya da su ya da bu mezhebe

19 Age.,s.134.
20 Age., s462.
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sokulmasi degil, onun aklini en iyi sekilde kullanarak bulacagi mezhebi
sececek duruma getirilmesi oldugunu soyler.2! Rousseau’ya gore, aklimiz
bizi dogal dini se¢meye sevk eder fakat Emile yine de baska bir dini se¢mek
istiyorsa, bu konuda 6zgiirdiir.2?2 Zaten 15 yasina kadar ¢ocuga din egitimi
verilmesi, dogay1 rehber alan egitim anlayisi ile celismektedir. Cocuga hig
anlamayacagl ya da anlamlandiramayacag fikirleri zorla 6gretmek, onun
Tanr1 hakkinda yanlis fikirlere sahip olmasina yol agmak anlamina gelir. 23
Bu noktada, Rousseau ile Kant, felsefe ve ilkeler bazinda ayni1 kalmakla
birlikte, yontem olarak ayrismaktadir. Kant'a gore, ¢ocuga kii¢iik yastan
itibaren dini egitim verilmesinde bir sakinca yoktur. Fakat verilen bilgilerin
cok az olmasi ve sadece yapmasinin yanlis oldugu eylemlerin anlatilmasi
gerekir. Kant i¢in, cocuga az da olsa dini bilgi vermek kaginilmazdir ¢iinki
cocuk mutlaka dua edenleri gorecek ve bunun sebebini merak edecektir. 24

21 Age,s.359.

22 Rousseau’'nun dogal din anlayisinin ayrintilar1 i¢cin Emile eserinin dérdiincii
kitabinda “Savoiali Rahip Yardimcisinin Diisiince ve Kanilarini Agiklamasi”
bollimiine bakimiz. Burada, doganin kendine ait bir diizeni oldugu ve bu diizene
bakarak akil yoluyla bir yaraticinin varligini bulmanin miimkiin oldugunu iddia eder.
Din konusunda da yol gostericimiz dogadir. Dogal din, herhangi bir mezhep ya da
diinyada var olan dinlerden birisini ifade etmemektedir, deist bir bakis agisinin
triintdir. Emile’de dogal dinin segilip secilmemesi vicdani 6zgiirlige dayal bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rousseau, Toplum Sézlesmesi eserinde ise, sivil
dinden bahseder. Sivil din, toplum s6zlesmesini koruma hedefi tasiyan, siyasi ve
toplumsal islevi olan bir kurum olarak ele alinmaktadir. Toplum Sézlesmesi ve
yasalarla uyumlu ve dinsel hosgorisiizliigii dislayan bir dinden bahseder. Bakiniz. J.
J. Rousseau, The Social Contract and Other later Political Writings, Cambridge
University Press, 1997, sayfa 150-151. Rousseau’nun sivil din anlayisinin ayrintili bir
yorumu icin bakimz: Ozgii¢c Orhan, Jean Jacques Rousseau’da Sivil Din Kavrami,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 68, Say1. 3, 2013, s. 1-35.

23 Rousseau, Emile, s.357.

24 [Jber Pedagojik'te Kant, din meselesini tam anlamiyla bir vicdan ve ahlak meselesi
olarak ele alir ve ufak tefek farkliliklar disinda, tiim dinlerin 6ziinde ayni1 oldugunu
iddia eder. Tanri, insanlarin igine bir yargl merci yerlestirmistir ve bunun adi da
vicdandir.(Kant, Uber Pedagogik, s.52) Onemli olan vicdana ve akla gore
davranmaktir. Buradan bakildiginda, Uber Pedagogik ve Saf Aklin Sinirlart Dahilinde
Din arasinda paralellik mevcuttur. Onemli olan aklin yasasina saygi duymak ve
ahlakll davranmaktir ve karar mercii de akil ve vicdandir. Kant'in dinle ilgili
goriisleri icin bakimiz Religion Within the Boundaries of mere Reason and other
writings, ¢ev. Alan Wood, George Di Giovanni, Cambridge University Press,
Cambridge,1998. Bir goriise gore ise, Kant'in ahlak metafizigi her ne kadar tutarh
olsa da, uygulamasi yanlistir, zira insani yalnizlastirir. Bu yalnizlasmanin en giizel
ornegine ise din alaninda rastlariz. “Nitekim insanin dua ederken dahi Tann ile
irtibat kuramayacagini diisiinmek, olgunlugunu ve bagimsizligini kazanmis bir akil
anlayis1 tizerinden ahlaki insa etmek, insanmi yalnizlastirmaktadir. Bu yalmzlik,
aslinda aklin kendisinden baska bir yere dayanmamasiyla yani ahlak yasasindan
dolay1 davranma sartiyla ilgilidir.” Bu fikrin ayrintilari i¢in bakimiz: Mehmet Goneng,
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Yukarida da inceledigimiz gibi, Rousseau’'nun egitim anlayis1 bes
temel prensibe dayanmaktadir; dogacilik, deneyimlemenin O6nemi,
hiimanizm, 6lg¢iiliiliik ve otonomi. Bu prensiplerin birebir olmasa da paralel
bir bicimde Kant'in egitim felsefesinde de karsimiza ¢iktigini gérecegiz.
Yazinin bundan sonraki boliimiinde Kant'in egitim anlayisinin Rousseau’nun
egitim anlayis1 ile paralel prensiplere dayandigin1 ispat etmeyi
hedeflemekteyiz. Son boélimde ise, yazinin temel iddiasinm1 goéz oOniinde
bulundurarak (Kant'in egitim felsefesinin tam anlamiyla Rousseaucu
olmadigl), Kant'in, inceledigimiz prensiplerden ne kadarin1 Rousseau’dan
cikarsamis olabilecegi lizerinde duracagiz.

2.Immanuel Kant'in Egitim Anlayis1i ve Rousseau’dan
Cikarsadiklar:

Kant, egitimle ilgili olarak kaleme aldig1 notlarina insanin egitime
ihtiyaci olan tek varlik oldugu tespiti ile baslar. Egitim, yetistirme, disiplin ve
kiltlirti iceren oOgretimden olusan bir siirectir.25 Yetistirme, c¢ocugun
biiyiitiilmesi ve beslenmesini ifade etmektedir. Fakat ¢ocuk ayn1 zamanda
disipline ve 6grenime de muhtactir. Disiplin, insan1 diger tiirlerden ayiran,
insanin diirtiilerini ve icgiidiilerini kontrol altina almayi saglayan bir
mekanizmadir.2¢ Disiplinin ¢ok kiiciik yastan itibaren verilmesi gerekir, zira
sonradan bir karakterin degismesi ¢cok miimkiin degildir. Bagka bir deyisle,
Kant icin disiplin insanin egitiminin en basinda verilmesi gereken,
karakterin sekillenmesini belirleyen unsurdur.

Kant'in disipline verdigi 6énemin insan dogasi ile ilgili varsayimindan
kaynaklandigin1 da belirtmek lazim. Kant, Rousseau’'nun aksine, insanin
dogustan ne iyi ne de kotii oldugunu varsayar. Insanda iyilige dogru
yonelme egilimi mevcuttur ama insanin bunun icin caba sarf etmesi
gerekir.2” Rousseau ise, insan dogasinin dogustan iyi olduguna dair kuvvetli
bir inanca sahiptir ve hatta bu sebepten, dogru egitimin dogaya uygun
egitim olacagini diisiiniir. Kant, her ne kadar Rousseau’nun dogaya uygun
egitim anlayisin1 paylassa da, insanin dogasindan kaynaklanan bazi
yonlerinin ancak erken bir disiplin yoluyla térpiilenecegine inanmaktadir.

Kant'in Ahlak Metafizigi, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Say1 19,
Mart 2011, s. 341-358

25 Immanuel Kant, Kant on Education (Uber Pedagogik), Cev. Annette Churton, D.C
Heath and Co., Boston, 1900 (http://ollLlibertyfund.org/title/356), s.11.

26 Age,s.112.

27 Ag.e., ss.14-15.
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Kant ve Rousseau arasindaki egitimin dayanaklar1 agisindan bu
onemli fark disinda, iki diisliniiriin egitim kavrayislar1 arasinda ¢ogunlukla
bir paralellik gdzlemlemekteyiz. Rousseau’'nun egitim anlayisini
dayandirdigi temeller olan o6lgiiliilik, dogaya uygunluk, hiimanizm,
deneyimlemenin énemi ve otonomi prensiplerinin hemen hemen hepsinin
yansimalarina Kant'in egitim anlayisinda rastlamaktayiz. Fakat yazinin
iddiasi ile uyumlu olarak, bu yansimalarin, Kant'in 6zgiin katkilariyla bir
anlam kazandigini ve Kant'in egitim felsefesini sekillendirdigini gérecegiz.

i1k olarak egitimin dogaya uygunlugu prensibi ile baslayalim. Dogaya
uygun egitim konusunda Kant {izerindeki Rousseau etkisini kanitlamak hi¢
de zor degil, zira Uber Pedagogik eserinin ikinci béliimiinii olusturan fiziksel
egitim béliimiinde, bu etkiyi acik eden ¢ok sayida érnek mevcut. Kant, Uber
Pedagogik’te egitimi fiziksel ve pratik egitim olarak iki kategoriye ayirir.
Fiziksel egitim, hayvanlarla ortak olarak paylastigimiz beslenme ve yetisme
(blytime) siiregleriyle ilgilidir. Pratik egitimse insana 6zgiir bir birey olarak
nasil yasamasi gerektigini 6greten ahlaki egitimi icerir. Fiziksel egitim, temel
olarak ebeveynlerin ve bakicilarin gorevidir. Kant, fiziksel egitimin doganin
insana sunduklar ile uyumlu olarak gerceklestirilmesinin énemine vurgu
yapmaktadir. Mesela, bebekler i¢in anne siitiiniin doga tarafindan sunulmus
en iyi beslenme kaynagi oldugunu ve miimkiin oldugu miiddetgce bebeklerin
anne siitii ile beslenmesinin gereli oldugunu belirtir.28 Hatta bu konuda
Rousseau’ya dogrudan referansla, annenin ilk emzirme siitliniin bilinenin
aksine, bebek icin faydali oldugu, zira doganin hicbir seyi bos ve sebepsiz
yaratmadigina vurgu yapar.2?

Kant, Rousseau’ya paralel bir bicimde, bebegin kundaklanmasina da
kars1 cikar ¢iinkii ona gore, kundaklama da dogal bir yontem degildir. Ona
gore, aslinda biz ¢ocugun rahatindan ¢ok, kendi rahatimiz ve konforumuz
icin cocugu kundaklanz ¢iinkii simsiki sarilmis bir ¢cocuga goéz kulak olmak
daha kolaydir.3® Ayn1 konuda Rousseau’ya kulak verelim. Rousseau da
benzer bir sekilde kundaklamaya karsi ¢ikar. Rousseau der ki:

“Cocuk kiliflarindan ¢ikip da tam solumaya baslamisken, onun
daha sikismis durumda kalacagi, baska kiliflar i¢gine konmasina
izin vermeyin. Ne bas yastiklari, ne sargilar, ne kundak olmali;
kollarin1 bacaklarini tiimiiyle serbest birakan ve ne hareketlerini
zorlastiracak kadar agir ne de havanin etkisini duymasini

28 Ag.e,s.23.
29 Ag.e.
30 Age,s.25.
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engelleyecek kadar sicak, bol ve genis kundak bezleri
kullanilmal1.”31

Dahasi, ek olarak, Rousseau da simsiki sarilmis ¢ocuga goz kulak
olmanin  siitannelerin  isini  kolaylastirdiini ve kundaklamanin
sebeplerinden birisinin de bu oldugunu ima eder. 32

Kant, dogaya uygun egitimin bir prensip olarak benimsenmesinin
gerekliligini soyle belirtmektedir: “Cocugun erken donem egitiminin,
doganin kurgusuna saygi duymak disinda bir miidahale icermemesi gerekir,
onemli olan doganin kurgusunun iyi bir sekilde gerceklesmesini
saglamaktir.”33 Burada, Rousseau’nun egitim felsefesinin temelinde yer alan
doganin hicbir zaman gereksiz ve yanlis bir is yapmadigl anlayisi ile
paralellik ¢ok acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Diger prensibe ge¢meden oOnce, Rousseau ve Kantin egitim
anlayislarinda dogacilik prensibine iliskin bir farka deginmemiz 6nemlidir.
Rousseau’da dogaya uygun egitim bir prensip olarak karsimiza ¢ikarken,
doga- kiiltiir karsithgl ve aslinda kiiltiir yerine, doganin takip edilmesinin
gerekliligi belirgin bir bicimde vurgulanmaktaydi. Oysaki Kant'ta doga-
kiltir karsithgini, ¢ocugun ilk dénem egitimini kapsayan fiziksel egitim
doéneminde gorsek de, daha sonraki asamalarda, o6zellikle disiplinin ve
ahlaki egitimin devreye girdigi asamalarda, bu karsitlik vurgulanan bir konu
olmaktan ¢ikmaktadir.3* Bu demek degildir ki, Kant'in ahlak anlayis1 kiltiir
tarafindan sekillendirilir. Tam tersine, otonomi prensibini anlatirken
gorecegimiz iizere, Kant'in genel ahlak felsefesi ile tutarli bir bicimde,
evrensel ahlak yasalar1 ve 6dev fikri ahlaki egitimde 6nemli yer tutmaktadir.

Kantin Rousseau’dan ¢ikarsadigi prensiplerden bir digeri de
olciiliiliiktiir. Onceki béliimde Rousseau’nun olciiliilik prensibinin iki
anlami oldugundan bahsetmistik. Birinci anlaminin, 6gretmenin 6grenciye

31 Rousseau, Emile, s.41.

32Ag.e.

33 Kant, Uber Pedagogik, s.25.

34 Ahlaki egitim ve disiplin, Kant i¢in, ailenin yaninda, kamusal ve kurumsal egitimin
de alanina giren konulardir. Rousseau’nun Emile eserinde ise egitimin kurumsal
boyutuna ¢ok da vurgu yapilmamaktadir. Emile’de karsimiza 6zel bir 6gretmen ve
ogrenci iliskisi ¢itkmaktadir. Bu iligkinin kurumsallagmis hali, Rousseau, Emile ergen
oldugunda, onunla kontrat yaptiginda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat tabi ki bu, Kant'in
kastettigi devlet tarafindan verilen bir egitime denk degildir. Zaten Rousseau, ¢aginin
kurumlari tarafindan verilen pozitif egitimi elestirmekte ve bu kurumsal egitimin
ozerk bireyler yetistirmek amacina ulagmasinin mimkin olmadigin1 iddia
etmektedir. Bakiniz, Emile, sayfa 134.
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davranmisinin o6lgiilii olmasi, ikinci anlamininsa ¢ocugun davranislarinin ve
tutumlarinin  yasi ile uyumlu olmasi demistik. Rousseau’nun egitim
teorisinin prensiplerinden birisi olan bu o6l¢iiliiliik anlayisinin her iki
boyutunun yansimasina da, Kant'in egitim anlayisinda rastlamaktayiz.

Kant'a gore, cocuga asirn ilgi ve hosgorii gostermek, cocugun
karakterinin bozulmasina sebebiyet verebilir.3> Cocuklarin her istediklerini
yapmak, onlar lizerinde olumsuz etkide bulunur, fakat benzer bir bicimde
onlarin isteklerine siirekli karsi ¢ikmak da yanlis bir egitim stratejisidir.
Cocuklarin isteklerine siirekli kars: ¢iktigimizda, onlarin 6fkelerini siirekli
baskilamalarina neden oluruz. Bunun ise sonuglari i¢lerindeki 6fkenin daha
da biiyiimesidir.3¢ Goriildiigii gibi, Rousseau’dakine benzer bir bicimde,
cocukla kurulan iligkinin bir dengeye oturtulmasinin gerekliligi iizerinde
durulmaktadir.

Olciiliiliigiin Rousseau’daki ikinci anlamini diisiindiigiimiizde de, Kant
iizerindeki Rousseau etkisine sahit olmaktayiz. Kant’a gore, egitim, her
zaman ¢ocugun yasi ile orantili olmalidir. Bir ¢ocugun zeki olmasini
istiyorsak, ondan bunu, ¢ocuk olmay1 biraktiktan sonra beklemeliyiz. Zira
o6nemli olan ¢ocugun ¢ocukca bir bigimde iyi bir dogaya sahip olmasidir, bir
yetiskin gibi akilli olmas1 degil.37 Paralel bir motivasyonla, Rousseau soyle
demektedir:

“Doga c¢ocuklarin biiyliylip adam olmadan 6nce onlarin ¢ocuk
olmalarini istiyor. Bu diizeni bozmaya kalkarsak, ne olgunlugu ne
de tadi olan ve c¢iirimekte gecikmeyecek turfanda sebzeler
iiretirizz Geng¢ bilginlere ve yashh c¢ocuklara sahip oluruz.
Cocuklarin kendilerine 06zgli goérme, diisinme ve hissetme
bicimleri vardir, bunlarin yerine kendimizinkini koymak
istemekten daha akilsizca bir sey olamaz ve ben ¢ocugun on
yasindayken diisiinme yetisine sahip olmaktansa, bes kadem
boyunda olmasini yeglerim.” 38

Burada Rousseau’nun odlgiiliiliik prensibi ile dogacilik prensipleri
arasindaki geciskenligi de gormekteyiz. Dogaya uygun olmasi gereken
egitim, ayn1 zamanda o6l¢iiliiliigi gerekli kilmaktadir. Benzer sekilde Kant da,

35 Kant, Uber Pedagogik, s.30.
36 Age,s.31.

37Age.,s.22.

38 Rousseau, Emile, s.88.
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cocugun yasina uygun Olcili egitiminin gerekliligini dogacilikta
bulmaktadir.

Rousseau'nun  egitimle ilgili prensiplerinden birisinin de
deneyimlemenin o6nemi oldugundan bahsetmistik. Rousseau’'nun egitim
anlayisinda, deneyimleme yoluyla 6grenmenin, 6gretmenin anlatmasi ya da
kitaptan 6grenme yontemlerine istiin oldugunu belirtmistik. Benzer bir
bakis acisina, biraz farkli da olsa, Kant'ta da rastlamaktayiz. Kant, Rousseau
kadar keskin bir bicimde 6greten otorite olarak 6gretmen ve pasif alici
olarak 6grenci anlayisina karsi ¢ikmamakla birlikte, ifadelerinden, ¢ocugun
6z deneyiminin 6nemine vurgu yaptifin1 ¢ikarsayabiliriz. Mesela, Kant’a
gore, cocugun egitiminde ne kadar az arac kullanirsak, ¢ocuga o kadar fazla
kendi deneyimiyle Ogrenme firsati saglamis oluruz.3® Cocugun kendi
kendine yazmay1 6grenmesi cok muhtemeldir, zira birileri bunu tek basina
yapmayl Ogrenmistir ve ¢ok da zor bir sey degildir. Cocuk, kendi
deneyimiyle 68rendigi faaliyetleri daha iyi ve kolay 6grenir.4® Buradan,
Rousseau’ya paralel bir sekilde Kant'in, ¢gocugun aktif olarak katildigi ve
deneyimledigi bir egitimin dogru egitim oldugunu savundugunu
¢ikarsayabiliriz.

Rousseau’'nun egitim felsefesini sekillendiren prensiplerden bir
digerinin hiimanizm oldugundan bahsetmistik. Rousseau hiimanist egitim
anlayisini insan dogasinin dogustan iyi oldugu fikri ve 6z sevgi’ye (amour de
soi)  dayandirmaktaydi. Bu baglamda, empati ve acima duygusunun
gelistirilmesi ~ hiimanist egitimin temel amaclarindandi.  Kant'in
Rousseau'nun hiimanizmine paralel bir hiimanizm gelistirdiginden
bahsedebiliriz. Fakat daha énceden belirtildigi tizere, Uber Pedagogik’te bu
hiimanizm insan dogasinin kaginilmaz iyiligine dayandirilmak yerine, insan
dogasinda var olan iyilik kapasitesinin egitim yoluyla gelistirilmesinin
gerekliligine dayanmaktadir. Yani, ona gore, insan dogustan ne iyidir ne de
koti. Egitim insanin iginde bulunan iyilige yonelme kapasitesini gelistirmek
icin gereklidir.

Kant'in hiimanizmi, kozmopolitanizm fikri ile harmanlanmis bir
hiimanizmdir. Kant'a gore, duygusal yakinlik ve sevgi ilk 6nce kendimiz ve
yakin ¢evremiz i¢in gelisen bir bagliliktir. Bu, dogal olarak tiim insanlarda
olan bir egilimdir. Buna ek olarak, cocuklarda, diinyanin ilerlemesi ile ilgili
de ilgi uyandirmak ve gelistirmek gereklidir.#! Cocuklarin kendileri ya da

39 Kant, Uber Pedagogik, s.26.
40 Ag.e,s.26.
1 Age.,s55
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iilkeleri ile ilgili olmasa da, diinyay: ilgilendiren konularda ve diinyanin
ilerlemesi konusunda heyecan duymalari 6nemlidir.

Rousseau’ya paralel bir bicimde, Kant, ¢ocuklara bencil ¢ikar ya da
kisisel faydanin 6tesinde, insanlik kavramu ile ilgili duyarlilik ve baglilik
asilanmasinin énemini vurgular. Insanhgin ilerlemesi fikrinin egitimin en
onemli prensiplerinden olmasi gerektigine parmak basmaktadir: “Egitimle
ilgili programlar1 hazirlayanlarin dikkat etmesi gereken en Onemli
konulardan birisi de ¢ocuklarin bugiin i¢in degil, insanligin ilerlemis
gelecegi ve tiim insanligin kaderi icin egitilmeleridir.”4?2 Bagska bir deyisle,
Kant'a gore, ¢cocuklara, kozmopolitan bir insanlik anlayisi temelinde egitim
verilmesi hedeflenmelidir.

Son olarak otonomi prensibi lizerinde duracagiz. Rousseau’ya paralel
bir bicimde, Kant'ta da egitimin temel amaci, 6zerk bireyler yetistirmektir.
Rousseau’da otonominin, bireyin kendi aklinin yol gostericiliginde, dissal
etkilerin tahakkiimiiniin etkisinde kalmadan ve hirs, tutku gibi duygularinin
esiri olmadan karar vermesi ve yasamini yonlendirmesi anlamina geldigini
belirtmistik. Kant'in Uber Pedagogik eserinde, paralel bir ézerklik tanimina
rastlamak miimkiindiir. Ayni zamanda, Kant'in otonomi kavraminin ayrintil
olarak gelistirildigi Ahlak Metafiziginin Temelleri eseri ile Uber Pedagogik
arasinda da bir uyum oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temelleri’nde, 6zerk bireyin eylemlerinin,
dogal egilimleri tarafindan yonlendirilmeyip, yalnizca ve yalnizca evrensel
yasa olabilecek maksimler tarafindan yonlendirilmesi gerektigini belirtir. 43
Kant, bu ahlaki gereklilige, kategorik buyruk yani aklin yasasi adini
vermektedir. Kant, kategorik buyruk dogrultusunda, ogrencilerin bir
eylemin ahlaki olarak dogru olduguna karar verirken, o eylemin dogal
egilimlerine hitap etmesine degil, o eylemi yerine getirirken ahlaki
odevlerini gercgeklestirmis olmalarina dikkat etmeleri gerektigini belirtir.
Egitimin amaci, ¢ocuklara evrensel ahlak yasasini anlatmak ve iclerindeki
otonomi potansiyelini ger¢eklestirmelerinin 6niinii agmak olmalidir. Baska
bir deyisle, ahlaki egitimin amaci, 6grencileri herkesin amaglar1 seklinde
formiile edilebilen iyi hedeflere yonlendirmek olmalidir. 44

42 A.ge,ss.15-16.
43 Immanuel Kant, Kant, Immanuel, Groundwork of the Metaphysics of Morals, der.
Mary Gregor, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, ss. Xv-52.

“Age,sS51.
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Kant'a gore birey, ancak 6dev ve yasa kavramlarini kavradigi zaman
ahlaki bir birey olabilir. Bu sebepten cocuklar, kendilerine karsi ve
baskalarina karsi 6devleri konusunda yonlendirilmelidirler. Mesela, bir kisi
bir s6z verdigi zaman, kendine karsi bir 6dev olarak soéziine sadik
kalmalidir. Dahasi, bagkalarina karsi 6devi olan onlarin haklarina saygi
gostermeyi oOgrenmesi gerekmektedir ve eylemlerini bu dogrultuda
strdiirmelidir.4> Bu agidan egitim, dgrencilere dogru prensipler asilamayi
hedeflemeli, 68rencilerin bu prensipleri kavramalarin1 ve kabul etmelerini
saglamalidir. Ahlaki kapasite insan iradesinin varsayilan bir 6zelligi olup, bu
ozellik her rasyonel birey tarafindan paylasilsa da, bu kapasitenin
gelistirilmesi i¢in egitim gerekli ve 6nemli bir faaliyettir.

Kant'a gore, 6grencilerin otonomi kapasitelerini gelistirebilmelerinde
6gretmenin 6nemli bir rolii vardir. Bu agidan Kant'in pedagojisi, ahlaki
egitimde Sokratesci bir metot benimsemektedir. Nasil ki Sokrates,
diyaloglarinda, insanlarin zihinlerinden fikirlerini disar1 ¢ikarmay1 basarir,
O6gretmenin de oOgrencilere benzer bir bicimde yaklasmasi gerekir.46
Ogretmenin amaci, 6grencilerin zihinlerinde zaten var olan ahlaki ve
rasyonel bilgileri disar1 ¢ikartmak olmalidir, onlara bilgi sunmak ya da
dayatmak degil .47

Sokratesci metoda ek olarak, Kant, kamusal egitimde dogru ahlaki
davranislar ve kurallarla ilgili bir katesizm olusturmanin 6nemli oldugunu
diistinmektedir. Katesizm konusunda Kant'in aklinda Protestan kilisesinin
dualari ve dini kurallari ¢cocuklara 6gretirken kullandig1 soru cevap seklinde
metinler vardir. Protestan katesizminde sorular da cevaplar da ezberlenir.
Fakat Kant'in 6nerdigi katesizmde, sorularin ezberlenecek cevaplar1 yoktur
¢linki asil amag, cocuklarin kendi akil yiiriitmeleri sonucunda, ahlak
yasasina saygl sebebiyle dogru maksimlere ulasmalarini saglamaktir.48
Kant'a gore, mesela, katesizmin bir pargasi olarak c¢ocuklara yalan
soylemenin dogru oldugu durumlar var mudir sorusunu yoneltebiliriz.
Cocuklara her durumda yalan sodylemenin yanlis oldugunu o6gretmek
onemlidir, zira belli bir konuda yalan sdylemenin ahlaki oldugunu
disiiniirlerse, bunu diger alanlara da transfer edip, yalan sdylemek igin
firsat kollayabilirler. 4°

45 A.ge, ss.47-48.

46 Ag.e, s.40.

47Johannes Giesinger, Kant's Account of Moral Education, Educational Philosophy
and Theory, Cilt. 44, Say17, 2012, s. 783.

48 Chris W Surprenant, Kant's Contribution to Moral Education: the Relevance of
Catechistics, Journal of Moral Education, Cilt. 39, Say1.2, Haziran 2010, s.169.

49 Kant, Uber Pedagogik, s.49.
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Kant'in pedagojisi, Rousseau’ya paralel bir bigcimde, ¢ocuklari,
insanligin lyesi olan 6zerk bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemektedir.
Otonomi, insan iradesinin bir o6zelligidir ve egitim, ¢ocuklara, kendi
akillarinin yasalarini takip etmelerini saglayacak olan bu kapasitenin
gelistirilmesinde  rehberlik edecektir. Yazinin birinci béliimiinde,
Rousseau'nun egitim felsefesinin temelinde de 6zerk bireyler yetistirmek
hedefinin, diger tiim prensiplerine gerekce saglayan, 6nemli bir hedef olarak
karsimiza ¢iktigini vurgulamistik.

Sonug Yerine: Kant'in Egitim Anlayis1 Ne kadar Rousseaucudur?

Yukarida Rousseau ve Kant'in egitim felsefelerini karsilastirmali
olarak ele aldik. Asil amag, Kant'in Rousseau’dan c¢ikarsadiklari {izerine
diisinmekti. Gortinen o ki, Kant, bircok prensip temelinde Rousseau ile
ortiisen bir egitim felsefesi gelistirmektedir. Kant'in egitim anlayisinda,
dogacilik, deneyimleme yolu ile 6grenme, hiimanizm, 6l¢tliiliik ve otonomi
prensipleri acisindan Rousseau ile paralelliklerin mevcut oldugunu tespit
ettik.

Geldigimiz noktada, sorulmasi gereken soru, Kant'in nereye kadar
Rousseau’dan dogrudan etkilenerek egitim anlayisini  gelistirmis
olabilecegidir. Dogacilik, deneyimleme yoluyla 6grenme ve o6lciiliiliik
prensipleri acisindan dogrudan bir etkilenmenin izlerini
gozlemleyebiliyoruz. Hiimanizm ve otonomi prensipleri agisindan da
paralellik ¢ok a¢ik bigimde ortaya ¢ikmaktadir ancak, hem hiimanizm hem
de otonomi Kant'in ahlak felsefesinin temel prensiplerindendir. Dolayisiyla,
Kant'in bu prensipleri dogrudan Rousseau’'nun egitim felsefesinden
¢ikarsadigini iddia etmek ¢ok iddial1 ve haddini asan bir tez olur. Kant'in
egitimle ilgili fikirlerini sekillendiren bu iki temel prensibin- hiimanizm ve
otonomi- Kant'in kozmopolitan, evrenselci ahlak anlayisimin bir irini
oldugunu belirtmek daha dogru olacaktir.

Dogacilik prensibini ele aldigimizda, bu prensibin Kant'in egitim
anlayisinda, dzellikle ¢ocugun erken dénem egitimini ilgilendiren fiziksel
egitim donemini kapsayan bir prensip olarak karsimiza ¢iktigim gordik.
Erken donem fiziksel egitime iliskin, Kant tizerindeki Rousseau etkisini ¢cok
bariz bir bicimde ortaya c¢ikaran tezlerin olduguna rastlamaktayiz. Bu
anlamda, Kant'in, egitimin dogaya uygun olmasinin dogru oldugunu iddia
etmek adina vermis oldugu oOrneklerin birebir Rousseau’'nun Emile’de
vermis oldugu drneklerle ortiistiigiinii gérmekteyiz. Mesela yazinin 6nceki



Devrim KABASAKAL BADAMCHI

béliimlerinde deginmis oldugumuz, anne siitiiniin bebek icin doganin
sundugu en yararli besin olusuna ve kundaklamanin yanlishgina yonelik
ornekler her iki disiiniir tarafindan da verilmektedir. Yine her iki
diisiiniirde de ilkesel olarak egitimde dogay1 takip etmenin ve dogaya
giivenmenin benimsenmesi gerektigini, zira doganin hicbir seyi yok yere
kurgulamadig1 anlayisi mevcuttur.

Her iki diisiiniir arasinda dogacilik prensibine iliskin paralelligin de
istisnast mevcuttur. Daha 6nce belirtildigi lizere, Rousseau’'nun dogacilik
fikri, doga-toplum ya da doga-kiiltiir karsithg tistiinden beslenmektedir. Bu
karsitlig1 cocugun toplumun bir {iyesi oldugu daha ge¢ donem egitiminde de
gormekteyiz. Rousseau’ya gore, ¢cocugun topluma karismasi ve dolayisiyla,
toplumun ve kiiltiiriin bozucu etkilerine maruz kalmasi kaginilmazdir. Ona
gore, toplumun yozlastiric etkilerini ne kadar geciktirirsek ve bu etkilerin
onlemlerini ne kadar iyi alirsak, egitimimiz o kadar dogru olur. Aslinda bir
bakima Rousseau igin dogaya uygun egitim, toplumun ve kiiltliriin
yozlastiricl etkisini azaltma amacini giitmektedir. Kant’a baktigimizda ise,
boylesi bir doga-toplum karsithginin vurgulanmadigini gérmekteyiz.
Cocugun ilk donem egitimine iliskin dogaciligin adeta kutsandigi ve
ylucelestirildigi bir retorik mevcut fakat bu retorik, Rousseau’daki gibi doga-
toplum karsitligindan beslenmemektedir.

Incelendigi tizere, her iki disiinirde de deneyimlemenin &nemi
egitimin 6nemli prensiplerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant,
cocugun aktif olarak kendi deneyimi ile 6grenmesinin en ideal ve dogru
yontem oldugunda Rousseau ile hemfikirdir. Bu noktada Rousseau kadar
keskin ve radikal bir bicimde kitaptan 6grenmeyi ya da Ogretmenin
anlatmasini mahkum etmez ancak yine de, cocugun birgok seyi tek basina
dogal bir bicimde deneyimleyerek 6grenebilecegi fikrindedir. Daha 6nce
degindigimiz gibi, Rousseau’ya paralel bir bicimde, mesela, cocugun kendi
haline birakildiginda okumay1 ve yazmay1 6grenebilecegini iddia eder. Bu
bize, daha 6nce degindigimiz, Rousseau’'nun ¢ocugun cografya dersinde
oncelikle kendi deneyimi ile haritalarin nasil ¢izildigini 6grenmesi ve
haritalarin anlamini ¢ézmeyi 6grenmesinin gerekliligi ile ilgili 6rnegini
hatirlatmaktadir.

Olgiiliiliik prensibi, Kant'in egitim anlayis1 iizerindeki Rousseau
etkisinin en iyi ortaya ¢iktig1 alanlardan bir digeridir. Kant, gorildigi tzere,
hem egitimin metodu ve 68retmen-dgrenci iliskisinde, hem de ¢ocugun tavir
ve davranislarinin yasi ile uyumlu olmasi konusunda Rousseau ile
hemfikirdir. Aym1 Rousseau gibi, ¢cocuga ne ¢ok kati ve umursamaz ne de
asi ilgili ve tstiine disme seklinde davranilmasinin dogru olmadigini
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belirtmektedir. Her iki diisiiniir de, ¢ocugun yetiskin gibi akilli ve zeki
olmasindansa ¢ocuke¢a bir dogaya sahip olmasinin daha énemli oldugunu
belirtir. Bu noktada, daha 6nceden de gordiigiimiiz lizere, cocugun yasina ve
dogasina uygun sekilde davranmasinin énemi ile ilgili verdikleri 6rnekler
ortismektedir. Rousseau'nun “ben ¢ocugun on yasindayken diisiinme
yetisine sahip olmaktansa, bes kadem boyunda olmasini yeglerim” sozi ile
Kant'in “bir ¢ocuktan zeki olmasini, 6nce ¢ocuk olduktan sonra bekleyin,
oncelikle onun ¢ocukg¢a bir sekilde iyi bir dogaya sahip olmasini bekleyin
fakat asla bir yetiskin gibi akilli olmasini degil” sozii arasindaki paralellik
santyorum ki su gotiirmez bir bicimde ortadadir.

Hiimanizm ve otonomi prensipleri ile ilgili her iki diisiiniir arasinda
paralellik mevcut olsa da, bu iki alana iliskin Kant'in daha 6zgiin, kendi
hiimanizm ve otonomi anlayisini yansittigl bir egitim kavrayisi karsimiza
cikmaktadir. Rousseau'nun hiimanizmine kaynak teskil eden insan
dogasinin dogustan iyi oldugu fikri yerine, Kant'ta, insanin dogustan ne iyi
ne de kotii oldugu fikrine rastlamaktayiz. Kant, hiimanizmini kozmopolitan
bir temele dayandirmaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin diinya toplumunun
bir lyesi olduklar1 bilinciyle, insanligin ilerlemesi ideali dogrultusunda
yetistirilmelerinin =~ 6nemine  vurgu  yapmaktadir. Benzer  bir
kozmopolitanizm Rousseau’'nun Emile’inden de ¢ikarsanabilir zira, insanlar
arasinda ayrim yapmadan empati ve acima duygularinin gelistirilmesi,
egitimin bir hedefi olarak koyulmaktadir. Ancak, Kant'in kozmopolitan
hiimanizmi, insan dogasinin iyiligi ilizerinden temellendirilmemektedir.
Kant'in kozmopolitan egitim anlayisi, insanda dogustan var olan kendine
yakin olanlarla ilgilenme egiliminin yerine, ayn1 zamanda uzak olanlarla da
ilgilenme egilimin gelistirilmesi ve bunun ahlaki bir 6dev olarak algilanmasi
fikrine dayanmaktadir.

Hem Rousseau hem de Kant'in egitim felsefelerinin temelinde kendi
akl ile karar veren ve yasamini bu dogrultuda siirdiiren 6zerk bireyler
yetistirme hedefi bulunmaktadir. Bu agidan baktigimizda her iki aydinlanma
diislinlirii arasinda otonominin anlami bakimindan ortaklik olmasi
kacimlmazdir. Ogrencilerin digsal tahakkiim, manipiilasyon, ényargi, kisisel
hirs ve c¢ikarlarinin etkisinde kalmadan, 6zgiir ve elestirel bir bigcimde,
akillarinin  otoritesi dogrultusunda karar vermeleri ve yargida
bulunmalarinin énemine her iki diisiiniir de vurgu yapmaktadir.

Otonomi prensibi ile ilgili olarak, Rousseau ile paralelliklerin yaninda,
Kant'in otonomi anlayisinin 6zgiin yonlerinin egitim anlayisina dogrudan
yansidigina sahit olmaktayiz. Mesela, Kant'in ahlak felsefesinin temelinde
yer alan kategorik buyruk ve 6dev kavramlari, Kant'in egitim felsefesinde de
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yer bulmaktadir. Kant, egitimin amacinin, 6grencileri dogru ahlaki kurallar
ve ddevler konusunda yetistirerek, onlarin 6zerk kapasitelerini gelistirmek
oldugunu vurgulamaktadir. Bir diger anlatimla, 6grencilerin, evrensel kural
olabilecek buyruklar dogrultusunda, yani aklin yasasina saygi duyma
motivasyonu ile eylemlerde bulunmalarinin 6nemini kavramalar1 6nemlidir.
Bu dogrultuda, kendilerine karsi ve baskalarina karsi 6devlerini iyi
kavramalari da gereklidir.

Kant'a gore, ogrencilerin o6zerk kapasitelerini gelistirme hedefi
tasiyan bir egitimin Sokratik bir yontem izlemesi gereklidir. Nasil ki
Sokrates, sorular sorarak, insanlarin zihninde var olan bilgileri ortaya
cikartiyorsa, 6gretmen de dgrencilere bilgi dayatmak yerine, onlarin zaten
bildikleri fikirleri ortaya dokmeleri konusunda onlara rehberlik etmelidir.
Kant'in Sokratik metodunun, Rousseau’nun deneyimleme yolu ile 6grenme
ve otonomi anlayis1 ile uyustugunu soylemek miimkiin. Fakat bunun
yaninda Kant, Rousseau’dan farkli olarak, 6grencilere dogru davranislari
O0gretmek icin katesizmi onermektedir. Kant'in katesizm onerisi, otonomi
anlayis1 ile tutarlidir, zira onun kastettigi, cevaplar1 belli olan ve
ezberlenmesi gereken bir katesizm degildir. Daha ¢ok, cevaplarin 68rencinin
aklini 6zgiirce kullanmasi yoluyla bulundugu daha esnek bir metottur.

Sonug itibariyle, diyebiliriz ki, Kant'in egitime iliskin fikirleri,
Rousseau'nun egitim felsefesinden etkilenmis ve ilham almistir. Fakat bu
demek degildir ki Kant, tam anlamiyla Rousseaucu bir egitim felsefesi
gelistirmistir. Kant, ahlak felsefesini egitim anlayisina transfer etmis ve bu
anlamda, 6zgiin ve tutarh bir egitim kavramsallastirmasi gelistirmistir.

wal /9
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THE BIRTH OF THE NEW PERCEPTION OF
HUMANKIND FROM SEMSEDDIN SAMI TO
AHMED NEBIL

inan KALAYCIOGULLARI*

ABSTRACT

The general conviction regarding the humankind up until the 19t century was
that human beings were an independent and superior species among all the living beings
created by God and this sui generis state was achieved by “reason” which other beings did
not possess. This perception, however, began to change and transform through the works of
scientists led by Lamarck and Darwin alongside with new data collected by works conducted
in geology, anthropology, comparative anatomy, and physiology. Consequently, not only the
fact that human beings were no different than other species with regards to material and
spiritual characteristics but also the fact that species were able to change and originate
from another came to be accepted as well. On the other hand, the traditional perception of
humankind maintained its dominance until the last quarter of the 19* century in the
Ottoman society but beginning with this era modern Ottoman thinkers paved the way to the
establishment of a perception parallel to that of the West by works of anthropology, zoology
and geology produced through the utilization of western resources.

This study aims to introduce works in anthropology published in the Ottoman era
spanning from Semseddin Sami to Ahmed Nebil and then discuss the ways in which thoughts
on humankind and the origin of humankind (what the humankind was, which age human
beings came into being) were dealt with in order to comprehend the process of the new
perception of the humankind in the Ottoman society.

Keywords: Anthropology in Ottomans, The Origin of Humankind, Semseddin
Sami, Osman Bey, Mustafa Sati Bey, Ahmed Nebil.

(Semseddin Sami’den Ahmet Nebil’e Yeni insan Algisinin Dogusu)

Ozet

XIX. yiizyila kadar insana dair genel kabul, insanin Tanri tarafindan yaratilan
canlilar arasinda bagimsiz ve iistiin bir tiir oldugu ve bu essizlige de digerlerinde olmayan
“akil” ile sahip oldugudur. Ancak bu algi, basta Lamarck ve Darwin olmak lizere bilim
insanlarinin eserleriyle ve jeoloji, antropoloji, karsilastirmali anatomi ve fizyoloji
calismalarindan elde edilen yeni bilgilerle degisime ve déniisiime ugramaya baslamistir ve
sonucta insanin, diger tiirlerden maddi ve manevi ozellikler bakimindan pek bir farkinin
olmadigi ortaya konuldugu gibi, tiirlerin degisebildigi ve birbirinden hasil olduklari da
kabul edilmistir. Ote yandan, insana dair geleneksel algi, Osmanhlarda XIX. yiizyilin son
ceyregine kadar hdkimiyetini siirdiirmiistiir, bu dénemden itibaren ise Batili kaynaklardan
yararlanarak hazirlanan antropoloji ve jeoloji icerikli eserlerle ¢cagdas Osmanlt diisiintirleri
Bati’dakine kosut bir alginin yerlesmesine zemin hazirlamislardir.

Bu ¢alismada once Semseddin Sami’den Ahmed Nebil'e uzanan siirecte,
antropoloji alaninda Osmanlilarda yayimlanan eserler kisaca tanitilacak, ardindan
Osmanlilardaki yeni insan algisinin olusma siirecinin kavranabilmesi amaciyla, bu eserlerde
insana ve insanin kékenine dair diistincelerin (insanin ne olduguna, insanin hangi devirde
ortaya ¢iktigina) hangi baglamda ele alindigi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanhlarda Antropoloji, Insanin Kékeni, Semseddin Sami,
Osman Bey, Mustafa Sat1 Bey, Ahmed Nebil
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The leading question that the humankind is in quest of an answer
from the moment s/he understands/comprehends that s/he exists is “What
am I?” Firstly mythology, then religion and finally science attempted to
respond to this question in various ways. Ideas about the origin of
humankind to be based on a scientific grounding were only possible in the
19t century and novel ideas regarding the place occupied by human beings
in nature were began to be put forward thanks to the developments
especially in the fields of geology, biology, and anthropology. Thomas Henry
Huxley, who was one of the leading scholars of this century, argued that the
determination of human beings’ relationship with other things in nature
was the most significant problem of humankind and this constituted the
fundamental base of all other problems related to it asking the question
“Where did we come from?” with regards to the origin of human beings at
the beginning of the second chapter of his work entitled Evidence as to Man'’s
Place in Nature (1863).! The year in which Huxley’s book was published also
happens to be the year when Ahmet Vefik Pasha’s book containing the first
information on anthropology in the Ottoman era was published. In spite of
this fact, it was only possible for Ahmed Nebil among other Ottoman
scholars to investigate the subject by focusing on the origin of humankind
and to explore the subject like Huxley. Indeed, Baha Tevfik, who had added a
foreword to Ahmed Nebil’s translation of Ernst Haeckel, quoted Huxley’s
argument that the origin of humankind was the most significant problem.

Scholars point out to the last quarter of the 19t century when the
first works on anthropology met readers in Turkey and Semseddin Sami’s?
(1850-1904) work entitled insdn (1879) is highlighted. Nevertheless, Ahmet
Vefik Pasha’s (1813-1891) work Hikmet-i Tarih (1863), which was
composed of the notes of his lectures of the same title delivered at
Dartilfiinun, contains the first information on philology, geology, archeology,
and ethnography and is significant as it paved the way for future books on
anthropology and geology which were written through the utilization of
Western authors.3 On the other hand, the time when human beings were
studied as biological beings began with Semseddin Sami as mentioned

1 Thomas Henry Huxley, Evidence as to Man’s Place in Nature, London 1863, p. 57.

2 For a better understanding of Semseddin Sami’s role and significance in our history
of anthropology please see Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, Vol. 3, Ankara
2007, pp. 95-108. Also see Zafer Toprak, Tiirkiye’de Popiilizm 1908-1923, istanbul
2013, pp. 68-76.

3 Ahmet Vefik Pasha, Hikmet-i Tdrih, Abbreviated by Remzi Demir, Bilal Yurtoglu, Ali
Utku, Konya 2013, p. 20.
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above. After a couple of years Osman Bey*, who wrote the first ethnography
book published in Turkey by collecting the lecture notes of his professor
Andreas Mordtmann, followed Semseddin Sami. Scholars, who wrote on and
about anthropology, besides Semseddin Sami and Osman Bey, were Mustafa
Sat1 Bey> and Ahmed Nebilé. Mustafa Sat1 Bey questioned the concept of
“sacred” history in his work Etnografya: IIm-i Akvam, in which he used
illustrations and which he wrote based on the notes of his ethnography
course he taught at Mekteb-i Miilkiye. Ahmed Nebil also wrote Insdnin
Menge?” which was based on the text of the presentation at the International

4 As is known, Andreas David Mordtmann (1811-1879), who was one of the leading
orientalists of the 19t century, had lived in Istanbul for many years and had served
as an educator and civil servant. Mordtmann had taught not only statistics but also
geography and ethnography at Mekteb-i Miilkiye and his notes on ethnography were
collected as a book by one of his first students Osman Bey (1856-1920) and
published as fIm-i Ahval-i Akvam in 1884. Please see Yeliz Okay, Etnografya’nin
Tiirkiye'ye Girisi ve [Im-i Ahval-i Akvam, istanbul 2012.

5 For Mustafa Sat1 Bey’s life, works, and his work Etnografya: [Im-i Akvam, please see
Cigdem Ozbay, Mustafa Sati EI-Husri'nin Etnografya Tarihimizdeki Yeri, Unpublished
MA Thesis, Ankara University Social Sciences Institute, 2014 and Gigdem Ozbay,
“Mustafa Sat1 Bey ve Biyoloji Tarihindeki Yeri”, Dért Oge, Issue 8, Ankara 2015, pp.
89-110.

6 Although Ahmed Nebil’s (Cika) date of birth is not known, various sources offering
limited information about his life state that he went to Albania after 1913 having his
naturalization changed and worked as a journalist there until 1945 when he was
assassinated by Enver Hoxha’s mobs. Ahmed Nebil’s literary life began with the
publication of his work “Ucurtma” in Izmir newspaper and he published prose
poems and philosophical, political, and literary works in such journals as Yirminci
Asirda Zeka, i,stirak, Cocuk Diinyasi, Tenkid, Tesvik, Esek, Karagéz, Haftalik Izmir, and
Piyano. See irfan Karakog, “Tiirkiye’de Sosyalist Diisiincenin Az Bilinen Bir Ismi
Ahmed Nebil”, Tarih ve Toplum, 191, 1999, pp. 5-6.

7 Ernst Haeckel (1834-1919), who was also known as the “German Darwin,” was
among the leading materialists of the 19th century and he was invited to the 4th
International Zoology Conference held at Cambridge between August 22 and 27 in
1898 and was asked to talk about one of the biggest subjects which dominated
modern zoology and was in close relationship with other scientific fields at the same
time. Haeckel presented a paper titled “Our Present Knowledge of the Descent of
Man” on August 26 since, according to him, there was no other subject/problem
which would offer general benefit, higher philosophical significance other than the
origin of humankind. The presentation which was welcomed with positive reactions
at the conference was first published in the December 1898 issue of Deutsche
Rundschau. The work was later published as a book in December 1898 having been
translated into English as The Last Link Our Present Knowledge of the Descent of Man.
Dr. Hans Gadow, who had been Haeckel’s student for some time, also contributed to
the book and added biographical information on the lives of such scholars as
Lamarck, Cuvier, and Virchow and some notes under the titles of cell theory,
evolutionary factors, geological time, and evolution. Further, Gadow also added a
small dictionary about the terms used in the text at the end of the book. Haeckel’s
presentation, which was confirmed by an ample number of elite zoologists,
anatomists, and paleonthologists, was also translated into French from the seventh
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Zoology Conference by Ernst Haeckel, who was one of the leading scholars
of the 19t century and by doing so he put a thoroughly oppositional text to
the understanding of humankind by the established paradigm into the
agenda of the Ottomans. Therefore, Insdn ve Yine Insdn (1886) by
Semseddin Sami alongside with IIm-i Ahval-i Akvam (1884) by Osman Bey,
Etnografya: IIm-i Akvam (1911) by Mustafa Sat1 Bey, and Insdnin Mense't
(1911) by Ahmed Nebil will help us understand the ways in which the
perception of humankind in the Ottoman society were exposed to change
and transformation.

What is Humankind?

Semseddin Sami first cites different opinions about human beings
while he responds to the question “What is Humankind?” in the first chapter
of his work Insdn and then he states that the human body, which he sees as
more perfect than that of all animals, was created in the most beautiful way
possible but he also underlines that there was no difference at large. A
human being has common points with other animals with regards to both
the nature and the form of the materials making up his/her body and the
nutrition of his/her body alongside with the movements and functions of
his/her external and internal organs. Human beings are in congruence with
other animals even in some emotional and mental states. But since reason
and comprehension are unique to people, this spiritual light is enough to
differentiate human beings from other animals.?

Osman Bey, on the other hand, defines human beings as a species in
the mammal class in physicality but crowned with reason in the chapter of
his work “What is Humankind?”. Human beings possess abilities like
intelligence, differentiation, abstraction, dreaming, and speaking. Having
defined human beings in this way, Osman Bey asks such questions as “How
did human beings come into being, in other words, were they directly
created or did they descend from an animal which was previously there or
were they the descendants of monkeys?” and offers answers within the
following context: He, first of all, states that some scholars of nature argued
that human beings came into being as a result of the gradual development of

German edition as Etat Actuel de Nos Connaissances sur L’Origine de L’Homme with a
foreword by Dr. L. Laloy in 1900. Ahmed Nebil published insdnin Mensef in 1911
based on the French text as well. See Inan Kalayciogullari, “Ahmed Nebil ve Insdnin
Mengse'?”, Dért Oge, Issue 6, Ankara 2014, pp. 89-132.

8 Semseddin Sami, /nsan, Ed. Galip Akin, Ankara 1998, p. 22.
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animals and some others speculated that human beings descended from
monkeys but he underlines that they did not have sound proof to validate
for such hypotheses adding that he believed that the human species were
directly created as sacred creatures by the creator of the universe. He bases
his conviction on the fact that human beings have little brain, or cerebellum.
This organ which animals do not have is a sign that human beings did not
descend from monkeys or other animals but were directly created.?

Moreover, Osman Bey, in different chapters of his work, underlines
that human beings were superior to animals in such cases as well: The
brains of monkeys, which are the closest to human beings, are smaller than
that of humans. Although the auditory, visual, and olfactory senses of some
animals are superior to than those of human beings, the five senses are only
compact and perfect in humans. The head is composed of the skull and face.
The face is more developed than the skull among animals whereas the skull
is superior to the face in humans. Speaking is the translator of perception
and humans relate and explain their ideas through speaking to others.
Although animals relate their sadness and pain through the sounds they
make, this form of expression is not adequate enough to explain the reasons
of these said emotions. Human beings, on the other hand, are able to express
themselves in a right and open manner by the transformation of the sounds
they make into words. Further, humans can succeed in conveying their
emotions and ideas to people who are away and to the future by way of
writing which they invented. Humans are morally superior to animals as
well because the ability to differentiate between the good and the bad is
peculiar to human beings.10

Mustafa Sat1 explains his views on evolution in the introductory
part of the chapter of his work titled “The General Condition of Man” and
looks for answers to such questions as “What is the place of man in nature?”,
“What is his relationship with other creatures and what is the level of this
relationship?”. According to Sati1 Bey, human beings are the members of the
section eutherians of the mammal class of the vertebrate branch of the
world of animals with tissues and there is no controversy among natural
scientists about this issue. The main arguments and controversies cover the
issue of the place of human beings within the class of mammals. Following
this argument, Sati1 Bey attempts to lay out the differences and similarities
between humans and monkeys in order to make his readers understand
whether Linné’s classification, in which the author had handled humans in

9 Okay, ibid, pp. 137-138.
10 Okay, ibid, pp. 142-147.
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the same class as monkeys, or Cuvier’s classification, in which the author
had placed humans within the class of two-handed and animals within the
four-handed class, was correct. Sat1 Bey states that humans and animals
share a great deal of physiological and anatomical common characteristics
and these similarities are stronger between hominoid monkeys (orangutan,
gorilla, chimpanzee, and gibbon) and humans adding that hominoid
monkeys rather than ordinary monkeys are closer to human beings. He
argues that there is a similarity between humans and hominoid monkeys
with regards to the structure of the brain, skull, position and direction of the
head, the connection between the skull and the spine, the number of teeth,
the forms and styles of the liver, lungs, pelvis, and nails and frankly states
his view on the subject by saying “In short, there is no reason to place
humans and monkeys -with regards to their bodily shapes- in separate
classes.”11

Mustafa Sat1 argues the following against some scholars who firstly
saw humans’ and animals’ being in the same class as something appropriate
but defended that there were great differences between these two species in
spiritual characteristics in his response to whether humans had superior
qualities than other animals: The spiritual differences between humans and
animals are not absolute and certain but are relative. To argue that reason
and intelligence are unique to only humans and animals lack such
capabilities is groundless, because animals also possess such abilities as
questioning, comparing, and justification. The difference between animals
and human beings consists of differences of quantity and level, not quality.
The thing that makes humans more privileged than animals is speech,
talking. This is the reason why human beings came to be mature and
developed to such a degree. Animals also have organs for speaking like
people do but speaking happens much more easily in humans since the
human tongue has more mobility. Animals can relate their problems to
others by uttering some sounds as well. Therefore, speech differentiates
humans from animals but it does not make them different.2

According to Sat1 Bey, aesthetic comprehension, moral and religious
attitudes, and the ability to devise and use tools cannot be seen as
characteristics that make humans certainly different from animals. In
summary Sat1 Bey argues the following about these issues: Simple and
vulgar understanding of beauty which many tribes have is also present in
animals. The care taken by birds to embellish their nests can be offered as

11 Ozbay, ibid, p. 107.
12 Ozbay, ibid, p. 108.
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an example for this. Morality and religion are not unique to humans either.
All tribes have moral sensations and there is a differentiation between the
good and the bad. Morality is composed of social habits and animals have
such habits as well. Animals that go against these are punished. For
example, it was seen that females that cheated on their partners were killed
by birds of the same kind in cranes, storks and many other birds. The
invention and utilization of tools are not unique to humans either, because
some monkeys use pieces of branches in order to protect themselves and
pieces of stone to crack hard-shelled fruits.13

Having introduced the definition of human beings in the first three
works we have investigated, we can move on to Ahmed Nebil’s translation
Insd@nin Menge‘, which was largely ignored in studies!# covering works on
anthropology in the Ottoman era but which occupies a rather important
place in the said history. According to Ahmed Nebil, human beings are
members of a primate order regarded to be the most developed living
beings also covering lemurs and monkeys within Linné’s taxonomic
classification, and although human beings have some differences from
anthropoids in morphological ways within the framework of information
collected from the fields of comparative anatomy, fossil science, and
ontogeny, they are very much similar to anthropoids specifically in
anatomical and histological ways. Ahmed Nebil, thus shortly defining human
beings, also uses the law on the anatomy of primates, which he calls the
“Huxley Theory,” in the phylogeny of human beings. Within this context he
argues that there is a relationship and kinship among all animal and plant
races and reaches the following conclusions based on this idea:!>

I. Primates descended from an ancestor called archiprimas and the
order of primates is made up of these three groups: Lemurs, monkeys, and
humans.

II. Two sequences of primates and lemurs are the oldest and most
primitive monkeys and these are the origins of true monkeys.

[II. True monkeys are divided into two as eastern and western
monkeys according to geographical classification. Eastern monkeys are
called monophyletic monkeys. These accounts for a branch of prosimians

13 Ozbay, ibid, p. 93.

14 See Okay, ibid, p. 94. Also see Galip Akin, Antropoloji ve Antropoloji Tarihi, Ankara
2011, p. 126-127.

15 Ahmed Nebil, [nsdnin Mense‘, Istanbul 1911, pp. 28-34.
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and the relationship of this group with the monkeys of the new world has
been thoroughly understood.

IV. Human beings descended from the race of catarrhinis which is
extinct now. This sequence substantially belongs to a type of monkeys
referred to as anthropoids that are without tails and have five sacral
vertebrae. If the ancestors of anthropoids were to be searched for it will be
understood that these are also monkeys with three or four sacral vertebrae.

Ahmed Nebil, like Mustafa Sati Bey, has a different stance than
Semseddin Sami and Osman Bey regarding the issue whether humans are
superior to other animals or not and states the following: “A general
comparison of vital functions from an unbiased view will show us that there
is no fundamental difference between human beings and monkeys. Our
nutrition, digestion, circulation of our blood, our breathing, and all our other
physical and chemical vital events are fully found in anthropoids as well. We
can even insist on our argument in mobility and sentimentality. Monkeys’
feelings are also contingent upon the same physical and chemical laws just
like our feelings. The skeletal mechanism in our bodies and the movement of
our muscles are also naturally contingent upon the same leverage laws as in
anthropoids. It was once said that walking on two feet was a special ability
for humans. But gorillas, chimpanzees, and specifically monkeys called
gibbons also have this ability completely.”16

According to Ahmed Nebil, we can also have the same evaluation
about language, because anthropoids can express their various feelings,
desires, loves, and hates through different sounds as well. Yet there is a
striking deficiency and lack in this aspect, but the same deficiency and lack
can also be found in children. On the other hand, Ahmed Nebil also states
that mammals and birds express a lot through their own voices and the fact
that this should be called a language is accepted by all and writes: “The
songs of birds are a naturally selected characteristic of language just like the
songs of human beings. There are those among the anthropoids that utter
harmonious voices like this. Especially gibbons or the monkeys referred to
as siamangs (Hylobates syndactylus) can utter completely octave-coherent
sounds beginning with F in a smooth and clear voice. Now the theory that
language and reason are unique only to human beings is refuted by
everyone.”17

16 Ahmed Nebil, ibid, pp. 35-36.
17 Ahmed Nebil, ibid, p. 36.
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Ahmed Nebil refers to the results of recent comparative anatomy
and physiology studies to argue against the argument that the human spirit
is a special material and thus cannot have descended from the spirit of
monkeys. According to these recent studies, first of all, the discoveries of the
science of comparative anatomy within the last decade demonstrated that
not only the visible anatomy but also the histology of the brain of
anthropoids and humans were completely common. “Although there is a
rather large difference in volume among various parts of the human and
monkey brains, this difference is smaller in comparison to the anthropoids
that are developed monkeys and catarrhinis that rather fall behind. When
one especially takes cynocephali into consideration, this difference in
volume gains much significance.”18 Secondly, anatomy demonstrates that
the rather obscure formation of the human brain is the same as other
vertebrates. The special form of the primate brain is composed of the
gathering of such simple embryos that the same formation in human beings
as well as anthropoids draws attention. Thirdly, comparative physiology
studies show through various observations and experiments that the
nervous system is the cause of all physical and chemical events in both
humans and other mammals, and the sensation of conscience made up of
some emotional complexity cannot be separated from this condition.
Fourthly, comparative pathology confirms that various mental disorders
referred to as the diseases of the soul are completely shared by humans and
mammals close to humans.1?

During Which Age the Humans Appeared?

Semseddin Sami offers his evaluation as to the age human beings
appeared in the second chapter of his Insdn and asks the question “When
did this odd creature called human appear?” According to him, since years
and relatively centuries are used to pinpoint recent events, they are not
useful in the search for an answer to this question. One needs to use
geological eras here. Although there was still a controversy over this issue
since the time humans appeared could not be determined even in these
times, one hoped that this could be discovered one day based on further
developments in geology. When we carefully examine the remains in the
land getting rid of our adherence to some past rumors, we can see that the

18 Ahmed Nebil, ibid, pp. 37-38.
19 Ahmed Nebil, ibid, p. 38.
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appearance of human beings on earth is both rather new and rather old. In
comparison to the creation of the world and the appearance of other animal
species, human beings’ appearance is rather new and is in fact like it
happened yesterday. On the other hand, human beings are not a species of
seven, eight, ten, or fifteen thousand years, as is generally assumed, and
hundreds of thousands of years, which are impossible to pinpoint beginning
with the time of its appearance, have passed since. As the information on
and findings of geology, which is one of the inventions of the 19t century,
our knowledge of human beings will increase as well and the history of
humankind will mature. Recently geologists have found many fossils in the
land and consequently scientists have reached the verdict that human
beings were not a novel species but had lived on the strata called the Fourth
Period and even on the strata called the Third Period, which was even older
than that, since their traces were seen in Pliocene and Miocene epochs.20

Osman Bey refers to the data offered by paleontology to investigate
when and where human beings first appeared and mentions these points:
No human traces were found in the first, second and third time epochs. The
first human traces were seen in the fourth epoch when humans struggled
with mammoths and similar animals. An animal and a plant in a specific
place cannot exist on another continent but human beings, as opposed to
these species, succeeded in expanding to every habitable place on earth.
Therefore, human beings were created at a single point and as a single
species and the possibility that its opposite might happen is something
astonishing and exceptional.2!

Mustafa Sat1 Bey opposes the ideas based on sacred scripture that
human beings appeared six thousand years ago at the beginning of his
argument on this subject and reminds his readers of the fact that the
pictures in Egyptian monuments belonged to seven thousand years before,
while Egyptian myths and traditions belonged to thirty thousand years
before and Chinese myths to a hundred and twenty thousand years before.
Further, according to him, the excavation of animal fossils and stone tools,
which are doubtless human made, are proofs that human beings existed
even in those times when those animals lived and when the strata of the
earth began to form. The pictures seen on the walls of some caves and on
some bones also leave no doubt that human beings were the
contemporaries of animal fossils of the fourth epoch. Moreover, it is possible
to come across human works within the formation of the third epoch as

20 Semseddin Sami, ibid, pp. 22-25.
21 Okay, ibid, p. 138.
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well. Various bones with scratches and some long and some circular
tinderboxes with pointed and sharp edges can be given as examples of this.
On the other hand, although one cannot exactly argue that the scratches and
indentations on the bones are human-made, the forms of the tinderboxes,
the fact that they are multifaceted, and their similarity to the stone tools of
the fourth epoch point out to the fact that these were not randomly formed.
Therefore, one can argue that the first human beings appeared through the
middle of the third epoch, or at the very least through the end of the same
epoch. According to him, the fact that all the samples of the mammals of the
third epoch were formed can be offered as a proof for the validity of this
assignation.22

Ahmed Nebil, on the other hand, investigates the appearance of
human beings based on developments offered at a recent conference.
According to this, the humanoid monkey pithecantropus erectus, which was
discovered by Eugene Dubois (1858-1940) and submitted to the
information of the participants of the congress held in Leiden, openly
complements the intermediate form between monkeys and human beings.
He states that this finding formed yet another chain of the transition
between animals and human beings and this species, called prothylobates by
Dubois, was materially similar to the gibbons of the time and adds: The
findings of this species were found in Central Asia and the center of Europe.
The simians, which are considered to be the origin of all monkey species, are
the animals of the early Miocene period. On the other hand, the fossils of this
species are found in East Indian lands of the third epoch and on the Pliocene
strata of Shivalik hills. One needs to look at these two examples in order to
understand that humanoid monkeys form a transitional chain between
anthropoids and human beings: The first is the fact that the femur of a fossil
discovered in Java was completely shaped like a humanoid; the second is the
relative largeness of its skull.23

Ahmed Nebil then states that the fossils found by many scientists
conducting their studies in different regions introduce us to the ancestors of
primates and offers information about the number of teeth and the variety
of those fossils found. At this point he talks about the theory that eutherians,
which he referred to as the first ancestors of human beings, originated from
an older ancestor and even from an animal from the Cretaceous Period.
After drawing attention to the difficulties in protecting and excavating the
findings from the second and third epochs, he writes: “The major lines of the

22 Ozbay, ibid, p. 98.
23 Ahmed Nebil, ibid, pp. 46-49.
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genealogy of primates continue in a very clear way beginning with the
prosimiae of the Eocene epoch” and argues that the intermediate form and
the continuation of descent between the primate order lemurs and human
beings can be very clearly proven and demonstrated. Ahmed Nebil, who also
supports the idea that comparative anatomy and ontogeny can give us
rather accurate information about the fact that eutherians of the Cretaceous
Period originated from marsupials, states that there is no doubt that
vertebrate animals originated from reptiles or amphibians when all these
ideas are summarized.?* According to him, if we take the oldest examples of
our lineage into consideration and go back to the very old times among
vertebrates and continue our investigation, the relationship between us and
the living beings of the Paleozoic and Mesozoic Eras will be unfolded; that is:
The monophyletic origin of all the mammals from Monotremata towards
human beings is not an obscure hypothesis anymore but a fully determined
fact. All the living and extinct mammals that we know of originated from a
common ancestral form of the Triassic or Permian Periods and this form
should have originated from the reptiles of the Permian or possibly the
Carboniferous Periods. Reptiles, on the other hand, originated from
amphibians. While amphibians originated from the fish of the Devonian
Period and they were in turn originated from lower vertebrates. The main
problem with this issue is the origin of the vertebral system and its
generation from invertebrates. But this problem is not as important as the
problem pointing out to the fact that human beings are members of the
primate group and all primates descended from a single common origin.
Consequently, zoology unfolds this fact with proofs based on the theses of
Lamarck and Darwin. Our current knowledge of the origin of human beings
increased dramatically within the last two decades through the great
developments in paleontology, comparative anatomy, and phylogeny. These
developments demonstrate the fact that the closest ancestors of human
beings among eutherians were primates and the closest ancestors of
eutherians, in turn, were catarrihini. Chimpanzees and gorillas among
humanoids called anthropoids are the ones that are most similar to humans.
On the other hand, gibbons can be regarded as an ancestor of all
anthropoids of the Miocene Epoch with their rather primitive and general
forms.25

24 Ahmed Nebil, ibid, pp. 55-59.
25 Ahmed Nebil, ibid, pp. 62-75.
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Conclusion

When the works which paved the way to the gradual establishment
of the new perception of the humankind in the Ottoman society are
investigated, one can pinpoint two different attitudes towards approaches
to and handling of the subject. The first is the fact that the above mentioned
authors approach their subjects in line with their professions, world views,
and the period they lived in. According to this, Semseddin Sami, who was a
linguist and a man of letters publishing his works during the reign of
Abdiilhamit II, and Osman Bey, who was a civil servant, can be placed on one
side while Ahmed Nebil, who tried to convey his thoughts and works to
wider masses during the relatively free environment of the 2nd
Constitutional Period and who was also one of the first Ottoman socialists,
and Mustafa Sat1 Bey, who played a significant role in the Young Turks
movement and who was one of the lecturers of Mekteb-i Miilkiye, can be
placed on the other. In other words, neither Semseddin Sami nor Osman Bey
had a grasp of biology and taxonomy as much as Mustafa Sat1 Bey, and
specifically Ahmed Nebil. Although they were partly acquainted with the
latest developments in such scientific fields as geology and anthropology,
they attempted to blend these with religious and mythological information
and were not fully able to renounce the traditional perception stating that
the most fundamental difference between human beings and other animals
was reason. This might, of course, be affected by the fact that anthropology
back then was a newly developing scientific field. On the other hand,
Mustafa Sat1 Bey offered the outlines of this “new human” breaking the ties
with the traditional perception by placing modern academic anthropological
data in his work comprised of lecture notes while Ahmed Nebil investigated
the “new human”, which could be a strong alternative to the understanding
of human beings in traditional Islamic teaching, in its entirety focusing more
on its biological features by utilizing the latest scientific developments in his
work entitled insdnin Mense'.

The second point is that, neither Semseddin Sami nor Osman Bey
scientifically argued the ways in which human beings and other living
beings first came into being. In spite of this, it is seen that Mustafa Sat1 Bey
partly and Ahmed Nebil fully investigated the subject and claimed a
relationship and a kinship between all animal and plant species.
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Giris: iki Farkl Oznellik Tanim

Mevcut nesnel ya da toplumsal siireci anlama ugrasi icinde olan her
diistiinsel ya da bilimsel etkinligin acik ya da ortik olarak kabul ettigi bir
oznellik ve nesnellik iliskisi bulunmaktadir. Arastirma nesnesi toplumsal
iliskiler alani oldugunda, bu alanin kendine 6zgii, maddi doganin
ozellikleriyle karsilastirilmasi miimkiin olmayan yapisal farkhliklar
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, basit bir sekilde ifade edecek olursak,
maddi doganin isleyisi kendi i¢cinde insan miidahalesine sinirlar getiren
yasalliklar igerir ve insani bu yasalliklarla uyumlu yontemler gelistirmeye
zorlarken, toplumsal iligkiler alani, insanlarin birbirleriyle kurduklar
iliskilerin niteligiyle belirlenen bir karaktere sahiptir ki, bu da evrensel ve
degismez yasalliklar kabuliinii sorgulanabilir kilmaktadir.!

Toplumsal ve maddi nesnellik? arasindaki bu farkliligin yani sira,
oznelligin kendisi de bu iki diizlemin kosullarina gore farklilasmaktadir.
Maddi diinya karsisinda bilen 6zne konumundaki insan, ayni zamanda bu
dinyanin kag¢inilmaz yasalliklariyla uyumlu bir pratigi de gercgeklestiren
insan olarak karsimiza ¢ikarken; toplumsal iligkiler alanindaki 6znellik en az
iki farkli diizeyde tanimlanmayi gerektirmektedir. Toplumsal iliskilerin
biitiiniinli  kendisine bir analiz nesnesi olarak alip, bu iliskilerin
biitiinselligini kapsayan bir nedensellik ¢6zliimlemesi yapmak, 6zneyi,
bununla uyumlu bir diizeyde tanimlamay1 gerektirir. Bu tanimiyla 6zne,
toplumsal iliskiler biitiiniine kendisini bir anlamda ‘kategorik olarak
dissallastirarak’, anlamini bu iliskilerin biitiinselliginde bulan kavram ve

1 Elbette maddi nesnelligin kendisi, insana, oldugu gibi ve dolayimsiz bir sekilde
gorliinmez. Algilanan nesnelligin ve bunu veri alarak yapilan kavramsallastirma ve
teorizasyonun, 6znel bir boyutu bulunmaktadir ki, bu da farkli paradigmalar icinde
“farkli nesnellikler’in tanimlanabildigi anlamina gelebilmektedir. Ancak burada,
0zneden bagimsiz bir nesnellik olarak maddi diinyadan bahsedilmektedir.

2 Burada ‘“nesnellik” teriminin iki temel anlamda kullanildigini belirtmeliyiz.
Bunlardan birincisi, genelde ilk ¢agristirdigi anlamiyla, 6zneden bagimsiz olarak var
olan maddi diinyadir. Dolayisiyla, burada tamamen duyusal alginin konusu olan tim
olgu ve siirecler, o6zneden bagimsiz olarak var olan nesnellik olarak
tanimlanmaktadir. ikinci anlamiyla ise nesnellik, bizzat 6znenin karsiti ve
biitiinleyeni olarak kullanilmaktadir. Bu ikinci anlami i¢indeki nesnelligin tanimi ve
icerigi, 6znelligin tanim1 ve igerigiyle birlikte ele alinmak durumundadir. Buna ek
olarak, belirli bir soyutlama diizeyinde bir analiz nesnesi olarak toplumsalligin
kendisinin de ilk tanimda oldugu gibi bir “6zneye kategorik olarak dissal bir
nesnellik” olarak almaktir. Bdylelikle toplumsal diinya da o6zneden goreli
bagimsizligi  baglaminda, ©6zne i¢cin bir nesnellik kategorisi  olarak
degerlendirilebilmektedir.
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kategorilerle  kendi  diisiinsel faaliyetini (anlama, ¢dziimleme)
gerceklestirmektedir.

Bunun yani sira bir baska diizey ise, belirli bir toplumsal iliski
pratigi icinde taniml bir 6znelliktir. Bu durumda kisinin toplumsal biitiinle
iliskisi ve 6znelligi, bu biitiinsel yapida sahip oldugu konumunun o6zgil
kosullariyla belirlenmektedir. Bu ikinci tlirden o6znellik, bu toplumsal
iliskilerin bitiinsel degil, parcali yapisinin kismi bilgisiyle sinirlanmis bir
bilingle; birinci tiir 6znellikteki ‘kendini kategorik olarak digsallastirma’ gibi
bir zihinsel duruma tamamen yabanci bir bireysellik olarak karakterize
olmaktadir. Bu ayni zamanda, biitiinsel yapinin yeniden {iretimi siireclerinin
dolaysiz ugraklarinda belirlenen bir zihinsel ve pratik faaliyet icinde tanimh
olup, kendi varolus kosullarini biitiinselin bilgisiyle aciklayamayan bir
oznelligi ifade etmektedir.

Simmel'de yukarida kisaca tanimlamaya calistigimiz bu iki tir
oznelligin acik bir tanimi1 bulunmuyor olsa da, Simmel’in ele alacagimiz
calismalarinda boéyle bir tanimlamaya imkan veren, hatta bu ayrimin alt
yapisini olusturan teorik bir zemin oldugu rahatlikla séylenebilir. iki farkh
diizeyde tanimli bu 6znellikler, Simmel’'de, analizin kendisinde ortaya ¢ikan
ve birbirini varsayarak biitiinleyen iki unsur olarak goériinmektedir. Bu
sonucu, Simmel’in, Philosophy of Money3 (Paranin Felsefesi) adli kitabinin
girisinde yer alan, felsefenin, verili kategorilerin “ne olduklar1” sorusuyla
baglantili islevine dair tespitinden ve bu baglamda yuriittiigli analizden
c¢ikarmak miimkindir. Buna gore, herhangi bir arastirma alam iginde
yluriitiilen dusiinsel faaliyet, belli bir sinirin 6tesinde, soyut, felsefi bir analizi
gerektirirken, mevcut toplumsal ya da nesnel diinyay1 bir biitiin olarak
aciklamaya c¢alismali ve bunlara ait Kkategorilerin ne olduklarini
sorgulamalidir. Boylelikle analiz, daha temel diizlemde, verili kategorilerin
anlamini sorgulayan bir anlayisa dayanmalidir.

Diger taraftan, oOzellikle Simmel'in “How is Society Possible?”4
(“Toplum Nasil Mimkindiir?”) baslikli makalesinde ele alinan sorunsal,
toplumsal olanin, 6zgiil bir nitelik kazandirdig tekil 6znellikleri ve bilingleri
dolayimiyla ag¢iklanabileceginin altin1 ¢izmektedir. Daha acgik bir ifadeyle
Simmel, burada, toplumun bir iliskisellik olarak tanimlanmas1 gerektigini
ileri siirmektedir; ancak bunu yaparken “toplum bireylerden olusur”
seklinde bir indirgemecilige kesinlikle diismemektedir. Simmel burada,

3 Georg Simmel, Philosophy of Money, ¢ev. Tom Bottomore ve David Frisby,
Routledge, Londra, 1990.
4 Georg Simmel, “How is Society Possible?”, American Journal of Sociology, vol. 16, No.
3, Nov. 1910, s. 372-391.

i 199



A,

Simmel’in Toplum ve Oznellik Kavramlar: Uzerine

toplumun, bireyler arasi bir iligkisellikten farkli bir kavramsallagtirmayla
ele almanin miimkiin olmadigini vurgularken, belirli bir iliskisellik icindeki
tanimli 6znellikler ile bir toplum soyutlamasini sorgulayan 6znellik arasinda
kavramsal bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumlasma ve iliskisellik

Bir disiplin olarak sosyolojinin nesnesinin ne olmasi1 gerektigi
konusunun, Simmel’i uzun bir siire mesgul ettigi bilinmektedir. Sosyolojinin
kurucularindan sayilan ve Alman sosyolojisinin énde gelen temsilcileriyle
yakin iliski icinde olan Simmel, bu arayisinda, kendi 6zgiin kavramlarini da
gelistirmistir. Tiretilen yeni kavramlarin, analizde sergilenen yéntemsel bir
farklihgi ve daha genel diizeyde mevcut nesnelligi farkli bir sekilde
géormenin bir sonucu oldugunu vurgulamak gerekir. Bunlarin en
onemlilerinden biri, ‘toplumlasma’ (sociation) kavramidir. Genellikle
toplumun, bireye gorece digsal ve bireyin varolus bi¢cimini nihayetinde
belirleyen bir olgu olarak alinmasi yoniinde bir egilim yaygin olsa da,
Simmel'in toplumlasma kavrami, “kendinde bir sey olarak toplum” diye bir
seyin mevcut olmadig tespitiyle (“society as such does not exist”) farkli bir
noktada durmakta ve farkl bir noktadan bakisi temsil etmektedir. Ancak
“kendinde sey olarak toplum”un mevcut olmamasi, tek gercek varliklarin
bireyler oldugu anlamina gelmemektedir. Ne tekil bireysellikler, ne de
biitlinsel olarak toplum, kendinde seyler olarak ele alinabilirler; asil 6nemli
olan, toplumlasmayr miimkiin ve gercek kilan iliskilerdir, karsilikli
etkilesimlerdir; ya da Vandenberghe’den aldigimiz bir terimle sdyleyecek
olursak, “ontolojik iliskisellik”tir.5 Yazarin ayni yerde belirttigi gibi, bitis
noktasi olarak toplum (genel olan) nasil bireyi (tikel olani) baslangi¢ noktasi
olarak varsayarsa, bitis noktasi olarak birey de toplumu varis noktasi olarak
varsaymaktadir. Nitekim Simmel de, bu momentlerden hangisinin neden ve
sonug oldugunu belirlemenin zorluguna dikkat cekmektedir.6

Simmel’e gore, verili bir toplum ve ondan tiireyen ya da bizim onda
buldugumuz kategoriler, dogrudan ya da kendi baslarina felsefi bir analizin
temeli olamazlar. Eger biz, ‘mevcut olanin ne oldugunu’ sorgulayacaksak,
verili kategorilerin olgusal varolusu veya davranislariyla degil, bunlarin ‘ne
olduklaryla’ ilgilenmemiz gerekir. Bu kategorilerin ne olduklarina iliskin

5 Frédéric Vandenberghe, A Philosophical History of German Sociology, ¢ev. Carolyn
Shread, Routledge, Londra, 2009, s. 81.
6 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 375.
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sorulara, bunlarin ‘gergekliklerini nerede bulduklar’ seklinde farkli bir
boyut da eklenmek suretiyle, felsefi bir icerikte cevap aranabilir.

Simmel, Philosophy of Money kitabinin 6nsoziine su ifadelerle
baslamaktadir:

Her arastirma alani, diisiinme siirecinin kesin olmaktan
ciktigi ve felsefi bir karakter almaya basladigi bir noktayi
belirten, iki sinira sahiptir. Her 6zgiil alanin aksiyomlar1 gibi
genel olarak bilisin 6n kosullari, bu ikinci alanda gésterilemez ve
denenemezler; bunun yerine daha temel bir yapiya sahip olan bir
bilim gerektirirler. Mekani sonsuzluk olan bu bilimin amaci,
onkosullar olmadan diistinmektir ki, bu, ispat olmadan, yani
o0zsel ve metodolojik o©nkosullar olmaksizin bir tek adim
atamayan tekil bilimlerin kendi o©nlerine koyamadiklar1 bir
amactir.”

Gorildigi gibi Simmel'in bir temel sorunsali, biitiinselligin
aciklanmasidir. Bu biitiinsellik, terimin kendisinin de ifade ettigi gibi kendi
icinde tikel olani, yani bireyselligi kendi icinde yok etmemekte, yapici bir
unsur olarak icermektedir. Simmel toplum soyutlamasini, “toplumlasma”
olarak anladig1 ve bu baglamda ele aldig1 olguya dinamik bir nitelik atfettigi
icin, bireysellik ve toplumsal biitiin arasinda kurulan iligkinin, statik bir
iliski olarak tanimlanamayacagi agiktir. Bu sekilde kavranan bir iliskinin,
biitiinii bireysel ile, bireyseli de biitiin ile iliskisi icinde tanimlamayi, bunlari
birbirinin kosulu olarak koymak gerekliligini ima ettigini soyleyebiliriz.
Ancak asil mesele, Simmel i¢cin de oldugu gibi, birey ile biitiin arasindaki
iliskinin nasil tanimlandigidir. Nitekim “kendinde sey olarak toplumun
mevcut olmadigl” tespiti, birey-biitiin diyalektiginin eksik bir yanina da
dikkatimizi ¢ekmektedir. Biitlinii, “bireyler arasindaki iliskisellik” olarak
tanimlamak, bu sorunsalin asilmasi yoniinde o6nemli bir adim
olusturmaktadir. Ancak alti c¢izilmesi gereken husus, bu “iligkisellik”
kavraminin ve bu kavramin ¢agristirdigl kavrayisin, hem biitiinii hem de
bireyi asan bir yonii oldugudur. Dolayisiyla, birey ve toplum, kendinde
kategoriler olarak degil, bir stirecin (iliskisellik siirecinin) unsurlar1 olarak
alinmak zorundadir. Biitiiniin “iligkisellik” olarak konmasi, terim diizeyinde
bile statik ve indirgemeci bir kavrayisi dislamakta ve en azindan bu nedenle
de, bizi, tekil olan ile biitiinsel olani kategorik olarak karsi karsiya getirerek,

7 Simmel, Philosophy of Money, s. 53.
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bir dualitenin birbirini gerektirse de aslinda dislayan unsurlar olarak ele
almanin agmazina diismekten alikoymaktadir.

Ele alinan inceleme konusu, ne sadece bireyin tiim niteliklerini
belirleyen ve bireysel olani, biitiinii tanimlayan niteliklerin bir
indirgenmisligi ile tanimlayan bir holizm; ne de bireyselligin verili
karakteristiklerinden yola ¢ikarak toplama wulasmayr hedefleyen bir
bireycilik ikilemi yaratmalidir.® Ancak vurgulanmasi gerekir ki mesele
sadece bireycilik veya holizm ikileminden kaginmak degildir; daha 6nemlisi,
bu iki yaklasimi asan ve bu eksik yaklasimlarin ikisini de miimkiin kilan
anlayisi, kendi teorik kapsami icinde aciklayabilen bir yaklasim
gelistirmektir.

Boyle bir yaklasimi gelistirmenin o6niindeki sorunlardan biri,
ontolojik olanin epistemolojik diizeyde yeniden iiretilmesinin kavramsal
kisitlaridir. Bu kavramsal kisit, en basta, ontolojik olarak toplumsalligin ve
bireyselligin, kendinde seyler olarak degil, bir siire¢ icinde anlam kazaniyor
olmas1 ve bu kavramlarin her birine dair tanimlamalarin ve agiklamalarin,
aslinda digerini varsaymasidir®.

Zamanda ve mekanda gercek birer maddi varlik olarak tanimli
olmayan siire¢ kategorilerini, belirli bir kavramsal diizeyde ele almak ne
kadar zorunluysa, bu siire¢ soyutlamasinin varlik alanini belirli kavram ve
kategorilerle ortaya koymak da analizin tutarlilifi ve anlamlhlig1 acisindan o
kadar o©nemlidir. Simmel'in kullandigi “toplumlasma” (sociation) ve
“iliskisellik” (relationality) kavramlar: 6zellikle bu baglamda 6zel bir 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii her iki kavram da, toplumu statik bir biitiinliik
(bireyler toplami) olarak gormek yerine, bireyler arasindaki iliskinin ve bu
iliskilerin kazandig1 toplumsal formlarin 6nemini vurgulamaktadir.

Simmel'in topluma iliskin tiim kavramsallastirmalarinin ya
karsilikli eylem ya da karsilikli etki kavramlarina dayandigini belirten
Frisby, bu toplumsalligin kimi karakteristiklerini soyle ifade etmektedir.

8 Natalia Canto6 Mila, A Sociological Theory of Value: George Simmel’s Sociological
Relationism, Transaction Publishers, New Brunswick, 2005, s. 24.

9 Biittine iliskin kavramlarin tam icerigiyle agiklanmasi, zorunlu olarak biitiiniin
tanimlanmasini gerektirir. Ancak biitiinden tiireyen kavramlar, biitiin heniiz tam
olarak aciklanmamisken de kullanilmak zorundadir. Dolayisiyla igerikleri itibariyle
biitiini varsayan kavramlarin, biitiiniin bilgisine heniiz ulasmadan kullaniliyor
olmasi, kaginilmaz bir paradoks olusturur. Dolayisiyla, ifade etmeye calistigimiz
baglamda kavramlarin kullanilmasi bir kisitliliga isaret etse de, agiklamanin dilinin
slireci temsil etmesi yontemine, problemi bir sorunsala doéniistiirmenin bir yolu
olarak bagvurulabilir. Farkli bir baglamda ayni sorunsala isaret bir tartisma i¢in bkz.
Christopher Arthur, The New Dialectic and Marx’s Capital, Brill, Leiden, 2004.
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Birincisi, “her seyin bir sekilde kendisi disindaki her seyle karsilikl iligki
icinde oldugu bir diizenleyici prensip”tir. ikinci olarak, bu karsilikl iliski
hicbir sekilde statik degildir, dinamik niteliktedir. Uciincii olarak,
biitiinligiin dinamik etkilesimine (dynamic interaction of totality) uygun
olmasi agisindan, Simmel i¢in uygun kavramlar, yalnizca iliskisel olanlardir.
Dordiincii olarak, var olan ya da tamimlanan herhangi bir 6zsel birlik
(essential unity), karsilikl etkilesimin sonucudur.19 Bunun yani sira, Simmel,
bireycilik karsit1 (anti-individualist) bir konumdan hareket eder; ve “biz,
toplumsal giicleri, ulusal [kolektif] hareketleri, gercek ve belirleyici faktorler
olarak goriiriiz, 6yle ki, bireylerin oynadiklari rollerin bunun disinda tam bir
kesinlikle degerlendirilmesi miimkiin degildir”.11

Bu baglamda, yukarida iki farkli 6znellik baglaminda yaptigimiz
ayrima donecek olursak; toplumsal iliskiler icinde yer alan bireyin
kendiliginden tasidigr biling, bu iliskilerin mesru goriilmesi, yeniden
iretilmesi, birey icin anlamli goériinmesi gibi belirlenimler igerirken;
toplumsal biitiinti analiz etmenin mantig), bu iligkileri, onun i¢inde yer alan
bir insanin goziiyle degil (yani bu iliskiler icinde sahip oldugu konum
itibariyle zaten bu iligkileri veri alan bir yaklasimla degil), tiim bireylerin ve
ilgili toplumsal kesimlerin birbirleriyle karsilikli iliskisi icinde anlamaktir.

Simmel’in yaklasiminda, bu iki farkli 6znellik arasindaki kategorik
ayrim, farkli noktalarda farkli bigimler altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta
Simmel'in o6zellikle ‘toplumun nasil miimkiin oldugunu’ sordugu
calismasinda, toplumsal iliskilerin icinde yer alan ve bu iligkilerin yeniden
iiretilmesinin kritik bir momenti olarak gerceklik kazanan belirli bir
6znelligin tanimlanmasinin, hayli 6nemli oldugunu séyleyebiliriz. Yontemsel
olarak Simmel'in disiinsel ¢abalarina igerigini veren en 6nemli seyin, bu
6znenin tanimlanmasi oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Toplumsal Formlar

Simmel’'in toplum analizinde yer alan bir diger temel kavram,
“toplumsal form”dur. Simmel'in toplumlasma kavramiyla dogrudan
baglantili olan bu kavram, toplumsal hayatin iki temel unsura ayristirilmasi
mantifina dayanmaktadir. Bir yanda, kendi maddi varliklan iginde,

10 David Frisby, Simmel and Since: Essays on Simmel’s Social Theory, Routledge, 1992,
s. 7.

11 Simmel’den aktaran Frisby, Simmel and Since, s. 9. Kdseli parantez i¢indeki ifade
Frisby’e aittir.
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toplumlasma siirecinin dolaysiz tasiyicilar1 olarak var olan ve ‘toplum’u
olusturan bireyler yer almaktadir. Diger yanda, yasayan bireyleri bir araya
getiren ¢ikarlar ve motivasyonlar yer almaktadir. Bu motivasyon ve ¢ikarlar,
ekonomik, dinsel, bedensel, vs. seklinde herhangi bir temele dayaniyor
olabilmektedir. Onemli olan, bu tiir temel diirti ve ¢ikarlarin, insanlari, bu
ihtiyaclar1 karsilamak icin nesnel kosullan icinde bir araya gelmeye
zorlamasidir.12

Simmel, boylelikle, insanlarin belirli temel diirtiiler veya ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesini, toplumlasmanin igerigi olarak
tanimlarken, bu temel diirtii ve ihtiyaclar icin insanlarin bir araya gelerek
yarattiklar1 toplumlasma siirecinin olusumlarini, toplumsal form olarak
kategorize etmektedir. Toplumlasma siireciyle baglantili olarak toplumsal
form kavrami, bize sosyolojik analizin konusunun ayni zamanda bir tarihsel
olgu oldugunu gostermektedir. Insanlari belirli temel unsurlar {izerinde
hareket etmeye zorlayan faktorlerin yarattifi bitimsiz bir siire¢, farkl
nitelikte toplumsal formlar ortaya ¢ikarmaktadir. Maddi ve ruhsal
motivasyonlarin, c¢ikarlarin evrenselliklerine ve genel Kkarakteristikleri
itibariyle degismeden her zaman var olmalarina karsilik, toplumsal formlar
stirekli olarak degisim halindedir. Tarihin belli aninda insanlarin, benzer
diirtiilerle hareket ettiklerini ve bu diirtiilerin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglar: bir
takim toplumsal yapilar olusturarak giderdiklerini gézlemlememize karsin,
farkli zamanlarda bu siirecin farkl toplumsal formlar icinde gergeklestigini
gormekteyiz.13

Toplumsal formlar, bize, asil agiklanmasi gereken seyin soyut bir
kategori ve kendinde sey olarak ‘toplum’ olmayip, insanlar arasindaki
iliskiselligin bir ifade bulma ve aslinda gerceklesme bigimi oldugunu
anlatmaktadir. Bu iliskiselligi ele alirken, bu kavram, ayni zamanda maddi
bir varlik olarak insanin dogasi ile toplumsal bir varlik olarak insanin dogasi
arasindaki ayrim temelinde, sosyoloji disiplini i¢in bir arastirma nesnesi
tanimlamaktadir. Bu arada, bu tiir bir yaklasimin Marx’t fazlasiyla
cagristirdiginin da altini ¢cizmek gerek. Nitekim Simmel, Philosophy of Money
kitabinin basinda metodolojik olarak niyetini su sekilde ifade etmektedir:

12 Georg Simmel, “Sociology of Society,” Christopher Adair-Toteff (der.), Sociological
Beginnings: The First Conference of the German Society for Sociology, Liverpool
University Press icinde, s. 45-6.

13 David Frisby, Georg Simmel, gézden gegirilmis 2. baski, Routledge, Londra, 2002, s.
37.
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Tarihsel materyalizmin altinda yeni bir kat insa etmek
amaciyla bir girisimde bulunulmaktadir, 6yle ki, ekonomik
formlarin kendileri, psikolojik ya da hatta metafizik dnkosullara
iliskin daha derin bir degerlendirmenin ve akimlarin bir sonucu
olarak kabul edilirken, ekonomik hayat1 entelektiiel kiiltiirdeki
nedenler icine dahil etmenin agiklayicilhik degeri de
korunmaktadiri#,

Simmel’in Yontemsel Yaklasimi: Birey ve Toplumlagsma

Simmel’in ¢alismalarinda géze ¢arpan temel nitelikte 6zelliklerden
birisi, 6zne ve nesne?® iliskisi baglaminda 6zgiin bir yaklasim sergilemesi;
hatta daha dogrusu, bunu, c¢alismasinin merkezi bir unsuru haline
getirmesidir. Bu yaklasimi karakterize eden sey, bir yandan 6zne ve nesne
arasindaki iligkiyi bir diialiteye indirgememek gerekliligi, diger yandan bu
iki kavram arasinda iliskiyi tanimlarken, her birinin bir digerini varsayan
icerigi yansitan bir yaklasimin stirdiiriilmesidir.

Ornegin para aracihgiyla gerceklestirilen iligkiler, bu tir bir
yaklasimi destekler nitelikte ele alinmaktadir. Para, her bireyin elde
edebilecegi, bunu kendi amaglarim1 ve toplumsal (iktisadi) iligkilerini
gerceklestirmek icin kullanabilecegi bir nesne olarak goriiniir bireyler
acisindan. Bu nesne aracilifiyla toplumsal ve bireysel varligini siirdiirebilen
bireyler, amaclar1 sadece pratik bir hayat: stirdiirmek oldugu siirece, aslinda
kendi agisindan sadece bir ara¢ olarak goriinen paranin bu islevi nasil
gerceklestirdigini bilmek zorunda degildirler; nitekim bilmezler de. Simmel,
para baglaminda, toplumsal bir siire¢ olarak parasal ekonomi ile paranin
aragsalligl arasindaki karsithig1 veri alan bir analiz yapmaktadir. Buna gore,
parayi1 kullanan ve bununla amaglarini gergeklestiren insanlar, bu paranin
(nesnenin) toplumsal niteligini sadece kendi tecriibeleri dolayimiyla
bilmektedirler. Burasi ayni zamanda, toplumsal bilimlerin en temel
sorunsallarindan birinin ortaya ¢iktigi ugraktir: toplumsal iligkilerin
biitiinliigii ile bu biitinligin (gerceklesme siirecinin) belirli ugraklarn
arasindaki kategorik ayrim.

14 Simmel, Philosophy of Money, s. 56.

15 Buradaki 6zne ve nesne Kkavramlarini, birey ve toplum olarak anlamak da
mimkindiir. Ancak birey belli bir 6znelesmeyi, toplum da belli bir nesnelesmeyi
ifade ettigi i¢cin, 6zne ve nesne kavramsallagtirmasi daha soyut bir diizleme tekabiil
etmektedir.
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Siire¢ ve moment terimleri araciligiyla yapilan bu kategorik ayrim,
birbiriyle baglantili iki ayri1 kavramla da ifade edilebilir. Bunlardan birisi
nedensellik, digeri de 6znelliktir; bunlar kategorik olarak, sirasiyla, siire¢ ve
momente karsilik gelmektedir. Burada toplumsal biitliniin anlami ve icerigi,
onun yeniden Tretilmesi siirecinde tamimli bir nedensellik ile ortaya
cikmaktadir. Bir dizi toplumsal olgu, belirli bir nedensellik icinde
siralanmakta ve gerceklesmektedir. Ancak biitiinsellige tekabiil eden ve onu
tanimlanabilir kilan nedenselligin, bu toplumu olusturan bireylerin
oznelliklerine kendi tikellikleri icinde dogrudan igkin olmadigini ifade
ettigimiz zaman, bireylerin “neye gore” hareket ettikleri ve bu toplumsal
iliskilerin yeniden f{iretimini nasil miimkiin ve gercek kildiklar1 sorusu
cikmaktadir karsimiza. Bu baglamda, 6znelligin, toplumsal iligkilerin
gerceklesmesi siirecinde 06zel bir momentte tanimlanabilir oldugunu
soyleyebiliriz.1®¢ Bu momentten ge¢medik¢e toplumsal siireglerin
gerceklesememesi, bir anlamda totolojik bir énerme sayilabilir. Bu noktada,
Simmel’in Kant'in “doga nasil mimkiindiir?” sorusundan yola ¢ikarak farkl
bir baglamda yonelttigi “toplum nasil miimkiindiir’ sorusuna Kkarsilik
bulabilecegimiz bir yere gelmis bulunmaktayiz.

Bu sorunun dayanagi, oncelikle, insanlar toplamindan bagimsiz
olarak bir toplum tiiretilmesinin ve bir toplumsallasma siirecinin
tanimlanmasinin miimkiin olmamasidir. Diger bir deyisle, belki de bir
soyutlama bile sayillmamasi gereken ‘insanlar toplami’ kavramindan
uzaklasarak, belli bir nedensellik temelinde, insanlar1 karsilikli etkilesim
stirecinde bir araya getiren iliskilerin tanimlanmasina varmak zorunludur.
Bir baska deyisle, toplumsal yapinin biitiinselligini agiklamak i¢in gerekli
kavram ve kategorilerin tikel 6znellige kendiliginden ve dogrudan ickin
olmamasi durumu, birey ile toplumlasma arasinda kategorik bir ayrima
isaret etmektedir. Birden ¢ok sayida ama hepsi bir digerini varsayan
oznellikleri barindiran bir toplumsal olusumda, toplumsal biitiinliik bu
oznellikler arasindaki iligkilere referansla bir anlam ve igerige sahiptir ve
karsilikli 6znellikler birbirlerini varsaydigi icin, 6znelliklerin tiimiiniin

16 Burada soziinii ettigimiz nedensellik/siire¢ ve 6zne/moment tanimlari, elbette bu
kavramlarin karsilik geldigi tek anlamlar degildir. Burada belirli bir baglamda,
konunun kendi 6zgil igerigine bagh olarak bir tanim yapmaktayiz. Konuya agiklik
getirmek icin bir 6rnek verecek olursak, toplumsal yeniden liretim siirecinin kendi
icsel mantig1 bir nedensellik olarak adlandirilabilirken, bu siirecin herhangi bir
asamasinda (6rnegin maddi iiretim asamasi, dolasim asamasi vb.) taniml belli bir
oznellik, siirecin biitiinsel mantigindan bagimsiz olarak varlik gosterebilecektir.
Dolayisiyla, siirecin bitiiniinii tanimlayan nedensellik ile stirecin belli bir
momentinde tanimli bir 6znellik birbirini varsaymaktadir; ancak verili 6znelligin
parcalilik dzelligi, biitiinii agiklamadaki yetersizliginin nedenidir.
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karsisindaki konumu tek ve degismez olan herhangi bir yapinin bulunmasi
imkansizdir.

Turner, Simmel'in sosyolojisinin genellikle Kant¢i a priori
kategorizasyonunun bir versiyonu olarak goriildiigiinii ve bir biitiin olarak
sosyolojisinin neo-Kant¢1 paradigma i¢inde aciklandigimi belirtmektedir.t”
Kant¢1 yaklasim, genel olarak, bilginin kaynaklarinin sorgulanmasi tizerine
kurulmus olup, rasyonalizm ile ampirizmin her ikisini asan bir bilesim
olarak goriilmektedir. Duyusal algilarimizin kendi basina bilginin kaynagi
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini sdéyleyen rasyonalistler,
bilgilerimizin kimi o6nsel, yani tecribelerimizi o6nceleyen bir takim
kavramlar1 ve kategorileri varsaydigini ileri siirmektedirler. Buna karsilik
ampiristler, bilginin nihai kaynaginin duyusal algilarimiz oldugunu ileri
stirmektedirler. Kant ise bu iki yaklasimi uyumlulastirmaya ¢alismis; belirli
bir alana dair bilgimiz tecriibeye, algilara veya sezgilere dayaniyor olsa da,
bu tecriibeye, sahip oldugu yapiy1 ya da formu saglayan seyin insan zihni ya
da anlama kapasitesi oldugunu iddia etmistir. Bu yaklasima gore, insan
zihninin kazandirdig1 bu form olmasaydi, dis diinyaya dair tecriibelerimiz de
miimkiin olmayacakti. Bu anlamda hem rasyonalistlerin hem de
ampiriklerin bakisi, birbirine benzer sekilde, tek yanlydi.18

Icerigi olmadan diisiinceler bosturlar, kavramlar
olmadan sezgiler kordiir. Bu nedenle kavramlarimizi duyusal
kilmak, yani bunlara sezgi nesneleri katmak ne kadar gerekliyse,
sezgilerimizi kavranabilir kilmak, yani bunlari
kavramsallastirmak da o kadar gereklidir?®.

Toplumun nasil miimkiin oldugu sorusuna Simmel, Kant'a
gondermede bulunarak cevap veriyor:

Kant kendi felsefesinin “doga nasil miimkiindir”
seklindeki temel sorusunu, doga kendisi icin doganin bir
imgesinden baska bir sey olmadigi i¢cin sorabilirdi ancak. Bu
sadece “diinyanin benim imgem [representation, Vorstellung]”
oldugu, dogadan bizim bilincimizin igerigi olarak so6z
edebilecegimiz anlamina gelmekle kalmaz; doga olarak ifade

17 Turner, “Simmel, Rationalization and the Sociology of Money”, s. 180.
18 David West, An Introduction to Continental Philosophy, Polity Press, 1996, s. 18.
19 Kant'tan aktaran West, An Introduction to Continental Philosophy, s. 18.
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ettigimiz seyin, anhgimizin birlestirdigi, diizenledigi ve
bicimlendirdigi duyusal algilarimizin 6zel bir bi¢cimi oldugu
anlamina gelir. Oznel tecriibemiz sirasinda rastlantisal bicimde
bilincimizde yansima bulan, bu renk, tat, ton, sicaklik, direng,
koku gibi “verili” algilar, kendi iclerinde ve kendi baslarina heniiz
“doga” degildirler; bunlar1 bir 6ze, bir anlama ve tutarli bir
nedensellige sahip nesnelere ve nesneler dizisine doniistiirmek
lizere birbirine baglayan zihinsel faaliyet aracilifiyla “doga”
olurlar.20

Kant'a gore, bu diinyaya ait ve dolaysiz bicimde duyusal algilarimiz
haline gelen bu unsurlar, kendi i¢lerinde kavramsal bir diizenlilik
olusturacak bir tutarliliga sahip degildirler. Bunlarda ‘doga olma niteligi'ni
tanimlamak miimkiin olmadig1 gibi, bunlar tutarsiz ve diizensiz “diinya
pargaciklar” (world fragments) olarak nitelenebilirler.2!

Kant'a gore doga, belirli bir bilis (cognition) bi¢imi, bizim
bilissel (cognitive) kategorilerimiz aracilifiyla ve bu kategoriler
icinde ortaya c¢ikan bir resimdir. Bu durumda, “Doga nasil
miimkindir”, yani bir doganin verili olmasi i¢in gerekli kosullar
nelerdir sorusu, bizim aklimizin 6ziinii olusturan ve bdylelikle
kendisi olarak “doga”y1 meydana getiren formlarin kesfi
araciligiyla ¢6ziimlenmis olmaktadir22.

Buradan, toplum nasil miimkiindiir sorusuna cevap olusturacak bir
yontem gelistirilebilecegi, bunun icin de gerekli a priori kosullarin
tanimlanabilecegi diisiiniilebilir. Burada da yine belirli unsurlar vardir ve
biz duyusal algilarimizin verileriyle bir sentez olusturabiliriz. Oysa Kant'in
yaklasimina gore doga, yalnizca 0Oznenin birlestirici diisiincesinde
mevcudiyet kazanmakta olup, Kkendi iglerinde iliskili olmayan duyu
verilerini kullanan zihnin bir triiniidiir. Ancak toplumu bir birlik olarak
tanimlamaya gelince, 6znel etkinligin oynadigi rol degismektedir, ¢iinkii bu
sefer nesnellik konumundaki toplumun yapisi tamamen farkli bir nitelik
kazanmaktadir.

20 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 372.
21 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 372.
22 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 373.



Vedat Ulvi ASLAN

Buna karsilik toplumsal birlik (societary unity), daha 6te
bir dolayim olmaksizin ve bir goézlemciye gereksinim
duyulmaksizin, toplumun unsurlari tarafindan
gerceklestirilmektedir, ¢linkd bu unsurlar bilingli ve sentetik bir
etkinlik icindedirler.23

Aralarindaki bagint1 sadece zihin tarafindan yaratildigi i¢in ‘sey’lere
ickin bir bagintinin olmadig1 seklindeki Kantg1 teorem, s6z konusu olan
toplumsal (societary) birlik ve buradaki ‘seyler’ de bilingli bireyler olunca,
artik dogru degildir. Toplumsalin varligi, onu olusturan unsurlar arasinda
baglantilarin  kurulmasi1 i¢cin, bu unsurlardan baska bir etkeni
gerektirmemektedir; ¢iinkii bu unsurlarin her biri, bilingli ve sentetik olarak
etkindirler ve bu toplumsal yapinin tanimlanmasi i¢in digsal bir gézlemcinin
ya da zihnin varlig1 gerekli degildir. Digerleriyle beraber bir birlik olusturma
bilinci, toplumsallik durumunda karsimiza ¢ikan biitiinsel birliktir. Dogal
nesnelerin birlik olarak goriinmesi, dogaya dissal zihin kategorileri
tarafindan belirlenirken, toplum, “kendisine dahil olmayan bir gézlemciyi
gerektirmeyen nesnel bir birliktir”24.

Dogal olani ve toplumsal olani olusturan unsurlar arasindaki bir
farklilik, onlarin olusturdugu veya mevcut olduklari mekan agisindan da
tarif edilebilmektedir. Dogal nesneler, birbirlerinden ayr1 mekanlar
kaplamaktadir ve bu haliyle insanlardan daha fazla ayrilmis durumdadirlar;
oysa Ornegin anlama, sevgi, ortak c¢alisma gibi kosullarda ortaya g¢ikan
insanlarin birligi, dogal nesnelerin mekaniyla bir benzerlige sahip degildir.
Diger taraftan dogal nesnelerin mekansal ayriliklari, gézlemcinin bilincinde
bir birlik haline doniisiirken, bir toplulugu olusturan insanlarin birligi icin
boyle bir sey sdylenemez. Ciinki toplumsal sentezin nesneleri, bagimsiz
varliklar, psikolojik olusumlar, kisisel beraberliklerdir ve bu nedenle, benligi
olmayan ruhsuz varliklarda oldugu gibi bir baska insanin ruhunda mutlak
bir birlik haline gelmeleri de imkansizdir?s. Bir diger ifadeyle, salt nesnel
varliklar, tekil insanlarin zihninde ya da ruhunda bir birlik olusturacak ve
boylelikle bir anlam kazanacak halde bir birlik olarak kavranabilirken,
insanlar arasinda kurulan iligkilerin tekil bir insanin zihninde ya da ruhunda
temsil edilmesi ve biitiinsel anlamini ifade etmesi miimkiin degildir. Bunun
nedeni, “toplumsal olan”in unsurlarinin, birbirlerinden bagimsiz bir halde
tanimlanmasinin imkansiz olmasidir.

23 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 373.
24 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 373.
25 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 375.
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[Dissal (nesnel) diinyadan farkl olarak], toplum, “benim
imgemdir,” [my representation] yani biling etkinliginin
kendisinde varsayilan bir sey olarak mevcuttur. ... “Toplum nasil
mumkiindir?” sorusunun cevabi, fiilen bir sentez olarak
“toplum”u olusturan unsurlarin kendisinde mevcut olan a priori
kosullara referansla verilmektedir.26

Toplum olusturma bilinci elbette soyut bicimde, tarihsiz ve
nedensiz olarak bireylerde mevcut degildir, fakat herkes, baskalarinin
kendisiyle baglantili oldugunu bilmektedir—bu bagskalarinin tam olarak kim
olduklarini tanimlayamasa da. Ancak bu durum, yani digerlerini kendisiyle
baglantili olarak bilme, toplum olarak biitlinsel yapiy1 tanima, genellikle
belirli somut iceriklere referansla gercgeklesir. Bu durum, belki de, “bilissel
birlik” (the unity of cognition) durumundan farkl bir sey degildir; buna gore
bir somut igerigi, nadiren ve sonradan yapilan soyutlamalar disinda, ayr1 bir
“birlik bilinci"ne (concsiousness of the unity) sahip olmaksizin bir digeri ile
iliskilendiremeyecegiz. O zaman sorulmasi gereken soru sudur: bireylerin
bilinglerindeki belirli somut siireglerin toplumsallasma siiregleri olabilmesi
icin, evrensel ve a priori olarak temelde yatan seyler nelerdir, islerligi ne tiir
onsel varsayimlar saglamaktadir, bu silireclerde ne tiir unsurlar yer
almaktadir ki bu unsurlarin triinleri, soyut olarak ifade edildiginde bireyin
toplumsal birlik olusturmasini saglayan insasi haline gelmektedir?2?

Burada, Simmel'in “insan iligkilerinden dogup gelisen karsilikh
eylemleri ve etkileri, analizinin esas amaci ve toplumsal olgu ve kurumlari
onun araciligiyla gozlemledigi bir mercek” haline doniistirdigiini
gormekteyiz ki, bunun, “Simmel’'i sosyolojide iliskisellik paradigmasinin
Onciisii” haline getirdigi iddia edilmektedir?8. Dahasi, Mila’'ya gore, bu
“iligkisellik paradigmasi1” (relationality), sosyolojideki bireycilik-holizm
tartismasini ¢dzen bir katki niteligindedir ve Simmel’e gore ne bireyci ne de
biitlincii yaklasimlar toplumsal iliskilere ve toplumsal olgulara igkin bir
toplumsallig1 kavrayabilmektedir.2?

26 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 375-6.

27 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 377.

28 Mila, A Sociological Theory of Value: George Simmel’s Sociological Relationism, s. 23.
29 Natalia Canto6 Mila, A Sociological Theory of Value: George Simmel’s Sociological
Relationism, s. 24.
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Toplum, en genel anlamiyla, birka¢ bireyin karsilikli
iliskiye girdigi her yerde bulunur. ... Onlarsiz toplumsallagsmanin
gerceklesmesinin hichbir zaman miimkin olmadig1 belirli
nedenler ve amaglar, belirli bir yere kadar toplumsal siirecin
yapisini, maddesini olusturur. Bu nedenlerin sonucunun ve bu
amaglarin giidiilmesinin ilgili kisiler arasinda karsilikh bir iliski
yaratmasi ya da bir toplumsallasma, toplumsal organizasyonun
iceriginin biiriindiigii formdur. Ozel bir toplum biliminin biitiin
varligl, bu formun bilimsel soyutlama yoluyla ayristirilmasina
dayanir.30

Simmel, toplumu, cercevesi tanimli mutlak bir biitiinliik olarak
tanimlamak yerine, onu bireylerin karsilikli iliskileri olarak goérme
egilimindeydi. Buna goére toplumu bireylerin toplami olarak gérmek yerine,
bireyler arasinda kurulan ve yeniden tretilen iliskiler aracilifiyla bir
“toplumlasma stireci” olarak géormek gerekmekteydi. Bu durumda toplum
yerine, bu toplumu olusturan bireylerin iligkiselligi daha temel bir kavram
haline gelmekteydi.3! Bu iliskiselligi de, esas olarak, bireyler arasinda bir
karsilikli eylem ve etkilesim olarak gormek gerekmekteydi.

Mila, bu etkilesim kavraminin anlamini ii¢ boyutta ele almak
gerektigini ifade etmektedir. Bunlar iliskisellik (relationality), ickin karsitlik
(immanent contradictority) ve ¢evrimselliktir (circularity). iliskisellik
kavrami, Simmel’'in toplumu, siirekli bicimde insanlar ve nesneler arasinda
gerceklesmekte olan iligkilerin ve siireglerin bir sonucu olan toplumlasma
bicimleri olarak gérdiigiinii anlatmaktadir. ikinci boyut olarak ickin
karsithik, yasam ve formlar arasindaki iliskiler ve gerilimlerde ifade
bulmaktadir. Cevrimsellik ise, Simmel’in tek yonlii bir nedensellige dayal
bir disiinme bicimini reddetmesiyle ilgilidir. Burada o6nemli olan,
nedenlerin sonuglar1 ve ayni zamanda sonuglarin da nedenleri
etkilemesidir.32

Wanderer ise, Simmel'in tiim bilgiyi toplumsal yasamin icine
yerlestirerek Kantg¢1 epistemolojiyi doniistiirdiigiinii belirtmektedir:

30 Georg Simmel, “The Problem of Sociology”, David Frisby (der.), Georg Simmel:
Critical Assessments, Volume I, Routledge, Londra, 1994 i¢inde, s.29.

31 Toplum, karsimiza, belli bir soyutlama, bir form olarak ¢ikar; buna karsilik
iligkisellik, kavram olarak, bu formu ortaya ¢ikaran stirece isaret etmektedir.

32 Mila, A Sociological Theory of Value: George Simmel’s Sociological Relationism, s. 41-
42.
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Tim her seyi Kkendileri aracihigiyla bildigimiz
kategorilerin kaynagi, Kant'in iddia ettigi gibi birey zihni degildi.
Bu kaynak, insanlar arasindaki etkilesim [interaction] ya da
“toplumlasma” [sociation] idi. “Toplumlasma” kavrami sadece
insanlar arasindaki karsilikliligi degil, ayn1 zamanda ortak
cikarlar, ortak anlamlar ve birlik'i (unity) kapsiyordu.
Toplumlasma, “birlik olusturan parcalar arasindaki karsilikh
etki,” toplumu olusturan karsiliklilikti.33

Simmel i¢in 6nemli olan, biitiinsel bir yap1 olarak toplumu
kavramaya c¢alismak degil, onu bir 6znellikler toplami olarak kurmaktir.34
Bu nedenle, bireylerin birbirleriyle kurduklar iliski olarak toplumlasma,
ayni zamanda kendi kavramsal olusumlarini da beraberinde getirmektedir.
Kavramsal olarak, nedenselligi bireylere dissal bir olusum olarak gormek ile
bireyler arasindaki iliskinin nedenselliginden toplum kavramina ulasmanin
temel farkliligl, Simmel'in “Toplum Nasil Mimkiindir?” makalesinde
kullandig “iliskililigin ya da toplumsallagsmanin bilinci” kavraminda da ifade
bulmaktadir.

Descartes, Hume, Kant ve Aydinlanma geleneginin 6grettigi gibi,
nasil bildigimiz, ne bildigimizden 6nce gelmektedir.35 Bu anlamda, daha dnce
ifade ettigimiz, biitlinsel olana ve tikel (kismi) olana referansla taniml iki
farkli 6znellik hususu tekrar karsimiza cikmaktadir. Oznelerin nasil bildigi
meselesi, onlarin toplumlagsma siirecinde aktif ve bilingli bireyler olarak var
olmalarinin bir sonucudur—ya da bir diger yoniidiir. Oysa bu biling, bize,
kendi i¢inde bir yanilsama olmasa da, biitlinselin bilgisine ulasmada
yanilsamaya yol acacak bir nitelige sahiptir. Clinkii belli bir toplumsal yap1
icinde aktif olarak ve karsilikh iligkileri icinde yer alan bireylerin
bilinglerinin, bu karsilikliik ve etkilesim olgusundan ayri ele alinmasi
miimkiin degildir. Tekil bilincler, karsiliklilik ve etkilesimle belirlenmis
olarak, bu biitiinselligi varsayar, ama onu kapsamazlar.

Tekil bilingler ile biitiinsel yapinin nedenselligi arasindaki karsitlik
ve iligkisellik, toplumsal olam1 kavramanin kaginilmaz iki boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en temel nedeni, toplumsal diizeyde tanimlh
iliskiler biitiiniintin kapsami hangi derinlikte veya hangi soyutluk diizeyinde

33 Wanderer, Jules ]., Interpretative Origins of Classical Sociology: Weber, Husserl,
Schutz, Durkheim, Simmel, Edwin Mellen Press, Lewiston, 2005, s. 159.

3¢ Elbette burada o0znellik olarak adlandirilan seyi, toplumlagsma siirecinden
bagimsiz, hatta onu 6nceleyen bir sey olarak diisiinmek yanls olacaktir.

35 Christopher Lloyd, , The Structures of History, Blackwell, Oxford, 1993, s. 2.
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olursa olsun, bu iligkilerin, gerceklesme siirecinde tekil bireylerin biling ve
toplumsal pratiklerini kesmek zorunda olmasidir. Yani bireylerin bilingleri
ve toplumsal etkinlikleri, biitiinsel siireclerin ve toplumsal iliskilerin
gerceklesmesi i¢in zorunlu birer ugraktirlar. Dahasi, bu tekil bireylerin ve
onlarin etkinliklerinin disinda, toplumsal iligkilerin ve nedenselliklerin
gerceklesme mekani da mevcut degildir. 36

Daha genel olarak ifade edecek olursak, biitiinselin bilgisi ve
nedenselligi, bireyselliklere ayni biitiinsellik diizeyinde ickin degildir; ancak
bireysellikler ve onlarin gergeklik kazandigi somutluklar da, biitiinselligin
zorunlu ugraklaridir. Boylelikle, toplumu, bireyleri asan ve onlar1 tek yanh
olarak belirleyen, 6ncesiz ve sonrasiz bir olgu olarak almak da; bireyleri,
kendilerinin belirledigi siire¢lerin, bilingleri kendileriyle tanimli 6zneleri
olarak almak da, yontemsel olarak bir kenara birakilmalidir, diyebiliriz.

Simmel’in ifade ettigi bir baska yon de, toplumsallasma olgusunun
birey icin ¢ifte bir durum yaratmasidir: bir yanda toplumsallasmanin onun
icin yarattigl ortam varken, diger yanda bununla karsitlik olusturacak
bicimde kendi i¢cinde organik bir biitiin vardir; bu organik biitiin i¢in bir
varolus vardir; ve kendisi i¢in bir varolus vardir. Burada birey ile toplum
arasinda “i¢sel olan” ile “digsal olan” yan yana duran iki belirlenim degildir;
bunlar toplumsalligi icinde yasayan insanin biitiinsel birlik halindeki
konumunu ifade etmektedirler. Boylelikle bireyin toplumsalliktan kategorik
olarak ayristirilabilir olmasi, bireyin “kendisi i¢in bir varlik” olarak
tanimlanmasini mimkiin kilmaktadir ki, bu da, hem bir gerceklik, hem de
yontemsel bir zorunluluktur.

Konunun bir baska yoniiyle Philosophy of Money kitabinda
karsilagsmaktayiz. Simmel’e gore deger, nesnelere ickin bir sey degildir; bu
da, temelde, 6zne ile nesne arasindaki iliskide tanimli olmasina baglh olarak,
degerin, 6znel niteligini ifade etmektedir. Bu durum, baslangicta, ego ile
nesneleri arasinda kategorik bir ayrim yapmasinin ontolojik bir zorunluluk
olmasiyla baglantilidir. Bu asamada 6zne ile nesnesi arasinda dolayimsiz bir
bag kurulabildigi icin, 6zne, kendi zihinsel siireglerinde kendini, dissal bir
nesneye referansla tanimli bir 6zne olarak gérmemekte; genel bir ifadeyle
0zne ve nesne kategorik olarak ayrismamis olmaktadir. Kendisi ile diirtiileri
(ve onlarin tatminine aracilik eden nesneler) arasinda bir ayrim yapma

36 Burada bireysellige gereginden fazla vurgu yapildig1 diistiniilebilir. Bu vurgu, bir
yandan anlatilmak istenen seyin altinin ¢izilmesi ihtiyacindan; yani bireysel
diizeylerde toplumsal iligkilerin icinden gectigi momentler olarak, toplumsal olanin
bu momentleri agiklamaya tek basina yeterli olmamasindan ve bireysel bilinglerin
ifade bulma kosulu olarak bu momentlerin kaginilmazligindan; bir yandan da
Simmel'in vurgusunu ortaya ¢ikarmak amacindan kaynaklanmaktadir.
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ihtiyac1 duymayan insanin egosu, bilin¢g diizeyinde a¢iga ¢ikmis degildir.
Boylelikle 6zne, yalnizca kendisi ile nesnesini ayristiran bir siire¢ i¢inde
ortaya cikmakta ve kendisini (6zne olarak) tanimlamaya baslamaktadir. Bu
durum, bir yandan da, kendi bilin¢ igeriklerini kendi bilincinden
ayristirmasi ve bunlari bilincinden bagimsizmis gibi diisiinmesine izin veren
bir siirece isaret etmektedir.3”

Simmel’e gore bireyin bilinci, varlik kosullarini bireyler arasindaki
iliskilerde, toplumsallikta bulmaktadir. Bu iliski ne bireysellikleri belirleyen
bir 6nsel yapi, ne de tekil bireyselliklere indirgenebilecek, dogrusal olarak
elde edilmis bir toplamdir. Ancak burada, bireyin 6znelliginin, toplumlasma
ile birlikte radikal bir déniisiim gecirdigini belirtmektedir Simmel. Bireyin
varolusu, kismen toplumsal ve kismen bireysel seklinde alt bdlmelere
ayrilamaz; tersine indirgenemez bir ‘birlik kategorisi’ icinde tanimlidir.38

Ancak bu ‘birlik kategorisinden dolaysiz bicimde dogan, bireyin
bilinciyle iliskili ¢ok 06zgiil bir durum s6z konusudur. Simmel’e gore,
toplumu olusturan unsurlar, varliklar1 ve eylemleriyle i¢ ice ge¢mis bir
halde, belirli bir nedensellik ile tanimli karsilikli bagimlilik iliskiler
kurarken, bu iliskilerin de bu unsurlara dissal bir toplumsal ag
olusturdugunu belirtmektedir. Bu toplumsal iligkilerin tasiyicilari,
yaraticilari olan bu unsurlar, birer ego haline geldiklerinde ve kendinde
varliklarmis gibi hissedip, eylemlerinin kendi belirlenimleri olduklari
yonlinde bir alg:1 gelistirdiklerinde, bu karsilikli bagimlhilik iliskileri, kendi
gozlerinde teleolojik bir stirece dontismektedir.3°

Nesnel biitiinliik, bireylerin toplumu, onlarin disindaymis gibi
gormelerine izin verirken; bireylerin kendi bireyselliklerini, biitiintin
kendisi i¢in zorunlu baglantilar seklinde, 6znel olarak belirlenmis bir yasam
slireci seklinde kavramalarina olanak tanimaktadir. “Bireysel bilince, temel
bir kategori kazandiran ve boylelikle onu toplumsal bir unsura doéniistiiren
de bu ikili baglantidir”.40

Sonug

Simmel’de birey ve toplum iliskisi, kimi genel kabullerin hayli disina
cikmaktadir. Bunu, 6zgiin bir anlam atfettigi, toplumlasma ve iligkisellik

37 Simmel, Philosophy of Money, s. 63.

38 Simmel, 1910, s. 387.

39 Simmel, “How is Society Possible”, s. 391.
40 Lloyd, The Structures of History, s. 91.
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kavramlar1 ortaya koymaktadir. Boylelikle, kendinde sey olarak toplum
kavramsallastirmasina yonelik bir elestiri gelistirilirken; bunun yerine
“toplumlasma” kavrami, bir siire¢ kategorisi olarak ele alinmaktadir.
Boylelikle toplumlasma, iliskisellik olarak tanimlanan siirecin bir formu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir kavramsallastirma, bireyin 6znelligini
belirli toplumsal formlara referansla agiklamanin énemini ortaya koyarken,
bireyi, baskalariyla iliskisi icinde bir birey olarak almanin énemine isaret
etmektedir. Boylelikle statik anlamda bir 6znelligin yerini, strecin biling
diizeyinde kavranma bi¢imiyle karakterize olan birey almaktadir. Ancak bu
oznelligin 6zsel niteligi, esas olarak, “toplumu miimkiin kilan” bir biling
durumunun tasiyicisi olmasiyla karakterize olmaktadir.
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Anamnesis kurami, yani Ogrenmenin (mathesis) anamnesis
(animsama) oldugu tezi ilizerine son yillarda yapilan ¢alismalarda, iki
sorunun one c¢iktig1 gorilmektedir. Bunlar, anamnesis kuraminin ne tir
bilgilerin edinilmesini acikladig1 ve kimlerin anamnesis ediminde bulundugu
sorularidir. Bu sorular ele alan yorumcular kendi aralarinda iki kampa
ayrilmaktadir. Ilk kamptaki yorumcular arasinda, Ackrill, Gallop, Gulley ve
Bluck sayilabilir. Bunlar, anamnesis kuraminin 6zellikle Phaidon diyalogunda,
giindelik bilgilerimizde kullandigimiz baz1 soyut kavramlar1 nasil
edindigimizi agikladigini, dolayisiyla her insanin, bir diizeye kadar anamnesis
ediminde bulundugunu disiinmektedirler. Diger kamptaki yorumcular
arasinda Scott ve Bedu-Addo! sayilabilir. Bunlar, anamnesis kuraminin,
sadece st diizey bir bilginin, formlarin episteme diizeyindeki bilgisinin nasil
edinildigini acikladigini, bu ytizden de ancak filozoflarin anamnesis ediminde
bulunabildigini diistinmektedirler.2

Bu sorunu ele almak ilizere calismamizda, Dorter'in yaptigi3 su
kavramsal ayrimdan hareket edecegiz: Diyaloglarda dianoetik anamnesis ve
noetik anamnesis olarak adlandirilabilecek iki farkli anamnesis tiiri* vardir.
Bunlar, temelde iki farkli 6grenme ve bilgi diizeyini agiklamaya yoneliktir.
Dianoetik anamnesis, pistis asamasina® erismis, yani bir dili ve onun genel
kavramlarini 6grenmis olan birinin, arastirmaya baslamasi ve bunun
sonucunda dogru kanilar (ortha doksa) edinmesini agiklamaktadir. Dianoetik

1 Bedu-Addo, Phaidon’daki anamnesis kanitlamasinda epistemenin séz konusu
oldugunu disiinmekle birlikte, anamnesis kuraminin sadece bundan ibaret
olmadigini, iki farkli anamnesis tiirii var oldugunu diisiinmektedir. Bu iki tiir
anamnesis konusunda bkz. Bedu-Addo, . T., “Sense-Experience and The Argument for
Recollection in Plato’s Phaedo”, Phronesis 36,1991, s. 30-31; 51-54.

2 Scott, Dominic, Recollection and Experience, Cambridge University Press, USA, 1995,
s. 17-20; Williams, Thomas, “Two Aspect of Platonic Recollection”, Apeiron 35, 2002,
s. 131-132; ayrica bkz. Temizkan, Vedi, “Platon’un Menon Diyalogunda Anamnesis
Kurami1”, Turkish Studies, Volume 11/2 Winter 2016, 1176-1177.

3 Dorter’a gore dianoetik anamnesis, mantiksal ve matematiksel iliskiler lizerinde
calisarak 6grenebilme kabiliyetimizdir. Noetik anamnesis ise formlarin bilgisini
edinebilmemizle ilgilidir. Bkz. Dorter, Kenneth, “Equality, Recollection and
Purification”, Phronesis, Vol. 17,1972, s. 200, 210.

4 Bu konuda bkz. Temizkan, age., s. 1177-1178.

5 Devlet diyalogunda (511 c-e) bilgi diizeyleri/zihin durumlary, eikasia, pistis, dianoia,
noesis olarak siniflandirilir. Bu terimlere Tiirkcede sirasiyla tahmin, inang, ¢cikarsama
ve saf akilsal bilme olarak karsilik verilmektedir. Ancak bizce terim olduklari ve
deneyim yiikiinlin getirdigi ¢agrisimlardan kaginmak icin Grekge olarak
kullanilmalar1 daha yararhidir. Bu terimlerin Tiirk¢e kargiliklar1 konusunda bkz.
Arslan, Ahmet, [lk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, 2. Baski, Bilgi Universitesi
Yayinlari, f{stanbul, 2008, s. 316. Terimlerin anlami konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Haslakoglu, Oguz, “Politeia Diyalogunda Epistémé Tasnifi ve Dialektiké Methodos'un
Anlam1”, Felsefe Tartismalari, Say: 34., istanbul, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2005.
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anamnesis asamasl, pististen baslayip dianoianin son sinirina kadar devam
etmekte, matematik ve geometri de dahil olmak iizere biitiin bilimlerin
6grenilmesi siirecini kapsamaktadir. Dianoetik anamnesis diizeyindeki bir
insanin en temel o6zelligi, tekil duyulur nesneleri ger¢ek varliklar olarak
gormesidir. Buna karsin noetik anamnesis, daha 6zel anlamda bir bilginin,
eidoslarin (idealar) episteme dizeyindeki bilgisinin nasil 6grenildigini
aciklamaya yoneliktir. Noetik anamnesis edimi, bilimlerin temel terimleri ve
ilk onciillerinin, genel olarak da varligin ilk ilkelerinin nasil bir zorunluluga
dayandiklarinin goriilmesini mimkiin kilmaktadir. Uzun ve zahmetli
cabalardan sonra gergeklestirilebilen bu anamnesis edimi, eidoslar1 temasa
etmeyi (noesis) saglamaktadir. Noetik anamnesis asamasindaki bir insanin en
temel karakteristigi, dianoetik anamnesis asamasinda gercek varlik olarak
gordugi tekil nesneleri, artik eidoslardan pay alan ve pay aldiklar1 6l¢iide
mevcut olan varliklaré olarak gérmesidir. Simdi bu kavramsallastirmalar
15181nda Phaidon diyaloguna’ bakalim.

Phaidon diyalogu, ruhun dogasini ele alan bir diyalogdur. Ana
temasi®, ruhun oliimsiiz bir varlik oldugu, dolayisiyla 6limii yaklasan
Sokrates’in 6lmekten korkmamakta, hatta oliimii neredeyse sevingle
karsilamakta hakl bir gerekcesi oldugudur. Bu agidan diyalog, 61iim korkusu
ve bu korkuyu tasimayan Sokrates’in bu konudaki savunmasini sahneye
tasimaktadir. Diyalogun bu ana temas1 iginde Sokrates, ruhun 6limsiiz
oldugunu temellendirmek tizere birkag farkli kamt sunar. iste bu baglam
icinde® Sokrates, ruhun 6liimsiiz oldugunu kanitlamak ilizere anamnesis
kuramini ele alir.

6 Bkz. Devlet, 479 a.

7 Anamnesis kurami, Menon, Phaidon ve Phaidros diyaloglarinda ele alinmaktadir.
Phaidon diyalogu, anamnesis kurami hakkinda agik bir kanitlama igcermesi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Anamnesis kurami ile dogrudan bir ilgisi bulunmayan
ampirik anamnesis i¢in bkz, Philebos, 34b.

8 Diyaloglar1 okurken, aletheik-dramatik yaklasimdan hareket etmekteyiz. Bu
yaklasim ile ilgili bilgi i¢cin bkz. Temizkan, age., s. 1178; dipnot 7, 8.

9 Anamnesis kurami, ruhun 6liimsiizligl kanitlamasi igine gomiiliidiir. Kurami kendi
basina incelemek iizere, onu bu baglamindan soyutlayarak ele aldik. Bu soyutlamanin
mesruiyeti tartismalidir, ama Sokrates’in diisiinme bi¢imi, yani ‘6grenme anamnesis’
ise bu durumda ‘ruh 6liimsiiz olmahdir’ ¢ikarimini yapmasi bu soyutlamanin pek de
yanlis olmadigini gostermektedir. Zira Sokrates’in diisiince bigimi, anamnesis
kuraminin miistakil olarak da ele alinabilecegini gostermektedir. Bu durum, ayrica,
kuramin ruhun 6liimstzligiint biitiin zamanlar i¢in gerektirmedigi elestirisinde de
gorillmektedir. Simmias ve Kebes, anamnesis kuramini onaylamakta, fakat onun
sadece ruhun dogum-o6ncesi varolusunu (preexistence) kanitladigini ifade
etmektedirler. Sokrates’in s6z konusu diisiinme bi¢imi i¢in bkz. Phaidon, 91 e;
Simmias ve Kebes’'in anamnesis kuramini onaylamalari ama kuramdan g¢ikarilan
sonuglari elestirileri igin bkz. Phaidon, 87 d- 88 b; 92 a.

wel 19



il 20

Platon’un Phaidon Diyalogunda Anamnesis Kurami

Anamnesis kurami, diyalogdaki karsilikli konusmalar icinde 6nce
Kebes tarafindan hatirlatilir:

“Ayrica strekli ileri stirdiigiin gibi 6grenmemiz (mathesis) animsamadan
(anamnesis) bagska bir sey degilse, simdi animsadiklarimizi daha 6nceki bir

zamanda 6grenmis olmamiz da bir zorunluluktur Sokrates.”10

Burada Kebes'in, “siirekli ileri stirdiigiin gibi” sozleri, Sokrates’in bu
gorisii daha 6nce de ifade ettigine isaret etmektedir. Simmias’in anamnesis
kuraminin kanitlarinin hatirlatilmasi talebi iizerine, Kebes, “kanitlardan
(logos) birini, en iyisini”1! hatirlatayim diyerek séze baslar:

“Kendilerine soru sorulan insanlar, eger soru dogru diizgiin sorulmussa,
biitiin cevaplan kendi baslarina bulurlar. iclerinde bilgi (episteme) ve dogru
fikirl2 (orthos logos) olmasaydi bunu yapamazlardi. Biri geometrik sekillerle
(diagrammata) ya da buna benzer baska seylerle karsi karsiya birakildiginda
bunun boéyle oldugu daha agik anlasilir.”13

Kebes’in ifadelerine gore, ‘68renmenin anamnesis oldugu’, insanlarin
dogru bir sekilde sorguya ¢ekildiklerinde bilmiyor goriindiikleri seylerle ilgili
dogru yanitlar verebilmelerinden anlasilmaktadir. Bu da onlarin, bu bilgileri
animsadiklarin1 gostermektedir. Bunun igin ise bu bilgileri 6nceki bir
zamanda Ogrenmis olmalar1 gerekmektedir. Kebes'in ifade ettigi haliyle
anamnesis kurami, Menon’da gecgen ifadelerle ortiismektedir. Menon’daki
ifadelerle, “arastirma (zetein) ve 0Ogrenme (mantanein), gercekte
animsamadan (anamnesis) baska”'4 bir sey degildir. Bu paralellige ve
Simmias'in herhangi bir itirazda bulunmamasina ragmen, Sokrates,
“[6]grenme denilen seyin animsama oldugundan siiphe duyuyorsun (...) bu
seni ikna etmediyse”!> diyerek anamnesis kuramini anlatmaya girisir.
Sokrates’in ifadelerinden anlasildigi kadariyla, anamnesis 6gretisi,

10 Phaidon, 72 e.

11 Phaidon, 73 a.

12 Phaidon’un Tiirkce ¢evirisinde “dogru fikir” olarak karsilanmis olan “orthos logos”
ifadesinin, “dogru aciklama” olarak c¢evrilmesi bize daha uygun goériinmektedir. Bu
durum, 76 b’de, epistemeye sahip olan kisinin bu bilgisinin ‘hesabini verebilecegi,
aciklamasini (logos) yapabilecegi’ ifadesine de daha uygun olacaktir. Bkz. Phaidon, 76
b.

13 Phaidon, 73 a b. Buradaki ifadelerin, Menon diyalogunda Sokrates’in egitimsiz bir
koleye verdigi geometri dersine bir atif oldugu ve bunlarin Menon’un sadik bir dzeti
oldugu, yorumcular arasinda uzlasilan bir konudur. Ornegin bkz. Bedu-Addo, J. T,,
“Sense-Experience and The Argument for Recollection in Plato’s Phaedo”, Phronesis
36,1991, s. 31.

14 Menon, 81 d.

15 Phaidon, 73 b.
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Phaidon’da baska yonlerden ve daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Simdi
Sokrates’in anamnesis kuramini nasil temellendirdigine!¢ bakalim.

Sokrates, oOncelikle ampirik animsama o6rnekleri {izerinden
anamnesis’in genel kosullarina isaret eder. Buna gore, ilk olarak
“animsanacak seyin daha onceki bir zamanda (proteron pote) 6grenilmis
olmasi1”17 gerekir. Animsamanin konusu, dnceden 6grenilmis olan seylerdir.
Su durumdaki bilgi edinmeler, animsama 6rnekleridir: Biri bir seyi gorerek,
isiterek ya da duyularindan herhangi bir tanesiyle algiladig1 zaman, “bu kisi
sadece o seyi tanimakla kalmayacak (gno), bilgisi bununla ayni degil de farkl
olan baska bir seyi daha diistinecektir (ennoese).”!® Buna gore, animsamada,
once bir seyi duyularla algilayip onu tanimak ve bundan sonra, baska bir seyi
diisinmek gerceklesmektedir. Liri goéren birinin, o liri siirekli kullanan
sevgiliyi hatirlamasi, Simmias’t goren birinin Kebes’i hatirlamasi, ayni
sekilde, Simmias’'in resmini goren birinin Kebes’i hatirlamasi, Simmias’'in
resmini goren birinin Simmias'in kendisini hatirlamasi, animsamanin
ampirik 6rnekleridir.1?

Sokrates, burada ‘zaman’ temasin1 yeniden hatirlatir. Ona gore,
animsama, “Ozellikle zaman yiiziinden ya da gozden 1rak oldugu icin
unutulmus seylerle ilgili olarak”20 yasanir. Zamanin ge¢mis olmasi, bu seyin
daha onceden 6g8renilmis oldugunu vurgulamis olmaktadir. Burada,
animsamanin gerceklesebilmesi i¢in, daha o6nce 6grenilmis olan seyin
unutulmus olmasi gerektigi de ifade edilmektedir.

Animsama, “bazen benzer seylerden bazen de benzemez seylerden”
cikmaktadir, fakat Sokrates’e gore, animsanan ile animsatan arasinda bir
benzerlik olsun ya da olmasin, bir seyden yola c¢ikarak baska bir sey
diisinmek anamnesistir. Animsama ediminin benzer seylerden olmasi
durumunda, bir seye bakarak animsayan birinin, animsanan sey ile
animsatan seyin “birbirine tipatip benzeyip benzemedigini”2! diisiinmesi

16 Phaidon, 73 c - 76 e.

17 Phaidon, 73 c.

18 Phaidon, 73 c d. Bu kosul, anamnesis kuraminin kalbi olan orijinal anamnesis olarak
ifade edebilecegimiz durumun anlasilmasinda biiyiik 6neme sahiptir.

19 Bir seyin resmine bakarak, o seyin orijinalini hatirlama 6rnegi, Sokrates tarafindan,
giderek anamnesis kuramini agiklamakta kullanilan bir sablon olarak sunulur. Bkz.
bkz. Klein, Jacob, A Commentary on Plato’s Meno, The University of North Carolina
Press, Chapel Hill, 1965, s. 128.

20 Phaidon, 73 e.

21 Phaidon, 74 a. Burada “zorunluluk” olarak sunulan sey gercekten de bdyle midir?
Yani biz daha o6nce birlikte gordiigiimiiz iki arkadastan birini goriip digerini
cagrisimsal olarak hatirladigimizda bunlarin birbirine benzeyip benzemedigini
diisiinmek zorunda miyiz? Bir resme bakip resimdeki kisiyi hatirlama durumunda,
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zorunludur. Sokrates, benzerlik konusunda bunlar1 ifade ettikten sonra,
animsanan seyle animsatan sey arasinda bir benzerlik oldugu durumda bile
bunlarin ayni olmayip farkli olduklarini vurgular.22 Simdi bu genel sartlari
goz oniinde bulundurarak, Sokrates’in anamnesis kuramini “Esitin kendisi”
iizerinden nasil ele aldigina bakalim.

Diyalogda sunulan anamnesis kurami, konusmanin akisi i¢inde ifade
edildigi icin geri doniisler, tekrarlar icermektedir. Sokrates’in kurami
temellendiren ifadeleri soyledir:

“Esit diye bir seyin oldugunu sdylemez miyiz? Ama bir tahtanin bir tahtaya,
bir tasin bir tasa ya da bunun gibi baska seylerin birbirlerine esit olmasini
degil, biitiin bunlarin disindaki bir esiti, esitin kendisini (auto to ison) kast

ediyorum burada.”23

“Onun [esitin kendisinin] ne oldugunu (auto ho estin) biliyor muyuz
(episteme)?” 24

“Peki, onun bilgisini (episteme) nereden edindik? (...) tahtalardan, taslardan
ya da gordigliimiiz birbirine esit baska seylerden degil mi? Onlardan yola

cikarak onlardan farkli bir seyi diisiinmedik mi?”25
“[E]sit olan seylerle, esitin kendisi ayni degildir.”26

“[E]sitin kendisini, ondan farkli olan bu esit seylerden yola ¢ikarak kavramaz

misin, onun bilgisine (episteme) béyle ulagsmaz misin?”27

“Duyular  yoluyla algilladigimiz  esit seyleri esitin  kendisiyle
iliskilendirebilmek ve onlarin esitin kendisine benzemeye calistiklarini,
ancak ondan eksik kaldiklarini diisiinebilmek i¢in gérmeye, duymaya ya da
baska bir duyuyu kullanmaya baslamadan 6nce esitin kendisinin (auto to
ison) ne olduguna (ti esti) iliskin bilgiyi (episteme) bir yerden edinmis

olmamiz gerekir.”28

resmin kisiye benzerligi lizerinde diisiinme, daha olas1 olmakla birlikte, bu dahi
zorunlu degildir. Sokrates burada, ampirik animsama Ornekleri iizerinden
anamnesis’in temel unsurlarina isaret etmektedir. Burada, bu drneklerin list diizey bir
bilgiyi benzetme yoluyla 6rnekleme amacinda oldugu dikkate alinmazsa, bdoyle
sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu ytlizden, analojiye dayali bu 6rneklerde, Sokrates’in
bunlari nasil sundugu ve onlarda neleri vurguladiini esas almak daha dogru bir
tutum gibi gériinmektedir.

22 Phaidon, 74 b-e.

23 Phaidon, 74 a.

24 Phaidon, 74 b.

25 Phaidon, 74 b.

26 Phaidon, 74 c.

27 Phaidon, 74 c.

28 Phaidon, 75 b.
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“Ama gormeye, duymaya ve O6teki duyularimizi kullanmaya dogdugumuz
andan itibaren baslariz, degil mi?”29

“Gorlinen o ki, dogmadan 6nce bu bilgiye [esitin bilgisine] sahip olmak
zorundayiz.”30

“Onlar1 edindikten sonra her seferinde yeniden unutmasaydik, daima onlar1
biliyor olarak dogar ve biitiin yasamimiz boyunca da biliyor olurduk.”3!
“Dogmadan once edindiklerimizi dogarken yitiriyor ve sonra duyularimizi
kullanarak o ayni seyler hakkinda bir zamanlar sahip oldugumuz bilgileri
yeniden ediniyorsak, 6grenme dedigimiz sey de bize ait olan bilgiyi yeniden
ele gecirmek (analambanein) olur, degil mi? Buna animsama

(anamimneskesthai) dersek dogru olmaz mi?”32

“Bilgili birisi, bildikleri hakkinda hesap (logos) verebilir mi?33
[Blunlar herkesin bildigini diisinmiiyorsun, 6yle mi?”34
“Oyleyse onlar gecmiste 6grendiklerini mi animsiyorlar?”35

Sokrates’in bu sorularina siirekli olumlu yanit veren Simmias’in da
onaylamis oldugu tlizere, 6grenmenin anamnesis oldugu gosterilmis olur.
Anamnesis kurami kanitlamasi, bizim yorumumuza goére, su temel
adimlardan olusmaktadir:

Esitin kendisi vardir ve onun ne oldugunu fiilen3¢ biliyoruz
(episteme).

Epistemeye sahip oldugumuz i¢in, duyusal tekil seylerle, eidoslari
karsilastirip, duyumlarimizla algiladigimiz seylerde goreli bir eksiklik
oldugunu diisiinebilmekteyiz.

Bu karsilastirmay1 yapabilmek i¢in, bu karsilastirmay1 yapmadan
once bu bilgiye (episteme) fiilen sahip olmak zorunludur.

Epistemeyi duyulur seylere bakip onlardan farkli olani diisiinmekle
fiilen edindik.

29 Phaidon, 75 b.

30 Phaidon, 75 c.

31 Phaidon, 75 d.

32 Phaidon, 75 e.

33 Phaidon, 76 b.

34 Phaidon, 76 c.

35 Phaidon, 76 c.

36 Epistemeye dogum-o6ncesinde sahip olmak potansiyel anlamda bir bilmek olarak
diistiniilliirse, bu potansiyelimizi aktiliellestirmemiz, insan formunda iken simdi
epistemeye sahip olmak olarak diisiiniilebilir. Kanitlamanin bu noktasinda bilmek,
fiilen bilmek anlam1 tasimaktadir.
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Ortiik varsayim: Fakat episteme, duyulur seylerin kendisinden
edinilemez.37

0 halde, epistemeyi, duyumlarimizi kullanmadan o6nce edindik.
Duyularimizi dogumdan itibaren kullanmaya basladik. O halde, epistemeyi
dogumdan 6nce edindik.

Epistemeyi dogum ile birlikte unuttuk (lethe).

Temellendirme: Eger epistemeyi unutmasaydik simdi herkes biliyor
olurdu. Bilmek, bildiginin hesabini verebilmektir. Herkes ‘kendi basina
seyler’in agiklamasini yapamiyor. O halde herkes bilmiyor. O halde dogumla
beraber epistemeyi unuttuk.

0 halde, epistemeyi edinmis olanlar, bunu anamnesis yoluyla
edinmislerdir ve 6grenme, anamnesistir.

Anamnesis kurami kanitlamasi, anamnesis siirecini bizzat kendisi
zaten deneyimlemis olan birinin, bunu bilmeyen birine anlatmak {izere,
slirecin sonundan basina dogru geri giderek yiiriimektedir. Buna karsin
anamnesis slreci, bir insanin epistemeyi nasil yeniden edinecegini
gostermektedir. Ve esas olan budur, zira bireyin epistemenin ne oldugu
hakkinda diisiinmeyi birakip epistemeyi elde etmeye girismesi, bu yoldan
gecmekle mimkiin olmaktadir. Kanitlamanin kendi iginde3® anamnesis
slirecine yer verilmesi, bu durumu isaret etmektedir. Onemine binaen, o
halde simdi, anamnesis siirecinin hangi asamalardan gecerek gerceklestigine
bakalim:

0) Her insan ruhu, dogmadan 6nce, epistemeyi edindi.3?

Ortiik Varsayim: Episteme, duyu-deneyiminden hareketle elde
edilemez.

0->1 gegisi: insan formunda dogarken, herkes epistemeyi unuttu.

37 Bu Onclll, aslinda diyalogun daha 6nceki boliimlerinde, (65 d e) agik olarak ifade
edilmektedir. Bu dnciiliin buraya eklenmesi konusunda Bkz. Bedu-Addo, age., s. 48-
50.

38 Sokrates, animsama siirecini, baslangicindan itibaren sdyle ifade etmektedir:
“Dogmadan dnce edindiklerimizi dogarken yitiriyor ve sonra duyularimizi kullanarak
o ayni seyler hakkinda bir zamanlar sahip oldugumuz bilgileri yeniden ediniyorsak,
o6grenme dedigimiz sey de bize ait olan bilgiyi yeniden ele gecirmek (analambanein)
olur, degil mi? Buna amimsama (anamimneskesthai) dersek dogru olmaz m1?” Phaidon,
75 e. Sokrates’in animsama siirecini basindan itibaren anlattig1 baska ifadeler i¢in bkz.
Phaidon, 73 cd; 75 a.

39 Ruhun epistemeyi edinmesinin yani eidoslar1 gérmesinin, dogumdan 6nce oldugunu
ve zaman dis1 bir nitelik tasidigini vurgulamak i¢in bu adimi, “0” olarak ifade ettik. Bu
bilgi, ortiik bir bilgi olarak diistiniilebilir.
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Temellendirme: Unutmamis olsaydik, simdi herkes biliyor olurdu.
Bilmek, bildiginin hesabini (logos) verebilmek demektir. Bunu, yapamadigina
gore, herkes epistemeye sahip degildir, dolayisiyla da epistemeyi dogarken
unuttuk.

1) Orijinal*® Anamnesis: Duyulara bakarak/duyular1 kullanarak,
duyumladigimiz seylerden farkli olan eidoslari, uzun bir stirecin nihayetinde,
fakat aniden (exaiphnes) animsadik.4! Bizim olan epistemeyi*? anamnesis ile
yeniden kazandik.43

2) Noetik** Anamnesis: Orijinal anamnesisi gergeklestirince,
eidoslar ile duyulur seyleri kendiliginden karsilastirip, duyulur seylerin
kendisinde goreli bir eksiklik oldugunu anladik. Bundan sonra duyulur
seylere her baktifimizda, bunlarn iliskili olduklar1 eidoslar1 yine aniden
(exaiphnes) animsariz.

Temellendirme: iki seyi karsilagtirabilmek icin, bunlarin her ikisini
de 6nceden biliyor olmak zorunday1z.

Simdi anamnesis silireci asamalarinda, anamnesis kanitlamasini
anlamakta temel Onemi olan bir noktaya deginelim. Acaba Sokrates,
anamnesis kuramini serimlerken neden ‘animsadik’ dedikten sonra degil de,
ancak ‘karsilastirma’ yapiyoruz dedikten sonra, bunu yapabilmemiz i¢in

40 Bu adim, duyusal seylerle bir miiddet istigal edip sonra, birden onlarin asillarini
animsamay1l gostermektedir. Esas olarak anamnesis deneyimi budur, c¢lnki
epistemeyi bu diinyada ilk kez edinmemize isaret etmektedir. Bu yiizden ona “orijinal
anamnesis” adin1 verdik. Bu adim, bizim kendi kavramsallastirmamizla, dianoetik
anamnesisten noetik anamnesise gecisi gdstermektedir ve esasen, noetik anamnesisin
ilk basamagdir.

41 Dianoia asamasindan noesis asamasina gegciste, diisiincede sigrayarak aniden
gormenin anamnesis oldugu konusunda bkz. Haslakoglu, Oguz, “Platon Diislincesinde
aletheia”, Kaygi, 11. Sayi, 2008.

42 Epistemenin edinilmesindeki en 6nemli asama olmakla birlikte, aslinda burada
episteme henliz tam olarak edinilmis sayilmaz. Ancak bilgisinin hesabini yeterince
verebilecek kisinin sahip oldugu bilgi, episteme niteligi tasimaktadir. Bu ise goriisel
deneyim yaninda, duyusal seylerle iliskili olarak bu deneyimi kanitlamalarla
serimlemeyi de icermektedir. O halde episteme, ancak anamnesis siirecini tamamlayip
duyusal seylere bu gozle tekrar bakmakla tam olarak edinilmis olur. Magara
alegorisiyle ifade edersek, bu kisi magaranin disina ¢ikip deneyimlemis ve tekrar
magaraya donerek golgeleri seyretmektedir. Fakat deneyimlemis biri olarak gélgeleri,
bunlarin golge olduklarinmi bilerek ve asillarini goéz 6niinde bulundurarak onlarla
iliskisinde degerlendirmektedir artik.

43 Duyulur diinyadan bir érnek tizerinden diisiiniirsek, bir resme bakarak uzun stire
onu inceledik, sonra aniden, resmin, daha o6nce gordiiglimiiz fakat unutmus
oldugumuz orijinalini animsadik.

44 Anamnesisin bu asamasinda, iki esastan farkll seyi, -anmimsatan esit seylerle,
animsanan esitligin kendisi- birbiriyle karsilastirmak, iliskilendirmek, aralarindaki
bagintiy1 gormek gerceklestirilmektedir.
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eidoslar1 6nceden biliyor olmamiz (proeidenai) zorunludur demektedir?
Giindelik deneyimlerimize gore, bir seye baktigimizda bu bize baska bir seyi
animsatiyorsa, bu durumda animsadigimiz seyi, zaten dnceden gormiis
olmamiz zorunludur. Sokrates’in bizzat kendisi de, anamnesis’in sartlarini
ifade ederken, “animsanilacak seyin daha onceki bir zamanda 6grenilmis
olmas1” gerektigini acikca ifade etmektedir.*> Fakat Sokrates, animsamadan
soz ettikten hemen sonra ‘animsamak i¢cin anmimsadigimiz seyi 6nceden
biliyor olmaliyiz’ ¢ikarimini yapmiyor. Karsilastirma yapabilmek icin,
karsilastirilan iki seyin 6nceden bilinmesi gerektigi dogru olsa da, anamnesis
kuramini ele alan bir akil yiiritmede animsama ediminin degil de
karsilastirma ediminin merkeze alinmasi yadirgatici degil midir? Bu durum,
Sokrates’in  verdigi gilindelik o6rnek# g6z Oniine alindiginda da,
anlasilmazligini korumaktadir. Zira daha o6nce de ifade ettigimiz iizere,
animsama ediminden sonra, animsanan sey ile animsatan sey arasinda
karsilastirma yapmak gibi bir zorunluluk mevcut degildir.*”

Bizim yorumumuza gore, Sokrates’in ‘animsadik’ dedikten hemen
sonra degil de ancak ‘karsilastirdik’ dedikten sonra proeidenainin (dogum
oncesinden bilme) zorunlu olduguna isaret etmesi, animsatan ile animsanan
arasinda o0zel tirden bir ‘bagimlihk’ iliskisinin var olmasindan
kaynaklanmaktadir. Animsama edimi gercgeklestirildiginde, séz konusu bu
bagimlilik iliskisi hentliz anlasilmis olmamaktadir. Kisi, bu asamada, sadece
animsama ediminin ve buna yol agan bir tiir ¢agrisim baginin farkinda
olabilmektedir. Ancak bir ‘karsilastirma’, ‘iliskilendirme’ edimi neticesinde,
karsilastirilan iki taraf - animsatan ile animsanan - arasindaki ‘bagimlilik
iliskisi'nin*® farkina varilabilmektedir. Ancak bu bagimlilik iliskisi fark
edildikten sonra, animsanan seyin, bu diinyadan edinilemeyecegi, dolayisiyla

45 Phaidon, 73 c.

46 “Ama benzer seyler yoluyla herhangi bir seyi animsayan kisi, ayni zamanda bu
animsamanin animsanan seyle tipatip benzeyip benzemedigini de diistinmek zorunda
degil midir?” (Phaidon, 74 a)

47 Bizce bu durum, verilen 6rnegin giindelik olmasi, yasanan anamnesis deneyiminin
ise dogasi geregi, duyulur olani agan bir yana sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yasanan anamnesis deneyiminin anlatilamaz, tam olarak dile getirilemez fakat sadece
isaret edilebilir bir nitelikte olmasi, onun temelde olus sahnesini asan bir deneyim
olmasindan dolayidir. Yani bu durum, tam da, bu deneyimin kendi dogasindan ileri
gelen bir zorunluluktur. Bundan dolay1 Sokrates, sahip oldugu goriisel deneyimi
(noesis), bu deneyime heniiz sahip olmayan birine anlatmak iizere ampirik 6rnekler
vermektedir.

48 ‘Bagimhlik iligkisi’ ifadesiyle, iki sey arasindaki tek yonlii bir iligki tirini
anlamaktayiz. Fiziksel bir nesne ve bu nesnenin aynadaki goriintiisii arasindaki iligki,
bunun iyi bir érnegidir.
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duyular1 kullanmadan 6nce bunu zaten biliyor olmamiz gerektigi ¢ikarimi
yapilabilir. Bu durumu daha iyi anlamak tizere bir 6érnek iizerinde diisiinelim.

Animsama kuramini anlatmak tizere, bircok farkli 6rnek verilmekle
birlikte bunlar icinde bir tanesi, diyalogun akisi icinde giderek oOne
cikmaktadir. Sokrates, acik olarak ifade etmese de, “Simmias’in fotografi >
Simmias’in kendisi” ( seyin imgesi = seyin/imgenin orijinali ) 6rnegini, bir
kalip olarak anamnesis'in modeli olarak sunmaktadir.#® Bu Ornekte,
animsatan sey ile animsanan sey arasinda bir taklit-orijinal iliskisi mevcuttur.
Taklit iliskisi, taklit olan seyin ontolojik anlamda, taklidi oldugu seye bagiml
oldugu bir iligkidir. Yani ancak orijinal var oldugu icin, orijinalin taklidi olan
sey var olabilmektedir, bunun tersi ise dogru degildir. Dolayisiyla aralarinda
tek yonli bir bagimlilik iliskisi mevcuttur. Bunu 6rnek {izerinde daha agik
olarak gorebiliriz. Simmias'in fotografina bakip, Simmias'in kendisini
animsadigimizda aslinda hentiz bunlar arasindaki ontolojik bagintinin,
bagimlilik ve taklit iligkisinin farkinda degilizdir. Bu deneyim, bu asamada,
bizim i¢in hentiz herhangi bir animsama ediminden, mesela Simmias’a bakip
Kebes’'i animsama deneyiminden farksizdir. Ne zamanki animsatan ile
animsanani karsilastiririz, iste o zaman bunlar arasindaki bagintiyi, taklit ve
bagimhilik iliskisini, fark ederiz, ancak o zaman anamnesis edimi artik bizim
icin tam bir hal alir. O zaman, animsadigimiz seyin ne oldugundan emin
olarak, zihinsel imgenin zihin i¢i bir kurgu olmadigini fark ederiz.

Bu ornekteki iliski, anamnesis kuraminda animsatan duyulur tekil
sey ile animsanan salt disiintliir goriilir sey arasindaki iligki ile aynidir.
Anamnesis ediminde de, animsatan sey aslinda animsanan seyin bir taklidi
oldugundan aralarinda, asil olmadan digerinin var olamayacagi bir bagimlilik
iliskisi mevcuttur. Sadece animsama edimine odaklandigimizda animsanan
seyin, bu diinyada 6nceden 6grenilmis olan, yani ampirik bir bilgi olma
ihtimali her zaman vardir. Fakat ne zamanki bu ikisini karsilastirip aralarinda
ontolojik bir bagint1 oldugunu, birinin digerinin varlik nedenis® oldugunu fark
ederiz, iste ancak o zaman bu animsamanin ampirik bir animsama olmadigini,
animsadigimiz seyin de ontolojik bir varlik oldugunu kavrayabiliriz. Ancak
simdi ilk kez, animsama edimini gergeklestiren kisi, bu animsadigi varligi yani
eidosu, bu yasamda duyular kullanmadan o6nce edinmis oldugunu
kendiliginden fark edebilir.

49 Klein, age., s. 128.

50 ‘Fidoslarin, seylerin olduklari halde olmasinin varlik nedeni oldugu’ savina,
diyalogun ilerleyen béliimlerinde, ruhun 6limsiizliigiini savlayan Son Kanit'ta yer
verilir. Fakat aslinda burada, diyalogun anamnesis bélimiinde de bu goriis acgik olarak
icerilmektedir. Son Kanit i¢in bkz. Phaidon, 105 b-106 d.
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S6z konusu bu bagimliligin nasil bir isleve sahip oldugu
anlasildiginda, c¢ikarimda ‘ortiik varsayim’ olarak ekledigimiz o6nciil3?,
kendiliginden temellendirilmis olmaktadir. Epistemenin bu diinyada sadece
duyu-deneyimi edinmekle, duyulardan soyutlamayla elde edilemeyecegi,
duyularin eidoslara kiyasla eksik oldugu, dolayisiyla eidoslarin miikkemmel
oldugu, duyulur varliklarin eidoslarin taklidi oldugu, onlar gibi olmaya ¢alisip
eksik kaldiklar;; bunlar ancak iki farkli varhigin karsilastirilmasi ve
aralarindaki bagimhlik iliskisinin farkina varilmasi ile agiklik kazanip
temelinden kavranmis olur.

Phaidon’da ele alinan anamnesis kuraminin konusu, kendinde
seylerdir. Burada s6z konusu olan bilgi ise kendi basina seylerin ortha
doksadan (dogru kani) daha iist diizey bir bilgisidir. Dolayisiyla bu bilgi,
ancak filozoflarin sahip olabildigi bir bilgidir. Esitlik ideast ile ilgili bilgimizi
ele alirken Sokrates, konu edinilen seyin, tek tek esit seyler degil de, “esitin
kendisi” oldugunu argiimanin farkli yerlerinde birka¢ kere ifade eder.52
Ayrica argiimanin sonlarina dogru, argiimanin konusunun neler oldugunu
net bir sekilde, bir kez daha ifade eder:

“Bu bilgiyi dogmadan 6nce edindiysek (...) yalnizca esiti, daha biiyiigii, daha
kiigtigli degil, bu tiirden her bir seyi biliyor olmaliyiz, degil mi? Aslinda
burada soz konusu olan ‘esit’, glizelin kendisinden, iyinin, adilin ve kutsalin
kendisinden daha ¢ok ilgilendirmiyor bizi. Dedigim gibi gerek sordugumuz
sorularda gerekse verdigimiz cevaplarda ‘nelik’ diye belirledigimiz her
seydir s6z konusu olan. iste béylesi seylerin hepsine iliskin bilgiyi dogmadan

once edinmis olmamiz gerekir.”>3

Buradan acgik¢a anlasildigt  lizere anamnesis  kuramin
temellendirmeye ¢alisan argiimanin konusu, duyularla algilanamayip sadece
diisiinceyle goriilebilen “kendi basina var olan seyler’dir. Bunun yaninda
Sokrates, bilgiye sahip olanin, bu bilginin hesabini verecegini, agiklamasini
yapabilecegini (logos) ifade etmektedir. O halde s6zii edilen bilgi, ortha doksa
degil, epistemedir. Clinkii burada ifade edildigi haliyle anamnesis ediminin
konusu, diyalektik islemlerde, soru ve cevaplarimizda “kendinde vardir”
dedigimiz seyler, yani eidoslardir. Dolayisiyla Phaion’da anamnesis kuraminin
konusu, diisinmemizde i¢kin olan tiimel kavramlarin ve dildeki genel

51 “Episteme, duyulardan elde edilemez” 6nciilii.
52 Phaidon, 74 a,74 c,74d,74e,75a,75b, 75 c.
53 Phaidon, 75 c d.
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terimlerin nasil elde edildigi degildir. Bunlar zaten bildigimiz bastan
varsayllmaktadir.>*

Bundan dolayi, Phaidon’da konusuldugu diizeyde anamnesis,
epistemenin hali hazirda zaten edinilmis oldugunu varsaymaktadir. Sokrates,
kurami ele alirken sozlerine, ‘eidoslar, vardir’ ve ‘eidoslarin epistemesine
sahibiz’ diyerek baslamaktadir. Yani kanitlama, daha ilk adimdan itibaren,
eidoslarin var oldugunu ve episteme diizeyinde bilindigini varsaymaktadir.
Sokrates’in sophos olup epistemeye sahip oldugu, s6zleri ve tutumundan,
sahnedeki durusundan da acgikca belli olmaktadir. Peki, Sokrates’in
mubhataplari olan Simmias ve Kebes, epistemeye sahip midirler? Simmias’in
konusmasindan anlasildign iizere, Sokrates’in disindaki hi¢ kimse,
bildiklerinin hesabin1 verememektedir, dolayisiyla ne Simmias ne de Kebes,
epistemeye sahip degildirler. Buna karsin her ikisi de, anamnesis kuramina
goniilden bir baghlik hissetmektedirler.>> Onlar Sokrates’in anamnesis
kurami serimlemesindeki s6zlerini ve yorumlarini onaylamakla birlikte, bu
onaylari, fiilen anamnesis ediminde bulunmaktan degil, fakat kendilerini
anamnesis kuraminin bir taraftari olarak gérmekten kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla Phaidon diyalogunda s6z konusu edilen anamnesis tiird,
eidoslarin episteme diizeyindeki bilgisini miimkiin kilan noetik anamnesistir
ve bu edim, yalmzca bir sophos olan Sokrates tarafindan
gerceklestirilebilmektedir. Bu tarz anamnesisin bilgisine herkesin sahip
olmadig1 acik olsa da, bu list diizey anamnesisi herkesin gerceklestirebilmesi
ilkece miimkiindiir. Sokrates’in bu anamnesis tiiriinii gerceklestirmis birinin
deneyiminden hareket ederek elde ettigi sonuglari, diger biitiin ruhlar i¢in
genellestirmesi bunu acik olarak géstermektedir. insan formunda dogmus
olan biitiin ruhlar, dogustan dnce eidoslarin bilgisine sahip oldugu i¢in, her
ruh ilkece animsayabilir, ¢linkii bu deneyimi edinme imkanina sahiptir. Ama
bu deneyimin edinilmesi uzun ve zorlu bir silireci gerektirdigi icin,
bir¢ogumuzun buna ulasamayacagi da vakiadir.

54 Phaidon’daki bu durum, Menon’da Sokrates’in, geometri dersinin basinda egitimsiz
kole ¢ocuga, 6nce Yunanca bilip bilmedigini sormasiyla da paralellik arz eder. Zira
orada dil bilmek ve dolayisiyla bir dildeki genel terimleri ve kavramlar: bilmek,
anamnesis siirecine baslayabilmenin 6n sart1 olarak gosterilmektedir. Bkz. Menon, 82
b.

55 Sokrates, anamnesis kanitina getirdikleri itirazlar1 degerlendirmeye baslamadan
once, Simmias ve Kebes’e, anamnesis kanit1 konusunda ne diistindiiklerini, itirazlarina
bu kanit1 da dahil edip etmediklerini 6zel olarak sorar. Her ikisi de bu konuda en ufak
bir stipheleri olmadigini belirtirler. Bkz. Phaidon, 91 e - 92 a.
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FARABI VE SPINOZA’DA BIR VE COK ILISKISI

Feyruze CILIZ"

Zehragiil ASKIN*

OZET

Bu ¢alismada felsefe tarihi boyunca siiregelen Bir ve (ok arasindaki iliski
sorunsall Farabi ve Spinoza ekseninde ele alinmaya ¢calisilmistir. Bu probleme iliskin ilk
sistemli ¢oziim Plotinus tarafindan ileri siiriiliir. Onun felsefesinde biitiin varliklarin ilk
kaynagt olan Bir, Farabi'nin metafiziginde Tanri olarak karsimiza cikar. Farabi,
varolanlarin Bir’den tasmasi anlamina gelen sudiir anlayisini Islam diniyle sentezler. Bir
yandan Bir’e Tanrilik yiikler diger yandan Bir’in varolanlarla iliskisini felsefi acidan ele
alir. Ona gére Tanrinin, coklugu meydana getirme giicii kendi kendini diisiinen mutlak
akil olmasindan ileri gelir ve biitiin bir varlik diinyast Tanri'nin iradesinin kaginilmaz
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Spinoza ise tipki Farabi gibi Tanrinin zorunlu dogasina
ve diistinme giictiyle varliklart meydana getirdigine dikkat ¢ceker. Ancak her iki filozof
probleme farkli yollardan yaklasir; Farabi varolanlar: hiyerarsik bir yapt iginde
sunarken, Spinoza varolanlar: Tanr1 ya da doganin igkinliginden tiireyen geometrik bir
diizlem icinde sunar. Béylelikle Farabi ve Spinoza’da Bir ve Cok iliskisi bazi ortak
noktalarla beraber bircok aykirilik da barindirir. Iste bu calismada, farkl yiizyillarda,
farkli cografya ve kiiltiirlerde yasamis olan Farabi ve Spinoza’nin Tanr1 hakkindaki
ortak diisiincelerinin kaynagi ve Tanri ve varolanlar arasindaki iliskiye dair 6zgiin
yaklasimlari benzerlik ve farkliliklariyla beraber irdelenmeye calisiimigtir.

Anahtar kelimeler: Farabi, Spinoza, ickin, askin, sudir, Tanri, c¢okluk,
zorunluluk

(The Relation of One and Many in Farabi and Spinoza)

ABSTRACT
In this paper, we aim to explore the problem of relation One and Many that is
ongoing during the history of philosophy, from the point of views of Spinoza and Farabi.
The first systematic solution about this problem has been asserted by Plotinus. In his
philosophy, One which is the first source of all existence, appears as God in the
metaphysics of Farabi. He synthesizes theory of emanation with the religion of Islam. On
the one hand, He attributse divinity to One, on the other hand, he examines the relation
of One and Many in terms of philosophical. According to him, the power of God’s creation
of the multitude stem from self mind and whole world of existence as an inevitable result
of God’s will. emerges result from necessity. Spinoza just as Farabi, attach to being of
multiplicity the power of thinking and necessity nature of God. However, both
philosophers approach to problem in different ways; while Farabi offers a hierarchical
structure, Spinoza offers the existence which derive from immanent of nature. Thus,
relation of One and Many in Farabi and Spinoza comprises some common points along
with many contradictions. In this paper, we tried to uncover differences and similarities
between Farabi and Spinoza who lived in distinct century, geographies and cultures, on
the question of the nature of God and the existence of God.
Keywords: Farabi, Spinoza, immanent, trancendent, emanation, God,
multiplicity, necessity
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Giris

Farabi ve Spinoza felsefelerinde Tanri ile varolanlar arasinda
kurulan diisiinsel dizgeye ge¢meden 6nce, Bir ve Cok iliskisini kendine sorun
edinmis olan Herakleitos, Parmenides, Platon ve Plotinus felsefelerine kisaca
deginmekte fayda goriyorum. Bilindigi {lizere doga filozoflarindan
Herakleitos, ontolojik cesitliligin temelinde yatan ve her seye birlik ve diizen
veren bir ilkeden séz eder. Ona gore bu ilke logostur ve logos ¢oklugun
temelinde yatan birligin nedenidir. Birlik ve c¢okluk meselesini doganin
sinirlar i¢cinde ele alan Herakleitos'un aksine Parmenides, Bir'i diisiinsel
alana tasir ve gercekligi ona yiikler. Onun “birlik arayisi, ¢ok olanin degil tek
olanin birligidir. ... [cokluk], tek olani degil ikiligi barindirdig i¢in ¢okluk
icerisinde birlik olamayacagini séyler.”! Platon ise hentiz Bir ve Cok arasinda
coziillemeyen sorunu varolanlarin Bir'den pay aldig1 diisiincesiyle asmaya
calisir. Ancak Platon’un idealar ve nesneler arasinda kurdugu iliskinin bazi
acmazlara girdigi ve bunu “yashilik dénemi yapitlarindan Parmenides’te
yeniden tarttig1 aciktir.”2 Yeni Platoncu gelenegin kurucusu olan Plotinus ise
Bir ve Cok arasindaki iliskiyi sudlr diisiincesiyle aciklama yoluna gider ki bu,
Farabi'nin metafiziginde 6nemli bir yer bulacaktir.

Farabi'ye gore Tanr1 birdir ve varlig1 6zii geregi zorunludur. Tanri
6zlinl ve varligin1 baska bir seye bor¢lu degildir. Dolayisiyla 6z ve varlik
itibariyle bir nedeni de yoktur. Farabi’nin Tanriya dair bu goriisleri ibn Sina,
ibn Riisd ve Maimonides’in felsefelerinde énemli bir yer edinir. Sonrasinda
Farabi ve Spinoza arasindaki koprii Maimonides araciligiyla kurulur.3
Ornegin, Spinoza'nin Teolojik-Politik Inceleme’de Delaletiil Hairin’e
gonderdigi referanslar ile Maimonides’i en basindan beri tanidigini anlariz.
Gergi Etika ve Teolojik-Politik Inceleme’den ¢ok daha énce Tanri, Insan ve
Insamin Refahi Uzerine Kisa Bir Inceleme adh eserinde Maimonides’ten
haberdar oldugu da agiktir.* Bu dogrultuda her iki filozofun felsefelerinde
bazi benzerlik ve farklihk iceren noktalarla Kkarsilasinz. Ornegin,
Maimonides’e gore Tanr1 6zl geregi zihinsel etkinliktir ve onda res cogitans
(diisiinen sey) ile res cogitata (disiintilen sey) 6zdestir. Spinoza ise benzer
sekilde Tanrinin etkin 6ziinden s6z eder ki bu, onun diisiinme giiciine isaret

1 Naciye Atis, “Erken Grek Felsefesinde Birlik Arayisi”, Beytiilhikme Felsefe Dergisi,
3(1), 2013, 5.169

2 Platon, Parmenides, (gev. Saffet Babiir), imge yay., Ankara 2014, Giris, s. 21

3 Farabi, flimlerin Sayimi, (cev. Ahmet Ates), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986,
(¢evirenin Girisi), s.39,40

4 Leon Roth, Spinoza, Descartes & Maimonides, New York: Russell & Russell, 1963, s.100
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eder. Diger yandan Maimonides’e gore tikel seyler Tanrinin zihinsel
etkinliginin sonucudur. Ancak Tanr1 onlar1 kendi akil ya da iradesi ile
iiretmistir yani Tanr1 ve yaratilanlar arasinda zorunluluk s6z konusu degildir.
Oysa Spinoza’ya gore her sey Tanrinin dogasinin zorunlulugundan ¢ikmistir.>

Spinoza Etika'nin ilk béliimiinde Tanr1 hakkinda ayrintili bilgiler
verir. Onun Tanrinin mutlak dogasi ile gergegin geri kalani arasinda yaptigi
ayrimdan hareketle Tanr1 s6zciigiiniin iki farkl seye isaret ettigi soylenebilir.
Kimi zaman Tanri gercekligin yani t6z ve moduslarin timi, kimi zaman
sadece kendisi yoluyla kavranan, kosulsuz, mutlak t6z anlamina gelir.6 Ancak
kesin olan bir sey vardir ki o da Tanrinin 6ziiniin zorunlu varolus igerdigi ve
O’nun zorunlu dogasindan varolanlarin ayni zorunlulukla varlik kazandigidir.
Tanrinin  varolussal niteliklerinin aksine varolanlar sonlu, sebepli,
boliinebilen ve ¢oklu bir yapidadir. Boylelikle karsimiza yaratici doga ve
yaratilan doga olarak da tanimlayabilecegimiz iki varlik alani ¢ikar. Yaratilan
doga tek tdz olan Tanrinin yani yaratici doganin kendini sifatlar ve moduslar
araciligiyla agmis halidir.

Farabi ve Spinoza felsefelerinde Bir ve Cok iliskisini dnceleyen ve
Farabi’den Spinoza’ya kopriler kuran filozoflarin diistincelerine degindikten
sonra asil meselemize gegebiliriz. Soyle ki, bu calismada Tanr1 ve varolanlar
arasinda nasil bir iliskinin var oldugu sorunu her iki filozof agisindan benzer
noktalarla birlikte farkli iki sistem icinde ele alinip degerlendirilmistir.
Farabi’de Tanrinin evrene askinlig1 diisiincesine karsin Spinoza’da Tanrinin
evrene ickinligi diisiincesi hakimdir. Askinlik ve ickinlik fikri Tanridan varlik
cesitliligine uzanan bu dizgenin ontolojik agidan merkezi bir noktasidir. Bu
baglamda Tanrinin ne ifade ettigi, ontolojik ¢esitliligin nedeni, varliklar ile
Tanr1 arasindaki iliskinin yapis1 gibi temalar inceleme konularimizdan
bazilari olacaktir.

Farabi

Messal ekoliniin® en 6nemli temsilcilerinden olan Farabi, basta
Aristoteles olmak iizere Platon’un ve Plotinus’un bazi diisiincelerini kendi

5Carlos Fraenkel, ‘Maimonides' God and Spinoza's Deus sive Natura’, Journal of the
History of Philosophy 44 : 169-215, 5.194, 195

6 Elmer E. Powell, Spinoza and Religion, Chicago 1906 s.158,159

* Islam felsefesinde Messai ekolii Aristoteles’in akilci yéntemini benimseyen énemli
bir akimdir. Bu yoniiyle birlikte Kuran ve hadislere dayanarak din ile felsefeyi
uzlagtirma cabasina girmistir (Ibrahim Gubukeu, Islam Diistiniirleri, {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1977, s.9).
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felsefesinde akilci bir tutumla harmanlar.” Platon’un etkisiyle Tanrinin
kendinde iyi, kendinde gercek ve kendinde dogru oldugunu ifade eder.
Aristoteles’in etkisiyle Tanrinin kendi kendini diisiinen bir diisiince, akil
oldugunu ileri siirer. Plotinus’un etkisiyle zamansiz ve zorunlu olan evrenin
Tanrinin diistinme eylemi sonucunda varliga geldigini belirtir.8 Ancak Bir ve
Cok arasindaki iliskiyi sudir diisiincesiyle ¢6zmeye calisan Plotinus Farabi
metafiziginde daha etkili olmustur. Farabi'nin Tanr1 olarak nitelendirdigi ilk
varlik Plotinus’a gore “her yerde tek ve aynidir, ancak onun tekligi varliklarin
coklugunu engellemez. ilk Varlik bizzat kendinden disar1 ¢ikmaksizin ve
evrenselliginden bir sey yitirmeksizin bu c¢oklugu dogurur.”® Farabi ilk
llke'den ¢ikmak anlamina gelen sudir diisiincesini Aristoteles'in semavi
felekler 6gretisiyle” birlestirirl® ve Tanr1 ve varolanlarin iliskisini agiklayan
yeni bir yaratma modeli ortaya koyar.

Bu yaratma siirecinin odaginda Tanri vardir ve ancak onun
ozelliklerinden hareketle siirecin kendisi anlasilabilir. Farabi'ye gore
Tanrinin [1k’ligi ve Bir'liginin aksine bir sey diisiiniilemez. Tanr1 ilIK'tir ¢iinkii
kendinden bagska her varlik varligini ona bor¢ludur. Tanrinin Bir’ligi ise onun
kendisinden baska her seye Birllik vermesinden gelir.!! Ayni zamanda
Tanrinin Bir oldugunu o6ziinde boélinemez olmasindan ve kendine has
varligindan da c¢ikarilabilir. Eger, Tanr1 boliinebilir olsayd: onun toziinii
(cevherini) olusturan parcalar varliginin nedeni olurdu. Oysa Tanr1 varligini
diger varolanlar gibi bir nedene bor¢lu degildir. Ayn1 zamanda Tanr1 kendi
mertebesinde tek ve benzersiz olmasiyla kendine 6zgii bir varolus sergiler.12
Farabi'ye gore Tanrinin béliinemezliginden, kendi basma olusundan ve
kendine has varhgindan gelen Bir, onun 6ziiniin (zdtinin) ifadesidir. Oziiniin

7 fbrahim Cubukgu, Islam Diistiniirleri, s. 10

8 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
2013, s.64

9 Plotinos, Enneadlar, (¢ev. Haluk Ozden), Ruh ve Madde Yay., 2008, s.145

* Aristoteles’e gore ilk form olan Tanr1 kendinden sonra gelen her seye varlik ve
akilsallik verir. Her bir form Tanridan aldig1 form nedeniyle bir sonraki formun varlik
nedeni ve akilsal ilkesi olur. Tanr1 hareketsiz ilk Hareket Ettirici oldugundan, ilk ve tek
bir hareketiyle ilk Gok’ii (Sabit Yildizlar Kiiresi) meydana getirir. ilk Gék Tanridan
aldig1 form nedeniyle bir sonraki kiireyi, o kiirede kendinden sonraki kiireyi hareket
ettirerek varlik verir. Bu hareketin derece ve degeri algalarak Ay-alt1 diinyasina kadar
devam eder. Ay-alti diinyasinda hareket yerini doért unsurun degisimlerine, canh
varliklarin ve insanin hareketlerine birakir (Aristoteles, Metafizik, (¢ev. Ahmet
Arslan), Sosyal Yayinlari, istanbul,2014, s. 502, dipnot 1).

10 Roger Arnaldez, ‘Farabi'nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem’, (¢cev. Hayrani Altintas),
AU ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Cilt 23, Say1 1, Ankara 1979, s. 349

11 Farabi, [limlerin Sayimi, s.123

12 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, (¢ev. Mehmet Aydin, Abdiilkadir Sener, Rami Ayas),
Bilyilyenay Yayinlari, Istanbul 2012, s. 49
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ifadesi olan Bir ayn1 zamanda onun téziidiir de. Ciinkii “6z ile t6z, Tanrida bir
ve 6zdestir (...) Tanrinin 6zii her ne ise Tanrinin tézi iste odur, Tanrinin t6zii
her ne ise, Tanrinin 6zl de iste odur.”!3 Tanr t6zi hep kendi 6zlyle olan
biricik téz iken, yaratilanlar s6z konusu oldugunda durum degisir.
Yaratilanlarin 6zleri tozleriyle bir ve 6zdes degildir. Eger dyle olsaydi Tanr1
ve varolanlar arasinda zorunlu olmak bakimindan bir fark kalmazd: ki, bu
sagmadir. Oyleyse 6zii toziiyle olan tek varlik Tanridir ve o “bir tek zat ve bir
tek cevherdir ki, onunla hem cevherlenir, hem baskasini hasil eder.”'* Bu
durumu Farabi séyle dile getirir:

“0 kendi basina cevherdir, cevheri kendi 6ziiyledir ve baskalari
0O’ndan varlik kazanmak icin O’'ndan sonra gelir. Bunun i¢indir ki,
baskasina varlik veren Varligi, O'nun kendi cevherindedir. O’'nun
dogrudan dogruya kendi oziinde cevherlestigi varlig,
baskalarinin varliginin ¢iktigr varliktir. O, birisi kendi 6ziiniin
cevherlesmesi, 6teki de baska seylerin O’'ndan ¢ikmis olmasi gibi
iki sey olarak diisiiniilemez.”15

Boylelikle 6zii toziiyle olan Tanr1 ve 6zii toziiyle olmayan ¢okluk
varolanlarin dogasini olusturur. Diger bir deyisle varolan her sey ya
zorunludur ya da miimkiindir, ii¢iincii bir varlik tarzi yoktur.'¢ Farabi bu
ayrimi soyle acgiklar: “Bize gore var olan her sey ikiye ayrilir. Birincisi, 6zii
(zat) itibariyle varlig1 zorunlu olmayandir; buna miimkiin varlhik (miimkinii’l-
viiciid) adi verilir; ikincisi, 6zii itibariyle varlig1 zorunlu olandir ki, buna da
zorunlu varlik (vdcibii’l-viiciid) denir.”17 Miimkiin varliklarin sahip oldugu sey
bilkuvve (potentiality/gizilglic) var olma imkanidir, yani yaratilan her
varligin yaratilmadan once sadece var olma imkdm vardir. Bilfiil
(actuality/gerceklik) ise gercekte var olmadir. Boylelikle bilkuvve ve bilfiil
biitlin gercekligin dogasin1 olusturmus olur.’® Dolayisiyla miimkiin
varliklarin dogasim belirleyici unsur 6z ve varolus arasinda zorunlu bir

13 Miibahat Kiiyel, ‘Deger ve Farabi’, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 20, Say1, Ankara 1972, s. 80

14 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, (¢ev. Nafiz Danisman), MEB Yayinlari, {stanbul 1990,
s.29

15 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 53

16 Edward Jones, The History of Philosophy in Islam, Luzac&co, London 1903, s. 114
17 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri (Uyiinii’l-Mesail), islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, (cev. Mahmut Kaya). Klasik Yayinlari, istanbul 2014, s. 118

18 Robert Hammond, The Philosophy of Alfarabi And Its Influence in Medieval
Thought, The Hopson Book Press, New York 1947, s. 13
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iliskinin olmayisidir. Bu tiir varliklar i¢in varolus 6ziin kurucu unsuru
degildir. Ciinkili onlarin 6zleri kendiliginden varlik kazanmalari i¢in yeterli
degildir, yani onlar varlik kazanmak i¢in zorunlu bir seye ihtiya¢ duyarlar. Bu
zorunlu sey 6zl ve varligl bir ve ayni olan Tanridir.1® Tanri varlik ile yokluk
arasinda salinan seylere varolus vererek onlarin bilkuvveden bilfiile
gecmelerine neden olur. Bu seyler sonlu ve gegici olan maddi varliklar ile ezeli
ve ebedi olan goksel varliklarin tiimiidiir. Farabi'nin goksel varliklar dedigi
goksel akillar, ruhlar ya da meleklerdir. Farabi’ye gore goksel varliklarin
tozleri “baskasindan elde edilmistir; varliklar: bagkasinin varligina baghdir.
[Ancak] her birinin kendine o6zgii varligi, ayni zamanda, varlik veren
varligidir. Bunlar, kendilerinden baskalarinin ortaya ¢ikmasinda ve
baskalarina kendilerinden varlik vermelerinde 6zleri disinda seylere muhtag
degildir.”20 Dolayisiyla onlar varolma nedenleri bakimindan Tanriya bagh
olan ancak Tanrinin akilsal dogasindan en ytice pay1 almak bakimiyla zorunlu
olan miimkinlerdir. Clinkii “Tanridan baska her seyin varligi kendiliginden
zorunlu degil, baskasi ile, Tann ile, zorunludur. Oyle ki, Tanrinin varligi
ortadan kaldirilsa, bunlar bastanbasa varliklarini yitirirler, ama bunlar
ortadan kaldirilsa, Tanri dylece varlikta kalir.”21 Neticede madde diinyasi i¢in
gecerli olan 6zii zorunlu varolus icermez ifadesi akillar icin gecerli degildir.
Onlarin 6zleri Tanridan aldiklar: akil nedeniyle zorunluluk igerir. Goraldugi
iizere Farabi metafiziginde Tanr ve ¢okluk arasinda kurulan képriiniin
ayaklar1 zorunluluk ve nedensellik gibi iki 6nemli kavram iizerinde durur.

Farabi’ye gore nedensellik ilkesi hareket fikrinden dogar. Hareket
yokluktan varliga, bilkuvveden bilfiile gecisi icerir. Ancak yokluktan varlik
cikmayacagina gore bir sey bu gecise neden olmus olmalidir.22 Bu sey zorunlu
varolus iceren, nedensiz, en yiiksek derecede miikemmel, kendi kendine
yeten, degismeyen, mutlak akil, saf iyilik ve saf diisiince, Ilk ve Tek olan
Tanridir.23 Her seyin varlik nedeni olan Tanri, varliginin etkisini varolanlarin
biitiinline ulastirir. Boylelikle varlik Tanrinin varligl nedeniyle bir diizen
icinde meydana gelmis olur.24 Tanr1 ve onun zorunlulugundan meydana gelen
biitlin bir varlik diinyasi hiyerarsik bir yapi igerir. Bu yapida varlik zincirinin
en tepesinde nedensiz ve zorunlu Tanr1 ve kademeli bir sekilde yeryiiziine
kadar inen bir miimkiinler silsilesi bulunur. Peki, Tanrinin hangi 6zelligi

19 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine. s. 299

20 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri (Uyiinti’l-Mesail,, s. 44, 56

21 Miibahat Kiiyel, Deger ve Farabi, s. 80

22 Robert Hammond, The Philosophy of Alfarabi And Its Influence in Medieval
Thought. s. 16

23 Edward Jones, The History of Philosophy in Islam. s. 114

24 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri (Uyiinii’l-Mesail), s. 119
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varligin biitiiniine varolma giicii vermistir? Farabi'ye gore Tanrinin bilen
olmasi maddesel alemin varolmasi i¢in yeterli ve giiclii bir nedendir. Soyle ki,
“O’nun bilgisi ve rizas1 olmaksizin varlik O’'ndan tabii bir yolla ¢ikip (sudiir)
meydana gelmis degildir. O zatinm1 bildigi i¢cin ve bu ideal varhkta iyilik
diizeninin ilkesi O oldugu i¢in esya O’'ndan zuhiir etmistir. Su halde bildigi
seylerin var olmasinin sebebi O'nun bu bilgisidir.”25 Tanrinin seylere dair
bilgisi onun istemesiyle gerceklesen zorunlu bir varolusu igerir. Dolayisiyla
varolanlarin Tanridan ¢ikist Tanrinin bilgisi ve istemesi disinda
gerceklesemez. O kendi kendini diisiinerek varlik diinyasini meydana getirir
ve Tanrinin bu diistinme etkinliginden dolay1 evrenin varolmamasi mimkiin
degildir.

Ozii bilfiil akil olan Tanrinin kendi kendini diisinmesinden ikinci
varlik mertebesi, ikincinin Tanriy1 diisiinmesinden Ugiincii varlik mertebesi
tasarak varlik kazanir. ikinci mertebede akillar, iigiincii mertebede ise madde
bulunur.26 ikinci derecede bulunan her bir akil bu tagsmada ki yerine gére
dolayli olarak Tanrr'dan pay alir ve bu pay o6l¢iisiinde bir sonraki varlik
alanin olusturma giiciine sahip olur.?’ Ozleri ve varoluslar1 bakimindan
Tanriya bagh olan bu varliklar tamlik ve yetkinlikten uzak olsalar da, hem
kendi 6zlerini hem de yetkin olan Tanriy1 diisiinerek bir sonraki akli ve kendi
cisimlerini tasirma giiciine sahiptirler.28 Soyle ki, Tanridan tasarak varlik
kazanan bu varlik alani heniiz maddesiz bir tozdiir. Bu t6z kendi 6zlinu
diisiinmesiyle maddesi olan ilk gokytizii, Tanriy1 diistinmesiyle de t¢lincii
varlik alan1 meydana gelir. Bu varlik alanlar tozleri geregi akildir. Her biri
kendini ve Tanriy1 akleder ve bdylece sirasiyla sabit yildizlar, Ziihal (Satiirn),
Miisteri (Jiipiter), Merih (Mars), Glines, Ziihre (Veniis), Utarit (Merkiir) ve son
olarak Ay Kkiiresi tasarak varlik kazanir.2° Ugiincii varlik mertebesinde yer
alan madde ise Faal Akil tarafindan varliga getirilmistir. Faal akil akillarin
sonuncusu ve Ay kiiresinin aklidir. Faal Akil diisiinme etkinligi ile
yerylziindeki canlilar1 ve dort unsuru meydana getirir.3° Dort unsurdan
sonra sirasiyla taslar, bitkiler, diislinmeyen canli, diisiinen canli meydana
gelir ve biitiin bu varliklar evrenin tamamin tegkil eder. Bu hiyerarsik
diizende Tanr1 her bir varligin ontolojik yerine goére uzak ya da yakin nedeni
olur. Tanri ikinci sirada yer alan akillarin yakin nedeni, diinyadaki canlilarin
ve cisimlerin uzak nedenidir. Yeryiizii canlilarinin icinde tek akil sahibi olan

25 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri (Uyiinti’l-Mesail), s. 119
26 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 35

27 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 30

28 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 44, 45

29 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 33, 34

30 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s.120
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insan, ontolojik anlamda Tanriya uzak olsa da akilsal diizeyde fizikotesi
aleme yaklasabilir. Oncelikle insan madde diinyasinin bilgisiyle yetinmemeli
saf formlar1 anlayabilmek icin ¢caba gostermelidir. Ancak bu ¢aba tek basina
yeterli degildir. Insan Faal aklin yardimina da ihtiya¢ duyar. Insanin faal akil
karsisindaki yerini Farabi goz karsisindaki glinesin konumuna benzetir.
Giines goze 151k verir, bu 151k ile goz bilkuvve iken fiil halinde goren olur.
Boylece giinesin kendisini de goriir. Iste insan da bilkuvve diisiiniir iken Faal
akil ile bilfiil diisiiniir olur. Faal akil insani yiice mutluluga yani ulasilmak
istenen olgunluk derecesinin en yiiksegine tasir. Bu durumdaki insan akillar
diizeyine ¢ikmis olur. Boylece bilkuvve akil iken bilfiil akil olur. Daha 6nce
maddi diizeyde iken faal akil mertebesine ulastiginda ilahi bir varlik olur.3?
Kendisine faal aklin indigi kimseler peygamberlerdir ve onlar ilk ilke ve
varliklarin nedeni hakkinda vahiy yoluyla bilgi edinir. Metafizik alem
hakkinda bilgi sahibi olabilecek diger kisiler filozoflardir. Ancak filozoflar
varligin bilgisini akilla kavramaya, 6grenmeye ve kesin deliller ile ortaya
koymaya calisir.32 Bdylelikle Tanrilik mertebesinden baslayan ve insanda
sonlanan bu tasma hali sonucun nedene, zayif aklin yetkin akla ytlikselmesi
yani insanin Tanriya akil diizeyinde kavusmasiyla dongiiselligini tamamlar.

Spinoza

Spinoza, Tanr1 ve diinya s6z konusu oldugunda iki seyi ortaya
koymay1 amaglar; ilki Tanrinin tiim gercgekligi igcerdigini ikincisi, biitiin bu
gercekligin neden-sonug iliskisi icinde oldugunu.33 Bu dogrultuda Spinoza
metafiziginde bilgiyi Tanridan baslatir, ¢linkii Tanrinin dogasi ilk 6nce ve en
iyi bilinendir.34 Spinoza’ya goére Tanr1 kendinin nedenidir (causa sui) ve 6zii
varolus igerir,”35 yani Tanrinin varolusu 6ziine sonradan eklenmis degildir,
“Tanr’nin varolusu ve 6zl bir ve aynidir.”3¢ Tanr1 tarafindan meydana
getirilen seylere gelince, onlar i¢in varolmak dogalarina 6zgi degildir.
Dolayisiyla seylerin 6zleri zorunlu varolus icermez.37 Burada Tanr1 ve seyler
arasindaki ontolojik argliman o6zsel bir ayrima isaret eder. Soyle ki, 6zl

31 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, s.67,35 36, 40

32 Farabi, Farabi’nin U¢ Eseri: Mutlulugu Kazanma (Tahsilu's-Sa'ade), Eflatun Felsefesi
ve Aristo Felsefesi, (cev. Hiiseyin Atay), ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974, Ankara,
s.53,54

33 Elmer Powell, Spinoza and Religion, s.130

34 Richard Mckeon, The Philosophy of Spinoza, Longmans, London, Green 1928, s. 179
35 Spinoza, Torebilim, (gev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, [stanbul 1996, E I, Tanim1
36 Spinoza, Ethica, (gev. Cigdem Diiriisken), Kabalcl Yayinlari, istanbul 2013, E 1. 020
37 Spinoza, Ethica, E1, OXXIV, S
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kendiliginden varolus iceren onu bir sekilde agmali varligini gostermelidir.
Eger bir sey varligini agmiyor, kendini farkli olusumlarda géstermiyor ise o
seyin 6zsel zorunlulugundan s6z edilemez. Oysa tek t6z olan Tanr1 kendi
Ozilini sifatlar aracilifiyla ifade eder. Spinoza’ya gore sifattan “tanrisal toziin
6ziinii ifade eden, baska deyisle toze ait olan bir seyi anlamak gerekir ... Téze
ait olan seyse ezeli ve ebedidir; dyleyse her bir sifat ezeli ve ebedi olmak
zorundadir.”38 Ayrica her bir sifat toz gibi kendi basina kavranmalidir. Ciinki
tozilin sifatlarn ayni anda ve ayni zamanda tézdedir.3° Tanr1 sonsuz sayida
sifatlara sahiptir ancak insan bunlardan sadece diisiince ve yayilim sifatlarini
bilebilir. Clinkii insan sonlu bir varlik olarak sonlu bir zihne sahiptir ve sonsuz
sayidaki bilgilerden ancak sinirll sayida bilgiye sahip olabilir.40 O halde,
Tanrinin sonsuz sifatlarindan “yalmz ikisini taniyorsak, bu tam da uzamin bir
kipiyle diisiincenin bir kipinden olusmus oldugumuz i¢indir”4! yani, insan
zihin ve bedenden meydana geldiginden Tanrinin sonsuz sayidaki
sifatlarindan sadece bu iki sifat1 bilebilir.#2

Tann evrende kendini ilk olarak sonsuz sifatlarda, sonra sonsuz
moduslarda ve son olarak sonlu moduslarda farklilastirir. Bu nedenle olan
her seyi Tanridan ayr1 ya da bagimsiz gibi gormek anlamsizdir. Ciinkii Tanri
sadece causa sui degildir ayn1 zamanda causa omnium rerum yani Tanr1 her
seyin nedenidir de.*3 Evrende kendi dogasini iki farkl sistem icinde sunan
Tanri, Res extensa olarak maddi evrenin 6zgiir nedenidir yani evrenin yapisi,
degisimleri, hareketleri Tanrinin giicliniin etkileridir. Res cogitans olarak ise
diistince sifatindan zorunlulukla ¢ikan biitlin bir sistemin 6zgiir nedenidir.
Boylelikle moduslar Tanrinin nedenselliginin ezeli ve ebedi sonuglari olur.44
Onlar Tanrinin sifatlarinin  goriintsleridir ve ancak Tanri1 sayesinde
varolurlar ve kavranirlar.4> Moduslarin dizininde Tanrinin dogasindan gelen
bir diizen vardir ve moduslarin yetkinlik dereceleri bu diizene baghdir. Ancak
onlarin Tanriyla olan iliskilerinde zamansal degil, mantiksal 6ncelik ve
sonralik s6z konusudur.*¢ Séyle ki, Tanr1 kimi moduslarin yakin kimi

38 Spinoza, Ethica EI, OXIX

39 Spinoza, Ethica EI, OX, Not

40 Spinoza, Short Treatise, on God, Man, and His Well-Being, (translate. A. Wolf), New
York 1963, P1. Ch.1,17, Ch.8, 56

41 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, (gev. Alber Nahum), Norgunk Yayinlari,
istanbul 2013, 5. 59

42 Spinoza, Térebilim, EII, 013, S., ve Mektuplar, (¢ev. Emine Ayhan), Dost Kitabevi,
istanbul 2014, 64. Mektup

43 John Caird, Spinoza, J. B. Lippincott Company, Philadelphia 1888, s. 141-142
44Harold Joachim, 4 Study of The Ethics of Spinoza, Clarendon Press, London 1901, s.67
45 Spinoza, Ethica, E I, 028, Kanitlama

46 Harold Joachim, A Study of The Ethics of Spinoza, London: Clarendon Press, 1901, s.
73,74
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moduslarin ise uzak nedenidir. Dogrudan Tanrinin sifatlar1 tarafindan
meydana getirilen seyler i¢in Tanr1 mutlak anlamda en yakin nedendir. Tek
tek varliklar ise Tanrinin dolayli miidahalesi nedeniyle uzak nedendir.4” Bu
derecelenmeyi daha iyi anlayabilmek i¢cin Spinoza’nin Tanri, Insan ve Insanin
Refahi Uzerine Kisa Bir Inceleme adl eserindeki doga ayrimina bakalim.

Spinoza doganin timiini natura naturans (dogalastiran doga) ve
natura naturata (dogalastirilan doga) seklinde ikiye ayirir. Natura naturans
ile Tanrinin kendisini kasteder. Natura naturata’y: ise genel ve 6zel olarak
ikiye ayrilir; genel olan moduslar dogrudan Tanriya bagli olan moduslardir,
6zel olan ise genel moduslar tarafindan meydana getirilen 6zel seylerin
biitlintidiir.*® Spinoza genel moduslara diisiince sifat1 altinda sonsuz aklj,
uzam sifati altinda ise hareket ve duraganligl érnek verir. Evrende hem
hareketlik hem duraganlik vardir ¢iinkii evren sonsuz cesitliligine ragmen
hep kendisiyle aynidir.#° Dolayisiyla sonlu moduslar Tanrinin herhangi bir
attributumu tarafindan iretilemez. Ciinkii Tanrinin sifatlarindan dogan her
sey ezeli-ebedi ve sonsuz olmalidir. Bu nedenle sonlu moduslarin varlik
nedeni attributumlarin disinda bir seydir.>? Bu anlamda sonsuz moduslar i¢in
Tanr1 yakin neden, sonlu moduslar i¢in ise uzak neden olur. Seylerin 6zsel ve
varolussal nedeni bakimindan Tanr1 uzak neden de olsa baska bir nedene
mahal vermeyen tek nedendir. Spinoza’nin “olan her sey ya kendinde ya da
baskasindadir”s! s6zii, Tanrinin zorunlu dogasi ile coklugun bu zorunluluktan
dogan nedensel yapisina gonderme yapar. Diger bir deyisle varlik nedeni
kendinde olan sey Tanridir, baskasinda olan ise iiretimlerdir. Bu baglamda
Tanr1 sonsuz, yaratilanlar ise sonlu olur. Ciinkii “dogada bir sey tarafindan
sinirlanabilenin kendi tiiriinde sonlu [in suo genere finita] oldugu sdylenir.”52
Dogadaki her sey sinirlanabilmesi ve belirlenebilmesi agisindan sonludur.
Ancak yaratilanlarin sonlu olmasi varoluslar1 bakimindan miimkiinliik degil
zorunluluk arz eder. Ciinkii sonlu varlik zorunlu varlik tarafindan
iiretilmistir. Bu ac¢idan bakildiginda sonlu varlik asla miimkiin varlik
degildir.>3

Tanr1 ve diinya arasindaki iliskiyi sinirsiz sonsuz ile sinirli sonlu
arasindaki iliski olarak da gorebiliriz ki, kimi yerde bu iliski nedensellik

47 Spinoza, Ethica, 1, 028, Not

48 Spinoza, Short Treatise, s. 56

49 Spinoza, Mektuplar: 64. Mektup, s.311

50 Spinoza, Térebilim, B1, 028, Tanit

51 Spinoza, Térebilim, B1. 04

52 Spinoza, Térebilim,. B1, T2

53 Hadi Rizk, Spinoza’y1 Anlamak, (cev. Isik Ergiiden), Istanbul: {letisim Yayincilik,
2012,s.51
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kategorisi altinda ele alinir.5¢ Dogada her olay yatay ve dikey nedensellik
baginin kavsagindadir. Bir seyin zamansal ve nedensel olarak bir énceki ve
sonraki seyle bagi yatay, bu iliskinin nedensel olarak ezeli ve ebedi ilkelerle
bag1 ise dikeydir.>> Tanr ile seyler arasindaki dikey bagi Spinoza'nin su
sozlerinde gorebiliriz: “Olan her sey Tanridadir ve Tanr1 yoluyla
kavranmalidir ve dyleyse Tanri onda olan seylerin nedenidir ... Tanrinin
disinda kendinde olan hi¢bir sey olamaz ... Tanri 6yleyse tiim seylerin gecici
degil ama ickin nedenidir.”>¢ Dolayisiyla Tanri seylerle iliskisi bakimdan ickin
nedendir. Ancak Spinoza yorumcularindan Garrett, sonlu seyler aslinda bir
dereceye kadar kendilerindedir iddiasiyla bu duruma farkl bir yorum getirir.
Garrett’a gore Spinoza’nin metafiziginde ‘Tanr1 her seyin kismi nedenidir ve
her sey kismen Tanridadir’ ifadesi genel bir ilke olarak kabul gérmez. Oysa
Spinoza'nin ‘her sey kendinde oldugu olg¢iide, kendi varliginda siirmeye
cabalar’ (b3,06) 6nermesi, sonlu seylerin bir dereceye kadar kendilerinde
oldugunu gosterir. Dolayisiyla tikel seyler kismen de olsa kendilerindedir ve
kismen de olsa kendileri yoluyla kavranabilir.>” Onu bu konuda destekleyen
baska bir Spinoza yorumcusu Rocca, nedensellik bagini irdelerken
moduslarin diger moduslarla iligskisinin daha karmasik hal aldigini ifade eder.
Ona gore 6rnegin bir masanin yetkin nedeni diilger degildir. Masanin nedeni
dilgerin hareketlerinin nedeni gibi baska sonlu moduslar1 da igeren ve en
sonunda Tanriya dayanan bir oriintii icindedir. Masaya kismen de olsa diilger
neden oldugundan, masa en azindan bir dereceye kadar da olsa diilgere
baglidir. Simdi burada iki tiir nedensel iliskiyle karsilasiriz; marangoz ile
masa arasindaki nedensel iliski 6zsel olmayan nedensellik, masa ile Tanr1
arasindaki ise 6zsel olan nedensellik tiirtidiir.>8 Bir baska yorumcu olan
Malemad’e gore Spinoza 6zsel ve 6zsel olmayan nedensellik seklinde bir
ayrima gitmez. Ona gore Tanr1 seylerin gecici degil, ickin nedenidir 6énermesi
ickin ve gecici neden arasindaki ayrimi gosterir. Bu 6nermeden ickin nedenin
etken bir neden oldugunu ve etkisinin de nedende oldugunu anlariz yani,
neden ve sonu¢ aym yerdedir. Ge¢ici neden ise etken bir nedendir ama
sonucu nedende degildir yani, sonu¢ nedenin disindadir. Simdi masa kismen

54 John Caird, Spinoza, Philadelphia: ]. B. Lippincott Company, 1888, s.166

55 Steven Nadler, Spinoza’s Ethics An Introduction, New York: Cambridge University
Press, 2006, s.101, 102

56 Spinoza, Térebilim, B1, 018, Tanit

57 Don Garrett, “Spinoza's Conatus Argument” Spinoza: Metaphysical Themes, Biro
and Koistinen (eds.), Oxford University Press: Oxford, 2002, s.139, Not31

58 Micheal D. Rocca, 'Rationalism run amok: representation and the reality of
emotions in Spinoza', Interpreting Spinoza: Critical Essays, Charlie Huenemann (ed.),
Cambridge: Cambridge University Press 2008: 43, 45
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de olsa dilgerdedir dersek diilger masanin gecici nedeni olur.>® Oysa
“Tanrinin kendinin nedeni oldugunun sdylendigi ayn1 anlamda ona tiim
seylerin nedeni de denmelidir.”¢® Boylece Spinoza igckin nedeni diger
nedensellik baglarindan kurtarmis olur. Ve ickin neden iliretmek icin sadece
kendinde kalmakla yetinmez tirettigi de kendinde kalir.61

Sonug olarak “her sey Tanridadir, ve ona 6ylesine bagimhdir ki,
onsuz ne olabilir ne de kavranabilir.”¢62 Olan her sey Tanridaysa, Tanr1 ve
Doga 6zdes bir konuma gelir. Oyle ki Spinoza Etika’nin dérdiincii boliimiiniin
o6nsoziinde oldugu gibi Tanr1 ya da Doga (Deus, sive Natura) tabirini kullanir.
Spinoza yorumcularindan Nadler ise ‘her sey Tanridadir’ ile ‘Tanr1 ya da
Doga’ ifadelerindeki belirsizlige dikkat ¢eker. Soyle ki, Tanr1 doganin biitiini
miidir yoksa onun degismez, temel, ezeli-ebedi yonleri midir? Bu soruya
getirilen ilk yoruma gore; mademki her sey zorunlu olarak Tanridadir o halde
doganin biitiinii Tanriyla ayn1 olmalidir. Béylece Tanr1 hem tdz ve onun
atributumlari gibi doganin evrensel 6gelerinin hem de en asagi seviyelerdeki
seylerin biitiiniiyle é6zdes olur. Ikinci yoruma gére; mademki Tanr1 ve 6zel
seyler arasindaki iliski daha ¢ok dissaldir, o halde Tanr1 sadece her seyi
yoneten nedensel ilkeler ve evrensel doga ile 6zdes olmalidir.63 Dolayisiyla
Tanr1 ya tozlerin, sifatlarin ve moduslarin tiimii olacak ya da sonlu moduslar
sonsuz moduslarca iiretildiginden bu ikisi icinden sonlu moduslar1 diglayacak
alanla 6zdes olacak. Ancak dislanma gibi bir durum séz konusu degildir
¢linki, Spinoza “Tanr1 yalnizca seylerin varoluslarinin degil ama 6zlerinin de
etker nedenidir”¢* der. Dolayisiyla Spinoza Tanri ile Dogay1 6zdeslestirirken,
Doganin hem naturans (dogalastiran) hem de naturata (dogalastirilan) bir
yoni oldugunu ifade eder. Boylece Tanr1 Doganin hem aktif hem de pasif
boyutu olur; ya da baska bir deyisle neden olan ve neden olunan. Ve boylece
natura naturans ve natura naturata iki farkli agidan ayni seyi ifade etmis olur.
Ancak dogalastiran doga (sonsuz) ve dogalastirilan doga (sonlu) arasindaki
bag gevsektir ve onlar zit karakterlere sahip olduklar siirece de dyle
kalmalidir.6¢ Bu baga karsilikli denk gelis ya da diizen 6zdesligi de diyebiliriz
ki, bu paralelizm olarak adlandirilir. Her ne kadar Spinoza metafiziginde

59 Yitzhak Y. Melamed, ‘Spinoza’s on Inherence, Causation, and Conception’, Journal of
The History of Philosophy, Volume 60, 2012, s.372

60 Spinoza, Térebilim, B1, 025. Not

61Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders, (¢ev. Ulus Baker), Istanbul: Kabalc1 Yayinlars,
2004,5.94

62 Spinoza, Térebilim, |, 029, N.

63 Steven Nadler, Spinoza’s Ethics An Introduction, s.81, 82

64 Spinoza, Térebilim, |, 025

65 Steven Nadler, Spinoza’s Ethics An Introduction, s.83

66 Elmer Powell, Spinoza and Religion, s.159, 160
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paralelizm s6zcigiinii kullanmasa da, ger¢ekligin tiimiinu ickin bir Tanri ve
ickin bir nedensellik baglaminda ele aldig1 i¢cin bu hakli bir kullanim olurdu.
Ancak paralelizm sifatlar ve kipler arasindaki baglant1 6zdeslikten ¢ok bir ilke
esitligi olabilir. Spinoza farkli sifattan moduslarin diizen ve bagintilarinin
ayni oldugunu soylediginde, onlarin bagli olduklari ilkelerin de esit oldugunu
soylemek ister.” Ciinkii dogay:1 ister uzam ister diisiince sifati altinda
kavrayalim, orada bir ve ayni diizenle ya da bir ve ayn1 nedenler zinciriyle
karsilasiriz.68 Insamin diigiiniir bir varlik olmasi ve Tanriy1 diisiinerek
kavramasy®® natura naturans ve natura naturata arasindaki ayrimdan
hareketle gecici anlagin ezeli ve ebedi anlak ile iligki kurabilecegini gosterir.
Ayni zamanda bu ayrim yetkin bir varligin zorunluluguna da isaret eder.”°

Her seyin Tanrida olmasi ya da her seyin Tanridan ¢ikmasi Tanrinin
zorunluluk iceren dogasinin geregidir; tipki ticgenin dogasindan ii¢ a¢inin iki
dik aciya esit olarak ¢ikmasi gibi.7! Burada ki gereklilik ifadesi Tanr1 s6z
konusu oldugunda i¢sel bir zorunluluga isaret eder. Moduslar s6z konusu
oldugunda ise durum farkhdir ¢linkii onlar téziin ifadeleri olduklarindan
tozler gibi zorunlu varolus icermezler ya da 6zgiir degillerdir.”2 Ama yine de
moduslar Tanrinin zorunlu dogasinin igsel birer parcgasidir. Ciinkii “Tanri
kendini sifatlarda ifade eder, sifatlarda kendilerini onlara bagli olan kiplerde
ifade ederler: Doganin diizeni Tanriy1 iste boyle aciga vurur.”73 Eger biz
Tanrinin dolayli ifadeleri olan moduslar1 bilmek ve kanitlamak istiyorsak,
onlar1 kendi dissal nedenler baglaminda ele almaliy1z. Ciinkii onlar sadece dis
nedenler vasitasiyla bilinebilir. Oysa Tanr1 varligini digsal bir nedene bor¢lu
olmadigindan kendini kendisi araciligiyla bilinir kilar.74 Spinoza Tanrinin
zorunluluguna dair dort kanit 6ne siirer, bunlardan 1, 2 ve 4. kanitlar a priori,
3. kanit ise a posteriori’dir. 1. kanit: Tanr1 tozdiir ve kendi varolusunu kendisi
belirlediginden varolmak zorundadir. 2. kanit: Olumsal varliklarin timi
kendi kosullarim1 belirleyen varligin zorunlu bir sonucu olarak vardir.
Boylece olumsal varligi kabul etmek demek, kendini belirleyen varligi da
kabul etmek demek olur. Ve eger O her seyi kapsayan ve miikemmel bir
varliksa, onun varolusu tamamen zorunluluk geregidir. 4. kanit: Bu kanitlama
Tanrimin mutlak gercekligi ile onun mutlak giiciiniin 6zdesligi tizerinedir.

67 Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, s.109, 110

68 Spinoza, Térebilim, B2, 07, Not

69 Spinoza, Térebilim, B2, Belitle 2

70 Richard Mckeon, The Philosophy of Spinoza, Longmans, Green: London 1928, 5.174
71 Spinoza, Ethica, |, oxviy, 02.S.

72 Spinoza, Ethica, s.28, 29

73 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s.59

74 Spinoza, Short Treatise, Ch.1, 20
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Eger bir sey varligini kendi giiciinden aliyorsa, o, sinirsiz gerceklige ve sinirsiz
giice sahip olan Tanridan baskasi olamaz. 3. Kanit: Bu kanit 4. kanitla ayni
kavrayis1 icerir ama a posteriori’dir, yani varligimiz ya kendi dogamizin
zorunlu bir sonucudur ya da bagka bir varligin zorunlu sonucudur. Her iki
durumda da varolusumuz zorunlu olarak bir seyin var oldugunu gosterir.
Eger Oyleyse sonsuz olan Tanrinin var olmamasi imkansizdir. Aksi halde
sonsuz varlik sonlulardan daha az gii¢lii olurdu.”® Oysa Tanrinin giicii onun
dogas1 geregidir. Boylelikle zorunluluk kendi nedeni olmayr ve kendi
nedeniyle ¢ikisi agiklar. Tanrinin dogasi varlik ve var olus icin zorunlu olur.7¢

Sonug

Farabi ve Spinoza baglaminda ele aldigimiz Tanr1 ve varolanlar
arasindaki iliski sorununa birka¢ pencereden bakmak gerekir. Oncelikle
Farabi Tanri’'nin ne oldugunu, hangi sifatlara sahip oldugunu ve Tanridan
coklugun nasil meydana geldigini aciklarken Aristoteles ve Plotinus’un
diisiincelerinden yararlanmistir. Ancak bu etkilenmelerin 6tesinde, Bir ve
Cok’a dair 6zgiin bir yaratma modeli gelistirerek felsefesini taglandirmistir.
Bu sistemde Tanrinin 6zii geregi zorunlu varlik oldugu fikri yeni bir diisiince
olarak deger gorir ve hem ardillarini hem dolayll yollardan baska
distintirleri etkiler. Farabi'nin Tanr1 6zl geregi zorunludur diisiincesi
Maimonides vasitasiyla Spinoza’ya kadar ulasir. Spinoza agisindan merkezi
bir dneme sahip olan bu diisiince her iki filozofun metafizik sistemlerinin 6zii
zorunlu varolus iceren Tanr1 lizerine kuruldugunu gosterir. Ancak Spinoza
metafiziginde Tanr1 varlik diinyasi ile iliskisinde ickinlik gosterirken, Farabi
metafiziginde askin bir konuma yerlesir. Spinoza’ya goére Tanr1 ya da Doga,
doganin aktif olan, eyleyen, ilireten yoni ile pasif olan, liretilen yoniiniin
tamamin1 kapsar. Boylelikle varligin biitiiniinii Tanr, attributumlar ve
moduslar olusturur. Ancak bunlar ayni ontik diizlemde olsalar da, bir ve 6zdes
kabul edilemezler. Farabi'nin metafiziginde ise Tanr1 seylere ontolojik, etik
ve lojik acidan agkin bir konumdadir. Séyle ki, onun sisteminde saf akil olan
ve kendi 6ziini diisiinen Tanri, varolanlara dogrudan sirayet etmeksizin
sudlira imkan verir. “Tanri'dan ¢ikan varliklar, ondan uzaklasmalari
oOlciisiinde siliklesir, degerlerini yitirir ve ontolojik agirliklarindan ve sonug
olarak da varliklarindan bir seyler eksilir. O halde Bir ile Cok arasinda tasma

75 Harold Joachim, 4 Study of The Ethics of spinoza. s.45-48
76 Naciye Atis, (2015), “Spinoza Felsefesinde Zorunluluk Kavraminin Tanri Ve
Ozgﬁrll'jk Kavramlart lle ili;kisi", Flsf Dergisi, Say1 19, s.109
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kurami yoluyla kurulmaya ¢alisilan siireklilik iliskisinin bedeli, basamakl bir
diizen tasarimidir. (...) Oysa Spinoza, bu kuramda bireysel varliga taninan
konuma karsi oldugu gibi, aralarindaki iliskiyi aciklamakta kullanilan bu
yonteme ve dile de karsi ¢ikar.”77 Ona gore Tanr1 ve sonlu-sonsuz seyler
arasinda ontolojik degil mantiki anlamda 6ncelik sonralik derecelendirmesi
vardir. Boyle bir yap1 ontolojik ve etik anlamda iistiinliik gosteren hiyerarsik
bir diizen igermez. Biitiin bir varlik diinyasi Tanrinin tiretimleri olarak siki bir
nedensellik ve zorunlulukla ona baghdir.

Sonug¢ olarak, Farabi ve Spinoza felsefelerinde Tanri ve
varolanlar arasinda kurulan iliski Antik Yunan, islam, Yahudi ve Bati
felsefelerinin 78 zengin dusiince 6geleriyle bezenerek iki giiclii yaradilis
modeli olarak karsimiza ¢ikar. Su farkla ki, Farabi'nin ‘Tanr1 akil ve irade
gliciiyle mantiksal bir zorunluluk i¢cinde ¢oklugu kademeli olarak tasirmistir’
disiincesi yerini Spinoza’da ‘Tanri’min zorunlu dogast ¢oklugu aym
zorunlulukla tiretir’ diisiincesine birakir.

77 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, [stanbul: YKY, 4. Baski,
2010, s.80
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BATI METAFIZiGININ TEMEL SORUSU

VE HEIDEGGER

Mesut KESKIN*
OZET

Elinizdeki makale, Bati metafiziginin temel sorusuna Heidegger'in yeni
bir okuma ve ceviri anlayisiyla cevap denemesini serimler. Bu serimleme,
Heidegger oncesi ve sonrasi metafiziksel yaklasimlarin temel soruyu nasil ele
aldiklarini sart kosar. Buna gére metafizigin temel sorusunun bilhassa Leibniz
ve Schelling’teki dnemi vurgulanip Heidegger yaklasiminin evveliyati tasvir
edilir. Bu tasvirin isiginda Heidegger'in getirdigi yenilikler, tartismalar ve yeni
sorunlar sunulur. Temel soru Heidegger’in bu sorunun tarihindeki merkezi
konumuyla her hakiki felsefi soru gibi bitmez ve cagdas felsefe ya da
bilimlerde, metafizik dist ve analitik bir bicimde islenmistir. Nihayet,
metafizigin temel sorusunun cevapsiz giincelligini, efsuni muammasini,
¢coziilmez dnemini ve faydasiz zorunlulugunu gdéstermek bu makalenin en
dipte yatan gérevidir.
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The current study interprets an attempt to answer to the basic or
ground question of the western metaphysics with a new understanding of the
reading and translation by Heidegger. This interpretation provides how the
metaphysical approaches before and after Heidegger handle with the ground
question. According to this, the importance of the ground question of
metaphysics in Leibniz and Schelling is highlighted, as well as, the prehistory
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genuine philosophical question, the ground question isn’t finished with the
central place of Heidegger in the history of this question and it is handled in
the contemporary philosophy and sciences in a non-metaphysical and analytic
manner. Finally, it is the the deepest task of this study to show the unanswered
currency, the magical mystery and the useless necessity of the ground question
of the metaphysics.
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Bat1 Metafiziginin Temel Sorusu ve Heidegger

“Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische,
sondern dass sie ist.”!

Wittgenstein: Tractatus, 6.44.

1. Metdfizige Girise Baslarken Heidegger

Metafizige giris nedir, ne demektir, ne olabilir? sorularini
Heideggerci bir dille cevaplamak, Heidegger'in bu sorulara iliskin
aciklamalarina baslamayi, daha dogrusu oncelikle ve genellikle metafizigin
ne oldugunu sormayi sart kosar. Bu baslangi¢ sartiyla metafizik kavraminin
tarihsel semantigine kisa bir atif, metafizige girisin temelindeki felsefeleyen
(philosophierend) soru sormanin diizendisiligini da simdiden agciklar.
Metafizik kavraminin tarihsel semantigine tamamen girmeden Heidegger’in
goziyle bakilirsa metafizigin tarihini ve 6zilini bizzat fizik belirler; ¢linkii
Batili felsefe tarihinin kendi ana hatlarinda, mesela Aquino’lu Thomas’ta saf
edim, Hegel’'de mutlak kavram, Nietzsche’de giice iliskin ayni istemin ebedi
déniigii 6rneklerinin gosterdigi gibi metafizik, hep fiziktir ki, “physis lizerine
inceleme kendi icinde zaten ta @uowkd’yl, yani Varolani asarak otesinde,
Varligin yanindadir”.2

Ote yandan zamansali arastiran tarih bilimi karsisinda felsefe
olarak metafizik, bir tarih bilimine dénlisemez ve bir bilim de degildir,
¢linkii o, zamanmi asani arastirirken, “tipki ruhun her eseri gibi zamanin
akisinda gergeklestigi silirece tarihseldir” ve metafiziksel sorma, tarihsel
oldugu olgusundan dolay1 da bilim olamaz.3 Fizik bilindigi gibi Yunanca
@voig/fusis kelimesinden tiiremistir, fakat tam da burada Heidegger'in
itiraz1 baslar, ¢iinkii bu Yunanca kelimenin asil felsefi adlandirma giiciiniin
tahrip edildigini iddia eder, soyle ki, biitiinliik halindeki varolan olarak
varolana iliskin sormay1 ilk baslatan Yunanlilar, varolana ¢Uotg/fusis
diyordu, ama Latincedeki natura/doga g¢evirisiyle Yunan felsefesinin hi¢ de
masumane olmayan yabancilasmasi ve siirgiillenmesi siirecinin ilk fash
baslamistir. Ote yandan Latince ceviriden kaynakh bu anlam degisiminin
sadece Orta Cag1 ve Yeni Cagi etkilemedigini, ayn1 zamanda gliniimiize kadar

! “Mistik olan (sey), diinyanin nasil (var)oldugu degil, aksine (var)oldugu gergegidir”.
2 Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, (cev.: Mesut Keskin), Istanbul: Avesta Yayinlari,
2014, s. 27. Ayrica bkz. Heidegger, M., Besinnung. (GA 66). (derl: F. W. von
Hermann). Frankfurt a. Main: V. Klostermann Verlag, 1997, s. 368.

3 Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, s. 52 v.d..
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uzandigini teshis eden Heidegger, @vaoig/fusis’in aslinda ytkselip acilma
anlamina geldigini ve doga diye adlandirilan siireclerden uzak oldugunu
vurgular.*

Baska bir deyisle biitiinliik halindeki varolan olarak varolani iceren
ya da ylkselip agilarak duraksayan isleyise sahip ¢@voig/fusis’e iliskin
soruldugunda, dogal varolan anlamindaki ta @voet 5vra/ta fusei onta, ta
@uotka/ta fusika, bir dayanak sunar, ama ¢doig/fusis’e iliskin sorma,
dogayla, cansizlar ve canlilarla sinirli kalmaz, aksine tam da bu ta gpuawka/ta
fusika asilir. Heidegger, Yunanca uetda/meta Onekinin bir seyin étesi/nde
veya 6te tarafi anlamini belirtip varolan olarak varolana iliskin felsefi
sormanin, UeTd Td Quoilkd/meta ta fusika’nin, yani varolani asan sorma
olarak metafizigin s6z konusu oldugunu dile getirir.>

Metafizigin ne olduguna veya neligine dair Heidegger katiyen bir
metafizik gelistirmez, ciinkii varolanin (var)dirliginin belirlenmesi (.e
Bestimmung der Seiendheit des Seienden) olarak metafizigi asip ulastigi
soru sormayl asil metafizik ya da bir baska deyisle meta-metafizik olarak
gosterir. Eszamanli ortaya ¢ikan Metafizik Nedir? ile Kant ve Metafizik
Sorunu adli eserlerini de, metafizikten ¢ikarak bizzat meta-metafizigi
goriiliir kilma denemeleri olarak tanimlayip varlik ve zamana iliskin soruyu
aciklama tesebbiisii olarak yorumlar.6

Metafizige bu noktada Heidegger, varligin unutulmuslugunu ya da
varlik olarak varlifi sormanin unutulmuslugu elestirisini yonelterek,
Metafizige Giris bashigl altinda varlik sorusunun karmasik ve muglak
durumuna iliskin bilinmeyenlere ilk tesvik edici adimi iste dersin bashigini
bilingli bir sekilde muglak birakmakla atar. Bilim olmayan metafizigi, her
felsefenin ortasi olarak farkl yorumlayip, ‘varolan genelde, neden (var)dir
ve daha ziyade hiclik degil?” sorusunu kendince yorumlar. Buna gore
Metafizige Giris, Heidegger’in varolan genelde, neden (var)dir ve daha ziyade
higlik degil seklinde en fundamental-ontolojik tezahiiriiyle cevirdigi “temel
soruyu sormanin icine girmek” demektir ki, herhangi bir yerde bulunup
duran bir seye giris olmamakla birlikte, soran bir ilerleme ve 6nceden sorma

4Bkz age.,s. 22 v.d.
5 Bkz. a.g.e., s. 26.
6 Bkz. Heidegger, M., Besinnung, s. 376 v.d..
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anlaminda bir yonelterek gétiirme, sormayi ilkin uyandirip sekillendirme
olarak goriilebilir.”

Bir baska baslangi¢ yaklasimiyla Heidegger, varligi anlaminin
kendini dile getirdigi Bati kiiltiiriinde bizzat bu kiiltiiriin kendi-anlayisinin
felsefi bir revizyonunun ve metafizigin asiilmasiin (.e Uberwindung der
Metaphysik) 6tesinde, varligin unutulmuslugunun hazmedilmesi olarak tiim
metafizigin hazmedilmesi (.e Verwindung der Metaphysik) baglaminda bir
revizyonun yapilmasi idealinden yola ¢ikar. Metafizige Giris eseri dogrudan,
varolan ve higligin (var)dir'da, yani varlikta, nasil temellendigini gosteren
temel sorusuyla bagslar, soru climlesini bastan sona yararak parcgalayip, yine
varolanin ve higligin varligini sorgulamaya baslayip, varliga ontolojik
erisimler saglar. Bu noktada temel soru, varligin ya da hi¢ligin durumu ve
statiisiine dontisir. Fakat Metafizige Giris denemesinde Heidegger
felsefelemeyi oncelikle ve genellikle, varolan genelde, neden (var)dir ve daha
ziyade hiclik degil? sorusunu sormak olarak ele alir.8

Temel sorunun gercekten temele veya sebebe iliskin bir soru olup
olmadigl, temel sorunun Heidegger'e kadar gelisim tarihi ve sonrasindaki
elestirel tarihine bakilarak arastirilabilir. Bu sorular Heidegger oncesi
filozoflarin eserleri baglaminda desilmeyecek, daha ziyade bu temel
sorusunun sorunlar tarihi (.e Problemgeschichte) ve sorun durumu (.e
Problemlage) g6z oOniine alinip Heidegger'in niyetleri serimlenecek. Tim
farklihigiyla Heidegger’in temel soruyu nasil isledigi, ancak temel sorunun
Heidegger oncesi ve sonrasi felsefede ve bilimlerde nasil islendigine
bakilarak cevaplanabilir.

II. ‘Temel Soru’nun Felsefi Farklilik Sekillenmeleri

Metafizigin diinii ve bugiliniine veya felsefenin sorunlar tarihinin
akisinda temel soruya bakildiginda tam olarak nasil sekillendirildigi, hangi
sorularla iliski i¢ine sokuldugu, hangi baglamlarda algilandigi ve hangi

" Bkz. Heidegger, M. Metafizije Giris, s. 27-29 ve ayrica bkz. Heidegger, M,
Besinnung, s. 217-220 ve Heidegger, M., Wegmarken. (GA 9). (derl.: F. W. von
Hermann). Frankfurt a. Main: V. Klostermann Verlag, 1976, s. 415-422.

8 Bkz. Heidegger, M. Metafizige Giris, s. 16; Heidegger, M. Besinnung, s. 387;
Heidegger, M., Wegmarken, s. 371, 414, 416 ve 423 v.d.; Volpi, F., “Sur la grammaire
et sur l'étymologie du mot <étre>”", Courtine, ]. F. (derl): L’Introduction a la
Métaphysique de Heidegger i¢inde. Paris: J. Vrin, 2007, s. 127.
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araglarla cevaplanmaya calisildig1 gercegi, yine diisiinceler tarihinin sorun
bilincinde ve durumunda idrak edilebilir. Bu sorunun erken donem tarihi,
Leibniz ve Schelling’e dek teolojik ve mitolojik temellerine sahipken,
giiniimiizde bu soru, fizik teorilerinin kozmolojik diinya resminin vechine
girmigtir.?

Diistinceler tarihindeki tim bu farkh sekillendirmelere ragmen,
hem stilistik cesitlilikler hem de bu sekillendirmelerde farkli agirlik
noktalar1 koymalar ve soru haline getirme baglaminda yeni yonelmeler s6z
konusudur. Bu farklar, ger¢i temel sorudan sapmalara isaret eder, ama yine
de onunla tematik bir baglamda bulunuyor gibi gériinen sorular dikkate
alindiginda daha da belirginlesir. Bu diinyanin neden (baska tiirli degil de)
boyle yaratildigl ya da bu niteliklere sahip oldugu, bu veya su gerceklik
alaninin neden bos olmadigi, maddi nesnelerin neden olmadig gibi sorular
nihayet temel soruya doniisiip yaratici bir Tanr1 son neden olarak varsa, bu
Tanrinin neden varoldugu ve daha ziyade varolmadigi sorulur.10

Heidegger’den 6nce bu temel sorunun nasil formiile edildigi, hangi
agirlik noktalarina sahip oldugu, nasil formiile edildigi, hangi cevap
olanaklarinin, sorunun mevcut sorulmasinda Kkarakterize edildigine
bakilacak olursa, bir seyin neden varolduguna ve hi¢bir seyin de neden
varolmadigina iliskin soru, kendi ¢aginda doniismekte olan metafizik ve
felsefe anlayisinin bir aynasi olarak kendisini gosterir. Bu noktada su
tarihsel olgunun vurgulanmasi gerekir ki, Antik Cagdan Orta Caga tim
felsefe tarihinde bir¢ok sorunun ortaya ¢ikisi bu temel soruyla iligkilidir.11

Bu temel sorunun Parmenides’e ve Aristoteles’e geri gittigi ve hatta
yeni-Plantonculukta da bulundugu, oradan da bu sorunun kelime kelime ge¢
doénem skolastikte bulundugu iddia edilebilir; ancak burada, Leibniz ve
bilhassa konu ac¢isindan merkezde duran Heidegger'in gelistirdigi gibi
sorunun radikal bir sekilde ele alinisina rastlanmaz. Temel sorunun tiim
Batili ge¢misini bir kenara iten sey ise, gercekte temel sorunun farkli
yansimalarina eski Dogu dillerinin mitlerinde, yani Mezopotamya, Afrika,
Misir, Hint-Avrupa ve Hitit medeniyetlerinde rastlandig1 gercegidir. Elbette

9 Lemanski, J. / v.d,, “Variationen und Implikationen der Frage ‘Warum ist tiberhaupt
etwas und nicht vielmehr nichts?””, a.g.y. (derl.): Warum ist tliberhaupt etwas und
nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage iginde. Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2013a, s.9.

0 Bkz. a.ge.,s. 8 v.d.ve 12.

11 Bkz. a.g.e,s.13.
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temel sorunun bu kapsaml tarihine ¢ok sinirli bir makale girisemez, burada
evveliyatina sadece temel sorunun Bati felsefesindeki bazi yansimalarina
g6z atildiginda temel sorunun gelisim ve etkilesim tarihinde siirekliliklerden
ve kirllmalardan gecerek giiniimiz felsefesine uzandigini belirtmek
yeterlidir.12

Felsefe tarihinde bir¢ok sorunun, bu temel soruyla iliskili oldugu,
Leibniz’e kadar olan felsefe tarihinde, bilhassa erken ve ge¢ donem
skolastikte bu temel soru baglaminda semantik bir boyutu gosteren ve
onemli olan iki kavrama, yani birseylik ve hicbirseylik kavramlarina
deginilebilir: Belirlenmemislik formunda hicbir seyin yaratilmasiyla ve
belirlenmislik bi¢ciminde bir seye gecis o zamanlarin soru ufkunu
sekillendirdigi, temel sorunun farkli anlayis olanaklarinda incelenebilir.
Genel itibariyle soru felsefe tarihinde iki kisma ayrilir: ilkin “genelde bir sey
neden vardir?” sorusunu, ikinci olarak “ve daha ziyade neden higbir sey var
degildir?” sorusu izler. Buna gore Siger v. Brabant, 1270 yilinda temel
soruyu formiile etmistir: “Quare magis est aliquid in rerum natura quam
nihil / Seylerin dogasinda neden hig¢bir seyden ziyade bir sey (var)dir”.13

Antik ve Orta Cag felsefesinde biiyiik sorular arasinda neden higbir
sey yerine bir sey ya da bir sey genelde var ve hichir sey degildir sorusunun
varoldugu artik kusku gotiirmez bir gerceklik olarak goériindiigii tinliit CPAQN
sorusunda gosterilebilir. Bu bas harflerden olusan CPAQN sorusunun agilimi
cur potius aliquid quam nihil idi ve iki aciy1 kendi i¢cinde barindirir: Sorunun
birinci kisminda neden bir sey vardir? (cur aliquid, kisaca Ca) sorusu
bulunurken, ikinci kisminda neden higcbir sey var degildir? (cur non nihil,
kisaca Cnn) sorusu sakhidir.14

Her ne kadar bu sorunun ge¢ doénem skolastige dek uzandigina
iliskin isaretler olsa da simdi yine temel sorunun ilk defa Leibniz
felsefesinde bulundugu belirtilmelidir. Sonu¢ olarak soru oncelikle
Leibniz’de tama yakin bir bicimde formiile edildi, ancak bu temel sorunun
bir Leibniz dncesi evveliyati oldugunu teslim etmek gerekir. Mesela Orta Cag
kaynakl kelime kelime formiilasyonun Leibniz’inkine tekabiil edip etmedigi,

12 Lemanski, ], ‘Cur Potius Aliqud Quam Nihil’ von der Friihgeschichte bis zur
Hochscholastik, a.g.y. (derl.): Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?:
Wandel und Variationen einer Frage icinde. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2013b, s.
23-26.

13 Bkz. Lemanski, J., ‘Cur Potius Aliqud Quam Nihil’ von der Frithgeschichte bis zur
Hochscholastik, 2013b, s. 48.

14 Bkz. a.g.e,s. 23 v.d.
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elbette hakli olarak sorulabilir, ancak temel sorunun Tanr1 kanitlariyla
iliskisi de inkar edilemez. Bu baglamda Leibniz’'in teolojik argiimanlarinin
arka planinda, diinyanin varolusuna, yani ki'ligine (.s Dass) iliskin bir sey
genelde neden vardir ve daha ziyade hichir sey var degildir sorusu yatar.
Meselenin Leibniz dncesi evveliyatiyla karsilastirildiginda, temel soruyla
ugrasan birc¢ok filozofun gergi diinyanin ki’ligine, gercekligine iliskin soruyu
izlediklerini, ama diinyanin nasilligini arastirmadiklar: tespiti eklenmelidir.
Nasillik (.s Wie) sorusuyla iliskili, neden baska bir diinya degil de bu
yaratilmistir seklindeki teolojik ayrimda iki ag¢i belirir: Diinyanin
yaratilisindan énce Tanrinin 6zgirliigii, genel olarak bir diinyay1 yaratma,
yaratmama o0zgirligii 6yle veya baska tirli nitelikteki dinyanin ozel
tercihine iliskin 6zgiirliigii bu temel soruda agiga ¢ikar ki, metafizikgi olarak
Leibniz kendine has bir anlamda bu temel soruyu yorumlayarak bugiinkii
felsefe ve fizik teorilerini hala etkilemektedir.?>

1714 yilinda Principes de la Nature et de la Grdce fondes en Raison
adli eserinde Leibniz “pourquoi il y a plus toét quelque chose que rien? /
hi¢bir seyden ziyade neden bir sey vardir?” sorusunu sorduktan sonra bu
Fransizca sorunun Almancaya cevrilmesi filolojik ve felsefi tartismalari
beraberinde getirir, ¢ciinkii metafizigin temel sorusu sadece filolojik bir
sorun degildir ve bir ifade ¢esitliligi s6z konusudur. ]. C. Gottsched 1744
yilinda warum ist vielmehr etwas, als nichts vorhanden? / hicbir seyden
ziyade, neden bir sey mevcuttur? seklinde temel soruyu formiile ederken, A.
Buchenau ve H. Herring bu Leibnizci soruyu farkli kaleme almislardir:
..warum es eher Etwas als Nichts gibt / Hichir seyden énce neden bir seyin
varoldugu... ve H. H. Holz da, soruya: Warum gibt es iiberhaupt etwas und
nicht nichts? / Bir sey genelde neden vardir ve hichbir sey var degil tarzinda
baska bir yorum katar.16

Sorunun tarihsel arka planindaki sekillenmeler dikkate alindiginda
Leibniz’de “pourquoi il y a plus tot quelque chose que rien? / hi¢bir seyden
ziyade, neden bir sey vardir?” seklindeki temel sorunun birinci kismi, bir
seyin varolusunu hedeflerken, sorunun diger kismi da bu bir seyin somut
sekline iliskin sordugu felsefi acidan idrak edilebilir ve su anlam

15 Bkz. Lemanski, J. / v.d., “Variationen und Implikationen der Frage ‘Warum ist
iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?””, s. 9 ve 14.

16 Bkz. Hessbriiggen-Walter, S., “Creatio ex nihilo und creatio nihili. Etwas und Nichts
im Schopfungsdenken der frithen Neuzeit”, Lemanski, ]. / v.d. (derl.): Warum ist
tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage
icinde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2013, s. 65 v.d..
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cikarilabilir: Neden varolan, oldugu gibidir de baska tiirlii degildir? Her iki
soru Leibniz’e gore yeter neden ilkesiyle mesrulastirilmistir. Her iki soru
sadece mantiksal agidan birbirine ait degildir, aksine bir ve ayni agiklama
ilkesine atifta bulunur. Buna gore Tanri, diinyay1 genel olarak yaratmis ve
oldugu gibi yaratmistir, ¢iinkii ilahi irade, en iyi olanakli olan1 amag¢lama
belirlenimiyle tanimlanmistir. Burada Leibniz’in teodise ile iliskisi acik hale
gelir, zira varolusan diinyada, olanakl tiim diinyalarin en iyisinden s6z eder
ve bu minasebetle ki’lige iliskin sorunun, dinyanin nasilligina iliskin
soruyla baglantisini arastirir.t?

Yaratim teolojisi veya felsefesi baglaminda ve Katolik okul
felsefesinin disinda temel sorunun 6nemi daha belirgin hale gelir. Neden
sorusunun Leibniz felsefesi icerisinde nasil tecriibe edildigi, Leibniz’in bir
seyi, iste hicbir seye tercih etmesi sistematik ac¢idan soruya yoneldigini
gosteriyor. Birinci olarak temel sorunun tam anlami ve ikili sekli dikkat
cekerken, ikinci olarak, Leibniz’in ikili soruya sistematik cevabi, seylerin son
nedeni olarak Tanrida ii¢ diizlemde ve ii¢ agidan, volitif, kognitif ve
potestatif agidan verir. Ancak t¢iincii olarak belirtmek gerekir ki, en iyi
diinyaya iliskin  ilahi  tercihin doga  felsefesi  prensiplerine
indirgenebilirliginin s6z konusu oldugu, Leibniz'in insan kendi
mikrokosmosunda bir Tanriciktir tezinde gorilebilir; ¢linki biliyiik Tanri,
Leibniz’e gore kendi olanaklarimi gergeklige doniistiiren tim 1siklarin
yaraticl Uireten birliginden baska bir sey degildir.18

Tim bu arka plan bilgilerinin 15181nda Leibniz’in temel soruyu,
diinyanin ki’ligine ve nasilligina iliskin sorunun baglantisi olarak goérdigu
acikken, Leibniz'den sonra birgok filozof bu soruyla ugrasmis ve mesela
Schelling sorunun birinci kismina yogunlasmistir. Sadece bu yeni
formiilasyonlarin degil, aym1 zamanda Leibnizci temel sorunun yeni
cevaplandirmalarinin da ne kadar orijinal oldugunu Schelling, bilhassa vahiy
felsefesine dair dortten ona kadar olan derslerinde kanitlar. Bir yandan bu
eser, Schelling’in daimi bir gelenek ile iliskisini gosterir, ¢iinkii ge¢c donem
eseri, ve temel soruyla beraber, Schelling’in felsefesi, biitlinliyle Leibnizci

1" Bkz. a.ge, s. 66 v.d.

18 Bkz. Busche, H, “Die letzte Warum-Frage. lhre zweifache Gestalt und ihre
Beantwortung bei Leibniz”, Lemanski, ]. / v.d. (derl.): Warum ist iiberhaupt etwas und
nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage i¢cinde. Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2013, s. 115-158.
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temel soruyla bir ihtilaf olarak anlasilabilir; diger yandan Schelling’in vahiy
felsefesinin modern dil felsefesiyle bir iliskisi mevcuttur.1?

Schelling 1804 senesinde temel soruyu “Warum ist nicht nichts,
warum ist etwas iiberhaupt? / Hicbir sey, neden (var)degildir, bir sey
genelde, neden (var)dir?” seklinde bicimlendirerek metafizigin temel
sorusunu yeniden ve farkli bir bicimde yorumlar. Temel soruyu farklh
evrelerde baska tiirlii formile etmesi, tiim felsefesinin bu soruya cevap
olarak yeniden yapilandirilabildigini ac¢iga c¢ikarir. Yaygin literatiirde
felsefesi bilhassa metafizigin yeniden dogusu veya metafizigin yeniden
dogusu olarak teshis edilen Schelling temel soruyu, insanin dogay:
asabildigine iliskin varsayimin arka planindan hareketle sorup insanin
ontolojik belirlenmisligi yarattigini, ama bunun natiiralist bir tasvirle
ortiilmedigini iddia eder. Buna gore boyle bir belirlenmislik sadece 6zgirliik
sayesinde diinyaya gelir ki, insanin bunu tamamen giindelik bicimde kendi
kendisinde ve baskalarinda sunulu olana iliskin bir fazlalik olarak tecriibe
ettigini soyler. Clinkii 6zgiirliik doganin icinde olsa bile onu asar. Schelling,
bilhassa insanin, bir sey genelde, neden vardir? Hicbir sey neden var degildir?
seklinde caresiz soruyu hep sormaya mahkum oldugunu ifade ederek, temel
soruyu antropolojiye baglar.20

Schelling’in antropolojik ¢ikis noktasi, Kant'in radikallestirilmesi
olarak okunabilir, ¢iinki Schelling, insana iliskin soruyu felsefenin temel
sorusu olarak géormiistiir. insanlar sanat eseri, eylemler, metinler ve felsefe
teorileri yaratir ve bu basarilar evveliyatlarina indirgenemez ki bu
baglamda temel soru, bir yaraticilik teorisinin ¢ercevesine aittir. Erken
dénem Schelling, Kant'in sentetik apriori yargilarini, bu temel soruya cevap
olarak gérmiistiir ve yasam boyu bu soruyu daima farkli sekillerinde Kant
ile iligkili ve baglantili hale getirmistir. Bir seyin genelde neden varoldugu
sorusuy, akil ve ozgiirliigiin genelde neden varoldugunu kapsar. Temel soru
soruldugunda ona gore, diinyanin kendisi birka¢ sakini {izerine konu
edinilir, ki bununla, gérmezden gelinemeyecek bir yeni bir belirlenmislik
eklenir. Bu sorununun kendisine iliskin refleksiyon yapmadan bu temel
soruyu sormayi Schelling, erken dénem eserlerinden beri kisaca dogmacilik

19 Bkz. Lemanski, J. / v.d., “Variationen und Implikationen der Frage ‘Warum ist
iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?””, s. 8 v.d..
20 Bkz. Gabriel, M., “Schellings Antwort auf die Grundfrage der Metaphysik in der
Urfassung der Philosophie der Offenbarung”, Lemanski, J. / v.d. (derl): Warum ist
tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage
icinde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2013, s. 150 v.d..
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olarak adlandirir ve bunun karsisina da elestiriciligi koyar. Bu elestiricilik
sadece metafiziksel sorular sormaz, ayn1 zamanda bu tarz sorularin
sorulabilmesi i¢in hangi kosullarin doldurulmasi gerektigini daima sorar.2!

Mesela kendisinden o6nceki Kant veya Fichte’den farkli olarak
Schelling, bu kosullarin kendilerini, ontolojik kosullar olarak anlar: Soran,
vardir, dyle ki transsendental refleksiyonun ontolojik kosullar1 olmak
zorundadir. Arka planda su yatar: Kant'la iliskili bir¢cok ¢agdas diisiiniirden
farkli olarak hem Kant'in fiiliyat (facere/yapmak fiilinden tiiremis .e
Faktizitdt/yapintisallik) tezini hem de aklin olumsallif1 tezini kabul eder:
Akil acaba neden vardir da akildisilik var degildir? Son olarak kendinde
seyin fenomenalizasyonu teorisi baglaminda Schelling, bir seyin genelde
neden var oldugunu ve hi¢bir seyin neden var olmadigini sorar. Burada
vurguyu bir seye yapar. Ciinkii ‘birsey’lik, belirlenmis bir seydir, baska bir
sey ile farkta herhangi bir seydir.22

Schopenhauer 1844 senesinde warum nicht lieber gar Nichts sei, als
diese Welt / Bu diinyanin yerine neden hiclik (var)degildir seklinde temel
soruyu sorup bu temel soruyu metafiziksel ve teorik boyutlarindan
arindirarak varolussal soruya doénistiiriir. Schopenhauer’da bu soruy,
hicolmanin daha iyi bir tercih oldugu anlamsiz ve temelsiz bir diinya
karsisinda aci dolu yasamin amacini ve anlamini kapsar gibi gorintr. O
zaman, Schopenhauer’da yasam iradesinin evetlenmesi ve degillenmesi
kararyla iliskilenen bir diinya tavri s6z konusudur. Diinyanin higolmasinin
olanagy, gercek bir alternatife doniisiir. Diinyanin varolusu, hakl ¢ikarilamaz
ve bu, epistemolojik agidan da yapilamaz. Clinkidi yeter neden ilkesi
metafizigin nesne alanina uzanmaz, metafizik a¢idan uzanamaz, zira
kendinde sey olarak irade, temelsiz, saf etkileme olarak anlasilmalidir.
Yasamin  degeri, yasami ‘“istememe” fenomeninde aranmaldir.
Schopenhauer’dan sonra felsefe tarihinde Jaspers’te temel soru icin yasami
evetleyen bir yaklasimla temel soruya sadece teorik ve ontolojik bir anlam
degil, ayni zamanda varolussal bir anlam yiiklenir ki incelenmesi, bu
makalenin sinirlarini asar.23

2L Gabriel, M., “Schellings Antwort auf die Grundfrage der Metaphysik in der
Urfassung der Philosophie der Offenbarung”, s. 165-179.

22 Bkz.a.g.e., s. 180 v.d..

23 Bkz. Kossler, M., “Lieber gar Nichts als Etwas. Die Frage unter pessimistischen
Vorzeichen bei Schopenhauer”, Lemanski, ]. / v.d.. (derl.): Warum ist tiberhaupt etwas
und nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage i¢inde. Hamburg:
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Temel sorunun felsefe tarihinde farkli yansimalarina ragmen,
sorunun en iyi bicimde Leibniz ve Schelling’te ele alindig1 gosterildikten
sonra simdi sira, temel soruyu en radikal konumuna getirerek zirveye
ulastiran Heidegger’e gelir.

III. Heidegger'in Temel ‘Neden Sorusu’na Iiliskin Felsefi
Belirlenimleri

Bati metafiziginin tarihinde temel soruya iliskin en radikal
denemeye Heidegger kendi felsefeleyen tarzinda girismistir. Hint-germen
dillerindeki ‘dir’1t vurgulamasiyla ve de varlik sorusunu merkezi bir felsefi
soru yapip temel soru formiilasyonuyla, soru haline getirdigi varlik ile
varolan arasindaki ontolojik farki goriiliir kilmaya ¢alisir. Bu soruyu formdiile
etme denemelerinde Heidegger, Batili metafizigin ana hattinin, varolana
odaklanip temel soruyu agiklamaya ¢alistigini iddia eder ki, temel soruyu
kendince c¢evirip yorumlar: Warum ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts? / Varolan genelde, neden (var)dir ve daha ziyade Higlik degil?

Temel sorunun Heideggerci sekillenmesine dikkatlice bakildiginda
“Nichts” kelimesinin biiyiik harfle yazilmas1 dikkat ¢eker ve bu, sebepsiz
degildir, ¢clinkdi bu tarz soru haline getirmenin, felsefi bir anlami vardir.
Hicligin biiyiik yazilmasi artik temel sorunun metafizik bir soru olmadigin
gosterir; biiylik harfle yazilan hiclik (.s Nichts), Heidegger’in yorumuna gore
varolanin bir sirf degillenmesi degildir, aksine tamamen belirlenmis bir ruh
halinde Hiedegger’in korku veya sikinti anlaminda tecriibe edilebilir bir
higligi gosterme denemesidir. Heidegger’in goziinde Leibniz ve Schelling, bu
temel soruyu en yiiksek temele/nedene ve de varolanin ilk sebebine iligkin
soru olarak yorumlamislardir. Nedenden hareketle varolanin temelini ve
hiclik olarak temelsizligini sorguladigi bu denemesinde baslangicta
Heidegger soruyu, ortiikk bir sekilde varlik ve zamana iliskin soru olarak
ortaya koysa da, asil temel soruyu cevaplamaya metafizigin varlik
unutulmuslugunun tarihi icerisinde ilkin 1929 tarihli Metafizik nedir?
baslikli konusmasi miinasebetiyle dile getirir. Bu konusmasina yazdigl

Felix Meiner Verlag, 2013, s. 189-204; ayrica bkz. Schulz, R., Karl Jaspers: “Sein-
Nichts-Spekulation und gegenwartig leben - Einheit oder Widerspruch?, Lemanski, J.
/ v.d. (derl.): Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und
Variationen einer Frage igcinde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2013, s. 205-226.
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giriste soruyu sormakla metafizigin, varolanin temeli olarak en yiiksek
varolana geri gittigini soyler ve boylece neden sorusunu, varligin anlami
veya varligin hakikatine iliskin soruya dogru siirtikler. Bu varolanin ne
olduguna iliskin metafizik soruyu sart kosar. Temel soru, varliga iliskin soru
icin bir gecis sorusudur. Varligin anlami, metafizigin ‘diistintilmeyen’idir. 24

Bu korku ve hiclik konulu konusmasinda Heidegger, varligin
hakikatinden hareketli higligi ve ondan hareketle de metafizigin 6ziini
temel soru baglaminda diisiindiirmeye calisir ki, hi¢lige giden yolda varlig:
disiiniip yine varolana iliskin soruya geri donmesi ilgingtir. Temel sorunun
Leibnizci yorumunu alintilayip vardir olan (seiend) seylerin en ytksek
sebebine iliskin metafiziksel soru olarak damgalayarak metafizigin temel
sorusunu fundamental ontoloji agisindan metafizigin temeline iliskin soru
olarak donitstiiriir. Temel soruyu yeniden sekillendirmesiyle Heidegger igin,
artik alisildik metafiziksel soru degil de, aksine varligin hakikatinden
kaynaklanan metafizigin 6zii ve hakikati s6z konusudur: Metafizigin
tarihinde sorunun birinci kisimla varligin varolana ve 6nceligine kurban
edildigini, ikinci kisimla da varlik olarak anlasilan hi¢ligin unutulmus
oldugunu savunur. Fakat Heidegger’e soru, artik varligin aslinda hi¢bir sey
oldugu veya higligin esasen 6zt siirdiirmedigine iligkin bir kuskuda yeniden
sorulmalidir. Eski metafiziksel soru sormadan varligin her kendiliginden
anlasilirhgini ve kolayca hicligin, varolanin berisine atilmasina Heidegger,
itiraz edip varlik ve hicglik icin felsefede yeni statiiyli ve de durumu
sorgulayarak Leibnizci temel soruyu ironik bir sekilde bizzat Leibniz i¢in
imkansiz bir cevap kalibina sokar: Car le rien est plus simple et plus facile que
quelque chose / Clinkii higlik, bir seyden daha basit ve kolaydir.25

Bu konusmasi, varlik ve varolan arasindaki ontolojik farka dikkat
cekerek temel soruyu muallakta birakip sorunun muamma niteligini
vurgular. Ancak Heidegger, metafizigin artik metafiziksel olmayan
sorusunda neden sorusuyla sebepler ve aciklama temellerini aramaz, aksine
temel ile iligkiyi arar. Bu ilk temel midir yoksa temelsizlik, gayr1 temel midir
sorusunun asil cevabin1 Metafizige Giris eserinde ve sonrasinda gelistirdigi
yeni yorumlari da Besinnung adli eserinde kaleme alir.

24 Bkz. Heidegger, M., Was ist Metaphysik / Metafizik Nedir?. (gev.: Y. Ornek), Ankara:
TFK Yayinlari, 1991, s. 22. v.d. Ayrica bkz. Heidegger, M., Wegmarken, s. 420.

25 Bkz. Heidegger, M., Was ist Metaphysik / Metafizik Nedir?, s. 22 ve 23. Bu farkli
ceviri, bana aittir (M. K.).
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Heidegger temel soruyu her seyden once, ‘varolan genelde, neden
(var)dir ve daha ziyade Hiclik degil?’ biciminde ‘ve’ baglacin italik yazarak,
sistematik agidan desmeye baslar. “Varolan genelde, neden (var)dir ve daha
ziyade hiclik degil?” (Warum ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?) temel sorusunu Heidegger, neden’den (warum) gelen bir temelin
(.r Grund) nedenligini (.s Warum) soru haline getirerek temelden, varlik
sorusunu ve durumunu sorabilmeyi tiim erken ve ge¢ dénem felsefesinde
surdiirdii.26

Her seyden once filolojisi incelenecek olan temel soru, ayiran ve
birlestiren iki bdliimden olusur. {lk bsliimde soru ciimlesini soru ciimlesi
yapan Ogelerden olan soru zarfi, bir wieso, weshalb veya wozu degildir,
aksine warum’dur ki bu soru zarfi, metafizigin biitiin tarihini kapsayan
varolan genelde, neden (var)dir bigimindeki birinci béliimde bir nicin ile
karistirillamaz kékensel neden soru zarfidir. Birinci bolime dikkatli
bakildiginda t¢iincii tekil sahsin ¢ekiminde bulunan (var)olmak (sein)
yuklemiyle soran Heidegger, ilk belirleyici temel kavram olan varolan (.s
Seiende) ismini ve genelde partikel’ini vurgulu bir sekilde one ¢ikarir.
Heidegger icin belirleyici olan bir ‘genelde varolan’ degildir, aksine ‘varolan
genelde’ ifadesini dile getirip tam da burada anlik bir duraksamay virgiille
yapar: Varolan genelde, neden (var)dir (...).27

Heidegger, kendisinden o6nceki metafizigin biitiin tarihine karsi
provokatif bir sekilde bu metafizigin asilmast baglaminda diisiiniilmeyeni
islediginden, temel sorunun ve daha ziyade higlik degil seklindeki ikinci
boliml ve baglaciyla acilip yiliklemsiz, daha dogrusu -dirsiz bir bicimde
kapatir. Bu Heideggerci stile gore bir anlam fazlalig1 ve faizi iste vielmehr
(daha ziyade) zarfinda ifade edilir ki bu zarf, yerine edat1 ve de/da baglaci ile
cevrilemez; ¢iinkii Heidegger birinci climleye yerlestirdigi anlamdan daha
fazlasini burada ikinci b6liimde strdiiriir. Bu anlam faizi higliktir (.s Nichts)
ve hiclikten baskasi1 degildir ki bu hiclik, siirsel durusunu -dirdan ve dogal
olarak yiiklem mahrumiyetinden alir. Baska Heidegger cevirilerinde oldugu
gibi, cimlenin ikinci ve gizli yiiklemini ‘yoktur’ olarak ¢evrilemez, ¢iinkii
boyle ¢evrildiginde felsefenin siirlarinin asilip sosyo-ekonomik bir kavram
olarak yoklugun 6n plana ¢iktig1 goriliir ki bu yokluk, kavram olarak ya
baska bir sey durumunu (mesela es gibt nicht) ya da ontolojiden uzak
baglamlari kast eder. Yiiklemsiz bir higligi, Heidegger varolandan daha fazla

% Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, s. 11; 14 ve 229.
%7 Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, s. 7 v.d..
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olarak talep edip varolani iste higlik sayesinde sor(un)lu hale getirmek ister
ki temel sorunun ikinci kismi artik kendi baskaligina ya da kendi siir tinisina
sahiptir: Ve daha ziyade higlik degil 728

Metafizigin tarihiyle olan bariz zithigiyla Heidegger’in, “varolan
genelde, neden (var)dir ve daha ziyade hiclik degil?” temel sorusundaki
varolan, (var)dir ve higlik ifadelerinde anlam agisindan neyi karsilamak
istedigi simdi Tiirk¢e yorumlanabilir. Tiirk¢ede hem dinamik bakimdan olug
hem de statik bakimdan varlik anlamina gelen olmak fiilinin muglak bir
manaya sahip oldugu bilinen bir felsefi gercektir. Fiili filolojik agidan daha
da desmek gerekirse, Tlrkcede olmak filinin ti¢ciinct tekil sahis ¢ekimi -dir,
Yunanca ve Almancada oldugu gibi bir var1 barindirmaz ki bu Tiirkce igin
evet bir kayip olabilir, ama ayni zamanda kendi farkliliginda Tiirkge icin
baska bir kendilik boyutudur. Fiilin bu anlami Tiirk¢eye c¢evrilmek
istendiginde var anlami Tiirk¢ede {igilincii tekil sahsin temel ¢ekimi i¢in gergi
varsayilir, ama bu varsayim, beraberinde Tiirk¢enin baska niteliklerini
getirir. Buna gore Tiirkgcede -dirin varlik anlaminin olmamasi, ontolojik
meseleleri daha ilging kilar ki, ayni zamanda -dirin sirsizligr ve
belirlenmemisligiyle biitiinlesme s6z konusudur; ¢linkii Tiirkgcede (var)olma
olarak varlik bu sayede, dilin yabanci hicliginden ¢ikar ve bu noktada, temel
soruda varligl arayan okurun, onu ¢oktan bulmus oldugu muammasiz bir
bicimde iddia edilebilir ki Heidegger, varolanin varligi olarak belirlenen
varligin -dir'da agiga ¢iktigini neredeyse ilgili tim metinlerinde 1srarla
savunur.??

Temel sorunun bu filolojik agiklamalarindan sonra simdi
Heidegger’in bu soruya iliskin nedenligin niteligine ve varlik sorusunun bu
soruda saklanmighgina dair ya da nihilist perspektifin asilmasina dair
degerlendirmelerine gidilebilir. 1935 tarihli ve 1953 yayim tarihli dersin
merkezinde metafizigin temel sorusu ya da kendi agirligi, anlami ve
oneminde Heideggerci neden sorusu (.e Warum-frage) bulunur. Buna gore,
varolan genelde neden (var)dir ve daha ziyade higlik degil? sorusu, tiim
sorularin ilki olmakla beraber, Heidegger icin temel soru, en genis, en derin
ve nihayet en kdkensel soru olarak birinci soru oldugundan bu tiim sorular

28 Bkz. a.g.e. ayn1 yerde ve ayrica Heidegger, M., Was ist Metaphysik / Metafizik
Nedir?, s. 22 v.d..

29 Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, s. 9 v.d., 23; 29; 69; 124-127 ve s. 128. Ayrica
bkz. Sommer, Ch. “L’événement de la Question. Pratique et Rhétorique du
Questionnement chez Heidegger”, Courtine, J. F. (derl): L’Introduction a la
Métaphysique de Heidegger icinde. Paris: ]. Vrin, 2007, s. 33-49.
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sorusu, iman i¢in bir kagikliktir ki felsefeleme (philosophieren), varolan
genelde, neden (var)dir ve daha ziyade higlik degil sorusunu sormaktan baska
bir sey degildir.30

Bu temel soruyla caga aykiri olan felsefe, ancak, bu temel soru
sayesinde kendi ortas1 ve cekirdegi olan metafizige doniisiir. Metafiziksel
sorma, varolanin varligina bagh olarak, tam da bu varolanin temelini soru
haline getirip temelsizlikte bir temel arar ve temel sorusu olarak temel
soruyu metafiziksel diisiinmenin kokleri temelde olma ve temel icin olmada
(zu-grunde) temellenir ki Heidegger nedenlik sorusunu karsilastirilmaz bir
sigrayls olarak kokende temellendirir. Sorma 0Oncelikle ve genellikle
diizendis1 oldugundan felsefeleme de burada temel soruyu sorarak, diizen
disina iligkin diizen dist sorma anlamina gelir. Sormanin tiim tarihselligi goz
o6ntinde bulunduruldugunda, pratik ve teknik bilgiler karsisinda Heidegger
bilmeyi é6grenebilme olarak tamimlar ve bu 6grenebilme de sorabilmesiz
imkansizdir, zira sorma bilmek istemedir ya da Heideggerci bir dille
varolanin agilabilirliginde-siik(in-edebilme-ye-A¢ik-kararl-liktir.”31

Heidegger, temel soruyu ikiye ayirarak soru ciimlesinin yarik
icerdigini savunur. Sorunun varolan, genelde neden (var)dir? seklinde birinci
boliimde varolanin tiim tekanlamliligiyla sorulmus oldugunu ve bu
biitiinliigiinde sorulanin nedenlik veya temel oldugunu ifade eden
Heidegger, soru ciimlesinin ikinci boliiminde ve daha ziyade hiclik degil
bigciminin bir fazlalik ve geliski gibi goriindtigiinii hicligin mantik ve bilim
karsithginda gosterir ki, hi¢lik hakkinda sorma, temel sorusunun anlaminin
kékensel gelenegine tam saygi ve dikkatten baska bir sey degildir. Ancak
hakli olarak Heidegger, varolandan neden hicolmanin olanaginin gasp
edildigini sorup higlige iliskin soruyu iceren ciimlenin ikinci bélimiiniin asil
sorunun gereksiz bir ilavesi olmadigini, aksine birinci béliimdeki varolan
sorusundan tamamen farkli bir soruyu ifade eden soru ciimlesinin 6zli bir
pargasi oldugunu one siirer, zira bu soru climlesinde hicolma ile varlik
arasindaki sallantisinda varolan, higolmanin en u¢ olanagina Kkarsi
durdugundan, bizzat varlikta siikin eder, ama gerisine diisebildigi hicolmay1
asmamistir.3?

%0 Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, s. 9-16.

31 Bkz. a.ge, s. 14 vd, 22, 27, 31.

32 Bkz. Heidegger, M., Metdfizige Giris, s. 32, 37-40. Ayrica bkz. Jollivet, S., “D’une
interduction dans I'histoire de I'étre ou d’'un premier tourtant de pensée”, Courtine, J.
F. (derl.): L’Introduction a la Métaphysique de Heidegger iginde. Paris: J. Vrin. s. 51-81.
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Heidegger’de temel soru esasen, varliga iliskin sorusu olarak
tezahiir eder, ¢iinkii temel sorunun birinci bélimiinde varolanin varligina
iliskin soru, yani kendi varligi bakimindan varliga iliskin soru belirgindir ki
Heidegger, temel soruyu varligin durumu nedir? seklindeki 6n soruya
baglayarak tezlerinden sonug ¢ikarir. Ayni sekilde geleneksel metafizik ile
olan farkinda Heidegger icin, varolanin varligini ne varolanda ne de
varolanin icinde ne de bagka bir yerde aracisiz kavrandig tecriibesini tespit
etmesi bilhassa dnemlidir. Ayrica Heidegger temel soru ile 6n soru arasinda
iliskiyi sorgulamaktan tereddiit etmeyip sorularin birbirinden kopuk
olmadigini ve 6n sorunun temel sorunun disinda bulunmadigini ekler. Bu
her iki sorunun birlesiminde Aksam Diyari’nin (.s Abendland) manevi
kismeti gizlidir, zira “bu 6n sorunun ve bununla birlikte Metafizigin temel
sorusunun sorulmasinda bastan basa tarihsel bir sorma oldugunu iddia
ediyoruz”.33

Ote yandan Heidegger ge¢ doneminde metafiziksel neden sorusunu
gegis sorusu adi altina yeniden isler. Peki neden nedenlik sorusunun
zorunlulugundan bahsederek sormanin varolanla iliskili olup olmadig1
sorusu baglaminda neden varolan ve neden hersey (var)dir sorusuna
varliktan dolayi, varlik igin, varlik ugruna3* cevabini verir ki, varligin
hakikati, varliga ait olan ve onu dinleyenin oarada-olmada (.s Da-sein) kendi
temelini ve yerini bulur. Heidegger varlik, hi¢liktir derken bu tezinin
Hegel'in higlik ve varlik aynilig1 tezinden daha radikal oldugunu iddia eder;
zira neden sorusu, varligin 6ziinden higligin kokeninin Ortiistiniin nasil
kaldirildigin1 gosterir. Buradaki neden sorusu (.e Warumfrage), hangi
nedenden dolayl, hangi nedene yonelik anlaminda geldiginden, neden
olarak temelin 6zii, varligin kendisidir, yani aydinlatilarak a¢ilmis ara’nin (.s
Zwischen) temel-siz hasil-olmasidir ki bu ara’nin icine dogru (oarada-olma
olarak) insan uzaklagmistir.35

33 Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, s. 40 v.d. 51 v.d.. Polt, R, “The Question of
Nothing”, age. / v.d.: A Companion to Heidegger’s Introduction to Metaphsics iginde,
New Haven/Londra: Yale University Press, 2001 s. 57-82.

3 Um des Seyns willen: Varhigin kendisi (s Sein selbst) olarak Seyn kelimesini
karsilamak amaciyla Tirkcede harf degisimine gidilebilecegi zorunlulugundan dolay1
“varlik” denilmistir. Schelling’e kadar geri giden ‘Seyn’ (varligin kendisi) kavrami
gliniimiiz Almancasi icin ne kadar yabanciysa, kendi esdegerliliginde ‘varlik’ kavrami
da giinlimliz Tirkgesi icin o kadar yabancidir. Bu yabancilik asillamaz ve
benzetilemez, ancak sinirlar1 asilmaksizin onunla birlikte yasanabilir.

% Bkz. Heidegger, M., Besinnung, s. 267-270; ayrica bkz. De Gennaro / Zaccaria, G.,
“Um des Seyns willen’-Heidegger und der Schritt zum Grund”, Lemanski, J. / v.d.
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Kokensel soru olarak serimledigi temele iliskin neden sorusunun geg
donem Heidegger eserinde artik sicrayici kékenselligini yitirdigi gercegi, bu
neden sorusunun varolanin agiklanmasi alanina tutuklu kaldig: tespitiyle
aciga cikarilir. Ciinkii bu baslangi¢taki neden sorusu, kdkensel diisiiniirsel
bir soru degildi ve artik bir baska baslangic1 (.r andere Anfang) hazirlayan
asil temel soruya doniisiir. Asil temel soru olarak baska baslangicin sorusu,
varlik, nasil 6zii-stirer? (Wie west das Seyn?) veya varligin hakikati
hangisidir? (Welches ist die Wahrheit des Seyns) sorusudur.3¢

IV. Temel Soruya Heidegger Sonrasi Metafizik Dis1 Yaklasimlar

Heidegger’in cagdas1 Hannah Arendt, Heidegger felsefesinin mihenk
taslarindan olan temel soruyu yeniden sekillendirir ve “Bir kimse genelde,
neden vardir ve daha ziyade hi¢ kimse degil?” seklindeki soruyu kendi
politika felsefesinin temel sorusu olarak gelistirir ki, burada metafizigin
temel sorusunun politik cevirisi s6z konusudur. Zira kendi ve diinya ortak
bir praksis'te kurulur, fakat temel soru artik, kendi vatanini terk etmis ve
metafizigin dislandigl yeni bir vatanda yabanci bir fenomen muamelesi
gorur. 37

Heidegger sonrasi Kita Avrupasi felsefesinde bu temel soruyla
ugrasin felsefi hatlar1 ortaya ¢ikmadig sirada, ilging bir sekilde analitik
felsefenin Heidegger’e iliskin mesafeli ve elestirel baslangiclara ragmen
gliniimiiz analitik felsefesinde temel soru bir¢ok acidan kendince 6nemli ve
ciddi bir sekilde ele alinir.38 Artik metafizigin temel sorusunun hem felsefe
ici hem de felsefe dis1 farkl sekillenmeleri vardir, ancak Heidegger’i bu
temel soru baglaminda asma denemelerine her iki tarafta da rastlanmaz ki
bu felsefi zaaf, metafizik i¢in giincel bir diisiinme krizini tegkil eder.

(derl): Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und
Variationen einer Frage icinde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2013, s. 227-262.

% Bkz. Heidegger, M., Besinnung, s. 273 v.d..

37 Bkz. Meints, W., “Hannah Arendts politische Ubersetzung der Frage ‘Warum ist
iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?””, Lemanski, J. / v.d.. (derl.): Warum ist
liberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage
icinde. Hamburg: Felix Meiner Verlag. 2013, s. 263-282.

38 Bkz. Weidemann, C., “Warum existiert tiberhaupt etwas und nicht nichts? Zur
Diskussion in der analytischen Philosophie”, Lemanski, ]. / v.d. (derl.): Warum ist
tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage
icinde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2013, s. 283-338.
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19. ve 20. ylzyildaki analitik felsefenin babalar1 olan Frege, Moore,
Russel ve Wittgenstein, metafizik sorularin temelden hakl kilinmasini temel
soru baglaminda kabul ederken, mantiksal empirizmin parlak déneminde
asir1 metafizik siiphesinin bir evresi sonradan gelir ve bu evrede, bir seyin
genelde neden varolduguna iliskin sorunun tamamen reddedilmesi
anlamsiz bulunur. Farkli agilardan ve yaklasimlardan bakilirsa analitik
felsefede ve bilimlerde temel soru baglaminda hiclik, ya cevaplanamazdir,
yanlis sorulmustur ya da bilinemezdir ve olanaksizdir.3?

Burada analitik¢ilerin metafizige karsi tavirlarinin radikal kirilmasi
genel olarak tasvir edilemez, ancak Heidegger'e karsi higlik tizerine
ihtilafinda metafiziksel sormayir anlamsiz olarak gosterme denemesiyle
Carnap, klasik sorunlar1 hakiki olmayan sahte sorunlar olarak damgalar.
Gergekte hicbir anlami yokken sanki bir anlami varmis gibi gériinen sahte
kavramlar (.e Scheinbegriffe: kavrammis gibi goriinen kavramlar)
esgidimlii olarak mevcut olmayan bir sey durumunu ifade eden sahte
onermeleri Carnap, bilhassa Heidegger’den alintilar i¢in gecerli kilar. Ona
gore Almanya’da o donem ¢ok gilizli bir niifuza sahip Heidegger’in
metafiziksel 6gretisinde gecen hicligin durumu nedir, higlik higler gibi
onermeler, tarihsel dilbilgisel sentaksi yerine getirilmis olsa bile mantiksal
sentaksi sorunlu olan anlamsiz sahte 6nermelerdir ki, sey durumlarini tasvir
etmezler, aksine yasama duygusunun ifadesi i¢in faydalidirlar.4?

Carnap disinda diger analitik filozoflar da bu soruyu metafiziksel
nihilizm baglaminda, yani hi¢bir seyin varolmadigi veya baska deyisle bos
olanakli diinyalarin oldugunun miimkiin olabilecegi tezini tartismislardir.
Bu tartismalar tipki Carnap’ta oldugu gibi sorunludur ve tiim analitikg¢ilerde,
temel soruyu birlikli bir soru haline getirme tesebbiisii yoktur.4!

Her ne kadar bundan sikayet edip Stephen Maitzen gibi
arastirmacilar stop asking why there’s anything seklinde ¢agrilar yapan tek
tiik sesler olsa da, analitik felsefede, bu temel sorunun analitik islenmesi

39 Bkz. GaRner, J.: / v.d., “Warum ist iiberhaupt etwas und nichts vielmehr nichts?
Ansitze und Perspektiven der Physik und Kosmologie”, Lemanski, J. / v.d. (derl.):
Warum ist tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer
Frage iginde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2013, s. 339-366.

40 Bkz. Carnap, R., “Die Uberwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der
Sprache”, Erkenntnis 2 iginde. (1931), s. 221, ayrica bkz. Weidemann, C., “Warum
existiert liberhaupt etwas und nicht nichts? Zur Diskussion in der analytischen
Philosophie”, s. 283 v.d..

Lage.s. 318.
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baglaminda yaygin acilar ve argliimanlar gelistirildi. Sorunun modern
sekillenmelerinde cok biiyiik bir ¢esitlilik arz eder. Mesela temel soru, Why
is there something and not rather nothing (D. Lewis), Why is there something
rather than nothing? (Goldstick), Why is there anything at all? (van Inwagen,
Lowe), Why anything? Why this? (Parfit), Why is there anything at all rather
than nothing whatsoever? (Wippel) gibi farkli sekillenmelerde ortaya cikti.
Bu yo6nelimlerin ¢ikis noktasi, hem spekiilatif realizmde hem de analitik
metafizikte, klasik metafizige zit bir bicimde temel sorunun birincil fiziksel
modeline yonelir. Temel soru adeta ilk patlamaya iliskin soru olarak bu arka
plan 1s18inda degerlendirdiklerinden, fiziksel o6l¢iilebilir ve bu anlamda
gozlemlenebilir yapilarin varlifindan soz etmislerdir.42

Tim modern ve bilimci cevaplandirma denemelerine ragmen
Heideggerci soru sorma tarzi bugiiniin felsefesi icin hala giincel, 6nemli ve
zorunlu olan felsefi sorulardan, hatta en basat sorulardan biridir. Cagdas
fizigin ve metafizigin cevaplandirma denemeleri bir yana bu temel sorunun
neden bu kadar zor oldugu sorusu, bugiin hala soru etrafinda biiyiik bir
muamma sisine yol agmakta ve derin diistinmeye sevk etmektedir ki, temel
soruya yaklasimlarin neden oldugu diisiinme krizi ancak yine Heidegger gibi
gelecekte ortaya cikacak biiytik bir filozof ve diisiiniir profilinin yagam boyu
ugrasiyla yeni boyutlar kazanacaktir.

42 Gafdner, J.: / v.d.,, “Warum ist tiberhaupt etwas und nichts vielmehr nichts? Anséatze
und Perspektiven der Physik und Kosmologie”, s. 339 v.d.. Ayrica bkz. Van Inwagen,
P., Metaphysics, Boulder, Westview Press, 2009, s. X, 110 v.d..
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ERNEST SOSA’NIN TEMELCI VE BAGDASIMCI
GEREKCELENDIRME ELESTIRISI

Kemal BATAK*

OZET

Radikal temelcilik gegen ytizyilin ézellikle ikinci yarisindan sonra ciddi
bicimde elestirilmistir. W. V. Quine, Wilfrid Sellars, Nicholas Rescher, Keith
Lehrer gibi filozoflarin elestirileri neticesinde bagdasimci gerekcelendirme
zayiflayan temelci gerekgelendirmeye alternatif olarak ortaya cikmistir. Onde
gelen cagdags erdem epistemolojisi savunucularindan Ernest Sosa’ya gére her
iki gerekcelendirme doktrini de yanlstir. Burada bilginin yapisina dair bu iki
6nemli gortise ybnelik Sosa’nin elestirilerine yer veriyorum.

Anahtar  Kelimeler: Temelci  gerekgelendirme,  bagdasimci
gerekcelendirme, Ernest Sosa, Quine, Descartes

(Ernest Sosa’s Criticism of Foundationalist and Coherentist
Justification)

ABSTRACT

Radical foundationalism has been criticized strongly especially after the
second half of the past century. Coherentist justification has emerged as an
alternative to foundationalist justification that was waning as a result of
philosophers’ criticism such as W. V. Quine, Wilfrid Sellars, Nicholas Rescher,
Keith Lehrer. According to Ernest Sosa who is one of the leading champions of
contemporary virtue epistemology, both coherentist and foundationalist
doctrines of justification are false. In this paper, I describe Sosa’s criticism of the
two views on the structure of knowledge.

Keywords: Foundationalist justification, coherentist justification,
Ernest Sosa, Quine, Descartes
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Dogru inanci bilgiye doniistiiren epistemik bir nitelik olarak gériilen
gerekcelendirme temelcilik ve bagdasimcilik teorileri i¢cinde farkli bicimde
tanimlanir. Temelcilige gore ¢cok daha yeni bir goriis olan bagdasimcilik, adi
iizerinde, gerekcelendirmeyi inanglar arasindaki bagdasimin bir fonksiyonu
olarak goriirken; (liberal) temelcilik, 6rnegin, algisal inanclarimizin duyu
deneyimine dayandirilmasim gerekcelendirme olarak goriir. Onde gelen
cagdas erdem epistemolojisi savunucularindan Ernest Sosa i¢in her iki
gerekcelendirme doktrini de saf ya da radikal bicimiyle yanhstir. Burada
bilginin yapisina dair bu iki 6nemli goriise yonelik Sosa’nin elestirilerine yer
vermeyi amagliyorum.

Sosa, 1980 yilinda The Raft and Pyramid: Coherence versus
Foundations in the Theory of Knowledge! adl1 makalesinde entelektiiel erdem
kavramin1 ¢agdas epistemoloji literatiiriine kazandirarak yeni bir
epistemolojinin -erdem epistemolojisinin- sokiin etmesine neden oldu.
Andigim yazinin sadece son bir sayfasi bu “yeni” epistemolojiye dairdir;
oncesinde ise temelci ve bagdasimci gerek¢elendirme kavrami derinlemesine
sorusturulur. Buna gore temelci ve bagdasimci gerekcelendirme elestirisi, bu
iki goriisiin tasidiklar1 epistemolojik problemler, erdem epistemolojisinin
ortaya ¢ikisina neden olmustur. Bu bakimdan bu makalenin konusu bize
erdem epistemolojisine dair, en azindan onun negatif tezine dair, bir fikir
verecektir.

Wilfrid Sellars’in klasik temelciligin duyu deneyiminin verilmisligini,
dolaysiz realizmi elestirdigi “Verilmis Miti” (Myth of the Given)’ni, temelcilik
elestirisini burada s6z konusu etmiyorum ve dolayisiyla Sosa’nin bu
problemle ilgili degerlendirmelerine de yer vermiyorum; zira éyle gériiniiyor
ki bu gorevin ifas1 makalenin sinirlarini fazlasiyla asacak. Ancak su kadarini
soylemek lazim: Sosa, verilmis mitinden hareketle yapilacak temelcilik
reddinin bizi Pyrrhonian kuskuculuguna goétiirecegini ifade ederek,
Descartes’in,  apriori  rasyonel  teoloji  yoluyla  epistemolojiyi
dogaiistiilestirmesini bir ¢ikis yolu olarak sunar. Tam da bu ¢ercevedeki bir
bilgi ayrimi vesilesiyle temelcilik/bagdasimcilik ya da igselcilik/dissalcilik
gibi dikotomilerin yanlis oldugunu savunarak Pyrrhonian kuskuculuga karsi
¢ikar.2 Bu makalenin konusu Sosa’nin, mesela, kuskuculuga yoénelik bir
problemi yanlis dikotomilere isaret ederek nasil ¢ozdiigi degil, pozitif tezi
degil negatif tezidir. Bununla beraber az once isaret ettigim makalesi

1 Midwest Studies in Philosophy 5, (1980), s.3-25.

2 Ernest Sosa, “Two False Dichotomies: Foundationalism/Coherentism and
Internalism/Externalism”, Pyrrhonian Skepticism, Walter Sinnott-Armstrong (ed.),
(Oxford: Oxford University Press, 2004), s.146-160.
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gosteriyor ki, Sosa, temelcilik ve bagdasimcilik arasinda uzlasimi bir sekilde
miimkiin goriiyor. Daha da tam olarak, biliyoruz ki, o, bu ve baska
dikotomilerin yararli yonlerini kendi sisteminde birlestirmistir.

Temelciligin Temel Bilgi Kaynaklarinin Elestirisi

Bilindigi gibi geleneksel epistemolojide temelci epistemoloji
rasyonalist ve empirist temelcilik olarak ikiye ayrilir.3 Sosa’ya gore, aslinda
cagdas felsefedeki yaygin olarak benimsenmis bir kanaatle uyumlu olarak,
rasyonel sezgiyi, acik secik diisiinceleri, siiphe edilemez inang¢lar1 “temel”
olarak alan ve bu temele dayanan diger bilgileri dediiksiyon ile ¢ikarimlama
gibi bir metodu, kriteri savunan rasyonalizm basarisizdir. Empiristler temel
olarak rasyonel sezginin yaninda duyu deneyimini* ve dediiktif akil
yuriitmenin yaninda indiiktif akil yiiriitmeyi kabul ederler. Kendilerini
rasyonalistlere gore daha liberal olarak adlandirmamiza neden olan bu
nitelikleri ile birlikte empiristler, tiim fiziksel realitenin duyu deneyimine
indirgenmesi konusunda basarisiz olmuslardir. Bir baska ifadeyle, tarih,
cografya ve bilim hakkinda bildigimiz hemen her sey; arkadas ve
akrabalarimizin isimleri ile ilgili, insan yapimi eserlerle ilgili, yemekler ve
onlarin tatlariyla ilgili, insanlarin nasil tepki verecegi ile ilgili ... duyu
deneyimine dayanarak tek basina indiiksiyon ile savunamayacagimiz pek ¢cok
bilgimiz olmas1 sebebiyle temelciligin liberallestirilmis bu empirist sekli,
Sosa’ya gore, basarili degildir.>

Descartes temelciliginin basarisizligl icin Sosa’nin “sonraki felsefi
kusaklarin ana dayanag1” vurgusuyla andig1 bir diger gerekce, Descartes’in
apacik (obvious) olmayan inanglar1 ¢ok kolayca sanki apagikmis gibi kabul
etmesidir. Onun sagduyu inanglarini Tanri’'nin aldatmazligina dayanarak

3 David E. Cooper, “Introduction”, Epistemology: The Classic Readings, David E. Cooper
(ed.), (Oxford: Blackwell, 1999), s.7-8.

4 Bir kitap goriiyormus gibi bir duyu deneyimine sahip oldugunuzda bir kitap
gormediginiz seklindeki inanciniz1 gerekgelendiremezsiniz.

5 Ernest Sosa, “Introduction: Back to Basics”, Knowledge in Perspective, Selected Essays
in Epistemology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s.1; Hume ile
Descartes mukayesesi i¢in bak. Ernest Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus
Foundations in the Theory of Knowledge”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in
Epistemology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s.166. Aslinda Hume,
bilimin ve sagduyu inanglarmin apagik inanglardan dediiktif olarak
¢ikarimlanmasinin miimkiin olmadig1 gerekeesiyle, Descartes¢t metodizmi muhafaza
etmekle birlikte, bilimsel ve sagduyusal bilgiye sahip olmadigimiz1 ifade etmisti.
A.gm., s.166-167.
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dogru olarak kabul etmesi buna 6rnek olarak verilebilir.6 Bu gerekceye soyle
bir ilave yapabiliriz: Tanri'nin varligi konusunda ontolojik argiimani rasyonel
bulmayan -kozmolojik argiimani makul bulan- Thomas Aquinas gibi teistler
icin bile Descartes'in sagduyu inanclarini temellendirmesi sorunlu olabilir.
Zira bilindigi gibi, Descartes, Tanr1’dan hareketle dis diinyaya gecer.

Daha liberal olan ve ii¢ temel kabul eden temelciligin empirist
versiyonunu daha ayrintili olarak inceleyen Sosa’ya gore, bu ii¢ temel bilgi
kaynagi sunlardir: 1.(rasyonel) Sezgi, 2. ¢ gézlem (introspective), (kisinin
halihazirdaki duyu deneyimi meselesi oldugunda), 3. Gézlem. Her bir temel
unsuru sorgulayan Sosa, érnegin, rasyonel sezgiye mantiksal olarak zorunlu
bir inang denirse, boyle bir inang eger tahmin ile, hurafe ve beyin yikama ile
ortaya cikiyor ya da destekleniyorsa “...Bir kisi mantiksal bakimdan zorunlu
olan bir seye inansa bile bu o kisinin inandig: seyi bildigi anlamina gelmez.”,
der.” Dolayisiyla sezgi tek basina mantiksal olarak zorunlu olan bir seye
inanmak ise, inancin bilgi olmadig1 durumlar vardir. Buna gore, temelciligin
temel bir bilgi kaynag1 olarak kabul ettigi sezginin bize her zaman bilgi
vermedigi aciktir.

Varsayalim bir goézlemci uygun bir acidan ve uzakliktan beyaz bir
licgen (yiizey) goriir. “Ilk olarak, o, gérsel deneyiminin belli bir nitelige sahip
oldugunu, gozlerinin 6niinde beyaz bir tiggen varmis gibi gorsel bir deneyimi
oldugunu bilir. Ayrica, o, gercekte oniinde belli bir uzaklikta beyaz bir iicgen
ylzey oldugunu bilir.”8 Bu anlatimdan ilki, kisinin kendi tecrtibesi ile ilgili i¢
gozlemi, ikincisi ise goézlemi yansitir. Ancak simdi bu seklin t¢gen degil,
onikigen oldugunu, yukarida ti¢gen ile ifade ettigim iki deneyimin onikigen
formunda ifade edildigini ve yine s6z konusu 6znenin onikigen ile ongeni
siklikla karistirdigini varsayalim. S6z konusu kisi bu paradigmatik durumda
onikigen ile ongeni siklikla karistirdigi i¢in sans eseri hakli olacaktir. Sosa’ya
gore, bu gosteriyor ki, her gozlemsel ve i¢ gézlemsel inang¢ temel bilgi degildir.
Dolayisiyla burada, 6rnegin, rasyonel sezgi olan inanglarla olmayan inanglari
ayiracak bir aciklamaya ihtiya¢ vardir. Daha acik ifadeyle, “Onikigen
orneginde gordiigiimiz gibi, bir inang, bilgi ya da diger bir bilgi i¢in temel
teskil etmeksizin i¢ gbzlemsel ya da gozlemsel olabilir.”® Bir inang temel bilgi

6 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, s.166. Sosa, kartezyanizmin farkl gerekgelerle de olsa evrensel olarak
reddedildigi sdyler. Bak. Ernest Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of
Coherence”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epistemology, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995), s.194.

7 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s.2.

8 Sosa, a.gm,, s.2.

9 Sosa, a.g.m.,, s.3.
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kaynaklarindan rasyonel sezgiye, i¢ gozleme ve gozleme dayanmakla beraber
“bilgi” olmuyorsa ya da sonraki bilgi i¢in bir temel vazifesi géremiyorsa, bu
durum empirist temelcilik icin 6liimcil bir zafiyet olacaktir. Zira bu durumda
temel olan ve temel olmayan sezgisel, i¢c gozlemsel ve gozlemsel inanglari
ayirt edecek bir aciklamaya ihtiyacimiz vardir.

Kisi kendi deneyimine ait i¢ gézlem yoluyla inandig1 seylerin hepsini
bilebilir mi diye soran Sosa’ya gore, buradaki seklin onikigen olmamasi
durumunda ya da kisinin bu sekli gorme yoluyla ayirt etme yeteneginin eksik
olmasi durumunda s6z konusu Kisi, a) sanki 6ntinde onikigen varmis gibi bir
deneyime sahip olsa bile, b) boyle bir deneyime sahip olduguna inansa bile,
bundan bu kisinin inandig1 seyi temel olarak (¢ikarimsiz) bildigi sonucu
cikmaz. Ona gore, i¢ g6zlemin disindaki diger iki temel bilgi kaynagi da benzer
asli sorunlarla karsi karsiyadir. Tek basina gozlem, tek basina i¢ gézlem gibi,
bir inanci bilgi yapmada yeterli degildir. 1°

Kisi ¢ocugunun adini hatirladiginda burada kisinin inanci ne
rasyonel sezgiden, ne simdiki gozlemden ya da hatirlanmis bir gézlemden ne
de duyu deneyiminden c¢ikarimlanmistir. Bu inan¢ temelciligin yukarida
tartistigimiz ti¢ inan¢ kaynagina -rasyonel sezgi, i¢ gézlem (duyu deneyimi)
ve gozlem- dayanmasa da bu tiir bir hafiza inanc1 (tipki isimlere, yerlere, -
araba, cep telefonu gibi-seylerin ¢alismasina, tarih ve cografyaya dair hafiza
inanglarinda oldugu gibi) “bilgi” olacaktir.!! Yine ‘tavsan’in Fransizcadaki
karsiligi ‘lapin’dir inancim i¢in ya da Napolyon Waterloo’da puskiirtiillmiistiir
inancim i¢in empirik temelcilik gozlemsel bir temel ortaya koyamaz. Ancak
klasik temelciligin standartlarini karsilamasa da, simdiki ya da hatirlanmis
bir go6zlem olmasa da, bu inanglarim kabul edilebilir ya da
gerekcelendirilebilirdir ve bu nedenle bilgi olarak adlandirilabilir.12

Piramit Olarak Temelcilik, Sal Olarak Bagdasimcilik

Piramit metaforuyla Descartes ve Hume gibi modern filozoflarin
temelciligine isaret eden Sosa, temel olan ve olmayan inanglar arasinda
simetrik olmayan destek iliskisine dikkat ¢eker. Bir 6nceki baslkta isaret
ettigim temel inanglar temel olmayan inanglar1 epistemik olarak
desteklerken tersi s6z konusu degildir. Stiphe edilemez derecede apagik olan

10 Sosa, a.g.m., s.7-8.

11 Sosa, a.g.m,, s.10.

12 Ernest Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, vol. 1],
(Oxford: Oxford University Press, 2011), s.56.
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temel inanglardan dediiksiyon yoluyla sonraki inanglari ¢ikarimlamayi
savunan bu radikal temelcilikte iki hayati kusura isaret eder Sosa: a)
Sanildiginin aksine bu derecede miikemmel apagikliga sahip ¢ok az dogru
vardir; b) sagduyu bilgisi boyle bir apacikliga haiz inanclardan
¢ikarimlanamaz.13

Genel olarak kabul edildigi tizere bizler ¢ok fazla bilgiye sahibiz. Ne
var ki radikal temelcilik dogru kabul edilirse, bilginin cogunu reddederek
derin bir stiphecilige girmek isten bile degildir -Bilindigi gibi, Hume bu sorunu
gormistii.-. Bu nedenle, Sosa, reddettigi bu radikal temelcilikle beraber
bilgiyi insa ederken tikel bilgi 6rneklerine degil, metoda ya da kritere 6ncelik
veren Descartes, Hume Locke gibi temelcilerin metodizmini de reddetmis
oldugunu;* bunun yerine Reid ve Moore'un kabul ettigi metoda ya da kritere
degil tikel bilgi 6rneklerine 6ncelik veren ilke olarak siiphecilik karsit1 olan
tikelciligi (particularism) onayladigini vurgular.1s

Yukarida andigim ve anmadigim pek ¢ok nedenden 6tiirii temelcilik
ya da radikal temelcilik 6zellikle gegcen ytlizyilin ortalarindan baslayarak ciddi
bicimde elestirilmistir. Sonucta “Gergekten epistemik temelcilik genel olarak
terkedilmis ve onun savunucular1 Wittgenstein, Quine, Sellars, Rescher, Aune,
Harman, Lehrer ve digerinin yazilari vasitasiyla savunmaya ¢ekilmistir.”16

Bu modern radikal temelciligin reddinden sonra hangi alternatif
epistemik yaklasim savunulabilir? Ya ilimh bir temelcilik ya da etkili bir
alternatif olan bagdasimcilik (coherentism) savunulabilir. Quine’nin meshur
ettigi Neurath'nin sal metaforuna gore, bizim bilgi kiimemiz herhangi bir ¢capa
ya da bagdan uzak bir sekilde 6zgiirce yiizen bir sala benzer. Bagdasimciliga
gore, gerekcelendirilmis inanglar ne yanilmaz inanglardir; ne temel-temel
olmayan inanglar ayrimi vardir; ne de bu iki grup inang arasinda dediiktif bir
iliski vardir. Bir inancin gerekgelendirilmesi, idealizmi dogrudan

13 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, s.167-168. Altinc1 dipnotta isaret ettigim gibi, Hume ikinci hususu
olduk¢a erken bir donemde gormistii. Burada Sosa’nin kullandigl radikal
temelcilikteki “radikal” nitelemesi, Kartezyen temelci programin kati bir sekilde
isletilmek istenmesinden ve biitiin bilginin kesin kilinmak istemesinden kaynaklanmisg
gibidir.

14 Rasyonalist ve empirist her iki taraf da sadece apacik olan ve bu apagik inan¢lardan
dediiktif olarak kanitlanmis inanglarin bilinebilecegini savunur.

15 Sosa, a.g.m., 5.168, 166. Metodizm olagan bilgimizi, glindelik bilgimizi daha bastan
stipheli gorerek bir metod iizerinden tiim bilgiyi insa etmeyi gerekli goriirken
tikelcilik, 6rnegin Reid’inki, sagduyu bilgisini daha bastan zanl olarak gormez ve
sahip oldugumuz bilgi érneklerini, en azindan ilk bakista, gerekcelendirilmis goriir.
Metodiste baska unsurlarin yaninda, siipheci yaklasimi baslangicta bir metod
edinmeyi gerekli gosterir.

16 Sosa, a.g.m., s.179.
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cagristirircasina, sadece onun kapsamli inan¢ kiimesi ile bagdasmasina
baghdir. Serbest¢e gezen sala benzeyen bilgi kiimesinin her bir “tahtast”
dogrudan ya da dolaysiz olarak bir sal gibi butiinliikli olarak tutmada
birbirlerine yardim eder.17 Buna gore, temelcilikten farkl olarak, hi¢cbir inang
diger bir inanctan daha temel, asli degildir, biitiin inanglar birbirlerine
mantiksal baglarla baghdir.

Bagdasimciligin 6nemli savunucularindan Quine’a gore, dogruluk ve
realite, kendisinden onceki bir felsefe tarafindan degil, bilim tarafindan
belirlenir.18 Bilimin igerigini belirleyen ise dogru gézlem kosullaridir. Ancak
burada Sosa’ya gore ciddi bir sorun var: Gézlem kosullarinin dogrulugunu
belirleyen nedir? Bu dogrulugun dayanagy, temeli nedir? Acaba bilimden daha
asli olan, bilimden ¢ikarimlanmayan goézlem realitesi mi var?1?

Sosa’'ya gore, tam da bu cergevede pozitivistlerin ve Quine
pozitivizminin kendisini ¢iiriiten bir iddias1 vardir:

Iki sey bilimin kékeni ve icerigi tarafindan belirlenir: ilk olarak,
neyin “delil” sayilacagy; ikinci olarak, realitenin dogasi ve icerigi;
dogru bilimin kendisi gézleme “siki uyumu” ile belirlenir.20

Bu iddianin kendisi gézlem kosuluna bagli olmadigl i¢in ya da gozlem
kosulundan c¢ikarimlanmadig: i¢in kendi kendisini ¢lriitir ve dolayisiyla
dogru olamaz. Sosa, Putnam’in da isaret ettigini sdyledigi bu kusurun ciddi
bir problem oldugunu diisiiniir.

Bagdasimciligin Antitemelci Argiimanini Elestirisi

Sosa oncelikli olarak bagdasimcilifin temelcilige kars1 gelistirdigi
kendisinin “antitemelci argiiman” dedigi argiimani verir: “Sokagin 1slak
olduguna inaniyorum.” gibi bir 6nermesel tutumu (propositional attitude)
gosteren bir zihin haline bakarsak, bunun kisiye realite ile dogrudan bir
temas imkani vermedigini goriiriiz. Ciinkii o bize saf bir tecriibe yerine
kavramlar ya da inanglar ile siiziilmiis bir tecriibe sunar. Oysa realite ile
dogrudan bir temas imkani yoksa temelciligin yukarida soziinii ettigim
dediuktif kesinligi tehlikeye girmis, hataya diismemiz acik bir olasilik haline

17 Sosa, a.g.m., 5.168-169, 190.

18 Daha ayrintili bilgi i¢cin Quine’nin epistemolojik naturalizmini inceledigim su
calismama bakilabilir: Kemal Batak, Felsefenin Sonu?: W. V. Quine, Dogallastirilmigs
Epistemoloji ve A Priori Bilgi, (istanbul: iz Yayincilik, 2015).

19 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s.6.

20 Sosa, a.g.m,, s.6.
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gelmis olur. Bu nedenle, bagdasimcilia gore, 6nermesel tutumu gosteren
zihinsel hal bilgi i¢in bir “temel” olamaz. Kavramsal ya da 6énermesel icerigi
olmayan bir zihinsel halin ise bir hipotezi mantiksal olarak destekleyecegini
nasil séyleyebiliriz?2! Onermesel icerigi olmayan bir zihin hali mantiksal
olarak dilsiz oldugu icin boyle bir halin temeline dayanarak bir seyi
gerekcelendiremeyiz. Bu nedenle, zihinsel hal, ister 6nermesel bir icerige,
tutuma sahip olsun ister olmasin bilgi i¢in “temel” olamaz. Bagdasimcinin bu
antitemelci arglimaninin Akilci (entelektiialist) Gerekcelendirme Modeli
oldugunu savunur Sosa; zira bu modele gore, inancin gerekgelendirilmesi
onermeler arasindaki mantiksal iliskiler tizerinde gerceklesir (parasitical).
Bu bagdasimci antitemelci goriisiin yanlis oldugunu, bagdasimciya da
yoneltilebilecegini -hatta normatif etige de- savunan Sosa sdyle der: Eger
bagdasimcinin iddia ettigi gibi, a) “Onermesel tutumlar sadece énermesel
tutumlar gerekcelendirebilir.” dersek, gerekcelendirilmis bir inancin
gerekcelendirilmesinin takip edecegi bir beyana, “tam bir epistemolojiye”
ulasamayiz. Ciinkii bu kabul, gerek¢elendirme hakkinda sonlu bir geri gitme
imkanini ortadan kaldirir; hatta bu kabulle birlikte gerekcelendirme
hakkinda sonsuz bir geri gitmenin, kisir dongiiniin gercek ihtimali ile
karsilasiriz ki bu bagdasimcinin da kabul etmek istemeyecegi bir durumdur.
Bu bagdasimci itirazi uygularsak, sokagin islak olduguna dair inancim siirekli
bir bagka 6nermesel tutumuma dayanacak; ancak hi¢cbir zaman bu inancimin
kendisini “takip ettigi” vakanin kendisine dayanamayacaktir. Yine Sosa’nin
bir diger itirazina gore, eger a dogru ise tam bir epistemoloji kurmak
miimkiin olmadig1 gibi “tam bir normatif etik” kurmak da mimkiin
olmayacaktir. Sosa’nin zihinden ¢ikamayan idealizm ile yan yana andigl
bagdasimciligin a itirazina bakarsak, a'nin dogru olmasi halinde, herhangi bir
miimkiin gerekcelendirilmis fiilin gerekcelendirilmesinin “takip ettigi”
vakanin kendisine ulasamayiz. Sosa’nin isaret ettigi ligiincii yanlisa gore,
inanglar arasindaki mantiksal iligkiler tizerinde gerceklesen gerekgelendirme
anlayisina sahip olan bagdasimci yaklasim bakimindan degerlendirirsek, bir
“bagdasimsal inan¢ kiimesinin iiyesi olma niteligi"nin kendisi 6nermeler
arasindaki mantiksal bir iliski degildir.22 Bu nedenle bu bagdasimci
gerekcelendirme tanimi kendi taleplerini kendisi yerine getirmemektedir.

21 Burada bagdasimciigin antitezine Kant sahip gibidir: Kant felsefesinde yargi
giicliniin gériiniimlerinden biri olan estetik kavramsal degildir; ayni sekilde “pratik
onermeler” dedigi ozgiir irade, Olumsiizlik ve Tanri'ya dair o©nermeler
bilemeyecegimiz, bununla beraber, pratik akla, bilince gelen seylerdir.

22 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, s.169-172, 190-191.



Kemal BATAK

Goriuldugi uzere, bagdasimcinin empirik bilginin 6nermesel icerigi
olan ve olmayan bir zihin haline dayandirilmasi konusunda temelciyi i¢ine
soktugu dilemmay1 Sosa reddeder. Bagdasimcinin gerekcelendirme igin
Onerisi takip edilirse bir 6nermesel tutum siirekli bir diger 6énermesel tutuma
ihtiyac duyacak; bu da gerekcelendirme konusunda sonlu degil sonsuz geri
gidise neden olacaktir. Hatta daha da garibi onermesel tutumlar gibi
epistemik nitelikler epistemik olmayan niteliklere dayandirilamayacaktir.23
Soyle bir ornek meseleyi vuzuha kavusturur: 1. “Basimin agridigina
inaniyorum.” (6nermesel tutum), 2. Basimin agrimasi hadisesi (vaka,
epistemik olmayan nitelik). Bagdasimci iddia takip edilirse 1 nolu 6nerme
asla 2 nolu hadise tarafindan gerekgelendirilemeyecektir.

Sosa’nin bagdasimci antitemelci arglimana yonelttigi ii¢ itiraz onu
temelci yapmaz. O, temelci gerekcelendirme hakkinda sonsuz geriye gidisi,
dongiiyt ilke olarak reddeder ve bu temel inanglarin ¢ikarimsal olmayan bir
sekilde kendi kendini gerekcelendirdigini, giivenceledigini soyler. Sosa,
epistemik temelciligin bu doktrininin biitiiniiyle sorgulanabilir oldugunu,
temelcilerin sonsuz geri gidisi biitiiniiyle yok edemedigini diisiiniir. Ornegin,
temelci sonsuz geri gidisi cliriitmek i¢in sonsuz inanglara sahip olmanin
insani sinirlarla bagdasmadigini soylese de, bilingdisi inanglar1 hesaba
katarsak, kim zihnin derinliklerini 61¢cerek bunu sdyleyebilir? Pekala burada
gerekcelendirmenin insani erisime agik olup olmadig1 degil, dogas1 hakkinda
konustugumuz seklinde de bir cevap verilebilir.2* Dolayisiyla Sosa’ya gore,
temelcinin sonsuz geriye gidisin kétii oldugunu savunmak icin daha ikna edici
nedenler gostermesi gerekmektedir.

Bir Baska Bagdasimci Antitemelci Argiiman: inangla ilgili
Yiikselis Argiimani

Temelcilige kars1 Wilfrid Sellars, Bonjour gibi felsefecilerin
kullandig1 inancla Ilgili Yiikselis Argiimanina (Doxastic Ascent Argument)
gore, temelci temel inanclar1 temel olarak kabul ederken kendileri temel
olmayan 6nciilleri iceren bir akil yiiriitme gerceklestirir. Ornegin,

23 QOysa Sosanin belirttigi gibi hem temelcilik hem de bagdasimcilik epistemik
gerekcelendirmenin epistemik olmayan nitelikleri nasil “takip ettigini” agiklama
gayesi giidilyor. Sosa, a.g.m., s.181. I¢selcilik olarak klasik temelciligi hesaba katarsak
onun da bagdasimcilik gibi takip etme nedeniyle ¢iiriitiilebilecegini iddia edebiliriz.
Cunki igselcilige gore gerekcelendirme duyu deneyimi, farkindalik gibi psikolojik
halleri takip etmelidir.

24 Sosa, a.gm., s.173-174.
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A. S icin I inanal T niteli§ine sahip olmasi nedeniyle temelsel
olarak gerekgelendirilmistir ancak ve ancak S sunlara inanmay1
gerekcelendirmisse, (1) T niteligi ile birlikte kendisinin en
azindan inanclarimin ¢ogu dogrudur ve (2) I, T niteligine
sahiptir.2s

Gerekcelendirilmis inan¢ hakkinda sonsuzca geri gidise, kisir
dongiiye neden olan bu argiimani daha genel bir cercevede soyle ifade
edebiliriz:

[ inanc1 herhangi bir X niteligi sebebiyle gerekcelendirilmistir
ancak ve ancak kisi I'nin X'e sahip oldugu inancim
gerekcelendirmisse.26

Temelci I inancinin gerekgelendirmesi icin (1) ve (2) nolu énciillere
dayaniyorsa, aciktir ki, kendisinin temel oldugunu sdyledigi 1 inanci temel
degildir. Bu durumda temelcinin temel oldugunu séyledigi duyu deneyimi
inanglari, bir diger ifadeyle empirik ‘temel’ inanglar kavrami tutarsiz
olacaktir. Argiimanin bir diger vechesine gére, S icin O 6nermesi ile ilgili
inanci temelsel olarak gerekcelendirilmistir ancak ve ancak (3) S, O 6énermesi
ile ilgili kendisini yanlisa sevk edecek herhangi bir faktoriin olmadigini
gerekcelendirmistir. Bu durumda yine (3)’e bakarsak, I inanci temel degildir
(ki buna temelcinin duyularinin giivenilirligine dair bir inanca sahip olmasini
da ilave edebiliriz) ve dolayisiyla temel inan¢ kavraminin kendisi
tutarsizdir.2”

Bagdasimcl, inancla ilgili Yiikselis Argiimanini temelciye yoneltiyor;
ancak kendisine ayni elestiri yoneltilemez mi? Sosa, bagdasimciligin da ayni
elestirilerle malul oldugunu diisiiniir ve yukarida temelcilige yoneltilmis A
argiimanini bagdasimciliga karsi yeniden ifade eder:

25 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, s.181. Verilmis miti ile iliskili olan inangla ilgili yiikselis kavrami sunu
ifade eder: S'nin I inancinin gerekgelendirilmesi Kartezyen temelcilikte oldugu gibi
realiteyi yansitmas, realitenin verilmisligi ile gerceklesmez. Daha ziyade S, I'ye dair
bir farkindaliga sahip olmalidir. Bu durumda siirekli I'yi gerekgelendiren bir sonraki
meta-inanca; sonra onu da gerekgelendiren bir sonraki meta-meta-inanca ... dogru bir
yiikselis gerceklesmelidir ki bu agik¢a kisir dongiiye diismek demektir. Bu nedenle,
Sosa, digsalc1 epistemolojisi geregi 6znenin inanglarinin daima farkinda olmasi
gerektigi bicimindeki i¢selci yaklasimin bizi batakliga siiriikleyecegini savunur. Daha
detayl bilgi icin bak. Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence”,
5.194-195, 206.

26 John Greco, “Introduction: Motivations for Sosa’s Epistemology”, Ernest Sosa and His
Critics, John Greco (ed.), (Malden: Blackwell Publishing, 2004), s.xviii.

27 Sosa, a.g.m., s.182.
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A'. S icin X inanc bir bagdasim kiimesine iiyeligi sebebiyle
gerekcelendirilmistir ancak ve ancak S sunlara inanmayi
gerekcelendirmisse (1) bu bagdasimla ilgili inanglarinin en
azindan ¢ogu dogrudur ve (2) X, bu nitelige sahiptir.z8

Yukaridaki 3 nolu itirazi da bagdasimcilifa rahatlikla
yoOneltebilecegimize dikkat edilmelidir. Bagdasimc1 A' (1) inancini kismen
onunla bagdasan baska bir inancla, onu onunla bagdasan baska bir inangla...
gerekcelendirecektir. Sosa’ya gore, burada boylesine sonsuz geri gidisi, kisir
dongiliyii engelleyebilecek ana unsur, yukarida isaret ettigim, epistemik
gerekcelendirme gibi epistemik bir niteligin epistemik olmayan bir olguyu,
niteligi takip ettigini ifade eden takip etme doktrini olacaktir. Oyleyse inangla
lgili Yiikselis Argiimani takip etme teorisi ile uyusmaz. Ciinkii bu argiiman
inangla ilgili gerekcelendirme kaynagini daima epistemik unsurda
aramaktadir.2® Sosa, gerekcelendirme gibi normatif ya da degerlendirici
epistemik niteliklerin degerlendirici olmayan nitelikleri takip ettigi anlamina
gelen takip etme teorisini kabul eder. inangla ilgili Yiikselis Argiimaninin bizi
icine aldig1 sonsuzca geriye gitme sarmalindan kurtulmak igin nihai bir
dayanaga ihtiyacimiz var ki, bunu bize takip etme verecektir. Dolayisiyla,
Sosa’ya gore, bagdasimci, temelcilige yaptig itirazla, daha o6nceki 6nermesel
tutumla ilgili itirazda oldugu gibi, bir kez daha kendi kazdig1 kuyuya kendisi
diismiistiir. Yani bu sadece temelci doktrinin bir gli¢liigiinii géstermiyor; ayni
zamanda bagdasimci doktrinin de giigligiinii gosteriyor.

Bagdasimci Gerekcelendirmenin Yetersizligi/Yanhshg:

Yukarida temelci gerekcelendirmeye karsi bagdasimci iki itirazi
dengeleyen Sosa, her iki gerekcelendirme beyaninin 6zsel eksikligine de
temas edecektir. ilk olarak bagdasimc gerekcelendirmeye dair itirazina
bakalim. Burada ozellikle bagdasimc1 gerekcelendirmenin yetersizligi ve
sonraki basliktaki temelci gerekcelendirmenin yetersizligi, makaleye
girerken soziinl ettigim, Sosa erdem epistemolojisine ait 6nemli negatif
tezlerdendir.

Bilindigi gibi bagdasimciya gore bir inancin gerekgelendirilmesi i¢in
bu inan¢la 6znenin diger inanclar1 arasinda dediiksiyon iliskisi, aciklama
iliskisi, olasilik iliskisi gibi mantiksal iliskilerin kurulmasi gerek. Bir baska
ifadeyle, onun i¢in gerekcelendirme, inanglar arasindaki mantiksal iligkilerin

28 Sosa, a.g.m., s.183.
29 Sosa, a.g.m., s.183.
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bir fonksiyonudur. Temelciye gore ise gerekcelendirme kaynagi, inanclar
arasi iliskilerden ziyade duyusal deneyim gibi belli inang icerikleridir.

Basimin zonklamasi sirasinda “Basim agriyor.” seklindeki inancimin
mevcut diger inan¢ kiimemle bagdastigini varsayalim. Bu durumda séz
konusu i¢ gozlemsel inancim, inan¢ kiimemle mantiksal iliskileri, agiklayici
iligkileri ~ kuruldugu icin bagdasimsal olarak gerekcelendirilmis,
glivencelenmis olacaktir. Bu iliskilerin kuruldugu inanglar sunlar olsun: “Bas
agrisindan muaf degilim.”, “Ac1 ¢ekiyorum.”, “Bir kisi ac1 ¢ekiyor.”. Simdi
zonklatan bas agrisinin sabit kaldigini varsayalim. Bununla beraber, her sey
ayni kalmak sartiyla, “Basim agriyor.” inancimi “Basim agrimiyor.” ile, “Ac1
cekiyorum.” inancimi “Aci1 ¢ekmiyorum.” ile “Bir kisi ac1 ¢ekiyor.” inancimi
“Bir kisi ac1 gekmiyor.” inancim ile degistirdigimi varsayalim. Sosa’ya gore, bu
yeni hipotetik inanc¢ sistemim fiili inan¢ sistemim kadar bagdasimlidir. Ancak
“Basim agrimiyor.” seklindeki hipotetik inancim, zonklatan bas agrim oldugu
icin, gerekcelendirilmis olmayacaktir. Dolayisiyla hipotetik inang sistemimde
bagdasim korunmasina ragmen basimin agrimadigina dair inancim
gerekcelendirilmis olmayacaktir. Neden? Gerekgelendirme konusunda
“Basim agriyor.” seklindeki fiili inancimla, “Basim agrimiyor.” seklindeki
hipotetik inancimi farkli kilan nedir? Nigin ilk inancim gerekgelendirilmis
olurken ikincisi gerekcelendirilmis olmuyor? Bas agris1 “olgusu”nun kendisi
ne bir inanctir ne de inanglar arasi bir iligkidir.3? Oysa bagdasimciliga gore,
gerekcelendirme “inanclar aras1” mantiksal bir iliskinin sonucu elde edilen
epistemik bir niteliktir; “olgu-inang¢ arasi1” elde edilen bir epistemik nitelik
degil. Dolayisiyla olgu ayni kalmak kaydiyla inanglarimi yeteri kadar uygun
bir sekilde ¢ikartir ya da onlarin yerlerini degistirirsem iki celiskili
onermenin ait oldugu iki farkli inang sistemi esit 6lciide bagdasimli olsa da
sadece birindeki inancimi gerekgelendirmis olabilirim. Oyleyse, Sosa’ya gore,
inanglar arasindaki bagdasim gerekcelendirme icin yeterli degildir.

Sadece -bas agrisi gibi- i¢ gézlemsel inanglar: degil cevresel inanglari
da hesaba katalim; “Oniimde bir karga vardir.” bicimindeki gérsel/gézlemsel
inancimi geri kalan inang¢larimin ¢oguna dokunmaksizin, yukarida verdigim
ayn1 metotla, “Oniimde bir calikusu vardir.” seklindeki inangla degistirerek
ayni seyi yine soyleyebiliriz. Bu ikinci inancim da uygun bir iki tadilattan
sonra -mesela “Bir ¢alikusu goriyor gibiyim.” gibi inanglar ilave edebilirim-
diger inang¢larimla bagdastig icin gerekgelendirilmis olacaktir. Karga ile ilgili
inancimin duyu deneyimine sahip oldugum i¢in dogru oldugunu varsayalim;
ancak eger tek basina bagdasim gerekgelendirmeyi olusturuyorsa ¢alikusu ile

30 Sosa, a.g.m., s.184-185.
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ilgili inancim da gerekgelendirilmis sayilacagi igin  epistemik
gerekcelendirmenin inanglar arasindaki mantiksal baglar1t gosteren
bagdasimdan daha fazlasi olmasi -mesela duyu deneyimi de olmasi-
gerekecektir. Eger bagdasimci, kisinin mevcut tecriibesinin kendi kendini
belirttigi —-yani, bir kisi dikdoértgen bir seyin gorsel tecriibesine sahipse boyle
bir tecriibeye sahip olduguna inanir.- dolayisiyla itirazin dogru olmadig:
seklinde bir cevap verirse, Sosa, bu cevapla bagdasimcinin zaten bu iddiay1
savunan temelciye bir taviz vermis olacagina dikkat ¢eker.3!

Eger bagdasimci, kisinin siibjektif halleri/i¢ gozlem ile ilgili
inanglarinin yanilmaz oldugu seklinde bir karsilik verirse, -Mesela, “Bana 6yle
geliyor ki basim agriyor”- bu karsiligin zaten bu iddiay1 dile getiren Kartezyen
temelcilige verilmis bir taviz olacagina da dikkatimizi ¢eken Sosa, bir inang
sisteminin cevresi ile ilgili olan algisal inanclarin kalan diger inanclarla -
ornegin, mantiksal inanglar- minimum bagdasima sahip oldugunu dustiniir -
bir bagdasimci olan Quine da bédyle diisiiniir.-. Oyle gériiniiyor ki
gerekcelendirmeyi inanglar arasindaki mantiksal iligkilerin bir fonksiyonu
olarak goren bagdasimcilik, bir inang sisteminin gevresinde yer alan algisal
inanglan agiklayamamaktadir; zira algisal inanglar diger inanglarla ¢ok az
mantiksal baglara sahiptir. Yukarida yer verdigim oOrnekle ifade etmek
gerekirse, kisinin “Basim agriyor.” seklindeki fiili inan¢g durumunu ve “Basim
agrimiyor.”  seklindeki  hipotetik inan¢ durumunu hatirlarsak,
gerekcelendirmenin inanglar aras1 mantiksal iliskiden daha fazlasi oldugu,
mesela, temelcilik lehine, kisinin duyu deneyiminin de bir fonksiyonu oldugu
soylenebilir.32

Temelci Gerekcelendirmenin Yetersizligi/Yanhshg:

Geldigimiz noktada gerekcelendirmede duyu deneyimine ya da
gozlemsel icerige rol veren temelcilik, rol vermeyen bagdasimciliktan
avantajli gibi goriiniiyor. Ancak Sosa bagdasimci gerekcelendirme gibi
temelci gerekgelendirme icin 6nemli bir ¢liriitene isaret eder ki boylece kendi
erdem epistemolojisine bir yer agilsin. Bagdasgimcihigin “Oniimde bir karga
vardir.” ve “Oniimde bir ¢alikusu vardir.” bigimindeki iki farkl gorsel
tecriibemin epistemik statiisiinii, gerekcelendirilmesini agiklamadaki

31 Sosa, a.g.m., s.185-186.

32 Sosa, a.g.m., s.185; John Greco, John Turri, “Virtue Epistemology”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/epistemology-virtue/
erisim: 22.12.2015.
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basarisizliina ragmen, -gerekcelendirmede duyu deneyimine yer veren
temelcilik, karga ile ilgili duyu deneyimim oldugu i¢in, kolay bir sekilde karga
ile ilgili inancimin gerekgelendirildigini ve ¢alikusu ile ilgili inancimin, duyu
deneyimine sahip olmadigim i¢in, gerekgelendirilmedigini ifade edebilir.

Bununla beraber temelci gerekcelendirmede de bir sorun vardir.
Mesela, karga ile ilgili gorsel inancimi diisiiniirsek, gorsel deneyimimin
normal sartlarda hem bir neden hem de gerekcelendirme faktorii oldugu
diisiiniiliir. Oniimde bir karganin var olduguna dair inancimin gérsel bir
deneyimimin temeline dayanarak gerekcelendirildigini ifade eden temelci
epistemik ilke, temel bir ilke midir yoksa daha genel bir ilkeden mi
ctkartimlanmistir? Eger daha temel bir ilke varsa, bu ilke agiklanmalidir; zira
burada durmak felsefi olmayacaktir. Eger bu epistemik ilke temel bir ilke ise
0 zaman gorme, isitme, dokunma, tatma ve koklama deneyimleriyle ilgili ok
fazla sayida, belki sonsuz sayida, ilke olacak ve bunlar1 birlestirme imkani
olmayacaktir. Ustelik pekala bizim, érnegin, karga gérsel deneyimimize
dayanarak karga ile ilgili inanglar olusturmamiza karsilik, tasavvur
edemedigimiz bir ¢ deneyim tiirii ile (bizim gorsel deneyimimize karsilik) x
deneyimine sahip (karga deneyimimize karsilik) miimkiin diinya dis1 bir
varligl hesaba katarsak, farkli deneyim araclariyla, daha da fazla sayida
birlestiremeyecegimiz temel ilkelerle karsi karsiya kalmis olacagiz.33

Bu noktada verilebilecek en dogrudan cevap, duyu deneyiminin ya
da duyusal karakteristigin ¢ok sayidaki epistemik ilkeyi birlestirme isine
yarayabilecegidir. Sosa’'nin ilk itirazina gore, duyusal karakteristigi ifade
eden renkler, sekiller, sesler, kokular gibi ¢ok farkli seylerin deneyimine
dayanarak béylesine birlestirici bir temelci ilkeye ulasmak zordur. Ikinci
itiraza gore, duyu deneyiminin giivenilir inanglar Ttrettigi ile ilgili
miimkiin/sarthh durum agisindan bakarsak, xxx gezegeninde duyu
deneyiminin iirettigi inan¢larin hemen hepsinin yanlis oldugu bir yerde bu
tiir inanglar gerekcelendirilmis olacak midir? Sosa, duyusal karakteristige
ulassak bile realitenin temel bilgisinin duyu deneyiminden nedensel olarak
cikarimlanmasinin agik olmadigini; yani duyu deneyiminin bir bicimde bizi
yaniltabilecegini savunur.34 Boylece Sosa’ya gore, duyu deneyimine dayanan
temelcilik bir ¢ikmazdadir. O, burada birlestirici ilke olarak, baska bir
makalede etraflica inceleyecegim, entelektiiel erdem kavramini teklif eder.

33 Sosa, a.g.m., s.187.

34 Sosa, a.g.m.,, 5.188. Cagdas temelciligin algy, i¢ gdzlem, hafiza ve rasyonel sezgiyi bir
gerekcelendirme kaynagl olarak kabul etmesi ve bunlara dayanan inanglar
gerekcelendirilmis olarak benimsemesine bakarak, ni¢in sadece bu kaynaklar kabul
ediliyor, seklinde bir itiraz da gelistirebiliriz. John Turri, Epistemology, A Guide,
(Malden: Wiley Blackwell, 2014), s.64.
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Duyu deneyimi ya da i¢ gozlem insanin sahip oldugu pek ¢ok entelektiiel
erdemden biridir. Ozne ile ilgili bir nitelik olan entelektiiel erdem, kisinin
cevresi ile ilgili givenilir bilgiye ulasmasini saglamasi itibariyle birlestirici bir
ilke ya da faktordiir.

Sosa’'nin burada klasik temelcilige yonelik temelin ¢ok dar oldugu
seklindeki elestirisi; bagdasimciliga yonelik inancin gerekcelendirilmesinde
deneyime uygun bir yer verilmemesi gibi elestirileri geleneksel itirazlara
dayansa da3> argiimantasyonlar1 Sosa erdem epistemolojisi icin oldukca
onemli kalkis noktalaridir.

35 Greco, “Introduction: Motivations for Sosa’s Epistemology”, s.xvi.
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ETHICAL RELATIONSHIP AND KNOWLEDGE ON
ETHICAL RELATIONSHIP AS AN INDISPENSABLE
PREREQUISITE FOR EDUCATION TO HAVE A
FUTURE

Ogiin UREK*

ABSTRACT

When other educational fields are put aside, it can be claimed that the nature
of school education is directly linked with the nature of mutual communication between
the tutor and tutee. The more mutual communication has the relationship; the education
shall be more productive and have rich content. When the structure of todays’ education
is considered within the context of mutual communication, it can be observed that
mutuality of education is passing through a more turbulent period than ever. It seems
not possible for education to have a future when a method to improve this
communication could not be devised.

At this point, one can assert that an ethical relationship understanding with an
onthological-anhtropological basis, as Kuguradi understands, may operate. Because,
ethical relationship, as Kuguradi considers, is a relationship founded based on an
understanding that, other than gender, age, religion, language, race etc. which are the
basis of social relationships, considers persons as an indivisible integrity namely as
human, above all. Within this context, it becomes an indispensable prerequisite for a
tutor, the trainer, to possess such knowledge of relationship to build up a qualified
educational relationship.

Keywords: Ethical relationship, Education, Knowledge, Communication,

(Egitimin Bir Geleceginin Olabilmesinin Onsuz Olamayacak Onkosulu Olarak
Etik Iligki ve Etik Iligkinin Bilgisi)

OZET

Diger egitim alanlar1 bir kenara birakildiginda okul egitiminin niteliginin
égretmen ile 6grenci arasindaki karsilikll iletisimin niteligiyle dogrudan baglantil
oldugu séylenebilir. iliski ne denli cok karsilikl bir iletisime sahipse egitim de o denli
daha iiretken ve zengin bir yapiya sahip olur. Karsilikli iletisim baglaminda
gliniimiizdeki egitimin yapisina bakildiginda ise, egitimdeki karsilikligin gecmise gére
daha sorunlu bir dénemde oldugu goriiliir. Bu karsilikli iletisimi artirmanin bir yolu
bulunmadigi durumda egitimin bir geleceginin olmasi olanakl gériinmemektedir.

Bu noktada Kuguradi’'nin anladigi anlamda ontolojik —antropolojik temeldeki
bir etik iliski anlayisinin bir is gérebilecedi ileri stirtilebilir. Clinkii Kuguradi’'de etik iliski,
toplumsal iliskilerin temelini olusturan cinsiyet, yas, din, dil, irk vb. disinda, kisiyi
parcalanamaz bir biitiinliik olarak, yani her seyden dnce insan olarak géren bir anlayis
temelinde kurulan iliskidir. Bu baglamda, nitelikli bir egitim iliskisi icin editicinin,
6gretmenin béylesi bir iliskinin bilgisine sahip olmast onsuz olamayacak bir én kosul
olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik [liski, Egitim, Bilgi, Iletisim
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Ethical Relationship and Knowledge on Ethical Relationship as an Indispensable
Prerequisite for Education to Have a Future

Education is among the accomplishments and values a human may
put forth through its inherent nature. As in its all other values of a human,
education may solely unveil itself in the relationship between a person and a
person. When considered focusing merely on “school education” putting
aside all other fields of education, it may be suggested that such relation is a
relationship between the trainer and the trainee; the tutor and the tutee. The
nature of the relation between the tutor and the tutee and therefore the
nature of education is directly associated with the mutuality of this
relationship. The more on mutual dialogue is the relationship based, the
more it becomes productive, efficient and rich. Then, the right question to be
introduced at this point shall be; how may the mutual relation between a
tutor and a tutee be improved? It seems, particularly in our age, that this is
the question of primary emphasis to be fielded in terms of pedagogy. Because
our age experiences one of its most turbulent periods in respect of
educational relationship. Consequently, it seems not possible for education to
have a future as long as it remains non-intervened.

Right at this point, we may observe that French Philosopher Lyotard,
in a report he furnished to fulfil the request of the council of the universities,
made considerably conspicuous assignments. Lyotard, collected his report
into a book named “Postmodern Condition” takes the background of the
question back to industry revolution. According to him, improvements in
technique following the industry brought forth the technological
developments in early times of the 20t century which subsequently gave rise
to a new language, a language that may also be qualified as technological
language. Such radical alteration made the way for an essential
transformation in the structure of knowledge itself. Such that, today
knowledge is considered as merchandise and traded and produced to be
traded. “Knowledge is and will be produced in order to be sold, it is and will
be consumed in order to be valorized in a new production: in both cases, the
goal is exchange. Knowledge cases to be an end in itself, it loses its use-
value” 1. Today, humans do not take note of the accuracy or falsity of

1 Lyotard Jean-Francois, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge
Translation from the French by Geoff Bennington and Brain Massumi Foreword by



Ogiin UREK

knowledge and instead, considers knowledge a material that may be
converted into the language of technology which has functionality, well
balanced input-output and high performance?.

According to Lyotard, this fundamental change in the structure of
knowledge is followed by a fundamental change in the structure of education.
Today, education is no longer a relation of transfer of knowledge between the
professor who is positioned as the cognizant and tutee who is assumed to
have no knowledge on the subject, as it was in the classical approach. The
objective of the former educational approach which was founded by the
understanding of “Science for its own sake” and justified itself by referring to
the metanarrative of freedom is to lay open the whole body of learning and
expound both the principles and the foundations of all knowledge”3 However,
in today’s computer age, educational institutions constructed in such a
manner for centuries long fall apart and fictional justification is
defunctionalised. From Lyotard’s point of view today “the transmission of
knowledge is no longer designed to train an elite capable of guiding the nation
towards its emancipation ¢ ..the student has changed already and will
certainly change more. He is no longer a youth from the “liberal elite” more
or less concerned with the great task of social progress, understood in terms
of emancipation”>.

A student of today, along with the conversion of knowledge into
language of informatics, is a person capable of recognizing how he may have
access to data banks and aware of its language and with a texture suitable to
most effectively asses the brain storms which emerged as a result of
interdisciplinary team works he carried out without need to a professor®.

When a professor, flip side of the educational relation, is considered;
today, as Lyotard suggests, is an age when the alarms for the doom of the
professor’s age loudly sound. A professor is now “no more competent than
networks in transmitting established knowledge, no more competent than
interdisciplinary team in imagining new moves or new games”’ Today
professor who has no presence more than transferring the permanent
knowledge to his silent students is in part replaced by machines.

Fredric Jameson, Theory and History of Literature Volume 10, (Manchester University
Press, Manchester 1983) pp. 4-5

2 Ibid, p 51.

3 Ibid, p 33.

4 Ibid, p 48.

5 Ibid, p 48-49

6 Ibid, p 52.

7 Ibid, p 53.
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Ethical Relationship and Knowledge on Ethical Relationship as an Indispensable
Prerequisite for Education to Have a Future

The determination of Lyotard here, on the educational relationship
is extremely an accurate one. Indeed, today we pass through a period with
highest turbulence of the bond between the trainer and trainee, a
communication based on interaction which divulges itself more apparently
in particular in higher education. We can observe that an educational manner
based on distance education becomes distinct and more common gradually
in the university education. Consequently, this process is such a one that, as
Lyotard narrated, where tutor in its classical meaning and it may also be
suggested that tutee in its classical meaning has lost their identities and
presence. However, from the perspective of Lyotard, this is such a positive
progress and the integrity of relationships we name as education today is
realised in such a favourable manner than ever before.

However, I believe that Lyotard is mistaken at this point. No doubt
that when education should be considered merely an activity to spring out
the mental talents of a tutee - which I believe this, today, is what education is
considered to be - then Lyotard is right. However when we consider
education a human activity intended not only to unfold the mental gifts but
also the ethical capabilities of tutees’ which may help the trainee to proclaim
his humanity, then we may profess that Lyotard is wrongful.

Then, when we go back to the beginning to field our principal
question, we should again ask how we can transform the relation between
the teacher and student into a mutual relationship? No doubt, when we look
into the history of philosophy to locate our fountain head, it is possible to see
the traces of such a relationship in the philosophy method of Socrates as Plato
narrated in his dialogues. A relation founded on this philosophising, is above
all, arelationship embodied in the relationship of one another which may also
be considered as a master-apprentice relation.® The aim of this relationship
is to turn persons into good namely virtuous persons. Thus, persons who
become merry at the same time become good citizens.

We can suggest the presence of three stages in the philosophy
method of Socrates: Asking questions, replying and obtaining replies. This, in

8 Kuguradi foanna, Cagin Olaylar1 Arasinda (Among the Events of the Era) Ayrag
Yayinevi, Ankara 1997 pp 93.
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the education relationship is based on an understanding; where the
philosopher, with a sort of ingenuity of philosophy trainer, based on the
things which he considers the trainee against him is aware; that contains
enabling of the trainee to ask the right question and to lead him through a
stage where finally trainee gets replies by the help of exemplary replies
provided by the trainer to such questions of the trainee.?

Here, there are some crucial points to take note of. Firstly, here all
steps of the process are in full mutuality and communication flows on a
ground of dialogue. Secondly all materials processes during the process
consist of things the “apprentice” supposes to be right. Thirdly and finally, the
process is triggered with the move, starting to ask questions, of the
apprentice.

This final point is essential to perceive the environment of the
education of today. Since, as well known, the process in today’s education is
evoked by the trainer and therefore things that trainee is considered to be
aware of and his interests are not taken into account.

After all these, it may be suggested that the foundation of educational
relationship be based upon a mutuality, as in philosophising relationship in
Socratic point of view, should be laid by an ethical relationship concept based
on an ontological-anthropological approach as Kuguradi understands.

The fundament characteristics of Kuguradi’'s ethics areits starting
point, which is the action of a person, and its reliance on values. “what is
central in Kucuradi’s ethics is looking at the action of a person in its ethical
relationship,i.e without losing sight of the acting person and of the conditions
in which he or she acts”10 In other words “the most important difference
between Kucguradi’s ethics and other theories of ethics, or the novelty of her
ethics, is the centrality she ascribes to ‘the ethical relationship’,i.e. to human
action in its singularity. In this way, she puts forth what she calls ethical
relationship as a subject matter of ethics”11.

9 Ibid, pp 95.

10 Tepe Harun, Ethics in Turkey, (The Proceedings of the Twenty-first World Congress
of Philosophy: Philosophy Facing World Problems. Volume 13. Editor: loanna
Kucuradi), Philosophical Society of Turkey, Ankara 2007, pp 333.

11 Jbid, pp 334.
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As for Kuguradi, “when interhuman mandatory relations founded on
inherent structure of humans are set aside, a part of other interhuman
relationships are relationships worked up voluntarily either directly or
indirectly and some are incidental relationships. The first ones come into
being upon being established and second ones play a part in existence as
being experienced.12 Kuguradi, who named first type of relationships as social

relationships named second type of relationships as ethical relationships.

According to Kuguradi “each action of a person of a particular
integrity is carried out in the framework of a relationship with another
person of a particular integrity, or with human beings in general -with
persons with whom he or she does or does not come face-to-face- and in this
relationship questions of value are involved”13 14, And continues “In life, an
ethical relationship is in question where all relationships, established as
member of the group, are grounded!>. Kuguradi, locating ethical relationship
as such, shall strive to fill in ethical relationship concept by pointing out the
differences between social relationships and ethical relationships.

According to Kuguradi, social relationships exist as relative notions
to specify the social functions of those who give rise to this relation - both
ends of the relationship - 1¢ In other words, there are no beings as husband
or wife but there is only a husband-wife relationship and similarly there are
no managers -managed persons but a manager- managed person
relationship. In other words, against these legally-circumscribed dependent
relationships, the characteristics of ethical relationships should be real
relationships experienced. These real persons are celebrated persons with no
matches and particular integrity. For examples, those are Dr. Rieux, Henri,
Antigone or Raskolnikov. “In such a relationship, both the relationship itself
and the persons on either side of relationship have real existence, each of
them is unique. An ethical relationship is unique in all its aspects; this is why
it is not easy to make it an object of analysis”17 (Tepe 2007:334)

Another difference of ethical relationship than social relationships is
that the ethical relationship is a relation of values and valuableness-
valuelessness life experienced by persons through a chain of events!8. Such

12 Kucuradi loanna, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, (Ankara 1999) pp. 5

13 [bid, pp 3.

14 The translation used herein is quoted from the article of Harun Tepe titled “Ethics
in Turkey” Information related with the article is given in the bibliography.

15 Kuguradi, Etik, pp 5.

16 [bid, pp 6.

17 Tepe, Ethics in Turkey, pp 334.

18 [bid, pp 6.
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actions may either blossom or wither the world of values of the persons. In
other words, such relations may be experienced with values such as respect,
love and confidence or may be the opposite with deception and disrespect as
well. In fact, social relationships are off-value and how to establish them were
predefined by law1° Here, the expectation is to fulfil abidance in conformity
with predetermined written rules.

Another difference is although social relationships are unsettled
functional relationships; the structure of ethical relationships is
unswerving.2® For example, the structure of ethical relationship of today is
as it was at the time of Socrates. Because ethical relationship, from the point
of view of Kuguradi, discovers its basis within the structural potentialities of
humans.

However, the nature of social relationships manifests itself in its
ability to adapt according to recently emerging conditions. And law, above all
else, is the tool for such change. Such difference between social relationships
and ethical relationship, according to Kuguradi, give rise to the social
relationships be realised on a historical background and such changes to have
its own history. “Thus, the history of social relationships consists of the line
generated by changes - their termination, invalidation of one and
replacement by another or restoration of the same relationship in a new
fashion-. However ethical relationships have no history. Solely the past of the
relationship may be made mention of, at most?1.

Thus, it can be suggested that, Kuguradi, with her ethical relationship
understanding referred to a relationship style founded on the propensity to
establish relationships other than gender, age, political identity, race,
language, religion which underline the social relationships in the relation of
a human either with himself or with other humans and also with humanity.

19 At this point, contrary to the positive referrals of our time on the term ethics, it may
be observed that Kuguradi does not intend to use the term ethics solely with a
“positive” meaning. This is a crucial point for philosophical thinking as well as all other
thinking methods that argue to put forth knowledge. Because when the content of
notions which are ingredients of thinking are filled previously with values, it shall be
no more than an act of fancifulness to expect those to produce products leading to
informative outcomes.

20 Kuguradi, Etik pp 11.

21 Jbid, pp 11.
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To put it in another way, for Kuguradi, an ethical relationship in which ethical
values are experienced, is a relationship founded on tending humans based
on the sole knowledge that human is an esteemed being and a cordial urge
adopting not to scatter values in his relationships as a principle.

Under the light of these thoughts, it may be mentioned that the
educational relationship of today should be reconfigured based on an ethical
relationship as to the understanding of Kuguradi. The relationship between
the trainer and trainee being based on a mutual communication as in all
interhuman relationships and speaking of a future for education seems solely
possible in virtue of such an ethical relationship. It has a vital role at this point
that educators, of our age in particular, verge on this relationship with such a
cordial urge with an ethical point of view. And to this end, it is a primary
prerequisite that educators acquire the knowledge of a relationship in this
fashion which is founded on the knowledge of the value of humans and takes
into account that the person addressed also attained an ethical integrity.
“Even so hard, knowledge on ethical relationship may be revealed by looking
into humans and moving around the arts of literature”22, This perspective is
possible merely with an ethical education given based on an ethical approach.

22 |bid, pp 4.
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BUYUK CAM’DA ‘PATETIK HATA’: BIR
MUZMIN BEKARIN COGITO SAHNESINDE

PORTRESI
0guz HASLAKOGLU*

Ozet

Bu makalede Duchamp’in “Biiytik Cam” olarak bilinen yapiti, sembol
kavraminin temel metinlerde ortaya konulan anlami iizerinden sanatsal eylem
esasinda anlasilarak ele alinmaktadir. Bu anlamda “Biiyiik Cam” bir yapit
olarak, Duchamp’t persona’sinda maske/kisilik olarak anlama imkdni
vermektedir. Buna gére iist bolmedeki gelin ve alt b6lmedeki bekdrlar aslinda
erotik itkiye tdbi bir mekanizmanin unsurlart olarak yalitilmis kesinligin
dongiisiinde birlesmeksiniz déner dururlar. Bu durumun logos ve eros arasinda
olusturdugu gerilim nedeniyle de bekdrlar yapitta alt bélmede ‘Cikolata
Ogiitiiciisii’yle ifadesini bulan hakikat iizerine durmadan séz tireterek ‘kendi
kendilerini tatmin’ ederler. Sonug olarak, bir erkek séylemi olusunda hakikat
arastirmalarinin ‘bilingdist’ perde arkasint ifsa ettigi bu diialist mekanizmanin
cogito sahnesi, ayni zamanda miizmin ve muzip bir bekdr olarak Duchamp’in
kendi portresi olusuna da 151k tutar.

Anahtar Kelimeler: Duchamp, Biiyiik Cam, Descartes, Sembol, Persona,
Eros/Logos, Cogito.

‘Pathetic Fallacy’in ‘The Large Glass’: A Portrait of a Confirmed Bachelor
on the Cogito Scene

Abstract

In this essay, Duchamp’s ‘The Large Glass’ is understood in view of
artistic praxis which took its essence from the concept of symbol as it was
defined in the basic texts of philosophy as the very limit between the representer
and the represented. In this way, The Large Glass’ allows itself to be understood
as the persona of Duchamp in its double meaning of mask and personality.
According to this view, the upper section of bride and the lower section of
bachelors are trapped in an an erotic drive as its necassary parts which in turn
circles forever within the isolated loop of certainity without any hope for a
union. As a result of this strain between logos and eros bachelors are apt to self-
satisfaction by means of incessantly talking about truth which finds it symbolic
expression in ‘Chocolate Grinder’ in the lower section. Finally, this Cartesian
determined cogito stage of dualistic mechanism which Duchamp revelaed its
unconsious back stage as the male oriented inquiry of truth under the pressure
of erotic impulses also put on the scent of his own inveterate and impish
bachelor portrait.

Keywords: Duchamp, The Large Glass, Descartes, Symbol, Persona,
Eros/Logos, Cogito.
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Bu makalede, sanat¢is1 Marcel Duchamp tarafindan kisaca “Biiytlik
Cam” olarak anilan “Bekarlari Tarafindan Soyulan Gelin” adindaki, 1915-23
tarihleri arasinda olusturulan, 20. yiizyilin ilk yarisinin en 6nemli sanat
yapitlarindan birini ele almaya calisacagim. Oncelikle baslikta gecen ‘patetik
hata’dan kisaca bahsetmek gerekiyor. ilk kez, Victoria déneminin énde gelen
sanat elestirmenlerinden John Ruskin tarafindan adlandirilan bu temsil
teknigi, temsil edilen dogal olguyu belli bir duyguyla niteliyor; “6fkeli firtina”,
“hir¢in dalga” érneklerinde oldugu gibi. Mantiksal hatada oldugunun tersine
‘patetik hata’ bir hata degil, tipki fablda oldugu gibi mesru bir edebi benzetme
teknigi. Bu agidan bakildiginda, Biiyiik Cam’da bulunan iist ve alt bolmeler
arasinda eros’a dayali iliskiyi mekanik bir esasta islemesi bakimindan,
Duchamp’in bu teknige basvurdugu soylenebilir, iistelik Ruskin’in bu deyimle
kastetmedigi anlamda “marazi (pathetic)” vurgu icerecek bicimde.

Mesru olan bu hatanin duygusal yanini eros olusturduguna gore
bizim burada oncelikle resimde ist ve alt bolmeler arasinda s6z konusu;
enerjisini kendisi iiretip tiiketen ve erotik bir icerige sahip oldugu anlasilan
‘devri daim’ siirecinin bir parcasi olarak, alt bélmede yer alan ve birbirine
bagh iki farkli gerecle bir tiir makastan olusan ‘diizenek’ tasvirinin neye
karsilik geldiginden baslamamiz gerekiyor. Pathos’u ve yakiti olan eros’un
cekip c¢evirdigi bu iki bolmeli devri daim diizeneginin anahtarin1 bu
mekanizmanin islevinin neyin temsil ettiginde yattigin1 séylemek yanlis
olmayacaktir. Bu bakimdan, genel anlamda sanat i¢in s6z konusu olan temsil
sorunu elbette burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir biitiin olarak sanatin, tiirii ne olursa olsun, aslinda bir temsil
oldugu diisiiniildiigiinde, her yapitin bir ifade tasidigi goriiliir. Bu durum,
ister dis diinyanin tasvirinde oldugu gibi dissal, isterse de dogrudan igsel,
katiksiz bir duygu ya da diisiincenin ifadesi olarak alinsin; sanat ancak temsili
bir ifade oldugu icindir ki bildigimiz gerceklikten ayr1 kendine 6zgi bir
gerceklige sahiptir. Iste tam da bu nedenle Biiyiik Cam’mn bir temsili ifade
olmasi bakimindan, alt bélmede yer alan diizenegin bir “sembol” olarak
anlamina baglandig1 diisiincesinden yola ¢ikiyoruz.

“Sembol” Yunanca bir sézciik olan “sumbolon”dan geliyor. Birebir
anlasildiginda “bir araya atilmis” demek. Burada “atilmak”, daha g¢ok
“getirilmek” anlamindadir; 6rnegin, iki kemigin birlestigi eklem yeri ya da iki
kisi arasinda s6z konusu bir dostlugun veya anlasmanin kaniti olarak
karsilikli tutulan bir ¢anak pargasmin ya da benzeri bir seyin iki yarisindan
her birinde oldugu gibi. Bu a¢idan sdzciik, temel olarak, 6rtiik bicimde, iki
seyin birbirine baglandig1 ya da birlestigi bir “sinir”1 ima ediyor. Ancak
goriiniise gore bu baglanma, ilging bir sekilde, baglanan yanlardan yalnizca
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birinin temel alinmasi nedeniyle, semboliin giiniimiizde kullanilan sekliyle
oldugu iizere bir tiir isaret etme iliskisi lizerinden anlasilmasi ve ifade
edilmesine yol aciyor. Bunun nedeni ise semboliin temel olarak sembolize
ettigi seye kendisi lizerinden isaret ediyor olmasidir.

Platon Symposium’da Aristophanes’e atfen aktardigi sdylencede,
s6zciigl, 6nceden tek bir insan cinsi iken sonradan ayristirilan erkek ve kadin
tiirleri i¢in biri digerinin sumbolon’u oldugu seklinde kullanip; “her erkek ya
da kadin bu ytizden sumbolon’u oldugu karsi tiirii arar” diye ifade ederken
tam da bu duruma isaret ediyor goriiniir.! Buna karsin Aristoteles Peri
Hermeneias'da,? “sozdekiler (phoné) ruh hallerindekilerin (psukhée
pathématon), harfler de (grapho) sozdekilerin sumbolon’udur” der.

Burada ilging¢ olan, Aristoteles’in, sumbolon’un bir ‘simir’ olusunu,
yine ayni yapitta yer alan, soézler (phoné) ancak isimler (onoma) sayesinde
“sumbolon haline gelirler (genétai)” ifadesindeki genetai kelimesinin de
gosterdigi lizere, aslinda bir meydana gelme ya da goriiniir olma anlaminda
kullaniyor olmasidir.3 Bagka bir deyisle, Aristoteles bir meydana gelme fiiline
dayandirmakla, ortiik bir bicimde, sumbolon’'un bir seyin baska bir seye
dontistiigii ‘sir’ olusunu igeriyor goériinmektedir. Bu anlamda, Yunanca
sumbolon’un, bir ‘sinir’ olusuna, ‘maske’ ve ‘rol’ anlamlarina birlikte gelen
Latince persona kavrami iizerinden yaklasmaya calismanin daha uygun
olacagl disiincesinden yola ¢ikacagiz. Bu sekilde sumbolon’un bir persona
olusu, maskesine oynadig1 Kkisilik olarak biirlinen oyuncunun hupokrités
olarak iki seyin -kendisi ve roliiniin- birbirinden ayrildig: ‘sinir’ konumu ile
sumbolon’a 151k tutacaktir.

Genelde anlasildigi sekliyle bakildiginda, sembolde, 0Ornegin
ozgirliglin  ucan kusla sembolize edilmesinde oldugu gibi,
diistinsel /kavramsal olan duyusal/algisal olanda hayal giicii tizerinden temsil
edilir. Temsilde alginin bu konumu belki herkesge bilinen diisiincelerin
sembolize edilmesinde sorun yaratmayabilir. Ne var ki mesele, bizim burada
yapmaya calistigimiz tiirden, semboli sumbolon kelimesinin isaret ettigi ‘iki
seyin bir araya geldigi sinir’ anlaminda temsilin zeminine bir ‘meydana
gelme’ (genétai) olarak yerlestirme cabasina gelince, bu durum, semboliin
sanatla kokensel iliskisine dair bir yaklasim igerebilir. Dahas1 bdoylece

1 Aristophanes’in 189c’de baslayip 193e’de biten anlatisinin konumuzla baglantih
kisminda su ifadeler yer almaktadir: “hekastos oun hémon estin anthropou sumbolon,
hate tetmémenos hosper hai pséttai, ex henos duo: zétei dé aei to hautou hekastos
sumbolon.” (Platon, Symposium 191d).

2 Aristotle, Peri Hermeneias, 16a.

3 Aristotle, Peri Hermeneias, 16a.
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sumbolon’un bir persona olarak maske yaninin anlasilmasina da 1sik tutar
¢linkii yliz ve onu giyen maske ayni sinir1 paylasmayan, dolayisiyla da
bitismis olmasina ragmen birlesmemis olmasi nedeniyle de biri digerini 6rten
iki ayr1 6gedir. Oysa bakildiginda oyuncunun yiiziindeki maske onun oyun
eylemi icinde biiriindiigii o an oldugu kimse olarak roliidiir. Bu ag¢idan
maskenin oyun eylemi i¢cinde hi¢ bir béliinme mesafesine yol agmadigina
ozellikle dikkati cekmek gerekir ciinkii oyuncu ile oynadig kisilik ne kadar
ayr1 olsa da oyun itibariyle aynidir. Bu sekilde anlasilan persona, ayni
zamanda, tlri ne olursa olsun bir yaratici eylemde, eylemcinin eylemince
belirlenisine de agiklik getirir. Bu agidan bakildiginda yapit bir persona
olarak, yapilma eylemi icinde oyuncunun ayni, bu eylemin sonucu olarak ise
ondan ayr olacaktir. Burada ayni ve ayr1 olusun bir zamansal 6ncelik
icermedigine 6zellikle dikkati cekmek gerekir, ¢iinkii aksi takdirde énceden
hazir ve nazir bir 6zne konumu zorunlu olarak varsayilir. Oyun eylemi
esnasinda bir tiyatro oyuncusu nasil aslinda olmadig1 kimsenin aynisi ise,
ornegin, bir ressam da ayni sekilde resmetme eylemi aninda yapitinin ayni,
bu eylemin yine o an ortaya ¢ikan tualdeki izleri ve sonucu olan bitmis yapit
itibariyle ise ondan ayridir. Dolayisiyla da yaratici eylem aninda, ayni olmakla
ayr1 olmak ayni dnda olmasi gerektigi icindir ki eyleyen eylemince belirlenir
diyoruz.

Genellikle, sanatta yapani sahsa indirgeyip eylem esasindan soyarak
yapittan ayirdigimiz i¢in, yapiti, tiimiiyle bicime dayal olarak yapanin adeta
hayaletinin dolastif1 c¢agrisim ve isaretlere dayali bir degerlendirmeye
indirgedigimiz s6ylenebilir. Calismanin basinda s6zii edilen mecazi ‘duygusal
hata’nin aksine bu kitabi ‘diisiinsel hata’ya, temsil sorununu sanatsal eylem
esasinda anlamaya calismak yerine sonucu olan temsilin kendi icindeki
temsil etme kosullarinda anlamaya g¢alismanin neden oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Oysa bizim burada ifade etmeye calistigimiz sekliyle yapit,
eylem icinde ayni, bu eylemin sonucu olan bitmis yapit olaraksa ayri tiimiiyle
bir ‘sinir kosulu’ olusunda yapanda temellenir. Dolayisiyla icinde dncelikle
eyleyenin kendisinin bigimlendigi s6z konusu eylem bakimindan sanat¢inin
bicimlendirmesi gereken asil malzemenin 6ncelikle kendisi oldugu goriiliir.
Iste bu anlamda sanatsal eylemin de bicim itibariyle ‘yapma’; icerik itibariyle
ise esasen mimetik anlamda bir ‘olma’ eylemi oldugu sodylenebilir. Plastik
Sanatlarda gegen ‘plastik’ sozciigii gercek anlamina bu sekilde kavusur
goriinmektedir: Sanatsal eylem her seyden 6nce onu eyleyenin kendisini bir
sanat¢ olarak yaratir. Oyle olunca da bu her an yogrulabilir canh plastik
malzemenin mimetik bir igerik olarak aldig1 bicimin goriiniir izdiisiimii olan
yapit, yapanin yiizii olarak okundugunda, karsimizda o yapit olarak duranin
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da ‘olusagelmis 6zne’ oldugu gorulir ¢linkii bir kimsenin yiizii o kimsenin
kendisidir.

Su durumda, yukarida kisaca ac¢ilmaya c¢alisildign sekliyle ele
alindiginda Biiyiik Cam’in bizatihi yapanin kendi eylemini konu edinerek
tasarlanmis bir yapit oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda “Biiyiik Cam”,
Van EycK’in “Arnolfi'nin Evliligi” ve Vélasquez'in “Las Meninas”inda ‘6zne
olma bilinci’ olarak resmedilenin cogito’'nun yalitilmis diializminde teshiri
olarak modern sanatin dusiinceyi esas alan temel ilkesi iizerinden ironik
anlamda yeniden {lretilmesi olarak gorilebilir. Yapitta, yapim siirecinin
uzunlugu da diisiiniildiigiinde, Duchamp’in belli bir yorum diizlemini agik
tutarak bir metin okumasina benzer bir durum olusturmak istedigini
anlamak zor degildir. Bunda elbette yapitin bitirilmeden birakilmasinin da
oldukca 6nemli bir rolii vardir. Bu amagla yayilanan “Yesil Kutu” olarak
bilinen Biiytik Cam’la ilgili tipkibasim dokiimanlar, yapit i¢in tasarlandig
halde uygulanmamis biitiin unsurlariyla ve ¢ok cesitli referans kaynaklari ile
gorsel yapitin dilsel miitekabili olarak bashi basina bir anlam baglami
olustururlar. Bu dokiimanlar, tiirlii Bat1 eksenli felsefi, edebi, tarihi, bilimsel
vb. metinlere referansla okuyucu/seyircinin yapiti kendi zihninde
olusturabilmesini ve bdylece yapiti kendi zihinlerinde tanimlamalarini
saglama amaci tasirlar. Duchamp’in, daha sonra biitiin bir sanat tarihini
derinden etkileyerek, sanatin eksenini Kiibist devrimdeki gibi sadece goreceli
degil mutlak anlamda diisiinceye kaydiracagi yaklasimiyla esin kaynagi
olacagi Kavramsal Sanat adiyla ortaya ¢ikacak olan sanat akiminin en énemli
ilkesini de zaten bu izleyici ve yapit arasindaki gorsel olmaktan ¢ok diisiinsel
strecin dilsel bir referans agina bagh olarak sdylem icinde sekillenmesi
olusturur.

Bu dokiimanlardan# sanat tarihgisi Jean Clair’in fark ettigi bir tanesi
ozellikle dikkate degerdir. 17. ylizyilda bir manastir ¢evresinde bulusan ve
aralarinda Descartes’in da bulundugu bir grup tiimii bekarlardan olusan
bilimsel topluluk, belli bir arastirma icin gii¢c birligi etmek iizere bir araya
gelmislerdir. Bu arastirmanin amaci doganin tiimiiyle mekanik esaslar
tizerine kurulu bir diizeni oldugunu ortaya koymaktir. iste, Duchamp’in,
‘bekar’ oluslarina atfen bu bilimsel toplulugun dogay1 modus operandi’sinde
bir ‘makine’ olarak kesfetme amacinin bilingdis1 arka planinda yatan eros’un
aslinda tiim bir devr-i daim mekanizmasina hitkkmeden pathos'u olarak
hicvetmis olmasi, kendi zihninde hakikati bir kesif olarak aslinda erotik bir
‘soyma’ esasinda aldigim1 gosteriyor. Isin ilging yam1 Kadim Yunan

4 Sanat Tanimi Toplulugu, Marcel Duchamp, STT Yayini, Istanbul, 1984, s. 43-44.
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diistincesinde alétheia, hakikat olarak sahih anlamini1 daha sonra cevrildigi
Latince veritas s6zciigii izerinden ‘karsilik gelme’ (correspondence) olarak
disiinildigi dogrulukta (truth) degil ‘sakli olanin agilmasinda’ bulur. Bu
cerceveden bakildiginda, logos ve eros baglami Biiyiik Cam’da, bizzat
philosophia olarak alindig1 Platon’dan? itibaren Bat1 diisiincesinde Freud’un,
nevroz mekanizmasinin temel bilesenleri oldugu Psikanaliz kuramina kadar
1srarla goz ardi edilen karsilikli etkilesimi icinde, bir psyche topographia’si
olarak gozler 6ntine serilir.

Bu durum, ayni zamanda, alt bolmedeki bekarlarin neden iist
bolmedeki gelinden ayr1 diistiiklerini de agciklar. Bekarlar, Ronesans’in
Humanizm ideolojisinin en temel dayanagi olan insanin 6zne olarak kesfinin
bir sonucu olarak ‘ayricalikli gézlemci konumunda’ kendilerini daha sonra
engineer (miihendis) so6zciigiiniin kokeni olan ingeniare (kontrol eden,
diizenek kuran) esasinda, tiimiiyle dogaya hiilkmetme esasinda tanimlarlar.
Bu anlamda, dogay1 bir makine olusunda ortaya koyacak tekhné faaliyetinin
ana ilkesi olan logos’un (tanim, rasyonel ilke vb.) doganin kesfini ‘teknoloji’ye
dontistiirmesi  kac¢inilmaz olacaktir. Bu nedenle o6ncelikle bekarlarin
entelektiiel faaliyetinin felsefi ve bilimsel motivasyonlar1 ne olursa olsun
‘dogay1 ele gecirme’ arzusu igeren bir ilk O6rnek ‘teknoloji’ oldugu
gorilmektedir. Bu durum Biiyilk Cam’a sdyle yansir; ne bekarlarin
dogayi/hakikati kesfetme arzular gelinin soyulmasi anlaminda arzulanan
tamamina varir, ne de bu durumdan siirekli bigimde erotik olarak tetiklenen
bekérlarin zihinlerinde, sembolik anlamda bir ¢ikolata 6giitiiciisiiyle ifadesini
bulan, ‘sakli olanin a¢ilmas1’ anlaminda hakikat lizerine diisiincelerin ya da
Duchamp’in deyimiyle “bekdr sézlerinin” sonu gelir. Duchamp “Buyilik
Cam”1n bir bitiin olarak okunabilmesinin en 6nemli 6gelerinden biri olan
‘cikolata oOgiitiiciisi’ icin sdyle bir not diismistir: “Her bekar kendi
cikolatasini kendi 6giitmek zorundadir.”®

Bu noktada, Biiylik Cam’daki bu ‘yalitilmis déngiiyii’, Duchamp’in her
seyden once bir Fransiz olarak elbette ¢ok iyi bildigi Kartezyen diisiince
baglaminda, Descartes’1 cogito'ya gotiiren “diisiinceye dalma, tefekkiir”
(méditation) siireci ile kiyaslamaya calisarak arada bir benzerligin olup
olmadigini anlamaya c¢alismak yerinde olacaktir. Descartes kusku ile
basladig1 ‘neyi bilebilirim?’ sorusuna ‘her seyden kuskulanabilecegimi’
cevabini verdikten sonra sonugta kusku duyamayacag tek seyin kusku
duymasi oldugunu fark eder. Bu vesileyle diisiinmekte oldugunu,
diistinmesinin ise kendi kendine degil ancak bir 6zne ile miimkiin olabilecegi

5 Bkz. Symposium, Phaidros diyaloglari.
6 Marcel Duchamp, s. 43.
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goriisii lizerinden bilinen ifadesine varir: “Disiiniiyorum oyleyse varim”
(cogito ergo sum).” Burada cogito’'nun ayni zamanda diisiinen bir 6znenin
kurulusu olduguna dikkati ¢cekmek gerekiyor. Bu bakimdan cogito’yu her
zaman “ego cogito (ben diisiiniiyorum)” olarak anlamak dogru olacaktir.
Boylece cogito, geldigi noktada, “Oyle ise varim” (ergo sum) kesinligine
kavusmasi ile amacina ulasmis gibi goériinmekle beraber, Kartezyen
disiincenin tim bildik sorunlarini da beraberinde tasir. Bunlardan en
onemlisi ise, kendi disinda bir dinyanin varligin1 kanitlamada ‘hatal
muhakeme’ (logical fallacy) olarak Tanri’yr gerekce alma olan deus ex
machina’ya bagvurmasi sebebiyle, Kartezyen mantigin kendi 6znel varliginin
‘yalitilmis kesinliginde’ adeta asili kalmis olmasidir. Bu durum, dogay1 bir
makine olarak kesfetmeye c¢alisan 17. yiizyll bekdr arastirmacilardan
Descartes’in, goriiniise gore, toplulugun ruhunu en iyi yansitan kisi oldugunu
gostermektedir; gercekten de bir makinenin tasarim ilkesini yalitilmis
kesinlikten daha iyi ne tanimlayabilir ki? Oyleyse dogayr makine olarak
gormek aslinda Ryle’in deyimiyle “makinedeki hayalet”8 olan ego-cogito'nun
zorunlu bir sonucundan baska bir sey degildir. S6yle diyor Duchamp: “Fransiz
egitim sistemi kati mantiksal dnciillerden olusur ve siz bunu bir sekilde
kendinizle tasirsiniz. Bir Descartes’¢1 oldugumu yadsimaliydim.” ®

Gercekten de Duchamp’in, mantig1 her zaman ironi ile karsilayan ve
mantiksal kesinlige karsi rastlantiy1 kimi yapitlarinda (Stopaj Ag1 vb.)
sanatsal bir yaklasim olarak 6ne ¢ikaran bir yani oldugu bilinir. Ne var ki
Biiyiik Cam’da bekarlar kismindaki mekanizmanin en énemli parcalarindan
biri olan cikolata o6giitliclisiine tesadiifen bir diikkdnin vitrininde ilk kez
rastladiginda, bu diizenegin ¢evrimsel yapisindan etkilenerek yasadigim
soyledigi “biliyiilenme” duygusu ve bunu, yine kendi ifadesiyle, onanizmin
(kendini tatmin) ve narsisizmin bir sembolii olarak alis11® gosteriyor Kki,
aslinda cogito’'nun kati ve kesinlik¢i yanina yonelik tiim ironik yaklasimlari
ve itirazlarina ragmen, onun ‘yalitilmis’ bir entelektiiel faaliyetin 6znel
merkezini olusturan ego anlamindan pek sikayetci degildir.

Heidegger, elestirel bir yaklasimla, Descartes’c1 cogito'nun modern
felsefe ve bilimin kurucu ve tasiyici ilkesi oldugu tespitinden hareket eder. Ne
var ki bunun sadece felsefeyi ilgilendiren bir sorun oldugunu diisiinmek
yanilticidir. Duchamp’in durumunda oldugu gibi, egitimle birlikte gelen ve

7 Rene Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Volume II, trans. J.
Cottingham, R. Stoothoff & D. Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press 1984
(Bkz. 1. ve 2. Meditasyonlar).

8 Bkz. Gilbert Ryle,“Descartes’ Myth,” The Concept of Mind, Hutchinson, London, 1949.
9 Marcel Duchamp, s. 46.

10 Marcel Duchamp, s. 42-43.
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boylece yerlesen zihinsel formatlar, bir zamanlar yalnizca bir felsefecinin
zihninde olmaktan ibaret kalmayip, bunu egitim olarak ic¢sellestirmek
durumunda olan herkesi pek ¢ok boyutlariyla ilgilendiren aslinda karmasik
bir sorundur s6z konusu olan. Duchamp’in anlamaya c¢alistigimiz yapitinin da
gosterdigini diistindiigiimiiz gibi, belli bir anlayisin yogurdugu zihinlerimiz
bu etkiyi tiim tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel sonug ve etkileriyle ister istemez
tasimaktadir. Dahasi, Duchamp’in yaptig1 gibi, bunu bizzat konu edinmek
yoluyla manevra ve mekanizmalarini hicvederek teshir etmek, eger aslinda
gereken gercekten cogito’'nun asilmasi ise, denilebilir ki daha ziyade getirisi
bireysellikten ziyade bireyci bir sohret anlami tasiyan bir tiir ‘yaparak
tilketmek’ gibi goriinmektedir.

Bilinen seydir ki insanin kendi aliskanliklari tizerine konusmasi ya da
hicvetmesi, onu birakmasindan her zaman daha kolaydir. Bunun nedeni
giderek aliskanligin insanin biitiin diinyasina anlam veren bir konuma
erismesidir. Oyle ki insan onunla anilir ve dahasi kendisini de giderek onunla
ozdeslestirir; habit (aliskanlik) bir habitat (alisildik yasam ¢evresi) halini
alarak insanin i¢inde barindig1 bir ethos (deger baglami) oluverir. Baska bir
deyisle, aliskanligimiz kimligimizi belirler.

Bu durumun yarattig1 zorluk elbette salt zihinsel olarak asilmasini da
kendisini gosterdigi kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel yonleriyle ortaya koydugu
kusaticiiginda kanitlamaktadir. Bunun nedeni cogito’'nun artik bir diisiince
degil basli basina bir diisiinsel ve bilimsel habitat ve kiiltiirel ethos haline
gelmis olmasidir. iste bu gercevede bakildiginda, Bilyitk Cam’da Duchamp’in
kendisinin de gorinisteki ‘mantiksal’ kaygida ifadesini bulan ‘erotik’
itkilerinde asili kalarak alt bélmede kisilip kalmis onanist ve narsisist
bekarlardan olusan Kartezyen grupta, tiim aksi beyanlarina ragmen 6znelci
bakis esasinda miistehzi bir liye olarak yerini aldigini séylemek zorundayiz.
Dahasi denilebilir ki bizatihi Biiytik Cam, Duchamp’in, logos'un yalitilmis
kesinliginde bekarlar ve gelin arasindaki imkansiz vuslati konu edinisini
erotik olarak hicveden cogito sahnesinde miizip bir miizmin bekar olarak alt
boélmedeki cikolata dgiitliciisiiniin nezdinde aslinda kendi portresidir.11

11 Bu makale, 2003 yilinda Yeditepe Universitesi Felsefe Béliimii'nde verilen ayni adh
konusma metninin gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasiyla hazirlanmistir.
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Ek: Genel olarak “Biiyiik Cam (Le Grand Verre)” diye bilinen “Bekarlari
Tarafindan Soyulan Gelin (La Mariée mise a nu par ses célibataires)”

SayfaB O 5



Sayfa3 0 6

Biiyiik Cam’da ‘Patetik Hata’: Bir Miizmin Bekdrin Cogito Sahnesinde Portresi

KAYNAKCA

Aristotle. (1962), On Interpretation, trans. Harold P. Cook, Cambridge:
Harvard University Press.

Descartes, Rene. (1984), The Philosophical Writings of Descartes, Volume II,
trans. J. Cottingham, R. Stoothoff & D. Murdoch, Cambridge:
Cambridge University Press.

Platon. (1903), Platonis Opera, ed. John Burnet, Oxford University Press.

Gilbert, Ryle. (1949), “Descartes’ Myth,” The Concept of Mind, London:
Hutchinson.

Sanat Tanimi Toplulugu. (1984), Marcel Duchamp, istanbul: STT Yayini.



