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Yayin ilkeleri

1) FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), temelde bir felsefe
dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal bilimlerin diger
alanlarindaki yazilara da yer verilir.

2) Hakemli olan bu dergi, yilda iki kez (Bahar/Giiz dénemlerinde)
yayinlanir.

3) Dergiye gonderilecek yazilar arastirma, inceleme makalesi
tiiriinde olmali, daha dnce hi¢bir yerde yayinlanmamis olmalidir.
Yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.

4) Yazilar, Tiirkce veya Ingilizce olabilir.

5) Bashk: Makale basligl, 16 punto (Cambria) olarak ve koyu
harflerle yazilmaldir.

Yazar Adi: Bagligin hemen altina, saga yaslanmis olarak, Cambria
ve 11 puntoyla; soyadin tiim harfleri biiyiik olarak yazilmalidir.
Soyadiniza  bagh  “®”Ii  bir dipnotla Unvanimz ve
calistiginiz/6grenci oldugunuz kurum belirtilmelidir.

6) Her makalede, yazar adinin hemen altinda Tiirkce ve Ingilizce
olmak iizere, 100-200 sozciik arasinda “Oz” ve “Abstract” yer
almalidir. “Abstract’in iizerinde, makalenin Ingilizce ad1 da
bulunmalidir.

Ayrica: 6zetin de abstractin da baslig1 biiyiik harfle olmaly; biitiin
0zet/abstract 10 punto, Cambria ve italik yazilmalidir.

7) Anahtar Kkelimeler/keywords hemen o6zetin/abstractin
altinda verilmelidir. Bunlarin dortten az sekizden fazla olmamasi
gerekmektedir.

8) Yazilar 5500 sé6zciigii gegcmemeli, A4 kagidinin bir yiiziine cift
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kabul edilen yazilar Word Programinda Cambria 10 punto ile
yazilmis  olmali ve flsfdergisi@hotmail.com adresine
gonderilmelidir.
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THE INTELLECTUAL GENEALOGY
CONNECTING STIRNER, NIETZSCHE AND
FOUCAULT

Giirhan OZPOLAT*

ABSTRACT

In this paper, I shall discuss an unusual but unexplored relationship
between Max Stirner (1806-1856), Friedrich Nietzsche (1844-1900) and Michel
Foucault (1926-1984) with reference to the link from ‘the death of God’ to ‘the
death of Man’. I will put forward that Hegel is present in the philosophy of these
thinkers as the enemy and the startling similarities between these thinkers are
because of post-Hegelian philosophy that drove them in the same direction.

Keywords: Max Stirner, Friedrich Nietzsche, Michel Foucault, the death
of God, the death of Man, anti-humanism

(Stirner, Nietzsche ve Foucault'yu Birbirine Baglayan Entelektiiel
Soyagaci)

OZET

Bu yazida, Max Stirner (1806-1856), Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve
Michel Foucault (1926-1984) arasindaki sira dist fakat heniiz kesfedilmemis
olan bir iliskiyi ‘tanrinin 6liimiin’den ‘insanin o6liimii'ne uzanan baglantidan
hareketle tartisacagim. Hegel'in ii¢ diistintirtin felsefelerinde de ortak bir
diisman olarak mevcut bulundugunu ve bu diistiniirler arasindaki sasirtici
benzerliklerin onlart ayni istikamete iten post-Hegelyen felsefenin bir sonucu
oldugunu éne stirecegim.

Anahtar Kelimeler: Max Stirner, Friedrich Nietzsche, Michel Foucault,
Tanrinin 6liimii, Insanin 6liimii, anti-humanizm

* Munzur Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimii 6gretim elaman.
gozpolat@munzur.edu.tr
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The Intellectual Genealogy Connecting Stirner, Nietzsche And Foucault

Stirner was the audacious dialectician who tried to reconcile the
dialectic with the art of the sophists. [...] He knew how to make it the
essential —question against Hegel, Bauer and Feuerbach

simultaneously.

—Deleuze, 2002: 159

We have every reason to suppose that Nietzsche had a profound
knowledge of the Hegelian movement, from Hegel to Stirner himself.

—Deleuze, 2002: 162

We are informed, in the manner of Feuerbach, that man takes God's
place, that he recuperates the divine as his own property or essence,
and that theology becomes anthropology. But who is Man and what is
God?

—Deleuze, 2002: 158

The revival of Max Stirner’s thought is simultaneous with the re-
discovery of Friedrich Nietzsche with whom he is compared many times.!
Some of the scholars who studied Stirner’s philosophy claim that most of the
radical ideas, philosophical inferences and aphorisms that constitute
Nietzsche’s philosophical underpinnings are derived from Stirner’s
intellectual arsenal.?2 A comparative reading between Stirner and Nietzsche
could reveal some significant parallels that might provide material for these
assertions. Indeed, a well-known aphoristic phrase, which is often associated
with Nietzsche, actually belongs to Max Stirner, who wrote of ‘the death of
God’ in his work The Ego and Its Own, in 1844.3.4

1L. S. Stepelevich, “The Revival of Max Stirner”, Journal of the History of Ideas, Vol. 35,
No. 2, 1974, pp. 323-328.

2K. Lowith, From Hegel to Nietzsche: The Revolution in Nineteenth-Century Thought,
Columbia: Columbia University Press, 1964, pp. 187.

3]. Carroll, Break-Out from the Crystal Palace - The Anarcho-Psychological Critique:
Stirner, Nietzsche, Dostoevsky, London and Boston: Routledge and Kegan Paul, 1974, p.
15-20.

4 1. M. Zeitlin, Nietzsche: A Re-Examination, Oxford: Polity Press, 1994, p. 113.



Giirhan OZPOLAT

Despite the fact that Stirner is often considered as a member of the
Young Hegelians,>®7 even the last Hegelian,® ? there are good reasons to see
him as an anti-Hegelian and precursor of some of the contemporary
poststructuralist thinkers.10.11.12 Considering poststructuralism as a political
and social event, which is the prominent thought from the beginning of the
1960s until the late 1970s and an intellectual generation attempting to flee
Hegel and the Hegelian tradition with the help of Nietzschean uprising, it is
possible to say that Stirner had as much influence on contemporary
poststructuralists as Nietzsche.13 Stirner’s The Ego and Its Own can be seen
not only as an early radical rejection of Hegelian philosophy but also a
destructive critique of all Western metaphysics. In this book, Stirner rejects
not only the notion of God but also the validity of abstract concepts such as
human kind and humanity that have been radically believed to be sacred by
the humanists.14 From this point, it is possible to realize some considerable
similarities between Stirner's critique of the Enlightenment and humanism,
and parallel critiques developed by the poststructuralist thinkers namely
Derrida, Foucault and Deleuze.15

According to Foucault, in a Nietzschean sense, “the death of God and
the last man are engaged in a contest with more than one round”, therefore
‘the death of God’ is the affirmation of ‘the end of man’.1® As opposed to
Derrida, who deals with Stirner and his relationship with Marx and analyses
Stirner's concept of ‘spectres’ in his book, Spectres of Marx, and Deleuze, who
partly mentions him in The Logic of Sense and Nietzsche and Philosophy,
Foucault seems not to be aware of the existence of Stirner (I have not been

5 N. Keiji, The Self-Overcoming of Nihilism, Albany: State University of New York Press,
1990.

6 Zeitlin, Nietzsche: A Re-Examination.

7 G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, London and New York: Continuum, 2002.

8 D. McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, London: Macmillan, 1969.

9 L. S. Stepelevich, “Max Stirner as Hegelian”, Journal of the History of Ideas, Vol. 46, No.
4,1985, pp. 597-614.

10 A, Koch, “Max Stirner: The Last Hegelian or the First Poststructuralist?”, Anarchist
Studies, 5, 1997, pp. 95-107.

11S. Newman, From Bakunin to Lacan: Anti-authoritarianism and the Dislocation of
Power, Lanham: Lexington Books, 2001.

12§, Newman, “Stirner and Foucault: Towards a Post-Kantian Freedom”, Postmodern
Culture, Vol. 13/2,2003.

13 jbid., p. 9.

14 Zeitlin, Nietzsche: A Re-Examination, p. 115.

15 Newman, “Stirner and Foucault: Towards a Post-Kantian Freedom”.

16 M. Foucault, The Order of Things. London and New York: Routledge, 2002a, p. 420.
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able to find one single reference to the work of Stirner, neither in his classical
books, nor in any other publication). Yet, similar to Stirner, Foucault believes
that ‘man is an invention of recent date’ and announces ‘the end of Man’ in the
conclusion pages of The Order of Things. In this respect, the link between
Stirner to Foucault through Nietzsche seems startling.

In this paper, I shall discuss this unusual but unexplored relationship
between these thinkers with reference to the link from ‘the death of God’ to
‘the death of Man'. A review of the literature suggests this link has not been
discussed so far in the case of this debate. I believe that the startling
similarities between these thinkers are because of post-Hegelian philosophy;
“the inalterable logic of post-Hegelian philosophy” drove not only Stirner and
Nietzschel” but also Foucault in the same direction. Thus, it is highly possible
to misunderstand not only Nietzsche!® but also Stirner and Foucault if we
overlook the fact that Hegelian concepts are present in the philosophy of
these thinkers as the enemy. I shall look at, first of all, The Ego and Its Own in
order to provide a better framework of Stirner’s philosophy. Secondly, I shall
attempt to show Stirner’s [possible?] influence on Nietzsche’s amoral themes
and nihilistic philosophy, including the debate on ‘the death of God’. Finally, I
shall elucidate the thematic connection between Foucault and Stirner through
Nietzsche, particularly, with respect to the concepts ‘anti-humanism’ and ‘the
death of Man’.

*

Johann Kaspar Schmidt (1806-1856), also known as Max Stirner, is
an undervalued philosopher of the German philosophical tradition in whose
writings many thinkers and scholars of the late 19th and the 20th centuries
found philosophical inspirations.'® 20 Stirner’s philosophy is often associated
with individualist anarchism, nihilism and egoism; however, he also found
admiration, through Nietzsche, in 20th century existentialism.2%.22 The revival
of Max Stirner is simultaneous with the discovery of Friedrich Nietzsche in the
beginning of the 20th century; however, with the emergence of

17]. Glassford, “Did Friedrich Nietzsche (1844-1900) Plagiarise from Max Stirner
(1806-56)?", Journal of Nietzsche Studies, No. 18, 1999, p. 76.

18 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, pp. 159-162.

19]. H. Mackay, Max Stirner: His Life and His Work, California: Booksurge Publishing,
2005.

20 S. Newman, “Introduction: Re-encountering Stirner’s Ghosts” in S. Newman, (eds),
Max Stirner, New York: Palgrave MacMillan, 2011.

21 Keiji, The Self-Overcoming of Nihilism.

22 D. Leopold, "Max Stirner", in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2011.
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poststructuralist anarchism, Stirner’s political thought once again became
popular in 21st century political theory as well as the contemporary anarchist
tradition.2? Despite the fact that he is often considered as the founder of
individualist anarchism, and The Ego and Its Own is mostly understood as an
extreme example of the proclamation of the absolute egocentrism; to consider
Stirner as a ‘black sheep’ of the anarchist tradition or associate his philosophy
with merely nihilism and egoism would be misleading. Unlike his
contemporaries, he never believed the notion of human essence. Moreover,
Stirner emphasized that the notion of human essence is not only questionable
but also politically dangerous.2* Above all, he is one of the pioneer thinkers,
like Nietzsche, who pointed out the dark side of the Enlightenment, and
realized the totalitarian aspect of modernity as well as rational philosophy at
the end of the 19th century.2>In his book, Stirner rejects the tyranny of
philosophical abstractions, every ‘higher essence’ that was imposed by
rational philosophy such as Reason, Truth, Justice, Mankind, Humanity,
Freedom, the People and so on.26.27 Therefore, there are good reasons to see
The Ego and Its Own not only as an early radical rejection of the Cartesian
logic and German philosophical idealism but also a destructive critique of all
Western metaphysics, any kind of ‘fixed idea’ that tries to subject ‘Man’ to
itself.28

In The Ego and Its Own, Stirner draws attention to a distinction
between ‘the unique one’ and ‘the Man’ as a species or human being. For him,
being a man is just a qualification of the ego and it cannot be considered as if it
surrounds all existence of the unique one. Man is only something pointing out
the quality of our existence.?? On the other hand, the unique one is not just a
man, he is more than man: “I do not need to begin by producing the human
being in myself, for he belongs to me already, like all my qualities”.30 Stirner
writes, “it is believed that one cannot be more than man” but “rather, one

23 R. Kinna, “Anarchism” in M. Bevir, (eds), Encyclopaedia of Political Theory, Los
Angeles, London, New Delhi, Singapore and Washington DC: SAGE Publications, 2010,
p.-37.

24 Newman, “Introduction: Re-encountering Stirner’s Ghosts”, p. 63.

25 V. Murthy, “Chinese Revolutionary Thought” in Bevir, M. (eds), Encyclopaedia of
Political Theory. Los Angeles, London, New Delhi, Singapore and Washington DC: SAGE
Publications, 2010, p. 169.

26 M. Stirner, The Ego and Its Own, London: Rebel Press, 1993, p. 333.

27 Zeitlin, Nietzsche: A Re-Examination, p. 114.

28 A. Bonanno, “The Theory of the Individual: Stirner’s Savage Thought” in The
Anarchist Library, 1998, p. 10.

29 Stirner, The Ego and Its Own, pp. 181-182.

30 jbid., p. 127.




The Intellectual Genealogy Connecting Stirner, Nietzsche And Foucault

cannot be less”.31 Western philosophy has always tried to subject the ego to
an impersonal being since the beginning. For Stirner, on the other hand, “the
ego is prior to everything, prior to all presumption, reflection or mediation”.32
What Stirner particularly seeks to attack is the rationalists who try to replace
the spirit of God with the spirit of humanity, especially Feuerbach’s
‘theological attempt’, The Essence of Christianity, in which he tries to replace
the idea of God with the idea of Man. This is because, while it seems as if
Feuerbach attempts to save us from the spirit of God, he also lets us be a
victim of a new kind of theology, the spirit of Man and humanism. For Stirner,
Feuerbach “claiming to have overthrown religion, merely reversed the order
of subject and predicate”, but, he does nothing in order to destroy “the place
of religious authority itself”.33 Feuerbach, putting ‘Man’ and ‘humanity’ at the
centre of the universe, replaces theology with anthropology; however, he
cannot move beyond theological explanations, and simply falls into another
type of religious thinking, a secular one.3435This is the point from which
Stirner builds his own philosophy and attacks Western metaphysics. Stirner
notes: “the activity of the spirit, which ‘searches even the depths of the
Godhead,’ is theology, [...] even the newest revolts against God are nothing but
the extremist efforts of ‘theology’, that is, theological insurrections”.3¢In
Feuerbach, ‘Man’ or ‘human essence’ by taking the place of God, becomes “the
last metamorphosis of Christianity”;37 therefore, Feuerbach, Stirner argues, is
“the high priest”38 or “the last prophet”3® of a new religion that is called
‘humanism’. In the case of Christianity, values were imposed by God, in the
case of humanism by the idea of Man and humanity. Yet, according to Stirner,
there is no essential difference between ‘the God’ and ‘the Man’ because both
wants to overawe us.* For Stirner, Man is a “new discovery”,*! “spirit” 42

31ibid., p. 133.

32 D. R. Mitchell, D. R, Heidegger's Philosophy and Theories of the Self. Wiltshire: Ashgate,
2001, p. 16.

33S. Newman, From Bakunin to Lacan: Anti-authoritarianism and the Dislocation of
Power, Lanham: Lexington Books, 2001, p. 57.

34 Stirner, The Ego and Its Own, p. 59.

35 Carroll, Break-Out from the Crystal Palace.

36 Stirner, The Ego and Its Own, p. 27.

37 jbid., p. 176.

38 Newman, From Bakunin to Lacan, p. 57.

39 Carroll, Break-Out from the Crystal Palace, p. 20.

40 Stirner, The Ego and Its Own, p. 184.

41 ibid., p. 8.

42 jbid., p. 41.
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“spook”,*3 even “the last evil”,** “the most deceptive or most intimate, the
craftiest liar with honest mien, the father of lies”;*5 therefore, as can be seen in
Nietzsche, “man is something that must be overcome”.#¢ Stirner even sees this
‘new invention’ as more dangerous than the spirit of God, because
the new essence betrays, in fact, a more spiritual style of
conception than the old God, because the latter was still
represented in a sort of embodiedness or form, while the
undimmed spirituality of the new is retained, and no special
material body is fancied for it.4

According to Stirner, every attempt that seeks “the thing in itself”’,
“the essence”, and “the thing behind the un-thing” behind the real world only
re-produces religious alienation.*8 This tendency, especially, reaches a peak
with the philosophy of Hegel. Stirner writes, “Hegel has shown that even
philosophy is religious”.4° What Stirner criticizes is this “Hegelian way out,
following Plato”>° that “carries the idea through everything” and looks for
“reason, holy spirit or ‘the real is rational” in everything.5! In this respect,
Hegel does nothing but “give a systematic expression, bringing method into
the nonsense and completing the conceptual precepts into a rounded, firmly-
based dogmatic”.52 Stirner even sees Hegel's system as “the most extreme
case of violence on the part of thought, its highest pitch of despotism and sole
dominion, the triumph of mind, and with it the triumph of philosophy”.53 In
the Hegelian system people believe as if ‘the thinking spirit’ can think and act
alone.5* In contrast to the Cartesian and Hegelian logic, for Stirner, the subject
exists before his thinking. From this point of view, thinking cannot be
preceded by an idea: “before my thinking, there is - 1”.55 What is thought or

43 ibid., p. 177.

44 ibid., p. 184.

45 ibid.

46 F. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Cambridge: Cambridge University Press, 2006,
p. 158.

47 Stirner, The Ego and Its Own, p. 38.

48 jbid., p. 40.

49 ibid., p. 49.

50 F. Nietzsche, The Will to Power. New York: Vintage Books, 1968, p. 147.
51 Stirner, The Ego and Its Own, pp. 92-93.

52 jbid., p. 96.

53 jbid., p. 74.

54 jbid., p. 351.

55 jbid.
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what is not thought can be exist at the same time.5¢ From this perspective it
follows that, according to Stirner, an ‘independent thinking’, a ‘thinking spirit’
does not exist at all.5”

k¥

Whether Nietzsche read Stirner and to what extent he was influenced
by Stirner is still a question that has not been answered. It seems that unless
new historical documents emerge, we will probably never be completely sure
whether Stirner had influence on Nietzsche. Yet, there is no other example of
two thinkers whose works resemble each other that much and bear such a
strong similarity.>® For instance, Stirner’s egoist who only cares about
realising himself brings to mind, Zarathustra’s motto ‘become who you are!’.5°
Whereas Stirner notes “God is spirit” and “Man, mankind - in short, all ideals;
the man finds himself as embodied spirit”,6? Nietzsche echoes in a similar
voice: “once the spirit was God, then it became human”.6! Stirner also employs
the same aphoristic style that reaches a peak with Nietzsche. In this respect, if
“Nietzsche is the poet of the doctrine, Stirner its prophet”.62

There are also many similar points between Nietzsche’s ‘superman-
ascetic priest dichotomy’ and Stirner’s ‘egoist-cleric contrast’.63 It is even
possible to say that Stirner can be considered as ‘the first immoralist’ due to
the fact that he searches for the roots of modern man in a moral system
instead of political or economic repression.t* According to Carroll, both
Stirner and Nietzsche attack the values of Christianity in their critique of
ideology.°5 Similar to Nietzsche, Stirner is against all forms of sanctity, all
forms of ideologies.%¢

Stirner attacks the fundamental thinkers and categories of Western
thought, especially Hegel and the concept spirit. In the preface of Beyond Good
and Evil can be seen the same understanding of ‘the spiritual philosophy’ that
we see in The Ego and Its Own: “most protracted, and most dangerous of all

56 jbid., p. 341.

57 ibid., p. 351.

58 Glassford, “Did Friedrich Nietzsche (1844-1900) Plagiarise from Max Stirner (1806-
56)?",p. 78.

59 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, p. 192.

60 Stirner, The Ego and Its Own, pp. 12-13.

61 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, p. 28.

62 ]. G. Huneker, “Max Stirner”, The Anarchist Library, 2011, p. 3

63 Zeitlin, Nietzsche: A Re-Examination, p. 115.

64 ibid.

65 Carroll, Break-Out from the Crystal Palace, p. 18.

66 A. Bonanno, “The Theory of the Individual: Stirner’s Savage Thought”, xp. 10.
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errors up to now has been the error of a dogmatist, namely, Plato’s invention
of the purely spiritual and of the good as such”.6” Not only ancient but also
modern types of Platonism are the biggest enemy of Stirner and Nietzsche.
Moreover, both thinkers have a common understanding of ‘the Truth’. Stirner
does not believe ‘the Truth’ but truths. For Stirner “truth”, so to speak, is a
toolbox not a ‘thing-in-itself”:

Truths are phrases, ways of speaking, words (16gos); brought

into connection, or into an articulate series, they form logic,

science, philosophy. For thinking and speaking I need truths

and words, as [ do foods for eating; without them I cannot

think nor speak.68

Furthermore, Stirner sees ‘the Truth’ not only as a lie but also as
politically hazardous: “if there is even one truth only to which man has to
devote his life and his powers because he is man, then he is subjected to a rule,
dominion, law; he is a servingman”.?® We can see the same emphasis in
Nietzsche’s philosophy; similar to Stirner, Nietzsche does not believe ‘the
Truth’ as an abstraction, but he prefers to call them ‘my truths’.’® In this
respect, he criticizes Kant and Hegel for establishing philosophical
abstractions, ‘truths’ that represent themselves in the form of dominance.”?

Above all, there is something more important than the other
similarities, which shows the most possible influence of Stirner on Nietzsche:
that is a well-known anti-Christian use of the phrase ‘God is dead’, which is
often remembered with Nietzsche but actually belongs to Stirner who writes
on the death of God in the second part of The Ego and Its Own in a ‘proto-
Nietzschean’ sense:

At the entrance of the modern time stands the ‘God-man.” At
its exit will only the God in the God-man evaporate? And can
the God-man really die if only the God in him dies? They did
not think of this question, and thought they were through
when in our days they brought to a victorious end the work
of the Illumination, the vanquishing of God: they did not
notice that Man has killed God in order to become now -
‘sole God on high.’ [...] God has had to give place, yet not to us,
but to - Man. How can you believe that the God-man is dead

67 Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, Arlington:
Richer Resources Publications, 2009, p. 7.

68 Stirner, The Ego and Its Own, p. 347.

69 jbid., p. 348.

70 Nietzsche, Beyond Good and Evil, p. 144.

71 ibid., p. 122.
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before the Man in him, besides the God, is dead?7?2

Indeed, neither Nietzsche nor Stirner was the first or the last thinker
who announced ‘the death of God’. When they announced the death of God in
an anti-Christian way, the idea of ‘God is dead’ had already become a matter of
philosophical interests due to the fact that Hegel had interpreted ‘the spirit of
his age’ with theological propositions.”® The first philosopher was, therefore,
the “Lutheran Hegel”74 who integrates ‘the death of God’ into his philosophy
by saying “God godself is dead”7>7¢ (and the last thinker of the death of God
was Feuerbach).”” For Hegel, the idea of the death of God is based on the fact
that “God realizes himself concretely in his infinity and identity with and as
humanity”.78 In other words, in Hegel “God finitized Godself, as the self-
negation of God” and this God “does not desire to be ‘in and for himself” and
does not desire to forsake the world in its finitude”.” In this respect, in the
Hegelian thought, ‘thinking spirit’ takes the place of God, and the death of God
demonstrates the significance of the Enlightenment movement. Yet, when
Nietzsche and Stirner proclaimed the death of God, they basically drew
attention to the fact that the Western philosophical tradition is based on
religious insurrections. It is precisely for this reason that Hegel's
pronouncement ‘God godself is dead’ carries a thought different from that
contained in the words of Stirner and Nietzsche. For both Nietzsche and
Stirner, God is “the greatest objection to existence so far”.8% Because if there is
a divinity either in the form of God or Man, ‘the I' cannot realize himself.
Therefore, in the philosophy of Stirner and Nietzsche not only God is dead, but
also ‘the place of God’ is annihilated.8!

According to Heidegger, Nietzsche by pronouncing the word ‘God is

72 Stirner, The Ego and Its Own, p. 154.

73 E. Jiingel, God as the Mystery of the World, Edinburgh: T. & T. Clark, 1983, pp. 63-64.
74 Stirner, The Ego and Its Own, p. 92.

75 Jiingel, God as the Mystery of the World, pp. 63-100.

76 P. C. Hodgson, P, “Introduction”, in G. W. F. Hegel, Theologian of the Spirit,
Minneapolis: Fortress Press, 1997, p. 15.

77 G. Deleuze, Foucault, Minneapolis and London: University of Minnesota Press,
2006, pp. 129-130.

78 W. Franke, “The Death of God in Hegel and Nietzsche and the Crisis of Values in
Secular Modernity and Post-secular Postmodernity”, Religion and the Arts, Vol.11,
2007, p. 217.

79 Jiingel, God as the Mystery of the World, p. 74.

80 F. Nietzsche, Ecce Homo, New York: Oxford University Press, 2007, p. 25.

81 D. B. Bergoffen, “Nietzsche’s Madman: Perspectivism without Nihilism” in Koelb, C.
(eds) Nietzsche as Postmodernist: Essays Pro and Contra, Albany: State University of
New York Press, 1990, p. 65.
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dead’ “speaks of the destining of two millennia of Western history”.82
Therefore, the death of God means, for Nietzsche, the end of metaphysics or in
his word Platonism.83 This was an explicit break from not only theology but
also anthropology. For Foucault, Nietzsche is the first thinker who “awaken]s]
us from the confused sleep of dialectics and of anthropology”.8* However, in
contrast to Foucault’s claim, the ‘epistemological break’ from anthropological
thought does not start with Nietzsche but Stirner.85 In this context, the anti-
humanist critique of philanthropy and anthropology is more indebted to
Stirner than to Nietzsche. The concept of God’s death in Hegel and Feuerbach
resulted in the theologising of humanity and Man took the place of God. For
Stirner and Nietzsche, to kill God is to become god oneself. Therefore, “the
grand permutation Man-God which has satisfied [transcendental] philosophy
for so long”86 or in Stirner’s word, “God-man”, had to die with God within
him.87 Foucault in a Nietzschean sense significantly interpreted the death of
God and the death of Man as engaged, but he was not aware of the fact that it

had been pronounced by Max Stirner.
kekok

Despite the fact that Kelly states “Foucault himself never actually
announced the death of anything”,88 neither God nor Man;?? Foucault ends
both The Archaeology of Knowledge and The Order of Things with an
inauspicious prophecy:

As the archaeology of our thought easily shows, man is an
invention of recent date. And one perhaps nearing its end.?°

You may have killed God beneath the weight of all that you
have said; but don't imagine that, with all that you are saying,

82 M. Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays, New York;
London: Harper & Row, 1977, p. 58.

83 jbid., p. 61.

8¢ M. Foucault, Aesthetics, Method, and Epistemology: Essential Works of Foucault,
1954-1984 - Volume 2, New York: The New York Press, 1998, p. 76.

85 S. Newman, “Politics of the Ego: Stirner's Critique of Liberalism”, Critical Review of
International Social and Political Philosophy, Vol. 5, Issue: 3, 2002, p. 3.

86 G. Deleuze, The Logic of Sense, London: The Athlone Press, 1990, p. 106.

87 Stirner, The Ego and Its Own, p. 154.

88 M. G. E. Kelly, Political Philosophy of Michel Foucault, 2009, p. 83.

89 C. Colwell, “The Retreat of the Subject in the Late Foucault”, Philosophy Today, 38,
no. 1, 1994, p. 56.

90 M. Foucault, The Archaeology of Knowledge, London and New York: Routledge,
2002b, p. 232.
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you will make a man that will live longer than he.?!

It is true that Foucault never says ‘Man is dead’, but he clearly implies
that he will be dead soon and the process has already started. For Foucault,
the death of Man started when Nietzsche showed us that the death of God is
not the emergence but abolishment of Man, due to the fact that they were
both the twins and father-and-son.?2 Claiming the death of God and the last
man are bound, Foucault simply argues that the death of God is not only an
event that influences our contemporary culture, but also a process that still
“continues indefinitely tracing its great skeletal outline”.?3 According to
Foucault, Nietzsche announces, in this respect, not only the death of God, but
also the death of God-Man that was imagined by nineteenth century
philosophical thought; therefore, when Nietzsche declared the arrival of
superman, he was not pronouncing someone who was more like God than
human, but he was pronouncing a new human species who has no relation
with God but still does continue to carry on having the image of God.?*

In Foucault, as in Stirner, the concept of the death of God, death of
Man, death of metaphysics and death of humanism are bound. From this point
of view, Foucault, similar to Stirner, attempted to provide a way of thinking
beyond the discourse of the Enlightenment that located the human and
humanism at the centre of the universe.?> What Foucault rejects is this
‘anthropocentric’ dominance over the subject:

What I am afraid of about humanism is that it presents a
certain form of our ethics as a universal model for any kind
of freedom. I think that there are more secrets, more
possible freedoms, and more inventions in our future than
we can imagine in humanism.?¢

Similar emphasis can be found in The Ego and Its Own. According to Stirner,
humanism or in his words ‘human religion’ forces us to make a separation

91 M. Foucault, The Order of Things, p. 422.

92 M. Foucault, Felsefe Sahnesi, Secme Yazilar 5, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2004, p.
34,

93 M. Foucault, Aesthetics, Method, and Epistemology, p. 71.

9¢ M. Foucault, Foucault Live: Collected Interviews, 1961-1984. New York:
Semiotext(e), 1996, p. 53.

95 N. Power, “Subject” in Bevir, M. (eds), Encyclopaedia of Political Theory, Los
Angeles, London, New Delhi, Singapore and Washington DC: SAGE Publications, 2010,
p. 1343.

96 M. Foucault, “Truth, Power, Self: An Interview” in L. H. Martin, H. Gutman and P. H.
Hutton (eds), Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault, Amherst: The
University of Massachusetts Press, 1988, p. 15.



Giirhan OZPOLAT

between ourselves and ‘proper ourselves’:

it exalts ‘Man’ to the same extent as any other religion does
its God or idol, because it makes what is mine into something
otherworldly, because in general it makes out of what is
mine, out of my qualities and my property, something alien -
to wit, an ‘essence’; in short, because it sets me beneath Man,
and thereby creates for me a ‘vocation’.%”

Like Stirner, Foucault sees the classical Kantian notion of freedom as
very problematic and attempts to move beyond a post-Kantian sense of
ownness;?8 therefore, by taking an anti-humanist position and tracing the
thematic connections between the appearance of Man, humanism, and
anthropology in The Order of Things, he seems to conclude the fact that
theology is overturned by anthropology.®®

Similar to Stirner, the question of the death of God is not a central
concern of Foucault, but the death of Man is what concerns him: the problem
is neither the death of God nor whether he exists or not, the problem is the
end of Man. Since, when Man killed God, he also took over his place, even ‘his
language’, ‘his thought’, and ‘his laughter’.100 It is precisely for this reason that
“the death of God profoundly influenced our language”.l! According to
Foucault:

[...] in our day, the fact that philosophy is still —-and again- in
the process of coming to an end, and the fact that in it
perhaps, tough even more outside and against it, in literature
as well as in formal reflection, the question of language being
posed, prove no doubt that man is the process of
disappearing.102

As shown, there are startling similarities between Stirner and
Foucault not only in the case of the death of God and the end of Man debate,
but also in their consideration of Man, of freedom, of anthropology, of
humanism, and so on. It is clear that there is no reference to Stirner in
Foucault's writings; similar to Nietzsche, Foucault never mentions Stirner.

97 Stirner, The Ego and Its Own, p. 176.

98 Newman, “Stirner and Foucault: Towards a Post-Kantian Freedom”.

99 Han-Pile, B. (2010) “The “Death of Man”: Foucault and Anti-Humanism” in T.
O'Leary and C. Falzon (eds) Foucault and Philosophy, Oxford: Wiley-Blackwell, 2010,
p. 121.

100 Foucault, The Order of Things, p. 420

101 M. Foucault, Aesthetics, Method, and Epistemology, p. 19.

102 Foucault, The Order of Things, p. 420
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Then, how can the thematic connections between these three thinkers be
interpreted? At this point, in my opinion, Glassford’s relevance is clear by
concluding that startling similarities between Stirner and Nietzsche are
because of post-Hegelian philosophy;193 in like manner, it is possible to say
that the “inalterable logic of post-Hegelian philosophy” drove not only Stirner
and Nietzsche but also Foucault in the same direction. It is precisely for this
reason that Deleuze, maybe the most radical anti-Hegelian, introduces
Nietzsche and Philosophy in 1962 as against Hegelian philosophy. Similar to
Deleuze, Foucault was also a member of the intellectual movement attempting
to flee Hegel with the help of Nietzsche’s critical reading of Western
metaphysics.

Conclusion

In this paper, I have attempted to provide a general framework of Stirner’s
radical thought and demonstrate his possible influence on Nietzsche’s
nihilistic philosophy. I have also tried to reflect on the link between Foucault
and Stirner through Nietzsche, particularly emphasizing their anti-humanist
positions and their considerations of Man and humanity. In relation to this, I
have suggested a way of conceiving the intellectual genealogy connecting
Stirner, Nietzsche and Foucault. Besides, I have put forward that among
them is Hegel’s implicit presence, that is to say, Hegelian themes are the
common enemy in these thinkers’ philosophies. Each thinker deals with the
problems of Western metaphysics as well as the ‘dark legacy of post-
Hegelian philosophy’ in his own way. It is precisely for this reason that their
thoughts resemble each other significantly and bear such a strong similarity.
In this respect, Stirner can be considered as the first thinker of an
intellectual tradition which attempts to avoid the tyranny of philosophical
idealism.

103 Glassford, “Did Friedrich Nietzsche (1844-1900) Plagiarise from Max Stirner (1806-
56)?”, p. 76.
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DERRIDA-FOUCAULT TARTISMASINI
YENIDEN OKUMAK: FOUCAULT DA

DONEMLESTIRME VE TARIHSELLIK SORUNU

Emre KOYUNCU*
OZET

Derrida-Foucault tartismasi iki filozofun Descartes’in yéntemsel siipheciliginde
deliligin oynadigi rol konusundaki goriis ayriliklartyla baslamis, zamanla yirminci
ylizyitlin en kompleks felsefi tartismalarindan biri haline gelmistir. Bu makale,
filozoflarin Descartes yorumlarini karsilastirmaktan ziyade, Derrida’nin Lévi-Strauss
elestirisine miiracaat ederek tartismayi tarihsel tikellerin yapinin genel bakis
acisindan yorumlanmasinda diigiimlenen, yapisalciliga iliskin bir problem olarak
sunmakta ve béylece Derrida’nin Foucault'nun arkeolojik ¢alismalarindaki
dénemlestirme girisimlerine iliskin elestirileri ile Foucault'nun bu elestirilere verdigi
yanitlari yeni bir diyaloga sokmaktadir. Makale, son adimda, tartismanin altinda yatan
problemleri degerlendirmek icin miiracaat ettigi Deleuze’iin yapisalcilik kavrayisini bu
tartismada alinabilecek lictingii bir pozisyon olarak sunar, ciinkii Deleuze’e gére, bu
tartismanin da lizerinde yiikseldigini sdyleyebilecegimiz, yapisalcilikta tarih ile yapi
arasinda bir gerilim oldugu varsayimi, tarih bizzat yapinin bir lriinii olarak
kavrandiginda gecerliligini yitirir.

Anahtar Kelimeler: Derrida, Foucault, Deleuze, Lévi-Strauss, yapisalcilik,
ddnemlestirme, tarihsellik

(The Derrida-Foucault Debate Revisited: The Problem of Periodization
and Historicity in Foucault)

ABSTRACT

The Derrida-Foucault debate, which started as a disagreement between the two
philosophers about the role of madness in Descartes’ methodological scepticism, has
eventually evolved into one of the most complicated philosophical debates of the
twentieth century. Rather than scrutunizing the two philosphers’ respective
interpretations of Decsartes, this article refers to Derrida’s critical reading of Lévi-
Strauss in an attempt to reframe the debate as a problem of interpretation of historical
particularities from the general perspective of structure, thereby putting in a new
dialogue Derrida’s criticism of Foucault’s periodization of history in his archeological
works and Foucault’s response to Derrida. Deleuze’s conception of structuralism
suggests the possibility of a third position in the debate, because, for Deleuze, the
presumed tension between history and structure, which incidentally underpins the
entire debate between Derrida and Foucault, becomes irrelevant when history is
conceived as a product of the structure itself.

Keywords: Derrida, Foucault, Deleuze, Lévi-Strauss, structuralism,
periodization, historicity
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Michel Foucault 1977-78 yillarinda College de France’ta verdigi
Giivenlik, Toprak, Niifus bashkli seminerin ilk oturumunda kuramsal
soylemlere belli bir buyrugun, belli bir recetenin eslik etmesi gerektigine
iliskin yaygin okur beklentisini elestirdikten ve kendi kuramsal tespitlerinin
bir buyruk degil, bir isaret fisegi ya da bir taktik oOnerisi gibi
degerlendirilmesi gerektigini ifade ettikten sonra, bir filozof olarak ilk ve
son kez bir buyruk, istelik “kategorik ve kosulsuz” bir buyruk ileri stirer:
“Asla polemige girmeyin”.! Foucaultnun bu buyrugunun gerekgesi,
polemiklerin felsefenin hakikatle kurdugu iliskiyi yavanlastirarak, hakikat
miicadelesini verimsiz bir laf dalasi diizeyine indirdigini diistinmesidir.
Polemige iliskin bu sert tutumuna ragmen, Foucault'nun ¢agdasi olan bazi
dusiintirlerle, s6z gelimi Chomsky ve Habermas ile, dogrudan ya da dolayh
olarak girdigi polemikler Foucault'nun yapitinda biiylik déniisiimlere yol
agmamis olsa bile yapitinin alimlanisi agisindan 6nemli duraklar tegkil
etmistir. Foucault'nun bu felsefi karsilagsmalarinin en énemlilerinden biri,
belki de en cetini, Derrida ile giristigi, Descartes’in Cogito’suna iliskin yillar
siren tartismasidir. Bu tartisma Foucaultnun oliimiinden sonra dahi
Derrida’nin metinlerinde yer yer yeniden belirmis ve biitiin bu siirecte
baska taraflarin da tartismaya katilmasiyla karmasiklasarak yirminci
yuzyllin en dnemli polemiklerinden biri halini almistir. Foucault-Derrida
tartismasinin birbirlerini anlamaya ve anlasmazligin altinda yatan felsefi
sorunlar1 kristallestirmeye c¢alisan iki taraf arasinda geg¢mesi agisindan
Foucaultnun felsefenin hakikatle iliskisini yavanlastiran polemikler
tanimlamasina uymadigini, daha ziyade, bu tartismanin yirminci yiizyila
damgasim1 vurmus iki filozofun kavramlari, problemleri ve felsefi tarzlar
arasindaki derin ayriliklar1 gostermek igin bir firsat olarak
degerlendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu biyiik, belki de
uzlastirilamaz farklarin gosterilmesi, ¢ogu zaman “postmodern diistintirler”
gibi aceleci bir yaftayla aynilastirilan bu filozoflarin kendi seslerini
duyurabilmeleri i¢in de yeni bir imkan yaratabilir.

Tartismanin  baslangici  Derridamin 1963  yilinda yazdigy,
Foucault'nun 1961 tarihli Deliligin Tarihi? kitabindaki [Folie et Déraison:

1Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collége de France
1977-78, g¢ev. Graham Burchell, Palgrave MacMillan, New York, 2009, s.18.

2Bu kitabin 1961 yilinda basilan uzun versiyonunun daha sonra yapilan tiim
eklemeleri iceren Ingilizce cevirisi icin bkz. Michel Foucault, History of Madness, ed.
Jean Khalfa, cev. Jonathan Murphy ve Jean Khalfa, New York: Routledge, 2006.
Fransa'da 1964 yilinda yayimlanan kisaltilmis versiyonu i¢in bkz. Michel Foucault,
Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason. ¢ev. R. Howard,
New York: Random House, 1965.
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Histoire de la folie a l'dge classique] Descartes okumasinda Cogito’nun
insasinin deliligin degerlendirme dis1 birakilmasi1 hamlesine yaslandigi
yorumunu degerlendirdigi makalesine3 uzanir. Foucault bu makaleyi hemen
yanitlamamis, ancak kitab1 iizerindeki c¢alismalarini siirdiirmiis ve bu
stirecte, ilkin, 1964 yilinda 1961’de yayinladigl kitabin kisaltilmis bir
versiyonunu adini da revize ederek [Histoire de la folie a I'dge classique]
yayimlamistir, Daha sonra, 1972’de Japonya’'da ¢ikan Paideia dergisi igin
Derrida’'nin elestirilerine dogrudan karsilik verdigi “Derrida’ya yanit”
baslikli bir makale kaleme almistir. Foucault ayrica 1972’de kitabin ilk ve
uzun halini gézden gegirerek yeni bir 6nsozle yeniden yayimlamis [Histoire
de la folie a l'dge classique] ve bu kitabin sonuna yine Derrida'nin
elestirilerini yanitladig1 “Benim Bedenim, Bu Kagit, Bu Ates” baslikli yeni bir
metin eklemistir.* Foucault'nun bu makalesine bu sefer Derrida’nin yanit
vermesi uzun siirmiis, Foucault'nun 6liimiinden yedi yil sonra, 1991’de
sundugu “Freud’a Adil Davranmak’: Psikanaliz Caginda Deliligin Tarihi”
baslikli bir metinle birlikte Derrida tartismayi yeni bir baglamda tekrar
alevlendirmistir.

Derrida ile Foucault'nun birbirlerine dogrudan hitap ettigi kaynaklar
sinirli olsa da bu tartismanin izlerini ve daha 6nemlisi, bu tartismaya hayat
veren kosullar1 filozoflarin diger c¢alismalarinda da tespit etmek
miimkiindiir.  S6z gelimi bu tartismasinin izlerini filozoflarin Artaud
okumalarinda siiren Harrison, Foucault ve Deridda’nin birbirlerinin
aynadaki imgeleri oldugunu soyler.5 Harrison’a gore, Foucault'nun agmazi
tarihsel olarak belirlenmis bir an1 o andan ihra¢ edilmis olan bir unsur
acisindan kavramaya ¢alismaksa, Derrida’nin agmazi da ayn1 hamleyle hem
belirli bir an1 hem de biitliin sonlu ve belirlenmis yapilar1 asan unsurlari
kavramsallastirmaya calismasidir.® De Ville ise bu tartismanin sathini
filozoflarin Blanchot yorumlarini i¢ine alacak sekilde genisletir. De Ville’e
gore Derrida ile Foucault arasindaki anlasmazliklarin altinda filozoflarin
ortaklastiklari, geleneksel metafizikten uzakta bir zemin bulunur. Foucault

3Bu makalenin nihai versiyonu 1967 yilinda yayimlanmis olan L’ Ecriture et la
Difference’ta yer alir. Bkz. Jacques Derrida, “Cogito and the History of Madness.”
Writing and Difference. ¢ev. Alan Bass, Chicago: The University of Chicago Press,
1978, ss. 31-63.

4Michel Foucault, “My Body, This Paper, This Fire”, Essential Works, Volume 2:
Aesthetics, Method, and Epistemology. ¢ev. Geoffrey Bennington, ed. James D. Faubion,
New York: The New Press, 1998. ss. 393-417.

5 Harrison, Wendy Cealey. “Madness and Historicity: Foucault and Derrida, Artaud
and Descartes”, History of the Human Sciences, 20,2007, s 86.

6Age.,s. 100.
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belirli bir andaki olumsal ihraglara yogunlasirken, Derrida ihracin mantigini
bizzat yasanin isleyisinde bulmaktadir.” Harrison ve de Ville’in aksine,
Campillo, biyografik detaylarla zenginlestirdigi incelemesinde iki filozofu
uzlastirmaktan kaginir. Camillo’'ya gore, Derrida'nin tarihselligin genel
kosullarina iliskin “yari-askinsal” incelemesi ile Foucault'nun tarihselligin
tikel kosullarina iliskin “yari-ampirik” incelemesi arasindaki goriiniirdeki
yontemsel ayrismanin altinda ahlaki bir fark yatmaktadir. Foucault'nun etik
kavrayisi, semavi dinlere 6zgii adalet bazli ahlaktan ziyade 6zydnetimi 6ne
cikaran  Greko-Romen etiginden beslenirken, Derrida'nmin ahlaki
miilahazalarinda bu iki gelenek arasina ¢izilen sinir sorunsallastiriimaktadir.
Camillo’ya gore filozoflarin baskaya yonelik tutumlarn tarih kavrayislarinda
ve genel olarak epistemolojilerinde giiclii bir sekilde yankilanmaktadir.8
Derrida-Foucault tartismasinin tohumlarini bulabilecegimiz bir diger
kaynak, Derrida'nin Lévi-Strauss 0Ozelinde yapisalciligi elestirdigi,
klasiklesmis “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”
makalesidir. Derrida bu makalesinde Lévi-Strauss'un yirminci yilizyilin
ortalarinda ortaya koydugu calismalarinin felsefe tarihinde bir kopmaya
isaret ettigini one siirer.?® Bu kopus yapisalciligin daha onceki yapi
kavrayislarindan bir merkezsizlesme jestiyle ayrilan yeni bir diistince kipi
olarak ortaya c¢ikmasiyla ilgilidir. Lévi-Strauss’'un yapisalciign kendi
doéneminin yaygin iki diisiince formunun, fenomenolojinin ve
varolusgulugun sert bir elestirisiyle sekillenmistir. Lévi-Strauss’un odaginda
6zne/nesne iliskisi bulunur ve bu baglamda, Saussure’iin dilbiliminden yola
cikarak, ampirik verileri islemek ve yorumlamak icin yeni bir yéntemle
karsimiza cikar. Lévi-Strauss antropolojik diisiinceyi ampirik tikellerin
zamansal strekliligine endekslemek yerine ampirik gozlemlerin altinda
yatan diferansiyel sistemi, yapisal bir diisiince bicimini sunmay1 hedefler.1°
Bu yontem, kuskusuz kesintisiz bir siireklilik saglamay1 oncelikli bir amag
olarak alan yaklasimlardan yapilar1 gézden ¢ikarmamasiyla ayrilmaktadir.
Derrida’nin bu makalesi Foucault ile olan tartismasiyla yakindan ilgilidir,

7 De Ville, Jacques. “Madness and the Law: The Derrida/Foucault Debate Revisited”,
Law and Critique, 21,2010, s. 19.

8 Campillo, Antonio. “Foucault and Derrida: The History of a Debate on History”, cev.
Constantin V. Boundas, Angelaki: Journal of Theoretical Humanities, 5(2), 2010, ss.
130-131.

9Jacques Derrida, “Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences.”
Writing and Difference, ¢ev. Alan Bass. Chicago: The University of Chicago Press,
1978, ss. 278-293.

10 Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, ¢ev. John ve Doreen Weightman. New York:
Penguin Books, 1992, 5.58.
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cunkii Foucaultcu arkeoloji ve soybilim kesintisizligi varsayan bir tarihsel
anlati yaratmaktan kacginan iki yaklasimi temsil eder. Foucault'nun
calismalar1 kurumsal pratiklerin ve bunlarin iliskili oldugu bilgi kiilliyatinin
tarihsel serimlenisini kavramsallastirma ve doénemsellestirme girisimi
olarak goriilebilir. Derrida’nin burada dikkatini ¢eken felsefi sorun, gerek
Foucault'nun arkeolojisinde gerek Lévi-Strauss’un antropolojisinde olsun,
bu kesintilerin agiklanma tarzina yahut disiincelerin ve olaylarin zaman
dahilinde daha genel bir sistem ile iliskilendirilme bigimine dairdir.

Her ne kadar Foucault-Derrida tartismasinin baslangi¢ noktasini
farkli Descartes yorumlari olustursa da, o6zellikle Derrida’nin son
makalesinde, deliligin ve aklin kartezyen Cogito'nun insasinda nasil bir rol
oynadig1 sorusunu biitiiniiyle bir yana birakip Freud’un tarihsel olarak nasil
kategorize edilecegi sorusunu irdelemesi, bu tartismanin kaynaginin bir
metnin yorumlamisindaki farkliliklardan ibaret olmadigini, daha ziyade,
bilhassa Derrida’nin bakis agisindan, bu filozoflarin metinlerinin bizzat birer
olay olarak daha genel bir tarihsel baglamla nasil iliskilendirilecegi sorusu
etrafinda déndiigiinii géstermektedir. Oyleyse bu tartismanin asil ekseninin
tarihsellik sorusu, en genis anlamiyla olayin tarihsellestirilmesinin
parametrelerinin belirlenmesi sorusu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Derrida, Lévi-Strauss’ta yapimin yapisalligini sorunsallastirdigi  gibi,
Foucault'da tarihin tarihselligini sorunsallastirma pesindedir. Bu itibarla, bu
yazinin amacl Foucault-Derrida tartismasinda kimin Descartes yorumunun
dogru ya da daha isabetli oldugunu ilan etmekten ziyade, Derrida’nin
yapinin yapisalligini ve tarihin tarihselligini odagina aldigir iki farkh
sorunsallastirma gilizergahinin birbirleriyle kesisim noktalarini yiizeye
tasimak ve bu tartismanin altinda yatan felsefi problemleri masaya
yatirmaktir. Bu problemleri degerlendirirken Gilles Deleuze’tin 1967 tarihli
“Yapisalcilign Nasil Taniriz?” baslikli kisa makalesinden faydalanacagim.!!
Deleuze’iin yapisalciligin temel kriterlerini belirlemeye koyuldugu ve hem
kendini hem de Foucault'yu, sasirtici bir sekilde, Lévi-Strauss, Lacan,
Althusser gibi diger yapisala filozoflarla ortak bir hat {zerinde
konumlandirdigi bu yazisi, yapisalcilifin giiciini muhafaza etmek icin
tedbirli olmasi gereken kazalara isaret etmesi itibariyla bu tartismanin yeni
bir haritasini ¢ikarmaya yardimci olacaktir.

11Gilles Deleuze, “How do we recognize structuralism?”, Desert Islands and Other
Texts, ed. David Lapoujade. ¢ev. Michael Taormina. New York: Semiotext(e), 2004, ss.
170-196.
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1. Derrida’nin Lévi-Strauss Elestirisi: Yapinin Yapisallig:

Lévi-Strauss, Triste Tropique’'te kendi metodolojisinin birbirini
izleyen olaylar dizisi olarak kavranan tarihten farkinmi ifade etmek icin
cocuklugundan itibaren ilgisini ¢ektigini belirttigi jeoloji disiplinine
basvurur. 12 Lévi-Strauss’a gore jeolojik bir c¢alismada arastirmacinin
karsilastig1 her tas kendi blinyesinde gecirdigi biitiin doniisiim, mutasyon ve
asinmanin izlerini tasir. Bu durum jeologu tarihgilerin ¢alisma tarzindan
farkl bir yontem benimsemeye sevk edecektir. Zira tek bir tas oniimtzde
ayni anda iki ayr1 ufuk agmaktadir: o tasla hem spesifik olarak éniimiizde
duran tas! inceleme imkanini hem de tasin gectigi doniisiimleri yoneten
jeolojik yasalari gézlemleme imkanini buluruz. Diger bir deyisle, bu tasi
inceleyerek diferansiyel bir iliski aginda her tasi kendi tekilligiyle miimkiin
kilan bir yapiya ulasma imkani buluruz. Oyleyse jeolojinin temel gayesinin
tikel orneklerden yola c¢ikarak, tikelleri miimkiin kilan tiimelleri bulmak
oldugunu sdyleyebiliriz. Lévi-Strauss'un Freud'un yapitina ilgi duymasinin
nedeni tam da budur: psikanaliz bireylerin mevcut durumunu bir “canh
tablo” olarak ele almakta ve bu tablolardan yola ¢ikarak bilingdisini ydoneten
yasalar1 bulmayi hedeflemektedir.13 Burada ampirik verilere atfedilecek
deger son derece hassas bir sorundur, zira yapisal iliskilerin kavranabilmesi
icin belirli bir noktadan sonra aktiiel deneyimlerin goz ardi edilmesi
gerekecektir, yani bir kopusun olmasi zorunludur. Lévi-Strauss’a gére hem
varolusgulugun hem de fenomenolojinin asamadig gii¢liik burada yatar. Bir
yanda fenomenoloji deneyim ile gergeklik arasinda tam bir siireklilik
oldugunu varsayarken, 6te yanda varolusguluk varligin yalnizca “benimle”
iligkili olarak anlasilabilmesine imkan tanimakta ve boylelikle her iki
yaklasim da siirekliligi temel alan metafiziksel gelenegi siirdiirmektedir.14
Nasil ki Saussure balta s6zciigiinii bir gosterge olarak aliyorsa, Lévi-Strauss
da baltanin kendisini bir gosterge olarak alacak, boylelikle antropolojik
calismalar1 Lévi-Strauss’a toplumlari, kiiltiirleri ve gelenekleri anlamanin
anahtarini sunacaktir.!®> Lévi-Strauss’a gore sosyal antropoloji ile doga
bilimleri arasinda temel bir fark vardir: Cesitli unsurlar arasindaki iliskileri
tayin edebilmek icin degiskenleri diledikleri gibi degistirip test etme
liikkstine sahip doga bilimcilerin aksine, sosyal antropologun deney yapma
sans1 varsa bile deney kosullarin1 bizzat olusturma sansi yoktur. Sosyal

12 Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, s. 56.

13 Age,s.57.

14Age.,s. 58.

15 Claude Lévi-Strauss, “The Scope of Anthropology”, Structural Anthropology Vol. 2,
cev. Monique Layton. New York: Basic Books, 1976.s. 11.
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antropolojinin arastirma nesnesi zaten hep oradadir ve antropologun
miidahalesinden bagimsiz olarak varligini siirdiiriir. Bu ytlizden
degiskenlerin ve sabitlerin tayin edilmesi, yani arastirma nesnesinin daha
iyi anlasilmasim1i  saglayacak yapisal kategorilerin  olusturulmasi
antropologun 6ncelikli sorumluluklari arasindadir.

Derrida “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”
makalesine yapisalct yaklasimin diisiince tarihinde hayat verdigi
merkezsizlesme hamlesinin  6nemini teslim ederek baslar. Bu
merkezsizlesmenin izlerini Heidegger’in Varliki yeniden degerlendirme
girisiminde, Freud'un biln¢disina yaptigi vurguda ya da Nietzsche'nin
metafizik elestirisinde siirmek mimkiindiir.16 Ancak Derrida’ya gore Lévi-
Strauss’un antropolojisi yapisalciga yeni bir soluk getirse de bu uzun soluklu
olmamistir. Zira baskaligin teslim edilisi lizerine kurulmus bir disiplin
olarak etnoloji tarihsel olarak yapi anlayisindaki bu kopusla ayni déneme
denk gelmis olsa bile, Avrupa gelenekleri ve degerleri ¢ercevesinde islemesi
itibariyla Avrupamerkezcilik etnolojinin yakasini birakmaz. Yine de
amaglar1 ve temeli arasindaki bu gerilime, bu ¢eliskiye ragmen etnolojinin
imkansizhigindan s6z etmek miimkiin degildir, ¢linkii Derrida’'ya gore
etnolojinin imkan1 daha ziyade bir “ekonomi” yahut “strateji” meselesidir;
diger bir deyisle, s6z konusu celiskinin diisiincenin topolojisinde nasil
yankilandigiyla ilgilidir.1”

Derrida’nin Foucault analizi i¢in bilhassa 6énem tasiyan “diisiincenin
ekonomisi” ifadesiyle ne kastettigini daha iyi anlamak i¢in Derrida’nin Lévi-
Strauss’'un calismalarindaki doga/kiiltiir karsithigiyla ilgili yorumuna
bakabiliriz. Lévi-Strauss her ne kadar bu terimlerin yaygin kullanimlarim
benimsiyor olsa da Akrabaligin Temel Yapilari ¢galismasinda her iki kavramin
da karsisinda ¢aresiz kaldig1 bir olguyu giindeme getirecektir: ensest yasagi.
Ensest yasagi, bir yandan evrenselligi itibariyla dogal bir kisitlamaya
benzerken, 6te yandan toplumsal iligkileri diizenlemesi ile toplumsal bir
insa gibi goriinmektedir. Ne doga da ne de kiiltiir tek basina “ensest
yasagi’ni aciklamaya yetmektedir. Ensest yasag1 adeta dogal bir karakteri
olan toplumsal bir kural gibi islemektedir. Derrida’'ya gore her iki
kategoriden de tasan bu olgu karsisinda, bu karsithigin bizi karsi karsiya
biraktii  bu ¢ikmazda iki temel segenegimiz vardir. Ya bu
kategorilestirmenin varsayimlarini ve hedeflerini tetkik ederek bu
kavramlarin sinirhiliklarini ifsa etmeye koyuluruz ya da Lévi-Strauss'un

16Jacques Derrida, “Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences.”,
s. 280.
17A.ge.,s. 282.
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yolundan giderek bu kategorileri dogruluk degeri olmayan birer arag
statiisiine indirgeriz. Derrida’nin elestirisi Lévi-Strauss’'un bu secimine
odaklanir. Bu kategorilerin dogruluk degerlerini reddetmenin kimi
metodolojik faydalar1 olabilir, érnegin bu ayrimin barindirdig1 sorunlarin
biitlin bir diislince istemine sirayet etmesinin dniine gecebilir, ancak bunun
bir maliyeti de olacak, diisiinceyi Derrida’nin “negatiflik” ya da “nostalji”
adini verdigi bir dizi yeni sorunla bas basa birakacaktir.1® Lévi-Strauss'un
etnolojik calismalarina arkaik, 6rnek bir topluma duyulan nostaljinin
musallat olmasi, metinlerine daima bir “varlik etigi"nin golgesini
dusiirecektir. Bu nostalji, bulunus metafizigiyle olan is birligi nedeniyle Lévi-
Strauss’un yticelttigi, kopuslar1 ve siireksizligi kucaklayan tarih anlayisiyla
celisecektir. Bu sebeplerle, Lévi-Strauss’'un yontemi geleneksel tarih
anlayisinin sinirliliklarini ortaya koymak adina son derece elverisgli bir
zemin Kkuruyor olsa bile, yapisalcilifli nihayetinde tarihin disinda
konumlandirarak “zamanin ve tarihin nétrlestirilmesi” ile sonug¢lanacaktir.1?
Ustelik bu yéntem yapmnin tutarliigim korumak adina olgulan géz ardi
etmeye baslayacak ve nihayetinde tarihsel doniisiimlerin ancak birer
sigrama olarak kaydedilmesi miimkiin olacaktir. Bu agidan Derrida’nin Lévi-
Strauss okumasi yapinin yapisalligi ile tarihin tarihselligini i¢ ice ge¢mis iki
problem olarak dniimiize koyar.

Derrida’'nin ayn1 kitaptaki Foucaultnun Deliligin Tarihi kitabini
mercek altina aldig1 makalesi “Cogito ve Deliligin Tarihi” bu ¢ifte problemin
ikinci eksenine yogunlagmis gibidir. Lévi-Strauss ile Foucault iizerine
yazilmis bu iki ayr1 metni birbirlerine indirgemek, bu makalelerin yazarlarla
kurdugu ozel iliskileri goz ardi etme riskini tasir, ancak yine de Derrida
Foucault'nun kurdugu arkeolojik yapilarin deliligin dislanmasinmi tarih
biinyesine kaydetmeye calisirken tarih dis1 bir konum almaya meylettigini
soylediginde bu iki elestiri arasindaki paralellik gézden kagamayacak denli
belirgin bir hale gelir.

2. Derrida’nin Foucault Elestirisi: Tarihin Tarihselligi

“Cogito ve Deliligin Tarihi” bashkli makalesinde Derrida
Foucaultnun Deliligin Tarihi kitabindaki, deliligin akildan koparilarak
onunla karsitlastirilmasinin modern bir olgu oldugu, Cogito’'nun higbir
zaman delirmis bir 6zneye karsilik gelemeyecegi iddialarin1 masaya yatirir.
Derrida’'nin burada Foucault'ya yonelttigi sorular1 iki bashk altinda

18Ag.e,s. 284.
19 Age.,s. 291,
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toplayabiliriz. Derrida 6ncelikle metnin konumlandig1 tarihsel kosullarla
iligkili olarak Foucault'nun Cogito yorumunun gecerliligini sorgular.
Derrida’nin “Cogito bu anlama, Foucault'nun ona tayin ettigi verili anlama
gelir mi?” yahut “Bu anlam tarihselligi tarafindan tiiketilir mi?” sorulari,
metin ile metnin tarihsel kosullar1 arasindaki gerilimin metnin anlamina ve
yorumlanisina yansimalarini Foucaultnun yorumu o6zelinde tartismaya
acma amacini tagir.20 [kinci soru grubu ise yalmzca Descartes’in Cogito’sunu
degil, onu model alan biitiin olanakl Cogito anlayislarini mercek altina alir.
Bu sekilde Derrida, Foucault'nun Deliligin Tarihi g¢alismasinin sirtini
yasladig1 tiirden bir akil-delilik karsithigini baska bigcimlerde tesis etmeye
calisan ya da varsayan 6zne kavrayislarini da i¢ine alacak bir sekilde elestiri
sathini genisletir.

Tim bu sorular Foucault'nun deliligin tarihini yazmaktaki hedeflerini
sorgulamaktadir. Foucault'nun bu ¢alismasinda temel vaadi deliligin tarihini
yazmaya koyulurken bunu aklin perspektifinden ve deliligi evcillestirerek
degil, deliligin kendi sesini duyurmasinin imkanlarini yaratarak yapmaktir.
Diger bir deyisle, bu arkeoloji ¢alismasi bir dilin tarihini yazmaktan ¢ok,
suskunlugun arkeolojisi olacaktir. Derrida Foucaultnun terminolojik
ayrimlarina kuskuyla yaklasir: arkeoloji, bir yontem olarak, tarihin diizenli
ve belli bir sentaks1 takip eden dilinden ger¢ek anlamda nasil farkl olabilir?
Foucault, arkeolojik yontemi tarihsel yonteme tercih ederken bir sugu
yargillamaya soyunmaktadir, ancak Derrida’ya gore “boylesi bir yargilama
imkansiz olabilir; [zira] durusmalar ve hiikiim, birbirlerine eklemlenisleri
itibariyla, durmaksizin sugu yinelerler”.2! Suskunlugun arkeolojisi yalnizca
iki sekilde miimkiindiir: ya aklin dilinin tarafina gegmekten sakinmak igin
suskun kalinacak ya da “siirgiin yolunda delinin ardindan” gidilecektir.?2 Bir
kavram olarak tarih zaten rasyonelligin alanina ait olup deliligin tarihini
yazmak onu Aklin siitunlari iizerine yerlestirmeksizin imkansizdir. Bu
ylzden Derrida Foucault'nun Descartes’a atfettigi tarihsel 6neme kuskuyla
yaklasacaktir. Aslinda klasik ¢ag dncesinde Descartes’tekine benzer dislama
hamleleri tespit ettiginde Foucault'nun kendisi de bir kuskuya kapilir. Peki
dyleyse Descartes’in deliligi dislamasini bu denli 6zel kilan nedir? Ustelik
Descartes’1 bir doniim noktasi olarak tayin etmek bir baska tehlikeyi daha
giindeme getirecek, bu noktanin éncesini homojen bir blok olarak ele almay1
gerektirecektir. Kisacasi, Foucault tarihin olanaginin bir dislamaya bagh

20 Jacques Derrida, “Cogito and the History of Madness.” Writing and Difference. gev.
Alan Bass. Chicago: The University of Chicago Press, 1978, s.33.

21A.ge,s. 35.

22 A.ge,s. 36.
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oldugunu soylerken, Derrida tarihin kosulunun tarihsel bir an olarak
isaretlenmesine itiraz etmektedir.

Derrida’'ya gore Foucaultnun Descartes yorumundaki biitiin bu
sorunlara son derece sorunlu bir delilik kavrayisi eslik eder. Foucault,
“stipheli bir kaynaktan alinmis, yaygin ve tartismali bir delilik kavrayisi’ni
benimsemistir.23 Foucault'ya gore Descartes’in siipheci yonteminde deliligin
akibeti duyusal yanilgi alanina hapsedilmektir. Descartes duyudaki yapisal
sapmalar1 dikkatli bir sekilde ele almasina ragmen delilige aym1 6zeni
gostermeyecek ve bunu “[d]isiiniirken, acik ve secik fikirlere sahipken deli
olmam miimkiin degildir” argiimaniyla temellendirecektir.24 Foucault'ya
gore Descartes’in riiya durumunu ele aldiktan sonra, deliligi de
degerlendirilmis olarak varsayip gecistirmesi basitce bir dikkatsizlik
olmayip bir yanilgi olarak deliligin ahlak yoksunlugu ve hatta giinah olarak
kaydedilecegi bir cerceveye giden yollar1 dosemektedir. Derrida’nin
gostermeye c¢alistifl ise, Descartes’ta diisiinen 6znenin ya da Aklin
kurulusunun deliligin kontrol altina alinip evcillestirilmesi ya da biitiiniiyle
disarida birakilmasi hamlesine yaslanmadigidir. Derrida Descartes’in bu
metinde delilige iliskin bir konum almak pesinde olmadigini séyler;
“Cogito’'nun delilikten kagmasinin yegane nedeni, Cogito'nun kendi momenti
dahilinde, kendi otoritesi altinda, ben deli oldugumda dahi, diisiincelerim
biitiintiyle delice oldugunda dahi gegerli olmasidir [..] Bu sekilde elde
edilmis bir kesinligin, etrafi sarilmis bir delilikten korunmaya ihtiyaci
yoktur, ¢linkii o bizzat delilik dahilinde saptanir ve ayakta tutulur...
Descartes asla deliligi hapsetmemistir, ne dogal siiphe safhasinda ne de
metafiziksel siiphe safthasinda. Yalnizca ilk safhanin ilk asamasinda, dogal
stiphenin hiperbolik olmayan momenti kapsaminda disarida biraktigin
iddia etmistir”.2> Derrida’nin vurgusu yalnizca Foucault'nun deliligin tarihini
yazmaya iliskin girisiminin basarisiz oldugu iddias1 iizerinde degil, aym
zamanda bitin bir felsefe tarihi icin s6z konusu oldugunu
soyleyebilecegimiz bir basarisizlik tizerindedir, zira Derrida’ya gore akil her
halilkarda yalnmizca deliligi hapsetmek suretiyle kendi kendini
kavramsallastirabilecektir. Oyleyse Foucault'nun yorumu basitce felsefenin
tarihsellestirilmesine dair bir sorun degil, ayn1 zamanda tarih felsefesine ait,
tarihselligin kendisine ait bir sorundur. Foucault'nun diisiinmenin yari-
askinsal kosullarini belirli bir tarihsel olaya indirgemesi akil ile delilik
arasinda nesnel bir karsitligi en basindan varsaymasiyla miimkiin olur.

23Age,s. 41.
24 Age,s. 52.
25 Ag.e, ss. 55-56.
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Derrida’ya gore ise aklin krizi, deliligi disarda tutmak suretiyle felsefenin
kendi kendini unutusu “coktan baslamistir ve sonu gelmeyecektir”.26 Bir
bakima, tarihi Foucault'nun kullandig1 anlamda alirsak, deliligin tarihi zaten
ayni zamanda aklin tarihi olmalidir.

3. Foucault'nun Yamiti: Metnin Tarihsel Ozgiilliigii

Foucault, Derrida’nin bu elestirilerini uzun bir siire yanitsiz birakmis
ancak Deliligin Tarihi’'nin 1972 tarihli ikinci baskisinda kitap sonuna iki yeni
bolim eklemistir. Bu boélimlerden birinde Foucault Derrida’nin kendi
Descartes okumasina yonelttigi elestirilerini ele alir.2? Ancak bu metinde
Foucaultnun Derrida’nin bitin sorularini dikkate aldigin1 séylemek
miimkiin degildir. Foucault'ya gore Derrida’nin elestirisi Descartes’in
meditasyonlarina bastan sona sirayet etmis olan bir akil-delilik ayriminin
felsefi onemini ihmal etmekle malul oldugu icin, Derrida’nin sorularina
temel teskil eden bu ihmalin ifsa edilmesi Derrida’nin elestirilerine toptan
ve yeterli bir yanit niteligi tasiyacaktir. Nasil ki Derrida Deliligin Tarihi’'ndeki
bir¢ok tartismay1 bir kenara birakip bu ¢alismay1 Foucault'nun Descartes
okumasina indirgiyorsa, Foucault da ayni sekilde salt Derrida’nin Descartes
okumasina yogunlasacak, Derrida’nin bu okumadan yola ¢ikarak giindeme
getirdigi diger sorunlara kayitsiz kalacaktir.

“Benim Bedenim, Bu Kagit, Bu Ates” baslikli yazisinda Foucault,
yeniden, deliligin disarida birakilmasinin Cogito'nun insasinda ne denli
onemli bir rol oynadigin1 géstermeye koyulur. Derrida’nin deliligin ¢ok daha
ug¢ bir zihin durumu olan riiya olgusunun degerlendirilmesiyle zaten hesaba
katilmis oldugu iddiasinin aksine, Foucault, belli bir rasyonelitenin, bunun
Ustline insa edilmesi bakimindan da Descartes’in biitiin bir felsefi
girisiminin ayakta tutulmasi adina, deliligin sistematik bir sekilde ihmal
edildigini kanitlamaya girisir.28 Foucault'ya gore riiya kusku duymak icin
son derece gilivenli bir alan acar, zira riiyada s6z konusu olan basitge
duyusal yanilgilar olup, bu yanilgilari teslim ve tespit edebilecek bir 6zne de
hala orada, is basindadir. Delilikte ise hayal eden 6znenin sagladif
korunakli zemin ortadan kalkmistir. Meditasyondaki 6znenin artik
yanilgilarini teslim edemiyor olmasi bu 6znenin pargalanmasi anlamina
gelecegi icin delilik bu yontemsel siiphenin asamalarindan biri olarak

26 Age.,s. 62.

27 Michel Foucault, “My Body, This Paper, This Fire”, Essential Works, Volume 2:
Aesthetics, Method, and Epistemology. ¢ev. Geoffrey Bennington, ed. James D. Faubion,
New York: The New Press, 1998. ss. 393-417.

28 A.ge.,s. 394.
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gorulemez. Dolayisiyla riyanin yanilgisiyla deliligin yanilgisi birbirlerinden
radikal bir bicimde farkhdir: delilik “deforme eder, baska yere tasir; baska
bir sahne kurar”, riiya ise “sahneyi degistirmez, bulundugum sahneyi
gosteren isaret zamirlerini ikiye katlar”.29 Delilik meditasyon yetenegini
o6znenin elinden alan bir diisinme kipi olmasi itibariyla Descartes’ta
“yetersiz bir 6rnek olarak degil, asir1 ve imkansiz bir sinav olarak disarida
birakilmistir”.3° Bu agindan, Derrida’nin okumasinda delilik (demens) ile
riya (dormiens) arasindaki buyiik fark yok sayilmistir.3! Makalesinin
sonlarina dogru Foucault, Descartes ile ¢agdasi Bourdin arasindaki bir
tartismay1 giindeme getirir. Bourdin, Meditasyonlar'dan ¢ikardigl sonucun,
kisinin deli ya da uykuda oldugu durumlarda dahi dogruluktan siiphe
etmesinin imkansizligi oldugunu ifade eder. Descartes Bourdin’in bu
yorumuna su gerekceyle karsi ¢ikar: Bourdin delilik ve riiya arasinda bir
ayrim yapmamakta ve dolayisiyla deli ya da uykuda olmanin bir diisiincenin
dogruluguna iliskin bir sonu¢ dogurmayacagini gérememektedir.
Foucault'ya gore Derrida basitce Bourdin’in hatasini tekrarlamakta ve
“Kartezyen dislamay1 siirdiirmektedir”.32 Derrida, “soylemsel pratikleri
metinsel izlere” indirgeyen bir diisiince geleneginin son temsilcilerinden
biri olarak “6grencilerine metnin disinda hi¢cbir sey olmadigini 6gretmekte
[ve] efendinin sesine metni sinirsizca yeniden sekillendirme imkani taniyan
sinirsiz bir egemenlik vermektedir”. 33 Diger bir deyisle, Derrida’nin
Descartes’in bizzat dikkat ¢ekmis oldugu ancak yine de meditasyonlarinda
gerekli 6zeni gostermedigi bir ayrimi ihmal etmeye devam etmesi metin
iizerinde kurdugu bu egemenlik ile miimkiin olmustur.

Foucault'ya gore metinlere soylemsel pratikler olarak yaklagmakla
Derrida gibi bir gdsterge diizenegi olarak yaklasmak arasinda énemli bir
fark vardir: metin séyleme edimiyle bir sézcelemi ilireten ya da alimlayan
6zne arasindaki iligki yalmzca ilk yaklasimda goriiniirdiir. Diger bir deyisle,
sOoylemin icrasi, 0Ozneyi bir dizi doniisime sevk etmesine ragmen,
Derrida’nin yaz1 kavrayisi bu doniisiimleri ve etkilesimleri yakalayabilecek
araglardan yoksundur. Bu duyarsizlik Derrida’yr deliligin disarida
birakilmasin1 disarida birakmaya zorlar, ciinkii bu kendi diisiincesi
acisindan bir tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in gereklidir: Foucault'nun izah
etmeye koyuldugu belirlenim, “filozofun sdylemi eger ‘biitiin sonlu ve
belirlenmis bitiinliikleri asmaya yonelik bir proje’ olacaksa, sdylemin

29 Age.,s.399.
30 Ag.e, s. 409.
31Age.,s. 401.
32Age,s. 412
33 Age,s.416.
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gercekten de kendisinden korunmasi zorunlu olan bir ayrilik, dissallik,
belirlenim”dir.34

Foucault, Descartes’in Cogito’sunda, delilik-akil iliskisinin tarihi
acisindan o6zel bir an gozlemlerken, Derrida’ya gore bu anin 6zel bir an
olarak one ¢ikmasi Foucault'nun kendi delilik kavrayisindan ileri
gelmektedir. Burada Derrida’'nin Lévi-Strauss elestirisinin bu tartisma
acisindan 6nemi bir daha goriiliir, ¢linkii Derrida’nin Lévi-Strauss elestirisi
ile Foucault elestirisini karsilastirildiginda, Foucault Derrida’y1 adeta
Derrida’'nin  Lévi-Strauss’'u elestirdigi gerekcelerle elestiriyor gibi
gorinmektedir: Foucault'ya gore tikel olusumlara, belirlenmis momentlere
ve bunlar arasindaki farklara gerekli 6zeni gosterecek kavramsal ara¢lardan
yoksun oldugu i¢in Derrida kendini tarih disi1 bir konumda bulmakta,
kurdugu genel yapinin tutarhligini ve islerligini korumak adina
stirekliliklere ve bunlarin doniisiimlerine yonelik sistematik bir kayitsizlik
gelistirmektedir.

4. Derrida’nin Israr1: Olaya Adil Davranmak

Derrida, uzun bir sessizlikten sonra 1991’de bu tartismaya yeniden
donduigiinde, Foucault'nun “Benim Bedenim, Bu Kagit, Bu Ates” makalesinde
Cogito tartismas1 baglaminda giindeme getirdigi sorular1 dogrudan
yanitlamak yerine, Foucault'nun psikanalitik yorumlarina sirayet etmis bir
muglakliga isaret eder.35 Bu makalesinde Derrida, Foucault'nun kitabiyla
kitabin yazildig1 dénem arasindaki iliskiye yogunlasir. irdeledigi sorun, bir
kitabin yazildig1i baglamin belirlenimlerinin disarisinda konumlanip
konumlanamayacagidir. Derrida, bu incelemesinin amacini Foucault'nun
koydugu bir 6l¢iite gore belirler: “Freud’a adil davranmak”.3¢ Derrida’ya
gore Deliligin Tarihi Freud'u “delilige dili diizeyinde geri doniis yapmis”37 bir
disiiniir olarak almis, ancak bunu yaparken deliligi terapotik ve analitik bir
yeniden inceleme adina patolojiklestiren bir gelenegi siirdiirmeyi
amagclamistir. Freud’a iliskin hem pozitif hem negatif imgeler Foucault'nun
metninde dylesine yogundur ki bu en nihayetinde Freud'u epistemik olarak
konumlandirmaya c¢alisirken Foucault'nun kararsiz kalmasina, tereddiit
etmesine yol acar: Freud kimi zaman Foucaultnun yazdigl ¢aga dahil

34 Age.,s. 412.

35 Jacques Derrida, “To Do Justice to Freud: The History of Madness in the Age of
Psychoanalysis”, Resistances of Psychoanalysis, ¢ev. Peggy Kamuf, Pascale-Anne
Brault ve Michael Naas, California: Stanford University Press, 1998, ss. 70-118.

36 Age,s. 81.

37A.ge.,s.81.
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edilirken kimi zaman da deliligin Akil’'dan belirgin bir sekilde ayrilmadigi
onceki doneme dahil edilir.38 Derrida agisindan bu tereddiidiin iki boyutu
vardir. Freud’'un konumlandirilmaya gelmeyisi, bu karar verilemezlik,
oncelikli olarak psikanalizin kendi dogasindan ileri gelir. Zira her bir
psikanalitik kuramda onu baska kuramlara agan ¢ikis kapilari, o kurami
sabitlestirmeye mani olan bir dinamizm sbz konusudur. Ikinci olarak bu
tereddiit, Foucaultnun Freud’a olan ve bir bakima tanimaktan baska
caresinin olmadigl borcunun nisanidir. Tanimaktan baska caresi yoktur,
clinkii eger Foucault Freud'u psikanaliz ¢agina gecisi isaretleyen ikircikli bir
figlir olarak ele almazsa, kendi ¢alismasinin da mevcut epistemik kosullar
altinda soylenebilir olma imkanini dolayl olarak reddetmis olacak, kendi
sozilinlin yeniligini yadsimak zorunda kalacaktir. Derrida’'ya goére bir
calismaya ya da bir olaya adil davranmak, o ¢alismanin hayat buldugu
tarihsel kosullarca ya da yazarinin/failinin niyetince tliketilemeyecek
yonlerine yogunlasmay1 gerektirir. Bu ylizden Foucaultnun deliligin
arkeolojisini yapabilmek icin insa ettigi epistemik kimlikler, Derrida’ya gore,
epistemik belirlenimlerin dayattig1 bir genellestirme rejimi altinda, olaylarin
tekilliklerini dogru yahut adil bir sekilde degerlendirme imkanini tehlikeye
atmaktadir.

Oyleyse Derrida’ya gére Foucaultnun Freud’'u tarihsellestirme
hamlesi Freud’'un kendi epistemesiyle olan iliskisi kadar Foucault'nun
calismalarinin kendi yasadigi donem ile olan iliskisiyle ilgilidir. Yani
Foucault kendi yasadigi donemle olan mesafesini korumasimi ve bu
calismasini miimkiin kilabilecek bir konumu yaratmak adina, benzer bir
konumu Freud’a vermek ve aklin delilikle iliskisinde Freud kiilliyatinin
ikircikli konumlanisini olumlamak zorunda kalacaktir. Derrida burada bir
calismanin ait oldugu episteme ile iliskisini sorgulayarak o6nceki
elestirisindeki tarihin tarihselligi tartismasini yeni bir 6rnekle, yeni bir
baglamda giindeme getirmektedir. Derrida’nin tartismay1 yeni bir alana
kaydirmasinin nedenlerinden birinin basta Foucault olmak {iizere bu
polemigin takipgilerinin Derrida’nin Foucault'nun Deliligin Tarihi’'nde ¢ok
kisa bir yer tutan Descartes okumasini gereginden fazla 6ne ¢ikardigi ithami
oldugunu sdyleyebiliriz. Derrida’'nin bu yazisinda Foucaultnun Freud
diisiincesini tarihsellestirme tarzina yogunlasmasi, Derrida’ya Foucault'daki
sorunun salt Descartes yorumlayisiyla ilgili olmadigini, 6rneklerin
cogaltilabilecegini, sorunun daha genel ve metodolojik bir sorun oldugunu
gosterme imkani tanir.

38 Age,s. 83.
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5. Deleuze’iin Yapisalahk Anlayisi: Yapimin Uriinii Olarak
Tarih

Gerek Descartes’in Cogito’su gerek Freud'un epistemik olarak
konumlandirilmas1 baglaminda olsun, Derrida’'nin Foucault ile olan
anlasmazliginin temelinde, genel yapilar ile bu yapilarin zamansal
serimlenisine iliskin farkli anlayislarin, yani yirminci ylizyilin 6nemli
disiince akimlarindan biri olan yapisalciligin olanaklarina iliskin goris
ayriliklarinin yattigini goériiyoruz. Bu noktada Deleuze’iin 1967’de kaleme
aldig1 “Yapisalciligl Nasil Taniriz?” bagslikl kisa degerlendirmesinin Derrida
ile Foucault arasindaki bu tartismay1 ii¢iincii bir perspektiften gérme ve
sorunu her iki filozofun da sundugu cercevenin disinda yeni bir ¢ercevede
formiillestirme imkani yaratacagini diisiniiyorum.3° Deleuze, bu kisa
metninde, yapisalci diisiincenin ayirt edici 6zelliklerinin tespit edilebilecegi
temel parametreleri siralar: sembolik, konumsallik, sembolik unsurlarin
diferansiyel dagilimy, tiirlerin farklilasmasi, serisellik, bos kare ve bu kareyi
doldurmaksizin takip eden bir 6zne. Deleuze bu parametrelerden yola
cikildiginda yapisalciligin ilk 6rneklerinin dilbilimde bulunacagini teslim
etse de diger alanlarda formiile edilen yapisalcilifin basitge dilbilimin
yapilari iizerine insa edilmedigini, farkli yap1 diizenlerinin her alanin kendi
6zgiin dilinin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiin oldugunu vurgular.40

Deleuze biiytlik 6l¢iide Lacan ve Althusser’in kavramlarindan 6rnekler
verdigi bu yazisinda yapisalciligin en dnemli 6zelliginin geleneksel gercek-
imgesel ikiliginin disina ¢ikarak, bir ligiincii terimi, semboligi takdim etmesi
oldugunu sdyler.4! Sembolik gercege de imgesele de indirgenmeyi reddeder.
Deleuze’e gore Foucaultnun hem insanligin tarihine hem de fikirlerin
tarihine dahil edilemeyecek tarzda ortaya koydugu diisiince arkeolojisi
sembolik bir diizen lizerinde ¢alisir. Sembolik diizenin unsurlari, ne Kisiler
ne seyler ne de imgelerdir. Bu unsurlar birer konumdan ibarettir.*2
Sembolik, icinde kendini olusturan tekilliklerin dagildigi, uzanimsal olmayan,
saf bir uzaydir. Bu ¢ercevede yapisalcilikta 6zne de oncelikle bir konum
olarak anlasilacaktir; 6zne, 6zne konumunu dolduran somut kisi ya da
gruplardan ziyade, bu konumun diger konumlarla olan diferansiyel iligkisi

39 Gilles Deleuze, “How do we recognize structuralism?”, Desert Islands and Other
Texts, ed. David Lapoujade, ¢ev. Michael Taormina, New York: Semiotext(e), 2004, ss.
170-196.

40 Age.,s.171.

1 Age,s171.

42 Age,s.173.
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neticesinde yiiklendigi anlam ya da yaydigi etkidir.43 Deleuze’iin 6zgiin
terminolojisiyle soyleyecek olursak, yapi, ya da yapinin érgiitlendigi diizlem
olarak sembolik, aktiiel degil, virtiieldir. Bu virtiiel alanin hem kendi
unsurlar1 arasinda diferansiyel bir iliski vardir hem de aktiiellesmenin
kendisi bir farklilasma olarak c¢alisir. Aktiiellesme sembolik alana ait
tekilliklerin cesitli tiirlerde ve pargalarda farklilasarak viicut bulmasindan
baska bir sey degildir.4

Deleuze’iin yapisalcilik analizinde iizerinde durdugu iki tema
Foucault-Derrida tartismasiyla dogrudan ilgilidir. ilk olarak, Deleuze’e gore
zaman, yapisalcilik agisindan “daima aktiiellesmenin zamanidir”.*> Zaman
birbirlerini izleyen aktiiel unsurlari birbirlerine baglayan bir vektor degil,
virtiielden aktiiele giden bir vektordiir. Yapinin aktiiellesmesi zamanda ve
mekanda farklilasmasi demektir, Oyleyse zaman daima farklilasmanin
zamanidir. Zaman yapinin disinda, ondan ayri ve bagimsiz isleyen ve onu
disaridan kosullandiran bir unsur degil, olaylarin, genel olarak aktiiel olanin
iretilisinin bir parcasidir. Yapi hem virtiiel olan sembolik diizlemde hem de
olaylarin zaman ve mekanda serimlenmesi kapsaminda bir farklilasma
prensibiyle c¢alistign icin arttk mekansal ve zamansal varyasyonun
karsisinda bir duraganlifi ya da sabitligi temsil etmez. Gerek Derrida’nin
Foucault'ya yonelttigi elestirilerde gerek Foucault'nun yanitlarinda zamanin
ya da yapinin tarihte aktiiellesmesi yapinin bir liretimi yahut yapinin bir
etkinligi olmaktan ¢ok yapinin maruz kaldig: bir disar1 olarak kavranmakta,
yapmin tarihle gerilimli bir iliskisi oldugu anlayis1 buradan
kaynaklanmaktadir.

Deleuze’iin  yapisalcilik  tarifinde  Foucault-Derrida tartismasi
baglaminda altini ¢izmemiz gereken bir diger unsur, yapinin diferansiyel
yapisinin korunmasi i¢in zorunlu oldugunu ifade ettigi ve paradoksal nesne
ya da bos kare adin1 verdigi mercidir.#¢ Deleuze’e gore sembolik unsurlar,
seriler halinde dilizenlenmistir ve bu serilerin birbirleriyle 6zdeslesip
semboligin imgeselle denklesmesine mani olan merci, hi¢bir seriye
biitiiniiyle ait olmaksizin seriler icinde yerini siirekli degistirip duran bos
karedir. Lacan’in Calinan Mektup okumasindaki mektup, Green’in Othello
okumasindaki mendil, Deleuze’e gore serileri yeniden dagitarak, sembolik
diizlemin imgesel diizleme asimile olmasina mani olan birer bos kare islevi
goriir.4” Bos karenin bu etkinligi dolayisiyla ekonomik yapilarin mi dilsel

3 Age.,s.174.
44 Age.,s.179.
45 A.ge.,s. 180.
46 Age.,s. 184.
47 A.ge.,s.185.
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yapilarin m1 ya da baska bir yapi diizeninin mi daha 6nce geldigi sorusu
Deleuze’e gore yapisalcilik agisindan biitiiniiyle anlamsizdir. Olaylar ya da
aktiiel unsurlar ayn1 anda hem ekonomik yapilara hem de dilsel yapilara
karsilik gelebilirler. Ustelik, s6z gelimi, dilsel gosterenlerin nihai gdsterenler
oldugunu, diger tiim gosterenlerin onun tarafindan belirlendigini séylemek,
aslinda dile bir yap1 olarak i¢ dinamizmini veren bos karenin doldurulmasi,
daha dogrusu sabitlenmesi, sembolik diizleme ait tekilliklerin yeniden
dagilmasini saglayan farklilasma mekanizmasinin da ¢okertilmesi anlamina
gelecektir. Bagka bir deyisle, Deleuze’e gore farkli yap1 diizenlerini birbirine
indirgemeyi, bunlar arasinda mutlak bir hiyerarsi tesis etmeyi saglayacak
bir nedensellik ancak bos kareye dogasina ve isleyisine aykir1 bir 6zdeslik
atfetmekle miimkiin olabilir.*®8 Bu acidan, Foucault ile Derrida arasindaki
tartismanin, bu filozoflarin tahlil yontemleri ve nesneleri arasindaki biiyiik
farkliik dikkate alinirsa, bir yapi diizeninin digerine olan iistiinliigiinii
gosterme 1srarindan kaynaklandigl soylenebilir. Derrida’nin yazinin genel
ekonomisi kavrayisi ile Foucault'nun arkeolojik c¢alismalar1 aslinda farkli
yap1 diizenlerine ait olup ayni olaylar: ele aldiklarinda dahi ayri nesneleri
incelemektedirler.

Bu iki argiimanin penceresinden bakildiginda Derrida ile Foucault
arasindaki anlasmazlik 6ncelikle zamansalliga yapiya gore nasil bir konum
verilecegi ve farkli yapi diizenlerinin birbirleriyle nasil iliskilendirilecegi ile
ilgili gibi goriiniir. Derrida Lévi-Strauss’u olaylarin zamansal serimlenisinin
yap1 Uzerinde digsal bir etki olarak kavramsallastirdig1 i¢in elestirirken,
Foucault'nun calismalarinda belli aktiiel unsurlara atfedilen ©6nemin
gerekcelerini ve kaynaklarini sorgulamistir. Derrida’nin Foucault'ya
sordugu soruyu, tartismanin cereyan ettigi delilik mefhumu cercevesinde,
su sekilde formiillestirebiliriz: eger felsefi sdylemin deliligi biitiiniiyle
disarida birakmasi miimkin degilse ve delilik aklin kurulusuna
Foucault'nun Deliligin Tarihi ¢alismasinin da isaret ettigi tiirden bir
rahatsizlik vermeyi aslinda hep siirdiirdiiyse, epistemeleri belirlerken ya da
soylemsel pratikleri donemsellestirirken hangi noktayi, hangi gerekceyle
ayricalikli bir nokta olarak kabul edecegiz? Eger aktiiel unsurlarin belli bir
yapi diizeni tarafindan biitiiniiyle tiiketilmesi miimkiin degilse, Foucault'nun
Freud'u yorumlayip kategorize ederken yasadigi tereddiitii Descartes
yorumlarinda da yasamasi gerekmez miydi? Foucault ise Derrida’nin
elestirilerini yanitlarken Derrida’'nin tarih anlayisinin metinsel bir
indirgemeden kendini kurtaramadigini, bunun sebebinin de Derrida’nin
olaylara ve diisiincelere iliskin yaptigi metinsel analizlerin, bu aktiiel

48 Age,s. 188.
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unsurlarin viicut bulduklan tarihsel kosullarla ve diger yap1 diizenleriyle
olan etkilesimini gbézden kacirmasi oldugunu séyler. Foucault'nun
pozisyonunu delilik tartismasi baglaminda su soruyla 6zetleyebiliriz: eger
her aktiiel durumu yorumlarken delilik-akil ikiliginin metinsel kurgusuna
yogunlasarak Derridaci anlamda bir genel ekonomi tartismasini giindeme
getirirsek, nasil olup da delilige iliskin s6ylemlerin toplumsal ve kurumsal
dizlemlerde buldugu karsiliklar1 birbiriyle karsilastiracagiz? Eger biitiin
ikilikler tek bir dagilim modeline, tek bir ekonomiye riayet etmiyorsa, bu
kisith ekonomilerin birbirlerinden farklarini nasil gosterecegiz? Deleuze’tin
yapisalcilik analizi tim bu sorular1 ayni anda yanitlar gibidir: yapisalciligin
aktiiel olaylari incelerken, tarihsel bir indirgemeye kapilmadan ve tarih dis1
bir yap1 olusturmadan hareket etmesinin imkani, zamanin yahut tarihin
akisinin biitiin bir yap1 icinde yoniiniin nasil tayin edildigine baghdir.
Deleuze bu vektorii sembolik alan icinde ya da aktiiellik diizleminde degil,
sembolik olan ile aktiiel olan arasinda bir farklilasma vektorii olarak
kavrayarak bu tartismada tUgiincii bir pozisyonun miimkiin oldugunu
gosterir. Ayrica Derrida ile Foucault'nun tahlillerinin farkli yap: diizenlerine
ait oldugunu kabul ettigimiz taktirde, Deleuze’e gore, bu diizenler arasinda
mutlak bir nedensellik yahut hiyerarsi olusturmaya yonelik tiim girisimler
hiisrana ugramaya mahkum olur.
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“MICHEL FOUCAULT’NUN MACHIAVELLI’I”:
YONETIMSELLIiK BAGLAMINDA
FOUCAULT’NUN MACHIAVELLI OKUMASINA
BIR BAKIS

H. Bahadir TURK*
OZET

Bu g¢alismanin amaci; Michel Foucault'nun yénetimsellik analizi
6zelinde Machiavelli’i nasil konumlandirdigina dair bir gerceve cizmektir.
Calismanin ana argiimani; Foucault’'nun Machiavelli okumasinin iki ana
diizeyde ele alinabilecegidir. Bu dogrultuda, birinci diizeyde, Foucault’nun,
Machiavelli’i kendi tasarladigi iktidar kavramsallastirmasinin karsisinda yer
alan bir paradigmanin temsilcisi olarak diisiindiigii ileri stirtilmektedir. Ikinci
diizeyde ise, yénetimsellik analizi 6zelinde Foucault’nun, Machiavelli’i daha
cok Prens odakli ve Machiavelli’deki toprak ve tebaa iligkisini ters yiiz eden bir
bigcimde sunduguna dikkat cekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Machiavelli, Yénetimsellik, Yonetim
Sanati, Prens.

(“Michel Foucault’s Machiavelli”: A Glance at Foucault’s Reading
of Machiavelli in the Context of Governmentality)

ABSTRACT

The aim of this study is to frame how Niccolo Machiavelli is situated in
Michel Foucault’s thought, precisely, in his analysis of governmentality. The
major argument of the study is that Foucault’s reading of Machiavelli can be
examined on two levels. Accordingly, first, one might contend that through the
lenses of Foucault, Machiavelli is seen as a representative of the paradigm of
power that he himself criticizes. Second, in light of his analysis of
governmentality, Foucault’s Machiavelli that is largely based on Machiavelli’s
text, The Prince, inverts the relationship between territory and political
subjects in Machiavelli’s political thought.

Keywords: Foucault, Machiavelli Governmentality, The Art of
Government, The Prince.

* Cankaya Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Béliimii 6gretim iiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Bahar, sayi: 23, s. 37-56
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Giris

Michel Foucault, 1967'de kendisiyle yapilan bir soyleside
“cocuklugundan beri pesini birakmayan bir karabasan”dan bahseder.
Foucault'nun 6niinde “okuyamadig1 ya da yalnizca ¢ok kii¢iik bir bélimiinii
¢ozebildigi” bir metin durmaktadir. Foucault metni “okurmus gibi yapar”
ama icten ice aslinda okuyamadigini, sadece “uydurdugu”nu da bilmektedir.
Foucaultnun kabusu bu noktada daha da karanlik bir hal alir. Ciinkii
okumaya ¢alistig1 metin, “aniden karmakarisik olur, hi¢bir sey okuyamadigi
gibi uyduramaz da.” Bu noktada “bogazi sikisir ve uyanir”.! Foucault'nun
soziinii ettigi bu karabasanin, onun genel diisiinsel mesaisinin tanimlayici
bir pargasi olan metin okuma c¢abasina isaret etmesi agisindan anlamli
oldugu ve bu ¢abanin Foucault'nun diisiinsel seriivenini bicimlendiren temel
itki oldugu iddia edilebilir.

S6z konusu ¢alisma; bu iddia iizerinden Foucault'nun “Fransizcadaki
gouvernemental (yonetimi ilgilendiren) sifatindan tiiretilmis yeni bir
kelime” olarak kullanima soktugu yonetimsellik kavramina? dayanan
tartismasi 6zelinde, bu tartismanin merkezi figiirlerinden biri olan Niccolo
Machiavelli'i nasil okuduguna odaklanmay1 deneyecektir. Bunu yaparken
oncelikle Michel Foucault'nun Collége de France’da 1 Subat 1978 tarihinde
verdigi ve yonetimsellik analizi a¢isindan kurucu bir 6neme sahip olan
dersin icerigine? kisaca isaret edilecek, ardindan bu ders ve yonetimsellik
analizi ekseninde Foucault'nun Machiavelli okumasinin asli nitelikleri
tartisilacaktir.

Foucaultnun Yonetimsellik Analizi Ozelinde Machiavelli’i
Konumlandirmak

Foucault'nun yonetimsellik metni 6zelinde karsimiza ¢iktigi haliyle
Machiavelli'in ilk o6zelligi bir tir kirilma anina isaret etmesidir.
Yonetimselligin sordugu temel sorulardan biri, bu dogrultuda, séyle formiile

1 Michel Foucault, “Tarihi Yazma Bigimleri Ustiine”, cev. 1. Ergiiden, Felsefe Sahnesi:
Secme Yazilar 5 icinde, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, 2004, s. 76. Ayrica bkz. David
Macey, Michel Foucault, ¢ev. Z. Okan, Giincel Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 22.

2 Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucaultnun Modern Yoénetimsellik
Coziimlemesi, cev. 0. Karlik. Phoenix Yayinlari, Ankara, 2016, s. 11.

3 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, cev. O. Akinhay ve F. Keskin. Entelektiielin Siyasi
islevi: Segme Yazilar 1 iginde. Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005, ss. 264-287; Michel
Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977-1978), cev. F.
Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, stanbul, 2016, ss. 77-99.
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edilebilir: Modern iktidar yapilarinin temellerinin atildif1i bir zaman
araliginda, “on altinc yiizyillin ortalarindan on sekizinci ylizyila kadar artik
kendilerini tam olarak ‘Prense Ogiitler’ ya da ‘Siyaset Bilimi’ olarak degil,
prense 0giit ile siyaset bilimi arasinda, ‘yonetim sanatlarl’ olarak sunan
hatir1 sayilir bir risaleler dizisinin ortaya c¢ikip gelismesi’nin* nedenleri
nelerdir? Bir baska agidan bakildiginda Foucault'nun yonetimsellik analitigi
ve tarihine iliskin tartismasinin, onun genel ¢alisma temayiiliine isaret eden
bir kavram olan sorunsallastirmanin -yani “belli seylerin (davranislarin,
olgularin, siire¢lerin) nasil ve neden sorun haline geldiklerini ¢6ziimlemek”s
cabasinin- bir uzantist olarak sekillendigi iddia edilebilir. S6z konusu
sorunsallastirma cabasi lizerinden, “Foucault, yonetimsellik anlayisiyla
siyasi iktidarin akil yiiriitme bigimindeki ciddi degisimi tanimlamak ve
haritalamak istemistir.”®

Esasinda bu agiklama girisimi, akil kavraminin “biitiin kullanim
farkliliklar1 ve cesitliligiyle” onsekizinci ylizyillda Aydinlanma ile birlikte
kazandig1 yeni anlam ile de ilintilidir.” Burada akil kavraminin, daha 6zelde
bilme ediminin yonetim pratikleri ile olan iliskisine odaklanilir. Bu minvalde
Aydinlanma Cagi olarak kabul edilen onsekizinci yiizyillda s6z konusu
iliskinin; dénemin Avrupasi’nin “en yaygin yonetim bicimi olan monarsinin
temelinin sorgulanmasina yol acan” ve sekiilarizmin yiikselisi, blirokrasinin
donlisimii, yeni ve kapsamli reform programlari ve yasa fikrindeki
farklilasma ile goriiniirliikk kazanan bir dizi gelismeye etki ettigi® aciktir. Bu
noktada karsimiza bir baska soru cikar: Yonetim pratiklerinin tarihsel
doniistimii nasil agiklanabilir?

Bu soruya bir cevap verme c¢abasi olarak da diisiiniilebilecek
Foucault'nun yonetimsellik analizi; yeni bir yonetsel anlayisin nasil ortaya
ciktigina odaklanir. Tartismanin temel unsurlarindan biri yonetimsellik adi
verilen sey paralelinde yonetimselligin egemenligin sadece prosediirel
isleyisinde degil; ayn1 zamanda bizatihi diisiinme ve algilama bi¢giminde de
bir dontisiime isaret ettigidir. Yonetimsellik hem buyruk verme hem de
idare etme anlamlarinda yonetme edimine ve bu edimi mimkiin kilan

4 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, s. 265.

5 Michel Foucault, Dogruyu Soylemek. Cev. K. Eksen, Ayrinti1 Yayinlari, {stanbul, 2005,
s.133.

6 Johanna Oksala, “Devlet Siddetinin Y®énetimi: Foucault'da Siyasi iktidarin
Yonetimsellik Olarak Yeniden Ele Alinmas1”, ¢cev. i. Oranly, Cogito say1 70-71, 2012, s.
171.

7 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diiglincesi. iletisim Yayinlari, {stanbul, 2009, s. 19.

8 Dorinda Outram, Aydinlanma, ¢ev. S. Caliskan ve H. Caliskan, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2007, ss. 61-64.
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araglara bir biraradalik hatti ilizerinden isaret eder. Bu baglamda
yonetimsellik “hedefi niifus, temel bilgi bicimi ekonomi-politik, teknik
araglart giivenlik aygitlar1 olan ¢ok spesifik ama karmasik (bir) iktidar
bigimi” olmasinin yanisira “bu iktidar bi¢iminin uygulanmasini saglayan
kurumlar, prosediirler, analizler ve diisiinceler, hesaplar ve taktiklerden
olusan (bir) biitliin”e de eszamanli olarak atifta bulunur.®

Foucault'nun yonetimsellik analizinde ydnetim mantiginin evrimine
odaklanildigin1 séylemek miimkiindiir. Bu evrim c¢izgisi i¢indeki baslangi¢
noktasi; siyaset ve etik arasinda bir ayrim cizgisi ¢izmeyen, tam aksine bu
ikisini i¢ ice diisiinmeye egilimli antik Yunan siyaset felsefesinin iyi yasam
perspektifi iizerine kurulu ve siyasal faaliyeti bir erdem alani olarak
tahayyil eden yaklasimi ile ortacag siyasal diisiincesinin yonetim faaliyeti
ve Hristiyanlik o6gretileri arasinda bag kurmak gayesi giiden Kklasik
temayiiliiniin bir tir sentezine dayanan klasik hiikkimdar aynasi geleneginin
yaslandigl deger temelli normatif siyaset gelenegidir. Foucault'nun bu
gelenek icin ¢izdigi hat “Yunan-Roma antikcagindan Ortagaga” uzanir ve
yoneticilere “dogru davranis kurallar1” yahut “Tanr sevgisi” gibi konularda
“6giit vermek” hedefi dogrultusunda hazirlanmis “Prense Ogiitler” bashkli
risaleler iizerinden somutlasir.1® Bu risalelerde siyaset bir bilme ediminin
konusu olarak belirginlik kazanir.11

Bu ilk evreyi takip eden evrenin ise biiyiik oranda kapitalizmin
dogusu ile sekillendigini s6ylemek miimkiindiir. Feodalitenin ¢okiisii ve
devletin merkezilesmeye baslamasi temelinde artik sorun, degismez etik
ilkeler olarak ahlakli ve adil bir yonetimin neden zorunlu oldugu degil,
toprak temelliikii kaygisi ile sekillenmis bir ara¢ ve ydntem sorununa
dontsir ve liberalizmin bir doktrin ve kurumsal bir pratik olarak
somutlastigl bir siire¢ yasanir. Sozii edilen bu ydntem sorunu icinde
Machiavelli'in basyapiti Prens, Foucault'nun sozleriyle, hakim literatiiriin
karsisinda “tiksinti verici bir metin” olarak ¢ikarken; ondokuzuncu yiizyilda,

9 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, s. 285.

10 Michel Foucault, “Y6énetimsellik”, s. 265.

11 Burada yénetimselligin sahip oldugu o6nemin kaynaklarindan birinin de
Foucault'nun, Platon’la baslattig1 “bilgi ile iktidar arasinda ¢atigki oldugu seklindeki o
bliylik Bati miti"nin sorgulanmasi ve her siyasi iktidarin “bilme ile oriilmiis
oldugu’nun temellendirilmesi konusundaki hassasiyetinden geldigi hatirlanabilir.
Bkz. Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”, ¢ev. I. Ergiiden. Biiyiik
Kapatilma: Se¢me Yazilar 3 icinde. Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2005, s. 198. Bu
hassasiyet Foucaultnun bilgiyi, “6znenin, séyleminde kendileriyle ilgili bulundugu
nesnelerden s6z etmek i¢in kendisinde pozisyon alabildigi alan” olarak tanimladig1
animsadiginda dzellikle anlam kazanir. Bkz. Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi,
cev. V. Urhan, Birey Yayiailik, istanbul, 1999, s. 233.
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italya ve Almanya gibi ge¢ uluslasma tecriibesi yasamis siyasal birimler
icinde 6zel bir ilgiyle yeniden kesfedilir ve neredeyse i¢ yiiz yila yayilan bu
zaman dilimi icinde Machiavelli karsit1 bir literatiir olusur.12

Ancak tam da burada genelde gozardi edilen dénemli bir noktaya
temas etmek faydali olabilir. Foucault, 8 Mart 1978 tarihli dersinde, yani
yonetimsellik meselesini tartismaya basladig1 dersinden yaklasik bir ay
sonra, daha o6nce Machiavelli karsiti literatiiriin dislayict tutumundan
bahsettigi sozlerini tashih etme ihtiyaci duyar: “Machiavelli'de ydnetim
sanati yoktur. Ancak yine de Machiavelli bu tartismanin merkezindedir;
tabii burada ilk derslerde sdyledigim, yonetim sanati doéneminde
Machiaveli'in ~ aslinda  dislandigi  yo6niindeki  sozlerimi  epeyce
ayrintilandirmak gerekiyor, durum ¢ok daha karmasik ve soyledigim sey
sonu¢ olarak yanlisti. Machiavelli, kimi zaman olumlu kimi zaman da
olumsuz degerlerle, 1580’den 1650-1660’a dek tartismanin
merkezindedir.”13

Bu tashihe ragmen yonetimsellik analizi merkezli tartismanin
Foucault'daki genel seyrine bakildiginda merkezilesen devlet sorununun,
iktidar ele gecirilen ve elde tutulmasi icin miicadele edilmesi gereken bir
kavram olarak diistinmeyi kolaylastiran bir dizi karmasik soruna goz
kirptig1 agiktir. Machiavelli'in Prens’i, Foucault i¢in bu anlamda “digsal, tekil
ve askin” bir iktidar iliskisinin kabuliine dayalidir ve bu anlamiyla metin,
“prensin kendi prensligini elinde tutma becerisi” ile ilgili bir metindir.1#
Foucaultnun Machiavelli karsit1 literatiirde gordiigi sey, bu tiirden bir
beceriyi ikincil yahut daha az 6nemli kilan bir yénetim sanati fikrinin
izleridir. Bu haliyle s6z konusu literatiiriin temel drnekleri Machiavelli’den
farkl olarak “yonetim bicimleri ¢cogullugu” ve bunlarin “devlete ickinligi”
iizerinden bir tiir antitez olarak somutlasir ve, yine Machiavelli’'den ayrilan
bir bicimde, yonetimi -prensin iktidar1 ve geride kalan her sey arasina bir
ayrim ¢izgisi koymaktan ¢ok- bir “siireklilik” sorununa vurgu yaparak ele
alir.1s

Yonetim sanati;; “ekonominin siyasi pratik alania” sokulmasi ve
Machiavelli'ci toprak vurgusundan ¢ok “seylerin yonetimi”’ne yapilan atif ile
belirginlesen, yeni bir amag ve arag iligkisi diizenleyen, yasay1 statik ve agkin
konumuyla diisinmek yerine yonlendirici pratiklere wvurgu yapan,

12 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ss. 266-267.

13 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri (1977-1978),
s. 215.

14 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ss. 268-269

15 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ss. 269-270.
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dolayisiyla daha c¢ok bir taktikler ag1 ve bilgi bicimleri dizgesi olarak
gorinirlik kazanan, “bilgelik ve sagduyu ilkelerinden ¢ikarilamayacak olan
rasyonel ilkeler dogrultusunda”, yani “tam ve olumlu anlamiyla hikmeti
hiikkiimet temasi etrafinda yilikselen” ve en nihayetinde merkantilizm
6zelinde onaylanan bir egilimin genel adidir.l. Foucault, 10 Ocak 1979
tarihli dersinde dile getirdigi gibi, yonetim sanati1 lizerinden esasen
“mimkiin olan en iyi yonetim sekline ulasmak adina, yonetim pratiginin
alaninin, c¢esitli nesnelerinin, genel kurallarinin ve amaglarinin nasil
belirlendigini anlamaya”17 gayret gosterir.

Bu baglamda yonetimsellik merkezli bir devlet akli tartismasi,
Foucault'nun Machiavelli okumasinin bir bagka duragi olur. Lemke’nin de
belirttigi lizere, Foucault “yonetim ‘sanatina’ dair soruna ilk cevap arayisini,
onaltinci yiizyilda ortaya ¢ikan ve hem politik eylemin amacini hem de sahip
oldugu rasyonelligi uygulamaya koyan devlet akli fikrinde bulur.”18 Burada
yonetimsellik i¢cin kurucu 6nemde olan niifusun da esas itibariyle “devlet
aklinin alaninda konumlandigi”ni!® hatirlatmakta fayda vardir. Foucault'ya
gore “devlet akli ilkesine gore yonetmek, devletin saglam ve kalic1 kilinmasi,
zenginlestirilmesi ve onu yok edebilecek her seyin Kkarsisinda
giliclendirilmesi anlamina gelir.”20 S6z konusu tanim temelinde
Machiavelli'in devlet akh tartismasi i¢indeki yeri ise Foucault tarafindan bir

miiphemlik alani iizerine insa edilir.

Foucault, devlet akli savunucularina atfedilen “Machiavellistlik”
ithaminin, devlet akli savunuculari tarafindan ya kesinlikle reddedildigini ya
da Prens degil ve fakat Séylevler o6zelinde kismen kabul edildigini
kaydeder.?2! Bir baska yerde ise devlet akli doktrinin gelisiminin,
“Machiavelli’inkinden kismi de olsa son derece farkli bir rasyonalitenin

ortaya ¢ikisini belirttigi"ne deginir.22 Benzeri bir baglamda Foucault'ya gore
devlet akli kavramsallagtirmasi, “Machiavelli'in kavrayisindan tiimiiyle

16 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ss. 271, 273, 276-279.

17 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: College de France Dersleri (1978-1979),
cev. A. Tayla, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 4.

18 Thomas Lemke, a.g.e, s. 227.

19 Bruce Curtis, “Foucault on Governmentality and Population: The Impossible
Discovery”, The Canadian Journal of Sociology / Cahiers canadiens de sociologie, Vol.
27,No. 4,2002,s.511.

20 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: Collége de France Dersleri (1978-1979),
s. 6.

21 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977-1978),
ss.215-217.

22 Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, ¢ev. O.
Akinhay. Ozne ve iktidar: Se¢me Yazilar 2 iginde, Ayrint1 Yayinlari, {stanbul, 2005, s.
46.
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farkli tipte bir rasyonalitenin dogusu” anlamina gelir.23 Bu baglamda devlet
akli “insani, tanrisal veya dogal yasalara referans vermemesi” ve “6nceden
dinsel olan belirli erekleri sekiilestirme” o6zellikleri ile 6ne ¢ikarken “ne
tanrinin bilgeligine ne de hiikiimdarin aklina atfedilebilecek” yapisiyla
“icraat olarak politika ile bilgi olarak politika arasinda yeni bir iliskinin
varligi”’na dikkat c¢eker.24 Yonetimsellik analizi bakimindan devlet akh
nosyonunu 6nemli kilan asli unsur, ki burada yonetimselligin kendisinin de
aslinda yeni ve baska tiirde bir “yonetim sanati” oldugunu akilda tutmak
gerekir, liberalizme eklemlenen ve bir tiir “asgari yonetim tarzina” isaret
eden ve “ydnetim yetkisini icerden kisitlayan” bu anlayisin, “devlet aklim
gelistiren” bir tarafinin olmasidir.25

Foucaultnun yonetimsellik kavramini merkeze alan dersi esasen
devlet eksenli bir derstir ve Foucault burada 6z itibariyle devletin varolus
kipindeki degisimin izini siirer. Bunu yaparken tarihsel bir temelden
hareket eden tartismasi ii¢ ana devlet bigimine isaret eder: “Feodal tiirde
toprak rejiminden dogmus olan ve bir yasa -geleneksel yasalar ve yazili
yasalar- toplumuna tekabiil eden adalet devleti”, on besinci ve on altinci
yuzylllarda “ulusal sinirlarla ¢evrili bir toprakta dogmus olan ve bir
diizenleme ve disiplin toplumuna tekabiil eden idari devlet” ve bu gelisim
cizgisinin nihai duragi olarak “topragi kapladig1 alanla degil, bir kitleyle
(niifus kitlesi) tanimlanan yonetim devleti” Burada anlatilan hikaye,
nihayetinde devletin yonetimsellesmesinin hikayesidir.26

Tim bu zeminden hareketle Foucault i¢in yonetimsellik, “hareketli,
dontsebilir, tersine donebilir (...) iktidar iligkilerinin stratejik iliskiler alan1”
olarak one ¢ikar.2?” Bir baska deyisle, yonetimsellik, Foucaultnun “bir
devletin bireylerin ruhlarina ‘isleme’ rasyonalitelerini olusturan”28 belirli
stratejilere génderme yapar. Bu stratejileri anlayabilmek icin Foucault'nun
yonetimsellik analizi 6zelinde kritik bir figlir olan Machiavellii nasil
konumlandirdig iizerinde diistinmek 6nem kazanir.

23 Michel Foucault, “Bireylerin Siyasal Teknolojisi”, M. Foucault vd., Kendini Bilmek
icinde, ¢ev. G. . Giiven, Om Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 147.

24 Thomas Lemke, a.g.e, ss. 230-232.

25 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: Collége de France Dersleri (1978-1979),
s. 25.

26 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ss. 286-287.

27 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi: Collége de France Dersleri (1981-1982),
cev. F. Keskin, fstanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 216.

28 Orhan Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi: Toplumsal Oznenin Yokolusu ve
‘Ben’in Kurulusu, ¢ev. i. Sirkeci, Baglam Yayinlari, istanbul, 1999, s. 148.
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Foucault'nun Machiavelli’i: indirgemeci Bir Okuma

Foucault'nun Machiavelli okumasi birka¢ nedenle hem dikkat ¢ekici
hem de c¢esitli sorunlarla malul bir okumadir. Birincisi, yonetimsellik
kavraminin  tartisildii  sézii  edilen ders temelinde bakildiginda,
Foucault'nun Machiavelli’inin fazlasiyla statik ve fazlasiyla basitlestirici bir
Machiavelli okumasi oldugu sdylenebilir. Ornegin Foucault, Prens 6zelinde,
prens icin korunmasi gerekenin “prensin tebaasi ve topragiyla iligkisi
anlamindaki prenslik oldugunu, dogrudan ve temel olarak toprak ve o
toprak iizerinde yasayanlar olmadigi”ni savunur.2? Bu, Foucault'nun isaret
ettigi tirden bir askin iktidar anlayisina, dolayisiyla digsalliklar iizerinden
tecessiim eden bir iktidar iliskisine kap1 acan bir degerlendirmedir ve bu
haliyle Machiavelli, bir figlir olarak, Foucaultnun “cokgesitli ve degisik
bicimlere sahip” iktidar iligkileri tahayytlinin3?® tam Kkarsisinda
konumlandirilir. S6zii edilen konumlandirma girisimi; Foucault'nun
“siyasetin ve tarihin birbirine eklemlendigi fikrini korumak” ve bu baglamda
s6z konusu eklemlenmenin “ne hukuki egemenlik kuramindan ne de

zenginliklerin tertibine iliskin ekonomi kuramindan gectigi"ni vurgulamak
seklinde 6zetlenebilecek egilimi3! ile de uyum icindedir.

Peki acaba Machiavelli’in Prens’i gercekten de bu tiirden bir agkinlik
ve digsallilk okumasim tiimiiyle dogrulayan bir 6rnek midir? Bu soruyu
diisinmek icin Foucault'nun, “Machiavelliin kurtarmaya c¢alistif1 seyin
devlet degil, prensin topragi ya da niifus ile arasindaki iktidar iliskisi
anlaminda prenslik” oldugunu savundugunu ve onu “ydnetim sanatini
devletin degil, prensligin selametine indirgeyen bir 6rnek, bir karsi 6rnek ve
bir elestirmen” olarak goérdiigiinii bir kez daha hatirlayalim.32 Agikg¢asi bu
tirden bir yaklasim, Yandas’'in da belirttigi gibi, “Machiavelli'in
diistincelerini prensin digsalligi fikrine indirgemek”33 egilimini giiclii bir
bigcimde tasir.

Foucault, Machiavelli karsiti literatiiriin yonetim sanati 6zelindeki
katkisina deginirken, bu yeni sanat1 geleneksel siyaset tahayyiiliinden ayirir.

29 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, s. 269.

30 Michel Foucault, Yapisalcilik ve Postaypisalcilik, cev. U. Umag ve A. Utku. Birey
Yayincilik, [stanbul, 20014, s. 46.

31 Alain Badiou, Fransiz Felsefesinin Macerasi: 1960’lardan Giiniimiize, ¢ev. P. B.
Yalim, Metis Yayinlari, f{stanbul, 2013, s. 100.

32 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977-1978),
s. 215.

33 (Ozge Yalta Yandas, Michel Foucaultnun Yénetimsellik Seriiveni, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi Anabilim Dali Doktora Tezi,
Ankara, 2010, s. 231.



H. Bahadir TURK

Bir baska deyisle burada Foucault, yonetim mantigindaki déniisiimiin adresi
olarak anti-Machiavelli literatiiriinii gosterir. Oysa bu, Machiavelli’'in temsil
ettigi kopus fikrinin dogrudan askiya alinmasi demektir ve asil katkiy
1skalama tehlikesine kapi acar. Bu minvalde “calismalar: tipik Hristiyan
miilahazalarindan kopan bir sekiiler devlet ve yonetim anlayisi’na isaret
edenin, Foucaultnun savundugu gibi, “Machiavelliin ¢alismalarinin
muhalifleri ya da anti-Machiavelliciler” degil, bizatihi Machiavelli oldugu
pekalad soylenebilir.3¢ Prens’in Hristiyanlik temelli 6gretilere karsi temsil
ettigi konum ya da sekiiler bir iktidar algisina yaptig1 vurgu bu noktada alti
cizilmesi gereken unsurlardir. Ornegin Machiavelli, Prens'te sdyle yazar:
“Rouen piskoposu bana Italyanlarin savastan anlamadiklarim sdylediginde,
ben de ona Fransizlarin devlet islerinden anlamadigini séyledim. Anlamis
olsalardi Kilise'nin bu denli biiylimesine izin vermezlerdi.”35

Foucault'nun Prens’in dissalligina yaptig1 bu vurgu ve prensin tebaaya
degil, topraga yonelik bir hikiimranlik algisinin somutlagmis hali olduguna
yonelik referans, bizatihi sadece Prens’in sayfalarina bakildiginda bile
goriindiigiinden daha sorunludur. Ornegin Prens’in on yedinci béliimiiniin
bashgini animsayalim: “Zalimlik ve merhamet istiine; hiikkiimdar korkulan
mi1, yoksa sevilen bir kisi mi olmali?” Bu bashk altinda Machiavelli;
hiikiimdar i¢in sadece topraklarin simirim1 korumaktan ¢ok daha farkh bir
iktidar dinamiginin s6z konusu oldugunun ipuglarin1 verir. S6z konusu
perspektiften hiikiimdar ile tebaa arasindaki iliski farkli duygulanim
durumlarin1 da igeren bir iliskidir ve 6zel bir dikkat ister. Bu cercevede
Machiavelli'in 6nerisi sudur: “Hiikiimdar korku salmay1 éyle olciiler icinde
yapmali ki sevgi kazanamiyorsa da nefret de kazanmamali; ¢linki
korkulacak biri olmakla nefret edilmeyecek biri olmak bir arada olabilir.”36

Bu baglamda Foucault'nun, Machiavelli okumasinda karsimiza ¢ikan
“toprak tzerindekiler”i dikkate almamak egilimi, Prens’'te dogrulanmadigi
gibi, tam tersi bir bigimde, elestirilir de. Machiavelli, tam aksine kitlenin
hallerini diisinmeyi bir zorunluluk olarak goriir. Tebaanin hiikiimdara
duydugu sevgi ve bu sevgiyi tesis etmenin yollar1 lizerinde kafa yormak
yonetsel bir zorunluluk olarak sunulur. Buradan hareketle Machiavelli
hiikiimdar i¢in sunlar1 séyler: “Uyrugu tarafindan sayilip sevilen bir kisi
olarak bilindiginde icerde herhangi bir oyuna gelmez ve dis gii¢lerin

34 Paul-Erik Korvela, “Sources of Governmentality: Two Notes on Foucault’s Lecture”,
History of the Human Sciences, 25(4), 2012, s. 77.

35 Niccold Machiavelli, Hiikiimdar, cev. N. Adabag, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir
Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 14.

36 Niccolo Machiavelli, Hiikkiimdar, s. 64.
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saldirisina ugramaz. Hiikkimdarin korkacag: iki gii¢ vardir. Biri icerden,
uyrugundan gelecek olan; ikincisi disardan, dis giiclerden gelecek olan.”37

Ustelik Machiavelli, tebaay1 yonetim pratiginin ana eksenine almak
zorundadir, zira hiikiimdarin eylemlerini belirleyen sey cogu zaman
tebaanin verecegi tepkilerdir. Bu acidan Machiavelli'deki iktidar
tasavvurunun, Foucault'nun tasvir ettiginden daha karmasik ve derinlikli
oldugunu soylemek gerekir. Nitekim Machiavelli'in “hile ve zor” temelli
hilkmetme dinamiginin, Antonio Gramsci gibi isimler i¢in- hegemonya
nosyonu 6zelinde- ilham verici bir tarafinin oldugu agiktir.38 Bu ¢erceveden
hareketle ve Korvela’nin da altimi ¢izdigi lizere, Machiavelli diisiincesinde
“topragin degil ve fakat topragin iizerinde yasayanlarin odak noktasi
oldugu”nu3? tekrar vurgulamakta fayda vardir.

ikinci bir husus olarak kaydetmek gerekirse, Foucault metinlerindeki
haliyle Machiavelli, siyasal diisiinceler tarihi icinde kurucu bir figlir olarak
iktidar1 diistinme bicimindeki bir doniisiimle ilintili olarak ele alinmaz
yalnizca. Foucault i¢cin Machiavelli, ayn1 zamanda kendi kurgulamak istedigi
iktidar tahayyiliniin karsi kutbuna isaret eder. Buna bir drnek olarak
Foucaultnun Cinselligin Tarihi metninin hemen basindaki yo6ntem
boliiminde soyledikleri animsanabilir. Foucault burada iktidar
nosyonundan anladigi seyin “belli bir devlet icinde vatandaslarin
bagimliligini garanti eden kurum ve aygitlar biitiini”, “bir uyruklastirma
kipi”, “bir egemenlik sistemi” yahut bir bagka deyisle “biiyiik ‘I’ ile yazilan”
iktidar olmadigim1  vurgularken, iktidar denilen seyi daha ¢ok
“uygulandiklar1 alana igckin olan ve kendi orgiitlenmelerini kuran gii¢
iliskileri ¢oklugu” ve “her seyi kapsamaktan ¢ok her yerden geldiginden
dolay1” temelde “her yerde hazir ve nazir” olan ve bir “kurum ya da yap1”ya
degil, “karmasik bir stratejik duruma” isaret eden bir dinamik olarak
gorir.40 Foucault bir bagka baglamda ise “cogu zaman onaltinci ve onyedinci
ylzyilin hukuksal-felsefi diisiincesinin 6giitledigi modele uygun olarak
iktidar sorununun hiikiimranlik sorununa indirgenmesi”nden bahseder.#!

Buradaki temel sorun; iktidarin salt bir “egemenlik sistemi” olarak
kurgulanmasinin, zorunlu olarak onun “biiyiik ‘I’ ile yazilmayan” diger

37 Niccolo Machiavelli, Hikiimdar, s. 69.

38 Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, cev. B. Aksoy, Birikim
Yayinlary, istanbul, 2008, s. 125.

39 Paul-Erik Korvela, a.g.e, s. 82.

40 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. H. U. Tanriéver, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul,
2010, ss. 71-72.

41 Michel Foucault, “iktidar iliskileri Bedenlerin igine Niifuz Eder”, ¢ev. I. Ergiiden,
iktidarin Gozii: Secme Yazilar 4, Ayrinti Yayinlari, fstanbul, 2007, s. 110.
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iktidar dinamiklerini dislamas1 anlamina gelmedigidir. Bu agidan Foucault;
Machiavelli'i dikey, statik ve dissal bir iktidar alaninin temsilcisi olarak
sunarken; Machiavelli'in neredeyse tiim bir iktidar semasini insanlarin
degiskenligi ve insanlar arasindaki 6zel iliskilerden ¢ikarsamaya calistigini
gozard: eder. Bu cercevede Machiavelli’e gére “Insanlar nankér, degisken,
icten pazarlikly, riyakar, korkak ve cikarcidirlar; iyilik yaptigin siirece
yanindan ayrilmazlar; gerekmediginde sana kanlarini, canlarini, mallarini,
miilklerini, dahasi evlatlarini bagislarlar. Oysa gerektiginde hepsi arkasini
doner.”#2  Bu minvalde statik olan sey, Machiavelliin iktidar
kavramsallastirmasindan ¢ok insan dogasina yaklasimidir.#3 Ancak bu statik
doganin unsurlarini harekete geciren belirli olaylar ve bir olumsallik hatt
s6z konusudur. iktidarin sahibi olanin ve onu elinde tutmak isteyenin
yapmasi gereken sey, hangi olayin ne tir bir etki yaratacaginin bilgisine
sahip olmak ve gerektiginde zorunlu olan1 yapmaktan kaginmamaktir. Bu da
acik bir bicimde yatay, dinamik ve i¢sel bir iktidar tahayyiiliiniin Machiavelli
diistincesinden dislanmadigini gosterir.

Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nde s6z konusu tartisma baglaminda
“iktidarin oldugu yerde direnmenin de olacagi”na yonelik hatirlatmasini
temellendirmeden oénce éne siirdiigii iic énerme -(1) “Iktidar elde edilen,
koparilan, (..) korunan bir sey degildir.” (2) “iktidar asagidan gelir.” (3)
“Iktidar iliskileri, bagka tiir iliskilere gére dissallilk konumunda degildir.”-
Foucault'nun Machiavelli'ni anlamak i¢in kritik bir 6nem arz eder. Zira bu
onermelerden hareketle Foucault konuyu bir anda Machiavelli’e getirir ve
“uzun siire siyasal diisiincenin goziinii kamastirmis olan Hiikiimdar-Yasa
sisteminden kurtulabilme” olasiigindan s6z ederek Machivavelli'in
Hiikkiimdar’'inin “kisiliginden feragat etmek ve iktidar mekanizmalarini gii¢
iliskilerine ickin olan bir stratejiden yola c¢ikarak desifre etmek” liizumuna
dikkat ceker.44

Tam da bu noktada Foucault'nun Machiavelli okumasindaki tig¢iincii
bir sorun ile karsilasilir. Buradaki temel mesele, bir kez daha Foucault'nun
Machiavelli okumasinin fazlasiyla indirgemeci olmasidir. Foucault iktidar
iliskilerinin “basit bir yasaklama” islemine dayanmadigina atifta bulunurken
Clausewitz’ci “savas, politikanin baska araglarla devamindan baska bir sey

42 Niccolo Machiavelli, Hiikkiimdar, s. 64.

43 Mark Jurdjevic, “Machiavelli’'s Hybrid Republicanism”, English Historical Review
Vol. CXXII No. 499, 2007, s. 1237.

44 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ss. 73-75.
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degildir.”45 formiiliinii tersine ¢evirme imkanina goz kirpan, yani “siyasetin
savasin baska yontemlerle devami” oldugunu ileri siiren bir iktidar
kavramsallastirmasinin miimkiin olduguna inanir.#¢ Bir baska yerde ise
sunlar1 soyler: “Bir toplum icerisinde isleyis bicimine gore iktidar
iliskilerinin esas olarak demir atma noktasi, savas icerisinde ve savas
yoluyla, tarihsel olarak belirlenebilir bir anda kurulan belirli bir gig
iligkisidir. (..) Siyaset, baska araglarla siirdiiriilen savastir; yani siyaset,
savasta beliren gii¢cler dengesizliginin onayi ve siirdiiriilmesidir.”4”

Bu perspektifteki temel sorun, bu tiirden bir tersine ¢evirmenin
Foucaultnun tasfiye etmek istedigi Machiavelli merkezli iktidar
diistincesinde zaten mevcut olmasidir. Dolayisiyla burada esasen “savas gibi,
iktidarin da bir milk degil, bir iliski oldugu’nu*® vurgulamak isteyen
Foucault; savas-siyaset hatti lizerinden iktidar iliskisini diisiinmenin baska
yollarina dikkat cekerken isaret etmek istedigi tiirden bir c¢abanin,
Machiavelli'in Prens’ine temel gerilimini veren sey olduguna dikkat etmez.
Machiavelli, hiikiimdar1 tebaasi basta olmak iizere herkese karsi daima
tetikte olmaya cagirirken savasi tekil bir hadise olmaktan ¢ikarip onu tiim
iktidar siirecine yayar. Ele gecirilen prensligin tirii, beceri veya yazgi
sayesinde ele gecirilen hiikiimdarliklarin yoénetimi ya da o hiikkiimdarliklarin
giiciiniin nasil dl¢iilecegi sorunu veyahut tebaanin hiikiimdarla olan iliskisi*?
bu siirecin icinde bir miicadele ve savas mantigi ile ele alimir. Ustelik savas,
askerlik ve ordu hem Prens’te? hem Séylevier'de>! 6zel bir dikkatle ele
alinir. Bu manzaraya bakildiginda, Del Lucchese’nin deyisiyle, “Machiavelli,
politikanin bir savas olarak goriildiigi diizleme dogru ilerlemektedir. Ortak
iyi ideolojisinin elestirisi, tam da insanlar arasi iligkilere bir savas
mantiginin hitkmettigi kanisi yoluyla ortaya konmaktadir.”>2

45 Von Clausewitz, Carl. Savas Uzerine. Cev. S. Yalcin, Eris Yayinlari, Basim Yeri
Belirtilmemis, 2003, s. 30.

46 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ss. 72-73.

47 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir: College de France Dersleri (1975-
1976). Cev. S. Aktas, YKY, istanbul, 2002, ss. 31-32.

48 Alain Badiou, a.g.e, s. 101.

49 Niccolo Machiavelli, Hiikkiimdar, ss. 3-15, 18-43.

50 Niccolo Machiavelli, Hiikkiimdar, ss. 46-59, 80-84.

51 Niccold Machiavelli, Titus Livius'un {lk On Kitab1 Uzerine Séylevler, gev. A. Tolga,
Say Yaymnlari, Istanbul, 2009, ss. 102-108, 253-256, 259-263, 402-423, 476-478,
490-500, 511.

52 Filippo Del Lucchese, Machiavelli ve Spinoza’da Catisma, Gii¢ ve Cokluk, ¢ev. O.
Giiner, Otonom Yayncilik, istanbul, 2016, s. 60.
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Dordiincii bir nokta, Foucault'nun Machiavelli'nin, ¢cok blyiik 6l¢iide
Prens metni lizerine insa edilmis bir figiir olarak karsimiza ¢ikmasidir.53
Foucault, Machiavelli’den s6z ettigi yerlerde agirlikli bir bicimde Prens’e
atifta  bulunur.>* Oysa Machiavelli salt Prensten yola c¢ikilarak
konumlandirilmas1 olduk¢a yaniltici olabilecek bir disiiniirdiir. Zira
Machiavelli ayn1 zamanda “gergekten doniistiiriicti bir siyasal eylemin tekil
bireylerin kabiliyetini astigin1” da kabul eder ve 6rnegin Prens’ten farkl
olarak Séylevler'de “erdemli yurttas” fikrini daha belirgin bir bicimde ele
alarak bu figiiriin siyaset Uzerindeki belirleyiciliginin izini siirer.>> Buna
kiigik bir 6rnek olarak Machiavelli'in Séylevier'de “yiginlarin dogasinin
prensinkinden fazla su¢lanmamasi gerektigi”, “halkin gorevlileri daha iyi
sectigi”
yonundeki tespitleri hatirlanabilir.

veyahut “halkin zalimliginin prensinkinden daha az bencil oldugu”>¢

Besinci bir husus, Foucault'nun Machiavelli'i ziyadesiyle toprak
merkezli bir givenlik perspektifinden okumasi ile ilgilidir. Nitekim
Foucault'ya gore Machiavelli'in asli kaygisi toprak temelli bir iktidar anlayisi
iizerinden “prensin emniyeti”dir ve Foucault bir kez daha kendi 6nceligini
bu giivenlik meselesinden ayirarak “prensin ve topragin emniyeti(ni) degil,
niifusun ve dolayisiyla onu yonetenlerin giivenligi’nin éncelik kazanmasinin
izini slirmeye yonelir.57 Bu iz siirme faaliyeti paralelinde Foucault;
Machiavelli'in tehdit algisinin, ikili bir goériiniim arz ederek “halktan gelen
seyler ile mevki sahiplerinden gelen”ler arasindaki ayrima dayandigini, bu
temelde “esas tehlikenin mevki sahiplerinden geldigi” fikrine isaret ettigini
ve halkin “edilgen ve naif” bir konumda bulundugunu, bir baska deyisle
prensin elinde salt bir “ara¢” oldugunu ileri siirer.58 S6ziinii ettigimiz sorun
da bu noktada belirginlik kazanir. Zira Foucault'nun, Machiavelli'i halki
ikincil 6nemde bir tehdit 6znesi yahut “edilgen ve pasif” olarak kodlayan bir
bakisa indirgemesi son derece kirilgan bir Machiavelli okumasina isaret
eder.

Foucault'nun iddia ettiginin tam aksine Machiavelli, Prens’in farkh
yerlerinde halkin hiikiimdarin giivenligi i¢cin ne kadar énemli bir kategori

53 Paul-Erik Korvela, a.g.e, s. 74.

54 Birka¢ ornek icin bkz. Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ss. 264-287 ve Michel
Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri (1977-1978), ss. 28-
29,59, 215-217, 226, 239-240.

55 Mark Jurdjevic, a.g.e, ss. 1229, 1242, 1249.

56 Niccold Machiavelli, Titus Livius’un {1k On Kitabi Uzerine Soylevler, ss. 201, 204.

57 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977-1978),
s. 59.

58 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977-1978),
s. 239.
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oldugunu vurgular. Sézgelimi Machiavelli’e gére “lyi bir bicimde korunmus
bir kente sahip ve halkinin nefret etmedigi bir hiikimdara saldirilamaz.
Saldirildigini varsayalim, saldiran rezil olur.”5? Benzeri bir hatta Machiavelli,
hiikiimdarin “uyrugu tarafindan sayilip sevilen bir kisi olarak bilindiginde
icerde herhangi bir oyuna gelmeyecegini ve dis giiclerin saldirisina
ugramayacagl’n1 savunur, “hiikiimdarin korkacagi iki gii¢” olarak
“uyrugundan gelecek olan ve dis giiclerden gelecek olan” tehditlere dikkat
ceker ve sunlar1 sdyler: “Hikiimdarin darbelere karsi en 6nemli silahi,
halkinin nefretini cekmemektir. (...) Hiiklimdar halkin sevgisini kazanmigsa
darbelerden korkmamali, ama halk onu diisman goriiyor ve ondan nefret
ediyorsa her seyden ve herkesten korkmalidir.”60

Korvela’'nin da belirttigi iizere, “Foucault'nun Machiavelli analizi;
Machiavelli metinlerine degil, Machiavelli'in anti-Machiavelli yorumlarina
referans verdigi icin disiiniire sadik degildir.”¢1 Bu temelde Foucault'nun
Machiavelli okumasinin sorunlarina isaret eden bir baska érnege daha yer
verilebilir: Machiavelli, Foucault'nun ¢izdigi portrenin aksine, sadece
topraklarint korumak gayesini giiden ve daha ¢ok disardan ya da “mevki
sahipleri’nden gelen tehditlerden ¢ekinmesi gereken bir hiikiimdar
kurgusuna oncelik verseydi, s6z konusu gilivenlik kaygisi temelinde daha
cok teknik diizenlemelere yer verirdi. Mesela kale yapmak gibi. Oysa tam da
bu noktada, Prens’in “Hiikiimdarlarin her giin yaptirdiklar1 kaleler ve 6teki
seyler yararli midir, yoksa degil midir?” baglikli yirminci boéliimiinde,
Machiavelli a¢ik bir bicimde sdyle yazar: “En iyi kale halkin nefretini
cekmemektir. Eger halk senden nefret ediyorsa, istedigin kadar kale yap,
gene seni kurtaramaz. Ciinkii halk silaha sarildi mi, ona yardim edecek
yabancilar eksik olmaz.”62

Altinc1 bir husus prensin nitelikleri tizerinde somutlasir. Bu baglamda
Foucault, “Machiavelli'in hesaplarinda hep Prens’in sifatlarinin séz konusu
oldugu”nu vurgular.6® Oysa 6nemli bir nokta olarak kaydetmek gerekirse,
Machiavelli bu sifatlarin 6nemli bir boélimiini aynm1 zamanda yurttaslar
Ozelinde de disiinmiistiir. Nitekim “insanlarin her zaman bir ve aym
dogayla dogduguna, yasadigina ve oldiigline” ve “eger bir prens kendini
nankorliikten alikoyamiyorsa halkin alikoyamamasinda sasilacak bir sey

~ »n

olmadigi’na atifta bulunan Machiavelli, “Roma halkinin konsiilliik

59 Niccolo Machiavelli, Hiikkiimdar, s. 42.

60 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, ss. 69, 71.

61 Paul-Erik Korvela, a.g.e, s. 76.

62 Niccolo Machiavelli, Hiikkiimdar, s. 83.

63 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977-1978),
s. 240.
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konusunda karar verirken yetenegi gézetmemeye baslamasi” ile devlet
yonetiminde bir zayiflamanin basladigi gibi dogrudan yurttaslarin tutumlari
ile sekillenen siyasal gelismelere isaret eder ve “o6zgurligi koruma”
gorevinin “siradan halka yiiklenmesinin” daha giivenli olacaginin altini
cizer.64# Ancak bu nokta Foucault tarafindan iskalanir, zira “Foucault
yurttaghk kiltiriniin Machiavelli'deki yerini dikkate almaz.”¢> QOysa
“Machiavelli'in geleneksel politik felsefeye karsi savasini siirdiirmeye karar
verdigi nokta” zaten “halklarin ve hiikiimdarlarin tabiatlarinda farklilik

Sl

olmadigl” tizerine insa edilir.®

Foucaultnun burada yeterince odaklanmamay1 sectigi husus;
hiikkiimdarin sifatlarinin, salt bir dissal iktidar anlayisinin korunmasina
yonelik gerekli nitelikler dizgesi olarak diisiiniilmemesi zorunlulugudur.
Hikkiimdarin konumunu Kkirilgan yapan sey, diger insanlarla ortak bir
bicimde sahip oldugu s6z konusu sifatlardan hangilerini 6ne ¢ikaracagi ve
bunlari nasil dengeleyecegidir. Dolayisiyla Machiavelli’in hiikiimdar1 burada
sadece “bireylerin hareket tarzini belirleyen ve onlar1 belirli sonlara ya da
egemenlige boyun egdiren, 6zneyi nesnelestiren” iktidar teknolojilerine
degil ve fakat “bireylerin kendi bedenleri ve ruhlari, diistinceleri, hareket
tarzlar1 ve varolus bigimleri iizerinde, kendi imkanlar1 ya da baskalarinin
yardimiyla bir dizi operasyon yapmalarini ve boylece belirli bir mutluluk,
arinmiglik, bilgelik, kusursuzluk ya da o6liimsiizliikk haline ulasmak tizere
kendilerini doéniistiirmelerini saglayan” benlik teknolojilerine®’ de atifta
bulunur. Bu iki teknoloji bi¢iminin biraradaligi, Prens’e asli gerilimini katan
unsurdur ve bu haliyle metin salt hiiklimdara atfedilmis bir dizi sifatin ya da
toprak temelli bir iktidar tahayyiiliiniin hakimiyetinin disinda bir isleyis
mantigina sahiptir. Ustelik Machiavelli'in prensin konumunu belirleyecek
olan seyin tebaanin bakisinda sakli oldugunu israrla vurgulamasi ve
sozgelimi “bir prensin en azindan hakir gorilmekten sakinamazsa
mahvolacagina”® yoénelik uyarilarinin en az prens kadar tebaanin da
belirleyiciligine isaret etmesi gozden kagirilmamalidir.®?

64 Niccolo Machiavelli, Titus Livius’un {lk On Kitabi Uzerine Soylevler, ss. 41-42, 72,
95, 120.

65 Ozge Yalta Yandas, a.g.e, s. 68.

66 Filippo Del Lucchese, a.g.e, s. 223

67 Michel Foucault, “Bireylerin Siyasal Teknolojisi”, s. 36.

68 Niccoldo Machiavelli, Orta Elcilikler-Mektuplar, cev. A. Tolga, Say Yayinlari, Istanbul,
2011,s. 218.

6 Tebaa ve hiikiimdar arasinda kurulan “iliskisellik” Prens’in hemen basindaki ithaf
béliimiinde de karsimiza ¢ikar ve bu agidan Foucault'nun son derece ilgisini ¢eken
“iktidar ve perspektif’ meselesine goz kirpan bir goriiniim arz eder: “Nasil ki bir
manzaray1 betimlerken diizliige ¢ikip daglari ve yliksek yerleri; ytliksek yerlere ¢ikip
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Sonug

Calisma boyunca Foucault diisiincesinde Machiavelli'in nasil
konumlandirildigina isaret edilmek istendi. Bunu yaparken Foucault'nun
yonetimsellik analizi baglaminda Machiavelli'in neden o6nemli bir figiir
oldugu ele alindi. Karsimiza ¢ikan tablodan hareketle Foucault'nun
Machiavelli okumasinin belirli sinirliliklardan ve indirgemeci bir egilimden
mustarip oldugu savunuldu. Bu ¢ercevede ¢alisma iki ana argiiman ileri
siirdii. Oncelikle Foucault'nun Machiavelli’i; asilmasi gereken bir esik,
sorgulanmasi gereken bir ana akim iktidar perspektifi ve sinirlar1 kati bir
egemenlik konfiglirasyonunun yaslandig1 gelenegi insa eden asli figiirlerden
biri olarak diisiindiigii vurgulandi. Ardindan yo6netimsellik analizi
merkezindeki tartismasi 6zelinde Foucault'nun, Machiavelli’i daha ¢ok Prens
odakli ve 6zellikle Machiavelli’deki toprak ve tebaa iliskisini ters yiliz eden
bir bicimde sunduguna dikkat ¢ekildi.”®

Foucaultnun Machiavelli okumasimin dayandigi temel sorunlara
isaret etmek gayreti ekseninde bi¢cimlenmis bu ¢alisma, Foucault'nun
yonetimsellik analizinin belirtilen nedenlerle fazlasiyla kirillgan bir
Machiavelli okumasim igerdigini gostermek istedi. Buradan hareketle son
bir not olarak belirtmek gerekirse, Foucaultnun ¢igir agici 6nemdeki
calismalari icinde Machiavelli gibi kritik bagka figiirlerin nasil ele alindigini
diistinmenin Foucault'nun ¢alismalarinin dayandigi devasa atiflar sisteminin
anlamini kavramak acisindan 6nemli oldugu sdéylenebilir. Hi¢ kuskusuz
boylesi bir ¢aba, Foucault'nun diisiinsel mirasinin kiymetini azaltmaktan
cok derinlestirecektir. Zira bir diisiinsel mirasi zenginlestirmenin en iyi

diizliikleri gozlemleriz; halkin karakterini tanimak i¢in hiikiimdar, hiikiimdarlarin
dogasini bilmek icin de halk olmak gerek.” Bu pasaja dikkatimi ¢eken hakeme bu
vesileyle tesekkiir etmek isterim.

0 Bu cercevede Foucault'nun yénetimsellik analizi etrafinda merkezilestirilen
Machiavelli tartismasinin tasidigl sorunlarin Foucault'nun iktidar analizinde
“kopusa” ve “kirilmalara” odaklanan bakisin igerdigi sorunlarla birlikte
diisiintilebilecegi soylenebilir. Buradan hareketle Foucaultnun Machiavelli
okumasinin belirtilen sorunlar1 esasen diisiiniiriin, Agamben'’in isaret ettigi lizere,
“hukuksal-kurumsal iktidar modeli ile biyosiyasal iktidar modeli arasindaki sakli
kesisme noktasi”’ni 1skalamasina yol agar. Bkz. Giorgio Agamben, Kutsal insan:
Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, cev. I. Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2011, s.
15. Bir bagka deyisle, Foucault'nun yonetimsellik analizindeki Machiavelli okumasi
bu tiirden bir 1skalamanin semptomu olarak goriilebilir ve bu tiirden bir sorunu
barindirmayan bir Machiavelli okumasinin yine Agamben'’in s6ziinii ettigi anlamda
“biyosiyasetin en azindan egemen istisna kadar eski bir olgu oldugu”’nu gosterecek
bir bagka zemin sunmasi agisindan anlaml olabilecegi iddia edilebilir. Bkz. Giorgio
Agamben, a.g.e, s. 15.
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yolu, o mirasa yeni sorular ve elestirel bir mesafe tizerinden yaklasmak olsa
gerektir.
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Richard Rorty Platon'dan modern felsefeye uzanan stirecte kamusal
alanin ézel alani baskiladigini diisiinmektedir. Modern yaklasima karsi ¢cikan
postmodern diistiniirler ise bu anlayisi tersine cevirmisler, bu kez kamusal
alanin ézel alan tarafindan islevsiz hale getirilebilmesi tehdidi ortaya
ctkmisgtir. Rorty'e gére, bu iki alanin gereksinimleri birbirinden farklidir. Bu
sebeple ozel alan ile kamusal alan ayrilmalidir. Bu makalede Rorty'deki bu
ayrimin islerligi olan gercek bir ayrim olup olmadigi incelenmistir. Rorty'nin
diisiincelerine yéneltilen elestiriler géstermistir ki; 6zel alanla kamusal alani
sert bicimde ayirmak miimkiin degildir. Bu ayrimin islerligi ancak ézelden
kamusala dogru liberal degerlerle filtrelenmis bir sekilde miimkiindiir.
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1- Giris

Richard Rorty iki temel tutkusu oldugundan séz etmektedir; biri
adalet digeri de vahsi orkideler. Rorty'nin diisiin hayati bu birbirinden
tamamen ayrik duran iki tutkuyu birini digerine feda etmeksizin yagatmanin
tarihidir. Adalet tutkusu bildik, tanidik bir tutkudur. Bu tutkusu Rorty’nin
diistincelerinin  toplumsal/kamusal yilizinii olusturur. Ancak vahsi
orkidelere olan tutkusu, tamamen bireysel, kendine 6zgii bir tutkudur. Rorty
bu tutkusunu bildik kavramlarla a¢iklayamamakta, ama kendine verdigi
hosnutlugu da goz ardi edememektedir.! Vahsi orkideler Rorty’de bireysel
olani, kisinin 6zel alanini temsil eder. Kisinin 6zel alaninda, mantiksal
argiimanlarla aciklanamayan istekleri, arzular1 vardir. Mutlulugu kendi 6z
yaratiminin s6z dagarlarini olusturmasina ve bu Kkiigiik ya da biyik
tutkularini gercgeklestirmesine baglidir. Rorty’nin vahsi orkidelere olan
tutkusu, bireysel alanin korunmasi ve toplumsallifa feda edilmemesi
gerektigi diisiincesinin ilk esin kaynagi olmustur. Toplumsal alan ne kadar
onemliyse 6zel alan da en az onun kadar 6énemli olmali, ancak kisinin 6zel
alani icin gegerli kurallar tamamen farkli olmalidir.

“ ‘Ozel olan’la, hayatin, kendimize karsi gérevlerimizi yerine
getirdigimiz ve eylemlerimizin otekiler iizerindeki etkileri
konusunda kaygilanmadigimiz pargasini, ‘kamusal olan’la da
bu etkiler konusunda kaygilandigimiz pargasini
kastediyorum.” 2

Ozel alanda kendi kendini yaratma, diger bir deyisle "kisiye 6zgii
kendi kendini alt etme projeleri” ve "6zerklik arzusu" 6n plandadir.3 Rorty,
6zel alaninda bireyin ironist olmasi gerektigini diisiinmektedir. Rorty,
"ironist"? terimini kendisinin en merkezi inanglarinin ve arzularinin

1 Richard Rorty, “Trotsky and the Wild Orchids”, Philosophy and Social Hope,
Penguin Books, 1992, s:5

2 Richard Rorty, “Ernesto Laclau’ya Cevap”, Yapibozum ve Pragmatizm, Cev: Tuncay
Birkan, Der: Chantal Mouffe, Sarmal yay, [stanbul, 1998a, s:122

3 Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanisma, Cev: Alev Tiirker, Mehmet Kiiciik,
Ayrint1 yay, Istanbul, 1995, s:17

Ironist, 6biir sézciik dagarlarindan, karsilastig: insanlarin nihai kabul ettigi s6zciik
dagarlarindan etkilenmis olmasindan o6tirii kendisinin halihazirda kullanmakta
oldugu nihai sézciik dagarindan kusku duyar. age, s:114 Rorty, insanlarin inanglarini,
eylemlerini ve yasamlarimi haklilastirabilmek ve iletebilmek i¢in kullandiklar1 ve
kendilerine ait saydiklar1 bir dizi soézclik yiginina “s6z dagarlar’” adim
vermektedir.age,s:113 Ayrica ironist kendisinin simdiki sézciik dagar1 igerisinde
ifade edilen argiimanin kuskularimi ne garantileyeceginin ne de dagitacaginin



Sezal CINAR OZKAN

olumsalligiyla yuz yiize gelebilen kisiyi -bu merkezi inanglarin ve arzularin
zamanin ve tesadiifiin otesinde yer alan bir seylere gonderme yaptigi
diistincesinden vazgecmeye yetecek denli tarihselci ve nominalist olan bir
kisiyi- adlandirmak i¢in kullanmaktadir.*

Rorty, "adalet"e olan tutkusunu kamusal olan, toplumsal olanla ilgili
bulur. Topluluk halinde yasama arzusunun 6n planda oldugu kamusal alan,
dayanismanin ve bagka insanlarin 1stirabina duyarliligi artirmanin, zalimligi
en aza indirmenin amacglanmasi gereken "toplumsal adalet" saglama
yeridir.> Adalet tutkusu gengligindeki Trotsky okumalarindan gelmekte olan
Rorty, diistincelerinde her ikisinin de bir digeri kadar 6nemli olup, birbirine
feda edilmemesi gerektigi inancindan yola ¢ikmis, bu iki alani birlestirmenin
degil, birbirine feda etmeksizin yasatmanin yolunu aramigstir. ©

Rorty’e gore, 6zel alan ile kamusal alanin? kaynaklari, olgttleri ve
amaci farkly, ayr1 ve birbiriyle uzlasmaz durumdadir. Bunlar1 birbiri ile

farkindadir. Kendi sozciik dagarinin gerceklige baskalarininkinden daha yakin
oldugunu ve kendisine ait olmayan bir giicle iliski icinde oldugunu diisiinemez. Yani
bir “mutlak”a ya da “hakikat”e ulasma iddiasinda degildir. Hi¢bir seyin gercek bir 6zii
olmadigini diisiinen ironist hem baskalarinin hem de kendi sézciik dagarina siipheci
yaklasir. Belli bir dénemdeki soézciik dagarinda “bilimsel”, “rasyonel”, “adil” vb
kavramlar1 anlamaya yoénelik calismalarin kendisini bir dil oyununun otesine
gotiirmeyeceginin farkindadir. ironist kendi sézciik dagarim sorgulama yoluyla tiim
genel tanimlamalardan arindirarak kendine has bir soézciik dagar1 bulmaya ¢alisir.
age, s:114 Bunu yaparken kendisine ve topluma bir metod, bir platform ya
da bir rasyonel saglama ugrasisinda degildir, amaci sadece dzerkliktir. iro-
nistin basarisini 6l¢gmek i¢cin basvurabilecegi tek o6l¢iit ge¢misi ona sadik
kalmaksizin kendi terimleriyle ne 6l¢clide yeniden tanimlamis oldugudur.
age, s:146

4 Richard Rorty, 1995, s:17

5 Richard Rorty, 1995, 5:264-265

6 Funda Giirsoy Kaya, “Giris”, Felsefe ve Doganin Aynasi, Paradigma yay, Istanbul,
2006, s:xx

Rorty’deki 0zel alan, kamusal alan ayrimi her iki alan arasinda yapilan bildik
ayrimlardan farklidir. Bu ayrimin, oikos ile polis arasinda, aile ocagl ile kamusal
forum arasinda Helenlerin ya da Arendt'in yaptigl ayrim olmadigina isaret etmek
gerekir. Bkz: Simon Critchley, Cev. Tuncay Birkan, “Yapibozum ve
Pragmatizm;Derrida Ozel ironist mi?, Yoksa Kamusal Liberal mi?”, Yapibozum ve
Pragmatizm, Sarmal yay, [stanbul, 1998, s:40 Antik Yunan'daki 6zel alan-kamusal
alan ayrimindan yola ¢ikarak, ideal bir kamusal alan modeli ortaya koyan Arendt,
ozel alani, siyasi olmayan etkinliklerin alani olarak kabul eder. (Hannah Arendt,
“Insanlik Durumu”, cev. Bahadir Sina Sener, iletigim Yayinlari, 1994, istanbul,s:4—8)
Ozel alanin bir bagka 6zelligi, insanlar1 gecerli yargilara varabilme yetisinden yoksun
birakmasidir. Arendt’e gore yargi, yalitilmighk ya da yalnizlik icinde islev géremez.
Yargi, farkl bakis agilarini hesaba katmak zorunda oldugu i¢in baskalarinin varligina
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uyumlu hale getirmeye c¢alismak gereksiz ve faydasiz oldugu gibi, birinin
digerini yutmasi ile sonuglanan bir ¢abadir.” Bu iki alan arasindaki uzlasim
denemeleri kimi zaman kamusal alanin taleplerine, kimi zamansa 6zel
alanin taleplerine 6ncelik tanimak seklinde ortaya ¢ikmistir. Rorty’e gore,
ister o6zel alana ister kamusal alana ayricalik taninsin bu iki alam
uzlastirmaya yo6nelik her iki tutum da basarisizliga mahkumdur.8 Ciinkii her
iki alanin talepleri birbirinden farklidir. Ozel alan daha fazla 6zgiirliik ve
ozerklik talep etmekteyken, kamusal alan adalet ve dayanismaya ihtiyag

ihtiya¢ duyar .Yarginin gecerliligi, ancak bireylerin fikir alisverisinde bulunma sansi
yakaladigi ve demokratik bir miizakerede farklhliklarini agikea dillendirebildigi
kamusal bir ortamda sianabilir. (Bkz:MAURIZIO, Passerin D’Entreves, The Political
Philosophy of Hannah Arendt, Routledge, New York, 1994, s. 164-165) Arendt
kamusal alani, ‘alenilesme mekan1’ ve ‘ortaklasa sahip olunan diinya’ olmak tizere iki
anlamda kullanir. (Arendt, 1994, s:74-78) Arendt'e gore kamusal alan eylem ve
konusma yoluyla olusturulmaktadir ve bu kamusal alana siyasi bir alan hiiviyeti
kazandirir. Dolayisiyla kamusal alan, siyasi etkinliklerin gerceklestigi ya da siyasetin
yapildigl yer olarak goriilir. Bu baglamda Arendt, kamusal alan1 ve bu alani
olusturan etkinlikleri karsilikli bagimlilik icerisinde ele alir ve kamusal alani, siyasi
alana esitler.(Arendt, 1994, s:241) Boylece Arendt’in diisiincesinde kamusal alanin
bireylerin eylem ve konusma araciligiyla etkilesime girdigi, kendi kimliklerini disa
vurdugu, siyasi faaliyetlerin ytriitiildigii bir alana karsilik gelmekte oldugu goriiliir.
Benzer sekilde Habermas’ta da kamusal alan bireylerin karsilasma alanidir.
Kamusal alanin séylem alaninda bir uzlasma ile olustuguna isaret eden Habermas’in
gelistirdigi kamusal alan kavraminin taniminda, ‘kamusal alan’ ‘kamu’ ile
ozdeslestirilmeden, herkese ‘acik’ olma 6zelligi merkeze konulur. Kamusal alan
insanlarin katilimiyla somutlasmaktadir. Kamusal alanin en dnemli 6zelligi; tiim
vatandaslara agik olmasidir. Kamusal alan Kkisilerin birbirleriyle her tiirli iletisim
sayesinde yaratilir. Kamusal alan i¢inde bireyler ne 6zel alanin iiyeleri, ne de devlet
biirokrasisinin yasal yaptirimlarina maruz kalan anayasal diizenin iiyeleri gibi
davranabilirler. Bireylerin toplumsal ¢evrelerinde herhangi bir sinirlama olmaksizin,
kendi disiincelerini 6zglirce acgiklaylp yayimlama hakki ve o6zerk grup
orgilitlenmeleri kurma hakkinin garantisi altinda, hemen herkesi ilgilendiren
sorunlar hakkinda birbirleriyle etkilesimde bulunabildiklerinde bir kamusal alan
olarak davranabilmeleri gereklidir. Kamusal alan, rasyonel zeminde bireylerin
ozgiirce gergeklestirecegi tartisim ile kurulur. (Bkz: Jiirgen Habermas, “Kamusal
Alan: Ansiklopedik Bir Makale”, ¢cev: Nuran Erol, Birikim, say1:70, [stanbul, Subat
1995, s:62 Burada goriildiigii lizere, Rorty’'nin aksine Habermas’ta kamusal alan ve
ozel alan i¢ ice gecmistir. Kamusal alan bireyin 6zel alaninda yalnizca bir vatandas
olarak gelistirdigi diistincelerinin kamusal alanda diger kisilerle paylasmasindan
meydana gelmistir. Rorty’'nin diisiincesinin aksine Arendt'te de Habermas’ta da
kamusal alan ile 6zel alan arasinda bir gecis, 6zel alandaki kimliklerin kamusal
alanda temsili ve dile getirilisi s6z konusudur.
7 Richard Rorty, 1995, s:264-265
8 Richard Rorty, 1995, s:16-17



Sezal CINAR OZKAN

duymaktadir.® Bu sebeple kamusal alan ve 06zel alan birbirinden ayri
tutulmaly, farkli dlciitlerle degerlendirilmelidir.10

Acaba Rorty'nin onerisi olanakli ve islevsel bir ayrim mdir?
Rorty’deki bu ayrima cesitli elestiriler getiren diisliniirlerden Richard
Shusterman, kendilik ve kendiligin yaratimi daima toplumsal yapilanma ve
toplumsal alandan beslenerek gerceklesebilecegini ileri siirerken11 benzer
sekilde Honi Fern Haber’e gore de kamusal olan ile 6zel olan arasindaki fark
asla kapanmaz. 12Simon Critchley 6zel alaninda yaratim sinir1 tanimayan
ironist bireyin, kamusal alanda kendi goriislerini ifade etmekten kaginmasi
miimkiin olmadigina isaret etmekteyken13, Jacques Derrida da dzel alanla
kamusal alanin siki bir iliski icinde oldugu iddiasindadir.'*Eric M. Gander ve
Nancy Fraserin itirazlari ise Rorty'nin kamusal-6zel ayrimi i¢in kullandig
kavramlarin celiskili oldugu yolundadir.15 Daniel Convey ise Rorty’'nin
onerisini tiimiyle dislamak yerine onun oOnerini revize etmeyi dener.
Convey, Rorty'nin kamusal/6zel ayrimini sadece tek yonde calisan ve
gercekten de gecilemez bir bariyer olarak degerlendirmektedir. Boylece,
kamusal ideallerin bireysel kendini olusturma arayisina karismamalari
gerektiginden, kamusal/6zel ayrimi etkili bir bigcimde bireyin gizlilik
(mahremiyet) hakkini liberal bir toplumda koruma islevini yerine
getirecektir.16

Asagida oncelikle kamusalin 6zel alani1 baskilamasi, ikinci segenek
olarak da 6zelin kamusali islevsiz hale getirmesi ile sonuclanan olasiliklar
incelenecektir. Daha sonra, Rorty'nin ayrimina yonelik elestiriler
incelenerek, sonu¢ bolimiinde Rorty'nin ayriminin nasil islevsel hale
getirilebilecegine isaret edilecektir.

9 Richard Rorty, 1995, s:264-265

10 Simon Critchley, 1998, s:42

11 Shusterman, Edited by Richard, Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon, "Reason
and Aesthetics between Modernity and Postmodernity Habermas and Rorty",
Richard Rorty-Critical Dialogues, Polity press, Blackwell Publishers Inc, 2001, s:143
12 Honi Fern Haber, Beyond Postmodern Politics / Lyotard, Rorty, Foucault,
Routledge New York, 1994, s:71

13 Simon Critchley, 1998, s:46

14 Jacques Derrida, Cev: Tuncay Birkan, "Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine
Diisiinceler” Yapibozum ve Pragmatizm, Sarmal yay, Istanbul, 1998, s:127

15 Isaac Nevo, Edited by: Robert Hollinger and David Depew, "Richard Rorty’s
Romantic Pragmatism", Pragmatism from Progressivism to Postmodernism, Praeger
print, USA, 1995, s:287, s:67

16 Daniel Conway, Edited by Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon, "Irony, State
and Utopia Rorty’ ‘We’ and the Problem of Transitional Praxis”, Richard Rorty-
Critical Dialogues, Polity press, Blackwell Publishers Inc, 2001, s:79
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2- Kamusal Alanin Ozel Alan1 Baskilamasi

Rorty’e gore bu giine dek olan bu iki alam1 uzlastirma cabalari
onceleri Platonculuk, daha sonra ise Hristiyanlik, Kant¢ilik ve Marksizm
sebebiyle 6zel alanin kamusala feda edilmesi ile sonuglanmistir. Bunlarin
temelinde ayni1 tirden wuzlasma arzusu yatmaktadir. Platonculuk,
Hristiyanlik, Kantgilik ve Marksizm kendi ¢ikarini gézetme, kendi kendini
gerceklestirme, kisisel kurtulus ya da bireysel o6zerkligin gereklerini
adaletin, iyilikseverligin ve insan kardeslerini sevmenin eidos’uyla,
kategorik buyrugun evrenselligiyle veya tarihin evrensel sinifini ve faili
olarak proletarya ile kaynastirmaya c¢alismistir.l? Boylece  Platoncu
gelenegin basat mirasi bireysel 6zerkligi ve toplulugun kamusal iyiligini,
ortak bir felsefi temele oturtarak uzlastirma girisimi olmustur. Rorty’e gore,
6zlinde Platonculuk!® olan modern felsefenin amaci da herkesin iistiinde
uzlastig1 bir temel bulmaktir.1?

Epistemolojik oldugu icin zorunlu olarak ortak ve uzlasilmis oldugu
kabul edilen temeller iizerinde kurulan modern felsefenin yapi taslarini
Rorty'e gore, Descartes (zihin kavrami), Locke (bilgi teorisi), Kant (saf akil)
vermistir 20 ve bu anlayils o kadar yerlesmistir ki, kendini asmaya
calistiginda® dahi, tekrar ortak temeller anlayisinin giivenli siginagina geri

17 Simon Critchley, 1998, s:41

18 Richard Rorty, "Giris", Consequences of Pragmatism, University of Minnesota
Press Minneapolis, 1982a

19 Funda Giirsoy Kaya, 2006, s: xv111

20 Funda Giirsoy Kaya, 2006, s: :xxv11, X1X, XX111

"Rorty’e gore, Kant¢l nosyonu asma yoniindeki ilk cabalar, 19. yiizyilin sonunda
emprik psikolojinin dogusu ve Alman Idealizm geleneginin "Protestanhifin baska
araglarla devam ettirilmesi" olarak tarif edilen seye doniiserek giiclinii yitirmesi
sonucu filozoflarin felsefenin gelecegi hakkindaki  kaygisindan dogmustur.”
A.ge,s:171 "Felsefe bu donemdeki arayisinda, Husserl ile fenomenolojik ve Russell
ile analitik bir giizergaha girmistir. Felsefeyi, psikolojizmin etkisinden kurtarmaya
calisarak saf bir bilim haline getirmeye calisan, Kant'in filozoflar1 dogum haklari
olduguna ikna ettigi "apodiktik hakikat" tiriini sunmayan "naturalizm" ile
"tarihselcilik" arasinda tuzaga diismiis bir sey olarak géoren Husserl, formel olmayan
"paranteze alindiginda" diinyanin geriye kalan "6zleri"ni, yani "saf formel”
boyutlarin1 kesfetmistir. Russell ise Husserl'in, psikolojizmin matematik felsefesine
hastalik bulastirdigi ithamini paylasmis ve mantigin felsefenin 6zii oldugunu ileri
stirmistiir." s:173 "Rorty’e gore, “fenomenoloji”, ayricalikl temsillerin kesfi ile ve
“analitik” felsefe ise 6zde temsili zihinsel diisliniilen bir sey olarak degil, dilsel bir
sey olarak diislinmekle, “transcendental elestiri”yi degil, dil felsefesini gozetmekle ya
da psikolojiyi “bilginin temellerini ifsa eden bir disiplin olarak diisiinmekle felsefeyi
bir kez daha Kantgi felsefenin bir versiyonu haline getirmistir." s:14
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donmektedir.2! Modern felsefe, epistemolojik temellere yaslanma inanci
sebebiyle? dis diinyanin miikemmel kesinlikte bir tasarimina ulasilabilecegi
iddiasindadir. Boylece, epistemolojik temellere dayanarak insa edilen
kamusal alan, 6zel alanin da belirleyicisi olacaktir. Bu kamusal-6zel
arasindaki gerilimin 6zel olanin kamusal olana feda edilmesinin devami
anlamina gelmektedir.

Rorty'e gore, dil felsefecileri ve erken Wittgenstein'in savunduklari
diistincelerde de aymi ¢izginin devami gorilir. Bu kez, biling yerine dil
diinyanin miitkemmel kesinlikte bir resmini ¢ekmemizin aract oldugundan
icsel tasarimlarin yerini mantiksal yapr almistir. Soylenebilir olani
soylenemez olanin sinirinda belirleyen Wittgenstein, evrensel-genel gecer
temel arayisini sirdirmektedir. Benlik ve doga arasindaki araci gorevini
biling yerine, dil almistir. Rorty'nin degerlendirmesine gore bilincin ya da
dilin araciligiyla diinyanin kesin olarak tasarimlanabilecegi temel arayisi ve

Ancak Rorty modern felsefeyi asma yolunda Heidegger, Nietzsche ve Freud'u
ayr1 tutar. Rorty’e gore Heidegger, tiim felsefenin baslangic noktasinin
epistemolojiye baglanmis olmasini elestirerek, epistemolojiden 6nce bilgisinden s6z
edilebilecek “varlik” (dasein) olmasi gerektigini iddia etmistir. (Bkz: Richard Rorty,
“Overcoming the Tradition: Heidegger and Dewey”, Consequences of Pragmatism
(Essays 1972-1980 ), University of Minnesota,1982b, s:37) Nietszche ve Freud ise
toplumsallik ve tarihsellikten ayr1 olan bir bilingten so6z edilemeyecegini
gostermistir. (Rorty,1995,5:64) Heidegger, Nietszche ve Freud'un epistemolojik
biling felsefesini asmada ¢ok katkida bulunduklarini diisiinmekte olan Rorty, ancak
Heidegger ve Nietszche felsefeye katkilarini yalnmizca, onlarin modern felsefeyi
elestiren calismalarinda bulur. Cilinkii felsefi gelenekte nesnenin bilincte yansiyacak
bilgisi olarak 6zciiliiglinli yikima ugratmis olsalar da Rorty’ye gore Heidegger varligi
(Rorty,1982b,s:37) Nietzche'nin gii¢ istencini (Rorty, 1995,5:56,160-161) isaret
etmesi 0z’lin ve temellendirmenin yerinin degismesine neden olmustur. Heidegger,
Nietzche ve Freud modern felsefi gelenegi alt iist etseler de, benzer tuzaga kendileri
de diismiistiir. “Teorik diizlemde Nietzsche bu Kant¢1 oyunu oynamiyor. Pra-
tikte ise Nietzsche tam da farkli gormekten ziyade daha derinleri
gordiigiini iddia etmesi dl¢ilisiinde, sadece tepkisel olmaktan ziyade 6zgiir
oldugunu iddia etmesi o&l¢iisinde kendi perspektivizmine ve kendi
nominalizmine ihanet eder” (Rorty,1995, s:157)

21 Richard Rorty, 1982b, 5:45

Oysa Rorty'e gore, bu temeller epistemolojik degildir. Yalnizca bizden o6nceki
felsefecilerin gelistirdigi ve kullandig1 s6z dagarlaridir. Yani atalarimizin tercih ettigi
algt metaforlarindan meydana gelen s6z dagarlarma iliskin bir mirasdan ibarettir.
Bkz: Richard Rorty, “Solidarity or Objectivity”, Objectivity, Relativism and Truth,
Cambridge University Press, USA, 1991a, s:32 "Seyyar bir metaforlar, metonimi’ler
ve antromorfizmler ordusu- 6zetle, insan iliskilerinin ¢ogaltilmis, sirasi degistirilmis
ve siirsel ve retorik bakimindan siislenmis olan ve uzun zaman kullanildiktan sonra
katilagan, yasalasan ve insanlar i¢in zorunlu hale gelen insan iliskilerinin yekiinii.”
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bu temellendirmelerle olusturdugumuz normlarla kamusal-6zel arasindaki
celiskiyi cozebilecegimiz diisiincesi,?? 6zel alanin kamusal alanin altinda
kalmasina sebep olmaktadir. Sonug¢ olarak Platon’dan, modern dil
felsefesine uzanan cizgide, evrensel genel gecer norm arayisi 6zel alanin,
kamusal alana fedasiyla sonuglanmistir.

3- Ozel Alanin Kamusal Alan islevsizlestirmesi

Rorty'e gore, Derrida, Foucault, Lyotard® gibi postmodernler ise 6zel
alana daha fazla ozerklik talep ederek, kamusaldan o6zgiirlestirmeye
calismislar, ama bu kez kamusal alan 6zel alanin altinda kalarak yikilma
tehlikesine a¢ik hale gelmistir.23

Sonucu kamusalin 6zeli yutmak olarak ortaya c¢ikan, ozel ve
kamusal arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmak girisiminin sosyal felsefede
¢ok uzun zaman stiren bir gelenek oldugunu séyleyen Rorty, Foucault'un bu
gelenegi tersyliz ettigini diisiinmektedir.2* Rorty'e gore Foucault 6zerkligin
sovalyesidir.25 Ancak Foucault 6zel alan1 ¢ok genis tutmasiyla, Platonist
gelenegi tersine cevirerek, farkli bir tehdidi aciga ¢ikarmistir. Platonist
gelenekte, kamusal alan 6zel alam1 yutarken, Foucault'da artik, 6zel alan
kamusal alanin sinirlarini ihlal etmektedir.2¢ Bu derece genislemis bir 6zel
alan, Kkendi isteklerini digerlerine dayatan antiliberal bir kimlige gecit
verdigi gibi toplumsal bir anarsizme de neden olabilir.2” Foucault'da kisisel

22 Cihan Camci, “Kamusal-Mahrem Geriliminde Yeni Bir Olanaklilik Arayisi Olarak
imgesel Yakinlik”, Felsefe Diinyasi, say1:29, 1999, s:110-111

Postmodern filozoflar da, tipki Heidegger, Nietzche ve Freud gibi modern felsefi
gelenege savas acarak, modern felsefi s6z dagarini degisime tabi tutmuslar, kendi
soz dagarlarin1 olusturmuslardir. Rorty onlara bu yonleri bakimindan sempati
duymaktadir. (Rorty, 1995, s:127)

23 Richard Rorty, 1995, s:127

24 Richard Rorty, “Moral Identity and Private Autonomy: The Case of Foucault”,
Essays on Heidegger and Others Philosophical Papers V:2, Cambridge University
Press, 1991b, s:197

25Age.,s:198

26 Ag.e,s:194

27 Richard Rorty, 1991b,196, 197 “Bana soyle gibi goriinliyor, biz Plato ve
Foucault'nun paylastigl iddialarin iistesinden gelmeliyiz. Onlarin ortak iddiasi ise
ilgin¢ bir sekilde ve her ikisi de bagka bir taraftan bakmalariyla, kamusal ve 6zelin
ayrilamazhigr hakkindadir. Eger bu iddianin istesinden gelebilirsek, Romantik
entellektiiele sunu soyleyebiliriz, mistik dindar, seksiiel fetisist ve diger her tiirli
ozel kendiligin kamusalda kendilikleri ile ilgili yapabilecekleri ¢ok fazla sey yoktur.
Onlar da geri kalan herkes gibi, ayn1 moral borglar ile bagldirlar.Bu tiir borglar
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kendiligin 6zerkligi arzusu ile, toplumsal 6zgiirlesim gerilimi mevcuttur.
Kisisel kendilige iliskin 6nerilerini toplumsal 6zgiirliige dogru genisletmesi,
-kamusalliga iliskin bir 6neride ya da ima da bulunmaktan 6zenle ka¢insa
da, bu kaginma tiim alanlarin kisisel kendilige iliskin goriislerinin
doldurmasina sebep oldugundan- siyasal ve etik alanda yeni bir "teori"
insas1 anlamina gelebilme tehlikesini barindirmaktadir. Soylemi, "gii¢"
terimi lizerinden yeni bir 6zcii kategori liretme potansiyelindedir.2¢ Ozne-
iktidar-giic¢ iliskilerini bir taraftan carpici bir gergeklikle aciga ¢ikarirken,
diger yandan her tiirli toplumsal ve etiksel kaygidan arinmis durusu,
kullandig1 soylemi ilerde aymi seylerin mesrulastirilma aract olarak
kullanilmas: tehlikesine agik hale getirmektedir.2® Toplumsal birliktelige,
"biz" nosyonuna kars1 edindigi mesafeli tutum, onu "yikict" bir filozof haline
getirmistir.30 Tarihsel kurumlar1 "olumsal" degil, soguk yilizi ile
karsilastirmasi, nihilist tehlikeyi a¢iga ¢ikarmaktadir. Ayrica toplumsal
dayanisma duygusundan vazgeciyor olmasi, antihiimanist bir sdylemle
ortaya cikan Foucault'a destek vermeye en 6nemli engeldir.3!

Kanaatimce Rorty’e hak vermemek elde degildir. Foucault'un eserleri
modernitenin kapsamli bir elestirisidir. Modernitenin ve Aydinlanmanin
gorevinin "aklin politik iktidarin1" katmerlemek ve sonunda giindelik hayat
boyutlarin1 kusatacak sekilde bu iktidari tiim toplumsal alana yaymak
oldugunu savunur.32Akil, ozgiirlesme ve ilerlemeyi ayni sey sayan
aydinlanma diislincesinin, bilgi ve iktidar araciligiyla yeni bir tiir baski
araci halini aldigini ifade etmektedir33. Foucault yaptig1 seyi, belli tarihsel
soylemler ve pratikler yoluyla kurulan -verili olmayan -6znenin tarihini

aciklamak icin derin bir felsefi akla ve derin agiklamalar vermeye gerek yoktur.
Thrasymachus, Plato’ya tatmin edici cevap vermez. Fakat Thrasymachus’un yetersiz
cevabi, Nietzche ve Foucault'un ki gibi anarsi yaratacak sonuglar getirmez.”

28 Richard Rorty, “Habermas and Lyotard on Postmodernity”, Essays on Heidegger
and Others Philosophical Papers V:2, Cambridge University Press, 1991c, s:175
Rorty, 1991b, s:195

29 Richard Rorty, “Method, Social Science and Social Hope”, Consequences of
Pragmatism (Essays 1972-1980 ), University of Minnesota, 1982c, s:204

30 Richard Rorty, 1991c, s:174

31 Richard Rorty, “Nineteenth-Century Idealim and Twentieth-Century Textualism”,
Consequences of Pragmatism (Essays 1972-1980 ), University of Minnesota, 1982d,
s:158, Rorty, 1991b, s:196

32 Steven Best-Dougles Kellner, ¢ev: Mehmet Kiigiik, “Postmodern Teori”, Ayrint1 Yay,
1998, istanbul, s: 56-57

33 Gencay Saylan, “Postmodernizm”, imge Kitabevi, 2004, Ankara, s: 255
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yapmak olarak tanimlamaktadir.3* Bu 6zneyi olusturan iktidardir, ¢iinku
iktidarin uygulanabilmesi icin 6zneye gerek vardir. Ozne konumunun yok
edildigi durumlarda iktidar iliskisi gorilemez. Az da olsa direnmenin
gorilmedigi, baski ve siddet durumlarinda iliski iktidardan baska bir seye
cevrilmis demektir. Bu anlamda iktidar 6zneye bagimlidir.3> Bunun anlami
6znenin, Modern kabuldekinin aksine 6zerk ve kendi dogasina sahip bir
varliga sahip olmayip, iktidar tarafindan kendine bagiml kilacak tekniklerle
liretilmis yapay bir kategori oldugudur. Ozne iktidarin var olabilmesi i¢in
kendine muhta¢ olunan yapay bir kategoridir. Unlii, “Nietzsche Tanr1'y1
o6ldirdi, Foucault da insan1” so6zii Foucault'un 6znenin nasil kendilige sahip
olmayip, iktidar tarafindan tarihsel olarak sdylem icersinde
olusturuldugunu gosterdigi icin s6ylenmistir. Foucault'un 6zneyi bu derece
dagitip, soylem icersindeki iktidar parcalarina yerlestirmesi, ortaklasa
kamusal alanin yeri bakimindan problemlidir. Foucault'un ¢alismasindaki
paradoks, tarihte baski altina alinmis bir iyiyi ortaya ¢ikariyor olmakla
birlikte yonteminin, biitlin tanimlar kavramsal semalarin esit triinleri
olduklar1 ve onlar arasinda bir tercihte bulunmanin higbir yolu olmadigi
icin, iyinin herhangi bir tanimini sunma ihtimalini engellemesidir. Foucault
yasamin yeniden liretilmesi konusunda, hi¢bir pozitif temel 6nermedigi icin,
bu tiir bir direnisi dogrulamaya yeterli olmaksizin, direnis c¢agrisinda
bulunan bir teorisyen olarak nitelenebilir. Zaten Foucault da toplumsal
alanda ulastign ¢oziimsiizlik nedeniyle, ilk yapitlarim toplumsal alan
hakkinda vermisken, son yapitlarinda bireysel alana bireyin kendini
olusturma tekniklerine kaymaistir.

Rorty Foucault’a yonlendirdikleriyle benzer nitelikteki elestirileri
Lyotard’a da yonlendirir. Modenistlerce  Foucault ve Lyotard gibi
diistintirler neo-muhafazakarlar olarak nitelendirilmektedir. Rorty’e gore bu
iddianin altinda yatan dirtii, bu insanlarin bize su degil de bu toplumsal
yonde hareket etmemiz icin “teorik” bir temel Onermemeleridir. Bu
diisiiniirler, liberal toplumsal diisiincenin (Amerika’da Rawls ve Almanya’da
Habermas) geleneksel olarak dayandigi temeli, yani "ideoloji"nin sakladigi
ama "teori"nin ortaya ¢ikardigi bir gerceklikle iliskide olma gereksinimini
silmektedirler. Rorty’e gore, Foucault ve Lyotard gibi diisiiniirler "6znenin"
temelinde yapilanan bir meta-anlatiya daha yakalanmaktan o kadar
cekinmektedirler ki, ait olduklar kusagin kiiltiiriiyle 6zdeslesmeye yetecek

34 Ferda Keskin, “Foucault'da Oznellik ve Ozgiirliik”, Toplum ve Bilim, Say1:73,
Birikim Yayinlari, 1997 [stanbul,s:16
35 Cem Deveci, “Foucaultun iktidar Kavramlastirmasinda Siyasal Boyutun

~

Ayristirllamazhigl”, Dogu-Bati Dergisi, Say1:9, Yil:3, 1999, s:31
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denli "biz" demeye dilleri varamamakta,3¢ bu sebeple kamusalin taleplerini
ihmal etmektedirler.

Lyotard'in "6zne felsefesi’ne duydugu tiksinti, "o6zgiirlesimin meta-
anlatis1” kokan her seyden kagmasina yol acar. Ama Rorty’e gore,
"felsefe"nin toplumsal reformla baglantisin1 kesmek, felsefi gelenege
duyulan 6fkenin ifade edildigi bir yol olsa da, tek yolu degildir. Bu, felsefi
gelenegi basa ¢ikilmasi, maskesinin dusiiriilmesi, soy Kkiitliklestirilmesi
gereken bir sey olarak gérmenin yani sira bu gelenegin 6nemini en alt
diizeye indirmeyi de eslik etmek zorunda birakan bir yoldur.37

Rorty Lyotard’a yonlendirdigi elestirilerinde hakhdir. Tipki Foucault
gibi Lyotard da anlatilar ¢oklugunda, kamusal alanda birlikteligin
korunmasi konusunda bir ¢6ziim o6nerinde bulunmamaktadir. Lyotard,
totaliteyi, biiylik anlatilari, konsensusu ve evrenselligi yadsiyip makro
teoriyi reddederken, farkliligi ve paralojiyi fetislestirme egilimdedir. Bu,
Lyotard’in dil oyunlarinin ¢ogulluguna verdigi agirhigin ruhuyla tutarliyken,
biiyiik anlatilarin yani sira yerellestirilmis anlatilara da izin vermesinden
dolay1 toplum teorisinin belli tiirlerine koydugu yasakla ¢atisir.3® "Bu adil
degildir" tiirtinden bir énerme ka¢inilmaz olarak diger dnermeleri dislama
durumu doguracaktir. Artik alternatif Onermelere yer yoktur. Bu
paradoksun farkinda olan Lyotard postmodern durumdaki bir toplumun
kendini liretebilme sorunundan 6zellikle kacinmaktadir.3°

Rorty'nin 6zel alam1 one c¢ikaran filozoflardan bir digeri olarak
gordigii Derrida’y1 ise yapitlar1 hicbir kamusal fayda tasimayan ve
dolayisiyla higbir ilging etik ya da siyasal sonucu olmayan bir 6zel alan
disiiniirii olarak degerlendirir. Derrida'nin "yapibozum adalettir ve adalet
deneyimlenmez olanin deneyimidir" seklindeki adalet anlayisi higbir
kamusal fayda tasimamanin yani sira bu adalet anlayisindaki "imkansizlik"
vurgusu adaleti gerceklestirmeyi zorlastirmaktadir.4® Aynmi durum etik
anlayis1 icin de gecerlidir. Etigi kamusal alanda "sonsuz sorumluluk”

36 Richard Rorty, 1991¢, s:174

37Age.,s:174

38 Steven Best-Dougles Kellner, 1998, s :216

39 Gencay Saylan,2004,s:282

40 Richard Rorty, “Simon Chirtey’e Cevap”, Yapibozum ve Pragmatizm, Cev: Tuncay
Birkan, der: Chantal Mouffe, Sarmal yay, [stanbul, 1998b, s:72, Richard Rorty,
“Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diigiinceler”, Yapibozum ve Pragmatizm, Cev:
Tuncay Birkan, der: Chantal Mouffe, Sarmal yay, [stanbul, 1998c, s:34, Richard Rorty,
Achieving Our Country-Leftist Thought in Twentieth Centry America, Harvard
University Press, Cambridge, 1998d, s:97
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nosyonu ile tanimlayarak sorumluluklarin bu anlayisla diizenlenmesi
gerceklesebilir ve hayata tahvil edilebilir bir durum degildir.

Yapisokiimii olduk¢a indirgeyici bir sekilde ele alan Rorty’nin
elestirilerine biitiiniiyle katilmak oncelikle bu indirgeyicilik bakimindan
miimkiin degildir. Ayrica Foucault ve Lyotard1 kamusal alanin ¢6kmesine
neden olmalarina ragmen bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmamakla yargilayan
Rorty, Levinas’in etik ve adalet anlayisini 6neren Derrida’ya bu kez Kantgi
etik ve adalet anlayisina yoneltmis oldugu o6zcuilik elestirisinde
bulunmaktadir. Rorty’nin Derrida’ya yonelttigi 6zctliik elestirisinde haklilik
pay1 bulunsa da, kanaatimce onu Focault ve Lyotard da ayni kefeye koyarak
kamusal alani1 parcalayan ama ¢6ziim onerinde bulunmayan diisiiniirden
saymasi yerinde degildir.

Sonug olarak Rorty 6zel alana 6ncelik taniyarak, kamusalin 6zel
alan altinda kalmasina sebep olabilecek olan bu diisiiniirlerin
kamusal felsefeciler olarak en iyi ihtimalle yararsiz, en kétii ihtimalle
de tehlikeli oldugunu disiinmektedir.4! Rorty, ne Platonizm ve
Platonizme dayanan modern felsefenin kamusalin 6zeli kusatmasina ve
yutmasindan ne de postmodern felsefedeki 6zelin kamusala alan
birakmayacak o6l¢tide genisleyerek "biz" ve "dayanisma" nosyonlarina sona
erdirmesinden memnun degildir. Clinkidi, her iki durumda da, temel iki
tutkusu olan "adalet" ve "kisisel 6zerklik" taleplerinden birini feda etmek
zorunda kalmaktadir. Bu sebeple Rorty ¢6ziim olarak kati kamusal 6zel
ayrimi tavsiyesinde bulunur. Ozel alan ve kamusal alanin tamamen farkl
kriterlere sahip olmasi sayesinde kisi 6zel alaninda herhangi bir temele
bagl olmayacak ve boylece son derece 6zgiir ve 6zerk olabilecektir. Ayni
kisi bu kez "biz liberaller"4Z algisiyla modern kurumlarin ortak paydasinda,
toplumsal dayanigsma olgusunu devam ettirebilecektir. Ozel alanda eksiksiz
bir o6zerklik talebinde olan Rorty, kamusal alanda Aydinlanma
rasyonalizminden arinmis bir modern liberalizm ile devam etmek
arzusundadir.43

Rorty'nin genel olarak modern liberalizminden ayrildig1 en dnemli
nokta, liberal degerlerin doganin felsefi bir anlasilisi ya da insanin degerinde
temellendigini reddedisidir.#* “Postmodernist Burjuva Liberalizmi” adini

41 Richard Rorty, 1995, s:109

42 Richard Rorty, 1995, s:103

43 Richard Rorty, Edited by Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon, , “Justice as a
Larger Loyalty” , Richard Rorty-Critical Dialogues, Polity press, Blackwell Publishers
Inc, 2001as:231

44 Gary Gutting, “Pragmatic Liberalism and the Critique of Modernity”, Cambridge
University Press, 1999, s:58
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verdigi liberalizmin ve kurumlarinin diger kiiltiirlere de genislemesi
onerisinde bulunmakta olan Rorty*> objektivite isteginin -gerceklikle,
kendimizi 6zdeslestirdigimiz bir toplulukla iliskide olmaktan ¢ok daha fazla
iliskide olma arzusu- yerine bir cemaatle dayanismayi ikame eder.46 Rorty’e
gore dayanisma da tipki diger kiiltiir triinleri gibi kesfedilen bir sey degil,
tam aksine yaratilan bir seydir. Dayanisma dogada ya da insanin 6ziinde var
olup da agiga cikarilan bir sey degildir. Dayanisma insan iiretimi, insan
yaratimi, insanin tarihsel kiltiiriiniin bir pargasidir.4’” Rorty’e gore
dayanismanin artacagl kamusal diizenin ilk kosulu bireylerinin ironist
olmasidir;

Dayanismanin dncelikli kosulu, kendinin ve diger bireylerin ironisini
kabul etmektir. Toplumdaki biz anlayisin gelisimi ancak, Ttyelerinin
metafizikciden ironiste doniiserek kendi olumsalliklarinin farkina varmasi
ve diger bireylerin olumsalligindan hosnutluk duyarak saygi gosterdikleri
bir kamusal diizende miimkiindiir. Insanligin dayanisma duygusunu
liretmenin ve artirmanin ikinci adiminda ise baska insanlarin acilarin1 ve
yoksunluklarini hissedilerek gelistirilecek bir duyarlilikla “biz” evrenin
genisletilmesi vardir.48

Hakikatlerin insan tiretimi oldugunu savunan Rorty i¢in dayanismanin
da insan tarafindan iretilmesi ve gili¢clendirilmesi mimkiindr.
Dayanismanin artirilmasi, “6teki” olarak goriilen insanlarin “biz” olarak
gorilmesi ile miimkindir. Dayanisma bizden farkli olan toplum ve
kiltiirleri “biz”’den sayabilme yetenegidir.#°Bu yetenek yabanci toplumlarin
yasamlarinin ayrintilan iizerinden gerceklesen yaratici bir 6zdeslesme ile
gerceklesebilir. Bu 0zdeslesme, antropolojik bir insan 6zii kavrayisi
iizerinden degil, insanlifin yaratimi olarak ¢esitli insanlik durumlarn
(annelik, kardeslik, arkadaslik, vb gibi duygudashk yaratan haller)
tizerinden gergeklesirse, basarili olabilir.5? Rorty’'nin ironist figiirii burda bir
kez daha devreye girer. Sanatin ¢esitli kollari, edebiyat, film, siir, anlat1 vs
ile ironist figiir yapacagi yeniden tanimlamalarla dayanismay: artirarak biz
nosyonunu genisletecektir. Kendi toplumumuz disindaki yabanci insanlari

45 Eric M. Gander, The Last Conceptual Revolution: A Critique of Richard Rorty’s
Politic’s, State University of New York Press, Albany, 1999, s:137

46 Richard Rorty, 1991a, s:39

47 Richard Rorty, 1995, s:270

48 Age., s:263-268

49 Richard Rorty, 1995, 5:270

50 Richard Rorty, “Insan Haklari, Akil ve Duyarhlik”, ¢ev: Mithat Sancar, Transit,
[lIkbahar 1994, Birikim say1:67 kasim, s:12, www.birikimdergisi.com., Erisim
tarihi:03.03.2010, s:12
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1stirap ¢ceken yoldaslarimiz olarak gérme konusundaki yetenegimizin sanat
vasitasi ile gelisecegine dikkat ¢eken Rorty’e gore, ironist olumsallik ile
dayanmismay1 artirirken iki seye dikkat etmelidir; “baskasinin acisina
duyarlilik” ve “zalimlikten kacinmak”. Tanimadigimiz insanlarin acit ve
1stiraplarina duyarl hale gelmek, onlarin neye benzediklerini ve kendimizin
neye benzedigini ayrintili olarak yeniden betimlemekle miimkiindiir. Bu
yeniden betimlemede “duygusal ilerleme”yi saglayacak olan, akilla temas
halinde olan epistemoloji degil, insani duyarlilikla temas halinde olan film,
belgesel, drama ve 6zellikle de edebiyattir.5?

Rorty, 6zel ve kamusal olanin ayr1 kriterlere tabi olmasi geregini
anlattig1 kitab1 “Olumsallik, ironi ve Dayanisma”’nin dayanismanmin konu
edildigi boliimiinde edebilesmis kiltiirtin “zalimligin en koétii sey oldugunu”
anlamamiza yardimci olarak, dayanismay1 artiracak oldugunu Vladimir
Nabokov ve George Orwell'in kitaplarindan 6rneklerle anlatir. Clinkii bu iki
yazar, biri 6zel digeri kamusal alana iliskin zalimlikten s6z ediyor olsalar da
her ikisi de zalimlik hakkinda yazmaktadir.52 Rorty’e gore Nabokov kisisel
estetik, mutluluk arayisinin zalimlige nasil yol actigini gérmemize yardim
ederken53, Orwell zalimligi kurbanlarinin bakis acgisindan ele alarak 6tekinin
aci ve 1stirabin1 gérmemizi saglar.5* Boylece edebilesmis kiiltiiriin bir tiyesi
olan liberal ironist “zalimligin en koétii sey” olduguna iliskin ulagmis kimse
olabilecektir.

Zalimlikten ka¢inmak toplumda her bireye saygi gdstermek, diger bir
deyisle, her kisinin nihai s6z dagarina iyi ya da kotii olarak kabul
etmemekle, digerinin arzularinin, inanclarinin bir ifadesi olan s6z dagarini
kiicimsememekle miimkin olur.5> Rorty’e gore, eger birinin nihai s6z
dagar1 “6zcli” ve “metafizik” yiiklii ise Otekini kiiciimsememek anlamiyla
zalimlikten nadiren kac¢iniyor demektir. Rorty i¢in nihai s6z dagar1 yalitilmis
bir biitiinlige ait olmamali, sadece konusma bagslatici ve gelistirici
olmalidir.>¢ Bu tiir bir zalimlikten ka¢inma i¢in, hem 6tekinin s6z dagarim
hermeneutik sohbet icinde aktarmasina izin vermek hem de kendinin tiim
benligini ifsaya hazir olmak gerekmektedir.>?

Zalimligin kapsamini genisleten Rorty, ayni zamanda, eylemi
gerceklestiren 6znenin, kendi s6z dagarinin tasidigi anlami asan bir standart

S1Age.,s:19

52 Richard Rorty, 1995, s:207
S3A.ge., s:210

54 Age., 5:240

55 A.ge., s:83

s6 Age.,s:78

57 Age.,s:79
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da getirir.58 Rorty’nin postmodern burjuva liberalizmi bizim sonunda daha
0zglr, daha az zalim, daha ¢ok kendimize ait zamanimizin olacagi mallar ve
deneyimler olarak daha zengin olacagimiz ve bunlarin sadece bizim
cocuklarimiz i¢in degil herkesin cocuklari icin umdugumuz “modern liberal
toplumlari karakterize eden bir tiir sosyal umut”tur.>?

4- Kamusal Ozel Alan Ayrimina Yénelik Elestiriler

4-1- Rorty'nin kamusal alan 6zel alan ayrimina yonelik elestirilerden
ilki ve en sik karsilasilani, kamusal olan ile 6zel olan arasindaki bagin
koparilmasinin miimkiin olmadig1 yolundadir. Richard Shusterman, Honi
Fern Haber, Simon Critchley ve Jacques Derrida boyle bir ayrimin mimkiin
olamayacagini degisik argiimanlara dayanarak ileri siirmiislerdir.

Richard Shusterman’a gore, Rorty'nin 6zel ve kamusal arasinda
yaptigl ayrim savunulamaz. Ciinkii 6zel kendilik ve kendiligin yaratimi
daima toplumsal yapilanma ve toplumsal alandan beslenerek
gerceklesebilir. Rorty hem etiksel dilin, hem de ironist 6znenin kendilik
tarzinin kamusalligt ve genis bir toplumsal yasami sekillendirdigi
disiincesindedir. Ancak Rorty’'nin liberal ironisini gergeklestirecek olan
entelektiieli de ayni toplumsal yasamin tirtintidiir.%

Shusterman ile ayni elestiriyi paylasan Honi Fern Haber'e gore de
kamusal olan ile 6zel olan arasindaki fark asla kopamaz. Ciinkii her ikisi dil
araciligiyla baghdir. Kendi kendimizi yaratmamiz kiiltiiriin verdigi kelimeler
araciligy ile olmaktadir. Kisiye 6zel dil yoktur.6? Rorty’de hem kamusal
dayanismanin hem de 6zel alanda ironinin ayni kisi liberal ve ironist
tarafindan gerceklestiriliyor olmasi onun bulunmakta oldugu o6neriyi
olanaksiz hale getiren bir celiskidir.62

Gergekten de burada bir paradoks dogar. Rorty'nin ironisti gerek
kendini siirekli yeniden tamimlamasiyla, gerekse de verdigi sanatsal

58 Age,s:70

59 Gary Gutting, 1999, s:58

60 Shusterman, 2001, s:143, Ayrica Shusterman’a gore Rorty'nin kendini yeniden
yaratma ve kendiligi yeniden insa ile diislincesi yalnizca onun 6zel/kamusal ayrimi
ile degil, elestirdigi halde kendi goriisiine de egemen olan gizli dilsel 6zciiliigi ile de
gecersiz kilinabilir. Kendilige iliskin tiim mesele ve insanin diinyada bulunusu dilsel
bir meseledir. Shusterman, Rorty icin kendilik 6ze sahip bir sey olmadig1 halde, onun
dilsel ag veya anlatilar1 rahatsiz edici bir sekilde 6zel insan dogasi anlayisina yakin
durdugunu séyleyerek ironi hakkindaki goriislerini elestirir.age, s:143

61 Honi Fern Haber, 1994, s:71

62Age,s:71

71




72

Richard Rorty’de Kamusal Alan-Ozel Alan Ayrimi ve Elestirisi

iirtinlerle toplumsali yeniden tretecek ve tanimlayacak kisidir. Ama birey
ayni zamanda toplumsalin bir Giriintidiir. Dil felsefesi gelenegini benimseyen
Rorty’e gore birey 6zcii degil, sdylemler ile olusmus bir figiirken, Rorty’nin
bireyden kendini olusturan séylemleri asarak kendini ve toplumu yeniden
olusturmasi beklentisi vardir.

Acaba Rorty’nin bu paradoksu asma konusunda bir énerisi var midir?
Rorty’nin dil konusunda ikili bir tutum benimsedigi goriiliir. Ozel alanda
hareket eden ironist i¢in, kendini yeniden tanimlama acik ve bilingli bir
faaliyettir. Rorty’nin bu paradoks konusunda ironiste “dilin vermis oldugu
kendiligi” hakkinda disiinmesi onerisinde bulunmaktadir. Ancak bu
tavsiye ironisti paradokstan kurtaramaz. Ciinkii Rorty’nin tavsiyesi kendisi
ile celiserek, soyleyebildiklerimizden fazlasin1 disiintiyor olabilecegimiz
imasinda bulunmaktadir.63

Rorty’nin kamusal alan i¢in 6nerdigi edebilesmis kiiltiir 6nerisinde
ise, dil bilingsiz bir faaliyet olarak ortaya cikar. Dilde, yeni s6z dagarlari
olusturan, yeni dil oyunlar1 oynayan ve yeni metaforlar kullanan dil faaliyeti
bilingli olmayan, kendiliginden olan bir faaliyettir. Rorty, bu tiirden yaratim
alani i¢in sanat ve edebiyat1 isaret etmektedir ¢linkii, sanat ve edebiyat
kendini yaratan kiltiirden daha fazlasi olan {riinler verebilmektedir.
Burada sorulmasi gereken soru sudur; 6zne dilin iiriinii olarak 6nceden
belirlenmisse sanatsal yaratim nasil miimkiin olabilmektedir?

Rorty’nin Freud okumasina gore, 6znenin sanat¢i yonii yaratici
bilingdisinin bir erdemidir.6¢ Cihan Camci, Rorty’'nin bu olanagi agik
tutabilmesini, bilingdis1 kavramini iletisime acik ve 6znenin hem kendi
icindeki otekiligine, hem de diger 6zneye, dilbilimsel bir tutarhlikla
yonelebilmesine bagli bulmaktadir. Camci’'ya gore Rorty bunu, iki ayri
bilingdis1 kavrami gelistirerek yapmaya c¢alisir; ilk anlamdaki bilingdisi,
icgiidiisel enerjinin tutarli olamayacak bir karmasa icinde depolandigi, bir
tir libido rezervuaridir ve bu anlamdaki bilingdisi, iyilestirip
normallestirmesi gereken, benligin kotii, eksik, yanlis parcasim
olusturmaktadir. Rorty i¢in ilging olan diger anlamdaki bilingdisidir. Camci,
Rorty’nin iddiasindaki, biling diizeyinde oldugu gibi iletisime acik, kendi
icinde dilbilimsel bir tutarliligi bulunan, sasirtici, sarsici, renkli bir partner
gibi olmasinin altini ¢cizmektedir.65

63 Eric M. Gander, 1999, s:47

64 Age., s:53

65 Cihan Camci, “Mermiyi Isirmak, Rorty Popiilist mi, Elitist mi?”,Felsefe Logos-Hak
ve Hukuk/Evrim Diigiincesi icinde, 32,Felsefe Logos yay, istanbul, 2007 /1, s:178
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Simon Critchley ise Rorty’nin kamusal alan 6zel alan ayriminda, 6zel
alanda ironist olmanin kamusal alanla kurulan iliskiyi ¢ok az etkiliyor
olmasinin gercek¢i bir bakis olmadigina deginir. Ciinkii 6zel alaninda
yaratim sinirl tanimayan ironist bireyin, kamusal alanda kendi goriislerini
ifade etmekten kacinmasi miimkiin degildir. Rorty’deki kamusal alan, 6zel
alanda ironist bireye taninmis olan sonsuz tanimlamalar 6zgiirliigiinden
once nasilsa yine ayni sekilde siirmektedir. Critchley Rorty’e psikolojik bir
soru yoneltir: "Insan nasil 6zel alanda Nietzscheci ironist olup da kamusal
alanda ortak ilkelere sayg1 gosteren ve davranislarini onlara gore ayarlayan
bir liberal olabilir?"¢¢ Critchley’e gore "ben"in kamusal/6zel ayrimina
tekabiil edecek sekilde ironist ve liberal olarak ayrilmasi, imkansiz bir
psikolojik iki ytizlilige yol agmaktadir. Rorty, Millin maskesinin ardina
gizlenmis bir Nietzsche onerisinde bulunmaktadir. Critchley, Rorty’nin
aslinda bu problemi gordiigiinii ve Olumsallik, ironi ve Dayanisma'da ayni
zamanda hem liberal hem de ironist olmanin psikolojik imkansizlig
sorununu gii¢lii bir bicimde giindeme getirmis oldugunu ifade eder. Ama
Rorty, bu sorunu ikna edici bir sekilde ¢6zememistir. Rorty bir liberalin
neden ayni zamanda bir ironist de olmasi gerektigi konusunda hi¢bir giiclii
gerekce sunmadan, "liberalin ayn1 zamanda bir ironist olmamasi i¢in higbir

neden olmadig1" iddiasina gec¢is yapmustir. Critchley’e gore boyle bir liberal
ironist pozisyonu ilimitsiz ve bulundugu yerde sabitlenmis goriiniimiiyle,
kamusalda ise yarar bir liberal olmaktan ¢ok uzaktir.67

Aslinda Rorty, 1srarla kamusal alan ve 6zel alanin kat1 ayrimi ve farkli
kurallara sahip oldugunu savunuyor goriinse de, diger diisiinceleriyle
birlikte degerlendirildiginde bu ayrimin keskinligi konusunda siiphe
uyandirir.  Ozellikle kamusal alan icin 6nerdigi edebilesmis  Kkiiltiir
onerisinde, 6zel alaninda ironist olan sanatgiya ayni zamanda kamusal alani
doniistiiriicii bir rol bigilmistir. Rorty’nin savundugunun aksine kisisel ironi
6zel alanda smirli kalmamakta, yazar, sair olarak ve de tiyatro, film gibi
kiltiirel alanlarda temsil imkani bulmaktadir. Bu Rorty’nin elitist bir ayrim
yaptigi sliphesi dogurur. Kamusalla 6zelin kati ayrimi toplumsal {iriin
vermeyen yalnizca siradan birey icin mi gecerlidir. Sanatgilar, yazarlar,
disiintirler bundan muaf midir? Ancak kanaatim, Rorty’nin niyetinin boylesi
bir elitist kuram olusturmak olmayip, yalnizca bu ayrimi béylesine keskin
bir sekilde savunmakla yanilgiya diismiis oldugu yolundadir.

Rorty'nin kamusal 6zel ayrimina bir itiraz da Derrida’dan gelir.
Rorty'nin onun eserlerini 6zel alanla ilgili bir mesele olarak nitelendiriyor

66 Simon Critchley, 1998, s:46
67 A.ge., s:47
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olmasin1 Derrida kabul etmemektedir. Derrida kamusal/6zel ayrimin
soykiitiigli pek de iyi bilinmeyen uzun bir tarihi olduguna isaret eder.
Derrida’'ya gore kamusal alandan ayri olan deneyim alani kisinin ‘sir’
alanidir ve bunu 6zel alan olarak isimlendirmek hatalidir.6® Derrida’ya gore,
Rorty’de sozciik olarak “6zel alan”a tekabiil eden ve kendisinin bunu kabul
etmeyerek “sir” sozcligl ile ifade etmeyi tercih ettigi sey, ayni zamanda
kamusal alanin ve siyasi alanin var olabilmesini saglayan seydir. Kamusal
alan varligi bu ‘sir'in varhigina borg¢ludur.?

Derrida, burada yapisokiimde her zaman yaptif1 seyi yapmakta,
kavramlarin birbirine zit kavrayislariyla anlamli oldugunu ortaya koymakta,
-Rorty’nin ifadesiyle birseyin olumsuzluk kosulunun ayni zamanda onun
olumluluk kosulu olmasi- kendine o6zgii tarzi ve sozciik tercihleriyle
yukarida yer verdigimiz diger filozoflar gibi, kamusal ve 6zel alanin
birbirine bagli oldugunu ifade etmektedir.

4-2- Ikinci itiraz, Rorty'nin kamusal-6zel ayrimi igin kullandig
kavramlarin geliskili oldugu yolundadir. Nancy Fraser ve Honi Fern Haber bu
celiskinin farkli yonlerine dikkat cekerler.

Fraser Rorty'nin onerisindeki kisinin 6zel alanindaki titopik yeniden
tasvirin 6nemine isaret etmekle birlikte, Rorty'nin bu iitopik yeniden
tasvirin toplumsal alandaki varligin1 totaliter bir tehdit olarak
nitelendirmesini celiskili bulmaktadir. Fraser'e gore Rorty'nin hesabi kisisel
ile kamusal arasinda siirdiiriilmesi zor olan bir ayrim tzerine kuruludur.
Fransiz devriminin mirasina katilmayan insanlarin neyin kisisel neyin
kamusal oldugu hakkinda ayni fikirde olmalar1 pek olanakh degildir.
Kamusal/6zel ayrimi da tiim digerleri gibi baglama baghdir. Fraser Rorty'i
zit pragmatik ve romantik baskilarin icinde “berabere kalmis” goriir. Bazen
bunlardan biri baskin gelir. Fakat yazilarindan nihai bir bakis ¢ikmaz.
Fraser'a gore Rorty, ne sosyal miihendisligin tarafin1 tutar ne siirsel
higciligin.”0

Esasinda yukarida da isaret ettigimiz gibi, Rorty kamusal alanda da
yeniden tasvirden kagcinmaz. Hatta sanatcgiya, diisiiniire vs. olumsal dil
oyunlariyla kamusal alanda yeni yaratimlar cagrisinda bulunur. Onlar
olumsal dil oyunlari ile “biz liberaller” alanimi1 genisleterek dayanismay1
artiracak, kamusal alanmi1 bagkasinin acisina ve i1zdirabina duyarli hale
getirecek ve bunu zalimligi en kotii sey sayan liberal olarak diger soz
dagarlarina saygi ile gerceklestirecektir.

68 Jacques Derrida, 1998, s:127
69 Ag.e, s:130
70 Isaac Nevo, 1995, s:287
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Haber’e gore Rorty, gesitli tanim ve terimlerde hataya diismektedir.
Ozellikle postmodern politika ve bu ayrima ait ifadeleri hatal
kullanmaktadir.”! Haber’e gore Rorty'nin teorisindeki kisi 6zel alaninda
ironist olabilmek i¢in, postmodern politikadan "fark" argumanin 6diing¢
almak zorundadir.”? Ancak bunu yapmayan Rorty’deki kamusal alandaki
uzlasim formulasyonu -tipki Rorty'nin Modernite elestirisinde oldugu gibi-
bu haliyle 6zel alani terorize edici bir sonu¢ doguracaktir. Clinkii Rorty'nin
politik goriisii radikal pliiralist gorisii tasiyabilmekten de uzaktir. Bu
sebeple Rorty’nin ironizmi, 6zel alana hapsedilmis yalnizlig1 nedeniyle
liberalizmde yasama yetisinden yoksundur .73 Sonug¢ olarak Haber’e gore
Rorty’deki kamusal/6zel ayrimi liberal siyasete de postmodern politikaya
da uyum saglayamayan basarisiz bir ayrimdir.74 Aslinda Rorty, postmodern
felsefeden fark argumanini almistir. Ama Rorty bunu yalnizca 6zel alanla
sinirlandirmis goriiniir. Rorty’nin kamusal alanin 6zel alanin beslendigini
kabul etmemesi ve 0zel alanda ironist birey olarak diledigince farkl
gorlslere yer vermesi ama kamusal alana gelince bunlar1 kamusal alan
yikabileceginden tehlikeli bulmas1 ger¢ekten Rorty’deki kamusal alan 6zel
alan ayriminin pliiralizmi yeterince kucaklayabilecegi konusunda stliphe
dogurur.

4-3- Rorty’deki kamusal 6zel ayrimi ile ilgili elestiri konusu yapilan
ticlincli sorun, Rorty'nin ironiyi ve ironistleri 6zel alanla sinirlamakla,
kamusal ironi stratejisini kullanarak liberalizmin bagka bir seymis gibi
gostermek icin ¢cok ugrastigi siddeti agiga ¢ikaracak bir liberal toplum
elestirisi imkanini reddediyor olmasidir. Critchley bu stratejiye 6rnek
olarak, Korfez Savasi’'na liberalizmin iki yiiziini teshir etme acisindan
yaklasan post-Nietzscheci yorumlar: gosterir. Bu yorumlar, liberalizmin bir
ylzlinlin Birlesmis Milletler'in mekanizmalar1 olarak mesrulastirma ve
evrensellige, 0blir yiiziiniin ise ekonomik ¢ikarlarin neden oldugu siddet ve
savaga doniik olmasina isaret etmislerdir. Critchley’e gore, Rorty Nietzsche
ve Foucault gibi diisiiniirleri dislayarak ve kamusal ironistler olarak
gormeyerek zengin bir elestirel potansiyeli disarda birakmistir. Onlar1 6zel
alan icine hapsetmek ve kamusal alandaki ironizmlerini yadsimak, liberal
demokratik toplumsal ve siyasi olusumlara elestirel bakisi da disarda
birakmak anlamina gelecektir.”>

1 Age., s:60

72 Isaac Nevo,1995, s:64

73 A.ge., s:65

74 Ag.e., s:63

75 Simon Critchley,1998, s:45
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Gercekten de Rorty liberalizmi ona, zalimlikten kag¢inan liberal ve
baskasinin acisina duyarhlik seklinde iki kavram ekleyerek, hicbir elestiriye
tabi tutmadan oldugu gibi benimser. Liberalizm hakkinda elestirdigi tek sey
liberalizmle akil-gerekcelendirme arasindaki baglantidir. Kamusal alan i¢in
ongordigii sey, yukarida anilan bu iki kavramla zenginlestirilmis liberal
paydadir. En iyi secenek olarak buldugu liberalizmi, elestirmeden ve de
pragmatik olmasindan o6te bir gerekce sunmadan oldugu gibi kabullenir.
Rorty’de “biz liberaller” adeta yeni bir evrenselci kategori olarak ortaya
cikar. Bu ise 6ncelikle evrenselciligi reddederek ve 6zcii teorileri elestirerek
baslayan Rorty i¢in bir geliskidir. Ayrica Rorty’nin liberalizmi olmazsa olmaz
ortak payda olarak ileri siirmesi Leo Strauss ve onun takipgileri
yapisalcilarin  ve Marksistlerin elestirilerini dislar. Rorty, elestirel
diistincenin sinirlarini liberalizmle ¢izmekte, baskasinin s6z dagarlarim
kabul eden ironisti bu anlamda zalimlige diismektedir.

4-4- Kamusal-6zel ayrimina yoneltilen diger bir elestiri, Rorty'nin
klasik liberalizmin olumsuz 0&zgiirliik anlayisini benimsemis oldugu
yolundadir. Critchley ve Eric M. Gander Rortymin benimsemis oldugu
liberalizm tirti hakkinda farkl diisiincelerde olsalar da onun liberalizm
anlayisinda problem oldugu hususunda benzer kanaat sahibidirler.

Critchley'e gore, Rorty'nin liberalizmi Kklasik liberalizmde goriilen
sahiplenici birey olarak kisi anlayisini 6n gerektirmemesine ve liberal
ironistin kendisinin olumsalliklardan olusan bir doku olduguna dair
Nietzscheci bir farkindaligl olmasina ragmen, Rortyci ironik benlik de en az
sahiplenici birey kadar 6zel, 6zgiirliik anlayisi en az onunki kadar olumsuz
kalir. Critchley'e gore Rorty liberal kisi olma anlayisini zayiflatan bir tutum
benimsemis olsa da, sahiplenici bireyin liberalizme dayanak olurken
yaptigini yapmaktadir. Ozgiirliigiin, Kisi toplumsal kurumlarla kendisi
arasina mesafe koyabildigi o6l¢lide o6zgiir oldugu anlayisina yaslanan
olumsuz tanimini benimsemektedir. Oysa Critchley’e gore, olumsuz 6zgiirliik
anlayisina karsi, normatif kisitlamalarin olmayisindan kaynaklanmayan
olumlu bir 6zgiirliikk anlayisini ¢ikarmak gerekir. Critchley’e goére olumlu
ozglrlik anlayisinda, 6zgiirliigiin tam da bu tiir normatif kisitlamalarin
(vani toplumsal pratiklerin) iiriinii oldugu diislincesi vardir. Bu anlayista
ozglrliik asosyal ve 6zel degil, sosyal ve kamusal bir durum olarak ortaya
cikmaktadir.”6

Gander, ironistin kamusal alanda nasil hareket edecek olmasina
yonelik Rorty’'nin liberalizm Kkavrayisindaki probleme isaret etmesi
bakimindan Critchley’e benzer ancak igerigi bakindan Critchley’den farkli bir

76 Simon Critchley,1998, s:46
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elestiride bulunur. Critchley’in aksine Gander, Rorty’'nin liberalizminin ikinci
versiyonunda bulunan olumlu 6zgiirliik anlayisini benimsemis oldugunu
diisinmektedir.”” Ayni 6znenin kamusal ve 6zel ylizlerinin ¢eliskisi bu kez
de Gander tarafindan elestirilmektedir. Ironi dogasi geregi, verili s6z
dagarini kiicimsemeyi gerektirmektedir.’® Oysa Rorty, kamusal liberal icin
zalimlik kapsamini genisleterek, digerinin s6z dagarini kiigiimsemeyi de
zalimlik kapsaminda saymaktadir. Gander bu durumun bizi Rorty'nin klasik
liberalizmdeki olumsuz 6zgiirlik anlayisini benimsemis oldugu sonucuna
gotiirebilecegine isaret eder 7° -tipki Critchley’in yapmis oldugu gibi-. Ancak
Gander, Rorty'nin Mill ve Jefferson’a yapmis oldugu acik atiflardan onun
olumlu 6zgiirliik anlayisini benimsedigine inanmakta, bu durumu Rorty’nin
kamusal liberal ile 6zel ironiste iliskin goriisiinde agiga ¢ikan bir celiski
olarak degerlendirmektedir.8°

4-5- Rorty’deki 6zel alandan kamusal alana aktarimi miimkiin
kilmayarak hem hayata uygun diismeyen hem de, 6zel alandaki yaratim
olanagindan kamusal alanin yararlanmasinin 6niinii tikayan kati kamusal
6zel ayrimina ve bu ayrimin dogurdugu yukarida dile getirilen elestirilere
katilmakta olan Daniel Conway, Rorty’nin 6nerisini tiimiiyle dislamak yerine
onun liberal ironizminin {itopyaciligina dost¢a bir degisiklik Onerisi
oldugunu bildirmektedir. Convey Rorty'nin tasvir ettigi liberal toplumun
biiylimesi ve dinamizminin siirekliligini istiyorsa, liberal demokrasinin
kamusal tartisiminda bireysel kendini yaratimlarin olumlu etkilerine de yer
acacak diizenlemeler yapmasi gerektigini diisiinmektedir. Convey’e gore,
Rorty'nin kamusal 6zel ayrimi -onun genellikle séylediginin aksine- gecilmez
bir bariyer degildir. Rorty’nin kamusal/6zel ayrimi pragmatik bir filtre gibi
calismakta oldugunu diisiinmekte olan Convey’e goére, bu filtre liberal
demokrasinin yonlendirici idealleri ile yeterince uyumlu hale geldikten
sonra, litopyaci diisiincenin en olgun meyvelerinin 6zelden kamusal alana
gecmelerine izin vermektedir. Convey, Rorty’nin kamusal/6zel ayrimini
sadece tek yonde calisan ve gercekten de gecilemez bir bariyer olarak
degerlendirmektedir. Boylece, kamusal ideallerin bireysel kendini
olusturma arayisina karismamalar1 gerektiginden, kamusal/6zel ayrimi
etkili bir bicimde bireyin gizlilik (mahremiyet) hakkini liberal bir toplumda
koruma islevini yerine getirecektir. Convey’e gore, 6zelden kamusala gecme
konusunda bu ayrim, secici gegirgen bir bariyer olarak anlasilmalidir. Ciinkii

77 Eric M. Gander, 1999, s:71
8 Ag.e.,s:78

79 Ag.e.,s:68

80 Age,s:114
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ancak boyle bazi 6zel emek lriinlerinin kamusal gérev olan daha biyiik
dayanigsma amacina yoén verebileceginin anlasilmasi miimkiindiir. Rorty'nin
liberal ironizminin kendi vatandaslarina, 6zelin ve kamusalin amaglarini
uyumlulastirma izni vermesi gereklidir. Hatta, eger kamusal/6zel ayrimi tek
yanli bir bariyer olur ise, onun vatandaslar1 kendi mahremiyet ihtiyac¢lar ile
zorbaligl azaltma calismalarimi uyumlu hale getirebilirler. Ozel kendini
olusturma c¢abalarinin, ne tekbenci (solipsist) ne de politika dis1 olmasi
gerekmektedir. Kisisel olan dolayli olarak politik olabilecektir.8?

Convey’e gore dostca degisikligin bir baska cekici yani ise, Rorty'nin
iitopyasinin ne dereceye kadar, yurttaslarinin kendi bireyselliklerini
kamusalliga istirakini bekledigini gosteriyor olmasidir. Onlarin 6zel ironileri
kamusal calismaya sosyal adaletin daha az miikemmel bigimleri ile
katilmaksa -yani daha az sosyal adalet saglayan bir proje ile katilmaksa-
onlarin liberal demokrasinin kamusal s6z dagarina kendi ironik
anlayislarini nasil ve ne sekilde sokabileceklerine karar vermeleri
gerekmektedir. Eger kamusal/6zel ayrimini iki taraftan da asilamaz bir
bariyer olarak algiliyorlarsa, toplumu harekete geciren kamusal tartisimin
durgunluguna sebep olabilme riskini almalar1 ya da kamusal/6zel
ayrimininl umursamaz ve filtrelenmemis 6zel ironiyi kamusala sokarlarsa, o
zaman da en ¢ok dnemsedikleri kamusal ideallerin yikimina neden olma
riskini almis olmalar1 gerekmektedir. Kisacasi, Convey’e gore yurttaslarin,
liberal toplumlarinin o anki idealleri ile kendi anlayislarini goniillii bir
sekilde uyumlulastirarak bu bariyerin gecirgenliginin optimal derecesine
karar vermeleri gerekmektedir. 82

Rorty, Daniel Convey’e cevap niteligindeki makalesinde "Olumsallik,
froni ve Dayanisma'da yapmis oldugu kamusal 6zel mesafesi hakkinda
yaniltict oldugunu ve bu ayrimin diisiindiigiinden kati yorumlanmaya
misait oldugunu soyler. Yapilan baz elestirilerin hakllik tasiyabilecegini
belirterek Convey’'in arkadasca diizeltmesini memnuniyetle karsiladigini
ifade eder.83

81 Daniel Conway, 2001, s:79

82 A.ge, s:80

83 Richard Rorty, Edited by Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon, "Responde to
Daniel Conway", Richard Rorty-Critical Dialogues, Polity press, Blackwell Publishers
Inc, 2001b, s:91
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5- Degerlendirme

Rorty'nin kamusal alan 6zel alan ayrimina yonelik elestirilerin en
o6nemlisi kamusal olan ile 6zel olan arasindaki bagin koparilmasinin
miimkiin olamayacagl yoniinde olandir. Clinkii bu elestiri heniiz yolun
basinda Rorty'nin 6nerisini gecersiz kilmaktadir. Her iki alan arasinda gecis
olmayacak sekilde tasarlanan bir kamusal 6zel ayrimi, yukarida yer verilen
elestiriler nedeniyle miimkiin olmayan bir ayrimken, kanaatimce Convey’in
diizeltimi ve Rorty’'nin onayi ile aciklifa kavusan sekliyle kamusal o6zel
ayrimi miimkiin olabilecektir. Bahse konu elestiri altinda da ifade ettigim
gibi, Rorty, 1srarla kamusal alan ve 6zel alanin kat1 ayrim1 ve farkl kurallara
sahip oldugunu savunuyor gibi goriinse de, diger diisiinceleriyle birlikte
degerlendirildiginde bu ayrimin keskinligi konusunda siiphe uyandirmistir.
Ozellikle kamusal alan icin 6nerdigi edebilesmis kiiltiir énerisinde, 6zel
alaninda ironist olan sanat¢iya ayni zamanda kamusal alani doniistiiriicii bir
rol bigilmistir. Rorty’nin savundugunun aksine kisisel ironi 6zel alanda
sinirli kalmamakta, yazar, sair olarak ve de tiyatro, film gibi kiiltiirel
alanlarda temsil imkani bulmaktadir.

Rorty’nin kamusal 6zel ayriminin diger bir geliskili goriiniimi, ayni
6znenin hem kamusal liberal, hem de 6zel ironist olmasinda a¢iga cikar.
Rorty, bu celiskiyi ise Freudcu ézne tasarimi ile asmigtir.84 Ozneyi biling ve
biling dis1 ayriminda konumlandiran Freudcu 6zne tasarimini benimseyen
Rorty icin, biling 6znenin kamusal ytlizilind, biling disi ise devamli yeniden
tanimlama ve yaratma gorevi verilen ironistin 6zel alan ytlizlini temsil eder.
Bu iki partnerin diyalogu ise -Rorty’nin ayriminin Convey’'in diizeltimi
15181inda- 06zel alandaki yaratimin dogrudan kamusal alana gecisinin engeli
olarak, bariyerin gecirgenliginin optimal derecesini belirleyecektir. Rorty,
Freudcu 6zne tasarimi ile yalnizca ayni 6znenin hem kamusal liberal hem
de ozel ironist olmasini bagdastirmakla kalmamis, ayni zamanda yeni soz
dagarlarinin yaratim yeri bakimindan o6zne-dil paradoksunu da asmayi
basarmistir.

Ugiincii itiraz, Rorty'nin kamusal ve &zel alan icin kullandig
kavramlarin geligkili oldugu yolundadir. Rorty'nin 6zel alanda ironiyi
onerirken, ayni seyi toplumsal alanda varligim totaliter bir tehdit olarak
nitelendirmesi celiskili bulunmaktadir. Ancak kanimca Conway’in diizeltimi
bu itirazi1 da belli bir 6lciide ortadan kaldirmaktadir. Clinkii kamusal 6zel
ayrimi artik kati bir ayrim degil, 6zelden kamusala dogru, tek tarafl
pragmatik bir filtre seklinde isleyen bir ayrimdir. Bu pragmatik filtreyle,
Critchley, Fraser, Derrida ve Haber'in kamusal alanin 6zel alandaki

84 Eric M. Gander, 1999, s:53-55, Cihan Camci, 2007, s:177
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yaratimdan yararlanmasi olanaginin 6niiniin tikandigl yolundaki itirazlar
liberal pragmatik filtreden kamusal alana sizabildigi o6l¢iide gecgersiz
kalacaktir.

Convey'in ilavesinin Rorty'nin goriislerine olan itirazlardan Laclau'nun
kamusal-6zel ayriminin teorik statiisii olmadig1 yolundaki itirazina Critchley,
Gander ve Laclau'nun Rorty'nin liberalizm anlayisina yonelik elestirilerine
katkisi yoktur. Rorty, kamusal 6zel ayrimini herhangi bir gerekcelendirmeye
dayandirmaksizin dogrudan dogruya oneriyor olmasina yonelik elestiriyi
teorilestirmeye inancit bulunmadigini ifade ederek yanitlamistir. Rorty, bu
yanitiyla kendi iddialariyla tutarhidir. Bu yaniti kabul edilmez bulmak
Rorty'i kabul etmedigi standartlarla yargilamak olacaktir. Rorty, liberalizmi
de -kamusal 6zel ayrimini savundugu gibi- yine hi¢bir gerekcelendirme
yapmaksizin savunur. Liberalizmi 6nkosul olarak belirleyen ve tartisma disi
birakan Rorty, bdylece mevcut liberal gelenegi oldugu gibi kabullenir.?
Rorty, ne siyasal ne de ekonomik liberalizme karsi herhangi bir elestiride
bulunmamus, siyasal liberalizm konusunda Mill'in liberalizminin olabilecek
en iyi oneri oldugunu bildirmistir.85 Rorty liberal degerleri savunmakta,
ekonomik liberalizme yani kapitalizme ise -ya gormezden gelerek ya da
dogal bir olgu gibi benimseyerek- hicbir elestiri yoneltmemektedir.
Convey'in 6zel alandaki ironistden gelen elestirilerin liberal degerlerle
uyumlu pragmatik filtreden gectikten sonra kamusal alana yansimasina
iliskin Onerisi ise burada ise yaramayacaktir. Ciinkil elestiri konusu
liberalizmin kendisi oldugu i¢in pragmatik filtreden gegemeyecektir.

Sonug olarak denilebilir ki, liberalizmin ¢ergevesinde olmak kaydiyla
Rorty'nin kamusal alan 6zel alan ayrimi1 Convey'in diizeltimiyle miimkiin ve
islevsel bir ayrimdir. Béylece ne 6zel alan, kamusal tarafindan baskilanacak
ne de kamusal alan 6zel alan tarafindan pargalanarak uzlasma zeminini
kaybetme riski altina girecektir. Ama Rorty'nin oOnerisi liberalizmin
kendisinden kaynaklanan sikintilar1 asmaya yeterli olamayacaktir. Rorty'nin
Onerisiyle en fazla liberal ironistten gelecek onerilere bagh olarak daha
gelismis bir liberalizm tiiriine erisilebilecektir. Rorty, bunun adim1 da
koymustur; "Postmodernist Burjuva Liberalizmi".8¢ Rorty agisindan

Rorty altim1 kalinca ¢izerek, gelismis Kuzey Atlantik demokrasilerinin ge¢ dénem
moderne ait liberalizminin politik hayat icin en iyi genel yap1 oldugunu,
soylemektedir. Ancak Conway’a gore Rorty bununla politik teoride liberal demokrat
gelisimin sona erdigi ya da en miikemmel halini aldigin1 kasttediyor demek degildir.
Bkz:Convey, 2001, s: 55

85 Richard Rorty, 1995, s:102

86 Richard Rorty, "Postmodernist Bourgeois Liberalism", Objectivity, Relativism
and Truth, Cambridge University Press, USA, 1991d
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degerlendirildiginde, goriislerinde herhangi bir tutarsizlik yoktur. Onerisi,
amaciyla tutarhidir. Ancak kanimca, Convey’in diizeltimi ile kamusal alan
6zel alan arasindaki kati ayrimin yumusamasiyla elestirilerin biiytik kismini
karsilamak miimkiin olsa da, ironistin oynayacagi dil oyunlarinin ve
elestirilerinin liberal sinirlara hapsolmasi Rorty'nin dnerisindeki en énemli
eksiklik olarak karsimiza g¢ikar. Ciinki liberalizm Rorty’de yeni bir
evrenselci kategori niteligindedir. Ayrica, liberalizme ek olarak onerdigi,
“zalimligi en koti sey sayan liberal” ve “baskasinin acisina duyarlilik”
kavramlari nereden geldigi belli olmayan nitelikleri ile Rorty’nin askin yeni
bir teori dnerdigi izlenimini olusturur. Rorty’deki bu kavramlar modern
etigin insanin degeri, insan onuru gibi 6zcii kavramlar ¢agristirmaktadir.
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BENJAMIN CONSTANT’DA DIN DUSUNCESININ

POLITIK YANSIMALARI
Mustafa Cem OGUZ*

OZET

Modern liberalizmin ve negatif 6zgiirliik diistincesinin kurucu isimlerinden
biri olarak gésterilen Benjamin Constant’in, dini konu alan De La Religion adli
eseri diistiniirtin politika dist bir ¢calismasi olarak gériiliip goz ardi edilmis ve hak
ettigi ilgiyi gérememistir. Ancak bu antropolojik calisma ile o siyasal alanin disina
ctkmamig, dinsel olan ile siyasal olan arasinda biiytik bir kosutluk oldugunu iddia
etmistir. Buna gore dzgiirliikcli bir siyasal rejim ancak ruhban otoritesini
reddeden ve saf bir “dinsel imana” dayanan dinsel ogretiler ile miimkiin olacaktir.
Ayrica Constant’in dinsel imani saflastirmaya déntik arayislart onu bireyin hem
komiiniteryan koklerine hem de insan dogasinin miikemmellesme egilimine
gotiirmiistiir. Béylelikle diistiniir negatif ézgiirliik fikrine dayanan liberalizm
iginden pozitif ozgiirliige bir dal uzatmistir. Bu ¢alismanin temel amact da bu
dogrultuda diistiniirtin din felsefesindeki siyasal yansimalari ortaya koymaktir.

Anahtar Sézciikler: Benjamin Constant, Negatif Ozgiirliik, Pozitif
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“Cesitlilik hayattir, tekdiizelik 6liim”
Benjamin Constant

Jakobenlerin yerlerini direktuvara biraktigi bir donemde eserler
vermeye baslayan Benjamin Constant, eski rejimin mutlakiyetciligi ile teror
déneminin yikicilif1 arasinda orta yol arayan liberal bir diisiiniir olarak ortaya
¢iktl.! Hedefi devrimi sonlandirmak ve nihai noktasina ulastirmakti. Bunun ise
ancak devrimin erken dénem kurumsal reformlarinin ve prensiplerinin, teror
doéneminin asiriliklarina izin vermeyecek sekilde yeniden ihya edilmesiyle
miimkiin olacagini diisiiniiyordu.z Bu hedefle temel haklari, gii¢ler ayriligina
dayanan temsili anayasal sistemi ve de sinirli devleti savunuyordu. Yine teror
endisesiyle her tiirlii titopyaci diisiinceye mesafeli olunmasini ve mevcut sosyal,
kiiltiirel sartlar icinde politika iiretilmesini destekliyordu. Ozgiirliik¢ii ve
istikrarli bir politik sistemin de ancak celiskili degerlerin telifiyle mimkiin
olacagina inaniyordu. Bu degerler ise halk egemenligi ile birey 6zgiirliigii ve de
sosyal biitiinlik ile dini toleransti.3 Ozellikle sosyal biitiinliigii saglama
noktasinda dinin konumu o dénem Fransa’nin en atesli tartismalarindan birini
olusturuyordu ve Constant da din ve siyasal sistem iliskisine hususiyetle
egiliyordu. Ona gore siyasal problemler, dinden soyutlanarak ele alinamazdji,
zira dinsel form ile politik form arasinda dogrudan bir baglant: bulunmaktaydi.#
Oyle ki, diisiiniiriin en énemli calismalarindan biri de bu izlek iizerinden De la
Religion, Consideree dans sa source, ses formes et ses developpements adl1 eseri
oldu. Ancak Constant'in 6zelde bu c¢alismasi, genelde ise din hakkindaki
gorisleri literatliriin yeterince ilgisini ¢ekememis ve unutulmaya terk
edilmistir. Biz bu ¢alismamizda bu eksikligin lizerine gitmeyi ve Constant’in din
yorumunun siyaset felsefesinde onemli bir yer isgal ettigini gostermek
istiyoruz.

1Steven Vincent, “Benjamin Constant and Constitutionalism”, Historia Constitucional,
vol. 16, 2015, syf. 22

2Steven Vincent, Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, Palgrave
Macmillan, New York, 2011, syf. 208; Helena Rosenblatt, Liberal Values: Benjamin
Constant and the Politics of Religion, Cambridge University Press, New York, 2008, syf.
157.

3Vincent, Steven “Benjamin Constant, The French Revolution, andThe problem Of
Modern Character”, History of European Ideas, 30:1, 2003: syf. 6.

4 Rosenblatt, Liberal Values.. syf. 33.
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Principles Of Politics: Modern Liberalizmin Kanonu

Modern Liberalizmin kurucu babalarindan biri olarak goériilen Benjamin
Constant'in® en 6nemli eseri hi¢ sliphesiz Principles of Politics: Applicable to All
Governments'dir. 1806 tarihinde kaleme alinan ve 1815’de basilan bu eser
Constant'in hakiki bir liberal diisiiniir olarak taninmasinin miladidir.¢ Diigliniire
bu payeyi kazandiran ise eserin Jakobenleri ve onlarin kutsal kitab1 olan “social
contract”t hedef tahtasina oturtmasiydi. Neredeyse her sayfasinda Toplum
Sozlesmesi ile hesaplasan bu ¢alisma devrimin o6zgiirliik¢ii mirasini, Teror
déneminin asiriliklar karsisinda korumay1 amagliyordu.”

Constant bu galismasin iki temel argiiman iizerinden insa etmistir.8
[lkine gére Rousseau’nun ortaya attig1 ve devrimciler tarafindan da benimsenen
egemenligin mutlak ve sinirsiz oldugu iddiast yanlis ve tehlikeli bir iddiadir.
Ciinkd insan varolusu siyasal iktidarin miidahale edemeyecegi bireysel ve
bagimsiz bir icerige haizdir. Bu nedenle egemenlik ancak sinirli oldugu takdirde
insan dogasina uygun olacak ve uygulanabilir hale gelecektir.

Diisliniiriin ikinci temel iddiasiysa modern 6zgiirliik ile klasik (ancient)
ozgiirligin birbirlerinden farkli oldugudur. Fransiz Devrimi sonrasi iilkede
gecerli kilinmaya c¢alisilan rejim tipi klasik ozgiirligii yani antiklerin
ozglrligini kendine temel almaktaydi; fakat Constant icin bu imkansiz ve
sonuglari itibariyle de tehlikeli bir girisimdi. Zira Fransa’nin icinde bulundugu
donem kapitalist kiiltiiriin hakim oldugu bir ticaret toplumuydu ve bu
toplumun bireyleri kamusal yasami 6n planda tutan ve siyasal haklar iizerinden
ylkselen klasik 6zgiirliikten ziyade bireysel haklar1 gézeten modern ézgirligi
6n planda tutuyorlardi.?

Ik iddiay1 acacak olursak siyasal egemenlifin Rousseau gibi halk
iradesinden dogdugunu diisiinen Constant’in, bu iradenin bireyler iizerindeki
etkisinin sinirsiz olmadig1 noktasinda ondan ayrildigini goriiriiz: “Her seye
kadir olan bir ulus, bir tiran kadar ya da en az onun kadar tehlikelidir (...)

5 Skinner, Quentin, Liberty Before Liberalism, Cambridge University Press, New York,
1998; Pettit, Philip, Cumhuriyetcilik: Bir Ozgiirliik ve Yénetim Teorisi, cev. Abdullah
Yilmaz, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1998; Berlin, Isaiah, “Two Concepts of Liberty”, in
Four Essays on Liberty, Oxford University Press, New York, 2002.

6 Rosenblatt, Helena, “On The Intellectual Sources of Laicite: Rousseau, Constant and the
Debates about a National Religion”, French Politics, Culture&Society, Vol. 25, No. 3, 2007,
syf. 2.

7 Rosenblatt, “On The Intellectual.” syf. 2-3; Raynaud, Philiphe, “Constant”, in New
French Thought: Political Philosophy, Ed. Mark Lilla, Princeton University Press, USA,
1994, syf. 83.

8 Rosenblatt, Liberal Values.. syf. 123.

9 Raynaud, “Constant”, syf. 87.
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Ozgiirliik yazarlan giiciin kendisini degil, giicii elinde tutanlar incelediler ve
onu yok etmek yerine, sadece yerini degistirdiler”.1° Onun nazarinda politik
egemenlik kimde olursa olsun, egemenin miidahale edemeyecegi bireysel
alanlar bulunmaktaydi. Dinsel, diisiinsel, bedensel ve miilki olan bu alanlar
sadece Kkisinin tasarrufundaydi ve devletin miidahalesinden azadeydi. 1!
Vatandaslar, bu alanlara miidahale edildiginde egemene baskaldirma hakkini
da sakl tutuyorlardi. Ancak Constant’in goéziinde bu baskaldirinin da sinirlar
vardi; eski rejimi ortadan kaldirip hemen yenisini kuran isyanlar makbulken,
gecmisle hesaplasmay1 siindiiren ve toplumun tiim anilarin1 ve geleneklerini
degistiren devrimler ise tahakkiimii devam ettirdikleri i¢in hataliydilar.

Bu noktada ideal rejim ne olmalidir tartismasinin da Constant i¢in pek de
onemli olmadigin belirtmek durumundayiz zira ona gére 6nemli olan siyasal
otorite ve bireyler arasindaki iliskinin nasil kurumsallastigidir. Bu nedenle
temel soru da otoritenin kimde oldugu degil, bahsedilen otoritenin/giiciin
miktaridir. Tabiati geregi yozlasmaya meyyal olan siyasal giic muhakkak
sinirlandirilmalidir. Sinirlandirilmamis giicii bir kisiye de verseniz, tiim halka
da verseniz bu yozlasma kaginilmazdir.12 13

Halk egemenligi ile bireysel 6zgiirliik iliskisini ilk sorunsallastiran isim
olan Constant'in buradan hareketle yarattigi kavramlarin basinda Modern
Ozgiirliik ve Antik Ozgiirliik gelmektedir. The Liberty of the Ancients Compared
with that of the Moderns (1819) adli eserinde Antik 6zgiirliigii bireyin politik
alana aktif katilimi ve siyasal alanin, 6zel alandan tstiin tutulmasi ile agiklayan
Constant icin bu tir bir 6zgilirlik anlayisi;, modern hayatin nitelikleri ile
uyusmamaktadir. Bu nedenle diislinlir, Devrim Fransa’sinda ve Rousseaucu
diisiincede yer alan bu tip bir uygulamanin o6zgiirlik degil, fakat zorbalik
getirecegine iddia ederek, modern zamanlarin farkli bir 6zgirliikk diistincesi

10 Constant, Benjamin, Principles of Politics Applicable to All Governments, Liberty Fund,
Indianapolis, 2003, syf. 20.

11 Raynaud, “Constant”, syf. 84.

12 Benjamin Constant, Principles of Politics.. syf. 20.

13 Constant'in rejimi 6nemsemeyip, giiclin kontroliine yogunlasmis olmasinin kendi
hayatinda da bir karsihg1 vardir. Imparatorluk déneminde etkili bir Napolyon muhalifi
olan ve anayasal monarsinin kurulmasi i¢in ¢abalayan diisliniir, Napolyon'un iktidara
geri dondiigli meshur yiiz giinde liberal bir anayasa i¢in zamaninda muhalefet ettigi kisi
ile calismakta bir beis gérmemistir. Bu tavr1 yakin ¢evresinden biiyiik bir tepki ¢cekmis
ve “firsatcilikla” suglanmistir. O bu noktada kendisini séyle savunmustur: “ben hi¢bir
dénem bir hiikkiimet formunu elestirmedim ya da bir hiikimet formuna hayranhk
duymadim (..) Ozgirliiklerin hem cumhuriyet, hem de monarsi altinda
korunabilecegine inandim”. Bu konuda Bkz. Vincent, Steven “Benjamin Constant and
Constitutionalism”.
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iizerinden gelismekte oldugunu belirtmistir.1* Ona gére modern devletin
gelisimi, koleligin kaldirilmasi ve 6zerklik tutkusu birey haklarinin gelisimini
sagladig1 gibi siyasal haklarin diizenli tatbikini de zorlastirmistir. Constant bu
durumu soyle aciklamaktadir: “Antikite’de birey, kamu meselelerinde egemen
bir 6zneyken, 6zel hayatinda bir koleydi; Modern zamanlarda ise birey 6zel
alaninda 6zerkken, siyasal alanda sadece “goriiniirde egemendir”. Antikite’de
siyasal oOzgirliigiin maliyeti kisisel haklara yabancilasmayken, Modern
donemde bireysel ozgiirliigiin maliyeti, siyasal yabancilasmadir”.!> Ancak
buradan Constant’in modern 6zgiirliigl, antik dzgiirliige tstiin tuttugu gibi bir
yarglya varilmamalidir; zira Constant sadece bir durum tespiti yapmakta ve
modern zamanlarda uygulanabilir yegane 6zgiirliigiin bireysel 6zgiirliikk oldugu
sonucuna varmaktadir: “kolektif hayata aktif ve daimi bir katilimi1 dne ¢ikaran
antiklerin 6zgiirlik anlayisini artik siirdiiremeyiz. Ozgiirliigiimiiz bireysel
bagimsizlif1 ve baris¢ll huzuru 6ne c¢ikarmalidir.”16 Ayrica diisliniir, siyasal
ozgirliklerin ilgasini degil, bireysel 6zgiirliikler ile telif edilerek var olmasini
savunmaktadir; ¢linkii birey 6zgiirliigliniin ancak siyasal alandaki miicadele ile
savunulabilecegini diisiinmektedir. Bu nedenle Constant sunu sdylemektedir:
“Tekrar ediyorum, bireysel ozgiirlik, hakiki modern ozgiirliktir; siyasal
ozglrliik ise onun garantisi oldugu i¢in vazgecilmez bir nosyondur”. 17
Constant'in bir diger 6nem verdigi nokta ise merkeziyetcilik problemidir.18
Despotizmi sessizlikle, liberalizmi ise miizakere ve tartisma ile tanimlayan
diisiinlir icin yerel yonetimlerin giiclendirilmesi o6zneleri artiracak ve
demokrasinin giiclenmesini saglayacaktir. Ona goére merkezi yap1 yerel
¢ikarlarin dillendirilmesini zorlastirirken, yerel meclisler toplumsal ¢ikarlarin
daha isabetli tespit edilmesine imkan verecektir. Constant buradan hareketle
saglam ozglrlik¢li bir siyasal yapinin siirli da olsa muhakkak “temsil”
iizerinden gelismesi gerektigini iddia etmektedir. Bu hem ¢ikarlarin yetkin bir
sekilde temsil edilmesini, hem de hesap sorulabilmesini artiracaktir. Bunun
yaninda temsil kurumu insanlarin 6zel ¢ikarlari yaninda kamusal meselelere
olan ilgisini de canli tutacak ve saglam bir kamuoyunun olusmasini
saglayacaktir. 1°

14 Benjamin Constant, “The Liberty of the Ancients Compared with that of the Moderns”
http://www.earlymoderntexts.com/pdf/conslibe.pdf (Erisim, 2016), 2010, 2.

15 Ag.e, syf: 3.

16 A.ge., syf: 5.

17 A.g.e, syf. 10.

18 Steven Vincent, “Benjamin Constant and Constitutionalism”, syf. 44.

19 Annelien De Dijn, “Aristocratic Liberalism in Post-Revolutionary France”, The
Historical Journal, 48:3, 2005, syf. 662.
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Constant direktuvar déneminde rejimin “yeni insan/yurttas” yaratma
cabalarinin da karsisinda konum aldi. Ona gore bireyler bir hukuksal
tesebbiisiin Uriini olamazlardi, bu nedenle ne yasamanin ne de kurumlarin
vatandaslar1 belirli bir ahlaki 6gretiyle sekillendirme c¢abalar1 kabul
edilemezdi.20 Constant hiikiimetin bu ¢abalarinin sadece nafile olmayacagini
fakat zararli da olacagini iddia etmektedir. Devlet ahlaki degerler nezdinde notr
olmali ve vatandaslarini “aydinlatmaya” ¢alismamalidir. Egitim konusunda ise
kendisini temel nosyonlarla sinirlandirmali ve sadece bilgi kaynaklarinin ve de
bilgiye ulasma kanallarinin giivenliginden kendisini sorumlu tutmalidir .21
Diisiiniiriin devletten ahlaki anlamda bekledigi noétr durus, iktisadi hayat s6z
konusu oldugunda da gegerliydi. Ona gore en iyi devlet, en az ydneten ve
miilkiyete saygl duyan devletti. Laissez faire diisiincesinin 6nciillerinden biri
olan Constant’a gore miilkiyet vatandaslik icin bir 6n sartti ayn1 zamanda .22
Ona gore ancak miilkiyete sahip olanlar saglikli bir sekilde siyasal haklarim
kullanabilir ve vatandas olarak kabul edilebilirlerdi. 23

Bu tespitler lizerinden de Constant, modern devletin sinirlandirilmis
iktidar ve giiclendirilmis bireysel haklar ile tanimlanmas1 gerektigini savundu.
Yine bu hat iizerinden devletin sadece giivenlik ve baris konularinda yetkili
olmasi gerektigini ve bunun disindaki tiim meselelerde laissez faire diisturunun
gecerli olmasini destekledi. Constant’1 Liberalizmin en 6nemli temsilcilerinden
biri haline getiren bu diistinceleri Jakobenlerin iktidar1 déneminde sekillendi.
Terér donemine yakindan taniklik eden diisiiniir i¢in devletin sinirlandirilmasi
temel mesele haline gelecekti.?* Yine diiginiriin taniklik ettigi Napolyon
despotizmi de onun liberal felsefesinin gelisiminde kdse taslarindan biri
olacaktl. Constant'in modern liberalizmin kurucu isimlerinden biri olarak
taninmasinda hig siiphesiz Isaiah Berlin’in katkisi biiyiiktir. Berlin 1958 yilinda
bir konferansta sundugu “Two Concepts of Liberty” adli calismasinda Constant’i
“negatif 6zgiirligin” yani miidahalesizlik olarak 6zgtirliik fikrinin mucitlerinden
biri olarak tanimlamistir (Berlin, 2002: 173).25 Bu tanimlamayla da pozitif
ozgilirligin bir diger deyisle 6zerklik olarak ézgiirliik fikrinin karsisinda
konumlandirilmistir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Constant'in en 6nemli fikri muarizi
Rousseau ve onun basyapit1 Toplum Sézlesmesidir, Bu ¢alismada Constant’'in en

20 Jeremy Jennings, “Constant’s Idea of Modern Liberty”, in The Cambridge Companion to
Constant, ed. Helena Rosenblatt, Cambridge University Press, USA, 2009, syf. 86.

21 Benjamin Constant, Principles of Politics, syf. 47.

22 Rosenblatt, Liberal Values.. syf. 126.

23 Benjamin Constant, Principles of Politics, syf. 166.

24 Rosenblatt, Liberal Values, syf. 124.

25 Berlin, “Two Concepts of Liberty”, syf.173.
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fazla tepkisini ceken bolim ise Rousseau’nun bir kamusal din yaratma
arzusunu ifade eden “On Civil Religion”dir. Diisiiniir devletin denetimindeki bu
sekiiler dinin yaratacagi hosgortsiizligin, dinsel hosgorusiizliikten ¢ok daha
tehlikeli olacagini iddia etmektedir.2¢ Zira egemene ve dinine karsi gelmek ya
siirgini ya da olimi géze almak anlamina gelecektir: “hiikiimetin dine
karismasi, normalde faydali olan bu kurumun tehditkar bir aygita dontismesine
neden olacaktir”.2” Diisiinlir buradan hareketle hiikiimetle din iligkisinin
ozgilrliikcii bir toplumda nasil olmasi gerektigi iizerine yogunlasir.

Hoggoriiniin ve Laikligin Teminati: Mezhepler

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, Constant c¢agmin aydinlanma
diistiniirlerinin din karsiti tutumunu benimsemiyordu. Onun nazarinda din,
“mutsuz ruhlarin, becerikli ve yorgunluk nedir bilmeyen sadik bir dostudur”.28
Tanri fikri ise “insan onurunu insa eden adalet, ask, 6zgiirliikk ve merhamet gibi
degerlerin kendisinden neset ettigi esas membadir”.2° Bu nedenle din insanin
diinya yolculugunda en yakin miittefiki ve yasamsal destegiydi. Disiiniir ayrica
dini vazgecilmez bir “ahlaki gii¢” olarak goriiyordu. Ona gére insanin “en dogal”
ve “en saf” duygularinin liriinii olan din, insanlar1 kendi dar ¢ikar ¢cevrelerinden
uzaklastiriyor ve 0Ozgeciligi pekistiriyordu. Dinin yoklugu ise “kiiciik ve
haysiyetsiz ¢ikarlarin” yayginlasmas1 anlamina geliyordu. Bu nedenle
Constant’a gore din toplumsal hayat i¢in vazgecilmez bir isleve sahipti ve insan
hayatina igkin bir unsurdu.30 Dini, tipki dil gibi agiklanmasina ihtiyag
duyulmayan, insanin ontolojik bir bileseni oldugunu diisiintiyordu. Aydinlanma
distintirleri dinin kaynaginda korkuyu, dogal afetleri ve hayalleri goriirken,
Constant bunlarin dinin gelisiminde etkili olmakla birlikte dinsel imanin
(Religious Sentiment) kaynagi olamayacaklarini sdyliiyordu. De la Religion adli
calismasinda bu tespitini su sekilde izah ediyordu: “insan korktugu i¢in dindar
olmaz; insan, insan oldugu icin dindar bir varhktir. Insanin neden dindar
oldugunu sorgulamak, fiziksel gériiniimiinii, varolusunu sorgulamakla egtir”.31

Diigliniir dine atfettigi bu deger ile doneminin hakim entelektiiel
havasindan da uzaklasiyordu. Zira 19.yy'in baslarinda ozellikle Bentham’in

26 Constant, Principles of Politics, syf. 136.

27 A.g.e, syf. 134.

28 A.gee, syf. 131.

29 A.g.e, syf.134.

30 Steven Vincent, Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, syf. 152.

31 Arthur McCalla, “The Free Market in Religion and the Metaphysical Invisible Hand:
Benjamin Constant and The Construction of Religion as Private”, Religion, 42-1, 2012,
syf. 91.
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etkisiyle insanin 6z ¢ikar1 pesinde bir hayvan oldugu diisiincesi yaygindi ve
liberallerin biiyiik bir kismi da bu kanidaydi. Fakat Constant din lizerinden
insanin deger odakli bir varlik oldugu iddiasin1 destekliyor ve insanin doga
olarak hayvandan farkl oldugunu savunuyordu.32

Ancak bunun yaninda diisiiniir dinin topluma kazandirdigi “fayda”
iizerinden degerlendirilmesine de karsi c¢ikmaktaydi ve bu sekilde
yorumlayanlarin dini ¢ok basite indirerek ona zarar verdiklerini iddia
etmekteydi. Diisiiniir bu hat tizerinden “dini” cezai yasalarin uygulanmasinda
faydali bir destek olarak géren yaklasimi da elestirmektedir.33 Ozellikle Katolik
diisiiniirlerde goriilen bu yaklasima goére din, insanin kotiicil tutkular
karsisinda bir dizgindir; bu dizgin olmadan toplum ¢6ziiliir, sug artar ve fakirler
mevcut durumlarini kabul etmemeye baslarlar. Constant ise bu gorisi
tamamen reddetmektedir: “ben dini ¢ok daha iistiin bir yerde tutuyorum; onu
daragaclarinin bir parcasi olarak gérmiyorum”. Kisacasi din onun nazarinda
suglar1 engellemekten ¢ok daha yiice bir misyona sahiptir: “ben dinden suglari
bastirmasini degil, tiim erdemleri yiiceltmesini bekliyorum”.34 The Liberty of
Ancient’da ise din hakkinda su yorumu yapmaktadir: “din dogamizin iyi
yonidir, bizi siirekli tedirgin eden soylu bir huzursuzluktur ve de bilgimizi ve
yeteneklerimizi gelistirmeye doniik arzumuzun kaynagidir”.35

Boylece o din konusunda déneminin iki karsit kutbundan da ayrilmis
oluyordu. Dini bir sosyal kontrol araci olarak géren Katoliklerden ayrildig: gibi
dinin degerini hepten reddeden aydinlanmacilardan da uzaklasiyordu.3¢ Peki
bu derece hayati ve ulvi bir nitelige haiz olan din nasil oluyor da en egitimli,
aydin kisilerin saldirisina ugruyordu. Constant’in buna yaniti netti: din tahrip
edilmisti. Bunun tek sorumlusu da siyasal iktidarlardi. Ona gore eger siyasal
iktidarlar dinsel alani tamamiyla bagimsiz birakirlarsa, kimsenin dine
saldirmak icin bir gerekgesi kalmayacakti. Fakat hiikiimetler dini kendilerine
bir miittefik olarak goériip onu korumaya ¢alisirlarsa, 6zgiir diisiince muhakkak
dine de saldiracakt1.3” Adil ve serbest bir toplumda her bir birey hiikiimet
miidahalesine maruz kalmadan, o6zgiir vicdamyla kendi dinsel hakikatini
arayabilmelidir. Constant’a gore insan kendini egitmek, aydinlatmak ve boylece
gelistirmek icin yaratilmistir. Bu nedenle insanin bu arayisina miidahale etmek

32 Tzvetan Todorov, “Religion According to Constant”, in The Cambridge Companion
to Constant, ed. Helena Rosenblatt, Cambridge University Press, USA, 2009, syf. 280.

33 Rosenblatt, Liberal Values, syf. 135.

34 Benjamin Constant, Principles of Politic, syf. 141.

35 Benjamin Constant, The Liberty of Ancients..., syf. 13.

36 Tzvetan Todorov, “Religon According to Constant, syf. 277.

37 Benjamin Constant, Principles of Politics, syf. 135.
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siyaseten kabul edilemez oldugu gibi aksi sonuglara da yol agip, ahlaki bir
yozlagsmaya neden olabilirdi.38

Constant dinin siyasal iktidar gozetiminde resmilesip,
kurumsallagsmasini da din i¢gindeki farkli tartismalar1 bastirip onu yozlastiracagi
endisesi ile  reddediyordu. Bu konuda  o6zellikle = mezheplerin
¢ogalmasini/artmasini dinin canliligl iizerinden okuyup destekliyordu. Onun
nazarinda mezheplerin ¢ogalmasini engellemek din iizerine diisiinmeyi de
engellemekti. Boyle olunca da din tekrar edilen sembol ve pratiklerin dtesine
gecemeyecek, ibadetler anlamlarina vakif olmadan sadece goriiniis lizerinden
mekanik bir sekilde gerceklesecekti.3? Constant’a gére dini canli tutan sey
ritiieller degil, tefekkiirdii ve tefekkiir icin de elzem olan sey 6zgiirliiktii.40

Hem devrim doneminin hem de restorasyon déneminin temel tartisma
noktalarindan biri de “dinde birlik” arayisiydi. Iki dénemde de hakim giicler
dini bir merkezden kontrol etmenin ve onu tek tiplestirmenin pesindeydiler.
Constant bu iki kutup arasinda yine 6zgiin bir pozisyonda bulunuyordu ve
“dinde birlik” fikrini reddediyordu. Onun nazarinda mezheplerin ¢ogalmasi ve
iclerinden farkli mezhepler neset etmesi engellenmemeli ve herhangi bir
mezhebin hiikiimet miidahalesi olmadan kendi dogmalari ile hesaplasmasinin
o6nu acilmaliydi. Constant icin tolerans sadece mevcut kurumsal dinler icin
degil, gelecegin dinleri icin de gegerli olmaliydi. Ayrica mezheplerin
yayginlasmasi ve farklilasmasi toplumun ahlaki gelisimi i¢cin olumlu bir adimdi.
Diislinlir bu noktay1 soyle acikliyordu: “eger hiikiimet dine miidahale etmezse,
mezhepler siirekli artacaktir. Bu artis ise mezhepler arasinda hayirli bir
miicadeleye vesile olacaktir ve her bir mezhep kendi ahlaksal safligini, bir
digeri aleyhine ispatlamaya ¢alisacaktir’.4#! Buna gore ana mezhepten ayrilma
niyetinde olan bir mezhep kendisini digerine nazaran daha yiiksek bir ahlakin
tasiyicisi olarak sunacaktir. Ayni sekilde kendisi icinde ayrilma emareleri goren
mezhep de ister istemez ahlaki bir reform arayisina girecektir. Constant bu
noktada Protestanligin ortaya cikisi ile Katolik kilisesinin de bir reform
yasadigimi iddia edecektir. Eger hiikiimetler mezheplerden hicbirini resmi
olarak kabul etmeyip, bdylece ¢cogalmalarina izin verirlerse her yeni mezhebin

38 Rosenblatt, “On The Intellectual...”, syf. 14.

39 Mezheplerin serbest rekabetinin netice de dinsel imani saflagtirarak, ilerlemeye yol
acacag tespiti McCalla (2012) ve Garsten (2009) tarafindan Adam Smith’'in metafizik
“gdriinmez eline” benzetilmistir. Bu noktada iki arastirmaci da Constant'in Edinburg’da
aldig1 egitim {izerinden Isko¢ Aydinlanmasina olan asinaligini delil olarak sunmuslardir.
40 Benjamin Constant, Principles of Politics, syf. 137.

41 Age, syf. 137.
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ortaya cikisi ile toplumda ahlaki bir canlilik yasanacaktir.#2 Aksinin yapilmasi
ise resmi dinlerin i¢lerindeki hosnutsuzlugu atamayip, yozlasmalari olacaktir.
Constant 43 bu nedenlerle mezheplerin ¢ogalmasin1 engelleyen siyasal
iktidarlarin kendi ¢ikarlarini dogru tespit edemediklerini séylemektedir:

“eger bir llkede mezheplerin sayis1 fazlaysa bunlar kendi
aralarinda karsilikli denge ve kontrol islevi goreceklerdir ve
boylece hiikiimetlerin onlar1 kontrol etme ihtiyaci ortadan
kalkacaktir. Fakat bu iilkede bir hakim mezhep varsa hiikiimet
bunu kontrol edebilmek icin sayisiz politika tretecektir. Eger
birbirlerine denk kuvvette sinirli sayida (iki ya da iic) mezhep
varsa hiikimet bu seferde bunlar arasindaki muhtemel
catismalar1 engellemek i¢cin daimi bir kontrol ve baski uygulamak
durumunda kalacaktir.”

Diisliniir devletin dinler/mezhepler karsisindaki tarafsizliginin béylece
dinde dolayli bir reforma neden olacagini diisiiniiyordu. Siyasal iktidar
tarafindan sahiplenilmeyen ya da kontrol edilmeyen dinler sadece imanin
konusu olacaktir ve mezheplerin birbirleriyle girecekleri rekabet sayesinde
daha saf bir dinsel imana ulasilabilecektir. Constant devletin bu tarafsizliginin
temsili hiikiimet fikri i¢cin de elzem oldugunu belirtmektedir, zira temsili
hiikiimet dini dogrudan degil dolayli bir sekilde yonlendirmek zorundadir. Bu
hiikiimet bi¢cimi 6ncelikle “sinirlandirilmis” bir hiikiimet programina sahiptir,
bu nedenle o hem mesruiyetini tanrisal iktidardan alan hiikiimetlerden, hem de
halk egemenliginden alan hiikiimetlerden farklilasmaktadir. Temsili hiikiimet
sinirlandirilmistir, ¢linkii gérevi ne toplumu askin bir buyrukla yénetmek ne de
onu reforma tabii tutmaktir, tek gdérevi onu oldugu gibi temsil etmektir.44
Constant boylece dinsel reform goérevini siyasal iktidara veren ve hatta “sivil”
bir vatandaslik dini insa edilmesini savunan Rousseau gibi aydinlanma
diisiiniirlerinden farkli bir yerde durmaktadir. O hiikiimetin dinsel alana
miidahale etmeden sadece dinleri i¢in rekabet¢i bir ortam sunarak da, dinde
reformun 6niinii agabilecegini séylemektedir.

Ancak Constantin mezhepler karsisinda takindigi bu toleransh tavir
onun dinsel 6gretilerin igerigi konusunda kayitsiz oldugu anlamina gelmez. Ona
gore temsili hiikiimet rejimi ancak liberal bir dinsel 6greti ile - kisisel,
maneviyatci, antidoktriner ve ruhban karsiti- uyumludur ve ancak onun

42 A.ge., syf. 138.

43 Age, syf. 139.

44 Bryan Garsten, “Constant on the Religious Spirit of Liberalism”, in The Cambridge
Companion to Constant, ed. Helena Rosenblatt, Cambridge University Press, USA, 2009,
syf. 309.
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iizerinden ytkselebilecektir.*> Fakat bu dgreti iktidarin baski aygitlari ile degil
tarihin gelisimi ile topluma hakim olabilecektir. Tarihin saglikli ilerlemesi ise az
once ifade ettigimiz lizere mezheplerin serbest rekabeti ile miimkiin olacaktir.

Del La Religion: Dinsel iman Versus Dinsel Form

Dinsel inang¢ ile siyasal iktidar arasinda boylesine bir iliski goren
Constant'in en 6nemli ¢alisma alani da buna uygun olarak dinler tarihi olacakt.
1824’den baslayarak, 1831 yilina kadar bes cilt olarak nesrettigi De La Religion
adli calismasi antik dinleri ele almaktaydi. 1818 yilinda ise Athenee Royale’de
sonralar1 Lectures on Religion olarak derlenecek olan bir dizi antik din konulu
ders verdi. Bu derslerde diisiiniiriin agirlikla tizerinde durdugu konu din ve
iktidar iliskisiydi. Constant neden din meselesi iizerinde durdugunu
dinleyicilerine sdyle aktariyordu: “ben dini tartisirken politik alandan
uzaklasmiyorum, aksine bu en saf duygularimizda kutsal haklarimiz i¢in saglam
bir destek olduguna inaniyorum. Bu nedenle de siyasal 6zgiirliikler ile dinsel
kurumlar arasinda gii¢lii bir iliskinin var oldugunu séyliiyorum”.46 Onun igin
ruhban otoritesinden ve siyasal iktidardan bagimsiz olan bir din her daim
siyasal 6zgiirligiin dostuydu.

Bu maksatla disiiniir antik dinleri rahip dinleri ve bagimsiz (6zgir)
dinler olarak ikiye ayirmaktaydi. Rahip otoritesinin her dinde mevcut
olmamasindan yola ¢ikan Constant, dinsel otoritenin, dinin zorunlu bir ¢iktisi
olmadigy, belirli tarihsel ve cografi sartlarin sonucu oldugu tespitine ulasti.#’
Buna gore dinleri, fetis nesnelere dayanan topluluklar bir dinsel otorite
dolayimina ihtiyac duymazlarken, astronomiye dayanan topluluklar ise
mutlaka bir yorumlayici digsal otoriteye ihtiya¢ duyuyorlardi. Fetisizm
Constant’a goére dinlerin en dogal ve en saf haliydi ve insanin ahlaki
bagimsizhga olan yolculugunda ilk adimdi Oyle ki, fetisizm ilkel insanlar
arasinda bir ant iizerinden ortaklik kuruyor, insan zihnine 6zveri/fedakarlik
fikrini yerlestiriyor ve boylece onun vahsi tutkularini, bencil ¢ikarlarini
bastirmasina neden oluyordu.8 Ayrica fetis nesnenin yorumlanmasi gibi bir
ihtiya¢ da olmadig icin bu din rahiplik otoritesine izin vermiyor ve insanlarin
kendi vicdanlarn ile 6zerk bir sekilde eylemde bulunmasina yol agiyordu. Bu
nedenlerden dolay1 Constant rahip otoritesi ile yozlasmamis fetisizmin insanin
0z-gelisimi ile son derece uyumlu bir inang¢ sistemi oldugunu savunuyordu.

45 A.g.e., syf. 287.

46 Akt. Bryan Garsten, “Religion and The Case Against Liberty: Benjamin Constant’s
Other Lectures”, Political Theory, 38-1, 2010, syf. 9.

47 Steven Vincent, Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, syf. 153.

48 Bryan Garsten, “Religion and The Case Against Liberty”, syf. 11.
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Constant bagimsiz dinlere 6rnek olarak Yunanlilarn verirken, rahip dinlerine
ornek olarak ise Misirlilar1 ve Spartalilari veriyordu ve bu saflasmada da kendi
safin1 bagimsiz (otoritesiz) dinler olarak belirliyordu.4?

Onun bu derslerdeki nihai amaci ise liberal hosgorii ve de temsili
hiikiimetle uyumlu olan 6zgirlik¢li din formunu kesfetmekti. Bu noktada
kendisine en yakin gordigi din ise antik diinyanin ¢ok tanrili dinleriydi
(politeizm).Constant politeizme olan bu ilgisinde yalniz degildi. Basta David
Hume ve Edward Gibbon gibi Isko¢ diisiiniirleri olmak iizere bircok
Aydinlanmaci, Hiristiyanhigin tutuculugu karsisinda politeizmin toleransini
yluceltiyordu. Constant da Katoliklige muhalif bir diisiiniir olarak bu ¢evrenin
icinde yer aliyordu, fakat 6nemli bir farkla. Diger isimler politeizmi, herhangi
bir dinsel 6gretiyi elestirmek icin degil, fakat “Din”i elestirmek i¢in incelerken;
Constant paganizmi 6zgiirliik¢ii bir din 6gretisi yolunda arkaik bir model olarak
goriyordu. O paganizmdeki toleransin karsilikli bir saygi ve takdirden degil,
kayitsizliktan negset ettigini, hakiki bir toleransin ise dinin 6ziindeki hakikat
arayisinin fark edilmesi/taninmasi ile miimkiin olabilecegini sdyliyordu.
Constant1 paganizme yonlendiren sey bu nedenle tolerans degil, ruhbanlik
kurumunun yokluguydu. Antikite insanlarinin dini yok saymadan, ruhban
otoritesine karsi c¢ikabilmeleri ve bu kurumu reddedebilmeleri onu etkileyen
seylerin basinda geliyordu.5? Ayrica onun ruhban otoritesine olan itirazinin
temelinde hiyerarsiyi reddeden anti otoriter egilimi ve de 19.yy'in Katolik
uyanisi bulunuyordu.5!

Constant'in icinde yasadigi c¢agda din, otoriter siyasal rejimlerin
mesruiyet kaynagl olarak goriiliiyor ve bu nedenle de iktidar karsithgi din
karsithigr ile kosut ilerliyordu. Fakat Constant bu varsayimmi elestiriyor ve
dinlerin muhakkak bir kurumsal otorite yaratacaklar1 iddiasini yadsiyordu.
Antik déneme dair yaptig1 incelemeler ruhbanlik kurumunun dine i¢kin degil,
fakat onun 6ziinden bir sapma oldugu yargisini giiclendirdi. O, saf imandan
gelen hakiki din ile otorite dolayimiyla var olan din arasinda biiyiik bir farklilik
goriyordu. Bu nedenle de De La Religion adli ¢alismasini ¢ok tanrililik, tek
tanrililik ikiligi tizerinden degil dinsel iman (religious sentiment) ile dinsel form
ayrimi iizerinden tesis ediyordu. Buna gore dinde reform aydinlanmacilarin
yaptig1 gibi dinsel formu bahane ederek dini reddetmekten ziyade dinsel imani

49 Tzvetan Todorov, “Religion According to Constant”, syf. 281-282; Vincent, Steven,
Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, syf. 153.

50 Bryan Garsten, “Constant on the Religious Spirit of Liberalism”, syf. 297.

51 Ralph Raico, The Place Of Religion in the Liberal Philosophy of Constant, Tocqueville and
Lord Acton, Ludwig VonMises Institute, Alabama, 2010: 50.
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saflastirarak miimkiin olacakt1.52 Liberalizm de ancak ruhban tarafindan igdis
edilmemis bdylesine saf bir iman tizerinden gelisecekti.

Constant’a gore dinin 6zii ya da “saf hali” tanimlanamaz, kelimeler ile
temsil edilemez. Dolayisiyla din, onu tanimlamaya ve icra etmeye ¢alisan tiim
otoriteleri de reddetmektedir. Hi¢ kimse dinin hakiki bilgisine sahip olamaz,
her birey dinle 6zel bir anlam iliskisine girer, bu nedenle de hi¢ bir dissal
otorite belirli bir yorumu dayatamaz.53 Dinin bir diisiince degil, bir iman
meselesi oldugunu savunan Constant, bu nedenle dinsel inancin digerleri
tarafindan onaylanmak zorunda olmadigini belirtir. iman/duygu olarak din,
insanlar1 ikna etmeye ya da onlar1 kendisine doniistiirmeye calismaz, zira bu
her bireyde farkli yansimalari olan bir stiregtir, bu nedenle de dogal bir
toleransa sahiptir. Dolayisiyla din, bir diisiince degil de duygu olarak goriildiigii
slirece toplumda politeizme benzer bir ¢esitlilik hasil olacaktir. Bunun yaninda
boyle bir din yorumu Constant’in’4 nazarinda déneminin ii¢ biiyiik sorununa da
care olacaktir: klerikalizme, siiren dini hosgoriisiizliige ve de materyalist
bencilligin neden oldugu otoriterizme.

Ancak disiiniiriin antikiteye doniik bu politeizm ilgisi onun i¢in sadece
bir ilham olarak kabul ediliyordu. Zira Constant’in goziinde antikiteye dontik
referanslar bugiin icin otoriterizm savunusundan daha fazla bir anlam ifade
etmiyorlardi. Kendi doneminde hem Cumbhuriyetciler, hem de muhafazakar
aydinlar par¢alanmis Fransiz toplumunu yeniden bir araya getirme noktasinda
siklikla antik diinyanin erdemlerini ve siyasal sistemlerini tekrar giindeme
getiriyorlardi. Fakat Constant bu iki kutba da ayni1 anda kars: ¢ikiyordu. Onun
goziinde bu toplumlar bireyin tercihlerini yok sayan, bireyden siirekli kent i¢in
fedakarlik bekleyen bir yapi arz ediyorlardi. Bu nedenle de bu rejimler
ozgiirlikcl degil fakat teokratik rejimlerdi.>s

Constant'in dini inceleme nesnesi olarak tercih etmesinin temel nedeni
modern toplumla ve bu toplumun hakim felsefesi olan liberalizmle uyumlu bir

52Ralph Raico bu noktada Constant'in Isko¢ Aydinlanmasrna olan ilgisi iizerinden
diistiniir ile Hume arasinda onemli paralellikler tespit eder. “Of Supersitition and
Enthusiasm” adli makalesinde David Hume, batil itikatlarin 6zgiirliigiin diismani, dinsel
heyecanin ise dostu oldugunu belirtir. Onun nazarinda batil itikat, tarihsel olarak ruhban
tahakkiimii ile iliskiliyken, dinsel heyecan ise tanri ile kurulan aracisiz baglantidan neset
ettigi icin 6zglrliigli beslemektedir. Diisiiniir bu hat iizerinden Fransa’daki Jansenistleri
de dinsel heyecanin tasiyicilari olarak tanimlayip, Fransa halkindaki 6zgiirliik arzusunu
canl tuttuklarini belirtirken, Katoliklerin ise batil itikatlariyla ruhban otoritesine destek
olduklarini iddia ediyordu. A.g.e., syf. 35, 42.

53 Bryan Garsten, “Constant on the Religious Spirit of Liberalism”, syf. 299.

54 Benjamin Constant, Principles Of Politics, syf. 302.

55 Bryan Garsten, “Religion and The Case Against Liberty: Benjamin Constant’s Other
Lectures”, syf. 17.
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dinsel dgretiyi arastirmaktir. Ona gore din yukarida belirttigimiz sekilde siyasal
sistem tarafindan miidahale edilmeden birakilirsa saf bir iman meselesi haline
gelecek ve tiim kurumsal, doktriner boyutlarindan kurtulacaktir. Din bu sekilde
kisisel bir iman meselesine doéniistiigiinde, teolojik tartismalardan ziyade ahlaki
on plana c¢ikardiginda ve bireyin kisisel gelisimine deger verdiginde dissal bir
otoriteden ziyade bireysel kimligin bir parcasi haline gelecektir ve bu yeni din
liberal toplumla ve modern 6zgiirliikle uyumlu bir sekle kavusacaktir.5¢

Constant dine verdigi bu biiyiilk 6éneme ragmen asla dindar bir insan
olmadi. Hi¢ bir zaman kurumsal bir dinin ritiiellerini katilmadi ve de bir
mezhebe intisap etmedi. Yakin ¢evresi de onu agnostik olarak tanimliyordu.5?
Protestanliga olan ilgisi ise bir iman meselesi degildi, o Protestanlikta rahip dini
olarak gordi Katolikligin yadsinmasini goériiyordu ve bu saikle onu
olumluyordu. Protestanlik onun nazarinda askin ve saf bir din degildi, ¢iinkii
hi¢ bir din bunu iddia edemezdi. Protestanlik da diger dinler gibi dinsel imanin
tasiyicist olan bir dinsel formdu.58 Fakat bu form donemin diger dinleri
karsisinda ayricalikli bir yerde duruyordu, zira o6zgirliik, ahlak, ruhban
karsithgl ve anti-dogmatizm gibi dinsel imana zarar vermeyen degerlerin
tasiyicisiydi. Constant'in Protestanliga yakin durmasinin bir de pragmatik
boyutu vardi. Restorasyon déneminde kendisini protestan olarak sunmasi onu
dinsizlik su¢lamalarindan kurtaracakti. Ayrica 1827 yilinda da Protestan Alsace
bolgesinin temsilcisi olarak temsilciler meclisine girecekti.>®

56 Constant'in diisiinsel kaynaklarindan birinin de Alman Romantizmi ve Idealizmi
oldugu siklikla dile getirilir (McCalla, 2012: 90). Constant, Hegel'in izinde, tarihin
tanrisal bir ruhun tecellisinden ibaret oldugunu diistiniiyordu ve bu gelisimin en 6nemli
yansimasinl da, insanin miikemmellesme (perfecitibility) potansiyelinde goriiyordu.
Dinsel bir varlik olan birey tarih boyunca gelisiminin oéniindeki her tiirli engeli
kaldirarak ilerliyordu; bunu da dinsel imanini, dinsel formlarin cenderesinden
kurtararak yapiyordu. Burada onemli olan ise dinsel formlara doniik olan bu
miicadelenin vesayetc¢i bir sekilde kurumlar tarafindan yapilamayacagi tespitidir.
ilerleme diisiincesine bagli olan aydinlanmacilar, bu miicadelenin kurumlar tarafindan
toplum adina yapilmasina inanirlarken, Constant bunun ancak bireyin hiir iradesi ile
miimkiin olacagina kani idi. Bu nedenle de ilerlemenin yolunun 6zgiirliikten gectigini
savunuyordu. Birey dzgiir bir sekilde yapacagi sorgulama ile dinsel imanim saflastiracak
ve bdylece dinsel formu her tirlii otoriteden arindirarak gelisecekti. Bkz. Arthur
McCalla, “The Free Market in Religion and the Metaphysical Invisible Hand: Benjamin
Constant and The Construction of Religion as Private”, syf. 92-94.

57 Steven Vincent, Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, syf. 148.

58 Arthur McCalla, “The Free Market in Religion and the Metaphysical Invisible Hand:
Benjamin Constant and The Construction of Religion as Private”, syf. 97.

59 A.ge, 97.
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Din Felsefesinin siyasal ciktilar1  veyahut Liberaller-
Cumbhuriyetciler Tartismasinda Constant’in Miiphem Konumu

Benjamin Constant pliiralist felsefesini siyasal, toplumsal uzamin her
alanina yaymis ve dinsel alanda da bu goériisiini stirdiirmistiir. Bu noktada
diisiiniir iki temel hedef giitmiistiir. Bunlar dinin siyasal alana egemen olmasini
engellemek ve de dinler arasindaki hosgoriiyl tesis etmektir. Constant din ve
siyaset iligkisinin idari/hukuki yollarla degil ancak toplumsal zeminde
¢oziilebilecegine inaniyordu. Bu nedenle hem jakoben, hem de karsi devrimci
gorisler karsisinda 6zgin bir konuma ulasiyordu. Laikligin ve hosgoriiniin
devletin yasal diizenlemelerinden ziyade ancak mezheplerin dogal gelisimi ve
trafigi ile miimkiin oldugunu iddia eden Constant, bu noktada devlete sadece
mezhepler arasinda hakemlik gorevi vermekteydi. Mezhep sayisindaki artis
mezheplerin birbirlerini kontrol etmelerini saglayacak ve bdylece higbiri
siyasal alana egemen olup, toplumu homojenlestiremeyecekti. Ayrica bu
rekabet mezheplerin dinsel imani saflastiracak sekilde ilerlemelerini de
saglayacaktl. Hi¢ siiphesiz Constantn bu spekiilasyonunun ardinda iskog¢
Aydinlanmasinin etkisi bulunmaktaydi.

Constant'in din hakkindaki goriislerinin incelenmesi ayrica diisiiniiriin
liberaller ve cumhuriyetgiler tartismasindaki konumunu netlestirmek icin de
onem arz etmektedir. Bilindigi lizere Benjamin Constant bu tartismada hep
liberallerin safinda gériilmiistiir. Ozellikle Cumhuriyetci kampin en parlak ismi
olan Rousseau’nun karsisinda konumlandirdig1 calismalariyla liberalizmin
onemli isimlerinden biri olarak kabul edilegelmistiré®. Fakat son donemlerde
yapilan farkli calismalar Constantin salt negatif o0zgiirlik perspektifiyle
siirlandirilamayacagini iddia etmekte ve onu cumhuriyetci bir okumaya tabi
tutmaktadirlar. Ornegin Helena Rosenblatt, Constantin her ne kadar laissez
faire destekgisi olsa dahi yiikselen endiistriyel hayat karsisinda elestirel bir
tutum takindigini tespit eder. Ona gore Constant endiistri taraftarlarinin hem
hedeflerini hem de metotlarin1 tenkit etmektedir. Diisiiniir 1822 tarihli
Commentaire sur Filangieri adl1 ¢calismasinda sunlar1 yazmaktadir. “medeniyetin
amac! insanlik i¢cin daha fazla konfor saglamak degildir, aksine konfor bizleri
otorite karsisinda uysal ve edilgen yaparak, despotizme kapi aralamakta ve

60 Berlin, “Two Concepts Of Liberty”, syf. 207.

Constant’in ¢alismalarinin temel iddiasinin cumhuriyetgiligin reddi oldugunu séyleyerek
Isaiah Berlin’i takip eden bir diger arastirmaci da Steven Holmes'dur. Holmes i¢in
Constant yasami boyunca liberal 6gretiden ayrilmamis, birey haklarini savunmus ve
ilkeli bir monarsi karsiti olmustur. Bu konuda Bkz. Holmes, Steven, Benjamin Constant
and Making of Modern Liberalism, Yale University Press, New Heaven, 1984.
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boylece medeniyeti tehlikeye sokmaktadir”. 62 Konforun/Sefahatin soylu
diisiinceleri baskiladigini  diistinen Constant, insanin ¢ikarinin fiziksel
mutlulugu ile sinirlandirilamayacagini iddia etmekte ve insanin siyasal hayata
katilimini olumlamaktadir.62 James Mitchell Lee adli baska bir arastirmaci ise
Constant'in esas hedefinin negatif 6zgiirliik ile pozitif 6zgiirligi telif etmek
oldugunu belirtmektedir. Lee’ye gore Constant, hayatinin son dénemlerinde
faydaci diistinceye ve onun Fransa’daki uzantisi olan endiistriyalizme karsi
pozisyon almaya baslamisti. Endiistriyel hayatin kar maksimizasyonu
gidiisiini artirdigini ve bunun da sosyal atomizasyona ve de ¢oziilmeye yol
actigini tespit eden Constant ¢oziim olarak ise ahlaki ve politik araglarin
gelistirilmesini 6nermekteydi.3 Keza Kalyvas ve Katznelson da®* Constant’a
doniik liberal okumalari, ondaki komiiniteryan egilimleri dikkate almamakla
elestirmektedir. Zira onlara gore Constant siyasal mesruiyetin kolektif
deneyimlerden, paylasilmis degerlerden ve sosyal baglardan neset ettigine
inaniyor ve bdylece soyut sozlesme varsayimlarindan uzaklasarak Liberal
diistince icinde farkli bir konum elde ediyordu.

Benjamin Constant’in endiistriyel diinyanin yarattigi toplumsal tahrifat
karsisinda 6nerdigi bir diger ¢6ztim de yukarida gordiigiimiiz iizere “din” ya da
daha net bir ifade ile “dinsel imandir”. insan dogasinin yadsinamaz bir vechesi
olan dinsel iman, fedakarlik ve o6zgecilik duygularimi pekistirerek, atomize
toplumu sagaltacaktir. Dinsel iman bu sosyal fonksiyonunun yaninda insanin
miikemmellesmeye/gelismeye dontik kapasitesini de saklamaktadir. Constant’a
gore insanlik ahlaki ve entelektiiel bir olgunluga dogru ilerlemektedir ve bu
ilerlemenin motoru da dinsel imandir. Son olarak diisiiniir iktisadi hayatin ve
ticaretin modern toplumda o6zgirliiklerin garantisi olamayacag: tespitinden
hareketle 6zgiirliiklerin de ancak dinsel iman araciligiyla korunabilecegini iddia
etmektedir.®> Neticede diyebiliriz ki, Benjamin Constant’i, Cumhuriyetgiler-
Liberaller tartismasinda konumlandirmak pek de kolay gériinmemektedir. Zira
diistintir 6zellikle dini odaga aldig1 son dénem c¢alismalarinda 6zgiirliigiin
pozitif bir yorumuna katkida bulunmus ve erken donem calismalarindaki

61Akt. Helena Rosenblatt (2004), “Re-evaluating Benjamin Constant’s Liberalism:
Industrialism, Saint-Simonianism and the Restoration years”, History of European Ideas,
vol. 30, 2004, syf. 30.

6z A.g.e, syf. 31.

63 James Mitchell Lee, “Doux Commerce, Social Organization, and Modern Liberty in the
Thought of Benjamin Constant”, Annales Benjamin Constant, Vol. 25,2002, syf. 131.

64 Andreas Kalyvas & Ira Katznelson, Liberal Beginnings: Making A Republic For The
Moderns, Cambridge Press, New York, 2008, syf. 150-151.

65 Jeremy Jennings, “Constant’s Idea of Modern Liberty”, syf. 72.



Mustafa Cem 0GUZ

miidahalesizlik olarak o6zgiirliik fikrinden uzaklasmistir. Disiiniirdeki bu
degisimin ardindaki neden ise Jeremy Jennings’'e® gore toplumun iginde
bulundugu doéniisiimiidiir. Zira Constant Fransa’'nin birbirlerine tamamiyla zit
iki dénemine ve bu donemlere denk diisen iki farkl olguya taniklik etmistir.
Bunlardan ilki Devrim Fransasi ve bu doénemin asir1 politizasyonudur
(overpoliticization), ikinci taniklif1 ise restorasyon dénemi ve bu ddéneme
hakim olan asir1 bireycilesmedir (overprivitization). Diisiiniir erken
doneminde, bireyi, kolektivite icinde eritmeye calisan politika ve ogretiler
karsisinda, modern o6zgiirligii savunurken; Restorasyon déneminde tehlikeyi
endiistrilesmenin neden oldugu sosyal parcalanmada goriip, bu sefer dinsel
iman ile pozitif bir 6zgiirliiglin insasinda bulunmustur.

Neticede diyebiliriz ki, Constant'in din felsefesinin evrensel ve tarihsel
olmak tizere iki farkl siyasal yansimasi bulunmaktadir. Bunlardan dinsel form
ve dinsel iman1 merkeze alan ilkini gore dinsel otoriterlerden kurtulan dinsel
imanin gelisimi, dini teolojik tartismalardan ziyade ahlakin konusu haline
getirecektir. Boylece bireysel kimligin parcasi haline gelen din, liberal toplumu
ve modern ozgirligi giliclendirecek bir nitelie kavusmus olacaktir. Bu ise
aydinlanmis bir otoriter siyasal iktidar araciligiyla degil, dinsel formlarin
sinirsizca serbest birakilmasi ve bdylece formlarin kendi aralarindaki rekabeti
ile miimkiin olacaktir. Kisacasi Constant din-devlet iliskisi bahsinde Fransiz tipi
Laiklikten ziyade Anglosaxon sekiilerizminin yaninda yer alacaktir. Din
felsefesinin tarihsel yansimasi ise diisliniiriin yasadigr dénemdeki endiistriyel,
kentli toplumun yarattifi atomizasyona dinsel iman ile ¢6ziim aramasidir.
Atomizasyonun ancak dinsel imanin giiclendirilmesi ile engellenebilecegini
diisiinen Constant, dini a¢ik¢a toplumsal har¢ olarak yorumlamaktadir. Bu ise
onu 0Ozgirligi kolektif yasamin icinde miimkiin géren klasiklerin yanina
yerlestirmekte ve modern ozgurlik fikri ile ihtilafi bir konuma
yerlestirmektedir.

66 A.g.e, syf. 73.
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YERELDEN KURESELE EVRILEN EKOLOJIK
KRIZIN PSIKO-SOSYAL VE POLITIK

EKOLOJIiK ACILARDAN IRDELENMESI
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OZET

Ekolojik kriz meselesi, devasa bir sorunlar yumagidir. Derinlesen kriz,
nihayetinde doga ve insanligi mahseri bir sifir noktasina dogru tasimaktadir. Soz
konusu krizin kaynagina dair biitiinciil ve dogru tespitin yapilmasi, bu krizi
anlamlandirmak ve liistesinden gelmek agcisindan hayatidir. Bu baglamda farkll
disiplinlerin ¢ok boyutlu ortak ¢alismasiyla daha biitiinciil bir yaklasim saglanabilir.
S6z konusu yaklasim, sorunun farkli boyutlarini ¢egitli agilardan kavramamizi saglar.
Nitekim bu calismada, ekolojik kriz meselesi farkl disiplinler tarafindan ele alinarak,
krizin kaynagi ve ¢éziim noktasina dair fikirler tartisilmistir. Calismanin ilk
béliimiinde, ekolojik krizin yerel bir sorundan kiiresel yok olusa dogru nasil ilerledigi
incelenmistir. Ikinci béliimde sozii edilen kriz karsisinda takindigimiz kayitsizligin ve
ataletin psiko-sosyal boyutu ele alinmigtir. Calismanin son béliimiinde ise ekolojik kriz,
dinselligin politik ekolojisi cercevesinde degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,

ekolojik krizin psikolojik, sosyal, ekolojik ve politik yénlerine dikkat cekilmistir.
Anahtar Kelimeler: Dinsellik, Ekolojik Kriz, Politik Ekoloji, Sinizm,

Kayitsizlik.

(Investigating the Ecological Crisis Evolving from the Local to the
Universal within the Psychosocial and Political Ecological Aspects)

ABSTRACT
Ecological crisis is a complete balls-up. Deepening crisis has ultimately been
moving nature and humanity towards a tremendous zero-point. It is essential to make
a holistic and true ascertainment about the reason of the crisis, in order to explain its
meaning and overcome it. A more holistic approach can be provided with multi-
dimensional collaborative work between different disciplines. This approach enables us
to understand different dimensions of the problem from various perspectives.
Therefore, in this study, both the cause and the solution of ecological crisis have been
discussed within an inter-disciplinary understanding. In the first chapter, we examined
how this ecological crisis was moving from a locality toward a global reality. In the
second chapter, we addressed psycho-social dimension of our negligence and laziness
against this crisis. As for the final chapter of the study, we evaluated our form of
approach based on the political ecology of religiosity. By doing so, we drew attention to
psycho-social, ecological and political aspects of the crisis.
Keywords: Cynicism, Ecological Crisis, Negligence, Political Ecology,
Religiosity.
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Giris

Tehlikeyle karsilasan canlilar sirasiyla ti¢ farkli sekilde davranir:
donakalmak, kagmak ve savasmak. Canlilar, eger tehlike karsisinda gii¢gsiizse
oncelikle donakalip kii¢iilmeyi, bu ise yaramayacaksa kagmay1 tercih eder.
Buna karsin, kacarak veya donarak tehlikeden uzaklasmanin miimkiin
olmadig1 durumlarda -ki bu bir tiir segeneksizlik halidir- veya tehlikenin alt
edilebilecegi durumlarda savasmak kaginilmazdir. Durum boyleyken,
kiiresel ekolojik kriz sorunsali karsisinda, insanlik asirlardir donakalmayi
tercih etmistir. Fakat krizin ulastif1 boyut artik donakalmak ve kagmak gibi
secenekleri ortadan kaldirmistir.

Ekolojik kriz, organik toplumdan, hiyerarsik sisteme gecisle yani
toplumsal alt-list olusla birlikte dogan/ortaya cikan bir sorundur!. Bu
yontyle, ekolojik krizin 6ziinde bir toplumsal kriz oldugu anlasilmaktadir.
Baska bir deyisle, ekolojik kriz, toplumdan dogaya tasmis biyosferik kanser
olarak da kabul edilebilir. Ekolojik kriz, organik toplumdan hiyerarsik
tahakkiim sistemine gecisle birlikte, kiiresel olmaktan ziyade yerel olarak
baslamistir. Toplumda, etik ilkelerde ve politik sistemde meydana gelen
bozulma arttik¢a s6z konusu kriz daha da derinlesmistir. Ekolojik krizin ¢1§
gibi biiytiyerek kiiresel hale gelmesinde bir¢ok faktdr etkilidir. Neoliberal
sistemi ya da insanlarin bu sorunsal karsisindaki vurdumduymaz tavirlarin
sorunun temel kaynagi olarak kabul etmek eksik bir analizdir. Ekolojik kriz
gibi devasa bir soruna, midye kabugunun araligindan bakmak sorunun
tamamini gérmemizi engellemektedir.

Bu calismada, ekolojik krizin kaynagini birden fazla agidan ele
alacagiz. Calismanin ilk boliimiinde, ekolojik krizin kiiresel hale gelmesinin
sertivenine deginilecektir. ikinci béliimde, nesneyi anladig1 l¢iide 6zne olma
vasfi kazanan insanin, ekolojik kriz karsisinda nasil bir psiko-sosyal tavir
sergiledigi meselesi ele alinacaktir. Son boéliimde ise eril egemen ile dteki
arasinda cereyan eden iliskilerin, krizin ortaya ¢cikmasinda nasil bir tarihsel
rolii oldugu sorusunun cevab1 aranacaktir. Boylelikle, insan dahil tim
canlilarin varligini tehdit eden bir sorunlar yumagina déniismiis ekolojik
krizi farkli boyutlariyla irdelemeye calisacagiz.

1 Murray Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, Siimer Yayincilik, [stanbul,
2013a,s. 23-30.
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Yerelden Kiiresele Bir Yok Olus Hikayesi Olarak Ekolojik Kriz

Ekolojik kriz eski donemlerden beri varligini siirdiiren bir sorundur.
Fakat bu krizin kiiresel hal almasi nispeten yenidir. Son iki-li¢ asirdir
yasanan kiiresel ekolojik kriz, niteligi, kapsami, ortaya cikisi ve tarihselligi
ile gecmisteki yerel cevre sorunlarindan farklidir2. Fakat her iki kavramin
temeldeki ortak ozelligi, insan-dis1 canl habitatlarinda meydana gelen
denge bozulumu/degisimidir.

Yerytizi tarihi boyunca farkli dinamiklerin etkisi ile insan-dis1 canl
ortaminda bir¢ok kez denge bozulumu/degisimi yasanmistir. Nitekim
Ordovisyen-Siliiryen (443 milyon yil once), Triyas-Jura (200 milyon yil
once) ve Kretase-Tersiyer'de (65 milyon yil 6nce) insan-disi canli ortaminda
meydana gelen dogal bozuluma/degisime bagh olarak bir¢ok canl tiiriiniin
yok oldugu biiytk felaketler yasanmistir3.

Glinumtuzdeki kuresel olcekte etkileri gorilen ve bir¢cok canl
tiiriinlin yok olusuna sebep olan ekolojik kriz ile milyonlarca y1l 6ncesinde
meydana gelen toplu yok oluslarin sonuclar1 benzer olsa da, sebepleri
olduk¢a farkhidir. Giines patlamalari, yerin i¢ hareketleri, meteoritlerin
diinyaya ¢arpmasi gibi dinamiklere bagli olarak meydana gelen yok oluslar
dogal sebeplere dayanmaktadir. Bu yok oluslar nedeniyle canlilarin biyiik
bolimi ortadan kalkmistir fakat ekoloji kisa siirede yeniden yapilanmistir.
Ornegin, Permiyen déneminde karada yasayan omurgal canlilarin % 70’i
denizde yasayan canlilarin ise % 90’1nin 6ldugi belirtilmektedirt. Ge¢mis
jeolojik donemlerde meydana gelen yok olusun ardindan canli tir ve
cesitliligindeki artis eskiye oranla daha fazla olmaktayken, giiniimtzde
meydana gelen yok olus, yeni bir dogusu mimkin kilmamaktadir.
Giinlimiizde yasanan ekolojik kriz de gecmiste meydana gelen toplu yok
oluslar da ekolojik dengede bir bozulum yaratmakta ve bir¢ok canl tiiriinii
yok etmektedir. Bu baglamda milyonlarca yil onceki ekolojik kriz ile
gliniimiizdeki kriz benzerdir. Fakat her iki krizi ya da ekolojik denge
bozulumunu dogal ve antropojenik olarak birbirinden ayirmak gerekir.

Antropojenik kokenli ekolojik denge bozulumunun kékenleri
gliniimiizden binlerce y1l 6ncesine dayanmaktadir. Gegmiste yasanan ¢evre

2 Joseph R. Des Jardins, Cevre Etigi, imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 16.

3 izver Ozkar Ongen, Jeolojiye Giris Dersi II, Jeolojik Zaman Siirecinde Yerkiire’nin
Evrimi (Tarihsel Jeoloji), Ders Notlari, istanbul Universitesi Jeoloji Miihendisligi
Boliimii Ders Notlari, istanbul, 2009, s. 33.

4 [zver Ozkar Ongen, a.g.e,, s. 38.
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sorunlari, siyasal ve toplumsal bozulmadan kaynaklanmaktadirs. Ornegin,
Pasifik Okyanusu'nda bulunan Easter Adasi’'nda yasayan Polinezyalilarin,
ormanlar1 yok ederek lokal 6l¢ekte ekolojik sistemi bozmalari, giiniimiizden
daha once ¢evre sorunlarinin yerel dlcekte var olduguna dair carpici bir
ornektir. Yine Stimerlerin Yukar1 Mezopotamya Bolgesi'ndeki miimbit hilal
denilen verimli tarim arazileri lizerindeki yogun antropojenik baskisi yerel
anlamda bir ekolojik krize yol ag¢mustir. Bunun sonucunda toprakta
coraklasma yasanmis ve bu durum Siimer medeniyetinin ¢okiisiinii daha da
hizlandirmigtiré. Ister kiiresel ister yerel dlgekte yasansin, ekolojik kriz
sonucunda birgok canli tiirii yok olmus, bunun yani sira insanlik tarihindeki
bir¢ok medeniyet de tarih sahnesinden silinmistir?.

Ekolojik kriz bugiin artik kiiresel bir sorundur. S6z konusu Kriz,
adeta bir kanser gibi sulak alanlardan, hayvan ve bitki ekosistemine kadar
genis yelpazede biyosferin bedenine yayillmaya devam etmektedir. Bu
baglamda degerlendirildiginde, ekolojik krizin tiim canl ¢esitliligi i¢in olasi
bir yok olus anlamina geldigini séylemek miimkiindiir. Bagska bir deyisle
artik kagacak yer kalmamistir!

Kiiresel ekolojik kriz ile yerel ¢evre sorunlar1 arasinda en énemli
farklilik, sanayi devrimi ile birlikte ekolojik krizin siddetinin ve boyutunun
artik daha genis oOlcekleri kapsar hale gelmesidir. Bir bagka ifade ile son
birka¢ asirdir ekonomik, politik, sosyal vb. acilardan kiiresellesen
yerkiirede, krizler de artik kiireseldir. Bir¢ok ¢alismada sanayi devrimi,
ekolojik krizin miladi olarak kabul edilmektedir8®. 18. yiizy1l sonrasina
denk gelen bu dénem, ekolojik krizin baslangici degildir; fakat krizin kiiresel
ve i¢inden cikilamaz bir hal aldig1 evre olarak kabul edilebilir. Bookchin’e
goreyse, ekolojik kriz ilk defa toplumsal alt-iist olusla ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu alt-iist olus organik toplumdan hiyerarsik topluma gecise tekabiil
etmektedir. Bunun sonucunda da insan (yani ikinci doga, toplumsal
faaliyetler), insansiz dogadan (birinci doga) listiin tutulmaya baslanmistir.

5 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Simer Yayincilik, [stanbul, 2013b, s.
62.

6 David R. Montgomery, Toprak: Uygarhiklarin Erozyonu, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2010, s. 38.

" Mehmet Ali Celik ve Ali Ekber Giilersoy, Kaos Ortaminda (Gaginda) Mekan-insan
Etkilesimine Biitiinciil Bir Bakis: Ekolojik Toplum Paradigmasi, FLSF (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi), 2016 Giiz, say1: 22, s. 179.

8 Mevliit Karabicak ve Ramazan Armagan, Cevre Sorunlarinin Ortaya Cikis Siireci,
Cevre Yonetiminin Temelleri ve Ekonomik Etkileri, Sileyman Demirel Universitesi
[iBF Dergisi, 9 (2), Isparta, 2004, s. 205.

9 Rusen Keles, Can Hamamci ve Aykut Coban, Cevre Politikasi, imge Kitabevi, Ankara,
2009, s. 155.
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Dolayisiyla insansiz ekoloji ilk defa somiirii icin hazir hale gelmistirl®. Baska
bir deyisle, insanin dogaya ve insanin insana tahakkiimii ve nihayetinde
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan hiyerarsik sistem, alt-iist olusu tetiklemistir.
Kokleri yerlesik yasama ge¢is sonrasina kadar giden bu bozulma; erkegi
(patriarsi/ataerkillik) kadindan, emegi emekgiden, yashy1 (gerontokrasi)
gencten listlin tutmustur. Yeryiiziindeki tiim ekosistemlerde meydana gelen
denge bozulumu, Kkiresel ekolojik kriz olarak ifade edilmektedir. Sanayi
devrimi sonrasi donemde gerontokrasi ve patriarsi kokleri tzerinde
yeseren kapitalist sistem, lokal 6l¢cekte olan ekolojik somiiriiyii kiiresel hale
getirmistir ve yeryiiziini mahseri bir sifir noktasina tasimistirt. Nasil ki
hiyerarsi ve tahakkiim ilk¢cagda ticari formdan giiniimiizde endiistriyel
forma evrilmisse, ekolojik kriz de lokal 6lgekten kiiresele evrilmistir.

Kiiresel ekolojik kriz, atmosferden topraga, ictigimiz sudan
soludugumuz havaya, toplumsal iliskilerimizden psisemize kadar genis
kapsamli, devasa boyutlara sahip bir sorunlar yumagidir. Kiiresel ekolojik
kriz, yeryliziinde yasami var eden; atmosfer (hava kiire), hidrosfer (su
kiire), litosfer (tas kiire), biyosfer (canli kiire), kriyosfer (buz kiire)
beslisinin denge ve déngiisiinii bozmustur. Baska bir deyisle insansiz doga ve
toplumsal faaliyetler arasindaki kompleks, dinamik ve karsilikli iligki diizeni
alt-list olmustur. Hiyerarsik sistem, dogaya hiikmetme ve onu tahakkiim
altina alma diislincesine neden olmusturl2. Canli ve cansiz tiim varliklari
barindiran ekoloji, sanayi devrimi ile birlikte siddetli ve genis olcekte
somiiriiye ve kirlenmeye maruz kalmis, metabolizmasi tahrip olmustur.

Bugilin kiiresel ekolojik krizin en 6nemli meselesi, insanlig1 ve
insansiz dogay1 tarumar eden ve bir var olus sorunsalina doniisen kiiresel
iklim degisikligidir. Bilindigi gibi atmosfer belli basl gazlardan (% 78 azot,
% 21 oksijen, % 1 su buhari, argon, karbondioksit, neon, helyum, metan,
kripton, hidrojen, ozon ve ksenon) olusmaktadir. Bu gazlar atmosferdeki
dongii ve dengeyi saglamaktadir. Sanayi devrimi sonrasinda hiyerarsik ve
tahakkiimcii iktidar iliskileri temelinde gii¢clenen politika ve sermaye elitleri
(yerel-uluslardtesi elitler, hiikiimetler ve ¢okuluslu sirketler) daha fazla
iiretmek, daha fazla biliyiimek icin ekolojik dengeyi yok sayarak asir1 tiretim
pesinde kosmuslardir. Bunun sonucunda atmosferde sera etkisi giicli

10 Murray Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, Siimer Yayincilik, [stanbul,
2013a,s.80-81.

11 Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, Cev. Erkan Unal, Metis Yayinlari, [stanbul,
2011, s. 16.

12 Murray Bookchin. Ekolojik Bir Topluma Dogru, Siimer Yaymncilik, istanbul, 2013b,
s. 62.
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gazlarin birikimi artmis ve atmosferin bilesimi degistirilmistir!3. S6z konusu
gazlarin insan etkisiyle artan salinimi (karbondioksit, halokarbonlar, metan,
ozon, azot oksitler), kiiresel iklim degisimine neden olmustur. Nitekim
atmosferdeki karbondioksit miktari, sanayi devrimi dncesi donemde 280
ppm (milyonda bir) civarinda iken giiniimiizde 400 ppm kritik sinirini
asmistirl4,

Bu i1sinma sonucunda kutup bolgelerindeki buzullar erimeye
baslamistir. Bilhassa Kuzey Buz Denizi'nde meydana gelen erimeyle birlikte
okyanus seviyesinin ylikselmesi, gelecek yillarda bir¢cok kara kiitlesinin su
altinda kalmasina neden olabilecektir 15. Bu kara kiitleleri tizerinde, niifus
yogunlugu oldukca yiiksektir. Nitekim Gilineydogu Asya tlkelerinin
(buzullarin erimesine bagli olarak) okyanus seviyeleri yiikselmelerinden
onemli 6lciide etkilenecegi bildirilmektedir. Kiiresel ekolojik krizin yalnizca
iklimsel 1sinma boyutu bile sorunun ne denli biiyiik olduguna isaret
etmektedir.

Ekolojik Kriz Karsisinda insanhigin Tavri: Kayitsizlik ve Atalet

Modern toplumda insanlarin sorunlar karsisindaki davranislar
degisik bicimlerde gézlemlenebilir. Karsilastigimiz tehdidin boyutu onu alt
etme glicimiizli asiyorsa, gormezden gelmek ve yok saymak, hatta inkar
etmek birer secenek olarak ortaya ¢ikabilecektir. Benzer bicimde sinmek,
donakalmak ve tepki vermemek ya da ortamdan sessizce uzaklasmak da
olasi seceneklerdendir. Burada, piif nokta, karsilastigimiz sorunu ve kendi
glicimiizii nasil algilladigimizdir. Karsilastigimiz sorunu oldugundan ne
kadar biiyiik ve alt edilmesi zor, hatta imkansiz olarak algilarsak, onun
karsisinda kendi giiciimiizii o kadar degersizlestiririz.

Siiphesiz, kayitsizlik ¢ok faktorlii bir sorunsaldir. Ancak 6ziinde
karsilastigimiz soruna ve kendi giiclimiize dair algimiz 6znelik kapasitemizi
ve bas edebilme gilicimiizli belirler. Bir seyler yapabilme kudretimizi ve
kendi potansiyelimizi nasil algiladigimiz iizerine diisiinmek onemlidir.
Ancak once kayitsizhgimizi etkileyen diger psiko-sosyal nedenlere

13 Ecmel Erlat, [klim Sistemi ve Iklim Degismeleri, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, izmir, 2009, s. 5.

14 Earth System Research Laboratory (ESRL), Understanding atmospheric
mechanisms that drive the Earth's climate,
http://www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends/global.htm, Erisim Tarihi: 13.03.2016.
15 Mikdat Kadioglu. Kiiresel Iklim Degisimi ve Tiirkiye, Mithendis ve Makine, 50 (593),
20009, s. 18.
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deginmek gerekmektedir. Patricia Linville ve Gregory Fischer!¢ gecmiste
yasanan deneyimlere gore evrilmis olan beynimizde sinirlh kapasiteye sahip
bir kaygi havuzu oldugundan s6z ederler. Evrim boyunca hi¢ kaygi
duymayanlar ya da asirt derecede kaygi duyanlar varliklarin
stirdirememislerdir. O ylizden beynimiz, evrimsel siire¢c sonucunda
gelistirilen sinirll bir kaygi havuzuyla ¢alismaktadir. Sorunlar1 bu kaygi
stizgecinden geg¢iriyoruz. Bu siizgecte daha acil konular 6ne ¢ikarken uzun
vadeli risklere iliskin kaygilar, havuzda kendine yer bulamamaktadir.

Kaygi havuzumuza 0Oncelikle iistesinden gelebilecegimiz, bizi
etkileme riski/ihtimali yiiksek olan sorunlar1 alma egilimindeyizdir. Ornegin
iilkemize yapilmasi planlanan bir niikleer santrala karsi miicadeleye daha
kolay katilabilirken; komsu tlkelerdeki ya da diinyanin 6te ucundaki
niikleer santraller ile ilgili bir miicadeleye katilma ihtimalimiz daha
distuktiir. Medya sayesinde terdr, issizlik, ekonomik kriz gibi kaygi
duyulacak bir¢ok konu siirekli 6ntimiize geldiginden, beynimizin akil
slizgeci zorlanmaktadir.

iklim degisikligi meselesinde isler daha da karmagiktir. Zira inkar
politikalar1 ortamu bulaniklastirir. iklim degisikligi sonucunda sayisi ve
siddeti artan sellerin, toprak kaymalarinin ve tufanlarin bile 'dogal’ afetler
olarak kabul edilmelerini kolaylastirir. iklim degisikliginin tedrici olarak
gelisen bir mesele olmasi da kaygi havuzumuza dahil olmasinin éniindeki
engellerden birisidir. Zira kendimizi ya da g¢ocuklarimizi etkileyecek
sorunlar konusunda daha ¢ok kaygilanirken, torunlarimizi ya da
torunlarimizin torunlarin1 etkileme ihtimali olan sorunlarin kaygi
havuzumuzda yer bulma ihtimali azalmaktadir.

Kayitsizligimizi besleyen diger bir faktor, toplumsal kanit ilkesidir.
Toplumsal kanit ilkesi, insanlarin bir durumda neye inanmasi veya nasil
davranmasi gerektigine karar vermek icin etraftaki diger insanlarin nasil
davrandiklarina ve neye inandiklarina baktiklarini sdyler. Bir deneyde,
“eleman araniyor” ilanina bagvuran kisiler, bagvuru formunu doldurmalari
icin bir odaya almir. Kisi, formu doldururken odada yalmz birakilir ve
odanin bir tarafindan da igeriye yavas¢a duman verilir. Odada sadece bir
kisi bulundugunda, Kkisilerin % 75’i, durumu ilgililere haberdar
etmektedirler. Odaya, 3 kisi alindiginda, haberdar etme oran1 % 38’e
diismektedir.

16 George Marshall, Don’t Even Think About It, Why Our Brains Are Wired To Ignore
Climate Change, Bloomsbury, New York, 2014, p. 92-96.
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Deneylerde tanik sayisi artikca ortamdaki insanlarin Kkisisel
sorumlugunun azaldig tespit edilmistir. Herkes bir digerinin olaya miidahil
oldugunu ya da olabilecegini diisiiniirken hi¢ kimse sorumlulugu tzerine
alip olaya miidahil olmaz. Latane ve Darley bu durumu “gogulcu kayitsizlik”
olarak tanimlamistir??.

Toplumsal kanit ilkesi en ¢ok iki durumda etkilidir; belirsizlik ve
benzerlik. Insanlar belirsizlik durumlarinda davramslarim bagkalarinin
davranislarina bakarak belirlerler. Baskalarina gore kendi dogrusunu
belirleme egilimi ¢ogulcu kayitsizhk fenomenine neden olur. Ote yandan
insanlar kendilerine benzeyen Kkisilerin hareketlerinden daha ¢ok
etkilenirler. Kendimize benzer Kisilerin davranislarin1 yabancilarin
davranislarindan daha fazla dogru olarak algilama ve o sekilde davranma
egilimindeyizdir18.

Bir diger 6nemli konu ise iklim degisikligi gibi ekolojik sorunlarin
zihnimizde nasil yapilandirildigidir (framing)?®. Sozgelimi iklim degisikligi
gibi pek cok ekolojik sorun insanlarin kafasinda bilim insanlarinin ugras
alanina giren bilimsel bir mesele olarak algilanmaktadir. Béylece ¢cogu insan
iklim degisikligine, ekonomik sorunlar, terér ve digerlerinden daha az
oncelik vermektedir.

Kayitsizligimizi besleyen o6nemli bir faktdr de otoriteye itaat
meselesidir. Milgram deneyi, genellikle otoriteye itaatin empatik kaygiy: saf
dis1 birakmasinin kesin kaniti olarak gésterilir. Ote yandan, insanlarin hatir
sayillir bir kismi (Milgram deneyinde % 35’lik bir kesim), tim olumsuz
etmenlere karsin kayitsizlik tuzagina diismemektedir; sorumluluk hissedip
tiim riskleri alarak sorunlarla ytizlesmeye calismaktadirlar. Bu durumda
soruyu tersten sormak gerekebilir: Neden ¢ogunlugun toplumsal ve
psikolojik baskisina ragmen, bazilarn tehlike ve sorunlarla yiizlesmeyi ve
miicadele etmeyi tercih etmektedir? Yamtin éznelik kapasitemizi ve 6z
degerimizi olusturan benligimizin ve kisiligimizin gelisim siirecinde yattigini
one strebiliriz. Kisiligimizin/benligimizin gelisim silireci ve 6znelik
kapasitemizin olusumu, anne rahminden baslayip 6tekiler ile kurdugumuz
iliskilerle bicimlenir. icine dogdugumuz toplumsal-politik-iktisadi iliskiler
potansiyelimizin gerceklesmesini kolaylastirabilecegi gibi, bu gelisimin

17 Bibb Latane & John Darley, Bystander "Apathy”, American Scientist, 57, 1969, 244-
268.

18 Robert B. Cialdini, [knanin Psikolojisi, Mediacat Yayincilik, [stanbul, 2014, s. 183-
189.

19 George Marshall, Don’t Even Think About It, Why Our Brains Are Wired To Ignore
Climate Change, Bloomsbury, New York, 2014, p. 96.
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oninde engel de olusturabilir. Saghkli bir kisilik ve benlik
gelistirebilmemizin olmazsa olmaz kosulu, giivenlik ve kabul edilme
ihtiyactmizin kosulsuz Kkarsilanmasidir. Duygularimizi hissetmemize ve
ifade etmemize engel olunmayan toplumsal kosullarda ancak kendi
benligimizi 6zgiirce gerceklestirebiliriz. O ylizden anti-demokratik, otoriter
ve baskic bir ailede veya toplumsal kosullarda biiyiiyen ¢ocuklarin kisilik ve
benlik gelisimi sekteye ugrar. Buna, i¢cinde yasadigimiz anti-demokratik,
otoriter toplumsal-politik iliskilerimizi de eklemek gerekmektedir 20.21,22,

Kendimizi yasadigimiz toplumun aynasindan gorme
egilimindeyizdir. Kendimizi nasil algiladigimiz, icinde yasadigimiz
toplumsallasma siirecinden bagimsiz degerlendirilemez. Bu, toplumdan
azade tek basimiza kendi kendimize telkin ederek olusturulabilecek bir
kazanim degildir. Yasamimiza anlam katacak, kendimizi degerli
hissettirebilecek  eylemlerde = bulunmadan  6znelik  kapasitemizi
gerceklestiremeyiz.

Carl Rogers?3, Kkisinin kendini gerceklestirme yoniinde bir itkiye
sahip oldugunu vurgular. Yine Rogers ayni eserde, “insanlar kabul edilmek
ister ve kabul edildiklerinde kendilerini gerceklestirme yoniinde ilerleme
kaydetmeye baslarlar’ demektedir. Insanin kendini gerceklestirme ihtiyaci
yasamina miidahil olma ve yasamini denetleme ihtiyac1 ile yakindan
iliskilidir. Yasamimizdaki anlam arayisimizin temelinde kendimizi bir yere
ait hissetme, toplumda kabul edilme, saygi gérme gibi ihtiyaclar yatmaz mi1?
Bunu saglikli olarak insa etmenin en dnemli araglarindan biri de toplumsal
dayanisma iliskisinin varligidir.

Oysa icinde yasadigimiz kapitalizm kiltiirii saglikh bir benlik
gelisiminin  zeminini ortadan kaldirir. Kapitalizm kiiltiiri {izerine
calismalariyla bilinen Richard Sennett, yeni kapitalizmin kisilik ve karakter
iizerinde yarattig1 asinmayi inceler. Sennett’e gore24, her anlamda belirsizlik
kapitalizmin ruhuna islemistir. Korku, kaygi, siirekli bir istikrarsizlik, giiven
ve sadakat baglarini zayiflatir. Insanlar artik geleceklerini éngéremezler.
Isin tizerindeki kontroliin yoklugu, kisinin “kendi yasami iizerindeki

20 Alice Miller, Beden Asla Yalan Séylemez, Cev. Cihan Dansuk, Okuyan Us, [stanbul,
2014, 15-34.

21 Mary Polce Lynch, Oglunuzla Konusmalar, Cev. F. Topall, Arkadas Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 8-33.

22 Arno Gruen, Empatinin Yitimi: Kayitsizlik politikasi iizerine, Cev. 1. igan, Citlembik
Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 26-59.

23 Carl Rogers, Kisi Olmaya Dair, Cev. A. Babacan, Okuyan Us, [stanbul, 2013, s.11.

24 Richart Sennett, Karakter Asinmast: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki
Etkileri, Cev. B. Yildirim, Ayrinti1 Yayinlari, [stanbul, 2002, s. 13-32.
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kontroli yitirme korkusu”nu perginler. Kapitalizmin yarattifi bu psiko-
sosyal atmosfer, calisanlar1 ¢evreye ve yasananlara karsi duyarsizlastirir.
Boylece insanlar birbirleri i¢in kaygilanmaz hale gelirler.

Karsilastigimiz ~ tehdit/sorun ile Kkendimizi gerceklestirme
ihtiyacimiz arasinda daima bir gerilim mevcuttur. ibre bazen sinizme ya da
atalete, bazen de yiizlesme ve miicadele etmeye doner. Ibrenin yoniini
umudumuz belirler. Bir seyleri degistirebilecegimiz umudu varsa harekete
gecmemiz daha kolay olabilecektir. Basariya ulasmis miicadelelerin varligi,
moralimizi  yiikseltmekle  kalmayip; miicadele ¢abamizi da
destekleyebilecektir. Alternatif yasam bigimlerinin miimkiin olabilecegini
idrak etmemizi saglayacaktir. Bu, sinizmin ve ataletin panzehridir. O
yuzden, karsilastigimiz sorunu ne kadar oldugundan biiyiik ve alt edilmesi
zor, hatta imkansiz olarak algilamazsak, onun karsisinda kendi giiclimiizii o
kadar degersizlestirmemizi engelleriz.

Iklimin geri déniisiimsiiz bir noktaya dogru hizla ilerledigi
dogrudur. Ancak bu tehlikeyi nasil sundugumuz, insanlarin bu konuda nasil
hareket edeceklerini de belirleyebilecektir. Felaket senaryolar ile iklim
degisikligini alt edilmesi imkansiz bir sorun olarak kodlamaktayiz. Eger ne
yaparsak yapalim felaketi 6nleyemeyeceksek neden bir seyler yapmak icin
caba sarf edelim? Bu devasa kiiresel sorunun ¢6ziimi i¢cin ben/biz ne
yapabiliriz ki? Bdylece sorun ile yiizlesip miicadele etmemizi tesvik
edebilecek en ufak bir umut kirintisin1 da berhava etmis oluruz. Oysa
insanlarin yasamlarini degistirmek icin bir seyler yapmalarinin 6nini
agmak icin mutlaka bir ¢ikis yolunun varligini, bir kurtulusun miimkiin
oldugunu géstermemiz gerekir. Bu minvalde tarihte basariya ulasmis ve hali
hazirda devam eden miicadele érneklerini islemek dnemlidir. Ote yandan
bunun icin bir seye karsi olmakla yetinmeyip alternatif yasam bicimlerinin,
politikanin ve toplumun nasil insa edilecegi, hangi toplumsal-politik
miicadeleler ile bunun miimkiin olabilecegi lizerine kafa yorup mesai
harcamak gerekir.

Ekolojik Krizi Ele Alis Bicimimiz Uzerine

Umudun devamliligl ve politik sonuca yonelik eyleme doniismesi,
bir o6nceki boélimde ifade edilen psiko-sosyal engellerin asilmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla politika, psiko-sosyal engeller ile ekolojik
krizin arasinda konumlanmis gibidir ya da bir biitiin olarak krizin yasandig:
gercekliktir.
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Ekolojik krizin ancak politik kararlarla asilabilecegi dikkate
alindiginda, diisiinen 6znenin kendisine daha da yakindan bakilmasi 6nemli
hale gelmektedir. Bu bakis sayesinde, psiko-sosyal engellerin de -en
azindan bir kisminin- yatagi olarak zihin yapilar1 gézlemlenebilir. Ekolojik
krizin politik bir boyutu vardir ve bu politik boyut, doganin
dontstirilmesiyle ilgilidir. Bu doéniisimiin temel aktorii ise disiinen
oznedir. S0z konusu diisiinen o6zne, siddet ve yasam hakkinin yok
edilmesinden miilkstizlestirme, hayvanlarin ve insanlarin yerlerinden
edilmesi, ¢citleme ya da toprak gaspina kadar uzanan bir listede tahakkiimiin
farkl bigimlerini gozler oniine sermektedir. Tahakkiimcii gii¢ler “cevre” ile
ilgili belirli bilgi tiirlerinin hakim hale gelmesine yol agmaktadir. Dahasi, bu
hakimiyet, iktidar iliskileri diizleminde giindelik politika ortaminin yani sira
aile ve ¢alisma ortaminda da sekillenmektedir.

Bu nedenle, ekolojik krizin politikas1 dedigimizde, tahakkiim
bigimlerinin temelinde yer alan sorunsala, doganin c¢esitli hiyerarsiler
cercevesinde yorumlanisi sorunsalina yonelmekteyiz. Bu yonelis, iki
varsayima dayanmaktadir. Ilk olarak, doganin déniisiimii tarihsel olarak
bilgi temelinde gerceklesmektedir. Ikincisi, politik ekoloji boyutu, yani
politik kararlarin ekolojik sonuglarini oldugunun bilincindeki bir bakisla
hareket etmek bilginin kimler tarafindan, nasil {retildigini gézler 6niine
serebilir. Bu agidan, umudun 6niindeki psiko-sosyal engellerin yani sira
politik kararlarin hangi iktidar gercekliginde ortaya ¢iktigina da bakilmasi
gerekmektedir. Bilgi, kamusal ve 06zel alanda belirli iktidar iligkileri
temelinde cizilen cercevelere oturtulmakta ve dogaya da bu ¢ercevelerden
bakilmaktadir. Bu durum, ekolojik krizden kurtulmak soyle dursun,
hiyerarsileri yeniden iiretmektedir. S6z konusu hiyerarsileri miimkiin kilan
onemli bir olguyu dinsellik olarak tarif etmek miimkiindiir. Burada,
dinselligi, bilgiye, kutsallik ve mutlaklik temelinde yaklasan zihin durumunu
ifade etmek i¢in kullaniyoruz2?>. S6z konusu zihin durumu dikkate
alindiginda, umutla eylem arasindaki baglantiy1 engelleyen yapisal bir
sorundan sdz etmek mimkiindir. Kutsallar ve mutlaklar temelinde
diistinmek ¢ercevenin disina ¢ikamamak anlamina gelmektedir ki boyle bir
ortamda umudun politik eyleme doniismesi miimkiin gériinmemektedir.

Yukaridaki tartismalar 1siginda, ‘devasa sorunlar yumagl’ olarak
adlandirdigimiz kiiresel ekolojik krizden nasil cikilabilecegine dair birkac
Oneri getirilebilir. Bu krizin yalmizca tekno-bilimsel yodntemler ile
coziillemeyecegi tarihsel pratiklerden ve yukaridaki tartismalardan

25 Cagdas Dedeoglu, Islam-Doga Iliskisinin Politik Ekolojisi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 13.
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anlasilmaktadir. Sorun sistemseldir ve bitiinsel bir bakis acisiyla
irdelenmelidir. ‘Biiyii ya da yok ol’, ‘siirekli biiylime’ ve ‘vahsi rekabet’
mantiina dayali somiirgeci sistem ortadan kaldirilmadikga kiiresel ekolojik
krizin ¢dziilmesi miimkiin goériinmemektedir. Kapitalist ekonomik sistemin
ayni zamanda toplumsal bir yasam bicimi halini almasi, ekolojik krizin daha
da karmasik bir sorunlar yumagina déniismesine yol agmistir. Bu yoniiyle
de kapitalist sistem, topluma gayri etik bir nitelik kazandirmistir. Daha
onceleri biiylik olciide iktisadi hayatla sinirli olan ‘rekabet’, ‘biiyli ya da yok
ol’ zihniyeti ve ‘piyasanin kaosu’; ticaret ve sanayi alanlarindan ailevi,
kisisel, cinsel, dini ve toplumsal iligkilerin giindelik yasamina dek vahsice ve
fiitursuzca yayilmistir. Bu istila ¢iplak bir bencillik, tiiketimcilik, kariyercilik,
karsilikli kuskular, giivensizlik olarak tiim insan iliskilerinde kendini
gostermektedir.

Sorundan krize, yerelden kiiresele dogru bir evrim gosteren
ekolojik krizin ¢dziimii, insan ile mekan arasindaki simbiyotik iliskiler
aginin, baska bir deyisle ekosistemler arasindaki karsilikli iliskilerin holistik
bir cerceveden irdelenmesiyle miimkiin hale gelebilir. Diger bir ifadeyle
dogal ortam ve toplumsal faaliyetler arasindaki hastalikli iliskinin devrimsel
bir bakis acisiyla sagaltilmasi, koktenci bir ekolojik toplum paradigmasiyla
doniistiiriilmesidir. Kendisine ve icinde yasadig1 birinci dogaya yabancilasan
insan, ancak tahakkiim ve hiyerarsiyi bertaraf ederek toplumsal sorunlarini
coziimleyebilir. Boylesi bir ¢6ziim, ekolojik krizin de g¢oziimlenmesi
anlamina gelecektir. Bagka bir anlatimla, s6z konusu paradigmayla
somiirgeci toplum ile dogal ortam arasindaki c¢atisma (ekolojik kriz,
biyosferik kanser) koktenci bir sekilde degisime ugrayacaktir.

Ote yandan, ekolojik krizin ¢6ziimiinde, dinsel insani olusturan,
giinliik pratikle yeniden iireten dinsel toplumsal ve politik iliskilerin ve
kurumlarin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu cercevede, dinsel insan, Bati
kiltlirtinlin icinde yetisen, ikiliklerle diisiinmeye alistirilmis -dolayisiyla
dogay1 kendisinin disinda bir gerceklik zanneden- ve diisiiniip irdelemek
yerine kutsallar ve mutlaklarla yoluna devam etmeyi tercih eden eril insan
olarak yeniden tanimlanmalidir. S6z konusu dinsel insan tarih boyunca 6nce
dinler, sonra da dinler ve bilimler eliyle dogayr doniistirmeye devam
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ederken?6 insanin yeryiiziini kolonilestirmesi kisa vadede bazi insanlara
fayda getirmis; fakat bu, diger tiim canlilarin aleyhine olmustur?’.

Dinselligin tarihselligi, kabaca su sekilde simiflandirilabilir. ilk
doénemde, paganizm ve animizm yerini tektanrici inancin egemenligine
birakmis ve tektanrict inanglarin  hakim yorumlar, “6tekileri”
marjinallestirmis, hatta seytanlastirmistir. ikinci dénemde, modern bilim,
tektanrici dinlerin egemenligini kirmanin araci olarak goériilmiistiir. Ancak
s6z konusu dénemde, pozitivizm de kendi dinselligini yaratmistir. Uciincii
doénemde ise -ki bu donemin yaninda ikinci ve hatta birinci donemlerin
uzantilar1 da yer almaktadir- antropojenik kapitalizm temelinde farklh
dinsellikler ortaya ¢ikmistir. S6z konusu dinsellikler, “kat1 olan her seyin
buharlastig1”?¢ modern doénemde gercek manada bir diinyevilesmeye yol
agmamis, bunun yerine iktidar iliskileri agisindan kullanisli, birbirinin
yerine gecebilen alternatifler olusturmustur. Bugiin, kéktenci teror, niikleer
felaket ya da iklim degisikligi tehditlerinin yukarida sayilan dinsellikler
acisindan birbirinden ¢ok da uzakta durmadiklari séylenebilir.

Dinsellik tartismasi, Max Horkheimer’in, ‘Akil Tutulmasi’'nda?? dile
getirdigi tartismay1 yeniden ele almamizin yolunu a¢maktadir: “[Erkek]
Insanin dogay1 tahakkiim altina alma cabalarinin tarihi, ayn1 zamanda,
insanin insan tarafindan tahakkiim altina alinisinin da tarihidir.” Ekolojik
krizin ¢6zlimiine yonelik miicadelenin feminizmden beslenmesi3? bu
nedenle o6nemlidir. Dinsel insan ayni zamanda eril o6zellikler
sergilemektedir. Dogada oldugu kabul edilen egemenlik bicimi de erilin
egemenligidir. Bu nedenle tarih boyunca doniisen politik gerceklige; krallar,
halifeler vb. eril aktorler hiikmetmislerdir. Ortaya konulan her yorum,
dogadaki hiyerarsinin eril temelli yeniden drgiitlenisiyle sonuglanmistir.

Carl Sagan, insanlarin evrene bakarken yerytiziinde kurdugu politik
yaplya benzer bir yap1 gérmeye ¢alismasindan s6z ederken3! ¢ok ciddi bir
noktaya isaret etmektedir. Burada, sonu¢tan sebebe gitmek yerine

26 Cagdas Dedeoglu, Homo-Religiosus and the Banalization of the Ecological Crisis,
http://entitleblog.org/2015/12 /03 /homo-religiosus-and-the-banalization-of-the-
ecological-crisis/, Erisim Tarihi: 13.01.2017.

27 Val Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature, Routledge, Londra ve New
York, 1994, s. 12.

28 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, iletisim Yayinlari, istanbul, 2016,
s. 33.

29 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, 9. Basim, Metis Yayinlari,
[stanbul, 2013, s. 128.

30 Plumwood, s. 18.

31 Carl Sagan, Pale Blue Dot -A Visionof the Human Future in Space, Ballantine Books,
1997, p. 32.
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sebeplerden sonuca gitmek gerekmektedir. Bugiinkii evrensel gercekligimiz
insan kurgusudur ve doganin doniisiimiine karsilik gelmektedir. En azindan
Neolitik donemin ardindan gelen binlerce yil boyunca direksiyonda, eril
ozellikleri 6n planda dinsel insan oturmustur. S6z konusu kisa devre
sistemden cikis bileti, sorgulamaktir. Sorgulamak, umudun yesermesinin
zeminidir.

Sonug

Ekolojik krizin ¢ok boyutlu analizi bazi tespitleri yapabilmeyi
miimkiin kilmaktadir. Psiko-sosyal analiz agisindan sinik tutumun ve
davranisin temelindeki ruh hali, ¢aresizlik ve umutsuzluk taslar ile
doselidir. Yalmzlik hissi, yoksulluk ve yoksunluk, ise yaramazlik hissi,
hayatimizdaki anlam kaybi gibi toplumsal psikolojik durumlar hepimizi
gligsiizlestirir ve 6znelik kaybina ve sinizme neden olmaktadir32 33, Savas ve
catisma kosullarinda, ozellikle sivillerin i¢ine distigii ruh halinde bu
caresizligi tiim ¢iplakhiiyla goriiriiz. insam ciiriiten bu ruh hali, toplumsal
iliskilerimizin tstiine kesif bir 6lim gibi siner. Bu toplumsal ruh halinden
bireysel degil toplumsal olgekte, orgiitlii yurttaslar olarak yapacagimiz
eylemlerle, kuracagimiz ve kurgulayacagimiz alternatiflerle kurtulabiliriz.
Dayanmigsarak, yardimlasarak, birbirimize el vererek bu batakliktan
¢ikabiliriz. Bu c¢ercevede kendimizi ilgilendiren her konuda yasamimiza
dogrudan miidahil olabilecek toplumsal-politik kurumlari insa etmemiz
elzemdir. Zira yasamimizi denetleme, belirleme ihtiyacimizi ve 6znelik
kapasitemizi ne kadar ¢ok Kkarsilayabilirsek, kendimizi o kadar giicli
hissedebiliriz. Raymond Williams'in dedigi gibi; “gercek radikallik,
umutsuzlugu ikna edici bir sekilde agiklamakla degil, umudu miimkiin
kilmakla olur.”34

Insanin, umut etmesi icin éncelikle bilgiye ihtiyaci bulunmaktadr.
Umudun bilgisini ortaya koyabilmenin olaylara bakista ¢ok boyutlulukla
yakin bir iliskisi oldugunu gorebilmek gerekmektedir. Otekinin bilgisinin
ortaya ¢ikarilmasi ve bu bilginin, iktidarin yeniden liretilmesine yol acan
ana akim bilgiye alternatif olusturacak giice ulasmasinin saglanmasi

32 Tanil Bora, Sol, Sinizm, Pragmatizm, Birikim Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 29-38.

33 Aksu Bora, “Calismakla Var Olacagim Gibi... Issizliin Duygu Diinyast”, Bora, T.,
Bora, A, Erdogan, N., Ustiin, I. (2015) “Bosuna m1 Okuduk?” Tiirkiye’de Beyaz Yakali
issizligi icinde, iletisim, istanbul, s. 117-139.

34 Miige Sokmen, Emine Bora ve Basak Ertiir. Ajanda 2008 / Yaratici Direnis, Metis,
[stanbul, 2007, 13.
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yolunda ortaya ¢ikacak her c¢aba, toplum ile bilim arasindaki bagin
saglamlasmasina hizmet edecektir.

Ekolojik krizin, tiim canlilar1 yok etme potansiyeli iceren ve siirekli
olarak biiyiiyen bir sorunlar yumagi oldugu asikardir. Eldeki tiim bulgular:
birlestirecek olursak; sorun ne salt neo-liberal politikalarin elestirisi ile ne
de Afrika’da aglik ile bogusan bir kadim1 ABD’li sirket baronu ile ayni
kategori icerisinde tutmakla ¢oziiliir. Sorunun salt bilimle veya bilim ve
teknoloji  karsiti olmakla ¢oziilemeyecegi aciktir. Sorunun temel
kaynaklarini iyi belirlemeksizin ¢6ziim i¢in atilacak adimlar, yetersiz olacag:
gibi, aksine sorunu taninmaz hale getirecektir. Sonug olarak, ekolojik krizi
cok cesitli (politik ekolojik, psiko-sosyal ve toplumsal) acgilardan ele almak,
yani sorunu holistik olarak degerlendirmek, sorunun kaynaginin tespiti ve
etkili eylem planlar1 olusturmak acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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KURESELLESME VE GUCUN GOLGESINDEKI

“DEMOKRASI”
Nurhayat CALISKAN AKCETIN*

OZET

Tarihsel gelismelere gére halkin kendi kendini yénetmesini esas alan demokrasi
kavramina, toplumlarin gelisme diizeylerine bagh olarak farkli anlamlar atfedilmistir.
Modernizmin siyasal déniisiimiinii ifade eden demokrasi kavrami hukukun tstiinligi, yasal
esitlik, 6zgiirliik gibi unsurlart barindirir. Ancak demokrasi séylemi 6zgiirliik, esitlik ve adaletin ne
oldugu ya da ne olabilecegini gosterdigi kadar, maalesef baski ve tahakkiimii, esitsizlikleri ve
adaletsizlikleri gizler hale gelmis, insan haklari siyasal bir silah olarak kullanilmaya baslanmistir.
Modernizmin ve dolayisiyla demokrasinin temellerini olusturan Reform ve RoOnesans
hareketleriyle birlikte genel ahlak, toplumsal ve siyasal alanin disina itilmistir. Modernizm, her
seyi sekiiler boyutlara indirgemis, apriori diizeydeki ilkeleri dikkate almamistir. Yeryiiziine
egemen olmak icin gékyiiziinden yiiz ¢cevirmis ve biitiin bunlar1 da sadece sézde tek amag olarak
kabul edilen insanin ézglir, esit ve mutlu olmasi igin yapmistir. Ahlak ve siyasetin birbirinden
ayrildigi modern dénemlerden bu yana ahlak, kapitalizmin de etkisiyle arag¢ haline getirilmistir.
Ahlaki olan giintimiiz diinyasinda ve toplumun etkili cevreleri icinde temsiliyet imkdni
bulamamaktadir. Dolayisiyla genel ahlak baglayict giictinii yitirmis, toplumu meydana getiren
bireylerin kendilerini her bakimdan kugsatacak olan tist normlara yaslanma imkdni da ellerinden
alinmistir. Bundan dolay! hak ve ézgiirliik alaninda evrensellik degil ¢ikar iliskisi 6n planda yer
almistir. Clinkii giderek artan oranda uluslararasi iliskilere ve dis politikalara, iktisadi ¢ikarlar
yén vermeye baglamistir. Biiylik sermaye sahipleri hem ulusal hem de uluslararasi alanda
hiikiimetlere baski yaparak iilkeleri kendi ¢ikarlart dogrultusunda sekillendirmislerdir. Dahasi
6zgiirliik, adalet, demokrasi, insan haklari gibi kavramlar, kiiresel-uluslararasi gticlerin emperyal
amaglarinin megsruluk kilifi haline gelmistir.

Anahtar Sézciikler: Demokrasi, Modernizm, Ahlak, Kiiresellesme, Insan Haklari, Kiiresel-
Uluslararasi Giig.

(Globalization and the “Democracy” in the Shadow of Power)
ABSTRACT

Considering the historical developments, democracy as a form of governing people by
people may have different meanings depending on the development level of societies. The concept
of democracy which expresses a political transformation of modernism contains such elements as
the rule of law, legal equality, and freedom. However, as discourse of democracy proves freedom,
equality and justice, it may also be used as a tool to hide oppression, domination, inequality and
injustice and unfortunately human rights have been used as a political weapon. The Reformation
and the Renaissance which paved the way for modernism and hence democracy placed the
general morality outside the social and political spheres. Modernism has reduced all down to
secularism, and taken no heed of a priori principles. It has also disregarded whatever has been
considered celestial for the sole purpose of establishing a global dominion over the earth,
something which it has done for the quasi-single aim of increasing human freedom, equality and
happiness. Today the whole world of the moral life are experiencing expatriated state with
capitalism’s effect, the moral of the community the opportunity to representation in the
environment can not be effective, public morality is losing its binding force. Thus, an individuals
can not find the opportunity to lean on.top norms which will surround him in all respects.
Therefore, in the area of rights and freedoms, interests have been at the forefront instead of
universality. Because economic interests have become increasingly active on international
relations and foreign policy. The capital owners both nationally and internationally shaped states
in accordance with its own interests by putting pressure on governments. Furthermore, notions
such as freedom, justice, democracy and human rights have become tools of justification for
global-international forces to cover their imperial aims.

Keywords: Democracy, Modernism, Morality Globalisation, Human Rights, Global-
International Force.
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Giris

15. yy sonrasit Avrupa’da yasanan Reform ve Ronesans hareketleriyle
birlikte sektiler bir toplum modeli ortaya ¢ikmistir. Bilginin kendi basina bir
amag¢ olmaktan ¢ikip gii¢ ile 6zdeslestirilerek ara¢ konumuna yerlesmesi
sonucu yasanan epistemolojik degisimler ile birlikte artik deney ve akil
temel alinmistir. Bununla birlikte kar temelli, 6zel miilkiyete ve serbest
piyasa ekonomisine dayanan ekonomik model ortaya ¢ikmistr. Siyasal
alandaki degisim ise halkin kendi kendisini yonetmesi olarak ifade edilen
demokrasiyle yasanmistir.

Esas anlamda siyasi anlamda gelenekten kopus 1789 Fransiz
Devrimiyle olmustur. iktidarin kaynagi, artik halktan gelir, Tanrr’dan degil.
Iktidar akilla temellendirilir. Fakat 6zgiirliik, kardeslik, adalet gibi ideallerin
one siirildigii modern dénemde fasist, otoriter, totaliter egilimler de ortaya
ckmistir. Bunlarin disinda Hollanda ve Ingiltere kokenli liberalizm ve
demokrasi egilimi bas gostermis ve asil doniisiimii bunlar saglamistir. H.
Grotius’la beraber dogal hukuk 6gretisi ve bireyin 6n plana ¢ikmasi s6z
konusudur. Tanrr’'nin bile degistiremeyecegi dogal haklar vardir. Bu dogal
hukukun korunmasi i¢in de devlete ihtiya¢ vardir!. Siyasal olanla toplumsal
olani birbirinden ayirmak artik ¢ok zordur. Bu ikisi Fransiz Devrimi’'nden bu
yana ekonomiyle birbirine baglanmistir. Siyaset, din ve kilise gemberinden
Ronesans’la birlikte kurtularak, N. Machiavelli araciligiyla 6n plana
gecmistir. Siyaset, artik toplumsal ve tarihsel gerceklikle iliskisi olmayan
strateji ve gostergeler oyununa dontismiistiir2.

Hukukun iistiinliigi, yasal esitlik, 6zgiirliik, demokrasinin en 6nemli
unsurlaridir. Demokrasi, diktatorlerin yonetime ge¢mesini engellemeye
yardimci olur, daha fazla kisisel 6zgiirlik alani saglar, insanlarin kendi
sectikleri kisiler araciligiyla yapilan kanunlar gercevesinde yasayabilmeleri
firsatini tanir, daha ¢ok esitlik vaadeder vs. dense de bu idealler ¢cogunlukla
teoride kalmistir. Pratikte demokrasi her zaman ideallerden daha azini
gerceklestirebilmistir3.

Demokrasinin ve modernizmin ideallerinin daha ¢ok teoride
kalmasinin en énemli sebeplerinden biri ekonomiktir. Gliniimiizde sermaye
ve ona bagl olan uluslararasi kuruluslar, kiiresel alanda etkilerini giderek

1 Neset Toku, ilm-i Umran-ibni Haldun'da Toplum Bilimsel Diigiince. Ankara: Ak¢ag,
2002.s. 32-36.

2 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu. Cev. Oguz
Adanur. {stanbul: Ayrinti, 1991. s. 16.

3 Robert A. Dahl, Demokrasi Ustiine. Cev. Betiil Kadioglu. Ankara: Phoenix Yayinevi,
2001.s. 62-63.
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artirmaktadir. Bu siirecte, ulus devletlerin karar alma yetisi ve
mekanizmalar zayiflatilmaktadir. Boylece ulus devlet sinirlari igerisinde
yasayan halklarin isteklerinin disinda kararlar, bu halklarin aleyhlerine olsa
bile alinmakta ve uygulanmaktadir. Sadece bir devletin kendi igerisinde
degil, devletleraras: iligskilerde de insan haklari ihlalleri yapilmaktadir#.
Dolayisiyla demokrasi 6zgurliik, esitlik ve adaletin ne oldugu ya da ne
olabilecegini gosterdigi kadar, maalesef baski ve tahakkiimii, esitsizligi ve
adaletsizligi gizler hale gelmis, kiiresel-uluslararasi giicler tarafindan insan
haklar1 siyasal bir silah olarak kullanilmaya baslanmistirS. ‘Bana
benzemeyen insan tipi’, ‘6teki’ tim ortamiyla ortadan kaldirilmaya
calisilmaktadir. iste doganin ve insanin katledilmesine de temelde bu
diisiince sebep olmaktadir®.

Modern donemlerde gelisen teknolojinin de etkisiyle fikirlerin basili
ve gorsel medya yoluyla iletilmesi hizlanmis ve kolaylasmistir. Buna bagh
olarak savas ve savunma metotlar1 da yeniden sekillenmistir. Amerika’nin
kesfinin ardindan artan metal (para) miktar;, milkin degerinin
farklilasmasina yol a¢mistir. Boylece Amerika’da servet edinme istegi,
tarihte esi gorilmemis bir halde tezahiir ederek, baski ve siddetini
arttirmistir’. Boylece genel ahlak toplumsal ve siyasal alanin disina itilmis,
demokrasi kavrami sdylemden oOteye gecemeyip, baski ve siddetin kilifi
haline gelmistir.

Bu baglamda demokrasi sdzciligliniin ‘otoriter goris’ten ¢iktigini
soyleyen Alain Badiou’ya gore demokrat olmamak her nedense
yasaklanmistir. Clinkii demokrat olmayan ayiplanmis, asagilanmis,
dislanmistir. Boylece, biitiin insanlifin demokrasiyi benimsedigi kabul
edilmis ve demokratik olmayan tiim o6zellikler hastalikli sayilmistir8. Bu
dayatmayla birlikte gelenek ortadan kaldirilmaya calisilmis, tek ideal model
demokrasi olarak gosterilmistir. Demokrasi adeta yazili gorsel basin ile
kutsanmis, insanlifin tek ¢ikis yolunun demokrasi oldugu zihinlere
belletilmistir. Her giin dldiriilen insanlar istatistiki bir sayiya indirgenmis

4Kliresellesmenin Demokrasinin Yayginlasma ve Derinlesme Siirecine Etkisi. Gokhan
Tuncel, Malatya: yazan bilinmiyor, 2012. Uluslararasi Turgut Ozal Sempozyumu IL s.
499.

5 Biilent Falakaoglu, Ekonominin iki Modeli: Demokrasi ve Kapitalizm. Evrensel.
Istanbul: Biilten Basin Yayin Reklamcilik Tic. Ltd. Sti., 22 04 2014.

6 S. Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet. 5. istanbul: Dergah Yayinlari, 2013. s.
144.

7 A. Alatly, Bati'ya Yon Veren Metinler IV. Alfa Yayinlari, [stanbul, 2014.s. 1373-1374.
8 Demokrasi Kavrami Uzerine Hayli Spekiilatif Bir irdeleme. Alain Badiou, 2005. 43,
istanbul: 2005, Cogito. Cev. Biilent Dogan.

125




126

Kiiresellesme ve Glictin Gélgesindeki “Demokrasi”

yine yazili gorsel medya ile olaganlastirilmistir. Glinliimizde kiiresel-
uluslararasi giiclerin ‘demokratiklestirme’ adi1 altinda hammaddesi zengin
fakat kendisi fakir olan iilkelere miidahalesi de giiciin kilifi haline gelen
demokrasinin adeta ifsasidir. Ciinkii demokrasi gotiiriilen her yer harabeye
ve kan goliine donerken Kitle iletisim araclar ile yapilan alg1 operasyonlari
insanlik tarihinde esi goriismemis bir durumun vahametini ortaya
koymaktadir. Yani gosterilen ile olusturulan algi ile gercek perdelenmistir.
Alg1 gercegin yerini almistir. insanlik, insanlik adina aldatilmistir. Tanri ile
insanlar1 kandirmanin yerini demokrasi ile kandirma almistir.

Gergek olan kiiresel-uluslararasi sirketlerin daha fazla kar elde etme
hirsidir. Bu amagla kiiresel ekonominin en 6énemli aktorlerinden biri olan
uluslararas: sirketler, bircok iilkede faaliyet gostermektedir. Bu sirketler
sadece basit birer orgiitlenme degil, giiciin toplandig: tiizel kisiliklerdir®.
Giderek sayilar1 artan uluslararasi sirketler, sahip olduklar: biiytik sermaye
sayesinde bir¢cok devletin gelirlerinden daha biiyiik olan maddi varliklari ile
uluslararasi siyasete yon veren birer aktér konumuna yiikselmislerdir.
Hatta bu sirketlerin Birlesmis Milletler’de alinan kararlar1 yakindan takip
etmesi ve lobicilik yapmasi normal karsilanir hale gelmistir. Dahasi bazi ¢ok
uluslu sirketlerin BM {iyesi oldugu da diinya kamuoyunca pek bilinmez.
9000 sirket ve 4000’den fazla kir amaci giitmeyen organizasyon BM'ye
iiyedir’0. Bunlarin oy hakki yoktur fakat lobi yaparak karar alicilar
manipiile etmeyi en dogal haklari olarak goriirler. Bu nedenle iilkelerin
aldiklar1  kararlarin arkasinda ¢ogunlukla bu sirketlerin oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla hem wulusal hem de uluslararasi alanda
hiikiimetlere baski yaparak iilkeleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirmislerdir. Bundan dolay1 hak ve 6zgiirliik alaninda evrensellik
degil, cikar iligkisi 6n plana ge¢cmistir. ABD basta olmak lizere ekonomisi
giiclii olan tulkeler demokrasi ve insan haklari séyleminin arkasina siginarak
hammadde ihtiya¢larini karsilamak icin kaynaklari bol olan iilkelere
birtakim miidahalelerde bulunmaktadirlar. Bu miidahalelerde de maalesef
demokratik olmayan, insanliga ve ahlaka aykir1 uygulamalar goériilmektedir.
Bunun arka plani incelendiginde ise, bas aktorlerin uluslararas: sirketler,

9 Colin Crouch, Post Demokrasi. Cev. Emre Yildirim, Londra: Polity Press, 2004, s. 37.
10BM. 2017. UN Global Compact Our Participants. UN. [Cevrimi¢i] 06 03 2017. [Alint1
Tarihi: 06 03 2017] https://www.unglobalcompact.org/what-is-
gc/participants/search?utf8=%E2%9C%93&search%5Bkeywords%5D=&search%5
Bper_page%5D=50&search%5Bsort_field%5D=&search%5Bsort_direction%5D=asc.
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yani hiikiimetleri, devletleri ele geciren kiiresel-uluslararasi gii¢ler oldugu
goriilmektedir.

Bu gii¢ler icin esas olan bireylerin ya da toplumlarin menfaatleri degil
kendi menfaatleridir. Kiiresellesmenin 6zii rekabetin, isletmeler ile birlikte
bir biitlin olarak ulusal ekonomileri de kapsamasidir. Ulus-devletler, kiiresel
rekabet ortaminda, bir rekabet araci islevi haline gelmistir. Eskisine kiyasla,
sermaye ile devlet arasindaki iliski birgok yonden yogunluk kazanmistir. Bu
durum ise gelismis kapitalist iilkeleri, her zamankinden daha az degil, daha
yogun ve acimasiz bir sekilde ¢catismanin ve sinif miicadelesinin ana merkezi
yapmaktadir!l. Kiiresellesmenin temelinde, ¢atismalar1 tahrik ve tesvik
ederek ve bunlari daima canli tutarak somiirme hedefi vardir!2. Bu durumda
Kiiresellesme, Bati'nin Dogu’ya hatta tiim diinyaya iktisadi, siyasi ve kiltiirel
olarak yayilmasidir da diyebiliriz. insan haklari, demokrasi gibi konular
bahane edilerek emperyalizm adina bagka iilkelerin icislerine miidahale
edilmektedir.

Kiresellesme, tarihsel siirecte siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel alani
derinden etkilemistir. Fakat bu siirecte asil belirleyici aktdériin ekonomi
oldugu kabul edilmektedir. Bu yiizden demokrasinin erdemleri ¢ogu zaman
iktisadi olana, yani kapitale, feda edilmektedir. Kiiresel-uluslararasi giigler,
ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda, insan haklar1 ihlalleri yapan iilkelere
karsi, ¢ok farkli kararlar alabilmekte ve ¢ok farkli yaptirnmlar
uygulayabilmektedirler. Kitlesel ve kiiresel medya araglan ile diinya
kamuoyu ¢ok kolay bir sekilde manipiile edilmektedir. Boylece sermayenin
kurmus oldugu sistemin disina ¢ikilamamakta, sermayenin istek ve talepleri
dogrultusunda hareket edilmektedir. Kiiresellesme, ulusal ve uluslararasi
kuruluslarin iistiinde belirleyici bir kamuoyu olusturarak kurumlari,
kuruluslar1 ve halklar1 etkisizlestirip demokrasinin derinlesmesini
engellemektedir?3.

Bu amag dogrultusunda faaliyet gosteren sermayenin elindeki medya,
bireyleri diziler, filmler, yarisma programlar1 vs. aracilifiyla oyalamakta,
iilkenin ya da diinyanin gergek problemlerinden uzaklastirarak elestirme,
tepki gosterme ve kamuoyunun adaletsizlikleri, haksizliklar1 diizeltme
gicini dolayll olarak elinden almaktadir. Emperyalist {ilkelerin
politikalarinin bir sonucu olarak, diger iilkelerde kendilerine muhalif

11 Ellen Meiksins, Wood, Kiiresel Kapitalizmde Emek, Sermaye ve Ulus-Devlet. Cev.
Ahmet Erhanly, Uriin Dergisi. istanbul: yazari bilinmiyor, Monthly Review dergisi, cilt
49, say1 3, Temmuz-Agustos 1997.

12 Mustafa Oztiirk, Tarih Felsefesi, Ankara: Akgag Yayinlari, 2014, s. 345.
13Kiiresellesmenin Demokrasinin Yayginlasma ve Derinlesme Siirecine Etkisi, 2012 s.
500-501

127




128

Kiiresellesme ve Glictin Gélgesindeki “Demokrasi”

olanlar, ‘demokrasi’ kilifi altinda bastirilip ya da bertaraf edilerek
somiiriilmeye devam edilmektedir. Glinlimiizde maalesef insan haklari,
demokrasi gibi kavramlarin séylemden oteye gidemedigi, sermayenin giicii
dogrultusunda menfaate goére farkli anlamlar yiiklenerek iginin
bosaltildigim gérmekteyiz. ‘Oteki’'nin dislandigl, yok sayildigi ya da yok
edildigi olaylara sahit olmaktayiz. Demokrasi, insan haklar, esitlik, 6zgiirliik
gibi ifadeler evrensellikten uzak uygulamalarla karsimiza g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla i¢i bosaltilan bu kavramlar emperyalist iilkelerin amaclarini
mesrulastirma araglarina déontsmiistiir.

Demokrasi ve Modernizm

Sanayi devrimi icin gerekli ortami hazirlayan Kkitlesel tiretim, sanayi
devrimiyle birlikte hizlanarak devam etmistir. Bu hiz kitlesel tretim igin
gerekli olan hammadde ve pazar arayisi ile birlikte, iktisadi olarak diinyada
daha once esi gorilmemis bir biliyiimeye sebep olmustur. Ekonomide
yasanan bu gelisme sonucu sosyal, siyasal, kiiltiirel ve iktisadi alanlarla
birlikte hemen hemen her alanda biiyiik doniisimler ve degisimler
yasanmistir'4, Deneyi ve akli temel alan pozitivist bilim anlayisi, laiklik
temelli kiiltir anlayisi, sanayilesmeyle gelen endiistriyel devrim ve
demokratik siyaset anlayisi modern hayati olusturmustur.

Geleneksel bir toplum yapisinda gelenek, siyasetin, ahlakin, hukukun,
kisacas1 her seyin kaynagidir. Geleneksel diisiincede ideal model
gecmistedir ve dolayisiyla kutsal 6greti 6n plandadir. Modern yasamin en
belirgin  06zelligi ise, kendisini herhangi bir kutsal 0gretiye
dayandirmamasidir. Modernizm, Avrupa’da Aydinlanma ile baslayip daha
sonra biitliin diinyay1 etkisi altina alan, toplumsal degisimi ifade eden ve
ilerleme anlamina gelen Bati'ya 6zgii yasam tarzidir. Dahasi rasyonalizm,
sekiilarizm vs. ile yeni bir toplumsal yap1 olusur!s. Gelenekten kopusu ifade
eden modernizm bilim, felsefe, din, ekonomi, siyaset gibi unsurlarda
yasanan biiyiik farklilasmadir. Kitle iletisim arag¢larindaki yayginlasma ile
birlikte yeni bir kiiltiirel bakis meydana gelmistirlée. Ronesans ve
Reformasyon hareketleri sonucu sekiiler ve kapitalist bir toplum modeli
ortaya ¢cikmistir. Bu diisiincenin temelinde Kkilisenin yanilabilecegi fikri
yatar. Artik hayata yonelik dogrulari kilise degil, bireyler belirler. Kisacasi

14 Kiiresellesmenin Demokrasinin Yayginlasma ve Derinlesme Siirecine Etkisi, 2012
s.491)

15 Toku, 2002 s. 18-22

16 Shmuel Noah Eisenstadt, Modernlesme-Bagskaldir1 ve Degisim, Cev. Ufuk Coskun.
Ankara: Dogu Bati, 2007.s. 17.



Nurhayat CALISKAN AKCETIN

endiistri devrimi ekonomik, Fransiz devrimi de daha ¢ok politik degisimi
tetiklemistirt?.

Paul Feyerabend, modern dénemde bilime yersiz bir yliksek statii
verildigi kanaatindedir. Nasil Hristiyanlik, 6nceki toplumlar tizerinde baskin
bir niifuza sahipse, ayni sekilde modern bilim de toplumlar tizerinde bir
ideoloji ya da din gibi bir niifuza sahiptir!8. Modern bilim kendi metotlar:
disinda elde edilen bilgiyi dogru olarak kabul etmez. Bir bakima dogru bilgi
kendi tekelindedir. Ayrica antik dénemde bilgi, basli basina bir ‘amag’ iken,
modern dénemde F. Bacon ile birlikte ‘bilgi gii¢’tiir goriisii hakimiyet
kazanmistir. Bu dogrultudaki modern bilim ise ekonomik iistiinliigii elinde
bulunduran iilkelerin emperyalist politikalarinin hizmetine girmistir.
Tarihte bazen tek bazen de birden fazla hegemon gii¢ olmustur. Modern
diinyanin ilk hegemon giicii ingiltere’dir. Sanayi devrimini gerceklestiren
Ingiltere kimi zaman bu hegemon giicii Fransa ile kimi zaman Almanya ile
paylasmustir. Ikinci diinya savagindan sonra ise SSCB ve ABD 6ne ¢ikmigsa
da Soguk Savas sonrasinda ABD en biiyiik hegemon gii¢ haline gelmistir.
Ayrica modern diisiincede politikayla fikir arasinda radikal bir ayrim séz
konusudur. Bu ayrim araciligiyla J. J. Rousseau, siyasetin modern doktrinini,
bir fikir konsensiistinliin diger bir fikir konsensiisiinden giicii devralmasi
olarak degil, militan bir stire¢ olarak ongdriir. Bu 6ngoriiniin temelinde,
insanlarin hakikatlerinin 1srarla var olmay1 siirdiirdiigii genel bir siire¢
olarak siyasetin, bir ulusun toplumsal ya da ideolojik unsurlarinin bilgiyle
donanmis bir bicimde idrak edilmesine gonderme yapamayacaginin
farkinda olmak yatar?!®. |. Habermas’a gore zaten, ideoloji yanlis bilinctir.
Yani ideolojik bir biling bi¢imi, koékeni ya da ortaya ¢ikisi1 hakkinda yanlis
inang¢ gerektirir. Dahasi ona gore, bir biling bigimini ideolojik yapan sey
insanlarin eger 6zgiir ve timiyle bilgilendirilmis olsalardi, mesru olarak
kabul etmeyecekleri seyi mesru olarak kabul etmelerine neden olmasidir. 20

Modernizmin neden oldugu degisimlerden biri de siyasi degisimdir
ve demokrasi ile ifade edilir. ‘Demokrasi’ genel olarak halkin kendi kendini
yonetmesi, egemenligin millete yani halka ait olmasidir. Bu baglamda
demokrasi halkin iktidar1 elinde tutmasina vurgu yapan bir kavramdir.
Abraham Lincoln 1864 yilinda yaptig1 bir konusmada, demokrasiyi ‘halkin,

17 Toku, 2002 s. 32

18 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, Cev. Hilisamettin Arslan. Ankara: Vadi Yayinlari,
1997.s.247.

19 Alain Badiou, 2007. Being And Event. [Cev.] Oliver Feltham. London and New York:
Continuum, 2007. s. 349.

20 Raymond Geuss, Elestirel Teori, Gev. Ferda Keskin. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2002.s.105-106.
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halk tarafindan, halk i¢in yonetimi’ olarak ifade etmistir2!. Spinoza, devlet
egemenligi ile bireysel ozgiirliigiin birbiriyle ¢elismedigi yonetim bigimi
olarak gorur demokrasiyi. Bu yiizden ona gére demokrasi insan dogasina en
uygun yonetim bicimidir. Yurttaslar sézlesmeyle ne akillarim 6zgiir bir
sekilde kullanma hakkini, ne de 6zgiir karar alma hakkini devrederler.
Devlete devrettikleri sey, sadece oOzgiir eylem hakkidir?2, Bu durum
Badiou’ya gore acik bir sekilde ve zorunlu olarak demokratik bir
etkinliktir?3. Ancak su var ki, siyasetin amaci insanin mutlulugu degildir.
Savaslar, iskenceler, yoksulluk, siddet gibi olumsuzluklar1 bertaraf etmeyi
amag edinir, ancak mutluluk yaratmaz2+.

Modernizm, her seyi sekiiler boyutlara indirgemis, apriori diizeydeki
ilkeleri dikkate almamustir. Yeryiiziine egemen olmak i¢in gékytiziinden yiiz
cevirmis ve biitlin bunlar1 da sadece s6zde tek amac olarak kabul edilen
insanin ozglr, esit ve mutlu olmasi i¢in yapmistir. Ancak yerylizi
egemenliginin finansal destekcisi olan kapitalist ekonomik diizen,
farkliliklar1 yok etmis, merkezi, otoriter ve totaliter devlet insa ederek esitlik
ve ozgirlikleri de yok saymistir. Modernizm, tim bu degisimler sonucu
olusturdugu {ist kiiltiirii (modern Bat1 kiiltiirii) biitiin diinyaya dayatmistir.
Ulus devlette, bu st kiiltiiriin ve kapitalist dlizenin koruyucusu olmustur2s.
Diger toplumlar da bu tek ideal modele uyabilmek icin kendi geleneklerinde
var olan kurumlar1 tamamen ortadan kaldirarak batili devletleri taklit etme
yolunu benimsemislerdir. Bu durum ise kendi toplumlarinda ister istemez
bir yabancilagma yaratmigtir.

Boylece modernizm fikri, iki yiizylldan fazladir demokratik devrim
denen seyin c¢alkantili kaderine baghh olarak var olmustur. Bu yilizden
demokrasi kavraminin da yavas bir gerileme silirecinden zarar gormiis
olabilecegini beklemek mantiklidir; en azindan modernizmin biitiin
karmasik yonleriyle zamanimizi degerlendirecek kavramsal kaynaklarini
sonunda tiiketmis olduguna inanan diisiiniirler icin, bu boéyledir?. Sonug
olarak son ii¢ ylizyll incelendiginde insanin diisiince ve akli giiciine paralel
olarak, bilim ve teknoloji son derece hizli gelismistir. Fakat maalesef bilgelik

21 Demokrasi Tirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami, Hasan Tung, 2008. 1-2,
2008, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII,s. 1113-1132.

22 Armagan Oztiirk, Res Publica ideali Uzerine Tarihsel ve Kavramsal Bir
Sorusturma. Res Publica. Ankara: Dogu Bati, 2013, s. 27.

23 Alain Badiou, Felsefe ile Politika Arasindaki Gizemli iliski. Cev. Murat Ersen.
istanbul: MonoKL, 2011. s. 37.

24 Fikret Baskaya, Yeni Paradigmay1 Olusturmak, Ankara: Maki, 2011. s. 364

25 Toku, 2002 s. 39-40

26 Bruno Bosteels, Badiou and Politics, Durham and London: Duke University Press,
2011.s.251
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ayni hizla gelisememistir?’. Nitekim akli ve insan1 merkeze alan modernite,
dortyiiz sene siiren ve insana hayati dar eden kan ve gozyasiyla dolu
hakikatten uzak bir yolculuga déniismiistiir. Sadece Avrupa’da 1914-1918
ve 1938-1945 yillar1 arasinda ikiyliz milyonun iizerinde insan dlmiistiir2s.
Giliniimiizde hala daha fazla kar ve c¢ikar ¢atismasinin yasattifl savaslarin
devam etmesi ne demokrasinin ne de modernizmin ideallerini
gerceklestiremediginin gostergesidir. Dahas1 6zgiirliik, adalet, demokrasi,
insan haklar1 gibi kavramlar, kiiresel-uluslararasi gii¢lerin emperyal
amaglarinin mesruluk kilifi haline gelmistir.

Kiiresel-Uluslararasi Giicler

Sanayilesmeyle birlikte enerji ihtiyaci arttikca kendi kaynaklari
yetersiz kalan tilkeler dis iilkelerin kaynaklarina ihtiya¢ duymuslardir. Daha
az maliyet daha ¢cok kar amaci giiden bir ekonomik politika 6n plana ¢ikinca
topyeklin savas tehlikesi de bir spekiilasyon olmaktan ¢ikip uygulama
alanina girmistir. Ayrica teknik ilerlemeler insanogluna psikolojik usullerle
yonetilen savasi (psikolojik savas) 20. yy'in bir bulusu olarak ortaya
cikarmistir?®. T. Hobbes'un da dedigi gibi artik ‘insan, insanin kurdu’dur.
Stalin’in askeri danismani olan Sovyet maresali Saposkinov: “Savas nasil
politikanin yalniz araglarin degismesiyle bir devami ise, baris da yine yalniz
araclarin degismesiyle savasin bir devamidir”3? diyerek gilic miicadelesinde
ne ebedi dostluklarin ne de ebedi diismanliklarin olmadigini ortaya
koymustur.

Ekonomik gii¢, askeri ve siyasi giiciin 6nline gegerek uluslararasi
politikaya yén vermektedir. Oyle ki artik iilkeler, ekonomik olarak
fethedilmektedir. Yani yapilan anlasmalar, satilan {riinler bir ilkenin
digerine teslimiyetine kadar varabilmektedir. Bir¢ok iilke dis bor¢lanma
nedeniyle ¢ok sikintili durumlara diisiiriilerek ulusal tilke ¢ikarlarina ters
diisen anlasmalara imza atmak zorunda birakilmistir. Bu durumda bagimsiz
politika izlemek imkansiz hale gelmistir. Dolayisiyla ekonomisi gelismis olan
tilkeler, ekonomisi zayif olan iilkeleri egemenligi altina alarak onlara, kendi
istedikleri siyasi kararlar1 aldirabilmislerdir. Bunu basaramadigi takdirde
ise ya mubhalif glgcleri destekleyerek iilke i¢inde karisiklik ¢ikarip darbe
yaparak ya da gesitli 6rgilitler kurup bunlar1 finanse ederek, teror yaratip

27 Alatly, 2014, s. 1374

28 Ekrem Tahir, Babil'deki Tiirkiye. istanbul: Yagmur Yayinevi, 2007. s. 187-188

29 Maurice Merget, Psikolojik Savas, Cev. Samih Tiryakioglu. Istanbul: Varhk
Yayinevi, 1972.s. 7.

30 Merget, 1972 5. 174
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amaglarina bu sekilde ulasmislardir. Dahasi bu iilkeler emperyalist
devletlerin gii¢ miicadelesine déniismektedir. Clinkil ¢ikar iliskisi gii¢
miicadelesini de gerekli kilmaktadir

Kiiresel imparatorluk kurma amacina yonelik olarak, iilkeleri
trilyonlarca dolar bor¢landiran yiiksek iicretli profesyoneller vardir. Bunlar
kiiresel sermayenin hedefledigi sirketleri, hiikiimetleri, bankalar1 kole
haline getirmek icin uluslararas1 finans kuruluslarini kullanan elit bir
gruptur. Ulkelerin altyap: hizmetleri icin bor¢ temin eden, bu teknokratlar,
iyilik yapar gibi gozikiir. Sermayenin kurallar1 belirledigi bu sistemde
borglanan tilkeler i¢inde kurallar vardir. Bu kurallardan ilki biitiin bu
projelerin  Amerikan insaat ve mihendislik firmalar1 tarafindan
gerceklestirilmesidir. Ne de olsa para alan emirde alir. Eger kurallar tilkeleri
vazgecirir ise devreye NSA ve CIA elamanlarn girer. Eger ajanlarda basarili
olamaz ise Afganistan ve Irak’ta oldugu gibi, s6z konusu iilkelere savas
acilir3i,

Diinya geneline baktigimizda gazetelerin, dergilerin ve yayinevlerinin
biiyiikk ¢ogunlugunun miilkiyeti ve idaresi bu tiir kiiresel sirketlerin
elindedir. Ornegin “diinyanin en kiiciik devleti olan Vatikan’in bile dogrudan
ya da dolayh olarak sahibi oldugu veya yonlendirdigi giinliik, haftalik ve aylik
200’den fazla gazete ve dergi, 154 radyo istasyonu veya emisyonu, 49 TV
kanali veya kablolu yayini bulunmaktadir”32. Gelirleri bu medya araglarindan
aldig1 reklamlardan ibaret degildir. Bu reklamlar her ne kadar biiyiik
meblaglar tutsa da bir de Kkilise vergileri, bagislar, aidatlar, hisse - borsa
gelirleri ve bankacilik - faiz gelirleri ile toplamda 500 milyar Euro oldugu
tahmin edilmektedir33.

Goruldigi gibi medya cesitli kurumlarin, yani gii¢ sahiplerinin
elindedir. Dolayisiyla medya sirketokrasinin yani sirket-banka-hiikiimet
ortakliginin bir pargasidir34. Sirket-banka-hiikiimet ortakligina karsi gelen
kimi liderler ise suikastlara kurban gitmektedirler. IMF gibi kurumlardan
bor¢ alan iilkeler, biiyiik bir déngliniin i¢cinde yer alan bor¢ batagina
saplanirlar. Béylece bu iilkelerin liderleri; ABD’nin siyasal, sosyal, iktisadi ve
askeri ihtiyaglari i¢in istenilen zamanda ABD tarafindan kullanilirlar. Bunun

31 Sait Yimaz, Ekonomik Iistihbarat, Ulusal Kanal. [Cevrimici] 17 01 2014.
http://www.ulusalkanal.com.tr /ekonomik-istihbarat-makale,1992.html.

32 Aytung Altindal, Vatikan ve Tapinak Sévalyeleri. 15. Bask. Istanbul : Alfa Basim
Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. $ti.,, 2015.s. 21.

33 Fortune. Bu papa bir is adami, Fortune Turkey. [Cevrimici] 08 09 2014. [Alint1
Tarihi: 07 03 2017.] http://www.fortuneturkey.com/bu-papa-bir-is-adami--1016.

34 John Perkins, Bir Ekonomik Tetikginin itiraflari, Cev. Murat Kay1. Ankara: A.P.R.LL
Yayincilik, 2010.s. 377-378.



Nurhayat CALISKAN AKCETIN

karsiliginda bulundugu iilkelerin alt yapisini iyilestirerek siyasi durumlarin
giiclendirirler. Bu arada, Amerikan miihendisleri ve miiteahhitleri, bu
iilkelerden alinan ihalelerle ciddi bicimde zenginlesirler3>. Bunun
sonucunda da bolgedeki insanlar ¢ok agir sartlarda kole gibi calistirilirlar.
Eski somiirge sistemi farkli bir kilifta devam eder.

Kiresellesmenin boy gosterdigi bu cagda savaslar, kiiresel bir
istihbarat agina bagh olarak gayri resmi bir sekilde taseron orgiitlere ihale
edilerek yapilmaktadir. Yogun propaganda ile yiiritiilen bu faaliyetler
tahmini bir hayli zor olan, kimliksiz, devletsiz, sebepsiz, ahlak disi, miilksiiz
ve ulusallasan kiiresel terdr niteligindedir. Diinyanin biiylik boliimi, askeri
olarak tehdit edilmezken, iktisadi bunalim, bulasici hastalik, siyasal ve
toplumsal baskilar, etnik ve dini ayriliklar, ¢evre Kkirliligi, terdérizm ve
organize kiiresel suclar ile tehdit edilmektedir36. Bu politikanin temelinde
kendi ulusal ¢ikarlarini maksimize etmeye calisan devletlerarasindaki gii¢
miicadelesi yatmaktadir. Hegemonya, hedef aldig1 toplumlara uygulamak
icin sosyal ve politik sistemler iiretmektedir. Tarih boyunca, klasik gii¢
politikas1 ‘b6l ve yonet’ olagelmistir3’. Siirsiz kazanma hirsinin yarattigi
savaslar sonucu yiizbinlerce insan miilteci olarak aglik ve yoksullukla
miicadele etmektedir. Ancak aclik ve yoksulluk sadece bu bolgelerde degil,
diinyanin her yerinde hatta gelismis tilkelerde de biiyiik bir sorun haline
gelmistir. Ciinkii daha ¢ok kazanma hirs1 ‘Gteki'ne yasam hakki
tanimamaktadir38. Bunun icin insanlifin asirn tiiketimden ka¢inmasi
digerkdmlik anlayisiyla donanmasi sarttir. Bagka bir deyisle hedonist kiiltiir
yerine insana deger veren bir kiiltiiriin egemenligine ihtiyac¢ vardir.

Goruldagi gibi demokrasi, insan haklar1 bir sdylem olmaktan dteye
gecememektedir. Kiiresellesme, insan haklari ihlallerini gérmezden gelerek,
devletlerin siyasi ve iktisadi istikrasizliklarim1 artirmaktadir. iktisadi
amaclarin belirleyiciligi, yerel birimlerin anlam yaratma ve yaratilmis
anlamlarn tartisma kabiliyetlerini yitirmelerine neden olmustur3?. Diinya
ticareti ¢ok biiyiik oranda Amerikan dolar1 iizerinden yiiriimektedir. Oyle ki

35 Perkins, 2010 s. 11.

36 Sait Yilmaz, 21. Yiizyilda Neler Olacak? Istanbul Aydin Universitesi. [Cevrimici]
2014. [Alint1 Tarihi: 21 08 2014.]
http://usam.aydin.edu.tr/analiz/21Y%C3%BCzy%C4%B1ldaNelerOlacak.pdf.

37 Uluslararas: lligkilerde Giic ve Gii¢ Dengesinin Evrimi. Yilmaz, Sait. 2008. 1,
[stanbul: Beykent Universitesi, 2008, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, s. 32.

38 Raymond Fisman ve Edward Miguel, Ekonomi Haydutlar1: Yolsuzluk, Siddet ve
Uluslarin Yolsuzluguy, Gev. Tuncel Oncel. Ankara: Efil Yayinevi, 2011. s. 9.

39 Kiiresellesmenin Demokrasinin Yayginlasma ve Derinlesme Siirecine Etkisi, 2012
s. 501
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New York borsasi maliye diinyasinin basin 6lgeri durumunda olup, bir
hickirigr tuttu mu tabiri caizse yeryiizii sarsilir40. Ahlak ise, kapitalizmin
etkisiyle aragsal hale getirilmistir. Ahlaki olan glinimiz diinyasinda ve
toplumun etkili c¢evreleri icinde temsiliyet imkani bulamamaktadir.
Dolayisiyla genel ahlak baglayici giiciinii yitirmis, toplumu meydana getiren
bireylerin kendilerini her bakimdan kusatacak olan iist normlara yaslanma
imkani da ellerinden alinmistir41,

Oysa demokrasinin en etkin bigcimde korunmasi ancak hak ve
ozgiirliklerin kuvvetli bicimde korunmasi ile miimkiindiir. Bunun yolu da
insan haklarinin hukuki ve anayasal teminat altina alinmasindan
gecmektedir. Eger kiiresel ve anti-demokratik giliclerin amaclari, iktidara
gelerek halklarin haklarini gasp etmek ise; o halde yapilmasi gereken
iktidari, haklar1 teminat altina alan bir hukuk sistemi ve anayasal cerceveyle
sinirlandirmak bunu o6nlemenin en etkin ve en pratik yoludur. Hak ve
ozgirlikleri kaybetmeyi engellemenin yolu, hukukun {stiinliigiinden
gecmektedir. Bu hukuk, hakki temel alan bir hukuk olmalidir. Asla
cogunlugu, azinliga sémirten bir hukuk sistemi olmamalidir. Bunun icin
insan haklarini, kosulsuz sartsiz her birey i¢in anayasal teminat altina alan
bir hukuk sistemi sarttir. Ayrica siyasi katilimi tesvik etmekte cok 6nemlidir.
Siyasi haklar dar bir ziimreye mahsus imtiyazlar olarak kalmamalidir.
insanlar din, 1k, cinsiyet, yas, ideoloji, yasam tarzi, siyasi gorus ve diisiince
vb. yliziinden siniflandirilmamali ve ayrim yapilmamalidir42. Sorun insani
insan gibi gérmemek ve Oyle davranmamaktir. Biitiin diinya, Bati'nin
yarattifl tek-6rnek kiiltirden siyriip her tir farklilign saygiyla
karsilamalidir.

Sonug

Badiou’ya gore ¢agdas demokrasilerin diinyaya dayatmaya ¢alistiklari
sey, hayvani bir hiimanizmdir. Dolayisiyla giiniimiizde insandan
bahsederken, aci ¢eken, siddete ugrayan, a¢ kalan, soykirim géren tarzinda
kelimeler kullanilmasinin nedeni, insanin bedeninin hayvani verisi
olmasidir. insan burada sadece merhamete layik olarak vardir. insan acinasi

40 Durali, 2013 5. 174

41 Yeni Kapitalizmin Karanlk Yiizii: insanilik ve Ahlakilik Séylemlerinin Sahiciligi
Uzerine. ilhan, Silleyman. 2007. 2007, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s.
304.

42 Demokrasiyi Koruma Kilavuzu. Yayla, Atilla. 2001. 22, Ankara: Liberte Yayinlari,
2001, Liberal Diistince Dergisi, s. 72.
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bir hayvandir3. Yani insani insan yapan degerlerden uzaklasilmistir.
Dolayisiyla modernizmin akli én plana tasimasi yetmemektedir. Ciinkii
insan sadece akil sahibi bir varlik degildir. insani1 insan yapan en énemli
yoni merhamet duygusudur. Ahlakin toplumsal ve siyasal alandan
dislanmas1 sonucunda insanlar sanki duygu yoniinii yitiren bir metaya
dontismiistir. Sadece kendini ve c¢ikarin1 diisiinen bireylerin evrensel
degerleri, hak ve 6zgiirliikleri hice saymasi ¢ok sasirtici degildir.

Kiresel gliclerin etnik ve kiltiirel ayirama dayanarak toplumlari
bolme amaglar1 ve c¢abalar1 6n plandadir. Kiiresellesen diinyada ulus
devletleri ayristirmak, 6te yandan ulus devletlerin vatandaslarinin baglarini
bu devletlerden kopararak kiiresel vatandas olmaya zorlayip, ulus devletleri
ozerk yonetimlere bolmek kiiresel giiclerin temel amaglarindan birisidir.
Nitekim eski ABD Ankara Biiylikelcisi Robert Strawsz Hupe “Amerika’nin
misyonu milli devletleri gommek, halklar1 daha kii¢iik birimlere bolerek
yasatmaktir” der44. Modernizm sonrasi diinyanin gidisati da bu olmustur.
Gelenegin biitiin kurumlari birer birer yok edilmistir. Nitekim Ortadogu ve
Afrika’da neredeyse her irka ya da mezhebe ayr1 birer devlet olusturma
¢abalar1 yogun bicimde devam etmektedir.

Bati'ya 6zgii yasam tarzi olan modernizm, ideal bir diizen olarak
biitin diinyaya dayatilmistir. Farkliliklara saygy, ozgirlik, esitlik,
demokrasi, insan haklar1 gibi degerleri kendilerine ait gordiikleri icin, diger
dilinya iilkelerine bu degerleri gotiirmek onlarin gérevidir. Fakat sorun su ki,
modern toplumlarda insanlar ne kadar oOzgiir, esit ya da mutludur?
Demokrasi vadettiklerini gerceklestirebilmis midir? Bu sorunun cevabi
maalesef olumsuzdur. Giinimiizde sefalet ve siddet icinde olan biiyiik
cogunluk sefkat, adalet ve gercek demokrasi icin ¢abalamaya basladig:
zaman bu vahsi diizen degisebilir. Problemi kabul etmek ve ¢6ziim i¢cin adim
atmak kurtulusun baslangicidir.

Diinya genelinde, halklarin bu kiiresel somiirii diizeninden
kurtulmasj, fikri, iktisadi ve siyasi olarak kiiresel merkezlere bagli olmayan
hiikiimetlerin alacagi gii¢ld, iradeli ve etkin kararlar ile miimkiin olacagi
fikri hakimdir. Dolayisiyla hiikiimetlerin kendilerini kandirmak yerine
gerceklerle yiizlesmesi gerekmektedir. Boylece kesin ve acike¢a ilan edilmis
ilkeler ¢ercevesinde hareket ederek, kiiresel somiirii diizenine boyun
egmeyerek, bu diizenin veya diizensizligin yikilmasini saglayabilirler4s.

43 Alain Badiou, Yizyll, Cev. Isik Ergiiden, [stanbul: Sel, 2013. s. 187.
44 Demokrasi Turleri ve Muzakereci Demokrasi Kavrami, 2008 s. 1131.
45 Alath, 2014, s. 1377
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Evrensellik fikri, bireylerde bir kimlik sorunu da yaratmamalidir.
‘Insan kimligi’ dili, dini, irk1 ne olursa olsun her bireyi kapsar. [nsanlik, bir
biitiin olarak goriiliirse, ‘biz-onlar’ ayirimi da 6nemini kaybeder. Bu, tireten
paylasan toplumlari dogurabilir. Hatta bugiin alternatifsiz sanilan ya da éyle
gosterilen Bati Medeniyetine alternatif de sunabilir. Cogulculuk fikri
icsellestirilmelidir. Bugiin artik tek bir irkin oldugu tilkelerden bahsetmek
pek miimkiin degildir. Ozellikle biyiik iilkeler séz konusu oldugunda
cesitlilik daha da artmaktadir. Herkes icin demokrasi, ozgirlik, esitlik,
adalet saglanmalidir. Insanligin olusturdugu miras belki de hi¢ bu kadar
tehdit altinda olmamistir. Oyle ki bu miras yok olmakla yiiz yiizedir. Her
zamankinden daha ¢ok gercek bir dayanisma ve sagduyuyla birlikte hareket
etmek zorunlulugu vardir. Ulkelerin biitiinliigiine bagimsizhigina saygi
duyulmali, emperyalist amagclarin gizli ya da acik miidahaleciliginden
vazgecilmelidir. Her seyin 6tesinde bunun basarilmasi diinyanin daha
yasanabilir bir yer haline gelmesini saglayabilir.

J.F. Lyotard'in da dedigi gibi “Ondokuz ve yirminci ylizyillar bize
tahammil edebildigimizden daha fazla teror getirdi... Gelin biitiinliige karsi
bir savas baslatalim, gelin sunulamayana taniklik edelim, farkliliklar1 etkin
kilip, adin onurunu kurtaralim”4.

46 ], F. Lyotard, Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem. Ankara: Vadi Yaylari,
1997.5.159
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KANT’IN HUKUK OGRETISINDE
YURTTASLIK DURUMUNA GECIS VE IZIN

VERICI YASANIN OLANAKLARI
Toros Giines ESGUN*

OZET

Kant'in hukuk o6gretisini diger sozlesme kuramlarindan ayiran, onun
doga durumunda dissal 6zel haklarin ve izin verici yasanin mevcut oldugunu
one stirmesidir. Béylelikle yurttaslik durumunu izin verici yasanin gegerlilik
kazandigt hukuksal bir durum olarak tanimlayan Kant, dogal hukuk ve
dogal hak kuramlart karsisindaki tigtincti konumu temsil ederek hukuk
devleti diisiincesinin temelini atmistir. Ne var ki, yurttashk durumunda
kamusal hukukun zorlama yetkisi ile ézdegslestirilmesi ve yasama giiciiniin
yasa koruyucu gii¢ olarak egemene tabi kilinmasi Kant’i pozitivist ve otoriter
bir yasa diisiincesine goétiirmektedir. Buna ragmen diistintirtiin hukuk
dgretisindeki izin verici yasa kavraminin hukuka elestirel bir yaklasim
getirme ve ézgiirliigii yasa ile farkl bir iliskive sokma olanagi tagsidigi
sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kant, izin verici yasa, yurttaslik durumu, doga
durumu, hukuk égretisi.

(Der Ubergang zum biirgerlichen Zustand und die
Moglichkeiten des Erlaubnisgesetzes in der Rechtslehre Kants)

ABSTRAKT

Was die Rechtslehre Kants sich von den anderen Vertragstheorien
unterscheidet, ist seine Behauptung, dass im Naturzustand sowohl dufSere
Privatrechte und auch Erlaubnisgesetz vorhanden seien. Dadurch hatte
Kant den biirgerlichen Zustand als die Giiltigkeitsbedingung des
Erlaubnisgesetzes definiert und das Rechtsstaatsdenken begriindet, indem er
gegen den Naturrechts- und natiirliche Rechte Theorien eine dritte Position
vertritt. Jedoch die Identifikation des biirgerlichen Zustands mit éffentlichem
Zwang und die Unterordnung der gesetzgebenden Gewalt unter dem
Souverdn als die konstituierende Gewalt fiihren Kant zu einer positivistischen
und autoritdren Gesetzsauffasung. Trotzdem kann man sagen, dass der
Begriff des Erlaubnisgesetzes in seiner Rechtslehre eine Mdglichkeit trdgt,
indem es einen kritischen Ansatz zum Recht und ein verschiedenes Verhdltnis
von Gesetz und Freiheit bietet.

Schliisselwérter: Kant, Erlaubnisgesetz, der blirgerliche Zustand,
Naturzustand, Rechtslehre.
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Kant'in Hukuk Ogretisinde Yurttashk Durumuna Gegis ve Izin Verici Yasanin
Olanaklart

Giris

Yenicag hukuk kuraminin dogal hukuku ilahi hukuktan
bagimsizlastirarak beseri hukuka baglamay1 hedeflerken diistiigii en
biiyiik agmaz, evrensel ve mutlak yasalarin diinyevi otorite tarafindan
glivence altina alinirken nasil ayni zamanda onun mesru temelini
saglayabilecegini aciklayamamis olmasinda yatmaktadir. S6zgelimi Hugo
Grotius, dogal hukuku Stoa ve Hiristiyan felsefesinden farkli olarak, salt
doga ya da tann ile degil, 6zii geregi toplumsal olan insan dogasinin
gerekleri ile esitledigi anda onu iradi hukuktan ayiran en 6nemli 6zelligi
olan degismezligini ortadan kaldirmis ve boylece insanin stirekli degisim
halindeki toplumsalligin1 evrensel yasalarla diizenleme iddiasindaki
paradoksu a¢iga ¢ikarmistir. Zira, Grotius’'un tanimina gore, dogal hukuk
“bir eylemin akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykirilig
bakimindan, moral yonden gerekli olup olmadigini gosteren dogru aklin
(recta ratio) bir takim ilkeleridir”! ve onun genel gecer olmasi bu ilkelere
uyulmadigr takdirde toplumun varolmasinin imkansiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Grotius, miilkiyet hakki gibi baslangicta
“dogal” olmayan haklarin da insan toplumsalliginin geregi olarak sonradan
“dogal” hale geldigini soylemekle bir ¢eliskiye dismiistiir. Hobbes ise
Grotius’'un kamusal hukuku dogal hukuka dahil etmek isterken diistiigli bu
agmazi “dogal hak” ile “doga yasas1” arasinda yaptigl ayrim sayesinde
ortadan kaldirmis ve bdylece ne kamusal hukukun ne de uluslararasi
hukukun dogal hukuka dahil edilemeyecegini gostermistir2.

Hobbes’a gore siyasal bir otorite olmaksizin ne yasalar ne de adalet
mevcuttur ve bireyin 6zel haklar1 da ancak devletin varliginda s6z konusu
olabilir, ancak tiim haklar kamusal yasadan cikarilmis olsalar ve onun
tarafindan simirlandirilabilseler de, kimi haklar devredilebilirken, kimi
haklar devredilemez. Ornegin yasam hakki dahi, egemen tarafindan yasay1
ihlal durumlarinda ortadan kaldirilabilir ancak 6zii geregi bir baskasina
devredilemez. Bunun sonucunda Hobbes, dogal hakki, dogal hukuk
Ogretisinden farkl olarak “devredilemez ancak ilga edilebilir” olan 6zel

hak olarak yeniden tanimlamis ve bdylece uyruklara, itaat etme hakkindan

1 Grotius, Hugo, “Savas ve Baris Hukuku”, cev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1967, .18

2 Dogal hukuktan dogal haklara geciste Hobbes’un hak diisiincesi i¢in bknz: Ozeng,
Berke, Hukuk Devleti, Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, iletisim Yayinlari,
[stanbul, 2014., 5. 174-175.
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baska ilga edilemez hi¢bir hak birakmamis olmaktadir. 18. yiizyil
cumhuriyet kuramlarinda ise yurttas 6zgiirliigiiniin devlet otoritesiyle es
zamanl olarak nasil varolabilecegi ve miilkiyet hakki basta olmak iizere
birey haklarinin nasil garanti altina alinabilecegi gosterilmeye ¢alisiimistir.
Bunun yolu, devredilmez olan 6zel haklarin kapsaminin genisletilmesi ve
ozel haklar ile kamusal haklar arasindaki ayrimin keskinlestirilmesi
olacaktir.

Hem dogal hukuk kuramina hem de dogal hak kuramina getirilen
elestiriler arasinda 6zel haktan kamusal hukuka gecisi temellendirmesi
bakimindan Kant'in hukuk felsefesinin 18. yiizyil cumhuriyetci
diistincesinde o6zel bir yeri vardir. Zira, Kant, hukukun iradiligini
vurgularken ayni zamanda hem 6zel hakkin toplumdisi bir hak oldugunu
diistinen Hobbes’a, hem de miilkiyet ve miras hakkini dogal bir hak olarak
goren Locke’'un kuramina karsi ¢ikmis, bunun sonucunda da doga
durumundan yurttashk durumuna gegise yo6nelik yeni bir agiklama
getirmistir. Kant ile beraber dogal hukukun pozitif hukuka ahlaki bir temel
saglayan ancak kendinde bir gecerliligi olmayan bir deger alanina
donlismesiyle, modern hukuk diisiincesi pozitivist bir nitelik tasimaya
baslamistir.

Kant'in hukuk ve siyaset kuraminda en belirgin ifadesini bulan bu
yeni pozitif hukuk anlayisina gecisin lizerinde ytikseldigi a priori ilkeleri
irdelemeksizin ne hukuksal egemenligin kaynagi olarak yurttaslarin 6zel
haklar;, ne de “hukuk devleti” idesi anlasilabilir. Bu noktada Kant'in
kendinden 6nceki s6zlesme diisiincesine dair revizyonunu gostermek icin,
diistintrin “digsal 6zel hak” kavrami ile “izin verici yasa” arasindaki
kurdugu iliski anahtar konumdadir. Bu ¢alismada Kant'in her iki
kavraminin doga durumundan yurttaslik durumuna gegisi nasil mimkiin
kildiginin ve boylelikle 6zel hukuk ile kamusal hukuk arasindaki modern
ayrimi nasil donistirdiigiiniin tartisilmasinin asil nedeni ise, Kant'in
kuramindan ¢ikarilabilecek tiim otoriter yorumlara ragmen, devlete temel
teskil eden bu geciste, onun 6zgiirlik ve yasa arasindaki iliskiye dair yeni

bir imkan sunmasidir.

1. Dogal Hukuk ve Dogal Hak Kuramlarina Karsi Kant
Kant'in bilgi kuramiyla gerceklestirdigi Kopernik Devrimi'nin en
onemli sonuclarindan biri bilen 6zne ile bilinen fenomenler arasindaki

bagin ancak insan akl tarafindan kurulabilecegi savindan hareketle, her
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tiirli yasanin ancak akilsal ve iradi bir yasa koyma ediminden kaynagini
alabilecegidir. Insan akli dogaya yénelirken, onda halihazirda mevcut olan
yasalar1 bulmaz, aksine onu, kendi akilsal etkinliginin iiriinii olan yasalar
altinda tanimlamaya baslar. Bu bakimdan “doga yasalar1” ifadesi, insanin
kendi belirlenimi disindaki doga zorunlulugu hakkinda yargi vermesini
anlatir. Prolegomena’da Kant buna uygun bir sekilde dogay, seylerin kendi
basina varolusu olarak degil, “yasalara gore belirlenen varolusu” olarak
tanimlamaktadir3. Doga nedenselligi, insanin icinde varoldugu ve
degistiremedigi bir nedensellik olmakla beraber onun yasa formunda
alimlanmasi doga bilimini miimkiin kilan “gercekligi deneyle onaylanan”
dogaya dair bilgimizdirt. O halde, “en iist yasakoyucu” da doganin
kendisinde degil, anlama yetimizde bulunmaktadir ve bu yiizden “doganin
genel yasalarini deney aracilifiyla dogada degil, tersine genel yasaya
uygunluguna gore dogay1 kendi duyusalligimizda ve anlama yetimizde

bulunan deney olanaginin kosullarinda aramamiz” gereklidir>.

Pratik Aklin Elestirisinde Kant, doga bilimine konu olan dogadan
baska bir de aklin yasalarinin pratik bir gegerlilik kazandig1 “ikinci doga”
kavramindan da so6z edilebilecegini soyler. Buna gore “birincisinde
nesnelerin, istemeyi belirleyen tasarimlarin nedeni olmasi gereKir,
ikincisinde ise isteme nesnelerin nedenidir’¢. insanin yalnizca deneyim
alanina degil, distiniiliir olana iliskin bu yetisi, es deyisle saf akil, bu
duyulur tsti doganin kaynagini olusturmakta ve boylelikle 6zgiirliigiin
olanagini agiga ¢ikarmaktadir. Saf Aklin Elestirisi'ndeki tinlii 3. Antinomide
Kant, doga nedenselliginden baska bir nedensellik yoksa 6zgiirliigiin
zorunlulukla es gorilecegini, ancak eger doga nedenselligi disinda akil
sahibi varligin kendi yasasindan dogan bir nedensellik miimkiinse
ozgurligiin varolabilecegini sdyler ve bunu 6zgiirlik olarak nedensellik

(die Kausalitdit als Freiheit) olarak adlandirir’. Saf aklin bir idesi olan

3 Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya (ikabilecek Her Tiirlii Metafizige
Prolegomena, cev. loanna Kucuradi&Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2002, s.44.

4Kant, a.g.e, s. 46.

5Kant, a.g.e., s.71.

6Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. loanna Kuguradi&Ulker
Gokberk&Fiisun Akatli, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s.
51.

7 Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, ed. Michael Holzinger, Taschenbuch,
Berlin, 2013, ss. 268-269.
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ozgirlik, eylem icin bir postiila haline gelerek pratik akilda is gérmeye
baslamaktadir. Doga nedenselliginde, fenomenlere iliskin deney soz
konusuyken, 6zgiirliikk olarak nedenselligin nesnesi eylemlerdir. Eylemin
nedeni dogal giidillerden bagimsizlasarak saf akildaki bir yasadan
kaynagini aldig1 anda 6zgiirliik miimkiin olmaktadir. Bir dis belirlenimden
kaynaklanmayan bu yasaya Kant “ahlak yasas1” adini verir ve 6zgiirliik ile
ahlak yasasi arasindaki zorunlu iliskiyi 6zgurliigiin ahlak yasasinin varlik
nedeni (ratio essendi), ahlak yasasinin ise ozgiirliigiin bilinme nedeni

(ratio cognoscendi) olmasi seklinde formiile eders.

Kant, yasa koyma yetisi olan bu pozitif 6zgiirliigii “otonomi” olarak
tanimlar. Boylece otonom insan, diger insanlarla iliskilerindeki
davraniglarini evrensel bir yasaya gore belirleme olanagina sahip oldugu
icin hayvanlardan farkli olarak erdem ve 6devlere de sahiptir. Her ne
kadar erdemler, insanin ahlaksal eylemiyle iliskiliyse de, toplumsal yasam
icinde 6devler, yalnizca ahlak yasasi tarafindan degil din, toreler, hukuk,
vb. gibi bir takim dissal yasalar tarafindan da belirlenmeye aciktir. Zira
Kant’a gore pratik akil yalnizca kendi kendine degil, ayn1 zamanda baska
iradelere de yasa koyabilme, es deyisle “6dev verme” yetisine sahiptir ve
bu yeti hukuku var eder. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nden sonra
yazilan Ahlak Metafizigi (Metaphysik der Sitten) kitabinda Kant, erdem
Ogretisinden once hukuk Ogretisini ele alarak, ahlaksal yasa koyma ile
hukuksal yasa koyma arasinda ayrimi belirlerken, ayn1 zamanda her iki
yasa koyma bi¢imi arasindaki bagin nasil kurulabilecegini de gostermeyi
hedefler.

Hukuk ve ahlak yasalarini birlestiren ortak 6zellik Kant’a gére her
ikisinin de doga yasalarindan degil, dzgiirlik yasalarindan kaynagini
almasiyken onlar1 birbirinden ayiran, ahlak yasalarinin iradenin (Wille)
eyleme yonelik belirleniminin 6znel olarak yasanin tasarimina baglayan
bir itkiden, yani “iyi isteme”den kaynagini almasi, hukuk yasalarinda ise
eylemin gerekliliginin 6znel degil nesnel olarak ortaya konulmasiyla
yasanin emredilen eylemi ddev (Pflicht) haline getirmesidir. Yani digsal
yasa koyma olarak hukuksal yasa, 6devin ve yasanin kendisinin disinda
baska itkilerin, - digsal bir otoritenin- eylemi belirledigi yasa koyma

edimidir. Dolayisiyla Kant i¢in hukuk kurami ile erdem kuramini ayiran

8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.4.
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odevlerin farklilign degil, yasa koyma siireci ile bu yasalar1 6dev ile
baglayan itkilerin farkliligidir. O halde Kant, ilk olarak insanin kendi
eylemleri lizerinde yasa koyma ediminin, ister i¢sel ve etik, ister dissal ve
hukuksal olsun hi¢cbir zaman “dogal” bir mahiyet tasiyamayacagini, ikinci
olarak dissal yasa koymanin ahlak yasasindan farkli olarak digsal bir zoru
sart kosmasindan dolayr her zaman kosullu ve degisken olacagini
savlayarak dogal hukuk disiincesine karsi ¢ikmis olmaktadir. Zira, ona
gore dogal hukuk iradi olmayan a priori ilkelere dayanmaktayken, pozitif
hukuk, “yasa koyucunun iradesi’nden dogmaktadir®. Boylece Kant
acisindan dogal hukuk kurami, hukuk yasalarini insanin evrensel
dogasindan ¢ikardig icin onlarin kategorik imperatif formunda ifade
edilebilecegini varsaymakta, fakat ayni zamanda bu evrensel insan
dogasini insanin doga belirlenimi i¢indeki varolusundan hareketle
tanimladigl icin onun yasa koyma ediminin ozgiilligiinii goéz ardi
etmektedir.

Kant'in hukuku her kosulda iradi ve toplumsal bir yasa koyma
edimi olarak tanimlamasinin diger bir sonucu, onun dogal haklara yonelik
elestirisini ortaya c¢ikarir. Zira insanlar arasindaki hangi eylemlerin, kimler
icin olanakli, kimler i¢in olanaksiz oldugunu belirledikleri i¢cin haklar da
“dogal” olamazlar. Onlarin da her biri uzlasimla ve karsilikli iradelerin
baglanmasi yoluyla meydana gelmis olmakla hukuksal yasa koyma
ediminden ¢ikarilmislardir. Buna ek olarak dogal hak kurami Hobbes’ta en
belirgin ifadesini buldugumuz sekliyle insan dogasini, hayvansal giidii ve
cikarlar lzerinden belirler ve akil da yalnizca bu “dogal” cikarlarin
korunmasini amaglarken® Kant’a goére insan dogasi salt yasamsal
zorunluluk alani ile iliskili olarak kavrandiginda onun akilsal etkinligi
gecersizlesir ve stirekli degisen bir olumsalliktan genel gecer bir yasa
cikarilamaz. Keza, dogal hukuk kuramina ikame edilen modern dogal hak
kurami da, insanin hazza yonelen ve acidan kaginan dogasinin degiskenligi
lizerinden otoriteyi mesrulastirarak dogal hukuk kuraminin evrensellik
iddiasindan vazge¢mis, ancak bu sefer de insanin etik eyleme olanagini ve
onu toplumsalligini ortadan kaldirmistir. Kant'in modern dogal hak

kuramina karsi cikisinin hareket noktasi da, bu kuramin insan1 doga

9 Kant, Immanuel, Metaphysik der Sitten, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977. s.
345.

10 Strauss, Leo, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen&Petek Onur, Say Yayinlari,
Istanbul, 2011, 5.199.
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determinizmi i¢ine hapsederek, kendini koruma ve miilkiyet gibi haklar
bu kacinilmaz giidiilerin gereginden ¢ikarmasidir. Oysa Kant'a gore hukuk
idesini kavramak icin gerekli olan sey, hakki a prioriolarak tanimlarken
onun ayni zamanda eylemleri nasil belirleyebildigini ortaya koymaktir. Bu
yluzden Kant, dogal hukuk ve dogal hak kuramlari karsisindaki ti¢linci
konumu temsil ederek, haklarin ilk olarak doga durumunda, es deyisle
yurttaslik durumuna ge¢meden, insanin toplumsalligl i¢inde ortaya
ciktiini ancak doga durumunda ortaya c¢ikan her hakkin dogal hak
olamayacagini 6ne siirmektedir. Kant bu ayrimini netlestirmek icin doga
durumunda mevcut olan haklarin hepsini “6zel hak” (das Privatrecht)
olarak adlandirir. Fakat asil olarak onun hak 6gretisini 6zgiin kilan, 6zel
hakki da igsel ve digsal olmak tizere ikiye ayirmasidir. Buna gore tek dogal
hak olan i¢sel 6zel hak, i¢csel senin ve benimdir (das innere Mein und Dein),
yani her bireyin hi¢cbir dolayim olmaksizin dogustan kendi bedenine ve
kendi aklina sahip olmasidir!. Ozel hakkin ikinci béliimii olan dissal senin
ve benim (das dussere Mein und Dein) ise edinilmis haklar1 (das erworbene
Recht) ya da pozitif haklari ifade eder. Bu haklar, ancak kendileri de i¢sel
0zel hakka sahip olan bireylerin diger bireylerle iradelerini uzlastirdiktan
sonra séz konusu olabilir. Ozel hakkin i¢sel ve dissal olarak varoldugu
ancak heniiz her ikisinin de garanti altina alinmadigi bu durum, doga

durumudur.

2. Doga Durumunun Toplumsalhg: ve Ozel Haklar

Kant kendinden onceki gelenekten farkli olarak, doga durumunun
(status naturalis) “ne bir olgu ne de bir kurgu” oldugunu diistinmiigtiir2.
Bir olgu degildir, ¢linkii tarihte gercekten yasanip yasanmadigina iliskin
bir yargi konulamaz, fakat bununla birlikte bir kurgu da degildir ¢linki
kurgu oldugu takdirde salt sentetik bir yargi olarak, es deyisle deneyimden
¢ikarilmis bir soyutlama olarak is gorecektir. Oysa Kant, doga durumunun
teorik olarak ele alinmak zorunda oldugunu, bu yiizden ne devletten 6nce
gercekten bdyle bir durumun yasanip yasanmadigl sorusunun, ne de
insanin verili durumuna bakilarak béyle bir soyutlamanin kurgulanip
kurgulanamayacagini tartismanin hukuk acisindan 6nemsiz oldugunu

diisinmektedir. Doga durumu, devlet olmasa nasil bir durumda

11 Kant, Metaphysik der Sitten, s. 345.
12 Adam, Armin, Despotie Der Vernunft, Hobbes, Rousseau, Kant, Hegel, Verlag Karl
Alber, Miinchen, 2002, s.184.
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olacagimiza dair negatif bir belirleme olmaktan c¢ok, devletin a priori
kosullarini veren bir postiiladir. Ciinkii Kant'a gore insanin toplumsallig1
da insan aklinin yapisi geregi 6znelerarasi olmasiyla iligkilidir. Bu ytizden
Kant toplumsallifl, insanin yasa koyma ediminin genellestirilebilir
olmasindan ¢ikarir ve onu “kaginilmaz yan yana olus” olarak tanimlar?3. O
halde doga durumunun Kkarsisinda toplum durumu degil, yurttaslik
durumu (status civilis) yer almaktadir. Bununla birlikte ona goére doga
durumunda da “toplum mevcuttur ancak yurttaslik durumu (kamusal
yasalar araciligiyla benimkini ve seninkini garanti altina alan durum)
yoktur, bu ylizden doga durumunda yalnizca 6zel haktan sz edilebilir” 14,

Doga durumu otoritesiz bir toplumsallig1 ifade etmesine karsin, bu
toplumsallik icerisinde benim olan ve baskasinin olana dair analitik a
priori ve sentetik a priori haklari icerdigi icin heniiz daha burada hukukun
saf kavrami mevcuttur. Ozel haklardan analitik tek dogal hak, i¢sel dzel
hakken (das innere Privatrecht), bunun karsisinda sentetik olan hak ise,
edinilmis hak olarak digsal 6zel haktir (das dussere Privatrecht)?s. Icsel
6zel hak olarak 6zgiirliik dis nesnelerle degil, Wille olarak, yani belirlenen
degil belirleyen olarak iradenin kendisiyle ilgilidir. Ancak diger yandan
fenomenal bir varlik olarak insanin disinda hem nesneler hem de diger
insanlar mevcuttur ve insanin onlara her yoénelisi bir belirlenimle
sonuglanir. Dissal 6zel hak, belirlenen olarak iradenin, Willkiirinit dis
nesnelerle iligkisinde ortaya ¢iktig1 i¢in sentetiktir. Bu bakimdan Willkiir,
her nesneyi kendinin kilabilme olanagina sahiptir fakat bu olanak bagka
iradeler tarafindan noumenal bir sekilde kabul edilmedigi siirece
gerceklesmis bir sahiplik s6z konusu degildir. Zira bir nesneyi bir kisinin
kendinin kilmasi, yani diger herkesi o nesnenin kullanimindan men etmesi
icin sadece onu halihazirda kullaniyor olmasi ya da onun i¢in emek vermis
olmas1 gerekmez, aksine zamansal ve mekansal ag¢idan elde
bulundurulmamis olan seylerin de sahiplenilmesi (possessio noumenon)
mimkindir. O halde digsal 6zel hak, ancak akil sahibi 6znenin diger

Oznelere yasa koymasi sayesinde a priori bir ilke haline gelir. Kant'a gére

13 Kant, Metaphysik der Sitten, s. 350.

14 Kant, a.g.e., s. 350.

15 Herb, Karl &Ludwig, Bernd, “Naturzustand, Eigentum und Staat. Immanuel Kants
Relativierung des "Ideal des Hobbes”, Kant-Studien i¢inde, 84:3, 1993, ss. 283-316,
s. 289.

16 Wille ve Willkiir arasindaki ayrim icin bknz: Schwartz, Maria, Der Begriff der
Maxime bei Kant, LIT Verlag, Berlin, 2006, s.15.
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bu, her nesneyi kendi irademin nesnel-olanakli benim ve senini olarak
gormeye ve ele almaya imkan veren “pratik aklin a priori bir kosulu”dur??.
Buradan yola c¢ikarak Kant, hak kavramini, etik yasa koymadan farkl
olarak iradenin kendiyle degil, kendi disindaki nesnelerle iliskisinde
ortaya c¢iktig1 halde bu nesnelerin sahipligi ancak saf akil yoluyla kabul
edilebildigi, es deyisle diisiiniiliir bir sahiplik oldugu i¢in “zorunluluk
olarak nedensellik” altinda degil, “6zgiirliikk olarak nedensellik” altinda,
yani 6zglirliik yasalar1 altinda var olan “saf pratik aklin bir kavrami” olarak
tanimlamaktadir!®. Dolayisiyla saf hukuksal sahiplik, disiintlir sahiplik
oldugu icin, artik empirik bir kavram olmaktan ¢ikarak sentetik a priori bir
onerme seklini almaktadir. Oznenin bir nesneyle ilgili hi¢cbir empirik
gerekceye (elde bulundurma, emek ya da kullanim gibi) dayanmasa dahi
“bu benimdir” demesi, o nesnenin pratikte ona ait olmasini miimkiin
kilacaktir. Bu belirleme, ilk bakista fazlasiyla soyut ve basit goriinse dahi,
Kant'in hukukun heniiz mevcut olmadigr doga durumunda hukukun saf
kavramindan bahsettigi akilda tutuldugunda, gosterilmek istenenin
miilkiyet, aile ve sozlesme gibi dissal 6zel haklarin, kamusal bir yasanin
yoklugunda herkesin iradesinin diger iradelere yasa koymasi sayesinde a
priori olarak mimkiin olmasina ragmen tam da herkesin ayni yasayi
koyabilme olanag1 yiliziinden bu haklarin nesnel gecerliliginin mevcut
olmamasi oldugu anlasilabilir. Zira insan aklimin pratik akildaki yasa
koyma yetisi dis nesnelere yoneldiginde, hukuksal olabilmek i¢in diger
iradelerin de o yasaya baglanmasim gerektirmektedir. Oysa, doga
durumunda bir nesne lizerindeki sahipligin herkesi baglamasi igin hicbir
nesnel sebep mevcut degildir.

Kant'ta “antagonistik bir karakter tasimayan doga durumu”’ndaki?®
ortakligin kendisi, yurttashk durumuna ge¢cmeden once iradelerin bir
aradaligini saglayan hukuksal bir iliskiyi sart kosar. Zira Kant'ta yasa,
haktan degil, hak yasadan dogmaktadir. Dissal 6zel hakki var eden ve heniiz
nesnel bir gecerlilik kazanmamis bu hukuksal iliskiyi kuran yasa, izin

verici yasadir (Erlaubnisgesetz).

17 Kant, Metaphysik der Sitten, s. 355.

18 Kant, a.g.e., s. 359.

19 Herb, Karl &Ludwig, Bernd, “Naturzustand, Eigentum und Staat. Immanuel Kants
Relativierung des "Ideal des Hobbes”, Kant-Studien i¢inde, 84:3, 1993, ss. 283-316,
s.293.
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3. Ozgiirliik ve izin verici Yasa

Kant'in izin verici yasa kavrami onun dogal hukuk ve dogal haklar
Ogretilerine yonelik elestirisinde anahtar bir konumdadir ¢iinkii Kant'in
hem Metaphysik der Sitten’de hem daha sonra Zum ewigen Frieden’de ne
buyurucu ne de yasaklayici olmayan bir yasa olarak tanimladigi bu yasa
tiird, pozitif yasanin yoklugundaki doga durumunda mevcut olmasina
ragmen “doga yasasi” olarak kategorize edilemez. Izin verici yasa bu
anlamiyla doga yasasi ile pozitif yasa arasindaki bir ara yasa formu oldugu
icin doga durumu ile yurttashk durumu arasindaki gecisin de kosuludur.
izin verici yasay1 Kant, bireyin kendi giiciine aldig1 bir nesneyi baskalarinin
kullanimindan men etme erkine referans veren yasa olarak
tanimlamaktadir20. Sézgelimi bir kisinin herhangi bir toprak pargasini miilk
edinmesinde o Kkisinin, topraga emek harcamasi ya da kullanmasi degil,
oncelikle topragi “bu benim” diyerek sahiplenmesi, ikinci olarak da bu
beyaninin diger Kkisiler tarafindan kabul edilmesi gereklidir. Bu kabul
sonucunda aslinda herkese ait olan topragin tekil bir kisiye ait olmasina
“izin” verilmis olur.

Kant, izin verici yasa sayesinde iradeye tabi kilinan “6zgiirlik
yasalarimin dissal nesneleri’nin dissal 6zel haklar1 var ettigini soyler. Bu
dissal nesnelerden ilki, bagkalarinin bedenidir, yani insan baska insanlarin
bedenini kendinin kilarak aile haklarina sahip olur. ikinci olarak bir
baskasinin iradesi nesne edinilebilir, bu da miilkiyet edinme hakkini ortaya
cikarir. Uglincii ve son olarak bir baskasinin kendisiyle olan iliskisi nesne
haline getirilir. Béylece doga durumunda ahlak yasasindan bagka genel
gecer bir yasayla baglanmamis ve tek dogal hakki 6zgiirlik olan birey, izin
verici yasa sayesinde miilk edinir, aile kurar ve baskalarinin iradelerini
baglayan sozlesmeler yapar. Doga durumunda hem aileyi hem miilkiyet
haklarint hem de sonradan devleti var edecek hukuksal bag1 (nexus) kuran
sézlesme, tamamen goniilliidiir ve bir otorite iliskisini var etmez. izin verici
yasa, bireyin baska iradeler ilizerindeki giiciiniin potansiyel olarak var
olmas1 anlamina geldigi halde bu giic gercek anlamda bir zorlamay:
icermedigi i¢cin kamusal bir otorite s6z konusu edilemez. Ciinkii, Kant’a
gore insan bir baska insanin bedenini, bir nesneyi ya da bagkasinin
iradesini kendi iradesinin nesnesi haline getirdiginde gii¢ (potentia) ortaya

cikmigsa da, bu giiciin edimsellesmesi (potestas) icin digsal bir zor

20 Kant, Metaphysik der Sitten, s. 355.
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gereklidir. izin verici yasanin verdigi giiciin gerceklesmesi genel otoritenin
dogusuyla, es deyisle yalnizca yurttashk durumunda s6z konusu edilebilir.
Oysa doga durumundaki izin, baskalarinin onayindan dogdugu anda ayni
zamanda baskalarinin digsal 6zel hakkinin sinirini da belirledigi halde bu
sinirt tanimak ya da ihlal etmek ile ilgili bir zorunluluk s6z konusu degildir.
Bir kisiye miilk edinmesi i¢in verilen bir izin, diger kisilerin o milki
kullanim hakkini dista birakir. Es deyisle, “bu benimdir” diyen birinin izne
sahip olabilmesi i¢in, “bu senindir” diye bir bagka irade gereklidir. Ne var ki
doga durumunda i¢iincii bir kisinin her zaman “bu senin degildir” demesi
de ayni oranda olanakl oldugu i¢in haklar garanti alina ainmamaistir.

Ozgiirliik ve digsal 6zel haklar Kant'a gére ancak zor sayesinde
korunabilmektedir. Ciinkii Kant, zorlamanin 6zgiirliigiin engellenmesini
engelleyen etmen oldugunu diistinmektedir: “Haksizlik, genel yasalara gore
olan 6zgiirliglin engellenmesidir ancak buna karsin zor, 6zgtrliigli var eden
engel ya da direngtir’?2l. Doga durumundaki olas1 haksizhiklarin
engellenmesi i¢in herkesin karsisinda esit olacagi, yaptirim giicii olan genel
yasa, doga durumundaki gibi dogal ozgiirlikten ya da ahlak yasasindan
temelini almadig1 gibi, izin verici yasadaki iki kisinin karsilikh anlasmasina
dayal bireysel bir keyfiyete de sahip degildir. Ciinkii genel yasay1 yapan
yasakoyucu, kendi aralarinda esit olan insanlarin bir biitiin olarak
kendilerinin tistinde ve disinda olusturdugu bir tekil otoritedir Doga
durumunda Kisi ile kisi arasindaki karsiikh 6dev verme, herkesin kamusal
olarak herkese o6dev vermesi seklinde genisleyerek otoriteye gecerlilik
kazandirmaktadir.

Hukuku, genel karsiikli zorun herkesin ozgirligiiyle dogrudan
birlestirilmesi olarak tanimlayan Kant’a gére “hukuk ve zorlama yetkisi ayni
seydir”22, Doga durumundan yurttashk durumuna ge¢is de Kant’a gére bu
ylzden a priori bir zorunluluktur 23. Bir baska deyisle devlet ya da yurttashk
durumu, “bir grup insanmin hukuk yasalar1 altinda birlesmesi”24 anlamina
geldigi icin izin verici yasanin iki tarafliligi yerini, herkesin herkesle
sozlesme yapmasi yoluyla Karsilikli iradelerin {istiine ¢ikan kamusal
yasanin tiim taraflilifina (allseitig) birakmaktadir. Béylelikle ne buyurucu

ne yasaklayici olmayan izin verici yasadan oncelikle bir buyruk

21 Kant, a.g.e., s. 338.
22 Kant, a.g.e,, s. 340.
23 Kant, a.g.e,, s. 424.
24 Kant, a.g.e,, s.431.
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(“yurttashik durumuna geg¢melisin”), sonra da bir yasak (“kamusal zora
kars1 gelemezsin”) ¢ikmis olmaktadir. Ne var ki Kant'in bu ¢ikarimi biraz
daha yakindan incelenmeye muhtactir, zira izin verici yasanin kendisinde
bir zorlama yokken, digsal yasa koyma ile baslayan hukuksal iliski neden
zor olmaksizin gecerli olamaz ve bu zorun kaynagi nedir? Es deyisle Kant
bir yandan insanlarin gontlli olarak bu kamusal zorun altina girmeyi
sectigini soylerken diger yandan “dissal bir zor” olmaksizin boyle bir
gecisin de tam anlamiyla miimkiin olmayacagini sdyleyerek bir celiskiye
mi diismektedir? Kant'in yaniti, ciplak siddet (violentia) yoluyla
zorlamanin yerine gececek olan hukuksal zorlamanin (Zwang/Gewalt)
insan iradelerinin 6zgurliigiiyle celismeyecegi yoniindedir. Zorun kaynagi
ona gore hukuksal iliski olmak durumundadir, aksi takdirde siddet yoluyla
kurulan ve hukuksal bir durum olmayan despotizme varilir. Oysa Kant'in
amaci1 potansiyelin edimsellesmesi anlamindaki bu zorun nasil hukuksal
bir mahiyet tasiyabilecegini, es deyisle hukuk devletinin varolma

kosullarini ortaya koyabilmektir.

4. Kamusal Hukukun Dogusu ve Zorun Tikellesmesi Olarak

Yurttashk Durumu

Kant hukuksal iliskiyi hem haklar1 hem 6devleri olan esit iradeler
arasindaki iligki bicimi olarak tanmimlar. S6zgelimi, hayvanlarin haklar1 da
Odevleri de yokken, insanin diger insanlarla iliskisinde her insanin hem
haklar1 hem &édevleri vardir. Ugiincii olarak insanlarin édevleri olan ama
haklar1 olmayan varliklarla iliskisinde 6zgiir olmayan insanlara 6dev vermesi
soz konusudur, fakat bu iliski de hukuksal olarak adlandirilamaz. Yine
insanlarin haklar1 olan ama 6devleri olmayan, Tanr1 gibi kadr-i mutlak ve
kendinden bagka bir yasaya bagh olmayan varlklarla iliskisinde hukuksal
olmayan bir iliski vardir?>. Sonuc¢ olarak Kant, hukuksalhgi, “hak ve
Odevlerin karsiikhligl” olarak tanimladigi i¢in doga durumunda igsel ve
dissal 6zel haklara sahip olan insanlarin izin verici yasa sayesinde
birbirlerine 6dev verebildigini ¢ikarabiliriz.

Kant'in, doga durumunda 6zel hakki i¢sel ve dissal olarak ayirmasi
ona hukuksal 0Odevlerin kokenini ahlaksal ve toplumsal iliski ile
temellendirme olanagi verir. Buna uygun olarak i¢sel bir 6dev olan “diiriist

bir insan ol” 6devi ahlaksal bir 6dev olmakla beraber ayni zamanda igsel

25 Kant, a.g.e., s.349.
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6zel haktan dogan hukuksal 6devlerden ilkini temsil etmektedir. Ikinci
hukuksal 6dev olan “kimseye haksizlik yapma” 6devi ise, insanin toplum
icindeki yasami i¢in zorunlu bir 6dev olarak dissal bir ilkeyi, yani izin verici
yasanin soz konusu oldugu toplum durumu olarak doga durumundaki 6devi
temsil etmektedir. Kamusal hukukun dogusu ise bu iki 6devden zorunlu
olarak cikan, “herkesin kendininkini baskalarina karsi giivence altina
alabilecegi bir duruma gecis yap” ilkesidir. Bu sonuncu ilke i¢sel ve dissal
O0devlerin otesinde genel bir 6dev halini almasi bakimindan hukukun
gerceklesmesidir. Yurttaghk durumu, digsal 6zel haklar ile digsal 6zgiirligiin
diger insanlarin o6zgiirliikklerini engellemeyecek, onlara haksizhk
yapmayacak ve herkesin kendi miilkiyetinin iyeligini koruyabilecegi sekilde
glivence altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir ve arttk 6dev verme, tim
insanlar icin genel gecer hale gelir Yurttashk durumu, “herkesin
ozgurliigiinii diger herkesin 6zgirligi ile uyumlu kilmak”tadir2¢ ve kisilerin
kisilerle degil herkes ile sézlesme yapmasini, es deyisle toplum sézlesmesini
sart kosar.

Kant’a gore toplum sozlesmesi, ipki doga durumu gibi, tarihsel bir
olgu degil varsayimsal bir kavramsallastirma, a priori bir ilkedir?’ ve doga
durumundan yurttaghk durumuna gecen insanlar bir hak devrinde
bulunmazlar, tam tersi daha 6nce birbirleriyle yaptiklar1 anlasmalar yasal
kilarlar. Baska bir deyisle doga durumunda halihazirda mevcut olan hukuksal
Odevler, yurttashk durumuna tasinmis ve bir otoritenin zoru altinda gecerli
kihnmistir?8. Doga durumunda izin verici yasa ve 6zel haklar mevcut
olmaksizin yurttashk durumuna gecis mimkiin olmadigina goére toplum
sozlesmesinden onceki doga durumunu, yasasiz ya da haksiz bir durum
olarak adlandirmak miimkiin degildir. Anarsinin hiikiim siirdiigii doga
durumunda mevcut olmayan tek sey genel zordur. Toplum soézlesmesi
sayesinde, zorlayici bir yasakoyucu ihlal durumunda kamusal cezalar
tanimlamaya baslar ve boylelikle izin verici yasada mevcut olan karsihlik
yerini bir gii¢ asimetrisine, es deyisle “bir egemenin uyruguna, islemis

oldugu bir sugun karsiiginda ac1 ¢ektirme hakkina” referans veren bir

26 Kant, Immanuel, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte
Ise Yaramaz”, Kant Felsefesinin Politik Evreni icinde, der ve cev. Hakan Cérekgioglu,
istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, 2010, ss.17-57, s. 36.

27 Kant, a.g.e., s.40.

28 Fulda, Hans Friedrich, “Ubergang vom Privatrecht zum o6ffentlichen Recht in Kants
Metaphysik der Sitten”, Festschrift fiir Ernst-Joachim Mestmaecker iginde, der. Ulrich
Immenga, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1996, ss. 151-166, s. 155.
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tahakkiim iliskisine birakmak durumunda oldugu icin bundan béyle cezayi
veren cezalandirilamaz?®. Fakat bu belirleme Kant'in haklar ve odevler
lizerinden hukuksal iliskiyi tanimlamasiyla bir celiski arz eder gibi
goriinmektedir. Zira Kant, hukuksal iliskiyi haklara sahip olanlarin 6devlere
sahip olmasi olarak tanimlamakta, haklar1 olan ama 6devleri olmayanlarla
iliskinin ise hukuksal bir iliski olarak adlandirilamayacagini iddia
etmekteydi. O halde, yurttashk durumunda ortaya c¢ikan zorlama giici
hukukun disini m1 imlemektedir? Kant bu problemi ¢6zmek i¢in toplum
sozlesmesinden dogan kamusal zorun kendi kendisini sinirlandirmasina
imkan taniyan gii¢ler ayrihgi (Gewaltenteilung) ilkesini kullanmistir.

Yasama, yiiriitme ve yargl giiclerinin ayrilig1 ilkesi dncellerinden
farkl olarak Kant'ta “hukuk devleti” idesine uygun olarak yasama giicliniin
diger giiclere gorece listiin olacag: sekilde formiile edilmistir. Bir devlette
yasakoyucu gii¢, egemenlik ile es anlaml olarak toplum sé6zlesmesinden
dogan “halkin birlesmis iradesi” olarak tanimlandig: i¢cin3? yasama giicii
halki temsil eden ulusal meclise aittir. Kant, yasama giiciine diger giiclerin
tistlinde bir konum atfetmesine ragmen, yasama giiciiniin kendi icinde
halk egemenligi ile egemeni hiyerarsik bir iliskiye sokarak, monarsik
yonetime mesru bir zemin hazirlamaktadir. Ozel hukukta potentia’y1 bir
nesnenin sahipligi, potestas’t ise bir nesnenin kullanim hakkina sahip
olmaktan dogan gii¢ olarak tanimlayan Kant'ta halk, yasa kurucu giictiir
fakat bunun karsisinda egemenligin kullanim hakkina sahip olmakla
otoriteye de sahip olan yasa koruyucu giic egemendir. Boylece egemen,
yasanin olusturulmasindan uygulanmasina ve yargi¢c kararlarindan
adaletin saglanmasina kadar devletin tiimiinii korumakla gorevli addedilir,
¢linkii yasanin lstiinliigii egemenin sahsinda temsil edilmektedir ve onun
iradesi “yanilmaz”dir3l. Egemenin bu {istiinliigii, es deyisle yasakoruyucu
gliciin aristokratik ya da monarsik olmasi Kant’a gore yasa kurucu giic¢
halkin temsilcilerinden olusan ulusal meclise ait oldugu siirece cumhuriyet
idesine zarar vermez. Zira tanimi geregi cumhuriyet, kendi iiyeleri olan
yurttaslarin 6zgirliigiinii ortadan kaldirmaksizin onlarin iradelerinden
dogan yasalarla yonetildigi stirece herkesin 6zgiirliigiinii herkesle uyumlu
kilabilir ve cumhuriyet idesi ancak yiiriitmenin yasakoyma edimine

karismasi durumunda oldugu gibi giicler arasindaki gorev paylasimi

29 Agtas, Ozkan, Ceza ve Adalet, Metis Yayinlar1 stanbul, 2013, s. 47.
30 Kant, Metaphysik der Sitten, s.432.
31 Kant, a.g.e, s. 435.
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birbirini kapsadiginda zarar goriir. Es deyisle, yurttas 6zgiirliigiiniin sinir1
bir cumhuriyette dahi egemen tarafindan cizilir. Bir kere kamusal diizen
kurulduktan sonra yurttaslarin bu yasalara uymay1 reddetme ve haksizlklara
kars1 direnme haklar, 6zgiirliigiin kendisiyle celistigi gerekcesiyle ortadan
kalkmaktadir, zira yasalar1i ulusal meclis yoluyla yurttaslarin kendileri
yapmakta ve bu yasalar egemen tarafindan korunmaktadir.

Kant direnme hakkinin reddini, “hiikiimdarin halka karsi haklari
vardir ancak 6devleri yoktur”32 seklinde ifade eder. Bu bakimdan Kant'in
egemeni sozlesmeye taraf géormedigi, sadece miilkiyet hakki ve diisiince
ozgurliigliinli garanti altina alarak hukuku egemenin iradesine bagladigi
soylenebilir. Sonu¢ olarak egemen gerekli gordiigii durumlarda, ulusal
meclisin koydugu yasalar1 ilga etme ve askiya alma hakkina da yasal
olarak sahiptir ve egemene yasakoyucu giiclin koydugu yasalari ilga etme
hakkini veren de yine artik yurttaslik durumunda da mevcut olabilen izin
verici yasadir. Ancak doga durumundan farkli olarak izin verici yasay:
yapma hakki artik yurttaslara degil yalnizca egemene verilmistir33. Es
deyisle egemen baskalarini karar verme erkinden dislayarak kendi
iradesine tabi kilabildigi icin onun eylemleri yasal ya da ahlaki bakimdan

yargilanamaz ve henliz pozitif olarak gecerli olmayan yasalar egemenin

32 Kant, a.g.e., s. 438.

33 Bu iddia, Kant'in “Ebedi Baris” makalesinde, izin verici yasayi, “yasadan muaf
olma” ve “istisna” anlaminda kullanmasindan ve izinlerin anayasadan dahi
cikarilamayacagina dair vurgusundan temelini almaktadir. Buna gore savasa
yonelik karar gerekli durumlarda, Ebedi Baris ilkeleriyle ¢elisebilir, bu karar da
her iilkenin kendi egemenliginin tasarrufundadir (Bknz: Kant, “Zum ewigen
Frieden”, Immanuel Kant, Politische Schriften iginde, der. Otto Heinrich von der
Gablentz, Springer Fachmedien, Wiesbaden, 1965, ss. 104-151, 5.109-110 Sonnot).
Hruschka ise Kant'in “Ebedi Baris” makalesi ile Rechtslehre’deki izin verici yasa
kavramini birbirinden ayirmak gerektigini séylemektedir, zira Rechtslehre’de izin
verici yasa miilkiyet hakkin1 temellendirmek ve iktidar normunu kurmak icgin
varken, “Ebedi Baris”ta yalnizca yasanin mutlak olamayacagini ifade etmektedir
(Bknz: Hruschka, Joachim, “The Permissive Law of Practical Reason in Kant's
"Metaphysics of Morals"”, Law and Philosophy iginde, Vol. 23, No. 1, 2004, ss. 45-72.
S. 46). Bizim bu ¢alismadaki savimiz ise Hruschka'nin aksine, doga durumundaki
izin verici yasanin, devletler arasindaki doga durumunda da s6z konusu olduguy,
ancak devletler arasinda kurulan birlik onlarin bagimsizliklarini engellemeyecegi
icin egemen devletlere kendi istisnai edimleri icin olanak sagladigidir. Istisnailige
dair yetki devletleraras1 diizlemde her {liye devlete taniniyorken, yurttashk
durumunda her yurttasa taninmamakta, bunun sonucunda izin verici yasa yapma
hakki yalnizca egemene birakilmis olmaktadir.
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karariyla gelecekte kurulacak kamusal diizenin onsel yasalar1 olarak
gortilebilir. Sonu¢ olarak bu alt bélimiin basinda sordugumuz sorunun
yanitl, Kant'in yurttaslik durumunda yasa koruyucu otoritenin kendisi bir
o0deve sahip olmaksizin yurttaslara odev verebildigi icin, hukuku temsil
eden irade oldugu halde hukukun disinda konumlandirilmis olmasidir.

Siyasal diizenin hukuksal iliskiden dogmasi, ancak ayn1 zamanda
hukuksal iligkiyi asmasina dair bu celiskiden kurtulmak i¢in Kant res
publica fenomenon’u degil, res publica noumenon’u3* temellendirmeye
calistigin1 gostererek ideal bir monarka gonderme yapmaktadir. Hukuku
koruyan monarkin kendiliginden bireysel bir keyfiyete degil ahlak
yasasina bagli olacagi ve bu dolayimla yasalarin etige uyumlu kilinacagi
One slriilmiistiir. Ulusal meclis yoluyla yasa yapimina katildig1 séylenen
yurttaslarin 6zgiirligi ise, egemenin halk karsisinda hi¢bir 6deve sahip
olmamas1 yiiziinden ortadan kalkar. Boylece ahlak alaninda o6zgir ve
otonom olan yurttaslar, siyasal diizende inang ve ifade 6zgiirliigiine sahip
olan ancak eyleme 6zgiirliigiine sahip olmayan, tamamen heteronom bir
hayat stlirerken, otonomileri ise sadece devleti ve miilkiyet hakkini
temellendirmek icin kullanilan bir postiila olarak geride birakilmis
olmaktadir.

Sonug olarak izin verici yasa, yalnizca dogal hukuk ile pozitif hukuk
ogretileri arasindaki karsithigin Kant'in elestirel felsefesinde asilmasinin
anahtar kavrami degildir, o ayni zamanda hukukun varligini, iradelerin
kamusal otorite olmaksizin bir araya gelmesinden ¢ikaran, herkesin kendi
kendine yasa koyabildigi bir ortaklik ilkesini temsil etmektedir. Bu acidan
Kant'in, zorlama yetkisinin halihazirda insan toplumsalligini mimkiin
kilmis olan izin verici yasadan neden zorunlu olarak ¢iktifina dair ikna

edici bir agiklama getirememis oldugunu séyleyebiliriz.

Sonug

Kant, doga durumu ile devlet durumu arasindaki karsitlig1 asip, iki
durum arasinda bir gecisgenlik saglamak suretiyle ti¢iincii bir konumu
temsil ederek, zorlayici hukuksal otoritenin ahlaksal ve toplumsal temelini
gostermek istemis olsa da son kertede otoritenin yasalarina akli bir temel
sunarak hukuki pozitivizmin temelini atmis ve res publica noumenon’dan

bahsederken, egemenligi 6devlerden muaf olarak tanimladigi anda kendi

34 Herb, Karl &Ludwig, Bernd, “Kant’s Kritische Staatsrecht”, Jahrbuch Fiir Recht
und Ehtik i¢inde, Volume 2, 1994, ss 431-478, s. 434.
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cagindaki anayasal monarsilere mesru bir temel sunmustur. Bu yiizden
Kant'in ahlak alanindaki bireysel otonomiyi yurttaslik durumunda
muhafaza etme girisimi kamusal hukukta bir delik agmasina ragmen,
ozgurligi hukuksallastirma ve hukuka a priori bir kesinlik atfetme cabasi
onu siyasal diizlemde otoriter bir yasa diislincesine yoneltmis, ytriirliikte
olan yasalar adil olmasa dahi itaat etmenin bir zorunluluk oldugu
diisiincesi “hukuk devleti” ad1 altinda temellendirilmistir3s. Boylelikle Kant
ile beraber adaletin tamamen yasalara tabi kilindig), yasalar disinda ne bir
adalet idesinin ne de ozgiirlik imkaninin s6z konusu oldugu, ne de
yasalarin demokratik revizyonlara olanak sagladigi sdylenebilir. Ne var ki,
tlim bu celiskilerine ragmen Kant'in hukuk 6gretisindeki izin verici yasa
kavrami, yurttaslik durumuna gecisten 6nce otoritesiz yasalarin imkanini
aciga cikarmasi bakimindan bir hukuk elestirisine de alan agmaktadir.
Ciinki izin verici yasa, bireyin maxim’ini diger bireylerin kabul etmesine
dayali bir yasadir ve gecerliliZi mesru bir zorun tehdidinden
kaynaklanmadig1 gibi ayn1 zamanda somut kosullara gére her an yeniden
degistirilebilir. izin verici yasa, bu anlamda zora dayanmayan ancak ahlak
yasasi gibi kendi i¢cine kapali olmayan, es deyisle birey ve toplumu otorite
dolayimi olmaksizin birlestiren bir yasa bi¢gimidir ve onun bu 6znelerarasi
yapisi degiskenliginin de sebebidir. Kant, buna uygun bir sekilde “mutlak
yasa” diye bir seyin ancak bir dilek olabilecegini ve yasanin, “ortaya ¢ikan
durumlara gére uygulanmas gerektigini” ifade eder3¢. izin verici yasa, her
durumda dogruyu vermedigi, genel gecer olmadigi ve sadece
uygulanabilecegi alanin igindeki 6zneler tarafindan yapilarak var oldugu
icin siirekli degistirilebilir ve evrensellestirilemez. Kaufmann’a gore izin
verici yasa bu yiizden hukukun hizlica degistirilemeyecegi durumlarda is
gorird’, ki izin verici yasanin bu kullanimi Kant'ta ancak tekil bir

otoritenin dogusundan sonra séz konusudur. Ciinkii izin verici yasa,

35 (Ozen¢’'in yorumladigr gibi Kant'in hukuk devleti diisiincesi, “siyasal iktidarin
mesrulugunu saglayan gayri sahsi diizenin kuramsal ¢ergevesini” olusturdugu igin
hem o6zgiirliigli hem de egemenligi a priori olarak tanimlamak suretiyle iktidarin
listiinliigiinii ve ekonomik esitsizlikleri érten bir isleve sahiptir (Bknz: Ozenc, Berke,
Hukuk Devleti, Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, iletisim Yaynlari,
istanbul, 2014, s. 199-200).

36 Kant, a.g.e,, s. 285.

37 Kaufmann, Matthias, “Kantian Ethics and Politics”, International Encyclopedia of
The Social and Behavioral Sciences icinde, 2. Edition, Volume 13, Oxford, 2015,
ss.5-10, s.9.
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yurttaslik durumunda yalnizca egemen tarafindan kullanildiginda onun bu
degiskenligi tersinden, egemen istisnanin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Eger izin verici yasa ayn1 zamanda “yasadan muaf olma”ya imkan taniyan
bir yasa ise doga durumunda bu muaf olma hakki herkese aitken,
yurttashk durumunda yalnizca heteronomiye tabi olmayan tek birey
olarak egemene yasal olarak taninmistir. Doga durumu ise herkesin
herkese yasa koyabildigi, bir anarsi durumu olarak tanimlanir. ironik olan,
Kant'in boyle bir durumda sadece 6zgiirliigiin degil yan1 zamanda yasanin
da mevcut oldugunu ancak zorun mevcut olmadigini soéylemesidir. Zira
Kant baska bir eserinde, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht'te
yonetim bi¢imlerini siniflandirirken, yasa ve zorun bir arada oldugu ama
ozgirliigiin bulunmadig1 yonetim bicimini despotizm; yasanin ya da
6zgurligiin bulunmadigl saf zorun bulundugu ydnetim bi¢imini barbarlik;
yasa, 6zglirliik ve zorun bir arada bulundugu yénetim bicimini cumhuriyet
ve son olarak yasa ve 6zgiirliigiin bir arada oldugu ancak zorun olmadigi
durumu ise anarsi olarak adlandirmistir38. Dolayisiyla yasa ve dzgiirliigiin
zor olmaksizin bir arada olabildigi durum Kant’a gére en ideal durum
olmakla beraber doga durumundan yurttashk durumuna gecisin
zorunlulugu disiiniildiigiinde gercgeklestirilmesi en imkansiz durumdur.
Kaufmann, buradan hareketle Kant'in anarsiyi, cumhuriyet kavraminin
kendi ideal anlamina kavustugu, yonetim bicimlerinin en iist formu olarak
gordiigiinii séyler3®.

Kant, her ne kadar ozgirligi hukuksallastirarak diisiince
ozgirliigliine indirgemis olsa da, diger s6zlesme diisliniirlerinden farkl
olarak doga durumundan yurttaslik durumuna geciste dissal 6zel haklarin
ve izin verici yasanin mevcudiyetini gostermesi bakimindan miilkiyet
hakkinin temeli basta olmak tizere, hem dissal 6zel haklarin 6zgiirliikle
iliskisine hem de kamusal zorun koékenlerine dair elestirel bir yoruma kapi
aralamaktadir. Zira izin verici yasa mutlak olarak hakli olamayacak olanin
hakli kilinmasi oldugu icin, milkiyetin ve otoritenin olumsal/uzlasimsal
temelini agiga c¢ikarir ve tam da bu sayede, her seyin farkl bir sekilde
diizenlenmesinin ve farkli “haklar”in da ortaya ¢ikabilmesinin esit dlciide

olanakli oldugunu gosterir.

38 Kant, Immanuel, Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht, Immanuel Miiller
Verlag, Leipzig, 1833, s. 319.

39 Kaufmann, Matthias, Aydinlanmis Anarsi, ¢ev. Yakup Cosar, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 65.
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METANIN FETiS KARAKTERI
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Metanin fetis karakteri, 6zii itibariyle, maddi diinyada var olmayan
toplumsal niteliklerin, maddi varliklara ickinmis gibi gériinmesiyle ilgilidir.
Béyle bir durumun, maddi diinyanin kendisiyle aciklanmast miimkiin olmayip,
bizzat toplumsal iliskilerin kendisinden tiiredigi aciktir. Ancak bu toplumsal
iliskilerin genel olarak degil, belirli bir éznellik dolayiminda ele alinmasi
zorunludur. Aksi takdirde maddi varliklarin belirli toplumsal bigimlere
kendilerinde sahipmis gibi gériinmesi olgusunun aciklanmast miimkiin
degildir.
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ABSTRACT

The fetish character of the commodity is essentially related to the case
where the social properties that are nonexistent in the material world seem to
be inherent in the material entities. Such a case is obviously not explicable in
terms of the material world itself and arises from the social relations
themselves. However, these social relations must be analyzed with reference to
certain subjectivities through the mediation of which these relations are
realized. How material entities seem to have some social properties in
themselves cannot be explained if the subjectivities are not taken into account.
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Giris

Toplumsal bilimlerin en temel sorunsallarindan biri, 6znelligin
tanimlanmasidir, ¢iinkii ¢ogunlukla wverili kabul edilen toplumsal
kategorilerin 6znelliklere basvurulmaksizin agiklanmasi miimkiin degildir.
Buna karsilik, 6znellie dair kavramsal tartismalarin toplumsal alanda
kendine fazla yer bulmadigi séylenebilir. Toplumsal bilimlerde, boyle bir
tartisma yiritilmediginde, toplumsal silireclerde ortaya c¢ikan bigimsel
ifadelerin gozlemlenmesi ve bunlarin analiziyle yetinilmekte; bu bigimleri
ortaya ¢ikaran siiregler goz ardi edilmektedir. Bu bigimlerin ortaya ¢ikmasi,
dogrudan 6znellik olgusuyla iliskilidir ve bu nedenle 6znelligin kavramsal
olarak ele alinmadig1 bir durumda, toplumsal nesnelligin ontolojisi boslukta
kalmaktadir.

Toplumsal iligkilerin 6zneye dissal nesnel siirecler olarak ele
alinmasi, ayni sorunun bir diger yoniinii olusturmaktadir ki, bu da, 6znenin
maddi diinyada mevcut olmayan olgular1 nasil bildigi sorusunun tamamen
goz ardi edilmesi, toplumsal streclerin aktérlerinin analizin disinda
birakilmasi ve sonug olarak, 6znellik sorunsalinin metodolojik ve kavramsal
tartismalarda kendine yer bulamamasi demektir.

Bu sorunun temelinde, toplumsal iligkiler ve bu iliskiler icinde
bicimlenen o6znelliklerin kendisi yer almaktadir. Toplumsal iliskiler, bu
iliskiler icinde tanimli Oznellikler yaratir; dolayisiyla bu iligkiler ve
oznellikler, ontolojik olarak ortak bir nesnelligi paylasirlar. Bu nedenle, bu
iliskilerin, 06znelere, dogal siireclermis gibi goriinmesi normal olan
durumdur. Ancak bunun ima ettigi bir diger husus, bilen ve eyleyen 6zne ile
bilinen ve gerceklesen stireclerin karsilikli olarak birbirini varsaymasidir.
Toplumsal bilimlerde kavramsal analizi zorunlu kilan asil mesele de budur:
toplumsal olgu ve siire¢lerin neden bu bi¢cimi aldigi sorusu, 6znenin
sorunsallastirllmadigl bir analize dissal kalmaktadir; ¢iinkii 6zneler igin
gerceklik, bu bicimlerin bizatihi kendisi olmaktadir. Bu nedenle 6znelesme,
gerceklesmesinin belirleyici unsuru (faili) olduklar1 toplumsal varolusa
ickindir.

Ancak 6znellik, sadece toplumsal ilisikler baglaminda taniml degildir,
¢lnki her toplumsal siire¢, ayn1 zamanda maddi bir siiregtir ve toplumsal
yeniden liretim, maddi ve toplumsal siireclerin nedenselligini eszamanl
olarak icerir. Toplumsal yeniden iiretim siirecinde dogrudan
gozlemlenebilir olan sey, maddi olgu ve siiregler oldugu ve bunlar toplumsal
nedenselliklerle iliskilendirildikleri icin, toplumsal nitelikler, 6znelerin
kavrayisinda, maddi varliklara ickinmis gibi goriintr. Bu niteliklerin maddi
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varliklara ickinmis gibi algilanmasinin nedenselligi, maddi diinyada degil
toplumsal siireclerde aranmalidir.

Marx’in Kapital'in birinci cildinde, “Metanin Fetis Karakteri ve Bunun
Sirr1” bashigini tasiyan boliimde, belirli bir toplumsal yapida ortaya c¢ikan
6zgil bir biling durumuna iliskin bir analiz yapilmaktadir. Burada mevcut
toplumsal yapida tanimli olan 6znelligin, maddi diinyaya toplumsal bir
niteligi nasil atfettigi tartisilmaktadir.

Bu yazida, Marx'in “metanin fetis karakteri” olarak niteledigi duruma
iliskin yapmis oldugu analiz ele alinacaktir. Konunun, Marx'in genglik
doénemi yazilarinda ele alinan “yabancilasma” olgusuyla baglantili oldugu
acgiktir. Ancak Kapital'deki tartismanin kendi icinde 6zgiin ve yabancilasma
kavrami  baglaminda ele alinmasi mimkiin olmayan boyutlar
bulunmaktadir. Dahasi, Marx'in buradaki analizinin, yabancilasmanin kimi
negatif ¢cagrisimlarinin dtesine gittigi ve yabancilasma ile iliskilendirilmesi
miimkiin olmayan bir 6znellik sorunsalini ele aldig1 diistincesi, bu yaziya
temel olusturmaktadir. Yabancilasma, genel olarak 6znelligi degil, 6znenin
belirli bir durumunu ele almaktadir. Bu nedenle, tartisma, Kapital'de
sunulan cergeveyle ve metanin fetis karakteri olgusuyla sinirl tutulmustur.

Metanin Fetis Karakteri: Baz1 On Tespitler

Metanin fetis karakteri,! genel olarak, maddi varliklarin kendisinde
var olmayan niteliklerin, onlarin cisimlerine ickinmis gibi algilanmasi
durumudur. Cohen, bunu, bir seye, kendisinde olmayan gii¢ler atfetmek
olarak tanimlamaktadir.?2 Schulz ise, fetisizmin, toplumsal olan ile dogal
olanin tersine donmiis bir sekilde anlasilmasina dayali bir yanilma sekli

1 Kapital'in Sol Yaymlar1 baskisinda ve Penguin’den cikan Ingilizce ceviride ilgili
béliimiin baghg1 icin “meta fetisizmi” kavram kullanilmaktadir. icerik yéniinden bu
iki kavramsallastirma arasinda bir fark olmasina karsin, bu ayrimin burada ele
alinan konu baglaminda belirleyici olmadigini diisiinmekteyiz. Diger taraftan, ele
alinan boéliim igerisinde Marx'in her iki kavrama da yer verdigini belirtmek gerekir.
Bu yazi igerisinde bu kavramlar, ¢ogunlukla Kapital’deki ilgili boliimdeki anlaminda
kullanilmakta olup, bazen de yaygin anlamina géndermede bulunulmaktadir. Bu
kavramlar arasindaki ayrima iliskin olarak bkz. Schulz, Marx’s Distinction; Hans
Ehrbar, Annotations to Karl Marx’s Capital, 2010,
http://content.csbs.utah.edu/~ehrbar/akmc.pdf, erisim tarihi 03.05.2014.

2 G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence, Genisletilmis 7. Baski,
Princeton University Press, New Jersey, 2000, s. 115.
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oldugunu ifade etmektedir.? Cismin kendisinde var olmayan bir seyin ona
aitmis gibi algilanmasi, elbette belirli toplumsal iliskilerin bir sonucudur;
ancak asil sorulmasi gereken, bunun nasil mimkin oldugu seklindeki
sorudur. “Metanin Fetis Karakteri ve Bunun Sirr1” bdliimiinde Marx, bu
soruya yanit olusturacak bir tartisma yiiriitmektedir. Marx, soyut toplumsal
kategorilerin ve nesnelere atfedilen toplumsal anlamlarin gercekliginin

AN

sorgulanmasi, bu gerceklige bir anlamda bir “mekan” aranmasi baglaminda
aciklamalar yapmakta ve biitlin bunlarla bagintili olarak, toplumsal olgulari
“kendinde seyler” olmaktan ¢ikaran bir 6znellik anlayisinin olusturulmasina

yonelik kavramsal bir ¢6ziimleme sunmaktadir.

Marx, Kapital'de, konuya sdyle bir ifade ile giris yapmaktadir: “ilk
bakista bir meta, ne oldugu belli, basit bir sey olarak goriiniir. Ancak
metanin analizi, onun, metafizik inceliklerle ve teolojik siislerle dolu hayli
karmasik bir sey oldugunu ortaya koyar.”4 Kullanilan bu ifadelerin, siislii bir
anlatim sanatina bagvurmakla ilgili olmadiginin altini1 ¢izmek gerekir. Marx,
bu ifadelerin birka¢ satir asagisinda, agac¢tan yapilmis bir masanin, masa
olduktan sonra hald ahsap niteligini korudugunu, gorilebilir ve
dokunulabilir bir sey olarak var oldugunu; ancak bir meta olarak masanin,
bu maddi varolusunun disinda, artik duyularla algilanabilir olmayan
ozellikler kazandigini belirtmektedir.5

Burada, tartisilmas1 gereken iki temel mesele bulunmaktadir.
Birincisi, metanin duyusal olarak algilanabilir olmayan 6zelliklerinin ne
oldugu ve nasil tanimlandig1 konusudur. Bununla baglantili ikinci husus ise,
duyusal algi konusu olmayan bu 6zelliklerin nasil kavranabildigi
meselesidir. Yani bir yandan “duyusal olmayanin” nesnelliginin, diger

3 Guido Schulz, “Marx’s Distinction Between the Fetish Character of the Commodity
and Fetishism”, 2011.

4 Karl Margx, Capital, Volume I, cev. Hans Ehrbar,
http://content.csbs.utah.edu/~ehrbar/akmec.pdf, s. 129. Hans Ehrbar, Kapital'i 1890
yilinda yayimlanan Almanca dérdiincii baskisindan ingilizceye cevirmistir. internet
lizerinden paylastig1 bu ceviri, eserin Almancasi ve Ingilizcesini birlikte sundugu icin,
okuyucuya karsilastirma olanagi da tanimaktadir. Yazida Kapital'in Ehrbar
tarafindan yapilan bu c¢evirisine atifta bulunurken “Capital (1890)” ifadesi
kullanilacaktir. Tamamen ceviri ve elbette terim se¢imine bagh olarak ortaya ¢ikan
yorum farklar1 nedeniyle basvurulmak zorunda kalan farkli Kapital baskilarina
atifta bulunmak i¢in soyle bir tercih yapilmistir: Penguin’den ¢ikan ve Ben Fowkes
cevirisi olan Ingilizcesi icin “Capital (1976)” ve Yordam yayinlarindan cikan ve
Mehmet Selik ve Nail Satligan cevirisi olan Tiirkgesi i¢in “Kapital (2011)”.

5 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, 1. Cilt, cev. Mehmet Selik ve Nail
Satligan, Yordam Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 81.
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yandan bu nesnellikle baglantili (onu algilayan) 6znelligin ne olduklari
hususu, ¢ift yonli bir sorunsal olarak belirmektedir.

Birinci olarak, Marx, duyusal olarak algilanabilir olmayan
niteliklerden bahsetmektedir. Yukarida, “toplumsal nitelikler"den soz
edildiginde, bunlarin aslinda duyusal alginin konusu olmadig ifade
edilmisti. Bu sekilde, bir algi konusu olmama durumu, toplumsal bilimlerin
konusu olan iligkiler ve bu iliskilerden tiireyen kategorik olgular i¢in degil
sadece, aslinda toplumsal yasamin duyusal alginin konusu olmayan (giiven,
sevgi, paylasim, vb.) bircok yoniiyle de ilgilidir. Burada karsimiza bir ikilik
cikmaktadir: toplumsal kategorilerin kendileri ve bunlarin gergeklesme
bicimleri.

Toplumsal olgularin “kendileri olarak” kategorize edilmeleri,
diistinsel olarak yapilan bir soyutlamadir; ama “gercek bir soyutlamadir”.6
Dolayisiyla, “kendileri olarak” gozlemlenmesi miimkiin olmayan toplumsal
olgularla ilgili olarak, oncelikle bunlarin varoluslarinin ya da
nesnelliklerinin? tanimlanmasi ve algilanmasi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir.
Fetisizm olgusunun, genel olarak, nesnelere, onlarda var olmayan bir takim
nitelikler atfedilmesiyle ilgili oldugunu sdylerken tizerinde hareket edilen
zemini, bu kavramsal c¢erceve olusturmaktadir. Ilyenkov, bunu soyle
aciklamaktadir:

Fetisizmin bizatihi 6z{i, kendi dolayimsiz algilanabilir bicimi
icindeki nesneye, aslinda bu nesneye ait olmayan ve onun
duyusal olarak algilanabilir goriintsii ile ortak hi¢bir yani
olmayan ozellikler atfedilmesidir.8

Maddi varliklara toplumsal iliskiler dolayimiyla bir takim 6zellikler
atfedilmesi olgusu, bizi, toplumsal Kkategorilerin “ne”ligi (whatness)
baglaminda bir tartismaya gotiirmektedir. Nitekim eger toplumsal
kategoriler, kendileri olarak dogrudan maddi bir varliga sahip degillerse ve
daha onemlisi, biz, toplumsal kategorilerin (politik iktisattan bir 6rnekle,

6 Bu kavrama iliskin temel bir kaynak, Alfred Sohn-Rethel, Intellectual and Manual
Labour: A Critique of Epistemology, MacMillan Press, Londra, 1978. Sohn-Rethel'in
calismasi lizerine agiklayicl bir kaynak, Anselm Jappe, “Sohn-Rethel and the Origin of
‘Real Abstraction’: A Critique of Production or a Critique of Circulation?”, Historical
Materialism, Vol. 21, No. 1, 2013, s. 3-14.

7 Buradaki nesnellik kavramimin maddi diinyaya géndermede bulunmadigini
belirtmek gerekir. Bu nesnellik, esas olarak, “bilen 6zne”ye referansla tanimlidir.

8 Edvard Vasilyevich Ilyenkov, The Ideal in Human Activity, Marxists Internet
Archive, Pacifica, 2009, s. 257.
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degerin) mevcudiyetini reddetmiyorsak, bu kategorilere bilissel stireclerle
baglantili bir varolus tanimlamak gerektigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda,
Marx'in fetis karakter atfettigi metaya kisaca daha yakindan bakmak,
metanin bu fetis karaktere nasil sahip oldugu konusunda yiiriitecegimiz
tartismaya giris olusturacaktir.

Meta Kavrami Uzerine

Meta, Kkapitalist Uretim tarzinin egemen oldugu toplumlarda
zenginligin “temel bicimidir’.° Buna gore, meta, nesnel bir olgu olarak
zenginligin tarihsel olarak aldig1 belirli bir toplumsal bigimdir.

Marx metayi, Kapital'in ilk sayfasinda, “her seyden oOnce, tasidigi
ozelliklerle su ya da bu tiirden insan ihtiyaglarini gideren dissal bir nesne,
bir sey” olarak tanimlamaktadir.® Ancak meta, sadece ihtiya¢larimizi
karsilamamizi saglayan bir nesne degildir; onun, bir de, deger niteligi
bulunmaktadir. Bu durum, basitce, giinlimiiz toplumunda piyasada satilmak
lizere sunulmus her tiir seyin, bir yandan kullanim degeri niteligine, diger
yandan ise deger niteligine sahip oldugunu anlatmaktadir. Burada, metanin
“miibadele degerinden” degil de, “deger niteliginden” s6z edildiginin altim
cizmek gerekir. Marx, Kapital'in baslarinda bu ayrima su sekilde dikkat
cekmektedir:

Bu boéliimiin basinda, teknik olmayan bir ifadeyle, metanin hem
kullanim degeri hem de miibadele degeri oldugunu
soylememiz, kesin konusmak gerekirse, yanlisti. Meta, ya
kullanim degeridir ya da kullanim nesnesi ve “deger”dir.1!

Bu ayrimin konumuz ag¢isindan ©6nemi, metaya igckin bir nitelik
(deger) ile bu niteligin baska bir seyde zorunlu ifade bulus bi¢iminin
(miibadele degeri) kategorik olarak birbirinden farkli olmasidir; ¢iinkii “6z,
goriinmek zorundadir.”!2 Dahasi, bu ayrimin yapilmasi ile yapilmamasi
arasindaki fark, bizzat “meta fetisizmi” seklinde tanimlanan toplumsal
durumla baglantili olarak hayli dnemlidir. Zira &ncelikle, deger, metanin
tanimlayici bir 6zelligi olmasina karsin maddesine igkin degildir; ikinci

9 Marx, Capital (1976), s. 125.

10 Marx, Kapital (2011),s.49.0

11 Marx, Kapital (2011), s. 72.

12 Patrick Murray, “The Necessity of Money: How Hegel Helped Marx Surpass
Ricardo’s Theory of Value,” Fred Moseley (der.), Marx’s Method in Capital: A
Reexamination, Humanities Press, New Jersey, 1993 icinde, s. 40.



Vedat Ulvi ASLAN

olarak, metaya ickin olan bu niteligin “kendisi olarak” (as itself) algilanmasi
miimkiin degildir.13

Meta ile metanin maddesi arasinda yapilan kategorik ayrim, metanin
nasil bir varolusa sahip oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Marx’tan
yaptigimiz alintida, meta, hem bir kullanim degeri hem deger olarak
tanimlanmisti. Meta, dolayisiyla, ayni mekanda tanimlanmasi imkansiz—biri
maddi digeri toplumsal olmak {izere—iki farkl niteligi birden barindiran bir
kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Metanin “her seyden dnce” veya “ilk
bakista” bir nesne, bir yararlilik nesnesi olmasina karsilik, kapitalist tiretim
iliskilerinin egemen oldugu toplumlarda metanin bu niteligi dolaysiz olarak
gerceklesmemektedir; onun, oOnce, deger niteliginin gerceklesmesi
zorunludur.

Burada, etkin olan iki tiir nedensellik i¢ ice ge¢mis bulunmaktadir. Bir
metanin (yani metanin cisminin) oncelikle fiziksel olarak bir ihtiyaci
karsilayacak niteliklere sahip olmasi zorunludur ve burada fiziksel
diinyanin nedensellikleri gecerlidir.1* Diger taraftan onun fiziksel varligi ile
tanimli islevinin gerceklesebilmesi i¢in, deger niteliginin ger¢ceklesmesi, yani
piyasada satilmasi zorunludur. Bu satma-satin alma siirecinde miibadelenin
mantif1l (kurallar1 degil), fiziki diinyanin nedenselligiyle degil, toplumsal
iliskilerin nedenselligiyle aciklanabilir bir husustur.

Meta, birbiriyle iliskili ama birbirine indirgenmesi ve birbirinden
tliiretilmesi mimkiin olmayan iki farkli nitelikle birlikte tanimlidir. Bu
niteliklerin biri metanin maddesiyle iliskili, digeri bizatihi meta denen
olgunun insanlar arasinda bir iliskiyle tanimli olmasiyla iligkilidir. Duyusal
algl diizeyinde meta, cismiyle duyusal alginin konusu olabilmekte, buna
karsilik deger, duyusal alginin konusu olamamaktadir. Marx, bunu soyle
ifade etmektedir:

Meta cisminin duyusal kaba nesnelliginin tam karsiti olarak,
onun deger nesnelligine tek bir dogal madde zerresi bile
girmez. Bundan dolay, tek bir metay: diledigimiz gibi evirip

13 Deger ile miibadele degeri arasindaki ayrim hayli 6nemli olmakla birlikte, daha
genis bir tartismay1 gerektirmesi nedeniyle bu ayrima bu yazi igerisinde sadece bu
olciide deginilmektedir. Ancak bu ayrima ve bu ayrimi ortaya ¢ikaran zorunlu kosula
yazinin farkl yerlerinde farkli baglamlarda deginildigini belirtebiliriz.

14 Meta, kategorik olarak mal ve hizmetlerden olugmaktadir. Hizmetler olarak
nitelenen seylerin, maddi anlamda, mallardan ayrildig1 agiktir. Ancak ne tiirden
olursa olsun, hizmetlerin de mallar gibi bir takim fiziki siire¢lere indirgenebilecekleri
aciktir ve konunun 6z itibariyle higbir farklilik gostermemektedir.
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cevirebilir olsak bile, bir deger cismi (Wertding) olarak meta,
anlasilmazhigini korur.15

Marx, Kapital'in bir baska yerinde “hentiz hi¢bir kimyacy, inci ya da
elmasta miibadele degeri kesfetmedi”"l® derken de ayn1 seyi
kastetmektedir.l” Boylelikle Marx, toplumsal nesnelligin maddi diinyanin
kendisinde aranmasinin yanlis oldugunun altini ¢izerken, toplumsal olanin
nesnelligine iligkin tartismanin zeminini de belirlemis oluyordu.

Toplumsal Nesnellik

Yukaridaki altbéliimde yapilan tartismada, metanin biri kullanim
degeri (maddi), digeri deger (soyut ya da toplumsal) olmak {izere iki niteligi
birden barindiran bir toplumsal kategori oldugu ifade edildi. Toplumsal
nitelikler, insanlar arasinda tanimh iliskilerden tiiremekte olup, dissal bir
ifade bicimi kazanmaktadir. Bu iliskiler, insanlarin kendi aralarinda, maddi
varliklar hakkinda kurduklar: bir iligkidir. Searle’tin “kolektif yonelimsellik”
(collective intentionality) kavramiyla kastettigi sey, esas olarak budur.18
Ancak toplumsal iliskilerin ve bu iliskilerden dogan soyut kategorilerin
kavranisi, duyusal diizlemde taniml algi siireglerinden 6ziinde farklhdir;
c¢inkii burada duyusal alginin konusu olabilecek bir nesnellik mevcut
degildir. Maddi bir diinyada yasayan insanlarin kendi aralarindaki
iliskilerde “soyut” olarak nitelenen kategorik olgular yaratmalarn ve
bunlarin kavranis bi¢imi, metanin fetis karakteri baglaminda konunun
6zilinii olusturmaktadir.

Insanin, kendi tikelligi icinde, yalnizca kendisi ile maddi diinya
arasindaki iliskide bir 6znellik kazandigini1 soyleyebiliriz.1® Bu 6znelligin
karsisinda yer alan nesnellik, tikel bir varlik olarak insan i¢in sadece maddi
bir nesnelliktir. Ancak insanin bu maddi diinya ile ilgili ya da bu maddi
diinya hakkindaki 6znelligi, toplumsal bir iliskinin dolayimini gerektirmeye
basladiginda ve insanin kendi disindaki maddi ¢evre ile iligkisi ayni

15 Marx, Kapital (2011), s. 60.

16 Marx, Kapital (2011), s. 92.

17 Konumuzu dogrudan ilgilendirmese de, deger nesnelliginin soyut emek ile;
metalarin deger nesnelliginin, Marx’'in ayni toplumsal birim olarak tanimladig1 insan
emegi ile iliskili oldugunu belirtmek gerekir.

18 John R. Searle, The Construction of Social Reality, The Free Press, New York, 1995,
s. 23-24.

19 Georg Simmel, The Philosophy of Money, genisletilmis 2. baski, der. David Frisby,
Routledge, Londra, 1990, s. 63.
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zamanda toplumsal bir boyut kazandiginda, 6znellik, salt maddi diinya ile ya
da maddi diinyaya referansla tanimli bir olgu olmaktan ¢cikmaktadir. Bu
ayrimla ilgili olarak, farkl bir baglamda, Marx’in soyut emek tanimlamasina
gonderme yapan Sohn-Rethel, bu soyutluk niteliginin emekten degil
miibadeleden kaynaklandigin1 belirtirken, emek faaliyetinin kendisini
maddi bir siire¢ olarak almaktadir.2? Bu tespit, soyut bir niteligin somut bir
kategori olarak emekle iliskilendirilmesindeki soruna dikkat ¢ekmesi ve
miibadeleyi bir iliski olarak 6ne ¢ikarmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Boylelikle, burada toplumsal iliskilerin 6znesinin, maddi siireglere degil,
toplumsal siireclere referansla tanimlanmasi gerektigi iddia edilmis
olmakta; toplumsal iliskilerin 6znelerinin tanimlanacagl zeminin maddi
diinya olamayacag1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle, iktisadi iliskilerin 6znesi
eger meta ile iliskilendirilecekse, buna temel olusturan unsur, kullanim
degeri degil, toplumsal bir iliski olarak degerdir. Backhaus, bunu, su sekilde
ortaya koymaktadir:

Dolayisiyla, iktisadi nesnellik ya da “deger nesnelligi, kendi
yasalarina gore olusmus ve ‘kendinde’ olanin [what it is ‘in
itself] arkasinda gizlenmis bir ‘ikinci tabiat’ olarak kendine
6zgl bir nesnellik 6rnegidir. . .. Gen¢g Marx, bu konumu, sdyle
ozetlemektedir; iktisadi nesne, ‘insanin disinda bir nesnedir’ .
. . insanin ve doganin disinda bir nesnedir. Bdyle olmasinin
nedeni, ilkinin gergekten duyusal olarak algilanabilmesi,
buna karsilik ikincisinin, Marx'in ‘duyusal duyu-otesi seyler’
[sensuous supersensuous things] olarak niteledigi karmasik
yapilardan olusmasidir. Bu ikincisi, akademik literatiirde
‘maddi olmayan’, ‘dlsiinsel’ vs. denilen yapilar
icermektedir. Boylelikle toplumsal ‘nesnellik’, kendisini,
maddi degil de, ‘duyu-otesi’ bir sey olarak ortaya
koymaktadir.2!

Duyusal bir nesnenin, “duyu-otesi” nitelikler kazanmasi, metanin fetis
karakterine iliskin tartismanin 6ziiyle dogrudan ilgilidir; zira mesele, bunun
nasil miimkiin oldugudur. Bu durum, oOncelikle toplumsal nesnellik
kavramiyla ve bu kavramsallastirmanin varsaydigi belirli bir 6znellikle

20 Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labour, s. 6.

21 Hans-Georg Backhaus, “Between Philosophy and Science: Marxian Social Economy
as Critical Theory”, Werner Bonefeld, Richard Gunn ve Kosmas Psychopedis (der.),
Open Marxism: Volume I: Dialectics and History, Pluto Press, Londra, 1992 icinde s.
61.
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dogrudan iligkilidir. Simdi, Marxin metanin fetis karakterine iliskin
yazdiklarina bu kavramsal zeminde bakabiliriz.

Metanin Fetis Karakteri

Metanin fetis karakteri lizerine Marx'in yaptig1 tartisma, 6zne-nesne
iliskisine dair ¢ok 6nemli oldugunu disiindiiglimiiz bir kavramsal analiz
sunmaktadir. Marksist deger teorisi tartismalarinda “deger bi¢cimi” olarak
adlandirilan okulun 6nciisii kabul edilen Rubin’e gore, fetisizm teorisi,
Marx'in biitiin iktisadi sisteminin ve 6zel olarak da deger teorisinin temelini
olusturmaktadir.22 Buna karsilik meta fetisizmi, bu kavramsal icerige uzak
yorumlara da gayet aciktir. Ornegin Kapital'in cevirmeni Bilgi,23 Kapital
iizerine yazdig1 kitapta meta fetisizmi konusunda sdyle bir tanimlama
yapmaktadir:

insan iiriinii olan agactan yapilma masa, meta haline
gelmekle adeta bagimsiz bir kisilik kazanmis ve fireticisi
lizerinde egemenlik kurmaya baslamistir. Masa-meta icin
gecerli olan biitiin metalar icin de gecerli oldugu gibi, meta
liretiminin yayginlasmasi ile bu egemenligin simirlar1 da
genislemekte ve insanoglu metalar diinyasinda ne yapacagini
bilemez hale diismektedir. Diyelim bugiin A marka otomobil,
gereksinmeden ¢ok moda oldugu icin piyasayr kaplamakta
ama ertesi giin ¢cikartilan B marka otomobil onun pabucunu
dama ativermektedir. Biitlin beyin yikama araclar1 su ya da
bu meta icin tiiketiciyi kosullandirmakta, falan koku ya da
filan kumas Kkisiliginizi olusturan biricik 06ge olarak
benimsetilmektedir.?*

Bu ve benzeri yorumlarda dikkati c¢eken sey, meta kavrami
kullanilarak, aslinda kullanim degeri iizerinden bir analiz yapiliyor
olusudur. Dahasi, burada iddia edilen seylerin sadece Kkapitalist iiretim
iliskileriyle sinirli olmayabilecegi ve genel olarak toplumsal kimliklerle
baglantili oldugu agiktir. Konunun formel bir mantik cercevesinde ele
alinmasi, buradaki asil sorundur ve Marx'in yiiriitmiis oldugu kavramsal
tartismay1 ne dl¢iide yansittigl hayli tartismalidir. Meta fetisizmi konusunda

22 Isaac Illich Rubin, Essays on Marx’s Theory of Value, Black&Red, Detroit, 1972, s. 5.
23 Allattin Bilgi, Kapital'in, ilk baskisi Sol Yayinlari’'ndan 1965 yilinda ¢ikan Tiirkge
baskisinin ¢evirmenidir.

24 Alaattin Bilgi, Kapital: Ozet ve Kilavuz, Yurt Kitap-Yayin, Ankara, 1992, s.91.
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yukaridaki alintiya benzer yaklasimlar, genellikle iki unsuru iginde
barindirmaktadir. Meta fetisizmi, bir yandan, doymak bilmez bir sekilde
strekli olarak her seyin daha fazlasina ve daha yenisine sahip olmak arzusu
olarak anlasilmaktadir. Giiniimiiz toplumunda tiiketimcilik olarak
adlandirilan bu toplumsal patolojinin hayli giiclii oldugunu, dolayisiyla
terimin bu sekilde anlasilma egiliminin buradan kaynaklandigin1 séylemek
miimkiin gériinmektedir; ama Marx’taki anlamiyla meta fetisizminin boyle
bir icerige indirgenebilecegini sdylemek de o 6l¢iide giictiir.

Ikinci olarak meta fetisizmi, 6znesi olduklar siireclerde insanlarin
kendi iradelerini, kendi emeklerinin triinii olan meta tiretimi ve miibadele
siireglerine Dbilingsizce teslim ettikleri, tretim iliskilerinin toplumsal
iceriginin gozden kactifi ve daha 6nemlisi, insanlar arasindaki iliskinin
nesneler arasinda bir iliski olarak goriindiigii seklinde yorumlanmaktadir.
Genel olarak “yabancilasma” kavramina karsilik gelen bu ikinci yorum, bu
yazida sunulmaya ¢alisilan igerige daha yakin sayilsa da, yine de konunun
oziinden belli acilardan hayli uzaktir. insanlar arasindaki iliskinin nasil olup
da nesneler arasinda bir iliski olarak goériindiigii ve nesneler diinyasinin
insanlar diinyasin nasil belirledigi hususuna dair bir agiklama getirilmedigi
slirece, bunlarin bir takim romantik tepkilerden kaynaklanan tespitler
olmanin dtesine gecmesi miumkiin degildir. Hepsinden dnemlisi, insanin
“genel olarak” ya da tarih dis1 bir 6zlinlin olup olmadig, asil tartisilmasi
gereken konudur. Yabancilasma, terim olarak, boyle bir 6zii varsaymakta,
boylelikle insana, kendi toplumsalliginin 6tesinde tarih 6tesi bir 6znellik ve
biling durumu atfetmektedir. Béyle bir yaklasim, insanin kendi biling
durumuyla dogrudan baglantili fetisizm olgusunu, bir yanilsama diizeyine
indirgemektedir ki, bu yazida ileri stiriilen temel fikir, bunun yanilsama
olmayip, belirli bir toplumsalligin iriinii oldugu; nesnelere fetis niteligi
atfetme olgusunun, belirli toplumsal iliskiler icinde edinilen o6znellikle
dolayimsiz baglantili oldugu seklindedir.

Bu ikinci yoruma daha yakin bir tespiti, Geras’ta gormekteyiz. Geras,
kapitalist toplumda fetisizm olgusunun kendisini insanlara, yanilsama ve
egemenlik olmak iizere iki sekilde dayattigini belirtmektedir.2> Geras’in
analizi, daha ¢ok, 0z ve goriinti seklinde bilinen ikilik baglamina
oturmaktadir. Geras dogrudan soOylemese de, bu ikiliZe dayandirilan
yaklasimlarda, goriintiiniin altindaki 6z ortaya ¢ikarilarak, bu {retim
iliskilerinin yarattigl yanilsamanin asilmasinin yolunun agilmis olacag:
kabulii s6z konusudur.

25 Norman Geras, “Essence and Appearance: Aspects of Fetishism in Marx’s Capital,
New Left Review, No. 65, s. 72.
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Bu tespitlere belli 6l¢ciide katilmak miimkiin olsa da, bu yaklasimin bir
temenni olmanin 6tesine ge¢cme kapasitesinin sinirli oldugunu belirtmek
gerekir. Ciinkii meta fetisizmi olarak adlandirilan toplumsal durum, her
seyden dnce, bu liretim iligkilerini yeniden tireten, bu iliskileri akilcilastiran,
ama en onemlisi, bu iligkilerin zihinsel diizeydeki karsiligini olusturan bir
kavrayisi gerektirmektedir. Dolayisiyla, meta fetisizmi ve bununla
iliskilendirilen zihinsel durumlar, basit¢e bir yanilsama olarak goriilemez.
Metanin “mistik karakterinin” metanin kullanim degerinden veya cisminden
ve metanin deger biiyiikligini belirleyen kosullardan kaynaklanmadigini
belirten Marx, bunu bir yanilsama olarak dile getirmemektedir. Bunun
nedenlerinden birini Marx, su sekilde ifade etmektedir:

Insan yasaminin bicimleri hakkindaki diisiinceler ve
dolayisiyla bunlarin bilimsel analizi, genel olarak, gercek
gelismenin tersi bir yol izler. Analize, post festum (is olup
bittikten sonra) ve dolayisiyla gelisim siirecinin tamamlanmis
sonuglariyla baglanir. Emek lriinlerine meta damgasini vuran
ve dolayisiyla meta dolasimi igin gerekli olan bigimler . . .
toplumsal yasamin fiziksel bigimlerinin kararliligin1 kazanmis
bulunur.2¢

Bu alintida ifade edildigi gibi, insanlar, belirli bigimler (6rnegin meta,
deger vs.) olarak ortaya cikan toplumsal iliskileri analiz etmeden o6nce
yasarlar; kavramlar1 analiz etmeden oOnce kullanir, onlarla diisiiniirler.
Boylelikle bu bicimler ile bu bigimleri ortaya ¢ikaran toplumsal iligkiler
arasindaki bag, dogrudan bu bicimlerle diislinen insanlar a¢isindan kopmus
olmakta; daha dogrusu 6zdeki iliskiler bu bigcimlere biirtinmektedir. Ancak
daha o6nemlisi, bu bicimlerin, her zaman, belirli maddi varliklarda ifade
bulmasidir. Ornegin bir toplumsal iliski olan deger, miibadele iliskisinde
somut olarak bir metanin cismi aracilifiyla ifade bulmakta ve nicel bir bigim
kazanmakta; metanin cismi, degerin tasiyicisi haline gelmektedir.

Marx, tartismasini meta baglaminda yiiriitmekteydi. Dolayisiyla, ele
alindig1 sekliyle, kapitalist meta iiretimi iliskileri icinde yer alan bireyler,
kendi emekleri ile bu emegin ifade bulus bicimi arasindaki bagintiy1
gorememekte, bu bicimleri “kendinde seyler” olarak algilamaktaydilar.
Boylelikle insanlar, kendi emeklerinin toplumsal niteliginin kazanmis
oldugu toplumsal bir bi¢cim olan para ile kendi emekleri arasinda hic¢bir bag
kuramaz hale gelmekteydiler. Ancak yukarida belirtildigi gibi, bu, basit bir
yanilsama degildi:

26 Marx, Kapital (2011), s. 85.
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Ancak bireysel emegin toplumsal niteligini ve dolayisiyla
bireysel ireticiler arasindaki iliskileri acik bir sekilde
sergilemek yerine, seylerin sanki fiziki olan 6zelliklerinin
arkasinda gizleyen sey, metalar diinyasinin nihai bicimi olan,
para bicimidir. Kaban veya cizmelerin ketenle arasindaki
iliskinin, ketenin soyut insan emeginin genel cisimlesmesi
olarak kuruldugunu sdylersem, bunun ne kadar tuhaf bir ifade
oldugu ortadadir. Ne var ki, kaban ve ¢izme ireticileri kendi
metalar1 ile genel es deger olarak keten (ya da en kiigiik bir
degisiklik yaratmayacak sekilde, altin ve giimiis) arasinda bir
iliski kurduklarinda, kendi bireysel emekleri ile toplumun
toplam emegi arasindaki iliskiyi tam olarak bu tuhaf bicim
icinde tecriibe ve ifade ediyor olmaktadirlar.2”

Marx, burada, iliskilerin “tuhaf bicimde” gériinmesinden s6z ederken,
bu ifadeyi, insanlarin bu yanilsamadan kolaylikla kurtarilabilecegini
anlatmak icin degil, bizzat toplumsal iligkilerin {lireticilerin géziinde bu
haliyle goriindiiginii vurgulamak icin kullanmaktadir. Marx’a gore bdyle bir
gorintliyli olusturan insanlarin zihinleri degil, bizzat toplumsal iligkilerin
kendisidir. Konuyu daha ¢arpici bir sekilde ortaya koyan su ifadeler, yine
Marx’a aittir:

Kendi 6zel emekleri arasindaki toplumsal iligkiler, {ireticilere,
oldugu gibi goriiniir; yani kendi emek siiregleri siiresince
kisiler arasindaki toplumsal iliskiler olarak degil, tersine,
kisiler arasinda maddi iliskiler ve seyler arasinda toplumsal
iliskiler olarak goriiniir.28

Bu alintidaki en carpici ifadenin, “oldugu gibi gériinmek” seklindeki
s6z dizisi oldugunu vurgulamak gerekir. Bu toplumsal iliskiler icinde yer
alan emekciler, olan bir seyi gercekte oldugundan farkli gérmemekte,
tersine, oldugu gibi gormektedirler; bu goriintli, bu haliyle, gercekligin
kendisidir. Buradan su sonucu ¢ikarmak mimkiindir: Marx i¢in, bu toplumu
olusturan bireyler (ya da daha spesifik olarak meta tireticileri) agisindan,
yanlis goriinen bir sey bulunmamaktadir. Eger bir yanlislik tanimlanacaksa,
bu, yalnizca, belirli bigimler alan toplumsal iliskilerin 6ziinii analiz eden
6zne (6rnegin Marx’'in kendisi) a¢isindan tanimlanabilir. Ancak bu, Marx’in
ortaya koymaya c¢alistig1 nesnel durum acisindan anlamli degildir; zira Marg,
metanin fetis karakterinin yanlis bir sey oldugunu anlatmaya ¢alismamakta

27 Marx, Capital (1890), s. 148-149.
28 Marx, Capital (1890), s. 138.
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(¢linki bir olgudur); esas olarak, bdyle bir niteligi ortaya ¢ikaran toplumsal
iligkileri analiz etmektedir. Bunu, siireci “oldugu gibi” ortaya koyarak
yapmakta, nesnel bir analiz sunmaktadir. Marx, bu goriintiiyi, bu toplumsal
iliskilerin 6zneleri agisindan bir yanilsama olarak ifade etmenin ¢ok eksik
olacagim1 vurgulamaktadir. Bu nedenle, 6znellik, yani belirli toplumsal
iliskiler icinde gergeklik kazanan belirli bir bilme ve eyleme bi¢imi, bizi,
kimilerinin yabancillasma ve yanilsama hali olarak niteledigi toplumsal
olgunun ontolojisine gotirmektedir. Dolayisiyla, nesnelere atfedilen
toplumsal nitelik (fetis karakter) ile o6znellik arasindaki iliski, asil
tartisilmasi gereken hususu olusturmaktadir.

Metanin Fetis Karakteri ve Oznellik

Bu yazinin temel iddiasi, 6znellik kavramina bagsvurulmadan metanin
fetis karakterinin (ya da meta fetisizminin) anlasilamayacag seklindedir.
Bu, metanin fetis karakteri, meta cismine i¢kin, dolayisiyla insani ¢evreleyen
maddi diinyada taniml bir sey olmadig1 icin boyledir.2® Burada, temel bir
soru karsimiza g¢ikmaktadir: toplumsal nitelikler, maddi diinyaya ait
varliklara ickin degilse, bu nitelikler “nerede” ve “nasil” mevcutturlar?

Bu soruya yanit olusturacak bir tespiti 6ncelikle Marx’tan almak
yerinde olacaktir: “O halde” demektedir Marx, “meta bi¢imini alir almaz,
emek Uriiniiniin anlasilmaz bir karakter kazanmasi nereden kaynaklaniyor?
Acik sekilde, bu bicimin kendisinden.”30 Acike¢asi, bu tanimin ne 6l¢lide
yeterli bir tanim oldugu hayli tartismalidir; ¢iinkii “bu bi¢imin kendisinden”
seklinde yapilan agiklama (iistelik, oniinde, “a¢ik sekilde” gibi bir ibare
varken), “bi¢im” kavrami ile anlatilmak istenen seye bir a¢iklik getirilmedigi
slirece yeterli gériinmemektedir.

Marx’in yanitini su sekilde yeniden yazabiliriz: emek iirtiniiniin almis
oldugu meta bi¢imi, bizatihi bu anlasilmazlifl yaratan seyin kendisidir.
Emek Uriiniiniin meta bicimini almasi, iirlinlin fiziksel anlamda bir bicim
degistirmesi anlamina gelmemektedir, zira emek {iriinii ile metanin maddesi
aynm seydir. Nitekim Marx'in, metada hicbir deger atomu bulunmadigim
soylerken anlatmak istedigi budur.

29 Burada benimsenen yaklasim, meta baglaminda yapilan bu analizin, iktisadi olsun
ya da olmasin, toplumsal iliskilerin belirli bicimler kazandig1 ve bu bigimler ile onlar
ortaya ¢ikaran iligkiler arasindaki bagin, 6znelerin géziinde goériinmez hale geldigi
tiim siiregler icin gegerli oldugu seklindedir.

30 Marx, Kapital (2011), s. 82.
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Eger emek iiriinii meta bicimini aldiginda, kendisinde nesnel anlamda
bir degisiklik olmuyorsa, bu “bigim” olgusunun anlaminin aranmasi gereken
yer, 6znenin kendisi olmalidir. Bu basit goriiniisli akil yiiriitmenin bize
gosterdigi esas olarak sudur: bir seyin toplumsal niteliginden soz
edildiginde (emek iriiniiniin meta bicimini almasi), bu nitelik, bir tek,
toplumsal iliskiler baglaminda mevcudiyet kazanmaktadir ve bu toplumsal
iliskiler yalnizca belirli 6znelliklerle baglantili olarak tanimlidir.

Ancak konu sadece bununla sinirli degildir. Yukarida deginildigi gibi,
toplumsal siireclerin gerceklesmesi, aslinda birbirinden ayr1 fakat birbirini
varsayan—biri maddi, diger toplumsal siireclerde tanimh—iki tiir
nedenselligin gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Meta, bu iki
nedenselligin ickin oldugu toplumsal bir kategoridir. Kapitalist toplumda
meta, iligkili oldugu tiim toplumsal ve maddi siireclerle baglantisi temelinde,
icinde yasadigimiz toplumun tanimlayici unsurlarindan biridir. Agiktir ki,
toplumsal bir kategori olarak metanin, kavramsal icgerigiyle mevcut
toplumsal yapiya dair ifade ettigi bilginin tasiyicisi, cisim olarak kendisi
degil, bu toplumsal iliskiler icinde ve bu iliskiler araciligiyla olusmus
oznelerdir. Emek {riiniine dair “esrar”, iste bu nedenle meta bi¢iminin
kendisinden kaynaklanmaktadir; ¢linkii 6znelerde belirli bir biling durumu
ve eylem bicimi olarak ortaya ¢ikan seyin iriinde ifade bulusu, {liriiniin
insanlarin goziinde belirli bir bicime sahip olusudur. Bu bicim, icinde yer
alinan toplumsal iligkiler dolayiminda ortaya c¢ikan algilama tarzinin
zorunlu bir sonucudur. Bu goérme bicimi nedeniyle “deger, her emek
irtiniini toplumsal bir hiyeroglife” ¢evirmektedir.3! Marx, vurgulamak
istedigimiz hususu, 6zli bir sekilde anlatmaktadir:

Emek iirtinlerinin metalar, yani duyusal olarak algilanamaz ya
da toplumsal seyler haline gelmesinin nedeni iste budur.
Benzer bir sekilde, bir seyin gérme siniri tizerindeki 1s1k etkisi,
kendisini, gérme sinirinin kendi 6znel duyarlilig1 olarak degil,
gozln disindaki bir seyin nesnel bi¢imi olarak gosterir.

Gorme eylemindeki 6znel boyut, gorme eyleminin gerceklesme
slirecinin i¢gsel nedenlerinden kendini gizlemekte; gérme eyleminin
dogurdugu bilgi, dissal nesnenin kendisiyle 6zdeslestirilmektedir. Gérme
eyleminde, etkilesim halinde iki nesnel varlik bulunmaktayken, deger, boyle
bir maddi varliga sahip degildir. Deger iliskisinde, “insanlar icin seyler

31 Marx, Kapital (2011), s. 84.

173




174

Toplumsalin Yitik Oznesi ya da Metamin Fetis Karakteri

arasindaki hayal iirtinii bir iliski bicimini alan, insanlarin kendilerinin belirli
toplumsal iliskisinden baska bir sey degildir”.32

Meta bi¢imi, emek iiriiniine bu bi¢cimi kazandiran 6znellikten ayr1 bir
varolusa sahip degildir. Nasil ki insanlarin olmadig1 bir diinyada para, kendi
nesnesinden baska bir sey degildir ve para olma islevinin tasiyicis1 olmaktan
cikmaktadir, meta bicimi de, nesnenin kendisinde tanimli bir sey degildir.
Bu bicim, bu bigimsel varolusa gerceklik kazandiran 6zneden bagimsiz
tanimli degildir.

Metanin Fetis Karakteri Analizinden Cikan Kimi Sonuglar

Bu yazida bir yandan toplumsal bilimler metodolojisiyle baglantili
olarak 6zne-nesne iligkisi ele alindi; diger yandan, toplumsal bilimlerdeki
kavramsal analizde kritik bir 6neme sahip olan, toplumsal niteliklerin maddi
varliklarin kendi i¢kin 6zellikleriymis gibi goériinmesi sorunsali tartisildi. Bu
iki kavramsal mesele, Marx'in Kapital'inin “Metanin Fetis Karakteri ve
Bunun Sirr1” baglikli béliimiindeki tartismayla dogrudan baglantilidir.

Metanin fetis karakteri, nesnelere (emek iiriinlerine) toplumsal
iliskiler dolayimiyla bir takim toplumsal nitelikler atfedilmesi durumunu
anlatmaktadir. Bu olgunun kavramsal analizi, yalnizca icinde yasadigimiz
toplumsal yap1 itibariyle ne tirden bir o6znelligin ortaya ¢iktiginin
tartisilmasi anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda toplumsal bilimlere iliskin
kavramsal ve metodolojik bir tartismada bu 6znelligin tanimlanmasinin
o6nemini ortaya koymaktadir; c¢ilinkii metanin fetis karakterine iliskin
kavramsal analiz, maddi diinyada var olmayan ama 6zne agisindan
algilanabilir olan niteliklerin nasil var olduklar1 ve nasil bilindikleri
sorunsalini tartisma konusu yapmaktadir.

Maddi diinyada var olmayan toplumsal Kkategorilerin varolusu,
toplumsal iligkiler araciligiyla gerceklik kazanan o6znellikler dolayiminda
tanimlidir. Oysa bu kategoriler, onlar1 var eden silireclerden bagimsizmis
gibi ele alinarak, yanlis bir sekilde “kendinde seyler” olarak algilanmaktadir.
Boyle bir algilamanin salt bir yanilsama olarak goriilmesi de dogru degildir,
¢linkii bu algilama tarzini miimkiin kilan bir toplumsal nesnellik mevcuttur.
Bu nesnelligin gerceklestigi siireclerde 6znellik, belirleyici bir unsur olarak
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, toplumsal siireclerin ve bu siire¢lerden
dogan toplumsal kategorilerin analizi, 6znelligin kavramsal diizeyde bir

32 Marx, Kapital (2011), s. 82.
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sorunsal haline getirilmesini gerektirmektedir. Oznellik, bu baglamda
sorunsallastirilmadiginda, incelenen toplumsal iligkilerin ve bu iliskilerden
tiireyen niteliklerin toplumsal bilimcilerin géziinde “seylesmesi” de
kacinilmaz olmaktadir; ¢iinki gergeklikleri salt kendinde tanimli olmayip,
varoluslari, kendileri disinda bir takim stirecleri ve 6znellikleri varsayan bu
kategoriler,  bu sekilde ele alindiginda, kendinde  seylere
doniistirilmektedir.  Toplumsal  kategorilerin  kendinde  seylere
dontstiikleri silirecin Oblir yiiziinde, 6znenin de, 6znelliklerin olustugu
toplumsal siireclerden bagimsiz olarak “kendinde sey” olarak mevcut
oldugu seklindeki yanlis algilama s6z konusudur. Bu algilama bi¢imi, daha
ozlu bir ifadeyle, 6znenin, toplumsal iliskilere ve bu ilisiklerden dogan
kategorilere dair bilgisinin kaynaginin bu 6znelesmenin kendisi oldugu
gerceginin goz ardi edilmesi demektir.

Oznenin neyi, nasil bildigi sorusu, bu baglamda biiyiik 6nem
tasimaktadir; ¢iinki belirli toplumsal iliski ve kategorilerin bilgisi, duyusal
alginin konusu olmadig1 ic¢in, bu toplumsal iliskilerin 6znesi olmayi
gerektirmektedir. Bu bilme bi¢iminin temeli sorgulanmadig1 zaman, yani
toplumsal bilimlerde o6znellik sorunsallastirilmadiginda, bilinen sey,
baglantili oldugu toplumsal iliskilerden bagimsiz bir varolusa sahipmis gibi
kavranmakta ve 6znenin goziinde kendinde seye doniismektedir. Toplumsal
iliskiler, gerceklesme siirecinde, kendileri disinda bir takim ifade bigimleri
kazanirken, toplumsal niteliklerin maddi varliklara ickinmis gibi algilanmasi
boyle miimkiin hale gelmektedir. Metanin fetis karakteri, bu baglamda,
insanlar arasindaki iliskilerin, emek Uriinii olan somut nesnelere i¢kin
nitelikler olarak goriinmesi olgusudur. Metanin fetis karakteri, somut olarak
iiretilen iriinde degil, iliskide tanimli bir olgudur; bu nedenle bir iligki
olarak degerin tretildigi stireglerde taniml 6znellikler dolayimiyla gerceklik
kazanmaktadir.

“Metanin fetis karakteri” kavramsallastirmasi baglaminda ytriitiilen
tartismanin, “yabancilasma” olarak nitelenen toplumsal durumdan
farkliliginin altinin ¢izilmesi dnemlidir; zira yabancilasma, insana ait belirli
bir “6z” oldugu fikrini ¢agristirmakta, boylelikle belirli bir toplumun ortaya
cikardigr oznelligin, kendine 06zgli tanimlayic1 ozelliklere sahip oldugu
(“6z"lin tarihsel oldugu) fikrinden uzaklasilmaktadir. Oysa her toplumsal
iliski, ayn1 zamanda, bu iligkiler icinde yaratilmis olan 6znelliklerle birlikte
vardir. Bu o6znellikler, toplumun maddi olarak yeniden {iretilmesinin
dolayimini olusturan toplumsal iliskilerin ve bu iliskilerin nedenselliginin
tasiyicisidir. Dolayisiyla 6znelliklerin yerlestirilecekleri baglam, bu maddi ve
toplumsal siireglerin eszamanli gercgeklestigi stireclerdir. Bu oznellikler,
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toplumsal yeniden {liretim i¢cin maddi ve toplumsal nedenselliklerin tasiyicisi
olmakla birlikte, genel olarak bu iki nedensellik arasinda zorunlu bir
gereklilik iliskisi olmamasi, 6znelliklerin tarihselligine isaret etmektedir. Bu
nedenle toplumsal analizde 6znelligin sorunsallastirilmamasi halinde, hem
bu iliskilerin nasil yeniden iretildigi, hem de bu iliskilerin tarihselligi
hususunun analize dahil edilmesi mimkiin olmayacaktir.
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KOTULUGUN SIRADANLIGI KARSISINDA

OZERK BIREY
Sebile BASOK DiS”

OZET

Yirminci ytizyilda insan aklina ve ahlaki ilerleme inancina duyulan giiveni sarsacak pek
cok olay yasanmistir. Sovyetler Birligi’nde ve Cin’de devrim adina uygulanan siddet, Yahudilere
uygulanan soykirim, Amerikalilarin Vietnamlilara karsi sergiledigi muamele, Saraybosna’da
Miisliimanlara karst gerceklestirilen katliamlar, Ruanda’da yasananlar yirminci yiizyilda
gerceklestirilen genis capli zalimliklerin ilk akla gelenleridir. Insanlik tarihi boyunca savaslar ve
katliamlar yapilmis, tiirlii iskenceler ve zalimlikler sergilenmistir. Ancak teknolojide yasanan
gelismeler bu ytizyila farkh bir ézellik kazandirmistir. Teknik imkdnlar sayesinde artik birkag
kisinin verdigi bir karar, milyonlarca insanin élmesine yol acacak kadar etkili hale gelmistir.
Biirokratik yapida da gelismeler olmustur. Bu sayede koétiiliik organize ve kurumsal bir yapiya
kavusmustur. Hannah Arendt, kotiiliigiin insanlik tarihi boyunca gériilmemis bu tahripkdrligini
Nazi Almanya’sindan hareketle “kétiiltigiin siradanligi” kavrami ile adlandirmistir. O, bu
kavramla akil almaz kdétiiliikler isleyen insanlarin birer seytan veya canavar olmayip normal
insanlar olduklarini ifade etmek istemistir. Yirminci yiizyil katliamlar tarihi, siradan insanlar
canavarca eylemlerde bulunmaya tesvik etmenin hig de zor olmadigini gostermektedir. Bu tarihin
gésterdigi bir diger gercek ise bazi insanlarin hayatlart pahasina da olsa canavarca eylemlere
yanasmadigidir. Nigin bazi insanlarin bu suglari isleyip, digerlerinin bu suclara karismadigi ahlak
felsefesi agisindan énemli bir sorudur. Bu soru, hem koétiiltigiin siradanligi ve itaat egilimini hem
de aklin ve duygularin ahlak hayatindaki yeri ve Onemini tartismayr gerektirmektedir. Bu
tartismalarla ortaya ¢ikacak yanit, daha giivenli bir diinyanin ingasinda énemli bir rol
oynayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kétiiliigiin Siradanhgi, Modernite, Teknik, Itaat, Ozerklik, Aracsal
Akil, Akil.

(Autonomous Individual in the Face of the Banality of Evil)

ABSTRACT

There have been many incidents that have shaken confidence in the belief in human
intelligence and moral progress in the twentieth century. Violence committed in the name of
revolution in the Soviet Union and China, genocide against Jews, treatment of Americans against
the Vietnamese people, massacres against Muslims in Sarajevo, experiences in Rwanda are the
first that comes to mind of the large scaled cruelties in the twentieth century. Throughout the
history of humanity, wars and massacres have been made and various tortures and cruelties have
been exposed. However, the developments in technology have brought a different feature to this
century. Due to technical possibilities, a decision made by a few people has become as effective as
to cause millions of people to die. There also have been improvements in the bureaucratic
structure. In this way, the evil has organized and institutionalized structure. Hannah Arendt
names this devastating evil which has not been seen throughout the history of mankind as
“Banality of evil” based on Nazi Germany. With this concept, he wanted to express that people who
do incomprehensibly evil are not demons or monsters but they are normal people. The history
massacres of the twentieth-century shows that it is not hard to encourage ordinary people to take
monstrous actions. Another fact that this history shows is that some people do not give an inch
monstrously actions even at the risk of their lives. Why some people commit these crimes and
others do not get involved in crime is an important question from the point of moral philosophy.
This question requires to discuss both banality of evil and propensity to obey and also the role
and importance of mind and emotions in moral life. The answer to this question will play an
important role in a safer world.

Key Words: Banality of Evil, Modernity, Technique, Obedience, Autonomy, Instrumental
Rationality, Reason.
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“Aklin uykusu canavarlar dogurur.”!
“The sleep of reason produces monsters.”

Francisco Goya

Giris

Diinyada insanlara aci1 veren pek ¢ok olay vardir. Bunlar insanlar
tarafindan kotiilik olarak goriiliirler. Bunlarin bazilar1 doganin isleyisinden
kaynaklanirken, geri kalanlardan bizzat insanin kendisi sorumludur. Bu iki
tiir kotiligu su iki 6rnekte gorebiliriz: 1755’te Lizbon sehrini yerle bir eden
deprem dogal bir kotiiliiktiir. Auschwitz ise?, akilli ve 6zgiir varliklar olarak
insanlarin kendi elleriyle gerceklestirdigi ahlaki bir kotiiliiktiir. Bu iki olay,
cesitli acilardan birbirinden tamamen farklidir. Deprem, sel, salgin hasatlik
gibi dogal felaketler, daha ziyade teknik ac¢idan tartisilan olaylardir. Bu
olaylarin gerceklesme nedeni, ahlaki kotiiliikte oldugu gibi insanlarin bu
yonde istek duymus veya irade gostermis olmasi degildir. Bu nedenle
insanlar, bu olaylardan gerceklesmeleri acisindan degil de hasarin daha az
olmasini saglayacak onlemleri almada gosterdikleri ihmalkarliktan o6tiirt
sorumlu tutulurlar. Olay sonrasi tartismalarda benzer olaylara karsi ne tir
onlemler alinabilecegi mithendisler, doktorlar ve konuyla ilgili diger uzman
ve yetkililer tarafindan ele alinarak bir sonraki dogal afet i¢cin hazirhk
yapilir. insanlarin diger insanlara ve canhlara kars1 gerceklestirdigi ac
verici, incitici ve zararli eylemler anlamindaki ahlaki kotiiliikte durum
bambaskadir. Oncelikle ahlaki kétiiliikk gerceklesmek zorunda degildir.
Ahlaki kotiilik, failin iradl se¢iminin bir {rinidir. Fail, o eylemi
secebilecegi gibi baska bir eylemi veya eylemsizligi de segebilecek
durumdadir. Ahlaki kotiligiin bir tercih neticesinde ortaya ¢ikmis olmasi, o
tercihin kaynagi olan failin sorumlu tutulmasina neden olur. Bu nedenle
ahlaki kotiligin ardindan sorulan ilk soru, bu kotiliigli kimin
gerceklestirdigidir. Failin tespitinden sonra ona karsi suglama baslar ve
onun ne sekilde cezalandirilacagi giindeme gelir. Insan o6zgiirligi
baglaminda ele alinan ahlaki kétiiliik, ahlak felsefesinin ve hukukun temel
problemlerinden birini teskil eder.

1 Akt: Thomas De Koninck, Yeni Cehalet Ve Kiiltiir Problemi, ¢ev. inci Malak Uysal,
Epos Yayinlari, Ankara, 2003, s. 41.

2 Susan Neiman, Modern Diistincede Kétiiliik Alternatif bir Felsefe Tarihi, ¢ev. Ayhan

Sargiiney, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 11.
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Aydinlanma ddneminden itibaren akla ve ilerlemeye biiylik gliven
duyulmus, insanlarin ¢ektigi acilarin azalacagina, insanoglunun 6zgiirliik ve
mutluluk yolunda ilerleyecegine inanilmistir. Ancak yirminci yulzyilda
yasanan soykirimlar, toplama kamplari, diinya savaslari gibi insan kaynakl
kotiiliikler nedeniyle bu giiven ve inang yerini kuskuya birakmistir. Biitlin
bu vahset, diisiiniirler icin yanitlanmasi kolay olmayan 6nemli sorular
dogurmustur. Kitle katliamlarinin, soykirimlarin, toplama kamplarinin nasil
ortaya c¢iktigl, insanlarin nasil olup da bu zuliimleri gergeklestirebildigi
sorular1 giincelligini korumakta ve onemli disiinirler tarafindan
sorusturulmaya devam etmekte, bu cer¢cevede aklin ve duygularin ahlak
hayatindaki rolleri ile birbiriyle iliskileri de giindeme gelmektedir.

Yirminci Yiizyilda Kétiiliik

Birinci Diinya Savasi sirasinda yaklasik sekiz milyon insan hayatini
yitirmistir.3 Yaklasik kirk milyon kisinin kaybi ile II. Diinya Savasi, 1. Diinya
Savas’'nda ve Rus I¢ Savasi'nda élen milyonlan bile geride birakmustir.
Savaglar, kaginilmaz bigimde niifusun yer degistirmesine de yol acar. Bu
savaslar sirasinda milyonlarca insan yerinden olmustur.# Bu biiytik diinya
savaslar1 disinda daha kiigiik 6lgekli savas ve katliamlar da yasanmis, bu
esnada milyonlarca insan hayatin1 kaybetmistir. Stalin dénemi Rusya’da,
Mao doénemi Cin'de, Vietnam Savasi’nda, Ruanda’da, Saraybosna’da,
Afganistan’da, Irak’ta ve Gazze’de sayisiz insan katledilmistir. Bu katliamlar
sirasinda ¢ok sayida insan akil almaz iskencelere ugramis, evini, isini,
sevdiklerini kaybetmis, sakat kalmis veya go¢ etmek zorunda kalmistir.

Kuskusuz barbarlik yirminci yiizyila has bir olgu degildir. insanlik
tarihi boyunca savaslar ve Kkatliamlar yapilmis, tirlii iskenceler ve
zalimlikler sergilenmistir. Ancak bunlar s6zde insan aklinin yetkinlestigi
modern dénemde yasananlarla yarisabilecek 6l¢iide olmamistir. Bu yiizyilda
6grendigimiz seylerden biri, modernligin sadece daha fazla liretim, daha
hizli ulasim, daha zengin olma ve daha 6zgiir hareketle ilgili olmay1p, ayni
zamanda hizh ve etkin 6ldiirmeyle, bilimsel olarak tasarlanan ve ytiriitiilen
katliamlarla da ilgili oldugudur.5 Bu nedenle Horkheimer, fasizmin ve/veya

3 Mark Mazower, Karanlik Kita Avrupa’nin 20. Yiizyili, ¢ev. Mehmet Moralj, [stanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, stanbul, 2008, s. 89.

+Age.,s. 248-49.

5 Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, cev. ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 264.
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nasyonal sosyalizmin “modern toplumun hakikati” oldugu tezini ileri
slirebilmistir.6

Modern donemde islenen koétiiltikler agisindan toplama kamplarinin
varlig1 dikkat cekicidir. Oncelikle bu kamplar, geleneksel zindanlardan ve
stirglinlerden farkli modern bir icattir. 7 Kamplar, sadece bir halkin kdkiiniin
kazindig1 veya insanlarin kii¢iik diistriildiigii yerler degildir, ayni zamanda
bilimsel yonden denetlenen kosullarda kendiligindeligin yok edildigi ve
insan kisiliginin hayvanlarin bile olmadig1 bir seye donistiirildigi
mekanlardir.8 Toplama kamplari, modernligin en ¢ok 6viindiigii seyler olan
rasyonalite, teknoloji ve bilim sayesinde miimkiin olmustur. Bu unsurlarin
birlikteligi ile milyonlarca insan toplama kamplarina alinmis ve sistematik
bir sekilde ortadan kaldirilmistir. Bu durum, sadece bilime ve teknolojiye
iliskin kuskulara yol agmamis, duygulardan arindirilmis bir aklin ahlak
acisindan ne tir sonuglara yol agabileceginin de tartisilmasina neden
olmustur.

Toplama kamplar1 6rneginde oldugu gibi modern dénemde
rasyonalite, teknoloji ve bilimden yardim alan kétiiliik, organize olmus ve
kurumsal bir bi¢im almistir. Yirminci yiizyll bu imkanlarla kétiligin
insanlik tarihi boyunca goriilmemis boyutta bir tahripkarlik sergiledigi bir
donem olmustur. Bunun en dnemli nedeni, aragsal aklin insan iliskilerinin
tiim alanlarin istila etmesidir. insan iliskileri kisisel olmaktan ¢ikmakta,
uzmanhigin ve verimliligin 6ne ¢iktif1 teknolojist mantik insanlardaki
kotiilik potansiyelini arttirmaktadir.® Gelinen noktada ¢agdas kotiiliigiin
sinirlarini teknoloji belirlemektedir.10

Modern soykirim olaylart en ¢ok muazzam boyutlar ile dikkat
cekmektedir. Hitler ve Stalin dénemleri disinda hi¢ bu denli kisa slirede bu
kadar ¢ok insan oéldiirilmemistir. Ancak bu 6zellik, modern katliamlarin en
onde gelen yeniligi degildir. Modern katliamlari farkl kilan bir diger 6zellik,
onun akilc1 ve iyi hesaplanmis bir diizene sahip olmasidir. Bu dénemde
olasilik ve rastlanti hemen hemen tamamen ortadan kaldirilmistir ve kisisel

6 Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet Zor Zamanlarda Insan Haklari, cev. Baris
Yildirim. Kog Universitesi Yayinlari, {stanbul, 2013, s. 49.

7 Bauman, 2014, s. 264.

8 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 3, ¢ev. Ismail Serin. iletisim Yayinlari,
[stanbul, 2014, s. 246.

9 Yagar Gabuklu, Uzam Ve Kétiiliik, Everest Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 154-55.

10 Neiman, 2006, s. 293.
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diirtiilerin ve kitlesel heyecanlarin olaylari etkilemesine mani olunmustur.1
Bu ince hesapcilik kendisini, icindeki tiim olasi yasamin olasi en biiyiik
iskenceyi yapmak lizere sistematik bicimde diizenlendigi Nazi toplama
kamplarindal? agikca géstermistir.

Geleneksel savaslarda ve katliamlarda amag¢ diismandan kurtulmakti.
Modern katliamlarda ise katliam, daha iyi ve kokten farkli bir toplum
yolunda atilmasi gereken bir adimdir, amaca giden yolda bir aractir.13
Bauman’a gore toplumu yonetilecek bir nesne, ¢o6zililecek sorunlar
koleksiyonu, kontrol altinda tutulacak, hiikmedilecek, 1slah edilecek,
yeniden iretilecek bir yapi, toplum miihendisliginin mesru bir hedefi ve
genelde giic yoluyla diizenlenecek bir bahge olarak gormemizi saglayan
biirokratik kiiltiir, Holocaust fikrinin dogabilecegi ve gelisebilecegi
atmosferi saglamistir.'# Boyle bir atmosferde silahli kuvvetlerin cesitli
silahlar1 agik¢a istenmeyen bir sey olan komiinizm egemenligindeki
Vietnam'1 istenen bir seye doniistlirecek birer operator olarak kullanmasi
akla tamamen uygundur.l> Akil, iyi ile kotii arasinda ayrim yapmayi
birakarak yalnizca hedefe ulastiracak araglari belirlediginde bu tiir olaylarin
yasanmasl kaginilmaz olmaktadir.

Kétiliigiin Kolaylastirilmasi

Insanlar sahip olduklar1 baz1 degerler nedeniyle baskalarina kétiiliik
edemezler. Bu degerlerin en o6nde gelenleri, insanin baskasina Kkarsi
duydugu saygi ve sempatidir. Sempati, kisinin bir baskasina yakinlik
duymasina ve onu kendisi gibi goérmesine imkan tanir. Ancak insanlar,
herkese sempati duymayabilir. insanlarin birbirine sempati duymak icin en
azindan bazi benzerlikler aramasi anlasilir bir durumdur. Ancak sayginin,
kosulsuzlugu oldukc¢a 6nemlidir. Baskalarina saygi duymak i¢in onlarda ne
benzerlikler ne de hayran olunacak nitelikler aranmalidir. Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi'nde ifade edildigi gibi “Irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet,
dogus veya baska tiirden statii”l¢ ayrimi yapilmaksizin her insana saygi

11 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, ¢ev. Siha Sertabiboglu, Sarmal
Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 124.

12 Hannah Arendt, 2014, s. 257.

13 Bauman, 1997, s. 124.

14 Age.,s. 37.

15Age,s. 132-33.

16 Akt: Seyla Benhabib, Age., Istanbul, 2013, s. 37.
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duyulmalidir. Sempati ve saygi 6zellikle dinin ve geleneksel ahlakin 6nemini
yitirdigi modern diinyada daha da énemli hale gelmistir. Ancak bu degerler
biirokratik ve teknik bakis a¢isinin hakimiyeti ile zarar goriip islevsiz hale
gelebilmektedir. insanlarin baskalarina kars: besledigi saygiy1 ve sempatiyi
yok etmenin baslica iki yolu vardir. Bu yollara basvurularak insanlarin
rahatlikla baskalarina katiiliikk edebilmeleri saglanabilmektedir.

a) Insandisilastirma

Katliamlarda rol alan ve bu katliamlara kayitsiz kalan insanlarin
bunlar1 yapabilmeleri ve kabul edebilmeleri i¢cin dncelikle kurbanlar failin
goziinde insanliktan ¢ikarilirlar. Bauman’in ifadesiyle kurbanlar
“insandisilastirilarak” insanliklar1 goriinmez kilinir. Cesitli ydntemlerle
insandisilastirilan bu insanlar, “ahlaksal konularla ilgili sorular1 sormanin
bir anlaminin oldugu toplumsal {ilkenin dis sinirlarim1 belirleyen
yukiimliilikler evreninin disina ¢ikarilirlar.” Bu sinirin 6te yaninda artik
ahlaki kurallar baglayici degildir ve ahlaki degerlendirmenin bir anlami
yoktur.!” Insandisilastirma ile kurbana duyulabilecek sayg1 ve sempatinin
ortaya ¢ikmasi engellenmekte, boylece ahlaki acidan herhangi bir kaygi
duyulmadan bunlara karsi her tiir eylem kolayca gerceklestirilebilmektedir.

1919 yilinda General Dyer’'in komutasindaki birlikler, baris¢1 bir Hint
siyasi toplantisina katilanlarin tizerine on dakika ates a¢mis, bes ylizden
fazla insani katlederek bir o kadarini da yaralamistir. General bdyle bir
karari nasil verebilmistir? Bunun agiklamasi, Britanyal yetkililerin Hintlileri
asagilamasiyla yakindan iliskilidir. Hintliler bir Avrupaliya rastladiginda onu
selamlamak zorundaydi. Bunu yapmayan Hintliye subayin ¢izmesini 6pmek,
yere yatirilip burnunu toza siirtmek, siiriinmek gibi cezalar veriliyordu.
Britanyali subaylar Hintliler icin ¢esitli cezalar icat ediyorlardi. Tek ayak
iizerinde ziplatilip alinlarimi yere siirtmek, viicutlarina badana striilmesi,
kirbaglama, Hintlilerin karinlar1 {lzerinde siiriindiriillmesi bu cezalar
arasindaydi. Hintlilerin haysiyetlerinin bu sekilde kirilmis olmasi,
katledilmelerini kolaylastirmistir.18

Insandisilastirmanin daha ileri bir seviyesi, Auschwitz’in citleri
oniinde yasanmistir. Bu ¢itlerin 6niinde duran insanlar “derileri biiziilmds,
g6z cukurlar1 bosalmis, bir deri bir kemik kalmis bu iskeletlere bakinca ...

17 Bauman, 1997, s. 47-8.
18 Jonathan Glover, Insanhk Yirminci Yiizyiin Ahlaki Tarihi, cev. Ayla Okyayuz Yazal,
Phoneix, Ankara, 2003, s. 35-36.
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bunlarin gercekten insan olduguna kim inanird1” sorusunu sordurtacak hale
getirilmislerdir.1® Insanlara bu sekilde muamelede bulunulmasinin nedeni,
kurbanlar1 sefaletleri ve goriiniisleri dolayisiyla saygi ve sempati
uyandirmayacak hale getirmektir. Temel ihtiyaclarindan mahrum edilen, a¢
birakilan, temizlenmelerine izin verilmeyen insanlar artik kolayca,
temizlenilecek kir veya ¢oziilecek bir sorun olarak goriilebilirler.

Insani duygular zayiflatmanin bir diger yolu, kurbani insan olarak
gormek yerine onu mensubu oldugu etnik gruba, dine, mezhebe veya
ideolojiye gore siniflandirmaktir. Kurbanin o topluma ait olmadigy,
genellikle damgalanmis baska bir gruba mensup oldugu goéz 6niine alinir.
Yalnizca bir insan olarak degil de bir emperyalist ya da komiinist olarak
goriilen kisiye kétii muamelede bulunmak ¢ok daha kolaydir.2? insanlarin
bizim gibi korku, umut, seving ve hayalleri olan birer varlik olarak
gorilmeyip sadece 1rki, dini, mezhebi ve ideolojisinden hareketle
siniflandirildigt  bir degerlendirmede “6teki” hizlica kurban haline
getirilebilmektedir.

Insandisilastirmanin  biitin  bu &érneklerini Nazi politikalarinda
gormek mumkiindir. Yahudiler, dncelikle dini ve etnik bir ayrim esas
alinarak “Alman” olmaktan cikarilmislardir. Artik onlar, Almanlar igin
otekiydiler.

Islerinden atildilar, diikkanlar1 boykot edildi ve saldiriya
ugradi. Cirkin propagandalarla damgalandilar, iizerine sar1 bir
yildiz islenen kiyafetler giymeye mecbur edildiler. Toplumdan
ayrildilar. Bir araya toplanip son derece zalim sartlar altinda
sturiildiiler. Hayal bile edilemeyecek dehset kamplarina
konuldular. Ve milyonlarcasi mekanize bir sanayi haline
getirilmis bir oOlim sekliyle - erkek, kadin ve c¢ocuk -
sistematik bir sekilde katledildiler.2!

Nispeten kii¢iik ayrimciliklarla baslayan uygulamalar siddetini asama
asama arttirmis ve bu silire¢ Yahudilerin katledilmesiyle sonlanmistir.
Bauman'in “insandisilastirma” dedigi sey, Arendt'in radikal kotilik diye
adlandirdig1 stireci andirir. Arendt, bu kavramla insanlarin adim adim
insanliktan cikarildigt bu siireci anlatir. Bauman, insandisilastirmayi
modern donemin karakteristik 6zelligi olan diinyaya diizen verme arzusuna
baglarken Arendt, bu kétiiliikleri ayirt edici ve radikal kilan seyin, sadece

19 Bauman, 1997, s. 138.
20 Glover, 2003, s. 54.
21 Glover, 2003, s. 483.
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milyonlarca insanin asagilanmasi, iskence edilmesi ve sistematik sekilde
oldiiriilmesi degil, ayrica kadiri mutlak olduklarini, insanlarda g¢ogullugu
yaratmis Tanri ile rekabet edebileceklerini diisiinen totaliter liderlerin
kibrinin22 eseri olmasi oldugunu soyler. Bu sekilde her iki diisiiniir de
modern doénemde yasanan korkun¢ eylemleri insandaki gemlenmemis
arzularla iliskilendirir.

Arendt, Bauman’dan farkl olarak yasanan siireci asama asama tespit
eder ve baslangi¢ noktasi olarak insanlarin toplama kamplarina alinmalarini
esas alir. Arendt’'e gore dnce hukuki ve siyasi insan yok edilir. Daha sonra
ahlaki kisi ve bizzat insan kisiligi ortadan kaldirilir.23 En sonunda ise, soguk
ve sistematik sekilde insan bedeni imha edilir.24 Bu slire¢ icinde insanlar,
bireyselliklerinden arindirilarak gereksiz birer kukla konumuna
indirgenirler. 25 Radikal kotiiliik denilen bu suglarin gercek belirtisi, bunlari
cezalandirmanin veya bagislamanin mimkiin olmamasidir.2¢6 Bu suglar,
insanlarin insan olma statiilerini ortadan kaldirir ve onlari fuzuli hale
getirir. 27 Yirminci yilizyilda yasanan oOrnekler, bize gayr-1 insani
uygulamalara karsi ¢ok hassas olunmasi gerektigini, géz yumulacak 6nemsiz
ayrimciliklarin adim adim ilerleyerek bir felaketle sonuglanabilecegini
gostermektedir.

b) Eylemin Sonuglarinin Failden Uzaklastirilmasi

Modern doénemde gelisen biirokrasi ve teknoloji insanlarin
eylemlerine uzaklasmasina da yol agmis, boylece eylemlerin ahlaki karakteri
gorinmez kilinmistir. Soykirimlara katilanlarin ¢ogu, ¢ocuklara kursun
atmamistir veya onlar1 gaz odalarina sokmamistir. Cogu biirokrat, notlar
yazmis, taslaklar hazirlamis, telefon goriismeleri yapmis, toplantilara
katilmistir. Bu kisiler, masalarinda oturarak bir halki yok edebilmistir.
Goriiniirde zararsiz eylemlerinin nihai sonucu korkung¢ olmustur. Insanlar,
kafa yormaktan kaginma ve dolayisiyla neden-sonug zincirinin son halkasin

22 Richard ]. Bernstein, Radikal Kétiiliik Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. Nil Erdogan, Filiz
Deniztekin, Varlik Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 265.

23 Fatmagiil Berktay, Diinyay! Bugiinde Secmek Hannah Arendt’in Politika Anlaysi,
Metis Yayinlari, [stanbul, s. 98-103.

24 Arendt, 2014,s.2 72.

25 Hiiseyin Giinal, Hannah Arendt ve insanlzg'a Karsi Suglar, Dost Kitabevi, Ankara,
2015,s.119.

26 Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener, Hetisim Yayinlari,
istanbul, 2013, s. 348.

27 A.ge.,s. 123.
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gormeye yanasmama egilimindedir. Ortaya ¢ikan ahlaki korliik nedeniyle
silah fabrikasinda c¢alisan, yeni siparisler sayesinde fabrikalarinin
kapanmamasina sevinen is¢iler, Etiyopyalilarla Eritrelilerin birbirine karsi
gerceklestirdigi katliamlara gercekten iiziilebilmektedir. Benzer sekilde
hammadde fiyatlarindaki diisiis diinya ¢apinda iyi haber olarak goriiliirken,
Afrikal ¢ocuklarin acliktan O0lmesi  yerkiirede  gozyaslariyla
karsilanabilmektedir. 28 Uzmanlasma ve isbdlimi ile katliama uzanan
eylemler zinciri halkalara boliinmektedir. Boylece her bir failin isi, 6zel,
kendi i¢cinde olup biten bir yapiya doniismektedir. Fail, ortaya ¢ikan isin
miistakbel kullanimlari konusunda hi¢bir bilgi edinmemektedir. Hi¢bir isin,
operasyonun nihai sonucu belirledigi gortilmemektedir. Katkilarin ¢ogu,
nihai sonuca baglanan 6nemsiz bir mantiksal hat olarak algilanmaktadir.2?

Teknolojide yasanan gelismeler de failin eylemden uzaklasmasina ve
onunla yilizlesmekten kacinmasina hizmet etmektedir. Giiniimiizde
bilgisayar basinda birka¢ tusa basarak binlerce insanin o6ldiriilebilecegi
herkes tarafindan bilinmektedir. Uzaktan éldiirme imkani, yarattig: fiziksel,
toplumsal ve psikolojik mesafe ile kurbanin goriilmesini engellemektedir.
Bu imkan nedeniyle katliam ile bir tetigi ¢ekme, elektrik akimini a¢gma,
klavyedeki bir tusa basma gibi masum eylemler arasindaki baglanti tiimiiyle
teorik hale gelmektedir. Eylemin goériiniirdeki nedeni ile sonucu arasindaki
boyut farkliligin1 kavramak gliclesmektedir. Bu giicliik, kisinin ahlaki
biitiinligiinii bozmadan ve onu ahlaki ¢okiise ugramadan Hirosima ya da
Dresden’e bomba atmasini, giidiimlii fiize Ussliinde Kkendisine verilen
gorevleri yapmasini, niikleer savas basliklar1 tasarlamasini miimkiin
kilmaktadir.30

Eylemle sonuglar arasinda yaratilan bu mesafe sayesinde fail, hem
kurbanlardan hem de eylemin nihai sonuglaryla yiizlesmekten
uzaklasmaktadir. Ahlaki ikilemler gozden uzaklastirildiginda irdeleme ve
bilingli bir ahlaki se¢cim yapma olanag1 azalmaktadir.3! Bu siirecte ahlaki
itkiler ve kisitlamalar yok edilmekten ziyade nétr hale getirilir ve ilgisiz
kilinir. Bu durum, insanlara kendilerinde en ufak bir insaniyetsizlik
hissetmeden zalim eylemlerde bulunma imkani verir. Modernlik, insanlari

28 Bauman, 1997, s. 44-45.
29 Bauman, 2014, s. 267.
30 Bauman, 1997, s. 46.
31A.ge,s. 46.
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daha zalim yapmamistir fakat zalim olmayan insanlarin zalimce seyler
yapabildigi bu yolu icat etmistir.32

Kétiiliigiin Siradanlig:

Modernitenin icat ettigi bu yol, cok gecmeden “kotiligiin

~ o

siradanligi”na ulasmistir. George Orwell, bu yolu soyle anlatir:

Ben bunlar1 yazarken, son derece medeni insanlar,
tepemde ucgarak beni o6ldiirmeye calisiyorlar. Bireysel olarak
bana bir dismanliklar1 yok, ayni sekilde ben de onlarin
dismani degilim. Klasik ifadeyle, “onlar sadece gorevlerini
yapiyorlar.” Hi¢ stiphem yok ki, bircoklar, iyi kalpli, yasalara
uyan, 6zel hayatlarinda cinayet islemeyi hayal bile edemeyecek
olan insanlar. Diger yandan, bunlardan birinin beni iyi
nisanlanmis bir bombayla havaya ugurmayi basarmasi halinde,
bu yiizden uykularindan olacagini da hi¢ sanmiyorum.33

~ o

“Kotiiliigiin siradanligl” kavramini ilk kez giindeme tasiyan ve felsefi
literatiire katan Arendt, bu kavramla canavarliklarin canavarlara,
zorbaliklarin zorbalara ihtiyag duymadigini anlatmak istemistir. Yahudi
sorununun nihai ¢6ztimiinde yer alan Eichmann ile ilgili sorun, psikoloji ve
psikiyatr alaninda ileri gelen uzmanlarin incelemelerine goére onun bir
canavar ya da sadist degil de rahatsiz edici derecede normal biri olmasidir.34
Radikal kétiilik anlamina gelen “radikal Bose” 35 ifadesini ilk kez kullanan
Kant, insani “seytani bir varlik” olarak diisiinmeyi kategorik olarak
reddetmistir.3¢ Bu konuda Kant1 izleyen Arendt’e gore Eichmann bir
canavar, sadist, anormal biri degildi, gayet siradan, normal, gorevlerini
yerine getiren, iistlerinin emirlerine uyan bir memurdu. O, hem emirlere
hem de o dénemde gecerli yasalara uygun hareket etmistir.37 Arendt’in
anlatimina gore yarim diizine psikiyatr Eichmann’i incelemis ve ona
“normal” raporu vermistir. Soylenenlere gore i¢lerinden biri “benden, onu
muayene ettikten sonraki halimden her haliikarda daha normal” demistir.
Bir baskas1 ise genel olarak Eichmann'in psikolojik durumunun, esine ve

32 Bauman, Istanbul, 2014, s. 269.

33 Akt: Glover, Age., 2003, s. 105.

34 Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik,
cev. F. Doruk Ergun, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s. 169.

35 Bernstein, 2010, s. 21.

36 Age,s. 53.

37 Cabuklu, 2006, s. 154.
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cocuklarina, annesine, babasina, kardeslerine ve arkadaslarina Kkarsi
tavrinin  “normal oldugunu, hatta insanlarin ¢ok hosuna gittigini”
soylemistir.38

Ancak Eichmann’in emir komuta zincirine bagli hareket etmis olmasi,
onun gettolardaki yasam kosullarindan, kelimelerin kifayetsiz kaldigi
sefaletten ve nihai tasfiyelerden sorumlu oldugu 3° gergegini
degistirmemektedir. O, ahlaki bir fail olarak ¢arkta bir disli olmak zorunda
degildi. Carkta bir disli olmay1 se¢mek, bir tercihti ve Eichmann bir birey
olmak yerine bir disli olmay1 se¢mistir.

Diisiinme, en temel insani yetilerden biridir ancak bu yeti insanlarda
otomatik olarak islemez. Insan, o6ncelikle diisiinen degil, diisiinmeyi
secebilen bir varliktir ve Eichmann diisinmemeyi se¢mistir.#? Eichmann,
diisinmeyi reddederek iyiyle kotiiyll birbirinden ayirmaktan vazgectigi ve
vicdaninin sesini tamamen bastirdig1 icin! sugludur. Arendt, ayrica Nazi
ideolojisine teslim olan saygin toplumu da elestirmistir. Totaliterligin insan
dogasini degistirdigini, ondaki insani yani korelttigini ve bagimsiz diistinme
becerisini azalttigini soylemistir. Arendt’'in bu iddialar1 tepki toplamistir
¢linkli o, bu sozleriyle herkesin icinde bulunan kétiilige diisme egilimini
dile getirmistir.#2 Siradan insanlarda bulunan bu egilimin varlig1 tedirgin
edicidir. Bizler, hayvanlar ve iblisler hayvanlar ve iblisler gibi davrandiginda
degil, insanlar hayvanlar ve iblisler gibi davrandiginda dehsete kapiliriz.43
Canavarca isleri yapanlar yalnizca canavarlar olsaydi diinya rahat, giivenli,
sicak ve dostane bir yer olurdu. Ciinkii canavarlara karsi gorece
korunakliy1z. Psikopatlar1 ve sosyopatlar: tespit edecek psikologlar, onlari
kapali kapilar ardinda tutacak yargiglar, onlarin orada kaldiklarindan emin
olmamiz1 saglayacak polis ve gardiyanlar var.* Eger canavarlar degil,
normal insanlar dehset verici eylemlerde bulunuyor, sapkin ve sadist
davranislara meylediyorsa insanlikdis1 6zellikler tasiyanlari insanlarin geri
kalanindan ayirt etmek icin icat edilen siizgegler ise yaramaz hale gelir. Bu
durumda herkes savunmasiz durumdadir. Eger Eichmann, normal bir
insansa kimse onceden siiphelenilmekten muaf degildir. Adolf Eichmannlar

38 Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanhgt Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. Ozge Celik,
Metis Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 36.

39Age,s. 222.

40 Berktay, 2012, s. 30.

41 Giinal, 2015, s. 115.

42 Cabuklu, 2006, s. 154-55.

43 Neiman, 2006, s. 292.

44 Bauman, 2013, s. 169-70.
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yasadigimiz sokakta dolasiyor, sinema ve stadyumlar:1 dolduruyor, toplu
ulasim araclarinda yolculuk ediyor, yan dairelerde yasiyor olabilir. Bu
insanlarin hepsi uygun kosullarda Adolf Eichmann’in yaptigini yapabilir.4>

Bu uygun kosullarin neler olabilecegini gormek icin psikoloji alaninda
yapilan bazi deneylere bakilabilir. Stanley Milgram ve Philip Zimbardo
tarafindan gerceklestirilen deneyler siradan insanlarin belirli kosullar
altinda korkung¢ eylemler gergeklestirebilecegini acikca gostermistir.
Milgram, deneyinde goniilli olanlara 6grenmenin etkileri hakkinda bir
calismada yer alacaklarimi séyler. Ogrenci yanlis yanit verdiginde denege bir
diigmeye basmasi sdylenir, bu diigmenin 6grenciye elektrik verecegi de
belirtilir. Ogrenci yan odadaki bir sandalyeye baglanmistir ve viicuduna
elektrotlar yerlestirilmistir. Deneklere farkli diigmelere basarak giderek
artan siddette elektrik soklar1 verdikleri diisiindiiriilmiis ve 68renci de buna
uygun sekilde rol yapmistir. 15 ile 450 volt arasinda degisen otuz diigme
vardir. 75 voltta 6grenci inler, 285 voltta ac1 dolu ¢ighiklar atmaya baslar.
Tereddiit eden deneklere devam etmeleri emredilir. Deneye katilan kirk
kisiden yirmi altis1 en yliksek soka kadar devam etmistir. 450 voltluk bu en
yiksek seviyedeki sokun iizerinde “tehlike: o6ldiriicii sok” yazmasina
ragmen bu Kkisiler verilen emri yerine getirmistir.46

Zimbardo ise Standford Universitesi'nde yiiriittiigii deneyde baz
denekleri mahkum roli, bazilarini da gardiyan rolii oynamak {izere rastgele
secmistir. Deney sirasinda gardiyan rolii verilenlerin, mahkum roliinii
oynayanlara karsi sadistce davranmaya basladigi gorilmiistiir. Bu deney,
gardiyanlik yapmak i¢in se¢ilen normal, sadist profiline uymayan insanlarin
sadist¢e davraniglar sergilemelerinin miimkiin oldugunu goéstermistir.4?

Kétiiliigiin Siradanhig ve itaat Egilimi

Insanlarin ne derece korkung olursa olsunlar verilen emirleri yerine
getirme egilimi cesitli digslntrlerin dikkatini ¢ekmistir. Adorno,
Horkheimer, Fromm, Reich, Gasset, Gruen gibi bircok yazar, Kkitlelerin
icindeki kotilik egilimini, onlarin giicli olanla, otoriteyle 6zdeslesme
egilimini eserlerinde ele almistir. 48

45 Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, c¢ev. Pelin Siral, Habitus
Yayincilik, fstanbul, 2011a, s. 187-88.

46 Glover, 2003, s. 505-6.

47 Bauman, 2011a, s. 188-89.

48 Cabuklu, 2006, s. 153-54.
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Itaat, olumsuz pek ¢ok olaymn yasanmasina temel olusturmustur.
Ornegin 1994 yilinda Ruanda’da Hutular, yiiz giin icerisinde o giine dek
kapi komsular olan bir milyon kadar Tutsi’yi katletmistir. Siyasi ve 6zel
iligkilerin itaatle belirlendigi bir kiiltiirden gelen Hutular, Tutsileri katletme
emri geldiginde ¢ok az istisnanin disinda bu emre itaat etmistir.4? Fransiz
diistiinur Alain, itaatle kimlik kazanan goérev insanlarini su sekilde betimler:

Gorev  adamlar1  korkungtur. Topgu insanlari
paramparca ederken gorevini yapar. Pilot ¢ocuk dolu kiiciik bir
evin lizerine mecburi inise gecerken gorevini yapar. Sehirleri
yakip yikacak ve zehirli gaza bogacak olanlar da goérevlerini
yapacaklardir.50

Birey, bir siire¢ icerisinde bu tarz eylemler gerceklestirir hale gelir.
Bunun icin o6ncelikle onun bir grupla 6zdeslesmesi gerekmektedir. O,
icerisinde yer aldig1 grubun ideolojik anlayisini bir kez benimsedikten sonra
nefes kesici bir hizla kendi adina diisiinme, konusma ve en sonunda da
kendi adina algilama yetisini yitirir. Ancak bireydeki bu tabi olma arzusu,
birey daha o gruba katilmadan 6nce onda mevcuttur.>5!

Itaat egilimi, insanlardaki otoriteyle 6zdeslesme neticesinde ortaya
cikmaktadir. Bu egilim, istlerin emirlerine bagka tiirli davranmay:
gerektiren hi¢cbir unsuru dikkate almaksizin yerine getirme, érgiite baghlig
her tiir baghliktan Ustiin tutma egilimi olarak tanimlanabilir. Bu egilim
ugruna bastirilmasi veya yok edilmesi gerekenler kisisel goriis ve
tercihlerdir.52 Kosulsuz itaati se¢mis bir insan i¢in kendi diisiince ve
tercihleri dahil boyun egdigi giiciinkiler disinda kalan her fikir ve tercih
gereksiz hale gelir. Kisinin kendi adina diisiinme becerisinden vazge¢mesi
ahlaken iyi ile kotii arasinda bir tercihte bulunamamasi oldukc¢a énemli bir
sorundur. Bu noktada temelde epistemolojik bir sorun olan diisiinmeme ve
bilmeme sorunu ahlaki bir mesele haline gelir. Kisi, itaati secerken
beraberinde fikirsizligi ve diisiince yoksunlugunu da tercih etmis olur. Bu
durum o kisi i¢in ahlaken bir uyku hali meydana getirir. Artik o, eylemlerini
kendi akli ile belirlemedigi icin Kant¢1 anlamda otonom bir varlik degildir.

49 Arno Gruen, Demokrasi Miicadelesi Radikalizm, Siddet ve Terér, gev. {lknur igan,
Citlembik Yayinlari, f{stanbul, 2010, s. 85.

50 Alain, Politika, ¢ev. Birol Emil, Tirk Edebiyat1 Vakfi Yayinlari, [stanbul, 1999, s.
157.

51 Arno Gruen, Normalligin Deliligi Hastalik Olarak Gergekcilik: Insandaki Yikicilik
Uzerine Bir Kuram, cev. {lknur igan, Citlembik Yayinlari, [stanbul, 2015, s. 146.

52 Bauman, 1997, s. 41.
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Insanin itaat yoluyla Kkisisel goriislerinden ve tercihlerinden
vazge¢mesi, biiylik bir kayiptir. Ciinkii hayatimizi ince eleyip sik
dokudugumuz, onu baskalarinin talimatlariyla degil, kendi diisiincelerimizle
yonlendirdigimiz takdirde o hayat bizim hayatimiz olur.53 Insan hayatinin en
karakteristik yani, bireyselligidir. Kisi, kendi diislincelerini ve tercihlerini
bir kenara birakarak yasaminin bireyselligini yitirir. Bu degerlerin
bastirilmasi ve yok edilmesi sonucu soyle durumlar yasanabilir:

Calmaktan, 6ldiirmekten, bir insana saldirmaktan kendi
prensipleri geregi nefret eden bir kisi, otorite tarafindan
emredildigi takdirde kendini bu isleri gorece daha kolay
yaparken bulabilir. Kendi basina hareket eden bir insanda
aklimiza bile getiremeyecegimiz bir eylem, emirle yapildiginda
tereddiitsiiz uygulanabilir.54

Boyle durumlarda otoritenin taleplerine uygun bir davranis
gerektiren baglilik anlayisi, kurbanla 6zdeslesmeyi engellemektedir. Normal
insanlar, itaat ile yabanci bir iradenin uygulayicisi durumuna diiserek,
disardan belirlenir hale gelirler. Bu durumda kendilerini, yaptiklarindan
kisisel olarak sorumlu tutmazlar. Onlar ilgilendiren tek sey, yeterince iyi bir
uygulayici olmaktir.55 insan bir otoriteye itaatle 6zerkligini yitirdiginde
eylemlerini ahlaki olup olmamalari agisindan degil, basarili olup olmamalari
acisindan degerlendirmeye baslar. Eylemlerini ahlaki agidan degil de teknik
acidan degerlendirmesi ise ahlaki degerlerin islevsiz hale gelmesine neden
olur.

Kisi, tabi oldugu gii¢ tarafindan kendisine anlatilan o&ykuyi
sorgulamadan benimseyebilir, {zerinde hi¢ diisinmeden Kkendisine
buyurulanlar1 yerine getirebilir. Ancak o, her ne kadar kendi eylemleri
neticesi ortaya c¢ikan sonucu sahiplenmese de hem o eylemleri
gerceklestirdigi icin hem de diisiinmemeyi secerek kendisini o eylemleri icra
edecek noktaya getirdigi icin diisiince yoksunlugundan ahlaken sorumlu ve
sugludur.

53 Felicity Haynes, Egitimde Etik, cev. Semra Kunt Aktas, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,
2002,s.17.

54 Bauman, 1997, s. 198.

S5Arno Gruen, Icimizdeki Yabanci Nefretin Kékenleri Yabanci Olana Nefret Ve
Sonuglari, gev. {lknur Igan, Citlembik Yayinlari, 2016, s.147.
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Diisiinen Ozerk Birey

Arendt, yazilarinda kendi adina diisinme yetisinin 6nemini
vurgulamis bir disiintirdiir. Ona gore gerceklikten uzak ve fikirsiz olmak,
insanin bilinyesinde bulunan biitiin seytani i¢giidiilerin verecegi zarardan
daha biiyiik bir yikima yol acabilir.5¢ Diisiinmenin, elestirel diisiinmenin
olmadig1 yerde bizleri bekleyen sey, diisiincesizligin replikleriyle konusan,
fikre ve zikre direnen kotiligin siradanligidir. Eichmann'in diisiinme ve
bagimsiz yargilarda bulunma yeteneksizligi ile klise olmayan tek bir kelime
bile sdyleyememesi, Arendt'in kotiiliigiin siradanligi olarak adlandirdigi
fenomenle yakindan ilgilidir.57 Kétiligin siradanhigl, diistince yetisini
kullanmadigindan iyiyle kotiiyl birbirinden ayirt edemeyen failin eseridir.
Diisiinme, sabit diisiinme aliskanliklarindan, taslasmis kural ve 6l¢iitlerden,
klise ifadelerden arinmay1 saglayarak zihinsel degerlendirme yetisini
ozglrlestirir ve zihinde ahlaki yargi icin acik bir alan yaratir.58 Aklin
Sokratik tarzda statiikoyu sorgulayan kullanimu ile kisi, diisiinme faaliyeti ile
propagandas1 yapilanlarla yasanan gergekligin tutarsizlifini gorecek,
kendisine iyi denilen islerin aslinda ne kadar korkung¢ eylemler oldugunu,
“temizlik” iddiasiyla gerceklestirilen eylemlerin aslinda katliam oldugunu,
eylemlerinin ve eylemsizliginin aslinda kime ve neye hizmet ettigini fark
edebilecektir. Kisinin diisiinmeyi se¢mesi, gercekleri oldugu gibi gérmesine
ve vicdaniyla karsilagsmasina zemin olusturacaktir.

Otoritenin emrine girerek kisisel diisiinme kabiliyetini askiya almak,
kotiligin siradanlagmasi i¢in uygun ortami yaratir. Ancak fikirler agik¢a
dile getirildiginde, ¢cok seslilife imkan tanindiginda bu tehlike bertaraf
edilebilmektedir. Milgram deneyinde baslangicta tek bir otorite kaynagi
vardl. Denegin kendisine verilen emrin gecerliligini karsilastirabilecegi
baska bir goriis sunulmamisti. Milgram, monolitik karakterdeki otoritenin
yarattigl etkiyi agiga cikartmak icin deneklerin birden fazla deneyciyle
karsilastig1 ve deneycilerin verilen emri agik¢a tartismalarinin ve emre itiraz
etmelerinin 6giitlendigi bircok deney daha yapmistir. Sonuglar oldukca
sasirticidir. Onceki deneylerde goriilen kolece itaat ortadan kalkmistir. Artik
denekler, hoslanmadiklari eylemlerde bulunmaya istekli degildirler. Degisen
kosullar  nedeniyle  tanimadiklar1  kurbanlara  eziyet etmeye
yonlendirilememektedirler. Bu deneyler sunu gostermistir:

56 Arendt, 2012, s. 292.

57 Berrak Coskun, Hannah Arendt’te “Radikal Kétiiliik” Problemi, Ayrint1 Yayinlari,
[stanbul, 2013, s. 100.

58 Berktay, 2012, s. 133.
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Kisinin kendi deger yargilarina ve vicdaninin sesine
aykir1 davranmaya hazir olmasi yalnizca, yetkili birinden gelen
buyrugun fonksiyonu degil, tek amacl, kesin ve rakipsiz bir
otorite kaynagiyla karsilasmanin sonucudur... Normal
insanlarin ahlaksal yonden anormal etkinliklere katilmasina
karsi en iyi koruyucu ilag¢ ¢ogulculuktur.5?

[taat egilimi icin bir set olusturan ¢ogulculuk, gercek bir anlamanin
da kosuludur. Cilinkii gergekten anlamak icin baskalarinin goérislerini
6grenmek, dikkate almak, onlarin zihinlerine konuk olmak, sonra da ulasilan
sonuglar1 zorlamanin olmadigl, ag¢ik bir tartisma ortaminda tartismak
gerekir.0

Ahlaksiz Kosullarda Ahlakli Kalabilmek

Kosullar ne olursa olsun kétiilik yapmayir reddeden insanlar
hakkinda yapilan arastirmalar, karakter ozelliklerinin ve ¢ocukluk
déneminin kisinin ahlaki hayatinda belirleyici bir 6neme sahip oldugunu
gostermistir. Nazi isgali doneminde Yahudilerin kurtarilmasina yardim eden
insanlarin yetistirilme biciminin digerlerinden farkli oldugu goériilmiistiir.
Kurtaricilarin anne babalar1 ¢ocuklari icin dncelikle baskalarin1 diisiinme
konusunda yliksek ahlak standartlar1 koymuslardi. Egitimlerinde asla kati
olmamis, disiplinden ¢ok akilca diisiinmeye ©6nem vermislerdi. 61
Kurtaricilara aileleri kiiciikken saygi gostermis, emirler vermek yerine bir
davranisi yapmanin gerekliligini nedenleri ile agiklamiglardir.62 Dehset
verici eylemlere katilmamis insanlar, iletisim kurabilen, korkularim
kabullenen, asla erkekliklerini kanitlamak zorunlulugu duymayan,
kendilerini c¢aresiz kurban roliine diisiirmeyen, her zaman baskalarina
yardima hazir insanlardi.63

Vietnam’da acimasiz eylemlerde bulunan Amerikal askerler ile Nazi
liderleri benzer sekilde yetistirilmis insanlardi. Bu Kkisilerin evlerinde
kurallar keyfi olarak ve bireylerin ihtiyaclarindan bagimsiz olarak
dayatilmaktaydi. Hassasiyet ve sevecenlik, kiiciimsenen niteliklerdi. Bu
nitelikler,  6zellikle erkeklerde Dbirer zayifik olarak goriiliip

59 Bauman, 1997, s.210-11.

60 Berktay, Istanbul, 2012, s. 20.
61 Glover, 2003, s. 582.

62 Age., s. 610-11.

63 Gruen, 2016, s. 148-49.
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cezalandiriliyordu. Babalar kendi yargilarin1 dayatiyor, kendi anlayislarina
uymayan seyleri ahlaki olarak yanlis bulup reddediyorlardi. Duygusallik
yasakt1.64

Ahlakta karakterin ve c¢ocukluk déneminin 6nemi ile ilgili bu
arastirmalar, Aristotelesin bu konularda hakli oldugunu ortaya
koymaktadir. Aristoteles, entelektiiel derinligin ahlaki a¢idan bir garanti
saglamadiginin farkindaydi. Ona gore iyi karakterin anahtari, ¢ocuklara
erken yaslardan itibaren comertlik, cesaret ya da dostluk gibi erdemleri
hayata gecirmekten haz duyan bir miza¢ asilamakta yatar.6> Cocukluk
donemi duygusal agidan olduk¢a 6nemlidir. Cocuklukta ruha girmeyen sevgi
ve merhamet yetiskinlikte ortaya ¢ikamaz. Duygusal baglar once yakin
cevrede gelisir ve yavas yavas disariya dogru yayilir.6¢ Aristoteles, bu
nedenle kadin ve ¢ocuklarin ortak kullanimina karsi ¢ikmistir. Ona gore
kadin ve c¢ocuklarin ortaklasa kullanildig1 yerde dostluk duygusu fazla
gelisemeyecektir. Sevgi kelimeleri de degerini yavas yavas yitirecek ve
zamanla yok olacaktir.6” Aristoteles’in sevgi ve dostluk gibi duygulari
onemsemesinin nedeni, erdemin kisinin duygusal bakimdan da dogru
tepkiler vermesini gerektirmesidir.68

Insan sadece kendi menfaatlerini degil, baskalarinin iyiligini de
disiinebilmelidir.6® Ahlakin temelinde baskalarinin ¢ikarini diisiinebilme,
baskalar1 icin endise duyabilme becerisi bulunur. Ancak bu beceriyi
kazanabilmek i¢in yakin iligkiler kurmus olmak gerekir. Yakin iligkilerle
hasir nesir olma derecemizle yabancilari kollama yetenegimiz ve buna karsi
motivasyonumuzun Olglisii arasinda giiglii bir iliski vardir.”? Bu nedenle
ailede ¢ocugun sevgi, saygi ve sempati duygularinin serpilip gelisecegi
duygusal acidan saglikl bir ortam sunulmalidir.

Arendt, ahlaksiz Kkosullarda ahlakli kalabilen insanlarin bunu
yapabilmelerini, onlarin dogruyu yanlistan ayirt edebilmeleri ile, sadece

64 Gruen, 2010, s. 19.

65 Jeffrey Abramson, Minevra’nin Baykusu Bati Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. ibrahim
Yildiz, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2014, s.110.

66 Beyaz Erkizan, 2012, s. 155.

67 Aristoteles, Politika, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s.54.

68 Abramson, 2014, s. 111.

69 Semra Tiifenkci, Din Felsefesi Acisindan Insan Dogast (Basilmamis Doktora Tezi),
Samsun, 2016, s. 198.

70 Hugh LaFollette, Kisisel I'Ii,skiler Sevgi, Kimlik ve Ahldk, c¢ev. Ferma Lekesizalin,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 272.
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kendi yargilarina gore hareket edebilmeleri ile agiklar.”! Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, meselenin duygudan arindirilmis bir akil
meselesi olmamasi gerektigidir. S6z konusu olan, duygudaslik, merhamet ve
aklin birlikteligidir. Akil duygulardan arindirildiginda anlamsiz ve islevsiz
bir hale gelir.72 Fail, duygular ve aklin birlikteligi ile kurbanin durumunu ve
acisin  algilayabilecektir. Icinde bulundugu kosullar1 Sokratik tarzda
sorgulayabilecek, kurbanin istii értiilen insanligini ortaya ¢ikarabilecektir.
Teknik imkanlarla ve biirokratik zincirin halkalar ile eylemin kendisinden
uzaklastirilan sonuglarini gérebilecektir. Ote yandan fail, ancak béyle bir
akil ile karsi karsiya kalinan giiclilk karsisinda farkli ¢éziim yollar:
iiretecektir. Akil, tahayytil giicli ve iyiyi kotiiden ayirt edebilme becerisi ile
ahlak igin ¢ok biiyilk bir 6neme sahiptir. Bununla beraber ahlak,
duygulardan kopuk sekilde akil yiiriitme meselesi degildir. insan, diigiiniip
tasinma sonucu iyi ve koétiiyli birbirinden ayirt edilebilse de bu ayrimi
yapmak tek basina, failin iyi olan1 yapmasim saglamamaktadir. Iyi olanin
yapilmasi, ¢cogu zaman beraberinde bir fedakarlig1 ve cesareti gerektirir.
Aklin kendisi tek basina, failin ahlaken dogru eylemi yapmak icin nicin risk
alinmasi ve fedakarhkta bulunulmasi gerektigini
gerekcelendirememektedir. Akil, dogru olani goésterebilse de dogru eylem
konusunda faili harekete gecirmek icin tek basina yeterli degildir. Bu
nedenle insanlarda baskalarina karsi bir hassasiyet, ilgi, sevgi, merhamet,
sorumluluk gibi bir duygu olmadan failin akliyla iyi ile kotiyi ayirt
edebilmesi nedeniyle ahlaken dogru olani yapacagini diisiinmek yanilticidir.
Onun motivasyon noktasinda duygularin yardimina ihtiyaci vardir.

Arendt'in felsefi literatiire kazandirdigi “kétiiliigiin  siradanhgy”
kavramin1 benimseyerek eserlerinde konu alan Bauman, bu agidan
Arendt’ten farkl bir noktadadir. Aslinda Arendt de Bauman da ahlakta aklin
veya duygularin yerini inkar etmemistir. Ancak bu iki disiiniir, bunlara
farkl sekilde agirlik verir. Arendt, insanin kotiiliige karsi basvuracagi bir
kaynak olarak diinya sevgisinden’3 ve politikaya girme yiikiiniin ardindaki
itici gilic olarak kisinin komsusuna yonelik sevgisinden,’* bahsetse de
duygulardan cok aklin ve diislinmenin 6nemini vurgular. Ona gore ahlakin
temeli, kisinin siirekli kendisinin farkinda olmasi ve elestirelliktir.”> Arendt,

71 Arendt, 2012, s. 155.

72 H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles’ten Nusshaum’a Insan, Sentez Yayincilik, [stanbul,
2012, s. 155.

73 Berktay, 2012, s. 160.

74 Berktay, 2012, s. 169.

75 Berktay, 2012, s. 189.
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uyurgezere benzettigi insanlar1 disiinmenin uyandiracagl iddiasindadir.
Ona gore diisinmeden yasamak miimkiinse de bdyle bir hayat sadece
anlamsiz degil, ayn1 zamanda tam bir canliliktan yoksundur.”¢ Akil ve anlam
arasinda bir iliski oldugunu diisiinen Arendt, 20. yiizyillda anlamsizligin
artisina sagduyunun zayiflamasinin eslik ettigi iddiasindadir.’? Bauman ise,
ahlakta duygularin, 6zellikle sorumluluk duygusunun ahlakin temeli oldugu
savunur. Ona gore duygularin ahlak alaninin disina atilarak ahlakin sadece
akla dayandirilmaya c¢alisilmasinin sonucu, ahlaki itkinin susturulmasi ve
ahlaki kapasitelerin ahlaksiz amaglar da igerebilecek toplumsal hedeflere
yoneltilmesi olmustur.78

Sonu¢

Adorno, “Auschwitz’in asla tekrarlanmamasini istemek her egitimin
en Oonemli arzusudur”’? diyerek “kotiiliigiin siradanligl” fenomeninin bir
tehlike olarak ortadan kalkmadigini bize amimsatir. Arendt, siyasal
orgiitlenme arzusu edinmis kitlelerin oldugu her yerde totaliter hareketlerin
miimkiin oldugunu soyler8® ve totaliter ¢oziimlerin, totaliter rejimlerin
¢okmesinden sonra bile siyasal, toplumsal ve ekonomik sefaleti insana layik
bir sekilde dindirmenin olanaksiz gériinmesi durumunda gii¢lii egilimler
seklinde ayakta kalabilecegi uyarisinda bulunur.8! Bauman ise, bazi
insanlarin fazlalik ilan edildigi ya da fazlalik durumuna itildigi zamanlarda
daima gii¢lii olan “totaliter ¢6zlimler”in ayartmalarinin kiigimsenmesini
aptallik ve sorumsuzluk olarak goriir.82 Toplu katliamlar, ¢esitli kamplar,
birtakim istenmeyen halklarin “temizlenmesi”, diizen getirme adina girisilen
radikal eylemler, kotiliiglin siradanliginin bir baska goriiniimii olan teror,
aslinda bahsi gecen totaliter ¢oziimlere devasa boyutlarda olmasa bile
zaman zaman basvuruldugunu gostermektedir. Etkili propagandalar
yapilabilmekte, gérsel malzemeler kullanilarak hedef olarak segilen belirli

76 Hannah Arendt, “Where Are We When We Think?”, The Life of the Mind, Harcourt
Inc., Florida, 1981, s. 191.

77 Hannah Arendt, Ronald Beiner, “Hannah Arendt on Judging”, Lectures on Kant’s
Political Philosophy, The University of Chicago, Sussex, 1989, s. 95.

78 Zygmunt, Bauman, Postmodern Etik, ¢ev. Alev Tiirker, Ayrinti Yayinlari, {stanbul,
2011b,s. 23.

79 Akt: Thomas De Koninck, Age., s. 39.

80 Arendt, 2014, s. 44.

81 Ag.e,s. 282.

82 Bauman, 2014, s. 279.
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bir 1rka, dine, mezhebe veya sinifa mensup insanlar Kkolaylikla
otekilestirilebilmekte ve seytanlastirilabilmektedir.

Insanin insan olarak gériilmedigi yerde her tiirlii kétiliik
miimkiindiir. Bu gergek karsisinda bizlerin de umudu, tipki Arendt’inki gibi
ahlaksiz kosullarda ve zor zamanlarda bile ahlaksiz eylemlerden uzak
duracak insanlardir. Insan yetistirirken “basarihl” insan yetistirmeye
odaklanildig1 kadar, adil, merhametli, cesur ve 6zerk bireylerin insasina da
onem verilirse diinya nispeten daha yasanilir bir yer haline gelecektir. Ote
yandan belirli kosullar altinda ¢ogunlugun gaddarca eylemler
sergileyebilecegi ger¢egi unutulmamalidir. Bunu o6nlemek ig¢in farkh
goruslerin  serbestce dile getirilebildigi ortamlar beslenmeli ve
gelistirilmelidir. Boylece insanlar, farkli goriisleri degerlendirme imkamn
yakalayarak kolece itaat tehlikesinden kurtulacaktir. Bu goriisleri tartmak,
onlara kendi goriis ve tercihlerini de sinama, gézden gegirme ve bunlara
sahip ¢ikma yolunu acacaktir. insanlar, itaatin kolayciligina kagmadan kendi
akillarin1 kullanma cesareti ve becerisi ile gaddarliga zemin hazirlayan
insandisilastirmay1 daha baslangigta goriip taniyacak, boylece insanlik icin
utang verici olaylarin yasanmasini baslamadan 6nleyebileceklerdir. Ancak
insanlarin yargida bulunabilme ve vicdanlarinin sesine kulak verebilmeleri
kiiciik yaslarda nasil yetistirildikleriyle yakindan ilgilidir. Onlara hem
baskasinin acisini duymalarini saglayacak sevgi ve sefkat kosulsuz
sunulmali hem de herhangi bir giice yaslanmadan kendi akillarini kullanma
cesareti ve becerisi kazandirilmalidir. Vicdaninin sesini dinleyen ve aklini
kullanabilen 6zerk bireylerin teknik ve biirokratik ilerlemelerle temayiiz
eden diinyamizda kétiliigiin siradanlign tehlikesine karsi tek giivencemiz
oldugu hicbir zaman unutulmamalidir. Boyle insanlar varolduk¢a “bu
gezegenin insanlarin yasamasina uygun bir yer olarak kalmasi i¢in baska bir
sey, daha fazlas1”83 gerekmeyecektir.

83 Arendt, 2012, s. 239.
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ELESTIREL TEORI VE PRAGMATIZMIN
“DEGISME” ve “ILERLEME” KONUSUNA

YAKLASIMI

Emre OZTURK’
OZET
Degisme ve ilerleme, felsefe ve sosyal bilimlerin iizerinde durduklar
konulardan biridir. Toplumlarin icinde bulunduklari tarihsel evreyi anlama ve onu
olusturan dinamikleri kavrayarak nereye yol aldigimizi 6ngérme ¢abasi, felsefe ve
sosyal bilimlerin genelinde (6zellikle de sosyolojide), yaygin olan bir egilimdir. Bu
baglamda, degisme ve ilerleme konusuna yénelen ekoller arasinda Elestirel Teori
ve pragmatizm énemli bir yere sahiptir. Elestirel Teori ve pragmatizm, icinde
bulunulan toplumu var eden tarihsel sartlart anlama ¢abasindadirlar. Degisimi ve
degiseni kavrama gayreti, iki ekoliin diistiniirlerinin metinlerinde sik sik yer
almigtir. Her iki ekol, nihai gelecek tasavvurlarina karst “elestirel” bir tavir almig
ve “mutlakg¢t” tarih felsefelerini kabule yanasmamiglardir. Ancak Elegtirel Teori,
6zellikle de Horkheimer ve Adorno, degisimi aciklamada, ilerlemeciligi geride
birakip diyalektigi (onun ¢eliski mantigini) korumay1 hedeflemisken, pragmatizm
iyimser bir liberal ilerlemecilik diistincesini siirdiirmiistiir. Bu makalenin ana
amaci, Elestirel Teori ile pragmatizmin degisme ve ilerleme konusuna yénelik
degerlendirmelerini kiyaslamak ve her iki ekoliin s6z konusu tartisma odagina
iliskin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktir.
Anahtar Sézciikler: Elestirel Teori, Pragmatizm, Degisme, Ilerleme,
Diyalektik.
(Approaches of Critical Theory and Pragmatism to “Change” and

“Progress”)
ABSTRACT

Change and progress are those themes that philosophy and social sciences
give point to. The effort to understand the historical context in which communities
are located and to predict where we are heading by understanding the dynamics
that make up this historical phase, is a widespread tendency across philosophy and
social sciences (especially in sociology). In this context, Critical Theory and
pragmatism have an important place, among the schools that are dealing with
change and progress. Critical Theory and pragmatism are in effort to understand
the historical conditions that make up the society in which they are found. The aim
of understanding the change and the changing one, frequently appeared in the
texts of two school thinkers. In the meantime, both schools had a "critical” attitude
towards the ultimate futuristic conception and they were not willing to accept
“absolutist” philosophies of history. However, while Critical Theory, especially
Horkheimer and Adorno, aim to leave behind the progressivism and keep the
dialectic (it’s logic of contradiction), pragmatism has maintained an optimistic
idea of liberal progression. The goal of the present article is to compare the
evaluations made by Critical Theory and pragmatism on change and progress, and
thus to reveal the similarities and the differences of both schools about stated
themes.

Keywords: Critical Theory, Pragmatism, Change, Progress, Dialectic.
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Giris

Degisimi ve degiseni, hangi yonlerden ve nereye dogru degistigimizi,
bizi degismeye iten tarihsel etkenlerin neler oldugunu kavrama ¢abasinda
olmayan bir sosyal bilimci bulmak zordur. Ancak kimi doénemlerde,
degismenin yoniini tespit etmek o kadar gii¢ bir hal alabilir ki, diisiiniirlere
sadece “ne kadar degistigimiz’den yakinmak kalir. Hizli ve ani toplumsal
gelismeler, yasam alanlarimizi kasip kavururken gidisatin hayra alamet
olmadigini dngoriip oylece beklemek, herhalde modernitenin “patladig1” iki
savag donemini deneyimleyen diisliniirlerin ortak kaderiydi. Her sey
sasirtici bir hizla digerinin yerini alirken, mevcudu kavramak, olmakta olana
gecici “ad”lar vermekten fazlasini ifade etmez. Tarihin sosyalist ya da liberal
sonlasina dair yiice umutlar birer birer ytiikselir ve yok olurken, mevcudun
icerisinden insanlifl ayakta tutabilecek bir 1sik yaymaya calismak son
derece gliclesir. Bu dénemlerde, “ne yapmali” sorusunun yanitsiz kalmasi
oldukca anlasilir. “Bir seylerin bitmekte, tikenmekte oldugu, artik eskisi gibi
olmayacag hissedilmekte; ama buradan hareketle nasil bir yeni ¢ikacag da
tam formiile edilememekte. Iste tam da bir gecis déneminin ruh hali.”! John
Dewey ve Max Horkheimer bu sartlar altinda yazan diisiiniirlerdir. Max
Horkheimer, 1930’larin basinda, teknolojinin hizla degistiginden dem
vurarak, bir zaman 6ncesine kadar anormal ya da sira disi1 diye bizleri
sasirtan becerilerin birden ortalamanin altinda kaldigini gézlemlemistir.2
John Dewey ise, ayni donemde bu durumu soéyle 6zetlemistir: “Aile hayati,
politik kurumlar, bireysel ve uluslararasi iligkiler gozlerimizin 6niinde giin
gectikce artan bir hizla degisiyor. Oylesine siiratli bir sekilde
gerceklesiyorlar ki, degisiklikleri degerlendiremiyor ve 6l¢iip bicemiyoruz.
Onlar anlayacak zaman bulamiyoruz. Ne zaman bu tiirden bir degisikligi
anlamaya kalkissak, daha onu kavrayamadan bir yenisi geliyor ve 6ncekinin
yerini aliyor. Zihinlerimiz ani ve yinelenen etkilerle koérelmis durumda.
Bilim, ortaya koyduklariyla, kurumlarimizin kosullarini éylesine hizli bir
bicimde doéniistiiriiyor ki, ne tiirden bir medeniyetin olmakta oldugunu
kavramakta afalliyoruz.”® Dewey de, Elestirel Teori mensuplar1 gibi
“gelecegin seyri” ve beklenen (vaat edilen) varis yerinin akibeti konusunda
benzer siipheleri tasimaktadir. Horkheimer ve Dewey’in 1930’larin hemen
basinda, degismekte olan1 benzer kaygilarla tasvir etmeleri bunun iyi bir

1 Besim F. Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya, Ayrint1 Yayinlari, istanbul
2012,s.103.

2 Max Horkheimer, Alacakaranlik, Cev. [lknur Aka, Kirmizi Yayinlari, [stanbul 2009, s.
28.

3 John Dewey, “Science and Society”, The Philosophy of John Dewey (i¢.), Ed. John J.
McDermott, The University of Chicago Press, Chicago 1981, s. 389.
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ornegidir. “Her ikisi de kendi diisiin adamlar1 ekseninde, belli bir ‘gecis’
evresini, hangi yone dogru evrileceginin kestirilmesi gii¢c olan kag¢inilmaz
toplumsal déniisiimlerin, korkuyla bezenmis kaygili siyasetlerin cennet
vaatleriyle kol kola gittigi bliyilk umutlarin, savasa ve barisa ayni odlciide
yakin bir gelecegin miiphemlik yayan kokularinin her yere sinmis oldugu
modern toplumun son safaginda icinde bulunduklari ¢agin ruhunu
anlamaya c¢alisiyorlardi.”4 Horkheimer, Marksist koklerinden beslenerek,
Dewey ise pragmatist diisiincenin golgesinden faydalanarak, mevcudu
kavramaya ve ge¢mise bakarak “nerede hata yaptigimizi” anlamaya
calismislardir. Bunun i¢in kapitalist toplumu var eden temel dinamiklerin
bilimde, kiiltiirde, sanatta ve siyasal alandaki izdiisiimlerinin “anlasilmas1”
son derece dnemlidir. Bu anlamda Chandra Kumar, pragmatistlerin, 6zellikle
de “Dewey’in yapmaya calistiginin temelde, Marx, bazi erken modern
empiristler, Sigmund Freud, Theodor Adorno, Simone de Beauvoir, Jiirgen
Habermas, Edward Said, Genevieve Lloyd ve Susan Okin gibi Bati
felsefesinde veya Bat1 entelektiiel kiiltiirtinde 6ne ¢ikan temalar: kritik eden
teorisyenler ve filozoflardan farkli oldugunu diistinmiyorum”s derken
o6nemli bir gercege isaret etmistir olmaktadir. Zira ayni temalari kritik etme
cabasi, ¢cok daha detayll ve aydinlatici bir sekilde Elestirel Teori'nin de
giindem maddesi haline gelecektir. Bu anlamda, Elestirel Teori ile
pragmatizm arasinda yapilacak bir karsilastirma, bizlere her iki ekoliin
onceliklerini bir digerinde okuma firsati veren bir tartismaya imkan
taniyabilir. Walter Benjamin'in de yerinde tespitiyle, Elestirel Teori'nin tam
olarak neyi hedefledigine dair bilgiyi pragmatizmle yapilan tartismada
bulmak miimkiindiir.¢ Elestirel Teori’nin, (6zellikle de Horkheimer’in),
pragmatizmle girmis oldugu “ayristirict” diyalog, pragmatizme ydnelik
kapsamli bir elestiri icerdigi gibi, belli bash konularda ne tiir bir hedefle yol
aldigin1 gostermesi bakimindan da oOnemlidir. Elestirel Teori'nin bu
ayristirict - diyalogu aydinlanma, pozitivizm, rasyonalizm, liberalizm,
kapitalizm, kiltiir endiistrisi, aragsal akil, pratikeilik, bilimcilik gibi farklh
elestiri konular1 lizerinden yol almistir. Makalemizde ise, her iki ekoliin
ayirici yonlerini ve bazi benzer dayanak noktalarini sergilemede, “ilerleme”
diisiincesine iliskin yaklasimlari esas alinmistir. Detayli bir incelemeyle ele
alindiginda, her iki ekoliin ilerleme konusuna yaklasimlarinda kapatilmasi

4 Emre Oztiirk, “Horkheimer ve Dewey'de Bilim: ‘Bilimsel Aydinlanma’ Elestirisi
Karsisinda Pragmatist Bilim Savunusu”, Felsefelogos, Say1 62, 2016, s. 78.

5 Chandra Kumar, “John Dewey, Reconstruction in Philosophy (1920)”, Philosophical
Papers, Vol.38/No.1, 2016, s. 125-126.

6 Walter Benjamin, “Ozgiir Bir Alman Arastirma Enstitiisii”, Felsefelogos, Say1 53,
2014, s. 25.
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olanakli olmayan bariz ayrisma niianslari yaninda, bazi benzerliklerin de
oldugu goriilecektir.

Elestirel Teori'nin “ilerlemecilik” Elestirisi

Elestirel Teori'nin “ilerlemecilik” elestirisi, pragmatizmde kusurlu
bulduklar1 bir egilim olmanin yaninda, aslinda geleneksel Bati felsefesi
elestirisi icerisinde degerlendirilmesi gereken bir tartisma baglamidir.
Onlarin “ilerlemecilik” yoniindeki elestirisi, felsefenin “daha iyi bir yasam”
arayisina, nihai bir ¢6ziim getirme iddiasinda olan egilimlerle dogrudan
ilintilidir. Bu anlamda, Elestirel Teori'nin, Aydinlanma gelenegine ve Alman
Idealizmine iliskin elestirilerinin 6nemli bir kismi, tarihte “daha iyiye dogru”
bir yonelmenin oldugunu asilayan “ilerlemeci” bakis a¢isindan kaynaklanir.
Benzer egilimleri, liberalizm ve sosyalizmin diistince damarindan beslenen
farkl diisiiniirlerde gérmek miimkiindiir. Her iki kutupta da tarihe belirli
“amaglar” ekseninde yaklasilmis ve tarihsel olaylar belirli kaginilmaz
sonlarin habercileri olarak yorumlanmaya calisilmistir. Ancak Horkheimer
ve Adorno nezdinde, tarihin “daha iyi"ye gitmesinin ka¢cinilmazlig1 veya
“tarihin icine sinmis” bir “telos” oldugu tiirinden yaklasimlar kabul
edilemezdir. Horkheimer’a gore, ilerleme diisiincesi, felsefi diisiinmeyi
aragsallastirir. Mevcudu asmak yoniindeki kaginilmaz ideal, insanhigl ve
dogay, yiiziinii biiyiik kurtulus giiniine dénmiis ilerlemeciligin olagan silik
kurbanlari haline getirir. Dolayisiyla, ilerleme doktrinleri dogrudan dogruya
insan ve doga tizerindeki egemenlik diisiincesini mutlaklastirir ve sonunda
kendisi de statik ve tiiremis bir mitolojiye dontsiir. Devinim, toplumsal
baglamindan ve insani amacindan soyutlaninca, sadece bir devinim
yanilsamasi haline, mekanik yinelemenin kotii sonsuzlugu haline gelir.
ilerleme en ylksek ideal olarak yiiceltilirken, her tiirli ilerlemenin, hatta
dinamik bir toplumdaki ilerlemenin bile celigkili bir nitelik tasidig1 gézden
kagirilir.” “Simdi”nin kotiiliikleri ve fenaliklari karsisinda, yaklasmakta olan
sanli gelecegin riiyasinda yasayan, insanlig1 mutlak kurtulusa eristirecek yol
tayin etme girisimleri olarak ilerleme doktrinleri, insani higlestiren otoriter
egilimlere diisme tehlikesine her zaman gebedir. Es deyisle, “ilerleme her an
kendi karsitina, barbarliga doniisme tehlikesiyle karsi karsiyadir.”® Bu
nedenle, Elestirel Teori mensuplari, tarihe, insana ve topluma, temelde,
diyalektigi esas alan bir bakisla egilmelerine ragmen, diyalektigin “mutlak
ilerlemeci” bir formda kullanildig1 goriislere karsi da elestirel
yaklasmislardir. Onlar icin, felsefe yapmaktaki amag, felsefenin, “gerceklikle

7 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, [stanbul 2010,
s. 149.
8Age.,s. 149.
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bir olma veya gergeklik liretmenin hemen arefesinde olma vaadini yerine
getir[mesi]”? degildir. Bu baglamda, ilerlemeyi diyalektikle saglayan, ancak
tarihin en ideal zirve noktasinda, ¢eliski mantigini bertaraf ederek 6zdeslik
mantigina, yani biitiin catiskilarin sonlandig bir asamaya gecis yapan Hegel
ve Marx da bu elestirilerden nasibini almistir. Hegel'in diyalektiginde
ozdeslik ve pozitiflik ortlismekte, nesnel olan her seyin Mutlak Tin’e
genisletilerek yiiceltilmis 06znellige dahil edilmesiyle uzlasma saglama
beklentisi 6ne ¢ikmaktadir.1® Burada diyalektik, kendini var eden ¢eliskiyi
ortadan kaldiran pozitif bir 6zdeslik noktasina varma gayesiyle yol almakta
ve sonunda “diyalektik vasitasiyla tesis edilen 6zdeslige”!!, “diyalektik
olmayan bilinc[e]”12 ulagmaktadir. Celiski, nihai hedef olan 6zdeslige
ulasmada gecici bir stirectir. Ancak Adorno igin diyalektikte esas olan
0zdeslik degil ¢eliski mantiginin kendisidir. Diyalektigin isledigi bir dizgide,
“bilginin i¢cinde durma noktasina gelecegi bir pozitif telos”13 bulundugu
diisiincesi kabul edilemez. Bu nedenle, Adorno’ya gore, “diyalektik Hegel’in
sisteminden ¢ikmistir ama 6lgiitii o sistem degildir.”1* Diyalektik temelde,
bir uyum ve 6zdeslik hedeflemez. Aksine, “diyalektik, celiskiler araciligiyla
farkli olana yonelir. Diyalektik hareket, felsefenin 06zelestirisi olmak
suretiyle felsefe kalir.”15 Baska bir anlatimla, diyalektigin, 6zdesligi
barindirmayan uzlastirilmamis konusu, bir ¢eliski barindirir ve ahenkli bir
bigcimde yorumlama yolundaki biitiin girisimlere direnir. Diyalektigin sebebi
disiincenin diizenlemeci itkisi degil, iste bu uzlastirlmamis konudur.1¢ Bu
nedenle, “diyalektik, ilerleyisin temsilcisi degildir. O, ilerlemeci olamaz.
Cunki ilerleme, olumlama demektir. Olumlama da 6zdesligin yolunu agar.
Her tlirden o6zdeslik kurami ozgilirlesime degil otoriteye hizmet eder.
Ozdesligin hakim oldugu yerde o6zgiirlesimden séz edilemez. Bu yiizden
diyalektik, 6zdeslige varmanin degil, olsa olsa olumsuzlamanin diyalektigi
olabilir.”17 Ayni minvalde, Horkheimer da Adorno gibi, diyalektigin bir
olumlama araci seklinde, tarihin nihai ugraklarina varisin dinamigi olarak
kullanilmasini elestirmigtir. Ona gore, diyalektigin modern felsefedeki
yaraticist Hegel, onun “celiski” mantigin1 yaralayan bir “6zdeslik” ugragi,

9 Theodor Adorno, Negatif Diyalektik, Cev. Seyda Oztiirk, Metis Yayinlari, istanbul
2016, s. 15.

10Age,s. 137.

11 Ag.e,s. 306.

1z Age.,s.365.

13Age.,s. 53.

14 Age.,s. 153.

15 Age.,s. 147.

16 Age.,s. 139.

17 Kurtul Giileng, Frankfurt Okulu: Elestiri, Toplum ve Bilim, Ayrint1 Yayinlari, istanbul
2015,s.125-126.
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yani tarihsel telos varsaymistir. Burada, diyalektik, varolusunu borg¢lu
oldugu idealist diisiincede, dogmatizme maruz kalmis, yontemin vardigi
kavram kurmalarin, diisiincenin artik kendi {izerine c¢ikmasina gerek
olmayan bir dizgenin ugraklar1 olmasi gerektiginden, diisiincenin kavradigi
iliskiler de degismez ve ebedi kabul edilmislerdir.18 Bu niteligiyle, Hegel'de,
“tamamlanmis kuram artik tarihin i¢ine katilmis degildir... [¢linkii]
diyalektik tamamlanmistir.”1? Horkheimer, Hegel'i “tersine ¢eviren” tarihsel
materyalizmde de diyalektigin tamamlanmis bir bi¢im kazandigini ve aym
elestirinin Marxg¢1 diyalektik kullanima aktarilabilir oldugunu gésterir. Bu
nedenle “elestirel akil”, kendini, sosyalizmle birlikte “her seyin yoluna
girecegini sdyleyen bir Marksizimden 6zgiirlestirme”ye de 6nem verir.2° Bu
kapsamda, Adorno ve Horkhemer’da, diyalektigi Hegel ve Marx’tan farkli bir
bicimde tanimlama gayretleri dne ¢ikar. Onlara gore, Hegel ve Marx'in
diyalektikleri 6zdesligi hedef alan, tamamlanmis diyalektiklerdir. Hegel'in
diyalektigi burjuva devletinde, Marx’in diyalektigi ise komiinist toplumda
son bulur. Oysa Adorno ve Horkheimer i¢in diyalektigin tamamlanacagini
diisiinmek diyalektigin kendisiyle ¢elisir.2 Adorno bunun yerine “negatif’
bir diyalektigi, Horkheimer ise “tamamlanmamis” bir diyalektigi Onerir.
Adorno’nun negatif diyalektigi, temelde “biitiin felsefi konumlarin ve toplum
kuramlarinin elestirisi”’22 olarak goriilebilse de, 6zel olarak “belirlenimden
odin vermeden diyalektigi bu olumlayici esastan kurtarma”23, “birlik
ilkesinin ve istiin kilinmis kavramin kadiri mutlakliginin yerine, béyle bir
birligin etki alaninin disinda kalan seyi”’24 koruma amacindadir. Baska bir
deyisle Adorno negatif diyalektikle, geleneksel felsefenin “biitiinliik
kategorilerini siddetli bir sekilde elestirmistir.”2> Bu diyalektik, nesnenin
kavramindan farkindaki biitiinliige ve 6zdeslige dogru hareket etmez; daha
¢ok, dzdeslige stipheyle yaklasir. Onunki bir ¢6ziilme mantigidir.2¢ Esdeyisle,
“kendini feda etmeden kendine karsi diisiinme”?’, diisiincenin nesnesiyle

18 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 178.

Y Age,s. 111.

20 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine, Cev. Orhan Kilig,
Metis Yayinlari, [stanbul, 2013, s. 20.

21 Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yayinlari, istanbul
2014, s. 29.

22 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, Gev. Umit Hiisrev Yolsal, Say
Yayinlary, istanbul 2013, s. 21.

23 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 12.

24 Age.,s. 12,

25 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, An1 Yayincilik, Ankara 2013, s. 215.

26 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 139.

27 Age.s. 136.



Emre OZTURK

olan dzdesligi degil, celiskisi, olumlama degil, olumsuzlama 6énem kazanir.
Horkheimer ise, benzer bir egilimi “tamamlanmamis materyalist diyalektik”
goriisiiyle aciklamaya calismistir. Horkheimer’a gore, “tamamlanmamig
materyalist diyalektik ‘akilcr’ olanin tarihin hi¢bir noktasinda tamamlanmis
olarak verildigini diisiinmez ve celiskiler ile gerilimlerin ¢6ziilmesinin, salt
diisiincelerin ve onlarin basit mantiksal sonuglarinin gerceklesmesiyle
tarihin dinamiginin sonuna goétiirecegine inanmaz. Materyalist diyalektikte,
idealist diyalektigin Hegel'in ‘spekiilatif ve ayni1 zamanda ‘mistik’ olarak
tanimadigl ugragi, yani sozde kosulsuz olani bilme ve bdylelikle bizzat
kosulsuz olma tasarimi yoktur. Materyalist diyalektik hala boyle evrensel bir
kategoriler dizgesini tozlestirmez.”28 Horkheimer, diyalektige iliskin bu
miidahaleyle, Hegel'in “sonlanmis’ tarih kavramini -onun tarih felsefesini
ve 0zdeslik kuramini- reddetmesine ragmen, niyeti diyalektigin merkezi
yonlerini korumak” ve diyalektikte verili bir “ilerlemecilik” diistincesini
savusturmaktir.2® Ancak diyalektigin ilerlemecilikle iliskilendirildigi
versiyonlar1 birer birer elestirirken, ayni elestiri silahini diyalektik yonii
zayif goriinen ilerlemecilik versiyonlarina da yonlendirir. Bu ikincileri, ilkine
nazaran daha tehlikelidir. Ciinkii mevcudu déniistiirmeye iliskin potansiyel
(ideal olan) bir kavrayis bulundurmaya degil, mevcudu ideallestirecek en iyi
perspektifi aramaya yeltenir. Pragmatizm bunlardan bir tanesidir.

Pragmatizmde ilerleme Diisiincesi

Horkheimer nezdinde, pragmatistler hakikatin insan etkinlikleri ile
ilgili oldugunu diisiiniirken dogru diistiniiyorlardi; ama, hakikat ile bu insan
etkinlikleri arasindaki iliskinin nasil ortaya konulmasi gerektigi konusunda
cok yiizeysel kaliyorlardi. Diyalektik degildi disiinme yo6ntemleri.30
Pragmatistlerde Horkheimer’in bu elestirisini dogrulayacak emarelerin
bulundugu siiphe gotiirmez ve baz1 tartisma basliklar1 goéz Oniine
alindiginda diyalektikle bir husumetleri varmis izlenimine kapilmamak elde
degil. Sozgelimi James, radikal empirizmini izah ederken kimi zaman
diyalektikle problematik bir iliski icinde goriiniir. James, “dogrudan
deneyimlenen degisim”e, “siireklilik arz eden bir bagint1” tiirti olarak sikica
sarilir ama onun diyalektik bir tarzda isledigi yerde degisimin “soyutlamalar
veya ikincil kavramlar” kazanmasi, yani “diyalektigin tiim yozlastirmalari ve

28 Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 203.

29 David Held, “Horkheimer’in Elestirel Kuram Coéziimlemesi: Epistemoloji ve
Yontem”, Cev. Kahraman Bozkurt ve H. Emre Bagce, Frankfurt Okulu (i¢.), Ed. H.
Emre Bagce, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2015, s. 195.

30 Martin Jay, Diyalektik Imgelem, Cev. Unsal Oskay, Belge Yayinlari, istanbul 2005, s.
127.
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biitiin metafiziksel kurgular[inin] felsefemizi bastanbasa sariver[mesi]”
olasiligini kabul etmeye yanasmaz.3! James, bir zitlarin birliginden, iki farkli
seyin sentezinden ya da bir seyin kendi karsitina doniismesinden s6z eden
Hegelci bir mantiga olduk¢a mesafeli ve temkinli yaklasir. Bu degisime bir
teleoloji karistirlmasina ise daha da kati bir tavir alarak, uzlagmasi
olanaksiz bir karsitlik icinde yer almay1 yeg tutar. James, Hegelci idealizmin
monist bir sistem oldugunu savunmus ve “onu kapali bir rasyonalistik
sistem (Kant¢1 idealizmin mantiksal sonucu) olarak” reddetmistir.32
Diyalektigin yasalarinin tarihteki kaginilmaz ilerleyisi, mutlak rasyonellik ve
nihai birlesim varsayimlari, ona, Hegel'in monistik felsefesinin, hatali bir
mantiga sahip oldugunu ve bu nedenle yasamin gercek catisma ve
farklhiliklarini 1skaladigini disiindiirtmistiir.33 Onun nezdinde, mevcudun
evrildigi, degistigi, doniistiigii acik; fakat bu mevcudun, her seyi mucizevi bir
sekilde dizayn eden ti¢lemelerle, kacinilmaz bir “mutlak” gaye ydniinde
evrildigi soylenemez.3* James, pragmatizmle, felsefeyi “en dogru”,
“kacinilmaz” ve “zorunlu” tiiriinden ilke ve hedeflerle mesgul edilmekten
kurtarma derdindedir. O, basitce, “felsefenin yasamin kendisine ve
insanlarin ihtiyaclarina somut ve gercek manada karsilik vermesi
gerektigine inanmistir.”3> Bu nedenle Hegel'in felsefesi, ona daima
psikolojinin bulgulariyla mantiksal olarak uyumsuz, ahladki agidan ise
pragmatizmin 6zgiir iradesine diismanca goriinmiistiir.3¢ James ile Dewey,
benzer vasitalar1 kullaniyor olsalar da, Dewey'in diyalektikle, 6zellikle de
Hegel'le olan iliskisi farkli bir tonaja sahiptir. James biiyiik oranda Ingiliz
empirizminden yararlanirken, Dewey felsefe mecrasina Hegelcilikle adim
atmistir. Bu Hegelci etkinin diisiincesi tizerindeki hakkini agiklikla teslim
etmistir.37 Dewey de Hegel gibi, 6zne-nesne ve madde-ruh gibi bdliinmeleri
birlestiren bir perspektif gelistirme amacindadir. Boyle bir gayeyle insa
ettigi mantik teorisinde, Hegel, en temel entelektiiel kaynaklarindan biri

31 William James, Writings 1902-1910, Haz. Bruce Kuklick, The Library of America,
New York 1987, s.1163.

32 Burleigh Taylor Wilkins, “James, Dewey, and Hegelian Idealism”, Journal of the
History of Ideas, Vol.17 /No. 3, 1956, s. 336.

33 A.gm, s. 339.

34 William James, The Will to Believe, Longmans, Green and Co. London, 1937, s. 287-
292.

35 Emre Oztiirk, Sosyal Bilimler Metodolojisinde Bir Yaklasim Olarak Pragmatizm,
Dogu Kitabevi, Istanbul 2016, s. 191.

36 Wilkins, “James, Dewey, and Hegelian Idealism”, s. 336.

37 John Dewey, “From Absolutism to Experimentalism”, The Philosophy of John Dewey
(i¢.), (Ed.) John ]. McDermott, The University of Chicago Press, Chicago 1981, s. 7.
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olarak etkisini hissettirir.38 Sentezci Hegel, onun goziinde daima ¢ig1ir agici
bir nitelige sahip olmustur. O kadar ki, bir mektubunda, i¢cine niifuz etmis
“zithiklarin uzlastirilmasi yoniinde siirekli calisan Hegelci bakteri’den so6z
eder.3? Dolayisiyla Dewey, James denli Hegel karsit1 bir pragmatist olmadigi
gibi, onun degisimi 6ne ¢ikaran, zitliklar1 birlestiren yaratici fikirlerine
oldukga ilgiliydi. Dewey’in Hegel'de tasvip etmedigi yon, temelde diyalektik
degisimin belli bir hedefle iliskilendirilmesi, bu diinyadaki insani gayreti bir
zorunluluga doniistiiren, kaginilmaz nihai erekler tasimasiydi. Esdeyisle,
Dewey’i, Hegel’den uzaklastiran esas unsur, Hegel'in diyalektigine iliskin
karsi durusu olmaktan ziyade, Tin’in tarihsel yiiriiylisiiniin metafiziksel bir
bicimde belli bir sathada sonlandirilmasidir.#9 Bu anlamda Dewey, Hegel
tarafindan kabul edilen Mutlak Tinin teleolojisini reddiyesinde James’le ayni
taraftadir.4? Ancak Hegel'in felsefesine sinmis metafizik unsurlar
cikarildiginda onunla pek c¢ok hususta uzlasi icinde oldugunu goérmek
miimkiindiir.#?2 Dewey, degisimin dinamiginin aktarildig1 tarihsel aktori,
Hegel’de bas asag1 duran sistemi “ayaklari izerine oturtan” Marx'in tarihsel
materyalizmine de ayni nedenle karsi ¢ikmistir. Ancak Hegel’de oldugu gibi,
Marx’la da yollarinin kesistigi pek cok ayrinti vardi. Her seyden 6nce, Marx
ve Dewey'in ikisi de gozlemlenebilir insani sorunlarla ciizi bir iliskisi varmis
gibi goriinen metafiziksel kili kirk yarmalardan hazzetmemis ve cagdas
felsefede hakim olduguna inandiklar1 duragan bir dogruluk kavramina karsi
gelmislerdir.#3 Dogrulugun kriteri, hem Marksist diyalektikte hem de
pragmatizmde insanlarin yapip ettikleri olarak kabul edilmistir.## Onlar, bir
bilgi birikimi olusturmadaki tek amacin insanhgin ihtiyaclarina hizmet
etmek oldugu konusunda hemfikirlerdir. Nihayetinde bilgi yararli olmak
durumundadir. Ama ne icin yararli? Bu soruyla ilgilenme girisimlerinde,
Marx ve Dewey'in her ikisi de, felsefenin “nedir” ¢oéziimlemesini “ne
olmali”ya dogru genisletmislerdir.#5 Dolayisiyla hem Dewey hem de Marx

38 C. Wright Mills, Sociology and Pragmatism, (Ed.) Irving Louis Horowitz, A Galaxy
Book, New York 1966, s. 357.

39 John Dewey, “John Dewey to William James, March 27, 1903”, Ralph Barton Perry,
The Thought and Character of William James (ig.), Oxford University Press, London
1936, s. 522.

40 John Dewey, Demokrasi ve Egitim, Cev. Tufan Gobekgin, Yeryiizii Yayinevi, Ankara
2004, s. 75-76.

41 Wilkins, “James, Dewey, and Hegelian Idealism”, s. 342.

42 Jim Good ve Jim Garrison,“Dewey, Hegel, and Causation”, Journal of Speculative
Philosophy, Vol. 24/ No. 2, 2010, s. 108.

43 Joan Huber Rytina ve Charles P. Loomis, “Marxist Dialectic and Pragmatism: Power
as Knowledge”, American Sociological Review, Vol. 35/No. 2, 1970, s. 309.

44 Agm,s. 317.

45 A.gm, s. 309.
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felsefeyi pratikte ve eylemde mevcut diinyanin donistiiriilmesinde
kullanmislardir. Onlar1 birbirinden uzaklastiran ana etken, Hegel'le olan
ayrismada oldugu gibi, degisimin ve evrilmenin nasil yorumlanmasi ve ne
yonde olmasi gerektigi konusunda belirir. Marx’ta evrilmenin bir mantiginin
olmasi (bir yasasinin olmasi), belirleyici tarihsel 6znesinin bulunmasi ve bu
diyalektigin nihai ilerleyisinde bir “6zdeslik”, bir “kurtulus giini”
varsayllmasi, Dewey’de ise “ilerlemeciligin” tarihin telos'undan korunarak
mevcudun kaginilmazhigini besleyen liberal umutlarla birlestirilmesi ve
tarihsel ilerlemenin belli bir tarihsel aktoérle iliskilendirilmesinin reddi,
Marksist diyalektikle pragmatizm arasinda biiyiik bir gedik acar. Dewey i¢in
toplumsal iyilestirme yontindeki bir hareket mutlak surette sinifsal bir
orgiitlenme biciminin hareket alani icerisinde konumlandirilmak zorunda
degildir. Yoksa Marksistler gibi “gerekli olanin sosyal bir yapilanma
oldugunu” o da kabul ediyordu, fakat “bu girisimin sinif¢1 degil de sosyal bir
anlayisla gergeklesmesi gerektigini” savunuyordu.#¢ Richard Bernstein’in
isaret ettigi gibi, Dewey de Marx gibi pratige ve daha iyi bir gelecege dogru
degisime ¢ok 6nem verir. Ancak Dewey asla sert bir devrimden yana
olmamistir. O, demokratik olanaklarla miimkiin kilinan sosyal reformlardan
yana olmustur.#” Dewey, insanin fiziksel ve sosyal c¢evresiyle olan
etkilesiminde, karsilikli uyarlama ve doniistiirmeyi sonlanamaz goriiyor ve
problemleri sonsuza dek ortadan kaldirmaya odaklanmaktan ziyade,
insanlarin problemlerle en iyi basa ¢ikabilmesini saglayacak bir zek3, bir
diisinme mantig1 yerlestirmek ve insani tecriibe edis tarzinin her alanina
yayginlastirmakla ugrasiyordu. Birinde sosyal zekaya dayali bir demokrasi
insanlig1 yliceltecek olan tarihsel izlek noktasi iken, digerinde sinifsal
esitsizligin son bulacagl sosyalizm kapitalizmin yarattigi kotilikleri
savusturacak tarihsel varis yeridir. Dolayisiyla Dewey nezdinde, evrilmenin
daha iyi bir diinyaya dogru “mutlak anlamda” yo6neldigi tarihsel
materyalistik tasar1 kabul edilemezdir. ilerlemeci bir evrilmeyi kabul
etmekle birlikte, ilerlemeci bir diyalektigi, Hegel’de oldugu gibi tinin tarihsel
ilerleyisini veya Marx’ta oldugu gibi tarihsel materyalizmi kabule yanasmaz.
Gliniimiizii yaratan kosullarin yasalarindan, bu kosullarin “kaginilmaz
olarak” bizleri nerelere sevk edecegini kestiren nihai hedeflere gecis
yapmaz. Dewey buglinii var eden ge¢misi aktarir ve ardindan ayni ge¢misi
yasamamak ve simdi oldugumuzdan daha iyi bir durumda olmak icin neler

46 John Dewey, “Siif Miicadelesi ve Demokratik Yol”, Giiniimiizde Egitim (ig.), Ed.
Joseph Ratner, Cev. Bahri Ata, Talip Oztiirk vd., Pegem Akademi, Ankara 2010, s. 219.
47 Richard ]. Bernstein, “Dewey’s Vision of Radical Democracy”, The Cambridge
Companion to Dewey (i¢.), Ed. Molly Cochran, Cambridge University Press, Cambridge
2010, s. 295.
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yapmamiz gerektigine iliskin “yasalar” degil “gerekcelendirilmis”48
(warranted) ¢6ziim oOnerileri sunar. Bu anlamda tarihin seyri “belli bir
derecede” ucu agik bir stirectir. “Belli bir derecede”, ¢linki, tarihin nihai
hedefinin bulunmayisi, daha iyi bir diinya arayis1 ya da gelecek
tasavvurlarinin var olamayacagi anlamina gelmez. Ge¢mise nazaran “daha
iyi” bir durumda oldugumuza iliskin “gizil bir ilerlemeci” kavrayis, diger
pragmatistlerde oldugu gibi, Dewey’'in yazilarina da sinmistir. Zira
pragmatistler en azindan liberal diinyanin imkanlari iginde iyi bir toplum
kurulabilecegi iyimserligini tasimay siirdiiriirler. Onlarin diisiin diinyasinda
esas politik hedef, basitce liberal “diinyanin iyilestirilmesi” olarak 6ne ¢ikar.
Sozgelimi Dewey, klasik liberalizmin laissez-faire anlayisina ve kapitalizme
karsi duydugu hosnutsuzluga ragmen, liberalizmin ¢agin ruhuna uygun bir
diizenlenmesiyle, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde en etkili arag¢ olarak ise
kosulabilecegini diisiinmekteydi. Paul Kurtz’'un da belirttigi {zere,
liberalizmin belirli bir parti plani veya programiyla 6zdeslestirilmesinden
ziyade, onu demokraside sosyal problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan bir
zeka yontemi olarak vurgulayan, yeni bir tanimini yaratmanin yollarim
aramaktadir. Ne var ki, Dewey, “Yeni Diizen"le (New Deal) birlikte refah
liberalizminin kisa siirede aciga c¢ikacag fikriyle kehanetvari bir beklenti
icinde yer almaktan da geri durmaz.#® Dolayisiyla, onun ilerlemeciligi,
“Marx'in ele aldig1 bicimiyle” bir diyalektik kavrayisa yaslanmadigi gibi,
diger pragmatistlerde de yaygin olan liberal reformist bir iyimserligi
korumay1 strdiirtir. Clinkii Dewey'in “degisim”den anladigi, “liberal bir
diinya tasavvuru” icerisinde anlam kazanir. Dewey, toplumsal sorunlarin ve
huzursuzluklarin = ¢6ziimiinii yine “liberal” smirlarin iginde arar.
Liberalizmin sorunlarini ortadan kaldirmak icin, bizim radikallesip
liberalizmin kendisini lagvetmemizi degil, liberalizmin radikallesip
toplumda ihtiyac duyulan degisiklikleri gerceklestirme fonksiyonu
edinmesini arzu eder. Radikalizm, radikal degismeleri igeriyorsa,
liberalizmin radikallesmesinde bir sakinca yoktur.5? Liberal diinyamizin

48 John Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, Henry Holt and Company, New York
1938, s. 143.

49 Paul Kurtz, “Introduction”, John Dewey - The Later Works 1925-1953 - Volume 5
(1929-1930) (i¢c.), Ed. Jo Ann Boydston, Southern Illinois University Press,
Carbondale 1984, s. xvii.

50 John Dewey, The Later Works 1925-1953 - Volume 11 (1935-1937) (i¢.), Southern
Illinois University Press, Carbondale 1987, s. 45. Dewey, liberalizmi tartistig1 pek ¢cok
yazisinda, bireyselligin 6zgiir ekonomik davranisa indirgenmesinden duydugu
rahatsizligl belirterek, giiniimiiziin mevcut sartlarina uygun bir liberalizm insa
edilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Erken dénem liberalizm, kendisine karsi
konumlandirildig1 otoritenin glidiimiinden kurtulmak adina 6nemli bir misyonu
tamamlamistir, ancak i¢inde yer aldigimiz sosyal organizasyonun yapisi bireylerin
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sinirlart igerisinde, ¢dziime yonelik her politika, ise yaradigi siirece
miibahtir.

Horkheimer, elestirilerinde, Dewey'in “liberal demokrat” buzdaginin
goriinmeyen taraflarini desifre etmektedir. Marx, “Auguste Comte ve okuluy,
sermaye beyleri icin yaptiklari gibi, ayni sekilde feodal beylerin de ebedi bir
zorunluluk oldugunu gosterebilirlerdi”s! derken onlardaki diyalektik
disiinme eksikliginin yarattigt burjuva kutsamasina dair tavirlarini
elestiriyordu. Horkheimer da benzer sekilde “pragmatik okulun diyalektik
olmayan diisiincesini”>2 onlarin mevcudu ebedilestirmeye yonelten bir tavri
beraberinde tasidigini gosterdigi gibi, gercek manada elestirel bir toplum
kurami gelistiremeyeceklerinin delillerinden biri sayar. Mevcudun “daha iyi”
kihinmas1 tarzindaki bir ideal, herhangi bir toplumsal diizenin
“iyilestirilmesi” hedefine kapilabilir. Horkheimer i¢in asil problematik olan
husus, pragmatizmin iyilestirilebilirligi saglamak tizere kullandig1 diisiinme
mantifinin kendisinden kaynaklanir. Ciinkii aragsal akli yayginlastiran
pragmatik mantik, kendi liberal {topyasini yaratmaya dahi imkan
vermeyecek bir yikicilig1 potansiyel olarak kendisinde tasir. Dogru ve iyi
olanin ne olduguy, ilkesel insani degerler bakimindan degil, daha ¢ok yasayan
insani ¢ikarlar bakimindan tanimlanir. Bu durumda, insanlarin ¢ikarlari ve
yasam olanaklar1 bakimindan bir fayda gordiikleri takdirde, esitlik¢i bir
sosyalist diizenden ziyade, pekald liberal diinyanin sinirlari igerisinde
kalmay1 tercih etmelerinde bir beis bulunmaz. Ancak insanlari ideal
hedeflerden bu kadar uzak tutmak, kendinde dogru, kendinde iyi gibi
kavramlarin neligini sorgulamaktan vazge¢mek, insanlifin gelecegi
acisindan tehlikeli agmazlara gebe degil midir? Boylelikle, “en bos batil
inang, diinya, toplum, hukuk, din ve tarih hakkindaki hakikatin en sefil
bicimde tersyiiz edilisi, halklar1 tamamen etkileyip sahiplerinin ve
yandaslarinin yasaminda kendini en miikemmel bir bicimde kanitlayamaz
mi1?”53 Clinkii “amaglar artik aklin 1s5181nda degerlendirilmedigi i¢in, ne kadar
zalim ve despotca olurlarsa olsun bir ekonomik veya siyasal sistemin bir
digerinden daha akil disi oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.”54
Dolayisiyla, Horkheimer'in elestirisi, bir yerde pragmatistlerin, zihinsel
cabay1 sadece araglari mevcuda uyumlu kilmak yoniinde segebilme

daha “kollektivist” bir yaklasim icinde eylemelerini gerektirmektedir. Bu nedenle
liberalizmin bireylerin toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde bir zekd yontemi olarak
yerlesmesi gerekmektedir (A.g.e., s. 39).

51 Karl Marx, Kapital (1. Cilt), Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara 2004, s. 323;
26. Dipnot.

52 Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 194-195.

53 A.ge,s. 190.

54 Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 75.
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kapasitesine indirgeyip, “verili” (burjuva) amaglarin irrasyonelliklerinin
kendinde akli yanilsamasini, yani uygarlifin “rasyonellestirilmis
akildisili[gin]”55 elestiri konusu etmemeleriyle ilgilidir. Her sey mevcut
sartlara en uygun secenegi belirlemeye indirgendiginde, gii¢ ve tahakkiim
iliskilerinde bir degisiklik yasanmadan, “ilerledigimiz” zannina kapilmak
dogaldir.

Her iki taraf, toplumsal degisimin telos'unu reddetmek bakimindan,
degisimin ya da genel anlamda tarihin seyrinin “yasalarim1 bulma”
girisimlerinden uzak durmak bakimindan benzerlik gosterseler de,
pragmatistlerin (Elestirel Teori nezdinde) diyalektik olmayan bakis agilari,
liberal toplumlarin daha iyi yasam olanaklar1 sunabilecegine iliskin
ilerlemeci beklentisiyle biiyiik 6l¢iide ayrisirlar. Dolayisiyla pragmatistler,
telos iceren tarihin hem Hegelci hem de Marx¢1 yorumunu reddederken
Elestirel Teori'ye yaklasan bir tutum icinde yer almis olurlar. Ne var ki,
Elestirel Teori, Hegel ve Marx'in tarih tasavvurlarini elestirirken onlarin
diyalektik diisiinme yoOntemini ayra¢ icinde bugline aktarmaya
calismiglardir. Ancak pragmatistlerin diyalektigi tarihsel bir yasadan
bagimsiz kavrayarak, giicli bir bicimde korumada pek basarili olduklari
soylenemez. Dolayisiyla, pragmatistlerin Hegelci ve Marx¢1 “ilerlemecilik”
kavrayisina yonelik “elestirellik”leri, ilerleme iilkiisiine degil, ama kimi
bakimlardan diyalektiZe mesafe konmasiyla sonug¢lanmistir. Pragmatizm
“kesinlik arayislarina” veda etmesine ragmen, ilerlemecilikle bagini
koparmada ayni dirayeti gosterememistir. Tarihin liberal veya sosyalist
litopyalarinda gerceklesecek sonlanisina dair reddiyelerden, dinmeyen
“liberal ilerlemecilik”e gecis s6z konusudur. Peki, yiicelmenin varlik buldugu
Olciit nasil Dbelirlenmektedir? Hangi bakimlardan iyilesme? Hangi
bakimlardan diizelme ve gelisme? Cok acgik bir bigimde yeni toplumsal
sartlara uyarlanmis liberal ilkelerin, daha somut anlamda yerlesmis olmasi
bakimindan. Boylelikle, sosyalizmin yerini, sosyal zekaya dayali liberal
demokrasi alir ve dogal olarak ilerleme fikri, beraberinde iyimserligi
dogurur. Ne wvar ki, bunun karsisinda, Horkheimer'nm “tarihsel
karamsarli[g1]"nin5¢ pragmatistlerin iyimserliginden daha iyi oldugu
sonucuna varmak da pek kolay goriinmiiyor. Marx'in géziinde diyalektik,
“Ozlinde elestirici ve devrimci”ydi.5? Horkheimer'in tamamlanmamis
diyalektiginin Marx’taki formun “elestirici” yoniinii korudugu muhakkak.
Ancak tam da Marx'in kavradigi bigimiyle, sinifsal bir praxis kavrayisi icinde
“devrimci” olup olmadigl tartismalidir. Diyalektik kendi 06z niteligini

55 A.ge.,s. 120.
56 Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 121.
57 Mar, Kapital (1. Cilt), s. 28.
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muhafaza edip, sadece eregi olmayan olumsuzlama bi¢imini aldiginda,
“Ozglrlestirici” potansiyelini korumakta, ancak tarihsel anlamda insanliga
“istikamet tayin etme” girisimleri olanaksizlagsmaktadir. Holz'un deyisiyle,
“Elestirel Teori, kendini salt negatif bir isleve geri ¢ekmekle, ...varolani
hangi norm temelinde kotii ve degisime muhtag¢ olarak yerdigini ve hangi
degisikliklerle daha iyi bir gelecegin yaratilmasi gerektigini, daha dogrusu
degistirilen durumda iyi olanmi1 neyin olusturdugunu anlatamayacak hale
gelmektedir.”>8 Elbette buradan yola c¢ikarak, Elestirel kuramin 6zneyi
tamamen pasifize ettigi veya bir tiir “geri ¢cekilme”yi koériikledigini soylemek
haksizlik olur. Horkheimer bir devrim c¢agina gecisin hikayesini sunmaz,
kurtulus giiniiniin hazirliklarina davet etmez belki, ama elestiri de insan
cesaretlendirmede, tiim tarihsel ve toplumsal c¢okiisiin gébeginde onu
yllmadan ayakta tutmak i¢in az bir sey degildir. Hatta bugiin en ¢ok ihtiyag
duydugumuz seyin tam kendisidir. Elestiri silahin1 kusanarak, “insanligin
giliniimiiziin korkung olaylar1 yiiziinden biitiiniiyle cesaretini kirmamasi icin,
toplumun insana yakisir, bariscil ve mutlu bir gelecegine duyulan inancin
yeryiiziinden silinmemesi i¢in savagmaliy1z.”>°

Sonu¢

Elestirel Teori ve pragmatizm, kendi doénemlerinin toplumsal
malzemeleri 15181nda, degisenin ve “olmakta olan”in ne oldugunu kavramaya
gayret etmis iki diisiince ekoludiir. Her iki ekol de, giinimuzi var eden
tarihsel etkenlerin ardinda yatan “fikr” zeminleri elestirme girisimlerinde
bazen ortakliklar sergilemis, bilhassa da tarihe nihai hedefler bicen
“ilerlemeci” kavrayislara karsi “elestirel” yaklasmislardir. Tarih iisti 6zne
tasarimlarindan yol almaktan ¢ok, “pratigin” kendisine yonelme ve bunu
tarihin sonunu betimleyen bir telos kavrayisindan yalitik yaklasimlarla
birlestirme egilimi, pragmatizmin oldugu kadar Elestirel Teori'nin de
giindem maddesidir. Ozellikle de, Elestirel Teori’deki, Hegelci ve Marksist
“ilerleme” tasarimina iliskin “elestirel” tavir, belli bakimlardan,
pragmatistlerin tavriyla cakismaktadir. Ancak Elestirel Teori'de ilerlemenin
telos’unu geride birakmak, diyalektigin kendisine iliskin bir reddiyeyle
sonu¢lanmamis, 6zdesligi amaglamaktan ¢ok “celiski”nin korunmasina daha
¢cok Oonem veren bir diyalektik kavrayisin korunmasina yol a¢misken,
pragmatizmde tarihe icrek nihai hedeflerin veya tarihsel yasalarin reddiyesi,
mevcudun disindan bakmaya imkan taniyan bir diyalektik kavrayisla degil,

aksine bunu giiclestiren bir tiir reformcu liberal ilerlemeciligin izlenmesiyle

58 Hans Heinz Holz, Frankfurt Okulu Elestirisi, Cev. Olcay Geridonmez vd., Evrensel
Basim Yayin, [stanbul 2014, s. 36.
59 Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 484.
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sonug¢lanmistir. Dolayisiyla, pragmatistler, daha iyi bir yasam imkanin,
“mevcudun gerektirdigi” belli gerekliliklerin karsilanmasina baglayacak
denli iyimser bir tavra sahipken, Elestirel Teori mensuplarinin, daha iyi bir
yasam arzusunu tasimakla beraber, bunun gerceklestirilebilecegi bir yol
sunma noktasinda pragmatistler denli “gerekcelendirilmis” ¢6ziim Onerileri
sunmaya hevesli olmadiklar goriiliir. Neticede, her iki ekoliin degisme ve
ilerleme konusuna yonelik yaklasimlary, “litopyanin gerceklesmesi”
idealinin reddiyesinde birlesmekle birlikte, pragmatizmin, “mevcut sartlara”
kademeli uyarlanmay1 muhafaza eden bir toplumsal insay1 esas almasi
Elestirel Teori’yi pragmatizmden 6nemli 6l¢lide ayristirir. Pragmatizmin
bakis agisindan, mevcut sartlarin gereklilikleri 6l¢iisiinde harekete ge¢cmeyi
esas alan bir {itopyasizliga mahkiim olmak olasiyken, Elestirel Teori'nin
insanligin tiim dertlerine deva olan tarihsel varis yerlerine iliskin elestirel
tavri, pragmatizmde oldugu gibi litopya imkanini 1skartaya ¢ikarmaz ancak
iitopyanin “simdi”’ye olan uzakligini ortadan kaldirmayi da ideallestirmez.
Zira ltopya gerceklestiginde veya “simdi”yle bir oldugunda degil, belli bir
mesafeden yolumuzu aydinlattigi siirece anlamlidir. “Ona solmayan rengini
veren, varolmayandir... Esas yakinlik ancak en uzakta olan aracilifiyla elde
edilebilir.”60

60 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 61.
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OZET

Giambattista Vico’'nun (1668-1744) ilk ozgiin felsefe eseri On the Study
Methods of Our Time (“Cagimizin Arastirma Yéntemleri Uzerine”) adl! eseridir ve
bu calismasinda antik¢ag ile modern ¢ag arasindaki yénteme dair cekismeleri ele
alirken, hiimanist egitimin dogasina iliskin goz ardi edilemeyecek felsefi
argiimanlar gelistirir. Hepsinden dte, bu kitapta Vico hiimanizma karsisinda
bilimcilik (scientism versus humanism) tartismasina can alici bir katki saglayacak
sekilde klasik ve modern kiiltiirtin meziyetlerini karsilastirarak, Kartezyen diinya
gortisiintin bir sonucu olan bilginin béliimlere ayrilmasini hatta pargalanmasini
siddetle elestirir ve yadsir. Kartezyen kuru mantigin karsisina hiimanistik
gelenekle ¢ikan Vico, hafiza ve imgelemin degerini teslim eden kapsayict hiimanist
bir bilim ve egitim anlayisina duyulan gereksinimi apacik gézler éniine serer. Iste
Kartezyen felsefeyle hesaplasan Vico’nun ¢ok dnemli ve ihmal edilen ya da ¢ok
bilinmeyen bir yani da bilim ve egitim konusundaki gériisleridir. Bu ¢alismada
Vico’nun bilim ve egitim konusundaki gériisleri gézler éniine serilmeye calisilacak
ve giiniimiizde karsillastigimiz egitim meselelerine Vico'nun felsefi goértisleri
isiginda bakilacak ve ¢6ziim énerileri getirilecektir.

Anahtar sézciikler: Bilim, hakikat, arastirma, egitim, tarih, mantik,
hafiza, imgelem

(Giambattista Vico on Education and Science)

ABSTRACT

Giambattista Vico’s (1668-1744) first original philosophical work is titled
as On the Study Methods of Our Time in which he develops crucial philosophical
arguments regarding the nature of humanistic education as well as the conflicts
on method between ancient and modern era. Above all, Vico, in this book,
compares the merits of classical and modern cultures with each other in order to
contribute essentially to argument on scientism versus humanism and he criticizes
and rejects the fragmentations and divisions of knowledge resulted from Cartesian
world view. Vico, who stands up with humanistic tradition against Cartesian crude
logic, spells out the needed conception of humanistic science and education
stressed both memory and education. Hence, Vico’s ideas on science and education
are either unknown or ignored in his general philosophy. This paper is interested
in setting forth Vico’s thoughts on science, education and history as well as
offering solutions to the educational problems that we face today in the light of
Vico’s philosophical ideas.

Keywords: Science, truth, research, education, history, logic, memory,
imagination
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Giris

Giliniimiizde bile egemenligini siirdiren Kartezyen felsefenin
kurucusu Descartes (1596-1650) Metot Uzerine Konusma adli eserinde
aslinda modern egitim kuraminin temellerini olusturan ilkeler ve kabuller
de One siirmistiir. Buna gore, biitiin insanlar esit 6grenme yetisiyle
donatilmislardir; es deyisle, dogruyu yanlistan ayirt etme ve dogru hiikkiim
verme yetisi olan sagduyu (akil) dogustan biitiin insanlara esit dagitilmistir.
Dahasi bu sagduyu veya insan akli gelistirilebilir ve gelistirilmelidir de.
Saglam bir zihin ve akla sahip olmak yetmez, zira asil 6nemli olan onu dogru
ve iyi kullanmaktir. Akil siki bir yontemle giiclendirilerek gelistirilir; bu
yontem bize bilgi adin1 hak edecek seylerin kabul edilmesinde ya da
yadsinmasinda élgiitler saglayacaktir. iste modern egitimde bir seyin dogru
kabul edilmesinde ¢ok 6nemli olan ispat, kanit ve agik-secik olma Kartezyen
diistincenin temel kabulleridir. Descartes bunu yoénteminin ilk kurali olarak
one siirer: acik secik algilamadigimiz; dolayisiyla stiphe ettigimiz, hi¢cbir seyi
dogru olarak kabul etmemeliyiz. Buna gore tiim egitimin amaci akl
mitkemmellestirmek ve miimkiin oldugunca saglam yargida bulunmaktir;
burada esas olan “dogru diistinmektir”. Fizik, geometri, astronomi vb. asil
hedefi budur hatta bizi karmasik, bulanik ve muglak fikirlerden kurtarmak,
acik ve dogru fikirlere ulastirmaktir. Descartes kendisinden asla kusku
duyulmayacak agik secik bir énermeye ulasmak istiyordu ¢iinkii bilim ve
felsefe ancak ve ancak acik ve secik fikirlerle yapilirdi. Ona goére agik ve secik
fikirler insan aklinda dogustan vardir; bu baglamda zihnin iki asli
fonksiyonu da sezgi ve tiimdengelimdir. Iste zihnin bu temel
fonksiyonlariyla yanilma ve hata korkusu tasimadan bilgi ve bilme
iddialarinda bulunabiliriz.

Vico; Napoli Universitesi'nde retorik profesériiyken ogrenci ve
Ogretim tyelerine yedi yil Ust iiste her yil derslere baslarken acilis dersi
olarak yedi sahane konusma yapmustir. iste 1709 yilinda yaptig1 “Cagimizin
Arastirma Yéntemleri Uzerine” bashkli acilis konusmasinda esasen
Kartezyen egitim felsefesi anlayisinin eksigini gedigini ortaya dokiip sikica
elestirir. Ozelikle egitimin hedefleri bakimindan Vico ve Kartezyen
felsefenin goriisleri taban tabana zittir. Aslinda Vico'nun dehasi ve
calismalarinin 6zgiinligli cagdas meslektaslari tarafindan takdir edilmemis
cogunlukla ondan sonraki diisiiniirlerce kabul edilmistir.

Vico hakikat ve dogrulugun odl¢iitiiniin, yani Kartezyen felsefenin, acik
secik fikirler oldugu goriisiinii elestirerek bunun psikolojik ve 6znel bir
olciit oldugunu belirtir. Iste Vico, Yeni Bilim adli eserinde Kartezyen
dogruluk ilkesinin yerine baska bir ilke getirir; buna gore, biz ancak
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kendimizin yaptif1 ve sebep oldugu seyi dogru ve saglam bir sekilde
bilebiliriz. Bu tinli “verum-factum” ilkesidir. Bu ilkeye gore hakikat olguya
doénustiiriliir; buna gore hakikatin 6l¢iitii ve kurali onu yapmis olmaktir. Bu
nedenle insan ancak kendisinin yaptifi seylerin tam bilgisine sahip
olabiliyorsa, tarihi de yapan insan olduguna gore insan tarihi dogadan bile
daha dogru bir sekilde bilir. Dolayisiyla tarih, insan nesnesi olma niteligini
tasir.

Bu baglamda, “On The Study Methods of Our Time” adli eserini
inceledigimizde, Vico’ya gore, insanlar elimizdeki sanat ve bilim dallarina
daha baska hangilerinin eklenmesi gerektigine dikkat cekme sorumlulugunu
iistiine almakta ve insan aklinin eksiksiz miitkemmellige erismesi i¢in bilgi
dagarcigimizi nasil zenginlestirecegimize dair oneriler sunma ¢abasindalar
fakat “kiltiirel eksikliklerimizi” nasil giderebilecegimiz konusunda
diisinmiyorlar; buna mukabil tam ve kusursuz bir bilimler sistemi elde
etmenin yollarim1 ariyorlar. Bu durum, giliciin doruklarini tutanlarin
miikemmeli ve sonsuzu arzulamasindan kaynaklanmaktadir. Hi¢ stiiphe yok
ki insanin bilgisine sunulan her sey tipki insanin kendisi gibi sinirl ve
noksandir. Modern c¢ag insani olarak bizler Eskicag insanlarinin hig¢bir
sekilde farkinda olmadiklar1 pek ¢ok seyi kesfettik; 6te yandan Eskicag
insanlar1 bizim hala bilmedigimiz pek ¢ok seyi biliyorlardi. Entelektiiel ya da
pratik ugraslarin bazi dallarinda ilerlememize olanak saglayan pek ¢ok
teknige sahibiz; ayni sekilde onlar da baska alanlarda ilerleme saglayacak
yeteneklere sahiptiler. Biitlin ugraslarin1 bizim neredeyse tamamen
gormezden geldigimiz belli sanatlara adadilar; bizlerse onlarin belli ki
kiicimsedigi bazi baska sanat dallarinin pesinden gitmekteyiz. Antik cag
insanlar1 tarafindan uygun bicimde birlestirilen pek ¢ok disiplin bizim
tarafimizdan ayristirllmistir; onlar tarafindan ise yaramaz bir sekilde ayr
tutulan baz1 disiplinleri de biz birlestirilmis olarak ele almaktayiz. Sonug
olarak bir¢cok kiiltliir kolu hem goriiniisiini hem de adini degistirmistir
(Vico, 1990).

Vico i¢in her arastirma ydnteminin ii¢ seyden meydana geldigi
soylenebilir: araglar, tamamlayic1 yardimci 6geler ve ongoriilen amag.
Araglar, sistematik ve diizgiin bir ilerleme gerektirir; gerekli bir egitimden
sonra belli bir sanat veya bilim dalinda ustalasma isine girisen bir ¢irak;
isene, uygun ve diizglin bir yontemle yaklasmalidir. Araglar, 6grenme isinin
oncesinde yer alirlar; tamamlayici yardimci 6geler ve yontemler bu goreve
eslik eder. Ongorillen amaca gelince, bunun elde edilmesi 6grenme
stirecinden sonra olsa da ne 6grenme siirecinin basinda ne de tiim 6grenme
stireci boyunca 6grenen Kkisi tarafindan gézden yitirilmelidir. Bilimin yeni
araclarinin bazilari yine bilimdir; bazilar1 sanattir; bazilari ya sanatin ya da

221




222

Giambattista Vico: Egitim ve Bilim

doganin bir driinidir. “Tamamlayict yardimci 6gelere” gelince, bunlar
miikemmellikleri onlar1 kusursuzluk timsali olarak gosteren giizel
sanatlarin ve edebiyatin eserleridir; matbaada kullanilan dizgilerdir;
6grenme kurumlar1 olarak tniversitelerdir. Her tiir entelektiiel ugrasin
amaci konusuna gelince: Vico icin yalnizca tek bir sey goéz ontlinde
bulundurulur ve tek bir seyin pesinden gidilir: ‘Hakikat’in (Vico, 1990).
Hayal Giicii, Hafiza ve Belagat Vico’ya gore, doganin taklit edilmesine
dayanan siir, hitabet, resim, heykel ve diger giizel sanatlar alanlarinda son
derece kusursuz iirtnlerin olusturdugu bir zenginlige sahibiz. Bu
basyapitlarin sundugu rehberlik sayesinde, dogay1 en iyi haliyle, kolaylikla
ve dogru bicimde taklit edebiliyoruz. Matbaanin icadi, sayisiz kitabi
hizmetimize sunmustur. Bu nedenle, bilim insanlarimiz yeteneklerini su ya
da bu yazarin bilgisi ile sinirlandirma mecburiyetinde degildir; hatta ¢ok
sayida farkli, neredeyse sinirsiz bir kiiltliir kolunda ustalasabilirler. Yine,
biiyiik egitim kurumlarimiz var; yani, biitiin bilimlerimizin ve sanatlarimizin
mahzeni olan ve insanoglunun entelektiiel, manevi ve sézel becerilerini
miikemmellige eristirebilecekleri yer olan {niversiteler. Bu zihinsel
etkinliklerin  neredeyse tamaminin giittiigii tek amac¢ hakikati
sorusturmaktir. imdi, felsefi elestiri genclerimizi, ilk olarak ilgilenmeleri icin
zorladigimiz konudur fakat gen¢ insanlarin 6ncelikle sagduyu hakkinda
egitilmeleri gerektiginden, sagduyu gelisiminin ileri kuramsal elestiri
aliskanligi tarafindan bastirilmasini  engellemek konusunda dikkatli
olmaliy1z. Pratik yarginin bir kistas1 olmasinin yani sira sagduyu hem de
belagatin yol gosterici bir 6l¢iitiidiir. Ergenlik dénemi hayal giicli agisindan
giiclidiir. Hayal giicii, her zaman gelecekteki gelisimin en doyurucu isareti
olarak goriildiiglinden hic¢ bir sekilde koreltilmemelidir. Dahasi 6gretmen,
hayal giiclinlin tamamen aynisi olmasa da onun neredeyse bir benzeri olan
6grenci hafizasinin egitilmesi i¢in en biiylik 6zeni gostermelidir. Ergenlikte,
hafiza diger biitiin yetenekleri ding¢lik bakimindan geride birakir ve yogun
bir sekilde egitilmelidir. Genglerin hayal giiciiniin ya da hafizanin (ya da her
ikisinin birlesiminin) egemen oldugu (resim, siir, belagat, hukuk gibi) giizel
sanatlara karsi olan dogal egilimi, hi¢ bir sekilde korlestirilmemelidir;
giinlimiiziin biitiin sanatlarinin ve bilimlerinin ortak araci olan ileri felsefi
elestiri de bu sanatlarin herhangi biri icin ayak bagi olmamalidir. Bu
eksiklikten nasil kaginilacagini Antikcag insanlar iyi biliyorlardi. Gengler
icin actiklar1 neredeyse biitiin okullarda, mantigin roli geometriyle
karsilaniyordu. Cabalarini  Doganin egilimini desteklemek yo6niinde
yogunlastiran tip hekimleri 6rnegini takip ederek, Antik¢ag insanlari, giiclii
bir imgeler olusturma becerisi olmaksizin kavranamayan geometri bilimini
6grenmeyi genclerine zorunlu kilmisti. Boylece, dogaya zarar vermeden,
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ama yaslarinin zihinsel becerilerine ayak uydurarak usulca ve giinbegiin
genglerinin diisiinme gii¢lerini beslemislerdir (Vico, 1990).

Vico i¢in egitimin en 6nemli ve aslinda tek amaci dogru eylemde
bulunmamizi saglamasidir. Bu baglamda, elestiri; dogru diizgiin konusma
sanatidir; es deyisle, belagat sanatidir. Bu baglamda, genglere bilimlerin ve
sanatlarin biitiinselligi 6gretilmeli ve onlarin entelektiiel giicleri sonuna
kadar gelistirilmelidir. Basiret ve belagat alaninda kendilerini gelistirsinler
diye en bastan genclerin sagduyular1 giiclendirilmelidir. imgelem ve
belleksel yetenek gerektiren sanatlarda etkin olabilsinler diye onlarin hayal
giiclerinin ve hafizalarinin gliclenmesine olanak saglamaliyiz. Vico bunu
soyle dile getirir: “... daha sonraki asamalarda, kendilerine 6gretilenleri tam
anlamiyla kisisel olarak degerlendirebilsinler diye elestiriyi 6grenmelerine
imkan taniyin. One siiriilen herhangi bir argiimanin herhangi bir tarafinda
yer almalarini saglayan beceriler gelistirmelerine izin verin. Bunlar hayata
gecirilse, gen¢ 0Ogrenciler sanirim bilim konusunda eksiksiz, pratik
konularda yetenekli, belagat sanatinda akic, siir ya da resmi yorumlamada
yaratic1 ve hukuk calismalarinda 6grendikleri seyleri hatirlama konusunda
hafizalan giiglii olur. Ogrenme siireci devam ederken tartigmalara uluorta
miidahil olma istegine kapilmazlar, 6gretmenleri miisaade etmedikc¢e banal
bir siradanlikla herhangi bir fikri kabul etmeyi reddetmezler” (Vico, 1990:
22-23).

Egitim Vico’ya gore, egitim kuramimiz, 6grencinin ozellikle felsefi
yetisinin; diger bir deyisle, “birbirinden apayr1 olan ve goriiniirde
birbirinden tamamen farkli konular arasindaki benzerlikleri algilama
kapasitesi’nin gelisimini de engellememelidir, zira biitiin dahiyane, keskin
ve parlak ifade bigcimlerinin kaynagini ve ilkesini olusturan sey bu
kapasitedir. Egitimli bir insan belagati, 6zellikle cahil kalabaligin diistinme
tarzlaria uygun hale getirmelidir. Egitimsiz insanlar, uzunca bir mantik
zincirini takip etmeyi, 0©zellikle kacan ve hicbir sekilde yeniden
yakalanamayacak olan kelimeleri yakalamay1 epey zor bulurlar. Egitimsiz
bir dinleyici i¢in konusmaci boylesi bir kitleye seslenirken rahat, esnek bir
ifade tarzi benimsemelidir. Egitimde bazen, hatiplige 6zgii tavirlardan birini
ya da oObilrini kullanarak tek bir konu iizerinde durmali ve onu
vurgulamali; dyle ki dinleyici onun séylediklerini aklina kaziyip, ruhuna
damgalayabilmeli. Beri taraftan, egitim yontemlerimizin en biiylik eksikligi
doga bilimlerine gereginden fazla 6nem vermemiz ve etige yeterli ilgiyi
gostermememizdir. Asil hatamiz, etigin insan karakterini, yaradilisini,
tutkularini ele alan kismini; hatta bu etmenlerle kamu hayati ve belagat
sanatini adapte etme tarziyla ilgilenen yanini, ihmal etmektir. Vico’ya gore

«

. erdemlerin ve kotiiliiklerin farkl 6zelliklerini, iyi ve kotii davranis
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bigimlerini, insanin farkli yaslarinin, iki cinsin, ekonomik ve sosyal siniflarin,
irk ve milletin tipik 6zelliklerini ve sanatlarin en zoru olan hayatta uygun
davranisi sergileme sanatini ele alan bu disiplini yok sayariz. Hatta tim
cabamizi fiziki olgularin incelenmesine harcariz, zira bu olgularin dogasi
acik ve net bir sekilde ortadadir, diye diisiiniiriiz” (Vico, 1990: 33).

Beri taraftan, insan iradesinin 6zgiirliigiinden dolay, belirlenmesi gii¢
olan insan dogasini incelemek konusunda basarisizlikla karsilasiriz. Su
halde, asil eksiklik, doga bilimlerine olan ilgimizin rakipsiz tstiinliigiinden
kaynaklanmaktadir. Iste, doga bilimleri ilizerinde yogunlastirilmis olan
egitimlerinden dolay1 genclerimiz toplum hayatinda tutunamadiklari, yeterli
bilgelik ve basiretle davranamadiklar1 gibi insan psikolojisine karsi olan
asinaliklarim1 konusmalarina yansitamamakta ya da soézlerine tutku
katamamaktadirlar. Aslinda bilimde var olan soyut diisiinme Kkriterini
hayatin sagduyulu akisina uydurmak bir hatadir. Bu noktada soyut bilgi ile
basiret arasinda bir ayrim yapmak gerekir; buna gore, bilimde miikemmel
akil, pek ¢ok fiziki etkiyi tek bir neden haline getirmede basarili olan akildir;
basireti ilgilendiren alandaysa miikemmelliyet, tek bir olaya neden
olabilmis ¢ok sayidaki olasi nedenleri arayip ortaya ¢ikaranlara ve bu
nedenlerden hangisinin gercek oldugunu tahmin edebilenlere bahsedilir.

Vico'ya gore, eskicagda mantik, fizik ve etik ogretilerin egitim ve
O6gretimi konusu, bu o6gretileri insan davranisini yonlendirmesi gereken
pratik sagduyuya uydurma isini iyi bir sekilde kotaran filozoflara emanet
edilmisti. Glinimiizde, tam aksine, Sokrates oncesi ¢aglarin tipik bir 6rnegi
olan fizik aragtirma tarzina tekrar dénmiis gériiniiyoruz. imdi, egitimde cok
onemli olan belagat insan dogasinin ussal yanina seslenmez, ama neredeyse
tamamen tutkularimiza seslenir. Belagatin isi ikna etmektir; bir konusmaci
kendisini dinleyenlerde istedigi ruh halini ortaya ¢ikardiginda ikna edici
olur. Iste ruh somut imgelerle ayartilmal ve sevmeye zorlanmalidir, bir kez
sevdi mi inanmak ona ¢ok daha kolay dgretilir; bir kere inanip sevdi mi
uyusuklugunu yok etmek ve onu istemeye zorlamak icin tutku atesi
asilanmalidir. Ruhun ¢alkantilarim tek bir kaynaktan; yani, arzu etmekten
¢ikan i¢cimizdeki insanin kétiiliiklerini faydali bir sey haline getirmede iki
sey muvaffak olabilir. Bunlardan birincisi felsefedir, felsefe bilge kisinin
ruhundaki tutkular hafifletir, 6yle ki bu tutkular erdemlere doniisiir. Digeri
belagattir, belagat bu tutkular1 bir bakima atesler, 6yle ki erdemin
gorevlerini yerine getirir. Oyleyse, egitim kisinin dahiyane bir yéntemle
aklini egitmesine, ister doga hakkinda isterse insanlar hakkinda yahut da
siyaset hakkinda olsun konular1 daha 6zgiir ve parlak bir ifade tarziyla
incelemesine ve tartismali konularin her iki tarafin1 da savunmasina olanak
tanimalidir (Vico, 1990).
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Egitimde siirin dnemine de dikkat c¢eken Vico igin siirsel deha
goklerden gelen bir ihsandir ve bunun elde edilmesini saglayacak bir
enstriiman da yoktur. Kendilerine sairane bir ilham bahsedilen yazarlar,
siirlerini kdltiirel ¢alismalarla zenginlestirmek niyetindeyseler farkl
disiplinlerin her birinin ¢icegine konmay1 bilmelidirler. Sairlere emsalsiz bir
hayal giicii bahsedilmistir ve onlarin i¢ckin ruhu hafizadir; ¢ocuklari ise ilham
perileridir. imgelem ve hafizalar1 daha énceden giiclendirilmis olan genclere
felsefi elestiri 6gretilirse, kuskusuz onlarin siirsel giicleri bu siirecten fayda
saglar. Sair, filozofun sade bir sekilde dgrettigi seyi keyif vererek 6gretir.
Her ikisi de ahlaki vazifeleri dgretir; insan aliskanliklarini ve davranislarini
betimler; erdemi ve kotiliklerden uzaklasmay: tesvik eder. Gelgelelim,
egitimli insanlara hitap eden filozof bu konulara genel bir sekilde deginir.
Oysa sair, isinin insanlarin ¢ogunluguyla olmasi nedeniyle soylu eylemlerin
ve sahislarin sekillendirilebilir tasvirlerini sunmak suretiyle insanlari ikna
eder. Hakikatin basiretsizlik, bilgisizlik, heves, kader ya da sans altinda
derinlemesine sakli olmasina ragmen insan iliskilerindeki pratik yargi
hakikati oldugu gibi arastirsa da siir hakikate dogasi ve mantig1 geregi
olmasi1 gerektigi sekliyle odaklanir. Egitimde saglam bir muhakemeye
dayanan disiplinlerde (hitabet, siir, tarih yazma sanati) bdylesi 6gretici
yardimlari, 6grencinin hangi yoldan ve hangi yonde gitmesi gerektigini
gbsteren yol isaretleri olarak gormeliyiz. Ogrenci, elbette, dogamin ideal
bicimlerinin tasarimina dogru felsefe yoéniinde yiriimelidir. Felsefenin
gelisimine tam bir ilgi gosterildigi zaman yahut da (ayni sekilde) “ideal
doga” tasarimi goz oniinde tutuldugu zaman Yunanistan, Roma ve modern
¢ag bu sanatlarin her birinde ¢ok iistiin yazarlarin en biiylik eserlerini
verdiklerini gordii. Geg¢miste, biitiin sanatlar ve disiplinler birbiriyle
baglantiliyd1 ve felsefenin kanatlari altindaydi; sonradan birbirlerinden
ayrildilar. Bu ayrilisin miisebbibi olanlar biiyiik, kalabalik ve varlikli bir
sehri ele gecirmis ve kendi giivenligini tesis etmek icin sehri yakip yikmis,
sehrin sakinlerini birka¢ kasabaya dagitmis zorba bir yoneticiyle
kiyaslanabilir (Vico, 1990).

Vico, egitimde yaratici dehanin énemi iizerinde de durur. Mesela, en
goz alic1 sanat eserlerinin ilgili alandaki 6grencilere yardimci olmak yerine
onlara engel oldugunu soyler. Ona gore, bizlere sanat eserleri birakanlarin
gozlerinin 6niinde dogada var olan en iyi seylerin disinda taklit edecekleri
hi¢bir model yoktu. Ama taklit etmek i¢in en 6nemli sanat eserlerini, mesela
en iyi tablolar1 model alanlar ¢ogu zaman daha iyilerini yaratamazlar. Soyle
ki: “... bunlarla asik atmak imkansizdir, zira taklitcilere ne oncellerinin
hayal giicii ne onlarin sahip oldugu hayvani duygularinin canlilik ve bereketi
ne bu duygularin beyinden ele gecisini saglayan benzer sinir yapisi ne de
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ayni teknik tecriibe ve kompozisyon becerisi bahsedilmistir. Taklitci
kimselerin ~ Oncellerini  asamadiklarindan = veya  onlarla  denk
disemediklerinden onlarin basarilarinin golgesinde kalirlar” (Vico, 1990:
46).

Vico’ya gore, matbaa, yiiksek kitap maliyetleri ve el yazmalarini
edinmek ve incelemek icin uzun siire seyahat etme zorunlulugu gibi
Antiklerin mustarip olduklar kiilfetlerin iistesinden gelmemizi saglamistir.
Cogu zaman Antikc¢ag insanlarinin bdylesi kitaplara erisimi reddedilmistir.
Bu kitaplarin sahipleri, el yazmasi suretlerin tek sahibi olmanin sagladigi
ayricaligl paylasmak istemiyorlardi. Glinimiizde, aksine, kitaplar her yerde
bol miktarda ve gesitte, ayn1 zamanda herhangi bir kimsede de vardir ve
olduk¢a makul fiyatlardadir. Ancak kitaplarin bollugunun ve ucuzlugunun
daha az iiretken olmamiza neden oldugu gercegi ile karsi karsiyayiz.
Aslinda, kitaplarin elle yazildigl zamanlarda sadece tunleri sinanmis ve
oturmus yazarlarin yazdiklar: eserler ¢ogaltilird, zira yalnizca bu kitaplar
cogaltma zahmetine ve emegine degen kitaplardi ve boylesi kitaplarin fiyati
bazen ¢ok yiiksek olurdu dyle ki 6grenciler kendi el yazmalar: ile bu
kitaplar1 ¢ogaltmak zorunda kalirlardi. Giinlimiiz egitiminde gengler icin
bundan daha iyi bir alistirma olamaz; metin tlizerinde derinlemesine
disiindiiriip acele etmeden ya da ara vermeden sakin bir sekilde,
stireklilikle yazdirmaliy1z onlara; zira, kendimiz ¢ogaltarak iistiin kérii bir
bilgi degil esas metne karsi bir samimiyet kazanir ve adeta yazarin
kendisine doniisiiriiz. Maalesef giiniimiizde pek ¢ok yazar sadece hor
gorilmiyor ayni zamanda kiiglimseniyor. Baz1 yazarlar ise hi¢ okunmadilar
ve adlar1 yillarca agza bile alinmadi; ta ki sans eseri daha egitimli kisiler
tarafindan yeniden canlandirilip ilgi uyandirilana kadar. Her doéneme
damgasini vuran o dénemin bir “tini”, bir dehasi vardir. Glizellik gibi, yenilik
de, modas1 gectikten sonra, giin gibi asikar olan bir takim kusurlari
begendirir. Calismalarindan bir kazang¢ saglamak isteyen yazarlar kendi
zamanlarinin egilimlerini takip ederler. Edebiyatin kendi hizipleri,
bagliliklar1 ve modasi vardir; edebiyat cumhuriyetinde giicii kavrama ve
elinde tutma gizemi icinde uygulanan kurallar vardir. Hatta 6grenciler,
ozellikle daha gen¢ ve en algak gonilli olanlar, biyik istatlarin
isimlerinden etkilenirler (Vico, 1990).

Goruldiugi tizere, Vico’ya gore, oncelikle antik eserler okunmalidir,
zira onlar kendilerini kanitlamis bir giivenirlilik ve giicli temsil ederler. Bu
baglamda, okullarimiz 6grencilerin egzersizler yaparak beden gii¢lerini ve
cevikliklerini gelistirmeleri yaninda geng¢ beyinlerin egitilebilecegi ve
giiclendirilebilecegi yerler olmalidir. Egitimde, biitiin sanatlarin ve
bilimlerin yavrusu, anasi ve ebesi olan felsefenin gelisimine yogun bir ilgi
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gostermek ve felsefi alanda otoriteye bel baglamayip asil erdemler disinda
kalan seyler hakkindaki tiim sorunlar1 tartismaya ag¢ip ustalik kazandirmak
gerekir. Hatta kamu isleri konusunda bilinmesi gereken her ne varsa,
ogrenciler bunlari en ince ayrintisina kadar filozoflardan 6grenmelidir.
Gelgelelim, gecmiste felsefe tarafindan kucaklanan ve birlestirici bir hevesle
canlandirilan bilimler ve sanatlar gliinimiizde hi¢ de asillarina uygun
olmayan bir sekilde pargalanmis ve boliinmiistiir. Sonuc olarak, 6grencilerin
egitimi Oylesine carpik ve hedeften yoksun bir haldedir ki bazi a¢ilardan
gercekten derin bir sekilde egitilmis olmalarina karsin kiiltiirleri biitiiniiyle
(ve biitiin gergekte bir bilgelik cicegidir) tutarsizdir. Vico, bu ciddi
eksiklikten sakinmak igin ilgili kisilerin tiim bilim dallarini icinde yasanilan
siyasi diizenin 6ziiyle uyumlu hale getirmek iizere tek bir sistem iginde
koordine etmelerini teklif eder. Bu yolla, tutarli bir bilgi biitiinii tesis
edildikten sonra, kamu diizenimizin dehasina uygun diisecek bir egitim-
6gretim olanakli hale gelecektir.

Descartes ve Vico arasindaki asil tartisma Descartes'in “Metot
Uzerine Konusma” adli eserinin basinda da belirttigi gibi retorik ve
imgelemin degeri lizerinedir. Descartes retorik ve kiltiiri kesinlik kaynagi
olmadiklar gerekgesiyle yadsir. Descartes’a gore bir fikir eger acik ve segik
ifade ediliyor ise o fikrin savunulmasi i¢in retorige gerek duyulmaz. Beri
taraftan Vico ise retorigin, imgelemin ve kiiltlir egitiminin énemini 1srarla
savunmaktadir. Zira Kartezyen bilim yontemi her yerde yaygin bir bicimde
cocuklarin imgelem, retorik ve kiiltiir egitimi pahasina o6gretilmektedir.
Kartezyen bilim ve egitimde 6zellikle cocuklara matematik ve elestiri egitimi
verilmektedir. Vico'ya gore ise c¢ocuklarin Kkiicik yaslardan itibaren
imgelemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Vico'nun diistinme yontemi ve
bicimi tamamen imgelem ve tamamen retorik iizerine kurulmustur.
Dolayisiyla Vico insanlari egitebilecegimiz en iyi diisiinme ve bilim yapma
yontemini belirlemeye calismaktadir. Vico bunun icin iki yontem saptar:
Birincisi Antik¢ag felsefesi biliminde 6ne ¢ikan retorik ve imgelem, ikincisi
de Vico’nun ¢aginda egemen olan ve eskicag gelenegini yadsiyan Kartezyen
yontemdir. Vico bu baglamda Kartezyen yontem Kkarsisinda antik¢agin
yonteminin degeri ve Onemini savunur. Vico'ya goére bir arastirma
yonteminin ii¢ kismi vardir. Birincisi, arastirmanin kendisiyle arastirma
yonilniin ilerleme kat ettigi sistematik diizen de diyebilecegimiz araclar
(enstriimanlar); ikincisi arastirma ilerlerken kullanilacak aletler de
diyebilecegimiz yardimci unsurlar olan okunacak kitaplar; lglinciisi ise
arastirmanin amaglar da diyebilecegimiz hedefler. Iste Vico antik¢agin bu
egitim, 6gretim ve bilim yontemini canlandirirken dgrencilerin diisiiniirken
hata ve yanlislar1 nasil bulacaklarini 6greten yontemi elestirir. Kartezyen
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yontemde vurgu, temellerindeki zayifliklar1 goéstermek tizere fikirleri
elestiriye tabi tutmaktir. Antik¢agin en Onemli enstriimani topikler
sanatidir. Bu sanat ile kisi fikirler arasindaki baglantilar1 kurmak tzere
imgelemi kullanir. Ayrica o6grencilere diger insanlarin argiimanlarini
elestirmekten ziyade nasil yeni argiimanlar olusturacaklarini gosterir.
Vico’ya gore topikler sanatinin 6gretilmesi gerekmektedir; c¢linki
cocuklarin dogal olarak gii¢lii imgelemleri vardir bu yonlerinin erken yasta
gelistirilmesi gerekir. Cocuklarin bu gii¢lii imgelemlerini gelistirdikten sonra
Kartezyen elestiri yontemini 6grenmelerinde bir sakinca yoktur. Vico'ya
gore cocuklarin bu imgelemlerini gelistirmek 6ylesine aslidir ki imgelem
etik eylemler icin de vazgecilmezdir. Kartezyen yontem matematik ve
geometrik Kkesinligin goriilebilecegi orneklerde etkindir ancak gelgelelim
cogu etik durumlarda bu kesinlik miimkiin degildir. iste bu gibi durumlarda
topikler sanati ¢ok aslidir ¢linkii sadece bu sanat kisiye en iyi eylem bicimini
kavramasini saglayabilir diger insanlar1 da bu yolu izlemeleri konusunda
ikna edebilir. Basiretli kisiler mevcut yerlesmis inan¢ ya da kaniyi
elestirmekten ziyade bir duruma bakmanin yeni yollarim agiga ¢ikarmak
icin imgelemlerini kullanabilen insanlardir. Su halde imgeler ve topikler
sanati Kartezyen yontemin saglayamayacagi bir bicimde basiret icin aslidir.
Iste Vico'nun Kartezyen yéntem karsisinda retorigin giiciinii savunmasinin
asil nedeni tamda budur. Vico'ya gore bilimin ve egitimin amac1 bilgelik
pesinde kosmaktan baska bir sey degildir. Vico i¢in insan dogasinda iki asli
unsur vardir: birincisi hakikate yonelme, ikincisi yeni hakikatlerin kesfinden
keyif alma. Buna gore insan dogasi geregi hakikate egilimlidir ve kesfettigi
yeni seylerde soylu saglam ve giivenilir seyler bulmaktan haz alir. Vico’ya
gore cocuklukta akil zayif ama hafiza gii¢liidiir bundan 6tiirii egitimde her
seyden once hafiza egitimine 6nem verilmelidir. Vico i¢cin hafiza egitimi
demek diller 6grenmektir. Dillere 6ncelik verilmesinin 6énemli bir nedeni
dilin insan toplumunu insaa etmede en giiclii arac olmasidir. iste egitim
insan1 hakikate, iyilige ve tanriya yabancilagtirmamalidir. Aslinda bilgelik
pesinde kosma bu yabancilasma durumunu agmaktir. Oyle ki Vico’ya gére
etimoloji ¢alismalar: da felsefi bir alettir dolayisiyla sézciiklerin kékeninin
anlasilmasi ve kavranmasi bilgelik yolunda ¢ok degerlidir. Uzun vadede
hiimanite arastirmalarina ydnelen ve bunlarin pesinden giden milletler
bilgelige erisirler ve bundan sonra diger alanlarda da ustiinligi elde
edebilirler. Hiimanite arastirmalari ve sevgisi olmadan ne baris elde
edilebilir ne de zafer kazanilabilir. Oyle ise insan dogasindaki eksik yanlar
Ozgiir sanatlar ve bilimlerin biitlinciil (holistik) bir calismasini gerektirir.

Tartigsma ve Sonug¢
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Goriildigi iizere, Viconun en dnemli epistemolojik formiilasyonu
“verum est factum” dur; buna gore hakikat olguya dontstiirtliir. Hakikat
yapilmis olandir. iste eskicagin bilgelik anlayisinin anlam ve énemi bu “
verum factum” ilkesinde ifadesini bulmaktadir. Vico’ya gére doga diinyasini
tanr1 yarattifi icin en iyi onu tanri bilebilir insanlar ise en iyi kendi yaratmis
olduklar insan diinyasi, kultir ve tarih diinyasimi bilebilir. Buna gore,
bilimin asil odak noktasi doga diinyasi degil insan diinyasidir. insan
diinyasin1 insanlar yaptifl icin bu insan dlinyasinin nedenini de yine
insanlar kavrayabilir. Zira Vico’ya gore bir sey hakkinda hakikati bilmenin
olciiti o seyi yapmis olmaktir.

Bu baglamda, Vico'ya gore egitimin ve bilimin asil amaci
yabancilasma problemini asmaktir. Halbuki Kartezyen egitim insani
hakikate, iyilige ve bilgelige karsi yabancilastirmaktadir. iste Vico’nun cag
icin 6nemli bir tespiti, tim arastirma ve egitimin elestiriyle basladigidir;
baska deyisle her tiirden bilgelige kars: elestirel bir tutum takinmaktir. Iste
bu tutumun kaynag1 Kartezyen felsefe ve egitimdir. Buradan Vico’nun
elestirel tutumu yadsidigi ¢ikarilmamalidir, ¢ilinkii Vico bu tutumun
cocuklara erken yaslarda 6gretilmesine karsidir. Cocuklar sadece elestirinin
pesinden gider ve tek, kesin olan her ne ise onu benimserlerse, olanakl ya
da muhtemel olan1 gérmezden gelirler. Iste Kartezyen egitim dikkatini doga
bilimlerine verirken moral egitimi ve karakter egitimini ihmal eder. insanlar
arasi iligkileri ve yasami olumsuz etkileyen Kartezyen egitim 6grencilerdeki
basiret ve sebati gelistirmede; sabir ve metaneti 6gretmede yetersizdir.
Halbuki bunlar toplum yasaminda ve insanlararasi iliskilerde onsuz
olunmaz erdemlerdir.

Aslina bakilirsa, Vico i¢in egitim, insanin dogal yabancilasma
kosullarinin iistesinden gelebilmesinin aracidir. Kartezyen felsefeden
esinlenen egitim ise bu yabancilasmayi pekistirmektedir, zira insanin
Hakikate karsi yabancilasmasi tiim bilgiye karsi Kartezyen elestirel tutum
takinmasi yiiziindendir. Elestirinin amaci hakikati hatadan arindirmak
yaninda en kii¢lik hata siiphesini de ortadan kaldirmaktir. Vico elestiriye ya
da elestirel tutuma kars: degildir, gelgelelim bu tutumun ¢ocuklara erken
yaslarda 6gretilmesine karsidir. Bu noktada belirtmekte yarar var, sagduyu
da(ortak duyu) Vico i¢in ¢ok 6nemli bir kavramdir; Vico bundan “normal,
sistematik olmayan ve herkes de yayginca goriilebilecek bir mantig1” anlar;
bu kavram belli bir takim kanaat, sani, inang ve fikirleri yaratir ve besler.
Iste Vico 6grencilerin éncelikle bu sagduyu egitiminden gecirilmelerini salik
verir ki yetiskinliklerinde pratik eylemlerde bulunurken etik olmayan
davranislardan kaginsinlar.
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Vico egitim programlar: olusturulurken insanin gelisim dénemlerine
cok dikkat edilmesi gerektigini de savunur. Vico'ya goére akil insanda her
daim etkin gel gor ki genclikte imgelem ve hafiza daha etkin; dolayisiyla
egitimin sirast ve dilizeni insan gelisimine uygun olmazsa, hafiza ve
imgelemin gelisimi telafi edilemeyecek sekilde engellenir. Akil yashilikta
daha baskinken, imgelem ve hafiza genclikte egemendir. imgelem ve hafiza
cocukluktan itibaren koreltilmeden gelistirilmelidir, ¢linkii ¢ocuklarin
gelecekteki yetenekleri bu yetiyle cok yakindan ilgilidir. Siir, giizel konusma
ve ictihat sanatlarinda bu yetiler onsuz olmaz seylerdir. iste Kartezyen
felsefeden esinlenen egitim belli bir takim sanatlarin gelisimini engelledigi
gibi daha da kotiisii insanlarin bu sanatlar araciifiyla bilgeligin izini
siirmesinin 6niinii de tikamaktadir. Bu durum da insanin kendisine
yabancilasmasini pekistirip insani dogasi geregi pesine diisiip arastirmasi
gereken Hakikatten de wuzaklastiriyor, es deyisle, insan hakikate de
yabancilasiyor. Dolayisiyla elestiri egitimine ge¢cmeden o6nce Ogretime
topiklerden baslanmali; bilindigi gibi topikleri 6nce Aristoteles sonra da
Cicero arglimanlar c¢alismasi ve arastirmasi olarak gormiistiir gelgelelim
Vico i¢in topikler demek eldeki meseleyi sorusturmak iizere tasarlanmis
argiimanlarin icad1 demektir. Vico'nun ¢ag1 gibi giiniimiizde de elestiri 6nce
geliyor ve devamli isleniyor, halbuki argiimanlarin icadi dogasi geregi
hakikatin degerlendirilmesi isinden 6nce gelmelidir; buna gore, “topikler
elestiriden 6nce gelir”. Oyle anlagihiyor ki Vico topikleri bir arastirma ya da
kesif yontemi olarak goriiyor, es deyisle, topikler sanati zihinleri uslamlama
sanatinda yaratici ve hiinerli kilan bir sanattir. ilhamim Kartezyen
felsefeden alan egitim anlayis1 sadece “kesin” olani kabul ediyor ve gercege
yakin siki benzerlikleri, yani, ihtimali ve olas1 seyleri disarda birakiyor.
Yalnizca elestiri yontemini izleyerek bir sey hakkinda, o seye iliskin olanaklh
pek ¢ok malumati bilmeden, yargida bulunuluyor; Vico'ya gore boylesi
yargilar dogru ve kesin olamazlar. Dahasi bu tiir egitim sadece 6grencileri
kendilerine ve hakikate yabancilastirmakla kalmiyor toplumun geri kalanim
da ayn sekilde etkiliyor. Zira sadece elestiri egitimi almis olanlar elde
ettikleri ya da edebilecekleri yeni hakikatleri toplumun geri kalaniyla
paylasmiyor ve bunlari onlara 6gretmiyor.

Aslina bakilirsa, topikler egitiminden gegmedikleri i¢in bu kisiler elde
ettikleri yeni hakikatleri paylasmak ve 6gretmek isteseler dahi kitleleri bu
hakikatleri benimsemeleri hususunda ikna edemezlerdi. Kartezyen egitim
anlayis1 “insanlara diistinmeyi 6gretme iddiasindadir”, fakat Vico'ya gore
egitim-0gretim sanaty, hitabet sanatinda oldugu gibi, dinleyicilere baghidir ve
O0gretmen ya da hatip konusmasini halka, kamuya gore ayarlamalidir. Halk
sikici uslamlamalardan haz etmez ama genellikle incelikli ve aydinlatici
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argimanlardan etkilenir. Vico'nun eserlerinde problem edindigi konulardan
biride insanin ne oldugu ve ne olabilecegi arasindaki ¢eligkidir. Ona gore
insan dogasi geregi hakikati bilebilir ve iyi eylemler sergileyebilir. Iste
egitim insani ne oldugundan ne olabilecegine dontistiirmenin aracidir. Bu
yluzden topikler elestirinin zorunlu tamamlayicisidir; dolayisiyla insanin
hakikat arastirmasinda elestirinin zorunlu tamamlayicisidir. Ayrica, topikler
genglerin yetenek ve kabiliyetlerini muhafaza etmek icin daha yararhdir
cinkii genclikte baskin olan imgelem ve hafizadir; halbuki elestiri
yetiskinlikte kabiliyet ve yetenekleri muhafaza etmede daha faydahdir zira
bu dénem aklin daha egemen oldugu dénemdir. Topikler bir de yeni
hakikatlerin kitlelere iletilmesinde ¢ok yararhdir. Kitlelerin g¢ogunlugu
uslamlama kapasitesinden yoksundur. Iste topikler hem yeni bilgi elde
etmemize yardimci olur hem de bu edinilen bilgileri kitlelere 6gretmekte
destek olur.

Sonug olarak, Vico’ya gore egitimde gerek topikler gerekse de elestiri
zorunludur ve her ikisinin de 0Ogrencilere Ogretilmesi o6grencilerdeki
sagduyuyu (ortak duyu) gelistirecek ve onlari toplum yasaminda basiretli ve
belagatli kilacaktir; hem de dogruyu yanlistan ayiracak yargida
bulunmalarini saglayacaktir. Vico i¢in ilhamin1 Kartezyen felsefeden alan
modern yontem ve egitimin getirdigi en biiyik tehlike devaml doga
bilimleriyle mesgul olmak ve moralite ile ilgili problemleri ihmal etmektir.
Halbuki moral meseleler karakter egitimiyle ve toplum hayatiyla dogrudan
ilgilidir. Gilnimiizde bize kesin goriindigi o6lciide devamli dogay1
arastirtyoruz; insan dogasina bakmiyoruz ciinkii o bize belirsiz geliyor.
Halbuki asil olan insan dogasina bakmaktir. Vico igin bu arastirma ve egitim
yonteminin sonucu 6grencilerde yeterli basiret gelisimini engelliyor ki bu da
onlarin toplum yasamindaki eylemlerini olumsuz ydnde etkiliyor. Kartezyen
egitim ve bilimsel yontemin amagladig1 hakikat, 6grencilerin iyi eylemler
sergilemelerini engellemektedir, ciinkii burada tek amacg vardir ve bilimsel
yontemi hayatin her alan i¢in rehberlik edecek yegane ve en iyi ilke olarak
dayatmaktadir.
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KULTUR DUNYASININ ILK URETIMLERI:

MITOLOJILER
Sema ONAL’

OZET

Bu c¢alisma, mitoloji felsefe ve filolojinin ortak noktalari tizerine temellenmigtir.
Mitler muhayyile iizerine temellenmis gercek hikayelerdir. Mitlerdeki metaforik anlatim
hayal giiciiniin iiretimidir. Felsefe, kavramsallastirma ve soyutlama yapar. Insanlar ilkin
duyulart ve hayal giigleri ile diistinmiislerdir. Kavramsal soyutlama yapamadiklari igin
metaforik olarak bazi nesneleri yiiceltmisler, kutsallastirmislardir. Bilinmedik nesneler
hakkindaki hayranlik, korku ve merak, ilk insanlarin diistincelerinde bir tanri seklini
almigtir. Aslinda bu ilk insanlar igin tanri, insanlik suurunu asan her seyi temsil etmektedir.

O halde mitler, ilkel insan topluluklarinin evreni diinyayi tabiat olaylarini anlama ve
yorumlama ¢abasidir. Mitoloji siirseldir (iinki, ilk insanlar hafizada kalict olmasi igin 6lgti
ve ritimle anlatmiglardir. Siir eski insanlarin dilidir, mitoloji ve siir arasinda keskin bir ¢izgi
yoktur. Vicolya gére mitoloji Homer’'de oldugu gibi siir vasitasiyla insani eylemleri
kaydetmistir. Siirsel hikmet, diinyanin ilk hikmetidir. Toplumsal ve siyasi kurumlarin
ipuglarini bize verir. Filoloji ve felsefe bu konuda birbirinden yardim gorerek ilk insanlarin
kurumlarint inceleyerek diisiinme bicimlerine ulasabilir. Filoloji, tarih, dilbilim, etnoloji,
antropoloji, halkbilim, edebiyat gibi disiplinleri icerir. Zira tek baslarina ilk insani
kurumlarin incelenmesini gerceklestiremezler. Bunlarin inceleme alani en eski gelenek ve
goreneklerin dogru ve giivenilir tarihleridir. Bu tarihler dogal olarak halk birliklerinin
belleklerinde korunmustur.

Anahtar kelimeler: Mitoloji, kiiltiir, felsefe, filoloji.

(Mythologies, The First Productions of Culture World )

ABSTRACT

This article is based on common points of mythology, philologyan philosophy.
Mythology is a the common area of literatiire and thinking. Myths are real stories based on
imagination. They also contain philosophical meanings. Metaphorical narrative in myth is
the production of imagination. Philosophy makes the conceptualization and abstraction.
People, firstly have thought with the senses and imagination. For the conceptual
abstractions, some objects were reverenced metaphorically. Thoughts of awe, wonder and
fear on unfamiliar objects have taken the form of gods. In fact, God for the first people
represents everything that exceeds the human consciousness.

So myths are efforts of primitive human societies, interpretation and understanding
the universe, the earth, natural events.

Mpythology is poetic. Because the first people to be remain in memory told by
measure and rhythm. Poetry is language of old people. There is no sharp line between
mythology and poetry. According to Vico, myhthology has recorded humanitarian actions,
as in the poem by Homer.

Poetic Wisdom the world’s first wisdom. It gives us clues of social and politicial
institutions. Philogy and philosophy from seeing each other assistance in this regard, can
reach people’s way of thinking by examining in first institution. Philology comprises
disciplines such as history, linguistics, etnology, antropology, folklore, literatiire, Their study
area are histories of accurate and reliable of the oldest traditions. The histories are
naturally preserved in the memory of community.

Key words: Mythology, philosophy, culture, philology.
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Bir toplumun kiiltiiriinii ancak yazili ve sozlii literatiirtinden anlariz.
Dil bir kiiltiir tasiyicis1 olarak diisiincenin yansimasidir. En genel ifade ile
soylersek diisiincelerimiz, eylemlerimiz, inan¢larimiz ve dile doktiiklerimiz
kiltlirtimiizii olustur. Kiiltiirler toplumdan topluma degisirler. Bir milleti
veya toplumu anlamak i¢cin onun tarihinin derinliklerine niifuz ederek ¢esitli
devirlerdeki gidisini takip etmek gerekir. Hi¢bir bir toplumun kiiltiird, diger
kiltiirlerden uzak bir bicimde, kendi tohumundan gelisen biiyiiyen bir bitki
degildir. Devam eden ve etkilesim icinde olan bir bilgi stirecidir. Kiiltiirler,
pratik bilgi ve ihtiyaclar vesilesiyle 6zellikle de garip, baska ve yabanci
olanin ne oldugunu 6grenmeye goniilliidir. Bu nedenle felsefenin baslangici
olarak gosterilen Yunan mucizesi asla tek bir hikayenin sonucu degildir.
Kendi tohumundan biiyiiylip gelismemistir. Varligim1 su basit fenomene
bor¢ludur: Batililar, epeyce doguludur.

Bitiin uluslarin temelinde bulunan efsaneler, mitler ve destanlar
uluslarin ilk edebi {iriinler olmalarinin yani sira ilk insanlarin evreni anlama
ve ilk toplumsal kurumlar olusturma g¢abalarim1 da kapsar. Bunlar ¢ogu
zaman irrasyonel anlatimlardir ve bu anlatilarla duygusal bagimiz vardir
sanki bizi koklerimize baglar gibidirler. Bunlarda bazen dini, bazen
psikolojik bir incelik vardir, bazen rasyonel, bazen kurgusal bazen spekiilatif
olabilen bu anlatilar elbette ki ayn1 zamanda edebidir.

Bir toplumda, gida, barinma cinsellik, 6liim, ziraat avlanma, beslenme
ibadet etme, yardim isteme, gelecegi gérmeyi isteme, sifa, olaylarin nedenini
bulmaya ¢alisma gibi durumlar, ekonomik kiiltiirel ve toplumsal orgiitlenme
saglamistir. Mitlerde 6ncelikle insan hayatina dair olan ve kozmik seylerin
kutsallastirilmasi géze carpar. ister avc ister gégebe olsun bu topluluklar
kutsallastirilmis bir evren icinde yasarlar. “ Dag kutsaldir, aga¢ kutsaldir vs.
Kutsal giic demek hem gergeklik, hem de ebediyet hem de etkinlik demektir.
Bu kutsallik algis1 dindar bir insanmin biitiin varligiyla hakikate katilmay:
istemesinden ve glic bakimindan doygun hale gelmeyi derin bir sekilde arzu
etmesinden kaynaklanir 1.

Bu baglamda mitler bir kiiltiir olgusudur. ilkel insan topluluklarinin
evreni diinyay1 tabiat olaylarimi Kkisilestirerek yorumlamak hentiz sirrini
¢ozmedikleri hayatin ve evrenin gesitli goriiniislerini bir anlam kolayligina
baglamak ihtiyacindan dogmus anlatilardir, éykiilerdir, mesellerdir. Tam da
bu noktada s6zlii edebiyatin konusudurlar.

Mitolojik mantiga gore, miti tanimakla seylerin kokeni taninir.
Aslinda mitosta kendine 6zgii bir i¢ mantik ve tutarhlik vardir. Mitoslar
dinlerin de baslangicidir. Levi Strauss’a gore yazisiz toplumlarda mitolojinin

1 Mircae Eilade, Kutsal ve Din Dis1, Gece Yayinlari, 1991, s.XI.
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amaci gelecegin ge¢cmise ve bugiine baglh kalmasini saglamaktir, giiniimiizde
mitolojini yerini tarih almistir ve ayni islevi gérmiistiir. Ona gore, eskiler bir
seyleri gizlemek icin de mitleri kullanmiglardir.

Mitoloji dolayisiyla uygarlik siirseldir. Uygarlik siirseldir ne
demektir?

Ernest Cassirer, “Sembolik Formlar Felsefesi” adli eserinde mitik
disiinmeyi etraflica inceler. Ona gore dilin kaynag1 problemi, mitosun
kaynagi problemiyle i¢ icedir ayni sekilde sanat, edebiyat, hukuk ve bilimin
kaynaklar1 da mitik bilincin iginde yer almaktadir. Bu nedenle mitler gercek
anlamlar1 ve derinligi icinde kavranmalidir?, Bu mitler ilk ortaya ¢ikislar
itibariyle bir manaya niyet etmistir. Fakat sonraki siirecte yanlis anlamalar
degerlendirmeler ve aktarmalarla bozulmus, degistirilmis ve dejenere
edilmistir. Hatta bu siire¢ o kadar ileri gotiirilmiustiir ki bilginlerden kendi
kavramlarini ve icatlarimi ilk¢aga atfetmek isteyenler bile onlardaki asil
manalar1 zorla sokiip atmislar istedikleri sekle cevirmis ve suistimal
etmislerdir3. Mitosun kendine 6zgii anlam1 ve sinirlari sadece onun zihinsel
igyapisini ¢dziimleme yoluyla belirlenebilir

Cassirer, Giambattista Vico i¢in mitin gercek kasifi der. Clinkii Vico’ya
gore ilk bilim mitolojidir ve o zihnin gercek birlik kavramini mitos, sanat ve
dil tigligiinde gortir 5.

Mitoslar dinlerin baslangicidir demistik Vico’ya gore korku diinyada
ilkin tanrilar1 yaratmistir. Mitoloji siirseldir, edebiyat felsefe tarihin ve dinin
ortak inceleme alanidir. Vico’ya gore insanlik tarihi siirle baslamistir, ilk
insanlar rasyonel olmaktan daha ¢ok hayal giicii ile diistinen ve konusan
insanlardir. Bu insanlar siir tarzinda konusan yani hayal giliciine dayal 6l¢ii
ve ritimle anlatan insanlaridir. Bu 6l¢ii ve ritim yazinin kullanilmadig:
doénemlerde anlatilanlarin hafizada kalmasini saglamistir. Hafiza deyince de
tarihsel baglam aklimiza gelir. Bu agidan da mitler bir anahtardir. Clinki
hayal giiclinli iiretimi siirseldir. Siir Vico’ya gore eski insanlarin dilidir,
mitoloji ve siir arasinda keskin bir cizgi yoktur. Mitoloji Homer’de oldugu
gibi siir vasitasiyla insani eylemleri kaydeder. Homer de sahis degil bir
sosyal olusumun bir sitenin bir klanin ortak karakteridir. Siirsel karakterler
yabanil insanlarin sosyal hayatlarina girmemizde rehber olan isaretler ve
fiziksel objelerin sessiz dilinin yerini alan hayali bir cins ve sembolik

2 Ernst Cassirer , Sembolik Formlar Felsefesi, cev. Milay Koktiirk, Hece Yayinlari,
2005, s.9.

3 Francis Bacon, Pagan Mitology Wisdom of Ancient, Progressive Publishing
Company. 1891, s.4.

4 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi, s.9.

5 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi, s.18.
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aciklamalardir. Siirde insanlar ve halklar hep birden yalnizca sézel olarak
tek bir dil konusurlar, sistematik diisiince felsefi diisiiniis bireysel farklilik
daha sonra gelir. Birliktelik, kollektiflik ¢6ziildiigii zaman ve halk dili yaygin
ve genis sekilde kullanilmaya baslandigi zaman toplumlarin gesitli kanunlari
yazilmaya baslar. Ancak dil orijinal bellegi korur ve halk dilinde ¢esitli siirsel
imajlar korunur.

Vico siirin isaret dilinden dogdugunu séyler, siir hem sarkidir hem de
dini imajlarin dogusunun baslangicindadir. Ona gore, mantik terimi,
logostan gelir. ilk ve yerinde anlami italyancada favella Grekcede fable,
mythos, myth olarak da adlandirilir. Latince mutus, mute (sessiz) kelimeleri
de buradan gelir. Ciinkii, konusma ilkin zihinsel olarak ve isaret dili olarak
heniiz konusmanin olmadig1 sessiz zamanlarda dogmustur. Isaret dili, agik
ifadeli dilden 6nce dogdugu i¢in logos hem s6z hem de diisiincedir. Ciinkii
konusmaktan daha ¢ok derin diisiinceye 6nem vermek dinlerin 6zelligidir.

Vico'ya gore uluslarin mitolojisine baktigimizda toplumsal
kurumlarinin yapisini anlariz. O halde mitler baslangi¢ta anlamsiz ¢arpik
birtakim anlatilar degildir. Gergegi anlatan hikayelerdir. ilk insanlar soyut
disiinme giiclerinden ziyade hayal gii¢lerini kullanmislardir. Bu nedenle
imgelemleri gelismistir. ilk insanlarin icinde yasadiklar1 evreni anlamalari
kendileri hakkindaki bilgileri kadardir, kendi toplumsal yasantilari nasilsa
evreni de dyle anlamaya calismiglardir. Insan bedeni insani duygu ve
tutkular metafor yoluyla bicimlenmistir. insan kendisine biitiin bir diinya
olarak anlam vermistir o halde felsefedeki insan herseyin 6l¢iisiidiir savi
mitolojik anlatimlara kadar geri goturiilebilir. Ciinkii bilinmedik seyler elde
ve bilindik seylerle agiklanmistir ve yoktan yeni bir sey var edilemez®.

Buna bir 6rnek verebiliriz: Yunan mitolojisinde tabiat, Pan ad1 altinda
tasvir edilmistir. Pan’in kokii belirsizdir. Ciinkii evrenin koékeni yani
olusumu belirsizdir. Bazilar1 onu Merkiir'iin oglu olarak bazilar1 da
Penolope’nin asiklarinin miisterek dolii olarak tasvir etmistir. Halbuki Pan
Ulyses’in zamanindan ¢ok 6nce var olan en eski Tanr1'dir.

Burada Pan ismi evreni temsil eder. Evrenin kdkeni hakkinda iki fikir
vardir. Kutsal kitabin agiklamalar: ve felsefi agiklamalar. Tabiat mitolojiye
gore Merkir den (ilahi s6zden) cikmistir. Ya da seylerin karisik tohumundan
cikmistir. Herseyin bir baslangici oldugunu o6ne stirenler onu ya Tanriya ya
da maddi cesitlilige dayandirirlar. Oyle ki biitiin tartismalar bu iki noktadan
cikmistir. Yani Tabiat ya Merkiir'den ya da Penolope ve onun biitiin
asiklarinin karisik tohumundan gelmistir. Pan’in bedeni veya tabiatin

6 Giambattista Vico, Yeni Bilim., Cev. Sema Onal. Ankara DoguBati1 Yayinlar1 ,2007,
s.119.
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bedeni zarif ve yerinde bir diislince ile tiiylerle tasvir edilmistir. Bu tiyler
nesnelerin 1sinlarini temsil eder. Ciinkii 1sinlar tily gibidir. Sanki tabiatin
tiiyli postu gibidir. Bitiin cisimlerin 1sinlar1 vardir. Bu nedenle, cisimlerin
etkileri ve fiilleri agik¢a goriiniir. Pan’in giysisi yaratici bir diisiince ile
leopar derisinden yapilmistir. Onun tzerindeki benekler goklere serpilmis
yildizlara denizlerdeki adalara toprak iistiindeki ¢iceklere benzetilir Hemen
her sey alacalidir ve tabiat benekli manto giyer?.

Goruldigi gibi insan zihinlerinin mantiksal akil yuriitme giiciiniin
heniiz yetersiz oldugu doénemde ortaya ¢ikan bu falbler ve mitlere dikkat
edersek mecazlarla abartmalarla benzetmelerle dolu oldugunu goriiriiz. Bu
bir tir anlama ve ac¢iklama c¢abasidir. Bu durum tipki kelimeleri ve akil
ylriitmeleri yeterince gelismemis olan ¢ocuklarin durumuna benzer.

Insanhigin kuruculari kabul ettigimiz bu insanlar dogal olarak duyusal
konularla ilgilenmisler somut tekillerin ve tiirlerin 6zelliklerini niteliklerini
ve baglantilarim bir araya getirmisler ve bunlardan siirsel cinsler
yaratmiglardir. Ciinkii bir seyi bilmek o konu hakkinda hiikiim vermekten
once gelir 8.

Soyut diisiime yetenegi gelismis olan gliniimiiz insaninin bu ilk
insanlarin hayal giicliyle diisiinebilmesini anlayabilmesi ¢ok zordur ancak
dil incelemeleri yoluyla birtakim ipuglar ele edilebilir. Filoloji ve felsefe bu
alanda birlikte calismalidir. Burada filolojiden kasit tarih, dilbilim, etnoloji,
antropoloji, halkbilim, edebiyat gibi dallardir.

Mitin kokenine 6zgii bir formu vardir gelenek ve inancin tabiati ile
kiiltiirtin siirekliligi ile yash ve geng¢ arasindaki baglanti ile gegmisteki insani
degerlerle yakindan ilgilidir. Mitler bir kabilenin sosyal diizeni, ekonomik
ugraslari, sanatlari, becerileri dini ya da sihirsel inanglar1 ve dini
torenleridir. Yalnizca tabiatin temasasi ve tabiat kanunlarinin ifadesi
degildir. Mit ilkel insan1 bir tiir bilimsel diirtii ve bilgi agligiyla donatir, mit
inancin ifadesidir °.

Mitoloji hi¢bir sekilde folklordan ve edebiyattan ayr1 sekilde
disiiniilemez. Mitoloji ¢aginin sosyal kosullar1 iginde diisiiniilmelidir.
Mitolojide sosyal giiclerin yogurdugu derin kisilikler ¢ikar karsimiza,
birtakim acayiplikleri barindirsa bile bilgi verici icerigi vardir. Boéyle
olmalarina ragmen bilimden farklidirlar. Bilimde diisiincenin dis gergekligi

7 Francis Bacon, Pagan Mitology Wisdom of Ancient, s. 16-18.
8 Giambattista Vico, Yeni Bilim, s. 213, 214.
9 Eric Csapo, Theories of Mythology, Blackwell Publishing 2005, s.8-9.
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dogru olarak yansittig1 dusiiniiliir. Bilim gibi sanat, edebiyat, mitoloji de bilgi
saglar 10,

Biitlin filozoflar ve filologlar arastirmalarina yabanil ilk insanlardan
baslamislardir. Bu ilk insanlar icin etraflarindaki seyleri bilmenin biricik
yolu duyulardir. Bu nedenle siirsel hikmet simdiki rasyonel insanlarda
oldugu gibi soyut bir metafizikle degil, kaba duyu ve giiclii imgeleme sahip
olan bu ilk insanlarin hissetmeleri ve hayal kurmalarina dayali bir
metafiziktir. Clinkii akil yiirtitme giicii zayif oldugunda hayal giicii biiytiktiir.
Iste bu metafizik onlarin siiridir. Bu metafizik nedenleri bilmemekten
dogmustur. Merakin annesi olan cehalet hi¢cbir seyden haberi olmayan bu
insanlara, her seyi olaganiistii gostermistir. Hayret de cehaletin kizidir.
Hayret edilen sey ne kadar biiyiikse, hayret de o kadar biiyiir siirin en ytice
isi duyumsuz seylere duygu ve tutku yiiklemektir. Tipki cansiz seylerle
oynarken konusan c¢ocuklar gibi diinyanin ¢ocuklugunda insanlar dogal
olarak yiice sairler olmuslardir!l, ilk zamanlarda sairler yaraticilar
(creators) olarak adlandirilmistir. Ciinkd onlar, halkin (vulgar) anlayisina
uygun olan yiice fabllar icat etmiglerdir. ilkin teolojik sairler tanrilarin dilini
anlayan bilgeler olarak anilmislardir. Teoloji de tanrilar dilinin bilimi olarak
adlandirilmistir. Kehanette bulunmak ve 6nceden gérmek anlamina gelen
divinari den dolayi, kahinler tanrisal olarak adlandirilmistir. Kehanette
bulunmak Ademe dini emreden gergek Tanri tarafindan yasaklandiktan
sonra Homer tarafindan iyi ve koétiiniin bilimi olarak (Miiz, Musae) olarak
adlandirilmistir. Teolojik sairler bu mistik teolojiyi misralar halinde
vermiglerdir. Kehanetlerin kutsal sirlarini agiklayan biitiin Grek siirleri
mystae olarak adlandirilmistir’2, Dolayisiyla erken dénem siirleri Vico i¢in
bir zevk degildir bir gerekliliktir. Ilk filozoflar olan sairler, en yiiksek
hikmete sahiptir. Vico, mitleri bir toplumun diistince bi¢cimi olarak yorumlar.
Bir sosyal grubun diisiinme bi¢imini kavramak i¢cin o toplumun mitik
suuruna niifuz etmek gerekir. Mit teorisi onun sisteminin anahtaridir. Ona
gore miti yapan zihin prototiptir ve sair zihni mitseldir. Vico, mitleri hem
toplumlarda hem de sairlerde i¢sel olarak var olan bir sezgi bi¢cimi olarak
gormistiir ve modern arastirmacilar kadar ciddi olarak bu ise egilmistir.
Mitler diizenlemeler bakimindan mantiksal olmaya meyletmezler igsel
olarak uyumlu da degildirler. Bu durum, Vico i¢in 6nemli degildir. Mitlerin
icerigi Onemlidir. Mitlerde diinyanin koékeni sekli ve kaderi ve

10Joseph Campell, {lkel Mitoloji, Cev. Kudret Emiroglu, imge Yayinlari, Ankara, 2006,
5.198, 199.

11 Giambattista Vico, Yeni Bilim, s. 184, 186, 376.

12 Giambattista Vico, Yeni Bilim, s.381.
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fonksiyonunun aciklanmasina tesebbiis edilmistir. Tanrilarla insanlar
insanlarla ruhlar ve insanlarla insanlar arasindaki detaylar tartisilmistir.

Buradan goéruldugii gibi mecazlardan ve sahsiyetlestirmeden yapilmis
bir diizenleme veya kurgu ile ¢evrelerin anlamaya calisan ilk insanlar
temasa ettikleri ne varsa bunlara felsefi olarak madde ve ruh (cevher ve
araz) atfetmislerdir.

Bacon’'un dedigi gibi insan bilmedigi konularda kendini her seyin
oOlciisii yapar. Bildigi seylere dayanarak agiklamalar, yapar hiikiimler verir.
Vico'ya gore insan anlamadan insan olmustur. Anlama akla dayali bir
refleksiyon isidir. Halbuki insanlik ilk anlatimlarinda hayal giicline
dayanirken tiim duygu ve diisiinceleriyle irrasyoneldir.

Mitler insanlar1 kaybolmuslugundan, cehaletinden kurtarir. Eski
Yunanda mitlerin 6nemi kaosun karsiti kozmosun ifadesi olmasinda
yatiyordu. Giinkii anlamsizliga anlam yiiklemek kosmosdur. Oykiiler anlam
yukleyerek baglantilar kurarlar sekillenmemise sekil (form) verirler,
biitlinsellik katarlar. Seylerin nasil ve ni¢in oldugunu séylerler. Yonelimli bir
zihne 1s1k tutarlar. Yokluktan varliga gegirirler, topluma ve evrene form
verirler. Dolayiyla mitler kiiltiirlerin omurgasidir, iskeletidir. Ortak atalarin
yarattif1 kiltlir atalar ruhunu ayakta tutar. Bunlar ortak tarih, ortak ani,
ortak koken olarak baglayici isleve sahiptir. Euhemeros mitlerin tarihsel
kokleri iizerinden yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Ornegin, Zeus
carpitmalar, degistirmeler bir yana birakilacak olursa erken ddénemlerde
hiitkmetmis bir kraldir. kentorlar at ve binicilerinin ¢arpitilmis tasvirleridir.
Truva savasi tarihi bir olgudur?s.

Mitler, benligin kavranilmayani kavrama ve 6zne nesne ayrimina
heniiz izin vermeyen seyleri ayristirma kendi olmayani nesnelestirme
¢abasinin Urilinidir. Bilingdisi mitlerin hammadesidir. Dolayisiyla mitler,
bilingsiz bilgi ile bilingli bilgi arasindaki dogal ve vazgecilmez iletisimi
saglarlar.

13 Bilgin Saydam, “Psikomitoloji, Ara’Da’Ligin’Bir Karmaga Olarak Insas1” DoguBati
Dergisi, Say1: 71, 2007, Ankara, 2005, s.50-52.
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OZET

Klasik mantigin kurucusu Aristoteles’tir. Ancak giiniimiizdeki sekliyle tiim mantik
sistemini Aristoteles’in bizdtihi kendisine atfetmek dogru olmayabilir. Dolayistyla mantigin
tarihini ve konularini inceleyen ¢alismalar, Aristoteles’ten baglatilamayacagt gibi,
Aristoteles’le birlikte de sonlandirilamaz. Bu sebeple, klasik mantigin konularindan
herhangi birinin gelisimi iizerine yapilacak tiim ¢alismalar, Aristoteles éncesi dénemlerden
baslatilmali ve Aristoteles sonrasi donemlerdeki karsiliklari ile ele alinarak irdelenmelidir.
Klasik mantigin konularindan sarth kiyaslarin informel sekilde Aristoteles dncesi
dénemlerde kullanilip kullanilmadigt sorusunun cevabi da, Aristoteles’ten énce mantigin
potansiyel anlamda hazirliginin yapildigi Antikcag Grek cevresi incelenerek tespit edilebilir.
Burada bulunan bazi felsefi iddia ve tartismalarda Aristoteles’le birlikte sistemlesen mantik
kurallarina uyuldugu goériiliir ve mantigin temel konusu olan kiyasin uygulama
alanlarindan, yani bes sanattan érnekler bulunur. Bu ¢alismada séz konusu drneklerin
tespiti yapilacak, bu érneklerin klasik mantik kurallarina hangi oranda uygun oldugu,
tartisma-ikna sanatlarinda, siklikla hangi sebeplerle kullanildigi ve sartl kiyaslarin mantik
sistemine ddhil olmadan 6énce bir diisiinme bicimi olarak kullanilip kullaniimadigi
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Antik¢ag, Sarth diisiinme, Kiyas, Sofistler, Klasik Mantik.

(Conditional Structures as a Form of Thought Before Aristotle)

ABSTRACT

The classical logic is founded by Aristotle. However, it may not be fair to attribute
the today’s entire logic system to Aristotle's logic. Therefore the study of the history and
subjects of logic cannot be started from Aristotle, and also, cannot be ended with Aristotle.
For this reason, it would be necessary that all studies on the development of any topic of the
classical logic should be initiated from pre-Aristotelian period and elaborated with their
responses in post-Aristotelian period. Similarly, the answer to the question on whether the
conditional syllogisms of classical logic are informally used or not in the pre-Aristotelian
period, can be retained from the antiquity Greek round, where the potential preparation of
the pre-Aristotelian logic existed. Note that in some of the philosophical claims and
discussions that are provided here, the rules of logic that systemized by Aristotle have been
applied, and some examples of the application areas of syllogism, namely from the “five arts”
are incorporated. Moreover, identifying the related examples, examining if these examples
are appropriate or not to the classical logic rules, issues on how often the discussion-
persuading arts are used, and if a form of thinking before conditional syllogisms are
incorporated into the logic system are used or not are discussed in this study.

Keywords: Antiquity, Conditional thinking, Syllogism, Sophists, Classical Logic.
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Bir Diistinme Bicimi Olarak Aristoteles Oncesi Sarth Yapilar

‘Diislinme Uzerine diisiinme’nin baslangici hakkinda diisiintilmeye
baslandiginda, mantiksal diisiinmeyle mantiZin mensei birbirinden
ayrilarak ele alinir. Her ne kadar ‘baslangi¢’ iizerine olusturulan her tst-
anlatinin, ister istemez mitik bir yapiya doniismesi engellenemeyebilirse de,
yine de ‘mantiksal diislinmenin ve mantigin nasil ortaya c¢iktig1’ sorusu
iizerinde disiiniilmeye devam edilir. Acikcast1 mantiksal diisiinmenin
baslangicini tam olarak belirlemek miimkiin olmasa da, giinlimiize ulasan
metinlerden hareketle diisiinmenin insanin varolusuyla birlikte basladig:
soylenebilir. Buna karsilik mantigin bir bilim olarak kendisinden soz
edilmesi, onu kurgulayan ancak ‘yontem’ olarak kabul eden Aristoteles’ten
cok sonradir. Aristoteles’in insa ettigi mantiksal disiinme ve ona dair
yazdig1 eserler (Organon), kendinden oOnceki donemlerin mantiksal
diisiinme bicimleriyle cesitli acilardan iliskilendirilebilir. Ozellikle Sofist
diisinme bi¢imine karsi olan Aristoteles’in yontem olarak mantigi, aklin
‘celismezlik ilkesi’ tlzerinden kurgulanirken, ne sarthh yapilarla ne de
diyalektik diisiinme bicimiyle olusan bir mantik degil, zorunlu dogru sonug
veren akil yiiriitmelerinden ibarettir.

Oysaki Aristoteles Oncesi gerek doga filozoflarinda ve Sofistlerde
gerekse de Platon’da, olasiliklar1 bildiren sartli 6nermeler veya onlardan
yapilan argimanlar, siklikla bagvurulan bir diistinme bi¢cimidir. Belki de
diistinmenin dogasina uygunlugu nedeniyle, bu filozoflar tarafindan sarth
diistinme bi¢iminin kullanildig1 séylenebilir. Ancak Aristoteles, kavramlari
tek bir varlig1 gosteren onciillerle yapilan akil yliriitmelerinin gecerli ve
tutarli oldugunu o6ne silirerken, aslinda o, sarthh yapilar1 kullanarak
savunulan felsefi diistinceye karsidir. Dolayisiyla onun felsefi diislincesiyle
mantigl arasinda dogrudan bir bag oldugu aciga cikmaktadir. iste bu
makalede Aristoteles mantiginda kuramsal olarak yer almayan sarth
diisiinme biciminin, onun kendisinden 6nce nasil kullanildig1 ve doneminin
felsefi diislincesiyle bu yapinin arasinda bir iliskinin olup olmadigi
arastirilacaktir. Ayrica sarth diisiinme biciminin hem doga filozoflarinda ve
Sofistlerde hem de Platon’daki 6rneklerinin, mantik biliminin insasina ne
tlir bir katk: sagladigi ele alinmaya calisilacaktir.

Mantiksal diisiinmenin varliginin, mantik biliminden ¢ok daha dnce
zihinsel bir islem olarak yapilmakta oldugu felsefi metinler araciligiyla
bilinmektedir.! Bunun 6rneklerini, Antik¢ag’a ait felsefi metinlerde var olan
akil  yiiritmelerinde gdormekteyiz. Antikcag’'da yapilan bu akil
ylriitmelerinin ¢ogunlugunda evreni anlamlandirma cabasi igerisindeki
filozoflarin ¢ikarimlarinin, sonradan sistemlesmis olan giinlimiiz mantiginin

1 Anton Dumitriu, History of Logic, Vol. I, Abacus Press, Biikres, 1975, ss. 5-9.
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kurallariyla ¢atismadigl soylenebilir. Ancak buradan formel mantiga ait
kaidelerin tamamina uygun ¢ikarimlarin yapildigi anlasilmamalidir.
Anlasilmas1 gereken, donemin meshur filozoflarindan Ksenophanes (M.0.
570-480), Herakleitos (M.0. 535-475), Parmenides (M.0. 510-460), Zenon
(M.0. 490-430), Empedokles (M.0. 490-430) gibi evreni anlama ve
anlamlandirma gayesi tasiyanlarin diisinme bicimlerindeki mantiksal
gecerliliklerdir.

Mantigin mensei hakkinda bilgiye ulasabildigimiz Antik¢ag'a ait
fragmanlarda, siirsel dilde veya diyalektik (dialogos) dilde, sarth yapidaki
cikarimlara rastlanmaktadir. Burada sartli yapilardan kasit, daha sonraki
donemlerde Klasik Mantik olarak isimlendirilecek olan bilim dalinin ana
konusu olan kiyas ¢esitlerinden birine karsilik gelmektedir. Bu baglamda
donemin sekillenmekte olan dil anlayisi icerisindeki s6z konusu yapilar,
Antik¢ag filozoflar1 tarafindan kullanilarak Klasik Mantiga da kaynak tegkil
etmektedir. Siirsel dilinde, sartll yapilar1 kullanan Antik¢ag filozoflarindan
Ksenophanes’e ait 6rnek fragmanlardan biri su sekildedir:

“Elleri olsaydi okiizlerin, atlarin ve arslanlarin, yahut resim ve

is yapabilselerdi elleriyle insan gibi, atlar atlara, okiizler

okiizlere benzer, tanri tasvirleri cizerler ve viicutlar yaparlardi,

her biri kendinin sekli nasil ise ona gore... Habesler

tanrilarinin kara ve basik burunlu, Trakyalilar ise mavi gozli

ve kizil sagli olduklarini séylerler.”2

Homeros-Hesiodos¢u mitik yapidaki ¢ok tanrili inanci reddeden
Ksenophanes, ayni zamanda onlarin insan bi¢imci tanr1 anlayislarina da
karsi durarak rasyonellestirilen bir tanr1 inancindan s6z eder. Tanri’'nin en
iistiin ve miikemmel varlik oldugunu savunan Ksenophanes,3 insan bigimci
tanr1 anlayisini reddedisini gerekgelendirerek yukaridaki ¢ikarimi yapmis
ve cikarimi yaparken sartli disiinme bigimini kullanmistir. Burada ilahiyat
rasyonellestirilirken bilimsel diisiinmeden de faydalanilmaktadir. Zira askin
bir kavram, goriinen evrendeki varliklarin kavramlariyla esdeger kabul
edilirse, yani bu kavramin gosterileniyle fenomenal varliklarin kavraminin
gosterileni ayni sayilirsa, her varlik tiirii, askin olani rasyonel olarak
tasavvur edemediginden, kendisinin benzerini tanri ilan eder. Ksenophanes

2 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Actklamalar, Cev. Suad Y. Baydur, Cinius-
Sosyal Yay., istanbul, 2014, s. 61.

3 Ahmet Arslan, I'Ikgag“ Felsefe Tarihi, Cilt: 1, IBU Yay., 4. Baski, [stanbul, 2011, s. 168.
Ayrica Ksenophanes, olaganiistii aktif bir zihin, biitiniiyle ayn1 olan ‘Tek Tanri’dan
soz ederken, aslinda bi¢cimsellesmekte olan zihninde ‘ayni’ kavramini olusturmakla
‘0zdeslik’i ima etmektedir. Sadik Tiirker, Aristoteles, Gazzali ile Leibniz'de Yargi
Mantigi, Dergah Yay., istanbul, 2002, s. 25-26.
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sartli yapida olasilig1 dile getirirken, aslinda hiciv yoluyla béyle bir inancin
‘olmazligina’ isaret etmektedir.

Ote yandan evrende zitliklar arasinda isleyen harmoniyi, akli bir
sezgiyle kesfetmekten yana olan Herakleitos ise diyalektik diistinme
bi¢cimiyle ve metaforik kelimelerle varligi anlasilir kilmaya calisir. Ona gore
lizerinde distliniilen varlik, esasinda zitlarin ahenkli ve 6l¢iili bir
uyumundan ibarettir. “Giines, éligiilerini asmayacaktir. Eger (giines) boyle
yapacak olursa, Ernnyes’ler, adaletin yardimcilart onu bulup cikartarak
cezalandiracaktir.” Sarth yapiyla ifade edilen bu diisiinme bi¢giminde, 6nce
acik bir sekilde sonug¢ belirtilmekte, diger taraftan eger sonucun karsit
halinin gerceklesebilecegi disiiniiliirse de, olciiliiliigiin devamini garanti
edenlerin bulundugu dile getirilmektedir. Yine “bilmek”le “bilgelik”
arasindaki ayrima dikkat ¢ceken Herakleitos; “Cok bilmek akli egitmez. Eger
egitseydi, Hesiodos, Pythagoras, Ksenophanes ve Hekaitos'u egitirdi.”>
seklindeki sartlh c¢ikarimiyla, 6nce sonucu sdylemektedir. Daha sonra
sonucun karsit hali disiiniliirse, ortaya ¢ikan durum gergeklikle
uyusmadigindan, en basta ifade edilen yarginin kendiliginden dogru olacagi
ispatlanmaktadir. Su halde Herakleitos'un kendi goriislerinin dogrulugunu
denetlemek iizere karsit halini alarak onun yanlishgini gosterdigini, yani
tam anlamiyla olmasa da bir anlamda sagmaya indirgeme yoluyla ispata
yoneldigini sdyleyebiliriz.

Diistince ve varligin 0Ozdesligini, yani ayniligini, kabul eden
Parmenides, bu akil ilkesini bigimsel bir diisiinmeyle ifade eder. Agikgasi
dogay1 ve varlig1 siirsel bir dille Doga Hakkinda adli eserinde ele alan
Parmenides, sarth yapidaki ¢ikarimlariyla, varliga dair bu akil ilkesini
bicimsel olarak dile getirir:

“Madem halihazirda vardir evren; hemhal, stirekli... Ne tiir bir

dogus arayacaksin ki ona? Hangi minvalde gelismis olabilir?

Var olan, olmayandansa, ne s6z etmene izin verecegim senin,

ne de diisinmene, zira so6z edilebilir degil, ne de

diistiniilebilirdir ‘yoktur’. Hangi zorunluluk onu c¢agirmis

olabilir, sonra ya da once hiclikten fiskirmaya? Boylece ya
biitlinliyle hazir olmasi zorunludur ya da olmamasi. Ne de

inang kudreti izin verecek var olmayandan meydana gelmesine

bir seyin kendinden 6te, bu sebepten, ne olusa icazet vermistir

Dike, ne de bozulusa birakmak suretiyle zincirleri, bilakis siki

sikiya tutmaktadir onlari, bunun elegi ise sudur: Varlik ya da

4 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 73.
5 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, Cilt:1, s. 179.
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yoktur; ayristirildi 6yleyse, sanki zorunlu birini bir kenara
atmasi diisiiniillemez ve isimsiz diye, degildir zira bu yol,
digerini ise o halde zorunlu kabul etmesi hazir ve gergek
olarak. Nasil dyleyse hazir olabilir var olan? Nasil varliga
gelebildi? Zira eger varliga geldiyse, yoktur, ya da eger giiniin
birinde yazgiliysa var olmaya... Boylece olus soniiktir ve
bilinemezdir bozulus...”®
Parmenides, evrenin varliga gelisiyle ilgili ihtimalleri siralamis ve bir
seyden veya bir sey tarafindan var edilenin var eden olamayacagini ifade
etmistir. Konumuz baglaminda dikkat gekici olan ise fikrini kendi iginde
tartisirken siklikla bitisik ve ayrik sartlh formda kullandigl énermelerdir.
Boylelikle Parmenides’in ifadelerinin bitisik yahut ayrik sarth kiyaslar
formuna getirilme imkan1 dogmustur. Soyle ki: “Evren halihazirda ve stirekli
olarak varsa, onda bir dogus aranamaz. Evren halihazirda ve siirekli olarak

4

vardir. Onda bir dogus aranamaz.” Bitisik sarthh bir kiyas formuna
getirdigimiz bu alintida, bitisik sartlli 6nermenin onbileseni istisna edilmis
ve sonug ardbilesenin ayni olarak elde edilmistir.

Zithiklart paradoksal ifadelerle dile getiren Eleali Zenon'un, on dort
paradoksundan bugiine ulasan sekizinde, diisiinmede bigimselligin
gelistirilerek sartli ifadelerin kullanildigini goérmekteyiz. Paradokslarin
genel yapisi diisiiniildiiglinde, ihtimaller dahilinde ger¢ceklesmesi muhtemel
durumlar ve bunlarin karsit yahut gelisikleri alinir. Bu akil yiiriitmelerle de
ihtimallerin gegcerliligi tespit edilmeye calisilir. Iste bu ihtimallerin ifade
edilip, onaylanmasinda veya reddedilmesinde, fikrin dille en kolay aktarimi
olan sarth yapilara basvurulur. Bu durum Zenon'un uzay paradoksuyla
orneklendirilebilir. Zenon'un uzay paradoksunda, uzayin var oldugunu ve
tlim varliklarin uzayda bulunduklarini kabul edersek, uzayin nerede oldugu
sorusunu cevaplamak miimkiin géziikmemektedir. Yani her varlik uzayda
ise ve uzayin kendisi de bir gerceklik ise onun da bagka bir uzaya ihtiya¢
duyacagl aciktir. Bu sonu¢ bizi “O halde uzay gergekte var degildir.”
hiikmiine gotiiriir. Bu durumun paradoksal yapisii yine sarth bir ifadeyle
anlatan Zenon, “Yer diye bir sey varsa ne i¢inde bulunuyor?”? sorusuna
verilecek cevabi bilmedigini de belirtmistir.

Zenon'un bir baska {nli paradoksu ise fizik ve felsefenin,
matematigin kavramlariyla érneklendirilerek anlatildigi; en hizli varligin en
yavasa yetisemeyecegini iddia eden Akhilleus hakkindadir. En yavas olanin
onde basladig1 bir yarista, digerinin hizi ne oranda fazla olursa olsun, sonlu

6 Parmenides, Doga Hakkinda, Gev. Gurur Sev, Pinhan Yay,, istanbul, 2015, s. 27.
7 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 97.
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bir zamana karsilik gelecektir ve bu sonlu zaman igerisinde aradaki farkin
azalmas1 miimkiin iken, kapanmasi imkansizdir.8 Bolme, cizgi ve nokta gibi
matematiksel kavramlarin kullanildig1 bu paradokslarin ¢ikis noktasi; ‘eger
zaman sonluysa’ veya ‘eger mekdn sonluysa’ kabulidir ve bdlme
yapildiginda sonsuz bir sayisal biiyiikliikle karsilasilir. Daha agik bir ifadeyle
hareketin bir duyu yanilsamasi oldugunu ispatlamak iizere paradokslarla,
birer sartll diisiinme bi¢cimi olusturulmustur. Ciinki sarth yapiya sahip
ifadelerde zihin ihtimallerin tamamini disliniir, bazilarina itiraz eder,
bazilarini ise onaylar. Her ne kadar Aristoteles, Zenon'un bu diyalektik
diisiinlisiinde, sayisal biytkligin fizige, yani hareketin var olup
olmamasina uygulanmasini, mantiksal olarak hatali bulsa da (“Zeno’s
reasoning, however, is fallacious”),’ yine de onun sarth yapilarla ifade ettigi
diyalektik diisiinme bicimi, mantik biliminin olusum asamasi a¢isindan
degerlidir.

Diistincelerini siirin diliyle ifade eden Empedokles, varligin
toplaminin sabit oldugu ve nesnelerin varliginin kékeninde dért unsurun
bulundugu ve onlarin akli olarak bilinebildigi hususunu, sarth diisiinme
bigimini kullanarak anlatmistir: “Var olmayandan meydana gelme olamaz
asla, yapilmamis ve isitilmemis var olanin yok olmasi, nereye konulmussa
orada olacaktir daima.”19 Agikcasi bu fragmanda yokluktan varligin ortaya
c¢ikmayacagl, karsitinin sagmalig1 gosterilerek ileri siirtilmektedir. Ayrica
Parmenides’in aksine degisim ve hareketin varligini, varliklarin tek degil,
birden ¢ok oldugunu savunan Empedokles, bu goriislerini su sekilde ifade
eder:

“Nasil ¢oklardan bir tek biliyorsa bitip yetismesini ve yine bir

tek ayrilinca nasil c¢oklar cikiyorsa, dylece dogmaktadir ve

stirekli degil onlar i¢in yasama, nasil degisir dururlarsa hig

kesilmeden, dylece hareketsiz kalirlar ¢evre icinde daima.”11

Bu ornek ilk bakista her ne kadar bir sartli diisiinme 6rnegi gibi
gozikmese de, irdelendiginde akil yiiriitme icerisinde sarth yapilarin oldugu
anlasilir. Soyle ki, bu ciimlede, ‘coklar ¢ikiyorsa bir tek ayrilmistir’ ve ‘hig¢
kesilmeden degisir dururlarsa, cevre icinde daima hareketsiz kalirlar’
seklinde iki farkl sartl 6nerme vardir. Burada varligin kékeninin akli olarak
bilinebilirligi, bicimsellesen bir mantiksal diistinmeyle aciklanmaktadir.

8 W. T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yay., Istanbul, 2006,
s. 40-41.

9 Aristotle, Physics, The Basic Works of Aristotle, Trans. A. ]. Jenkinson, Ed. Richard
Mckeon, The Modern Library, New York, 2001, s. 335.

10 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 118.

11 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 119.
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Gelinen bu noktada bigimsel yapidaki Aristoteles mantigina, dilsel
diizeyde en dnemli katkinin Sofistler tarafindan yapildigi sdylenebilir. Zira
ikinci déonem Yunan aydinlanmasinda belagat ve ikna sanatinin en agik
ornekleri, bu dénemdedir. Gerek Sofistlerin (M.O. 5. yy.) ve gerekse de
Sokrates’in (M.0. 469-399) diyalektik yéntemi, hitabeti ve kavram analizini
kullanmalari, Aristoteles mantiginin olusumuna zemin hazirlamistir.
Sofistler, Tanri, varlik, bilgi gibi konularin varlik, dil ve diisince baglaminda
analizini yaparken herkes tarafindan dogru kabul edilen bir yarginin
olmayacagl sonucuna ulasmislardir. Baska bir ifadeyle énermelerde yargi,
kavramsal ve dilsel boyutta nesnel olarak bilinemeyecegine gore, nesnel bir
sekilde de kabul edilmesi beklenemez.

Sozgelimi ¢cok sayida eseri oldugu sdylenmesine ragmen, hakkinda
dogrudan neredeyse hi¢bir kaynaga ulasmanin miimkiin olmadigi ilk dénem
Sofistlerinden Protagoras’a gore (M.0. 481-420), nesnel bir yargiyla,
tanrilarin var olup olmadiklar: ve sekilleri hakkinda herhangi bir sey iddia
edilmesi dogru degildir. Bunun sebebi ise tanrilar hakkinda duyularla bilgi
elde edilememesi ve insan hayatinin bu tiir bir arastirma i¢in oldukea kisa
olmasidir. 12 Bilginin goreli oldugunu ve anlhk duyulara bagh olarak
algilanabilecegini savunan Protagoras, seylerin 6lciisliniin bireysel olarak
insan oldugunu ifade ederek,!3 bu 6l¢liniin degiskenligine vurgu yapmis ve
Sofist gelenekle celismeyerek kesin bilgi elde etmenin imkansizligini
savunmustur. Onun siipheciligi her ne kadar goreli bir siiphecilik olsa da, bu
bakis acisinin septisizme de zemin hazirladigi sdylenebilir. Protagoras’in
bilginin duyularla algilanmasi ve duyularin goéreli olduguyla ilgili ifadesi
sarth bir diistinme bigimiyle karsimiza ¢ikmaktadir:

“Herhangi bir sey bana nasil gériiniiyorsa benim icin dyledir,

sana nasil gériiniiyorsa senin icin de dyle... Usiiyen icin riizgar

soguktur, lislimeyen i¢in ise soguk degildir.”14

Sofist diisiincenin gorelilik anlayisi, sarth diisiinme bicimiyle ifade
edilmektedir. Her konuda birbirine zit iki disiincenin kabuliinii miimkiin
goren bu yaklasimda, aslinda kavramlarin tiimel bir tarzda bilinebilirligine
karsi durulmaktadir. Dolayisiyla varlik ve diisiince boyutunda tiimellik

12 “Tanrilara gelince, ne onlarin var olduklari, ne var olmadiklari, ne de ne sekilde
olduklarim biliyorum; ¢linkii bu konuda bilgi edinmeyi engelleyen ¢ok sey vardir:
onlarin duyularla algilanmamalari, insan hayatinin kisaligl.” Diogenes Laertios, Unlii
Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, Yap1 Kredi Yay., Istanbul,
2003, s. 442.

13 “Biitiin seylerin 6l¢lisii insandir, var olanlarin var olmalarinin ve var olmayanlarin
var olmamalarimin.” Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s.
441.

14 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 202.
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yerine, bireyselligi esas alan Sofistler, dilsel olarak bitisik veya ayrik sarth
yapilar kullanarak olasiliklar1 dile getirmektedirler. Bu diisiinme biciminin
farkli  6rneklerine Platon’'un, Sokrates-Protagoras ve Hippokrates
tartismasini anlattiflt metninde, Protagoras’in Sokrates’i ikna etmek veya
soylediginin imkansizligin1 gosterebilmek icin kullandigl sarthh 6nerme
yapilarinda da rastlanmaktadir.1s

Protagoras’tan sonra Sofist disiinceye en ¢ok katki saglayan filozof
kuskusuz Gorgias (M.0. 483-376)'tir. Empedokles’in 6grencisi olan ve bes
sanattan biri olan retorigi ondan 6grenen Gorgias’in, en 6nemli felsefi itirazi
ise varlik konusundadir: “Higcbir sey var degildir, var olsaydi bile
bilinemezdi, bilinebilseydi bile baskasina anlatilamazdi.”1¢ ciimlesiyle kisaca
Ozetlenen bu itiraz, Sofistik diisiincenin karakteristik yapisim1 agikca ifade
etmektedir. Su halde Sofistik felsefenin temelinde, sarth argiimanlarla
olusturulan bir diisiinme bi¢ciminin oldugu sdylenebilir. Buradan yola
cikarak onun varlik elestirisinin ispatini Ahmet Arslan soyle agiklamistir:
Eger hicbir seyin var olmadigim1 reddediyorsak, onun varligin1 kabul
ediyoruz demektir ki; bu durumda bir seyin ya var olacag, ya var
olmayacagi ya da var olanla olmayan arasinda olacagi ihtimalleri dogar. Var
olmayan zaten var olmadif1 icin var olmasi miimkiin degildir. Var olan
olamaz, ¢iinkii var olanin ya ezeli olmasi, ya bir seyden meydana gelmis ya
da her ikisinin de olmas1 gerekmektedir. Ezeli olmasi miimkiin degildir,
clinkii ezeli olmasi, sinirsiz olmasi, sinirsiz olmasi ise yersiz olmasi anlamina
gelir. Ciinki yeri olan sey kendini ¢cevreleyen bagka bir seye ihtiya¢ duyar ki,
bu durumda sinirsiz olamaz. Kendi kendini cevreleyemeyecegi icin de,
kendini cevreleyen seyle birlikte varligin en az iki olmasi gerekir ki, bu
sagmadir. Var olanin bir seyden meydana gelme ihtimali de yoktur, ¢iinkii
bu kabul edildigi takdirde bir baska varlik olusturucunun daha kabul
edilmesi gerekecektir ki, bu da sagmadir. Var olanin hem ezeli, hem de bir
baska maddeden meydana geldigini savunmak ise iki ¢elisigi ayn1 anda
savunmak anlamina gelir ki, bu da sagmadir. Bu durumda var olanin mevcut
olmadig1 kabul edilmelidir. Ayrica var olanin bir olmast mimkiin degildir,
c¢inkii var olanin bir biyikligli vardir ve blyikligi olan her sey
boliinebilirdir. Bu durumda tek olamaz. Var olan ¢ok da olamaz. Ciinki
cokluk birlerin birlesmesiyle miimkiindiir ki, bu durumda bir yoksa ¢ok da
yoktur. Var olan var olanla olmayanin karisimi da degildir, ¢iinkii bu

15 Platon, Protagoras, Cev. Sazi Késemihal, MEB Yay., Istanbul, 1997, s.7; Plato,
Complete Works, Protagoras, Ed. John M. Cooper, Cilt: 1, Hackett Publishing
Company, Cambridge, 1997, 312c, s. 750.

16 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 205.
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sagmadir. Bu durumda var olan yoksa hicbir sey var degildir.17 Gorgias'in ilk
tezi, yani varlik tartismasi, onun yukaridaki climlesi iizerinden
yuritiilebilecek basit bir sarth akil yiliritmedir. Bu agiklamanin dilsel
anlamda bagka bir yapiyla ifade edilmesi ise oldukea giictiir.

Gorgias’a ait ikinci tez, yani diisiinme tezi ise su sekilde agiklanabilir:
Herhangi bir sey var olsa bile bilinemeyeceginden, zihnin kavramlarinin
gercek olmadigi kabul edilirse, gercekler diisiiniilemez. Diisiiniilen sey var
degilse, var olmayan diisliniilendir. Ciinkii diistintlenin varligi agiktir ki,
geriye kalan tek alternatif budur. Bu durumda varlik ve gergeklik
disiintilebilen seyler olamayacaktir. Ancak diisiiniilen her seyin gercek
olmadig1 da aciktir. Oyleyse gercek, diisiincenin konusu degildir ve diisiince
tarafindan bilinemez. Gorgias'in diisiince ve bilginin bilinse bile
aktarilamayacag1 yoniindeki goriisii ise su sekilde ispat edilir: Var olan
seyler duyularla algilanir ve her duyunun algi alani farklidir. Ancak aktarim
ve iletisim araci olan dil, duyularla baglantili olarak islev gérmez. Gozle
gorilenler gorme yetisine hitap ederken, dil icin aym seyi sodylemek
miimkiin degildir. Dil duyu organlarindan farklidir ve onlar temsil
edemez.18 Boyle bir sey miimkiin olsaydi, dilin dogrudan duyularla baglantili
oldugu kabul edilmeliydi ancak bu sagmadir.

Gorgias'in yukarida yer alan akil yiirtitmeleri, belirsiz oldugu ve
basamaklarinda bazi bosluklar barindirdig: gerekgesiyle elestirilmis olsa da,
s6z konusu akil yiiriitmelerin tamaminin sarth diisiinme bigimiyle yapildig:
soylenebilir. Bu akil yiiriitmelerde kullanilan bazi 6n kabuller ve baglar
diisinme bicimini sarth yapiya dontistiirmiis ve ihtimallerin tamami
hakkinda sorgulamalar gergeklestirilerek ikna amaci tasimislardir.
Sofistlerin farkl bilgi anlayislarinin ifadesi, sarth diisiinme bigimiyle dile
aktarilmigtir. Ote yandan Aristoteles’in her insanin sadece bilmek icin bilgi
sahibi olmas1 gerektigi yoniindeki goriisiine karsin, Sofistler, ise yarar
oldugu siirece bir seyin bilgi olabilecegini ve ise yaradigi siirece bunun salt
bilgi degil, ayn1 zamanda bir sanat olacagini savunur. Goreli ve pragmatik bir
bilgi anlayisin1 benimseyen Sofistlerin, sarth diisiinme bicimine de istenen
yone diisiinceyi kolaylikla sevk ettigi i¢in siklikla basvurduklari séylenebilir.
Cinki dilde kullanilan sartl yapilar, hitabeti giiclendirdigi gibi, diisiinceyi
yonlendirir ve iknay1 kolaylastirir.

Burada Aristoteles tarafindan faydaci bilgi anlayisinin ve Sofistik
felsefenin reddedilmesine karsin, sartli diisiinme bigiminin ister istemez
kullanildigindan soz edilebilir. Her ne kadar Aristoteles sartli yapilardan

17 Ahmet Arslan, I'Ikgag“ Felsefe Tarihi, Cilt: 2, iBU Yay., 3. Baski, fstanbul, 2010, s. 46-
47.
18 Ahmet Arslan, [Tkcag Felsefe Tarihi, Cilt: 2, s. 47-48.
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kuramsal olarak Organon’da bahsetmese de, onun da ihtiya¢ olunca
eserlerinde bu yapiy1 kullandigi anlasilmaktadir.1? Aslinda Aristoteles
tarafindan reddedilen Sofistik anlayisin daha yogun bir sekilde sarth
diisinme bi¢imini kullandig1 ifade edilebilir. Bu durum ise Aristoteles’in
Sofistlere yonelik s6z konusu elestiri ve itirazlar1 baglaminda
degerlendirildiginde makul goriinmektedir. Sokrates ve Platon felsefesini
hazirlayan Sofistlerde sartl diisiinme bigimiyle ilgili bahsi gecen 6rneklerin
benzerleri yap1 bakimindan daha diizgiin sekilde Sokrates’te de karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda Platon'un Sofist diyalogundan yapabilecegimiz
cikarimlar sarth yapilara drnek teskil edecektir:

“Sandalete ihtiyacim olsaydi, sen de bana sandalet yapayim
diye kosele verseydin, benim bunu kabul etmem giiliing
kacardi.”20 Sokrates.

“...Evet, eger insan evcil bir hayvansa dyle. Simdi su tezlerden
birini se¢: ya evcil hayvan diye bir sey bulunmadigini ya da
bulundugunu, ama insanin disinda bulundugunu ve de insanin
yabani oldugunu kabul et yahut da insanin evcil oldugunu ama
insan av1 diye bir seyin bulunmadigini soyle.”21

Platon’un Sofist diyalogunda gec¢en yukaridaki ifade hem bitisik sartl,
hem de ayrik sarth énermelerden olusmaktadir. Insanin evcil bir hayvan
oldugunun kabul edilmesi, onu zorunlu olarak evcil hayvan yapacaktir. Bu
cimle ayni zamanda Aristoteles’in ‘akil ilkeleri’ olarak kabul edilen
mantigin/disiinmenin ilkeleri seklinde adlandirilan t¢ temel prensipten
ilkine yani ‘6zdeslik ilkesine’ isaret etmektedir. Bilginin temeli olarak
goriilen ve diger iki akil ilkesinin de kaynagi olan 6zdeslik ilkesine gore A,
A’dir. Yani bir sey ancak kendisidir ya da kendisi ise kendisidir. ikinci
onermede istenen evcil hayvan diye bir seyin bulundugunun yahut

19 Aristoteles’in farkli eserlerindeki sartli yapilara ornekler icin bkz. Aristotle,
Categories, The Basic Works of Aristotle i(;inde, s. 19-20; Aristotle, Posterior
Analytics, The Basic Works of Aristotle iginde, s.151.

20 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 77. “Eger
mantiksizlik etmek istemiyorsak av sanatini iki bélime ayirmamiz gerekir.” Bu
onermeden de anlasilacagl lizere mantiksizlik etmek istememenin sarti, av sanatini
iki béliime ayirmay1 zorunlu kilmistir. S6z konusu 6nerme “ise” bagiyla kuruldugu
icin bitisik sartli bir 6nermedir.

21 Platon, Sofist, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul, 2000, ss. 20-30. “Balik
avciligl bir sanat midir ya da eger sanat degilse onu nasil bir faaliyet tiirii olarak
gorebiliriz?”,“...Bu metodun amaglarindan bir sey anliyorsak eger onun burada
yapacag seyin, diisiinceyi hedef alan arindirmay: belirlemek ve bunu biitiin diger
arindirmalardan ayirmak oldugunu goériiriiz. “Kétiiliigiin ruhun bir uyumsuzlugu, bir
hastalig1 oldugunu sdylersek dogru bir s6z s6ylemis oluruz.” Platon, Sofist, ss. 22-36.
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bulunmadiginin secilmesinin gerekliligi ve diger tiim durumlarin disarida
birakildig: ifade ise ayrik sartli 6nerme formuna bir 6rnektir. Hakiki ayrik
sarth Onermelerde yapilan bélme ve simniflama icin tiim ihtimaller
verildikten sonra, bunun disinda baska bir olasiligin kalmadigi durumlar
ifade edilir. Bunu 6rnek iizerinden ag¢iklayacak olursak, bir hayvan i¢in evcil
olmak ve olmamak haricinde, bahsi ge¢en konu tizerinde baska bir ihtimal
yoktur. Ayrica evcil oldugunun kabulii, evcil olmadigini, evcil olmadiginin
kabulii de evcil oldugunu zorunlu olarak imkansiz hale getirir. Buna gore
kavramin 06zsel olarak ikiye boliinmesiyle, birbirine karsit iki kavram
olusturulmakta ve biri dogrulanirken digeri reddedilmektedir. Boylece
Herakleitos ve Zenon’da oldugu gibi diyalektik diisiinme bicimiyle, sarth
onermelerden sartlh ¢ikarimlar yapilarak olasilikli dogrulardan soz
edilmektedir.

Adeta Organon’daki mantiksal diistinmenin habercisi olan Sokrates,
mantigin, informel anlamda temelini atmistir. Bilindigi tizere tartisma-ikna
sanatlari ve akli ¢ikarimlar, mantigin temel konulari arasinda yer almaktadir
ve bu konularla ilgili ¢alismalarin gelisme gostermesi Aristoteles’ten 6nceye
dayanmaktadir. Bu doénemler igin dikkat ¢eken mantiksal yontem;
diyalektiktir. Diyalektigin mantik bilimi icerisindeki yerinin ne oldugu, her
ne kadar giiniimiize ulasan mantik tartismalarinda dahi ele alimiyor olsa da,
onun mantiga ait oldugu noktasinda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Bu baglamda Klasik Mantikta dnctil ad1 verilen birden ¢ok dnermeyle,
sonug¢ adi verilen bir 6nerme arasinda, mantiksal bakimdan gecerli bir iligki
kurmaya, ‘kiyas’, onciillerinden en az birisi sartli 6nermelerden olusan
¢ikarima ise, ‘sarth kiyas’ adinin verildigine deginilebilir. Dogru bilgiye
ulasmayr amaglayan mantifin en temel konusu olan kiyas?2ve onun
tiirlerinden sarth kiyasla diyalektik, yani Sokratik yontem, arasindaki ortak
nokta, bilinen ya da 6n kabul olarak zihinde yer alan bir bilgiden hareketle
baska bir bilgiye ulasma amaci tasimasidir. Sarth kiyasta da, kisiden,
Ogretim metotlar i¢in ara¢ olarak kullanilmasinin yami sira, verilen bir
bilgiden ya da onciillerde belirtilmis bir kayittan hareketle, dogru bilgiyi
elde etmesi beklenir. Diyalektigin tez ve antitezleri sentezleyen bilgiler
tizerindeki stirekli gelismeyi temsil eden bir diisiinme bi¢imi olmasi,
mantigin ise tlim diisiinme bicimleriyle ilgilenen ve temelde diistinme
bigimlerini diizenlemeyi hedefleyen bir alet/giris ilmi olmasi, onlar1 ortak

22 Klasik kiyas, ii¢ terimden olusan bir yapidadir. Bu yapi, hakikatin kesin bir dille
ispatlanma yontemidir. Mustafa Yesil, “The Study of Language and The Main
Difference Between Grammar and Logic in al-Farabi’s Philosophy”, flsf Dergisi, Say:
22,2016, (423-439), s. 435.

251




252

Bir Diistinme Bicimi Olarak Aristoteles Oncesi Sarth Yapilar

bir paydada bulusturmaktadir. Diyalektigin, kisileri bir bilgi yahut kabulle,
baska bir bilgiye ulasmaya yonlendirdigi dikkate alindiginda, verilmis
O6nermelere dayanarak, zihnin zorunlu olarak bunlardan sonug¢ ¢ikarmasi
seklinde tanimlanan kiyastan faydalanmasi anlaml olur.

Platon’un diyalektik icin nihai hedef olarak gordiigii sey, varsayimlari
birer hareket noktasi kabul ederek, dogrulugunu ispatlamak icin baska
higbir bilgiye ihtiya¢ duymayan kesin bir ilkeye ulagsmaktir.23 Bunun i¢in ise
bilginin ortak olan o6zellikleri ve ayrildiklart noktalar olmak {izere
boliimlenmesi gerekmektedir. Ona gére dogru olan bolme ise ikilidir. Platon
icin bir tanimin yapilmasi bile cinsin bir alt tiirtine béliinebilmesiyle
miimkiindiir. Clinkii cins, tliriine gore cinstir. Ancak konumuz agisindan asil
dikkat cekilmesi gereken nokta, bélmenin (dikotomi), bir araya gelmesi
miimkiin olmayan zitliklar1 bélmeye, yani ayirmaya, dayanmasidir. Bu
nitelik ozellikle ayrik sarthh 6nerme ve kiyaslarla biiyiik benzerlige sahiptir.
Nasil ki, dikotomide ayni anda var olmasi mimkiin olmayan ve biri
gerceklestiginde digerinin gergeklesme olasiligi kalmayan durumlar varsa,
ayrik sarth 6nermelerde de ayni anda gegerli olmas1 miimkiin olmayan ve
birinin kabulliniin digerinin reddini zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi
durumlar kastedilir.24

Sozgelimi “Ya giines vardir, ya gecedir.” 6nermesinde giinesin varligi
onaylandig: takdirde, gecenin var olmadigl sonucu zorunlu olarak ortaya
¢ikar ya da glinesin var oldugu reddedildigi takdirde, gecenin var oldugu
kabul edilmis olur.25 Aslinda Platon’un bolme yaparak diyalektik yontemde
kullandig1 sarth argiimanlarin, geometri kaynakli oldugu ve bu, geometride
kullanilan kesin bilgi elde etme formlarinin felsefeye aktarilmis hali oldugu
soylenmektedir.26 Nitekim 6n kabullerin tamami uygun bir sekilde var
oldugunda, yapilacak c¢ikarimlarin kesin bilgi verecegi gercegiyle, sart
baglariyla yapilmis sinirlama igerisinde sartli yap1 ve diistinme bicimlerinin
kesin ve zorunlu bilgiyi ortaya ¢ikaracagi gercegi arasinda tam bir ortiisme
mevcuttur. Bu noktada bizim kanaatimiz, diyalektik i¢cin kullanilan ve
Platon’un felsefesinin tamamina etki eden b6lme anlayisinin, sarth yapilara
ve sarth diisiinme bicimine de uygulanabilir oldugudur. S6z konusu

23 Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, Cilt: 2, s. 335. Platon’un dikotomi/bélme
anlayisi i¢in bkz. Platon, Diyaloglar, Sofist, 235b; Sélen, 205; Devlet Adami, 262, Cev.
Cenap Karakaya, Sosyal Yay., istanbul, 2000.

24 Aristoteles tarafindan da bu, tglinci sikkin imkansizhigi ilkesiyle ortaya
koyulmustur. Aristotle, Metaphysics, The Basic Works of Aristotle icinde, s. 738-739.
25 Ayrik sarth kiyasin formlarindaki gegerlilik degerleri ile ilgili ayrintil bilgi i¢in
bkz. Peter Kreeft, Socratic Logic, St. Augustine’s Press, Indiana, 2010, ss. 290-293.

26 Wincety Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, London, 1897, s.
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ortismeyi diyaloglardaki ornekler tuzerinden incelemek miimkiindiir.
Dolayisiyla sonraki déonemlerde sarth kiyas olarak isimlendirilen yapiya,
Antikcag’a ait kaynaklarda diyalektik yontemde yer verildigi ve siklikla, bu
amac icin kullamldig1 tespit edilmektedir. Ozellikle Platon’'un Parmenides
diyalogu incelendiginde, ¢ok sayida sarth ¢ikarimin yapildigi goériilmektedir:

“Selam Kephalos, yapabilecegimiz bir sey varsa soyle...
Benzemez olanlarin benzer, benzer olanlarin benzemez olmasi
olanaksizsa, ¢ok seyin var olmasi olanaksizdir degil mi?...
Benzerlikten pay alanlar ne kadar pay aliyorlarsa o kadar
benzer, benzemezlikten pay alanlar ne kadar pay aliyorlarsa o
kadar benzemez, her ikisinden de pay alanlar o kadar her ikisi
de olmazlar mi?... O zaman bir sey ideaya benziyorsa, o ideanin
benzer kilindig1 6l¢iide o ideanin kendisine benzetilene benzer
olmamasi olanakli midir?”27

Boliinmiis bitisik sarth formdaki 6nermeler, soru kalibinda ifade
edilmistir. Muhatabi ikna etme amacgh kullanilan sarthi yapilarin tamami,
dogrudan kabulti ifade etmez. Aksine belki de ikna giiclinii arttirabilmek icin
yapilan ve tiim ihtimalleri icerisinde bulunduran sorular sorularak muhatap,
istenilen fikre yonlendirilmek lizere caresiz birakilir. Metodun daha etkili
olmasinin sebebi ise, elde edilmek istenen sonucun bizzat muhatap
tarafindan dile getirilmesine imkan vermesidir. Burada kullanilan teknik ise
diyalektik yontemdir. Sorular sorularak uygulanan diyalektikte amacg,
muhatabi istenen fikre yonlendirebilmek olmakla birlikte, ayni zamanda
bunun muhatap tarafindan yapilacak ¢ikarimlarla ifade edilmesini
saglamaktir. Bu noktada diyalektigin sarth yapilar1 kullanarak daha giigli
hale geldigi g6z ardi1 edilmemelidir. Nitekim sartli ifadeler belirli bir kayitla
anlami siirlarken, sonucu zorunlu hale getirmektedir.

27 Platon, Parmenides, Cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, 4. Baski, Ankara, 2014, ss. 31-
41; Platon’un diyaloglarindaki sartli 6nerme 6rnekleri i¢cin bkz. Platon, Protagoras,
ss. 7-12; Symposion, (Sélen), Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul, 2000, ss. 11-
37; Platon, Sokrates’in Savunmasi, Ceviren: Erman Goéren, Kabalc Yay., [stanbul,
2006, ss. 35-53; Kratylos, Cev. Suad Baydur, MEB Yay., istanbul, 1989, ss. 10-16;
“Eger beni oraya gotiirecek olursan buna bir mazeret bulma isi sana kalmis
demektir...Eger baska bir sey icin geldiysen onu sonraya birak.” Platon, Symposion,
(Sélen), s. 11-12; “Sayet sans eseri buralara yabanci olsaydim, biiyiidiigiim yerin
agziyla, tarziyla konussaydim, belki beni hos gorirdiiniiz” Platon, Sokrates’in
Savunmasi, s. 35; “Prodikosun dedigine gore bu mesele iizerine hig¢ eksiksiz bilgi
edindiren elli drakhmelik dersini dinlemis olsaydim, senin de adlarin dogrulugu
tizerine hakikatin nasil oldugunu 6grenmene hi¢bir engel olmazdi” Platon, Kratylos,
s. 10; “Kesmenin ve kesilmenin tabii tarzina uygun olarak ve bu is i¢in yaradilmis bir
seyle kesmek istersek, bu isi basaracak ve dogru olarak yapacagiz.” Platon, Kratylos,
s. 16.
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Gorildigi gibi bazi kiyas cesitlerine dahil edilebilecek olan ve
tamamiyla ikna amach kullanilmis sarth yapidaki énermelere, Platon’da
siklikla rastlanmaktadir. Ancak sonraki donemlerde daha iistiin ve temel
kabul edilen ayrik sarth 6nerme yapisindan (ya..ya da...) ziyade, bitisik
sartli dnermeler kullanilmaktadir. Hentiz sistemlesmemis olan sartli 6nerme
ve kiyas formlarindan bitisik sartli olanlarin giinliik dilde kullaniminin daha
yogun olmasiyla basitce agiklanabilir olan bu durum, yine de sarth yapilarin
pragmatik anlamda kullanimi agisindan Antik donemi giiniimiizden ayiran
bir ozelliktir.

Sonug olarak verilen 6rneklerden anlasildig: iizere Antik¢ag'in felsefi
zemininde gerceklesmis tartismalar, sonraki donemlerde gerceklesen
tartismalara kaynaklik etmis ve bu durum ¢ok cesitli bilim dallarim
etkilemistir. Mantik ise etkilenen bu bilim dallarindan yalnizca biridir.
Antikcag’a ait ¢ikarimlari her ne kadar sartli diisiinme bi¢cimi baglaminda
degerlendirip 6rneklendirmis olsak da, mantik biliminin diger konularinin
da, Antikcag metinlerinden 6rneklendirilmesi miimkiindiir. Evren ve varlik
odakli problemlerin tamaminda, bazi akil yiiriitmelerine basvuruldugu,
bunlardan mantigin genel kaidelerine uygun g¢ikarimlar yapildigi tespit
edilebilir. Ancak burada asil dikkat ¢ekici olan bu akil yliriitmelerinde,
neredeyse tiim filozoflarda sarth diisiinme bigiminin kullanilmis olmasidir.
Tartisma, onaylama veya reddetme amacglh olarak kullanilan bu diisiinme
bicimine ait yapilar, dilbilgisel olarak degerlendirildiginde, iddialarin daha
giiclii bir sekilde ifade edilmesini saglamistir. Bu yiizden, felsefi anlamda,
sartll diisinme bigimi giiniimiize ulasan en eski kaynaklarda dahi
bulunmaktadir.

Iste mantigin kurucusu Aristoteles, bu diisiinme bicimlerinden cesitli
acilardan istifade etmistir. Her ne kadar onun mantifinin belkemigi,
tiimdengelimli kiyas olsa ve sartli kiyastan s6z etmese bile, bu yapilari
kendisinin de kullandigi goriilmektedir. Ote yandan bir ¢ikarim metodu
olarak Aristoteles’in sistemlestirdigi kiyasin oOrneklerine, s6z konusu
donemlerde o6zellikle ontoloji, epistemoloji gibi metafizik tartismalarda yer
verilmesi, kiyasin ve gesitlerinin birer diisiinme bi¢imi olarak Aristoteles
oncesi donemlerde zaten uygulanmakta olduguna isaret etmektedir. Oyle ki
sartll kiyaslardan Antik dénemde yararlanildig1 ve bu kiyaslarin bir sarth
diistinme bicimi olarak filozoflar tarafindan tercih edildigi anlasilmaktadir.
Bu durum Aristoteles’in, sartli 6nermelerin ve kiyasin bulucusu olma
ihtimalinin olmadig1 anlamina gelebilir. Burada ele alinan 6rnekler, sarth
disiinme biciminin form kazanmis nihai haline her zaman uygun
olmayabilir. Oyleyse denilebilir ki, sarth kiyas ve énermeler, her ne kadar
Aristoteles tarafindan sistemli bir sekilde Klasik Mantik konular1 arasina
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dahil edilmemis olsa da, kendisinden o6nceki doénemlerde, filozoflar
tarafindan ikna ve tartisma sanatlari icerisinde bir diisiinme big¢imi olarak
informel sekilde kullanilmistir.
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SOFIST VE FILOZOF AYRIMI ISIGINDA ANTIK
FELSEFE

Ezgi DEMIR ORALGUL"

OZET

Bu yazida Antik cagdaki sofist ve filozof; retorik ve felsefe arasindaki
ayrim degerlendirilecektir. Calismanin “Sofist Diistince” alt basliginda
sofistlerin teorik faaliyet bakimindan filozoflardan ayrilmadiklary; “Filozofca
Yasam” alt basliginda ise Sokrates, Platon ve Aristoteles'in felsefe
anlayislarindan hareketle felsefenin yalnizca teorik bir faaaliyet olmadigi, asil
amacinin ruhu déniistiirmek oldugu ve yasamla ici ice bir etkinlik olarak nasil
kuruldugu ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Yazinin sonug béliimiinde ise bu iki
anlayisa iliskin kisa bir degerlendirme sunulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Sofist, Filozof, Yasam Bicimi Olarak Felsefe,
Retorik, Diyalektik.

(Ancient Philosophy in the Light of the Distinction Between the
Sophist and Philosopher)

ABSTRACT

In this paper will be evaluated the difference between sophist and
philosopher; rhetoric and philosophy in the antique age. It is attempted to be
revealed under the subtitle of “Sophist Thought” that the sophists aren't
different from philosophers in theoretical activity; and; under the subtitle of
“Philosophical Life” that the philosophy isn’t just a theoretical activity, on the
contrary the main goal of it is to convert the soul and how the philosophy is
constructed as an activity in touch with life, from the point of view of Socrates’,
Plato' and Aristotle's philosophical approaches. And in the conclusion of the
study will be evaluated the sophist thought and philosophy.

Keywords: Sophist, Philosopher, Philosophy as a Way of Life, Rhetoric,
Dialectic.

* Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim elemant
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Bahar, sayr: 23, s. 259-275
ISSN 1306-9535, www.fIsfdergisi.com



260

Sofist ve Filozof Ayrimi Isiginda Antik Felsefe

Bugiin filozoflarin ya da felsefecilerin ortaya koyduklar fikirlerle
yasamlar1 arasinda bir uygunluk olmasini kimse beklememektedir. Oysa
felsefenin bilgelik arzusu olarak ilk kez tanimlandig1 antik ¢agda filozof
olmak, diisiincelerine uygun yasamak anlamina gelmektedir.

Felsefe tarihcileri genellikle ilk filozof olarak Thales'i gosterseler de
geriye hicbir yazili eser birakmamis olmasina ragmen Sokrates tiim antic
¢agin ve sonrasinin filozof arketipi olmay1 basarmistir. Thales'in ilk filozof
olarak kabul edilmesinin nedeni nesne edindigi konuya mitsel diisiince
yerine logosla yonelen ilk diisiiniir olmasindandir. Ancak felsefeyi mitos -
logos karsitligl temelinde agiklamaya calismak yeterli degildir. Clinkii bu
ayrim felsefenin yalnizca rasyonel yoniine agirlik vermektedir. Oysa
felsefenin daha dogrusu Antik felsefenin ayirt edici 6zelligi insana bir yasam
tarzi sunmasi, insani kendini déniistiirmeye davet etmesidir. Felsefenin bu
yonlini hesaba katmamak onu yalnizca teorik bir séyleme indirgemeye
neden olmaktadir.

Yasam tarzi olarak felsefe anlayisi1 Sokrates’te, Kiniklerde, Stoacilarda
ya da Epikuroscularda acik olarak goriilmektedir. Ama yalnizca bunlarda
degil Platon ve Aristoteles’te de felsefenin yasamla bag 6n plandadir. Ornegin
Platon Devlet'in son kitabinda Er mitosuyla! hayatta en 6nemli seyin bir
yasam tarzi segmek oldugunu soylerken felsefenin sadece teorik bir etkinlik
olmadigini, yasamla dogrudan iliskili oldugunu vurgulamistir. Ya da
Aristoteles felsefeyi “teori” ile 6zdeslestirdiginde bile amac1 Nikomakhos'a
Etik'in son kitabinda bahsettigi gibi felsefeye dayali bir yasamin insanin
slirdiirebilecegi en iyi yasam oldugunu gosterebilmektir. Kisi yalnizca
birtakim felsefi goriisler edinmekle kalmayip Aristoteles'in 6énkosullarini
Nikomakhos'a Etik'te betimledigi tiirde bir karakter kazanmadik¢a bdyle bir
yasam siiremeyecektir2.

Antik filozoflar felsefeyi bir kavramlar sistemi olarak insa etmeyi
amaglamamislardir. Onlarin tiim yasamlari ve felsefe anlayislar1 bir uyum
sergilemistir. Bu uyumu bozan kendi deneyim ve yasantilarindan yayilmayan
bir felsefi soylem gelistiren sofistler olmusturs3. Sofistlerin amaci “insan1 daha
iyi bilmek, insanin sirrina ermek, 6ziinii ve varligin1 anlamak degildir. Tiim
erek insan yasamini daha kolay ve daha ¢ekici kilmak, hatta daha basit bir
dille soylemek gerekirse yetenekli insanlara basarinin sirrini 6gretmektir”+.

1 Platon, Devlet, (Cev. Hiiseyin Demirhan), Sosyal Yayinlar: istanbul, 2002, s. 614 b.

2 Alexander Nehemas, Yasama Sanati Felsefesi, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul: 2002, s. 16.

3Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, (Cev. Kiibra Giirkan), Pinhan
Yayincilik, {stanbul: 2012, s. 11.

4 Bogos Zekiyan, Hiimanizm, inkilap ve Aka Kitabevleri, istanbul: 1982, s. 45.
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Sofist Diisiince

Sofist (sophistes) s6zcligli sophos (bilgin, bilge) sifatindan tiiretilmistir.
Baslangicta biiyiik sairler, onemli filozoflar -Herodotos, Solon'u ve
Pythagoras'1 sofist olarak adlandirmistir- inlii miizisyenler ve Yedi Bilge de
sofist adiyla anilmistirs. Bu anlamiyla sofist sdzciigii belirli bir sanatta hiinerli
olmaya karsilik gelir®.

M. 0.V yiizyilin sonlarina gelindiginde ise sézciigiin anlami Protagoras,
Gorgias, Antiphon, Hippias gibi disiiniirleri icine alacak sekilde
siirlandirilmistir?. Artik sofist bir meslek grubunu nitelemeye; para karsiligi
delikanlilara toplum icinde giizel ve etkili sdylevler vermeyi 6greten egitici
anlaminda kullanilmaya baslamistir8. Sofistler hem kisiler arasi iligkilerde
hem aile iligkilerinde hem de politik meselelerde gii¢ vaat etmislerdir. Bu
giici ikna etme sanati olan retorigi 6greterek vermeyi hedeflemislerdir.

Platon bir egitici olarak bilinen ilk sofistin Protagoras oldugunu
aktarir®. Protagoras'in eserlerinden hi¢biri zamanimiza erisememistir.
Protagoras'a iliskin bilgi kaynaklarimiz Platon, Sextus Empiricus, Diogenes
Laertius gibi yazarlar ve Hipokratesci Tip Uzerine ve yazar bilinmeyen Dissoi
Logoi gibi Protagoras'dan etkilendikleri bilinen birka¢ yazidir1?.

Unlii “insan her seyin 6lciisiidiir, varolanlarin varliklarinin
varolmayanlarin da varolmamalarinin” savini ileri stirenin Protagoras oldugu
bilinmektedir. Sextus Empiricus'a gore Protagoras bu saviyla, yargilamaya
bir 6l¢iit getirmistir. Protagoras'in burada “sey” derken kullandig1 sézciik
khremata'dirl. Khremata'nmin 6zglin anlami, tam tamina varliklar ya da
nesneler degil; ancak bizimle 6zel bir iliskisi bulunan seylerdir!2.
Protagoras'ta belirli bir kisiyle baglantisi olmayan bir varolan fikrine
rastlanilmaz. Versenyi'yve gore Protagoras insani ilgilendiren “seyler” e
yaptig1 vurguyla felsefenin yoniinii, Parmenides ve sonrasi doga felsefesinin

5 Theodor Gomperz, Greek Thinkers: A History of Ancient Philosophy, Volume I, (Cev.
Laurie Magnus), Thoemmes Press, London: 1996, s. 416.

6 W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume I1I, Cambridge University Press,
London: 1969, s. 27.

7 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 12.

8 W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume III, Cambridge University Press,
London: 1969, s. 25.

9Plato, “Protagoras”, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Cev. W. R. M. Lamb), Loeb
Classical Library, Harvard University Press, London: 1952, s. 313.

10 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 15.

11Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, (Cev. R. G. Bury), Harvard University Press,
London: 1993, s.1216.

12 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 17.
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icinde kendisini kaybettigi soyut diinyadan canli insan diinyasina dogru
cevirmistir!3. Protagoras goriiniislerin 6tesinde ve onlardan bagimsiz bir
gercekligin bulunmadigini, goériinen ve varolan arasinda bir ayrim olmadigini
ve her bir kimsenin kendi izleniminin yargici oldugunu iddia etmektedir4.
Bu gorisleri onu ug bir relativizme gotiirmiistiir. Bu relativizm anlayisinin
arka planinda ise belirli bir varlik ve bilgi anlayis1 yer almaktadir. Sextus
Empricus'a gére Protagoras:

Maddenin akis halinde oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore bir
kisinin duyumlar1 yasina ve bedensel durumuna gore farklilik
gosterir. Goriiniislerin nedenleri de maddededir. Maddenin
icindeki seyler, maddeyi herkesin kendine gore algilamasina
izin veriyor. insanlar da degisen durumlarina uygun olarak
farkli zamanlarda farkl seyleri algiliyorlar... Bu algilar da yasa,
uyanik ya da uykulu olusa ya da aklagelebilecek herhangi baska
seye gore degisebiliyor. Herseyin olciisiiniin insan oldugu
sonucunu Protagoras buradan ¢ikariyor1®.

Platon'a gore de Protagoras varolami siirekli bir degisim ve olus
icerisinde diisiiniir. Bireyler de bu degisime tabidirler. Bu anlayisa gore hem
bilgi her bir kisiye gore farkli olacaktir hem de belirli bir kisinin bir seye
iliskin bilgisi her durumda bagska olacaktirié. Dissoi Logoi'de ise Protagorasci
retorik, tartismayi, seylerdeki hakikati gormeyi, mahkemelerde ve halk
toplantilarinda dogru yargilara varabilmeyi, her konuya uygun
konusabilmeyi saglayan bir etkinlik olarak ele alinmistir!?. Bu retorik anlayisi
ile felsefe arasinda ayrim yapmak ¢ok da miimkiin degildir.

Protagoras'in tiim bu diisiincelerini dile getirirken epistemolojik bir
elestiriyi amaclamadigi dogrudur. Ancak salt bilgi kurami yapmak icin bir
bilgi kurami ortaya koymamakla birlikte o, yine de pratik hedeflerine
ulasabilmek i¢in kendinden 6nceki doga filozoflarinin ve Elealilarin varlik ve
bilgi goriislerinin etkili bir elestirisini ortaya koymustur?8.

13Age,s. 19.

14 W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume IlI, Cambridge University Press,
London: 1969, s. 186.

15Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, (Cev. R. G. Bury), Harvard University Press,
London: 1993,s.1219.

16 Plato, “Theaetetus”, Theaetetus, Sophist (Cev. H. N. Fowler), Loeb Classical Library,
Harvard University Press, London: 1987, s. 156 a-157 e.

17 Rosamond Kent Sprague (Ed. ve Cev.), The Older Sophists-A Complete Translation of
The Fragmente der Vorsokratiker, University of South Carolina Press, Columbia: 1972,
s.291.

18 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 21.
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Protagoras'in relativizmi savunmasina ragmen kendisini bir egitici
olarak gormesi de yine felsefi olarak temellendirilebilir. Gomperz'e gore
Protagoras'in zayif argiimani giiclii hale getirme savi onu bu ¢ikmazdan
kurtarmistir. Buna gore her bir kisi ayni 6l¢tide haklidir ¢ciinkii kendi huyunun
ona izin verdigi dlciide dogruluga yaklasabilir. Protagoras i¢in bilge ve sofist
ayni anlama gelir. Her ikisi de bir konuya iliskin farkli bakis a¢ilarini gérebilir,
oysa siradan insan dogrulugun yalnizca bir yoniinii gorebilir. Bir sofistin
egitici olarak gorevi her bir argiimani esit 6l¢iide savunmaktir, ama zafer en
giiclii arglimanin olacaktir. Daha gii¢lii argiiman da daha dogru olacaktir?®.

Gorgias hari¢ tim sofistler kendilerini erdem Ogretmeni olarak
tanitmislardir. Gorgias ise yaptig1 isin yetenekli konusmacilar yetistirmek
oldugunu soyleyecektir20. Gorgias'a ait oldugu bilinen iinli ii¢ sav, onun Doga
Uzerine ya da Yokluk Uzerine isimli yapitinda dile getirilmistir. Bu savlar:
“Hic¢bir sey yoktur; varsa bile insan i¢in diisliniilemez ya da bilinemez; Bir sey
varolsa, diisiiniilse ya da bilinse bile bu bilgi ya da diisiince bir baskasina
aktarilamaz” seklindedir. Gorgias'in bu li¢ savini kanitlamak i¢in 6ne siirdigi
arglimanlar Elealilarin akil yliriitmelerinden ya da Platon'un Parmenides
diyalogundaki akil ytiriitme seklinden hi¢ de farkl degildir.

Sextus Empiricus Gorgias'in hicbir seyin varolmadigina iliskin ilk
savina su sekilde ulastigini aktarir:

Eger bir sey varolsaydi bu ya varolan olurdu ya varolmayan ya
da ikisi birden. Ama ne varolan varolabilir ne de varolmayan.
Varolmayanin varolamayacagi acik; eger varolmayan
varolsaydi ayni andan hem varolacak hem de varolmayacakti.
Bir seyin hem varolup hem varolmamasi sagma olacagindan
varolmayan varolamaz. Eger varolan varsa ya sonsuz ya
yaratilmis ya da ayni anda hem sonsuz hem de yaratilmis olmali.
Ama hicbiri degil. Eger sonsuzsa baslangici olmamali, eger
yaratilmissa baslangici olmali. Baslangici yoksa sinir1 da yoktur.
Sinir1 yoksa bir yerde degildir. Eger bir yerde ise onun disinda
onu kapsayan bir sey de vardir. O sey ayni zamanda onun siniri
da olur. Kapsayanin kapsanandan daha biiylik olmas1 gerekir.
Eger dyleyse o zaman sinirsiz olan kapsanan olacaktir, bu ise
sagmadir. Bu da gosteriyor ki smirsiz bir sey bir yerde
varolamaz. Kendisi tarafindan da kapsanamaz ¢iinkii bu sefer de

19 Theodor Gomperz, Greek Thinkers: A History of Ancient Philosophy, Volume I, (Cev.
Laurie Magnus), Thoemmes Press, London: 1996, s. 470.

20 Plato, “Meno”, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Cev. W. R. M. Lamb), Loeb
Classical Library, Harvard University Press, London: 1952,s.95 c.
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kapsayan ve kapsanan ayni sey olacak. Boylece bir olan iki seye
dontisecek: yer (kapsayan) ve cisim (kapsanan). Bu da
sagmadir. Eger varolan sonsuzsa siirsizdir; sinirsizsa hicbir
yerdedir. Bir yerde degilse var da degildir. Yani varolan
sonsuzsa yoktur. Varolan yaratilmis da olamaz. Eger meydana
gelmisse ya varolandan ya da varolmayandan olacaktir.
Varolandan meydana gelemez; ¢iinkii zaten varolan bir sey
meydana gelemez. Varolmayandan da meydana gelemez ¢linkii
varolmayan bir sey baska bir sey meydana getiremez de... O
halde varolan varolmamali?1,

Elealilarin Protagoras tizerindeki etkisi kadar Gorgias iizerindeki
etkisi de yadsinamaz. Gorgias yalnizca tek bir seyin varoldugunu kabul
etmenin mantiksal olarak hi¢cbir seyin varolmadigi ile sonug¢lanacagin
gostermek istemistir. Bu anlamda Gorgias'in savlari Elealilarin goriislerinin
bir reductio ad absurdum'u olarak goriilebilirz2. Akil ytriitmelerinin vardigi
sonuglar bakimindan Protagoras'in da Gorgias'in da aym durusu
sergiledikleri sdylenebilir. Gorgias'in liglincii savi bir dogruluk 6l¢iitiiniin
olanagimi ortadan kaldirarak Protagoras'in methron anthropon/homo
mensura goriisiinii desteklemektedir. Buna gore varolan ve bilinen sey onu
algilayan 6zneye gore var ve bilinebilir hale gelir.

Guthrie'ye gore Gorgias ikinci savi ile dusiince ile varlik arasindaki
uygunlugu sorgulamistir. O diisiindiiklerimizin dogru ya da nesnesini uygun
oldugunu bilemememizden hareketle hi¢bir seyi bilemeyecegimiz sonucuna
ulagsmistir. Uciincii savi ile ise sozciigiin temsil ettigi seyi tam olarak
karsilayamadigini; temsil edilenin séze dokiildiigiinde kendi benligini
kaybetmeden kalamayacagini géstermeyi amaglamistir23.

Helen'e Ovgii isimli eserinde ise Gorgias Hesiodos'tan Protagoras'a
kadar stiregelen logos anlayisina farkl bir bakis agisiyla yonelir. Geleneksel
anlayisa gore logos, fiziki siddetin tam tersi bariscil bir giice sahiptir. Gorgias
ise sozii (logos'u), siddetin karsisinda yer alan bir gii¢c olarak degil, aksine
kaba kuvvetten hi¢ de asagi kalmayan, kendine 6zgii bir siddete sahip olan bir
giic olarak ortaya koymaktadir. Logos, Gorgias'la birlikte daha yiiksek bir
siddet bicimi haline gelir; akli degil daha ziyade duygu ve tutkulan
etkilemektedir. Logos bu etkileri ikna ve aldatma yoluyla meydana getirir.
Gorgias'ta aldatmaya iliskin herhangi bir kinayici tavir yoktur; aldatma, sanki

21H. Diels ve W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Zweiter Band, Weidman,
Germany: 1972, s. 279-281.

22W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume I1I, Cambridge University Press,
London: 1969, s. 193.

23A.g.e,s. 198.
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logos'un yapist geregidir?4. Ona gore insan aklinin zayifligindan otiiri
logos'un giicii bliyuktir:

Eger bir nesnenin ge¢misine iliskin bir animiz, simdisine iliskin

bir kavrayisimiz ve gelecegine iliskin bir dngdriimiiz olsaydi

logos, ayni etkiye sahip olmayacakti. Ancak ne ge¢cmisi

animsamak ne simdiyi diisiinmek ne de gelecege iliskin

ondeyide bulunmak miimkiin oldugundan aldanmak kolaydir2s.

insan doga arastirmalarinin, felsefi incelemelerin, hukuki
tartismalarin konu aldig1 seyleri bilecek kapasitede olmadig i¢in tim bu
alanlarda temelsiz ve kesinlikten yoksun sanilarla is goriiliir2e. Bu yiizden de
tiim bu alanlarda aklin giiciinden ¢ok, etkili ve gilizel s6z sdylemenin sanati
olan retorik biiyiik bir 6neme sahiptir. Logos'un giicii aydinlatan, bilgi veren
degil; etkileyen bir giictiir.

Sokrates'in hocasi oldugu bilinen sofist Prodikos ise Platon'un bir¢ok
diyalogunda, sozciiklerin ne anlama geldikleri tizerine ¢dziimlemeler
yaparken goriiliir. Protagoras diyalogunda Sokrates korkung (deinon)
sozcligiint kullanirken Prodikos'un kendisini siirekli uyardigindan s6z eder.
Prodikos'a gore birini 6vmek icin bu sozciigii kullanmak, 6rnegin “Protagoras
bir bilgin ve korkun¢ bir insandir” demek yanlistir?’. Bir bagka
¢oziimlemesinde ise 6grenmek (manthanein) sozciigiinin ikili anlami
tizerinde durur. Buna gore 6nceden sahip olunmayan bir bilgiyi elde etmek
de bu bilgiyi elde ettikten sonra onu bu bilgiyle incelemek de 6grenmek
anlamina gelir. Oysa Prodikos'a gore bu ikinciyi anlamak (synienai) sézciigii
ile karsilamak daha uygundur?8. Ancak Prodikos yalnizca sézciiklerin dogru
kullanimu ile ilgilenirken, yani onunki yalnizca dilsel bir sorun olarak kalirken
Sokrates sozciliklerin temsil ettigi seylerle de ilgilenmistir. Yine de
Prodikos'un esanlamli sozctikler arasinda yaptigi ayrimlar, 6rnegin agathos'u
kreitton'dan; dikaion'u sypmheron'dan ayirmasi o6zellikle etik acidan 6nemli
olmustur?®. Prodikos'un dinin koékenine iliskin goriisleri de Ksenophanes'i

24 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 51-52.

25 Rosamond Kent Sprague (Ed. ve Cev.), The Older Sophists-A Complete Translation of
The Fragmente der Vorsokratiker, University of South Carolina Press, Columbia: 1972,
s.52.

26 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 53.

27Plato, “Protagoras”, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Cev. W. R. M. Lamb),
Loeb Classical Library, Harvard University Press, London: 1952, s. 341 b.

28 Plato, “Euthydemus”, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Cev. W. R. M. Lamb),
Loeb Classical Library, Harvard University Press, London: 1952, s. 278 a.

29W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume I1I, Cambridge University Press,
London: 1969, s. 225.
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aratmamaktadir. Ona gore:

Insanlar 6nce besleyici ve yararli olan seylerin tanrisal
olduguna inandilar. Giinesi, ayi, nehirleri ve yasamimiz igin
yararli olan her seyi tanri olarak adlandirdilar. Daha sonra da
yararli olan her seyi Kisilestirilmis tanrilara yiiklemeye
basladilar. Demeter ve Dionysos gibi seyleri besleyen ya da
koruyanlarin ya da santlar1 icat edenlerin tanri olduguna
inandilar. Ve ekmege Demeter, saraba Dionysos, suya Poseidon
ve atese Hephaistos adini verdiler30.

Sokrates'in soézciikler s6z konusu oldugunda “dogal tiire gére ayrim
yapma” anlayis1 da bir baska sofist olan Antiphon'un bulusudur3®.
Antiphon'un physis ve nomos ayrimi iizerine soyledikleri ise bir filozofun
goruslerinden ¢ok da farkli degildir. Antiphon bu ayrima dayanarak Yunan

olanlarla olmayanlarin esit olduklarini séylemistir:

Doga bakimindan ister Yunan olsun ister Barbar olsun hepimiz
her seyde ayni olarak yaratilmisizdir. Zorunlu olan doga
yasalarina itaat etmek herkes icin gecerlidir. Bunlar herkes
tarafindan elde edilebilir ve bu seylerin hi¢birinde birimiz
digerinden ayr1 degildir. Hepimiz agzimizla burnumuzla
soluyoruz; hepimiz ellerimizle yemek yiyoruz32.

Antiphon'a gore “Yasalarin buyruklar: dilege goredir, doganinkiler ise
zorunludur. Yasaya gore hakli olan seylerin ¢ogu dogaya karsittir”33. Bu
nedenle de insan dogaya uygun bir yasam stirmelidir.

Daha sonra gelen sofistler Protagoras ve Gorgias'in gelistirdigi retorik
sanatinl  yozlastirmislardir. Protagoras'in akil yiiriitmeleri i¢i bos
didismelere, Gorgias'in logos'un yapisindan kaynaklanan aldatma goriisii ise
katisiksiz bir aldatmaya doniismiistiir. Prodikos'un esanlamlilar bulma islemi
de insanlarin zihinlerini aydinlatmaktan ¢ok bulandirip karistirmaya neden
olmustur34. Antiphon'u tiim insanlarin esit oldugu sonucuna goétiiren physis'i
nomos Kkarsisinda istiin hale getirisi ise Thrasymakhos ve Kallikles gibi

30 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 66.

31 W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume I1I, Cambridge University Press,
London: 1969, s. 204.

32 Hiisamettin Arslan (Ed. ve Cev.), Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, Paradigma
Yayinlari, fstanbul: 2002, s. 58.

33 Walther Kranz, Antik Felsefe, (Cev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yayinlar, Istanbul: 1994,
s. 199.

34 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 69.
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sofistlerin elinde “gli¢li” olani koruyan bir kavrama doniismiistiir.

Filozof¢ca Yasam

Hadot 1.0. 7. ve 6. yiizyillda yasamis Sokrates éncesi diisiiniirlerin
hi¢birinin philosophos (filozof) sifatin1 da philsophein (felsefe yapmak) fiilini
de ve philosophia (felsefe) adini da bilmediklerini aktarir3s. Bu soézciiklere
ancak I. 0. 5. ylizyilda rastlanmaktadir. “Perikles'in Yiizyih” olarak bilinen bu
donemde felsefeyi, diinyaya Atina tanitmistir. Felsefi etkinlik entelekttiel ve
genel kiiltiirle ilgili her seyi kapsamaktadir: Sokrates éncesi diisiiniirlerin
kurgular, yeni gelisen bilimler, dil kuramlari, ikna sanati3é.

Filozofca yasam s6z konusu oldugunda muhtemelen akla ilk gelen isim
Sokrates'tir. Geriye hi¢bir yazili eser birakmadigi i¢cin Sokrates'in yasami ve
gorusleri hakkindaki bilgimiz Ksenophon ve Platon'un yapitlarina
dayanmaktadir. Bu yapitlardaki Sokrates'in tarihsel Sokrates'e benzeyip
benzemedigi ya da ne kadar benzedigi hicbir zaman bilemeyecegimiz bir
seydir. Ancak Nehemas'in da belirttigi gibi 6nemli olan bu yazarlarin ona
atfettigi yasami gercekten yasayip yasamadig1 sorunundan ¢ok, bu yasamin
yasanmaya deger bir yasam olup olmadigi, Sokrates'in yasadigi gibi
yasamanin arzu edilip edilmedigidir3”.

Sokrates gengliginde doga felsefesi ile ilgilenmis ama bu alanda ortaya
konulan “neden”lerin bir seyin “nicin” 6yle oldugunu séylemedigini géormiis
ve doga felsefesinden uzaklasmistir38. Apologia’da anlatildig1 tizere Delphoi
kahini Sokrates’ten daha bilge (sophos) kimsenin olmadigini séylemistir, ama
Sokrates kendisinin bir bilge olmadigini disiinmektedir. Bilge olup
olmadigini anlamak i¢in de bilgelige en ¢ok aday olabilecek, toplumda itibar
sahibi olan devlet adamlariyla, ozanlarla, zanaatkarlarla goériismiistiir. Ancak
bu goériismelerin sonucunda bu insanlarin hi¢ de bilge olmadiklarim fark
etmistir. Bunun tizerine kendisinin en bilge kisi olmasina iliskin kehaneti
“bilgelik konusunda bir hi¢”39 oldugunun bilincinde olmasina baglamistir. Bu
“bilgi” ona bir gérev vermektedir: insanlar kendileri hakkinda diisiinmeye
sevk etmek. Sokrates'le birlikte felsefe yapmak, ne doga filozoflarinin yaptigi
gibi bir arkhe arayisi ne de sofistlerin yaptiklar1 gibi bilgiye ve beceriye
erismek olarak gorilecektir. Felsefe artik insanin kendisini sorgulamasi

35Pierre Hadot, flgag Felsefesi Nedir?, (Cev. Mina Cedden), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara: 2011, s. 26.

36 Age,s. 28.

37Alexander Nehemas, Yasama Sanati Felsefesi, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul: 2002, s. 25.

38 Platon, Phaidon, (GCev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yayinlari, Ankara: 1995, s. 96 b.
39Platon, Sokrates’in Savunmasi, (Cev. Erman Goren), Kabalci Yaymnevi Humanitas
Dizisi, Istanbul: 2006, s. 23 b.
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anlamina gelecektir4.

Sokrates’in bir yandan insanlar1 kendilerini tanimaya (gnothise auton)
davet ederken bir diger yandan da kendisinin hi¢cbir sey bilmedigini
soylemesi bir celiski degildir. Sokratesci diyalogda Sokrates'in muhatabi
hicbir sey 6grenmez ve Sokrates'in de ona bir sey 6gretme niyeti yoktur.
Sokrates¢i diyalogun amaci muhatabi kendi i¢in kaygilanmaya, kendine
dikkat etmeye sevk etmesidir+!.

Benzer bir zorluk Sokrates’in erdemin (arete) bilgi oldugu iddiasinda
da kendisini gosterir. Sokrates’e gore insan iyi olani bilip kotiiliigii secemez.
Eger bir kimse kotii bir sey yapiyorsa bu iyi olani bilmemesinden
kaynaklanmaktadir42. Erdemli biri olmak icin erdemin bilgisi gerekiyorsa o
halde hicbir sey bilmeyen Sokrates nasil erdemli biri haline gelmistir?
Nehemas Sokrates’in bu konuda ironiye basvurmadigini,onun gercekten de
erdemin bilgisine sahip olmadigini diisiiniir43. Nitekim Menon diyalogunda
Sokrates erdemin ne olduguna iliskin bilgisizliginin bir yontem geregi
olmadigini agik acik dile getirmistir44. Ona gore bu tarz bir bilgi “dolu bir
kaptan bos bir kaba aktarilacak” tiirden bir sey degildir4s. Sokrates bu tiirden
bilgiyi 6miir boyu stirdiirdiigii elenkhos pratigi sonucu kazanmistir46. Bu bilgi
Ogretilebilir ve 6grenilebilirdir ama Sofistlerin vaat ettigi gibi kisa bir stirede
degil, tim bir yasami gerektirmektedir.

Yalnizca Sokrates'in ¢agrisinda degil, Platon'un diyaloglarinda da,
Aristoteles'in ders notlarinda da amag¢ miiritlerini yetistirmek, onlari
kendilerini gerceklestirmeye yonlendirmektir47 .

Platon'la birlikte felsefe, bir yasam ortakligi ve bir okul ortami
icerisinde bulunan 6gretmenlerle 6grenciler arasindaki diyalog araciligiyla
gerceklestirilen bir etkinlik olarak goriilmeye baslamistir. Platon'un okuluna
“Akademia” denilmesinin nedeni, okulun etkinliklerinin Akademia diye

40 Pierre Hadot, Ilkcag Felsefesi Nedir?, (Gev. Mina Cedden), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara: 2011, s. 39.

41 A.g.e,s. 36.

42Plato, “Protagoras”, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Cev. W. R. M. Lamb),
Loeb Classical Library, Harvard University Press, London: 1952, s. 352 d-e.
43Alexander Nehemas, Yasama Sanati Felsefesi, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari,
istanbul: 2002, s. 135.

44 Plato, “ Meno”, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Cev. W. R. M. Lamb), Loeb
Classical Library, Harvard University Press, London: 1952, s. 80 d-e.

45Platon, Symposion. (Cev. Eyilip Corakli)), Kabalci Yaymnevi Humanitas Dizisi,
istanbul:2007, 175 d.

46Alexander Nehemas, Yasama Sanati Felsefesi, (Cev. Cem Soydemir), Ayrinti Yayinlari,
[stanbul: 2002, s. 141.

47 Pierre Hadot, ilkcag Felsefesi Nedir?, (Cev. Mina Cedden), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara: 2011, s. 56.
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bilinen ve Atina'nin hemen disinda bulunan bir gymnasionun toplanti
salonunda yiriitiilmesidir. Platon'un bu gymnasionun yaninda satin aldigi
kiiciik arsada okulun iiyeleri bir araya gelebilmis, hatta ortak bir yasam
slirebilmislerdir48. Akademia serbest¢e tartismalarin yapildig1 bir yer
olmustur. Bu anlamda okulcu bir dogruculuk ya da dogmatizm Akademia'da
s6z konusu degildir4°.

Akademia'nin ¢esitli yerlerden gelen pek ¢ok 6grencisi olmustur ve
mezunlar1 Platon'un 6zellikle de siyasi diisiincelerini yaymay1 kendilerine
misyon edinmislerdir>°. Hadot'ya gore Platoncu felsefe bir siyasal geri-doniis
(epistrophe) teorisidirsl. Siteyi degitirmek icin insanlar1 dontistiirmek
gerekir. Egitimin gorevi ise ruhu dontstiirmektir. Bu anlamda Platon
sofistlerin gengleri siyasi hayata hazirlamak i¢in verdikleri egitimi yeterli
bulmaz. Platon'a gore egitim, saglam akilc1 bir yonteme dayandig1 kadar
Sokrates'in 6g8retisine de uygun olarak iyiye duyulan sevgiyi ve insanin igsel
dontisimiiniic de icermelidir52. Platon Devlet'te betimledigi filozofun
egitiminde, bu egitim anlayisinin izlerini gorebiliriz. Bu egitim sirasiyla beden
egitimi ve miizik; say1 ve hesap bilimi; geometri; astronomi ve en sonunda da
Platon'un felsefe ile ayn1 gordiigii diyalektikten olusmaktadirs3.

Egitimde en biiylikk rolii geometri ve diger matematik bilimler
oynamaktadir. Bu bilimler sadece teorik bir isleve sahip degillerdir, asil
islevleri ruhu olus diinyasindan varlik diinyasina cevirerek ruhta felsefi
diislinlis tarzinin olusmasini saglamaktir>4. Diyalektik arastirmalara ise
filozof olma yolundaki 6grenciler yalnizca belirli bir olgunluga erisince -ki bu
otuz ile otuz bes yas arasina tekabiil etmektedir- baslanmalidir. Bu anlamiyla
diyalektik Aristoteles'in diyalektik anlayisina benzer bir tartisma sanatidir.
Ancak Platon bu egitimin biitiiniinii de diyalektik ya da felsefe olarak
adlandirmaktadir. Platon'da diyalektik yalnizca bir tartsma sanatina karsilik
gelmemektedir. Eger 6yle olmus olsaydi sofistlerin retorik anlayisindan bir
farki olmazdi. Diyalektik, filozof olacak kisinin iyi'ye ve giizel'e dogru, bir
filozofun kilavuzlugunda ruhunu dénistiirdiigii; bu yiizden de yasaminin
tlimiini kapsayan bir egitim bi¢imidir. Diyalektik yasam boyu siiren bir

48 A.ge,s. 64-65.

Y Age,s. 72.

50 Jean Brun, Platon ve Akademia, (Cev. ismail Yerguz), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara:
2007, s. 18.

51Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, (Cev. Kiibra Giirkan), Pinhan
Yayincilik, [stanbul: 2012, s. 191.

52Pierre Hadot, Ilkcag Felsefesi Nedir?, (Gev. Mina Cedden), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara: 2011, s. 67.

53 Platon, Devlet, (Cev. Hiiseyin Demirhan), Sosyal Yayinlar: istanbul, 2002, s. 522-534.
5¢A.g.e,s.527Db.
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egitimdir; bir filozofun kilavuzlugunda filozof olacak kisinin yaptig1 uzun bir
yuruyustur.

Bu egitim metodunun tam karsisinda ise sofistlerin retorik anlayislari
bulunur. Platon'a gore retorik bir ikna etme (peithein) sanatidir55. Platon'un
retorigi kimi diyaloglarinda yererken kimi diyaloglarinda faydal bir sanat
olarak ele almasinin nedeni agikca belirtmese de retorigin dogru kullanimini
ve yanlis kullanimini birbirinden ayirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
ayrima gore retorigin yanhs kullanimi sofistler tarafindan gergeklestirilir;
dogru kullanimina ise Perikles gibi devlet adamlarinin soylevleri drnek
verilirsé. Buna gore retorik mahkemelerde yargiclary, mecliste meclis
iiyelerini, halk toplantilarinda y18in157 ya da 6zel toplantilarda toplantiya
katilanlar158 adaletli olan ve olmayan konusunda ikna etmek i¢in kullanilan
bir sanattirs®. ikna s6z konusu oldugunda bilgili kimseler degil bilgisizler ikna
edilebilir. Ve adalet gibi lizerinde herkesin ortak bir diisiincesi bulunmayan
konularda az bir zamanda kalabaliklara kimse bir sey 6gretemez0.

Platon retorigin insanlari etkileme, ikna etme, biiyiileme giicliniin
farkindadir. Bu yiizden de onu tamamen dislamaz. Ona gore insanlarin
hepsinin her konuda bilgi sahibi olmasi beklenemez. Kimi durumlarda
insanlarda dogru sanilar uyandirmak da yeterli olabiliré!. Bunu saglayacak
olan da retorigin dogru kullanimidir. Retorigin yanls kullanimi konusan veya
yazanin ele aldigi konu hakkinda bilgiye sahip olmadigi durumda ortaya
¢ikar, ki bu kullanima 6rnek olarak sofistlerin retorigi verilebiliré2. Bu yanls
kullanim ¢iiriitme sanati, didisme sanati olarak da adlandirilir®3. Burada amag
dogruya ulasmak degil, yalnizca basar1 kazanmaktir.

Retorigin dogru kullanimi ise konusan veya yazanin ele aldig1 konu
hakkinda dogru ve tam bilgiye sahip oldugunda ortaya g¢ikar®4. Dogru

55 Plato, Gorgias, (Cev. R. G. Bury), Loeb Classical Library, Harvard University Press,
London: 1999, s. 365 d.

56Platon, Phaedrus, (Cev. A. Nehemas ve P. Woodruff), Hackett Publishing,
Indianapolis: 1995, s. 269.

S7Plato, Gorgias, (Cev. R. G. Bury), Loeb Classical Library, Harvard University Press,
London: 1999, s.452 d.

58Platon, Phaedrus, (Cev. A. Nehemas ve P. Woodruff), Hackett Publishing,
Indianapolis: 1995, s. 261 b.

59Plato, Gorgias, (Cev. R. G. Bury), Loeb Classical Library, Harvard University Press,
London: 1999, s. 454 b.

60A.g.e,s.455b.

61 Plato, “Theaetetus”, Theaetetus, Sophist (Cev. H. N. Fowler), Loeb Classical Library,
Harvard University Press, London: 1987, s. 201.

62Plato, Phaedrus, (Cev. A. Nehemas ve P. Woodruff), Hackett Publishing,
Indianapolis: 1995, s. 262 c.

63A.g e,s. 267.

64A.g.e,s.259e.
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kullanilan retorik inceledigi konunun siirlarini ¢izebilen, konuyu
tanimlayabilen, 6gelerine ayirabilen bir retoriktir®s . Bunu da bir diyalektikei
yapabilir. Platon retorik-diyalektik ayrimini ortadan kaldiriyor degildir. Ona
gore retorik dogru kullaniminda, bilen insanin uygulayabilecegi bir ustaliktir
ve bu kisi de diyalektikeidir; yalnizca bilgisiz kalabaliklar1 ikna etmeye
calistif1 icin yaptig1 isin ad1 retoriktir.

Retorik bilgisiz kalabaliklar karsisinda kisa bir siirede gerceklestirilen
iknay1 amaglayan bir sanat iken; diyalektik uzun bir siirede az sayida bilen
kisinin gerceklestirdigi, iyiye ulasmay1 amaglayan bir sanattir. Diyalektikte
amag ikna ile ruhu etkilemek degil; ruhu doéniistiirmek, iyiye dogru
yoneltmektiroé,

Sofistlerin kullandig1 retorik ise iyiyi, dogruyu degil; zevk vereni, hosa
gideni amagladigl icin Platon'un hemen hemen biitiin diyaloglarinda
elestirilmistir. Ancak retorik dogru kullanildiginda faydali bir sanat olarak da
gorilmistiir ciinkil kisa bir siirede bilgisiz bir kalabaligi ikna etmenin tek
yoludur. Bunu dogru kullanabilen ise yine filozoftur. Platon'un diyalektik
anlayis filozofca yasamdan ne anladigini ortaya koyar; retorik anlayisi ise
felsefenin giindelik hayati dolayli da olsa belirleyebilmesini olanakli kilar.

Antik ¢agin belki de en Kkatisiksiz teorisyeni diyebilecegimiz
Aristoteles’te dahi theoria yasamy, teorilerden daha degerlidir®’. Aristoteles
yirmi y1l boyunca Platon’un Akademia’sinin bir iiyesi olmus; I. 0. 335 yilinda
Lykeion adi verilen yerde kendi felsefe okulunu kurmustur. Platon’un
okulunun nihai amaci yiriitilen matematik arastirmalarina ve felsefi
tartismalara ragmen siyasidir. Platon’ a gore filozof ayn1 zamanda kenti de
yonetmelidiré®. Buna karsilik Aristoteles’in okulu insami yalnizca felsefi
hayata hazirlar. Ciinkii ona gore siyasi yasamin getirecegi mutluluk, onun
teoretik etkinlik dedigi felsefenin getirecegi mutlulugun yaninda ikincildir®°.

Aristoteles de Platon gibi sofistlerin pek ¢ok goriisiinii ve akil yiirtitme
yontemini elestirmistir. Ornegin Metafizik'te Protagoras ve benzer
disiincelere sahip diger sofistleri yalnizca duyumsanabilir seyleri varolan
olarak kabul ettikleri i¢in elestirmektedir?°. Sofistik Delillerin Ciirtitiilmesi'nde

65A.g.e,s.265d.

66 Platon, Devlet, (Gev. Hiiseyin Demirhan), Sosyal Yayinlar: Istanbul, 2002, s. 521 c.
67 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Ayrint1 Yayinlari, Ankara: 1997,
s. 1178 a.

68 Pierre Hadot, ilkcag Felsefesi Nedir?, (Cev. Mina Cedden), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara: 2011, s. 84.

69Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Ayrint1 Yayinlari, Ankara: 1997,
s, 1177 a 25,1178 a 10.

70 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Y. Gurur Sev), Pinhan Yayincilik, istanbul: 2015, 5. 1010
b 30.
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ise sofizmi yanlis akil yiiriitme sekillerinden biri olarak ele almigtir. Ornegin
iki ve Ugciin bese esit olmasindan hareketle ayr1 ayri iki ve liglin bese esit
oldugunu iddia etmek b6lmeye iliskin bicimsel bir yanlistir. Ya da Sokrates’in
bir insan ve Koriskos’tan farkli olmasini; insan oldugu i¢in Koriskos’tan farkli
oldugu seklinde yorumlayip buradan da Koriskos’'un insan olmadigl
sonucunu ¢ikarmak ilineksel bir 6zelligi 6zsel gibi gorme yanlisina karsilik
gelmektedir7l.

Aristoteles Platon’dan farkli olarak diyalektigi bir sinama metodu
olarak goérmistiir’2. Diyalektikci genel ilkeleri tek tek problemler 1s181nda
inceleyen Kkisi iken sofist dyle yapiyormus gibi gortinendir. Sofistin hedefi
yalnizca tartismalarda zafer kazanmaktir. O, goriiniiste bir bilgedir; onun
bilgeliginin hakiki bir yani yoktur73.

Aristoteles sofistlerin erdemi 6gretme iddialarini da elestirmektedir.
Ona gore erdemin yalnizca bilgisine sahip olarak erdemli olunacagini
zannetmek sofistce bir tutumdur74. Aristoteles’e gore erdemli olmak insanin
akil sahibi bir varlik olarak gergeklestirecegi bir eylem yasamini gerektirir.
Bu da insani diger varolanlardan ayiran, yalnizca ona 6zgii olan seydir7.
Nikomakhos’a Etik'in arastirma konusu olan mutluluk (eudaimonia), ruhun
erdeme uygun etkinligidir, tistelik de yasaminin sonuna kadar siirdiirmesi
gereken bir etkinliktir?é. Bir insana mutlu diyebilmek i¢in hem erdemin tam
hem de yasamin tami gerekmektedir?’. Aristoteles bu mutlulugun theoria
yasaminda oldugunu soéyleyecektir’8. Aristotelesci theoria s6zcligii modern
teori kavramina karsilik gelmemektedir. Theoria, Aristoteles i¢in dncelikle bir
eylem, bir etkinliktir. Ikinci olarak bu temasa etkinligi kisisel bir alistirmanin
sonucudur. Bu iki 6zellik tiim antik ¢ag filozoflarinda ortak olan, felsefeye
dayali yasam anlayisinin gostergeleridir”e.

Sonu¢
Hadot'nun da belirttigi gibi modern felsefe her seyden once bir

71Aristotle, “Sophistical Refutations”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of
Aristotle, Vol. I, (Ed. Jonthan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995, s. 166 a
31,166 b 35.

72A.g.e,s.171Db.

73A.ge,s. 171 Db 10.

74 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Ayrint1 Yayinlari, Ankara: 1997,
s.1105 b 15.

75A.g.e,s.1098a 3.

76A.g.e.,s.1098a17.

77A.g. e, s. 1100 a 4.

78A.g.e,s. 1177 a 12.

79 Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, (Cev. Kiibra Giirkan), Pinhan
Yayincilik, [stanbul: 2012, s. 262.
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iiniversite felsefesidir8?. Gliniimiizde felsefe egitiminin amaci antik ¢agdaki
gibi iyi ya da erdemli bir insan olmak degil, belirli bir konuda
uzmanlasmaktir. Modern felsefenin kendini uzmanlara has teknik bir dil
olarak sunmasinin aksine, antik felsefe insana bir yasam tarzi 6nermistir.
Ancak yasama yonelik bu vurgu antik felsefenin teorik ydniiniin zayif oldugu
anlamina gelmemektedir. Antik felsefe anlayisinda teori hicbir zaman
kendisinde bir ama¢ olmamistir. Bunu doga filozoflarinin ana madde
arayiglarini tam bir bilgelik olarak kabul etmeyen Sokrates’te; hakiki
mutlulugu theoria yasaminda bulan Aristoteles’te ya da filozofu “iyi"yi
seyredalan biri®! olarak betimleyen Platon’da da gorebiliriz.

Ele aldigimiz ¢ filozof da teorilerini yasamsal bir kaygiyla
olusturmuslardir. Benzer kaygilar bu yazinin konusunun disinda kalan
Helenistik Dénem filozoflar icin de gecerlidir. Ornegin Epikuros fiziginin
amaci insani tanrilarin ve 6te diinyanin korkusundan kurtarmak, boylece
insanin ruh huzurunu saglamaktiré2. Ya da bir Stoaci i¢in bilim, insanin icinde
yasadigl doganin yapisina katilmasini saglayan bir etkinliktir83. Antik cag
felsefesinde teori ve pratik birbirinin karsisinda yer alan iki ayr etkinlik
degildir. Antik ¢ag filozoflar1 i¢in hakikate ulagsmak yasam tarzinin bir
dontsimiinii gerektirmektedir. Buna Kkarsilik sofistler yasam tarzini
doniistirmek yerine parlak teorik soylemler gelistirerek insanlari ikna
etmeyi amacglamislardir.

Sofist belirli bir felsefi arka plandan yoksun oldugu icin filozoftan
ayrilmaz. Akil yiriitme yontemleri s6z konusu oldugunda -Platon'un
Euthydemos diyalogunda bahsedilen sofist tipi disinda- filozof ve sofist
arasinda ayrim yapmak ¢ok da miimkiin degildir. Sofist ve filozof arasindaki
ayrimin kaynaginda sofistlerin yasam seklinden bagimsiz teorik bir faaliyet
olarak ele aldiklar felsefe anlayis1 bulunmaktadir.

80Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, (Cev. Kiibra Giirkan), Pinhan
Yayincilik, stanbul: 2012, s. 250.

81 Platon, Devlet, (Cev. Hiiseyin Demirhan), Sosyal Yayinlar, Istanbul: 2002, s. 474 d-
476 a.

82 Fredrick Copleston, Helenistik Felsefe, (Cev. Aziz Yardiml), idea Yayinevi, Istanbul:
1996, s. 29.

83 Jean Brun, Stoacilik, (Cev. Medar Atic1), iletisim Yayinlar, Istanbul: 1997, s. 45.
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GERCEKLIK VE SANI YAKLASIMI UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR INCELEME:

DENEMELER SERGIi ORNEGi
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OZET
Bu arastirmada, Platon ve Francis Bacon'in gergeklik ve sani
kavramlart tizerine séylemlerinden yola ¢ikarak Baudrillard'in simulasyon
kuramindaki gerceklik yaklasimi fiizerine karsilastirmali bir inceleme
yapimaktadir. Bu inceleme gercekligin metafizik anlamindan nesnel
yaklasimina ve ardindan her iki anlamini da icinde barindiran yeni bir gerceklik
anlayisina dogru yénlenmektedir. Incelenen gerceklik algistmin  duyu
verilerinde degisen diisiinsel stiregler de sanatsal soyleme nasil tasindigi, hangi
goriingtisel anlamlara sahip oldugu analiz edilmektedir. Arastirmanin
ornekleminde, nesnelden éznele gercekligin yeniden kurgulandigi Tuba
Giiltekin ve Ezgi Tokdil'in Denemeler isimli yerlestirmeleri yer almaktadir.
Denemeler’in mekan icindeki kurgusal diizeni iizerinden gerceklik ve sani
yaklasimi Baudrillard'in simiilasyon kavrami ile karsilastirmali analiz edilerek
duyu verilerinde gerceklik yaklasimi ¢éziimlenmektedir.
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ABSTRACT

In this research, a comparative study is made on reality approach in
Baudrillard's simulation theory, based on the discourses on Plato and Francis
Bacon's concepts of reality and conjecture. This review is directed from the
metaphysical meaning of reality to objective approach and then to the
understanding of a new reality that embraces both meanings. It is reviewed in
the study that how the reviewed sense of reality is carried into the artistic
discourse in the intellectual artistic processes changing within sensory data and
also which phenomenological meanings it holds. The sampling of the research
includes the placements titled "The Essays” by Tuba Giiltekin - Ezgi Tokdil, in
which reality is reconstructed from objective to subjective. The reality approach
is analyzed by analyzing reality and imaginary approach comparatively with
Baudrillard's simulation concept through the fictional arrangement of “The
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Giris
1. Platon’dan Francis Bacon'a Gerg¢eklik ve San1 Yaklasimi

Platon magara alegorisinde birbirlerine zincirlenmis Kkisilerin
magara duvarina yansiyan gorlntiileri gerceklik olarak algilamalarina
deginmektedir. Magaradan kurtulan kisinin disarisini tanimasi ve asil
gerceklige ulasmasini anlatmaktadir. Bu teori ile gergeklik ve kopyasi (sani)
arasindaki metafizik yaklasim ortaya ¢ikar.

Platon'un san1 dedigi sey, duyulur diinyadan duyu
organlarimizla elde ettigimiz muglak verilerdir ve bunlar bu
haliyle dogru bilgi olarak kabul edilemezler. Ciinkii bu bilgi,
asil gerceklikler olan idealarin birer yansimasi olan golge
varliklarin algilaridir. Fakat dogru bilgi asil gergeklik olan
idealarin bilgisidir?.

Platon’'un magara alegorisine gore, gerceklik 1s18in ve diinyanin
varliginin nedenidir. Degerleri ve fikirleri serbest birakir2. Platon'a gore sanat
da; gercekligi veren bir stire¢ degil, sadece dis diinyadaki nesnelerin, yani
idealarin kopyasi olan nesnelerin kétii bir taklidinden ibarettir. Uglincii
dereceden bir kopya olan sanat bizi gerceklige yaklastirmak yerine, ondan
uzaklastirmaktadir. Bu uzaklasma, Platon'a gore gerceklik magaranin disinda
var olan gercekliktir ve bu diinya da idealar diinyasinin bir yansimasidir.
Cevizci'ye gore; "gercek seyler bicimlerdir, imgeler formlarin taklididir"3.
Benal’a gore sanatta gerceklik; "Dis gerc¢ekligi yanilsama icinde ve yanilsama
araciligiyla gostermek sanatin sasirtici bir giicidir"4. Sanat gercekligin
yanilsamasini, nesnel gercekligin farkli bir yansimasini ortaya koyarak
yapmaktadir. Ancak siireg icerisinde nesnelden 6znele gergeklik, gercekligin
bir yansimasi olmaktan ¢ikmis, yeni bir ger¢eklik yaratma ¢abasina girmistir.

Francis Bacon’'in putlar kuraminda insan zihnini kusatan ve dogru
bilgiye ulasmanin 6niinde engeller olarak duran yanilsamalardan so6z edilir.
Bunlar gergekligi gérmeyi, anlamlandirmay1 engelleyen suretler, imajlardir

1 Ahmet Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi, [stanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
CiltIl, 2006, s. 228.

2 George Klosko, The Development of Plato's Political Theory, New York, OUP Oxford,
2006, s.97.

3 Ahmet Cevizci (der.), Idealar Kurami: Platon’un Felsefesine Uzerine Arastirmalar,
Ankara, Glindogan Yayinlari, 1999.

4 Benal Dikmen, "Gorsel Sanatlar Baglaminda Gergeklik ve Yanilsama”, Sanat,
Gergeklik ve Paradoks Uluslararasi Sanat Sempozyumu Bildiri Kitabi, Mugla, Mugla Sitki
Kogman Universitesi, 2015, s. 281.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22George+Klosko%22
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ve farkl kategorilere ayrilirlars. Platon'un magara alegorisindeki gerceklik
yanilsamasi, goriinen gerceklik olarak tasvir edilirken, Bacon'da gergekligin
gorilmesinin oOnilindeki engellerden s6z edilir. Platon bu diinyanin
gercekligin bir yansimasi, taklidi oldugunu belirtirken, idealar diinyasi olarak
tanimladig gerceklik evrenin en miikemmel bi¢cim ve yaratimlarin kendisi
oldugunu ifade eder. Bacon ise Platon'un metafizik gercekliginin karsisina
nesnel gercekligi yerlestirir ve metafizik olgular1 gercekligin
algilanmasindaki engeller olarak ifade eder.

2. Baudrillard'in Gergeklik Yaklagsimi ve Simulasyon

Baudrillard ise icinde yasanilan diinyanin gergekligin bir kopyasi
oldugunu ancak bu kopyanin gercekligin bir ikizi oldugu ve burada artik
gercek ihtiyaclardan ziyade sembollerin, yani imgelerin, imajlarin degis-
tokusunun s6z konusu oldugunu agiklaré. Baudrillard'a gore; gerceklik artik
yoktur, o ortadan kalmistir ve yasanan “sahip olmayip sahipmis gibi yapan
simiilakrlar” zamanidir. Baudrillard’a gore ortadan kalkan gerceklik yerini
gostergelere birakmistir. Kaybolan gerceklik de bu gostergelerle varmis,
devam ediyormus gibi gosterilmektedir’. Gostergelerin icinde sanat da
baslangicta oldugu gibi gercekligin bir kopyasi olmaktan cikarak, yeni bir
gercekligin kurgusu haline gelmistir. Bu kurgulanan yeni gerceklik de
Baudrillard'in = simulakrlar olarak tanimladigi imgelerin goriintiisel
karsiliklar1 olmustur. Boylelikle goriintiiler lizerine kurulu biitlinsel bir
gerceklik (simiilasyon evreni, sanal bir evren) evreninin olusmasina yol
agmistir8. Platon'un metafizik gercekliginin karsisinda yer alan Baudrillard'in
simiilasyonu Deleuze'e gore, bu iki gerceklik yaklasimindan birini reddetmek
digerini yukari ¢cikarmak anlamina gelmektedir. Degisen toplumsal yapilar ve
diistince sistemleri ile Platoncu gerceklik algisi gecerliligini ¢coktan yitirmistir.

Problem artik 6z-gériiniis ya da model-kopya ayrimiyla ilgili
degildir. Bu ayrim biitiiniiyle temsil diinyasinda islemektedir; s6z
konusu olan bu diinyaya altiist olusu dahil etmektir, “putlarin

5 Francis Bacon, Novum Organum (T. Kabadayi, Cev.), Ankara, Bilgesu Yayinlari, 2015.
6 Jean Baudrillard, 1993, s. 16; Ceren Selmanpakoglu, Hicligin Ozgiirligii: Ajansal
Sanat, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 149.

7 Jean Baudrillard, 2003, s. 48; Filiz C. Tan, "Kurguya Doniisen Gergeklik Ortaminda,
Matrix Filmi ve Sam Shepard'in iki Oyunu Ornekleminde Uretilmis Gergeklik", Sanat,
Gergeklik ve Paradoks Uluslararasi Sanat Sempozyumu Bildiri Kitabi, Mugla: Mugla Sitki
Ko¢man Universitesi, 2015, s. 170.

8 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiltigiin Egemenligi, (1. Baski), Ankara,
Dogu Bat1 Yayinlari, 2005, s. 8.
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alacakaranlig”. Simiilakr diisiik dereceli bir kopya degildir, o hem
asil olani hem kopyayl, hem modeli hem yeniden iiretimi
yadsiyan pozitif bir gii¢ barindirir (...) simiilasyonun bir goriinis,
bir yanilsama oldugu soylenemez. Similasyon fantazmin ta
kendisidir, yani makinesellik olarak, Dionysos¢u makine olarak
simiilakrin isleyis etkisidir. Gii¢ olarak sahteliktir s6z konusu
olan(...)°.

Baudrillard’a gore simtilasyon “Bir koken ya da gergeklikten yoksun
gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesidir”10. Yani “gercegin tiim
gostergelerine sahip olup da gercek olmayan sey”dir!l. Gergeklikten yoksun
bir gercekligin modeller araciligiyla yeniden olusturulmasi, sanatsal
soylemde disiinsel olarak tanimlanabilen ancak nesnel gergeklik olarak bu
diinyada var olmayan imaj ve kurgularin, yani sanal gercekligin yeniden
kurgulanmasidir. Kurgulanan bu yeni gerceklik, bicimsel olarak gercekligin
tlim yansimalarina sahiptir ancak igerik goézden ¢ikarilmis, gercek olmayan
bir sey haline getirilmistir. 20. yiizyilin bu yeni gerceklik algisi sanatta da
atomistik bir yapiya doniismektedir. Nesnellik 6nce bicimsel olarak
pargalanmis, ardindan metafizik bir boyut kazanarak simgesel bir
parcalanma yasamistir. Gergeklik parcali ya da post-iiretime yonelen
yapilarina ayrilmis, bu yapilarin her biri de gergekligin tiim gostergelerini
isaret etmesine ragmen gercek olmayan bir model olarak yeniden
iiretilmistir. Tan'a gore; "bu yeni donemin gergeklik algisi, icerikten ¢ok
bicime yonelen bir sanat anlayisimi getirir; 6rnegin anlati tekniklerinde
geleneksel yontemleri terk ederek yeni bigcim 6zelliklerini 6n plana ¢ikarir"12,
Gergeklik yaklasimi, Platoncu mimetik anlayisin 6tesinde, "Cok katmanli-¢ok
anlaml doku, kurmacanin kendine yoneldigi tistkurmaca, karsitliklarin bir
aradaligi, metinlerarasilik, parodi, pastis gibi teknikler" yansitmaci estetigin
iktidarim1 ortadan kaldirmak i¢in kullanilmistir’3, Postmodern dénem ise
gercekligin yeniden kurgulanisidir ve bu yeniden kurgulanan gergek icerigi

9 Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, ¢ev.H. Yiicefer, [stanbul, Norgunk Yayinlari, 2015, s.
288-289; Aktaran, Hasan Turgut, "Sosyal Gergekligin insasinda Mizah: Simiilasyon
Kurami Baglaminda Yeni Medya ve Mizahin Kullanimi Uzerine Kuramsal Bir
Tartisma", Orta Karadeniz fletisim Calismalari Dergisi, 2016, 1(1): s. 3.

10 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara, Dogu Bati
Yayinlari, 2003, s. 15.

11 0guz Adanur, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Séylesiler, istanbul, Hayalet Kitap
Yayinlari, 2008, s. 60.

12 Filiz ¢. Tan, "Kurguya Doniisen Gergeklik Ortaminda, Matrix Filmi ve Sam
Shepard’in Iki Oyunu Ornekleminde Uretilmis Gerceklik", Sanat, Gerceklik ve Paradoks
Uluslararast Sanat Sempozyumu Bildiri Kitabi, Mugla, Mugla Sitki Kogman Universitesi,
2015, s. 167.

13 Filiz €. Tan, a.g.e., s. 167.
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degil bicimin egemenligini tanir. Gilinlimiizde ise popiler kiltiirtin
tanimladigl gerceklik medyanin olusturdugu yeni gerceklik /sanal gerceklik
Baudrillard'in tanimladigl simulasyonun yeni bir gostergesidir. Bu da ayni
zamanda kendi kendi yok eden bir simulakrdir.

Deleuze, her tiirlii benzersiz sanat yapit1 ve insan bireyinin
simiilasyon oldugunu ileri siirmektedir. Bunu agiklamak i¢gin
genleri 6rnek verir. Genlerin kendilerini ayr1 bedenlerde
farklilasarak degisime ugrattigini ve bunun yaninda yeni bir
olusu harekete gecirerek tekil bir hale geldiklerini belirtir.
Sanat yapitlarinin ise, diinya olarak degil ama diinyay1 hem
edimsel hem sanal olan imgeler araciligl ile tekil bir konuma
geldigini savunur?4.

Bu dogrultuda giiniimiiz sanatin1 yonlendiren temel belirleyicinin
medya oldugu goriilmektedir. Medya tiim degerler ve belirleyici sistemler
icerisinde sanal bir boyuta tasinmis, yeni bir gerceklik yaratarak, sanal
gercekligin yansimasi olmustur. "Sanal gergeklik icerisinde olusturulan
ortam, birey ile kurgulanmis diinya arasinda bir bag olusmasini saglar. Kisi
orada olmak istedigi karaktere biiriinebilir veya hayal ettigi evreni
kurgulayabilir"15. Tiiketim toplumunun i¢inde bulundugu bu sanal gergeklik
Baudrillard'in simulasyon kuraminin temelini olusturmaktadir.Tiiketim
toplumun talebi postmodern dénemde sanati yeniden {iretilebilirlik cagina
sliriiklemistir. Kopyalanan ve yeniden iiretilen sanat eserleri, kopyasi
tarafindan ortadan kaldirilan bir nesne, yok edilen bir gergeklik halini
almistir. Kitsch olgusu tiiketici toplumun bir iiriinii olarak ortaya ¢cikmis ve
modernizmin yiice sanat anlayisinin yerini, toplumun her kesiminin kolayca
elde edebildigi ucuz kopyalar almistir.

Baudrillard, yeni gercgekligin gercekligin yerini aldigini, ger¢ekmis gibi
yaptigini ve gercekligi kurguladigi simgeler ve modeller araciligiyla
yansittigini belirtmektedir. Sanatta da 21. ylizyilin sanatgis1 "gorsel, isitsel,
disiinsel metaforlarla, imgeleri orgiitleyerek bilindik seylerin siirlarin
genisletmis ve giindelik dilin anlam kodlarindan kopuslarinin ifade

14 Colebrook, 2002, s. 135; Aktaran: Sabahattin Caligkan, "Sanal Karakterlerin
Sinemadaki Gelisim Siireci”, Selcuk fletisim Dergisi, 2006, Cilt 4 (3), s. 162

15 B.0zge Demirbas, "Animasyonlar Yoluyla Gegmisten Giiniimiize Sanal Gergeklikte
Var Olan Utopyalar”, Sanat, Gerceklik ve Paradoks Uluslararast Sanat Sempozyumu
Bildiri Kitabi, Mugla, Mugla Sitki Kogman Universitesi, 2015, s. 271.
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bigcimlerini olusturmuslardir”16. Bu diinyanin gergekliginin yaninda bir bagka
gerceklik kurgulanmis, toplumun her bir bireyinin fiziksel gercekliklerinin
yaninda sanal bir gergeklik, Baudrillard'in hipergergeklik olarak tanimladigi
gerceklik ortaya ¢ikmistir. Baudrillard yasanan yeni gercekligi; "artik giinliik
politik, toplumsal, tarihsel, ekonomik gerekligin tamami hipergergekligin
simiilasyon boyutuyla biitiinlesmis durumda; zaten gercekligin ‘estetik’
haliisinasyonunu yasiyoruz" seklinde ifade etmektedir. Yasamin
karsilayabilecegi ve hatta onu asmak icin yapabilecegi herhangi bir kurgu
olmadigini, gergekligin, ger¢egin oyununa doniistiigiini ve biiylistini
yitirdigini belirtmektedir!’. Simiilasyon stirecini izleyemeyen bir diizenin
agirliginin yalitilmasinin miimkin olmadigini gérmek ve herhangi bir sey
disiinmemek gereklidir?s.

3. Duyu verilerinde gerceklik ve san1 yaklasimi: Denemeler
Sergisi

Tarih boyunca her donem kendi gergekligini yaratmis, sanat yapitlari
da i¢cinde bulunduklar: gergeklik algisinin etkisinde gelismistir. Bu anlamda
gerceklik;

icinde yasanilan dénemin diinya goriisii, algisy, felsefesi, inang
bicimi, insana ve dogaya iliskin sorulara verilen yanmitlarin
yoriingesinde olusur. Bu yoriingeden ayrilamayan gerceklik
anlayisi da kaginilmaz olarak her dénemde, gerek konu gerek
bicim o6zellikleri olarak sanat yapitlarinda ana belirleyici
olacaktirt®,

Baudrillard'in simulasyon kuramina gore gerceklik ortadan kalkmus,
tiikketim toplumun yarattigi bu yeni kopya gergeklikler, asil gercekligi de
ortadan kaldirarak, onun niteliklerine sahip olmasa da sahipmis gibi yapan

16 Ali A. Cakmakel, "Kendisini Bilmeyen Bilgi", Sanat, Gergeklik ve Paradoks
Uluslararast Sanat Sempozyumu Bildiri Kitabi, Mugla, Mugla Sitki Kogman Universitesi,
2015, s. 190.

17 Jean Baudrillard, Simiilasyonun Hiper-gercekligi, ¢ev. Charless Harisson ve Paul,
1988, s. 1070; Aktaran: Ali A. Cakmakg, "Kendisini Bilmeyen Bilgi". Sanat, Gerceklik
ve Paradoks Uluslararasi Sanat Sempozyumu Bildiri Kitabi, Mugla, Mugla Sitki Kogman
Universitesi, 2015, s. 196.

18 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, Translated: Sheila Faria Glaser, USA,
The University of Michigan Press, 1994, s. 20.

19 Filiz ¢. Tan, "Kurguya Doniisen Gergeklik Ortaminda, Matrix Filmi ve Sam
Shepard’in Iki Oyunu Ornekleminde Uretilmis Gerceklik", Sanat, Gerceklik ve Paradoks
Uluslararast Sanat Sempozyumu Bildiri Kitabi, Mugla, Mugla Sitki Kogman Universitesi,
2015, s. 180.
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simiilakrlar1 ortaya c¢ikarmistir. Diger bir soOylemle silinme olgusu
yaratilmistir. Bu silinme diger bir ifade ile sani-sanmay1 beraberinde
getirerek gibi goriinmeleri olusturmaktadir. Bu baglamda, Giirlesen'e gore;
"simiilasyon kiiltlri, bir iiretim ve anlam kiiltiirii degil, anlam {liretiyormus
gibi goriinen bir kiltiirdir20.

Baudrillard'in simtlakr olarak niteledigi ve Baudrillard’dan
once de ilan edilmis olan gercegin 6liimi, sanatin uzun bir
sire temelini olusturan taklit (mimesis) kavramini 20.
ylizyilin basindaki modernist kirllmanin sonunda bir anlamda
dogay1 kavramsal algilama ile tekrar taklit yoluna (bu kez
imitasyon gerceginin birebir yanilsamasi olarak ayirt
edilemezlik 6lceginde cogaltim ya da olusturmadan bizzat
doganin kendisinin kullanilmasi suretiyle) gerceklesmistir21,

Baudrillard'in  simulakrlar olarak tanimladigi yeni gerceklik,
gercegin sanal bir yansimasi, nesnel sdyleme tasindiginda ve deneysel bir
yaklasimla yeniden ele alindiginda; Giiltekin ve Tokdil'in Denemeler isimli
sergisinde yer alan goriintiisel gercekligin bu dogrultuda yeni bir gerceklik
yansimasi, gerceklik kurgusu oldugu sdylenebilir.

Resim 1: Ezgi Tokdil & Tuba Giiltekin, 2016, Denemeler, Galeri Eyliil, Dokuz
Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Resim s Egitimi Anabilim Dali,
[zmir

20 Filiz C. Tan, a.g.e., s. 338.
21 Feyza Giirlesen, "Hipergercekligin Aynasinda Sanatin Ne'ligi", Sanat, Gergeklik ve
Paradoks Uluslararast Sanat Sempozyumu Bildiri Kitabi, Mugla, Mugla Sitki Kogman
Universitesi, 2015, s. 338.
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Bu c¢alismada (Resim 1) goriilen yansimalar, onlarin gercek
nesnelerinin tiim goriintiisel 6zelliklerine sahiptir ancak gercek olmayan
yanilsamalardir. Gergeklik, gercek nesneler ortadan kaldirilmis, yerlerini
onlarin goriintiisel gostergeleri olan 151k yansimalari, simulakrlar almistir.
Boylece goriintiiniin gélgelerinden olusan yeni bir gergeklik, sanal gerceklik,
simiilasyon evreni ortaya ¢ikmistir. G6zlemlenen yansima Platon'un magara
alegorisindeki golgeler degildir, yansimalar gercgekligin yerini almis, ancak
hem asil gorintiiniin hem de kopyalanan gorintiiniin gercgekligini
yadsiyarak, asil gercekligin niteliklerine sahipmis gibi yapmaktadir. Mekanda
15181n ve asil nesnenin anlam iiretmek yerine, anlam tiretiyormus gibi yaparak
sani-sanma hali ile alimlayiciya sunulmasi, duyu verileri yoluyla yansimanin
yeni bir gercekligin temsiline déniismesidir. Bu goriintiisel yeni gerceklik
duyu verilerinde denemeler calismasinda ayni zamanda Bacon'in zihin
putlari ile tanimladig: zihnin 6niindeki engeller olarak yanilsamalarin sanal
gerceklik alanina tasinmis goriiniimleridir. Uzamda var olmayan, sanal bir
diizlem yaratilmis ve gercek nesneler ortadan kaldirilarak, yerleri onlari
animsatan gostergelerle yeniden tanimlanmistir.

Denemeler sergisinde mekan icinde yer alan diger c¢alismalar da
(Resim 2-3), ayni sanal gergekligin kurgulandig1 ve var olan 151k renkleriyle
kurgusal bir gercekligin yaratildigi deneysel ¢alismalarin goériintileridir.
Zihnin gercekligi algilamasin1 engelleyen yanilsamalar gibi islev goéren
engeller araciligiyla kesintiye ugratilan 1sik, bu engeller ve birbiriyle
etkilesim sonucunda gergekte var olmayan bir nesnel gercekligin 1s1k rengini
ve goriintiisel gercekligini ortaya ¢ikarmistir. Gergeklik ortadan kalkmis ve
yerini gercekte var olmayan ama varmis gibi yapan simiilakrlar almistir.
Mekan icerisinde ortaya c¢ikan yeni gerceklik icin, ne nesnenin kendi 6zgiil
varliginin ne de onilindeki engellerin nesnel goériiniiminin bir 6nemi
kalmamistir. Gergekte nesneler kendi o6zgiil anlam ve amaglarindan
uzaklastig1 icin degerini ve gegerliligini de yitirmistir.
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Resim 2-3: Ezgi Tokdil & Tuba Giiltekin, 2016, Denemeler, Galeri Eyliil, Dokuz Eyliil
Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Resim Is Egitimi Anabilim Dali, Izmir

Postmodern tiikketim anlayisinin modernizmin ylice estetigini
oldirmesi ve yerine Baudrillard'in ifadesiyle simiilakrlarin egemenligini
koymasi gibi, burada 6nemli olan artik sanal gergekligin, 151k ve 6niindeki
engellerin yeniden olusturdugu yeni gercekligin varligidir. Kurgulanan yeni
gerceklik icerikten degil bicimden hareket ederek, malzemenin ve
nedenselligin karsisina goriintiiniin gergekligini yerlestirmistir. S6zi edilen
gerceklik nesnesel gercekligin 6zelliklerine sahip olmasa da, belirli bir tanimy,
anlatimi, anlami olmasa da gergekligin yerini almakta ve mis gibi yaparak
kendini goriintii olarak yeniden sunmaktadir. incelenen c¢alismada
Baudrillard'in sanal gergeklik yaklasiminin Platon'un magara alegorisindeki
yansimalara metaforik olarak gonderme yaptigi, bununla birlikte Bacon'in
putlar kuramindaki gorintiisel gerceklik karsisinda nesnel duyumu
engelleyen yanilsamalarin deneysel bir yaklasimla goriiniir algiya cekildigi
sonucuna ulasilmaktadir. Nesne onun asil anlam ve amacindan
uzaklastirilarak, gorintiiniin akisin1 engelleyen bir pozisyonda yer
almaktadir, bu anlamda postmodern ddénemin ironik gergekligine de
gonderme yapmaktadir. Bunun yaninda nesne 6zsel olarak yansitict bir
nitelik tasimasi bakimindan da sani-sanma hali ile ortak bir ¢dziimlemenin
icerisinde yer alir.

Baudrillard'in simiilasyon kuraminda gercek olmasa da gergekmis
gibi yapan gerceklik yaklasimi ile sahip olmasa da sahipmis gibi davranan
simiilakrlar diinyasi, sergide yer alan diger ¢alismalar olan kurgu- gerceklik
islerinde de yeni deneysel bir yaklasimla gézlemlenebilmektedir.
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Resim 4’te yuvarlak mermer plakalar kullanilmis, bu plakalarin
arasina kopiikten kesilmis aymi biliyiikliikte yuvarlak malzemeler
yerlestirilmistir. Gorlniirde mermerden ayirt edilemeyen malzeme
kurgunun yiikselmesini saglamis ve 15181n etkisinin goriiniir olmasina katkida
bulunmustur. Baudrillard'in simulakrlar kavrami bu g¢alismada, aralara
yerlestirilen malzemelerin somut anlaminda simiilasyon evrenine ait
malzemeler oldugu gorilmektedir. Bu malzemeler mermer plakalarin
goruntiisel gercekliginin yerini almis, sani-sanma hali gercekmis gibi yaparak
gercek olmayan bir gercekligi yeniden iretmislerdir. Olusturulan
yerlestirmenin de biitlinsel olarak kendi gerceklik evrenini yarattigl, gercekte
151k etkisi ile goriintiisel yansimanin kurgusal gercekligine doniistiigii
goriilmektedir.

Resim 4: Ezgi Tokdil & Tuba Giiltekin, 2016, Denemeler, Galeri Eyliil, Dokuz
Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Resim s Egitimi Anabilim Dal,
[zmir

Sonug¢

Sanatsal sdylem tarihsel siire¢ icinde disiinsel yapisinda yeni bir
yaklasim benimsemis, anlati dilini ve gerceklige yaklasimini degistirmistir.
Sanatin varolusundan 19. yiizyila kadar olan siire¢ Platon"un taklit kuraminin
etkisinde kalmis, goriintiisel gercekligin aslina benzerligi derecesinde
basarili sayildig1 anlatimsal bir dil gelistirmistir. Modernizm ile birlikte sanat
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eseri nesnel gerceklik c¢abasindan metafizik gercekligin yeniden
diizenlenmesine yoOnelmis, postmodern siire¢ ise var olan biitlin
tanimlamalari ortadan kaldirarak yeni bir gercgeklik ortaya ¢ikarmistir.

Buna paralel yasanilan diinya da giderek herseyiyle kopyalanabilir
bir kimlik kazanmis, i¢cinde yasanilan gerceklik kopyalanan bir sanal
gerceklik haline getirilmistir. Boylece Baudrillard'in ifadesiyle gerceklik
ortadan kalkmis, yerini kendini gercekmis gibi gosteren yeni bir diinya, yeni
bir gerceklik almistir. Glinlimiizde ise sani- sanma hali nesnenin 6znel
gercekligine gecisinde kopyalanan gergeklik ile asil gergeklik arasinda
herhangi bir deger ayrimi kalmamuis, 6z ve goriiniis, model ve kopya ayrimi
ortadan kalkmistir.

Bu dogrultuda incelen sergide yer alan ¢alismalar tizerinden yeni
gerceklik yaklasimi incelendiginde sanatin yeniden yarattifi 'kopya
gercekligin', bir negatif anlam ifade etmedigi, yeniden iiretilebilirlik caginda
teknolojik gelismelerin 15181nda, yeni deneysel calismalara diisiinsel ve yeni
anlamlar yitkleyerek, sanal gercekligin icinde yeniden bir gerceklik
kurgulanmasina olanak tanidig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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THE TRACTATUS, LOGICAL SPACE, AND

ZOMBIES
Serdal TUMKAYA*

ABSTRACT

Here I shall discuss three closely interrelated points that connect the
Tractatus to the contemporary analytical philosophy of mind. The first is the
notion of Logical Space. The second involves the imaginability-based nature of the
Tractarian notion of (logical) possibility. The last point is that the Tractarian
notion is too broad to the extent that it embraces both metaphysical and
nomological possibility. In this paper, I argue that because the metaphor of logical
space strictly depends on the notion of logical possibilities, the boundaries of
logical space are too undetermined. If that is true, how could we know if, for
example, zombies are logically possible or not? However, the zombie argument is
the sort of example frequently used to argue against physicalism. Then, in the case
of the incoherency in the notion of logical space, the zombie argument would
become somehow problematic. If that is the case, it might have repercussions for
the conceivability arguments in the field of the analytical philosophy of mind. The
Tractarian notion of logical space is a curiosity in its own right as an earlier
variety of modal metaphysics, but it has a wider significance for the recent
metaphysical arguments often used in the analytical philosophy of mind.

Keywords: Wittgenstein, Logical Space, Logical Possibilities, thought
experiments, Reality, conceivability, the Zombies argument, a priori arguments,
varieties of modality

(Tractatus, Mantiksal Uzam ve Zombiler)

OZET
Bu ¢alismada, muhtemelen Tractatus’u ¢agdas analitik zihin felsefesiyle
iliskilendirebilecek ve birbirleriyle yakindan iliskili lic meseleyi tartisacagim. flki
Diinya, Gergeklik ve Olgu Durumlart Baglamlari arasindaki iliskidir. Digeri,
Mantiksal Uzam kavramidir. Sonuncusuysa, mantiksal olasiligin Tractatus tiirii
kavramlastirmasinin tutarl olup olmadigidir. Bu ti¢ sorunun tek bir makalede ele
alinmasint gerektirecek kadar i¢c ice gecip ge¢medigi sorulabilir. Burada ben
Mantiksal Uzam metaforunun mantiksal olasiliklar kavramina sikica bagh
olmasindan étiirii cevabin olumlu oldugunu savunuyorum. Dolayisiyla,
ikincisindeki tutarsizlik ve anlasilmazliklar, ilkini ¢cok problemli hale getirecektir.
Bu son dedigim dogruysa bu durum, cagdas analitik zihin felsefesindeki tahayyiil
edilebilirlik temelli tezler icin etkileri biiyiik olumsuz sonuglar dogurabilecektir.
Tractatus’taki mantiksal uzam kavrami modal metafizigin erken dénemli bir
cesidi olarak kendi basina da oldukga ilgingtir. Fakat daha énemli olan, onun
analitik zihin felsefesinde siklikla kullanilan yakin dénemli metafizik argiimanlar
icin barindirdigi sonuclardir.
Anahtar sézciikler: Wittgenstein, Mantiksal Uzam, Mantiksal Olasiliklar,
Diinya, Gergeklik, Olgu Baglamlari, Zombiler
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Introduction

Here is the synopsis of my argument:

For the Tractatus, the only possibility is logical possibility, and it is
equivalent to being conceivable
(thinkable/picturable/imaginable/representable). There is a single
kind of modality of possibility: logical possibility. Conceivable means
possible. To put it differently, possible is what we can conceive. In
modern analytical philosophy of mind, the notion of possibility is
divided into three distinct sorts of modalities: logical, metaphysical, and
nomological.! Conceivability implies some sorts of possibility.
Metaphysical possibility is frequently regarded as fundamental,
primary, mind-independent, and irreducible.

On the contrary, I argue that conceivability—let alone entails
metaphysical possibility—cannot even be a guide to metaphysical
possibility, whatever conceivability means.2 Further, there is no logic of
conceivability.

The first section of this paper attempts to crystallize the elusive
relationships in the Tractatus among the notions of logical possibility,
logical space, and imaginability, which still influence the underlying shape of
some widespread (so-called) a priori arguments in the contemporary
analytical metaphysics of mind, such as the zombie argument. In the
Tractatus, Wittgenstein says that “the facts in logical space are the world.”3
He adds that “A picture presents a situation in logical space, the existence
and non-existence of states of affairs.”4 There is a point (or place) for each
state of affairs in Tractarian logical space.5 Nothing conceivable exists
beyond it. All points might correspond to propositions. They may be true or
false but are always meaningful. Meaningless propositions are outside of the
logical space. For him in the Tractatus, mathematics is epistemologically on

1 There is another classification in the modality debate: metaphysical, (personal or
impersonal) epistemic, and semantic. Most of what I claim about logical,
metaphysical, and nomological modalities can be applied to these as well. See the
following excellent anthology for the very complex and not easily summarized
relations between conceivability and possibility, containing articles from Chalmers,
Stalnaker, Yablo, Sosa, Fine, et al.: Tamar Szabé Gendler and John Hawthorne, eds.,
Conceivability and Possibility (Oxford and New York: Oxford University Press, 2002).
2 For a similar thesis, see for example, Moti Mizrahi and David R. Morrow, “Does
Conceivability Entail Metaphysical Possibility?,” Ratio 28, no. 1 (March 2015): 1-13,
doi:10.1111/rati.12047.

3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trans. D. F. Pears and B. F.
McGuinness (London and New York: Taylor & Francis e-Library, 2002), sec. 1.13.

4 Ibid., sec. 2.11.

5 Ibid,, sec. 2.202.
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a par with logic: “Mathematics is a logical method. The propositions of
mathematics are equations, and therefore pseudo-propositions.”® Through
this parallel between logic and mathematics, Wittgenstein uses the
metaphor of a (geometrical) coordinate system. Evident from 3.032, logical
space is an analog of this geometrical space. For Wittgenstein, in geometry,
it is impossible to represent a figure that contradicts the laws of space. Also,
for him, nothing can contradict logical laws:

It is as impossible to represent in language anything that
‘contradicts logic’ as it is in geometry to represent by its co-
ordinates a figure that contradicts the laws of space, or to give
the co-ordinates of a point that does not exist.”

In geometry and logic alike a place is a possibility: something
can exist in it.8

This paper argues that by equating the laws of logic with the laws of
geometry, Wittgenstein discloses something very important about the
possible flaws of his assumptions about logical possibilities. This might have
consequences for the plausibility of the zombie argument in the
contemporary analytical philosophy of mind, if, as intend to show, they
suffer from the same flaw, namely the implausible broadness of the notion
of logical impossibility to the extent that it might include factual (i.e,
nomological) impossibilities within its range. Though the modality issue
forms one of the major parts of the book,? its argument about the scope and
consequences of possibility is somehow obscure.l® Nonetheless, the
argument directly links to the conceivability (or imaginability) problem. The
notions of conceivability and logical possibility are central to the zombie
argument.

6 Ibid., sec. 6.02. See also sec. 6.22.
7 Ibid., sec. 3.032.

8 Ibid,, sec. 3.0411.

9 See esp. Felipe Ledesma, “The Ontological Argument in the Tractatus,” Metaphysica.
International Journal for Ontology and Metaphysics 8 (2007): 180, doi:10.1007/sl
2133-007-0015-6.

10 Throughout this article, I largely follow Willard Van Orman Quine, “Main Trends in
Recent Philosophy: Two Dogmas of Empiricism,” Philosophical Review 60, no. 1
(1951): secs. I-1II. But I apply his ideas to a different context, namely Tractarian
logical space and the zombies argument.
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Part L. Possibility, Conceivability, and the Tractatus
The following is a synopsis of the argument of Part I:

i. Conceivability does not imply possibility. It implies only that someone is
able to imagine the possibility of something. This is a psychological fact
and has no philosophical significance.

ii. Possibilities are intuition based. More importantly, intuitions are
fallible, context-dependent, historically-shaped, subjective, arguably
incoherent, somehow vague, possibly unanalyzable, defective, dubious,
ill-founded, potentially biased, error-prone, and, in a word, unreliable
tools to guide us toward the attainment of truth.

iii. The Tractatus blurs the contemporary boundaries among the variety of
modalities, evident from his examples ranging from mathematics and
geometry to particle physics and visual psychology. The zombie
argument stumbled blindly into the same folly through its engagement
with modal talk, without making the modal talk better than the form
presented in the Tractatus.

One of the central issues addressed in the Tractatus is the limit of
logical possibility. If something is impossible to think, one cannot picture it.
Then it is meaningless. Here is the first thing I should report about his

2 94' notion of possibility:

Nothing in the province of logic can be merely possible. Logic
deals with every possibility and all possibilities are its facts.
(..) If I can imagine objects combined in states of affairs, I
cannot imagine them excluded from the possibility of such

combinations.!!

In the above passage, it is evident that for the Tractatus, if a state of
affairs is imaginable, then it is possible. More accurately, if one can imagine
a particular state of affairs, then it is (logically) possible. Here is the
problem: The illustrations given in the Tractatus regarding
(un)imaginability are precisely examples that some might call factual (or
“material”) a priori,12 though certainly not (strictly) analytic ones. These

11 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, sec. 2.0121.

12 See the following for a detailed discussion of Wittgenstein’s middle period
regarding the changes in his understanding of the notion of “a priori” and
“tautology”, Ray Monk, “The Temptations of Phenomenology: Wittgenstein, the
Synthetic a Priori and the ‘Analytic a Posteriori,” International Journal of
Philosophical  Studies 22, no. 3 (May 27, 2014): 312-40,
doi:10.1080/09672559.2014.913884.
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considerations suggest that Tractarian logical impossibility (through the
limits of imaginability) depends on the so-called contingent truths in the
sense that they are not tautological. These truths, if there were any, about
space (more accurately, the laws of space) would be based upon our current
knowledge of it. Here is, from the benefit of hindsight, a surprisingly
mistaken example from the Tractatus: “... [A] particle (...) cannot be in two
places at the same time; that is to say, particles that are in different places at
the same time cannot be identical.”’3 Quantum mechanics made this so-
called logical necessity simply mistaken.!# But the Tractatus says that
“Hence there can never be surprises in logic,” sec. 6.1251 (italics added). In
fact, it is the main thesis of this paper that most of the alleged a priori
arguments frequently used in recent analytical philosophy have the same
status as the (mistaken) judgment that “a particle cannot be in more than
one place at a time”: the status of revisable truths (more accurately,
intuition-based arguments or arguments agreeing with what seems naturally
right).15 Historically, such judgments had been thought necessary, but
according to today’s consensus—excluding Kripkean modal philosophy’s
alleged conceptual innovations—if a judgment is factual, then it is
contingent. In that case, the so-called arguments/judgments from logical
possibility or conceivability are in fact contingent. Against this backdrop,
since the Tractatus directly and explicitly equates the necessity of geometry
with logical necessity, it becomes clear that its notion of logical possibility
(practically) renders possibility as something contingent. If its line of
reasoning is problematic, as I argue in this paper, then6 those arguments in
the philosophy of mind should be reconsidered as well. The distinguishing
mark of a priori arguments!’ in the analytical philosophy of mind is that

13 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, sec. 6.3751.

14 For many and varied historical examples of these surprises, see esp. Tamar Szabd
Gendler and John Hawthorne, “Introduction: Conceivability and Possibility,” in
Conceivability and Possibility, ed. Tamar Szab6 Gendler and John Hawthorne, 2002,
9-10.

15 See this wonderful article for a brilliant criticism of the intuition-based arguments
in the philosophy of mind, Thomas Nagel, “Conceiving the Impossible and the Mind-
Body  Problem,”  Philosophy 73, mno. 285 (July 1998): 337-52,
doi:10.1017/S0031819198000035.

16 Especially the counter-arguments, such as the zombie argument, against
physicalism or reductionism. There are two creatures. Both of them totally
indiscernible, but one of them is without consciousness (or lack of feeling qualia)
and the other is with consciousness.

17 See the following for a discussion of a priori arguments in philosophy and their
epistemological status, Fatih Oztiirk, “Williamson, Karsiolgusal Epistemoloji ve
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they are pronounced to be based upon the considerations regarding
something’s conceivability. It has been said that if it is conceivable, then it
must be logically possible. If one believes that the determination of what is
logically possible (or, conceivable/imaginable) is mind-independent,
universal, predetermined and fully objective, then my aim here would be
rather meaningless. Many people in the recent analytical philosophy of mind
would think so. However, in the case that determination of what is logically
possible (or conceivable, or inconceivable, or imaginable) is to a certain
extent subjective, then my aim is meaningful. First [ shall explain what I
mean, and then I shall try to show that the notion of logical possibility is not
clear or hard and fast.

Many philosophers think that for Wittgenstein, the only type of
necessity and possibility is logical. This is exactly what Wittgenstein himself
said. However, since the Tractatus has an overly broad notion of possibility,
its notion of possibility in fact embraces what we today regard as
metaphysical (even, nomological) possibility. The reason is the following: In
the Tractatus, Wittgenstein sees the certainty level of geometry and logic as
the same.18 If that were really the case, geometry would have been open to
being reduced to formal logic. But it is widely accepted that that project
failed in the first half of the last century.l® This should suggest that an
analogy between logic and geometry is of doubtful use. What is the
significance of this point? First, in the Tractatus, Reality corresponds to the
whole of logical space. Logical space is “... the idea of images or pictures
representative of reality organized into a logico-mathematical structure
circumscribing a form of all possible worlds.”2® What is thinkable, for the
Tractatus, is possible.2! We can make the pictures of what is possible to
ourselves: “A picture is a fact.”22 Facts are logical possibilities.23 Each picture

Diisiince Deneyleri,” in Giiniimiizii Felsefe Ile Diisiinmek, ed. Bahadir Giilsen et al.
(izmir: Ege Universitesi Yayinlari, 2014), 141-50.

18 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, sec. 3.032.

19 Willard Van Orman Quine, “Epistemology Naturalized,” in Quintessence: Basic
Readings from the Philosophy of W. V. Quine, ed. Roger F Gibson (Cambridge, Mass.:
MIT Press. A Bradford Book, 2004), 259. The so-called construction of the
foundations of mathematics out of an axiomatic set theory is a different issue. Set
theory is a part of mathematics, though it was once subsumed under logic, see
Willard Van Orman Quine, Mathematical Logic, Revised (Cambridge, MA and London,
England: Harvard University Press, 1981), iii.

20 Lucien R. Lamoureux, “From Mirror to Mirage: The Idea of Logical Space in Kant,
Wittgenstein, and van Fraassen” (The University of Western Ontario, 2012),
http://ir.lib.uwo.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1967&context=etd.

21 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, sec. 3.02.

22 |bid,, sec. 2.141.
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is a logical possibility: “Every picture is at the same time a logical one.”?* Or
to put it differently, “A picture represents a possible situation in logical
space.”?> In turn, what is possible is picturable. Through this chain, the
concept of the picturable is based upon the concept of the thinkable: “'A state
of affairs is thinkable’: what this means is that we can picture it to
ourselves.”26 In parallel, imaginability is directly linked to logical possibility:
“If I can imagine objects combined in states of affairs, I cannot imagine them
excluded from the possibility of such combinations.”2” Then we have two sets
of interdefined notions: picturable/thinkable and imaginable/possible.
Since only the logical is possible, whatever is imaginable is logical. If
something is logical, according to the Tractatus, we can make a picture of it
to ourselves. It is picturable. Thus, if I can imagine the existence of the
zombies, then it is logically possible. Otherwise, I should have thought
illogically:

What is thinkable is possible too. Thought can never be of
anything illogical, since, if it were, we should have to think
illogically. It used to be said that God could create anything
except what would be contrary to the laws of logic.28 (italics
added)

At this moment, we should consider whether the Tractarian notion of
a logical possibility has the same status as the recent arguments we found in
the philosophy of mind. To put it plainly, today we normally do not say that
the laws of geometry/space are logically necessary. On the contrary, the
Tractatus states that it is so (as quoted above). Two centuries ago, the
answer to the question of whether the epistemological status of the so-
called laws of geometry were necessary or contingent had been an
unqualified affirmative. However, the present consensus is quite the
reverse. The so-called laws of space are not considered to be logically
necessary any longer. These laws is like the contingency of physical laws or
slightly better. For contemporary physics, space, and time are not the
preconditions of anything. They do not provide, with a special status
compared to physical laws, the basis on which the physical laws hold. But
the Tractatus strictly distinguishes the laws of geometry from the laws of
physics: “Though a state of affairs that would contravene the laws of physics

23 |bid., sec. 2.0121.

24 |bid., sec. 2.182.

25 |bid., sec. 2.202.

26 |bid., sec. 3.001.

27 Ibid., sec. 2.0121. (Italics added).
28 Ibid., sec. 3.02 & 3.03 & 3.031.
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can be represented by us spatially, one that would contravene the laws of
geometry cannot.”2? This problematic status given to the geometrical laws
discloses how Tractarian logical possibility assumes something quite
contingent. By contingent, I simply mean that the truth or judgment is
factual/material and open to revision in light of experience. That is, they are
not analytical proper, i.e., tautological or irreducible to an obvious tautology.
In this specific sense, the limits of possibility or picturability in the book is
simply grounded on what we currently know or presumptively accepted and
has nothing to do with logical possibility proper. If that is the case, then how
do I know that the a priori arguments in recent analytical philosophy are
sound or not? These arguments are not strictly analytical on the level of the
proposition “P or not P.” They do not analyze the concepts, but they express
our unreliable intuitions. Having laid this foundation, let me move to a
concrete example of the problem.

PartIl. Modality and Zombies
The following is a synopsis of the argument of Part II:

The zombie argument is entirely based upon modal justification, which
is highly problematic.

Though modal talk today asserts that there are distinct notions of
logical, metaphysical, and nomological possibility, it practically agrees
with the Tractarian notion of possibility: only possibility is logical
possibility, and it is equal to conceivability.

It is much easier to show that the equation between conceivability and
possibility is quite misleading in the context of the Tractatus, because
there is a sufficient number of concrete examples (which turn out to be
mistaken) in it, whereas recent formulations of the problem exemplified
in the zombie argument are not sufficiently illustrated by concrete
examples.

There is a highly-known thought experiment in the philosophy of
mind. It is known as the “zombie argument.”3? In that argument, we are
asked to imagine two creatures that are completely identical (i.e., totally
indiscernible), but one has no consciousness and the other does. The
argument states that due to the conceivability of such a case, the zombies
are metaphysically possible: “At least initially, zombies of this strong sort

29 Ibid,, sec. 3.0321.
30 Also known as “The philosophical zombies argument.”
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seem metaphysically possible. Thus, we have the pre-theoretic intuition that
bodies physically identical to ours could lack consciousness. Kripke (1980),
Bealer (1994), and Chalmers (1994) draw the moral that physicalism is
false.”3! Philosophers who accept the logical possibility of the zombies are
divided into a few distinct classes. One group claims that such zombies are
conceivable and also metaphysically possible. A greater portion believe that
it is conceivable but metaphysically impossible. The smallest minority,
including myself, believe that it is even not conceivable (i.e, I cannot
positively conceive its existence). At this moment, I should direct attention to
the greater picture that the zombie conceivability argument and the
Tractarian notion of logical space are connected to each other:

Few people think zombies actually exist. But many hold they
are at least conceivable, and some that they are possible. (...)
Use of the zombie idea against physicalism also raises more
general questions about relations between imaginability,
conceivability, and possibility.32 (italics added)

In the above passage, one sees that unlike in Wittgenstein’s Tractatus, for
the modern analytical philosophy of mind, imaginability, conceivability, and
possibility are not identical or obvious. I think these notions strongly resist
clear and consistent articulation. Arguably, conceivability (or imaginability)
is the broadest or the most expansive notion in the sense that it is the most
inclusive. Logical possibility presumably is just a substitute for the notion of
conceivability—though I believe it is respectable (and someday will be
philosophically fashionable) to dissociate these two notions. Then comes
metaphysical possibility, and it is followed by nomological possibility. For
the Tractatus, all these notions are essentially the same. If something is
necessary or possible, then it is logically necessary or possible.

In Wittgenstein’s Reality, a round-square cannot meaningfully exist
since it contradicts the laws of geometry. On the contrary, it is natural to
assume that a zombie exists without contradicting logical laws. For a
moment, assume that you believe that a zombie is inconceivable. Then what
would you say about the plausibility of the zombie argument? Most
probably you would say that it is implausible. If the Tractatus allows us to
assign meaning to each possible proposition, and every inch of the (logical)

31 David Barnett, “The Simplicity Intuition and Its Hidden Influence on Philosophy of
Mind,” Noils 42, no. 2 (2008): 309.

32 Robert Kirk, “Zombies,” ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2015, http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/zombies/.
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possibility is objective and mind-independent, then the zombie argument
may at least be initially plausible. On the contrary, for the people who
believe that the notion of possibility is not something totally clear, the limits
of meaningful propositions are not completely determined. How is it
possible to demonstrate that even logical possibility is not fully objective?

First of all, it is necessary to express that the subsequent line of
reasoning is not decisive but does carry a sufficient amount of supporting
evidence. My argument is the following: If it were true that the logically
possible (or conceivable) is wholly universal, irreducible, primary, and
objective, then we should have encountered the following situation.
(Almost) all philosophy professors—who are supposed to know the first-
grade level logic very well and currently have a healthy and fully functioning
mind—would be of the same opinion when they were presented with a
concrete question such as the logical possibility of zombies. However, is this
the case? Here is an experimental philosophical study, which was published
by Chalmers and Bourget in 2014.33 Regarding thirty major philosophical
views, several hundreds of philosophers were surveyed. Here are the
results:

Zombies: inconceivable, conceivable but not metaphysically
possible, or metaphysically possible?

Conceivable but not metaphysically possible: 35.6 + 1.2 % Lean
toward (20.5 %), Accept (15.0 %)

Metaphysically possible: 23.3 + 1.0 % Accept (12.4 %), Lean
toward (11.0 %)

Inconceivable: 16.0 = 0.8 % Lean toward (8.8 %), Accept (7.2
%).34

Just 59% of the participants accepts that “zombies are metaphysically
possible.” The other half of the participants did not affirm the proposition.
What insights should be drawn from this result regarding the problem of
possibility and imaginability? Clearly, these results suggests different
meanings to different frameworks. For an experimental, pragmatist, or
naturalist philosopher, the results might suggest either that logic as a tool
cannot be unanimously utilized regarding philosophical problems about the
mind or that logic should not be utilized in these kinds of problems. For me,

33 David Bourget and David Chalmers, “What Do Philosopher’s Believe?,”
Philosophical Studies 170, no. 3 (2014): 477, d0i:10.1007 /s11098-013-0259-7.
34 Bourget and Chalmers, “What Do Philosopher’s Believe?”
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it shows that intuition cannot be separated from the logical formalization of
philosophical problems. Because intuition is not reliable and probably not
universal (and worse, highly misleading), it is not a good strategy to appeal
to logic for analyzing the structure of the Reality or World. It might appear
that I have tried to defend that “the zombies are not even conceivable.” I
have made no such attempt. Neither do I say that the zombies argument is
an instance of modal illusion. (I just claim that the coherency, soundness,
and utility of modal talk is itself a philosophical illusion.) Instead, I have
tried to call attention to the importance of having a deeper understanding of
the elusive relations between imaginability and possibility.35 To put it
plainly, if logic determines the boundaries of what is meaningful and what is
meaningless, and if it is true that what is logically contradictory is
undetermined, then how can we determine the boundaries of logical space?
For the Tractatus, Logical space is the ensemble of logical possibilities.
Therefore, the content of logical space depends on the notion of logical
possibility, to which “the text is of little help.”3¢ The following is said to
explain the notion of logical possibility: “The idea in 3.02 can roughly be
expressed thus: the logical 'possibility’ of things being thus or thus consists
in nothing but our being able to imagine (picture) their being thus and
thus.”37 Now, the relation becomes a little bit clearer. Imaginability is the
sole criterion of logical possibility, and the study I have summarized above
shows that imaginability is subjective to some extent (note that it might be
idiosyncratic or intersubjective). I do not claim that non-imaginability-based
conditions for the notion of logical possibility cannot be given, only that
neither the Tractatus nor modern defenders of the zombie argument have
given them. As a result, it remains unclear what they might be. A simple
equation between logical possibility and imaginability has no philosophical
utility. As I have tried to show through several passages taken from the
Tractatus in the first part of the paper, in Wittgenstein’s Tractatus, there is
an unjustified equation between possibility and
thinkability/imaginability/picturability.38 Just consider the color exclusion
problem (the surface is red versus the surface is green). Can you think of a

35 Many thanks to the anonymous reviewer of this article for assistance on this point.
36 Max Black, A Companion to Wittgenstein’s “Tractatus” (Cambridge: Cambridge
University Press, 1971).

37 Erik Stenius, Wittgenstein’s Tractatus: A Critical Exposition of Its Main Lines of
Thought (Ithaca and New York: Cornell University Press, 1960), 10.

38 Maria Cerezo, “Possibility and Logical Space in the Tractatus,” International
Journal of Philosophical Studies 20, no. 5 (December 29, 2012): 645-59,
doi:10.1080/09672559.2012.714303.
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red-green surface? If you define the colors as logically exclusive, the answer
is tautologically negative. Do we define color distribution in that way? Of
course not. We have a list of the wavelengths of colors, but the human
perception of colors cannot be automatically and smoothly reduced to that
list. In fact, our perception does not match with it. It suggests that the
categorization of colors is language and culture-dependent. The easiest way
to comprehend the issue is to consider the very well-known fact that
rainbows, in fact, have a continuous spectrum of the wavelength of
electromagnetic radiation. Yet people perceive it as having a set of distinct
colors. More importantly, it is probable that some extremely isolated forest
tribes would perceive it as of just two distinct colors, namely green and
brown. We know that cultures have varying numbers of color names. The
color space is accordingly divided into distinct numbers of categories. In
that different categorization of color space, it is perfectly possible that there
could be a red-green surface (but not both red and not-red)—one can simply
imagine it.

It might be said that “Colors cannot be objective because they are
secondary qualities; therefore, they are scientifically subjective.” With this I
agree, but that is exactly the opposite of what Wittgenstein had said about
the color exclusion problem, both in the Tractatus (as quoted above) and in
the publications from his middle period (during the 1920s and 30s). Surely,
no one should assert that they are objective qualities. But Wittgenstein
assumes them to be so. Both mathematics as a method of logic and some
particular physical facts such as general mechanical laws and laws of color
distribution, for him, have logical underlying forms. But the answer to the
imaginability of the zombies is, as | have shown above, not monolithic at all.
Almost half of the participants said that “zombies are not metaphysically
possible or the question is unclear or the answer is not decided.” Probably
the answers depended on the background beliefs and practical assumptions
of the responding scholars. Therefore, imaginability is quite subjective, and
because the logical possibility is equivalent to imaginability (in the
Tractatus), the latter is also subjective. The general problem of the
arguments from imaginability might be put in the following way:

Since what can or cannot be imagined about the empirical
world is not independent of what is already understood and
believed about the empirical world, failures of imaginability
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were all too often owed to ignorance or to inflexible
imaginations.3?

In the passage above, Churchland talks about the empirical world. It
might be said that logical possibilities are of different modal statuses. But
how? The problem is not given to us in the form of “Every A that is B is an
A.” We are not discussing a logical truth. The problem comes not in a purely
logical form but comes in an interpreted way (i.e., not “A” as a formal
symbol, but “the creature with consciousness”).

In his correspondence with Frege—from June 1919 to April 1920—
we see that Frege himself had difficulties with agreeing or disagreeing with
Wittgenstein because the manuscript of the Tractatus (belonging to late
1918) was using the centrally important terms ambiguously.4? It was so, to
the extent that Allan Janik states, “Frege’s letters about the ‘Tractatus’
convey (...) also the two thinkers’ utterly distinct conceptions of clarity.”4!
This observation is striking since the distinguishing mark of analytical
philosophy is the goal of clarity, and Wittgenstein has been regarded as one
of the founders of the field. Moreover, since even Bertrand Russell's
introduction to the book was claimed, by Wittgenstein, to be mistaken, my
reconstruction of some of its arguments might be regarded as simply false.
For those people who agree with my exposition of the notion, the challenge
posed by my considerations of the Tractarian notion of possibility would be
to non-circularly and usefully define the scope and limits of the logical
possibilities, which is necessary to know the boundaries of the logical space.
Does the so-called zombie find a point within the logical space? Now it
becomes clear, I think, that the boundaries of the logical space are drawn by
the imaginative capacities or the knowledge level of particular philosophers.
Then, one’s metaphysical or even nomological possibility is another’s mere
logical possibility. This modal talk obscures the arguments for and against
physicalism rather than illuminates them.

39 Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-
Brain (Cambridge, Mass: MIT Press, 1986), 3.

40 Burton Dreben and Juliet Floyd, “Frege-Wittgenstein Correspondence,” in
Interactive Wittgenstein. Essays in Memory of Georg Henrik von Wright, ed. Enzo De
Pellegrin (Dordrecht: Springer Netherlands, 2011), 15-73, doi:10.1007/978-1-4020-
9909-0_2.

41 Quoted in Juliet Floyd, “The Frege-Wittgenstein Correspondence: Interpretive
Themes,” in Interactive Wittgenstein. Essays in Memory of Georg Henrik von Wright,
ed. Enzo De Pellegrin (Dordrecht: Springer Netherlands, 2011), 3.
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Conclusion

In this paper, | have argued that the metaphor of logical space and its
underlying notion of logical possibilities are quite subjective in its
applications because it is largely based upon our intuitions. Moreover, since
the limit of conceivability is dependent upon these possibilities, and the
possibilities are subjective, the limit of conceivability remains (logically)
undetermined, but actually determined in virtue of the subjective
imagination of particular philosophers. It implies that although the
Tractatus claims to provide a solid ground for philosophical activity by
utilizing the tools of logic in order to solve (or “dissolve”) ill-formed
philosophical problems, the book fell short of accomplishing its goal, since
its logical analysis is itself based upon ill-formed modal notions. Had
establishing—not merely exploring how—that modal talk is considerably
murky been my objective, a much more exhaustive review of the approaches
related to the notions of conceivability and possibility should have been
conducted, which would take up too many pages. It is not possible in this
paper to make the full case for that, due to the limits of space. The crucial
point for the purposes of my paper is that there is no philosophical benefit
of utilizing modality-based arguments in the contemporary analytical
philosophy of mind because modal notion themselves are ill-founded.
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HEIDEGGER’IN TEKNiGiN KOKENINE
iLISKIN SORUSTURMASI

Didem DELICE*

OZET

Bu ¢alisma Heidegger’in teknik lizerine olan sorusturmasini nasil
gergeklestirdigini, teknik ile Varlik arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu ve
Heidegger’in bununla neyi amacladigini ortaya koymay! amaglamaktadir. Bu
calisma Heidegger’in “Varlik” ve “insan varolusu’nun kendi hakikati’ne karsi
“teknigin 6zii"nii neden olast bir tehlike olarak gérdiigii sorusunu,
Heidegger’in “teknigin kékenine iliskin soru” ve “insan ve aciga ¢cikma olarak
teknigin ézii" hakkindaki tartismalari baglaminda, aciklamaya ¢calismaktadir.

Anahtar Sézciikler: Heidegger, varlik, teknik, tekhne, dort neden
égretisi.

(Heidegger’s Investigation on the Origin of the Technique)

ABSTRACT

This study aims to reveal how Heidegger conducts his technical
inquiry, how he establishes the relation between technique and Being, and
what Heidegger intends to do with it. In this context, this study is based on
Heidegger’s discussion which is “the question related to the origin of
technique" and "the relationship between essence of technique as a revelation
and human" is trying to explain the question why Heidegger regards that "the
essence of technique" is against "Being" and “the own truth of human
existence”.
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Heidegger’in Teknigin Kékenine Iliskin Sorusturmasi

I. Giris

Heidegger felsefesi, hem kendi ¢aginin ruhuna hem de ¢aginin felsefe
yapma tarzina karsit bir felsefe olarak kendini gosterir. Bu felsefe yazim
teknigi, tartisma konusu ve iitopyasi a¢isindan, ¢aginin tinini arayan, bunun
icin de gecmis felsefenin koklii sorularina geri dénen bir felsefedir. Yunan
diinyasinda unutulan biiytik mirasi simdide, modern diinyada, yeniden
yakalama ve onu yeniden canlandirma bu felsefenin temel sorunudur. O,
“insan”1 (Man) yoluna davet eder. Onun felsefesinde “teknik” sorunu insanin
varlik ile iliskisindeki “yol” sorunudur. Oysa varlik ile iliskinin bir gériiniimii
olmasi gereken teknik, insanin varlik ile iliskisinin engeline dontismektedir.
Heidegger, teknigin tehdidi altinda olan insana bir ¢agrida bulunur. Bu ¢agr
varligin yoluna davettir. Bu baglamda Heidegger’in as1l ilgi alani her zaman,
geleneksel Bati diisiincesinin unuttugu, Varlik olmustur. Varligin nasil
anlagildigini  sormak felsefesinin hareket noktasidir. Platon ve
Aristoteles’ten bu yana 6nemini yitiren Varlik sorusu “bugiin unutulmustur”
ve bu nedenle “Varligin anlamina iliskin [bu] soru yeniden sorulmalidir”!
Sorusturma konusunda ki, bu farklilik, Heidegger’in {islubuna da yansiyacak
ve onu zamaninin pek cok felsefesinden ayri tutacaktir. Ancak bu ayrilik
onun bir Ustiinligi degil tersine anlasilmazligi olacaktir.? Ciinkii onun
felsefesinin karakteristik 6zelligi “konulmus olan ¢ercevenin siirekli yeniden
disina c¢ikmas1”, “sistematik bir tarzda ele almayr miimkiin kilacak bir
pozisyonun yoklugu[dur]”. Ayrica Heidegger’in izledigi diisiinme yolu,?
“okuyucunun oOniinde net bir sekilde durmuyor” ve gittikce daha da

« o«

yayginlasan “ “analitik felsefenin”, “bilimsel felsefenin” sitiline, problemleri
somut olarak ele alma tutumuna” hi¢ benzemiyordu*. Heidegger felsefesi, bu
gerekcelerle elestirilmis, belli kaliplar icine sokulmaya calisilmis olsa da ve
soyut bir tartisma nesnesi secerek cagini degillemis ve ¢aginin sorunlarina
sirtin1 donmiis gibi goriinse de aslinda tiim dikkatini, modernlik kiskaci

icindeki goriinlimleriyle bilime, teknige, sanata, hukuka, siyasete,

1 Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev., Aziz Yardimli, Idea, Istanbul, 2004, 5.19-20.

2 Kaufmann, bu duruma iligkin su {i¢ noktay1 karsimiza ¢ikarir: 1) Heidegger’in
terminolojisi lizerine sonu gelmez tartismalari baslatir. 2) Bu oldukga ayrintili olarak
yaratilmis terminoloji aldaticidir. Ciinkii kisiyi bilimselligin bir kanit1i olarak
diisiinmeye siiriikler. 3) Bu iyi bir tiiretme degildir aksine bir bulanikligi serimler
(Walter Kaufmann, Insani Anlafma]mak, c¢ev. Aziz Yardimli, idea, Istanbul, 1997,
s.160).

3 Kaufmann’'da Heidegger'in diisiinme yolunu her seyin olduk¢a karisik bir dille
formiile edilmesi seklinde ifade eder (Walter Kaufmann, Insani AnlafmaJmak, cev.
Aziz Yardimly, idea, istanbul, 1997, s. 176).

4 Otto Poggeler, Heidegger, Bugiin”, Heidegger Uzerine ki Yazi, ¢ev., Dogan Ozlem,
Giindogan Yayinlari, Ankara, 1994, s.14-15, 29-30.
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ekonomiye ve sanayiye karsi bir tavir alarak, bunlarin insanlig1 dislayan ve
bagimli hale getiren yanina yogunlastirmistir. Ciinkii Heidegger icin
modernlik ve bilimsellik ¢agin en énemli sorunudur. Bu sorunun en koklii
formiilii bir ontoloji yoklugudur. Bu sorunun kékli ¢dziimii ise Klasik Yunan
felsefesinde gizlidir. Yunan felsefesine bu yonelis, ayni zamanda felsefenin
kaybetmis oldugu gercek anlami ona yeniden kazandiracaktir. Bunun i¢in
Varlik’a geri donmek gerekir. Varlik’a geri donmek, kdkene gitmektir. Koken
ise bir seyin ne, nereden, ne sayesinde ve nasil oldugu anlamina gelir> ve
boylelikle o bir seyi tanimlamanin 6n kosulu olur. Bu baglamda gergek
felsefe kokenine uygun diismiislik olarak tanmimlanacaktir. Ciinkii onun
koékeni var olanin Varligidir.6

Modern diinyanin tim olumsuzluklar1 ki, bu olumsuzluklar Varlik
lizerine diisinmenin unutulmasinin bir sonucudur, Nietzsche ile
tamamlanmis olan metafizik gelenegin diisiinme bi¢imi ile degil, var olanin
Varlig1 olarak yeni bir felsefe, kavramlarin kokenine inen bir ¢éziimleme
girisimi olarak yeni bir diistinme bicimi ile giderilebilirdi.” “Diinya ile bir
soylesim” olan felsefi diislinlisiin temel gorevi teknigin varlig: ile iliskiye
girmek ve teknigi dogmus oldugu yerde asmaktir. Clinkii insan egemen
olmadig1 bir giiciin, teknigin denetimi ile karsi karsiyadir. Teknik, insani
kendi kokiinden uzaklastirmis, onu kokstizlestirmis, kendi toprag lizerinde
degil de teknik kosullar lizerinde yasamaya mahkiim etmistir.8 O halde
simdi diisliniilmesi ve sorusturulmasi gereken “teknigin varliginin
disiiniilmemis egemenligidir’. Heidegger icin teknik, kokeni aciga

5 Heidegger, Sanat Eserinin Kdkeni, ¢ev., Fatih Tepebasl, Babil, Erzurum, 2003, s.7.

6 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, cev., Diirrin Tung, Logos, Istanbul, 1990, s.33.
7Heidegger'e gore metafizigin asilmasi, her seyden Once insanin varligin
unutulmusluguna inanmasiyla miimkiindiir. Insan, varhgi, onun acikhginda, acikta
durarak, kendisiyle bagin1 korumay:1 gérev edinmeli, bunu yapabilmek icinde var
olanda daha fazla oyalanmamalidir. Boylesi bir tecriibe onun varlikla baginin
gerceklestirilmesi anlamina gelecektir. Bu demektir ki, insan aslinda ne oldugunu
giinliik yasamda edindigi bilgi ve tecriibeyle, geleneksel metafizik ve bilim bilgisiyle
acia cikaramaz. O, “ancak uygun yonelimleri gerceklestirdiginde, kendi 6ziiniin
doygunluguna ulasabilir; varlikla bagini gerceklestirir ve sayet varlik onun ¢agrisina
ses verirse o zaman tarih sahnesinde de 6ziinii goriir. Ancak bu bir olanaktir ve bu
olanagin gergeklestirilmesi, hem varlik hem de insanin iradesine bagldir. Bu ikisinin
birlikte is gorebilmesi, Heidegger'e gore ikisinin de ayni &6ze ait olmasindan
dolayidir. O, 6nerdigi sanat yapma tarziyla ve felsefe etkinligiyle (felsefi diisiinme
tarzi) boyle bir olanagin tecriibe edilmesinin” saglanacagini diistinmektedir (Isik
Eren, "Ozdeslik Uzerine: Varlik, insan ve Felsefe”, Felsefe Tartismalari, sayn: 23,
Panaroma, Istanbul, 1998, s. 132).

8 Heidegger, 1933’te Neler Oldu?, Der Spiegel'in Heidegger’le Tarihi Séylesisi, cev.,
Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yayinlari, {stanbul, 1993, 5.28-37.

9 Heidegger, a.g.e., 5.34.
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cikarilarak deneyimlenecek bir olgudur. Onun kdkeni insanlifin ve Varlik’in
onunla olan bagini da aydinlatacaktir. Bu baglamda buradaki metnin amaci
da teknik iizerine bu sorusturmanin nasil gerceklestirildigine, teknigin
Varlik ile olan iliskisinin nasil kurulduguna bakmak ve Heidegger’'in bununla
neyi amagladigini ortaya koymaktir.

II. Teknigin Kékenine iliskin Soru

Heidegger icin soru sorma bir sey hakkinda sorusturma yapmaktir.
Her sorusturma da aslinda bilissel bir arayistir. Bu arayista aranan her ne
ise o arananin kendisi yol gosterir. Sorularak saptanan, sorunun hedefe
ulasmasini saglayan seydir. Yani sorulan sey aranilan seyin kendisi oldugu
icin yol gosterecek olan yine bu sorulan yani aranilan seyin kendisidir.1° Bu
baglamda teknik kavramini sorgulamak, oncelikle, onun ne oldugunun
arastirilmasinit  gerektirir. Clinkii bir seyin bilgisini edinmek onu
sorgulayabilmenin olanagini verecektir. Heidegger'in ‘teknik nedir’ sorusu,
oncelikle, teknigin kokenine iliskin bir sorudur. Ona gore teknik olam
deneyimlemek teknigin kokenini, 6ziinii bilmek ile olanakhdir.!* Teknigin
kokenine iligkin bu sorusturma kavrama iliskin bir ¢6ziimleme olmasinin
yani sira, Varligin (Sein) anlamini soran soruyu!? da tamamlayici bir 6zellik
gosterir. Ciinkii anlam, a¢ilma ve aydinlanmanin alanidir ve her tiirlii insan
tasaris1 ancak bu alanda olanaklidir.1® Teknik de bir insan tasarisi olarak bu
alanda gergeklesir. Ancak teknik, anlamin izini siiren sorgulayici
diisiincenin, yani hakikate yonelen diisiincenin dniindeki bir tehlike olarak
belirebilir. Boylesi bir durum ise Varligin timden unutulusunu getirecektir.
Bu nedenle teknige doniismiis bir diinyada ve bu teknik diinyaya bagimli bir
sekilde yasayan tiim insanlarin kendi varoluslar (existenz)'4 ve “hakikat”
(aletheia)'s icin teknige iliskin bir sorusturma yapmalarinin geregini
vurgular. Onun teknik iizerine sorusturmasi teknigin 6zii ile insanin 6z

10 Heidegger, Varlik ve Zaman, gev., Aziz Yardimli, idea, Istanbul, 2004, s.24.

11 Heidegger, Teknik ve Déniis, cev., Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, [stanbul,
1998, s.9.

12 “Varligin anlamina iliskin soru” - die Frage nach dem Sinn von Sein (Heidegger,
Varlik ve Zaman, 2004, s.19)

13 Frederic Towarnicki, Anilar ve Giinliikler, ¢ev. Zeynep Durukal, Yap1 Kredi
Yayinlary, istanbul, 2002, s.25.

14 Dasein’in varolusuna karsilik gelen olarak; “Varolus teriminin bi¢imsel olarak
belirttigi sey oradaki-Varligin anlayan ‘olabilme’ olarak varoldugudur” (Heidegger,
Varlik ve Zaman, gev., Aziz Yardimli, Idea, Istanbul, 2004, s.332); “Varolus
diistincesini anlayan ‘Olabilme’ olarak belirlemistik.” (Heidegger, a.g.e. s.234)

15 Grekgedeki “agiga ¢itkma” anlamina uygun olarak Heidegger’de insanin etkinligi ile
aciga cikarilandir; Dasien deneyimidir.
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arasindaki bagin aydinlatilmasi ¢abasidir ki,16 bu ¢aba, aslinda Varliga
ulasmanin olabilirligidir.

Heidegger, teknik ile teknigin 6zlinu birbirinden ayirir. Ona gore
“teknik, teknigin 6zii ile bir ve ayni sey degildir.” Yani teknigin 6zii teknigin
kendisi olmadig1 gibi teknik bir sey de degildir.l? Oyleyse teknigin 6zii
nedir? Heidegger, teknige iliskin iki yaygin tanimdan s6z eder. Bunlardan
ilki, teknigi “amaglar i¢in bir ara¢” olarak tanimlayan teknigin aragsal
belirlenimi iken ikincisi, teknigi “insani bir edim” olarak géren antropolojik
belirlenimidir.’® Ancak Heidegger i¢in her iki tanim da kismen dogru olsa da
teknigin 6zilinilin, yani ne oldugunun bilgisi degildir. Bu nedenle Heidegger,
teknigin bu iki anlamini da kapsayan bir baska tanim gelistirir. Onun i¢in
teknik bir “donatimdir” -“bir instrumentum”.1?

Heidegger teknigin kokenine iliskin sorusturmasini teknige iliskin bu
iki tasarimdan hareketle gerceklestirir. Ancak ona gore her iki tasarim
dogru olsa da teknigin oziine iliskin bir bilgi ortaya koyamamakta,
dolayisiyla, onun hakikatini ele gecirememektedir. Ancak dogru olan hakiki
olanin, hakikatin tek olanagidir.2® Bu nedenle Heidegger icin bizi teknigin
Ozilinlin bilgisine ulastiracak olan, dogru kabul edilen bu ilk tasarimin,
teknigin aragsal tasariminin, kavramsal ¢oziimlemesidir. Eger teknik bir
ara¢ ise, Heidegger tekrar sorar: “Aragsal olanin kendisi nedir?”2! Bu
sorunun yaniti teknigin bir ara¢ olarak belirleniminin temellendirilisi
olacaktir. Boyle bir temellendirme icin Heidegger “dort neden 6gretisi"ne
basvurur.

II1. Teknigin Aragsal Belirleniminin Doért Neden Ogretisi ile
Temellendirilisi

Heidegger, teknige iliskin bir ¢6ziimlemeyi varlik ile iliskilendirirken,
bu tartismay1 Aristoteles¢i nedenler ogretisi ile siirdiiriir. Aristoteles
Metafizik 1. Kitap 3. Bolimde ‘maddi neden’, ‘hareket ettirici neden’ ve
‘ereksel neden’den; 5. Bolimde ise ‘formel neden’den s6z eder.
Aristoteles’in bu nedenler listesi ile ¢oziimlemeye calistig1 sey, kendinden

16 Sevgi lyi, Martin Heidegger’de insan Sorunu, Asa, Bursa, 2003, s.61.

17 Heidegger, Teknik ve Doéniis, ¢cev., Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.9.

18 Heidegger, a.g.e., s.10.

19 Heidegger, a.g.e., s.10.

20Heidegger'in “aletheia” kavrami, Kklasik anlamdaki “dogruluk” (adaquat)
kavramindan farklidir; ancak “agiga ¢ikartilan” olarak dogrudur.

21 Heidegger, a.g.e., s.12.
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onceki doga felsefelerinin ¢oziimlemelerinde merkeze aldiklar1 ve onun
sayesinde varlik anlayislarini  agikladiklart  “neden”  &gretilerini
acimlamaktir. Ona gore doga felsefeleri, bu liste icindeki farkli nedenlere
dayanarak bir c¢6ziimleme yapmislardir. Ancak Aristoteles’e goére bu
coziimlemeler her defasinda maddi nedene baglh kalmistir. Bununla birlikte
Aristoteles neden 6gretisini ilk neden ya da ilk ilke bilgisi ile 6zdeslestirir. O
seyin ne oldugunun bilgisi ile onun ilk ilkesi arasinda zorunlu bir iliski
vardir. Aristoteles bir seyin bilgisini onun ilk neden anlayisina dayandirdig:
icin, bir seyin bilgisini onun ilk nedenini bilmekte goériir.2 ik neden bilgisi,
varligin hakikatine iliskin bilgiyi aciga ¢ikartir. Heidegger de Aristoteles’in
bu ¢6ziimlemesini merkeze alarak teknigin agiga ¢ikisinin bilgisini gormeye
calisir.

Heidegger, dort neden 6gretisinin bir hakikat olarak algilanmasini
sorgular. ‘Neden’ ne demektir? “Ni¢in tam da dort neden var?” Bu dort
neden kendi nedensel niteligini ne ile belirler? Bu dort neden birbirine nasil
baghh olabilir??23 Heidegger'e gore bu sorulara verilecek yanitlar
nedenselligin, aragsal olanin ve teknigin genellenmis belirlenimlerinin
temellendirilisi olacaktir. Ayni zamanda bu sorgulama ile aragsalligin
kaynagi1 nedensellik olarak gosterilecek, buradan da teknigin bir arag olarak
tanimlanmasinin dogruluguna ulasilacaktir.

Neden, yaygin anlayisa gore, yol acandir. Yol agmak ise sonuglar ve
etkiler elde etmektir. Heidegger causa efficiens’i nedenselligin belirleyicisi
olarak goriir. Oyle ki, causa finalis nedensellikten sayllmaz bile. “Causa”,
“casus”, “diismek” eylemini (cadere) bildirir. Oyleyse “Causa”, “bir seyin
sonugta soyle ya da boyle ortaya diismesine etken olan”dir. Bu noktada
Heidegger, neden’in, ne Aristoteles’te ve ne de sonraki Yunan diisiinme
geleneginde nedensellik tasarimi ve baslig1 altinda yol agma ve etken olma
anlami ile higbir ilgisinin olmadigini belirtir. Ciinkii Latince “Causa”,
Yunanlilarda aition, ‘bir baskasini bor¢lu kilan’ anlamina gelir. Boylelikle
dort neden birbirleriyle ilgili borg¢landirma yollarina karsiik gelir.24
Heidegger bunu su 6rnekle agiklar:

“Gimts,[causa materialis] kendisiyle glimiis kadehinin [causa
formalis] yapildig1 seydir. Bu 6zdek bicimindeki giimiis, kadehi
borc¢lu kilan etmenlerden biridir. Kadeh ise glimiise, olusturuldugu
seyi bor¢ludur, yani glimiise minnettardir. Ne var ki kurban

22 Aristoteles, Metafizik, cev., Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, 983a 25.
23 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati Ac¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, s.12.

24 Heidegger, a.g.e., s.13.
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kadehi, yalnizca glimiise bor¢lu olmakla kalmaz. Kadeh olarak
glimiise bor¢lanan kadeh, bros ya da yiiziik goriiniisiinde degil de,
kadehin goriiniisiinde belirir. Boylelikle kurban kadehi ayni
zamanda kadehgibilik gériiniisiine de bor¢ludur. i¢ine, kadeh
biciminde gériinmenin saliverildigi giimiis ile icinde giimiisi olanin
belirdigi goriiniisiin her ikisi de kendi tarzlarinca kurban kadehini
borglu kilan etmenlerdir.”25

Heidegger, kurban kadehini bor¢lu kilan, yani kadehi ayin ile
sinirlayip, kadehi kurban kadehi olarak gériiniime getiren i¢lincii etmenin
[causa finalis] telos oldugunu belirtir. Telos'un ise bir seyi sonlayan,
tamamlayan demek oldugunu ancak “ama¢” ya da “erek” olarak
cevrildiginde kavramin yanlis anlamlandirilmis olacagini ifade eder. Kurban
kadehini ortada odylece hazir durmaya borglu kilan son etmenin gimiiscii
oldugunu ancak onun da bir eyleyisin sonucu bicimindeki kadehe yol agmis
olmakla, causa efficiens olarak bir etmen degil etken oldugunu vurgular.26 Bu
baglamda glimiis ustasi ii¢ bor¢clandirma tarzini bir araya getirendir.
Gimiisiin kadeh, kadehin de kurban kadehi olmasini saglayan giimis
ustasidir.

Borg¢landirmanin dért tarzi olan doért neden birbirinden ayri1 ama yine
de birlesiktir. Onlar1 birlestiren nedir? Bu dért nedenin birligini saglayan
kaynak nedir? Bu kaynak, ortada hazir durma, viicut bulan bir seyin
bulunusu, bir seyin goriiniime gelmesi, seyin sahnelenmesi, seyi sahneye
sirmedir. Yani bor¢landirma olarak bu dért nedenin birligini saglayan
kaynak dort nedenin de bir seyi goriinlime getirmesi, viicut bulmaya
birakmasi, seyi tastamam olarak sahneye siirmesi ve orada sahnelenmeye
birakmasidir. “Buna gére bu dort nedenin her birinde, esit olarak, bir seyi
gorlinlise getiren bir ‘getirme’ hiikiim stirmektedir.”27

Heidegger, varliga getirme (poiesis)’yi genis anlamiyla disiinmemiz
gerektigini belirtir. “Varliga getirme, yalnizca el isi yapimimi ya da salt
sanatsal ve siirsel olani1 goriiniime getirip somutlastirma isi degildir. Bir
seyin kendiliginden ¢ikip dogmasi demek olan physis de bir varliga getirme,
poiesisdir.”28 Viicut bulmakta olan, varliga gelmenin olanagini kendi icinde
tasir. Tomurcugun ciceklenmesi gibi. Ancak zanaatsal (handwerke) ve
sanatsal (Kunst) olarak varliga getirilme olanagini zanaat¢i ya da sanatgi

25 Heidegger, a.ge., s. 13.
26 Heidegger, a.g.e., s.14.
27 Heidegger, a.g.e., s.15-16.
28 Heidegger, a.g.e., s. 16.
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kendisinde tasir.2? Gimiis kadeh gibi. O halde “hem dogada yetisenler, hem
de zanaat ve sanatla yapilmis olanlar, varliga getirme araciligiyla an be an
goruntse gelmektedir.”30

Varliga getirme ise seyi gizlilikten getirip a¢iga ¢ikarmadir. Varliga
gelme seyin gizliliginin aciga c¢ikmasidir (aletheia). Gizin agiga ¢ikmasidir
[Latince “veritas” Grekce “aletheia”]. Heidegger, bu ac¢iga ¢ikmaya “hakikat”
dedigimizi ve “genellikle de temsilin dogrulugu olarak” anladigimiz1 ifade
eder.31 Bu sorgulamanin sonucunda varliga gelme, agiga ¢ikma ile teknigin
6zu arasindaki iliski kurulmus olur. Clinkii Heidegger icin teknigin 6zii ile
varliga gelme, a¢giga ¢cikma arasinda biiytik bir ilgi vardir. Dort neden 6gretisi
bu ilginin kurucu temelidir.

Her varliga getirme bir sahneye siirme, acgiga ¢cikartma bicimi ise bu
ancak bu dort nedenin birlikteligi ile gerceklesir. Bu da ara¢ ve amag
birlikteliginin zorunlulugudur. Aragsal ve amagsal olma teknigin kendisi
olmasa da onun temel niteligini olusturmakta ve bdylelikle teknik, bir agiga
cikartma bicimi olarak tanimlanabilmektedir. Bu da bize teknigin 6ziintin
yolunu acar. Teknigin o6ziiniin kaynaginda ise bambagka bir alanla
karsilasiriz. Bu alan hakikatin alanidir.32

Boylelikle dort neden 6gretisi Heidegger icin, teknigin iki genel
taniminin dayanagi olsa da o bu sorgulama ile teknigin ne salt amaglar icin
bir ara¢ olarak ne de salt insani bir edim olarak belirlenemeyecegini
gostermis olur. Oyleyse teknigin aragsal ve antropolojik belirlenimleri tek
basina ilkece gecerli degildir. Teknik, Varligin insan eliyle kendini agiga
¢ikarma yollarindan biri olarak yeni anlamini kazanir. Heidegger’e gére dort
neden Ogretisi ayrica bizim i¢in teknigin 6ziline giden yolun baslangici ve
hakikatin a¢iliminin gostericisi olarak da saglam bir zemin olusturmaktadir.
Clinkd Varlik farkli agiga ¢ikma yollarina sahiptir. Varlik kendini hangi yolla
acacaksa insani o yola cagirir. Insan o seyi agiga ¢ikarttiginda hakikatin
seslenisine yanit vermis olur.

29 Hidegger, “Glindelik oradaki-Varligin ‘Kim'ine iliskin soruya yanitinin oradaki-
Varligin kendini en yakindan ve c¢ogunlukla onda tuttugu Varlik-tiiriiniin
¢oziimlemesinde elde edilmesi gerekir.” “En yakin c¢evrenin, drnegin zanaatg¢inin
(Handwerkers) is diinyasinin ‘betimlemesi'nin sonucu emek siirecinde bulunan
gerec ile birlikte ‘is'in onlar icin belirlenmis oldugu Bagkalarinin da ‘birlikte-
karsilasilacak’ olduklariydi.” (Heidegger, Varlik ve Zaman, 2004:176)

30 Heidegger, a.g.e., s.16.

31 Heidegger, a.g. e, s. 17.

32 Heidegger, a.g.e., s.17.
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IV. Teknik ve Tekhne Ayrimi

Teknik s6zcligli Yunanca Tekhne33 sozciigiinden gelir. Tekhne sozciik
anlami ile el becerisi gerektiren bir isi ustalikla yapmak, belli bir amaci
gozeterek ortaya yeni bir sey cikartmaktir. Heidegger, tekhne soézciigline
iliskin iki noktaya dikkat ¢ceker. Bu soézciik Yunan diisiinme geleneginde hem
zanaatsal edim ve becerinin hem de yiliksek sanat ile giizel sanatlarin adi
olarak ¢ift anlama sahiptir ve bu yontiyle tekhne varliga getirme’ye, poiesis’e
aittir ve sairane bir seydir.

Tekhne ve physis, poiesis’in aynm1 formudur, yani ileriye getirmek/[dne
ctkartmak]"tir; ancak kesin bir ayrimi da gérmek gerekmektedir: physei,
sahip oldugu olanag1 acgiga ¢ikartma iken, “tekhne olarak ileriye
getirilen/6ne cikartilan ‘baskasinda, zanaatkarda ya da artiste’ agilmaya
sahiptir.” Heidegger icin emin bir sekilde “physis gercekte, en ylksek
anlamdaki poiesis’tir.” 34

“Tekhne, Heidegger tarafindan diger bir Grek sozciigii olan episteme-
bilgi ile iliskilendirilir.”3> Heidegger, tekhne so6zciigiiniin Platon’un
donemine kadar episteme sozciigi ile olan birlikteligini de vurgular. Bu
baglamda her iki sdzciik en genis anlamiyla bilmeye verilen adlardir. Bilme,
“Bir sey lizerinde sdz sahibi olmay1 dile getirir. Bilme bir seyi aralar.
Aralayici olarak da, bir agiga ¢ikartma bi¢imidir.”3¢ Bu baglamda Platon,
Gorgias diyalogunda (501 a) gercek tekhne’nin ¢alistig1 alani enine boyuna
bilen, icinde yer aldigi etkinligin akilct bir agiklamasini yapabilen
sanat¢ilarin isi oldugunu dile getirir. Heidegger, tekhne so6zciigliniin
Aristoteles ile episteme anlamindan kesin olarak ayrildigini belirtir.3”
Aristoteles Metafizik'te (980b 27) “tekhne”yi ‘sanat’ anlaminda kullanir.
“Tekhne” kavrami genel olarak sanat, zanaat, teknik, meslek anlamindadir
ve epistemeden ayr1 kullanilir. Aristoteles tekhne’yi, Nikomakhos’a Ahlak’'da
“aklin yardimi ile meydana getirme yetisi”, “eyleme degil yaratmaya yonelik
bir iyelik” (1140a 7) olarak tanimlar. Bu meydana getirme isi sanatsal bir

33 Bu sézciik, Ilkcag Yunan Felsefesinde, genel olarak biricik eregi iiretmek ya da
yaratmak olan “sanat” i¢cin kullanilmistir.

34 Weber Samuel, Upsetting The Set Up: Remarks on Heidegger’s Questing After
Technics, MLN, Vol.104, No.5, Comparative Literature, 1989, s.985.

35 Samuel, a.g.e., s.980.

36 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev. Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.18.

37 Aristoteles, “nasil eyleyecegini bilme” (praksis/praktike) ile “bir seyi en iyi nasil
yapacagini bilme” (tekhne/poietike) arasinda bir ayrima gitmis; bu ikisini de
“sagduyuyla bilme” ya da “kuramsal bilgi” den (theoria/theoretike) ayr1 tutmustur.
“...deneyimlemis insan nasil oldugunu bilir bilmesine de ni¢cin oldugunu bilmez”
(Aristoteles, Metafizik, cev., Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, stanbul, 1996, 981 a).
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yaraticilik ile olur ve ortaya ¢ikan eserin yaraticisindan bagimsiz bir varligi
vardir. Aristoteles icin bu yaratma silireci episteme ile yani o seyin ilk
ilkelerine dayali bilgisi ile iliskili degil, daha ¢ok poiesis, yani sanatsal
yaraticilik ile bir eserin goriiniise ¢ikartilmasi ile ilgilidir ve yaratma ile ilgili
donanima deneyim aracilifiyla erismis kisilere 6zgii bir yetidir. Su halde
Aristoteles’in  kullanimiyla tekhne’deki belirleyici 6zellik, “imalatta ve
hiinerli olusta ya da araglarin kullaniminda degil, so6zii edilen agiga
cikartma’da yatiyordur.” Oyleyse “tekhne, imal etme olarak degil de aciga
cikartma olarak varliga getirmedir.”38 Boylece, bu bilgi tekniktir; “varligin
kilidini agmadan” ziyade tikel seylerin iiretimine ya da yapimina bir
gondermede bulunmaz. Bu anlamda, tekhne bir poiesis formudur ki, bu da
sanatla iligkilidir.3°

Heidegger, Yunan diisiinme geleneginin tekhne so6zciigiine iliskin
belirlemelerinin teknik i¢cinde gecerli oldugu goriisiindedir. Heidegger ig¢in,
teknik de oncelikle bir varliga getirme, a¢iga c¢ikma bigimidir. Ancak
Aristotelesci kullanimindan farkl olarak, teknik, tekhne’nin gtizel sanatlar,
sanat anlaminin disinda ilk anlamina yani zanaat, beceri anlamina denk
diismektedir. Oyleyse Heidegger, sanat anlamindaki tekhne ile teknik
arasinda kesin bir ayrim yapar. Boylelikle o, teknik s6zciigliniin anlamini
daraltarak bu sozclikten sadece ¢aginin modern teknigini anlamaktadir.
“Cagcil teknige [de] bastan asagl egemen olan acgiga c¢ikartma, poiesis
anlamindaki bir varliga getirmeye dogru yayilmaz.”4® Cagcil teknik de bir
aciga cikartma ancak farklh tiirden bir agiga cikartmadir. Cagcil teknikte
hiikkiim siiren bu farkhh tirden a¢iga c¢ikartma, c¢agri anlamindaki
gorevlendirme niteligine sahiptir. Bu farkl tiirden agiga ¢ikartma “dogada
gizli olan enerjinin ¢oziilmesi, ¢6ziilmiis olanin doénistiirilmesi,
doéntstiiriilmiis olanin depolanmasi, depolanmis olanin tekrar dagitilmasi ve
dagitilmis olanin da yeniden devreye sokulmasiyla” gerceklesir. Cagcil
teknik bu yoniiyle dogay1 yiikiimli kilar. Yikiimlii kilmak ise iki anlamli bir
zorlamadir. Yani doga ¢ozmek ve disar1 ¢ikarmak olarak zorlanilir.
Heidegger, cagcil teknik ile birlikte artik bir bdlgenin boélgeligini, topragin
toprakhigin1 ve tarlanin da tarlaligini hatta bir nehrin bile nehirligini

38 Heidegger, Teknik ve Doniis, Cev. Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.18-19.

39 Weber Samuel, Upsetting The Set Up: Remarks on Heidegger’s Questing After
Technics, MLN, Vol.104, No.5, Comparative Literature, 1989, s.980.

40 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, s.20.
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koruyamadigini bildirir.4! Ciinkii ona gore bdlge artik bir komiir havzasi,
toprak bir maden yatagi, nehir de bir hidro-elektirik santralidir. Bu farkl
tiirden a¢iga ¢ikartma da her sey her yerde ve her zaman bir goreve hazir
olmayi ifade eder. Dogadaki her sey hazir olmaya buyrulmustur. Bu, “hazir-
olus” olarak adlandirilir. Ornegin yolcu ucagi eninde sonunda bir nesnedir
ve ugus pistinde ulasimi saglamak i¢in hazir olarak pistte durur. Yani o
ucusa hazir olmak zorundadir.*2

Oyleyse Heidegger icin modern teknik insanin ¢agrisina dayali olarak,
doganin ¢oziliisl, degistirilip dontstiiriilmesi, donistirilmiis olanin
korunmasi ve dagitilmasi olarak siirekli bir hazir-olus halidir. Modern
teknik dogay1 insana farkli kosullarda ve farkli amaglar dogrultusunda
kullanilmak tizere sunar. iste bu nedenledir ki doga insan kullanimi i¢in
hazir olarak duran bir olabilirlikler biitiinlidiir ve hazir-olus olarak a¢iga
¢ikan ya da c¢ikarilacak olandir ki bu da bize teknigin 6ziinii verir. Clinkii
“teknik, teknigin 6ziiyle bir ve ayni sey degildir.”43

V. insan ve Agiga Cikma Olarak Teknigin Ozii iliskisi

Heidegger’in teknige iliskin sorgulamalari, “diisiiniirce diistinme”
(kokli diistinme) ile “metafizik diisiinme” arasindaki iliskiye kosut olarak,
teknik ve 0zli** arasinda yaptig1 ayrima dayalidir.*> Bu ayrimin amaci ise

41 Heidegger, Greklerin 6zgiin tekhne’sinde, varliklarin hala kendilerini mevcut
olmaya ¢ikarabildiklerini ileri siirer. Tekhne o zamanlar bir poiesis, “6ne-¢ikarma”
bicimiydi. Grek tekhne’si varliklarin “var”’olmasina izin veriyordu. Ama o6zgiil
modern bicimindeki teknolojide, durum degisir. Heidegger, modern teknolojinin
modern bilim gibi diinyaya saldirdigini ifade eder. Yel degirmeni ve koylii dogaya
uyumlu iken, 6rnegin kéylii doganin kucagina tohumlar atar ve onlarin biiyiimelerini
saglarken, enerji santrali ve besin endiistrisi dogaya meydan okur ve ona saldirir. Yel
degirmeni yalnizca rlizgar esmeye karar verdiginde doner ve yalnizca bu zamanlarda
enerji Uretirken; enerji santrallerinde enerji dogadan sokiiliip alinir ve depolanir.
Boyle olunca doga artik koruyup himaye ettigimiz bir sey olmaktan ¢ikar. Tam
tersine modern bilim dogay: salt nesneye doniistiirmiistiir. O, Heidegger’in deyimiyle
el-altinda-duran haline gelir. Varolmasinin tek gerekgesi insanin ihtiyaglarini
karsilamak tizere kullanilabilmesidir (Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, gev.,
Tuncay Birkan, Bilim ve Sanata Yayinlari, Ankara, 1998, 5.218).

42 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati Ac¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.20-23.

43 Heidegger, a.g.e., s.9.

44 Heidegger icin teknigin 6zii olarak cati, teknik olan her seyin ortak bir sinifi
degildir. Ciinkii ¢ati, bir alet ya da bir gereg tiiriinii belirtmedigi gibi bunlarin genel
kavramlarini da belirtmez. Cati agiga ¢ikarmanin yazgisal bir tarzidir. Bu tarz ise bir
varlifa getirmedir. Teknigin 6zii denildiginde Heidegger bundan sinif ve essentia
anlaminda bir 6z anlamaz. O, 6z altinda bagka bir seyin anlasilmasi gerektigini
vurgular. Bu nedenle onun i¢in teknigin 6zii bildigimiz 6z anlaminda ele alinmaldir.
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modern teknigin 6ziinli aydinlatarak insanin bu 6zle olan bagini kurmaktir.
Boylesi bir arzu teknige iliskin alisildik anlama seklinin, yani teknigi bir
etkinlik bir ara¢ olarak anlamanin, yetersizliginin aciklanmasi*¢ oldugu
kadar insanin belli bir tarzda teknik ile iliskilendirilme isteginin de bir
gostergesidir.

Heidegger icin teknigi yiiriiten olarak insan buyurma isinde aciga
cikartma tarzlarindan biri olarak rol oynar. “Ancak tam da insan (...)
buyrulmanin ¢agris1 altinda oldugu igin salt hazir-olus haline
gelemeyecektir.”4” Bu insanin Varlik ve teknik karsisinda ki, konumlandirilis:
ayn1 zamanda iliskilendirilisidir. Teknik, Varligin a¢ilim olanaklarindan
biridir. Varligin sadece bir gériiniimiidiir. Ancak Varlik kendini teknik olarak
insan eliyle gerceklestirebilir. Oyleyse teknik, varhgin kendisini insan eliyle
actigl, aci8a cikardigl, gerceklestirdigi somut bir olabilirligidir. Bu baglamda
insan modern teknigin sadece yaraticisidir. Oysa “gerek icinde buyurmanin
evrildigi asikarligin kendisi, gerekse insanin 6zne olarak nesneye yo6neldigi
zaman her seferinde icinden gectigi o bolge, asla insan isi bir yapim
degildir.”48 Clinkii “insan, gercek olanin kendisini sergiledigi ya da gizledigi
asikarlhiga hiikkmedemez.”4?

Oyleyse insanin agiga ¢ikartma tarzlarindan biri olarak rol oynadig
teknik “basli basina bir insan edimi degilse bu ac¢iga ¢ikarma nerede ve nasil
gerceklesir?” Sey kendine uygun gorilmis olan a¢iga ¢ikarma tarzina insani
cagirdiginda gerceklesir. Bu cagr ise insani gercek olana hazir olmayi
buyurmakla yiikiimlii kilar. Insan bu ¢agriyi1 dogru bicimde kendisini
duyurdugu bicimde ele almakla yiikiimliidiir.5° “Insam kendiliginden aciga
¢ikmakta olana hazir olusu buyurmaya toparlayan [bu] ¢agirici seslenise cati
(Ge-stell) diyoruz.”s! Ge-stell kavrami Heidegger’in teknigin o6zii ile ilgili
olarak gelistirdigi kavramdir. Bu kavram, yan yana dizilen daglarin biitiiniinii
anlatan Gebirg (siradag) sozcligii ve ¢esitli duygulamim bigimlerimizin

Bu bilinen anlamiyla 6z bir seyin ne oldugunu, neligini (quidditas) ifade etmekteyken
teknigin d6ziinden kastedilen bagka bir sey olacaktir (Heidegger, Teknik ve Ddniis,
cev., Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 37-38).

45 Sevgi lyi, Martin Heidegger’de Insan Sorunu, Asa, Bursa, 2003, 5.62.

46 iyi, a.g.e., s.65.

47 Heidegger, a.g.e., s.24.

48 Heidegger, a.g.e., s.24.

49 Heidegger, a.g.e., s.23.

50 Heidegger, a.g.e., s.24-25.

51 Heidegger, a.g.e., s.25.
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tlimiini birlestirici sekilde anlatan Gemiit (huy, mizac) soézciigliyle benzesim
icinde kullanilir.52

Ge-stell kavrami, cati/iskelet anlamina gelir ki5 bu anlamlar
Heidegger'in modern teknigin 6ziinii adlandirmak icin kullandig1 bir dil
yakistirmasidir. Cati, “insani, buyurma yoluyla gercegi hazir-olus biciminde
“ac18a cikartmak” (entdecken) ile yiikiimli kilan, yani bu isi buyuran ¢agrinin
toparlayiciligina” denir. “Cati, ¢agcil teknigin oziinde hikiim siiren ama
teknik bir sey olmayan a¢iga ¢ikartma yoludur.”>*

“Cat1 kavramindaki ‘atamak’ eylemi yalnizca bir ¢agriy1 imlemekle
kalmaz; aym1 zamanda tiiretildigi bir baska ‘atama’ya, viicut
bulacak bir seyin poiesis anlaminda asikarligin sahnesine
cikmasini saglayan var-etme (her-stellen), ve sergileme’ye de (dar-
stellen) gonderme yapar. Varliga getirici bu var-etme ile, sézgelimi
tapinak yoresine bir heykelin dikilmesi ile, burada gozden
gecirilmekte olan ¢agriya dayali buyurma’nin her biri temelden
farkliysa da, 6zce akrabadirlar. Her ikisi de aciga ¢ikartmanin,
aletheia'nin tarzlaridir. Cat1 da asikarlik olup biter; ¢agcil teknik de
bu asikarlhiga uygun olarak yaptig1 is aracihigiyla gercegi hazir-olus
biciminde agiga ¢ikartir. Bu nedenle teknigin isi, ne bash basina
beseri bir edimdir ne de bdylesi bir edimin i¢cindeki kuru bir
aractir.”ss

Cati, gercegin, kendisinin hazir-olus biciminde agiga ¢ikarma tarzi
olarak insanin araciligiyla olmasa da onun iginde gergeklesenidir.>¢ Yani
kendiliginde olup biter. insan bu olup bitenin teknik olarak aciga
¢ikartilmasinda Varligin aracidir. Bu yontiyle modern teknigin 6zii gercegin
aciga cikarilmasinda insani siirekli olarak yiikiimli kilar. insan, gercegin
aciga cikartma siirecine mahkim edilmistir. Bu onun yazgisidir.5? Ancak bu
yazgl insan i¢in degistirilmesi zor olsa da mutlak bir varolus tarzi degildir.
Clinkl yazgi ayni zamanda insanin kendi 6zgiirliigiiniin olanagidir da. Eger
insan bu yazgiya itaat etmeyip onu sadece dinlediginde ona kulak verdiginde
kendi o6zgiirligiini gerceklestirebilecektir.58 Oyleyse Heidegger'e gore

52 Sevgi lyi, Martin Heidegger’de Insan Sorunu, Asa, Bursa, 2003, 5.63.

53 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati Ac¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.25.

54 Heidegger, a.g.e., s.26.

55 Heidegger, a.g.e., s.27.

56 Heidegger, a.g.e., s.30.

57 Heidegger, a.g.e., s.31.

58 Heidegger, a.g.e., s.31-32.
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modern teknik bir 6zgiirlik alani yaratmamaktadir. Yani modern diinya bir
ozgirlikler diinyas: degildir. Aksine teknik ve modern bilim diinyay1 bir
inceleme nesnesine, insani da bu nesneyi inceleyen ve sadece bu
incelemenin sagladigl giicii kullanan bir ézneye doéniistiirmiistiir. Insan,
insan varhiglt olarak tiim giiclini var-olanlarin hesaplanmasina,
planlanmasina, sekillendirilmesine harcamaktadir. Bu baglamda modern
diinya kisisel bir ozgiirliik olarak algilansa da aslinda kisinin kendi
kisiliginden kopup modern ¢agin kisiligine adapte olmus olmasindan dolay1
bliyiik bir yanilsamadir. Kisi ve yasadig1 diinya birbirinden koparilmistir.60
Iste biitiin bu nedenlerden dolay1 Heidegger i¢in modern teknik insan varhig
icin biiytlik bir tehlike yaratmaktadir.6! Ona gore teknigin 6zii, a¢iga ¢ikmanin
yazgisl, herhangi bir tehlike degil®? dikkat edilmesi ve 6nemsenmesi gereken
bir tehlikedir.63 Peki teknigin 6ziiniin yarattig1 bu tehlike nedir?

VI. Varlik’a ve insan Var-Olusu’'nun Kendi Hakikati'ne Karsi Olasi
Bir Tehlike Olarak Teknigin Ozii Elestirisi

Heidegger icin biitiin agiga ¢ikartis bir gizlenisle ilgilidir. A¢iga ¢ikartis
hakikatin gergeklestirilmesidir ki bu da 6zgirliigiin yoludur. Agiga cikaris
ozglir olandan dogar, ozgir olana dogru seyreder. “Ozgiir olanin
ozglrliglinin yolu, ne basina buyruklugun bagimsizligidir ne de uluorta
yasalara bagimhdir.” Ozgiirliik aydinlatarak gizler. “Ozgiirliigiin kayranin da,
tiim hakikatin 6ziinenini perdeleyen o pece dalgalanir ve perdeleyici bir pece
olarak goriiniime gelir. Ozgiirliik, bir agiga ¢ikis1 an be an yola vuran yazginin

59 Bilim icin doga artik karsi duran bir bilgi nesnesi bile olmaktan ¢ikmis, seyler
sadece olusturucu pargalar haline gelmislerdir. Her sey her seyle tek bicimli, her sey
her seye esit ve onun yerine konabilirdir. Teknoloji, ayninin aynica siirekli
degistirilebilirliginin egemenligidir (Orug¢ Aruoba, “Heidegger, Adam, Dontis”, Defter,
say1: 44, Metis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 234).

60 Ahmet Alpay Dikmen, “Varhgin Yazgidiizeninin Zorunlu Bir istirahatgahi: Bilim”
Patikalar, Derleyen: H.U. Nalbantoglu, imge, Ankara, 1997, 5.98-99.

61 Heidegger icin giiniimiiz diinyas1 teknolojik terimlere indirgenmis ve sadece
teknolojik iligski biciminin egemen oldugu bir diinyadir. Boyle bir diinya yani salt
hesaplamay1 diisiinen teknolojik diisiincenin Varligi ortadan kaldirma tehdidini
dogurdugunu dile getirir. Teknolojik insan yalnizca var olanlarla ilgilenir. Varligin
olabilirligini bile unutur (Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, ¢ev., Tuncay Birkan,
Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 219).

62 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, s.34.

63 “Teknik olan, en genis anlamda ve ¢ok cesitli goriingiilerine gore dustiniildiikte,
taslagini insanin ¢ikardigi plan olarak gecerlidir; nihayet bu plan da insani sdyle bir
kararin esigine getirir: kendi planina boyun egmek ya da onu boyunduruk altina
almak” (Heidegger, Ozdeslik ve Ayirim, gev., Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 21).
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bolgesidir.”¢* O halde insanin kendi 6zgiirliigii ancak yazgisini kesfettigi
zaman gerceklesir. Insana 6zgiirliigiinii veren kendi hakikati, yazgisidir.
Yoksa modern teknigin olanaklar1 degil. Aksine Heideger i¢in, insan modern
cagda stirekli olarak ve yalnizca dogayr doniistiirme etkinligi icindedir.
Aslinda boylesi bir etkinlik insanin en biiylik yanilgisidir. Ciinkii teknik
insana bunun kendi yazgisi ve ozgirligi oldugunu vermistir ki bu,
Heidegger icin en biiylk tehlikeyi olusturmaktadir. O, bu tehlikeyi, kori
koriine teknigi siirdiirmeye ya da tersine bizi ona isyan etmeye ve lanet
okumaya zorlamayan “teknigin 6zii olarak ¢atinin agiga ¢ikma yazgis1” olarak
adlandirir. Yani, agiga ¢itkmanin yazgisi biiyiik bir tehlikedir.6> Bu nedenle
yazgl insanin yolunu sasirtarak onu strekli bir agiga ¢ikarma siirecine
sokmakta ve diger biitiin a¢iga ¢ikma yollarini ortadan kaldirmaktadir. Bu
durumda bir nesne bile nesneligini yitirmekte ve sadece bir hazir-olus olarak
algilanmaktadir. Bu da Heidegger’e gore, insani, yeryiiziiniin efendisi oldugu
ve her seyin insan yapimi oldugu kadariyla var oldugu yanilgisina
diisirmektedir. Bu yanilgl ise insanin her yerde kendisiyle karsilasmasi
yanilgisidir. Boylesine biyiikk bir yanilgt da insani hakikatin sesini
duyamamaya gotiiriir ki, bu insanin hem Varligin hakikatinden hem de kendi
hakikatinden uzaklastirilmasi demektir. insan bu yamlg: icinde biricikligini
unutabilir ve giindelik diinyas1 icinde eriyip yok olabilir. Yani o otantik
olmaktan ¢ikar. Otantik olma ise, insanin kendi biricikligini ve biitlinselligini
idrak etmeye calisan “kaygi” (sorge) ile gelir. Bu kaygi insanin kendi
faniliginin yani kendi hakikatinin, varolusunu kaplayan bir kaygidir. Bu
nedenle Heidegger icin, i¢inde bulundugumuz teknolojik ¢ag, insanin
hakikate ulasma olanaginin 6niinde biiytik bir engeldir. Hakikat zaten stirekli
olarak gizlenir. Teknigin 6zii olarak c¢ati, hakikatin yayilma ve hiikiim siirme
yollarinin 6niinii keser. Bu baglamda teknigin insanlik icin tehdidi insan
iizerindeki egemenligi ve hakikati deneyimleme hakkini onun elinden
almasidir.66

Bugiin insanlik Heidegger icin, hakikati, salt usun, bilimin ve
matematiksel bir tasarimin 06gelerine indirgemekle aslinda diisiinen
diistincenin sonunu, kendi sonunu, diistinenin yoklugunu hazirlamaktadir.6?
Cinkii diinya artik hesaplayici diigslincenin saldirilarim yonelttigi bir nesne
olarak belirmekte, doga tek bir dev hazneye, modern teknik ve endiistri igin

64 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.32.

65 Heidegger, a.g.e., s.32-33.

66 Heidegger, a.g.e., s.33-36.

67 Frederic Towarnicki, Anilar ve Giinliikler, ¢ev. Zeynep Durukal, Yap1 Kredi
Yayinlari, [stanbul, 2002, s.14-15.
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bir enerji kaynagina dontismektedir.68 “Modern insan[nin], dogay ve gercek
diye adlandirdig1 seyi, bu sekilde, bir arastirma konusu, depo edilmis bir
y1gin ya da ‘mal’'mis” gibi agiklamasinin ya da ele almasinin nedeni, “nesnesi
haline getirdigi bir diinyanin ¢arklarina kapilmis giderken ve i¢inde isleyip
eyledigi siireci heniiz acik secik diisiinemezken, kendisinin de bunu bir 6zne
olarak yukiimlenmis olmasidir.”¢® Heidegger'e gore insan teknik c¢agin
stirecini kendi ihtiyaclar1 ve amaclar1 dogrultusunda sadece arag-gereg
ireten bir fabrika gibi tasarlamakta, onun durmak bilmeyen
mitkemmellestirme carkina kapilmakta ve basarilar1 karsisinda biiyiilenip
kalmakta ve asil gormesi ve kavramasi gereken seyden, Varligin ¢agrisindan
ve kendi hakikatinden uzaklasmaktadir.”® Bu nedenle, Heidegger, biitiin
moderniteye diismandir; o simdiki zamani, “karanlik diinya”nin kiyisi olarak
ve yaratict olarak diisiinmeyi 6grenemezsek teknolojinin gezegendeki
egemenliginin  yeryliziini ¢6le doniistiirmeye kaynaklik etmeye
baslayacagini goz oniine alir. Bundan dolayi, yeni diisiince “gelecek diinya
(world-era) zamanina ka¢inilmaz olarak giden patikada” durmaktadir.”®

Heidegger’in elestirilerinin gerisinde teorik akil tasarimina Kkarsi
genel bir kusku sakhdir.”2 Heidegger’in teknigin 6ziliniin yarattig1 tehlikeye
iliskin elestirisinin gerisinde bulunan bilimselcilige karsi tutumunu da
belirleyen yine ayni kuskudur. Heidegger'e gore Descartes, insan1 merkeze
yerlestirerek, modern teknolojinin temel karakterini olusturan, doga
iizerinde mutlak bir hakimiyet kurma girisiminin yolunu a¢mistir.’3 Bu
durum modern bilimin aragsallasmis islevidir. Heidegger'e gére modern
bilimin 6zii 6lciilebilir olmasidir.”4 Ciinkii modern bilim, tiim var-olanlari
sayllarin diinyasina indirgemekte ve onlar1 bu sayisal temelde
tanimlamaktadir. Bu nedenle onun i¢in bilim, metafizik bir diisiinme
bi¢ciminin ¢agdas tanimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, Bati diisiincesinin

68 Towarnicki, a.g.e., s.42.

69 Towarnicki, a.g.e., s.41.

70 Towarnicki, a.g.e., s.41.

71 S.L., Bartky, Originative Thinking in the Later Philosophy of Heidegger, Philosophy
and Phenomenological Research, Vol.30, No.3, 1970, p.368.

72 Heidegger’e gore “teorik biling, diinyay1 insan 6znesinden ayr1 ve ona karsi duran
bir resim ya da model olarak kavrar. Bu resmi “yeniden sunar/temsil eder” ya da
kendisin karsisina yerlestirir; onu hesaplanabilir terimlere indirgeyerek sabit ve
giivenli kilmaya c¢alisir. Bu temsil, der Heidegger, olan’in kendi-gizini-agmasi
degildir; daha ¢ok bir “el koyma” ya da “ele gecirme[dir]” -insanin varliklara yonelik
bir “saldir”sidir” (Allan Megil, Asiriligin Peygamberleri, ¢ev., Tuncay Birkan, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 217).

73 Alan Megill, Asiriligin Peygamberleri, cev., Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1998, s.218.

74 Megill, a.g.e., 5.218.
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her seyi “olan seyin ne oldugu” seklinde diisiinmeye baslamasidir. Bugiin, bu
temel metafizik diisiiniis, cagin metafizik zeminine, modern bir olgu olarak
bilime de kaynak teskil etmektedir. Modern bilimin kesinlik iddiasinin
yoklugu onun metafizik zeminin gercekligidir. 7> Bu nedenle Heidegger icin,
aciga cikartilan diinya bir bicim bozmadan kaynaklandigl icin giliniin
bilimselciliginden uzak durmalidir. Sunulan “gésterme” ya da
“nesnellestirme” diistincesi varliklarin Varligini enerji ya da potansiyel
enerji olarak, deneyimi aslinda modern teknolojinin yok edici giiciiniin
yarar1 ag¢isindan aciklar. Boylece, teknoloji (teknik) evcillestirilemez ya da
dizginlenemez.76

Heidegger’e gore insan varolusunun yapisi, diinyada olmaktir. Yani
insan diinyada varliktir. “Insan varligim olusturan diinya da olmak, kisi
olmayan ile yani nesneler diinyast ve Kkisinin daima i¢inde hissettigi
baskalar: ile olan ayrilmaz iliskilerinde bir kisi olmaktir.”’? Yani insan-
varligl i¢in diinya sadece kendisinden yalitik nesnelerin bir toplami degildir.
Diinya ve bagka insanlarin varolusu insan-varligi ile birliktedir. insanin
diinyadaki ugraslari, gorevleri, kaygilari onun varolus seklini 6rneklendirir.
Onun ilk varolussal tavr1 pratik amaghdir. Ciinkii insan dinyadaki tim
nesneleri kendi pratik amaglar1 dogrultusunda kullanir, onlar1 uyarlar,
genisletir ve gelistirir ve bdylelikle onlar1 yasamimi kolaylastiracagy,
kullanacag aletler haline getirir. Bu Heidegger tarafindan el altinda olmak
olarak tanimlanmistir.’¢ Bu onun teknik bir diinyada yasadigi anlamina
gelir. Bu diinya, var olanin kendini gdstermesini, diinyaya dahil olmasini, ne
oldugunu kanitlamasini olanakl kilan insanin kendi eliyle yarattigi bir
diinyadir. Bu nedenle Heidegger, teknige karsi degildir. Ciinki teknik insam
kendi evinde hissetmesini saglar. Onun i¢in tehlikeli olan, onu kaygilandiran
teknigin kendisi degildir. “Teknigin iblisligi diye bir sey yoktur; daha ¢ok
oziniin gizemliligi diye bir sey vardir. Teknigin 6zii, bir agiga ¢ikartma
yazgist olarak tehlikelidir.”’° Ciinkii kendi eliyle yarattii ve onun
varolusunun temeli olan bu teknik diinya insanin, sadece kendi yagamin
kolaylastirdigi ve varolusunu anlamlandirdig bir diinya olarak kalmamakta,
tersine insani tutsagl haline getiren makinelesmis ve kurgusal bir diinya

75 Ahmet Alpay Dikmen, “Varligin Yazgidiizeninin Zorunlu Bir istirahatgahi: Bilim”,
Patikalar, iginde, derleyen: H.U. Nalbantoglu, imge, Ankara, 1997, 5.101-102.

76 S.L., Bartky, Originative Thinking in the Later Philosophy of Heidegger, Philosophy
and Phenomenological Research, Vol.30, No.3, 1970, p.373.

77 H.J., Blackham, Alt1 Varolusgu Diistiniir, ¢ev., Ekin Ussakli, Dost Kitabevi, Ankara,
2005,5.93.

78 Blackham, a.g.e., s.94-95.

79 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati Ac¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.35.
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olmaktadir. Ve insan artik gercek bir diinyada ya da kendi topraginda
yasamak yerine boyle gercek olmayan, kurgusal bir diinyada {stelik
bilingsizce yasamak zorunda birakilmistir. insan diinyamin  bu
dontisimiiniin kendi hakikati icin ne anlam ifade ettigini kavrayamamakta
ve bununla hesaplasamamaktadir. Insan teknigin 6ziinden c¢ikip konusan
varligin sesini duyamamaktadir.8 Ciinkii insan diisinmeden ayrilmistir.
Boylelikle Varlik'tan da uzak kalmistir. “Varlik ve insan arasindaki bagi canli
tutabilmenin olanag diistinme ve dil”dir8!

O halde bu biiyiik tehlike karsisinda yapilmasi gereken teknigin 6ziine
kendimizi agmak ve bizi bu tutsakliktan kurtarip 6zgiir kilacak seslenisin
kucagina kendimizi birakmaktir.82 Bunun i¢inde diisiince, damgasini tasidigi
bilimsel ve endiistriyel yapilanmayla bas edebilmek icin simdiden
hazirlanmali ve felsefenin iizerinde tam olarak diisiinmedigi bir seyi, “varlik’i
ve ¢agrisint” yeniden hatirlatmak gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda bilim ve
diisiince arasindaki ugurumun belirginlestirilmesi olacak ve boylece bu iki
olgu arasindaki iliski daha verimli ve 6zgiin olacaktir.83

Heidegger’e gore Varlik bize seslenmektedir. Gelenekte var olanin
Varlig1 olarak sesleneni duymak icin kulaklarimizi agmali ve bu ¢agriya
kendimizi birakmaliyiz. Uygunluga ulasmamizin tek olanagi bu seslenisi
duymaktir. Ciinkii biz 6ziimiiz geregi bu uygunluga aidiz. “insan her zaman
ve her yerde varolanin varlifiyla uygunluk icindedir. Varolanin varligina
uygunluk insanin her zaman bulundugu yerdir.”84

Bu baglamda bizi Varligin ¢agrisina gotiirecek olan, Heidegger’in gec
donem felsefesinde basindan beri 1srarla talep ettigi “diisiinme”yi yeniden
6grenmektir ki, bu farkl bir tarzda diisiinme bi¢imidir. Heidegger bu yeni

)

diistinceyi “aciga ¢ikartici diisiinme” (originative thinking), “koklii diisiinme’

80 Heidegger, Ozdeglik ve Ayrim, gev., Necati Aca, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1997,s.21.

81 Dil, distinme gibi varlik ve insan iliskisinin bir tarzidir. Onu giinlik kullaniminda
birakirsak, o da “varolandaki egemenligini siirdiirme olarak kaldik¢a fakirlesir ve
éziinden beslenemez” (Isik Eren, “Ozdeslik Uzerine: Varlik, insan ve Felsefe”, Felsefe
Tartismalari, say1: 23, Panorama, 1998, s.131).

82 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.33

83 Frederic Towarnicki, “Anilar ve Giinlikler”, cev. Zeynep Durukal, Yapi Kredi
Yayinlari, [stanbul, 2002, 5.18-20.

84 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, gev., Diirrin Tung, Logos, Istanbul, 1990, s.35.
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(essential thinking), ya da siklikla, sadece “disiinme” (thinking) olarak
adlandirmaktadir8>

VII. Sonug¢

Insani, Varlik ile iliskisi icinde anlamaya calisirken Heidegger,
diistinmesini klasik felsefenin koklii problemleri iizerinde kurar. Kendi
disiinmesini Grek felsefesi ile iliskilendirirken, bu durum onun bir yandan
Descartes’ten beri gelisen modern felsefeye karsi bir tutum gelistirmesini
saglarken, diger yandan i¢inde bilim ve teknolojinin de oldugu biitiin bir Bati
kiltiirtini elestirme olanagini saglar. Onun ontolojik diistinme tarzi, modern
bilimlerin tikelci bakisi karsisinda felsefenin daha biitiincii bir bakis
kazanmasini saglamistir. Bu biitlincii bakis araciligi ile o, felsefesini salt tek
tek varliklarin degil, onun birligini; insanin bu birlik ile iligkisini
kurgulamaya ¢alisir. Onun bu biitiinsel bakisindan dolayidir ki, bilimlerin
tikelci bakisi ve buna bagh olarak da bilimlerin uzantisi olan teknik varligi
bilmeyi degil, bilmenin 6niindeki engel olarak tasarlanir. Bu baglamda teknik
ya da teknoloji Heidegger felsefesinin en hassas elestiri konusunu olusturur.
Heidegger, her ne kadar teknigi Varlik'in bir goériiniimi, agilimi olarak
felsefesine uyarlasa da onun, diinyasal bir gerceklik olarak, Varlik ve insan-
varligl icin olasi bir tehdit unsuru ve biiyiik bir tehlike olarak degerlendirir
ve elestirir. Teknigin sonu gelmeyen ilerleyisi insana 6ncelikle Varlik’i, daha
sonra da kendi yazgisini, kendi hakikatinin bilgisini 6rterek, éliimlii bir varlik
oldugunu unutturur.

Grek disiincesinde varligin agikligi, varligin agiga ¢iktig1 yer anlamina
gelen aletheia kavrami ile karsilanan hakikat kavrami, Heidegger felsefesinde
de aslina uygun olarak hakikatin “aciga ¢ikma”s1 anlaminda kullanilir. Yani
hakikat var-olanin agikligidir. Ancak, heniiz deneyimlenmemisse de, hakikat
onde duran varligin temelidir. Hakikat kendini duyu bilgisine dogrudan
vermez. Yani insan var-olanda hakikati dogrudan kavrayamaz, ancak onun
aracilifiyla hakikate ulasabilir. Bu nedenle Heidegger’in felsefi diisiiniisiinde
bilinen varlik (“varolan-sey” das Seiendes)® heniiz hakikati bilinmeyen olsa
da onu kavramanin olanagidir. Ciinkii biitiin var-olanlar (existentia) Varlik'ta
dururlar. Varlik ise “her zaman bir varolan-seyin Varligidir.”87 Heidegger’in

85 S.L. Bartky, Originative Thinking in the Later Philosophy of Heidegger, Philosophy
and Phenomenological Research, Vol.30, No.3, 1970, p.368.

86 “Varolan-sey bir Kim (varolus) ya da ‘Ne’dir (en genis anlamiyla eloniinde-bulunus
-Vorhandenheit) (Heidegger, Varlik ve Zaman, 2004, 5.77)

87 Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev., Aziz Yardiml, idea, Istanbul, 2004, s.29.
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temel problemi de burada aciga ¢ikar: “Varligin unutulmuslugu”na neden
olan, Varlik ve var-olan iliskisinin iizerini orterek, insani hakikatinden
uzaklastiran ona “yolunu sasirtan” ¢agcil teknigin varolanm “a¢iga ¢ikartmak”
(aufdecken) adina yaptiklari, gergekte Varligin hakikatini 6rtmekten
(verhiilen) baska bir sey degildir. Oyle ki, teknik, insanin giindelik hayatinin
kendisi olarak insana kendi yazgisini, 6liimiinii unutturmustur. Bu nedenle
Heidegger i¢cin modern insan kendi 6ziinden, 6lim bilincinden uzaklasmis
insandir.

Bu agidan bakildiginda teknik, doganin kendisinde olanlarin
¢cehresinin bozulmasidir. Var-olanin bozulmasi ise aslinda insanin kendi
ihtiyaclar1 ve amaglar1 dogrultusunda var-olanlari tek tek doniistiirmesi,
yapip islemesidir. Bu bir anlamiyla doganin elle tutulur bir hale gelmesi ve
Varligin bir yoniiyle kesfi iken, bir yoéniiyle de insanin asil yolunu
kaybetmesidir. Clinki insan déntstiirdiigli, yapip isledigi var-olanlar1 kendi
hakikatleri ile gérmeyi basaramamistir. Bunu dénemsememis ve giderek
unutmus; boylelikle de hakikatin kendisinden uzaklagsmistir. Bu artik
modern insanin problemi bile olmaktan ¢ok uzaktir ki, tam da bu nokta
Heidegger’in Grek diisiinme gelenegine duydugu o6zlemi ve bilimselcilik
karsithgin1 agiklamaktadir. Grek Felsefesi'nin hakikatle karsi karsiya
getirdigi insani, aydinlanma ve bilim hakikatin kendisinden uzaklastirmis
onu gorlntililere mahkum etmistir. Bu nedenledir ki, teknigin var-olanlari
aslinda bozulmus varligin ac¢iga cikis halleridir. Bilimlerin ve buna bagh
olarak teknigin ilerlemesi diinyay bir yap boz alanina ¢evirmistir. Burada bir
yandan var-olanlarin bilgisi elde edilmekte ve doganin var-olanlar’i teknigin
isledigi arag ve gereclere doniismekte ve hakikat gizlenmektedir. Bu baglam
da teknik, hem bir imalat ama ayni zamanda hakikatin kendini gizledigi
alandir. Bu nedenle tehlikelidir teknik. Seylere sadece kullanim degerleri
acisindan bakmaya mahkum etmekte, hatta seylerin sey olarak goriiniisiini
yok ederek onlar higlestirmektedir ki, sey artik sey olarak bile goériinmez
hale gelir. Bu durum da Varlik'in kendini geri ¢ekmesine ve var-olanlari
unutmasina neden olmaktadir. Var-olanlar, Varlik’tan kopmakla kendi
6zlerinden kopmakta ve makinelesmenin nesneleri olmaktadirlar. Bu
nedenle Heidegger, Varligin kendini var-olanlarda sonsuza kadar
gizlemesine engel olmak i¢in onun ¢agrisina kulak vermeyi ve yaratici,
sorgulayici, diisiinen disiinceyi ©6n plana ¢ikarmanin  6nemini
vurgulamaktaydi.
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SCHELLING’IN DINAMIiK DOGA TASARIMI

Oya Esra BEKTAS*
OZET

Doganin  Schelling’in  felsefesinde oldukca belirleyici bir rolii
bulunmaktadir. Felsefesinin merkezine dogayr koyan ve ideal olani reel
olandan tiiretme girisiminde bulunan Schelling’in, ortaya koydugu doga
felsefesi araciligiyla Kartezyen gelenegi ve onun bir devami olarak gordiigii
Kant’'in ve Fichte’nin felsefelerini kesintiye ugrattigi ve boylelikle felsefe
tarihine farkl bir yon verdigi séylenebilir. Onun dogayi anlamlandirma bigimi
tarihsel ¢izgiden bagimsiz olarak ele alindiginda da yine ayirt edici bir nitelige
sahiptir. Schelling, caginin felsefi birikimini ve bilimsel gelismelerini kendinde
toplayan, yasadigi zaman diliminin felsefi ve bilimsel sorunlarina ¢dziim
getirmeye calisan oldukca kapsamli bir doga felsefesi ortaya koymustur.
Déneminin bilim anlayisina damga vuran mekanizm karsisinda dinamik bir
doga tasarlamis, doga ile tin arasinda var oldugunu éne siirdiigii mevcut
kopuklugu boylelikle asmaya calismistir.

Anahtar kelimeler: Schelling, ézgiirliik, doga, tin, organizma,
dinamizm.

(Dynamic Nature Representation of Schelling)
ABSTRACT

The nature has a quite distinctive role in the philosophy of Schelling. It
can be considered that Schelling, who has put nature in the centre of
philosophy and attempted to derive the ideal from the real, interrupted the
Cartesian tradition as well as philosophies of Kant and Fichte, seeming to be
the continuation of this tradition to him, and thus gave direction to the history
of philosophy. His way of interpreting the nature is also distinctive when it is
considered independent from the historical line. Schelling has asserted a quite
comprehensive  philosophy of nature which collects philosophical
accumulation and scientific developments of his age in it and tried to offer
solutions for philosophical and scientific problems of the age. He has designed
a dynamic nature against the mechanism dominating the scientific
understanding of the age and tried to surpass the current disconnection which
he has claimed to exist between the nature and spirit.

Key words: Schelling, freedom, nature, spirit, organism, dynamism.
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Giris

Schelling’in bir doga felsefesi ortaya koyma diisiincesi kendiliginden
ortaya ¢cikmis degildir. Tiibingen’deki egitim siirecinde aldig1 doga bilimleri
dersleri, sonrasinda Leipzig'teki calismalar1 sirasinda yapmaya firsat
buldugu doga okumalari ve Jena’daki ¢alismalari, onun dogaya olan ilgisinin
uyanmasinda 6nemli bir rol oynamistir.! Tiim okuma ve c¢alismalarinin bir
sonucu olarak Schelling’in zihninde doganin varligina iligkin iki ana problem
belirir. Ilki, Descartes’a kadar geri gotiirebilecegimiz, sonrasinda Kant ve
Fichte ile devam eden diializm problemi; ikincisi ise, ilki ile i¢ ice gecen
mekanizm problemidir.

Bilindigi gibi Descartes ile baslayan Kartezyen gelenekte zihin ile
beden arasinda bir bélinmenin varligindan hareket edilir. Bu bdliinme
Descartesc1 diializmde hi¢bir zaman birlige ulasmaz, birlige ulasmadig gibi
zihin merkeze koyulur. Schelling, bunun felsefe icin bir gerileme oldugunu,
Thales’in seylerin dogasindaki en eski ve ilk olanin ne oldugunu sordugu
nesnel tavir karsisinda, Descartes’in zihin icin ilk olanin ne oldugunu
sorarak 6znelligin tutsagl haline geldigini 6ne siirmiistiir. 2 Zihin ile beden
arasindaki ikilik, Descartes tarafindan genisletilerek zihin ile dis diinya
arasindaki ayrima kadar goétiiriilmiis ve bunun bir sonucu olarak doga,
zihinden tiimiiyle bagimsiz, ona yabanci bir seye doniismiistiir. Schelling’e
gore bize Descartes’tan miras kalan modern Avrupa felsefesinin
baslangictan itibaren temel hatas1 da dogay1 bu sekilde ikincil kilarak yok
saymasidir.3

Descartes ile birlikte zihin ve doga arasinda baslayan kopukluk, Kant
ile birlikte biraz daha genisletilip keskinlestirilerek insan ve doga arasindaki
ayrima kadar goétiiriilmiis, daha sonrasinda Fichte ile birlikte bir daha

1Schelling, Tibingen’de matematik ve fizik alaninda ordinaryilis olan Christoph
Friedrich von Pfleiderer’dan dersler almistir. Onun dogaya olan ilgisi, 1796'da
Leipzig'e gitmesi ile giderek artmistir. Burada doga bilimlerine y6nelik okumalar i¢in
fazlasiyla zaman bulabilmistir. Buffon, Blumenbach, Kielmeyer gibi isimlerin
teorilerini incelemis ve fazlasiyla etkilenmistir. Ornegin Schelling’in bilinci doganin
en yliksek asamasi olarak goriildiigii tarihsel bakis acisinda Buffon'un Histoire
Naturelle adl1 eseri belirleyici bir rol oynamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ryan J. Foster
The Creativity of Nature: The Genesis of Schelling's Naturphilosophie, 1775-1799. A
Thesis submitted in partial fulfillment of the Degree Doctor of Philosophy, Texas,
2008, 5.153-177.

2 F.W.J. Schelling, SWerke, 1,10,3-4. Bundan sonra Schelling’in ¢alismalarina yapilacak
atiflarda, toplu eserler kullanilacaktir. F.W.J. Schelling, Sdmmtliche Werke, Karl
Friedrich August Schelling (Hrsg.), ].G.Cotta Verlag, Stuttgart, 1859.

3 SWerke, 1,7,356.
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birlesmeyecek bir yariga doniismiistiir.# Kant'in teorik akil ile pratik akil
arasinda yaptig1 ayrimin bir sonucu olarak, doga ile insan arasinda meydana
gelen ugurum, Fichte tarafindan doganin Ben’in karsisinda ona yabanci bir
sey olarak koyulmasi ile siirdiirilmiistir.

Kant'in tasarimlarimizin nesneye karsilik gelip gelmedigi seklindeki
sorusunun nesneye karsilik gelen tarafi doganin ta kendisidir ve Kant'in
sordugu sorunun yanitini verebilmek i¢in Schelling’e gore Kartezyen
gelenek ile baslayan 6znel tavirda bir degisiklige gidilmesi gerekmektedir. O,
bu tavir degisikliginin isaretlerini ilk donem yapitlarindan baslayarak yavas
yavas kuvvetlendirerek verir.> Buna gore eger tasarimlarimizin nesneye
karsilik geldigini gormek istiyorsak, zihin ile beden, Ben ile dis diinya ya da
insan ile doga arasinda bastan beri siiregelen bir ayrim oldugunu var
saymak yerine, ikisi arasinda organik bir biitinligiin oldugunu
gostermemiz gerekir.

Schelling’in doga tasarimini sekillendirme siirecinde zihnini
kurcalayan ikinci problem, daha dnce de belirtildigi gibi diializm ile i¢ ice
gecen mekanizm problemidir. Descartes’in maddeyi tasarlayis biciminin bir
uzanimi olarak on sekizinci ytlizyilda fizik mekanik bir nitelik kazanmis ve
zihinden bagimsizlasan doga bu andan sonra Newton’un etkisiyle tiimiiyle
mekanik bir yapiya indirgenmistir. Bilimin siirlari igerisinde doganin ancak
Newton'un 6ne siirdiigii mekanik yasalarla a¢iklanacagina yonelik kaninin
yayginlasmasi, felsefede de doganin mekanik bir yapida olup olmadigina
iliskin bir tartisma baslatmis, Schelling bu mekanizm tartismalarina ortaya
koydugu doga felsefesi aracilifiyla dahil olmustur. Ona goére, mekanik
yasalar inorganik olan ile organik olan arasindaki devamlilia olanak
tanimamaktadir. Bunun i¢in dinamik bir doga anlayisina gereksinim vardir.

Diializm  karsisinda monizmden, mekanizm Kkarsisinda ise
dinamizmden yana bir tavir sergileyen Schelling’in, dogay1 bu yaklasimlar
iizerinden nasil sekillendirdigi sonraki basliklarda daha ayrintili bir sekilde
ele alinacaktir.

Transendental Felsefeden Doga Felsefesine

Schelling’'in doga felsefesi ilizerine yapilan ¢alismalarda, onun bu
konuda hangi diisiiniirlerden etkilendigine iliskin birbirinden farkl pek ¢ok

4 Frederick Beiser, German Idealism: The Struggle against Subjectivism, 1781-1801,
Harvard University Press, Cambridge, 2002, s.471.

5 Nihayet Schelling, Darstellung Meines Systems ile birlikte artik felsefenin baslangi¢
noktasinin zihin degil doga olmasi gerektigini acik¢a ortaya koyar. Bkz. SWerke,
1,4,129.
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gorusin ortaya konuldugunu goriiyoruz. S6z konusu c¢alismalarda
Parmenides’ten Platon’a ve Plotinus’a, Spinoza’dan Leibniz’e ve Kant’a kadar
pek c¢ok filozof listede yerini almaktadir. Ornegin Manfred Baum,
Schelling’in doga felsefesinin sekillenmesinde Platon’un belirleyici oldugunu
iddia etmektedir.® Jorg Jantzen, Platon’'un yani sira Kant'in bu konudaki
etkisine dikkat ¢cekmektedir.” Aaron Fellbaum’a gore ise, Kant Schelling’in
doga felsefesi i¢cin olumlu ya da olumsuz her zaman belirleyici bir figiir
olmus; Schelling kimi zaman Kant1 keskin bir sekilde elestirmis, kimi
zamansa doga anlayisini onun fikirlerini doéntstiriip radikallestirmek
yoluyla sekillendirmistir.® Frederick Beiser de bu tartismalara, Kant ve
Fichte'nin transendental felsefe gelenekleri goz ardi edildiginde Schelling’in
doga felsefesinin anlasilamayacagini 6ne siirerek katilmaktadir.?

Sozii edilen biitiin filozoflarin Schelling itizerindeki etkisi inkar
edilmemekle birlikte, Beiser’in iddia ettigi gibi, Schelling’in doga felsefesini
dogru okumak icin Kant ve Fichte daima birer ¢ikis noktasi olarak
alinmalidir. Oyle ki, Schelling’in bir doga felsefesi ortaya koyarken nihai
amacl, transendental felsefenin neden oldugu problemlere ¢6ziim
bulabilmektir. Bunlarin basinda diializmi asarak dogaya realitesini geri
kazandirmak ve boylelikle 6zgiirliige sistemde yer agmak gelmektedir. O,
doga felsefesi yoluyla doga ve insan ya da doga ve tin arasindaki birlikteligi
ortaya koyarak Ozgiirligii sisteminin merkezine yerlestirmeye
calismaktadir.10

Diializmin sorumlusunun Descartes olduguna isaret eden Schelling’e
gore onun bu problemi agamamasinin nedeni, iki karsit ilke olarak kabul
ettigi diisiince ve uzamin varligindan hareket etmesi degil, bu ilkelerden
yola ¢ikarak zihin ve bedenin farkl niteliklerde oldugunu varsaymasidir.
Descartes’a gore ideal bir yapida olan zihin, maddi ilkelerle aciklanamaz.

6Manfred Baum, The Beginnings of Schelling’s Philosophy of Nature, Sally Sedwigk
(ed.), The Reception of Kant's Critical Philosophy, Fichte, Schelling and Hegel,
Cambridge University Press, New York, 2000, s.199.

7]Jorg Jantzen, Die Philosophie der Natur, Hans ]Jorg Sandkiihler (Hrsg.), F.W.J.
Schelling, Metzler Verlag, Weimar, 1998, s.82.

8 Aaron Fellbaum, Kants Organismusbegriff und seine Transformation in der
Naturphilosophie F. W. ]. Schellings, Archiv fiir Begriffsgeschichte, Vol. 47 (2005),
s.216.

9 Frederick Beiser, a.g.e., s.509-510.

10 0, doga ve tin arasindaki bu birlikteligi doganin goriiliir tin, tinin goriilmeyen doga
oldugunu( SWerke, 1,2,56) ya da tinimizin tarihini yeniden bulmamiz i¢in dis
diinyanin icimizde uyumakta oldugunu sdyleyerek vurgulamaya calismaktadir.
(SWerke, 1,1,383).
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Clinku diistince elle tutulur, gozle goriiliir bir sey degildir.!? Bu yaklasiminin
bir sonucu olarak o, zihin ile zihin disinda var olanlar arasindaki etkilesimin
nasil gerceklestigine yonelik mantikli bir agiklama getirememis ve zihin
dogadan yalitilmistir.12

Descartes’in yol actigl, modern felsefeye damgasini vuran diializm
problemi, Kant tarafindan asilmaya ¢alisilsa da bu olanakli olmamis; tersine
Kant, ortaya koydugu transendental yontem ile dializmi daha da
derinlestirmistir. Kant, teorik aklin simnirlarn icinde her ne kadar o6zgiir
oldugumuzu varsaysak da bunu kesin olarak bilemeyecegimizi ©ne
stirmektedir. Ona gore 6zgiirliglimiiziin garantisi yalnizca ve yalnizca pratik
akildir.’3 Kant 6zgiirliigii bu sekilde pratik akla yiikleyerek insan ile doga
arasindaki biitiinliigli ortadan kaldirmis ve bunun bir sonucu olarak onun
felsefesinde insanin nasil olup da doganin bir pargasi oldugu agiklanamaz
hale gelmistir.

Schelling’'e gore doga ile insan birbirinden uzaklastirildiginda
doganin kendisi bizim icin bir bilinemeze doéntismekte, onun hakkinda
bildigimiz tek sey, deneyimlerimden ibaret olmaktadir. O, Kant'in izledigi
yolun bize dogal olarak dis diinyanin bilgisini veremedigini sdyler. Fakat bu,
ona gore doganin bilinemeyecegi anlamina gelmemektedir. Dogay1 bilmek
istiyorsak Kant'in varsaydiginin tersine zihin ile dis diinya arasindaki
kopuklugun olmadig1 goésterilmeli, aradaki birlik gozler 6niline serilmelidir.
Bunun i¢in bilincin tarihinin, en st seviyesi oldugu doga araciligiyla
aydinlatilmas1 gerekmektedir. Bu yaklasim tarzi, Beiser'in de vurguladig
gibi Kartezyen gelenegin tersine ¢evrilmesidir.14

Schelling, doganin yok sayilarak tinin ondan koparilmasi noktasinda
Kantin yanm1 sira Fichte ile de bir hesaplasmaya girmektedir. Onun
felsefesinde doganin varliga gelisi bir anlamda bu hesaplasma ve bunun
getirdigi kopusla paralellik gostermekte; ortaya koydugu doga tasarimi,
Schelling’i Fichteci cizgiden ayirmaktadir.!s Schelling’e gore Fichte'nin

11 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mesut Akin, Say Yayinlari, istanbul, 1998,
s.62.

12 SWerke, 1,10,26.

13 I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Wilhelm Weischedel (Hrsg.), Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1974, A174, A175-176.

14 Frederick Beiser, a.g.e., s.471.

15 Dolayisiyla Schelling’in idealizme bagl oldugu siirece Fichte'ye bagh kaldigini
soylemek aynmi zamanda Naturphilosophie'nin Wissenschaftlehre’ye onceligini goz
ard1 etmek anlamina gelecektir. Bu nedenle iki filozof arasindaki diisiinsel ayriligin
temelini Schelling’in idealizme dayali ortaya koydugu doganin varliginda aramak
gerekir. Reel doga Schelling i¢in hala ideal bir nitelik tasir ki, bu yiizden Schelling’in
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dializminin kaynaginda, onun felsefesinde bir hayalet gibi gezinen
“kendinde sey” bulunmaktadir. Fichte, egonun kabulii disinda bir dis
diinyanin, dolayisiyla egonun bilmesinin disinda bir doga bilgisinin s6z
konusu olmadigini séyleyerek dogaya iliskin bilgimizi ego ile sinirlamakta,
boylelikle kendinde seyin varligini onaylamaya devam ederek diializmi
stirdirmektedir.’® Bunun o6niline gecebilmek i¢in baslangi¢c noktasinin ego
degil de doganin kendisi olmasi gerektigini ileri siiren Schelling’in Fichte ile
olan ve 1797 yilinda Ideen ile birlikte giin ylziine c¢ikan uzlasmazligi,
doganin merkeze alindifi Mutlak Idealizm Sistemi ile birlikte doruk
noktasina ulagsmistir. Fichte ile kopusun nihai noktasi, 1801 yilinda
Schelling’in Darstellung’u yayinlamasi olarak kabul edilir. Burada artik
Wissenschaftlehre, Naturphilosophie Kkarsisinda agik bir gsekilde ikincil
konuma diismekte ve Fichte ile Schelling’in diisiinsel uzlasilar bir daha geri
dondtriilemeyecek bicimde sona ermektedir.

Schelling i¢cin mutlak idealizm sistemi, 6zne ve nesnenin ya da ideal
ve reel olanin basit bir 6zdesligi olmayip, 6zdeslik ve ayrimin 6zdesligidir.
Burada s6z konusu olan, doganin 6zdegsligidir ve tin doganin bu 6zdesliginin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu diisiince bi¢cimi aslinda Fichte'nin sisteminin de
bir tersine cevrilmesidir. Ciinkii tinin doganin bir parcasi oldugu bir ilk
felsefe, Schelling’e gore Fichte’nin varsaydig1 gibi artik Wissenschaftlehre
degil, Naturphilosophie olacaktir. 17 Schelling Naturphilosophie’nin bu
onceligini su sozleri ile bir kez daha ortaya koymaktadir: “Bir doga idealizmi

sisteminin adi reel idealizm, bir baska ifade ile mutlak idealizmdir ve mutlak
idealizmin merkezinde Naturphilosophie bulunmaktadir.

16 SWerke, 1, 6,144-145.

17 Doganin varligina yonelik vurgunun tonu zaman ilerledik¢e artmis ve Fichte ile
Schelling’i diisiinsel anlamda sonsuza dek bir araya getiremeyecek bir kopus ortaya
cikarmistir. Furhmann’a gore Schelling’in Fichte’den kopusu 1800 yilinda baslar ve
1802’ye kadar gecikmeli bir sekilde devam eder. Furhmann 1800 yilinda
belirginlesen bu kopusu, ozellikle Schelling’in kendi doga felsefesini, doganin
idealistik bir aciklamasi olarak degil, idealizmin fizik agiklamasi olarak
betimlemesine (SWerke, 1,4,76) dayandirir. Daha sonra 1801 ve 1802 yillarinda
Schelling’in yayinladig1 iki eserinin bashgin1 “Benim Sistemim” seklinde sunmasina
gonderme yapar. F.W.]J. Schelling, Briefe und Dokumente Band I, 1775-1809, Horst
Fuhrmans (Hrsg.), H. Bouvier u Co. Verlag, Bonn,1962. ss.217-227. Furhmann’in 6ne
stirdiigii tarih araligy, Schelling’in mutlak idealizmi temellendirdigi yillar1 kapsar ve
mutlak idealizm sistemi Fichte’nin 6znel idealizmine karsit oldugu i¢in Fuhrmann’in
yaptig1 tespit bu anlamda dogrudur. Fakat kopusun belirginlesmesi bu yillara denk
gelse de izleri daha 6nceki yillara, hatta 1797’ye, yani Ideen’in yayimlandig: tarihe
kadar geri gotiiriilebilir.
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bir de Ben idealizmi vardir. Benim i¢in ilki orijinal, ikincisi tiiretilmistir.”18
Schelling bu dogrultuda Naturphilosophie araciligiyla Ben’i dogadan
tiiretmeyi amaclayarak bir anlamda transendental felsefe gelenegini
sonlandirmaktadir.

Doga Felsefesi (Naturphilosophie)

Alison Stone, doga felsefesinin (Naturphilosophie) on dokuzuncu
yluzyll sonlarina dogru popiilerligini yitirmeden hemen 06nce doga
calismalar1 alaninda ¢ok sayida filozof, bilim adami ve yazar tarafindan ele
alinan farkli bir yaklasim oldugunu, doga felsefesi idesinin genel olarak
1790’11 yillarin sonuna dogru post Kantg¢i ve Erken Romantikler tarafindan
ortaya atildigini, Alman idealist filozoflar1 arasinda ise bu ideyi ilk ve en
etkili sekilde ortaya koyanin Schelling oldugunu dne stirmektedir.1® Onun bu
iddiasinda haklilik payr bulunmaktadir. Clinkii Schelling’in felsefesinin
biitini géz oOnlinde bulunduruldugunda onun Naturphilosophie'yi
felsefesinin merkezine, dogay1 da varligin merkezine yerlestirdigi acikca
goriliir.

Schelling’'in Naturphilosophie yoluyla bir doga tasarimi ortaya
koymaktaki amaclarindan biri, doganin temelini olusturan ilkeleri
belirlemektir. Dolayisiyla onun doga felsefesi, dogadaki tek tek olgularla ve
bunlar arasindaki ikincil iliskileri ortaya koymakla mesgul olan empirik
bilimlerden keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Schelling, bunun yani sira
dogay1 bir Uriin olarak degil liretim olarak gormekle ve kavrami dogaya
dahil edip onu reel bir sey olarak ele almakla empirik bilimlerin yani sira
Kant ile de arasina mesafe koymaktadir.

Reinhard Heckmann, Schelling'in Naturphilosophie’sini empirik
yontemlere dayali doga bilimlerinden ve Kant'in doga felsefesinden ayirt
etmek icin her birinin sordugu sorulardan hareket etmektedir. Ona gore
doga bilimleri seylerin nasil olanakli oldugunu sorarken, Kant seylerin
deneyiminin genel olarak nasil olanakli oldugunu sormaktadir. Oysa
Schelling epistemolojik bakis acgisin1 asarak tinin dogadan nasil ortaya
ciktigini arastirmaktadir.20 Heckmann’in vurguladigi gibi, Schelling’in amaci

18 Swerke, 1, 4,84.

19 Alison Stone, Philosophy of Nature, Michael N. Forster (ed.), Kristin Gjesdal (ed.),
The Oxford Handbook of German Philosophy in the Nineteenth Century, Oxford
University Press, Oxford, 2015, s.319.

20 Reinhard Heckmann, Natur-Geist-Identitdt. Die Aktualitdt von Schellings
Naturphilosophie Hinblick auf das moderne evolutiondre Weltbild, Reinhard
Heckmann, Hermann Krings, Rudolf N. Meyer (Hrsg.), Natur und Subjektivitiat Zur
Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie des jungen Schelling, Referate, Voten
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bizim disimizda bir diinyanin olanaklihgim gésterebilmektir.2! Oyle ki, Vom
Ich’'te Kant'in sorusunun su sekilde formiile edilebilecegine dikkat geker:
"Mutlak Ben nasil olup da kendi disina ¢ikarak kendini kendi karsisina bir
Ben-olmayan olarak koyar? O, bu sorunun, disarida neden goriilir bir
diinyanin oldugu sorusuna esdeger oldugunu 6ne siirmekte?2ve bu soru
yoluyla doga bilimleri ile Kant'in bilinebilir doga varsayimina kars: var olan
bir doga iddiasi ile ortaya ¢ikmakta ve bu var olanin zeminini bulmaya
calismaktadir.

Heckmann’in sorularindan hareketle, Schelling’in bir
Naturphilosophie ortaya koyma c¢abasinin arkasinda nasil bir giidiiniin
oldugunu daha ayrintili bir sekilde aciklamak olanaklidir. Schelling’e gore
doga, salt empirik verilere dayali olarak degil, empirik verilerin teorik bir
temele dayandirilmasi ile anlasilir hale gelir. Schelling, bu baglamda
Ideen’de, Naturphilosophie ile empirik bilimler arasindaki ayrima dikkat
cekmekte ve empirik bilimlerin fenomenal diinyanin yasalarini ortaya
koyarken doganin temelinde yer alan gii¢lerin 6ziine iliskin a¢iklamalar
yapmakta basarisizliga ugradigini 6ne siirmektedir.23 Erster Entwurfta da
yine empirik bilimler ile Naturphilosophie arasindaki ayrima isaret
etmektedir. Ona gore empirik bilimler bireysel varliklar: inceler ve dogay:
pargalar halinde ele alir. Oysa Naturphilosophie’nin sinirlari iginde doga bir
biitlindiir ve salt empirik yontemlerle acgiklanamaz. Doga bilimlerinin
kullandig1 empirik yontemlerle tikel agiklamalar yapilabilir, fakat o seyin
neden oldugunun agiklamasina ulasilamaz. Bu ilk nedenlere erismek igin,
aynt zamanda empirik bilimlere yol gosteren bir doga felsefesine
gereksinimimiz vardir. Ciinkii empirik bilme diinyay1 heterojen disiplinlere
aywrarak acgiklamaya calisirken felsefe diinyanin kokensel biitiinligiinii
korumaya ¢alisir; deneyimin olanakli nesnesi ile degil, evrenin spekiilatif
kavrami ile mesgul olur.24

Burada bir noktay: acik¢a ortaya koymak gerekir. Schelling agisindan
Naturphilosophie ile empirik bilimler birbirinin karsisinda duran ve birbirini
yok etmeye calisan iki alan gibi goriilmemelidir. Schelling’in zamaninin
pozitif bilimlerini elestirmesinin temelinde doga bilimlerinin yok sayilmasi

und Protokolle der II. Internationalen Schelling-Tagung, Friedrich Frommann Verlag,
Ziirich, 1983, 5.291.

21 Empirik bilimler, tek tek nesneleri alip onlarin nasil olanakli oldugunu sorarken,
Schelling dogay1 bir biitiin olarak ele almakta ve onun olanaklilifinin kosullarini
arastirmaktadir. Bu anlamda aralarinda énemli bir fark bulunmaktadir.

22 SWerke, 1,1,175.

23 SWerke, 1,2,213.

24 Reinhard Heckmann, a.g.e., 5.296.
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degil, Heckmann’in da dogru bir sekilde tespit ettigi gibi, amagsizca varligini
stirdiiren empirizmin elestirel bir diizeltmesi bulunmaktadir.25 Schelling’in
burada vurgulamaya calistigl sey, tipki Kant'in bilme siirecinin deneyle
baslasa da onunla siirdiiriilemeyecegini vurgulamasi gibi, doga incelemesine
empirik yontemlerle baslansa dahi bu yontemler sonucunda doga
felsefesinin ilkelerine ulasilamayacagidir. Bu, bir doga felsefesi yapma
yolunda sadece zorunlu bir baslangigtir.26

Schelling’e gore empirik yontem ve empirik veriler goz ardi edilerek
ne bilim yapilabilir ne de bir doga felsefesi ortaya konulabilir. Hatta empirik
bilimlerin konusu olan bireysel varliklar, Naturphilosophie’'nin konusu olan
kosulsuzun birer rengidir?’ve vazgecilmezdir. Schelling deneyimin doga
felsefesinin yapilandirilmasinda ne kadar 6nemli oldugunu bir de su sekilde
vurgular: Yalnizca bunu ya da digerini degil, aksine aslinda genel olarak
deneyimle ilgili olandan ve deneyim aracilifiyla edindiklerimizden baska bir
sey bilemeyiz. Bizim tiim bilgimiz birer deneyim onermesidir?é ve doga
felsefesi dogaya iliskin mutlak ilkelere dayansa da, kaynagini dogadaki
fenomenlerden aldig i¢in, onlarla uyusmadiginda ya da onlar tarafindan
yanlislandiginda gegerliligini yitirecektir.2°

Schelling’in empirik verilerin ve yontemin arastirmada ne kadar
o6nemli oldugunu gostermesi anlaminda fizik vurgusunu yapmasi da dikkate
degerdir.30 Ona gore Naturphilosophie fizikten baska bir sey degildir, o
sadece spekiilatif fiziktir.3! Spekiilatif bir fiziktir,32 ¢linkii fizigin verilerinden

25 Reinhard Heckmann, Vorwort, Die Naturphilosophie Schellings - Eine Alternative zu
Szientismus und Irrationalitdt?, Reinhard Heckmann, Hermann Krings, Rudolf N.
Meyer (Hrsg), Natur und Subjektivitit Zur Auseinandersetzung mit der
Naturphilosophie des jungen Schelling, Referate, Voten und Protokolle der II.
Internationalen Schelling-Tagung, Friedrich Frommann Verlag, Ziirich, 1983, s.7-11.
26 SWerke,], 3,278.

27 SWerke, 1,3,12.

28 SWerke, 1,3,278.

29 SWerke, 1,3,277.

30 Fizigin tarihgesine baktigimizda neredeyse on dokuzuncu ytizyila kadar onun doga
bilimleri ile 6zdes kabul edildigini goriiriiz. Kimyadan, astronomiye ve hatta
farmakolojiye kadar pek ¢ok alan fizik biliminin icinde yer aliyordu. Bu yiizden
Rudolf W. Meyer’in de vurguladig: gibi Schelling’in Naturphilosophie’yi fizik olarak
adlandirmasi o giiniin kosullar1 diisiiniildiigiinde hi¢ de sasirtict degildir. Rudolf W.
Meyer, Zum Begriff der spekiilativen Physik bei Schelling, Reinhard Heckmann,
Hermann Krings, Rudolf N. Meyer (Hrsg.), Natur und Subjektivitit Zur
Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie des jungen Schelling, Referate, Voten
und Protokolle der II. Internationalen Schelling-Tagung, Friedrich Frommann Verlag,
Zirich ,1983,5.136.

31 SWerke, 1,3,274.
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hareket eder, elde edilen verilerden yola ¢ikarak fizigin kavram ve
ilkelerinin teorisini ortaya koyar, bu yilizden de spekiilatif bir nitelik tasir.
Schelling’in spekiilatif fizik ifadesini, Naturphilosophise’nin metafizik bir
girisim olmadigini gostermek icin 6zellikle kullandigl soylenebilir. 33
Spekiilatif fizigin ilk hedeflerinden biri maddenin kendisinin degil fakat
kavraminin turetilmesidir.34 Schelling’e gore dis diinyay1 ve daha o6zelde
maddeyi anlasilir kilabilmek i¢in iki olas1 yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki
madde kavramindan baslaylp onun wuzayda yer kaplamasi gibi
olanakliliginin kosullarini ortaya koymaktir ki, bu analitik yéntemdir. Bu
bize yalnizca mantiksal olani sunar. Ona goére bunun oOtesine gecmeli ve
madde kavraminin Kkendisinden baslamak yerine sentetik ydntemi
kullanarak maddenin olanakliliginin kosullar1 olan temel prensiplerden
baslaylp kavramin kendisini bu prensipler araciligiyla tiiretmeliyiz. 35
Kant'in kullandig: analitik yontemi doganin metafizigi olarak nitelendiren
Schelling, buna karsilik kendi kullandig1 sentetik yontemin, doganin organik
yapilandirmasini sagladigl ve onu sabit, degismeyen bir 6z saymadig1 icin
bir metafizik olmayip transendental bir nitelik tasidigim iddia
etmektedir.3¢

Heckmann’in daha 6nce vurguladigl epistemolojinin sinirlarini asip
tinin dogada nasil ortaya c¢iktigini gostermenin ve dolayisiyla dializmi
geride birakmanin yolu sentetik yontemdir. Naturphilosophie s6z konusu
oldugunda Schelling’in bir diger amaci, dogadaki mevcut temel giiclerin
olanakliligi ve bu giicler aracilifiyla en basit varolustan en yiiksek
organizmaya ve oradan da insana kadar devam eden gecisliligi
aciklamaktir.3?” Mekanizmden dinamizme dogru yiikselen doga tasariminin
olanagi da sentetik yonteme dayali bu agiklamada yatmaktadir.

32 Schelling bu fizigi ayn1 zamanda Weltseele'nin de alt bashig1 olarak koydugu yiiksek
fizik olarak betimlemektedir. Clinkii burada yapilan, organik ve inorganik doganin
dinamik bir birlik olusturacak sekilde yapilandirilmasidir SWerke, 1,3,322.

33 Frederick Beiser, bunun tam tersi bir iddia ortaya atarak Schelling’'in 1706-1800
yillar1 arasinda tam anlamiyla bir metafizik¢i oldugunu 6ne siirer ki, bu yillar tam da
Schelling’in Naturphilosophie’yi sekillendirdigi yillardir. Beiser’e gére doganin temel
giiclerini bulmaya c¢alisan birini, olsa olsa metafizik¢i olarak nitelendirebiliriz. A.g.e,
s.467.

34 SWerke, 1,3,284.

35 SWerke, 1,2,214.

36 SWerke, 1,3,99.

37 Bu agiklama ayni zamanda zorunlu bir diizen ve dinamik bir diizeyde gli¢clerden
yola c¢ikilarak kavramin tiiretilmesidir Franz Joseph Wetz, Friedrich W.J.Schelling zur
Einfiihrung, Junius Verlag, Hamburg, 1996, s.54-55.
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Mekanizmden Dinamizme

Schelling’in doga felsefesinin 1797-1801 yillar1 arasinda sekillendigi
gorulir. Bu siireg, 1797’de Ideen ile baslayip 1801’'de Darstellung'un
yayimlanmasi ile zirveye ulasir. Ideen bu anlamda doganin Schelling
tarafindan aragsalliktan c¢ikarilmasinin, bir baska ifade ile mekanizme
meydan okuyusun ilk adimidir. Ideen’de o, amacinin felsefeyi doga
bilimlerine uygulamak ya da bir doga bilimi ortaya koymak degil, doga
bilimlerini felsefi diizeye ulastirmak oldugundan so6z eder.38 Schelling’in
Naturphilosophie yoluyla ne yapmak istedigine, yine Ideen'de ortaya
koydugu, felsefenin genel islev ve ilgisinin ne olduguna iliskin dolayl yanit
araciligiyla ulasilir. Buna gore insan kendini dis diinyanin karsisina koyar
koymaz felsefenin ilk adimi ortaya ¢ikmis olur. Felsefe tiim kokensel
ayrimlar1 varsaymalidir; boyle olmazsa felsefe yapamayiz. Her ayrim bir
refleksiyonu dogurur. Refleksiyonda kavram imgeden, nesne sezgiden ve en
sonunda nesne kendisinden ayrilir. Felsefe bu ayrimla baslasa da yine
felsefe araciligiyla bu ayrimin iistesinden gelinmelidir. Dolayisiyla aslinda
ayrim felsefe icin amac degil aractir.3? Istenilen sey ayrim degil, biitiinliiktiir.
Manfred Frank, Schelling’in felsefesini 6zetlerken, onun diisiincesinin
temelinde varligin refleksiyona indirgenemeyecegi kabuliiniin bulundugunu
one siirmektedir.#0 Bu ¢ikarimdan hareketle Schelling’in Naturphilosophie
araciligiyla refleksiyonu disarida birakarak doga ve tin arasindaki ikiligi
ortadan kaldirip ayrimlar birlige ulastirma amacini tasidigr ve bunu da
dinamizm aracilifiyla yapmaya ¢alistig1 soylenebilir.4! Bu baglamda doga ile
tin arasindaki bu birligi saglamanin dinamik bir doga tasarimi ile olanakl
oldugunu diisiinen Schelling, doga felsefesini, genel olarak doga bilimlerinin
degil fakat doneminin mekanik fizik adi altinda ele alinan doga bilimlerinin
ayrintil bir elestirisi tizerine kurar.

Descartes felsefesinin etkisi ile olusan mekanik bilim anlayisina
yoOnelttigi elestirilerin hedefinde Newton ve Le Sage bulunmaktadir.
Bilindigi gibi Descartes’in ortaya koydugu tasarimda madde uzunluk,
genislik ve derinlige sahiptir. 42 Bunun yani sira Descartes’in doganin birinci
yasasl dedigi, her seyin bir baska sey onu etkilemedigi siirece bulundugu

38 SWerke, 1,2,6.

39 SWerke, 1,2,13-14.

40 Manfred Frank, Eine Einfiihrung in Schellings Philosophie, Suhrkampf Verlag,
Frankfurt, 1985, S.8.

41 Reinhard Heckmann, Natur-Geist-Identitdt. Die Aktualitdt von Schellings
Naturphilosophie Hinblick auf das moderne evolutiondre Weltbild, s.299.

42 Rene Descartes, a.g.e. s.111.
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durumda kalmasinin bir sonucu olarak madde statik bir yapi kazanmakta,
ancak bir baska etkinin varligi ile hareket edebilmektedir.*3 Descartes gibi
Newton da maddeyi eylemsizlik yasasina basvurarak bir dis etki araciligiyla
hareket ettirilebilen bir sey olarak nitelendirmekte, bu yiizden de fizik
mekanik bir yapiya biirlinmektedir. Schelling’e gore Newton'un 6ne siirdiigii
mutlak eylemsizlik i¢i bos bir kavramdir. Cisimlerdeki hareketin kaynagi da,
Le Sage’in savundugu gibi atom pargaciklar1 degildir. Hareketi saglayan
unsur, dogadaki karsit gii¢lerdir. Atom parcaciklarini esas aldigimizda
hareketin kendisini gosterebilsek dahi onun kaynagini agiklayamayiz. Oysa
asil 6nemli olan bu kaynagi ortaya koyabilmektir. Bu da ancak s6zii edilen
giiclerin maddeye i¢sel oldugunun kabulii ile olanaklidir.44

Schelling’in mekanizm elestirisi, onu tiimiiyle doga sisteminin disina
attig1 anlamina gelmemektedir. O, mekanizmi yok saymaz, Kant'a benzer
sekilde dogay1 aciklamada bir baslangi¢ olarak goriir. Kant'tan farki ise
mekanizm ile dinamizm arasinda potansiyel bir bag oldugunu
varsaymasidir.*> Mekanizmi negatif bir organizma olarak nitelendiren
Schelling’e gore, organizma mekanizmayi, tipki pozitif olanin negatif olani
onceledigi gibi dnceler. Nerede organizma varsa orada bir mekanizmden s6z
edilebilir ama tersi kabul edilemez.#¢ Ciinkii mekanik olandan organik olana
gectigimizde iliski bigimlerinin de doniistiiglinii goriirtiz. Organik dogaya
adim atar atmaz bizim icin neden ve sonug iliskileri sona erer. Organik olan
kendi nedenini kendinde tasir. O, hem kendi kendinin nedeni hem de
sonucudur; yani tiretilen ile iireten aynidir.4? Schelling bu organizma
tanimini dogrudan Kant’'tan alarak doga felsefesine dahil etmistir.48

Schelling organizmay ele alis bigimi bakimindan Kant ile uzlasi i¢ginde olsa
da, kendi dinamik doga anlayisinin Kant'inkinden farkli oldugunu iddia
etmektedir. Kant'in organizmanin sahip oldugu o6zelligi diizenleyici bir
unsur olarak koymasina karsi ¢ikarak doganin kurucu, iretici bir nitelik

3 Ag.e,s.132.

44 SWerke, 1,2,205-206.

45 SWerke, 1,2,54.

46 SWerke, 1,2,349.

47 SWerke, 1,2,40.

48 Bilindigi gibi Kant dogada var olan seylerin yalnizca mekanik doga yasalar ile
aciklanamayacagini ileri siirmekte ve dinamik bir doga tasarlamaktadir. I. Kant,
Kritik der Urteilskraft, Wilhelm Weischedel (Hrsg.), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1974, B338, A334. O, bu tasarimda dogay1 neden ve sonucu kendinde olan
organik bir varlik olarak ele almaktadir. A.g.e.,, B293, A289.
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tasidigin1 6ne siirmektedir.#® Bu, su anlama gelmektedir: Dogaya Kant'in
yaptigl gibi varsayimsal olarak yaklasip doganin kendinde bdéyle bir ilke
varmis gibi disiinemeyiz. Ciinkii bu ilke zaten dogada reel olarak vardir,
doganin kendisine i¢seldir.>%. Dogadaki amaclilig1 reel olarak yapilandiran
ve dogay1 tUretici olarak goren Schelling, Kant'in dinamizmi ile kendi
dinamizmi arasindaki farkliligi, bu baglamda iki kavram {izerinden ortaya
koymaya calisir: Dinamik fizik>! ve dinamik atomizm.52 Bu iki kavram
grubundan ilkinin Kant'in dinamik doga anlayisini, ikincisinin ise kendi
dinamik doga anlayisini temsil ettigini dne siiren Schelling’e gore, Kant bir
iirin olarak gordigii dogayl, daha 6zelde ise maddeyi giiglerin etkilesimi
araciliflyla yapilandirarak dinamik bir yaklasim sergilemekle beraber,
irini onu olusturan unsurlara onceledigi i¢in klasik fizik anlayisinin
Otesine gecememistir.>3 Oysa Schelling i¢in doga tireticidir, hatta o, liretimin
kendisidir,5 bir baska ifade ile kendinde edimselliktir.55 Uretici dogada,
dogay1 olusturan unsurlar daima liriiniin kendisini énceler.

Schelling, doga bilimlerinin ve Kant'in triin olarak ele aldig1 doga
karsisinda dogayr Uretim olarak ortaya koyarken aslinda dogrudan
Spinoza'nin yaptig iiretici doga (Natura Naturans) ve liretilen doga (Natura
Naturata) seklindeki ayrima bagvurmakta ve dogay1 ele aldig: felsefesini de
bu baglamda fizigin Spinozacilifln olarak adlandirmaktadir. 56 Fizigin
Spinozaciligi’'nin Spinoza'nin sisteminden farki ise, Schelling’in etkinlik
olarak ele aldig1 dogayn iiretici degil iiretim olarak gérmesi ve “Ozne olarak
Doga” seklinde nitelendirmesi, bunun karsisinda {iriin olan dogay1 “Nesne
olarak Doga” seklinde betimlemesidir.57 Oysa Spinoza icin gerek iretici
gerekse iiriin olan doga bir nesnedir ve 6lidiir, dolayisiyla doganin timii
statik bir yapiya sahiptir.>8

49 Andrew Bowie'ye gore Kant, Newtoncu mekanizmi agsmak ve dogadaki dinamizmi
aciklamak i¢in dogadaki amagliliga vurgu yapmaktadir. Bowie, Kant'in 6ne siirdiigii
organizmadaki s6z konusu amaghlik icin de refleksiyon kaginilmaz oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Andrew Bowie, Schelling and Modern European Philosophy, An
Introduction, Routledge Press, London, 1993, s.32.

50 SWerke, 1,2,3.

51 SWerke, 1,3,280-281; 1,4,82.

52 SWerke, 1,3,293.

53 SWerke, 1,3,101.

54 SWerke, 1,3,287.

55 SWerke, 1,3,19.

56 SWerke, 1,3,273.

57 SWerke, 1,3,284.

58 Schelling’e gore kosulsuz olan bir seyi kosullu bir sey yoluyla ifade edemeyiz.
Nesne kosullu bir seydir ve bize mutlak ve dolayisiyla kosulsuz olan doganin
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Naturphilosophie igerisinde doganin kosulsuz oldugunu, dolayisiyla
da seylestirilemeyecegini 6ne siliren Schelling’in dogadan kasti, seylerin
toplami olan bir doga degil, giiclerin etkinliginin irini olan dogadir.
Edimsel olan tinsel dogaya dinamik yapisini kazandiran, dogaya i¢sel olan
giiclerdir. Schelling, Weltseele’de felsefi doga 6gretisi olarak nitelendirdigi
Naturphilosophie’yi biitin bir doganin kutupluluk iizerine kurulu oldugu
disiincesi tizerinde yiikseltmekte ve bu kutuplulugu Kant gibi pozitif ve
negatif giicler lizerinden agiklamaktadir. 5°

Kant1 izleyerek s6z konusu giicleri itme ve ¢ekme giicii olarak
tanimlayan Schelling’in, mekanizmden dinamizme gecisin, giiclerin
maddenin disinda degil de ona i¢sel oldugunun gosterilmesi ile olanaklilik
kazandig1 iddiasina gelince, bu, Kant'in varsayiminin tam tersi bir iddiadir.
Kant her degisimin bir nedeni oldugunu ve maddedeki tiim degisimlerin
dissal bir neden aracilifiyla gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu, maddenin
kendi iginde bir canlilik barindirmadig1 anlamina gelmektedir. Ciinkii Kant'a
gore yasam, toziin kendini sahip oldugu igsel bir ilkeye gore belirleme
kapasitesidir.6? S6z konusu giiclerin oldugu yerde Kant'a gére yasam vardir,
ama madde belirtildigi gibi yasam icermez. Oysa Schelling’e gore yasam
maddenin en alt basamagi oldugu inorganik dogadan baslayarak biitiin
varliklarin temel niteligidir. Clinkii boyle olmazsa doganin biitiinliigiinden
bahsedemeyiz.

Schelling’in benzer bir elestiriyi Ideen’de Newton’a da yonelttigini
goriyoruz. Newton'un maddenin itme giliciinden ya da her iki giiciin
varligindan bagimsiz olarak var oldugu iddiasina karsi o, maddenin bu
giicler yoluyla olanakli olabildigini, hatta maddenin bu gii¢lerin ta kendisi
oldugunu iddia etmektedir. ¢! O, s6z konusu giicleri maddenin kendisi ile
6zdeslestirirken®? ayn1 zamanda maddenin gercgekliginin olanakliliinin
kosullari olarak betimlemektedir. 63 Bu gii¢clerin maddeyle 6zdeslestirilmesi,

kendisini veremez. Kosulsuz olan bu yilizden 6zne olmalidir. SWerke, 1,1,166.
Schelling’in erken donem c¢alismalarinda karsimiza mutlak Ben ile 6zdes olarak ¢ikan
bu o6zne, Briefe tliber Dogmatismus und Kriticismus ile birlikte 6znelligini
yitirmeksizin Mutlak olana dontisiir ve doganin tinsellestirilmesi i¢cin zemin hazirlar.
59 SWerke, 1,2,460.

60 |, Kant, Schriften zur Naturphilosophie, Werkausgabe Band XI, Wilhelm Weischedel
(Hrsg.), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2014, A120.

61 SWerke, 1,2,192.

62 SWerke, 1,2,231.

63 SWerke, 1,2,195. Schelling’in bu giicleri maddenin olanakliliginin kosullar1 olarak
nitelendirmesinden yola ¢ikan Joérg Jantzen, Schelling’in s6z konusu giigleri
maddenin i¢sel, kendine ait, kendi iginde tasidig1 6zellikleri olarak kabul etmedigini,
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maddenin ve doganin hareketinin kaynagini kendinde tasimasi anlamina
gelir ki, bu mekanik fizigin iddiasinin tiimiiyle alt tist edilmesidir.

Kant'in maddenin uzay1 uzanimi ile degil sahip oldugu hareketin de
kaynagi olan kokensel giicler yoluyla doldurdugu seklindeki diisiincesini®*
once Ideen’de, daha sonra da Weltseele’de onaylayan Schelling, her iki giiciin
de maddenin ve hareketin kaynagi olmak bakimindan zorunlu oldugunu 6ne
stirmekte ve bu noktada Newton lizerinden yine bir mekanizm elestirisi
ortaya koymaktadir. Newton'un bu iki glicten yalnizca negatif olani, yani
cekme giiciinii aldigini, pozitif olani, yani itme giiciinii ise zaman zaman
bilimsel bir kurgu olarak gérdiigiinii ve onu yalnizca fenomenleri yasaya
indirgemek icin kullandigini 6ne siirmektedir.65 Oysa ona gore her iki giicten
biri olmaksizin digerinin etkin olmasi miimkiin degildir.%¢ Yalnizca birinin
varsayildig1 durumda sonug¢ ka¢inilmaz olarak mekanizm olacaktir. Ciinkii
neden ve sonucun gecisliligi ortadan kalkacak, fizik lineer bir cizgide
yapilmaya calisilacaktir. Aslinda Schelling’in mekanizmde tek yonlii olan
nedenden sonuca giden siireci iki giiciin esit etkinligini varsayarak tersine
cevirdigi soylenebilir. O, neden ve sonucun birbirine gecisli oldugunu,
doganin bu yolla devinim kazanip dinamik bir yapiya kavustugunu
gostermeye calismaktadir. Ustelik Schelling’in doga felsefesinde bu
dinamizm tek y6nli bir ¢izgi izlemeyip yasama dogru evrildigi i¢in, doga son
noktada bize 6zglirliiglimiizi geri getirmektedir.

Schelling’in dogadaki her varligin hareketinin kaynagini kendinde
tasidigr disiincesi, doganin nasil olup da canli bir organizma oldugunun
yanitini kendi icinde tasimakta ve mekanik doga anlayisinin tam karsisinda
Leibnizci bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Leibniz Philosophical
Essays’de dogadaki giiciin doganin kendisine i¢sel oldugunu oOne
stirmektedir. Bu glicli Tanr1’'nin cisimlerin kendinde iirettigini ve dolayisiyla
bu giiciin cisimlerin i¢csel dogasini meydana getirdigini iddia etmektedir.6”
Dogadaki igsel giiclin Tanri’'nin iiretimi oldugu noktasinda Leibniz’e itiraz
etmekle beraber, Leibniz'in monadlarin kendi i¢inde igsel bir gii¢ tasidig
diistincesini kendi doga felsefesine aktaran Schelling, dogada a priori olarak
bulundugunu 6ne siirdigii sonsuz liretici etkinligin, doganin var olmasi i¢in
kendini zorunlu olarak sinirladigini ve varolusun bu sekilde ortaya ¢iktigini

maddeyi olusturan nitelikler olarak aldigin1 6ne siirmektedir. Jérg Jantzen, a.g.e.,
s.91.

64 [, Kant, a.g.e, A33.

65 SWerke, 1,2,191.

66 SWerke, 1,2,232.

67 G.W.Leibniz, Philosophical Essays, ed. and trans. by Roger Ariew and Daniel Garber,
Hackett Publishing, Cambridge, 1989,s.119, 214.
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one siirer. Sonsuz bir neden sonug zinciri sinirlandirmaya izin vermez, oysa
sinirsiz olana sinir ¢izilmezse varolus ortaya ¢ikmaz. Sinirsiz olana sinirin
cizilmesi ise dogada ilk ilkenin kendini b6lmesi, bir baska ifade ile kendine
bir sinir cizmesi ile olanakli hale gelir.68 Bu sinirlama belirtildigi gibi karsit
giicler araciligiyla gergeklesir. Doga, biitiinii bu gii¢lerin farkli diizeylerde
farkl bicimler kazanmis halidir.

Schelling, inorganik olanla organik olan arasindaki bagi ya da doga ile
tin arasindaki bitiinligi ve dolayisiyla gegislilii de yine Leibniz’'den
devralmaktadir. Leibniz'in maddeyi uyuyan monad olarak tanimlayarak ona
canlilik atfetmesinden yola g¢ikarak®® 6lii olarak adlandirilan maddenin
aslinda uyuklamakta oldugunu one siirmekte 7 ve doganin en alt
basamagindan en iist basamagina kadar her diizeyde canliligin var oldugu
seklindeki Leibnizci diistinceyi onaylamaktadir. Ona gore bir organizma
olarak doganin kendisi saf iiretkenlik oldugundan yasam dogaya 6zseldir,
hatta dogada yasamin hiyerarsisi hakimdir. Schelling yasamin maddenin
degil de maddenin yasamin bir lretimi oldugunu ileri siirerek doga
felsefesinin smirlari icerisinde bu iiretim siirecini asama asama gozler
oniine sermektedir. Buna bagli olarak en alt diizeyde sinirl bir bigimde form
kazanan yasam, iist basamaklara ytikseldikge gelismis bir bicimde karsimiza
cikmaktadir.

Schelling, 6zdeslik felsefesini 6zdeslik, ayrim ve 6zdeslikte ayrim
seklindeki sentez lizerine kurmaktadir. Ozdeslik felsefesinin merkezinde yer
alan doga felsefesi de bu akil yiirtitme iizerine kuruludur ve doganin organik
olarak tiiretilmesinde hep bu iiclii yap1 séz konusu olmaktadir. Ornegin
doganin en alt basamaginda itme ve ¢ekme giicline yercekimi eklenir.
Schelling’e gore iki giiclin sentezi bize yercekimini verir. Bir sonraki
asamada her bir unsur bir baska bicimde evrilerek yine ayni yapida belirir.
Doganin ikinci varlik asamasi, manyetizma, elektrik ve kimyadir. inorganik
dogada itme giiciine manyetizma, ¢ekme giicline elektrik ve yergekimine
kimya karsilik gelir. Ozdesligi ifade eden manyetizma ile ayrimi ifade eden
elektrigin 6zdesligi, kimyasal siireclerde somutlasir. Ugiincii varhk agamasi
ise 151k araciligiyla goriniir hale gelen organik dogadir ve bu asamada
onceki diizeylerin her birine sirasiyla iireme, uyarilma ve duyarlik denk
gelmektedir. Schelling, canlilik ile karsi karsiya kaldigimiz bu diizeyde
iiremeyi bitkilerin, uyarilmay1 hayvanlarin ve duyarhligi insanin bir niteligi
olarak temellendirmekte ve insani canliligin en son ve en yetkin hali olarak

68 SWerke, 1,3,117
69 G.W.Leibniz, A.g.e, s.222.
70 SWerke, 1,4,208.
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ele almaktadir. O, insan1 duyum, anlik ve akil {iclemesi ile betimlemektedir.”!
Bu ¢ercevede doganin tinsellesmesi, insanin sahip oldugu akil araciligiyla
nihai noktaya ulasirken doga kendi bilincine erismekte, Schelling de
Naturphilosophie aracilifiyla insanin icinde uyuyan dogayr uyandirmak
seklinde ifade ettigi amacina ulagsmis olmaktadir.

Sonu¢

Kant ve Fichte'nin transendental felsefe gelenegine yonelik elestirel
durusu Schelling’'in doga felsefesinin sekillenmesinde oldukg¢a etkili
olmustur. Kant ve Fichte’'nin Kartezyen gelenege olan bagliligina ve bu
bagliliga paralel olarak gelisen aragsal doga diisiincesine yonelik karsit bir
tutum takinan Schelling’in, diializm ¢ikmazini agsmak ve dogayi sisteme dahil
etmek icin felsefesinin basindan beri bir arayis icinde oldugu sdylenebilir.
Erken dénem yapitlarinda felsefe icin aradig ilk ilkeyi ortaya koyus sekli
bunun bir gostergesidir, 6yle ki bu ilke i¢inde gizil olarak bir doga diisiincesi
barindirmaktadir. Baslangicta ikincil diizeyde varligini hissettiren doga
Schelling’in felsefesinde zamanla birincil konuma ytikselmektedir. Bu ayni
zamanda transendental felsefe geleneginin de icin de oldugu 6zne temelli
felsefelerin asilmasi anlamina geldigi i¢in Schelling’in felsefe tarihindeki
6zglin yerini alisina olanak saglamaktadir.

Schelling’in dogay1 aragsalliktan ¢ikarma c¢abasinin arkasinda
ozglrlik kaygisinin oldugu sdylenebilir. Kant'in teorik ve pratik akil
ayriminin bir sonucu olarak insan ile doga arasinda yol a¢tigi kopukluk,
Schelling’e gore 6zgiirliigii riske atmistir. Bu, onun Fichte ile paylastig1 ortak
bir kaygiy1 dile getirmektedir. Her iki disiiniir de sistemlerini Kant'in
zedeledigi ozglrlik tUzerine kurmaya c¢alismaktadir. Fakat ozgirligi
anlamlandirma bigimleri ve ona ulasma yollar1 iki diisiiniirii birbirinden
ayirmaktadir. Fichte kendi idealizmini dogmatizm karsisinda o6zgiirliik
kavrami yoluyla savunmaktadir. Ona gore her iki sistem de secilebilir, bu
secen Kkisinin ilgi ve yasantilar1 ile ilgilidir. Fakat eger o6nemli olan
ozgiirlikse secilecek olan kagmilmaz olarak idealizmdir, ¢iinki
dogmatizmde ozgiirliige yer yoktur.’2 Schelling, Briefe iiber Dogmatismus
und Kriticismus’ta agikca ortaya koymamakla beraber Fichte'nin reddettigi
ve dogmatik olarak gordiigii Spinozacilifa bir ilgi beslemektedir. Ancak
burada ne Fichte'nin idealizminden vazge¢mekte ne de Spinozaciligl

71 SWerke, 1,2,357-570.
72]. G. Fichte, Werke, (Hrsg.) F. Medicus, 6 Bande, Leipzig, 1911, 111, s.17.
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reddetmektedir. Coziimi Briefe’de sunmaz, bunun i¢in onun doga felsefesini
sekillendirmesini beklememiz gerekecektir.

O, Fichte’'nin o6zgiirlik adina dogay1 reddetmesi karsisinda tam da
ozglrligi kurtarmak adina dogaya sarilmakta, bu amacla bir doga felsefesi
tasarlamaktadir.  Ozgiirliige, realizmin  baslangica  olan  nesneyi
tinsellestirerek yer agmaya calisan Schelling’e gore bu ancak insan ile doga
arasindaki birlikteligin yeniden saglanmasi ile olanakli hale gelecektir. Bu
birlikteligi, organizmanin temelde oldugu dinamik bir doga tasarimi ile
ortaya koymay1 amaclayan Schelling, Naturphilosophie araciligiyla dogadaki
en ilkel varolustan baslayarak en iist diizeye dogru gelisen bir organik
sistemin varligini gozler 6niine sermeye calisir. Mekanik olandan dinamik
olana gecisin doganin organik bir yap1 olarak tasarlanmasi ile olanakli hale
geldigi, inorganik olanla organik olan arasinda genetik bir gecisliligin s6z
konusu oldugu bu sistemde Schelling, giiclerin madde olarak ortaya
cikisindan baslayarak maddenin kavraminin tiiretilmesi noktasina ulasir.
Her bir asamanin bir sonrakinde igerildigi ve karsitliklarin birlige ulastigi
biitlinciil bir doga sisteminde kavramin tiiretildigi bu nihai nokta ise
insandir. Doga, insan araciligiyla kendi bilincine eristigi i¢in insan, doganin
gorulir tin, tinin ise goriilmeyen doga olarak belirisidir.
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ARISTOTELES’'TE AHLAKI OZNENIN

KURULUSU
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OZET

Sartre ile baslayan "varolus ézii onceler” siari, postmodern siar alarak
Aristoteles’e karst ve en basta etik olmak iizere insan bilimlerini ontolojik
miistevide anlamaya, yorumlamaya ve ¢éziimlemeye calisanlara karsi tutum
alir. Aristoteles’in diistincesi ise nettir: Etik kendisini ontolojik diizlemde
gerekgelendirir. Bu sebepten étlirti Aristoteles’in felsefi sisteminde “ahlak
nedir?” sorusu, “varlik nedir?” sorusundan sonra sorulur. Akabinde ahlak
insan dogasinin kurucu dégesi haline getirilir. Séyle ki, ahlak sadece
baskalarina karst duyulan i¢sel veya digsal sorumlulugun neligini ve nasilligini
icermekle kalmaz, bizzat bireyin 6znelesmesini de icerir; onu talep eder. Bu
yazi Aristoteles’ten hareketle sinirlanmis  éznenin  katildigi  ahlaki
pratiklerdeki roliiniin sorumlulugunu degerlendiriyor.
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ABSTRACT

The principle that "existence priorities the essence”, which was starting
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ontological ground. Because of that reason, the question "what is morality”
comes after the question "what is being". Right after, morality becomes the
constituent element of the human nature. Namely, morality just doesnt include
"what" and "how" is internal and extarnal responsibility to others, but it
include the subjectification of individual; and demand it. This paper, proceed
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Giris

Bu makalede Aristoteles’in felsefi sisteminin 6nemli bir par¢asi olan
ahlak o6gretisinin temel dayanaklarindan gii¢ alarak 6znenin ahlaki
pratiklerdeki sorumlulugunun mahiyeti mercek altina alinacak. Goriilecek ki
Aristoteles felsefi sisteminde ahlaki sorumluluk 6znenin kurulusunu
gerektirir. Baska deyisle bu o0gretide bireylerin kendi 6znelliklerini
kurmalar1 ahlaki mesuliyetin 6n kosulu olarak éne ¢ikmaktadir. Bunun yani
sira konuyla siki iliskisi olan Aristoteles’in bir diger 6nemli diisiincesinin,
oznelligin kurulusunu ve ahlaki sorumlulugu iceren iyi yasam 6gretisinin,
neden sadece bireysel bir basariya degil de iyi diizenlenmis devlet
mekanizmasinin isleyisine bagl oldugu sorununa deginilecek. Tiim bunlari
yaparken tezin temel 6nermesinin (ya da Aristoteles etigine getirmis oldugu
yorumun) gerekceleri verilmis olacak. Bu 6nerme/yorum sudur; sinirlanmis
6zne hicbir ahlaki mesuliyet tasimaz/tasiyamaz. Bu Aristoteles’in
onaylayacagi bir yorumdur. Ciinkii smirlanmis 6zne onun icin koledir.
Koleyi ise klasik tanimiyla belli sinif olarak anlamak yerine Aristoteles’in
tanimiyla anlamak daha verimli olacaktir. O koéleyi kendi yasamini
belirlemekte aciz, varliklar1 ve yasamlari baska kisilere bagli kimseler olarak
tanimlar. Cagdas Aristoteles okuyucusu tereddiit etmeksizin Aristoteles’in
kolelikle ilgili bu yorumuna dudak biikerken ya da bu diisiinceleri alasagi
etmek i¢in inanilmaz ¢aba sarf ederken bu iddianin altinda yatan gercekligi
goremeyecektir. Fakat Aristoteles son derece gerceklige baghdir: Kendi
yasaminl kendisi belirleyemeyen, kendi 6n egilimlerini ortaya koyarak
kendi 6ziint, kendi 6znelligini kuramayan bir kisi ahlakli bir diinyanin
sakini olamaz.

insan Dogas ve Etik

Insan bilimlerine, bilhassa Aristotelesci perspektifte pratik bir bilim
olarak goriilen etik bilimine 6zgli her tiirden inceleme insan dogasina
dayanir, ya da ondan hareket eder. Etik ile insan dogas1 arasindaki iligki
kurgusal degil, mihim iki zaruretten dogan iliskidir: 1) Bilginin kendi
dogasina ickin olan zaruret. Ciinkii son tahlilde bir sey hakkinda malumat
elde etmek, fikir beyan etmek veya ortaya bilgi koymak 6niinde sonunda o
seyin 0zgiin dogasinin nedenlerinin, ilkelerinin meydana ¢ikarilmasina
dayanir. Ve nedenleri olmayan bazi ilkeler miistesna “nedenini bilmeksizin
bir hakikati bilemeyiz.”? Bu sebeple etik iizerine konusmak icin, etigin

? Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal yay., Istanbul, 2014, 993b 24
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nesnesi ve 0znesi olan insanin dogasini arastirmak zorunludur. Boylelikle
eder biz, insanin ne oldugunu bilirsek aynit zamanda onun nasil eylemesi
gerektigini de biliriz.3 {lk zarureti ontolojiye dayanan epistemolojik zaruret
olarak adlandirmak olasi goriiniiyor. Digeri ise 1)lyinin gerceklestirilmesine
baglh goriinen zaruret: Sonuncusu ancak ve ancak ilkinin bilinebilir oldugu
durumda bilinebilir oldugunu séylemeliyiz. Ciinki ilkin, ele alinan herhangi
bir nesnenin neligini (dogasini), bir baska deyisle onun imkan ve giiclerini,
islevlerini ve sinirlarini bilmeksizin, o nesnenin iyi ve ya kotii olduguna dair
yargl bildirmek imkansizdir. Aristoteles’in kendi mesellerine basvuralim:
Sozgelisi atin veya bicagin ne olduguna dair bilgisi olmayan biri, onlarin iyi
mi, kotli mii ya da ne zaman iyi, ne zaman kotii oldugu hakkinda hi¢ bir
saglam kaniya vakif olamaz. Dolayisiyla iyi ve kotii yargilar, bicagin kesmek
icin olduguna ve atin ulasim araci olduguna dair bilgisi olan 6znenin,
nesnenin durumunu da goz 6niinde bulundurarak, yani bigak nasil kesiyor,
at nasil tasiyor, bildirdigi yargilardir.

IIk zaruret epistemolojik ve ontolojik arastirma gerektirdiginden
teoriktir, ¢iinki varliklarin dogasi ile yani tozleri ile ilgilendiginden zorunlu
seyler lizerine is goriir. Digeri ise pratiktir, yani belli durumda bagka tiirli
olabilecek seylerle ilgilidir. ilki zorunlu seylerle ilgili oldugundan beriki gibi
olumsal olan yargilardan, yani iyi ve kotii yargilardan ziyade dogru ve yanls
yargilara ulasmanin izini siirer. Ozetle insan dogasini ele alan teorik bilimler
insanin varlik yapisinin olumsal olmayan yanlarini kesif etmeyi amaclar.
Aristoteles’in felsefe sistemine genel olarak bakildiginda bundan farkl bir
sey yapmadigim goriiriiz. insan dogasinin tartisildig1 yerler, genel olarak
‘doga’ kavraminin tartisildifi Metafizik, Fizik ve Ruh Uzerine Kitaplaridir.
Ama belli bir dogaya iliskin olarak gergeklestirilen ‘iyi’'nin tartisildig yerler
ise Politika ve Nikomakhos’a Etik’tir. Ve ilginctir ki, Aristoteles bu sinirlari
karistirdig1 her yerde, sozgelimi insan dogasini pratik bilimler igerisinde
tartistift hemen her sorunda teorik bilgeligini kaybeder ve kendi felsefi
sisteminin biitiint ile ¢eliskiye diisecek sonugclar1 kabul etmek zorunda kalir.
Mesela o, kimi insanlarin dogadan kdéle oldugunu iddia etmesine karsin,
dogadan kélenin dogasina iliskin doyurucu bir yanit verememektedir. Ozgiir
kisiler ile koleler arasinda Aristoteles’in yaptigi tek ayrim zihinsel ve
bedensel ayrimdir. Fakat kendisinin de kabul ettigi gibi, zihnin niteligini
gormek zordur. Ayrica 6zgir kisilere yakisir bedeni olan bir kéle, bir kdleye
yakisir bedene sahip 6zgiir kisi de olabildigi icin, Aristoteles’in yaptig1 ayrim
kendini gecersizlestirir. Bu noktada, Aristoteles’in teorik ve pratik

3 H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari Aristoteles’ten Nussbaum’a insan, Sentez
yay., Istanbul, 2012 s. 56
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bilimlerinde savunmus oldugu ‘insan dogasi’ goriisiinde bir ¢eliskinin
oldugunu mu, yoksa Aristoteles’in déonemin Antik Yunan medeniyetinin
begeni ve ahlaki yargisindan kopamadigini mi diisiinmeliyiz? Sanirim bunlar
disinda bagka bir yaklasimi savunmak miimkiin. Aristoteles teoriye bagh
oldugu kadar, olgusal gerceklige de bir o kadar bagh bir diisiiniirdiir. Onun
sik sik ifade ettigi gibi ‘deneysel gézlemler gosteriyor ki’ ifadesi bunun aleni
kaniti sayilabilir. Evet, deneysel gozlemler gosteriyor ki, 6z belirlenim
gliciinden yoksun bir 6zne, ahlaki bir 6zne olamaz. Bu 6zneye/6znelere ister
kole, ister isci, isterse de herhangi bir baska isim takalim, gercekligi
degistirmez. Ahlak, 06znenin o6zgii¢lerini, 06zegilimlerini sonuna kadar
gerceklestirme ve kullanma 6zgiirliigii ve en son kararlar1 ve tercihleri
verebilecek akilsal yani iizerine ylikselir. Aristoteles’e gore bu siirec,
6znenin kendi yasamini belirleme siirecidir. Bu siirece katilmak ipsiz sapsiz
yoksullarin, kol giiciiyle calisanlarin, zanaatkarlarin, tiiccarlarin ve en basta
da Kkolelerin harci degildir. Bu siirece, belli oranda, Aristoteles’e gore ne
asirl, ne eksik, miilk sahibi olan, 6zgiir ve soylu dogmus kisiler dahil olabilir.
Ama unutulmamalidir ki, bu niteliklerin hepsi dissal iyidirler, dissal iyiler
iyiliklerini 6znenin kendi gii¢lerini olumlamasina, kendi i¢ ve dis diinyasini
zenginlestirmesine hizmet etmekten alir. Dolayisiyla 6zgir olmak, mal-
miilk sahibi olmak kendiliginden ahlaki ve iyi yasami getirmez. Fakat bunlar
en dnce olmasi gerekenlerdir. Clinkii “ekonomik baski her tiirden zihinsel ve
ahlaki gelismeyi olanaksiz kilar.”* Bu durumda Aristoteles, ¢ogunlukta
olanlar i¢in farkli, azinlikta olanlar i¢in ¢ok daha farkl yasam modeli sunar.
Ne kadar rahatsiz edici bir havaya sahip olsa da Aristoteles’in iddiasi ahlak
icin mithim bir noktayr anlamamiza yardimci olmaktadir: simirlanmis 6zne
hicbir ahlaki mesuliyet tasimaz/tasiyamaz. Bu gerceklik Aristoteles’in
déneminde oldugu gibi, bu giin de béyledir. Bu minvalde yorumlandiginda,
Aristoteles’in iddialar1 anlam kazanmis olur.

Durumlarin Tekilligi

Yasamak, belirsizlige yapilan yolculuktur. Her giin bizim disimizda
gelisen birtakim muglak durumlarin, ansizin ortaya ¢ikan hadiselerin
karsisinda karar almak gibi ¢etin sorumlulugun agirlig1 altinda debelenip
dururuz. Bu zorunlu mesuliyete mukabil ortak olarak paylastigimiz diinyada
kesin olmayan degiskenler arasindan soyutlanmis, eylemlere muntazam
olarak yol gosterici ‘hakikat’ kesfetmek imkansiz derecede giictiir. Bu tespit
tecriibe edilmis olgulardan veya askin felsefi idealardan yahut tarihsel insan

4 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, ¢cev. Nermin Arik, Tubitak yay., Ankara,
1997,s.206
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bilgisinden degil, bizzat insanin ontolojik bilgisinden ve psikolojik yapisinin
kirilganligindan elde edilir. Ve bu tespit miihim bir 6nermenin ortaya
cikmasina énayak olur: Insan tiiriiniin yasami boyunca verdigi emsalsiz
derecede cesitlilik arz eden kararlar ve bu kararlara uygun veya uygun
olmayan tarzda sergilenen eylemler, etkilenimler tek bir ortak hususiyete
maliktir: durumlarin tekilligi. Bu durumun ¢ok iyi farkinda olan Badiou
durumlarin tekilligini gérmemizi 6nleyen etik ideolojileri reddetmemiz
gerektigi lizerine 1srar eder. Ve ele aldig1 doktor 6rnegi olduk¢ca manidardir.
Bir doktor, katildig1 komisyon ve toplantilarda hastalarin durumunu analiz
ederken, insandan bir deger olarak bahseden nutuklar atabilir. Fakat ayni
doktor, bir hastanin (tekil sahsin) “yasal ikamet belgeleri olmadigr ya da
sosyal sigorta kurumlarina kayith olmadigi icin hastanede tedavi
gormemesini ve bunun saglanmasi icin gerekli biitiin énlemlerin alinmasini
kabullenmekte hi¢c giicliik c¢cekmeyecektir.”5 Oysa buradaki doktordan
beklenen sey, Hipokrat yeminine sadik kalmasidir. Bunun icin o, elinin
altindaki tim imkanlar1 seferber ederek hastanin rahatsizligini ortadan
kaldirmaya girismeli, hatta tiim miidahalelere ragmen bunu yapmaldir.
Badiou’ya gore bu durumda doktorun higbir etige ihtiyac1 yoktur. ihtiyac
olan tek sey, Aristoteles’in deyimiyle, tikel durumu tiimel ilkelerle iliski
icinde degerlendirmeye, enine boyuna diisiinmeye ve tercih etmeye yarayan
aklibasindalik erdemidir. Bu tekil durumlar1 degerlendirmeyi hesaba

wn

katmayan, “ "Saglik harcamalar1” ya da "isletme sorumlulugu” hakkinda gevis
getiren "etik komisyonlar1” (ise), sahiden tibbi sayilabilecek tekil durumun
biitiintiyle disinda olduklari igin, aslinda sadece bu duruma sadik kalmamizi
6nlemeye yarayabilirler.”6Bu sebeple Badiou, etigi bir durumun imkéanlarini

sorgulayan siirecler olarak kavrar ve dnerisi bu formiile doniisiir; Etigi

.. soyut kategorilere (Insan, Hak/Hukuk, Oteki vb.) baglamak
yerine, tikel durumlara gondermek gereklidir. Onu kurbanlara
duyulan merhametin bir vechesine indirgemek yerine, tekil
siireclerin kalici diisturu haline getirmek gereklidir. Onu vicdan
sahibi bir muhafazakarligin sahasi haline getirmek yerine, ¢ogul
hakikatlerin kaderiyle ilgili hale getirmek gereklidir.”

Etigin bu yoniine yapilan vurgu ¢ok énemlidir. Ciinkd her eylem o
esnada tikel durumla karsi karsiya gelen 6znenin diger kosullar1 da goz
onlinde bulundurarak karar vermesini gerektirir. Bu zorunluluk bizzat

5 Alain Badiou, Etik, ¢cev. Tuncay Birkan, Metis yay., [stanbul, 2013 s. 30
6Age.,s. 31
7A.ge,s. 16,17
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ahlaki olanin dogasina iliskin bir zorunluluktur. Cinkii “ahlaki fenomenler,
kurallara bagh olduklari sdylenebilecek bir sekilde diizenli, tekrara dayali,
monoton ve éngdriilebilir degildirler.”8 Oyleyse ahlaki kaygilar duyan her bir
6zne durumlarin tekilligi ile miicadele etmesini becerecek giicte olmalidir.
Aristoteles bu giicii, insanin kendi 6zgli¢lerini tam ve eksiksiz sekilde
edimsellestirmesinde goriir. Bu nedenle Aristoteles ahlaki, insan dogasi ve
insan etkinligi ile birlikte tartisir. Aristoteles’in felsefi sisteminde politikanin
bir alt dali olan etik biliminin de metafizik, fizik gibi bilimler ile i¢ ice
olmasinin temel sebebi ise budur.

Her Durumda En lyiye Oykiinmek

En iyiye oykiinmek: Aristoteles’in olusturmus oldugu sistemin ana
karakteristigi olan teleolojik bakis acisinin uzantisi olarak sisteminin
6zeginde bulunan bu 6nerme, ¢ok 6nemli olmasinin yani sira tehlikeli bir
yerde durur. Aristoteles felsefesine asina olan hemen herkes dneminin
derecesinin anlayacaktir. Tehlikeli olusu ise bu 6nermenin hem teorik, hem
de pratik bilimlerde, yani hem metafizik ve fizik, hem de pratik bilimlerde is
goren bir vazifesi olmasindadir. Aristoteles bu bilimlerin ilkelerinin ve
nesnelerinin birbirlerinden mahiyetce farkli olduklar i¢in, onlar1 sistemli
bir sekilde felsefe tarihinde ilk kez tasnif etmis biri olarak bu tarz bir hataya
yer vermesi diisiindiiriicidiir. Elbette bunun sebepleri ve gerekceleri yok
degil. Ancak belli tutarhilik icerisinde kendisiyle celiskiye diismeden evreni
ve evrenin icinde varolan tiim canli ve cansiz var olanlarin en iyiye
oykiinmesinin nasil miimkiin oldugunu izah etmis ve temellendirmis olsa da
bugiinkii bilgi diizeyimiz evrendeki Aristotelesci erekselligi tekzip eder.
Artik bilgimiz, evreni ve var olanlarnn tek bir ilkeye veya formiile
indirgenemeyecek kadar karmasik ve c¢oziilmesi zor yapilar oldugunu
soylemeye izin veriyor. Bugiin evrendeki hareketliligi, doga bilimciler
Aristotelesci ereksellikten farkli yasalar ile agiklamaktadirlar. Buna mukabil
insan bilimlerinde Aristotelesci ereksellik tasarimi bugiin de mahiyetini
korumaktadir. Aristoteles iyi yasami ve adil toplumu, etigi ve politikay1 tek
kaliptan ¢ikarir; bu kalip, en iyiye 6ykiinmek anlaminda erekselliktir. Bugiin
de bu en iyiye oykiinmek gerektigi formiilasyonunu insan bilimlerinde
bilhassa etikte hala etkili bir sekilde istifade etmek miimkiin ve gerekli
goriniyor. Clinkii bu formiilasyon hem 6znenin kendisini kurmasina hem
de ahlaki yetkinlik kazanmasina imkan yaratir.

8 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, ¢cev. Alev Tiirker, Ayrint1 yay., {stanbul, 2011, s.
22
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Eudaimonia

En iyiye dykiinmeyi Aristoteles iki anlama gelecek sekilde kullanir: 1)
Evrendeki tiim devinim ve olus icerisinde olan varliklarin devinimlerini ve
her tirden degisimlerini miimkin kilan ilk devinimsiz-devindiriciyi
arzulamalar1 anlaminda iyiye oOykiinmek. Ki burada arzu nesnesine
(Tanrr’ya) ulagmak ya da déniismek hi¢cbir zaman miimkiin olmaz. 1) Arzuya
baglh olarak meydana gelen varliklarin dogalarini gergeklestirmek icin
uyduklari igkin ve mantiksal yasa; ki bu yasa hem en yiiksek amactir hem de
en yiiksek iyi. Su noktay1 belirtmekte fayda var; Aristoteles’te en yiiksek iyi,
nihai amag ve doga arasinda kosulsuz bir bag vardir. Clinki her varligin (biz
bunu insanla simirlayalim) dogasi, kendi amacini edimsellestirmesiyle
ilintilidir. Amacini olabildigince eksiksiz edimsellestiren en iyiye de ulasmis
demektir. Goruldigi gibi ilkindeki imkansizlik ikincide gergeklestirilmesi
miimkiin en halis insani gereksinime donisir; kendi dogasim
gerceklestirme yontindeki gereksinime. Bu gereksinim Aristotleles’e gore
insanin hep sikinti igcinde oldugunun gostergesidir. Ciinkii dogas1 geregi
eksiktir, yalin olmayandir. Devinimi ve etkinligi hep eksikligini gidermeyi
amaglar. Eksik olanin, tam olmayanin tamamlanmaya dogru zorunlu olarak
duydugu derin arzu onun varolan amacina, varolan dogasina ve son olarak
paylastig1 ortak bir iyiye isaret eder. Ayni zamanda onu insan olarak tanrisal
yasama yaklastirir ama sadece yaklastirir, daha 6tesine gotiirmez. Tanrisal
yasam ise insandaki en degerli yana uygun yani akilsal yana uygun
yasamdan baska bir sey degildir. Bu yana boyun egerek yasayan herkes ise
kendisini o6liimsiizlestirir. Alain Badiou'nun konuyla ilgili uzun yorumu
Aristoteles’e sadik kaldigini ve onun talebini dogru okudugunu acik bicimde
beyan eder.

Aritstoteles’te ¢ok sevdigim ve seve seve tekrarladigim bir
formiil vardir. * Oliimsiiz olarak yasamak’. Bu duygu icin baska
adlar da vardir. Spinoza’da ‘Kutluluk’, Pascal’da ‘Nese’,
Nietzsche’de ‘Ustinsan’, Bergson’da ‘Azizlik’, Kant'ta ‘Saygr'... Bir
hakiki yasam duygusu olduguna inaniyorum ve ona en basit adi
veriyorum: Mutluluk duygusu. Bu duygunun fedaya, kurban
etmeye dayali bir bileseni yoktur. Olumsuz hicbir sey talep
etmez. Dinlerde oldugu gibi 6diili ve baska yerde olan bir
fedakarlik yoktur. Bu duygu, bir hakikatin 6znesine ortak

355




356

Aristoteles’te Etik Oznenin Kurulusu

bicimde ait oldugundan, bireyin genlesmesinin, a¢ilmasinin
olumlayici hissiyatidir.?

Yukarida teorik bilimlerin yurdundan siirgiin edildigini ilan ettigimiz
iylye oykiinmek ve bir anlamda ayni anlama gelecek olan eudaimonia
boylelikle pratik yasamin tam merkezinde bilimsel bir kavrama déniisiir.
Bilimseldir, ¢iinkii olumlayic hissiyat istisnasiz her bir 6znenin kendisini
tasdik etmesinden sonraki siirece eslik eden bir duygudur. O duygu ki,
bilimsel hipotez gibi her 6znenin tecriibesinde dogrulanir. Su farkla ki o, her
bir 6znenin 06znel tecriibesinde dogrulanir. Bu tecriibe, icinde hazzi
barindirir, ama kesinlikle hazzin ¢ok ¢ok dtesine gecer. Bir mimarin daha
yeni tamamlanmis eksiksiz yapitinin 6niinde duydugu tarifi imkansiz duygu
yogunlugunun eslik ettigi ruh dinginliginde oldugu gibi. Buradaki dinginlik,
devinimsizlik, hareketsizlik anlaminda dinginlik degil. Bizzat Aristotelesci
Tanr1 tasariminin varliginda goriinen devinimsiz devindirici olarak gelecek
eylemleri, etkinlikleri daha etkin gergeklestirmeyi saglayacak olan
devindiciri bir dinginliktir. Aristoteles’in ¢ok giizel ifade ettigi gibi “etkinligi,
etkinlige ézgii olan haz artirir.”19 Bu sebepten 6tlri insanin kendisini bir
0zne olarak her ispat edisi, kendi gizil giiclerini nesnelestirerek kendi i¢ ve
dis diinyasi ile birlikte icinde yasadig toplumu, diinyay1 zenginlestirdigine
dair somut 6rneklerle her karsi karsiya gelisi, bu eudaimonia arzusunun
kesintisiz sekilde bir émiir boyu siirmesine vesile olan bireysel duyguyu
ortaya ¢ikarir. Zira “bir tek kirlangi¢c bahari getirmez, ne de bir tek giin; ayni
sekilde bir tek giin ya da kisa bir stire insani kutlu ve mutlu kilmaz.”! Bu
sebeple eudaimonia bir 6miir boyu kesintisiz devam eden, ruh etkinligidir.
Hazz1 astig1 gibi dilimizdeki manasiyla mutlulugu da asar. Eudaimonia
kavramini1 David Ross ve Alasdair Maclntyre ile birlikte sdyle okuyacagiz:
Eudaimonia bir tiir etkinliktir. “Haz dogal olarak ona eslik etse de o bir tiir

‘

haz degildir. Bu yilizden daha yansiz bir terim ‘ iyi olma ’ ¢evirisi daha

uygundur.”2 “Eudaimonia adi kétii ama kacinilmaz bir sekilde mutluluk

9 Alain Badiou, Gergek Mutlulugun Metafizigi, ¢ev. Murat Ersen, Monokl yay.,
istanbul, 2015, s. 99

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Bilgesu yay., Ankara, 2007, 1175
a30

11Ag.e,1098al8

12 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, ihsan Oktay Anar, Ozcan (Yalgin)
Kavasoglu, Zerrin Kurtoglu, Kabalci yay., istanbul, 2002, s. 223
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(happiness) sézciigii ile cevrilir, kéti bir sekilde, ¢linkii eudaimonia sézciigii
hem yerinde davranma hem de rahatg¢a yasayip gitme nosyonunu igerir.”’13

AKkilsal Yan

Dogaya uygun tim meydana gelen canli varliklarin kendi varlik
yapilarina uygun olan bir etkinlikle dogalarini gergeklestirdiklerini ve
yasayip gittiklerini olgular da destekler. S6z konusu insan olunca ise bu
kesinlik miiphem bir ¢ehreye biiriiniir. Clinkii insanda eylemleri, etkinlikleri
hatta duygulanimlar1 devindiren ve ne dlgtide olmasini tayin eden tek bir
yeti bulunmaz. Kisi kimi zaman sadece yasamini miimkiin kilan dogal ve
zorunlu gereksinimleri i¢in yasar, sadece onlar1 eksiksiz bir sekilde
karsilamak icin debelenip durur. Kimi zaman da duygularini1 costuran ve
gecici, siirekli olmayan, siirekli oldugunda degeri yiten bazen de aciya
déniisen haz yasamina tapar. ilkine Aristoteles bitkisel, digerine ise
hayvansal yan der. Ve her bir yanin kendine 6zgii, insan1 eyleme ve tercihe
striikleme giicii vardir. Bunlardan hangisini sectigine bagl olarak kisinin
tercihlerine yon veren ilkeler de belirlenmis olur. Ama nasil ki “varligini
siirdiirmeyi tek ve nihai amag¢ ilan eden insan, biitiin olanaklarini
katlederek* kendine yabancilagsmigsa ayni bicimde hazzi, yasamin nihai
amaci ilan eden insan da kendine yabancilasmaktan kendini kurtaramaz. Bu
iki yanin hiikkimranligina karsin insanda bir baska yeti var ki, kisi kimi
zaman da bu yanin 6nderligine tabi olarak yasamak ister. Aristoteles fi¢
yanin da dogal oldugunu kabul eder. ilk ikisinin niteligi istaha, arzuya iliskin
sonuncusunun, yani akilsal yanin niteligi ise zihinsel alana iliskindir.

Insan cins olarak hayvandir. Onu kendi cinsinden ayirip belli bir
tlirlin catis1 altina sokan sey ise ayrimdir. Ayrim ayni cinsi paylasan farkl
tiirleri birbirinden 6zsel olarak ayiran ve tanim sekilde beyan eden seydir.
Cinsten en son ayirima gidildikce téze yaklasilir. Bundan 6tiirtidiir ki, en
yuksek cins ile en son ayrim arasinda yapilan ayrimlar bir birlik
olustururlar. Bu birlik tanimin birligidir. Ve tamim “tozii dile getiren
beyandir.”15 Ayrica

13 Alasdair Maclntyre, Etik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler&Solmaz Zeyliit Hiinler,
Paradigma yay., [stanbul, 2001, s. 69

14 Yavuz Adugit, Etikte Akil ve Duygu Catismasi, Umuttepe yay., Kocaeli 2013, s. 125
15 Aristoteles, Metafizik 1037 b26
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Gercekte ilk 6zlin tabiat1 bilinmek istenirse, onun cinsten daha
¢ok, nevi'le aciklayarak, hakkinda daha agik, daha uygun bir bilgi
verilecektir. Boylece fert olarak ele alinan insani bildirmek i¢in
onun bir hayvan oldugunu séylemekten ¢ok, bir insan oldugunu
soylemekle daha acik bir bilgi verilecektir.16

Aristoteles’e gore insani kendi cinsinden (hayvandan) ayiran ayrim
akilsal yana sahip olmasidir. Cinsler, ayrimlarda tasdiklenir. Ama cinsin
ayrimlardan pay aldig1 dusiiniilemez bu sebeple kisinin hayvansal yasami
se¢me olanagl varken, hayvanin dyle bir olanag yoktur. Ama kisi de insan
tiirliniin niimayendesi olarak yasamak istedigi miiddetce hangi kosul altinda
olursa olsun eylemlerini, etkinliklerini ve duygularini akilsal yanin denetimi
altinda 6l¢iilii bir sekilde tutmak durumundadir. Aristoteles’in bu kavrayisi
kesindir ve tarihsel baglamin disindadir.

Aristoteles, Etigi insanin 6zsel olarak tasidig1 bu niive, bu ayrim, yani
akilsal yan tlzerinde insa eder ve gerekgeleri hi¢ de yabana atilir tiirden
degildir. Insanmin diger yanlarn olan bitkisel ve duyumsayan yan tercihe
iliskin hicbir yetkiye sahip degildir. Her ne kadar duygular ve hazlar
istemede ve isteyerek yapmada etkili olsalar da, ne isteme ne de isteyerek
yapma tercih degildir. Oysa tercihten bagimsiz ne karakter erdemleri, ne de
ahlaki kararlar vermek miimkiindiir. En yalin sekilde Aristoteles’in etik
gorisii ifade etmek istenirse; ister belli hadiseler karsisinda verilmis ahlaki
yargilar olsun, isterse de insan varolusunu saran karakter erdeminin
kazanimi olsun, bunlarin her biri kagmilmaz surette varligini insanin
diistinsel yani iizerinde yiikselir. Clinkii son tahlilde bunlar tercih ile, tercih
de diistinsel yanla alakali goriinmektedir. Dolayisiyla insanal etkinlik akilsal
yan vasitasiyla gerceklesen etkinlik tiiriidiir. Fakat akilsal yanin isleyisi
kendiligindenlik yasalarinca belirlenmis olmadigin1 géren Aristoteles bu
yanin etkin sekilde kullanilabilmesini saglayan iki kosul ileri siirer:
Aligkanlik ve egitim. Insanin iyi olmasini dogaya, egitime ve aliskanliga baglh
oldugunu iddia eden kimi pasajlar miistesna, (Politika, 219, Nikomakhos’a
Etik 1179 b20) Aristoteles, insanda “erdemlerden hi¢ biri doga vergisi
bulunmaz der, ¢liinkl dogal olarak bir ézellie sahip olan hichir sey baska
tiirlii bir aliskanlik edinemez.”?7 O halde, Aristoteles’in genel felsefi sistemi
goz Oniinde tutuldugunda Aristoteles’in insanin iyiligini ve bu iyiligi
gerceklestiren akilsal yanin etkin sekilde isleyisini miimkiin kilan iki kosul
vardir denilebilir: egitim ve aliskanhktir. ister egitim isterse de ahiskanlik

16 Aristoteles, Organon I Kategoryalar, ¢cev. Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim
Bakanlig1 yay., istanbul, 1989, s. 8
17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1103 a19
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insanal varligin yasasina dayamir: Insanda egitimin ve aliskanhigin insan
iizerindeki etkilerini kabul edecek dogal bir yapi bulunur. Egitim ve
aliskanlik olanak halinde olan yapilar1 edimsellestirmeye yarayan bir tir
aractir. Egitim dogrudan akilsal yanin tekmillesmesine hizmet ederken ve
bizzat 6znenin akilsal yanim1 hedef alirken, aliskanlik 6znenin daha akilsal
yetilerinin tam olgunlasmadigi donemlerde, ¢ocukluk ve genglik
donemlerinde, belli tirden haysiyet, huy kazanmasina yardim eder.
Cocuklugundan erdeme ve ahlaki eylemlere alistirilmayan Kkisilerin,
iclerindeki tutkulara gore yasamalari kaginilmazdir. Tutkulara gére yasayan
kisi ise zamani geldiginde egitim ile mesgul olmasi zor olur. Ciinkii tutkuya
gore yasamay1 aliskanlik edinen kisi zamani geldiginde, aklin taleplerine
degil tutkunun gereklerine boyun eger ve egitime 6nem vermez.
Olciilii bir sekilde saglam karakterli yasamak cogunluk icin,
ozellikle de gencler icin pek hos degil. Bundan 6ttrii egitim ve
ugraslar yasalar ile belirlenmeli. Aliskanlik haline gelen seyler
artik ac1 verici olmayacaktir. Ama geng olduklar i¢in dogru bir
egitim ve dogru bir kilavuz bulmak herhalde yeterli degil, adam
olduktan sonra bunlari gozetmesi, aliskanlik haline getirmesi de
gerekir; Iste bunlar icin yasalara gerek var; Genelde tiim yasam
icin de yasalara gerek var.18

Yasalarin olusturulmasi, kusursuz sekilde islemesi ve muhafazasi i¢in
ise iyi diizenlenmis kamusal denetime, yani politikaya ihtiya¢c vardir diye
diisiiniir Aristoteles. Bu sebeple Copleston hakl olarak, “Aristoteles’in Platon
gibi devletin olumlu ve egitici islevine sarsilmaz bir giiveni vardi”?®, diye
yazar. Ama tarihsel tecriibe bu inancin, ne yazik ki, dogrulanmadigini
gosterir.

Aristoteles’in Devlet Yanilsamasi

Aristoteles’in erekselci diisiince tarzi Politika’da da karsimiza cikar.
Devlet en yiiksek iyilerdendir ¢iinkii o kendisinden énceki birliklerin nihai
amacidir. Devlet miikemmelliktir. Oyle ki, insan kendi miikemmelligini bu
birlik icinde tamamlaya bilir. Aksi miimkiin degil. Devletten 6nce insani
yasam vardi, devletle birlikte ise iyi bir yasam, devletten 6nce barbar vardi,
devletle birlikte erdemli yurttas... Devlet bir biitiindiir yurttas ise onun bir
kismi, bir uzvudur ve devlet olmadan insan bir hictir. Aristoteles’e gore

18Age, 1179 b34
19 Frederick Copleston, Aristoteles, cev. Aziz Yardimli, idea yay., istanbul, 2013, s. 80
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devletin temel islevi “yalniz yasamayi olanakli kilmak degil, yasamaya deger
bir yasami kurmaktir”’2°. Nikomakhos’a Etik’te ve Politika’da yasamaya deger
yasamin ne oldugunu anlatan sayisiz pasajlar mevcut. Fakat bu yasamin
kimleri ya da hangi siniflar1 ihata edecegine dair Nikomakhos’a Etik'te
herhangi bir doyurucu isaret bulmak oldukg¢a zor. Clinkii orada ne imtiyaz
sahibi kisilerden, ne de siniflardan acik asikar bahsedildigini goriiriiz. Buna
mukabil Politika’da ise Aristoteles’in diisiincesi nettir: Yasamaya deger bir
yasam, sadece yurttaslarin katildiklar1 ve tam ve doyurucu bir yasam
stirmelerine bununla birlikte kendi 6zsel gii¢lerinin agimlamalarina olanak
saglayan yasamdir. Devlet yurttaslari icin iyi yasamin garantoériidiir. Ve bu
isi yaparken devlet esitlige halel getiren tiim yaptirimlardan uzak durur.
Clinkl adalet esitligi, mutlak esitligi degil, haklarin o hakk: hak edenlere, hak
ettigi olciide verilmesi anlaminda esitligi gerektirir. “Adil olmak, her bireye
neyi hak etmis ise onu vermektir...”?! Bu sebeple “deviette amaclanan iyilik
adalettir’?2. Evet, yurttaslar esittir, boylarina poslarina goére degil, soylu ve
6zglr dogumlarina ve milk sahibi olmalarina goére.?? Bunlar olmadan bir
devletin varligl imkansizdir. Ama Aristoteles bunlar arasindan en ¢ok 6zgiir
kisiler hakkinda konusur. Onun ozgiir kisilik Uzerine en derli toplu
diisiincesi  Politika kitabinin sonlarina dogru belirginlesir. ilk 6nce
yurttaslarin yani 6zgiir kisilerin etkinlikleri onlar1 asagilastirmayan tiirden
olmalidir. Aristoteles’e gore 6zgiir insanlarin ruhunu ve zekasini erdemin
istek ve etkinlikleri i¢in kullanissiz kilan her seyi asagilastirici isler arasinda
saymak gerekir. Aristoteles bu iddiasim1 dort kosula dayandirr:
Asagilastiric isler 1) Viicut ve ruh lizerinde olumsuz tesir birakir u) Para
karsilig1 yapilir. 1) Zihni doldurur ve adi seylerin {istiine yiikselme olanagi
birakmaz. Ve son olarak 1v) Skole’ye (bos zamana) uygun etkinlik bigimine
uygun degildir. Bu sebepten otiirii 6zglr kisinin eylem ve etkinlikleri su ii¢
hususiyete dayanmalidir: “Ozgiir bir adamin bir seyi 1) kendisi ya da 1)
arkadaslari icin ya da 11) o seyin i¢ degerinden 6tiirii yapmasi uygundur.”?*
Boylelikle Aristoteles’in o6zgilir kisi tanimi, kolelerle birlikte tiim tretici
siniflarin, yurttas simifinin disinda tutulma gerekeesini izah eder. Popper’in
konuya iliskin yorumu ise olayin vahametini biraz da keskinlestirir:

20 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, istanbul, 2012, s 83

21 Alasdair Maclntry, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan, Ayrinti yay., istanbul,
2001, s.228

22 Aristoteles, Politika s. 91

23A.g.e.s.92,117,123

24A.g.e.s. 234
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“Aristoteles’in para kazanmanin her tiirliisiine yani biitiin meslek
etkinliklerine karsi duydugu korku Platon’unkinden bile ileri gitmektedir.”25

Ozetle Aristoteles devleti basit olarak yasamin kendisini saglayan bir
birlik degil, iyi yasama 06zgii tim erdemlerin eksiksiz bir sekilde hayata
gecirilebilecegi tek olanakli yap1 olarak tasarlar. Oysa tekrar etmek
gerekirse, tarihsel pratik ve kapitalizm iizerine yapilan tim tartismalar
Aristoteles’in devlet yanilsamasinin boyutlarini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ciinkii modern devlet varligini tam da Aristoteles’in itirazinin
olumlanmasi iizerinde kurar: Aristoteles’e gore “devlet bir yatirimdan fazla
bir sey”?olmak zorundadir. Bu diisiincenin radikal elestirisini yapanlar
arasinda en 6nemli yeri tutan Marx'a gore ise modern devlet, tam da
modern 6zel miilkiyete tekabiil eder. Yani devlet yatirimdan baska bir sey
degildir. Ve Marx daha da ileri giderek devleti “egemen bir sinifin bireylerinin
onun araciligiyla kendi ortak cikarlarini iistiin kildiklart bir bicim oldugunu
ileri stirer?’. Baska bir yerde ise devleti, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci
olan, dini*8iretmekle, insanin 6z bilincini ve 6z duygusunu yitirmesine
zemin yarattigl gerekcesiyle elestirir. Aristoteles bundan hoslanmayacakti.
Fakat gerceklik Marx'in tespitlerine uygundur.

Devletin bu ikili yan1 Hegel ve Marx'in felsefelerinde somutlasir ve
onlar araciligiyla iki yorum gelisir: 1)Hegel felsefesinde bulunan tarihin ve
devletin kendi mutlakligina dogru gelismesi, ilerlemesi diisiincesindeki
teskin edici nahos hava: Tim olumsuzluklarin sadece gecici piiriizlerden
ibaret olarak anlasilmasinin gerekliligi. Digeri ise 1) Marx'in komiinizm
fikrimin sedasim siisleyen etik tini: Insanin 6z sefaletini yaratan ve 6z
egilimlerine gem vuran her tiirlii yabancilasmayi ortadan kaldirarak insanin
yeniden kendisiyle biitiinlesmesini ve insanal 6ziin nesnel olarak
acimlanmasini miimkin kilan sistem tahayyiilii.

Cok ilgingtir ki, her iki diisiiniiriin - Hegel ve Marx’in- diisiincelerinin
niiveleri Aristoteles felsefi sistemi icerisinde kesfedilebilir. Fakat kendisi
gibi hemen ayni ahlak kaygilarini tasiyan Marx, Aristoteles’e daha yakindir.
Her ne kadar Marxin ahlaki kaygilarn dikkate almadigl, onlan
o6nemsemedigi, bu sebeple Marx1 etik¢i olarak gérmenin hatali oldugunu
disiinen ¢agdas diisliniirler olsa da. Fakat konuya iliskin Peffer’in yorumu

25 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, ¢ev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1989, s. 13

26 Aristoteles, Politika s. 83

27 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi, cev. Sevim Belli, Sol yay., Ankara,
2013,s.115

28 Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesine Giris, ¢cev. Kenan Somer, Sol yay., Ankara,
2009s.191
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tas1 tam gedigine koyar: “Marx yetkin bir sekilde ahlak teorisinin felsefi
temellerini hichir zaman gelistirmis olmasa da biitiin yazilarinda gérece
stirekli bir ahlaki perspektif sergilemistir.. Marxin yabancilasma kavrami
onun ahlaki perspektifinin merkezinde yer alir.”?? Burada onemli bir soru
ortaya cikiyor: Yabancilasma ile ahlak arasinda ne tiirden bir iliski mevcut?

insan Dogasi ve Sinirlanmis Ozne

Sinirlanma  mevhumunu  Aristoteles ve Marx'tan hareketle
yorumlamayl ve anlamayr oOneriyorum. En yalin ifadeyle Aristoteles,
sinirlanmighigl  yoksunluk/yoksunlasma  olarak  goriirken,  Marx
yabancilasma olarak goriir. Kullanim tarzi bakimindan farkli fakat
mahiyetce 6zdes olan tic mefhumu, dogal olarak 6n egilimleri olan insanin,
6z belirlenim olarak ozgiirlilkten mahrum kalarak, on egilimlerinin
koérelmesi ya da irrasyonel olarak orgiitlenmis toplum(lar) tarafindan
mahrum birakilarak koreltilmesi anlaminda yorumlayabiliriz. Aristoteles
yoksunlugun doért anlamini tespit eder3?. Yoksunluk 1) Bir varligin dogal
olarak sahip olabilecegi niteliklerden birine sahip olmamasidir. 1) Bir
varligin dogal olarak bizzat kendisinin veya cinsinin sahip olmasi gereken
bir nitelige sahip olmamasidir. 1) Bir nitelige dogal olarak ve belli bir
zamanda sahip olmasi gereken bir varligin, bu zamanda ona sahip
olmamasidir. 1v) Herhangi bir seyin birinin zorla elinden alinmasidir. Bunu
soyle anlamaliyiz: Sozgelimi madde Aristoteles’te giiciin (dynamis)
baslangicidir. Madde ayni zamanda formunu gercgeklestirmeye, ki bu aym
zamanda 0Ozini  gerceklestirmek anlamina gelir, tamamlamaya
(entellekheia) dogal bir egilim duyar. Devinim (kinesis) ve olus (genesis) bu
amaci gergeklestirir. Bunlarin dniinde her tiirlii digsal ve i¢sel engel varligin
kendi 6ziinii gercgeklestirememesi ile sonug¢lanir. Bu durum Aristoteles
tarafindan yoksunlasma olarak yorumlanir. Marx ise yabancilasma
mefhumuna farkli bir acidan yaklasir. O, Aristoteles’in iyi yasama ve erdemli
insanin ruh biitiinliigiine zarar verdigi gerekgesi ile asagilik etkinlik olarak
nitelendirdigi emegi, insansal etkinlik ve 6zgiirlestirici gii¢ olarak tam da iyi
yasamin ve 6znenin kendi gii¢lerinin disavurumunun, ka¢inilmaz ve yegane
ugragi haline getirir. Ilkin emek her tiirli fiziki varhg koruma ve onun
gereksinimleri karsilama araci olarak goriinse de, aslinda emek iiretken
yasaml miimkiin kilmasiyla 6znenin kendi cins yasamini iretir. Ve bu

29 R. G. Peffer, Marksizim, Ahlak ve Toplumsal Adalet, ¢ev. Yavuz Alogan, Ayrint1 yay.,
istanbul, 2001, s. 45,46
30 Aristoteles, Metafizik 1022 b20
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bilingli etkinlik tiirii olan emek, insani diger canlilardan ayirir. Gergi diger
canlilar da liretir der Marx, oysa insan,

. evrensel bir bicimde dretir.. hatta fizik gereksinmeden
bagimsiz olarak bile iiretir ve ancak ondan bagimsiz oldugu
zaman gercekten {retir: hayvan yalnmizca kendi kendini iiretir,
oysa insan tiim dogay:1 yeniden iretir... hayvan yalnizca kendi
cinsinin 6l¢ii ve gereksinimlerine gore yapar, oysa insan her
cinsin oOlgiisiine gore iiretir ve nesneye her yerde kendi i¢
dogasini uygulamasini bilir: Demek ki insan giizellik yasalarina
gore de liretir3l.

Baska yerde3? emegin zorunlulugunu gosterir dort tarihsel ugrak
sayar. Emek: 1) maddi yasamin tretimi saglar. u1) Maddi gereksinimlerin
temin edildikten sonra yeni tiirden gereksinimlerin giderilmesini saglar. Bu,
ilk tarihsel eylemdir ayni zamanda. Ve boylelikle 11) her giin kendini
yenileyen insanlar kendilerini yeniden tretmeye koyulurlar. Demek ki 1v)
Yasami iiretmek, isle (emekle) kendi 6z yasamini oldugu kadar bagka
insanlarin yasamini da liretmektir. Ve bilin¢ de bu dort ugraga baglh olarak
sekillenir ve gelisir. Ciinkii Marx’a gore emek akil iiretir. Boylelikle
Aristoteles’te ayaklar altina atilan emek Marx’ta bas taci yapilir. Clinkii 6zne
emek aracilifiyla: 1) Sadece fizik gereksinimlerini gidermez. 1) Ortak cinsil
yasamdan dogan gilinlik yasamsal pratiklerini, entelektiiel ve sanatsal
etkinliklerini gerceklestirir ve bunlar aracilifiyla 1) kendi 6zsel gii¢lerini,
en sonda ise 1v) icinde yasadig1 dogay1 doniistiirerek, gelistirerek ortaya
giizellik hasil olmasina vesile olur. Demek ki emegi bas taci yapan sey,
Aristoteles’in yiikledigi anlamla yani ticaret ve ayak isleriyle sinirh
kalmamasidir. Ciinkii emek, her tiirli entelektiiel, sanatsal ve pratik
kaygilari, tek so6zle insan varolsunun fiziki ve ruhsal tiim islevlerini kendisi
araciligiyla ¢ozebilecegimiz yegane insansal aractir. Ve bu aracin
yabancilasmasi 6znenin yabancilasmasidir.

Toparlayacak olursak yabancilasma (smirlanma, yoksunlasma)
6znenin sahip oldugu kendi kendisini aktif olarak ifade etkinligini miimkiin
kilan emegin, baskalar1 tarafindan sahiplenilmesinden dogan varolussal bir
bunalimdir. Varolussaldir, ¢iinkii 6znenin tiim yasamina sirayet eder. Emek
araciligiyla gerceklestirilen etkinlik tliriine varolussal ehemmiyet yiiklemek
ne ile ilintilidir? Yani etkinligin, Aristoteles’te oldugu gibi bilingli etkinligin,
insanin varolusu ile miinasebetinin boyutu nedir?

31 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, cev. Murat Belge, Payel yay., istanbul, 1969, s. 73-74
32 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi, 52-55
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Ister Aristoteles¢i anlamda yoksunlasma olsun, isterse Marxgl
anlamda yabancilasma, ister de bunlarin disinda sinirlanma, bunlardan her
biri insan dogasini veri kabul eder. Ciinkii eger insanin evrensel olarak
paylasilan 6zii yok ise yabancilasma, sinirlanma ya da yoksunlasma iistiine
konusma karsiligl olmayan bir seye doniismek zorunda kalirdi. Marx bu
yaniyla Aristotelescidir. Ciinkii Marx da benzer sekilde insani1 6negilimlere
ve glclere (dynamis) sahip dogal bir varlik olarak goriir. Ve bu 6negilimlerin
ve gliclerin etkinlikte belirmesi Marx’a gore insanal 6ziin agimlanmasindan
baska bir sey degildir. Oziin disavurumu her seferinde 6znenin maddi ve
manevi zenginligini artiran dogal, ayni zamanda olmas1 gereken hadisedir.
Burada Marx, Hegel diyalektiginin olumlu yanini kabul eder, ¢linkii: “Hegel
emegi insanin kendini dogurmasi olarak gérmektedir - insanin kendisiyle
baska bir varlik olarak iliskisini, tiir bilincinin ve tiir hayatinin olusmasi
olacak yabanci bir varlik halinde kendini ortaya koyusunu gérmektedir.”33

Yek@in olarak Aristoteles’te oldugu gibi Marx'ta da insan dogasi
tasarimi, toplumsal egilimleri olan insanda, insanal 6zii meydana getiren ve
hayati evetleyen gizli gilclerin yerlesik oldugu kanaatine dayanir.
Sinirlanmislik mevhumu da ayni temelden ve ayni kaygilardan hareket eder.
Fakat belli bir noktadan sonra kétiiliigii insanin kisiligindeki kusur olarak,
yani karakter ve diisiinsel erdemlerin kisiye bagl eksikligi ve kusuru olarak
goren Aristoteles’in izinden degil, koétiiliigii tarihsel iiretim giiclerinin yapilis
tarzindan dogan kusurlarin, yanlislarin insan yasamina sirayet etmesinde
goren Marx'in izinden gider. Clinkii en son tahlilde egemen kotiliikleri
yaratan sistemlerdir. Ve bu kotiiliikler bunalimlara gebedir, ara vermeksizin
bunalim {tretir. Bu, insanlarin kotiiliigii bilerek ve isteyerek tercih
etmedikleri anlamina gelmez. Kisisel kotilik egemen kotiliiklerin bir
uzantis1 olsa da, insan hi¢bir zorlama altinda olmadan da kotiiligi tercih
ede bilir. Ama bu sonuncu durumda séz konusu olan kisisel kotiiliikk
ilkindeki gibi bunalim degil, problem ortaya ¢ikarir. Bunlar mahiyetge ¢ok
farkli seylerdir.

Tim bu sodylenenler 15181nda sorulan iki soruya yanit bulmak kolay.
ikinci sorudan baslamak daha yerinde olacaktir; ikinci soru, bilingli
etkinligin insan varolusu ile miinasebetinin boyutu ile alakaliydi. “Varolus
6zden énce gelir’3* deyimi burada sadece etkinlikle alakali kullanilabilir,
gercek anlamda 6ziin varolustan sonra oldugu anlamiyla degil. Ciinkii insan,
varolusunun o6zilini etkinlikle, bilingli etkinlikle kurar. Yani insanal 06z
insanal etkinlikte disa vurur. “Insan énce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra

33 Karl Marx, 1844 El Yazmalar s. 168
34 Jean Paul Sartre, Varolugculuk, cev. Asim Bezirci, Dénem yay., Istanbul, 1964 s. 35
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tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya koyar.”3> Bu yaniyla 6z varolustan sonra
gelir. Yani 6znenin kendi 6zlini nesnelestirmesi anlaminda.. Ama ote
yandan bu varolusu miimkiin kilan etkinligin insan dogasinda giligler
(dynamis) seklinde bulunmasi zorunludur. Aksi takdirde ne olus, ne
degisme, ne de yok olus aciklana bilirdi. Oyleyse insanal etkinliin ortaya
¢ikmasini saglayan insanal doga vardir. Bu doga, gii¢ler ve olanaklar biitiini
olarak insanda bulunur. Nitekim kustan disiine bildigimiz icin degil,
diistinebilme potansiyelimiz, giiclimiiz (dynamis) oldugu i¢in farkhyizdir.
Cinkii biz diisiine disiine, disiinebilmis degiliz. Diisiinebilme olanagina
sahip oldugumuz i¢in disiniiriz ve Aristoteles’in dedigi gibi bu yetiyi
kullanarak diisiincemizi daha da inkisaf ettiririz. Dolayisiyla etkinlik gizli
giclerin agimlanmasini, insanal 6ziin nesnelesmesini saglayan insanal
varolus tarzidir. Etkinlik 6znenin tiim gili¢lerinin ve iyiliginin tam ve
miikemmel sekilde kullanilmasidir. “Ozgiir etkinlik, bu giicleri karsilayan
etkinliktir ve bu nedenle 6ézgiirliik, insani giigleri karsilanmis insanin
durumudur; oyle ki, insanin potansiyellerinin hepsinin kendilerini aktif bir
sekilde serpilmeleri 6niinde hicbir engelin olmamast durumudur.”3¢ Bu tarz
etkinlik siireci Aristoteles’e gore eudaimonia, Marx’a gore ise ozgurliktiir.
Fakat iki kavramin da gerceklesmesi, yani 6znenin kendi kendini kurmasi ve
ahlaki pratiklere katilmasi, bireylerin bilingli etkinligini talep eder.
Boylelikle hem ikinci sorunun yanit1 ortaya ¢ikmis oldu, hem de Aristoteles
etiginde Oznenin kendisini kurmanin yegane yolunun neden bilingli
etkinlikten gectigi anlagilmis oldu.

Birinci soru ise yabancilasma (yoksunlasma, sinirlanma) ile ahlak
arasinda ne tiirden iliski oldugunu soruyordu. Birinci sorunun yamti ikinci
sorunun yanitini gerektirdiginden, ikinci soruya da yanit verildiginden
birinci sorunun yaniti kendiliginden ortaya g¢ikar: Yabancilasan insanal
etkinlik (bilingli etkinlik) 06zneyi eudaimonia’dan ve 0Ozgirlikten
uzaklastirir. Bu durum 6znenin 6z etkinliginin kendine yabancilasmasina, 6z
yonetiminin ortadan kalkmasina zemin yaratir. Oz yonetimin 6zneden
bagimsiz olmasi durumunda ise bu boslugu kaginilmaz sekilde 6znenin
eylem ve etkinligine kilavuzluk edecek olan igsellesmis bir dis otorite
doldurur. Bu durumda 6znenin varolusunu evetleyen ve onun yasamini
anlaml kilan bilingli etkinliginden, biling koparildigina gore, geriye sadece
etkinlik kalir. Boylelikle kendisini yadsimak zorunda kalan ya da yadsimaya
zorlanan 0Ozne, varolusunun anlamimi kendi igsel giiciinde (bilingli

35Age,s. 37
36 Bertell Ollman, Yabancilagma, cev, Aysegiil Kars, Yordam yay., istanbul, 2012, s.
193
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etkinliginde) kesfedemedigi, bulup ¢ikaramadigi icin kendisini adayacagi ya
da varolusunun katlanilmaz higligi ile bas edebilecegi kendi varolusunu asan
anlam diinyas1 bularak ya da yaratarak, kendisini, kendisinin i¢sel olarak
tasidigr gercek anlamdan uzaklastirir. Bu durumda, yani hem karakter
erdemlerinin olusumunu hem de ahlaki yargi mekanizmasinin gelisimini
saglayan ozgur irade ortadan kalkar kalkmaz, ahlaki bir diinya ve iyi yasam
tahayyiilleri biisbiitiin derbeder olur. Bu, yabancilasma olgusunun sadece
ahlaki boyutudur. Psikolojik, sosyolojik ve politik boyutlari da var ki,
bunlarin her biri ayr1 bir arastirma konusunu teskil eder. Ama bir seyi ifade
etmek mithim 6nem arz eder; kimi zaman bastirilan, kimi zaman da 6l¢liye
sokulan hazlar ve duygular kétiiliige ve yikiciliga sebebiyet vermezler. Her
tiirden kotiligiin, her tirden yikicilifin ana sebebi insanin duyusal,
duygusal, fiziksel ve diisiinsel olanaklarinin engellenmesidir. Ciinki tim
bunlar 6znenin kendisini kurmasi i¢in hayati 6nem tasirlar, E. Fromm’un
pek dogru sekilde ifade ettigi gibi, “yikicilik yasanmamis bir yasamin
sonucudur.”37 Yasanmamis yasami layikiyla aciklamak icin nevrozdan daha
uygun belki de hi¢cbir kavram bulunamaz: “Her nevroz insanin dogasindan
gelen giiclerle bu giiclerin gelismesini engelleyen giicler arasindaki bir
catismanin sonucudur.”38

Sonug

Tim bu sdylenenlerden dyle goriintiyor ki, ahlak degerleri 6zne
tarafindan iki gerekceye dayal olarak secilir. ilk gerekce, dznenin kendi
dogasini gerceklestirmesi arzusunda ortaya ¢ikar. Ciinkii herkes yasama bir
sekilde katilmakla bilingli veya bilingsiz, iyi veya kotii bir bicimde de olsa
sahip olduklar1 Onegilimlerini ortaya koyarak, kendi o6zlerini
edimsellestirirler. Ama bu stire¢ bireylerin kendilerine zarar verecek, kendi
gelisimlerini engelleyecek sekilde isleyemez. Bu sebeple ahlaki mesuliyet bu
slirece Olgli getirir. Ve boylelikle ahlak, iyi yasamin(eudaimonia), yani
oznelerin kendilerini dtekiler ile dayanisma icinde olumlamalarinin bir araci
haline gelir. Ikinci gerekge ise ahlak degerlerine ickin olan iydir. Ciinkii
Aristoteles’in dedigi gibi, “biz bunlardan(erdemlerden) bir haz olusmasa bile,
bunlari tercih ederdik.”?° Bu iki gerekce de, metinde gosterildigi gibi, bizzat
6znenin sinirlanmamis gercekligine isaret eder.

37 Erich Fromm, Kendini Savunan Insan, cev. Necla Arat, Say yay, [stanbul, 1994, s.
209

38Age,s. 212

39 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1174 a5
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Aristoteles etiginde acik asikar ifade edilmemis olmasina ragmen,
6znenin kendi kendisini bilingli etkinlikle kurmasinin sebeplerinden
hareketle, su sonuca varmak miimkiindiir; sinirlanmis birey hi¢bir ahlaki
pratige katilamaz Zira ahlak, bireylerin 6zne olarak kurulan varligini
gerektirir. Oznenin kurulan varhg da onun bilingli etkinligi iizerindeki tiim
hakimiyetin kendisinde oldugu anlamina gelir ki, bu da hem yasamin her
alaninda hem de ahlaksal pratiklerde en temel gerekliliktir. Ozetle kendi
gliclerini dissallastirip bunlardan haz duymayan, kendisini bir 6zne olarak
kuramamis, kendi kendine yabancilasmis (sinirlanmis) bir kisi, hi¢bir ahlaki
olayin faili olamaz. Fakat burada baska bir arastirma gerektiren oldukca
mithim bir sorunu da dile getirmek elzem goriiniiyor; yanls diizenlenmis bir
yasam dogru bir sekilde yasanir mi? Yani bireylerin kendilerini 6zne olarak
kurma istemlerinin o6niinde gli¢lerinin ¢ok Otesinde olan engelleri
asmalarinin imkan1 var midir? Daha da dnemlisi yanlis diizenlenmis bir
sistemde, bireylerden Kant¢1 bir buyrukla her defasinda ahlakli
davranmalarini beklemek olanakli midir? Bu metinden hareketle Aristoteles
boyle bir seyin miimkiin olamayacagin bize bildirecektir; ¢linkii sinirlanmis
6zne hi¢bir ahlaki pratigin faili olamaz.
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Chaucer’in Geg Ortacag Ingiltere’sinde Edebi Nominalizm:
Oncii Bir Paradigmaya Dogru

CHAUCER’IN GEC ORTACAG INGILTERE’SINDE EDEBI
NOMINALiZM:ONcU BiR PARADIGMAYA DOGRU*

Richard]. Utz

Cev. Selena ERKIZAN'

Julia Kristeva, Antoine de la Sale’in (yaklasik 1385-1460) nesir
tiiriindeki eserlerine dair bir inceleme olan Le Texte du roman (1970) isimli
kitabinda dilbilimsel bir form ve edebi bir tir olarak romanin ortaya
cikisinin, Ortagag'in ikinci yarisinda (onikinci yiizyildan onbesinci yiizyila
kadar olan kisim) imlerin algilanisina dair temel bir degisime bagh olarak
ortaya ¢ikisinin nasil olanakli olmus oldugunu géstermeye calisir.! Kristeva,
bu gecis evresinde imgeye dayali diislincenin yerini ime dayal diisiinceye
biraktigini ve nominalizmin Orta¢ag imgelemlestirme sdyleminden (erken
ve gec Ortacag Neoplatonik realizmi tarafindan temsil edildigi lizere) erken
modern imgelem yikimina gegiste (ge¢ Ortacag nominalizmi tarafindan
temsil edildigi tizere) 6nemli bir basamak tegkil ettigini 6ne siirer.

Kristeva'nin Rus bi¢imciligini ve Peirce¢i/Saussurean dilbilimi gec
Ortacag edebiyatina wuygulamasi nedensiz yere gergeklesmedi. Bu,
disiplinler arasi ve Avrupa kiiltiir tarihini Ortacag realizminden erken
modern dénem nominalizmine gecisin kendisinde ifadesini buldugu biiyiik
bir paradigma degisimini ¢ok¢a kuram agirlikli olarak yeniden okuma
girisiminin bir sonucudur. Ilgingtir ki, bu elestirel girisim giiniimiiz elestirel
kuramlarindaki bir paradigma degisimi tarafindan da tetiklenmistir.
1960lar’dan bu yana, insani bilimlerdeki pek ¢ok geleneksel varsayim ve
metodolojiye meydan okunmustur. Ortagag calismalari alaninda bu
paradigma degisimi, daha o6nceden marjinal olan “nominalizm”e edebi
metinlere uygulamakta kullandigimiz elestirel soézliiglimiiz icerisinde ona
basat bir terim haline gelme onurunu bahsetmistir.

Bu kisa, kapsayici ve oncii essai’in (makalenin) amaci Ortagcag edebi
metinlerinin nominalist yorumlarini ya da okumalarim1 sunmak degildir.
Buna Kkarsin, benim amacim bu tir yorumlarin neden ve nasil—ben
gozlemlerimi ge¢ Ortacag Ingiliz edebiyatinin alamyla sinirlayacagim—

“Richard J. Utz, “Literary Nominalism in Chaucer’s Late-Medieval England: Toward a
Preliminary Paradigm,” The European Legacy 2,no0.2 (1997): 206-211.

tistanbul Yeniyiizy1l Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati
Boliimii, Arastirma Gorevlisi. selena.erkizan@yeniyuzyil.edu.tr



Richard]. Utz

kiiltirel ve elestirel paradigma degisimlerinin ¢aginda meydana gelen
karmasik anlam kuruluslarinin bir parcasi olarak ortaya c¢iktigini
gostermektir.

Ortagagin Giinbatimi (1924) isimli kitabinda Johan Huizinga insani
bilimlerde Batili Ortagaglar’in realist ve nominalist diisiince geleneklerinin
etkisi lizerine yapilan modern arastirmalar hakkindaki communis opinio’ya
(genel kaniya) dair gozlemlerde bulunur:

Timeller hakkindaki tartismalar iizerine fazlaca kafa yormak
konusunda temkinli davranmaliyiz. Iyi biliyoruz ki, universalia
ante rem'’i (tikel oncesi tiimeller) dile getiren ve genel idelere
ickin zorunluluk ve oOnceden olmaklik atfeden realizm,
savasmadan, kaylp vermeden Ortagag diisiincesine hakim
olmadi. Kuskusuz, orada nominalistler de vardi. Ancak radikal
nominalizmin bir tepki, bir direnis, Ortagag ruhunun temel
egilimlerini kullanarak zemini tartismaya agan bir hareketten
Oteye gidemedigini sdylemek cok da kaba bir ifade olmasa
gerektir.2

Kitabin 1954 edisyonunun arka kapaginda ise, Huizinga'nmin kitabi
soyle tanitilmaktadir:

Bu kitap tarih igerisinde, Ortagcaglar’da Ronesans’in muazzam
enerjisine yol acan o dnemli ani ele almaktadir. O zamanlara
hakim olan diisiincelerin—ki bu diisiinceler Ortacag diinyasini
bir arada tutan, dinini destekleyen, edebiyat ile sanatimi
besleyen diisiincelerdir—analiziyle, gelisiminin zirvesine
ulasmis biitlin bir kiltiirtin tarzi belirir.

Hem Huizinga’'nin ¢alismasinin dili ve hem de editoriin bu calismaya
dair okumasi1 bize pek ¢ok sey anlatir ¢iinkii bunlar bize acik¢a belirgin,
soyut bir Ortagag Akli'min hakim oldugu tek ve biitiinsel bir tarihsel varlik
olarak goriilen bir Ortagag fikrini sunarlar. Bu biiyiik idealist yap1 icerisinde,
gec Ortacaglar sade bir ifadeyle yiiksek Ortagaglar'in “u¢” bir uzantisidir; geg
Ortacag nominalizmi sadece bir “tepki”, gelecekteki gelismeler tizerinde hig
etkisi olmayacak olan marjinal bir “karsi-olusum”dur.

Huizinga’da Dbelirgin olarak karsimiza ¢ikan ge¢ Ortacag
nominalizminin 6neminin azimsanmasi durumu, 1960lar’a girilirken
teolojinin, felsefeye, goreli bir iistiinliik elde etmis olmasindan ileri gelir.
Modern Katolik teoloji lizerinde hayati 6neme sahip olan yiiksek Ortacag
figliriic Thomas Aquinas’t savunmaya kararli olan Katolik alimler, akil ve
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inan¢ arasindaki Thomistik sentezi basariyla sorguladigi icin genellikle
nominalizmi goérmezden gelmislerdir. Nominalist hareketin venerabilis
inceptor'unu da (saygideger hoca), disiinceleri ge¢ skolastisizmin
karakteristik yikici niteligini tasidig1 icin onu radikal bir skeptik olarak
degerlendirmislerdir.3 Ote yandan, Protestan alimler de nominalizmi énemli
bir basamak olarak gérmelerine karsin—yiiksek Ortacag Katolisizminden
Ote elbette—onlar da John Wycliffe ve Martin Luther gibi figiirlerin énemi
iizerinde durmuslar ve nominalistleri sadece ve sadece Reformasyon’un
onciileri olarak gormiislerdir. Katoliklerin Thomizm ile yiiksek Ortacaglar’a
ve Protestanlar'in da Reformasyon’a belli bir imtiyaz atfetmeleriyle,
nominalizm bu iki grubun temel ilgi alanlarinin yalnizca tamamlayicisi
haline gelmistir. Sonug olarak, bu marjinal alana sarfedilecek arastirma giicii
baska yonlere aktarilmistir. Var olan paradigmatik agilimlarin inatcilig
ylziinden olacak, pozitivist, tarihselci ya da bigimci-Yeni Elestirel gelenek
icerisinde nominalizm ve ge¢ Ortacag Ingiliz edebiyati arasindaki diisiince
alis verislerini inceleyen sadece bir avug dolusu ¢alisma bulunmaktadir.4

1945’ten sonra, felsefe kendisine bicilen ancilla theologiae (teolojinin
hizmetgisi) konumundan giderek kendini kurtarmaya basladi. Buna bagh
olarak, dnceden marjinallestirilmis ¢alisma alanlarina daha ¢ok agirlik
verilmeye baslandi. Almanya’da Hans Blumenberg, bilim insanlarinin
nominalizmin Bati1 diisiincesi tarihindeki 6nemini anlamalarina yardimci
oldu’ Ingiltere’de Gordon Leff Occam iizerine yaptigi genisletilmis
calismasinda, filozofun yalnizca bir skeptik oldugunu ifade ettigi onceki
ifadelerini iceren etkileyici bir retractatio (sézlerini geri alma)
yayinlamistir.6 William Courtenay, Laurence Eldredge, David Knowles,
Armand Maurer, Heiko A. Oberman ve—pek yakin bir tarihte—Marilyn
McCord Adams nominalizmi 6nemli bir diisiinsel hareket olarak yeniden
degerlendirmek ve ondoérdiinci ylzyili da “Avrupa’nin diisiinsel hayatini
belirleyen idées-forces’ler (itici diistince) lretmekte oniiciinclii yilizyilldan
daha verimli”? oldugu seklinde bir degerlendirmede bulunmalar1 igin
edebiyat elestirmenlerine yeterince neden sunmustur. Ustiine iistelik, Dogu
Avrupa  Marksizmi—felsefi ~ diislinme  seviyesinde—ge¢  Ortacag
nominalizmini tikele dair gelisen modern, antiklerikal bir tavir olarak
sunumustur.8 Son olarak ve yakin zamanda, ge¢ Ortacag metinlerini
inceleyen elestirmenler kendi modern ve postmodern epistemolojik
inanglarinin nominalist tezlerle sasirtict bir paralelligini oldugunu
kesfettiler.? Postmodern kuramsal yonelimler, ana akim arastirma alanlarin
yeniden ele alan bilingli revizyonist tavirlariyla Ortacaglar'in Ingiliz
edebiyat1 alani lizerinde hakim, var olan paradigmalarla savasabilmek i¢in
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elestirmenlere giiclii bir girisimde bulunma firsati verdiler. Akademi i¢inde
ve disinda, nominalizme yonelen genel bir paradigma degisimine isaret
eden ve onu destekleyen tek en 6nemli olay, belki de, Umberto Eco’nun
Giiliin Adrmin yayinlanmasi olmustur. Bu kitapta, Sherlock Holmesg¢u
tiimdengelimsel akil yiriitmenin—yani bilimin—ve yapisalcilik sonrasi
semiyotikin sadece olumsal, nominalistik bir diinyada bir islevinin
olabilecegi gosterilmis ve ve bu diisiince Occaml William’dan esinlenilerek
kurgulanmis Baskervilleli William karakterinde viicut bulmustur.10

Yiikselen deger olarak kendini gosteren nominalizm teriminin
yerlesik, yeni bir paradigma olarak Ingiliz Ortagag ¢alismalarinda bir akim
halini almis olmasi Chaucer ve nominalizm {izerine yapilan bibliyografik
girdilerin tarihsel Kkarsilastirmalariyla dogrulanabilir: 1974’ten o6nceki
doénemi kapsayan biitiin Chaucer ¢alismalar1 bibliyografyalarinda, Occamci
teoloji lizerine yalnizca tek bir konu girdisi bulunmaktadir. Buna karsin, The
Essential Chaucer'in 1987 edisyonu “nominalizm” bashg altinda sekiz girdi
icermekte ve 1988 tarihli Bibliography of Chaucer bes tane girdi
listelemektedir.!? Daha genel olarak, biitiiniiyle ge¢ Ortacag nominalizmi ve
edebiyat1 arasindaki alis verise odaklanmis ya da en azindan buna belli bir
yer ayiwran Ingiliz edebiyati ¢alismalarina dair Kkendi istatiksel
degerlendirmeme bakilacak olursa, 1970 yilindan 6nce ¢ tane ¢alisma bu
yildan bugiine kadar gecen zaman dilimi icerisinde ise otuz sekiz calisma
yayinlanmistir. Bu sayim 1995-6 yillar1 arasinda yayinlanma programina
alinmis ek yirmi bes tane ¢alismay1 dahil etmemektedir.12

Makalemin geriye kalan kismini edebi nominalizm terimini, geg
Ortagag metinlerini yeniden okumak icin elestirmenlerce simdiye kadar
secilmis li¢ ana yaklasimin oncii paradigmasi olarak kullanilmasini
onermeye ve bu Oneriyi gelistirmeye ayiracagim. Bu ana yaklasimlar
sunlardir: filolojik anlamda dogrudan bir kaynak olarak nominalizm, ¢agdas
felsefi bir Ust yap1 olarak nominalizm ve yaygin modern/postmodern
gorislerin tarihsel yeniden dogrulanma araci olarak nominalizm.

Halen gelismekte olan bu yeni paradigma degisimi ¢ok kesin bir
bicimde simdiye kadar ¢oktandir Uistii 6rtiilmiis gibi goriinen felsefi kaynak
calismalarina yeni bir gézle bakilmasina olanak tanimistir. Pek ¢ok bilim
insani arasinda nominalist diisiincenin geger akce haline gelmis olmasindan
otird J. Stephen Russell, John Skelton'in Bouge of Court’'undan 6zlii bir s6z
bulup ¢ikarmistir ortaya: “Yanlis bir soyuttan yanlis bir somut ¢ikar.” Bu
6zllii s6z Russell’a nominalist epistemolojiyi, tikel fenomenlerin 6ze olan
distiinliiglini amimsatir; bu ayni zamanda onu nominalizmin “Skelton’in
kendisini Oxford’da sayelerinde gorinir kildig1 dilbilgisi, mantik ve
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metafizik” alanlarinda ¢ok etkili olduguna ikna etmistir. Dolayisiyla kendisi
bu s6zii alip tiim Bouge of Court'u nominalist bir alegori olarak tanimlamak
icin kendisine bir zemin olarak kullanmistir.13 Benzer sekilde, Richard J]. Utz,
Chaucer’'in arkadasi Ralph Strode’un Thomist bir filozof oldugu goriisiine
kars1 ¢ikmistir; bu goris ise bilim insanlarina goére elestiride Thomist
hegemonyanin bir sonucudur. Ciinki sadece Strode’a Thomist—dolayisiyla
da realist bir filozof—demek i¢in elimizdeki kaynaklar yetersiz degildir.
Ayn1 zamanda—en azindan mantik s6z konusu oldugunda—Chaucer’'in
“filozof Strode”unu via moderna (modern yénelim, egilim) nominalizmin
takipcisi olarak kabul etmek icin de yeterince delilimiz bulunmamaktadir.14
Eger Chaucer Troilus and Criseyde isimli siirini nominalist Strode’a “ihtiyac
olursa lazim geleni diizelt’tirmek i¢in adadi ise,’> “Troilus” karakterini
potansiyel olarak tehlikeli bir ge¢ Ortagag determinizminin edebi temsili
olarak goren yorumlar, olduklarindan daha tutarh gériineceklerdir.

Su ana kadar, felsefi bir iist yapi olarak nominalizm diisiincesi
edebiyat ve felsefe arasindaki iliskiyi kurmada en basarii yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu disiplinler arasi yaklasim nominalizmi genellikle
Paris, Oxford ve Cambridge’in fildisi kulelerine hapsolmamis ¢ok énemli bir
gec Ortacgag diisiincesi olarak ele alir. Bu diislinceyi ele alan birtakim bilim
insanlar1 okullarin kamusal alandaki tartismalar1 ya da ayinler ile dua
kitaplar1 aracilifiyla nominalist diisiincelerden haberdar olmus
olabileceklerini iddia etmektedirler; digerleri nominalizmin akademik ve
bazen daha genel, tipik bir ge¢ Ortacag zihniyetinin, anlayisinin,
Zeitgeistinin (zamanin ruhunun) korkutucu derecede muntazaman bir
ifadesi olarak goritirler. Genelde, okumalar birbirine bagl dort iliski alan
belirlemislerdir: epistemoloji, dil sorunu (tiimeller ile tikeller), poetik yap1
ve insani olan olan ile ilahi olan arasindaki iliski.1¢ Biitiin bu dort tartismay1
da bir calismasinda kapsamis olan bir bilim insan1 bu makalenin amacini
son derece giizel bir bicimde ortaya koymaktadir: Sheila Delany, “Undoing
Substantial Connection: The Late Medieval Attack on Analogical Thought”
isimli makalesinde Chaucer’in metinlerini kendisinin “ondérdiincii ytizyilin
belirsiz teolojik kosullar1”!? olarak nitelendirdigi bir Zeitgeist igerisinden
tarihsellestirir. O, ge¢ Ortacag kozmoloji, mantik, fizik, siir, politik kuram ve
gorsel sanatlar aydinlarinin 6nemli bir kisminin analojik akil yiiriitmeleri ve
alegorik temsilleri reddettiklerine dair kanitlar sunar. Alegorinin icinde
degisimi barindirmayan iyi kurulmus bir sistemde islerlik kazanabilecegini
one siirer. Pek ¢ok diisiinsel varsayima ve kiltiirel kuruma es zamanlh
olarak karsi cikilmis olan ve felaketlerle dolu ondoérdiinci yiizyil,
ongorilebilir disiinme formlarimi giderek istikrarsizlastirmistir. Delany,
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Chaucer’'in giderek alegoriyi terk ettigini ¢linkii dalgali bir toplumda ve
olumsal bir evrende edindigi tecriibelerini dile getirmek i¢in daha tikel
estetik modellere basvurdugunu ifade ediyor. Sonucta, Delany alegorinin
terkini kendi iradeleri dogrultusunda eyleyebilen karakterler ortaya koyma
ugrasina baglamaktadir.

Yirminci yiizyilin tiimellere kayitsiz, olumsal ve bireyin 6ngoriillemez
Ozgiir iradesini yansittigl bir diinyas1 (bir diger deyisle, nominalist bir
diinyasi) olduguna inanan modernist/postmodernistlerden olsa gerek, bir
diger grup elestirmen ge¢ Ortacag nominalizmine bu yaygn
modern/postmodern kavrayislarin tarihsel dnciisi—ve dolayisiyla tarihsel
bir yeniden savunu zemini olarak—bakiyorlar. S6z konusu ge¢ Ortacag
Ingiliz edebiyati oldugunda, Stephen Knight gibi elestirmenler Chaucer gibi
belli Ortagag yazarlarinin yirminci yiizyll okuyucusu iizerinde biiyiik bir
etkisi olmasinin nedeni olan bir edebi nominalizm kavrayisini dile getiriyor:

Pek ¢ok yazar Chaucerin biricikliginin onun zekasindan,
giiliingliiglinden, ironisinden ve bereketliliginden ileri geldigini
One siirmiistiir. Fakat biitiin bunlarin disinda, diger Ortagag
yazarlar1 ylksek nitelikli olarak nitelendirilseler de, bizim
bugiinkii edebiyatimizin ve diisiinsel hayatimizin yakinindan
uzagindan ge¢memelerine karsilik, onu modern diinyayla ve
modern diisiinceyle ilintili kilan, goz ardi edilemez belirgin bir
6zelligi olmasi da vardir.18

Knight, Chaucer’a duydugumuz modern ilginin Canterbury Tales ve
Troilus and Criseyde isimli eserlerinde karakterlerin romandakine benzer
bir bicimde ruhsal ¢6ziimlemelerinden kaynaklandigini séyleyerek devam
eder:

Hristiyan teologlar1 bir yana birakirsak, bugiinlerde hepimiz
birer nominalistiz ve kanimca Chaucer’in karakter betimindeki
degisim gec Ortacaglar’daki bu biiyiik felsefi degisimi yansitir.
Iste, onun karakterlerinin bize yakin gelisinin altinda bu
yatar—Papaz, Bathli Kadin, Degirmenci gibi karakterleri
Shakespeare’in ya da Dickens’'in karakterleri kadar yakindir
bize ve bunu diger hi¢bir Ortacag yazarinda bulmak miimkiin
degildir.1?

Knight'in Chaucer’a atfettigi bu “modern” olma durumu
anakronistiktir ve diger paradigmalar gibi, edebi nominalizm
paradigmasinin, maceraperest uygulamalardan nasibini  aldigini
gostermektedir.20 Bu degisim labirenti icerisinde, yirminci ylizyilin elestirel
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okuyucusunun ge¢ Ortacag Ingiliz metinlerinde kendi sanat, dil ve diinya
anlayisina yakin bir sey arama ¢abasi, yakin zamanda J. Stephen Russell hem
Occam ve hem de Chaucer’a “dilbilimsel relativizm” atfettigi anda ve onlari
“Saussure sonrasi dilbilimciler”?! olarak nitelendirdiginde ortaya ¢ikmistir.
Fakat, edebi nominalizmin (post)-modern savunucularini elestiren daha sert,
tarihselci bilim insanlar1 ge¢ Ortacag diisliniirlerinin hareket noktalarinin
Carnap, Frege, Peirce, Quine, Russell, Schlick, Saussure ve Wittgenstein gibi
modern filozoflarin temel diisiinsel ilgileriyle ortak yonler tasidigini
gormezlikten gelmektedirler.22 Bu filozoflarin goéziinde, ge¢ Ortacag
disiintirlerinin ~ digerlerinden ayrilma durumlari, (erken) modern
Avrupa’nin olusumuna yol acan o evrimsel siire¢ ile yanilmaz bir bicimde
iligkilidir. Bu distintirlerin aykiriliklar1 ayni zamanda kendi kavrayislariyla
da sarsimaz bir bigimde ilinitilidir ¢linki yirminci ytlizyll edebiyat
elestirmenlerinin goziinde Chaucer'in ya da Antoine de la Sale’in edebi
nominalizmi bizim postmodern sanatsal yapilarimiz, estetigimiz ve
benliklerimizle baglantili halde durur.23 Bu agidan, elbette, elestirel kuram
alaninda yapilan bazi son ¢alismalar beni edebi nominalizm paradigmasina
dair yapilacak gelecek calismalarda bu yan alanin en verimli sonuglari
verecegi kehanetinde bulunmaya yoneltmektedir.24
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