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AVRUPA BIiRLiGIi HUKUKU VE ULUSLARARASI HUKUKTA
COCUKLARIN GOC VE ILTiCAYA ILISKIN HAKLARI
THE RIGHTS OF THE CHILD RELATING TO MIGRATION AND
ASYLUM UNDER EUROPEAN UNION AND INTERNATIONAL LAW

Feyza BASAR®

OZET

Toplumun kendisi gog, kiiresellesme,
teknoloji gibi farkli ekonomik ve sosyal
nedenlerle hizla evrilirken aile yapisi da
toplumdaki rolii ve yeri itibariyle hizla
degismektedir. Bu gelismelere paralel
olarak “¢ocuk haklar1” kavrami, Avrupa
hukuku ve uluslararasi hukuk ¢erceve-
sinde bir evrim gecirmekte, her gecen
glin bu haklara yenileri eklenmektedir.
Cocuklarin korunmasina iligkin hukuk
alanm1 fazlasiyla empati, beceri, sabir
ve kararlilik gerektirmektedir. Ciinkii
cocuklarin bu 6zel durumlari ve hassas
konumlari, haklarimin ihlal edilmesi
durumunda hukuki careye ulasma ba-
kimindan ciddi zorluklar yaratmaktadir.

Cocuk haklarma iligkin Avrupa Bir-
ligi (AB) hukuku ve uluslararast hukuk
kapsaminda devletler, cocuklarin, onla-
rin koruyucularinin ve temsilcilerinin
erisimine acik, etkin ve ¢ocuk odakli
prosediirlerin yiirtirliikte olmasini temin
etmelidirler. Bu prosediirler, ¢ocuk-
dostu bilgi, tavsiye, destek, bagimsiz
sikayet mekanizmalar1 ve mahkemele-
re erisim i¢in gerekli hukuki ve diger
tiirden yardimlar igermek zorundadir.
Haklar ihlal edildiginde tazminat ve

ABSTRACT

“Child rights” is an evolving con-
cept under European and international
law, as the family structure and their
role and position in the society is ra-
pidly changing as the society itself is
evolving due to different economic and
social reasons like migration, globali-
sation and technology. As a result, new
types of rights are being added to the
existing ones every day.

Under the international law and
European Union (EU) law regarding
the child rights, States need to ensure
that there are effective, child sensitive
procedures available to children, the-
ir guardians and their representatives.
These procedures should include the
provision of child-friendly information,
advice, support for self-advocacy, and
access to independent complaints me-
chanisms and to the courts with neces-
sary legal and other types of assistance.
The United Nations (UN) Convention
on the Rights of the Child (CRC) con-
tains provisions regulating children’s
rights in the context of migration and
asylum which forms the basis for deve-
lopment of legal measures at the Euro-
pean level.

*  Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Gedik Universitesi, Uluslararasi Iligkiler Béliimii, e-posta: feyza.

basar@gedik.edu.tr.
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gerektiginde fiziksel ve/veya psikolojik
iyilesmeyi, rehabilitasyonu ve 6zellikle
gocmen cocuklar i¢in tasarlanmig tek-
rar entegrasyonu igeren telafi yollart
bulunmalidir. Cocuk Haklarma iliskin
Birlesmis Milletler Konvansiyonu gog
ve iltica baglaminda c¢ocuk haklarini
diizenleyen hiikiimler igermekte ve
bunlar Avrupa diizeyinde hukuki 6n-
lemler gelistirilmesinin temelini teskil
etmektedir.

Bu c¢alismada 6ncelikle AB Hukuku,
Avrupa Konseyi ve uluslararast hukuk
altinda cocuk korumasi genel olarak
almacaktir. Daha sonra ¢ocuklarim,
ozellikle gbgmen ve miilteci statiileri-
ne iligkin olarak belli basl alt1 baslik
altinda toplanabilecek haklari incelene-
cektir. Bunlar; giris ve yerlesim hakki,
yas tespitine iliskin haklar, ayrilmis ¢o-
cuklar i¢in aile birlesimine iligkin hak-
lar, alikonulmaya iliskin haklar, smir
dis1 edilmeye iliskin haklar ve adalete
erisim hakkidir. Bu baglamda mevcut
hukuki diizenlemeler ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlart
iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk haklari,
gdcmen, siginmaci, ¢ocugun yiiksek
yararl.

In this article general overview of the
child rights under EU Law, European
Council and international law will be
made. Then, the rights of the child re-
lating specifically to migration and asy-
lum status will be analysed under six
main topics; entry and residence, age
assessment, family reunification, deten-
tion, expulsion and access to justice. In
this regard, the current legislation in in-
ternational and European Law, especi-
ally the case-law of the European Court
of Human Rights will be in focus.

Key Words: Child rights, immig-
rant, asylum seeker, best interests of the
child.
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB), goc ve iltica alaninda hukuki diizenleme yapmak iizere
acik bir yetkiye sahiptir. Nitekim Avrupa Birligi nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(ABIHA), diger adiyla Lizbon Antlasmasi’nin 78/1 maddesi su sekilde diizen-
lenmistir: “Birlik, uluslararasi korumaya muhtag tigiincii iilke uyruklarina, onlara
uygun diigen bir statii vermek ve geri gondermeme ilkesine uyulmasini saglamak
amaciyla, iltica, ikincil koruma ve gegici korumaya iligskin ortak bir politika ge-
listirir. Bu politika, Miiltecilerin Hukuki Statiistine Dair 28 Temmuz 1951 Ce-
nevre Sozlesmesi ile 31 Ocak 1967 tarihli Protokol’e ve ilgili diger antlagsmalara
uygun olmalidir.”

Bir toplumda insan haklar1 diizeyi, o toplumda korunmaya muhtag olan kesim-
lerin hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma derecesiyle ¢ok yakindan iliskilidir. Bir
toplumda korunmaya muhtag olan ve niifusun 6nemli bir kismini olusturan insan
gruplariin basinda da ¢ocuklar gelmektedir. Her ¢ocuk korunmaya muhtag olsa
da bazi ¢cocuklarin korunma ihtiyaglari digerlerinden daha fazladir ve farkli hassa-
siyetleri gerektirir. Nitekim fakirlik i¢inde, savas ve catigsma alanlarinda yasayan,
engelli, hukukla ters diigmiis, 6zgiirliikklerinden mahrum kalmis, gégmen ya da
siginmact durumunda olan, refakatsiz veya ailesi olmayan c¢ocuklar, hassas du-
rumlari nedeniyle belirli risklere maruz kalmakta ve bunun sonucu olarak ayrim-
ciliga ugramakta, diglanmakta ya da kurumsal korumaya tabi tutulmaktadirlar.'
United Nations International Children’s Emergency Fund (UNICEF) tarafindan
2016 yilinda yayinlanan rapora gore, diinya ¢apinda yaklasik 50 milyon ¢ocuk
sinir 6tesi go¢ hareketlerinin i¢inde yer almistir ve biitiin miiltecilerin neredeyse
yarisint ¢gocuklar olusturmaktadir.? Bu baglamda Avrupa Komisyonu “cocuklarin
her tiirlii temel hakla donatildigini ve devletlerin, sosyal ge¢gmisine bakilmaksizin
biitlin cocuklara, esit firsat tanimakla yiikiimlii olduklarini” vurgulamistir.®

2016 yilmin Eyliill ayinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, ilk kez, genis
capli miilteci ve gd¢gmen hareketi karsisinda devlet ve hiikiimet baskanlarini top-
lanmak tizere davet etmis ve s6z konusu zirvede New York Deklarasyonu kabul
edilmistir. Buna gore, statiilerine bakilmaksizin tiim miilteci ve gé¢menlerin in-
san haklar1 korunacak, biitiin miilteci ve gdgmen ¢ocuklar variglarini takip eden
birkag¢ ay igerisinde egitim almaya baglayacak, cinsel ve cinsiyet temelli siddet

' EU Guidelines for the Promotion and Protection of the Rights of the Child (2017), https://

ecas.europa.cu/sites/ecas/files/eu_guidelines_rights_of child 0.pdf adresinden en son 13

Ekim 2018 tarihinde erisildi.

Uprooted: The growing crisis for refugee and migrant children, UNICEF, Eyliil 2016, s. 3-6.

3 Commission Communication: Towards an EU Strategy on the Rights of the Child, COM
(2006), 0367, 2006.
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onlenecek, goecmenlik statiilerinin tespiti amacina yonelik olarak ¢ocuklarin ali-
konulmas1 uygulamasina son verilecek, kadinlarin haklari korunacak ve kendileri
ile ilgili ¢ozlim siirecine tam, esit ve anlamli bir sekilde katilimlari saglanacaktir.*
Bu Deklarasyon, hali hazirda imza asamasinda olan ve gocii her boyutuyla ele
alan BM Gogmen Pakti’nin hazirlanmasinin da yolunu agmustir.’

Gogmen ¢ocuklara iliskin hiikiimler, uzun siireli hizmet sézlesmesine daya-
It gogmenlik durumu, iltica ve ikincil koruma gibi ¢esitli gogmenlik durumlari
ile birlikte diizensiz gog ile ilgili durumlar1 da diizenlemektedir. Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’nin 24. maddesine ilave olarak Sart’in 18. ve 19. maddele-
r1, iltica hakk: ve yer degistirme, sinir dist edilme veya iade edilme durumunda
korunma hakkina iliskin diizenlemeler getirmektedir. AB, refakatsiz ¢ocuklar
hakkindaki, hukuki koruyuculuk ve hukuki temsilcilik, iltica siireci, alikonulma,
sinir dis1 edilme gibi hukuki meseleler yaninda; barinma, saglik, egitim, dini, kiil-
tiirel norm ve degerler, rekreasyon, bos zaman degerlendirme, sosyal etkilesim
ve irkeiliga dayali olumsuz tecriibeler de dahil olmak iizere yagam standartlar ile
ilgili 6zel ihtiyaglarina ayrica 6nem vermektedir.®

Avrupa Konseyi sistemine bakildiginda ise gogmen ¢ocuklarin haklarini farkl
yonlerden koruyan dort temel hukuki metin ile karsilagilmaktadir. Bunlar; Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sart1, Go¢men Iscilerin Hukuki Statii-
stine iliskin Avrupa Konvansiyonu ve Ulusalcilik hakkinda Avrupa Konvansiyo-
nu’dur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin insanlik dis1 ve asagilayict
muameleye kars1 korunma ile ilgili 3. maddesi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
iliskin 5. maddesi, 6zel ve aile hayatina saygi hakkindaki 8. maddesi, tek baslari-
na veya ayrimcilik yasagina iliskin 14. maddesi ile birlikte 6nemli bir uygulama
alanina sahip hiikiimlerdir. Bu hiikiimler, gogmen, miilteci veya siginmaci ¢ocuk-
lar ve onlarin aile iiyelerinin aile birlesmesi, adalete erisim ve misafir devletteki
devam eden yerlesim haklarini desteklemek amaciyla kullaniimaktadir.

4 Birlesmis Milletler Miilteciler ve Gogmenler hakkinda New York Deklarasyonu, A/71/L.1,
13 Eyliil 2016.

> Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration (GCM). BM Gog Pakti, 10-11
Aralik 2018 tarihlerinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun gézetiminde Fas’in Marakes
sehrinde toplanacak olan hiikiimetlerarasi konferansta goriismeye agilacaktir.

¢ Siginmaci konumundaki pek ¢ok Suriyeli ¢ocuk son yillarda iyi bir egitim alamamig ve kayip
nesil olma riski ile kars1 karstya kalmistir. Avrupa Birligi Komisyonu “AB Baris Cocuklart”
inisiyatifi ile Tiirkiye’de kay1ip nesil olma riski ile karsi karsiya kalan bu ¢ocuklar i¢in insani
yardim amagli finansal destekte bulunmustur. Bu inisiyatifte binlerce Suriyeli ¢ocugun egi-
time erisimi teminat altina almmustir. Bkz. Irem Askar-Karakir, Suriye i¢ Savasmin AB’ye
Yansimalari: Miilteci Sorunu ve Uluslararas1 Terdrizm”, Yaprak Giilcan, Sedef Akgilingor,
Yesim Kustepeli (der), Tiirkiye-AB Tliskilerinde Yeni Bir Konu: Miilteci Sorunu ve Tiirkiye
AB Isbirligi, iktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlar1 i¢inde, say1 293, 2017, s. 140.
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Uluslararasi insan haklar1 alanindaki gelismeler, miilteci hukuku tarafindan
saglanan koruma kapsaminin geniglemesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak
uluslararas1 miilteci hukukunun devlet egemenligine bir miidahale araci olarak
goriilmesinden otiirti, 6zellikle uygulamada devletlerin direnci ile karsilastig
unutulmamalidir.” Etnik kokene dayali uluslar da gégmenleri ve onlarin ¢ocuk-
larin1 kabul etmekte isteksizlik gosterebilmektedirler.® Bununla birlikte, gogmen
kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili 6nemli gelismeler s6z konusudur.

1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin Genel Hiikiimleri

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (BMCHS), ¢ocuklar1 hak sa-
hipleri olarak tanimakta ve onlar1 bireysel haklarla donatmaktadir. Bu anlamda
BMCHS, haklar tizerine kurulu normatif bir diizen olusturmakta ve diinya gene-
linde hukuk yapma mekanizmalarina tesir ederek bu diizeni ulusal hukuk ve hatta
anayasal hukuk seviyesinde tutmaktadir. S6zlesme kapsaminda ¢ocuk haklari,
korunmaya iliskin haklar, bakima iliskin haklar ve katilima iliskin haklar ola-
rak baslica li¢ temel kategoriye ayrilmaktadir. Ancak ¢ocuk haklar1 biitiinciil bir
yaklasimi gerektirdiginden bu haklarin birbirinden ayr1 ve izole edilmis olarak
disiiniilmemesi gerekir. Bir cocuk yeterli beslenmedikge, gerekli barinma, ba-
kim, saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanmadik¢a ya da kendi hayatiyla ilgili
kararlarin alim siirecine katilmadik¢a o ¢ocugun gerektigi gibi korundugundan
s0z edilemez. Ciinkii cocuklarin korunmasinda, farkli hak kategorileri arasindaki
etkilesim bilylik onem tagimaktadir.” Nitekim biitiinciil yaklagim biitiin insan hak-
lar1 alan1 i¢in gereklidir, ¢ocuk haklar1 da insan haklar1 i¢inde yer alir.!°

Cocuklarin korunmaya iligkin haklar1 bakimindan S6zlesmenin 6zellikle iki
maddesi devletleri bir koruma sistemi olusturmaya yonlendirmektedir. Sozles-
menin 19. maddesi uyarinca her ¢ocuk, ana-babasinin ya da onlardan yalnizca
birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kisinin
yanindayken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da

7 Siobhan Mullally, “Domestic Violence Asylum Claims and Recent Developments in Interna-
tional Human Rights Law: A Progress Narrative?”, The International and Comparative Law
Quarterly, say1 60(2), 2011, s.460.

Stephan Castles, “Multicultural Citizenship: a response to the dilemma of globalisation and

national identity?”, Journal of International Studies, vol. 18(1), 1997, s.5.

Kirsten Sandberg, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, Asgeir Falch-Eriksen ve
Elisabeth Backe-Hansen (der), Human Rights in Child Protection- Implications for Professi-
onal Practice and Policy i¢inde, Palgrave Macmillan, 2018, s. 16.

10" BM Viyana Bildirgesi (Haziran 1993) uyarinca: “Biitiin insan haklar1 evrensel, birbirinden
ayrilmaz, karsilikli bagimli ve birbirine siki sikiya baghdirlar. Uluslararasi toplum, insan
haklarint biitiinsel olarak, esit temellerde ve onlara esit bir deger bahsederek hakkaniyete
uygun bir isleme tabi tutmalidir.”
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thmalkar muameleye, 1rza gegme dahil her tiirlii istismar ve kotli muameleye kar-
s1 korunma hakkina sahiptir. S6zlesmenin 3. maddesinin 2. paragrafi da ¢ocuga,
kendi 1yiligi gerektirdigi siirece bu ¢esit bir bakim ve korunma hakk: vermekte-
dir. Bu hiikkmiin i¢eriginden iyi bakim hakkinin, ¢esitli suiistimal sekillerden ko-
runma hakkindan daha genis kapsamli oldugu ve korunma ile bakim arasindaki
smirin da son derece belirsiz kaldig1 anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda Sozles-
menin 37. maddesinin (a) bendi uyarinca ¢ocugun iskence veya diger zalimce,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve cezaya tabi tutulmasi yasaklanmustir.
Bu hiikiim, herkese uygulanan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesi-
ne ¢ok benzerdir. Ancak Sozlesmenin 19. maddesi ¢ocuklarin her tiirlii siddet ve
kotlii muameleden korunmasina iliskin temel hiikiim olarak kabul edilmektedir.

So6zlesmenin bazi hiikiimleri ¢ocuklarin go¢ ve iltica kapsamindaki haklarini
savunmakta ve Avrupa diizeyinde bu alanda gelistirilmesi gereken hukuki dii-
zenlemelerin de sinyallerini vermektedir. Ozellikle, s6zlesmenin ¢ocugun dogum
kaydi, tabiiyet ve ebeveyn tarafindan bakilma hakkini diizenleyen 7. maddesi; ¢o-
cugun tabiiyeti, ismi ve aile baglarin1 da kapsamak tizere kimlik hakkinin korun-
masina iliskin 8. maddesi; yliksek yarar1 s6z konusu oldugunda anne ve babadan
veya bunlardan birinden ayrilmis ¢ocugun anne ve babasiyla kisisel iliski kurma
hakkini diizenleyen 9. maddesi ve miilteci ¢cocuklarin 6zel korunma ve yardim
alma hakkin1 diizenleyen 22. maddesi biiyiik nem tagimaktadir. Bunun yaninda,
stiphesiz, Miiltecilerin Statiisiine iliskin BM Sozlesmesi'!, 1967 tarihli Protokol
ile birlikte uluslararas1 miilteci korunmasinin merkezindeki hukuki diizenleme
olarak kabul edilmektedir.

Yukaridan sayilan hiikiimlerin yan1 sira BMCHS nde yer alan dort temel pren-
sip, Sozlesme’nin biitlin diger maddelerinin yorumlanmasinda ve uygulanmasin-
da yol gosterici olmakta ve ¢cocuk haklarinda korumaci yaklagimin da temelini
olusturmaktadir. AB’nde oldugu gibi S6zlesme’ye taraf olan diger devletler de,
cocuk haklari ile ilgili eylem ve politikalarini planlama ve uygulama asamasinda
bu prensipleri dikkate almaktadirlar. S6z konusu dort prensibin su sekilde sira-
lanmast miimkiindjir:

Madde 6- Yasam ve Gelisme Hakki: Taraf Devletler, her cocugun temel ya-
sama hakkina sahip oldugunu kabul ederler ve ¢ocugun hayatta kalmasi ve gelis-
mesi i¢in miimkiin olan azami ¢abay1 gosterirler. Bu hiikiim, ¢ocugun her tiirlii
kotli muameleye karst korunmasi hakkinin temelini olusturmaktadir. Buradaki
“gelisme” kavrami, cocugun fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal gelisimini de kap-
samak lizere en genis sekliyle yorumlanmalidir.'

I Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme, 28 Temmuz
1951, Birlesmis Milletler Antlagmalar Serisi, say1 189, s.137.
12 Sandberg, op.cit., s. 18.
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Madde 2- Ayrim Gozetmeme ilkesi: Taraf Devletler, bu Sozlesmede yazili
olan haklar1 kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana baba-
larinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, 1rk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya
da bagka diisilinceler, ulusal, etnik ve sosyal kdken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve
diger statiiler nedeniyle higbir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.'* Bu
hiikmiin baglica fonksiyonu ¢ocugu keyfi uygulamalardan korumaktir. Ayrim go-
zetmeme ilkesi, aslinda esitlik ilkesinin bir goriiniimiidiir ve farkli olana saygi
ilkesi ile ortiisiir. Bu ilkenin hukuki temeli, esitlik ilkesinin degisik bireysel olay-
lara uygulanmasi ile ilgilidir. Burada altinin ¢izilmesi gereken husus ise, degisik
bireysel olaylara farkli bir uygulama yapilmasi durumunda bu uygulamanin mut-
laka gegerli bir hukuki nedene dayandiriimasi geregidir. Ozellikle etnik koken
ve sosyal duruma dayali olaylarda karar verilirken bu farklilarin nasil dikkate
alindiklar1 6nem kazanmaktadir.

Madde 3- Cocugun Yiiksek Yararimin Gozetilmesi ilkesi: Kamusal ya da
0zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama or-
ganlar tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun
yarar1 temel diisiincedir. Bu hiikiim, her ¢ocugun bireysel 6zellikleri dikkate ali-
narak hareket edilmesi geregini vurgulamakta ve bunu ¢ocuk koruma sisteminin
temel unsuru haline getirmektedir.

Madde 12- Cocugun Gériisiiniin Alinmasi ilkesi: Taraf Devletler, goriis
olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakkini, ¢ocugun yas ve olgunluk derecesine uygun olarak
gereken 0zen gosterilmek suretiyle tanirlar. Karar alma siireclerinde ¢ocuklarin
goriislerini ifade edebilmeleri, hem kendileri ile ilgili bir konuda ¢ocuklarinin
duygulariin da bu siirece dahil edilmesi hem de iyi bir karara varilabilmesi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Cocugun goriisii, cocugun yiiksek yararmin tespit
edilebilmesi, onun i¢in neyin en iyi olduguna karar verilebilmesi acisindan da
dikkate alinmas1 gereken temel unsurlardan biridir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta ise, gocugun karar alma siirecine katilimi ve ¢ocugun yiiksek yarari, sadece
cocugu ilgilendiren miinferit kararlarin alinmasi ile degil, karar alma siirecinin
tasarlanmasi ile de yakindan ilgilidir. Bu anlamda, 6ncelikle ¢ocuklara anayasal
bilgilenme hakki taninmasi, modern anayasalarin degistirilme ve yapim siirecine
cocuklarin da katilmasi gerektigi savunulmaktadir'*

13 Bu ilkenin gogmen ve miilteci ¢ocuklar igin egitim hakki bakimindan uygulanmasi i¢in ba-
kiniz, Pam Christie ve Ravinder Sidhu, “Governmentality and ‘fearless speech’: framing the
education of asylum seeker and refugee children in Australia”, Oxford Review of Education,
September 2006:449-465. Daha genel bir ¢alisma i¢in bakiniz Richard Hatcher, “Social class
and schooling: differentiation or democracy?”, Mike Cole (der) Education, Equality and
Human Rights- Issues of gender, ‘race’, sexuality, disability and social class, i¢inde, Routle-
dge:2011, s.202-225.

Ibrahim Kaboglu, “Cocuklar ve Anayasa- ebeveynler ve ¢ocuklarin gelecegi i¢in”, Tekin
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Yukarida bahsi gegen temel prensipler, giiniimiizde cocuklarla ilgili diizenle-
me yapan biitiin hukuk sitemleri {izerinde etkilidir. Bunlarin yaninda gogmen ve
siginmaci ¢ocuklarin kendi durumlarina 6zgii bazi 6zel haklara sahip olmalar1 da
kagiilmazdir. Nitekim gerek AB gerekse Avrupa Konseyi hukuku ve uluslararasi
hukuk sistemlerine baktigimizda gogmen ve siginmaci ¢ocuklarin haklarinin bas-
lica; girisim ve yerlesim hakki, yas tespitine iligskin haklar, ayrilmis ¢ocuklar i¢in
aile birlesimine iliskin haklar, alikonma durumuna iligkin haklar, sinirdis1 edilme
durumuna iligkin haklar ve adalete erisim haklarindan olustugu goriilmektedir.
Asagida bu haklarin her biri ilgili mevzuat ve mahkeme kararlari 1s181nda ince-
lenmektedir.

2. Gioc ve Ilticaya Iliskin Cocuk Haklar
2.1.Giris ve Yerlesim Hakki

AB Hukukunda ¢ocuk haklarinin niteligi ve kapsami, cocugun ve anne-baba-
sinin tabiiyetine, ¢ocugun anne-babasi ile veya bagimsiz olarak go¢ edip etme-
digine gore farklilik gostermektedir. AB vatandaslarinin gé¢ hareketleri gesitli
hukuki aracglarla diizenlenmistir. Bu anlamda AB vatandaslarina tanian haklar
AB sinirlar igerisinde maksimum hareketliligi amacladigindan ¢ok genis kap-
samlidir. Oncelikle ABIHA’nin 21. maddesi, AB vatandaslarinin ve aile iiyele-
rinin AB’nin herhangi bir {iye iilkesinde serbestce dolasma ve yerlesme hakkini
diizenlemektedir. Bunun yaninda, bir kez ev sahibi {ilkeye ulastiklarinda, ¢calisma
kosullari, sosyal yardimlar, egitim ve saglik hizmetlerine erisim gibi hususlar
bakimindan o iilkenin vatandaslari ile ayn1 sekilde muamele gérme hakkina sa-
hip olmaktadirlar."” AB Temel Haklar Sarti’nin 45. maddesi de ayni sekilde AB
vatandaglarinin dolagim 6zgiirliiglinii garanti altina almaktadir.

AB vatandasi olan anne-babasi veya bakimindan sorumlu kisi ile hareket eden
cocuklarin haklar1 ayn1 zamanda Serbest Dolasim Direktifi ile diizenlenmek-
tedir.'® Tlgili direktifin 5/1. maddesine gore, asil AB gdgmeni ile birlikte veya
onu takiben, aile iiyelerinin de ev sahibi iilkeye giris yapma ve yerlesme hakki

Yayevi, 2018, s. 28.

Sadece son genislemede AB’ne alinan Hirvatistan’dan gelen gdgmenler bakimidan Haziran

2015’e kadar siirecek gecis dénemi icin bazi kisitlamalar getirilmistir. Bu kisitlamalarin Uye

Devletler tarafindan 2020 yilina kadar uzatilmas1 miimkiindiir.

16 S6z konusu direktifin ilgili hitkiimleri Avrupa Ekonomik Bolgesi (EEA)’nde de gegerlidir.
Daha detayli bilgi igin liitfen bakiniz Agreement on the European Economic Area, 2 May
1992, Part 111, Free Movement of Persons, Services and Capital and Agreement between the
European Community and its Member States, on the one part, and the Swiss Confederation,
on the other, on the free movement of persons, signed in Luxemburg on 21 June 1999, ente-
red into force on 1 June 2002, OJ 2002 L 114/6.
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mevcuttur. Direktif’in 2/2. maddesi anlaminda aile liyeleri, AB go¢meninin veya
esinin ya da partnerinin, yaslar1 21’in altinda olan ya da “bagimli” kabul edilen
biyolojik ¢ocuklarini da kapsamaktadir. Birlikte hareket ettikleri asil AB go¢meni
AB vatandasligina sahip oldugu siirece bu kisilerin AB vatandasi olmalar: sart
degildir. Hareketlerini takip eden ilk {i¢ ay i¢inde ailenin yerlesim hakki herhangi
bir sarta bagli degildir; ancak bu siireden sonra ¢ocuklarinin yanlarinda kalmasini
isteyen AB vatandaslarinin yeterli finansal kaynaga ve onlar1 destekleyecek kap-
saml1 bir saglik sigortasina sahip olduklarini ispat etmeleri gerekecektir (Madde
7). Ev sahibi iilkede kesintisiz olarak bes sene AB vatandas1 kisiyle ikamet etmis
olan ¢ocuklar ve aile {iyeleri otomatik olarak kalic1 yerlesim iznine sahip olurlar
(Madde 16/2 ve 18). Bu noktadan itibaren finansal kaynak ya da saglik sigortasi
gibi herhangi bir kosula tabi olmazlar.

Bir AB go¢meninin aile {iyesi olmayan iiciincii iilke vatandaslarinin hareket
serbestisi ¢cok daha fazla kisitlamaya tabidir. Bu alan kismen AB hukuku kismen-
se ulusal go¢ hukuklariyla diizenlenmektedir. Cocuklar, uluslararasi koruma sii-
regleri kapsaminda, Uye Devletlerin AB hukukunu uygularken 6zel durumlarini
dikkate almalar1 gereken “hassas bireyler” olarak kabul edilmektedir.!” Bu durum
devletlerin, siginma talebinde bulunan ¢ocuklar ev sahibi devlete geldiklerinde
onlarin belirli ihtiyag¢larini tespit edip karsilamalarini gerektirmektedir. AB Temel
Haklar Sarti’nin 24. maddesi, ¢cocuklarla ilgili olarak AB iltica mevzuatinin giris
ve yerlesim kosullar1 bakimindan uygulanma alan1 kazanmaktadir. Bu hiikiim
Uye Devletleri, ister kamu kuruluslari ister 6zel kurumlar tarafindan yapilsin,
cocuklarla ilgili her tiirlii uygulamada ¢ocugun yiiksek yararini esas almaya zor-
lamaktadir. Baska bir ifadeyle, yiiksek yarar ilkesi, uluslararasi koruma saglama
veya bunu geri cekmeye iliskin ortak siirecler hakkindaki 2013/32 sayili Iltica
Siirecleri Direktifi’nin'® ¢ocuklara uygulanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Ayni
sekilde, bir {igiincii iilke vatandas1 ya da vatansiz bir kimsenin herhangi bir Uye
Devlete yaptig1 uluslararas1 koruma basvurusunun incelenmesinden hangi Uye
Devlet’in sorumlu olacagini ortaya koyan 0l¢ilit ve mekanizmalar hakkindaki
Dublin Tiiziigii de ¢ocuklarla ilgili uygulandiginda yiiksek yarar ilkesi gz oniin-
de tutulmak zorundadir." Her iki hukuki metin de, hukuki temsilcilikleri de dahil

17" Bu konuda 6zellikle Kabul Sartlarina iliskin 2013/33/EU sayili Direktif ve Geri Gondermeye

iliskin 2008/115 say1l1 EU Direktifin ilgili hiikiimleri dikkate alinmalidir.

Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council on common procedures

for granting and withdrawing international protection, 26 Haziran 2013.

19 Regulation (EU) No0.604/2013 of the European Parliament and of the Council establishing
the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person (recast) (Dublin Regulation), OJ 2013 L. 180/31-180/59, 26
Haziran 2013, madde 6.
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olmak fizere, refakatsiz ¢cocuklar i¢in belirli teminatlar icermektedir. Schengen
Sinir Kodu hakkindaki 562/2006 sayili Tiiziik sinir polislerine, 6zellikle cocuk
sadece bir yetiskin tarafindan refakat edildiginde ve kendi hukuki korumacilari-
nin vesayetinden hukuk dis1 yollarla uzaklastirildigina dair ciddi stiphenin varligt
halinde, ¢cocuklara refakat eden kisi veya kisilerin ¢ocuklarin bakimlarin sorumlu
kisiler olup olmadigini denetleme gorevi yiiklemektedir. Stiphe durumunda, sinir
polisi verilen bilgilerde herhangi bir tutarsizlik ya da ¢eliski olup olmadigini daha
ayrintili bigimde arastirmak zorundadir. Eger ¢ocuklar refakatsiz bi¢imde seyahat
ediyorlarsa sinir polisi, seyahat ve bunu destekleyen belgeleri incelemek suretiyle
cocuklarin iilkeyi bakimlarindan sorumlu olan kisilerin rizasi hilafina terk etme-
diklerinden emin olmakla yikiimli tutulmustur.?’

Uluslararas: hukukta devletler, basta AIHS olmak iizere, tarafi olduklari ulusla-
raras1 antlasmalardaki yiikiimliiliiklerine de uygun olarak yabancilarla ilgili giris
ve yerlesim kontrolii saglama ve sinir dis1 etme hakkina sahiptir. ATHS nin 6zel ve
aile hayatina iligkin 8. maddesi, ikincil koruma da dahil olmak iizere, baska tiirlii
uluslararas1 koruma ihtiyact duymadig1 yoniinde karar verilen ¢ocuklarin simir
dis1 edilmelerine kars1 siklikla basvurulan bir hiikiimdiir. Yakin aile bireylerinden
zorla ayrilma, cocugun egitim, sosyal ve duygusal biitiinliigii iizerinde kalic1 etki
birakacagindan 8. madde hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir. Orne-
gin, Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM)’de gériilen Sen Davasi’nda?', alti
yildir Hollanda’da yasamakta, Tiirkiye’de dogmus bir, Hollanda’da dogmus iki
kizlart olan ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina sahip Sen ailesi, Tiirkiye’de
kalan kizlarini birlikte yasamak icin Hollanda’ya getirmek iizere bagvuru yap-
tiklarinda bu bagvurulari reddedilmistir. Bunun iizerine agilan davada mahkeme,
aile hayatinin Hollanda’da kurulmus olmasina ve bagvurucularin Hollanda ile
sik1 baglar gelistirmelerine 6nem atfetmis ve 13 yasindaki kiz ¢ocugunun Hol-
landa’ya gitmesinin aile hayatinin kurulmasi i¢in en uygun yol olduguna karar
vermistir. Bu davanin 6nemi, Mahkemenin daha onceki kararlarindan farkli ola-
rak, aile hayatin1 bagka yerde siirdiirmenin 6niinde engel olup olmamasina degil,
aile hayatinin siirdiiriilebilecegi en uygun yola vurgu yapmis olmasidir.?> Mahke-
me bu yaklagimini, Tuquabo-Tekle Davasi’nda da siirdiirmiistiir.>® Neulinger ve

20 Regulation (562/2006) of the European Parliament and the Council of 15 March 2016 estab-
lishing a Community Code on the rules governing the movement of persons across borders
(Schengen Borders Code) Annex VII, 6.

21 ATHM, Sen ve Hollanda Karar1, Bagvuru No: 31465/96, 21 Aralik 2001.

2 Mahkemenin daha farkl1 bir yaklagim gosterdigi nceki tarihli bir karar igin bakiniz ATHM,
Giil ve Isvicre Karari, Basvuru No: 23218/94, ECHR 1996-1, [1996] ECHR 5.

3 ATHM, Tuquabo-Tekle ile Digerleri ve Hollanda Karari, Bagvuru No: 60665/00, 1 Aralik
2005, para.47.
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Shuruk Davasinda® ise ¢ocuklarla ilgili konularda, onlarin yiiksek yararlarinin
gbzetilmesi gereken en 6nemli deger oldugu vurgulanmistir. Buna paralel olarak,
Berisha Davasinda ¢ocuklarin geleceklerini etkileyen go¢ davalarinda, ¢cocukla-
rin durumlarina 6zel 6nem atfedilmesi gerektigi ifade edilmistir.?

2.2. Yas Tespitine iliskin Haklar

Uygulama ag¢isindan devletler arasinda biiyiik farkliliklar gdsteren yas tespi-
ti konusu, ozellikle de rekafatsiz ¢ocuklar igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Yas
tespitinde, etkili, glivenilir ve istikrarli bir mekanizmanin olusturulmasi, ¢ocuk
haklarinin korunmasi i¢in bir 6n kosuludur ve boyle bir mekanizmanin olusturul-
madig1 devletlerde yas tespiti, gogmen ¢ocuklar i¢in adeta caydirict bir yaptirima
doniisebilmektedir. Nitekim yakin zamana kadar uygulanan yas tespiti siirecle-
rinin, farkli sosyal, ekonomik ve etnik kokenli ¢ocuklarin fiziksel farkliliklarini
dikkate almadig1 ve yanlis sonuglara yol a¢tig1 tespit edilmistir.?

Yas tespiti ile ilgili olarak AB Hukukunda, iltica Siiregleri Direktifi’nin 25.
maddesi Uye Devletlere tibbi muayeneye bagvurmalari igin izin vermekte ancak
bunun kisinin onuruna tam saygi géstermesi, miimkiin oldugunca az miidahaleci
olmasi1 ve uzman tip hekimlerince yapilmasi sartlarina baglamaktadir. Ayni hiik-
me gore bireyler, boyle bir tespitin yapilabilecegi yoniinde kendi anlayabilecek-
leri lisanda bilgilendirilmeli ve muayeneye iliskin rizalar1 alinmalidir. Yas tespiti
yapilmasina riza gosterilmemesi, uluslararasi koruma basvurusunun reddine ne-
den olamaz.

AB sinirlar iginde uygulanan yas tespiti yontemleri gerek nitelik gerekse kap-
sam bakimindan farkliliklar géstermektedir. iltica bagvurusunda bulunup da yas1
belirsiz ya da tartigmali olan pek ¢ok bagvurucunun daha sonra aslinda ¢ocuk ol-
dugu ortaya ¢ikmakta ancak bu ¢ocuklar ilk sorusturma asamasinda ¢ocuk olma-
larindan dolay1 kendilerine taninan 6zel haklardan yararlanamamaktadirlar. Bun-
lardan yine 6nemli bir kismi, iddia ettikleri yaglar yetkili makamlar tarafindan
kabul edilinceye kadar alikonulmakta ve tiirlii zorluklara maruz kalmaktadirlar.
Bu nedenle, 6zellikle son yillarda, yas tespitlerine iliskin yontemler belirlenirken
biitlinciil yaklagimin kabul edilmesi yoniinde bir egilim mevcuttur. Buna gore,
yas tespiti yapan devlet makamlar1 sadece ¢ocugun fiziksel goriintiistinii degil,
ayn1 zamanda onun hal ve davraniglarini, yetiskinlerle iletisim becerilerini, kiiltii-

2 ATHM, Neulinger ile Shuruk ve Isvigre Karar1 [GC], Basvuru No: 4161/07, 06.07.2010,
para.135.

5 ATHM, Berisha ve Isvigre Karari, Basvuru No: 948/12, 30.07.2013, para.51.

%6 Jacqueline Bhabha, “Arendt’s Children: Do Today’s Migrant Children Have a Right to Have
Rights?”, Human Rights Quarterly, say1 31(2), 2009, s. 427.
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rel ve sosyal durumunu, hayat tecriibelerini, egitim seviyesini; gocugun bakimin-
dan sorumlu kisilerin, bakim kurumundaki personelin, 6gretmenlerin ve gerekti-
ginde terciimanlarin da goriislerini dikkate almalidir. Ornegin, Ingiltere’de yargi
makamlar1 yas tespiti yoniinden yerel siirecleri incelemis ve Merton davasinda
refakatsiz ¢ocuklarin yas tespiti igin aranan minimum kurallar1 belirlemistir.?’
Bu kurallarin basinda da iltica talebinde bulunanin, gériismecinin red veya itiraz
sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi gelmektedir. Ulusal mahkemeler yas tespi-
tine iliskin davalarda “slipheden yararlanma” ilkesinin uygulanmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar ancak bunu bazi ulusal mahkemeler delillerin daha sempatik
degerlendirilmesi olarak algilamaktadir.

Avrupa insan haklar1 hukuku bakimindan yas tespiti siireclerine iligkin herhan-
gi bir hiikiim bulunmamakta olup AIHM nde de bu ydnde bir ihtiya¢ olusmamis-
tir. Ancak asir1 miidahaleci uygulamalar, AIHS nin 3. veya 8. maddelerinin ihlali
olarak nitelendirilebilecektir. Ozellikle 3. madde, ¢ocuklarin miidahaleci fiziksel
muayenesi de dahil olmak tizere insanlik dis1 veya asagilayici her tiirlii muame-
leyi kapsamina alacak kadar genis yorumlanmaktadir. Nitekim Yazgiil Y1lmaz?®
davasinda, 16 yasindaki refakatsiz basvurucunun, goézaltindayken jinekolojik
muayeneye tabii tutulmast AIHM tarafindan asagilayici muamele olarak kabul
edilmis ve Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Daha
once Mahkeme, Tiirkiye’yi mahkim ettigi benzer bir kararda®, herhangi bir tibbi
sebep olmaksizin ilgilinin rizas1 disinda yapilan jinekolojik muayeneyi Sozles-
menin 8. maddesinin ihlali olarak gérmiistiir.*® 8. madde gogmen veya siginma-
cilarla ilgili uygulandiginda, hukuka uygun davranmak ve 8. maddenin ikinci
paragrafinda listelenen amaglardan birini korumak i¢in gerekli olmak kosuluyla
yetkili makamlar, cocugun 6zel hayatina miidahale edebilecek ve yas tespiti ya-
pabileceklerdir.

Uluslararas1 hukukta BMCHS’nin 8. maddesi devletlere cocugun kimlik
hakkia saygi gosterme ylikiimliiliigli yliklemektedir. Bu, yasiyla ilgili bilgiyi
onaylamak da dahil olmak {izere, kimligi hakkinda iddiada bulunurken ¢ocuga
yardimc1 olma yiikiimliiliiglinii beraberinde getirmektedir. Yas tespitine yonelik
stireclere ancak son care olarak bagvurulmalidir. Her haliikarda, cocugun yiiksek
yarari ilkesi, yas tespitine yonelik ulusal siireclerde dikkate alinmasi gereken en

27 Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi, R (on the application of B) v. The Mayor and Burgesses
of the London Borough of Merton Karar1 [2003] EWHC 1689, 14 Temmuz 2003.

% ATHM, Yazgiil Y1ilmaz ve Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 36369/06, 1 Subat 2011.

2 AIHM, Juhnke ve Tiirkiye Karari, Basvuru No: 52515/99, 13 May1s 2008.

30 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Ictihatlari Isiginda Bir Degerlendirme”, CXVII, Y.2013, Sa.3, s. 249.
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onemli deger olmalidir. BM Cocuk Haklar1 Komitesi, yas tespiti i¢cin ¢ocugun fi-
ziksel gortiniimii ve psikolojik olgunlugunun da dikkate alinmasi gerektigini teyit
etmektedir. Bu tespitin yapilmasi sirasinda bilimsel, giivenli, cocuk ve cinsiyete
duyarli, adil, cocugun fiziksel biitiinliigiine zarar verme riskinin bertaraf edildigi
ve insanlik onuruna tam saygi gosteren bir yontem uygulanmalidir.’!

2.3. Ayrilmis Cocuklar i¢in Aile Birlesimine fliskin Haklar

AB, ozellikle Amsterdam Antlagsmasi’ndan bu yana, aile birlesimi alaninda
iiclincii tilke vatandaslar ile ilgili olarak c¢esitli diizenlemeler getirmis ve Lizbon
Antlagmasi, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)’nin bu alandaki yarg1 yetkisine
iliskin siirlamalart biitiiniiyle kaldirmistir. ABAD, &zellikle Uye Devletlerin 6n
karar bagvurulari (preliminary ruling) ¢cercevesinde bu alandaki mevzuati yorum-
lamakta ve hukukun gelisimine katkida bulunmaktadir. Bunun yaninda, Lizbon
Antlagmasi ile birlikte AB insan haklari rejiminin de revize edilmesi sonucunda
aile birlesimi konusu, AB Temel Haklar Sarti’nda diizenlenmis olan aile hayatina
saygl hakki tizerinden yeni bir koruma mekanizmasina kavusmustur. Hukuksal
alanda yasanan olumlu gelismelere ragmen aile birlesimi konusu Avrupa Birligi
iilkeleri genelinde 6nemini korumakta ve giin gectikce popiilerligini artiran radi-
kal sag egilimli partilerin go¢ karsit1 sdylemlerine dayanak olusturabilmektedir.*

Bu alanda AB Hukukundaki en 6nemli hukuki kaynak, eger ¢cocugun yiiksek
yarart iigiincii bir iilkedeki anne ve/veya babasina katilmasi yoniinde degilse, Uye
Devletleri, refakatsiz ¢cocuklarin {i¢iincti lilke vatandasi olan anne ve/veya baba-
sina giris ve yerlesim izni vermeye mecbur kilan Aile Birlesimi Direktifi’dir®.
Anne ve babasinin olmamasi durumunda Uye Devletler, ¢ocugun hukuki koruyu-
cusuna ya da baska bir aile bireyine giris ve yerlesim izni verme konusunda takdir
yetkisine sahiptirler.** Bu nedenle de refakatsiz ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
‘aile’ kavraminin igerigi ve bu kavrama atfedilen haklar diger go¢men ¢ocuk ka-
tegorilerine nazaran ¢ok daha genis yorumlanmaktadir.

31 UN Committee on the Rights of the Child, General Comment 6 (2005) on the Treatment of
Unaccompanied and Separated Children Outside Their Country of Origin, (V)(a)(31)(A).

2 Ornegin Avusturya’da FPO (Avusturya Ozgiirliik Partisi), gd¢iin durdurulmast igin aile
birlesmelerini onlemeyi gerekli gormekte, hatta AB Uye Devletlerini de gocii durdurmaya
ve aile birlesmesi hakkini kaldirmaya ¢agirmaktadir. Daha ayrintili bilgi igin bakiniz Selcen
Oner, “Avrupa’da Miilteci Krizi ve Asir1 Sagin Yiikselisi: Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO),
Almanya i¢in Alternatif (AfD) Partisi ve PEGIDA Hareketi”, Yaprak Giilcan, Sedef Akgiin-
gor, Yesim Kustepeli (der), Tiirkiye ~AB liskilerinde Yeni Bir Konu: Miilteci Sorunu ve
Tiirkiye —AB Isbirligi, [ktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari i¢inde, say1 293, 2017, s. 202.

3 Council Directive 2003/86/EC on the right to family reunification, 22 Eyliil 2003.

3 Direktifin 10(3)(a) ve (c) hiikiimleri 6zellikle bu konuyu diizenlemektedir.
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[ltica talebinde bulunan cocuklar bakimindan, Miiltecilik Nitelendirmesine
[liskin Direktif (the Qualification Directive)’s, miimkiin olan hallerde, refakatsiz
cocugun misafir iilkede, yetiskin akrabalarinin yanina yerlestirilmesi, herhangi
bir kardesi varsa onunla birlikte kalmas1 ve uygun olur olmaz yaninda bulunma-
yan aile liyelerinin hassas ve giivenli bir bigimde yerlerinin saptanmasi ihtiyacini
vurgulamaktadir (31. Madde). Kabul Kosullarina iliskin Direktif*® de, miilteci
statiisii heniiz kazanamamis refakatsiz ¢ocuklar i¢in 24. maddesinde benzer dii-
zenlemelere yer vermistir.

Burada s6z edilmesi gereken diger bir diizenleme, {ilkesinden ayrilmaya zor-
lanmis kimselerin kitlesel siginma durumunda gegici korunma saglamak igin as-
gari standartlar hakkinda ve Uye Devletler arasinda bu tiir insanlari iilkeye kabul
etmesi ve sonrasinda bunun sonuglarina katlanmasi ¢abalarinda denge saglaya-
cak onlemler hakkindaki 2001/55/EC sayili Konsey Direktifi (Gegici Korunma
Direktifi)’dir. Bu direktifin 15. maddesinde, kendi iilkelerini aniden terk etme-
lerini takiben birbirlerinden ayrilan, ¢cocuklar dahil olmak iizere, aile {iyelerinin
birlesmelerinin hizlandirilmasi diizenlenmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
direktifin uygulanmasi1 Konsey karar1 gerektirdiginden ve bu karar hentiz alinma-
digindan direktifin uygulanmasi s6z konusu olmamustir.

Kabul Sartlarma iliskin Direktif*in 24(3). maddesi de gerektiginde, Uye Dev-
letler tarafindan, refakatsiz ¢cocugun aile {iyelerinin izinin siiriilmesini mecburi
kilmaktadir. Bu islem, uluslararas1 korunma bagvurusu yapilir yapilmaz, ulusla-
rarast ve diger ilgili kuruluslarin yardimi ile ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilerek
yapilmaktadir. Cocugun ya da yakin akrabalarinin hayatina ya da viicut biitiin-
ligline yonelik bir tehdit ihtimali varsa, 6zellikle de kendi tilkelerinde kalmis
olmalar1 durumunda, onlara iliskin bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve aktarilmasi
sirasinda giivenliklerini tehlikeye atmayacak sekilde gizlilik kurallarina uygun
davranmak gerekecektir. Ayrica, Miiltecilik Nitelendirmesine iliskin Direktif”in
31(5). maddesi uyarinca ¢ocuga uluslararasi koruma verilmesi, iz siirme siireci-
nin baglamasina ya da devamina engel olmamalidir.

Buraya kadar belirtilmis olanlara ilave olarak Dublin Tiiziigii’'ne gore, refa-
katsiz cocugun baska bir Uye Devlet’te yasayan ve ona bakabilecek olan bir
akrabasi veya akrabalar1 varsa, bu Uye Devletin miimkiin oldugu takdirde ve

35 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council on standards for the
qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection,
and for the content of the protection granted.

3 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council laying down standards
for the reception of applicants for international protection, 26 Haziran 2013.
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cocugun yiiksek yararina da aykir1 degilse, cocugu onlarla birlestirme ytikiimlii-
ligl bulunmaktadir (Madde 8). Ayrica Tiiziik, bir yandan ¢ocugun yiiksek yarari
korunurken diger yandan Uye Devletler’in topraklari {izerinde akrabalarin izini
siirme yiikiimliiliigii getirmektedir. (Article 6). Kabul Kosullarma Iliskin Direktif
de, ayn1 sekilde, gerekli oldugunda uluslararasi ve diger ilgili kuruluslarin da
yardimi alinmak suretiyle, ¢ocugun aile iiyelerinin izinin siirilmesine baglanmasi
yikiimliiliigii getirmektedir (Madde 24). Bu tiir bir yardim alinmasiyla ile ilgili
hiitkme Dublin Tiiziigii’'nde de rastlanmas1 miimkiindiir (Madde 6).

Aile birlesimine iliskin kararlar s6z konusu oldugunda yiiksek yarar ilkesinin
her zaman uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin, anne ve baba, kendi ebeveynlik
gorevlerini ¢gocugun yararina kullanabildiklerini kanitlamalidirlar. Bir ¢ocugun
kendi iilkesi tarafindan kabul ve bakim siirecine iliskin sartlarin yeterli seviyede
saglandigina dair kanit toplanmadan tilkesine geri gonderilmesini ulusal mahke-
meler hukuka aykir1 bulacaklardir.’’

AIHS’nin 8. maddesi, gd¢gmen anne-baba ve ¢ocuklarina nerede yasayacaklari-
n1 se¢meye iliskin mutlak bir hak vermemektedir. Baska yerde aile kurmalar1 i¢in
tistesinden gelinemez engellerin yoklugu halinde ulusal otoritelerin aile tiyelerini
sinir dis1 edebilecekleri ya da girislerini engelleyebilecekleri kabul edilmekte-
dir.*® Ancak bu tiir kararlarin, daha kapsamli kamu diizeni ile ilgili endiselere
verilen orantil1 bir tepki olusturmasi gerekir. Ornegin, herhangi bir sug faaliyetine
dahil olmus anne ya da babanin sinir dis1 edilmek istenmesi ya da girisine en-
gel olunmasi gibi. Bu anlamda, yukarida bahsi gegen Sen Karari, daha kapsamli
kamu diizeni endiseleri ile ¢ocuk/aile haklar1 arasinda bir denge kurulurken ii¢
temel hususun dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunlar ¢ocuklarin
yast, kendi iilkelerindeki durumlar1 ve kendi anne- babalarina olan bagimlilik
derecelerinden olusmaktadir.*® AIHM bir baska kararinda ise, ulusal otoritelerin
yerlesme talebini reddederken bu kararin ¢ocuklar ve onlarin yiiksek yarar lize-
rinde yaratacagi etkiyi yeteri kadar dikkate almadiklarina deginmistir. Mahkeme
bu kararda, bagvurucunun ve ailesinin aile yasamlarin1 Hollanda’da devam ettir-
melerine dayali sahsi menfaatleri ile devletin gocii kontrol etmek suretiyle kamu
diizenini korumaya iliskin menfaatleri arasinda adil bir dengenin saglanmadigi ve
8. maddenin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.*°

37 Kabul Direktifi, madde 10(2).

% ATHM, Bajsultanov ve Avusturya Karari, Bagvuru No: 54131/10, 12 Haziran 2012; AIHM,
Latifa Benamar ile Digerleri ve Hollanda, Kabul edilemezlik karari, Basvuru No.43786/04,
5 Nisan 2005.

39 ATHM, Sen ve Hollanda Karar1, Bagvuru No: 31465/96, 21 Aralik 2001.

4 ATHM, Jeunesse ve Hollanda Karari [GC], Basvuru No: 12738/10, 3 Ekim 2014.
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Uluslararas1 hukukta ise, eger anne-babasindan ayrilmasi cocugun yiiksek yara-
r1 geregince degilse, cocuk ailesinden ayrilmama hakkina sahiptir.*’ BMCHS nin
10. maddesi uyarinca, ilgili tilkelerin gdce iliskin ulusal hukukuna uygun olmak
kosuluyla, anne ve babas1 farkl: iilkelerde yasayan bir ¢ocugun her ikisiyle de
temasta kalabilmek, ya da onlarla birlesebilmek amaciyla iilkeler arasinda hare-
ket edebilmesi gerekir. lgili s6zlesmenin 3. maddesinde yer alan yiiksek yarar
ilkesinin, ¢ocukla aile birlesmesi ya da refakatsiz ¢cocuklar hakkinda verilen tiim
kararlarda dikkate alinmas1 gerekir.

2.4. Ahkonma Durumuna iliskin Haklar

AB Hukuku gercevesinde, Kabul Sartlarma iliskin Direktif’in 11. maddesi
uyarinca ¢ocuklar sadece son c¢are olarak ve daha az zorlayici bir tedbirin et-
kili uygulanmas1 miimkiin olmayan hallerde alikonabilmelidirler. Bu alikonma
durumunun miimkiin oldugunca kisa siirmesi, alikonulmus ¢ocuklarin serbest
kalmalari icin her tiirlii cabanin sarfedilmesi ve bu ¢ocuklarin uygun barinma
yerlerine yerlestirilmesi gerekmektedir. Cocuklar alikonuldugunda, onlarin oyun
ve yaratici faaliyetler gibi yaslarina uygun bos zaman etkinliklerine erisimleri
miimkiin hale getirilmelidir. Ayn1 madde hiikmiine gore, refakatsiz ¢cocuklar da
ancak istisnai durumlarda alikonabilmeli ve miimkiin olan en kisa zamanda ser-
best kalmalari i¢in gerekli biitiin ¢aba gdsterilmelidir. Bu durumdaki ¢ocuklar
asla bir hapishanede alikonulmamali, aksine yeterli personel ve yaslarina uygun
imkanlarla donatilmis kuruluslarin barmaklarinda tutulmalidirlar. Cocuklarin
barmaklarimin eriskinlerin barinaklarindan ayr1 olmasi mecburidir. Geri Kabul
Direktifi’nin 17. maddesi iltica basvurular1 reddedilen ¢ocuklarin ve ailelerinin
belirli sartlara tabi olarak alikonulmalarina iliskindir. Bununla birlikte, s6z ko-
nusu direktif de refakatsiz ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, bu ¢ocuklarin i¢inde
olduklar1 yas grubunun ihtiyaglarina cevap veren personel ve imkanlarla donatil-
mis kuruluslara yerlestirilmelerini 6ngérmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda, gd¢gmen ¢ocuklarin alikonul-
malar1 konusunun daha ¢ok 3. ve 5. maddeler kapsaminda ele alindig1 tespit
edilmektedir. Ornegin, AIHM nin bir kararinda 5 yasindaki refakatsiz bir ¢ocuk,
Belgika’da yetiskinlere tahsis edilmis bir transit merkezinde herhangi bir destek
olmaksizin iki ay siiresince alikonulmustur. Cocuk, Kanada’da miilteci statiisii
elde etmis olan annesine kavugsma umuduyla gerekli seyahat belgeleri olmadan
Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nden gelmistir ve kendisine bakacak kimsesi ol-
madig1 halde Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ne geri génderilmistir. ATHM ne
gore, Belcika otoritelerinin denetim gorevlerini riske atabilecek higbir risk tagi-

4 BMCHS, madde 9 (1).
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madig1 halde, cocugun yetiskinlere tahsis edilmis kapali bir merkezde tutulmasi
gereksizdir. ATHM, aym1 zamanda, cocugun 6zel bir merkeze ya da koruyucu
aile yanina yerlestirilmesinin BMCHS nin 3. madddesinde bahsi gegen ¢ocugun
yiiksek yararma daha uygun olacagini vurgulamistir. Bu baglamda da AIHM,
AIHS nin 3, 5, ve 8. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.*

Yine Belcika’ya kars1 agilmis baska bir davada ATHM bir anne ve yaslar1 yedi
ay ile yedi yas arasinda degisen dort cocugunun bir ay stiresince kapali bir transit
merkezinde tutulmasii AIHS nin 3. maddesinin ihlali olarak kabul etmistir. Bu
sonuca varirken Mahkeme, merkezin “cocuk kabul etmek icin yeterli donanima
sahip olmadigina” ve bunun da ¢ocuklarin akil saglig1 yoniinden olumsuz sonug-
lara yol agacagina dikkat gekmistir.** ATHM, Fransa aleyhine verdigi daha sonraki
tarihli bir kararinda vardig1 bu sonucu teyit etmistir.* Bu dava, Kazakistan’a geri
gonderilecek bir ailenin iki hafta idari alikonmasina iliskindir. Bu davada AIHM,
sartlar1 “cocuklarin varligina gerekli sekilde adapte edilmemis” bir merkezde tu-
tulmalarinin, bes aylik ve 3 yasindaki iki ¢ocugun iizerindeki kaginilmaz zararl
etkilerinin Fransiz otoriteleri tarafindan dl¢iilmedigini ve bu nedenle S6zlesme-
nin 3. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.** Mahkeme biitiin aile agisindan 5.
ve 8. maddelerin de ihlal edildigine karar vermis ve “6zglirliigiinden yoksun bira-
kilan her ¢cocuga insancil bi¢imde ve insan kisiliginin 6ziinde bulunan sayginlik
ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri goz oniinde tutularak davranilacaktir”
hiikkmiinii igeren BMCHS nin 37. maddesine atifta bulunmustur.*

Benzer sekilde, Belcika’ya karst acilan bir baska davada AIHM, iltica etmek
isteyen bir anne ile li¢ ¢ocugunun diizensiz go¢ eden yabancilar i¢in kurulmus
kapal1 bir merkezde dort ay alikonulmalarint S6zlesmenin 3. ve 5. maddelerinin
ihlali olarak kabul etmistir. Mahkemeye gore, cocuklara anneleri tarafindan refa-
kat edilmis olmasina ragmen, onlar1 kapali bir merkezde tutan Belgikali otoriteler
cocuklar1 endise ve asagilanmaya maruz kilmis, mevcut veriler 1s1ginda, onlarin
gelisimlerini riske artmistr.

2.5. Smir Dis1 Edilme Durumuna fliskin Haklar

AB Hukuku ¢er¢evesinde, AB hukukunun diger alanlarinda oldugu gibi, ¢o-
cuklarin sinir dis1 edilmesine iliskin kurallar kendi vatandasliklarina, anne-ba-

“2 AIHM, Mubilanzila Mayeka ile Kaniki Mitunga ve Belgika Karar1, Bagvuru No: 13178/03,
12 Ekim 2006.

4 ATHM, Muskhadziyeva ile Digerleri ve Belgika Karari, Bagvuru No: 41442/07, 19 Ocak
2010.

“  ATHM, Popov ve Fransa Karar1, Basvuru No: 39472 ve No. 39474/07, 19 Ocak 2012.

4 1bid., para.95.

4 1bid., para.90.
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balarinin vatandasliklarina ve kendi gogmenlik durumlarina gore farklilik gos-
termektedir. Cocuk bir kez, AB serbest dolasim hukuku kapsaminda bir Uye
Devlet’e giris hakk: elde ettiginde, kendisiyle birlikte hareket eden anne ve/veya
babas1 yerlesim icin gerekli sartlar1 artik karsilamasa ve ayrilmaya karar verse
bile, o ¢ocuk biiyiik ihtimalle orada kalacaktir.

Ozellikle, Serbest Dolasim Direktifi’nin altinda, cocuklar ve diger aile iiyeleri,
birlikte hareket ettikleri AB vatandasi olan anne veya babanin 6liimii lizerine ev
sahibi lilkede kalmaya devam edebilirler. Bunun tek sarti, anne veya babanin
olimiinden Onceki en az 12 ay boyunca o iilkede yasamis olmalaridir. Benzer
sekilde, anne veya babanin ev sahibi iilkeyi terk etmesi halinde de ¢ocuklar o
iilkede kalmaya, prensip olarak, devam edebileceklerdir. Ancak her iki durumda
da, cocuk ya da aile iiyesi bir li¢iincii lilkenin vatandasiysa, onlarin misafir tilkede
kalmaya devam edebilmesi kendilerini destekleyecek yeterli maddi varliga sahip
olduklarin1 gostermeleri sartina bagli olacaktir. Ayrica saglik sigortasina sahip
olmalar1 da gereklidir.

Bu kapsamdaki kurallar, misafir iilkedeki egitim kurumlarina kayith olan 6g-
renciler acisindan ¢ok daha esnek uygulanmaktadir. Bu tiir durumlarda ¢ocuklar
ya da onlarin velileri veya bakimlartyla yiikiimlii kimseler, ¢ocugun vatandaglik
durumuna bakilmaksizin, asil AB go¢men vatandasinin 6liimii veya ayrilmasini
takiben misafir iilkede kalmaya devam etme hakkina sahip olacaklardir. Eskiden
egitime iligkin bu ayricaligin sadece kendilerini desteklemek icin yeterli mad-
di kaynaga sahip ailelerin ¢ocuklarina uygulanacag: diisiiniiliirken, yakin tarihli
baz1 mahkeme kararlari bunun sosyal destege bagimli olan ¢ocuklarin egitim
stireglerini de kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur.*’
Ayrica, aile liyeleri ve 6zellikle tigiincii tilke vatandasi olan anne/babalar, AB va-
tandasi olan esten bosanmis olsalar dahi, ¢iftin cocuklarinin asil velayet hakkina
sahiplerse veya kendilerine misafir lilkede kullanilabilecek sekilde ¢ocuga erisim
hakk1 taninmigsa, misafir tilkede kalmaya devam edebileceklerdir.*®

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), cocugun tigiincii lilke vatandasi olan
anne veya babasina, cocugun vatandasliga sahip oldugu AB {iye iilkesinde ¢a-

4 ABAD, Maria Teixeria v. London Borough of Lambeth and Secretary of State for the Home
Department Karari, Bagvuru No: C-480/08, 23 Subat 2010; ABAD, London Borough of Har-
row v. Nimco Hassan Ibrahim and Secretary of State for the Home Department Karari [GC],
Bagvuru No: C-310/08, 23 Subat 2010.

Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council on the right of citizens
of the Union and their family members to move and reside freely within the territory of the
Member States amending Regulation (EEC) No 1612 and repealing Directives 64/221/EEC,
68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC,
and 93/96/EEC (Serbest Dolasim Direktifi), 29 Nisan 2004, madde 13(2)(b) ve 13(2)(d).
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lisma ve oturum izni alabilmeleri i¢in ¢ocugun statiisiinii, ABIHA nin 20. mad-
desi uyarinca bir AB vatandasi olarak belirlemistir. Bu durum, aksi halde anne
veya babasina eslik etmek i¢in AB’den ayrilmak zorunda kalacak ¢ocugun AB
vatandasi statiisiine bagli haklardan yararlanmasini saglanmaktadir.*” Ancak daha
sonra verdigi bazi kararlarinda ABAD, “sadece ekonomik sebepler veya ailesi-
ni Birlik bdlgesinde tutmak amaciyla, Uye Devlet vatandasligima sahip olmayan
aile bireylerinin kendisi ile birlikte Birlik bolgesinde yerlesik olmasimin bir AB
vatandasi i¢in arzu edilebilir goriinmesinin, kendi basina, bdyle bir hak verilme-
digi takdirde AB vatandasinin AB bolgesini terk etmeye zorlanacagi goriislini
desteklemek i¢in yetersiz olduguna” karar vermistir.>

Serbest Dolasim Direktifi, bir cocugun istisnai bicimde sinir dis1 edilme halinin
BMCHS hiikiimleri ile uyumlu olmasini diizenlemistir. Bunun yaninda, Direk-
tif’in 28(3) maddesi, yiiksek yararlar1 aksini gerektirdigi durumlar ve BMCHS
ile uyumlu olmasi hali disinda, ¢ocuklarin siir dis1 edilmeden muaf kilinmasini
desteklemektedir. Iltica basvurular1 reddedilmis cocuklar s6z konusu oldugunda
ise, Geri Gondermeye Iliskin Direktif’in®' 10. maddesi, refakatsiz cocuklarin geri
gonderilmesine iligkin kararlarin bu ¢ocuklarin yiiksek yararlarinin gozetilerek
alinmasini dngdérmektedir. Ayrica, refakatsiz cocugun bir Uye Devlet’ten gonde-
rilmesinden 6nce, s6z konusu Uye Devlet’in otoriteleri, cocugun kendi ailesinin
iiyelerinden birine veya tayin edilmis bir koruyucuya geri dondiirtildiigii veya
geri dondiigii tilkede onu kabul etmeye yeterli olanaklarin bulundugu konusunda
tatmin edilmis olmalidir.

Cocugun, iltica bagvurusunun degerlendirilmesi amaciyla baska bir Uye Dev-
let’e geri gonderildigi durumlarda, Dublin Tiiziigii’niin 6. maddesi, bu tip ka-
rarlarin uygulanmasinda yiiksek yarar ilkesinin gozetilmesi gerektigini 6ongor-
mektedir. Buna ilave olarak Tiiziik, ¢ocugun yiiksek yarar1 degerlendirilirken
otoritelerin dikkate almalar1 gereken faktorler hakkinda bir kontrol listesi de icer-
mektedir. Bu liste, cocugun aile birlesimine iliskin olanaklarini, cocugun refah
ve sosyal gelisimini, 6zellikle insan ticareti kurbani olma riski varsa emniyet ve
giivenlik endiselerini, yasina ve olgunluk derecesine gére ¢cocugun kendi goriis-
lerini kapsamina almaktadir.

4 ABAD, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office National de I’Emploi (ONEm) Karari, Basvuru
No: C-34/09, 8 Mart 2011.

50 ABAD, Murat Dereci and Others v. Bundesministerium fir Inneres Karari, Basvuru No:
C-256/11, 15 Kasim 2011, para.68.

1 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council on common standards
and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals (Geri
Gondermeye Iliskin Direktif), 16 Aralik 2008.
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AIHS’nin 8(2) maddesi ise devletlere, kural olarak, aile hayatina saygi hakkina
miidahale edebilme yetkisi vermektedir. Ornegin, Giil Davas, Isvicre’de insani
nedenlerle kendilerine yerlesim hakki taninmis karis1 ve kiziyla birlikte yasayan
basvurucu hakkindadir. Bagvurucu, Tiirkiye’de geride biraktiklari kiiciik ogullari-
m da Isvicre’ye getirmek istemekte ancak Isvicre’deki yetkili makamlar, 6zellik-
le de ailesine bakabilecek kadar yeterli maddi kaynaga sahip olmamasindan 6tiirii
buna izin vermemektedirler. ATHM ne gére bagvurucu, oglunu ardinda birakarak
bu ayriliga kendisi sebep olmustur. Kendisinin yakin tarihlerde Tiirkiye’ye yapti-
g1 ziyaretler de daha 6nce yaptigi siyasi iltica bagvurusunda dayandigi nedenlerin
ortadan kalktigini gostermektedir. S6z konusu aileyi, ogullarinin yasamakta oldu-
gu kendi iilkelerine yerlesmekten alikoyan higbir engel bulunmamaktadir. insani
acidan ailenin durumunun zorlugunu takdir etmekle birlikte Mahkeme, AITHS nin
8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.*>

Uner Davasi’'nda, sinir disi etme kararinin orantili bir tepki olup olmadig
degerlendirilirken, bunun bir aile i¢cindeki herhangi bir cocuk iizerindeki etki-
sinin diisiiniilmesi hususu teyit edilmistir. Bu degerlendirme, “gocuklarin yiik-
sek yarar1 ve refahi; 6zellikle de basvurucunun gonderilecegi iilkede herhangi
bir ¢ocugun karsilasmasi muhtemel zorluklarin ciddiyet seviyesi; misafir iilke ve
varilacak tilke ile arasindaki sosyal, kiiltiirel ve ailevi baglarin saglamligi”* hu-
suslarmni kapsamalidir. Tarakhel Davast ise, Isvigre otoritelerinin bir Afgan ¢iftin
ve alt1 cocuklarinm iltica bagvurusunun incelemeyi reddederek onlar Italya’ya
geri gonderme karar1 almalari ile ilgilidir. Bu davada ATHM, Italya’daki mev-
cut kabul sistemini ve varis yerindeki 6zel olanaklarla ilgili detayli ve giivenilir
bilgi olmayisini dikkate alarak, Italya’ya donmeleri halinde, bagvurucularin go-
cuklarin yaslarina uygun bir bigimde bakilacag: konusunda Isvigre otoritelerinin
yeterli teminata sahip olmadiklar1 sonucuna varmistir. Bu durumda Mahkeme,
[svigre otoritelerinin 6ncelikle, basvurucularin ¢ocuklarin yaslarina uygun olacak
bi¢cimde bakimlarinin saglanacagina ve ailenin birlikte tutulacagina dair miinferit
teminatlar1 almadan Dublin II Tiiziigii kapsaminda bagvuruculari Italya’ya geri
gondermesi halinde AIHS nin 3. maddesinin ihlal edilecegine karar vermistir.**

Uluslararas1 hukuk kapsaminda bir devlet, talep edilmesi halinde anne ve babay1
veya ¢ocugu, ali konma, hapsedilme, siiriilme veya sinir dis1 edilme durumlarinda,
kay1p aile liyelerinin nerede olabilecekleri konusundaki esas bilgiyi saglamakla yii-
kiimliidiir. BMCHS nin 9(4) hiikkmii, ¢ocugun bu hakkini diizenlemektedir.

2 ATHM, Giil ve Isvicre Karar1, Basvuru No: 23218/94, 19 Subat 1996.

3 ATHM, Uner ve Hollanda Karar1, Basvuru No: 46410, 18 Ekim 2006, para. 57-58. Benzer
baska bir karar, ATHM, Boultif ve Isvicre Karari, Bagvuru No: 54273/00, 2 Agustos 2001.

54 ATHM, Tarakhel ve Isvigre Karar1 [GC], Basvuru No: 29217/12, 4 Kasim 2014,
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2.6. Adalete Erisim Hakki

AB Hukuku altinda, ¢ocuklarin adalete erisime iligkin haklar1 go¢menlik kap-
saminda farkli hukuki enstriimanlarla diizenlenmistir. {lk olarak, etkin hukuki
korunma hakki ve adil yargilanma AB Temel Haklar Sarti’nin 47. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hak, 48. madde paralelinde, hukuki tavsiye, savunma ve uy-
gun temsil de dahil olmak iizere makul bir zaman i¢inde, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme Oniinde adil ve agik bir durusmayi igermektedir. Go¢men ¢ocuklar i¢in
bu haklar ikincil mevzuat hiikiimleri ile desteklenmektedir. Ozellikle Dublin Tii-
Ziigii’nin 6. maddesi Uye Devletleri, refakatsiz ¢gocugun, ¢ocugun dosyasindaki
her tiirlii bilgiye erisim yetkisine sahip uygun ve nitelikli bir profesyonel tarafin-
dan temsil edilmesini saglamakla yiikiimlii kilmaktadir. Benzer hiikiimlere Miil-
tecilik Nitelendirmesine Iliskin Direktif’in 31. maddesinde ve Iltica Siireclerine
[liskin Direktifin 25. maddesinde rastlanmasi miimkiindiir. Cocuklarin hukuki
temsile iligkin haklari, ayrica magdur hizmetlerine erisim hakki ve su¢ magdur-
larinin haklari, desteklemesi ve korunmasina iligkin asgari standartlar1 belirleyen
2012/29/EU sayili (Magdur Direktifi)’nin 8. maddesinde diizenlenmis olan gizli
destek hizmetlerine erigimi de kapsamaktadir.

Adalete erisim hakki da kendine mahsus sinirlamalara tabidir ve bunlardan en
onemlisi de belirli yas gruplarina iliskin sinirlamalardir. Ornegin, Iltica Siirec-
leri Direktifi 25/2. maddesinde, eger cocugun ilk derece mahkemesinin kararini
vermesinden dnce 18 yasii dolduracag: biiyiik olasilikla éngoriilebiliyorsa Uye
Devletlerin hukuki temsilci atamaktan kaginabilecegini belirtmistir.

AIHS kapsaminda, AIHM yabancilarin giris, kalis ve smir dis1 edilisine iliskin
davalarda, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde hiikkmiinii uygulama dis1
birakmistir.>> Bununla birlikte, S6zlesme’nin 13. maddesinde diizenlenen etkili
basvuru hakkina ise baz1 durumlarda dayanilmasi miimkiindiir. Ornegin Rahimi
Davasi, Yunanistan’a diizensiz sekilde giren, bir siire alikonma merkezinde tutul-
duktan sonra smir dis1 edilme amaciyla salinan Afgan asilli bir gogmen ¢ocuga
iliskindir. Bu davada S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varan
AIHM, basvurucuya saglanan bilgi kitapciginin polis sefine yonelik sikayette
bulunmak i¢in izlenmesi gereken prosediirii igermedigini belirtmistir. Ayrica bag-
vurucu, kendi alikonma sartlarina iligkin sikdyette bulunmak i¢in mevcut olan
hukuki yollar hakkinda anlayabilecegi dilde bilgilendirilmemistir. Iskencenin ve
Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza ve Muamelenin Onlenmesi ile ilgili Avrupa
Komitesi (CPT) nin raporlarina dayanan AIHM, Yunanistan’da ceza infaz ku-
rumlarinin alikonma tesislerini denetleyen bagimsiz bir otorite bulunmadiginin

55 A[HM, Maaouia ve Fransa Karari [GC], Basvuru No: 39652/98, 5 Ekim 2000.
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altin1 ¢izmistir. Ayrica hukuki yolu etkin kilacak bir tarafsiz otoritenin de yoklu-
gundan sdz etmistir. Biitiin bunlara dayanarak AIHM, Sozlesmenin 3, 5/1-4, ve
13. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

Avrupa Sosyal Sart1 da 16. maddesinde ailenin hukuki, sosyal ve ekonomik ge-
lisimini diizenlemistir. Ayrica, Sart’in 19. maddesi, devletlerin “yeterli ve iicretsiz
hizmetler” sunmalar1 ve go¢cmen is¢iler ile ailelerinin iilke i¢ine ve disina gog
etme konusunda dogru bilgiyi saglamalarin1 ngérmektedir. Go¢menlerin adalete
erisimleri ile ilgili olarak bilgi talebine iliskin haklar Go¢men Is¢ilerin Hukuki
Statiilerine iliskin Avrupa Konvansiyonu’nun 6. maddesinde diizenlenmektedir,
ancak Konvansiyon’un 26. maddesinde diizenlenen “mahkemelere ve diger idari
otoritelere erisim” ile ilgili daha kapsamli haklar, aile bireylerinden ¢ok miinha-
siran gogmen is¢ilerin kendilerine taninmistir.>® Ayrica, Avrupa Konseyi, gog sii-
recleri de dahil olmak tizere, tiim adli ve idari prosediirlerin cocuklarin ihtiyagla-
rina nasil adapte edilecegine iliskin cocuk-dostu, kapsamli bir kilavuz gelismistir.

Uluslararas1 hukukta, BMCHS nin 37. maddesi, 6zellikle 6zgiirliiglinden mah-
rum kalmis gd¢men ¢ocuklar hakkindadur. Ilgili hilkkme gére, bu durumdaki go-
cuklar hukuki ve diger uygun yardimlara hizli bir sekilde erisim ve kendilerini
ozgiirliiklerinden mahrum kilan karari, kararina itiraz edilebilecek bir mahkeme
ya da diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir otorite oniline tasima hakkina sahip-
tirler.

3. Uluslararas1 Hukuktaki Gelismelerin Tiirk Hukukuna Yansimalari

Tiirkiye, 2 Eyliil 1990 tarihinde ytirtirliige giren BMCHS ni, 14 Eyliil 1990 y1-
linda imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde {i¢ maddesi iizerine ¢ekince koyarak
uygun bulmustur.’” Bu itibarla, “Tiirkiye Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin 17 (kitle iletisim araglar1 ve yaymlardan yararlanma), 29
(¢ocugun gelisimi konusunda ailenin ve devletin yiikiimliiliikleri) ve 30. (azinlhk
haklar1) madde hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkini
sakli tutmaktadir.” Cekince konulan s6z konusu hiikiimler disinda Tirkiye, diger
taraf devletler gibi belirtilen haklar1 glivence altina almak amaciyla gerekli yasalart
hazirlamak ya da yiirtirliiktekilerde degisiklik yapma ytlikiimliiliigii altina girmistir.

BMCHS ve ozellikle s6zlesmeye taraf devletlerin yasal, idari ve sozlesmeyle
taninan diger haklar1 uygulamaya gecirmeleri amaciyla hazirlanan Cocuk Hak-

56 Avrupa Konseyi, Gé¢men Iscilerin Hukuki Statiilerine liskin Avrupa Konvansiyonu, CETS
No.93, 1977.
374058 sayili Onay Kanunu, 11 Aralik 1994 giin ve 22131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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larmin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi ise 1 Temmuz 2000 tarihinde
yiriirlige girmistir. Tiirkiye’nin 18 Ocak 2001 tarihinde onayladig1 bu sozles-
me*®, Anayasanin 90. maddesi uyarmca tipki BMCHS gibi dogrudan uygulana-
bilir bir sézlesmedir. Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baslikli
41. maddesine 2010 degisikligi ile eklenen hiikme gore; “Her ¢cocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykir1 olmadikg¢a, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir (para.3). “Devlet,
her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklar1 koruyucu tedbirleri alir (para.4).”

Bu kapsamda Cocuk Koruma Kanunu*® 6zel bir dneme sahiptir. Cocuk Koru-
ma Kanunu, korunma ihtiyaci olan ve suga stiriikklenen ¢ocuklarin korunmasina,
haklarmin ve esenliklerinin glivence altina alinmasina iligskin usul ve esaslari
diizenlemek amaciyla kabul edilmistir. Kanun, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar
hakkinda alinacak tedbirler ile suca siirliklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak
giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarina, cocuk mahkemelerinin kurulus, gorev
ve yetkilerine iligkin hiikiimleri kapsamaktadir.®® Bu kanun kapsaminda korunma
ihtiyact olan ¢ocuk ise bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile
kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen veya su¢ magduru
olan ¢ocuk olarak tanimlanmistir. Bu anlamda, miilteci, siginmact veya gégmen
olarak Tiirkiye’ye gelen ¢ocuklarin Cocuk Koruma Kanununun kapsaminda ol-
duklar1 yoniinde herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Kanunun 4. maddesinde
yer alan temel ilkelerin, BMCHS nin ilkeleri 1s181nda diizenlendigi dikkat ¢ek-
mektedir. Bu ilkeler sunlardir;

a) Cocugun yasina, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence altina
alinmasi,

b) Cocugun yarar ve esenliginin gézetilmesi,
¢) Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmamasi,

d) Cocuk ve ailesinin bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimlarinin
saglanmasi,

e) Cocugun, ailesinin ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum kurulusla-
rinin igbirligi icinde ¢aligmalari,

84620 sayili Uygun Bulma Kanunu, 1 Subat 2001 giin ve 24305 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmustir.

25395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 25876 tarihli Resmi Gazete’de 15 Temmuz 2005 tarihin-
de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

8 Cocuk Koruma Kanunu’nun 48. Maddesi uyarinca 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yiriirlikten
kaldirilmigtir.



30 | TORKIVE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU - SAYI: 2 - TEMMUZ 2019

f) Insan haklarina dayal, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenmesi,

g) Sorusturma ve kovusturma silirecinde ¢gocugun durumuna uygun 6zel ihti-
mam gosterilmesi,

h) Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve gelisimine
uygun egitimini ve dgrenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu ge-
listirmesinin desteklenmesi,

1) Cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son
care olarak bagvurulmasi,

j) Tedbir karar1 verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olarak
gorlilmesi, kararlarin verilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal sorumlu-
lugun paylasilmasinin saglanmasi,

k) Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarinin uygulandigi kurumlarda
yetiskinlerden ayr1 tutulmalari,

1) Cocuklar hakkinda yiiriitiilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine
getirilmesinde kimliginin baskalar1 tarafindan belirlenememesine yonelik
onlemler alinmasi.

AIHM’nin Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar da dikkate alarak hazirlanan bu
Kanunun 2010 Anayasa degisikligi ve Tiirkiye’nin 2011 yilindan itibaren maruz
kaldig1 yogun go¢ dalgasindan sonra yeniden gdzden gegirilmesi yerinde olacaktir.

Ulkemizde, yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kalislar1 ve Tiirki-
ye’den ¢ikislari ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak koru-
manin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yabancilar ve Ulusla-
rarast Koruma Kanunu®! ile diizenlenmektedir. Bu kanun, yabancilarla ilgili is ve
islemleri; sinirlarda sinir kapilarinda ya da Tiirkiye i¢inde yabancilarin miinferit
koruma talepleri iizerine saglanacak uluslararasi korumay1, ayrilmaya zorlandik-
lar1 iilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil
olarak saglanacak ge¢ici korumay1 kapsamaktadir.

Yabancilar ve Uluslararast Kanunu’nun ¢ocuklar ilgilendiren en énemli hii-
kiimlerinden biri aile ikamet iznini diizenleyen 34. maddesidir. Buna gore, Tiirk
vatandaslarinin 5901 sayili Kanunun 28. maddesi kapsaminda olanlarin veya
ikamet izinlerinden birine sahip olan yabancilar ile miiltecilerin ve ikincil koru-
ma statiisii sahiplerinin kendisinin veya esinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna,
kendisinin veya esinin bagimli yabanci ¢cocuguna her defasinda ii¢ y1l1 asmayacak

1 6458 sayili ve 4.4.2013 tarihli Kanun. 11.4.2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete yayim-
lanarak yiirtirlige girmistir.
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sekilde aile ikamet izni verilebilecektir. Vatandasi oldugu {ilkenin hukukuna gore
birden fazla es ile evlilik halinde; eslerden yalnizca birine aile ikamet izni verilir.
Ancak, diger eslerden olan ¢cocuklara da aile ikamet izni verilebilir. Cocuklarin
aile ikamet izninde, Tiirkiye disinda varsa ortak velayeti bulunan anne veya baba-
nin muvafakati aranmaktadir. Aile ikamet izinleri, on sekiz yasina kadar, 6grenci
ikamet izni almadan ilk ve ortadgretim kurumlarinda egitim hakki saglamaktadir.
Kanunun 46. maddesine gore ise ¢ocuklarin yliksek yarari s6z konusu oldugunda
diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar aranmadan, Bakanligin onay1 alin-
mak ve en fazla birer yillik siirelerle olmak kaydiyla, valiliklerce insani ikamet
izni verilebilecek ve bu izinler uzatilabilecektir. Ayn1 Kanunun geri génderme
merkezlerinde saglanacak hizmetleri igeren 59. maddesine gore, geri gonderme
merkezlerinde ¢ocuklarin yiiksek yarar1 gozetilir, aileler ve gocuklar ayr1 yerlerde
barindirilir. Ayrica, ¢ocuklarin egitim ve 6gretimden yararlandirilmalar1 hususun-
da, Milli Egitim Bakanliginca gerekli tedbirler alinir.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun ¢ocuklarla ilgili diger bir
onemli hitkmii, uluslararas1 koruma basvurusunda bulunan refakatsiz ¢ocuklara®?
iligkindir. Kanunun 66. maddesinde yer alan bu hilkkme gore, refakatsiz ¢ocuk-
larla ilgili tim islemlerde ¢ocugun yliksek yararin gozetilmesi esas alinacaktir.
Bagvuru alindig1 andan itibaren, bu ¢ocuklarin haklarinda 5395 sayili Cocuk Ko-
ruma Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Refakatsiz ¢ocuk, kendi goriisii dikkate
alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan, uygun konaklama veya
yetiskin akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilecektir. On alt1
yasini doldurmus olanlar, uygun kosullar saglandigindan kabul ve barinma mer-
kezlerinde de barindirilabilecektir. Miimkiin oldugu 6lglide, ¢ocuklarin yarari,
yaslar1 ve olgunluk diizeyleri dikkate alinarak kardesler bir arada bulundurulur.
Zorunlu olmadig: siirece konaklama yerlerinden degisiklik yapilmayacaktir. Ka-
nunun 67. maddesi uyarinca 6zel ihtiyag sahiplerine uluslararasi koruma basvu-
rusuna iliskin hak ve islemlerde &ncelik taninir. iskence, cinsel saldir1 ya da diger
ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalan kisilere, bu tiirden
fiillerin neden oldugu hasarlarin1 giderecek yeterli tedavi imkani saglanir. Bu
kanun anlaminda 6zel ihtiya¢ sahibi ifadesi, refakatsiz ¢ocuklar1 da kapsamina
almaktadir.®® Kanunun 75. maddesi geregince uluslararasi koruma basvurulari sii-

¢ Bu Kanun kapsaminda “refakatsiz ¢ocuk”, sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadigi
siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetigkinin refakati bulun-
maksizin Tirkiye’ye gelen veya Tirkiye’ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢ocugu
ifade etmektedir.

% Bu Kanun kapsaminda “6zel ihtiya¢ sahibi”, bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii
sahibi kisilerden; refakatsiz ¢ocuk, engelli, yasli, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz
anne ya da baba veya iskence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel
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recinde 6zel ihtiyag sahipleriyle yapilacak miilakatlarda, bu kisilerin 6zel durum-
lar1 goz 6niinde bulundurulur. Cocugun miilakatinda psikolog, cocuk gelisimci
veya sosyal ¢alismaci ya da ebeveyni veya yasal temsilci hazir bulunabilecektir.
Yine kabul ve barinma merkezlerinde 6zel ihtiya¢ sahiplerinin barmdirilmasina
oncelik verilir.

Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu’nun 91. maddesi iilkesinden ayril-
maya zorlanmis, ayrildigi lilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak siirlarimizi gecen yabancilara gecici koruma saglana-
cagmi ifade etmektedir. Ilgili hiikmiin devaminda ise, bu kisilerin Tiirkiye’ye
kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapi-
lacak islemler, kitlesel harcketlere karsi alinacak tedbirler ve benzeri hususlarin
Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenecegi belirtilmis-
tir. Bu kapsamda olmak tizere T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan refakatsiz ¢cocuklara sunulacak hizmetle-
re iligkin usul ve esaslari igeren 20.10.2015 tarihli Refakatsiz Cocuklar Yonergesi
yayimlanmigtir.%

Refakatsiz Cocuklar Yonergesi, sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadi-
g1 siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin
refakati bulunmaksizin Tiirkiye’ye gelen veya Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra
refakatsiz oldugu tespit edilerek Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ne bagl
kuruluglara veya birimlere yonlendirilmeden 6nce ve yonlendirildikten sonra ¢o-
cuklarin korunmaya muhtaglik durumlarmin incelenmesi, gerekli tedbir kararla-
rinin alinmasi ve kaldirilmasina iliskin esaslar1 diizenlemektedir. Ayn1 zamanda
da bu islemleri yapacak kuruluslarin ve birimlerin gorev, yetki ve sorumlulukla-
rin1 kapsamaktadir.

Refakatsiz ¢ocuklarin yas tespitlerine iligkin iglemler bu yonergenin 6. madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore, yasini ispatlayacak herhangi bir kimlik belgesi
bulunmayan, fiziki gelisimi ile beyan ettigi yas1 uyumlu goriilmeyen cocuklar
i¢in 11 Go¢ Idaresi Miidiirliikleri tarafindan yas tespit raporu alinacaktir. Yas tes-
piti yapilacak yabancilara, islemin amaci ve siireci hakkinda bilgi verilecektir.
Yas tespiti istenen yabancilar, haklarinda rapor verilinceye kadar fiziksel geli-
simlerine uygun Gog Idaresi i1 Miidiirliigiince olusturulacak kabul ve barmnma

siddete maruz kalmis kisiyi ifade etmektedir.

¢ Refakatsiz Cocuklar Yonergesi, 04.04.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun 66. ve 91. maddesi, 24.05.1983 tarihli ve 2828 say1l1 Sosyal Hizmetler
Kanunu, 15.07.2005 tarihli ve 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu ile 29.03.2015 tarihli ve
29310 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cocuk Destek Merkezleri Y dnetmeligine dayani-
larak hazirlanmustir.
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merkezinde barindirilacaklardir. Bununla birlikte, s6z konusu raporun kim veya
hangi kurum tarafindan, ne stirede ve hangi ol¢iitler dikkate alinarak hazirlanaca-
g1 konusunda yonergede baska bir bilgi bulunmamaktadir.

Yonergeye gore gecici koruma saglanan refakatsiz cocuklardan 0-12 yas arali-
gindaki cocuklar kuruluslara; 13-18 yag araliginda 6z bakimini yapabilen, engeli
bulunmayan ve istismar magduru olmayan ¢ocuklar ise birimlere yonlendirilir.
Ulkemiz sinirlar1 iginde aile baglar1 bulunan ¢ocuklarim aileleri hakkinda sosyal
inceleme yapilarak uygun goriilmesi halinde ¢ocuk ailesi yanina dondiirtlir. 13-
18 yas grubundaki refakatsiz ¢ocuklardan zihinsel ve/veya fiziksel engeli, sii-
regen hastaligi, psikiyatrik bozuklugu olan ¢ocuklar ile su¢ magduru veya suga
stirliklenen ¢ocuklar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli, durumlarina
uygun sosyal hizmetler kuruluslarina yerlestirilir.*

Cocugun kabulii ile birlikte 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu geregi acil
korunma karar1 alinir, gocugun korunma ihtiyacinin devam etmesi halinde bakim
tedbiri ile ihtiya¢ duyulan diger tedbir kararlarinin alinmas1 mahkemeden talep
edilir. Kurulusa veya birime yerlestirilen ¢ocuga kurulug miidiirii tarafindan da-
nisman gorevlendirilir. Danigman, en kisa siirede ¢ocuk ile goriiserek, kurulusu
veya birimi ve alacagi hizmetleri ¢ocuga tanitir. Kurulugun veya birimin giinliik
isleyis ve diizen agisindan uyulmasi gereken kurallar; tiim kurulus veya birim
calisanlariin ve ¢ocuklarin katilimi ile belirlenir.

Yonergenin aile birlesimi ile ilgili olarak getirdigi diizenlemenin de bu kap-
samda vurgulanmasi gerekir. Buna gore, cocugun mense lilke ve hedef iilkede aile
birlesimi talebi varsa ailenin izinin siiriilmesi i¢in cocugun talebi Il Go¢ Idaresi
Midiirliigii’ne bildirilir. Ancak burada da yas tespitinde oldugu gibi birlesim i¢in
talepte bulunulan ailenin izinin hangi kurum tarafindan siiriilecegi ve bunun i¢in
nasil bir siire¢ takip edilecegi konusunda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

SONUC

BMCHS nin temel ilkelerinin, gerek AB gerekse Avrupa Konseyi ve uluslara-
rast hukuk sistemlerinde, ¢ocuklarin go¢ ve ilticaya iliskin haklarinin taninma-
sinda ve korunmasinda énemli bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Avrupa
Birligi’nde gd¢men ve sigimmaci ¢ocuklarin haklarini korumaya yonelik yakin
tarthlerde ortaya ¢ikmis pek ¢ok hukuki diizenlemeye rastlansa da iiye devletler
arasinda, ozellikle de yas tespiti ve alikonulmaya iliskin uygulama farkliliklar
tespit edilmektedir. Bu uygulama farkliliklarin1 giderecek 6l¢iide igtihat huku-
ku ise heniiz olusmamistir, nitekim bu alanda ABAD’1n karara baglamis oldugu

¢ Refakatsiz Cocuklar Yonergesi, m.8.
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uyusmazlik sayisi bir hayli azdir. Bunun aksine, aile birlesimine yonelik uyus-
mazliklar siginmaci ¢ocuklar kadar gogmen ¢ocuklarla da ilgili oldugundan daha
uzun bir gegmise sahiptir ve bu nedenle gerck ABAD gerekse AIHM tarafindan
bu alanda verilen kararlarin sayis1 daha fazladir.

Cocuk haklariin korunmasi bakimindan uluslararasi hukuk ve AB hukukun-
da yasanan gelismelerin yansimalarini Tiirk hukuku ve 6zellikle de 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu ile Refakatsiz Cocuk Yonergesi iizerinde gormek miim-
kiindiir. Cocuklarin karar alma siireclerine daha aktif olarak katildiklari, ¢ocu-
gun yiiksek yararinin hukukun her alaninda daha fazla gozetildigini tespit etmek
miimkiindiir. Ancak AIHM nin Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar da dikkate ali-
narak hazirlanan Cocuk Koruma Kanunu’nun 2010 Anayasa degisikligi ve Ttirki-
ye’nin 2011 yilindan itibaren maruz kaldig1 yogun go¢ dalgasindan sonra yeniden
gbozden gecirilmesi yerinde olacaktir. Ayrica 6zellikle refakatsiz ¢ocuklarin yas
tespitine iligkin siireglerin ve aile birlesimine iliskin daha detayli diizenlemelerin
yapilmasinda fayda vardir.

Ozellikle Suriye i¢ savasinin ardindan artan go¢ hareketlerini takiben ulusal,
bolgesel ve uluslararast hukukta dnemli gelismeler yasanmis, savastan kagip
daha giivenli iilkelere siginmaya calisan insanlarin biiylik ¢ogunlugunun kadin
ve ¢ocuklardan olusmasi daha 6zenli, hassas ve titiz bir yaklasimi gerekli kil-
mustir. Bu yaklagimin yansimalarini hem hukuki diizenlemelerde hem de yargi
kararlarinda gérmek s6z konusudur. Genelde ¢ocuk haklarinin, 6zelde gogmen ve
miilteci ¢ocuklarinin haklarinin korunmasinda gelinen nokta uygulama yoniinden
heniiz yetersiz olsa da gelecege dair umut vericidir. Bu alandaki gelismelerin
hiz diisiirmeden devam etmesi i¢in de uygulayicilara, akademisyenlere ve sivil
toplum orgiitlerine 6nemli gorevler diismektedir.
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OZET

Bireyin ¢evresine uyumunu ve gelis-
mesini saglamay1 hedefleyen egitimin
toplumda yasayan her birey agisindan
bir hak olarak kabulii Ikinci Diinya
Savast sonrasinda benimsenen bir
diisiincedir. Diinyada yasanan insan
haklarma yonelik olumlu diisiinceler,
egitim alma hakkinin da her birey icin
vazgegilmez haklar arasinda olmasi ge-
rektigi anlayisini egemen kilmistir. Bu
donemde yapilan pek ¢ok antlasmada
egitim hakkinin devletler tarafindan
biitiin vatandaslarina taninmasi, egiti-
min en azindan temel egitim diizeyinde
ticretsiz olmasi, ortadgretimde egitimin
cesitlendirilmesi, yliksekdgretimin fir-
sat ve imkanlar1 6l¢iistinde herkese agik
olmas1 hiikiimleri yer almistir. Bununla
birlikte egitimde dezavantajli gruplara
ayrimcilik  yapilmamasinin  yaninda
pozitif ayrimcilik yapilmasi diistin-
cesi egemen olmus ve bu diisiince de
uluslararas1 sozlesmelere yansimistir.
Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi sonra-
sinda yapilan antlagmalarin neredeyse
tamamini onaylamistir. Bundan dolay1
Tiirkiye biitiin bireylerin egitim hakki
ile birlikte, engellilerin egitim hakkini
tanimaktadir. Engellilerin egitim hak-

ABSTRACT

Adopting education as a right for
every individual living in society is an
idea adopted after the Second World
War. Positive thoughts about human
rights in the world have made the un-
derstanding that the right to education
should be among the indispensable
rights for every individual. In many
contracts made during this period, the
education right to be granted to all citi-
zens by the states: education should be
free at least at the level of basic edu-
cation, diversification of education in
secondary education, higher education
opportunities and opportunities to be
open to everyone in the provision took
place. In addition to not discriminating
against disadvantaged groups in educa-
tion, the idea of positive discrimination
prevailed and this idea was reflected
in international contracts. Turkey has
signed many contracts signed after the
Second World War. Therefore Turkey
recognizes the education right, the right
to education of all individuals with di-
sabilities. There are important obstacles
for disabled people to exercise their ri-
ght to education in normal schools and
classrooms within the normal education

*  Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii Egitim Y&netimi Anabilim Dal1



40 | TURKIVE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU - SAYI: 2 - TEMMUZ 2019

kin1 normal egitim sistemi icerisindeki
normal okul ve smiflarda kullanabil-
mesinin 6niinde 6nemli engeller vardir.
Bu engellerin kaldirilabilmesi i¢in 6zel
egitim ve kapsayici egitimi segenek-
lerinin devreye girmesine gereksinim
vardir. Ozel egitim secenegi, gereksi-
nimlerinden dolay1 engellilere ayr1 okul
ve smiflarda egitim verilmesini gerekti-
rir. Kapsayici egitim secenegi ise genel
okul ve siniflarmn, 6zel gereksinimi olan
bireylerin gereksinimlerini karsilayabi-
lecek diizenlenmesini gerektirir. Ozel
gereksinimi olan bireyler bu smiflar-
da egitime devam ederek akranlari ile
kaynasabilmektedir. Bu sayede, engelli
bireylerin temel egitimden yiiksekdgre-
time olan biitlin egitim basamaklarinda
egitime erisim ve devam oranlar1 arti-
rilabilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim hakki,
Engelli birey, Engelli bireylerin egitim
hakka.

system. In order to remove these obs-
tacles, there is a need for special edu-
cation and inclusive education options.
The special education option requires
that disabled people receive education
in separate schools and classrooms due
to their needs. The inclusive education
option requires that general schools and
classes be organized to meet the needs
of individuals with special needs. Indi-
viduals with special needs can continue
their education in these classes and be
able to integrate with their peers. In
this way, access and attendance rates
of individuals with disabilities can be
increased at all levels of education from
basic education to higher education.

Key Words: Education right, Disab-
led individual, Disabled individuals’
education right.
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GIRIS

Egitimin insanoglunun var olusunda rol oynayan en énemli unsur oldugu soy-
lenebilir. Toplumun etkin bir iiyesi olabilmek i¢in gereksinim duyulan konusma,
anlama, anlamlandirma, anlagsma, diisiinme, analiz etme, talep etme, taleplere
cevap verme, alet yapma, alet kullanma vb. biitiin kiiltiirel slirecler egitim yo-
luyla 6grenilir ve ogretilir. Toplum icerisinde yetisen her birey egitim yoluyla
bu zorlu siiregleri gergeklestirir. Bu nedenle cinsiyet, etnik koken, din, kiiltiir,
sosyo-ekonomik diizey farklilig1 olmaksizin her birey formel ve informel sekil-
de egitilerek sosyal bir varlik olma 6zelligi kazanir. Diger farkliliklarla birlikte
zihinsel ya da bedensel engelinin olup olmamasinin da bireyin bu egitim siirec-
lerinden yararlanmasindan olumlu ya da olumsuz etkilenmesi beklenmez. Bu
baglamda yetersizligi ya da engeli olan bireyler digerleriyle esit diizeyde egitim
hakkina sahiptirler. En azindan hukuk sistemleri agisindan durum boyledir.

Dogustan getirilen ya da sonradan maruz kalinan bazi nedenlerden dolay1 bi-
reyler engelli duruma diisebilmektedir. Her toplumda yaklasik olarak bireylerin
%10’un engelli oldugu bilinen bir olgudur. Bu oranlarin Tiirkiye toplumunda da
gecerli oldugunu gosteren bulgulara ulasmak miimkiindiir. Tiirkiye niifusunun
yaklasik %13’ engellidir, bu oranin %6°’s1 higbir sekilde egitim almamistir ve
%36,3’1i okur-yazar degildir. Bu baglamda engellilerin temel haklardan biri olan
egitim hakkini yeterince kullanamadig1 ve buna bagl olarak bir¢ok problemin
meydana ¢iktig1 sdylenebilir. Oysa toplumun her bireyi i¢in temel haklarin kul-
lanilmas1 amaciyla degisik sistemlerin devreye girmesi istenir. Engelli bireylerin
de bu haklardan esit sekilde yararlanabilmesini igeren sosyal ve ekonomik biitiin-
lesme siirecinde, kendi gelecegini tayin edebilme sansina sahip olmasi beklenir.!

Bu makalenin amaci, dogustan getirilen ya da sonradan ortaya ¢ikan beden-
sel engellilik durumunun bireylerin yiiksekdgretime kadar olan egitim hizmet-
lerinden yararlanip yiiksekogretime erisim hakkina halel getirip getirmediginin
hukuksal ve kavramsal yonden irdelenmesidir. Bu amaca ulagsmak i¢in yapilan
uluslararas1 sozlesmeler ile alanda yapilan akademik arastirmalar analiz edil-
mektedir. Bu 6zelliginden dolay1 arastirmada nitel arastirma yaklagimi tercih
edilmis ve dokiiman analizi deseni kullanilmistir.

Engelli Birey

Engel, “bir seyin ger¢ceklesmesini dnleyen sebep, mani, mahzur, miiskiil, pii-
riiz, mania, handikap, ket seklinde tanimlanmaktadir. Bireysel engel durumu

' Orhan, S. ve Geng, K.G. (2017). Sosyal Bir Hak Olarak Engelli Bireylerin Egitim Hakki:
Engelli Bireylerin Egitiminde Yasanan Problemlerin Bes Ilge Bazinda Sakarya ilinde Ince-
lenmesi, s. 154.

2 TDK (1998). Biiyiik Tiirkge Sozliik. Yayin No: 549, s. 713
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ise bireye 6zgii olup genellikle biyolojik faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Bireye
0zgii olan bu durum, bireyin toplumda degisik rol ve yiikiimliiliikler iistlenerek
yasamini devam ettirmesi ve toplumsal beklentileri karsilamak zorunda olma-
sindan dolay1, ayn1 zamanda toplumsal bir olgu olarak goriilmektedir. Engel du-
rumu kiiltiirel, sosyal, siyasal, ekonomik ve yasal faktorlerden etkilenmektedir.?
Olumlu kiiltiirel, sosyal, siyasal, ekonomik ve yasal ortamlar, bireyin biyolojik
faktorlerden kaynaklanan eksikliklerini kendisi i¢in bir engel olmaktan ¢ikarabi-
lir. Yiirtime yetisine sahip olmayan bireylere akiilii ve tekerlekli araba/sandalye
temin etmek, apartman girig-¢ikislarini, sehrin cadde ve sokaklarini bu aracglarla
gezilebilecek duruma getirebilen bir ortam, birey i¢in yiiriime yeti kaybini engel
olmaktan ¢ikarmis olacaktir.

Engelli kavramina iligkin lizerinde en genis uzlasi olan tanim, Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu’nda 13 Aralik 2006 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler
Engelli Haklarma iliskin Sézlesmede yer alan tanimdar.* Tiirkiye, Sézlesmeyi 30
Mart 2007 tarihinde imzalamis ve 14 Temmuz 2009 tarihinde Resmi Gazetede
yaymlamistir. Sozlesmeye gore “engelli kavrami diger bireylerle esit kosullar
altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden
uzun streli fiziksel, zihinsel, diistinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri
icermektedir.” Sabit bir engelli tanim1 yapmaktan kacinilan bu bakis agisi ile bir-
cok yeti kaybinin engel olmaktan cikarilabilecegi vurgulanmak istenmektedir.
Bundan dolay1 belirli bir tanim yapmak yerine sonradan yapilabilecek tanimlara
firsat verilmis olmaktadir.

Engelli bireylerin genel niifus icerisindeki oran1 hakkinda kesin bilgi vermek
zor olmasina ragmen bazi arastirmalar bu konuda fikir sahibi olmaya yardim-
c1 olabilecek niteliktedir. Bu baglamda, 2002 yilinda Devlet istatistik Enstitiisii
Bagkanlig1 tarafindan yayinlanan aragtirmaya gore, engellilerin toplam niifus
icindeki oran1 %12.29’dur. Ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel
Oziirliilerin oran1 %2.58; siiregen hastalig1 olanlarin orant %9.70>tir.> Siiregen
hastalig1 olan bireylerin, gerekli ¢cevresel diizenlemeler yapilmasi halinde, egi-
tim hakkindan yeterince yararlanabilecegine sliphe yoktur. Bu durumda, niifu-
sun %10’una yakimi egitim hakkini kullanabilecektir. Diger engel durumlarinin

*  Caglar, S. (2009). Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukuk Sisteminde Engellilerin Egitim Hakk1
ve Devlet Yiikiimliiliikleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali.

*  Aktel, M. ve Erten, S. (2017). Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin Engellilik Alanina Yak-
lagim1: Hiikiimet Programlari Uzerinden Bir Degerlendirme. SDU Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 22(1), s. 166.

5 Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1 (2002). Tiirkive Oziirliiler Arastirmasi.
https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0014899.pdf
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genel niifus icerisindeki oranlar1 soyledir: ortopedik engel %1.25, gérme engeli
0.60, isitme engeli %0.37, dil ve konusma engeli %0.38, zihinsel engel % 0.48.
Bu engel tiirleri icerisinde egitiminde en fazla sikint1 yasanacak grup zihinsel en-
gellilerdir. Bunlarm oran1 da %1 in altindadir. Ozetle, engelli bireylerin %99’ luk
bir oran1 miifredatta, egitim ortamlarinda ve ¢evrede gerekli olan uyarlamalar
yapilmasi halinde egitim hizmetlerinden yararlanabilecek durumdadir.

Egitim Hakk

Egitim, bireyin icerisinde yasadigi toplumun dilini, inang¢larini, degerlerint,
tutumlarini, tavirlarini, olaylara ve baska insanlara karsi tutum ve davraniglarini,
sorunlara kars1 buldugu ¢6ziim yollarimi 6grenmesi, bunlar1 kendi kisiligine yan-
sitmasi siirecidir. Bir ya da birden fazla meslek 6grenmede, bu meslekleri icra
ederek yasamini devam ettirmede egitim siireci hayati bir rol oynar. Bu ehem-
miyetine binaen toplumda yasayan her bireyin egitim alma hakki vardir ve bu
hakkin yasal diizenlemeler agisindan garanti altina alinmasit gerekmektedir.

Basaran’a (2006) gore, egitim hakki ¢ift anlam1 olan soyut bir kavrami ifade
etmektedir. Egitim hakkinin birinci anlami, bireyin vatandasi oldugu devletten
kendisini egitmesini talep etmesidir. Ikinci anlamu ise yasal yollarla belirlenen
kisilerin baskalarini egitme yetkisi ile donatilmasimi ifade eder. Ik anlamu ile
kullanildiginda egitilme hakkindan ikinci anlami ile kullanildiginda ise egitme
hakkindan s6z edilebilir.® Egitim hakki konusunda hiikiimetlerin dort dnemli yii-
kiimliiliigii olduguna vurgu yapilmaktadir: 1) mevcudiyet, 2) erisilebilirlik, 3)
kabul edilebilirlik ve 4) uyum saglayabilirlik. Egitim hakki mevcudiyet kavrami
acisindan; yeterli maddi kaynaklar, yeterli sayida ve ¢esitte ihtiyaca cevap vere-
bilecek elverisli okullar, 6gretmenlerin istihdami, 6zliik haklar1 ve sendikal 6z-
giirliiklerin mevcudiyetiyle ilgilidir. Erisilebilirlik kapsaminda biitiin ¢ocuklarin
yaglarina gore zorunlu egitime erisebilmesine firsat verilmesidir. Kabul edilebi-
lirlik kavrami egitimin niteligi ile ilgili olup, mesleksel agidan 6gretmen ve okul
yoneticilerinin ihtiyaglarinin karsilanmasina vurgu yapmaktadir. Uyum saglaya-
bilme agisindan ise okullarin, her bir 6grencinin ihtiyacina yanit verebilmesini
ifade etmektedir.’

Egitim, her ¢ocuk ve yetigkinin temel haklar1 arasinda yer alir. Egitim hakki-
nin gergeklesmesi, her bireye kabul edilebilir seviyede 6grenmeyi saglayacak
firsatlarin verilmesiyle miimkiindiir. Her bireyin ilgileri, yetenekleri, 6grenme
ihtiyaclar1 ve 6zellikleri bakimindan biricik olmasi egitim sistemlerinin, her bi-

6 Bagaran, 1. E. (2006). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Ankara: Ekinoks.
7 Aktaran: Giilbahar, 2019; 8.
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reye gore farklilik gosteren 6zellik ve ihtiyaclar1 goz oniine alan egitim miifre-
datlar ve diizenlemeleri igermesini gerektirmektedir.

Hak kavrami Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte “adaletin, hukukun
gerektirdigi veya birine ayirdig1 sey, kazang” seklinde tanimlanmaktadir.® Hu-
kuksal bir tanim olarak hak “bir kimsenin isteyebilecegi, ileri siirebilecegi ve
kullanabilecegi, devlet ve toplumun hukuk diizeni ve yasalar1 araciligiyla giiven-
ce altina alinmis bir durumu” ifade etmektedir.’

Engelli olan ya da olmayan biitiin bireyler, insan onuruna yakisan bir hayat
seviyesine ulasabilmek icin, en azindan temel diizeyde egitim alma hakkina sa-
hiptir. Bundan dolay1, giinlimiizde egitim hakki temel insan haklar1 arasinda ka-
bul edilmekte, egitim hakkinin gergeklesmesi agisindan sosyal devletin 6nemine
vurgu yapilmaktadir. Zira devletlerin pozitif eylemleri olmadan egitim hakkinin
var olabilmesi miimkiin degildir. Sosyal devlet anlayisi, egitimi devletin en bas-
ta gelen yiikiimliilikkleri arasinda saymakta ve tiim vatandaslarin esit imkanlar
olgiisiinde egitim hakkini kullanmasini hedeflemektedir.'

Egitim hakkinin da arasinda yer aldig1 insan haklar1 etnik koken, milliyet, din,
cinsiyet veya bagka 6zelliklerden dolay1 ayirim yapmaksizin, herkes i¢in onurlu
bir hayat1 giivence altina alan haklar'' olup, bu haklardan, herkesin yararlanmasi
beklenir. Sadece belli birey ve gruplarin bu haklardan gerektigi sekilde yarar-
lanmamasi ve insan onurunu zedeleyen her husus, bir insan hakki sorunudur.'
Insan haklar1 negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve katilma haklari olmak
iizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Negatif statii haklari, bireye dogustan gelen bazi
haklara, kimsenin miidahale etmemesini talep etme haklaridir. Bu haklar, ana-
yasada, kisinin temel hak ve ozgiirliikkleri seklinde yer alir. Pozitif haklar ya
da isteme haklar: olarak nitelendirilen haklar, devletin sadece dokunmamakla
yetinmeyecegi, bunlarin gerceklestirilmesini de saglamakla yiikiimli olacagi
haklardir. Bagka bir ifadeyle, pozitif statii haklari, devletten bir seyler yapmasi-
n1 talep etme hakkidir. Bu haklarin saglanmasi icin, devletin bireyleri birtakim
olanaklarla donatmasi, olumlu faaliyetlerde bulunmasi1 gerekmektedir. Katilma
haklar: ise bireyin siyasal iktidarin olugsmasina ve kullanilmasina yonelik hak-
lardir. Bu haklar sayesinde vatandaslar siyasi karar alicilar1 belirleyerek siyasi ve
idari kararlar etkileyebilirler. Katilma haklari, siyasal toplum iginde bireyi aktif
duruma getiren haklar oldugundan dolay1 anayasalarda siyasal haklar olarak yer

8 TDK, 1998, s. 926.

®  Calli, Y. (2009). Tiirk Anayasa Hukukunda Egitim Hakki, s. 13

10 Sisman, Y. (2014). Engelliler Asisindan Esitlik, Ayrimcilik ve Egitim Hakka, s. 58
"' Freeman, M. (2008). insan Haklar1 Disiplinleraras1 Yaklagim, s. XVI.

Sunay, R. (2013). Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu. s. 20
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alirlar.’®* Bu siniflandirmaya gore egitim hakki, olumlu statii haklar1 arasinda yer
almakla birlikte olumsuz statii haklar1 ve katilma haklar1 grubuna da dahil edile-
bilir. Bireyin egitim hakkini kullanabilmesi amaciyla devletten okul, 6gretmen
ders kitaplar1 ve arag-gere¢ talep etmesi olumlu statii haklar1 kapsamindadir.
Egitim hakkindan yararlanabilmesi i¢in ayrimciliga tabi tutulmamasini isteme
hakk1 negatif statii haklar1 kapsaminda yer alir. Kendisinin, toplumun ve iilkenin
siyasal bilincine katki saglamak amaciyla en iist diizeye kadar egitim talep etme
hakki ise katilim haklar1 arasinda degerlendirilebilir.

Ikinci Diinya Savasini miiteakiben, egitimin sadece devlete birakilamayacag:
anlayisina paralel olarak, hem Birlesmis Milletler hem de sivil toplum orgiitle-
ri, bu hakkin takipgisi olmaya baslamislardir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
hazirlanan anayasalarin neredeyse tamaminda, sosyal devlet anlayisin1 benim-
sedikleri icin, egitim hakkina yer verilmistir. Bu donemde insan haklar1 savu-
nuculari, egitim hakki ile ilgili ulusal ve uluslararas1 hukuksal diizenlemeler ve
belgeler lizerinde yogunlagsmaya baslamiglardir. Gliniimiizde devletlerin, egitim
hakkini herkese ulagtirabilmek i¢in daha ¢ok sorumluluk yiiklendikleri ve biitiin
vatandaslarina egitim gereksinimini adil bir sekilde karsilayabilmeleri amaciyla
okul, 6gretmen ve ders arag-gerecleri saglamaya daha fazla kaynak ayirdiklari
sOylenebilir.

1982 Anayasasiin 90. maddesi geregi, usuliine gore yiiriirliige konulmus
uluslararasi antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya ay-
kirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore ytriirliige
konulmus temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagsmalarla kanunla-
rin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir. Bu madde uyarinca onaylanan in-
san haklar1 belgeleri kapsaminda giivence altina alinmis haklar, devleti baglayici
niteliktedir. I¢ hukuktaki yasal diizenlemeler bu haklar1 giivence altina almasa
da uluslararasi s6zlesmelerde taninan haklar herkes i¢in s6z konusudur. Dola-
yistyla, taraf olunan uluslararasi sézlesmeler kapsaminda yer alan hak ve 6z-
giirliiklerden yararlanmada sikintilar bulunmasi halinde, ulusal mevzuatta ayrica
bir diizenleme olmasa dahi, boyle bir ihlal iddiasina dayanarak idari ve yargisal
yollara bagvurmak miimkiindiir."

Egitim hakkini diizenleyen baslica uluslararasi antlasmalarin bazilar1 ve ige-
rikleri soyledir: Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 10 Aralik 1948 tarihinde
kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi uluslararas1 hukuk agisindan

3 Cally, Y. 2009, s. 10-12
4 Sigman, Y. 2014, 66
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egitim hakkini ele alan en temel metin olarak kabul gérmektedir. Bu beyanna-
me, biitiin insanlarin hiir ve esit olduklar1 felsefesinden hareket etmektedir. Be-
yannamenin 26. maddesi herkesin egitim hakkina sahip oldugunu; egitimin, en
azindan ilk ve temel egitim asamasinda parasiz oldugunu; ilkdgretimin zorunlu,
teknik ve mesleksel egitimin herkese agik oldugunu; yiiksekdgretimin ise yete-
neklerine gore herkese tam bir esitlikle agik olmasi gerektigini dile getirmekte-
dir. Bu madde, o tarihten sonra olusturulan anayasalara ve egitim hakki ile ilgili
yapilan biitiin uluslararasi sdzlesmelere yol gdsterici olmustur. Tiirkiye’de Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile ilgili Bakanlar Kurulu Karar1 27 Mayis 1949
tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.'” Bu tarihten sonra dii-
zenlenen 1961 ve 1982 Anayasalarinda egitim hakkina bu beyannamede oldugu
sekliyle yer almistir.

Egitim hakkini diizenleyen diger bir belge 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa in-
san Haklar1 Sozlesmesidir. Bu sézlesmenin Ek 1 Protokoliiniin ikinci maddesi
egitim ve 6gretim hakkini diizenlemektedir. Bu maddeye gore hi¢ kimse egitim
hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ebeveynlerin bu egitim ve 6gretimin kendi dini
ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.'® Tiirki-
ye, bu s6zlesmeyi kabul edildigi tarihte imzalamis ve 10 Mart 1954 tarihli Resmi
Gazete yayinlayarak yiiriirliige sokmustur.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve
3 Ocak 1976 tarihinde ytirtirliige giren Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi egitim hakkina vurgu yapmasi agisindan dnemlidir.
Tiirkiye bu sézlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamig ve Tiirkge cevi-
risini 11 Agustos 2003 tarihli Resmi Gazetede yayinlamistir. S6zlesmenin 13.
maddesine gore, taraf devletler herkesin egitim gérme hakkini tanirlar; egitim
hakkinin tam olarak gerceklesmesini saglamak amaciyla belli yiikiimliiltikleri
yerine getirirler; ebeveynlerin ¢ocuklarina kendi inanglarina uygun bir bicimde
dini ve ahlaki egitim saglama haklarina saygi gosterirler.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin 28. ve 29. maddeleri
devletlere egitim konusunda onemli sorumluluklar yiliklemektedir. Tiirkiye bu
sozlesmeyi 17., 29. ve 30. maddelerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Lo-
zan Baris Antlagsmasi hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkin
sakl1 tuttugunu belirten bir ¢ekince koyarak 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamis

15 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
16 http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2013/11/tur_conven.pdf
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ve 11 Aralik 1994 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmistir. Bu sézlesmenin 28.
maddesi devletlerin ¢ocugun egitim hakkini kabul edecegini ve bu hakkin firsat
esitligi temeli lizerinde tedricen gergeklestirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alacagi-
n1; uygun biitlin araglar1 kullanarak, yliksekogretimi yetenekleri dogrultusunda
herkese acik hale getirecegini; okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigi
sayginlikla bagdasir bicimde yiiriitecegini hiikme baglamaktadir. S6zlesmenin
29. maddesi ise cocugun kisiliginin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin
oldugunca gelistirilmesi; insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygisinin gelis-
tirilmesi; cocugun ebeveynlerine, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, cocugun
yasadig1 veya geldigi kokene, iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden
farkli uygarliklara saygisinin gelistirilmesi sorumlulugunu yiiklemektedir.!’

Toparlamak gerekirse, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan uluslararasi
antlagsmalara imza atan devletler cocugun egitim hakkini tanimislardir. Bu bag-
lamda ilkdgretimi biitiin ¢ocuklar igin parasiz hale getirme; mesleki ve teknik
egitimi ¢esitlendirme ve her cocugun yiiksekogretime ulasabilmesi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapma hususlarini taahhiit etmislerdir. Tiirkiye de bu sézlesme-
lerin neredeyse tamamini imzalayarak diger devletler gibi gerekli ylikiimliligu
iistlenmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmene konulan ¢e-
kinceler yoluyla devletin biitiinliigiine halel getirebilecek dava konularinda ulus-
larars1 yargi yolunu kabul etmeyecegini agikca deklare etmistir. Bu durumlarda
kendi anayasasi ve Lozan Antlagsmasinin hiikiimlerinin ¢ikmayacagini resme
sozlesmelere yansitmigtir.

Engelli Bireylerin Egitim Hakki

Toplumda yasayan her birey gibi engellilerin de biitiin haklarini etkin olarak
kullanabilmesi icin ne tiir haklara sahip oldugunu ve bu haklar1 nasil kullana-
bilecegini 6grenmesine gereksinim vardir. Engelliler bu bilince ancak egitim
hakkini kullanarak ulasabilirler. Bununla birlikte egitim hakkindan yoksun bu-
lunmak, hem bireyin ve toplumun gelismesini engelleyebilir hem de sosyal ba-
ris1 ve sosyal adaleti zedeleyebilir.'® Engelli bireyler egitim hakkini kullanarak
ayni zamanda, topluma etkin katilim saglama, kendisini ve toplumu gelistirme,
bir meslek sahibi olma, meslegini etkili olarak icra etme firsat ve imkanlarini
yakalayacaktir. Bu nedenlerden dolay1 egitim haklarini en iist diizeye kadar kul-
lanmalar1 kaginilmaz bir zaruret olarak goriilebilir. Engelli bireylerin 6nemli bir
orani 6zel egitime ya da kaynastirma egitimine gereksinim duyarlar.

17" http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat uamevzuat/birlesmismilletler.pdf
18 Sigman, Y. 2014, 58
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Tirkiye’nin onayladigi dogrudan engelli haklarina yonelik olarak diizenlenen
ilk uluslararasi diizenleme Birlesmis Milletler tarafindan 20 Aralik 1971 tari-
hinde kabul edilen Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair Bildiridir. Bu bildiride,
sadece zihinsel engellilere 6zgii haklara yer verilmistir. Bildiride sadece engelli-
lerin haklaria yer verilmesi, bu grubun diger engelliler arasinda korunmaya en
fazla muhta¢ grup olmasina baglanabilir. Ayrica zihinsel engelliler kendi hak-
larin1 arama ve kullanmada da baskalarinin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Engelli
bireylerin egitim hakki ile ilgili olarak Birlesmis Milletler tarafindan dort yil
sonra ikinci bir bildiri yayinlanmistir. Genel Kurulda 9 Aralik 1975 tarihinde
yayinlanan ikinci bildirinin temel amaci tiim engellilerin haklarini ayirim gozet-
meksizin garanti altina alinmasidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 13 Aralik 2006 tarihinde kabul edilen
Engellilerin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi, 14 Temmuz 2009
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu s6zlesmenin 24. maddesi engellile-
rin egitimi ile ilgilidir. Maddeye gore taraf devletler, engellilerin egitim hakkini
tanir. Bu hakkin firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi
icin egitim sisteminin biitlinlestirici bir sekilde her seviyede engellileri igine al-
masini ve omiir boyu 6grenim imkani saglar. Egitim hakkinin yasama gegiril-
mesi i¢in gerekli tedbirleri alir. Engellilerin toplumun esit tiyeleri olarak egitime
tam ve esit katilimlarin1 kolaylagtirmak i¢in yasami ve sosyal gelisim becerile-
rini 6grenmelerini saglar. Engellilerin ayrimciliga ugramaksizin diger bireylerle
esit kosullar altinda, genel yliksekogretime, mesleki egitime, eriskin egitimine
ve Omiir boyu siiren egitime erigimini saglar. Taraf devletler bu amagla engellile-
rin ihtiyaglarina uygun makul diizenlemelerin yapilmasini temin eder.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda genel egitim hakki ile birlikte engellilerin egi-
tim hakki da uluslararasi hukuksal metinlerde yer almaya baslamistir. Devletler,
engelli vatandaglarina yonelik ayirim yapmayacaklar1 ve egitim hakkini kulla-
nabilmeleri i¢in gerekli tedbirleri alacaklarini degisik bildirileri ve sozlesmeleri
onaylayarak ortaya koymuslardir.

Engellilerin Egitime Erisebilirligi

Erigebilirlik kavrami ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢cevreye ulasabilme, bu
cevrelerde verilen hizmetlerden yararlanma ve katkida bulunma olanaklarina sa-
hip olmay1 ifade etmektedir. Erisebilirlik, her ¢esit hakkin kullanilmasinda etkili
ve énemli bir unsurdur. Insan hak ve dzgiirliiklerinin kullanimi, bunlara erisimin
saglanmastyla yakindan iliskilidir. Engelli bir cocugun egitim hakkini tam olarak
kullanabilmesi i¢in uygun kosullarin olusturulmasi zorunludur. Cocugun miim-
kiin oldugunca genel egitim sistemi i¢inde yer almasi, diger yasitlariyla birlikte,



ULUSLARARASI ANTLASMALAR CERCEVESINDE ENGELLILERIN EGITIM HAKKI | 49

giivenlikli ve erisilebilir bir okul ortaminda, esnek miifredat, uzman 6gretmenler
ve egitim materyallerinin saglandig1 bir ¢evrede egitim goérmesi i¢in toplumsal,
fiziksel ve kiiltiirel engellerin kaldirilmasina gereksinim vardir."

14 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Engelli Haklarina Iligkin
Sozlesme engellilerin egitime erisebilirligi ile ilgili olarak 6nemli hiikiimlere
yer vermektedir. Bu s6zlesmeye gore engelli gelismekte olan bir kavram olup,
engellilik durumu, engelli bireylerin topluma diger bireyler ile birlikte esit ko-
sullarda tam ve etkin katilimin1 engelleyen tutumlar ve ¢evre kosullarinin etki-
lesiminden kaynaklanmaktadir. Engellilik durumu ile bas edebilmek amaciyla
engellilere firsat esitligi saglanmasina yonelik ulusal, bolgesel ve uluslararasi
diizeyde politikalarin, planlarin, programlarin ve eylemlerin gelistirilmesi, tasar-
lanmas1 ve degerlendirilmesine gereksinim vardir. Engellilige iliskin konularin
stirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili stratejilerin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alin-
masinin énemlidir. Engelli bireyler birbirinden farklilik gosterirler. Tiim engel-
lilerin insan haklarinin gii¢lendirilmesi ve korunmasinin gereklidir. Engellilerin
topluma esit bireyler olarak katilmalar1 6nlindeki manilerin halen mevcudiyetini
korumakta ve diinyanin her yerinde engelliler, insan haklar1 ihlallerine maruz
kalmaktadir. S6zlesme ayni1 zamanda, engellilerin kamusal alanda verilen her
tiirlii hizmetten yararlanabilmeleri i¢in devletlerin alacaklar1 gerekli tedbirler
siralamakta, engellilerin bina ve kurumlar ile bilgiye rahat¢a erisebilmelerinin
saglanmasini detayl olarak diizenlemektedir.

Engelli Haklarma iliskin Sézlesme geregince taraf devletler engellilerin ba-
gimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tim alanlarma etkin katilimin1 saglamak
ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve
iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanak-
larina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka agik diger tesislere ve hizmet-
lere erigimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alirlar. Kamuya agik veya kamu
hizmetine sunulan tesis ve hizmetlere erisime iliskin asgari standart ve rehber
ilkelerin gelistirilmesi, duyurulmasi ve bunlara iliskin uygulamalarin izlerler.
Kamuya agik tesisleri isleten veya hizmet sunan 6zel girisimlerin engellilerin
ulasilabilirligini her agidan dikkate almalarini saglarlar. Ilgili kisilerin engellile-
rin karsilastig1 ulagilabilirlik sorunlariyla ilgili olarak egitilmesini saglarlar. En-
gellilerin karsilasabilecegi fiziksel engelleri ortana kaldirirlar.

Engellilerin Haklarma iliskin S6zlesme, engellilerin haklarini diger bireyler-
le birlikte esit temelde kullanabilmelerine hizmet edecek “evrensel tasarim” ve
“makul uyumlagtirma” kavramlar1 tanimlanmis, makul uyumlastirmanin yapil-
mamasi ayrimcilik olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda engelli 6grencilerin

9 Caglar, S., 2012, s. 542
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kars1 karsiya kalabilecekleri engelleri asmasi i¢in gerekli cevresel ve miifredatla
ilgili diizenlemelerin yapilmamasi erisebilirligi engelleyen faktorler olarak ka-
bul edilmektedir.?

Tirkiye’nin engelli politikalarini, Ulusal Program ve Avrupa Birligi’nin Tiir-
kiye Diizenli {lerleme Raporlari ¢ergevesinde ortaya koyma amaciyla gercekles-
tirilen arastirma bulgulari, ilk kez 2001 yilinda hazirlanan, 2003 ve 2008 yillarin-
da revize edilerek yeniden diizenlenen Ulusal Program’in her ii¢ versiyonunda
da engellilerin egitimine yonelik herhangi bir taahhiitte bulunulmamistir.?! Ulu-
sal Programda yer alan diger yedi alana (Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik, Erisile-
bilirlik, Istihdam, Saglik/Rehabilitasyon, Sosyal Yardim, Mevzuat ve Kurumsal
Yapi) en az bir versiyonda yer verilmesine ragmen engellilerin egitim haklarina
hi¢ deginilmemis olmasi egitime verilen/verilmeyen 6nemin bir gostergesidir.

Avrupa Komisyonu 1998 yilindan itibaren aday tilkelerin Kopenhag kriterle-
rine uyum konusunda kaydettigi gelismeleri yillik olarak degerlendiren rapor-
lar yayimlamaktadir. S6z konusu raporlar 2016 yilina kadar “ilerleme Raporu”,
sonrasinda ise “Ulke Raporu” olarak adlandirilmistir.? 1998, 1999, 2000, 2001,
2005, 2007, 2008, 2009 ve 2010 yil1 Diizenli Ilerleme Raporlarinda egitim ala-
nina iliskin tespit bulunmamaktadir. Bu alanda, ilk ve orta 6gretime dahil olan
engelli 6grencilerin sayisinda artis oldugu ancak iiniversiteye gidebilen engelli
sayisinin az oldugu, mesleki egitim ve hayat boyu 6grenme imkanlarmin sinir-
It bulundugu, 6zel egitim hizmetlerinin izleme, degerlendirme ve denetiminde
sikintilarin mevcut oldugu, egitimin daha kapsayici hale getirilmesi gerektigi
tespitleri 6ne ¢ikmaktadir.?® Bu veriler, engellilerin egitime erigebilmelerinin
ontindeki engellerin kararlilikla kaldirilmasina ¢aligilmasina gereksinim olugu-
nu gostermektedir.

Engelliler I¢in Egitimde Firsat Esitligi

Egitimde firsat esitligi kavramu ilk etapta, fakirlere egitim imkaninin sunul-
mas1 seklinde algilanmaktadir. Oysa gercek firsat esitligi, bireylere yetenek ve
zekalarini en uygun diizeyde gelistirme firsatinin sunulmasini ifade etmektedir.
Egitim kurumlarinin firsat esitligini saglamasi, bireyin ilgi ve yeteneklerini or-
taya ¢ikarabilmesi ve gelistirebilmesi ile orantili goriilmektedir.?* Firsat esitligi

20 Sisman, Y. 2014, s. 75

2l Erten ve Aktel, 2016, s. 1283

2 https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html

2 Erten ve Aktel, 2016, s. 1287

2 Ozden, Y. (2000). Egitimde Déniisiim: Egitimde Yeni Degerler. Pegem A Yayincilik, 2000,
s. 24
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bakis acis1, bazi birey ya da gruplarin 6zel durumlari nedeniyle toplumdaki diger
bireylerden daha baglangicta farkli oldugunu ve bu bireylerin firsatlara erigim-
leri saglanmadig1 ve yasal giivenceye kavusturulmadig: siirece toplumun geri
kalaniyla esit olunamayacagini savunur. Bu anlamda firsat esitligi baslangicta
esitligi savunur. Insan haklar1 baglaminda firsat esitligi, genelde ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel haklarla ilgili olarak ve ayrimcilik yasagi ile beraber kullanilan
bir kavramdir.” Toplum disina itilmis birey ve gruplarin, diger birey ve gruplar-
la adil sekilde insan haklarindan yararlanabilmesi i¢in ayrimcilik yasagi yeterli
degildir. Bununla birlikte, engellilerin haklarini kullanabilecek firsatlara erigim-
lerinin saglanmasi ve haklarin kullanimi agisindan diger birey ve gruplarla esit
firsatlara sahip kilinmasina gereksinim vardar.

Engelliler bakimindan firsat esitligi sz konusu oldugunda, ¢esitli kavramlara
basvurulmaktadir. Olumlu ayrimeilik, 6zel 6nlemler, olumlu eylem kavramlari,
firsat esitligini saglamaya yonelik araglar olarak degerlendirilmektedir.?® Olumlu
ayrimcilik, alinan 6zel dnlemlerin gerceklestirilmesinin engellilere ayr1 haklar
sunmadigi, engelli olmayan bireylerin sahip oldugu haklar1 engelliler i¢in kul-
lanilabilir hale getirdigini bu anlamda ayrimcilik olusturmayacagini ifade eder.
Ozel 6nlem kavrami, kaldirimlara, binalara rampa yapilmasi gibi diizenlemeler
yapilarak fiziksel engelliler i¢in 6zel diizenlemeler yapilmasini gerektirmektedir.
Olumlu eylem ise, engellilerin topluma esit ve tam katilimini saglamak i¢in yapi-
sal dezavantajlarinin azaltilmasi, ¢evresel engellerin yok edilmesi, uygun se¢im
sanslarin yaratilmasi anlamina gelmektedir.

UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu) tarafindan
14 Aralik 1960 tarihli genel toplantida kabul edilen Egitimde Ayrimciliga Karsi
So6zlesme dogrudan engellilerin egitim hakkina iliskin olmamakla birlikte, egi-
timde ayrimcilig1 yasaklamasi bakimindan bu hakki 6nemli dlgiide etkilemek-
tedir. S6zlesmenin amaci1 bakimindan ayrimcilik terimi; irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da baska bir goriig, ulusal ya da toplumsal koken, ekonomik gii¢
ya da dogus temeli lizerinde ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir. Ancak
dini egitim, dil egitimi, erkek ve/veya kizlar i¢in verilen egitim ve 6zel egitime
gereksinim duyanlar i¢in ayr1 egitim sistemlerinde ya da kurumlarinda egitim
verilmesi ayrimcilik sayilmamaktadir. Bu sozlesme Tiirkiye tarafindan heniiz
onaylanmamistir. S6zlesmenin dokuzuncu maddesinin “Bu s6zlesmeye ¢ekince
konamaz” hiikmiiniin Tiirkiye nin onaylamasinin dniindeki en 6nemli engel ol-
dugu sdylenebilir. Tirkiye’nin benzer sozlesmeleri onaylarken ¢ekinceler koy-
masindan yola ¢ikilarak bu diisiinceye varmak miimkiindiir.

% Caglar, S., 2009, 5.46
% Caglar, S., 2012, s. 48-49
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Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 1993 yilinda kabul ettigi Engelliler I¢in
Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar belgesinde engellilerin topluma esit
katilimi i¢in bazi 6nkosullardan s6z edilmektedir. Bu baglamda, esit katilim i¢in
hedef alanlar arasinda egitim de sayilmis, engellilerin olagan yapilar i¢ginde ve-
rilen egitime herkesle birlikte ve firsat esitligi temelinde katiliminin saglanma-
sina iligkin hedefler agiklanmistir. Engellilerin egitim hakkini diizenleyen altinci
maddeye gore devletler, engelli ¢cocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in, kaynasti-
rilmig ortamlarda ilk, orta ve yiiksekokul seviyelerinde egitimde firsat esitligi
ilkesini kabul etmelidir. Bu amagla devletler, 6gretmen egitimini 6gretmelerin
gereksinim duyulan yeterliklere sahip olacak sekilde iyilestirmek ve engelli bi-
reylerin engelli olmayanlarla ayni egitim seviyesine getirilmesine yonelik deste-
gi saglamak zorundadir.”’

Yukarida verilen uluslararasi antlasmalar engelli bireylerin egitime erisebi-
lirligi ve egitim firsatlarina sahip olmasi konusunun Tiirkiye Devleti tarafindan
giivence altina alindigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bagka bir ifade ile engelli-
lerin egitim hakkinin 6niinde yasal herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak
engelli bireylerin egitim hakkini kullanabilmeleri, normal egitim sistemlerinde,
kurumlarinda, okullarinda, smiflarinda ve egitim miifredatlar1 icerisinde pek
miimkiin degildir. Bu amagla 6zel egitim ve kapsayici egitim, engellilerin sorun-
larina ¢6ziim bulmada birbirini tamamlayan iki farkli secenek olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ozel Egitim

Ozel egitim beden, zihin, duygusal ve sosyal gelisim 6zellikleri yoniinden
normal Ogrencilerin gelisim ve 6zelliklerinden ayrilan 6grencilerin egitim ve
ogretim islerini kapsayan calismalar1 ifade etmektedir.® Ozel egitim kavrami
ile “ortalama 6grenci 6zelliklerinden 6nemli dl¢lide farklilasan 6grencilere sag-
lanan, bireysel olarak planlanmig ve bireyin bagimsiz yasama olasiligini en {ist
diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen egitim hizmetlerinin biitini”* ifade edilmekte-
dir. Bu egitim, agir engellilere, birden ¢ok yetersizlige sahip olanlara, isitme ve
gorme gibi duyusal yetersizligi olanlara, genellikle ayr1 6zel egitim sistemlerin-
de ya da okullarinda egitim verilmektedir. Bu tiir engelliler, normal egitimden
faydalanamayacaklari, egitim diizenini bozarak akranlarinin egitim hakkini ihlal
edecekleri saikiyle pek ¢ok tilkede 6zel egitim okullarina yonlendirilmektedir.*

27 Sisman, 2014, s. 72-73

% (Ozsoy, Y., Ozyiirek, M ve Eripek, S. (1992). Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar, s. 7.
2 Kircaali-Iftar, G. 1998, s. 3

3 Caglar, S., 2009, s. 101
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Ozel egitim kapsaminda dne ¢ikan en genel ilke, 6zel gereksinimi olanlar bi-
reylere verilen 6zel hizmetlerin, akranlar1 ve ailesiyle en fazla birlikte olabi-
lecekleri ortamlarda verilmesidir. Bu ilke dogrultusunda 6ne ¢ikan uygulama,
engellilerin genel egitim veren okullardaki siniflara yerlestirilmesi ve gereksi-
nimlerinin bu ortamlarda karsilanmasidir. Gereksinim duyulan makul diizenle-
meler (konusma terapisi, psikolojik hizmetler, sosyal ¢alismalar, 6zel donanimli
ulasim araclari ile gerekli mimari diizenlemeler) engellilerin 6zel egitim hizmet-
lerinden etkin yararlanabilmesi agisindan gerekli goriilmektedir.*' Engelli birey
normal sinifta akranlar ile birlikte egitimine devam ederken gereksinim duy-
dugu makul diizenlemeler gerceklestirilerek akranlarmin gerisinde kalmasinin
online gegilmeye caligilmaktadir.

Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin dzel egitim okullarinda ya da ortamla-
rinda egitim almalar1 beklenen ve arzu edilen bir durum degildir. Aksine bundan
kacinilmasi beklenir. Engelli bireylerin toplumla en fazla i¢ ige olabilecekleri bir
seklide egitim almasinin birey, aile ve tolum agisindan en genis yarar1 doguraca-
g1 beklenmektedir. Engellilerin %80-90’1nin genel egitim sistemindeki okullar-
da, daha ciddi engelleri olan %10-20’sinin 6zel okullarda egitim almaya devam
etmesinin gercekei bir oran oldugu ileri siiriilmektedir. Yapilan bir arastirmada,
agir derecede gérme ve isitme engelliler ile zihinsel geriligi olanlar ve yataga
bagli ya da evden disar1 ¢ikamayacak diizeyde engelleri olanlarin orani %5, orta
diizeyde engellilerin %20, hafif engele sahip olanlarin oran1 %75 olarak 6ngo-
riilmektedir. Bu agidan bakildiginda, 6zel egitim kurumlarinda egitimin istisna
olmasi beklenir. Fakat 6zel egitim kurumlari, kapsayici egitimin gelismesi i¢in
degerli bir kaynak gorevi gorebilirler.*

Kapsayic1 Egitim

Egitim alamayan c¢ocuklarin, engellilerin, dezavantajli gruplarin, kizlarin ve
kadinlarin egitiminin oniindeki katilim engellerinin kaldirilmasi ve herkes i¢in
egitimin desteklenmesi kapsayici egitimin en temel konusudur. Kapsayici egiti-
min 0zneleri, engelli, dahi, azinli§a mensup, yabanci veya gocebe, calisan, so-
kakta yasayan veya diger dezavantajli ve sosyo-ekonomik anlamda diglanmig
gruplara mensup cocuklar veya kisilerdir. Kapsayici egitim ilkesine gore okul-
lar; fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal, dilsel veya diger durumlarina bakmak-
s1zin tiim ¢ocuklara ve genglere uygun hale getirilmelidir. Bu egitim sisteminde
engelli cocuklar normal okul diizenine uyarlanmaz, okul diizeni engelli ¢ocuk-
lara uygun hale getirilir. Engelliler a¢isindan kapsayici egitimin, bu bireylerin

3 Sisman, Y., 2014, s. 77
32 Caglar, S., 2009, s. 104
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tamaminin genel egitim sistemindeki normal okullarda tam zamanli egitime
devam etmeleri diislincesini savunmaz. Kapsayici egitim ilkesinin ortaya ¢ikis
nedeni, ¢ocuklarin bir kismi i¢in ayr1 egitim sistemi ya da mekanlarda egitim
verilmesinin ¢ocuklar arasinda ayrimcilik ve esitsizlige yol agtiginin saptanma-
s, ayr1 egitim kurum ve mekanlarinin sayisinin azaltilmasi ve miimkiin olan en
yiiksek diizeyde biitiin ¢ocuklarin birlikte ve ayni kalitede egitim almalarinin
saglanmasidir. Engelli ¢ocuklar agisindan bakildiginda, bu hedef makul ve isa-
betli goriinmektedir.*

Kapsayic1 egitimin gergevesi tam kapsayicilik seklinde olmasi beklenmez.
Ciinkii tam kapsayicilik yoluyla her yerde ya da her durumda uygulama basari-
siin elde edilmesi gii¢ olabilir ve sistem engelli her ¢ocuk i¢in fayda saglama-
yabilir. Kalabalik siiflarda engelli bireylere uygun egitim programinin uygu-
lanmasinda yardimci 6gretmen veya uzman ihtiyacinin karsilanamamasi, bazi
durumlarda bire bir verilmesi gereken destegin verilmemesi durumunda engelli
ogrencilerin 6zel egitimden etkili bicimde yararlanmas1 beklenemez. Engelli bi-
reylerin normal egitime yerlestirilmelerinde fiziki zorluklarin yani sira kurumsal
diizenleme ve tutumlara dayali engellerle karsilagilmaktadir. **

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 2006 yilinda engelli ¢cocuklarin haklarini agik-
ladig1 9 No’lu Genel Yorum’unda kapsayici egitim; degerler, prensipler ve uy-
gulamalar biitiinii olarak kabul edilmis, ger¢ekei bir yaklagimla kapsami belir-
lenmistir. Bu yorumda kapsayici egitim, engelli ¢ocuklarin egitiminde bir hedef
olarak ele alinmistir. Komite; engellilerin tamaminin kapsayici egitime kisa bir
gelecekte dahil edilmesinin miimkiin olmadig1 kosullarda, hizmet ve program
alternatiflerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, engelli ve diger 6zel gerek-
sinimleri olan bireylerin her birinin egitim zorluklar1 ve gereksinimlerinin tek
tek ele alinmasi, bununla birlikte genel egitim sistemi i¢indeki diger bireylerin
egitim hakkinin da gozetilerek denge kurulmasini 6nermektedir.*

Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin 6zel egitim okullar1 yerine normal
okullara devam etmesi ve gereksinim duyuldugunda 6zel egitim uzmanlar ta-
rafindan destek hizmetleri odasinda bireysel olarak egitim verilmesi kapsayici
egitimin en onemli 6zelligidir. Bu egitim sayesinde engelli birey yasitlar1 ve
toplumun diger kesimleri ile etkilesimini koparmadan egitim hakkini kullana-
bilmektedir. Bununla birlikte, normal egitim ve smif ortaminda verilmesinde
dezavantaj ya da sakinca bulunan etkinlikler destek sinifinda bireysel sekilde
verilerek ¢ocugun akranlariin gerisinde kalmasinin 6niine gecilebilmektedir.

3 Caglar, S., 2009, s. 97
3% Caglar, S., 2009, s. 98
3 Caglar, S., 2012, s. 554
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Yiiksekogretimde Engellilerin Okullasma Oranlar:

Engelli bireylerin egitim sisteminin biitiin basamaklarindan engelsiz bir sekil-
de yararlanabilmeleri durumunda ilkégretimden yiliksekogretim diizeyine kadar
biitlin basamaklarda engelli bireylerin oranlarinin az ¢ok korunmasi beklenir.
Ancak Yiiksekogretim Kurulu istatistikleri durumun bdyle olmadigini goster-
mektedir. Bu istatistiklere gore* 2018-2019 akademik yilinda yiiksekdgretime
devam eden erkek 6grenci sayis1t 4.064.516 kadin 6grenci sayis1 3.675.968 ve
toplam Ogrenci sayis1 7.740.502 olmustur. Ayni akademik yilda yiiksekdgreti-
me devam eden engelli erkek 6grenci sayis1 27.331, engelli kadin 6grenci sa-
yist 11.911 ve toplam engelli 6grenci sayisi 39.243 olmustur. Bu oranlara gore
yiiksekdgretimde egitim goren erkek 6grenci orani biitiin erkeklerin %0,672’ini;
yiksekogretimde egitim goren kadin 6grenci orani biitiin kadinlarin %0,324 iinti
ve toplam engelli 6grenci oran1 toplam 6grencilerin %0,507 sini olusturmakta-
dir. Oysa engelli olmayan niifusun yiiksekdgretime devam etme oraninin %9,439
olarak ger¢eklesmistir. Bu oranlar, engelli bireylerin yiiksekdgretim basamagina
kadar egitim alma oranlarinin oldukca diisiik seviyede kaldigini gostermektedir.

TUIK tarafindan 2010 yilinda yayinlanan arastirma verileri’’ engellilerin egi-
tim basamaklarina gore okullagsma oranlarinin egitim seviyesi arttik¢a diistiigti-
nii gostermektedir. Bu verilere gore ilkokul mezunlarinin oran1 %22.3, ortaokul
mezunlarinin orant %10.3, lise veya daha iistii egitim mezunlarinin orani ise
%7.7°dir. 2018-2019 akademik yilinda bir yliksekdgretim programina devam
eden engelli 6grenci oranin %0.5 oldugunu gosteren istatistik ile birlikte deger-
lendirildiginde, engelli bireylerin yliksekdgretime erisim ve devam oranlarinin
oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Engelli olma durumu, bireyin toplumu olusturan diger bireyler gibi yasama-
si1 zorlagtirmakta ve temel haklarini kullanmay1 sinirlandirmaktadir. Bu sinir-
landirmalarin ortadan kaldirilmasi durumunda engelli bireylerin bireysel hak ve
Ozgiirliiklerini daha rahat kullanabilmelerine olanak saglanabilir. Engellilerin
yasamlarini kolaylastirma agisindan gelismis iilkeler ile gelismemis tilkeler ara-
sinda 6nemli farkliliklar olugsmus durumdadir. Gelismis tilkelerin ¢ogunlugunda
engellilerin yagamini kolaylastiran yeterli diizeyde yasal ve ¢evresel diizenle-
meler yapilmis olmasina karsilik gelismemis tilkelerde bu diizenlemeler yeterli
diizeyde degildir.

3 https://istatistik.yok.gov.tr/
7 TUIK ve ASPB (2010). Oziirliilerin sorun ve beklentileri arastirmasi. Ankara: TUIK ve
ASPB
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan uluslararasi sézlesmelere imza atan
devletler cocugun egitim hakkini tanimiglardir. Bu s6zlesmelerden en 6nemlisi
ve diger sdzlesmelere de kaynaklik eden metin Insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesidir. Beyannamenin 26. maddesi egitim almanin herkesin hakki olduguna
hiikkmetmektedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 Protokoliin ikinci
maddesi egitim hakkini savunan bagka bir uluslararasi sozlesmedir. Birlesmis
Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ve Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklaria Dair S6zlesmesi de her ¢ocugun egitim hakki oldugunu
ifade etmektedir. Bu antlagsmalar1 onaylayan Devletler, ilkdgretimi biitiin ¢ocuk-
lar i¢in parasiz hale getirme; mesleki ve teknik egitimi ¢esitlendirme ve her ¢o-
cugun yliksekdgretime ulagabilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmay1 taahhtit
etmislerdir. Tiirkiye de bu s6zlesmeleri imzalayarak diger devletler gibi yiikiim-
liiliik Gstlenmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bireylerin egitim hakkina yonelik hassasiyet-
ten engelli bireylerin egitim hakki da nasibini almis gibi goriinmektedir. Ulus-
lararas1 bildiri ve sozlesmelerde engellilerin egitim hakkina yer verilmis ve bu
hakkin kullanilabilmesi i¢in devletlere bazi sorumluluklar yiiklenmistir. Bu bag-
lamda kaleme alinmis iki 6nemli bildiriden ilki Birlesmis Milletler tarafindan
20.12.1971 tarihinde kabul edilen Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair Bildiri-
dir. ikinci bildiri ise 9.12.1975 tarihli Engelli Haklar1 Bildirisidir. Iki bildirinin
ortak 0zelligi, devletlere engellerin egitim hakkini kullanmalar1 kolaylastiracak
yiikiimliiliikler yiiklemesidir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 13.12.2006
tarihinde kabul edilen ve Tiirkiye’nin de onayladig1 Engellilerin Haklarina Ilis-
kin Birlesmis Milletler S6zlesmesi engellilerin egitim hakki agisindan yiiksek
bir dneme sahiptir. Sozlesmeye gore; engellilerin egitim hakki engellenemez;
engelliler, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkanindan ayrimcilik yapilmak-
s1zin yararlandirilir; genel egitim sistemi i¢inde engellilerin her seviyede egitim
almasini saglayacak biitlinlestirici planlamalara yer verilir; igsitme engellilerin
egitim ve iletisimlerinin saglanmasi amaciyla Tiirk isaret dili sistemi olusturulur.

Ozetle, diizenlenen uluslararasi sézlesmeler her bireyin egitim hakkia sahip
oldugu, temel egitimi vermenin devletin ylkiimliiliigii oldugu, ortadgretimin
mesleki ve teknik egitimi de kapsayacak sekilde esitlendirilmesi ve yayginlasti-
rilmasi yliksekdgretimin ise firsat ve imkanlar dlciistinde herkese acik olmasi ge-
rektigini ortaya koymaktadir. Egitimde hi¢ kimseye ayrimcilik yapilamaz ve bu
kapsama engelli bireyler de dahildir. Engelliler i¢in yasal diizenlemelerin yapi-
larak egitime erisebilmelerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi yeterli degildir.
Bununla birlikte makul diizenlemelerin de yapilarak egitim ortamlarindan yete-
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rince yararlanmalarina imkan verilmelidir. Tiirkiye bu antlagsmalarin neredeyse
tamamini onaylayarak gerek genel egitim hakkini gerek se engellilerin egitim
hakkini uluslararasi antlagmalardaki haliyle kabul etmis bir {ilkedir. Ancak uy-
gulamada engellilerin egitim hakkini kullanabilmesinin 6niindeki engellerin ye-
terince kaldirildigini sdylemek kolay gériinmemektedir.

Devlet Istatistik Enstitiisii’niin arastirma verilerine gore, gerekli uyarlamalar
yapilmasi durumunda, engellilerin yiizde doksan dokuzu engellerine ragmen
egitim hakkini1 kullanabilecektir. Oysa Tiirkiye’nin, en azindan ¢evresel diizen-
lemeler agisindan, gelismis iilkelerin diizeyine ¢ikamadigi sdylenebilir. Orne-
gin, engellilerin egitim alabilecegi yeterli sayida 6zel egitim kurumlart mevcut
degildir. Kapsayici egitim alabilen engellilerin oran1 oldukc¢a diisiiktiir. Mevcut
okullarda engelli bireylerin egitim alabilmesi i¢in gerekli olan diizenlemeler ye-
terli degildir. Okul ve siiflarda engellilerin yasamlarini kolaylastiracak fiziksel
diizenlemeler yeterince yapilamamustir.

Engellilerin ilkdgretime baslama ve devam etme oranlar1 ortadgretimden, or-
taggretime baglama ve devam etme orani da yliksekogretimden daha yiiksektir.
Yiiksekogretim basamagina erisim ve devam etme engelli bireyler agisindan
ylizde bir oraninda dahi degildir. Bu oran ancak yiizde yarimdir. Engelli bireyle-
rin ve ailelerinin egitim hakki konusunda bilinglendirilmesi ve engellilere uygun
okul ve sinif diizeyinde diizenlemelerin yapilmasi yiiksekogretim basamagina
kadar olan egitim hizmetlerine eriseme oranlarin yiikseltebilecektir.
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GERI GONDERME MERKEZLERINDE UYGULANAN IDARI
GOZETIiMIN AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN
“OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI” BASLIKLI 5 INCI MADDE
PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRILMESI
THE EVALUATION OF THE ADMINISTRATIVE DETENTION APPLIED
IN THE REMOVAL CENTERS FROM THE PERSPECTIVE OF THE 5 th
ARTICLE OF THE EUROPEAN HUMAN RIGHTS CONVENTION

Mehmet AKTAS*

OZET

Uygulanmast sirasinda farkli ilke
ve kistaslar bulunmakla birlikte idari
gozetim genel olarak uygulamasi ka-
bul edilen bir alikonulma bi¢imidir. Bu
alikonulma tiiri, hem nedenleri hem
de uygulanmasi sirasinda bagvurulan
kistaslar agisindan diger alikonulma
tiirlerinden pek ¢ok yoniiyle ayrilmak-
tadir. Ceza hukuku baglaminda bas-
vurulan alikonulma uygulamalarindan
farkli olan idari gozetim, hem kararin
alinmasi hem de bu alikonulmanin icra
edildigi merkezler agisindan spesifik
ozellikler arz etmektedir. idari gozetimi
farklilastiran bu kistaslar bazi durum-
larda yargisal nizalarin konusu olabil-
mektedir. Tiirkiye’de idari gézetim ko-
nusu son on yilda hem doktrinde hem
de kamusal makamlar nezdinde ¢ok
tartisilmistir. Ozellikle idari gozetimin
uygulanmasina iligkin yasal dayanak
olmamasi ve idari gézetimin uygulan-
dig1 merkezlerin barinma kosullar1 ko-
nusunda siklikla ulusal ve uluslararasi
mahkemelerde Tiirkiye aleyhine ihlal
kararlart verilmistir. Bu ¢alismada ko-

ABSTRACT

Administrative detention is a gene-
rally accepted form of detention, with
different principles and criteria invol-
ved in its implementation. This type of
detention is divided in many ways from
other detention types in terms of both
the reasons and the criteria applied du-
ring its implementation. Administrative
detention, which differs from the deten-
tion practices referred to in the criminal
justice context, has specific characte-
ristics both in terms of taking decisions
and the centers where this detention is
carried out. These criteria, which diffe-
rentiate administrative detention, may
in some cases be the subject of judicial
discrepancy. The issue of administrati-
ve detention in Turkey has been much
discussed in the last decade, both in
doctrine and by public authorities. In
particular, the lack of legal basis for
the implementation of administrative
detention and the housing conditions
of the centers where administrative de-
tention is applied are frequently cited
in national and international courts in

* Tnsan Haklar1 ve Esitlik Uzmani, Ankara Universitesi Insan Haklar1 Boliimii Yiiksek Lisans
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nunun Tiirkiye agisindan tarihsel siireci
ele alindiktan sonra yapilan diizenleme-
lerin bu ihtiyaca ne kadar cevap vere-
bildigi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: idari gozetim,
alikonulma, geri gonderme merkezi, si-
nir dis1 edilme, yabanci, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu

violation decisions against Turkey. In
this study, the historical process of the
subject will be discussed in terms of
Turkey and the impact of legal regulati-
ons will be evaluated.

Kew Words: Administrative detenti-
on, detention, removal center, deporta-
tion, foreign, Foreigners and Internatio-
nal Protection Law
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GIRIS

Tirk Hukuk sisteminde, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun
(YUKK)' yiirtirliige girmesinden 6nceki donemde g¢alismamizda ele alinan
idari gézetim de dahil olmak iizere yabancilar hukuku ile ilgili daginik goriintii
veren bir mevzuat s6z konusu idi. Konuya iliskin genel hiikiimler 5683 sayili
Yabancilarin Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (YISHK)? ve 5682 sayili
Pasaport Kanununda® yer almaktaydi. YUKK’un genel gerekgesinde, anilan
kanunlarin eski tarihli olduklar1 ve giincel sorunlara ¢6zliim liretme noktasinda
yetersiz kalabildikleri ifade edilmistir. YUKK’un ihdas edilmesi ile birlikte
YISHK biitiiniiyle, Pasaport Kanununun ise konuya iliskin hiikiimleri ilga
edilmistir. Boylece yabancilar hukuku alanindaki daginik mevzuat goriintiisii
biiyiik ol¢iide giderilmistir. YUKK’ un ihdas edilmesi, muhtelif ihtiyaglarin
dayattig1 zorunlu sonug olarak kabul edilmelidir. Bu ihtiya¢lar kanunun genel
gerekcesinde Avrupa Birligi (AB) ile devam eden miizakere siireci ¢ercevesinde
insan haklarini esas alan ve AB normlar1 ile uyumlu bir gé¢ mevzuat sisteminin
olusturulmasi, inceleme konumuz olan idari gozetim dahil ikincil mevzuat
diizenlemeleri ile siirdiiriilen uygulamalarin kanuni dayanaga kavusturulmasi
ve Tiirkiye’yi de yogun olarak etkileyen uluslararasi diizensiz gogle etkin
miicadelesi edilmesi olarak belirtilmistir.*

Idari gdzetim, idari bir kararla alinmast itibari ile tartisiimasina ve uygulanmasi
sirasinda yasanabilen hak ihlallerine ragmen siklikla bagvurulan bir uygulamadir.
Bu ihlaller, hem 6zgiirlik ve giivenlik hakki hem de kotii muamele yasagi
kapsaminda ihlal kararlarina sebebiyet verebilmektedir. Bu calismada konu,
ozgilrliik ve glivenlik hakki kapsaminda ele alinacagindan kotii muamele yasagi
konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Idari gdzetim, 6zellikle idari bir kararla bireylerin 6zgiirliigiinden alikonulmas1
nedeniyle elestirilen bir uygulamadir. Bu sekilde bir kararin yargisal makamlar
tarafindan alinmasi gerektigine iliskin goriisler mevcuttur.’ Idari gdzetimin esas,
herhangi bir nedenle sinir dis1 edilmesine karar verilen kisiler hakkindaki kararin

6458 sayilt YUKK, Resmi Gazete (RG.) 11.04.2013-28615

5683 sayili YISHK, RG. 24.07.1950-7564

5682 sayili Pasaport Kanunu, RG. 24.07.1950-7564

http://mevzuat.tbmm.gov.tr E.T: 03/04/2018

Burak Huysal, Begiim Sermet, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun
57 nci Maddesi Cercevesinde Hakkinda Sinir Dist Karart Alinan Yabancilarin Idari Goze-
timi, Prof. Dr. Ferdiun Yenisey’e Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, 5.2220, Ersan
Sen, Yabancinin Idari Gozetimi Anayasaya Aykir1 mi?, http:/www.haber7.com/yazarlar/
prof-dr-ersan-sen/1428014-yabancinin-idari-gozetimi-anayasaya-aykiri-mi  (Erisim Tari-
hi:21.02.2018)
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icrasina veya iilkeye kabulii ile ilgili noksanliklar bulunan bireyler hakkinda karar
verilene kadar gecen donemde rizasi hilafina 6zgiirliigiinden alikonulmasina
dayanmaktadir. Her ne kadar YUKK ile birlikte kanuni dayanagina kavusmus
olsa da Tiirkiye’de idari gozetimin uygulamasi daha eskiye dayanmaktadir. Bu
Calismamizda once idari gbzetimin kavramsal ¢ergevesi ve tarihsel siireci ele
aliacaktir. Akabinde ise YUKK 6ncesi ve YUKK sonrasi uygulamalar, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) “Ozgiirliik ve giivenlik hakki” baslikl1 5
inci maddesi baglaminda degerlendirilecektir. Nihai olarak YUKK ile getirilen
diizenlemelerin Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan isaret
edilen eksikliklere cevap verebilme potansiyeline deginilecektir.

1. idari Gozetim Kavram ve Idari Gozetimin Tiirkiye Seriiveni

Calismamizin giris boliimiinde idari gozetim uygulamasinin YUKK ile beraber
gelen bir yenilik olmadigi, aksine YUKK un ihdasindan 6nce de bagvurulan bir
uygulama oldugu ifade edilmisti. Bu boliimde sirasiyla idari gézetim kavrama,
YUKK o6ncesi ve YUKK sonrasi idari gézetim ve uygulandigi merkezlere iligskin
yasal dayanaklar ve siire¢ ele alinacaktir.

1.a. idari Gozetim Kavrami

Idari gozetim, kisilerin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas1 sonucunu doguran
bir alikonulma miiessesesidir. Alikonulma kavrami muhtelif uluslararasi
normlarda tanimlanmustir. Birlesmis Milletler (BM) Iskence, Insanlik Dis1, Kiigiik
Diisiiriicii Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesmenin Ek Ihtiyari Protokoliinde®

6 BM Iskence, Insanlik Dis1, Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesmenin Ek
Ihtiyari Protokol, (2002), Genel Kurul, A/RES/57/199
Protokol, BM Genel Kurulu’nun 10 Aralik 2002 tarih ve A/RES/57/199 sayili karar ile ¢ika-
rilmig; 22 Haziran 2006°da yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 22 Haziran 2006°da yiiriirliige giren
bu Protokol’ii, 16 Eyliil 2005°te imzalamistir. Protokol’iin onaylanmasinin uygun bulundu-
guna dair 23 Subat 2011 tarih ve 6167 say1li Kanun ve onaya iliskin 15 Haziran 2011 tarih ve
2011/1962 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile onay siireci tamamlanmistir. Bakanlar Kurulu
karar1 ve resmi Tiirkge geviri, 5 Temmuz 2011 tarih ve 27985 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanmistir. Onay belgeleri 27 Eyliil 2011 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne
tevdi edilmis ve Thtiyari Protokol, Tiirkiye agisindan 27 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. 28 Ocak 2014 tarih ve 28896 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 9 Aralik 2013 tarih ve
2013/5711 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu(TiHK), Ihtiyari
Protokol’de 6ngoriilen gorevleri yerine getirmek lizere ulusal dnleme mekanizmasi olarak
belirlenmistir. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun ihdasi ile
birlikte TIHK lagvedilmis, ikame olarak Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu(TIHEK)
kurulmustur. 6701 sayili Kanunun “Kurumun gérevleri” baslikli 9 uncu maddesinin (1) bendi
hiikmii uyarinca TIHEK, ulusal énleme mekanizmasi olarak gérevlendirilmistir ve gérevlen-
dirmenin idari bir kararla olmasina iliskin sivil toplumdan gelen ve dava konusu olan elestiri-
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(OPCAT) alikonulma ifadesi tanimlanmistir. Anilan S6zlesmenin 4. maddesinin
ikinci fikras1 “Bu Protokoliin amaci itibariyle, ozgiirliigiinden yoksun olmanin
anlamu, her tiirlii gézalti ya da hapsetme ya da kisinin kendi rizasiyla ayrilmasina
herhangi bir adli, idari ya da diger yetkilinin emriyle izin verilmedigi kamusal
va da ozel bir yerde tutmadir” hilkkmiinii ihtiva etmektedir. BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Siginmacilarin Gozaltina Alinmasina ve
Gozalt1 Alternatiflerine Iliskin Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz
Ilkelerde ise alikonulma “6zgiirliikten mahrumiyet veya siginmacinin istedigi
zaman ¢ikmasina izin verilmeyen kapali bir alanda (hapishane veya bu amagla
insa edilmis gozalti, kapali kabul veya tutma merkezleri veya tesisleri) kisith
tutma” olarak tanimlanmstir.’

Idari gdzetim kavrami, kendisini olusturan iki sozciikten yola cikilarak bir
tanimlanabilir ve ¢ergevesi ¢izilebilir. Her seyden once idari gozetim kavrami
“idari” mahiyette bir 6zgiirliiglinden alikonulmaya isaret etmektedir. Bireylerin
rizalart hilafina alikonulmasina iliskin uygulamalar genellikle ceza hukukunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza hukuku uygulamasinda gozalti, tutuklama, gézlem
altina alma veya hapis cezas1 gibi muhtelif alikonulma tiirleri bulunmaktadir. Idari
gozetim kavrami bazi noktalarda ceza hukuk uygulamalari ile benzesirken bazi
noktalarda farklilagmaktadir. Ceza hukukunda alikonulma yargisal makamlar
tarafindan verilen bir kararla icra edilirken idari gézetimde verilen karar idari
makamlarca alinmaktadir. Idari gdzetim sadece yabancilara uygulanirken
ceza hukukunun muhatab1 vatandas veya yabanci ayrimi olmaksizin herkes
olabilmektedir.®

Idari gdzetim, bir miieyyide uygulamasi degildir. Baska bir deyisle bireyi
cezalandiric1 bir amac1 bulunmamaktadir. Bu nedenle hem yasal kosullarinin
hem de uygulandigi merkezlerin bazi niteliklere sahip olmasi1 gerekmektedir.
BM Uluslararas1t Hukuk Komisyonu “Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesine Iliskin
Taslak Kurallar1™ bu konuda genel ilkeleri ortaya koymustur. Taslak kurallarin 3.
maddesinde, devletlerin sinirdisi etme hakki ve bu hakkin sinirlari; 4. maddesinde,
keyfi siirdis1 yasagi; 5. maddesinde, sinirdisi sebepleri belirlenirken uyulmasi
gereken esaslar; 6-7. maddelerinde, miiltecilerin ve vatansiz kisilerin sinirdisi

ler de bertaraf edilmistir. OPCAT taraf devletlere bireylerin alikonuldugu merkezlere haberli
veya habersiz diizenli ziyaretler yapilmasini 6ngoren bir sistem kurulmasini emretmektedir.

7 BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Sigimmmacilarin G6zaltina Alinmasina ve Gozalt1 Alterna-
tiflerine iliskin Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz ilkeler, m.5.

8 Nuray Eksi, 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu’nda Idari Gozetim, Beta
Yaymevi, istanbul 2014, s. 3 (Idari Gozetim).

9 Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesine Iligkin Taslak Kurallari, (2014), BM Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu
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edilmesine iliskin ilkeler; 8. maddesinde, sinirdis1 etmek amaciyla vatandasliktan
yoksun birakma yasagi; 9-10. maddelerinde, toplu siirdist ve ortiilii sinirdist
yasagi; 11 ve 12. maddelerinde, malvarligina el koymak amaciyla sinirdisi etme
yasagi ile derdest iade usuliinii dolanmak amaciyla sinirdigina bagvurulmasi
yasagl diizenlenmistir. Taslak kurallarin 13-14. maddeleri smirdis1 edilecek
yabancilarin insan haklarina ve insan onuruna saygi yikimliiligi ve siirdig
edilecek yabancilar arasinda cinsiyet, renk, 1rk, dil, din, siyasi veya baska bir
diisiince, vatandaslik, etnik veya sosyal koken, malvarligi, dogum veya diger bir
statli gibi veya milletleraras1 hukukun izin vermedigi diger herhangi bir sebeple
ayrimcilik yasagina iliskindir. Sinirdis1 edilecek kisiler arasinda hassas grupta
kimlerin yer aldigi ve bunlarin sinirdist edilmesi sirasinda uyulmasi gereken
esaslar ise 15. maddede diizenlenmistir. Taslak kurallarin 16-18. maddelerinde,
siirdist edilecek yabancinin yasama hakkini koruma yilikiimliligii; sinirdisi
edilecek yabanciya iskence, zalimane, insanlik dis1 veya kii¢iiltiicli muamele
ve ceza yasagl; sinirdist edilecek yabancinin aile hayatina saygi yikiimlilugi
diizenlenmistir.'”

Idari gbzetim “idari” nitelikte olmasi nedeniyle ceza hukuku uygulamalarindan
farklilagsa da bireyin 6zgiirliiglinden alikonulmasi sonucunu doguran bir islem
olmasi hasebiyle ceza hukuku uygulamalar1 ile miisterek nitelikler de arz
edebilmektedir. Bir baska deyisle idari gozetim nihayetinde, ceza hukukunda
oldugu gibi bir alikonulma uygulamasidir ve bireylerin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Idari gozetim doktrinde muhtelif olgiitler kullanilmak suretiyle farkli
tanimlanabilmektedir. Buna gore idari gdzetim, ceza hukuku kapsami disinda
kalan giivenlik, terérizm ve diizensiz go¢ii sinirlamak gibi amaglarla bagvurulan
bir tedbir olarak da tanimlanabilmektedir."!

1.b. YUKK Oncesi idari Gozetim

Idari gozetim YUKK ile beraber getirilen bir yenilik degildir. YUKK un
ihdasindan onceki donemde de muhtelif nedenlerle bireyler idari nitelikteki
kararlarla Ozgiirliigiinden alikonularak idari gozetim uygulamasina muhatap
edilebilmekte idi.'? Ulkeden sinirdis1 edilmesine karar verilenler, iilkeye kabulii

10 Detayl Bilgi i¢in bkz. “BM Uluslararas1t Hukuk Komisyonu “Yabancilarin Sinir Dig1 Edil-
mesine Iligkin Taslak Kurallar1”

" Nimet Ozbek, “AIHM Kararlar Isiginda YUKK 'nda idari Gozetimin Uygulandig1 Mekanlar

Hakkinda Ortak Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015/118, s.19.

Dondii Kusgu, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Dist

Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalar1”, Dicle tiniversitesi
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ile ilgili eksiklikler bulunanlar veya siginma basvurusunda bulunan bireyler
YUKK oncesinde de idari gozetim ile 6zgiirligiinden mahrum birakilmislardir."
YUKK’dan 6nceki donemde idari gdzetimin hukuki dayanagi YISHK’nimn
17. ve 23. maddeleri idi. Anilan Kanunun “Siyasi miilteciler” baglikli 17.
maddesi “Siyasi sebeplerle Tiirkiye’ye siginan yabancilar ancak Icisleri
Bakanhginca miisaade olunacak yerlerde ikamet edebilirler” hiikkmiinii; 23.
maddesi ise “Memleket disina ¢ikartilmalarina karar verilipte pasaport tedarik
edemediklerinden veya baska sebeplerden dolayr Tiirkiye'yi terkedemiyenler
Icisleri Bakanhiginin gosterecegi yerde oturmaga mecburdurlar.” hiikmiinii
ithtiva etmekte idi. Uygulamada alikonulanlar miilteci misafirhaneleri, polis ya
da jandarma karakollarinda gozetim altinda tutulmuslardir.'* Gozetim altinda
tutulanlar ancak siirli hallerde, istisnaen bu yerlerden ayrilabilmekte idi. '

Anilan kanun hiikimleri incelendiginde idari gozetimi iliskin acik bir kanuni
diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Sadece mevcut durumu, anilan maddelerle
iliskili bireylerin Igisleri Bakanliginca belirlenen yerlerde ikamet etmek zorunda
oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda idari gozetime alinmasia sebebiyet
veren durumlar, bunlara itiraz usulleri ve idari gézetim altina alinanlarin hak ve
yiikiimliiliiklerine iligkin herhangi bir diizenleme de yer almamistir. YUKK un
thdasindan 6ncekidonemdeidari gozetimuygulamasine Tiirk Ceza Hukuk Sistemi
acisindan ne de Tiirk Idare Hukuku Sistemi a¢isindan acik diizenlemesi bulunan
bir yontem oldugundan itiraz noktasinda sorunlar ve ihtilaflar yasanmistir. Bu
nedenle aksi yonde kararlar bulunmakla birlikte uygulamada ceza mahkemeleri
ile idare mahkemelerine yapilan basvurular biiyiik 6l¢iide reddedilmistir.'® Bu
uygulamanin ceza hukuku baglaminda bir alikonulma olmadig1 gerekgesiyle
sulh ceza hakimliklerine basvuru imkani bulunmamaktaydi. Ayni sekilde idare
hukuku agisindan yasal dayanagi olmadigi gerekcesiyle yapilan basvurular
genellikle reddedilmistir."”

Bu belirsizlik nedeniyle ¢alismamizin sonraki boliimlerinde detayli olarak
ele alinacag: iizere, AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine agilan bir¢ok davada
uygulamanin AIHS’in 5. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “Yakalama
veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin
vasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger tutulma

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/37, s.245.
13 Eksi, Idari Gozetim, A.g.e, s5.12.
Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2016,
s.128. (Yabancilar)
15" Eksi, Yabancilar, A.g.e., s.129.
16 Detayh bilgiler igin bkz. N.Eksi, Idari Gézetim, .17 vd.
17" Kuseu, A.g.m., s.252.
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yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.” hilkkmiine aykir1 oldugu gerekgesiyle ihlal karar1 verilmistir. Bunun
yaninda idari gézetim uygulamasina muhatap olan bireylerin ceza hukuku
anlaminda 6zgirliiglinden alikonulmadigi kabulii nedeniyle avukat yardimindan
yararlanma ve mahkemeye ¢ikarilma gibi haklar1 da giivence altina alinmamais
durumdaydi.'® Bu durum 6zellikle dil sorunu ile karsi karsiya olan yabancilar
acisindan 6zel 6nem arz etmektedir.

YUKK’un ihdasindan oOnce miilteci misafirhaneleri olarak adlandirilan
merkezler Miilteci Misafirhaneleri Y 6netmeligi' ile diizenlemistir. Y onetmeligin
amact 1 inci maddede “degisik iilkelerden kagak veya pasaportla Yurdumuza
gelerek yabanct iilkelerden birine gonderilmek veya Yurdumuzda kalmak istedigi
ile iltica hakki talebinde bulunan yabanct kisilerin haklarinda yapilan islem
sonug¢lanincaya kadar gececek siire igerisinde gegici barmdirilma, iase, ibate
ve diger masraflarin karsilanmasina iliskin ve usulleri belirlemek” olarak ifade
edilmigtir. Yonetmeligin “Kapsam” baglikli 2. maddesinde ise yonetmeligin
uygulanacagi merkezler “miilteci misafirhaneleri ve Genel Miidiirliik (Emniyet)
Merkez Teskilatinda Yabancilar-Pasaport-Hudut-1ltica-Gég, Vatandashk Daire
Baskanligi ile misafirhane bulunan il emniyet miidiirliikleri” olarak belirlenmistir.
Yonetmelik incelendiginde goze carpan hususlardan birisi bir dayanak
maddesinin olmayisidir. Bu durum hukuk teknigi agisindan izaht miimkiin
olmayan bir durumdur. Idare hukukunun ikincil (tiirev-asli olmayan) niteligi
dikkate alindiginda dayanagi belirtilmeyen bir yonetmelikle bir diizenleme
yapilmis olmas1 kabul edilemez bir durumdur. Her ne kadar YISHK’in 17.
ve 23. maddelerinin bu yonetmelik i¢in yasal dayanak olusturdugu diisiiniilse
de bu durumun ifade edilmemis olmasi bir eksikliktir. YUKK’un ytriirliige
girmesinden sonra Kanunun 58. ve 95. madde hiikiimlerine dayanilarak “Kabul
ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Y Onetimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik”? cikarilmistir.
Ancak bu yonetmeligin ihdasina ragmen Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi
ilga edilmemistir.’’ Bu durumun bir gozden kagirmanin sonucu oldugu ve
Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi,
Y&netimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y énetmeligin ihdasi
ile birlikte uygulanma kabiliyeti kalmadigi degerlendirilmektedir.’> Bu durum,

18 Eksi, Yabancilar, A.g.e.,s.130.

19 Miilteci Misafirhaneleri Yo6netmeligi, RG. 29.04.1983-18032

20 Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Génderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yo6netimi, sle-
tilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y&netmelik, RG. 22.04.2017-28980

2 Eksi, Yabancilar, A.g.e., s.129.

2 Eksi, Idari Gozetim, A.g.e., s.14.
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normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan ve birbiri ile yarisan iki normun
varlig1 durumunda sonraki tarihli normun uygulanmasini 6ngéren “lex posterior
derogat priori” ilkesinin sonucudur.”

Genel olarak ifade etmek gerekirse, YUKK’ un yiirlirliige girmesinden
once idari gozetimin yasal dayanagi, siiresi, gdzetim altina alinanlarin hak ve
yiikiimliiliikleri, idari gozetim kararina karsi itiraz siireleri, idari gézetimin icra
edildigi merkezler, avukat hakkina erisim ve hangi mahkemelerin gorevli oldugu
(idare mahkemeleri veya ceza mahkemeleri) konularindan genel olarak sorunlar
ve belirsizlikler bulunmaktaydi.**

1.c. YUKK Sonrasi idari Gozetim

YUKK, yabancilar hukukundaki daginik goriiniimiin bertaraf edilmesi
ve bir kismi yargt kararlarinda da isaret edilen birgok miiphem hususu agiga
kavusturmasi agisindan konuya iliskin temel norm durumundadir. YUKK’un
Dordiincii Boliimiinde yer alan 57., 58. ve 59. maddeler, idari gozetime ve idari
gbzetimin icra edilecegi yerler olan geri gonderme merkezlerine iliskin usul ve
esaslara dair temel kistaslar1 belirlemistir.2’

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, Cilt I, s.309.

24 Eksi, Yabancilar, A.g.e., s.128-129.

2 Sinir digt etmek tizere idari gozetim ve siiresi
MADDE 57 — (1) 54 iincli madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafindan yakalanmalari
halinde, haklarinda karar verilmek {izere derhal valilige bildirilir. Bu kisilerden, siir dist
etme karart alinmasi gerektigi degerlendirilenler hakkinda, sinir dig1 etme karar valilik tara-
findan alinir. Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gegemez. (2) Hakkinda sinir dis1
etme karar1 alianlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis ku-
rallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu sagligi acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gézetim karari
alinir. Hakkinda idari gézetim karar1 alinan yabancilar, yakalamay1 yapan kolluk birimince
geri gonderme merkezlerine kirk sekiz saat icinde gotiiriliir. (3) Geri gonderme merkez-
lerindeki idari gbzetim siiresi alt1 ay1 gecemez. Ancak bu siire, sinir digi etme islemlerinin
yabancinin is birligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi
nedeniyle tamamlanamamasi halinde, en fazla alt1 ay daha uzatilabilir. (4) Idari gozetimin
devaminda zaruret olup olmadigi, valilik tarafindan her ay diizenli olarak degerlendirilir.
Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire beklenilmez. Idari gozetimin devaminda zaruret go-
riilmeyen yabancilar i¢in idari gézetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli bir adreste
ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliiliikler
getirilebilir. (5) Idari gdzetim karari, idari gozetim siiresinin uzatilmasi ve her ay diizenli ola-
rak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, gerekcesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsil-
cisine ya da avukatina teblig edilir. Ayn1 zamanda, idari gdzetim altina alinan kisi bir avukat
tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve
siireleri hakkinda bilgilendirilir. (6) Idari gdzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da
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2. idari Gozetimin Tiirkiye Uygulamasimin ATHS’in “Ozgiirliik ve giivenlik
hakkr” Bashkl 5 inci Madde Baglaminda Degerlendirilmesi

2.a. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, AIHS, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi gibi bir¢ok uluslararasi normun yaninda,
Anayasa ve kanunlar tarafindan da giivence altina alinmis bir haktir.?® Hakkin
esasl, bireylerin 0zgiirliik ve giivenliginin keyfi ve yetkilerin kotiiye kullanimi
neticesinde kisitlanmamasimi temin etmektir.”” ATHS, usuliine uygun olmak
kaydiyla hangi durumlarda 6zgiirliikkten alikoymanin hukuka uygun oldugunu
sayma suretiyle belirtmistir. S6zlesmede alikoymaya iligskin hiikiimler istisnai
mabhiyette oldugundan dar yorum ilkesi gegerlidir.’® Bu nedenle alikoyma
uygulamasinin agik hukuki dayanagi olmadig: siirece hukuka uygun telakki
edilemeyecektir.

avukati, idari gézetim kararina karsi sulh ceza hakimine bagvurabilir. Bagvuru idari gozetimi
durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh ceza hakimine derhal
ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi bes giin i¢inde sonug¢landirir. Sulh ceza hakiminin ka-
rar1 kesindir. Idari gdzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukat, idari gdzetim
sartlarinin ortadan kalktig1 veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine bagvurabilir.
(7) idari gozetim islemine kars1 yargi yoluna bagvuranlardan, avukatlik iicretlerini karsilama
imkani bulunmayanlara, talepleri halinde 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu
hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanir.
Geri gonderme merkezleri
MADDE 58 — (1) idari gozetime alman yabancilar, geri gonderme merkezlerinde tutulur-
lar. (2) Geri gonderme merkezleri Bakanlik tarafindan isletilir. Bakanlik, kamu kurum ve
kuruluslari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina ¢alisan derneklerden gog¢ alaninda
uzmanlig1 bulunanlarla protokol yaparak bu merkezleri islettirebilir. (3) Geri gonderme mer-
kezlerinin kurulmasi, yonetimi, igletilmesi, devri, denetimi ve sinir dist edilmek amaciyla
idari gozetimde bulunan yabancilarin geri génderme merkezlerine nakil islemleriyle ilgili
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
Geri gonderme merkezlerinde saglanacak hizmetler
MADDE 59 — (1) Geri gonderme merkezlerinde; a) Yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan
acil ve temel saglik hizmetleri iicretsiz verilir, b) Yabanciya; yakinlarina, notere, yasal tem-
silciye ve avukata erisme ve bunlarla gériisme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erigme
imkan1 saglanir, ¢) Yabanciya; ziyaretcileri, vatandasi oldugu tilke konsolosluk yetkilisi, Bir-
lesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevlisiyle goriisebilme imkani saglanir, ¢)
Cocuklarmn yiiksek yararlar1 gozetilir, aileler ve refakatsiz ¢ocuklar ayri yerlerde barmdirtlir,
d) Cocuklarin egitim ve 6gretimden yararlandirtimalar: hususunda, Milli Egitim Bakanliginca
gerekli tedbirler almnir. (2) Go¢ alaninda uzmanligi bulunan ilgili sivil toplum kurulusu temsil-
cileri, Genel Miidiirliigiin izniyle geri gébnderme merkezlerini ziyaret edebilirler.

% Ibrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, TBB
Dergisi, 2004/55, 5.202.

27 Sahbaz, A.g.m., s.209

% Osman Dogru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar1 I, TC Adalet Bakanlig1 Egitim
Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2003, s.332.
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AIHS’in “Ozgiirliik ve giivenlik hakki” baslikli 5. maddesinin birinci fikrasi
“Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz” hiikmiinii ihtiva etmektedir. AIHS e gore idari gdzetim de dahil
olmak tiizere, bireyin 6zgiirliiglinden alikonulmasi i¢in buna imkan veren agik
yasal dayanak gerekmektedir.”® S6zlesmenin bu hiikmii konuya iliskin genel
ilkeyi ortaya koymaktadir. Fikranin ilk ciimlesi konumuz agisindan ilave bir
onemi haizdir. Ciimlede yer alan “herkes” ibaresi bu hakkin 6znesi olmanin
vatandasla sinirli olmadigini ifade etmektedir. Konumuz 6zelinde idari gézetim
altina alian kisilerin yabanci olmasi durumunda dahi “6zgiirliik ve giivenlik
hakk1” bulunmaktadir. ATHS ve ATHM uygulamasinda her tiirlii cezai, idari veya
askeri nitelikteki alitkonulma 5. maddenin korumasi altindadir.® Ozgiirliik ve
giivenlik hakki normlar hiyerarsisinde en {istte yer alan Anayasada da glivence
altina alinmistir. Bununla birlikte agikca zikredilmemis olsa bile idari gozetim
uygulamasinin bu hakkin bir istisnas1 olarak Anayasada yer aldig1 sdylenebilir.
Ciinkii idari gbzetimin bir nedeni olan sinir dis1 etme islemlerinin icrasi i¢in
kisilerin alikonulabilecegi kabul edilmistir.*!

Yukarida alikoymaya izin veren durumlarin sayma suretiyle tiiketildigi
ifade edilmis idi. Sozlesmede “asagida belirtilen haller” seklinde ifade edilen
durumlardan birisi ayni fikranin (f) bendinde diizenlenmistir. Buna gore
usuliine uygun olmak sartiyla “ Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina
girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade igleminin
olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmast veya tutulmasi” dzgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlali olarak telakki edilemeyecektir. Alikonulmanin mesru
say1lmasi i¢in dngoriilen usul ve esaslar ile uluslararasi kriterlere uygun olmak
zorundadir.*?> Buradan hareketle usul ve esaslar1 hukuka uygun olarak dnceden
belirlenmis bir idari gdzetim uygulamasi1 AITHS’in ihlaline sebep olmayacaktir.

2.b. Idari Gézetime Iliskin ATHM Kararlar

Idari gozetime iliskin YUKK oncesi belirsizlikler ve eksiklikler ATHM
oniinde goriilen birgok uyusmazlikta giindeme gelmistir. Idari gozetimin ve
uygulanmasina iliskin diger prosediirlerin hukuka uygunlugu ile ilgili ilk karar

2 Kuseu, A.g.m., 5.249

30 D.J Harris, M.O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Huku-
ku, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi
Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak Projesi, Oxford University Press, 2009, s. 124.

31 Rona Aybay, “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak Smir Digt Edilme”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/2, s.143.

32 Sahbaz, A.g.m., s.215.
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olmasi agisindan Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye® kararina iliskin detayh
degerlendirmelere yer verilecektir. Karara konu olana olayda Iran vatandas
olan bagvurucular, Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan usulsiiz bir sekilde giris
yapmis ve akabinde yakalanmislardir. Haklarinda Irak’a smir dis1 edilmesine
karar verilen bagvurucular 6nce Mus Haskdy Polis Merkezinde, daha sonra da
Kirklareli Yabancilar Kabul ve Tkamet Merkezinde alikonulmustur. Abdolkhani
ve Karimnia v. Tiirkiye kararinda AIHM, Iran’a iadeleri i¢in alikonulan iki
bagvuranin “basvurucularin simir dist edilmesi amaciyla ozgiirliiklerinden
yoksun birakilmalarini diizenleyen bir yasa hiikkmiiniin bulunmadigina,
alikonulma nedenleri hakkinda kendilerine bir bilgilendirilme yapilmadigina,
devam eden alikoymanin yargisal denetim yolunun bulunmadigina ve agik
taleplerine ragmen adli yardimdan yararlandirilmamalarina (Madde 5/1,2,4’lin
ihlali)” iliskin iddialarin1 incelemistir.** Bu karar idari gézetim uygulamasi
ile ilgili Tirkiye aleyhine ihlal karar1 verilen ilk davadir. Hiikiimetin, davaya
konu uygulamanin (idari gbzetimin) ceza hukuku baglaminda bir “tutuklama”
olmadigi iddias1 AIHM tarafindan muteber bulunmamisti. Mahkeme
degerlendirmesinde bir kisinin AIHS nin 5. maddesi baglaminda dzgiirliigiinden
mahrum birakilip birakilmadigimin tespiti i¢in baslangi¢ noktasi “sahsin somut
durumu olmali ve sikayet konusu islemin tipi, siiresi, etkileri ve uygulanis sekli
gibi olciitlerin tamami dikkate almmasi1 gerektigini” ifade etmistir.’> AIHM’e
gore kigiyi 0zgiirliiglinden mahrum birakan uygulamalar 5. madde kapsamina
dahildir. AIHM, bagvuranlarin merkezden diledikleri anda ayrilamadigina dikkat
cekmistir. Bu nedenle uygulanan prosediir 5. maddenin uygulamas1 agisindan
bir alikonulma olarak kabul edilmistir.*® Mahkeme yaptig1 degerlendirmesinde
herhangi bir yasal dayanagi olmayan bu uygulamanin 6zgirlik ve giivenlik
hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkemeye gore Sozlesmenin 5/1/f
bendinde yer alan hiikiim devletlere ¢esitli gerekcelerle bireylerin idari gdzetime
alinmasina iliskin takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak bu takdir yetkisinin yasayla
belirlenmesi ve sinirlarinin ¢izilmesi elzemdir. Idari gdzetim uygulamasinin
ancak nedenleri ve uygulanma usuliiniin kanun tarafindan belirlenmesi ve bu
yetkinin keyfi olarak kullanilmamasi durumunda hukuka uygun oldugu kabul
edilecektir.’” AIHM kararinda, 6zgiirliigiinden yoksun birakilma olgusunun

33 ATHM, Abdolkhani ve Karimnia v Tiirkiye, 22.09.2009, 30471/08

3 THOP, Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye Kararinin Uygulanmasi (Basvuru No Ve Tarihi:
30471/08- 1 Mart 2010) izleme Raporu, Ankara 2013, s.1.

35 Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, para. 125

% Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, para. 127

37 Abdolkhani ve Karimnia v.Tiirkiye, para. 130
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yaninda alikonulma siiresi ve bu siirenin uzatimina iliskin usullerin bireyi
keyfilige kars1 koruyamadigi gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.*®

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye kararinda Mahkeme, alikonulmanim AIHS
5. madde kapsaminda degerlendirildigine hiikmetmistir. Bu degerlendirme
beraberinde alikonulanlara yonelik 5. madde kapsaminda getirilen bazi
giivencelerin teminini zorunlu kilmaktadir. AIHS 5. maddesinin ikinci fikrasi
“Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suclama en kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir” hikkmiinii igermektedir.
AIHM’e gore herkes alikonulmasina iliskin nedenler hakkinda bilgilendirilme
hakkina sahiptir. Bu bildirme teknik ve muglakliktan uzak; sade bir sekilde
olmalidir. Taraflarin bu bildirimin yapilmadigina iliskin iddialarina cevaben
Hiikiimet herhangi bir delil ortaya koyamadigindan Mahkeme ihlal karari
vermistir.

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye karari, idari gozetim karar1 geregi
alikonulanlara daha 6nceden belirlenmis mahkemelere 6zgiirliik kisitlamasinin
yasaya uygunlugu i¢in basvurulmasini miimkiin kilan yasal diizenlemelere
yer verilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. AIHS 5. maddesinin dérdiincii
fikrasinda “Yakalama veya tutulma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, ozgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde
karar vermesi ve yasaya aykirt goriilmesi halinde, kendisini serbest birakmasi
icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir” hilkkmiine yer verilmistir.
Bagvuranlarin bu iddialar1 karsilik Hiikiimet, idari gézetim kararinin hukuka
uygunlugunu denetleyecek yargisal mekanizmanin varligi konusunda herhangi
bir kanit sunulmadigindan AIHM, ihlal karar1 vermistir.

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye kararinin ardindan Tiirkiye aleyhine
AIHS’in 5. maddesinin ihlal edildigine iliskin muhtelif kararlar verilmistir.
Z.N.S, v. Tiirkiye®, kararinda idari gozetim kararina iliskin agik yasal dayanak
olmadig1 gerekcesiyle AIHS’in 5/1 ve 5/4 hiikiimlerinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Charahili v. Tiirkiye® kararinda ATHM, onceki igtihad: ile uyumlu
olacak sekilde agikca yasal dayanak bulunmamasi nedeniyle basvuranin idari
gbzetim uygulamasina muhatap kilinmasini 5/linci madde hiikmiine aykiri
bulmus ve ihlal karar1 vermistir. Ranjbar ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda
AIHM, idari gdzetim neticesinde alikonulma ile ilgili sebeplerin bildirilmemesi,
itiraza iliskin adli siireclerin belirlenmemis olmasi ve yoksun birakmaya iliskin

3% Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, para. 135, ITHOP, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye
Kararinin Uygulanmast s.6.

39 AIHM, ZN.S, v. Tiirkiye, 19.01.2010, 21896/08

% ATHM, Charahili v. Tiirkiye, 13.04.2010, 46605/07
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kararin yasal dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle 5/1, 5/2 ve 5/4 hiikiimlerinin
ihlal edildigine karar vermistir. Asalya v. Tiirkiye*' kararinda AIHM, idari
gbzetim nedeniyle alikonulmanin hukuka uygun olarak addedilmesi igin
yasal dayanaga sahip olmasi ve diger usuli giivencelerin taninmig olmasi
gerektiginin altin1 ¢izerek, basvuruya konu olayda bunlarin saglanmamis olmasi
nedeniyle 5/1 ve 5/4 hiikiimlerinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Yarashonen
v. Tiirkiye” kararinda AIHM, Rusya vatandasi olan basvurucunun yasadisi
yoldan Tiirkiye’ye girmeye ¢alisirken Istanbul Atatiirk Havalimaninda pasaport
kontrolii sirasinda pasaportu olmamasi ve sahte kimlik kullanmas1 nedeniyle
yaklasik alt1 ay Kumkap1 Geri Gonderme merkezinde alikonulan bagvurucunun
iddialartyla ilgili olarak, a¢ik kanuni dayanagi bulunmayan idari gozetim
uygulamasi yoluyla bagvuranin 6zgiirliiglinden alikonulmasinin S6zlesmenin
5/1 hiikmiiniin, idari gdzetim uygulamasinin gerekcesini olusturan nedenlerin
basvurana bildirilmemesi nedeniyle 5/2 hiikkmiinlin ve idari gozetime kararina
kars1 yargisal usullerin belirlenmemis olmasi nedeniyle 5/4 hiikmiiniin ihlal
edildigine karar vermistir. 4.D ve Digerleri v. Tiirkiye® kararmda AIHM, idari
gbzetim uygulamasinin yasal dayanagi bulunmamasi nedeniyle idari gozetim
uygulamasmin AIHS hiikiimleri ve ATHM igtihatlar1 ile uyarli olmadigma ve
Soézlesmenin 5/1 hiikmiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Bunun yaninda
alinan karara karsi ilgililerin bagvuracagi yasal yollarin gosterilmemis olmasini
da ayn1 maddenin 4 {incii fikras1 hiikkmiine aykir1 bulmustur.

3.AIHM KARARLARININ YUKK’AETKIiSi VE YUKK’UN IHLALLERE
CEVAP VEREBILME POTANSIYELI

AIHM, idari gdzetime iliskin uygulamalar nedeniyle agilan davalarda genel
olarak birbirine benzer ve ¢cogu zaman tekrar eden sebepler dolayisiyla ihlal
karar1 vermis ve Tiirkiye’yi mahk(im etmistir. Mahktimiyete esas teskil eden en
temel sebep olarak uygulamanin yasal dayanaktan yoksun olusu gosterilmistir.*
Bunun yaninda idari goézetimin uygulanacagi durumlar, uygulanma siiresi
ve siire uzatimi, alikonulanlarin idari gozetime itiraz etmesine iliskin kanun
yollari, alikonulanlarin haklar1 (tercliman ve avukata erisim gibi) konularinda
acik bir yasal diizenleme olmadig1 gerekgesiyle uygulamanin keyfi olduguna
isaret edilmistir. Uygulamada idari gbézetim uygulamasinin yasal dayanagi
olmamasi nedeniyle S6zlesmenin 5/1 hiikmiiniin, idari gézetim kararina iligkin
gerekli bildirimlerin yapilmamis olmasi nedeniyle 5/2 hiikmiiniin ve karara kars1

41 AIHM, Asalya v. Tiirkiye, 15.04.2014, 43875/09

2 ATHM, Yarashonen v. Tiirkiye 24.06.2014, 72710/11

4 AIHM, A.D ve Digerleri v. Tiirkiye, 11.07.2014, 22681/09
“  Eksi, A.g.e., Idari Gozetim, s.50.
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etkin bir basvuru yolunun belirlenmemis olmasi nedeniyle 5/4 hiikmiiniin ihlal
edildigine karar verilmistir.

YUKK’un “Smir dis1 etmek tlizere idari gozetim ve siiresi” baghikli 57 nci
maddesi, AIHM tarafindan istikrarli olarak ihlal gerekgesi gosterilen birgok
hususu diizenlemistir. Maddenin “(/) 54 iincii madde kapsamindaki yabancilar,
kolluk tarafindan yakalanmalar: halinde, haklarinda karar verilmek iizere
derhal valilige bildirilir. Bu kisilerden, sinir dist etme karart alinmasi gerektigi
degerlendirilenler hakkinda, simir disi etme karart valilik tarafindan alinir.
Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gecemez. (2) Hakkinda simir
dist etme karart alinanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye'ye
giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’'den ¢ikmalart igin taminan siirede
ctkmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi agisindan tehdit
olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karart alimir. Hakkinda
idari gozetim karart alinan yabancilar, yakalamay: yapan kolluk birimince geri
gonderme merkezlerine kirk sekiz saat iginde gotiiriiliir. ” hiikiimlerine yer verilen
ilk iki fikras1 idari gbzetim uygulamasin yasal dayanagini ortaya koymaktadir.
Madde, kimlerin hangi kosularda kim tarafindan ve hangi usullerle idari gézetim
uygulamasina muhatap edilebilecegini sarih bir sekilde ortaya koymustur. Buna
gore ikinci fikrada sayilan kisiler dngoriilen kisiler valilik kararina istinaden
idari gozetim altina alinabilecektir. Bu hiikiimde getirilen bir bagka gilivence ise
alikonulan kisinin azami olarak kirk sekiz saat igerinde geri gonderme merkezine
intikalinin saglanmasi zorunlulugudur.

Maddenin ii¢lincii fikrasi idari gdzetim uygulamasinin siiresi ile bu siirenin
uzatimina iligkin diizenlemeler getirmektedir. Buna gore idari gézetim, kaideten
en cok alt1 aylik bir siire igin uygulanabilecektir. Ikinci cliimlede ise “sinur dist
etme islemlerinin yabancimn is birligi yapmamasi veya tilkesiyle ilgili dogru bilgi
va da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasr” durumunda bu siirenin
alt1 ay daha uzatilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda, her
hal ve sartta bu siire bir y1l1 gecemeyecektir.

Maddenin dordiincii fikras1 kararin belli araliklarla gdzden gecirilmesi
zorunlulugu getirmektedir. Buna goére uygulamanin devaminin gerekli olup
olmadigi otuz giinliik araliklarla valilik tarafindan degerlendirilecektir. Bununla
beraber, ihtiya¢ durumunda otuz giinliik siirenin beklenmesi gerekmemektedir.

Maddenin besinci fikrasinda idari gézetime iligkin alinan kararlarin alikonulana
veyayasal temsilcisine ya da avukata teblig edilmesi 6ngoriilmiistiir. Alikonulanin
tarafindan temsil edilmemesi durumunda kendisi veya yasal temsilcisi kararin
sonucu, itiraz usulleri ve stireleri hakkinda bilgilendirilecektir.
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Maddenin altinci fikrasi idari gézetim kararina karsi basvurulabilecek kanun
yollarini diizenlemistir. Buna gore alikonulan, yasal temsilcisi veya avukati bu
karara kars1 sulh ceza hakimine bagvurabilir. Ancak bu yonde bir bagvuru idari
gbzetimi durdurmaz. Sulh ceza hakimi i¢in inceleme siiresi bes giin olarak tespit
edilmistir. Sulh ceza hakimi tarafindan verilen karar kesindir. Sartlarin degismesi
durumunda tekrar bagvuru imkani1 bulunmaktadir.

Maddenin yedinci fikrasinda avukatlik {icretini karsilamak i¢in maddi
imkandan yoksun olanlara 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathik Kanunu
hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanacagi hiikiim altina alinmistir.

Yukarida detayli olarak ifade edildigi iizere, AIHM tarafindan ihlal gerekgesi
olarak kabul edilen hususlar kanun diizeyinde hukuki gilivenceye baglanmig
durumdadir. Bu agidan de jure olarak ihlallerin gerekcesi olarak gosterilen
ihtiyaglar karsilanmigtir. Bununla beraber bu konuya yonelik ihlallerin ortadan
kaldirilmasi, yalnizca yasal diizenleme yapmak suretiyle miimkiin degildir.
Bu noktada yapilan diizenlemelerin hayata gecirilmesi de ihlallerin 6nlenmesi
acgisindan 6nem arz etmektedir.

YUKK’un yiirtirliige girdigi tarihten sonra da idari gézetim yasal dayanagi
ve alikonulma sartlarma iligkin bazi kararlarda Tiirkiye aleyhine ihlal karari
verilmis olmakla birlikte ihlale konu olan islem ve eylemlerin YUKK ihdasindan
once gergeklestigine dikkat edilmelidir. Batyrkhairov v. Tiirkiye* (basvuru no.
69929/12), Amerkhanov v. Tiirkiye**(Basvuru no. 16026/12) gibi baz1 kararlarda
5 nci madde baglaminda ihlal karar1 verilmistir. Ancak bu kararlarda AIHM’e
2012 yilinda bagvuru yapilmistir.

Yukarida agiklanan tiim nedenler g6z 6niinde bulunduruldugunda YUKK un
idari gozetime iliskin diizenlemeleri bu yoniiyle biiyiik 6l¢iide AIHM tarafindan
yoneltilen elestiriler ¢ercevesinde sekillendigi*’ ve temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi noktasinda dnceki sistemden daha giivenceli bir yapinin olusturuldugu
ifade edilebilir.*®

5 ATHM, Batyrkhairov v. Tiirkiye, 05.06.2018, 69929/12

46 ATHM, Amerkhanov v. Tiirkiye, 05.06.2018, 16026/12

47 Kusgu, A.g.m., 5.245.

8 Esat Caner Y1lmazoglu, “Yabancilarin Sinirdigi Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargi-
sal Denetimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015/5, 5.905.
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GUVENLIK HAKKI” BASLIKLI 5 INCI MADDE PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRILMES]

SONUC VE DEGERLENDIRME

Idari gozetim, iilkemizde gorece uzun bir gegmise sahip olmasma karsin,
bu konuya iliskin yasal diizenlemeler yakin tarihte ihdas edilmistir. Bazi
uygulamalarin yasal dayanaktan yoksun olmasi ve ortaya ¢ikan diger sorun
ve ihtiyaglara cevap verebilecek mekanizmalarin olusturulmamasi, Tiirkiye
acisindan AIHM nezdinde olumsuz bir sicilin ortaya ¢ikmasima sebebiyet
vermistir. AITHM’in miistakar olarak isaret ettii sorunlarin ¢dziimii noktasinda
YUKK, detayli hiikiimlere yer vermistir. YUKK ile getirilen diizenlemelerin
Ozgiirliik ve glivenlik hakki ile sinirli olmak lizere en azindan mevzuat diizeyinde
ihtiyaglara cevap verebilme potansiyeline sahip oldugu degerlendirilmektedir.
Bununla beraber Tiirkiye’de idari gozetim uygulamasina iliskin sorunlarin
“Ozgiirlik ve gilivenlik hakki” ile siirli olmadig1 gercegi hatirda tutulmalidir.
Ozellikle idari gdzetim uygulamasinin icra edildigi geri gonderme merkezlerinin
mevcut durumunun AIHS in 3 {incii maddesinde diizenlenen “Iskence yasagi”na
aykirt olacak sekilde kotii muamele niteliginde olduguna hiikmetmistir.
Bu nedenle ihdas edilen yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi 6nem arz
etmektedir.
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ULUSLARARASI VE ULUSAL HUKUK CERCEVESINDE
OZGURLUGUNDEN MAHRUM BIRAKILAN ENGELLILERIN
TUTULMA KOSULLARI
DETENTION CONDITIONS OF DISABLED PEOPLE WHO
DEPRIVED OF THEIR LIBERTY IN THE FRAMEWORK OF
INTERNATIONAL AND NATIONAL LAW

Merve SISLI*

OZET

Iskence ve koti muamele, hem
uluslararast hem de ulusal mevzuatta
mutlak olarak yasaklanmistir ve devlet-
ler, Ozgiirligiinden mahrum birakilan
kigiler dahil herkesi iskence ve kotii
muameleden koruma yiikiimliiliigi al-
tindadir. Bu kapsamda devletlerin hem
negatif hem de pozitif ylikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Ayrimcilik yapmama
ise insan haklar1 hukukunun merkezin-
de yer alan bir ilkedir ve ayrimcilik ile
iskence arasinda siki bir iliski bulun-
maktadir.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan
kisiler kapsaminda ise iskence ve kotii
muamelenin 6nlenmesi ylkimliiligi,
bu kisilere yonelik dogrudan ve dolayl
muamelelerin yani sira insani kosul-
larda tutma sartin1 da kapsamaktadir.
Bu ¢er¢evede devletlerin alikonulma
merkezlerinde insan onurunu koru-
yacak sartlar1 olusturmasi gerekmek-
tedir. Aksi bir durum, iskence ve koti
muamele yasaginin ihlal edilmesine
neden olabilmektedir. Ozgiirliigiinden
mahrum birakilan engelliler bakimin-
dan da devletin insan onuruna uygun

ABSTRACT

Torture and ill-treatment have been
absolutely prohobited in both internati-
onal and national law, and states have
been under obligation to protect ever-
yone including those who are deprived
of their liberty from torture and ill-tre-
atment. In this context, states have both
negative and positive obligation. As to
the principle of non-discrimination, it is
an principle that central in the human
rights law and there is close relations-
hip between discrimination and torture.

In the context of persons whose dep-
rived of their liberty, the obligation to
prevent torture and ill-treatment conta-
ins provide humane conditions to deta-
inees, as well as the direct and indirect
treatment to them. In this framework,
states need to establish detention con-
ditions that protect human dignity. Ot-
herwise, it may be a violation of the
prohibition of torture and ill-treatment.
States’obligation to establish humane
conditions of detention also apply to
disabled detainees, however, create
humane detention conditions for disab-
led people required to take addittional

* [nsan Haklar1 ve Esitlik Uzman, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
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kosullarda tutma yiikiimliiliigii devam
etmektedir; ancak engellilerin insani
kosullarda tutulmasi, diger alikonu-
lanlarin tutulma kosullarina ek olarak,
erisilebilirligin saglanmas1 ve makul
diizenleme yapilmasi gerekliligini be-
raberinde getirmektedir. S6z konusu
diizenlemelerin yapilmamasi, ayrimci
alikonulma kosullarma yol agmakta ve
iskence ve kotli muamele yasagimin ih-
lal edilmesine neden olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: iskence ve kotii
muamele yasagi, ayrimeilik yasagi, 6z-
giirliigiinden mahrum birakilan engelli-
ler, alikonulma yerleri, insani kosullar,
erisilebilirlik, makul diizenleme

measures including accessibilty and
reasonable accommodation. Failure to
take these measure may lead to discr-
minatory conditions of detention and
constitute violation of prohobition of
torture and ill treatment.

Key Words: prohobition of torture
and ill treatment, anti-discrimination,
disabled people who deprived of their
liberty, humane detention condition, ac-
cessibilty, reasonable accommodation
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GIRIS

Iskence ve kotii muamele, hem ulusal hem de uluslararasi mevzuatta mutlak
olarak yasaklanmistir. 1984 tarihli Birlesmis Milletler iskenceye ve Diger Za-
limane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme
(iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi)’nin 2/1°nci maddesine gore, taraf devlet-
ler kendi yarg: yetkisindeki her yerde iskenceyi dnlemek i¢in etkili yasal, idari,
yargisal ve diger dnlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, S6zlesme’nin
16°’nc1 maddesiyle diger kotii muamele tiirlerinin dnlenmesini de kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Bu baglamda ister kamu gorevlileri, ister li¢linct kisi-
ler tarafindan gergeklestirilsin, iskence ve kotii muameleden bireyin korunmast,
devletlerin ylikiimliiliigli altindadir.

Ayrimcilik yapmama ilkesi de gerek ulusal gerekse uluslararast hukuk tarafin-
dan giivence altina alinmistir. Ayrimeilik yapmama ve esitlik ilkesi, insan hak-
larinin kullanilmasinda temel bir isleve sahiptir. Ayrica, iskence ve ayrimeilik
arasinda bir bag bulunmaktadir. S6z konusu bu bag, Iskencenin Onlenmesi Soz-
lesmesi’nde de agikca ifade edilmis ve ayrimciliga dayanan herhangi bir gerek-
ceyle iskence ve kotli muamele yasaklanmistir.

Kisilerin hukuka uygun bir sekilde 6zgiirliigiinden mahrum birakildig1 ceza-
evi, nezarethane, geri gonderme merkezi, psikiyatri hastanesi gibi alikonulma
merkezlerinde tutulanlarin iskence ve kotii muameleden korunmasi devletin is-
kenceyi onleme yiikiimliiliigliniin 6nemli bir kismini teskil etmektedir; ¢iinkii
kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildig1, toplumdan izole edildigi ve adeta
kapal1 birer kutu olan bu yerlerde tutulanlarin iskence ve kotii muameleye maruz
kalma riski daha ytiksektir. Bu riski ortaya cikartan temel faktor ise 6zgiirliigiin-
den mahrum birakilan ile 6zgiirliigl kisitlayan otorite arasindaki gii¢ dengesiz-
ligidir.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlara dogrudan ya da dolayli olarak uygula-
nan muamelenin yani sira alikonulma yerlerinin kosullarinin da iskence ve kotii
muamele yasagini ihlal edecek diizeye gelmesi miimkiindiir. Bu nedenle devlet-
ler, yalnizca kamu gorevlilerinin alikonulma yerlerinde tutulanlara yonelik is-
kence ve kotii muamelede bulunmasini engelleme ytlikiimliiliigii altinda degildir;
ayni zamanda bireylerin insani kosullarda 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasini
saglamakla da yilikiimliidiir. Yani devletlerin, kisileri 6zgiirliigliinden mahrum
biraktig1 her yerde, insan onurunu koruyacak kosullar1 olusturmak i¢in gerekli
onlemleri almas1 gerekmektedir.

Engelli bireyler gibi baz1 kirilgan gruplarin 6zgiirliiglinden mahrum birakil-
dig1 durumlarda ise devletlerin bu kisilerin insan onurunu korumak i¢in ek 6n-



82 | TORKIVE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU - SAYI: 2 - TEMMUZ 2019

lemler almasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Engelliler bakimindan kotii alikonulma
kosullari, kotii muamele yasagiin yani sira, ayrimcilik, erisilebilirlik, makul
diizenleme gibi basta Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Sozles-
me (EHS) olmak tizere uluslararasi hukukta tanian bir dizi hakkin da ihlal edil-
mesine neden olabilmektedir.

Bu caligma, uluslararasi ve ulusal mevzuat ¢ergevesinde engeli olan bireyle-
rin, nezarethaneler, cezaevleri, geri gonderme merkezleri gibi alikonulma yerle-
rinde insan onuruna uygun bir sekilde tutulmamasini iskence ve kotli muamele
yasagi ile ayrimcilik yapmama ilkesi kapsaminda degerlendirilmesini ihtiva et-
mekte olup engelli bireylerin haklarinin korunmasina ve insan haklar1 alaninda
Tiirk¢e yazina katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Farkli engel tiirlerine detay-
11 bir sekilde yer verilmesi ¢alismanin hacminin asilmasina neden olacagindan,
s0z konusu degerlendirme sadece ortopedik engeli olan 6zgiirliigliinden mahrum
birakilanlarla sinirlandirilmistir. Bu kapsamda birinci boliimde engelli bireyle-
rin iskence ve kotii muameleden korunmasina iligkin yasal c¢erceveye yer ve-
rilmistir. Ikinci béliimde dnce ayrimeilik yasagma iliskin ulusal ve uluslararasi
mevzuat agiklanmis; ardindan iskence ve kotii muamele eylemleri ile ayrimceilik
arasindaki iligkiye deginilmistir. Ugiincii béliimde, genel olarak dzgiirliigiinden
mahrum birakilan herkesin tutulma kosullarindan kisaca s6z edilmistir. Son bo-
liimde ise; engelli bireylerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilma kosullarini diger
alikonulanlardan nasil ve ne i¢in farkli deneyimledikleri hususlar1 ortaya konma-
ya caligilarak ulusal ve uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda bu kisile-
rin tutulma kosullar1 degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, temel olarak Tiirkiye nin
taraf oldugu insan haklar1 so6zlesmeleri ile bunlarin denetim mekanizmalarinin
goriiglerine ve kararlarina, basta Anayasamiz olmak tizere ulusal mevzuatimiza,
Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi belgelerine, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) ile Anayasa Mahkemesi (AYM) igtihatlarina ve Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) kararlarina bagvurulmustur.

1. Engelli Bireylerin Iskence ve Kotii Muameleden Korunmasina iliskin
Uluslararasi ve Ulusal Normlar

Uluslararasi ve bolgesel pek ¢cok insan haklar1 belgesinde iskence ve kotii mu-
amele mutlak olarak yasaklanmustir. Bu belgelerin basinda 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)' yer almaktadir. Beyannamenin 5’inci
maddesine gore “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dis1 veya

' Tiirkiye’de IHEB, 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1, 27 May1s 1949
tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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onur kiric1 davraniglarda bulunulamaz ve ceza verilemez.” Benzer sekilde, Me-
deni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin (MSHS)? 7’nci maddesi “Hig¢ kimse is-
kenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya ma-
ruz birakilamaz” ifadeleriyle iskence yasagini diizenlemistir. Bolgesel diizeyde
ise, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS)? 3’iincii maddesi “Hi¢ kimse
iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutula-
maz” diyerek iskence ve kotii muameleyi mutlak olarak yasaklamistir.*

Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olarak kabul edilmis s6z konusu uluslararasi
ve bolgesel metinlerin disinda, iskence ve kotii muameleyle miicadele baglamin-
da 6zel olarak hazirlanan metinler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1984 tarihli
Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’dir.’ Bu alandaki bir diger 6nemli belge ise,
1987 tarihli iskence, Insanlik Dis1 ve Onur Kiric1 Ceza ve Muamelelerin Onlen-
mesine Dair Avrupa Sézlesmesi’dir. Ayrica, Iskencenin Onlenmesi S6zlesmesi-
ne Ek Thtiyari Protokol (OPCAT)’ 2002 yilinda kabul edilerek imzaya acilmustir.

Yukarida anilan uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinde taninan iskence ya-
sag1 sliphesiz ki engelli bireyleri de kapsamaktadir. Bununla birlikte BM Genel
Kurulu tarafindan engellilerin tiim insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden tam ve
esit kosullarda yararlanmasini tesvik etmek, korumak ve saglamak ve dogustan
sahip olduklar1 onura saygiy1 gliclendirmek amaciyla 13 Aralik 2006 tarihinde
kabul ettigi EHS®, temel insan haklar1 sdzlesmelerini tamamlayici bir nitelige
sahiptir ve iskence yasagini yinelemektedir. S6zlesme’ nin 15’inci maddesine

2 Tiurkiye Sozlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesmernin onaylanmasini

uygun bulan 4 Haziran 2003 tarih ve 4868 sayili Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

3 Tiurkiye, Sozlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamigtir. 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili

Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

1978 tarihli Amerikalilararas1 insan Haklar1 S6zlesmesinin 5 inci maddesi ve 1981 tarihli

Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sartinin 5 inci maddesi de iskence ve kotii muameleyi ya-

saklayan hiikiimler igermektedir.

5 Tirkiye Sozlesme’yi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamistir. Sézlesme’ nin onaylanmasinin
uygun bulunduguna dair 21 Nisan 1988 tarih ve 3441 sayili Kanun, 29 Nisan 2988 tarih ve
19799 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

¢ Tirkiye, Sozlesme’yi 11 Ocak 1988 tarihinde imzalamistir. 25 Subat 1988 tarih ve 3411
sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu 26 Subat 1988 tarih ve 19737 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

7 Turkiye, OPCAT’i 14 Eyliil 2005 tarihinde imzalamistir. Bakanlar Kurulu karar1, 5 Temmuz
2011 tarih ve 27985 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 Tirkiye, S6zlesme’yi 30 Mart 2007 tarihinde imzalamistir. S6zlesme nin onaylanmasi 3 Ara-
lik 2008 tarih ve 5825 sayilt Kanunla uygun bulunmustur. S6zlesme’nin onayina iligkin 27
Mayis 2009 tarih ve 2009/15137 sayili Bakanlar Kurulu karari, 14 Temmuz 2009 tarih ve
27288 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.



84 | TORKIVE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU - SAYI: 2 - TEMMUZ 2019

gore “Hic kimse iskence veya zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muame-
leye veya cezaya maruz kalmamahdir. Ozellikle, hi¢ kimse rizasi alinmaksizin
tibbi veya bilimsel deneye tabi tutulmamalidir.” 15’ nci maddenin 2’°nci fikrasina
gore ise “Taraf Devletler engellilerin iskence veya zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye veya cezaya karsi diger bireylerle esit kosullar altinda
korunmasini saglamak icin etkin bir sekilde tiim yasal, idari, yargisal ve diger
tedbirleri alir.” Ayrica, EHS nin 16’nc1 maddesi engelli bireylerin somiiriilme-
sini, siddet ve istismara maruz kalmasini yasaklarken 17°nci maddesi engelli
bireylerin beden ve ruh biitlinliigiine saygi duyulmasi hakkini giivence altina
almistir.

Iskence ve kotii muamele yasagi, ulusal mevzuatimizda da diizenlenmis-
tir. Anayasanin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” bashkl
17/3’lincii maddesinde “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan hay-
siyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” hiikmii ile
iskence ve kotli muamele yasaklanmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
94°1incii maddesinde de ihmali davranis suretiyle de olsa iskence ve kotii mua-
mele sug olarak tanimlanmustir.

Iskence ve kotii muamele dogrudan insan onurunu hedef aldigindan, iskence
ve diger kotli muamele tilirlerine maruz kalmama hakki sert ¢ekirdek (mutlak)
hak olarak adlandirilan ve hi¢bir durumda dokunulamayan haklar arasinda yer
almaktadir.® ATHM, ictihatlarinda iskence ve kotii muamele yasaginin demok-
ratik toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulayarak terérle ya da organize
suclarla miicadele gibi en zor sartlarda dahi, magdurlarin davraniglarindan da
bagimsiz olarak Sézlesmenin 3’lincii maddesinin iskence ve kotli muameleyi
yasakladigini ifade etmektedir. Mahkeme, bu yasagm, AIHS’in “Olaganiistii
hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” baglikli 15’inci maddesinde yer alan top-
lum hayatin1 tehdit eden kamusal tehlike halinde bile istisnasi olmadiginin alti-
n1 ¢izmektedir.' Bu; iskence ve kotii muamele yasaginin, savas, savas tehdidi,
olagantistii hal, siyasi istikrarsizlik gibi hicbir halde ve hicbir nedenle askiya
aliamayacagi, kisitlanamayacagi veya istisnaya tabi tutulamayacagi anlamina
gelmektedir.

Devletler, yetkisi altindaki her yerde iskence ve kotii muameleyi onlemek i¢in
etkili yasal, idari, yargisal veya bagka tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu kap-
samda iskence ve kotli muamelenin 6nlenmesi devletlere hem negatif hem de

9 Kerem Altiparmak, “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kotii Muamele, Ama

Hangisi?”, Anayasa Yargist Dergisi, 32/2015, s.145.
10 ATHM, Selmouni ve Fransa Karar1, basvuru no: 25803/94 (1999), para. 95; ATHM, Labita ve
Italya Karar1, bagvuru no: 26772/95 (2000), para. 119.
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pozitif bir ylkiimliliik getirmektedir. Negatif ylkiimliilik kapsaminda devlet
gorevlilerinin hi¢ kimseye iskence ve kotii muamelede bulunmamasi gerekirken
pozitif ylkiimliiliik kapsaminda ise bireylerin iskence ve kotii muameleden ko-
runmasini saglayacak tedbirlerin devlet tarafindan alinmasi gerekmektedir. Bu
baglamda devletler, egemenlik alanlarindaki her yerde; cezaevlerinde, hastane-
lerde, okullarda, ¢ocuklarin, yashlarin, ruhsal hastaligi olanlarin veya engel-
lilerinin bakildig1 kurumlarda, askeri hizmetlerde ve diger kurumlarda ve 6z-
giirliigiinden mahrum birakma veya 6zgiirliigiin kisitlandig: biitiin durumlarda,
ozel kisilerin kotii muameleleri de dahil, bireylerin herhangi bir kotii muameleye
maruz kalmamasi igin gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir. !!

Iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya ceza arasindaki fark,
yaygin kanaate gore soz konusu eylem ve fiillerin agirligindan kaynaklanmak-
tadir. Ayrica, kasit, bir muamelenin iskence mi yoksa diger kotii muamele tiir-
lerinden biri kapsamina mi1 girdiginin degerlendirmesinde énemli bir unsurdur.
Buna gore, yalnizca iskence kasith yapilabilirken diger kotli muamele tiirlerinde
yetkililerin iskence ve kotli muamelede bulunma kasitlari/amaglari olmayabilir.
Bir bagka deyisle iskence ve kotli muamelede bulunma gibi bir kastin bulunma-
dig1; fakat devletin 6rnegin cezaevinde tutulma kosullarini iyilestirmek icin de
herhangi bir tedbir almadig1 durumlarda, insanlik dig1 muamele gibi bir nitelen-
dirme yapilmas1 miimkiindiir.'”” Bu baglamda, kisilerin 6zgiirligiinden mahrum
birakildig1 yerlerde, yetkililerin tutulanlari asagilama niyeti olmasa dahi, insan
onuruna uygun olarak alikonulmasini saglayacak tedbirleri almamasi, iskence
ve kotli muamele yasaginin gliindeme gelmesine neden olabilmektedir.

2. Ayrimcilik Yapmama ilkesi ve Ayrimcilik ile Iskence Arasindaki iliski

Genel olarak “ayrimcilik, bir grup veya grubun iiyelerine karsi, onyargilardan
beslenen olumsuz tutum ve davraniglarin tiimii ile ilgili bir siiregtir.”'* “Bir mua-
meledeki farklilik, nesnel ve makul bir hakliliga sahip degilse, baska bir deyisle
mesru bir amag izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile gergeklestirilmek istenen
amag orantili degilse, ayrimcilik s6z konusudur.”'* Bu gergevede ayni durumda

Iskenceye Kars1 Komite, Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degra-
ding Treatment or Punishment General Comment No. 2, CAT/C/GC/2, para.15.

Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi Ag¢iklama ve Onemli
Kararlar, 1. Baski, Ankara, 2012, 1. Cilt, s. 140.

13 Melek Géregenli, “Ayrimcilik ve insan Haklar1 Aralik 2007 Calisma Toplantis1 Raporu”, s.
2, http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/2665a00ca44c0234e4a-
1490a3b1fd59%e.pdf (E.T: 30.04.2019).

Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag ve Esitlik Tlkesi”, http://www.
anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2015/8.pdf (E.T: 30.04.2019).
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olan kisilere farkli muamelede bulunulmasi veya farkli durumdaki bireylere ayni
muamelenin yapilmasi ayrimeilik yasaginin ihlaline neden olabilmektedir.

Ayrimcilik yapmama ilkesi insan haklarinin korunmasinda genel bir ilkedir ve
sO0zlesmelerin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin temelinde yer almaktadir.
[HEB’in 2’nci maddesine gére “Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya
diger herhangi bir akide, milli veya igtimai mense, servet, dogus veya herhangi
diger bir fark gozetilmeksizin isbu Beyanname’de ilan olunan tekmil haklardan
ve biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir.”” MSHS nin 2’nci maddesi de ayrim-
cilik yasagini diizenlemektedir. Buna gore “Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu
Sozlesmede taninan haklar1 irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir
fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi her
hangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklar: iizerinde bulunan
ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in giivence altina almay1 bu
ve haklara sayg1 gdstermeyi taahhiit eder.” AIHS’in 14’iincii maddesi de “Bu
So6zlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azin-
liga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayal
hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” diyerek ayrimeilik yasagini
diizenlemistir."

Biitiin bu s6zlesmelerde ayrimcilik yasagi, sozlesmede taninan hak ve 6zgiir-
liikklerden yararlanmada 1rk, cinsiyet, etnik veya ulusal kdken, siyasal veya diger
kanaatler, dil, din ve bagka bir duruma dayali olarak hi¢bir ayrimcilik yapil-
mamasinin saglanmasin1 amaglamaktadir. Dogrudan zikredilmemekle birlikte
engellilige dayali ayrimciligin da bu s6zlesmelerle yasaklandigi kabul edilmek-
tedir. EHS ise ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesini bir yanda 6zel olarak diizen-
lerken diger yanda Sozlesme’de taninan biitiin haklarda tekrarlanan “baskala-
riyla esit kosullarda™ ifadesiyle ayrimcilik yapmama ve esitlik ilkesi tiim hak-
larla iliskilendirilerek Sozlesme’nin tamamina dercedilmistir.'® EHS nin 4’{incii
maddesine gore “Taraf Devletler engellilige dayali herhangi bir ayrimciliga izin
vermeksizin tiim engellilerin insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin eksiksiz olarak
yasama gegcirilmesini saglamak ve engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini gliclendir-

15 Ayrica AIHS’e Ek 12’nci Protokol genel olarak ayrimciligi yasaklamistir. Buna gére “Hu-
kuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya
diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya
herhangi bir diger statii bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.” Bununla beraber
12’nci Protokol Tiirkiye bakimimdan heniiz yiiriirliige girmemistir.

16 Engelli Haklar1 Komitesi, General Comment No. 6 (2018) on Equality and Non-discrimina-
tion, CRPD/C/GC/6, (2018), para. 7.
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mekle yiikiimlidiir.” EHS nin 5’inci maddesi ise soyledir: “(1) Taraf Devletler
herkesin hukuk oniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin
hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip ol-
dugunu kabul eder. (2) Taraf Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimciligi
yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin
bir sekilde korunmasini giivence altina alir. (3) Taraf Devletler esitligi sagla-
mak ve ayrimcilig1 ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul diizenle-
melerin yapilmasi i¢in gerekli tiim adimlar atar. (4) Engellilerin fiili esitligini
hizlandirmak veya saglamak icin gerekli 6zel tedbirler isbu S6zlesme amaclari
dogrultusunda ayrimeilik olarak nitelendirilmez.”

“Yani Sozlesmenin 5°nci maddesi devletlere yalnizca ayrimcilik yapmama
yiikiimliiligl getirmekle kalmamakta, engelli bireylerin insan haklarindan fay-
dalanmas1 Oniindeki bariyerleri makul diizenleme yaparak kaldirma ytikiimlii-
ligl de getirmektedir ve makul diizenleme yapmama ayrimcilik yasagmin ih-
lali olarak kabul edilmektedir.”'” EHS nin 2’nci maddesinde makul diizenleme
“engellilerin insan haklarin1 ve temel 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit
sekilde kullanmasin1 veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir
durumda ihtiya¢ duyulan, dl¢iisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uy-
gun degisiklik ve diizenlemeler” olarak tanimlanmistir. Makul diizenleme, “ki-
sinin yakin ¢evresinde degisikler yapilarak, kisinin ¢evresine uyum saglamasin-
dan ziyade, c¢evrenin engelli kisiye uyumlu hale getirilmesini dngdrmektedir.
Makul [diizenleme] yiikiimliiliigii, bireysel ¢oziimler 6nermesi nedeniyle yapisal
sorunlara kapsamli bir ¢6ziimii getirmemekle birlikte, pozitif bir ylkiimliligi
ongormek suretiyle maddi esitlik anlayisina gecisin somut bir ifadesi olarak or-
taya ¢ikmaktadir.”'® Keza Engelli Haklar1 Komitesine! gore makul diizenleme
ayrimcilik yasag yiikiimliiliigiiniin temelini olusturmaktadir.?® Ayrica ATHS de
acik bir sekilde yer almasa da AIHM igtihatlarinda, devletlerin makul diizenle-

7 Merve Sisli, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda Zihinsel ve Psikososyal Engeli Olan
Bireylerin Haklar1 ve Ayrimeilik Yasagi, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara, Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 2018, s. 112.

idil Is1l Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi
Standartlarin I¢ Hukuka Yansimasi, Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006, s.102.

Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesme’nin denetim orgamidir. Sézlesme’nin 34. madde-
si uyarinca kurulmustur. Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol,
Komite’nin Soézlesme’de giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigi iddiasinda olan
birey veya birey gruplarinin Engelli Haklar1 Komitesi’ne basvuruda bulunmasi olanagini
ongdrmiistiir. Thtiyari Protokol 26 Nisan 2015 tarihinde Tiirkiye bakimindan yiiriirliige
girmistir.

20 General comment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination, (CRPD/C/GC/6), para. 25.
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me yapma yiikiimliiliigli oldugunu kabul etmektedir. Cam v. Tiirkiye davasin-
da AIHM, engellilik temelinde ayrimciligin makul diizenleme yapmamay1 da
kapsadigin1 ve bu tarz bir diizenlemenin insan haklarinin kullanilmasi i¢in sart
oldugunu kabul etmistir.?!

EHS’nin 9’uncu maddesi ise erisilebilirligi diizenlemistir. Buna gore “Taraf
Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina
etkin katilmin1 saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki
cevreye, ulagima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde
bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka agik
diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklar-
dir.” Erisilebilirlik, genel olarak insan yapimi ve dogal fiziksel ¢evre basta olmak
lizere, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢cevreye ulasabilme, bu ¢evrelerde verilen
hizmetlerden yararlanma ve katkida bulunma olanaklarina sahip olmay1 ifade
etmekte ve her tiirlii hakkin kullaniminda 6nemli bir unsuru teskil etmektedir.?
Bu baglamda Engelli Haklar1 Komitesine gore erisilebilirlik; biitiin engelli bi-
reylerin de facto olarak esitliginin saglanmasi i¢in bir 6n sart ve aractir. Bunun-
la beraber Komite, erisilebilirligin asamali olarak hayata gecirilmesinin zaman
alabilecegini kabul etmekte ve erisilebilirlik saglanana degin engelli bireylerin
ihtiyaglarinin makul diizenleme yoluyla giderilebilecegini ifade etmektedir.”

Ulusal mevzuat kapsaminda ise Anayasa’nin 10’uncu maddesi “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebep-
lerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir” diyerek kanun dniinde esitlik
ilkesini diizenlemistir. Anayasa’da da engellilik ayrimcilik temelleri arasinda
dogrudan sayilmamakla beraber, engelliligin de ayrimcilik yasaginin kapsamina
girdigi stiphesizdir. Ayrica ayn1t maddenin 3’{lincii fikras1 da engelliler i¢in alina-
cak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini ifade ederek engelli
bireyler i¢in makul diizenleme yapilmasinin 6niinii agmustir.

6701 sayili TIHEK Kanunu’nun 3/1°nci maddesine gore de “Herkes, huku-
ken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.” Ayn1 maddenin 2’nci
fikrasinda ise engellilige dayali ayrimcilik kesin olarak yasaklanmistir.** Ayrica
6701 sayili TIHEK Kanunun 4 {incii maddesi, ayrimcilik tiirleri arasinda makul

21 ATHM, Cam ve Tiirkiye Karar1, basvuru no: 51500/08 (2016), para. 67.

2 Selda Caglar, “Engellilerin Erisebilirlik Hakk1 ve Tiirkiye’de Erisebilirlikleri”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61/2 (2012), s. 542.

2 General comment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination (CRPD/C/GC/6), para.

40-41.

TIHEK Kanunun 3/2’nci maddesi su sekildedir: “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, 1rk, renk,

dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum, medeni hal, saglik

durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”

24
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diizenleme yapmamay1 saymistir ve Kanunun 2/1-i’nci maddesi makul diizen-
lemeyi “engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda
ihtiyac¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, 6l¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve
tedbirler” olarak tanimlamistur.

Iskence yasagi ile ayrimcilik yapmama ilkesi arasindaki iliski ise yalnizca,
iskence ve kotii muamele yasagi dahil sozlesmelerde ve yasalarda taninan biitiin
haklarin herkese esit bir sekilde uygulanmasi gerekliliginden degil, ayn1 zaman-
da iskencenin ayrimciliktan beslenmesinden de kaynaklanmaktadir. Ayrimeilik
baglaminda degerlendirildiginde, iskencecinin, farkliliklari nedeniyle daha az
insan olarak gordiigii bir kisiye ac1 ¢ektirmesi daha kolay hale gelebilmektedir.?
Bu nedenle de ayrimcilik yapmama ilkesi ile iskence yasagi siki bir iligki ige-
risindedir. Nitekim, ayrimcilik yapmama ilkesi Iskencenin Onlenmesi Sozles-
mesinin igkenceyi tanimlayan birinci maddesinde de agikga zikredilmistir. S6z-
lesme, engellilik gibi herhangi bir ayrimcilik temeline dayanan her tiirlii eylemi
acik bir sekilde yasaklamaktadir. Iskenceye Karsi Komite, ruhsal veya fiziksel
siddet veya istismarin ayrimci bir bicimde kullaniminin, bir eylemin iskence
teskil edip etmedigine karar verilmesinde 6nemli bir faktor oldugunu vurgula-
maktadir. Komiteye gore, 6zellikle iskence riski altinda olan engelliler gibi mar-
jinallestirilmis kisi veya gruplarin korunmasi, iskence veya kotii muamelenin
onlenmesi ylkiimliiliigiiniin bir pargasidir. Taraf Devletler, S6zlesme uyarinca
yasalarin1 engellilik, saglik statiisii vb. gozetmeksizin ve hangi nedenden Otlirii
ozgiirliginden mahrum birakmis olursa olsun- adli, siyasi veya terdr hiikiimlii-
sli, gdgmen, miilteci vb.- herkese uygulama yiikiimliligii altindadir. Bu nedenle
devletler, 6zellikle iskence ve kotii muamele riski altinda olan bu kisilerin ko-
runmasini saglamali, bu kisilere yonelik siddet ve istismar eylemlerini sorus-
turmali, cezalandirmali ve bu kisilerin korunmas: i¢in diger pozitif 6nlemleri
uygulamalidir. 2

3.iskence ve Kotii Muamele Yasag1 Baglaminda Ahikonulma Merkezlerinde
Tutulma Kosullar:

Iskence ve kotii muamele riski kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildigi her
durumda mevcuttur; ¢linkii 6zgiirliigiinden mahrum birakma; alikonulan kisinin
tutuldugu yerin yetkililerine ve gorevlilerine tamamen bagimli oldugu bir gii¢

2 “Torture feeds off discrimination”, https://www.amnesty.org.uk/press-releases/torture-fee-
ds-discrimination, (E.T: 29.04.2019).

% Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment General Comment No. 2(CAT/C/GC/2), para. 21-22.
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dengesizligini ortaya ¢ikarmaktadir.?’ Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisil-
erin insan onurunun korunmasi ise devletin sorumlulugu altindadir. MSHS nin
10’uncu maddesine gore “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani mua-
mele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygi gérme hakkina
sahiptir.”

Iskence ve kotii muamelenin, kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildig ve
toplumdan izole edildigi yerlerde meydana gelme riskinin yiiksekligi her zam-
an goz onlinde bulundurulmasi gereken bir faktérdiir. Bu nedenle cezaevi gibi
alikonulma yerlerinde tutulanlarin iskenceden korunmasi ve insan onuruna saygi
gosterilmesi i¢in, mevcut uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinin yani sira bir
dizi insan haklar1 belgesinin kabul edilmesi, keza ulusal 6nleme mekanizmasi?®
gibi sistemlerin olusturulmasina duyulan ihtiyag, bu hususu destekler niteliktedir.

Devletler, kamu gorevlilerinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisileri iskence
ve kotli muamelede bulunmasini dnleme yiikiimliiliigt altindadir. Bununla bir-
likte 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin fiziksel ve ruhsal sagliginin,
alikonulduklar1 siire boyunca, kendisine siddet uygulanmasa ve yetkililerin
kendisini asagilama niyeti bulunmasa dahi, tutulma kosullarindan olumsuz et-
kilenmesi miimkiindiir. ? Devlet, gdzetimi altinda bulunan kisilerin ruhsal ve
bedensel sagligini korumakla yiikiimlii oldugundan, iskence ve kotii muamele
yasagl kapsaminda 6zglirliigiinden mahrum birakilan herkesi insani kosullarda
tutma yiikiimliiliigli altindadir. Bu ytlikiimliiliik; cezaevi, geri gonderme merke-
zi, psikiyatri hastanesi, nezarethaneler gibi alikonulma merkezlerinde tutulan
herkesi higbir ayrim gdzetmeksizin kapsamaktadir. Ayrica iskencenin Onlen-
mesi Sozlesmesinin iskence tanimini yapan 1’inci maddesinde yer alan “Kan-
uni yaptirnmlardan kaynaklanan veya yaptirimin dogasinda bulunan veya bu
yaptirimlarla rastlagan ac1 ve 1stirap, iskence sayilmaz” hitkkmii de tutulma kosul-
lar1 kapsaminda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir ifadedir. Bu hitkkme gore
devlet, kisileri 6zgiirliiglinden mahrum birakirken bunu, kisinin onurunu koruy-

27 “Detention: an imbalance of power”, https://www.apt.ch/en/detention-an-imbalan-
ce-of-power/, (E.T:29.04.2019).

% Ulusal Onleme Mekanizmalar1 (UOM), OPCAT kapsaminda ulusal diizeyde kurulmasi 6n-
goriilen bagimsiz izleme organlaridir. UOM’ler, kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildi-
&1 cezaevleri, geri gonderme merkezleri, psikiyatri hastaneleri, nezarethaneler gibi yerlere
iskence ve kotii muamelenin dnlenmesi i¢in diizenli olarak izleme ziyaretleri yapilmasini
saglayan bir sistemi ifade etmektedir. Burada temel amag, haberli veya habersiz yapilan dii-
zenli ziyaretler yoluyla alikonulma yerlerinde, iskence ve kotii muamele meydana gelmeden
miidahale edilmesi ve alikonulma merkezlerinde seffafligin arttirilmasiyla buralarda iskence
ve kotii muamelenin onlenmesidir. (bkz. APT, Establishment and Designation of National
Preventive Mechanisms, 2006)

2 Dogru, Nalbant, A.g.y., s. 160.
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acak sekilde ve kiside tutulmanin dogasina igkin olanin 6tesinde bir 1stirap veya
sikintiya yol agmayacak tarzda yapmasi ve devletin 6zgiirliiglinden mahrum
biraktig1 kisinin saglhigin1 ve esenligini korumasi gerekmektedir. Aksi bir du-
rum, iskence ve kotli muamele yasaginin ihlal edilmesine yol acabilecektir. Buna
bagl olarak, 6zgiirliigiinden mahrum edilmis kimselerin barindirildig: kosullar
asgari onur gereklerine uymalidir.*°

Mahpuslarin haklarini1 diizenleyen uluslararast belgeler de alikonulanlarin
tutulma kosullarina yer vermistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye
Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallart Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Ka-
rari’na (Avrupa Cezaevi Kurallar) Ek “Temel ilkeler” alt baslikli 18 nci mad-
desine gore “Mahpuslara saglanan barinma yerleri ve 6zellikle biitiin yatakhane
boliimleri, insan onuruna ve miimkiin olabildigince mahremiyete saygi gostere-
cek bicimde olmali, iklim kosullar1 ve 6zellikle zemin alani, havanin metrekiip
miktari, aydinlatma, 1sitma ve havalandirma dikkate alinarak, saglik ve temizlik
gereklerini karsilamalidir.” BM Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar
(Nelson Mandela Kurallar1) da benzer sekilde soyle demektedir: “Mahpuslara
kalmalar1 i¢in ayrilan biitlin yerlerde ve 6zellikle uyumak icin kaldiklart yerler-
de, iklim sartlarina ve ayrica metrekiipteki hava miktarina, asgari metrekare ala-
na, 1s1iklandirmaya, 1sitmaya ve havalandirmaya gerekli 6zen gosterilerek, saglik
icin gerekli biitiin gerekler karsilanir.”

Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezay1 On-
lenme Komitesi (AIOK)*' de kisilerin &zgiirliigiinden mahrum birakildig1 yerler-
de fiziksel kosullarin insan onuruna uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu kapsamda AIOK, alikonulma yerlerinde kisi basma diisen alan miktar1 ve
kalabaliklasma, havalandirma, aydinlanma, beslenme, sihhi tesisat, hijyen ko-
sullar1, egzersiz ile agik havadan faydalanma gibi hususlara deginmektedir.*

Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlarin tutulma kosullari, ulusal mevzuata gore
de insan onuruna uygun olmalidir. Anayasa’nin 17°nci maddesinin ti¢iinii fikrasi,
ozglrliigiinden mahrum birakilanlara yonelik uygulamalar icin de gegerlidir. Bu
husus 5275 sayili Kanun’un “Infazda temel ilke” baslikl1 2/2°nci maddesindeki

3 Durmus Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 El Kitabi, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 148.

31 AIOK, Avrupa Konseyinin 1989 yilinda yiiriirliige giren, Iskencenin ve Insanlik Distya da
Onur Kiric1 Ceza Veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi uyarinca kurul-
mustur. AIOK, Sozlesmeye taraf devletlerin yetki alanlar1 icinde bulunan ve kisilerin 6zgiir-
ligiinden mahrum birakildig: yerleri ziyaret etmekte ve bu yerlerde inceleme, arastirma ve
denetleme yapmaktadir.

2 AIOK, 2nd General Report on the CPTs activities, CPT/Inf (92) 3, (1992), para. 42-43 ve
46-50.
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“Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici
ve onur kirict davraniglarda bulunulamaz” ve yine ayn1 Kanun’un 6/1-b mad-
desindeki “Hiirriyeti baglayict cezanin zorunlu kildigt hiirriyetten yoksunluk,
insan onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda
cektirilir” seklinde diizenleme ile acik¢a ifade edilmistir. “Dolayisiyla tutukla-
maya veya hapis cezasina mahkumiyete iliskin bir kararin yerine getirilmesi i¢in
saglanacak sartlar, insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmalidir.”*

AYM’ye gore tutulma kosullarinin 17’inci maddeye uygunlugunun degerlen-
dirilmesinde; “kisi basina diisen alan hesabinin yani sira, tutulu bulunan kisi-
lerin giinliik a¢ik havadan yararlanmalari, kapali mekanlarin giin 15181 alma ve
havalandirilma durumlari, kalinan mekanin temizligi ve tutulu bulunan kisilere
sunulan saglik hizmetleri gibi hususlarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.””**
Yani hem ulusal hem uluslararas1 hukuka gore insani olmayan kosullarda tutma;
kotii fiziksel kosullar, agik havadan faydalanma, beslenme, 1sinma, aydinlanma,
hijyen, kalabaliklasma, mahremiyet gibi hususlarla iligkili olabilmektedir.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlarin tutulma kosullarinm ilgili devletin
ekonomik durumuna baglilik gosterebilecegi degerlendirilse bile, devletin mali
sikint1 gibi konulart ileri siirerek insani kosullar saglama yiikiimliiliiglinden kur-
tulmas1 miimkiin degildir.*> Keza Avrupa Cezaevi Kurallari, mahpuslarin hakla-
rin1 ihlal eden cezaevi kosullarinin kaynak yoklugu gerekge gosterilerek savunu-
lamayacagini ifade etmektedir.’® Bu yaklagimin, insan onurunun korunmasinin
her kosulda birincil amag olarak benimsenmesiyle agiklanmasi miimkiindiir.
En nihayetinde cezaevi gibi alikonulma merkezlerinde tutulan kisiler toplumun
otekilestirdigi ve bu nedenle de daha az kaynak ayrilmasini isteyebilecegi veya
bu durumun en azindan hos goriilebilecegi bir kesimini olusturmaktadir. Ancak,
insan onuruna saygi ilkesi, ilk olarak gozetilmesi ve biitlin insanlara ayrim yapil-
madan uygulanmasi gereken bir ilke olarak 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlar
da kapsadigindan, bu kisilerin insan onuruna yaragsir bir sekilde tutulmasi sartini
da beraberinde getirmektedir. Keza AIHM de, Tekin v. Tiirkiye, Dougoz v. Yu-
nanistan, Kalashnikov v. Rusya gibi dniine gelen pek ¢ok olayda, kotii tutulma
kosullar1 nedeniyle AIHS’in 3’iincii maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Benzer sekilde AYM de kotii tutulma sartlarinin, insan haysiyetiyle bagdasma-
yan muamele diizeyine gelebilecegini ve bu suretle Anayasa’nin 17 nci madde-
sinin ihlal edilebilecegini kabul etmektedir.’’

3 AYM, 4/11/2015 tarih ve 2013/8554 sayili Turan Giinana Basvurusu Karari, para. 36.
*AYM, 11/11/2015 tarih ve 2014/13044 sayili K.A. Bagvurusu Karari, para. 98.

35 ATHM, Poltoratskiy v. Ukrayna Karar1, basvuru no: 38812/97 (2003), para. 148.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Cezaevi Kurallari, 592nci Oturum (2006), m. 4.
7 AYM, K.A. Basvurusu, para. 111.
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4. Kotii Muamele ve Ayrimciik Yasagi Kapsaminda Ozgiirliigiinden
Mahrum Birakilan Engellilerin Alikonulma Kosullar:

Alikonulan ile otorite arasinda meydana gelen gii¢c dengesizligi biitiin tutulan-
larin kirilgan olmasina neden olmakla beraber engelliler gibi baz1 dezavantajli
gruplar, 6zgiirliiglinden mahrum birakildiginda mevcut dezavantajlari nedeniyle
digerlerine kiyasla daha da kirilgan bir hale gelmektedir. Cezaevi gibi aliko-
nulma merkezlerinin dogasinda yer alan yiiksek seviyedeki kontrol ve sinirlan-
dirmalar engelli bireylerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmay1 daha farkli bir
sekilde deneyimlemesine yol agmaktadir. Bir yanda mimari bariyerler ile degis-
tirilmesi zor mekan tasarimlari, diger yanda diisiik diizeydeki 6zerklik ile 6zel
saglik gereksinimleri engellilerin yagamlarinin diger alikonulanlardan daha zor
hale gelmesine neden olmaktadir. Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalima-
ne, insanlik dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezalandirmaya iliskin Ozel
Raportoriiniin ifade ettigi sekliyle “engelli kisiler, cezaevlerinde veya baska yer-
lerde ozgiirlikklerinden yoksun birakildiklarinda genellikle gii¢siiz bir duruma
diismektedirler. Bu baglamda, bir kisinin engeli, o kisinin baskalarina muhtag
bir duruma diigmesine ve istismara daha kolay hedef olmasina yol acabilmekte-
dir.”*® Kirilgan fiziksel durumlart nedeniyle engelli mahpuslar, diger mahpus-
lar ve cezaevi personeli tarafindan kolayca istismar edilebilmektedir: Ornegin,
cezaevi gorevlileri, engelli bireylerin tekerlekli sandalyesine el koyabilmekte,
engelli mahpuslar yemek yeme, tuvalete gitme, banyo yapma gibi konularda,
yani giinliilk yagamini idame ettirmede baskasina bagimliysa bu ihtiyaglart gor-
mezden gelinebilmektedirler.*

Tutulma kosullar1 bakimindan engelliligin tiirii ve agirligina bagh olarak, 6z-
giirliigiinden mahrum birakilan engelliler, kendilerine uygun olmayan koguslar,
cezaevlerindeki ortak alanlara erisememe, yardim almadan kogustan ayrilama-
ma, tuvalet, banyo gibi temel ihtiyaclarini tek bagina karsilayamama gibi aliko-
nulma sartlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica, bu kosullar nedeniyle en-
gelli bireylerin diger alikonulanlardan izole olmasi1 ve tutuldugu kuruma sosyal
entegrasyonun saglanamamasi riski de dogmaktadir. Dahasi, engelli bireylerin
dezavantajlar1 nedeniyle karsilastigi kendilerine 6zgli bu problemlerle birlikte
biitliin 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlar1 olumsuz etkileyen kalabaliklagsma,
saglik hakkina erisememe gibi faktorler bir araya geldiginde engelli bireyler s6z
konusu kosullardan orantisiz bir sekilde etkilenmektedir.*® Ayrica, cezaevleri,

3% BM Genel Kurulu, Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhu-
man or degrading treatment or punishment, A/63/175 (2008), para. 50.

3 BM Uyusturucu ve Sug Ofisi, Handbook on Prisoners with Special Needs, Criminal Justi-
ce Handbook Series, BM, New York, 2009, s.45.

4 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Detainees with disabilities in Europe (Draft Reso-
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kisilerin saglik durumlarinin kétiilesmesine ve var olan engelliligin agirlasmasi-
na neden olabilmektedir.*!

Kotii muameleye maruz kalma riski digerlerine kiyasla daha yiiksek olan en-
gelli bireylerin, 6zgiirliiglinden mahrum birakildiginda 6zellikle korunmasina
ve bir takim ek onlemler alinmasina ihtiya¢ vardir ve bu kisilerin korunmasi
devletin iskence ve kotli muameleyi 6nlenme yiikiimliiliigiintin bir pargasidir.*?
Bu ¢ercevede engelli bireylerin insan onuruna saygi gosterecek sekilde 6zgiir-
liigiinden mahrum birakilmasi ve insan onuruna yakisir kosullarda tutulmast;
ayrica Ozgirligiinden mahrum birakilan engelliler bakimindan da esitlik ve
ayrimcilik yapmama ilkesiyle baglantili olarak erisilebilirligin saglanmasi ve
makul diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Pek cok insan haklar1 belgesinde
ayrimcilik yasaklanmakla beraber engelli bireyler hayatlar1 boyunca dogrudan
ve dolayli olarak ayrimciliga maruz kalmaktadir; ancak engelli bireylerin kar-
st karsiya kaldiklar1 ayrimcilik alikonulma yerlerinde daha da yogun bir hale
gelmektedir.*® “Ozel ihtiyaglarinin yeterince karsilanmamasi, erisilebilirligin
ve makul diizenlemenin olmamasi alikonulan engellilerin temel haklarinin ihlal
edilmesine ve ¢ifte ceza haline gelen asagilayici veya ayrimei alikonulma kosul-
larma yol agmaktadir.”** Bu nedenle de devletler, tutulma siirecindeki muamele
ve kosullarin, engelli kisilere kars1 dogrudan veya dolayli bir sekilde ayrimcilik
yapmayacak sekilde diizenlenmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu tiir ayrimci bir
muamelenin agir derecede ac1 ve sikintiya neden olmasi halinde, s6z konusu
muamele, iskence veya benzeri bir kotli muamele anlamina gelebilmektedir.*

Engelli bireylerin alikonulma kosullari, mahpuslarin haklarini diizenleyen
uluslararas1 belgelerde de yerini almistir. Nelson Mandela Kurallarinin 5/2’nci
maddesi engelli bireylerin insan onuruna uygun bir sekilde 6zgiirliigiinden mah-
rum birakilmasi i¢in cezaevi yonetimine makul diizenleme yapma yiikiimliilii-
gii getirmektedir. Avrupa Cezaevi Kurallarinin Yorumuna gore de mahpuslarin
tutulma kosullarin1 diizenleyen 18’nci madde, yetkililerin engelli mahpuslarin
ozel ihtiyaglarin1 g6z oniinde bulundurmasi gerektigi ve ek onlemler alinmak-
sizin agir engelli bireylerin tutulmasinin insanlik dis1 veya asagilayict muamele

lution), 2016, para.l ve 5.

“Persons with Disabilities”, https://www.apt.ch/detention-focus/en/vulnerable groups/3/,

(E.T: 29.04.2019).

Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punish-

ment General Comment No. 2 (CAT/C/GC/2), para. 2.

4 BM Uyusturucu ve Sug Ofisi, A.g.y., s. 45.

#  Detainees with disabilities in Europe (Draft Resolution), 2016, para. 1.

4 Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, A/63/175 (2008), para. 53.
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teskil edebilecegi hususunu da kapsamaktadir.*® Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesinin, cezaevinde tibbi bakimin ahlaki ve kurumsal yonleri hakkindaki 8
Nisan 1998 tarih ve R (98) 7 sayili Tavsiye Kararina gore ise “Ciddi fiziksel
engelleri bulunanlara ve yasi ilerlemis olanlara, miimkiin oldugunca normal bir
yasam siirebilecekleri barinma imkanlar1 sunulmalidir ve bu kisiler cezaevinde
bulunan diger tutuklu ve mahk(imlardan tecrit edilmemelidir. Tekerli sandalyeye
bagl olanlara veya engellilere yardime1 olmak iizere, dis diinyadakine benzer
yapisal degisiklikler yapilmalidir. 7

Engelli bireylerin alikonulma kosullari, ATHM tarafindan da degerlendirilmis-
tir. ATHM, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan engelli bireylerin tutulma kosulla-
rim1 AIHS in 3 {incii maddesi kapsaminda ele almaktadir. AITHM e gére, AIHS in
3’lincii maddesi, 6zgiirliigiinden yoksun birakilanlarla ilgili olarak, devlete bazi
pozitif yukiimliiliikler yiiklemektedir. Buna gore, devlet, kisinin insan onuruyla
bagdasacak kosullarda tutulmasini; yani hiirriyeti baglayici tedbirin uygulanma
seklinin ve yonteminin, alikonulma nedeniyle kaginilamaz olarak ortaya ¢ikan
sikint1 veya iizlintliyii agacak dereceye varmamasini ve hiirriyeti baglayici tedbi-
rin uygulamadaki gerekleri baglaminda, kisinin saglik ve esenliginin yeterince
korunmasini saglamalidir.*® Ozgiirliigiinden mahrum birakilan engelli bireylerin
tutulma kosullarinin mahpusun saglik durumuna uygun olmamasi da iskence ve
kotli muamele yasaginin ihlal edilmesine neden olabilmektedir. AIHM’e gore,
engelli bir kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasina karar verilmesi halin-
de, yetkililerin, s6z konusu kisinin engelinden kaynaklanan 6zel ihtiyaglarina
cevap verebilecek uygun kosullarin saglanmasina dikkat etmesi gerekmektedir.*
Pricev. Birlesik Krallik davasinda dogustan iki kolu ve iki bacagindan engelli ve
ayrica bobrek yetmezligi bulunan kadin bagvurucu, yedi giin hapis cezas1 almis,
saat ge¢ oldugundan cezaevine gotiiriilmeyerek bir polis karakolunun nezaretha-
nesinde bir gece gecirmistir. Tahta bir yatakla bir minderin bulundugu nezaret-
hane engelli kisiler i¢cin uygun degildir. Bagvurucu, yatagin sert olmasi nedeniyle
tekerlekli sandalyesinde uyumaya zorlandigini, acil diigmesinin ve lamba diig-
melerinin ulasabilecegi yerden uzak oldugunu, tekerlekli sandalyesinden daha
yiiksek seviyede oldugundan tuvaleti kendi basina kullanamadigini 6ne stirmiis-

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Commentary on Recommendation Rec(2006)2 of the
Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules, 952°nci oturum
(2006), s. 46.

47 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Council of Europe, Committee of Ministers, Recom-
mendation No. R (98) 7 Concerning the Ethical and Organisational Aspects of Health Care
in Prison,627°nci Oturum (1998), para. 50.

4% ATHM, Asalya v. Tiirkiye Karar1, basvuru no: 43875/09 (2014), para. 48.

4 ATHM, Price v. Birlesik Krallik Davasi, basvuru no: 33394/96 (2001), para.30.
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tiir. Ayn1 zamanda bobrek hastaligl da olan bagvurucu, nezarethanede tutuldugu
stirede her yarim saatte bir soguktan sikayetci olmus; bobrek hastaligi yiiziinden
ve engelli oldugundan ¢evresinde doniip kendini 1sitamadig1 i¢in soguk bir yer-
de tutulmasi ciddi bir problem olusturmustur. Biitliin gece nezarethanede kalan
basvurucu, kendisine uygun bagka bir yere gotiiriilmemis veya serbest birakil-
mamustir. Daha sonraki iki glinli normal bir cezaevinde gegiren basvurucu, bu-
rada da tuvaleti kullanabilmek icin erkek bir infaz koruma memurundan yardim
almak zorunda kalmistir. Mahkeme, olayda basvurucuyu asagilama veya kiiciik
diistirme gibi bir kast bulunmadigini ifade etmistir. Ancak Mahkeme, agir sakat-
lik durumu bulunan bir kimsenin ¢ok soguk bir ortamda, yatag: sert ve ¢ikilabilir
olmadig1 i¢in yaralanma riski bulunan ve tuvalete gidemedigi ve ancak biiyiik
zorluklarla temizlenebildigi bir hiicrede tutulmasini, 3’lincii maddeye aykir1 bir
asagilayict muamele olusturdugunu kabul etmistir.*

AIHM tarafindan engelli bireylerin tutulma kosullarinin degerlendirildigi bir
diger dava ise Asalya v. Tiirkiye davasidir. S6z konusu davada belden asagisi
felcli olan ve tekerlekli sandalye kullanan basvurucu, tutuldugu geri gonder-
me merkezinin engelli bir kisiye uygun olmamasi nedeniyle-Merkez kalabalik
oldugundan basvurucu bir masa iizerinde uyumaktadir; Merkezde asansor yok-
tur ve alaturka tuvalet bulunmaktadir- tutulma sartlarindan sikayetci olmustur.
AIHM, basvurucunun engeline uygun kosullarin saglanmasi konusunda ¢aba
gosterilmemesi nedeniyle, tuvalet gibi en temel ihtiya¢larini kargilamakta ciddi
zorluklar yasadigini degerlendirmistir. Bu baglamda, 6zellikle de bagvurucunun
tutuldugu merkezdeki yapisal eksiklikler dolayisiyla, tamamen polis memurla-
rinin yardimina ve bu husustaki iyi niyetlerine muhtag kaldigini dikkate alarak,
sthhi hizmetlere erisim saglanamamasinin S6zlesme’nin 3’iincii maddesi kapsa-
minda bir sorunun ortaya ¢ikmasina yol ac¢tigini belirtmistir.’! Mahkeme, yine
hiikiimetin bagvurucuyu asagilama niyetinde olmadigini ifade etmekle beraber
bagvurucunun medeni bir yasamin gerektirdigi asgari sartlardan bazilarina uy-
gun olmayan, yani yatakta uyuma ve yabancilarin yardimina muhta¢ kalmadan
gerektigi kadar siklikla tuvalete gidebilme gibi ihtiyaglara yanit vermeyen ko-
sullarda tutulmasinin insan onuruyla bagdasmadigina kanaat getirerek iskence
ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine hitkmetmistir.* Vincent v. Fransa da-
vasinda ise ceza infaz kurumunda tutulan ve belden asagisi felcli olan bagvurucu
tekerlekli sandalye olmaksizin hareket edememektedir ve ceza infaz kurumunun
kendi ihtiyaglarma uygun olmamasindan sikayet etmektedir. ATHM, belden asa-

0 Dogru, Nalbant, A.g.y., s.165 .
I ATHM, Asalya v. Tiirkiye, para. 51.
2 ATHM, Asalya v. Tiirkiye, para. 53.
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gis1 felgli olan bagvurucunun tutuldugu cezaevinde kendi kendine hareket etme-
sinin miimkiin olmadigin1 ifade etmis, ayrica hiikiimetin bagvurucuyu asagilama
niyeti olmadigin1 da belirtmistir. Ancak; Mahkeme, engelli bir kisinin hareket
edemeyecegi, ozellikle de kendi kogusundan bagimsiz bir sekilde ¢ikamadigi
cezaevlerinde tutulmasiin Sézlesme’nin 3’lincii maddesi kapsaminda asagila-
yict muamele teskil ettigine hitkmetmistir.>

AYM de, AIHM igtihatlarina uyumlu bir sekilde cezaevlerinde tutulan engelli
kisilerin maruz kaldig1 maddi kosullar1 iskence ve kotii muamele kapsaminda ele
almaktadir. AYM’ye gore bedensel engelli olan kisinin durumunun, tutuldugu
kosullarla uyumsuz hale gelmis olmasi, o kisinin mutlak surette saliverilmesini
gerektirmemektedir. Ancak kisinin 6znel durumu ile tutulma kosullar1 arasinda-
ki uyumsuzlugun ortaya ¢ikardigi maddi ve manevi (fiziksel ve psikolojik) so-
nuglarin “insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele” diizeyine ulasmamasi i¢in
birtakim tedbirler alinmasi gerekmektedir. Aksi halde iskence ve kotii muamele
yasaginin ihlal edilmesi miimkiindiir. 3

Engelli bireylerin alikonulma merkezlerinde tutulma kosullar1 Insan Hakla-
r1 Komitesinin®® de &niine gelmistir. Hamilton v. Jamaica basvurusunda Insan
Haklar1 Komitesi, cezaevi yetkilerinin her iki bacagi fel¢ olan basvurucunun
kogusundan ¢ikabilmesi icin gerekli diizenlemeleri yapmamasimnin MSHS’ nin
7’nci ve 10’uncu maddelerini ihlal ettigine kanaat getirmistir.>®

Engelli bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almak amaciyla
kabul edilen EHS kapsaminda ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan engellilerin
kendilerine uygun olmayan kosullarda tutulmasi yalnizca 15’inci maddede dii-
zenlenen iskence ve kotli muamele yasaginin degil, ayn1 zamanda Sozlesmenin
9’uncu, 14’lincii ve 17’inci maddelerin de ihlal edilmesine neden olabilmektedir.

EHS’nin 9’uncu maddesine gore Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasa-
yabilmeleri ve yagamin tiim alanlarina etkin katilimini saglayabilmesi i¢in kapa-

33 “Persons with Disabilities and the European Convention on Human Rights”, https://www.
echr.coe.int/Documents/FS_Disabled ENG.pdf, (E.T: 29.04.2019).

% AYM, 21/9/2016 tarih ve 2014/14810 sayili Ergin Aktas Basvurusu Karari, para. 80.

55 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin denetim organidir. Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin taraf devletlerce uygulanmasini izlemek ve
denetlemek amaciyla, ayni Sézlesme’nin 28. maddesi uyarinca olusturulmustur. Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol ile Insan Haklar1 Komi-
tesi’ne bireysel ve devletlerarasi bagvuru usulii taninmistir. Tiirkiye, bireysel ve devletlera-
ras1 basvuru usullerini 6ngdren Ihtiyari Protokol’e taraf olarak, insan Haklar1 Komitesi’nin
bireysel ve devletlerarasi bagvurulart kabul etme ve inceleme yetkisini tanimstir.

3¢ Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, A/63/175 (2008), para. 53.
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11 ve agik biitiin tesislerde erisilebilirligi saglamakla yiikiimliidiir. Erigilebilirlik
sO0zlesmenin genel bir ilkesi oldugundan engelli bireylerin 6zgiirliiglinden mah-
rum birakildigi durumlara da uygulanmasi gerekmektedir’’ ve “kapali ve agik te-
sisler” kavrami ceza infaz kurumlari, nezarethaneler gibi alikonulma merkezle-
rini de kapsamaktadir.® EHS’nin “kisi 6zgiirliigii ve glivenligi” baslikli 14 {incii
maddesinin 2 nci fikrasina gore “Taraf Devletler engelli kisiler eger herhangi
bir siire¢ sonunda ozgiirliiklerinden mahrum edildiyse; bunun diger bireylerle
esit kosullar altinda yapilmasini,; engellilerin uluslararasi insan haklart huku-
kuna uygun olarak giivencelere sahip olmasini ve makul diizenlemeye iliskin hii-
kiimler dahil olmak iizere Sozlesme 'nin hedefleri ve ilkeleriyle uyumlu muamele
gormesini saglar.” Engelli Haklar1 Komitesi, alikonulma merkezlerindeki, 6zel-
likle de ceza infaz kurumlarindaki kotii yasam kosullarina iliskin endiselerini
ifade ederek taraf devletlere alikonulma merkezlerinin erisilebilir olmasini ve
insancil yagsam kosullarinin saglamasini, makul diizenleme i¢in yasal bir ¢ergeve
olusturarak engelli bireylerin onurunun korunmasini ve bu hakkin ceza infaz
kurumlarinda tutulan engelliler i¢in garanti altina alinmasini tavsiye etmektedir.
Komite, S6zlesmenin 14/2’nci maddesi geregi 6zgiirliglinden mahrum birakilan
engelli bireylerin, erisilebilirlik ve makul diizenleme sartlar1 dahil S6zlesmenin
hedef ve ilkelerine uygun bir sekilde kendilerine muamelede bulunulmas isteme
hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Komite, alikonulma yerlerinde
makul diizenleme ve erisilebilirlik kosullarinin yerine getirilmemesinin Sozles-
menin “Kisisel Biitiinliigiin Korunmas1” baglikli 17’ nci maddesine® aykiri oldu-
gunu ve “Iskence, insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Maruz
Kalmama” baglikli 15/2’nci maddesini de ihlal edebilecegini ifade etmistir.®

Engelli Haklar1 Komitesinin Oniine gelen X v. Arjantin basvurusunda, felcli
olan bagvurucu, tutuldugu cezaevindeki kosullarin engelli bireylere uygun olma-
digin1 6ne siirmiistiir. S6z konusu olayda, cezaevi idaresi engelli olan bagvurucu
icin kogusta bir takim diizenlemeler yapmistir; ancak basvurucuya gore bunlar
yetersizdir. Buna gore bagvurucu tek basina tuvalet ve banyoyu kullanamamak-
tadir; kogusun banyosu tekerlekli sandalye ile girilemeyecek kadar kiiciiktiir ve
cezaevinin bagvurucu i¢in yerlestirdigi plastik sandalye temel giivenlik standart-

37 Engelli Haklar1 Komitesi, 8/2012 (2014), X v. Arjantin, para. 8.5.

8 Engelli Haklar1 Komitesi, General comment No. 2 (2014), CRPD/C/GC/2, para. 17.

% Sozlesmenin “Kisisel Biitiinliigiin Korunmasi” baglikli 17 nci maddesine gore “Engelli her
kisi, beden ve ruh biitiinliigine diger bireylerle esit bir sekilde saygi duyulmasi hakkina
sahiptir.”

¢ Engelli Haklar1 Komitesi, Guidelines on article 14 of the Convention on the Rights of Per-
sons with Disabilities The right to liberty and security of persons with disabilities, 14. Otu-
rum (2015), para. 18.
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larii kargilamamaktadir. Bagvurucu kendi bagina tuvalete veya banyoya gire-
mediginden bir hemsire veya baskasinin yardimina da muhtagtir. Bagvurucunun
ihtiyaci oldugunda bir personele ulasabilmesi i¢in bir ¢agr1 diigmesi yerlestiril-
mistir; ancak bagvurucunun ¢agrisina birinin cevap vermesi genelde biraz zaman
almaktadir. Gerekli 6dnlemler alinmadigindan basvurucuda yatak yarasi olus-
mustur ve bagvurucunun hareketleri ¢ok biiyiik 6l¢iide sinirlanmistir. Bagvurucu,
temel ihtiyaclarin1 ancak siirgii gibi malzemeler kullanarak giderebilmektedir ve
bagkalarindan yardim almamasi giinliik olarak temizlenememesi anlamina gel-
mektedir. Bagvurucu, s6z konusu kosullarin insan onuruna aykir1 oldugunu ve
insanlik dis1 muamele teskil ettigini one siirmiistiir. Ote yandan cezaevi idaresi,
bagvurucunun tuvalet ve banyoya erisimini saglayabilmek i¢in kapinin 6niindeki
basamagi kaldirmistir. Cezaevinde ¢alisan bir asansor vardir ve cezaevi idaresi,
bagvurucunun acik havadan faydalanabilmesi i¢in avluda gerekli diizenlemeleri
yapmistir. Ayrica, koyulan ¢agri butonuna cevap vermesi i¢in bir hemsire 24
saat gorevlendirilmistir. Engelli Haklar1 Komitesi, bagvurucunun iddialari ile ce-
zaevi idaresinin aldig1 6nlemleri birlikte degerlendirerek EHS nin 14/2’nci mad-
desi kapsaminda Ozgiirliigiinden mahrum birakilan engellilerin S6zlesme’nin
hedeflerine ve ilkelerine uygun bir sekilde kendilerine muamele edilmesini talep
etme hakki oldugunu hatirlatarak erisilebilirligin so6zlesmenin genel bir ilkesi
oldugunu ifade etmistir. Komiteye gore Taraf Devletler, engellilerin 6zgiirlii-
glinden mahrum birakildig1 cezaevlerinde erisilebilirligi saglamak i¢in 6nlemler
almakla ylikiimliidiir. Buna gore, devletler, bu kurumlarda erisimi engelleyen
bariyerleri tanimlamak ve ortadan kaldirmak dahil, 6zglirliiglinden mahrum bi-
rakilan engellilerin alikonuldugu yerde bagkalarina bagimli olmadan yasamasi,
alikonuldugu yerdeki giinliik hayata digerleriyle esit kosullarda tam olarak kati-
labilmesi ve tuvalet, agik hava, kiitiiphane, ¢calisma yerleri, konferanslar ve tibbi,
psikososyal, sosyal ve adli servisler gibi biitiin ortak alanlara erisebilmesi i¢in
gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir. S6z konusu bagvuruda, Komite, yet-
kililerin bagvurucunun cezaevindeki fiziksel alanlara erisebilmesini engelleyen
bariyerleri ortadan kaldirmak i¢in diizenlemeler yaptigini kabul etmistir. Ancak
Komite, yetkililerin cezaevinde yaptig1 bu diizenlemelerin basvurucunun tuva-
lete ve banyoya, agik havaya ve bakim hizmetlerine miimkiin oldugu o&lgiide
bagkasina bagimli olmadan erisebildigini tartismasiz bir sekilde gosteremedigi-
ni, bu baglamda Taraf Devletin basvurucunun cezaevindeki hareket kabiliyetini
kolaylastiracak onlemleri almasini engelleyecek bir olguyu da ortaya koyama-
digin1 ve bagvurucunun mimari engellere iligkin iddialarini reddetmedigini géz
Oniinde bulundurarak S6zlesmenin 9/1-a ve b hiikiimleri ile 14/2’nci maddesinin
ihlal edildigine kanaat getirmistir. Ayrica Komite, erisilebilirliginin olmamasi
ve yeterli seviyede makul diizenleme yapilmamasi yiiziinden bagvurucunun ye-
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tersiz kosullarda tutuldugunu ve bu nedenle de EHS nin 17°nci maddesinin de
ihlal edildigine karar vermistir. Bununla birlikte Komite, s6z konusu bagvuruda
tutulma kosullar1 nedeniyle 15°’nci maddenin ihlal edilmedigine kanaat getirmis-
tir.*! Ayrica Komite, Taraf Devlete ileride benzer nedenlerle EHS nin ihlal edil-
memesi i¢in tavsiyelerde bulunmustur. Komite’ye gore 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan engelliler kapsaminda Taraf Devletlerin S6zlesme’yi ihlal etmemesi
icin ylikiimliiliikleri sunlardir:

+  Ogzgiirliigiinden mahrum birakilan engellilerin bagimsiz bir sekilde yasa-
yabilmesi ve alikonulma yerindeki hayatin biitiin yonlerine katilabilmesi
icin engellilerin talebi lizerine etkili makul diizenleme yapmak ve uygun
onlemleri kabul etmek.

» Engelli bireylerin alikonulma yerinin biitiin boliimlerine ve burada sunu-
lan hizmetlerin tamamina, diger 6zgiirliiglinden mahrum birakilanlarla esit
kosullarda erigsebilmesini saglamak i¢in talep edildiginde uygun 6nlemleri
almak ve etkili makul diizenleme yapmak.

+  Ozgiirliigiinden mahrum birakilan engellilerin ayrimciliga maruz kalmak-
s1zin saglik hakkindan faydalanabilmesi i¢in tibbi tedavi ve rehabilitasyona
erisimini saglamak.

* Erisilebilirligin olmamasi ve makul diizenleme yapilmamasinin bir sonu-
cu olarak alikonulma kosullarinin insanlik disi, zalimane veya asagilayici
muameleye yol acacak diizeyde ya da engellilerin fiziksel ve ruhsal biitiin-
liiklerini bozacak sekilde daha sikintili olmamasini veya ciddi fiziksel ve
ruhsal eziyet haline gelmemesini saglamak.

» Hakimlere, yarg1 ¢alisanlarina ve basta saglik personeli olmak {izere ce-
zaevi c¢alisanlarina EHS ve So6zlesmenin Ek Protokolii hakkinda etkili ve
diizenli egitim vermek.%?

TIHEK de 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlar engellilere iliskin olan S.G.
bagvurusunu iskence ve kotii muamele ile ayrimeilik yasagi ¢ercevesinde ince-
lemistir. S6z konusu basvuruda, cezaevinde tutulan bagvuran iki katl bir kogusta
kaldigini, kaldig1 kogusta klozet bulunmadigini, ruhsal ve ortopedik engeli nede-
niyle hareket kabiliyetinde kisitlilik ve kisisel bakiminda sorun yasadigini, kisith
imkanlardan o6tiirii kisisel temizliginden mahrum kaldigini iddia etmis, fiziksel
engel durumu nedeniyle engellilere uygun kogusu bulunan bir ceza infaz kuru-
muna naklinin saglanmasin talep etmistir. TIHEK, 6zgiirliigiinden mahrum bi-

1 Engelli Haklar1 Komitesi, X v. Arjantin, para. 8.4-8.7.
2 Engelli Haklar1 Komitesi, X v. Arjantin, para.9/b.
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rakilan engelli bireyler bakimindan tutulma kosullarinin mahpusun saglik kosul-
larina uygun olmamasinin iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmesine
neden olabilecegini kabul etmistir. TIHEK e gére kisinin 6znel durumu ile tutma
kosullar1 arasindaki uyumsuzlugun ortaya ¢ikardigi maddi ve manevi sonuglarin
«insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele» diizeyine ulasmamasi i¢in birtakim
tedbirler alinmasi gerekmektedir.* Ayrica, TIHEK, Engelli Haklar1 Komitesi’ne
atifla, EHS nin 14/2’nci maddesi geregi zgiirliiglinden mahrum birakilan en-
gelli bireylerin, erisilebilirlik ve makul diizenleme sartlar1 dahil S6zlesmenin
hedef ve ilkelerine uygun bir sekilde kendilerine muamelede bulunulmasi isteme
hakkina sahip oldugunu ve makul diizenleme yapmamanin ayrimcilik yasagini
ihlali olabilecegini ifade etmistir.®*

Hem iskence ve kotii muamele ile ayrimcilik yasagina iligkin uluslararasi ve
ulusal mevzuat hem de yukarida yer verilen dava ve vakalar kapsaminda; 6z-
giirliigiinden mahrum birakilan engellilerin insan onurunun korunmasi i¢in dev-
letlerin bir takim ek onlemler alma yiikiimliiliigii altinda oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda, devletlerin engelli bireyleri 6zgiirliigiinden mahrum biraktig du-
rumlarda; erisilebilirligi saglama ve makul diizenleme yapma ytikiimliiliigiiniin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu yiikiimliiliikk, 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan engellilerin temel haklarini gercekten koruyacak sekilde etkili
ve yeterli onlemlerin alinmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle de 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan engelli bireylerin tutulma kosullari, yalnizca iskence ve kotii
muamele yasagi kapsaminda degil, ayn1 zamanda hem uluslararasi insan hakla-
11 sozlesmeleri hem de ulusal mevzuatimizda giivence altina alinan ayrimcilik
yasagi ilkesi ile beraber degerlendirilmelidir. Bu husus, hem kotlii muamele ve
ayrimcilik arasindaki iliskiden, hem de EHS’de taninan biitlin haklarin ayrim-
cilikla iliskilendirilmesinden ve dolayisiyla 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
engelli bireylerin, diger alikonulanlarla esit kosullarda tutulmasi gereksinimin-
den kaynaklanmaktadir. Bu baglamda devletlerin, engellilerin alikonulma sart-
larmin iskence ve kotii muamele yasagini ihlal edecek diizeye gelmemesi igin,
bu yerlerde erisilebilirligi saglamak, makul diizenleme yapmak ve engellilerin
ozel saglik ihtiyaclarini karsilamak icin gerekli ve etkili onlemleri almas1 ge-
rekmektedir. Yani devletlerin, engellilerin kendi baslarina alikonulma yerlerinde
Ozgiirce dolagabilmesini, binanin biitiin boliimlerine erisebilmesini, tuvalet ve
banyo gibi temel ihtiya¢larini kendi bagina karsilayabilmesini, yani 6zgiirliigiin-
den mahrum birakilan engellilerin alikonulma yerlerinde miimkiin oldugunca
0zerkligini korumasini/arttirmasini saglamasi gerekmektedir. Aksi bir durum ay-

6 TIHEK, 560-4609 (2018), S.G. Uzlasma Karari, para. 28.
¢ TIHEK, S.G. Uzlasma Karari, para. 30.
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rimc1 alikonulma sartlarina yol acarak iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal
edilmesine yol acabilecektir.

SONUC

Uluslararasi ve ulusal hukukta diizenlenen iskence ve kotii muamele yasagi,
devletin egemenligi altindaki her yerde- cezaevi, nezarethane, sosyal bakim ev-
leri, psikiyatri hastaneleri, geri gonderme merkezleri gibi alikonulma yerlerin-
de- gecerlidir ve higbir istisnaya tabi degildir. Iskence ve kotii muamelenin 6n-
lenmesi ile ylikiimlii olan devletlerin, bu kapsamda bir dizi yasal, idari, yargisal
ve diger onlemleri almas1 gerekmektedir. Devletler, 6zellikle pozitif ylkiimli-
liikleri kapsaminda, kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildigi yerlerde, insan
onurunu koruyacak asgari kosullar1 saglamalidir.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlar ile bu kisileri kisitlayan otorite arasinda-
ki glic dengesizligi ve bagimlilik iliskisi bu bireylerin kirilgan bir hale gelmesine
neden olmaktadir. Bununla beraber, engelliler gibi bazi gruplar, halihazirdaki ki-
rilganliklar1 nedeniyle 6zgiirliiglinden mahrum birakildiklarinda ¢ifte dezavan-
tajl1 bir konuma gelmektedir. Bu kisiler, 6zgiirliiglinden mahrum birakildiklarin-
da, asilmasi zor mimari engeller, temel ihtiyaclarin1 gidermek igin baskalarina
bagimli olma, saglik hizmetlerine erisememe ve saglik durumun koétiilesmesi
gibi durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Ustelik, alikonulma merkezlerine
kisith kaynak ayrilmasi gibi ekonomik ve sosyal bariyerle beraber yenilenmesi
zor mimari dlizen, bu kurumlarin erisilebilir olmasini engelleyebilmekte ve mer-
kezin fiziksel kosullarinin genel olarak iyi halde olmamasi- yani kalabaliklagsma,
hijyen sorunu, beslenme gibi biitiin alikonulanlar1 olumsuz etkileyen kosullar
engellileri orantisiz bir sekilde etkileyebilmektedir. Dahasi, engelli bireylerin bu
gibi yerlerde hareket alaninin kisithi olmasi- tek basina kogustan ayrilamama, or-
tak alanlara gidememe vb.- diger alikonulanlarla da iletisiminin sinirli olmasina
ve dolayisiyla alikonulma merkezlerindeki olagan yasamdan izole olmasina da
neden olabilmektedir. Biitiin bu hususlar bir araya geldiginde, idarenin engelli
bireyleri asagilama amaci olmasi dahi, olumsuz ve ayrimci tutulma kosullar
cifte bir ceza haline gelerek iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmesine
ve ayrimciliga yol agabilmektedir.

Hem ulusal mevzuat hem de uluslararas1 mevzuat, engelli bireylerin alikonul-
ma merkezlerinde kendi 6zel durumlarina uygun bir sekilde tutulmasi gerektigi-
ni, aksi takdirde engelli bireylerin 6zgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu
olan kac¢inilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
girebilecegini ve bu kosullarda iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edile-
bilecegini belirtmektedir. Ayrica, iilkemizin de taraf oldugu EHS kapsaminda
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ayrimcilik yapmama ve esitlik ilkesi geregi, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan
engelliler i¢in biitiin alikonulma merkezlerinde erisilebilirligin saglanmasi ve
makul diizenleme yapma gerekliliginin hasil oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu nedenle ulusal ve uluslararasi mevzuat ¢ercevesinde kisilerin 6zgiirliigiin-
den mahrum birakildig1 yerlerde engelli bireylerin insan onurunun korunmasi
ve esitlik ilkesinin hayata gegirilebilmesi i¢in s6z konusu engellilerin ihtiyag
duydugu ve kamuya 0l¢iisiiz ya da asir1 yiik getirmeyecek dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde iskence ve kotli muamele yasagi, ayrica EHS de
taninan erisilebilirlik, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ve kisisel biitiinliigiin korun-
mast hakki ihlal edilebilecektir.
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YENIi ZELANDA TEROR SALDIRISI OZELINDE
ISLAM KARSITLIGI
ANTI-ISLAMISM IN NEW ZEALAND TERRORIST ATTACK

Huriye YILDIZ, Selcuk POLAT, inci CAKIR*

OZET

Islam karsith@i, nefret, aymrimcilik
ve diismanlik bigimi olarak yiizyillardir
stiregelen bir meseledir. Zaman i¢inde
Islam karsit1 eylemler, ayrimcihik ya-
sag1, yabanci diismanligi kapsaminda
“Islamofobi” gibi isimler almis olup,
glinlimiizde bu sorun hosnutsuzluk ve
fobinin hatta diismanhigin bile Gtesine
gecmistir. Gelinen son noktada bu hos-
nutsuzluk ve nefret, “biitiiniiyle bir di-
nin temel ilke ve esaslarmin problemli
oldugu ve onun toptan reddedilip yok
edilmesi gerektigi” diisiincesini iceren
“Islam karsithgr” haline doniistiigii go-
riilmektedir.

Bunun son 6rnegi ise, 15 Mart 2019
Cuma giinii Yeni Zelanda’da Cuma
namazi sonrasinda vuku bulan teror
saldirisidir. Bu terdr saldirisinin 6ncesi
ve sonrasindaki hazirlayici dinamiklere
baktigimizda, Islam karsithg iceren bir
saldir1 oldugu apagik goriinmektedir.
Saldirganin, terdr eylemi dncesinde ya-
yimlamis oldugu 73 sayfalik manifes-
toda ¢ok sayida Islam kargithg1 iceren
semboller, diismanca ve nefret iceren
soylemler bulunmaktadir. Bunlardan
birine deginmek gerekirse ilgili metin-
de Islam dini ve Miisliimanlar hakkinda
Islam’1n bagka bir inang gibi olmadig1

ABSTRACT

Anti-Islamism has been issue for
centuries as a form of hate, discrimi-
nation and hostility. In that period,
anti-Islamic actions have called the
names like Islamophobia with in the
scope of xenophobia and prohobition
of discrimination. Today this issue go
beyond the disapprobation and phobia
even hostility. In the last point, it’s un-
derstand that it turned out a completely
anti-Islamism that includes a required
idea that “the basic principles and rules
of the religion all wrong and it must be
denied and exterminated”

The last example of this is the terror
attack where occured in New Zealand
a after prayer, Friday, March 15, 2019.
If we look at the preparatory dynamics
pre and post of this terror attack, It’s ab-
solutely clear that this is a terror attack
that contains anti-islamism. in the 73
paper manifesto that had been relea-
sed by the attacker before terrorism act
has discourses which contain hostile,
hateful words and lots of anti-Islamic
symbols. In one of these, there is a sta-
tement about Islam and muslims is that
“The truth is that Islam is not like any
other faith. it’s the religious equivalent
of fascism. And the members of this sa-

*  Huriye YILDIZ, inci CAKIR, Selguk POLAT-Maltepe Universitesi Insan Haklar1 ABD.

Tezli Y.L. (Mezuniyet: 2016.2017.2015)



ve Fasizmin dini esdegeri oldugundan
bahsedilmektedir. Bununla yetinmeyip
daha ileri gidilerek, bu “vahsi inanca
mensup olanlarin” tamaminin katil ol-
dugu da ileri siiriilmektedir.

Bu makaleye konu olan insan haklari
problemleri, genelinde Bati’'nin ege-
men devletlerinin, kendi toplumlarinda
siyasi ¢ikarlarina yonelik ideolojik ka-
zanimlar elde etmek, diger toplumlar
tizerinde ise sosyal ve psikolojik smnir-
larin1 genisletmek icin tiirettigi Islam
karsithginin bir tezahiirtidiir. Yeni Ze-
landa Ter6r Saldirisi 6zelinde ise; bati
toplumlarinda yiikselen Islam Kargit-
liginin, siyaset ve medyanin da deste-
giyle adeta bir kargasa ve propaganda
malzemesi yapilarak, tek tek kisilerin
saldirilarina ve organize terér eylemle-
rine nasil donlistiigiiniin en son Grnegi
goriilmektedir. Bu baglamda Yeni Ze-
landa ter6r saldirisinin, medyatik ve po-
piilist yaklasimlardan bagimsiz olarak,
Islam karsithgmin sebep ve sonuglar
ekseninde, “felsefi ve etik temelli insan
haklar1 agisindan”  degerlendirilmesi
hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari,
Yeni Zelanda Saldirisi, Islamofobi, Te-
r6r, Medya
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vage faith are not just murderer sunder
the present circumtances. Because it
doesn’t make them (the others) inno-
cent”

The human rights problems at this
article are the sign of anti-islamism that
got by the dominant countries of the
West the obtain ideoligical earning for
their political interest in their society
and to expand the social and psycho-
logial border againist to other societies.
The New Zealand terror attack is the
last example of the anti-Islamism that
increase in the west societies cause eit-
her personel attack or organized terror
actions with the support of west politics
and media. In this context, it’s aimed
that the New Zeland terror attack is be
judged the point of causes and results
of anti-Islamism “in the perspective of
philosophical and ethics-based human
rights”, freely mediatic and populist
behaviors.

Key Words: Human Rights, New
Zealand Attack, Islamophobia, Terror,
Media
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GIRIS

1. islam Karsithgi Nedir? Ne Degildir?

Gecgmiste yasanan 1rkeilik, ayirimeilik, nefret gibi insan haklari ihlalleri,
teknolojinin gelismesi ve medyanin da etkisiyle 21. yiizyilda farkli boyutlarla
karsimiza c¢ikmaktadir. Yakin zamanda gergeklesen katliamlar, soykirimlar
vb. insan haklar1 sorunlar1 bakimindan degerlendirilecek olursa, bunlarin en

99 1

onemlisi “Islam Karsithigidir”.

Bu sorun ¢ok yonlii ve ¢cok bilesenli bir yapiya sahiptir. Bu bilesenlerin basinda
insanlar arasi iliskilerde etik degerlere iliskin bilgi eksikligi, insan haklari fikrinin
belgelerden tek tek insanlara ulagsmasindaki anlama ve kavrama yanlislari,
sOylemsel siddet ve nefret dilinin kisiler {izerindeki etkisi ve bunda hizli iletisim
ve medyanin rolii, hukuki yetersizlikler gibi olumsuz etkenler bulunmaktadir.?

Islam karsitlig1 en basit anlamiyla, Islam dinine mensup kisilere karst duyulan
diismanlik anlamina gelmektedir. Bu kavram “Miisliimanlara kars1 ayirimcilik
ve dislanma basta olmak tizere fiziksel siddete kadar varan bir durumu ifade
etmektedir.”.} Bu ise yaygin bir bicimde “Islamofobi” olarak adlandiriimaktadir,
Kelime anlami “Islam korkusu” olan Islamofobi, aslinda giiniimiizde yasanan
bu sorunun tam karsiligi degildir. Bu sorun daha c¢ok Islam karsitligi/islam
diismanligi kavramiyla ilgilidir.* Islam karsithg ayrica “Islamofobinin bir
sonucu olmaktadir. Zira Islamofobide heniiz islam ve Miisliimandan korkma ve
siiphe etme halinde olan durum, anti-islamizmde psiko-patolojik bir hal almakta
ve ‘Islam karsithigma’ yol agmaktadir”.’

Bu tartigmalarla birlikte, Islam karsithig1 kendisini Bati1 diinyasi olarak
adlandiran Avrupa, Amerika ve Avustralya’y1 da i¢ine alan {ilkelerde yaygin ve
etkili bir durum olsa da, sorunun sadece Dogu-Bati ekseninde tartigilmasi dogru
bir yaklasim olarak goziikkmemektedir. Islam karsithgi, yalnizca “Batililar”

' Huriye Yildiz, insan Felsefesi ve Insan Haklar1 Bakimimdan Islam Karsithigi, Yaymlanmus

Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Haklar1 A.B.D,
Istanbul, 2016, s.1

Huriye Yildiz, Insan Felsefesi ve Insan Haklar1 Bakimimdan Islam Karsithgi, Yaymlanmus
Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Haklar1 A.B.D,
[stanbul, 2016, s.2

3 Kadir Canatan, islamofobi ve Anti-islamizm: Kavramsal ve Tarihsel Yaklasim, Derleyen:
Kadir Canatan, Ozcan Hidir. Ankara:Eskiyeni Yayincilik, 2007, s.58

Huriye Yildiz, Insan Felsefesi ve Insan Haklar1 Bakimimdan Islam Karsithg:, Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Haklar1 A.B.D,
Istanbul, 2016, s.2

5 Ozcan Hidir, Anti-Islamizm ve Anti-Semitizm: Tarihsel ve Kavramsal Farkliliklar ve Ben-

zerlikler, Derleyen: Kadir Canatan, Ozcan Hidir, Ankara: Eskiyeni Yayincilik, 2007, s.83
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tarafindan “Dogululara” ya da “Hiristiyanlar” tarafindan “Miisliimanlara”
uygulanan bir diismanlik bigimi degildir. Konuyu Dogu-Bat1 veya oryantalizm
cergevesinde tartisgmak da bu sorunun eksiksiz ve tam bir bigimde ortaya
konulmasina engel olmaktadir. Bu diismanlik Cin’de herhangi bir dini inanci
olmayan kisilerde, Israil’de Yahudilerde, Myanmar’da Budistlerde oldugu
gibi diinyanin farkli bolgelerinde sekiiler veya dini, farkli gruplarda ortaya
cikabilmektedir.® Fakat konumuzla ilgisinde son donemde islam karsit1 eylem ve
saldirilarin Bat1 diinyasinda sik goriilmesi ve olaylarin baslangi¢ ve diigiimlenme
noktalarinin Bati’da ortaya ¢ikan diisiince akimlarindan beslenmesi sebebiyle bu
makalede genel olarak “Bat1” diinyasindaki 6rnekler iizerinden bir degerlendirme
yapilmasi daha uygun diisecektir.

Bati diinyasi genel kani olarak, insan haklari1 kavraminin kendi medeniyetlerinin
bir parcasi oldugunu, Islam medeniyetinin insanligin cocukluk donemini
temsil ettigini ve dolayistyla insan haklarindan yoksun oldugu varsayimini
benimsemektedir’. Tarih boyunca Bati toplumunun islam’a bakist pek bir
degisiklik gdstermemistir. Ispanya’daki Endiiliisler donemi ile bes yiizyillik
birlikte yasama tecriibesi de bu anlayisin degismesine neden olamamistir. Batinin
Islam anlayis1 tamamen bir “tehdit algisindan” ibarettir.® Esasinda, “Batili islam
algisinin birtakim sabitelerine isaret edilebilir. Ornegin VIIIL. Yiizyilda Islam
karsiti ilk polemikleri kaleme alan Samli St. John’un (Yuhannaed-Dimagki)’ Hz.
Peygamber’i ‘sahte peygamber’ olarak su¢lamasiyla, iki binli y1llarda Amerikali
Evangelist Jerry Falwell'”in Hz. Peygamber’in ‘terdrist’ oldugunu sdylemesi
arasinda goz ardi edemeyecegimiz bir baglanti ve siireklilik vardir”."

6 Huriye Yildiz, Insan Felsefesi ve Insan Haklar1 Bakimindan islam Karsitlig1, Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Haklar1 A.B.D,
Istanbul, 2016, s.21

7 Recep Sentiirk, Insan Haklar1 ve Islam, Etkilesim Yaynlari, Istanbul, 2007, s.110

8 Huriye Yildiz, insan Felsefesi ve Insan Haklari Bakimindan Islam Karsitligi, Yayinlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Haklar1 A.B.D,
Istanbul, 2016, .20

9  Bkz. *Yuhanna Ed-Dimaski- Hristiyan Teolog, (D. .../Dimask- 0.749) Eserlerini Grekge
yazan Yuhanna’nin baslica konularini hiristiyan ilahiyati, islam’a yonelik elestiriler, Kitab-1
Mukaddes yorumu ve ahlak teskil eder. Yuhanna ed-Dimaski’nin islam’a kars1 yazildig1 ke-
sin olarak bilinen ¢alismasi, E Page tes Gnoseostur. Ortagag boyunca hiristiyan diinyasinin
Islam hakkinda gelistirecegi polemigin ilk niivesini olusturan bu kiigiik hacimli eserin etkisi
yiizyillarca devam etmistir. https://islamansiklopedisi.org.tr/yuhanna-ed-dimaski Erisim Ta-
rihi: 13.07.2019

10" Bkz. *Jerry Laymon Falwell,Sr., (1933-.2007, Lynchburg, ABD.) Amerikan dini lider, te-

levizyoncu ve Ahlaki Cogunluk adli muhafazakar ve sosyal degerlerin tesviki i¢in kurulan

siyasi Orgiitlenmenin kurucusu. https://www.britannica.com/biography/Jerry-Falwell Erisim

Tarihi:13.07.2019

Ibrahim Kalin, Islam ve Bat1, [sam Yaynlart, Istanbul, 2007, s.14
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Islam karsithiginin, giinden giine yayilarak adeta bir propaganda malzemesi
yapilisinda ve Miisliimanlarin tehdit olarak algilanmasinda 6nemli bir faktor
de medyadir. Diinya iizerinde yasayan insanlarin bir¢ogu Miisliimanlar1 ve
Islam’1 medyanin verdigi bilgiler dlgiisiinde tanimaktadir. Bu sebeple 6zellikle
bati medyasi tarafindan televizyonlar, filmler, gazeteler, kitaplar, dergiler ve
karikatiirlerle Islam karsithg: siirekli olarak giindemde tutulmaktadir. 11 Eyliil
oncesi de var olan bu tutum, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda daha da siddetlenerek
devam etmektedir.'?

Islam karsithigimin medyadaki yansimalarinda en énemli doniim noktasi ise,
Hz. Muhammed (sav) ile ilgili olarak yayimlanan ve tartismalar1 gilinlimiize
degin devam eden karikatiirlerdir. Bunlar 30 Eylil 2005 tarihli sayisinda
“Muhammed’in Yiizleri” baslhig1 altinda yayimlanmustir. Ozellikle gazetenin
kendi ¢alisanlarinin ¢izdigi ii¢ karikatiir, Hz. Muhammed’e (sav) dogrudan
hakaret icermektedir. Karikatiirler icerisinde en tepki toplayanmi ise, Kurt
Westergaard’in Hz. Peygamberi (sav) lizerinde Kelime-i Tevhid yazili olan
bomba seklindeki sarigiyla ¢izdigi karikatiirdiir.

Ozellikle bu karikatiir, Hz. Muhammed (sav) ile birlikte Miisliimanlari terorist
olarak gdstermesi nedeniyle, Islam diinyasinda biiyiik tepkilerle karsilanmustir,
Karikatiirlerin yayimlanmasindan sonra Jyllands Posten gazetesi ve Danimarka
Hiikiimeti diinya genelinde protesto edilmistir. Danimarka Bagbakani Rasmussen
ise s0z konusu ¢izimlerin ifade ve basin 6zgiirliigli kapsaminda oldugunu dile
getirerek tepkilerin artmasma yol agmustir.'® Sonrasinda yasanan olaylar bu
tutumun apagik bir provakasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Oysa giinlimiiz
cok kiltiirlii toplumlarinda biiyiik kismini dinsel normlarin olusturdugu biitiin
kiiltiirel normlara saygi, yine bu ¢ok kiiltiirlilligiin getirdigi bir gerekliliktir.'

Danimarka medyasindan Jyllands Posten gazetesine benzer bir karikatiir
cizme teklifine olumsuz yanit veren karikatiiristlerden biri olan Claus Bigum,
Hz. Muhammed (sav) karikatiiriinii neden ¢izmedigini soyle agiklamaktadir;
“Jyllands Posten gazetesi, ifade ve basin O6zgiirliigiinii savunmaktan ziyade,
baska amaglar pesindedir: Boyle bir girisim, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Nazilerin Yahudilere yaptig1 gibi, Miisliimanlar1 genellestirme ve milliyetciligi

Huriye Yildiz, Insan Felsefesi ve Insan Haklar1 Bakimimdan Islam Karsithg:, Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Haklar1 A.B.D,
Istanbul, 2016, s.28

13 http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/02/060203 cartoon_protests.shtml  Erigim
Tarihi: 19.04.2019

foanna Kuguradi, Insan Haklar1: Kavramlar1 ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinla-
r1. Ankara, 2011, s.136
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giiclendirmek amacina yonelik aptalca bir girisimdir. Bu ifade 6zgiirliigiinii test
etmek degil; bana gore atese benzin dokmekti”!” ifadelerini basinla paylasan
Claus Bigum, olusturulmak istenen provokasyona dikkat ¢cekerek dergiyi sert bir
dille elestirmektedir.

Bu tip olaylarin Avrupa ve diger bat1 lilkelerinin giinliik yasami igerisinde
ve Ozellikle medyada son donemde bir artis gostermis olmasi, Batida yeniden
canlandirilmis olan irk¢iligl, beyaz irkin stiinliigiinii savunan olusumlar,'®
yabanct diismanhigi  ve nihayetinde Islam karsithg gibi  ideolojileri
yiikseltmis olup Miisliimanlara yasam hakki tanimama, Miisliimanlarin kendi
cografyalarma; Huntington’un deyimi ile “Islam’mn kanli hudutlarma” dénmesi
gerektigi algisini olusturmustur.'” Yine ABD’ de Donald Trump’in 2016 se¢im
caligmalarinda Twitter iizerinden yolladig1 mesajda, “Obama konusmasinda
Miisliimanlarin bizim spor kahramanlarimiz oldugunu sdyledi. Hangi spordan ve
kimden bahsediyor?”'® diyerek tilkesindeki Miisliiman sporculari “yok saymasi1”
ve secim kampanyasini bu ve bunun benzeri Islam karsiti propagandalarla
beslemesi, sosyal ve kiiltiirel hayatta Miisliimanlara kars1 tahammiilsiizliigiin
geldigi noktay1 acik¢a gostermektedir.

fletisim ve teknoloji imkanlarmin altin ¢agmi yasadigimiz giiniimiiz
diinyasinda; devletler, toplumlar veya bir takim ayrilik¢i olusumlar bir din
veya topluluk hakkindaki olumsuz propagandalari veya provakatif eylemleri
engelleyemedigi, yasalarla giivence altina alamadig1 veya bizzat desteklediginde
bu diismanlik sadece siyasi ve toplumsal zeminde kalmamaktadir. Diinyada
diizenli ordularla yapilan savaglar ¢ogunlukla yerini terér ve katliamlara
brrakmustir.’®  Ozellikle konvansiyonel savaslarin bittigi, artik kiiltiirel ve
asimetrik savaslarin bas gosterdigi bir diinyada dogmus olan 1980-90 ve 200011
yillarin kusaklarmi etkisi altina almaktadir. Bu popiilist yaklagimlarin, her
insan tekindeki yansimalar1 géz oniine alindiginda bireylerin yapip etmeleri bu
“diismanlikla” beslenmekte ve bu durum siddet, cinayet ve terér eylemlerine
kadar varan sonuglar dogurdugu diistiniilmektedir. S0yle ki son donemde olmus
Islam karsiti saldirilarin temelinde Bati’nin “yeni bir tarih yazma” seriiveni
iizerinden yiiriittiigli “gecmisteki diismanliklara” atifta bulunularak adeta yeni
bir “hag-hilal” kavgasi-terdrizmi tiiretilmektedir. Bunun en tipik drneklerinden

Isa Kuyucuoglu, Danimarka’da Karikatiir Krizi ve Sonuglari, Eskiyeni Yayincilik. Derleyen:
Kadir Canatan, Ozcan Hidir. Ankara, 2007 s.416

16 Bkz.whitepower hareketi, Avrupa Gé¢men Karsithigr Hareketi-PEGIDA

17 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, Vadi Yaynlari, Ankara, 1995, s.51

18 https://twitter.com/realDonaldTrump, Erigim: 02.05.2018

Inci Cakair, Insan Haklarin1 Belirleme Sorunu ve Barig Hakki, Maltepe Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii insan Haklar1 A.B.D. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 68
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birine gectigimiz mart ayinda Yeni Zelanda’da gerceklestirilen cami saldirisinda
rastlamaktay1z.

2. Yeni Zelanda Cami Saldirisi ve islam Karsithg ile fliskisi

Yeni Zelanda’da 15 Mart 2019 Cuma giinii yerel saatle 13.40°da Christchurch
kentindeki Al Noor ve Linwood camilerine teror saldirisi gergeklestirilmistir. Yeni
Zelanda polisi, 50 kisinin yagamini yitirdigi, 48 kisinin ise agir yaralandigi silahli
saldirinin failinin, 28 yasindaki Avustralyali Brenton Harrison Tarrant oldugunu
belirlemistir.?* Dogrusu bunu belirlemenin pek de zor oldugu sdylenemez. Ciinkii
saldirgan Tarrant, aylardir tasarladigini ifade ettigi terdr eylemini sosyal medya
hesab1 {izerinden canli yaymlamistir. Yayinda Tarrant’in camilerin bulundugu
bolgeye kendi kullandig1 aragla ilerlerken fonda Sirp milliyetcisi Cetniklerin
bir marsini dinledigi goriilmektedir.?! Arabasini park etmesi ve tizerinde gesitli
sembollerin oldugu 5 adet silahi almasi gibi eylemini destekleyen ogeler
kayitlarda gegmektedir. Al Noor Camii’nin kapisinda karsisina ilk ¢ikan 71
yasindaki mithendis Davud Nabi’nin** “Hello brother”, “Merhaba kardesim”
olan dostane sozlerine aldiris etmeden ilk olarak onu 6ldiirdiigii goriilmektedir.
Ardindan Cuma namazi i¢in hazirlanan Miisliimanlarin izerine tipki bir sanal
oyundaymis gibi ates agmaktadir.

Dogrudan Islam karsit1, irk¢1 bir terdr saldirist olarak niteleyebilecegimiz bu
olay; sosyal medya sitesi Facebook iizerinden 16 dakika boyunca canli yayin
yapilmasiyla benzer saldirilardan farkli ve daha ileri bir boyuta tasinmistir. Belki
de bundan sonra terdr eylemi gergeklestiren kisilerin yeni yonteminin bu tip seyler
olacag diisiiniilmektedir. Halbuki Facebook isimli sosyal medya kurulusunun
kullanim sozlesmesinde gecen “hizmet kosullarmin” 1/5 inci maddesinde
“zararli davranislarla miicadele etmek **”> kisminda, bu kanalin yanlig amaglarla

20 https://www.aa.com.tr/tr/pg/foto-galeri/yeni-zelanda-da-2-camiye-saldiri-/0 /15.03.2019 ta-

rihli yaym Erigim Tarihi. 10.04.2019

Sarkida/marsta Tiirk karsiti sozler yer alirken, diger taraftan Bosna kasabi olarak bilinen

Radovan Karadzic’e 6vgiiler yer almaktadir.

* Davud Nabi, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgalinden 6tiirii iilkesinden ayrilarak Yeni

Zelanda’ya iltica etmis biridir.

23 **Bakiniz: Facebook/ Hizmet Kosullari/ Zararh davraniglarla miicadele etmek/ Toplulugumu-
zu korumak ve desteklemek: Insanlarm Facebooksta bir topluluk olusturmasi icin éncelikle
kendilerini giivende hissetmesi gerekmektedir. Diinyanin dort bir yaninda sadece bu amagla
calisan ekiplerimiz bulunuyor. Ayrica Uriinlerimizin kétiiye kullanimmi, baskalarma karsi
zararli davraniglart ve miidahale ederek toplulugumuza destek olabilecegimiz ve onlar
koruyabilecegimiz durumlart tespit etmek i¢in st diizey teknik sistemler gelistiriyoruz. Bu tiir
icerikler veya davraniglar hakkinda bilgilendirilmemiz durumunda yardim teklif etme, igerik
kaldirma, belirli 6zelliklere erisimi engelleme, bir hesabi kapatma, emniyet tegkilatina bagvurma

21

22
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kullannminda gerektiginde miidahale etmek, yaymi kaldirmak hatta emniyet
teskilatina bagvurmak dahi yer almaktadir. Buna ragmen “facebook” adli yayin
kurulusunun, yayinla ilgili herhangi bir kisitlama getirmedigi gibi hizmet
politikasinda yer alan emniyet teskilatina bagvurduguna dair bir aciklamaya da
rastlanmamuistur.

Canli yayn esliginde yapilan bu katliamla, saldirganin kendi ideolojisini ve
Islam karsithgr mesajlarin1 daha fazla kitleye ulastirmay1 hedefledigi apagik
gorilmektedir.

Bu Islam karsiti terdr saldirisiin bir diger tartisilmasi gereken yonii ise,
terOristin basina yerlestirdigi bir kamera yardimiyla adeta savas ve siddet igerikli
bilgisayar oyunlart gibi bir yaym yapmasidir. Bu durum, son yillarda sayilar
giderek artan Islam karsit1 sembollerin oldugu dijital oyunlarin bir sonucu olarak
da goriilebilir. Cocuklarin ve genclerin biiyiik ilgi gosterdigi bu tip oyunlarda;
yikilmasi gereken kotiiliiklerin kapisinin tasviri birebir Kabe’ nin kapisiyla ayni
olabilmekte, Allah yazisinin, ezanin, 6zetle Miisliimanlarin kutsali ve sembolii
olan her tiirli arglimanm kullanildig1 goriilmektedir. Terdristin kafasindaki
kameranin konumu, silahin cinsi (ABD’nin av tiifegi olarak piyasaya siirdiig
yar1 otomatik Colt AR-15), silahin agis1 vb. detaylari itibariyle son zamanlarda
popiiler bir savas oyunu olan ve ekipmanlar1 ve kurgusuyla oyunu oynayan
kisilerde gergek bir diinyada savasiyormus hissi uyandiran “PUBG mobil**”
oyununa benzetilmektedir.”

Saldirgan, katliam 6ncesi kendi sosyal medya hesabi tizerinden 73 sayfalik
bir manifesto®® yayinlamis; bu nefret icerikli metinde kendisine Temmuz

gibi gerekli miidahalede bulunuruz. Birisinin Uriinlerimizden birini kétiiye kullandigim
veya zararli davraniglarda bulundugunu tespit ettigimizde diger Facebook Sirketleri ile veri
paylasiminda bulunuruz. https:/tr-tr.facebook.com/legal/terms Erisim Tarihi: 01.04.2019
*PUBG olarak bilenen ve diinyada milyonlarca kayitli sanal oyuncusu bulunan PlayerUnk-
nown’s Battlegrounds, oyuncularin bir adaya diistiigii ve kalan son kisi olmak i¢in kiyasiya
miicadele ettigi ¢ok oyunculu bir savas oyunudur. PUBG’de rakiplere zarar veren unsurlar
arasinda birbirinden farkl tiifekler, el bombalar1 ve yakin doviis silahlart bulunmaktadir. Si-
lah ve mithimmat almaya ek olarak, kendinizi korumak ve daha fazla yagma tasimaniza izin
vermek i¢in teghizat almaniz gerekmektedir. Yagmalayip kavgalara girilen alan; oyun sahasi
olarak adlandirilan mavi bir gemberdir. Giivenli bélge disina ¢ikan oyuncular hasar almakta-
dir. https://www.milatgazetesi.com/doc-dr-ali-murat-kirik/pubg-tehlikesinin-farkinda-miyiz/
haber-199527 Erigim Tarihi: 13.07.2019
> Dijital bir oyun olan PUBG’de oyuncular hedefteki diismanlar silahla etkisiz hale getiriliyor.
Saldirganin silah ve kamera agisinin ve izledigi saldirt yontemlerinin oyunla birebir ortiis-
tiigl tespit edilmistir. https://www.gzt.com/haber/yeni-zelandadaki-terorist-neden-canli-ya-
yin-yapti-3489724 Erisim tarihi:10.04.2019
%6 Ne gariptir ki bu manifesto su siralar 0.99 dolardan internet tizerinden satigsa sunulmusgtur

24
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2011°de bagkent Oslo’da ve Norveg’e bagli Utoya Adasi’ndaki genc¢lik kampina
diizenledigi Islam karsit1 teror saldirilarinda 77 kisinin 6ldiiriildiigii 242 kisinin de
yaralandigi katliami yapan Anders Behring Breivik’i 6rnek aldigini belirtmektedir.
Manifestoda 6zetle; beyaz irka mensup olmayanlarin; yani Avrupali olmayan,
Miisliimanlarin kendi topraklarindan uzak durmasi gerektigini, bu saldiriy1
beyaz irkin ve Avrupa halkinin varligini siirdiirme davasi olarak ifade etmektedir.
Manifestonun bir kisminda, Tiirklere de tehditler igeren saldirganin ayni zamanda
bir Tirk diismani oldugu da anlagilmaktadir. “Ayasofya”nin minarelerinden
kurtulacagina ve Istanbul’un yeniden Konstantinopolis olacagina kadar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Baskan1 Recep Tayyip Erdogan’a varan nefret i¢erikli mesajlari
bulunmaktadir. Saldirganin “The Great Replacement” adini verdigi manifesto
da: “Erdogan, halkimizin en eski diismanlarindan birinin lideri ve Avrupa’daki
en biiyiik Islami grubun lideri” ?’denilerek dogrudan bir halka ve dine karsi
duyulan nefret soylemini ve diismanlig1 disa vurmaktadir. Burada saldirganin
manifestosundaki bu ifadelerin insan haklar1 bakimindan temel problemi,
diistincesini ifade etme bi¢iminin “human dignity” dedigimiz “insan onurunun”
hige sayilarak sdylenmesidir. Bu bakimdan bu tip soylemler, hi¢ kimse ya da
kurulus tarafindan diislince 6zgiirliigli kapsaminda degerlendiremez. Kaldi ki
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2. Maddesinde de belirttigi iizere, higbir
insan etnik kokeninden dolay1 ayrimei bir muamele gormemelidir.?®

Manifestoda saldirtyr neden yaptigini aciklayan terorist “Why did you
attack?” Isimli kisimda ise, “Islam’in kélelerinin Avrupa’dan aldig1 topraklar:
geri almak™ gibi bir slogan1 kullanmaktadir. Saldirgan, uzun siiredir planladigi
anlagilan bu katliam i¢in Yeni Zelanda’y1 segme nedenini ise, saldirinin daha ¢ok
ses getirmesi olarak ifade ediyor. Ciinkii su¢ oran1 diisiik olan Yeni Zelanda, bu
teror eylemiyle 1 giinde 1 yilda verdiginden daha fazla kisiyi cinayete kurban
vermis bulunmaktadir. Boylece Christchurc’ta yapilan bu terdr saldirisi ile Yeni
Zelanda’nin, “Misliimanlar” icin “kisi glivenligi” bakimindan tartismali hale
gelmesi planlanmastir.

Tartigilmast gereken bir diger husus, terdristin silahinin {izerindeki yazi ve
sembollerdir. Ayrimcilik ve nefret iceren pasajlar Tiirk¢e anlamlariyla soyledir;

a. Turkofagos: Tiirk yiyici anlami tastyor.

Bakiniz: https://www.europeanfreedom.com/product/gr-manifesto/ Erigim tarihi: 13.4.2019
27 https://www.radicalrightanalysis.com/2019/03/18/the-great-replacement-decoding-the-ch-
ristchurch-terrorist-manifesto/ Erisim tarihi: 13.4.2019
% foanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlar1 ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinla-
r1. Ankara, 2011, s.144
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b. 1683: Osmanli Imparatorlugu tarafindan Avusturya Imparatorlugu’na kars1
diizenlenen ve basarisiz olan 2. Viyana kusatmasinin tarihi.

¢. Refugeeswelcometohell: “miilteciler cehenneme hos geldiniz”” anlam tasi-
yan bu yazi miilteci karsit1 bir slogan olarak biliniyor.

d. Milos Obili¢: Osmanli Padisah1 Sultan 1. Muradi Kosova’da sehit eden
Sirp Veliaht Prens.

e. John Hunyadi: 1440 yilinda gerceklesen Belgrad kusatmasinda Osmanli
Padisah’1 2. Murada karsi direnen Macar komutanin adi.

f. 1189: Selahattin Eyyiibi’nin Kudiis’ii fethinden sonra diizenlenen 3. Hagh
seferinin tarihi.

g. Alexandre Bissonette: 2017 yilinda Kanada’da bir camiye saldir1 diizenle-
yerek 6 kisinin yasamini yitirmesine neden olan Islam karsit1 terdrist.

h. Antonio Bragadin: 16. yy.da Osmanli imparatorlugu’nun Kibris’1 fethi
esnasinda esirleri 6ldiirmemek iizere imzalanan Magosa Antlagsmasi’na uy-
mayarak Lala Mustafa Paga tarafindan oldiiriilen Venedikli komutan.

i. Charles Martel: 732 yilinda Endiiliis Emevi Devleti’ne kars1 savasan Fran-
s1z Generaldir.

j- Anton Lundin Pettersson: Isve¢’te bir okulda 2 gd¢men ¢ocugun dliimiine
neden olan yabanci diigmani.

k. Odo The Great: 721 yilinda gerceklesen Toulouse Savasi’nda Emevileri
maglup eden Aquitaine Diikii.”’

Bu sembollere ve saldiriya iligkin bazi1 detaylar1 teroristin “The Great
Replacement” admi verdigi metnin kapagindaki isaretlere ve son sayfaya
koymus oldugu fotograflara bakarak anlayabilmekteyiz. Bakimiz Sekil 2de
Resim 1: Tazi ile (Nordic) ormanda bir adam Resim 2 (tersi): bir kadini
kucaklayan kiiciik bir kiz Resim 3: Bir ormanda piknik yapmak i¢in arkadan
resimde ¢ kisilik bir grup Resim 4 (karsit): iki silahli komando Resim 5:
(Iskog?) Manzarasinda agir donanimli elit bir asker Resim 6 (tersi): anne
bebek ¢ocugunu dpiiyor Resim 7: Kiziyla birlikte ¢ift¢i kadin, ekim Resim
8 (karsit): ogluyla birlikte balik tutan bir adam 1-4 ve 5-8 goriintiileri SS
«Black Sun> semboliiyle kesisme noktalarinda birlestirilir.

» https://www.haberturk.com/49-kisinin-katili-olan-caninin-silahindaki-mesaj-
lar-2404057/15.03.2019 tarihli yayin
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The Great
Replacement

TOWARDS A NEW SOCIETY

WE MARCH EVER FORWARDS

Sekil 1- The Great Replacement

Sekil 2- The Great Replacement?

Bu sembolik isaretlemelere bakildiginda Sekil 1’deki idealleri miimkiin
kilacak fotograflarin Sekil 2’ye dogrudan yansitildigi agik¢a goriinmektedir.
Birinci sembol ile Sinci resim Black Sun {izerinden karsi karsiya getirilerek

30 https://www.radicalrightanalysis.com/2019/03/18/the-great-replacement-decoding-the-ch-
ristchurch-terrorist-manifesto/



118 | TORKIVE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU - SAYI: 2 - TEMMUZ 2019

“Almanya’daki PEGIDA adli olusumun benzeri”*' etnik ¢ogulculugun hakim
ve s0z sahibi oldugu adeta -beyaz irktan olmayanlardan ve Miisliimanlardan
temizlenmis bir cevre- ideali yansitilmaktadir. Dérdiincii Resimdeki “diisman
iki komando” figiirii ile Miisliimanlarin potansiyel bir terorist oldugu dogal
haldeki hallerini siirekli astiklari®? vurgulanmaktadir. Ozetlemek gerekirse
bu fotograf biitliniinden, bir tarafta gd¢ ve gdo¢men karsitligi vurgulanirken
karsisina konulan resimlerde beyaz adamin, ¢ocuklar ile iyi bir ¢evrede
yasayabilmesi, balik tutabilmesi ve bu gibi yiliksek refah gostergesi
etkinlikleri yapabilmesi; Batili bir annenin bebegiyle huzurlu bir yasam
stirebilmesi gibi mutluluk iceren tablolarin olmasi isteniyorsa miiltecilerin
olmamas1 gerektigi, sonucu ¢ikmaktadir.

Bu sonuglar manifestoyla da uyusmaktadir. Saldirganin kullandig: biitiin
argiimanlar gostermektedir ki bu terdr saldirisi, sistemli, programli ve organize
bir su¢ olarak dogrudan “Islam karsithg:” eylemidir. Modern hukukta her ne
kadar isaretler, semboller tek basimna dogrudan bir delil ve su¢ unsuru teskil
etmese de saldirganin manifestosu ve terdristin yasam safahati ile uyusmasi
bakimindan apagik bir Islam diismanlig1 su¢u oldugunu diisiindiirmektedir.

Bugiine kadar gerceklesen Islam karsiti saldirilar, terdr eylemleri olarak
nitelendirilmemis, saldirganlar psikolojisi bozuk kisiler olarak kamuoyuna
duyurulmustu. Ornegin, ABD’nin Kuzey Carolina eyaletinde gergeklesen ve
3 gencin Oliimiiyle sonuglanan Islam karsiti saldirida Amerikan basini olayi
komsu kavgasi olarak haber yapmisti.>* Bu sefer Tarant’in sosyal medya hesabi
lizerinden canli yaym yapmasi, Oncesinde yayimladigi manifestonun igerigi,
katliamin Islam karsit1 bir terdr saldirist olmadigi sdylemini bosa ¢ikarmaktadir.
Tim bu detaylara ragmen; Bati medyasinin, ABD Bagkani Donald Trump’in,
Disisleri Bakan1i Pompeo’nun ve bir¢ok siyaset¢inin saldiriy1 terdr eylemi olarak
adlandirmamasi, hadiseden bahsederken Islam ve Miisliman kelimelerini
telaffuz etmemesi, yogun elestirilere neden olmustur. Ote yandan iilkemizde de
bazi kisilerin olay hakkinda heniiz bilgi sahibi olmadan “olayin camide ge¢cmesi
ve Miisliimanlarla ilgili oldugunu” duyar duymaz ilk agiklamasinda “Islam
diinyasinda yasanan dram, islam diinyasindan kaynaklanan terdr biitiin diinyada

31 https://www.radicalrightanalysis.com/2019/03/18/the-great-replacement-decoding-the-ch-
ristchurch-terrorist-manifesto/ Erigim Tarihi: 13.04.2019

32 https://www.radicalrightanalysis.com/2019/03/18/the-great-replacement-decoding-the-ch-
ristchurch-terrorist-manifesto/ Erigim Tarihi: 14.04.2019

3 Huriye Yildiz, (Chapell Hill Katliam1 Réportajlari), insan Felsefesi ve insan Haklar1 Ba-
kimindan Islam Karsitligi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii insan Haklar1 A.B.D, Istanbul, 2016, 5.106
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farkli yorumlara yol agt1” benzeri demegler vermesi kamuoyunda bu konudaki
onyargili tutumun ne seviyeye geldigini gostermektedir.

Elbette diinyada ve Tiirkiye’de baz1 kesimlerin bu dnyargili tutumunun arka
planinda olan bitene iliskin dezenformasyonun yani ¢arpitmanin; propaganda ve
alg1 yonetimlerinin ¢ok etkili oldugu kaginilmazdir. Tarrant gibi terdrist eylemleri
yapabilme potansiyeli bulunan kisilerin de bu tiirden propagandalarin medyanin
ideolojik tutumlar1 ile beslendigi bilinmektedir. Fakat son yillardaki verilere
gore Yeni Zelanda medyasinda Islam karsit1 bir propagandaya rastlanamamustir.
Hatta olay sonrasinda Yeni Zelanda halkinin, medyasinin ve Basbakan Jacinda
Ardern’in inang Ozgiirliigii ve gd¢menlere karsi demegleri ve sonrasindaki
kusatic1 tutumu takdirle karsilanmstir. Ozellikle bir sonraki Cuma namazinda 22
Mart 2019 icin Christchurc Kent Konseyinin resmi sitesinden yaptigi “saldirida
Olenler i¢in diizenlenecek olan etkinliklerin” detaylarini anlatan duyurudaki
“Resmi iglem saat 1.25’de baslayacak, saat 1.30’dan itibaren namaz cagrisi
baslayacak, ardindan saat 1.32’de iki dakikalik sessizlik baslayacak. 13.00
ile 14.00 arasi, Miisliiman cemaati dua edecek ve kalabalik sessiz kalacaktir.
Bu etkinlige katilan herkesin bilege kadar uzanan uzun kollu kiyafetleri
giymesi istenir. Kadinlar saglarini 6rten basortiisii takmalidirlar.”** seklindeki
aciklamalar, Yeni Zelanda‘da inan¢ 0Ozgiirliigiine verilen 6nem bakimindan
dikkat ¢ekmektedir. Bu etkinlik Yeni Zelandalilarin bu davranislariyla adeta
“icimizden bdyle bir cani nasil ¢ikt1” demesinin bir disavurumu olmaktadir. Yine
saldir1 sonrasinda Yeni Zelanda hiikiimetinin silah yasasini degistirmesi®® insan
haklarini koruyucu bir girisim olarak degerlendirilmektedir.

Oyleyse bu asmada bakilmasi gereken husus, Tarrant’in bu saldirty1 yapmadan
onu harekete geciren sebeplerin ne oldugudur. Bunun i¢in de, genelde Bati’nin
biitiiniinde ve Tarrant’in 6zelinde, onun go¢men olarak geldigi Avustralya’da
hakim olan, son donemde yiikselen Islam karsithig1 hareketlerine ve medya
manipiilasyonlarina bakilmasi daha dogru olacaktir. Tarrant’t ve onun gibi
teroristleri rk¢1, yabanci diismani ve Islam karsiti yapan sebepler arasinda ilk
bakista Avustralya’da son donemde yiikselen Islam karsit: gazete ve yayilar goze
carpmaktadir. Avustralya’da Islam’la ilgili medyadaki olumsuz yayinlar ortaya
koyan “Islam in the Media 2017°¢ arastirmasina gore, The Australian, The Daily

3 https://www.ccc.govt.nz/news-and-events/newsline/show/3467 Erigim tarihi:10.04.2019

3 http://www.legislation.govt.nz/act/public/2019/0012/latest/LMS181180.html Erigim Tarihi:
13.04.2019

3 Jacqui Ewart, Adrian Cherney& Kristina Murphy -19 Temmuz 2017 -News Media Coverage
of Islam and Muslims in Australia: An Opinion Survey among Australian Muslims
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13602004.2017.1339496  Erisim  Tarihi:
20.04.2019
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Telegraph, The Herald Sun, The Courier Mail ve The Advertiser gazetelerinde
2017 yilinda yayimlanan 2891 makalede ‘Islami terdrizm’ veya ‘Miisliiman
zulmii’ deyimlerine yer verildi. Yine arastirmaya gore, bu bes gazetede 2017
yilinda Islam’la alakali yaklasik 3 bin olumsuz™’ habere yer verilmistir. Bu
gazetelerin sahibinin tiim diinyada yayin organlar1 bulunan Avustralyali Rupert
Murdoch oldugu bilinmektedir. Rupert Murdoch, tiim diinyaya yayilmis sayisiz
yayin organlarmda Islam karsiti propagandalar yapmakta olan bir medya
patronudur. Paris saldiris1 sonrasinda “Miisliimanlarin ¢ogunlugu barigsever
olabilir ama i¢lerinde biiyiiyen Cihatg¢1 kanserin farkina varip ortadan kaldirilana
dek onlar da sorumlu sayilmalidir*® demesi bu a¢idan diistindiiriiciidiir. S6z
konusu “sorumluluk alma” diisiiniildiigiinde yapilan arastirmalar “Islami terdr”
diye adlandirilan saldirilarda, 6len Miisliiman sayisinin diger insanlara oranlara
sekiz kat daha fazla* oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu terdr saldirisi, Islam karsithgmim ve Islam’in siirekli olarak terdrle
iliskilendirilmesi tizerine yapilan manipiilasyonlarin karsisinda yeni bir siire¢
niteligindedir. Ilk olarak Avrupa’da ilkokul diizeyinde ders kitaplarina kadar
girmis olan, Islam karsiti s6ylem ve propagandalar bosa ¢ikmaktadir. Mesela
Bati’da ilkokul kitaplarinda yer alan “-Her ne kadar her Miisliiman terdrist
degilse de, her terorist Miisliiman’dir” gibi ayrimci 6nermelerin, gormiis oldugu
itibar ve popiilist yaklagimlar kendiliginden ¢iiriimiistiir. Buradan yola ¢ikacak
olursak bir terdr saldirisina “Islam terdrii”, “Hiristiyan terdrii” veya “x terorii”
demek bir dine, bir topluma bir kiiltiire yonelik nefret sdylemi gelistirmektir.
Tarrant’in terdr saldirisi, bu bakimdan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 2.
ve 7. Maddelerinde tanimlanmis olan “ayrimcilik yasagi hakki” kapsaminda
degerlendirilmelidir.*

3. insan Haklar1 Bakimindan Degerlendirme

Avrupa Konseyi’nin hazirladigr “Ayrimcilik Yasagr Hukuku El Kitabinda”
yer aldig1 iizere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyinin tiim
iiye Devletlerine “AIHS’ deki haklar1 (vatandas olmayanlar dahil) kendi
yetki alanlarindaki biitiin bireyler i¢in garanti etme ytikiimliiliikleri getirir.”*!

37 https://www.sabah.com.tr/yazarlar/gunaydin/sb-mevlut_tezel/2019/03/20/yeni-zelanda-kat-
liaminda-rupert-murdochin-etkisi Erisim Tarihi: 15.04.2019

% https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11338469/JK-Rowling-atta-
cks-Rupert-Murdoch-over-Paris-tweet.htmlErigim Tarihi: 15.04.2019

3 https://www.spiegel.de/international/world/surprising-study-on-terrorism-al-qaida-kills-ei-
ght-times-more-muslims-than-non-muslims-a-660619.htmlErisim Tarihi: 16.04.2019

“ nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi-Tiirk¢e http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths
turkce.pdf Erisim Tarihi: 11.07.2019

41 Erik Fribergh &Morten Kjaerum, Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitab1, Avrupa Kon-
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Bu sebepledir ki Yeni Zelanda ve benzeri terér saldirilarinin temel hareket
noktasi olan 1rk¢i, ayrimcet ve dinsel diismanlik iceren sdylem ve eylemlerden
korunabilmek de bu kapsama almmistir. ATHM’nin Sejdic ve Finci - Bosna ve
Hersek davasinda “¢agdas demokratik bir toplumda, yalnizca veya belirleyici
bir 6lciide bir kimsenin etnik kokeni temelinde farkli muamele gérmesi nesnel
olarak hakli bir nedene dayandirilamaz ** karar1 bunun bir kanit1 niteligindedir.

Irksal, dini veya etnik hangi bakimdan olursa olsun bunlar ile ilgili herhangi
bir ayrimci nefret icerikli sdylem, o hakkin ihlalinin kabuliinii gerektirmek
icin yeterlidir. Bunun i¢in ayrica delil istenmesine gerek duyulmaz. Nitekim
Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabinda® bir ayrimeilik vakasinda ispat
edilmesi gereken nokta, yasaklanmis bir temelde, haksiz farkli muamelenin
varligiin bulunmasidir. Yani, ayrimcilik ile ilgili bir iddiay1 ispat etmek icin,
ayrimcilik durumlart etrafindaki gesitli yan olgularin kanitlanmasi gerekmez”*
denilmektedir. Boylece, Tarrant’in teroér eyleminden sonra yapilan i¢ ve dis
medya ve biirokrasideki sdylemlerde, olaym adeta ‘““siradan bir cinayet olay1”
gibi yansitilmasinin haksizlig1 ispatlanmaktadir.

Bilindigi lizere herhangi bir konuda fikir ve kanaat belirtmek, Evrensel
Beyannamenin 19. Maddesinde “herkesin kanaat ve ifade 6zgiirligline hakk:
vardir; bu hak, miidahale olmaksizin kanaat tasima ve herhangi bir yoldan ve
iilke sinirlarin1 gozetmeksizin bilgi ve fikirlere ulasmaya calisma, onlar1 edinme
ve yayma serbestligini de” kapsamaktadir. Bu hakkin anlami s6z konusu olan
fikir veya kanaat; Kucuradi’nin deyimiyle “ (...) boyle bir fikrin ayn1 konudaki
bilgiye ters diismemesi ve agik bilgisine sahip oldugumuz bir insan hakkina
ters diismemesi” ile baska bir deyisle “6zgiirliiklerin kotliye kullanilmamas1”
ile itibar gorebilir.** Aksi halde bir kisiye, gruba, topluluga, dine yonelik kara
propagandalarla yapilan bir bilgi getirmekten uzak ifadeler, bu kapsamin disinda
birakilmistir. Bu sebeple Avrupa ve diger Batili iilkelerin, tipki anti-semitizm**

seyi Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans: (FRA),Viyana,2010,s.105 https://fra.europa.eu/
sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA-CASE-LAW-HANDBOOK TR.pdf s.127 Erisim
Tarihi:15.04.2019

2 207 AIHM Karari, SEJDIC ve FINCI - Bosna ve Hersek [GC] (No. 27996/06 ve 34836/06), 22
Aralik2009,paragraf44.https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22Finci%22],%-
22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22i-
temid%22:[%22001-96491%22]} Erisim tarihi:15.04.2019

# Erik Fribergh &Morten Kjaerum, Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi, Avrupa Kon-

seyi Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi(FRA), Viyana, 2010, s.105-106 https://fra.europa.

eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA-CASE-LAW-HANDBOOK TR.pdf s.127 Eri-

sim Tarihi:15.04.2019

foanna Kuguradi, Insan Haklar1: Kavramlar1 ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinla-

r1. Ankara, 2011, s.111

4 * Antisemitizm; Toplum i¢inde, Yahudilere kars1 (ya da Sami irkin tamamina kars1) duyulan
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iceren ifadeleri yasaklamas1 gibi Islam karsit1 ifadeleri de yasal giivence altina
almasi1 gerekmektedir.

Bu giivencenin gerekliliginin bir anlami da sosyal medyanin ve internet
iizerinden yayin yapan sitelerin, Netflix gibi kontrolsiiz film ve dizi portallarinin
istendigi zaman adeta nasil gizli bir silaha doniistiigiiyle ilgilidir. Yeni Zelanda
saldirisindan hemen sonra internette biiylik kullanici kitlesine sahip olan
Tiirkiye menseli “Eksisozliik” adli forumun ac¢tigi“Yeni Zelanda Cami Saldirist”
adli baslikta AA isimli yazarin, “videoyu izlerken keske Tiirkiye’ye gelip bu
Cuma giinii camileri temizlese diye i¢ gegirdim” yazmasi, Insan Haklarmin
“stirdiiriilebilir ve boliinemez” haklar olmasi bakimindan dine ve etnik kdkene
yonelik nefret sdyleminin tiim diinyada yasalarla engellenmesi gerektigini bir
daha vurgular niteliktedir.

Yeni Zelanda’daki terdr saldirisi ve beraberindeki yaklagimlarm Insan
Haklar1 bakimindan sadece ayrimcilik, nefret sdylemi yasagi ve ifade 6zgiirligi
baglaminda degerlendirilmesi yeterli degildir. Saldirinin gdriinen yiiziinde bu
tip anti-Islamist anlamda giiclii ve destekleyici unsurlar vardir ve bu da bu
hak ihlalleri lizerinde yogunlasmay1 beraberinde getirmektedir. Fakat bu hak
ihlallerinin Gtesinde, bu terér olayr dogrudan “yasam hakkini” yok edici ve
hayatta kalanlar bakimindan “yasam hakkin1” kisitlayici niteliktedir.

Genis bir tanimlama ile “yasamis ve yasamakta olan tiim insan
topluluklarinin ortak miicadelesi sonucunda olusmus ve batida bir kavram
olarak yansimasimi bulan insan Haklarr™* baglaminda “en temel hak” 4’ kabul
edilen yasam hakki, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 3. maddesinde
“Herkes, yasam (hakkina ve), kisi 6zgurliigii ve giivenligi hakkina sahiptir’*
ifadesiyle yer almaktadir. Bundan yiizyillar 6ncesinde de ilk insan haklari
belgelerinden biri kabul edilen Hz Muhammed (sav) tarafindan verilen Veda
Hutbesi*’nde yasam hakki basta olmak iizere iskence ve ayrimcilik yasagi gibi

nefret ve diismanlikla kendini gosteren Yahudi karsitligina baglt bir tiir irk¢iliktir. En tipik
ornegi 2. Diinya Savasinda Hitler Almanya’sinda yasanan Yahudi karsiti olaylardir. Bugiin
Avrupa da Antisemitizm yasagi i¢eren yasalar mevcuttur. **Anti-Siyonizm: Yahudi Irkinin
listiinliigiinii ve Filistin topraklarini isgal etmis bulunan Israil’in diinyadaki biitiin Yahudile-
rin hamisi oldugu goriisiinii (Bkz.Theodor Herzl) savunan (Siyonizmin) her tiirli fikir, ide-
oloji, eylem, ticaret, teror v.s. faaliyetlerine karst olmak ve bu tip davraniglarla miicadele
etmektir.

4 Erol Anar, Insan Haklar1 Tarihi, Ceylan Matbaacilik, Istanbul, 1996, s.28

47 {oanna Kuguradi, insan Haklar1: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar.

Ankara, 2011, s.116

Mehmet Semih Gemalmaz , Ulusaliistii Insan Haklar1 Genel Teorisine Giris, Legal Yayinci-

lik, Istanbul, 2010, s.111

Ahmet Akgiindiiz, islam’da Insan Haklar1 Beyannamesi, Osmanli Arastirma Vakfi Yayinlari,

48

49
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birgok insan hakkinin temeli atilmistir.’® Evrensel Beyanname-den sonra yapilan
bolgesel ya da uluslararasi tiim insan haklarina iligkin belgelerde’! de yasam
hakki giivence altina alinmistir.>? Kisinin bedensel varligini siirdiirebilme hakk1
da diyebilecegimiz yasam hakki, savaslar, terér olaylari, gog, saglik sorunlari ve
aclik gibi nedenlerle cogu zaman engellenip ortadan kaldirilabilmektedir.

Bu baglamda teror saldirisinda yasamini yitirenlerin ¢ogu, iilkelerindeki
savag/i¢ savas nedeniyle Yeni Zelanda’ya miilteci olarak veya bagka nedenlerle
gelmis gocmenlerdir. Bunlar genellikle Suriye, Banglades, Hindistan, Pakistan,
Endonezya ve Urdiin gibi iilkelerin vatandaslaridir. Gége zorlanan bu insanlarm
hikayelerinde yine yasam hakkimi kisitlayic1 sebepler ortaya cikmaktadir.
Nitekim Yeni Zelanda saldirisinda yasamini yitiren Miisliimanlardan bir kisminin
da kendi iilkelerindeki -Islam diismanhg1 kaynakli- savaslardan kacarak Yeni
Zelanda’da yeni bir yasam kurdugu gézlemlenmektedir.

Basta “miiltecilik” sorunu ve gog¢ olgusu, 6zellikle son donemde Miisliiman
iilkeler iizerinde yogunlasan savas ve i¢ karisikliklarin bir sonucu olarak
degerlendirildiginde; Bati’daki go¢men ve miiltecilere yonelik yasam hakkini
kisitlayici, onlarin “inandiklari inan¢ ve degerleri yasamalarini, kendileri
olmalarini engelleyici” yasa ve uygulamalar, toplumdaki reaktif yaklagimlar,
bu terdr eyleminin ve dolayisiyla yeri geldiginde yasam hakki ihlallerinin
hazirlayici faktorleri olabilmektedir.

SONUC

Insani degerler ve insan haklar1, insanlik tarihi kadar uzun bir gelisim siirecine
sahiptir. Bu gelisim siirecinde iki farkli yon vardir. Bunlardan birincisi, insan
haklarmin ilahi kokenli boyutu, ikincisi ise beseri kokenli boyutudur. insan
haklarindaki ilahi kokenli nitelikler, kutsal kitaplar ve peygamberler vasitasiyla
insanlara sunulmus ve nihai seklini Islam dini ile almistir. insan onuru modern
insan haklari ilkelerinin temel amacidir. Islam diisiincesinde ise insan, onurunu
ilahi vahyin en son hitabi olan Kuran’la birlikte elde etmistir. (Alak, 96/1-5)%

Islam karsithig1, basta yasama hakki olmak iizere tiim temel hak ve hiirriyetleri
ihlal eden bir sorun olmakla birlikte, giinlimiiz diinyasinin en 6nemli insan

Istanbul, 1997, 5.77

50 Inci Cakir, Insan Haklarmi Belirleme Sorunu ve Barig Hakki, Maltepe Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii insan Haklar1 A.B.D. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 45

51 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi md.6, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi md.2, Ameri-
kan Insan Haklar1 S6zlesmesi md.4

52 Selguk Polat, Tipta Aydinlatilmis Onam ve Ozerklik ilkesi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii insan Haklar1 A.B.D. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 24

3 Musa Bilgiz, Kur’an’da Insanlik Onuru, Fecr Yayinlari, Ankara, 2012, s.11-47
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haklar1 problemidir. Séyle ki; Islam’a, Miisliimanlara ve hatta Islam kiiltiiriine
duyulan dnyargt ve ayirimeilik, yasadigimiz diinyada insanlar arasi iligkileri
olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak gelisen nefret,
saldirganlik ve hatta teroér eylemlerine kadar varabilen hadiseleri dogurmaktadir.

Onyarg1, ayrimeilik, hosgoriisiiz yaklasimlar baslh basmna bir degerlendirme
sorunudur. Degerlendirme ise dogrudan insansal bir etkinlik olup insanin
varolussal bir “degerlilik anlayis1” ve davranis bigimidir. Hangi toplumda olursa
olsun sdziin nereye varacagini hesap etmeden, insana iliskin “deger bilgisinden”
yoksun olarak yapilan davraniglar; genelde diger insanlara 6zelde ise bunu
yapanin sahsinda insan tiiriine iliskin degere, bu giiniin yaygin sdylemiyle “insan
onuruna” zarar vermektedir. Bu bakimdan degerlendirme yasam igerisinde
gelisen bir olay, olgu veya durum karsisinda “insan onurunun nerede tehlikeye
diistiiginii”* gorebilmek, gosterebilmek ve o degere uygun eylemlerde
bulunabilmek anlamin1 tasimaktadir.

Bir insan haklar1 ihlali olarak ayirimcilik, yabanci diismanligi ve nefret suglari
kapsaminda degerlendirdigimiz Yeni Zelanda saldirisi da bu gergevede; “insanin
degerinin goriilebilmesi bakimindan” biitiin insanliga ac1 bir tecriibe yasatmistir.
Gecmiste yasanan benzer hak ihlalleri ile ilgili BM ve Avrupa Parlamentosunda
alinmig 6nemli kararlar bulunurken bu saldiriya iliskin de uluslararasi diizeyde
sosyal, siyasi, hukuki ve medya eksenli adimlar atilmasi beklenilmektedir.

Ornegin daha yakin dénemde Avrupa Parlamentosunda benzer bir ayrimeilik
tiiri olan Anti-semitizm ile ilgili 29 Kasim 2018’de “AB, Uluslararas1 Holokost
Anma Ittifaki ile kalici bir uluslar arasi anlagsma saglanarak Anti-semitizm,
yasalarla baglayic1 hale getirilmistir.*>> Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi

54 Joanna Kuguradi, Etige Yaklasimlar, Etikte Yaklasimlar ve Bir “Evrensel Etik” Diisiincesi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Goreme Etik Seminer Konusmasi, 1997
*“Uye Devletler, yiikselen Antisemitizmi durdurma konusundaki taahhiitlerini 6nemli 6l¢ii-
de artirdilar. 6 Aralik 2018°de, 28 AB Uye Devletinin tiimiiniin Adalet ve Icisleri Bakan-
lar, * Yahudi karsithklarina karst miicadele ve Avrupardaki Yahudi topluluklarint ve
kurumlarini daha iyi korumak i¢in ortak bir giivenlik yaklagiminin gelistirilmesiyle ilgili AB
Konseyi Deklarasyonu « kabul etti (bkz. Komisyon bildirimi ). . Beyanname, eylemin gerekli
oldugu ¢ok cesitli alanlar1 kapsamaktadir. Bu, Uye Devletlere sunlari yapma ¢agrisini da
igerir:
- Tiim Antisemitizm tiirlerini 6nleme ve bunlarla miicadele i¢cin ulusal stratejileri, genel stra-
tejileri dahilinde tekrar irk¢ilik;
- Uluslararasi Holokost Anma Ittifaki (IHRA) tanimini benimsemek;
Yahudi topluluklarinin giivenligini saglamak ve gerekli finansmani saglamak;
- irke¢ilik ve yabanci diismanligi hakkinda tam olarak var olan Avrupa mevzuatini uygulamak;
- Yeni gelenler icin entegrasyon kurslart da dahil olmak iizere, bugiin Holokost ve Yahudi ya-
samiyla ilgili egitimi tegvik etmek ve 6gretmenler icin yeterli egitimi saglamak. *
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tarafindan yapilan konferansta yayimlanan raporla, “Antisemitizm sozli,
fiziksel ve internet saldirilar1 dahil olmak tizere, Yahudilere karsi her tiirli
tehditler seklinde ifade edilebilir, taciz, miilk hasari, duvar yazis1 veya diger
metin bi¢imleri®®” ile yasaklanmistir. Bu rapor Avrupa Birligi’nde (AB) 28
iilkenin resmi ve gayri resmi kaynaklari tarafindan kabul edilmis olup, sosyal,
ekonomik, kiiltlirel, siyasal alanda ve Ozellikle medyada antisemitizmle nasil
miicadele edilecegini baglayici hiikiimdedir.Hi¢ siiphesiz ki Islam karsithgiyla
miicadelede de en Onemli araclardan biri “medya”dir. Bugiin medya, bir
toplumun tamamini etkisi altina alabilecek ve ikna edebilecek bir giice sahiptir.
Kitleleri yonlendirmek bakimindan ise, kiiresel bir boyut tasimaktadir. Baska
bir deyisle, medya sayesinde diinyanin farkli bélgelerinde yasayan insanlar ayni
filmi izleyebilmekte, ayn1 gazeteyi okuyabilmekte, ayni karikatiire giilebilmekte
ya da ayni haber ajansindan bilgi edinebilmektedir. Bu Hz. Muhammed (sav)
karikatiirleri ve yankilarinda ya da Hollywood filmlerinde ve son olarak Yeni
Zelanda saldirisinda goriilebilmistir. Bu sebepledir ki, medyada yer alan her
nefret icerikli yayin gibi Islam karsit1 yayinlar ve Miisliimanlar aleyhinde yapilan
propagandalar 6nlenmelidir.’

Esasinda, 11 Eyliil sonras1 donemde hosgoriiyii ve toleransi isleyen, farkli olani
kabul edebilmeyi ve onunla yasamay1 0giitleyen yayinlara ve 6zellikle batida
Miisliimanlarla ilgili olumlu tutum olusturabilecek haberlere rastlamak yok
denecek kadar azdir. Buna karsin Bat1 medyasi, yapilan her bireysel sugu imkan
buldukca degisik ilgiler kurarak Islam ile bagdastirmaktadir. Bu da insanlarda
Islam’a ve Miisliimanlara kars1 bilgisizligi, nefreti ve 6nyargiyr dogurmaktadr.
Bu 6nyargi kisinin dogru degerlendirme yapabilmesinin 6niinde duran en biiytik
engel olup sonucunda kisileri islam’dan ve Miisliimanlardan korkmaya ve neftet
etmeye itmektedir. Oysa Avrupa’nin gébeginde yiizlerce yil yakin ayakta kalmig
olan Endiiliis Emevi Devleti ile Miislimanlar, birlikte yasama kiiltliriine dair
en iyi drneklerden birini sergilemistir. Ote yandan Endiiliis Emevi Devletinin
yikilisindan sonra bolgede yasayan Hiristiyan gortinimlii Miisliiman Moriskolar
ise, baski, zuliim ve Islam diismanhiginin bir baska 6rnegidir.*

http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-19-542 en.htmErisim Tarihi: 22.04.2019

3¢ Erik Fribergh & Morten Kjaerum, Avrupa Ayrimeilik Yasagt Hukuku El Kitabi, Avrupa Kon-
seyi Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi(FRA), Viyana,2010,s.105 https:/fra.europa.eu/si-
tes/default/files/fra_uploads/fra-2015-antisemitism-update en.pdf Erisim tarihi:22.04.2019

57 Huriye YILDIZ, Insan Felsefesi ve Insan Haklar1 Bakimindan Islam Karsithigi, Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Haklar1 A.B.D,
[stanbul, 2016, 5.97

8 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar1 Kiiltiir ve Medeniyet, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-
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Yeni Zelanda hadisesi ise, siyasileri, medyay1 ya da toplumu yonlendirme,
degistirme vb. giicleri barindiran mekanizmalar1 Islam/Miisliiman karsithig
hususunda etkisiz kilmistir. Bu hadisede daha once Islam karsithg nedeniyle
yapilan terdr saldirilart gibi bir 6rtbas etme s6z konusu olamamis; s6z gelimi
teroristin kimligi 6ldiikten sonra aciklanamamis, dldiiriiliip denize atilamamis
veya olaym gerceklestigi lilkenin kolluk kuvvetleri sorgu esnasinda edindigi
bilgiyi kamuoyuna farkli yansitamamustir. Ciinkii bu defa terér eyleminin amacini
aciklayan 73 sayfalik manifesto, katliamin canli yayinla yapilmasi1 hedef sagirtma
girisimlerinin Oniinde biiylik bir engel olmustur. Tiim bunlar ise, gérmezden
gelinen Islam karsitligryla miicadele igin biiyiik bir firsat olusturmaktadr.

Insan haklar1 ihlalleri bakimindan Islam karsithgi, bugiin kayg: verici bir
boyuta ulagmstir. Insanlar eylemlerini ve davranislarini belirlerken, hukuklarin
ve eylemlerin sinirlarini ¢izen «insan haklar fikri”’nden uzak diismiislerdir.> Bu
sorunla “insan” olan herkesin miicadele etmesi gerekmektedir. Ancak en 6nemli
pay Miisliimanlarin kendisine diismektedir. Diinyanin her yerinde ‘Islam’m
adini kullanarak faaliyette bulunan terér gruplarinin eylemleri degerlendirilmeli,
yapilan eylemin Islam’da yerinin olup-olmadig1 kamuoyuyla paylasiimalidir.
Buna 6rnek olarak ise, Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan, Taliban, el-
Kaide, Deas gibi orgiitlerin, Islam dini adina yaptiklar terdr eylemleri kinanmus
ve bu tiir eylemlerin islam’da herhangi bir yeri olmadigina vurgu yapilmistir.®

Islam karsithigindan kaynaklanan insan haklari ihlallerinin takip edilmesi ve
bununla beraber gerekli mekanizmalarin kurulmasinda basta bireyler olarak
oncii ve miicadeleci olunmalidir. Ornegin antisemitizmin hukuki diizenlemelerle
yasaklandig1 gibi, Miisliimanlarin da bu Islam karsithgina iliskin sdylem ve
fiillerden yasalarca korunmasi istenmelidir. Hak ve 6zgiirliikklerin korumasinda
bu tip mekanizmalar sorunun tamamini ¢dzemese de, bliylik Olciide etkili
olmaktadir.®' Keza, “insanlar hak sahibi olma ayricaligindan feragat etmeyip
onu ellerinden geldigi kadar savunmalidir; aksi takdirde haklarindan vazgegerse
insanligindan da vazgecerler.” %

% Inci Cakir, Insan Haklarini Belirleme Sorunu ve Barig Hakk1, Maltepe Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii insan Haklar1 A.B.D. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 72
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Sonug olarak, tiim alanlarda oldugu gibi insan haklari ihlallerinde de sorunun
dogru degerlendirilmesi, belirlenmesi ¢oziimiinii de beraberinde getirir.
Makalemizde, Islam karsithginin yakin zaman orneklerinden Yeni Zelanda
teror saldirist ve yol agtig1 insan haklari ihlalleri ortaya konularak, farkindalik
olusturulmas1 hedeflenmistir. Bu kazanmimla beraber, Islam karsitligindan
kaynaklanabilecek hak ihlallerinin 6nlenmesi ve bununla miicadele edilmesi
amaglanmstr.
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