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Merhaba saygideger okur,

Dergimizin yayin hayatina basla-
masinin 31. yilinda Giiz 2019 tarihli 123.
sayimiz1 da her zamanki gibi basili ve
elektronik olarak on ti¢ “60z”lu yazi, bir
derleme, dort kitap elestiri/tanitim yazi-
s1 ve iki haber ile takdirlerinize sunuyo-
ruz ve ilgiyle okuyacaginizi umuyoruz.

Prof. Dr. Ali Berat Alptekin

(1953-31 Agustos 2019)

Necmettin Erbakan Universitesi
Ogretim Uyesi ve Turk halk bilimi
calismalarinin 6nemli isimlerinden
Milli Folklor dergisi yazari, hakemi ve
Damgma Kurulu Uyesi Prof. Dr. Ali
Berat Alptekini 31 Agustos 2019 tari-
hinde kaybettik. Ailesine, Milli Folklor
camiasina ve bilim diinyasina bagsaghgi
diliyorum.

DergiPark Uyeligi

TUBITAK TR DIiZIN indeksleme
kurallar:1 geregince “makale gelis tari-
hi” ile “makale kabul tarihi” bilgile-
rini sizlerle paylasmaya ve yazarlarin
ORCID tyelik bilgilerine iletigim bilgi-
leri yaninda yer vermeye daha 6nce bas-
lamigtik. 9 Subat 2019 tarihinde yapilan
on birinci Milli Folklor Dergisi: Diin ve
Yarin Yuvarlak Masa Toplantisinda ise
DergiPark Uyelik Siirecinin baglatil-
masina karar verilmigti. Bu karar gere-
gince de Mart ayinda baslatilan tyelik
stireci, Mayis ayinda sonuclanmis ve
Haziran ayinda DergiPark stireci bas-
lamigtir. Bu nedenle, Dergimizde yayin
yapmak isteyen yazarlarimizin makale-
lerini <https://dergipark.org.tr/millifolk-
lor> adresine yiiklemeleri gerekmekte-
dir. Daha once <gelenekselyy@yahoo.
com> adresimize gelen yazilarla ilgili
stire¢ler, bu adres lizerinden sonuglan-
dirilacaktir.

Kor Yayin Kurulu ve
Kor Hakemlik
Yayin ilkelerimiz agisindan
Editorlik birimimiz uygun goriilen yazi-
lar, yazarlarinin kimligini belli eden
kisimlar1 c¢ikarilarak Yaymn Kuruluna
gonderilmektedir. Yilda dort kez Ocak,
Nisan, Temmuz ve Ekim aylarin-
da toplanan Yaymn Kurulu, -oybirligi
ile- ret, -oycokluguyla- diizeltme ve
hakeme gonderme seklinde dergiye
uygunluk acisindan t¢ secenekten biri
tuzerinden karar vermektedir. Hakeme
gonderme karari verilen yazilar i¢in lg¢
hakem belirlenmekte ve ilk etapta iki
hakemle stre¢ baslatilmakta, ihtiyaca
gore uc¢tinci hakem gorist alinmakta
ve her hakeme 100er TL hakemlik
iicreti 6denmektedir. Incelemenin hig-
bir asamasinda Yayin Kurulu uyeleri
ve hakemler yazarin/yazarlarin, yazar/
yazarlar da hakemlerin kimler oldu-
gu hakkinda bilgi edinememektedir.
Yayin Kurulu tyeleri ve hakemler hig-
bir gekilde reddettikleri yazinin kime
ait oldugunu 6grenememektedir. Sadece
olumlu goris verdikleri yazilarin dergi-
de yayimlanmig oldugunu gordiiklerinde
yazarin kim oldugunu dolayli olarak
ogrenebilmektedirler. Editérlik birimi-
miz Yayin Kurulu ve Hakem goruslerine
uymaya1 ilke edinmis olup, onlarin karar-
lari uygulamakta ve raporlar hilafina
yazarin lehine veya aleyhine bir tercih
kullanmamaktadir. Dergimiz goénderi-
len makaleleri -6zel sayilar ve dosyalar
disinda- ti¢ ay ile bir buguk yil arasin-
da yayimlamay: 6ngérmektedir.
Aralik 2019’da yayimlanacak olan
124. sayida goriismek dilegiyle...
M. Ocal OGUZ
Yayin Yonetmeni/Editor/ Editeur
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DEDE KORKUT KITABI’NIN YENI NUSHASI VE
UZERINDEKI YAYINLAR*

The New Manuscript of the Book of Dede Korkut
and Relevant Publications

Prof. Dr. Ahmet Bican ERCILASUN**

OZ

Dede Korkut’'un yeni bulunan Giinbed niishasi, 12 Aralik 2018 tarihinde Veli Muhammed Hoca
tarafindan Tahran’daki bir kitabevinden satin alinmistir. Yazmanin énceki sahibi Muhammed Hoca’ya,
Kagar hanedani soyundan geldigini, yazmanin da hanedanin kurucusu Aga Muhammed Han Kagar'in
kitaphgindan yadigar kaldigini séylemistir. Yazmanin Iran Tirkmenleriyle ilgisi, Tiirkmensahra'da
yasayan bir Tirkmen tarafindan satin alinmasindan ve su anda onun elinde bulunmasindan ibarettir.
Eserin dil 6zelliklerinin de bugtinkii Tirkmence ile ilgisi yoktur. Yusuf Azmun’un eserinin 6nsoziinde
yazmanin Merv'den Iran’a geldigine dair bir kayit olsa da eserin dili biitiiniiyle Azerbaycan Tiirkgesi
ozellikleri tasidigi igin Merv ile ilgili bu rivayette bir yanlhighk olmalidir. Bu makalede Dede Korkut'un
yeni bulunmus olan Glinbed niishasi tizerinde durulmusg, niishanin mahiyeti ve dil 6zellikleri ele alin-
migtir. Dil 6zelliklerinden hareketle yazmanmn tarih ve cografyasi belirlenmistir. Niishanin bulunu-
sundan hemen sonra yayimlanan ti¢ calisma da makalede degerlendirilmistir. Karsilagtirmalar ya-
pilarak aralarindaki farklar gosterilmis, uygulanan transkripsiyon sistemine elestiriler getirilmistir.
Baz1 6nemli hatalara da temas edilerek metnin dogru okunmasina yardimei olunmaya caligilmigtir.
Gtuinbed ntshasi; iginde yeni bir boyu barindirmasi, diger yazmalardan farkli olmasi, niishanin farkh
bir koldan, baska bir dip yazmadan geldigine dair kanitlar tasimasi, Dede Korkut anlatmalarinin /
yazmalarinin 18. yiizyila kadar geldigini gostermesi ve Gliney Azerbaycan, 6zellikle Tebriz agzini yan-
sitan bir dille yazilmis olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Dede Korkut Kitabi'nin sadece Dresden ve
Vatikan yazmalarimi dikkate alan bir kisi Giinbed niishasinin onlara benzemedigini diisiinebilir. Oysa
irili ufakl biitiin Oguznameler bir arada ele alindig1 zaman yeni niishanin da onlardan bazi parcalarla
benzestigini veya onlardan bazi parcalari cagristirdigini anlamak miimkiin olur. Dede Korkutun Giin-
bed niishasinin yalmz soylama ve yeni bir anlatma (boy) barindirmasi agisindan degil dil a¢isindan da
ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan, sorunlu kelime ve ibarelerin ¢ziilmesi i¢in metin
uzerinde daha birgok ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Eserle ilgili ti¢ yayin ve bu yaymnlardaki tipki-
basimlar ortaya ¢ikmadan 6nce, yazmanin sanal medyada dolasan 5-6 sayfalik metnindeki dil 6zellik-
lerine dayanarak bu ntishamin 17-18. yiizyillara ve Gliney Azerbaycan sahasina ait olmas: gerektigini
yazmigstim. Yazmanin 6nceki sahibinin, eserin Aga Muhammed Han Kagar'in kitapligindan yadigar
kaldigina dair s6zleri dogru ise istinsah tarihi, anilan Kacar haninin dénemine veya az 6nceye ait olma-
hidir. Aga Muhammed Han Kagar 1786-1797 yillar: arasinda hiikiimdarhik yapmigtir. Buna gére Dede
Korkut'un Gunbed niishasinin 1786-1797 yillar1 arasinda veya 1786’dan bir siire énce, fakat mutlaka
1759’dan sonra istinsah edildigini soyleyebiliriz. Eserin dil 6zellikleri de bunu desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler

Dede Korkut, Giinbed niishasi, dil 6zellikleri, donem ve saha, transkripsiyon.

ABSTRACT

The new manuscript (named Giinbed) of the Book of Dede Korkut was purchased by Veli Mu-
hammed Hoca on December 12, 2018 from a book store in Tehran, Iran. The previous owner of the ma-
nuscript has told that he descends from Aga Muhammed Han, the founder of the dynasty Kacar whose
library kept the book for a long time. However, when the language of the book is examined carefully,
it is seen that its language has nothing to do with contemporary Turkmen. Therefore, there must be a
mistake with the narrative regarding its relation to Merv. In this article, recently found Gtinbed ma-
nuscript of Dede Korkut has been elaborated and, characteristics and language properties of the new

*  Gelis tarihi: 28 Temmuz 2019 - Kabul tarihi: 1 Eylil 2019
Ercilasun, Ahmet Bican. “Dede Korkut Kitabr'nin Yeni Niishasi Ve Uzerindeki Yaymlar” Milli Folklor
123 (Gliz 2019): 5-22

**  Gazi Universitesi (emekli 6gretim iiyesi), Ankara/Tiirkiye, bercilasun@gmail.com
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manuscript have been addressed. The Glinbed manuscript is considered important for these reasons:
It contains a new epic story; it is different from other manuscripts of Dede Korkut; various verses in-
dicate that it belongs to a different branch at the roots; this manuscript shows that the narratives and
manuscripts of Dede Korkut made its way till 18th century and the language of the book reflects the
features of the vernacular of South Azerbaijan, Tabriz. Considering the manuscripts of Vatican and
Dresden, one can claim that the Giinbed manuscript is mostly different from these two manuscripts but
when all Oguznames are examined together, it is understood that the new manuscript is in harmony
with some of the parts of the past manuscripts. The Glinbed manuscript isn’t only important for its ver-
ses and a new epic story but also in terms of the language. In this respect, it is necessary to elaborate
the text with regard to problematic words and phrases. Before three new studies have been published
regarding the new manuscript, I wrote that this new manuscript must be from 17 or 18 century, So-
uth Azerbaijan by examining the first pictures of the newly found manuscript that appeared on social
media. We can say that this manuscript was obviously copied after the year 1759 as its language proves
this assertion. In this study, some important issues and criticism has also been raised with regard to

the transcriptions presented in recently published papers.

Key Words

Dede Korkut, The Ginbed manuscript, language properties, period and domain of use, trans-

cription.

Dede Korkut Kitabi'nin yeni nis-
hasi, Veli Muhammed Hoca tarafindan
12 Aralik 2018 tarihinde Tahran’daki
Hiner kitabevinden satin alinmigtir.
El yazmasi1 su anda Tirkmensahra
bolgesinin Giinbed sehrinde yasayan
Veli Muhammed Hoca’nin hususi ki-
tiphanesinde bulunmaktadir. Yazma-
y1 Hiiner kitabevine getirip satan kisi,
Veli Muhammed Hoca’ya, Kagar hane-
dan1 soyundan geldigini, yazmanin da
hanedanin kurucusu Aga Muhammed
Han Kacarin kitaphigindan yadigar
kaldigimi soylemistir (Shahgoli vd.
2019: 150).

Yazmanin Iran Tirkmenleriyle
ilgisi, Turkmensahra’da yasayan bir
Tirkmen tarafindan satin alinmasin-
dan ve su anda onun elinde bulunma-
sindan ibarettir. Eser, Tahran’da ve
Kacar hanedani soyundan geldigini
soyleyen birinden satin alinmistir.
Eserin dil 6zelliklerinin de bugiinki
Turkmence ile ilgisi yoktur. Yusuf
Azmun’un eserinin 6n sozinde yaz-
manin Merv'den Iran’a geldigine dair
bir kayit vardir: “Veli Muhammed
Hocanin anlattigina gére bu el yaz-

ma yuz elli yil 6nce Merv sehrinden
Iran’a gelmistir.” (2019: 8). Bu kayit,
yine Veli Muhammed Hoca’ya dayan-
dirilan Kacar hanedanina ait bilgiyle
celismektedir. Eserin dili butintyle
Azerbaycan Turkcgesi 6zellikleri tasi-
digina gore Merv ile ilgili bu rivayette
bir yanhglik olmalidir.

Yazmay1 Turkmenlere baglayan
bir baska sebep de 5b’deki su kayit-
tir: Cild-i duyum Kitab-1 Tiirkman (e)
s-sani 1847.! Ozgiin metnin ikinci sati-
r1ile Giglincti satir1 arasinda birakilmisg
bosluga farkl bir yaziyla, tstelik “kur-
sun kalemle” (Shahgoli vd. 2019: 154)
kaydedilmig olan bu satirin ¢ok son-
ralar1 bir bagkas: tarafindan yazildig:
aciktir. 1347 tarihi M. 1928-1929 yil-
larina denk gelmektedir. Demek ki bu
kayit, o tarihlerde kitaba sahip olan
biri tarafindan distilmustir. Burada-
ki Tirkman kelimesiyle de Ttirkmen-
sahra ve Turkmenistan Tiurkmenleri
degil Glney Azerbaycan, Dogu Ana-
dolu ve Irak Turkmenleri kastedilmig
olmalidir.?

Giinbed niishas1 31 yapraktir. Tk
yapragi eksiktir. Miistensihge 6zel ola-
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rak birakilan bosluklar da sayilmak
sartiyla her sayfada 14 satir vardir.
Eser okunakli bir nestalik hattiyla ya-
zilmistir. Metin, tezhipli ve hayli duz-
glin ¢izgilerle cergevelenmistir. Eserde
yazar, mustensih, yer ve zamanla ilgili
herhangi bir kayit yoktur. Yazmanin
ayrintili tasviri i¢in Shahgoli vd. nin
yaymina (2019: 153-154) bakilmalidir.

Yeni niishada 20’den fazla soyla-
ma ve bir boy vardir. Ad1 yazilmamis
olan boy, Salur Kazan’in yedi bagl bir
ejderhay1 6ldirmesiyle ilgilidir.

Glunbed ntishas1 su acilardan
6nemlidir:

1. I¢inde yeni bir boy (13. boy) bu-
lunmaktadir.

2. Yazmadaki soylamalar, benzer
ve ¢agrigtirici yonleri bulunmakla bir-
likte, Dede Korkut’la ilgili diger yaz-
malardan farklidir. Benzer soylamalar
da baz1 yeni bilgiler barindirmaktadair.

3. Diger yazmalarda bulunmayan
yeni boy ve degisik soylamalar bu nis-
hanin farkli bir koldan geldigini gos-
termektedir®. Yani bu nusha, Dresden
ve Vatikan yazmalarinin dayandigi
dip yazmaya / yazmalara degil bagka
bir dip yazmaya dayanmaktadir.

4. Yeni nuisha, Dede Korkut an-
latmalarinin/yazmalarinin 18. ytzyila
kadar geldigini géstermektedir.

5. Eser, Gliney Azerbaycan, 6zel-
likle Tebriz agzini yansitan bir dille
yazilmigtir. Bu yazma sayesinde bu-
glinkl Azerbaycan Tiirkc¢esine ait baz
ozellikleri, eskiye dogru 18. ylzyila
kadar izleme imkani bulabilmekteyiz*.

Eserle ilgili ti¢ yayin ve bu yayin-
lardaki tipkibasimlar ortaya c¢ikma-
dan o6nce, yazmanin sanal medyada
dolagsan 5-6 sayfalik metnindeki dil
ozelliklerine dayanarak bu ntshanin

17-18. yuzyillara ve Giiney Azerbay-
can sahasina ait olmasi gerektigi belir-
tilmisti (Ercilasun 2019: 9-11). Shah-
goli vd. eserin ilk sayfasinda yer alan
“u¢mak” ve “sizdirdi” kelimeleriyle
ilgili iki hagiyedeki beyitlerin Senglah
sozligiinden alindigimi tespit ederek
yazmanin istinsah tarihinin s6zli-
giin yazildigi tarih olan 1759’dan 6nce
olamayacagini gostermiglerdir (2019:
156-157). Yazmanin énceki sahibinin,
eserin Aga Muhammed Han Kacarin
kitapligindan yadigar kaldigina dair
sozleri dogru ise istinsah tarihi, anilan
Kacar haninin dénemine veya az énce-
ye ait olmalidir. Aga Muhammed Han
Kacar 1786-1797 yillar1 arasinda hi-
kiimdarlik yapmigtir. Buna gére Dede
Korkut'un Giinbed niishasinin 1786-
1797 yillar1 arasinda veya 1786’dan
bir stire 6nce fakat mutlaka 1759dan
sonra istinsah edildigini séyleyebiliriz.
Eserin dil 6zellikleri de bunu destekle-

mektedir.
wkk

Dede Korkut Kitabi, daha kap-
saml bir eser olan Oguzname'nin bir
parcasidir. Bugiin tek bir eser olarak
elimizde bulunmayan Oguzname i¢in-
de tg¢ ana boluim vardi: 1) Tirklerin
ve Oguzlarin sozli / efsanevi tarihi,
2) Dede Korkut'un ve ondan sonra
gelen bazi ozanlarin anlatip soOyle-
dikleri boylar ve soylamalar, 3) Dede
Korkut’a atfedilen atasozleri ve cesit-
Ii hikmetli sézler. 1310’larda Tirk-
ler arasinda elden ele dolasan ve bu
t¢ bolimiu de iginde barindiran bir
Oguzname’nin var oldugunu Maisirhi
Turk tarihgisi Ebtabekir bin Abdullah
bin Aybek ed-Devadari’min Diirerii’t-
Tican adlh Arapca eserinde verdigi bil-
gilerden anliyoruz (Ercilasun, 14 Tem-
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muz 2019). Dede Korkut'un Vatikan
yazmasinin Oguzname adini tagimasi,
Dresden niishasinda bazi boylarin so-
nunda o boy i¢gin Oguzname teriminin
kullanmilmasi, Berlin’de bulunan atalar
sozli mecmuasinin Oguzname adim
tagimasi, bagska baz1 karma eserlerde
ve hatta baz1 Selguklu tarihlerinde de
Oguzname adinin bulunmasi bu se-
beptendir.

Ebabekir’den birkacg yil 6nce yaz-
dig1 Camiii’t-Tevarih eserinin “Tarih-i
Oguzan ve Turkdn” kisminda Resi-
deddin sadece sozlii/efsanevi tarih
bolumini vermistir. Ancak Korkut
Ata’nin yasadigi déoneme gelince “Gu-
zel sozleri, sbylenen kerametleri ve
hakkindaki hikayeler pek g¢oktur ve
ayrica zikredilecektir.” kaydimi dis-
mustir (Togan 1972: 55). Bu kayittan,
Resideddin’in de s6zlii / efsanevi tarih
yaninda boylar1 ve atasozlerini de ige-
ren bir Oguzname’den haberdar oldu-
gunu anhiyoruz. Yazik ki Resideddin
“ayrica zikredilecektir” dedigi halde
bu “gtizel s6z ve hikayeleri” zikretme-

mistir.
Uc béliimi de igine alan en eski
Oguzname bugiine ulagmamistir

ama bu boélumler ayr1 ayr1 yazmalar
halinde elimize ulagmistir. Ancak bu
yazmalar 14. yluzyildan sonradir ve bu
yuzyildan sonraki rivayetleri yansitir.?
Iste yeni bulunan Giinbed niishas1 da
Oguzname'nin, soylamalar ve boylar
bolumiyle ilgili olan bir parcasidir.
Bazi yazmalar karmadir. Karma
tirin en tipik 6rnegi Topkapi Oguzna-
mesi diye bilinen ti¢ sayfalik (65 satir)
parcadir. Bu par¢ada hem Oguz boyu-
na ve Osmanogullarina 6vgi, hem hik-
metli s6zler, hem Dede Korkut kahra-
manlarina ait sifatlamalar (epitetler),

hem da Salur Kazan’in soylamasi var-
dir. Ashinda Dede Korkut Kitabinin
mukaddime kismi da bir¢cok hikmetli
soz ile atasozlerini i¢ine almaktadir.
Dolayisiyla Dresden ve Vatikan yaz-
malarmi da karma sayabiliriz. Kar-
ma tlirin bir baska tipik 6rnegi Tirk
Tarih Kurumu Oguznamesi’'dir. Yakin
zamanda Mustafa Kacalin tarafindan
ortaya ¢ikarilip tipkibasimiyla birlikte
yayimlanan bu 22 sayfalik yazmada
ti¢ boliim vardir. Ozet bir sézlii/efsa-
nevi tarih, Dresden ve Vatikan nusha-
larindaki mukaddime, eksik bir Bogag
Han boyu®.

*kk

Dede Korkut Kitabinin sadece
Dresden ve Vatikan yazmalarimi dik-
kate alan bir kisi Gunbed niishasinin
onlara benzemedigini distinebilir.
Oysa 1irili ufakli biitin Oguzname-
ler bir arada ele alindig1 zaman yeni
niishanin da onlardan bazi parcalarla
benzestigini veya onlardan bazi parca-
lar1 ¢agristirdigini anlamak mimkiin
olur.

Salur Kazan tutsak olup oglu
Uruz ¢ikardigi boyda Salur Kazan’in
“Bin bifi erden yag goérdim-ise Oyi-
nim didim / Yigirmi bifn er yagi gor-
dim-ise yiylamadum” misralariyla
baglayan soylamasi (Ergin 1989: 236;
Gokyay 2000: 136) Glinbed niishasin-
da da vardir™

On min yag geldiigini ésidende kol gotiiriib
ak otak i¢inde oyina girdiim.

Igirmi min yagi geldi déyende yériimden
imrenmediim.

Otuz min yagi geldi déyende hége saydum.

Kirh min geldi déyende kara goziimiin
ucindan kiya bahdum, kimzanmadum.

Elli min geldi déyende el vériib ellesmediim,
azdur dédiim.
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Altmis min geldi déyende Allaht andum,
atlanmadum.

Yétmis min geldi déyende yéltenmediim.

Seksen min déyende seksenmediim?.

Doksan min yagi geldi déyende arhalukcak-
dum?, donum géydiim.

Yiiz min yagi geldi déyende yiiz geviriib
kayitmadum?®.
Ayni soylama Topkapi Oguzna-
mesinin sonunda da bulunmaktadir:
Biy eren gordiigiimde ben Kazan biyik
burdum;

Bes bip eren gordiigtimde ben Kazan
bosanmadum?!!;

On biy eren gordiigiimde oyunum dimediim;

Yigirmi biy eren gordiigiimde yerinmediim;

Otuz biy eren gordiigiimde utanmadum;

Kuirk biy eren gordiigtimde kayitmadum;

Elli bip eren gordugimde el virmediim;

Altmusg biy eren gordiigiimde alpim dimediim;

Yetmis biy eren gordiigiimde yilimediim*?;

Seksen biy eren gordiigiimde seksenmediim;

Doksan biy eren gordiigiimde dolanmadum;

Yiiz biy eren gordiigiimde ben Kazan yiiz
dondiirmediim.

Kara kog¢ kopur atunp kolanin katy cekdiim;

Sagdan girdiim, soldan ¢ikdum;

Soldan girdiim, sagdan ¢ikdum;

Aru dinli, gorkli Muhammed’i yada
getiirdiim;

Allah’un indayetinde, Muhammed
mucizatinda,

Ol yagiyr anda basdum; alpim, begim
dimediim.

Bu dinde égiinmen, ogtinmentiz a begleriim!

Ogiiniirse yir égtinsiin!’

Ginbed niishasindaki soylama-
dan sonra Salur Kazan adamlariy-
la birlikte yapip ettiklerini anlatir
ve sonunda “Anda alpam, erem
déyiibeni giivenmediim.” der. Dede
Korkut Kitabi’nda ise birkag¢ soylama
sonra “Anda daht erem bigem diyii
oginmediim.” (Ergin 1989: 238) iba-
resi gecer.

Giunbed nitishasimin 20b  sayfa-

sinda “Dedem dér ay ote yil dolana,
zamaneler kopub gele, dag otlart tii-
kene, tiken kala” diye baglayan ve “Ol
giinleri gormemigsem, men Dedem
/ Dede Korkud, gormis gibi soyle-
rem” tekrarlar: ile biten soylamanin
bir benzeri de Berlin yazmasinda var-
dir'4,

“Dag otlart diikene, Oguz giin
kala. Ulu ulu sular sogula, ancak eg-
ren (?) kala. Yilanlar ve giyanlar ge-
liirler, akrebler, biiyler kirila, heman
uremez kala. Tatlu dirlik, gokeek dii-
zenlik kesile, davi kala. Diunyenin
ademi, kigisi ezile, hemin cadisi-y-1la
devi kala. Hakka kulhg itmek gide,
heman sevi kala.

Konsgt kongt evine varmakdan egri
hayal ala. Sara bazara seyr itmege ge-
len Tiirkler Tiirkmenler orani bir nes-
neyi begenmeyeler, belki kah kdh ¢al-
maga ve gonlini meldlet tutdukga eline
almaga bir eyii kaval ala.

Gonlek c¢eken, tasra caglagan
kizlar ola. Ve onlarup her vazina
vakdrina imrenip bakagan bizler ola.
Begler pasalar opinde sdylenen yalan
yanlis sozler ola. Ulular ekdabirler,
meclisinde soyletmek-i¢iin kezzablart
kallaslart 6zler ola.

Ol giinleri gormeden sdyle-
diim ben Dede Korkut, gérmisce.
Inanun baya Oguz kavmi! Ol giin-
lere komagil, beniim canum algil
kadir Taprum!

Beyit:

Sanip sanip soyleyenler is bitiiriir;

Sapa sopa soyleyenler bas bittirtir.

Hetiim-ile (?), kaking-ila soz sdyle-
yenler kendii basina savas getiiriir. Ke-
lecisin®® begenenler yiizine kir getiirtir.
Kiligsizin kart'® kurt er kocadur. Kiz
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oglanun yiizsizi'” kov iletiir, kov getii-
riir; iki kongst biri biri-y-ile ¢ekisdiiriir,
tiitiin eyler.

Hak Tedla, yavuz, yiizsiz, utan-
maz aurat kazdsindan, belasindan
beklesiin, saklasun!

Ol giinleri gérmeden sdylediim
ben Dede Korkut, gérmisce. Inanun
bana Oguz kavmi derler. Ol giinle-
re komagil beni, canum algil kadir
Taprum!

Egrice biigrice aga¢ uga¢ kalma-
ya, saban ola. Coluk ¢olak kalmaya,
coban ola. Kovukg¢a sovukea agag kal-
maya, boyundurug ola. At esek kalma-
ya, okiiz ola. Dere depe kalmaya, tarla
ola. Dana tulpi’® kalmaya, kiiliik ola.
Ulu kigi kalmaya, melik ola. Yigitler
kocalar, avratlar gibi cavlaku yiiliik"
ola. Kimseniin kimse yaninda odiing-
den keringden (?) hdceti bitmeye; cebi
ve kesesi deliik ola. Bir kiginiip bir
kisi katinda hiirmeti, izzeti kalmaya.
Atanun ananun ogula kiza sefkati ve
merhameti olmaya. Ogul ve kiz hod
anlart hergiz ridyet kilmaya. Atalart
durur-iken ogullar soyleye; analar du-
rur-iken kizlar buyrug eyleye.

Ol giinleri goérmeden soyle-
diim ben Dede Korkut, gormisce.
Inanuy baya Oguz kavmu derler.
Ol giinlere komag:il; beniim cdénum
algil kadir Taprum!?

Nihayet... Baz1 Korkutsinaslarin,
Salur Kazan’in ejderha ile doviisecegi-
ne dair bir boy olabilecegi konusunda
beklentileri olmustur?. Boyle bir bek-
lenti icin baz1 emareler yok degildi. Ilk
emare Dede Korkut Kitabi’nda Salur
Kazanin su soylamasinda bulunmak-
taydi?%:

Yidi basl ejderhaya yetiip vardum

Heybetinden sol goziim yasardi

Hey goziim namerd goziim muhannet géziim

Bir yilandan ne var ki korhdun didiim

Anda dahi erem bigem diyii 6ginmediim
(Ergin 1989: 237).

Ikinci emare Secere-i Terakime’
deki Gnla siirin su dortliginde gori-
layordu:

Kok asmandin inip keldi tinin yilan

Her ademni yutar irdi kérgen zaman

Salur Kazan basin kesti bermey aman

Alplar Bigler kéren bar mu Kazan kibi?
(Karg1 Olmez 1996: 209).

Aslinda Secere-i Terakime deki
bu siir butiintyle, Glinbed niishasinin
asagidaki soylamasiyla karsilagtiril-
maya deger:

Buruldum-isa® saraldum-isa

Gog yiizinde bulut oldum.

Alcak ava yérlere ¢iskin® oldum,

Uca daglar basina duman olan Kazan-idum.

Yeéddi basli yér evreni olubani

Kuyruk ¢aldum, dag dolandum,

Agu sagdum, yér boyadum,

Nefes ¢ekiib son somiiren Kazan-idum.

Agalarum goétiirmisdiim?,
Ala Cakun, Colpa Daginun dibine
Gétmisdiim; buyurmisdum:

Ala sayeban ¢atilmisdt,
Lali ¢akir?s stizilmisdi,
Korpe kuzi gevrilmigdi,
Agalarumla igir-idiim.

Kayadan bir kara das ayrildi geldi,
Sagdaki bégler saga kagd,
Soldaki bégler sola kagdt.

Sag eliimden sol eliime
Piyaleni®” tepretmediim;
Karilarumi*karst veriib

Kara dast sahlayan Kazan-idum.
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Secere-1 Terakime'den:

Kazgurt Tagdwn tiniir tasnt yugarlatdz,
Salur Kazan utru barip karbap tutdi;

It Begene kériip am esi kitdj,

Alplar begler, koren bar mu Kazan kibi?

Kazgurt Dag’dan oyuk tast yuvarlatti,
Salur Kazan kars: varip kavrayip tuttu;
It Begene goriip onu, akli gitti,

Alplar begler, goren var mi1 Kazan gibi?

Gunbed ntshasindan devam:

Ala Demiir kafir handan gelen

Altr degiil altmis batman kazan-id.
Ie Oguzun, Dis Oguzun agalart

Bos yérinden gotiirebilmezdi®.

Icine lali ¢akur doldurdum,

Ak dalimun Gstine hub gotirdim?,
Kara kazant bosadubani yére koydum,
Adum Delii Donmez iken

Ad kazanan Kazan-idum.

Secere-1 Terdgkime'den:

Bir kazanga kirk bir atniy etin saldi,

Ol kazanu sol eligi birlen aldz,

Sag eligi birlen ilge tilestiirdi,

Alplar begler, koren bar mu Kazan kibi?

Bir kazana kirk bir atin etini saldt,

O kazant sol eli ile ald,

Sag eli ile halka iilestirdi,

Alplar begler, goren var mi Kazan gibi?

Gunbed nishasindan devam:

Ala Demiir kafir handan
Gelmisdi ol kafirtin sart yay,
On alti teke boynuzindan
Kurulmis-idr katt yay:.

I¢ Oguzun beglerti,
Dis Oguzun agalart
Tepredebilmezdi keviireni (?).

Ag bilekde, gen dalda®!
Yumsadub ¢ekdiim;
Padisahdan vekillug:
Alan Kazan-idum.

Ala Demiir kdfir handan
Gelmisdi yéddi dutum
Polad sis uct elmasdan.

Ag dabanum-ila

Kara yére pergin étdiim;

Padisah kizi boy1 uzun

Borla Hatun ciildii kapan®® Kazan-idum?®3.

Bu benzerliklerden sonra Salur
Kazanin dagdan yuvarlanan kayayi
eliyle durdurdugunu, koca bir kazani
eliyle kaldirdigini anlatan boylarla da
bir giin karsilagabilecegimizi disiin-
mek mimkindir.

Efsane ve destanlarda olay ve sa-
hislarin birbirlerine aktarilmas: sik¢a
gorilen olgulardandir. Aktarma sira-
sinda bir¢cok degisiklikler, eklemeler
ve cikarmalar olabilir. Ayni1 kahra-
manlara farkli olaylar yiiklenebilir
veya ayni olaylar farkli kahramanla-
ra baglanabilir. Ginbed ntishasinda
bulunan Salur Kazan'in ejderhay: 6l-
dirmesi boyu i¢in de boyle bir olgu s6z
konusudur.

Resideddin Oguznamesindeki
Kor1 Han goézlerine mil ¢ekilerek bir
ejderha ile micadeleye gonderilir. Yol-
das1 da Sar1 Kulbagtir (Togan 1972:
64-67). Buradaki olaylar ve asil kah-
ramanin adi tamamen farkli olmakla
birlikte ejderha motifi ile yardimci
kahraman, Gunbed niishasindaki boy
ile benzerdir. Buradaki yardimci kah-
ramanin adi Sar1 Kulbag'tir. Sar1 Kul-
bas, Kor1 Han'in anthigi ve ona bagh
bir kumandandir. Gtunbed ntishasin-
da Salur Kazan’in yardimcis: ise Lele
Kilbag'tir. Sar1 Kulbag da Lele Kilbas
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da kahramanin ejderhaya gittigini
sonradan 6grenip yardima giderler3t.

Bir benzerlik de gozlerle ilgilidir.
Kor1 Han, goézlerine mil ¢ekilip kor
edilerek ejderha ile miicadeleye gon-
derilir. Kazanin gozleri ise ejderhay:
gorunce kanlanir:

“Ejdehdanun héybetinden Kazanun
bir gozi bulasdi, kana dondi. Kazan
0z gozine aciklandi: Mere sen meniim
namerd goziim! Kara polad sav kili-
cun yalmanmindan korhmazdun. Suhar
oklar peykamindan usanmazdun. On
altt batman kdfir giirzi tepemden deg-
di, portlemediin. Ejdehd dédiikleri bir
yilandur, anda ne var ki bulasursan,
oleziirsen? Seniin kim namerd goz me-
niim kimi merd igidde néyler?”

Burada Salur Kazan'in Dede Kor-
kut Kitabrndaki soylamasini tekrar
hatirlayalim:

Yidi baslh ejderhaya yetiip vardum
Heybetinden sol goziim yasardi
Hey goziim namerd goziim muhannet goziim
Bir yilandan ne var ki korhdun didiim

(Ergin 1989: 237).

Cesitli Oguznamelerde adi gecen
kahramanlar, onlarin yaptiklar1 ve
onlar i¢in sdylenen sifatlamalar kar-
silagtirilip o kahramanlar hakkindaki
hikayelerin eksiklikleri tamamlanabi-
lir. Gliinbed niishas1 da bu bakimdan
6nemli bir metindir.

*kk

Gunbed ntishasinin dili Guney
Azerbaycan  Turkgesidir, 6zellikle
Tebriz agzidir. Daha 6nceki metin ve
rivayetlere dayanan yeni bir metnin
dilinin dénem ve cografyas1 hakkinda
hikim verilirken eski kelimelerden
hareket edilmez. Cinki boyle metin-
lerde arkaik kelimeler daima buluna-

bilir. Arkaik kelimeler, yeni metnin
dayandigi eski yazmanin dénem ve
cografyas1 hakkinda fikir verir.

Metnin dénem ve cografyasi hak-
kinda hiitkiim vermek i¢in kelimeler-
den ¢ok o metnin fonetik ve morfolojik
ozelliklerine bakilir. Asil belirleyici
unsurlar bunlardir. Arap harfli Turk-
ce metinlerde fonetik 6zellikler acik¢a
goriulemedigi igin belirleyici olmada
morfolojik 6zellikler 6ne cikar. Bunun-
la birlikte metnin bazi imla 6zellikleri,
bilhassa yanhs yaziliglar dénemi ve
cografyay1 yansitabilir.

Yukaridaki teorik bilgilere daya-
narak Giinbed niishasinin dénem ve
cografyasini belirleyebiliriz.

Metnin Azerbaycan sahasina ait
oldugunu gésteren baglica morfolojik
ve fonetik 6zellikler sunlardir:

1. Teklik birinci sahis emir ekinin
-(y)Im olmasi: kesim (la-14), aviayim
(27a-1), gétmiyim (27a-1), gédim (30b-
2)3,

2. Unlu ile biten isimlerde yiik-
leme hali ekinin +nl olmasi: ejdehant
(27a-13, 27b-4), piydlent (19b-11).

3. Ikinci tinsiizii geniz sesi olan
kelimelerdeki b->m-: men (20b-8, 21a-
4 ...), mana (27b-6, 30b-1 ...), min
(24b-11, 24b-12, 24b-13 ...), min- (1la-
3, la-7, 14a-11), minil- (15a-1). Tek-
lik birinci sahis zamiriyle ilgili olarak
biitin metinde sadece bir b-1i 6rnek
vardir: bana (la-14). U¢ yerde gecen
bepze- fiili ise hep b-lidir: (15a-13,
23b9, 23b-11).

4. Soz basinda y diismesi: ildirim
(4a-1, 5b-6, 5b-9), igid (2b-13, 10b-11,
15a-4...), igirmi (21b-8, 24b-13), il
(4b-6, 8a-7), uca (4a-12, 19b-2), ucal-
(5b-10, 6a-10), iz (1a-9). On sesi diis-
mus Uz birkag kez geger, buna karsilik
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yiiz bicimi ¢ok daha fazladir. Ayrica
yil, yilan, yulduz, yiirek kelimelerinde
de y- diismemistir.

5. Su kelimelerde ¢-‘nin korunmus
olmasi: tik- (18a-9, 26a-11), tikil- (11b-
8), tohun- (4a-8, 14b-13), tok- (3b-1,
29a-7), tokiil- (25b-8).

6. Su kelimelerdeki ¢->d-: daban
(5a-7, 24a-13), dadlu (6a-4), dan (17b-
9, 24a-9), dart- (3b-4, 15a-3), das (4b-
12, 19b-9), das- (7b-4, 27a-14), dovsan
(8b-7), dut- (1b-9, 4b-13, 8a-8), duz (2b-
13).

7. Su kelimelerdeki b->p-: picak
(1b-2), pozgun (3a-2), pozul- (22b-1).

8. Soz ortas1 ve sonunda k>h: arha
(2b-11, 6a-10), bah- (14a-8, 27b-2), yih-
(8b-10, 10a-3), yoh (1la-13). Yok sozi
bir kez hi ile, diger yerlerde kaf ile ya-
zilmigtir.

9. Kimi kelimesinin m’li olma-
s1: (1b-12, 7a-1, 12a-11...). Kelimenin
kimi biciminin bir¢ok kez ge¢mesine
karsilik kibi bicimi sadece iki kez ge-
cer: 20b-8, 21a-4.

10. Yedi sozundeki ikizlesme
(yéddi): 5b-7, 19b-3, 29b-5. Birgok
kez gegen yéddi soziindeki ikizlesme
metinde dal tzerine sedde konularak
gosterilmistir (Sedde bulunmayan 6r-
nekler nadirdir.)

Yukaridaki maddelerin Azerbay-
can sahasina ait 6zellikler oldugunu
kesin olarak tespit etmek icin Oguz
grubunun diger iki yaz diliyle, Turk-
mence ve Tirkiye Turkgesiyle kar-
silagtirmak gerekir. Cinka bu 6zel-
liklerin bazilar: bu yaz dillerinde de
bulunabilir.

Unliiyle biten isimlerde yiikleme
hali eki Tirkmencede de +nldir (Kara
2007: 257). Ikinci {insiizii geniz sesi
olan s6zlerdeki b-, Turkmencede de m-

olmustur; fakat bin ve bin- kelimeleri
Turkmencede mun ve miin- bigiminde-
dir (Tekin vd. 1995: 466-467). Metin-
de y-‘siz olan kelimeler -uca- disinda
Turkmencede y-lidir: yildirim, yigir-
mi, yigit, yilki (Tekin vd. 1995: 699-
701). Metinde #-1i ve d-1i olarak gecen
yukaridaki kelimelerin -tovsan ve tut-
disinda- tamami Tirkmencede d-1idir
(Tekin vd. 1995). Picak sozi Turkmen-
cede de p iledir, fakat pozul- fiili b- ile
bozul-‘dur. S6z ortasi ve sonunda } sesi
bulunduran kelimeler Tirkmencede
Flidir: arka, bak-, yik-, yok (Tekin vd.
1995). Kimi kelimesi de Tirkmencede
kimin bicimindedir (Tekin vd. 1995:
410). Azerbaycan Tirkcesindeki yeddi
g6zl de Turkmencede yedi bigciminde-
dir (Tekin vd. 1995: 686). Teklik birin-
ci sahis eki ise Turkmencede -AyIn’dir
(Kara 2007: 274).

Goruldagiu lzere, tamami Azer-
baycan Tirkgesine ait olan bu o6zel-
liklerden sadece birka¢i Tiurkmence-
de de bulunmaktadir. Ikisi de Oguz
grubundan olan bu lehgelerde benzer
ozelliklerin bulunmasi tabiidir. Met-
nin grubunu ve sahasini belirlemek
icin yukaridaki 6zelliklerin tamaminm
goz onltinde bulundurmak gerekir. On
maddenin tamami da bugiinkii Azer-
baycan Turkgesiyle ayni olduguna
gore metin Azerbaycan sahasina ait-
tir, Tirkmen grubuna ait olamaz.

Yukaridaki on maddede gosteri-
len 6zellikler Turkiye Turkgesinde de
yoktur. O halde metin Tirkiye Tirk-
cesine de ait olamaz. Esasen bu mad-
delerdeki ozelliklerin tamami, Azer-
baycan ve Tirkiye Tilrkgesini ayiran
tipik 6zelliklerdir.

Soz bas1 k- / g- meselesini yuka-
ridaki maddeler i¢ine almadim. Cin-
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kli metnin imlasi, yani s6z basinda bu
sesleri tasiyan kelimelerin sadece kef
ile yazilmasi, k ile g seslerini ayirt edi-
ci bir isaretin bulunmamasi, kelimele-
rin k-11 mi yoksa g-1i mi oldugunu an-
lamamiza imkan vermiyor. Oysa buna
benzeyen t- / d- meselesinde ¢- sesleri
te harfi ile, d- sesleri dal harfi ile ya-
zilmaktadir ve biz imlanin verdigi bu
imkéanla kelimelerin ¢-1i mi yoksa d-‘li
mi oldugunu anlamaktayiz.

Imla imkan vermedigine gore k- /
g- meselesinde nasil davranmamiz ge-
rekir? Bence bunun cevabi agiktir. Ma-
demki yukaridaki on maddeyle metnin
Azerbaycan sahasina ait oldugunu
tespit ettik, o halde kef ile baglayan
Tirkge kokenli kelimeleri de bugtinki
Azerbaycan Turkgesine gore okumali-
y1z. Bugtinki Azerbaycan Turkgesinde
kelime k- ile sOyleniyorsa k-1i, g- ile
soyleniyorsa kelime g-1i okunmalidir:
kég-, kog-, kolge, koniil, koks “gogus”,
koksli “gogusli”; fakat gel-, gén, “ge-
nig”, gor-, gork “gosteris, glizel”. Me-
tinde bes kez gecen koks / koksli keli-
melerinde ikinci kef harfinden sonra
vav yazilmamigtir; kelime bugiinki
Azerbaycan Tiurkgesinde oldugu gibi
koks okunmalidir.

Metinde 6zel bir yazilis oldugu
igin n / p meselesini ayrica ele ali-
yorum. Bilindigi gibi bugiinki Azer-
baycan Tiirkcesinde 1 yoktur; n’lerin
tamami n olmustur. Bence bu 6zellik
Giinbed niishasinda da vardir. Tam 19
kez gegen min kelimesi daima nun ile
yazilmistir. Metinde min- fiili alt1 kez,
minil- fiilli bir kez gegiyor; hepsi de nun
ile yazilmig. Metinde birkag kez gegen
son kelimesi de nun’la yazilmigtir. Bu
kelimelerin nun ile yazilmis olmasi
mistensihin déneminde n>n degisme-

sinin artik gergeklesmisg bulundugunu
gosterir. Buna karsilik benze-, deniz,
gen, koniil, mana, ona, sonra gibi ke-
limelerin ve ilgi hali ekinin nun-kef ile
yazilmasi, eski imlanmin devamindan
ibarettir®®; miistensih, muhtemelen
elindeki yazmanin etkisinde kalarak
bu kelimeleri nun-kef ile yazmistir.

Ginbed metninin en tipik imla
ozelliklerinden biri, Tirkc¢enin higbir
devir ve sahasinda » olmamis n’lerin
de nun-kef ile yazilmasidir: i¢iin®’,
tken, cikma hali eki +dAn, emir eki
-sUn?8, sifat fiil eki -An, pekistirme eki
-GilAn. Bu, Azmun’un da dedigi gibi
“mustensih hatasi”dir (Azmun 2019:
16). Aslinda bu bir “asir1 dizeltim”
(hypercorrection)®®, dogru sanarak
diizeltme o6rnegidir. Mustensih kendi
dilinde dis n’sine donmiis olan damak
n’sinin hala nun-kef ile yazildigimi go-
rince “Demek ki dis n’si nun-kef ile
yaziliyor.” diye disiinerek dis n’lerini
nun-kef ile yazmistir.

Yukarida belirttigim asir1 diizel-
tim ornekleri de metnin, Azerbaycan
cografyasinda ve son donemde istinsah
edildigini gostermektedir. Clinki agir
diizeltimin ortaya gikabilmesi igin eski
metinlerde nun-kef ile yazilan 1 sesi-
nin n’ye dénmiis olmas:1 gerekir; n>n
degismesi de son dénem Azerbaycan
Turkgesi 6zelligidir.

Benzer bir asir1 diizeltim de k
/ & meselesinde yapilmistir. Son do-
nem Azerbaycan Tirkcesinde -g-‘ya
dénmiis bulunan -k- sesi metinde co-
gunlukla kaf ile yazilmistir: u¢magun
(1a-7), yaprakcugr (3a-7), agac (4b-
11), kaynaginun “pengesinin” (9b-12),
tumeuginun “gagasinin” (9b-13), agir
(14a-14), yanagindan (22b-5). Iki tinli
arasinda gayin ile yazilmig kelimeler
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de vardir, fakat fazla degildir: adadug:
(1b-7), ohudugin (1b-8), agac (5a-13),
agir (10-2).

Yusuf Azmun ile Shahgoli vd. ga-
yin yerine kaf yazilmasimi Farscaya
baglamiglardir: “Bu metinde gayn ile
yazilmasi gereken sesler kaf ile goste-
riliyor. Bu da kitabin Iran’da yazldi-
g1 gosterir. Zira Iran Farscasinda /k/
sesi yoktur.” (Azmun 2019: 13), “Bir-
¢ok oOrnekte sozciik ortasindaki gayn
harfi yerine kaf karfi kullanmilmagtir.
Bu, bir ses olay1 olmaktan ¢ok bir imla
tasarrufu olmalidir ve biiyiik olasilikla
Farsgada kaf ve gayn harflerinin ayni
ses degerlerine sahip olmasindan kay-
naklanmaktadir.” (Shahgoli vd. 2019:
166)*'. Bu goris dogru olabilir ¢linki
sag, tug gibi 1ki unlu arasinda olma-
yan kelimeler de kaf ile yazilmigtir:
sag (ba-5, 25b-2), tug (26a-13). Me-
tinde ayni imlanmin z, [, y gibi sizic1 ve
akic1 seslerden sonra gelen ve bugin
Azerbaycan Tirkcgesinde g'ya donmis
bulunan g sesleri i¢in uygulanmis ol-
mas1 da bu gorisi desteklemektedir:
pozguni (3a-2), yalguzluk (3a-3), aygir
(4b-7).

Yusuf Azmun “... bu metnin soz
varligi arasinda, Tirkmencede ¢ok
sik kullanmilan sézlerin bulundugu da
dikkati ¢ekiyor.” diyerek su ornekleri
veriyor: 1lgar “hiicum”, dogul- “dun-
yaya gelmek”, irga- “hareket etmek,
kimildamak”, kuba kaz “yaban kaz1”,
satan “bacak, bacak arasi genigligi”,
yortmak / yortmek “kogsmak”, sunkar
“lacin”, tumguk / tumsuk “ibik, gaga”,
tula “kopek”, biidre- “tokezlemek”, bo-
glis- “delmek”, yalanag¢ “ciplak”, say-
ra- “6tmek”, ten tus > den-dus “akran,
ahbap” (2019: 16).

Yukaridaki kelimelerden bagiis-,

“

den-dus, satan, sayra- digindakiler,
ayni anlamlarda Azerbaycan Tirkce-
sinde de vardir*?. Bazilarinda kigik
fonetik farklar bulunmaktadir: ilgar,
ilga-, guba gaz, yalangac.

Azmun’un bogfiiJsmak okudugu
kelimeyi Ekici ile Shahgoli vd. biikse-
mak okumuslardir. Be, vav, kef, sin
ile yazilan kelime her iki okuyusa da
miusaittir. Azmun kelimeye Tturkmen-
cedeki “delmek” anlamindan hareket-
le “(yol) delmek, katetmek” anlamini
vermistir (2019: 78). Ekicinin verdigi
anlam “(yol) daraltmak”tir (2019: 181).
Shahgoli vd. biikse- ile biik- arasinda
baglant1 kurarak “yarmak, yolu tay-
yetmek, agsmak, katetmek” anlamin
tercth etmiglerdir (2019: 236). Biik-
filline “yolu tayyeylemek”
3a/13"in hasiyesinde dogrudan dogru-
ya mustensih tarafindan verilmistir.

Azmun’un Tirkmence olarak gos-
terdigi deri-dus “akran, ahbap” me-
tinde ikileme olarak ge¢cmemektedir.
Kitabinin sonundaki soézliikcede den
kelimesine “dek, kadar”, tiis olmak
fiilline “rastlamak, karsilagsmak, ugra-
mak” anlami verilmigtir. Nun-kef ile
yvazildig: i¢in tg¢ kitapta da dep oku-
nan kelime aslinda den okunmalidir.
Anadolu agizlarinda “(+A) kadar” an-
laminda (+A) dAn vardir. Faruk Yildi-
rim, 6zellikle Orta Anadolu’da yaygin
olan +AdAn ekinin orneklerini gos-
termistir. Arpacay’dan derlenen ona
tan “o zamana kadar” 6rnegi ise ekin
Giiney Azerbaycan’da olabilecegini de
gosterir. Yildirim ayni ekin Birgivi'de
(Deny’den naklen) ve Horasan Turk-
¢esinde (Yong-Song Li’den naklen) bu-
lundugunu da belirtir (2009: 195)*3.

Azmun’un Turkmence satan ile
acikladigi kelime, metinde (gén) sa-

anlami
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tanli olarak iki kez ge¢cmektedir (9a-1,
11a-9). Azmun bunlara, satan keli-
mesinin Tirkmencedeki “bacak arasi
genigligi” anlamindan hareketle “uy-
luklar: genis olan, genis butlu” anla-
min1 vermistir. Shangoli vd.de satanli,
“kalcali, kalgas1 olan” anlamiyla kar-
silanmigtir. Ekici’'de satan’in anlami
“uyluk” olarak verilmigtir. Burhan-1
Katr'da da satan “atin iki ayagi ara-
s1” anlamindadir (T'S: 3325). Metinde
attan bahsedildigine gore Burhan’'da
verilen anlam buraya uygun dismek-
tedir. Azmun’dan kelimenin Tirkmen-
cede de var oldugunu 6grenmis bulu-
nuyoruz.

“Otmek” anlamindaki sayra- ise
zaten Dede Korkut Kitabr’nda bulun-
maktadir. Satan ve sayra- Tarama
Sozlugi’'nde olduguna gore onlarin da
Giinbed niishasinda ge¢mesi tabiidir.
Daha once ifade ettigim gibi metin-
lerin donem ve cografyas1 hakkinda
hiktm verilirken eski kelimelerden
hareket edilmez. Bu tur kelimelerin
diger Turk lehgelerinde, 6zellikle ayni
gruba giren Turk lehgelerinde ortak
olmasi tabiidir.

*kk

Giinbed ntishas1 yayimlanmadan
once yazdigim makalede yeni ntsha-
daki hangi dil 6zelliklerinin bugtinki
Azerbaycan Turkcesinde
gunu, bunlardan hangilerinin Dede
Korkut Kitabi’'nin Dresden ve Vatikan
nishalarinda bulunmadigin1 goster-
mis ve onlara dayanarak Giinbed yaz-

bulundu-

masinin Dresden ve Vatikan yazma-
larindan daha sonra yazilmis olmasi
gerektigi maddeler halinde belirtil-
migti (Ercilasun 2019: 10-11). Mad-
delerden birkac¢i Giiney Azerbaycan

Turkgesine ait ozelliklerdi. Bunlar:
tekrar ele aliyorum.

1.Tut- fiilli Kuzey Azerbaycan
Turkcgesinde ¢-1i, Gliney’de ise d-lidir
(Gedikli 1990: 337).

2. Kuzey Azerbaycan o6l¢iinli
Turkcesinde b-‘1i olan bicak kelimesi
Giney Azerbaycan agizlarinda p- ile
picag’dir (Gedikli 1990: 372).

3. Kuzey ve Gliney Azerbaycan’da
-ginen / -ginan emir pekigtirici-
si bulunmakla birlikte -gilen bi¢imi
Sehriyar’da, yani Giiney’de gorilur.

4. Metni Guney Azerbaycan’a
baglayan en 6nemli o6zellik -mak ve
-dugr eklerinin uyum disi olmasidir:
gormak (1b-4), eksilmak (5a-6), tiiken-
mak (5b-2), étmak (16a-5), déglismak
(27b-1), geldugr (5b-5), gezdiirdug
(6b-12). Ozellikle -dug: ekinin uyumlu
ornekleri daha ¢ok ise de uyumsuz ek-
lerin varligl, metni Giiney Azerbaycan
Tirkgesine baglamak i¢in yeterlidir.
Muharrem Ergin, Sehriyar’da gecen
gédah ve gelduh kelimelerini agiklar-
ken “kalinlastirma” 6zelliginin Tebriz
agzina ait oldugunu belirtir (Ergin
1971: 159, 180).

Aslhinda bazi ekleri kalinlagtirma
egilimi 15. ylizyilin ikinci yarisinda
Tebriz’de yasamis olan Akkoyunlu
emiri Hidayetullah Beg'e dek gider:
gormag, kullig (Korkmaz 1995: 523-
524). Cografya olarak da Azerbaycan
agizlarinin uzantis1 sayabilecegimiz
Yukar1 Aras agizlarina dek uzanir:
geldih, gelah, gozellih (Gemalmaz
1978: 23).

Uc¢ Yayinin Degerlendirilmesi

U¢ yayinda da metnin tipkibasi-
minin yer almasi son derece isabetli
olmustur. Ekici yayininda tipkibasim
sayfalariyla transkripsiyonun karsi-
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likli sayfalarda bulunmasi metni takip
etmeyi kolaylastirmaktadir. Azmun
ve Ekici’de metnin ilk sayfasindan son
sayfasina kadar olan béluimi tipki-
basim olarak verilmistir. Ciinkd Veli
Muhammed Hoca tarafindan bilgisa-
yarlarina goénderilen yazma bundan
ibarettir. Shahgoli vd.de ise 6n kapak
ve arka kapak ile bunlarin i¢ ytzleri-
nin de tipkibasimi vardir. Anlagildigi-
na gore eserin kendisini goriip fotog-
raflamiglardir.

Shahgoli vd. ilk sayfaya la, Ekici
1b numarasini vermistir. Dogrusu la
olmalidir. Sonunda ¢oban (rabita, red-
dade) bulunan sayfalar daima b ytizi-
diir. a ylizi i¢in ¢obana ihtiya¢ duyul-
maz, ¢cunki b (arka) yiizii zaten ayni
yapraktadir ve karigmasi ihtimali
yoktur. b ylztiniin sonunda ¢oban ola-
rak diger yapragin ilk kelimesi yazilir.
Yusuf Azmun ise a, b yuzlerini belirt-
meden sayfalara numara vermistir.
Daha az kullanilmakla birlikte bu da
dogrudur.

Yusuf Azmun ve Metin Ekici met-
ni bugiinki Turkiye Turkgesine de ak-
tarmiglardir. Shahgoli vd. ise aktarma
yapmamigtir. Shahgoli vd.de ayrintili
bir gramer incelemesi, diplomatik (bil-
gisayarla yazilmis Arap harfli) metin
ve tam bir gramatikal dizin vardir.
Bu bolumler digerlerinde yoktur. Az-
mun girigte kisaca gramer o6zellikle-
rinden bahsetmis, eserin sonunda da
bir “sozlikge” vermistir. Sozlukcede
madde bas1 olarak “metnin s6z varhig:
acisindan belirleyici 6zelligini yansita-
cak arkaik ogeler, Turkmenceye 6zgi
sozler, Azerbaycan Turkgesinin soz
varliginda da yer alan Eski Anadolu
Turkeesi ve Anadolu agizlarinda gegen
sozler” alinmis (Azmun 2019: 10), keli-

melerin metinde gectigi yerler de gos-
terilmigstir. Ekici’de ise s6zlik ve dizin
ayr1 ayr1 verilmistir, ancak dizin tam
bir gramatikal dizin degildir. Ekici
metnin gramer 6zelliklerine hi¢ temas
etmemis, giriste eseri daha c¢ok halk
edebiyat1 agisindan degerlendirmistir.
Metnin transkripsiyonlanmasin-
da ti¢ yayinda onemli farklar vardir.
Yayinlardaki transkripsiyonlari de-
gerlendirmeden oOnce transkripsiyon
kavrami tizerinde durmak istiyorum.
David Crystalin  sozliginde
“transcription” terimi “a method of wri-
ting down speech sounds in a sistema-
tic and consistent way”** olarak tanim-
lanir (2008: 490). Zeynep Korkmazin
Gramer Terimleri Sozliigiinde kavram
“cevri-yaz1” terimiyle verilmig ve séyle
tanimlanmigtir: “Bir kelimeyi, bir ya-
zil1 metni veya bir konusmayi, onlarin
telaffuzdaki ses degerlerini dikkate
alan o6zel alfabe isaretleri kullanarak
yaziya gecirme.” Tiirkce Sozliik’teki
tanmim da sdyledir: “Bir yaziyr bitiin
ses inceliklerini belirterek bagka bir
alfabeye ¢evirme yolu, yazi ¢evirimi.”
Tamimlardan agik¢a anlagilacagi
tzere transkripsiyon, harflerin degil
seslerin verilmesidir; harflerin veril-
mesi transliterasyondur. Dolayisiyla
Turkiye’de bugiine dek yapilan tarihi
metin yayimnlarinda daha ¢ok translite-
rasyon uygulanmaktadir. Transkrip-
siyon denilerek Arap harflerinin Arap
dilindeki ses kargsiliklarini géstermek
dogru degildir. Boyle yapmak, Tirk-
¢enin tarihi metinleri transkripsiyon-
lanirken ayin, hemze gostermek, zel,
dat gibi harfler igin 6zel isaretler kul-
lanmak; tarihi donemlerde yasayan
Turklerin, Arapcadan alinmis kelime-
leri Araplar gibi telaffuz ettigini kabul
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etmek demektir. Ayin catlatmak, bir
kelimedeki dat’lar1 avurt sesi olarak
cikarmak, icinde se ve zel bulunan
kelimeleri dig aras: (peltek) sesle sOy-
lemek gibi. Turkler ayin c¢atlatmiyor-
du; se ve zel'leri peltek séylemiyordu;
ortasinda elif, vav, ye bulunan Arapca
veya Farsca kokenli kelimelerdeki ka-
pali heceleri uzun telaffuz etmiyordu.
Tarihi donemlerde de bugiin de —Tiirk-
ceyl guzel kullanmayan bazi hocalar
disinda- Turkler Arapca ve Farsca-
ya mahsus sesleri ¢ikarmiyorlar(d).
Ayin ve hemze'nin yol actig1 bazi fone-
tik olaylar bugiin oldugu gibi elbette
tarihi dénemlerde de vardi ve kelime-
ler bu fonetik olaylarin sonuglarina
gore telaffuz ediliyordu. Hece sonun-
daki ayin ve hemzenin eriyerek uzun-
luga yol agmasi gibi: mamur, memur.
Veya hece basindaki ayin ve hemzenin
Turkgeye aykir: hece boliinmesine yol
a¢cmasi gibi: mes’ut, hey'et...*

Dede Korkut'un Giinbed ntisha-
sim1 yaymmlayanlar da Turkiye'deki
gelenege uymuslardir. Yaygin olarak
kullanilan bir gelenege uyduklar: i¢in
onlar1 elestirmiyorum. Ben bu yaygin
gelenegini elestiriyorum ve kendi ya-
yimlarimda -yukarida da metinden
alinmis parcalarda goraldigia gibi-
ayin ve hemze isareti kullanmiyorum,
se, ha, zel, sat, dat, t1, z1, kaf*® icin
harflerin altina veya tstiine igaretler
koymuyorum. Damak n’si (n) ve / ses-
lerinin bulundugunu disindigim do-
nemler i¢in elbette bu sesleri 6zel isa-
retlerle gosteriyorum. Bu yolla metnin
yazildig1 donem ve cografyadaki Tirk-
lerin telaffuzlarini géstermeye caligi-
yorum. Tabii ki transkripsiyon bir yo-

rumdur ve bu yorum, metnin tarihi ve
cografyas1 goz ontinde bulundurularak
yapilir.

Giinbed niishasini yayimlayanlar
da metni gelenege uyarak transkripsi-
yonlamiglardir. Ancak iki konuda ya-
yinlar: elegtiriyorum.

1)i¢iin, iken gibi kelimelerdeki ve
+dAn, -An gibi eklerdeki nun-kef yazi-
higlarim A / ng (st dalgali) okudukla-
11 i¢in. Bu kelime ve ekler Tilrkgenin
hicbir déneminde 1 olarak telaffuz
edilmemistir. Yusuf Azmun bu yaz-
lislar1 “mistensih hatasi” kabul ettigi
icin dikkate almamis ve s6z konusu
kelimelerle ekleri n ile okumustur.
Bence dogrusu da budur.

2) Kaf harfiyle yazildig: igin sag,
tug, agac, agir vb. kelimeleri, -dug:
ekini, yalguz, aygir vb. kelimeleri k
ile okumalarini da elegtiriyorum. Sag,
tug, agac, agir Tirkgenin hicbir done-
minde sak, tuk, akac, akir olmamis-
tir. -dugt eki Bat1 Turk yazi dilinde
(Azerbaycan ve Osmanh Turkgelerin-
de) -duki olarak telaffuz edilmemis-
tir. Yalguz, aygir, pozgun kelimeleri
de Bat1 Turk yazi dillerinde k1 soy-
lenmemigtir. Son U¢ kelime buginku
Azerbaycan Tirkgesinde g iledir ve
bu metinde de 6yle okunmaliydi. Az-
mun ve Shahgoli vd. gayin sesi igin kaf
yazilisginin Farscaya o6zgii oldugunu
belirttikleri halde imlaya uymak mec-
buriyetini hissetmislerdir. Azmun s6z
konusu imlanin “muhtemelen”, “Fars-
cada kaf sesinin gayn gibi telaffuz
edilmesiyle ilgili” bulundugunu be-
lirtmigtir. Fakat yine de “Kaf sesleri-
ni degistirmedim. Cunki /k/ sesi Eski
Turkgede yaygin olarak kullaniliyor.”
demigtir (Azmun 2019: 9-10). Metnin
Eski Turkgeye gore degil ge¢ donem
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Azerbaycan Tiurkg¢esine gore okunmasi
gerektigi asikardir.

*kk

Yazmanin 24b sayfasindan itiba-
ren tespit ettigim ¢ yayindaki farkl
okuyuslarla ilgili baz1 6rnekler sunlar-
dir:

Azmun: Kaysar Salur iyesi, Ekici:
Kayser Salur ayasi, Shahgoli vd.: Ki-
sar Salur tyesi.

Azmun, Shahgoli vd.: Salur yégt;
Ekici: Salur igi.

Azmun, Ekici: Eymiir; Shahgoli
vd.: Eymiir.

Azmun: Ekici:
akalarum-ileri; Shahgoli vd.: akalaru-
milang (isti dalgali).

Azmun, Ekici: gétmisdiim; Shah-
goli vd.: gétmig-idiim.

Azmun, Shahgoli vd.: ¢apar; Eki-
ci: ¢capar.

Azmun, EKkici: igersiii ... iistiifie
(Ekici: tstine); Shahgoli vd.:
seng... listiinge®.

Azmun: imrendiim; Ekici: eyme-
renmediim; Shahgoli vd.: imrenme-
diim.

akalarum-ilen;

iger-

Azmun, Shahgoli vd.: kimzanma-
dum; Ekici: kiymazanmadum.

Azmun, Ekici: arhalukca kaydum;
Shahgoli vd.: arhalukcak-idum.

Azmun, Shahgoli vd.: kildum
namdz-1 Muhammed?; Ekici: kildum
namaz, Muhammedi (yaradan).

Azmun: 6ntimde; Ekici, Shahgoli
vd.: 6gimde.

Azmun, Ekici: Adabasa yérinde;
Shahgoli vd.: ada basa yériyende.

Azmun: umrilan; Ekici, Shahgoli
vd. omrilan / omrilang.

Azmun: kavrub yiyen; Ekici,
Shahgoli vd.: kavurub yéyeni / yéyeng.

Azmun, Ekici: caya girse ¢aliml;
Shahgoli vd.: ¢apa girse ¢alimli.

Azmun: ik yayli; Ekici, Shahgoli
vd.: ig yayl.

Azmun, Ekici: Kara Géne; Shah-
goli vd.: Kara Giine.

Azmun: Bayindirun; Ekici, Shah-
goli vd.: Bayindirdan.

Azmun: Alay han-ilen Bulay
hant devre basan; Shahgoli vd.: Alay
Hanilang Bulay Hanit devre basang;
Ekici: Alay Hanlinini Bolay Hant devre
basan.

Ekici, Shahgoli vd.: Kaplantu Ge-
digi; Azmun: Kaplanto[n] Gediki.

Birka¢ 6nemli hataya da temas
etmek 1iy1 olacaktir.

Azmun ile Shahgoli vd. 1b-1,2’deki
pigak kelimelerini bicak okumuslar-
dir. Ekici ise picak. Kelime metinde
p ile (tic noktal) yazildigina, Giiney
Azerbaycan agizlarinda da picak bigi-
mi bulunduguna gore bence Ekici’nin
okuyusu dogrudur.

Yazma 1b’de gerek zeki kelimeleri
istinsah hatasi olarak takdim tehir ile
yazilmigtir. Mistensihin, kelimelerin
tuzerine h1 ve mim koyarak zekinin
once, gerek’in sonra gelmesi gerekti-
gini belirtmesine ragmen Azmun ve
Ekici kelimelerin yerlerini duzelt-
memislerdir. Shahgoli vd. ise gerekli
diizeltmeyi yapmislardir. Ashinda i¢
kafiye de zekl s6ziinlin 6ne alinmasini

gerektirir.
2a-13,14’teki ulaldukca, bo-
yiildukca kelimelerini Ekici’nin

ulaldugica, biiyiildigice okumasi dog-
ru olmamigtir. Yazida gayin’dan sonra
1/1 olduguna dair bir harf veya hareke
yoktur.

Ekici yayininda, 2b-13teki asufi
dlizi okunugu da kabul edilemez; diger
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yayinlarda oldugu gibi ikinci kelime
duzt “tuzu” olmalidir.

4a-9da “gaga” anlaminda gegen
kelime Ekici tarafndan tomg¢uk okun-
mustur, fum¢uk olmalidir. Ekici'nin
dutubeni (4a-13), baglayubenn (6b-11)
vb. 6rneklerde uyuma aykiri okudugu
zarf-fiil ekleri de uyumlu okunmalidir.

Mége  Azerbaycan  Turkgesin-
de “orman”, ince k ile kol “cali” de-
mektir. 3a-10'da gecen giir mésentin
kéllarinda aslan enrtir ibaresi, “glr
ormanin ¢alilarinda aslan kiikrer” ola-
rak bugiinki Turkgeye aktarilmalidir.
Ibare, Azmun tarafindan “giir mesge-
nin [oldugu yerin] ¢aliliklarinda ars-
lan kiikrer” olarak aktarilmistir (Az-
mun 2019: 69). Ekici ise k6] kelimesini
g6l okudugu i¢in ibareyi “glir ormanlik
gollerde arslan kikrer” bigiminde ak-
tarmigtir (Ekici 2019: 160). Shahgoli
vd.de aktarma yoktur. Ancak dizinde
mégse kelimesine “orman, ormanhk
yer”, kol kelimesine “cali” anlamini
vermislerdir.

5a-12, 13, 14’te ¢etin bir ibare var.
Ben soyle okuyorum:

Hamu sarp denizleriin kuymuncist
Muhit Denizi, sart ala usak balugun
su donegi, sandal agac sarp gemiler su
oynagi, yayhandukca noébet andan ek-
silir mi, eksilmak yok.

Metinde c¢ozlilemeyen kelime
kuymunci / koymuncr’dir. Azmun ak-
tarmada kelimeyi “kuymunci” olarak
birakmig (2019: 70). Ekici “en zorlusu”
anlaminmi vermis (2019: 163). Shahgoli
vd. kelimeyi Eski Tirkce kud- “dok-
mek” ve kuyumcu ile iligkilendirerek
soru igaretiyle “(su vb.) dokilen yer,
dokildugu yer” olarak anlamlandir-
miglar (2019: 263). Ekici’nin verdigi
anlam baglama uygun distyor. Shah-

goli vd. gibi o da sart kelimesine renk
anlami vermis. Azmun ise “+a dogru”.
Iki kelime de Azerbaycan Tiirkge-
sinde vardir; ancak baglama uygun
olan renk anlamidir. Ham: “butin”
kelimesini yanlhig olarak hemi okuyan
Ekici'nin ibareye verdigi anlam daha
dogru goériniyor:

“Tim azgin denizlerin en zorlusu
okyanus, sar1 ala kiigiik baligin su do-
negi, sandal agacindan saglam gemi-
ler su oynagi. Sallandik¢a sira ondan
gecer mi, ge¢cmek yok.”

5b-6 ve 9da iki kez gecen uc il-
dirtm kelimeleri Ekici tarafindan tc
1ldirim olarak okunmus ve “l¢ yildi-
rim” anlamiyla karsilanmistir (2019:
49, 164). Azmun tarafindan ise uc il-
dirim okunarak “u¢ yildirim” bi¢imin-
de anlamlandirnnilmistir (A 2019: 32,
71). Shahgoli vd. de kelimeyi uc “ug”
olarak kabul ediyorlar (2019: 281).
Giinbed yazmasinin imlasi c-¢ ve b-p
konusunda istikrarhdir. Oncekiler
tek nokta ile, sonrakiler li¢ nokta ile
yvazilmaktadir. Bu kelime de tek nok-
ta ile (cim ile) yazilmistir. Buginku
Azerbaycan Tirkcesinde de kelime uc
bi¢cimindedir; o halde uc “u¢” okunusu
dogrudur. Burada “u¢” anlamindan
hareketle metaforik bir “sivri” anlami

distntlebilir.
Yaymnlarin tamaminin kargilas-
tirilmasiyla yukaridakilere benzer

daha birgok mesele ortaya cikabilir.
Dede Korkut'un Ginbed nushasinin
yalniz soylama ve yeni bir anlatma
(boy) barindirmas: agisindan degil dil
acisindan da ne kadar 6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Sorunlu kelime ve
ibarelerin ¢ozilmesi i¢in metin tze-
rinde daha bir¢cok calisma yapilmasi
gerekmektedir. Simdilik ilk calisma-
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lar1 ortaya koyan meslektaglarimiza
Turkoloji ve Korkutsinaslik hesabina
tesekkiirlerimizi bildirmek benim i¢in
zevkli bir gérevdir.

NOTLAR

1

10
11
12
13

Tkinci cilt, Tirkman Kitaby, ikinci (?) 1347.
Shahgoli vd. ti¢ noktali se ile yazilmis olan
sani kelimesinin hatali yazildigini, dogru bi-
¢iminin /isGnt olmas: gerektigini, bunun da
eserin adiyla ilgili olabilecegini ileri stirmus-
lerdir (Shahgoli vd 2019: 154-155).

Azmun da soyle diyor: “Cok sonradan yazi-
lan bu adi bir Anadolu Tturkmeni uydurmus
olabilir. Zira kitap Oguzlarin yagsam felsefe-
sini yansitiyor.” (Azmun 2019: 12).

Shahgoli vd. yazmalarin farklh kollarini bir
semada gostermisglerdir (s. 161). Giinbed
ntishasini Dogu Tirkgesiyle yazilmig bir ilk
bigime dayandirmalari -siiphe belirten bir
soru isareti koymus olsalar da- bence dogru
degildir.

Tirkoloji ¢alismalarinda fazla yer almamis
baska yazmalar da aym imkam verebilir.
Tran kiitiiphanelerinde veya sahislarda bu-
lunan son asirlara ait yazmalar bu agidan
onemlidir.

Sadece Uzunkoépri'de bulunmus manzum
Oguzname 14. yiizyila aittir. O da Oguz
Kagan'in hayatiyla simirli, 6zet bir sozla /
efsanevi tarihtir ve Resideddin’e dayanmak-
tadir.

Konudan ayrilmamak i¢in biitiin Oguzna-
melerin 6zelliklerini burada anlatmiyorum.
Cesitli Oguzname parcalarini igine alan kii-
¢ukli buytikli 26 eser tespit ettim ve biitiin
bunlar1 ayrintili olarak anlattim; eser ve
yazmalardaki metinlerin gerekli yerlerini
birlestirip karsilagtirarak tekmil bir Oguz-
name olusturdum. Nehir Destan Oguzna-
me (Oguz Bitig) adim verdigim bu ¢alisma
Dergah Yaymevi tarafindan yayimlanacak-
tir.

Dede Korkut Kitabi'ndaki soylama ile yeni
ntishadaki soylama arasindaki benzerlik
Azmun’un da dikkatini ¢ekmistir (Azmun
2019: 20).

Urpermedim.

“Sadece arkalikla idim”. Arxaliq: “Ev i¢inde
giyilen kolsuz, kalinca bir tir kisa hirka”
(Altayl 2018: 207).

Geri donmedim.

Bos kalmadim.

Kosamadim.

Gtuinbed ntishasi ile Topkapr Oguznamesin-
den alinan bu iki soylamanin okunusu bana
aittir.

14

15
16
17
18
19
20

21

22

23

24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34

35

36

37

38

39

Berlin yazmasindaki kehanetlerle benzerlik-
ler, Shahgoli vd.nin de dikkatini ¢ekmigtir
(2019: 160).

S6zunt.

Metinde karti.

Metinde yiizisizi.

Surust.

Tiragh, tiysiiz.

Berlin yazmasindan yapilan bu alintinin
okunusu bana aittir.

Metin Ekici, Dede Korkut hakkindaki dok-
tora tezini yonettigi Giirol Pehlivan’in “boyle
bir anlatma olma ihtimali tizerinde” durdu-
gunu belirtir (Ekici 2019: 11).

Bu durum Azmun’un da dikkatini ¢gekmistir
(Azmun 2019: 20).

Kelime biiriildiim de okunabilir. Biiriil-, “bi-
rimek fiiline konu olmak” yani ortilmek,
kaplanmak” demektir (Altayli 2018: 560).
Altaylrda burul- i¢in verilen “buram buram
yikselmek” anlami (2018: 545), gokte bulut
olmak i¢gin bana daha uygun geldi.

Ciskin: ince yagis (Altayh 2018: 719).
Agalarimi kaldirmigtim.

Lal renginde sarap.

Kadehi.

Pazularimi.

Kaldiramazda.

Ak sirtimin Gsttne giizelce kaldirdim.

Genig sirtta. Metinde dalida gen. Kelime-
lerin yer degistirmesi gerektigi mustensih-
¢e harflerle gosterilmistir. Bence burada
Kazanin bilegi ve sirt1 s6z konusu oldugu
i¢in kelimenin ya dalda, ya dalumda olmasi
gerekir.

Odiil olarak alan.

Gunbed ntshasindan alinan par¢gamin oku-
nusu ile Secere-i Terdkime’den alinan parga-
nin okunus ve aktarmasi bana aittir.

Dede Korkut Kitabi'nda, Salur Kazann evi-
nin yagmalandig1 boyda da Eylik Koca oglu
Saru Kulmag vardir; Kazanin evi yagmala-
nirken sehit olur (Ergin 1989: 96-97). Yani o
da Salur’'un yardimecilarindandir.
Kelimelerin bulunmasinda Shahgoli vd.nin
dizininden yararlandim. Fakat her kelimeyi
yazmadan da kontrol ettim.

1928'den 6nce alur, geliir yaziliyordu ama
alir, gelir diye okunuyordu; baslayor yazili-
yordu, basliyor okunuyordu. Bugiin de bas-
layan yaziyoruz, basliyan diyoruz.

Buradaki ve bundan sonraki 6rneklerde ke-
limeleri imlaya gore yazmadim, okunmasi
gerektigi gibi yazdim.

-sUn, bazi1 Anadolu agizlarinda -sUp olmus-
tur.

Terimi bana haber veren Leyla Karahan’dir.
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40 Shahgoli vd. aym cografyada 1710’larda ya-
z1lmig bagka bir eserde de -baz1 sayfalarinin
tipkibasimlarini koyup ilgili kelimeleri gos-
tererek- ayni imla hatalarinin (bence asiri
diizeltim 6rneklerinin) oldugunu belirtmis-
lerdir (2019: 158-159).

41 Ben harflerin adlarim1 gayin ve kaf olarak
yaziyorum. Ciinki Tirkler yaklagik bin yil-
dan beri kullandiklar1 Arap alfabesindeki
harflerin adlarim1 da Turkgelestirmislerdir.
Ra degil r1, kaf degil kef gibi. Hareke adlarim
da Tirkgelestirdiklerini biliyoruz. Fetha de-
gil ustiin, kesre degil esre, zamme degil 6tre.
Otre, ¢ok eski bir Tiirkge sozdir. Hele esre,
Tirk bengii taslarindaki asra séziine dek gi-
der.

42 (Bk. Altayh 2018).

43 Faruk Yildirim'imm makalesini haber veren
Leyla Karahan’a tegsekkiir ederim.

44 “Konusma seslerini sistemli ve tutarl bir ge-
kilde yaziya gegirme yontemi”.

45 Bu konuda bk. Ercilasun 2013: 235-244).

46 Alt1 noktali K’yi sadece, hecede ince tnli
veya sonraki Unliide diizeltme isareti varsa
kullaniyorum.

47 Shahgoli vd.de 1 sesi, tstt dalgal ng ile gos-
terilmistir.
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DEDE KORKUT KIiTABI’NIN UCUNCU YAZMASININ BULUNUSU*
The Discovery of the Third Copy the Book of Dede Korkut

Prof. Dr. Ekrem ARIKOGLU**

OZ

25-27 Nisan 2019 tarihlerinde, Bayburt’ta “Diinya Kultir Miras1 Dede Korkut Uluslararas1 Sem-
pozyumu” diizenlenmisti. Ilk oturumda, Prof. Dr. Metin Ekici; “Yeni Bir Dede Korkut Boyu: Salur
Kazanin Yedi Bash Ejderhay: Oldiirmesi” baghkl bildirisini sundu. Ekici bu bildiride bilim diinyasina,
daha 6nce iki yazmasi bilinen Dede Korkut Kitabi'nin tigiincti bir yazmasinin bulundugunu haber veri-
yordu. Eseri Tahran’da bir kitapgidan satin alan Veli Muhammed Hoca 1949 yilinda Giinbed’de dogar.
Devlet okulu yaninda babasindan dini egitim de alir. Universite okuma yasina geldiginde devlet bur-
suyla Danimarka’ya gonderilir. Universitede elektrik miithendisligi okur. Ulkesine déniince Tahran’da
cesitli fabrikalarda 25 yi1l kadar yonetici olarak ¢aligir. Aym1 zamanda 6gretmenlik yapar. 45-50 yasla-
rina gelince babasi bir giin oglunu yanina ¢agirir. Babasinin ondan istedigi is el yazmas1 kitaplar: ara-
yarak bulup satin almaktir. Onlar: koruma altina alarak kultiir degerlerinin kaybolmasini 6nlemektir.
Babasinin soziinti dinleyerek el yazmasi kitaplar: toplamaya baslar. Zaman igerisinde Veli Muhammed
Hoca’nin bir el yazmasi koleksiyoncusu oldugu bilgisi yayilir. Hoca’dan Turkmenistan’dan baz kitap-
larm bulmasinm isterler. Tahran’da Inkilap kitap pazarinda Veli Muhammed Hoca’nin, Hiiner adinda
kitabevi olan S. Rabii adinda bir Fars arkadasi vardir. Hoca, bu Fars arkadasindan devamli el yazmasi
kitaplar almaktadir. Veli Muhammed Hoca, Tiirkmenistan’dan kendisine gonderilen listeyi arkadast
S. Rabit’ye gonderir. Rabii, Hoca’nin listesindeki kitaplarin ¢ogunu bulmustur. Hoca, kitaplar tasi-
yamayacagin anlayinca Rabii’ye kargoyla géndermesini soyler. Digsar1 ¢ikip biraz gidince susuzlugu
akhina gelir. “Dontip bir su iceyim de gideyim” diye diikkana tekrar girer. Rabii’den su ister. Rabii
su getirmek i¢in igeri girdiginde elinde bir kitapla bir kisi kapida goértunir. O kapida gortinen kisinin
elindeki, Dede Korkut Kitabr'min ti¢lincti yazmasidir. Veli Muhammed Hoca, kitapgi dostu Rabiinin
tavsiyesi ile aldig1 el yazmasi kitabin mahiyetinin ne oldugunu, kiymetli olup olmadigin1 merak eder.
Kitabin PDF’sini yaptirir ve gesitli bilim adamlarina verir. Metin Ekici de verdigi kisilerden biridir.
Ekici PDF’nin bir Dede Korkut Kitabi yazmasi oldugunu anlar. Bayburt’taki bilimsel toplantida taniti-
minm yapar. Makalede eserle ilgili calismalar daha genis bir sekilde ele alinmaktadar.

Anahtar Kelimeler

Dede Korkut, tiglincii yazma, Tirkmen Sahra, Glinbed.

ABSTRACT

25 World Cultural Heritage Dede Korkut International Symposium Bay was held on 25-27 April
2019 in Bayburt. In the first session Dr. Metin Ekici; “A New Dede Korkut Epic Story: Salur Kazan’s
Seven-Headed Dragon Killing” presented his paper. In this statement, Ekici informed the scientific
world that there was a third copy of the Book of Dede Korkut, which was previously known as two
copies. In this article, the third copy Book of Dede Korkut, introduced by Metin Ekici to the world of
science, will be explained how it was discovered. Veli Muhammed Hodja, who bought the book from a
bookstore in Tehran, was born in 1949 in Giinbed. In addition to public school, he also receives religious
education from his father. When the university reaches the age of reading, it is sent to Denmark on a
state scholarship. He studied electrical engineering at the university. Upon his return, he worked as a
manager for 25 years in various factories in Tehran. He also teaches. When he turns 45-50, his father
calls his son one day: “My son has a lot of people in the country to do engineering, there are a lot of
people to teach but come on, you go ahead and do what I started. ” What his father wants from him is to
find and buy manuscript books. It is to prevent the loss of cultural values by protecting them. He listens
to his father and starts collecting manuscript books. In time, it is known that Veli Muhammad Hodja
is a manuscript collector. They ask Hodja to find some books from Turkmenistan. In the book market
of the Revolution in Tehran, Veli Muhammad Hodja has a Persian friend named S. Rabii, a bookstore
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named Hiiner. Hodja constantly receives manuscript books from this Persian friend. Veli Muhammed
Hodja sends the list sent to him to his friend S. Rabii from Turkmenistan. Rabii found most of the books
on Hodja’s list. When Hodja realized that he could not carry the books, he told Rabii to send them by
cargo. When he goes out and goes a little, his thirst comes to mind. Let me go back and have a drink of
water,he enters the store again. He wants water from Rabii. When Rabii comes in to bring water, a per-
son appears at the door with a book in his hand. It is the third copy of the Book of Dede Korkut in the
hands of the person who appears at the door. Veli Muhammad Hodja wonders what the nature of the
manuscript book he is, on the advice of his bookstore friend Rabii, is worthwhile. He makes the PDF of
the book and gives it to various scientists. Metin Ekici is one of the people he gives. Ekici understands
that PDF is a copy Book of Dede Korkut. Make scientific presentation in Bayburt. In this article, the

works related to the work are discussed in a wider way.

Keywords

Dede Korkut, third copy, Turkoman Sahra, Gunbed.

25 Nisan 2019 tarihi, Turkiye’'de
Turk kiltir tarihi acisindan unutul-
maz bir gin olarak kayitlara gegti. 25-
27 Nisan 2019 tarihlerinde, Bayburt'ta
“Diinya Kiultuir Miras1 Dede Korkut
Uluslararas1 Sempozyumu” diizenlen-
misti. Sempozyumun acgilis konugsma-
larindan sonra ilk oturuma gecildi. Ilk
oturumun TUgclinci konusmacis1 Prof.
Dr. Metin Ekici; “Yeni Bir Dede Korkut
Boyu: Salur Kazanin Yedi Bagh E;j-
derhay1 Oldiirmesi” baslikli bildirisini
sundu. Ekici bildirisinde, Dede Korkut
metinlerinde Salur Kazan'in durumu-
nu cesitli kaynaklara dayali olarak
acikladiktan sonra “Kazakistanin
Mankiglak Eyaletinde karsilastigi bir
kisinin kendisine 61 sayfalik bir PDF
metni gonderdigini, bu metni incele-
diginde “Salur Kazan’in Yedi Bash
Ejderhay: Oldiirmesi Boyu” adini ver-
digi bir boyla karsilastigini anlatir.
Bildirinin sonraki béliimlerinde Salur
Kazan’in yedi bagh ejderhayi oldiirme-
si boyundaki olaylar, metinden 6rnek-
lerle dile getirilir (Ekici, 2019a: 3-9).

Ekici bu bildirisiyle: Oncelikle
bilim dinyasina, daha once iki yaz-
masi1 bilinen Dede Korkut Kitabi’nin
ticlincl bir yazmasinin bulundugunu
haber veriyordu. Ikinci olarak bu yaz-
mada bulunan on ti¢lincii Dede Korkut
boyunu “Salur Kazan’in Yedi Bash
Ejderhay1 Oldiirmesi” olarak adlandi-

riyordu, yani boyun adini da kendisi
veriyordu. Uclincii olarak da yazma-
ya, bulundugu yer Tirkistan sinirlar
icinde oldugundan, “Tturkistan Niisha-
s1” denmesinin uygun olacagini teklif
ediyordu. Ekici'nin bu bildirisiyle bir-
likte sosyal medyada yer yerinden oy-
nadi Ik giinler bilgiler o kadar muh-
telif ve karisikt: ki adeta her kafadan
bir ses ¢ikiyordu.

25 Nisan 2019 tarihi Persembe
gliinline denk gelmisti. Bu, Ahmet B.
Ercilasun’'un yillardir devam eden
“Persembe Seminerleri” gliniinde bu
bildirinin sunuldugu anlamina geli-
yordu. Ercilasun, bir yildan fazladir
her seminerde Oguznamelerden bah-
sediyordu. Haberi aldigimizda Oguz-
namelerle ilgili eserini bitirip yayine-
vine gondermisti. Seminer baslayinca
Ercilasun’a durumun ne oldugunu sor-
duk. Yeni bir Dede Korkut Yazmasi
bulunduguyla ilgili tereddiit yoktu.
Yeni yazmada kag soy, boy varmis? Bu
soylar ve boylar bilinenlerle ayni m1
imis? Eser neredeymis? Kim bulmug?
Eserin yazilis tarihi ne zamanmag? Dil
ozellikleri nasilmig? Zaman igerisinde
bitin bu sorular acikliga kavustu. Fa-
kat eserin yayimlanmas ile ilgili tar-
tismalar sosyal medyada bagka her-
hangi bir eserde olmadig1 kadar sert
gecti.

Dede Korkut Kitabr’nin daha
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once iki yazmasi biliniyordu. 1815
yilinda Almanya’nin Dresden ken-
tinde bulunan ve igerisinde 12 boy
olan Dresden Yazmasi ve 1952 yilin-
da Vatikan Kutiiphanesinde bulunan
ve igerisinde 6 boy bulunan Vatikan
Yazmasi. Tirkiye’de Turklik Bilimi-
nin en 6nemli temsilcisi sayilan Fuat
Koprili'nin; “Dede Korkut’u terazi-
nin bir kefesine koysaniz, Tiirk ede-
biyatinin diger butiin eserlerini diger
kefesine koysaniz yine de Dede Korkut
agir basar.” seklindeki sozleri bilim in-
sanlarinca Dede Korkut Hikayelerinin
ne kadar kiymetli oldugunu degerlen-
dirmek i¢in sik¢a kullanmilmistir. Bu
kadar degerli olan bir eserin tg¢ilinci
bir yazmasinin bulunusu elbette Turk-
lik Bilimi arastiricilar: arasinda heye-
can yaratacakti ve yaratti.

Eseri Tahran’da bir sahaftan sa-
tin alan Veli Muhammed Hoca, Avras-
ya Yazarlar Birligi'nin kendisine Onur
Madalyas1 takdim etmesi vesilesiyle
Turkiye'ye geldi. Avrasya Yazarlar
Birligimin toplantisinda eserin bulu-
nus hikayesini anlatti. Hoca, Ahmet
B. Ercilasun’u ziyarete geldi ve yakla-
sik iki saat Dede Korkut'un yeni yaz-
mas1 hakkinda sohbet ettiler, sohbette
ben de bulundum. Aym sekilde Veli
Muhammed Hoca, TRT Avaz Televiz-
yonunda "Kultir Sanat Avaz” (8 Tem-
muzda 15. Bolim olarak yayimlanmig-
tir) programinda, Avrasya Yazarlar
Birligi Bagkam Yakup Omeroglunun
konugu olarak eserin  bulunus
hikayesini anlatti. Ayrica Omeroglu,
eserin bulunusuyla ilgili Veli Muham-
med Hoca ile yaptig1 roportaji Kardes
Kalemler dergisinde yayimladi (Ome-
roglu, 2019: 17-22). Ben bu makalede
bizzat Veli Muhammed Hoca’dan ve
TRT Avazdaki programdan dinledik-
lerimi, Kardes Kalemler dergisindeki

roportajdan okuduklarimi, eser tuze-
rinde ¢aliganlarin yazdiklarini ve soy-
lediklerini, sosyal medyada yapilan
tartigmalar1 dikkate alarak eserin bu-
lunusu ile ilgili objektif bir degerlen-
dirme yapmaya c¢aligsacagim.

Veli Muhammed Hocanin ai-
lesi, aslen Turkmenistanin Bal-
kan Bolgesindeki Koga Oba’dandir.
Turkmenistan’da Bolgsevikler iktida-
ra gelince varlikli insanlari1 ve din
adamlarin1 sikistirmaya baslarlar.
Veli Muhammed’in ailesi, Yomutlarin
Hocalar boyundandir ve Hocalar din
bilginleri olarak bulunduklar: bélgede
saygl gorurler. Hoca’min babas1 Abdi-
can Ahun, El-Ezher’de tahsil gérmus
bir din alimidir. Stalin y6netiminin
baskilarina dayanamayarak 1930lu
yillarda Gunbed-1 Kavus’a (Giuinbed)
goc ederler.

Bu baskilar sonucunda pek c¢ok
insan go¢ etmigtir. Gog ederken her
seylerini arkalarinda birakmiglar fa-
kat ellerinde bulunan kitaplari, en
kiymetli varliklar: olarak gordiiklerin-
den, ne pahasina olursa olsun yanla-
rinda gotirmislerdir.

Veli Muhammed Hoca 1949 yilin-
da Gunbed’de dogar. Devlet okulu ya-
ninda babasindan dini egitim de alir.
Universite okuma yasina geldiginde
devlet bursuyla Danimarka’ya gonde-
rilir. Universitede elektrik miithendis-
ligi okur. Ulkesine déniince Tahran’da
cesitli fabrikalarda 25 yil kadar yone-
tici olarak galisir. Ayni1 zamanda 6gret-
menlik yapar. 45-50 yaglarina gelince
babas1 bir glin oglunu yanina c¢agirir:
“Oglum tulkede miihendislik yapacak
¢ok insan var, 6gretmenlik yapacak
¢ok kigi var fakat gel sen benim bas-
ladigim su is1 devam ettir.” der. Baba-
sinin ondan istedigi is el yazmas: ki-
taplar1 arayarak bulup satin almaktir.

http://www.millifolklor.com

25



Milli Folklor, 2019, Yil 31, Say1 123

Onlar1 koruma altina alarak kultir
degerlerinin kaybolmasini 6nlemektir.
Hoca Muhammed’in anlattigina gore
babasindan kendisine 30-35 tanesi el
yazmasi olmak tizere epeyce kitap kal-
migtir. El yazmalarin1 satin alip top-
layacak maddi imkéanlar1 vardir. Ba-
basinin s6zlinl dinleyerek uzak yakin
tamidiklariyla gortisiir, onlara telefon
numarasini birakir. “Elinde satacak
kiymetli el yazmasi olan kigiler olursa
bana haber verin” der. Bu arada yak-
lagik on yil 6ncesine kadar topladik-
lar1 bu el yazmasi eserlerden kimseye
bahsetmezler. Zaman icerisinde Veli
Muhammed Hocanin bir el yazmasi
koleksiyoncusu oldugu bilgisi yayilir.
Turkmenistan’dan elgilik araciligiyla
kendisine bir kitap listesi gonderilir.
Listedeki kitaplarin varsa Iran’da bu-
lunup kendilerine gonderilmesi talep
edilmektedir.

Tahran’da Inkilap kitap pazarin-
da Veli Muhammed Hoca’nin, Hiiner
adinda kitabevi olan S. Rabii adinda
bir Fars arkadasi vardir. Hoca, bu
Fars arkadagindan devaml el yazmasi
kitaplar almaktadir. Veli Muhammed
Hoca, Tirkmenistan’dan kendisine
gonderilen listeyi arkadag1 S. Rabii’ye
gonderir:

“12 Aralik 2018 Cargamba gluni
Tahran’daydim. Isim bitince saat on
bir sularinda Inkilap kitap pazarmna
gidip Hiiner kitabevinin sahibi, eski-
den tanidigim S. Rabii Beyi ziyaret et-
tim. Kitabevinde benim ilgimi ¢ekecek
yeni bir satilik yazma yoktu. Tesaduf
eserl tam da bu esnada biri kapidan
igeri girdi. Elinde satmak istedigi ince
bir yazma eser vardi. Rabii Bey bana,
“Belki bu senin igsine yarar!” dedi.
Yazmanin ilk yaprag: eksik oldugun-
dan kinye sayfasi yoktu. Eserin ne
oldugunu cikaramasam da, yalnizca

Turkge oldugu i¢in pazarhga girip yaz-
may1 uygun bir meblaga satin aldim.”
(Shahgoli vd. 2019: 150).

Shahgoli ve arkadaglarinin ma-
kalelerinde 6zetledikleri durumu biz
biraz daha acalim: Muhammed Hoca,
Rabi’ye daha once verdigi listedeki
kitaplar1 almak i¢in gelmistir. Rabii,
Hoca’nin listesindeki kitaplarin ¢ogu-
nu bulmustur. Hoca, kitaplar: tasiya-
mayacagini anlayinca Rabii’ye kargoy-
la gondermesini soyler. Disar1 cikip
biraz gidince susuzlugu aklina gelir.
“Dontip bir su iceyim de gideyim”
diye diilkkana tekrar girer. Rabii’den
su ister. Rabil su getirmek icin igeri
girdiginde elinde bir kitapla bir kigi
kapida goruniir. O kapida goriinen ki-
sinin elindeki, Dede Korkut Kitabi’nin
Ugtinct yazmasidir.

“Yazmay1 satan sahis, adinin
aciklanmasini istemedi, ancak kendi
ailesinin Kagar hanedani soyundan
geldigini, elindeki niishanin da Kacgar
devletinin kurucusu Aga Muhammet
Han Kagarin kitaphigindan yadigar
kaldigimi dile getirdi.” (Shahgoli vd.
2019: 150).

Dede Korkut Kitabinin tglinci
yazmasinin istinsah tarihinin ne ola-
bilecegi, eserin bilim dinyasina ta-
nitilmasindan itibaren tartigilmaya
baslandi. Ekici bildirisinde 14-16 ylz-
yillar olabilecegini séylemisti. Sosyal
medyada yer alan 5-6 sayfalik gériin-
tiden hareketle Ahmet B. Ercilasun
bir makale yazdi. Makalede, “sonug
olarak Dede Korkut'un yeni niishasz,
17-18. yuzyillar Giiney Azerbaycan
cografyasina aittir.” hitkmiine varili-
yordu (Ercilasun, 2019a: 11).

Ercilasun, Milli Folklor dergisi-
nin 23 sayisinda ¢ikacak olan ve tara-
fimizdan goriilen makalesinde: “Eser-
le ilgili ii¢ yayin ve bu yayinlardaki
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tipkibasimlar ortaya ¢ikmadan once,
yazmanin sanal medyada dolasan 5-6
sayfalik metnindeki dil 6zelliklerine
dayanarak bu nishanin 17-18. yiizyil-
lara ve Giiney Azerbaycan sahasina ait
olmas1 gerektigini yazmistim. Shah-
goli vd. eserin ilk sayfasinda yer alan
“uemak” ve “sizdirdi” kelimeleriyle il-
gili iki hasiyedeki beyitlerin Senglah
sozliginden alindigimi tespit ederek
yazmanin istinsah tarihinin 1759’dan
once olamayacagini géstermiglerdir (s.
156-157). Yazmanin 6nceki sahibinin,
eserin Aga Muhammed Han Kacar'in
kitapligindan yadigar kaldigina dair
sozleri dogru ise istinsah tarihi, anilan
Kacar haninin donemine veya az 6nce-
ye ait olmalidir. Aga Muhammed Han
Kacar 1786-1797 yillar1 arasinda hi-
kiimdarlik yapmistir. Buna gére Dede
Korkut’'un tclincti yazmasinin 1786-
1797 yillar1 arasinda veya 1786’dan
bir siire once, fakat mutlaka 1759’dan
sonra istinsah edildigini soyleyebiliriz.
Eserin dil 6zellikleri de bunu destekle-
mektedir.” (Ercilasun, 2019b ) diyerek
daha dar bir tarih araligi vermektedir.

Veli Muhammed Hoca, kitapcg
dostu Rabit’nin tavsiyesi ile aldigi el
yazmasi kitabin mahiyetinin ne oldu-
gunu, kiymetli olup olmadigini merak
eder. Kendisi el yazmalarini toplamak-
tadir ama konunun uzmani degildir.
Eseri Tahran’daki arkadast Muham-
medzade Siddik’a (Hiiseyin Diizgiun)
goturur. Siddik, Divanu Lugati't-
Turk’a Farsgaya ceviren kisidir. Sid-
dik eseri alir, bir miiddet g6z attiktan
sonra kiymetinin olmadigini séyler.
Veli Muhammed Hoca “Istersen 10-12
sayfa fotokopisini al da iyice bir bak”
der. Eseri yanina alarak Gunbed’e do-
ner. Ginbed'de tarih uzmani olarak
bilinen Annadurdu Unsuru’ya eseri
vererek incelemesini ister. Eser 10-15

giin Unsuru’da kalir. Hoca, Unsuru’ya
sordugunda o da eserin “¢cok da kiymet-
Ii bir yazmaya benzemedigini” soyler.
Eseri ondan alarak Eyup Bahzat’a ve-
rir ve PDF’sini ¢gikarmasini ister. Ese-
rin PDF’sini gesitli bilim adamlarina
gonderir. Gonderdigi kigiler arasinda
uzun yillardir arkadas: olan ve kendi-
si de Turkmensahrali olup Amerika’da
yvasayan Yusuf Azmun da vardir. Yu-
suf Azmun e-maili acamaz. Hoca
Azmun’dan ses ¢ikmayinca PDF’yi
yine Tirkmensahrali olan ve DTCF'de
doktora yapan Shahrouz Aghatabai’ye
de gonderir. Aghatabai, eseri okuyun-
ca Dede Korkutla ilgili oldugunu an-
lar. Kendisiyle birlikte doktora yapan
Nasser Khaza Shahgoli ve Valiollah
Yaghoobe ile PDF’yi paylasir ve onlara
da fikirlerini sorar. Shahrouz'un kendi
deyisiyle “sabaha kadar eseri heyecan-
la okur.” Bir giin sonra Veli Muham-
med Hoca’y1 arayarak eserin kiymetli
bir Dede Korkut metni oldugunu séy-
ler ve arkadaslariyla birlikte tizerinde
calismaya baslarlar.

Bu arada  Yusuf Azmun,
Shahrouz’dan eserin PDF’sini kendisi-
ne de gondermesini ister. Ciinkd Veli
Muhammed Hoca, Yusuf Azmun’a ese-
ri Shahrouz’a da verdigini séylemistir.
Shahrouz “eser tizerinde biz caligi-
yoruz” diyerek Azmun’a gondermez.
Fakat Azmun daha o6nce kendisine
gonderilen yazmayi torununun yardi-
miyla acar. Azmun da eser tizerinde
calismaya baslar.

Metin Ekici 2019 Mart ayinda bi-
limsel bir toplant1 i¢in Kazakistan'in
Mankiglak Bolgesindeki Aktav seh-
rine gider. Toplantida elinde Dede
Korkut Kitabi'nin tiglincii yazmasi bir
fotokopisi olan Veli Muhammed Hoca
ile kargilagir. Veli Muhammed Hoca,
eseri Ekici’ye gosterir. Ekici esere bak-
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tiktan sonra Hoca’ya eserin PDF’sini
gonderip goénderemeyecegini sorar.
Hoca gonderecegini soyler ve génderir.
Ekici eser tzerinde calisarak giriste
bahsettigimiz bildiriyi sunar.

Yukarida baglangic noktalarini
anlattigimiz t¢ ¢alisma da bugiin ya-
yin olarak elimizde. Bu ii¢ eser yayim-
lanmadan, Ekici Bayburt'taki bildiriyi
sunduktan kisa bir stire sonra Ahmet
B. Ercilasun, ¢caligmalara 1s1k tutacak
ipuclar1 iceren makalesini yayimladi
(Ercilasun, 2019a). Ekici bildiriden
hemen sonra yazdigr makalede Dede
Korkut'un tg¢lincii yazmasinin genel
tamitimindan sonra “Salur Kazanin
Yedi Bagh Ejderhay:r Oldirmesi® an-
latmasinin Turkiye Tirkcesine akta-
rilmis metnini Milli Folklor dergisinde
yayimladi (Ekici, 2019b: 5-13). Azmun,
Ekici’nin bildirisinden sonra kaleme
aldig1 makalesinde kendi elinde bulu-
nan eserle Ekicinin sundugu metnin
farkli oldugunu dustundi. Elindeki
yazmaya Turkmen Sahra Nishasi
adini vererek “Turkistan Nushas1” ile
tartista
kendi deyisiyle 14. boydan oOrnekler
verdi.

“Dede Korkutun 13. boyu, Tiir-
kistan niishas1 diye adlandirilan bir
yazmada yer aldigi sdylenmistir. Bu
calismanin konusu, Dede Korkutun
iki yeni boyunu iceren Iran’da bulu-
nan Tirkmen Sahra ntshasidir. Ilan

benzerliklerini ve eserdeki

edilen Tiirkistan niishas: gibi Iran’da
bulunan niisha da 61 sayfalik bir me-
tindir. Iran (Tiirkmen Sahra) niisha-
sinmin farka ise 13. boyun yani sira iki
yeni boyu da igermesidir. Calismada,
yazma niishada yer alan ve Kazan'in
adini nasil kazandigin1 anlatan 14.

boydan béliimlere yer verilmigtir. Ay-
rica nishanin genel yazim ve dil 6zel-
liklerine deginilmistir.” (Azmun, 2019:
132).

Daha sonra iki bilim adaminin
elindeki metinlerin ayni oldugu anla-
sildi. Azmun, Dede Korkut Kitabi’nin
U¢linctt yazmasinin iginde iki yeni
boy oldugunu digtntrken (1. Salur
Kazanin Aras Suyu ile Kars kal’asini
aldig1 boy 2. Salur Kazan'in yedi bag-
11 ejderhay1 6ldiirdigi boy.), Ekici bir
yeni boy (Salur Kazan'in yedi bagh
ejderhay1 6ldiirmesi) oldugu diistince-
sindeydi. Arastiricilar eserlerini ya-
yimlamadan 6nce konu tartisilmasina
ragmen yayimlanan eserlerde de go-
rus farkliligr devam etti.

Yazma etrafinda yapilan tartis-
malarda en ciddi konu eserin nasil ad-
landirilacag: oldu. Ilk bildiriyi sunan
Ekici eserin “Turkistan” cografyasinda
bulunmasindan dolay: ve butiin Turk-
lerin ortak miras1 anlayisina daha
uygun olacag1 i¢in esere “Tirkistan
Niishas1” demenin uygun olacagi go-
ristindeydi. Ekici sonraki c¢alismala-
rinda Turkistan/Turkmen Sahra Niis-
hasi terimlerini birlikte kullanmigtir.
Yusuf Azmun, eserin (Iran) Tirkmen
Sahra’da bulunmasindan dolay1 adi-
nin “Tirkmen Sahra Nushas1” olma-
sinin uygun oldugunu dustiniyordu
nitekim kitabina “Dede Korkut'un
Uciinci El Yazmas: Soylamalar ve Tki
Yeni Boy ile Turkmen Sahra Niishas1”
adini verdi (Azmun: 2019b).

Shahgoli ve arkadaslar: yazdikla-
r1 makaleye “Dede Korkut Kitabinin
Giinbet Yazmast: Inceleme, Metin, Di-
zin ve Tipkibasim” adimi verdiler. Bu
adlandirmadan onlarin Dede Korkut
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Kitabr’nin ti¢lincti yazmasina “Gunbet
Yazmas1” adin1 verdikleri agikca gorii-
liyor. Boyle adlandirma gerekcelerini
ise; “Sonug olarak, eserin adimi kesin
olarak belirlemek olanaksiz ise de,
Dede Korkut Kitabi oldugu kesindir.
Biz yayina hazirladigimiz bu yazma-
ya, Turklik biliminin filoloji ¢alisma-
lar1 ile elyazmas1 arastirmalar1 gele-
neklerine uyarak, saklandigi sehrin
adinin verilmesini uygun bulduk ve
Dede Korkut Kitabimin Gunbet Yaz-
mas1 adini verdik (Shahgoli vd. 2019:
155). Shahgoli ve arkadaslarina gore
yazmada 24 soylama ve bir boy vardir.

Osman F. Sertkaya, Azmun'un
calismasinin tanmitiminmi yapti. “Ekici,
Bayburt’ta sundugu bildirisinde yaz-
mada Salur Kazan ile ilgili bir boy-
lama oldugunu soOylemisti. Azmun
ise iki soylama oldugunu séylemis ve
bunu ispat etmistir: Salur Kazanin
Aras Suyt ile Kars Kal'asini Aldigr Boy
(48/7-51/14) ve Salur Kazanin Yedi
Basli Ejdehdy: Oldiirdiigi Boy (51/1-
61/5)” (Sertkaya, 2019:642).

Veli Muhammed Hocanin Dede
Korkutla ilgisi bu yazmay1 buldugu
zaman baglamiyor. Babasi ona “Tirk-
men, Turk edebiyatinda Dede Korkut
gibi bir bilge, bugiine kadar gelmis de-
gil, hem de gelmeyecek” demis. O da
bu sozler tizerine Dede Korkut'un pe-
sine diusmius. “2011 yilimin Eylul ayin-
da Kazakistan’a gittim. Kizil Orda’da
Dede Korkut'un kabrini ziyaret ettim.
Bir gazeteye roportaj verdim. “Burasi
bizim dedemize yakigsmiyor, dedemi-
ze saygl gostermemiz lazim.” dedim.
Bu gazetede haber oldu. Bakimsiz bir
vaziyetteydi, sonra Kazakistan hiiku-
meti oray1 yaptirdr.” (Omeroglu, 2019:
20).

Veli Muhammed Hoca, Dede
Korkut Kitabr'nin tg¢iincti yazmasini

bulmanin kendisine nasip olmasinin
mutlulugunu yasiyor. Bunu, el yaz-
malar1 i¢in verdigi emegin bir karsi-
hig1 olarak goriyor. “Soyle bir hissim
var. Benim emeklerim ve ihlasimdan
dolay1 Dede Korkut’'un kendisi bu yaz-
may1 bana hediye etti. Benim kadar
Dede Korkut’a saygi gosteren ve ihlas
gosteren birisi Turkmenlerin arasinda
yoktur ve dolayisiyla da Dede Korkut
bana lutuf gésterdi ve mikafat verdi.”
(Omeroglu, 2019: 22).

Sonuc¢

e Dede Korkut'un tg¢unci yaz-
mas1 aslen Turkmenistanli olan,
Iranin Turkmen Sahra Bolgesindeki
Gunbed’de dogup biyiyen Veli Mu-
hammed Hoca tarafindan 12 Aralik
2018 tarihinde, Tahran’da S. Rabii’nin
Hiner adindaki kitapgr dikkaninda
dogrudan yazmay1 elinde bulunduran
kigiden satin alinmistir. Hoca, kitabin
mahiyetini anlamak i¢in ¢esitli bilim
adamlarina gostermig, PDF’sini gon-
dermigtir. Muhammed Hoca, eserin
diinya kamuoyuna duyurulmasiyla
birlikte Avrasya Yazarlar Birligi'nin
kendisine onur madalyas1 vermesi
vesilesiyle Tiurkiye'ye gelmis ve ge-
sitli platformlarda eserin bulunus
hikayesini anlatmistir.

e Metin Ekici, 2019 Mart ayin-
da, Kazakistan’in Mankiglak Bolgesin-
deki Aktav sehrinde Veli Muhammed
Hoca ile ilmi bir toplantida karsi-
lagmig, Hoca, Ekici’'ye elindeki eseri
gostermis, Ekici eserin PDF’sini ken-
disine gondermesini istemis ve Hoca
Ekiciye PDF’yi gondermis. 25 Nisan
2019 tarihinde, Bayburt’ta “Diinya
Kiultir Miras1 Dede Korkut Uluslara-
rasi Sempozyumu” diizenlenmistir. Ilk
oturumun tg¢tinct konugmacist Prof.
Dr. Metin Ekici; “Yeni Bir Dede Kor-
kut Boyu: Salur Kazan’in Yedi Bash
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Ejderhay1 Oldirmesi” baglikli bildiri-
siyle Dede Korkut Kitabrnin tg¢lnci
yazmasinin bulunusunu diinyaya du-
yurmustur.

e Eserin bulunusuyla birlikte
sosyal medyada sira dis1 bir tartisma
baslamig, eserin yayinlamasi konu-
sunda bilim adamlar: birbirleriyle
yarigsmistir. Eser hakkinda sadece Ha-
ziran ayinda Ahmet B. Ercilasun, Os-
man F. Sertkaya, Youssef Azemoun,
Metin EKkici gesitli dergilerde bilimsel
makaleler yayimlamiglardir. Eser pek
¢ok gazetede haber konusu olmustur.

e Kisa siirede eserin ti¢ bilim-
sel yayimni yapilmistir. Metin Ekici’nin
hazirladigr calisma Otiiken yaymlar:
arasindan, Yusuf Azmun’un hazirla-
dig1 calisma Kutlu Yaymnevi tarafin-
dan basilmistir. Iran Tiirklerinden
Shahgoli ve arkadaglarinin ¢alismasi
ise Modern Turklik Arastirmalar:
Dergisinde yayimlanmistir. Bu g ¢a-
lisma birbirleriyle es zamanli yapildi-
gindan mukayese yoluyla birbirlerini
diizeltme, yorumlama imkani olma-
mistir. Konunun yetkin uzmanlari ta-
rafindan, yapilan bu ti¢ calismay1 mu-
kayese ederek yapilabilecek doérdincii
bir bilimsel yayin daha az kusurlu ola-
bilecektir.

e Dede Korkut Kitabi’'nin ti¢in-
cli yazmasinin yayimlanmasina kadar
sosyal medyada yapilan tartigsmalar
daha ¢ok “kim neyi ne zaman yapt1”
seklinde kisirdi ve konuya bilimsel
katkidan uzakti. Eserin tug¢ bilimsel
yayiminin yapilmasi, bu ti¢ ¢alismada
da tipkibasim ve okunusglarin, soézlik-
lerin bulunusu (Shahgoli ve arkadas-
larinin ¢alismasinda Turkiye Turkge-
sine aktarma yoktur.) karsilagtirmali
caligmalar igin ¢ok giizel imkanlar: bi-
lim insanlarinin 6niine seriyor. Dedem
Korkut’un dili onu iyi anlamamiz1 ge-

rektiren c¢abayi fazlasiyla hak ediyor.
Dedemizi anlamak; ge¢migimizi, ani-
miz1 ve gelecegimizi anlamak anlami-
na gelecektir.

KAYNAKCA

Azmun, Yusuf. “Dede Korkut'un Ugiincii El
Yazmas1 Soylamalar ve ki Yeni Boy ile
Tirkmen Sahra Nushasi, Metin-Ceviri-Soz-
lik-Tipkibasim”, Kutlu Yayinevi, {stanbul,
2019:176, ISBN: 978-605-7680-06-8.

Azemoun (Azmun), Y. “Dede Korkut'un Yeni
Niishas: ve Tki Yeni Boy Uzerine” Cukurova
Universitesi Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi.
4 (1), 2019:132-142.

Ekici, Metin. “Yeni Bir Dede Korkut Boyu: Salur
Kazan'in Yedi Bash Ejderhay:r Oldiirmesi”,
Diinya Kultir Miras1 Dede Korkut Ulusla-
raraslt Sempozyumu, Bayburt, 25-27 Nisan
2019. (Bildiri metnini sahsima goénderen
sayin Prof. Dr. Metin Ekici'ye tesekkir edi-
yorum.)

“13. Dede Korkut Destani: “Salur
Kazan'm Yedi Bash Ejderhayr Oldiirme-
si” Boyunu Beyan Eder Hamim Hey!”, Milli
Folklor, 122, Yaz 2019: 5-13.

Ercilasun, Ahmet B. “Dede Korkutun Yeni Niis-
has1 Uzerine Konu - Baglantilar - Yer - Za-
man — Okuyus”, Dil Arastirmalari, Bahar
2019a, 24: 7-13.

“Dede Korkut Kitabimin Yeni Niishasi
ve Uzerindeki Yaymlar, Milli Folklor”, S.
123, Yaz 2019b.

Omeroglu, Yakup. “Dede Korkut Tiirkmen Sah-
ra Niishasim1 Bulan Veli Muhammed Hoca:
Tirkmen, Tirk Edebiyatinda Dede Korkut
Gibi bir Bilge Bugiine Kadar Gelmis Degil
Hem de Gelmeyecek.” Kardes Kalemler,
S.151, Temmuz 2019:17-22

Sertkaya, Osman F. “Azmun, Y. Dede Korkut'un
Ugtincti  Elyazmasi, Yeni Soyla-malar ve
Boylar (Hikayeler) ile Tirkmen Sahra Nis-
hasi, Giris-Metin-Ceviri-Sozlik-Tipkibasim,
Kutlu Yayinevi, {stanbul, 2019, ss. 176,
ISBN: 978-605-7680-06-8” JOTS, 3/2, 2019:
637-646.

Shahgoli, N, Yaghoobi, V.,Aghatabai, Sh., Beh-
zad, S.“Dede Korkut Kitabi’nin Giinbet Yaz-
mast: Inceleme, Metin, Dizin ve Tipkibasim”
Modern Tirklik Arastirmalar: Dergisi, Cilt
16, Say1 2 (Haziran 2019): 147-379.

30

http://www.millifolklor.com



DEDE KORKUT KITABI’'NDAKI BiR KELIMENIN SIRRI*
The Secret of a Word in The Book of Dede Korkut

Prof. Dr. Vugar SULTANZADE**

OZ

Makale, Dede Korkut Kitabtmin Dresden niishasinda (sayfa: 100b, satir: 11) gegen ve farkh aras-
tirmacilar tarafindan farkli okunan 333:5,3,\ kelimesinin nasil okunmasi gerektigini tartigmaktadir.
Bu kelime Kan Turali boyunda su soylamada geger: “Kalkubam Selcan hatun turdugunda, yelisi kara
kazilik atun bindiigiinde, babamun ag ban [évi] ésigine diisdiigiinde, Oguzuy ala gozli kiz1 gelini sa8aly
her kisi sozin soylediikde sen orada turasin 6ginesin, ‘Kan Turali zebun oldi, at ardina aldum, ¢ikdum’
diyesin.” Dresden niishasinin harekesiz olmasi ve kelimenin konusma diline has oldugundan dolay1
anlagilmamasi, onun dogru okunmasini zorlastiran sebeplerden olmustur. Bazi aragtirmacilar kelime-
yi boyladukda olarak okumus, onu ‘boyladigi zaman’ (0. S. Gokyay; M. Ergin; G. Lewis) veya ‘dikkatle
dinlediginde’ (S. Ozcelik) olarak anlamlandirmiglar. Kelime, ‘toplandiginda’ anlaminda yigildukda (S.
Tezcan, M. Kagalin, G. Pehlivan), ‘bildiginde’ anlaminda bildukda (F. Zeynalov, S. Alizade), ‘yaylaya
giktiginda’ anlaminda yayladukda (V. V. Bartold) olarak da okunmusgtur. Bahsedilen okunuslarin ya
bigim itibariyle ya anlamina gére ya da her iki yontiyle kabul edilemez nitelikte oldugu, makalede
gerekgeleri ile ortaya konmustur. Bu okunusglarda é6zellikle fiilin failinin “Oguz’un kiz1, gelini” oldugu,
yani fiilin kadinlara has bir eylem i¢in kullamildig1 gz ardi edilmistir. Boylelikle, metni dogru anla-
mak ve anlamlandirmak igin yeni bir okunus ileri siirtilmesi zorunlu olmustur. Makalede kelimenin,
genellikle kadinlar tarafindan kullanilan buy/ bry tinlemi tizerine -la fiil yapim eki ve -dukda zarf-fiil
eki getirilmesi suretiyle olustugu iddia edilmis ve bu okunusu destekleyen deliller gosterilmigtir. Yeni
oneride kelimenin yazilig bicimiyle okunus bi¢gimi arasinda aykirilik olmamasi, anlam itibariyle bag-
lama uymas, gegissiz fiil olarak bulundugu nesnesiz climlenin sentaktik biitiinliigtinii bozmamasi ve
kadinlara has bir eylem belirtmesiyle 6zne ile uyumu g6z éniinde bulundurulmustur.

Anahtar Kelimeler

Dede Korkut Kitabi, Kan Tural, kadin dili, tinlem, -la yapim eki.

ABSTRACT

The article discusses how should one read the word sa8lu that appears in the Dresden manuscript
(page: 100b, line: 11) of The Book of Dede Korkut. The word, which read differently by different rese-
archers, appears in the following verse in The Story of Kan Turali: ‘Princess Saljan, when you rise up,
when you ride the black-maned Kazilik horse, when you dismount at the threshold of my father’s white
pavilion, when the chestnut-eyed daughters and daughters-in-law of the Oghuz Eﬁﬂﬁ,when everyone
says her say, you will stand there and boast, you will say, “Kan Turali was helpless; I led the way on my
horse and he followed after” (trans. G. Lewis). The character of the Dresden manuscript, written wit-
hout hareke, and the colloquial character of the word in question made it difficult to understand, that
is why there are different readings of the word. Some researchers have read the word as boyladukda
and given the meaning as ‘when they tell their stories’ (O. S. Gokyay; M. Ergin; G. Lewis) or as ‘when
they listen carefully’ (S. Ozcelik). The word has also been read as yigildukda ‘when they gather’ (S. Tez-
can, M. Kagalin, G. Pehlivan), bildukda ‘when they know’ (F. Zeynalov, S. Alizade), yayladukda ‘when
they summer’ (V. V. Bartold). The article presents the reasons why these readings are not formally or
semantically (or both) acceptable. Particularly, the fact that the subject of the verb is “the daughters
and daughters-in-law of the Oghuz”, that is, the verb should be a female action word, was ignored in
these readings. Thus, it was necessary to introduce a new reading to understand and interpret the text
correctly. It is argued in the article that the word is formed by adding the verb-forming derivational
suffix -la with the gerundium suffix -dukda to the interjection root bwy/ bry, which is generally used
by women. The new proposal is supported by arguments that take into consideration the consistence
with the written form of the word, its coherence with the context, its integrity with the syntactic envi-
ronment as an intransitive verb and its semantic agreement with the subject as a female action word.
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The Book of Dede Korkut, Kan Turali, female language, interjection, derivational suffix —la.
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1. Giris

Toplumun farkli olgiitlere gore
sinmiflandirilmasi, mesela, bolgelere,
mesleklere, sosyal siniflara gére grup-
lara ayrilmasi, dilde de yansimasini
bulur. Agizlar, meslek dilleri, argolar
vs. bu yansimanin oOrnekleridir. Dil-
den istifade cinsiyete gore de degisir.
Yapilan arastirmalar (Labov 1972; Co-
ates 1986; Xia 2013; vs.) dilin butun
katmanlarinda kadin ile erkek kulla-
nmimi1 arasinda belirli farklar oldugunu
ortaya koymustur. Bu, mesela, kelime
hazinesinden istifadede kendini goste-
rebilir; s6z gelimi, Tiurkcede ayol ke-
limesi genellikle kadinlar tarafindan
kullanilir. Halk edebiyati 6rneklerinin
veya tarihi edebil kaynaklarin dilinin
bu y6niniin incelenmesi sadece top-
lumdilbilim ac¢isindan degil, kelimele-
rin dogru algilanmasi ve anlagilmasi,
metin tamiri bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Dede Korkut Kitabrynin bu
bakis agisiyla incelenmesi, farkl aras-
tirmacilar tarafindan farkli okunan ve
tartismalara sebep olan kelimelerden
birinin sirrinin ¢éziilmesinde belirleyi-
ci olabilir. S6z konusu kelime Kan Tu-
ralit boyunda gecer. Belli oldugu lzere,
bu boy Vatikan niishasinda yoktur, sa-
dece Dresden niishasinda yer almak-
tadir. Bu nishanin harekesiz olmasi
ve kelimenin, asagida goriilecegi tze-
re, yazl dilinden ziyade konusma dili-
ne has olmasi hasebiyle anlagilmama-
s1, onun dogru okunmasini zorlagtiran
sebeplerden olmustur.

Metinde 3saly seklinde yazilmis
soz konusu kelime, savasta yaralan-
mis ve at1 6ldirilmis Kan Turalinin,
diismani yenmekte ona yardim eden

Selcan Hatun'un atinin terkisinde
“yag1 basildiktan, diismen sindiktan”
sonra savas meydanini terk edip yur-
da donerken, aklindan gecen disiin-
celeri yansitan soylamada (Drs. 100b
8-13) geger:

Kalkubant Selcan hatun (9) turdugunda
Yelisi kara kazihk atuy bindiigiinde

Oguzun ala gozli kizi (11) gelini sxaly

Her kisi sozin soylediikde

Sen orada (12) turasin 6ginesin

‘Kan Turali zebun oldi, at (13) ardina aldum,
¢tkdum’ déyesin

Soylama, Selcan Hatun'un onu
“at ardina” alarak kurtardigini anlatip
ovineceginden, bununla da alay konu-
su olup herkesin diline diseceginden
kaygilanan, “g6éztim dondi, goplim
gétdl” (Drs. 100b: 13) diyen Kan
Turali’nmin sevgilisini 6ldiirme istegini
ifade etmesiyle biter (Drs. 101a: 1).

Makalenin amac,
gecen sO0z konusu kelimenin nasil
okunmas1 ve anlagilmas1 gerektigini
gostermek ve bu okuma bigiminin ge-

bu metinde

rekgelerini ortaya koymaktir.

2. Onceki Okunuslar

M. Ergin (1994: D197/ 11) ve
0. S. Gokyay (2004: 95/ 11) kelimeyi
boyladukda olarak okumusglar. Keli-
menin transkripsiyonu bu sekilde ya-
pilmig, govdesinin boyla- ‘destan soy-
lemek, hikaye anlatmak’ (Ergin 1997:
56) fiili oldugu dustunilmisg, anlami
‘boyladigr zaman’ (Gokyay 2004: 179)
olarak sunulmustur. Destam1 Ingi-
lizceye terciime eden G. Lewis (1974:
130) de ilgili yerin cevirisinde keli-
menin bu yorumunu temel almigtir:
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“When the chestnut-eyed daughters
and daughters-in-law of the Oghuz tell
their stories.” Arastirmacilar1 c¢agri-
sim sonucu boyladukda olarak okuma-
ya iten sebep, muhtemelen, destanda
Dede Korkut’la ilgili olarak ¢ok gegen
boy boylad: ifadesi olmustur. Ancak
burada gercekten boyla- fiili s6z konu-
su olsaydi, gegcisli bir fiil olan bu keli-
menin nesnesi de olurdu; nitekim bu
fiil destanda tek basina ge¢cmez, nesne
konumunu bi¢imsel olarak tutan boy
kelimesi ile beraber hep ikileme ola-
rak (boy boyla-) kullamilmisgtir. Keli-
menin yazilis sekli metinde her gectigi
yerde istisnasiz olarak vav’la yazilmis
boyla- fillinden farklidir. En énemlisi
ise boyladukda anlam olarak burada
metne hi¢ uygun degildir.

S. Tezcan (2001: 269) ayn gerek-
¢elerle bu okunusa karsi cikarak yeni
bir 6neride bulunmustur: “Ergin ve
Gokyay'in boyladukda okuyup boyla-
‘destan sOylemek, hikaye anlatmak’
eylemine bagladiklar1 sézctiigii ben,
yigildukda ‘toplandiginda’ olarak du-
zelterek okumayi 6neriyorum. Ciinki
boyla- eylemi yalmiz boy boyla- deyimi
igerisinde kullanilir ve her yerde vav
ile yazilir. Ustelik anlamca da buraya
uygun dismemektedir. Belki yigil- ye-
rine daha baska bir dizeltme Gnerisi
yapilabilir, ama buradaki s6zcigin
boyladukda olmadig: bellidir.”

S. Tezcanin 6nerisinin M. Kaca-
lin (2017: 144), G. Pehlivan (2015: 125-
126), M. Tulum ve M. M. Tulum (2016:
365) tarafindan da kabul edildigi go6-
riluyor. Dede Korkut tzerine en son
yapilmig inceleme ve sadelestirilmis
metin kitaplarinin birinde kelimenin

cagdas dile aktarimi (Geng vd. 2014:
707) bu yoruma dayanmaktadir. S. Oz-
celik (2005a: 100b/ 11) de 6nceleri S.
Tezcan'in goriisiine katilmis ve onun
tamirine dayanarak kelimeyi, hazirla-
d1g1 Dede Korkut metninde yigildukda
olarak sunmustur. Ancak yigildukda
ile yazmada gordigimiiz bi¢im ara-
sinda hafife alinmayacak farklar var-
dir. Nitekim S. Tezcan kendi de 6ne-
risini tereddiitle sunmus ve S. Ozcelik
kelimenin yazilis bigimiyle yigildukda
olarak okunmasi arasinda uyumsuzlu-
gu g6z 6ntiinde bulundurarak kisa bir
slire sonra bu okunustan vazgegmistir.

S. Ozgelik (2005b: 192-194) Dede
Korkut Metinleri Uzerinde Yeni Dii-
(I) baghkh
diizeltmeler listesine bahis konusu
kelimeyi de almistir. O, bu defa ke-
limeyi M. Ergin ve O. S. Gokyay gibi
boyladukda olarak ancak
onlarin anlamlandirmasini baglama

zeltmeler makalesinde

okumus,

uygun goérmedigi i¢in farkli bir 6neri
sunmustur. Kelimenin gectigi satir,
makalede “Oguzun ela gozli kiza ge-
lini dikkatle dinlediginde” olarak cev-
rilmis (Ozgelik 2005b: 194), yani soyla-
mada oldugu iddia edilen boyla- fiiline
‘dikkatle dinlemek’ anlami ytiklenmis-
tir. S. Ozgelik bu diigtincesinin gerek-
celerini agagidaki sekilde siralamistir:

“1. Azerbaycan Turkgesi
Sozligi'nde boyla- fiilinden tiremis
konu ile ilgili su veriler gegmektedir:

“Boylamag (...) 2. basint ¢itkarip,
boynunu uzatip bakmak

Boylanmag boynunu uzatip, ba-
sint ¢itkarip bakmak.// Etrafina ba-
kinmak, goz gezdirmek, basint kaldi-
rip bakmak.// mec. Bakinmak
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Boylana-boylana etrafina baka
baka, bakina bakina” (Altaylh 1994:
147)

2. Azerbaycan  Dialektolojisi
Lugeti'nde fiil, “boylamax (Culfa) gor-
mek, maxmaq. -Bilar istediler boylu-
yalar.” (1999: 59) seklinde tespit veril-
migtir.

3. Tarama Sozlugu 648de boyla-
mak fiilinin bir anlami ‘3. siirekli ola-
rak izlemek’ seklinde verilmis olup su
ornek verilmistir:

“Kengal: Cemmas mdnasinadir.
Yani ol ki mahfi sikarin ve dostun go-
zedir. A'cam kengalgi kerded derler. Ve
stkarin gézediip boylamak”

4. Derleme Sozlugi 4463’te boyla-
ma ‘ayakla olgme, adimlama’ ve boy-
lam boylam aramak ‘karis karis her
yani aramak’ tespit edilmistir.” (S. Oz-
¢elik 2005b: 195)

Goriildugi tizere, S. Ozcelik'in
basvurdugu sézliklerin hi¢chbirinde —ki
makalede fiilin bu kaynaklarda bu-
lunan anlamlar1 birer birer siralan-
mistir— fiilin ‘dikkatle dinlemek’ gibi
bir anlami s6z konusu degildir. Fiilin
béyle bir anlami S. Ozcelik’in (2017)
kendisinin arastirdign diger tarihi
kaynaklarda da yoktur. Ayrica, Kan
Turali metnindeki fiilin gegissiz oldu-
gu hususunu da unutmamak lazim.
Dolayisiyla, boyle bir okunus ve an-
lamlandirma i¢in yeterli delil yoktur.

F. Zeynalov ve S. Alizade (1988:
92) bu kelimeyi ‘bildiginde’ anlaminda
bildukda olarak okumuslar. Eger ke-
limenin koku bil- fiili olsaydi, ek tinla
uyumuna gore -dukda degil, -dukde
olurdu, yani metindeki kaf harfi yerin-
de kef bulunurdu. Kelimenin bu sekil-

de okunusu anlama gére de metne uy-
maz. Clinkl kelimenin gectigi satirda
ve bir sonraki satirda bahsedilen, Kan
Turalinin kafasinda kurdugu olayla-
rin gelisme sirasinda bilme asamasi
degil, merak asamasidir, yani yurt-
takilerin hentliz bir sey bildigi asama
degil, konuyu merak ettigi asamadir:
Selcan Hatun’la beraber yurda ayak
bastiginda (Babamuny ag ban [évi]
ésigine dusdiigiinde), “her kisi”, 6zel-
likle kadinlar (Oguzunp ala gozli kiz
gelini) onun neden kendi atiyla degil,
bir kizin “atinin ardinda” geliginin se-
bebini merak edecek, herkes bu konu-
da bir seyler soyleyecek (Her kisi s6zin
soylediikde), dedi kodu olacaktir. Bil-
me asamasi, Kan Turalimin kafasin-
daki senaryoya ve soylamadaki sira-
ya gore sonraki agsamadir, meraklilar
kargisinda Selcan Hatun'un kurtar-
ma hikayesini anlatip 6viinmesi (Sen
orada turasin dginesin ‘Kan Turall
zebun oldi, at ardina aldum, ¢tkdum’
déyesin) sonucu olacaktir.

Ayrica, nesnesiz kullanilmasinin,
bahis konusu fiilin gecigsizligine isa-
ret ettigini de tekrar hatirlatarak, bu
ozelligin gecigli bil- fiiline (veya yuka-
rida iddia edilen ‘dikkatle dinlemek’
anlaminda bir fiile) aykir1 oldugunu
soylemek gerekir. Boylelikle, hem bi-
¢im hem anlam hem de sentaktik 6zel-
likler acisindan kelimenin bildukda
(Zeynalov vd. 1988: 92) seklinde oku-
nusu pek ikna edici sayilmaz.

Dede Korkutun Ruscaya ter-
cimesinde bahis konusu kelimenin
gectigl satir soyle cevrilmistir: xorma
CBETJIOOKHE JI0UePHU-HEBECTHl Or'y30B
oynyr ma JseroBkax (Bartold 1962:
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71). Burada ma meroBrkax ifadesine
dayanarak, V. V. Bartold'un kelimeyi
yayladukda bigiminde okudugunu an-
lamak mumkindir: Oguzun ela gozlii
gelinleri yayladikta. Yayla-
‘vaylaya cikmak, yazi yaylada gegir-
mek’ anlamina gelen bir fiildir. Ancak
V. V. Bartold'un okumasini da dogru
kabul etmek zordur. Ciinki kelime-
nin sadece ikinci harfinin altinda iki
nokta var. Ilk harfin altinda tek nok-
ta oldugu, yani harfin y degil b oldugu

kizlarn

yazmada bariz sekilde goriilmektedir.
Anlamlandirma metne uygun olsayda,
bunu bir yazim hatasi olarak gérmek
belki miumkiindi. Ancak yayladukda
anlam olarak da baglama uygun dis-
memektedir: Kan Turalinin endisgele-
rini yansitan bu metinde yaylamanin
ne igi var ve neden sadece kizlar, ge-
linler yaylasin?

Ozetle, yukarida bahsedilen oku-
yuslar ya bi¢im itibariyle ya anlamina
gore ya da her iki yoniiyle kabul edi-
lemez niteliktedir. Bu, metni dogru
anlamak ve anlamlandirmak igin yeni
bir okuma o6nerisi ileri siiriilmesini zo-
runlu kilmaktadir.

3. Yeni Oneri

Bahis konusu kelimeyle ilgili ke-
sin olarak bilinen ve herkesin muta-
bik oldugu husus, onun bir fiil (zarf-
fiil) oldugudur. Bu fiilin faili Oguz’'un
kizi, gelinidir. Aslinda bu, s6z konusu
kelimenin ne oldugunu anlamak i¢in
6nemli bir ipucudur. Destanda kiz, ge-
lin kelimelerinin bir arada 6zne olarak
genel anlamda kadinlar1 belirtmek
i¢in kullamildig yapilarda fiil veya fiil
grubu da genellikle kadinlara has bir
eylemi belirtmistir. Mesela:

Kalin Oguzuny gelini fiz1 bezenen
c¢agda (Drs. 12b: 7-8);

Kiz1 gelini... kizal kina ag eline
yakmaz oldr (Drs. 47b: 10-11).

Demek ki, bu simirlamanin bizi
ilgilendiren soylamada da s6z konusu
oldugunu bekleyebiliriz; yani bura-
da fiilin ifade ettigi eylem, erkeklere
degil, kiza-geline (kadinlara) has bir
eylemdir. Halbuki 6nceki okumalarda
bu, g6z 6niinde bulundurulmamistir.
Onerilen yigilmak, bilmek, yaylamak,
dikkatle dinlemek gibi fiillerin belirt-
tigi 1s, durum her iki cinse aittir, hele
boylamak fiilinin meydana getirdigi
cagrisim kiz-gelinle degil, tam tersi,
bir erkekle, Dede Korkut ile ilgilidir.
Boylamak fiili bagka bir acidan da
baglama Kkesinlikle uymamaktadir.
Boylamak 6vmekle ilgilidir halbuki
bahis konusu soylama kizin, gelinin
6vmesini bekleyen degil; rezil olmak-
tan ¢ekinen Kan Turalrnin disiin-
celerini yansitir. Dolayisiyla, burada
ovmekle ilgili pozitif yan anlamli bir
fiillden ziyade, negatif yan anlamh bir
fiil beklemek daha mantiklidir.

S6z konusu kelimenin kokinin
bir fiil (bil-, yig-) veya isim (boy, yay)
degil, bir tinlem oldugu kanaatindeyiz.
Bu iinlem, saskinlik, alay, hognutsuz-
luk belirten buy veya biy bigimlerin-
de kullanilan kelimedir. Kelime bu
bi¢gimlerin diginda, buyy, biy, body vs.
benzer sekillerde Tirkiye’de (DS 1965:
445, 807) ve Azerbaycan’da (Orucov
vd. 2006: 294, 366) halen yaygin sekil-
de kullanmilmaktadir. Goézlemlerimiz
ve daha once yapilan arastirmalar
(Cahangirov 2005: 202) buy/ by in-
leminin genellikle kadinlar tarafindan
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kullamildigini gostermektedir. Tlrkiye
Turkgesi agizlarinda islevi bu tinlem-
le aym olan ve aralarinda etimolojik
iligski oldugu iddia edilen (Akalin 2000:
437) abu/ abo/ abov tiinleminin da bil-
hassa kadinlar tarafindan kullanildig:
gozlemlenmigtir (Bazin 1958: 39-49;
Tietze 2002: 79). Erkekler tarafindan
istifade edilirse, linlemin dar Unludlia
(bry, buy) degil, genellikle genis tinltali
(boy, abo vs.) fonetik tirleri kullani-
Lir. Tabii ki, erkekler de buy/ bry un-
leminin iglevini bilir, anlamini anlar,
ancak kadinlardan farkh olarak, aktif
dillerinde bu kelimeden genellikle isti-
fade etmezler.

Kelimenin Dede Korkut dénemin-
de de kullanildigina destanin kendi-
si tamklik etmektedir. Unlem, Dede
Korkut'ta asagidaki orneklerde gecer:

Kisirca Yenge: “Buy! Bu zeval
gelecek deli beni gérmis gibi soyler”
dédi. (Drs. 58b: 8-9) / Kisirca Yenge
eydiir: “Buyy! Buyy!' Zeval gelecek
delii delii beni gormis gibi séyler, ze-
val basuna” déyiib vardi yerine oturdu.
(Vat. 80b: 11-12);

Boyle dége¢, Bogazca Fatima ey-
diir: “Buy! Deli, bogma c¢ikaracak,
olanca ‘aybumuzi kakdr (Drs. 59a,
5-7) | Bogazca Fatima eydiir: “Buyy!
Buyy!* Bogmalar ¢ikar, delii ozan, ge-
ltib datlicak sohbetimiiz bozan, olan-
ca ‘aybumuzi basimuza kakan... (Vat.
81a, 7-8).

Kan Turali boyundaki bahis ko-
nusu kelime igte bu buy tinlemine -la
yapim eki getirilmesi suretiyle olus-
turulmus buyla- fiilinin zarf-fiil bici-
midir: buyladukda. Yapim eki olan -la
Tirkcede en iglek isimden fiil tiireten

eklerdendir ve A. von Gabain’in (1988:
49) ifadesiyle, onun “sinirsiz kullanil-
ma imkani vardir.” Ekin tnlemlere
ilavesiyle de filler tiiretilebilir: ahla-
mak, vahlamak, oflamak, puflamak
vs. Konugma dilinde -la eki vasitasiy-
la tek heceli tinlemlerin tamamindan
fiil olusturulabilir. Bunlardan daha
sik kullanilanlar1 yazi dilinin de mah
olarak sozliklerde yer almistir. Bu
tir fiiller, koklerini teskil eden inlem
seslerin ¢ikarilmasinin yani sira, o iin-
lemlerin belirttigi hissiyati (seving, ke-
der, hayret vs.) ifade eder; mesela, ‘ah
sesi ¢itkarmak, ah etmek’ anlamlarina
sahip ahla- fiili tziinti, pismanhk be-
lirtir. Bu cercevede buyla- fiilinin an-
laminin ‘buy diye saskinlik ve(ya) alay
ifade etme’ oldugunu anlayabiliriz.
Fiilin anlami1 Kan Turali boyundaki
baglama tam uygundur. Burada soy-
lamadaki dustincelerin 6zellikle neyin
tzerine Kan Turali’min aklina geldigi-
ne dikkat etmek lazim. Bunun i¢in me-
tinde soylamadan bir énceki ctimleye
bakalim:

Selcan Hdatun Kan Turaliyr at ar-
dina aldi ¢ikdi. Giderek Kan Turalinur
fikrine bu geldi-kim: “Kalkubanm Sel-
can Hatun turdugunpda, yelisi kara
kazilik atup bindiigiinde, babamurn ag
ban [évi] ésigine dusdiglnde ... (Drs.
100b: 6-10).

Soylamanin sonu da bir daha at
konusunun vurgulanmasiyla biter: “at
ardina aldum, ¢ikdum” diyesin (Drs.
100b: 12-13).

Evet, at1 oklanmig, 6ldurilmius ve
kendisi de yaralanmig olan Kan Tura-
I, Selcan Hatun’la beraber dismani
yendikten sonra onun atinin terkisin-
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de savas meydanindan ¢ikmak zorun-
da kalmigtir. Kan Turali’'nin i¢ine kurt
diistiren husus, iste kendi atinin belin-
de degil, baskasinin ve ustine tstluk
bir kizin atinin terkisinde yurda do-
necek olmasidir. Bu, boy boylanacak
bir durum degil, Kan Tural gibi bir
yigitten Oguz'un beklemedigi sasirila-
cak bir durumdur. Kan Turali’ya gore,
yurda vardiklarinda Oguzun kizi, ge-
lini: “Buy, bir kizin atinin terkisinde
gelmig, bunun at1 nerede?” diye sasi-
racak, herkes bu sorulara cevap igin
bir fikir yuriuterek séziuni soyleyecek,
dedikodu olacak. Buradaki durumu
ifade etmek i¢cin sasirmak anlaminda
bir fiil yeterli olmuyor. Cinki burada
sasirmakla beraber bir alay, beklenti-
leri karsilamama, bir begenmeme de
s6z konusudur. Bu ayrintilarin tama-
min1 buyla- fiillinden daha giizel, daha
canli, daha kapsaml ifade eden baska
bir kelime yoktur.

Yukarida ifade edildigi tizere, buy
kadinlarin kullandigi tnlemdir. Do-
layisiyla, bu tnlemden tiiremis olan
buyla- fiilinin ifade ettigi eylemi ger-
¢eklestiren de genellikle kadinlar olur.
Bu acidan buyla- fiili, anlamina gore
baglama uymasinin yani sira, 6zne-
den (metinde: kiz, gelin) kaynaklanan
kullanim alani sinirlamalarinin digina
cikmadig: i¢in de yerinde bir kelime-
dir.

Bahis konusu kelimenin buyladukda
olarak okunusuna tek itiraz, buyla- fi-
iline sozluklerde tesadif edilmemesi
olur. Ancak ayni mantikla benzer ya-
piya sahip giivle- (Drs. 61b: 1); manla-
(Drs. 76b: 3) veya siple- (Drs. 25b: 1)
gibi fiillere de itiraz edilebilir, halbuki

bunlar Dede Korkut metninde var ve
okunusglarinda tereddiit yoktur. Buy-
la- gibi bir fiilin s6zliklerde yer alma-
masimin sebebini tahmin etmek zor
degildir. Unlem biinyesinde spontane
olusan bu tir fiiller, az kullanildig: da
goz 6ntnde bulundurularak bir edebi
yazili dil olgusu olarak degil, konugsma
dili olgusu olarak (veya bir dil olgusu
olarak degil, soylem olgusu olarak)
algilanip sozliiklere alinmaz. Mesela,
benzer sekilde olusan vahlamak fiiline
Turkee sozliiklerde madde bagi olarak
genellikle yer verilmez. Dolayisiyla,
buy tinlemi ve onun fonetik tirlerinin
tzerine -la eki getirilmek suretiyle
olusan fiillerin sozliikte olmamasi, bu
fiillerin bir metinde olmamas1 anlamai-
na gelmez. Tek heceli bir inlemden -/A
eki vasitasiyla fiil olusturulmasi Tirk-
¢enin kelime tiiretme sisteminde dogal
isleyistir.

Buy veya ayni igleve sahip tinlem-
ler tzerine -IA eki getirilerek tlreti-
len fiiller edebi dilde yoksa dahi, ko-
nusma dilinde vardir. Bunlar: film ve
dizilerde veya konugsma dilinin yazili
olarak yansitildigi internet sayfalarin-
da bile gorebiliriz. Mesela, konugsma
dilinin 6rnegi olarak biyla- fiili “Eksi
Sozlik”te ve Azerbaycan Turkgesin-
deki bir sayfada tamamen konugma
dilini temsil eden yorum diyalogunda,
abo linleminden olusan abolamak fiili
Baba Ocagr adl bir dizide geger:

“Sevgili zevcem daha buzdo-
labinda gorir gérmez bashyor buy-
lamaya” <https://eksisozluk.com/
rokfor--36329?7p=5>; “Cox bylama
sen getdandan gend ogruyanda o bu
sayta 1di” <http:/news.milli.az/co-
untry/511210.html>;
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“Murat: Ben size ‘abo demek yok’
demedim mi? Men ediyorum bu sozii.
Bir daha abolamak yok, yoksa hepi-
nizi tararim. Cildirttiniz beni burda.”
<http://forum.dizifilm.com/ forum/arc-
hive/index.php/t-59004-p-3.html>.

Dede Korkut metninin de sadece
edebi dil malzemesinden olugsmadig,
canli konugma dilinden 6rnekler iger-
digi sir degildir. O. S. Gokyay'in (1994:
79) belirttigi gibi, “esere, gereksiz ede-
biyat stsleri bulunmayan, kisa, yalin
ifadelerle 6rilmis, yapmaciksiz, 6zen-
tisiz bir islup hakimdir. Usluptaki bu
canh ifadenin kaynagi konusma dili-
dir.” Boyle bir metinde buyla- fiiline
tesadif edilmesi dogaldir.

Ko6kiin neden u ile okunmasina
gelince, Dede Korkut metninde yuvar-
lak tnlilerin vav’siz yazildigi durum-
lar var (bkz.: Ozgelik 2005b: 193; Sul-
tanzade 2013). Ger¢i kelimenin koki
by olarak da okunabilir, hatta boyle
bir okunus vav’siz olan yazilis sekline
daha uygundur. Sadece, metinde bu
kokiin ayr1 bir kelime olarak gectigi
ve yukarida transkripsiyonu verilen
durumlarda her iki niishada da tinlem
vav'la yazildigi i¢in s6z konusu fiil ko-
kinde buy bigimi tercih edildi. Yoksa
kokin buy veya biy olarak da okun-
mas1 arasinda 6nemli bir fark yoktur,
¢linkl her iki bigimin anlami ve iglevi
aynidir. Bunu tinlemin bugiin Tirkiye
ve Azerbaycan’daki kullamim sekille-
rinden tespit etmek mimkiindir.

4. Sonug

Dede Korkut Kitabinin Dresden
nishasinda (sayfa: 100b, satir: 11) ge-

¢en 3y kelimesinin hem anlam hem
de bicim agisindan buyladukda olarak
okunmas1 kabul edilebilir. Bu kelime
buy kokii, -la yapim eki ve -dukda zarf-

fiill ekinden olugsmaktadir. Harfiyen
anlami ‘buy soylemek’ olan buyla- fi-
ili sagkinlik, alay veya hognutsuzluk,
ayiplama belirtir.

Dede Korkutun Kan Turali bo-
yunda, yurda yaklastig1 sirada kah-
ramanin aklindan gegen disiincelerin
yer aldigr ve bunlar1 Selcan Hatun’a
soyledigi soylama seklindeki parcada
kullanilmis s6z konusu kelimenin an-
lami metne uygundur: Bir kizin atinin
terkisinde yurda dénmek mecburiye-
tinde kalan Kan Turali, Oguz'da sas-
kinlik ve istihzayla karsilanacagim
distinmektedir.

Kelimenin gectigi satirda failin
ifadesinin Oguz’'daki her kisi ile degil,
sadece kiz, gelinle sinirlandirilmig ol-
masi, fiillin buyladukda seklinde okun-
mas1 gerektigini pekistiren O6nemli
hususlardandir, ¢inkt buyla- fiili ka-
dinlara has eylemi belirtir.

Fiilin yazilig ve okunus bigimleri
arasinda cifte bir uygunluk s6z konu-
sudur. Onun koékiu buy veya by ola-
rak okunacak bigimde yazilmigtir, bu
kokin ifade ettigi inlem de genellikle
buy veya by seklinde telaffuz edilir.

NOTLAR

1 S. Tezcan, H. Boeshoten (2001: 236-237) bu
kelimeyi buyi, buyt ve M. Kagalin (2006: 62-
63) de boyi, boyr okumuslar. Ancak Anadolu
ve Azerbaycan’da bu tinlemin 20’ye yakin fo-
netik turu arasinda buyr veya boy: diye bir
bigime rastlamlmamaktadir. Biz transkrip-
siyonda hala canh olarak kullanilan buyy
tirint tercih ettik. Bu, tnlemlerin genel
kullanilma 6zelligine de uygundur: “Unlem
sozciiklerinin tnliler ve f, s, z, s, y, r tinstiz-
leriyle bitenlerinde seslerin uzatilarak soy-
lendigi gorilmektedir; abooo!, heee!, aaaa!l,
puffff!, vizzz!, cizzz!, fissss!, pisss!, hirrrr!,
pirrr!, vayyyy!, viyyy! gibi” (Gedizli 2015:
130)

38

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2019, Yil 31, Say1 123

KAYNAKCA

Akalin, Stkri Haltk. “Adana’nin Séz Varhg”.
Efsaneden Tarihe, Tarihten Bugiine Adana:
Képriibagt Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2000: 431-437.

Bartold, V. V. Kniga Moego Deda Korkuta.
Oguzskiy Geroigeskiy Epos (V. M. Jirmuns-
kiy ve A. N. Kononov, haz.). Moskova-Le-
ningrad: Nauka, 1962.

Bazin, L. “A Propos de I'exclamation Anatolien-
ne Abao!”. M. J. Eckmann, A. S. Levend ve
M. Mansuroglu, haz. Jean Deny Armagant
/ Mélanges Jean Deny. Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1958: 39-49.

Cahangirov, Fikrot. Ingilis vo Azorbaycan
Dillorind> Modalligin  Struktur-Semantik
Todqiqi (Miiqayisali Tipoloji Tadqiqat). Baka:
Elm, 2005.

Coates, Jennifer. Women, Men and Language: A
sociolinguistic account of sex differences in
language. London: Longman, 1986.

DS: Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii.
II. Cilt. Ankara: Turk Tarih Kurumu Basi-
mevi, 1965.

Ergin, Muharrem. Dede Korkut Kitabi I. Ankara:
Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1994.

. Dede Korkut Kitabi II. Ankara: Tirk
Dil Kurumu Yayinlari, 1997.

Gabain, Annemarie von. Eski Tiirk¢enin Gra-
meri. Ankara: Tturk Tarih Kurumu Basime-
vi,1988.

Gedizli, Mehmet. “Tiirk¢ede Unlemler ve Temel
Islevi”. Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi 8/ 36 (2015): 126-134.

Geng, Ilhan ve diger. Dede Korkut Kitabi: Hanim
Hey. Cilt 1. Ankara: TOBB, 2014.

Gékyay, Orhan Saik. “Dede Korkut”. Islam An-
siklopedisi. Cilt 9. Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1994: 77-80.

. Dedem Korkudun Kitabi. Istanbul:
MEB Yayinlari, 2004.

Kagalin, Mustafa S. Dede Korkut'un Kazan Bey
Oguz-namesi. Istanbul: Kitabevi, 2006.

. Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun
Kitabi. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
2017.

Labov, William. Sociolinguistic Patterns. Phi-
ladelphia: University of Pennsylvania
Press,1972.

Lewis, Geoffrey, ¢cev. The Book of Dede Korkut.
Middlesex: Penguin Books, 1974.

Orucov, E., ve diger. Azorbaycan Dilinin Izahli
Liigati. Baki: Serq-Qerb, 2006.

Ozgelik, Sadettin. Dede Korkut. Ankara: Gazi Ki-
tabevi, 2005a.

. “Dede Korkut Metinleri Uzerinde Yeni
Diizeltmeler (I)”. Tiirk Diinyast Incelemeleri
Dergisi VI /1: (2005b): 181-200.

“Sttheyl @ Nevbahar ve Tarama
Sézligi’nde Boyla- Fiili Uzerine Diizelt-
meler. Uluslararast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir
Egitim Dergisi, 6(4) (2017): 2114-2121.

Pehlivan, Gurol. Dede Korkut Kitabi'nda Yapt,
Ideoloji ve Yaratim: Dresden ve Vatikan Niis-
halarinin Mukayeseli Bir Incelemesi. Istan-
bul: Otiiken Yaymlari, 2015.

Sultanzade, Vugar. “Usun Koca Oglunun Kag
Kardesi Vardi? (Dede Korkut Kitabindaki
Bir Kelime Uzerine)”. Milli Folklor 100 (Kis
2013): 149-153.

Tezcan, Semih. Dede Korkut Oguznameleri Uze-
rine Notlar, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari,
2001.

Tezcan, Semih ve Hendrik Boeshoten, haz. Dede
Korkut Oguznameleri. Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2001.

Tietze, Andreas. Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye
Tiirkgesi Lugati Sprachgeschichtliches und
Etymologisches Worterbuch des Tiirkei-Tiir-
Fkischen. Cilt 1: A-E. Istanbul-Wien: Simurg,
2002.

Tulum, Mertol ve Mehmet Mahur Tulum. Dede
Korkut: Oguznameler - Oguz Beylerinin
Hikayeleri. Ankara: Atatturk Kiltiir Merkezi
Bagkanhgi Yayinlari, 2016.

Zeynalov, F. ve S. Olizado, haz. Kitabi - Dada
Qorqud. Baki: Yazigi, 1988.

Xia, Xiufang. “Gender Differences in Using Lan-
guage”. Theory and Practice in Language
Studies. 3/ 8 (2013): 1485-1489.

http://www.millifolklor.com

39



KAZAKCA AKRABALIK ISIMLERI VE ONLARIN SOZLU ILETiISIMDE
KULLANIM OZELLIKLERi*

Kazakh Names for Relatives and Their Peculiarities in Oral Speech

Doc¢. Dr. Zubaida SHADKAM**

OZ

Her toplumun yasam tarihi boyunca dilinde olusan ve kaliplagan bir takim dil birimleri, kalip
sozleri ve atasozleri gibi kiiltiir trtinleri vardir. Onlar aynm zamanda, o toplumun yasam tarzini, diisiin-
ce sistemini, yasadig1 olaylar1 ve hayallerini yansitan bir mecmuadir. Béyle bir mecmuay: incelemek
ve arastirmak\herhangi bir toplumun kiiltiirel gegmisini anlatabilecek ve giin 1181na ¢ikarabilecektir.
Bilindigi gibi her ulusun kendine 6zgi milli 6zellikleri ve farkhiliklarini 6ziinde barindiran ve yansi-
tan birtakim kiltiir Girtint, orf ve adet dizini vardir ki bunlar, ayn1 zamanda hem maddi hem manevi
urtinlerin tasiyicisidir. Bunlar arasinda asirlara uzanan derin tarihiyle, sistematik yapisiyla, ulus-
lararasi ve kiiltiirleraras: iletisimde sahip olduklar: farklh tanimlariyla ve ¢ok énemli konumlariyla
akrabalik isimlerini gosterebiliriz. Akrabalik isimleri, ulusun manevi diinyasini tasvir eden, derin an-
lami olan etno-kiltiirel igerige sahip olgulardir ve farkh bir yapiya sahiplerdir. Milli degerlerimizden
biri olarak toplumumuzun temel tas: niteligindeki bu isimlerin anlami son zamanlarda zayiflamakta
ve unutulmaktadir. Bu baglamda, aile ve akrabalik iligkilerini korumada hayati 6nem tasiyan “ak-
rabalik isimleri” konusunda etnolinguistik, kiiltiiroloji ve sosyolinguistik ac¢idan yeni ve farkh bakig
acilariyla incelemeler yapma geregi hissedilmektedir. Makalemizde, hizla kiiresellegsen diinyada ulusal
kultur ve kimligimizi korumada énemli yer tutan aile ve akrabalik kavraminin dildeki yansimasi ve
kullamim 6zellikleri Kazak¢adaki durumu daha acik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in yer yer Tirk
kilturindeki gértintimlerinden yararlanilarak ele alinacaktir. Amacimiz Kazak¢adaki akrabalik isim-
lerinin siniflandirilmasini incelemek, bu siniflandirmada rol oynayan énemli etkenleri ve alintilanan
baz1 akrabalik isimlerini 6rneklerle degerlendirmek olacaktir. Bununla birlikte akrabalik isimlerinin
biinyesinde sakli olan manevi kiiltir izleri, akrabalik isimlerinin sozlii olarak kiilttirlerarasi iletisimde
kullamim o6zellikleri ve alan1 6rneklerle sergilenecektir. Sonug olarak aile ve akrabalik iligkilerinin za-
yiflamasiyla giin gectik¢e kullamim alani ve anlami daralan akrabalik isimleri tizerine Kazakga ve yer
yer Turkge 6rnekler tizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Akrabalik isimleri, isimlerin anlamlari ve bu isimler arasindaki iliskiler, Kazakga, kiiltiirel de-
gerler, sozlu iletisim.

ABSTRACT

Every society has its own system of cultural products as trite speech units, cliches and proverbs
and sayings which have been established during the development of their language. At the same time,
they constitute a special system which reflects the society’s life style, reasoning, past situations and
dreams. As a result of studying this special system it is possible to explain the cultural bygone of a
society and to reveal its peculiarities. Cultural products, traditions and customs, which comprise pecu-
liarities and distinguishing features of every nation are at the same time the medium of physical and
spiritual products of culture. Among all these, names for relatives are one of the most important part
of this complex system with its rich and deep history, systematic structure, varied descriptions used in
international and intercultural relations and with the extremely significant statuses. Names for relati-
ves are units with ethno-linguistic content of deep meaning and revealing spiritual life of a nation and
own a conceptually different structure. Meanings of these names which are the basis of our national
values are being forgotten and weakened recently. Consequently, there is an urgent task to study the
names for relatives which play an important role in preserving such values as family and kin relations
from the new and varied ethnolinguistic, cultural and sociolinguistic viewpoint. In this paper, we will
explore the reflections and usage characteristics of the concept of family and kinship, which have an
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important place in protecting the national culture and identity in a rapidly globalizing world, in order
to reveal the situation in Kazakhstan more clearly. We also provide some examples of its usage in
Turkish culture. Our aim is to examine the classification of kinship names in Kazakh, to consider the
important factors playing a role in this classification and provide some examples of kinship names.
Alongside this, spiritual peculiarities preserved in the world of names for relatives, specific features of
using names for relatives in speech and intercultural relations are discussed and supplemented with
examples. Last of all, names for relatives in the Kazakh and sometimes in Turkish languages whose
meaning and sphere of use have been narrowing day by day with the weakening of the institution of

family and kin relations are evaluated.
Key Words

Relatives’ names, meanings of the names and relations between the names, Kazak language,

cultural values, oral speech.

Giris

Akrabalik anlayisinin olusmasi
ve gelismesi belli bir milletin yagsam
tarzi, kultird, orf ve adetleri, gelenek
gorenekleri ve milli suuruyla derinden
bagh ve iligkilidir. Dolayisiyla bunun
tarihsel ve etnik bir kavram oldugu
soylenebilir. Kazakcada akraba iligki-
leri ve isimleri sistematik olarak bir-
kag gruba ayrilir.

Ord. Profesér Abdiali Haydar
“Kazaklar Anadili Diinyasinda” adh
etno-linguistik sozliik ¢alismasinda in-
sanlar arasi iligkileri akrabalik ve ya-
kinlik bakimindan iki gruba ayirarak
incelemeye alir. Ad1 gecen calismada
konu su sekilde agiklanmaktadir: “
insanoglunun toplumsal, kabilesel, ak-
rabalik, yakinhk-uzaklik iligkileri bir
ulusun varlhiginin ve gecirdigi gelisim
stireglerinde ortaya ¢ikan ¢ok eski ve
geleneksel olusumunun bir gostergesi-
dir.” Eserde akrabalik iligkileri neslin
yetismesi cergevesinde ele alinarak
“ata jurt” (baba tarafl), “nagasi jurt”
(anne tarafl) ve “kayin jurt” (es taraf)
olarak u¢ ana gruba ayrilmaktadir.

Abdiiali Haydar'a gore Kazak-
larda akrabalik iligkileri “diger Turk
boylarina nazaran daha derin ve kap-
saml olarak gelismis, sekillenmistir”.
Kendisi de calismasinda bununla ilgili
yuzlerce isim, binlerce deyim ve ataso-

zu ile kullanilan diger kelimeler hak-
kinda bircok 6rnek vermektedir (Hay-
dar 2009: 312).

S. Emiroglu “Tirkce Sozliuk’teki
Akrabalik Adlarinin Tasnifi” adli ma-
kalesinde, akrabalik iligkilerine gec-
misten beri énem veren Tiirkler “Is-
lamiyet ile tamgtiktan sonra Islam’in
akrabayla iligkiyi 6nemseyen; akra-
bay1 korumak, sahip ¢ikmak gerekti-
gini vurgulayan anlayis temelinde de
akrabalik iligkilerini pekigtirip gelis-
tirdiklerini soylemektedir. Kur’an’da
ve hadislerde akrabalik iligkilerinden
s6z edilmis akraba ziyaretlerinin (si-
layirahim) énemi belirtilmistir. Islam
dininin akrabaya verdigi onem Tirk
toplumunda yansimasini bulmus ve
gicli akrabalik 1iligkileri olustur-
mustur.” (Emiroglu 2012: 1693) diye
vurgulamigtir. Ancak kanaatimizce
bu konu Anadolu Turklerinin diline
Arapga ve Farsga kokenli akraba adla-
rinin yerlesmesine neden oldugu gibi
amca, dayi, hala ve teyze ¢cocuklarinin
evlenmelerine izin veren Islam dini-
nin ozellikleri, baz1 Turk boylarinin
akrabalik iligkilerinin boyutunu da
etkilemigtir. Orta Asya’nin genis boz-
kirlarinda yasayan Kazak Turklerinin
Islamiyet’i kabul etmelerine ragmen
bu durumdan Anadolu Turkleri ka-
dar etkilenmemis olduklarimi ve eski
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Turklerin akrabalik, yakinlik, aile ilig-
kilerine ve adlarina bagh kaldiklarini
soyleyebiliriz. Kazak¢ada, Arapca ve
Farscadan alinti akrabalik isimlerinin
hemen hemen hi¢ olmamasinin bunun
bir gostergesi oldugunu soyleyebiliriz.
Orta Asya’min ugsuz bucaksiz bozkir-
larinda konargocer sekilde yasayan
Kazak toplumunun bu yasam tarzini
siki ve gucli iliski olmadan stirdiire-
meyecegl bellidir. Bu nedenle Kazak-
lar arasinda aile ve akraba iligkilerine
dayali dayanmismada yalnizca din ve
inang faktori degil var olma, ekonomi,
siyasi ve idari gli¢ edinme faktorleri-
ne de dayanmaktadir. Bunun izlerini
Kazak toplumundaki boyculuk, soycu-
luk, amengerlik!, yedi gébegini bilme
ve yedi gébekten sonra evlenme gibi
geleneklerde gorebiliriz.

Genel olarak Tiurklerin kiltirin-
de ve dilinde akrabalik isimleri birgok
yonden Bati kultiri ve dillerindeki
akrabalik iligkileri ve isimlerinden
farklidir. Bunun nedeni onlarin ak-
rabalik kavrami ve aile iligkileri ile
ilgili tamamen farkli anlayisa sahip
olmalaridir. Turklerde birey, akra-
balik ve ailevi iligkilerde kendi yeri,
derecesi, goérevi, yasli ve cinsiyetine
gore bir konuma sahiptir. Dolayisiyla
aile uyelerinin kendi konumuyla ilgi-
li ¢esitli adlandirmalar: olur. Ornegin
Kazak Tirklerinde herhangi birine
abisin (elti), aje (nine), kudasa (geli-
nin /damadin kiz kardesi) denilmedigi
gibi, Anadolu Tiurklerinde de herhangi
bir sahsa elti, baldiz, eniste diye hitap
edilmez. Ancak Tirk kiltirindeki bu
temayilin yam sira Anadolu Tiirk-
lerinde, yerlesik yasam tarzi ve Bati
kulturunun etkisiyle kuzen/kuzin, bii-
yiik anne, biiyiik baba (grandmother,

grandfather) gibi sozclklerin genel
adlandirma olarak kullanimda oldugu
goruliirken Rusgada 0s0s (diyadiya),
Ingilizcede uncle (hem day: i¢in hem
amca i¢in kullanilir) seklindeki ortak
kullanimda olan akrabalik isimleri
Kazaklarda bulunmamaktadir. Calis-
mamizin amaci; Kazak Tirkcesindeki
akrabalik isimlerinin durumunu ora-
taya koymak, anlam, kullanim alam
ve kendi aralarinda simiflandirilislar:
konusuna acgiklik getirmektir. Kiire-
sellesme ve entegrasyon siirecinde
toplumun temel tag1 olan aile ve aile
degerleri ile akrabalik iligkilerini kuv-
vetlendirmede 6nemli etken olan ak-
rabalik isimleri arasinda gti¢li bir bag
oldugu, dolayisiyla dilde akrabalik
isimlerinin kullaniminda anlam ge-
niglemesine ve anlam genellesmesine
dikkat ¢ekmek gerektigi diiglintilmek-
tedir.

Akrabalik isimleri; farkli kulla-
niliglariyla ve gorevleriyle, bize dilin
glclini ve kigiler tizerindeki etkisini
gosteren sozlu kiltir unsurlarimizdan
biridir. S6zli kiltirde insanlar so6z-
ciklerin buyila giciinii hissetmekle
kalmaz onun etkisini de hissederler ve
“en azindan bilin¢ disinda inanmalari,
kelimeleri zorunlu olarak soOylenen,
seslendirilen ve dolayisiyla bir gilic
tarafindan harekete gecirilen seyler
olarak algilamalarina neden olur”. Bu
anlamda, sosyolinguistik ve sosyo-psi-
kolojik yonleriyle akrabalik isimleri,
soylendik¢e sadece bir s6z edimi ger-
¢eklesmez, ayni1 zamanda s6zin “bi-
yuli glici” ve insan tzerindeki etkisi
de agqiga gikar. Sevgi, saygl, yakinlik,
uzaklik (akrabalik agisindan), yasca
ve aile iligkilerinde buyuklik, kii¢tuk-
liik, cinsiyet gibi duygu ve durumlari
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ifade etmede ve dile getirmede kul-
landigimiz soézciklerin akrabalik ilig-
kilerimizin kan bag1 yoluyla mi, evli-
lik yoluyla mi1, ne derecede oldugunu
aciklayicit ve dizenleyici bir gli¢ icer-
digine inaniriz. Dolayisiyla akrabalik
isimlerinin hem dilsel 6zellige, hem de
psikolojik etkisi olan bir igerige sahip
oldugunu goririz. Ancak bunlarin
psikolojik etkisi, tiim insanlarda ortak
olmasina ragmen, dil ve kiltir 6zellik-
leri acisindan bakildiginda sosyolingu-
istik baglamlari birbirinden farkl ola-
bilir. Bu ytizden akrabalik anlamini
tasiyan sozler ve ifadeler her kiltirde
farkl ve degisik 6rf-adet, inang gerce-
vesinde tekrarlanan kavramlar olarak
karsimiza gikabilirler (Shadkam ve
Demren 2017: 187).

Yoéntemimiz, gerek basili yayin-
lardan gerekse ag ortamindan Ka-
zakcaya ait giincel ve kapsamli soz-
liklerin incelenmesiyle verilerin top-
lanmasi, degerlendirilmesi ve ihtiyag
hélinde farkli dillerdeki gortiniimleri-
ne bagvurularak yorumlanmasi sek-
linde belirlenmigtir.

Kazaklarda akrabalik iligkisi tek
erkek tarafindan olusmayip kizlar ta-
rafindan yani kizlarin ¢ocuklar: yani
“jiyenler/yegenler” ile “nagasi/dayr”
arasindaki iligski de dikkat edilmesi
gereken énemli bir konudur.

Birgok kiltiirde oldugu gibi Ka-
zaklarda da soyun devami erkek tara-
findan devam ettigi i¢in kizin ¢ocukla-
r1 yani yegenler bagka yabanci soydan
sayillmaktadirlar. Halk agzinda bunu:
“Jiyen el bolmas, jelke as bolmas/
yegenden el (halik, kéy) olmaz, ense
etinden de as olmaz.” atasozi kizdan
olan c¢ocugu yabanci kandan oldugu
igin yakin gérmedigini ifade etse de

bu ataséziine karsilik olarak jiyender/
yegenler: “Jiyen nege el bolmasin mal
bolsa, jelke nege as bolmasin may1 bol-
sa/ yegen neden el (halk,kdy) olmasin
eger serveti varsa, ense eti neden ag
olmasin eger yagh olsa” diyerek ken-
dilerine nagasi/day1r tarafi ile sika
akrabalik iligkilerinin olacagini ve
kopmayacagini vurgularlar. Yine de
yegenlerini kendi 6z ¢ocuklar1 gibi be-
nimsemek ve sahiplenmek Kazak kiil-
tirinin temel adetlerindendir (Aygy-
nbayev 1973: 49-50).

Kazaklarda akrabalik sistemi ve
akraba isimleri yalniz ekonomik ve
siyasi agidan birlik beraberligi sagla-
mak igin degil, ayni zamanda bireyin
toplumdaki yerini ve pozisyonunu
cinsiyet ve yas faktoriine gore babasi,
annesi ve esi ile olan bag temelinde de
aciklamaktadir. Burda cinsiyet fakto-
rind arap ya da uzak dogu kiltirin-
de oldugu gibi kadin erkek ayrimcilig:
temelinde bakmamak lazim diye dii-
slinliyoruz zira konargéger yasam sis-
teminde bu faktérin olmasi yagsamda
hi¢ kolaylik saglamaz ayrica Kazak-
larin anlayis ve hayat felsefesine ters
gelir.

Kazaklarin akrabalik sistemi si-
niflandirilmis bir sistemdir. Bunu biz
bir¢cok etnografi ¢alismalardan halk
arasinda yapilan arastirmalardan, in-
celemelerden ve derlemelerden de go-
rebiliyoruz. Simiflandirilmis bir sistem
olmasinin sebebi, bir akrabalik ismi-
nin hem duntrlik hem kan bag: ak-
rabalik grubunda ortak bulunmasidir.

Argynbayev Kazak akrabalik sis-
temini 4 gruba ayirir:

1- Kisinin baba tarafindan yani
kan bagi temelinde olusan akraba ad-
lari: baba, ana, ata, ake,...
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2- Anne tarafindan (nagasi/day1)
olusan akraba adlari: nagas: aje, na-
gas1 ata, nagasi aga,...

3- Evlenme yoluyla edinilen ak-
raba adlari: kuyuw, ayel, baibige, to-
kal, kayin, baldiz,...

4- Dintrlik yoluyla
akraba adlari: kuda, kudagy, kudasa,
kuda bala gibi cinsiyetlerine ve yasina
gore ayr1 ayr1 siniflandirmigtir (Argy-
nbayev 1973: 55-58).

Akrabalik tarihi ve etnik bir kav-
ramdir. Onun kaliplagmas1 ve gelig-
mesi belirli bir ulusun hayati ile, ya-
sam ve gecinimi, kilttur ile, orf adeti,
gelenek ve suuru ile baglantilidir.

Diuanova’min aktardigina goére
Kazakcadaki akrabalik isimleri iki ge-
sit akrabalik iligkisini anlatmaktadir:

edinilen

1- Kan bag yolu ile (Kognatsiyalik),
2- Nikah yolu ile (Materimoniyalik)
olusan 1ligki. Buna gore de akrabalik
isimleri 1ki ¢esit olur:

1- Kan bagi yolu ile olusan ak-
rabaligin isimleri: a- direk ana grup
(baba, ata,..), b- direk kig¢ik grup
(ul,kiz,bala,...).

2- Nikah yolu ile olugan akrabalik
isimleri: a- Metrimonal (kiiyev, abi-
sin,...), b- Kognatsiyalik (kuda, kuda-
sa), ki her biri ti¢ alt grupta toplanir.

M.S. Saribayev Kazak dilinde ak-
rabalik iligkilerini bildiren 1059 kan
bag1 yoluyla 42’si ise nikah yolu ile
olusan toplam 147 akrabalik isimleri-
ni bildiren teriminolojik birim oldugu-
nu one sirmektedir (Diuanova 2010:
11-12).

Kazakc¢adaki baz1 akrabalik isim-
lerinin anlamlarini, gorevleri ile kul-
lanim alanlarimi séyle agiklayabiliriz.?

Calismamizda, s6z konusu terimlerin
yalnizca konu ile ilgili anlamlari ele
alinmistr.

Abisin: Erkek kardesglerin veya
erkek akrabalarin eglerinin birbirle-
riyle olan miinasebetine isaret eden
akrabalik ismidir. Tirkce karsilig:
“elt1”dir.

Kazak toplumunda Abisinlar ara-
sinda eskiden glinimiize kadar slre
gelen kaliplagsmis adabimuaseret ku-
rali vardir: Kigik eltinin (abisin) bi-
yik eltisine ve onun kocasina karsi
saygi ve hiirmet gstermesi geleneksel
Kazak toplumunda kaliplagmig bir
adettir. Eltiler arasinda birbirine kar-
s1 saygl ve sevgiye dayali bir dayanis-
ma olur. Bu vesile ile ailede, akrabalar
aras1 hatta koydeki sorunlar1 ve mese-
leleri ¢oztimtnde rol alip hatta koyler
aras1 butinlik ve dayanismaya etki
edebilirler. “Abisin tatu bolsa as kop,
agayin tatu bolsa at kop/eltiler dost
ve yakin olursa as ¢ok, kardesler ya-
kin olsa at ¢ok.” gibi Kazak atasozleri
bu dayanigsma giicinii anlatmaktadir.
Buna dayanarak Abisinlarin etnokiil-
tirel tecriibede saygi ve sevgiyi, daya-
nigsmayi1, birlik ve beraberligi temsil
ettiklerini soyleyebiliriz (Alimbay vd.
2017: 45).

Aga: Akraba erkeklerin yasca bii-
yik olamidir; genel olarak yas1 buiyuk
olan erkege hitaben soylenen isim.
Turkce karsiligr “agabey”dir.

Anne tarafindan olursa aga s6z-
cligliniin 6nline nagast sézcigi geti-
rilir ve nagast aga/dayr olarak soy-
lenir. Aga kavrami genel olsa da, onu
soyleyen kisi kendine kan bagina gore
yakinlik derecesini: “birge tugan aga,
tuiskan aga, atalas aga, rulas aga/oz
agabey, akraba agabey, ayni deden
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olan agabey, ayni soydan olan yani
soydas agabey” sozclkleri ile belir-
lemektedir. Geleneksel Kazak toplu-
munda kendinden buytk erkeklere
“aga” demek gorgi kurallarindandir.

Kazak kiltirinde aga ile ini yani
agabey ile kiiciik erkek kardes iligkisi-
nin ¢ok biiyiik 6nemi ve anlami vardir.
Bu iligki ulusun koruma mekanizma-
sin1 diizenli ve devamli kilip ahlaki
ve manevi degerler arasinda yer alir.
Bu degerler cercevesinde agaya oOn-
celik verilmektedir. Kazak gelenegi
ini’den her zaman agasina karsi say-
gili, hiirmetkar olmasini beklemekte-
dir. Aga ise ini’sine her zaman yardim
eder, destek gosterir. Agabey-kardes
arasindaki iligki ve bagi bu atasdézle-
rinden de anlayabiliriz: “Agas1 bardin
jagasi bar, inisi bardin tinis1 bar/aga-
beyi olan kiginin destegi ve arkasi var,
kiigik erkek kardesi olan kiginin hu-
zuru var”, “agaga karap ini osedi, apa-
ga karap sinli osedi/agabeye bakip ki-
¢liik erkek kardes yetisir, ablaya bakip
kigik kiz kardes yetisir”, “6z agasin
agalay almagan, kis1 agasin jagalay
almaydi/6z agebeyini agabey goérme-
yen baska birinin agabeyinin destegini
agabeyligini alamaz”.

Kazak anlayisinda “aga” ini i¢in
biiyiik bir kale, bir siginak, bir destek
gibi 6ving kaynagidir. Kazaklar ara-
sinda kendinden biyik kisiye saygi
ve hiirmeti ifade etmek i¢in “aga tut-
tu/agabey gibi gormek” kaliplasmis
kavram vardir. Kazak orf ve adetinde
kisi, kendi 6z agabeyi gibi gordigu ki-
siye hiirmetini gostermek i¢in “agay,
agatay, agajan, agajay” gibi hitap soz-
leri kullanir. Kazakistanin bazi bol-
gelerinde “aga” sozcliigu yerine “tate”

ifadesine de rastlamak mumkundir
(Alimbay vd. 2017: 46).

Eskiden Kazak kultiiriinde erken
evlenip baba olan genclere “ake” yani
baba sozcugu kullanilmamigtir. Geng
babalara cocuklar1 “aga” diyorlardi.
Yani agabeysi gibi gorurler ve “ake”
yani baba sbézciigiini aslinda dedele-
rine hitaben kullaniyorlardi. Dedele-
rinin agabeyisine “ulken ata”, kiigiik
kardesine ise “kig1 ata” sozctugini kul-
lanmiyorlardi. “Aga” dedikleri babasinin
kardeslerine yani amcalarina “ulken
aga”, bazen ata, bazen aga, koke, aga-
tay, bazen de annelerinin verdigi tak-
ma ada “agatay” sozctigiinu ekleyerek:
“kenje agatay, sirak agatay” ya da
isimlerinin sonuna “agatay” sozcigu-
ni koyup “Simagul agatay” olarak da
hitap ederlerdi. Bazen c¢ocuklar ken-
dileri aga so6zcuguni ekleyip bagka ad
koyarlar mesela “tatt1 aga, murtti aga”
gibi. Bu gelenek Kazakistan'in yorele-
rinde hala da stre gelmektedir (Argy-
nbayev 1996: 45).

Agayin: Aym baba gocuklar: olan
kardeslerin akrabaligina isaret eden
ortak isimdir; dedeleri bir veya ayni
boydan olan yakin akrabalar; kardeg
gibi yakin olan kisiler.

Ilminski agayin kavramini; Kir-
gizlarda (Kazaklarda) agayinhk (ak-
rabalik) baba tarafindan sayilir. Bu
kavram o kadar genis ki 7 gobek ve
otesi de akraba sayilip, yuzlerce hatta
binlerce kigsi bir soydan ve boydan ola-
bilirler. Boy i¢inde akrabalik iligkilere
saygili ve vefali kalmak icin yedi go-
bege kadar Kazak akrabalar: arasinda
evlilik gerceklesmez (Ilminski, 1860:
158). Turkcgede agayin kavraminin
tam karsiligr yoktur ama genelde ak-
rabalar, kardesler ifadesi kullanilir.
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Agayin-tuwis: Bir koy ahalisi
olarak glnliik yasam ve gecinim faa-
liyetlerini birlikte stirdirip, birbirine
destek olup, genetik olarak yakin ak-
raba olan yani kan bag: olan ve dede-
leri, cedleri bir olan kigiler ya da on-
lardan tireyen nesillerdir. Bu kavrami
Kazakc¢adaki: “Siylaskanga jat jaks:,
jihiskanga agayin artik/yabancilarla
saygili olmak, agayinlar ile beraber
gbc etmek iyidir”, “Agayin bir olide
bir diride/akraba bir 6limde bir de
yasamda varhigim belli eder” gibi ata-
sozleri “agayin”™in yerini ve degerini
aciklamaktadar.

Ozellikle giinlik yasam ve ge-
¢inimde, hayvancilik, konargdgerlik
yagsam dongisine bagh orf adet ve
geleneklerin yerine getirilmesinde
birlik ve beraberligin yeri énemlidir.
Bu gortst “Tuwis1 birdin uwist bir,
bolingendi bori jeidi/akrabasiyla bir
olanin avucu bir olur, bélinip ayri
kalan1 kurt yer.” gibi Kazak atasozleri
birlikte dirlik oldugunu kisilerin aile-
de, toplumda ufak tefek darginliklari,
yanliglar1 bliytitmeden sevgi ve saygi
ile davranmay1 6giitlemekte ve 6gret-
mektedir. Bu diigince ve anlayis teme-
linde Kazak kulturinde agayin-tuw:is-
tar yedi gobege kadar akrabalik iligki-
lerini kesmeden, ayn1 atadan dogmus
kardegler gibi iligkilerini canli ve siki
tutarlar ve kendi aralarinda evlilik
yapmazlar. Bu gelenegin giiniimizde
genetik olarak dogrulugu ve faydalar
kanitlanmistir. Yedi gobegi gectikten
sonra boy aksakallar1 ve buyiikle-
ri toplanip boz yilki kesip artik “jeti
ataga tolystyk, jeke el bolystyk/yedi
gobegi gectik, ayr1 bir boy olduk” diye
hayir dua edip bundan sonra artik ev-

lilik yapilabilecegine hiikiim verirler
(Alimbay vd. 2017: 49).

Apa: Cocugun 6z annesi; 6z kiz
kardeglerin buytugi, ablasi, babanin
annesi i¢cin kullamilir (bélgesel bir séz-
cliktiir); yascga biiyiik olan kadina say-
g1 gostermek i¢in kullanilan isim (b6l-
gesel bir sozciiktiir). Turkcedeki karsgi-
I1g1 duruma gore farkhilik gostermekle
birlikte “anne” ya da “abla”dir.

Kazakistan’in bir¢cok bolgesinde
annesine hatta ninesine de “apa” de-
nilmektedir. “Apa” yerine Jetisu bol-
gesine “apke”, Cimkent bolgesinde
“apse”, diger bolgelerde ise “apay” de-
nilmesi yaygindir. Kazak kiltiriinde
kiicik kardesler “apa/abla’nin s6zi-
ne kulak asip, goruslerine 6nem verip
saygida kusur etmezler. Ailede buytk
kiz abla olarak kii¢iik kardeglerinin
egitiminde buytk rol oynar (Alimbay
vd. 2017: 233). Apa s6zctigu bazi bolge-
lerde farklilik gostererek “apke, apse”
seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Geleneksel Kazak kultirtinde kiz-
lar inisine apke, agabeysine karindas,
apkesine (ablasina) sipli olur. Bazi bol-
gelerin agiz ve sive ozelliklerine gore
apke soOzcigunin apeke, apse, tate,
apa, apay bi¢ciminde de kullanildigi-
n1 gorebiliriz. Bununla beraber apke/
abla sozctigi gunlik konugsma dilinde
kendinden yag1 buytuk kizlar ve ka-
dinlarin akrabalik bagina bakmadan
saygili bicimde dikkatini ¢cekmek i¢in
kullanilan seslenme ve hitap sézici-
gudur.

Aje: Baba ve annenin annesi; yas-
¢a biiyiik olan hanima hiirmetle hitap
etmek i¢in kullanilan ifade. Tirkge
karsiligr “nine”, “bliytik anne”dir.

Kazak ailesinde “aje” ¢ok degerli
ve 6nemli konuma sahiptir. Aje yalmz
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ailenin degil butin siilale ve haneda-
nin da birlik ve beraberligini saglayan
bir anadir. Aje genglerin, gelinlerin
egiticisi ve danigmanidir. Kazak toplu-
munda genel olarak genc ailelerin ilk
g¢ocugunu aje yani bluyik annesi bag-
rina basip buyuttr. Cocuk ata-ajesinin
kenjesi yani en ku¢iik ve son ¢ocuklar:
olarak buyur.

Nemere: Anne babanin oglunun
evlatlari. Dededen sonraki tigtinct ku-
sak; dedesi aynm1 veya dedeleri kardes
kigilerin evlatlar1 (erkek cocugun co-
cuklari). Turkge karsiligr “torun”dur.

Toruna aje bakar, onu egitir, bi-
yutir. Aje ve nemere arasindaki bag
¢ok hassas ve gligludiir. Aje ve ata i¢in
torunlar: yalnizca bir ugras degil, egi-
tilen 6zel varhiktir. Kazak kultiurinde
gorguli olmak geleneksel egitim ve
terbiyede en ust diizeydeki egitimin
kanit1 olarak bilinir. Aje ve ata yani-
inda biyliyen torunlar manevi agidan
da daha terbiyeli, egitimli ve gorguli
olup ilerde toplumda saygin Kkisilige
sahip olurlar (Alimbay vd. 2017: 430).

Ana: Bu terim tim Tirk lehge-
lerinde bulunmaktadir. Bir¢ogunda
“ana” — “gege” ayni anlamda kullanilir.
Bazilarinda ise ana — “sese” ve “ene” —
“kayin ene” geklindeki iki 6rnegin de
kullanimda olmasi dikkat ¢eker. Akra-
balik miinasebeti ve derecesini goste-
ren bu sozcligiin esas anlamiyla birlik-
te “ana” s6zcuglinin tasidigr diger an-
lamlar1 da vardir. Ornegin Radlov soz-
luginde “sese” — anne; “apay” —hanim,;
“salikal1 ayel, baibige” — hanimefendi;
“ayel jinistv/kadin, disi” olarak goste-
rilmis olsa da Kazak dili materyalleri
arasinda “ana” sézcugu hi¢ gosterilme-
mistir (Diuanova 2010: 90).

Ata: Oz babast; bityiik baba, dede;

insanlarin akrabalik, yakin soyigi alt-
grubu; eslerin kayinpederi.

Bu anlamlarin yani sira H. Mah-
mudov ve G. Musabayev Kazakca Rus-
ca sozliginde “ata” sézcugini dede,
buyuk baba; cet, baba; ebeveyin ve
deyim olarak genis manada: “atadan
tugan altau edik, ole ole yedi kaldik”.
Yani “Halk 6lmez, yok olmaz.” seklin-
de gostermiglerdir (Mahmudov, Mu-
sabayev 1995: 44-45). “Ata” s6zlnin
anlamin ve kullanim seklini Ilminski
sozliigiinde, “ cet, baba” olarak acgikla-
mis; ‘Jeti atasin bilmegen miirted/ yedi
ceddini bilmeyen miirteddir’, “Ata-ba-
badan kalgan/ cedlerimizden, babala-
rimizdan kalan” 6rneklerini vermigtir
(Ilminski 1860: 146-147).

Baibise: Etnografik terimdir. Ka-
dim Kazak toplumundaki ¢okegli bir
erkegin ust ritbeli ilk esine verilen
isim; yaslh ve saygin kadin.-

Islam dini ¢ercevesinde erkeklere
dort es alma hakk: verilmigtir. Aile re-
isinin ilk esi Kazak kilturiinde baibise
lakabini alir. Diger esler ise siralarina
gore biiyiik tokal, kist tokal ve kisilik
tokal lakaplarini alirlar. Bir erkegin
ilk esi vefat edip ikinci kez evlenirse
ilk esi baibise olarak kalacaktir. Tirk-
cede tokal karsiligi kumadir.

Tek es1 olan bir erkegin hanim
akilli, toplumda, akrabalar arasinda
saygl, sevgi, hiirmete sahip ve olgun-
luk yasta ise ona da baibise denilir.
Baibisenin toplumdaki yeri ve itibar:
tokala gore yiuksek ve agirdir. Baibise
aile reisi olmadan da ev ve aile mesele-
lerini idare etme ve yonetme hakkina
sahiptir. Baibigenin evi “blytk ev” dir
ve gelen misafirler ilk bu eve gelip say-
g1 ve hiirmette bulunurlar. Geleneksel
Kazak aile iligkilerinde tokal baibise-
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nin adini séylemeyip ona “sese (ana-
lik, anne)” diye hitap eder. O, baibise-
nin yoénetiminde ev iglerini yapar. Orf
adetlere uyup ona gore davranabilen
baibise tokalin cocuklarmi da kendi
cocuklar1 gibi sahiplenir. Cinki o go-
cuklar kocasinin kanini tagimaktadir.
Dolayisiyla kendi ¢cocuklari ile denk ve
es gorur. Tokalin cocuklar1 baibiseye
“sege”, kendi annelerine “jepese” diye
hitap ederler (Alimbay vd. 2017: 602).

Baibise yalniz ailede degil toplum-
da da Ust ve saygin konuma sahiptir.
Baibise, toplum sorunlarini ¢ézme ve
halletme faaliyetlerinde de yer alabil-
mektedir. Baibise bulundugu ortam-
da yash erkek olmadigi zamanlarda
Kazakcada “malga, aska bata beruw”
denilen dua etme yetkisine de sahip-
tir. Yani baibige, yetigkin yash erkegin
bulunmadigi zamanlarda kesilecek
hayvani kesmeden 6nce dua edebilir
ya da yemekten sonra da sofra duasi
okuyabilir.

Tiurkge-Mogolca olan baibise soz-
cligliniin etimolojisi ve yapiligi konu-
sunda arastirmacilar “bay” ve “bige”
sozcliklerinin birlesmesinden meyda-
na geldigini 6ne siirmektedirler. Ev
sahibi, kadinin esi, “bastaus1” (6nder),
“rubas1” (boybasgi), aile reisi, ocak ba-
bas1 anlamindaki “bay” ile kadin, ha-
mim, gen¢ kadin manasindaki “bige”
kelimelerinin birlesmesiyle ses degisi-
mine ugrayarak basci, yonetici kadin
manasinadir (Alimbay vd. 2017: 602).

Kuda: Eglerin aileleri, akrabalar:
arasindaki dunurlik vasitasiyla mey-
dana gelen akrabalik iligkisini bildi-
rir. Damat ile gelinin babasi, dedeler1,
agabeyleri, kardesleri ve diger akraba-
lar1 birbiriyle kuda yani diintir olur-
lar. Kudalik iligskisinde yas ve cinsiyet

faktorlerine gore Kazak toplumunda
resit olan erkekler kuda resit olmayan
erkekler ise kuda bala olurlar. Kazak
kultirinde kudalari: bas kuda, bauiz-
dau kuda, karsy kuda, suiek jangirt-
gan kuda olarak simiflandirabiliriz.

Kudagi: Evlenen kiz ve erkegin
anneleri, dintrlik iligkisinde iki ta-
rafta bulunan biitin kadinlar. Kazak
kiltirinde evlenen kiz ve gocugun an-
neleri en saygin ve 6nemli “kudagi’lar
olarak bilinir. Kazak geleneginde bu
iki dintrin yeri ve birbirine karsi
minasebetleri ¢cok 6nemli ve ayricalik-
Indar.

Kuda Bala, Kudasa: Evli olan
ciftlerin kardesleri, diintir olan aile ve
akrabalarin geng erkekleri kuda bala,
geng kizlar1 ise kudasa olurlar. Kazak
kiltirinde “kuda bala ve kudasa” yas
olarak geng¢ ve kii¢iik olmalarina rag-
men dinurlik ilskierinde 6zel konum
ve degere sahipler (Alimbay vd. 2017:
762-763).

Akrabalik iligkileri, genetik aci-
dan goz 6ntine alinarak kan bagi olan
akrabalar (anne-baba ile bagl), kan
bag olmayan akrabalar (evlilik ile
bagli) seklinde iki grupta siiflandi-
rilabilir. Bunlar da kendi i¢ginde anne,
baba ve cocuklar 1. derece, dede, nine,
torun ve kardesler 2. derece, amca,
hala, dayi, teyze, yegen 3. derece akra-
balar olarak isimlendirilir.

Bu konuya Dogan Aksan su se-
kilde deginmektedir: “Belli bir dilde
akrabalik isimlerin ¢oklugu veya az-
g1 sosyal yasamdaki iligkilerle ve
ailevi/akrabalik iligkileriyle dogrudan
baglantilidir” (Aksan 2000:7). Aym
konuyu Prof. Dr. Nihat Nirun su se-
kilde destekleyici mahiyette acikla-
maktadir: “Toplumsal degerlerle dilin
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beslenerek giiclendigi ortam ailedir.
Toplumun kiltiirel degerleri bireyin
bir parcasi olarak kabul edilir ve bu,
ailede devam ettik¢e daha derin yerle-
sir” (Nirun 1994: 220).

Bilindigi gibi bir toplumda akra-
balik temeli ailede olusur. Aile butin-
liginin ve birliginin zayiflamasi ak-
rabalik iligkilerinin de zayiflamasina
neden olur. Sonu¢ olarak akrabalik
anlayis1 egemen gilicinii kaybeder.
Dilde akrabalik iligkilerini ifade eden
net ve 6zel sozciiklerle terimlerin ye-
rine genel ifadeler gecmeye baslar.
Baz1 isimler ve sozciikler tamamen
kullanimdan c¢ikabilir (Giiner 2008:
541-563). Ornegin Kazaklarin akra-
balik isimlerinin ve ifadelerinin Ana-
dolu Tiurklerine nazaran daha net ve
dar anlamda oldugu gortilmektedir.
Kazakcadaki sipli (kizin kuciuk kiz
kardesi), ini (kiugik erkek kardes),
karindas (erkegin kiiciik kiz kardesi),
bauir (kardes), nagast ata (annenin
babasi), kudasa (diinturun kizi), kuda
bala (dintrin oglu), vb. gibi akraba-
lik isimlerinin gintimiiz Turkgesinde
kullanim digindalar. Bunlarin yerine
“kugik kiz kardes, kuciuk erkek kar-
des, kiz kardes, babaanne, yengenin
ablasi, ablamin gorimcesi” geklin-
deki genel isimler birka¢ kelime ile
ifade edilir. Dilde baz1 kavramlarin,
o0gelerin anlamlarimin kaybolmasina
sebep olan bu durumu birka¢ yonden
inceleyebiliriz. Mesela Anadolu’ya
yerlesen Turklerin yasam sistemi ve
tarzinin degismesiyle konargocerlik-
ten yerlesik ve sehir hayatina ge¢me-
leri buytik ve genis aile seklini sartlar
geregl siirl ve cekirdek aile gekline
birtindirmis olabilir. Bunun i¢in de
akrabalik iligkilerinin alani daralmis,

akraba isimlerinde zamanla anlam ve
kavram degisimine sebep olmus olabi-
lir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz
konu mevcut akraba isimlerinin kulla-
nilmamasi ve yerine yabanci 6gelerin
tercih edilmesi, dilimizin ifade glicint
azaltmaktadir. Mesela “aje, ata, karin-
das, bauir” gibi akrabalik isimlerinin
kullanimin azalmasi ve unutulmasi
ya da “in1”, “sipli” yerine Ug¢ sozciikten
olusan “kiicik erkek kardes, kigik
kiz kadrdes” ifadelerinin kullanilmas:,
dilde tasarruf olayini yok etmektedir.
Turkgenin glct deyimlerde, atasozle-
rinde, akrabalik isimlerinde, ikileme-
lerde, alkis kargig gibi dil birimlerinde
saklidir. Yasg, cinsiyet, akrabalik dere-
cesi ve seklini bir tek sozciikle net ve
acik ifade edebilme glicline sahipken
onlarin dilimizde yetkin ve etkin bi-
cimde kullamilmamas1 diistiniilmesi
gereken bir durum oldugu kanaatin-
deyiz. Akrabalik iligkilerinin gii¢lii ol-
masi bir ulusun sosyal, ekonomik, ida-
ri hatta siyasi olarak da giiglii olmasi
demektir. Kazaklarda cinsiyete gore
kadinlara, kizlara yonelik akrabalik
isimlerinin olmasi ya da kizin ¢ocugu-
na “jiyen”, oglun cocuguna “nemere”
denilmesi cinsiyet ayrimi oldugundan
degil, tam tersine kizin ¢ocuguna ayri
o6nem verilmesindendir. Jiyen ile na-
gast arasindaki iligkinin énemi ve gi-
cint Kazak kultirindeki kirk serkes
verme’® geleneginden anlayabiliriz.
Kazaklarda annelerin kardes
veya soydas olmasi durumunda co-
cuklar1 biribirlerine “bole” olur, Bati
dillerinde ve bunun yansimasi sonucu
Turkiye Tirkgesinde de kuzen, kuzin
kelimelerinin son zamanlarda hem kiz
hem erkek kardeslerin ¢ocuklari igin
kullanilmada olmasina dikkat ¢ekmek

http://www.millifolklor.com

49



Milli Folklor, 2019, Yil 31, Say1 123

gerekir. Ne yazik ki dilimizden, ko-
nusmalarimizdan kaybolan akrabalik
isimleri ile beraber akrabalik iligkile-
rinin anlami, boyutu, 6zelligi ve degeri
de kaybolacaktir.

Akrabalik isimleri ayn1 zamanda
toplumun &rf ve adetini, diinya goru-
stint, kulturel degerlerini kugsaktan
kusaga aktaran dil birimleridir. Bu
birimler sirasiyla: toplumda, ailede bi-
reylerin bagini, minasebetini diizen-
leyici; hitap, dikkat ¢ekme, seslenme
gorevini ustlenmektedir. Yabanci bir
sahsa, cinsiyeti ve yagina gore seslen-
me gorevinde akraba isimleri kulla-
nildiginda yalnizca hitap etmek veya
dikkat ¢ekmek amaciyla kullanilmaz.
“Aga, ata, balam, kizim” gibi kelimele-
re sevgi, samimiyet, yakinlik ve pozitif
duygular yuklenir. Boylece bireylera-
rasi iletigimin olumlu ve neticeli ger-
¢eklesmesine vesile olur.

Ornegin aga (agabey) kelimesi,
sahsin 6z agabeyi i¢in kullanilmakla
birlikte hem diger erkek akrabalar
hem de yasca blyiik olan herhangi bir
erkek i¢in kullamilir. Otagast ifadesi
hem hanim tarafindan kendi esi igin
hem de yetigkin bir kimsenin bagka
bir evin sahibine yonelik hitap, dikkat
cekme, seslenme gorevinde de kullani-
labilir. Burdaki aga kelimesi basg, lider
anlamindadir. Otagas1 eskiden halk
agasi, el agasi olarak genis manada
kullamilimis olsa da gunumiizde aile
resisi, aile bagi, saygin, yas¢a biyik
ve itibarli kigiler icin de kullanilmak-
tadir.

M. Tomanov ile T. Sayranbayev
konuya su sekilde agiklik getirmekte-
ler:

Konusmac1 apa, aga dediginde
muhatap kisinin adini da birlikte zik-

rettigi bellidir. Yine de bu tir isim
gruplarimin kullanimindaki bir 6zel-
ligi, bunlarin oncellikle herhangi bir
kimse i¢in de soylenebilmeleridir. Apa
herhangi bir yash kadin, aga herhangi
bir yasca biiyiik erkek olabilir. Bu ki-
sinin isminin Osman da, Omer de, Ali
de, Veli de veya Jandos da, Erbol da
olmasi miumkindir. Yani sahislarin
apa, aga diye adlandirdiklar1 gruplara
igaret eder, 6zel bir grubun adi olabilir,
fakat 6zel olarak bireyin sahsinmi acgik-
layip ona igaret etmez. Diger taraftan
bunlar her zaman yalnizca akrabaligi,
ailevi iligkileri goéstermek amaciyla
kullanilmaz (Tomanov ve Sayranba-
yev 1980: 31).

Tletisim siiresinde kullanilan ak-
raba isimlerinden ortaya ¢ikan hitap
sozleri, Tirkcede de yalnizca akraba-
lik bagina gore kullanilmaz. Tirkgede
hitap, dikkat ¢ekme, seslenme goérevi
ustlenen baba, agabey, amca, dayi,
anne, abla, teyze, kizim, yenge gibi ak-
raba isimleri hem akraba hem de tani-
dik ya da yabanci herhangi bir kadin
veya erkege (yasina gore) hitaben soy-
lendikleri bellidir. Konugsma esnasin-
da bir kadina kars1 ayrica saygiy1 ifade
etmek amaciyla bu kelimelerin 6ntine
hanim tabiri de eklenir:

-Hanim teyze, - dedim, - Omer
evde mi?

Kazak kultiiriinde jepge ile kayin
singli (goriimce) ve kaynisi arasin-
da sevgi, sayg1 ve giivene dayali siki
ve guclu bag vardir. Jepge, goriim-
ce ve kaynisimin sirdasi ve givenilir
en yakin arkadas: gibi olur. Ozelikle
genclerin gonil iglerinde jepge arabu-
lucu, destekeci rol oynar. Ornegin M.
Avezov'un eserinde Abay sevdigi kiz
Tokjan ile gizli bulusmasinda yenge-
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sinin ona ettigi yardim ve destekten
dolay1 yengesine tesekkiir eder:

“Abay jengesinin yeki kolin kapsi-
ra ustap turip:

-Jenesetay, umitpaspin! Olsem de
umaitpaspin ost jaksiligindi! — dep kos-
tasti”. (Abay yengesinin iki elini stkica
tutarak: - Yengecigim, unutmayaca-
gim! Olsem de unutmayacagim bu iyi-
ligini! diyerek vedalasti) (Avezov 1997:
190).

Jepgenin “jenese” olarak kulla-
nimina da sik rastlanir. Jepese soz-
cigindeki “-se” yapim eki ginimiiz
Turkcesinde isimlere kugiltme ifade-
sini katan -ca, -ce, -¢a, -¢e yapim ekidir

ki jepge kelimesine eklenerek “jepese”

yapar ve sevgi, samimiyet anlami ka-
tar.

Kazakc¢ada evlilik yoluyla olusan
akrabalik miunasebetlerini gésteren
isimler coktur. Bunlar anlamlar1 ve
kullanmim cercevesine gore gruplandi-
rilarak belli bir sistemi olusturmak-
tadir. Ornegin ailenin gelini, esinin
akrabalarina kayin ata (kayinpeder),
kayin ene (kaymnana), kayin aga, ka-
yin apke, kayin apa, kayin sipli, ka-
yin ini (kayni), kayin bike, kaywn jurt,
vd. gibi kayin kelimesine eklenerek
olusturulan isimler kullanarak hitap
eder. Kazak gelenegine gore kadin,
kocasinin kii¢iik kardesine kaynt der.
Ayn1 zamanda aile bireylerini ve kdy
ahalisini dogrudan isimleriyle cagir-
mak yerine uygun bir lakap kullanimi
(at tergeu) da vardir. Bunlar kigilerin
yaslari ile otoritelerine, huylari ile dig
gorintimlerine, meslekleri ile gorev-
lerine gére verilir. Ornegin kenje bala
(ufaklik, kiigiik ¢ocuk), mirza bala (co-
mert ¢ocuk), kiilimkoz (guler gozlim),
aynamkoz (ayna gozlim), jaksim (gu-

zelim), erkem (nazlim), erke bala (nazh
cocuk), jakst aga (guzel agabey), iilken
aga (buyuk agabey), kara bala (kara
oglan/esmer oglan). Ornegin: Abay
Jidebay’daki buytik eve geldiginde ev
ahalisi onu gorip seving ve heyecanla:

-Konir kozim!... Abayjan! -dep da-
birlay soylep erekse sat bop karst ald:.
(Esmer kuzum!... Abaycan! —deyip yiik-
sek sesle konusup sevincini bu sekilde
gostererek karsiladi) (Avezov 1997:
116). Buyluk evin ahalisinin sevgiyle
Abay’a Konir kozim/esmer kuzum de-
meleri, Abayin esmerligini ve yas¢a
kiiciik oldugunu ifade etmektedir.

-Al, erkem, kiiyeu kalay eken?
Unattin ba?-dep suradi. (Evet, naz-
lim, gtivey nasilmis? Begendin mi?
diye sordu) (Avezov 1997:202). Burada
Dilda’ya (Abay’in esi) en yakin yenge-
si gerdek gecesi sabahi goriimcesine
(Dilda’ya) adin1 séylemeden “erkem
yani nazlim” diyerek Abay1 begenip
begenmedigini soruyor. Yenge ve go-
riumce iligkisini ve at tergeu gelenegini
burda agikg¢a gorebiliriz.

Kazak geleneklerindeki “tabu”,
eskilerden stiregelen mitolojik inanis-
lara bagh olarak hala yerini korumak-
tadir. Lakap ve ad verme esnasinda
kisi adlar1 kisaltilir ya da hi¢ kulla-
nilmaz, béylece yukarida gecen hitap
isimleri ortaya ¢ikar. Bu olgunun, dil
ile maneviyatin etkilesimi sonucun-
da ortaya giktigimi soyleyebiliriz. Ad
verme esnasinda duygu ve heyecan 6n
plana ¢ikmaktadir (Shadkam, 2010:
9).

Turkcede kiiguk cocuklara karsi
samimiyet, sevme ve simartma istegi-
ni gésteren cocugum, oglum, yavrum
vd. gibi kelimeler kullanihiyorsa, Ka-
zakcada balam, ulim, kizzim, balakay,
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koketay, gibi akraba isimleri hitap i¢in
de kullanilir; nemere (torun), sébere
(torunun ¢ocugu) sozciikleri yalniz ak-
rabalik miinasebetini bildiren isimler-
dir; yani hitap, seslenme ifadesi olarak
kullanilmaz. Hitap i¢in bala sézcigi
balam, balam-au, balam-ay, balakay
sekillerinde de kullanilir. Ornegin:
Kazibekbi daha c¢ocukken babasina
Télebinin yanina gidip sohbetini din-
lemek onunla tanigmak istedigini 1s-
rarla soyleyince babasi ona:

-Oybay, balam-au, ol iilken ke-
menger kisi, ne dep barasin, aldinda
soz taba almay Fkiilki bolarsin, bar-
ma,- deydi. (Eyvah yavurucagim, o
¢ok bliyiik bir usta, karsisina nastl
¢tkacaksin, déniinde soz bulamayip/
konusamayip  maskara  olacaksin,
gitme demis.) (Kakigov 1992: 25).
Kazibekbi'nin babas1 Toélebinin ko-
nusma ve dogaclamada c¢ok gii¢li ve
tecriibeli biri oldugunu biliyor ve daha
¢ocuk olan Kazibek’in onun karsisina
citkmasina kiyamamaktadir. Bu yuz-
den “balam-au” ifadesinde sevgi, hitap
ve acima duygusu yukladir. Tirkcede
bu duygu “yavrucagim” kelimesi ile
ifade edilir.

Akraba, aile iligkilerine isaret
eden dil birimlerinin duygu bildirme
gorevi de 6nem arz etmektedir. Bunlar
yenge ile kayni, agabey ile ini, anne
ile ¢ocuk, baba ile ogul arasinda bag
olusturmak i¢in son derece 6nemlidir-
ler. Bunlarin insanin i¢ diinyasinin,
akrabalik duygularinin, saygi hissi ile
diinya gorisiiniin olumlu yonde gelis-
mesi yolunda son derece etkili ve s6z
kudretini net bicimde gosteren dil ens-
trimanlari olduklarinmi séyleyebiliriz.

Sonug

Sonug olarak Kazak¢anin soz var-
liginda bulunan akrabalik isimlerinin,
hitap ve seslenme amacinda kullani-
lan baz1 6rnekler diginda (apay, agay,
karindas gibi) sahip oldugu anlamlar-
dan uzaklagmadan ve anlam genisle-
mesine maruz kalmadan esas anlam-
larim1 korudugunu soyleyebiliriz.

Kazaklarin jiyenlerinin (yegenle-
rinin) bagka yabanci kandan ve soydan
olduklarini hissettirmemek i¢in “na-
gasi-jiyen” iligkisine ¢ok 6nem veril-
migtir. “Kirk serkes verme” gelenegi,
jiyenlerin nazinin ge¢mesi, dayilarin
jiyenlerin isteklerini yerine getirmele-
ri gibi gelenek de bunun bir gostergesi-
dir. Burada yani akrabalik iligkisinde
ve akraba isimlerinde Kazaklarin kiz
cocuklarimi erkek cocuklardan asagi-
da goérmesi gibi bir davramistan kay-
naklandigini distinmek dogru olmaz.
Konargdger yasam sisteminde, insan-
larin dayanigsma ve hayatta kalma ca-
basinda, toplum birligi ve beraberligi-
ni korumada, toplum tiyelerinin sahip
oldugu konumu net ve agik belirten
bu akrabalik iligkileri ve siniflandir-
malar da gerek jiyen-nagasi, gerek
agayin-tuwis, gerek yedi gobek sayma,
gerek at tergeu, gerek baibise ve tokal
iligkisi olsun, hepsi Kazak kiiltiiriinde
bireylerin toplumdaki yerini, goérevi-
ni, vazifesini, birbiriyle olan iligki ve
konumunu sistematik bir sekilde ser-
gilemektedir. Aslinda yukarida da de-
nildigi gibi akrabalik iligkisi ve akra-
balik isimleri, Kazaklarin yagsam tarzi
ve hayatta kalma miicadelesinin tarih
boyunca edindigi tecriibelere dayana-
rak saygi ve sevgi temelinde dayanis-
malarini glinlimiize kadar strdirdi-
ginu sergilemektedir.
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Akrabalik isimleri dil, aile ve ak-
raba iligkilerinde esas olarak li¢ yon-
de gorev yapmaktadir: 1- dlizenleyici,
yani bireyin ailedeki konumunu, gére-
vini, yakinlik derecesini belirlemede;
2- dilde yani konugsmada sahislarin ya-
sina, cinsiyetine gore hitap ve seslen-
me ifadesi olarak kullanmada; 3- duy-
gusal, yani aile bireyleri ile akrabalar
arasinda yakinlik, samimiyet, saygi,
kardeslik duygularini agilamada.

Dolayisiyla kiiresellesme stire-

cinde milli degerlerimizi ve kultirel
0zglnligimiizi korumak, diger Turk
halklariyla yakinlasmak ve glglia bir
bag kurmak, Tirk diinyasinin biitin-
lagi i¢in temel faktorlerden biri olan
akrabalik isimleri; linguistik, etnolin-
guistik, psikolinguistik ve kiiltiiroloji
acisindan yapilacak bir¢cok arastirma-
ya konu olabilmektedir.

NOTLAR

1 Amengerlik: Kazaklarda ¢ok eskiden beri de-
vam eden geleneklerinden biri. Kadinmi 6len
esinin yerine ge¢ip himayesine ve nikdhina
alabilen kisi “amenger”(Haydar, 2009:318),
kadinin 6len eginin kardesi ya da agabeyi ile
evlenip himayesine ge¢mesini saglayan Ka-
zak geleneginin adi (Alimbay, 2017: 451).

2 Sozciiklerin anlamlar: “15 ciltlik Kazak Ade-
bi Tilinin S6zligi nden alinmistir.

3 Kirk serkes verme: Kazak geleneginde naga-
s1 ile jiyen arasinda saygi, sevgi ve mizaha
dayali iligki ¢ergevesinde, jiyenin nagasidan
¢ok pahali ve degerli 3 seyini alabilmesidir
(Uali vd., 2013: 873).
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CiN VE KIRGIZISTAN ARASINDAKI BiR KULTUREL UNSUR
OLARAK MANAS DESTANI*

The Manas Epic as a Cultural Element Between China and Kyrgyzstan
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OZ

Kirgizlarin milli destan olarak kabul edilen Manas Destani, 2009 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti
adina, UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) listesine kaydedilmistir. Konu, Kirgizis-
tan kamuoyunda tepki uyandirsa da, devlet nezdinde 2011 yilina kadar ciddi bir girisim olmamistir.
Destan, bagimsiz Kirgizistan’da asil olarak 1995 ve 2011 yillarinda devlet nezdinde itibar gérmusttr
ki bu, Kirgizistan'in 1993-1994 ve 2010 yillarinda yasadig: siyasi ve ekonomik krizlerle baglantilidir.
1995 yilinda ve 2011 sonrasinda Kirgizistan’daki farkli boy ve bolgelerdeki Kirgizlari, ayrica farkh
etnik topluluklar: birlestirici bir unsur olarak kutlanmas: yoniinde adimlar atilmis, bu baglamda pek
¢ok faaliyet gergeklestirilmistir. Kirgizistan, her iki donemde de ¢etin kosullar karsisinda varlik miica-
delesi verirken, ge¢miste zor kosullar karsisinda Kirgiz boylarini bir araya getirerek, bunu agmak i¢in
savagan Manas’a bagvurmustur. Manasin halkim1 savunan bir kahraman olmas 6zelliginin yaninda,
1995 ve 2011 yillarindaki kutlamalar ile 2013 yilindaki SOKUM bagvurusu sirasinda Manas'm diger
milletleri de kucaklayic1 “ylice gonulluligi” vurgulanarak, gtintimiizdeki ¢ok-etnili Kirgizistan i¢in yol
gosterici bir karakter olarak Manas temsiliyet kazanmigtir. Cin’'in Manas Destam adina bagvurdugu
2009 yihi ise, devlet nezdinde destana verilen 6nemin azaldig1 bir déneme denk geldiginden, destan,
basvuru siirecinin gereklerini yerine getiren Cin adina, Cin’in ¢ok-milletli ktlttirel zenginligini dinya-
ya duyurmay1 hedefledigi bir dénemde listeye kaydettirilmistir. Cin’in bagvurusu, ekonomik biiytime-
sini imajini yenileme yoniinde atacag1 adimlarla taglandirmak istedigi, Pekin’de Yaz Olimpiyatlarinin
yapildig1 2008 yilindaki kapsamli bir yumusak gii¢ hamlesinin parcasiydi. Uzun hazirhiklarin ardindan
2009 yilinda Manas Destani ile birlikte Cin’deki pek ¢ok azinhigin kiiltiirel unsuru SOKUM listesine
aday gosterilmis ve Cin kulttriine ait unsurlarla birlikte o yil Cin’den rekor sayida (25) unsur listelere
kaydedilmistir. Kirgizistan’da 1995 yilindaki kutlamalarinin ardindan Manasin geri plana diigsmesi
Cin’in destani yalnmizca kendi adina kaydettirmesinin éntint agmigtir. Ancak Cin’de Tibet’te (2008)
ve Sincan Uygur Ozerk Bolgesinde (2009) yasanan ayaklanmalarin ardindan bu girisimin devami
gelmemistir. 2011 yilinda Manas’in yine Kirgizistan’da bir kriz doneminin ardindan 6nem kazanmasi,
SOKUM bagvurusu icin devlet nezdinde gerekli adimlarin atilmasim saglamis ve destan Kirgizistan
adina da listeye eklenmistir. Daha adil bir bélgesel dagilim i¢in SOKUM bagvuru siireci yeniden dii-
zenlense de, asil Cin’in degisen 6ncelikleri ve imajini diizeltmek adina giristigi hamlenin aldig1 darbe
nedeniyle sonraki yillarda bagvurular: azalmigtir. SOKUM listesine girmek i¢in hazirlik ve bagvuru
stireci devlet tarafindan yuritildiginden devletin rolii hangi kiiltiirel unsurun listeye sunulacagi ve
nasil sunulacag tistiinde belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla liste, nesnel bir tavirla SOKUM unsurla-
rinin korunmasini amagclasa da, ashinda Kirgizistan ve Cin 6rneklerinde gorildiagi tizere devletlerin ig
siyasetlerinden etkilenmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma, Kirgizlar igin degeri tartigilmaz olan Manas
Destani 6zelinde, SOKUM bagvurularinda devletin roliiniin dengelenebilmesi i¢in duyarhhk olustur-
may1 amaglamaktadir.
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ABSTRACT

The Manas Epic, which is accepted as the national epic of the Kyrgyz people, was registered
on the Representative List of Intangible Cultural Heritage of Humanity on behalf of the People’s Re-
public of China in 2009. Although the issue aroused considerable reaction among the Kyrgyz public,
there was no serious attempt at the state level until 2011. The epic obtained governmental support in
Kyrgyzstan in 1995 and 2011, which was indeed related to economic and political crisis of 1993-1994
and 2010. In 1995 and after 2011, initiatives were made to celebrate it as a cultural element unifying
the Kyrgyz divided in different clans and regions in addition to different ethnic groups in Kyrgyzstan.
While Kyrgyzstan was struggling for survival under dire conditions in both periods, it referred to
Manas fighting to overcome these hardships by bringing Kyrgyz clans together. In addition to his
characteristic as protecting the Kyrgyz people, during the celebrations in 1995, 2011 and during the
application to intangible cultural heritage list in 2013, “generosity” of Manas embracing other nationa-
lities became a guiding principle for the recent multi-ethnic Kyrgyzstan. When China applied for the
epic in 2009, the epic was not strongly supported at the state level, and China had a priority to display
it as part of its multicultural richness to the world, and so it was registered under China, which had
accomplished necessary conditions for the very application. Chinese application was realized at a pe-
riod, when they were in preparation of a wide-ranging strategy to become a soft power at the height of
its economic growth on behalf of the preparations for the 2008 Summer Olympics in Beijing. In 2009,
after long preparations many cultural elements - including the Manas Epic - of different minorities in
China were enlisted for application, and China broke a record with 25 cultural elements including Chi-
nese cultural elements. However, after the uprisings in Tibet (2008) and Sinkiang Uighur Autonomous
Region (2009), Chinese soft power attempt was not pursued. The revival of Manas Epic’s governmental
support was again after a crisis in 2011, which helped to the registration of the epic for Kyrgyzstan.
The application process for intangible cultural heritage was revised to establish a more just regional
distribution, but indeed it was China itself, which reduced its number of applications, after the failed
attempt to enhance its soft power. Because of the fact that preparation and application for the Repre-
sentative List can only be managed by state parties, the role of the state determines which and how cul-
tural elements will be presented. Consequently, although the List targets to safeguard objectively the
intangible cultural heritage, it is affected by the domestic policy of the state. This study aims — in the
example of the Manas Epic, whose value is unquestionable for the Kyrgyz people — to raise awareness
in balancing the role of the state in the applications for the safeguarding of intangible cultural heritage.

Key Words

China, culture and politics, Kyrgyzstan, intangible cultural heritage, UNESCO.

Giris

Manas Destan1 2009 yilinda
UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras (SOKUM) listesinde Cin Halk
Cumhuriyeti adina tescil edilmigtir.
Kirgizistan’in bagvurusu ustiine 2013
yilinda Manas'in oglu ve torunun
destanlariyla bir tgli olusturan Ma-
nas, Seytek, Semetey destanlar1 da
UNESCO SOKUM’e Kirgizistan adina
dahil edilmigtir. Kirgizistan taniyan-
lar veya destanlar ustiine ¢aliganlar
acisindan Kirgizistan ile 6zdes kabul
edilen Manas Destaninin o6ncelikle
Cin adina SOKUM’e kabul edilmesi,
bu listenin nasil hazirlandigi, temsili
degeri ve guivenirligi hakkinda soru

isaretleri olusturmaktadir. Ancak bu,
sadece SOKUMiin i¢ isleyisi degil, Cin
ve Kirgizistan’daki siyasi iglevi ile de

baglantilidir.
Bu makalede konu, ilgili ti¢ taraf
agisindan  incelenmistir. Oncelikle,

UNESCO SOKUM hakkinda bilgi ve-
rilmig; ardindan Cin’in 2009 yili igin
yaptig1 bagvurulara deginilerek, neden
Manas Destani i¢in bagvurdugu ve son
olarak Kirgizistanin bagvurusunun
neden 2013’te yapildig: ortaya konma-
ya calisilmigtir. Calismanin ana aras-
tirma sorusu olan Manas Destaninin
neden Cin adina SOKUM’e alindig
yanitlanmaya c¢alisilirken, destan 6n-
celikle Kirgizistan ile 6zdeslestirildigi
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icin, burada onun Kirgizistan’da dev-
let acisindan degisen konumu 6ne ¢i-
karilmigtir. Bir kiiltirel unsur olarak
degeri tartisilmaz olan destana Cin ve
Kirgizistan’in devletler nezdinde gos-
terdigi itibarin siyasi kosullara gore
degisebildigi ve SOKUM’e bagvurular-
da bunun belirleyici oldugu gosteril-
meye ¢aligilmistir.

UNESCO Somut Olmayan Kiil-
tiirel Miras Listesi

UNESCO SOKUM Listesinin cer-
cevesi, 17 Ekim 2003 tarihli UNESCO
Genel Konferansindaki Somut Olma-
yan Kiiltiirel Mirasin Korunmast Soz-
lesmesi ile olugturulmustur. S6zlegme-
nin amaglari, “somut olmayan kiltirel
miras1 korumak; ilgili topluluklarin,
gruplarin ve bireylerin somut olmayan
kultirel mirasina saygi gostermek;
somut olmayan kiiltiirel mirasin 6ne-
mi konusunda yerel, ulusal ve ulusla-
raras1 diizeyde duyarhihg arttirmak
ve karsilikli degerbilirligi saglamak;
uluslararas1 igbirligi ve yardimlas-
may1 saglamak” olarak belirlenmistir
(https://ich.unesco.org/doc/src/00009-
TR-PDF.pdf: 2). Bu ¢ergevede tug liste
hazirlanmas: i¢in esaslar saptanmis-
tir: Insanligin Somut Olmayan Kiil-
tiirel Mirast Temsili Listesi (Temsili
Liste), Acil Koruma Gerektiren Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi (Acil
Koruma Listesi), Korumanin Iyi Uygu-
lamalart Kayd: (Oguz 2013:238-239).

Temsili Liste, “bu mirasin cesitli-
ligini ortaya koymaya ve 6nemi hak-
kinda farkindalik yaratmaya yardimeci
olan somut olmayan miras unsurla-
rindan olusmaktadir”. Acil Koruma
Listesi, “ilgili topluluklar ve taraf dev-
letlerin yasatmak icin acil 6nlemler
alinmasimi gerekli gordikleri manevi

miras unsurlarindan olugsmaktadir”.
Korumanin Iyi Uygulamalari Kaydi
ise, “Sozlesmenin ilke ve hedeflerini
en iyl yansitan program, proje ve faa-
liyetleri igerir” (https://ich.unesco.org/
en/purpose-of-the-lists-00807); boyle-
likle onlarin deneyiminin 6rnek alina-
rak yayginlastirilmasini amaclar.
2001, 2003, 2005 yillarinda tuye
tlkelerden gelen talepler degerlen-
dirilerek, 4-8 Kasim 2008 tarihlerin-
de Istanbul'da toplanan Hiikimetler
Arast Komite Ugtincii Oturumunda
Temsili Liste’ye kabul edilen ilk kiilti-
rel unsurlar agiklanmis, listeye 71 ul-
keden 90 unsur girmigtir. (https://ich.
unesco.org/doc/src/00446-EN.doc:3).
2009 yilinda Birlesik Arap
Emirliklerinin Dubai sehrinde yapi-
lan Dordincti Oturum’da g listeye 32
ulkeden 87 unsur alinmistir. 2001’de
19, 2003’te 28, 2005’te 43 olan bagvuru
sayisinin 2008’de uygulamanin hayata
gecirilmesinin ardindan artarak 87’ye
¢gikmasi, farkindaligin olustugunu, do-
layisiyla listenin basarili bir baglangic
yaptigin1 gostermektedir. 2008 yilin-
dan itibaren her yil yeni eklemelerle
genigleyen g listeye 2018 yili itiba-
riyle 122 tlkeden 508 unsur alinmig
(https://ich.unesco.org/en/lists) ve lis-
teler UNESCO {iyesi 195 iilkenin ¢o-
gunu temsil eder hale gelmistir.
Strecin igletilisine yonelik elegti-
riler sonucunda listelerin daha adil bir
sekilde diizenlenmesi i¢in degisiklikler
gerceklestirilmistir. Ilk yillarda ozel-
likle Cin Halk Cumbhuriyeti, Japon-
ya ve Kore Cumhuriyeti’'nin (Giney
Kore) i¢inde yer aldigr Dogu Asya ul-
keleri listelere biiytik ilgi gostermis ve
sonucta listelerde onlar lehine denge-
siz bir tablo ortaya ¢ikmistir. 2008’de
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Temsili Liste’ye kabul edilen toplam
71 unsurun onu, 2009 yilindaki 86 un-
surun kirki, yani ylzde 47’si Cin (22),
Kore Cumhuriyeti (13) ve Japonya’ya
(5) aitti. (https://ich.unesco.org/doc/
src/ITH-09-4.COM-CONF.209-13-
Rev.2-EN.pdf).

Dengeli bir listenin olugsmasi i¢in
unsurlarin se¢imiyle ilgili stire¢ yeni-
den diizenlenmis ve “yillik bagvuru ve
dosya sayisi, oncelikli alan ve konular
belirlenerek taraf devletlerin dosyala-
rinin incelenmesinde belli kisitlama-
lara” gidilmistir (Oguz 2017:8). Ayrica
ilk yillarda uye tlkelerden gelen bas-
vurular: degerlendirerek, Hitktimetler
Aras1 Komite'ye onerilerini sunan Al¢
Organmin yerine 2014’te akredite alti
Sivil Toplum Kurulusu ile Hitkiimetler
Aras1 Komite tiyesi olmayan devletler-
den alt1 uzmandan olusan Degerlen-
dirme Organi kurulmus (Oguz 2017:7,
8, 11) ve bu, listenin giivenirligi hak-
kindaki baz1 sorunlar1 ¢ézmustiir.

Ancak tulke temelli yaklasarak,
Cin’in 6rnegin Liksemburg gibi kiigiik
bir tlke ile ayn1 gozle degerlendirilme-
mesi, nufus temelli bakilmasi gerekti-
g1 yonunde itirazlar da vardir (Steiner
vd. 2011:8). Cin’in dinya nifusunun
yuzde 18,54inti barindirmasi nede-
niyle (http://www.worldometers.info/
world-population/china-population),
listede Cin’in temsilinin yuksekligi
normal karsilanabilir.

Cin acgisindan anormal olan
2008'de dort, 2009’da 25, 2010’da bes,
2011-2018 arasinda ise sadece alta
kiiltiirel unsuru kaydettirmesidir. Ilk
¢ yildan sonraki dusts ve ozellikle
2009°daki 1lgi, listenin olusturulma-
sinda devletlerin siyasetlerinin rolint
yansitmaktadir.

Cin’in Manas Destani1 Adina
Basgvurusu

Manas Destaninin Cin adina kay-
dedildigi 2009 yilinda Cin, SOKUM
Listesi altindaki Temsili Listeye 22,
Acil Koruma Listesine 3, toplam 25
kiltirel unsurunu kaydettirmistir.
Cin, SOKUM listesine rekor sayida
unsur ile bagvururken, bu unsurlarin
Cin’deki etnik cesitliligi yansitmasina
ozen gosterilmistir. Bu hassasiyet ve
Cin’in bagvurularinin yliksekliginin
nedeni 2008-2009 yillarinda Cin’in si-
yasi iddiasina bakilarak anlagilabilir.

Cin’'in adaylhik bagvuru formlar
incelendiginde, 2005’e kadar 2008 lis-
tesi i¢in, 2005’ten sonra ise 2009 lis-
tesi i¢in hazirlanildig1 gorilmektedir.
Manas i¢in bagvuru hazirliklar: ¢erce-
vesinde Destanin korunmasi i¢in yasal
diizenleme ve Cince’ye ¢evirisi 2008’de
tamamlanmig, 2009’da bagvuru yapil-
migtir (Nomination File No. 00209).

O doénemde Cin iki haneli ekono-
mik bliyimesiyle dikkatleri lizerinde
toplamisti. 2008 Yaz Olimpiyatlarinin
Pekin’de diizenlenecek olmasi, o yili
Cin i¢in 6zel bir konuma ylikseltmisti.
Diinyanin her késesinden sporcular,
turistler ve medyay1 tlkesine ¢eken
Cin’e, 40 milyar dolar biitge ayirdig,
4,7 milyar izleyiciye ulastirilan Olim-
piyatlar, tlkenin her alanda ulastig:
seviyeyl gostermek ve 6rnek alinacak
bir “yumusak gii¢” olma avantaji su-
nuyordu (Halper vd. 2014:246).

Bunu, etnik zenginligi ile renk-
lendirmek diinyaya sundugu ilke
imaji acgisindan oOnemli bir siyasi
adimdi. Cin, simirlar1 dahilindeki et-
nik topluluklar: korudugu ve kolladig:
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imajin1 yaratmaya calisirken, komsu
halklarin da Cin’deki akrabalar: ara-
ciligiyla kiltiirel mirasinin hamiligine
soyunmaktaydi. Boylece Cin bir mer-
kez tlke olarak kendini uluslararas:
arenada Ustiin bir konuma yerlestire-
bilmek amacini tagimaktayda.

Cin, resmen taninan 55 etnik
azinligin “kendi gelenek ve adetlerini
koruma ya da degistirme 6zgtirligii’ne
sahip oldugunu ilan ederek, bu 6zgtr-
ligu diinya nezdinde taahhiit altina
almaktadir. Nufusun yilizde sekizini
olusturan azinhklarin tlke tarafin-
dan teminat altina alindig: ilan edilen
kiltirel haklar1 yaninda 44 azinligin
ozerk topraklari da vardir. (http:/
www.china.org.cn/e-white/20050301/
index.htm). Devletce kabul edilen bu
cesitlilik ve verildigi belirtilen maddi
destek, Cin’e genis listelerle kiiltiirel
unsurlarii SOKUM’e sunma olanag
saglamaktadir.

Nitekim Cin, 2009’da Kirgizlar di-
sindaki azinliklardan Qianglarin yeni
yil festivalini, Cin’deki Korelilerin ge-
leneksel dansini; Tibetliler, Mogollar
ve akraba topluluklarin Gesar Des-
tanini; Donglarin “Bluytk Sarki”sini;
Cin’deki dokuz farkl
Hua’er miuzik gelenegini; Mogollarin

azinliga ait

Héomey girtlaktan sarki soyleme sa-
natin;; Minnan bélgesi halklarinin
Nanyin mizik sanatini; Tibetlilerin
regong resim sanati ile operasin liste-
lere kaydettirmigtir.

Cin, Manas Destani i¢in bagvuru-
sunu Sincan Uygur Ozerk Bélgesinde-
ki Kizlsu Kirgiz Ozerk 1li ile Tekes,
Zhaosu, Uqturpan, Pisan ve Tagkor-
gan Tacik Ozerk illerinde yasayan,

yaklagik 200 binlik niifusa sahip Kir-
gizlar adina yapmistir (Nomination
File No. 00209). Bunlardan Kirgizis-
tan ve Tacikistan sinirindaki Kizilsu
Kirgiz Ozerk 1li, son biiyiik Manasq
Cusup Mamay (1918-2014) dahil Kir-
gizlarin ¢ogunun yasadigi yerdir.

Cin, bagvurusunda Manas Desta-
nin1 su bilgilerle tanimlamistir:

Batidaki Sincan bdélgesinde yo-
gunlasmis, Cin’deki Kirgiz etnik azin-
lig1, (...) Manas Destaninda ytceltilen
kahramanlari Manas ile gurur duy-
maktadir. (...) Uzun destan, Kirgiz
halk: i¢in biiyiilk 6nem tasgiyan tiim
onemli tarihi olaylar1 kaydetmekte ve
gelenekleri ile inancglarimi kristalize
etmektedir. Cin ve komsu Orta Asya
ulkeleri Kirgizistan, Kazakistan ve
Tacikistan’daki Kirgizlar Manas1 kiil-
tiirel kimliklerinin, kutlamalarinin en
onemli kiltiirel formu, tarihlerinin
korunmasi, bilginin genclere aktaril-
masi ve baht a¢iklig1 getirmesi i¢in ki-
lit 6nemde bir simge olarak gérmekte-
dirler. O, Cin’in ti¢ bliylik destanindan
biri, olagantiisti bir sanat Urini ve
Kirgiz halkinin sézli ansiklopedisidir
(Nomination File No. 00209).

Goruldugu tzere Cin, Destam l-
kedeki kiilturel zenginligin bir pargasi
olarak takdim ederken, ayni zamanda
tim Kirgizlar adina onun hamiligine
soyunmaktadir; “Cin’in ti¢ bliyik des-
tan1” olarak anilan diger iki destan Oy-
rat (veya Kalmuk)larin Cangar Desta-
n1 (Buyar 2016) ile Tibetlilerin Gesar
Destan1 i¢in de bu gecerlidir. Cin’'in
kiiltirel zenginligi kucaklayici izle-
nimi uyandiran tavrimin SOKUM’in
hedeflerine uygun oldugu, destanin
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Cin'in dev niifusu ve zengin kultiiri
icinde kaybolmamasi i¢in yerinde bir
girisimde bulunuldugu soéylenebilir.

Cin’in, destanin ait oldugu Kirgi-
zistan ile ortak bagvuruda bulunmasi-
nin daha yerinde olacag séylenebilir,
ancak bagvuru i¢in gerekli stireg, dev-
letin yuritebilecegi hazirliklar: gerek-
tirmektedir ve bunu gercgeklestiren
Cin olmustur.

Cin, bagvuru formunda simdiye
kadar yapilan igleri siralarken, 2005’te
Akgi (Akqi) sehrinde Manas Sozli Ge-
lenegi Arastirma Merkezi'nin, 2006’da
Artus, 2007°de Akci’de Manas Koruma
ve Arastirma Merkezi'nin kuruldu-
gunu; 2007de Ak¢i Belediyesi'nin 42
manasgiya mali yardimda bulundugu-
nu; 2007'de Kizilsu’'da Manas Konser
ve Odil Téreni yapildigini; 2008°de
araliksiz dort yillik ¢abanin ardindan
Cusup Mamay’in varyantinin Cince’ye
¢evirisinin tamamlandigini ve yine
2008'de Sincan Uygur Ozerk Bolge-
si SOKUM Koruma Diizenlemesi ile
destanin korunmasinin yasal dayana-
ga kavusturuldugunu belirtmektedir
(Nomination File No. 00209:4). Ayrica
2009-2013 doénemi i¢in 55 milyon yuan
ayrildigi ve bunlarin harcanacaklar:
yerler aciklanmaktadir (Nomination
File No. 00209:4-5).

Cin’in resmi haber sitesi, 2010’da
yaptigr haberde Akci'deki arastirma
merkezinin “yi1lda 10.000 dize 6grenen
40 cirak” yetistirdigi, Manas Miize-
si ile Manas kiltirine atfedilen bir
meydanin diizenlendigi, her yil Cu-
sup Mamay'in dogum guntunin kut-
landig1 ve kutlamalara 2009’da yak-
lasik 10.000 yerli ve yabanci turistin

geldigini bildirmis ve yeni turistik
mekanlarla Kirgiz kiltirinin ko-
runmasina yardimel olunacagi vurgu-
lanmigtir (Xiaohua 2010). Boylelikle
Destan, bir i¢ turizm unsuru olarak
ekonomik iglev de kazanmistir. Gerek
canli bir folklorik unsurun turistik
bir metaya doniisimi, gerekse meta-
lasmanin devletin uygun gordigi ka-
liplar i¢inde gerceklesmesi, SOKUM
acisindan ustiinde durulmasi gereken
genel bir sorundur. Nitekim bu, hentiz
2004’te dillendirilen “kiltir tasiyicila-
rina odaklanmaktan ziyade hiikiimet-
lerin kendi kultirel zenginliklerini
ilan ettikleri bir ara¢ olmanin Gtesine
gecemeyecegi” elestirisinin de hakli-
ligin1  gostermektedir (Kirshenblatt-
Gimblett 2004, Oguz 2017:9’dan).

Dis mecraya sunulan, Cin devle-
tinin hosgorisi ve halklarin kardegli-
gine dayali tilke imaji1, 2009 listesi i¢in
hazirliklarin yapildigi 2008 Olimpiyat-
lar1 arifesinde, Mart ayinda Tibet'te
baslayan protestolar ve kanli olaylar-
la darbe yemis (van Schaik 2011:264,
https://www.nytimes.com/2008/03/16/
world/asia/161ht-tibet.1.11134870.
html), Cin’in yumusak gii¢ hamlesi
iddiali baglasa da, kendi aleyhine don-
miustir (Whalen-Bridge 2015:10).

Ardindan 2009 yilinda Uygur bol-
gesinde ¢ikan kanli olaylarla Cin tek-
rar “baskici, azinliklar tstiine siddet
uygulayan bir devlet” imajiyla diinya
gindemine oturmustur. Hazirliklar:-
nin uzun yillara dayandigi 2009 yili
listesi i¢in yapilan bagvurularla dik-
katleri tizerine toplayan Cin’in yumu-
sak gli¢c hamlesi ters tepmis; sonraki
yillarda Cin adina bu kadar yogun bir
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hazirlik ve bagvuru siireci gercgekles-
memistir.

Kirgizistan’da Manas Destani-
nin Degisen Siyasi Konumu

Kirgizlar igin milli kimligin teme-
lini olugturan Manas Destanimin Kir-
gizistan’daki énemini su sozler 6zetle-
mektedir:

Atalarimiz arkalarinda Hindis-
tan, Fransa, italya, Yunanistan ve
diinyadaki pek ¢ok tlkenin gurur
duydugu buytuk piramitler, tapinak-
lar, suislii saraylar, zafer taklar1 ya
da antik amtlar birakmadilar. Ancak
atalarimizin bizim i¢in yarattiklar: ve
koruduklar: miras, sanat saheseri, ke-
limelerin sihirli kuvvetiyle yaratilmig-
tir: Kahramanhk destani Manas. (...)
Manas Destani Ustiine diigtintince soy-
lenebilir ki, o Kirgiz halkinin kendini
ulus olarak korumasinda basrolid oy-
namis; sayisiz tarihi felaket icinde yok
olmamasini saglayarak, Kirgiz anadi-
lini korumustur (Imanaliev 2004:38).

Kirgizlarin en degerli tarihi mi-
rasi olan destan, diinyanin en uzun
destani olmasinin da yardimiyla Kir-
gizlarin hayatlarinin her alamyla ilgili
bilgi vermekte, zengin nasihatler iger-
mektedir.

Kazak arastirmaci Cokan Veli-
hanov tarafindan 1856 yilinda kayda
gecirilen Destan tstiine g¢alismalara
SSCB doneminde Kirgiz ulusunun
olusumunun desteklenmesi cerceve-
sinde genelde destek verilse de (Mu-
saev 1995:291), 1930’larin sonundaki
baski déneminde ve 1960’larda des-
tancilar “burjuva milliyetciligi” ile

suclanmig, Manas “egkiya” olarak

elestirilmistir. Yine de 1980’de Frunze

(Bigskek) sehrinde agilan yeni havaala-
nina Manas’in adi verilmig (Prokhorov
1982:36); 1981’de Filarmoni (Konser)
Binasinin 6niine Manas, Manas’in esi
Kanikey ve akil hocasi ile dort cagdas
manas¢inin heykeli dikilmistir.

SSCB doneminde destanin siyasi
tavra gore degisen konumu, 31 Agus-
tos 1991°de elde edilen bagimsizlik-
tan sonra da, ayni keskinlikte olmasa
da, devam etmis; destanin “bininci
yili’'min  kutlandigr 1995te ve 2011
yil1 sonrasinda devlet nezdinde desta-
min sayginhiginin arttigr veya iktidar
desteginden uzak kaldigi doénemler
olmustur. Cok-milletli demografik ya-
piya niifusa sahip Kirgizistan’da dev-
letin izledigi denge siyaseti, i¢ mesele-
lerin golgesinde, dalgalanmalara acgik
bir milletler siyaseti yaratmis, bu da
Manas Destaninin devlet nezdindeki
konumunu etkilemistir.

Kirgizistan, 31 Agustos 1991°de
bagimsizligini SSCB
doneminden ¢ok-milletli ve fark-
Ii  milletlerin kiltlirlerinin  korun-
dugu bir yapr devralmisti. 1989'da
4.257.755 olan Kirgiz SSC nifusu
icinde 2.229.663 Kirgiz, 916.558 Rus,
550.096 Ozbek, 108.027 Ukraynals,
101.309 Alman ve 70.068 Tatar vardi
(http:// www.demoscope.ru/weekly/ssp/
sng_nac_89.php?reg=11). 1990°’da G-
ney Kirgizistan’da Ozbekler ve Kirgiz-
lar arasinda ¢ikan etnik ¢atigmalar da
durumun hassasiyetini arttirmigti. Bu

kazandiginda

demografik olgularin baskisiyla olus-
turulan Kirgizistan'in devlet politika-
s1, bir yandan tilkenin ¢ekirdek milleti
Kirgizlara bagimsizlik éncesinde mah-
rum kaldiklar1 haklar1 vermek, bir
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yandan da azinliklar1 kistirmemek
ustine kurulu bir denge politikasini
sart kosmaktadir.
1993-1994
Kirgizistan'in sok terapi yontemiyle

yillarinda

hizla piyasa ekonomisine ge¢mesinin
yaratttigi kriz de durumun hassasi-
yetini arttirmig; Ruslar, Ukraynali-
lar, Almanlar ile Tatarlardan olusan
kalifiye is giici llkeyi terk etmeye
baslamigtir (Gurbtz 2011:173). Bunu
yavaglatmak i¢in dénemin Kirgizistan
Cumhurbaskam Askarbek Akayev’in
destegiyle 1994’te Halklar Asamblesi
kurulmusg (Utyaganova 2000), yoneti-
min “hosgéri, iyi niyet, her etnik gru-
bun haklarina saygi, uyum ve igbirli-
g1” olarak siralanan bes ilke tstiine
temellenmesi benimsenmis ve “halkla-
rin ortak evi” politikasi kabul edilmis-
tir (Lud 1999:62-63).

Ancak Kirgizistanin cekirdek
milleti olan Kirgizlarin da diglanma-
mas1 gerekiyordu ve 1994’te Birlesmis
Milletler'in 1995 yilinda “Kirgiz Milli
Destani Manas’in Bininci Yili"nin anil-
mas1 karar1 (UN General Assembly
1993:87) gerekli firsat1 sundu. 1994
Ekim’inde Cumhurbagkan1 Akayev’in
ekonomik krizle etkin miicadele adina
meclisi feshedip iktidar: kendi elinde
toplamasi (Abazov 2004:34) da Manas
gibi glcli bir 6nderin 6ne ¢ikarilma-
sina vesile olmustur. Akayev, 1995’in
Aralik ayinda yapilan cumhurbas-
kanligi se¢imlerinde devlet ideolojisi-
nin kaynagi olarak Manas’tan ve ona

dayandirdigi vatanseverlik propa-
gandasindan yararlanmistir (Marat
2008:37-38).

Manas Destaninda ¢esitli 6rnek-

leri verilen hosgori sayesinde (Yildiz
1995a), Manas’in “Kirgiz Milli Desta-
m” olarak kutlanmasi, yukarida bah-
sedilen bes ilke ve ¢ok-etnili siyasetin
gerekleriyle ters diismemis; Manas,
hem milli hem de hosgoriisiiyle ¢ok-
etnilige agik, vatanini savunan bir
kahraman olarak temsil glci kazan-
migtir.

Kirgiz devletinin bininci yil kutla-
malari i¢in giristigi kapsamh hazirhik-
lar ¢ercevesinde Manasin anit mezari
olarak goriilen Talas Vadisindeki Ma-
nas Kiimbetinin yaninda uluslararasi
katilimla resmi kutlamalar dizenlen-
mis, baskent Biskek’te Manas Ayili
(Manas Koyl) adinda bir ziyaret alani
ingsa edilmigstir. 1995 yilinda Tirkiye
ile Kirgizistan devletleri arasinda im-
zalanan anlasmayla, ortak kurulan
Universiteye Manas'in adi1 verilmigtir:
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universi-
tesi.

Iki devlet arasi anlagmalar cer-
cevesinde Manas yilina biyik 6nem
atfeden Tirkiye'de de devlet kurum-
lariin destegiyle 1995’'te Manas Des-
taninin Tirkge cevirileri yayimlanmisg
(Naskali, Yusupov, Yildiz 1995b), telif
eserler hazirlanmig (Cumakunova,
AKM, TDK) ve resimli ¢ocuk kitaplar:
basilmistir (Oktay, Diindar vd. 1996),
dergiler 6zel sayilar yayimlamis (Bil-
ge, Hagem-Tirksoy, Turk Lehceleri
ve Edebiyat1 Dergisi) ve Ankara, Kon-
ya, Kayseri, Kirikkale, Van, Istanbul
ve Kirgizistan'in baskenti Bigkek'te
kongreler diizenlenmistir.

Kutlamalar sirasinda Manas'in
felaketlerle bogusan halkin i¢inden
¢itkmis, dagimik Kirgiz boylarini bir-
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lestirerek, diisman Kalmuk (baz1 var-
yantlarda Cin) halkinin saldirilari kar-
sisinda onu yok olmaktan kurtarmis
bir kahraman oldugu vurgulanmigtir.
“Manas’in Bininci Yili Kutlamalar1”
sirasinda Cumhurbaskan1 Akayev’in
konusmasi bu ruhu yansitmaktadir:
“Kirgiz halki[nin] bu dar dénem[in]
de onlar1 bebekler gibi besleyip, kus-
lar gibi buyuterek, pek c¢ok etnik top-
lulugu bir araya getirerek bir vatan,
Manas gibi yiiksek ruha sahip, cesur
evlatlar yaratti.” (Akayev 1995:17)

Bununla birlikte diger etnik top-
luluklar da unutulmamis ve sadece
Kirgizliga dayali bir milli kimlik in-
sas1 yerine Manasin “pek ¢ok etnik
topluluga (...) vatan” yaratan, cok-
milletlilige agik, kucaklayici bir kah-
raman oldugu vurgulanarak milletler
aras1 uyumun pekKistirilmesine duyar-
lilik gésterilmigtir.

Manas Destanina dayanarak
milli ideoloji olustuma cergevesinde,
Manasin Yedi Ogidii derlenmis ve
1997’de okul kitaplarimin basina ek-
lenmigtir:

1. Milli birlik ve beraberlik,

2. Milletler (etnik topluluklar)
aras1 uyum, dostluk ve ig birligi,

3. Milli seref ve vatanseverlik,

4. Caliskanhk ve bilgiyle refaha
ulagma,

5. Insanlik (humanizm), yiice
gonullulik (comertlik, alicenaplik) ve
hosgori,

6. Dogayla uyum,

7. Kirgiz devletinin giiglendiril-
mesi ve korunmasi.

Burada vurgulananlarin ¢ogu,
ulus-devletlerin milli kimlik insas1

sirasinda vurgulanan, farkli tlkeler-
de liderlerin agzindan dile getirilen
hedef ve degerlerdir. Fakat ikinci
ogutteki “milletler (etnik topluluklar)
aras1 uyum, dostluk ve is birligi” yine
Kirgizistan’in ¢ok-milletli bir toplum
olmasi, istikrarimi koruma istegi ve
diger milletlerden uzmanlagsmis in-
san giicini kaybetmek istememesi ile
baglantilidir; bu, besinci 6gtitle pekis-
tirilmektedir.

Ne var ki, Manas’in siyasi seckin-
ler arasindaki destegi 1995 sonrasin-
da zayiflamis; Biskek’teki Manas Ayili
bakimsizliga terk edilmis, kutlamalar
tekrarlanmamistir.

2005’te baglayan Cumhurbaskani
Bakiyev’in doneminde de destana gos-
terilen devlet destegi zayif kalmigtir.
Kirgiz akademisyen Erica Marat 2008
yilinda bunu goyle degerlendirmistir:

Bunun nedeni Manas'in derinle-
rinde etnik merkezli, vatansever bir
kimlik tagimasi ve komsu milletlerle
dostluk kurarken, Kirgiz milletinin
yabancilardan kendini koruma ruhu-
nu vurgulamasidir. (...) Destan, gi-
niimizle ilgisi olmayan bir etnik ay-
rimecilik hikayesi olarak algilanmagtir.
Ruslar arasinda hognutsuzlugu arttir-
mis ve devlete giivenlerini azaltmigtir.
Vatandaslik temelli ‘Kirgizistan ortak
evimiz' politikas1 bir ideoloji olarak
Manas ile rekabete girmis ve nufiisun
bu kesimlerinde daha buyuk populer-
lik kazanmigtir (2008:39).

Destan, resmi soylemde birlesti-
rici bir ideolojinin unsuru yapilmaya
calisilsa da, her iki cumhurbaskaninin
doéneminde, siyasi seckinler destana
aciktan karsi c¢ikmadan, destaninin
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milli ideolojiye dontlstirilmesine me-
safeli durmuslardir.

2009 Ekim’'inde Manas Destani-
nin Cin adina SOKUM listesine kay-
dedilmesi, Kirgizistan’da bu ortamda
gerceklesmis ve devletin ilgisizligi sert
elegtirilere maruz kalmistir. Skan-
dal diye tanimlanan durum hakkin-
da Kirgizistan'in UNESCO Milli Ko-
misyonu Bagkani Cipar Cekse, Cin
ile Kirgizistanin ortak miras1 olarak
kararin ¢ikmasi i¢in girisimleri ol-
dugunu, Uygur Boélgesinin bagkenti
Urumci’de destanla ilgili bir kultar
merkezi oldugundan bagvurunun ora-
s1 adina yapildigi ama kararin bu se-
kilde gitkmasina sagirdiklarini ifade et-
mistir. 2003 yilinda Manas Destaninin
listeye alinmasi igin girisimde bulun-
duklarini, ancak UNESCO’nun sadece
kaybolan kiiltiirel miraslar1 korumayi
amacladigr ve Manas diinyaca bilin-
diginden korunmasina gerek olmadi-
g1 i¢in “akinlar ve Kirgiz destancilar”
adina listeye bagvurduklarini soyle-
mistir (Caparov 2009). Burada Bas-
kanmin verdigi “UNESCO’nun sadece
kaybolan kiiltiirel miraslari korumayi
amacladig1” bilgisi Temsili Liste i¢in
degil Acil Koruma Listesi i¢in geger-
lidir. Temsili Liste’ye Manas Destani
gibi halihazirda yasayabilir durum-
daki kiltiirel miraslar: alinmaktadir.
Nitekim 2008'deki basvuru da Temsili
Liste’ye yapilmistar.

Asil sorun Kirgizistan heyetinin
hazirliksizligidir ki Baskan da sonra-
sinda bunu kabul etmigtir:

[L]isteye Cin’in altina Kirgizistan
diye (...) yazmak dogru olmaz. Biz Kir-
gizistan tarafindan cok biiytik hazirhik

yapip, o adayhiga ¢cok emek verip sonra
onlarin timini gec¢irmemiz gerekliy-
di. (...) Fakat bizde is 6yle yurtimedi.
Cunkt biz manasgilar:, akinlar1 kay-
dettirdikten sonra onunla yetinip kal-
dik (Caparov 2009).

Destanin Cin adina kaydedilmesi-
ni sikayet konusu yapan Kirgiz yonet-
men Sadik Ser-Niyaz Kirgiz devleti-
nin konuya ilgisizliginden yakinmak-
tadir. Tartismalar tstiine UNESCO,
Kirgizistanin da basvuruda bulun-
masi i¢in ek siire vermistir; Ser-Niyaz
kisa stirede hazirlanarak bagvurunun
gerceklestirilecegini, ancak devlet ta-
rafindan girisimde bulunulmadigim
aciklamigtir (Azattik TV 2009).

Eski hiikiimetlerin ilgisizligi hak-
kindaki sikayetler Manas Destanim
Koruma Komisyonu adli sivil toplum
kurulusu (STK) tarafindan da dile
getirilmis, imza toplanmig, cumhur-
baskanina dilekgeler yazilmis, fakat
sonug alinamamistir (Makes 2010).

Manas Destaninin devlet diize-
yinde desteklenmesi, 2010 yilinda
Kirgizistan’in yasadigi iki kanli ola-
yin, 7 Nisan’daki halk isyani ve iktidar
degisikligi ile Haziran ayinda giiney
Kirgizistan’da yirmi yil sonra (1990)
tekrarlanan, Kirgizlar ve Ozbekler
arasindaki etnik catismanin ardindan
tekrar baslamigtir.

2011 Mayis'inda bir Kirgiz millet-
vekili Manas “eskiya” olarak tamim-
lamig (Osmongazieva 2011a) ve kaba-
ran hissiyatin da etkisiyle, 2011 Ha-
ziran ayinda, giineydeki ¢atismalarin
yildoniminde Cumhurbaskani Roza
Otunbayeva, manascilara devlet des-
tegi saglanmasi, Manas ders kitapla-
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riin hazirlanmasi, tarihi ve kiltiirel
mirasin ronesansi ve Manas heykel-
lerinin dikilmesini 6ngéren bir kanun
tasaris1 imzalamistir (Osmongazieva
2011b). Otunbayeva, “Manas Desta-
nin1 sadece bir tir hikaye olarak di-
sinmemelisiniz” seklinde uyarida bu-
lunarak, Destan1 “Kirgiz ideolojisinin
parcalarindan biri” olarak tanimlamig
ve onun “Kirgizlari birlestirdigi’ni 6ne
gikarmigtir (Osmongazieva 2011c).

Tasar1 mecliste oybirligiyle kabul
edilmig ve milli ideoloji olarak Manas
ruhunun tim genclerce 6ziimsenmesi
icin Manas Taanuu (Manas Bilgisi/
Bilimi) dersi okul ve tiniversitelerde
zorunlu ders olarak mifredata alin-
migstir.

Kanunun kabiilinin ardindan
Biskek’in merkezi Ala-Too Meyda-
nindaki Erkindik (Egemenlik) Hey-
kelinin kaldirilarak, yerine Manas
Heykelinin dikilmesi onerilmig, bir
ay icinde heykel tamamlanarak, 31
Agustos 2011’de Bagimsizligin Yir-
minci Yili Kutlamalar: sirasinda acgil-
mistir. Ayrica, glineydeki en buyuk
sehir olan Og’ta 2012'nin Ocak ayinda
24 metrelik dev bir Manas Heykeli
dikilmistir. Ozellikle bélgesel ayrim-
larin gugli oldugu kuzey (Biskek)
ve guneye (Os) heykellerin dikilmesi
Manas’a Kirgizlar1 birlestirici bir rol
verilmesindendir. Pek c¢ok Kirgiz'in
yasadig1 Moskova’da da unutulmamis
ve Bagbakan Atambayev’in katilimiy-
la yine 2012nin Subat ayinda milli
benligin semboli olarak Manas Hey-
2017de Istanbul'da
da Kirgizistan Bagbakani Sooronbay
Ceenbekov'un (24 Kasim 2017 itiba-

keli agilmigtir.

riyle cumhurbaskani) katilimiyla Ma-
nas Heykeli ac¢ilmistir (https://www.
aa.com.tr/tr/pg/foto-galeri/sutluce-par-
kinda-manas-heykeli-acildi)®.

1995’te oldugu gibi Manas, Kir-
gizlikla birlikte anilsa da, Biskek’teki
yeni heykelde oldugu gibi, diger mil-
liyetleri kucaklayici ruhu unutulma-
migtir. Heykelin altinda “Yice Gontl-
14 Manas” manasinda “Aykol Manas”
ibaresi yer almakta ve heykelin 6n
tarafinda Manas Destanindan segilen
“Kus yavrusu bulup kus yaptim, toplu-
luklar:1 birlestirip halk yaptim” dizele-
ri bulunmaktadir. Anitin acilisinda doé-
nemin Bagbakani Almazbek Atamba-
yev bu dizeleri referans alarak, “kesin-
likle eminim ki Manasin gelisiyle ul-
kemize mutluluk, refah, birlik ve kar-
deslik gelecektir. (...) her zaman birlik
ve kardeslik cagrisi yapan Manasin
ogiitlerini asla unutmamaliyi1z” sozle-
riyle hem Kirgizlar arasinda hem de
ulkedeki tiim milletler arasindaki bir-
lige vurgu yapmistir (http://eng.24.kg/
community/2011/08/31/20003.html).

2011’de destanin yeniden deger
kazanmasi 2013'te SOKUM Listesine
bagvurulmasimi saglamigtir.
Destani zaten Cin adina kaydedil-
diginden Kirgizistan Manas'in oglu

Manas

Semetey ve torunu Seytek’in destan-
larin1 da ekleyerek, bir ti¢lemeyle
SOKUM’e bagvurmustur. Bagvuru for-
munda UNESCO’nun 1995’1 Manas’in
Bininci Yihi ilan etmesine ve kutlama-
lara referans verilerek destana sahip
¢gikilmakta; bagvuru igin yapilan ca-
lhigmalar sirasinda destanin korunma-
s1 icin Manas ve Semetey’in videoya
kaydedildigi, zorunlu ders olarak okul
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programina alindigi, Milli Konserva-
tuvar ile Milli Filarmoni Toplulugun-
da bélimler acgildigi, uzmanlarin ve
akademik c¢aligmalar
yaptigr belirtilmektedir (Nomination
file no. 00876:3-4). Devletin yan1 sira
STK’larin da stirece katildigi, Manas
Muras, Aytis, Aigine Kilturel Arastir-
ma Merkezi, Destan Mirasini Koruma
ve Arastirma Merkezi ile Kirgiz halki-
nin da, “unsurun korunmasina biyik
katkida bulundugu” ifade edilmekte-
dir (Nomination file no. 00876).
Yukaridaki saptamalarda akta-
rildig1 gibi bagvuru formunda “Destan
tic¢lemesinin... Kirgizistan'in tecriibe
ettigi 2005 ve 2010 devrimlerinde bi-
tunlestirici” oldugu, “yerel topluluk-

manasgilarin

lara ve bireylere sosyal etkinlikler,
catisma ve felaketler sirasinda moral
ve ruhi destek verdigi” yazilmakta,
“lclemenin destekledigi degerlerden
birinin aykoéldik [yiice gontullilik]
felsefesi, [yani] hoggori ve c¢okluk
iginde birligin geleneksel modeli” ol-
dugu vurgulanmaktadir (Nomination
file no. 00876:4). Destanin kiiltiirel
ve toplumsal iglevlerinden s6z edilir-
ken, “kiiresellesme ¢aginda tiglemenin
genclerin milli kimliklerini daha iyi
anlamalarina yardim ettigi” yargisi ile
birlikte “hoggoéru [ve] gok-etnili devlet
diistincelerini  destekledigi, ekolojik
diinya gorisinin gsekillenmesini giig-
lendirdigi” yargisi bir biitiintin parca-
lar1 olarak sunulmaktadir (Nominati-
on file no. 00876:5). Manas'in en yakin
dostunun “Cinli” Almambet, eginin ise
“Tacik” Kanikey olarak (Nomination
file no. 00876:5) tanimlanmasi da yine
halklarin kardesligi vurgusunun dev-

let acisindan ne kadar can alict oldu-
gunu tekrar géz 6ntine sermektedir.

1995 ve 2011’de giindeme taginan,
destanin zor zamanlar1 agsmay: sagla-
masi1, halklar1 butinlestirici niteligi,
milli kimlik i¢in bir dayanak sunmasa,
halklarin kardesligi ve ekoloji modern
cagda Kirgizistan'in siyasi gereksinim-
leri gergevesinde yeniden yorumlanan
motiflerdir. Bir kiiltirel unsur olarak
Manas Destani bu siyasi islevleriyle
devlet diizeyinde yerini saglamlagstir-
maktadir.

Sonug¢

UNESCOnun 2003 tarihli Genel
Konferansinda attigi adim, kiiresel-
lesmenin bir Orneklestirme tehdidi
altindaki kiltirlerin korunmasi ve
dinyadaki kiiltiirel zenginligin stirdi-
rilmesini saglayacak 6nemli bir adim-
dir; surec icinde kiiltiirel unsurlarin
koruma altina alinmasi ve yasamasini
saglamak i¢in giderilmesi gereken so-
runlar oldugu da gérulmugstir.

Bu sorunlarin bir kismi, Kirgiz-
lara ait Manas Destaninin Cin adina
listeye kaydedilmesinde kendini gés-
termistir.

Cin, SOKUM tarafindan talep
edilen sartlar1 yerine getirmis; mi-
rasin korunmasi ic¢in yerel ve ulusal
diizeyde envanterini yapmis, destanin
yasamasi icin fiziki, manevi ve yasal
diizenlemeleri gergeklestirmis; UNES-
CO da 2009’da bagvuruyu olumlu so-
nuglandirmigtir.

Kirgizistan ise 2011 sonrasin-
da gerekli yapmis ve
2013’te Manas Destan1 bir liclemenin
parcas1 olarak Kirgizistan adina da
SOKUM’e eklenmigtir. Kirgizistan

hazirhiklar:
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2008’de listeye kaydettirdigi “akinlar
ve destancilar’daki destancilarin da
manasgilar oldugunu belirtmektedir.
Liste ac¢isindan bir sorun, destanin as-
linda ti¢ kere Temsili Listeye kaydedil-
mesi ve listenin giivenirligi hakkinda
kugsku uyandiran bir miikerrerligin
dogmasidir.

Burada uygun olan destanin bir
kere ve Cin’de yasayan Kirgizlar ara-
sinda da anlatilmasindan hareketle,
iki tlkenin ortak varligi olarak kayde-
dilmesi olurdu. Ortak kiiltirel unsur-
lara sahip tlkelerin birlikte c¢aligma-
sin1 ve ayr1 yapilan bagvurularin ilgili
ulkeler tarafindan engellenmesini ko-
laylastiracak mekanizmalarin giiglen-
dirilmesi sadece miikerrerlikleri veya
ulkeler arasi1 tartismalari azaltmaya-
cak, Birlesmig Milletlerin temel amag-
larindan olan, uluslar arasinda dostca
iligkiler gelistirmeye de katki saglaya-
caktir.

Bir bagka sorun, SOKUM’e bas-
vuru i¢in devlet oOnculigiinde uzun
hazirhiklar yapilmasi gerektiginden,
hangi unsurun aday olacaginda kil-
tirel unsurlarin kendi degeri yerine,
devlet siyasetinin belirleyici olmasidir.

Kirgizistan’in kendi i¢ine kapan-
dig1 ve Manas merkezli milli ideoloji
arayisinin devletin temel dayanag:
olmadig1 bir dénemde destan i¢in bas-
vuran Cin, 2005ten 2009°e uzanan
calismalarin ardindan destani listeye
kaydettirmistir.

Kirgizistan UNESCO Milli Ko-
misyonu Bagkani’nmin 2009°daki sa-
vunmasinda sarf ettigi celigsik sozler,
devlet destegi alamayan komisyonla-
rin dezavantajlarini yansitmaktadir.

2011 yilinda Kirgizistan, 1995te oldu-
gu gibi, siyasi kriz igine diigsene kadar
devletin Manas’a ilgisizligi devam et-
mig, 2011’de devlet siyaseti degisince
gerekli adimlar atilarak, 2013’te des-
tan Kirgizistan adina tescil edilebil-
migtir.

Devletin ilgisizligi adaylik bagvu-
rusunu engellerken, devletin ilgisi ise
unsurlarin nasil sunulacagini ve yeni-
den uretilecegini belirlemektedir. Des-
tan, Kirgizistan’da devlet diizeyinde
tekrar 6nem kazandiginda Kirgizlar
arasindaki bélgecilik ve kavmiyetgilik
karsisinda, milli kimlik igin birlegtirici
bir unsur olarak énem kazanmis; ayri-
ca Kirgizistan'in g¢ok-milletli yapisini,
“ortak evimiz” siyasetini sarsmayacak
bir cercevede “kucaklayict” ozellikle-
riyle takdim edilmistir.

Cin icin ise bu liste, ulke i¢inde
turizm, tilke disinda ise kiiltiirel zen-
ginligini yansitmaya vesilesi olmus; bu
caba diunya medyasinda ¢ikan “baskici
devlet” tasviriyle geri teptikten sonra
Cin siyasi alanda “diistiik profilli” tu-
tumuna dénmustir. Adil kiiresel dagi-
lim adina bagvurular i¢in tlke kotalari
konsa da, Cin’in bagvurularindaki kes-
kin disus, aslinda kendi siyaset degi-
sikliginin sonucudur.

Burada devletlerin degisken si-
yasetleri karsisinda unsurlarin koru-
nabilmesi i¢in dengeleyici olabilecek
aktorler, UNESCO’nun da 6nemsedi-
g1 ve Degerlendirme Organina aldi-
g1 STK’lardir, ancak bunlarin o6zerk,
UNESCO tarafindan desteklenecek ve
denetlenecek bir yapida olmasi, mali
ve hukuki olarak gl¢lendirilmesi ge-
rekli gériinmektedir. Devletler bes yil-
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lik bir koruma plani ve biitgesi ortaya
koysa da, koruma STK’larla glivence
altina alinabilir.

Sonu¢ olarak, SOKUM listele-
ri kulturel unsurlarin korunmasin
hedeflese de, bunlar muhatap alinan
devlet aygitlarinin siyasi ve ekonomik/
turistik ihtiyaclarina gore sekillendi-
rilmektedir. Bu nedenle listelerin ha-
zirlanmasi ¢ok faydali olsa da, devlet
midahalesini ve rolini azaltacak,
destegin stirekliligini saglayacak for-
miuller Gstiinde durulmas: sarttir.

NOTLAR
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findan, Manas¢1 Sabimbay Orozbakov'un
dogumunun 150. Yil dénimi vesilesiyle
Turkge’'ye kazandirilan tg ciltlik Manas
varyantinin ¢evirisinin agilis térenine de
katilmigtir. Bu iki acilig téreni Turkiyenin
Manas Destanina ilgi ve desteginin strdu-
ginu gostermektedir (http://www.tdbb.org.
tr/?p=9974&lang=tr).
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KOROGLU’NU GREIMAS’LA OKUMAK:
“KOROGLU’NUN iISTANBUL SEFERI”NE YAPISALCI BiR
YAKLASIM*

Evaluating the Koroglu Epic by Greimas’ Method:
A Structural Approach to Koroglu’s Journey to Istanbul

Ogr. Gor. Dr. Fazil 0ZDAMAR™

OZ

Balkanlardan Dogu Tiirkistan’a kadar Turk Diinyas: adim verdigimiz bu genis cografyada yasa-
yan Tirk boylarinin hemen hemen hepsinde, hatta yine bu cografyadaki Tiirk olmayan baz1 milletler
arasinda anlatilan Kéroglu Destanr’nin ilk derlendigi yer fran’dir. 1830-1841 yillarinda Rusya’min iran
Buytikelgiliginde ¢aligan Alexander Chodzko tarafindan yapilan/yaptirilan ilk derlemede kaydedilen
Koroglu Destani’nin 13 kolu; 1842’de, Londra’da yayimlanmistir. Bu yayindan gintiimuze kadar Ko-
roglu Destan hakkinda Turkiye, Azerbaycan, Tirkmenistan, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve
Dogu Tirkistan varyantlar: hakkinda Ttrkiye'de gesitli derleme ve inceleme ¢aligmalar: yapilmigsken
ad1 gegen destanin Iran Tirkleri anlatmalar: hakkinda maalesef herhangi bir calisma yapilmamigtar.
Doktora tezimizde kullanmak amaciyla 2011-2018 yillar: arasinda Iran’da Tirklerin yasadig bircok
sehirde derledigimiz Koroglu Destani metinlerinden biri de “Kéroglu'nun Istanbul Seferi” adli koldur.
Tebrizli Agik Mesi Pagayi tarafindan anlatilan bu kol, Kéroglu'nun ilk evliligini yaptig1 Nigar Hanim'’,
onun istegi iizerine Istanbul’dan Camhbel’e getirmesini konu almaktadur. A$1k Mesi Pasayinin an-
lattig1 bu kolun 6nemli bir 6zelligi, belki de Turk destancilik geleneginde sadece Koroglu Destani’na
6zgl bir anlatim teknigiyle anlatilmis olmasidir. Cesitli kollardan olustugunu ve karmasik bir yapiya
sahip oldugunu bildigimiz Kéroglu Destani’nin baz kollarinin anlatiminda Iran’daki anlaticilar, “ilk
kol” disindaki baska bir kolu anlatacaklarsa anlatacaklar: kolun olay érgiisiine gegmeden 6nce ilk kolu
“kisaca” anlatirlar. Boylece Koroglu'nun ortaya ¢ikisi hakkinda dinleyicilerine hem bilgi verir hem de
onlar: dinleyecekleri destanin ortamina hazirlarlar. Bu usul, Asik Mesi Pagayi'nin ad1 verilen koldaki
anlatiminda da uygulanmistir. Incelememizde; bu anlatim teknigi sebebiyle dzellikle kullandigimiz
kolu, Turkiye’deki destan incelemesi tizerine yapilan ¢alismalarda pek fazla denenmeyen farkh bir
yap1 incelemesiyle “okumak” ve degerlendirmek istiyoruz. Giiniimiize kadar Koroglu Destani tizerine
Turkiye’deki yap1 incelemelerinde “epizot” ve “motif” temelli inceleme tercih edilmigken gostergebilim
alaninda V. Proppun metodunu yeniden yorumlayan P. Larivaille, J. M. Adam ve A. J. Greimas'in
olusturduklar1 “Sézdizimsel Model” ya da “Besli Sema” ve yine Greimas’in olusturdugu “Eyleyenler
Modeli” ile bu destanin bir incelemesi yapilmamistir. Bu baglamda incelememizde s6z konusu destanin
ad1 gegen kolunu, hem “Sozdizimsel Model” hem de “Eyleyenler Modeli’ne gére ayr1 ayri ele alip ince-
leyecegiz. Genel olarak s6z konusu metnin kisa bir 6zetini verdikten sonra metni, “Kurgu Asamalar”
baslhig altinda “Sozdizimsel Model”e gore degerlendirecek; “Eyleyenler ve Oyuncular” baghg: altinda
ise kesitlere ayrilan metnin her kesitini, bu modelde kullanilan 6 eyleyene ve bu eyleyenlerin oyuncu-
larina gore inceleyecegiz. Boylece herhangi bir anlati unsurunun, metnin yapisini nasil etkiledigini;
bu unsurlarin anlatiya nasil dahil edildigini veya anlatidan ¢ikarildigini ve son olarak bu unsurlarin
anlatiya eklenip ¢gikarilirken yaratici ya da aktaricinin nasil bir yol izledigini géstermeye caligsacagiz.
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ABSTRACT

The epic narratives of Koroglu has been told and known among all the Turkic speaking people
who live in the geographical area from the Eastern Turkestan to Balkans that is called Turkic world.
Besides the Turkic speaking people, the narratives of Koroglu has also been non-Turkic people in the
region. As one of the neighbor country of Turks Iran is the first place where the epic narratives of Ko-
roglu were collected. Alexander Chodzko, who worked as an officer at the Russian Embassy in Iran, in
between 1830-1841, and while working at the embassy he had collected or had made collected 13 episo-
des Koroglu in Iran, and published those text in London, in 1842. Although there has been number of
scholarly studies have been carried on the Koroglu epic narratives collected from Turkey, Azerbaijan,
Kazakhstan, Uzbekistan, Kyrgyzstan, and eastern Turkestan, since A. Chodzko’s first publication of
Koroglu narratives collected from the Turks living in Iran, there has been no study or publication in
Turkey. In order to make use in my PhD thesis, I have carried on number of fieldworks in Iran, in
between 2011-2018 and during which I have collected number Koroglu epic narratives from the Turks
living in different regions of Iran. One of the Koroglu episodes I had collected during those fieldworks
is the episode named “Koroglu’s Journey to Istanbul” that was narrated by Ashik Mesi Pagayi. The
subject matter of this episode is Koroglu’s marriage to Nigar Hanim who had fallen in love with Korog-
lu and asks him to take her from Istanbul to Chamlibel where Koroglu and his brave man reside. The
importance of this episode is to be told in accordance with the narration technique special to the Korog-
lu narratives among Turkic epic narration traditions. As it has been known that as the whole Koroglu
cycle consists of number episodes and a narrator may perform only episode at setting in Iran, and when
a narrator of Koroglu is going to perform an episode other than the first episode, the narrator must
begin with abstracting the first episode. As a result of summarizing the first episode the narrators both
able to provides information on the previous happenings, and prepare their audience to the current
episode he is going to narrate. This special Koroglu narration technique of Turkish ashiks living in Iran
has also been applied by Ashik Mesi Pasayi while telling the episode of “Koroglu’s Journey to Istanbul”.

In this article, I would like to examine the above mentioned episode in accordance with the “struc-
tural reading” which has not been used much by the epic scholars. Most of the epic studies in Turkey
based on the “episode” and “motif” analyses, whereas there have been no analyses have made use of
the “Syntactical Model” or “Narrative Sequences” which was developed P. Larivaille, J. M. Adams and
A.J. Greimas as a new interpretation of the structural analyses developed by V. Propp. Therefore, in
my article on the evaluation of the episode of “Koroglu’s Journey to Istanbul”, I would like to fulfill this
lack of the usage on this new method that I will make use of both the “Syntactical Model” or “Narra-
tive Sequences”, and the “Actantial Model”. In my evaluation, first I would like to provide a summary
of narrative, and then I will examine the text in accordance with the “Syntactical Model” under the
“Narrative Sequences”. Then, under the title “Actants and Players” the episode will be fractured into
sequences that in accordance with the model there are six actants and each of them will be evaluated
according to the players. In my final part, I would like to reach to the conclusions that I will be able to
show how each element in the episode has been effecting the main structure of the episode; how each
of those elements being included or excluded from the episode and also the result of those inclusion
and exclusion, and also while structuring the episode as a whole what kind of a path the narrator is
being implied.

Key Words

Koroglu, Ashik Meshi Pashayi of Tebriz, A.J. Greimas, actantial model, syntax of narrative.

Giris

Iran, barmdirdizn 7 Tirk asik
mubhitiyle Koéroglu Destanimnin aktif
olarak anlatildig1 bolgelerden biridir.
Bu mubhitler arasinda Tebriz asik mu-
hiti barindirdigr asik sayisi, kullani-
lan calg aletleri, asik havasi ve des-
tan ¢esitliligi bakimindan giiphesiz en
canlisidir. Bu muhitin genel 6zellikleri
disinda, “usta asik” olabilme kosulu-

nun Koroglu Destani anlatabilmeyle
es deger tutulmasi sebebiyle birgok
asik, Koroglu Destani’min cgesitli kol-
larmi ogrenmekte hatta yeni kollar
tasnif ederek bu destanin kol sayisi-
m artirmaktadir.! Bu muhitte anlati-
lan Koroglu Destani’min kollarindan
biri de “Kéroglunun Istanbul Seferi
(KIS)"dir.

70 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2019, Yil 31, Say1 123

Alexander Chodzko'nun 1842'de
Londra’da yayimladigi c¢alismasi-
nmin ardindan Turkiye'den Dogu
Turkistan’a kadar uzanan cografyada-
ki bolgelerde, Koroglu metinleri tze-
rinde giintimiize kadar Turkiye’'de bir-
¢ok inceleme yapilmigtir (Ekici 2004:
42)? ancak bu destamin Iran Tirkleri
anlatmalar1 tzerine maalesef bir ¢a-
hsma yapilmamistir. Ayrica gunu-
miize kadar yapilan bu galismalarda
genellikle “epizot” ve “motif” temelli
inceleme tercih edilmigken gosterge-
bilim alaninda V. Propp’un metodunu
yeniden yorumlayan Larivaille, Adam
ve Greimasin olusturduklar1 “Soz-
dizimsel Model” ve yine Greimasin
olusturdugu “Eyleyenler Modeli”, bir-
likte kullanilarak bu destanin bir in-
celemesi yapilmamistir.? Bu baglamda
incelememizde; “anlat1” hakkinda kisa
bir tanim verildikten sonra Tebriz-
li Asik Mesi Pasayi'nin anlattign KIS
adli kol, ad1 gecen modellere gore in-
celenmigtir. “Kurgu Asamalar1’” ve
“Eyleyenler” olmak tizere iki baslik al-
tinda inceledigimiz bu metin, “Kurgu
Asamalari’nda bes alt baghk altinda
yapisal olarak c¢ézimlenmigstir. “Ely-
leyenler ve Oyuncular’da ise modele
uygun olarak metin, belli bagh kesit-
lere bolintip eyleyenler ve bunlar: ger-
ceklestiren oyuncular ele alinmigtir.
“Yizeysel yapi1”daki bu incelemenin
ardindan yine bu kisimda metnin “de-
rin yapisi’nda yer alan unsurlar de-
gerlendirilip bu unsurlarin hem Tirk
kultirindeki hem de Turk destancilik
gelenegindeki incelenmigtir.
Boylece iki modelle yapilan inceleme
sonucunda herhangi bir anlati unsu-
runun, anlatinin yapisini nasil etki-
ledigi; bu unsurlarin anlatiya nasil ve

onemi

neden dahil edildigi veya anlatidan ¢1-
karildig1 ve son olarak bu unsurlarin
anlatiya eklenip ¢ikarilirken yaratici
ya da aktaricinin nasil bir yol izledigi
ortaya konulmustur.

1. Terim ve Yontem:

1. 1. Anlat1 Nedir?

Anlati, “en az iki gercek ya da
kurgusal olayin belli bir zaman dizisi
dahilinde temsili” veya “nedensel ola-
rak birbiriyle iligkili bir olaylar dizi-
sinin temsili” (Derviscemaloglu 2016:
50) olarak tanimlanir ve sbzceye kar-
silik gelir ve sozce, bir metni kuran
gostergeler biutuntunu kapsar. Anlati,
igerikten/hikayeden s6z eder. Hikaye,
birisince (yazar, anlatici, eyleyen ko-
numunda bir 6zne vb.) anlatilan olay-
lar veya eylemler dizisidir, bir bagka
anlatimla metinsel gostergelerin gon-
dergelerine karsilik gelir (Aktulum
2015: 6).

Anlati hakkindaki bu tanimin ar-
dindan incelemede kullanilan model-
ler hakkinda kisaca bilgi vermek de
yerinde olacaktir.

1. 2. Sozdizimsel Model veya
Besli Sema:

Metin incelemelerinde kullanilan
yapr modellerinden ilki, V. Proppun
Morfologiya Skazki™ adli ¢alismasin-
da 31 iglev ve 7 eylemden olusturdugu
anlati yapis1 modelidir. Diger arastir-
macilar tarafindan elestirilse de bu
modelin, daha sonra ortaya koyulan
yap1 modellerine kaynaklhk ettigi soy-
lenebilir. Propp sonrasi modellerden
biri, Propp’a elestirel tarzda yaklasan
Larivaille, Adam ve Greimas’a aittir
ve bu kigilerden Greimas, Proppun
ortaya koydugu modeldeki 31 iglevin
bazilarinin, digerinin tekrari1 oldugu
ve dolayisiyla da indirgenmesi ge-
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rektigini soyler (Yicel 2015: 122). Greimas’a gore her anlati, baslangi¢ ve bitis
durumlart arasinda bir gecis ve bir donlisim gercgeklestirir. Bu déniisim stre-
cinde eyleyenler, degisik roller ustlenir ve bu iki u¢ arasinda baska eyleyenleri
déniistiiriirken kendileri de déniisiip degisir. Dolayisiyla bir anlatida az veya gok
degisim vardir ve hicbir sey baslangictaki gibi degildir. U¢ asamada gerceklegen
bu doniisum strecindeki asamalar: ortaya koymak icin ilk olarak okuyucu ya
da dinleyicinin anlatidaki baglangi¢ ve sonu¢ durumunu gézlemlemesi gerekir.
Ikinci olarak gegisli doniisiimleri, doniislii doniisiimleri gozlemlemesi ve metni
kesitlere ayirmast gerekecektir. Kesitlere ayirma, kendi iginde bir ¢ézimlemeyi
olusturarak metnin diizenlenigini ortaya koyar. Kesitler, olaylarin sunumunu ve
anlatinin anlatilig bigimini diizenler. Bir anlati metninde “6nce”, “esnasinda” ve
“sonra” diyebilecegimiz bolimlemeler vardir. Buna baslangi¢ durumu, gergekle-
sim durumu ve sonug¢ durumu da denmektedir. Bu stire¢ i¢inde “6zne ve nesne”
bir baglagim ya da ayrisim i¢indedir. Baslangic durumunu, bir 6zne gerceklestir-
digi eylemle bozarak yeni bir durumu basglatir. Bir bagka 6zne ise yaptig1 eylem-
le 6nceki durumu bir sonrakine tasimis olur. Buna “anlati izlencesi” adi verilir
(Kiran ve Kiran 2003: 245; Ugan 2016: 112-113). Bu t¢li olusum modelinin ilki;
Adam’in, Larivaille’dan alarak sundugu modeldir (Ugan 2016: 114):

1 II I
ONCE ESNASINDA SONRA
Baglangic Déniigiim (Maruz Birakma veya Maruz Kalma) Sonu¢ Durumu
Durumu Dinamik Siirec Denge
Denge
1 2 3 4 5
Provokasyon Eylem Ceza
(Baslatici)

Uclii olusumdan ortaya ¢ikan modelin bir digeri ise Adam ve Greimas tara-
findan olusturulmustur (Ucan 2016: 113-114):

DONUSUM
Karisiklik (dziim veva
Baslangig ) )
veva Dinamik Dengeye Sonug Durumu
Durumu _
Bozan Giig Getiren Giig
1 2 3 4 5

Baslangi¢c Durumu: Anlatida kurulu diizenin bozulmasindan énce kisile-
rin, zamanin ve mekdanin sergilendigi kisimdir. Tlgi cekici olan baglangicta, za-
man ve mekanla ilgili bilgiler verilir; kahramanlar karsilikli konusturulur ve bir
davramigta bulundurulur. Bir gerilim hazirlanarak dinleyicinin entrikaya katil-
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masi1 saglanir. Kahraman/lar sahneye
¢ikar ve bu diizeni bozacak bir entrika
baslar (Kiran ve Kiran 2003: 46-48).

Déniistiiriicic. Oge (Diigiim):
Beklenmedik bir olay, baslangictaki
durumu birdenbire sarsar, dengeyi
bozar. Propp bunu; “eksigin olusmasi
veya yasagin ihlali” olarak isimlendi-
rir. Maceranin baslamasi i¢in kahra-
manin etrafinda bir eksiklik olusmali
veya bir yasak ¢ignenmelidir (Kiran
ve Kiran 2003: 21; 246; Pehlivan 2015:
31).

Dinamik Olaylar Zinciri (Ey-
lem): Diizenin bozulmasiyla olaylar
Buradaki eylemler,
baslangictaki dengeyi yeniden kurma
girisimidir (Kiran ve Kiran 2003: 22;
246). Bu olaylar zinciri, destan bagla-

birbirini 1izler.

minda degerlendirildiginde anlatici-
nin kabiliyetine, dinleyicilere, zamana
ve mekana gore degisiklik gosterir.

Dengeleyici/Diizenleyici Oge
(Coziim): Olaylar dizisine son veren
ve durumu dengeleyen olay gergekle-
sir (Kiran ve Kiran 2003: 22).

Bitis Durumu: Baglangi¢ duru-
muna doénilir ya da yeni bir durumun
baslangic1 ortaya ¢ikar (Kiran ve Ki-
ran 2003: 22).

1. 3. Eyleyenler ve Oyuncular:

Incelememizde kullandigimiz
modellerden bir digeri “Eyleyenler
Modeli”dir. Model, yukarida adi ge-
¢en calismasinda anlati yapisim 7
“karakter’den olusturan ve bir ka-
rakterin birden fazla “rol” ustlenebi-
lecegini veya bir “rol”tin birden fazla
karakter tarafindan gerceklesebilece-
gini séyleyen Proppun simiflandirma-
sindan esinlenen ve sorunu bir eyleyen

sorunu olarak géren Greimas tarafin-
dan olusturulmustur. Proppun olus-
turdugu bu smiflandirmay, eyleyenler
modeline dontstiren ve bu terimi,
“bir eylem yapan veya bir eyleme ma-
ruz kalan kisi” seklinde tanimlayan
Gremias’a gore varlik veya nesnenin
gergeklestirdigi eylem 6nemli oldugu
i¢in eyleyen kavrami, kisi bakimindan
daha genis kapsamhidir. Eyleyenler,
insan veya nesne olabilir; tekil veya ¢o-
gul, somut veya soyut olarak goriilebi-
lir. Diger yandan eylem 6énemli oldugu
i¢in bir 6ge, birkag eyleyenin karsilig:
olabilir (Yucel 2015: 146; Ugan 2016:
118; Dervigscemaloglu 2016: 139).
Greimas’a gore
“oyuncu” kavramlari, birbirinden fark-
lidir ve her ikisi de insanlar diginda
cansiz nesneleri (sihirli yuziik, elmas
vb.) ve soyut kavramlar1 (kader, talih,
namus vb.) da icermektedir. Oyuncu-

“eyleyen” ile

lar, farkli anlatilarda kendilerine 6zgi
ve cesitli 6zelliklerle donanmislarken
eyleyenler, biitin anlatilarin teme-
linde yer alan genel kategoridedir ve
karmasik kisilikle karsimiza ¢ikan bir
oyuncu olmayip bulundugu durum ve
cevresindekilerle iligkileri agisindan
ozellik kazanir. Dolayisiyla oyuncu-
larin sayisi simirsizken eyleyenler al-
tiyla simirlandirilmistir. Bir eyleyen
anlatinin basindan sonuna kadar hep
ayni tutumu strdirebilir veya str-
Génderici
yardimct iken engelleyici durumuna

diirmeyebilir. iken oOzne,
dontigebilir. Ayrica birden ¢ok kahra-
man, bir eyleyen roli tstlenebilir (Ki-
ran ve Kiran 2003: 216; Derviscema-
loglu 2016: 139).
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[ Gonderici —p  Nesne =P Alict

Yardime: =——Jp» Ozne -<df—— Engelleyici

Eyleyenler, cesitli eksenler tzerinde bulunur. Génderici ve alici, “ileti-
sim ekseni’ lizerinde; ozne ve nesne, “istek ekseni’nde; yardimci, “yardimeci
ekseni’nde; engelleyici, “miicadele ekseni’nde yer alir. Yardimcinin ve engelle-
yicinin bulundugu eksene “gii¢ ekseni” de denir. Ayrica gonderici ve 6zne arasin-
da bir de “s6zlesme ekseni’ vardir (U¢an 2016: 118).

ILETISIM EKSENI

— —

Gonderici — Nesne < Alict
=
@
wv
M
23]
Y
m
H
=z
Yardime — Ozne -« Engelleyici

— I

GUC EKSENI

Istek Ekseni (Ozne ve Nesne Iliskisi): Ozne; bir nesneyi arzu eden ve
onemli eylemlere katilan bagkahramandir. Eksikligini hissettigi ya da gonderi-
cinin istedigi nesneyi/kisiyi bulmaya ¢aligir. Gergeklestirdigi eylemlerle tim en-
gelleri asarak nesneyi, aliciya ulastirir. Nesne; gondericinin elde etmek istedigi
somut ve soyut bir sey veya bir kisi olabilir. Bir eksikligin giderilmesi, kaybolan
bir kigsi/nesnenin bulunmasi veya yitirilen bir yetenegi yeniden elde etmek, nesne
olabilir (Kiran ve Kiran 2003: 216; 224-225; Yiicel 2015: 147).

Iletisim Ekseni (Gonderici ve Alicx Iliskisi): Gonderici; eksik olan seyi/
kisiyi aramakla/getirmekle 6zneyi gérevlendirendir. Alict; gondericinin génderdi-
gi nesneyi alandir. Genellikle anlatinin ya da kesitin sonunda ortaya ¢ikar. Oz-
neyi 6dilllendirir veya aksine cezalandirir (Kiran ve Kiran 2003: 224-226; Ucan
2016: 118).

Gii¢ Ekseni (Yardime:r ve Engelleyici Iliskisi): Yardimer; anlatida 6z-
nenin igini kolaylagtiran ve ona yardim edendir. Engelleyici ise yardimcinin kar-
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sisinda 6znenin amacina ulagsmasinin
ontine engeller koyan ve 6znenin gu-
cini ortadan kaldirmaya calisandir
(Kiran ve Kiran 2003: 228; Ucan 2016:
118).

Gostergebilimsel bir okuma, soy-
lemin 6ne gikan Ggeleri tizerinde du-
rur. Bunlar; eyleyenler, eyleyenlerin
rolleri ve dontisiimlerdir. Anlatinin
“yizeysel”, “soylem” ve “derin” yapi-
larinin belirlenmesi i¢in bu unsurlar
onemlidir. Yuzeysel yapida anlat,
icerik duzleminde “gosterilen”i ince-
lemektedir. Okuyucu/dinleyici, bura-
da anlatinin bi¢gimini ortaya g¢ikarir.
Icerik biciminin nasil dizenlendigi
ise “soylem yapisi’nda arastirilir. Fi-
gurler ve soylemsel géruntiimler i¢inde
eyleyenler (6zne, géonderici vd.), anlam
olarak ¢esitli figiirlerle kaplidir, kendi
aralarinda iligkiler kurup degisik bag-
lamlarda degisik anlamlar retebilir
ve biutlin figiirler birlesip metni tek
bir anlama dogru gotiirebilir. Yine bu
yapidaki izleksel rollerde ise oyuncu-
larin olusumu veya eyleyenlerin dav-
raniglari, fiziki yapilar1 vd. incelenir
ve bir kiginin simiflandirmasi veya bir
kigilik ¢oztimlemesi s6z konusudur.
Son olarak “derin yapi’da ise metinde
acikca “gériinmeyen”ler vardir. Oku-
yucuya disen sey, metinde “gizli olan”
anlamsal alan1 gézlemlemektir (Kiran
ve Kiran 2003: 184-186; Ucan 2016:
112-124; 157).

1. 4. Modellerin Degerlendir-
mesi:

Incelememizin “Kurgu Agama-
lar1” kisminda, Propp’u 6rnek alarak
Larivaille, Adam ve Greimas tarafin-
dan gelistirilen “begli sema”nin kulla-
nmilmasi, Kéroglu Destani kollar1 igin
uygulanabilir olmasinin yani sira an-

lagilabilir bir somutluk tizerine insa
edilmesindendir. Zaten adi verilen
bilim adamlar1 da Propp’un modelini
karmagik ve tekrarlardan olustugu se-
bepleriyle elestirmis ve onun modelini
basitlestirerek kendi modellerine do-
nistirmisglerdir.

Incelememizde “eyleyenler ve
oyuncular modeli’nin tercih edilmesi-
nin sebebi, yine inceledigimiz metinle-
rin yapisindan kaynaklanmigtir.® Bel-
ki de Koroglu Destani’'ni Tiirk Diinyas1
anlatmalar1 arasinda 6zel bir yere ko-
yan husus, onun “karmasik bir anlat1”
olmasidir. Birbiri i¢ine ge¢mis birden
fazla anlatidan olusan anlatilara kar-
magstk anlatt adi verilmektedir. Bu an-
latilarda 6zne olan kisi, bagka bir anla-
tida gonderici olabilir (Kiran ve Kiran
2003: 216). Dede Korkut Kitabi'ndaki
destanlarda “kismen” gordigiimiiz bu
yap1, postmodern edebiyatin tiretimi-
ne kadar sadece baz1 anlatilarda var-
dir. Kurgusu bakimindan her biri ayr1
bir destan 6zelligi tasiyan “kollardan”
olusan Ko6roglu Destani’nin her bir ko-
lunda, eyleyenler ve oyuncular degise-
bilir. Yeni kahramanlar ve mekanlar,
farkli bir kolla destana dahil edilse-
ler de Koroglu'nun ailesi ve Delileri,
ilk dahiliyetten sonra destanda kalica
olurlar.

Bu yapida karsimiza gikan Kérog-
lu Destani’na uzaktan veya fotograf
karesi gibi “kiictultip” baktigimizda bu
destanm1 olusturan kollar kaybolur ve
ortaya “Kahramanin Ortaya Cikis1”,
“Maceralar’” ve “Sonu” seklinde bas-
lhiklandirdigimiz tek bir destan gikar.
Bu durum Koéroglu Destaninin bazi
kollar1 6rneginde asagidaki semayla
daha 1yi anlasilacaktir:
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Koroglu Destan’nmin  karmasik
anlat1 yapisina sahip olmasi sebebiy-
le incelememizde metni, “eyleyenler
modeli"ne gore de inceledik. Karmagik
anlatilarda eyleyenlerin doénistimi
ayni kol i¢cindeki farkh kesitlerde bile
gorilebilir. Bu sebeple inceledigimiz
metni oncelikle “kesitlere” ayirdik ve
her kesit i¢indeki eyleyenleri, ayr1 ayri
degerlendirdik.

“Eyleyenler ve oyuncular
modeli’ni tercih etmemizdeki bir diger
sebep de bu zamana kadarki ¢ogu yap1
incelemesinin kahraman incelemesi
kisminin, “dil gosterisi” yapan anlati-
cinin tasvirinin tekrar edilmesinden
oteye gidememesidir. Kéroglu Destani
merkezli distundigimizde kollarda-
ki bir kahramanin tasviri, anlaticinin
yetenegine gore uzayip kisalabilmek-
tedir. Ayrica anlatinin kurgusunda
onemli yer tutan ve bazen kolun yara-
tilma sebebi olan soyut ve somut kav-
ramlar ile nesnelerin, bu dil gosterisi
icinde “pasif kalmas1”, metnin anlam-
landirilmasinda oOntmiize engel ol-
maktadir. Kéroglu Destani kollarinda
bir kolun yaratilma sebebi olan “turna
et1” veya “turna teli”ni, “diger” bagligi
altinda 6tekilestirmemek ve bu nesne-
lerin anlatiya kattig1 anlamin etkisini
vurgulamak da bu modeli segmemizde
etkili olmustur.

Normal boyutlarinda baktigimiz
fotograf karesindeki gibi bir metinde
yukarida agikladigimiz “besli sema”
adi verilen modelin tiim 6geleri genel
hatlariyla gérebilir ve bu modelin bes
ogesini su sekilde agiklayabiliriz:

./ N

Fotografi yakinlastirip herhangi
bir 6genin i¢indeki bir kesiti inceledigi-
mizde ise “eyleyenler ve oyuncular’la
karsilagiriz. Bunlar, anlatinin butu-
nlinde birer tane olabilecegi gibi an-
latiy1 olusturan her kesitte ayr1 ayri
karsimiza gikabilir. Bu baglamda ey-
leyenler ve oyuncular, kesit sayisiyla;
kesit sayisi da yaraticinin yetenegiyle
dogru orantili olarak artar.

Yukaridaki semalarda da goster-
digimiz gibi anlatiy1, baslangi¢ ¢izgi-
sinden saptiran digim de onu yine
baglangi¢ ¢izgisine getirecek eylemler
ve ¢6zlim ogesi de veya bunlarin i¢in-
deki her kesitte degisen eyleyenler ve
oyuncular da aslinda yaraticimin kul-
landig1 modellerdir. Ciinki yaratica
da tasnif ettigi bir anlatiy1 aynmi mo-
delde kurgulamaktadir. Destancilik
geleneginde bu tasnifin sonrasinda,
onu ustasindan 6grenen bir asik i¢in
6grenme yolu, anlatiya “uzaktan ve
yakindan bakmayla” ilgilidir. Besli
semay1 olusturan ogelerde olay o6rgi-
sliniin 6zeti 6grenilirken bu 6gelerin
igindeki kesitler, tipk: zincir halkalari
gibi birbirine gegirilerek 6grenilir. Zin-
cir halkasi 6rneginden devam edersek
kesitlerin sayis1 ustasindan 6grendigi
kadar da kalabilir, bunlara yeni hal-
kalar da ekleyebilir. Anlatidaki bu sis-
temi, bir semada gésterirsek:
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Mevcut halkalar arasinda, anlati-
nin kurgusu geregi iligki olmak zorun-
dadir. Nakledici bir asik, ustasindan
ogrendigi bir destana yeni bir halka
eklemek istiyorsa bu halka, “ustasin-
dan 6grendigi bir yemege yeni bir ba-
harat ilave eden bir asc¢1” titizliginde,
geleneksel tadini bozmadan onu lez-
zetlendirmek seklinde olmak zorun-
dadir. Bu baharatin yemege yakisip
yakismadigina sadece kendisi karar
veremez. Bu yemegin onceki tadim
bilenler de “gluncellenmis sunumu”
kabul etmeli ya da onaylamalidir. Bu
sebeple nakledici asiklarin herhangi
bir destana ilave ettigi bazi1 halkalar,
mubhitlerin birinde varken digerinde
bulunmayabilir.

Baz1 anlatilardaki kesitler yuka-
ridaki sekilde oldugu gibi siralanma-
yabilir. Bazen “ana kesit” adini ver-
digimiz bir kesit, anlatinin baslangig
durumundan bitis durumuna kadar
devam eder. Diger kesitler ise “alt ke-
sit” olarak “ana kesit”i besler. Bu se-
kildeki anlati modelini de bir semada
gosterirsek:

ANA KESIT

Koroglu Destani’ndaki bir diger
anlatim tarz1 da Turk destancilik ge-
lenekleri arasinda belki de sadece
Koéroglu'na aittir. Cesitli kollardan

olusan bu destanin anlatiminda baz
anlaticilar, ilk kol disindaki baska bir
kol anlatacaklarsa anlatacaklari ko-
lun olay orglsiine gegmeden o6nce ilk
kolu “kisaca” anlatirlar.® Baska bir
deyisle giniimlz dizilerinde bir hafta
once yayimlanan b6liimiin 6zetinin ve-
rilmesi gibi bu destanin anlatiminda
da anlatici, anlatacag1 kolun olay or-
glisine gegmeden oOnce ilk kolu kisaca
anlatarak Koéroglunun ortaya cikisi
hakkinda dinleyicilerine hem bilgi ve-
rir hem de onlar1 dinleyecekleri desta-
nin ortamina hazirlar.

Anlatilacak Kol

2. Koroglu’'nun Istanbul
Seferi’nin Yapisal C6ziimlemesi

Kéroglunun Istanbul Seferi’nde;
Ko6roglu'nun namina asik olan Nigar
Hanim’in Koéroglu'na bir mektup ya-
zarak onunla evlenmek istedigini bil-
dirmesi; mektubu okuyan Koéroglu'nun
Istanbul’a giderek Nigarla bulus-
mas1 ve aralarinda gecen konusma-
lar; Nigarh alan Koéroglu'nun onu
Camlibel’e getirmek i¢in yola gikmasi;
kizinin kagirildigini 6grenen Hasan
Pasa’min, Kéroglu'nun pesinden ordu-
sunu géndermesi; Kéroglu ile bu ordu-
nun savasa baslamasi; savas sirasinda
Delilerin gelmesiyle Koéroglunun sa-
vagl kazanmasi ve Nigar1 Camlibel’e
getirip evlenmesi anlatilmaktadir.

2. 1. Kurgu Asamalari:

Baslangic Durumu: Anlatic,
anlatacag: asil kola gegmeden once
Koéroglu'nun babasinin kor ediligini
ve atlarin teminini, Camlibel’e yer-
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lesmelerini, atlarin erginlesmesini ve
Koroglu'nun Delileri etrafina toplama-
sim kisaca anlatir. Bu 6zetin ardindan
asil kola geger. Artik koldaki her ay-
rint1, bundan sonra verilecektir.

Kol, Istanbul'da yasayan Nigar
Hanim ve nisanlis1 Mustafa Bey'in tak-
dimi ile baglar. Istanbul Pasas1 Hasan
Paga’nin kizi olan Nigar, Koroglunu
gérmeden onun namina asik olur.

Déniistiiriiciic. Oge (Diigiim):
Koéroglu'na asik olan Nigar, onun-
la evlenmek istedigini bir mektupla
bildirir ve gelip kendisini Camlibel’e
gotirmesini ister. Mektuptan haber-
siz, Camlibel’de normal bir hayat su-
ren Koéroglu i¢in bu mektup, anlatida
“dagtim”e sebep olacaktir.

Ulagin getirdigi mektubu okuyan
ve Nigar'in gonderdigi nesneleri alan
Koroglu, Istanbul’a gitmeye karar ve-
rir. Boylece eylemler dizisi baglar.

Dinamik Olaylar Zinciri (Ey-
lem):

1.Eylem: Verilen Karar: Ulagin
getirdigi mektubu alan Kéroglu, mek-
tubu okur okumaz Kirat’a binerek tek

basina Istanbul’a gitmeye karar verir.
Aslinda onu bu kadar acele ettiren
sey, davetten ziyade Nigar'in gonder-
digi yazma ile onu kigkirtmasidir ve
Koéroglu'nun “bam teline dokunan” Ni-
gar da boylece amacina ulagmis olur.
2.Eylem: Sefer Hazirligi:
Koroglu'nun _Sefere Yalmiz Cikmak
Istemesi: Istanbula gitmek icin ha-
zirlanan Koroglu, Delilerin kendisi ile
gelmek istemesine karsi gikar ve bu-
nun sebebini “kahramanhgin” geregi
olarak aciklar. Delilerin Kéroglu'yla
gitmek istemesinde onun geri doéne-
memesi durumunda kurulu diizenin

bozulacag1 ve kendilerinin de sahipsiz
kalacaklar: distincesi yatar.

3.Eylem: Istanbul’a  Yolculuk:
Hazirliklarini tamamlayan Koroglu,
Kirat’a binip yola ¢ikar ve Istanbul’a
varip konaklamak i¢in bir yer arar.

4.Eylem: Misafir Olunacak Kigiyi
Se¢me: Koroglu, misafir olacag: kisiyi
belirlerken bu kiginin, kendisini tani-
mayan ve “akli baginda olmayan” bir
kisi olmasini ister. Bu kistaslara uyan
yagh bir kadina konuk olur.

5.Eylem: Rigvetle Sorun Coézme:
Koroglu'nu evine kabul eden yash
kadin; onun clissesinden, yemek yiyi-
sinden ve sonrasinda 6grendigi gergek
kimliginden korkunca onu misafir et-
mekten vazgecer ve evinden ayrilma-
sim1 ister. Kimliginin ifsa olmasiyla
ortaya ¢ikan bu sorunu, bir avug altin
ile ¢6zen Koéroglu, artik istedigi kadar
kalabilecegi bir “otel odas1” bulmustur.

Ertesi glin oradan ayrilan ve
Nigarin yerini 0grenmek isteyen
Koroglu'nun kimligini ve oraya gelis
amacini 6grenen degirmenci de ondan
korkar ve Nigar'in yerini soéylemek is-
temez. Ancak degirmencinin 1al olmus
dili, Kéroglu'nun verdigi altinlarla agi-
Iir ve K6roglu, Nigar'in nerede oldugu-
nu 6grenir.

6.Eylem: Kiyafet Degistirerek
Sevgilive Ulasma: Koroglu, Nigari
aramaya asik kiyafeti giyip gider. De-
girmenciden Nigar'in bir baga gelece-
gini 6grenen Koroglu, Nigari orada
bulur.

7.Eylem: Nigarin Kurlar1 ve

Koéroglu'nun Coéziimi: Karsisinda asik
kiyafetinde bir kisi géren Nigar, gelen

bu kiginin Koéroglu oldugunu anlasa
da onu cesitli sinamalardan gegirir.
Once onun karaligi/cirkinligi ile alay
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eder ardindan onun mal varhigin so-
rar. Nigarin bunlar1 yapma amac,
Koroglu'nun kendisi i¢gin mi, yoksa ba-
basinin mal varligi ve niifuzu igin mi
geldigini 6grenmek istemesidir. Ancak
Koroglu, paranin 6nemli olmadigini
soyleyerek bu sitnamadan geger.

Nigarh Camlibel'e gotiirmeye
ikna etmeye ¢aligsan ve bu stire zarfin-
da Nigar'in tiim stnamalarini ustalikla
asan Koroglu, Nigar'in kendisini ora-
dan nasil kaciracagi sorusuna “Kirat’r”
gostererek cevap verir ve Nigari ikna
etmeye c¢aligir.

8.Eylem: Nigarin ITkna Edilme-
si: Sonunda gitmeye ikna olan Nigar,
Kirat’a biner. Nigarh terkisine alan
Koéroglu, goz acip kapayincaya kadar
Camlibel’e dogru yol almaya basgla-
mistir bile. Bunu goéren cariyeler de
Nigarin kagirildigini Paga’ya haber
vermeye giderler.

9.Eylem: Camlibel’e Yolculuk: Ko6-
roglu, Nigar’la birlikte Camlibel’e git-
meye devam eder.

10.Eylem: Pasa’nin Ordusunun
Takibi: Kizinin kacirildigini 6grenen
Paga, ordusunu Kéroglunun ardindan
yollar ve yakalanmasin1 emreder.

11.Eylem: Orduyu Géren Nigarin
Korkusu: Yolculuk esnasinda kendi-
lerini takip edecegini bildigi babasi-
nin ordusuna yakalanmaktan korkan
Nigar, Koéroglu'nun hizli at siirmesini
ister.

12.Eylem: Baglayan Savasm Uc-
last; (Kir)At, Avrat, Pusat: Ordu-
nun gelmesiyle baslayan savasta bir
yandan Koéroglu diger yandan Kirat,
Paga’nin askerlerini 6ldirmeye basglar.

Savas devam ederken uzaktan ge-
len bir toz bulutu ile bir ordunun gel-
digi anlasilir. Boylece “eylemler dizisi”

son bulur. Anlat1 ¢6ziime kavusmaya
baglar.

Dengeleyici/Diizenleyici Oge
(Coziim): Delilerin gelmesiyle savas
kaldig1 yerden devam eder. Onlarin
verdigi destekle savagi Koroglu ka-
zanir ve Camlibel’e yolculuk yeniden
baglar. Bir siire sonra Camlibel’e ge-
linir.

Bitis Durumu: Camlibel’e do-
nen ve Nigar’la evlenmek i¢in digin
hazirliklarina baglayan Koroglu, bu
hazirliklar igin gerekli altin1 kazan-
maya Sepet Ge¢mez’e giderek Abdal
Hace'nin kervaninmi soymak ister. An-
cak Hace direnir.

Hace'nin direnisi, Koroglunu ilk
olarak memnun etse de daha sonra
miicadele, bir diielloya dontiisecektir.
Koroglu, ne kadar tehdit ederse etsin
Hace altta kalmaz ve bu s6z atismasa,
uzadikc¢a uzar. Sonunda s6z biter, do-
vis i¢in eylem hazirliklarina baglanir.

Ancak kolda fiziksel dovis olmaz.
Cunkt Koroglu, siirinin son dortla-
ginde narasimi kullanir ve naray:
duyan Hacenin dili tutulur, teslim
olacagimi ve malimin yarisini onunla
paylasacagini soyler. Koroglu'nu Ko-
roglu yapan o6zelliklerinden belki de en
onemlisi onun narasidir. Kéroglu'nun
Iran Turkleri anlatmalarmin ilk ko-
lunda Kosa Bulak’ta i¢tigi su ile ka-
zandig1 bu 6zellik, onun bir¢ok savasi
kazanmasinda etkili olmustur.

Teslim olsa da Hace’nin mertligini
goren Koroglu, kervanini soymaktan
vazgecger ve onun gibi biriyle sadece
dost olacagini soyler. Birlikte geldik-
leri Camlibel’de Hace'yi bir miiddet
misafir eden Koroglu, Nigar’la burada
evlenir. Kol bu evlilikle sona erer.
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2. 2. Eyleyenler ve Oyuncular:

Incelememizin bir diger kisminy, ilgili kolun “Eyleyen ve Oyuncular” iligkisi
olusturacaktir. Modele gore kolda sekiz kesit vardir ve kesitteki 6znelerin yolcu-
luklar1 soyledir:

Ozne Oznenin Yolculugu

1. Kesit Ulak Istanbul = =—pp Camlibel

2. Kesit Koroglu Camlibel === Istanbul

3. Kesit Koroglu Istanbul === Savas meydani
4. Kesit Hasan Paga’nin Ordusu Istanbul === Savas meydan
5. Kesit Deliler Camlibel == Savas meydam
6. Kesit Koéroglu ve Deliler Savas meydani =P Camlibel

7. Kesit Koroglu Camlibel == Sepet Gecmez
8. Kesit Koroglu Sepet Gegmez =3 Camlibel

Birinci kesit:

Birinci kesitte amcasimin oglu Mustafa Bey’le niganli olan Hasan Pagsa’nin
kizi Nigar Hanim'in, Kéroglu'na bir mektup gonderip kendisini kagirmasini ve
Camlibel’e gotiirmesini istemesi anlatilmaktadir.

Eyleyenler Oyuncular
Gonderici Nigar Hamim
Ozne Ulak
Nesne Koéroglu
Alia Nigar Hamim
Yardimci At

Mektup, kili¢ ve yazma

Engelleyici -

Kesit, iletisim ekseni lzerinde degerlendirildiginde géonderici de alict da
Nigar'dir. Génderici, ayni zamanda kesitte nesneyi elde etmek isteyen alici duru-
mundadir. Bu kismin derin yapisinda dikkatimizi ¢eken ilk husus, Nigarin am-
casiin oglu Mustafa Bey’le nisanli olmasidir. Bu bilgiden yola ¢ikarak destanin
yaratildigi/aktarildigr bolgede akraba evliliginin oldugunu soyleyebiliriz.” Ayrica
Koroglu'nu gérmeden ona asik olan Nigar'in aski da bir diger yap1 unsurudur. Bu
ask, nigsanlisi ile evlenmek istemeyen bir kizin macerasi, Kéroglu'nun yigitligini
sinamak isteme disiincesi veya dillere destan bu yigitle evlenme istegi olabilir.
Nigar’daki bu asik olma motifi, Kéroglu Destani’nin birgok kolu basta olmak tize-
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re, baz1 Turk destan ve hikayelerinde
de karsimiza cikmaktadir (Gunes
2012: 145-149). Bir diger asik olma ise
Nigar'in gonderdigi resme bakip ona
asik olan Koroglu'nda gorulecektir.

Iletisim ekseni tizerinde deger-
lendirildiginde kesitteki 6zne, Nigar'in
yazdigr mektubu, Korogluna ulastir-
ma gorevini yerine getiren ulaktir.
“Destan ¢aginin kuryesi” olan ulakla-
rin yaptiklar: i, aym1 zamanda risk-
lidir.® Cinkt getirilen haberin ya da
esyanin olumsuzlugu, ulagin canina
mal olabilir. Ger¢eklestirdigi eylemle
anlatinin “digim”™ine sebep olacak
ulak, mektubun yaninda getirdigi nes-
neleri Korogluna vermekten g¢ekinir.
Bunun sebebi ise Koérogluna duyulan
korkudur.

Kesitteki nesne Nigarin elde et-
mek istedigi Koroglu'dur. Metnin de-
rin yapisinda bekarlhk/evlilik karsitlh-
g1 vardir. Bekar olan gonderici, burada
secici durumundadir. Belki de sadece
“soylu” bir kadina mahsus olan ve ev-
lenmek istedigi erkegi se¢me giicii, an-
latinin i¢ine gizlenmis yapilardan bir
digeridir. Bir baska unsur ise Nigar'in
mektubuyla birlikte Koéroglu'na gon-
derdigi resmidir. Bu resimle giizelligi-
ni Kéroglu'na géstermek ve onu cezbet-
mek isteyen Nigarin bu eylemi, ayrica
destanin yaratildigi/aktarildigr déne-
min ozelligini ifade etmesi bakimin-
dan bize ipucu verir. Cinki ge¢cmiste
Islamiyet’in tesiriyle resim, daha ¢ok
minyatir olarak devam etmigtir.® Soy-
lu ya da yonetici sinifa mensup kisile-
rin, baz1 ressamlar davet ederek resim
veya minyatirlerini yaptirdiklar: bi-
linmektedir. Iste Nigarin Kérogluna

gonderdigi resim de bu sekilde yapail-
misg olabilir.

Sozlesme ekseninde bir zorunlu-
luk tzerine kurulu olan kesitte gonde-
rici olan Nigar'in emrini yerine getir-
memek, 6zne durumundaki ulak igin
imkansizdir. Clunki giicii elinde bu-
lunduran kisinin yaptirimi vardir ve
kesitte 6zne, eylemi gerceklestirmek
zorundadir.

Kesitte 6znenin nesneye ulagma-
sin1 engelleyen bir kisi ya da durum
yoktur. Bu sebeple kesitte gii¢ ekseni
yerine yardimci ekseninden bahset-
mek gereklidir. Ulagin Istanbul’dan
Camlibel’e gitmesini saglayan at, ayri-
ca Nigar'in dislincelerinin ve isteginin
yazili oldugu mektup ile kili¢ ve yaz-
ma, burada yardimct durumundadir.
Nigar'in sinama araci olarak kullandi-
g1 kili¢ ve yazma, bir sonraki kesitin
baslamasi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu
nesnelerle bir kargithk (kilig-yazma)
olusturan Nigar, hem Koroglunun
naminin gercekligini test etmeyi hem
de onu tahrik ederek amacina ulag-
may1 hedefler. Buradaki vurgu, kilig-
tan ziyade “yazma”dadir. Anlatinin
derin yapisinda bu nesne ile ilgili iki
unsur gizlenmistir. Oncelikle kolun
anlatildig1 Tebriz’de bir kizin yazma-
st bir erkege gondermesi, onda gon-
lintn oldugunu goéstermek anlamina
gelmektedir (KK 1). Yazmanin diger
ozelligi ise erkekligin test edilmesidir.
Bir erkegin, Nigar'in séyledigi “Benim
gibi kadin olursun.” s6zl altinda kalip
yvazma takmay1 veya “kadin kiyafeti
giymeyi” kabul etmesi, destanin yapisi
geregi mumkiin degildir.

Ikinci kesit:
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Anlatinin ikinci kesitinde Koroglu'nun Nigar'in mektubunu okumasi; Kirat’a
binip Istanbul’a gelmesi; Istanbul’da Nigar1 bulma siirecinde ve Nigar'la karsi-
lastiklarinda yasadiklari ve Nigart Kirat’a bindirip Camlibel’e dogru yola ¢ikma-
s1 anlatilmaktadir.

Eyleyenler Oyuncular

Gonderici Erkeklik gururu

Ozne Kéroglu

Nesne Nigar Hanim

Alict Kéroglu

Yardimei Kirat
Yash Bir Kadin
Degirmenci
Bagban

Engelleyici Korku

Kesitteki gonderici “erkeklik gururu” iken alict Kéroglu’dur. Nigar, ilk ke-
sitte gonderdigi mektubun yaninda davete icabet etmesi durumda Koéroglu'nun
kullanmasi i¢in kili¢, daveti reddetmesi durumda ise yazma gondermistir. Yaz-
ma, Nigarin amacina kolayhikla ulagmasini saglayacak tahrik aracidir. Cinki
higbir erkek kahraman, bir kadinin kullandig1 bir aksesuar1 kullanmaz. Nigar
da gonderdigi bu kilici, Kéroglunun kusanip kendisini kagirmaya gelecegini
bilir. Ancak Nigar, bunun daha erken gerceklesmesi i¢in yazma da gondererek
Koroglu'nun erkeklik gururunu kullanir. Bu da destanin erkek egemen bir anlati
olmas1 sebebiyle metne islenmigstir ve bir 6nceki kesitte gonderilen nesnelerin
anlamsal boyutu, bu kesitin bagslamasina sebep olacaktir.

Kesitteki 6zne Kéroglu iken nesne Nigar'dir. Tkinci kesitte nesneler yer degis-
tirmig ve ilk kesitteki nesne, 6zneye; 6zne de nesneye déntismustir.

Kesitte birkag yardimct vardir. Bunlardan ilki Kéroglu'nu tasiyan Kirat’tir.
Diger yardimcilar ise Koroglumun Istanbul’da evinde kaldig1 yash bir kadin,
Nigar’a nasil ulasacagini 6grendigi degirmenci ve bagda Nigar’la goriismesini
saglayan bagbandir.

Bu kisimda kesitteki yardimcilardan birisinin korkmasina sebep olan bir
soylemsel yap1 verilir. Anlatida Kéroglu'nun ciissesi abartili bir gekilde tasvir
edilir. Evine misafir ettigi Kéroglunu géren kadin onun ciissesinden korkar, ar-
dindan Kéroglu'nun yemek yemesini gériince korkusu daha da artar.

Kesitteki ilk engelleyici, 6znenin nesne hakkindaki bilgiye ulagsmasini engel-
leyen ya da yardimecilarin yardim etmesinde tereddit yasatan korkudur. Cunki
nesne durumundaki Nigar, Hasan Pasa’min kizidir. Onun kizinin kacirilmasina
yardim edildiginin anlagilmasinin cezasi 6limdir. Metinde Kéroglunun evinde
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kalmasina misaade eden kadinin, misafirinin Koéroglu oldugunu 6grendigin-
de duydugu korku da, adres sordugu degirmencinin konustugu kisinin Koérog-
Iu oldugunu 6grendigindeki korkusu da, Nigar’la bulusacag: bagin bagbaninin
Koéroglu'nun gelis amacini 6grendigindeki korku da Kéroglunun verdigi rigvetle
giderilir. Metnin derin yapisinda; yaratici/anlatici, toplumdaki “cikar iligkisi” ile
yapilan bu “iyiligi” ve sosyal hayattaki bozulmay1 destana yerlestirdigi bu 6rnek-
lerle gozler 6niline serer.

Yaratici/aktaricinin metnin derin yapisina yerlestirdigi bir diger husus
asiklarin dokunulmazhigidir. Tebriz’'de diglinlerin tamamina yakini asiklar ta-
rafindan yapilmaktadir. Aslklar bazen bagka sehirlere giderek diigiine katilir-
lar. Bu yolculuklarin giivenli olugunu saglayan, asiklarin bu dokunulmazhigidir.
Nigar’a ulagsmak i¢in asik kiyafetine biirinen Koéroglu, tipki Dede Korkut Kita-
brndaki Kazan Han’in Bams1 Beyrek’e verdigi dokunulmazlik gibi (Ergin 1997:
145) kendisini dokunulmaz kilar. As1g1n, diger insanlarin yapamadiklarim ya-
pabilmesi ve sehirde rahat¢a dolasabilmesi sebebiyle kahramanlar, kimliklerini
gizlerken asik kiyafeti giyerler.'

Uctincu kesit:
Uctincii kesitte Nigarh Kirat’a bindiren Kéroglumun, Nigarla Camlibel’e

dogru yola ¢ikmas1 ve bir stire gittikten sonra Pagsa’nin ordusu tarafindan yaka-
lanmas1 anlatilmaktadir.

Eyleyenler Oyuncular
Gonderici Nigar’in Camlibel’e gelmeyi kabul etmesi
Ozne Koroglu
Nesne Nigar Hanim
Alict Koroglu
Yardimct1 Kirat
Engelleyici Pasa’nin ordusu

Kesitteki gonderici Nigar'in Camlibel’e gelmeyi kabul etmesiiken alict Nigar1
Camlibel’e gotiirmek isteyen Korogluw'dur. 11k kesitte Kéroglu'nu Istanbul’a davet
eden Nigar'in, bu kesitte Camlibel’e gitmemek i¢in ileri stirdigi nedenlerde ge-
ligki ve karsithik vardir. Nigar'in bu davetini, Kéroglu’yla karsilaginca reddetme-
sindeki ¢eligki, anlatinin bu kisminda karsithiga dontstur. Pasa’nin kizi olmas:
sebebiyle Nigar, sahip oldugu zenginlik karsisinda Koéroglunun kendisi kadar
zengin olmadig1 ya da fakir oldugunu vurgular. Bu kisimdaki bir diger karsitlik
ise Koroglunun karaligi/cirkinliginin Nigar tarafindan begenilmemesidir. Ancak
Koroglu, Nigar’daki bu celiski ve karsithigi ortadan kaldirarak onu Camlibel’e
gotiirmeye ikna eder.

Kesitteki dzne Koroglu, nesne ise Nigar’dir. Bir 6nceki kesitin devamai niteli-
gindeki kesitte 6zne, nesneyi elde etmistir.
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Kesitte 6znenin nesneye ulasmasini engelleyen, sonraki kesitin gondericisi
olan Hasan Pasa ve onun gorevlendirdigi ordudur. Oznenin nesneye ulasmasina
yardim eden ise 6zne ve nesnenin bindigi Kirat'tir.

Dordiinci kesit:

Anlatinin dérdiinci kesitinde Kéroglunun Nigart kagirdigini 6grenen Ha-
san Pagsa’nin, arkalarindan askerlerini géndererek onlar1 yakalatmak istemesi
ve yapilan savag anlatilmaktadar.

Eyleyenler Ovyuncular
Gonderici Hasan Pasa
Ozne Hasan Pasa’nin ordusu
Nesne Koéroglu ve Nigar Hanim
Alicl Hasan Pasa
Yardimce1 Atlar ve silahlar
Engelleyici Koroglu ve Deliler

Kesitteki gonderici de alict da Hasan Pasa’dir. Kéroglunun, kiza Nigar1 ka-
cirdigimi 6grenen Hasan Pasa, onlar1 yakalatmak i¢in askerlerini gonderir.

Kesitteki dzne Hasan Pagsanin gorevlendirdigi ordu iken nesne Kéroglu ve
Nigar olmustur. Bir onceki kesitlerde farkli eyleyenler olarak karsimiza ¢ikan
bu kisiler, kesitte Hasan Pasa’nin getirilmesini istedigi nesnelere déntismustir.
Kesitte gonderici amacina ulagamamigtir. Ancak anlatida 6zneye ceza verilip
verilmedigi ge¢gmez. Cunkl anlatinin bu kismi, dinleyici igin merak edilen bir
durum degildir.

Kesit, s6zlesme ekseni baglaminda bir zorunluluk tizerine kuruludur. Gén-
derici olan Hasan Pasa’nin emrini yerine getirmemek, dzne igin imkansizdir.

Kesitte 6znenin nesneye ulagmasini engelleyen, bir 6nceki ve sonraki kesit-
lerin 6zneleri olacaktir. Ozne olan askerler ile engelleyici olan Deliler arasin-
daki bir karsithk vardir. Oznenin nesneye ulasmasma yardim eden ise orduyu
Koroglu'nun pesinden gotiiren atlari ve onunla savasacaklar: silahlaridir. Birgok
Turk destaninda goriildigu tizere sevgilisi ile yola ¢ikan kadini, ailesi geri getir-
mek i¢in ordu gonderir. Burada Nigar, babasi ile sevdigi arasinda se¢im yapmak
zorunda kalir. Yaptig1 se¢im sonucunda sevgilisinin 6ldirilmesinden korkar.
Tipki Dede Korkut Kitabi'ndaki Selcen Hatun gibi Nigar da babasinin kendisini
tekrar baba evine gotireceginden korkar (Ergin 1997: 193). Nitekim bu korku
gercege dontigiir ve Paga’nin ordusu Koroglu ve Nigar’a yetisir. Ancak Nigar'daki
korku ile agk arasindaki gidis gelis, yardimcilarin anlatiya dahil edilmesiyle son
bulur.

Besinci kesit:

Anlatinin besinci kesitinde Istanbul’a giden Kéroglunun uzun bir siire don-
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memesi iizerine onu merak eden Delilerin, Istanbul’a gitmeleri ve Koroglu ile
Hasan Pasa’nin ordusu arasinda yapilan savasa miidahale etmeleri anlatilmak-
tadir.

Eyleyenler Oyuncular
Gonderici Korku ve merak
Ozne Deliler
Nesne Kéroglu ve Nigar Hanim
Alici Deliler
Yardimci Atlar ve silahlar
Engelleyici -

Kesitteki gonderici Kéroglu'nun yasayip yasamadigr meraki ve Camlibel’de
sahipsiz kalma korkusudur. Anlatinin ilk kesitinde Koroglu'nun Istanbul’a yal-
nmiz gidecegini aciklamasiyla Deliler, Kéroglunun bagina olumsuz bir sey gelmesi
durumunda sahipsiz kalacaklar: korkusunu yasamislardir. Bir énceki kesitteki
yardimcilardan biri olan Delilerin 6zne oldugu bu kesitteki korku, 6zne/leri hare-
kete gecirir ve kesit baglar. Kesitteki alici Delilerdir. Bu korkuyu yenmek, sadece
Koéroglu'nun varligiyla mimkiin olur. Neticede kesitin sonunda Kéroglu'nu kur-
tarip amaglarina ulagirlar.

Kesitteki 6zne Deliler iken nesne yine Koroglu’dur. Delilerin Kéroglu'nu bul-
masiyla nesneye Nigar da eklenecektir.

Kesit, s6zlesme ekseni baglaminda degerlendirildiginde zorunluluk tizerine
kuruludur. Cliinka gonderici olan sahipsiz kalma korkusu, ozne/ler/i bu sefere
¢ikmaya zorlar.

Kesitte 6znenin nesneye ulagsmasina yardim eden, Delileri Kéroglunun pe-
sinden goturen atlar1 ve Hasan Paganin ordusuyla yaptiklar: savasta kullandik-
lar1 silahlaridar.

Altina1 kesit:

Altinci kesitte Hasan Paga’min ordusunu yenen Koéroglu'nun, Nigar ve Deli-
leriyle Camlibel’e gelmesi anlatilmaktadir. Kesit, Kéroglunun Nigar1 ka¢irmak
icin Istanbul’a gittigi ikinci kesitin devam niteligindeki bir alt kesittir.
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Eyleyenler Oyuncular
Gonderici Savasin kazanilmasi
Ozne Kéroglu ve Deliler
Nesne Nigar
Alict Koéroglu
Yardimci Kirat ve Delilerin atlari
Engelleyici -

Kesitteki gonderici, Hasan Paga’nin ordusuyla yapilan savasin kazanilma-
s1dir. Tkinei kesitte Nigar1 kagirmak icin Camlibel’den Istanbul’a giden Kéroglu,
bu kesitte de alict durumundadir.

Kesitteki 6zne Koroglu ve Delileri iken nesne yine Nigar'’dir. Ana kesit olan
ikinci kesitte de nesne durumunda olan Nigarh Camlhibel’e getirmek isteyen Ko-
roglu, diger kesitte gerceklestiremedigi eylemi bu kesitte tamamlar.

Kesitte 6znelerin eylemi gerceklestirmesine yardimect olan Kirat ve Delilerin
atlaridir.

Kesit, savasin kazanilmasiyla baglayan bir yolculugu anlatir. Bu yolculuk,
geleneksel Turk anlatilarinda oldugu gibi yiizeysel bir gegisle tamamlanir.

Yedinci kesit:

Yedinci kesitte Camlibel’e donen ve Nigar’la evlenecek olan Koroglu'nun dii-
gln i¢in gerekli paray:1 temin etmek amaciyla gittigi Sepet Gegmez'de Abdal Hace
adli bir kervanbasin1 soymak istemesi anlatilmaktadir.

Yedinci ve sekizinci kesit, Tebriz dsik muhitinde -tespit edebildigimiz kada-
riyla- sadece Tebrizli Mesi Pasayi’nin anlatiminda vardir.!' Bu baglamda bu iki
kesit, destanin aktaricisi veya destani 6grendigi ustalar: tarafindan eklenmigstir
veya Tebrizli diger anlaticilar, yine ayni yorumla bu iki kesiti anlatidan ¢ikar-
miglardir.

Evleyvenler Ovuncular
Génderict Diigiin gideri
Ozne Kéroglu
Nesne Altin
Alica Kéroglu
Yardumci Kirat ve Kéroglu'nun narasi
Engellevici Ahbdal Hace
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Kesitteki gonderici diigiin icin gerekli altindir. Nigar1 Istanbul’dan kaciran
Koroglu, yapacag: diigiin icin gerekli altini1 temin etmek amaciyla Sepet Gecmez’e
kervan soymaya gider. Alict ise eylem gergeklestirildigi durumda bu isten kazang
saglayacak olan Kéroglu'dur.

Kesitteki ozne Koroglu iken nesne az 6nce belirttigimiz altindir. Kesit, de-
rin yapida yine bir karsitlik tizerine kuruludur. Dugtun giderlerinin temini igin
kervan soymaya giden Koroglu, burada kendisiyle miicadele etmeyi géze alan
bir kahramanla karsilasir. Bu kahraman ise engelleyici olan Abdal Hace'dir.
Koroglu'nun nesneye ulasmasina Hace mani olmak ister.

Kesitte iki yardimct vardir. Bunlardan ilki Kéroglu'nu Sepet Gegmez'e go-
tiren Kirat’tir. Diger yardimel ise Koroglunun nesneye ulagmasini engelleyen
Hace ile yaptig1 micadelede ona galip gelmesini saglayan narasidir. S6zli mi-
cadelede Koroglu'na teslim olmayan Hace, Kéroglu'nun narasini duyunca ona
teslim olmak zorunda kalir. Derin yapida anlatici, hak ve haksizlik ikileminde
haksiza adalet biger. Miicadelede kahramanin gii¢liligu ile engelleyicinin giic-
stizligu karsisindaki sonug belli olsa da gii¢liinlin, gligstiziin malin1 almak yerine
kendisini kahramanca savunmasina kargilik onunla dost olmas1 yaratici/aktari-
cinin dinleyicilere verdigi mesajlardan biridir.

Sekizinci kesit:

Sekizinci kesitte Sepet Ge¢gmez’de Abdal Hace'’yle giristigi miicadelede onun
kahramanhgini goren Koroglu'nun, dost edindigi Hace ile birlikte Camlibel’e
donmesi anlatilmaktadir.

Evlevenler Ovuncular
Gionderici Koroglu
Ozne Koroglu
Nesne Abdal Hace
Alica Kéroglu
Yardimet Kirat
Engelleyici -

Kesitteki gonderici de alict da Kéroglu'dur. Onceki kesitte digiin giderleri
igin Sepet Ge¢mez'de hara¢ almaya ¢alistign Hace’nin kahramanhgini géren Ko-
roglu, onunla dost olarak kendisiyle gelmesini ister ve Camlibel’de misafir eder.

Kesitteki ozne Koroglu iken nesne Hace'dir. Yardimci, 6znenin eylemi ger-
ceklestirmesini saglayan atidir. Bir onceki kesitte giiglilik ve gligstizlik karsitli-
g1, bu kesitte yerini dostluga birakir. Adalet tesis edilmig ve kahramanin, haksiz
bir eylem yapmasinin 6ntine ge¢ilmistir.
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Sonucg

Tebrizli A$lk Mesi Pasayinin an-
lattig1 ve Koroglu'nun, Nigar Hanim’1
Istanbul’dan Camlibel’e getirmesinin
anlatildigi bu kol, “s6zdizimsel model”
ve “eyleyenler modeli” ile incelenmig-
tir.

Guntumuze kadar destan calis-
malarinda kullanilmayan bu yontem-
lere gore bir destan metninin yapisal
olarak ¢oziimlenebilmesi i¢in oldukcga
uygulanabilirdir. “S6zdizimsel model”,
anlatiy1 bes baglik altinda degisim ve
dontisiimleri esas alarak ¢oziimler.
Bu kisimda, “yorumlamak” istedigi-
miz her epizot ya da motif ve bunlarin
metne etkisi kolayca agiklanabilir. Ay-
rica bu modelle; yaraticinin bir metni
olustururken nasil kurguladig: ya da
destan Orneginde ciragin, bir metni
ogrenirken nasil bir yontem izledigi
kolayca anlasilabilir. Metnin “iskele-
tini” olusturan yapinin 6grenilmesinin
ardindan bu yapinin i¢indeki her de-
tay, bir diger inceleme modelimiz olan
“eyleyenler modeli” i¢indeki kesitlerde
verilmigtir.

Birbiri icine gecmis birden fazla
anlatidan olusan ve Koéroglu Destani
gibi “karmasik anlati” olarak adlandi-
rilan metinlerde metni kesitlere ayira-
rak ¢oziimlemek, uygulanabilirlik aci-
sindan kolaylik saglar. Yizeysel yap:
bakimindan yapilan bu ¢oziimlemede
eyleyenleri gerceklestiren oyuncularin
belirlenip yorumlanmasi ve bunlarin,
destanin yaratildigi/aktarildig: kiltir
igindeki roli belirlenebilir. Ayrica bu
kisimda metnin derin yapis1 i¢inde
“gizlenmis” bircok unsur (zenginlik-
fakirlik, gtizel-cirkin zitlig1, toplumsal

aksakliklar, iktidar-gic iligkisi), ya-
ratici/anlatici tarafindan dinleyicilere
nakledilmis olur.

Sonu¢ olarak “anlatinin sozdizi-
mi” de “eyleyenler” de bizim yaptigimiz
gibi “karmasik anlati”larda veya her-
hangi bir destan hatta masal, efsane,
roman, hikaye ve fikra gibi “kurmaca
anlati’larin  yapisal ¢6zimlemesin-
de uygulanabilirligi agisindan tercih
edilebilir. Yaratica ve anlatic1 bagla-
minda metni yap1 olarak degerlendir-
digimiz bu incelemeyle Tiurkoloji ala-
ninda az bilinen Iran Turkleri Koroglu
Destant’nin bir kolunun epizot ve mo-
tif yapisi diginda farkli bir “okumayla”
da incelenebilecegini ve yine bu g¢alis-
manin, halk edebiyati Griinleri ile ilgi-
li bundan sonra yapilacak c¢alismalar
disinda gazete haberleri, film éykiileri
de dahil olmak tizere birgok anlati ti-
rinln incelenmesi igin bir temel olus-
turacaginm distiiniiyoruz.

NOTLAR

1 Tebriz asik muhitinde Koéroglu Destanimin
yeni bir kolunun tasnifi i¢in bk. (Ozdamar
2014: 101; 129; 132).

2 Koroglu Destani’'nin ilk yayimi, 1830-1841
yillarinda Rusya’min Iran Biiyiikelciligimde
cesitli gorevlerde ¢alisan Alexander Chodzko
tarafindan derlenen veya derletilen (Ekici
2004: 42) ve 1842'de Londra’da yayimlanan
eserdir. Eserde Koroglu Destani’min 13 kolu-
nun metni vardir (Chodzko 1842: 17-344).

3 Eyleyenler modelinin Koéroglu Destaninda
uygulanmasi i¢in bk. (Kirbasoglu 2000).

4 Turkge gevirileri i¢in bk. (Propp 1987; Propp
2011).

5 Eyleyenler modelinin Koroglu Destani’'nda
uygulanmasi i¢in bk. (Kirbasoglu 2000).

6  Anlatilan kollarin bazilari, ilgili destana ait
bir kolun ikiye pargalanip farkl adlarla an-
latilmasi veya iki kolun birlestirilip tek bir
kol olarak anlatilmas: seklinde de goriilmek-
tedir. Bu konu hakkinda ayrica bk. (Ekici
1997: 235-240).
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7 Akraba evliligi i¢in bk. (Ornek 1971: 15-16;
Ornek 1973: 43).

8 Ulak hakkinda bilgi i¢in bk. (Halagoglu
2012: 77-79).

9 Tirklerde resim ve minyatiir sanatinin ge-
lisimi hakkinda bk. (Binark 1978: 271-290;
Yetkin 1963: 5-10).

10 Tuark destan ve halk hikayelerinde sik¢a
kargilagtigimiz bu motif igin bk. (Aslan 2001:
1-10).

11 Mesi Pagayi hakkinda bk. Ozdamar, Fa-
z1l. “Mesal Pasayl, Fethullah Pasayi” Turk
Edebiyati Isimler Sozligi II (20. Yiizyildan
Giintimiize 1860-1985), 2019: http://teis.ye-
sevi.edu.tr/index.php?sayfa= madde_detay&
md=ad8eda80d5b8a3ad710e04d2bd3a9c59.
c6e356fdf62cb0a6
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ALMANCA KONUSAN ULKELERIN YAZILI MEDYASINDA
“TURK SORUNU” KAVRAMI*

The Concept “Turk Problem” in Printed Media of
German-Speaking Countries
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OZ

Medyanin bugiin insanlar ve kitleler tizerinde ikna edici ve etkili bir arag oldugu, hatta bir tilkede
medyanin giiciiniin devletin giicinden daha fazla oldugu konusunda goriisler hakimdir. Bu nedenle,
bir halkin veya bir tilkenin, diger bir tilkenin medya bilesenlerinde nasil yansitildiginin ve yansitil-
ma bi¢imi tizerindeki etkenlerin arastirilmasi ve yanls yonlendirmelerin ortaya ¢ikarilmasi, insanlar
arasindaki veya toplumlar arasindaki barig: saglamak acisindan 6nem tagimaktadir. Bu arastirma-
da Almanca konusan tilkeler yazili medyasinin énde gelen haber organlarinin ¢ogunda Tiirk Sorunu
kavrami taranmis ve Tirk Sorunu kavramiyla iligkisi saptanan haberler derlenmis ve incelenmis-
tir. Arastirma 1995-2015 yillar1 arasina ait 20 yillik stireci kapsamaktadir ve arastirma cergevesinde
Tiirk Sorunu kavrami elinde tek bir sorun alanina egilinmistir. Veriler, kronolojik olarak degil, baglam
iligkileri ve igerik benzerlikleri dogrultusunda bir sirayla incelenmistir. Arastirma, Almanca konusan
tlkelerin yazili medyasindaki Tirk Sorununun gergevesini belirleyen goriiniimleri ortaya koymay1 ve
bu gértinimlerin tarihsel imgeyle nasil iligkilendirildigine iligskin degerlendirmeler ortaya koymay1i
amaclamaktadir. Avrupa’min Tirkiye ile iligkilerinin 6ntinde engel olusturan Tiirk Sorununun bilim-
sel olarak ¢oziimlenmesi ve aydinlatilmasi, her iki taraf arasindaki gelecekteki barigeil igbirliginin ve
karsilikli givenin olugmasi igin gerekli kogullarin hazirlanmasina katk: saglayacaktir. Tarihsel siireg
icerisinde olusup gelen Tiirk tehlikesi, ¢ok eski donemlerde Avrupa Birligi diisiincesinin de dogmasina
neden olan en énemli etkenlerden biridir. Bu nedenle gegmisten bugiine Ttrk konusu, Avrupa’da Tiirk
Sorunu kavrami gergevesinde ele alinmig ve iglenmistir. Almanca konugan tlkelerin yazili medyasi-
nin 1995-2015 arasi 20 yili arastirildiginda da, Almanlarin ortak belleginde yer etmis olan Tiirk Soru-
nu kavrami gercegi biitiin ¢iplakligi ile gozler ontindedir. Tiirklere iliskin var olan tarihsel 6nyargilarin
¢ok acgik bir sekilde giin 1s181na ¢iktig1 ve kokii ¢ok eskilere dayanan Tirk Sorunumnun Tirkiyenin
Avrupa Birligi'ne girisinde belirleyici bir unsur oldugu gorilmektedir. Kokleri Tiirk ve Avrupa yonetim
glgleri arasindaki iligkiler tarihine dayanan 6nyargilar, Almanca konusan tlkelerin ortak belleginde
ve algisinda hala canlidir. Ttrkiye nin farkh kilttri ve tarihsel kimligi iligkilerin 6ntinde 6nemli bir
engel olarak durmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Turk sorunu, Tirk imgesi, Alman yazili medyasi, Almanca konusan tilkeler, 6nyargilar.

ABSTRACT

Today, there is a prevailing idea that media is a convincing and effective mechanism for people
and the masses, and that even the power of the media in one country is more than the power of the
state. For this reason, it is important to investigate how a people or a country is reflected in the media
components of another country and what factors feature in this reflection, and also to bring out mis-
leading directions to ensure peace among people or communities. In this study, the concept of Turks
problem was scanned in most of the leading news organs of the printed media of the German speaking
countries, and associated news which was related to Turk Problem were compiled and examined. The
research enclosed a duration of 20 years between 1995 and 2015, and a single problem area focusing
on Turk Problem was investigated. The data were analyzed in accordance with context relations and
content similarities rather than in a chronological order. The study aims to investigate the aspects that
determine the framework of the Turk Problem in the printed media of German-speaking countri-
es and also to make some evaluations in which way these aspects have been related to the historical
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image. A possible solution and enlightenment of the Turk Problem that pose obstacles to the relations
of Europe with Turkey will make contributions to establishing sound grounds for the development of
peaceful cooperation and mutual trust between countries in the future. The Turk threat emerged in
the historical process was one of the important factors that caused the emphasis on European Union.
Therefore, Turkish issue from past to present was discussed in the framework of the concept of Turk
Problem in Europe. This reality regarding Turk Problem that has a back in Germans’ minds is also
much clearer when it is investigated at printed media of German-speaking countries in the duration of
a 20 years between 1995 and 2015. The Turk Problem that brings the light to the historical prejudices
against Turks is seen as a determining factor in Turkey’s accession to European Union. The prejudices
rooted in history of the relationships between Turks and European powers are still alive in the collecti-
ve memory and perceptions of the German-speaking countries. Turkey’s different culture and historical

identity stands as a major barrier on the current relationships.

Key Words

Turk problem, Turk image, German printed media, German-speaking countries, prejudices.

1. Giris

Medyanin bugiin insanlar ve kit-
leler lizerinde ikna edici ve etkili bir
arag oldugu, hatta bir tlkede medya-
nin giiclinin devletin gliciinden daha
fazla oldugu konusunda gorisler
hakimdir. Medya, kitlelerin duygu ve
diisinceleri tizerinde etkili olabilmek-
te, tutum ve davraniglarini belirle-
yebilmektedir (Arslan 2016). Medya,
ozellikle kriz anlarinda basta siyaset
olmak tizere bir¢cok alanda ényargilar
olusturabilmekte, mevcut Onyargi-
lar1 beslemekte ve kitleleri harekete
gecirebilme gliciinde mesajlara sahip
olabilmektedir (Mora 2011: 24). Cogu
zaman medya, sosyal gercekligi tasar-
lamakta, yeniden tiretmekte ve soyle-
minin genis kitleler tarafindan benim-
senmesini saglamaktadir (Alver 2001:
136). Bu nedenle, bir halkin veya bir
tulkenin, diger bir tilkenin medya bi-
legsenlerinde nasil yansitildiginin ve
yansitilma bi¢imi lizerindeki etkenle-
rin arastirilmas1 ve yanhs yonlendir-
melerin ortaya cikarilmasi, insanlar
arasindaki veya toplumlar arasindaki
baris1 saglamak agsisindan 6nem tasi-
maktadir. Bu ¢alismada, Turklere ilis-
kin Almanca konusan tulkelerin yazili
medyasina yansiyan giincel goriis ve

tutumlarin, kokleri buytk 6lgiide 6n-
ceki ylzyillara dayanan Tiirk Sorunu
(“die Turkenfrage”, “das Tirkenprob-
lem”) nedeniyle olumsuz belirlendigi
savindan hareket edilmistir.

Bu arastirmada Almanca konu-
san tulkeler yazili medyasinin 6nde
gelen tim haber organlarinda Tiirk
Sorunu kavrami itina ile taranmis?,
ancak Tirk Sorunu kavramiyla iligki-
si saptanan haber ve yazilar derlenmisg
ve incelenmeye alinmistir. Arastirma-
da Tiirk Sorunu kavrami cercevesin-
de tek bir sorun alanina egilinmis ve
degerlendirmeler bu kavramsal sorun
cercevesinde yapilmigtir. Arastirma
1995-2015 yillar1 arasina ait 20 yillik
stireci kapsamaktadir. Calisma genel
olarak tarama modelinde sekillendi-
rilmig, ¢alismaya konu olan haberler
kronolojik olarak degil, baglam iligki-
leri ve igerik benzerlikleri dogrultu-
sunda bir sirayla incelenmistir. Calis-
manin basinda Tiirk Sorunu kavrami,
kavramin ¢ercevesini belirleyen tarih-
sel kéken unsurlar: ve konuya iligkin
ikincil kaynak arastirma sonuglar: be-
timlenmigtir.

Aragtirma, Almanca konugan ul-
kelerin yazili medyasindaki Tiirk So-
runu sorunsalin1 ortaya koymayi ve
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bu sorunsalin tarihsel imgeyle nasil
iligkilendirildigine iligkin degerlendir-
me yapmayl amaglamaktadir. Turki-
ye-Avrupa iligkilerinin éntiinde engel
olusturan Tiirk Sorununun bilimsel
olarak ¢oziimlenmesi ve aydinlatilma-
s1, her iki taraf arasindaki gelecekteki
karsilikli olumlu etkilesimler ve baris-
¢l igbirliginin gelismesi i¢in gerekli
kosullarin hazirlanmasina katk: sag-
layacaktar.

2. Tarihsel Siirecte Tiirk So-
runu

Osmanli Devleti Avrupa’da alt1
yuzyil stiren hakimiyet siireci yasa-
mis, bu siiregte Tiirk Sorunu (Goll-
ner 1978, Kula 2002, Akpinar Dellal
2006) kavrami olugsmus ve bu sorun
Avrupa’da gegen ytizyillarda i¢inde 6n-
yargl, kligse ve imge barindiracak sekil-
lerde (Reddig 1990, Steinbach 1989:7)
resmedilmigtir.?

Tiurk Sorununun neyi ifade etti-
gine ve nasil olugup bugiline ulagtigina
kisaca goz atmak gerekirse;

Osmanl Turkleri 14. - 17. ytizyil-
larda Avrupalilar i¢in biyik bir ezel:
diisman olarak algilanmigtir. Gigli
diisman kargisinda duyumsanan tehli-
ke ve bunun yarattigi korku ve endige
nedeniyle de bu uzun stiirecte Turklere
olumsuz o6zellikler atfedilmistir. Eze-
li diisman Tiirklere karg1 micadeleyi
gerekcelendirebilmek, onlara kars:
surdiirilecek savaglar icin Avrupa
halklarini ikna edip birlesik ordular
olusturabilmek ve savaglari finanse
edebilmek i¢in, Turklerle ilgili her
turli olumsuz kavram ve kalipyargi
abartilarak tim Avrupa topraklarinda
yayillmigtir.

14. yizyilda Osmanlilar Balkan
topraklarinda egemenlik kurmuslar-

dir. Avrupalilarin Turklere iligskin
distinceleri bu slire¢ sonunda yavas
yavas olusur. 14. ve 15. yluzyilda Turk-
lerin yonetim sekli, devlet diizeni ve
askeri yapisi ilgi ve merak konusu ol-
mustur. Bu yluzyillarda Avrupa’da ya-
sayan halklarin zaman zaman Turk-
lere oOzendikleri, zaman zaman da
onlardan korktugu gorulir (Akdemir
2007: 134 vd., Akpinar Dellal 2002).
Ancak 1453'te Istanbul'un Tirkler
tarafindan fethedilmesi sonrasinda,
kilise tarafindan giigli propaganda
calismalar1 baglatilmigtir. Bu ¢alis-
malar sonucunda olumsuz imgeler
belleklere kazinmistir (Spohn 1996).
16. Yizyil ise Tirk imgesi agisindan
tim zamanlar i¢in de belirleyici bir
ozellige sahiptir. Osmanli Devleti’nin
glicli egemenligi ve buyluk seferle-
ri Avrupali halklara korku salmasg,
Turk korkusu ve Tirk tehdidi derin-
den hissedilmistir. Bu durum Avrupa
halklarinin, Turklerle yogun sekilde
ilgilenmelerine yol agmistir. Turkler,
16. yiizyildaki tiim Imparatorluk Mec-
lis1 gérigmelerinin giindemini meggul
etmigtir. Bu 1ilgi yogunlugu Avrupa
halklarinin hafizalarina “Turk” sézci-
glyle turetilmis bir hayli kavram ve
sozclk yerlestirmistir: Tiirk savaslari,
Tiirk kafasi, Tiirk akini/seferi, Tiirk
tehdidi, Tiirkler gibi konaklamak,
Tiirk korkusu, Tiirk ¢ikmazi/sikinti-
s1, Tiirk kardesligi, Tiirk alayi, Ttirk
fmparatorlugu, Tiirk kusatmasi, Tiirk
siddeti, Tiirk gibi zalim, Tiirk vergisi,
Tiirk ¢ani, Tiirk felaketi, Tiirk narast,
Tiirk ¢adirt gibi (daha fazla bilgi i¢in
bk. Scholtze 1880, Galle 1995, Spohn
1996, Kula 2000, Cosan 2010, Oztiirk
2015). Aym yuzyilda ayrica Alman,
Ispanyol ve Italyan kaynaklarinda
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Turkler icin yogun sekilde “Tiirk ko-
pegi” sozcuglinun kullamildigr gorilir
(Kumrular 2005: 111). 16. ytuzyildaki
Katolikler ve Protestanlar arasindaki
kavgada, her iki tarafin da, Turkleri
Tanri’nin cezast ve gazabi olarak ni-
telendirdigi ve karsi tarafin igledigi
gunahlara kargi Tanr’nin Turkleri
ceza olarak gonderdigini savunduklari
gorulir (Akpinar Dellal 2001:70-76).
Turkler konusu 16. ylizyildan 17. ytiz-
yilin ortalarina kadar éyle abartilmig-
tir ki, anormal dogan hayvan yavrula-
r1, anormal biylyen bitkiler ve engelli
bebek dogumlar1 bile, Turklerle ya-
sanacak olumsuzluklara yorulmus ve
Turkler sayisiz mucize 6ykisiine konu
olmustur. Yine ayni zaman diliminde
saray astrologlar1 Tirklere iligkin sa-
yisiz kehanette bulunmusglar, bunlar
yazip ¢izmiglerdir (Ayrintilar i¢in bk.
Cosan 2013: 1-29). Ebermann’a gore
artan Turk korkusu insanlari teselli
amaciyla mucizevi isaretlere ve astro-
lojik kehanetlere siginmaya zorlamis-
tir (akt. Cogan 2013: 10).

17. yuzyilda da “Turk” soézciugiy-
le baglayan kavramlar kullanilmaya
devam etmis ve bunlara yeni bagka
kavramlar da eklenmigtir. Tiirk elgi-
leri, Tirk hancgeri, Tiirk kilici, Tiirk
kursunu, Tiirk yagmur topu, Tiirk ka-
fasi, Tiirk parasi, Tiirk kurusu, Tirk
sandigt, Ttirk tiimidi, Tiirk savunmast,
Tiirk cephesi, Tiirk savast kahraman-
lart gibi (Cosan 2010).

Kisacas1 16. yuzyildan 17. yiiz-
yilin ortalarina kadar Turkler, onlar
i¢in ¢ok buylk bir sorun tegkil etmig-
tir. Yukarida anilan tiim kavramlar ve
nitelemeler, mucizevi igsaret yorumla-
r1 ve kehanetler, Avrupa halklarinin
Turk tehlikesi ve korkusunu ne den-

Ii giicli hissettiklerine ve onlar i¢in
Turklerin nasil bir ciddi sorun teskil
ettigine kanit olacak niteliktedir.

17. yluzyilin sonlarinda ve 18. ytiz-
yilin baglarinda yasanan Aydinlanma
caginda ise, yavas yavas Turkler ay-
dinlanan Avrupa insanimnin karsi ti-
pini, “Otekini” ifade etmeye basladi.
19. ylzyildaki “sanayilesme” ile atilan
biyik atilimlar sonucunda ve akabin-
de yasadigi “Sanayi Devrimi” (1848)
sonrasinda Avrupali her yonden ken-
dini ve Avrupa’daki hemen hergeyi
“otekinin” sahip oldugu o6zellikler ba-
kimindan ustiin saymaya ve digerini
kigiimsemeye bagladi (Akpinar Dellal
2006: 63 vd). Onceki olumlu 6zellikler
bile yerini buylk o6l¢lide asagilayan
kavramlara birakt: (Oztirk 2015, 117-
132). Oteden beri kullanilmakta olan
asagi, lisengeg, barbar, ilkel, yabani,
hilebaz, sefil, gaddar, ¢ikarci, riisvet¢i
gibi nitelemeler siklikla vurgulanma-
ya baglandi (Kumrular 2005: 156). Bir
taraftan Avrupali, Dogunun insanim
bu sekilde son derece geri kalmig in-
san oOzellikleriyle tanimlarken, diger
taraftan da tam aksine Dogunun do-
gas1 ve kaynaklarindan biiyileniyor-
du (Tutal, 2003:169).

Anilan tim olumsuz nitelikler, o
doénem i¢in énemli bir iglev goriiyordu.
Somiurgeci devletler, gittikleri yerler-
deki halklara olumsuz 6zellikler yafta-
layarak, kendilerinin daha iyi nitelik-
lere sahip olduklar1 ve daha iyi yone-
tecekleri iddiasiyla, tlkeleri somiurge-
lestirmeyi ve zengin kaynaklarina el
koymay kendilerine hak sayiyorlardi.
Somurgelestirdikleri tiim topraklar-
da, yerli halki ise yaramaz olarak ni-
telemigler ve hatta halkin kendisini de
ise yaramaz olduklarina inandirmis-
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lardir. Sonra da onlarin topraklarina
ve kaynaklarina el koymuslardir (bk.
Said 1998, Galle 1995, Spohn 1996).
Sozkonusu halklar, sefil, yoksul, tisen-
geg, entelektiiel yeteneklerden yoksun
vs. gibi kalipsozlerle 6ztinden koparil-
mis ve etkisizlestirilerek somiurgeles-
tirilmigtir. 19. ylzyilda bir takim ig
ve dig sorunlar nedeniyle zorda kalan
Osmanli Devleti'ne de ayni muamele
uygulanmaya caligilmistir (Akpinar
Dellal 2006). Bu ylizyilda, “emperya-
list politikaya” zemin hazirlamak i¢in
Tiirk Sorunu kavraminin cercevesi
daha guglu c¢izgilerle belirlenmigtir.
Onlara gore Turkler, gdgebelikleri,
dinleri, eve kapali yasam tarzlart ne-
deniyle, wuygarlik karsitt olmalariyla
ve uyusuk, tembel, egitimsiz, kayitsiz
ve gevsek, ¢ok sigara tiiketen, stirekli
hayal kuran, hayal pesinde kosan, ge-
lecek kaygist tasimayan, pasif, gli¢stiz,
katilimsiz, ilkel ve kaderci Asya Kkisi-
likleriyle devleti iyi yonetmekten aciz-
dirler (Schulzki-Haddouti 1995, Rasch
2004). Devleti yonetmekten ve tlkeyi
reforme etmekten acizlerse, o zaman
bu degerli topraklarin onlarin ellerin-
den alinmasi, iyi ellerde yonetilmesi
ve hatta Asya’nin bozkirlarina geri st-
rilmesi amaglaniyor. Osmanli Devleti
ortadan kaldirilacak ve Tirkler gel-
dikleri topraklara, hatta yapilabilirse
Asya bozkirlarina geri stiriilecek ve
boylece Tiirk Sorunu bir ¢éziime ka-
vusturulabilecekti (Rasch 2004). Ki-
sacas1 bu dogrultuda Osmanl Devleti
kendi kendine yabancilagtirilma sure-
tiyle gligten dustrilmeye ve toprakla-
rina el konulmaya c¢alisildi. Tirkler,
“Hasta Adam” damgas1 ¢ergevesinde
sayisiz olumsuz 6zellige maruz kaldi.

3. Ikincil Kaynak Medya
Aragtirmalarinda Tiirk Sorunu’na
Genel Bakig

Yakin déneme iligskin T%rk Soru-
nu alaninda yapilan bir¢ok arastirma-
da, kokeni ¢ok eskiye dayanan Tiirk
Sorununun guncel Turk ve Turkiye
algisim1 belirlemeye devam ettigi so-
nucu ortaya konulmaktadir. Delga-
do, 1972 yilinda yapmis oldugu aras-
tirmasinda Almanyanin Kuzey Ren
Vestfalya Eyaletinde 1966- 1969 yilla-
11 arasinda yayimlanan 84 gazetedeki
haberleri analiz etmistir. Delgado'nun
“Basinda Misafir Isciler” adli bu arag-
tirmasinda olumsuz haberlerin en
¢ok Tirklerle iligkilendirildigi sonucu
ortaya konulmustur. Almanya basi-
ninda yabancilara iliskin haberlerin
yaklasik dortte ticinde yabancilarin
tehlikeli, kriminal ve siddete egilimli
olarak gosterildigini ve bu anlamda da
en ¢ok Tturklerin 6nplana ¢gikarildigim
saptar. Arastirma sonucuna gore, eko-
nomilerinin iyilegsmesini onlara bor¢lu
gorenler ise, igcilere 1y1 ve dostca dav-
ranilmasi gerektigini, onlarin da ge-
reksinimleri oldugunu savunmuslar-
dir (akt. Alver 2001: 137). Der Spiegel
dergisi 1973 yili 31. sayisinda yaptig:
bir haberin bashigini Tiirkler geliyor,
herkes canini kurtarsin olarak atmis-
tir. Haberin ilk sayfadaki mansetinin
ise hayli ilging olarak alt1 ¢izilebilirdi.
Almanya’daki Gettolar — Bir milyon
Tiirk (Gudekli 2016: 32).

Ayn1 1970l yillarda oldugu gibi,
1980 ve 1990’ yillarda da Turkler
yine olumsuz olarak yansitilmaya de-
vam etmistir. Merten ve Ruhrmann’in
1986 yilinda gerceklestirdigi ¢calisma-
larinda, 13 giinliik gazete ve haftalik
yayimlanan tg¢ dergi ile iki magazin
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dergisindeki 2216 haber incelenmistir.
Arastirmada haberlerin {lgcte birinin
kriminal igerikli oldugu ve olumsuz
iceriklerin de en fazla Tirklerle iligki-
lendirildigi sonucu ortaya konulmus-
tur. Haberlerin % 61’'inde ise Turkle-
rin kokenleri onplana c¢ikarilmigtir.
Merten ve Ruhrmann, 1980°li yillarin
sonlarina kadar yabanci sorununun
daha ¢ok Tirk sorunu olarak gorul-
diglini arastirmalarina yorum olarak
eklemigtir (akt. Alver 2001: 138).

200011 yillarda da olumsuz alim-
lamada stireklilik saptanabilmekte-
dir. Ahmet Kilahgr'ya gore, 11 Eylil
2001 yili saldirilar: 2000’11 yillar Turk
imgesine damgasini vurmus ve bu sal-
dir1 sonras1 Alman medyas: Turklerin
bagka bir yoninu kesfetmig. 11 Eylul
2001 sonrasinda yapilan haberlerde,
Turklerin Misliman olusu ve Miuslii-
man kadinlarin ezilmesi ¢oklukla 6np-
lana ¢ikarilmaya baslanmigtir.?

1 Ocak - 31 Aralik 2000 tarihleri
arasindaki bir yillik bir siirecte yayim-
lanan Frankfurter Allgemeine Zeitung
(FAZ) ve Siiddeutsche Zeitung (SZ)
gazetelerini Turk imgesi agisindan
inceleyen Alver de benzer bulgulara
ulagmigtir. Alver’in arastirma sonug-
lar1 Tiirk Sorunw’'nun Turklere bakisi
genel itibariyla belirledigini hem bi-
rincil hem de ikincil kaynaklara daya-
narak ortaya koymaktadir. FAZ daki
Turkiye ve Turklerle ilgili haberlerin
%56’s1n1n, SZ’da ise % 47’si yorumlu
ve negatif icerikli oldugunu saptamais-
tir. FAZ, Turkleri %45 oraninda krimi-
nal yansitmigtir. (Alver 2001)

Said, Bati diinyasinda hi¢ degis-
meyen bir Dogu tasavvuru oldugunu
defalarca dile getirmistir (Said 1998).
Duran’a gore de Turklere iligkin du-

stinceler degismez bir gsekilde kaliplas-
mis ve Avrupalilar yeni olan herseyi
kafalarindaki eskimig kaliba sokarak
yansitiyorlar (Duran 2016). Duran’in
yazisinda genel olarak benzer sonugla-
rin yer aldigi gorulir. Ortaya ¢ikan so-
nuclarla, E. Said’in ve 2001 yil1 Avru-
pa Birligi Digigleri Komitesi Bagskam
Tom Spencer’in goriisleri de teyit edil-
mig gorinmektedir. Bunun disinda
daha bir¢ok arastirmaci da medyanin
giiciiyle Bati’da sunulan Turk imge-
sinin kokenlerinin Tiirk Sorunundan
ayr1 ele alinamayacagini savlamigtir.

Ayrica bunlara ek olarak belirt-
mek gerekirse, bugiin Almanca konu-
san tlkelerde kullanmilan bir Tiirk insa
etmek (Alm. einen Tiirken bauen) veya
Tiirklesmis/Tiirk isi (Alm. getiirkt)*
kavramlarinin da koékeni 16. ylzyila
kadar gidebilmekte ve sahte ve wuy-
durulmus anlamlarina gelmektedir.
Ornegin bir gazete veya televizyon ha-
beri, uydurulmus bir sekilde sahte ige-
rik tasiyorsa, icerigin gercgekle alakasi
yoksa, Turk sozcuglinden tiuretilmig
olan ve uydurulmus veya sahte anlam-
larina gelen bu sézciikler kullanilmak-
tadir.

Ingiltere Bagbakanmi David Ca-
meron da bu konuda benzer goris
bildirenler arasinda yer almistir. Av-
rupa Birligi'nin Tirkiye'ye onyargi-
i davrandigini savunan Cameron,
Turkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligine
kars: cikanlarin gercek Islam’la, asiri-
lik¢ilarin tesvik ettigi ¢arpik versiyon
arasinda hi¢cbir fark gormediklerini
ve Islamin Hiristiyanlik ve Musevilik
gibi diger dinlerle paylastigr degerleri
anlamadiklarini belirtiyor. Cameron’a
gore, Avrupallar Islam ile bazi orgiit-
ler arasindaki farki tabii ki anliyor.
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Ancak iglerine gelmiyor. Ona gore,
Turkleri 6rf ve adetlerine baghlikla
suglayan Avrupalilarin kendisine say-
g1 duyan bir halkin 6rf ve adetlerini
kolay birakmayacagini anlamasi la-
zimdir. Turklerin farklh kimligini vur-
gulayanlar, aslinda Tirklere gerceke¢i
davranmiyor. Ancak Avrupalilar anla-
malilardir ki Tirkler ne Israil halk:
kadar savasgt, ne de terorist yetistiren
bir halktir. (Caldwell 2010)

“Goctun 50. Yili” vesilesiyle 2011
yili ve sonrasinda yine bu tlkelerde
yogun sekilde diizenlenen etkinlikler
ve kutlamalar cergevesinde, gé¢gmen-
lerin yasadiklar1 sorunlar enine bo-
yuna tartisilmaya calisilmis, kongre-
lere destek vermek gibi bircok guizel
girisim yaninda Avrupa’da yasayan
“gocmen Turklerin” bagar:1 hikayeleri
sergilenmigtir. Medya da etkinliklere
oldukega ilgi gostermistir.

Daimler-Benz'in eski Yonetim
Kurulu Baskani Dr. Edzard Reuter,
ornegin karsilikli olarak birbirini ta-
mimanin, o6nyargilardan arinmanin,
birbirini 6nemsemenin uyuma giden
yol oldugunu, farklh tarih ve gelenek-
lerin birlikte yasamanin 6niinde engel
olusturmadigini anlamaktan gecti-
gini dile getirmis, s6z konusu olanin
asimilasyon olmaktan ¢ok uyum ol-
dugunu vurgulamigtir (akt. Gidekli
2016: 32). Buna benzer sayisiz olumlu
bakis acis1 yazilhi medyaya yansimis-
tir. Bu baglamda belirtmekte yarar
vardir ki, géctin 50. yilinda 6ncelikle
de Almanya’da ve Turkiye'de es za-
manl gerceklestirilmis olan etkinlik-
ler ve bunun sonucunda ortaya konu-
lan yayinlar, ikili barigcil iligkilere ve
Almanya’da yasayan Tirklerin bugii-
nin penceresinden dogru alimlanma-
sina buyuk katki saglamig olsa gerek.

4. Almanca Konusan Ulkele-
rin 1995-2015 Yillar1 Aras1 Yazihi
Medyasinda Tiirk Sorunu

4.1. Avusturya Yazili Medya-
sinda Tiirk Sorunu

Avusturya’da bugtin Tirk koken-
li 274.000 kisi yasamaktadir. Bunun
183.000’1 hala Turkiye Cumhuriyeti
vatandasidir. Turkler, yabanci uy-
ruklular arasinda tlkedeki tgtnct
biyik gruptur (Cakir 2016: 21). Bu
nedenle haberlere konu olmaktalar.
Ancak yazili basinda genellikle giincel
giindemden uzak sekilde 6nyargili bir
bicimde ele alinmaktadirlar. Ayrica
Turkiye'nin Avrupa Birligime alin-
mamas1 gerektigini hep giiclii sekilde
savunan politikacilari olan bir tlkedir
Avusturya. Ozellikle de Avusturya
kamuoyunun tutumunda 1990 son-
rasinda belirgin bir olumsuzluk goze
carpmaktadir. Yapilan kamuoyu yok-
lamalarinda, Almanya, Danimarka ve
Lixemburg'ta Turkiye'nin tuyeligine
halkin % 30-351 karsi cikarken, bu
oran Avusturya’da % 80 gibi yiiksek
bir orana ulagsmistir (Akpinar-Dellal
2006: 17). Avusturya yazili medyasin-
da, bu sonuglar son yillarda stirekli
haber yapilmis ve bu kamuoyu yok-
lamalar1 arkaplaninda Tirkiye'nin
uyeligine strekli karst c¢ikilmigtir.
Avusturya’nin bu olumsuz tutumu,
uluslararas1 medyada da sik konu ol-
mus ve bu tutumun arkasinda genel-
likle Turklerin Viyana Kusatmalar
oldugu yorumu yapilmigtir.

Avusturya gazetelerindeki Turk-
ler konusu arastirildiginda, bu bakig
acis1 acgikga goze carpmaktadir.

Avusturya’da yayimlanan
22.05.2004 tarihli Krone Zeitung un bir
haberinde “Tturkler”, sug ve saldirgan-
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likla esdeger tutularak, Viyana Kusat-
malarina gonderme yapiliyor. Ayni ga-
zetede 5 Ekim 2005 tarihinde yayim-
lanan Wolf Martin’e ait bir siirde, Vi-
yana, Tiirkleri 3. kez piiskiirttii ibaresi
bulunabilmektedir. Yine aym gazete-
nin 16 Ekim 2005 tarihli niishasinda,
1683-Ttirkler Viyana Kapisinda’dan
yola ¢ikarak, ayni tarihi séyleme sek-
liyle 2005- Tiirkler, Briiksel kapisinda
adli Fritz Behrendt’e ait bir karikatur
yayimlanmigtir. Karikatirin anlami
oldukga acgiktir ve kamuoyunu tarihsel
Tiirk Sorunu bakis acisiyla etkilemeye
calismaktadir.

Diger bir Avusturya Gazetesi Kle-
ine Zeitung'un 10.05.2004 tarihli ha-
berinde, ’EU-Girisi, Titanik’in Uzerin-
de Bir Seyahat gibi.” EU Se¢im kam-
panyasinda tiim partiler, Ttlirkiyenin
alinmasindan vazgegtiler yazmakta-
dir. Avusturya FPO Partisi’nin hafta-
lik yayin organi Neue Freie Zeitung'da
yayimlanan ve Parti Bagskani Heinz
Christian Strache tarafindan kulla-
nilan bir karikatiir, Winfried Werner
Linde tarafindan FPO: Ajitasyona De-
vam. A¢itk Mektup bashgiyla (Zeitzin-
der, Nisan 2012) detaylica inceleniyor
ve elestiriliyor.

Karikatiirde de gorildiugi gibi,
verilmek istenen mesaj oldukg¢a acik.
Avusturya Cumhuriyeti tehdit altin-
da gosteriliyor. Avusturya yazili basi-
ni1, ayrica Turkiyenin Avrupa Birligi
uyeligini ve Avusturya’daki Turkleri,
genel olarak Truva ati1 benzetmesiyle
ele almigtir.

Viyana Universitesi Tarih Ensti-
tiisit Ogretim Uyesi Peter Rauscher,
13.08.2008 tarihli Avusturya giinlik
Presse gazetesinde, Turkiye-Avustur-
ya iligkilerinin 1980’11 yillarda oldukga
dostane gelistigini, Viyana Kusatma-
larinin 300. yildonimunin kutlandi-
g1 ve her iki ulkenin birbiri karsi-
sinda karsilikli anlayis icinde hareket
ettigini yaziyor. Ancak sonrasinda
Avusturya’da dinsel kimligin 6nplana
cikarilmasi ve Hiristiyanhigin Ezeli
Digsmani gibi olumsuz tarihsel geg-
mis imgelerine sarilinmasi nedeniyle
iligkilerin olumsuzlastigimi dile getir-
misgtir. Tirk kusatmalari, ona gore
Avusturyalilarin ortak bilincinde hala
korunmaktadir.

Avusturya basimina iligkin der-
lenip burada incelenen belgeler,
Avusturya’da ge¢mis Tiurk imgesinin
ve Tiirk Sorunu sorunsalinin hala ne
kadar etkili oldugunu ortaya koymak-
tadir. Avusturya’da Tiurklere iligkin
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tarihsel kokenli goriis ve yargilarin,
bugiinkti Turklere iliskin goértsleri
belli 6l¢tide belirledigi ve giincel yasa-
m1 etkisi altinda bulundurdugu acik.
Tiurk sorunu, Avusturyalilarin bilin-
¢altinda hala korunuyor olmal ki, in-
celenen belgelerde bu bilingalt1 ve so-
run canlandirilmaya caligilmaktadir.
Boylece bugtniin, o giinden hareketle
etkilenmesi ¢abasi gésterilmektedir.

4.2. Almanya Yazil1 Medyasin-
da Tirk Sorunu

Almanca konusan en biytik tilke
Federal Almanya’da Tiirk Sorunu
kavraminin yazili basini olduk¢a mes-
gul ettigi gorilmektedir. Kavram,
Almanya’nin bir¢ok yazili medya arsi-
vinde aranmig ve saptanabilen haber
ve yazilar irdelenmigtir.

Die Tageszeitung (taz) gazete-
si arsiv belgeleri Tiirk Sorunu kav-
ram1 girilerek taranmis (https:/taz.
de/!s=t%25C3%25 BCrkenproblem/) ve
1995-1918 yallar1 arasinda 20 farkli ha-
berde Tiirk Sorunu kavraminin konu
edildigi saptanmistir. Almanya’daki
yabancilar meselesini tartigsan birgok
yazi i¢ginde 1995 tarihinden itibaren
Tirk Sorunu kavramina yer verilir.
Eberhard Seidel 26.08.2000 tarihli
Die Tageszeitung taz'daki Yolun Cesa-
retlendirilmesi adli yazisinda 19801l
yillarda Orta Sag tarafindan gé¢ konu-
sunun Tirk Sorunu cercevesinde ele
alindiginmi yazar ve bunun tehlikelerini
acimlar. Helmuth Kohl'in, Helmuth
Schmidt’ten devraldigi politikay: stir-
dirdigini ve bu nedenle 13 Ekim
1982’deki ilk hitkiimet kurulus konus-
masinda 2 temel konuya degindigini
belirtir. Bunlardan biri issizlige ¢oziim
bulma, bir digeri ise yabancilar politi-
kasi. Seidel’e gore, Kohl bununla I¢is-

leri Bakani1 Friedrich Zimmermann’in
1983 yilinda Alman Federal Meclisi
ontunde yaptig1 konusmaya bagh kala-
cagimi agiklamig oluyordu: Catismasiz
bir birlikte yasam, ancak ve ancak bas-
ta Tiirkler olmak iizere yabancilarin
sayist stnirlanir ve uzun vadede azal-
tilirsa miimkiin olacaktir. Bunun ar-
dindan Seidel, sokak bunu duymustu
ve sonuglart ¢ok kétii oldu yorumunu
yaparak uyarida bulunur.

31.11.2011 tarihli Frankfurter
Rundschau  gazetesindeki  Sabine
Rennefanzin Radikal Sagcilik, Uwe
Mundlos ve Ben adli haberde Bat1 Al-
manlarin Dogu Alman algisi, Dogu Al-
manya sorunsali, neo-nazi gengler ve
genclerin aileleri konu ediliyor. Uzun
haberde Her Iki Kisiden Biri Yabanct
Diismant adl1 bir alt baghikta ise Ttirk
Sorununa deginiliyor. Rennefanz, ta-
rih¢i Karin Hunn’un 50 yillik gog ile
ilgili bir kitap yazdigindan, kitapta
Federal Cumhuriyet'te uzun stredir
belirgin bir Turk karsithginin yasan-
digina vurgu yapildigindan bahseder.
Rennefanz'in aktardigina gére Hunn,
Turklere yonelik biyuk dismanligin
baglangicini 1980°lere gotiurir. Ona
gore 70°li yillarin sonundan itibaren
yabanct diismanlig, Tiirk sorunu ola-
rak algilanmaya baglanir. Aradan ge-
¢en otuz yila ragmen bir degisim de ol-
mamagtir. Sosyoloji Profesérit Wilhelm
Heitmeyer'in 2011 yilinda yaptigi bir
ankette Almanya’da yasayan neredey-
se her ikinci kiginin yabanci digmani
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yaban-
cilar ¢ok fazla bulunmakta ve Musli-
manlarla ayn1 semtlerde oturmak iste-
memektedirler.

21.05.2012 tarihli Die Welt gaze-
tesi, Turklerin Avrupa tulkelerinden
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aldiklar1 sosyal yardim paralar1 ile
Turkiye’de emlak sahibi olduklar: id-
diasinda bulunmakta, ancak bu ko-
nuda ne istatistiki ne de guvenilir bir
bilgi oldugunu yazmaktadir. Bu habe-
r1, haber yapan 8.12.2013 tarihli News
haber portali, konuyla ilgili su karika-
tura yayimlar. Haberin sonunda, boy-
le bir ulkenin Avrupa Birligi'nde isi
olmadigi savunulur. Ayrica bu habere
yapilan okur yorumlari oldukg¢a dii-
stiindurici ve Turklere iliskin onlarca
onyargiy1 elevermektedir.

27.10.2015 tarihli Siiddeutsche
Zeitung, Minih kent merkezindeki
Alman radikal irk¢i grup Pegida gos-
terilerini haber yapar ve Pegidamin
gosterilerinde 17. Yuzyil Turk Savas-
larin1 gostererek halki etkilemeye ca-
Ligtigini vurgular. 5 Kasim 2015 tarihli
Stiddeutsche Zeitung haberinde yine
Pegida’nin tarihi gegmisteki 17. Yuzyil
Turk Savaglar: dayanakli hareket etti-
gini ve stirekli bu savaslardaki Bayerli
kurbanlar1 vurguladigini yazar. Ashn-
da gazetenin haberi burada elestirel
olarak sekillendirilmistir. 13-24 Mart
1995 tarihli Alman haftalik gazetesi
Die Woche, Turkiye topraklarina disa-
ridan gelen saldirilar nedeniyle Mart
1995°de Kuzey Irak’a askeri bir ope-

rasyon diizenlediginde, ilk sayfasin-
da, yaklagik gazetenin kendi bagligi
biytklugindeki Tirk Savasi, siddetin
yeni bir dalgast Almanya’yr sarsyor.
Bonn simdi harekete ge¢meli adl1 bir
mansget kullaniyor. Yazida, gazete-
nin kurucu uyesi de olan Rosenbladt,
operasyonu Irak’in iggali gibi goster-
meye calisiyor ve Alman hikimetine
Turkiyeyi Avrupa Birligi'ne almama
cagrisinda bulunuyor (Rosenbladt
1995: 1).

2002 yili Die Zeit gazetesinde,
Hans-Ulrich Wehlerin Tiirk Soru-
nu baghkhh yazis1i dikkat c¢ekiyor.
Wehler'in disglincesine goére bugin
Almanya’da yasananlar bir yabanct
sorunu olmaktan c¢ok, Tiirk Sorunu-
dur. Ona gore tarihsel Tirk Sorunu
Avrupal1 halkin ortak belleginde hala
korunmaktadir ve Turkiye'nin Avrupa
Birligime kabul edilmesi Avrupa’nin
birlesmesi projesini temelden tehdit
eden bir durumdur. Wehler, Hiristiyan
geleneklerinin Avrupali insanin hem
0zel yagamini, hem de kamusal yagsam
alanim etkisi altinda bulundurdugu-
nu ve Osmanli’min 450 yil Hiristiyan
Avrupa’ya karst surdurdigi savas-
larin ve Viyana kapilarina kadar da-
yanmalarinin, Avrupali halkin ortak
bilincinde hala korundugunu savlar.
Almanya’da radikal 6rgiitlerde birles-
mig 32 000 Misliman Turk oldugunu
ve bunlarin iilkede 6nemli sorunlara
neden olduklarini iddia eder. Ona gore
béyle bir tilkeyi Avrupa Birligi'ne al-
mak dogru olmazdi. (Wehler 2002)

Hans-Ulrich Wehler'in Tiirk So-
runu adli yazis1 yine Alman basinin-
da ve kamuoyunda biyik elestiriler
alir. Eberhard Seidel 23.9.2002 tarihli
Die Tageszeitung taz’daki Almanya’nin
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Bir Tiirk Sorunu Var adh yazisinda
timiyle 1960-1990 yillar1 arasindaki
Almanya’daki Turklere bakisi belir-
leyen Tiirk Sorunu konusunu tarti-
siyor ve Hans-Ulrich Wehleri sert
elestiriyor. Seidel, evet Almanya’nin
otuz yildan beri bir Tiirk sorunu var,
ama kimse buna karst bir sey yapmai-
yor diyor. Yazinin baginda Wehler’den,
onun bu sorunu nasil kériiklediginden
bahsediyor ve sonra sorunun diinden
bugiine nasil ateglendigini detayl bir
sekilde betimliyor. 1973te Spiegel der-
gisinin, daha heniiz Almanya’da 1 mil-
yon Turk yasarken Berlin, Minih ve
Frankfurt'un istila ediliyor diye uyar:
yaptigi, tilkede 1980 yilinin bagindan
beri de Turk tehlikesi uyarisi yapil-
digina vurgu yapiyor. 1981 yilinda
onbir profesor tarafindan yayimlanan
Heidelberg Manifestosu'na dikkat ce-
kiyor, manifestoda Alman dili ve kil-
tiriinin yabanci istilas1 nedeniyle
yabancilastigindan bahsedildigini be-
lirtiyor. Bunun tizerine Tiirkler disart
diye sarkilar yapildigindan, hikiimet
tarafindan Turkler i¢in Geri Déniis
Programlart hazirlandigindan bahse-
diyor. Ayrica Seidel'in verdigi bilgiye
gére zamanin I¢igleri Bakam Fried-
rich Zimmermann 1983 yilinda Alman
Federal Meclisi 6ntinde ¢atismasiz bir
birlikte yasam, ancak ve ancak basta
Tiirkler olmak iizere yabancilarin sayi-
st stmirlanir ve uzun vadede azaltilirsa
miimkiin olacaktir diye konugsma yap-
migtir. Bu tir goérislerin tirmanmasi,
irke1 soylemlerin artmasi, Hamburg’ta
2 Turk gencinin 6ldirilmesi, Molln
(1992) ve Solingen (1993) ev yangin-
lari/kundaklamalar1 ile sonuglanir.
Seidel’e gore Turklerin evleri yandi-
gindan beri 1990’11 yillarin ortalarinda

ancak bu sorunlar ciddiye alinmaya
baslar.

Sabine Am Orde de, Safter Ci-
nar ile Nefret Sinirinda baglikli ve
19.09.2002 tarihli réportajinda Hans-
Ulrich Wehler’in Tiirk Sorunu adh ya-
z1s1n1 tartigmaktadir.

Almanya’da gencler tarafindan
uygulanan siddet sorununu ele alan
20.11.2008 tarihli yerel gazete Aac-
hener Nachrichten, Ursachensuche
abseits nackter Zahlen adli haberin-
de, genclerden sorumlu polis sefi Udo
Bertram’in Alman, Rus ve Turk ko-
kenli gencler arasinda sug orani ko-
nusunda Turklerin birinci sirada yer
aldigini, bir ¢ocugun ailesinin aynast
oldugunu ve gsiddetin aile gelenegi ol-
dugu durumlarda c¢ocugun da siddet
yanlis1 oldugunu bildirdigini dile ge-
tiriyor. Bu haberi okuyan okurlarin
‘Turklerde aile siddetinin bir gelenek
oldugu’ sonucuna varacag agiktir.

2010 yilindan beri sik¢a konu ol-
mus bir kitaba, yine Almanya yazili ba-
sinindaki yankilar: tizerinden dikkat
cekmek gerekirse; Thilo Sarrazin’in,
Tiurklerin Alman toplumuyla butin-
lesmesinin mimkiin olmadigini, kil-
tir soku yasadiklar: ve biitlinlesmede
basarisiz olmaya mahkim oldugunu
anlattign 2010 yilinda yayimlanmas,
kisa siirede en ¢ok satanlar listesine
girmig ve hala da listede yerini koru-
yvan Deutschland schafft sich ab adh
kitabi, yayimlandigi andan itibaren
Alman yazili basininda oldukg¢a genis
yer tutmustur. Kitabin veya yazarin
adi internet ortaminda arandiginda,
basinin bu ilgisi agikc¢a gorilmektedir.
Sarrazin, Turklerin devletin sirtin-
dan gecindigini, ¢ocuklarinin egitimi
ile 1ilgilenmediklerini, donercilik ve
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manavlhik digsinda birgey yapamaya-
caklarin1 ve buna benzer nedenlerle
entegre olamayacaklarimi dile getiri-
yor ve Almanya’nin tehlikede oldugu-
nu, ulkesinin giderek aptallastigini ve
kiguldiginu belirtiyordu. Tirklerin
ve Araplarin aptal, egitimsiz, yararsiz
bos insanlar olduklarini, kendi ¢ikar-
larini higbir seye degismediklerini, ul-
kenin umurlarinda olmadiginm dile ge-
tirmistir.? Yazili basina yansimalarin-
dan yola c¢ikarak soylemek gerekirse,
Sarrazin’in, Gustav Rasch tarafindan
19. yuzyilda Turklere atfedilen bir¢ok
ozelligi yeniden Alman halkinin gin-
demine sokmaya caligtigi goéruliyor.
Hem Wehler'in hem de Sarrazin’in id-
dialari, 19. yuzyilda, anayasalart, kiil-
tirel durumlary, dinleri, iilkelerinin
icinde bulundugu mali ¢ikmaz, gev-
seklik, kayitsizlik, egitim durumlari,
topyekin bilgisizlik, her tiirlii gelisme
eksikligi ve eksik olan diger tim te-
mel kogullar nedeniyle Turklerin asla
Avrupali olamayacaginin atesli bir sa-
vunucusu olan G. Rasch’in® séylemle-
riyle oldukg¢a benzesmektedir. Ancak
yazili basinda hem Wehler'in hem de
Sarrazin’in, gazete yazarlari tarafin-
dan yogun olarak elegtirildiklerini de
belirtmekte yarar var.

Sarrazin’in kitabindan yola ¢iki-
larak Almanya’da yapilan kamuoyu
arastirmalarinin  sonuglari da aynm
sekilde basinda biiylik yanki uyandi-
r1yor.

Ornegin, Siiddeutsche Zeitungun
11 Ekim 2010 tarihli “Islam: Yeni
Aragtirma. Sarrazin Etkisi: Almanya
Islam Digmam Oluyor” adli habe-
rine gore, Sarrazin’in kitabi1 tzeri-
ne Almanya’da Leipzig Universitesi,
Friedrich-Ebert-Stiftung ve ARD-

Politikmagazin Report Mainz tarafin-
dan yapilan anketler, Alman toplu-
munda pesin yargih bir Islam diigman-
liginin mevcut oldugu saptamasin ya-
piyor. ARD-Politikmagazinin Report
Mainz anketine gore, katilimcilarin %
37’sinin Islam’siz bir Avrupa istedigi,
% 44’intin Islama kars: olanlarin Sar-
razin sonrasinda elestiri cesaretinin
arttig1 gorisiinde oldugu ve % 35’inin
de Islam’in Almanya’da yiikseldigi en-
digesi tasidigl sonucu ortaya cikiyor.
Report Mainz'in arastirmalarina gore,
Sarrazin’in tezlerine elestirel fikir
beyan eden bilim insanlari, ytizlerce
tehdit mesaji ve 6lim tehditi aliyor-
lar. Siiddeutsche Zeitung haberinde
Berlin Humboldt Universitesi gé¢cmen
arastirmacis1 Naika Foroutan’in, eger
Islam, siirekli olumsuzluklarla, toplu-
ma uyuma karsi ¢ikigla, baz1 genetik
bozukluklarla ve zinayla igice anilirsa,
bunun gelecek i¢in daha biiylk tehlike
olarak goriilmesi gerektigini dile getir-
digi belirtiliyor.

02.07.2012 tarihli Florian
Welle'nin Siiddeutsche Zeitung‘daki
haberinde, go¢iin yiizyilin en 6nemli
sorunu oldugu ve uyum konularinin
son zamanlarda politik tartigsmalarin
en 6nemli konusu oldugu belirtildik-
ten sonra, 1960'li ve 1970'li yillarda
en ¢ok misafir isciler konusunun ko-
nusulduguna ve bundan da bir Tiirk
Sorunu olusturulduguna vurgu ya-
piliyor. 11.12.2014 tarihli Sebastian
Gierke'nin Siiddeutsche Zeitung‘daki
haberinin girig ciimlesinde ise 19801
yillardaki Tiirk Sorununun yerini si-
Sinmact sorunun aldigi belirtiliyor.

16. 11. 2004 tarihli Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung'a gore KEd-
mund Stoiber icin de Turk kultiru
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Avrupa’ya ait gorilemez. Stoiber,
Avrupa Birliginin miizakereleri bu
kadar uzun stirdiirmesi ve sonra da
halkin oyu ile hayir demesinin Ttrki-
ye gibi gururlu ve 6zgiivenli bir tlke
i¢in kabul edilemez oldugunu dile ge-
tirir. Ancak sadece Tiirkiin gururu-
nun degil, Avrupamin korkularinin da
onemsenmesi gerektigini dile getirir.®
Stoiber’in kullandig1 korku kavrami,
tarihsel Turk korkusuna, dolayisiyla
Tiirk Sorunu’na bir gondermedir as-
linda.

11.01.1999 tarihli Die Tageszei-
tung (taz) gazetesindeki Tiirk Medya-
st baglikli yazida Bilent Tulay Turk
medyasindaki haberleri 6zet ge¢mis-
tir. 01.09.1999 tarihli Sabah gazete-
sindeki Stoiber yorumu ele alinmigtir.
Gazetede Stoiberin Almanya’sinda
Turklere yer yok denilir. Stoiber’e
gore Turkler ne Alman vatandas1 ne
de c¢ifte vatandas olabilirler. Ve de-
vaminda sOyle bir climle gecer: Onun
“Ttirk Sorunu’nun ¢éztimii konusunda
ne diisiindiigtinti tahmin edebiliyoruz:
Onlart ugaklara doldur, memleketle-
rine gonder. Ulkenin yoneten politi-
kacilary boyle diigtintirlerse, sokakta-
ki halktan ne beklenir. Tiirk Medyast
baglikh yazida ayn1 zamanda Hurriyet
ve Milliyet gazetesindeki benzer yo-
rumlara da yer verilir.

Yakin ge¢cmiste vefat eden Fede-
ral Almanya Eski Bagbakani Helmut
Schmidt’in yazili basina yansiyan du-
stincelerinin de, Sarrazin, Wehler ve
Stoiber’inkinden pek farkli olmadigi-
m sOylemek mumkindir. Schmidt,
Turkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligi tar-
tismalariyla baglantili tim demecle-
rinde Misliman Tirkiye'nin tiyeligini,
Avrupa Birligi i¢in bir tehlike alarm:

olarak niteler (Timur 2001). 30.06.2000
tarihli Die Tageszeitung (taz) gazete-
sindeki BT Uzmanlarinin da Enteg-
rasyona Ihtiyact Var bashkl yazda
Christoph Rasch, Helmut Schmidt’in
Turklerle ilgili Berlin'de genel bir ya-
banct sorunumuz yok, Tiirk sorunu var
diistincesine yer verir ve Almanya’nin
isttihdam sorununu ele alir. Bu bag-
lamda Helmut Schmidt’in tehlike alar-
m1 nitelemesinin dogrudan 16. yiizyi-
lin kitle psikozuna (Kleinlogel, 1989:
7) dontsen Tiirk tehlikesini animsat-
tigim séylemekte yarar var. Stoiber’in
bahsettigi Tiirk korkusu ve Schmidt’in
andig1 Tiirk tehlikesi kavramlari, ta-
rihsel Tiirk Sorunu kavram cercgevesi-
ne ait kavramlardir. Zaten de her ikisi
de acikca Tiirk Sorunu kavramim kul-
lanmaglardar.

MSN Almanya haber sayfasinda®
yayimlanan 12.05.2013 erigim tarih-
1i bir Tiirkiye Testi de olduk¢a mani-
dar olarak dikkat cekmektedir. Test,
haber sayfasinda Turkiye'ye seyahat
etmek isteyenler i¢in tanitim amach
yer almistir. 13 sorudan olusan testin
baglhig1 da zaten Tiirkiye’yi ne kadar
iyl taniyorsunuz? seklindedir. Ancak
sorular arasinda, 4 soru ilk anda ya-
nmitlarin ardindan verilen ek bilgilerle
dikkat ¢ekmektedir. Bu dort sorudan
biri 1974’te hangi Akdeniz Adast Ttirk
ordusu tarafindan isgal edilmigtir?
sorusudur. Yanit Kibris’tir. Soru okur
tarafindan dogru yanitlandiginda,
siiper, dogru bildiniz ibaresi ¢ikmak-
tadir. Bu soruda yanita ek olarak bir
de, Adanin kuzey boliimtiniin, sadece
Tiirkiye tarafindan taninmakta olan
Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan kontrol edildigi bilgisi ve-
rilmigtir. Tiirkiye Mart 2010 basinda
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Washington elgisini tilkeye geri ¢cagir-
di. Bu ihtilafin nedeni nedir? adl diger
bir sorunun yaniti i¢in verilen siklar,
Turkiye’yi silah satin almakla ve soy-
kirimla bagdastiran bir icerige sahip.
Siklar sunlar: a) ABD Tiirkiye'’ye artik
silah satmak istemiyor, b) ABD Mecli-
si, soykirim sug¢lamasint kabul etti, c)
ABD, Yunanistan bor¢lartyla miica-
delesinde desteklemek istiyor. Bu so-
ruda yanit olarak b sikki diigtintilmis.
Tim sorularda soruyu dogru yanitla-
diginiz zaman, siiper, dogru bildiniz
yanit1 ¢ikmaktadir. Hem siiper, dogru
bildiniz hem dogru siklar ve hem de
bu sorularin yanitlarina iligskin verilen
ek aciklamalar, Turklerle ilgili olum-
suz onyargilari pekistirici ve destekler
niteliktedir. Sorulan diger bir soru ise,
Kendi verilerine gore, Almanya’'daki en
biiyiik Tiirk gazetesi hangisidir? (Htir-
riyet Gazetesi) sorusu sorulmustur. Bu
ek bilgi verilen 4. sorudur ve verilen ek
bilgi ilging bir sekilde gazetenin genel
merkezinin nerede bulundugu bilgisi-
dir. Bu soruda, neden gazetenin genel
merkezinin nerede oldugu bilgisinin
verildigi, nasil acgiklanabilir ki! Boyle
bir ek aciklamaya neden gerek duyul-
mustur?

Diger tum sorularda hi¢ ek bilgi
verilmezken, neden sadece 4 soruda
ek bilgi verilmigtir. Turkiye'yi olum-
suz yansitan sorularda, zaten siiper,
dogru bildiniz yanitlar:1 okur tzerinde
belli bir etki yaratiyor. Ancak okurla-
rin giigli etkilenmesi hedeflenmis olsa
gerek ki, bununla da yetinilmeyerek
ek olumsuz agiklamalar yapilmigtir.
Sorularin Almanlarda olumsuz Tir-
kiye bakisini pekistirmesi muhtemel
olarak gézuikmektedir.

Bu sorularla giidilen bariz amagla

birlikte diigtiniildiigiinde, Istanbul'un
alinmasina, kisi adlarina, Ttrkiyenin
nifusuna iligkin ve Almanya’daki gog-
menlerin nifusuna iligkin baska so-
rularin da amagl soruldugu intibasi
uyanmaktadir.

Sozi edilen diger sorular, Tiirk
metropolii Istanbul, eskiden baska
bir imparatorlugun baskentiydi ve
baska bir ad tasiyordu. Istanbul, es-
kiden hangi adi tasimadi? (Atlan-
tis), Tiirkiye’nin niifusu ne kadardir?
(74 Milyon) ve 2008 verilerine gore
Almanya’da ne kadar Tiirk yasamak-
tadir? (1,7 milyon) gibi sorularda so-
rulmustur.

Bilindigi gibi Almanya’da “milli-
yetcilik” kavraminin icerigi “irk¢ilikla”
6zdeslesmis durumda. Burada yonelti-
len su soru da kasten sorulmus intibasi
yaratmaktadir. Bugiinkii Ttirkiye'nin
tiim Tiirklerin babast olarak kabul
edilen Kemal Atatiirk temel ideolojisi
cergevesinde 1924 Anayasa’sina giren
6 ilke kabul etmistir. Milliyet¢ilik, La-
iklik, Devrimcilik, Cumhuriyetgilik,
Devlet¢ilik disindaki diger ilkenin adi
nedir? Turklerin milliyetgi oldugunu
ima eden bu soruda, egerki dogru acik-
lama yapilmaz ise, Turklerin 1rkei ola-
bilecegi ile ilgili ilging bir yonlendirme
sozkonusu olabilir. Oysa Atatirk Mil-
liyetgiligi, 1rk tzerine kurulu bir mil-
liyetgilik degildir, vatan duygusuyla
ilgilidir ve tuzerinde yasadig1 vatani
seven herkesi kapsar. Haber sayfa-
sinda bu konuda bir agiklamaya gerek
duyulmamisgtir.

Nitekim de Avrupa Birligine uye-
lik konusunda, Turklerin milliyetci
tutumu bugiine kadar Almanya’da
siklikla engel olarak gosterilmistir
(Réhrlich 2009: 36, 55, 115, 118).
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Tam bu sorular igerik ve sorularin
sorulma bi¢imi agisindan tabii ki eleg-
tirilebilir. Ancak belirtildigi gibi bir de
dikkati ¢ceken bir sey var ki, bundan
Tirkiye ile ilgili olumsuz bir imaj he-
deflendigi agiktir. Diger tim sorular-
da herhangi bir agiklama yapilmadig:
halde, sadece olumsuz imgeye katki
verecek sorularda yanit ile birlikte
aciklama yapma geregi duyulmustur.
Ne yazik ki, okurun Turklere karsi
olumsuz yonlendirmesi s6zkonusu ola-
bilecek, sadece bu 4 soru i¢in bu tiir-
den ek bilgiler verilmistir. Sorulmasi
gereken, haber sayfasindaki Tirkiye
tanitimi amach bir kiicik testte, Al-
man okurlarin bu sorulara ve verilen
ek bilgilere gercekten ihtiyaglari olup
olmadigidir. Bu sorular Alman okurla-
rin distincelerini nasil etkileyebilirdi
ki?

Tum bunlar, Almanya’daki Turk-
ler veya Tirkiye konusunu maksath
bir sekilde 6nyargili ve yanlis bakig
acisindan hareketle ele alanlarin ve
bundan yararlanarak Almanya kamu-
oyunu Tirklere kars1 olumsuz etkile-
mek isteyenlerin var oldugunu goste-
riyor. Almanya’da yasayan Turkler
ve Turkiye’ye iligkin glncel goris ve
tutumlarda Tiirk Sorunu sorunsalinin
etkisi bariz bir sekilde gorulmekte,
gliniimiiz iligkileri kékeni gegmige da-
yanan bu sorunsal ile gélgelenmekte-
dir. Turklere iligkin yinelene yinelene
kaliplagsarak oOnyargilara dontsmiis
imgeler, Almanya medyasinda belirli
6lcide saptanabilmektedir. Alman-
yva yazili medyasindan yola ¢ikarak
arastirma c¢ercgevesinde elde edilen bu
bulgularin, 1990’1 yillardaki arastir-
malarinda Turkiye ile ilgili nesnel ha-
berler yapilmadigini, gergeklerin ¢ogu

zaman ¢arpitildigini savunan Gerhard
Brunn’un ve yine Dogu’yu karsit ola-
rak algilayan eskimis gorisin gini-
mizdeki iligkileri olumsuz etkilemesi-
ni Avrupamin kilttirel miras1 olarak
goren Bernd Thum’un diistinceleri ile
de ortistigi gorilmektedir (Thum
1991, Brunn 1999).

Ama diger taraftan, ayni tiir 6n-
yargl ve eskimis kalipyargilarin yine
ayni yazili medyada sert sekilde eles-
tirildigine de tanik olunabilmektedir.

4.3. Isvigre’nin Almanca Yazihi
Medyasinda Tiirk Sorunu

Avusturya ve Almanya yazili
medyasindan sonra Isvigre’nin Alman-
ca yazili medyasina goz atmak gere-
kirse;

Ttirk Sorunu kavrami cercevesin-
de Isvigre yazili medyasi tarandiginda,
Turkler ve Tirkiye konusunda birgok
giincel haberin ele alindigi1 gorilur.
Ornegin Berner Zeitung, Tiirkiye'deki
bir¢cok gtincel konuyu yogun sekilde
konulagtirir. Ancak Turkler konusu,
Tiirk Sorunu cercevesinde Isvicre ga-
zetelerinde pek yer almamistir. Tirk
Sorunu kavrami bircok Isvicre gazete-
sinin argivinde aranmasina ragmen,
sadece Neue Ziircher Zeitung'un seyrek
de olsa Tiirk Sorunu ile ilgili Alman-
ya kaynakl goriis ve dislncelere ilgi
gosterdigi saptanmistir. 10.09.2002
tarihli Isvigre Newe Ziircher Zeitung,
Halle’deki “44. Alman Tarihgileri
Guni. Biz Duygusu Gelisme Tarihi”
adli toplantiyr haber konusu yapiyor.
Haberde, toplantiya katilmamasina
ragmen en ¢ok konusulan ismin Hans
Ulrich Wehler adli Alman tarihg¢i oldu-
gunu yaziliyor. Wehler'in konusulma
nedeni ise, Almanya Zeit gazetesin-
de yayimlanan yukarida bahsedilen
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yazisi ve savundugu distince. Ciinki
Wehler yazisinda Miisliimanlar enteg-
re olamazlar, Almanya’'da bir yabanct
sorunundan daha ¢ok bir Tiirk Sorunu
var, demistir. Yine, 15.10.2002 tarih-
li Neue Ziircher Zeitung'daki Hanno
Helbling’in yazisinda da, yine ayni
kiginin gortsleri detayli tartigiliyor.
Ayni haberde ayrica St. Polten Bigo-
finin, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne
girmesini “3. Viyana Kusatmasi” ola-
rak gordigini anlatiyor. 18.01.2003
tarihli Neue Ziircher Zeitung ise,
Hans-Lukas Kieser’e ait Avrupa’nin
Kiiltiirel Sunirlarina Iliskin Tarihgiler
Tartismast. Avrupa-Tiirk Birlikteligi-
nin Tarthi Derinligi baglikli haberinde
Avrupa’min kiiltiurel sinirlar: tizerinde
tarih¢iler tartismasindaki, Misluman
Turkiye'nin, tarihin i¢inden biytyup
gelen Avrupanin tarihi kimligi ile
bitiinlesemeyecegi tezini ele almasg,
Tiirk Sorunu ve bugunki Turkiye
arasindaki farklara dikkat cekmis-
tir. 15.12.2004 tarihli ayn1 gazete, bir
haberinde Tiirk Sorunu cergevesinde
belirsizlikler oldugunu, Avrupa kale-
sinin Turkler nedeniyle zayifladigini
bildirmektedir. Yine 24.04.2008 tarihli
Neue Ziircher Zeitung, sporla ilgili bir
konuda, Turk sporcularin yaralanma
ve baska nedenlerle futbol oynamala-
rinin tartigildigr haberde, dikkat ¢ek-
mek icin tarihi bir kavram olan Tiirk
Sorunu'nu kullanilir ve dikkat cekici
bir sekilde Riistii, tek Tiirk Sorunu de-
gil yazalir. Bu kavram burada bilingli
kullanilmig intibas1 yaratmaktadir.
Cunki Avrupa’daki tarihsel bir kav-
ram olarak Tiirk Sorununu iyi bilen-
ler i¢in, bu dikkat gekici bir manset
ozelligi tagimaktadir.

Genel olarak Isvigre'nin Almanca

yazili basininda Tiirk Sorunu kavrami
odakli haberler pek ragbet bulmamis
géziikiiyor. Ancak bu, Isvicre’de Tiirk
kokenli az insan yasadig1 ve tarihte
de Tirklerin Isvigreliler ile dogrudan
olumsuz tarihsel baglantilarinin olma-
mas1 durumu ile belki agiklanabilir.

5. Degerlendirme ve Sonuc¢

Almanca konusan tulkelerin 1995-
2015 yillar1 aras1 yazili medyasinda
Tiirk Sorunu konusunun incelendi-
g1 bu calismada, sézkonusu kavram
cercevesinde olusan sorunlar alanina
egilinmig, salt bu kavramsal sorun
cercevesinde ulasilan haber ve yazi-
lar incelenmig ve elde edilen bulgu-
lar degerlendirilmistir. Tirk Sorunu
kavrami, Almanca konusan tlkelerin
bircok yazili medya arsivinde aranmig
ve konuyla ilgili saptanabilen haber ve
yazilar irdelenmistir.

Avusturya basinina iligkin ince-
lenen haber ve yazilar, Avusturya’da
Tiurk imgesine iligkin tarihi referans-
larin ne kadar etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Tirk sorunu, Avustur-
yalilarin ortak bilincinde hala koru-
nuyor olmali ki, bu sorunun incelenen
belgelerde bariz sekilde canlandiril-
maya ¢aligildig1 ortaya citkmaktadir.

Almanca konusan en buytk tlke
Federal Almanya’da ise Tiirk Sorunu
kavraminin yazili basini ¢ok daha faz-
la meggul ettigi gorilmektedir. Tiirk
Sorunu kavrami cergevesinde orta-
yva c¢ikan goruintumler, Almanya’daki
Turkler veya Turkiye konusunu mak-
sathh bir sekilde onyargili ve yanlis
bakis acisindan hareketle ele alanla-
rin ve bundan yararlanarak Almanya
kamuoyunu Tirklere karsi olumsuz
etkilemek isteyenlerin var oldugunu
gosteriyor. Ulkede béylece belirli bir
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kesimin, Turkleri Avrupamerkezci/
oryantalist bir bakistan Tiirk Sorunu
cercevesinde gormekte 1srar ettigi agik
sekilde gorulmektedir. Turklere ilig-
kin yinelene yinelene kaliplasarak 6n-
yargilara doniismis imgeler, Almanya
medyasinda belirli 6l¢iide saptanabil-
mektedir. Almanya yazili medyasinda
ortaya c¢ikan Tiirk Sorunu kavrami
cercevesindeki gortiiniimler, tarih-
sel siirecte yaratilan ve calismanin
basinda acimlanan arkaplan elinde
olumsuz sekillenmis oOnyargilarin ve
imge unsurlarinin bugiinki Turklerin
alninda yapay tarihsel bir leke olarak
kaldigin1 gostermektedir. Ama diger
taraftan, Tiirk Sorunu kavrami gerge-
vesindeki 6nyarg: ve eskimis kalipyar-
gilarin yine aym yazili medyada sert
sekilde elestirildigine de tanik oluna-
bilmektedir.

Isvigre yazihi basiminda da, aym
Almanya ve Avusturya gibi, Turkler
ve Tiurkiye konusunda s6zkonusu ta-
rihler arasinda birgok glincel haber
yer almaktadir. Ancak genel olarak
Isvigre'nin Almanca yazili basminda
Tirk Sorunu kavrami odakli haber-
ler pek ragbet bulmamig goézikiiyor.
Ancak bu, Isvicre’de Tirk kékenli az
insan yasamasi ve tarihte de Turkle-
rin Isvicreliler ile dogrudan olumsuz
tarihsel baglantilarinin olmamasina
bagh bir durum olarak aciklanabilir
belki.

Aragtirma, Almanya ve
Avusturya’da Turklerle ilgili 6nyargi-
larin, diin oldugu gibi bugilin de geg-
misteki Tiirk Sorunu kavram gerceve-
sinden etkilendigi ve Turklerle ilgili
tarihsel onyargili bakis acisinin pek
de degismedigi ve buna uygun olarak
bir¢ok olumsuz 6zelligin tekrarlan-

maya devam edildigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Almanca konusan her
iki Avrupa tilkesinde de Tiirk Sorunu
kavrami cergevesinde belirginlesen
eskimig Turk imgesinin, buginki Al-
man kamuoyunda tazelenmesi g¢abasi
gosterilmekte ve Tiirk Sorunu ¢cerceve-
sini belirleyen tarihsel kavram, tasav-
vur ve gorusler kullanilagelmektedir.
Oysa kokeni ¢ok eskiye dayanan Tiirk
Sorunu kavraminin artik eskimis ol-
masi1 beklenmez mi? Tam aksine ince-
lenen haber ve yazilar, bu kavramin
hala ginumizdeki bir¢ok insanin bi-
lingaltin1 meggul ettigini géstermek-
tedir. Tirk Sorunu kavrami, yazih
medyada bilingli bir sekilde kullani-
larak kamuoyu gorisleri etkilenmeye
calisilmaktadir.

Ozetle, bu calismada birincil kay-
naklara dayali olarak elde edilen tim
bilgi ve goruslerden yola ¢ikilirsa,
Turklerin son elli yillik yakin tarihte
olumsuz yansitilis bigiminde bir si-
reklilik gozlemlendigi gorilmektedir.
Ikincil kaynaklarda belirtilenler de
bu sonucu desteklemektedir. Degisen
zamanlar, degisen ytizyillar ve degisen
ulkelerarasi iligkilere ragmen, degis-
meyen disiince ve gorislerin medya
sayesinde bugiin hala giindemde tutu-
larak var olan giincel iligkiler tizerinde
etkili kilinmaya ¢aligildigr gorilmek-
tedir.

Almanya ve Avusturya yazili
medyasindaki Tiirk Sorunu kavramai-
n1 iceren yazi ve haberler, hi¢ siiphe
yok ki eski 6nyarg: ve kalipyargilarin
yeniden uretilmesine katki saglama
ve toplumdaki bireylerin huzurunu
bozan ve mutsuz eden otekilestirme
unsurlarini koérikleme potansiyelini
i¢cinde barindirmaktadir. Oysa bir top-
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lum, medyadan davranis ve eylemleri
yénlendirecek giivenilir sunumlar bek-
lemektedir (Alver 2001:136).

Bu baglamda dikkat ¢cekmek ge-
rekirse; ¢ok yakin bir tarihte Ame-
rikan ¢izgi film dizisi South Park’ta
Almanya’'nin hedef alinmasi ve Al-
manlarin kligelestirilmesi'®, Almanya
kamuoyunda ve Alman basininda bi-
yik bir infiale yol agmigtir. Elegtirile-
rin ardi arkasi kesilmemistir. Alman
toplumunun Kkligelestirilmis bi¢imde
yansitilmasi, Alman kamuoyunun hig
hosuna gitmez ve bu Gizluntiiyle karigik
biiyiik yanki uyandirir. Oysa insanli-
gin, kendisine yapilmasini istemedigi
birgeyi, baskasina yapmasi beklen-
mez. Ancak Almanya yazili basininda
da aym sekilde, hatta daha siklikla
Turkler hedef tahtasina konulmakta
ve kligelestirilmektedir. Her toplumun
uyeleri sadece kendisine yapilam de-
gil, kendileri tarafindan baskalarina
yapilan haksizliklar1 da goérebilmeli-
dir.

Bu arastirma, Tirklere iligkin
Avrupamerkezci ve oryantalist bakis
acgisinin canh tutuldugunu agikea orta-
ya koymaktadir. Almanya ve Avustur-
ya gibi tlkelerle yuzyillara dayanan
iligki ve dostluk kopriisiintin, gegmis
onyargilardan arindirilarak, bugiiniin
insaninin ve i¢inde yasanilan kosul-
larin temel alinarak pekistirilmeye
calisilmasinda barisgil bir gelecek icin
yarar olsa gerek. Ortaya cikan bu du-
rumun, Avrupa Birligimin buginki
yurttaslar: arasinda bilimsel ve nesnel
aydinlanmis kimlik olusturma istemi
ve stireciyle de bagdagsmadig: aciktir.
Bu nedenle, ¢ok eski insanlik sorunla-
rinin, bugtnki insan ve toplum iligki-
lerini hala belirliyor olmasinin, bugiin

Avrupa tlkelerinde de elestirel bir ba-
kis agisiyla ele alinmasi geregi vardir.
Medyanin kitlelerde 6nyargi ve diis-
manliklar1 kigkirtma agisindan etkili
bir ara¢ olmasi ve kitleleraras1 barisi
sekteye ugratma tehlikesi nedeniyle
de (Mora 2011: 24), bu sorunun ive-
dilikle ele alinmasinda yarar vardir.
Medyanin bu anlamda kétaye kulla-
nilmasi insanlik i¢in 6nemli bir tehlike
arzetmektedir ve bu durum nesnel ve
bilimsel gerekgeler temelinde itinayla
elestirilmelidir.

Son olarak, Almanca konugan ul-
kelerin yazili medyasinda Turklerle 1il-
gili sayisiz olumlu haberin ve gorusle-
rin de var oldugunu séylemekte yarar
vardir. Turklerle ilgili basar1 6rnekleri
ve birlikte gergeklestirilen olumlu top-
lumsal projeler, hakliya hakkini veren
adil bir Alman kamuoyu tarafindan
ozenle izlenmekte ve bunlar yazih ve
gorsel basina da yansitilmaktadir.
Turklerle ilgili toplumdaki haksiz it-
ham ve goriiglerin, yine yazili basinda
nesnel bir gekilde elegtiriye tabi tu-
tuldugu sikc¢a gorulmektedir. Turkler
konusunun bu yontiyle de arastirilabi-
lecegi acik.

NOTLAR

1 Ornegin bkz. https://www.bild.de/suche.
bild.html?query=T%C3%BCrkenproblem#,
Erigim tarihi 13.08.2019; https://www.su-
eddeutsche.de/news?search=t%C3%BCrk
enproblem&sort=date&all%5B%5D=dep
&all%5B%5D=typ&all%5B%5D=sys&all
%5B%5D=time, Erisim tarihi 13.08.2019;
https://taz.de/Archiv-Suche/! 1071607 &s=
t%C3%BCrkenproblem&SuchRahmen=P
rint/ Erigim tarihi 13.08.2019; https://taz.
de/ls= t%25C3%25Bcrkenproblem/ Erigim
tarihi 13.08.2019; https://www.zeitung.de/
medien/welt/T%C3%BCrkenfrage Erigim
tarihi 13.08.2019; https://www.zeit.de/suche/
index?q=t%C3%BCrkenproblem, Erisim ta-
rihi 13.08.2019
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Tirklerle Avrupalilar ilk olarak savas, si-
yaset ve din alanlarinda kargilasirlar ve bu
nedenle birbirlerine iligkin ilk izlenimleri de
bu alanlarda yasanan olaylarla bigimlenir.
Tirklerle Almanlar, 1529'daki Birinci Viya-
na Kusatmasi sonrasinda yogun askeri ve
diplomatik iligkiler kurarlar. Her iki halkin
birbirlerine olan ilgileri, tarihsel stregde o
zamandan bugtine kadar kesintisiz bir sekil-
de stregelir.
http://www.dw.com/tr/alman-
medyas%C4%Blnda-t%C3%BCrklerin-
de%C4%9Fi%C5%9Fen-imaj%C4%B1/a
-15481882

Tirklerin kalelerini kusatmasi sirasinda,
Avusturyalilar bir hileye bagvururlar. Ka-
leye Tirk kiyafeti giydirilmis kuklalar/man-
kenler yerlestirip, kalenin fethedilmis oldu-
gu izlenimini yaratarak, fetihi engellemeye
¢aligirlar. Bunun disinda Turk kiyafetleri
giydirilmis insan ve kuklalara karsi satrang
oynayip, yani karsilarinda olmayan ve sozde
varolan diisman1 yenmeye ¢aligirlar (Cosan
2010: 168). Bugiin kullanmilan bu kavram-
lar ve anlamlar1 o zamana dayanmaktadir
(Daha fazla bilgi i¢in bkz. Oztiirk 2015).
Hans-Ulrich Wehler, “Ein Buch trifft ins
Schwarze. Anstatt tUber Sarrazins Thesen
zu diskutieren, erteilt die regierende Klas-
se dem Autor ein politisches Berufsverbot”,
Die Zeit, 07.10.2010 Nr. 41; Tina Hildeb-
randt und Heinrich Wefing (Interviewer)
Thilo Sarrazin: “Sie kénnen mich ja gern
fragen, was ich tdte, wenn ich Chef von
Frontex wéire”, Die Zeit Nr. 37/2015: 10.
September 2016, 465 Kommentare; Lars von
Térne, “Ein Jahr Deutschland schafft sich
ab Integrationsbeauftragte wirft Sarrazin
Verunglimpfungen vor”, Der Tagesspiegel,
29.08.2011; Christian Geyer, Thilo Sarrazin:
“Deutschland schafft sich ab. So wird De-
utschland dumm?”, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 25.08.2010

Rasch, Turkleri anlattig: bir kitabinda, gra-
nit kayasindan Medici Veniis, ayt postundan
frak ve filden kanarya yapilamayacagu gibi
tembel, tisengeg¢ ve kayitsiz Tiirkler de Avru-
pa halkina dontistiiriilemez demis ve Turkler
i¢in daha onlarla olumsuz 6zellik kullanmisg-
tir.. Bk. Rasch, Gustav, 19. Yy. Sonlarinda
Avrupa’da Tiirkler, Istanbul 2004: 193-194.
Siiddeutsche Zeitung vom 11. Oktober 2010.
“Islam: Neue Studie: Der Sarrazin-Effekt:
Deutschland wird islamfeindlich”
06.06.2006 tarihli Spiegel Online’a gore Sto-
iber, insanlarin dini inang¢larinin korunmasi
gerektigi saviyla MTV’nin Papa’yla dalga ge-

¢en “Popetown” ¢izgi filmininin yayinlamasi-
na karsi gitkmistir. Mizah adi altinda insan-
larin dini inan¢larina saldirildigina, birileri-
nin baskalarinin kutsal olarak gordiigii sey-
leri ayaklar altina alma liksleri olmadigini
ve bu tiir davraniglarin cezalandirilmast ge-
rektigini, dini sembollere hakaret edilmesine
ve giiliing duruma sokulmasina karst énlem
alinmast gerektigini soylemistir. Oysa ayni
Stoiber, diger taraftan Miisliiman diinyasin-
da hi¢ hos karsilanmayan Avrupa’da ¢izilen
Hz. Muhammed karikatiirlerinin fikir 6z-
glrligi olduguna destek veren bir isimdir.

9 Bilindigi tizere, MSN bugiin tiim diinyada ve
Turkiye’de de en ¢ok kullanilan Web haber
Portalidir. Almanya’da Turkiye'nin ne kadar
tanindigimi 6lgmek isteyen diger sorular ve
yanitlar: soyledir: Tirkiye’nin asagidaki il-
kelerden hangisine siniri yoktur? (Romanya),
Turkiyenin su andaki Bagbakaninin ads, ilk
kadin bagbakani Tansu Ciller'in hangi yil-
larda bagbakanlik yaptigi, hangi antik ken-
tin bugiinkt Tirkiye’de oldugu, 2010 yilinda
Turkiye’deki hangi kentin Avrupa kiltar
baskenti oldugu sorular: yer almaktadir. Bk.
http:/ /quiz.msn.de/quiz/ 186-tuerkei-teil2

10 Cizgifilmde Almanlarin espriden anlamadigi
iddia ediliyor ve Almanlarla dalga gegiliyor-
du. Funnyboat adli b6éliimde, seyirci bir 6dil
torenine tamk olur. En sevimli 6grenci ve
Japonlar, Almanlar ve Eskimolar arasindan
“en espriden anlamayan halk” segilecektir.
Televizyonda Almanya Cumhurbaskanimin
ofkesini goren cocuklar panige kapilirlar.
Sonra ise Almanlarin basbakani, cumhur-
bagkani gibi en 6nde gelen yoneticileri Tirol
sapkas1 takan Almanlarla birlikte bir okul
iggal edip, 6grencileri rehin alirlar. Ustelik
bagbakanin eli silahlidir. Clinkii Almanlarin
espriden anlamadiginin séylenmesi lizerine
sinirlenmiglerdir. Sonra “Funnybot” gori-
nir. Almanlarin aksine gakadan anlama
yeteneklerinin oldugunu uygunsuz sozlerle
kanitlamalidir. Bir robota degisik komik ve
komik olmayan karigik espriler yaptirarak,
Almanlarin savunulanin aksine espriden an-
ladigini kanitlamaya ¢aligirlar.
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XIX. YUZYIL SiiRINDE METINLERARASILIGIN
KADINLARARASI HALi*

Intertextuality Between Female Poets in 19th Century Classical Poetry

Prof. Dr. Ozge OZTEKIN**

OZ

Klasik Tirk siirinin her déneminde sair kadinlara rastlanmaktadir. XIX. ytizyila gelindiginde,
siir sdyleyen ve divan sahibi olan kadinlarin say1 olarak daha da arttig1 gorilir. Leyla Hanim, Seref
Hamm, Sirri Hanim, Nakiyye Hanim, Adile Sultan, Ayse Ismet Hanim, Feride Hanim, Cesm-i Afet
Hanim s6z konusu sairelerden bazilaridir. Siirleriyle bir yandan gelenegin kurulu zincirine eklem-
lenirken, bir yandan da kendilerine 6zgi bir alan yaratmiglardir. Divanlarindaki bir¢ok beyitte hem
kendilerinden 6nceki kadin sairleri anmiglar, hem de kendi ¢agdaslar: olan sair kadinlara yer ver-
miglerdir. Bu durum, XIX. ytzyil klasik Tiirk siirinde -adeta bir grubun temsilcisi olarak- kendilerini
nasil konumlandirdiklarini da gostermektedir. Var olan diizenin ileri halkalar: olarak diigtintilebilecek
kadin sairler, bu makaleye metinleraras1 boyutta konu olmaktadir. Yazinsal elestiri yontemlerinden
biri olarak metinlerarasilik, iki ya da daha fazla metin arasindaki acik ve/veya kapali aligverigleri kap-
sar. Bir yazarin/sairin bagka bir yazardan/sairden belli bir amagla aldig1 metinler (parca, sozciik vb.)
anlamsal veya bi¢gimsel dontigsimlerle her defasinda yeni bir zaman ve uzamda yeniden tretilir. Klasik
siirde de en ¢ok nazireler, hatta telmih tazmin ve baz1 musammatlar da sahip olduklari niteliklerle
metinlerarasilik kavramim karsilarlar. Nitekim Divan giirinde metinlerarasi iligkiler tizerine yapilmig
pek ¢ok bilimsel inceleme mevcuttur. Bu makale ise, 6zel olarak XIX. yiizyil siirindeki metinlerarasi
iligkilerin kadinlararas: halini géstermeye ¢ahisacaktir. Orneklem alam olusturulurken sekiz kadin sa-
irin divanina ulagilmig, bunlardan alt1 tanesinin konuyla ilgili malzeme verdigi tespit edilmistir. Sair
kadinlar arasindaki metinleraras: aligveris, telmih nazire tahmis miistezad yoluyla, ortakbirliktelik
iligkileri (gonderge, alint1), yenidenyazma islemi ve yanmetinsellik ile tistmetinsellik izerinden gergek-
lesmektedir. Bu unsurlarin tek tek yer aldigi 6rnekler oldugu gibi, birkaginin bir arada oldugu érnekler
de gortilmektedir. Segilen siirler, ¢agin klasik edebiyatindaki bu kadinlararasi1 alanda meydana gelen
metinleraras: aligverislere dair belirgin izler tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler

XIX. yiizyil klasik Tiirk siiri, metinlerarasi iligkiler, kadinlararasilik.

ABSTRACT

Female poets are encountered in every period of classical Turkish poetry. The number of female
poets has increased even more in 19th century. Leyla Hamim, Seref Hanim, Sirri Hanim, Nakiyye Ha-
nim, Adile Sultan, Ayse Ismet Hanim, Feride Hanim, Cesm-i Afet Hanim are some of these poets. They
are added to the existing chain of tradition and created a space that is unique to them. Female poets
have included both the previous and contemporary women poets in their works (‘divan’s). These poets
will be the subject of this article in the intertextual dimension. Intertextuality is one of the methods
of literary criticism. It covers the exchange between two or more texts. This intertextual exchange
becomes open or closed. Texts (parts, words, etc.) that a writer/poet gets from another writer/poet for
a certain purpose are reproduced every time in a new time and space with semantic or formal trans-
formations. ‘Telmih’, ‘Tazmin’, ‘Musammat’ and ‘Nazire’s are smilar to the concept of intertextuality.
In this respect there are many studies on intertextual relations in Divan Poetry. This article will show
the intertextual relations between female poets in the 19th century Classical Poetry. While the samp-
ling area was being created, eight female poets were reached. It was determined that six of them gave
materials related to the subject. The intertextual exchange between female poets takes place through
‘telmih’, ‘nazire’, ‘tahmis’, ‘mustezad’ via ‘reference’, ‘citation’, ‘re-writing’, ‘paratextualite’, ‘architextua-
lite’. These elements are arranged sometimes one by one and sometimes a few together. Selected poems
carry clear traces of intertextuality among female poets in classical literature of the period.

Key Words

19th century classical Turkish poetry, intertextuality, female poets.
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Gokytiziiniin maviliginde ipek bir sesin
pesine diigen, bilgeligiyle ince bir itirazu
yazan, ruhuyla giirin émriini uzatan
tiim kadinlara...

Giris

Kadin olmak, sair olmak, kadin
ve sair olmak, rastlantisal bir olus mu-
dur? Kadimnin siirde ortaya koydugu
varlik -cogunlukla- toplumda ne kadar
var olduguyla birlikte sorgulanir. Sa-
nat, felsefe, din, tarih -cogu kez- erkek
egemen bir kurguyla gelirken diinden
bugiine ve kadin 6zellikle geleneksel
kultir alanlarinda ortik gecistirilen
gizli bir ‘mahremiyet 6znesi’ iken; ka-
din sairin sesini duyurmasi, diinya
edebiyatlar1 genelinde, bilhassa XX.
yuzyila kadar kolay olmamaistir.!

Peki ya Islam diinyas1 ve Osmanh
kiltirinin geleneksel surekliligi ice-
risinde gelisen klasik Tiirk siirinin ka-
din sairleri? Belki de soruyu soyle sor-
mali 6nce: Divan siirinde cinsiyet var
midir? Sevgilinin ve dsigin biyolojik
cinsiyetinden 6te, dsi1gin dilinin cinsi-
yetidir bu siirde asil pif noktasi. Tkili
karsitliklardir sevgili-dgsik arasindaki
iligkiyi belirleyen. Estetik bir yaratim
olan siirde kadin ve/veya erkek degil,
sonu ‘hiisn-1 mutlak’a ulasan ideal bir
sevgili vardir edilgen asigin edilgen
diliyle anlatilan. ‘Siirde kadin’dan
‘sair kadin’a yoneldigimizde, alg1 biraz
daha karmasgiklagir. Erkek egemen bir
yazili alana kisith da olsa girmis olma-
lar1, kadinlar: bir 6l¢tide ‘goruntir’ kil-
mistir. Bu durum, alt1 yiizyil boyunca
iktidar hiyerargisinin erkek figtirlerle
bigimlendirildigi Osmanli toplumun-
daki kadin kimliginin ‘fark edilebilir’
kilinan bir toplumsal cinsiyet roli ile
ozel alandan kamusal alana -kii¢ik de
olsa- acilmasi olarak adlandirilabilir

mi? Kadin sairlerin klasik siirdeki du-
rusu nasildir? Eril dille yazildig: kabul
goren bu siirin, kadin sairlerin ken-
dilerine 6zgl sOylemleriyle yeniden
urettikleri bir disil dili olmus mudur?
Kendi diliyle konusg(a)mayan ‘sakll’ bir
kadin algist var midir? Yoksa onlar,
bugiun sanildig1 kadar gizli ve mah-
rem degiller midir? Ya da butin bu
sorgulama ayrintilarini kapsayan bir
ust soru olarak, Divan siirinde ‘sair’
olmanin kosullar: nelerdir? Kadin ya
da erkek olmak, bu kosullarin ne dere-
ce i¢gindedir?

‘Kadin sair / sair kadin / saire™ ol-
gularinin gercekligi, farkli séylemler-
de ¢ogul goriuntiilerle kendini gésteren
ve genis cercevede irdelenmesi gere-
ken bir sorunsaldir. Siirde Osmanh
kadinlarinin goruntrlagi, ytzyillar
arasinda farkhilik gosterir’. Onlar
oncii degil, kurulu bir diizenin ileri
halkalar1 olarak karsimiza g¢ikarlar?.
Pek ¢ogu, toplumun tst katmanlarina
mensup kokli ailelerden gelmis ve iyi
egitim almistir. Ozellikle XIX. yiizyil-
da bu durum daha da belirginlesmek-
tedir. Padisah (Adile Sultan), sadra-
zam (Minire Hanim), kazasker (Leyla
Hanim), miineccimbag1 (Nakiyye Ha-
mm), vali (Nesiba Tevfika Hanim),
pasa (Habibe Hanim), muderris (Seref
Hamim, Feride Hamim) cocuklaridir
bu sair kadinlardan bazilari. Kizla-
rin egitim almalarina inandiklar: igin
kendilerine 6zel hocalar tutulan ve ilk
siir zevkini baba evlerinde tatmais, ya-
kin akrabalari tarafindan da destek-
lenen bir aile yapilar1 vardir. Nesiba
Tevfika Hanim’in erkek kardesi, Leyla
Hamim’in dayisi, Sirri Hanim’in ab-
lasy, Iffet Hamm’'in kiz kardesi, Seref
Hanimin babast ve iki yegeni, Nakiy-
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ye Hamim'in teyzesi ve erkek karde-
si, Habibe Hanim’in babas1 ve yegeni
sairdir. Biyik ¢ogunlugu Istanbul
(Safvet Nesibe Hanim, Nesiba Tevfika
Hanim, Leyla Hanim, Nakiyye Ha-
nmim, Cemile Hanim, Makbile Leman
Hamm, Adile Sultan) dogumludur. Is-
tanbul disindan ise; Diyarbakir (Sirri
Hanim, Iffet Hamim), Hersek (Habibe
Hanim), Trabzon (Fitnat Hanim),
Kastamonu (Feride Hanim) ve Kahi-
re (Ayse Ismet Hamm) dikkati ceker.
Yasadiklari dénemin toplumsal ko-
sullarina gore, genellikle ‘6zgiir ruhlu,
gli¢lii kadinlar'dir onlar.

Metinleraras: Iliskiler

Yazinin sonsuz alant igerisinde
yazmak hep bir ‘yenidenyazmak’ ise,
estetik anlamda ‘metinlerarasilik’ sii-
reci de igliyor demektir. Ayrisik parca-
larin aligverig yeri olan her metin, 6n-
ceki metinlere génderen yeni birlesim
diizenleri igerir. Yazinsalligin olcutle-
rinden biri olarak metinlerarasi iligki-
ler, ‘gelenek’-‘stireklilik’-‘evrenseller’-
‘tekrar’-‘dontistim’ baglaminda
diistintldigiinde -modern edebiyatlar-
la birlikte- tim klasik edebiyatlarin
igerisinde de olgusal olarak mevcut-
tur. Yazinsallikla birlikte dustinsel ve
kultirel kesigsmelerin de odagidir. Bir
metnin bagka metinlerden hareketle
yeniden uretildigi temel ilkesiyle me-
tinlerarasi1 bakis, edebiyat ile birlikte
sanatin diger dallarinda da, her ‘acik
yapit'n tasidigr ‘cokseslilik’ ve ‘soyle-
simsellik’ nitelikleri tizerinden ilerler
(Aktulum 2011, a.g.y 2014).

Metinlerarasilik olgusu ve me-
tinleraras1 kavramlar, sahip oldugu
‘klasik’ niteligiyle eski Turk edebi-
yatinda da mevcuttur ve bugiine dek
bir¢cok kez sorgulanmigtir. Bu yazida

ise, klasik siirin belli bir doneminde-
ki metinlerarasilik sairler cephesinden
kadinlararasi boyutuyla ele alinarak
stirlerinde birbirleriyle olan metin-
leraras1 aligverigler gosterilecektir®.
Orneklem alanimi olustururken, XIX.
yuzyil Turk giirinden sekiz kadin sa-
irin divanina ulagtik®. Onlardan iki
tanesinde (Adile Sultan, Ayse Ismet
Hanim), metinlerarasiliga dair higbir
veri bulamadik. Diger alt1 sair (Leyla
Hanim, Seref Hanim, Nakiyye Hanim,
Sirri Hanim, Feride Hanim, Cesm-i
Afet Hanim) arasindaki metinlerarasi
aligverigin ise; telmih, nazire, tazmin,
tahmis, miistezad yoluyla’ ortakbirlik-
telik iligkileri (génderge, alint1), yeni-
denyazma igslemi ve metinselagkinlik
tipleri (yanmetinsellik, tistmetinsel-
lik) tizerinden® gergeklestigini tespit
ettik.

Gonderge
Ortakbirliktelik iligkileri baki-
mindan ac¢ik bir metinlerarasilig:

imleyen ‘gonderge’, “bir yapitin basli-
gin1 ya da bir yazarin adini anmakla
yetinmek”tir (Aktulum 2011: 435).

Bu tanima goére dustnuldigin-
de, Divan siirinin her déneminde sa-
irlerin birbirlerini ismen andiklar:
ve gonderge Ornegi sayilabilecek pek
¢ok beyit vardir. XIX. ylizyilin sair
kadinlar1 arasinda da bu gelenek siir-
mektedir. Leyla Hanim dort gazelinin
dort beytinde XVIII. yiizyildan Fitnat
Hanim ile kendi zamanindan Nesiba
Hanim’a, Seref Hanim ile yegeni Na-
kiyye Hanim birer siirlerinde yine 6n-
ceki donemden Fitnat Hanim ile ¢ag-
daglar1 Leyla Hanim’a, Feride Hanim
bir gazelindeki beytinde ¢agdas: Leyla
Hanim ile Seref Hamim’a, Cesm-i Afet
ise onceki asirdan Fitnat Hanim ile
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kendi devrinden Leyla Hanim ve Seref
Hanim’a telmih yoluyla adlarini dog-
rudan anarak acik birer géondermede
bulunmaktadirlar. S6z konusu beyit-
leri asagiya alintiliyoruz:

Kandadir Fitnat gelip olsun benimle imtihan
Iste meydan-1 suhan iste kalem iste kitab

*
Soyle merdane hiiner-perdaz olurdu ki s6ziim
Fitnatin asarini eylerdi bi-nam u nisan

*
Nice ben olmayam ol dergehii memntn-1
ihsam
Butin Fitnatdaki feyzi bana bahs etdi
Mevlana

*
Bunu eyler ise tahmis Nesiba Hanim
Feyz alip bu gazelim elden ele gezse mahal
Leyla Hanim (Arslan 2003: 106,108,229, 278)

Hah u na-hah Serefin kadrini bilsin yaran
‘Aleme bir dahi Leyla ile Fitnat gelmez
Seref Hanim (Arslan 2002: 347)

Si'r ile ey dil-feza
Réagiba ol reh-niima
Fitnat G Leylay: ta
Etmeye hi¢ kimse yad
Nakiyye Hamim (Sentiirk 2010: 217)

Gergi devrandan tesekki etdi Leyla vu Seref
Bencileyin gormemigdir dide-i ¢arh-1 berin
Feride Hanim (Caglayan 2006: 62)

Seref Hamim idi gliya musahib
Ederdi nakl asar u menakib
*

Benzemez asla s6zim Leyla vi Fitnat si'rine
Bir olur mu sive-i Kur’an ‘aceb Incil ile
Cesm-i Afet (Tung 2012: 95, 212)

Yukaridaki her 6rnek, bagli oldu-
gu edebi gelenek ve sairinin giir anla-
yis1 ¢ercevesinde metinlerarasilik ku-
raminin unsurlarindan olan génderge
kavramina uygun bir deger ve anlam

yiklenmistir. Beyitlerde ismi gegen
saireler, onlarin siirlerinden herhan-
gi bir alint1 yapilmaksizin dogrudan
anilmaktadir. Farkli sairlerin beyitle-
rinde ayni1 isimlerin olmasi, o isimlerle
ozdeslesme algis1 yarattigi gibi, si-
rekli aynm1 gondergelere bagvurularak
onlarin hep yeniden anlatildigimi da
gostermektedir. Birer tarihsel iz sayi-
labilecek bu gondermelerin tercih edil-
mesinde hem diger saire begeniden
kaynaklanan bir yakinlagma ve/veya
asma hissiyle meydan okuma esastir,
hem kendi siirini kimin yenidenyaza-
cagini isaret etme ve dolayisiyla bir
bagka sairi gorevlendirme s6z konu-
sudur, hem de metinlerarasi okurun
giir imgelemine seslenilerek ondan
gondergeleri tanimasi ve yorumlamasi
beklenmektedir.

Yenidenyazma

Cogu kez ‘anametinsellik’ ile
esanlamli kullanilan ‘yenidenyazma’,
“hangi tirden olursa olsun, 6nceki bir
metnin onu taklit eden, dontistiiren,
acik ya da kapali bir bigimde ona gon-
deren bir bagka metinde yinelenmesi
islemleri”dir (Aktulum 2011: 481-482).

Bu tanima gore, yenidenyazma
yonteminin Divan siirindeki kav-
ramsal kargiligi olarak ilk etapta
‘nazire’ler ve/veya ‘model siir’-‘zemin
siir'ler distintlebilir. Klasik siirin bel-
li bazi rediflerinin ¢ogu sair tarafin-
dan c¢aglar boyunca kullanilarak rag-
bet gordiigii ve boylece siir geleneginin
stirekliligine bu yolla katk: sagladig:
aciktir. XIX. yuzyilda da ayni durum
gecerlidir. Donemin erkek sairlerinin
divanlarinda oldugu gibi, kadin gair-
lerinin divanlarinda da rastlanan “ne
derlerse desinler”, “olmaz bana”, “et-

» o«

dim bu seb”, “kendin gosterir”, “eyler-
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di yar”, “hazz eyledim amma ne haz”,
“kim gonlumdir ol”, “seni sevdim se-
veli”, “gurbet ellerde”, “aglar bana”,
“budur iste” redifli gazeller bu anlam-
da hep yenidenyazilmiglardir. S6z ko-
nusu siirlerin ilk beyitlerini asagiya
alintiliyoruz:

I¢ badeyi giilsende ne derlerse desinler
‘Alemde sen eglen ne derlerse desinler
Leyla Hanim (Arslan 2003: 254)

Gel bezmime erken de ne derlerse desinler
Kil ¢esmimi riisen de ne derlerse desinler
Seref Hanim (Arslan 2002: 333)
*
Sevdigim derd @i gamindan gayri yar olmaz
bana
Hak-1i payin kuhla ‘aynimdir gubar olmaz
bana
Leyla Hanim (Arslan 2003: 232)
La’ubali-mesrebim kayd-1 vakar olmaz bana
‘Agik-1 sirideyim nams u ‘4r olmaz bafia
Seref Hanim (Arslan 2002: 312)
*
Yad-1 ruhsarifla eskim cly-bar etdim bu seb
Daglarla sinemi resk-i bahar etdim bu seb
Leyla Hanim (Arslan 2003: 235)

Subha dek baht-1 siyehle hasb-1 hal etdim bu
seb
Diismene ey mah-ra ‘arz-1 melal etdim bu seb
Seref Hanim (Arslan 2002: 318)
*
Giryeler etdikce ben dildar kendin gosterir
Bahr i¢inde mihr-1 plir-envar kendin gésterir
Leyla Hamim (Arslan 2003: 249)
Her ne dem meclisde saki cam kendin gosterir
Bs-1 la’le stret-1 ibram kendin gésterir
Seref Hanim (Arslan 2002: 331)
*
Hanger-1 miijgan ile ceng i cidal eylerdi yar
‘Agiki hism u gazabla pay-mal eylerdi yar
Leyla Hanim (Arslan 2003: 250)
Ol ne demlerdi dile ‘arz-1 cemal eylerdi yar
Go6z ucuyla da’im ima-y1 visal eylerdi yar
Seref Hanim (Arslan 2002: 333)

*

Geldi dildarim bafia hazz eyledim amma ne
haz
‘Ahdine kild: vefa hazz eyledim amma ne haz
Leyla Hanim (Arslan 2003: 265)
‘Aska oldum asina hazz eyledim amma ne haz
Nardan buldum safa hazz eyledim amma ne
haz
Nakiyye Hanim (Senttrk 2010: 179)
*
Vechirnie alufte vi hayran kim goénlumdur ol
Zulmune her veghile sayan kim génlumdiir ol
Leyla Hamim (Arslan 2003: 276)
La’ubali ‘asik-1 canane kim gonlumdiir ol
Bas u canin hep komus meydana kim
gonlumdur ol
Seref Hanim (Arslan 2002: 368)
*
Haste-1 zar u nizarim seni sevdim seveli
Kalmadi sabr u kararim seni sevdim seveli
Leyla Hanim (Arslan 2003: 310)
Kih-1 mihnetde kararim seni sevdim seveli
Kays u Ferhad ile yarim seni sevdim seveli
Seref Hanim (Arslan 2002: 439)
*

Gonul kan aglamaz m1 kald yari gurbet el-

lerde

Yaninda yok enis i gam-giisar1 gurbet ellerde
Seref Hanim (Arslan 2002: 427)

Serar-1 ates-i firkatle yandim gurbet ellerde
Sirigk-i hiin-altde boyandim gurbet ellerde
Nakiyye Hanim (Senttrk 2010: 198)
*
Gorse zahm-1 sinemi ol pur-vefa aglar bana
Ehl-i rikkatdir o zalim mutlaka aglar bana
Nakiyye Hanim (Senttrk 2010: 151)
Murg-1 dil pervaza geldi laneler aglar bana
Cikd1 ztinnarim bu kez humhéneler aglar
bana
Sirri Hanim (Agil 2005: 200)
*
Cesmi gibi mestane kiyafet budur iste
Oz canima kasd eyleyen afet budur igte
Leyla Hanim (Arslan 2003: 297)
Terk etmesi yarin dil-i 1ali budur iste
Zevk etmenin ellerle me’ali budur iste
Seref Hanim (Arslan 2002: 422)
Yukarida anametin ve altmetin

halinde ilk beyitleri alintilanan siir-
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ler, metinlerarasi bir imge olan yeni-
denyazma kavramina uygun anlam
alanlariyla, bagh olduklar1 edebi ge-
lenegin estetik anlayisini 6ne ¢ikaran
niteliklere sahiptirler. Bahsi gegen
her yenidenyazma faaliyetinin arka
planinda, model alinan siirlerdeki
motif-soyleyis-eda-konu  ortakhigin-
dan yararlanma ve/veya daha giize-
lini yazarak oncekini ge¢me, ilham
olma — kaynaklik etme, hemcinsinin
siirini begenerek onunla dostlugunu
vurgulama gibi gerekgeler yatmak-
tadir. Alintilanan beyitlerdeki etki,
yinelenenin oncelikle yap1 oldugunu
gostermekte; dolayisiyla yenidenyaz-
ma islemi daha ¢ok kurgu tizerinden
gerceklesmektedir. Aralarinda bir dizi
aligveris vardir. Eszamanhlik iligki-
si icinde ayni 6l¢u ve redifte yazilan,
yapilar1 yeni bir metne uyarlayan,
izlekleri doéntstiriirken yer yer motif
aynilig1 da tasiyan bu benzer siirler
gostermektedir ki; birbirleri arasinda
benzesik bir biitiin olusturacak sekil-
de yeniden diizenlenen ayrigik parga-
lar yoluyla 6nceki metin ona agik ve/
veya kapali bir génderimde bulunan,
onu donustiren diger metinde yine-
lenmektedir. I¢ ice gecen bu metinler,
redif ortakligina ragmen, kadin sairler
arasindaki aktarim iligkisinin yarat-
tig1 anlam c¢ogulluguyla yeni iglevler
kazanmaktadir.

Gonderge + Yenidenyazma

Ortakbirliktelik iligkileri baka-
mindan acgik bir metinlerarasiligi im-
leyen ‘gonderge’nin de i¢inde yer aldigi
ve gelenegin stirekliliginde dontistiiri-
lerek kendi iyesi yapilmig bir ‘yeniden-
yazma’ iglemi karsimiza gikmaktadir.

Metinlerarasi bir imge olarak ye-
nidenyazmanmin Divan siirindeki kav-

ramsal kargiliklarindan ilk akla ge-
lenler ‘nazire’ ve/veya ‘model siir’dir.
Gonderge ile birlikte dustnildugin-
de, yapilan yenidenyazmanin bir ‘na-
zire’ olabilecegi daha da somutlagir.
Zira bir gairin giirine bagka bir gair
tarafindan aym o6l¢ti ve redifte benze-
ri yazilirken, zemin siirin sairinin de
bir beyitte adinin gectigi gorilmekte-
dir. Leyla Hanim, “kendin gésterir”
redifli bir gazelini tanzir ettigi Fitnat
Hanim ile “bir dahi” ve “benim gimdi”
redifli iki gazelini tanzir ettigi Nesiba
Hanim’1 her g siirinde ismen de an-
maktadir. Yine ayn1 gazellerin birer
dizesinde “tanzire”, “naziremiz”’ ve
“tanzir” sozciiklerinin ge¢mesi de dik-
kat ¢ekicidir. Feride Hanmim ise, “alem
bu ya” redifli gazeline nazire yazdi-
g1 Leyla Hanim’in ismini anarak ona
“pey-rev’ olamamaktan bahsetmekte-
dir. S6z konusu beyitleri asagiya alin-
tiliyoruz:

Hazret-i Pir etmedi Leylay: da mahram-i feyz
Tab’im1 mir’at edip es’ar kendin gosterir
Fitnat-1 merhtimeyi tanzire yokdur kudretim
Hame taksirin bilip na-¢ar kendin gosterir
*
Ey dil ma’arif ehli Nesiba-y1 sa’iri
Gorse bakar mi1 sendeki eg’ara bir dahi
Leyla safadir can u dile bu naziremiz
Olmazsa gam m1 zahm-1 dile ¢are bir dahi
*
Asara Nesibay1 Leylaya edip tahrir
Etdim an1 ben tanzir bir dane benim simdi
Oldun ise uftade mey verme sakin yada
Humhane-1 Monlada meyhane benim simdi
Leyla Hanim
(Arslan 2003:249-250,306-307)
*
Olamazsam pey-revi merhime Leylamin ¢i
gam
Tab’ima bir giin gele ‘avn-1 Huda ‘alem bu ya
Feride Hanim (Caglayan 2006: 76)
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Yukaridaki érnekler, bagli olduk-
lar1 edebi gelenegin siir estetigindeki
temel unsurlara paralel olarak, ye-
nidenyazma igleminin goénderge ile
birlikte gercgeklestigi beyitlerdir. Es-
ki-yeni ve ¢agdas kadin sairler ara-
sinda duygu birligiyle kogutluk iligkisi
kuran bu bulusmada begeni, kendini
digeriyle 6zdeslestirme, onun izinden
gitme vurgusu kadar; kendini goster-
me, kendi siirini egsiz bulma, meydan
okuma algis1 da hissedilmektedir. On-
ceki giire gore yeni bir eda ve yeni bir
soyleyigle yazma gayreti sezilmekte-
dir. Yapilan gondermeler hem sairle-
rin birbirlerini nasil yorumladiklari-
n1 anlatmakta, hem de metinlerarasi
gondergelerin anlamlarinin agiga ¢ik-
masini kolaylagtirmaktadir. Dontigim
iligkisi her gairin bir diger sairin sii-
rini kendi iyesi yapmasini saglarken,
klasik siir gelenegini de streklilik fik-
rine yerlestirmektedir. Siirler arasin-
daki soylesisellik, yaratilan yeni an-
lam alanlar ile birlikte yenidenyazma
stirecini okurun belleginde de strekli
canl tutan metinlerarasi izlerle dolu-
dur.

Alint1 + Yenidenyazma

Ortakbirliktelik iligkileri baka-
mindan ac¢ik bir metinlerarasiligi im-
leyen, “bir metnin bagka bir metinde
acikca ve s6zciigl s6zciigline yinelen-
mesi” (Aktulum 2011: 416) demek olan
‘alint’'nin da i¢inde yer aldig1 ve gele-
negin surekliliginde donustirilmus
baska soylemlerin anametne katildig:
bir ‘yenidenyazma’ islemi karsimiza
¢ikmaktadir.

Metinleraras1 bir imge olarak
yenidenyazmanin yine metinlerarasi
acik bir génderme olarak alintiyla bir-

lesiminin Divan siirindeki kavramsal
kargiliklarindan ilki ‘tazmin’dir. Di-
gerleri ise ‘mistezad’, ‘terbi’, ‘tahmis’
ve ‘tesdis’tir. XIX. ytizyil siirindeki me-
tinlerarasiligin kadinlararasi halinde,
‘tahmis’lerin bollugu dikkat cekicidir.
Gazelin 6zel bir bi¢imi olan mistezad
gibi tahmis de gazel tizerinden tretil-
mekte, her ikisinde de -bir gesit bigim-
sel dontigtim ile- yeni dizeler ekleyerek
genigletme s6z konusudur. Alint1 ise,
aktarim yapilan 6nceki metinlerde ge-
¢en beyitlerin yinelenmesi seklindedir.
Leyla Hanim, Seref Hanim, Nakiyye
Hanim ve Sirri Hanim; altmetin ola-
rak aldiklari Nesiba Hanim, Zeynep
Hanim ve Seref Hanim’in siirlerin-
deki her beytin 6nitine kendi aname-
tinlerinde ayni1 ol¢li-uyak-redifte g
dize daha ekleyerek gazeli tahmise
déntstirmuslerdir. Feride Hanmim ise,
Leyla Hanim’in siirini altmetin olarak
se¢mis ve onun uzun dizelerine kendi
anametninde birer kisa dize ekleyerek
gazeli mistezada donitstirmiistir.
S6z konusu tahmislerin son bentleri
ile mustezadi agagiya alintiliyoruz:

‘Afv etmese noksanini erbab-1 miirtivvet
Etmezdi bu Leyla dahi tahmise cesaret
‘Arz etmege ahvalini yok dilde liyakat
Lutfundan eger olsa Nesibaya da ruhsat
Binden birisin eyleye ahvalini takrir
Leyla Hanim (Arslan 2003: 139)
*
Gorip bina-y1 ¢arhi kurulmus diizen gibi
Aléyise kapilma sakin sen de ben gibi
Ol soztufitn eri Seref-i piir-mihen gibi
Zeynep ko meyli zinet-1 diinyaya zen gibi
Merdanevar sade-dil ol terk-i ziver et
Seref Hanim (Arslan 2002: 248)
*
Esir-i tavk-1 zilfun olalhidir bend-i hicranim
Bu bar-1 hasreti yok ¢ekmege takat kerem-
kanim
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Gece hem-c¢in Nakiyye subha dek bidar u
naldnim
Cintn u mihnet @ cevr-i felek el verdi
sultdnim
Bakilmaz sagma soylerse Seref divanedir sim-
di
*
Billah Nakiyye-i bi-kese 1ydiyye o afet
Bahs etdi bu seb came-i ihsamifi1 kat kat
Bu babda gonil kimselere bulma kabahat
Her ‘asiki rencide-i hatir eder elbet
Sabr eyle Seref sen de budur ‘adet-i agyar
*
Rah-1 ‘ask icre Nakiyye sen misin dil-hin
midam
Ehl-i ‘agka etmiyor zalim felek hig ihtiram
Etmedin ¢iin sen o gaddardan da ahz-1
intikam
Olmadin 1yd ile nev-riz ile mesrtr u bekam
Bilmedim gitdi Seref matliibini hala nedir
*
Diin Nakiyye-zar: géordiim hali diger-gindur
Sanki zencirin sikest etmis keder-i Mecntndur
Esk-1 cesmi glyiya bi-¢arenin Ceyhundur
Hasidan memnan gonil mahzGn ciger plr-
handur
Bu Seref bin derd i¢inde kald1 hayran oldu gel
Nakiyye Hanim
(Senturk 2010: 230, 236, 239, 242)
*
Zulfun sarildi boynuma cana resen gibi
Pesmine icre kaldim Uveysii’l-Karan gibi
Sirrd ta’alluk etme cihana zagan gibi
Zeynep ko meyl-1 zineti dunyaya zen gibi
Merdanevar sade-dil ol terk-i ziver et
Sirri Hanmim (Agil 2005: 159)
*
Yakdi yine yandirdi beni ates-i firkat
Hem derd-i mahabbet
Fikr eylese reftarini dil 6zge kiyamet
Bulmaz o selamet
Rahm etmedin ‘ussak-1 bela-keslere kat’a
Nolduii yine aya
Ey sth-1 cefa-pise yeter zulm 1 felaket
Gel eyle muruvvet
Agyara vefa eyleyip etdifi beni mehctr
Vaslindan edip dir
Yetmez mi a zalim ¢ekilen derd it mesakkat
Gel eyle murtvvet

Eskim nola ¢aglarsa da ctlar gibi her bar
Ey yar-1 sitemkar
Sénmez yine sinemdeki bu tab-1 hararet
Yanmak bana adet
Mahrem edip agyarin ol bezm-i sa’ide
Fehm etdi Feride
Leylay1 edersin yine vakf-1 gam-1 hasret
Hayf ola be-gayet
Feride Hanim (Caglayan 2006: 81)

Yukaridaki beyitler, metinlera-
ras1 aligverigin hem alint1 hem yeni-
denyazma yoluyla yapildig1 6rnekler-
dir. Takdir, begeni, ruh yakinhg ve
duygu birligi icerisinde oOnceki siir-
lerle butinlesmek hatta daha guzeli-
ni yazmak amaci tagirlar. Gayet agik
bir metinlerarasi: anlatimla, altmetin
ve anametin arasinda temel yap: tas-
larinin tzerine kurulan yepyeni bir
olusum s6z konusudur. Onceki metin-
lerden alintilanan parcgalar yeni bir
baglama yerlestirilirken, bigimsel ve
anlamsal dontistimlere ugramiglardir.
Yapilan alint1 ve gondermeler, hem
ayrisik unsurlar: hem de giirsel malze-
meyi yeniden kullanima sokmaktadir.
Alint1 yoluyla bilingli olarak hatirla-
nan ve hep yenidenyazilan altmetin-
ler, donemler-gairler-okurlar arasin-
da bir aktarim iligkisiyle yasamlarini
stirdirmeye devam ederken; uretilen
her yeni metin, var olan anlamlara bir
ustanlamla baglanmaktadir. Boylece
yenidenyazma akis1 icinde bulusan
artstiremlilik ve egstiremlilik algis1 da
alint1 katmanlariyla stirekli devingen
bir nitelige biirtinerek ortak mirasin
Urini olan yeni metinlerle bellegi dai-
ma canli tutmaktadir.

Yanmetinsellik

G. Genette'nin bahsettigi ‘me-
tinselaskinlik’ tiplerinden biri olarak
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‘yanmetinsellik’, “bir metnin ilk ba-
kista ayn1 metnin disinda kalan ikin-
ci dereceden metinsel unsurlarla yani
bagliklar, alt-bagliklar, ara-baghklar,
onsozler, sonsozler, notlar, tanimlik-
lar, yer verilen resimler, kapagi ve me-
tin-6ncesi unsurlar (yani karalamalar,
taslaklar) ile olan iligkilerini kapsar”
(Aktulum 2014: 69).

Bu tanimda yer alan unsurlardan
‘bagliklar’, birer yanmetinsel 6l¢iit ola-
rak, baz1 kadin sairlerin divanlarinda-
ki kimi giirlerde de goze ¢garpmaktadir.
Onlar asagiya alintiliyoruz:

Feride Hanim — “S&’ire-i Merhtme
Leyla Hanimifi Gazeline Nazire”
Feride Hanim — “Leylanin Gazeline
Nazire”

Feride Hanim — “Saire-1 Merhtme
Leylanin Gazeline Miistezad”

Leyla Hanim — “Tahmis-i Gazel-i
Nesiba”

Seref Hanim — “Tahmis-i Gazel-i Zey-
nep Hanim”

Nakiyye Hanim— “Tahmis”

Sirri Hanim — “Tahmis-i Gazel-i Zey-
nep Hanim-1 Kadim”

Yukaridaki siir bagliklari, yan-
metinsellik baglaminda anametin ile
dogrudan baglantilidir. Hatta bazi me-
tinlerin ait oldugu nazim sekilleri de
o bagliklarda belirtilerek ‘yanmetinsel
gostergeler’ olusturulmustur. Siirlerin
alimlanmasi ve yorumlanmasi baki-
mindan tasidiklari bigimsel ipuglariy-
la bu bagliklar, okur ile metin arasin-
da iligki kurmaya yararlar. Metinlerin
olusum surecine ait tagidiklari her
tirld bilgi ile birer metin-6ncesi islevi
gosteren koprilerdir onlar.

Ustmetinsellik

G. Genette'nin bahsettigi ‘me-
tinselagkinlik’ tiplerinden biri olarak
‘Ustmetinsellik’, “metnin genel bir ula-
ma sessiz, kapali ya da kisa ve o6zlu
olarak baglanmasi yani bir metnin
tlrsel olarak hangi ulama ait oldugu-
nu belirlemektir” (Aktulum 2014: 70).

Bu tanima gore, 6rneklem alani-
mizdaki metinlerin genel olarak ‘siir’
tirinde yazildiklar1 6zel olarak da
‘klasik Turk siirine ait olduklar: acik-
tir. Ayni kategorideki diger metinlerle
aligverigleri s6z konusudur. Baz1 me-
tinlerin bashiklarindaki yanmetinsel
gostergeler de (bir 6nceki maddede
listelemistik), bu hiikkmi desteklemek-
tedir. Ayni redifteki ya da ayni nazim
sekillerindeki diger siirlerle etkilesim
icinde olan bu gostergeler, biitiin ola-
rak hepsini kapsayan tist ulami bildir-
mektedir.

Sonuc

Siirde donlsimlerin  meydana
geldigi XIX. ylzyilda yeni gelismeler
heyecanla yasanirken, eskinin klasik
degerlerine bagh kalarak siir yazma-
yva devam eden pek ¢ok sair vardir.
Onlarin arasinda da sair kadinlar
onemli bir yer tutar. Onceki yizyilla-
rin kadin sairleriyle kiyaslandiginda,
bu dénemdeki say1 oldukc¢a yliksektir.
Divanlarini taradigimiz Leyla Hanim,
Seref Hanmim, Sirri Hamim, Nakiyye
Hamim, Adile Sultan, Ayse Ismet Ha-
mm, Feride Hanim, Cesm-i Afet Ha-
nim basta olmak tizere, bu saireler var
olan klasik gelenegin ana rengindeki
stireklilige kendi poetik tonlarini da
katmiglardir. Siirlerinde hem o6nceki
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yuzyillardaki sair kadinlar: anmalari,
hem de cagdaslar: olan kadin sairlere
yer vermeleri; kendilerini XIX. ylzyil
klasik Turk siiri baglaminda -adeta
bir grubun temsilcisi olarak- nasil ko-
numlandirdiklarini da gostermekte-
dir.

Donemin edebl diinyasindaki
metinlerarast iliskilerin kadinlarara-
s1 haline ayna tutan bu yazida derle-
digimiz unsurlar, siir érneklemimize
malzeme veren alt1 kadin saire aittir.
Klasik giirin ¢cokkatmanly yapisina ve
gelenegin stlrekliligine uygun olarak,
sair kadinlarin divanlarinda da kendi-
ni gosteren bu aligveris; anlamla ilgili
sanatlardan biri olan ‘telmih’in, beyit-
lerle kurulan nazim bigimlerinden biri
olan ‘miistezad’in, bentlerle kurulan
nazim bi¢imleri arasinda bir musam-
mat 6rnegi olarak ‘tahmis’in ve mesne-
vi geleneginde de var olmakla birlikte
daha ¢ok gazele has bir nitelik olarak
bilinen ‘nazire’nin, metinlerarasi yon-
temlerden ‘ortakbirliktelik iligkileri’,
‘venidenyazma’,
‘Ustmetinsellik’ ile kavramsal diizeyde
benzerlikler tasidigimi isaret etmekte-
dir.

Ortakbirliktelik 6zelligi gosteren
kapali gonderimler igin ‘anmigtirma’,

‘yanmetinsellik’ ve

acik gonderimler i¢in ‘gonderge’ nite-
ligi tasiyan ‘telmih’, yalniz bir edebi
sanat olmakla kalmayip estetik bel-
legin ve siir geleneginin stirekliligi
anlaminda da 6énemli bir veridir. Or-
neklem evrenimizdeki kadin sairlerin
kimi giirlerinde, takdir ve begeni gos-
tergesi olarak “Zeynep, Fitnat, Nesiba,
Leyla, Seref, Nakiyye, Feride” gibi sa-
irelerin adlarini dogrudan andiklarini

gormekteyiz. Klasik siire gore telmih
metinleraras1 iligkilere gore gonder-
ge Ozelligindeki bu beyitler, a¢cik gon-
derimler halinde onlarin birbirlerine
verdikleri degerin ve kadinlararasi
dayanigsmanin yalin birer metinlerara-
s1 yansimasidir.

Yenidenyazma islemi, klasik sii-
rin pek ¢ok niteligini karsilayan metin-
leraras: imgelerden biridir. Ozellikle
gazel nazim geklinde ortaya ¢ikan mo-
del siirler ve nazireler, metinlerarasi
iligkilere gore birer yenidenyazmadar.
XIX. yuzyihin ¢ogu sairinde -tipki daha
onceki yuzyillarda oldugu gibi- belli
baz1 redifler etrafinda yenidenyazl-
mis model giirlere rastlamaktayiz. Bu
estetik deneyimi sadece kadin sairle-
rin model siirleri ile sinirladigimizda;
sectigimiz on bir redifli gazelin, dort
sairenin divanindaki yirmi iki érnekte
yer aldigim1 gérmekteyiz. Yenidenyaz-
ma Ornegi olan model siirlerden g,
klasik siir agisindan ayni zamanda
‘redd-1 matla’ 6zelligi de gostermekte-
dir.

Icinde bir gondergenin de oldugu
yenidenyazma oOrnekleri, iki gairenin
divanindaki dort gazelde mevcuttur.
Bu siirlerde gondergenin varhgi, yeni-
denyazmay1 nazire boyutuna tasimis-
tir. Onceki metnin sahibi olan kadin
sairlerin adlarina, aktarim iliskisine
bagl olarak anametnin sahibi olan
diger kadin gsair tarafindan telmih
yoluyla acgik génderimler yapilmis; ze-
min giir ayn1 vezin ve redifte ama ken-
di iyesi yapilmig yeni bir dontstim ilis-
kisiyle yeniden turetilmistir. Boylece
anlasilmaktadir ki; bir yenidenyazma
olarak nazireler ‘bikr-i mazmin’ ile
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bulunan yeni anlam daireleri egliginde
yeni bir s6z sdylemek i¢in yaratici tak-
lide dayali, gelenegin stirekliligi i¢inde
tekrarlanan ve metinlerarasi iligkiler-
le genigleyen bir orijinallik olarak -tip-
ki daha 6nceki yuzyillarda oldugu gibi-
bu ytizyilda da devam etmektedir.
I¢inde bir alintinin da oldugu ye-
nidenyazma ornekleri, bes sairenin
divanindaki sekiz siirde mevcuttur.
Bu siirlerden yedisi tahmis, biri mis-
tezaddir. Klasik siire gore bunlarin ga-
zelden tretilmis yeni formlar oldugu
digtintilirse, metinlerarasi birer imge
olarak yenidenyazmanin da bu kez adi
gecen nazim sekilleri lizerinden ger-
ceklestigi anlagilmaktadir. Tahmis ve
mustezadin klasik giirdeki tanimlar:
geregi, bir gazelin beyitlerinin 6niine
eklenen yeni misralarla ve bir gazelin
her dizesinin altina eklenen yeni kisa
bir dize ile genisletilmis yeni birer bi-
¢im olmalari; metinleraras: iligkiler
acisindan alintiy1 da zemindeki gazel
formuna ait dizelerin altmetin olarak
yinelenmesinde ortaya cikarmaktadir.
Metinlerarasiligns Genette’nin ta-
nimiyla bir
alirsak; devrin bes kadin sairinin di-
vanlarindaki yedi siirin baghklar: bi-
rer metin-6ncesi olusum olarak yan-

‘anametinsellik’ olarak

metinsellik 6zelligi gostermekte, bu
baghklarda gecen yanmetinsel goster-
gelerin isareti ve giirlerin i¢ine-lizeri-
ne oturtulan her yeni siir ile zistmetin-
sellik niteligi tasimaktadir.

XIX. yuzyil siirindeki metinlera-
rasiligin kadinlararas: boyutu, 6rnek-
lem evrenimize gore, yogun olarak
yenidenyazma tizerinden ilerlemek-
tedir. Buna karsilik, sadece gonderge

yoluyla somutlastirilip ortakbirlikte-
lik iligkisi kuran metinler daha azdir.
Yenidenyazilmis nazireler ve model
giirler vezin ve redif ortakligimin ya-
nisira mazmun ve motif benzerligiyle
de hem kendilerinden 6nce olusturul-
mus metinlerle, hem de eszamanlihik
iligkisi i¢inde kendileriyle ayni1 dénem-
de olusturulmus metinlerle etkilegim
hélindedirler. Malzemedeki bu ortak-
lik, yaratic1 benzetmeler sanatsal gon-
dermelerde ¢agristirilan anlam, 6zgiin
hayal diinyas1 ve farkli soyleyis-anla-
tim bicimleri ile kadin sairleri taklit
seviyesinde birakmayip kendi zslup-
larint yaratmalarina olanak vermistir.

Bugtin bir yazinsallik 6l¢tti ola-
iligkiler yoluyla
XIX. ylzyilin kadin sairlerinin siir-
leri incelendiginde; yaratilan ayrigik
unsurlarin metinlerdeki ¢izgiselligi/
biitinselligi keserek onlar:i hangi me-
tinlerin uzamina gonderdigi, metinle-

rak metinleraras:

rin birbirleriyle i¢ ice gectigi bigimle-
rin ve bize metinleraras1 olgulardan
bahsettiren yontemlerin neler oldugu,
tespit edilen siirlerden ayrintili olarak
anlasilmaktadir. Yazilma sebebi (grup
bilinciyle ortaklaga hareket etme, da-
yanigsma ve birbirini sahiplenme, ken-
dini ve/veya hemcinsini 6ne ¢gikarma,
zamanlariisti bir siir okulunda soh-
bet/arkadaslik, poetik saygi ve begeni,
ilham olma — kaynaklik etme, siirde
daha glizeli elde etme gayreti vs.) ne
olursa olsun, sectigimiz 6rnekler déne-
min edebiyatindaki bu kadinlararasi
alanda meydana gelen metinlerarasi
aligverige dair belirgin izler tasimak-
tadir. Yazmak hep bir yenidenyazmak
ise, kadin sairler de tipki tim Divan
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sairleri gibi ortak edebi miras1 donis-
turerek klasik siir geleneginin stirerli-
ligini yeni aktarim bigimleriyle devam
ettirmiglerdir.

NOTLAR

1

Yasadig1 ¢agda bir kadin sair/yazar olarak
kendini kabul ettirme zorlugu ¢ekmis Ba-
tili kadin edebiyat¢ilar i¢in bkz. Ellen Mo-
ers, Literary Women. Newyork, 1976; Peter
Dronke, Women Writers of the Middle Ages.
Cambridge, 1984; Sharon Bryan (ed.), Wo-
men Poets o-n Literary Tradition. New York,
1993; Angela Leighton (ed.), Victorian Wo-
men Poets: A Critical Reader. Oxford, 1996;
Marion Shaw, An Introduction to Women’s
Writing: From the Middle Ages to Present
Day. London, 1998.

Toplumsal cinsiyet ve sair olma vurgularim
one ¢ikaran bu ifadelerin, bir edebi metnin
degerlendirilmesinde ne derece poetik bir
olglit olabilecegi sorusu da ayr1 bir bilimsel
tartismanin konusudur.

Klasik Tirk siirinde baglangigtan XIX. yliz-
yil sonuna dek 6ne ¢ikan kadin sairler sun-
lardir: Zeynep Hatun (6.1474), Mihri Hatun
(6.1514), Ayse Hubbi Kadin (6.1587), Tuti
Kadin (XVI.yy), Nisayl (XVl.yy), Afife Ka-
din XVIlL.yy), Fatma Ani Hatun (5.1710),
Fitnat Zibeyde Hanim (6.1780), Safvet
Nesibe Hanim (6.1837), Nesiba Tevfika Ha-
nmim (6.1844), Leyla Hamim (6.1848), Hayran
Hanim (6.1860), Hatice [ffet Hanim (5.1860),
Seref Hanim (6.1861), Fasiha Hanim
(6.1862), Sirri Rahile Hanim (6.1877), Maide
Hasibe Hanim (6.1881), Habibe Hanim
(6.1890), Fatima Servet Hanim (6.1890), Se-
her Hanim (6.1893), Cemile Hanim (6.1893),
Makbtle Leman Hamim (6.1898), Nakiyye
Hamm (5.1899), Adile Sultan (5.1899), Serife
Ziba Hanim (6.1902), Ayse Ismet Hamm
(6.1902), Feride Hanmim (6.1903), Miinire Ha-
nim (6.1903), Saniye Hanim (6.1905), Cesm-i
Afet Hanim (5.1907), Fitnat Hanim (6.1909).
Makalemizde bu sorunsala metinlerarasi bo-
yutta konu olan sair kadinlar, klasik Turk
slirinin 6zneleridir. Bu vesileyle, Tiurk ede-
biyatindaki kadin sairler tzerine yapilmig
yaymlardan hazirladigimiz segkiyi de bura-
da paylagsalim: Mehmed Zihni, Mesd'irii'n-
Nisa. Istanbul, 1878; Ahmed Muhtar, Sair
Hamimlarimiz. Istanbul, 1895; Murat Uraz,
Resimli Kadin Sair ve Muharrirlerimiz. Is-
tanbul, 1941; Mehmet Cavusoglu, “16. Yiz-

yilda Yagsamis Bir Kadin Sair: Nisayi”, Tarih
Enstitiisii Dergisi, 9, 1978: 405-416; Bedihan
Tamso6z, Osmanlidan Giintimiize Kadin Sa-
irler Antolojisi, Ankara, 1994; Zehra Toska,
“Cagdas Tirk Kadin Kimliginin Olugsumun-
da Ik Asama: Tanzimat Kadin1”, Tarih ve
Toplum, 21, 1994: 5-12; a.g.y. “Kadin Ede-
biyatina Dair”, Sanat Diinyamiz, 63, 1996:
45-49; a.g.y. “Divan Siirinde Kadin Sairlerin
Sesi”, Tiirk Edebiyati Tarihi, C. 2, Istanbul,
2006: 672-682; Hikmet Ozdemir, Adile Sul-
tan Divani. Ankara, 1996; Sennur Sezer,
Tiirk Safosu Mihri Hatun. Istanbul, 1997;
Nazan Bekiroglu, Sair Nigar Hamm. Istan-
bul, 1998, a.g.y. “Osmanhda Kadin Sairler”,
Osmanli, C. 9, Ankara, 1999: 811; Iskender
Pala, “Kadin Sair Olursa Gor Basina Neler
Gelir”, A§ind Giizeller. Istanbul, 1998: 43-46;
Mehmet Aydin, Edebiyatimizda Kadin Sair
ve Yazarlar Sézliigii. Istanbul, 2001; Seref
Bilsel, “Diinden Bugiine Sair Kadin Uzerine
Saptamalar”, oteki-siz, 7, 2003: 39-40; Di-
dem Havlioglu, “A Study on Mihri Hatun by
by Nicholas Martinovitch”, Journal of Tur-
kish Literature, 1, 2004: 51-54; a.g.y, “Vali-
deler, Hemsireler, Kerimeler: Osmanh Sii-
rinde Kadinlararasihik”, Journal of Turkish
Studies, 34/11, 2010: 105-113; a.g.y, “On the
Margins and Between the Lines: Ottoman
Women Poets from the 15th to the 20th Cen-
turies”, Turkish Historical Review, 1, 2010:
25-54; a.g.y, “Erken-Modern Osmanh Siiri,
Mekén ve Toplumsal Cinsiyet”, Osmanlidan
Giintiimiize Cinsiyet, Mahremiyet, Mekan.
{stanbul, 2013: 32-38; Nesrin Tagizade Ka-
raca, Edebiyatimizin Kadin Kalemleri. An-
kara, 2006; Mehmet Arslan, Mihri Hatun
Divani. Amasya, 2007; Seyhan Alkan Ispirli,
Kadin Divan Sairleri ve Gelenegin Uzantist.
Ankara: Salkimsogiit Yayinlari, 2007; a.g.y.
“Osmanl Kadiminin Siiri”, Turkish Studies,
2/4, 2007: 445-454; a.g.y. “Trabzonlu Kadin
Divan Sairlerimiz: Fitnat, Saniye ve Mahgah
Hanim”, Karadeniz Arastirmalar:, 16, 2008:
113-120; Ulkii Cetinkaya, “Divan Edebiya-
tinda Kadina Genel Bakis”, Turkish Studies,
3/4 2008: 283-328; F. Gulsen Culhaoglu, “Os-
manli Siirinde Kadin Sairin Poetikasi: Leyla
Hamim” (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Bilkent Universitesi, Ankara, 2009; Betiil
Diinder Bilsel, “Sairler Arasinda Kadin Ol-
mak: 80'ler Sonras1 Tirkiye’de Sair Kadin-
larda Kimlik ve Temsil Sorunu” (Yayimlan-
mamis Yuksek Lisans Tezi), Mimar Sinan
Universitesi, Istanbul, 2010; Kemal Silay,
“Erkegin Agzindan S6ylenen Gazel: Osmanh
Kadin Sairler ve Ataerkilligin Giict”, Mo-

122

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2019, Yil 31, Say1 123

dernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlart.
Istanbul, 2010: 202-210; Miijgan Cunbur,
Osmanli Donemi Tiirk Kadin Sairleri. An-
kara, 2011; Yasemin Ertek Morkog, “Klasik
Tirk Edebiyatinda Kadin Sairlere Bir Ba-
kis”, CBU Sosyal Bilimler Dergisi (Prof. Dr.
Mahmut Kaplan Armagan Sayist), 9/2, 2011:
223-235; Ayfer Yilmaz, “Ge¢misten Giini-
miize Kadin Sairlerin Konumuna Genel Bir
Bakis”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, 1/2,
2012: 46-63; Turkan Yesilyurt, “Toplumun
Kadin Saire Bakig1”, folklor/edebiyat, 73,
2013: 177-184; Hiilya Argunsah, “Kadinlarin
Sairligi ve Ahmet Mithat Efendi ‘Kadin Sa-
irden Kadin Yazara™, Turkish Studies, 11/4,
2016: 91-108; Metin Hakverdioglu, Mihri
Hatun’u Anlamak. Amasya, 2016.

5 Siir alintilarinin imlasinda, sair kadinlarin
yasadiklar: ¢ag (XIX. ylzyil) géz 6ntinde bu-
lundurularak miimkiin olabildigi kadar gi-
nimiiz Tirkgesine gore okunmugtur. Ceviri-
yaz1 isaretleri kullanmilmamisg; uzun tnliler
“4,1, 0, A”, nazal n ve gayin harfleri “n, g,
G, ayin harfi ve hemze ise “”” seklinde tirnak
isaretiyle yazilmigtir.

6 Bu sekiz kadin sairin biyografilerine dair
daha genis bilgi i¢in bkz. Ozdemir 1996,
Arslan 2002, a.g.y. 2003, Acil 2005, Cagla-
yan 2006, Senttirk 2010, Tung 2012, Kalyon
2013.

7 Klasik Turk siirine 6zgl bu terimlerin kav-
ramsal kargiliklarina dair bkz. Dil¢in 1995.
(konuyla ilgili olarak diger pek ¢ok bilimsel
yayindan da bilgi almak mimkiindiir)

8 Makale iginde bu terimlerin tanimlarina yer
verecegiz ama genel olarak ayrintili bilgi igin
bkz. Aktulum 2014.

KAYNAKCA

Agil, Berat. “Sirri Rahile Hanim ve Divam”. Ya-
yimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Bogazici Universitesi, 2005.

Aktulum, Kubilay. Metinlerarasilik / Gostergele-
rarasilik. Ankara: Kanguru Yayinlari, 2011.

. Metinlerarast Iligkiler. Ankara: Kanguru
Yayinlari, 2014. (2.Bask)

Arslan, Mehmet. Seref Hanim Divani. Istanbul:
Kitabevi, 2002.

. Leyla Hanim Divant. Istanbul: Kitabevi,

2003.

Caglayan, Biunyamin. Baharzdde Feride Hanim
Divani. Ankara: Caghan Ofset, 2006.

Dil¢in, Cem. Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi. Anka-
ra: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1995.

Kalyon, Abuzer. Ayse Teymuri Divani: Divan Sii-
rinin Nil'deki Sesi. Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
2013.

Kurnaz, Cemal. Osmanli Sair Okulu. Ankara:
Birlesik Yayinevi, 2007.

Ozdemir, Hikmet. Adile Sultan Divani. Ankara:
Kilttr Bakanhig Yayinlari, 1996.

Sentiirk, Didem. “19. Yuizy1l Sairlerinden Hatice
Nakiyye Hanim'in Divan'inin Transkripsi-
yonlu Metni ve Incelenmesi”. Yayimlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul
Universitesi, 2010.

Tung, Semra. Kahire Sarayinda Bir Hanim
Sair: Cesm-i Afet ve Divani. Konya: Palet
Yayinlari, 2012.

TEIS, < http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.
com > 27 Mart 2017.

http://www.millifolklor.com

123



SULEYMAN SUDI’NIN TURK FOLKLOR TARIHINDEKI YERIi*
Siileyman Sudi’s Place in History of Turkish Folklore

Dr. Ogr. Uyesi ibrahim GUMUS**

OZ

Tirkiye’de folklorun bir disiplin héaline gelmesi Avrupa’dan yaklagik ytz yil sonra baglar ve iki
yiizy1l icinde bilimsel niteligine kavusur. Avrupa’da, Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesinden
sonra baglayan folklor ¢alismalar1 on dokuzuncu ytizyi1lda olgunluk kazanir. Avrupa’da J. Macpherson,
Herder, Grimm Kardesler, E. Lonnrot gibi 6ncii folkloristlerin ¢alismalar: folklorun bilimsel alt yapi-
sm1 hazirlar. William J. Thoms'un Amberso Merton miistear adiyla 1846’da yayimladig1 makalesinde
“folklor” terimini kullanarak bu disiplinin isim babasi olur. Istanbul’'un alinmasi, Cografi Kesifler,
Rénesans, Reform, Fransiz Thtilali gibi siyasi ve sosyal hareketler, Avrupa’da halk bilimi acisindan
6nemli toplumsal olgulardir. Bunlarin sonuglarindan biri olarak halk bilimi hiimanizm ve romantizm
gibi akimlarin etrafinda gelisir. Osmanh Imparatorlugu da bu siireclerden etkilenir ve halk biliminin
onct ¢alismalarn Tanzimat Fermani'nin ilanindan sonra romantik milliyetgilik etrafinda ele alinir.
Ziya Gokalp, Fuad Képriili ve Riza Tevfik’in 1913-1914 yillarinda yayimladigi makaleler halk bilimi-
nin 6nci ¢aligmalari olarak kabul edilir. Folklor terimi bu ¢alismalarda halkiyat, halk bilgisi, hikmet-i
avam, budun bilgisi gibi terimlerle kargilanir. Caligmanin konusu Turkiye'de folklor hareketlerinin
baslangicinda isimleri zikredilen Z. Gokalp, F. Képrili gibi 6ncti folkloristlerin ¢agdas: olan Stileyman
Sadi ve onun halk bilimi alanindaki yayin faaliyetlerinin Ttrk halk bilimi tarihindeki yerinin tespi-
tidir. Turk folklor tarihi ¢alismalarinda adina rastlanilmayan Siileyman Sadi, Kirim-Bahgesaray’'da
1890 yilinda dogar. Ogrenimini Kirim’da tamamladiktan sonra Osmanli Imparatorlugunun bagkenti
Istanbul’a gelir. Burada Vefa Idadisi'nde egitimine devam eder. Is hayatina Cemiyet Kitabhanesinde
tezgahtar olarak baslar. Ardindan kirtasiyecilik, komisyonculuk gibi pek ¢ok ticari alanda c¢aligir.
Sadi’'nin ticaret hayatinin yaminda siyasi, fikri ve edebi faaliyetleri de olur. Kirimlilar Dernegi basta
olmak tizere pek ¢ok dernekte aktif olarak gorev yapar. 1908 yilinda kendi adin1 tasiyan bir yayievini
yani “Kitabhane-i Sidi’yi kurar. Yayincilik faaliyetlerinin yani sira Haber, Kirim Mecmuast, Musavver
Cocuk Postast gibi pek ¢ok derginin imtiyaz sahibi ve editort olarak yer alir. Stileyman Stdimin halk
bilimi ¢aligmalar1 da daha g¢ok popiiler nitelikteki anlatilar tizerinde yogunlagmistir. Onun ilk folklor
calismasi asiklar ve meddahlar tarafindan anlatilan “Arzu ile Kanber” adli eseridir. Stdi’nin sekiz tane
halk hikayesi basta olmak tizere halk bilimi ¢alismalar1 fikra, masal ve siireli yayinlardan olusur. O,
sozlu kiltir ortamindaki metinleri tespit edip ikincil kiillttir ortaminda yayimlayarak statik bir gsekilde
koruma yaklagimi sergilemigtir. Ttrk halk bilimi tarihinde Stidi'nin bu faaliyetleri genis anlamda ince-
lenmemis olmasi ve bu konudaki eksiklik, ¢aligmanin temel problemini olusturmaktadir. Bu baglamda
onun folklor tarihindeki yeri sorgulanmis ve tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Halk bilimi, Turk folklor tarihi, Stileyman Sadi, yazili halk hikayeciligi, kiiltir.

ABSTRACT

Become a discipline of folklore in Turkey begins after about a hundred years from Europe. The
development in Turkey covers about two hundred year period. Folklore studies, which started after the
conquest of Istanbul by the Turks in Europe, began to gain maturity in the nineteenth century. The
work of leading folklorists such as J. Macpherson, Herder, Grimm Brothers, E. Lonrot prepares the
scientific background of folklore. William J. Thoms, in his article published in 1846 under the pen-name
Amberso Merton, used the term 18 folklore, to become the father of this discipline. The movements such
as the Renaissance, reforms and the French Revolution are important social phenomena in Europe in
terms of folklore. As a result of these, folklore has developed around movements such as humanism and
romance. The Ottoman Empire is also influenced by these processes, and the pioneering work of folk-
lore is dealt with around the romantic nationalism after the proclamation of the Tanzimat Edict. The
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articles published by Ziya Gokalp, Fuad Képriili and Riza Tevfik are accepted as the pioneering works
of folklore. In these studies, the term folklore is covered by terms such as halkiyat, halk bilgisi, hikmet-i
avam, budun bilgisi. The subject of the study onset of folklore movement in Turkey when describing
forgotten or are overlooked have a name also Z. Gokalp, F. Kopriili contemporary of pioneering folk-
lorist as Stileyman Sudi and publications activities in his public science. Siilleyman Stdi was born in
1890 in Crimea-Bahgesaray. After completing his education in Crimea, he came to Istanbul, the capital
of the Ottoman Empire. He continues his education at Vefa High School. He starts his business life as
a shop assistant at the Cemiyet Bookshop. Then he works in many commercial fields such as paper-
work and brokerage. In addition to his commercial life, Sudi has activities such political, intellectual
and literary. It is actively involved in many associations, especially the Crimean Association. In 1908,
he founded a publishing house named “Kitabhane-i Stdi”. In addition to her publishing activities, he
also works as the concessionaire and editor of many journals such as Haber, Crimean Journal and
Musavver Children’s Mail. Stdi’s folklore studies also focused on the more popular narratives. His first
work of folklore is called “Arzu and Kanber”, described by minstrel and storyteller. Folkloric studies,
especially eight folk story of the Sudi, consist of clauses, joke, folktale and periodicals. He adopted a
conservative approach to identifying texts in oral culture and publishing them in a secondary culture
setting. These activities of Sudi have not been studied in a wide area in the history of Turkish folklore.
The main problem of this study is the determination of its place in the history of folklore and its lack.

In this context, his place in the history of folklore has been questioned and determined.

Key Words

Folklore, Turkish folklore history, Suleyman Sudi, written folk story, culture.

Giris

Osmanh cografyasinda folklo-
ra olan 1ilgi Avrupa’dan yaklasik yuz
yil sonra baglar. 1846’da William J.
Thoms, Amberso Merton miistear
adiyla yayimladigr makalesinde “folk-
lor” terimini kullanarak bu disiplinin
isim babasi olur. Nevzat Gozaydin’a
(1991) gore terim ilk kez Almanca
volkskunde sozcliigiyle Johann Fe-
lix Knaffel tarafindan kullanilir. J.
Macpherson, Herder, Grimm Kar-
degler, E. Lonrot gibi énct folklorist-
lerin ¢alismalar1 folklorun bilimsel
alt yapisini hazirlar. Avrupa’da daha
ziyade romantizm olgusu etrafinda
gelisen folklor ¢calismalar: sadece kita
Avrupa’sim etkilemedi. Osmanlhi Im-
paratorlugu da bu gelismelerden ve
romantizm fikrinden 20. ytzyilin bas-
larinda etkilenerek degisim ve dont-
sumler yasadi. Bunun bir sonucu olan
Tanzimat'in ilanindan sonra Ibrahim
Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa
folklora yonelen ilk isimlerdir. Bu
anlamda Namik Kemal’in 1866-1882

yillarinda “dilin 1slah1” konusundaki
makaleleri, Ali Stiavi'nin gazetelerin
yaz1 dilinin halkin konustugu Tirkce
olmasi1 gerektigini belirten Muhbir ile
Ulim’daki yazilar1 ve Ziya Pasa’nin
Hirriyet gazetesinde yayimladig: “Siir
ve Inga” adli yazis1 Tirk halk bilimi
calismalarina dikkat c¢eken mihenk
taglaridir (Yidirim, 1994: 5). Ocal
Oguz, Ziya Paga’nin makalesinin folk-
lorcular tarafindan goz ardi edildigini
ve “aslinda Ossian veya Herder ¢izgi-
sinde romantik bir 6ze ve kdye dontis
cagris1 yapan manifesto” (Oguz, 2013:
9) oldugunun altimi ¢izer. Turkiye'de
halk bilimine yoénelisin temelinde
Herder’'in “halk ruhu” fikrinin benzeri
hareketler yer alir. Bu yonelis bilingli
bir durumdan ziyade daha ¢ok merak
olarak adlandirilabilecek bir ilgiyle
olusmustur. Osmanli topraklarinda
“ulus, halk, vatan” gibi kavramlar et-
rafinda romantik bir bakis acisiyla
folklor ¢calismalar: hiz kazandi. Oguz’a
gore Osmanli devletinde halk bilimi
calismalar:1 ulus devletlerin olusacaga,
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“azinhiklarin devletten kopmasini 6n-
leme diistincesi kadar iktidarin yikil-
masini 6nleme” (Oguz, 2013: 10) gibi
nedenlerden dolay1 baskilanmistir. Bu
baskilanma 1908 yilinda gergeklesen
Fransiz Thtilali'nden kisa bir siire son-
ra Ziya Gokalp tarafindan kirilir. Z.
Gokalp'in 1913 yilindaki “Halk Mede-
niyeti”, 1914 tarihinde hem Mehmed
Fuat Képrili'nin “Yeni Bir Ilim: Hal-
kiyat “Folk-lore” hem de Riza Tevfik’in
“Folklor-Folklore” (Oguz vd., 2006: 45-
50) yazilar1 Turkiye’de folklorun bir
bilim dali olarak kabul edilmesinde
ilk bilimsel makaleler olur. Folklor, bu
yazilardan sonra Tirkiye’'de “halkiyat,
halk bilgisi, hikmet-i avam, budun bil-
gisi” gibi terimlerle taninarak bilimsel
anlamda olgunluk kazanir.

Turkiye’'de folklor “terimi” ilk kez
sozli kiltur ortaminda 1885 yilinda
I. Kunos ile A. Vefik Paga arasinda
gecen konusmada, yazihi kiltir orta-
minda ise F. Kopriili tarafindan 1914
yilinda Tkdam Gazetesi’'nin 6091. say1-
sinda yayimlanan “Yeni Bir Ilim: Hal-
kiyat: Folk-lore” baglikli yazida kulla-
nilir. Ziya Gokalp ile baglayan stireg
daha ¢ok derleme faaliyetleriyle iler-
ler. Bu yaklagim Avrupa’da J. Macp-
herson, Herder, Grimm Kardersler vd.
gibi “o donem Osmanli topraklarinda
hissedilen romantik milliyet¢i bakigin
bir sonucudur. Toplumsal degisimi
fark eden Osmanlh aydinlari, adeta
‘yvangindan mal kac¢irma’ diislincesiy-
le hareket ederek, folklor unsurlarini
kurtarmak amaciyla derlemeyi zorun-
Iu” (Cakar, 2013: 78) ve oncelikli amag
edinirler. Bu baglamda Metin Ekici
(2003, 2008), halk bilim c¢alismalari-
nmin ilk evresini “tespit”, ikinci evresini
“derleme” ve tli¢clincl evresini ise “tem-

sil/sunum/koruma” olarak Dbelirtir.
Turkiye’de halk bilim g¢aligsmalarinin
baslangici genellikle tespit ve derleme
evresi etrafinda yogunlagmigtir. Ugiin-
cli evreye daha ¢ok sonraki yuzyillarda
agirlik verilmigtir.

Calismanin konusu Tirkiye'de
folklor hareketlerinin baslangici an-
latilirken unutulmus veya go6zden
kagmig bir isim olan aynmi zamanda
Z. Gokalp, F. Koprila gibi 6nci folk-
loristlerin ¢agdasi Kirimhi Sileyman
Sadi ve onun halk bilimi alanindaki
yayin faaliyetleridir. SGdi'nin yayim-
ladigi halk bilimi ile ilgili eserlerin
yayimi ile birlikte akademik inceleme-
lerin yer aldig ilk ¢alismay1 Abdulka-
dir Emeksiz (2013) gerceklestirmistir.
A. Emeksiz, makalesinde Stidi’'nin Sah
Kasim eseri lizerinde yogunlasarak
hem onun hakkinda bilgi verir hem de
hikayeyi inceler. Sileyman StGdinin
¢aligmalar: kiltir koruma yaklagimi-
nin bilin¢li olup olmadig: kesin olma-
yan bir bigimde folklorun tg evresini
de barindirir. O, yayinlanacak metin-
leri 6nce tespit etmis, sonra [muhte-
melen] derlemis ve son olarak da ikin-
cil kultir ortaminda yayimlayarak
statik bir gekilde koruma yaklagimi
sergilemistir. Sdi'nin bu faaliyetleri
Tiurk halk bilimi tarihinde genis alan-
da incelenmemistir. Onun folklor tari-
hindeki yerinin tespiti ve bu konudaki
eksiklik, calismanin temel problemini
olusturmaktadir.

Unutulmus Bir Folklorist: Sii-
leyman Sadi (1890-?)

Suleyman Sadi, Kirim-
Bahcesaray’da 1890 yilinda dunyaya
geldi. Babas1 “Bahcesaray esrafindan
Stuleymanzade Abdullah Efendi'dir.
Ik 6grenimini Kirnm’da daha son-
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ra Simferepol Rus Akademisi’nde”
(Emeksiz, 2018: 70) tamamlar. Daha
sonra Istanbul’a gelip Vefa Idadisinde
egitimine devam eder. Is hayatina
Cemiyet Kitabhanesi'nde baslar. Ar-
dindan komisyonculuk, kirtasiyecilik,
makine satis1 (Isli, 1994) gibi pek ¢ok
alanda ticaret yapar. Tokmak adli mi-
zah gazetesinde sermuharrirlik yapar,
Fatih isimli aksam gazetesi de c¢ika-
rir (Capanoglu, 1970: 84). Siileyman
Sadi, ticaret hayatinin yaninda siya-
si, fikri ve edebi faaliyetleri de oldu.
1908 yilinda Kitabhane-i Stdi adim
tasiyan bir yayinevi kurar. Kuruldugu
gliinden “1933 senesine kadar bu mi-
esseseyl gugli ve buyik bir yaymevi
halinde yasatmay: bagarmistir. 1914
yili, yaymevinin en aktif oldugu yil
olarak dikkat ¢eker” (Emeksiz, 2018:
70). Sadi, sadece halk bilimi alanin-
da degil yeni Tiirk edebiyat1 alaninda
da pek ¢ok eser yazmistir. S. Sidinin
yayimlanan ilk eseri konusunda iki
farkl gériis vardir. Emin Nedret Isli
(1994: 34), Sadi ilk eserinin 1911 yilin-
da yayimlanan Italya Cenginin Akibe-
ti oldugunu ifade eder. Capanogluna
(1970: 84) gore Stileyman Sadi, Cemi-
yet Kiitiphanesine girmeden o6nce, o
yayimevinden ¢ikan elli paralik kiigiik
romani Sefika (1914) ile yazarliga bas-
lar. Bu romaninda Sudi Siileymanof
adim kullanir. Bunlarin haricinde Kii-
ctik Giilnazin Hikdyesi adli eserinin
yayim tarihi belli olmamasi onun ilk
eseri olabilme ihtimalini yaratarak
tg¢linci bir goris olarak kargimiza ¢i-
kar. Stdi’'nin yaymncilik anlamindaki
en verimli dénemi 1914 yilidir, bu ta-
rihte yirmi dort (Isli, 1994) adet eser
yayimlamigtir. 1915 tarihinden sonra
ise yazarhik faaliyetleri azalmistir.

Bunun nedeni kendi yayinevi olan
Kitabhane-1 SGdi'nin islerine agirhik
vermesi ve yonelmesi olabilir.

Resim 1-Siileyman

Sadi (Isli, 1994: 34)

Abdulkadir Emeksiz (2018: 70),
Kirimhi Stuleyman Sadi ile aymi adi
tagidiklar1 i¢in biyografileri karigti-
rilan pek c¢ok kisinin oldugunu belir-
tir. Z. Koyuncu (2014: 15-16) da bu
yanlhisa diiserek Stadi’yi farkl bir kisi
olan “mabeyin katiplerinden Zorlu-
zade Hac1 Aziz Hisni Bey'in” oglu S.
Tevfik (0z) Zorluoglu (bkz. Ciindioglu,
1998; Koz, 1994) olarak aktarir. Stadi,
yvazarlik hayatinda pek ¢ok miistear
ad kullanmigtir: “Himmetzade, Him-
metzade S. Abdullah, -kelime oyunu
yaparak adinin tersten okunusuyla-
Idus Nemyeliis, Kiriml, S. Abdullah,
S. Abdullah Himmetzade, S. Sadi, S.
Stuleymanof, S.S., Sidi Himmetzade,
Stdi Siileymanof, Stdi Suleymanof
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Kirimhi, Stileymanof, Siileymanof Ki-
rimli, Ydos Namiles” (Emeksiz, 2018:
71). Onun bu kadar ¢ok miistear ad
kullanmasinin nedeni yasadigr do-
nemde uygulanan politika ve sansiir-
ler olabilecegi gibi bireysel bir tercih
de olabilir. Sadi, halk hikayeleri,
masal gibi calismalarinda genellikle
Himmetzade ve Himmetzade S. Ab-
dullah mustear ismini kullanmistir.
N. E. Isli (1994), Stdi’nin yayimladi-
g1 eserlerin toplam sayisini kirk doért
olarak verir. Ancak A. Emeksiz (2016),
yazara ait baska eserlerin ortaya ¢ika-
bilecegini belirterek bu sayiy1 kirktan
fazla olarak belirtir. Bizim yaptigimiz
arastirmalar neticesinde Asuman ile
Zeycan, Sah Ismail ve Melik Sah ile
Giillii Hanim (Himmetzade S. Abdul-
lah, 1332) eserleri de yayimlanmis
olup toplam say1 simdilik kirk yediye
yikselmigstir. Ayrica Stdi Bey yayim-
lanacak olan Tacir Bast ile Harami
(Himmetzade S. Abdullah, 1332) adl
bir eserden de bahseder. Bu eserin ise
yayimlanip yayimlanmadigini hentz
tespit edemedik. Sileyman StGdi'nin
yasami hakkinda pek bilgi yoktur, bu
nedenle 6lum tarihi kesin olarak bilin-
memektedir.!

Peter  Burke (1996:  281),
Avrupa’da 16. yuzyildan 19. yizyi-
la gelinceye kadar okur-yazarhigin
hizla arttigimi buna bagh olarak da
kitap basiminin da yaklasik dért kat
cogaldiginmi belirtir. Avrupa tlkelerin-
de matbaa kullanimi yayginlasirken
Osmanli Imparatorlugunda “Uygur
Turklerinin basmacilik gelenegi, yaz-
maciligin esas oldugu Islam medeni-
yeti dairesine girilmesinden” (Ozde-
mir, 2008: 21) dolay1 18. asra kadar
gelisememigtir. Her ne kadar ilk mat-

baa azinhiklar tarafindan 1503 olarak
tarihinde kurulmus olsa da Tirkge
eserler icin ilk acilisi 1728 tarihinde
olmustur (Altuntek, 1993: 191). An-
cak s6zll ve yazma kiiltirtinden yazih
kiltir ortamina “gegis siirecinin igsel-
lestirilmesi, 6zimsenmesi, dolaysiyla
Osmanli matbaaciliginin beklenen se-
viyeye gelmesi, tipki Avrupa’daki gibi
yaklagik bir bucuk asirhik bir” (Oz-
demir, 2008: 24) zamanin ge¢cmesiyle
olusur. Osmanlr’da folklorun basih ilk
kitaplar1 “Durtb-1 Emsal-i Osmani-
ye” ve “Mintehabat-1 Durtb-1 Emsal-i
Turkiye” gibi atasozleri konulu eserler
olmustur. Turkiye’de halk biliminin
bilimsel bir disiplin olarak goérilme-
sini saglayan onct ¢aligmalardan iti-
baren “folklor eksenli yazilar, basta
bilimsel ya da popitiler nitelikli kiltur,
sanat, edebiyat ve cesitli arastirma
dergileri olmak tlizere birgok siireli ya-
yinda yer almistir” (Cevik, 2016: 115).
Stdi Bey’'in halk bilimi c¢alismalari
da daha cok popiler nitelikteki anla-
tilar tzerinde yogunlagmistir. Onun
ilk folklor ¢alismas1 asiklar ve med-
dahlar tarafindan anlatilan “Arzu ile
Kanber” adli halk hikayesinin H. 1332
(M. 1914) yilindaki matbu baskisidir.
Eser, Himmetzade S. Abdullah miiste-
ar adiyla yayimlanmig ve resimli olup
kirk iki sayfadan olugsmaktadir. Eser-
de, hikayeyi sozlu kultiirden derleyip
derlemedigine ait bir bilgi yer almaz.
Sudi, Avrupa’daki halk kualtiri refor-
mundan sonra ortaya ¢ikan “halk ki-
taplarini yenileme, degistirme ve yeni
halk kitaplarini genis toplum katman-
larina yayma” (Oztiirk, 2006: 47) ca-
hsmalarindan yaklasik ytiz yil sonra
Turkiye’'de bu girisimlere yonelmistir.

Sozlii metni yazili olandan ayiran
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“kabaca icranin kendisi degil, yaratma
stirecinin yontemidir” (Goody, 2011:
46) ve metnin icra aninda olugsmasi-
dir. Cinkl s6z agizdan ciktigr anda
“gecmige ait olur. Fakat bu ge¢misin
higbir gercekligi yoktur; bu yiizden s6z
geri donmez” (Ellul, 2004: 151), yazili
kultirde ise metinler okundugu anda
gecmisten o ana geri donerek harf tek-
nolojisi gercekliginde var olur. Orne-
gin, “Ortacag baladlar1 sadece farkl
devirlerde bestelendigi i¢in degil, ayni
zamanda bestelenme siirecini etkile-
yen farkli aktarim siireclerini de i¢in-
de barindirdig: i¢in XX. ylzyil balad-
larindan farkhdir” (Goody, 2011: 46),
ancak yaziya aktarilan baladlarda bu
ayrim gérinmez. Yine “bir masalin bir
kerelik anlatiminin bir bigimde yaziya
gecirilmesi, nasil ki o masalin kendi
anlatim ortamindaki yeni anlatimlari-
na engel olusturmazsa, halk sairi tipi
adina uretimleri de bir defalik yaziya
gecirmeler durduramaz” (Oguz, 2003:
33). Sozli yaratimin icra amaci halk
i¢in olmasina ragmen performansa da-
yali olmas1 nedeniyle yaratma slreci
de bireyseldir. Avrupa’da “sézlu kul-
tir yerini giderek kitap basimciligi-
nin ve basin faaliyetlerinin yer aldig1”
(Ozturk, 2006: 47) yazih kiiltiir ortam
yayginlasarak birincil soézlt kiltirin
yerini almaya baslar. Ancak, bu gecis
agirhikli olarak onceki devirlerde ve
1900°lu yillardan itibaren yaziya ak-
tarilarak saglanmir. Yazili olma terimi
ise “daha sonraki, yani s6zlii olmanin
devami niteliginde bir 6zelliktir. Ilk
sekilleri sozli olarak yaratilan halk
bilgisi Urtinlerinin biytk bir kisma,
¢esitli amaclara bagli olarak s6zli or-
tamdan alinip, yaziya gegirilirken, bir
kismi ise, sozli sekilleri tir 6zellikleri

bakimindan kesinlestikten sonra, ya-
zil1 olarak da yaratilmaya baglanmis-
tir. Ornegin, baz1 destanlar, hikayeler
ve tiirkiler bu sekilde, ilk 6rneklerinin
ozellikleri kesinlestikten sonra yazili
olarak da yaratilmiglar veyahut da bu
metinlerin, eger varsa bile, sozli ge-
killeri unutulmus ve artik gintimiizde
bilinmemektedir” (Burke, 1996: 281).
Yazi, insanoglunun iletisim bigimine
“cok daha genis bir zaman araligin-
dan bakmasinm saglayarak, bir yandan
elestiri ve yorumu bir yandan da kita-
bin uygunlugunu” (Goody, 2011: 60)
gosterir.

Benzer yaklagim ve  siireg
Osmanlr’da agirlikli olarak matbaa-
nin yayginlastigr 20. yuzyildan itiba-
ren baglar. Atasozleri, halk masallari,
halk hikayeleri vd. tirler ikincil kiltir
ortamina aktarilir. Ancak “Turkiye’de
masal c¢ogunlukla so6zli bir tir ola-
rak kabul gérmis ve yazili bir tire
déntsturilmesi fikri tizerinde ¢ok da
fazla” (Oziinel, 2011: 63) durulma-
dig1 gibi halk hikayelerinin de yazili
ozelligi halk bilimciler tarafindan g6z
ardi edilmigtir. Stleyman Sadi, “bir
yandan idareci olarak kitap basim is-
leri ve dergi yayincilig: ile bir yandan
takma adlarla hazirlanmig kitaplarin
basimi ile” (Emeksiz, 2018: 74) ugra-
gir. SUdi, bagka bir deyisle sadece halk
hikayeleri yayimlamakla kalmaz aym
zamanda yayinciligin merkezi Bab-1
Ali caddesi 121 numarada Kitabhane-i
Stdi adinda bir yayinevi kurarak fark-
I1 tiirlerde eserler de yayinlar. Yayin-
cilik faaliyetlerinin yami sira Haber,
Kirim  Mecmuasi, Musavver Cocuk
Postast, Menekse® gibi on beg® dergi-
nin (Isli, 1994: 38) hem imtiyaz sahibi
hem de editorligi ile yazarhigim ya-
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parak Turkiye'de yukarida bahsetti-
gimiz surecin 6zellikle de yazili halk
hikayeciligi geleneginin énciilerinden
olmustur.

1908 yilinda kurulan Kitabhane-i
Stdi'nin Hikaye Kiilliyati, harp son-
ras1 donemdeki Turk hikayesinin di-
lini ve ruhunu aksettirmekteydi. Bu-
nunla birlikte harpten artik yorgun
dismis halka, okura Sileyman Sadi
Efendi’nin ifadesiyle “en zarif eserleri,
en miikkemmel sekilde, en ucuz olarak”
ulastirma niyetindeydi (Akyol, 2018:
101). Bu amagla Hikaye Kiilliyatinda
otuzdan fazla modern hikaye ya-
yimlamigtir. Ayrica Vassaf Kadri
ile birlikte on serilik “Milli Cinayat
Koleksiyonu’nu (bkz. Biytkarman,
2010) yayimlar. Halk bilgisi triinle-
rinden sozli ve gorsel olanlar farkl ge-
reksinim ve amaglarla tretilip, sergi-
lenirlerken, maddi alana ait olanlarin
uretimi kendi dogal ortamlarinda belli
gereksinimlerin kargilanmasi ve bu-
nun biraz daha 6tesinde ticari amaclar
i¢in yapilmaktadir” (Ekici, 2008: 20).
Bu baglamda Siileyman Sadi, yalniz-
ca halk bilimi triinlerini ticari alanda
kullanmamis modern edebiyattan da
faydalanmistir. Bununla birlikte yayin
faaliyetlerinin romantik milliyetcilik
benzeri bir amaci da vardir. Ama onun
milliyet¢ilik anlayisinda turan tlkisi
o6n plandadir. Kirim Mecmuasinin ilk
sayisinda bunu acikca ifade etmekte-
dir: “Tirk diinyasi lizerinde gezinen
gaflet bulutunun yok edilmesi, Os-
manh Devleti’ye Rusya Miisliimanlar:
arasinda birligi saglamak, Rusya’nin
takip ettigi boluculik ve kabilecilik
politikasinin 6niine gegmek, Tirk mil-
letini aydinlatmak ve Gaspiral Ismail
Bey’in “dilde, fikirde, iste birlik” dis-

turu dogrultusunda Turan ulkeleri
arasindaki birligi temin etmek” (akt.
Dogan, 2000: 9-10). Capanoglu, (1970:
84) Stdi'nin Turkeulik fikri yaymaya
calistigin1 hatta onun Agayef ve Ah-
medof tarzinda yazilar kaleme aldigini
soyler.

Stuleyman Stidi’nin halk bilimi c¢a-
lismalarimi halk hikayeleri, fikra, ma-
sal ve siireli yayinlar seklinde tasnif
edebiliriz. Halk hikayeleriyle ilgili ya-
yinlarinda eserlerin baginda genellikle
“sarkin eski masallardan” ibaresi yer
alir. Bu hikaye metinlerini hangi sozli
veya yazili kaynaklardan aldigimi be-
lirtmez. Hikayeler, genellikle birincil
kultir ortaminda asik veya meddahin
icraya baslarken kullandig1 “raviyan-i
ahbar ve nakilan-1 asar” seklinde iler-
leyen giris formeliyle baslar. Metin-
ler icerisinde ara soézler de kullanilir.
Bu baglamda degerlendirildiginde
hikayelerin usta bir kaynak bir kisi-
den derlendigi veya bu yolla aktarilan
el yazmasi eserlerden alindig: s6ylene-
bilir. Ancak unutulmamahdir ki yazi-
I1 metin ya da “dil, 6ykiileme ve saka
adinmi verdigimiz ikiz kardegleri dogu-
rur ve bu kardesler, formiiliinde ti¢te
bir gercek, lgte bir yalan, ticte bir de
edebiyat elestirmenlerinin gercek disi
dedigi seyi” (Sanders, 2010: 93) barin-
dirir. Her yazar metninin ciddiye alin-
masi i¢in “karmasik ve giizel bir yalan,
-metaforik bir gergeklik-"’le (Sanders,
2010: 94) 6rdiguni distindigimiizde
Stdi s6zli metinler tizerinde miidaha-
leler yapmig olabilir. Stdinin yayim-
ladig1 halk hikayeleri soyledir:

1. Arzu ile Kanber: 1341 tarihin-
de Istanbul’da Cemiyet Kitabhanesi
yayimnlarindan ¢ikmistir. 42 sayfa olup
icerisinde resimler yer alir. Kamber’in
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babas1 Hace Behram, Horasan sehrin-
de zengin bir ticcardir ve iki oglu var-
dir. Biylk oglunu yerine vekil birakip
kiglik oglu ve esiyle Hicaz’a yola ¢ikar.
Hacca giderken egkiyalar tarafindan
oldturulir. Kigik oglu Kamberi yol-
dan gecen Cavus evlatlik olarak yani-
na alir ve kuguk kizi Arzu ile birlikte
buyurler. Hikaye okul déneminde asik
olmalariyla baslayan macerayla de-
vam eder.

2. Elif ile Mahmud:* 1330°'da Ts-
tanbul basilarak Cemiyet Kitabhane-
si yaymnlarindan cikmastir. 75 sayfa
olup resimlidir. Hikdyede Buhara’da
Mahmutun dogumuyla baslayip, Elif'e
asik olup Hutem memleketine gitmesi
ve sonra gerl doniip padisah olmasi
arasinda yasadigi maceralariyla son
bulur.

3. Derdiyok ile Zilftisiyah: 1332
yilinda Istanbul’da basilmigtir. 64 say-
fa olup resimlidir.

4. Sah Kasim: 1917 yilinda
Istanbul’da yayimlanmis olup resim-
li ve 48 sayfadan olugsmaktadir. Bey
Boyrek hikayesini anlatmaktadir.?

5. Sahmeran: 1333'te Istanbul’da
Cemiyet Kitabhanesi yayinlarindan
ckmigtir. 96+7 sayfadan olusmakta-
dir. Eserin baglangicinda “eski masal-
lardan” ibaresi yer almaktadir. Dan-
yal aleyhisselamin insanlarin émrina
uzatan bitkiyl aramaya cikmasiyla
baglayan hikaye onun 6lmesi ve oglu
Camesab’in dogumu ve Sahmeran’la
karsilagsma maceralariyla devam eder.

6. Asuman ile Zeycan

7. Sah Ismail

8. Melik Sah ile Gulli Hanim®

Stdi'nin fikra tirtindeki ilk eseri
“Letaif-1 Ebu Nuvas” olup 1921 yilin-
da yaymmlanmigtir. Tkinci eseri “Bek-

ri Mustafa” ise lg¢ kere basilmistir. 4.
Murat déneminde toplumsal konular-
da bir sembol olmus fikra kahrama-
m Bekri Mustafa, A. Emeksiz (2010)
tarafindan yayimlanmigtir. Masal
tirinde yayin ise Binbir Gece Masal-
larindan “Alaattin ve Sihirli Lambas1”
adli eseridir. Eserde terctime mi yoksa
sozlu kilturden derleme mi olduguyla
ilgili bilgi yoktur. Sarkin eski meghur
masallarindan ibaresi kapaginda yer
almaktadir. Eser resimli olup altmis
sekiz sayfadan ibarettir.

Stleyman Sadi'nin siireli yayin-
lardaki halk bilimi yazilarimin tespiti
heniiz tam olarak ger¢eklesmemistir.
Bunun nedenlerinden biri ¢ok faz-
la mustear ad kullanmasi1 digeri de
dergilerin ¢ogunun imtiyaz sahibi ol-
mas1 sebebiyle farkli isimlerle ya da
isimsiz yazilar da kaleme almis olma
ihtimalidir. Ornegin Musavver Cocuk
Postas: dergisinde “Ispatina mukad-
der olamadigin seyi soyleme! Adem,
adem sayesinde adem olur, Ademin
kiymetini adem bilir” (akt. Koyun-
cu, 2014: 22) gibi atasozleri, bilmece,
masal vb. pek ¢ok halk bilimi tiirtinde
yazilar vardir ancak bunlar genellikle
isimsiz yazilardir. Imtiyaz sahibi oldu-
gu bagka bir yayin organi olan Kirim
Mecmuasi’nda da isimsiz pek ¢ok yazi
yer alir. Mecmuada S. Stdi adiyla ge-
lenekler lzerine ¢ makale yayimla-
mistir. Onun ilk yazisi iki béliimden
olusmakta 1919 yilinda derginin 18.
ve 19. sayilarinda yayimlanan “Ru-
melinin Makedonya Kisminda Digin
Adetleri (s. 322-325; 342-344) bashikh
makalesidir. Uctincii yazis1 1919 yi-
hinda yayinlanan 20. sayidaki “Ru-
meli Duigiin  Adetleri”(s.358-360)dir.
Stdi'nin bu makaleleri de gésteriyor
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ki o halk biliminin pek ¢ok alanina ilgi
duymus, arastirmalar yapmis, metin-
ler tespit edip onlar1 yayimlamistir.

Sonug

Kirimli Sitileyman Sadi, polisiye
roman tird basta olmak tizere gerek
yayimladig1 eserlerle gerekse kurmus
oldugu Kitabhane-i Stdi adli yayine-
viyle Turk edebiyatina 6nemli katkilar
saglamigtir. Turkiye'de folklor hare-
ketlerinin bilimsel anlamda basladig:
donemde halk biliminin farkli turle-
rindeki metinleri de yayina hazirla-
yarak yazili kiltir ortaminda statik
bir koruma yaklasimi sergilemigtir.
Stdi'nin halk hikayesi, masal, fikra ve
streli yayinlardaki ¢calismalar: genel-
likle salt metinlerin negri seklindedir.
Sadi, yayimladigr metinleri sozlu kiil-
tirden mi yoksa yazili kultiirden mi
aldigiyla ilgili bilgilere yer vermemis-
tir. Ozellikle birinci kiltiir ortaminda
icra edilen halk hikayeleri {izerine
yogunlasmistir. SGdi, Turkiye’'de 6zel-
likle yayimladig1 eserlerle yazili halk
hikayeciligi geleneginin énciilerinden
olmustur. Onun bu faaliyetleri bilingli
bir kiltir koruma yaklagimina sahip
olup olmadigin1 muallakta birakr.
Ancak Sudinin folklor hareketleri,
yayimladigi pek c¢ok eserindeki met-
nin gegmisten giinimiize stirekliligini,
degisim ve donlstimlerini izlememize
olanak saglamasi bakimindan miithim-
dir. Bununla birlikte halka yénelme
hareketlerinin bir sonucu olarak halk
kitaplarimin basiminmi romantik bir
yaklasimla veya ticari bir amagla da
gerceklestirmis olabilir. Clinki incele-
digimiz metinlerde folklora dair goriis-
lerine yer verilmemistir. Buna ragmen
Stdi’in ¢aligmalar: halk bilim ¢aligma-
larinin “tespit”, “derleme” ve “temsil/

sunum/koruma” olan lg¢ evresini de
igerir. Sudi'nin ¢alismalari, kiilttir ko-
ruma yaklagimi ve sunum noktasinda
ilk tecrubeler olarak degerlendirilebi-
lir.

NOTLAR

1 Subat2019'da Nedret Emin Igli ile Taksim’de
bulunan is yerinde yliz ylize goriismemizde,
kendisi Stidi’nin yayinevini kapattiktan son-
ra Nuri Demiragn fabrikasinda bir stre
¢aligtigim1 daha sonra ise kendinden haber
alinamadiginmi soyledi. SGdi'nin evinin Fatih
civarinda bulundugunu da belirtti.

2 Haber, siyasi igerikli haberler yapan bir
yaymn organidir. Kirim Mecmuast, Kirim
Dernegi'nin yayin organi olarak faaliyet
gosteren bilimsel ve edebi bir dergidir (bak.
Dogan, 2000). Musavver Cocuk Postasi, ¢o-
cuklara yonelik faaliyet gosteren masal,
bilmece, fikra gibi tiirler yer alir (bak. Ko-
yuncu, 2014). Menekse, Siilleyman Sudimin
imtiyaz sahibi oldugu ilk sayis1 27 Mart 1328
yilinda gikan ve on bes ginde bir yayimlanan
edebi bir dergidir.

3 Bu dergilere Ahenk, Akibet, Izci Ocagr,
Zuhal gibi dergileri de eklemek miumkin-
dir. Ancak Siileyman Stdinin kim oldugu
noktasindaki karigikliktan dolayi bunlardan
bazilarinin Stdi’ye ait olmayabilir. Diger ta-
raftan Islimin (1994: 38-39) belirttigi katalog
ile ¢aligmalardaki farkliliklar ve adi gegen
pek ¢ok dergiye rastlanilmamig olmasi gibi
durumlar nedeniyle bu dergilerin yayimlan-
mamig olma ihtimali de vardir. Ayrica Sadi,
Resimli Ay gibi pek ¢ok dergiye de ticari an-
lamda ortaklik yapmis ve pek ¢ogunda yazi
yazmamigtir. Sahibi oldugu dergilerde isim-
siz yazilar da fazladir. Ad1 gegen yukaridaki
dergilerde Stdimin yazilarini tespit etmek
bu tir zorluklar nedeniyle gtgtiir.

4  Tarafimizdan yayina hazirlanmaktadir.

5 A. Emeksiz (2016) tarafindan yayimlanmis-
tar.

6 Acgiklama yapilmamis olan Asuman ile
Zeycan, Sah Ismail ve Melik Sah ile Giillii
Hanim hikayelerinin baskilarina ulagilama-
mistir. Bu eserlerin yayimlandigi bilgisine
Sudi'nin Elif ile Mahmut eserinden ulagiyo-
ruz.
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FOLKLORIK BEBEKLERIN TEMSIL GUCU:
ELIF BEBEK PROJESI ORNEGI*

Representation Power of Folkloric Dolls: The Case of Elif Doll Project

Doc. Dr. Selcan GURCAYIR TEKE**

OZ

Folklorik bebekler geleneksel giyim kiltiurtinin gelecek kusaklara aktarilmasinda ¢énemli bir
araci olarak goruliirler. Geleneksel giyim kiltiiriniin milli kimlikle iligkilendirilmesi onlara uluslara-
rasi alanda bir temsil giicii kazandirir. Bu sayede folklorik bebekler kiiltiir turizminin dikkate deger
bir bilegeni olarak yorumlanir. Tirkiyenin farkl illerinde farkli teknikler ve malzemelerle geleneksel
kiyafetli folklorik bebekler tretilmektedir. Turkiye’de tretilen folklorik bebekler, kiyafet agisindan
yorelerin geleneksel kiyafetlerinin minyatiirleri gibidir. Geleneksel kiyafetlerin yansitilmasindaki bu
basari, bebeklerin beden tasarimlarinda pek kargiligini bulamamistir. 1970li yillardan beri Kultir
Bakanligr ve Milli Egitim Bakanlig1 gibi resmi kurumlar milli bir bebek tasarim igin ¢alismaktadir.
Bebegin dis goruinistiniin Tirk insan tipolojisine uygunlugu, geleneksel kiyafetleri aslina uygun bir
sekilde sergilemesi, seri uretime elveriglilik gibi kriterler bebeklerin tasarlanmasinda 6ne gikmak-
tadir. En iyi milll bebek tasariminin bulunmas i¢in ulusal ¢apta yarismalar diizenlenerek alt yapi
calismalar1 gergeklestirilmistir. Olgunlasma Enstitiileri tarafindan 2009 yilinda baslatilan Elif Bebek
Projesi, milli bir bebek yaratma idealinin son 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilir. Elif Bebek de
Turkiye’de tretilen folklorik bebeklerden biridir, ancak diger yoresel folklorik bebeklerden tipoloji,
kiyafet tasarimlar ve arkasindaki kurumsal destek agisindan farkhilasir ve daha ulusal bir temsil
glicti kazanmir. Donemin Milli Egitim Bakani tarafindan yapilan bir basin toplantisiyla “Tiirkiyenin ilk
geleneksel bebegi” olarak tamitilan Elif Bebek, ulusal karakteri ve giyim ktlttiriinii yansitan bir bebek
olarak lanse edilir. Olgunlagsma Enstittleri farkli bolgelerin geleneksel giyim kulttirlerini temsil eden
yirmi Elif bebek tasarlarlar. Trabzon Olgunlagsma Enstitiisii bebeklerin beden tiretiminden, Antalya
Olgunlagsma Enstitiisii bebeklerin takilarmndan sorumludur, Ankara ve Istanbul Sabanci Olgunlag-
ma Enstitileri kiyafetlerin igslenmesini ve dikimini, kalite kontrol ve paketlenmesini yapmaktadir.
Bu makalede, milli kimligin Elif Bebekler araciligiyla nasil sunuldugu sorusu tartismaya agilacaktir.
Bebegin adinin belirlenmesi, tipolojisi, tagidig kiyafetlerin segilmesi gibi stiregler milli imaj yaratma
acisindan ele alinacaktir. Olgunlagsma Enstitiilerinde Elif Bebek projesine iligkin 6gretmenlerle yapi-
lan yar1 yapilandirilmis gortisme verileri ve basinda yer alan haberlerden elde edilen bilgiler esliginde
Elif Bebek projesi degerlendirilecektir. Elif Bebeklerin bedenlerinin kitre gértintimlii dokiim olmasi ve
Turkiye'nin geleneksel giyim kiltiiriint bolgesel olarak yansitmaktan ziyade estetik bulunan kompo-
zisyonlarin yapilmas agisindan elestirildigi gértilmustiir. Sonug olarak, Elif Bebek’in kiyafet ve tipoloji
anlaminda milli kimligi yansitip yansitmadigi konusunun Olgunlagsma Enstitiilerinin igerisinde dahi
tartigmal bir alan olarak kaldig: tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler

Olgunlagma Enstitiileri, Elif bebek, milli kimlik, tipoloji, geleneksel kiyafet.

ABSTRACT

Folkloric dolls are perceived as an important agent in transmitting the culture of traditional clot-
hing to the next generations. Associating the traditional clothing culture to the national identity brings
into an authority to them at international level. Thus, folkloric dolls are accepted as a significant com-
ponent of cultural tourism. In different parts of Turkey, varied traditional clothed folkloric dolls have
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been manufactured by means of several techniques and materials. Folkloric dolls produced in Turkey,
like a miniature, reflects the concerning regions’ traditional clothing culture. However, the success of
reflecting traditional clothes has not equally worked out in body designs of dolls. Government agencies
i.e. the Ministry of Culture and the National Ministry of Education have been working on the designs
of a national doll since 1970. Criteria like the similarity to the typology of Turkish people in terms of
physical appearance, a reflection of traditional clothes realistically, and being convenient for mass
production become prominent in a doll design. Aiming to find the best national doll design, several
background works have been realized by means of organizing folkloric dolls competitions at the natio-
nal level. Elif Doll Project, started by Olgunlagma Institute in 2009, can be accepted as one of the latest
examples of the goal of national dolls creation. Elif Doll is one of the folkloric dolls in Turkey whereas
it becomes distinctive in terms of typology, clothes designs, and its institutional support thereby rela-
tively gains more power of national authority. Elif doll has been introduced as the folkloric doll that
is reflecting the national characteristics and traditional clothing culture as well as announced as “The
first traditional doll of Turkey” in a press conference given by the Minister of National Education chai-
ring at that term. Olgunlagsma Institutes has designed twenty types of Elif dolls representing the tradi-
tional clothing culture of Turkey’s varied regions. The Trabzon Olgunlasma Institute was responsible
for manufacturing the doll’s body, Antalya Olgunlagsma Institute for the doll’s jewelry, and Ankara
and Istanbul Sabanci Olgunlagma Institutes were responsible for the embroidery, sewing, the quality
control and packaging for sale. In this article, the question of how the national identity was presented
through Elif Doll will be discussed. The processes like the determination of the doll’s name, typology,
selecting clothes will be addressed from the point of creating a national image. Elif Doll Project will be
evaluated by means of benefiting from the semi-structured interviews with the teachers of Olgunlagsma
Institutes and the gathered news in written and visual media on Elif Dolls. Elif Dolls are basically
criticized with regards to the gum tragacanth-like casting bodies and aesthetical clothing compositions
instead of reflecting the traditional clothing culture of Turkey regionally. As a concluding remark, it is
revealed that whether the clothes and typology of Elif Dolls are reflecting the national identity or not
still remains a controversial issue even inside Olgunlagma Institutes.
Key Words
Olgunlagma Institutes, Elif Doll, national identity, typology, traditional clothes.

Giris

Folklorik bebek, folklorik yapma
bebek, folklorik giysili bebek, deko-
ratif bebek isimleriyle bilinen bebek-
ler, tlkelerin yoresel kiyafetlerini
yansitmada 6énemli birer araci olarak
gorilmustir. Modernlesme, seri ire-
timin yayginlagsmasi gibi pek ¢ok et-
ken neticesinde gilindelik yasantidan
¢ekilen geleneksel kiyafetler, folklo-
rik bebekler araciligiyla kendilerine
bagka bir mecrada yagsam alani bul-
muslardir. Oldukca cesitli bir yoresel
giyim kiltirine sahip olan Turkiye’'de
folklorik bebeklerin giyim kiltirle-
rini sergileme o6zelligi, sadece ulusal
¢apta disinilmemis bebeklerin ulus-
lararas1 alanda da tlkeyi temsil edici
glci tzerinde durulmustur. Folklorik
bebeklerin ulusal bir kimlik ve imaj

yaratmadaki etkisi diger ilkelerde-
ki 6rneklerden yola ¢ikilarak destek
bulmus ve folklorik bebek yapimi ko-
nusunda devletin ilgili kurumlar1 ha-
rekete ge¢mistir. Folklorik bebeklerin
milli kimligi temsildeki giicii bebek-
lerin turistik hediyelik esya olarak
degerlendirilmelerini saglamigtir.
1970’ yillardan itibaren folklorik
bebekler araciligiyla ulusal bir imaj
yaratma c¢abas1 icerisinde olunmus
ancak bu digiince dogrultusunda ya-
pilan calismalardan isabetli sonuclar
alinamamisgtir. Folklorik bebek yapimi
ile ilgilenen pek ¢ok kurum, kurulus
ve birey bulunmaktadir. 2009 yilinda
Turkiye genelindeki folklorik bebekler
uzerine yapilan bir yiiksek lisans te-
zinde Adiyaman, Antalya, Batman, Is-
tanbul, Ardahan (Damal), Mugla (Bod-
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rum ve Milas), Nevsehir (Urgiip) ve
Trabzon (Diizkoy)'deki 82 folklorik be-
bek 6rnegi tespit edilmistir (Unliyiici
2009). Bu bebeklerin diginda devletin
ilgili kurumlarimin ulusal bir folklorik
bebek tasarimi gerceklestirmeye c¢alis-
tiklar1 bilinmektedir. Bu yaz1 devlet
kurumlar1 aracilhigiyla folklorik bebek
yapimi konusunda atilan adimlar ve
ulusal bir bebek tasarimi i¢in yapilan
caligmalar tzerine odaklanacaktir. Bu
calismalarin geldigi son nokta olan
Elif Bebek’in hangi nedenlerle nasil
bir siire¢ sonucunda tretildigi ve milli
bir bebek olma vasfini ne 6l¢ide ka-
zandig1 sorularina yanit aranacaktir.
Folklorik bebeklere iligkin ilk
sergi 1936’da acilmistir. 1936 yilinda
Kizilay, Kizilhag, Kizilaslan ve Gunes
Derneklerinin katilimiyla ilki gercek-
lestirilen sergi, 1950°’de Istanbul Ga-
latasaray Lisesinde, 1955°de Gilhane
Parkinda, 1958 yilinda ise Spor ve
Sergi Sarayinda ac¢ilir (Bilgin 1997: 52;
Toygar 1987: 103-104).! Kamil Toygar,
folklorik bebeklere “turistik hatira
esya yapimi olarak bakan ilk ¢aligma-
larin Kiz Teknik Ogretim Okullarin-
da” basladigina dikkat ceker ve Kiz
Sanat ve Olgunlagsma Enstitiilerine
bebekgilik dersleri konuldugunu ifade
eder (1937-1938) (Toygar 1987: 103).2
Bebek sergileri, resmi egitim kurum-
larinda bebek yapimina iligkin dersle-
rin konulmasi gibi ¢alismalar folklorik
bebek yapimina iligkin altyapiy1 giic-
lendirmek amacin tasir. Ilerleyen yil-
larda bu girisimler yerini ulusal ¢apta
organize edilen bebek yarigmalarina
birakir. Ulkeyi temsil edici giicii olan
bebek arayisi olarak da degerlendirile-
bilecek bu yarismalar farkli kurumlar
tarafindan farkli zamanlarda tekrar-
lanmiglardir. Ilk Folklorik bebek ya-

rismasi, 1973 yilinda Turizm ve Tanit-
ma Bakanlhig ile Turk El Sanatlarini
Tanitma Dernegi tarafindan “Turis-
tik Hatira Bebek Yarigmasi1” adiyla
organize edilir. Yarismanin amaci
“Turistlerin ilging bularak satin alip
memleketlerine goturmek isteyecek-
leri, taginmasi kolay, pahali olmayan,
Turk o6zelliklerini yansitan, orijinal
ve c¢esitli malzemelerden meydana
gelmis biblo bebek yapimi” olarak ifa-
de edilir (Turk Folklor Arastirmalar:
1973: 6519). Bebek yarismasina kati-
lacaklardan beklenen bebeklerin “Tiirk
ozelligini yansitmasi, turistik hatira
esya imajina uygunlugu ve seri imalata
elverigli olmasidir.” Yarisma sonucun-
da derece alan bebeklerin Bakanlhigin
Déner Sermaye Mudurligi tarafindan
sanatkarlara siparis verilerek c¢ogal-
tilacagi, sergiler acilacagi, turistlerle
halka satiliginin saglanacagina yonelik
bilgi verilir (Turk Folklor Arastirmala-
r1 1973: 6590). Yarismanin sonucunda
yapilmasi planlananlarin ne kadarmin
yapildigina iligkin bir degerlendirme
ya da sonuca ulagsmak mimkin degil-
dir ancak su net bir sekilde séylenebilir
ki tretilen ve dereceye giren bebekler
seri Uretimin bir parcas: haline getiril-
memis ve Turkiye'yi temsil ettigi disi-
nilen folklorik bebekler yayginlastiri-
lamamigtir.?

1986 yilinda Milli Folklor Arastir-
ma Dairesi (MIFAD) bir folklorik be-
bek yarismasi duzenler. Bu yarisma-
nin Polonya’nin Krakow kentinde iki
yilda bir yapilan bir yarigmadan esin-
lendigi Toygar'in makalesinden rahat-
likla anlasilabilirt. Polonya’daki yaris-
manin aksine ulusal ¢apta diizenlenen
yarismanin amagclari: “folklorik kiya-
fetli bebek yapimcilarini tegvik etmek,
geleneksel kiyafetlerle ilgili kiiltiirel
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miras1 belgelemek, halkin folklorik
kiyafetli bebeklere ilgisini artirmak,
turizm i¢in gerekli olan hediyelik egya
sanayiine katkida bulunmak, yarisma
sonucunda sergiler acarak folklorik ki-
yafetli bebekleri ve dolayisiyla gesitli
yorelere ait geleneksel kiyafetleri ge-
nis kitlelere tamitmak, bog zamanlarin
ve artik ig glcliniin degerlendirilmesi
ile aile ekonomisine katkida bulunul-
masin1 saglamak, ileriki yillarda ku-
rulmasi dustntlen folklorik kiyafetli
bebek miizesi i¢in gerekli birikimi
saglamak” olarak ifade edilir (Toygar
1986: 106).° Yarismada dereceye giren
ya da mansiyon odult alan bebekler
ile ilgili MIFAD1n etnografik eser ar-
sivine kazandirilmasinin 6tesinde bir
girigim yerine getirilememigtir.6 MI-
FAD tarafindan organize edilen yaris-
ma, turistik hediyelik egsya sanayine
katkilarin yani sira “artik ig glicinin
degerlendirilmesi ve bebek mizesi i¢in
altyapi olusturmak” gibi yeni amaglari
da yerine getirmeye ¢alismistir. Ancak
her iki yarismanin da 6ncelikli hedefi-
nin turistik hediyelik egya tiretimine
katki, yani bebeklerin uluslararas:
imaj tasarimlarindan yararlanmak ol-
dugu agiktir.

1973 ve 1986 yilinda gercekles-
tirilen folklorik bebek yarigsmalari,
pratikte bebek yapimini halihazirda
yurutmekte olan Olgunlagsma Enstitii-
lerinin girisimleriyle devam eder. Milli
Egitim Bakanhg ve Kiz Teknik Ogre-
tim Genel Mudurlugu iki folklorik kit-
re bebek yarigmasi diizenler.” 2009 y1-
linda diizenlenen yarigsma sonucunda
yayimlanan Katalog’a yazdigi “Sunusg”
yazisinda Kiz Teknik Ogretim Genel
Miudiurti Emine Kirag, “folklorik be-
bekleri tagidiklar: anlam ile tlkelerin
semboli ve simgesi” olarak nitelendi-

rir. (Katalog: s.n.y.)® Bu yarigsmanin
hemen akabinde Elif Bebek Projesi
hayata gegirilir ve Turkiye'nin hem
tipolojik?® agidan hem de kiyafet acisin-
dan “simgesi” yaratilmaya caligilir.

Folklorik Bebeklerin Temsil
Giici ve Kultiur Elgisi Olarak Elif
Bebek

Folklorik bebeklerin turistik esya
olarak goriilmeleri hem ekonomik bir
meta olarak hem de yaratilmak istenen
ulke imajin1 yansitan bir trtun olarak
degerlendirildiklerini ortaya koyar.
Bu sadece Tirkiye’ye 6zgii bir durum
da degildir. Pek ¢ok tulke, turistler
icin hediyelik egya olarak geleneksel
kiyafetli bebekler tretmislerdir. Bu
bebeklerin bir kisminin kiyafetleriyle
bir kisminin ise tipolojileri ile tilkeleri-
ni temsil ettikleri diiglintiliir. Bu tem-
sil giici baz1 siyasi déonemlerde milli
kimligin devam ettirilmesinde 6nemli
bilegenlerden biri olarak goriilebilir.
Litvanya’da geleneksel kiyafetli folk-
lorik bebekler, Sovyet dénemi hiki-
meti tarafindan milli kimligi ifade
ettigi icin yasaklanmig, sanatkarlarin
sosyalizm ve Sovyet rejiminin énemli
olaylarin1 yansitan bebekler yapma-
lar1 istenmigtir. Ancak iki bebek us-
tasinin geleneksel bebek tiretimini
stirdirerek Sovyet doénemi boyunca
milli kimligi ve etnik kiltira korudu-
gu iddia edilir (Pliuraité Andrejeviené
2019: 73-74). Bazen de ulkelerin agir
turistik gelir beklentisi yanlis temsil
ornekleri yaratabilir ya da var olan or-
neklerin igini bosaltabilir. Afro-Kibal
folklorik bebeklerin, Kiiba’da siyahi-
ligin metalastirilmasinin irksallas-
tirma, cinsiyetcilestirme ve cinselleg-
tirme sOylemini destekleyerek yanlis
temsil o6rnegi ortaya koydugu ifade
edilir. Zaman icerisinde bu bebeklerin
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yerel halk nezdinde de normallesti-
g1 ve dogallastigi bunun da ciddi bir
tehlike oldugu ileri siiriillir (Jiménez
2019). George Ritzer, Rus kultiru ile
ozdeslesen Matruska bebeklerin popii-
ler killtirin bir pargas: haline gelme-
sinin hem yapim tekniklerini hem de
geleneksel tasarim orneklerini degis-
tirdigini iddia eder(Ritzer 2003). Mat-
rugska bebekler, Sovyetler Birliginin
dagilmasindan sonra 6nemli turistik
destinasyonlardan biri haline gelen
Rusyanin 6ne cikan turistik hediye-
lik egyalarindan biridir. Artan turist
taleplerini karsilamak i¢in Matruska
bebekler, makineler tarafindan kuru-
tulmamig keresteden yapilir, otomatik
olarak boyanir, ayrintilar: iyice azalir
ve kalitesi diiger. Geleneksel tasarim-
larin yerini Bill Clinton, Mihail Gor-
bagov ve Usame Bin Ladin gibi kiire-
sel olgekteki tinluler alir. Bu Ritzer’e
gore kiiresellesme ile birlikte gelen
kayiptir (Ritzer 2003: 204).

Turkiye’de folklorik bebeklerin
her ne kadar hediyelik esya sektoru-
nin bir pargasi héaline getirilmesine
yogunlasilmis ve ulusal/uluslararasi
6lcekte temsil edici glict tizerinde kafa
yorulmugsa da yukaridaki 6rneklerde
goruldugu gibi 6ne ¢ikan bir folklorik
bebek yoktur. Ancak geleneksel 6zel-
likler tasimasi beklenen bu bebeklerin
ulkeyi nasil ve ne gekilde temsil ettigi
konusu surekli bir tartisma konusu ol-
mustur. Zira bu alan bos birakildigin-
da yerini “6zensiz” iretimler almakta-
dir:

Son yillarda turistik hatira esya
sanayii olarak yapma bebek konusuna
egilen tretici firmalar isin kolayina
kacarak dig tlilkelerden aynen kopye
ettikleri kaliplarla 6zensiz plastik be-
bekler uretmekte, bunlar1 hichir aras-

tirma ve incelemeye tabi tutmadan
geligiglizel kumasglarla giydirerek pi-
yasaya strmektedirler. Turk bebekle-
ri adiyla lanse edilen bu yapma bebek-
lerin ylz ve viicut hatlar1 insanimizin
fiziki ozelliklerini yansitmamaktadir.
Bati Avrupa oyuncak sanayiinin tiret-
tikleri bebeklerin bu koti kopyalar:
ulkemize gelen yabancilar tarafindan
begenilmemekte, ancak mecbur kalin-
dig1 i¢in satin alinmaktadir. Yaban-
cilar hakli olarak Derinkuyu, Soganh
vb. merkezlerde koyli kiz ve kadin-
larimiz tarafindan imal edilen ¢atma
bebekleri tercih etmektedirler (Toygar
1987: 108).1°

Yoresel folklorik  bebeklerden
farkl bir yerde duran Elif Bebek, hem
fenotip hem de kiyafet agisindan Tiirk
kimligini yansitmaya ¢aligsmasiyla dik-
kate degerdir. Elif Bebek, “Tturkiye’nin
Bebegi Elif Bebek” olarak tanimlanir,
hatta Turk Patent Enstitiisti tarafin-
dan bu adla marka tescilinin yapil-
masina yonelik calismalar baslatilir.
Alt yapis1 kitre, Ustii polyester olan
Elif Bebeklerin Trabzon Olgunlagsma
Enstittist araciligiyla bulunan bir fir-
ma tarafindan dokimi yapilir. Aym
yuzin degisik makyajlarla ve degisik
goz renkleriyle farklilagtirildigi Elif
Bebek Projesi sonucunda yirmi farklh
yoresel kiyafet tasiyan bebek iireti-
lir (Bkz. Fotograflar). Ucii gold serisi
olarak tanimlanan bu bebeklere sa-
tista kolayhik saglamak amaciyla yo-
resel kiyafetlerin isimleri ya da bolge
isimleri verilmemigtir. Trabzon Ol-
gunlagma Enstitiisii bebeklerin beden
uretiminden, Antalya Olgunlagsma
Enstitist bebeklerin takilarindan so-
rumludur, Ankara ve Istanbul Saban-
c1 Olgunlagma Enstitiileri kiyafetlerin
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islenmesini ve dikimini, kalite kontrol
ve paketlenmesini yapmaktadir. Ure-
tilen bebeklere Elif ismi Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan verilmistir. Ol-
gunlagsma Enstitiisii 6gretmenleri Elif
isminin Anadolu’da yaygin olmasin-
dan yola ¢ikarak verilmis olabilecegini
ifade etmiglerdir.

Elif Bebek projesinin hedefleri,
projenin yaraticis1 Olgunlagsma Ensti-
tilerinin misyonlariyla da uyumludur.
Olgunlasma Enstitiileri tarafindan
2009 yilinin sonlarinda gercgeklesti-
rilen “Elif Bebek” Projesi, yurt disin-
da geleneksel Tiurk sanatlarimin ve
imajinin yansitilmasina yonelik pro-
jelerdendir. Proje, milli kimligin na-
sil el sanatlarimin bir pargasi haline
geldigini géormede 6nemli 6rnek olay-
lardandir. Proje sonucunda tretilen
Elif Bebekler, Déonemin Milli Egitim
Bakani Nimet Cubuk¢u tarafindan
bir basin toplantisiyla tanitilmigtir.
Gazete mansetlerinde kendisine genis
yer bulan Elif Bebek, “yeni kiiltir el-
¢isi” “Turkiye’yi ve Turk kiyafetlerini
diinyaya tanitma araci” olarak deger-
lendirilir.?

Elif Bebek (Geleneksel Turkiye
Bebegi Elif Bebek) Projesinin temelin-
de Kiz Teknik Ogretim Genel Miudiir-
laginin “Ureten Kadin projesi” kap-
saminda ev hanimlarini istihdam etme
diisincesi yatmaktadir. Proje, 2009
yii Temmuz ayinda Ankara, Trabzon
ve Istanbul Olgunlagma olmak iizere
uc¢ enstitii arasinda baglamistir, daha
sonra proje biitiin Olgunlagsma Ensti-
tulerine yayilmistir. Ancak Elif Bebek
projesinin temelinde Ankara Olgun-
lasma Enstitiisii tarafindan Turkiye
genelindeki Olgunlagsma Enstitiisi
o6gretmenlerine verilen kitre bebek

yapim kursu vardir. Ogretmenlere ve-
rilen bu kitre bebek yapimi kursunda
Elif Bebek projesinin tohumlar: atilir.
Bedeni ve ytiztu fabrikasyon tarzi an-
cak kiyafetlerde degisiklik olmayan
bebekler tasarlamalari i¢in 6gretmen-
lerin arastirma yapmalar: istenir:
Onun 6ncesinde bir seminer vardi.
Seminere gittim. O ¢alisma esnasinda
kitre bebek yapimini 6grendik. Orada-
ki Melek Hanimdan. Sonra Genel Mii-
dirimiiz Emine Hamim yapilan kitre
bebeklere bakti. Hangisi iyidir hangisi
uygundur. Sonra bizimle bir konugsma
yapti. Seri iretime uygun, satilabilir,
yoreleri yansitan, kitre bebek ¢aligsma-
s1 zor ve fabrikasyon olayr mumkiin
degil. Cunki her elin yapimi farkli-
dir. O nedenle o daha ¢ok fabrikasyon
tarzi, biri digeriyle ayni, kiyafetinde
degisiklik olmayan bebekler istiyor-
du. Bununla ilgili birtakim ¢alismalar
yapin arastirin demisti. Sonra ben ne
yapabiliriz diye distindigimde bizim
daha once farkli déktimler yaptigimiz
bir esnaf vardi. Onunla gériistiim, bu
fikri ona ac¢tim. Birtakim denemeler
yaptik. Barbie bebekten yola ¢ika-
rak. Bagarili oldu sonug. Sonra ikinci
kez calistigimiz bebekleri Bakanliga
gonderdik. Diger Olgunlagmalar da
oyle yapt1 arastirmalarini. Hepsi gene
kitre calismisti. Tek farkl olan bizim-
kiydi. Dokiim olmasiydi. Kollarinin
miknatisli, takilip ¢ikarilabilir olmasa,
giydirme acisindan daha rahatti. O ge-
kilde 6zellikler diistinmiustiik. O bebek
orda ¢ok begenildi. Birinci oldu. Fakat
Barbie bebekten yola ¢ikilarak yapil-
dig1 i¢in tizerinde birtakim degisik-
likler yapildi sonrasinda. Sonra onun
dokiimtne bagladik. O yayginlasti.
Bakanlik adina tretimler yapilmaya
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baslandi. (Melek Ozer, El Sanatlar
Teknolojisi, Trabzon Olgunlasma Ens-
titiisi)

Kitre bebek kurslariyla baslayan
Elif Bebek macerasinin altinda yatan
asil neden bu kurslarin sonunda 6gret-
menlere ifade edilir:

Emine Kirag, yurt disina ¢iktigin-
da yaptig1 birtakim gezilerde yorelere
ait ulkelere ait folklorik bebekler satin
aldigim1 boyle bir ihtiyacin oldugunu
bunu yapmamiz gerektigini... Olgun-
lasmali olarak bizlere bu gorevin dis-
tiginu belirtti. Bu amacla boyle bir
kurs diizenlemis. Dedigim gibi biz son-
radan amacin 6grendik.(Melek Ozer,
El Sanatlar1 Teknolojisi, Trabzon Ol-
gunlagma Enstitiisi)

Turkiye'ye ozgi ve Turkiye'yi
yansitan bebekler tasarlama goérevi-
nin Olgunlagsma Enstitiilerine bicilme-
si aslinda kurum tarihine bakildiginda
olduk¢a anlagilirdir. Gintimiizde bu
ozelliklerini eskisi kadar stirdiirmese-
ler de ge¢cmiste Olgunlasma Enstitiile-
ri, devlet erkaninin eglerini giydiren,
yabanci devlet adamlarinin eglerini
agirlayan, yabanci devlet erkanina
hediyeler treten, glizellik yarismala-
rinda Turkiye’yi temsil eden kiyafetler
tasarlayan okullardi?. Milli kimligi
yansitan bir folklorik bebek tiretme
bu anlamda Olgunlasma Enstitiileri-
nin misyonlariyla uyumludur. Kitre
bebegin seri Gretimden uzak olusu Ol-
gunlagma Enstitiilerinin dékiim bebek
yapma ve seri Uretimi saglama fikrini
gelistirmelerine neden olur. Ancak bu
haute couture caligan, basarisini seri
turetimden ve fabrikasyondan uzak ol-
masina baglayan Olgunlasma Enstiti-
leri i¢in bu bir tartisma konusu haline
gelir. Baz1 6gretmenler fabrikasyon
tarzi Gretilen bebeklerden okulun kim-
ligi/gelenegi adina rahatsiz olurlar:

Kitre bebek. Kitre ama elde yapi-
lan kitre. Simdi asagida satis odasinda
satiyorlar ama cakma, dokiim, nefret
bebekleri onlar. Standart, bu okulda
olmamasi gereken bebekler onlar (Fat-
ma Yiurek, Kuyumculuk Teknolojisi
Alani, Atolye Sefi, Ankara Olgunlas-
ma Enstitiisi).

Bazi Enstitilu 6gretmenlerin ra-
hatsizliklarina ragmen Elif Bebekler,
bakan, milletvekili ve valiler olmak
uzere protokol tarafindan yurtdisi zi-
yaretlerde hediye olarak gotiralir.
Turk cumhuriyetleri ve Balkan tlke-
lerinde tanitimi yapilir. Elif Bebek
yoluyla Turkiye'nin giyim kiltirinin
zenginligi ve el sanatlarinin inceligi
gosterilmeye calisilir. Diger tlkelerde
ulkelerin yoresel giyimlerini ve feno-
tiplerini temsil eden bebek ornekle-
rinin karsisinda hediyelik/turistik
bebek eksikligi Elif Bebeklerin temsil
giicii ile bir nebze de olsa giderilir.
Donemin Milli Egitim Bakani Nimet
Cubukcunun Elif Bebek’in tanitim
toplantisinda geleneksel giyim ve siis-
leme geleneklerinin bir arada sunula-
bilecegi bir simge olusturma fikriyle
ise bagladiklarini belirterek tilke tani-
timlarinda folklorik 6zellikler tasiyan
bebekler kullanmildigina dikkat ¢ekme-
siyle de Elif Bebek’e bigilen kiiltur elgi-
si rolii acik¢a ortaya konulur.'?

Barbie Bebek Tartismasi: Elif
Bebeklerin Tipoloji ve Kiyafet So-
runlari

Turkiye'de folklorik bebekler s6z
konusu oldugunda dikkatin iki nokta-
da yogunlastig goriilmektedir. Bebek-
lerin dig gériintiglerinin stereotipik bir
Turk fizyolojisini yansitmasi ve bebe-
gin kiyafetlerinin orijinalligi konusu.
Cesithi illerde belediyeler ya da Halk
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Egitim Merkezlerinin ac¢tig1 kurslarla
uretilen bebeklerde tipolojik sorunlar
gozlemlenmektedir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, yorelerin gelenek-
sel kiyafetlerinin orijinallerini géster-
me/sergileme isteklerinin bebeklerin
beden tasarimlarinin 6niine geg¢mesi
olarak degerlendirilebilir. Bir diger ne-
den de insan yliziine en yakin tasarim-
larin yapilacaginin iddia edildigi kitre
bebek yapiminin hem uzun silirede
ogrenilmesi hem de ¢ok emek gerektir-
mesidir. 3-4 aylik kurslarla 6gretilen
folklorik bebek yapmada kitre bebegin
bitin tekniklerinin 6gretilmesi teorik
olarak da mimkiin gérinmemektedir.
Dolayisiyla bu kurslara katilanlar, pa-
mukla doldurulmus bez bedenler ve
yuzler ya da Cin’den ithal edilen plas-
tik bebekler kullanirlar. Damal bebek-
leri kiyafetinin orijinalli§ine ragmen
plastik bebek kullanilmasi dolayisiyla
siklikla elestirilir.

Elif Bebeklere milli bir bebek ima-
j1 kazandiracak temel etmen tipolojisi-
nin Turk kadininin fenotip 6zellikleri-
ne uygunlugudur. Tirkiye’de iretilen
diger yoresel folklorik bebeklerde pek
belirleyici olmayan bebegin dig gori-
nlgt endigesi, Olgunlagsma Enstitileri
i¢in ayr1 bir ¢calisma alanm haline geti-
rilir. Barbie bebeklerden esinlenilerek
yapilan bebekler, Turk kadininin fe-
notip 6zelliklerini yansitmadig: gerek-
cesiyle Ankara Olgunlasma Enstitiisi
Kitre Bebek Atolyesi tarafindan tek-
rar calisilir:

Bebegi ortaya cikartirken o6nce
barbie bebekten yararlandik. Onun
vicut hatlarin1 baz aldik. Fakat son-
ra bu bebek c¢ok begenildi, ama bizi
yansitmiyordu. Fikir gtizeldi, kulla-
nigliligl, seri tretime uygun olmasi

fikri glzeldi, fakat iste Melek Hanim
o bebegi aldi... Ama ondan sonra o be-
bege rotus yapilip da bir Tirk kadim
hatlarinin kazandirilmas: yine Melek
Hanima ait. Iste gogiisler daha biiyii-
dii... Kalga daha genis oldu. Yiiz hatt:
biraz daha degisti. O degisiklikler An-
kara Olgunlasma tarafindan yapildi..
(Melek Ozer, El Sanatlar: Teknolojisi,
Trabzon Olgunlagsma Enstitiisi)

Mistesarhign doneminde proje-
yi uygulamaya geciren Emine Kirag,
Turk kadininmin fenotipine uygunluk
konusunda bir st komisyon kurul-
dugunu Anadolu’dan gelen o6l¢tlilerin
bu komisyonlar tarafindan bir 6l¢a
sistemi cikarilarak Elif Bebek’e uygu-
landigin1 belirtir. Komisyonun nasil
calistigi hangi bolgelerde c¢aligsilarak
Anadolu kadininin anatomik ol¢iile-
rini ¢ikardigi bilgisine ayrintilariyla
ulagilamamigtir. Ancak {tretilen be-
beklerin gogis kisimlarinin defalar-
ca calisildigi, kitre bebeklerin gégls
kisimlarinin  geleneksel kiyafetleri
tagimadiginin kegfedildigi bu nedenle
goguslerin genigletildigi ve omuzlarin
diklestirildigi Emine Kirag tarafindan
dile getirilmigtir.

Dekoratif bebek olarak tasar-
lanmasina ragmen Enstitili o6gret-
menlerin fenotip noktasinda barbie
bebeklerden esinlenmeleri ilgingtir.
Folklorik bebeklerin tretilis amaclar:
dikkate alindiginda oyuncak bebekler-
le pek karigtirilmadiklar: ve ayri iglev-
lere sahip bebekler olarak degerlen-
dirildikleri goértilmektedir. Folklorik
bebekler bir yorenin kiltirini, giyim
tarzim1 yansitan ve gidilen yere dair
hatira ya da nostaljik bir nesne olarak
distintulen urtanlerdir. Genellikle el
yapimi olan folklorik bebekler, ¢ocuk-
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larin oynayabilecekleri kadar saglam,
kolay tasinabilir, egilip biukilebilir,
giysileri rahatlikla ¢ikarilabilir giydi-
rilebilir tasarlanmamiglardir. Bu on-
larin oyun amagh degil siis egyasi ola-
rak distnilmelerinin bir sonucudur.
Elif Bebek s6z konusu oldugunda yal-
nizca tasarim agsamasinda degil Urin
ortaya ciktiktan sonra da Barbie be-
beklerin iglevini tistlenecegi diigtincesi
bu anlamda ilgingtir. Tasarim agama-
sinda Uretilen bebegin seri tiretime uy-
gun olmasi beklentisinin, diinyada ve
Turkiye’'de bebek denilince akla gelen
ilk 6rneklerden biri olan Barbie bebek-
leri ¢agristirmasi olduke¢a anlagilirdir.
Dolayisiyla tasarimda Barbie bebegin
seri Uretime uygunluguna benzer bir
bebek tasarlanmasi fikri dogmustur.
Ancak yukaridaki ifadelerde de go-
ruldigi gibi Barbie bebekler, Turk
kadininin fenotipini yansitmadig icin
tasarim uzerinde tekrar tekrar cali-
silmis ve Barbie bebek gorintiisi yok
edilmistir. Elif Bebekler hem boyut
olarak hem de gériiniim olarak Barbie
bebeklerden ciddi farkhiliklar goste-
rirler. Ancak Elif Bebek tretildikten
sonra da Barbie bebeklerle kiyaslan-
malar1 son bulmamigtir. Bu kiyasla-
malar ve Barbie bebegin rakibi olarak
gorilmesinin altinda Elif Bebek’in
milli kimligi yansittig1 vurgusunun et-
kili oldugu diisintulmektedir. “Cocuk-
larimiz Elif Tle Biiyiisiin,” “Cocuklarin
Yeni Oyuncag1 Elif Bebek” “Elif Be-
bekler Barbie’ye Rakip” ve “Barbi’ye
Geleneksel Cozim” bigimindeki man-
setler, Barbie’nin rakibi olarak deger-
lendirilen Elif Bebeklerin desteklendi-
g1 ve ¢ocuklar tarafindan oynanmasi
dileklerinin 1iletildigi mansetlerdir.!
Aslinda bu haberlerin bir kisminda,

Elif Bebegin tiiketim kiltirini tesvik
ettigini distindikleri Barbie bebegin
karsisinda bir alternatif bulma arayi-
sinin sonucu oldugu yontindeki yakla-
simlar dillendirilir:

Elif bebek Turk Kiltiirini tanit-
mak icin piyasaya stiriilmiis. Uzerinde
klasik Turk kiyafetleri var ve dogal
olarak baginda bir yemeni... Takilar
ve aksesuarlari tamamiyla Anadolu
kiiltiiriine ait. Uzerinde tiiketimi tes-
vik edecek herhangi bir unsur yok.
Daha cok bir c¢esit biblo Elif Bebek.
Keske Elif Bebek biblo degil de oyun-
cak olarak uretilse. Makul bir fiyata
herkes alabilse. Ve kegke Elif Bebekler
on binlerce ailenin evine girse. Elbette
erkek cocuklara Hamza, kiz ¢ocukla-
ra Hatice bebeklerle, ideal / kamil in-
sanhg tegvik edecek Islami modeller
beklemiyoruz. Fakat birileri artik hig
olmazsa ilk model alinan seyden yani
oyuncaktan baslamali. Keske Elif
Bebek gibileri yayginlassa ve bilingli
aileler ¢ocuklarina bu tip oyuncaklar
alsalar (Bahadiroglu 2010).

Turkiye'de ozellikle dini hassa-
siyetleri olanlarin cinsel ¢agrisimlara
sahip oldugu, kiz ¢ocuklarinda ideal
beden anlayisina yonelik yanls ta-
sarimlar sundugu gibi nedenlerden
dolay1 pek de sicak bakmadiklar: Bar-
bie bebekler, Turgut Ozal déneminde
Turkiye'ye girer. Fiyatlarimin pahal
olmas1 dolayisiyla Fatos Oyuncak ta-
rafindan yerli Barbie bebekler tiretilir.
Bu bebekler bir donem neslinin Barbie
bebek furyasina dahil olmasini saglar
(Iicke 2013: 88) Ankara Olgunlasma
Enstitisit ve Trabzon Olgunlagma
Enstitisti 6gretmenleri her ne kadar
seri Uretimi saglama acgisindan 6rnek
olarak Barbie bebekleri érnek almis

142

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2019, Yil 31, Say1 123

olsalar da Elif Bebeklerin amacinin
¢ok daha baska oldugunu vurgularlar:

Barbie bebeklerle biz onlar1 bag-
dastirmiyoruz. Biz Turk kultirint,
Turk kilttrine ait kiyafetlerimizi or-
taya cikartarak hem turistik anlamda
ulkemizin bir sembolii bebek olsun
yurtdisindan gelen insanlar hediyelik
esya alsin hem Turkiyemizde de ka-
dinlar istihdam alami kazansin diye...
(Tugba Salin, El Sanatlari ve Teknolo-
jisi Alani, Kitre Bebek Atolyesi, Anka-
ra Olgunlasma Enstitiisii)

Barbie bebeklerden ebat olarak
da biyik olan dekoratif amach treti-
len Elif Bebekler fiyatlariyla da oyun-
cak bebek fiyatlarindan oldukc¢a fark-
Lidir. 1959 yilindan itibaren oyuncak
sirketi Mattel tarafindan turetilen ve
gunimuzde kiiresel bir bebege donu-
sen Barbie bebekler, ciddi bir ticari
basar1 6rnegidir. Bir Amerikan ikonu
olan ve Amerika kultirtinin kiresel
Olgekte yayilmasini sagladigi diisint-
len Barbie bebekler, Diinya Bebekleri
Koleksiyonu ile milli bebekler tasar-
larlar. Ancak milli bebekler tlkelerin
kiltirlerini tanitma distincesinden
ziyade ticari bir genigleme diistincesi-
nin Urint olarak degerlendirilirler:

Avusturalya Barbiesi ve diger
“Dinya Bebekleri” Barbieleri, terzi-
lige ait belirli 6zellikler araciligiyla
zahmetsizce olusturulan g¢ekici imajin
avantajindan yararlanma anlamina
gelir. Terzilikle ilgili 6zellikler de agir-
likl1 olarak mitten ve kiiltirlerin i¢ine
girip c¢ikilabilecegine iligkin fikirden
o6ding alimir. Biitin bunlar da kulta-
rel karakteristiklerin ticari esyalarda
ve herhangi bir 6n bilgi olmaksizin bir
kaltura “hissetmeyi” animsatan basit-
lestirilmig temsillerde bulunacag: du-

slincesine dayanir. Bu kendi igerisinde
ayr1, ciddi bir bicimde Hollywoodun
diger kultiirleri anlayisina ve diinya-
y1 bliytk bir miktarda tadilabilir ve az
bir miktarda digsal terimlerde anlagi-
labilme ihtiyaci duyan birgok cesitlilik
olarak gérme egilimine giivenen Ame-
rikan kilttirinin bir parcasiyla iligki-
lidir (Varney 1998: 170).

Anadolu kadininin fenotipini ve
giyim Ozelliklerini yansittigr diasin-
len Elif bebekler, beden tasarimi ve
giyim agisindan daha Avrupai bir go-
rintime sahip ve her bir tasarimi ile
stirekli tiiketimi tesvik eden Barbie
bebeklerden daha milli olarak deger-
lendirilir. Elif Bebeklerin tilke ¢apin-
da pek yayginlik kazanmamig olsa
da olusturduklari milli bebek algisi,
oyuncak olarak tretilmemis olmalari-
na ragmen sirekli bir bigcimde Barbie
bebeklerle kiyaslanarak Barbie bebek-
lerden tstiin gorulmeleri sonucunu
dogurur.

Elif Bebek degisik yorelerden ki-
yafetleri tasir ve aslinda Tiurkiyenin
farkli bolgelerindeki geleneksel kiya-
fetleri tanimay1 saglayan bir projedir.
Emine Kirac, Elif Bebeklerin tasarlan-
masinda Mesleki Egitim Fakiiltelerin-
den, tarihgilerden olusan akademik
bir jurinin rol aldigim ifade etmisler-
dir. Ancak Turkiye'yi temsil eden be-
beklerin kiyafetlerine iligkin Olgun-
lagsma Enstitiilerinin kendi igerisinde
bile birtakim anlagmazliklar ve kafa
karigikhiklar: vardir:

Parca parca oldu kiyafetler. Bol-
ge bolge caligilsaydi belki ¢ok daha
saghkli olacakti. Ege’yi, Karadeniz’i
yansitan 6yle bir ¢calisma olsaydi, bel-
ki gercekten yore bebegi diyebilirdik.
Ama simdi burada Ege bagligi var, Ege
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baslhiginin altinda ug¢ etek var. Boyle
biraz karisik oldu. Hani su bebek su
yoreye aittir diyemiyorsunuz Oyle bir
calisma. Bence giizel bir ¢alismaydi,
fakat sonuglandirilamadi. Basarili
olamadi... Alt yapisinda projenin ¢ok
saglam olmadigina inaniyorum. Du-
stince guzel ama bunlar olusturulur-
ken profesyonel yardimlar alinmada.
Orada bir halkbilimci olup, bir yore
kiyafetlerinin nasil oldugunu danisa-
bilecegimiz birileri olsaydi, yonlendir-
seydi ¢ok daha saglikli olurdu. Reklam
ve tanitim ayagi ¢ok iyi gelismedi. Sa-
dece o anlik bir tanitim oldu kaldi. Bel-
ki igte Kultir Mudurligi ile anlagilip
yurtdigsinda tanitilacakti. O ayag: ger-
¢eklestirilmedi. Gergek bir tanitim ol-
saydi belki ¢ok daha basarili olacakti.
(Melek Ozer, El Sanatlar Teknolojisi,
Trabzon Olgunlasma Enstitiisi)

Elif Bebeklerin kiyafetlerinin yo-
resel kiyafetleri yansitmaktan ziya-
de kisisel begeniler sonucunda olus-
turulmus oldugu ancak Turkiyenin
geleneksel bebegi olarak tamtildig:
yargisina karst ¢ikan Olgunlagma
Enstitiisit 6gretmenleri de koleksi-
yonda yer alan kiyafetlerin ciddi bir
c¢aligmanin Urini oldugu dislincesin-
dedirler.'® Elif Bebeklerin kiyafet tasa-
rimlar gergeklestirilirken Turkiyenin
en lcra yorelerinin giyim ve stisleme
kultirlerinin arastirildigi, Turkiyenin
giysi tarihinin ortaya cikarildigi vur-
gusu Elif Bebek’in kiyafetleri tizerine
yapilan tartismalarin éntine gecemez.
Elif Bebek Atolyesi sefi Hiurrem Me-
lek Ocalan, Elif Bebek katalogunda
yer alan bebek kiyafetlerinin bir kis-
minin saray kiyafeti oldugunu, birkag
kiyafetin de Ankara Olgunlagsma Ens-
tittisii giyim atolyesine ait oldugunu

ifade etmis ve bu kiyafetlerin yoreleri
hakkinda bilgi vermistir.' Bebeklerin
kiyafetleri ve stislemeleri konusunda
katalogda, hangi yorelere ait giysiler
tagidiklarini ifade etmekten ziyade ki-
yafetlerin ve siislemelerin tek tek elde
yapildigina iliskin bir vurgu tercih
edilmis ve kiyafetlerin hangi yoreler-
den alindig1 yuvarlak ciimlelerle gegis-
tirilmigtir:

Bazi giysiler aslinin ayni 6rnek
alinarak, 6rnegin Ankara Gelini, 100
yillik bir bindalli birebir kigiltilerek;
Samsun Gelini ise tamamen ashina
sadik kalinarak hazirlanmigtir. Tim
giysiler Anadolu kiiltiirtiniin yoresel
giyim, gelenek ve goéreneklerine gore
hazirlanmis, dokuma, oya gibi giyim
stisleme ozellikleri 6zenle elde iretil-
mistir (Elif Bebek Katalog)

Elif Bebekler, kitre bebek yapimi-
nin uzun zaman almasi nedeniyle pol-
yester dokiim bebeklerini tercih eden,
kiyafetler s6z konusu oldugunda elde
yapmayi secen bir bakima celigkili bir
bakig agisinin trtuntdirler. Elde yapi-
lan kiyafetlerin bebeklerin orijinalligi-
ni ve dolayisiyla milliligini arttirdig:
distintliar. Oysaki elde yapilan kiya-
fetler Elif Bebeklerin maliyetini arttir-
mis, Elif Bebekler fiyatlariyla basinda
kendisine olduk¢a genis bir yer bul-
mustur.’” Elif Bebegin pahalilig1 seri
Uretimin yani sira el emegi ile tretilen
yanlarina dikkat cekilerek agiklanma-
ya calisilir. Elif Bebek’in kiyafetleri
lizerindeki iglemeleri makinede yapail-
sa da boncuk stslemeleri, t1g oyalar:
ve igne oyalar1 elde yapilmaktadir.
Bu ozellikleriyle Elif Bebek cocuklara
oyuncak amaciyla tretilmig olan be-
beklerden ayrilmaz ayni zamanda ge-
leneksel olarak bildigimiz ve diinyada
olmasa da Tiurkiye genelinde tinlenmisg
bebeklerden de kesin gizgilerle ayrilir:
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Soganli bebekleri yoresel kadin-
larin olusturduklari bir bebek. Damal
bebeklerinin kiyafetleri gercekten ¢ok
nitelikli, ama seri Gretimi kolaylastir-
mak amaciyla Cin’den ithal edilmis
yapma bebekleri kullaniyorlar. Oy-
saki biz sadece kiyafet bazinda degil,
fiziksel olarak da Tirk kadinimi Turk
kimligini yansitan bir bebek tasarli-
yoruz. Fiziksel o6zellikleriyle birlikte,
yuz ifadesi ¢cok onemli. Elif Bebek ¢ok
begeniliyor. Bu kadar 6zelligi olan bir
bebek ben diger ilkelerin arasinda
gormedim. Uzerindeki seylere bakar-
saniz hepsi hep ipekten. (Tugba Salin,
El Sanatlar1 ve Teknolojisi Alan, Kit-
re Bebek Atolyesi, Ankara Olgunlas-
ma Enstitiisii)

Elif Bebeklerin hem fenotip hem
de kiyafet olarak Turk kadinini ve
kimligini yansittig1 fikri Olgunlagma
Enstituleri o6gretmenleri tarafindan
siklikla vurgulanir. Turk kadinin fe-
notipini yansitmadaki basarisi ve ki-
yafetindeki orijinallik Elif Bebeklerin
ornek bebek olarak degerlendirilmesi
gerektigi diisincesini dogurur.

... En azindan Turk bebegi denil-
digi zaman Tirk kadininin yapisina
ylziine agzina burnuna uygun bebek
bu. Bunu herkes o6rnek alsin. Ama
dejenere etmesinler diye patentini al-
dik. Oylelikle cikmisg oldu Elif Bebek...
Simdi o kiyafetler orijinali bozulmasin
dersek tabi bu haliyle pahaliya mal
oluyor... Simdi ben su anlamda raha-
tim. Yani birileri bunu alalim gelistire-
lim ihtiya¢ duyarsa bitiin bu alt yap1
¢aligilmig oldu... Yani bunun ustiine
pazar:1 calisacak. Biz engellemiyoruz,
kimse satmasin, kimse yapmasin diye
yasa masa ¢ikarmadik. (Emine Kirag,
Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirii).

Elif Bebek projesi “gelenegin ica-
di” ve “fakelore” gibi kavramlar esli-

ginde okunabilecek tartigmalari da
beraberinde getirir. Proje sonucunda
uretilen bebekler Olgunlagsma Ensti-
tlsi 6gretmenlerine gore Turk kadini-
nin fenotipine uygun tasarlanmiglar-
dir ancak Barbie bebekten esinlenen
bir tasarim olduklar: Enstitiila 6gret-
menler tarafindan da dile getirilir. Be-
beklerin kiyafetlerinin orijinalligi ko-
nusu da ayr1 bir tartisma konusudur.
Bebeklerin kiyafetleri, bolgesel o6zel-
likleri yansitan kiyafetler yerine este-
tik agidan hog duran kompozisyonlari
tercih eden bir anlayisin Grintdir.'®
Estetik acidan kusursuz bebekler
turetme ideali, Enstitila 6gretmenleri
E. Hobsbawm’in tabiri ile gelenek icat
etmeye R. Dorson’'un adlandirmasiy-
la fakelore yaratmaya gotirmiustir.
A. Dundes, tlkelerin milli birliklerini
saglama sirasinda sozlu kiltir Grin-
lerinde yaptiklar1 oynamalardan hare-
ketle milli kimlik ve fakelore arasinda
yakin bir iligki oldugunu vurgular.
Bu durumun sadece sozli trtnlerle
simirlandirilamayacagina dikkat ce-
ken Dundes, “halklarin tstiinliiklerini
kanitlamak i¢in kendilerini bu goéreve
tayin etmis kigilerin yeniden sunum-
larinda otantik malzemelerle bilingli
bir gekilde oynama ya da uydurma so-
rumlulugunu kendilerine verilmig bir
hak gibi gorebildiklerini” ifade eder
(Dundes 2018: 83). MEB Kiz Teknik
Ogretim Genel Mudiirliga araciligiyla
geleneksel bir folklorik bebek tasarimi
gorevinin Olgunlagsma Enstitiilerine
verilmesi ve Enstitili 6gretmenlerin
“herkes 6rnek alsin” diye milli kiilti-
ri yansitan bir bebegin en azindan alt
yapisini olusturduklarini digtinmeleri
Dundesin soylemiyle benzerlik tagir.
Bu anlamda Elif Bebek’in gelenegin

http://www.millifolklor.com

145



Milli Folklor, 2019, Yil 31, Say1 123

orijinal ve otantik bir sunumu olmak-
tan ziyade gelenekten beslenen belirli
estetik kaygilarin tirtini bir bebek ol-
dugunu soylemek dogru olacaktir.

Sonug

1970l yillardan itibaren milli
kultira temsil eden bebek yaratma
fikri, farkli kurumlar ve kigiler ta-
rafindan farkli urtnlerle sonucglan-
mistir. Ancak bu folklorik bebeklerin
“milli kimligi temsil basaris1” tizerin-
deki asir1 vurgu ve kurumsal siirek-
liligin olmayis1 milli bir folklorik be-
bek yaratma idealine ket vurmustur.
Olgunlagsma Enstitileri, seri Gretime
uygun geleneksel 6zellikler sergileyen
bebek tiretme hedefini kismen de olsa
basarmiglardir. Yirmi farkli model
olarak uretilen Elif Bebekler 6zellikle
ilk yillarda hediyelik esya olarak yurt
dig1 ziyaretlerde tercih edilen bir obje
olmustur. Ancak Elif Bebekler tilke
icerisinde pek popilerlik kazanmamig
ve yayginlasmamistir. Tirkiyenin
semboli haline gelecek bir Grtinin her
seyden once ilk olarak tilke igerisinde
taninir ve bilinir olmas1 gerektigi du-
stncesi goz ardi edilmistir. Projenin
arkasinda kurumsal stirekliligin sag-
lanamamasi da basarisizhiga ugrama-
sindaki en temel nedenler arasindadir.
Elif Bebek fiyatlar1 hem yurtdigindan
gelen yabanci ziyaretgiler hem de
Turkiye’deki alicilar1 tarafindan pa-
hali bulunmustur. Adina bir site aci-
lacag1 ve satiglarin bu site lizerinden
de yapilacag duyurulmus ancak site
bir tirli aktiflestirilememigtir. Seri
tretime uygun bir bebek tasarlanma-
ya caligilsa da el isciligi bebeklerden
tam anlamiyla soyutlanamadigi igin
maliyeti artmistir. Bebegin ylziinin
dokim olarak yapilmasi buna karsin

kiyafetler de “bebegin 6zelligini arttir-
dig1 ve onu diinyadaki diger geleneksel
bebeklerden ayirdigi” ifade edilen el
ig¢iliginden de vazgecilememesi tezadi
Elif Bebeklerin yurtdisindan 6nce yurt
icinde bile tamitiminmi ve yayginlas-
masim1 saglayamamigstir. Gelenekten
beslenen estetize edilmis bir tasarim
sunan Elif Bebekler, fakelore’un tica-
ri basarisindan da yararlanamamas,
turist ve ihracat pazarlarinin aranan
Urind haline gelememiglerdir.

NOTLAR

1 22 Temmuz 1936 tarihli Cumhuriyet Gazete-
sinde serginin Eminoni Kizilay Kurumu ta-
rafindan Taksim bahgesinde agilacag, yerli
ve yabanci bebeklerin sergiye katilacagina
iligkin ktgiik bir haber yayimlamr. Haberin
bir de Suzan Adil'in sergi i¢in Urettigi “her
seyl yerli mamulattan” hazirlanan Efe be-
begi fotografi vardir. Cumhuriyet Gazetesi,
28 Temmuz 1950°de bir haber daha yapilir.
37 farkli ulustan bebegin sergiye katildig:
bilgisi haberde yer alir. Haberi kaleme alan
kigi, 6zellikle Turk bebeklerinin biyiik c¢o-
gunlukla balmumundan yapildigin1 belirt-
tikten sonra “sergiyi her gezdigim zaman,
en buytk kalabaligi, muntazam bir kuyruk
halinde bizim Tirk bebeklerinin etrafim
tavaf eder gérdim” sozleriyle Turk bebek-
lerinin “zarafetine” dikkat ¢eker. Oyle ki 31
Temmuz'da kapanacak olan serginin aym
giin Turkiye’ye gelecek Amerikan filosunu
da g6z tntinde bulundurarak bir hafta daha
uzatilmasi talep edilir. Boylelikle Amerikal
denizciler, “Turkiin medeni zarafeti hakkin-
da bir mukayese” yapabileceklerdir.

2 Toygar, Kiz Teknik yiiksek Ogretmen
Okulu'nda sirasiyla Hamiyet Oztoprak, Di-
dar Ozerge, Nurten Tanrikulu ve Aysel Giic
tarafindan bebek yapimimin 6gretildigini
sonradan Gazi Universitesi Mesleki Egitim
Fakiiltesi olan okulda 1977 yilindan beri
derslerin Nuran Bilgin tarafindan verildigi-
ni belirtir (Toygar 1987: 103).

3  Yarismanin sonuglanmasina iligskin haber
Tiirk Folklor Arastirmalar’nda “Turistik
Hatira Bebek Yarigsmasi Sonuc¢landi” bas-
ligiyla verilir. Yarismaya 50 sanatkarin
150 bebekle katildig1 ifade edilir. Yarig-
mada birinciligi “Kéyli Kadin” bebegi ile
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Izmir'den Nevra Yener, ikinciligi “Davul-
cu” ile Istanbul’dan Lale Sozer, tigtinciiliigii
Izmir'den “Efe” bebegi ise Sermin Tan kaza-
nir. 10 sanatkar birinci, 20 sanatkarda ikinci
mansiyon alirlar. (Tturk Folklor Arastirmala-
r1 1973: 6589)

Polonya’da yapilan yarismanin dérdincisii-
ne ve begincisine Gazi Universitesi Mesleki
Egitim Fakiiltesi El Sanatlar1 Bolimi Og-
retim Uyesi Nuran Bilgin de katilmig, 1981
yilinda seref 6dula alan Bilgin, 1983 yilinda
Kilttir ve Turizm Bakanligi Milli Folklor
Arastirma Dairesi Arsivi'nden yararlanarak
hazirladigi Kars/Hanak yoresi kiyafetli be-
begiyle tictinculik 6diilt olan “Bronz Tavus-
kusu Tuyu” odilini almigtir. 1985 yilinda
yapilan altincisinda grup bebekler dalinda
Ankara Olgunlagsma Enstittisii “Kina Gece-
si” kompozisyonu ile birincilik 6dalunt al-
migtir.

Yarigsmanin Segici Kurulu 14 Kasim 1986 ta-
rihinde Milli Folklor Arastirma Dairesi Bas-
kan Yardimeis1 Hayrettin Ivgin bagkanhgin-
da toplanir. Segici Kurulda Sube Midurleri
Mahmut Bahadir, Ahmet Cakir, Tanitma ve
Pazarlama Genel Mudurligia Sube Mudiirt
Unal Beningtan, Gazi Universitesi Mesleki
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog.
Dr. Nuran Bilgin, Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanlig1 temsilcisi Sevim Arabacilar
gorev almiglardir. Yarigmanin sergisi amag-
larinda da belirtildigi tizere 2 Aralik 1986
tarihinde Ankara’da Kiiltir ve Turizm Ba-
kanhiginin Déner Sermaye Isletmesi Merkez
Midurligia Sanat Galerisinde agilir.

132 eserin katildigi yarismada Bambi ru-
muzuyla yarigmaya katilan Liitfiye Batu-
kan birincilik, Gelin rumuzuyla Ankara Kiz
Teknik Olgunlagsma Enstitiisi Mudurliga
ikincilik, Lahin rumuzuyla Nihal Karabol
tgunciligi kazanirlar. Yarigsmada tg¢ de
mansiyon o6dualia verilir. Eylil rumuzuyla
Stimer Tuncay, Tekem rumuzuyla Mustafa
Karaca, Doruk rumuzuyla Milkiye Binnaz
Taser mansiyon 6dila alir. 2010 yilinda yu-
karida bahsedilen bebeklerin de yer aldig:
folklorik bebekler fotograflanarak Kiiltir ve
Turizm Bakanhg: tarafindan kataloglagtiri-
lir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yapma Bebekler.
(Ed. Doganay Cevik). 2010. Ankara: Kiltir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.

Folklorik bebekler deri, ahsap, yiin, kumas
vb. Pek ¢ok malzeme ile yapilabilmektedir.
Kitrenin insan ylUzlini ve bedenini olustur-
mada daha isabetli sonuglar vermesi Olgun-
lagsma Enstitiilerini kitreden bebek yapimi
konusunda motive eder. Okul biinyesinde

10

11

Kitre Bebek adiyla atdlyeler kurulur, Elif
Bebek projesi sirasinda bu atélyenin ismi
Elif Bebek Atolyesi olarak degistirilir.
Yarigmaya 74 ilden 169 okul 217 Gelin Bag-
11 Kitre Bebek busti ile katilir. Yarigsmanin
secici Kurulunda Kiulttir Bakanhg Egitim
Genel Mudirlagi Daire Bagkani Yener Al-
tuntas, Arkeolog, Arastirmaci-Yazar Altan
Tire, Sahne Tasarimcisi, El Sanatlar: Aras-
tirmacisi ve Koleksiyoncusu,Kostiim Kreato-
ri Mine Erberk, El Sanatlar1 Uzmam, MEB
Kiz Teknik Ogretim Genel Midiirliigii Proje-
ler Sube Miudiri F. Sema Senttrk ve MEB
Kiz Teknik Ogretim Genel Midiirligii Uz-
man Ogretmen Sehnaz Civici yer almiglardir
(Katalog: s.n.y.)

Makalede kullanilan tipoloji kelimesi “irksal
karakteristikler” anlaminda kullanilmigtir.
Bozkurt Giiveng, antropoloji disiplini i¢in
temel tartisma alanlarindan biri olan irk si-
niflandirmalarinin, baglangigta goriinir irk
ozelliklerine gore gerceklestirildigini ifade
eder. Linnaeus’un 1rk ve insan simflandir-
masinin bunun ilk 6rneklerinden sayilabi-
lecegini belirtir. Gliveng’e gore “bu gelenege
sadik kalan antropologlar goriiniir benzer-
likler ve farklarla baska bir deyimle fenotip-
lerle ilgilenmislerdir. Oysa bilimsel agidan
o6nemli olan, benzerligin kendisi degil onun
genetik nedenidir. Cagdas biyologlar iste bu
gerekge ve dustince ile fenotipleri biraka-
rak, genetik benzerlikleri veya genotipleri
incelerler”(Glveng 2002: 45-46). Elif Bebek
projesi kapsaminda tretilen folklorik bebek-
lerin bedensel tasarimlarinin Anadolu Turk
kadiminin fenotipi ile uyum goéstermesi du-
stincesinin altinda 1rk tartismalar: 6zelinde
degerlendirilebilecek bir felsefe yatmamak-
la birlikte Tirk kadinina ait karakteristik
ozellikleri barindiran bir bebek tasariminin
daha temsil edici olacag1 dustinilmektedir.
Makalede folklorik bebeklerin fiziksel gori-
nislerini adlandirmak amaciyla yerine gore
tipoloji ve fenotip kelimeleri kullanilacaktir.
Soganli bebeklerinin tarihine ve yapimina
iligkin bkz. Sakin, Neval. (2010/3) “Yerel Bir
Kiltir Uriinii Ornegi: Soganh Bebekleri.”
Folklor/Edebiyat. Cilt: 16, Sayi: 63: 179-
190).

“Turkiyenin Bebegi Elif Bebek.” Skyli-
fe, 30 Kasim 2009. https:/www.skylife.
com/tr/2009-11/turkiye-nin-bebegi-elif-
bebek erisim tarihi 20.04.2019. Turkiye’yi
Elif Bebek  Tanitacak.” “http:/www.
hurriyet.com.tr/gundem/turkiye-yi-elif-
bebek-tanitacak-12872169” erigim tarihi
23.04.2019 “Yeni Kiiltiir El¢imiz: Elif Bebek”
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https://www.haberturk.com/kultur-sanat/
haber/184419-yeni-kultur-elcimiz-elif-bebek
5 Kasim 2009. Erisilen tarih 20 Mart 2019.
‘Elif’ Gorticuiye Cikiyor. Yeni Asir Gazetesi,
28 Kasim 2009. https://www.yeniasir.com.tr/

sarmasik/2009/11/29/elif gorucuye cikiyor
erigim tarihi 23.04.2019.

12 Olgunlagma Enstitiileri ve ¢alismalar1 hak-
kinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Gurcayir, Sel-
can (2012). Resmi Egitim Siireclerinde Gele-
nek Aktarimi ve Kadin: Ankara ve Trabzon
Olgunlagsma Enstitiisii Ornegi. Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Basilma-
mis doktora tezi.

13 “Kultir Elgimiz Elif Bebek” https:/www.
yenisafak.com/aktuel/kultur-elcimiz-elif-be-
bek-221275 erigim tarihi: 29.04.2019.

14 Mehmet Bahadiroglu. “Cocuklarimiz Elif

ile Buytsiin.” 25 Aralik 2010, https:/www.
dunyabizim.com/mercek-alti/cocuklarimiz-
elif-ile-buyusun-h5210.html erisilen tarih 20
Nisan 2019.
“Cocuklarin yenioyuncagi Elif Bebek, tilke ge-
neline yayiliyor” http://www.zohreanaforum.
com/agora-meydan-yeri-/37072-cocuklarin-
yveni-oyuncagi-elif-bebek-ulke-geneline-
vayilivor.html erigim tarihi 25.04.2019. “Elif
Bebekler Barbie'ye Rakip.” https://www.
takvim.com.tr/guncel/2013/01/01/elif-bebek-
ler-barbieye-rakip erisim tarihi 26.04.2019.
“Barbi’'ye Geleneksel Cozim.” http://www.
tevhidhaber.com/barbiye-geleneksel-cozum-
63124h.htm erigim tarihi 27.04.2019.

15 Atatirk Kiz Meslek Lisesi'nde diizenledigi
bir basin toplantisiyla Elif Bebek’i tanitan
Nimet Gubukg¢u Elif Bebek ¢aligmasiyla bir-
likte Turkiyemin giysi tarihinin ¢ikarildigim
belirtir: “Tirkiye’yi simgeleyecek dekoratif
bir bebegin tiretilmesi konusunda alt yapiy1
olusturmak amaciyla Geleneksel Folklorik
Kitre Bebek Yarigmalar: diizenlendigini ifa-
de eden Cubukcu, bu kapsamda Tirkiyenin
en Ucra yorelerine kadar giyim ve siislenme
geleneklerinin  arastirilarak  Tirkiyenin
giysi tarihinin de ortaya ¢ikarildigimi dile
getirdi.” http://yenisafak.com.tr/Aktuel/?t
=03.08.2009&c=5&i=221168 erisilen tarih
24.04.2019.

16 Hiirrem Melek Ocalan katalogda yer alan k-
yafetlerin bir kisminin yérelerine yonelik su
bilgileri vermigtir: 001 numarali bebek (An-
kara Gelini, 100 yillik bir bindalli), 002 ve
003 (Beylerbeyi Miizesinden alinmistir. Bu
bebek kiyafetleri Bursa Olgunlasma Ensti-
tiisti tarafindan tiretilmektedir.) 005 (Kaftan
tiirit bir kiyafet), 009 (I Anadolu kiyafeti)
015 (Ankara Gelini), 017 (Samsun Gelini).

17 “Elif Pahali Barbie Ucuz.” http:/habereks-
pres.com.tr/elif-pahali-barbie-ucuz.htm, 14
Mart 2012. Erigilen tarih 20.04.2019. Ha-
berde 100. Y1l Olgunlagsma Enstitiist el sa-
natlar1 6gretmeni Aysen Demirkap: sunlar
soyliyor: «Elif Bebek satiglar1 sadece 100.
Yil Olgunlagma Enstittlerinde yapiliyor.
150-400 TL arasinda degisen fiyatlar yliziin-
den satiglar ¢ok kisith sayida kaldi. Proje,
kolektif bir ¢alismanin Grintdir. Bu yiizden
maliyet agisindan oldukga ytksektir. Halkin
alis seviyesine uygun olan tiirde bebekler
tretmek biz de isterdik fakat Olgunlagma
Enstittleri kaliteye 6nem verdigi i¢in be-
beklerin de son derece titiz bir ¢alisma eseri
olmasi gerekiyordu. Cocuklarin oynayabi-
lecegi tarzda bebekler yapmak bizim isimiz
degil. Bu ise baglarken tamamen kolleksiyon
bebegi amaglayarak yola ¢iktik. ...Herkes ta-
rafindan ¢ok taninan Barbie Bebek, maliyeti
distik oldugundan her gelir seviyesindeki
insana hitap edebiliyor fakat Elif Bebek en
ince ayrintisina kadar 6zel yapildi. Bebegin
kiyafetinin kumasinin belli kism1 Antep’ten
ozel geldi ve dokundu. Bunlar siradan bir
kumastan yapilmadi. Yoresel kumasglarla
yapildigi i¢in Barbie ile kiyaslanamaz.»

18 Olgunlagma Enstitiisii 6gretmenlerinin ge-
lenekten beslenen ancak gelenegi “estetik
bir stizgegten” gegiren urlnler ortaya koy-
duklarmna iligkin bkz. Girgayir Teke, Sel-
can (2017). “Seckinlestirilen El Sanatlar: ve
Gelenegin Siirlari: Olgunlagsma Enstitiileri
Ornegi. Milli Folklor. S. 116, s. 58-72.
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CAVDARHISAR’DA GECMISTEN BiR GELENEK; CEYiZ OLARAK
HAZIRLANAN GELIN ODASI TAVANLARI*

A Tradition in Cavdarhisar; Ceilings of Bride’s Rooms
Prepared As Dowry

Dog. Dr. Hicran Hanim HALAC**
Ogr. Gor. Ipek DEMIR***

OZ

Toplumun en kigiik yapi tasim olusturan aile kavraminin olugum siireci, tiim toplumlarda ol-
dugu gibi Turk toplumunda da yoresel farkliliklarla birlikte cesitli adet ve geleneklerle olusmaktadir.
Bunlardan birisi de gelinler i¢in hazirlanan her tiirlii esyayr tanimlayan ¢eyiz kavramidir. Somut ol-
mayan kiiltiirel miraslarimiz arasinda yer alan Ceyiz Gelenegi, yoreden yoreye, donemden doneme
farklilik gosteren bir adettir. Bu ¢alismada, Kiitahya ili Cavdarhisar ilgesinde 1940-1950 yillar1 ara-
sinda yapilan bir ¢eyiz gelenegi; islengili gelin odas: tavanlar: incelenmigtir. Geleneksel Tiirk evinde
detayh iggiliklere sahip basoda olarak tabir edilen odalar, bolgede gelin odasi olarak anilmaktadir.
Gelin odalari, yap: ingasindan bir miiddet sonra yapi sahibinin erkek ¢ocugunun evlenecegi zaman
duvar ve tavan ahsap isgilikleri yapilarak hazirlanmaktadir. Yapilan bu ahsap stislemeler, geline ge-
yiz olarak hazirlanmaktadir. Islengili tavanlar bélgede tekne tavan veya bindirmeli tavan olarak iki
sekilde yapilmaktadir. Calisma kapsaminda, alanda bir¢ok yap1 olmasi ve bunlarin bir kisminin terk
edilmis, bir kisminin ise harabe durumda olmasi nedeniyle sozlii kaynaklardan gegmis bilgisine ula-
silmig ve alanda incelemesi yapilmis dort eve ait bes islengili gelin odasi tavam 6rneklem olarak ele
alinmistir. Ug yapida birer odada iglengili tavan bulunurken, bir yapinn iki odasinda islengili tavana
rastlanmaktadir. Bu tavanlardan ti¢ tanesi tekne tavan iki tanesi bindirmeli tavandir. Bélgede gelinin
kiymetini anlatmak amaciyla yapilan detayh ahsap isciliklerine sahip tavanlar mimariyi siisleyen son
derece 6nemli mimari elemanlar olmaktadir. Bolgede ¢ogu yapinin terk edilmesi ve bir kisminin harabe
durumuna ge¢mesi eski bir gelenegin belgelenemeden yok olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle gi-
nimiize ulagamayan bu gelenegin tamamen hafizalardan silinmemesi ve belgelenmesi i¢in bu ¢alisma
o6nem arz etmektedir. Sonu¢ kisminda ise bu yapilarin korumasina dair yapilar, iyi durumda olan, basit
onarim gerektiren ve esasli onarim gerektiren seklinde ti¢ kategoriye ayrilarak cesitli koruma 6nerileri
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler

Cavdarhisar, gelin odasi, basoda, ¢eyiz, islengili tavan.

ABSTRACT

The formation process of the family concept, which constitutes the smallest building block of so-
ciety, is formed by various customs and traditions along with regional differences in Turkish society as
it is in all societies. One of them is the concept of dowry, which defines all kinds of things prepared for
brides. Dowry tradition among intangible cultural heritage, from place to place is one that differs from
period to period. In this study, a dowry tradition made in the 1950s in the province of Cavdarhisar, K-
tahya province; embroidered bridal ceilings have been examined. The rooms, which are described as the
head room with detailed craftsmanship in the traditional Turkish house, are referred to as the bride’s
room in the region. The bride’s rooms are prepared by wooden crafsmanship a while after the construc-
tion of the building takes place, when the son of the owner of building is to be married. These wooden
ornaments are made as a dowry for the bride. The embroidered ceilings are striking in the region as a
‘tekne’ ceiling or a ‘bindirme’ ceiling. In the scope of the study, the four embroidered bridal room ceiling
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which has reached to the story of verbal sources and has undergone the examination is considered as a
sample because the area has many buildings and some of them are abandoned and some of them are in
ruins. In three buildings, there is an embroidered ceiling, and in one building there are two embroide-
red ceiling. Three of these ceilings is a tekne ceiling and two of them are bindirme ceiling. The ceilings
with detailed wooden crafstmanship designed to describe the value of the bride in the district are the
most important architectural elements decorating the architecture. The abandonment of most buil-
dings in the region and the passage of some of them to ruin cause an old tradition to disappear without
being documented. Therefore, before this tradition is completely erased from the collective memory, it
is important to document this work. In the conclusion section, various conservation proposals are made
according to the structures that are in good condition, requiring simple repairs and divided into three

classes as the structures requiring substantial repairs.

Key Words

Cavdarhisar, bride’s room, chief room, dowry, embroidered ceiling.

Giris

Turk kultirinin temel unsuru
olan ailenin kurulus asamasi1 da ol-
dukea teferruatli ve 6nemlidir. Bu ne-
denle icinde farkl rittieller barindirir.
Bu rittiellerden biri de ¢eyizlerdir. Bir
milletin, tarihsel, toplumsal gelisme
stireci icinde olusturulan biitiin mad-
di ve manevi degerler olarak tanimla-
nabilen kiiltir, tim alanlarda oldugu
gibi ¢eyizlerimizde de izlerini barindir-
maktadir.

Calisma kapsaminda, Kiitahya
ili Cavdarhisar ilgesinde ge¢cmiste var
olan bir ceyiz ritieli islengili gelin
odast tavanlari’ incelenmistir. Calis-
ma glnumizde kaybolmus bir gele-
negi ve onun yapiminda kullanilan
kaybolmaya yiz tutmus ahsap isgi-
ligini hatirlatmayi, tamitmay:1 ve ko-
ruma Onerileri sunmayr amaglamak-
tadir. Yapilan literatiir taramasinda
Cavdarhisar ilgesinde yer alan kirsal
mimaride kullanilan ahsap iscilige
deginen bir bilimsel ¢alismaya ulasi-
lamamigtir. Bu nedenle Turk kulta-
riinde 6nemli bir yer tutan ceyiz gele-
neginin boélgeye 6zgi bir parcasi olan
gelin odas1 tavanlari inceleme konusu
olarak secilmistir.

Caligsma alanini, Kiitahya ili Cav-
darhisar ilgesi Kentsel Arkeolojik sit

alami olusturmaktadir. Sit alaninda
356 adet konut ve igyeri bulunmak-
tadir. Bunlarin bir kismi harabe, bir
kismi terk edilmis olmasinin yaninda
boélgede yasanan gocler nedeniyle yapi-
larin biiytk bir cogunlugunun sahiple-
rine ulagsilamamaktadir. Bu nedenler-
le ¢alisma kapsaminda iglengili gelin
odas1 tavanina sahip, girerek lizerinde
inceleme yapabildigimiz ve sahipleriy-
le gorusgebildigimiz sit alaninda tespit
edilen dort 6rnek yapida bulunan besg
islengili tavan ele alinmistar.

Nitel arastirma acisindan ilging
ve 6nemli bir ¢calisma konusu olustu-
ran kiltir kavraminin analizine yone-
lik (Anonim, t.y: 70-71) bu ¢alismada
ama¢ Cavdarhisar halkinin c¢eyiz kul-
turine dikkat ¢ekmektir. Muglak ve
standardize edilmeye pek de uygun
olmayan kiltiir, veri toplama aracla-
r1 ile olgiilme yerine goézlenir, yaganir
ve hissedilir. Bu noktada toplanacak
veriler; gelin odasi, basoda, digin
ritiielleri ve ceyiz konularinda litera-
tir taramasi, kisisel gozlemler, alan
calismas1 ve fotografla belgeleme ile
toplanmigtir. Ayrica dort ana baghk-
ta (anitsal, yazili, szl ve simgesel)
ele alinan restitiisyon bilgi kaynakla-
rindan olan sozli kaynaklardan (go-
rismeler) da yararlamilmigtir. Sézla
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kaynaklar, yapiya ait bilgilerin yapida
yasamig Kisilerden veya yapinin insa-
asinda bulunan kisilerden alinan bil-
gileri kapsamaktadir (Uluengin, 2007:
27). Guvenilirlik derecesi dusik ol-
masina ragmen farkh bakig agilar ile
yapinin yeniden incelenmesine olanak
saglamaktadir. Gorismeler stiresince
yart yapilandirilmig gorisme tekni-
g1 uygulanmigtir. Gortisme sorular:
Cavdarhisar’da digin, ¢eyiz ve gelin
odas1 kavrami uzerinde sekillendiril-
migtir. Elde edilen tiim veriler nitel
arastirma desenlerinden kiltiir anali-
zi desenine gore incelenmistir. Kaltir
analizi metodu, bir gruba ait kiltirid
tanimlamak ve yorumlamak i¢in kul-
lanilmaktadir. Temel amag arastirma-
ya konu olan gruba ait kulturin kendi
bakis agilarindan aktarilmasidir (Ano-
nim, t.y: 70-72).

“Bolgeye 0zgi yok olmaya yiiz
tutmus bir gelenegin, korunmasi ve
belgelenmesi icin ne yapilabilir?” so-
rusuna cevap bulmak amaciyla ger-
ceklestirilen bu calismanin sonraki
bolimlerinde geyiz ve gelin odas1 kiil-
turt irdelenmig, Cavdarhisar’da geg-
miste ceyiz gelenegi olarak yapilan
gelin odas1 tavanlarindan 6rnekler su-
nularak korunmasina iligkin 6neriler
sunulmustur.

Gecmiste Ceyiz ve Gelin Odasi
Kiiltiiri

Turk Dil Kurumuna goére ¢eyiz (ci-
haz), gelin ve damadin aileleri tarafin-
dan hazirlanan, yaptirilan veya satin
alinan egya, tagimir-taginmaz mallar,
miulkler olarak adlandirilmaktadir.
Eski Turklerde ise baba malindan kiza
diigen pay oldugu ifade edilmektedir
(Ogel 1988: 258-260). Dede Korkut’a
bakildiginda ise bu durum “ogli olan

ivermis, kizi olan kog¢iirmig” ifadele-
riyle gelinin baba evindeki mali damat
evine gotiirmesi olarak ifade edilmek-
tedir. Ogel, islam hukukuna gére geli-
nin ¢eyiz yikumlilugi olmadig: halde
Turk kulturinde babanin kizina geyiz
yapmasinin bir ytikiimlilik oldugunu
ifade etmektedir. Bu baglamda Divan-1
Ligat’it-Turk’te baktigimiz zaman ise
¢eyiz kavram “kalini'”, “sep?’, “sep-
turmek® ve “yufiis?” kavramlariyla
anmlmaktadir. Ornegin“ol aning kizin
septiirdi” ifadeleriyle bir bey, bir baba-
ya kizim ¢eyizli olarak evlendirmesini
emretmektedir.

“Kiz kundakta, ceyiz sandikta”
atasozu ile de ifade edildigi tizere geg-
misten glinimiize Anadolu'nun hemen
hemen her boélgesinde evin kizi igin
¢eyiz hazirhiklar1 yapildigi bilinmek-
tedir. Gegmisten gunimiuze yapilan
ceyizler icerisinde el emegi 6nem arz
eden unsurlar arasinda yer almakta-
dir. Ceyizler ailelerin ekonomik du-
rumlarina gore cesitlenmektedir. Os-
manli ve Anadolu beyliklerinde kimi
¢eyizlerin nesnelerin ustline c¢ikarak,
biiyiik araziler veya eyaletler oldu-
gu gorulmektedir. Ayrica tek tek ya
da sturt halinde hayvan, bag, bahge,
tarla, ev, araba ve hizmetc¢inin (hala-
yik) ceyiz olarak verildigi bilinmekte-
dir (Anonim 1960: 503, Anonim 1986:
2668, Nutku 1988: 297). Ayrica evlen-
me geleneginde kullanilan hemen he-
men tim urinler simgesel bir anlam
da barindirmaktadir. Bu acidan da ce-
yiz sadece yeni kurulan aile i¢in mad-
di bir kaynak degildir. Ayn1 zamanda
geline toplum i¢indeki roliint de anla-
tan bir arag¢ olarak kullamilmaktadir
(Kara, 2009: 340).

Bu baglamda ge¢misten guni-
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mize Turk kiltiirinde énemli bir yer
kaplayan ceyiz kavrami, 2014 yilinda,
01.0070 envanter numarasiyla ‘Ceyiz
Gelenegi’ adiyla Somut Olmayan Kiil-
tirel Miras Ulusal Envanter Listesin-
de (Anonim, t.y.) de yer alarak kil-
tirel mirasimizin 6nemli bir pargas:
oldugu belgelenmistir.

Kitahya bolgesinde ise ¢eyizin bir
diger adi da ‘yuk’tir. Erkek tarafi ha-
zirladiklar1 bohcgalar1 pazartesi, per-
sembe ve cuma giinleri kiz evine go-
turmektedirler. Erkek tarafindan kiz
evine gelen ¢eyiz icerisinde galvarlar,
entariler, hirkalar ve basmalar gibi ge-
sitli hediyeler yer almaktadir. Kiz evi-
nin hazirladig: geyizde ise gesitli giy-
siler, gumisgler, takilar gibi nesneler
yer almaktadir. Cini diyar1 olmasina
ragmen Kitahya'da ceyize ¢ini kon-
mas1 aylp Kkarsilanmaktadir. Ceyiz,
onceleri geldigi giin daha sonralar
ise geldikten iki glin sonra kizlar ta-
rafindan maniler ve tirkilerle ortam
senlendirilirken, bir odaya ip cekile-
rek erkek tarafindan gelenler ve kiz
tarafinin hazirladig1 geyizler olarak
ipe serilerek, yaklagik bir hafta kadar
ziyaretgilere sergilenmektedir. Serilen
¢eyiz bir haftanin sonunda toplanarak
erkek tarafina gonderilir ve ¢eyiz ora-
da da sergilenir (Efe vd. 1963: 22-30,
Anonim 1981: 5367). Ayrica Kutahyali
gen¢ kizlarin kentin yerlisi oldugu-
nu ifade eden agir elbiseler ve salvar
takimlar1 da geyizlerinde yer almak-
tadir. Cesitli sebeplerden otiirt her
kesimden Kiitahyali geng kizlar bu el-
biseleri giymekten hoglanmaktadirlar.
Kitahya’da geline ve damada verilen
onemi gostermek i¢in ise emek isteyen
el orguistu kazak, hirka ve ¢oraplar ¢e-
yize dahil olmak tizere hazirlanmakta-

dir (Kog¢ 2006: 55-216, Kog¢ 2009: 246-
252, Kog 2012: 197).

Gunlumizde ise c¢eyiz kultura
biiyiik oranda devam etse dahi degi-
sen yasam kosullari, sosyal ve eko-
nomik hayat cercevesinde degisiklige
ugramaktadir. Kigilerin ekonomik
durumlariyla dogru orantili olarak
degismektedir. Genellikle yatak odasi
ve mutfak esyasimi kiz tarafi alirken
salon ve oturma odasi egyalar1 ile be-
yvaz esyayl erkek tarafi almaktadir.
Gunliimiizde bu ayrim devam etmekle
birlikte mustakbel eglerin ikisi de ¢ali-
siyorsa ortak butcelerle tiim evi bera-
ber désemeye baglamiglardir.

Turk kaltarinde aile kavraminda
6nemli bir yeri olan, soyun devamliligi-
m saglayan, yuvay1 kuran, fedakarlhk
ve sadakatiyle 6n planda olan kadina
verilen deger ortadadir. Yuvanin ana
karakteri olan yeni gelin iginse ona
ozel odalar hazirlanmaktadir. “Gelin
odas1” olarak anilan bu odalar stsli ve
glzeldir. Kuzey Turklerinin Muradim
Destaninda bu kavram sisli ve mi-
kemmel ev anlamina gelen “yibalu ev”
olarak anmilmaktadir (Sari, 2017: 46).

Turk evini olusturan en O6nemli
unsur odadir. Odalarin en 6nemli 6zel-
ligi ise yapi icinde belirli gorevleri tek
baglarina karsilayabilmeleridir. Oda
kavraminin kendi iginde ozellestigi
ve farkli isimlerle anildigi (Basoda,
Kighik Oda, Yazlik Oda, Kirmizi Oda
ve Yesil Oda gibi) mekanlar vardir.
Geleneksel Tirk evlerinde, evin en
ehemmiyetli odas1 ise bunlardan biri
olan “basoda”dir. Bazen bu odalara
“kosk oda” da denmektedir. Basodalar
genellikle aile reisinin odasi olarak
kullanilmaktadir (Eldem, 1954: 15,
Kigiikerman, 2007: 69 ve Kutlu, 1999,
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Arseven 1962’den: 41, Dikmen ve To-
ruk, 2015: 111).

Geleneksel Tik evlerinde odalar
genellikle sade ve yalin bir sekilde di-
zenlenirken bagodalara baktigimiz za-
man, diger odalardaki dolaplara oran-
la daha stslua ve gorkemli dolaplara
sahip oldugu gozlenmektedir. Tavan
stslemeleri odadan odaya farklihk
gostermekle birlikte basgoda tavan-
larinin ¢ogunlukla daha 6zenli oldu-
gu gorulmektedir. Gosterisin arttigi
basodalarda, islevselliginin yaninda
ocaklar, estetik algiy1 artirmak i¢in
de kullanilmaktadir. Ayrica geng evli
ciftlerin odas1 olarak diizenlenen ve
gelin odas1 olarak anilan odalar var-
dir. Bu odalar basodalarda oldugu gibi
duvar ve tavan siislemeleri bakimin-
dan oldukca gosteriglidir (Hacibalog-
Iu, 1989: 23).

Kitahya ili, Cavdarhisar il¢esin-
de yer alan sivil mimarlik® 6rneklerine
baktigimiz zaman da gelin odas1 ola-
rak anilan odalara rastlanilmaktadir.
Bu odalar, sozli kaynaklardan elde
edilen verilere gore yapi insasindan
ortalama 10-15 yil sonra evin buytk
oglu evlenecegi zaman o6zellestirilmek-
tedir. Gelin i¢in hazirlanan bu odalar
bagodalar gibi stsli tavanlara, dolap-
lara ve ocaklara sahiptir.

Cavdarhisar’da Gecmiste Dii-
giin ve Ceyiz Olarak Yapilan Gelin
Odasi Tavanlarina Ornekler

Yapilarin sahipleri ve yerel halk-
tan 10 kisi ile alanda yapilan goris-
meler sonucunda, alanda ge¢mis do-
nemlerdeki dugin ritielleriyle ilgili
bilgiler toplanmistir. Alinan bilgiler;

Anadolu'nun her yoéresinde ol-
dugu gibi Cavdarhisar'da da geyizin
6nemli oldugunu ifade eden, 85 yasin-

daki Fatma Evkaya ve 90 yasindaki
Hatice Keleg'in verdigi bilgilere gore
3 gln boyunca hazirlanan ceyizler
odaya gerilen ipler Uzerinde sergile-
nirmig. Daha sonra da toplanan c¢eyiz,
sandiklara yerlestirilerek gelinle bir-
likte yeni gelin odasina gidermis (bkz.
Gorsel 1, Gorsel 2). Yukarida bahsetti-
gimiz gibi Evkaya ve Keleg’in verdigi
bilgileri literatiir de destekler nitelik-
tedir.

Gorsel 1. Bolgedeki Ceyiz Sandiklarina Or-
nekler (kigisel argiv)

Gorsel 2. Bolgedeki Ceyiz Sandiklarina Or-
nekler (kisisel arsiv)

Hatice  Keles, uzun yillar
Cavdarhisar'da yapilan duginlerde
digin yemeklerinin hazirlanmasinda
gorev aldigini ifade etmistir. Keles'in
beyanina gore bir hafta boyunca kiz ve
erkek evinde yemekler hazirlanip mi-
safirlere ikram edilirmis. 86 yasindaki
Halil Berber, M.S. 3. yy’a tarihlenen
1981-1982 yillarinda Alman Arkeoloji
Enstitistintin yaptigi ¢calismalar sonu-
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cunda aciga (Naumann, 1982: 184 ve
Naumann, 1983: 197) cikarilmis mo-
zaikli hamamin ge¢gmiste koy meydani
oldugunu ve diglnlerin bazen orada
bazen de evlerin 6ntinde c¢algili veya
mevliitli olarak yapildigini beyan et-
mistir. 80 yasindaki Ahmet Erdem ise
diginlerin koy odalarinda yapildigi-
nm ifade etmigtir. Berber ayrica, para
ve aga¢ konusunda zengin ailelerin
gelinleri icin yorede “islengi” olarak
adlandirilan tavan iglemeli gelin oda-
lar1 hazirladiklarini ifade etmistir. 85
yvasindaki Hiseyin Tanriverdi, 1945-
1950’ yillarda yapilan digtnlerde
gelinin kiymetli oldugunu géstermek
amaciyla geline ceyiz olarak islengi-
li tavanlar yapildigini ifade ederek
Berber'in soylemlerini desteklemigtir.
Gegmisg yillarda islengili tavanlar: ya-
pan ahsap ustas1 Mehmet Akmege’nin
¢iragl olup giinimiizde marangoz us-
tas1 olan 54 yasindaki Mehmet Kuyu-
lu, islengili tavanlarin 1 ay gibi uzun
bir siirede tek ustanin g¢aligmasiyla
olusturuldugunu ifade etmigtir. Ku-
yulu, eskilerden edindigi bilgilere gore
1950 6ncesi gelinlerin atla, 1950’lerde
at arabasiyla, 1960’larda askeri cip-
le daha sonralar1 da taksilerle koyde
gezdirildigini ve dugunlerin genis ev-
lerde veya bahcgelerde yapildigini an-
latmistir. Ahmet Erdem, 1950’lerde
Roma déneminden kalan iki képriidden
gelinlerin atla gecirildigini ve kopri-
nln Ustiinden 1rmaga para atildigini
ifade ederek Kuyulu'nun anlattiklari-
nm dogrulamistir. 80 yasindaki Ahmet
Erdem ise dugiinlerin koy odalarinda
yapildigini ifade etmistir.

Sozli kaynaklardan elde edilen
bilgiler incelendiginde, 1940-1960 yil-
larinda yapilan diginlerin mevlatli

veya calgili oldugu, gelinlerin atla, at
arabasiyla, askeri ciple daha sonraki
yillarda ise taksilerle gezdirildigi ve
gezdirilirken iki Roma kopristu tze-
rinden gecirildigi, parasi veya agaci
olan kisilerin geline kiymetli oldugu-
nu ifadelendirmek i¢in iglengili tavan-
11 gelin odas1 hazirlatildig: bilgilerine
ulagilmistir. Ayrica el emegi goz nuru
hazirlanan tekstil isleri ve bunlarin
yerlestirilmesi i¢in hazirlanan sandik
gelinin ¢eyizini olustururken, hazir-
lanan gelin odasimin ahsgap isciligini
barindiran tavan ve dolap erkegin ge-
yizini olusturmaktadir. Guniimuzde
gelinin beyaz esya, mutfak geregleri ve
yatak odasini almasinin yaninda erke-
gin oturma odasi, salon hatta mim-
kiinse evi satin almasi bu kiltirin
glinimiizdeki yansimasi diyebiliriz.

Kuban (1975: 192-211), Turk top-
lumundaki ataerkil yasam tarzindan
dolay1 evlerin buyiik aileleri barin-
dirdigina ve her yeni kurulan ailenin
gereksinimleri i¢in bir oda ayrildigina
deginmektedir. Cavdarhisar gelenek-
sel konut mimarisinde de bu, ¢ok net
bir gekilde goriilmektedir. Evin en bii-
yik erkek ¢ocugu evlendigi zaman bir
oda yeni aileye tahsis edilmektedir.
Ayni sekilde evin bagka erkek cocu-
gu varsa onun i¢in de baska bir oda
tahsis edilmektedir. Bu sekilde biiyiik
aile bir ¢at1 altinda yasamaya devam
etmektedir.

Cavdarhisar’da sozli kaynaklar-
la yapilan gorigsmelerde, 75 yas tstu
kisilerin kendilerine iglengili gelin
odalar1 hazirlandig1 45-55 yas arasi
kigilerin ise babalar: i¢in bu odalarin
hazirlandigi daha sonra kendilerinin
bu odalara gectikleri bilgisine ulasil-
migtir. Ayrica yapilan goriismelerde,
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islengili tavanlar1 bolgede yaygin ola-
rak yapan ustalarin Huseyin Dilger,
Mehmet Akmese ve Kazim Oztiirk
oldugu bilgisine ulagilmistir. Bolgede
islengili gelin odasi tavani olarak bin-
dirme ve tekne tavan gesitlerinin uy-
gulanmig oldugu tespit edilmigtir. Ki-
riglerin birbiri Gizerine bindirilmesiyle
usttekilerin, alttaki kirigler tarafin-
dan tasindigi, belli acgilarla dondira-
len kiriglerin olusturdugu bindirmeli
tavanlarin, Anadolu’daki varlhklar:
Friglerdeki konut tavanlarina kadar
uzanmaktadir (Parlar vd. 2016: 1-7).
Bolgenin yakin ¢evresinin ge¢misinde
bu kultiiriin var olmasi ve farkli bir ri-
tuelle hayata kazandirilmasi son dere-
ce 6nemlidir. Tekne tavan ise kirigle-
rin altina ana zemin olusturulduktan
sonra kenarlara pervazlar takilarak
yapilan tavanlardir. Ortalama 15-20
cm derinlik verilerek olusturulur (Yil-
dirim vd. 2006: 334).

Yapilan tavan cesitleri, kaliteli
is¢ilik ve diiz bir tavana kiyasla daha
fazla ahsap gerektirmektedir. Bu ne-
denle bu tip tavanlar zengin ailelerin
tercih ettigi ve evin 6nemli odalarin-
dan biri olan basodada kullanildig:
yaygin olarak gorilmektedir. Bu ne-
denlerle ¢eyiz olarak yapilmasi, bol-
gede gelinin kiymetini ve ailenin para
veya ahgap yoninden zenginligini or-
taya koymaktadir.

Yapilan alan ¢aligmasinda ve go-
rismelerde elde edilen verilere gore
bindirme tavan veya tekne tavan bél-
gede yaygin olarak inga edilen tavan
tipleri oldugu goriilmektedir. Yapilan
goriismeler ve incelemeler sonrasinda
bu tavanlarin yapi insasindan daha
sonraki yillarda evin biiyiik oglu evle-

necegi donemde yapildig: tespit edil-
migtir.

Calisma kapsaminda 6rnek ola-
rak sozli kaynaklarin gegmisteki
durumlarim1 ve siirecini anlattiklar:
Erdem, Yasar, Damar ve Evkaya aile-
lerine ait evlerin islengili gelin odas1
tavanlari incelenmigtir.

Damar Ailesine Ait Islengili
Gelin Odas1 Tavani

Damar ailesine ait ev, evin giini-
miiz sahibi Kazim Damar’in ve anne-
si Kadriye Damarin verdigi bilgilere
gore Kazim beyin biiylik dedesi Meh-
met Damar tarafindan oglu Hasan
Damar i¢in 1945-1950 yillar1 arasinda
gelin evi olarak yapilmigtir. Evin in-
sasindan bir miiddet sonra gelin odasi
islengileri marangoz Hiuseyin Dilger
tarafindan yapilmistir (bkz. Gorsel 3).

Gorsel 3. Damar Ailesine ait evin gelin odas1
(kisisel arsiv)

Gorsel 4. Damar ailesine ait evin gelin odas1
tavam (kisisel arsiv)
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Gelin odasi bindirme tavan olarak
yapilmistir (bkz. Gorsel 4). Duvardan
tavana gegis pervazlarla saglanmigtir.
Pervazlarin ortasinda zikzak motifler
yer almaktadir. Tavan kurgusu i¢ ice
iki kare, ikinci karenin igine ¢apraz
yerlestirilmig kare ve onun i¢inde bir
kare olmak tizere toplam 4 kareden
olugsmaktadir. En igteki karenin mer-
kezinde sekiz kogeli bitkisel bezeme-
lere sahip yildiz pano bulunmaktadir.
Yildiz kollar1 merkezde daire formlu
bir ahsapla birbirine baglanmaktadir.
Ikinci karenin ve en icteki karenin
dort kosesinde ig ice karelerden olusan
bir motif bulunmaktadir. Bu motifler
aplike denilen ahgap isleme teknigiyle
yapilmigtir. Citakari teknigi kullani-
lan tavanda yer alan c¢italar diiz cita
degil geometrik motifli ¢italar olarak
tercih edilmigtir. Capraz yerlestirilen
karenin birlesim noktalarinda ceyrek
daire bitkisel motifli panolar bulun-
maktadir (bkz. Gorsel 5). Bu ceyrek
daire seklindeki motiflere baktigimiz-
da her birinde farkh detaylar kullaml-

Gorsel 5. Ceyrek daire panolar (kisisel arsiv)

Tavan gobeginde yer alan yildiz
panonun kollarinda iki farkli motif
kullanildig1 goriilmektedir. Ana hat-
lariyla iki motif birbirine benzese de
yildizin ug¢ noktasinda bitigleri farkh

desenlerle saglanmigtir. Yildiz kollari-
nin birlestirilmesi sirasinda motifler,
tekrar etmeyecek ve birbiri arkasina
gelecek sekilde yerlestirilmistir. (bkz.
Gorsel 6, Tablo 1).

Gorsel 6. Tavan gobeginde yer alan sekiz ko-
seli yildiz motifi (kisisel arsiv)

Tablo 1: Damar evi islengili gelin odas1 tavan-
lar gizimleri

Damar evi tavan ¢izimi
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A noktasi detayr | B noktas: detay:

C noktasi detayr | D noktasi detay1

Bu motiflerin ve tavan gobeginde
yer alan panonun ahsap oymalarinin
alt kisminin kirmizi renkte boyandi-
g1 gorilmektedir. Ayrica bu kesigim
noktalarinda, ortasinda ayna bulu-
nan kare panolar yer almaktadir (bkz.
Gorsel 7). Sozlu kaynaklarla yapilan
gorismelerde aynanin neden kulla-
nildigina dair sordugumuz sorulara
herhangi bir cevap alamadik. Aynanin
mitolojik anlamlarina baktigimiz za-
man ise Tiurk kiltirinde fani diinya
ile 6lumden sonraki hayat arasinda-
ki sinir1 sembolize ettigi bilinmekte-
dir. Ayrica Islam kiiltiirinde de kigi-
ye glizelligi gosteren bir imge olarak
anilmaktadir. Bu nedenle tavandaki
aynalarin hem diger diinyanin var-
ligim1 hem de yeni c¢ifte glzelliklerini
hatirlatmak i¢in yerlestirildigi varsa-
yilabilir.

Gorsel 7. Koselere yerlestirilen aynalara or-
nek (kisisel arsiv)

Yasar Ailesine Ait Islengili Ge-
lin Odas1 Tavani

Yasar ailesine ait ev, evin gunt-
miz sahibi Ahmet Yasarin verdigi
bilgilere gore 1945-1950 yillar: arasin-
da dedesi Mehmet Yasar tarafindan
babas1 ve amecas1 i¢in yaptirilmigtir.
Islengili gelin odas: tavani (bkz. Gor-
sel 8) ev insasindan ileri bir tarihte
Mehmet Yasar'in blyuk oglunun ev-
liligi nedeniyle geline hediye olarak
marangoz Hiiseyin Diilger ve Mehmet
Yasar tarafindan 17 giinde yapilmis-
tir. Babasindan sonra giiniimiiz sahibi
Ahmet Yasar 1969 yilinda evlenerek
gelin odasina ge¢gmigtir.

Gorsel 8. Yasar ailesine ait evin gelin odasi
Gelin odasi tavani tekne tavan
seklinde yapilmigtir. Duvardan tava-
na gecis pervazlarla saglanmistir (bkz.
Gorsel 9). Pervazlarin ortasinda zik-
zak motifler yer almaktadir. Gébegin
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etrafinda kalan tavan ylzeyi, 6 citali
diiz ahsaplardan olusmaktadir. Cukur
kismi gevreleyen pervazin ortasinda
zikzak motifler yer almaktadir. Ayrica
pervazin alt ve st yiizeyleri geomet-
rik motiflerle sekillendirilmistir.

Gorsel 9. Gelin odas: tavani pervazlar

Ayrica her duvarin orta nokta-
sinda i¢ ice iki kareden olusan bir ka-
bartma yer almaktadir. Pervazdan ig
tavana kadar olan kisim ahsaplarla
kaplanmigtir. Birlesim noktalarinda
u¢ kosede iki, bir kogede ti¢ adet ¢itay-
la kapatilmistir. I¢ tavanin merkezin-
de altigen seklinde bitkisel bezemelere
sahip bir pano bulunmaktadir. Altige-
ni olugturan li¢ggen parcgalar, merkezde
dairesel formlu bir ahsapla birbirine
baglanmaktadir (bkz. Gorsel 10). Go-
bek yapiminda aplike teknigi kullanil-
mistir.

Gorsel 10. Gelin odasi tavan gobegi

Evkaya Ailesine Ait Islengili
Gelin Odas1 Tavani

Evkaya ailesine ait ev, 85 yasin-
daki Fatma Evkaya ve oglu 49 yasin-
daki Mevlit Evkaya’nin verdigi bilgi-
lere gore 1940-1945 yillar1 arasinda
Mevlit beyin babasi ve iki amcasi
tarafindan yapilmistir. Islengili oda
Mevlit beyin en kiicik amcasi i¢in
hazirlanmagtir (bkz. Gorsel 11). Daha
sonra Mevlit beyin abisi Ahmet bey
1973 yilinda evlenince o odaya ge¢cmis-
tir. 1992 yilinda ise Mevlit bey evlene-
rek odaya ge¢mistir.

Gérsel 11. Islengili gelin odas1 tavani

Gelin odasi tavani tekne tavan
seklinde yapilmigtir. Duvardan ta-
vana gec¢ls pervazlarla saglanmigtir
(bkz. Gérsel 12). Pervazdan i¢ tava-
na kadar olan kisim ¢itali ahsaplarla
kaplanmigtir. Gobegin etrafinda kalan
tavan yuzeyi, 6 citali diiz ahsaplardan
olugsmaktadir. Cukur kismi ¢cevreleyen
pervazin Ust ytizeyleri geometrik mo-
tiflerle sekillendirilmigtir.

Gorsel 12. Pervaz detay1
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I¢ tavanin merkezinde yedi kollu
bitkisel bezemelere sahip yildiz pano
bulunmaktadir. Yildiz kollar1 merkez-
de daire formlu bir ahgapla birbirine
baglanmaktadir. Tavan gébeginde yer
alan yildiz panonun kollarinda farklh
motiflerin kullanildigr gériilmektedir.
Aplike teknigiyle yapilan gébek yil-
diz1, ana hatlariyla birbirine benzer
motifler barindirsa da el is¢iliginin de
yaratmis oldugu farkliliklar géze carp-
maktadir (bkz. Gorsel 13).

Gérsel 13. Islengili tavan gébegi

Erdem Ailesine Ait Islengili
Gelin Odas1 Tavani

Erdem ailesine ait ev, sozli kay-
naklarin verdigi bilgilere gore 1940-
1945 yillar1 arasinda yapilmig ve evin
ingasindan 10-15 yil sonra evin iki
oglu i¢in iki gelin odas1 hazirlanmigtir
(bkz. Gérsel 14, Gorsel 15). 85 yasin-
daki Ahmet Erdem’in ifade ettigine
gore babasi, kendisi ve abisi Mustafa
Erdem icin ablasinin esi ahsap usta-
s1 Kazim Oztiirk’e islengili tavanlar
yaptirmistir. Ahmet Erdem ve abisin-
den sonra islengili odalara kendi ogul-
larindan biiyiik olanlar evlendikleri
zaman ge¢mistir.

Gorsel 14. Damar ailesi evi islengili gelin oda-
s1 tavani-1

=

Gorsel 15. Damar ailesi evi islengili gelin oda-
s1 tavani-2

Yapilan gortiismelere gore, islengi-
li tavanlardan tekne tavan (bkz. Gor-
sel 14) olan evin buytik oglu Mustafa
bey icin, bindirmeli tavan (bkz. Gorsel
15) ise Ahmet bey i¢in hazirlanmistir.
Tekne tavanin duvardan tavana gegisi
pervazlarla saglanmigtir (bkz. Gorsel
16). Pervazdan i¢ tavana kadar olan
kisim ¢itali ahgaplarla kaplanmistir.

Gorsel 16. Tekne tavan pervaz detay:

I¢ tavanin merkezinde on iki kollu
oyma metoduyla yapilmis geometrik
motiflere sahip yildiz pano bulunmak-
tadir (bkz. Gorsel 17). Yildiz kollar
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merkezde daire formlu bir ahsapla
birbirine baglanmaktadir. Gébegin et-
rafinda kalan tavan ylzeyi, ¢itali diz
ahsaplardan olusmaktadir. Cukur kis-
mi1 ¢evreleyen pervazin Ust ylizeyleri
motiflidir. Aplike teknigi kullanilan
tekne tavanin gobegindeki yildiz kol-
larinda detaylarda farkliliklar gézlen-
mektedir.

Gorsel 17. Tekne tavana gobeginde yer alan
yildiz pano

Bindirme tavanin duvardan tava-
na gegisi ince pervazlarla saglanmis-
tir. Tavanda yer alan ¢italar igin, diiz
cita degil geometrik motifli citalar ter-
cih edilmisgtir. I¢ ice kareler arasindaki
gecislerde kullanilan pervazlarin orta-
sinda zikzak motifler yerlegtirilmistir
(bkz. Gorsel 18).

Gorsel 18. Bindirmeli tavan pervaz detay:

Tavan kurgusu i¢ ice iki kare, ka-
renin igine c¢apraz yerlestirilmis kare
ve onun iginde bir kare olarak toplam
4 kareden olugsmaktadir. En igteki ka-
renin merkezinde on bir kégeli bitkisel
bezemelere sahip yildiz pano bulun-
maktadir (bkz. Gorsel 19). Yildiz kol-
lar1 merkezde daire formlu bir ahsapla
birbirine baglanmaktadir. Bindirmeli
tavanin gobegindeki yildiz kollarinda,
el igciliginden kaynakli ufak farklilik-
lar disinda herhangi bir fark bulunma-
maktadir.

Gorsel 19. Bindirme tavan gobek detayi

Sonug ve Oneriler

Kitahya ili, Cavdarhisar il¢esin-
de yapilan bu ¢alismada yap1 sahipleri
ile yapilan goriismelerle ve yapilarda
yapilan incelemeler sonucunda dort
yapinin iglengili gelin odas1 tavanla-
rimin degerlendirilmesi sunulmustur.
Bu yapilarin tginiin tek odasinda
birinin ise iki odasinda islengili gelin
odas1 tavanina rastlanmaktadir.
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Tablo 2: Incelenen yapilarin durumlar:

Tavan Tira Yapim Yili Yaptiran Kisi Yapan Kisi/Usta
DAMAR Bindirme Tavan 1945-1950* Damar Ailesi Y Hijseyir;s Diﬂ..ge;; _
AILESI | Tavan Gobegi Motifler Teknik apiin bugunku
EVi Durumu
8 Koseli Yildiz Zikzak, yildiz AphkeAV.e Esash onarim gerektiren
Citakari yap1
Tavan Turi Yapim Yih Yaptiran Kisi Yapan Kisi/Usta
Tekne Tavan 1945-1950* Mehmet Yasar | Mehmet Yasar Hiseyin
Diil
YASAR — . . . ——
B i | Tavan Gobegi Motifler Teknik Yapinin Bugiunku
AILESI
i Durumu
EVI
Altigen Zikzak, Aplike ve Esash onarim gerektiren
geometrik, Citakari yapi
bitkisel
Tavan Tiri Yapim Yihi Yaptiran Kisi Yapan Kisi/Usta
EVKAYA Tekne Tﬁvalt : 1940—.1945* Evkaya éﬂesi ? __
AILESI Tavan Gobegi Motifler Teknik Yapinin Bugiunku
H Durumu
EVI — . . .
7 Koseli Yildiz Yildiz, bitkisel AphkeAVfa Basit onarim gerektiren
Citakari yapi
Tavan Turi Yapim Yili Yaptiran Kisi Yapan Kisi/Usta
Tekne Tavan 1940-1945% Erdem Ailesi Kazim Oztirk
Tavan Gobegi Motifler Teknik Yapinin Bugiinki
Durumu
12 Koseli Yildiz | Bitkisel, yi1ldiz Aplike ve Basit onarim gerektiren
1;]&11{1]4)15 Sl\;[ Citakari yapi
EVi Tavan Turi Yapim Yili Yaptiran Kisi Yapan Kisi/Usta
Bindirme Tavan 1940-1945% Erdem Ailesi Kazim Oztirk
Tavan Gobegi Motifler Teknik Yapinin Buginkiu
Durumu
11 Koseli Yildiz | Bitkisel, zikzak, Aplike ve Basit onarim gerektiren
yildiz Citakari yapi
*Kesin tarih bilinmemekle birlikte bu yillar arasinda oldugu ifade edilmektedir.

Incelenen bes islengili gelin odas1 tavanin, 1940-1950 yillar: arasinda yapal-
diklar: tespit edilmistir. Bu tavanlarin tirlerine bakildiginda tgl tekne tavan
iken ikisi bindirme tavan seklinde yapilmistir. Tavanlar: yaptiran kisgiler ve ya-
pilarin giinimiiz sahiplerine bakildiginda yapilarin el degistirmedigi ayn ailede
kaldig1 goriilmektedir. Bes islengili gelin odas1 tavanindan dérdinii yapan usta
belli iken biri tespit edilememistir. Hiiseyin Diillger isimli usta Damar ailesi ve
Yasar ailesine ait evlerin tavanini Yasgar ailesininkini ev sahibi Mehmet Yasar ile
birlikte olmak tizere yapmisken, Hiiseyin Erdem ailesine ait iki odanin tavanim
da Kazim Oztirk yapmigtir. Tavan gobeklerinden dordii yildiz motifi seklindey-
ken biri altigen seklindedir. Yildiz gébekler 7, 8, 11 ve 12 koseli olarak degi-
siklik gostermektedir. Tavan motiflerine bakildiginda zikzak, bitkisel, yildiz ve
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geometrik motifler goriilmektedir. Tiim tavanlarda aplike ve ¢itakari teknikler
kullamilmistir. Yapilardan Damar ve Yasar ailelerine ait olanlar esasli onarima
ihtiya¢ duyarken Evkaya ve Erdem ailelerine ait evler basit onarima ihtiya¢ duy-
maktadir (bkz. Tablo 2).

Bu tavanlar 1940-1950 yillar1 arasinda gelinlerin kiymetini gostermek igin
hazirlanmig erkek ceyizlerindendir. Geleneksel Turk evlerinde énem arz eden
tavanlarin, ceyiz olarak mimariye dahil edilmesi oldukca énemlidir. Ince is¢ilik
ve detaylarla tretilen bu tavanlarin belgelenmemis olmasi, bu yapilarin koruma
altinda olmamasi, bu kiilltiiriin gelecege aktarilamamasi adina son derece biiyiik
bir tehlike arz etmektedir. Bu gelenek; kalifiye eleman olmayisi, maliyetinin ytk-
sek olusu ve giinlimiiz modern yagsam sartlarinda tercih edilmemesinden kaynak-
I1 olarak unutulmakta ve gelenegin devamliligi saglanamamaktadar.

Gunumuz yasam sartlarinin gotiiriisi olarak bu gelenegi yasatamasak bile,
en kisa slirede yok olmadan bu kiltiiriin belgelenerek gelecek nesillere aktaril-
mas1 gerekmektedir. Bolgede bu gelenegi yasatmis azimsanamayacak sayida
olan bu yapilar genel hatlariyla i¢ durumdadirlar. Bunlar; yagamin devam ettigi
iyl durumda olan yapilar, bakimsizliktan hasar gormeye baglamig basit onarima
ihtiyaci olan yapilar ve harabe durumuna gelmig esash onarim gerektiren yapilar
olarak siniflandirilabilmektedir. Gelecege bilgi ve belgenin aktarilabilmesi igin
her yapiya, yapinin durumuna uygun, ona 6zgi miidahale yontemi sec¢ilmesi ge-
rekmektedir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Yapilarin Durumlarina Gére Miidahale Onerileri

YAPILARIN DURUMLARI
Iyi Basit Onarim Esaslh Onarim Gerektiren Yapilar
Durumda Gerektiren
Olan Yapilar
Yapilar

Yapilarin tescillenmesi

Halka koruma bilincinin verilmesi

Fotograf belgelemesinin yapilmasi

Rolovelerinin alinip belgelenmesi

Hasar tespitlerinin yapilmasi

Koruma miidahale kararlarinin alinmasi ve uygulanmasi

MUDAHALE ONERILERI

Eger yikim karari alinma durumu s6z konusuysa tim
mimari elemanlarinin sokiltp farkl bir noktada muhafaza
edilmesi ve restorasyon esnasinda 06zgiin malzemeye
gerekli miidahalelerin yapilarak tekrar yapi tizerinde
kullanilmas1
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Iyi durumda olan yapilar, basit
onarim gerektiren yapilar ve esash
onarim gerektiren yapilarda, ilk ola-
rak yapilarin tescillenmesi gerekmek-
tedir. Tarihi yapilarin tescil 6nerileri
yapilirken ise birka¢ noktadan ¢ekilen
fotograflar yeterli olmamaktadir. Bu-
nun yerine detayli fotograf albiimleri-
nin hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu
sekilde erken belgeleme adina olduk-
¢a 6nemli bir adim atilarak sonraki
caligmalara dogru yol gosterilecektir.
Ayrica koruma alaninda egitim almis
kisiler tarafindan rolove projelerinin
hazirlanmas1 gerekmektedir (Halag
vd. 2017). Yapiyla ilgili yapilacak ca-
hismalar diginda bir diger 6nemli nok-
ta da halka koruma bilincinin veril-
mesidir. Bilgi-belge degerinin farkina
varan bireyin tarihi yapilara yaklasi-
m1 degismektedir. Ki¢lik yaslardan
baslayarak verilecek koruma bilinci
sayesinde gelecege saglhkli bilgi-belge
aktarimi saglanabilecektir.

Basit onarim ve esasli onarim ge-
rektiren yapilarda tim bunlarin ya-
ninda detayli hasar tespitlerinin yapil-
masi, koruma miidahale kararlarinin
alinmasi ve uygulanmasi gerekmek-
tedir. Koruma miudahale kararlar:
alinirken problem ve sonug iligkisi de-
gerlendirilerek alinmalidir. Tim bun-
lar yapilirken yapilar detayl olarak
fotograflanmal1 ve yerinde gozlemler
yapilmalidir.

Esashi onarim gerektiren yapilar-
da ise yukarida bahsedilen galigmala-
rin diginda, eger yapiyla ilgili yikim
karar1 alinma durumu séz konusu ise
tim mimari elemanlarmin sokulip
farkli bir noktada muhafaza edilmesi

ve restorasyon esnasinda 6zgin mal-
zemeye gerekli miidahalelerin yapila-
rak tekrar yap: tizerinde kullanilmasi
oldukg¢a énemlidir.

NOTLAR

1 Oncil mihir olarak kadina verilen ceyiz: III,
371, 372

2 Gelinin mal olan ¢eyiz: I, 319

3 Ceyizlemek, ceyizle giiveyin evine gonder-
meyi emretmek: I, 182

4 Hisimlarin (gok kere gerdege konulan gelini
ceyiz sahibi etmek tizere) elbise veya mal ile
yardimlagmasi. IIT, 11

5  Sivil mimari, sivil mimarhk Han, hamam,
carsl, ev, ¢esme, saray koprl, anit gibi ya-
pilar1 kapsayan mimarhk kolu. (Hasol D,
1993:410)
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OZ

Insanlar arasinda yakin veya uzak iligkiyi gosteren hitap bicimleri farkl baglamlarda siklik-
la arastirilmistir. Ancak, eslerin birbirlerine olan hitap bigimleriyle ilgili sosyo-edimsel ¢alisma
Turkiye'de yok denecek kadar azdir. Butiin bunlara bagh olarak bu ¢alismada Tirkiye’de Kars ilinde
yasayan ve rastgele yontemle se¢ilmis gontllii 207 evli ¢iftin eslerine karsi kullandiklar: hitap bigim-
lerinin degisik ortamlara gore degisip degismedigi arastirilmistir. Katilimcilarin se¢iminde evli olma
ve ¢ocuk sahibi olma, sehirde veya kiyde yasama ve akrabalarinin olmasi kriterleri uygulanmistir.
Konuyla ilgili veri toplamak i¢in alan taramasina goére arastirmacilarca hazirlanan iki béliimden olu-
san anket kullanilmigtir. Ayrica gesitli ortamlara goére eslerin birbirlerine nasil hitap ettiklerini tes-
pit etmek i¢in dort adet ucu agik soru sorulmustur. Calismanin sonucunda hem kéy hem de sehirde
yasayanlarin eslerine yalnizken en ¢ok isimleriyle ve sevgi sozleriyle hitap ettikleri, ancak gehirde
yasayanlarin eslerine sevgi sozciiklerini koydekilere gore daha ¢ok kullandiklar: belirlenmistir. Ayrica
kadinlarin erkeklere nispeten sevgi sézctiklerini daha ¢ok tercih ettigi, erkeklerin eglerine isimleriyle
hitap etmeyi daha ¢ok tercih ettikleri, hem kadinlar hem erkeklerin eglerine ¢ocuklarimin yanlarinday-
ken en ¢ok isimleriyle, sevgi ve sayg1 szleriyle hitap ettigi belirlenmistir. Ilaveten ¢alisma, erkekler
isim ve sayg1 sozliyle kadinlar ise sevgi soziiyle hitap etmeyi daha ¢ok tercih ettiklerini ve sehirde
yasayanlarin eglerine isimlerini, sevgi ve saygi sozcliklerini kdydekilere gore daha ¢ok kullandiklarini
gostermistir. Eglerin kayinvalide, kayinbaba ve arkadas gruplarinin yanindayken en ¢ok isimleriyle ve
sevgi ve saygi sozleriyle hitap ettikleri, erkeklerin isim ile hitap etmeyi kadinlara gore daha ¢ok tercih
ettikleri goriilmistiir. Bu duruma ek olarak, hem kéyde hem de sehirde yasayanlar eslerine kayinbaba
ve kayinvalidelerinin yanindayken ve arkadas gruplarinin yanindayken en ¢ok isimleriyle ve sevgi-
saygi sozleriyle hitap ettiklerini, ancak sehirde yasayanlarin eslerine isimlerini koydekilere gére daha
¢ok kullandiklar1 anlagilmistir. Ayrica yas, cinsiyet, sosyal statli ve samimiyet gibi birkag¢ faktériin
hitap bi¢gimlerinin kullanimin etkiledigini ortaya ¢ikmigtir. Kisaca baglam, eslere hitabi ¢ok yonli ve
dogrudan etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler

Eslere yapilan sosyo-edimsel hitap bigimleri, sosyal baglam, eslerin davraniglari, hitap bigimle-
rinin i¢tenligi, aile tiyelerine hitap.

ABSTRACT

Address forms that indicate close or distant relationship among people have been frequently rese-
arched in different contexts. However, in Turkish context, there is little research on the address forms
between spouses in relation to different socio-pragmatic forms. To this end, the aim of this study is to
investigate address forms of the spouses living in the city of Kars in Turkey. The participants of the
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study are randomly selected 207 married individuals, living in Kars province of Turkey. The criteria
used in the selection of participants are: being married and having child(ren), living in villages and
city centers, and having relatives. A questionnaire prepared by the researchers based on the litera-
ture search containing two sections was administered to the participants. Further, four open-ended
questions were asked to elicit information related with how spouses address each other according to
various socio-pragmatic situations. The results indicated that the spouses living both in villages and in
city center address each other mostly with their names and love words while they are alone and that
those living in city center use love words more than those who live in villages and that females use
more love words than males. While they are with their children both males and females address each
other mostly with names, love words and respect words, but males prefer names and respect words
whereas, females prefer love words. The spouses living in city center addressing each other more with
their names, love words and respect words as compared to those living in villages. With their fathers’
in-law or mothers’ in-law and with their friend groups spouses address each other mostly with names,
love words and respect words but males prefer names more than females do. The results also indicated
that the spouses living both in villages and in city center address each other mostly with their names
and love words and respect words while they are with their fathers’ in-law or mothers’ in-law and with
their friend groups but that those who live in the city center address their spouses with their names
more than those who live in the villages. It is implicated that several factors such as age, gender, social

statue and intimacy affect the use of the address forms.

Key Words

Socio-pragmatic forms of address used by spouses, social context, spouses’ behaviors, intimacy of

address forms, addressing family members.

Giris

Sosyal yasamda, insanlarin gesit-
li amaglar dogrultusunda (seslenme,
saygl belirtme, agk, sevgi ve sefkat
gibi) birbirlerine yonelttikleri cesitli
hitap sozctikleri vardir. Hitap konusu-
lan veya kendisine yazilan kigiye kar-
s1 kullanilan kelime veya 6bek olarak
tanmimlanir ve yerel kiltirlerde farkl-
Iik gosterebilir (Yule, 2006). Esmaeli
(2011:183) ise hitap terimini “insanlar
arasinda belirli iligkileri veya kimlik,
mevki ve sosyal statii farkliliklarini
gostermek i¢in kullanilan kelime veya
ifadeler” olarak tanmimlamaktadir. Hi-
tap bigimleri bir konugmacinin hitap
ettigi birey ile arasindaki iligkinin yo-
rumlanmasina olanak saglayan birta-
kim 6nemli dilbilimsel mekanizmalar
olarak adlandirilabilirler (Akindele,
2017).

Yang (2007) insanlarin dili ustaca
kullanarak birbirleriyle olan iligkileri-
ni tanimlayabilmenin yani sira kendi-
lerini bir sosyal grubun pargasi olarak

belirleyebildiginden, Wodak (2001:2)
ise hitap terimlerinin dil kullaniminda
6zel ornekler oldugundan bahsetmek-
tedir. Rokni'ye gore (2012:2) hitap bi-
¢imleri bir dilin toplumsal yap1 sekil-
lerinin yansimasinin giizel bir 6érnegi-
dir. Clinki bildirimde bulunan kisinin
sosyal sinifi, cinsiyeti, yasi, yakinlk
seviyesi ve baglamin resmiligi hitap
bigimlerinde sifrelenmistir. Kigilerin
birbirlerine hitap ederken kullandik-
lar1 ifadeler, bu bireyler arasindaki
iligkilerin derecelerini gostermektedir
(Yildirim, 2017). Insanlarin birbirleri-
ne hitap ederken kullandiklari ifadele-
ri belirlemek o toplumun kiltirel ya-
pisin1 kavramada ve insanlarin neden
farkli durumlarla karsilastiklarinda
farkli tutumlar sergilediklerini anla-
mada 6nem arz etmektedir (Akindele,
2017).

Hitap bigimleri toplumlara gore
farklilhik gostermesine kargin, bunla-
rin belirli bir kurala dayanmasi ve sis-
tematik olmasi, yas, cinsiyet ve sosyal
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sinifa gore degismesi en 6nemli 6zel-
liklerindendir. Yang (2007) “Married
Women’s Address Forms Variation in
China” baglhikli c¢alismasinda Guney
Cin’in Chaoshan bdélgesinde gelenek-
sel olarak evli kadinlarin kendi egleri-
nin aile bireylerine kendi ¢ocuklarinin
hitap etme bic¢imleriyle hitap ettik-
lerini, bunun nedeninin ise evli ka-
dinlarin c¢ocuklarla esdeger oldugunu
bildirmektedir. Ancak, aile icerisinde
eslerin birbirlerine olan hitap sekil-
leri ¢ogunlukla yukarida bahsedilen
kurala uymamakta, daha ¢ok sahis-
larin duygularina goére uyarlanmakta
ve ¢ogu zaman bulunulan ortamlara
gore de degisebilmektedir (6rnegin:
Yalnizken, cocuklarinin yanlarinda,
kayinbaba- kayinvalide yaninda veya
yabancilarla beraber iken vb. gibi).
Eslerin birbirlerine karsi hitap
sekillerinin aslinda evliliklerinin de-
vami ve mutluluklari agisindan da
onemli oldugu bilinmektedir. Ciinki
birbirlerine karg: iyi hitap eden kisi-
lerle kotii hitap eden kisilerin psikolo-
jik bakimdan ayni olamayacagi; koti
hitap sekillerinin ailede geg¢imsizlige
ve mutsuzluga yol acabilecegi kaginil-
mazdir. Toplumun degisen ve gelisen
yonu ge¢misten bugiine kullanilan
hitap ifadelerinde de degisiklige yol
acmustir. Kic¢tuk'un (2016) verdigi or-
nekte oldugu gibi 6nceden Anadolu’da
kadinlar kocalarina “bey, aga, herif,
efendi” gibi ifadelerle ve erkekler de
karilarina “kari, hatun, hanim” gibi
ifadelerle hitap ederken giiniimizde
bu ifadeler yerini “canim, hayatim, as-
kim” gibi so6zciiklere birakmiglardir.
Turkiye'de ve dinyada gunlik
hayatta bagkalarina karsi hitap sekil-
leriyle ilgili bir dizi ¢alisma yapilmisg

olmasina ragmen, eslerin birbirlerine
olan hitap sekilleriyle ilgili c¢alisma
yok denecek kadar azdir. Bu ¢aligsma-
da, Performans Teori’ye gore, belli bir
toplumda var olan soézli kultur trun-
lerinden esglerin hitap bigimleri belirle-
necek ve gesitli baglamlarda incelene-
cektir. Calismanin kuramsal dayanag:
halk biliminde analiz modellerinden
Performans Kuramina dayanmakta-
dir. Halk bilimi analiz calismalarinda
kiltirel dontisimsel stirecleri incele-
yen bu kuram, icra gosterimini dil ve
dil 6tesi yaklagimlarla yorumlamak ve
belirli bir kultirel baglamda yer alan
olgular1 ve olaylar1 o kiltiire ve toplu-
ma bagh olarak tasidiklar1 ézellikleri
incelemek i¢in bir cerceve cizer. Bu
cercevede, sozel sanatlari incelemede
sinirlarini insanin ‘sézel davranig bigi-
minde yer alan artistik veya sanatsal
disa vurumlar’ olarak koyar. Ayrica,
sosyo-dilbilimcilere gore ‘sosyo-dilbi-
limsel performans’ kurami folklorun
yapisini agiklayabilmekte ve halk bili-
mi ¢aligmalarina uygulanabilmektedir
(Cobanoglu, 1999: 258).

Bu anlamda, mevcut calismada
Kars il merkezi ve merkez koylerde
yagsayan rastgele yontemle secilmig
gontilli, medeni hali evli olan 113 er-
kek ve 94 kadinin eslerine hitap eder-
ken hangi sozctkleri kullandiklar: ve
hitap etme bi¢gimlerinin bulunduklar:
ortama gére (Ornegin, esleri ile bas
basayken ve diger akrabalarinin ya-
nindayken) degisiklik gésterip goster-
medigi incelenmistir.

Alan yazin

Toplum dilbilimin en 6nemli ¢alig-
ma konularindan biri olan hitap bi¢im-
leri tizerinde son yillarda bir dizi ¢alis-
malar yapilmistir (Brown & Giman,
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1972; Fadsold, 1990; Dickey, 1996,
1997; Wodak, 2001; Throm-Williams,
2004; Salami, 2004; Esmaeli, 2011;
Rokni, 2012). Ornegin, toplum dilbi-
lim alaninda hitap bigimleriyle ilgili
ilk ¢alismay1 Brown ve Gilman (1972)
yapmig ve Latin dilinde T (tu) “sen” ve
V (vos) “siz” hitaplarimin ikinci tekil
sahislar i¢gin kullanimin1i sembolles-
tirmiglerdir. Bagka bir ¢calismada ise
Salami (2004), Yoruba hitap bi¢im-
leri lizerinde inceleme yapmis ve Yo-
ruba dili konusan kadinlarin eslerine
adlariyla, meslek durum adlariyla ve
takma adlarla hitap ettiklerini ve dil
kullaniminin egler arasinda iligkiyi
nasil sagladigi ve giiglendirdigini be-
lirlemigtir.

Esmaeli (2011) eslerin birbirleri-
ne kars:1 hitap sekillerini arastirmak
icin 200 evli ve c¢ocuklu kigi tizerinde
calisma yapmis ve calismada eglerin
kendileri bas basayken, ¢cocuklarla be-
raberken ve eglerin anne-babalariyla
beraberken gibi degisik baglamlarda
birbirlerine nasil hitap ettiklerini be-
lirlemeye calismigtir. Calismanin so-
nucunda kadin ve erkeklerin egleriyle
bas basayken takma ad kullandikla-
rini, eslerinin ebeveynlerinin yanin-
dayken ise daha ¢ok adlariyla hitap
ettiklerini tespit etmistir. Ayrica aym
calismada hitap terimlerinin kulla-
niminda kadin ve erkekler arasinda
egitim seviyesi ve yasa gore 6nemli bir
fark bulunmamisgtir.

Rokni (2012) ise Iran’da isc¢i simi-
finin hitap bigimiyle, orta sinifin hitap
bigiminin ayni olmadigini ifade etmek-
te ve isci sinifindaki bir kadinin kendi
esine isminin 6niine Bey (Mr.) getire-
rek seslendigini, oysa orta siniftaki bir

kadinin sadece esinin adiyla seslendi-
gini belirtmektedir.

Ote yandan, Esmaeli (2011) hi-
tap bicimlerini etkileyen 6nemli bir
smif kategorisinin de egitim seviyesi
oldugundan ve egitim seviyesi yiiksek
olan kigilerin diger kisilere gore daha
nazik ifadeler kullandigindan bahset-
mektedir. Ayrica Esmaeli (2011) hitap
bigimlerini etkileyen diger en 6nemli
nedenlerden birinin de yasg faktoru ol-
dugunu ve buna érnek olarak da Iran
kiltirinde kendilerinden yasca bi-
yiiklerle konugsan bireylerin kendile-
rinden kiigiiklere nazaran daha kibar
dil kullandiklarini belirtmektedir.

Koul (1995) herhangi bir dildeki
hitap bigimleri ¢alismalarinin toplum
dilbilim arastirmalarinda ¢ok 6nemli
bir rol oynadigini vurgulamakta ve bu
tur ifadeleri toplumsal yapi, kilttrel
birikim ve cografi konum gibi belirli
faktorlerin  belirlediginden bahset-
mektedir. Hitap bi¢imleri, bildirimde
bulunan kigilerin birbirlerine kars:
olan tutum ve iligkilerini yansitmasi
bakimindan énemlidir.

Fasold (1990) giinliik hayatta in-
sanlarin birbirlerine karsi resmi ve
gayri resmi durumlara bagl olarak
iki gsekilde hitap ettiklerinden bahset-
mektedir: 1.adlariyla, 2.unvan veya
soyadlariyla.

Esmaeli (2011) sosyal baglamin
eslerin farkli ortamlardaki durum-
larina gore gesitli hitap sekilleri tize-
rinde etkisini arastirmistir. Bunlar:
a) eslerin yalmizken birbirlerine hitap
sekilleri, b) Cocuklarinin yaninda bir-
birlerine hitap sekilleri ve c¢) eslerin
ebeveynlerinin yaninda iken birbirle-
rine hitap sekilleridir.
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Rai (2001) ise Nepal dilinde es-
lerin birbirlerine hitaplarinda sekiz
adet zamir kullandiklarini, bunlarin
bazilarinin yuceltici, bazilarinin ise
sosyal statiice tustin kigilere kullanil-
digin1 ve ozellikle kadinlarin eglerine
kars1 ylceltici zamir kullandigini, ko-
calarin ise eglerine ¢ok 6zel durumlar
harig, ylceltici zamir kullanmadikla-
rindan bahsetmektedir. Rai’ye gore bu
durum yas, konum, akademik durum
veya maddiyattan degil, aslinda top-
lumda erkeklerin kadinlardan ustin
tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

Wardhaugh’a gore (2006) hitap
bi¢imleri se¢imini bir¢ok sosyal etken
belirler. Bunlardan bazilari; 6zel du-
rumlar, sosyal statii veya rutbe, cin-
siyet, yas, aile iligkileri, mesleki hiye-
rarsi ve yakinlik derecesidir.

Hudson (1980) ise hitap sekilleri-
nin farkli olmasinin temelinde toplum-
sal degerlerin, inanc¢larin ve gelenek-
lerin yattigimi savunur. Bu duruma
paralel olarak da Afful (2006) Gana
Devlet Universitesi 6grencileri tizerin-
de yaptig1 bir ¢calisma sonucunda be-
lirlenen hitap bigimlerinin kurumsal
ortamda bile Afrika kiltiirinin sicak
ve pozitif dogasindan kaynaklandigim
belirtmigtir. Iran’da eslerin birbirleri-
ne karsi hitaplarini arastiran Katayo-
on (2011) ise toplumda din ve milli de-
gerlerin hitap bi¢cimleri Gizerinde etkili
oldugunu tespit etmistir.

Yontem

Calismanin verileri arastirmaci-
lar tarafindan alan yazin taramasin-
dan sonra olugturulan anket ve agik
uc¢lu sorularla toplanmistir. Anketin
birinci kisminmi katilimeilarin yasadigi

yer (kdy veya sehir merkezi), cinsiye-
ti, yasi, egitim seviyesi ve kag yildir
evli oldugu bilgisini iceren 5 maddelik
demografik bilgileri igermektedir. An-
ketin ikinci kismini gesitli ortamlarda
eslerin birbirlerine karsi nasil hitap
ettiklerine dair 5 maddelik durum be-
lirten segenekler olusturmustur (Ek
1). Dort adet agik uglu soru ile eglerin
birbirlerine kars1 nasil hitap ettikleri
sorulmustur.

Eslerin birbirlerine kars1 kullan-
diklar1 hitap bi¢imleri i¢in toplanan
veriler tanimlayici hesaplamalar ile
(6rnegin yuzdeler ve frekanslar) ana-
liz edilmig ve Tablo 1 verilmistir (Ek
2).

Katilimeilarin profilleri

Katilimcilarin
yer (sehir merkezi veya koy), egitim
durumlar1 ve cinsiyetlerine dair pro-
filleri belirlenmigtir. Toplam 207 ka-
tilimcimin  yaklagik yarisi tiniversite

ikamet ettikleri

egitimine sahipken yarisi ortaégretim
mezunudur. Ayrica kadin ve erkekle-
rin sayisi birbirine yakindir. Erkek-
lerin ¢ogu sehirde yasarken katilim-
cilarin ¢ogu sehirde yasamaktadir.
Son olarak, iiniversite egitimine sahip
erkeklerin sayisi universite egitimine
sahip kadinlarin sayisinin nerdeyse
iki katidir (Tablo 1 Ek 2’te).

Ayrica katilimcilarin evli olma
stireleri ve yas araliklar1 da belirlen-
mistir. 15-20 yas arasindaki katilim-
cilarin sayis1 sadece 3’'tur ve bunlarin
evlilik stiresi 1-5 y1l araligindadir. Ka-
tilimeilarin ¢ogu 21-25, 26-30 ve 31-40
yag araliklarinda olup sayilari nere-
deyse birbirine esit ve evli olma siire-
leri 1-5 yil araligindadir. Son olarak,
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31 yas tzeri katilimcilarin evli olma
stireleri 11-20 ve 21-30 y1l araliginda-
dir.

Eslerin Birbirlerine
Etme Soylem Bigimleri

a. Eslerin Yalnizken Birbirle-
rine Hitap Etme Soylem Bi¢imleri

Eslerin birbirlerine hitap etme bi-
c¢imleri yalnmiz olma, koy veya sehirde
bulunma, c¢ocuklarinin yaninda olma,
diger akrabalarinin yaninda olma ve
cinsiyet degiskenine gore incelendi.

Bulgulara gore, hem kadinlar
hem erkekler eslerine yalnizken en
¢ok isimleriyle ve su sevgi sozleriyle
hitap ederler: ‘sevgilim’, ‘agkim’, ‘ba-
him’, ‘bitanem’, ‘boctigim’, ‘hayatim’,
‘ay goyceyh’, ‘ay maral’, ‘ceylan’, ‘gu-
zum’, ‘gilum’, ‘canmim’, ‘canem’, ‘elim
glinim’, ‘6mrim’, ‘gézimin nuru’, ‘g6-
zimiin 151817, ‘doylet malim’, ‘ay ahiret-
tiyh’, ‘dert darmanim’, ‘ay durna’, ‘ay
gileg’, ‘bahdavar’, ‘ay gozel’, ‘guzum’,
‘cigerim’, ‘evimin diregi’, ‘ay atama-
nam’, ‘gadasim aldigim’, ‘glizelim’, ‘sol
yanmim’, ‘yavrum’, ‘iki gézim’, ‘balamin
anas1’, ‘cicegim’, ‘glinesim’, ‘ay yuz-
lim’, ‘yigidim’, ‘yavru ceylan’, ‘sim-
bilim’, ‘ciger parem’, ‘gé6zimun 15187,
‘erim’, ‘pagsam’).

Ancak, saygi gosteren ifadeleri
(Ornegin; ‘Bey’, ‘Hanim’), lakap ve di-
ger sozleri daha az sik kullandiklar:
belirlenmistir. Ote yandan, kadinlarin
sevgi sozciiklerini daha c¢ok tercih et-
tigi, erkeklerin ise esglerine isimleri ile
hitap ettigi gérulmustir.

Hem kéyde hem de sehirde ya-
sayanlarin eslerine yalnizken en ¢ok
isimleriyle ve sevgi sozleriyle hitap et-
tigi; saygl, lakap ve diger sozleri nadi-
ren kullandiklar: bulunmustur. Ancak
sehirde yasayanlarin eglerine sevgi

Hitap

sozciklerini koyde yasayanlara naza-
ran daha ¢ok kullandiklar: saptanmis-
tir. Ayni zamanda eslerin birbirlerine
en c¢ok sevgi sozleriyle (canim, sev-
gilim, agskim vs.) (%49,8), isimleriyle
(%26,1) ve sayg sozleriyle (hanim, bey
vs.) (%10,6) hitap ettikleri ve en az ise
lakap (6,3) ve diger sozlerle (%7,3) hi-
tap ettikleri belirlenmigtir.

b. Eslerin Cocuklariyla Bera-
berken Birbirlerine Hitap Etme
Soylem Bicimleri

Hem kadinlarin hem de erkekle-
rin eglerine ¢ocuklarinin yanlarinday-
ken en ¢ok isimleriyle, sevgi ve saygi
sozleriyle hitap ettikleri, nadiren la-
kap ve diger sozleri kullandiklar1 be-
lirlenmistir. Ote yandan erkeklerin
isim ve sayg1 sozciiklerini, kadinlarin
ise daha c¢ok sevgi sozclklerini tercih
ettigl saptanmistir.

Ancak gehirde yasayanlarin koy-
dekilere nazaran eslerine hitap eder-
ken isim, sevgi ve sayg sozciliklerini
daha ¢ok kullandiklari bulunmustur.
Ayn1 zamanda eglerin birbirlerine en
¢ok 1simleriyle (%37,7), sevgl sozleriy-
le (canim, sevgilim, agkim vs.) (%37,2),
ve saygl sozleriyle (hanim, bey vs.)
(%15,5) hitap ettiklerini ve en az ise
lakap (%2,9) ve diger sozlerle (%5,8)
hitap ettikleri tespit edilmistir.

c. Eslerin Kayinvalide ve Ka-
ymbabalarinin Yanindayken Bir-
birlerine Hitap Etme Soylem Bi-
cimleri

Hem kadinlarin hem de erkekle-
rin eglerine kayinbaba ve kayin vali-
delerinin yanindayken en ¢ok isimle-
riyle, sevgi ve saygl sozleriyle hitap
ettigl; en az lakap ve diger sozlerle
hitap ettikleri belirlenmistir. Ayrica,
erkeklerin eslerine daha ¢ok isimleri
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ile hitap etmeyi tercih ettikleri goril-
mustir.

Hem koéyde hem de sehirde ya-
sayanlarin eslerine kayinbaba ve ka-
yinvalidelerinin yanindayken en g¢ok
isimleriyle ve sevgi-saygi s6zleriyle hi-
tap ederken en lakap ve diger sozlerini
kullandig: belirlenmigtir. Ancak gehir-
de yasayanlar eglerine hitap ederken
isimlerini koydekilere gore daha c¢ok
kullandig1 belirlenmistir. Ayni zaman-
da eglerin birbirlerine en ¢ok isimle-
riyle (%66,2), sayg1 sozleriyle (hanim,
bey vs.) (%16,9) sevgi sozleriyle (ca-
mim, sevgilim, agkim vs.) (%11,6), hi-
tap ettiklerini ve en az ise lakap (%,5)
ve diger sozlerle (%4,8) hitap ettikleri-
ni gostermektedir.

d. Eslerin Arkadas Gruplari-
nin Yanindayken Birbirlerine Hi-
tap Etme Soylem Big¢imleri

Hem kadinlarin hem de erkekle-
rin eslerine arkadas gruplarinin ya-
nindayken en c¢ok isimleriyle, sevgi ve
sayg1 sozleriyle hitap ettigi, lakap ve
diger s6zleri nadiren kullandiklar: be-
lirlenmistir. Bununla birlikte, erkek-
lerin isim ve saygi sozciiklerini, ka-
dinlarin ise sevgi daha ¢ok sevgi soz-
ctikleriyle hitap etmeyi tercih ettikleri
bulunmustur.

Hem koyde hem de sehirde yasa-
yanlarin arkadas gruplarinin yanin-
dayken birbirlerine en ¢ok isimleriy-
le ve sevgi-sayg1 sozclkleriyle hitap
ettikleri, lakap ve diger sozciikleri
nadiren kullandiklar1 saptanmigtir.
Ancak, sehirde yasayanlarin koyde
yagayanlara nazaran eglerine daha
¢ok isimleriyle hitap ettikleri belirlen-
mistir. Aym1 zamanda eslerin birbirle-
rine en ¢ok isimleriyle (%44,9), sevgi
sozleriyle (camim, sevgilim, agkim vs.)

(%29,5), sayg1 sozleriyle (hanim, bey
vs.) (%18,8) hitap ettiklerini ve en az
ise lakap (% 1) ve diger sozlerle (%5,8)
hitap ettiklerini gorilmustir.

e. Eslerin Samimi Olmadig: ve
Yabanci1 Kisilerleyken Birbirine
Hitap Etme Soylemleri

Hem kadinlarin hem de erkekle-
rin samimi olmadiklar1 ya da yabanci
kigilerin yanindayken eglerine en ¢ok
isimleriyle, sayg1 ve sevgi sozcukleriy-
le hitap ettigi, nadiren lakap ve diger
sozcikleri kullandiklar: belirlenmig-
tir. Ote yandan, erkeklerin eglerine
daha ¢ok isimleriyle, kadinlarin ise
sayg1 sozciikleriyle hitap etmeyi tercih
ettikleri saptanmigtir.

Hem koyde hem de gehirde yasa-
yanlarin eslerine yabanci Kkisilerley-
ken eglerine en c¢ok isimleriyle, saygi
ve sevgi sozciikleriyle hitap ettigi, na-
diren lakap ve diger sozciikleri kullan-
diklar1 belirlenmistir. Ote yandan, er-
keklerin esglerine daha ¢ok isimleriyle,
kadinlarin ise saygi sozciikleriyle hi-
tap etmeyi tercih ettikleri saptanmis-
tir. Ayni zamanda eslerin birbirlerine
en cok isimleriyle (%53,4), sayg1 sozle-
riyle (hanmim, bey vs.) (%26,1) ve sevgi
sozleriyle (canim, sevgilim, agkim vs.)
(%14,5) hitap ettiklerini ve en az ise
lakap (% 1) ve diger sozlerle (%5,3) hi-
tap ettiklerini géralmiustir.

Nitel veri toplama amaciyla sorul-
mus 4 adet sorunun her birine rastgele
secilen koyde yasayan 10 kisi ve gehir
merkezinde yasayan 10 kiginin cevap-
lamasi istenmistir. Her iki yerde yasa-
yan katilimcilarin cevaplar: asagidaki
gibidir:

f. Ese Hitap Etme

Bu soruya cevap olarak koéyde ya-
sayan katilimcilar: Dort kisi “ismiyle”
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hitap ettigini, iki kisinin ‘agkim’ diye
hitap ettigini ve digerlerinin ise, ‘dert
ortagim’, ‘gilim’, ‘canim’, ‘ula’ (kéy di-
linde erkeklere seslenme bigimi) gibi
hitap ettiklerini belirtmiglerdir.

Sehirde yasayan katilimcilar ise
ayni soruya verdikleri cevaplarda es-
lerine 6 kisi “hayatim” diye hitap etti-
gini, digerlerin ise ‘ceylanim’, ‘hatun’,
‘hanmim’ ve ‘isim+hanim’ olarak hitap
ettiklerini belirtmiglerdir.

g. Ese Hitap Tercihi

Koyde yasayan 10 kisiden 6’s1
farklh ortamlarda eslerine farkhi hi-
tap etmedigini, ancak sehirde yasa-
yanlarin 7’si farkli hitap ettigini be-
lirtmigtir. Buytklerinin, yabancilarin
ve arkadas gruplarinin bulunduklar
ortamlara gore hitaplarini degistirdik-
lerini belirtmiglerdir. Katrar1 (2001:
122). “...orta yash bir erkegin, konuk
olarak bulundugu evin kizina ‘yavrum’
diye hitap etmesi ile yoldan gecen bir
gen¢ kiza bagka bir tonlama ile ‘yav-
rum’ demesi ayn1 anlami tasimaz” ifa-
desiyle baglamin ve paradilbilimsel
degisimin kelimelerde anlam degisik-
ligi bile yaratacagini vurgulamistir.

h. Ese Hitap ile Ilgili Inanclar

Koyde yasayan 10 kisiden 81 hi-
tap tercihlerinin zamanla degismedi-
gini, ancak 2’ si degistigini belirtmis-
tir. Degistigini soyleyenlerin ifadeleri
su sekildedir: 1) “Esimle gorticti usulii
evlendigimiz i¢in baslarda ismiyle hi-
tap ediyordum. Zaman gectik¢e esimi
daha ¢ok sevdigim igin sevgi sbzctkle-
ri kullanmaya basladim”. 2) “Degisti,
gencken sevgi sozcikleri kullanirdim,
simdi sadece hatun diyorum”. Sehirde
yagayanlarin ise 3’4 hitap bigimleri-
nin degigsmedigini, 7’si degistigini be-
lirtmigtir. Degistigini ifade edenlerin

ctimleleri su sekildedir: 1) “Hentiz de-
gismedi ama degisecegini disliniiyo-
rum. Yaslaninca farkl hitaplar kulla-
nabilirim”, 2) “Gencken esimle sakala-
sirdim, bazen lakap takardim. Cocuk-
larimiz olduktan sonra daha saygih
sozcikler kullanmaya basladim”. 3)
“Aramizdaki sevgi ve saygi durumuna
bagh olarak degisecegini diisiinlyo-
rum”. 4) “Iligkimiz zamanla kétiiye gi-
derse, esime hitap bigimim de degise-
bilir”. 5) “Egimle aramiz acilirsa farkh
hitap ederim”. 6) “Evliligimizin basla-
rinda ismiyle hitap ediyordum, simdi
ceylanim diyorum”. 7) “Bir zamanlar
sevgl sozcikleri kullanirdim, simdi
kontrol memuru diyorum”. Katilimci-
larin verdigi yanitlardan yola ¢ikarak
eslerin birbirlerine hitap bigimlerinin
zamanla degismesinin sebebini iligki-
lerinin iyiye ya da kétiiye gitmesine ya
da olgunlagma ile birlikte yas faktora-
ne baglayabiliriz.

Kéyde ikamet eden ve eglerine
baskalarimin yaninda (gocuklari, ak-
rabalar1 veya yabancilar) sevgi soz-
cuguyle hitap etmenin ayip olup ol-
madig ile ilgili soruya yamt veren 10
kisiden 9u ayip olmadigini, 1 kisi ise
ayip oldugunu belirtmistir. Ayip olma-
digim1 dustinenlerin verdigi cevaplar
su sekildedir: “Ayip oldugunu disiin-
miyorum”, “Sevgi sozcikleri ayip mi
ki kullanmak ayip olsun”, “Ayip degil,
esime her zaman sevgi sozcikleriyle
seslenirim”, “Ayip degil” (5 kigi), “Ayip
degil aksine glizel bir davranig”. Ayip
oldugunu belirten 1 kiginin ifadesi su
sekildedir “Aile buytklerinin ve akra-
balarin yaninda esime ismiyle hitap
ederim. Buytiklere saygisizlik olacag:
icin 6zellikle ayip oldugunu diisiintyo-
rum”. Sehirde yasayan 10 kigiden 7’si
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ayni soruya cevaben ayip olmadigini,
3l ise ayip oldugunu belirtmis. Ayip
olmadigin1 distnenlerin ifadeleri su
sekildedir: “Neden ayip olsun?”, “Ayip
oldugunu dugiinmiuyorum” (3 kisgi),
“Hig¢ ayip oldugunu diusiinmedim. Egi-
me her zaman hayatim derim”, “Ayip
oldugunu distinmiiyorum. Artik eski
zamanlarda yasamiyoruz’, “Esime
cekinmeden sevgi sozciikleriyle hitap
ederim. Ayip oldugunu distinmiiyo-

”»

rum”. Ayip oldugunu belirtenlerin
yanitlar da su sekildedir: “Anne baba-
min yanindayken esime sevgi sézciik-
leriyle hitap etmeyi ayip buluyorum”,
“Bence ayip, buyiklerimiz var sonug-
ta, sadece yalnizken sevgi sozciikleri
kullaniyorum”, “Ayip oldugunu dusu-
nuyorum. Bagkalarimin yanindayken
kocama ismiyle hitap etmeyi tercih
ediyorum”. Ilgili soruya cevaben ayip
oldugunu belirtenlerin bu tavirlarini
geleneksel bir karaktere sahip olan
genis aile bigiminin egemen olmasi se-
bebiyle, geng ciftlerin aynm evde yasa-
diklar: aile biytikleri ile iliski denge-
lerini gozetmeleri ve birbirlerine hitap
bicimlerinde oto sansiir uygulamayi
tercih etmelerine baglayabiliriz (Aga,
2018). Ayrica, ayni kiiltire ait birey-
lerin iletigim davraniglarinda, yetis-
mis olduklar: kentsel ve kirsal ¢cevreye
gore farkliliklar goriilebilecegi de unu-
tulmamalidir (Kartar: 2001: 112).
Sonuc¢ ve Oneriler
Mevcut c¢alismanin
hem kadinlarin hem de erkeklerin
yalnizken eglerine en ¢ok isimleriyle

sonucunda

ve sevgl sozciikleriyle hitap ettikleri,
saygl sozcikleri, lakap vd. nadiren
kullandiklar: belirlenmistir. Ancak,

kadinlarin sevgi soézciiklerini erkek-
lere nazaran daha ¢ok tercih ettikleri
saptanmistir.

Yasadiklar1 yer bakimindan hem
kéy hem de sehirde ikamet edenlerin
eslerine yalnizken en c¢ok isimleriyle
ve sevgl sozclkleriyle hitap ettikle-
ri saygl sozciikleri, lakap vd. nadiren
kullandiklar: bulunmus ancak sehirde
yasayanlarin koydekilere nazaran es-
lerine sevgi sézciiklerini daha ¢ok kul-
landiklar: belirlenmistir.

Calismanin sonucunda, erkek ve
kadinlarin eslerine ¢ocuklarinin yan-
larindayken en ¢ok isimleriyle, sevgi
ve saygl sozleriyle hitap ettigi, en az
lakap ve diger sozctkleri kullandiklar:
saptanmagtir. Ayrica, erkeklerin isim
ve saygl sozciklerini, kadinlarin ise
daha ¢ok sevgi sozciiklerini tercih et-
tikleri belirlenmistir. Bulgular sehirde
yasayanlarin eglerine isimlerini, sevgi
ve saygl sozcliklerini koydekilere gore
daha ¢ok kullandiklarini géstermigtir.
Bu durum Wardhaugh ve Hudson’in
(2006) cikarimiyla paralellik goster-
mektedir. Arastirmacilara gore, er-
kekler hitaplarinda isim ve saygi soz-
ctiklerini kullanirken, kadinlarin daha
duygusal olmalar1 sebebiyle hislerini
yansitmak icin eslerine hitap ederken
daha ¢ok sevgi soézciikleri kullandikla-
11 gorilmektedir.

Ote yandan hem koyde hem de
sehirde yasayanlar eslerine ¢ocuklari-
nin yanindayken en ¢ok isimleriyle ve
sevgi sozleriyle hitap ettigi, en az say-
g1, lakap ve diger sozleri kullandiklar:
gorulmiustir. Benzer sekilde, Esmaeli
(2011) calismasinda eslerin ebeveyn-
lerinin yanindayken birbirlerine daha
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¢ok adlariyla hitap ettiklerini tespit
etmigstir. Bu durum mevcut ¢calisma ile
ayni paralelliktedir. Clinki eslerin ka-
yinvalide ve kayinbabalarinin yanin-
dayken en ¢ok isimleriyle ve saygi soz-
ctikleriyle hitap ettigi belirlenmistir.

Wardhaugh (2006)’a gore hitap
bigcimleri se¢imini bir¢ok sosyal etken
belirler. Bunlardan bazilari, 6zel du-
rumlar, sosyal statii veya riitbe, cin-
siyet, yas, aile iligkileri, mesleki hiye-
rargi ve yakinlik derecesidir. Mevcut
calismada eslerin arkadas gruplarinin
yanindayken birbirlerine en ¢ok isim-
leriyle ve sevgi ve saygl sozleriyle hi-
tap ettigi saptanmistir. Bu durumun
ise Wardhaugh'in distincesini destek-
ler nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Koyde ve sehirde yasayan esle-
rin arkadas gruplarinin yanindayken
birbirlerine en ¢ok isimleriyle ve sev-
gi-saygl sozleriyle hitap ettigi, en az
lakap ve diger sozleri kullandiklari,
bununla birlikte sehirde yasayanlarin
eslerinin isimlerini koydekilere gore
daha ¢ok kullandiklari belirlenmistir.

Eglerin samimi olmadigi1 ve ya-
banci kisilerleyken ise birbirlerine en
¢ok isimleriyle sayg1 ve sevgi sozle-
riyle hitap ettigi; erkeklerin isimleri
kullanmayi, kadinlarin ise saygi soz-
ctikleriyle hitap etmeyi tercih ettikleri
gorulmugtir.

Koyde ve sehirde yasayan eslerin
samimi olmadig1 ve yabanci kisilerin
yaninda en c¢ok isimleriyle ve sevgi-
sayg1 sozleriyle hitap ederken en ¢ok
lakap ve diger sozleri kullandiklari,
ancak sehirde yasayanlarin eslerine
isimleriyle koydekilere gore daha ¢ok
hitap ettikleri tespit edilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin ikamet ettikleri yer, egitim ve cinsiyet bakimindan profilleri

Cinsiyet Egitim
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Toplam
Ustl

) Koy 24 22 1 0 47
Tkamet

Kadin Sehir 2 3 9 33 47
Toplam 26 25 10 33 94
. Koy 13 12 2 3 30
Tkamet

Erkek Sehir 0 5 13 65 83
Toplam 13 17 15 68 113
. Koy 37 34 3 3 77
Tkamet

Total Sehir 2 8 22 98 130
Toplam 39 42 25 101 207
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ANKARA FERFENE GUNLERININ TOPLUMSAL CINSIYET
BAGLAMINDA iSLEVSEL OLARAK DEGERLENDIRILMESi*

Functional Evaluation of Ankara Ferfene Days in the Context of Gender

Dr. Ogr. Uyesi Hatice Kiibra UYGUR**

OZ

Toplumsal hayat, insanlarin giindelik hayatin telagsindan kisa bir siireligine uzaklagmalarina
imkan taniyan yeme-igme, mizah ve mizik gibi birgok 6geyi i¢inde barindiran geleneksel eglenceler
agisindan zengindir. Hemen her yorenin kendine has yapisiyla gekillenen eglenceleri vardir. Gelenek-
sel toplumlarda diizenlenen eglenceler, toplumun diinya gériistinden ve tarihi bellek algisindan bagim-
s1z degildir. Geleneksel eglenceler toplum ve ritiiel arasinda iligkiler ag1 6rer. Kimligine ve tarihine
vurgular yapilan toplumun, dayanisma duygusu artar ve iletisimi giclenir. Gliniimiiz toplumlarinin
gindelik hayatindaki degisimler eglence anlayisini ve rittiellerini yeniden sekillendirmektedir. Gele-
neksel sohbet toplantilar1 ve gelenege dair tiim pratikler, kultirel kimligin islevsel bir pargasi olarak
degerlendirilmistir. Bu makalede, Anadolu'nun geleneksel eglencelerinden Ankara Ferfeneleri, top-
lumsal cinsiyet baglaminda iglevselci yaklagimla ele alinmistir. Geleneksel eglencelerde cinsiyete gore
degisen rollere uygun davramislarin ¢esitliligi; ekonomik, medeni durum, egitim gibi ¢oklu degiskenlere
bagh olarak sekillenmektedir. Calismada yeri geldikge cinsiyet ayrimina iligkin farkliliklarin olasi ne-
denleri tartigilmigtir. Geleneksel eglence ortamlari, cinsiyete bagh rol dagilimi ve kadinlarin sosyal-
lesebildigi bir alan olusturmasi agisindan 6nemlidir. Eglencede yasanan cinsiyet ayriminin nedenleri
arasinda sosyal, ekonomik, dini, psikolojik gibi pek ¢ok etken sayilabilir. Toplumsal cinsiyet agisindan
geleneksel eglenceler “Sosyal Kuram” esas alinarak degerlendirilmis; kiltiir ve eglence kavramlar:
uzerinden geleneksel eglencelerin toplum hayatindaki 6nemi, katkilari, degisim ve dontigimlerin ge-
leneksel eglencelere etkisi ele alinmigtir. Bununla birlikte, ¢ok islevli eglenceler olarak varligim str-
diiren Ferfeneler; egitim, eglence ve iletisim gibi ¢ok katmanl bir zeminde bireylerin kazanimlarini
artirmasi, sosyal dayanigmayi, eglenmeyi ve 6grenmeyi saglamas: baglaminda halkbilimsel agidan da
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Ferfene, Ankara, toplumsal cinsiyet, islevsellik, geleneksel eglence.

ABSTRACT

Social life is rewarding in terms of traditional entertainments which involve many elements as
laugh, catering, music that enable people from the rush of daily life. Almost all regions have some spe-
cific inherent ways of entertainment. Entertainments in traditional societies are not independent from
society’s world vision and historical memorial perception. Traditional entertainments tie relationships
between society and ritual. The spirit of solidarity increases and the communication is strengthened
in societies where identity and history are emphasized. Daily changes in today’s society reshapes the
concept of entertainment and rituals. Generally, traditional entertainments and specifically “Ferfene
Days”, collective concept of regions and all practices regarding the tradition have been considered a
functional portion of cultural identity. In this study, Ankara Ferfeneleri, which is an Anatolian traditi-
onal entertainment, has been approached from functional perspective in terms of gender. In traditional
entertainments, the diversity of appropriate actions which change according to gender are shaped pur-
suant to multi-variables such as economic situation, marital status, education level. That fact causes
a distinction and stereotype within traditions. Potential causes of the differences regarding gender
gap have been discussed in this study where appropriate. Traditional entertainment platforms are
important in terms of female socialization and distribution of roles in society. Causes of gender disc-
rimination in entertainment may be listed and based on social, economic, religious, and psychological

*  Gelis tarihi: 13 Agustos 2018 — 1 Eylal 2019 )
Uygur, Hatice Kiibra. “Ankara Ferfene Giinlerinin Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Islevsel Olarak
Degerlendirilmesi” Milli Folklor 123 (Gliz 2019): 177-192

*%  Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Mardin/ Tiirkiye,
uygur_haticekubra@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0001-6549-9218

http://www.millifolklor.com 177



Milli Folklor, 2019, Yil 31, Say1 123

factors. Hence the subject here has been examined based on social doctrine. Influence of importance,
contribution, modification and transformation of traditional entertainments to traditional entertain-
ments in terms of notion of culture and entertainment have been also embraced in this study. Nevert-
heless, ferfenes which have existed as multifunctional entertainment have been evaluated as causes
for achievement of individuals, social solidarity, entertainment and learning on multi-layer basis from

folkloric perspective.
Key Words

Ferfene, Ankara, gender, functionality, traditional entertainment.

Giris

Anadolu kiltir, yillarin tecriibe-
sinden stizilen, toplumsal hayat1 dua-
zenleyen pek ¢ok gelenege ve bunlara
bagl rittellere ev sahipligi yapmakta-
dir. Bir biittin olan kiltir, insanoglu-
nun yaptigl ve yapmaktan kagindigi
her sey1 kapsamaktadir. Pek ¢ok oge-
den olusan kilturin iglevsel yapiya
sahip parcalarindan biri olan eglence,
tim bu bilegenleri ile gelenegin siir-
dirilmesini saglamaktadir. Ankara
ferfeneleri de galismada gelenegin is-
levsel ve strdurilebilir oldugu yontin-
deki tezin 6rneklemi olarak degerlen-
dirilmigtir.

1. Calismanin Yontemi

1900’lerin bagindan beri halk bi-
limciler geleneksel bos zaman o6rin-
tilerine daha az ilgi goéstermigtir.
Georges’a (2009: 323-330) gore, ge-
leneksel eglence ve oyunlarin, halk
bilimciler igin ¢alisilmas1 gereken en
karmasik yansitic1 davranis gesitlerin-
den oldugu agiktir. Bu nedenle ¢alis-
mada, ferfene eglencesinin ait oldugu
yorenin kultiirel unsurlar1 incelenir-
ken, geleneksel sohbet toplantilarin-
dan Ankara ferfeneleri hakkinda ge-
nel bir bilgi verilmistir. Ankara Abidin
Pagsa Konagi'nda diizenlenen ferfene-
lere KK1 egliginde gidilerek katiliml
gozlem yapilmig, gelenegi siirdiiren
Ankarali kaynak kisilerle gortistilmiis-

tir. Ankara Kulibi bagkani ve tyele-
riyle temasa gecilmistir. Ancak hemen
herkes bu konuyu en iyi sekilde Haluk
Balaban’in anlatacagin1 soyleyerek
kendisine yonlendirmiglerdir. Dolayi-
siyla ¢ok sayida kisiyle goriisiilmesine
ragmen derinlemesine mulakat Haluk
Balaban ile yapilmistir. Sosyal medya
hesaplarindan 801 tyeli ferfene grubu
takip edilmigtir. Calisma halk bilimsel
veriler 15181nda acik ve ortik iglevle-
riyle degerlendirilmistir.

2. Kiiltiir ve Eglence

Kultirel mirasin bir pargasi ve
yaratici ifadesi olan geleneksel toplu
eglenceler, “aktarimin saglandig1 ve
korundugu” (Briggs 2009: 10) toplum-
sal hayatin 6geleridir. Toplulugun bir
araya gelerek deger ve deneyimleri-
ni aktarmalar: eglencelerin yapildig:
mekanlarda dogal yollarla olmakta-
dir. Bireyin, grup oldugunu hissettigi
noktada davramiglarini sekillendiren
kaliplar oldugu bilinmektedir. Bu ka-
liplarin rittiel bir yapiya sahip oldugu-
nu sdylemek miumkiindtr. Bu nedenle
Anadolunun hemen her bélgesinde
karsilagilan geleneksel toplu eglen-
celerin; halki bir arada tutan, eglen-
diren, 6greten ve gelenegi aktaran ri-
tielleri vardir. Geleneksel eglenceler;
toplumun devamliligini saglamasi, ko-
lektif bellegin canlhi tutulmasi ve daha
pek ¢ok agidan Stoeltjenin festival ta-
nimlamasi ¢ergevesinde “agik ve ortitk
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islevlere” (Stoeltje 2009: 334) hizmet
eder.

Bir toplumun eglence anlayisi, o
toplumun kiiltir hayatinin aynasidir
(Uygur 2014: 94). Geleneksel eglence-
lerin cografyadan, iklimden, giindelik
hayattan bagimsiz olmadig:1 distntl-
digiunde popiiler kiiltiir zemininde se-
killenen yeni iglevler, bir yandan gele-
negin strdirilmesini saglarken diger
yandan da déniisimiini destekler.

Ritieller, grubun kimligini ko-
ruyucu bilginin strekliligini garanti
ettikleri stirece, kiltiirin yeni kusak-
lara aktarilmasi stireci, tekrarlama
bigiminde yasanir. Her rittiel uygula-
masi1, bir 6nceki uygulamaya benzer
ve yazisiz kiltirler igin tipik olan “za-
manin doénguselligi” olgusunu ortaya
¢ikarir. Bu yuzden “tekrarlama zorun-
lulugundan” s6z edilebilir (Assmann
2001: 92-93). Geleneksel eglencelerin
ritiellerinde, hatirlamanin basat sar-
t1 “dongtiselligi” strdirmesidir. Gele-
neksel bir eylemin ifadesel ve sembo-
lik yoni olan ritiieller (Uygur 2015:
455) glindelik hayatin her alaninda
yaganan degisimlerle zaman iginde
dontsebilirler veya unutulabilirler.

Anadolu'nun ¢esitli yorelerinde
eglence kultiiri ile ilgili yapilan saha
arastirmalariyla gunlik yasamdan
sahneler, tarimsal oyunlar, hayvan
benzetmeleri, mevsimlere bagh eglen-
celer ve cesitlerinin (Ersan 2006: 78)
varligi bilinmektedir. Eglenceyi ihti-
yvaclarin sekillendirdigi varsayimin-
dan yola ¢ikilirsa ritiiellerin kokenle-
rine dair fikir sahibi olunabilir.

Sosyal uygulamalar, festivaller ve
ritieller zamanla modern hayattan et-
kilenerek kiiresellesmenin yaygin et-
kisine kars1 koyamaz héale gelirler. Bu

geleneksel eglence sekillerinden bazi-
lar1 zamanin gartlarina gére gincelle-
nerek varhigimi stirdirtrken, bazilar:
da zamanla unutularak uygulanma-
maktadir. Metin Ekici (2008:33), “Ge-
leneksel Kiiltiirii Giincellemek Uzerine
Bir Degerlendirme” adli makalesinde
“gelenek”, “degisme”, “gelisme”, “bo-
zulma” ve de “guncelleme” kavram-
larini degerlendirmistir. “Gelenegin
degismeye i1zin veren bir yapida oldu-
gu, degismeye izin vermenin ise gilin-
cellemey1l getirdigini vurgulamigtir.
Gelenegin izin verdigi degigimin te-
meli bireysel yaraticilik diigtincesinde
aranmalidir. Sonug¢ olarak; gelenegin
i¢cinde yenilemeye, giincellemeye veya
degisiklik yapmaya ve bodylece gele-
negi sirekli kilmaya izin veren bir 6z
vardir. Bu 6z kaybolmadig: siirece her
gelenek degiserek gelisir (Ekici 2008:
35-36). Gelenegi olusturan 6zin kay-
bolmasi durumunda gelenegin kay-
bolacagi vurgusu oOnemlidir. Somut
ve somut olmayan kiltiurel aktarimi
saglayan gelecege tasiyan sosyokilti-
rel yapiya yon veren tim geleneksel
eglenceler gibi Ankara Ferfeneleri; bu
baglamda sosyal bir kurum iglevi tst-
lenmektedir.

3. Geleneksel Sohbet Toplan-
tilar:

Gegmisten glinumize kadar hem
geleneksel sozli kiiltirin tasiyicisi
hem de bir eglence bi¢gimi olarak ge-
len sohbet toplantilari, 6zellikle uzun
kis gecelerinde insanlarin bir araya
gelerek hosca vakit ge¢irmesini ve top-
lumsal dayanismay:1 saglayan sosyal
bir organizasyondur. Calismaya konu
olan ferfene; Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras ulusal envanterinde “Toplumsal
Uygulamalar, Ritiieller ve Festivaller”
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grubuna giren, ayni zamanda “dilin
somut olmayan kiiltiirel mirasin ak-
tarilmasinda bir arag iglevi gérdugu
sozli anlatimlar ve s6zli gelenekler”
grubuna da dahil edilebilen, temelde
sohbet ve eglenceye dayali bir gelenek-
sel kultur unsurudur (Mete-Candeger
vd. 2017: 100). Zamanin getirilerine
bagli olarak kuresel-populer kulta-
rin etkisi altinda kalip icra zeminini
kaybetmeye baglayan “sohbet toplan-
tilar1”, 2010 yilinda “Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili
Listesi’'ne” girmistir. Tirkiye'nin fark-
I1 bolgelerinde; “barana, kirsibasi,
yaran, erfene, ferfene, oturak alemleri,
sira yarenleri, oda sohbetleri, sira ge-
cesi, gezek, sira gezmesi, velime ge-
celeri (eyvan geceleri), ates gezmesi
(birikme geceleri), cimbiig, oturmah
(Atl1 2015: 8), leyli geceleri gibi gesithi
isimlerle sohbet toplantilar1 yapildig:
ve gelenegin yasatildigi bilinmektedir.

4. Ankara Ferfeneleri

Anadolunun toplumsal haya-
tinda ge¢misten glnUmize yer alan
toplu eglenme anlayisinda 6nemli yer
alan eglencelerden biri, Ankara’da
yapilan ferfene guinleridir. Aydinlan-
ma, aydinlatma anlamlarina gelen ve
toplumsal hayatta onemli igleve sa-
hip bu geceler “hemsehri” toplantisi
olmasimin yani sira simif farki gozet-
meksizin birlikteligin yasandig1 eg-
lence ve kiltur ortamlaridir (Uygur
2016: 479). Kulturlerin yasatildigi ve
kiltirel kodlarin kusaklar aras1 ak-
tarim gorevini Ustlendigi “geleneksel
eglence ortamlar1” aynmi zamanda is-
levsel bir yapiya sahiptir. Ferfeneler-
de hikayeler, hatiralar anlatilir, ta-
rihsel olaylar taniklarin anlatimiyla
aktarilir, ihtiya¢ sahiplerine yapila-

cak yardimlar gorisilir (KK1). Boy-
lece Ankarali olmanin, bu kiiltiirden
gelmenin gururu, kimlik bilinciyle eg-
lence mekanlarinda pekistirilir. Fer-
fenedeki eglenceler; yoreye ait turki,
eglenme, yeme-igme, gelenek ve gore-
neklere ait unsurlari barindirmakta-
dir. KK1 ferfeneyi, “Ankara’da fakir
ile zenginin, zade ile avamin, makam
sahibi ile sade vatandasin aym sofra-
da oturdugu yemekli eglence; sohbet,
muhabbet, saz, s6z ve oyunlarin oy-
nandigi, arifane so6zlerin soylendigi
eglenceler” seklinde tanimlamaktadar.
Genelde eglencelerin, 6zelde ise ferfe-
nelerin iglevsel yonlerinin ortakliginin
toplumsal hayattaki o6nemini anla-
mak, benzer ve farkli uygulamalarim
o6grenmek bu sosyal yapilari anlamay
kolaylastiracaktir. Bu calismada An-
kara Ferfeneleri; tiyeleri ve idari yapi-
s1, zaman ve sire, mekan, eglence, ka-
tilim ya da katilma sartlari, kurallar,
yeme-igcme/sofra adabsi, igslev baghklar
altinda degerlendirilmigtir.

4.1. Uyeleri ve Idari Yap1

Ferfenede divan fyeleri, birisi
mutlaka en iyi saz ¢alan biri olmak
luzere en yasli, en bilgili seymen bii-
yikleri ve esrafin bilgili gorguli ki-
gileri arasindan en az Ug kisi olarak
secilir. Her s6zleri emir telakki edilen
bu kigiler Oguz kocalari, akil adamlar
veya kart seymenler adiyla amilirlar.
Oliim veya gocten dolay iyelerin de-
gismesi durumunda yo6renin ileri ge-
lenleri bir araya gelerek bas secgerler
(KK1).

Erkeklerin diizenledigi ferfeneler
gibi kadinlarin tertip ettigi ferfenele-
rin dizenleyicisi ve egiticisi yOrenin
en yagl, hayirsever, saygin, bilgili ka-
dinm1 olur. “Ana Kadin”, “Kadin Ana”
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veya “Hanim Ana” adiyla bilinen bu
kadin ferfeneyi diizenleyen, yasatan,
sozl otorite kabul edilen Kkigisidir.
Ferfeneyi diizenlerken en iyi tef ¢alan,
en iyl mani ve tirkl sdyleyen, en iyl
yemek yapan, sofra diizenini iyi bilen
kisi Kadin Ana’ya yardimci olarak se-
cilir (KK1, 3).

Ferfenede “Ocakbas1” olarak go-
rev verilen kigi, mutfagin ve yemegin
diizeni, yemegin dagitimi, icecek ser-
visi gibi konularda yetkilidir. Ocakba-
s1, ferfenenin diizeninden sorumlu ki-
siye baghdir, bir tek ondan emir alir,
ondan aldig1 isaretle servise baglar
(KK1,4). Geleneksel eglencenin hemen
her agsamasi belli kurallara gelenekten
gelen ve gelenegi bilen kigilerle akta-
rilir. Divan tyelerinin toplum tarafin-
dan kabul géren, sayilan kigiler olmasi
dikkat cekicidir.

4.2. Zaman ve Siire

Geleneksel eglenceleri kadinlar
ve erkekler arasindaki farkli uygula-
malar acgisindan ele almak gerekirse
ferfenenin diizenlendigi saatteki fark-
lilik 6zellikle bu noktada dikkat gek-
mektedir. Ge¢migte bayramin ikinci
glini yats1 namazindan sonra dizen-
lenen ferfene, gundiiz de yapilabil-
mektedir. “Erkek Ferfene”si genellikle
yats1 namazi sonrasinda baslar, tan-
yeri agarana kadar devam eder. “Ka-
din Ferfene’si ise 6gleden 6nce baslar,
ikindi namazinin sonuna kadar devam
eder.” (KK1, 2). Yapilan goriismelerde
katilimcilar gegmiste kadinlarin gece-
leri disar1 gickmalarinin hog gérilme-
diginden bahsetmiglerdir. Bu nedenle
kadin etkinliklerinde 6zellikle giindiiz
vakitlerinin tercih edildigi yontinde
aciklamalarda bulunmuslardir. Guni-
mizde ferfenelere katilimda cinsiyet

fark: gozetilmediginden topluluk i¢in
uygun olan giin ve saatte ferfene dii-
zenlenmektedir.

Seymen biuytkleri tarafindan
cagris1 yapilan ferfeneler, Ankara’'da
genellikle haftada-on bes giinde veya
ayda bir giin/gece yapilan, “ilim irfan
sahibi kigilerin de katildig1 ve toplum-
sal dayanmisma ve yardimlagmanin
saglandigi geleneksel toplu eglenceler-
dir.” (Uygur-Altintop 2017: 515). Go-
rigsmeciler zaman konusunda net bir
bilgi vermemiglerdir. Ferfenenin za-
mani1 katilimcilarin yogunluguna veya
dernek faaliyetleri altinda kararlasti-
rilan giin ve saate gore degismektedir.
Ferfenenin c¢agris1 sosyal medya tize-
rinden de yapilmaktadir. Bu durum
geleneksel eglencede yasanan degisi-
mi 6rneklemek acisindan énemlidir.

4.3. Mekan

Toplumsal eglencelerin ritielleri
kadar, eglencenin gergeklestirildigi
mekanlar da kilttirel bir 6neme sa-
hiptir. Gelenegin ve hatirlamanin icra
ortami olan, toplu eglencelere ev sa-
hipligi yapan mekéanlar, giinimiizde
yapisal ve iglevsel degisimlere ugra-
maktadir.

Yalin “mekan” yoktur, sadece
farkli tirden mekéanlar ve mekanin
iglevselligi vardir (Urry 1999: 97).
Mekansal pratikte toplumsal iligki-
lerin yeniden-iiretimi ise basgattir.
Lefebvre’ye (2014: 78-87) goére, uygun
bir mekan uretimi yoksa “hayati de-
gistirmek”, “toplumu degistirmek” bir
anlam ifade etmez. Bu nedenle “birey-
ler kiltiirel mekan olma 6zelligini ve
etkinligini koruyan mekéanlarda, ko-
runmasi amaglanan kiltiire kolaylik-
la eklemlenebilmekte ve gegici bir siire
de olsa bu mekéana ait biri gibi davran-
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maktadir.” (Oguz 2009: 98). Bu aitlik,
kimlik ve aidiyet baglaminda siirek-
liligi saglamakta, geleneksel sohbet
toplantilar: ¢atis1 altinda gelenegi ya-
satmakta ve aktarmaktadir. Nora’ya
(2006: 32) gore, geleneksel toplu eg-
lencelerin icra edildigi mekanlar, ayni
zamanda Kkultir aktariminin yapil-
dig1 alanlar olmasi sebebiyle biinye-
sinde tarihi bir hafizayr barindirir.
Mekéansal olarak Anadolu’da koy oda-
larinda, konaklarinda yapilan eglen-
celer, gecmiste Ankara’da buyiuk ev
ve konaklarda, hamamlarda, mesire
alanlarinda dizenlenmekteydi (KK2,
3). Genellikle kapali alanda dizen-
lenen ferfeneler, yemekli sazli sozli
eglenceli agik havada piknik seklinde
olursa “tava gunleri” olarak adlandi-
rilmaktadir (KK1). Gintumiizde ise
vakiflara ait kosklerde, dernek lokal-
lerinde ve turistik mekanlarda sadece
mekansal degil, islevsel donlisiime de
ugrayarak varligim strdirmektedir.
Bu mekéanlar, simdilerde “kiilttrel mi-
rasin alimip satilan bir deger olarak ti-
ketildigi eglence alanlar1” (Satir 2014:
207) olarak degerlendirilmektedir.
Gelin hamamlari bu durumu 6rnekle-
mektedir. Bu nedenle ferfeneler giint-
miuzde gelenegi surdirmeye ¢aligsan ya
da “otantiklik” duygusuyla kadinlar
arasinda yapilan gelin hamamlarinda
da diizenlenmektedir.

Mekansal acgisindan, kadin ve
erkek ferfenelerini karsilastirmak
gerekirse, erkek ferfeneleri
konaklarda yapilirken; kadin ferfe-
neleri konaklarin yam sira katilimel

buyuk

kadinlarin evlerinde sira takip edile-
rek de yapilabilmektedir. Kadinlarin,

2

eglenceyi evleri yerine “Hanim Ana
ve “Ana Kadin”in konaginda tertip et-
mesi de miimkiin olmaktayd: (KK1, 5).

4.4. Eglence Sekilleri

Geleneksel sohbet toplantilarinin
kendine has eglence anlayis1 ve kural-
lar1 bulunmaktadir. Bu anlayis aym
zamanda eglencenin iglevsel yoninu
de ortaya cikarmaktadir. Bu boéliimde
mizik, dans, calgilar varsa kadin er-
kek ferfenesi arasindaki farkhiliklara
deginilecektir.

Miizik, ait oldugu toplumun kil-
turel kimligi igerisinde tanimlanmr ve
anlamlandirilir. Bu bakimdan mtizi-
gin sosyokiultiirel baglami goz 6ntinde
bulunduruldugunda kiltiirel bellegin
olusum, aktarim ve devamhliginin
saglanmasindaki islevlerini daha be-
lirgin kildig1 gérinir. Bu bakimdan
mizigi, ait oldugu toplumun kulta-
rel bellegi icerisinde degerlendirmek
(Akin 2018: 106) dogru bir yaklagim
olacaktir. Miizik araciligiyla kultiirel
bellek, ayn1 derecede canlanir ve birey-
leri bir arada tutan bir sisteme evrilir
(Sagir-Oztiirk 2015: 135). Miizik belli
bir kiltirel birikim sonucu olugan ve
toplumun bilincini yansitan bir arag
olarak da kabul gérmektedir. Toplu eg-
lence ve festivallerde, yemek gibi dans
da bir grup icerisinde icra edilmekte-
dir. Katilimeilarin biytk bir kisminin
ayn1 anda benzer hareketlerle eyleme
gecmesiyle gerceklesmektedir. Muzik
ve dans, festivalin igine isler, hatta o
kadar ki pek ¢ok aktivitenin gidisatinmi
belirler ve katilimcilarin duygularinin
anahtaridir (Stoeltje 2009: 335-vazge-
cilmezlerindendir.

Kiltiri meydana getiren somut
ve soyut 6gelerin biiylk bir bolimi eg-
lence ortamlarinda ve eglenmek amaci
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ile yaratilmakta, sunulmakta ve yeni
nesillere aktarilmaktadir (Ozdemir
2005: 25-30). Ferfene eglencelerinin
belirli rittielleri biinyesinde barindir-
mas1 sebebiyle, eglencelere katilanlar
geleneksel kurallara uymak zorunda-
dirlar. Kadin ve erkek ferfeneleri fark
etmeksizin yemegin ardindan sira eg-
lenceye gelmektedir.

Kadin ve erkeklerin ayri olarak
diizenledikleri ferfenelerde gelenegin
ve dinin etkisi dikkat cekmektedir.
Bu eglenceler sayesinde katilimcila-
rin psikolojik olarak rahatladiklari,
sosyallestikleri, kendilerini ifade ede-
bildikleri bir ortama kavustuklar: soy-
lenebilir. Carnaghan ve Bahry (1990)
“kadinlarin kendilerine iligkin algila-
rinin davraniglarim da etkileyecegi-
ni” (Guldi; Kart-Ersoy 2009: 99) soy-
lemislerdir. Kadinlar giindelik hayat
icerisinde temel alinan kadin rolleri
nedeniyle kendilerine bigilen kalip-
larin i¢inde sikigip kalabilmektedir.
Ancak kadinlarin bu toplantilar sa-
yesinde kendilerini ifade edebildikleri
psikolojik iglevin 6n plana ¢iktig1 orta-
ma kavustuklari séylenebilir.

Geleneksel sohbet toplantilarin-
da eskiden beri kullanilan esas muzik
aleti saz, baglamadir. Saz alemlerinde
Divanlar, Asik agizlarindan baska,
asil yerli ezgi cesitleri olarak misket,
yandim seker, seker findik, hiidayda,
mor koyun, zabahi (sabahi), topal kos-
ma gibi havalar ¢alinip séylenirdi (Y6-
netken 2006). Ferfenenin 6nemli iglev-
lerinden biri halk miizigiyle kiltiirel
bellege canlilik ve devamlilik kazan-
dirmis olmasidir. Ferfenede sGylenen
turkiiler halkta bir benlik duygusu ve
aitlik hissi yaratmaktadir.

Geleneksel eglencenin kadin mer-

kezli veya erkek merkezli oluguna gore
miizik aletlerinde farklilhik goriilebil-
mektedir. Erkeklerin diizenledigi fer-
fenede; divan sazi, cura, baglama, zilli
masa, simgir kagik ¢algi olarak kul-
lanmilirken kadinlarin tertip ettikleri
ferfenelerde; tef ve zilli maga kullanil-
maktaydi. Kadinlar eglence ortaminda
tef bulamadiklar: zaman bakir tepsiyi
tef gibi ¢alarak eglenmekteydiler. Cal-
gicilar tiyelerin arasindan olusturulan
bir grup olabildigi gibi tcretli ¢algi-
cilar da olabilir (KK1, 2, 3). Kadinlar
arasinda diizenlenen ferfenelerde, tef
calan ve sesi glzel olan kadinlar agir
havalardan baglarlar. Ana Kadin’in,
“Oyun bilenler kalksin.” sozi ile ka-
dinlar en iyl oynadiklari oyunlara,
turkiilere istirak ederler. Gec¢miste
yapilan kadin ferfenelerinde ise adi
unutulan bir¢cok oyunun oynandigi ve
turkiler soylendigi ifade edilmektedir
(KK1).

Ferfene, yemekten sonra dua fas-
hiyla devam eder, agitlar ve bozlaklar-
la strdurilir, devaminda birgok oyun
sergilenir. Robert A. Georges’a (2009:
322) gore, oyun yasamla baglantili,
biyolojik gereksinimlerle dogrudan il-
gili olmadig: i¢in gonulli yapilan bir
harekettir. Ferfenelerde ara sonrasi
oyunlara geg¢ilir. Bunlar, tirkald oyun
havalari oldugu gibi kis gecelerinde
ise seyirlik oyunlar olur. Bu oyunlar-
dan; “arap oyunu, deveci oyunu, kazan
karasi, fincan oyunu, evci oyunu, sinir
tasl oyunu, yogurt yeme” bazilaridir.
Daha sonra sazlar ile Ankara oyun ha-
valari ¢alinip zeybek oynanir. Ankara
kadin oyunlarindan bazilar1 sunlardir:
allilar, pazarda kina, dinit, diiz oyun,
kiyilama, hoplama- kivrak oyun, mor-
koyun, ayas yollari, Eminem, kalkma,
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kasikli, sikidim, diiz hava, hoplama,
agir oyun ve tik tiki, Ankara kosmasi
(yuru dilber yira), et aldim kasap es-
nafindan, Beypazari, eski evin mertegi
(Kalecik tiirkiisti), mavilim, su siziyor
siziyor vb. Beypazar: ve Kazan’da ise
farkli kadin oyunlar1 da mevcuttur
Nihayetinde Cezayir havasi ile ferfe-
ne son bulur (KK1, 6). Eglencelerde
muzigin gicli o kadar belirgindir ki,
icracilarla aym kiltirel kimlige sahip
izleyiciler, ¢ogu zaman ezgiyl duyar
duymaz belleklerinde icra edilecek
halk dansini, bu dansin figiirlerini,
tarihi ve kultirel arka planimi dog-
rudan canlandirabilirler (Akin 2018:
110). S6z konusu geleneksel oyunlar
ve danslar sayesinde kultirin korun-
masi, aktarilmasi ve stirekliligi sagla-
nabilmektedir. Bu iglevlerin yani sira
bireyin mensubu oldugu toplumdaki
gelenek ve goreneklere gore yetigkinli-
ge hazirlanmasi, toplumsal otokontro-
14 saglanmasi da sayilabilir.

4.5. Kurallar

Ferfene eglenceleri, belirli kural-
lar etrafinda sekillenmektedir. Gele-
negin icras1 genellikle ferfenenin ge-
reklerini bilen “Segmen” biiytiklerince
yapilir. “Okuyucu” adi verilen kigiler
tarafindan topluluga ulasilir ve insan-
lar ferfeneye davet edilir.

Bu toplantilardaki sohbetler sa-
yesinde katilimcilar pek ¢ok konuda
bilgi sahibi olurlar. Bir sonraki ferfe-
nenin yapilacagr yer hakkinda karara
varirlar. Ferfenelerde, soz alinmasi da
belirli kurallar ¢ergevesinde gergekles-
tirilir. “S6z baglayinca lakirdr susar”/
“Saz baslayinca s6z susar” bir distur
olarak uygulanir. Sohbet bitince 6nce
garip ve divan ayagindan ezgiler ¢ali-

nir, sonra da turkilerle ve kirik hava-
larla devam edilir (KK1).

Topluluga ait olma Dbilincinin
verildigi geleneksel eglencelere ka-
tilmak, ritiiellere uymak, dogal orta-
minda kiltirti 6grenmeye ve onun
dogal yollarla parcasi olmaya da vesile
olmaktadir. Gelenegin icrasinda her
asama kurallara bagh gergeklegsmek-
tedir. Ferfenede edep geregi buytkle-
re hiirmet ve saygi esastir. Kislerin
baristirildig: ferfenede, kimse bir bas-
kasina tarizde bulunamaz. Ferfene eg-
lenceleri sirasinda yanlis hareket eden
kigi 6nce uyarilir, ardindan ayakkabis1
kapinin ontine ters ¢evrilerek birakilir
(KK1). Bu durum gelenegin aktaril-
masinda s6zliin yani sira simgelerin de
kullanildigini gostermektedir. Bir gos-
terge olarak kullanilan ayakkabi, soze
gerek kalmadan katilimciya kurallar:
dayatir. Katilimei, ait oldugu grubun
kurallarina uymayi 6grenir. Uymadig1
takdirde gruptan diglanacagini bilir.
Bu simgesel ikaz “bir daha ferfeneye
katilamazsin” anlamina gelmektir.
Ferfeneyi duzenleyen divan uyelerin-
de kisinin bir daha ayni hatay1 yap-
mayacagi fikri olusursa af s6z konusu
olabilir ama 6ncesinde mutlaka kisiye
bir ceza verilir. Bu durum “bireylerin
etkilegsiminin duygusal ve pozitif do-
nit yaratabilir ya da pozitif duygusal
bir durumu ifade edebilir. Eglence
davraniginin geleneksel bigimleri iste-
nen duygular: ifade etme ve gelistirme
gorevini yerine getiren hassas sem-
boller olarak goriilebilir. Eglenceler,
sembolik etkilesime dayali paylasilan
duygusal bir yasanmighk dizisidir.”
(Smith 2009: 348).

“Sosyal Ogrenme Kurami™na gore
ise kadin ve erkekler cinsiyetlerine
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gore belirlenmis rol modellerini 6gre-
nirler, boylece toplumun beklentileri-
ne uygun davranmalari tesvik edilir.
Cevrenin kendisi bireyin kendi cinsi-
yetine uygun rolleri 6grenmesi agisin-
dan oldukc¢a zengin bir kaynaktir. Eg-
lence ortamlar1 da bu sosyal 6grenme
mekanizmasini destekleyecek ortami
saglamaktadir (Guldi; Kart-Ersoy
2009: 103).

4.6. Oturma Diizeni

Ferfene toplantilarinda katilim-
cilarin uymak zorunda oldugu belirli
oturma diizeni vardir (KK1). Cinsiyet
baglaminda degerlendirildiginde, er-
kek ve kadin ferfenelerinde katilimci-
larin oturma duzeni belirli kurallara
tabiidir. Sinif farklihiklarinin bir ta-
rafa birakildig: toplantilarda tek olgtit
yash ya da geng¢ olmaktir. Bagkdsede
segmen biyikleri ya da Kadin Ana
yer alir. En yagh ve bilge kisinin ya-
ninda ise en iyi saz ¢alan kisi oturur
ve bagkésede sazimi ¢alar. Bu durum-
da yaslhi-genc farki gozetilmez clnki
liyakate verilen 6nem geregi en iyi saz
calan kisi topluluk i¢inde yasina bakil-
maksizin gerekli degeri bu sayede gor-
mis olur. Eglenceye yeni katilanlar ve
gengler girige yakin yerlerde otururlar
(KK1, 3).

En yagh, bilgili, sesi glizel hanim-
lar baskoseye oturtulur. Daha son-
ra sirasiyla orta yaslilar ve gelinler
oturur. Bekar kizlar ise kapiya yakin
otururlar. Kizlar, Kadin Ana’nin mi-
miklerinden nasil hareket etmeleri ge-
rektigini anlarlar (KK1). Sadece otur-
ma diizeni dahi topluluga ait olmayi ve
gelenegi yasatirken aktarmayi saglar.
Yaghlar ve gengler arasinda kurulan
kopri, eglenirken egitmektedir.

4.7. Katilim Sartlar:

Festival kapsaminda ele alinabi-
lecek eglenceler, festivaller gibi genis
katilim icin firsatlar onerir. Kadinla-
rin ve erkeklerin rolleri vardir, geng
yagshh herkes eglenceye katilir. Belli
bir gruba dahil olan ve olmayanlarin
kendilerine gore yerleri vardir, zengin
ve fakir ayn1 yerde yurir. Clinkl sos-
yal tabanh festival, farki: kabul eder,
atillm ve entegrasyon i¢in ugrasir,
dis ideolojik kontrole meydan okur
(Stoeltje 2009: 340). Festivallerin bir
benzeri olan Orta Cag’da diizenlenen
karnavallarda, toplumsal statiiler bir
stireligine de olsa unutulmakta ve
herkes resmi bicimlerinin diginda kal-
maktadir (Bakhtin 2001: 94). Toplu
eglencelerin statii, mekan ve zaman
fark etmeksizin biitlinlestirici ve ra-
hatlatic1 bir etkisi oldugunu séylemek
mumkiindir. Cinsiyet acisindan ise
toplumdan topluma farkliliklar yasa-
nabilmektedir. Eagley’in (2000) “Sos-
yal Rol Kurami1” anlayisina gore kadin
ve erkek davranigslarinda meydana ge-
len farkhiliklarda kadin ve erkeklerin
toplum icinde kendilerine farkli sosyal
roller ustlenmeleri 6n plana ¢ikmakta-
dir. Schmitt’e (2003) gore ise insanlar
cinsiyetlerine 6zgii psikolojik 6zellik-
lere ve cinsiyet rollerine sahip degil-
lerdir. Toplumsal hayatin kendisi bu
farkliliklar1 6n plana c¢ikarmaktadir.
Zamanla cinsiyete 6zgu toplumsal rol-
ler olugsmaktadir (Guldi; Kart-Ersoy
2009: 102). Eglenceye katilim da riti-
eller de temelde bu anlayis lizerinden
sekillenmektedir.

Geleneksel eglencelere katilim-
da gonullulik esas olmasina ragmen
eglence belli kurallara tabidir. Kati-
limcilarin yasi, cinsiyeti, toplumdaki
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konumu diizenlenen eglenceleri sekil-
lendirmektedir. Baz1 durumlarda riti-
ellere katilim, toplulugun belli Gyeleri
ile smirhi olabilirken bazi etkinlikler
ise herkese agiktir. Bu tir uygulama-
lar topluluk aidiyetini de glclendir-
mektedir.

Cinsiyet baglaminda ele alinacak
olursa, erkeklerde oldugu gibi kadin-
lar arasinda diizenlenen ferfenelerde
de cagri usuli ile davet yapilir. Fer-
fenelere gelen misafir, eglenceye mut-
laka bir ferfene liyesinin tavsiyesi ve
sorumlulugu altinda istirak eder.

4.8. Yeme-Igme/ Sofra Adab:

Yemek, insanin biyolojik ihti-
yacinin yani sira ¢ogunlukla haya-
tin anlaminin karmasik sistemlerini
ayrintilandiran kultiirel bir alandir.
Claude Levi Strauss’un belirttigi gibi
yemek sadece karin doyurmaya degil,
ayni zamanda disiinmeye de iyi gelir.
Yemek, hem fiziksel olarak beslenmek
hem de entelektiiel olarak varolusun
onemli yonlerinden metaforik ola-
rak bahsetmek i¢cin kullanilir (Goode
2005: 172). Yemek, toplumsal stati
ve glg 1iligkilerinde 6nemli bir yere sa-
hiptir. Torensel bir yemekte bireylerin
oturacaklar1 yerler ve onlara ikram
edilen yiyecekler de simgesel anlam
tagimaktadir (Besirli 2010: 159-163).
Eglencelerde biiyiikk bir rol oynayan
yemekler, grup kimliginin somutlag-
tirilip belirlenmesinde etkin oldugun-
dan, geleneksel yemeklerin yapilmasi
onemlidir. Belirli bir zamanda, belirli
yemeklerin yenmesi kiginin aidiyetini
dogrular ve gelenegini besler. Yemek,
eglence kiltirinin 6nemli motivas-
yonlarindandir. Anadolu’ya ait toplu
eglencelerde yeme i¢me fasli, halkin
temel ihtiyaglar seviyesinde bir araya

geldigi, tat yoluyla gelenegi aktardig:
asamalardandir.

Belirli kurallar igerisinde icra
edilen bir eglence olan ferfene, mev-
sim kogullarina bagh olarak yapilan
yemeklerle baslar. Ge¢gmiste gencler,
evlerinden topladiklar1 yag, un, bul-
gur, koyun ve kegilerini getirirlermis.
Daha sonra hayvanlar kesilir, cgesitli
yemekler yapilir ve meyveler hazirla-
mrmis (Kuran 2013: 287-289). Gele-
nekte rollerin kesin ¢izgilerle birbirin-
den ayrildig1 soylenebilir. “Ocakbasg1”
ferfenede yemekten ve yemegin di-
zeninden sorumludur. Gec¢miste yer
sofrasinda buytik tepsiler tzerinde
sunulan yemekler bagdas kurularak
yenilirken giinimiizde yemekler ma-
salarda servis edilmektedir (KK2, 1).

Ziyafetlerde davetliler toplumsal
konumlarina gore sofraya otururlar.
Bu farkhlasmalar kiltiirel anlamda
sekillenmektedir (Besirli 2010: 159-
163). Oturma diizenindeki yas hiye-
rargisine burada da rastlanir. Yemek;
toplulugun en geng uyelerince servis
edilir, en yaglh kiginin ¢ektigi besme-
leden sonra “Buyurun agalar” soziiyle
de yemege baglanir. Yemek yendikten
sonra ferfenenin en yagh tiyesi tara-
findan stikiir duasina gecilir. Yapilan
sohbetlerle toplant1 adeta bir danisma
ve tartisma meclisine benzer. “Bili-
yorsan konus, bilmiyorsan siiklt et.”
diisturu ile sohbetler verimli bir egi-
timsel aktiviteye donusiur (KK1, 2, 4).
Bu durum sohbet toplantilarindaki
yemeklerin iletigimsel yoniine vurgu
yapmaktadir.

Erkek ve kadin ferfenesinde cinsi-
yete dayali farkhiliklar goriilmektedir.
Erkekler, biitcelerine uygun yemekler
yapar ve giderleri hep beraber karsi-
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larlar. Kadinlarsa evlerinde yaptiklar:
yemeklerin oldugu “destimala” sarili
¢ikinlarin1 ya da gerekli malzemeleri
Ana Kadin’a ya da Ocakbagi’na teslim
ederler, eskiden kimin ne getirdigini
sadece Ocakbasi yani Mutfak¢i ha-
mim bilirmis (KK1, 2). Ankara digin
yemekeisi ve okuyucusu Hisarli Ha-
nife Hanim, baz1 kadinlarin yoksul-
luktan ellerinde bosg tencere ¢ikim ile
geldiklerini aglayarak anlatirmis. Bu
yemeklerden bazilari; borek, c¢orek,
bazlama, gozleme, sepit, zerde pilavi,
tzim hosafi ve ev ekmekleridir. Ko-
nak sahibi de maddi durumuna gore
etli yemekler ve ¢orbalar hazirlarmais.
Tim yemeklerin paylasildigi bu gele-
nege de “azik karigtirma” denir (KK1).
Toplumsal diizen agisindan azik karig-
tirma gelenegi, sinif ayrimi yapilma-
dan herkesin bir arada olmasini, ayni
sofraya oturmasini saglamaktadir.
Geleneksel eglencelerin her asa-
masi1, toplumsal yapiy1 diizenleyici
kurallara sahiptir. Bu yapiy1 sekillen-
diren erkek ferfenelerinde oldugu gibi
kadin ferfenelerinde de katilimcilarin
yvag1 ve medeni durumlaridir. Ferfe-
nede yaslilara, orta yashlara dibek
kahvesi, dut kurusu, ceviz i¢i, kavur-
ga ikram edilir. Gelinlere ve geng kiz-
lara bal serbeti, visne, erik suyu gibi
icecekler ikram edilir (KK1, 2). Gos-
tergebilimsel olarak bu ikramlardan
kadinlarin yaslari, medeni durumlari,
toplulukta kabul gérmeleri hakkinda
fikir sahibi olmak mimkindir. Kadin
ferfenesinde yemek sonrasi Kadin Ana
veya toplum tarafindan saygi goren,
Kur’an okuyan ve “Hafiz Teyze” adiy-
la amilan kisi tarafindan siikiir duast
yapilir. Vefat edenlerin ruhuna Fatiha
okunurken, evlatlarimi askere gonde-

renler i¢in de Kur’an-1 Kerim tilaveti
yapilir. Kadin Anamin, ‘sofra toplan-
sin’ soziinden sonra kisa bir sohbete
baglanir. Bu sohbette; diigtin, gelin ha-
mami, sinnet ¢agrisi yapilir. Bu igler-
de destek olacak kadinlar birbirlerine
s0z vererek yardimlagirlar (KK1).

5. Islev

5.1. Hos vakit gecirme, eglen-
me ve eglendirme islevi

Somut Olmayan Kiltirel Miras
adi altinda korumaya alinan Tirki-
ye'deki geleneksel sohbet toplantilar
¢ok amachdir. Bu eglencelerin giini-
mize kadar gelmis olmasi toplumsal
hayat igerisinde 6nemli bir rol ust-
lendigini (Ath 2015: 8) eglendirirken
egitmek gibi amaclara sahip oldugunu
gostermektedir.

Geleneksel sohbet toplantilarinda
icra edilen miuzik, kultira aktarma-
da ve hatirlatarak canlandirmadaki
iglevi, ait oldugu toplumun kiltiirel
kimliginin olusumunu saglar. Ayni za-
manda, o topluma mensup bireylerin
gecmigleri ile igerisinde bulunduklar:
zaman arasindaki birlestirici etkisi,
kultirel kimligin igerisinde bulunu-
lan zamana ve mekana uyum saglaya-
rak yeniden kurulmasina (Akin 2018:
105-113) igslevsel yonden katki saglar.
Gunlimizde dernek ve vakif catisi al-
tinda diizenlenen ferfenelerde katilim-
cilarin sorunlari1 konusulmakta kisa
bir sohbetin ardindan ferfene yemegi
yenilmekte miizik icra edilerek egle-
nilmektedir.

5.2. Degerlere, toplum kural-
larina ve torelere destek verme
islevi

Gecmiste sosyal bir kurum olarak
da gorev yapan sohbet toplantilar: hal-
ki1 aydinlatma iglevine sahip sosyal bir
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organizasyondur. Ferfene; orfii, adaba,
edebi 6grenmek, yani 1s1ga kavusmak-
tir. KK1, Ankara segmenlerinin harp,
yangin, hastalik da dahil olmak tizere
her kogulda bu gelenegi yagsatmaya ¢a-
histiklarini vurgulamaktadir. Ankara
ferfeneleri sadece yemekli eglenceler
degil ayn1 zamanda gliniin énemli ko-
nularinin konusuldugu, istisare edil-
digi islevsel toplantilardir. Bu durum
geleneksel yapinin stirekliligini sagla-
maktadir. Ferfeneleri sadece eglence
olarak degerlendirmek c¢ok katmanl
islevsel yapiya haksizlik
Ankara ferfeneleri, toplumsal hayati
diizenleyici ve karar alici bir mekaniz-
maya sahip olmasi yontiyle de ele alin-

olacaktir.

malidir. Ferfenelerde donemin miithim
konular tartigilir ve sorunlara ¢éziim
bulmak amaglanirdi. Giniimiizde ise
kigisel sorunlarin konusulmasindan
ziyade cenaze ve taziyeler hakkin-
da konusulup kararlar alinmaktadir
(KK1). Ferfeneler halkin aydinlatilma-
sinda “sivil toplum kurulusu” (KK1)
olarak degerlendirilmektedir. Boylece
ferfeneler toplumsal yardimlasmaya
zemin hazirlamaktadir.

Ferfenin iletisimsel yoni toplu-
lugun birbirinden haberdar oldugu
yardim toplantilarina doéntsmesine
de vesile olmaktadir. Geleneksel yap1
toplulugun birbirine yardim etmesini
saglayarak yapiyr giicli kilmaktadir.
Hepsi sir tutan insanlardan olusan
ferfene uyeleri sadece ferfene iginde
degil ferfeneye katilanlarin da aile
“Danig”
ad1 verilen toplantilar duzenleyerek
maddi durumu olmayan ailelerin,
evleneceklerin tespit edilmesi (KK1)

sorunlarini ¢ézmeye caligir.

noktasinda, sosyal bir kurum olarak
ele alinan ferfenenin yapisimi gii¢len-
dirmektedir.

Ferfeneler, toplumun g¢ekirdegini
olugturan aile kurumunun temelleri-
nin atilabilmesi i¢in 6nemli bir iglev
ustlenmektedir. Ferfenelerin toplum-
sal dlizeni ve stirekliligi acisindan bir
diger islevi de mahallenin fakir bekar
erkeklerinin evlendirilmesidir. Geg-
miste evlilige maddi olarak giici yet-
meyen erkekler, Kadin Ana’ya giderek
evlenmek i¢in ricada bulunurlarmais.
Evlenebilecekleri eli ayag dizgin bir
kizin ailesine i¢ gliveysi olma istekle-
rini iletirlermis. Haluk Balaban’in ba-
baannesi Samiye Balabanin bu yolla
150’ye yakin genci evlendirdigi, bunla-
rin i¢cinden en az 30 fakir gencin Anka-
ral1 zengin ailelere iggiiveysi olduklar:
anlatilmaktadir (KK1). Erkek analari,
gelin bulmak igin ferfeneye katilir-
larmis. Boylece ferfeneler, ailenin te-
melinin atilmasinda iglevsel bir katk:
sunmaktadir. Bu durum geleneksel
eglencelerin gecis donemi asamasinda
ustlendigi rolu evlilik-eglence iligkisi
baglaminda ortaya koymaktadir.

Ferfeneler aymi zamanda geng
kizlarin, gelinlerin, hamilelerin yore
kadinlarinin tecribelerinden fayda-
landiklari, ebelerin gelinlere kadinla-
ra bilgiler verdigi, onlarin sorunlarina
¢ozim aradigi toplantilardir (KK1).
Gelin hamamlarinda da ferfeneler
diizenlenmektedir. Gegmiste gelin ha-
mami sonrasi gelin kizlar sa¢larini gi-
mis tel ile orerlermis. Diiglinlerinden
bir ay sonra da bu gimis tel érgiiler
sokulirmiis. Gelin kizlarin gimiis teli
saclarina érmelerinin iglevsel bir yoniu
oldugu soylenebilir. Balabanin gele-
negi 6grendigi ve aktardig1 Hacettepe-
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li Tel Oren Emine Hanim’in anlatimi-
na gore; “Gelin kizin sacina gumis tel
orilmesi asirlardan beri gelenektir.
Gumisin insan vicudunda rahat-
latic1 6zelliginden dolay1 zifaf gecesi
heyecaninmi yatigtirici oldugu diistint-
lurdd.” (KK1). Bu durum rittellerin
temelinde yatan fiziksel ve psikolojik
iglevleri de agiklamaya yardimci olur.
Uygulamalarin dayandirildigi bu te-
meller strdirilebilirliklerini  sagla-
maktadir.

Ankara’da ferfene eglencelerine
katilmak bir anlamda ayricaliktir.
Bu konuda “Kiz anadan 6grenir ¢eyiz
dizmeyi, oglan babadan 6grenir ferfe-
neyi, muhabbetle gezmeyi ” séziiniin
bir benzeri Dede Korkut Kitabinin
Mukaddime bélimiinde “Kiz anadan
gérmeyince o6gut almaz, ogul ata-
dan gormeyince sofra ¢ekmez” (Ergin
2006: 17) seklinde ge¢cmektedir. Bu
eglencelerin temelinde; inancin, ada-
bin, edebin yorenin yashlar1 tarafin-
dan genglere 6gretilmesi yatmaktadir.
Yéreye ait maddi ve manevi kiltir bu
yolla yeni nesillere aktarilir. Boylece
Bascom’un (2010) toplumsal kurallara
ve torenlere destek verme maddesi de
toplu eglencelerde islevsellik kazan-
mis olur.

Ferfene gtinlerinde katilimcilarin
mutlaka sorumlu oldugu bir arkadasi
olur (KK1, 3). Ferfenelerin toplumsal
hayat1 diizenlemesi ve yardimlagsma
iglevi dusinildiginde arkadaslarin
birbirinden sorumlu olmasi, kuralla-
rin uygulanmasi ve siirdiiriilmesi aci-
sindan 6nemlidir. Bu sohbetlere kati-
lan gencler, geleneklerini benimseyip
toplumsal kurallara ve torenlere des-
tek verme iglevini bir anlamda yerine
getirmis olurlar.

5.3. Kiiltiiriin gelecek kusakla-
ra aktarilarak egitilmesi islevi

Ankara “Ankaral1”
kimliginin o6ne cikarilarak gelenegin
yeniden yaratimina dontktur. Cegit-
li dernek ya da vakiflara ait, restore
edilerek kente kazandirilan konaklar-

ferfeneleri

da yillar sonra tekrar diizenlenmeye
baglanan ferfeneler bir performans
yva da turizm nesnesi olarak gorilebi-
lir. Ankara ferfenelerini tekrar can-
landirmak adina yapilan girisimler
ve degisen mekanlar, bu geleneksel
eglencenin iglevsel olarak dontsu-
me ugramasina zemin hazirlamigtir.
Ferfenelerin yoksullara yardim etme,
evlenme, darginlari barigtirma gibi
baz1 iglevleri, yerini giinimiizde kent
kimliginin yeniden yaratimi ve kentin
tanitim1 gibi iglevlere birakmigtir. Bu
durum, geleneksel toplu eglencelerin
kentlesme paralelinde iglevsel olarak
stirekli degisim ve déntisim i¢inde ol-
dugunu gostermektedir (Uygur-Altin-
top 2017: 518-519).

5.4. Toplumsal ve kisisel bas-
kilardan kurtulma islevi

Egitim ve eglence islevinin yani
sira toplumsal ve kigisel baskilardan
kurtulma iglevini de ferfeneler tze-
rinden orneklendirmek miimkiindiir.
Ferfenede sosyal hayatin kurallarini
o6grenerek olas1 yaptirimlarin ontine
gecilir. Ferfeneye katilanlar giindelik
hayattaki sorunlara bu toplantilardaki
sohbet esnasinda ¢6ziim bulurlar. Bu
durum katilimeilarin toplumsal tec-
ribelerinden faydalanmasi a¢isindan
onemlidir. Gengler, yashlarin tedri-
satindan gectigi gibi deneyimlerinden
de faydalanirlar. Boylece toplumun
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kurallarim1 eglenerek 6grenirler. Ku-
rallara aykir1 davranmayarak toplum
baskisina maruz kalmazlar.

5.5. Ortiik Islev

Geleneksel eglencelerin ritielle-
rinde yer alan tiim bu oyunlarin egi-
tim ve mizah unsurlarinin yani sira
farkli pek ¢ok iglevi vardir. Kimi oyun-
larin bireyin topluma, belirli bir akran
grubuna ya da farkh bir statliye gecisi
ve kabuli agisindan simgesel bir anla-
minin oldugu gercegi géz éniine alindi-
ginda, yetigkinler tarafindan oynanan
geleneksel oyunlarin értiik islevlerinin
de olabilecegini ifade etmek gerekir
(Aca; Buytikokutan 2011: 53). Ferfene-
lerin de agik iglevlerinin yani sira or-
tik 1glevler: bulunmaktadir. Gegmiste
diizenlenen eglencelerde kadinlarin,
ferfene odasina veya eyvana girerken
ayaklarindaki yemenileri kapi ontiine
dizdikleri s6ylenir. Ayakkabilarin ren-
gine bakarak ferfenede bulunan evli,
dul, nisanli, bekar kadinlarin sayisi
anlagilmaktaydi. Béylece yore halki-
nin ferfene eglenceleri sayesinde es
bulduklar1 bilinmektedir (KK1). Bu
durum ferfenelerin gegis donemindeki
gostergebilimsel ortiik iglevi olarak yo-
rumlanabilir.

Daha o6nce dizenlenen bir ferfe-
nede katilimcilardan biri eski ¢eyiz ge-
lenekleri geregi kendisine yillar 6nce
hediye edilen sandiginin i¢inde buldu-
gu yerli domates tohumunu katildigi
ferfeneye getirmigtir. Burada bulunan
katilimcilardan Ziraat Fakiltesi 6gre-
tim lyesi tarafindan bu yerli tohum
alinip Ankara Universitesi Ziraat
Fakultesi'nde ekilmigtir. 2016 yilinda
katilhimli gozlem yaptigim ferfenede
ise katilimcilara bu yerli tohumdan
uretilen domates ve domatesten yapi-

lan yemek ikram edilmigtir. Organik
tarimin ve yerli tohumun 6nem ka-
zandig1 giniimizde kaybolmak tizere
olan yerli tohum domates, geleneksel
eglencenin insanlar1 bir araya geti-
ren yapisi sayesinde yok olmaktan
kurtulmustur. Bu yontiyle degerlen-
dirildiginde eglencelerin ¢ok katmanli
islevsel yoni ve toplumsal hayata et-
kileri ortiik islevi sayesinde 6n plana
gikmaktadir.

Sonuc¢

Toplu ya da bireysel eglenceler
sayesinde ritlel ve sembollere sahip
yapiyr anlamak bir toplumu anlama-
y1 da kolaylastirmaktadir. Gegmiste
toplum tzerinde etkili pek ¢ok igleve
sahip olan toplu eglencelerin zamanla
tek tiplesip, katilime1 ve icraci bagla-
minda degisime ugradigi, hatta uygu-
lama dig1 kaldig1 da soylenebilir. Kiire-
sellesen dlinyada kiiltiirler arasindaki
farkliliklarin azalmasi zaman ig¢inde
benzesmeleri 6ne ¢ikarmaktadir. Ge-
lenekselligin ve 6zglinligiin erozyona
ugradigr glinlimiizde toplumsal deger-
leri yagsatmak zorlagsmaya baglamigtir.
Bu farkindaligi insanlara kazandirma-
nin en etkin yollarindan biri egitimdir.
Eglencelerin toplumsal cinsiyet bagla-
minda iglevsel olarak degerlendiril-
digi bu ¢alismada gelenegin 6grenilip
gelecek kusaklara aktarilmasi, egitim
yoninl 6n plana ¢ikarmaktadir. Egi-
tim yoluyla kazandirilacak biling, top-
lumsal 6zgtnligin ve zenginligin ko-
runmasinda ve stirdiiriilmesinde etkili
olacaktir. Eglencenin tabi oldugu ku-
rallar katilimcilarin 6grenme, sosyal-
lesme stlreclerinin yanm sira psikolojik
gelisimlerini de etkilemektedir.
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Kadin ve erkek baglaminda de-
gerlendirilen Ankara ferfenelerindeki
benzer ve farkl yonler, bu ¢alismada
tasnif edilmistir. Ferfene ile ilgili ya-
pilan degerlendirmelerde g6z Oniine
alinmasi gereken noktalardan bazila-
r1; sohbet toplantilarinin geleneksel
yapilarinin degisip donliismesi, giinde-
lik hayatta yasanan sosyal, kiltiirel,
teknolojik gelismeler, kadin ve erkek-
lerin eglence anlayiglarindaki degis-
meler olarak sayilabilir.

Ferfene icra-mekan baglaminda
degerlendirildiginde; yo6re halkinin,
gelenegi iglevsel boyutta deneyimledi-
gini ve aktardigini séylemek mimkiin-
diir. Geleneksel sohbet toplantilarin-
dan olan ferfeneler sayesinde giindelik
hayatin problemleri ve bunlarin ¢o-
zumleri, etkilesim ic¢inde gercekles-
mektedir. Bu yapilar gelenegi bilmek,
yasatmak ve toplumsal diizeni sagla-
mak acisindan o6nem tasimaktadir.
Sadece ferfeneler degil Anadolunun
diger toplu eglenceleri de gelenegin,
egitimin, ekonominin bir parcas: ola-
rak kiltirin gelecege tasinmasinda
islevsel bir kurum olarak kullanil-
malidir. Ferfenelerin yapisindaki de-
gismeler glinimuz ihtiyaclarina gore
sekillenirken eglencenin temelinde
yatan geleneksel 6gelerin korunmasi
ve surdurulebilirliginin  saglanmasi
onemlidir. Toplu eglenceler insanlarin
birlikte eglenmelerine olanak saglar-
ken zamansal boyutta ge¢mis, simdi
ve gelecegi baglayan bir koprii gorevi
ustlenmektedir. Bu durum geleneksel
yapimnin ritielleri sayesinde varligim
korumaktadir. Geleneksel eglencele-
rin ve Ankara ferfenelerinin giiniimiiz-

de de strdurilmesi yukarida zikredi-
len birgok husus agisindan 6nemlidir.
Gunumuzde dizenlenen ferfeneler,
geleneksel o6zelliklerini kaybetmeden
gelecege aktarilabilirse misyonunu de-
vam ettirebilecektir.
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0Z

Atin evcillestirilmesi, insanlik tarihinin déniim noktalarmdan biridir. Insanoglu, atin giiciinden
ve hizindan faydalanarak birgok isin tstesinden gelmistir. Kafkasya cografyasi da kendi dogal habi-
tat1 iginde kendi iklimi ve cografi yapisina uygun at cinslerinin geligtirilmesine imkan saglamistir.
Kafkasya’da yasayan topluluklarin aristokrat tabakasi, iyi cins binek atlari gelistirmek suretiyle hem
kendi konumlarini giiglendirmis hem de alt simiflarin kontroliinii saglamada giigli bir vasitaya sa-
hip olmustur. 1864 yilinda kitlesel giclerin baglamasindan sonra karayoluyla Osmanh tlkesine gig
eden Kafkasyali muhacirler, bu at cinslerinden bazilarin1 yanlarinda getirmislerdir. At yetistirmeye
elverigli bir dogas1 olan Uzunyayla’ya iskan edilen Cerkesler, geleneksel at yetistiriciligi yontemlerini
burada uygulayarak ciddi bir ekonomik kazang elde etmislerdir. Ulkenin ihtiya¢larina uygun at cinsi
gelistirmek i¢in Uzunyayla’da devlet eliyle bir takim girisimlerde de bulunulmustur. Ozellikle Tirk
ordusu tarafindan talep edilen bu atlar ciddi fiyatlara alict bulmustur. Iri yapih ve saglam kemik ya-
pisina sahip olan bu atlar, sadece binmede degil ayni zamanda top arabasi ¢gekmede de kullanilmigtir.
Ancak 1950 yilindan itibaren Tiirk ordusunda ve tarimda makinelesmenin artmasi, atlara olan talebi
¢ok ani bir sekilde azaltmistir. Uzunyayla atlarina talebin azalmasi, at yetistiriciliginin de sonunu ge-
tirmis ve UzunyaylaCerkesleri, ciddi bir ekonomik kayip yasamistir.Boylece UzunyaylaCerkeslerinin
koyden kente gog stireci de yeni bir ivme kazanmigtir.Cerkeslerin, Kafkasya’dan Uzunyayla’ya sadece
at cinslerini degil onunla birlikte 6zgiin bir binicilik kiiltiirtinti de tagidiklar: bilinmektedir. Sz konusu
kiltir, koyden kente goctin kesif bir hal almaya bagladigr 1960’11 yillarda maddi kalttr unsurlariyla
birlikte kaybolmaya baglamistir. Biz bu incelemede Kafkasya’dan Uzunyayla’ya tasinan at yetistiri-
ciligi ve ath binicilik ktlttrinin Cerkes kiltiiriindeki yerini ve ortadan kalkis siirecini incelemeyi
amagliyoruz.

Anahtar Kelimeler

Kafkasya, Uzunyayla, Cerkes, atgilik, binicilik.

ABSTRACT

Domestication of the horse is one of the milestones of human history. Human beings have overco-
me many things by taking advantage of the power and speed of the horse. In the natural habitat of the
Caucasus, it has enabled the development of horse breeds suitable for its own climate and geographical
structure. The aristocratic stratum of the Caucasus communities have strengthened their position and
developed a powerful means of providing control of the lower classes by developing good-breed riding
horses. Caucasian immigrants who migrated to the Ottoman country by road after the mass migration
began in 1864, brought some of these horse breeds with them. The immigrant Circassians settled in
Uzunyayla district of Kayseri, which has a nature suitable for horse breeding, have achieved a serious
economic gain by applying the methods of traditional horse breeding here. A number of attempts were
made by the state in Uzunyayla to develop the breed of horse according to the needs of the country.
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These horses, especially demanded by the Turkish army, found buyers for serious prices. These horses,
which have large body structure and solid bone structure, were used not only as a roadster but were
also used for pulling cannon. However, after 1950, the increased mechanization in the Turkish army
and in agriculture has reduced the demand for these horses very abruptly. The decrease in the demand
for Uzunyayla horses brought the end of horse breeding in the district and Uzunyayla Circassians
experienced a serious economic loss. Thus, the process of migration of Uzunyayla Circassians from
the village to the city gained a new momentum. It is known that Circassians carried not only some
horse breeds but also a unique horse riding culture from the Caucasus to Uzunyayla. The culture in
question, in the 1960s when the migration from the village to the city intensified, began to disappear
with elements of material culture. In this study, we aim to investigate the position of horse breeding
and horse riding culture in the Circassian culture, which is carried from Caucasus to Uzunyayla and

the process of it’s disappearance.
Keywords

Caucasus, Uzunyayla, Circassian, horse breeding, horse riding.

Giris

At, insanoglunun yeryiiziinde ev-
cillestirmeyi basardig1 hayvanlarin en
onemlilerinden biridir. Bu basari, in-
sanogluna mekani kullanip mesafeleri
asmada biiyik bir zaman kazandir-
mistir. Aynm1 zamanda at1 evcillestiren
insan, bu kas yumaginin muhtesem
glcuni kullanarak simirli insan giict-
nun kifayetsiz kaldig1 iglerin tstesin-
den gelebilmigtir. Gunlik islerin di-
sinda, yerytiziinde topluluklar halinde
yagsayan insan gruplariin birbirleri
ile yaptiklar1 savaslarda ata sahip
olanlara mesafeleri daha hizli alma ve
rakiplerine goére daha hizli manevra
yapma kabiliyeti kazandirmigtir. At-
lar, elbette yasadiklar: cografya ve ik-
lime gore bir adaptasyon siireci gegire-
rek iginde yasadiklar1 sartlara uygun
nitelikler gelistirmiglerdir. S6z gelimi
¢ollik bolgelerde yasayan atlar daha
zarif ve uzun bacakl, Sibirya gibi so-
guk iklim atlar1 daha uzun ve sik tiy-
Ia, Kafkasya gibi daglhk bolgelerdeki
atlar ise saglam cigerli, kisa ama sag-
lam bacakl1 ve uzun mesafeye mukave-
metli olmak gibi nitelikler gelistirmis-
lerdir. Biz bu makalede Kafkasya’'da
yetigtirilen at cinsleri hakkinda kisaca
bilgi verdikten sonra Uzunyayla’ya ge-

tirilenbu at cinslerinin ve Kafkasya’ya
has at yetistiriciligi ve binicilik kiilti-
riunun, bir ekonomik etkinlik olarak at
yetistiriciliginin ve binicilik kultiiri-
nin nasil ortadan kayboldugunu izah
etmeye caligacagiz.

1. Kafkasya’da Yasarken:

1. 1. At Yetistiriciligi

KafkasyaApseron Yarimadasi’'ndan
Taman Yarimadasina kadar gineydo-
gu-kuzeybat1 istikametinde yaklasik
1200 km uzunlugunda ¢ok daghk ve
engebeli bir cografi alandir Temizkan
2018: 71. Kafkasya’da yetistirilen bir-
kag at cinsinden bahsetmek mumkun-
diir. Bunlarin hepsi bolgeye 6zgi at
cinsleri olup her birinin kendine has
nitelikleri bulunsa da ortak 6zellikle-
rinin uzun mesafeye dayanikli, sarp
yerlerde hareket edebilme yetenegine
sahip ve zeki hayvanlar oldugu soyle-
nebilir. Bunlardan en meshur ve yaygin
olan iki at turu Karagay ve Kabardey
atlaridir (Parfenov 2012: 172).Tarihi
kaynaklar Kafkasya'da Cerkesler ta-
rafindan yetigtirilen bazi at cinslerinin
isimlerini vermektedir; Soloh, Tramkt,
Beglan(Blaramberg 2017: 119; Lavrov
1978:93).Yohann F. Blaramberg, Cer-
kes atlarinin orta boylu, tiylerinin
doru ve demir kir oldugunu, Cerkes-
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lerde yagiz at cinsinin bulunmadigini
ileri stirmektedir (2017: 119).19. yuz-
yilin ikinci ¢eyreginde Kafkasya’da bu-
lunan EdmundSpencer, hicbir milletin
Cerkesler kadar attan anlayip idare
edemeyecegini,onlarin, atlara lisan-1
hal ile nasil miidahale edilecegini ¢ok
1y1 bildiklerini ileri sirmektedir (Spen-
cer 2014: 340). Cerkesler at1 arkadas
olarak gorirler. Bir Cerkes atas6zi bu
durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir: “Iyi at
iyl arkadas gibidir” (Yilmaz 2016: 18).
Spencer, her ata cinsini ifade eden bir
dévme yapildigini Solohcinsi atlarin
simgesinin de at nali seklinde oldu-
gunu belirtmektedir. AslindaPrens,
soylu ve kole siniflar: gibi temel sosyal
tabakalara ayrilmig olan Kafkas top-
lumu igerisinde iyi cins binek atlarini
glcli prens siilaleleri ya da aristokrat
stlaleler yetistirmekteydiler (Tavkul
1993: 71). Bu aristokrat siilalelerin
yetigtirdikleri at cinsleri de bu sila-
lenin adi ile anilmaktaydi. Buna gore
ata vurulan damga, hem atin kimin
milkiyetinde oldugunu hem de atin
cinsini ifade etmektedir(Spencer 2014:
340; ).

Kafkas halklarinin hayatinda
mustesna bir yeri olan at, onlarin or-
tak destanlar1 olan Nart Destanlari-
nmin 6nemli figiirlerinden biridir (Tav-
kul 2007: 200). Biitiin Kafkas halklar:
gibi Cerkesler de ata ve at yetistirici-
ligine 6nem vermiglerdir. Iyi atlara
sahip olmak, iyi bakim ve dogru egi-
timle mimkiin olabilmektedir. Eyere
ve dizgine kolayca alistirilan bu atlara
binerken Cerkesler, mahmuz kullan-
ma ihtiyaci hissetmeden rahathikla
yonlendirebilmektedirler. Spencer,
acliga ve yorgunluga dayanikli bu at-
lar1 bu kadar uysal yetistirmenin sir-

rinmin “sefkat” oldugunu belirtmektedir
(Spencer 2014:340; Dubrovin 2017: 15;
Gergin 2018: 341).

Kafkasya halklar1 uzun tarihi
stire¢ icerisinde birbirleri ile kiilttirel
etkilesim igerisinde olmuslardir. Ka-
racay-Balkarlilardan atgilhikla ilgili
bircok kelimenin Cerkesceye gectigi
bilim adamlarinca tespit edilmistir
(Tavkul 2009: 102). Bu baglamda soz
konusu ategilik kltiirtinian tiim Kafkas
halklarinin ortak bir tirtinti oldugunu
soylemek yanlig olmayacaktir. Cerkes-
ler, Kafkasya daglilarinin tamaminda
oldugu gibi, atlarina gosterdikleri ihti-
mamin aynisini at kogsum takimlarina
da gosterir, kendi rahatlarimi distn-
dikleri kadar atlarinin zarar gérme-
mesini de gozetirlerdi. S6z gelimi mes-
hur Kafkas eyeri, ¢ok rahat oldugu
kadar hafifti de. Hafifligi atin hizim
ve dayanikliligini en az etkileyecek se-
kilde tasarlanmigtir. Eyerin arkasinda
ince ve esnek agactan yapilmis prisos-
ka, azik ve kostek bulunurdu!. Cerkes-
lerin kullandiklar1 tizengiler ise diz
ve dar olurdu (Blaramberg 2017: 51).
Aymi gekilde zorlu tabiat sartlarina
kars1 kendilerini korumak igin giyin-
dikleri yamg¢i®uzun sefer yollarinda
Cerkes stivarinin yatak ve yorgani va-
zifesini de gortirdu (Blaramberg 2017:
28; Magomedov 1970: 104).

Cok 1yi binici olanCerkesler ig¢in
at binmenin sefere ¢ikma, akin yap-
ma, cesaret ve yigitlik gibi anlamlar1
da vardi (Baddeley 1995: 130; K. K.
30; Gubjakov 2009: 57,58). Bu sayede
Cerkesler askeri kabiliyetlerinin de-
vamliligini sagladilar ve iyi igleyen bir
askeri mekanizma insa ettiler (Gubja-
kov 2009: 60). Bu seferlerin en 6zendi-
rici taraflarindan biri de hi¢ stiphesiz
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ganimet elde etme beklentisidir. Bu
maksatla Kuban Nehrinin kuzeyin-
deki Rus yerlesimlerini basip yagma-
lamalariOsmanli Devleti ile Rusya’nin
arasinda diplomatik krizlerin gitkmasi-
na dahi yol agmistir (Gokge 1979: 150).
Sefere ¢ikmay1 planlamis bir askeri
sefere ¢ikmaktan daha ¢ok bir hayat
tarz1 olarak gérmek daha dogru bir
yaklasim olacaktir.

1. 2. Binicilikle Ilgili Uygula-
malar

Cerkes hayat tarzinin merkezin-
de bu denli gli¢lii bir yeri olan atla il-
gili bir takim uygulama ve ritiiellerin
ortaya ¢ikmamig olmasi distiniilemez.
Bu ritiellerden bahsedecek olursak;
Cerkesler ata soldan binip yine sol-
dan inerler. Eger bir haberci atinin
sag tarafindan inerse kot bir haber
getirdigi anlagilird: (Yilmaz 2016: 30).
Cerkesler ata asla ¢izmesiz, kamc¢isiz
binmezlerdi(K.K. 29). Cerkeslerde, kiz
isteme ritiielinin 6nemli unsurlarin-
dan biri de kizin babasi ya da kardesi-
nin evine bir at gonderilmesidir. Eger
anlagma saglanirsa at orada kalir aksi
takdirde geri goéturilirdi (Dubrovin
2017: 89). Cerkesler sefere ¢ikarken,
eskiden sefere ¢gikip da kahramanhk
gosterenlerin hikayelerini dile geti-
ren binicilik sarkilar1 soéylerlerdi. Sar-
kinin belli bir yerine gelindiginde o
kahramana saygilarini géstermek i¢in
kalpaklarin1 gikartarak baslarini atin
yelesine dogru egerlerdi (Dubrovin
2017: 104). Yine Cerkes geleneklerine
gore u¢ erkek birlikte ata binerken en
geng olan buyiiklerin en saginda dur-
mas1 gerekir. Yag1 en biiyiik olan ise
ortada dururdu. Kugik olan bir yere
gonderilirse geride kalanlar pozisyo-
nunu degistirmezdi (Natho 2014: 172).

Bir atlinin bir kadin ya da bir yaglinin
ontinden ge¢cmesi, Cerkes adetlerine
gore biiyiik bir ayip olarak kabul edi-
lirdi. Yine bir Cerkesin at tizerindey-
ken bir kadin ya da kendinden buiytik-
lerle konugmasi da ayiplanirdi. Bir
ath ile yaya karsilagtiginda 6nce ath
selam verir; atli, karsidan kendisin-
den yash birine ya da kadina tesaduf
ederse attan inip kendisine izin veri-
linceye kadar onunla ylUriimek zorun-
daydi, aksi davramglar ayip olarak
nitelendirilirdi. Vefat haberi getiren
bir stivari, atinin ters tarafindan yani
sagindan inmek zorundadir, solun-
dan inmesi ugursuzluk olarak kabul
edilirdi(Papsu 2010: 52, 53). Atla ilgili
bu uygulamalara dikkatli bakildigin-
da habze ve toplumsal hiyerarsinin
Cerkes sosyal hayatinda belirleyici bir
rol oynadig1 rahatlhikla goriilebilir

2. Uzunyayla’ya Goglince:

2. 1. At Yetistiriciligi:

Kafkasya’dan Osmanli tlkesine
goc etmek zorunda kalan Cerkesler,
Uzunyayla’y1 at yetistirmeye uygun
bir cografya olmasi nedeniyle tercih
etmiglerdir (Gule¢ 1998: 50). Deniz
seviyesinden ortalama 1.600 metre
yikseklikte olan Uzunyayla,Kayseri
ile Sivas arasinda dort tarafi daglar-
la ¢evrili 50 kilometre en ve boyunda
oldukca genis bir platodur (Izbirak
2007: 76). Gergcekten de bolge rakima,
toprak yapisi ve ot bakimindan zengin-
ligi nedeniyle at yetistirmeye uygun
fazla engebeli olmayan bir platodur.
Uzunyayla’ya iskan edilen Cerkesler-
den durumu ve statiisii uygun olanlar
at yetistiriciligine burada da devam
ettiler. At yetistiriciligi her seyden
once devlet tarafindan destekleniyor-
du. Bu destek, Cumhuriyet dénemin-
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de de artarak devam etmistir. Hatta
Pinarbasina bagh Kazancik, Kaftan-
giyen ve Camurlu koylerinde devlet
tarafindan aygir ahirlar1 inga ettiril-
mistir (Unal 2011: 190; Ozdemir 2011:
12). Ozellikle Tiirk Ordusu’nun binek
hayvan1 ve top arabalarimi ¢ekmek
maksadiyla at satin almasi, at yetis-
tiriciligini ciddi 6l¢iide desteklemigtir
(Akay 2017: 2145). Kafkasya menseli
olup Uzunyayla’da yetistirilen atlar,
kayitlara Uzunyayla Atlar: olarak geg-
mistir. Bunlarin Soloh, Yeluh, Yagan,
Lo ve Tramt isimli bes ar1 soydan gel-
digi tespit edilmistir (Iscan 2007: 205).
Bu at cinsi uzerinde az da olsaMacar,
Tirkmen ve Mogol atlarinin da etkili
oldugu distinilmektedir (Akay 2017:
2145) Alan ¢aligmasi sirasinda rapor-
da adi verilen bu atlarin digsinda bagka
isimler de tespit ettik; Bunlardan biri
sogopscinsi atlardir. Bu atlarin iri ki-
yim ve al donlu olduklari bilgisi veril-
mistir (K.K. 36). Baz1 kaynak Kkisiler,
Soloh cinsi atin yaninda “s18o, sipef ve
bizegopl” at cinslerinin de isimlerini
vermiglerdir. Bu atlar1 Kafkasya’'dan
karayolu ile gelenlerin getirdikleri
ifade edilmistir (K.K. 7, 43, 48, 15).
Uzunyayla’da Kafkas cinsi atlarin
disinda Macar ve Arap atlarinin da
beslendigi ifade edilmigtir (K.K. 10).
Cerkes atlari ile Uzunyayla atlari ara-
sinda cok az fark vardir (Iscan 2007:
197).

Uzunyayla atlarimin sayilarinin
19. yluzyilin sonlarinda 14.000’e ulasg-
tig1 belirtilse de 1928 yilinda yapilan
sayimda damgalanmis Uzunyayla at1
sayisimin 2.500 oldugu tespit edilmis-
tir (Akay 2017: 2145; Giileg 2007, 216).
Uzunyayla atlarinin nitelikleri baglar:
buytik, goz bolgesi az belirgin, gozleri

kigik ve parlak olupprofilleri kog¢ bu-
runlu, boyun oldukg¢a adaleli ve orta
uzunlukta olup yagiz, kir ve az da olsa
al renkleri goriilmektedir (Iscan 2007:
202; Guleg 2007: 217). 1930°1u yillar-
da Uzunyayla atlari,Macaristan’dan
getirilen Nonius cinsi atlarla 1slah
edilerek orduda top arabasi c¢ekim
iglerinde kullamilmistir (Iscan 2007:
199). 1938 yilinda bolgedeki at ye-
tigtiriciligi ile alakali olarak devlet
tarafindan hazirlatilan ancak ya-
zari  belirtilmeyen  “Uzunyayla’da
At Yetistirme Igleri: Tetkik ve Me-
sai Raporu’unda;“Uzunyayla’nin
Turkiye'nin en birinci ve en bagaril
1slah yerlerinden birisi olacagi” sek-
linde kanaat belirtilmistir. S6z konu-
su raporda;“Cok seylere itiraz edebili-
riz fakat baz gercekler vardir ki her
tlrla itirazlarin tstiinde bir konumu
vardir ve hiirmete de layiktir. O da
Uzunyayla yetistiricilerinin her tirla
olumsuzluklara ragmen ilkel yollarla
bile olsa ata olan esi az goriilebilen
sevgi ve baghiliklar: her geyin tstiinde
bir aldkadir.” IfadelerindenCerkesle-
rin Anadolu’ya hicret ettikten sonra
da ata duyduklari muhabbetten bir
sey kaybetmedikleri anlasilmaktadir.
(Tetkik ve Mesai Raporu 2007: 195).
Uzunyayla’da iskdndan itibaren
at yetistiriciligini en 6nemli ekonomik
faaliyet olarak icra eden Cerkesler,
devrin sartlarinda atin hala en 6nem-
Ii ulagsim araci olmasindan istifade
ediyor bu nedenle en iyi yaptiklar: ig
olan at yetistiriciligini yapmaya gay-
ret gosteriyorlardi. Tirk Ordusu'nun
Uzunyayla atlarinin ¢ok dayaniklh ol-
masi sebebiyle 6zellikle gelip buradan
secerek at satin aldigini alan ¢alisma-
larimiz  esnasinda bircokCerkesten
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dinledik; “Buranin ikliminin soguk
olmasinin yaninda nemli zeminde ye-
tisen atlarin kemiklerinin sert ve ki-
rilmaz ayrica kondisyonlarinin yuksek
olmasi nedeniyle buradan at tedarik
edildigi” belirtilmistir(K.K. 9,35, 44,
13, 16). Uzunyayla’da yas1 60'1n tize-
rinde olan hemen herkes atin ve bini-
ciligin revagta oldugu gunleri hatirla-
maktadir. Ozellikle at besleyenlerin o
glinleri buytk bir 6zlemle andiklarina
defaatle sahit olduk. Bu kisiler, genc-
liklerinde ¢ok iyi at bindiklerini blytik
bir gururla anlatirken hatiralarinda
kalan baz1 ayrintilari da anlatmak-
tan biiyiik haz almaktadirlar. 100-200
attan olusan strileri yaylaya gotiir-
mek i¢in 3 veya 4 koy birlegserek bir
yilki ¢obami tutardi(K.K. 45, 24, 52).
Uzunyayla’nin sert ikliminin yaninda
hayvan besiciligi yapan hemen her-
kesin en fazla ¢ekindigi tehditlerden
birisi de kurtlardir(K.K. 36). Kurt di-
sinda dogal diismani olmayan atlarina
gozleri gibi bakan Cerkesler, atlarinin
rahat¢a yayilabilmesiigin meralarin
strilip ekin ekilmemesi karsiliginda
koylilerin  ihtiyaglarim1  karsilamak
uzere cevre koylerle anlagma yaptik-
lar1 anlatilmaktadir (K.K. 25). Bu at
yetistiriciliginden ne kadar biyik
gelir elde ettiklerinin anlagilmas: ba-
kimindan 6nemli bir bilgidir. Atlarini
kisin Adana ve Antakya’ya gotiirdik-
leri ve baharla birlikte Uzunyayla’ya
getirdikleri,bircok Cerkes aksakalinin
hala hatirladigi 6nemli uygulamalar-
dan biridir (K.K. 5).

Guniimiizde eskiden oldugu gibi
ticari amacla at yetistiriciligi yapan
belki ancak bir iki kigiden bahsedilebi-
lir. Ancak onlar da sadece yaris atlari
yetistirmektedirler. Artik ne ordu ne

de Uzunyaylalilar binmek i¢in at satin
almaktadir. Ekonomik giicii yerinde
olan bazi Cerkeslerin hobi maksath
at beslediklerini saymazsak bunlarin
disinda atin UzunyaylaCerkeslerinin
hayatindan tamamen c¢iktigini soy-
leyebiliriz. At beslemeyi hobi olarak
yapan Deniz Yagan, Uzunyaylanin at-
ciliga ¢cok misait oldugunu, babasinin
da atlara ¢ok diigkiin oldugunu hatta
kendilerine ait “yagan” isimli bir at
cinsi oldugunu belirtmigtir.(K.K. 22).
Her siilalenin sahip oldugu yilki-
nmin atlarini kendi silale damgasi ile
damgalamas1 Kafkasya’da asirlarca
uygulanagelen bir gelenegin devami
olmas1 bakimindan Uzunyayla’da da
titizlikle uygulanmistir. Bu damga-
lar, aristokrat ailelerin sahip oldugu
bir ayricalik olmanin yaninda dam-
gayl tagiyan atin kime ait oldugunu
gostermesi bakimindan &nemli bir
fonksiyonu icra ettigi gz oniinde bu-
lundurulmalhidir. Kafkasya’da giigla
prens silaleler1 kendi at cinslerini
yetigtirdikleri i¢in baz1 yabancilar at-
larin tzerindeki damganin milkiyet
degil de sadece atin cinsini gosterdigi
gibi bir sonuca varmiglardir. Bu anla-
mi da igerse bile asil amacin miilkiyeti
vurgulamak oldugu daha gerceke¢i bir
yaklasim olacaktir (K.K. 41). S6z ge-
limi yeluh isimli at cinsiKafkasya’da
yetistirip Uzunyayla’ya getiren Yelu-
hoy stilalesinin adindan gelmektedir
(K.K. 34). Dolayisiyla bu aile, getirdigi
atlara kendi aile damgasini basmakta-
dir.Alan arastirmas: sirasinda stlale
damgasinmi bilen baz1 Cerkesler dam-
galama iglemi ile ilgili ilging ayrintilar
verdiler; Agactan sap1 olan damgalar-
la atlarin damgalandigini hatirladik-
larim1 belirtmislerdir (K.K. 37, 7,43).
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Bir diger kaynak kisi taylarin iki ya-
sina bastiklarinda damgalandiklarini
ileri surmustur(K.K. 41,17,31). Guzel
at cinsleri yetistirmek ayni zamanda
prestij getiren bir ugras oldugu igin
atlar1 damgalamak aynm zamanda soz
konusu prestiji kimseyle paylagma-
mak hatta temelliik etmek anlamina
da gelmektedir.

At yetistiriciligiyle istigal eden-
lerin kimi, 80-100 civari ata malik
oldugunu soylerken bu sayinin bazi
ailelerde  400-500'tc  buldugu ifa-
de edilmistir (K.K. 39,K.K. 23; K.K.
28,46,32,18). Say1 arttikca surilerin
bakimi ve bir yerden bagka yere sev-
ki de ciddi bir soruna déniismekteydi.
Bu islerde ustalagmis at ¢obanlari, at
surtilerini Cukurova ve Amik ovala-
rina gotirmekteydiler. Yetistirdikle-
ri atlar1 Pinarbagima gotirtip orada
kurulan at alim istasyonunda 6l¢giim-
leri yapildiktan sonra satmaktaydi-
lar. At alim1 yapmak i¢in gorevlilerin
Pinarbasina gelip islemleri baglat-
masini, Uzunyayla’da goériisme yap-
tigimiz yagli Cerkesler miri gelmest
olarak isimlendirilmektedir(K.K. 41).
Yukarida alint1 yaptigimiz raporda
zikredildigi gibi atlarin satilirken ytk-
sekliklerinin 6nemli bir kriter oldugu
hususu kaynak kisilercedogrulamigtir.
Ancak bu konuda c¢ok farkli rakamla-
rin verildigi goriulmiustiir. 150 cm’den
180 cm’ye kadar olan aralikta birkacg
Olcti verilmistir (K.K. 7,43,48; 15).
S6z konusu atlar, o zamanin rayici ile
1.300 liraya kadar sattiklarini belirten
kaynak kigiler, bu paranin alim giict-
nin anlagilmas: bakimindan o zaman
8 liraya kuzu alindigini ifade etmigler-
dir (K.K. 39,42). Miri'nin geligini ve at
alim iglemlerini bir kaynak kigi, énce

atin ylksekliginin 6l¢ildigindg, iri
ve saglam kemikli atlarin secildigini
ve ¢ok yiiksek meblaglara satilabildi-
gini belirtirken iki at karsihiginda o
zamanlar 64 adet kuzu alinabildigini
belirtmistir. Kaynak kisiler, traktor
¢ikinca at beslemenin terk edildigini
sadece ata karsi sevgisi olanlarin bir
iki binek at1 besledigini ifade etmistir.
(K.K. 17).Atin ekonomik deger katan
bir meta olmaktan ¢ikip Cerkes koy-
list i¢in maddi bir kilfete déntisme-
sinin at yetigtiriciliginin bolgede kisa
stirede terk edilmesine yol agtigi soy-
lenebilir.

2.2. Atla flgili uygulamalar

At yetistirme ve binicilikle il-
gili Kafkasya’dan tasidiklar:1 biitin
uygulama ve ritielleri Cerkeslerin
at sirtinda olduklar1 sture zarfinda
Uzunyayla’da da devam ettirdikle-
rini sOylemek miumkindir. Cenaze
haberlerinin atla haber verildigini,
cenaze haberi gétiiren Cerkesstivarisi-
ninatin sagindan inerek getirdigi kotu
haberi ifade etmeden lisan-1 hal ile
iletme geleneginin Uzunyayla’da da
devam ettirildigi anlasilmistir (K.K.
12, 51,30,33). Bu usulle cenaze haberi
gotlren kisiye sahako adi verilir (K.K.
30). Bu uygulamadan hayatinda at
binmemis Cerkeslerin dahi haberdar
olduklar1 gortilmustiir. Biz bunu Cer-
kes thamadelerinin habzenin diizen-
leyici giicini anlatmak istediklerinde
siklikla bu 6rnegi vermelerine bagliyo-
ruz.

Ayrica Cerkeslerin askere cag-
rildiklarinda birliklerine atlar1 ile
birlikte gittikleri tespit edilmistir.
Sarikamis Harekati'naatlariyla bir-
likte yaklasik 1.000 kisinin gittigi
soylenmektedir(K.K. 28,46; 32; 18). Bu
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uygulamanin II. Abdulhamid’in Hami-
diye Alaylar: diizenlemesi ile baglayip
cumhuriyet doneminde de devam etti-
rildigi anlagilmaktadir.

Bu uygulamalarin yaninda
Kafkasya’dan Uzunyayla’ya taginmis
ve uzunca bir sire uygulanmaya de-
vam edilmig olan ath oyunlar s6z ko-
nusudur. Cok iyi binici olan Cerkes-
lerin at tizerinde akrobasi hareketleri
yaptiklari, digiinlerde at yariglarinin
yapip cirit oynadiklari, atla son strat
giderken yere dikilen yumurtay1 kam-
¢ ile kirdiklari ancak bu gibi oyun-
larin atin hayatlarinin merkezinden
¢ikmasi ile artik oynanmadig ve za-
manla unutuldugu anlasilmistir (K.K.
21,11,27). Yine dugiinlerde deri kapma
oyunu olarak tavsif edilebilecek Abhaz,
Cerkes ve Ubihlarda koy digiinlerinde
oynanan bir athh oyundan bahsedilmis-
tir. Her koylin ath takiminin, yasl bir
thamadenin aralarina attigi deri par-
casin1 kapip kendi aralarinda paslasa-
rak diigiin evinin damina atmaya ¢ali-
silmas1 seklinde oynanan bu oyun da
artik unutulmustur(Ersoy 2006: 211).
Ayni sekilde diigiinlerde aticilik ve ni-
san alma kabiliyetlerinin yarigtirildig:
ya sirigin ucundaki bir nesneye ya da
yere konulan bir yumurtaya son hizla
giden atin lzerinden ates etme sek-
linde icra edilen bu oyunlar da unu-
tulanlar listesine eklenmelidir (Ger-
gin2018: 18). Anlasildigi kadariyla
Uzunyayla’da atla oynanan en popiler
oyun, at yariglari olarak zikredilebilir.
Bu oyunlarla ilgili kaynak kisilerden
birisi su bilgileri vermistir; Digin
olan koylerde at yariglar1 dizenlenir
birinci gelenlere 6dil verilirdi. Yarigi
birincilikle bitirene disapia ad1 verilen
cevizden yapilan celenk gibi bir siis

esyas1 o verilirdi.Ikinciye kisir koyun,
Ugtinctiye mendil ya da baska bir sey
verilirdi. At yariglar: esnasinda at tze-
rinde gesitli akrobasi hareketleri yap-
mak adettendi. Duglinlerde atla di-
glin evine girme adetinden bahseden
kaynak kisi, bunun ¢ok zor oldugunu
ve sakatlanmalara yol actigini da be-
lirtmistir (K.K. 36).

Yine koy dugunlerinde athlar
tarafindan oynanan oyunlardan biri
de mendil kapma oyunudur. Kaynak
kisiler mendil oyunu adli bir digiin
oyununun, at uzerindeki erkeklerin,
her birinde beser altisar kiz bulunan
at arabalariyla yola ¢ikan digin ala-
yindaki kizlarin verdigi bir mendili
kapmak i¢in yarisa tutusmak geklin-
de oynanan oyunun artik oynanma-
digin1 belirtmiglerdir (K.K. 17, K.K.
1). At kiltirtnin c¢ok canli oldugu
bir devre ait bu oyun ve yariglarin
Demokrat Parti iktidara geldikten
sonra artik kalmadig1 ifade edilmis-
tir (K.K. 50,6,26,53,40,47; 8). Demok-
rat Parti’nin iktidara gelmesi ile kast
edilen Marshall yardimlar1 ile hem
ordunun hem de tarimin mekanize
hale gelmesidir. Makinelegsmenin, ati
ekonomik ve toplumsal hayatin disina
nasil ittigi bu ornekte ¢ok iyi anlasil-
maktadir.

Atin Cerkes hayatinin icinden
cekilmesiyle kaybolan geleneklerden
biri de Kafkasya’daki baskin gelene-
ginin Anadolu’daat hirsizligi seklinde
devam eden seklidir. Bu gelenek dogal
olarak artik uygulanmamaktadir. An-
cak kaynak kigiler bu gelenege iligskin
¢ok ilgin¢ anekdotlar anlattilar. Atlar
tek tek degil stiri halinde galmakta
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uzmanlagmis meshur at hirsizlarin bu
nitelikleriyle nam yaptiklarini dile ge-
tirdiler;

“Bu koéyde herkes biniciydi ve
koylilerin attan bagka da igleri yok-
tu. Buraya geldikten sonra Cerkesle-
rin bir diger isi de at hirsizhigiydi. At
calarken tek tek degil sturtu halinde
onlerine katarak getiriyorlardi. Atla-
r1 kisin Adana’ya goturir, yazin geri
buraya getirirlerdi. Bu yaylada 400-
500 at olurdu. Eski at hirsizlarindan
benim bildigim M....h adli biri vard.
Bu adam her tarafta hirsizlik yapardi.
En sonunda Marag tarafina giderken,
tipiye tutulduve bir kayanmin dibin-
de kald1 ve orada 61dii. Adami merak
edip aramaya cikanlarcesediniti¢ ay
sonra o magarada 6li buldular. Nagini
6ldiigi yere yakin bir yere géomdiiler.
Cerkesler sadece Avsarlardan degil,
Cerkeslerden de at calarlardi.” (K. K.
49). Kafkasya'da yaygin bir sekilde
icra edilen at hirsizliginin Anadolu’da
da devam ettirildigi anlasilmaktadir.
Kafkasya’da kahraman olarak imle-
nen at hirsizligi yapanlar Anadolu’da-
devletin kolluk kuvvetlerince bir hirsiz
ve haydut olarak takibata tabi tutula-
rak birer adi sucgluya dontstirilmiis-
tir. Devlet otoritesinin giiclenmesinin
yani sira zamanla atin ekonomik de-
gerini yitirmesi bu gelenegin terk edi-
lerek tamamen yitirilmesi sonucunu
dogurmustur.

2.3. Gelenegin Yitimi

Cerkeslerin Uzunyayla’ya
iskdnindan itibaren 19507lere kadar
devam eden bu stirece Uzunyayla’min
altin yillar1 denilirse yeridir. Ancak
1950 yilh Uzunyayla i¢in oldugu kadar
burada yasayan Cerkesler i¢in doniim
noktasi olmustur. Cerkeslerin attan

inmesi, en 6nemli zenginlik kaynakla-
r1 olan at yetistiriciliginin bu tarihten
itibaren ani bir ¢okiis dénemine gir-
mesi anlamina gelmigtir. 1950 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerinin Komii-
nist bloka kargi muttefiklerini destek-
leme adi altinda baslattigr “Marshall
Yardimlar:” Tturk ordusunun o zama-
na kadar atlarin gicini kullanarak
yurittigu birgok isi artik hibe edilen
Amerikan mali motorlu vasitalarla
yapabilmesi imkanini getirmistir. Bu
tarihten itibaren Uzunyayla atlari,
eskisi kadar para etmemeye baglamisg,
atlar motorlu ulagim vasitalarinin koy-
lere girigine kadar yik hayvani olarak
kullanilmaya devam etmigstir (K.K.
41,4,14). Ordunun at alimin terk et-
mesi sonucunda Uzunyayla Cerkesleri
¢ok ciddi bir ekonomik krize girmistir
(K.K. 35, 44).

Atin Uzunyayla ekonomisindeki
merkezi yerinin sarsilmasindan sonra
sadece at degil atla ilgili ritiiel ve uy-
gulamalarin unutulmasinin yaninda
maddi kiltir unsurlarinin en énemli-
lerinden olan bir kismi, Kafkasya’dan
getirilmis olan hafiza mekdni niteli-
gindeki at kogsum takimlar1 da ya ko-
selerde ¢liriimeye ve tozlanmaya terk
edilmis ya da Uzunyayla koylerini
gezen cercilerle ucuz plastik gerecler
mukabilinde takas edilmigtir. Kay-
nak kisgilerdenbirisi, bazi kisimlar: saf
glimis islemeli iki tane eyer takimi
ile birlikte atlarin kogum takimlari-
nin ¢alindigini belirtmistir (K.K. 19).
Bagka bir kaynak kigiailesinin sahip
oldugu siyah yamci, stivari bashg: ve
eyer gibi binicilik malzemelerinin el-
den c¢ikarildigini eyerin bir kir bekgi-
sine verildigini anlatmistir(K.K. 5).
At kosum takimlari ile birlikte Cerkes
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stivarisinin vazgecilmez donanimla-
r1 olan, yamgi, kama (kinjal) ve kilig
(sagka) gibi objeler de benzer sekilde
bir plastik gerec¢ve benzeri fabrikasyon
urinlerlekarsiliginda cergilerle takas
edilmigtir. UzunyaylaCerkesleri, bu
objeleri elden gikarmalariyla ilgili ¢ok
farkli gerekgeler ileri stirmiiglerdir.
Bu maddi kualtir unsurlarinin artik
para etmedigini, elde tutmalarinin
gerekmedigini, hatta modasinin gecti-
gini bu nedenlerden 6tiiri elden ¢ikar-
diklarini ifade etmislerdir(K.K. 38,3).
Bir kaynak kisi at kogum takimlari-
ninmelamin tabaklarla takas edildi-
gini belirtmigtir (K.K. 12). Bir baskas1
dagiimis islemeli binicilik takimla-
rinin yam sira ¢ok degerli bir Kafkas
kamasinin babas1 tarafindanyok pa-
hasina satildigin1 anlatmigtir. (K.K.
51). Goruldugu gibi 20. Yizyilin tigtin-
ci ¢eyreginde girdigimiz plastik devri
sahip olunan el emegi klasik tirtinleri
halk nazarinda degersizlestirmistir
(Thompson 2009: 1973,1974). Bu-
nun farkina varan girisimciler bu tir
urtnlere sahip olanlara ya fabrikas-
yon urtinler ya da degerinden disik
nakit para vererek Kafkas kiiltiiriine
ait iglevini yitirdigi distintiilen el eme-
g1 Urtnleri toplamiglardir. Bu girigim-
ciler topladiklar1 bu trunleri antika
pazarinda aldiklarindan daha ytiksek
fiyatlara satmislardir. Uzunyayla Cer-
kesleri bugiin ellerinden c¢ikardiklar:
bu Urtnlerin kiltiirel degerini daha
iyl anlamaktadirlar.

Sonug

Nevi gsahsina munhasir bir kil-
turel alan olan Kafkasya'nin kadim
halklarindan Cerkesler, ¢cok eski devir-
lerden beri yasadiklar: tabiat, iklim ve
sosyal ¢evre ile uyumlu bir kiiltiir inga

etmiglerdir. Asabiyesi giigli kandas
toplumlar, ¢6llerin 1ssiz bélgelerinde
ya da daglarin ulasilmaz derin vadile-
rinde en iyi cins atlar1 ¢aprazlayarak
tarihi stire¢ igerisinde safkan diye ni-
telendirilen Ustiin nitelikli at cinsleri
geligtirmiglerdir. Bedevilerin, Turk-
menlerin ve Kafkasya daghlarinin
geligtirdikleri at cinsleri bu ctimleden-
dir. Cerkeslerin giicinden ve hizindan
istifade ettikleri ve savaslarda ken-
dilerine buyiik ustinlik saglayan bu
at cinsleri etrafinda insa ettikleri kul-
tir,20.ytizyilin ortalarina kadar canli-
ligin1 muhafaza etmigse de makineles-
menin kirsal kesime de sirayet etmesi,
bu 6zgin kultiri derinden etkilemis
tabiri caizse sarsmigtir. Bu baglamda
Cerkesin attan inmesi, sadece baz at
tirlerinin kaybolmasi degil aym za-
manda ata bagh ritliellerin, oyunlarin,
yariglarin, inaniglarin, geleneklerin
ve elbette birgok maddi kiltiir unsu-
runun bir daha dénememek tizere yi-
tirilmesi anlamina gelmektedir. Asir-
lar 6ncesinde Kafkasya’da baslayan
ve 20. yuzyilin ortalarina kadar en iyi
sekilde icra edilen bir at¢ilik kiilttra-
nin Uzunyayla’da artik uygulamadan
kalktig1r anlagilmistir. Atin ekonomik
degerini yitirmesi Cerkeslerin asirlar-
dir yurittikleri ve uzmani olduklari
bir faaliyetin sonunu getirmistir. Bu
ekonomik faaliyetin birdenbire sona
ermesinin Uzunyayla koylerinin yok-
sullagsmasina ve koylerin bosalmasina
neden olan en 6nemli etkenlerden biri
oldugu gorilmistir.“Cerkesin attan
inmesi”, geleneksel Cerkes hayat tar-
zinin mithig bir degisim ve doniisim
slirecine girmesini de beraberinde ge-
tirmistir. Bu degisim ve doniisiim, Cer-
kes kiltirunin bundan sonra daha
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engebeli ve ¢etin bir yola yaya girece-
gini gostermektedir.Yaptigimiz alan
arastirmasi, UzunyaylaCerkeslerinin
at yetistiriciligi ve binicilik kiltirin-
den geriye elimizde ¢ok az bir bilgi ki-
rintisinin kaldigimi géstermistir.

NOTLAR

1 Prisogka, ates ederken silahin dengesini
ayarlamak i¢in kullamlan bir nevi ayakh
sehpadir. Dubrovin, age, s.16. Kostek ise at-
larin fazla uzaklasamamasi i¢in ti¢ ayaginin
birbirine baglanmasini saglayan bir aragtir.
Cerkesge silahaolarak ifade edilmektedir.
Natho 2014: 18.;Blaramberg 2017: 51.

2 Cerkesler yamqgiya ¢aku adim1 vermektedir-
ler. Blaramberg 2017: 104.
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Orijinal Metin (Tipkibasim)-Transkripsiyon-Aktarma. istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2019, ISBN: 978-605-155-808-0, 224 sayfa

Ogr. Gor. Dr. Fazil OZDAMAR*

Dede Korkut Kitabi'nin Almanya’
nin Dresden Kral Kitiphanesi’'nde
bulunan ilk yazma ntshasi, “Kita-
b1 Dedem Korkut ala lisan-1 taife-1
Oguzan” adini tagimakta olup 1815’te
Heindrich L. Fleischer tarafindan bu-
lunmugtur. Mukaddime ve 12 boyun
yer aldigi niishamin tlkemizdeki ilk
nesirleri, 1916’da Kilisli Rifat Bilge ta-
rafindan; 1938’de ise Orhan Saik Gok-
yay tarafindan yapilirken ilk bilimsel
calisma, 1958de Muharrem Ergin ta-
rafindan yapilmistir.

“Hikayet-1 Oguzname-i Kazan
Beg ve Gayri” bagligini tasiyan ve Va-
tikan Kitiiphanesi’nde bulunan ikinci
niisha ise 1950’de, Italyan Tiirkolog
Ettore Rossi tarafindan bulunup ma-
kale olarak tanitilmig ve 1952’de kitap
olarak yayimlanmistir. 1958'de Mu-
harrem Ergin’in iki ntishayi birlikte
nesrettigi yayininin aksine Dede Kor-
kut Kitabrnin bu iki niishasi, 2000’11
yillardan iki ayr1 niisha olarak yayim-
lanmaya baglanmigtir. Bunlar arasin-
da Dresden ve Vatikan ntshalari
ayr1 ayr1 ele alan Semih Tezcan ve
Hendrik Boeschoten yayini; Sadet-
tin Ozcelik’in Dresden niishas: yayini
ve Mustafa S. Kacalin’in Vatikan ve
Dresden niishasi yayini sayilabilir.

Oguzname geleneginin en 6nem-
li eserlerinden biri olan Dede Korkut
Kitabi’min Anadolu’daki ilk yayini

*

ORCID ID: 0000-0002-1729-0265

1916’da yapildigindan s6z konusu ki-
tap hakkinda yeni bir niishanin varlig:
hakkinda yaklasik 100 yildir beklenen
haberi, 25 Nisan 2019°da Bayburt Uni-
versitesinde diizenlenen “Diinya Kiil-
tir Miras1 Dede Korkut Uluslararas:
Sempozyumu”nda Prof. Dr. Metin Eki-
ci vermigtir. Ekici, ad1 gecen sempoz-
yumda Dede Korkut Kitabi'min tg¢lin-
cli nishasinin bulundugunu ve so6z
konusu nitishada ¢esitli soylamalarla
13. boy/destanin oldugunu ilk kez ilan
etmigtir. Bu ilanmin ardindan gerek
Turkiye'de gerekse Turk Diinyasinin
cesitli  llkelerinde Dede Korkut
Kitabr’nin bu niishasinin yayimlanma-
s1 beklenmeye baslanmistir. Bu bekle-
yis, Ekici'nin ¢esitli basin sitelerinde
verdigi roportajlar ve Milli Folklor
dergisinin 122. sayisindaki “13. Dede
Korkut Destani: ‘Salur Kazan'in Yedi
Basli Ejderhay1 Oldiirmesi’ Boyunu
Beyan Eder Hanim Hey!” (s. 5-13) adl1
makalesiyle bir nebze olsun gideril-
migtir.

Ancak Dbekleyis 26 Haziran
2019°da son bulmus, nihayet Dede
Korkut Kitabr'nmin tg¢lincii niishasinin
ilk yayini; Prof. Dr. Metin Ekici tara-
findan “Dede Korkut Kitabi, Turkis-
tan/Tirkmen Sahra Nushasi, Soyla-
malar ve 13. Boy, Salur Kazan’in Yedi
Bashi Ejderhay:r Oldiirmesi, Orijinal
Metin  (Tipkibasim)-Transkripsiyon-

Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Arastirmalar: Enstitiisii, [zmir/Tiirkiye, fazilozdamar@hotmail.com,
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Aktarma” adiyla Otiiken Nesriyat ta-
rafindan Istanbul’da yayimlanmisgtir.

Goktirk Omer Cakir editorli-
ginde yayimlanan kitabin kapak res-
mi, Dr. Mehmet Sag’a aittir ve “Salur
Kazan'in Yedi Bagl Ejderhay: Oldiir-
mesi” adini tasiyan ve 100 x 120 cm
boyutlarinda olan resim, Mehmet Sag
tarafindan bu kitap i¢in 6zel olarak res-
medilmigtir. Kapak tasarimi Ceyhun
Durmaz’a ait olan bu ¢alisma; “Onséz”
ve “Giris” kisma disinda “Orijinal Me-
tin (Tipkibasim)-Transkripsiyon” ve
“Turkiye Tirkgesine Aktarma” bolim-
leri ile “Sozlik” ve “Dizin” kisimlarin-
dan olugsmaktadar.

Kitabin “Ons6z” (s. 9-14) kismina
soz konusu niishadaki soylamalarin
birinde yer alan Dede Korkutun “Alp
ozanlar erdemidir, mert yigidi mert
yigide tarif etmek” ifadesiyle baglayan
Ekici, bu kisimda Tirk edebiyatinda-
ki sozlu ve yazili edebiyat iligkisi ve
Turk yazicilik gelenegine ait yaptigi
degerlendirmeden sonra ginimize
ulasan ntishalarin Turk kaltiria ac-
sindan 6nemini “... bu tiirden yazili
metinler bir milletin tarih boyunca
sahip oldugu pek ¢ok unsuru icermesi
bakimindan bir kiiltiir hazinesi dege-
rine sahiptir ve kiiltiirel miras olarak
kabul edilmelidir.” (s. 9) ctmleleriyle
aciklamaktadir. Bu degerlendirmeden
sonra Dede Korkut Kitabi’min Dres-
den ve Vatikan’da bulunan niishala-
rin diginda bagka nishasinin olmadigi
“liztintistinin Dede Korkut Kitabi'nin
tg¢lincti ntshasinin varligi olduguna
kanaat getirmesiyle” azaldigimi soyle-
yen Ekici, bu niishanin kendisine gelis
sertiveni hakkinda bilgi vermektedir.
Mart 2019'da Kazakistan'in Mangis-
lak Eyaleti'nin Akdag sehrinde dii-

zenlenen bir sempozyumda, Iran’in
Turkmen Sahra Bolgesi'nden bu sem-
pozyuma istirak eden Mohammad
Ghojoghi ve Muhammed Veli Hoca’yla
tanigtigini ve bu kigilerin kendisine
tzerinde “Dede Korkut” yazan bir fo-
tokopi gosterdiklerini soyleyen Ekici,
birka¢ giin sonra kendisine e-posta
yoluyla pdf dosyas1 olarak gonde-
rilmesiyle niishaya ulastigini séyle-
mektedir. Ardindan nishanin “yavas
yavas” okunmasi ve bazen heyecan
bazense “acabalarin” sebep oldugu
hayal kiriklig1 arasinda gidip geldigi
stireci anlatan Ekici, kitaptaki soyla-
malarin ardindan Dede Korkut'un 13.
anlatmas1 olduguna kanaat getirdigi
“Salur Kazan'in Yedi Bash Ejderhay:
Oldiirmesi” anlatmasini okumaya basg-
layinca duydugu heyecani; ardindan
25-27 Nisan 2019'da Bayburt Uni-
versitesinde diizenlenen “Diinya Kil-
tir Miras1 Dede Korkut Uluslararas:
Sempozyumu’nda Dede Korkut'un
tclunci nishasini ve 13. boyunu, ka-
muoyuna ilan etme siirecini ve bu
esnadaki heyecanini insan, Ekici’nin
satirlarini okurken bile hissedebiliyor.
Turkoloji aleminin 100 yildir bekledigi
bu niishanin varligin1 6grenmek bile
bizi heyecanlandirirken o satirlarin
okunmasi ve Tirkiye Turkgesine ak-
tarilmasi siirecinde yazarin hissettik-
leri, herhalde herkesin “gipta ettigi”
bir duygu olmali.

Kitabin “Girig” (s. 15-25) kismina
Dede Korkut/Korkut Ata geleneginin,
sozli ve yazihi kiltir agisindan Turk
Diinyasi’ndaki o6nemini acgiklayarak
baglayan Ekici, UNESCO tarafindan
da kiiltir miras1 olarak kabul edilen
Dede Korku/Korkut Ata Gelenegi ve
s6z konusu kitabin niishalar1 hakkin-
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da “Dede Korkut Kitabi’'min Niishala-
r1’” bashigl altinda bilgi vermektedir.
Dresden ve Vatikan niishalarmin kes-
fedilme stireci ve icerigi hakkinda ve-
rilen genel bilginin ardindan Ekici'nin
“Turkistan/Turkmen Sahra Ntusha-
s1” olarak adlandirdig: ti¢lincii niisha
hakkindaki bilgi, kitabin daha iyi an-
lagilmasi amaciyla okuyucular igin ve-
rilmigtir. “Turkistan/Tirkmen Sahra
Niishastmin Genel Ozellikleri” adim
tasiyan ilk baslik altindaki; “Elimizde
bulunan niisha, 31 varaktir. Sayfalar
numaralanmamis, yazma eserlerin
usulii takip edilerek yazict tarafindan
takip eden sayfanin ilk kelimesi onceki
sayfanin alt kismindaki bosluga yazi-
larak gosterilmigtir. Her sayfa, yaldiz-
la ¢ercevelenmis; ana metin, bu ¢erceve
icine yazilmigtir. Metin, genel olarak
“nesta’lik” yazi karakteriyle yazilmis-
tir. Metnin kenar bosluklarina yazict
tarafindan anlami bilinmeyecegi dii-
stiniilen sozciiklerin aciklamast, tistleri
kirmizi ile ¢izilerek yazilmistir. Metin
icinde ise bir yerde rakam kullanilmus-
tir. Biz bu kelimeleri, transkripsiyonlu
metinde dipnot yontemiyle verdik. Cer-
ceve igindeki yazilar ¢ogunlukla siyah
miirekkeple yazilmis olup sadece ii¢
noktada kullanilan arasozler, kirmizi
miirekkep ile yazilmistir. Her sayfada
genellikle 14 satirlik yazi bulunmakta-
dir. Yazida gerekli olmadik¢a hareke
kullanilmamais, sadece ozel isim veya
yanlis okuma thtimali diistintilen bazi
kelimelerde hareke kullanilmistir. Ya-
zida duraklart gosteren bir isarete yer
verilmemis, iki ciimle arasinda daha
fazla bosluk birakilmistir. Satirlar
arasindaki bosluklar, esit olmakla bir-
likte; bir soylama, bitip yenisine basla-
nirken arada biraz daha fazla bosluk

birakilmigtir.” (s. 31) bu bilgi, okuyu-
cunun nishayr tanimasina yardimci
olmaktadir. Yine bu baglik altinda;
niishadaki aymi kelime ve ifadelerin
farkli gekillerde/harflerle yazildigini,
birkag ifadenin ise Arap alfabesindeki
baz1 harflerin noktalarinin unutulma-
siyla farkli anlamlara geldigini acgikla-
yan Ekici, s6z konusu niishada toplam
23 soylama ve 1 anlatmanin oldugunu
soylemektedir. Niishanin 48. sayfa-
sina kadar olan bu soylamalar igin
“farkli konularda yazilmis” ifadesini
kullanan ancak soylamalarin igerigi
hakkinda bilgi vermeyen Ekici, 48.
sayfadan baglayarak 61. sayfada son
bulan ve niishada bagliklandirilmayan
bu anlatmanin, kendisi tarafindan
“Salur Kazan’in Yedi Bash Ejderhay:
Oldiirmesi” seklinde adlandirildigim
soylemektedir. Bu kismin sonunda ise
orijinal metinde olmayan ve farkli yaz1
karakteri ve farkli kalemlerle yazilmig
Farsca siir beyitlerinin oldugunu soy-
leyerek bu beyitlerin Farsgalarimi ve
Turkge cevirilerini dipnotta vermek-
tedir.

“Turkistan/Ttirkmen Sahra
Nishasinin Yazari, Dili ve Tarihi”
adin1 tasiyan baslik altinda; niisha-
nin son sayfasi olan 61. sayfasindaki
“Hacilu’ya Allah rahmet eylesin.” ifa-
desinden dolayi, niishanin “Hacilt”
adindaki bir kigiye sunulmus olabile-
cegini distindiginiu ifade eden Eki-
ci, yine bu baghk altinda nishanin
dili hakkinda da kisa bilgi vermekte-
dir. Alam1 olmadigi i¢in ntishanin dili
hakkinda kesin bir sey soylemekten
imtina eden Ekici, niishadaki metin-
de Kipgak Tirkcgesine ait birgok keli-
me ve ek olmasina ragmen niishanin
genel olarak Turkmen ve Azerbay-
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can Turkgesi ozelliklerini tagidigini
soyleyerek nushanin yaziya geciril-
me tarihi olarak Prof. Dr. Ahmet Bi-
can Ercilasun’'un ayni nishanin belli
bagh sayfalari 6rnekleminde yazdig:
“Dede Korkut'un Yeni Nishasi Uze-
rine Konu-Baglantilar-Yer-Zaman-
Okuyus” adli incelemesini referans
gostererek nishamin 17-18. ylzyila
ait olabilecegini ancak yine de ayrin-
til1 ¢alismalarla bu metin i¢in bir ta-
rih tespit edebilmenin dogru olacagini
soylemektedir.

“Turkistan/Ttirkmen Sahra
Niishas'mn Icerik Ozellikleri” bash-
g1 altinda; nilishadaki soylamalar ve
anlatmanin igerigi hakkinda genel
bilgi veren Ekici, orijinal nishada
soylamalar i¢in baglik olmadigini ve
bu soylamalari, Turkiye Tirkcesine
aktarirken “Soylama-1” vb. numara-
lar verdigini sOylemektedir. Bu baghk
altinda artik okuyucu, soylamalarin
icerigi hakkinda genel bir bilgi alma-
yva baglar. Soylamalardaki dogal ha-
yat, bitkiler, hayvanlar, silahlar, il ve
bolge isimleri, yerlesiklik ve gécebelik,
Oguz beyleri, Islamiyet’e ait unsurlar
ve gesitli kavramlar: birer paragrafta
genel olarak aciklayan Ekici, Dede
Korkut’'un 13. boyunu anlattig1 parag-
rafta niishadaki “boy” sayisinin “bir”
oldugunu; Dede Korkut Kitabi’nin
diger nishalarinda bulunan birkag
anlatma temelinde aciklar. Salur
Kazan’in Aras Nehri cevresini ve Kars
yoresini fethini anlattigi kismin, “Sa-
lur Kazan'm Yedi Bagl Ejderhay: Ol-
diirmesi” anlatmasina hazirlik mahi-
yetinde oldugunu ve bu kismin biitiint
olusturan bir yap1 parcasi oldugunu
semantik olarak aciklar. Ayrica bu
anlatmanin icerigini “Oguz beylerinin

savasma nedenleri, nasil bir devlet ve
ordu diizenine sahip olduklari, beyle-
rin unvanlart ve fetihleri gibi unsurlar
Risaca ozetlendikten sonra, esas olarak
dogaitistii bir giice sahip olan ejderha
ile savasma ve onu alt etme konusu
islenmistir.” (s. 24) seklinde acikla-
yan Ekici, Turklerin kendilerine zarar
veren dogatlisti glicleri temsil eden
ejderha ile nasil savasilacagini, onu
alt etmenin yollarini ve onun sahip
oldugu giligten nasil yararlanacagini
bildiklerini iddia etmektedir. Yine bu
kismin son paragrafinda, niishadaki
metinde tasavvur edilen Turk medeni-
yetinin “kut sahibi insan” olarak yasa-
mak unsuru uzerine temellendirildi-
gini ifade eden Ekici’ye gore bu insan
tipi; “milletini bilen ve seven, ailesine
ve toplumuna sahip ¢ikan, dostunu ve
diismanint segen, her tiirlii zorluk ve
zorbalikla miicadele etmekten kagin-
mayan, miicadele etmek igin gerekli
ve yeterli egitimi almis, dogaya ve do-
gada bulunan her canliya saygilt olan
kist”dir (s. 25).

“Oryyinal  Metin  (Tipkibasim)-
Transkripsiyon” (s. 27-151) bolimine
“Metinde Kullanilan Transkripsiyon
Isaretleri’ni vererek baglayan Ekici,
31 varaklik bu niishanin her sayfasi-
ni; kitabin sol tarafina orijinal metni-
ni, sagina ise transkripsiyon yapilmis
metnini vermistir. Orijinalinde Arap
alfabesiyle yazili her satirin transkript
edilmis halini, baz1 kelimelerdeki bo-
linmeler dahil, karsisindaki sayfada
Latin alfabesiyle veren Ekici’nin kul-
landig1 bu usul, okuyucunun iki metni
mukayese etmesine olanak vermesi
bakimindan oldukc¢a yararhdir. Ayrica
orijinal metinde derkenar olarak ya-
zillmig baz1 agiklamalar da transkript

208

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2019, Yil 31, Say1 123

edilen sayfada dipnot héalinde verile-
rek yine okuyucuya hem mukayese
sans1 vermis hem de okuyucunun,
metni anlamlandirmasini kolaylastir-
misgtir. Son olarak Ekici, bu bélimde;
orijinal metinde sayfa numarasi veril-
memis olmasindan dolay1 transkript
edilen ilk sayfaya, geleneksel usule
uygun olarak “1b”den baglayarak nu-
mara vermis ve “31b”de bitirmistir.

Kitabin “Tirkiye Tirkcgesine Ak-
tarma” (s. 153-204) bolimiinde “Giris”
kisminda belirttigi lizere her soyla-
maya “Soylama-1” vb. baghklar koyan
Ekici, yine orijinal metinde olmadigi
halde “Soylama-23”"ten sonra gelen
anlatmay1 “Salur Kazanin Yedi Bash
Ejderhayr Oldiirmesi” olarak baglhk-
landirmigtir. Metnin sadece aktarma
bolimiinde yapilmis olan bu usulin
transkripsiyon yapilmig bélimde ol-
mamasi okuyucunun, aktarma kismi-
nin orijinalini bulmakta zorlanmasina
sebep olabilir. Soylamalardaki siirsel
ifadelerin anlam biitinliginin “tam
ve glgcli olarak” Turkiye Turkeesi-
ne aym Uslup giiciiyle aktarilmas,
Ekicinin Tirkgeyi siirsel olarak kul-
lanma yeteneginin bir gostergesidir.
Ozellikle tabiat tasvirlerindeki her
detayin, anlatinin yaratildigi veya
aktarildigi toplumda yaratici veya
aktaricinin tabiat gézlemindeki mii-
kemmelligin aym tslupta ve anlam-
sal butinligi bozulmadan verilmesi,
aktarma ve ¢evirinin sadece ilgili dili/
lehgeyi bilmekle yeterli olmadiginm
ayni zamanda “alana” hakimiyetini de
gostermektedir.

Kitabin “Sozlik” (s. 205-212)
kisminda metnin Tirkiye Tirkcesi-
ne aktariminda kullandig1 kelimeleri
ve bu kelimelerin anlamlarini veren

Ekici'nin kelime anlamlandirmasin-
da semantik bir yol izlemesi, yazarin
“metne anlamsal acidan” bakig1 ile
ilgilidir. Sozlikte yer alan kelimeleri
ve bu kelimelerin anlamlarinin, han-
g1 sozlikler/kaynaklar kullanilarak
verildiginin ve neden semantik bir an-
lamlandirmaya gidildiginin acgiklan-
masi, okur i¢in gerekli olabilirdi.

Kitabin “Dizin” (s. 213-219) kas-
minda s6z konusu niishada gegen
“askeri terimler, hayvan ve bitki ad-
lari, kigi ve 6zel adlar ile yer adlar1”
listelenerek dizinlenmistir.
transkript edilerek verilmesi de oriji-
nal metinde “aranan” kelimenin/teri-
min bulunmasi bakimindan oldukca
kullanighdir.

Sonug olarak 2019 yilinda Tirko-
loji aleminde yeni bir bulusa imza atil-
magtir. Tirkmen Sahrali Muhammed
Veli Hoca’nin Iran’da buldugu ve Prof.
Dr. Metin Ekici'nin Tirkiye'de bilim
diinyasina ilk ilan edip yayimladig:
Dede Korkut Kitabi’nin bu yeni nis-
hasi1 ve yeni boyu/anlatmasi, sadece
bulunan yeni bir niisha degil ayni za-
manda Dede Korkut Kitabinin diger
niishalarinda anlamlandirilamayan
ya da aciklanamayan bazi hususlari
aciklayabilecegini, bu sebeple de tek-
rar tekrar okunmasi gerektigini ve son
olarak bu kitabin Turkoloji alanina
biyik bir katk: sagladigini distini-
yoruz.

Dizinin
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Yusuf AZMUN, Dede Korkut’un Uciincii Elyazmasi: Soylamalar ve iki Yeni
Boy ile Tiirkmen Sahra Niishasi (Metin-Ceviri-Sozliik-Tipkibasim).istanbul:
Kutlu Yayinevi, Haziran 2019, ISBN: 9786057680068, 176 sayfa.

Prof. Dr. Timur KOCAOGLU*

Giris

Iran’in Tirkmen Sahra bélgesin-
deki Gunbed-i Kavus sehrinde yasa-
yan Mithendis Veli Muhammed Hoca
¢ok sayida elyazmalar1 toplamig bir
Turkmen koleksiyoncudur. 12 Ara-
ik 2018'de bir is i¢in gittigi Tehran
sehrinde tanidik bir kitapciya ugra-
diginda, elindeki yazmay1 satan bir
kisiyle karsilagir. Kitap¢1 arkadaginin
onerisiyle, kendisini “Kagar hanedan1
soyundan” geldigini soyleyen adi acik-
lanmayan kigiden Veli Hoca bu elyaz-
masimm satin alir. Oykiintin bundan
sonrasi, Turkbilim (Turkoloji) i¢in ¢ok
6nemlidir: Veli Muhammed Hoca bu
elyazmasini yalnizca kendi kiitiipha-
nesinde saklayip bagkalarindan gizle-
memis veya elyazmanin pdf kopyasini
yalnizca bir kisiye vererek, bunu énce
o kisinin hazirlamasini istememis, bi-
yuk bir eli aciklik yaparak, elyazma-
min pdflerini ¢ok sayida kisilere hig
bir istekte, dilekte bulunmadan dagat-
mistir. Bu ytizden, bu elyazmanin 12
Aralik 2018de Veli Hoca tarafindan
satin alinmasi ile Mart 2019 arasinda
elyazmanin pdfleri basta Iran, ABD
ve Turkiye olmak tzere Kazakistan
ve bilmedigimiz tlkelerde ¢ok sayida
kisinin eline ge¢gmis oldu. Bu bakim-
dan Veli Muhammed Hoca’y1 Tiirkbi-
lim adina bu giizel ve yararh davranisi

nedeniyle kutlamak gerekir. Bu elyaz-
manin ilk pdf niishalarindan biri de
Veli Hoca tarafindan ABD’de yasayan
Tarkbilimei Yusuf Azmun’a Aralik
2018 i¢inde eposta eki olarak gonderil-
migtir.

Bu elyazma tzerinde ilki 26 Ha-
ziran 2019, ikincisi 27 Haziran 2019
ve Uclncusii 1 Temmuz 2019’da ol-
mak lzere 3 ayri metin yayimm yapil-
di. Tlk ikisi kitap olarak, iiciinciisii
ise bir arastirma dergisinde makale
olarak yayimlandi. Bu yazida Yusuf
Azmun'un 26 Haziran 2019’da satisa
sunulan kitab1 tanitilmaktadar.

Yusuf Azmun

Yusuf Azmun benim 1966-1970
yillar: arasindaki Istanbul Universite-
si Turk Dili ve Edebiyat: Béliimii’'nden
beri tamidigim bir Turkbilimei ar-
kadasim. 18 Subat 1939da Iran’in
kuzeydogusunda Tirkmenlerin ya-
sadig1 Gonbed-Kavus’da dogdu. Lise
son sinifa dek dogdugu yerde okuyan
Yusuf, yoresinde lise son sinif olmadi-
gindan, liseyi baskent Tahran’da bi-
tirdi. Ancak Iran’daki tiniversitelerde
sikintiya ugradig1 ve askerlik muafi-
yeti alamadigindan, ailesi onu ABD’ye
gonderdi. Seattle’daki University of
Washington’a baglhi Eatchee Valley
College’de 2 yil Ingiliz filolojisi dersleri
aldi, piyeslerde oynadi. Mali sikintilar

*  Michigan State University, Michigan/ABD, timur@msu.edu
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yiiziinden Istanbul’a geldi, Istanbul
Universitesi Turk Dili ve Edebiyat
bolimiine girdi. Prof. Resit Rahmeti
Arat’tan yakin ilgi gérdii, Universite
disinda Arat ile Tturkmence tizerinde
caligtilar. Mezun olduktan sonra ayni
bolimden arkadagi Glzin Hanimla
evlendi ve Ankara’da DTCF’de Fars-
¢a okutmanligi yapti, ayrica TDK’da
Ozlestirme Kilavuzu tzerinde ¢aligti.
1981-2000 arasinda Ingiltere’de BBC
radyosunda Tirkmence ve Orta Asya
Dilleri bolim bagkani olarak g¢aligir-
ken, Oxford Universitesinde Tirk-
mence dersleri verdi. Emekli olunca
Kuzey Kibris'ta Lefke Avrupa Univer-
sitesi (2000-2008) ve Girne Amerikan
Universitesinde (2008-2012) Tiirk Dili
ve Edebiyatlar1 boliimlerinde calisti.
2012 yilindan beri ABD’de Arizona
eyaletinde yasayarak kitap ve yazila-
rin1 yayimlamaktadar.

Dede Korkut Calismasi

Merkezi Istanbul'da olan Tiirk
olarak
Kutlu Yaymnevince yayimlanan Dede
Korkut’un Uciincii Elyazmasi: Yeni
Soylamalar ve Boylar (Hikayeler) ile
Tiirkmen Sahra Niishast adl1 176 say-
falik kitap su bolimlerden olusuyor:

“Yusuf Azmun” ad1 yazarin yasa-

Dili Derneginmin 5. yaymm

moykisi (s. 5) ile Timur Kocaoglu'nun
“Sunug” yazisindan sonra (s. 6-7), Yu-
suf Azmun’un hazirladigr su boluim-
ler geliyor: “Onséz” (8-11), “Giris” (s.
12-21), “Kaynakga (s. 22-23), “Trans-
kripsiyon Alfabesi” (s. 24), “Metin” (s.
25-66), “Kitab-1 Tirkmen’in Tirkiye
Turkeesine Aktarimi (s. 67-88) “Soz-
lukge” (89-103), “Tipkibasim” (s. 105-
167). Ayrica, “Yusuf Azmun: Turkmen

Sahra’dan Arizona’ya Bir Turkbi-
lim Bilgesi” adli yaziyla (s. 169-174),
unla Kirgiz yazari Cingiz (Cengiz)
Aytmatov'un “Kendisini Ingiltere’de
Kesfeden Turkmen Bilgesi” adli yazisi
(s. 175-176).

Bu tanitim yazisinda, genel an-
lamda Dede Korkutun “Ugiincii El-
yazmas1” sayilan bu Turkmen Sahra
niishasi tizerine yapilmig olan tg¢ ayr1
calisma arasinda bir kargilagtirma
yapmayacak olsam da, bu elyazma-
sinda gecen soylamalar ile boylarin
sayisinda bu u¢ ayri ¢calismada birbi-
rinden ayr1 sayilar verildigini belirt-
mek isterim. Verilen sayilarin azindan
coguna dogru siralayacak olursak, Sa-
yin Metin Ekici kitabinda elyazmasin-
da ancak “23 soylama” oldugunu ileri
stirerken, 4 doktora 6grencisi (Nasser
Khaze Shahgoli, Vallolah Yaghoobi,
Shahrouz Aghatabai, Sara Bahzad)
tarafindan dergi makalesi olarak ya-
yimlanan ¢aligmada ise “24 soylama”
var denmekte, buna karsilik Yusuf
Azmun ise kitabinda “27 soylama”
belirlemistir. Bu ti¢ ayr1 c¢alismada
elyazmadaki soylamalar ig¢in verilen
bu 23, 24 ve 27 sayilarinin hangisinin
dogru oldugunu karsilastirmali bir in-
celeme yapacak olan Turkbilimcilere
birakiyorum. Soylamalar disinda bir
de bu elyazmasinda kac¢ tane “boy”
(boylama, hikaye) oldugu konusunda
da ayrilik var. Ekici ile doért doktora
ogrencisi kendi ¢alismalarinda yalniz
bir boy (13. Boy) oldugunu soylerken,
Azmun ise elyazmada iki boy (13. ve
14. Boylar) bulmustur. Bu konuda da
bagka Turkbilimciler goriis bildirirler.
Bu U¢ ayr1 ¢alismadaki bagka bir ay-
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rilik da, bu yeni bulunan elyazmanin
adlandirilisindadir: Bu elyazmay: Yu-
suf Azmun “TUirkmen Sahra Nishas1”,
Metin Ekici “Turkistan/Tirkmen Sah-
ra Nushas1”, Shahgoli ve arkadasglari
ise “Ginbet Yazmas1” diye adlandiri-
yor. Iran basiminda yer alan yazilarin
bazilarinda ise bu elyazma “Karadag”
niishasi olarak da adlandirilmigtir.
Yusuf Azmun'un kitabina do-
necek olursak, “Onséz” ve “Giris” bo-
limlerinde yazar bu Turkmen Sahra
niushasinin dili, yazimi1 (imlasi) ve s6z
dagarcig: lizerine ayrintih bilgiler ve-
rerek, bazi1 yazim ve dil 6zelliklerini
ornek gostererek, bu elyazmanin 17.
yuzyll sonlarinda yazilmig olacag-
nm belirliyor. Onun gérisiine gére bu
nisha 18. ve 19. yilizyillardan once,
zaman olarak da Safavilerin son do-
nemlerinde yazilmastir. (s. 12). Yusuf
Azmun bu elyazmanin dilinin de Azer-
baycan Tirkgesi olarak bir Saray dili
oldugunu belirtmektedir. Elyazmada
Arapca, Farsca sozlere ¢ok az yer ve-
rildigi, Arapca, Farsca tamlamalarin
da “yok denecek kadar az” oldugunu
bildiren Yusuf, baz1 unsurlarin da 17.
yuzyildan ¢ok daha 6nceki donemlere
ait eski (arkaik) ekler oldugunu ile-
ri strtyor: -Ip gerundium eki yerine
kullanilan -UbAn ve UbAnIn ekleri
“stinlibeni”,
“éytibeni” gibi. Yusuf Azmun bu kulla-
nisin Dede Korkut’'un Dresden ve Va-
tikan ntshalarinda da bulundugunu
hatirlatiyor (s. 16) ve elyazma metnin-
de Azerbaycan Turkgesi diginda “Gu-
nimuz

“dontibeni”, “dustbeni”,

Turkmencesinde kullanilan
cok sayida s6z”tin de bulundugunu bil-
diriyor (s. 10). Yazarin yazdigina gore,

okumakta ve anlam vermekte gu¢lik
¢ektigi sozlerin ¢ogunu, Derleme Soz-
lagu (TDK) ile Eski Turkge ve Caga-
tayca soOzliklerde bulmus; ¢iinkii bu
sozler Azerbaycan dili ile Azerbaycan
agizlar sozliklerinde yokmus (s. 10).
Giris bolumiindeki
inceleme de, elyazmada bulunan 27
soylamada gecen 27 ayr1 “son s6zleri”

onemli bir

olan rediflerin numaralandirarak ve-
rilmesidir:

1. i¢lin/i¢in, 2. gerek, 3. -1/-1, 4. -r
(-ar/-er, -ir/ir, -ur/ir), 5...mi... yok, 6.
neye yarar, neye yarar, 7. gini dogar,
giini dogar, 8. -r (-ar/-er, -1r/ir, -ur/ir),
9. -maz/-mez, 10. -maz mi?/-mez mi-,
11. -1/-1, 12. -mak/-mek, 13. gerek, 14.
olur, 15. -1/-1, 16. -sa/-se, 17. -m (Ga-
zan-idum), 18. -a/-e, 19. -m, 20. yeg,
21. yahsi, 22. -maz/-mez, 23. andan,
24. dil, 25. -a/-e, 26. durur, 27. -anda/-
ende (s. 17-18).

Bu 27 ayri redif de elyazmada
27 ayr1 soylama oldugunu kanitliyor.
Yusuf Azmun 17. soylama konusunda
ise, su distincesini ileri stirtiyor: “An-
cak bu soylamalarin i¢erisinde metnin
38. ve 39. sahifelerinde yer alan ve 6
bentten olusan, her bendin sonunda
da Gazan-idiim redifinin tekrarlan-
dig1 17. soylamada Gazanin adi olan
Deli Dénmez’in ge¢cmesi cok 6nemli
bir aciklamadir.” (s. 18). Yusuf Azmun
benimle bir gérismesinde, bu soylama
olarak soylenmis olan 17. soylamada
Deli Dénmez adli kiginin Salur Kazan
unvanini alarak Han olmasimi “ger-
¢ekte bu soylama olarak séylenmis bir
boy’dur gorisiinde oldugunu bildir-
misti. Yusuf Azmun’un ilerde bu konu
uzerinde ayrica duracagini saniyorum.
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Elyazmada 52-61. sayfalarda
yer alan 2 ayri boy (hikaye)'nin adla-
r1 verilmemis olsa da, Yusuf Azmun,
bu 2 boyu adlandirisimi soyle agikli-
yor: “Yazmada boy basliklar1 yoktu.
Bu ytizden 13. boyun baghigimi Salur
Kazanin Aras Suyt ile Kars Kal'asini
Aldigr Boy, 14.boyun bashgim da Sa-
lur Kazanin Yedi Basli Ejderhay Ol-
diirdiigii Boy olarak koydum.” (s. 20).

Yusuf Azmun, Giris boliminin
sonlarina dogru bu Tirkmen Sah-
ra nlshasinin 6nemini vurguluyor:
“Bu kitap halkbilimi, edebi ve dilbi-
limsel yonden arastirilmaya deger.
Dede Korkut’la ilgili baz1 sorunlarin
¢oziilmesinde yararli olabilir. Bu ki-
tap, Turk Dili ve Edebiyati ile Cagdas
Turk Lehgeleri 6grencilerine yeni ga-
lismalar i¢in olanak saglayabilir.” (Bu
alintida yazarin “kitap” olarak belirt-
tigi Turkmen Sahra nishasidir).

Giris bolimiinden sonra iki say-
fada verilen “Kaynak¢a” bize Yusuf
Azmun’un bu Tirkmen Sahra ntsha-
s1 Uzerinde ¢alisirken 6zellikle hangi
sozliklerden yararlandigini goster-
mesi bakimindan c¢ok onemlidir. Ya-
zar, Iran, Azerbaycan Cumbhuriyeti,
Turkiye, Rusya ve bagka tlkelerde
yayimlanmis ¢ok 6nemli su soézliikleri
kullanmigtir (dillere gore):

Farsca ile Arapg¢a Sozciikler
icin

Ferheng-e Amid (Elmi, Tehran:
1351 H. S. // Aryanpur, A. ve Aryan-
pur, Persian-English Dictionary (Emir
Kebir, Tehran: M. 2535, Sah Takvi-
mi) // Ahteri-yi Kebir (Istanbul: 1310)
/I Ferheng-e Farsi be-Rusi (Moskova:
1983) // Ferheng-e Vajgan-e Teberi

(Tehran: Ehya-e Ketab, 1381 H. S.) //
S. Haim, SPersian-English Dictionary
(Beroukhim, Tehran: 1974) // M. Moin,
Ferheng-e Farsi (Emir Kebir, Teh-
ran: 1381 H. S.) // El- Muncid (Bey-
rut: 1927) // S. Sami Kamis-1 Tiirki
(Istanbul: Kap1 Yaymevi, 2004) // M.
Sar1 Tiirkee- Arap¢a Lugat (Istanbul:
Bahar Yayinevi, 1984) // Thesaurus
Linguarium Orientalium (Istanbul:
Simurg, 2000)

Azerbaycan, Tiirkmen ve Ge-
nel Tiirk Dili Sézciikleri I¢in

Altayh, S., Azerbaycan Tiirkgesi
Sozliigi, I — II ciltler, (Ankara: M. E.
B., 1994) // Azerbaycan¢a- Rus¢a Liigat
(Baku: Elm, 1986) // Azerbaycanga-
Rusca Liigot (Baku: Azernesir, 1985)
/I Azerbaycan Dialektoloji Liigati, 1-11
ciltler (Ankara: TDK, 1999-2003) //
S. Musayev Azerbaycanca-Ingilisce
Liigot (Baku: Azerbaycan Dovlet Dil-
ler Institutu, 1998) // Tiirkmen Dilinirn
Diisiindirisli Sozliigi Asgabat: Ylym,
2015) /I Tiirkmen Dilinin Sozliigi (As-
gabat: Ylym, 1962) // E. Merdani, Kas-
kayr Sozliigii (Gom: Ensari, 1386 H.
S.) /I Sey Suleyman Efendi, Lugat-i
Cagatay ve Tirki-yi Osmani (Istan-
bul: (1298 H.) // G. Clauson, Etymo-
logical Dictionary of Pre-Thirteenth
—Century Turkish, (Oxford: Clarendon
Press, 1972) /I Derleme Sézliigii (An-
kara: TDK, 1993) // M. M. Esterabadi,
Senglah (Tebriz: 1391 H. S.)

Mogulca Sézciikler I¢in

G. Doerfer, Tiirkische und Mon-
golische Elemente im Neupersischen,
I-IV (Wiesbaden: Harrosowitz, 1963)
/I F. D. Lessing (Ceviren G. Karaa-
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gac), Mogolca-Tiirkge Sozliik (Ankara:
TDK, 2003).

Yazar kaynakc¢asinda Muharrem
Ergin, Orhan Saik Goékyay, Semih
Tezcan, Osman F. Sertkayanin Dede
Korkut tizerine olan ¢aligmalarimi da
yararlandig1 kaynaklar olarak géster-
mektedir.

Yusuf Azmun’un Turkmen Sahra
niishasinin metninde Islam Ansiklo-
pedisine dayali transkripsiyon kul-
lanmigtir. Metin béliminden sonra
bu metnin Tirkiye Tirkcesine ¢evirisi
(vazar “Turkiye Tturkgesine Aktarimi”
terimini kullanmiyor) yer almaktadir.
Sozliikkce bolimiinde metinde gecen
sozciiklerin ¢ogu alinmigsa da, bu me-
tindeki butiin s6zciikleri iceren tam
bir S6zlik Dizin degildir. S6zciiklerin
elyazmada gegtigi ilk yerleri elyazma
sayfas1 ve satir1 olarak veriliyor, bir
sozeligiin metinde kag¢ kez gectigi ve-
rilmemis.

Bu kisa tanmitim yazisinda, Yusuf
Azmun’un metnindeki yanhs okuma-
lar, gintimiz Turkgesine cevirideki
ceviri yanhsglar: ve sozliikk¢ede verilen
sozciiklerin bazilarinda yanlis anlam-
landirilmasi olup olmadig1 tizerinde
durmadim. Ancak bu konuda bana
birkac¢ Tirkbilimei, her ti¢ calismada
da elyazma metnini yanlis okumalar,
ceviride geviri yanlighklari, sozluk-di-
zinlerde de yanlis anlamlandirmala-
rin oldugunu ve bu konuda her tg¢ ca-
lismay1 da bu bakimdan karsilagtiran
incelemeler yayimlayacaklarini soy-
lediler. Bu inceleme yazilari yayimla-
ninca bunlar1 gérecegiz.

Bu tanitimin sonunda ben her
u¢ bilimsel ¢alismay1 yapmis olanlar

yurekten kutlarim, 12 Aralik 2018'de
yeni bulunmus bir elyazma tizerinden
daha 6,5 ay ge¢cmigken, 26 Haziran
ile 1 Temmuz arasinda ug¢ ayr1 ¢alig-
manin yayimlanmis olmas1 Turkbilim
acisindan sevindirici bir olaydir. Bun-
dan sonra da baska yeni c¢aligmalar
¢ikacagina inaniyorum. Ancak, boyle
glzel caligmalara neden olan Veli Mu-
hammed Hoca’y1 yalnizca bu elyazma-
y1 satin alarak buldugu i¢in degil, bel-
ki daha ¢ok bu elyazmanin renkli pdf
kopyalarini ¢ok sayida kimseye hig bir
kargilik beklemeden géndermis oldu-
gu i¢in bir kez daha kutlamak gerekir.
21 Haziran 2019’da Avrasya Yazarlar
Birligi'nin altin madalyasi ile 6diillen-
dirilmeyi Veli Muhammed Hoca ger-
cekten de hak etmigtir.
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Necati DEMIR. Dede Korkut Destani. istanbul: Otiiken Yayinlan, 2019,
ISBN: 978-605-155-818-9, 388 + 40 (ekler) sayfa.

Dr. Ogr. Uyesi Umit EKER*

Turklik bilimi
ler veren Necati

alaninda eser-

Demir, o6zellik-
le  Danismendname,  Battalndme,
Saltikndme, Ulu Han Ata Bitigi, Dede
Korkut Destant vb. tarihi eserler ko-
nusundaki incelemeleri Turklik bi-
limine kazandirmasiyla taninmakta-
dir. Demir’in son olarak yayimladig:
Dede Korkut Destani adli kitap, 2019
yilinda basilan metinlerden ve bizzat
arastirmacit tarafindan sozla gele-
nekten derlenen cesitli hikayelerden
olusmaktadir. Kitabin teorik zeminini
olusturan giris bélimiinde Dede Kor-
kut Destani ile ilgili ¢esitli bilgiler ve-
rilmigtir. Destan ve bu destan ile ilgili
hikayeler tlizerinde yeni goriis ve tek-
liflerin de sunuldugu giris bélimu su
alt bagliklardan olugsmaktadir: 1. Dede
Korkut Kitabinin Yazilis Zamam, 2.
Dede Korkut Kitabi’'nmin Yazilis Yeri, 3.
Dede Korkut Hikayelerinin Konulari,
4. Dede Korkut Destani’nda Mekan, 5.
Dede Korkut Destani’'nda Zaman, 6.
Turk Dustince Diinyasinda Dede Kor-
kut (s. 18-25).

Demir, girig bélimiinin ilk kis-
minda Dede Korkut Kitabr’min yazi-
lis zamani tzerinde durmustur. O'na
gore Dede Korkut hikayelerinin olugu-
munda Resideddin’in Camiu’t-Tevarih
adli eserinin biiylk etkisi vardir, hat-
ta Dresden ve Vatikan ntishalari bu
eser ornek alinarak yazilmigtir (s. 18).
Demir, Dede Korkut Kitabrmin Girisg

*

bolimiindeki “Ahir zamanda hanhk
tekrar Kay1 boyuna gececek. Kimse el-
lerinden alamayacak. Ahir zaman olup
kiyamet kopuncaya kadar. Bu dedigi
Osman neslidir, iste striip gitmekte.”
ifadelerinin, yazimi1 1436’da tamamla-
nan Tevarih-i Al-i Osman adli eserde
de bulundugundan hareketle eserin
II. Murat déneminde 1421-1436 yilla-
r1 arasinda biiylik ihtimalle de 1430-
1436 yillar1 arasinda yazilmig olabile-
cegini ifade etmigtir (s. 18, 19).

Giris boliminin ikinci alt bas-
lig1 “Dede Korkut Kitabimin Yazilig
Yeri” adim1 tasimaktadir. Bu béliimde
Demir, Dede Korkut Kitabrmin yazilis
yeri hakkinda tespitlerde bulunmus-
tur. Buna gore Dede Korkut Kitabi'nin
Dresden ve Vatikan nishalar1 ortak
bir ntshadan istinsah edilmek sure-
tiyle cogaltilmigtir. Ayrica bu niishala-
rin Azerbaycan Turkgesinin 6zellikle-
rini gosterdigi ifade edilmistir; ancak
bu doénemde 6yle bir ayrismadan s6z
etmek miumkin degildir. Bat1 Turk-
¢esinde Osmanl Tirkcesiyle Azerbay-
can Turkgesinin birbirinden ayrilmasi
15. yuzyil sonrasinda bolgede olusan
sosyal-siyasal iklimin etkisiyle ger-
ceklesmigtir. Demir’e gore hikayelerin
yeri lUzerine yapilan gesitli ¢alismalar
ve kendi tespitleri bu ilk ortak niisha-
nin buytk ihtimalle Ahlat’ta yazildigi-
m gostermektedir (s. 19, 20).

Girig bolimtnin t¢linci alt bas-
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g1 “Dede Korkut Hikayelerinin Ko-
nular1’” adini tasimaktadir. Demir’e
gore Dede Korkut Kitabinda yer
alan hikayeler t¢ asamada meyda-
na gelmistir. Birinci asama Koktiirk
Yazitlar'ndan onceki asamadir ve
hikayelerin bir kismi bu asamada
olusmustur. Ornegin M. 580’den 6nce
yvazilan Ulu Han Ata Bitigi adli eser-
de Tepegoz'den bahsedilmektedir. Bu
hikayenin yani Basatin Tepegézt
oldirdugi hikayenin yani sira Kam
Biire Oglu Bams1 Beyrek Boyu'nda
gecen bazi olaylar da eserde yer al-
maktadir. Demir’e gore hikayelerin
ozelliklerine bakarak bunlarin bir
kisminin Oguz boylarinmin 9. 10. yuz-
yillar arasindaki Sir Derya ile Aral
Golu cevresinde olustugu, ancak 14.
15. yuzyillarda Tirkiye'nin dogusun-
da olusanlarla birlikte kaleme alindig1
distintlebilir (s. 20-23).

Girig boliminin doérdincia alt
baghgi “Dede Korkut Destani’'nda
Mekan” adimi tasimaktadir.
bu bolimde hikayelerin mekéaniyla
ilgili olarak gunumiiz Kazakistan’,
Azerbaycan’in batisi, Ermenistan ve
Gilrcistan cevresini isaret etmistir.
Ayrica baz1 hikayelerde Tirkiye igin-
deki Mardin, Trabzon, Bayburt, Der-
bent, Dizmiirt (Demir’e gore Giresun

Demir

Kalesi) de mekan olarak yer almak-
tadir. Demir’e gore mekan aslinda
Aral Golu c¢evresi ve Sir Derya’nin
asagl bolgeleridir. Buradaki olaylar
Selcuklular déneminde Azerbaycan
ve Anadolu’ya go¢ eden Oguzlar tara-
findan bu bélgelere tasinmig, bunlar
sanki Azerbaycan ve Anadolu’'nun do-
gusunda olusmus gibi algilanmis ve bu

sekilde eklemeler de yapilarak yaziya
gecirilmigtir (23, 24).

Girig bolimiintin besinci alt bas-
g1 “Dede Korkut Destani’nda Za-
man” adini tasimaktadir. Bu béliimde
hikayelerin zamani ti¢ katman olarak
ifade edilmistir. Buna gore birinci kat-
man tarihin derinliklerindedir. Bu
nedenle bu déneme iligkin bir zaman
araligi belirlemek mtmkiin degildir.
Ikinei katman ise 9. 10. yiizyillardr.
Oguzlarin Orhun Vadisi'nden sonra
gelip yerlestikleri Aral ¢evresi ve Sir
Derya'min asagi boélgesidir. Son kat-
man 10. ylzyildan sonraki zaman
dilimidir. Bu dénemde Oguzlar Azer-
baycan ve Anadolu’ya yerleserek bu
bélgeleri yurt edinmiglerdir (s. 23, 24).

Giris boliminin altinci ve son
boliimi ise “Trk Diistince Diinyasin-
da Dede Korkut” adimi tasimaktadar.
Bu bélimde Dede Korkut ile ilgili ef-
saneler, hikayeler dile getirilmis, Dede
Korkut'un kimligi, toplum i¢indeki
yeri, sayginhigi tizerinde durulmustur.
Bu bilgiler hem Tirk distince sistemi-
ni agik bir gekilde ortaya koyar hem
de Ttrklerin toplum hayatin, kiltiirel
degerlerini ve deger yargilarini gézler
ontine serer (25-34).

Kitabin girig bolimiiniin sonu-
cunda su tespitlerde bulunulmustur:
Dede Korkut Kitabi, farkli cografya-
larda kaleme alinmis bolimlerden
olusur. Baz1 hikayelerin mekam Kaza-
kistan sinirlar: icerisinde, bazilarinda
Turkiye'nin dogusu ile Azerbaycan’in
batisi, Ermenistan ve Giircistan cev-
residir. Olaylar farkli zamanlarda gec-
mistir. Bu konuda ti¢ katmandan s6z
edilebilir. M. 580’den 6nceki zaman, 9.
ve 10 yuzyillardaki zaman, Oguzlarin
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Azerbaycan ve Anadolu’yu yurt tut-
malar1 ve sonraki zaman (11. yiizyil ve
sonras1). Yazarlar farkli cografyalarda
ve farkli zamanlarda gecen olaylar
Dede Korkut'un agzindan yaziya ge-
cirmiglerdir. Dede Korkut Hikayeleri
hala Anadolu’da arastirmacilar ta-
rafindan derlenmektedir. Bu durum,
hikayelerin en az bin yildir sézla ge-
lenekte yasadigini/kusaktan kusaga
aktarildigini gosterir (s. 35).

Kitabin birinci boélimu “Yazi-
Ii Kaynaklarda Dede Korkut” adini
tasimaktadir ve su alt boélimlerden
olusmaktadir: Ulu Han Ata Bitiginde
Dede Korkut, Kitab-1 Oguzname-i
Turki’de Dede Korkut, Kayi1 Yabgu
Han Boyu, Dede Korkut Destan1 (Top-
kap1 Nushasi), Kuzu Yavi Han Boyu,
Ali'nin Han Olmasi ve Sah Melik
Konusu, Salur Ogiircik Alp ve Inkes
Oglu Salur Kazan Boyu, Yazicioglu Ali
Tevarih-i Al-i Selcuk’ta Dede Korkut,
Ali Sir Nevayl Nesayimi’l-Muhabbe
Min Semayimi’l-Fitiivve’de Dede Kor-
kut, Bayati-CAm-1 Cem-Ayin’de Dede
Korkut, Bayburtlu Osman Tevarih-i
Cedid-1 Mir’at-1 Cihan’da Dede Kor-
kut, Buharali Hafiz Dervig Ali Cengi
Tuhfetii’s-Stirir'da Dede Korkut, Kul
Ata  Leyla-Mecnun
Dede Korkut.

“Ulu Han Ata Bitigi'nde Dede
Korkut” bélimtunde M. 580 &ncesin-
de Turkce olarak kaleme alinan, yine
bu tarihten 6nce Farsgaya, M. 820’de
Arapcaya ¢evrilen Ulu Han Ata Bitigi
adl eserdeki Dede Korkut Hikayeleri
ile 1ilgili bilgiler ortaya konulmustur.
Buna gore, Tirklerin Oguzname adi-
n1 verdikleri ¢ok 6nemli bir kitaplari
mevcuttur. Bu kitapta Oguz’'un dogu-

Mesnevisi’'nde

mu, giunlik hayati, adin1 almasi gibi
olaylar anlatildig1 gibi Tepegéz adli
bir yaratiktan da bahsedilir. Tepegoz
kitabin sonunda Tirkler arasindan
cikan geng ve glcli bir yigit tarafin-
dan oldurialir. Oguzname’de ayrica
Bamsi Beyrek ile Pay Pire Bey kizi
Ban1 Cigek arasindaki olaylar da yer
alir, ancak bu olaylar hatali olarak
“Basat’inTepegoz’ii Oldirdagii Boy”da
gosterilmistir (s. 39-41).

“Kitab-1 Oguzname-i Turki’de
Dede Korkut” bolumiinde, Berlin Kral
Kitiphanesi (Alte Konigliche Bibliot-
hek), Yazmalar Cetveli, C. IV, Nu. 34,
Berlin 18891 kaydi ile yer alan Kitab-i
Oguzname-i Tiirki adli eserdeki Dede
Korkut ve Oguzlar ile ilgili bilgiler
ortaya konulmustur. Kitap 86 varak-
tir ve kapaginda Kitab-1 Oguzname-i
Tiirki ve Tatarca Darb-1 Meseldiir kay-
d1 bulunmaktadir. Demir eserinde, bu
kitapta Dede Korkut ile ilgili 6nemli
bilgiler bulundugunu ifade etmis ve en
onemlisi de bu kitabin Oguznamenin
bir devami oldugunu ortaya koya-
cak deliller tasidigini belirtmistir.
Kitab-1 Oguzname-i Tiirki ve Tatarca
Darb-1 Meseldiir adli kitaba gére Dede
Korkut’'un tam adi “Sultan Selveri Ka-
zan Okeis1 Kozan Belgisi Karimigoglu
Dede Korkut”tur (s. 42-47).

“Kay1 Yabgu Han Boyu” adli bo-
limde, Resideddin’in Camiu’t-Tevarth
adli eserinin 2. cildinde yer alan “Tirk-
lerin ve Oguz’un tarihi ve onun (Yani
Oguz Han’in) cihangirliginin hikayesi”
adini tasiyan kisimdaki olaylar anla-
tilmaktadir. Demir tarafindan bu bo-
lium Oguzname olarak ifade edilmigtir
ve yine ona gore yazilis tarihi muhte-
melen 1305tir. Kitapta Oguz boylari-
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nin bagindan gecen olaylar hanlhigin el
degistirmesi, ¢esitli ¢cekigsmeler savas-
lar ve Dede Korkut'un ara buluculugu,
ad koymas1 anlatilmaktadir (s. 48-59).

“Dede Korkut Destan1 (Topka-
p1 Niushas1)” adli bolimde, Topkap:
Saray1 Revan 1391 numarada kayith
Tevarih-i Al-i Selcuk adh el yazmast
eserin kapagindan sonraki bos sayfa-
larina yazilmig ¢ sayfalik manzum
mensur metin ele alinmistir. Demir,
bu eserin, igerdigi bilgiler itibariyle
Dede Korkut Kitabinmin bir ntishasi
olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Dede Korkut Kitabi'nin
Topkapr nishasi, bazi kahramanlar
hakkinda yeni bilgiler igermesi, 6n-
ceki nushalarda olmayan bazi kah-
ramanlardan bahsetmesi ve bunlarla
ilgili yeni bilgiler vermesi bakimindan
o6nemlidir (s. 60-71).

“Kuzu Yavi Han Boyu” adli bo-
lim Kazan Oguznamesi ile Secere-i

Terakimenin St. Petersburg
Nishasi’'ndan yararlanilarak olus-
turulmustur. Kazan Oguznamesi,

N. Demir ve O. Aydogdu “Oguzname
[Kazan Niishasi]” adiyla daha o6nce
yayimlanmistir!. Bu b6lim daha 6nce
yayimlanan eserden yararlanilarak
olusturulmustur ve Oguz Kagan ilinin
yurtlari, yurtlarda kag yil ve ne gekil-
de oturduklari ve Tirkmen diye nasil
ad verildiginin anlatilmasi gibi konu-
lar1 icermektedir (s. 72-94).

“Alinmin Han Olmasi ve Sah Me-
lik Konusu” baglhikli bolim Kazan
Oguznamesi, Secere-i Terakime'nin
St. Petersburg Niushasi, Resideddin
Oguznamesi'nden yararlanilarak
olusturulmustur. Bu bélimde Oguz
Yabgu Devletinin yikilisi, Selguklu

Devleti'nin kurulma hazirliklar: anla-
tilmaktadir (s. 95-100).

“Salur Ogiircik Alp ve Inkes Oglu
Salur Kazan Boyu” bolumu Kazan
164-176
arasinda yer almaktadir. Bu béliumde
Oguz Kagan, Dede Korkut ve Salur
Kazan'in yagadiklar1 zamanlar belir-

Oguznamesi'nin sayfalar

lenmeye ¢alisilmigtir. Buna gére, Oguz
Kagan Hz. Muhammet’ten dért bin yil
once, Salur Kazan da 930’1u yillarda
yasamistir. Hikayede Dede Korkut'un
hem Oguz Kagan hem de Salur Kagan
zamaninda yasamasi Dede Korkut
adinin sahis adi degil de bir gérev adi
oldugunu distindirmektedir (s. 101-
108).

“Yazicroglu Ali Tevarih-i Al
Selguk’ta Dede Korkut” bolumi Top-
kap1 Sarayr Revan bolimi 1391 nu-
marada kayith Yazicioglu Ali'nin Sel-
cukname (Tevarih-i Al-i Selcuk) adh
eserinde gegen kisa bilgiden yola ¢iki-
larak olusturulmustur. Eserin basinda
gecen ifadeler Dede Korkut Kitabinda
da gectigi i¢in yazimi 1436’da tamam-
lanan Tevarih-i Al-i Selcuk’taki ifade-
lerin Dede Korkut Kitabrndan alindig:
soylenebilir (109).

“Ali Sir Nevayi Nesayimi'l-
Muhabbe Min Semayimi’l-Futtuvve'de
Dede Korkut” adl bolimde
Nesayimii’l-Muhabbe’deki Dede Kor-
kut ile ilgili kisa bilgilerden olugmak-
tadir. Nesayimii'l-Muhabbenin 1495,
1496 yillarinda tamamlandig: dist-
nilmektedir (s. 110).

“Bayati-Cam-1 Cem-Ayin’de Dede
Korkut” adli bélum Hasan bin Mah-
mud el-Bayati tarafindan kaleme alin-
misg, icerisinde Dede Korkut ile ilgili
bilgilerin de oldugu Céam-1 Cem-Ayin
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adli eserden yola ¢ikilarak olusturul-
mustur (s. 113).

“Bayburtlu  Osman Tevarih-i
Cedid-1 Mir’at-1 Cihan’da Dede Kor-
kut” baglikli béliimde Bayburtlu Os-
man tarafindan yazilan Tevarih-i
Cedid-i Mirat-1 Cihan adli eserdeki
Dede Korkut ile ilgili bilgiler degerlen-
dirilmistir (s. 113, 114).

“Buharali Hafiz Dervig Ali Cengi
Tuhfeti’s-Strtir'da Dede  Korkut”
adli bolimde Buharali Hafiz Dervis
Ali Cengi’nin 17. ylizyilda yazdig:
Tuhfetii’s-Siirtir adli  eserdeki bazi
kahramanlar ele alinmistir. Dede Kor-
kut Kitabi'ndaki o6zellikle Bayindir
Han, Bogdiz, Emen, Salur Kazan adli
kahramanlar Tuhfetii’s-Stiridr'da da
bulunmaktadir (s. 115).

“Kul Ata Leyla-Mecnun
Mesnevisinde Dede Korkut” adli bo-
lim, Azerbaycan sahasi sairlerinden
Kul Ata’'min Leyla-Mecnun Mesnevi-
si’'ndeki Dede Korkut ile ilgili ifadeler
tzerine kurulmustur (s. 116).

Kitabin ikinci bolimu “Dresden,
Vatikan ve Turkmen Sahra Yazma
Nushalarinda Dede Korkut” adim ta-
simaktadir. Bu bélimde Dresden niis-
hasindaki on iki nusha ile Tiirkmen
Sahra Nishasimin Turkiye Turkgesi-
ne aktarimi bulunmaktadir. Boy'larin
(= hikayeler) Dresden ve Vatikan
nlishasindaki orijinal adlar1 her alt
bolimin altinda dipnotta ifade edil-
mistir. Boluim “Dede Korkut Destanm”
adl1 bir baghik ve bu bagligin altinda
da Dede Korkut Kitabindaki mukad-
dime “Girig” adiyla yer almistir. Gi-
ris bolimiinden sonra ise Dresden ve
Vatikan niishalarinda yer alan on iki
hikayenin Tirkiye Turkgesine aktari-

mi verilmigtir. Aktarim N. Demir tara-
findan yapilmis olup eski aktarimlara
gore daha yenidir ve hedef kulttur/dil/
metin merkezli ¢eviri yontemine uy-
gun olarak diizenlenmistir. Bu bakim-
dan aktarimin 6nceki aktarimlardan
daha anlagilir, kaynak ve hedef metne
daha uygun oldugu sdylenebilir. Bu
bolimde Dresden niishasindaki sira-
lamayla su hikayeler bulunmaktadir:
Dirse Han Oglu Boga¢ Han Destan,
Salur Kazan'in Evinin Yagmalanmasi
Destani, Kam Piire Bey'in Oglu Bam-
s1 Beyrek Destani, Kazan Bey’in Oglu
Uruz Bey’'in Tutsak Olusunun Desta-
ni1, Duha Koca Oglu Deli Dumrul’'un
Destani, Kanglh Koca Oglu Kan Turah
Destani, Kazilik Koca Oglu Yikenek
Destani, Basat'inTepegozi Oldiirmesi
Destani, Begil Oglu Emren’in Destana,
Usun Koca Oglu Segrek Destani, Salur
Kazanin Tutsak Olup Oglu Uruz'un
Kurtarmas:1 Destani, I¢ Oguza Dig
Oguz’un Asi Olmas: ve Beyrek’in Ol-
mesi Destani (s. 119-283).

Ikinci bélimde Dresden ve Va-
tikan nushalarindaki toplam bu on
iki hikayenin yani sira ¢ok yakin do-
nemde bulunan ve Turklik bilimi
literattrine“Tirkmen Sahra Nusha-
s1” olarak gecen metnin de aktarim
bulunmaktadir. “T'irkmen Sahra Niis-
has1” bolumu ayr1 olarak “Dede Kor-
kut Kitabr’nin Turkmen Sahra Niisha-
s1 Salur Kazan'in Yedi Bagli Ejderhay:
Oldiirmesi Destan1” adiyla diizenlen-
mistir. Demir dipnotta bu bolimdeki
aktarimin Metin Ekici tarafindan te-
min edilip 2019’da yayimlanan “Soyla-
malar ve 13. Boy Salur Kazanin Yedi
Basli  Ejderhayr Oldiirmesi” (Ekici
2019) bashkli ¢alismasinda yer alan
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tipkibasim esas alinarak hazirlandi-
gin belirtmistir. Bu tipkibasim Demir
tarafindan tekrar okunmus ve Tiirkiye
Turkegesine aktarilmistir (s. 284-290).

Uctinctit bélim “Kazakistan ve
Turkmenistan’da Dede Korkut” adi-
m tasimaktadir ve burada adindan
da anlasilacag: tizere Kazakistan ve
Turkmenistan’daki Dede Korkut ile
ilgili hikayeler ortaya konulmustur.
Kazakistan’daki hikayeler Abdimalik
Nisanbayev'in “Kazakistan’da Dede
Korkut” (Nisanbayev 2000), adli ese-
rinden yola c¢ikilarak hazirlanmig-
tir. Bu bolimde, Korkut (3 adet), Ak
Kugu, Jelmaya, Ah, memleketim.
Halkim!,Sarin, Alaca Dana, Ugarin
Ulumast, Hop Hop, Basparmak, Styir-
st ile Korkut, Korkut Ata’nin Kopuzu
Icat Etmesi, Bagl Geyigin Aglayist,
Basparmak adli hikayeler yer almak-
tadir (s. 293-308). Ayni bélimdeki
“Tirkmenistan’da Dede Korkut” bas-
likli alt bolimde ise Dede Korkutun
Turkmenistan kaynakli hikayeleri ele
alinmigtir. Bu boélimdeki hikayeler
Yusuf Akgilin “Dede Korkut-Korkut
Ata Hikayelerinin Tirkmenistan’da
Derlenen Soézla Varyantlar’” (1997)
adli eserinden hareketle hikayeler
tuzerinde kiigiik diuzeltmeler yapilarak
Burada
tan kaynakli su hikayelere yer veril-
mistir: Igdir Boyu, Teke Muhammed
Boyu, Salur Kazan ve Itemcek Boyu,
Korkut’un Kabri Nasil Kazildr Boyu (s.
309-315).

Kitabin doérdinci bolimi “So6z-
It Kaynaklarda Dede Korkut” adini
tagimaktadir. Bu bo6liim, “Dede Kor-
kut Destanrmin Gintimuzdeki Izleri”

hazirlanmigtir. Tirkmenis-

alt baghgiyla baslamaktadir. Bura-

da Anadolu cografyasinin cesitli bol-
gelerinde anlatilagelen Dede Kor-
kut hikayelerine deginilmis ve Dede
Korkut'un Anadolu cografyasindaki
izleri degerlendirilmigtir. Ayrica Dede
Korkut hikayelerinin cesitli varyant-
larinin Anadolunun cesitli yerlerin-
den hala derlenmeye devam edildigi
ifade edilmigtir. Bu b6limde Trabzon
adinin nereden geldigi Akcaabat yore-
sinden derlenen bir hikayeyle anlatil-
diktan sonra Beyboyrek hikayesinin
¢ varyantina yer verilmistir (s. 319-
340).

Kitabin sonunda, kitap i¢inde yer
alan cesitli 6zel isimler ve karakterler
ile ilgili agiklamalarin oldugu “Acik-
lamalar ve Bilgi Notlar1” (s. 343-364),
bilinmeme ihtimali olan kelimelerin
aciklandigr “Sozlikce” (s. 367-370),
eserde kullanilan kaynaklarin yer al-
dig1 “Kaynakga” (s. 373-374), cesitli
6zel isimlerin bulundugu “Dizin” (s.
377-388) bolumleri bulunmaktadir.

Kitabin en son kisminda “Ekler”
bulunmaktadir ve bu bélime sayfa
numarasi verilmemistir. Bu kisimda
Aybek ed-Devadarinin Ulu Han Ata
Bitigi adli eseriyle ilgili bilgiler, yine
Dede Korkut ile ilgili bilgiler igeren
Diirerti’t-Tican ve Gurerti Tevarihi’z-
Zaman adli eserden dort fotograf,
Kitab-1 Oguzname-i Tiirki Berlin Niis-
hast ile bilgiler ve esere iligkin on fo-
tograf, Resideddin’in Camiu’t-Tevarih
adli eseriyle ilgili bilgi ve eserin dort
fotografi, Dede Korkut Topkapt Niisha-
st adli eserle ilgili bilgi ve eserin tg fo-
tografl, Kazan Oguznamesi adl1 eserle
ilgili bilgi ve eserle ilgili bes fotograf,
Bayatinin Cam-1 Cem-ayin adli ese-
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riyle ilgili bilgi ve eserin dort gorinti-
st bulunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde
2019 yilinda Otiiken Yayinlar: tarafin-
dan basilan Dede Korkut Destant adli
kitap Dede Korkut Kitabina 6nemli
6lcide eklemeler getirmektedir. Bun-
larin Dede Korkut kiilliyatina buytk
katki sunacagi ortadadir. Bu ekle-
meler goyle ozetlenebilir: 1. Koktiirk
Yazitlar'ndan 6nce yazildigi diistint-
len Ulu Han Ata Bitigi adli eserde yer
alan Dede Korkut ile ilgili b6lim, 2.
Resideddin Oguznamesi'nde yer alan
Dede Korkut ile ilgili bélim, 3. Ber-
lin Kral Kitiphanesinde bulunan
Kitab-1 Oguzname-i Tiirki adl1 eserde
yer alan Dede Korkut ile ilgili boliim,
4. Topkap1 Sarayr’'ndaki baglhiksiz eser,
5. Oguznamenin Kazan nishasi i¢ginde
yer alan “Oguz Kagan Ilinin Yurtlar,
Yasadiklar1 Yurtlarda Kag¢ Yil ve Ne
Sekilde Oturduklar: ve Turkmen Diye
Nasil Ad Verildiginin Anlatilmas1”
baglikli bolim, 6. Oguznamenin Ka-
zan niishas: i¢inde yer alan “Ali'nin
Han Olmas1” baghkh bélim, 7.
Oguznamenin Kazan nushasi i¢inde
yer alan “Salur Ogiircik Alp” baghkl
bolim, 8. Cem Sultan’a sunulmak tize-
re Hasan bin Mahmud el-Bayati tara-
findan yazilan Cam-1 Cem-dyin adli
eserde yer alan Dede Korkut ile ilgili
b6lim, 9. Bilim dinyasinca yeni ta-
ninan “Tirkmen Sahra Nishasi”nda
yer alan “Salur Kazanin Yedi Bagh
Ejderhayr Oldiirmesi” baghikli boliim
(Demir 2019a; Demir 2019b). Ayrica
kitabin lgtincti bolimiindeki Kazakis-
tan ve Turkmenistan’da Dede Korkut
bolimlerinde Dede Korkutun Anado-
lu disindaki rivayetleri gozler Oniine

serilmigtir. Dordinci bolimdeki Dede
Korkut'un Anadolu’'nun degisik bol-
gelerinden derlenen soézli rivayetleri
kitabin en 6zgiin béliimlerinden biri-
ni olusturmaktadir. Demir'in bizzat
derledigi metinlerin agirlikta oldugu
metinler Dede Korkut ile ilgili mevcut
sozlu birikimi ortaya koymas: bakim-
dan son derece 6nemlidir.

Ozetle eserin Dede Korkut ile il-
gili kiillliyata biyiik katk: sundugu ve
bundan sonra yapilacak c¢alismalara
yol gosterici olacagi ortadadar.

NOTLAR

1 Bk.; Demir ve Aydogdu 2015.
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Aslihan SUMBULLU*
Prof. Dr. Dilaver DUZGUN**

Ulasim ve iletisim araclarindaki
hizli gelismeye bagh olarak kent mer-
kezlerinde ortaya c¢ikan hizli niifus
artis1 hayatin dogal seyrinde ciddi de-
gisim ve doniisimler meydana getir-
mistir. Bagsta fiziki ¢evre, is hayat1 ve
insan iligkileri olmak tlizere kent haya-
tim butin yonleriyle farkli bir mecra-
ya tasiyan bu gelisme cesitli ilmi disip-
linlerin, meslek gruplarinin, yonetim
birimlerinin ve siyasi kurumlarin ilgi
odag1 haline gelmistir. Neden bu nok-
taya gelindi? Cozim nedir? Bunlar,
her kesimden disiinen insanlarin ce-
vabini bulmaya ¢aligtig: sorular olma-
ya baglamigtir.

Teknolojik gelismelere bagh ola-
rak hizli kentlesmenin ortaya c¢ikar-
dig1 sorunlarin sebep ve sonuglar:
aragtirilirken gare, ¢ogu kez yine tek-
noloji odakli arandi. Oysa toplumlarin
yuzlerce yil i¢cinde deneme yanilma
yoluyla kazandiklari, farkls dénemler-
de yasayan insanlarin denetimlerin-
den gegerek ginimiize kadar ulasan
aligkanliklar1 vardi. Bu aligkanliklar
hayatin dogal akis: i¢inde 6greniliyor,
sonraki nesillere aktariliyor, bdylece
“mutlu insan”, “huzurlu toplum” ara-
yiglar1 bugtunki kadar iginden c¢ikil-
maz bir problem héaline gelmiyordu.
Bu sozlu kiltird yok sayan, bagka
toplumlardan, daha dogrusu Bati’dan
gelen her seyi “cagdas” ve “modern”

*

kabul ederek el tstiinde tutan, eski-
ye ve bize ait olan her seyi “ilkel” ve
cagdist” gorerek giindelik hayattan sii-
ratle uzaklagtirmaya c¢alisan anlayis,
simdi i¢ine distiigl caresizligi fark et-
mis durumdadir. Giniimiiz insani bir
yandan “Hadi gelin kéytumitize geri do-
nelim” fantezisiyle oyalanirken diger
yandan “nasil beslenmeliyiz?” sorusu-
na “babaannenizin beslendigi sekilde
beslenin” cevabini veren onkologlar:
dinleyerek sagkina dénmektedir.

Bu hengame i¢inde yillarim kil-
tir tarithi arastirmalariyla geciren,
Anadolu hayatinin biitiin inceliklerine
asina oldugu gibi Batr'y1 da derinle-
mesine taniyan bir halk bilimei, kil-
tirel miras aktariminda sergilenen
ihmallerin nasil bir ¢arpik kentlesme
ortaya cikardiginmi biitiin ¢iplakligiyla
gozler 6niline seriyor ve eserine ¢arpicl
bir isim veriyor: Paldir Kiltur Kent-
lesmeler.

Prof. Dr. M. Ocal Oguz imzal1 bu
calisma, Grafiker Yayinlarindan 2019
yilinin Ocak ayinda ¢ikmistir. Kitabin
on kapag diizensiz konumlanmis gok
katli binalardan olusan bir kent go-
rinimi sunmaktadir. “Paldir Kultiir
Kentlesmeler” baghigr biiyiik ve kalin
punto harflerle verilmis, “aniden, ha-
bersiz’ anlamindaki “paldir kuldar”
zarfina dikkat cekilerek habersiz bir
bigimde kiltirimizin degistigi vur-

Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisti Tiirk Halk Bilimi Doktora Ogrencisi
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gulanmistir. Ayrica “Kultir” keli-
mesindeki “T” harfi diisecekmis gibi
tasarlanarak kiiltiirel mirasimizin ih-
mal ve goz ardi edildigi, bu nedenle ce-
sitli problemlerin ortaya ¢iktig1 mesaji
verilmisgtir. 160 sayfadan olusan kita-
bin arka kapaginmin st kisminda, kita-
bin 6n s6ziinden bir kesit ve altinda ise
yazar hakkinda bilgi yer almaktadir.

Eserin 6n so6zinde c¢aligmanin
amagc ve kapsamindan bahseden Oguz,
hizli kentlesme stireciyle beraber unu-
tulan veya gereksiz gorilen, bizi an-
latan, kimligimizin ve aidiyetimizin
temeli olan kiultirel unsurlarin gi-
nliimiize taginmas1 yahut uyarlanma-
s1 gerektigini vurguladigi 6n soézden
sonra “Yeni Kent Dedigim” baglikli
Girig'te Cumhuriyetin ilk yillarindan
ginumuze kadar degisen, koy-kent
nifusu, kultar aktarimi, toplanma
mekanlari, dili, terimleri, irtin ve tre-
timleri degerlendirmektedir. Ona gore
yeni kentte modern olabilmek i¢in eski
olan her gseye sirt doniilmiis, gelenek
yararsiz ve iglevsiz gorilmis, boylece
yeni kusakta bir “kimlik ve aidiyet”
duygusu olugsmamistir. Yazar giris
kisminda, kitabin hedefini “farkin-
dalig1 olusmamig yeni kentlere oneri,
gelenekten hatirlanmis ve tasarlan-
mis alternatif ¢6zimler” olarak goster-
mektedir.

On s6z ve Giris baghklarindan
sonra ana basliklar gelmektedir. Ki-
tap alt1 ana bolimden mutesekkildir.
Evde, sokakta, egitimde, edepte, sa-
natta ve iste kilttirel degisimler, alt
bagliklar: ile beraber kapsamli olarak
degerlendirilmigtir. Her baghk i¢in
tespit edilen sorunlar ve degismeler
karsisinda bir halk bilimci bakig aci-
siyla 6neriler sunulmugtur.

Birinci Bolim: Evde

Bu bélumde yazar, kisilerin eve
sokaga ya da mahalleye aidiyetinden
bahsederek konuya giris yapmagstir.
Sosyallesme mekanlarinin (hab, ime-
ce, ocak, dernek) kimsenin yalmzlik
duygusuna, buhran ya da bunalima
diismesine izin vermeyen yapilar oldu-
guna dikkat ¢cekmigtir. Eski kentin ev-
lerinin, yap1 malzemesi agisindan son
derece cevreci ve geri dontigime acik
oldugunu ve mimarinin asla bir agaci
ve minareyl ezip ge¢mediginin altim
cizmektedir.

Yeni kentte ortaya ¢ikan gecekon-
dudan apartmana ve en sonda rezi-
dansa uzanan yapilanma kiltirel yoz-
lagsmay1 da beraberinde getirmistir.
Evlerin kapilar1 birbirine yaklastikca
“kap1 komsulugu’ndan uzaklasilmis-
tir. Buralarda yetigen nesil ise ma-
alesef “6li gérup aglamamis, digin
gorip oynamamig” cinsten olmustur.
Eserde, yazarin ayrintili tasvir ettigi
evlerin odalar1 ve odalarin kullanim
sekillerine bakarak tek tiplesen ya-
sam tarzini elestirdigine sahit olunur.
Evin en biiyiik odasinin misafirden
misafire kullanildigindan, mutfaginin
eski kentteki giiz hazirhiklar1 (salga,
recel, tursu, sebze kurusu hazirlama)
gibi Uretim yapmaya elverigli olma-
digindan ve en kiigiik bolmesinin ise
¢ocuklara ayrildigindan yakinmilmigtir.

“Apartmanlar, 6rnegin Tirkiye’'de
her yil iki kez tekrarlanan basit bir
bayramlagsma ritiielini bile kentliles-
tirememis, bayramlagsmalar apart-
man daireleri arasinda adeta ‘evcilik
oyunu'na dontismustiir. Bu apartman-
lar, daha isin abc’si sayilmasi gereken
kentsel selamlasmay1 bile bir kiiltire
doénustiurememistir. Kim kimi 6pecek,
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kim kime sarilacak, kim kime elini
uzatacak, kim kime ne diyecek ¢6z
¢ozebilirsen. Diglin salonlarinda kim
calar, kim oynar, kim kiminle oynar
belli degil. Burada yetigen ¢ocuklar ce-
nazede ‘ge¢mis olsun’ derler, dogumda
‘goziin aydin’ demeyi bilmezler.”

Yazar bu boliimiin sonunda, mes-
ken ve konut tasarlama stirecinde bu-
lunan miuhendis, mimar, imalat¢1 ve
sanayicilerin uygulamali halk bilimin-
den ve halk bilimcisinden yararlanma-
s1 gerektigini vurgulamigstir.

Ikinci B6liim: Sokakta

Ikinci boliimde ise “yeni kent”te te-
peler, cayirlar, ormanlik ve sulak alan-
larin gelenekteki amacglarina uygun
degil de yalnmizca kentlesmeye uygun
bir sekilde kullanilmasindan elestiril-
mektedir. Bu anlamda yazar “Hidir-
Lik”, “Bayram Yerleri” ve “Meydanlar”1
yok etmenin kiltir aktariminin sag-
landig1, acinin ve sevincin paylasildig:
mecralar1 da yok ettigini ve ne yazik
ki “toplanamadigimiz yerlerde, dagil-
digimizi” belirterek eski kentte “Hidir-
lik” adi1 verilen mekanlarda insanlarin
6 Mayista davetsiz organizasyonsuz
bir araya geldigine, yeni kentte ise in-
sanlarin popiler kultur mekéanlarina
davet edildigine, béylece kimligimiz
diginda uygulamalarla yozlastigimiza
dikkat cekmistir.

Yeni kentte Ramazan ve orug et-
rafinda olusan kiltirel mirasin bir
hayli 6rselendigini, “Anadolunun pek
¢ok eski kentinde yasayan ramazan
ritiielleri yeni kent meydanlarinda
yerini bulamadi” bigiminde ifade eden
Oguz, yeni kentin bayramlar ile ilgili
dikkatlerini de goyle ifade eder: Eski-
den insanlarin bahcgesinde besledigi,
bayram namazi ardindan dededen to-

runa tim ailenin katilimiyla kurban
edilen hayvanlar artik “gecici mezbaha
niteligindeki yerlerde yalnizca erkek-
lerin katilimiyla kesilip, posetlenip geg
vakitlerde evlere getirilir oldu”. Hris-
tiyan kultirinde bulunan “Stkran
Guni” hayatta kalirken Kurban Bay-
rami1 yalnizca trajik haberlerle karsi-
miza getirildi; bir “sikir kavusmasi”
olamadi. Bayram siiresince “herkesin
bir gsekilde yolunun distigi, eglence-
lere katildig1, konu komsuyla bayram-
lastig1, sosyallestigi” bayram yerleri-
nin de hayatimizdan gikisiyla birlikte
yeni kent sakinleri “iade-1 bayram zi-
yareti ve iade-1 bayram telefonu” sek-
linde teknolojik bir alana kaydi.

“Boz Atlh Hizar"in ugup gittigi yeni
kente “Ren Geyikli Noel Baba nin yer-
lesmesiyle birlikte kent yasaminda
bolluk, bereket, kavusma, kismet ve
¢ogalma motifleri de unutulmaya yiz
tutmustur.

Bu boélimde ayrica belediyele-
rin “Pinokyo, Pamuk Prenses, Karaip
Korsani, Sirinler” gibi heykelciklerin
yerlestirildigi parklarda dahi gimlere
basilmasina izin vermedigine, gocuk-
lar1 yas sinir1 olarak gruplandirip agik
alan oyun bilgisinin kusaktan kusaga
aktarimim engelledigine dikkat cekil-
mekte, bu nedenle kentlesme ve sana-
yilesme strecinde sokak i¢in yapilan
¢alismalarda da uygulamali halk bili-
minden yararlanilmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Ucgiincii Boliim: Egitimde

Bu baghk altinda yazar, ¢ocuk-
larin kiltir aktariminin saglandig:
mekéanlardan uzaklagarak kiiresel
poptiiler kultiri o6grenip hayatlarina
uygulamaya calistiklarini “Yeni kent-
te geleneksel kiltirin kusaktan ku-
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saga aktarilamamasi1 gen¢ ve gelecek
nesiller arasinda hem kimlik ve aidi-
yete dayali sorunlar ortaya g¢ikariyor
hem de kiulturel mirastan bilimde,
sanatta, yoneticilikte ve hayatin pek
¢ok alaninda esin kaynagi olarak
yararlanilmasi
yorumuyla dikkatlere sunmaktadir.
Bunun, “cenazede ‘Basin sag olsun’

mimkin olamiyor.”

bile diyemeyen” bir neslin yetigsmesine
zemin hazirladigina igsaret eden yazar,
problemi soyle 6zetlemektedir: “Yeni
kent, ¢cocuklar1 dogumdan, digiinden,
cenazeden baglayarak kultir aktari-
lan, rittel yasatilan mekanlardan ya
uzaklastird: ya bu mekanlari ortadan
kaldirdr”.

Yazarin ifadesiyle “Kultiirel kim-
lik ve aidiyeti olusturan, son zaman-
larda ‘somut olmayan’ olarak ifade
edilen kiiltiirel miras, sit alanlar1 veya
tarihi yapilar gibi ‘somut’ olmadig:
i¢in yikilan duvarlarinin taglari goril-
medigi, yanan tavaninin alevi, duma-
m gége ¢ikmadigi i¢in ne varligi ne de
yok olusu fark ediliyor.”

Yeni kentte ¢cocuklar akranlari ile
oynamaktan uzaklasarak, stres carka,
oyun hamuru, slime denilen yeni tiir
icatlarla kandirilmis ve ezberci egiti-
min reddedilmesiyle birlikte tamamen
turkd, siir, oyun, tarih akilda tutmak-
tan uzaklastirilarak robotik bir insan
haline sokulmustur. “Cocuklar, agac-
tan, tastan, topraktan ve camurdan
oynanan geleneksel oyunlar yerine
plastik oyuncaklarla” oynayip siddete
egilimli insanlar haline gelmistir. Ya-
zar bozkir hayatinin sunmus oldugu
sogit ve kavak dallari, onlarin etra-
finda oynanan oyunlar ve yine bu dal-
larla yapilan oyuncaklarin yerini alan
“pahali ithal aga¢ modasinin oldugu

hicbir belediyede” sogiit dikilmeyip
ustelik kesildigi yoniindeki dikkatini
de okuyucuyla paylagmistir. Kusak-
tan kusaga aktarilan hikaye, fikra ve
niikteler ile hayatimizda yer edinmig
olan Nasreddin Hoca, Incili Cavus,
Bekri Mustafa, Kavuklu, Pigsekar, Ha-
civat, Karagoz gibi tipler yerini akilh
telefonlarda yasayan “caps, karikattir,
hazir komik ctimlecikler ve videolar’a
birakmig, dolayisiyla sozli kultira
zayiflamis, hazira giilen bireyler ya-
ratmigtir. “Sozli kiltir ortami ‘ano-
nimler diinyasi’dir. Yani binlerce yilin
deneyimi, birikimi, gézlemi, séylemai,
estetigi veya sanati, denizin azgin
dalgalariyla bir anlamda ‘kumlanmig’
cam kiriklarinin rengarenk ve sevimli
taglara dontismesi gibi ‘olarak’ ve ‘ol-
gunlagsarak’ glinimiize ulasmaktadir.”

Sozli kiltir ortamindan uzak ve
modern egitimle yetisen ¢ocuklar egi-
timde ezberden uzaklagmis ve bu ne-
denle 6grenme ve aktarma slrecinde
sikintilar ortaya ¢ikmistir. Bu egitim
sisteminde ¢ocuk, siir, sarki, miizik
ezberlemedigi i¢in duygularini costu-
racak ya da hafifletecek bir arag bu-
lamamis; deyim, atasozi, vecizeler ez-
berleyip konugsmalarini siisleyememis;
milleti ve kultird i¢in énemli bir ta-
rihi aklinda tutup milli suurunu sag-
lamlastiramamistir. Yazarin ezberle
ilgili diger tespitleri de soyledir: “Yeni
kent, eski kentin ve kéyin ‘egitimde
ezbercilik’ olarak tanimladigi 6grenme
bigimlerini muhakemesiz ve sorgula-
masiz 6grenme olarak niteledi ve bu
durumla miicadele ederken her tirla
ezberin yanlis veya gereksiz oldugu
gibi bir genel yarginin ortaya ¢ikma-
sina ve egitimde ezberin busbiitiin or-
tadan kalkmasina neden oldu. Oysa
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ezber, Ogrenmenin ve aktarmanin
6nemli yol ve yontemlerinden biriydi.”

Yalnizlagan, sirf giivende olsun
diye odasiyla sinmirlandirilan gocukta
obezite, depresyon ve siddet sorun-
lar1 bas gostermigtir. Yazarin bu du-
ruma ¢6zim Onerisi ise “gocuklarin
akranlariyla birlikte muhakemeli bir
ortamda, kusaklar arasi iletigimin
saglanarak buyttilmesi” yonindedir.
Doga ile i¢ ice olan eski kent ¢ocugu
yuzlerce yabani otun hem adini hem
ne ise yaradigimi bilirdi fakat yeni
kentte cocuklar dogayla bulusamadi-
g1 i¢in bu bilgilerden uzaklagsmis ve o
yuzden “hem aile ekonomisine katki
saglayamaz hale gelmis hem de bu ot-
larin etrafinda olusan turkd, sark: ve
efsanelerden” bihaber kalmigtir. “Bes
tag oyunu” gibi geleneksel ¢ocuk oyun-
lar1 yeni kentte kendisine yer edine-
memigtir. Temel becerileri gelistiren
bu tlr oyunlarin egitim sistemimizde
uygulamali bir sekilde bulundurul-
mas1 geregl de yine yazarin onerileri
arasindadir: “Yeni kent kusaktan ku-
saga aktarilmasi gereken mirasi Or-
gln egitimde kregten liseye kadar bii-
tin smiflarin mifredatina bir sekilde
yerlestirmeli ve uygulamali olarak 6g-
retmelidir.” Ayn1 zamanda yeni kent,
egitim sisteminde “ezber konusunu
yeniden giindemine almali, ezberleme
alan ve konularinmi yeniden belirlemeli
ve egitim miifredatini da buna gore se-
killendirmelidir.”

Doérdiincii Bolum: Edepte

Sozlu kiltirin muhakemeli or-
tamindan uzaklagsma sebebiyle kiltii-
rel ortamda gerekli gereksiz her yere
tore suglamalarinin yakigtirilmasinin
elestirildigi bu béliumde edebe, orfe ve
ananeye uymayan durumlar érnekle-

riyle sunulmustur. Eski kentte cahil
kelimesi delikanli, geng, cocuk an-
lamlarinda kullanilirken giintimiizde
okuryazar olmayanlar1 kasteder hale
gelmigtir. “Dogrusunu sdylemek gere-
kirse yeni kent ‘egitimli olmak’ tizerine
cok calist1 ama ‘adam olmak’ konusun-
da herhangi bir egitim mifredat1 ge-
listiremedi.” “Boylece okulu bitirmek
ve diplomay1 almak, basarinin kani-
t1 olarak gorildi”. Tecrube, birikim
ve ustalik kavramlarimi karsilayan
“aksakal’lar her seyi genclerin bildigi
yeni kentte yalnizca “6limi bekleyen
tiketiciler konumuna getirildi”.

Yazar kultir aktariminin basg-
rolini Ustlenen yashlar1 yalnizhik
girdabindan c¢ikararak kusaklar ara-
sinda saglam bir iletisim ag1 kurul-
mas1 gerektigini belirtmistir. Cunka
“Kiltir degismelerinin diger nedenle-
riyle birlikte yeni kentin ¢ok kath ve
az odali evleri, dede/nine ile torunun
birlikte yasamasini imkansiz kilinca
ve ¢ocuklar sifir yastan itibaren okul-
lasinca kusaklar aras: kiltir aktarimi
da kesildi.”

Bu bolumde ayrica s6ziin hakim
oldugu eski kentte dostluk ve mu-
habbet i¢in meclisler kurulurken yeni
kentte soziin yerini klavyenin aldigi,
bu sebeple klavye tizerinden kavga-
larin, ayiplamalarin bagladigi ifade
edilmis, ¢6ziim ise veciz bir cumle ile
ortay konulmustur: “Sézin kisasi, gé-
ruldigi gibi okul, hayati yeterince 6g-
retemiyor, bu nedenle ‘hayat okulu’nin
sozlu kiltir ¢caginda kazandig erdem-
leri okul mifredatina daha fazla en-
tegre etmemiz gerekiyor.”

Besinci Bolum: Sanatta

Bu baglik altinda yazar, yeni ken-
tin sanattaki esin kaynaklar1 arasin-

226

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2019, Yil 31, Say1 123

da Karacaoglan, Koroglu veya Ash ile
Kerem’in kendilerine yer bulamadik-
larindan, eski kentin ebru, minyatir,
hat sanatinin yeni kentin resimleri
karsisinda tutunamadigindan yakin-
mis ve Oneri olarak da yeni sanatin
yeni kigilerinin yaninda operada Ke-
rem, balede Selcan Hatun, piyanoda
Karacaoglan’in yer almasi, eski ile
yeninin ozdeslesmesi, sentezlenmesi
gerektigli gorislerini ileri stirmugstir.
Oguz’a gore “Yeni sanatlar icra ve ifa
teknikleri kadar esin kaynaklar1 baki-
mindan da dogduklar1 veya geldikle-
ri yerleri merkeze aldilar, oralardan
odingledikleri konularla Turkiyenin
yeni kent toplumunun karsisina ¢ikti-
lar. Bu tutum ve yaklagim, sadece eski
sanatlarin unutulmasina degil, onlar-
la birlikte yasayan, var olan, kugaktan
kusaga aktarilan pek ¢ok kiiltiir unsu-
runun da kaybolmasina sebep oldu.”
Yazar, konuyla ilgili tespit ve yo-
rumlarini géyle stirdirir: Yeni kent-
teki yeni sanat dallar1 benimsenirken
“asiklik gelenegi, meddahlik, Karagoz,
mevlid, yaren, sira gecesi” gibi gele-
neksel icra yontem ve uygulamalari
“cazibe merkezine” giremedi. Kultirel
bellegimizde yer alan “telmih” metodu
ile eski kentin sozlu kultir ortamin-
da, anlatan ile dinleyen arasinda bu-
lunan “ortak kodlar” sebebiyle uzun
anlatmalar kisa anlatmalar iginde
aniliyordu. Yeni kent bu tir kultir
kodlarim1 stirdiremedigi gibi yerine
“ithal anistirmalar” koydu. “ Yalanci
tipi i¢in Yaltacik yerine Pinokyo, kah-
raman kadin i¢in Bani Cigek ve Selcen
Hatun yerine Zeyna, giizel kiz i¢in Ay-
zit ve Nardaniye Hanim yerine Afro-
dit ve Pamuk Prenses, Koroglu yerine
Robin Hood, Kerem ile Ash yerine Ro-

meo ile Juliet”i tercih eden yeni kentte
olusan sanatta oncekine ait izler kal-
mamigtir.

“Eski Yunan mitolojisi ve Homer
destanlari, yeni kentin butiin sanat
hatta bilim alanlarinda kendine yer
bulurken, onun Turk kultirindeki
benzeri olan Tirk mitolojisi ve Dede
Korkut boylari, yeni kentin sanatinin
ve biliminin esin kaynaklari arasina
giremedi. Ornegin Zeus karsisinda
Ulgen, Afrodit karsisinda Banm Cigek,
Apollon karsisinda Bogag, yeni Tirk
kentinde ne tanimirlik ne de sanatin
esin kaynagi olarak en azindan bir
karsilagtirilabilirlik dizeyine ulasa-
bildi. Bilimin Yunan mitolojisinden
esinlenmesine ‘Oedipus Kompleks?’,
‘Panikleme’ veya ‘Asil tendonu’ gibi
hastalik adlarindan baglayarak ytz-
lerce hatta binlerce o6rnek verilebi-
lirken, yeni kentte Tturk bilimi kendi
kiltirinden esinlenemedi.”

Yazar dizi ve film sektoriinde de
1980’lere kadar olan dénem ve sonra-
sim1 kiyaslayarak, sonraki donemde
cocuklarin senaryolarda isglevsizles-
tirildiginden, yalnmiz ve arkadassiz,
sokaga ¢ikmayan, evde ve kreste yeti-
sip buytkleri ile akilli akilli konusan
“modernist” cocuk tipinin sahnelerde
yer almasindan yakinmistir. Dizi film
sektorinde goéze carpan goz tirmala-
yict bagka bir unsur ise eski kentte
yer alan egyalarin, yoresi ve kullani-
his amaci ayirt edilmeksizin her dizi
ve filmde karsimiza gikmasidir. Halk
kiltirint ve hayatini bilmeyen se-
naristler “Hakkari luzerinde
Edirne filmi, Artvin evinde Mugla
dizisi” cekip, dizi/filme otantiklik ha-
vas1t katmak i¢in “isli gaz lambas1”
kullanmay1 adet edinmiglerdir. Oysa
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“gaz lambasi”nin temizligi eski kentte
becerikli ve 6zenli olma, “sise ne ka-
dar kirli olursa az 1sik verecegi” i¢in
israftan kaginma, “Pergsembeyi Cuma-
yva baglayan gece aile ruhlarinin evi
ziyaret ettigi’ne inanildigi i¢in yine bu
gaz lambalarinin temiz tutulmasi ile
atalara saygi duyma ve 6zen gosterme
olarak degerlendirilirdi.

“Bizim yeni kentin egitim siste-
mi, sanat ve bilim ortami, bir anlamda
‘eski’ ile ‘geriye gitme’ cagrisimi ara-
sinda sartlandi. Eskinin stirdiirilmesi
gereken yasam tarzi olmaktan ziyade,
yeni ihtiyaclar i¢in esin kaynagi ol-
dugunu 6grenemedi. Eski de yeninin
iginde kendini konumlandiramada.
Boylece sanatin ve bilimin esin kay-
naklarini, yararlanma alanlarini ge-
nigleten, kultiirde ve kiultiirel miras
aktariminda devamliligi saglanan bir
yol ve yontem gelistirilemedi. Top-
lumda Batr’'yla 6zdeslesen ‘modern’ ve
eskiyle 6zdeslesen ‘cagdisi’ gibi iki zit
secenek varmig gibi bir algi olustu.”

Yazar yapimcilar, yonetmenler
ve senaristlerin bu tir “folklorik” sah-
ne Urilinlerinin ge¢migini bilerek veya
arastirarak  karsimiza getirmeleri
gerektigini savunmustur. Yine eski
kentin edebiyatinda yer alan, Dede
Korkut, Battalname, Hz. Ali Cenkna-
mesi, Alp Er Tunga, Oguz Kagan ve
Riistem’in ne yazik ki sadece edebiyat
ve dil arastirmacilarinin inceleme ala-
ninda sikigip kaldigini; bunun yerine
Yunan mitolojisinin, edebiyat, bilim
ve sanatimizin énemli esin kaynakla-
rindan biri oldugunu belirten yazar,
bu noktada sanat¢inin gérevini, eski
sanat ve kahramanlar1 ¢agin konu ve
kahramanlariyla bulusturmak bigi-
minde 6zetlemistir.

Altinc: Bolim: Iste

Son bolimde aligveris merkez-
leri, usta-girak gelenegi, Uretim tar-
z1, halk hekimligi uygulamalar1 ve
ulagim gekilleri degerlendirilmigtir.
Guntumuzde “duran, disiinen, konu-
san, pazarlik yaparak sosyallesen”
insanlarin azaldigina ve hizh, stresh
AVM misterilerinin sayisinin arttigi-
na dikkat ¢ekilmis ve AVM’lerde ge-
lenek ustalarina ihtiya¢ duyulmadigi
igin “geleneksel bilgi sisteminin paha
bigilmez deneyimleri’nin yok olup git-
tiginden, mutfak kultirinin degis-
mesiyle birlikte gidalarin kurutularak
tiketiminin de unutuldugundan, ay-
rica kentteki ulagim problemlerinden

bahsedilmistir.
Ulkemizde kéyin son yillarda
yagsadig1 seriveni “Turkiye’de 20.

yuzyilin ikinci yarisinda hiz kazanan
sanayilesme surecinde tarim ve hay-
vancilik merkezleri olan, Giretim tarih
ve deneyimleri bin yillara yaslanan
koyler bosalmaya basladi. Sanayilesen
kentlerin sundugu imkanlar ve 6zeni-
len hayatlar, koy yasantisimi cazip ol-
mak bir yana katlanilir olmaktan bile
cikardi.” cimlesiyle ozetleyen yazar,
insanlarin egitim, uygarlik, dizen-
li maas ve sigortali is gibi sebeplerle
kentlere go¢ ettigini ve bu nedenlerle
de cogunlukla yasli nufusun kaldi-
g1 kdyde orta yas ve geng niifusun da
zahmetli iglere girmedigini aktarmis-
tir.

“Eski tarim ve hayvancilik manti-
gina ve sistemine gore kurulmus eski
koyler, gida hammaddesi tiretir olmak-
tan cikarak paketlenmig gida tiketir
uzak mahalleler konumuna getirildi.”
Bu sekilde bir tablo varken kentlerin
gida ihtiyacinin karsilanmasini bekle-
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menin hayal oldugunu savunan Oguz,
bu olumsuz duruma eski koylere tes-
vikler ile ¢are olunacagini belirtmistir.
Birtakim tegvik sistemleri ile kurulan
‘yeni koy’iin, eski kéyliiyle birlikte yer-
li tohumlari- irklari, unutulan tat ve
lezzetleri arastirip 6grenerek binlerce
yillik geleneksel bilgi sistemiyle bu-
tunlestirip basariya ulasabilecegini
iddia etmektedir.

Paldir Kiltiir Kentlesmeler adli
eserinde tespit ettigi problemler, or-
taya koydugu oneriler ve bu cercevede
gelistirdigi diistincelerle Prof. Dr. Ocal
Oguz,

1. Carpik kentlesme sorunu ile
ilgili elestirilere yeni ve farkli bir ba-
kis agis1 kazandirmigtir. Cevresindeki
bir¢ok kigiden “eskiden” ile baslayan
ciimleleri duyan okuyucunun, konuyu
bir alan arastirmacisinin dikkatiyle
degerlendirmesine ve disiinmesine
imkan ve firsat hazirlamigtir.

2. Kiltir degismeleri olgusunu
genis bir cercevede degerlendirerek
her degismenin mutlaka gelisme ola-
rak algilanmasinin mimkin olmadi-
gin1 ortaya koymustur.

3. Kiilturel miras aktarimai ile kal-
kinma arasindaki iligkiye dikkat ¢eke-
rek koklerinden beslenmeyen bir yeni-
lesmenin kalkinma hamlelerini akim
kildig1 gergegini ortaya koymustur.

4. Onyargili bir tutumla “eski’ye
ait her seyi “ilkel” ve “cagdis1” gorip
dislayan, yeniye ait her seyi “cagdas”
ve “modern” diyerek yiicelten anlayisa
sahip aydinlarin tlke kalkinmasiyla
ilgili kokli ¢o6ziim onerileri gelistire-
meyecegini gostermistir.

5. Ulkemizde aydinlar ve o6zel-
likle akademisyenler tarafindan her
firsatta dile getirilen disiplinler arasi

yaklagim yetersizliginin kentlesme so-
rununda ¢ok bariz bir bi¢imde ortaya
giktigimi ispatlamistir. Sadece aka-
demik c¢aligmalarda degil, her tirlu
uretim ve tiiketim stireclerinde birbi-
rinden habersiz sektorlerin insan ve
toplum yasamini hangi giicliiklerle
yiz yuze getirdigini aciklamistir. Mi-
mar, tasarimci ve Ureticinin yeterince
iletisim halinde olmamasindan kay-
naklanan sorunlara kiltirel aliskan-
liklar da eklenince isin nasil i¢inden
¢ikilmaz bir boyuta tagindigimi gozler
online sermigtir.

6. Cagdas kenti olustururken kiil-
turel mirasin saghkl bir bicimde ak-
tarimi ve korunmasini saglamak igin
uygulamali halk biliminden yararla-
nilmasi gerektigini vurgulamigtir.
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HABERLER/NEWS/NOUVELLES

TURK HALK BiLiMi CALISMALARININ ONEMLI isMi
PROF. DR. ALi BERAT ALPTEKIN’I KAYBETTIK

Erkan ASLAN*

10 Nisan 1953 tarihinde Mersin’in
Silifke ilgesine bagh Imamusag koytinde
diinyaya gelen Prof. Dr. Ali Berat Alpte-
kin; ilkokulu koéyunde, ortaokul ve liseyi
Siliftke’de tamamlamigtir. 1973 yilinda
basladig1 Atatiirk Universitesi Fen Ede-
biyat Fakiiltesi Tiurk Dili ve Edebiyati
Boliiminden 1977 yilinda mezun olmus-
tur. 1977-1979 yillann arasinda Silifke’de
edebiyat Ogretmenligi yaptiktan sonra,
1979 yilinin mayis ayinda mezun oldugu
Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fa-
kiltesi Turk Dili ve Edebiyat: Bolimiin-
de asistan olarak akademik hayata adim
atar. 1980 yilinda, Prof. Dr. Saim Sakaog-
lu danmismanhginda Kirmansah Hikdyesi
Uzerinde Bir Calisma adli doktora 6n ¢a-
hismasimi, 1982 yilinda ise Taseli Platosu
Masallarinda Motif ve Tip Arastirmast
-Inceleme-Metinler- adli doktora tezi-
ni tamamlar. 8 Agustos 1985 tarihinde
Firat Universitesi Fen Edebiyat Fakiil-
tesi Turk Dili ve Edebiyati Bolumiine
yardimer dogent olarak atanan Prof. Dr.
Alptekin, 9 Ekim 1996 tarihinde dogent
olur. Daha sonra Elazig’daki gérevinden
24 Agustos 1998 tarihinde ayrilarak Sel-
cuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Orta
Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii
Turk Dili ve Edebiyat1 Egitimi Anabilim
Dalina atanir ve 21 Mayis 2002 tarihin-
de profesor olur. Selguk Universitesinin
bolinmesi ile calistigr fakulte, Konya
Necmettin Erbakan Universitesine dahil
edilir ve 16 Temmuz 2019 tarihinde bura-
dan emekli olur.

Calisma alamyla ilgili bir kism1 or-
tak; 45 kitab1 ve 400’den fazla makale,
derleme yazis1 ve bildirisi yayimlanan
Prof. Dr. Alptekin, 30 kadar yuksek li-
sans ve doktora tez danigmanlig: ytrtt-
mustir. 13 Subat 1978 tarihinde simif
6gretmeni Ayse Hanim ile evlenen Prof.

*

Dr. Alptekin’in bu evlilikten Emine Gok-
cen Koger ve Ali Gékhan Alptekin isimli
iki ¢ocugu olmustur.

Prof. Dr. Ali Berat Alptekin, halk bi-
liminin bir¢ok farkh alaniyla ilgili ¢alis-
malar yapmigtir. Masal ve halk hikayesi
luzerine yaptigr ¢alismalar, Turk halk
bilimi arastirmalarinda koése tasi nite-
ligindedir. Onun, Taseli Platosu Masal-
larinda Motif ve Tip Arastirmast -Ince-
leme-Metinler- baghkli ¢alismasi yontem
acisindan bir¢ok ¢calismaya 6rnek olmus-
tur. Yine Halk Hikayelerinin Motif Yapi-
st adli calismasi, yayimlandig: tarihten
glinimiize, halk hikayeleri konusunda
bagvurulan temel kaynaklardan biridir.
Prof. Dr. Ali Berat Alptekin’in asik ede-
biyati1 konusunda yaptig1 caligmalar da
basucu eserleri niteligindedir. Ozellik-
le Prof. Dr. Saim Sakaoglu ve Prof. Dr.
Esma Simgsek ile birlikte, Azerbaycan
agiklar: tizerine hazirladigi antoloji ni-
teligindeki calismalarin degeri, yayim-
landig1 zamanin sartlar1 da gbéz Oniine
alindiginda daha iyi anlagilir. Biitin bu
calismalarin disinda, Prof. Dr. Ali Berat
Alptekin’in halk biliminin birgok alaniy-
la ilgili olduk¢a degerli caligmalar yapti-
g1 bilinmektedir.

Tirk halk bilimi aragtirmalarinin
degerli bilim insani Prof. Dr. Ali Berat
Alptekin, 31 Agustos 2019 tarihinde ara-
mizdan ayrildi. Degerli bilim insani, 01
Eylil 2019 tarihinde, Konya Ucler Me-
zarliginda sonsuzluk alemine ugurlan-
migtir. Yazarimiz, hakemimiz ve Danig-
ma Kurulu Uyemiz olarak Milli Folklor
Dergisine unutulmaz katkilar1 olan ve
Turk halk bilimi ¢aligmalarina buytik
hizmetleri bulunan hocamiza Allah’tan
rahmet, ailesine, sevenlerine ve Turk
halk bilimi camiasina bagsaghg dileriz.

Doktora Programi Ogrencisi. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiist, Tirk

Halk Bilimi Béliimii. Ankara/Tiirkiye. e.aslan36@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0002-5519-8486
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GENEL AGIN BUYUK ANSIKLOPEDI PROJESI:
TURK EDEBIYATI iSIMLER S0ZLUGU (Baslangictan Giiniimiize)

Dr. Emine CAKIR*
Hilal ERDOGAN AKSU**

TN
Tk 8&uebigat
a - 3[C

T.C. Kultiur ve Turizm Bakanlig:
ve Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas:
Tirk-Kazak Universitesinin destek-
ledigi “Turk Edebiyati Isimler Sozligi
(Baslangigtan Guntmitize)” adl1 Proje,
Prof. Dr. Mustafa Isen’in yiriitiicii-
ginde 2013-2015 ve 2017-2019 yil-
lar1 arasinda Tiirk Edebiyati Isimler
Sozliigti (Baslangictan 20. Yiizyila)
ve Tiirk Edebiyat Isimler Sozliigi IT
(20. Yiizyildan Giiniimiize 1860-1985)
adlariyla iki asamali olarak gercekles-
tirilmigtir.

Projenin amaci, resmi web site-
sinde (http://www.turkedebiyatiisim-
lersozlugu.com/); “Diinyanin 6nemli
bilim insanlarinin, liderlerin, insan-
lik tarihine 1sik tutan sair ve yazar-
larin  biyografileri,-kendi kendisiy-
le karsilastirma ve oOrneklendirme
bakimindan- yeni nesillerin rehberi
durumundadir. Bu bakimdan Turki-
ye’deki gencleri de kendi degerleriyle
karsilagtirmak gerekmektedir. Turk
edebiyatinin tarih igerisindeki deger-
lerini, Turkiye’'de egitim goren geng-
lerle karsilagtirmak amacinda olan bu
projede, Turk edebiyatinin ge¢misten
gelecege sair ve yazarlarinin biyogra-

*

fileri yer alacaktir. Bu Proje, zengin
biyografi gelenegini agiga cikarmak-
tadir. Turk Edebiyat1 Isimler S6zlugu
Projesi, Turkgenin baglangictan yeni
bir edebiyat geleneginin dogdugu 20.
yuzyila kadarki divan, asik ve tekke
edebiyatina ait gair ve yazarlarin bu-
tiniint kapsayacak, bilimsel verilere
dayali bir biyografi soézligini hazir-
lamayi, titiz bir inceleme ve editorlik
asamasindan sonra da Genel Ag orta-
minda dinyanin hizmetine sunmayi
amacglamaktadir. Tirk edebiyatinin
“wikipedia”s1 olmas1 hedeflenen Tiirk
Edebiyat1 Isimler Soézligu projesi, 1
Subat 2013 tarihinde baslamis olup,
iki y1l icinde tamamlanmas1 amaclan-
maktadir. Proje’nin ikinci asamasinda
ise Tanzimat sonrasit modern Tirk
edebiyat1 ve 20. ylzyil halk edebiyati-
nin ele alinmasi planlanmaktadir. Pro-
je ile daha énce Haltik Ipekten vd. ta-
rafindan hazirlanan Tezkirelere Gore
Divan Edebiyati Isimler Sézlugi (An-
kara 1998) adli galismada tespit edilen
3180 ismin, tekke ve asik edebiyati ile
yaklagik 9000 civarinda sair ve yazar
sayisina ulasacagl ongorulmektedir.
Proje tezkirelerde giindeme gelmemis;
ama eserleriyle edebiyat diinyasinda
var olmus isimlerin kutiiphanelerin
tozlu sayfalarinda kalmaktan kurta-
rilmasi, Turk edebiyatiyla ilgili deger-
lendirme stizgecinden gec¢mis, dogru,
glvenilir, bilimsel bilginin yararlani-
cilara Genel Ag ortaminda etkin bir

Ordu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii, eminecakir.thb@gmail.com

**  Qakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, herdogan@sakarya.edu.tr
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sekilde ulastirilmasini amaclamakta-
dir”, seklinde ortaya konulmustur.

Proje kisa adiyla TEIS 1 (2013-
2015) ve TEIS 2 (2017-2019) olarak iki
kademede tamamlanmigtir. 1 Subat
2013 tarihinde “Tirk Edebiyat: Isim-
ler Sozlugi” adi altinda agilig1 yapi-
lan Proje, baglangicindan 6lim tarihi
1920’ye kadar olan asik, mutasavvif
ve divan sairleri ile simirlandirilmis-
tir. Maddelerin yasadigi ytizyillar da-
stiniilerek proje editorligu iki koldan
yuritilmis, bu kapsamda Turk Halk
Edebiyati/ Turk Halk Bilimi ve Divan
Edebiyat1 alanindaki uzmanlar birlik-
te caligsmistir.

Projenin ikinci asamasi ise 2017-
2019 yillar1 arasinda “Tirk Edebiyat:
Isimler Sézligi 27 adi altinda ansik-
lopedi maddeleri “6lim tarihi 1860 ile
dogum tarihi 1985” ile sinirlandiril-
mistir. Projenin bu ikinci agamasinda
da editorlik stireci iki ayr1 koldan yu-
rutiilmigtiir. TEIS 2’de ansiklopedik
maddenin yagsadig1 ylizyil diistintlerek
Turk Halk Edebiyati/ Turk Halk Bili-
mi ve Yeni Turk Edebiyat1 alanindaki
uzmanlar birlikte calismistir. TEIS
1’de ansiklopedik maddelerin “hayatz,
eserleri-edebi kisiligi ve eserlerinden
ornekler” verilirken, TEIS 2’de telif
gerekcesiyle “hayat1 ve eserleri-edebi
kisiliginden” bahsedilmis, eserlerin-
den ornekler verilmemistir.

TEIS 1’'in yuruticuligini Prof.
Dr. Mustafa Isen (Baskan), Prof. Dr.
Filiz Kilig, Prof. Dr. Ismail Hakk: Ak-
soyak, Prof. Dr. M. Ocal Oguz ve Prof.
Dr. Mehmet Arslan yapmistir.

Editorler grubu ise su isimlerden
olusmaktadar:

Divan Edebiyat1

Baslangig-15. Yuzyil: Prof. Dr.
Fatma Sabiha Kutlar Oguz - Yrd. Dog.
Dr. Sibel Ust - Yrd. Do¢. Dr. Mehmet
Giurbuz

16. Yiizy1l: Prof. Dr. Mustafa Isen
- Prof. Dr. Filiz Kilig - Dog. Dr. Tuncay
Bulbil - Dog. Dr. Tuba Durmus

17. Yiizyil: Prof. Dr. Ismail Hakk:
Aksoyak - Prof. Dr. Atabey Kilig - Dog.
Dr. Ayse Yildiz

18. Yiizyil: Prof. Dr. Osman Hora-
ta - Prof. Dr. M. Fatih Koksal

19. Yuzyil: Prof. Dr. Mehmet Ars-
lan - Dog¢. Dr. Mehtap Erdogan

Asik ve Tekke Edebiyat:

16. Yiizy1l: Prof. Dr. M. Ocal Oguz
- Dr. Tuba Saltik Ozkan

17. Yiizyil: Prof. Dr. Metin Ekici -
Dr. Selcan Gurcayir Teke

18. Ytizyil: Prof. Dr. Ali Berat Alp-
tekin - Hilal Erdogan

19. Yuzyil: Prof. Dr. Ali Yakic -
Emine Cakir

Projenin teknik destek grubunda
ise su isimler yer almigtir: Yazigma:
Emine Sidika Toptas; Bilgi Islem:
Kirsat Ersolak; Yazilim: Hidayet Ti-
tinci; Tasarim: Sevket Caliskan; Mali
Isler: Hiiseyin Kocakale.

Tiirk Edebiyati Isimler Sozligii
(Basglangictan 20. Yuzyila) Projesi pek
¢ok akademisyenin degerli katilimla-
riyla 31 Mart 2015 tarihinde tamam-
lanmistir. Halk edebiyati ve Divan
edebiyat1 alanindan toplam 590 yazar,
projeye destek vermistir.

Projenin bu ilk adiminda halk ede-
biyat1 alaninda 1927, divan edebiyat1
alaninda ise 5053, toplam 6980 mad-
de sisteme yiiklenmis ve elektronik
baglamda http://www.turkedebiyati-
isimlersozlugu.com/ web uzantisinda
okurlarin hizmetine sunulmustur. S6z
konusu proje ile Tirk edebiyatinin
baglangicindan 20. yuzyila kadarki
asik, tekke ve divan sairi killiyatina
ait yaklagik 7000 isim genel ag orta-
minda okuyucusuyla bulusmustur.

Turk Edebiyati Isimler Soézlugi
Projesi tamamlandigi giinden bugi-
ne gerek akademik ortamda gerekse

232

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2019, Yil 31, Say1 123

basinda bircok tanitim, haber ve koge
yazis1 yazilmigtir. Dogan Hizlan da
projeyi kosesine tasiyan isimlerden-
dir. Projeyle ilgili bir diger gelisme ise
Milli Egitim Bakanhginin elektronik
egitim portali olan EBA (Egitim Bili-
sim Ag) ile ilgilidir. Milli Egitim Ba-
kanlhigi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Mudurlugiu ile Ahmet Yesevi
Universitesi arasinda 11 Aralik 2015
Cuma giinii ‘Igbirligi Protokolii” imza-
lanmistir. Protokolle “Turk Edebiyati
Isimler Sézligi” Egitim Bilisgim Agin-
da yayinlanma karari alinmigtir.

Projenin devami niteliginde olan
Tiirk Edebiyat Isimler Sézliigii IT (20.
Yizyildan Gintumiize) Projesi ise 1
Mart 2017 tarihinde baglamigstir. Bu
projenin yuruticuligiu ise Prof. Dr.
Mustafa Isen bagkanhginda Prof. Dr.
M. Ocal Oguz, Prof. Dr. Yakup Celik,
Prof. Dr. Fazil Gékgek, Prof. Dr. Gonca
Gokalp Alpaslan ve Prof. Dr. Mustafa
Kurt'tan olusan bir ekip tarafindan
yapilmistir.

Projenin danismanligini ise Prof.
Dr. Osman Horata ve Dog¢. Dr. Tuba
Durmus yapmistir.

Proje alan editorliikleri ve ilgili
editorleri ise su sekildedir:

Ust Editérlagint Prof. Dr. M.
Ocal Oguz'un yaptign Asik ve Tekke
Edebiyat1 Alan Editorligi, Prof. Dr.
Ali Berat Alptekin, Prof. Dr. Ali Duy-
maz, Prof. Dr. Ali Yakici, Prof. Dr. Ab-
dilkadir Emeksiz, Prof. Dr. Dilaver
Diizgiin, Prof. Dr. Esma Simsek, Prof.
Dr. Fatma Ahsen Turan, Prof. Dr. Ha-
miye Duran, Prof. Dr. Metin Ekici,
Dog. Dr. Evrim Olcer Oziinel, Emekli
Dr. Ogr. Uyesi Dogan Kaya, Dr. Emine
Cakir, Arg. Gor. Ahmet Erman Aral,
Arg. Gor. Gozde Tekin ve Ars. Gor. Hi-
lal Erdogan Aksu’dan olugsmaktadir.

Ust Editorligiini Prof. Dr. Yakup
Celik’in yaptig1 Yeni Turk Edebiyat:
Alan1 Alt Editorlikleri ve ilgili alan

editorleri ise gOyledir:

1800-1900: Prof. Dr. Fazil Gokgek,
Dog. Dr. Serife Cagin, Dr. Ogr. Uyesi
Emine Tugcu, Dr. Ogr Uyesi Halef
Nas, Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Nemutlu

1901-1930: Prof. Dr. Yakup Celik,
Prof. Dr. Nihayet Arslan, Dr. Ogr. Uye-
s1 Cilem Terciiman, Ars. Gor. Esengtil
Saglam Can

1931-1960: Prof. Dr. Yakup Ce-
lik, Prof. Dr. Salim Conoglu, Prof. Dr.
Gonca Gokalp Alpaslan, Do¢. Dr. So-
ner Akpinar, Dr. Nurta¢ Ergiin Atbas,
Dr. Koray Ustin

1961-1985: Prof. Dr. Baki Asil-
tiirk, Dog. Dr. Mustafa Kurt, Dr. Ogr.
Uyesi Bahanur Garan Goksen, Dr.
Ogr. Uyesi Beyhan Uygun Aytemiz,
Dr. Dinger Apaydin

Polisiye-Bilim Kurgu: Dog. Dr.
Seval Sahin Giuimiig, Dr. Ogr. Uyesi
Didem Armali Biiyiikarman, Dr. Banu
Oztirk

Cocuk Edebiyati: Dr. Ogr. Uyesi
Tacettin Simsek, Ars. Gor. Saadet Ce-
tin

Balkan Yazar ve Sairleri Alan
Editorligt: Prof. Dr. Mustafa Isen,
Dog. Dr. Tuba Isinsu Isen Durmus

Tirk Diinyas: (Balkan Ulkeleri
Disinda) Alan Editorlugia: Prof. Dr.
Orhan Séylemez, Dr. Ogr. Uyesi Sa-
met Azap.

Bu projenin teknik destek grubu
ise su isimlerden olugsmustur: Yazis-
ma: Emine Sidika Toptas; Yazilim:
Hidayet Tuttunct ve Sevket Caliskan;
Mali Igler: Hiiseyin Kocakale.

Ik projenin devamu olarak diigii-
nilen projede asik ve tekke sairleri
icin kapsami 1920 sonrasi olumliiler
ve 1985’¢ kadar dogumlular olustu-
rurken; yeni edebiyat sair ve yazarlari
icin kapsam olimi 1860’tan basla-
yarak 1985 dogumlulara kadar sinir-
landirilmistir. Sadece Tiirkiye sahasi
ile sinirli olmayan proje, Balkan cog-
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rafyasinda, Kibris ve Azerbaycan’da
Turkee yazan, Avrupa’nin cesitli tlke-
lerinde “gurbetci” tanimiyla bulunan
ve Cengiz Aytmatov gibi eserleriyle
ulkemizde ¢ok taninanlarin biyografi-
lerine de yer vermistir.

TEIS 2, yaklagik 7500 asik ve tek-
ke gairleri ile yeni edebiyat sair ve ya-
zarlarin1 kapsamay1 hedeflemektedir.
Maddelerin siparisi, atamasi ve yazi-
mi1 iglemleri sistem tizerinden agilan
uyelik hesaplar1 tizerinden yapilmisg-
tir. Yazarlar genel ag ortaminda olus-
turduklar1 tyelik hesaplar: tizerinden
genel listeye ulasip, yazmak istedikle-
ri maddeleri talep etmiglerdir. Ayrica
listede bulunmayan ve proje kapsa-
minda degerlendirilebilecegini diisiin-
diikleri yeni isimleri proje editérlerine
sistem tUzerinden Onerebilmiglerdir.
Madde talep, yazim, diuzeltme, dizen-
leme ve onay slrecinin sistem Ttize-
rinden yurutuldigi projede yazim
tamamlanmig ve editérden onay almis
maddeler projenin genel ag ortaminda

yayimlanmaktadir.
Okuyucular, hazirlanan veri ta-
baninda, edebiyat¢ilarin isimlerine

(madde baglhiklarina), alanlarina, ye-
tistikleri sahalara, yasadiklari ytzyil-
lara, dogum tarihlerine, dogum yerle-
rine, 0lum tarihlerine, mesleklerine,
eserlerine gore arama yapabilmekte-
dir. Projede, sair ve yazarlarin biyog-
rafilerinin yaninda ele alinan isme ait
bestelenmis veya seslendirilmis giir-
lerinden 6rneklere, sair ve yazarlarin
resim ve minyatiirlerine de yer veril-
mesi planlanmaktadar.

Proje kapsaminda biyografisi ya-
zilan maddeler hakkinda yeni gelis-
meler oldukcga, sistemin gilincelleme
yapmaya izin vermesi Turk Edebi-
yatinin Wikipedias1 olarak goriilen
projenin en 6nemli 6zelliklerinden bi-
ridir. Bu yontiyle projeye strekli yeni
bilgilerin eklenmesi, eski ve eksik

bilgilerin diizenlenmesi s6z konusu-
dur. Ayrica miikerrer olarak sisteme
yiklendigi tespit edilen maddeler de
stirecte tespit edilerek diizenlemeye
gidilebilmektedir.

Turkiye'den ve yurt disindan yak-
lagik 1000 akademisyenin madde ya-
zarhg yaptigi TEIS 2'de, Aslk ve Tek-
ke Edebiyat1 alanindan yaklagik 3000,
Yeni Turk Edebiyati alanindan yak-
lagik 4400, toplamda yaklagik 7400
madde proje bitimi itibariyla dijital
ortamda paylasilacaktir.

Turk Edebiyati Isimler Sozlugu 11
Projesine suan http://teis.yesevi.edu.
tr/ adresinden ulasilmaktadir. Proje
tamamlandiktan sonra Tirk Edebi-
yat1 Isimler Sozliigii Projesi I ile bir-
lestirilip  http://www.turkedebiyatii-
simlersozlugu.com/ adresinden “Turk
Edebiyat1 Isimler Sézligi Projesi
(Baslangigtan Guntiimuze)” ad1 altinda
hizmet verecektir.

Son asamada Tirk Edebiyati
Isimler Sézlugi Projesi (Baslangic-
tan Gunumize)nde toplamda A§1k
ve Tekke Edebiyat1 Alanindan 4927,
Divan Edebiyati alanindan 5023, Yeni
Turk Edebiyat1 alanindan ise 4400 is-
min dijital ortamda yayimlanmasiyla
takriben olmak tlizere toplamda 15000
ansiklopedik madde arastirmacilar ve
okurlarla bulugsmus olacaktir.

Yaklasik alt1 yildir devam eden
projenin her asamasinda destek olan
bagta T.C. Kulttur ve Turizm Bakanli-
g1 ve Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas:
Tiirk-Kazak Universitesime, 6z verili
¢alismalarindan dolay1 proje ekibi ve
madde yazarlarina Turk edebiyatinin
bu zengin biyografi gelenegini dijital
ortama aktardiklar: icin arastirmaci-
lar ve okurlar adina ayr1 ayri tesekkiir
ederiz. Ayrica Projenin baslangicin-
dan tamamlandig1 giine kadar halk
edebiyat1 alan editérligi ve madde
yazarhig1 yapan ve hastaligina ragmen
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destegini hi¢bir zaman esirgemeyen
ve kisa zaman once vefat eden degerli
Hocamiz Prof. Dr. Ali Berat Alptekin’e
Allah’tan rahmet diler, alana katkila-
rindan dolayr minnet ve siikkranla yad
ederiz.
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Uluslararasi Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi

Yayin ilkeleri

Genel ilkeler: 1989 yilinda yayn haya-
tina baslayan Milli Folklor, Bahar, Yaz, Guz
ve Kis sayilar olarak yilda dort defa Mart,
Haziran, Eylul ve Aralik aylarinda yayimla-
nur. Tki yilda bir cilt olugturulur ve ikinei yilin
son kig sayisina dizin konulur. Uye ve ilgilile-
rine yayim tarihini izleyen 20 giin iginde gon-
derilir. Bir yil 6nceye ait “6z”’li makalelerin
tamami, bir yil1 doldurmayanlarin ise Tirkce
ve ikinci dildeki 6zetlerin yer aldigi birinci
sayfalar1 <http://www.millifolklor.com> ad-
resinden ticretsiz okunabilir. “Oz”lii olmayan
yazilarda erigsim sinmir1 bulunmamaktadir.

Amag: a) Turkiye ve Tirk dili konugan
tlkelerdeki Halkbilimi ve Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras (SOKUM) calismalarim Kiil-
tlir Arastirmalar: yontemleriyle yayimlamak,
bu alandaki c¢alismalar1  yerelden ulusal,
bolgesel ve uluslararas1 diizeye tasimak, b)
Diinyadaki halkbilimi ve SOKUM c¢aligmala-
rin1 izlemek ¢)Halkbilimi, etnoloji ve antropo-
loji ¢aligmalarinin ve SOKUM’in Korunmasi
Sozlesmesinin hedeflerinin kuramsal ve yon-
temsel gelisimine katki saglayacak her turla
calismay1 —Turkge (Latin harfli olmak kaydiy-
la diger Turk lehgeleri) veya Latin harfli ulus-
lararas dillerden birinde(Fransizca, ingilizce
veya Ispanyolca) yayimlamak.

Konu: Tiurkiye ve Turk dili konusan
ulkelerdeki arastirmaya, incelemeye veya
derlemeye dayanan halkbilimi, etnoloji ve
antropoloji ve SOKUM konular1 ve bunlarla
ilgili her tiirli kuram ve yéontem sorunlarina
Kultir Arastirmalar1 kapsaminda yer veren
yazilar ve halkbilimi alan, yontem ve kuram-
lariyla buttnlikli bir sekilde iligkilendirilen
Disiplinler Arasi ¢alismalar. (Halkbiliminin
de inceledigi herhangi bir konuyu bagka bir
disiplinin amag, yontem ve kuramlarina gore
ele alan ve disiplinler arasi 6zellik tagimayan
yazilar konu kapsamimiz disindadir.)

icerik: a)Alaninda bir boslugu doldura-
cak, arastirmaya dayali 6zgiin makaleler b)
Alanin gelisimine katki saglayacak tanitim ve
elestiri yazilar1 ¢) Turk kaltird, halkbilimi,
etnoloji, antropoloji ve SOKUM caligsmalari-
na kuramsal ve yontemsel agidan katk: sag-
layacak geviri yazilari ¢) Alandan veya yazili
kaynaklardan yapilan derlemeler.

Daha Once Yayimlanmamig Olma: Milli
Folklor’da yayimlanacak yazilarda daha 6nce

higbir yerde yayimlanmamis olma sart1 ara-
nir. Bilimsel bir toplantida sunulmus bildi-
riler yayimlanmis olarak kabul edildiginden
Milli Folklor'da yayimlanamaz. Bir yazarin
ayni yil i¢inde en fazla iki “6z”’lu yazis1 ya-
yimlanabilir. Ayn1 yazarin birinci yazisi ya-
yimlanmadan ikinci yazisinin inceleme stireci
baslatilmaz.

Gelen Yazilarin Degerlendirilmesi:
Yayimlanmak tizere gonderilen yazilar 6nce-
likle Editorluk Birimi tarafindan amacg, konu,
icerik ve yazim kurallar: acisindan incelenir.
Bu yonleriyle uygun bulunanlarin yazar adla-
11 gizlenir ve Yayin Kurulu tyelerinin gorisi
dogrultusunda, bilimsel bakimdan degerlen-
dirilmek tizere, alaninda eser ve ¢alismalariy-
la kabul gormiis iki hakeme gonderilir. Ha-
kemlere gonderme asamasinda yazarlardan
“Hakemlik Ucreti” alimir ve hakemlere ince-
leme sonunda “Inceleme Ucreti” édenir. Hig-
bir sekilde hakemlere yazar adi gonderilmez,
yazarlara hakem adi agiklanmaz. Hakem ra-
porlar iki y1l stireyle saklanir. Hakem rapor-
larindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu
takdirde, yaz ti¢lincii bir hakeme gonderilebi-
lir ve/veya Yayin Kurulu nihai kararini rapor-
lar tizerinden verebilir. Yazarlar, hakemlerin
ve Yayin Kurulu'nun elestiri, éneri ve diizelt-
me taleplerini dikkate alirlar. Katilmadiklar:
noktalar: gerekgeleriyle birlikte ayr1 bir rapor
halinde Yayin Kurulu'na sunabilirler. Yayim
karar1 verilen yazilar siraya konulur ancak
editorlik, dosya hazirlama, giincellik, gerek-
lilik gibi dergicilige bagh bir¢ok nedenle kimi
degisiklikler yapabilir. Hakemlik stireglerini
tamamlamis ve yayimina karar verilmis olsa
bile higbir yazi i¢in “yayimlanacaktir” icerikli
yazi verilmez. Dergide yayimlanmasina karar
verilen yazilarin son bi¢gimi yazara gonderilir
ve onay1 alindiktan sonra yayimlanir.

Genel Kurallar: Makalelerde uyulmas:
gereken genel kurallar sunlardir:

A) Baghk: 12 kelimeyi gegmemeli, bold
ve buyiik harflerle yazilmal ve ikinci dildeki
karsilig1 kiigiik harflerle bagligin altinda yer
almalidir.(Makale Turk¢e veya Latin harfli
Tirk lehgelerinden birinde ise ikinci dil Fran-
s1zca, Ingilizce veya Ispanyolca, makale Tiirk-
¢e ve Latin harfli Turk lehgelerinin disindaki
bu ti¢ dilden birinde ise ikinci dil Tturkge ola-
caktir.)
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B) Yazar Adi: Baghgin altina yazilmali,
gérev unvani, kurum adresi ve e-posta bilgi-
leri bir yildizla soyadina ilintilendirilerek, ilk
sayfanin altinda verilmelidir.

C) Oz ve Anahtar Kelimeler: Oz en az
400 (Dort Yiz) kelime ve yazinin 6ziintu vere-
cek tarzda hazirlanmahidir. Oz icinde kaynak,
sekil, ¢izelge, nota vb. bulunmamalidir. Oziin
hemen altinda bes anahtar kelime verilmeli-
dir. Anahtar Kelimelerin makalenin igerigini
dogru bir bigimde sunmasina dikkat edilmeli-
dir. Oz ve Anahtar Kelimeler Tiirk¢eve ikinci
dilde hazirlanmalidir.

() Makale Metni: Yazilar bilgisayarda
1,5 satir aralikla ve 12 punto yazilmali, Turk-
ce ve ingilizce ozler, kaynakc¢a ve sonnotlar
dahil 6000 (Alt1 Bin) kelimeyi ge¢cmemeli ve
ozgin olmaldir. Ozlii makalelerde yazarin
goruslerini iceren kisimlar %70’ten az ve alin-
t1 oram1 % 30’dan fazla olmamalidir. Yazilar,
MS Word programinda ve Times New Roman
veya Arial yaz1 karakteri ile yazilmalidir.
Makale, giris bolumuyle baglamali, burada
yazinin hipotezi ortaya atilmali, gelisme bo-
limu (ara ve alt basliklarla desteklenebilir)
veri, gozlem, gorus, yorum ve tartigmalardan
olugsmali, Sonug boliimiinde varilan sonuglar,
onerilerle desteklenerek agiklanmalidir.

D)Kaynak Gosterme: Kaynak goster-
mede kesinlikle dipnot kullanmilmamalidir.
Metin i¢inde (Elgin 1988:8) yazarin aym yil
yayimlanan birden fazla eseri kaynak goste-
rilmisse (El¢in, 1988a, El¢in 1988b...) birden
fazla kaynaga atifta bulunuluyorsa (Képrila
1940, Kaplan 1974, El¢in 1988), ¢ok yazarh
yaymnlarda ilk yazar adi (Kaplan vd. 1975),
gorulemeyen bir yayin kaynak gosteriliyorsa
(Raglan 1973, Ekici 1988’den) sozli kaynak
kullaniliyorsa kaynak kisi bilgileri Adi, Soya-
di, Goriisme Tarihi ve Yeri bilgilerini icerme-
lidir.

E) Kaynakg¢a: Makale metninin sonun-
da, yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak
yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla yayim
olmasi halinde, yayimlanig tarihine gore, bir
yazara ait ayni yilda basilmis yayinlar var ise
(1980a, 1980b) seklinde gosterilmelidir.

Kitap: Gazete, dergi, ansiklopedi, anto-
loji, roman, oyun ve film gibi yapitlar ile 6yka
ve siir kitaplar1 “uzun yapit” sayilir ve kiinye-
de egik yaz ile gosterilir. Basilmig tezler de
bu kategoriye girer.

Bir yazar: Tek yazara ait yapitlarin kiin-
yesi su sekilde gosterilir. Kullanilan kaynak-
ta yapitin yayimlandig1 sehir belirtilmiyorsa,
kinyede bu bilginin bulunmasi gereken yerde
Yyy (yayim yeri yok), yayimlandig: yer belir-
tilmemigse yy (yayime1 yok), yayimlandig ta-
rihe iligkin bilgi yer almiyorsa ty (tarih yok)
kisaltmalar: kullanilir.

Oguz, M. Ocal. Somut Olmayan Kiilti-
rel Miras Nedir?. Ankara: Geleneksel Yayin-
lar1, 2009.

Koz, M. Sabri, haz. Nasreddin Hoca Ki-
tab. Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1999.

Reichl, Karl. Turk Boylarinin Destan-
lar1: Gelenekler, Sekiller, Siir Yapisi. Cev.
Metin Ekici. Ankara: Tirk Dil Kurumu Ya-
yinlari, 2002.

Hobsbawm, Eric ve Terence Ranger, der.
Gelenegin Icadi. (cev. Mehmet Murat Sahin)
Istanbul: Agora Kitaphgi, 2006.

1ki (ya da ii¢) yazar: Iki (ya da ii¢) yazara
ait yapitlarin kiinyesi su sekilde gosterilir:

Altun, Safak ve Cenk Sarioglu. Turk Po-
piiler Tarihinde Ilkler. istanbul: Alfa Yayn-
lar1, 2006.

Ucten fazla yazar: Ucten fazla yazara ait
bir kitabin kiinyesinde ya biittin yazar adlari
kitaptaki sirasiyla verilir ya da ilk yazar adin-
dan sonra ve diger. ifadesi kullanilir.

Oguz, M. Ocal ve diger. Halkbiliminde
Kuramlar ve Yaklagimlar 1. Ankara: Gele-
neksel Yayinlari, 2006.

Makale vd.: Tek tek siir, 6ykii, makale,
kitap bolimi, mektup, konferans, konusma,
soylesi ve kigisel gorisme “kisa yapit” sayilir
ve bagliklar: ¢ift tirnak i¢inde yazilir. Ansik-
lopedi maddelerine yapilan gondermelerde
madde adi ansiklopedide yer aldig: gibi yazi-
lir (6r. “Ozlii, Tezer”). Soylesilerin ve yayim-
lanmamis tezlerin kiinye bilgileri asagidaki
orneklerdeki gibi verilir.

Diizgiin, Dilaver. “Agiklik Geleneginin
Degisim ve Dontisim Siirecinde Barig Mango
Olgusu”. Milli Folklor 84 (Kis 2009): 42-51.

Ozkan, Tuba. “Bey Boyrek Anlatilarinin
Kahramanin Yolculugu A¢isindan Incelenme-
s1”. Yayimlanmamis ylksek lisans tezi. Anka-
ra: Gazi Universitesi, 2006.

Guizel, Abdurrahman. “Prof. Dr. Abdur-
rahman Giizel Ile Séylesi”. Soylesiyi yapan:
Tuba Saltik Ozkan. Milli Folklor 68 (Kig
2005): 13-17.
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Ayni Yazara Ait Birden Fazla Yapait:
“Secilmis Bibliyografya”da aym yazarin bir-
den fazla yapitina yer verildiginde yapit ad-
lar1 tarih sirasina gore degil alfabetik siraya
gore listelenir. Béyle durumlarda yazar adi
ve soyadi tekrar edilmez; bunun yerine (—.
seklinde) yan yana iki uzun ¢izgi ve bir nokta
koyulur; ardindan yapit adi ve diger bilgiler
verilir. Asagidaki 6rnek izlenmelidir.

Guinay, Umay. Turklerin Tarihi. Anka-
ra: Ak¢ag Yayinlari, 2006.

—— Turk Kultirtne Elestiri. Ankara:
Akcag Yayinlari, 2009.

Elektronik Ortamdaki Metinler: Elekt-
ronik ortamdaki metinlerin kaynak olarak
gosterilmesinde, guvenirlik agisindan, yaza-
11, baghg! ve yayim tarihi belirtilmis olanlar
tercih edilmelidir. Kiinye bilgileri su sirayi iz-
ler: yazar adi; metnin baghgi; varsa kaynagin
tarihi; erisim tarihi; sitenin adresi. Asagidaki
ornek izlenmelidir.

Temelkuran, Ece. “Geleneksiz Kadin-
lar” (06 Ekim 2006) 16 Subat 2010.

<http://www.milliyet.com.tr>

Ses ve Gorunttu Kayitlari: Ses ve gorin-
ti kayitlarina yapilan gondermelerin kiinye
bilgileri yazilirken, katkis1 6ne ¢ikarilacak
kisinin (yonetmen, senarist, oyuncu, yazar,
besteci, sarkici, vb.) soyad1 ve adindan sonra
yapitin baghgi, katkisi bulunan diger kisi ya
da kurumlar, formati (plak, videokaset, VCD,
DVD, vb.) ve yayin ya da dagitim bilgileri ve-
rilir.

Akay, Ezel, yon. Karagoz Hacivat Ne-
den Oldiirildi?. Sen. Ezel Akay, Levent, Ka-
zak. Oyun. Beyazit Oztiirk, Haluk Bilginer,
ve diger. DVD. Ozen Film, 2006.

Yabanci Dillerdeki Yayinlar: Tirkge di-
sindaki kaynaklarin kiinyelerinde, editori,
gevirmeni, cilt ve baski sayisin1 gosteren ifa-
deler Turkeelestirilir. Sehir adlarinin Tirkce
kullanimlarina yer vermeye 6zen gosterilir
(6r. Londra).

F) Dipnot: Kaynak gosterme disinda
kalan ve makalenin ana konusu ile dolayh
baglantis1 olan agiklamalar, birden baslaya-
rak dipnot kullanmak suretiyle yapilabilir.
Dipnotlar, makaleden sonra ve kaynakc¢adan
once topluca yer almalidir ve 10 punto yazil-
mahdir.

G)Yazilarin Gonderilmesi: Yukarida
belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanan
yazilar, gelenekselyy@yahoo.com adresine
gonderilir. Eger editorlik ve hakemler ta-
rafindan dizeltme istenmis ise, yazar di-
zeltmelerin yapildig1 yeni bi¢imi ayni adrese
en geg bir ay i¢cinde gonderir. Aksi durumda
yayindan vazgectigi degerlendirilerek yayim
streci sonlandirilir.

H) Editorliikk Diizeltmeleri: Yayim
asamasinda esasa yonelik olmayan kugiik di-
zeltmeler Editérlik birimi tarafindan yapila-
bilir. Bu diizeltmelerde TDK Yazim Kilavuz
ve Sozlikleri esas alinir.

I) Telif Hakki: Yayimlanan yazlarin
telif hakki Milli Folklor Dergisi’ne devredil-
mis sayilir. Yazilarin diistinsel ve bilimsel,
¢evirilerin ise hukuki sorumlulugu yazarla-
rina/gevirmenlerine aittir. Iki ve daha fazla
yazarli yazilarda yazinin telif sorumlulugu
birinci yazara aittir. Dergide yayimlanan
yaz1 ve fotograflar kaynak gosterilerek alin-
tilanabilir.

MILLI FOLKLOR

An international and Quarterly Journal of Cultural Studies
The publication principles information
for the contributors

General Principles: As an Interna-
tional Folklore Journal, Milli Folklor, has
been issued as a quarterly journal published
as Spring, Summer, Fall and Winter issues.
The issues of every two years form a volume.
In the end of every two years an index of pub-
lished articles is prepared, and added to the
Winter issue. The journal has been mailed
to its members and interested people within
following twenty days of its publication. The

articles which were published before one year
can be read online for free on <http://www.
millifolklor.com> website, other articles’ only
abstracts are published on the website.
Objectives: a) Publishing the folklore
and intangible cultural haritage (ICH) re-
search and scholarly studies in Turkey and
other Turkic countries within the “cultural
studies” methods, and also elevate these stud-
ies from local level to national level and from
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national level to regional and international
level, b) Closely follow up the scholarly works
on folklore and intangible cultural heritage,
¢) Publishing any kinds of scholarly articles on
folklore and ICH which contribute theoretical
and methodic perspectives for folklore and the
Convention for the Safeguarding of Intangible
Cultural Heritage -in Turkish ( or other Tur-
kic dialects as long as they are written in Lat-
in script), or in a language that is commonly
used as the language of international journals
(French, English and Spanish).

Subjects: The articles may deal with
any subject matter ranging from field collect-
ing, evaluating and studying materials from
the folklore of Turkey and Turkic World, to
such issues concerning specifically folklore
and ICH theories and methods within the cul-
tural studies context.

Content: a) Original research articles
that are based upon a research and filling a
gap in their field of study, b) Reviews that in-
troduce and criticize new works, and contrib-
ute to the development of field of study, c¢) Lit-
erary translations of the articles on folklore
which shed new light on and help the theo-
retical and methodic development of Turkish
culture, folklore and ICH studies, d) Articles
that contain material collected directly from
oral sources and manuscripts are accepted for
publication.

It should be noted that an article sub-
mitted for publication in Milli Folklor should
not have previously been published, the pa-
pers presented in scholarly meetings are not
accepted for publication either. Only two ar-
ticles of a writer can be published in the jour-
nal in one year.

Evaluation of the Articles Sent for
Publication: The articles sent for publication
in Milli Folklor are first examined by the Edi-
torial Board of the journal in accordance with
the articles aim, subject, content and writing
styles. The articles found publishable by the
Editorial Board are sent for evaluation of two
judges who are nationally or internationally
recognized by their works and studies in the
field of folklore. The Board does not send the
names of the authors to the judges, and the
judges’ reports are kept for two years. If one
of the two judges approves and another disap-
proves the article’s publication, the article is
sent to a third judge.

The authors should pay attention to
the suggestions and correction advice of the
judges and Editorial Board. If an author does
not share the views of the judges or the Edi-
torial Board, he/she may present a report on
the points where he/she does not agree. The
articles completing these processes are put
in to the publication order. The final copy of
the article is sent to the author for approval,
within a given time-frame.

General writing Rules: The major
rules to be followed in the articles submitted
for publication in Milli Folklor are listed be-
low:

A)Title: The title of an article should
not be more than 12 words, it should be bold,
capitalized. If the language of the article is
French, English or Spanish the second lan-
guage of the article should be Turkish. The
title’s Turkish translation should also be writ-
ten under the original one, and it should also
be bold, but not capitalized.

B) The Name of Author: The author’s
name should be bold and placed under the
title. The professional title should be marked
with a star and explained at the bottom of the
first page.

C)Abstract: Every article must be sub-
mitted with an abstract. The abstract should
provide information on the professional aims
of the article, and should be between 400
words. The abstract should not include any
kinds of bibliographies, figures, notes etc. The
author(s) must present five to ten key-words.
Key words must exclude words used in the
title and choose carefully to reflect the precise
content of the paper. The abstract and key
words must be both in original language of the
article and standard Turkish.

D)The Text of Article: The articles
must be typed as 12 punt with 1,5 spaces.
An article should not contain more than 6000
words. It should be written by MS word pro-
gram, and the chosen characters should be
Times New Roman or Arial. An article should
begin with an introduction which should in-
clude the main thesis of the article, the de-
velopment part should include observations,
interpretations, citations, and discussions,
(and may be divided into and supported by
subtitles). In the conclusion part, the results
should be explained and supported by sugges-
tions.

http://www.millifolklor.com
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E) Citations and Bibliography: The
MLA (Modern Language Association) citation
style is preferred but other scientific citation
styles are also accepted.

G)Footnotes: The explanations need
to be mentioned other than showing a cited
source should be marked by footnotes fol-
lowing from the number one. The footnotes
should be placed following the main text of an
article and before the bibliography, and they
should be written in 10 punt.

H) Submission: An article conforming
the above mentioned criteria should be sent

to the gelenekselyy@yahoo.com e-mail ad-
dress. Following the evaluation of the judges,
if some corrections asked from the author, the
author needs to send a new copy to same ad-
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