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Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve iletisim Teknolojilerine
Yonelik Kabulleri ve Teknostres Algilar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Fatma AKGUN!

OZET
Calismanin amaci, 6gretim elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve
teknostres algilarinin gesitli degiskenlere gore incelenmesidir. Calismada verilerin
toplanmasi amaciyla “Teknoloji Kabul Olgegi” ve “Teknostres Olgegi” kullanilmustir.
Calisma bir devlet iiniversitesinde gorev yapmakta olan ve farkli akademik programlarda
gorev yapan toplam 180 6gretim elemanu ile gerceklestirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
betimsel istatistikler, bagimsiz Orneklem t-testi, tek-yonlii ANOVA testi ve degiskenler
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla ise Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
Aragtirmada Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabullerinin
yiiksek oldugu goriiliirken, teknostres algilarinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte 6gretim elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulii ve
teknostres algilar1 ile cinsiyet, yas, uzmanlik alani ve giinliik ortalama internet kullanim
siiresi degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Calismada ayrica, elde edilen
bulgular 6gretim elemanlarmimn bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve
teknostres algilar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugunu ortaya
koymustur.
Anahtar Sozciikler: Bilgi ve iletisim teknolojileri, Teknoloji kabul, Teknostres, Ogretim elemani
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AKGUN
Ogretim Elemanlarimn Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres Algilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

GIRIiS

Bilim ve teknoloji alaninda gerceklestirilen yenilikler ve gelismeler, hayatin her alanina
etki etmis ve kullanimi giinden giine artis gostermistir. Gergeklestirilen bu teknolojik
yenilikler, teknolojiden etkilenerek biiyiiyen, sonug olarak da hayatini bu teknolojiler iizerine
kuran geng nesillerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bilisim ¢agmin gereklerine uygun olarak
yetisen bu geng nesil ile etkilesime girebilmek, yenilik¢i ve teknolojinin etkin bigimde
kullanuldig nitelikli bir egitim ile saglanabilir olmustur. Giintim{iiz bilisim ¢aginda nitelikli
bir egitim saglama adina, bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim siirecinin ¢ok farklh
boyutlarinda aktif olarak kullanildigi da goriilmektedir. Egitim faktorii goz Oniine
alindiginda, teknolojinin miifredat ve degerlendirmelerde kullanilmasinin yaninda,
ogrenmeyi kolaylastirmasi amaciyla egitimcilerin teknolojiyi Ogretime dahil etmelerine

yonelik tesvik edilmeleri zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir (Scherer, Siddiq, & Tondeur,
2019).

Teknoloji kullanimi, ogrencilerin  derslere ilgi ve katihmi arttirdigindan
o0gretmenlerin ve egitim igerisinde yer alan biitiin bireylerin teknoloji reformunu smiflarinda
desteklemesi ihtiyact belirmistir (Longman, 2013). Bilisim c¢aginin gerekliliklerine
bakildiginda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanimi sayesinde geleneksel
ogretmen-merkezli egitim sisteminden, 6grenci-merkezli egitim sistemine gecis hizlanmis ve
bu sayede smuf aktivitelerinde, 6grencinin de Ogrenme siirecine aktif olarak katildig,
sorumluluk alip, isbirlik¢i, etkilesimli ve arastirmaci olarak sisteme dahil oldugu yeni bir
egitim yaklasimi ortaya ¢ikarilmistir. Teknoloji kullaniminin sagladig biitiin bu olanaklarin
yani sira bazi bireylerin, teknoloji kullanimina yonelik endise, stres, kayg:i ve hatta korku
seviyesinde olumsuz duygular igeren teknostres kavrami ile karsi karsiya kaldigi da
bilinmektedir (Brod, 1984; Brillhart, 2004; Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, & Ragu-Nathan, 2007).
Bireylerin bu tiir olumsuz duygulara sahip olmasi, calismalarma yonelik basari, verimlilik,
moral ve motivasyonlarinda oldukga biiytik etki olusturmaktadir. Dolayisiyla bireylerin bu
tiir olumsuz duygular yasamamalar1 amaciyla bu duruma iliskin ¢6ziim yollar1 tiretmek
temel amag haline gelmektedir (Bitchteler, 1987; Sanderlin, 2004). Teknoloji kullanirken
yasadigl sorunlara ¢oziim yolu {iiretilen birey de teknoloji kabul ve kullanimina yonelik
herhangi bir kayg1 ve/veya stres yasamaksizin ¢alismalarini teknoloji destegi ile cok daha
rahat bir sekilde gerceklestirebilecektir.

Teknolojinin her alanda bireyin ihtiyacin1 kolaylastirdigr diisiiniiliirse, farkh
branglarda bulunan 6gretim elemanlarmin da bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik bilgi
sahibi olmalar1 ve teknolojiyi egitim igerisinde sorunsuz bir sekilde kullanmalari
gerekmektedir. Yiiksekogrenimde bilginin aktif {ireticisi olarak kabul edilen &grencilerin
teknoloji yoluyla 0grenmesini gelistirmek igin 6gretim elemanlarinin teknoloji kullanimi
konusunda, yeni siiregler ve ¢oziim yollar1 tiretmeleri beklenmektedir (Tubaishat, 2018).
Teknolojinin 6grenme ve Ogretme siireglerine sagladigi faydanin yaninda, o6gretim
elemanlarinin akademik ¢alismalarinda da teknolojiden yararlanmalarinin, arastirmalarinda
oldukga biiyiik kolayliklar sagladig: bilindiginden, egitime teknolojiyi entegre edebilmek
icin Oncelikle egitimcilerin bu konuda bilin¢lenmesi ve teknoloji kullanimina yonelik olumlu
bakis igerisinde olmalarinin gerektigi bilinmektedir. Bununla birlikte, egitimcileri bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmaya tesvik eden ve/veya kisitlayan faktorleri anlamak etkili bir
teknoloji uyum siireci i¢in de oldukg¢a 6nemli goriilmektedir (Ursavas, Sahin, & Mcllroy,
2014). Dolayisiyla Ogretim elemanlarinin da birer egitimci oldugu disiiniiliirse, egitim

41.
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arastirmalarinda da ¢ok fazla kullanilmakta olan teknoloji kabul modeli (King, & He, 2006;
Chuttur, 2009; Avcu Yiicel, & Giilbahar, 2013; Dumpit, & Fernandez, 2017) ile &gretim
elemanlarmin teknolojiye yonelik bakis acilarini ve teknoloji kullanimina iligkin stres, endise
ve kaygi gibi durumlarini kapsayan teknostres algilarmin (Brod, 1984; Tarafdar, Tu, Ragu-
Nathan, & Ragu-Nathan, 2011) belirlenmesinin alanyazina katki saglayacag:
disiintilmektedir.

Teknoloji Kabul Modeli (TAM)

Insan davranislarini inceleyen teoriler genellikle psikoloji alaninda ortaya cikarilmanin
yaninda bir¢ok akademik c¢alismaya da kaynak olmustur. Yeniliklerin kabuli ve
benimsenmesi siirecinde kullanilan bir¢ok farkli model ve kuram, isletme, bilgi sistemleri,
tarim, sosyoloji, psikoloji gibi vs. alanlarda kullanilmanin yaninda, {izerlerine ek olarak
cesitli 6geler eklenerek ve sentezlenerek egitsel alana uygun olarak ta kullanilabilmigtir. Bu
model ve kuramlar igerisinde en etkili ve en ¢ok ele alinan kuram Teknoloji Kabul Modeli
(TAM) olmustur. Saglam, giivenilir, operasyonel olarak verimli bir model olarak ortaya
¢ikan bu model (Lu, Papagiannidis, & Alamanos, 2019), Davis (1985) tarafindan detayli bir
bigimde ele alinmistir. TAM ile ilgili gerceklestirilen meta analiz ¢alismalarinda (Legris,
Ingham, & Collerette, 2003; King, & He, 2006; Chuttur, 2009; Scherer vd., 2019) modelin
gecerli ve saglam bir model oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte bu modelin ggrenme
yonetim sistemleri (Schoonenboom, 2014; Fathema, Shannon, & Ross, 2015), sanal 6grenme
(Tarhini, Scott, Sharma, & Abbasi, 2015), uzaktan egitim (Ozer, Giinliikk, & Ozcan, 2019), e-
posta (Davis, 1989), e-6grenme (Park, 2009; Persico, Manca, & Pozzi, 2014; Tung, Bozkurt, &
Glrbtiz, 2018), yazilim uygulamalart (Wallace, & Sheetz, 2014), e-portfolye (Cheng, Chen, &
Yen, 2015), elektronik saglik sistemleri (Tubaishat, 2018), sosyal medya analizi (Dumpit, &
Fernandez, 2017), egitim yonetimi ve bilisim (Davis, 1989; Teo, 2011; Biilbiil, & Cuhadar, 2012),
egitsel yenilikler (Usluel, & Mazman, 2010), online alisveris (Yilmaz, 2018) gibi bir¢ok alana
yonelik kullanici kabuliinii kanitlamada kullanilan ¢ok iyi bir ara¢ oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, TAM, oOgrenciler, 6gretmenler ve bir¢ok kisinin egitim teknolojilerine
yonelik kabuliinii belirlemek amaciyla kullanilabilen bilimsel bir paradigma olarak ortaya
¢ikmistir (Teo, 2011).

Algilanan Fayda

] ~.

g ‘ Kullamma yédnelik Kullarmma ynelik Gergek

Degiskenler tutum ®  davranigsal niyet ™ Kullanim

Algilanan
Kullamm Kalayhg

Sekil 1. Teknolojinin Kabul Modeli (David, 1989)

TAM, kullanicilarin teknoloji kabuliiniin, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayligr degiskenlerinin etkisi altinda ortaya ciktigimmi savunmaktadir. Algilanan fayda,
kisinin bir sistemi kullanmasiyla, herhangi bir ¢alismasina iliskin performans ve veriminin
artacagmi diistinmesi olarak ifade edilirken, algilanan kullanim kolayligi ise herhangi bir
sisteme yOnelik fiziksel ve/veya zihinsel ¢aba harcamaya gereksinim duymadan sistemin
kolayca kullanilabilecegine iliskin algi olarak ifade edilmektedir (Davis, 1989). Bircok
calismada da algilanan kullanim kolayliginin, algilanan fayda ve kullanima yonelik tutum
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tizerinde oldukg¢a onemli bir etkisinin oldugu (Schoonenboom, 2014; Akman, & Mishra,
2015) ve bununla birlikte algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin, kullanima
yonelik niyeti pozitif yonde etkilemede bir etkisinin oldugu (Khanh, & Gim, 2014;
Schoonenboom, 2014; Igbal, & Bhatti, 2015) ifade edilmektedir. Bu hususta, Luan ve Teo
(2011), algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligmm her ikisinin de bilgisayar
kullanimina yonelik tutumu onemli sekilde etkiledigini vurgularken, Teo (2011), kullanim
kolaylig algis1 ve algilanan faydanin kullanicinin teknoloji kabulii tizerinde mutlak bir etkisi
oldugunu vurgulamigtir.

Teknostres Algisi

Bilgi ¢aginin gereklerine uygun olarak gerceklestirilen bircok islem, bilgi teknolojileri
ile i¢ ige ge¢mis durumdadir. Toplumsal yasamda, kullanicilara daha iyi hizmet sunabilmek
amaciyla, bilgi ve iletisim teknolojilerini temel alan yenilikler ortaya gikarilmaktadir. Ote
yandan gerceklestirilen yenilikler sebebiyle bireyler, bu degisimlere ayak uydurabilme
konusunda endise ve/veya kaygi durumu yasayabilmektedirler. Bilgi ve iletigim
teknolojilerinde gergeklestirilen bu yeniliklere karsi toplumun yasadigi endise ve korku
durumlar1 teknostres olarak ifade edilmektedir. Ilk olarak Craig Brod tarafindan 1984 yilinda
ortaya atilan teknostres kavrami “yeni bilgisayar teknolojileriyle saglikli bir sekilde basa ¢ikamama
durumunun neden oldugu modern bir adaptasyon hastalig1” olarak ifade edilmistir. Teknostres
kavramini Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan ve Tu (2008), bilgi ve iletisim teknolojilerin
kullanim:1 konusunda kuruluslarda kullanicilarin yasadig stres ve siirekli gelisen teknoloji
ile basa ¢tkamama olgusu olarak tanimlarken, Jena (2015) teknostresi, yeni bilgi ve iletisim
teknolojileri ile basa ¢itkamama ve bu teknolojilere adapte olamama yetersizligi olarak
tanimlamistir. Teknostres ayrica, kullanicilarin uygulama ¢ok gorevliligi, stirekli baglanti,
asir bilgi ytiklemesi, sik sistem giincellemeleri, siirekli yeniden 6grenme ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kurumsal kullanimiyla ilgili ortaya ¢ikan sorunlar neticesinde yasanan stres
olarak da kabul edilmektedir (Tarafdar, Tu, & Ragu-Nathan, 2010).

Son yillarda teknolojide yasanan hizli degisimler teknostres kavraminin saglik (Evans,
2013; Furniss, 2014; Califf, Sarker, Sarker, & Fitzgerald, 2015), psikoloji (Arnetz, & Berg, 1996;
Arnetz, & Wiholm, 1997), isletme (Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, & Ragu-Nathan, 2007; Shu, Tu,
& Wang, 2011; Srivastava, Chandra, & Shirish, 2015; Tarafdar, Pullins, & Ragu-Nathan,
2015), kiitiiphanecilik (Ahmad, Amin, & Ismail, 2009; Mahalakshmi, & Sornam, 2011; Yuvaraj,
& Singh, 2015), egitim (Longman, 2013; Jena, 2015; Joo, Lim, & Kim, 2016; Coklar, Efilti, &
Sahin, 2017) gibi bir¢ok alanda da arastirma konusu olmasini giindeme getirmistir.

Ozellikle de teknostres kavraminin birey tizerinde endise, kayg: (Wang, Shu, & Tu,
2008; Joo vd., 2016), siiphecilik, yorqunluk (Salanova, Llorens, & Cifre, 2013), genel refahta
azalma (Salo, Pirkkalainen, & Koskelainen, 2018), moral bozuklugu wve motive olamama
(Srivastava vd., 2015), azalan is memnuniyeti ve diisiik verimlilik (Ayyagari, Grover, & Purvis,
2011; Jena, 2015), diisiik performans (Taratdar vd., 2015) ve azalan orgiitsel baglilik (Fischer, &
Riedl, 2015) gibi olumsuz psikolojik etkiler (Tu, Wang, & Shu, 2005; Ragu-Nathan vd., 2008)
olusturabildigi bilindiginden, bu sebeple gerek is gerekse sosyal hayat igerisindeki 6nemi
daha da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle egitim sistemi icerisinde egitimcilerin teknoloji
kullanimmni1 ve 6grenme-0gretme siireclerinde teknoloji entegrasyonunu saglamaya yonelik
etki eden faktorlerden birisi olarak kabul edilen teknostresin (Coklar, Efilti, & Sahin, 2017),
karmagiklik, kullanigsizlik, yiiksek beklenti, agir1 teknolojik yiikleme, teknolojik giivensizlik
ve Ozyeterlik gibi ortiik degiskenlerden de etkilendigi bilinmektedir (Orhan Goksun, 2016).
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Bu tiir olumsuz degiskenlere sahip olan teknostres kavrami, Tarafdar ve digerleri
(2011) tarafindan tekno-asiri-yiikleme; bilgi sistemlerinin kullanicilar1 daha fazla ve daha hizli
calismaya zorladiklar1 durumu, tekno-istila; galisanlarin her yerde ve her zaman ulasilabilir
olmasi ve siirekli olarak baglanti kurma ihtiyaci hissettigi durumu, tekno-karmasiklik;
kullanicilarin yeni uygulamalarin nasil kullanilacagini 6grenmesi ve anlamasi amaciyla
zaman ve ¢aba harcamalarina yonelik zorlandiklar1 durumu, tekno-giivensizlik; kullanicilarin
yeni uygulamalarin kullannrmindan daha iyi anlayanlara karst kendi islerini kaybetme
korkusu iginde olmasi durumu ve tekno-belirsizlik; bilgi sistemleri {izerinde stirekli
gerceklestirilen degisiklik ve yenilikler neticesinde, bu yeniliklerin kullanicilarin belirli bir
sistem ve uygulamaya yonelik kendilerini tam anlamiyla gelistirmelerine firsat vermedigi
gibi durumlar1 igeren bes farkli boyut ile agiklanmaktadr.

Teknostres duygularmin yasanabildigi bilgi ve iletisim teknolojileri, yiiksekdgrenim
icin hizla degisen ve yenilenen bir gerceklik haline geldiginden, 6gretim elemanlar1 da gerek
akademik calismalari, gerek idari sorumluluklar: ve gerekse de egitim-6gretim aktiviteleri
amaciyla teknolojiden oldukga yogun bir sekilde faydalanmaya baslamislardir. Bu hususla
ilgili olarak Jena (2015) teknostresin, akademisyenler arasinda, akademisyenlerin modern
teknolojileri kabul etmek ig¢in miicadele etmelerine yonelik tutumu ve/veya
akademisyenlerin e-posta, elektronik tablo, sunum, istatiksel yazilim, ¢oklu ortam
yazilimlar1 ve internet gibi farkli teknoloji araglar: ile 6zdes olmasi gibi konularda kendini
aciga cikardigmi ifade etmistir. Yiiksekogretim kurumlarinda ozellikle de O6grenme ve
ogretme stireglerinde teknoloji kullaniminin baslica rol oynadig diistiniiliirse (Zhu, 2015),
Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerin kullanimi ve uygulanabilirligi
konusunda bilgi sahibi olmalari, bu tiir teknolojilere yoénelik olumlu tutum igerisinde
olmalar1 ve kullanimi1 konusunda korku ve endise yasamamalar: beklenmektedir. Bununla
birlikte teknolojiyi kullanirken kisinin hissettigi gerginlik ve kayg: gibi olumsuz duygular,
kisinin teknolojiyi daha fazla kullanmasmna yonelik egilimini engellediginden 6nemli bir
durum olarak ele alinmalidir (Joo vd., 2016; Fischer, & Riedl, 2017). Bu durumuna 6rnek
olarak, Chatzoglou, Sarigiannidis, Vraimaki ve Diamantidis (2009), teknoloji kullanimi
konusunda yasanan kaygi ve stresin, teknoloji kullanma niyeti tizerinde olumsuz etkileri
oldugunu ifade ederken, benzer sekilde Mikkelsen, Ogaard, Lindoe ve Olsen (2002),
bilgisayar kullaniminda yasanan kaygmin, bilgisayar1 O6grenmede olumsuz bir etki
olusturdugu fikrini ifade etmistir. Yine Maican, Cazan, Lixandroiu ve Dovleac (2019),
teknoloji kullanimi kabuliinde en 6nemli kisisel degiskenlerden birinin teknoloji kullanimi
konusunda kayg1 yasama oldugunu vurgulamustur.

Teknolojinin bireyler {izerinde yarattig1 kaygi ve stresin Olgililmesi ve belirlenmesi
olduk¢a onemli konular arasinda yer aldigindan (Tiren, Erdem, & Kalkin, 2015), egitimde
kalitenin ve verimligin artmasi amaciyla, egitim sistemi igerisinde yer alan Ogretim
elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulii ve bu teknolojilere yonelik
teknostres algilarinin belirlenmesi ihtiyaci dogmaktadir. Bu hususla ilgili olarak Cubukgcu,
Tosuntas ve Kircaburun (2017), basarili bir teknoloji entegrasyonu saglayabilmek ve 6grenci
basarisini destekleyebilmek amaciyla egitimcilerin teknolojilere yonelik bakis agilarinin
belirlenmesinin  6nemli oldugu vurgusunda bulunmuslardir. Bu durumu ortaya
cikarabilmek adina, calismalarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kabuliine yonelik teknoloji
kabul modelinin kullanilmasi, kigilerin teknoloji kullanimina yonelik tercihlerini ve
teknolojik cihazlar1 kullanmada, degisime yoOnelik nasil bir tepki vereceklerini belirlemeyi
amagladigindan (Ugur, & Turan, 2016; Alkaya, & Sahin, 2018; Kalyoncuoglu, 2018) ve
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bununla birlikte modelin kullaniminin bireyin teknostres algilar1 ile de iliskinin ortaya
konulmas: agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu amagcla calismada 6gretim elemanlarimin
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres algilarinin belirlenmesi
amaglanmis ve bu baglamda asagidaki sorulara yanit alinarak bu alanda literatiire katkida
bulunmak hedeflenmistir.

1. Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri nasildir?
2. Ogretim elemanlarmnin teknostres algilari nasildir?

3. Ogretim elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile cinsiyet,
yas, uzmanlik alan1 ve giinliik ortalama internet kullanim siiresi degiskenleri
arasinda anlamli fark var midir?

4. Ogretim elemanlarinin teknostres algilari ile cinsiyet, yas, uzmanlik alam ve giinliik
ortalama internet kullanim siiresi degiskenleri arasinda anlamli fark var midir?

5. Ogretim elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile
teknostres algilar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Betimsel bir arastirma olan calismada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Tliskisel
tarama modelinde, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda var olan degisim ve/veya
bu degisimin derecesinin belirlemesi (Karasar, 2008) ve arastirmaya dahil olan
popiilasyonun karakteristik Ozelliklerinin ortaya konmasi amaglanir (Frankel, & Wallen,
2006). Bu dogrultuda arastirmada, cinsiyet, yas, uzmanlik alan1 ve giinliik ortalama internet
kullanim stiresi degiskenleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve teknostres
algilar1 arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek igin karsilastirma tiirti iliskisel
tarama modeli kullanilirken, bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve teknostres
algilar1 arasindaki iligki iligkisel tarama modeli kullanilarak ¢oztimlenmeye ¢alisilmistir.

Calisma Grubu

Calismanin O6rneklemini bir devlet {iniversitesinin farkli birimlerinde gorev yapmakta
olan 180 6gretim elemani olusturmaktadir. Ogretim elemanlarina iliskin demografik bilgiler
Tablo 1 tizerinde goriilmektedir.
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Tablo 1. Ogretim elemanlarina ait demografik bilgiler (n=180)

Degisken n %
Cinsiyet Kadin o1 !
Erkek 89 49
Fen Bilimleri Mihendislik Fakuiltesi 38 21

Yabanai Diller Y.O 16

Sosyal Bilimler Uygulamali Bilimler Y.O 14

Caligilan Sosyal Bilimler M.Y.O 17

Uzmanlik Alani

Egitim Bilimleri ~ Egitim Fakiiltesi 70 39

Eczacilik Fakiiltesi 11

Saglik Bilimleri Tip Fakiltesi 14
0-2 saat 34 19
IGltmlukt Ortalama 3-4 saat 65 36

ntern

Kufla:lm Siiresi 56 saat 44 24
7 saat ve tizeri 37 21
32 yas ve alt1 42 23
33-37 yas arast 31 18
Yas 38-42 yas arasi 38 21
43-47 yas arasi 29 16
48 yas ve listii 40 22

Tablo 1’de goriildiigii lizere katilimcilarin % 51’ini kadin 6gretim elemanlar1 ve %
49'unu erkek 6gretim elemanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin % 21’i Fen bilimleri, % 26"s1
Sosyal bilimler, % 39'u Egitim bilimleri ve % 14’i Saglik bilimleri alanlarinda uzmanlik
yapmaktadir. Katiimcilarin akademik unvanlar1 da dikkate alinarak yas araliklar
diizenlenmis ve olusturulan gruplama sonucu % 23’ 32 yas ve alti, % 18’i 33-37 yas arasi, %
21'i 38-42 yas aras1, % 16’s1 43-47 yas arasi ve % 22'si 48 ve iistli yas araliindaki ogretim
elemanlarindan olustugu gorilmiistiir. Ayrica 6gretim elemanlarimin giinliik ortalama
internet kullanim siiresine bakildiginda da % 19'unun internette 0-2 saat arasinda, % 36’smin
3-4 saat arasinda, % 24’tUniin 5-6 saat arasinda ve % 21’inin de 7 saat ve ilizerinde zaman
gecirdigi belirlenmistir.

interneti Kullanma Amaci
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Sekil 2. Ogretim Elemanlarinin Interneti Kullanma Amact

Sekil 2’de goriildiigli tizere Ogretim elemanlar: interneti en ¢ok arastirma yapma, e-
posta alip verme ve gazete/haber okuma amagh gibi egitimsel ve ¢alisma amacl kullandig1
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ortaya cikarken, en az siire olarak ise oyun oynama, sohbet etme ve aligveris yapma gibi
eglence amagch kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada “Teknoloji Kabul Olgegi”, “Teknostres Olcegi” ve calisma grubuna iligkin
demografik bilgilerin edinilmesi amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmustir.

Teknoloji Kabul Olgegi: Davis (1989), tarafindan gelistirilen 6lcek 12 maddeden
olusmaktadir. Olgek ilk 6 maddesi “algilanan fayda” ve diger 6 maddesi “algilanan
kullanim kolaylig1” olmak iizere iki boyuttan olugsmaktadir. Olgek, “Hi¢ Uygun Degil” ile
“Tamamen Uygun” degerleri arasinda 7’li Likert derecelendirme ile degerlendirilmektedir.
Olgegin ortalama puan degerinin madde sayisina boliinmesi ile elde edilen puan degeri, 7’li
Likert tipi 6lgek degerlendirme aralif1 “puan aralig1 = (en yiiksek deger — en diisiik deger)/en
yliksek deger” formiilii kullanilarak bulunan 0.86 degeri kriter almarak “1.00-1.86” ¢ok
distik, “1.87-2.71” diisiik, “2.72-3.57” biraz diistlik, “3.58-4.43" orta, “4.44-5.29” biraz yiiksek,
“5.30-6.14” yiiksek ve “6.15-7.00” ¢ok yiiksek ifadelerine gére yorumlanmustir. Olgegin bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kabuliine yonelik dogrulayici faktor analizi ise Biilbiil ve Cuhadar
(2012) tarafindan yapilmistir. Olgegin birinci faktorii igcin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 .66"iken, ikinci faktor igin .78 ve tiim Olgek igin .73tiir.

Teknostres Olgegi:_Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, Ragu-Nathan, (2007) tarafindan
gelistirilen Olgek 23 madde ve 5 faktorden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi
ligaz, Ozgiir ve Cuhadar (2016) tarafindan yapilmistir. Olgegin ilk boyutu “tekno-asiri-
ylikleme” 5 maddeden, sonraki sirasiyla gelen boyutlar1 “tekno-istila” 4 maddeden, “tekno-
karmasa” 5 maddeden, “tekno-giivensizlik” 5 maddeden ve “tekno-belirsizlik” 4 maddeden
olusmaktadir. Olgek “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” degerleri
arasinda 51i Likert derecelendirme ile kodlanmaktadir. Olgegin ortalama puan degerinin
madde sayisina boliinmesi ile elde edilen puan degeri, 5’li Likert tipi lcek degerlendirme
araligl “puan araligr = (en yiiksek deger — en diisiik deger)/en yiiksek deger” formiilii
kullanilarak bulunan 0.80 degeri kriter alinarak “1.00-1.80” ¢ok diisiik, “1.81-2.60” diistik,
“2.61-3.40” orta, “3.41-4.20” yiiksek ve “4.21-5.00” ¢ok yiiksek ifadelerine gore
yorumlanmistir. Olgegin tekno-asir1 yiikleme faktorii i¢in Cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 .70, tekno-istila ve tekno-giivensizlik i¢in .81, tekno- karmasiklik ve tekno-belirsizlik
i¢in ise .90 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgiler Formu: Katilimcilara iliskin bazi demografik bilgilere ulasabilmek
adina kisisel bilgi formu cinsiyet, yas, gorev yapilan akademik program, uzmanlik alani,
glinliik ortalama internet kullanim siiresi ve internet kullanim amaci gibi bilgiler yer
almaktadir.

Verilerin Analizi

Calismada verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol etmek amaciyla normallik testi
Skewness (Basiklik) ve Kurtosis (Carpiklik) degerlerine bakilmistir. Skewness (Basiklik) ve
Kurtosis (Carpiklik) degerleri incelendiginde degerler “-1.5 ve +1.5” araliginda oldugu icin
verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Calismada normallik
testlerinin ardindan betimsel istatistikler, bagimsiz o6rneklem t-testi ve tek yonliit ANOVA
testlerinden, ¢oklu Kkarsilastirma testleri olarak Tukey ve Games-Howell testlerinden
yararlanilmigtir. Olgekler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

P



Egitim Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

BULGULAR

Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres

Algilan

Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres
algilarmi belirlemeye yonelik betimsel istatisikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres

algilarina yonelik ortalamalar

Degisken N m_ Puan Arahig X K¥m Ss

Yarar algisi 180 6 6-42 38.51 6.41 4.48
Kullanim kolaylig1 algist 180 6 6-42 35.17 5.86 5.93
Teknoloji kabul 180 12 12-84 73.69 6.14 8.90
Tekno-asiri-yiikleme 180 5 5-25 15.55 3.11 4.07
Tekno-istila 180 4 4-20 12.19 3.04 3.75
Tekno-karmasa 180 5 5-25 11.34 2.26 4.03
Tekno-giivensizlik 180 5 5-25 10.27 2.05 3.43
Tekno-belirsizlik 180 4 4-20 11.42 2.85 3.41
Teknostres algis1 180 23 23-115 60.78 2.64 11.71

Ogretim elemanlariin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabullerinin (X/m=6.14)
yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken, teknostres algilarinin ise (X/m=2.64) orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Alt faktorler acisindan bakildiginda da oOgretim elemanlarinin
teknoloji kabul 6l¢eginin yarar algist alt boyutunda (X/m=6.41) en yiiksek ortalama puan
degerine sahip oldugu goriiliirken, teknostres oOlgeginin ise tekno-asiri yiikleme alt
boyutunda (X/m=3.11) en yiiksek ortalama puan degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres
Algilarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres

algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirilmesi Tablo 3'te goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore dgretim elemanlarimin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik

kabulleri ve teknostres algilar:

Degisken Grup N & Ss sd t p
Yorar algse Kadn 91 37.78 50548 178 -2.260 025
Erkek 89 39.26 3.6951
Kollarum kolaligs lgse Kadn 91 33.98 62048 178  -2.765 006"
Erkek 89 36.39 5.4243
- Kadm 91 71.76 9.6437 178  3.005 .003*
Teknoloji kabul Erkek 89 75.66 7.6484
Tekno-agiryikleme Kadn 91 15.65 41665 178 363 717
Erkek 89 15.43 3.9970
Teknodstila Kadn 91 11.64 40698 178  -1.987 048"
Erkek 89 12.75 33414
ok Kadn 91 11.49 40452 178 504 615
Tekno-karmasa Erkek 89 11.19 4.0364
Tekno-gitvensizlik Kadn 91 9.84 32962 178  -1.692 092
Erkek 89 10.70 3.5329
L Kadn 91 1154 35410 178 504 615
Tekno-belirsizlik Erkek 89 11.29 33001
Erkek 89 60.19 117551 178  -.677 499
Teknostres algis1
Kadin 91 61.38 11.7178

*p<0.05

48.



AKGUN , . ,
Ogretim Elemanlarimn Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres Algilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
Ogretim elemanlarimin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul 6lgegi (tazs= 3.005,
p<.05) ve alt faktorlerinden yarar algis1 (tazs=-2.260, p<.05) ve kullanim kolaylig1 algis1 (tazs=
-2.765, p<.05) alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu anlamli farkin hangi grup
lehine oldugunu belirlemek amaciyla ortalamalara bakildiginda, her {i¢ durumda da erkek
ogretim elemanlarmin puan ortalamalarmin, kadin Ogretim elemanlarmin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretim elemanlarmin teknostres Slgegi geneli (tars= -.677, p>.05) ve tekno-asiri
ylikleme (tazs=.363, p>.05), tekno-karmasa (tarsy= .504, p>.05), tekno-giivensizlik (tars=-1.692,
p>.05) ve tekno-belirsizlik (tars= .504, p>.05) alt faktorlerinden elde ettikleri puan
ortalamalari ile cinsiyet degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmazken, sadece tekno-istila
(tazs= -1.987, p<.05) alt faktoriinden elde edilen puan ortalamas: ile cinsiyet degiskeni
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu anlaml farkin hangi grup
lehine oldugunu belirlemek amaciyla ortalamalara bakildiginda, yine erkek oOgretim
elemanlarinin puan ortalamalarinin, kadin 6gretim elemanlarin puan ortalamalarindan daha
yliksek oldugu gortilmiistiir.

Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres
Algilarinin Uzmanlik Alan1 Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yénelik kabulleri ve teknostres
algilarmin uzmanlik alanma gore degisimine bakildiginda, bilgi ve iletisim teknolojileri
Olcegi genelinden elde edilen puan ortalamasi (Fei7=4.029, p<.05) ve Olgeginin alt
faktorlerinden kullanim kolaylig1 algis1 alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamasi (Fe-
176=7.099, p<.05) ile uzmanlk alani degiskeni arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte ayrica 0Ogretim elemanlarmin teknostres Olgeginin alt
faktorlerinden tekno-karmasa alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamasi (F@176=5.270,
p<.05) ile uzmanhk alani degiskeni arasinda da anlamli bir fark oldugu Tablo 4'te
goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell
¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, teknoloji kabul 6lgegi geneline iliskin fen bilimleri
alaninda calisan Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarimin (X=77.02), egitim bilimleri
(X=71.15) alaninda calisan Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriiliirken, benzer sekilde kullanim kolaylig: alt faktorii acisindan da yine fen
bilimleri alaninda g¢alisan Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarmin (X=37.68), egitim
bilimleri (X=32.85) alaninda calisan Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarindan daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira tekno-karmasa alt boyutunda ortaya ¢ikan
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarmma gore ise egitim bilimleri alaninda ¢alisan Ogretim
elemanlarmin ortalama puanlarmin (X=12.64), fen bilimleri alaninda calisan Ogretim
elemanlarmin ortalama puanlarindan (X=9.63) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4. Uzmanhk alami degiskenine gore 0%retim elemanlarimin bilgi ve iletisim teknolojilerine

yonelik kabulleri ve teknostres algilar:

Degisken Varyansm Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynag Toplami Ortalamast Fark

Gruplararasi 32.853 3 10.951 655
Yarar algisi Gruplarici 3568.097 176 20.273 .540

Toplam 3600.950 179
Kullanim kolaylig: Gruplarf’n'.a51 681.614 3 227.205 001*
algrst Gruplarigi 5632.697 176 32.004  7.099 1-3

Toplam 6314.311 179

Gruplararasi 912.484 3 304.161 008* 1-3
Teknoloji kabul Gruplarici 13287.711 176 75498  4.029

Toplam 14200.194 179

Gruplararasi 8.041 3 2.680 94
Tekno-asiri-yiikleme Gruplarici 2962.509 176 16.832 159 ’

Toplam 2970550 179

Gruplararasi 15.078 3 5.026 788
Tekno-istila Gruplarici 2513.116 176 14.279 352 ’

Toplam 2528.194 179

Gruplararasi 239.903 3 79.968 002*
Tekno-karmasa Gruplarici 2670.742 176 15.175 5270 3-1

Toplam 2910.644 179

Gruplararasi 64.800 3 21.600 138
Tekno-giivensizlik Gruplarici 2044.861 176 11.619 1.859 ’

Toplam 2109.661 179

Gruplararasi 45.296 3 15.099 276
Tekno-belirsizlik Gruplarici 2044.616 176 11.617  1.300 ’

Toplam 2089.911 179

Gruplararast 407.649 3 135.883
Teknostres algisi Gruplarici 24174901 176 137.357 .989 .399

Toplam 24582550 179

1: Fen Bilimleri, 2: Sosyal Bilimler, 3: Egitim Bilimleri, 4: Saghk Bilimleri

Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres
Algilarinin Yas Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarin teknoloji kabul &lgegi geneli (Fu175=3.357, p<.05) ve alt
faktorlerinden kullanim kolayligr algisi (Fu175=4.882, p<.05), teknostres Olcegi geneli (Fe-
175=3.141, p<.05) ve alt faktorlerinden tekno-karmasa (Fu-175=4.812, p<.05) boyutlarindan elde
ettikleri puan ortalamas: ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 5'te

goriilmektedir.
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Tablo 5. Yas degiskenine gire 63retim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri
ve teknostres algilar:

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag: Toplam Ortalamas: Fark
Gruplarér.as1 61.816 4 15.454 64 550
Yarar algisi Gruplarici 3539.134 175 20.224
Toplam 3600.950 179
Kullanim kolaylig: Gruplararasi 633.886 4 158.472 4882
algrst Gruplarici 5680.425 175 32.460 ’ .001* 1-5,3-5
Toplam 6314.311 179
Gruplararasi 1012.081 4 253.020 3357 011*
Teknoloji kabul Gruplarigi 13188.114 175 75.361 ’ ’ 1-5
Toplam 14200.194 179
Gruplararasi 67.938 4 16.985
.. . 1.024 .396
Tekno-asiri-yiikleme Gruplarici 2902.612 175 16.586
Toplam 2970.550 179
Gruplararasi 33.532 4 8.383
_— . .588 672
Tekno-istila Gruplarici 2494.662 175 14.255
Toplam 2528.194 179
Gruplararasi 288.408 4 72.102 4812 001*
Tekno-karmasa Gruplarigi 2622.237 175 14.984 ’ ’ 5-1, 5-3
Toplam 2910.644 179
Gruplararasi 105.174 4 26.294
.. - . 2.296 .061
Tekno-giivensizlik Gruplarici 2004.487 175 11.454
Toplam 2109.661 179
Gruplararasi 39.696 4 9.924 847 497
Tekno-belirsizlik Gruplarigi 2050216 175 11.716 ’ '
Toplam 2089.911 179
Gruplararasi 1646.449 4 411.612
Teknostres algisi Gruplarici 22936.101 175 131.063 3.141 .016* 5-1,5-3
Toplam 24582.550 179

1: 32 yas ve alt1, 2: 33-37 yas arasi, 3: 38-42 yas arasi, 4: 43-47 yas arasi, 5: 48 yas ve {istii

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu
kargilagtirma testi sonuglarina gore, teknoloji kabul 6lcegi geneline iliskin degerlendirmede,
yast 32 ve alt1 olan 6gretim elemanlarinin ortalama puanlarinin (X=76.434), yas: 48 ve iistii
arasinda olan 9gretim elemanlarinin ortalama puanlarindan (X=69.98) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Teknoloji kabul 6lgegi alt faktorlerinden kullanim kolayligr boyutuna iliskin
degerlendirmede de yine yast 32 ve alti olan &gretim elemanlarinin ortalama puanlarinin
(X=37.55), yas1 48 ve iistii arasinda olan Ogretim elemanlarmin ortalama puanlarindan
(X=32.50) daha yiiksek oldugu goriiliirken, benzer sekilde yas1 38 ve 42 arasi olan 6gretim
elemanlarmin ortalama puanlarmin (X=36.55), yast 48 ve {iistii olan &gretim elemanlarinin
ortalama puanlarindan (X=32.50) daha ytiiksek oldugu goriilmiistiir.

Teknostress 0lcegi geneli ve alt boyutunda ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarma gore ise,
teknostres Olgegi geneline iliskin degerlendirmede yasi 48 ve {stii olan Ogretim
elemanlarmin ortalama puanlarinin (X=65.80), yast 32 ve alti olan 6gretim elemanlarinin
ortalama puanlar1 (X=57.98) ve yast 38 ve 42 arast olan Ogretim elemanlarmnin ortalama
puanlarindan (X=58.00) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde teknostres olgegi
alt faktorlerinden tekno-karmasa boyutunda da yine yasi 48 ve {istii olan Ogretim
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elemanlariin ortalama puanlarmin (X=13.30), yast 32 ve alt1 olan 6gretim elemanlarinin
ortalama puanlar1 (X=10.29) ve yasi 38 ve 42 arasi olan Ogretim elemanlariin ortalama
puanlarindan (X=9.89) daha ytiksek oldugu gortilmiistiir.

Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve letisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres
Algilarinin Giinliik Ortalama internet Kullanim Siiresi Degiskeni Acisindan
Degerlendirilmesi

C)gretim elemanlarmin, teknoloji kabul oOlgegi geneli (F3176=9.155, p<.05) ve alt
faktorlerinden yarar algisi (Fsi7e= 6.715, p<.05) ve kullanim kolaylig1 algisi (Fi176=6.261,
p<.05) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamasi ile giinliik ortalama internet kullanim
siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 6’da goriilmektedir. Benzer sekilde
teknostres olgegi alt faktorlerinden tekno-karmasa (Fi176=9.485, p<.05) ve tekno-giivensizlik
(F176=2.708, p<.05) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamasi ile giinliik ortalama internet
kullanim siiresi degiskeni arasinda da anlamli bir fark oldugu Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Giinliik ortalama internet kullanim siiresi degiskenine gore dgretim elemanlarimin bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres algilart

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynag: Toplam Ortalamas:
Gruplararasi 369.826 3 123.275
. 6.715  .001*
Yarar algis1 Gruplarici 3231.124 176 18.359 4-1,4-2,4-3
Toplam 3600.950 179
Kullanim kolaylig: Gruplararasi 608.877 3 202.959 6.261 001*
algisi Gruplarigi 5705.435 176 32417 4-1,4-2
Toplam 6314.311 179
Gruplararasi 1916.916 3 638.972 9.155 001*
Teknoloji kabul Gruplarici 12283.278 176 69.791 ' ' 4-1,4-2,4-3
Toplam 14200.194 179
Gruplararasi 34.485 3 11.495 689 560 -
Tekno-asiri-ytikleme  Gruplarigi 2936.065 176 16.682 ' ’
Toplam 2970.550 179
o Gruplarfir.as1 26.299 3 8.766 617 605 -
Tekno-istila Gruplarici 2501.896 176 14.215
Toplam 2528.194 179
Gruplararasi 405.089 3 135.030 9.485 001* 1-4,2-4
Tekno-karmasga Gruplarigi 2505556 176 14.236 ' '
Toplam 2910.644 179
Gruplararasi 93.084 3 31.028 2-4
.. - . 2.708  .047%
Tekno-giivensizlik Gruplarici 2016.577 176 11.458
Toplam 2109.661 179
Gruplararasi 16.879 3 5.626 478 698 -
Tekno-belirsizlik Gruplarici 2073.032 176 11.779 ' '
Toplam 2089.911 179
Gruplararasi 665.881 3 221.960 -
Teknostres algist Gruplarici 23916.669 176 135.890 1.633 183
Toplam 24582.550 179

1: 0-2 saat, 2: 3-4 saat, 3: 5-6 saat, 4: 7 saat ve tizeri

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell
¢oklu Kkarsilastirma testi sonuglarina gore, teknoloji kabul Olgegi geneline iliskin
degerlendirmede, giinlitk ortalama internet kullanim stiresi 7 saat ve tizeri olan (X=79.00)
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Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarinin, giinlitk ortalama internet kullanim stiresi 0-2
saat arast (X=68.76), 3-4 saat arasi (X=72.92) ve 5-6 saat arasi (X=74.18) olan Ogretim
elemanlarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Olgegin alt faktorlerinden yarar algist boyutunda da giinliik ortalama internet kullanim
stiresi 7 saat ve tlizeri olan (X=40.78) 6gretim elemanlarinin ortalama puanlarinin, giinliik
ortalama internet kullanim stiresi 0-2 saat aras1 (X=36.24), 3-4 saat aras1 (X=38.34) ve 5-6 saat
aras1 (X=38.64) olan Ogretim elemanlarmin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Bununla birlikte yine farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore teknoloji kabul Olgegi alt
faktorlerinden kullanim kolaylig1 algisi boyutuna iliskin degerlendirmede giinliik ortalama
internet kullamim siiresi 7 saat ve {izeri olan (X=38.22) Ogretim elemanlarinin ortalama
puanlarinin, giinliik ortalama internet kullanim siiresi 0-2 saat aras1 (X=32.53) ve 3-4 saat
arast (X=34.58) olan Ogretim elemanlarmnin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Teknostres Olgegi alt faktorlerinde ortaya cikan farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore ise giinliik ortalama internet kullanim siiresi 7 saat ve tizeri olan (X=9.00) 6gretim
elemanlarmin ortalama puanlarmin, glinliik ortalama internet kullanim siiresi 0-2 saat arasi
(X=13.56) ve 3-4 saat arast (X=11.91) olan 6gretim elemanlarinin puanlarindan daha diisiik
oldugu goriiliirken, tekno-giivensizlik boyutuna iligkin degerlendirmede de ise giinliik
ortalama internet kullanim stiresi 7 saat ve {izeri olan (X=8.97) Ggretim elemanlarinin
ortalama puanlarinn, giinlikk ortalama internet kullanim siiresi 3-4 saat arasi (X=10.94) olan
O0gretim elemanlarinin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabul ve Teknostres Algilar1 Arasindaki fliskiye
Yonelik Bulgular

Tablo 7 tizerinde goriildiigii tizere gerceklestirilen korelasyon analizine gore, 6gretim
elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile teknostres algilar1 arasinda
negatif yonde ve diisiik diizeyde (r=-.216; p=.01) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulii ve teknostres algilar:
arasindaki 1liski

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Yarar algis1 - 449*  .803** -.002 .050 -.301** -.061 .085 -.081
2. Kullanim 449+ - 893 -090 067  -596" -217% 055  -262**
kolaylig algist

3. Teknoloji kabul ~ .803**  .893** - 061 070  -549**  -175* 080  -216*
4. Tekno-agir- 002 -090  -.061 - 496 250" 260" 063 .690%*
ylikleme

5. Tekno-istila 050 067 070  .496* - 142 382" 052 .669**
6. Tekno-karmaga ~ -301%*  -596** -549%*  250% 142 - 435 058 .624%*
7. Tekno- S061 -217% 175 260" 382 435%™ - 214%  718%
giivensizlik

8. Tekno-belirsizlik 085 055  .080 063  .052 058  .214* - 413*

9. Teknostres algis1 -.081 -262**  -216**  .690** .669** .624** 718** 413** -

** Korelasyon.01 diizeyinde anlamlidir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres
algilarini belirlemeyi amaglayan ¢alismada, Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik kabul seviyelerinin yiiksek diizeyde ve olumlu goriis igerisinde
oldugu goriiliirken, teknostres algilarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretim elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabullerinin
yiiksek diizeyde olumlu goriiste ¢ikmasi ve yarar algis1 alt boyutunda da en yiiksek degere
sahip olunmasi, 6gretim elemanlarinin teknoloji kullanimma yonelik istekli bir tutum
icerisinde olduklar1 ve teknolojiyi faydal gordiikleri ile ifade edilirken, teknostres algilarinin
orta diizeyde olmasi ise teknoloji kullanimina yonelik kaygi, stres, endise gibi olumsuz
duygular yasayabildikleri ile ifade edilebilmektedir. Alanyazina bakildiginda ¢alismadan
¢ikan sonuca benzer sekilde egitimcilerin ve/veya ¢alisanlarin is ve/veya 6zel hayatlarinda
teknoloji kabuliine iliskin olumlu tutuma sahip olduklar1 (Giildal, 2014; Khnah, & Gim, 2014;
Bolat, Aydemir, & Karaman, 2017; Tung vd., 2018) ifade edilirken, baz1 ¢alismalarda ise
kullanicilarin bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul ve kullanma niyetlerinin orta diizeyde
¢iktig1 sonucuna ulasilabilir (Avcu, & Goktas, 2012). Teknostres seviyeleri ile ilgili olarak ta
¢alismadan ¢ikan sonuca benzer sekilde Coklar, Efilti ve $Sahin (2016) Ogretmenlerin
teknostres seviyelerini belirlemeyi amacladiklar1 calismalarinda, dgretmenlerin teknostres
algilarmin orta diizeyde olduklar1 sonucuna ulagirken, bunun yanu sira Burke (2005) yaptig:
tez calismasinda, hemsire egiticilerinin 6grencilere hemsirelik teorileri derslerini 6gretirken
hafif derecede teknostres yasadiklari sonucuna ulagmstir.

Calismada cinsiyet degiskeni agisindan yapilan degerlendirmede, erkek Ogretim
elemanlarinin teknolojinin kabulii ve kullanimma iliskin yarari konusunda kadin &gretim
elemanlarindan daha fazla olumlu goriis igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Calismada ayrica
teknostres algisi ile ilgili olarak ise genel anlamda teknostres seviyesinde erkek ve kadin
ogretim elemanlar: arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken, tekno-istila alt boyutunda
erkek 0gretim elemanlarinin, kadin 6gretim elemanlarina oranla teknolojik anlamda, stirekli
olarak her yerden ulasilabilir olma istegi ve baglanti kurma egiliminde olduklar:
goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara benzer sekilde alanyazinda erkeklerin, kadinlara oranla
teknoloji kabulii konusunda ¢ok daha fazla olumlu goriis igerisinde oldugunu vurgulayan
calismalara ulasilabilir (Coffin, & MacIntyre, 1999; Venkatesh, & Morris, 2000; Sanchez-
Franco, 2006; Cheung, & Lee, 2011; Avcu, & Gokdas, 2012; Huffman, Whetten, & Huffman,
2013). Bu hususla ilgili olarak, Sanchez-Franco (2006), cinsiyetin bilgi teknolojilerinin kabulii
ve kullanimi konusunda 6nemli bir rol oynadigini belirttigi calismasinda kadinlarin erkekler
kadar teknolojinin faydalarini yeterince fark edemediklerini ifade ederken, Venkatesh ve
Morris (2000) ise teknoloji kabulii konusunda erkeklerin teknolojinin yararma bagli olarak
kullanimini kabul ettiklerini ifade ederken, kadinlarin ise kullanim kolayligi sebebiyle
teknoloji kullanimini kabul ettiklerini ifade etmistir. Ote yandan teknostres algisi ile ilgili
olarak da ¢alismadan ¢ikan bulguya benzer sekilde alanyazinda bazi ¢alismalarda cinsiyet
degiskeni ile teknostres arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmazken (Coklar vd., 2016; Krishnan,
2017), cinsiyetin teknostres {izerinde en ¢ok etki eden degiskenlerden biri oldugunu ifade
eden c¢alismalara da ulasilabilir (Ragu-Nathan vd., 2008; Tarafdar vd., 2011; Huffman vd.,
2013; Syvanen, Makiniemi, Syrja, Heikkila-Tammi, & Viteli, 2016). Bu hususla ilgili olarak
Coffin ve Maclntyre (1999) tarafindan, erkeklerin kadinlara oranla bilgisayar kullanimi
konusunda anlamli derecede olumlu tutum ve 0z-yeterlik algilarina sahip olmalarinin
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yaninda, bilgisayara iliskin kaygi diizeylerinin de oldukc¢a diisiik oldugu diistincesi
vurgulanmuistir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda, Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres algilarmin uzmanlik alani degiskenine iliskin
degerlendirilmesinde, teknoloji kabul Olcegi geneli ve alt faktorleri olan yarar algisi ve
kullanim kolaylig1 boyutlar1 agisindan fen bilimleri alaninda ¢alismalarini yiiriiten 6gretim
elemanlarmin, egitim bilimleri alaninda calismalarim yiiriiten 6gretim elemanlarma oranla
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu kisaca teknoloji kullanimma yonelik kabullerinin
daha olumlu oldugu, teknoloji kullanimini yararli ve kullanima yo6nelik yapilacak islemleri
daha kolay bulduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Avcu ve Gokdas da (2012) uygulamal
alanlarda gorev yapan Ogretmenlerin, sosyal bilgiler alaninda goérev yapmakta olan
Ogretmenlere nazaran, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kabul ve kullanim kolaylig:
algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmistir. Calismada ortaya ¢ikan bu farkin,
fen bilimleri ve/veya uygulamali alanlarda uzmanlasan 6gretim elemanlarimin,
calismalarinda ¢ok daha fazla donanimsal cihazlarla ilgilenmelerinden ve dolayisiyla
teknolojiye yonelik daha yakin temas igerisinde olmalarindan kaynaklanabilecegi seklinde
ifade edilebilir. Yine benzer sekilde teknostres alt faktorlerinden tekno-karmasa boyutunun
degerlendirilmesinde egitim bilimleri alaninda uzmanlasan Ogretim elemanlarmin, fen
bilimleri alaninda uzmanlasan Ogretim elemanlarina oranla yeni gelisen teknolojilerin
kullanimma yonelik biraz daha fazla caba harcamalar1 ve degisimlere ayak uydurma
konusunda gaba sarfetmeleri gerektigi gortiliirken, tekno-giivensizlik boyutunda da yine
egitim bilimleri alaninda uzmanlasan 6gretim elemanlarinin teknoloji kullanimindan daha
iyi anlayanlara oranla islerini kaybetme ya da ¢alismalarinda basarili olamama korkusuna
yonelik daha fazla stres yasadiklar1 goriilmiistiir. Alanyazinda teknostres seviyeleri ve
uzmanlik alanlari, ¢alisilan arastirma alani ve/veya 0grenim goriilen bolim tiirtine iliskin
¢ok fazla calismaya rastlanilamadigr icin bu bulguya yonelik alanyazin calismalar: ile
benzerlik veya farkliliklar ifade edilememistir. Bunun yani sira egitim diizeyinin teknoloji
kabulii ve teknostres iizerine etkisini arastiran ¢alismalardan Agarwal ve Prasad (1999),
egitim seviyesi ve teknoloji kullanim kolaylig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
vurgularken, Hsiao (2017) ve Krishnan (2017) da egitim seviyesi yiikseldikge, teknostres
seviyesinin azaldigimi ve egitim seviyesi degiskeninin teknostres igin 6nemli bir olgiit
oldugunu vurgulamiglardar.

Ogretim elemanlarinin teknoloji kabulii ve alt faktdrlerinden kullanim kolaylig:
algilarinin yas degiskeni agisindan degerlendirilmesinde, geng 6gretim elemanlarinin lehine
anlamli bir fark olustugu arastirmanin diger bir bulgusu olarak ortaya ¢ikarken, bir diger
bulgu olarak da teknostres Olgegi alt faktorlerinden tekno-karmasa ve tekno-giivensizlik
konularinda da yine yas degiskeni agisindan geng 6gretim elemanlarinin lehine anlaml bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Calismada g¢ikan bulguya benzer sekilde yas ile teknoloji kabul ve
kullanimi1 konusunda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna bir¢cok c¢alismada da
rastlanabilmektedir (Morris, & Venkatesh, 2000; Porter, & Donthu, 2006; Baglibel,
Samancioglu, & Summak, 2010). Calismalardan Morris ve Venkatesh (2000), geng iscilerin,
yasl isgilere oranla yeni teknolojilerin kullanimina yonelik tutumlariin daha dikkat gekici
bir oranda oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte yas degiskeni ile teknostres algisi
arasindaki farkin anlamli olmasi bulgusuna benzer sekilde, yas degiskeninin teknostres
tizerinde etkisiyle ilgili olarak, yas arttik¢a teknoloji kullanimina yonelik olumsuz bir etki
yasanabildigi bulgusu bazi ¢alismalarda vurgulanirken (Voakes, Beam, & Ogan, 2003; Ragu-
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Nathan vd., 2008; Coklar, & Sahin, 2011; Syvanen vd., 2016; Cetin, & Tuncer, 2017; Marchiori,
Mainardes, & Rodrigues, 2018; Tams, Thatcher, & Grover, 2018), bazi calismalarda ise
teknostres ve yas degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 vurgulanmistir (Wang
vd., 2008; Krishnan, 2017). Yas degiskeninin teknostres iizerindeki etkisine yonelik Voakes ve
digerleri (2003), teknoloji kullanim1 ve kabuliine iliskin, yas ne kadar kiiglikse teknolojiye
yonelik tutumun da o kadar olumlu olabilecegi vurgusunu yaparken, Tams ve digerleri
(2018) de bilgi teknolojileri arastirmalarinda, yasin demografik degiskenler arasinda énemli
bir anahtar deger olarak yer almasi1 gerektigine vurgu yapmustir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda giinliik internet kullanim siiresi degiskeni ile 0gretim
elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres algilarina
bakildiginda, teknoloji kabul 6lgegi geneli, algilanan yarar ve kullanim kolaylig: alt faktorleri
agisindan giinliik 7 saat ve {izeri internet kullanan kisilerin teknoloji kabulii, yarar algis1 ve
kullanim kolayligina yonelik daha olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 gortilmiigtiir.
Benzer sekilde teknostres Olgegi alt faktorlerinden tekno-karmasa ve tekno-giivensizlik alt
faktorleri acisindan da gilinliik internet kullanim siiresi 7 saat ve fiizeri olan &6gretim
elemanlarinin teknoloji kullanimini digerlerine oranla daha az karmasik bulduklari, teknoloji
kullanimina iliskin kendilerine giivendikleri ve islerinde teknoloji ile ilgili herhangi bir sorun
yasamadiklar: goriilmiigtiir. Alanyazin incelendiginde de calismadan ¢ikan bulguya benzer
sekilde teknoloji ile uzun zaman gegirenlerin teknoloji kullanimina yo6nelik daha farkinda
olduklari, daha yiiksek beceriye sahip olduklar1 ve daha olumlu tutuma sahip olduklar
bulgusuna ulasilabilir (Usta, Bozdogan, & Yildirim, 2007; Baran, & Ata, 2013; Shen, Liu, &
Wang, 2013; Bolat, Aydemir, & Karaman, 2017). Bununla birlikte yine ¢alismada ortaya ¢ikan
internet kullanim siiresi daha fazla olan 6gretim elemanlarmin, teknostres algilarinin daha az
olmasi bulgusuna benzer sekilde teknoloji ile uzun siire vakit gecirilmesi durumunda, gerek
yaziim gerekse donanim agisindan daha bilgili olunmasi ve teknoloji kullanimina daha
hakim olunmasi neticesinde teknostres algilarinin da daha azaldigina iliskin arastirmalara
ulagilabilir (Tarafdar vd., 2011; Coklar vd., 2016). Bu ¢alismalardan Tarafdar ve digerleri
(2011), bilgisayar1 uzun siire kullanan kisilerin teknoloji kullanimina iliskin daha az
teknostres yasadiklarini ifade etmistir.

Calisamada ayrica Ogretim elemanlarmi bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
kabulleri ve teknostres algilar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki ortaya
cikmustir. Iliskinin negatif ydnde olmast ile ilgili olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin
Oonemini bilen, kullanimini kabul edip, yarar1 konusunda da olduk¢a olumlu diisiinen
kisilerin bu teknolojilerin kullanimi asamasinda da ¢ok fazla stres ve endise yasamadan
hayatlar1 igine kolayca entegre edebilecekleri ile ifade edilebilirken, bu teknolojilerin
kullanimu ile ilgili endige yasayan kisilerin ise bu teknolojileri kabul etme konusunda isteksiz
olabilecegi, dolayisiyla kullanimina yonelik olumlu tutum ve tavir igerisinde olamayacaklar1
ile ifade edilebilir. Bu duruma iliskin Joo, Lim ve Kim (2016) tarafindan teknoloji kullanima
yonelik kaygi ve stres yasayan kisacasi teknostres algisina sahip 6gretmenlerin tutumlarinin,
teknoloji kullanma niyetleri {izerinde de olumsuz etki olusturdugu ifade edilmistir. Yine
alanyazinda teknoloji kullanimina yonelik yasanan kayginin, teknoloji kullanimina yonelik
kabulii tizerinde olumsuz etki olusturdugunu ifade eden bir¢ok ¢alismaya da rastlanabilir
(Igbaria, & Parasuraman, 1989; Hardy, 1999; Venkatesh, 2000; Chatzoglou vd., 2009).

Yapilan bircok calismaya bakildiginda da bireylerin teknolojiye yonelik egitim
eksikligi, kurumlarin yetersiz alt yapi eksikligi, teknoloji uzmanlarindan destek eksikligi gibi
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nedenlerden dolay1r bireylerde endise ve gerginlife neden olabilecek durumlarin
yasanabildigi goriilmektedir (Joo vd., 2016). Bireylere, teknolojik gercevede yapilacak her
tiirlii destek neticesinde birey kendini biiyiik Olglide rahat hissedebilecektir (Salanova vd.,
2013). Ciinkii teknoloji kullanimi konusunda bilgi, deneyim ve Oz-yeterligi yiiksek olan
bireylerin kendilerine giivenleri artacak ve teknoloji kullanimina iliskin yasadiklar1 kaygi ve
stres de oldukga diisecektir (Hardy, 1999; Shu vd., 2011). Bu hususta Longman (2013),
ogretmenlerin teknolojiyi simiflarinda basarili bir sekilde entegre etmelerine yonelik gerekli
destegi goremediklerinde teknoloji entegrasyonu konusunda teknostres yasadiklarm ifade
etmis ve bu duruma ¢oziim olarak da bir teknoloji danismanindan yardim alma ve/veya
teknoloji ile ilgili uygun mesleki gelisim programlarina katilmalarinin faydali olabilecegi
vurgusunu yaparken, benzer sekilde Dumpit ve Fernandez (2017) tarafindan yiiksek ogretim
kurumlarinin 6zellikle egitimcilerin, bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla 6grencilerin
Ogrenmesini, performansini ve memnuniyetini arttirmak igin egitimcilere yeni ¢6ziim yollar
tireterek, onlarin teknolojik anlamda yasadiklari sorunlara care olmalar1 gerektigi ifade
edilmistir. Teknoloji alaninda gergeklestirilen yeniliklerin her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da uygulanmas: giiniimiiz bilgi ¢caginda oldukga 6nemli goriilmektedir. Kullanimi
gengler arasinda oldukga yaygin olan bu teknolojiler ile ilgili olarak, bu geng neslin topluma
faydali birer birey olarak yetistirilmesinden sorumlu olan egitimcilerin de bu alanda
kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir. Ozellikle 6gretim elemanlar: tarafindan aragtirma
yapmalk, iletisim kurmak, e-posta alip/vermek, ders notu/sunumu hazirlamak, ders plam
hazirlamak, veri analizi yapmak, laboratuvar uygulamalar: gergeklestirmek, bilimsel ¢alisma
yapmak gibi akademik ve idari islerde teknolojinin ¢ok yogun bir sekilde kullanildig:
bilindiginden 6gretim elemanlarinin mevcut ve yeni ¢ikan teknolojilere yonelik kabulleri ve
kullanimlar1 6énemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu tiir teknolojilerin
kullannomma yonelik kayg: ve endise yasamadan, olumlu bir tutum igerisinde kullanmalar:
beklenen bir davrans olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bazi egitimciler arasinda teknoloji
kullanimina yonelik ortaya ¢ikabilecek olan ve kullanma kaygisi olarak da ifade edilebilen
teknostres kavramina iliskin okul destegi, teknik alt yapi destegi, teknoloji konusunda
uzman personel destegi gibi konularda kurumlarin 6gretim elemanlarina yardimci olmast
onerilebilir. Bununla birlikte teknoloji kullanimma yo6nelik sorun yasayan Ogretim
elemanlarma, yeni nesil teknolojilerin gelisimi, egitimsel kullanimi ve akademik
calismalarma saglayacagi kolayliklar konusunda uygulamali egitimlerin verilmesi ve bu
konuda kurumlarin da destekleyici bir rol {istlenerek sorunlarin ¢oziimii asamasinda
sorumluluk almas1 Onerilebilir. Gergeklestirilen bu arastirma bazi sinirhiliklara sahiptir. En
onemli smirliliklarindan biri ¢alismanin  sadece tek bir {iniversite kurumunda
gerceklestirilmesi ve bazi birimlerde uygulanmis olmasidir. Arastirma bulgularinin
genellesebilmesi icin diger bagka iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarmin da
orneklem icerisinde yer aldig1 arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Ayrica elde edilen
bulgularin 6gretim elemanlariin bireysel algilarina dayali yanitlar: ile siirli oldugu ifade
edilebilir.

KAYNAKCA

Agarwal, R., & Prasad, J. (1999). Are individual differences germane to the acceptance of new
information technologies? Decision Sciences, 30(2), 361-391.

Ahmad, U. N. U,, Amin, S. M., & Ismail, W. K. W. (2009). The impact of technostress on
organisational commitment among Malaysian academic librarians. Singapore Journal of
Library and Information Management, 38, 103- 123.

5P



Egitim Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Akman, I., & Mishra, A. (2015). Sector diversity in Green information technology practices:
Technology Acceptance Model perspective. Computers in Human Behavior, 49, 477-486.

Alkaya, A., & $Sahin, F. (2018). Bilgi paylasiminin Teknoloji Kabul Modeli iizerinden
incelenmesi; Bir sosyal ag uygulamasi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(Ozel
say1), 11-21.

Arnetz, B. B., & Berg, M. (1996). Melatonin and adrenocorticotropic hormone levels in video
display unit workers during work and leisure. Journal of Occupational Environmental
Medicine, 38, 1108-1110.

Arnetz, B. B., & Wiholm, C. (1997). Technological stress: psychophysiological symptoms in
modern offices. Journal of Psychosomatic Research, 43(1), 35—42.

Avcu Yiicel, U,. & Giilbahar, Y. (2013). Technology Acceptance Model: A review of the prior
predictors. Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences, 46(1), 89-109.
Avcu, D. U., & Gokdas, 1. (2012). Hkégretim ikinci kademe 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine iliskin kabul ve kullanim niyetleri. Adnan Menderes Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 42-59.

Ayyagari, R., Grover, V., & Purvis, R. (2011). Technostress: technological antecedents and
implications. MIS Quarterly, 35(4), 831-858.

Baglibel, M., Samancioglu, M., & Summak, S. (2010). Okul yoneticileri tarafindan E-Okul
uygulamasimmin Genigletilmis Teknoloji Kabul Modeline gore degerlendirilmesi.
Mustafa Kemal University Journal of Social Sciences Institute, 7(13), 331-348.

Baran, B., & Ata, F. (2013). Universite ogrencilerinin Web 2.0 teknolojileri kullanma
durumlari, beceri diizeyleri ve egitsel olarak faydalanma durumlari. Egitim ve Bilim,
38(169), 192-208.

Bitchteler, J. (1987). Technostress in libraries: Causes, effects and solutions. The Electronic
Library, 5(5), 282-287.

Bolat, Y. I, Aydemir, M., & Karaman, S. (2017). Uzaktan egitim 6grencilerinin 6gretimsel
etkinliklerde mobil internet kullanimlarmin teknoloji kabul modeline gore incelenmesi.
GEFAD/GUJGEF, 37(1), 63-91

Brillhart, P. E. (2004). Technostress in the workplace: Managing stress in the electronic

workplace. Journal of American Academy of Business, 5(1/2), 302-307.

Brod, C. (1984). Technostress: The human cost of the computer revolution. Reading, MA: Addison-
Wesley.

Burke, M. A. S. (2005). Technological stressors of Louisiana baccalaureate nurse educators. Doctoral
dissertation. Louisiana State University.

Biilbiil, T., & Cuhadar, C. (2012) Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilari ile
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri arasindaki iligkinin incelenmesi.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 474 - 499.

Califf, C. B., Sarker, S., Sarker, S., & Fitzgerald, C. (2015). The bright and dark sides of
technostress: An empirical study of healthcare workers. In Thirty Sixth International
Conference on Information Systems, Fort Worth, 1-12.

Chatzoglou, P. D., Sarigiannidis, L., Vraimaki, E., & Diamantidis, A. (2009). Investigating
Greek employees' intention to use web-based training. Computers and Education, 53(3),
877-889.

Cheng, C. I, Chen, S. C.,, & Yen, D. C. (2015). Continuance intention of E-portfolio system: A
confirmatory and multigroup invariance analysis of technology acceptance model.
Computer Standards & Interfaces, 42, 17-23.

58.



AKGUN
Ogretim Elemanlarimn Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres Algilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cheung, C. M. K., & Lee, M. K. O. (2011). Exploring the gender differences in student
acceptance of an internet-based learning medium. Technology Acceptance in Education.
Published by: Sense Publishers, P.O. Box 21858, 3001 AW Rotterdam, Netherlands.

Chuttur, M. Y. (2009). Overview of the Technology Acceptance Model: Origins,
developments and future directions, Indiana University, USA. Sprouts: Working Papers
on Information Systems, 9(37).

Coffin, R. J., & Maclntyre, P. D. (1999). Motivational influences on computer-related affective
states. Computer in Human Behavior, 15, 549-569. DOI: 10.1016/50747-5632(99)00036-9

Cetin, D., & Biilbiil, T. (2017). Okul yoneticilerinin teknostres algilari ile bireysel yenilikgilik
ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 17(3), 1241-1264.

Coklar, A. N., Efilti, E., & Sahin, L. (2017). Defining teachers' Technostress Levels: A scale

development. Online Submission, 8(21), 28-41.

Coklar, A. N,, Efilti, E., & Sahin, Y. L. (2016). Investigation of techno-stress levels of teachers
who were included in technology integration processes. TOJET: The Turkish Online
Journal of Educational Technology, Special Issue for INTE 2016, 1331-1339.

Coklar, A. N., & Sahin, Y. L. (2011). Technostress levels of social network users based on
ICTs in Turkey. European Journal of Social Science, 23(2), 171-182.

Cubukgu, Z.,, Tosuntas, S. B., & Kircaburun, K. (2017). Investigation of pre-service teachers'
opinions toward mobile technologies within the frame of Technology Acceptance
Model. Asya Ogretim Dergisi, 5(2), 1-18.

Davis, F. (1985). A technology acceptance model for empirically testing new end-user information
systems: theory and results. Unpublished Doctoral dissertation, MIT Sloan School of
Management, Cambridge, MA.

Davis, F. (1989). Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptance of
information technology. MIS Quarterly, 13(13), 319-339.

Dumpit, D. Z., & Fernandez, C. ]J. (2017). Analysis of the use of social media in Higher
Education Institutions (HEIs) using the Technology Acceptance Model. International
Journal of Educational Technology in Higher Education, 14(5), 1-16.

Evans, E. M. W. (2013). Understanding productivity and technostress for oncology nurses using an
electronic health record (EHR) to increase safety, quality, and effectiveness of care for patients
with cancer. Doctoral dissertation. Capella University.

Fathema, N., Shannon, D., & Ross, M. (2015). Expanding the Technology Acceptance Model
(TAM) to examine faculty use of Learning Management Systems (LMSs) m higher
education mstitutions. MERLOT Journal of Online Learning and Teaching, 11(2).

Fischer, T., & Riedl, R. (2017). Technostress research: A nurturing ground for measurement
pluralism? Communications of the Association for Information Systems, 40(17), 375-401.
Fischer, T., & Riedl, R. (2015). The status quo of neurophysiology in organizational
technostress research: a review of studies published from 1978 to 2015. In: Davis, F.D.,
Riedl, R., Vom Brocke, J., Léger, P.M., Randolph, A.B. (eds.) Information Systems and

Neuroscience, 10, 9-17. Springer International Publishing, Cham.

Frankel, J. R., & Wallen, N. E. (2006). How to design and evaluate research in education. New
York: McGrawHill

Furniss, R. D. (2014). Technostress effect on task productivity in radiologic healthcare. Doctoral
dissertation. Capella University.

P



Egitim Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Gildal, H. (2014). Bulut tabanli bir ders yonetim sistemi yazilimimin gelistirilmesine dayali olarak
ogretim elemani ve ogrencilerin teknoloji kabullerinin incelenmesi. Doktora Tezi. Trakya
Universitesi.

Hardy, J. V. (1999). Teacher attitudes toward and knowledge of computer technology.
Computers in the Schools, 14(3-4), 119-136, DOI: 10.1300/J025v14n03_11.

Huffman, A. H., Whetten, J.,, & Huffman, W. H. (2013). Using technology in higher
education: The influence of gender roles on technology self-efficacy. Computers in
Human Behavior, 29(4), 1779-1786. DOI: 10.1016/j.chb.2013.02.012

Igbaria, M., & Parasuraman, S. (1989). A path analytic study of individual characteristics,
computer anxiety and attitudes toward microcomputers. Journal of Management, 15(3),
373-388.

ligaz, G, Ozgijr, H., & Cuhadar, C. (2016). The Adaptation of Technostress Scale into Turkish.
Abstracts of the 11th International Balkan Education and Science Congress, (p.69),
Pore¢, Croatia.

Igbal, S., & Bhatti, Z. A. (2015). An investigation of university student readiness towards M-
learning using Technology Acceptance Model. International Review of Research in Open
and Distributed Learning, 16(4).

Jena, R. K. (2015). Technostress in ICT enabled collaborative learning environment: An
empirical study among Indian academician. Computers in Human Behavior, 51, 1116-
1123.

Joo, Y. J., Lim, K. Y., & Kim, N. H. (2016). The effects of secondary teachers” technostress on
the intention to use technology in South Korea. Computers & Education, 95, 114-122.
Kalyoncuoglu, S. (2018). Tiiketicilerin online aligverislerindeki sanal kart kullanimlarmimn
Teknoloji Kabul Modeli ile incelenmesi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 20(2), 193-213.

Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yontemi: kavramlar, ilkeler, teknikler (Onsekizinci baski).
Ankara: Nobel Yayin Dagitim

Khanh, N. T. V., & Gim, G. (2014). Factors influencing mobile-learning adoption intention:
An empirical investigation in high education. Journal of Social Sciences. 10(2):51-62. DOI:
10.3844/jssp.2014.51.62.

Hsiao, K. L. (2017). Compulsive mobile application usage and technostress: the role of
personality traits. Online Information Review, 41(2), 272-295. DOI: 10.1108/OIR-03-2016-
0091

King, W. R, & He, J. (2006). A meta-analysis of the Technology Acceptance Model.
Information & Management, 43, 740-755.

Krishnan, S. (2017). Personality and espoused cultural differences in technostress creators.
Computers in Human Behavior, 66, 154-167.

Legris, P., Ingham, J., & Collerette, P. (2003). Why do people use information technology? A
critical review of The Technology Acceptance Model. Information and Management,
40(3), 191-204.

Longman, S. M. D. (2013). A comparison of the perceptions of technostress experienced by teachers
versus technology used by teachers in elementary education in a southeastern school district.
Doctoral dissertation. Southeastern Louisiana University.

Lu, Y., Papagiannidis, S., & Alamanos, E. (2019). Exploring the emotional antecedents and

outcomes of technology Acceptance. Computers in Human Behavior, 90, 153-169.

Luan, W. S., & Teo, T. (2011). Student teachers’ acceptance of computer technology: An

application of the Technology Acceptance Model (TAM). Technology Acceptance in

60.


https://www.emeraldinsight.com/author/Hsiao%2C+Kuo-Lun
https://doi.org/10.1108/OIR-03-2016-0091
https://doi.org/10.1108/OIR-03-2016-0091

AKGUN
Ogretim Elemanlarimn Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres Algilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Education. Published by: Sense Publishers, P.O. Box 21858, 3001 AW Rotterdam,
Netherlands.

Mahalakshmi, K., & Sornam, S. A. (2011). Ergonomics and technostress among library
professionals of engineering colleges of Anna University. Singapore Journal of Library &
Information Management, 40, 89-102.

Maican, C. I, Cazan, A. M., Lixandroiu, R. C., & Dovleac, L. (2019). A study on academic
staff personality and technology acceptance: The case of communication and
collaboration applications. Computers & Education, 128, 113-131.

Marchiori, D. M., Mainardes, E. W., & Rodrigues, R. G. (2018). Do individual characteristics
influence the types of technostress reported by workers? International Journal of Human—
Computer Interaction, 35(3), 218-230. DOI: 10.1080/10447318.2018.1449713

Mikkelsen, A., Ogaard, T., Lindoe, P. H., & Olsen, O. E. (2002). Job characteristics and
computer anxiety in the production industry. Computers in Human Behavior, 18(3), 223-
239. DOI: 10.1016/50747- 5632(01)00051-6

Morris, M. G., & Venkatesh, V. (2000). Age differences in technology adoption decisions:
Implications for a changing work force. Personel Psychology, 53(2), 375-403.

Orhan Goksun, D. (2016). Teknostresin egitim alamna yonelik Ortiik moderatorleri. 1IV.
International Instructional Technologies & Teacher Education Symposium, Firat
University, Elazig/Turkey, 6-8 October, 189-194.

Ozer, G. Gunlik, M., & Ozcan, M. (2019). Muhasebe akademisyenlerinin muhasebe
egitiminde uzaktan egitim uygulamalar:i kullanimina yonelik algilarinin Teknoloji
Kabul Modeli gergevesinde incelenmesi. Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi, 12(1),
65-90.

Park, S. Y. (2009). An analysis of the Technology Acceptance Model in understanding
university students” behavioral intention to use e-Learning. Educational Technology &
Society, 12(3), 150-162.

Persico, D., Manca, S., & Pozzi, F. (2014). Adapting the Technology Acceptance Model to
evaluate the innovative otential of e-learning systems. Computers in Human Behavior, 30,
614-622.

Porter, E. C., & Donthu, N. (2006). Using the technology acceptance model to explain how
attitudes determine internet usage: The role of perceived access barriers and
demographics. Science Direct, Journal of Business Research, 59, 999-1007.

Ragu-Nathan, T. S., Tarafdar, M., Ragu-Nathan, B. S., & Tu, Q. (2008). The consequences of
technostress for end users in organizations: Conceptual development and empirical
validation. Information Systems Research, 19(4), 417-433.

Salanova, M., Llorens, S., & Cifre, E. (2013) The dark side of technologies: Technostress
among users of information and communication technologies. International Journal of
Psychology, 48(3), 422-436. DOI: 10.1080/00207594.2012.680460.

Salo, M., Pirkkalainen, H., & Koskelainen, T. (2018). Technostress and social networking
services: Explaining users’ concentration, sleep, identity, and social relation problems.
Information Systems Journal, 1-28.

Sanchez-Franco, M. J. (2006) Exploring the influence of gender on the web usage via partial
least square. Behaviour & Information Technology, 25(1), 19-36.

Sanderlin, T. K. (2004). Managing Technostress in the organizational environment:
Symptoms and solutions. Annals of the American Psychotherapy Association, 7, 26-32.

61.



Egitim Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Scherer, R., Siddiq, F., & Tondeur, ]J. (2019). The technology acceptance model (TAM): A
meta-analytic structural equation modeling approach to explaining teachers’ adoption
of digital technology in education. Computers & Education, 128, 13-35.

Schoonenboom, J. (2014). Using an adapted, task-level technology acceptance model to
explain why instructors in higher education intend to use some learning management
system tools more than others. Computers & Education, 71, 247-256.

Shen, C. X., Liu, R. D., & Wang, D. (2013). Why are children attracted to the Internet? The
role of need satisfaction perceived online and perceived in daily real life. Computers in
Human Behavior, 29(1), 185-192.

Shu, Q., Tu, Q., & Wang, K. (2011). The impact of computer self-efficacy and technology
dependence on computer-related technostress: A social cognitive theory perspective.
International Journal of Human—Computer Interaction, 27(10), 923-939.

Srivastava, S. C., Chandra, S., & Shirish, A. (2015). Technostress creators and job outcomes:
theorising the moderating influence of personality traits. Information Systems Journal,
25(4), 355-401.

Syvanen, A., Makiniemi, J. P., Syrja, S., Heikkila-Tammi, K., &Viteli, J. (2016). When does the
Educational use of ICT become a source of technostress for Finnish Teachers? In
Seminar. Net: Media, Technology & Life-Long Learning, 12(2), 95-109.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Boston, Pearson.

Tams, S., Thatcher, J. B., & Grover, V. (2018). Concentration, competence, confidence, and
capture: An experimental study of age, interruption-based technostress, and task
performance. Journal of the Association for Information Systems, 19(9), 857-908.

Tarafdar, M., Pullins, E. B., & Ragu-Nathan, T. S. (2015). Technostress: Negative effect on
performance and possible mitigations. Information Systems Journal, 35, 103-132.

Tarafdar, M., Tu, Q., & Ragu-Nathan, T. S. (2010). Impact of technostress on end-user
satisfaction and performance. Journal of Management Information Systems, 27(3), 303-334,
DOI: 10.2753/MI150742-1222270311.

Tarafdar, M., Tu, Q., Ragu-Nathan, B. S., & Ragu-Nathan, T. S. (2007). The impact of
technostress on role stress and productivity. Journal of Management Information Systems,
24(1), 301-328. DOI: 10.2753/M150742-1222240109

Tarafdar, M., Tu, Q., Ragu-Nathan, T. S., & Ragu-Nathan, B. S. (2011). Crossing to the dark
side: Examining creators, outcomes, and inhibitors of technostress. Communications of
the ACM, 54(9), 113-120.

Tarhini, A., Scott, M., Sharma, S., & Abbasi, M. (2015). Differences in intention to use
educational RSS feeds between Lebanese and British students: A multi-group analysis
based on the Technology Acceptance Model. The Electronic Journal of e-Learning, 13(1),
14-29.

Teo, T. (2011). Technology Acceptance in Education. Published by: Sense Publishers, P.O. Box
21858, 3001 AW Rotterdam, Netherlands.

Tu, Q, Wang, K. L, & Shu, Q. (2005). Computer-related technostress in China.
Communications of the ACM, 48(4), 77-81.

Tubaishat, A. (2018). Perceived usefulness and perceived ease of use of electronic health
records among nurses: Application of Technology Acceptance Model. Informatics for
Health and Social Care, 43(4), 379-389. DOI: 10.1080/17538157.2017.1363761.

Tung, H., Bozkurt, 0., & Giirbiiz, H. (2018). Banka calisanlarinin bilgi teknolojileri
kullannommin Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ile incelenmesi. Bankacilik ve Sermaye
Piyasast Arastirmalari, 2(6), 28-42.

62.



AKGUN

Ogretim Elemanlarimn Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres Algilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tiiren, U., Erdem, H. & Kalkin, G. (2015). i§yerinde Tekno-Stres élgegi: Havacilik ve
bankacilik sektoriinde bir arastirma. Calisma Iliskileri Dergisi, 6(1), 1-19.

Ugur, N. G, & Turan, A. H. (2016). Mobil Uygulama Kabul Modeli: Bir dlgek gelistirme
calismasi. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 34(4), 97-126.

Ursavas, O. F., Sahin, S., & Mcllroy, D. (2014). Technology Acceptance Measure for Teachers:
T-TAM. Egitimde Kuram ve Uygulama, 10(4), 885-917.

Usluel, Y. K, & Mazman, S. G. (2010). Egitimde yeniliklerin yayilimi, kabulii ve
benimsenmesi stirecinde yer alan &geler: Bir igerik analizi c¢alismasi. Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(39), 60-74.

Usta, E., Bozdogan, A. E., & Yildirim, K. (2007). Smif 6gretmeni adaylarmin internet
kullanimina iligkin tutumlarimin degerlendirilmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 209-222.

Venkatesh, V. (2000). Determinants of perceived ease of use: Integrating control, intrinsic
motivation, and emotion into the technology acceptance model. Information Systems
Research, 11(4), 342-365

Venkatesh, V., & Morris, M. G. (2000). Why don’t men ever stop to ask for directions?
Gender, social influence, and their role in technology acceptance and usage behavior.
MIS Quarterly, 24(1), 115-139.

Voakes, P. S, Beam, R. A, & Ogan, C. (2003). The impact of technological change on
journalism education: A survey of faculty and administrators. Journalism and Mass
Communication Educator, 57(4), 318-334.

Wallace, L. G., & Sheetz, S. D. (2014). The adoption of software measures: A technology
acceptance model (TAM) perspective. Information & Management, 51, 249-259.

Wang, K., Shu, Q. & Tu, Q. (2008). Technostress under different organizational
environments: An empirical investigation. Computers in Human Behavior, 24(6), 3002-
3013.

Yilmaz, O. (2018). Tiiketicilerin online aligveris niyetlerinin Teknoloji Kabul Modeli
baglaminda incelenmesi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(3), 331-
346.

Yuvaraj, M., & Singh, A. K. (2015). Effects and measures of technostress among librarians in
selected University libraries of Delhi. Library Philosophy and Practice, 1, 1-11.

Zhu, C. (2015). Organisational culture and technology-enhanced innovation in higher
education. Technology, Pedagogy and Education, 24(1), 65-79.

&



Egitim Bilimleri Aragtirmalan Dergisi Journal of Educational Sciences Research
ULUSLARARASI E-DERGI EBAD = J E S R INTERNATIONAL E-JOURNAI
Cilt:9 Say:: 2 Ekim 2019 Vol: 9 No: 2 October 2019

INGILIZCE GENiS OZET

Investigation of the Relationship between Information
Technology Acceptance and Perceived Technostress Levels in
Academic Staff

Fatma AKGUN?2

INTRODUCTION

Rapid development in science has brought about outstanding advances in technology,
which pervade all aspects of human life and find widespread use. These technological
products have most especially affected the lives of younger generations, who grew up on
these and consequentially built their lives upon them. Interaction with this technology-
embedded new generation has been made possible through innovative, high-quality
educational environments where technology is used effectively. Taking into account the
requirements of this type of educational environments, it can be understood that; in addition
to using technology for the purpose of designing curricula and carrying out evaluation; it is
also vital to use technology encourage educators to include education in teaching sessions, in
order to facilitate learning (Scherer, Siddiq, & Tondeur, 2019). Technology use increases
student interest towards and participation in classes and a need for educators and all
shareholders of the education system to support a technology reform in classrooms has risen
(Longman, 2013). Aside from the benefits and affordances of technology use in education; it
is also known that some individuals are victim of technostress, which is an umbrella term
used to explain anxiety, stress and even fear towards using technology (Brod, 1984; Brillhart,
2004; Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, & Ragu-Nathan, 2007). The fact that individuals are prone
to technostress leads them to loss of efficiency, morale and motivation; which ultimately lead
to failure. Therefore, it is extremely important to discover solutions that help individuals
overcome the technostress (Bitchteler, 1987; Sanderlin, 2004).

Considering that technology brings ease in all manners to individuals’ lives, it can be
said that academic staff working in different specialty fields should all be knowledgeable in
technology and proficient in its use; while making effective use of it in the education process.
In order to facilitate the learning process of university students, who are considered active
shapers of knowledge at this level of education; academic staff are expected to discover new
processes and solutions for using technology in education (Tubaishat, 2018). In addition to
the utility value of technology for learning and instruction, it is also known that academics
can make good use of technology in their research efforts. Altogether, these facts require
university staff to be knowledgeable in technology use, as well as having a positive attitude
towards it. Understanding the factors that encourage or discourage educators from making
effective use of IT technology seems to be important for a technology adaptation process
(Ursavas, Sahin, & Mcllroy, 2014). Thus, considering that academic staff are educators in
their own way, the Technology Acceptance Model (King, & He, 2006; Chuttur, 2009; Avcu
Yiicel, & Giilbahar, 2013; Dumpit, & Fernandez, 2017), which is widely used in pedagogical

2 Assist. Prof. Dr.-Trakya University Faculty of Education, fatmaakgun@trakya.edu.tr - ORCID: 0000-0002-9728-7516
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research, may be used with academic staff as well. It is believed that this may make an
important contribution to academic literature in terms of determining perceived technostress
levels (Brod, 1984; Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, & Ragu-Nathan, 2011) of academic staff, as
well as their stance towards education technology.

METHOD

The study follows a descriptive pattern and makes use of a relational screening model.
Seeking to establish existence of a difference and/or the level of such difference between two
or more variables (Karasar, 2008) and determining the characteristics of the population that
is being studied (Frankel, & Wallen, 2006); this study encompasses a study group comprised
of 180 staff members working at various departments of a state university. Data were
collected using the “Technology Acceptance Scale”, “Technostress Scale” and a personal
information form for obtaining demographics. A comparative relational screening model has
been used in order to assert whether gender, age, academic field and daily duration using
the Internet result in a difference between technology acceptance and technostress levels. The
relationship between IT Technology Acceptance levels and perceived technostress was again
analyzed using a relational screening model. The normal distribution assumption for
statistical tests carried out on data have been established using skewness and kurtosis
values. All examined values fell between the range of “-1.5 and +1.5”, which is considered
as normal distribution (Tabachnick, & Fidell, 2013). Data were further analyzed using
descriptive statistics, independent samples t-tests and one way analyses of variance
(ANOVA). As for post-hoc tests, Tukey and Games-Howell tests were selected. The
relationship between scores obtained from scales have been investigated using the Pearson
correlation coefficient. The significance value of p has been determined as .05.

FINDINGS, DISCUSSION and CONCLUSION

This study has sought to establish IT technology acceptance levels and perceived
technostress in academic staff. It was found out that technology acceptance levels of
academics were high in average and that overall attitudes were positive; whereas
technostress levels have been observed to be moderate. Further findings have shown that the
highest average scores were found in the factor of perceived usefulness, indicating that
academics are in general eager to use technology in educational processes and believe
technology to be beneficial for them. The moderate level of technostress indicates that they
are somewhat prone to negative feelings such as anxiety, fear and stress in using technology.

A study of participant gender groups has shown that male academics are more prone
to accepting technology and perceiving it to be useful than female counterparts. While no
significant difference has been displayed between male and female participants in terms of
perceived technostress levels, an evaluation of the techno-invasion sub-dimension of
technostress has shown that males are more prone to a desire for being constantly accessible
and showing efforts for connection. Additionally, the investigation of technostress and
technology acceptance in terms of their specialty fields has shown that; overall technology
acceptance level scores; as well as its sub-dimensions of perceived usefulness and ease of use
were higher in academics from natural sciences departments, as compared to academics
from pedagogical departments. In short, academics in natural sciences were more prone to
perceiving technology use more positively, finding it beneficial and easier to use. Likewise,
in terms of techno-complexity and techno-insecurity; academics in the school of education
were found to require more effort for keeping up-to-date with using new technology while
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also experiencing greater stress and fear of failure -and even losing their job to techno-
experts- due to their ineptitude in technology use. In the evaluation of technology acceptance
and its sub-dimension of perceived ease of use in terms of age, it was established that
younger academic staff had a significant advantage; while overall techno-stress and its sub-
dimensions of techno-complexity and techno-insecurity are more prone to victimizing older
academic staff. Taking into account the daily duration of Internet use, it was found that
academics who used the Internet for 7 hours or more during a given day were more prone to
accepting technology, perceiving it to be useful and easy to use. Likewise, the same group of
academics also displayed lower scores in terms of overall techno-stress, in addition to sub-
dimensions of techno-complexity and techno-insecurity; indicating that they were confident
in their technology skills and that they did not experience any problems due to technology in
their workplaces.

An investigation of the relationship between perceived techno-stress and technology
acceptance levels of academics has revealed a weak negative correlation. This negative
correlation may be explained with the fact that individuals who accept technology and find it
beneficial and easy to use being naturally less likely to feel stress and anxiety during its use;
while individuals feeling who experience anxiety while using technology are naturally prone
to displaying negative attitude in accepting technology. Joo, Lim and Kim (2016) has shown
a similar result, displaying that higher perceived technostress result in a negative impact
upon the intent of teachers to use technology Other works in the literature also suggest that
anxiety towards using technology negatively affects technology acceptance (Igbaria, &
Parasuraman, 1989; Hardy, 1999; Venkatesh, 2000; Chatzoglou et al., 2009).

A glance at many other studies has shown that lack of training in technology use,
infrastructural deficiencies and lack of support from technology experts lead to situations
causing fear and anxiety in technology use (Joo et al., 2016). Offering different ways of
support in using technology to individuals may comfort them in the process (Salanova et al.,
2013), since individuals who garner knowledge, experience and self-esteem in terms of
technology use would naturally display lower levels of anxiety and stress in technology use
(Hardy, 1999; Shu et al., 2011). Advancements of technology in all fields, including
education, seems highly important in the information age of today. Considering the
popularity of these technologies among the new generation, educators who are responsible
with raising these young people to be productive members of society are required to update
their skills in terms of technology use.

Key Words: Information technologies, Technology acceptance, Technostress, Academic staff
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The Relations between Reading Comprehension and Reading
Fluency: Their Reciprocal Roles as an Indicator and Predictor!
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ABSTRACT

In the current research, we aimed to explore the relations between reading comprehension
and reading fluency and their connections with each other as an indicator and a predictor.
For this overall aim, a total of 100 students from the seventh-grade level were enrolled. This
research took place in fall semester, 2015, in Turkey’s Denizli province. The participants from
all grade levels were willing and available to take part in the present study. Informed
consent letters were obtained from all of the participants and their parents or guardians. The
participants were relatively homogenous and of middle socioeconomic (SES) status. They
ranged in age from 13 through 15 years. For the measures of fluency, components were taken
from students’ oral reading of the same texts including narrative and expository according to
grade levels. After then, the students’ reading comprehension levels were assessed. Every
comprehension test for the grade levels included a narrative text and an expository text, and
12 questions were prepared for every text, six of which were literal and another five of which
were inferential. The path analyses were used to identify the relations between reading
fluency and reading comprehension. According to the results of the research, some
recommendations were given.
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INTRODUCTION

Learn to read is one of the important achievements in childhood period. Because,
reading is the requirement of learning and academic success (Paris, 2005). The overall aim of
learn to read is making meaning from texts (Veenendaal, Groen, & Verhoeven, 2016).
Without drawing meaning, reading just the words in the texts has not any purpose. The
thing, which motivates the reader reading more, is making meaning (Caldwell, 2008).

There are some underlying factors making reading process difficult or easy. Reading
comprehension is a complex task including a variety of cognitive skills. Beside these skills
affecting reading comprehension, reading fluency also is another important component
helping the readers to extract the meaning from the texts (Cain, Oakhill, & Bryant, 2004;
Caldwell, 2008). Because of this reason, the success in reading fluency is a crucial phase for
becoming proficient readers (Kuhn, & Schwanenflugel, 2008).

Reading fluency not only is word recognition accuracy and automaticity but also it
includes chunking the text into significant segments. Additionally, it requires giving
attention the significant connections in sentences and between sentences based on
morphologic knowledge and punctuation while it is read (Pretorius, & Spaull, 2016). This
definition stresses the component of reading fluency including accuracy, automaticity, and
prosody (Hudson, Pullen, Lane, & Torgesen, 2009; Kuhn, Schwanenflugel, & Meisinger,
2010; Nichols, Rupley, & Rasinski, 2009; Rasinski, 2014). In that regard, it is contended that
reading fluency is the ability to read a text accurately, quickly, and with expression. Fluency
is important because it provides a bridge between word recognition ad comprehension
(Grabe, 2004; Veenendaal, Groen, & Verhoeven, 2014).

Considering the studies related to exploring the relations between reading fluency and
reading comprehension, there have been a variety of studies in different grade levels at
elementary school. In the study (Pretorius, & Spaull, 2016), the relations between reading
comprehension and reading fluency was investigated at fifth-grade students. The study
conducted by Baker, Smolkowski, Katz, Fien, Seeley, Kame’enui, and Beck (2008)
investigated the effects of reading fluency on reading development, reading difficulties, and
reading comprehension from first grade through third grade. According to the results
obtained from the studies of Veenendaal, Groen, and Verhoeven (2015) and Duncan,
McGeown, Griffiths, Stothard, and Dobai (2016), there were positive relations between
reading fluency and comprehension in third and fourth grades. Similar to these results, the
study of Park, Chaparro, Preciado, and Cummings (2015) documented that reading fluency
had the positive and significant effects on reading comprehension levels of the third-grade
students. Additionally, Cafiizo Suarez, and Cuetos’ (2015) study revealed that the lack of
reading fluency resulted in reading comprehension problems. All the studies, which are
given, have shown the positive relations between reading fluency and reading
comprehension.

The reading-driven scientific studies national and international scale have documented
that reading fluency is a strong and significant predictor of reading comprehension (Roehrig,
Petscher, Nettles, Hudson, & Torgesen, 2008; Pearce, & Gayle, 2009; Petscher, & Kim, 2011;
Grasparil, & Hernandez, 2015; Ulu, 2016). In contrast to this, some of the studies documented
that reading fluency is a result of reading comprehension sufficiency (e.g., Pikulski, & Chard,
2005). Fuchs, Fuchs, Hosp, and Jenkins (2001) claimed that having sufficient background
knowledge and making extracting meaning from a text help any reader to read fluently. The
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other study focusing on the proficient reader and the readers with reading difficulties
showed that the readers having high reading comprehension levels had high-level reading
fluency. It may be contended that the relations between reading fluency and reading
comprehension is reciprocal as the indicator and the predictor. However, given the studies
relevant to reading fluency and reading comprehension in Turkey, there is a need for doing
research to explore their reciprocal relations. That is why, this research aimed to explore the
reciprocal relations between reading fluency and reading comprehension.

The Purpose of the Study

In this research, the researchers investigated the reciprocal relationship as an indicator
and a predictor between components of reading fluency and reading comprehension. The
main research questions addressed in this investigation were:

1. What sort of bidirectional associations do occur between reading fluency and
reading comprehension components in expository text reading?

2. What sort of bidirectional associations do occur between reading fluency and
reading comprehension components in narrative text reading?

METHOD
Participants

The present study aimed to explore the relations among the components of reading
fluency and reading comprehension among Turkish students. A total of 100 students from
seventh grade level were enrolled in the study. This research took place in fall semester,
2015, in Turkey’s Denizli province. The participants were willing and available to take part
in the present study. Informed consent letters were obtained from all of the participants and
their parents or guardians. The participants were relatively homogenous and of middle
socioeconomic (SES) status. They ranged in age from 13 through 14 years. The participants
were not identified as learning disabled and their reading development was felt to be within
grade level expectations according to their classroom teachers and the school counselor. All
of the participants in the research were considered typically developing readers by their
teachers. The predominant language (native language) of the students from all grade levels
was Turkish and the students were not fluent speakers of English.

Measures and Procedures

Students were asked to read a grade-appropriate narrative text and expository text and
answer a set of comprehension questions related to the passages. The texts for reading
comprehension and the components of reading fluency from seventh grade level were
chosen from a collection of graded Turkish expository and narrative texts (Akyol, Yildirim,
Ates, Cetinkaya, & Rasinski, 2014). We employed measures of reading comprehension,
developed by the authors of the present study in Turkish. Twelve comprehension questions
were prepared for every text, of which half were literal and another half were
deep/inferential. Every test consisted of 12 questions included multiple-choice and open-
ended questions. The actual student reading had a fixed time condition, as previous research
has shown that additional/unlimited time did not enhance the performance of nondisabled
students and fixed time limits allowed ample time for the great majority of students to
complete the test (e.g., Alster, 1997; Bridgeman, Trapani, & Curley, 2004).
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Prior to the study, the texts and accompanying questions were reviewed by the experts
in reading education to the extent to which the texts adequately corresponded to reading
domain objectives of the grade levels Turkish language arts curriculum and the questions
adequately measured comprehension of the texts. The experts also verified that each
comprehension question was appropriate to test development standards and the students’
reading levels. Correct responses to each question were scored as 1 point, and incorrect
answers were scored as 0 points. Total scores ranged from 0 to 12. In the present study, we
used Kuder-Richardson Formula 20 (KR20) as a measure of internal consistency reliability
for measures with dichotomous choices. Although Cronbach’s Alpha is usually used for
scores that fall along a continuum, it will produce the same results as KR20 with
dichotomous data (0 or 1) (Kuder, & Richardson, 1937; Cortina, 1993; Tabachnick, & Fidell,
2007). The comprehension tests’ internal consistency reliabilities ranged from .72 to .77 KR20
coefficients for the total of 12 questions. These coefficient values indicated that the scores
obtained from the comprehension tests had acceptable internal consistency and the scores of
the students from the tests had a homogeneous construct.

Students were tested individually and asked to read orally the passage corresponding
to their grade level placement. The students were asked to read the text in their best or most
expressive voice and were told that they would be asked questions about what they had read
following their reading. During the oral reading, the researcher administering the test
marked any uncorrected word recognition errors made by the student as well as marking the
text position of the student at the end of one minute of reading in order to determine reading
rate, a measure of word recognition automaticity. Prosody or expressive reading, a second
element of fluency, was measured by independent evaluators listening to the student
reading of the grade-level text and then rating the prosodic quality of the oral reading using
a multi-dimensional fluency scale or rubric that describes levels of competency on various
elements of prosody: expression and volume, phrasing, smoothness, and pace (Rasinski,
2004a). The rubric was developed by Rasinski (2004b) and adapted by Yildiz, Yildirim, Ates,
and Cetinkaya (2009) for Turkish students. Previous research with readers of English has
demonstrated the rubric to be a reliable and valid measure of prosody (Rasinski, Homan, &
Biggs, 2009; Paige, Rasinski, & Magpuri-Lavell, 2012). The Turkish adaptation of the scale
has the following four main dimensions: (a) expression and volume, (b) phrasing, (c)
smoothness, and (d) pace. Students’ scores can range between a minimum of 4 and a
maximum of 16.

FINDINGS

The data obtained from the students’ reading narrative texts included measures of
word recognition automaticity (words read correctly per minute), prosody (rating of
expressiveness using the multi-dimensional fluency scale-scores ranged from 4-16), answers
to comprehension questions (scores ranged from 0-12). Means and standard deviations by
for the three variables according to narrative text reading were presented in Table 1.
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Table 1. Means and standard deviations for reading fluency and reading comprehension components
in narrative text reading

Grade N M SD
Literal Comprehension 100 2.52 1.07

7 Deep Comprehension 100 2.44 1.16
Prosody 100 12.75 2.63
Automaticity 100 111.17 26.19

In order to determine the relationship between measures of fluency and
comprehension, correlations were calculated among the key variables by grade level and
presented in Table 2. All correlations were found to be statistically significant and
substantial.

Table 2. Correlations between measures of fluency and comprehension components in narrative text

reading
Grade Automaticity-Literal Automaticity-Deep Prosody-Literal Prosody-Deep
7 26%* S54** 207 .53%**

Note. *p<.05. **p<.01

Given the robust correlations between fluency and reading comprehension
components, we ran structural model with AMOS and Mplus at seventh grade level to
determine the relationship of the fluency variables and comprehension. Those results were
presented in path diagram below.

Automaticity

.79

Fluency Reading

Comprehension

Prosody

Figure 1. The relationship between reading fluency and reading comprehension in expository text
reading
Note. The single-headed arrows show standardized regression coefficients and direct effects in the
path model. All the coefficients are significant in the model. Since there were not enough constrains
and residuals in the model, the model did not produce sufficient degree of freedom value. Due to this
reason, the fit indices, which would be wrong, were not reported.
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

The results of the model indicated that reading fluency explained 63% of variance in
reading comprehension. Additionally, it made significant contribution to the prediction of
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reading comprehension (=79, p=.010). In addition, the indicators of reading fluency and
reading comprehension in the model were statistically significant. The measurement (CFA)
model showing the relations as indicators between reading fluency and reading
comprehension components were presented in the path diagram below.

Automaticity

Prosody

Reading Fluency

Figure 2. The CFA model showing the roles of the variables as indicators in narrative text reading
Not. **p<.001

For the full sample, the model yielded good fit indices. When reviewed overall model
fit summary indices in the model, the x? test yielded a value of 2.455, which was evaluated
with 2 degrees of freedom, had a corresponding p-value of .293. The x*df was 1.227.
Additionally, the RMSA was .048. The TLI was .98 and CFI was 99. Moreover, SRMR was
.0324. We would say that all of the indices suggested that the model appeared by the
structural equation model analysis was a good fit to the data. Means and standard deviations
by for the three variables according to expository text reading were presented in Table 3.

Table 3. Means and standard deviations for reading fluency and reading comprehension components
in expository text reading

Grade N M SD
Literal Comprehension 100 2.41 1.22

” Deep Comprehension 100 1.22 1.06
Prosody 100 11.89 2.81
Automaticity 100 92.47 25.68

In order to determine the relationship between measures of fluency and
comprehension, correlations were calculated among the key variables by grade level and
presented in Table 4. All correlations were found to be statistically significant and
substantial.
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Table 4. Correlations between measures of fluency and comprehension components in expository text
reading

Grade Automaticity-Literal Automaticity-Deep Prosody-Literal Prosody-Deep
7 33** 38** 37* 38**
Note. *p<.01

Given the robust correlations between fluency and reading comprehension
components, we ran the structural model with AMOS and Mplus at seventh grade level to
determine the relationship of the fluency variables and comprehension. Those results were
presented in path diagram below.

Automaticity

)

Reading

Comprehension

Prosody

Figure 1. The relationship between reading fluency and reading comprehension in expository text
reading
Note. The single-headed arrows show standardized regression coefficients and direct effects in the
path model. All the coefficients are significant in the model. Since there were not enough constrains
and residuals in the model, the model did not produce sufficient degree of freedom value. Due to this

reason, the fit indices, which would be wrong, were not reported.
*p<.001.

The results of the model indicated that reading fluency explained 54% of variance in
reading comprehension. Additionally, it made significant contribution to the prediction of
reading comprehension (3=.73, p=.000). In addition, the indicators of reading fluency and
reading comprehension in the model were statistically significant. The measurement (CFA)
model showing the relations as indicators between reading fluency and reading
comprehension components were presented in the path diagram below.

The measurement (CFA) model showing the relations as indicators between reading
fluency and reading comprehension components were presented in the path diagram below.
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Automaticity

Prosody

Reading Fluency

Literal

Deep

Figure 2. The CFA model showing the roles of the variables as indicators in expository text reading

Not. **p<.001

When reviewed overall model fit summary indices in the model, the x? test yielded a
value of 5.242, which was evaluated with 2 degrees of freedom, had a corresponding p-value
of .073. The x?/df was 2.621. Additionally, the RMSA was .128. The TLI was .88 and CFI was
96. Moreover, SRMR was .0501. We would say that all of the indices suggested that the
model appeared by the structural equation model analysis was a good fit to the data.

RESULT AND DISCUSSION

Reading fluency is acknowledged as one of the underlying factors for reading
comprehension. It is contended that there are reciprocal relations between reading
comprehension and reading fluency. In other words, while reading comprehension skill may
help reader to read a text accurately, quickly, and with expression, reading a text accurately,
quickly, and with expression may help reader to derive meaning (Kuhn, & Schwanenflugel,
2015). The current research aimed to explore the reciprocal relations between reading fluency
and reading comprehension. The present research findings showed that there were
statistically significant reciprocal relations between reading comprehension and reading
fluency. These findings were consistent with the previous research (Paige, Rasinski, &
Magpuri-Lavell, 2012; Dickens, & Meisenger, 2016; Duncan et al., 2016; Pretorius, & Spaull,
2016).

The other result of the research showed that while reading fluency accounted for 63%
of the variance in reading comprehension in narrative text reading, it predicted 54% of the
variance in reading comprehension in expository text reading. This finding documented that
reading fluency is good predictor of reading comprehension. Any reader having deficiency
in reading fluency spends most of her/his attention to reading words one by one. Since the
reader makes more pauses and repetition when she/he reads, they result in decreasing of

74.



Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

word recognition automaticity and lead to reading comprehension problems
(Schwanenflugel, & Kuhn, 2008). Previous research also has underscored that reading
fluency is a strong predictor of reading comprehension (Roehrig et al., 2008; Pearce, & Gayle,
2009; Petscher, & Kim, 2011; Grasparil, & Hernandez, 2015; Ulu, 2016).

Additionally, another result of the study revealed that prosody, automaticity, literal
and inferential comprehension skills were good and significant indicators of reading fluency
in both narrative and expository text reading. In addition, they were strong indicators of
reading comprehension as well. In that regard, it would be argued that good readers in
reading comprehension may have more advantage to read a text fluently. The research,
which argue that reading comprehension is an indicator of reading fluency, has indicated
that reading comprehension makes readers read a text fluently (Fuchs et al., 2001; Jenkins,
Fuchs, Van Den Broek, Espin, & Deno, 2003; Pikulski, & Chard, 2005; Canizo et al., 2015). The
research exploring reciprocal relations between reading fluency and reading comprehension
supports this argument (Yildirim, & Rasinski, 2014; Yildiz, Yildirim, Ates, Fitzgerald,
Rasinski, & Zimmerman, 2014). The study of Klauda and Guthrie (2008) showed the
reciprocal relations between reading comprehension and reading fluency. In the research,
reading fluency appeared as a strong predictor of reading comprehension and as well as
reading comprehension was a good indicator of reading fluency. All previous research
findings were consistent with the present research findings.
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TURKCE UZUN OZET

Okudugunu Anlama ve Akic1 Okuma Arasindaki Iliskiler:
Gosterge ve Yordayici Degisken Olarak Karsilikli liskileri

Kasim YILDIRIMY, Seyit ATES?,
Fatih Cetin CETINKAYA® & Dudu KAYA TOSUN?!®

GIRiS

Okumay1 0grenmek, ¢ocukluk doneminin en biiyiik basarilarindan biridir. Ciinkii
okuma, Ogrenme ve akademik basari icin temel bir beceridir (Paris, 2005). Alfabetik
kurallarin kazanilmasiyla baglayan okumayi ogrenme siirecinin nihai amaci, yazili
metinlerden anlam ¢ikarmay1 6grenmektir (Veenendaal, Groen, & Verhoeven, 2016). Okuma,
bu stireci kolaylastiran ya da zorlastiran gesitli faktorlerle etkilesim halindedir. Okudugunu
anlama, pek ¢ok farkh biligsel beceri ve siiregleri iceren karmasik bir gorevdir. Okuyucunun
anlami1 yapilandirmasinda etkili olan bu bilissel becerilerle birlikte 6zellikle akict okumanin
okudugunu anlamada 6nemli bir gosterge oldugu belirtilmektedir (Cain, Oakhill, & Bryant,
2004; Caldwell, 2008). Bu nedenle 6grencilerin akici okuma asamasinda basarili olmalar:
yetkin bir okuyucu olmalar1 yoniinde 6nemli bir esiktir (Kuhn, & Schwanenflugel, 2008).
Akicir okuma (hizly, dogru ve dogal tonlamayla okuma becerisi) okudugunu anlamanin bir
gostergesi olarak ifade edilmektedir (Grabe, 2004; Veenendaal vd., 2014).

Akici okuma ve okudugunu anlama arasindaki iligkileri arastirmaya yonelik ¢alismalar
incelendiginde ilkokulda farkli siuf seviyelerinde cesitli ¢alismalara rastlanmaktadir.
Pretorius ve Spaull (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada besinci simf Ogrencilerinde
okudugunu anlama ve akici okuma arasindaki iligkiler incelenmistir. Baker, Smolkowski,
Katz, Fien, Seeley, Kame’enui ve Beck (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, akici okuma
gelisimi, okuma zorluklar1 ve birinci smiftan tiglincii sinifa kadar okudugunu anlama
tizerindeki etkileri incelenmistir. Veenendaal, Groen ve Verhoeven (2015) ve Duncan,
McGeown, Griffiths, Stothard ve Dobai (2016) ¢alismalarindan elde edilen sonuglara gore,
tiglincli ve dordiincii siniflarda akict okuma ve anlama arasindaki olumlu bir iliski oldugu
belirtilmektedir. Bu sonuglara benzer sekilde, Park, Chaparro, Preciado ve Cummings (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada akici okumanin {igiincii siif 6grencilerinin okudugunu anlama
diizeyleri tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Bunun
yaninda Canizo Suarez ve Cuetosun (2015) ¢alismasi, akict okuma eksikliginin okudugunu
anlama problemlerine yol actigini ortaya koymaktadir. Sozii edilen tiim ¢aligmalar, akici
okuma ile okudugunu anlama arasindaki pozitif iligkileri gostermesi bakimindan 6nemli
goriilmektedir.

Ote yandan akict okumanin, okudugunu anlama iizerinde yordayici etkisi oldugunu
gosteren hem uluslararast hem de ulusal Olgekte calismalar (Roehrig, Petscher, Nettles,
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Hudson, & Torgesen, 2008; Pearce, & Gayle, 2009; Petscher, & Kim, 2011; Grasparil, &
Hernandez, 2015; Ulu, 2016) bulunmaktadir. Akici okumanin yordayic roliiniin aksine
anlama yeterliliginin bir sonucu oldugunu gosteren calismalar (Pikulski, & Chard, 2005) da
bulunmaktadir. Jenkins, Fuchs, Broek, Espin ve Deno (2003) iyi okuyucular ve okuma
glcliigi ¢eken okuyucularla gergeklestirdikleri ¢alismanin sonunda okudugunu anlamada
daha iyi olan 6grencilerin akici okumada da daha iyi olduklar: ifade edilmektedir. Bu durum
akic1 okuma ve okudugunu anlama iligkisinin karsilikli olarak hem bir yordayict hem de bir
gosterge olarak gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ancak Ozellikle ulusal Olcekte bu
karsilikli iligskinin arastirildigr calismalarin yeterli sayida olmamasi nedeniyle daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda bu arastirmada, akica okuma ve
okudugunu anlama hem bir gosterge hem de bir yordayici olarak ele alinmakta ve nasil
iligkiler gosterdigi incelenmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, okudugunu
anlama ile akici okuma arasindaki iligkileri hem gosterge hem yordayic rol olarak karsilikli
olarak incelemektir. Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Bilgi verici metinlerde okudugunu anlama ve akici okuma arasindaki karsilikli
iligkiler nasil ortaya ¢ikmaktadir?

2. Hikaye edici metinlerde okudugunu anlama ve akict okuma arasindaki karsilikli
iligkiler nasil ortaya ¢ikmaktadir?

YONTEM

Aragtirma, 2015 yilinin sonbahar déneminde, Tiirkiye'nin Denizli ilinde 7. siniflarda
Ogrenim goren toplam 100 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Tiim siniflardan g¢alismaya
katilmak igin istekli olan oOgrenciler segilmistir. Calisma igin tiim katihmcilardan ve
ebeveynlerinden/velilerinden bilgilendirilmis onay mektuplar1 alinmistir. Arastirma, orta
sosyoekonomik diizeydeki okullardaki 6grencilerle yiiriitilmiigtiir. Katilimailar 13-15 yas
araliginda olup herhangi bir 6grenme giigliigli olmayan Ogrencilerdir. Ayrica smuf
ogretmenleri tarafindan okuma gelisimlerinin sinif seviyesine uygun oldugu belirtilmistir.

Akici okumaya iliskin arastirma verileri arastirmacilar tarafindan énceden hazirlanan
ve tamami ayni olan hikdye edici ve bilgi verici metinlerin 6grenciler tarafindan
okunmasiyla elde edilmistir. Sonrasinda oOgrencilerin okuduklarini  anlamalar:
degerlendirilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anlama testi her metin icin 6's1
basit, diger 6 tanesi ise ¢ikarimsal anlamaya yonelik hazirlanan toplam 12 sorudan
olusmaktadir. Calismadan o©nce, metinler ve metinlerle ilgili sorular, Tiirkge Ogretim
programlari ve kazanimlarina uygunlugu ile sorularin metinleri anlamaya yonelik yeterliligi
bakimindan okuma egitimi uzmanlar tarafindan incelenmistir. Uzmanlar ayrica her anlama
sorusunun test gelistirme standartlarina ve Ogrencilerin okuma seviyelerine uygun
oldugunu dogrulamistir. Her soruya verilen dogru cevaplar 1 puan, hatali cevaplar ise 0
puan olarak degerlendirilmistir. Toplam puanlar 0 ile 12 arasinda degismektedir.
Okudugunu anlama testlerinin giivenirliklerini belirlemede Kuder-Richardson Formula 20
(KR20) i¢ tutarlilik giivenilirlik Olgilisii olarak kullanilmistir. Anlama testinin i¢ tutarlilik
glvenilirligi toplam 12 soru ig¢in KR20 katsayilar1 0.72 ile 0.77 arasinda degismektedir. Bu
katsay1 degerleri, anlama testlerinden elde edilen puanlarin kabul edilebilir i¢ tutarliliga
sahip oldugunu ve Ogrencilerin testlerden aldiklar1 puanlarmim homojen bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Veri toplama asamasinda Ogrencilerden metni en iyi veya en anlamh sesleriyle
okumalar1 istenmis ve okuduktan sonra okuduklar1 hakkinda sorular sorulacag:
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sOylenmistir. Sozlii okuma sirasinda, testi uygulayan arastirmaci, Ogrencinin yaptig:
diizeltilmemis kelime tanima hatalarini isaretlemis, ayn1 zamanda okuma hizini, kelime
tanima Olgiisiinii belirlemek igin 6grencinin bir dakikalik okuma sonunda okudugu bolimii
isaretlemistir. Ikinci bir akici okuma unsuru olan prozodi, 6grencinin okudugu metnin
kayitlarini dinleyen bagimsiz degerlendiriciler tarafindan 6lgiilmiis ve daha sonra Rasinski
(2004b) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2009)
tarafindan uyarlanan ¢ok boyutlu akicilik Slgegi ile degerlendirilmistir. Olgekte ifade ve ses
diizeyi, anlam {initeleri ve tonlama, piiriizsiizlilk ve hiz olmak {izere dort alt boyut
bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 4 ve en yiiksek puan 16'dir.

BULGULAR

Akici okuma ve okudugunu anlama Olgiitleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin anahtar
degiskenler arasindaki tiim korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Degiskenler arasindaki path modelin sonugclari, hikaye edici metinlerde akici okumanin
okudugunu anlamadaki varyansin % 63'{nii agikladigini gostermektedir. Ayrica akici
okuma, okudugunu anlamada gosterge olarak onemli katkilarda bulunmustur (=79,
p=.010). Modeldeki akici okuma ve okudugunu anlama degerleri istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Tim veriler igin, modelin uyum iyilik degerlerinin uygun oldugu
goriilmektedir. Be nedenle tiim degerlerin, yapisal esitlik modeli analizi ile ortaya ¢ikan
modelin verilere uygun oldugu soylenebilir. Ayrica otomatiklik, prozodi, basit ve ¢ikarimsal
anlama arasindaki tiim korelasyonlarin da istatistiksel olarak anlamli oldugu gortilmektedir.
Bilgi verici metinler igin test edilen modelin sonuglari, akici okumanin okudugunu
anlamadaki varyansin % 54Unii agikladigimni gostermektedir. Ek olarak, okudugunu
anlamada gosterge olarak onemli katkilarda bulunmustur (3=.73, p=.000). Ayrica, modeldeki
akict okuma ve okudugunu anlama degerlerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir.

Akiaa okuma, okudugunu anlama icin temel faktorlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Okudugunu anlama ve akic1 okuma arasinda karsilikli iliskiler oldugu ileri
siirtilmektedir. Baska bir deyisle, okudugunu anlama becerisi okuyucunun bir metni dogru,
hizli ve ifadeyle okumasina ve okuyucunun anlam ¢ikarmasina yardimci olmaktadir (Kuhn,
& Schwanenflugel, 2015). Bu nedenle bu arastirmada akici okuma ve okudugunu anlama
arasindaki karsilikli iligkilerin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu aragstirmadan elde edilen
bulgular okudugunu anlama ile akici okuma arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular literatiirdeki o©nceki c¢alismalarla tutarhilik
gostermektedir (Paige, Rasinski, & Magpuri-Lavell, 2012; Dickens, & Meisenger, 2016;
Duncan vd., 2016; Pretorius & Spaull, 2016). Arastirmanin bir diger sonucu olarak, akic
okumanin hikaye edici metinde okudugunu anlamadaki varyansin% 63inii olusturdugunu,
bilgi verici metinde okudugunu anlamadaki varyansin% 54'tinii agikladigini gostermektedir.
Bu bulgu, akica okumanin okudugunu anlamanin iyi bir yordayicisi oldugunu ortaya
koymakta ve ilgili literatiir ile tutarlilik saglamaktadir (Roehrig vd., 2008; Pearce, & Gayle,
2009; Petscher, & Kim, 2011; Grasparil, & Hernandez, 2015; Ulu, 2016).

Calismanin bir bagka sonucu da hem hikaye edici hem de bilgi verici metinlerde
prozodi, otomatiklik, basit ve ¢ikarimsal anlama becerilerinin akici okumanin G6nemli
gostergeleri oldugunu ortaya koymus olmasidir. Ayrica, bu degiskenler ayn1 zamanda
okudugunu anlamanin da giiglii gostergeleridir. Bu baglamda, okudugunu anlamadaki iyi
okuyucularin bir metni akici bir sekilde okuma konusunda daha avantajli olabilecegi
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sOylenebilir. Arastirmada akici okuma, okudugunu anlama kavraminin giiclii bir yordayuicisi
olarak ortaya ¢ikmis ve okudugunu anlama, akici okumanin iyi bir gostergesi olmustur.
Onceki tiim arastirma bulgular1 bu arastirmada elde edilen bulgularla tutarhilik
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Okudugunu anlama, Akici okuma, Okuma basarisi
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GIRIS

Orgiitsel etkililigin saglanmasi igin vazgegilmez bir siirec olan denetim ile ilgili
etkinlikler son yillarda performans degerlendirme etkinliklerine doniismiistiir. Performans
degerlendirme, bir degerlendiricinin énceden saptanmis Olgiitlerle karsilastirma ve 6l¢gme
yoluyla, ¢alisanlarin isteki performansini degerlendirmesi siirecidir (Palmer, & Winters,
1993). Performans degerlendirme, kisiden beklenen ile kisinin ulastift sonucun
karsilastirilmasi (Agikalin, 2002) olarak da tanimlanmaktadir. Performans degerlendirmenin
temel amaci, Orgiitsel etkililigin artirilmasi i¢in ¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerine katki
saglamaktir. Ayrica etkili bir performans degerlendirmede, c¢alisanlara gosterdikleri
performanslarin neticesinde doniit verilmesi, basarisiz olan ¢alisanlarin gelisim siirecine
dahil edilmesi, degerlendirme siirecine ¢alisanin dahil edilerek basarisimin artirilmast
beklenmektedir (Bozkurt-Bostanci, 2004). Performans degerlendirme, orgiitiin misyonunu
gerceklestirerek, stratejik amaglarin1 gercgeklestirmesi igin lazim olan performans
gostergelerinden faydalanip, 6rgiitiin maddi manevi tiim bilesenleri hakkinda veri toplayip,
olctliip degerlendirilmesi siirecini ifade etmektedir. Performans degerlendirme siireci genel
olarak “Onleme, diizeltme, isteklendirme ve gelistirme” siireglerini kapsamaktadir (Alphan-
Sentuna, 2007). Yapilan tanimlara bakildiginda performans degerlendirme ile ¢alisanlarin
etkililigini arttirmak hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasmak icin ortaya konulmasi gereken
performansa iliskin ortak bir anlayisin Orgiite yerlestirilmesi gerekmektedir. Performans
degerlendirme, calisanlarn da ortak bir anlayis dogrultusunda Orgiitiin amaclarinm
gerceklestirmek icin gosterdikleri ortak cabalarin yonetildigi, gelistirildigi degerlendirildigi
bir stire¢ olarak ifade edebilir.

Tirkiye’de de 20007li yillarin baslarindan itibaren egitimde denetim anlayisi
farklilasmis, seffafligin saglanmasi, egitim Ogretim siirecinin daha da etkin kilinmas: gibi
gerekgelerle performansa dayali denetiminden s6z edilmeye baslanmustir. Ilk kez Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005) yer alan performans degerlendirmeyi temele alan
seffaf ve etkili bir performans denetim sisteminin hayata gegirilmesine dair hedefler
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda da (2007-2013) yer almistir. Egitim Ogretim
siirecinde istenilen hedeflere daha hizli ulasmak, Ogretmenlere gerekli yardimin ve
rehberligin yapilmasi i¢in 6gretmenlerin performanslarinin yakindan izlenmesi 6nemli hale
gelmistir. Egitim denetiminde 6gretmenlerin sergiledigi performansin yiikseltilerek egitimde
niteligin arttirilmasi amaci ile Ogrencilerin ve kamunun yarar1 adma Ogretmenlerin
performanslarinin belirlenmesi ve daha iyi hale getirilmesi 6n plana ¢itkmistir. Bu noktadan
hareketle egitimde denetime yeni bir boyut kazandiran performans degerlendirme sistemi
Tiirk Egitim Sisteminde yerini almistir.

Tiirkiye’de egitim orgiitlerinde denetim siirecini yiiriitmek tizere kurulan denetim
birimlerinde son yillarda hizli degisimler yasanmistir. 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Resmi Gazete, 2011) ile
Bakanlik biinyesinde dnce Rehberlik ve Teftis Baskanhg: ve 1l Milli Egitim Miidiirliikleri
biinyesinde Egitim Denetmenleri Baskanligi olmak {izere iki ayr1 denetim birimi
olusturulmustur. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameyle bakanlik biinyesindeki maarif
miifettislerine denet¢i, milli egitim midirliikleri biinyesindeki maarif miifettislerine de
denetmen denilmigtir (Demirtas, & Akarsu, 2016). izleyen stirecte Resmi Gazete'nin 17 Nisan
2015 tarihli 29329 numarali sayisinda yayinlanan Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeliginin 54. maddesinin 1. fikrasinda “Bu Yonetmelik kapsaminda,
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Bakanliga baglh her derece ve tiirden egitim kurumunda gorev yapan ve adaylik siirecini
tamamlamis olan 6gretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek {izere her ders yili
sonunda, gorev yaptigr egitim kurumunun miidiirii tarafindan degerlendirmesi yapilir”
denilmistir. Ilgili madde geregince Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) performans degerlendirme
siirecini baglatmis ve 2015-2016 egitim Ogretim yilinda da uygulamaya koymustur.
Ogretmen performans degerlendirme sisteminin tanitimi ve degerlendirilmesi amaciyla
02.07.2017 tarihinde Ankara Bagkent Ogretmenevinde farkli illerden gelen 6gretmenler ile bir
calistay gerceklestirilmistir. Calistayda, performans degerlendirme sisteminin siralama
amagh olmadigi, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri kapsaminda &gretmenlerin kisisel
ve mesleki gelisime yonelik ihtiyaglarin belirlemesinin ve giderilmesinin amaclandig:
belirtilmistir.

Performans Degerlendirme Sisteminde, okul miidiirlerinin 6gretmenleri MEB Atama
ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nde yer alan degerlendirme formundaki maddeler {izerinden
degerlendirmesi beklenmistir. Bu uygulama kapsaminda kullanilan degerlendirme formu
“Egitim Ogretimi Planlayabilme, Egitim ve Ogretim Ortamlarim1 Diizenleyebilme, Ueti§im
Becerilerini  Etkili Kullanabilme, Ogrencileri Hedef Kazanimlar Dogrultusunda
Gildiileyebilme, Cevre Imkanlarmi Kullanabilme, Zamani Yonetebilme, Ogretim Yontem ve
Tekniklerini Etkin Bigimde Kullanabilme, Egitim Ogretim Siirecini Degerlendirebilme,
Kurumun Egitim Ogretim Politikalarma Uyum ve Katki Saglayabilme ve Ogretmenlik
Mesleginin Gerektirdigi Genel Tutum ve Davraniglar1 Sergileyebilme” mesleki dlgiitlerinden
ve 40 adet gostergeden olusmaktadir. Bu uygulama ile 6gretmenlerin performanslari “0-
Higbir Zaman, 1-Nadiren, 2-Bazen, 3-Siklikla, 4-Her Zaman” cevap araliginda puanlamis ve
yapilan degerlendirme sonuglar1 ders yili bitiminden itibaren bir ay icinde, MEBBIS {izerinde
olusturulan modiil tizerinden gergeklestirilmistir.

Aslinda Tirk Egitim Sisteminde okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetlemesi konusu
yeni bir konu degildir. Denetim etkinliklerinin denetmenler araciligy ile gerceklestirildigi
dénemlerde de okul miidiirlerinin ders denetimi yapma yetkisi bulunmaktaydi. Ornegin
25212 sayih Ilkogretim Kurumlar1 Yoénetmeligi'nin 60. maddesine gore okul miidiirii; ders
okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak
gorevlerini ytriitmek, okulu diizene koymak ve denetlemekle (Resmi Gazete, 2003)
yetkiliydi. Ayrica 2508 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan “Milli Egitim Bakanlig:
[Ikdgretim Okullar1 Miidiirliigii Goérev Tarimlarinda” (MEB, 2000) yer alan okul
miidiirlerinin gorev tanimi ve gorev listesinde de benzer vurgular bulunmaktaydi. Bu
baglamda Tiirkiye’de okul miidiirlerinin denetim gorevi ile ilgili baz1 ¢alismalar (Basar, 1981;
Ozdemir, 1985; Dumrul, 1986; Ekleme, 2001; Ozbag., 2002; Ozmen, & Batmaz, 2006; Yilmaz,
2009; Yesil, & Kis, 2015; Donmez, & Demirtas, 2018) yapilmistir.

Anilan bu arastirmalarda okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetlemesinin bazi olumlu
ve olumsuz yanlarma deginilmistir. Ornegin, Ogretmenlerle bir arada olma, onlari
taniyabilme sansi ve sorumluluguna sahip olan yoneticinin, bu olanaklardan yoksun olan
denetmenlere gore, 6gretmenlerle iliski kurmada ve bu iligkileri amaclara yoneltmede ¢ok
daha fazla etkin olabilecek durumda oldugu ve bu bunun ¢ok 6nemli bir avantaj oldugu
belirtilmigtir. Ayrica yonetici, denetimi yilin veya birka¢ yilin birkag¢ giiniinde yapmak
zorunda degildir. Okul midiirii stirekli olarak okulda bulundugundan her an, her tiir
etkinligi denetleyebilecek durumdadir. Boylece orgiitiin savunmaya gec¢mis kisa bir siirelik
yaniltict durumu engellenmis olacaktir (Basar, 1981). Okul miidiiriiniin denetimi stirekli
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oldugu icin diger denetim elemanlarindan daha etkin olmaktadir. Ogretmen ve diger
personelin tiim etkinliklerini gozleyerek gercek durumu ortaya koyabilir. Okul miidiirii
gevreyi iyi tanima sansma sahip oldugu igin denetim sonucu belirlenen aksakliklar:
diizeltme sansina da sahiptir (Dumrul, 1986). Gorildiigii gibi konu ile ilgili olumlu
diistincenin altinda yatan diisiince “ayni orgiitsel havay1 soluyan kisilerin daha iyi denetim
sonuglar1 elde edebilecegi” diistincesidir (Yilmaz, 2009). Yapilan arastirmalarda (Aslanargun,
& Gorsoy, 2013; Demirtas, & Akarsu, 2016) Ogretmen denetimini okul miidiirlerinin
yapmasmin en olumlu yami olarak “okul miidiirlerinin 6gretmeni daha iyi tanimas:” goriisii
belirtilmistir.

Okul miidiiriiniin denetim yapmasmin bazi olumsuz yonleri oldugu da ileri
striilmiistiir. Okul midirlerinin zamanlarmin biiyiik bir kisminin yonetsel islerle ge¢mesi
ve Ogretmenlerin denetlenmesi ve gelistirilmesi gibi islere yeterince zaman ayiramamalari
(Akgay, & Basar, 2004); okul miidiirlerinin denetim ile ilgili yeterliklerinin diisiik olmasi
(Donmez, 2002); bu yonde bir egitim almamalar1 (Yilmaz, 2009) ve ayn1 okulda ¢alisan okul
miidiiriiniin 6gretmenleri nesnel bir bicimde degerlendirmesinin zorlugu bunlar arasinda en
onemlileri olarak goriilebilir. Aslanargun ve GoOrsoy'un (2013) arastirmasina katilan
ogretmenlere gore Ogretmen denetimini okul miidiirlerinin yapmasmin en olumsuz tarafi
okul miidiirlerinin “Nesnel olmama/Yanli davranma” ihtimalidir. Demirtas ve Akarsu (2016)
arastirmalarinda bu durumu “Taraf tutma (kisisel takintilar, siyasi gortisler, kisisel iligkiler,
sendika farklilig1... vb.)” olarak belirlemistir.

Tirk egitim sisteminde Ogretmenlerin denetimini kimin yapmas: gerektigi konusu
siirekli olarak yer bulmustur. Denetmen ve okul miidiirii uygulamalarimin olumlu ve
olumsuz yonlerinin tartisildig1 bir ortamda 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Performans
Degerlendirme Sistemi uygulanmistir. Bu arastirmanin amaci, 2015-2016 egitim ogretim
yilinda uygulamaya konulan performans degerlendirme sistemi ile ilgili olarak okul
miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesidir. Bu amaca ulasmak igin su
sorulara yanit aranmustir:

1. Performans degerlendirme siirecinde denetim yapilmasina iliskin okul miidiirleri
ve Ogretmenlerin goriisleri nasildir?

2. Performans degerlendirme siirecinde kullanilan 6l¢iitler hakkinda okul miidiirleri
ve 0gretmenlerin goriisleri nasildir?

3. Performans degerlendirme siirecinin avantajlar1 ve dezavantajlarmna iligskin olarak
okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin gortisleri nasildir?

4. Performans degerlendirmesini kimin yapmasi gerektigi konusunda okul
miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?

5. Performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesine yonelik olarak okul miidiirleri
ve Ogretmenlerin Onerileri nelerdir?

YONTEM
Model

Tirk egitim sisteminde yiiriitiilen denetim etkinliklerinde son yillarda Onemli
degisiklikler yasanmistir. Bu degisikliklerin belki de en Onemlisi daha Once egitim
denetmenleri aracilif ile yapilan 6gretmen denetimlerinin okul miidiirlerince yapilmasidir.
Daha 6nce yilin belli donemlerinde belli siirelerle yapilan 6gretmen denetimleri, artik okul
miidiirlerince yapilmaya baglanmistir. Bu baglamda 2015-2016 egitim Ogretim yilinda
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performans degerlendirme sistemi uygulamaya konulmustur. Okul miidiirleri ile
ogretmenlerin performans degerlendirme siireci hakkindaki goriisleri ve bu goriislerden
hareketle performans degerlendirme siirecine iliskin 6zellikler (6lgtitler, sorunlar, 6neriler)
yorumlamaci bir bakis agisiyla incelenmeye calisildig1 igin arastirmada temel nitel arastirma
deseni (Merriam, & Tisdell, 2016) kullamilmistir. Temel nitel arastirma deseni yoluyla
uygulanmakta olan performans degerlendirme siirecinin okullarda nasil gerceklestirildigi,
uygulamada ne gibi farkliliklar olustugu, degerlendirme Olgiitlerinin farkli okul tiirlerinde
gorev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler tarafindan nasil algilandig1 ortaya konulmaya
¢alisilmistir. Biitiin bunlarin yaninda ¢alisma grubundaki okul miidiirleri ve 6gretmenlerin
performans degerlendirme siireci hakkindaki uygulamalarmi ve goriiglerini samimi bir
sekilde ve derinlemesine ag¢iklamalar1 i¢in bu model segilmistir.

Katilimcilar

Arastirmada iki agsamali Orneklem alma yoluna gidilmigtir. Birinci asamada
arastirmanin ytriitiilecegi okullar1 belirlemek iizere maksimum gesitlilik Orneklemesi
(Patton, 2001) kullanilmistir. Bu Ornekleme stratejisi benzesik olmayan bireylerin ya da
durumlarin arastirma siirecine katilmasini olanakli kilar. Boylece arastirmaci, arastirma igin
onemli olan gesitlilik alanlarindaki benzer ya da farkli yonleri sistematik bir sekilde
inceleyebilir. Bu arastirmadaki cesitlilik alanlarim1 “farkli okul kademeleri” (anaokuluy,
ilkokul, okuléncesi ve lise) olusturmustur. Ikinci asamada ise 6lgiit Srnekleme (Patton, 2001)
ise kosulmustur. Bu 6rnekleme strateji kapsaminda “(i) performans degerlendirme stirecine
denetleyen (okul miidiirii) ve denetlenen (6gretmen) olarak katilmis olmak ve (ii) goniillii
olmak” Oolglitleri belirlenmistir. Boylece iki farkli Ornekleme stratejisini asamali olarak
kullanmak anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olmak {izere tiim okul tiirlerinde gorev yapan
ve 2015-2016 egitim Ogretim yilinda performans degerlendirme siirecine denetleyen ve
denetlenen olarak katilan okul miidiirleri ve Ogretmenlerin arastirma siirecine dahil
edilmesini saglamigtir. Bu islemler sonucunda Kiitahya il merkezindeki anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 22 okul miidiirii 22 6gretmen arastirmanin katihmcilarimi
olusturmustur. Katilimcilarin 31’i erkek, 13'ii kadindir. Katilimcilardan 18’1 30-40; 21’1 41-50
ve 5'i ise 51 yas ve istiindedir. Katilimcilarin kidemleri 6 yil ile 35 yil arasinda degisiklik
gostermektedir. Yine katilimcilarin 21'i okuloncesi-smmif Ogretmeni, 23’ti ise brans
ogretmenidir. Arastirmaya 15 farkli brangtan okul miidiirii ve Ogretmen katilmustir.
Katilimcilarin 39’u lisans, 5'i ise yiiksek lisans mezunudur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada okul miidiirleri ve Ogretmenlerin performans degerlendirme siireci
hakkindaki goriisleri yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirmada
yari-yapilandirilmis goriismeleri gergeklestirmek {tizere agik uglu sorulardan olusan bir
goriisme formu hazirlanmistir. Hgili sorularin hazirlanmasinda benzer arastirmalar ve
performans degerlendirme yonetmeligi dikkate alinmistir. Goriisme sorular1 hazirlandiktan
sonra gorlisme formu egitim yOnetimi ve denetimi ile Sl¢gme degerlendirme alanindaki
uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan oneriler dogrultusunda formda
gerekli diizeltmeler ve degisiklikler yapilarak pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Aragtirmanin pilot uygulamasi 2 okul miidiirii ve 2 6gretmen ile yapilmig, alinan cevaplar ve
goriisme siiresi degerlendirildikten sonra arastirmanin ana goriismelerine baglanmistir.
Goriismeler, katiimcilardan izin almarak, dijital ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Katilimcilara, arastirma kapsaminda yoneltilecek agik uglu sorular hakkinda, goriisme
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esnasinda veri kayiplarinin oniine gecebilmek i¢in sorulara verilen cevaplarin kayit altina
alinacagl, arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularin performans degerlendirme
siirecinin iyilestirilmesine katki saglayacag1 yoniinde bilgi verilmistir. Goriismeler esnasinda
katilimalarin yonlendirilmemesine 6zen gosterilmistir. Arastirma siirecinin giivenilirligini
artirmak igin goriisme Oncesinde katilimcilarla samimi bir iletisim kurulmaya galisilmas,
arastirmanin icerigi ve amaci hakkinda katilimcilara bilgi verilmistir. Katiimcilarin
kendilerine yoneltilen sorulara samimi bir sekilde cevap vermelerini saglamak igin
isimlerinin desifre edilmeyecegi, arastirma iginde de kodlarla belirtilecegi, tiim katilimcilara
ifade edilmistir.

Gortisme sorular1 goriisme Oncesinde okul miidiirleri ve 6gretmenlere sunularak 6n
hazirlik yapmalarina firsat taninmistir. Daha sonra dijital ses kayit cihazina kaydedilen ve 11
saat 25 dakika 37 saniye siiren goriismeler yaziya gecirilmistir. Okul midiirleri ile
gerceklestirilen goriismeler miidiir odasinda gerceklestirilirken, o6gretmenlerle yapilan
goriismeler Ogretmenlerin kendilerini rahat hissedecekleri, rehberlik odasi, mudir
yardimcist odasi gibi okulun uygun mekanlarinda gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada igerik analizi teknigi benimsenerek, okul miidiirleri ve Ogretmenlerle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler belirli temalar 1si§inda Ozetlenerek
yorumlanmigtir. Katiimcilarla yapilan goriismelerde ses kayit cihaz ile kaydedilen veriler
yaziya gegcirilmis, igerik analizi yapilarak derinlemesine incelenmis ve katilimcilardan alinan
cevaplar 1s1ginda temalar olusturulmustur. Elde edilen veriler dort asamada analiz
edilmistir. Bu asamalarin her biri i¢in uzlas1 toplantisi yapilmistir. Birinci asamada tiim
veriler okunmus ve arastirma sorularindan yola ¢ikarak, veri analizi i¢in bir gergeve
olusturulmustur. Bu cergeveye gore verilerin hangi temalar altinda organize edilecegi ve
sunulacag1 belirlenmistir. Ikinci asamada daha 6nce olusturulan cerceveye gore elde edilen
veriler okunmus ve organize edilmistir. Bu asamada veriler tanimlama amacl olarak
se¢ilmis, anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya getirilmistir. Belirlenen temalarin
(cerceve) karsilamadigr kodlar olmas: durumunda yeni temalar olusturulmus ve arastirma
sorular1 yeniden diizenlenmistir. Uclincii asamada, organize edilen veriler tamimlanmis ve
gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir. Alintilar yapilirken okul miidiirleri
MD1, MD2, MD3..., 6gretmenler ise OG1, 0G2, OG3... olarak kodlanmistir. Bu asamada
ozellikle, verilerin kolay anlagilir ve okunabilir bir dille tanimlanmasina ve gereksiz
tekrarlardan kagmilmasina dikkat edilmistir. Analizlerin dordiinci ve son asamasinda
tanimlanan bulgular agiklanmus, iliskilendirilmis ve anlamlandirilmistir.

Arastirma siirecinin gecerliginin saglanmas1 i¢in katihmcilarin gortislerinden
dogrudan alintilar yapilmis ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglar agiklanmistir. Giivenirlik
icin ise arastirma siireci ayrintili olarak agiklanmustir. Arastirmada inandiricilik kapsaminda
yapilan ¢alismalar asagida belirtilmistir.

e Arastirma verileri uzun bir zaman boyunca devam eden etkilesim sonucunda ses
kayit cihaz ile goriisme formunda yer alan sorular ile elde edilmistir.

e Arastirma boyunca elde edilen veriler birbiri ile karsilastirilarak yorumlanmis ve
kavramsallastirilmistir.

e Arastirmaya zengin katilima gesitliligi saglanarak, farkli zamanlarda farkli okul
tiirlerinde gorev yapan 22 okul miidiirii ile 22 6gretmenden veri elde edilmistir.
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e Arastirma konusunda derin bilgiye sahip ve nitel arastirma konusunda uzman
arastirmacilardan, yapilan bu arastirmayi incelemeleri istenmis, stiregle ilgili oneri
ve elestirileri dikkate alinmigtir.

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, katiimcilarin goriislerinin analizi sonucu elde edilen
bulgular bes temel tema (Denetimin Gerekliligi, Degerlendirme Olgiitleri, Performans
Degerlendirmesini Kim Yapmali? Performans Degerlendirme Siirecinin Olumlu ve Olumsuz
Yonleri, Siirecinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler)altinda sunulmustur. Bu temalardan ilki
denetimin gerekliligi temasidir.

Tema 1: Denetimin Gerekliligi

Arastirmaya katilan her kademe ve tiirdeki okul midiirleri, o6gretmenlerin
performanslarmin  degerlendirilmesine  yonelik  denetim  yapilmasini  olumlu
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Performans degerlendirme siireci {izerinde yapilacak
kiiciik degisiklikler ile daha verimli sonuglar elde edilecegi baz1 okul miidiirleri tarafindan
belirtilmistir. Ozellikle ortadgretim kademesinde ge¢miste sadece Bakanlik Miifettisleri
tarafindan denetim yapilirken, performans degerlendirme siireci ile denetimin her yil
diizenli olarak yapilacak olmasi MD19 (Erkek, Lise) kodlu katilimcinin da ifade ettigi gibi
cok isabetli olarak goriilmiigtiir. “Denetimin gerekliligi” temasi altinda olumlu goriis
bildiren okul miidiirlerinin performans degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasina
iliskin goriigleri asagidaki gibidir:

Denetim yapilmas: uygundur kendinden bir seyler katan o3retmenlik mesleSinin
gerekliliklerini yerine getiren kendine siirekli gelistiren bireylerin farkindali§ini ortaya
cikarmaktadir. Ogretmenin kendisini degerlendirmesi icin kendisini gelistirmesi igin
degerlendirme her yil belirli siireclerde yapilmalidir. (MD5, Erkek, llkokul)

Ogretmenlerin performansint degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasini oncelikle
olumlu degerlendiriyorum. Performans degerlendirmesi sonucunda 0gretmenlerin
verimliliklerinin ve etkililiklerinin artacagim diisiinmekteyim. Bilimsel yonetim ilkeleri
dogrultusunda belirlenen performans olciitleriyle denetim; egitim-0gretimde 6gretmenler
icin heyecan, doyum, mutluluk ve basar: getirece§ini diisiinmekteyim. (MD11, Erkek,
Ortaokul)

Performans degerlendirme siirecini gecen il ilk defa gerceklestirdik. Yaptigimiz
denetimlerde pek cok eksikle karsilastik. Liselerde ilkogretimlere gore cok fazla
miifettislerin gelmedigi bir denetim sistemi vardi. Yeni uygulamamn bu anlamda faydal
oldugunu ben gordiim. Ogretmen denetiminin her zaman vyapilmast gerektigini de
diisiiniiyorum. Denetim olmazsa kisi kendini kaybedebiliyor. Geri geliyor is korliigii
yasayabiliyor. Sadece derse girip yarimi planlamadan gelen o0gretmenler var. Ben bu
konuda denetim yapilmasimin faydali oldugu sonucuna vardim. (MD19, Erkek, Lise)

Her kurumda ¢alisan memur icin denetim olmalidir ve denetimler elbette performansa
dayali yapilmalidir. Bu agidan 6gretmenler igin baslatilan performans: degerlendirmeye
yonelik denetim yapilmasini olumlu buluyorum. (MD22, Erkek, Lise)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bir 6gretmen disinda tamami denetime yonelik
olarak gerceklestirilen performans degerlendirmeyi olumlu bulduklarin: dile getirmislerdir.
Ogretmenlerin kendilerini motive etmeleri, ¢alisan ile ¢alismayan 0gretmenin ayirt edilmesi
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adina, zayif ve gliclii yonlerini gormeleri i¢in muhakkak bir degerlendirmeye tabi
tutulmalar gerektigini dile getirmislerdir. Aragtirmaya katilan OG1 (Kadin, Okul dncesi)ise
“Performansin degerlendirmesini uygun bulmuyorum 6gretmen adina. Bu cok hassas bir nokta. Idare
bu performans degerlendirme formunu 30 dakikada dolduruyor ama bizim bir sene boyunca
yaptigimiz ¢alisma var. Her calismay: okul miidiirii takip edemez. Uygulamadigr yapmadig birgok
seyi yapmig gibi gosteren dgretmenlerde oldu.” diyerek siirece karsi olumsuz goriis belirtmistir.
“Denetimin gerekliligi” temas: altinda olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin performans
degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasina iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

Tabi ki herkes basibos birakilmamali bir sekilde herkes deSerlendirmeye tabi tutulmali.
Ama bu degerlendirme yapilirken objektif olunmast oldukca dnemli. Is okul miidiiriine
birakildi§inda benim okul miidiirii ile aram kotii ise direkt kotii not alabilirim. Okul
miidiiriiniin tarafsiz davraniyor olmas: gerekir. Benle kigisel olarak problemi olabilir ama
yaptigim igleri goriiyordur bana notumu verir bu problem degil. Ama sadece miifettisle
yapildiginda da benim yil boyunca ne yapti§im bilmedigi icin, o giin kotii giiniime denk
gelebilir problem yasayabiliriz kétii bir not alabilirim. Bu da yanhs olur. (OG2, Kadin,
Okul éncesi)

Ogretmenlerin kendilerinin basarili olduklart hususlart gormeleri, zayif olduklart
hususlart ise giiclendirmeleri anlaminda denetim yapilmasini  performanslarinin
degerlendirilmesini olumlu buluyorum. Bagarili caliskan oOgretmenler ile tam aksi
durumda olan 6§retmenlerin ortaya cikariimas: anlaminda denetimin degerlendirmenin
sart oldugunu diisiiniiyorum. ( OG5, Kadin, Tlkokul)

Egitimin acik bir sistem olmas: nedeniyle girdi, siire¢ ve iiriinlerin bir degerlendirmeye
tabi tutulmas: hem sistemin ihtiyaclarimin belirlenmesinde hem de aksayan ve
diizeltilmesi gereken yonlerin tespitinde onemlidir. Tiim sistemin performansinin
degerlendirilmesi  gerektigini diisiindiigiim gibi siirecin vazgecilmez parcas: olan
ogretmenlerin de degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucu gerekli tedbirlerin
alimmasimin zorunluluk oldugunu diisiiniiyorum. (OG7, Erkek, Ilkokul)

Ogretmenlerin performansim degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasini genel olarak
olumlu degerlendiriyorum. Ancak degerlendirmeyi yapan kisinin nitelikleri, yetkinligi ve
objektifligi cok onemlidir. Degerlendirmeyi yapan kisinin deerlendirme yaptig1 konuda
herhangi bir egitimi var mi? O derse iligkin egitim siireci hakkinda bir alt yap:
arastirmast yapmis mi1? Orne§in Miizik 6§retmeni ile Matematik 6gretmeni veya farkli
brans Ogretmenlerinin degerlendirme olciitleri de farkli olmalidir. (OG11, Erkek,
Ortaokul)

Performans degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasini oldukca dogru, mantikl
buluyorum. Sonug itibariyle oldukca onemli bir gorevi yerine getiriyoruz toplumun
gelecegini dizayn ediyoruz. Bu is yaparken de bir standardimiz olmali muhakkak.
Yapti§imiz isin denetlenmesi bunun igin olduk¢a énemli. Ancak bu denetlemenin bir
dersi dinleyip ona gore degerlendirilmesini yanls buluyorum. (OG21, Kadin, Lise)

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan okul miidiirleri ve Ogretmenler,
performans degerlendirmeye yonelik olarak denetim yapilmasimi olumlu olarak
degerlendirmisler ve goriis birligi saglamiglardir. Degerlendirme yapilmasi ile ilgili olarak
olumsuz goriis bildiren bir 6gretmenin (OG1, Kadin, Okul 6ncesi) ise okul miidiirii ile
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yasadig1 bazi sorunlardan dolay: stirece kars: ¢iktigini kendisi ile yapilan gortismede ifade
etmigtir.

Tema 2: Degerlendirme Olgiitleri

Arastirmaya katilan okul midiirleri ve Ogretmenler performans degerlendirme
siirecinde kullanilan 6lciitler hakkinda farkli yonde goriisler belirtmislerdir. Katilimcilarin
hepsi 6lgiit sayisini yeterli bulmus ancak fazla ayrintili olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle
degerlendirme olgiitlerinin branglara gore degisiklik gostermesi gerektigi belirtilirken, bazi
katilimcalar okul ve bolge bazli degisiklik yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir.
Katilimcilarin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde, degerlendirme olgiitlerinin fazla
ayrintili oldugu, bazi maddelerin degerlendirilmesinin ¢ok zor oldugu, dlgiilebilir olmayan
maddelerin yer aldifi, brang bazinda ve okul tiirlerine gore degerlendirme Olgiitlerinin
yeniden diizenlenmesi gerektigi gibi goriisler 6ne cgikmistir. “Degerlendirme Olgiitleri”
temas1 altinda okul miidiirleri ve Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde
kullanilan degerlendirme olgiitlerine iliskin baz1 goriisleri sunlardir:

Olgiitler branslara gore belirlenmeliydi. Cogu 6lciit okul dncesi egitime uymadigr gibi,
degerlendirme yapilmas: gereken birgok noktaya yer verilmemis diye diisiiniiyorum.
(MD1, Kadin, Okul déncesi)

50 madde var bu maddeleri inceledigimizde olciitlerin cok genel siralanmis oldugunu cok
somut ve objektif olmadiini diisiiniiyorum. Neticede 50 madde var 6gretmenleri buna
gore degerlendirmeniz gerekiyor. Degerlendirme esnasinda ayrintryr yakalamak ¢ok zor
maddelere 4 degil 3 puan verdiginizde 0Ogretmen 80 alwyor. Objektiflik olmamas:
hususunda sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Ama miidiiriin tarafsiz olmasi bu sorunu
ortadan kaldiracaktir. Her brang igin farkli dl¢iitlerin gelistirilmesi brang brans, ayri ayr
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. (MD14, Erkek, Ortaokul)

Olgiitler farkli kategoriler icermektedir. Bazilar: birbirine cok bagh. Algilama sebebinden
dolayi, ciimlenin gidisati ile ¢ikan anlam bakimindan bizi aldattiGim diisiiniiyorum.
Kismen vyeterli denilebilir. Ancak, c¢ok fazla sorularin olusu formu doldururken
puanlamada hata oranmini arttirmaktadir. Birbirine baglantili ama farkli icerikte gelen
sorular birbirine yaklagik diizende sorulmadigi zaman bir onceki benzer soruya hangi
puanlama yapmistim deyip arayisa gectigim olmugstur. Sorular uygulamaya doniik daha
net ve daha az sorulardan olusabilir. Bu durum ayrica kalabalik 6gretmen niifusu olan
okullarda toto loto mevzularimin da oOniine gecer. Dolduran miidiir objektiflikten
aydabilir duruma gore. Ben gecen yil 60 personele doldurdum. Siire darli$1 da oldugu
icin sorun oldu bikkinlik ve yorqunluk yaratti$r icin sapmalarim olmustur diye
diisiiniiyorum. Kategorilerin birbiri arkasina ulanmas: avantaj saglar. Miidiir
iisenmeden puanlamasini yapar. Biraz daha az ve 0z soru sorulmali diye diisiiniiyorum.
(MD19, Erkek, Lise)

Konu ile ilgili olarak bir okul miidiirtiniin (MD19, Erkek, Lise) tespiti oldukca
dikkat cekicidir. Katilimciya gore “degerlendirme formunda yer alan Olgiit sayisimn fazla
olusu formu doldururken hata yapma orammi artirmakta, degerlendirme yaparken kafa
karistkligr yasayabilmektedir.” “Ozellikle 63retmen sayistmun fazla oldugu okullarda okul
miidiirleri zaman sikintisi da yasadiklar: icin degerlendirme yaparken yorqunluk ve bikkinlik da
yasadigindan rastgele, bastan savma bir bicimde degerlendirmelerini gerceklestirdiklerini”
ifade etmistir. Bu sorunun oniine gegebilmek igin 6lgiit sayisinin azaltilmasi, daha net
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ve uygulamaya doniik olmasi gerektigi okul miidiirii tarafindan ifade edilmistir.
Performans degerlendirme formunda kullanilan oOlgiitlerin sadelestirilmesi ile ilgili
goriis bildiren katihmcilardan bazi alintilar asagidaki gibidir:

Olciitler oldukca iyi hazirlanmg. Hatta cok fazla bile detaylandirilmis diyebilirim.
Ogretmenle ilgili sorulmadik hicbir soru birakilmamis. Ancak bazi boliimler biraz daha
sadelestirilebilir diye diigiiniiyorum ben. Bazi Olgiitleri nicel olarak olgmek miimkiin
degil. Ben kendi gozlemlerime dayali olarak o dlciitleri puanliyorum ama biraz daha
sadelestirilebilir. Ogretmenin ~ degerlendirmesinde  hicbir  dlciitin ~ atlanmadigini
diisiiniiyorum. (MD6, Erkek, Tlkokul)

Performans degerlendirme siirecinde kullamlan élgiitlerin ¢cok ayrintili ve kati oldugu
kanaatindeyim. Biitiin bu Olgiitlerin  yerine getirilmesinin oldukca zor oldugunu
diigtiniiyorum. Bu olciitlerin belki bir kismi ya da oldukca biiyiik bir boliimiinii
ogretmenler yerine getirmis bile olsa bu dlciitlerin bir kisi tarafindan yerine
getirilmesinin fazla gercek¢i oldugunu diisiinmiiyorum. Bu ol¢iitlerle; bagarili sayilan bir
0gretmenin siirecin sonucunu yansithi§ia inanmiyorum. Bu édlciitler o kadar giizel
belirlenmis ki, keske tam anlamuyla yerine getirebilecek zaman, giiciimiiz ve yeterlili§imiz
olsa. (OG6, Erkek, Ilkokul)

Performans degerlendirme siirecinde kullamlan olgiitlerin  cok fazla ve karmagik
oldugunu diigiiniiyorum. Brans bazinda oél¢iitlerin olusturulmas: gerektigini olciitlerin
farkhlagtirilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Kullamilan ana olciitlerin sadelestirilmesi
gerektigini, sayistmn da azaltilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Fazla ayrintiya girilmesi
olciitleri karmagiklastirmis diye diisiiniiyorum. ( OG10, Erkek, Ilkokul)

Olgiitlere genel manada baktigim zaman Gliitlerin evrensel ve genel-gecer olmak yerine
okul-gevre-0grenci profili gibi bircok etken goz oniine alinarak yapilmasindan yanayim.
Her okulun etkenleri ayni degil. Her okulu aym kistasla deerlendiremeyiz. Kurum bazl
degisiklik yapilabilir. Brans bazli degisiklik yapilabilir. Ben yiyecek icecek hizmetleri
alamndayim. Benim bu meslegi Kiitahya da yapmamla Antalya da gerceklestiren bir
hocamuin imkdnlar: da derse bakisi da daha farkli. Dogu bélgesinde bu meslegi yapan
ogretmenler icin cevre kosullar: daha farkli. Bu konuda aym kistasin kullanilmas: bazi
sorunlar ¢ikarabilir. O nedenle dlciitler bence yetersiz kalwyor. (OG18, Erkek, Lise)

Belirlenen mesleki olciitler ve bunlarin gostergeleri yetkililer tarafindan iyi planlanmus.
Bir dgretmenin giiniiniin yarisim gecirdigi okulda; davramstan iletisime, sinif ortami
diizeninden zaman yonetimine kadar her Olgiit 0gretmenlik mesleSine gore tutarli bir
sekilde degerlendirmeye agik diizenlenmis. ( OG16, Kadin, Ortaokul)

Olgiit maddeleri genel olarak her seye deginmisti. Kiyafetimize varana kadar her sey vard
icinde. Brang bazli ayrima gidilmeli ama farkl: élciitler brans bazinda gelistirilmeli. Okul
bazli dlgiitlerde gelistirilebilir. Okulumuz merkez okul olarak goziikiiyor ama veli profili
merkezdeki okullarla ok farkli. Bu da o olgiitlerde farklihik yaratiyor. Bu anlamda
degisiklige gidilmesi faydali olacaktir. (OG2, Kadin, Okul éncesi)

Okul midiirleri ve Ogretmenler performans degerlendirme siirecinde kullanilan
dlciitler hakkinda goriis farklilig: yasamislardir. Olgiit sayisinin fazla ve cok ayrintili olmasi
goriis birligi yasadiklar1 konular arasindadir. Okul miidiirleri ve 6gretmenler tarafindan dile
getirilen diger bir konu ise degerlendirme Olgiitlerinde brans farkliliklarina dikkat edilmesi
yoniinde olmustur. Degerlendirme formunda 6lgme degerlendirme ile ilgili 6l¢lit maddeleri
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olmasma ragmen okuloncesi egitim kademesinde Ol¢me degerlendirme uygulamasi
yapilmamas1 buna ornek olarak verilebilir. Bu ayrintilara dikkat edilerek 6lgiitlerin yeniden
diizenlenmesi gerektigi ortak goriis olarak ifade edilmistir. Degerlendirme 6lgiitlerinin okul
miidiirleri ve Ogretmenlerin goriislerinin alinarak yeniden diizenlenmesi performans
degerlendirme siirecinin verimliligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tema 3: Performans Degerlendirmesini Kim Yapmali?

Aragtirmanin bu kisminda performans degerlendirmesini okul miidiirleri mi yoksa
miifettisler mi yapmali sorusuna yanit aranmistir. Okul miidiirlerinden elde edilen bulgulara
gore tim okul miidiirleri degerlendirme siirecinin i¢inde kendilerinin mutlaka rol almasi
gerektigini ifade etmistir. Miifettisler tarafindan gerceklestirilen degerlendirmelerin yilda bir
kez bir ders saati ile siirhi kaldigini ifade eden okul miidiirleri, 180 is giinii boyunca
ogretmenler ile birlikte calistiklarini, onlarin bir y1l boyunca ortaya koyduklar: performansi
en iyi kendilerinin degerlendirebilecegini ifade etmistir. Ayrica degerlendirme Olciitleri de
yil boyunca ortaya konan performansi degerlendirmeye doniik olarak diizenlenmistir.
Katilimcilar, biitiin bir y1l ¢calismayan, gayret gostermeyen, okul ve 6grenciye art1 bir seyler
katmayan oOgretmenin bir ders saatinde sergileyecegi iyi bir performansla miifettisi
kandirmasinin ¢ok kolay olabilecegini ama okul miidiirii i¢in boyle bir seyin s6z konusu
dahi olamayacagimi belirtmislerdir. Konu ile ilgili baz1 alintilar asagidaki gibidir:

Okul miidiirii yapmali, ciinkii siirekli 6§retmenle birlikte olan, her ortamda her haliyle
onu gozlemleyen miidiiriidiir. Okul oOncesi alaminda miifettis sayist ¢ok az, bizden
geldiklerinde cok farkli seyler isteyebiliyorlar bizden. Degerlendirme sonucunda bir seyler
olmalr 6gretmeni cok fazla drselemeyecek sonuglar: olmali hizmet ici egitim gibi. (MD1,
Kadin, Okul oncesi)

Performans degerlendirme siirecini kesinlikle okul miidiirii gerceklestirmelidir. Okul
miidiirii her giin 0gretmenle birlikte 0retmenini gozlemekte, egitim miifettisi yilda bir
glin gelip dgretmeni degerlendirmekte bu da ne kadar bagarili olur tartisilir. Okul
miidiirii 1yi giinde kotii giinde hastalikta 0gretmeni ile birlikte. Okul miidiirlerine de
yasal anlamda yetki verilmesi zamanla bu degerlendirmelerin daha verimli olacagina
inamyorum. Yillardwr eitim miifettisleri denetim yapti1 icin okul miidiirlerine denetim
ve degerlendirme yetkisinin verilmesi pek anlasilmadi. Hem miidiir hem de 6gretmen
agisindan bunun da zamanla oturacagina inaniyorum. Okul miidiirii ile miifettis
arasindaki ¢atismalara biz meslek hayatimizda karsilastik. (MD10, Erkek, Tlkokul)

Performans degerlendirmesini okul miidiir yapmahdiwr. Tiim bir yili degerlendirmek
adma okul miidiiriiniin daha etkili olacagim diisiinmekteyim. Sonu¢ olarak performans
degerlendirme siirecinde kullamlan Olgiitler sadece bir ders saatini deerlendirmemize
yonelik sunulmus olciitler degil. Kullanilan ol¢iitler 0gretmen arkadagslarin bir ders yili
boyunca okula gelis gidislerinden tutunda velilerle olan iletisimlerine kadar paydaslarla
olan iletisimlerine kadar biitiin bir yili degerlendirmeye yonelik olarak olusturulmuslar.
Tabi ki bu siireci en iyi takip edip yonetecek olan degerlendirecek olan okul miidiiriidiir.
(MD11, Erkek, Ortaokul)

Performans degerlendirmesi kesinlikle okul miidiirii tarafindan yapilmalidir. Konuyla
ilgili, uygulama noktasinda veya performans degerlendirme anlayisimin olusturulmasi
noktasinda varsa okul miidiiriiniin eksikleri giderilmeli. Performans deZerlendirmesinin
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hem okula hem miidiire hem 6gretmene hem de 0grenciye yansiyan somut yanlar: olmali.
(MD?22, Erkek, Lise)

Okul miidiirleri siirecin igerisinde kendilerinin mutlaka rol almalar1 gerektigini ifade
ederken, degerlendirmenin miifettislerle ortak yapilmasi gerektigini ifade eden okul
miidiirleri de olmustur. Bir okul miidiirii “Ben degerlendirme yapayim, benim degerlendirmem
iizerinden miifettis de degerlendirme yapsin. Ben 63retmenle karsi karsiya kalmayayim. Disaridan
gelen biri daha etkili oluyor. Bazi seyleri gormesi anlamasi karar vermesi daha kolay. Biz
duygularimizla hareket edebiliyoruz. Benim size sempatim varsa hatalarimzi gormezden gelebilirim.
Duygusal davranabilir idareciler. Ama miifettis bu sekilde davranmaz daha kararsiz daha net bir karar
verebilir.” (MD2, Kadin, Okul oncesi) seklinde goriis belirtirken baska bir okul miidiirii “Bu
isi okul miidiiriiniin yapmas: daha faydali ancak dgretmeni farkly bir gozle degerlendiren biri olursa
okul miidiirleri ve miifettisler birlikte yaparsa daha verimli olur. Maarif miifettislerin bu konuda
tecriibesinden de yararlanilmalidir.”(MD6, Erkek, Tkokul) diyerek siirece miifettislerinde dahil
edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Okul miidiirlerinde oldugu gibi 6gretmenler arasinda performans degerlendirmesini
okul midiirlerinin yapmasi1 gerektigini diisiinen Ogretmenler de bulunmaktadir. Bu
goriislerden bazi alintilar asagidaki gibidir:

Bence okul miidiirleri gerceklestirmeli. Ciinkii giin icinde bizi en iyi gozleyen okul
miidiirii oluyor. Miifettigler yilda bir kez gelip birka¢ evraka bakip denetim yapryorlard:.
Bir ders saatine sikistyordu her sey. Cocuklarla olan iletisimimizi en iyi gozlemleyen okul
miidiirii oluyor. Stniftaki bagar: sadece evraklarla olmamali. Miifettisler geldiginde sadece
onlara bakiyorlar ama. Yil icinde yapti§imiz tiim etkinlikleri en iyi okul miidiiriimiiz
degerlendirebilir. ( OG4, Kadin, Okul 6ncesi)

Performans degerlendirmeyi tabi ki de okul miidiirii yapmali. Egitim miifettisinin okula
gelip de birkag saat ya da bir giin icerisinde dgretmenle gegirecei kisa siirede saglikli bir
degerlendirme yapabilecegini sanmiyorum. (OG15, Erkek, Ortaokul)

Kesinlikle okul miidiirii tarafindan yapilmas: gereken bir uygulama oldugunu
diisiiniiyorum. Miifettislerin 0gretmen davramgslarini ve sene icindeki uygulamalarin
cok kisa zaman iginde yeterince uygun bir sekilde degerlendirebilecegini diisiinmiiyorum.
(OG17, Erkek, Lise)

Gortildigu gibi 6gretmenler, okul midiirleri ile bir yil boyunca bir arada olmalar1
sebebiyle yaptiklar: tiim ¢alismalari, 6grenci ve veli ile olan iletisimlerini, okula ve 6grenciye
olan katkilarim1 en iyi okul midirinin gozlemleyecegini ve degerlendirecegini
belirtmislerdir. Okul miidiirlerinde oldugu gibi, degerlendirme siirecine miifettislerin de
dahil edilmesi gerektigini ifade eden bir 6gretmen de vardir. Siirecin tarafsiz ve nesnel bir
bicimde yiiriitiilebilmesi adina ortaya konulan bu Onerinin temelinde baz1 okul
miidiirlerinin Ogretmenleri ile karsi karsiya gelmek istememesi yatmaktadir. Asagida
goriiglerine yer verilen katihmca da performans degerlendirmesini okul miidiirlerinin
yapmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmis ancak konu ile 6nemli bir 6neri getirmistir:

Miifettigler tarafindan da denetime tdbi tutulduk. Egitim miifettislerinin sadece derse
gelip 40 dakikada bizi deerlendirmelerinin uygun olmadigini biz zaten yillarca soyledik.
Ciinkii 6gretmen sadece 40 dakikada yaptiklariyla degerlendirilmemeliydi. Bu da objektif
degildi. Miidiirlerin denetimi yapmas: daha uygun ciinkii okul miidiirleri 180 is giinii
ogretmenle birlikteler. Ogretmenlerin her tiirlii mesleki calismalarimi davramislarim
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gozlemleyebiliyorlar. Okul miidiirlerinin denetlenme konusunda egitim almalar
bilgilendirilmeleri gerekir. Aksi takdirde okul miidiirlerinin denetlemesi de fiyasko
olabilir. (OG9, Kadin, Ilkokul)

Arastirmaya katilan bir 6gretmen “Okul miidiirleri yapmamali. Ciinkii eitim dgretim 10 ay
ise biz 180 is giinii hep beraberiz. Olumsuzluklar da yasiyoruz olumluluklar da yasiyoruz. Yeri
geliyor hakli oluyoruz yeri geliyor haksiz oluyoruz. Siirekli icli digliyiz. Ama digaridan birisi geldigi
zaman bunu on yarqisiz degerlendirecek. Insanlar ciinkii degerlendirirken on yargiyr muhakkak
islerine karigtinirlar. Ciinkii edinmis oldugu yanhs ya da dogru bir bilgi var. Goriinenle yapilan ¢ok
farkly olabiliyor. O yiizden miifettislerin yapmas: gerekir diye diisiiniiyorum. Daha objektif
olacaklardir. Ciinkii idare ile siirekli i¢ igesiniz bir yerde aile gibi oluyorsunuz. O nedenle objektif
olamayacaklar: dénem de olabilir o nedenle miifettis yapmali performans degerlendirmesini.” (OGI,
Kadm, Okul oOncesi) diyerek performans degerlendirmesinin miifettisler tarafindan
yapilmasi gerektigini savunmustur.

Tema 4: Performans Degerlendirme Siirecinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Arastirmanin bu kisminda performans degerlendirme siirecinin olumlu ve olumsuz
yonlerinin okul miidiirleri ve oOgretmenler tarafindan nasil algilandig1l belirlenmeye
calistimistir. Okul miidiirleri, Ogretmenlerin bir degerlendirmeye tabi tutulacaklarmi
bilmeleri, yapilacak olan degerlendirmenin de belli dl¢iitlere gore yapilmasi, 6gretmenlerin
siirekli bir hazirlik igerisinde olmas: gerektigini belirtmiglerdir. Bir okul miidiirii “Personelin
mesleki yeterligini gelistirmesinin, isbirligi ve katilimi ongorerek calisma aliskanligr kazandirmasinin”
(MD11, Erkek, Ortaokul) 6nemli avantajlar1 arasinda yer aldigini ifade etmistir.

Okul midiirleri yapacaklar1 degerlendirme icin 6gretmenlerin bir yillik ¢alismalarini
gozlemleyerek onlari yakindan tanima olanagi bulduklarini, boylelikle okul miidiiriiniin
okuldaki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gidisatin1 daha kolay gorebildigini belirtmislerdir.
Degerlendirmeye tabi tutulan ve déniit alan 6gretmenler ise kendi potansiyellerinin farkina
vardiklarini ifade etmislerdir. Okulda yiiriitiilen egitim Ogretim faaliyetleri icin hedef
belirleme ve hedefe ulasma noktasinda bu konunun 6nemli bir avantaj olusturdugu yine
okul miidiirleri tarafindan ifade edilmistir. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme
siirecinin olumlu yonleri ile ilgili goriislerinden baz1 alintilar sunlardir:

Avantaji 6gretmenleri hazirlikly tutar, ben yilda iki kez ogretmenlerin ders denetimin
yapryorum ne zaman gelece§imiz denetleme yapacagimiz belli degil. Degerlendirme
kendini yenilemeyi beraberinde getirir. Stres olumlu calismaya sevk eder. Rahathi:
ortadan kaldirir, performans: gelistirir. Dezavantaji ise eger okul miidiirii objektif olmaz
ise siibjektif olup sendikal goriis siyasi diisiince isin icine girerse magduriyetler
olugabilir. Ama ben hicbir okul miidiiriiniin de ¢calismayan bir 63retmene yiiksek not
verece§ine inanmuyorum. Ciinkii c¢alismayan o6gretmenle okul bir yere varamaz.
Miidiiriin okulun idealleri varsa okul miidiirii buna gore objektif olarak degerlendirme
yapacaktir. (MD14, Erkek, Ortaokul)

Siirecin avantajlar1 iyi bir deerlendirme olmas: 6gretmenlerin kendilerini yenilemelerine
firsat tamiyacaktir. Dezavantaji ise 0gretmenlerin kendileri arasinda ve 63retmenlerle
okul miidiirii  arasinda catisma c¢kmasina neden olacaktir. Bazi  Olciitlerin
somutlastirilamamast da sorun yaratwyor. Ogretmenler kendilerini yenilemeye calistilar
bu da bir avantaj. Avantaj kismi daha fazla zaten. (MD10, Erkek, [lkokul)
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Avantaj olarak soyleyeceSim seyler ise dSretmenlerin denetleniyor olmasi soyle bir
kendilerine gelmelerine mesleki gelisimlerine katki saglayacak okul icindeki kiiltiirel
sosyal faaliyetlerine destek verecek her tiirlii giicii kendilerinde buluyorlar bu da okul
icindeki etkinliklerimize biiyiik oranda katki sagladi. (MD18, Kadin, Lise)

Performans degerlendirme siirecini okul miidiiriiniin yonetmesi olduk¢a Onemli bir
avantaj. Y1l boyunca 6gretmenlerimizi gozlemleme sansina sahip olmamz siireci daha iyi
yonetmemize imkin taniyor. Bu da en onemli avantaj bence. (MD4, Erkek, Okul 6ncesi)

Asagida goriislerine yer verilen katilimc da siirecin olumlu oldugunu diisiinmekte
ancak degerlendirme siireci sonunda somut yaptirimlarin olmamasinin biiyiik bir dezavantaj
oldugunu ileri stirmektedir:

Degerlendirme siireci sonunda somut yaptirimlarin olmamas: en biiyiik dezavantaj diye
diigtiniiyorum. Somut yaptirimlarin  degerlendirme siireci sonunda uygulanmas
gerekiyor. (MD4, Erkek, Okul éncesi)

Stirecin okul miidiirlerini endiselendiren en O©nemli konusu ise performans
degerlendirme siirecinin 6gretmenlerle aralarinda gatismaya neden olabilecek olmasidir. Bir
katilimar bu konu ile ilgili goriistinii asagidaki gibi belirtmistir.

Bence degerlendirme siirecinin tek dezavantaji degerlendirme siirecinin sorumlulugunun
tamaminy okul miidiiriine birakilmis olmasi. Okul miidiirii ile 0gretmen karsi karsiya
geldikleri icin siire¢ okul idaresi i¢in dezavantaj olusturmaktadir. (MD18, Kadin, Lise)

Aragtirmaya katilan 6gretmenler “ayni cati altinda gorev yaptiklar: okul miidiirii tarafindan
denetlenmenin onemli bir avantaj oldugunu” dile getirmistir. Konu ile ilgili olarak bir 6gretmen
“Degerlendirme siirecinin en Onemli avantaji aym c¢atr altinda bulundugumuz birinin  bizi
degerlendirmesi daha mantikli. Ancak siire¢ icerisinde objektif davramldigr miiddetce. Tarafli
yaklagimlar ise siireci dezavantajli hale getirecektir.” (OG21, Kadm, Lise) diyerek bu avantajin
objektiflik ve tarafsizlikla siirdiiriilmesi gerektigini belirtmisgtir.

Avantajlari, dgretmen gorevini diizgiin yapti§imin onaylanmasimdan sonra vicdanen
rahat olacak, ¢calisma azmi artacak kendini gelistirmesini okuldaki diizene olumlu yionde
ayak uydurmasim saglayacaktir. Dezavantajlar: okul miidiirlerinin adil degerlendirme
yapmamalar1 6gretmenin meslegine kiismesine, 6gretmenlerin kendi arasinda puaninin
yiiksekligi alcakhigi tartigmalarina neden olabilir. (OG14, Erkek, Ortaokul)

Avantaj olarak 6gretmenlerin bir 6zelestiri yapmalarina firsat tantyabilir. Ogretmenlerin
islerini dogru diiriist nasil yaptiklarimin disaridan nasil gozlemlendigini gormeleri
anlaminda bir ayna tutabilir. Dezavantajlar: ise 06gretmenlerin  miidiirlere kars
miidiirlerin ~ 63retmenlere karst davramglarinda  olumsuzluklara neden olabilir.
Ogretmenler arasinda kiskanclik hizipcilik ya da gruplasma olabilir. Miidiire karst
olumsuz diisiinceler fikirler ileri siirme olabilir. Okulumuzda diisiik puan alan arkadaglar
neden diisiik puan aldiklarim bilmiyorlardi. Ogretmenler bilgilendirilmedigi icin sikinti
yasands. Internetten takip ettigim kadariyla bazi okul miidiirlerinin sendikal veya siyasal
diisiinceyle bazi 6gretmenlere torpil gectiklerini okudum. (OG9, Kadin, Ilkokul)

Okul miidiirlerinin degerlendirmeye tabi tuttuklar1 6gretmenlerle kars: karsiya gelme
endisesi bir 6gretmen (OG9, Kadin, flkokul) tarafindan da dile getirilmistir. Ogretmenler
arasinda kiskancliga, hizipgilige ya da gruplasmaya neden olabilecek olmasi dikkat ¢ekici bir
dezavantaj olarak one stirtilmiistiir.
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Tek bir yil agisindan bakildiinda ¢okta bir énemi olmayabiliv ama uzun siirecte bir
ogretmenin neler yasadi1 nasil bir 6gretmenlik hayat gectigini her seyi puana baglamak
dogru degil ama nasil bir 6gretmen oldugu goriilebilir bu avantaj olabilir. Ogretmenler
iizerinde psikolojik baski yaratmast ise dezavantaj olarak goriilebilir. (OG2, Kadin, Okul
oncesi)

Siirecin kistaslarimn belli olmast avantaj ancak geri doniitlerin verilmemesi dezavantaj
oldugunu diisiiniiyorum. Ayni zamanda degerlendirmeye tabi tutulmas: idari anlamda
avantaj okul miidiirii objektif olamaz ise siire¢ dezavantaja doniisebilir. Performans
degerlendirme siirecinde 6gretmenin idareye, sendikaya yakinli$1 gibi 6zelliklerden ¢ok
dgretmenlik meslegine yakinligr baz alinmahdir. (OG18, Erkek, Lise)

Ogretmenlerin  hangi  olciitler ~ iizerinden  degerlendirileceklerini  bilmeleri,
degerlendirme sonrasinda mesleki gelisimlerine katki saglayacak doniit almalar1 6nemli bir
avantaj olarak goriiliirken, degerlendirme sonrasinda kendilerine herhangi bir doniit
verilmemesi dezavantaj olarak goriilmiistiir. Ozellikle kendilerine takdir edilen puaru
begenmeyen Ogretmenler ile okul miidiirii arasinda yasanan veya yasanacak olan sorunlar
da silirecin dezavantajlar1 arasinda goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda
degerlendirmenin okul miidiirti tarafindan yapilacak olmas: bazi avantajlar1 da
dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir.

Tema 5: Siirecinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Siirecinin ~ Gelistirilmesine ~ Yonelik Oneriler temasnda okul miidiirleri ve
ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesine yonelik Onerilerine yer
verilmistir. Katilimcilari tamamu siirecin gelistirilmesine yonelik bazi onerilerde bulunmus,
siireg yiritiiliirken karsilastiklar: sorunlara veya eksikliklere yonelik onerilerde bulunarak
kendi bakis agilarini yansitmiglardir. Katiimeilarin gortislerine gore:

Olgiitlerin daha anlasilabilir, daha objektif ozellikler tagiyabilir olmast diisiincesi hep
tartisilacak. Netice itibari ile binlerce farkli ozellikteki bireyleri 40-50 madde ile
degerlendirmeye calismak hep problemli olacaktir. Ancak hi¢ olmamasindan ¢ok ¢ok
iyidir. Kesinlikle okul miidiirleri yapmahdir. Okul miidiirleri de bunu “Demoklesin
Kilie” gibi  68retmenlerin iizerinde tutmamaldir. Gorgiisiizliigiin - anlami  yok.
Performans degerlendirme sonuclarimin oncelikle dgretmene ve biitiin paydagslarina
olumlu ve olumsuz yansimalart olmalidir. Okul miidiirlerinin, ozellikle tecriibeli ve
kendini ispat etmis yoneticilerin mentorliigiinde yetistirilmesi gerekir. Kanaatimce,
performans degerlendirme ile profesyonellik birlikte diisiiniilmelidir. Degerlendirmede
kesinlikle duygusallik olmamalidir. (MD22, Erkek, Lise)

Miifettiglerin devreye girmesi denilebilir. Maddelerin deSerlenebilirliginin artirilmasi,
somut olmas: denilebilir. Branslar igin ayri ayri olgiitler devreye sokulmali. Bir yil
uyguladik degerlendirme sonucunda somut odiil veya yaptirimlar koyarsak daha faydali
olacaktir. Mesela maagla oOdiillendirme, basari belgesi, takdirname, basarisizsa belki
kademesi durdurulabilir, maas kesilebilir. Ogretmen bu sene ben ¢ok ¢calistim karsili§inda
odiil olarak bunu aldim diyebilmeli. Seneye daha fazla calismam lazim diyebilmeli. Devlet
memurlarinda asil sorun bu. Cok caliskan bir 6gretmen olsamiz da ulusal diizeyde
taminmg bir 6gretmen olsaniz da, hi¢ tamimmayan bir 6gretmenle bunun devlette bir fark:
yok. Bunu farkhlastirdi§imiz  zaman ayirt ettiginiz  zaman, bunu G63retmene
hissettirdiginiz zaman 6gretmenler de bir silkelenme kendine gelme, kendine giiven bazi
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seyleri basarabilirlik duygusu artacaktir. Egitime bu yansiyacaktir. Cocuklarimiz
gelecegimiz daha aydinlik olacaktir diye diisiiniiyorum. (MD14, Erkek, Ortaokul)

Branglara uygun olgiitler belirlenmelidir. Degerlendirme sonuglariogretmenin eline
verilmeyip de eskisi gibi sicil notu vermek suretiyle belirlenen bir siire icerisinde yiiksek
puan alanlar derece ile odiillendirilip, diisiik puan alanlar da hizmet ici egitime tdbi
tutulabilirler. Degerlendirme sonuclari ile ilgili ¢ok sikinti yasayan okul miidiirleri
tamyorum sicil notunda oldugu gibi siire sonrasinda istek dogrultusunda degerlendirme
sonuglarint gorebilmeli. Tamdiim bir okul miidiirii 6gretmeninin sikdyetine binaen
sorugturma gegiriyor simdi. (MD1, Kadin, Okul dncesi)

Siire¢  okullara gore aymi bashiklar altinda yeni sorularla bolgesel farklilikta
hazirlanmahdir. Olgiitlerin okul tiirlerine gore ayarlanmas: gerekir. Sosyo-ekonomik
anlamda kendi kistaslarimiza uygun okullar bazinda de§erlendirilmeliyiz. Ulkemizin
farkly cografi bolgelerinde ozellikle yeni goreve baslayan ogretmen arkadaslarin o bolgeye
0zgii sekilde degerlendirilmesi gerekir. (MD5, Erkek, Ilkokul)

Ogretmenin verimliligini en iyi ifade eden 6grencilerdir. Ogrencilerin zaman zaman fikri
diye diisiiniiyorum. Mesleki? kidemlere gore deSerlendirme yapilmasi daha mantikl
olacaktir diye diisiiniiyorum. ( OG21, Kadin, Lise)

Ogrenci ve veli degerlendirmesinin kesinlikle isin icine katilmamas: lazim zaten veliler
kendilerini ¢ok énde gériiyorlar. Ogretmen ne yaparsa ben karigabilirim konumundalar
bu 6gretmeni gercekten yipratiyor. Olgiit maddelerinin revize edilmesi brans bazina
indirgenmesi gerekiyor. Miifettisler siirece dhil edilebilir. (OG2, Kadin, Okul éncesi)

Siirece yonelik bazi Olgiitlerin revize edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Davrans
degerlendirmeye yonelik ol¢iitler getirilmeli. Okul miidiirlerinin siiregle ilgili bir egitime
tabi tutulmasi aldir bilgileri ogretmenlerine aktarmas: gerektigini diisiiniiyorum.
Psikolojik  baski yapilmamali. Denetleme 08retmenleri sikmadan, kontrol altinda
tutmadan, siirekli gozetleniyor hissi yaratmadan yapilmali. Aksi takdirde performans
diisiisiine neden olur. Okul miidiirlerinin psikolojik olarak veya denetim alaninda egitime
alinmasy gerekiyor. Okul miidiiriiniin 03retmenleriyle yasadigr herhangi bir sikint:
denetim siirecine yansimamali. Denetleme olmali ama 0gretmenleri bu siireg
yipratmamali. Eger siire¢ odiillendirmeye veya cezalandirmaya giderse oOgretmenler
arasinda daha fazla ¢atisma c¢ikar huzursuzluk yaratabilir. Su hali bence daha uygun.
Siire¢ siirmeli fakat Ogretmenlerin psikolojisini bozmadan siirekli izlendigi hissi
yaratmamal stkmamali. ( OGY, Kadin, Ilkokul)

Oncelikle bu performans degerlendirmeyi nicin yapiyoruz? Nasil yapacagiz? Kimler
vasitasiyla yapacagiz? Elde edilen sonuglar: nasil degerlendirecegiz? Sonuglardan elde
ettigimiz art1 ve eksileri ne yapacagiz? Biitiin bu sorulara verilecek cevaplar eitim
uzmanlary tarafindan somut, bilimsel gercekliklere uygun sekilde enine boyuna
irdelenmeli. Performans degerlendirme siirecinin basindan sonuna kadar olan tiim
safhalar1 icin de mutlaka bu degerlendirmeye tabi tutulacak olan 63retmenlerin goriisleri
alimmali, katkilart saglanmali. Mademki insan yetistiriyoruz, bu konuda yapilacak
calismalar, atilacak adimlar ciddiyetle ele alimip titizlikle uyqulanmali. Mevcut haliyle
uygulanacaksa hi¢ uygulanmasin daha iyi. Bu haliyle tam olarak gomlegin ilk diigmesi
yanlis iliklenmis durumda. Ise yarar faydal bir sonuc beklemek imkansiz kanaatindeyim.
(OG15, Erkek, Ortaokul)
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Bazi okul midirleri (MD1, MD5, MD14, MD22) oncelikli olarak degerlendirme
Olclitlerinin revize edilerek brans bazinda degistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bir
okul midirii (MD5, Erkek, ﬂkokul) “maddelerin okul okul, bolge bilge de revize edilmesi
gerektigini” belirtmistir. Okul miidiirlerinin {izerinde 1srarla durdugu diger bir konu ise
degerlendirme sonucunda dgretmenlere yonelik somut adimlar atilmas: olmustur. Bazi okul
midiirleri ogretmenlere, aldiklar1 puana gore bir yaptirim uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Okul miidiirleri, yiiksek puan alanlarin muhakkak 6diillendirilmesi gerektigini,
diisiik puan alan 6gretmenlere de bir yaptirnm uygulanmas: gerektigini ifade etmislerdir.
Okul miidiirleri, bu yaptirmrmin hizmet i¢i egitim seklinde olabilecegini; il, ilge sinirlar
icerisinde gorev yeri degisikligi olabilecegini, maas kesimi olabilecegini belirtmislerdir.
Calisan Ogretmenle c¢alismayan Ogretmenin muhakkak ayirt edilmesi gerektigi
belirtilmislerdir.

Bir okul miidiirtintin (MD12, Erkek, Ortaokul) siirece yonelik su onerisi oldukg¢a dikkat
cekicidir: “Genel olarak olciitler daha objektif, daha net ve olgiilebilir bir gsekilde olmalidir.
Degerlendirici olan okul miidiirliigii bir meslek olmali, yani profesyonel hale getirilmeli. Ciinkii
degerlendiricinin gelecekle ilgili mesleki bir kaygist olmamali. Denetim yontemleri ve teknikleri
iizerine tiim deerlendiriciler belirli periyotlarla egitime alinmali, bu konuda profesyonellesmeleri
saglanmali.” Benzer Onerileri bagka bir okul mudirit “Okul miidiirliiiiniin profesyonel hale
getirilmesi, okul miidiirliigiiniin bir kadro haline doniistiiriilmesi oldukca onemlidir. Okul miidiirleri
degerlendirme yaparken gelecek kaygisina diismemeli, yarin ben de dgretmenlige donersem ogretmen
arkadaglarla karsi karsiya kalirsam diye bir endise duymamali.” (MD22, Erkek, Lise) seklinde dile
getirmistir.

Bu Onerilerin yaninda siirece farkli paydaslarin da katilmasi gerektigi bazi okul
midiirleri tarafindan ifade edilmistir. “Degerlendirme yaparken bizim bir iistiimiizde
degerlendirmeye katilmali bence direk 6gretmenle miidiir karst karsiya kalmamali. Ogretmen de
haksizliga adaletsizlige ugramamalr diye diisiiniiyorum.”(MD2, Kadmn, Okul oncesi); “Puanlama
anlamda veli ve 6grenci de siirece dihil edilmeli puan agirligr miidiir de olsun ama veli ve 63renci de
siivece dahil edilsin miidiir tepkilerin odagindan kurtulsun.” (MD19, Erkek, Lise); “...performans
degerlendirmesi, 6gretmenin dersine girdigi siniflardan objektif olarak gozlemleyebilecek Ggrencilerden
de alinmalidir. Miidiir yardimcis: da degerlendirmede katk: saglayabiliv. Bazi velilerden de goriis
alinabilir.”(MD20, Kadin, Lise) diyerek siirece 6grenci, 6gretmen, veli gibi paydaslarin da
katilmas: gerektigini ifade etmiglerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler ise siirecin gelistirilmesine yonelik olarak ¢ok yonlii
pek c¢ok oneride bulunmuslardir. Ogretmenler &ncelikle degerlendirmenin adaletli ve
tarafsiz bir bigcimde, nesnel olarak gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Okul
miidiirlerinin degerlendirme yaparken siyasi diisiincesini, sendikasini, bir kenara birakarak
nesnel bir degerlendirme yapmas: gerektigi ifade edilmistir. Degerlendirme olgiitlerinin
yapan meslek dersi 0gretmenleri ile okul 6ncesi 6gretmenleri degerlendirme oOlgiitlerinin
tiim branglara hitap edecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Okul miidiirleri degerlendirme sonrasinda diisiik puan alan 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlere yonlendirilmesi hususunda onerilerde bulunurken, benzer Gneri 6gretmenler
tarafindan okul miidiirlerinin denetim ve degerlendirme etkinleri igin hizmet igi egitimi
yonlendirilmeleri konusunda olmustur. Okul miidiirlerinin bazilar1 gibi arastirmaya katilan
bazi 6gretmenler de performans degerlendirme siirecine farkli paydaslarin da katilmas:
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gerektigini soylemislerdir. Ornegin “...Siirece okul miidiirlerinin disinda egitim bilimcisi psikolog
gibi uzmanlarin siirece dahil edilmesi gerekir.”(OG5, Kadn, Tlkokul); “...degerlendirmenin birkac
koldan okul miidiirii, miidiir yardimcis: gibi yapimasiun daha iyi olacagim diigiiniiyorum.”(OG10,
Erkek, Ilkokul);”...Veliler ile grencilerde siirece dahil edilebilir.”(OG12, Erkek, Ortaokul);
“Miidiiriimiiziin yam sira dersimize girdigimiz her siniftan gretmenlere degisik rastgele secilen sinif
mevcudunun % 10'u 6grenci ve velinin de dgretmeni degerlendirmesi degerlendirmenin objektifligini
arttiracaktir.”(OG14, Erkek, Ortaokul);”Ogretmenin verimliligini en iyi ifade eden dgrencilerdir.
Ogrencilerin ~ zaman — zaman  fikri  alnabilir  diye  diisiiniiyorum.”(OG21,  Kadn,

Lise); ... Degerlendirmeye 63renci ve velilerde katilmali.”(OG22, Kadin, Lise)demisleridir.

Farkli paydaslarin da siirecin icine katilmas: gerektigini ifade eden okul midiirleri ve
ogretmenlerin yaninda, bu goriise tamamen kars1 olan bir 6gretmen ise karsitligini su sekilde
ifade etmistir: “Ogrenci ve veli degerlendirmesi kesinlikle isin icine katilmamast lazim. Zaten veliler
kendilerini cok onde goriiyorlar. Ogretmen ne yaparsa, ben karisabilirim konumundalar bu 6§retmeni
gercekten  yipratyor.”(OG2, Kadm, Okul oOncesi). Okul miidiirleri ve 6gretmenlerin
performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesi yoniinde dile getirdikleri Oneriler genel
olarak ele alindiginda su konular 6ne ¢tkmaktadir:

e Degerlendirme tarafsiz, adaletli, nesnel bir bi¢cimde gergeklestirilmelidir.

e Degerlendirme olgiitleri yeniden gozden gegirilerek revize edilmeli, her brans icin
farkli degerlendirme Olctitleri belirlenmelidir.

e Degerlendirme 0lgiitleri i¢in bolgesel diizenlemeler yapilmalidir.

e Degerlendirme sonuglarinin somut yaptirimlari olmali, 6diil ve ceza sistemi
mutlaka hayata gecirilmelidir.

e Okul miidiirlerinin denetim ve degerlendirme yontem ve teknikleri konularinda
uzmanlagmasi i¢in hizmet igi egitimler verilmelidir.

e Yetersiz veya basarisiz goriilen 6gretmenler hizmet i¢i egitime tabi tutulmalidir.

o Ogrenci, veli, miifettis gibi farkli paydaglar da degerlendirme siirecinde yer
almalidir.

e Okul midiirleri 6gretmenler ile empati kurabilmeli, psikolojik baskidan uzak
durulmalidir.

e Degerlendirici olan okul miidiirliigii bir meslek olmali, yani profesyonel hale
getirilmelidir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, 2015-2016 egitim O6gretim yilinda uygulamaya konulan performans
degerlendirme sistemi ile ilgili olarak okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin goriislerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Bu amaca ulagsmak igin okul miidiirleri ve Ogretmenler ile
goriismeler yapilmis ve bu goriismelerden elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Aragtirmada elde edilen sonuclara gore okul miidiirleri ve 6gretmenler, 6gretmenlerin bir
denetime tabi tutulmasinin, performanslarinin degerlendirilmesinin bir gereklilik oldugu
yoniinde ortak goriise sahiptir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin biri disinda tamami
performans degerlendirmeyi olumlu bulduklarini dile getirmistir. Aslinda, olumlu
bulmayan Ogretmenin goriisii de performans degerlendirmenin 6ziinden daha ¢ok
uygulanma bigimi ile ilgilidir. Bu 6gretmen okul miidiiriiniin, degerlendirme formunu ¢ok
kisa bir siirede doldurmasindan rahatsizligini dile getirmis ve okul miidiiriiniin bir yil
boyunca yaptiklar1 c¢aligmalar1 takip edemeyecegini belirtmistir. Ayni1 6gretmen bazi
Ogretmenlerin uygulamadiklar1i ya da yapmadiklar1 uygulamalar1 yapmis gibi
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gosterdiklerini de ileri stirmiistiir. Ancak bu Ogretmenin cekincelerine ragmen denetim,
orgiitlerin etkililigini siirdiirmesi icin vazgecilmez bir siirectir. Egitim Orgiitlerinin
etkililiklerinin devamli olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve bunun sonucunda
gelistirilmesi i¢in denetim etkinliklerine 6nem verilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2009). Yil
boyunca yaptiklar: etkinliklerden hareketle degerlendirmeye almman 6gretmenler aldiklari
doniitler sayesinde zayif ve giiclii yanlarini gorebilirler, kendilerini gelistirerek etkililiklerini
ve verimliliklerini artirabilirler. Bu ve benzer olasi sonuglar benzer uygulamalarin
desteklenmesini gerektirebilir. Nitekim arastirma grubundaki okul miidiirleri ve
ogretmenlerin, goriisleri de bu diistinceyi destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan okul midiirleri ve Ogretmenler performans degerlendirme
sirecinde kullanilan olgiitler hakkinda farkli yonde goriisler belirtmis olsalar da
katilmcillarin = hepsi  olglit sayisin1  yeterli bulmus ancak fazla ayrintili olarak
degerlendirmistir. Bu durum, asil amag olan performans degerlendirmeden uzaklagilarak
sadece Olglitlerin belirlenmesi sekline dontigebilme tehlikesini barindirmaktadir. Bir okul
midiiriniin  “degerlendirme formunda yer alan Olgiit sayisimn fazla olusundan dolay: formu
doldururken hata yapma oramimn arttigi, deSerlendirme yaparken kafa karisikhi§r yasanabildigi”
yoniindeki goriisii bu durumu ¢ok giizel 6rneklemektedir. Degerlendirme Olgtitleri ile ilgili
gortiislerden biri de, Olgiitlerin standart bir halden kurtarilarak branglara ve okul tiirlerine
ozgii hale getirilmesidir. Uygulanabilirligi olmayan, farkli okul tiirlerine ve farkli branglara
hitap etmeyen, performans olgiitlerinin gecerliligi oldukga diisiik olabilir. Bu baglamda
katilimcilarin da onerdigi gibi belirlenen Olgiitlerin “esnek, uygulanabilir, anlasilir, 6zellikle
de nesnel olmas1” sorunun ¢oziimiine katki getirebilir.

Arastirmaya katilan tiim okul miidiirleri; okul miidiirlerinin degerlendirme siireci
icinde mutlaka rol almasi gerektigini diisinmektedir. Okul miidiirleri bu goriiglerine
gerekce olarak, denetmenlerce yapilan denetimlerdeki zaman ve sikhik smirliligim
gostermistir. Ayrica stirekli olarak birlikte calistiklar1 6gretmenleri denetmenlerden daha iyi
taniyacaklarini, ¢alismalarmi daha kolay takip edebileceklerini belirtmislerdir. Ancak bazi
okul midiirleri ise performans degerlendirmesinin denetmenlerle birlikte yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Degerlendirmede okul miidiirlerinin yan1 sira denetmen gibi farkl
bir kisinin, farkli bir bakis agisiyla degerlendirme yapmasmin daha verimli olabilecegini
belirtmiglerdir. Okul miidiirleri bu goriisii genel olarak oOgretmenlerle karsi karsiya
gelmemek adina ileri stirmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazilar1 degerlendirmeyi okul miidiiriiniin yapmast
gerektigi yoniinde goriis bildirirken, bazi Ogretmenler de degerlendirme siirecine
miifettislerin dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmenler de bir ders saatine
sikistirilan ve ytizeysel bir sekilde gerceklestirilen degerlendirmeden duyduklar: rahatsizlig:
ifade etmistir. Ayrica katilimci 6gretmenler okul miidiirlerinin 6gretmenlerin bir yil boyunca
yaptig1 calismalar, iletisim bicimlerini, okula ve 6grenciye olan katkilarmi daha yakindan
takip edebilecegini ileri siirmiislerdir. Cesitli arastirmalarda da (Basol, & Kaya, 2009;
Aslanargun, & Gorsoy, 2013; Altun, 2014; Yesil, & Kis, 2015; Demirtas, & Akarsu, 2016;
Tonbul, & Baysiilen, 2017) ogretmenlerin ders denetimlerinin okul miidiirleri tarafindan
yapilmasini istedikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin denetimini
tercih etmelerinin en 6nemli sebebi birlikte calistiklar: i¢in okul miidiirlerinin, miifettislerin
aksine, anlik performanslarin1 degil, siire¢ performanslarmi olgebilme ihtimalidir. Bu
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baglamda 6gretmenlerin bu siireci bir mesleki gelisim siireci olarak gordiikleri ve kendilerini
gelistirecek oOneriler bekledikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan okul miidiirleri ve oOgretmenler, okul miidiirlerinin denetim
yapmasin savunurken, miifettis denetiminin zaman olarak simirliligindan ve sikhiginin az
olmasindan sikayet etmislerdir. Ancak Yesil ve Kis (2015) arastirmalarinda okul
miidiirlerinin denetim yapacagini haber verdigini ancak onlarin da ¢ogunlukla dénemde bir
kez denetim yaptigini belirtmiglerdir. Ayrica daha 6nce yapilan bircok arastirmada (Basar,
1981; Algiil, 1998; Ozba@, 2002; Kaya, & Ulker, 2011; Kog, 2018) okul miidiirlerinin ders
denetimine ¢ok fazla zaman ayirmadiklar belirlenmistir.

Tirk egitim sisteminde denetmenlerin yaptiklar1 denetimin okul midiiri ve
ogretmenlerce tercih edilmemesinin sebeplerinden biri de eski denetim sisteminde
denetmenlere “bireysel ve kurumsal denetim, inceleme, sorusturma, rehberlik ve is basinda
yetistirme” (MEB, 1999a, 1999b, 2011) basliklar: altinda toplanan bir¢ok gorev verilmesidir.
Yapilan arastirmalara (Danyeri, 2001; Can, 2004; Akbaba-Altun, & Memisoglu, 2008; Ekinci,
& Karakus, 2011) gore egitim denetmenleri, sayilan gorevler arasinda daha ¢ok inceleme,
sorusturma ve denetim agirhikli olarak calismakta ve rehberlik gorevleri yeterince
yapilmamaktadir. Bazi arastirmalara gore (Beyhan, 2009; Kayik¢, & Sarlak, 2009;
Memduhoglu, & Taymur, 2009; Kilig, Aslanargun, & Arseven, 2013) denetmenlerin denetim,
rehberlik, inceleme ve sorusturma gorevlerini bir arada yiiriitmeleri gorevin etkililigini
azaltan bir etken olabilmektedir. Ciinkii denetmenlerin sorusturma yapabilecekleri kisileri
denetlemeleri kendi iginde bazi sorunlari da barindirmaktadir. Ornegin bu rolleri bilen
Ogretmenler ¢ogu zaman denetim siirecinde olduklar1 gibi davranmamaktadirlar. Aksu,
Ozdemir ve Kasalak’m (2011) arastirmasina gore denetmenler, rehberlik ve denetimin
ayrilamayacagin1 ancak inceleme ve sorusturmanin rehberlie engel olusturabilecegini
belirtmiglerdir. Bu bulgu da bir 6nceki yorumu destekler niteliktedir.

Arastirmada, bazi okul midiirleri ve Ogretmenler degerlendirme siirecine
denetmenleri, velileri ve 6grencilerin de dahil olmasi gerektigini belirtmislerse de bu gortis
diger katilimcilar tarafindan desteklenmemistir.

Katilimcilara gore performans degerlendirme siirecinin en énemli avantajlarindan biri
stirecin okul midirii tarafindan yonetiliyor olmasidir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerine gore, Ogretmenlerin bir degerlendirmeye tabi tutulacaklarmi bilmeleri,
yapilacak olan degerlendirmenin de belli dl¢iitlere gore yapilmasi, 6gretmenlerin siirekli bir
hazirlik igerisinde olmasini gerektirmektedir. Bu 6nemli bir avantaj olarak goriilmektedir.
Cunki 0gretmenler siirekli olarak kendilerini gelistirmek zorunda hissetmektedirler. Buna
bagli olarak ortaya ¢ikan avantajlardan biri de okul miidiirlerinin ayn1 ¢at1 altinda ¢alistiklar:
ogretmenleri yakindan tanima ve degerlendirmeleri yaparken biitiin bir yili goz Oniinde
bulundurarak degerlendirme yapmalar1 ihtimalidir. Ayrica miifettislerin yaptig
denetimlerin temel egitim kurumlarinda yilda belki bir iki kez, ortadgretim kurumlarinda ise
iic yilda bir yapilmasi da bu goriise 6nemli bir kanit olusturmaktadir. Ogretmenler bu
denetimlerde midifettisler tarafindan genellikle bir ders saati boyunca izlenmekte ve bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktaydi. Ogretmenlerin bir derslik performansi goéz oniinde
bulundurularak takdir edilen puan, tartismaya cok agik bir puan olarak goriilmektedir.
Anilan avantajlara iliskin bulgular baz1 arastirmalarda da (Aslanargun, & Gorsoy, 2013;
Demirtas, & Akarsu, 2016) elde edilmistir.
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Okul miudiirti bir katihmcr performans degerlendirme siireci sonunda herhangi bir
yaptirim olmamasini bir dezavantaj olarak yorumlamistir. Bu sonug ile baglantili olarak okul
miidiirlerinin énemli kaygilarindan biri performans degerlendirme siirecinin 6gretmenlerle
aralarinda ¢atismaya neden olabilecek olmasidir. Katilimcr bir okul midiirti “siirecin
sorumlulugunun tamamin okul miidiirlerine birakildigini” ve bu durumun okul miidiirleri ile
ogretmenleri karsi karsiya getirebilecegini belirtmistir. Okul midiirlerinin gorevlerini
gorevlendirme ile siirdiirmesi bu kaygmin kaynag olabilir. Okul miidiirliigiiniin bir kadro
olarak tahsis edilmemis olmasi, degerlendirmeyi yapan okul midiriiniin ilerleyen
zamanlarda tekrar Ogretmenlige donebilme ihtimalinin olmasi okul miidiirlerini
endiselendiriyor olabilir. Bu yiizden okul miidiirleri 6gretmenler ile kars: karsiya gelmekten
endise duymaktadirlar.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerde okul yoneticilerinde oldugu gibi ayni1 okulda
birlikte calistiklar1 okul miidiirii tarafindan degerlendirilmenin 6nemli bir avantaj oldugunu
diistinmektedirler. Baz1 6gretmenlere gore, performans degerlendirme sistemi 6gretmenlere
disaridan bir bakis ile bilgi verecek, bu bilgi ile 6gretmenler Ozelestiri yapacak ve bu da
ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine sebep olacaktir.

Ogretmenlere gore bu sistemin en 6nemli dezavantaji ise okul miidiirlerinin “adil ve
nesnel olmama ve taraf tutma” ihtimalidir. Katihmc1 6gretmenler, tarafli ve nesnel olmayan
yaklagimlarin siireci dezavantajh hale getirebilecegini belirtmislerdir. Bir 6gretmen katihma
bu dezavantajin taraflarin birbirlerine karst davramslarinda olumsuzluklara neden
olabilecegi seklinde agiklamistir. Hatta bu durumun o6gretmenler arasinda kiskanglik,
hizipgilik, gruplasma ya da midire karsi olumsuz dislinceler agiklama seklinde
olabilecegini belirtmistir. Aslinda bazi1 6gretmen katilimcilarin “sendikal iliskiler ve siyasi
diisiince yakinhg:” ile ilgili diistinceleri bu siirecin “adil ve nesnel olmama ve taraf tutma”
diisiincesinin altinda yatan temel diisiince olabilir. Daha 6nce yapilan bazi arastirmalarda da
(Aslanargun, & Gorsoy, 2013; Demirtas, & Akarsu, 2016) Ogretmen denetimini okul
miidiirlerinin yapmasinin en olumsuz tarafi olarak okul miidiirlerinin “nesnel olmama, yanl
davranma ya da taraf tutma (kisisel takintilar, siyasi goriisler, kisisel iliskiler, sendika
farkliligi vb.)” ihtimali oldugu belirtilmistir.

Performans degerlendirmesi ile ilgili olarak olumsuz goriis bildiren bir 6gretmenin
okul miidiirii ile yasadig1 baz1 sorunlardan dolay: siirece karsi ¢ikmasi bu sistemin en
olumsuz yonii olarak goriilebilir. Okul miidiirii ile 6gretmenler arasinda sorunlar olan bir
okulda okul midiiriiniin bu sorunlar1 denetim siirecine yansitmasi, siirece duygularmn
karistirilmas: ve amaci disinda kullanilmasi, nesnelligin yitirilmesi vb. alanyazinda da
belirtildigi gibi silirecin olumsuz yoOnlerinden biridir. Aslanargun ve Gorsoy (2013)
arastirmalarinda, okul miidiirlerinin denetim yapmasi ile ilgili olarak Ogretmenlerin en
onemli kaygisinin “nesnel olmama/yanli davranma” kaygis1 oldugunu belirlemistir.

Bazi Ogretmenler, okullarinda diisiik puan alan Ogretmenlerin aldiklar1 puan
konusunda bilgilendirilmedigini ve neden diisiik puan aldiklarini bilmediklerini ifade
etmistir. Aslinda bu uygulama performans degerlendirme siirecinin temel ilkelerine ve
dogasina aykir1 bir durumdur. Ciinkii performans degerlendirme siirecinde degerlendirilen
kisiye doniit verilmesi, olumlu ve olumsuz yonlerinin mutlaka kisiye bildirilmesi, eksik
yonlerin giderilmesi i¢in alinacak tedbirlerin iletilmesi gereklidir. Performans degerlendirme
siireci, kisisel iligkilerden armnmis, nesnel, belli ilkelere ve kurallara gore ytriitiilmesi
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gereken bir siirectir. Bu siirecin Oncelikli amaci denetlenen kisileri gelistirmektir ve bu
siirecten elde edilen bulgular kisilerin gelisimi igin kullanilmalidr.

Arastirmada katilimcilarin siirecin gelistirilmesine yonelik Onerileri de belirlenmeye
¢alisilmistir. Katilimcilarin ilk ve en 6nemli Onerisi, degerlendirmenin tarafsiz, adaletli ve
nesnel bir bicimde gerceklestirilmesi gerektii yoniindedir. Bu oneri aslinda performans
degerlendirme siirecinde yasanabilecek en onemli sorun ile ilgili ipuglar1 da vermektedir.
Daha onceki temalarda da vurgulandigi gibi performans degerlendirme siirecine zarar
verebilecek en 6nemli sorun okul miidiirlerinin taraf tutmasi, yanli degerlendirme yapmasi
ve slirece sendikal, ideolojik vb. diger etkilerin karistirilmasidir. Bu sorunun oOniinde
gecilmesi icin yapilan 6nerilerden biri performans degerlendirme siirecinde miifettisler ya da
uist yoneticileri gibi farkl kisilerin katiliminin saglanmasidir. Bir 6gretmen degerlendirme
yapacak kisiler arasinda 6grencilerin zaman zaman fikrinin alabilecegini belirtirken bagka
bir 6gretmen Ogrenci ve veli degerlendirmesinin kesinlikle igin igine katilmamasi gerektigini
belirtmistir. Bazi arastirmalarda da (Celikten, & Ozkan, 2018) belirlendigi gibi Tiirkiye'de
ozellikle 6grenci ve velilerin degerlendirme yapmasi ile ilgili olarak 6gretmenler arasinda
¢ok 6nemli bir karsi durus bulunmaktadir.

Siirecin sonunda ne yapilmas: gerektigi ile ilgili olarak ¢ok da tutarli olmayan Oneriler
gelmistir. Bir okul miidiirii performans degerlendirme siirecinin sonunda somut 6diil veya
yaptirimlarin  olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirirken bir 6gretmen siirecte
odiillendirmeye veya cezalandirmaya gidilmesinin Ogretmenler arasinda daha fazla
catismaya ve huzursuzluga yol agabilecegini belirtmistir. Ancak genel olarak, performans
degerlendirme siirecinin bir tehdit ya da psikolojik baski unsuru olarak degil bir gelistirme
siireci olarak diistiniilmesi gerektigi yoniinde Oneriler yapilmistir. Ayrica okul miidiirleri
ogretmenlerin eksikliklerinin giderilmesi i¢in hizmet igi egitim programlari diizenlenmesi
Onerisini getirmistir. Bu Oneri, Ogretmenlerin tespit edilen eksikliklerinin giderilmesi
amaciyla yapilmistir. Bu baglamda performans degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katki saglayacak bir sistem olarak disiiniilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Okul miidiirleri performans degerlendirmesi yaparken bu konuya
ozellikle dikkat etmeli, degerlendirilen 6gretmenler de mesleki gelisimlerine yonelik gerekli
¢ikarimlarda bulunabilmelidir.

Hizmet i¢i egitim Onerisi okul yoneticileri igin de onerilmistir. Arastirmaya katilan bir
okul miidiirti ve bir 6gretmen “okul miidiirlerinin denetlenme konusunda egitim almalarinin ve
bilgilendirilmelerinin gerektigini” belirtmistir. Bu Oneri aslinda performans degerlendirme
siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin en 6nemli sart1 gibi goriinmektedir. Ciinkii okul
miidiirlerinin bu tiir gozlemleri yapabilmeleri i¢in 0zellikle denetim, performans
degerlendirme ve smif ici gozlem teknikleri gibi konularda bilgi sahibi olmalar:
gerekmektedir. Ancak Tiirk egitim sisteminde okul yoneticiligi egitim gerektiren bir meslek
olarak kabul edilmedigi ve glintimiizde bile meslekte asil olan 6gretmenliktir ilkesine gore
hareket edildigi i¢in okul miidiirlerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun bu konularda yeterli
bilgisi yoktur. Bu konuda yeterligi olmayan okul miidiirlerinin yaptig1 degerlendirmeler
yarardan ¢ok daha olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Ciinkii denetim gibi énemli bir
gorevi yerine getirecek olan kisilerin denetledikleri kisilerden daha bilgili, daha egitimli ve
daha donanimli olmalar1 gereklidir. Ergen ve Esiyok'un (2017) arastirmasina gore
ogretmenler okul miidiirlerini ders denetimi konusunda genel olarak yeterli gormektedir.
Ancak bu oran ¢ok yiiksek degildir. Ko¢'un (2018) arastirmasina gore okul miidiirleri de
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kendilerinin 6gretmen denetimi konusundaki yetkinlik diizeylerinin diisiik oldugunu ve bu
konuda hizmet i¢i egitime ihtiyaglarmin bulundugunu diistinmektedirler.

Yukaridaki oOneri ile ilgili bir bagka oneri de okul miidiirliigiiniin profesyonel bir
meslek olmas gerektigi ile ilgilidir. Baz1 okul miidiirleri okul miidiirliigiiniin profesyonel bir
meslek olmasi gerektigini belirtmistir. Bu okul miidiirlerinin, degerlendirmeler yapilirken
okul midiirlerinin gelecek kaygisina diismemesi, yarin ben de 6gretmenlige ddnersem
Ogretmen arkadaslarla karsi karsiya kalirsam diye bir endise duymamas: gerektigi
yoniindeki goriisii tamamen mevcut okul yoneticiligi uygulamas: ile ilgilidir. Mevcut
sistemde okul miidiirlerinin gorevlerini gorevlendirme ile siirdiirmesi bu kaygmnin temel
kaynagidir. Ciinkii bugiin okul miidiirii olan kisinin birkag y1l sonra 6gretmen olma ihtimali
vardir. Okul miidiirleri, bugiin diisiik puan verdigimiz bir 6gretmen gelecekte okul miidiirii
olup bunun acismni bizden ¢ikarabilirler diye diisiinmektedir. Okul miidiirleri bu sorunun
giderilmesi i¢in “list makamlarin da degerlendirmeye katilmasi, puan agirhigi miidiirde
olmak sart1 ile veli ve 6grencilerin de siirece dahil edilmesi, miidiir yardimcilarinin da
degerlendirmede katki saglamasi” yoniinde Oneriler getirmislerdir. Okul miidiirleri,
boylelikle sorumlulugun sadece okul midiiriiniin omuzlarina yiiklenmesinin oniine
gecilmesini istediklerini ima etmislerdir.

Aragstirmaya katilan bazi okul miidiirleri ve 6gretmenler, degerlendirme Olgiitlerinin
¢ok genel ifadeler igerdigini ifade etmis ve Olgiitlerin daha anlasilabilir, daha nesnel ve daha
net olmasi1 gerektigini Oneri olarak belirtmistir. Baz1 okul miidiirleri ve ogretmenler
Olctitlerin branslara, okullara hatta bolgelere 6zgii olarak diizenlenmesi gerektigini de
belirtmistir. Bu baglamda oOgretmenlik mesleginin kritik noktalarma odaklanarak,
uygulanabilir sayida performans olgiitii olusturmak daha islevsel olabilir.

Belki de konu ile ilgili en temel ve genel oneri “Ogretmenlerin goriisleri alinmali ve
siire¢ bilimsel bir temel oturtulmalidir” 6nerisidir. Clinkii bu 6neri Tiirk egitim sisteminin
genel bir ozelligini yansitmaktadir. Tiirk egitim sisteminde hayata gecirilen uygulamalar
konusunda ¢ogunlukla ilgili taraflarin ya da uygulayicilarin goriisleri pek alinmamaktadir.
Ancak unutulmamalidir ki egitim alaninda gergeklestirilecek reform hareketlerinde en kritik
unsur tartismasiz 6gretmendir. Ogretmenler tarafindan benimsenmeyen, igsellestirilmeyen
reformlar bagarili olmamakta dolayisiyla da sif ortamimna yansimamaktadir. En 6nemli
unsur olan Ogretmenlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda mesleki gelisimlerinin desteklenmesi
olduk¢a Onemlidir.

Oneriler

Kiitahya il merkezindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul
midiirii ve 0gretmenlerin goriisleri dogrultusunda yapilan bu arastirma ile elde edilen
sonuglar yorumlandiginda, performans degerlendirme siirecine yonelik su Oneriler
getirilmistir:

e [Egitimde denetim sistemine dair durum saptama yapildiktan sonra, gelistirme
calismalar1 baglatilmalidir.

e Etkili bir egitim sistemi i¢in, denetim sistemi bakanlik ve il diizeyinde yeniden ele
alinmalidur.

e Ders denetimleri sadece okul yoneticilerine birakilmamalidir. Denetim gorevi okul
miidiirleri ile egitim miifettislerince yapilmali, derslerin etkili ve yeterli bigimde
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ylritiilmesi icin miifettisler rehberlik yapmali ve Ogretmen performansinin
gelistirilmesine destek saglamalidir.

e Performans degerlendirme Olciitleri okul miidiirleri ve ogretmenlerin ortak
gorisleri ele aliarak yeniden diizenlenmelidir.

e Degerlendirme olgiitleri revize edilmeli, nesnel ve nicel hale getirilmeli, brans ve
okul kademeleri bazinda yeniden diizenlenmelidir.

e Mesleki agidan kritik unsurlara odaklanmak suretiyle uygulanabilir sayida
performans gostergesi olusturulmas: daha isabetli olacaktir.

e Ogretmen performans degerlendirme siireci ile 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleyici imkanlar saglanmalidur.

e Degerlendirmeyi gerceklestirecek olan okul midiirleri degerlendirme siirecine
yonelik olarak hizmet i¢i egitimlere alinmali, yetkin hale getirilmelidir.

e Performans degerlendirme sonrasinda okul miidiirleri 6gretmenlerle mutlaka
gorlismeli, onlara doniit vermelidir.

e Degerlendirme sonunda Ogretmenlere verilen puanlara gore, basarili goriilen
ogretmenler takdir edilmeli, basarisiz olan oOgretmenlerin eksik yd&nlerinin
tamamlamalarina firsat taniyacak hizmet ici egitim almalar1 saglanmalidur.

e Okul miidiirleri 6gretmenlere 6gretimsel hedefleri gerceklestirmeleri icin gerekli
yerlerde profesyonel destek saglamali, Ogretmenleri mesleki gelisime
ozendirmelidir.

e Degerlendirme tarafsiz, adaletli ve nesnel bir bicimde yapilmasi ic¢in gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

e Okul midiirleri stireci psikolojik bir baski aracit kullanmamali, otoriter tutum ve
davraniglardan kaginmali, 6gretmenleri ile karsilikli giiven ve saygiya dayanan bir
iliski tesis etmelidir.

e Okul miidiirleri egitim lideri olarak ogretmenler ile etkili iletisim kurmali onlarmn
mesleki gelisimlerine katk: saglayacak dontitler vermelidir.

e Okul miidiirleri yaptiklar1 degerlendirme ile Ogretmenlerin motivasyonunu
arttirmayi, onlara moral vermeyi ve is doyumu saglamay1 amaglamalidir.
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Views of School Principals and Teachers on Performance
Evaluation Process: A Qualitative Study*
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INTRODUCTION

The issue of who should inspect teachers in the Turkish education system has
consistently found grounds. In the 2015-2016 academic year, the Performance Evaluation
System was implemented in a climate where the positive and negative aspects of the
practices of school principals as inspectors were being discussed. The aim of this study is to
determine the views of school principals and teachers about the performance evaluation
system implemented in the 2015-2016 academic year. To achieve this goal, the answers to the
following questions were sought:

1. What are the views of school principals and teachers about performing inspection
during the performance evaluation process, the criteria used in the performance
evaluation process, the advantages and disadvantages of the performance evaluation
process, and who should perform performance evaluation?

2. What are the suggestions of school principals and teachers for the improvement of
the performance evaluation process?

METHOD

In the study, basic qualitative research design was used. Within the scope of the
research, in the 2016-2017 academic year, 22 school principals and 22 teachers working in
different educational levels in the city center of Kiitahya were interviewed in accordance
with the questions about the performance evaluation system. In the study, the content
analysis technique was adopted, and the data obtained from the interviews with school
principals and teachers were summarized and interpreted in the light of specific themes.

FINDINGS

Theme 1: The Necessity of Inspection. The school principals of each school level and
type who participated in the study stated that they considered it positive to inspect teachers
in terms of evaluating their performance. Some school principals stated that more efficient
results would be achieved with minor changes in the performance evaluation process. In the
past, only the Ministry Inspectorates conducted inspections in especially secondary school
level, but with the performance evaluation the inspection would be performed regularly
every year.
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Theme 2: Evaluation Criteria. School principals and teachers who participated in the
research expressed contrasting opinions about the criteria used in the performance
evaluation process. All of the participants found the number of the criteria to be sufficient,
but they evaluated them in more detail. While they indicated that especially the evaluation
criteria should differ in terms of branches, some participants pointed to the need for changes
to the criteria based on the school and the region. When the opinions of the participants are
considered in general, ideas such as the criteria being too much detailed, some items being
too difficult to evaluate, some items being immeasurable and the need for readjusting the
criteria according to school types and the branches were emphasized.

Theme 3: Who Should Perform the Performance Evaluation? In this part of the
research, the answer to the question whether the school principals or inspectors should
perform the performance evaluation was sought. According to the findings obtained from
the school principals, all school principals stated that they should definitely take part in the
evaluation process. The school principals, who expressed that the evaluations carried out by
the inspectors are limited to one class hour once a year, stated that they worked with the
teachers for 180 working days and thus they could evaluate the teachers' yearly performance
best. In addition, the evaluation criteria were arranged in such a way to evaluate the
performance shown throughout a year. The participants stated that a teacher who does not
work for a whole year, does not make any effort, and does not contribute anything to the
school and the student would easily fool the inspector with a good performance in a class
hour, but that such a situation would be unimaginable for a school principal in the capacity
of inspector.

Theme 4: Positive and Negative Aspects of the Performance Evaluation Process. In this
part of the study, it has been tried to determine how the positive and negative aspects of
performance evaluation process are perceived by school principals and teachers. School
principals stated that teachers should know that they will be subjected to an evaluation, and
that the evaluation should be conducted according to certain criteria and that teachers
should be constantly prepared. One school principal expressed that “Improving the
professional competence of the staff, leading to gaining the habit of working through co-operation and
participation” (SP11, Male, Secondary School) are among the important advantages of
performance evaluation. The school principals stated that they had the opportunity to
observe teachers' one-year work for the evaluation they would make, so that the school
principal could see the course of the school's education and training activities more easily.
Teachers who had been evaluated and received feedback stated that they realized their
potential. The school principals also expressed that performance evaluation brings a
significant advantage in terms of target determination and achievement in educational
activities carried out in school.

Theme 5: Recommendations for Improving the Process. In the theme of
Recommendations for the Improvement of the Process, suggestions of school principals and
teachers regarding the development of the performance evaluation process are given. All of
the participants made some suggestions for the development of the process, reflecting their
own perspectives by making suggestions for the problems or shortcomings they encountered
during the process. Some school principals (SP1, SP5, SP14, SP22) stated that the evaluation
criteria first of all should be revised and changed on a branch basis. A school principal (SP5,
Male, Primary School) expressed that "the items should be revised according to each school and
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district.” Another issue that school principals have insisted on is that concrete steps be taken
towards the teachers as a result of the evaluation. Some school principals stated that teachers
should be imposed sanctions in line with their score. School principals stated that teachers
achieving high scores should be rewarded and teachers with low scores should undergo
some sanctions. School principals stated that this sanction may be in the form of in-service
training, re-appointment within province or district, or salary cut. It is stated that the teacher
who works hard must be distinguished from the one who avoids work.

DISCUSSION, CONCLUSION AND SUGGESTIONS

According to the results obtained in the study, school principals and teachers share the
common opinion that it is a necessity to inspect and evaluate the performances of the
teachers. All of the teachers but one who participated in the study stated that they found the
performance evaluation positive. In fact, the opinion of the teacher, who does not find
positive, is more related to the way in which performance evaluation is conducted than the
essence of the evaluation. This teacher expressed his discomfort for the school principal to fill
the evaluation form in a very short time and stated that the principal could not follow the
teacher's work all along the year. The same teacher also argued that some teachers pretended
to have done some activities, though they actually had not implemented them. However,
despite the concerns of this teacher, inspection is an indispensable process for the
organizations to maintain their effectiveness.

Although the school principals and teachers who participated in the study stated
different opinions about the criteria used in the performance evaluation process, all the
participants found the criteria sufficient in terms of number but too much detailed in terms
of content.

All school principals who participated in the study believe that school principals must
certainly take part in the evaluation process. The school principals justify their opinion by
pointing to the limitations of time and frequency of the inspections conducted by inspectors..
Besides, they indicated that they could know the teachers whom they work with better than
the inspectors and that they could keep track of their work more easily. Nevertheless, some
school principals expressed that performance evaluation should be done in collaboration
with inspectors. They claimed that a different perspective offered by the inspector on top of
the school principal would lead to a more efficient evaluation. The reason why the school
principals expressed this opinion is that they generally did not want to confront the teachers.

While some participant teachers argued in favor of the evaluation by the school
principal, some of them said that inspectors should be included in the evaluation process.
Teachers voiced their concern over the evaluation that is limited to one class hour and
carried out superficially. Furthermore, teachers who participated in the research stated that
school principals could follow the teachers' year-long activities, their methods of
communication and their contributions to the students more closely.

The school principals and teachers participating in the study argued for inspection by
the school principal and complained about time and frequency limitation of inspection by an
inspector. In the study, while some school principals and teachers indicated that inspectors,
parents and students should be involved in the evaluation process, other participants
expressed opposing opinions.
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According to the participants, one of the most significant advantages of the
performance evaluation process is that the process is managed by the school principal. In the
opinion of the school administrators participating in the study, the fact that teachers know
that they will be subjected to an evaluation and the evaluation being made according to
certain criteria require the teachers to be in constant preparation. This is considered as an
important advantage as the teachers feel the need to continuously improve themselves. One
of the advantages in relation to this is that the school principals know the teachers closely
whom they work together under the same roof and they could consider the whole year of
work while making their evaluation. Moreover, the fact that inspectors conduct inspections
in primary education institutions maybe a couple of times and in secondary education
institutions every three years constitutes a supporting evidence for this opinion. Teachers
used to be usually subjected to inspection by the inspectors for a class hour and evaluated
based on this. The score given to the teacher upon observing one-hour performance is a
controversial score.

A participating school principal interpreted the absence of sanctions as a result of the
performance evaluation as a disadvantage. Related to this result, one of the important
concerns of the school principals is that the performance evaluation process might lead to
conflicts between the teachers and themselves. One school principal said “the whole
responsibility of the process is put on the shoulders of the school principals” and this situation may
confront the principals with the teachers. The source of this concern might be related to the
fact that the principals do this job on temporary assignment. The fact that the school
directorate post was not assigned as a cadre and the possibility of the school principal
evaluating to return to teaching in the future may be worrying the school principals.
Therefore, school principals are concerned about facing teachers.

Teachers participating in the research as well as school administrators think that being
evaluated by the school principal they work with at the same school is a significant
advantage. According to some teachers, the performance evaluation system will give
teachers information from an outside perspective, with this knowledge, teachers will self-
criticize and this will cause teachers to develop themselves.

According to the teachers, the most important disadvantage of this system is the
possibility of the school principals' "not being fair and objective and taking sides."
Participating teachers stated that the biased and non-objective approaches could make the
process disadvantageous. One teacher participant explained that this disadvantage could
cause negativity in the behaviors of the parties towards each other. S/he also stated that this
situation might be in the form of jealousy, factionalism, grouping or explaining negative
thoughts towards the principal among the teachers.

The most negative aspects of this system can be that a teacher who reported a negative
opinion about performance evaluation is opposed to the process due to some problems s/he
experienced with the school principal. In a school in which there are problems between the
school principal and teachers, reflection of these problems by the school principal onto the
inspection process, involving emotions in the process, losing objectivity etc. are one of the
negative aspects of the process, as stated in the literature.

In the research, the suggestions of the participants about the development of the
process were tried to be determined. The first and most important proposal of the
participants is that the evaluation should be conducted in an impartial, fair and objective
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manner. In fact, this recommendation also provides clues about the most important problem
that can be experienced during the performance evaluation process. As emphasized in the
earlier themes, the most important problem that could harm the performance evaluation
process is the fact that the school principals take sides, make biased judgments and involve
other factors in the process such as union and ideological ideas. One of the suggestions for
the prevention of this problem is the participation of different people in the performance
evaluation process such as inspectors or top managers. One of the teachers stated that
students could be asked about their opinion from time to time as evaluators, while another
teacher stated that students and parents should definitely not be involved in the process.

There were some inconsistent suggestions related to what should be done at the end of
the process. A school principal expressed that there should be concrete awards or sanctions
at the end of the performance evaluation process, while a teacher suggested that rewarding
or punishment in the process could lead to more conflicts and unrest among the teachers. But
in general, there were suggestions that the performance assessment process should not be
seen as a threat or psychological pressure factor but as a development process. In addition,
the school principals suggested that in-service training programs for teachers should be
organized to eliminate their deficiencies. This recommendation was made in order to
eliminate the identified deficiencies of teachers. In this context, it should be noted that the
performance evaluation system should be considered as a system that will contribute to the
professional development of teachers. School principals should pay particular attention to
this issue when performing performance evaluation, and evaluated teachers should be able
to make inferences about their professional development. When the results obtained with
this research conducted regarding the opinions of the school principals and teachers working
in the kindergarten, primary, secondary and high schools in the city of Kiitahya are
interpreted, the following suggestions have been made in relation to the performance
evaluation process:

e After determining the situation in the inspection system in education, development
studies should be started.

e For an effective education system, the inspection system should be re-considered at
the ministry and provincial level.

e Course inspections should not be left to school administrators only. The inspection
task should be carried out by the school principals and the education inspectors,
and the inspectors should provide guidance and support the development of the
teacher performance in order for the lessons to be carried out effectively and
adequately.

e The performance evaluation criteria should be rearranged considering the common
views of school principals and teachers.

e The evaluation criteria should be revised, made objective and quantitative, and re-
arranged on the basis of branch and school levels.

e It would be more appropriate to create an applicable number of performance
indicators by focusing on professionally critical elements.

e The teacher performance evaluation process should provide opportunities to
support the professional development of teachers.

e School principals who will carry out the evaluation should be trained and and
become competent through in-service training for the evaluation process.
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e After the performance evaluation, school principals should discuss the results with
teachers and give them feedback.

e As a result of the evaluation, according to the scores given to the teachers, the
successful teachers should be appreciated and in-service training should be
provided to the unsuccessful teachers in order for them to eliminate their
deficiencies.

e School principals should provide teachers with professional support where
necessary to achieve instructional objectives and encourage teachers to develop
professionally.

e Necessary arrangements should be made to make the evaluation impartial, fair and
objective.

e School principals should not impose psychological pressure, avoid authoritarian
attitudes and behaviors, and establish a relationship based on mutual trust and
respect with their teachers.

e School principals should communicate effectively with teachers as educational
leaders and provide feedback that will contribute to their professional development.

e Through the evaluations, school principals should aim to increase the motivation of
teachers and to provide them with morale and job satisfaction.

Key Words: Inspection, School principals, Teachers, Performance, Performance evaluation
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