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Geng Issizligin Intihar Oranlar1 Uzerindeki Olasi Etkisi: Panel
Veri Analizi ile Bolgesel Karsilastirma”

Havvanur Feyza ERDEM?
Selim Koray DEMIREL?
Ece ERKAN?®

Ozet

Issizlik olgusu, ekonomik, sosyal ve psikolojik acgidan bir¢ok olumsuzluga sebep
olabilmektedir. Issizlik ekonomik agidan iiretken giiciin kapasitesinin altinda kalmasina ve
potansiyel milli gelir seviyesine ulagilamamasina neden olabilirken, psikolojik acidan ise
bireyler iizerinde ciddi sorunlara yol agabilmektedir. Bu olumsuz kosullar altinda
bireylerde intihar egilimi, toplumda ise intihar oranlarinda artis yasanmasi olast bir
durumdur. Bu c¢ercevede bu ¢alismada amag, geng issizligin intihar tizerindeki olasi
etkisini, bu etkinin yoniinii ve biiyiikliigiinii panel regresyon analizi ile tespit etmektir.
Calisma Tiirkiye’ye ait on iki istatistiki bolge icin yillik 2005-2013 donemini
kapsamaktadr. Elde edilen bulgulara gore, geng issizligin intihar iizerinde herhangi bir
etkisi yoktur. Bununla birlikte intihar egilimleri bolgeler arast farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Genc Issizlik, Panel Veri Analizi
JEL Swtuflandirmasi: C23, E27.

The Effect of Youth Unemployment on The Suicide Rates: A
Regional Comparison with Panel Data Analysis

Abstract

Unemployment may lead to many negative impacts in terms of economic, social and
psychological. Unemployment economically can cause to remain under capacity and
cannot reach to the potential national income level and psychologically can lead to serious
problems on individuals. Suicidal tendency in people, an increase in suicide rates of society
are a probable situation under these adverse conditions. In this context, the aim of this
study is to determine the size and duration of the impact of youth unemployment on suicide
by the panel regression analysis. The study covers annual period of 2005-2013 for twelve
statistical regions. According to findings, there is no impact of youth unemployment on
suicide. However, suicidal tendencies differ as regional.

Keywords: Youth Unemployment, Panel Data Analysis
JEL Classification: C23, E27.
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Havvanur Feyza ERDEM, Selim Koray DEMIREL, Ece ERKAN

1. Giris

Issizlik, toplum ve bireyler acisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek ciddi bir
olgudur. Temel olarak bir kayb1 ifade eden issizligin neden olabilecegi sonuglar
ekonomik, sosyal ve psikolojik acidan ele alinabilir (Stack ve Haas, 1984: 19).
Ekonomik acidan igsizlik, iiretken giiciin atil kalmasi, potansiyel milli gelir
seviyesine ulasilamamasina sebep olmaktadir. Dahasi issizlik sayesinde liretim
kayb1 ve dolayisiyla ekonomide 6nemli 6l¢lide mali bir ylik ortaya ¢ikabilmektedir.
Ote yandan bireylerin uzun siire issiz kalmalari, onlarin yasadiklar1 topluma kars1
negatif bir tutum igerisine girmelerine neden olmakta ve toplumda bireylerarasi
catigsma egilimini -bagka bir ifadeyle toplumsal catigsmayi- arttirabilmektedir
(Yilmaz, Fidan ve Karatas, 2004: 166). Issizligin ekonomik ve toplumsal agidan
neden oldugu sonuglarina ek olarak bireyler tizerindeki psikolojik etkileri de
olduk¢a 6nemli bir konudur. Sen (1997: 160-163)’e gore igsiz insanlar mental
olarak onemli sikintilar yagamaktadirlar. Buna gore issizlik, ekonomik sikintilarin
yant sira 0z-saygl yitimi, istenmedigini ve ise yaramadigini hissetmek gibi
psikolojik sancilar1 da beraberinde getirmekte ve hatta hastalik, 6liim oranlarinda
da bir artisa sebep olabilmektedir. Bu durum bir yere kadar gelir kaybn ile iliskili
olmakla birlikte ayni zamanda moral bozuklugu, motivasyon kaybi ve kisinin
kendisine olan saygisin yitirmesi ile de iliskilendirilebilir. Ayrica bireylerarasi ve
aile iliskilerindeki bozulmalar da issizligin yol ag¢tig1 diger psikolojik sorunlardir.
Tiim bu psikolojik etkiler nihai olarak intihara kadar varabilmektedir. Issizlik
sonucunda, bireylerin ekonomik imkanlarinin ve beklenen gelirlerinin azalmasi,
yarattig1 depresif ruh hali ve 6zgiiven kaybi ile nihayetinde intihar etme olasilig1 da
artabilmektedir (Andres, 2005: 440). Bu kapsamda bu g¢aligmanin amaci, geng
igsizligin intihar oranlar1 iizerindeki olasi etkisini, bu etkinin yOniini ve
bliylikliiglinii panel regresyon analizi ile test etmek ve yorumlamaktir. Calismada
Tiirkiye’ ye ait oniki istatistiki bolge kapsaminda 2005-2013 donemi i¢in panel veri
seti kullanilmaktadir. Panel veri seti yillik verilerden olusmaktadir. Calismada geng
issizlik olarak 15-19 ve 20-24 yas gruplari ayr1 ayri ele alinmakta ve her iki gruba
iligkin 1issiz birey sayisinin intihar lzerindeki olasi etkileri arastirilmaktadir.
Calismada oncelikle issizlik ile intihar oranlar1 arasindaki teorik iliski agiklanmakta
ve ampirik calismalar kapsaminda literatiir Ozeti verilmektedir. Veri seti
tanitildiktan sonra ise, ekonometrik yontem ve bulgular sunularak, geng issizligin
intthar oranlart {iizerindeki olas1 etkisi, bu etkinin yoni ve biyikligu
incelenmektedir.

2. Issizlik ile Intihar Oranlan Arasindaki iliski: Teorik Altyap:

Issizlik-intihar iliskisi iki boyutta ele alinmaktadir. Birincisi igsizligin intihar riskini
arttirmasi, ikincisi ise intihar egiliminin issizlige sebep olmasidir. Bu ¢aligmanin
konusu issizligin intihar lizerindeki etkisini ele almakla birlikte her iki bakis agisina
da deginmekte fayda vardir. Birinci bakis agisina gore, issizlik psikolojik olarak
kederli bir ruh haline sebep olmakta ve bu olumsuz psikoloji intihar egilimini
arttirmaktadir.

Ikinci bakis agisina gore ise mental problemler bireyin isini kaybetmesine sebep
olabilir (Bjarnason ve Sigurdardottir, 2003: 974). Bir bagka ifadeyle mental
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sagliginda bozukluk olan bir bireyin issizlik riski artabilmektedir. Goriilecegi lizere,
issizlik intihar riskini arttirabildigi gibi, intihar riski yiiksek bir mental rahatsizlik
da igsizlige neden olabilmektedir (Preti ve Miotto, 1999: 694-695; Blakely vd.,
2003: 594). Bu ¢alismanin da konusunu igeren birinci bakis agisina gore intihar,
issizligin psikolojik bir sonucudur. Issizligin yarattign depresyon ve psikolojik
sorunlar, nihai olarak iginden ¢ikilamaz bir hal aldiginda birey intihara kadar
gidebilmektedir. Issizlik ile intihar arasindaki bu iliski teorik agidan Jones, Forster
ve Hassanyeh (1991: 170) tarafindan {i¢ farkli model ¢ergevesinde ele alinmistir:

o Kirilganlik_ Modeli: Bu hipoteze gore stresli yasam ve beraberinde getirdigi
temel zorluklar intihar egiliminin baslica sebeplerinden biridir. Issizlik de
kirilganlik faktorii gibi etki gostermektedir. Yani igsizligin varligi durumunda stres
faktorleri artmaktadir.

o Dolayli Nedensellik Modeli: Bu modele gore issizlik, intihar egilimiyle
dogrudan iligkili olan stres faktorlerinin ger¢eklesme olasiligini arttirmakta ve
dolayli olarak intihara sebep olabilmektedir. Bu faktorler finansal, psikolojik ve
kisileraras1 problemler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

e Nedensel Olmayan Model: Bu goriise gore ise herhangi bir ligiincii faktér hem
igsizligin hem de intiharin sebebi olabilir. Ancak igsizlik ile intihar arasinda bir
iligski yoktur. Bu gorilise gore, herhangi bir sebepten dolay1 hem issiz kalan hem de
intihar eden bir birey issiz kaldigi igin intihar etmemis olabilir.

Jones vd. (1991) tarafindan olusturulan bu ii¢ model issizlik ile intihar arasindaki
iligkiyi farkli agilardan ele almaktadir. Bu iki olgu arasinda herhangi bir iligki
olmayabilecegini one siiren nedensel olmayan model ayri tutuldugunda diger
modellere gore issizligin dolayli ya da direk olarak stres faktorlerini tetikleyerek
intihara sebebiyet verdigini sdylemek miimkiindiir. Issizligin etkisi ilk olarak
ekonomik zeminde ortaya ¢ikmaktadir. Ardindan igsizligin yarattig1 sosyal sorunlar
siirece dahil olarak en sonunda psikolojik ¢okiintiiniin ortaya ¢ikmasina ve intihar
etme gibi sosyal problemlere neden olmaktadir ki bu etkilesim Sekil 1°de
goriilebilmektedir (Yilmaz vd., 2004: 170; Stack ve Haas, 1984:19).

Ekonomik
Sonuglar

Sosyal
Sonuglar

ISSiZLIK

Psikolojik
Sonuglar

Sekil 1: Issizligin Yarattig1 Sonuclarin Etkilesimi
Kaynak: Yilmaz vd., 2004: 170.
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Issizligin insan psikolojisi iizerinde nihai olarak yaratt181 bu olumsuzluklar bireysel
acidan daha acik bir sekilde Sekil 2” deki gibi ifade edilebilir. Sekil 2’ye gore ilk
sok atlatildiktan sonra birey Oncelikle iyimser bir havaya biiriinmektedir. Bu
asamada birey gelecege iliskin yeni ve umutlu planlar kurmaktadir. Yeni is arayan
birey, bu donemde is bulma konusunda oldukg¢a inanghdir. Ardindan, daha diisiik
ticretle is bulmaya razi olan birey daha diisiik bir iicreti kabul etmesinin ig bulmasini
kolaylastiracagim1  diigiinlir. Ancak piyasa kosullar1 her zaman buna izin
vermeyebilir. Issiz kalan bireyin psikolojisinin ¢okmeye basladig1 nokta umutlarin
kaybolmaya baslamasina maddi sikintilarin eslik etmesidir. Bu andan itibaren birey
artik is bulma olasiliginin oldugu baska sehir ya da bolgelere gogmeyi
diistinmektedir. Bu diislincesini de gerceklestiremedigi takdirde 6z-saygi yitimi bas
gosterecek ve intihar riskini de iceren ciddi mental rahatsizliklarin meydana
gelebilecegi 6limciil bir donem baslayacaktir (Kurt, 2006: 362-363).

Moral
Diizeyi

Finansal
Sikintilar

Bunalimin
Baslamasi

Ucret
Kesintisi

Gogiin Bagka bir
Diigiiniilmesi is Bulma

Sansimin
Azalmasi

Meslek
Degistirme

Kendine
Saygmin
Azalmasi

Is
Aramaktan
Vazgecilmesi

SOK ——p [YIMSERLIK — > KOTUMSERLIK ——— OLUMCULLUK —p

Sekil 2: Issizligin Mental Saghig Etkileme Siireci
Kaynak: Dawson, (1992: 93)’ten aktaran; Kurt, (2006: 362).

Ozetle, igsizligin toplumsal ve ekonomik sonuglari iyimserlik siireci atlatilip
umudun kaybedilmeye baslanmasiyla birlikte bireysel anlamda 6nemli psikolojik
sorunlara dontigebilmektedir. Bu sonuglar da kirilganlik ve dolayli nedensellik
modellerinde de deginildigi gibi intihar riskini tetikleyen stres faktorlerini
arttirabilmektedir. Bu durum issizligin teorik acidan intihar ile iliskisini ortaya
koymaktadir. Ote yandan intihar egiliminin de issizlik iizerindeki etkisi goze
alindiginda igsizlik-intihar iliskisi teoride kaginilmaz bir gergek olarak on plana
cikmaktadir.
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3. Issizlik ile Intihar Oranlar1 Arasindaki Iliski: Ampirik Literatiir

Issizligin intihar oranlari {izerindeki etkisini arastiran ampirik literatiir
incelendiginde issizligin, intihar oranlari ile iliskili olduguna dair ortak bir egilim
oldugu gozlemlenmektedir. Bu caligsmalar temel olarak yontemsel bazda, zaman
serisi, panel veri analizi ve yatay-kesit ve diger yontemler kapsaminda tasnif
edilebilir. Ayrica literatiirde bu iki veri arasindaki iligki, kadin ve erkek arasindaki
egilim farkliliklari, yas gruplar1 arasindaki farkliliklar ve kadinlarin isgiiciine
katilimlar1 agisindan da ¢esitlilik gostermektedir. Bu calismada ilgili literatiir
yontemsel ag¢idan gruplandirilarak irdelenecektir.

Intihar-issizlik iliskisini yas gruplar1 agisindan inceleyen Hamermesh ve Soss
(1974), ABD igin 1947-1967 donemi verilerini kullanarak gergeklestirdikleri
caligmalarinda ayn1 zamanda 1960 yil1 i¢in yatay kesit analizi de uygulamislardir.
Her iki yontem i¢in de issizligin intihar orani iizerinde etkili oldugunun saptandigi
calismada yaglilarda bu etkinin genglere gore daha giiclii oldugu tespit edilmistir.
Platt ve Kreitman (1984) ise Edinburgh’da erkeklerde issizlik ve intihar girisimleri
arasindaki iligskiyi boylamsal analiz ydntemi ile incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, 1968-1982 déneminde issizlikle intihar girisimleri arasinda pozitif ve
anlamli bir iligkiye ulasilmis ve erkeklerde issizligin 1 yili agsmasinin intihar riskini
onemli olglide arttirdig ileri siiriilmistiir. Farkli bir yontem olarak vaka-kontrol
analizinin kullanildig1 bir analizde de Beautrais, Joyce ve Mulder (1998), 302 denek
lizerinde yaptiklar1 arastirmaya gore ciddi intihar girisiminde bulunanlarin kontrol
grubuna gore cok daha yiiksek issizlik oranlarima maruz kaldiklarini ortaya
koymuslardir. Bu sonu¢ kadin ve erkekler arasinda biiyiikk farkliliklar
gdstermemistir. Intihar oranimi kadinlarin isgiiciine katilimlar1 agisindan inceleyen
Stack (1998) ise, 53 iilke i¢in 1980 yili verilerine dayanarak yaptigi yatay kesit
analizinde kadinlarin iggiicline katilim oraninin kadin ve erkek intihar oraniyla
pozitif ve anlaml bir iligkisi oldugunu ifade etmistir. Nitekim bu ¢alisma, kadin
isgiicliniin erkek intihar oranini etkilemesi agisindan farklilik géstermektedir. Son
olarak Ekici, Savas ve Citak (2001)’nin caligmasinda, 1996-1997 yillarinda
gerceklesmis intihar vakalari arasindan daha 6nce Bakirkoy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’nde yatmis olan 48 kisilik bir grup, dncesinde intihar dykiisii
bulunmayan 45 kisilik bir kontrol grubuyla karsilastiriimigtir. Caligmaya gore, isten
¢ikarilmanin da i¢inde bulundugu stresorler intihar grubunda kontrol grubuna gore
yaklasik 4 kat daha fazladir. Bu sonug, Tiirkiye’deki intihar vakalarinin da
literatiirle uyumlu olarak issizlikle iliskili olduguna isaret etmektedir.

Zaman serisi analizinin kullanildig1 ¢alismalar incelendiginde ise kii¢iik farkliliklar
olmakla birlikte igsizlik ile intihar oranlar1 arasindaki pozitif iligki literatiirdeki
genel egilimle uyumlu olarak yine kendini gostermektedir. Stack ve Haas (1984),
ABD’de 1948-1982 donemi verilerinden faydalanarak intihar ile issizlik stiresi
arasindaki iliskiyi arastirmis ve issizlik siiresi ile intihar oranlarinin iligkili oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Zaman serisi analizinin kullanildig1 c¢alismada ayrica
‘annelerin’ isgiicline katiliminin toplamda intihar1 azalttig1 fakat erkek intihar
oranini arttirdig: ifade edilmistir. Lewis ve Sloggett (1998), 1971-80 ve 1981-92
doénemini kapsayan analizlerinde Ingiltere ve Galler’de intihar ile sosyo ekonomik
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statii, igsizlik ve kronik hastaliklar arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismaya
gore issizlik, intihar riskini arttiran 6nemli bir faktér olmakla birlikte igsizligin
azaltilmasimi saglayacak politikalar intihar oranlarinda da azalmaya sebep
olabilecektir. Kadin ve erkek arasindaki intihar egiliminin issizlige olan
duyarhiligimin farkli sonuglar verdigi c¢alismalarinda Preti ve Miotto (1999),
Italya’da 1982-1994 arasinda gerceklesen ekonomik olarak aktif olan 457 insanin
Oliim vakasini inceleyerek issizligin ve issizlik oranindaki degisimlerin intihar
riskini arttirip arttirmadigini incelemislerdir. Analiz sonucunda intihar oranlarinin
igsiz insanlarda issiz olmayanlara gore c¢ok daha fazla oldugunu ortaya
koymuslardir. Intihar orani ¢alisanlara gore issizlerde erkekler igin 3 kat, kadimlar
icin ise 2 kat daha fazladir. Yine erkeklerin intihar egiliminin daha kuvvetli
oldugunu ifade eden bir diger ¢aligmada Inoue vd. (2007), Japonya’da 1996-2002
doneminde intihar oranlar ile issizlik arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu
tespit etmislerdir. Ancak bu korelasyon istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu iliski
erkekler i¢in incelendiginde ise toplam intihar oranlar ile erkek issizlik oranlari
arasindaki korelasyonun anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Toplam issizlik
orani ile intihar orami arasindaki iliskinin anlamsiz olmasi a¢isindan bu ¢alisma
literatiirdeki genel egilimden ayrilmaktadir.

Chang vd. (2010) ise Tayvan i¢in yaptiklart ve 1959-2007 donemini kapsayan
caligmalarinda, Prais-Winsten Regresyonu araciligiyla issizlik ile intihar oranlari
arasindaki 1iligskiyi kadin ve erkekler diizeyinde arastirmiglardir. Calismada
igsizlikteki bir artisin erkeklerde intihar orani artisiyla iligkili oldugu, kadin intihar
orani artistyla ise ayni1 Olciide iliskili olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alisma da
erkeklerin intihar konusunda issizlige karsi daha duyarli olmasi hususunu
desteklemektedir. Bu hususu kadinlarin isgiicline katilimi agisindan destekleyen
baska bir ¢alisma Yamasaki vd. (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Japonya’da
issizligin ve kadinlarin isgiicline katiliminin farkl yas gruplar tizerindeki etkisinin
1953-1996 donemi i¢in ¢oklu regresyon analizi ile arastirildig1 analizde Yamasaki
vd. (2008), issizligin erkeklerde geng, orta ve ileri yas grubunda intihar ile iliskili
oldugu, buna karsin bu iliskinin kadinlarda yalnizca gen¢ yas grubunda kendini
gdsterdigi sonucuna ulasmuslardir. Ote yandan kadilarin isgiiciine katilim oraninin
erkek intihar oranlan iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir ki bu sonu¢ Stack
(1998) ile benzerlik gostermektedir. Ceccherini-Nelli ve Preibe (2011) de Ingiltere,
ABD, Fransa ve Italya icin reel intihar oranlari ile gayri safi yurtici hasila, fiyatlar
genel seviyesi ve issizlik arasindaki iligkiyi es-biitiinlesme analizi ile
incelemislerdir. Her iilke i¢in farkli zaman araliklarinin kullanildigi ¢alismada
intihar oranmin en ok issizlik oranindan etkilendigi tespit edilmistir. Ote yandan
fiyatlar genel seviyesi ve gayri safi yurti¢ci hasila’da intihar orani ile iliskili
bulunmus ancak bu iliskinin Fransa ve Italya da daha zayif oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Son olarak Tiirkiye i¢in Topbas (2007) tarafindan gerceklestirilen ve
VAR analizinin kullanildig1 ¢alismada 1974-2005 doneminde issizlikten intihar
oranina dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Panel veri analizinin kullanildigi caligmalarda da genel egilim varligim
korumaktadir. Bu dogrultuda Lin (2006), 1976-2010 dénemi i¢in Tayvan ve 6
Pasifik-Asya iilkesi i¢in yaptig1 panel veri analizinde, issizlik orani ile intihar orani
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arasinda bir iliski tespit etmistir. Kuroki (2010) ise panel veri analizini Japonya i¢in
1983-2007 donemine iliskin belediyeler bazinda gerceklestirmistir. Calismada
issizligin erkeklerde intihar {izerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Ote yandan ayni
iliski yas araliklarina gore incelendiginde 6zellikle 35-64 yas arasi grupta igsizligin
intihar tizerinde daha biiylik bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. Chang vd.
(2013) de trend analizi ile 54 iilke i¢in 2008 global krizinin intihar oranlari lizerine
etkisini arastirmiglardir. Arastirmada, ozellikle istihdam kayiplarinin yiiksek
oldugu iilkelerde intihar oranlarinin 2008 krizinden sonra artis egilimine girdigi
tespit edilmistir. Bir diger panel veri analizinde Breuer (2014), 29 Avrupa iilkesini
kapsayan caligmasinda igsizligin intihar iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulagsmistir. Calisma, 1999-2010 donemi ile sinirlandirilmistir. Ayrica 65
yas alt1 erkeklerin intihar acisindan 65 yas istii erkeklere gore igsizlige kars1 daha
duyarli oldugu da ifade edilmistir. Issizlik-intihar iliskisini diger caligmalardan
farkli olarak kisi basi reel gelir bazinda inceleyen Noh (2009), bu iliskiyi OECD
iilkeleri bazinda 1980-2002 donemi i¢in irdelemistir. Analize gore yiiksek gelirli
tilkelerde issizligin intihar {izerinde pozitif bir etkisi oldugu, buna karsin diisiik
gelirli iilkelerde bu etkinin negatif oldugu ileri siiriilmiistiir. Andres (2005) ise
literatiirdeki genel egilimden ayrilan bir sonuca ulasmistir. 15 Avrupa Birligi Ulkesi
icin 1970-1998 verilerinden faydalanarak intihar oranlarinin alkol tiiketimi,
ekonomik biiyiime, verimlilik oranlari, kigi bast GSYH, issizlik ile olan iligkisini
analiz etmis ve intihar oranlarinin issizlige, gelir diizeyine ve kadinlarin isgiiciine
katilim oranina kars1 duyarli olmadigi sonucuna ulagmistir.

4. Veri Seti

Bu calismanin amaci, geng issizligin intihar oranlar tizerindeki olasi etkisini, bu
etkinin yonilinii ve biiyiikliglinii panel regresyon analizi ile tespit etmek ve
yorumlamaktir. Caligmada Tiirkiye’ye ait oniki istatistiki bolge kapsaminda 2005-
2013 donemi i¢in panel veri seti kullanilmistir. Panel veri seti yillik verilerden
olusmaktadir. Calismada, Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmas: 1.
Diizey (IBBS1) bolgeleri kullanilmis ve 15-19 ile 20-24 yas gruplarina ait issiz
birey ve intihar sayilari ele alinmistir. Diizey 1°de yer alan 12 alt bolge ve 15-19
ile 20-24 yas gruplarina ait issiz birey ve intihar verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) veri tabanindan derlenmistir. Calismada her iki degisken logaritmik
transformasyona tabi tutulmustur. Degiskenlerin kisaltmalar1 Tablo 1’ de
sunulmaktadir.

Tablo 1: Degiskenlerin Kisaltmalar1 ve Tanimlar1

Kisaltma Degisken
INS Intihar Sayilart
IS Issiz Sayilart

Tablo 2’de ise ¢alismada ele alinan bolgeler ve kodlar1 agiklanmaktadir.
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Tablo 2: Bolgeler ve Kodlari

Bolge
Akdeniz
Bati Anadolu
Bat1 Karadeniz
Bati Marmara
Ege
Giineydogu Anadolu
Kuzeydogu Anadolu
Orta Anadolu
Ortadogu Anadolu
Istanbul 10
Dogu Karadeniz 11
Dogu Marmara 12

oooxnovcn.hwwn—\g
o

Tablo 3’te 2005-2013 yillarma ait 15-19, 20-24 yas gruplar i¢in igsiz birey ve
intihar sayilari ile Tiirkiye geneli issiz birey ve intihar sayilar1 sunulmaktadir. 15-
19 yas grubu icin en yiiksek intihar sayis1 2013 yilina, 20-24 yas grubu i¢in ise en
yiiksek intihar sayis1 2012 yilina denk gelmektedir. 15-19 yas grubu i¢in en yiiksek
igsiz sayis1 401 bin iken, 20-24 yas grubunda bu say1 725 bindir. Her iki yas
grubunda da en yiiksek issiz sayisinin 2009 yilinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
geneline bakilacak olunursa en yiiksek issiz sayisinin yine 2009 yilinda oldugu
dikkat ¢ekmektedir. En yliksek intihar sayis1 ise Tiirkiye geneli i¢in 2012 yilindadir.

Tablo 3: Issiz Birey ve intihar Sayisi

15-19 | 15-19 | 20-24 | 20-24 | Lurkiye | Tiirkiye
Geneli Geneli
Yillar | INS | 1S | INS | IS INS IS
2005 | 358 | 209 | 401 | 582 | 2703 | 2388
2006 | 394 | 284 | 384 | 547 | 2829 | 2328
2007 | 358 | 325 | 332 | 547 | 2793 | 2377
2008 | 375 | 330 | 346 | 567 | 2816 | 2611
2000 | 331 | 401 | 272 | 725 | 2898 | 3471
2010 | 381 | 313 | 311 | 648 | 2933 | 3046
2011 | 354 | 258 | 266 | 574 | 2677 | 2615
2012 | 371 | 234 | 417 | 541 | 3287 | 2518
2013 | 402 | 268 | 414 | 589 | 3252 | 2747

5. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Panel 1’ de 15-19 ve 20-24 yas gruplar ve Tiirkiye geneli i¢in igsiz birey ve intihar
sayilarinin birlikte hareketleri sunulmustur. Grafik 1’de 15-19 yas grubuna iliskin
igsiz ve intihar sayilarimin birlikte hareketi verilmektedir. 2005-2007 doneminde
igsiz sayist ile intihar sayisi arasinda ters yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir.
2005-2006 yillar1 arast intihar sayis1 artarken issiz sayisinda bir azalma
gerceklesmistir. 2006-2007 yillar1 arasinda ise intihar sayisi azalmaya baslamis
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buna karsin issiz sayisinda bir artis meydana gelmistir. 2007-2008 yillar1 arasinda
hem igsiz sayisinda hem de intihar sayisinda bir artis s6z konusudur. 2009 yilinda
ise issiz sayisi en yiiksek degerine ulasirken, intihar sayisi en diisiik degerine
ulagmistir. 2010-2011 ve 2012-2013 yillar1 arasinda yeniden ayni yonde olmak
tizere degiskenler birlikte hareket etmektedirler. Grafik 2’de 20-24 yas grubu icin
issiz ve intihar sayilarinin birlikteki seyirleri gosterilmektedir. 2005-2008
doneminde issiz birey sayisi ile intihar sayisinin hemen hemen ayni dogrultuda
hareket ettigi gortilmektedir. 2008-2010 donemine gelindiginde ise degiskenler
arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. 2012-2013 yillar1 arasinda issiz
sayist artarken intihar sayisi issiz sayisina nazaran daha istikrarli bir goriiniim
sergilemektedir. Grafik 3’de verilen Tiirkiye geneli issiz ve intihar sayilarina gore
ise igsiz birey ve intihar sayilar1 cogunlukla ayn1 yonde hareket etmektedirler. Issiz
sayilar1 2008-2009 yillar1 arasinda ciddi bir artis gdstermis, 2009 yilindan sonra ise
azalmistir.

Grafik 1: 15-19 Yas Grubu Grafik 2: 20-24 Yas Grubu
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Grafik 3: Tiim Yas Gruplari
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Panel 1: Issiz Birey Sayilar1 ve Intihar Sayilarmin Birlikteki Hareketleri

Grafik 4’ de 12 bolge i¢in ayr1 ayr1 15-19 yas grubu intihar sayilar1 sunulmaktadir.
15-19 yas grubu icin en yiiksek intihar sayisinin Giineydogu Anadolu Boélgesinde
oldugu goriilmektedir. Intihar sayilarmin yiiksek oldugu ikinci bdlge Akdeniz
Bolgesidir. 2005-2013 dénemi boyunca yillik olarak intihar sayis1 Dogu Marmara,
Dogu Karadeniz, Istanbul, Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu, Bat1 Marmara, Bati
Karadeniz ve Bati Anadolu’da diger iki bolgeye kiyasla daha diisiiktiir. Bu

84




Havvanur Feyza ERDEM, Selim Koray DEMIREL, Ece ERKAN

bolgelerde intihar sayis1 50 kisi lizerine ¢ikmamaktadir. Grafik 5° de 15-19 yas
grubu i¢in issiz birey sayilar1 verilmistir. Issiz sayisinn en yiiksek oldugu bolge
Istanbul’dur. Istanbul’dan sonra issiz sayismin yiiksek oldugu diger bélge
Akdeniz’dir. Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgelerinde ise issiz sayisi
diger bolgelere nazaran daha diisiiktiir.
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Grafik 4: Tiim Bolgeler igin 15-19 Yas Grubu Intihar Sayilari
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Grafik 5: Tiim Bolgeler i¢in 15-19 Yas Grubu Issiz Birey Sayilart

Grafik 6’ da 12 bolge icin ayr1 ayr1 20-24 yas grubu intihar sayilar1 sunulmaktadir.
20-24 yas grubu igin en yiiksek intihar sayisi istanbul’da, intihar sayismin yiiksek
oldugu ikinci bolge ise Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Grafik 7° de 20-24 yas
grubu igin issiz birey sayilari verilmistir. Issiz sayisinin en yiiksek oldugu bélge
Istanbul’dur. Istanbul’dan sonra issiz sayisin yiiksek oldugu diger bolge ise
Akdeniz’dir.
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Grafik 6: Tiim Bélgeler igin 20-24 Yas Grubu Intihar Sayilari
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Grafik 7: Tiim Bélgeler icin 20-24 Yas Grubu Issiz Birey Sayilari

Geng igsizligin intihar tizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢alismada ilk olarak
degiskenlerin birim kok Ozellikleri ortaya konulmustur. Degiskenlere birinci
kusagin birinci ve ikinci grubunda yer alan Levin-Lin-Chu, Harris-Tzavalis ve Im-
Peseran-Shin birim kok testleri uygulanmistir. 15-19 yas grubu i¢in yapilan birim
kok test sonuglar1 Tablo 4’de, 20-24 yas grubu icin yapilan birim kok test sonuglari
ise Tablo 5°de sunulmaktadir. iki degisken her iki yas grubu igin de %S5 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli ve seviyesinde duragandirlar.
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Tablo 4: 15 — 19 Yas Grubu I¢in Birim K6k Testi Sonuglart

Degiskenler

Birim Kok Intihar Sayisi Issiz Sayisi
Testleri Sabitli Sabitli Sabitli Sabitli

Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
Levin-Lin-Chu | -9.8508** -5.8420** -7.2967** -4.8741**
Harris-Tzavalis | -3.1473** -5.0965** -0.3462 -2.4072**

** ** **

ISrEi-rI]Deseran- .3.0134%* -2.3766 -1.6719 -0.3090

Not: ** simgesi %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5: 20 -24 Yas Grubu I¢in Birim K&k Testi Sonuglar1

Degigkenler

Birim Kok | Intihar Sayisi Issiz Sayisi
Testleri Sabitli Sabitli Sabitli Sabitli

Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
Levin-Lin-Chu | -1.3938 -5.6389** -5.3417** -4.8178**
Harris-Tzavalis | -2.2958** -6.4349** -1.7845** -4,3369***

** **

ISrEi-rI]Deseran- -9 23g5%* -2.6658 -2.3494 -1.2413

Not: *** simgesi %1 anlamlilik diizeyini, ** simgesi %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Birim kok analizi yapildiktan sonra degisken verilerinin yatay ve dikey olarak
birlestirilip birlestirilmeyecegine karar vermek i¢in birim ve/veya zaman etkilerinin
varlig1 aragtirllmalidir. Panel veri analizinde sadece birim etkilerin veya sadece
zaman etkilerin mevcut oldugu model tek yonlii model, birim ve zaman etkilerin
ayni anda mevcut oldugu model ise iki yonlii model olarak adlandirilmaktadir. S6z
konusu modelin tek veya iki yonlii olup olmadigi Olabilirlik Oran1 (LR) testi
yardimiyla belirlenebilir. Panel regresyon analizlerinde birim ve/veya zaman
etkilerin varliginin arastirilmasimin ardindan belirlenen etkilerin sabit mi yoksa
tesadiifi mi olduklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amaca yonelik Hausman
test yaklagimi kullanilabilir (Yamak, Giirel ve Kocak, 2016: 63).

Bu ¢alismada, s6z konusu modelin tek veya iki yonlii olup olmadigi Olabilirlik
Orani (LR) ve F testleri yardimiyla, etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduklari
ise Hausman test yaklasimi kullanilarak tespit edilmistir. 15-19 yas grubu icin
sadece birim etkilerin incelendigi tek yonlii modele ait LR test istatistik degeri
62.02°dir. Bu bulgu 15-19 yas grubuna iliskin intihar regresyon denkleminde birim
etkilerin var oldugunu gostermektedir. Ayn1 regresyona ait zaman etkileri i¢in elde
edilen istatistik degeri 0.01°dir. Bu istatistiki deger %10 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamsizdir. Dolayisiyla, 15-19 yas grubu i¢in intihar regresyon
denkleminde zaman etkilerinin varligindan s6z edilemez. 15-19 yas grubu icin F
istatistigi (yatay kesit) 25.35” dir. Buna karsin F istatistigi (zaman) ise 0.95 ve
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Boylece 15-19 yas grubu inceleyen
modelde, zaman etkisi s6z konusu degildir. F istatistigine gore havuzlanmis model
red edilerek tek yonlii birim etkili model kabul edilmistir. Birim etkilerin bulundugu
tek yonlii intihar regresyon denkleminde bu etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi
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olduklarini belirlemek i¢in Hausman testi uygulanmis ve bu test istatistik degeri
5.76 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore tesadiifi etkiler vardir seklinde kurulan
Ho hipotezi 0.01 anlamlilik seviyesinde reddedilmis ve birim etkiler iizerinde sabit
etkiler tahmincisinin gecerli olduguna karar verilmistir.

Tablo 6’ da 15-19 yas grubuna iliskin kukla degiskenli sabit etkiler modeli sonuglari
verilmistir. Calismada bolgesel farkliliklar1 gormek amactyla kukla degisken tercih
edilmistir. Yatay kesit 12 oldugu icin serbestlik derecesinde 6énemli derecede bir
olumsuzluk yaratmayacaktir. Dolayisiyla daha kolay yorum imkani taniyan kukla
degiskenli sabit etkiler modeli tahmin edilmistir. Model degisen varyans ve
otokorelasyon gibi etkinlik bozucu sorunlar1 ortadan kaldiran direngli tahminciler
kullanilarak tahmin edilmistir. Tablo 6’ da yer alan standart hatalar direngli standart
hatalardir. Tahmin edilen sonuglarda 1. birime ait degisken, kukla degisken
tuzagina diisiilmesini engellemek amaciyla modele dahil edilmemistir. Tablo 6’ dan
goriilecegi tizere, geng issizlik katsayisi 0.1140°dir. Bu katsayir pozitif ancak
istatistiksel olarak anlamsizdir. Dolayisiyla 15-19 yas grubu igin igsizligin intihar
tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Tablodan goriilecegi iizere tiim bolgelerin
katsayist istatistiksel olarak anlamlidir. Geri kalan bolgelerin katsayilari istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gore, bolgesel farkliliklarin intihar iizerinde bir etkisi
vardir.

Tablo 6: 15-19 Yas Grubuna Ait Kukla Degiskenli Sabit Etkiler Modeli Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi
C 52.92901 7.208552 7.342530***
IS 0.013753 0.166265 0.082720
D2 -27.29883 4.026210 -6.780279***
D3 -33.43197 5.562338 -6.010417***
D4 -39.62363 5.819313 -6.808987***
D5 -12.91137 3.594275 -3.592203***
D6 16.15282 4.968291 3.251182***
D7 -31.46209 6.419884 -4.900726***
D8 -34.80351 5.011485 -6.944749***
D9 -14.40185 4.915882 -2.929658***
D10 -19.70379 3.943628 -4.996360***
D11 -40.25056 6.556691 -6.138853***
D12 -32.20758 3.085557 -10.43817***
R? 0.851255
F-istatistigi 45.30634***

Not: *** simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. D: Kukla degiskendir. lgili bélgenin
kodunu yansitir.

20-24 yas grubu i¢in sadece birim etkilerin incelendigi tek yonlii modele ait LR test
istatistik degeri 39.69’dur. Bu bulgu 20-24 yas grubuna iligskin intihar regresyon
denkleminde birim etkilerin var oldugunu gostermektedir. Ayni regresyona ait
zaman etkileri icin elde edilen istatistik degeri 8.44’diir. Bu istatistiki deger %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla, 20-24 yas grubu i¢in intihar
regresyon denkleminde hem birim hem de zaman etkilerin varlig1 s6z konusudur.
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Ayni zamanda 20-24 yas grubu icin F istatistigi (yatay kesit) 15.71 dir. Buna karsin
F istatistigi (zaman) ise 7.21 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tahmin
edilen istatistik degerlerine gore bu yas grubu i¢in birim ve zaman etkileri birlikte
bulunmaktadir.

Birim ve zaman etkilerin varhi@inin tespit edildigi iki yonlii intihar regresyon
modelinde bu etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduklarini belirlemek igin
Hausman testi uygulanmis ve bu test istatistik degeri 12.26 olarak hesaplanmistir.
Bu sonuca gore tesadiifi etkiler vardir seklinde kurulan Ho hipotezi 0.01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmis ve birim ve zaman etkiler iizerinde sabit etkiler
tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmistir.

Tablo 7° de 20-24 yas grubuna iliskin kukla degiskenli iki yonlii sabit etkiler modeli
sonuglar1 verilmistir. 15-19 yas grubu modeline benzer bicimde bu modelde de
bolgesel farkliliklar1 gormek amaciyla kukla degisken tercih edilmistir. Ayrica
model degisen varyans ve otokorelasyon gibi etkinlik bozucu sorunlari ortadan
kaldiran direngli tahminciler kullanilarak tahmin edilmistir. Tablo 7’ de yer alan
standart hatalar direngli standart hatalardir. Tahmin edilen

Tablo 7: 20-24 Yas Grubuna Ait Kukla Degiskenli iki Yénlii Sabit Etkiler Modeli

Sonuglari
Degisken Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi
C 40.61910 8.974735 4.525939***
IS 0.135143 0.100958 1.338609
D2 -11.53713 4.198424 -2.747967***
D3 -20.30566 6.455303 -3.145578***
D4 -26.81610 6.998592 -3.831642***
D5 -3.918696 3.340446 -1.173106
D6 6.291826 5.783460 1.087900
D7 -20.44664 8.033298 -2.545236**
D8 -23.86122 6.240886 -3.823370***
D9 -9.605946 6.651524 -1.444172
D10 -4.486517 4.212219 -1.065120
D11 -26.33861 7.531394 -3.497176***
D12 -17.14072 4.385631 -3.908381***
2006 -1.610189 2.842855 -0.566398
2007 -5.943522 2.513438 -2.364698**
2008 -4.990832 2.846543 -1.753296*
2009 -12.92562 3.049198 -4.239023***
2010 -8.830977 2.631732 -3.355577***
2011 -11.73633 2.567101 -4.571824***
2012 1.218645 3.252445 0.374686
2013 0.428072 2.847191 0.150349
R? 0.864028
F-istatistigi 27.32%**

Not: *** simgesi %1, ** simgesi %5 ve * simgesi %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. D:

Kukla degiskendir. Tlgili bolgenin kodunu yansitir.
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sonuglarda 1. birime ve 2005 yilina ait degiskenler kukla degisken tuzagina
diisiilmesini engellemek amaciyla modele dahil edilmemistir.

Tablo 7° den goriilecegi iizere geng issizlik katsayis1 0.14° dir. Bu katsay1 pozitif
ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. 20-24 yas grubu i¢in de issizligin intihar
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Bunun disinda Akdeniz, Bati
Anadolu, Bat1 Karadeniz, Batt Marmara, Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Dogu
Karadeniz ve Dogu Marmara bdlgelerinin katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir.
Buna karsin geri kalan bolgelerin katsayilari anlamsizdir. Goriilecegi iizere,
bolgesel farkliliklar intihar iizerinde etkilidir. Ayrica 2006, 2012 ve 2013 yillar1
disindaki tiim yillarin intihar tizerinde bir etkisi mevcuttur.

6. Sonug¢

Bu ¢aligmada, geng issizligin intihar oranlari izerindeki olasi etkisi, bu etkinin yonti
ve bliylikliigii panel regresyon analizi ile test edilmistir. Calismada Tiirkiye’ ye ait
oniki istatistiki bolge kapsaminda 2005-2013 donemini kapsayan panel yillik
veriler kullanilmistir. Calismada geng issizlik olarak 15-19 ve 20-24 yas gruplar
ayrt ayri ele alinmig ve her iki gruba iliskin igsizligin intihar {izerindeki etkileri
incelenmistir.

TUIK verilerine gore, Tiirkiye genelinde en yiiksek issiz sayisinin 2009, en yiiksek
intihar sayisinin 2012 yilinda, en diisiik issiz sayisinin 2006, en diisiik intihar
sayisinin ise 2011 yillarinda oldugu gorilmiistiir. 15-79 yas grubu i¢gin ; en yiiksek
intihar sayisinin Giineydogu Anadolu Boélgesinde oldugu da bir diger bulgudur.
Intihar sayilarinin yiiksek oldugu ikinci bélge Akdeniz Bolgesidir. Yine ayn1 yas
grubunda igsiz sayismin en yiiksek oldugu birinci bélge Istanbul, ikinci bolge
Akdeniz’dir. Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgelerinde ise issiz sayist
diger bolgelere nazaran daha disiiktiir. 20-24 yas grubu igin; en yiiksek intihar
sayis1 Istanbul’dadir. Intihar sayilarinm yiiksek oldugu ikinci bolge Giineydogu
Anadolu Bolgesidir. Issiz sayisinin en yiiksek oldugu bélge Istanbul’dur.
Istanbul’dan sonra igsiz sayismin yiiksek oldugu diger bolge ise Akdeniz’dir.
Calismanin bulgularina gore, 15-19 yas grubu icin igsizligin intihar {izerinde
herhangi bir etkisi yoktur. 20-24 yas grubu i¢in de issizligin intihar {izerinde
herhangi bir etkisi yoktur. 2006, 2012 ve 2013 yillar1 disindaki tiim yillarin intihar
tizerinde bir etkili oldugu tespit edilmistir. Her iki yas grubu i¢in elde edilen ortak
bulgu ise, bolgesel farkliliklarin intihar tizerinde bir etki yarattigidir. Elde edilen bu
sonuglara gore issizlik intihar iliskisi Jones vd. (1991) tarafindan ele alinan
yaklagimlar cergevesinde ele alindiginda bu iligkinin nedensel olmayan modele
daha uygun oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle intihar eden bir birey issiz kaldigi
icin intihar etmemis olabilir. Nitekim ilgili donemde Tiirkiye’de issizlikle intihar
arasinda bir iliski yoktur. Ancak intihar egilimi boélgeler arasinda farklilik
gostermektedir. Ayrica, igsizlikle intihar arasinda bir iliski tespit edilememesi
acisindan bu ¢alisma, literatiirdeki genel egilimden farklilik gostermektedir.

Elbette calismanin eksik yonleri mevcuttur. Dolayisiyla ¢alisma, degisik agilardan
gelistirilebilir. Bu dogrultuda, gelecek calismalarda farkli yas gruplari ve/veya
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farkli bir zaman bir boyutu kullanilarak analizler yenilenebilir. Bunun yani sira,
issizlik-intihar iligkisi kadin-erkek farkliliklarini ele alacak bigimde gelistirilebilir.

Son olarak, Hamermesh ve Soss (1974: 97)’un da belirttigi gibi elbette intihar
vakalarmin biiyiikk bir ¢ogunlugu iktisadi olmayan sebeplerden ileri gelebilir.
Ancak, intihar vakalarinin iktisadi sebeplerle de agiklanan bir kisminin oldugu
gercegi goz ardi edilmemelidir.
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Sucun Firsat Maliyeti Yaklasim ile Analizi: Tiirkiye Ornegi”
Taner TUMER!

Ozet

21. yiizyilda kiiresel olcekte yasanan krizler dolayisiyla kisisel gelirlerde meydana gelen
azalislar ve insanlarin, azalan gelirlerini ikame etmek i¢in, sug isleme oranlarindaki artis,
gerek sosyologlart gerekse ekonomistleri su¢ olgusu tizerinde ekonomik giidiilerin
etkilerini arastirmaya yoneltmistir. Calismada su¢ olgusu iktisadi olarak ele alimmistir.
Tiirkiye'de, 1978-2018 yillart arasinda, asgari iicret ve igsizlik oranlari ile malvarligina
kars1 sug isleyerek cezaevine giren kisi sayilart arasindaki iliski Johansen Testi ile
arastirilmigtir. Ayrica, VAR modeline dayali Granger nedensellik testi ve Etki Tepki
fonksiyonlari ile kisa donemde, nedenselligin yonii bulunmaya ¢alisilmistir. Uzun donemde
degiskenler arasinda herhangi bir iligki bulunamazken, kisa donemde, ekonomik
degiskenler ile su¢ arasinda nedensellige isaret eden sonuglar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Suc, Issizlik, Asgari Ucret, Johansen Esbiitiinlesme Testi, Granger
Nedensellik

JEL Siniflandirmasi: A12, E24

Analysis of Crime with Opportunity Cost Approach: The Case of
Turkey

Abstract

Decreases in personal incomes due to global crises in the 21st century and the increase in
crime rates in order to replace people's decreasing incomes have led both sociologists and
economists to investigate the effects of economic motives on crime. In this study, the crime
phenomenon is considered economically. In Turkey, between the years 1978-2018, the
relationship between the minimum wage and unemployment rates and the number of people
entering prison who committed crime against property was investigated by Johansen Test.
In addition, with the Granger causality test and Impulse Response functions based on VAR
model, the direction of causality was tried to be found in the short term. While there was
no relationship between the variables in the long term perspective, the results pointing to
causality between economic variables and crime were found in the short term.

Keywords: Crime, Unemployment, Minimum Wage, Johansen Cointegration Test, Granger
Causality

JEL Classification: A12, E24
1.Giris

Hig siiphesiz sug¢ olgusu, insanligin ortaya ¢ikisi ile yasittir ve kiyamete kadar da
devam etmesi muhtemeldir. Kriminologlar insanoglunun neden sug¢ isledigini,
insanlar1 suclu faaliyete yonelten bireysel, psikolojik ve sosyolojik faktorleri, uzun
zamandan bu yana arastirmaktadir. Onceleri sug isleyen bireylerin davranislari,
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kalitsal olarak devam eden anomaliler, bedensel yapidaki bozukluklar, sosyal
yapida ait olunan siniflar ve bir takim psikolojik yetersizlikler ile agiklanirken, son
donemlerde ise sug isleyen bireylerin gayet akli basinda, kar-zarar hesab1 yaparak
rasyonel kararlar alan aktorler oldugu savi 6ne ¢ikmis bulunmaktadir. Burada
calisma konusu yapilan suglar, kanunda yazili olan ve zamanin ve iktidarlarin
ruhuna gore degisme ihtimali olan tiim suglar degil, hemen her toplumda sug olarak
kabul edilen ve ekonomik getirisi olan sug tiirleridir. Calismanin amaci, Tiirkiye'de
suclu faaliyet ile iktisadi faktorler arasindaki dinamik iligkilerin incelenmesi,
aralarindaki uzun ve kisa donem iligkilerinin tespiti ve degiskenler arasindaki
nedenselligin  yoniinlin saptanmasidir. Calismanin ayirict 6zelligi ise, suglu
faaliyetin firsat maliyeti olarak gosterilen yasal gelir olarak, asgari licret rakamlar1
kullanilmis ve bu anlamda asgari ticretin yillar itibariyle gelisiminin, kisileri
ekonomik getirisi olan suclardan alikoyma/yonlendirme kapasitesi arastirilmistir.
[lk olarak su¢ kavrami ve suclu davranisi agiklamaya ¢alisan teoriler tanitilmis, sug
ve ekonomi arasindaki iligki agiklanarak, su¢ piyasast dengesine yer verilmistir.
Uygulama kisminda; 1978-2018 donemlerini kapsayan yillik seriler kullanilarak,
Tiirkiye'de hirsizlik, cebri hirsizlik, para ve mal kagakciligr ile dolandiricilik
suglarini kapsayan (malvarligina kars1 islenen) suglardan ceza infaz kurumuna giren
kisi sayist ile igsizlik orani ve asgari iicret arasindaki kisa ve uzun dénem iliski
incelenmistir. Asgari {icret o yilki US Dolar1 cinsinden hesaplanarak bir anlamda
reel hale getirilmistir. Degiskenlerin aralarindaki iliski, Johansen Egbiitiinlesme
Yontemi ile analiz edilmis. VAR modeline dayali Granger nedensellik testi ile de,
kisa donemde nedensellik olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica Etki Tepki
fonksiyonu analizi de ¢alismaya dahil edilmistir.

2.Su¢c Kavramm

Su¢ insanligin ortaya ¢ikisi ile baslamistir. Kutsal kitaplarda, Hz. Adem’in ogullari
Habil ile Kabil arasinda gecen ve yeryiiziiniin ilk cinayeti olarak kabul edilen sug,
insanda var olan hirs ve kin gibi duygularin yol actig1 ve insanlik var oldugu siirece
devam edecek olan bir olgudur. Sug¢ toplumsal barisi, huzuru ve refahi tehdit eden
en onemli sosyal sorunlardan biridir. Sug oranlarinin asir1 yiiksek oldugu iilkelerde,
can ve mal giivenliginden soz edilemez.

Literatiirde, sucu agiklamadan once sapma kavramina yer verildigi goriilmektedir.
En ilkelinden en medenisine kadar tiim toplumlar bir takim ahlaki, kiiltiirel,
toplumsal kurallara sahiptirler. Kisiler once aile ortamindan baslamak {izere, okul,
cevre, cami-kilise, vd. aktorler vasitastyla toplumsal kodlar1 6grenirler. Bu 6grenme
siireci bir anlik degil, émiir boyu siiren dinamik bir yapiya sahiptir. Iste bir
toplumda belli bir donemde gecerli olan toplumsal normlardan farkl sekilde ortaya
¢ikan her bir davranig ‘sapkin davranis’ olarak adlandirilmaktadir.

Hangi davranisin sapma, hangi davranisin su¢ oldugu konusunda da kesin bir ¢izgi
yoktur. Sapmadan farkli olarak, sucun ortaya ¢ikabilmesi icin toplumda yerlesik
ahlaki normlara aykirilik yetmemekte, o hareketin ceza kanunlarinda da kinanms
ve yaptirimla cezalandirilmis olmasi gerekmektedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu
[TCK], 2004:madde 2’de “Kanunun ac¢ik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez...”” diyerek, bir davranisin cezalandirilabilir bir su¢ olabilmesi icin
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kanunda zikredilmesi zorunlulugunu dile getirmistir.

Sugluluk denilince, akla ilk 6nce yasaklanan veya cezalandirilan davraniglar gelir.
Ceza Hukuku anlaminda su¢ kavramina gore ise, kanun tarafindan ceza yaptirimi
ile tehdit edilen biitiin hareketler anlasilir. Daha dogru ifade ile ceza hukuku,
sonuglar1 olan hareketlere su¢ der (Demirbas, 2005:40).

Kimi yazarlara gore her sapma bir su¢ degildir fakat her sug¢, ayn1 zamanda bir
sapkin davranigtir. Her ne kadar bu goriise katilmayan yazarlar bulunsa da
Kriminoloji ’de genel kabul goren yaklasim budur.

Hukuki anlamda sugun tanimini yapan Soyaslan (1998:11) ise, su¢u ceza normunun
belirledigini, norm yoksa suctan da bahsedilemeyecegini soylemektedir.
Normsuz(kanunsuz) su¢ ve ceza olmayacagi ceza hukukunun temel ilkelerinden
oldugunu, genis anlamda tarif edilecek olursa, su¢ tanimini, ceza tehdidi altinda,
kanunun yapilmasinmi yasakladigi miispet veya menfi bir harekettir seklinde
yapmakta, su¢lunun ise kanunun su¢ olarak tarif ettigi fiili gerceklestiren kisi
oldugunu belirtmektedir.

Her ne kadar su¢ ve sapma kavramlar1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamasa da,
toplumda bu davraniglara verilen tepkilere bakilarak bir karar verilebilir. Sapma
toplumsal tepki ile karsilanirken, sucun karsiliginda mutlaka cezai bir miieyyide
bulunmaktadir. Yani sug, yasalarla belirlenmis sapma eylemleri olarak ifade
edilebilecektir.

Aydinlanma ¢ag1 disiiniirlerine goére, rasyonel ve bencil bir varlik olan
insanoglunun, 6zgiir iradesi ile tercih ettigi bir eylem olan sug, pozitivist okulda ise
kisinin tercihleri iizerinde biyolojik, genetik, psikolojik vd. faktorlerin etkileri 6ne
cikarilmistir. Radikal kriminoloji olarak adlandirilan akima gore de, sugun tanimina
yonelik bir elestiri yapilmis, Marksist bakis agisina sahip olan ekol, su¢un mevcut
hakim toplumsal degerler tarafindan belirlendigini, kanunlarin, dolayisiyla sugun,
egemen siniflar tarafindan belirlendigini ileri siirmiislerdir. Bu goriise gore,
kapitalizmin yoksulluga mahkum ettigi siniflarin sug¢ tiretmesi kagimilmaz bir
gergekliktir.

Sug teorileri, sugun nedenlerini agiklamaya yonelik olarak literatiirde dort genel
kategoride incelenmektedir.

1-Biyolojik Teoriler
2-Psikolojik Teoriler
3-Sosyolojik Teoriler
4-Sosyo-Psikolojik Teoriler

Caligmanin ana konusunu olusturmamasi dolaysiyla, ayrintili olarak yer verilmeyen
bu suc teorilerinin higbirinin genel olarak tiim suclar1 kapsayan bir genel-gecer
icerik sunmamaktadir. Suglulugu herhangi tek bir faktore indirgemek, konuyla
ilgilenenleri sinirlayici bir yaklagim olacaktir. Her bir teori, belki bir kisim suglarin
olusumunda akla yatkin sebepler one siirmektedir. Dolayisiyla, bu teorilerin
sunmus olduklar1 ¢6ziim yollarim1 da, iilkede uygulanacak ceza adalet sisteminin
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sekillendirilmesinde, tek basina yol gosterici olarak benimsememek yerinde
olacaktir.

3.Ekonomi ve Su¢

Klasik kriminolojinin sugu agiklamaya yonelik bu dort bashik altinda toplanan
acgiklamalarina, iktisatcilar bir ilave baslik olarak ekonomik saikleri eklemektedir.

Iktisatcilarin  su¢ olgusuna ilgi duymaya baslamasi, artan su¢ oranlarinin
beraberinde kamu kaynaklarinin artan bir sekilde sugu onleme ve suclulari
yakalama/cezalandirma faaliyetlerine tahsis edilmeye baglanmasi ile de ilgilidir.

Sucu ekonomik agidan ele alan ve bu konuda bir model gelistiren ilk kisi 1968
tarihli, “Crime and Punishment: An Economic Approach “isimli makale ile G.S
Becker olmustur. Onu takiben s6z konusu alanda ¢alismalar artmastir.

Suglu davranigi harekete geciren nedenler konusunda ekonomik yaklasim,
kriminoloji, sosyoloji, psikoloji vd. bilimlerden ayrismaktadir. Ekonomistler, sugcu
ticretli bir ig gibi zaman gerektiren ve gelir lireten bir faaliyet olarak gormektedirler.
Bireyler beklenen faydaya gore, hem yasal hem de yasadisi faaliyet ile mesgul
olabilen, rasyonel karar alicilar olarak varsayilmaktadir. Kiginin yasadisi faaliyete
katilimi, yasadis1 faaliyetin firsat maliyeti, yasadis1 kazanglar etkileyen faktorler
ve tercihler ile agiklanmaktadir (Witte ve Witt, 2000:3).

Bir ekonomistin bakisi agisindan, bir kimsenin sug islemeye karar vermesi ile onun
her hangi bir mal satin alma karari arasinda, nitelik olarak fark yoktur. Diger sartlar
sabitken bir malin fiyatinin artmasi o mala olan talebi azalttig1 gibi, sug¢ islemenin
beklenen maliyetinin artmasi da sugun miktarint azaltacaktir (Schmidt ve
Witte,1984:142-143).

Bu alandaki calismalar sugun beklenen maliyetlerinin artirilmasi, beklenen
faydalarinin azaltilmasi hususunda politika yapicilara ekonomik perspektiften bir
fikir verme temeli lizerine oturmaktadir.

Ekonomik agidan suca ve sugun olusumuna yorum getiren yazarlar arasinda bir
gorlis birligi yoktur. Kimi yazarlar, yoksulluk, issizlik ve ekonomik bunalim
donemlerinde suclulugun artacagini savunurken, bir kisim yazarda tam tersine,
ekonomik refah donemlerinde su¢ oranlarinin ylikselecegini iddia etmislerdir. Bu
iki farkli bakis agisinin dayandigi temel teoriler; Motivasyon Teorisi ile Firsat
Teorisidir.

Motivasyon Teorisi suglu kisiye odaklanarak, konuyu su sekilde agiklamaktadir;
ekonomik daralma donemlerinde, hem toplam hem de kisi basina diizeyde gelir
oranlarinin diismesi, talep daralmasini yani tiiketimde de azalmayr beraberinde
getirecektir. Azalan tliketim ise firmalarin {retimde kisinttya gitmelerine
dolayistyla issizlik oranlarinda artisa yol agacaktir. Issiz kalan bireye, aligmis
oldugu mevcut ekonomik yasam standartlarini devam ettirebilmek icin tek bir
secenek kalmaktadir, o da ekonomik getirisi olan suglu faaliyetlerdir.

Firsat Teorisi ise; su¢ olgusuna hem magdur hem de sucglu birey agisindan
yaklagsmaktadir. Burada yukarida anlatilan mekanizmanin tam tersi bir siireg
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islemektedir. Ekonomik biiyiime donemlerinde, artan gelir diizeyi, ¢alinabilir
ekonomik degerlerin de artis1 demektir. Bir toplum ne kadar zengin olursa, o kadar
cok sayida suca konu olabilecek varliga sahiptir demektir. Bu da toplum ne kadar
gelismis olursa olsun, her zaman var olan en alt gelir grubuna sahip olan bireylerin
firsatlarinda artis anlamina gelmektedir. Bir diger bakis agisi1 ise, ekonominin iyiye
gitmedigi kriz donemlerinde artan issizlik oranlarinin, bireyi kendi evine
hapsedecegini, dolayisiyla bir nevi kendi evinin bekgiligini yapacagi icin sugu
onleyici-azaltic etki doguracagini iddia etmektedir.

Becker (1968) ve Ehrlich (1973)’in yam sira, Heineke (1978), Schmidt ve Witte
(1984) ve Lattimore ve Witte (1986)’ de suca yonelik ekonomik modeller
gelistirmislerdir. Fakat ¢aligmanin amacini agmasi nedeniyle sucun ekonomik
modellerine burada yer verilmemistir. Su¢ ekonomisi teorilerinin mikro iktisadi
temellerine bakilacak olursa, en temel iki kavram rasyonel tercih ve fayda-maliyet
analizidir.

a. Rasyonel Tercih Teorisi;

Iktisat teorisinde en temel varsayimlardan bir tanesi piyasadaki tiim aktorlerin
kararlarini alirken rasyonel davrandiklari seklindedir. Rasyonellik varsayimi1 sadece
iktisadi sahada degil, Aydinlanma ile birlikte tiim sosyal bilimlerde basvurulan bir
yaklasim olmustur. Onceleri sugu dissal etkenlerden kaynaklanan sapkin bir
davranig olarak goren kriminoloji, yerini su¢ odakli kuramlara birakmaya
baslamistir. Su¢ odakli bu kuramlarin en 6nemlisi Rasyonel Tercih Kuramidir.
(Giivel,2004:36) Klasik okulun iki temsilcisi Beccaria ve Bentham’in faydacilik
anlayiginda, herhangi normal bir davranis gibi, su¢lu davranis da, fayda-maliyet
analizi yapan bireyin Ozglir iradesi ile verdigi rasyonel bir karar olarak ifade
edilmistir.

b. Fayda-Maliyet Analizi

Iktisatta fayda, en basit tanimiyla, bireyin tiiketilen mal ve hizmetlerden elde
edecegi memnuniyettir. Jevons’a gore, zevk veren veya acty1 onleyen herhangi bir
esya, hizmet veya davranig, bir faydaydi. Fayda herhangi bir malin, hizmetin,
ayrilmaz ve herkes i¢in ayni olan 6zelligini degil, fakat insanlarin ihtiyaglarindan
dogan bir durumu yansitiyordu (Kazgan,2018:126). Rasyonel hareket eden suclu,
sugtan beklenen getirisi, beklenen maliyeti astiginda su¢ eylemine girisecektir.

Sugun maliyetleri noktasinda iktisatgilari ilgilendiren kismi, sugun firsat maliyetidir
ve bu da, suglu faaliyeti planlama, icra etme ve saklanma ¢abalar1 dolayisiyla
vazgecilen yasal faaliyetin net getirisinden olusmaktadir. Dolayisiyla, kisinin
yetenekleri ile yasal piyasada kazanabilecegi iicret miktar1 ne kadar diisiikse, suclu
faaliyetin firsat maliyeti o kadar diisiik olacaktir.

4.Suc Piyasasi

Tahmin edilecegi gibi arz cephesinde suglu kisilerin bulundugu bu piyasada, talep
tarafinda yer alan aktorler ise potansiyel magdurlar, devlet ve gayri mesru iiriinlere
talepte bulunan kisiler yer alir. Rasyonellik kavrami sadece potansiyel suglular i¢in
degil bu sayilan tim aktorler i¢in gegerlidir. Hatta, Becker (1968) makalesinde

97



Taner TUMER

optimal kaynak dagilimi igin, devletin sugluyu yakalama-yargilama-hapsetme
maliyetlerindeki artiglar diisiiniildiigiinde, akilct olan seyin, bir miktar suca izin
verilebilecegi oldugunu dile getirmistir. Potansiyel magdurlar da, alarm, giivenlik
gorevlisi, kamera vs. maliyetleri ile olasi bir hirsizlik olay1r karsisinda
yasayabilecegi kayiplar karsilastirarak, bir nevi suca talep yaratacaktir. Iste tiim bu
aktorlerin yapmis oldugu fayda maliyet hesabi piyasada bir denge su¢ orant
olusmasini saglayacaktir.

Potansiyel suclularin risk yansiz oldugunun varsayildigi bu piyasada, Giivel
(2004)’1n ifadeleriyle;

nb = y-c+w+(pr*pu) 1)
nb; suctan beklenen net getiriyi,
y; suctan beklenen getiriyi,

c¢; sucun dogrudan maliyetlerini; sucun planlanmasi ve icra edilmesi sirasinda
katlanilan maliyetleri,

w; sugun firsat maliyetlerini; vazgegilen yasal faaliyetten elde edilebilecek geliri
pr*pu; beklenen cezay1 gostermektedir.

1 no’lu denklemde gosterilen net beklenen getirinin pozitif olmasi durumunda sug
piyasasi daima yeni aktorlerini kendisine ¢ekecektir.

5. Ekonometrik Yontem
5.1. Esbiitiinlesme (Koentegrasyon) Analizi

Iktisadi sahada calisilan degiskenlerin ¢cogu duragan olmayan zaman serileridir.
Modelde kullanilan degiskenlerle anlamli sonuglar elde edilebilmesi ve sahte
regresyon durumuna diisiilmemesi icin, bu serilerin duraganlastirilmasi
gerekmektedir. Duraganlastirma igin yapilan belli basl islemler ise; serinin
logaritmasint alma, trendden arindirma ve birim kok analizinde gorildiigi gibi
fark alma yontemidir.

Fakat soz konusu duraganligi saglamak i¢in basvurulan fark alma islemi,
degiskenler arasinda var olabilecek uzun déonemli iliskilerin de yok olmasina neden
olmaktadir. Fark alma islemi ile bir yandan serinin maruz kaldig1 kalic1 soklar
elimine edilirken, ayn1 zamanda seriye ait uzun donemli bilginin tamami da
silinmektedir.

Iste, esbiitiinlesme(cointegration) analizi iktisadi degiskenlere ait seriler duragan
olmasalar bile, bu serilerin duragan bir dogrusal bilesiminin var olabilecegini ve
eger varsa, bunun ekonometrik olarak belirlenebilecegini ileri siirmektedir
(Tar1,2018:415).

Sistemin isleyisi su sekilde gosterilebilir;
Y= Bo +P1Xt + Ut 2)
gibi bir regresyon tahmin edildiginde, Yt ve Xt ayn1 anda I(1) olsa bile,
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Ut = Yt - PBo - BrXt 3)

Ut, regresyon hata terimlerinin I(0) duragan oldugu tespit edildiginde, iki zaman
serisinin dogrusal bilesimlerinin duragan oldugu anlasilir. Bu halde elde edilen
tahminler anlamli ¢ikacak, sahte regresyon durumu ile karsilagilmayacak, iki
degiskenin egbiitiinlesik oldugu soylenebilecektir. Iktisat terimleriyle sdylenecek
olursa, iki degisken uzun donemli ya da denge iliskisi igindeyse esbiitiinlesik
olmaktadir (Gujarati ve Porter, 2018: 762).

Bahse konu kavram ile ilgili ilk ¢alisma Engle-Granger (1987) tarafindan yapilmis
olup, 2 nolu denklemdeki gibi bir regresyonun tahmininden elde edilen hata
terimlerine birim kok testi uygulanarak, elde edilen ADF test istatistiginin mutlak
degerinin, MacKinnon kritik degerlerinin mutlak degerinden biiylik olmasi
durumunda, ut serisinin duragan olduguna, dolayisiyla, Yt ve X: degiskenlerinin
esbiitiinlesik(koentegre) olduklarina karar verilir.

5.2. Johansen Esbiitiinlesme Yontemi

Engle-Granger yonteminde, sistemde bagimli degisken olarak segilen degisken,
esbiitiinlesmenin varligit hususunda farkli sonuglar elde edilmesine yol
acabilecektir. Ayni zamanda, degisken sayisi ikiden fazla oldugunda ve birden fazla
esbiitiinlesik vektor olmasi durumlarinda da yontem eksik kalmaktadir.

Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen koentegrasyon testine karsilik daha
sonra Johansen (1988), Stock ve Watson (1988) maksimum olabilirlik tahmin
yontemini kullanarak koentegre vektorlerin varligini test etmistir. Bu yontemde
temel aliman, matris ranki ile karakteristik kokler arasindaki iliskidir. Aslinda
Johansen Yontemi, Engle-Granger Yonteminin ¢ok denklemli olarak
genellestirilmesinden ibarettir (Kutlar,2017:62).

Eger modelde ikiden fazla degisken varsa, birden fazla egbiitiinlestirici vektor
olmasi ihtimali vardir. Bagka bir ifadeyle modelde yer alan degiskenler arasinda
birden fazla denge iliskisi olabilir. Genel olarak m sayida degisken i¢in m-1 sayida
esbiitlinlesik vektor goriilebilir. Dolayistyla m=2 olmast durumunda degiskenler
esbiitiinlesik ise esbiitiinlestirici vektor tekil olacaktir. m>2 olmasi durumunda ise
tek bir esbiitlinlestirici vektor olabilecegi gibi birden fazla da s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle Johansen (1988) ve Johansen-Juselius (1990)’da oldugu
gibi ¢ok denklem yaklagimi gelistirilerek, degiskenler arasinda birden fazla
esbiitiinlesme iligkisi olabilece8i ortaya konulmustur (Seviiktekin ve Cinar,
2017:581).

Y+, Xt ve Wt gibi li¢ igsel degisken ele alinarak yontemin isleyisi agiklanabilir. Bu
degiskenler

Zy = (Y, Xt W) seklinde matris formunda,
Zy = A1Zeg +A2Zt 2 +...+ ApZip + 0D + & 4)

bigiminde gosterildiginde, €1,... e1 IINp (0, 6%) temiz dizi(piir rassal siireg), Dt
deterministik 6geler ve L gecikme operatorii olmak tizere, A = 1-L olarak
yazildiginda, 4 nolu denklemdeki bu VAR sistemi, duragan olmayan serilerde
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birinci farklar1 alinarak vektor hata diizeltme modeli seklinde yazilabilir;

AZy =T1AZt1+ ToAZo +.. .+ Tp1AZip+1 + T1Ze 1 + 0Dt + &t 5)
veya
AZy =30 Ty 4 AZy o +TZ g + & (6)

6 nolu denkleme bakildiginda, [1Z.1 terimi harig, geleneksel birinci farkinda bir
VAR modeli olarak ifade edilebilir. Johansen ve Juselius (1990) yonteminin amaci,
katsay1 matrisi [T’nin, veri vektoriinde yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli
iliskiler hakkinda herhangi bir bilgi igerip icermediginin arastirilmasidir.

Uzun doénem iligkisine ait bilgiyi gosteren parametre II’dir.I1 matrisinin
parametreleri, IT = af’ seklinde yazilabilir. Koentegre edici vektdr B parametresi
uzun donem katsayisini, o ise uzun donem katsayisinin ayarlanma hizini
gostermektedir. 6 nolu denklemde deterministik 6ge ihmal edilerek, IT yerine, s6z
konusu parametreler konulursa;

AZ, = Z?:z [ 1AZi_jpataf'Ze g + & (7)

Denklemde yer alan BZi1, vektor hata diizeltme (VECT) terimidir ve Engle-
Granger yontemindeki hata diizeltme teriminin aksine, burada m-1 sayida vektor
yer alabilmektedir. Z; birinci dereceden 1(0) entegre degiskenler vektorii iken AZt
sifirinc1 mertebeden 1(0) entegre olacak, dolayisiyla degiskenlerin dogrusal bilesimi
duragan olacaktir.

6 nolu denklemde IT matrisinin ranki bagimsiz esbiitiinlesik vektorlerin sayisina
esittir. Bulunan sonuca gore ii¢ farkli durum ortaya ¢ikacaktir;

* Rank(IT) = 0 ise, II matrisi sifir matrisi olur ve hi¢bir dogrusal bilesimi duragan
degildir. Duragan seviyeleri ile VAR modeli olusturulabilir.

*Rank(IT) = m(modeldeki degisken sayisi) ise, biitiin degiskenler duragan olacagi
i¢in aralarinda bir iliski olmayacak, esbiitiinlesmeden s6z edilemeyecektir.

*1< Rank(IT) < (m-1) ise, degiskenlerin arasinda (m-1) sayida esbiitiinlesik vektor
olacagi anlamina gelmektedir.

Johansen ydnteminde, Rank(IT), yani esbiitiinlestirici vektdr sayisi, Iz (trace) ve
Maksimum  Ozdeger (maximum eigenvalue) istatistikleri —yardimiyla
bulunmaktadir. Adi gegen test istatistikleri, VAR modelinden elde edilen
ozdegerler kullanilarak hesaplanir. Ozdegerler biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak
sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadiklar1 sinanmaktadir. Hesaplanan bu
degerler, Johansen ve Juselius’un (1990) tablo degerleri ile karsilastirilarak
esbiitiinlestirici vektdr sayis1 hakkinda karara varilir. Iz testinde hipotez,

Ho: En fazla r tane esbiitiinlesme vektorii vardir.(Ai=0)
Hi: En fazla r+1 tane esbiitiinlesme vektorii vardir.
seklindedir.

Hipotezin sinanmasi asagida 8 no’lu esitlikte elde edilen degerle kiyaslanarak
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saglanmaktadir:

Aip() = —T X2, In(1 - 2) ()
Maksimum 0z deger testinde ise, kurulan sifir ve alternatif hipotez asagidaki
gibidir;

Ho: r tane esbiitiinlesme vektori vardir.(Ai=0)

Hi: r+1 tane esbiitiinlesme vektorii vardir.

Hipotezi sinamada kullanilan test istatistigi asagidaki gibi ifade edilir:

Amax (T, 7 +1) = =TIn(1 = 2;.41) 9)
Testlerde;

T, gbzlem sayisini,

A, IT matrisinden elde edilen 6z degerleri,

r ise esbiitiinlesik vektor sayisint gostermektedir.

Bu yontemle elde edilen test istatistik degerleri, Johansen ve Juselius (1990),
Osterwald-Lenum  (1992) tarafindan tablolastirilan  kritik  degerler ile
karsilastirilacaktir. Hesaplanan iz Testi istatistigi ile Maksimum Ozdeger istatistigi,
sOzii edilen tablo kritik degerlerinden kiigiik ise serilerin esbiitlinlesik olmadiklarina
aksi takdirde ise olduklarina karar verilir (Johansen ve Juselius,1990:170;
Seviiktekin ve Cinar,2017:581).

5.3. Granger Nedensellik Testi

Bir sistemde meydana gelen kiigiik bir degisimin biiyiik ve 6ngoriilemez sonuglara
yol agabilecegini sdyleyen ‘Kelebek Etkisi’ ve ‘her sey her seyin nedenidir’
seklindeki u¢ tanimlamalara da sahip olan nedensellik kavrami, felsefi literatiirde
genis ¢apta ele alinmig olmakla birlikte, en basit ifadeyle nedensellik, sebep ve
sonug arasindaki iliski olarak tanimlanabilir. Kavram ve metod bir¢ok bilim dalinda
oldugu gibi, ekonometri sahasinda da, verilerin yorumlanmasinda yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Nedensellik smnamasinin literatiirde kullanilmaya
baslanilmasi ise, Granger (1969)’1n 6ncii ¢alismasi ile olmustur ve sadece iktisadi
alanda degil bir¢ok bilimsel ¢caligmada kullanilmaktadir.

Bir iktisadi analizde, kullanilan iki degisken arasinda, gecikmeli bir iligki var ise,
yani biri digerinden sonra olmaktaysa, bu iliski zamandan da bagimsiz
degilse, iliskide hangi degiskenin yekdigerinin nedeni oldugunu istatistiksel agidan
tespit etmek i¢in Granger’in gelistirdigi nedensellik sinamasina bagvurulmaktadir.
Regresyon analizi ile elde edilen sonuglarin, degiskenler arasinda bir nedensellik
iliskisi oldugu seklinde yorumlanabilmesi igin, iktisat teorisinin bu husustaki
yasalarina bakilir. Regresyon analizinde model kurulurken, bagimli ve bagimsiz
degisken ayrimi bastan yapilmakta iken nedensellik analizinde bodyle bir sart
olmayip iliskilerin yonii arastirilmaktadir (Tar1, 2018:436).

Xtve Yq gibi iki degiskenli bir zaman serisi modeli ele alindiginda;
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Vi =Y ailXe i + Xinq BiVemi + Uy (10)

Xp = Xisg AiXemi + Xim1 6V + uge (11)
Denklemlerdeki uit ve Uz hata terimlerinin iligkisiz olduklari varsayilmaktadir.
Ornekte iki degisken oldugu i¢in iki yonlii nedensellikle ilgilenilmektedir. Granger

nedensellik sinamasinda izlenecek adimlar, sadece 10 no’lu denklem i¢in, maddeler
halinde siralanacak olursa;

1) Sifir hipotezi, gecikmeli X degiskenlerinin, kurulacak olan regresyonda yeri
olmadigini iddia etmektedir;

Ho : ai= 0 (X, Y’ nin Granger nedeni degildir).

Hi: En az bir 0j 0’dan farkhidir. (X, Y’ nin Granger nedeni degildir).

2) Daha sonra,

Yo =X BVt (10)

X’in tiim gecikmeleri dislanarak kurulan, 12 no’lu kisitlamali regresyondan elde
edilen (Y u?) kisitlanmis hata terimleri kareleri toplami1 KK Ts hesaplanur.

3) 10 no’lu denklem, bu sefer herhangi bir kisitlamaya gitmeden oldugu gibi tahmin
edilerek, kisitlanamamus hata terimleri kareleri toplam1 KK Tsm elde edilir.

4) Bulunan bu iki hata terimleri kareleri toplami ile s6z konusu hipotezi sinamak
icin F istatistigi hesaplanir;

__ (KKTs—KKTSp)m
"~ KKTsm/(n—k)

n, gozlem sayisi olmak iizere, m, kisitlamali regresyonda disarida birakilan
gecikmeli X degiskeni sayisi, k ise kisitlanmamis regresyonda tahmin edilen
parametre sayisidir.

5) Hesaplanan F degeri, secili anlamlilik diizeyinde kritik F degerini asiyorsa sifir
hipotezi reddedilir, dolayisiyla X, Y ’nin Granger nedenidir seklindeki alternatif
hipotez kabul edilir.

Granger (1969), kurulan modelde esbiitiinlesme iliskisinin bulunmasi halinde, s6z
konusu degiskenler arasinda en azindan tek yonlii bir nedensellik iliskisinin
olacagini sdylemektedir. iktisadi zaman serilerinin aralarindaki iliskinin ydniiniin
bulunmasi i¢in yapilacak arastirmalarda, kullanilacak nedensellik yoOntemi,
degiskenlerin duragan olup olmamalarina, biitiinlesme mertebelerine ve
esbiitlinlesik olup olmadiklarina gore degismektedir. Degiskenler arasinda herhangi
bir esbiitiinlesme iliskisi bulunamaz ise geleneksel Granger nedensellik yontemi
kullanilabilir, fakat en azindan bir esbiitiinlesme bulunmasi durumunda vektor hata
diizeltme modeline dayali Granger nedensellik yonteminin kullanilmasi uygun
olacaktir (Goktas vd., 2019:60).
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5.4. Uygulamada Kullanilan Veriler ve Analiz

Becker (1968) kisinin suclu faaliyete girmeden dnce fayda maliyet analizi yaptigini
belirtmisti. Potansiyel su¢lunun maliyet kalemleri incelendiginde, sugu islemek icin
harcadig1 zaman ve kullanmis oldugu alet-edevat bir yana birakilacak olursa,
ekonomi bilimini ilgilendiren asil unsur, sugun firsat maliyetidir. Calismada ele
alman su¢ olgusu acisindan, bu firsat maliyeti ise yasal faaliyetten elde edilen
kazanctir. Yasal iicretler yiiksek oldugu zaman suclu faaliyetin azalmasi, aksi
durumda ise artmasi beklenmektedir. Dogaldir ki iicretli bir ise sahip olabilmek,
ekonominin istihdam yaratma kapasitesine baglidir, dolayisiyla igsizlik oranlar1 da
bu agidan belirleyici bir unsurdur.

Calismada Becker (1968) ve Ehrlich (1973)’lin 6ne siirmiis olduklar1 bu iddia,
Tiirkiye ekonomisi i¢in, 1978-2018 yillar1 arasinda yillik gozlem degerleri ile
arastirilacaktir. Firsat maliyetini temsilen asgari iicret se¢ilmis, ayrica issizligin
suglu faaliyet tizerindeki etkisi incelenmistir. Ceza infaz kurumuna giren kisi sayisi,
issizlik orami, dolar bazinda asgari iicret degiskenleri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yayimlanan ilgili istatistiklerden elde edilmistir. Cezaevine giren
kisi sayisi; mala kars1 igslenen suglardan; hirsizlik, cebri hirsizlik, dolandiricilik ile
para ve mal kagak¢iligr suclarini isleyerek o yil cezaevine giren kisi sayisini
icermektedir.

Kullanilan degiskenler asagida ifade edilmektedir.
cgst: Cezaevine giren kisi sayist

Iktisadi degiskenler;

issize: Issizlik oram,

aut: Dolar bazinda asgari tlicret

Issizlik oran1 disindaki diger degiskenlerin dogal logaritmas1 alinmistir. Uygulama
Eviews 11.0 paket programi kullanilarak yapilmaistir.

Degiskenler aras1 kurulan model 13 no’lu esitlikte verilmektedir.
cgst= Po+ Pz isSizt + P2 aut + e (13)
5.5.Duraganhik Analizi

Zaman serileri ile yapilan analizlerin ilk asamasinda duraganlik analizleri yer
almaktadir. Zaman serileri analizinde degiskenler arasindaki regresyon iligkisinin
anlamli olmas1 ve gecerli test istatistiklerinin elde edilebilmesi agisindan serilerin
duragan olmasi olduk¢a onemlidir. Duragan olmayan zaman serileriyle yapilan
calismalarda arastirmacilar sahte sonuglar ile karsilasabilmektedir. Sahte regresyon
durumuyla  karsilasmamak  i¢in  analizde  kullanilacak  degiskenlerin
duraganlastirilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, ceza infaz kurumlarma giren kisi
sayilarinin diger degiskenlerle olan uzun donem iligkisi incelenmeden once her bir
degisken icin duraganlik sinamasi1 ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kok testi
yardimiyla arastirilacaktir.
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5.6. Degiskenlerin Birim Kok Testleri

Daha 6nceki boliimde teorik olarak detaylica anlatilan ADF (Genisletilmis Dickey-
Fuller) yontemi kullanilarak, degiskenlerde birim kokiin varlig1r yani duraganlik
sinamalar1 yapilacaktir.

Tablo 1: Degiskenlerin Diizeyde ADF Birim Kok Testleri

Desiskenler ADF Test MacKinnon %5 Olasilik
g statistigi Kritik Degeri Degeri
Sabit Terimli ~0,006006 ~2.936942 0,9524
Sabit Terimlive | - 5 ) 19394 -3.526609 0,5036
logcgs Trendli
Sabit Terimsiz
oo Trendsis 1.989281 -1.949319 0.9875
Sabit Terimli -1.544802 ~2.936942 0.5010
. Sabit Terimlive | 341979 -3.526609 0.1176
issiz Trendli
Sabit  Terimsiz | 13507 -1.949319 0.6812
ve Trendsiz
Sabit Terimli -0.881154 ~2.936942 0.7840
Sabit Terimli ve | 3 559479 -3.526609 0.0746
logau Trendli
Sabit  Terimsiz | gya00 -1.949319 0.8246
ve Trendsiz

Tablo 1’de her bir degiskenin ii¢ farkli modelde birim kok testi sonuglar1 yer
almaktadir. Olasilik degerlerine bakildiginda veya test istatistik degerleri ile kritik
degerler karsilastirildiginda hi¢ bir degisken igin birim kokiin var oldugunu iddia
eden Ho hipotezi reddedilememistir, dolayisiyla degiskenlerin diizey seviyesinde
I(0) duragan olmadig1 anlagilmistir. Bu dogrultuda degiskenlerin birinci farklar
alinarak duraganlik kosulunu saglayip saglamadiklari arastirilmis, elde edilen ADF
testi sonuglar1 Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2°de gerek olasilik degerleri gerekse de test istatistik degerleri ile kritik
degerler karsilagtirildiginda degiskenlerin birinci farklarinda duragan olduklari
goriilmektedir. Iki veya daha fazla duragan olmayan degisken arasinda arastirilacak
uzun donem iligkisi i¢in esbiitiinlesme yontemine bagvurulmaktadir, bu degiskenler
aynt dereceden entegre iseler basvurulacak yontem Johansen esbiitiinlesme
yontemidir, dolayisiyla bu ¢alismada, modelde ikiden fazla birinci farkinda I(1)
duragan olan degisken oldugu i¢in esbiitiinlesme analizi i¢in Johansen yaklasimi
kullanilmistir.
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Tablo 2: Birinci Farklar1 Alinmis Degiskenlerin ADF Birim Kok Test Sonuglari

Degickenler ADF Test MacKinnon %5 Olasilik
gis [statistigi Kritik Degeri Degeri
Sabit Terimli -5.864447 -2.938987 0.0000*
Sabit Terl_mll -5.139676 -3.557759 0.0012*
dlogcgs ve Trendli
Sabit Ter|m5|z 5381917 -1.949609 0.0000*
ve Trendsiz
dissiz Sabit Terimli | -5.418094 -2.938987 0.0001*
Sabit Terl_mll 5371538 -3.529758 0.0004*
ve Trendli
Sabit Terl_m3|z 5461125 -1.949609 0.0000*
ve Trendsiz
Sabit Terimli -7.464680 -2.938987 0.0000*
Sabit Terl_mll _7.452553 -3.529758 0.0000*
dlogau ve Trendli
Sabit Ter|m3|z -7 478426 -1.949609 0.0000*
ve Trendsiz

5.7. Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Uygulamanin bu agamasinda degiskenler arasi uzun dénem iliskinin arastirilacag
Johansen egbiitiinlesme testine gecilmeden once kurulacak olan VAR modelinde
uygulanacak olan gecikme uzunlugu belirlenecektir. Gecikme uzunlugunun tespit

edilmesinde kullanilan kriterler Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3: Johansen Modeli igin Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Kriterler

Gecikme |LogL LR FPE AIC SC HQ
sayist

0 -52.47949  INA 0.004377 | 3.082194 |3.214154 | 3.128251
1 33.64355 153.1076* |6.05e-5* |-1.20241* -0.67458* -1.01818*
2 37.21428 5.752838 | 8.28e-05 |-0.900793 | 0.022926|-0.578390
3 46.10956 12.84874 |8.58e-05 -0.894976 | 0.424624-0.434400
4 49.34943 4.139828 |0.000125 -0.574968 | 1.140511|0.023780

* Kriterlere gore uygun gecikme sayisi
LR:Ardisik Modifiye Edilmis LR Test Istatistigi,
FPE:Son Ongérii Hatas,

AIC:Akaike Bilgi Kriteri,

SC:Schwarz Bilgi Kriteri

Tablo 3 incelendiginde, her bir testte %5 anlamlilik diizeyinde, uygun gecikme
uzunlugunun 1 oldugu goriilmektedir. Esbiitiinlesme iliskisinin arastirilacagi uygun
deterministik bilesenli model, sabitin ve trendin oldugu VAR(4) modeli ile tahmin
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edilmistir, bu modelin se¢iminde en kiigiik AIC bilgi kriterinin isaret ettigi model
secilmistir.

5.8. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Johansen yonteminde esbiitiinlestirici vektdr sayist ve anlamhiliginm, Iz ve
Maksimum Ozdeger istatistikleri ile bulundugu ve bu test istatistik degerlerinin,
Johansen ve Juselius (1990), Osterwald-Lenum (1992) tarafindan tablolastirilan
kritik degerlerden biiylik olmasi halinde serilerin esbiitiinlesik olduklarina karar
verildigi daha 6nceki boliimde anlatilmisti.

Tablo 4: Cezaevine Giren Kisi Sayis1 I¢in Johansen Testi Sonuglar

Iz Testi (Trace) Maksimum Ozdeger Testi
Olasilik Olasilik

Ho |H1 |Test Istatistigi | degeri Ho |Hi |Test Istatistigi | degeri
r=0|r>0| 42.24509 0.0583 r=0|r=1| 22.99148 0.1132
r<1|r>1| 19.25360 0.2660 r=1|r=2| 12.48039 0.3718
<2 |r>2| 6.773215 0.3688 r=2|r=3| 6.773215 0.3688

Iki farkli yontemle, uygun gecikme uzunlugu 1 olarak tespit edilmis ve kurulan
VAR modelj ile yapilan Johansen esbiitiinlesme analizinden elde edilen Iz ve
Maksimum Ozdeger test istatistik sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4'de iz Testi ile Maksimum Ozdeger Testine gore hesaplanan sonuglar yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda her iki teste gore de %5 anlamlilik diizeyinde
esbiitiinlesme vektorii tespit edilememistir. Esbiitiinlesik vektdr olmadigini
sOyleyen (Ho) sifir hipotezi her iki testte de reddedilememistir. Sonu¢ olarak
calismada kullanilan degiskenler arasinda uzun dénem bir iligki bulunamamistir.
Her ne kadar anlamlilik diizeyi %10’a yiikseltildiginde, Iz Testine gére bir adet
esbiitiinlesme vektorii ortaya ¢iksa da, literatiirde, daha kesin sonuglar verdigi i¢in
referans alman Maksimum Ozdeger Testine gore yine esbiitiinlesmeden sdz
edilemeyecegi icin %5 degeri esnetilmemistir.

Bu sonug, su¢ ekonomisinde yaygin olarak kabul edilen beklentileri karsilamaktan
uzaktir. Her ne kadar iki degisken de, sucu temsil edilen degiskenle (cgs) uzun
donemde anlamli bir iligki i¢erisinde olmasa da, bu durum, degiskenler arasindaki
kisa donem nedenselligin arastirilmasina engel degildir.

5.9. Granger Nedensellik Testi Sonuclar

Degiskenler arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iligkisi olmadig1 i¢in, kisa donem
iligki, standart (kisitlanmamis) VAR modeli kurularak, Granger Nedensellik Testi
ile arastirtlir. Ancak, esbiitiinlesmenin arastirildigi VAR modelinin aksine,
degiskenlerin duragan olduklar seviyelerdeki degerleri kullanilir. Calismada ele
alman konu ekonomik degiskenlerin, sugu ne sekilde etkiledigi oldugu igin,
nedensellik tek yonlii olarak incelenmistir.

Gecikme uzunlugu seciminde, kurulan VAR modelinde en diisiik AIC degerini
veren gecikme uzunlugunun 2’ oldugu goriildiigii icin optimal gecikme uzunlugu
olarak kabul edilmistir. Ayrica belirlenen gecikme uzunlugu otokorelasyon,
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degisen varyans ve sistem duraganlig1 gibi kisitlar1 da saglamaktadir.

Tablo 5: Granger Nedensellik Testi Sonuglar

Sifir Hipotezi Ki-Kare df | Olasilik Sonug
Istatistigi Degeri

dlogau, dlogcgs’nin  Granger | 3.855665 2 |0.1455 HoKabul

nedeni degildir.

dissiz, dlogcgs’nin Granger nedeni | 13.54658 2 | 0.0011 Ho Red

degildir.

dlogau ve digsiz  birlikte | 15.05504 4 | 0.0046 Ho Red

dlogcgs’nin ~ Granger  nedeni

degildir

Tablo 5 incelendiginde % 5 anlamlilik diizeyinde, asgari iicretin cezaevine giren
kisi sayisinin Granger nedeni olmadig1 yoniindeki sifir hipotezi reddedilemezken,
1gsizligin cezaevine giren kisi sayisinin Granger nedeni olmadig1 yoniindeki sifir
hipotezi reddedilmektedir. Degiskenlerin birlikte, cezaevine giren kisi sayisinin
Granger nedeni olmadig1 yoniindeki sifir hipotezi de reddedilmektedir. Yani, bu
sonuclara gore kisa donemde issizlik tek basina ve ayrica asgari iicretle birlikte,
cezaevine giren kisi sayisinin Granger nedenidir.

Granger nedensellik testi ile toplu olarak elde edilen bu sonuglar, Wald testi ile de
sorgulanabilir. ‘2° gecikme uzunlugu ile tahmin edilen ve cgs’nin bagiml degisken
oldugu denkleme ait VAR modeli iizerinden gidilerek olusturulan Tablo 6’da C3ve
C4 asgari lcret degiskeninin gecikmelerini, C5 ve C6 ise igsizlik degiskeninin
gecikmelerini temsil etmektedir.

Tablo 6: Nedensellik Katsayilar1 ve Olasilik Degerleri

Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik
C3 0.226262 0.122790 1.842673 0.0750
C4 -0.026541 0.120321 -0.220585 0.8269
C5 0.010633 0.014192 0.749257 0.0459
C6 -0.051929 0.014129 -3.675231 0.0009

Nedensellik testinde, degiskenlerin gecikmelerine ait katsayilarin ayni anda ‘0’ a

esit olup olmadigi Wald Testi ile test edilmektedir (Goktas vd., 2019:90).
Tablo 7: Wald Testi Sonuglar1

Sifir Hipotezi Deger Olasilik
C3=0 3.395444 | 0.0654
C4=0 0.048658 | 0.8254
C5=0 0.561386 | 0.0453
C6=0 13.50732 | 0.0002
C3=C4=C5=C6=0 15.05504 | 0.0046

Tablo 7 incelendiginde sadece issizlik degiskeninin gecikmelerinin {C(5) ve(C6)}
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olasilik degerinin, % 5 anlamlilik diizeyinin altinda kaldig1 goriilmektedir,
dolayistyla issizligin cezaevine giren kisi sayisinin nedeni oldugu seklinde yorum
yapilabilmektedir. Asgari ticret degiskeninin gecikmelerine ait katsayilarin °0’ a
esit oldugu hipotezi ise reddedilememistir. Son satira bakildiginda da katsayilarin
bir biitiin olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir. Wald Testi ile elde edilen bu
sonuclar, Granger Testi ile Ortiismektedir.

5.10. Etki Tepki Fonksiyonu ve Sonuclari

Buraya kadar yapilmis olan analizden, degiskenlerin aralarinda uzun dénemli bir
iliski bulunamazken, kisa donemde nedensellige isaret eden sonuglar gézlenmistir.
Asgari iicret tek basina cgs’nin nedeni degilken, igsizligin hem tek basina hem de
asgari ticretle birlikte cgs’nin Granger nedeni oldugu anlasilmistir. Caligmanin bu
kisminda ise elde edilen nedensellik sonuglari, etki tepki fonksiyonu ile analiz
edilecektir.

Etki tepki fonksiyonu VAR modelindeki endojen degiskenlerin hata terimindeki
rassal soklara kars1 tepkisini 6lgmektedir. Etki tepki fonksiyonunda, hata terimine
verilen bir birimlik rassal sok karsisinda endojen degiskenin tepkisi Ol¢lilmektedir.
Fakat sistemde yer alan degiskenlerin duraganlik kosulunu saglamasi
gerekmektedir, aksi takdirde sisteme verilecek soklarin etkisi sonsuz kadar devam
edecek, degiskenler arasindaki iliski dogru bir sekilde OoOlgiilemeyecektir
(Seviiktekin ve Cinar, 2017:510).

VAR sistemi yazildigi gibi, bir vektor hareketli ortalama(VMA) da yazilabilir.
VAM gosterimi Sims metodolojisinin VAR sistemindeki soklarin seyrini izlemeyi
saglar. @jj(i) elemanli ®;j matrisi daha yogun olarak,

xe = Nizo Piutr— (14)
seklinde yazilabilir.

Denklemdeki ®@j matrisin elemanlar eyt Ve ex soklarinin zaman boyunca yt Ve Xt
tizerindeki etkisini ortaya koyarlar. Matrisin elemanlar1 pekistirme carpanlari
olarak anlagilabilirler. Ornegin matrisin katsayilari, ®11(1), ®12(1) bir donemlik
degerleri, yt+1 lizerine eyt Ve exi’deki birim degismenin etkisini gosterir (Kutlar,
2017:7).

Calismada, ekonomik degiskenlerin, sug lizerindeki etkisi arastirildigi i¢in, asagida
sadece, asgari licret ve issizligin, cezaevine giren kisi sayis1 iizerindeki etkileri
analiz edilmektedir.

Sekil 1 incelendiginde, logau’daki inovasyon veya standart sapmada ki bir sokun
logcgs tlizerindeki etkisi, ilk gecikmelerde artan bir sekilde artmakta iken, ilerleyen
gecikmelerde artis duraganlagmaktadir, fakat tiim gecikmelerde pozitif deger alarak
etkisini siirdiirdiigii goriilmektedir. Issizlik’deki bir standart sapma sokuna
logcgs’nin tepkisinin ise, 6nce negatif yonde ve 7 gecikme uzunluguna kadar eksi
degerler alirken, daha sonra pozitif bolgeye gecerek dogru yonlii olarak arttig
anlasilmaktadir. Elde edilen sonuglar, Tablo 8’de rakamsal olarak da gosterilmistir.
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Response to Generalized One S.D. Innovations + 2 S.E.  Response to Generalized One S.D. Innovations + 2 S.E.
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Sekil 1: Etki Tepki Fonksiyonlari

Tablo 8: Etki Tepki Fonksiyonu Rakamsal Sonuglari

Response of logcgs

Donem logau issiz
1 0.000000 0.000000
2 0.027663 0.001291
3 0.037890 -0.006955
4 0.044952 -0.012607
5 0.048042 -0.011454
6 0.048554 -0.006719
7 0.047823 -0.001615
8 0.046755 0.002271
9 0.045791 0.004631
10 0.045066 0.005768

Etki tepki fonksiyonu sonucunda elde edilen bulgulara goére, su¢ degiskeninin,
ekonomik degiskenlerin soklarina verdigi tepki, ilgili degiskenler arasinda bir
nedensellik iliskisi oldugu ve bu iligkinin dogrusal oldugunu gostermektedir.

6. Sonuc¢

Sugun islenmedigi bir toplum, arzu edilse bile, ger¢ek hayatta miimkiin olmayacak
bir durumdur. Oyle ise bir sorundan kaginmanin miimkiin olmadig1 yerde, o sorunla
yiizlesmeli, sorun tanimlanmali, nedenleri-sebepleri arastirllmali ve ¢oziim
onerileri gelistirilmelidir. Su¢ her ne kadar evrensel bir olgu olsa da, her bir tekil
suglunun, suclu faaliyete yonelmesindeki sebepler farkli farklidir. Bu sebeplerin
anlasilmas1 noktasinda ilk ¢abalar, kriminologlar tarafindan gosterilmis, daha sonra
sosyologlar ve psikologlar su¢ olgusuna egilerek cesitli teoriler gelistirmislerdir.
Iktisatcilarin sz konusu alandaki ¢alismalari ise nispeten yeni sayilabilecek bir
durumdur.

Sucun toplumsal zarari, insanlarin sadece diger insanlara, canlilara ve varliklara
kars1 yaptig1 olumsuz eylemlerin dogurdugu maddi ve manevi zararlarla sinirh
olmamakta, her bir su¢ eyleminden devlete ve dolayisiyla su¢ eylemine muhatap
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olmayan vatandaslara da dolayli maliyetler yiiklenmektedir. Bir yerde maliyet
kavraminin olmasi ise kaginilmaz olarak, iktisatgilarin o konuya yonelmesine sebep
olan basat faktordiir. Son yiizyilda araliklarla yasanan ulusal ve kiiresel 6l¢ekteki
krizler hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde su¢ oranlarinda da artiglara
yol agmistir. Suglu profilini, kisisel ve sosyolojik saiklerle agiklamaya calisan
teorilerin yerini, genel ekonomik durum ile iligkilendiren ¢aligmalar almistir.

Konuya iktisadi yaklagimin iki yonii bulunmaktadir. Birinci yon, bahse konu sug
olgusunun piyasa dengesinin incelendigi, arz ve talep yonlerinin ele alindig
boliimdiir. Potansiyel suglular, sugtan bekledigi net getiri ile dogru orantili olarak
su¢ faaliyetine girisecektir. Bu agidan sugu azaltmak i¢in Onerilen sey, sugun
maliyetlerinin artirilmasi olmaktadir. Talep cephesinde de, kisilerin ve devletin
sucu Onlemek i¢in yapmis oldugu harcamalar, potansiyel suclunun bekledigi net
getirinin azalmasina yol acmaktadir. Ikinci yon ise, bir iilkede gerceklesen
ekonomik gelismelerin, toplam suglu faaliyet {izerinde ne gibi etkiler
dogurdugunun incelenmesi {izerinedir. Motivasyon Teorisini savunan kimi
yazarlar, ekonomik daralma donemlerinde insanlarin suglu faaliyete yoneliminin
artacagini soylerken, Firsat Teorisini temsil eden bazi yazarlarda genisleme
donemlerinde, artan gelirin, transfer edilebilir (¢alinabilir) mal varligini artiracagi
icin, suclu faaliyetlerin artacagini savunmuslardir. Yapilan deneysel ¢aligsmalar, her
iki goriisii savunan yazarlar1 da dogrulayacak sonuglar vermistir.

Suga ekonomik yaklasimin onciileri Becker (1968) ve Ehrlich (1973), bireylerin
yasal faaliyetlerden kazanabilecegi gelirin diisiik olmasi durumunda suglu faaliyete
yonelebileceklerini sdylemislerdir. Calismada, su¢ olgusuna bu agidan egilerek,
issizlik diizeyi ile ticretlerin suglu faaliyet izerindeki etkisi incelenmistir. Analizde,
icret degiskenini temsilen asgari {icret verisi kullanilmistir. Ayrica her yila ait
yilsonu asgari licret, o yildaki yilsonu dolar kuru ile doniistiiriilerek reel bir deger
olmasi saglanmis, bdylelikle piyasada mevcut iicret diizeyinin, kisileri suglu
aktiviteye yonlendirme veya suclu faaliyetten uzak tutma kapasitesi l¢iilmiistiir.
Calismada ikinci bagimsiz degisken olarak yillik issizlik oranlari kullanilmis, bu
sayede firsat teorisi ve motivasyon teorisinin Ongoriilerinin sinanmasi imkant
yakalanmustir.

Analizde, 1978-2018 donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Johansen test
sonuglar incelendiginde, iz testi ve Maksimum Ozdeger testine gore, malvarligina
kars1 islenen suclardan cezaevine giren kisi sayist (cgs) ile analizde kullanilan
bagimsiz degiskenler (asgari licret ve issizlik) arasinda, herhangi bir esbiitiinlesik
vektor tespit edilememis, dolayisiyla uzun dénemli bir iliski bulunamamastir.

Johansen testinde herhangi bir esbiitiinlesme iliskisi bulunamadigi i¢in, kisa donem
nedensellik 1iliskisi, degiskenlerin duragan olduklar1 seviyeleri kullanilarak
olusturulan VAR modeline dayali Granger Testi ile analiz edilmistir. Bu test
degiskenlerin hem tek tek, hem de birlikte biitlin olarak bagimli degiskenin nedeni
olup olmadigin1 gdsterme imkanina sahiptir. Test sonucunda issizligin kisa
donemde, hem tek basina hem de asgari licretle birlikte, cezaevine giren kisi
sayisinin Granger nedeni oldugu, asgari iicretin ise tek basina cezaevine giren kisi
sayisi ile bir nedensellik igermedigi gbézlenmis, bu sonu¢ Wald Testi ile de teyit
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edilmistir. Literatiire bakildiginda, Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
analizi ile elde edilen ¢alisma sonuglari, Lee (2006) nin; ii¢ Pasifik-Asya tilkesi i¢in
yapmis oldugu; G. Kore’de issizlikten, hem siddet hem de sahtecilige dogru,
Japonya’da ise igsizlikten, tecaviiz ve siddet suglarina dogru tek yonlii Granger
nedenselligi buldugu c¢alismanin sonuglar ile ortiismektedir. Ayrica Cakmak ve
Giliney (2011)’in Tirkiye i¢in yapmis olduklar1 ¢calismada issizlikten toplam suga
dogru tespit ettikleri Granger nedenselligini desteklemektedir.

Nedenselligin, Etki Tepki fonksiyonu ile arastirildigi analizde, issizlik oranindaki
bir standart sapma sokuna, ceza infaz kurumuna giren kisi sayisinin verdigi tepki
ilk donemlerde ters yonlii iken daha sonra dogru yonlii olarak devam etmektedir.
Asgari licretin hata terimine verilen soka, ceza infaz kurumuna giren kisi sayisinin
verdigi tepki de dogru yonlidir ve biitin donemlerde pozitif bolgededir.
Dolayisiyla, elde edilen bu sonuglara gore, issizlik ve asgari iicret artislarinin sucu
artirdig1 seklinde yorum yapilabilir. Bulgular, asgari ticret agisindan, literatiirde ve
teoride aksi yondedir.

Calisma, uzun donem esbiitiinlesme sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde, ne
ekonomik daralma donemlerinde gelir oranlarinin diigsmesi ile azalan talep ve
dolayisiyla artan igsizligin, insanlarin alisageldikleri hayat standardini devam
ettirebilmeleri i¢in, suglu faaliyetleri artiracagi Onermesi lzerine kurulan
Motivasyon Teorisi ve ne de ekonomik biiyiime donemlerinde, artan gelir
diizeyinin, su¢a konu olabilecek ekonomik degerlerin de artis1 anlamina geldigini,
toplum ne kadar gelismis olursa olsun, en alt gelir grubuna sahip olan bireylerin
firsatlarinda da artislar meydana gelecegini savunan Firsat Teorisi’nin dngoriilerini
destekleyecek sonuclar igermemektedir.

Konuya teknik olarak yaklasildiginda, Tiirkiye 6zelinde, yapilacak ¢aligmalarin
daha saglikli sonuglar verebilmesi i¢in emniyet literatiiriinde “ceraim” olarak
adlandirilan olay sayilarimin istatistiki bilgilerine erisim biiylk 6nem arz
etmektedir. Clinkii ¢alismalarda ¢ogunlukla sug sayilarini temsilen, cezaevine giren
kisi sayilar analize katilmaktadir. Oysa 6rnegin polis birimine iletilen bir hirsizlik
olayi islendiginde;

. Olay faili mechul olabilir,
. Fail yakalanir fakat denetimli serbestlik ile saliverilmis olabilir,

o Fail yakalanir fakat hiikkmiin ag¢iklanmasi geri birakilmis veya ceza
ertelenmis olabilir ve bunlar gibi hapis cezasina alternatif pek ¢ok durum ortaya
cikabilir.

Tiim bunlar goz Oniine alindiginda fiilen islenen her bir su¢ hapis cezasi ile
cezalandirilmadigi i¢in, cezaevine giren suglu sayilari lizerinden yapilan gozlemler,
arastirmacilar1 yaniltici bilgiler vermis olacaktir. Asgari iicret ve issizlik gibi net
olarak ac¢iklanan verilerin yaninda, modele katilan sug istatistiklerinin bulanikligi,
saglikl1 analiz sonuglarmin elde edilmesini engelleyici bir rol oynayacaktir.
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Turizm ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye Ornegi (1969-
2018)

Ali ALTINER?
Ozet

Turizm, ozellikle 1980°li yillardan itibaren bir¢ok iilkede en onemli sektorlerden biri haline
gelmigtir. Tiirkiye de siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ve gelismeye katkida bulunan
kritik sektorlerden biri olarak gériilmektedir. Bu ¢calismada, Tiirkiye 'de turizm ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligkinin kisa ve uzun donemli olarak incelenmesi amaclanmistir. Bu
amagla 1969-2018 donemine ait yillik veriler kullanilarak ARDL yaklagimi uygulanmistir.
Stnir testi sonuglarina gore, seriler arasinda uzun donemli iligki oldugu goriilmiistiir. Uzun
donem tahmin sonuglarina gore, turizmin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu bulgusuna ulasimistir. Kisa donem analiz sonuglart ise hata diizeltme
katsayistmin beklendigi gibi negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermistir.
Ayrica kisa doneme iliskin katsayr tahmin sonuglarimin uzun donem bulgulariyla benzerlik
gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Ekonomik Biiytime, ARDL Ydntemi
JEL Siniflandirmasi: FO0, 040, C22.

The Relationship between Tourism and Economic Growth: The
Case in Turkey (1969-2018)

Abstract

Tourism has become one of the most significant sectors in many countries especially since
the 1980s. It is seen as one of the critical sectors that contribute to sustainable economic
growth and development in Turkey. In this study, the relationship between tourism and
economic growth in Turkey is aimed to examine in short term and long term. For this
purpose, the ARDL approach was applied by using annual data of 1969-2018 period.
Bound test results showed that there was a long-term relationship between the series.
According to the long-term estimation results, tourism has a positive effect on economic
growth. Short-term analysis results showed that the error correction coefficient was
negative and statistically significant as expected. Besides, short-term coefficient estimation
results were similar to long-term findings.

Keywords: Tourism, Economic Growth, ARDL method
JEL Classification: F00, 040, C22.
1. Giris

Makroekonomik politika hedeflerinin basinda gelen siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime i¢in ihracat 6nemli bir gelir kaynagi olarak kabul edilmektedir. Gelismekte
olan iilkeler ihracatlarini artirmak i¢in yogun ¢aba harcamalarina ragmen, mevcut
ihracat yapilar1 ekonomik gelismede etkili degildir. Bu iilkelerde birincil iiriinler
baslica ihracat faaliyetini olusturmaktadir. Ayrica rekabet giiciiniin diisiik olmasi,
yeni teknolojiler gelistirmede ve iirlin kalitesindeki yetersizliklerden dolay1 katma
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degeri yiiksek ya da diger bir ifadeyle modern mallar tiretmekte zorlanmaktadirlar.
Mal ihracatindaki bu noksanliklardan dolayi, turizm sektorii kurtarict olarak
goriilmeye baslanmistir. (Durbarry, 2004: 389-391; Sinclair ve Stabler, 1997: 124-
125). Ayrica modern iirlin ihracatinda basarili olan gelismis tlkeler i¢in de doviz
gelirlerini ve zenginliklerini artirici bir faaliyet alani olarak goriilmektedir.

Turizm sektdriiniin tilke ekonomisine ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeye katkilari
su sekilde belirtilebilir: (i) Turistlerin {ilke ya da boélgedeki harcamalari, o bolgede
yasayan bireylerin gelirlerini artirmaktadir. (ii) Alternatif bir ihracat bi¢imi olarak
yurtdigsindan saglanan turist akisi, lilkeye giren doviz miktarini artirir ve 6demeler
dengesini iyilestirici etkide bulunur. (iii) Hem yatirimlarin artmasint hem de bu
yatirimlarin yiikselen rekabetten dolay1 daha verimli alanlarda kullanilmasin1 tesvik
eder. (iv) Insan sermayesine daha fazla dayali yani emek-yogun bir sektor
oldugundan issizligi azaltici etkileri de bulunmaktadir. (v) Yerel firmalar i¢in
tiretim maliyetlerini azaltarak pozitif 6l¢ek ekonomileri olugsmasina imkan tanir.
(vi) Seyahat ve turizm sirketlerine dogrudan katkisinin yaninda ticaret, insaat,
tarim, imalat sanayi ve telekomiinikasyon gibi ekonominin timii tizerinde dolayl
etkileri vardir (Bahar ve Kozak, 2013:173-181; Proenga ve Soukiasiz, 2008: 791;
Belaguer ve Cantavella-Jorda, 2002: 878; Brida ve Pulina, 2010: 4; Croes, 2006:
455). Ekonomi iizerinde belirtilen bu 6nemli etkilerinden dolay1 turizm sektorti,
hiikiimetin daha iyi su ve kanalizasyon sistemlerine, yollara, elektrige, iletisime ve
toplu tagima agina yatirimlar yapmasini saglayabilir. Bu durum turizme canlilik
kazandirmasinin yaninda ev sahibi iilke vatandaslarinin da yasam kalitesini artirir
(Srinivasan vd. 2012: 397).

Turizmin ekonomik biiylime iizerinde Onemli etkileri bulunmakla birlikte,
ekonomik bilyiime de turizm sektdrii {izerinde baz1 etkilere sahiptir. Iyi tasarlanmig
ekonomi politikalar1 ve kurumsal yapi ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlari turizm
sektoriiniin gelismesine katkida bulunmaktadir. Kaynaklarin ulasilabilirligi, altyap:
ve politik istikrar goz Oniline alindiginda, bu konulardaki gelismeler turizm
faaliyetlerinin artmasini ve giiclenmesini tesvik eden pozitif bir ekonomik iklim
yaratir (Antonakakis vd. 2015: 143). Literatiirde turizmin ekonomik biiylimeye
etkileri genellikle olumlu yonleriyle ele alinmaktadir. Ancak turizm sektoriindeki
gelismeler ekonomi tizerinde her zaman olumlu etkiler yaratmamaktadir. Aksine
olumsuz etkilerde de bulunabilmektedir: (i) Turizmin etkisiyle tilketim amagh ya
da toplumun tiiketim aligkanliklarinda meydana gelebilecek etkilere bagli olarak
baz1 mallarin yabanci {ilkelerden ithali s6z konusu olmaktadir. Boylece ithalata
bagimli bir ekonomi ortaya ¢ikabilmektedir. (i1) Yabanci lilke vatandaslarinin satin
alma giicliniin ilke vatandaslarina gore daha yiiksek oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa; turistler yliksek fiyattaki mal ve hizmetlere daha fazla para
O0demeye razi olurlar. Bunun yaninda iilke sakinlerine ek olarak yabanci iilke
vatandaglarinin yurti¢indeki mallara olan talepleri toplam talebi daha yukari
cekerek iilke enflasyonunu artirict bir etki yapmaktadir (iii) Firsat maliyeti etkisi
yaratmaktadir. Ornegin, okul insaat1 yapmak daha verimli iken, eldeki kaynaklarla
otel yapilirsa kaynaklarin etkin kullanimi1 s6z konusu olamayacak ve sonugta uzun
donemde ekonomik agidan bir refah kayb1 meydana gelebilecektir. (iv) Ekonomik
gelisme acisindan turizm sektoriine asir1 bagimli olmak bazi riskleri de beraberinde
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getirmektedir. Ciinkii turizm sektoriiniin pek ¢ok faktore bagli olarak talep esnekligi
yiiksektir Buna bagli olarak ekonomik veya siyasi bir kriz gibi kolayca
ongoriilemeyen etkenlerden dolay1 baz1 donemlerde 6nemli oranda talep diisiisiine
maruz kalabilmektedir (Bahar ve Kozak, 2013: 182-186).

Yukarida ifade edilen 6zelliklerinden dolayi turizm giiniimiizde pek ¢ok iilke
acisindan 6nem kazanmistir. Kiiresel 6lgekte turizm endiistrisi 2018 yil1 itibariyle
diinya GSYH’sinin %10,4’linli olusturmaktadir ve yaklasik 319 milyon kisiye
istihdam saglayarak diinyadaki toplam istihdamin yaklasik olarak %10 unu
kapsamaktadir. Ayrica 2018 yili itibariyle turizm hizmetleri diinya hizmet
ithracatinin %29’unu ve diinya mal ve hizmet ihracatinin yaklasik olarak %7’sini
olusturmaktadir (WTTC, 2019:1; UNWTO, 2019: 1). Diinya turizm gelismelerine
bakildiginda, 2000 yilinda 570.9 milyar dolar olan diinya turizm geliri, 2017 yili
itibariyle 1.6 kat artigla 1.525 milyar dolara ulagsmistir. Seyahat eden turist sayisi
ise 2000 yilinda yaklasik 677 milyon iken, 2017 itibariyle neredeyse %100’lik
artigla 1.341 milyar kisiye ylikselmistir (World Bank, 2019).

Turizm diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye
onemli katkilar sunan bir sektér konumundadir. Tiirkiye yabanci turistler agisindan
en ¢ok tercih edilen turizm merkezlerinden biri olmay1 basarmistir. Turizmin doviz
kazandirici, istthdam yaratici ve gelir arttirici bir ara¢ oldugu hesaba katildiginda,
Tiirkiye’de turizm sektoriiniin gelistirilmesi en az diger sektorler kadar onemlidir.
Bu caligmada Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiylime iliskisi ARDL simir testi
yaklagimi uygulanarak incelenmistir. Girig kismini izleyerek ¢calismanin geri kalani
asagidaki sekilde organize edilmistir: Ikinci boliimde Tiirkiye’de turizm sektdriiniin
gelisimi anlatilmaktadir. Uciincii boliimde ilgili alandaki ampirik ¢alismalar
Ozetlenmektedir. Dordiincii boliimde ekonometrik model ve sonuglar sunulup, son
boliimde ¢aligmanin genel bir degerlendirmesi yapilmaktadir.

2. Turkiye’de Turizm Sektorii

Turizm, son yillarda diinya ekonomisinde hizla gelisen bir hizmet sektoriidiir.
Tiirkiye acisinda da ozellikle ddemeler dengesine sagladigi katkilar agisindan
biiyiik 6neme sahiptir. Cografi konumu ve dogal giizelliklerinden dolay: Tiirkiye
en dnemli turizm iilkelerinden biridir. Tiirkiye’de 1980 sonras1 ddnemde ekonomik
biiyiime i¢in 6nemi fark edilen turizm sektoriine 6nemli miktarda kaynak aktarimi
yapilarak yatirimlar gerceklestirilmistir. Bu c¢abalar sonucu turizm sektorii
giinlimiizde lokomotif sektorlerden biri olmustur (Kizilgol ve Erbaykal, 2008: 352).
Asagidaki Sekil 1°de gosterildigi gibi Tiirkiye son yillarda Diinya’da en ¢ok turist
ceken iilkelerden biri haline gelmistir.
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Sekil 1. En Cok Turist Gelen Ulkeler, 2017 Yili (Milyon Kisi)
Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO)

Yukaridaki sekilden goriilecegi lizere Fransa 2017 y1li itibariyle yaklasik 87 milyon
turist agirlayarak diinyada en ¢ok ziyaret edilen iilke konumundadir. Bunun yaninda
Ispanya, Amerika, Cin ve italya da diinyanin en gok turist ¢eken ilk 5 iilkesi
arasindadir. Tiirkiye agirladigi yaklasik 37.6 milyon turistle diinyanin en 6nemli 8.
turizm merkezi olma niteligi tasimistir. Diinya Turizm Orgiitii (2019) raporuna gére
Tiirkiye’ye 2018 yilinda gelen turist sayist 46 milyona ¢ikarak, bir dnceki yila
oranla %22 artis gerceklesmistir. Ayrica Tiirkiye elde ettigi turizm gelirleri
acisindan da diinya siralamasinda iist noktalardadir. Bu durum Sekil 2’de
gosterilmistir.

300
250
200
150
100

50

Sekil 2. En Yiiksek Turizm Geliri Elde Eden Ulkeler, 2017, (Milyon Dolar)
Kaynak: World Tourism Organization (UNWTQO), World Bank
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Sekil 2°de sunulan bilgilere gore, 2017 yilinda diinyanin en ¢ok turizm gelirine
sahip tlilkesinin yaklasik olarak 250 milyar dolar ile Amerika oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda Amerika ile diger iilkeler arasinda 6nemli diizeyde gelir farklilig
bulunmaktadir. En ¢ok turizm geliri elde eden 2. iilke Fransa’nin yaklasik olarak 70
milyar dolarlik bir gelire sahip oldugu belirlenmistir. Tiirkiye ise kiiresel ¢apta en
cok turist gelen 8. iilke olmasina ragmen elde ettigi gelir 2017 yil1 itibariyle yaklagik
32 milyar dolardir. Bu degerlere gore ise turizm faaliyetlerinden en ¢ok gelir elde
eden 13. iilke konumundadir. Bu bilgilere dayali olarak, Tiirkiye’nin turizmden elde
ettigi gelirin tilkeyi ziyaret eden turist sayisina gore diisiik kaldig ifade edilebilir.
Yani turistlerin rakip {iilkelere oranla Tiirkiye’de daha diisiik harcama yaptigi
sOylenebilir. Bu anlamda daha ¢ok turizm geliri elde edebilmek igin farkl
hizmetlerin sunulmasimin gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye’nin turizm
konusunda diinyadaki yeri incelendikten sonra Tiirkiye’de turizm sektoriine ait bazi
biiyiikliikler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Tiirkiye’de Turizm Sektoriiniin Dis Ticaret Dengesi Uzerindeki Etkisi

. . Dis -I.-u.ri.zm
Turizm Turizm . S . Gelirinin Dig
L . . | Turizm Gelirlerinin | Ticaret .
Yillar Gel.lrle“ Gld.e rleri Thracat Gelirleri Acig1 Tlcéret
(Milyon (Milyon icindeki Pay1 (%) | (Milyon Ac¢igini
Dolar) Dolar) gindeki Pay (%) Dolgr) Kapatmadaki
Pay1 (%)
1970 52 48 8.8 360 14.3
1980 327 115 11.2 4,999 6.5
1990 3,225 520 24.9 9,343 34.5
2000 7,636 1,711 27.5 26,728 28.6
2010 24,931 5,875 21.9 71,661 34.8
2015 31,465 5,698 21.9 63,268 49.7
2016 22,107 5,049 15.5 55,996 39.5
2017 26,284 5,137 16.7 76,807 34.2
2018 29,513 4,896 17.5 55,079 53.6

Kaynak: TURSAB

Tablo 1’e gore, 1970 yilindan 2015 yilina kadar turizm gelirlerinde siirekli artig
oldugu goriilmektedir. Ancak 2016 yilindaki darbe girisimi ve ardindan ortaya
cikan bazi jeopolitik riskler turizm gelirlerini geriye gotlirmiistiir. Buna ragmen
2016 yilindan sonra turizm gelirlerinde yeniden artis basladigi gozlenmektedir.
Turizm giderlerinin ise turizm gelirleri yaninda oldukg¢a diisiik diizeyde oldugu
belirlenmigstir. Buna gore Tirkiye’nin ¢ekici bir turizm merkezi oldugu
sOylenebilir. Turizm gelirleri toplam ihracat gelirleri iginde 6nemli bir yere sahiptir.
2016 yilinda agirhig onceki yillara gore azalmis olsa da ortalama olarak yaklasik
%20’ye yakin bir paya sahiptir. Turizm sektorii tilkeye 6nemli diizeyde doviz girisi
sagladigindan Odemeler dengesi agisindan da ¢ok Onemlidir. 2018 yilinda
%353.6’lik oranla dis ticaret agiginin kapanmasina katkida bulunmustur. Turizmin
Tiirkiye’nin dis dengesi i¢in Onemi anlatildiktan sonra, Tablo 2’de bazi
makroekonomik gostergeler sunulmustur.
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Tablo 2. Tiirkiye’de Turizm Sektériine Iliskin Makroekonomik Gostergeler

Turizmde
Yillar Gelen Turist Sayis1 Turizm Calisanlarin
(Bin Kisi) Gelirleri/GSYH Toplam Istihdam

Icindeki Pay1
1970 725 05
1980 1,057 0.6
1990 5,398 21
2000 10,428 38
2010 28,632 28
2014 36,838 3.7 6.5
2015 36,245 3.7 6.7
2016 25,352 26 6.7
2017 32,410 31 6.8
2018 39.566 3.8

Kaynak: TURSAB, OECD, SBB(Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitge Bagkanlig1 )

Tablo 2’de gosterildigi gibi 2016 yilina kadar Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci
ziyaretci sayisinda siirekli bir artis yasanmistir. Ancak daha once bahsedildigi gibi
2016 yilinda ortaya ¢ikan bir dizi olumsuz hadise gelen turist sayisinda bir azalma
yaratmistir. 2017 yilindan itibaren ise eski diizeyinden yukar1 ¢iktig1 goriilmektedir.
Turizm sektoriiniin  ekonomideki 6nemi de verisi gosterilen 1970 yilindan
giiniimiize gittikge artmistir. GSYH iginde yaklasik %4 liikk paya sahip olup, goz
ard1 edilemeyecek bir sektor haline gelmistir. Turizm sektori, iilke istihdamina da
onemli katkilarda bulunmaktadir. Tablodan goriilecegi iizere toplam istihdam
icinde yaklasik %7’lik bir paya sahiptir. Tiirkiye’yi ¢esitli amaglarla ziyaret eden
yabanci lilke vatandaslarinin ait olduklari iilkelere ait bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ulke Vatandaslarmimn Milliyetlerine
Gore Dagilimi

Gelen Yabanci Ziyaretgi Sayisi (Bin) Milliyet Pay1 (%)

2016 2017 2018 2016 | 2017 2018
TOPLAM (bin kisi) 25,352 32,410 39,566 100 100 100
Rusya Fed. 866 4,715 5,965 3.4 14.5 15.1
Almanya 3,890 3,585 4,512 15.3 11.1 114
Bulgaristan 1,691 1,853 2,387 6.7 5.7 6.0
Birlesik Krallik 1,711 1,659 2,255 6.8 51 5.7
Gilircistan 2,206 2,439 2,069 8.7 7.5 5.2
Iran 1,665 2,502 2,002 6.6 7.7 5.1
Ukrayna 1,045 1,285 1,387 4.1 4.0 3.5
Irak 421 897 1,173 1.7 2.8 3.0
Hollanda 906 799 1,014 3.6 2.5 2.6
Azerbaycan 606 766 859 2.4 2.4 2.2

Kaynak: TURSAB

Tablo 3’e gore, Tiirkiye’ye gelen yabanci iilke vatandaslarmin en biiyiik kismi
Rusya’ya aittir. Ruslar iilkemize gelen yabancilarin %15’ini olusturmaktadir.
Ruslardan sonra iilkemizi en ¢ok Almanlar ziyaret etmektedir. Almanlarin toplam
gelen yabancilar i¢indeki payr ise %11.6°dir. Dolayisiyla Rus ve Alman
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ziyaretgilerin iilkemiz turizmi agisindan biiyiik 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Bunun diginda Tiirkiye’ye gelen turistlerin Onemli bir kisminin simir
komsularimizdan oldugu sdylenebilir.

3. Literatiir Ozeti

Ekonomi literatiirii incelendiginde son yillarda turizm ve ekonomik biiyiime
lizerine yapilan ¢alismalarda dnemli dlgiide artis oldugu goriilmektedir. Ampirik
caligmalar  genellikle 4 temel hipotez g6z Oniinde bulundurularak
gerceklestirilmektedir. Ik 2 hipotez iki degisken arasinda tek yonlii nedensellik
oldugu varsayimi {izerine kuruludur. Bu baglamda, turizmden ekonomik biiyiimeye
(turizme dayali biiyiime hipotezi) ya da ekonomik biiylimeden turizme dogru
(biiytime ¢ekisli turizm hipotezi) nedensellik iligkisi varsayilir. 3. ve 4. hipotezler
ise turizm ve ekonomik biiylime arasinda iki yonlii iligki oldugunu ve hig iligki
olmadigin1 varsayan hipotezlerdir. 4 temel hipoteze bagli olarak yapilan
calismalarda oldukca farkli sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Ancak genel
olarak turizmin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkilere sahip olduguna dair
sonuglar agirliktadir. Bu kapsamda asagida ilk olarak ulusal ve sonrasinda
uluslararasi literatiirden bazi ¢alismalar 6zetlenmistir.

Bahar (2006), ¢calismasinda Tiirkiye’de turizm gelirleri ve GSYH arasindaki iligkiyi
ampirik olarak incelemistir. Bu kapsamda 1963-2004 donemi verilerini kullanarak
VAR analizi ve esbiitiinlesme testi gergeklestirmistir. Analiz sonuglarina gore,
turizmin ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmustur.
Ayrica esbiitliinlesme testi sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin varligini tespit etmistir.

Yavuz (2006), Tiirkiye’nin 1992:Q1- 2004:Q4 donemi ¢eyrek donemlik verilerini
ele alarak turizm gelirleri ve ekonomik biiylime iligkisini analiz etmistir. Ampirik
analiz kapsaminda standart Granger nedensellik testi ve Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testi uygulamis olup, iki degisken arasinda iligki olduguna dair herhangi
bir bulguya ulasamamastir.

Aslan (2008), Tiirkiye’de ekonomik gelisme {izerinde turizmin roliinii inceledigi
calismasinda 1992:1-2007:2 donemine ait veriler kullanmistir. Analizde Johansen
esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testini kullanmigtir. Ampirik analiz
sonucunda, turizme dayali biiyliime hipotezinin gecerli oldugunu tespit etmistir.

Yamak vd. (2012), caligmalarinda Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiyiime
iligkisini kisa ve uzun donemli olarak sektorel bazda incelemislerdir. 1968-2006
doénemine ait verileri kullanarak Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
analizi gerceklestirmislerdir. Bulgular degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski
olmadigint gostermistir. Bunun yaninda kisa donemde reel turizm gelirleri ile
sanayi ve hizmet sektorii arasinda anlamli bir iligki oldugunu ancak ilgili degiskenin
reel GSYH ve tarim sektdrii ile anlamli bir iliskisinin olmadigini belirlemislerdir.
Ayrica degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi de goriilememistir.

Bozkurt ve Topguoglu (2013), Engle-Granger esbiitiinlesme testi ve Vektor hata
diizeltme modeli kullandiklar1 ¢aligmalarinda Tiirkiye ekonomisinde ekonomik
biliylime ve turizm iliskisini aragtirmislardir. Bu amagla 1970-2011 dénemine ait
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yillik verilerle gergeklestirdikleri ampirik analiz neticesinde, iki degisken arasinda
hem uzun hem de kisa donemde iki yonlii nedensel iliskinin oldugunu tespit
etmislerdir.

Coban ve Ozcan (2013), 1960-2010 déneminde Tiirkiye’de turizm ve ekonomik
bliylime iligkisini esbiitiinlesme ve nedensellik testlerini kullanarak kisa ve uzun
donemli olarak arastirmiglardir. Ampirik analiz sonuglari, kisa donemde
degiskenler arasinda herhangi bir iliski bulunmadigin1 ancak uzun dénemde ¢ift
yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu ortaya koymustur. Elde ettikleri
bulgulara dayanarak turizm sektoriinlin biiylimenin énemli bir kaynagi oldugunu
ifade etmislerdir.

Koyuncu (2015), Tiirkiye’de turizm sektoriiniin makroekonomik performansa
etkisini ampirik olarak aragtirmistir. Bu amagla 1980-2013 donemi yillik verilerini
kullanarak Granger nedensellik testi, Etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirma
metotlarint uygulamistir. Calismada, turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda
cift yonli bir nedensellik iliskisinin varligini belirlemistir. Buna bagl olarak hem
turizmin ekonomik biiyiimeyi besledigi hem de ekonomik biiylimenin turizmin
gelismesini tesvik ettigini ifade etmistir.

Ozcan (2015), calismasinda turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi Tirkiye ekonomisi i¢in incelemistir. Bu kapsamda 1963-2010 donemi
verilerini kullanarak dogrusal ve dogrusal olmayan nedensellik testi ve Hatemi J
(2012) asimetrik nedensellik testi uygulamistir. Simetrik ve asimetrik nedensellik
testi sonuglarina gore, turizmden biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugunu belirlemistir.

Esen ve Ozata (2017), calismalarinda turizme dayal1 biiyiime hipotezini Tiirkiye
ekonomisi i¢in arastirmislardir. Bu amagla 2003:1-2015:4 dénemi verilerini
kullanarak ARDL modeli ile analiz yapmislardir. Sonug¢ olarak hem kisa hem de
uzun donemde GSYH {izerinde turizm sektoriiniin anlamli ve pozitif etkilerinin
oldugunu tespit etmislerdir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de turizme dayali biiylime
hipotezinin gegerli oldugunu kanitlamiglardir.

Karagor vd. (2017), Tiirkiye’de 1963-2016 doneminde turizm gelirleri ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi nedensellik testi ve regresyon analizi yaparak
incelemiglerdir. Uzun donemde turizmin ekonomik biiyiimeyi etkiledigini
belirlemislerdir. Buna goére turizm gelirlerindeki 1 birimlik artis ekonomik
bliylimeyi yaklasik olarak 0.50 birim azaltmaktadir. Ayrica nedensellik testi
sonucunda, turizmin ekonomik bilyiimenin nedeni oldugu ve aralarinda tek yonlii
bir iligki bulundugu bilgisine ulagmiglardir.

Kizilkaya (2018), biiylime ile turizm arasindaki nedensellik iligkisinin politika
yapicilar i¢in biliylik onem arz ettigini belirttigi calismasinda ilgili degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu amagla 1965-2016 doneminde Tiirkiye
ekonomisi icin Hacker ve Hatemi J (2012) bootstrap nedensellik testini
uygulamigtir. Sonug olarak iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin
olmadigini yani tarafsizlik hipotezinin gecerli oldugunu gézlemlemistir.

121



Anadolu Iktisat ve Isletme Dergisi, 3 (2) 2019, 114-133
Sahin (2018), calismasinda 1980-2016 donemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’de
turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ampirik olarak
arastirmigtir. Bu amagla VAR analizini uygulamistir. Ayrica esbiitiinlesme testi ve
nedensellik analizi ile kisa ve uzun donemli iliskileri belirlemeye c¢aligmistir.
Calismanin sonunda, hem kisa hem de uzun dénemde turizm gelirlerinin ekonomik
biiylime tizerinde etkili oldugunu belirlemistir.

Turizm ve ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen uluslararasi literatiirden bazi
calismalar ise agsagida 6zetlenmistir.

Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002) tarafindan yapilan calismada Ispanya’nin
uzun donem biliylime hizinda turizmin rolii arastirilmistir. Bu amagla 1975:Q1-
1997Q1 donemi ele alinarak esbiitiinlesme ve nedensellik testleri uygulanmastir.
Test sonuglar turizme dayali biiylime hipotezinin gegerli oldugunu dogrulamistir.
Buna gore son 30 yilda Ispanya’da ekonomik biiyiimenin turizmin gelismesine
duyarli oldugu belirtilmistir.

Eugenio-Martin vd. (2004), ¢alismalarinda Latin Amerika iilkelerinde turizmin
ekonomik performans tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Bu amacla 1985-1998
donemi i¢cin GMM yontemi ile panel veri analizi gerceklestirmislerdir. Analiz
neticesinde, beklendigi gibi kisi basina turist sayisindaki artisin tilkelerin ekonomik
biliylime oranlar1 {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
tilkeler arasinda gelismislik diizeyine gore siniflandirma yaparak da analiz
gerceklestirilmistir. Buna gore, zengin iilkelerden ziyade diisiik ve orta gelirli
ilkelerde turizmin ekonomik biiyiime i¢in O6nemli firsatlar sundugu sonucuna
ulasilmstir.

Oh (2005), calismasinda Kore ekonomisinde turizm ve ekonomik gelisme
arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmistir. Bu amacla, Engle ve Granger testi ile
VAR modelini kullanmistir. Esbiitiinlesme testi sonuglarina gore iki seri arasinda
uzun donemli bir iliski bulunamamistir. Nedensellik testi sonuglar1 ise ekonomik
biliylimeden turizme dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligini ortaya
koymustur. Bu sonuglara gére Kore’de turizme dayal1 biiylime hipotezinin gegerli
olmadig1 goriilmiistiir.

Sequeira ve Campos (2005), niifus ve gelir biiyiikliigiine gore siniflandirdiklari iilke
gruplar1 i¢in panel veri yontemini kullanarak turizmin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini arastirmislardir. 1980-1999 donemi ele alinarak gergeklestirilen
analiz neticesinde, turizmin ekonomik biiylimeyi desteklemedigi tespit edilmistir.
Po ve Huang (2008), se¢ilmis 88 iilkede turizm ve ekonomik biiylime arasinda
dogrusal olmayan iligkiyi aragtirmak i¢in 1995-2005 donemi i¢in yatay kesit analizi
uygulamiglardir. Calismanin sonunda turizm ve ekonomik biiylime arasinda pozitif
bir iligki oldugunu gérmiislerdir.

Narayan vd. (2010), calismalarinda Pasifik adalarinda turizmin ekonomik
bliylimeye katkisin1 6lgmeyi amacglamislardir. 1988-2004 donemi i¢in yapilan
analizler sonucunda turizm ihracatindaki %1’lik artisin GSYH’yi uzun dénemde
9%0.72 ve kisa donemde %0.24 arttirdig1 bulgusuna ulasmislardir.
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Nissan vd. (2011), 2000-2005 déoneminde gelismis 11 iilke i¢in turizm ve ekonomik
biiyiime iligkisini analiz etmiglerdir. Elde ettikleri bulgular turizmin sadece
firmalara finansman saglamadigin1 ayn1 zamanda firmalarin verimliligini arttirip
yeni is olanaklar1 yarattigini gostermistir. Buna bagli olarak da ele alinan tilkelerde
turizm faaliyetlerinin iilkenin refahina olumlu katkida bulundugunu belirtmislerdir.

Mustafa ve Santhirasegaram (2014), Sri Lanka’da turizm gelirleri ile siirdiiriilebilir
ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi ampirik olarak analiz etmislerdir. 1978-2011
donemi yillik verilerini kullanarak gergeklestirdikleri analiz sonucunda, uzun
donemde iki seri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve kisa donemde turizmden
ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu bulmuslardir.

Brida vd. (2015), ¢alismalarinda 4 Giiney Amerika Ortak Pazar1t (MERCOSUR)
tilkesi i¢in turizme dayali biiylime hipotezini analiz etmislerdir. Uyguladiklar
dogrusal olmayan teknikler sonucunda, 1990-2011 déneminde degiskenler arasinda
uzun donemli iligki oldugunu ve turizmden biliyiimeye dogru nedenselligin
oldugunu belirlemislerdir.

Bilen vd. (2017), 12 Akdeniz iilkesi i¢in 1995-2012 doneminde panel Granger
nedensellik testiyle turizm ve biiyliime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi sonuglarina gore, turizmden ekonomik
bliyiime dogru tek yonlii nedensellik oldugunu bulmuslardir. Ayrica Croux-
Reusens panel nedensellik testi sonuglarina gore ise degiskenler arasinda iki yonlii
nedensellik iliskisinin oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuglara bagli olarak yiiksek
ekonomik biiyiime hizlarin1 yakalamak ve siirdiirmek i¢in politika yapicilarin
turizm sektoriine 6zel onem vermeleri gerektigini de ifade etmislerdir.

Yazdi vd. (2017), Iran’da turizm, dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi arastirmislardir. 1985-2013 donemi icin ARDL ve
vektor hata diizeltme modelini uygulamislardir. Elde ettikleri bulgulara gére uzun
ve kisa donemde turizm harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski
mevcuttur. Ayrica Granger nedensellik testi sonuglari, turizm ve biliylime arasinda
cift yonlii iliski oldugunu kanitlamstir.

Roudi vd. (2018), secilmis kii¢iik ada iilkelerinde turizm ve biiylime arasindaki
nedensellik iliskisini panel veri analizi ile belirlemeye calismiglardir. Ampirik
analiz bulgulari, turizme dayali bliylime hipotezini desteklemektedir. Wu ve Wu
(2018), 11 Asya iilkesi i¢in 1995-2015 doneminde uluslararasi turizm gelirleri ve
bliylime arasindaki iliskiyi panel Granger nedensellik testiyle analiz etmislerdir.
Kambogya, Cin ve Malezya’da biiyiime hipotezini, Hong Kong, Endonezya,
Filipinler ve Giiney Kore’de koruma hipotezini destekleyen kanitlar bulmuslardir.
Makao ve Singapur’da ise karsilikli iliski oldugunu gosteren kanitlara
ulagmiglardir.

4. Ampirik Analiz
4.1. Veri Seti

Bu c¢alismada 1969-2018 doneminde Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki arastirilmistir. Bu amacla gerceklestirilecek ampirik analizde
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bagimli degisken olarak ekonomik biiyiime (GROWTH) serisi kullanilmistir.
Agiklayic1 degiskenler olarak turizm (TOUR), enflasyon (INF), niifus (POP) ve reel
doviz kuru (REER) degiskenlerine iligkin yillik verilerden yararlanilmistir. Bu
bilgilere gore olusturulan ekonometrik model asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

GROWTH = ﬁo + ﬁllNFt + ﬁzPOPt + ﬁgREERt + ﬁ4T0URt + et

Modelde, t zamani ve e; hata terimini gostermektedir. Calismanin esas arastirma
konusunu olusturan TOUR degiskenini temsilen turizm gelirleri serisinden
faydalanilmis ve dogal logaritmasi alinmigtir. Calismada TOUR degiskeninin
ekonomik biiylime lizerindeki etkisinin pozitif ¢ikmasi beklenmektedir. Kontrol
degiskenlerinden biri olan INF degiskenini temsil etmek iizere tiiketici fiyatlarina
gore yillik enflasyon artis1 serisi kullanilmistir. Bir diger kontrol degiskeni olan
POP degiskenini temsilen toplam niifus miktar1 serisi kullanilmis ve serinin dogal
logaritmas1 alinmistir. Analizde son kontrol degiskeni seklinde kullanilan REER
icin Darvas (2012) tarafindan hesaplanan ve Bruegel.org tarafindan yayinlanan reel
efektif doviz kuru serisi kullanilmistir. Bu hesaplama yontemine gore reel efektif
doviz kurundaki artig/azalis ulusal para biriminin deger kazanmasi/kaybetmesi
anlamina gelmektedir. TOUR degiskenine ait veriler Tiirkiye Seyahat Acentalari
Birligi (TURSAB)’tan alinmistir. GROWTH, INF ve POP degiskenlerine ait veriler
Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

4.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Calismada, Tiirkiye’de turizm sektoriiniin ekonomik biiyiimeyle iliskisi ARDL
(The Autoregressive Distributed Lag) modeliyle analiz edilmektedir. Bu ¢alismada
oldugu gibi zaman serisi verilerine dayali yapilan calismalarda seriler duragan bir
yapiya sahip olmalidir. Aksi durumda duragan olmayan yani birim koke sahip olan
serilerle yapilacak tahminler giivenilir olmamakta, sahte veya yaniltict tahminler
ortaya cikabilmektedir (Gujarati, 2004: 792). Bir zaman serisi, ortalamasi ve
varyanst zaman i¢inde degigsmez ayrica iki donem arasindaki ortak varyansi bu
ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de sadece iki donem arasindaki uzakliga
bagli ise duragan bir yapiya sahiptir denir (Karaca, 2003: 249). Bu bakimdan
analizlere ge¢gmeden Once serilerin duragan olup olmadiklariin incelenmesi
gerekmektedir. Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok testi ve Phillips-
Perron (PP) birim kok testi kullanilarak serilerin duraganlik o6zellikleri
arastirilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak alinmis ve Schwarz Bilgi
Kriteri degerlerine gore en uygun gecikme uzunlugu otomatik olarak belirlenmistir.
Duraganlik testlerinin ardindan ARDL yontemine bagli smir testi yaklasimiyla
uzun donemli iligkinin varligr test edilmistir. Ardindan uzun ve kisa doneme ait
katsay1 tahminleri yapilmigtir.

4.2.1 Birim Kok Analizi

Dickey-Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Genellestirilmis (Augmented) Dickey-
Fuller (ADF) Testi hipotezleri agagidaki gibidir:

Ho: Seri duragan degildir. (Birim kok igerir.)
Ha: Seri duragandir. (Birim kok igermez.)
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Asagidaki (1) ve (2) numarali (sabitli ve sabitli+trendli) modellerle tahminler
yapilarak hipotezler test edilmistir.

k
AX, = Bo+ B X+ AAX , +u, 1)
i=1
k

AX, = p,+ B, X, + Botrend + > A,AX  +u, (2)
i=1

t

Aragtirmada ADF testinin eksikliklerini gidermesi ve alternatif olusturmasi
acisindan Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen PP birim kok testi de
uygulanmistir. ADF birim kok testi, hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz
dagildigin1 ve sabit bir varyansa sahip oldugunu varsaymaktadir. Ancak bu
varsayimlardan biri gecerli olmadigi durumda testin gilivenilirligiyle ilgili
problemler ortaya c¢ikmaktadir. Phillips ve Perron (1988) bu sorunu ortadan
kaldirmak amaciyla hata terimleri arasinda degisen varyans ve otokorelasyon
problemleri olabilecegini varsayarak bir test gelistirmistir. Hipotezleri ADF testi
ile benzer sekilde olup, PP testi asagidaki denklemlerle ifade edilmektedir (Phillips
ve Perron, 1988:338):

Ve =+ Ay, +1U, 3
o 1 ~ -

ye=f+F(t—22)+ @y, +1, (4)

Her iki test icin, test istatistiginin kritik degerlerden daha biiyiik olmasi, birim kdk

oldugunu ifade eden temel hipotezinin reddedilmesi anlamini tagimaktadir. Tablo
4’de birim kok testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler — ADF — - — PP — -
Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli

GROWTH -6.8912(0.000) -4.925% (0.001) | -6.8912 (0.000) | -6.836% (0.000)
INF -1.910 (0.625) -2.159 (0.501) | -1.949 (0.308) | -2.058 (0.556)
AINF -4.6482 (0.001) -7.472%(0.000) | -7.483%(0.000) |-7.568% (0.000)
POP -4.074? (0.003) -3.979° (0.018) | -7.3012 (0.000) | -4.810? (0.000)
REER -3.154°(0.029) -2.981 (0.148) |-3.166° (0.028) | -3.010 (0.140)
AREER - -7.740* (0.000) - -7.7142 (0.000)
TOUR -2.664° (0.087) -1.382 (0.854) |-2.951° (0.047) | -1.277 (0.882)
ATOUR - -6.137% (0.000) - -6.763% (0.000)

Not: a, b ve ¢ harfleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlhilik diizeylerini ifade etmektedir. A fark
operatoriinil ve parantez igindeki degerler olasilik (prob.) degerini gostermektedir.

ADF ve PP birim kok testi sonuglarina bakildiginda, bazi degiskenlerin I(0) yani
diizey degerlerinde duragan oldugu ancak bazi degiskenlerin ise I(1) yani 1. fark:
alindiginda duragan bir yapiya kavustugu goriilmektedir. GROWTH ve POP
degiskenleri her iki teste gore hem sabitli hem de sabit ve trendli modelde duragan
iken INF degiskeninin her iki teste gére ve her iki durumda da 1. fark: alindiginda
duragan hale geldigi tespit edilmistir. REER ve TOUR degiskenlerinin ise hem
ADF hem de PP testine gore sabitli modellerde 1(0) ancak sabit ve trendli
modellerde I(1) 6zelligi tasidig1 belirlenmistir.
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4.2.2. Esbiitiinlesme Analizi

Calismada seriler arasindaki uzun donemli iliskinin test edilmesi amaciyla
degiskenler farkli derecelerde duragan oldugunda kullanilabilen ve Pesaran vd.
(2001) tarafindan gelistirilen Sinir testi uygulanmaktadir. Smir testi ile
esbiitlinlesmenin varlig1r tespit edilmesi durumunda ARDL (Autoregressive
Distrubuted Lag) yaklagimina bagl olarak uzun ve kisa donem katsay1 tahminleri
gerceklestirilmektedir. Sinir testi yaklasimina gére uzun donem iliskisini analiz
etmek amaciyla asagidaki denklem kullanilmaktadir:

AGROWTH = By + X% B1iAGROWTH,_; + B,INF,_; + B3POP,_; +
B4REER; 1 + BsTOUR,_1 + Xi2o BeiAINFr_y + Y20 B7:APOP,_; +

o BsiAREER, 1 + Y% Bo;ATOUR,_, + trend + u, (5)
Denklem (5), bagimli ve agiklayict degiskenlerin gecikmelerinin farkini (4) ve
aciklayict degiskenlerin bir gecikmeli degerlerini kapsamaktadir. A, kisa donem
dinamiklerini gostermekte ve bagimli degiskende meydana gelebilecek degisimleri
ifade etmektedir. Modelde esbiitiinlesme iliskisini inceleyebilmek igin ilk olarak
uygun gecikme uzunlugu bulunmalidir. Buna gore degiskenler farkli gecikme
kombinasyonlart ile test edilir ve Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Hannan-Quin Bilgi
Kiriteri (HQ) ve Schwarz Bilgi Kriterine (SIC) gore en diisiik degeri gdsteren model
uygun model olarak belirlenir (Siislii ve Bekmez, 2010: 99; Akel ve Gazel, 2004:
33) Bu ¢alismadaki modelde uygun gecikme uzunlugu Tablo 5’te gosterildigi gibi
4 olarak bulunmustur.

Tablo 5. Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme AIC HQ SIC
0 23.441 23.515 23.639
1 9.832 10.278 11.024
2 7.253 8.072 9.439
3 5.881 7.072 9.061*
4 5.287* 6.851* 9.461

Uygun gecikme uzunlugu bulunduktan sonra sinir testi uygulanabilmektedir. Sinir
testinde temel hipotez (H,) “seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur” seklinde iken
alternatif hipotez (H,) “seriler arasinda esbiitiinlesme vardir” seklindedir. Sinir testi
sonucunda elde edilen F istatistigi kritik degerin iist sinirindan biiyiikse H, hipotezi
reddedilir ve esbiitiinlesme iligkisinin varligi kanitlanmis olur. Ancak F istatistigi
kritik degerin alt simirindan kiigiikse H, hipotezi kabul edilerek esbiitiinlesme
iligkisinin olmadig: belirlenir. F istatistigi iist ve alt sinirlar arasinda bir deger alirsa,
esbiitiinlesme iliskisinin varligt ya da yoklugu konusunda karar verilemez.
Calismada uygulanan sinir testi sonuclar1 asagidaki Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Siir Testi ve Esbiitiinlesme Sonuclari

Deger Anl.a.lmhl.lk Alt Sinir | Ust Sinur
Diizeyi
F- istatistik 14.364 10% 3.03 4.06
k 4 5% 3.47 4.57
1% 4.40 5.72

Not: k, modedeki bagimsiz degisken sayisini gostermektedir. Alt ve Ust sinir1
gosteren kritik degerler Pesaran vd. (2001)’deki tablo CI(V)’ten alinmustir.

Tablo 6’daki degerler incelendiginde, F istatistiginin degeri (14.364) iist sinir kritik
degerden (4.06) %1 anlamlilik diizeyinde biiyiik oldugundan, H, hipotezi
reddedilmis ve seriler arasinda uzun donemli iliskinin var oldugu tespit edilmistir.
Seriler arasinda uzun donemli iliskinin varligi kanitlandigindan, uzun ve kisa
donemli iligkilerin ARDL modeline gore tahmini yapilmaktadir.

4.2.3. Uzun Donemli iliski Analizi

Uzun donemli iligkinin tahmin edilmesi amaciyla olusturulan ARDL modeli

asagidaki gibidir:

GROWTH, = o + f1t + XiZ1 f2:GROWTH, 4 + X2, B3 INF,_1 +
i=1PaiPOP_y + X2 BsiREER; 1 + X216 TOUR, 1 + u, (6)

Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi amactyla SIC bilgi kriteri kullanilmig

olup uzun donemde tahmin edilecek modelin ARDL(1,0,1,1,2) oldugu tespit
edilmistir. Tahmin edilen modele ait sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. ARDL Uzun Donem Sonuglari

ARDL (1,0,1,1,2)
Degisken Katsay1 Std. Hata | t-Istatistigi | Prob.
GROWTH(-1) -0.061 0.128 -0.472 0.640
INF -0.078 0.029 -2.724 0.010
POP 872.832 442.998 1.970 0.056
POP(-1) -943.771 445.436 -2.119 0.041
REER 0.059 0.076 0.775 0.443
REER(-1) -0.179 0.075 -2.372 0.023
TOUR 5.956 2.880 2.068 0.046
TOUR(-1) -7.286 3.502 -2.081 0.044
TOUR(-2) 7.745 3.011 2.572 0.014
C 1115.648 962.259 1.159 0.254
TREND 0.480 0.830 0.579 0.566
Diagnostik Testlerin Sonuglari

X 0.073 [0.905]

X2 orm 0.502 [0.778]

X& e 1.220 [0.265]

X3 aysey 0.322[0,573]

Not: XZ;, XZorm» Xirmire, X3amseySirastyla otokorelasyon, normallik, degisen
varyans ve model kurma hatas1 sinamasi istatistikleridir.

127



Anadolu Iktisat ve Isletme Dergisi, 3 (2) 2019, 114-133

Tablo 7°de gosterilen sonuglara gore, tahmini yapilan modelde otokorelasyon ya da
degisen varyans sorununun olmadigi ve hata teriminin normal dagildig:
gbzlenmistir. Ayrica Ramsey Reset testi sonucuna gére model kurma hatasinin da
olmadig tespit edilmistir.

Bu bulgular 15183inda ARDL modeline dayali olarak tahmin edilen uzun dénem
katsayilar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. ARDL Uzun Donem Katsay1r Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: GROWTH
Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Prob.
INF -0.074% 0.027 -2.763 0.009
POP -66.881 53.596 -1.248 0.220
REER -0.113°¢ 0.058 -1.934 0.061
TOUR 6.048° 2.789 2.168 0.037

Not: a, b ve ¢ harfleri, sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade
etmektedir. A fark operatériinii géstermektedir.

ARDL (1,0,1,1,2) modeline bagli olarak hesaplanan katsayir tahmin sonuglarina
gore, calismanin odak noktasini olusturan ve turizm gelirlerini temsil eden TOUR
degiskeninin ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilan GROWTH degiskeni
tizerinde %5 anlamlilik diizeyine gore beklentilere uygun sekilde pozitif ve anlaml
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore turizm gelirlerindeki %1°1ik artis
ekonomik biiytimeyi %6 gibi ¢cok yiiksek bir diizeyde artirmaktadir. Modele kontrol
degiskeni olarak dahil edilen ve enflasyonu temsilen kullanilan INF degiskeninin
ekonomik biiyiime lizerinde negatif ve istatistiki olarak anlamli etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Buna gore enflasyon oranindaki %1’lik artis ekonomik biiyiimeyi
%0.074 oraninda azaltmaktadir. Ayrica reel efektif doviz kurunu temsilen
kullanilan ve bir bagka kontrol degiskeni olan REER degiskeninin de ekonomik
biiylime iizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif etkilere sahip oldugu tespit
edilmistir. Son olarak Niifusu temsil etmesi amactyla kullanilan POP degiskeninin
ise bagimli degisken iizerinde herhangi bir anlamli etkisinin olmadig1 sonucuna
varilmistir.

ARDL modelinin istikrarliligini incelemek yani degiskenlerle ilgili bir yapisal
kirilmanin var olup olmadigini arastirmak amaciyla geri dontislii hata terimlerinin
karelerini kullanan CUSUM ve CUSUMSQ grafiklerinden faydalanilmistir.
CUSUM istatistikleri %5 anlamlilik diizeyindeki kritik sinirlar i¢inde bulunuyorsa,
hata diizeltme modelindeki tiim katsayilarin istikrarlt oldugunu ifade eden temel
hipotez kabul edilir. Yani olusturulan ARDL modelinin istikrarli bir yapiya sahip
oldugunu gosterir. Benzer siireg CUSUMSAQ testi i¢in de islemektedir. (Akel ve
Gazel: 37; Bahmani-Oskooee ve Ng, 2002: 154). Sekil 3’te modelin kararliligini
belirlemek i¢in ilgili test sonuglar1 sunulmustur.
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Sekil 3. CUSUM ve CUSUMSQ Grafikleri
Sekil 3’te gosterilen grafiklere gore, degiskenlere iliskin herhangi bir yapisal
kirilmanin olmadig1 ve dolayisiyla modelin istikrarli bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak olusturulan modelle ilgili olarak herhangi bir sorun
olmadig1 kanitlanmistir.

Son olarak, ARDL yaklagimina dayali hata diizeltme modeliyle hesaplanan kisa
donem katsayilar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. ARDL Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: GROWTH
Degisken Katsay1 Std. Hata | t-Istatistigi Prob.
C 1115.648? 126.170 8.842 0.000
TREND 0.4802 0.085 5.658 0.000
D(POP) 872.8322 262.149 3.329 0.002
D(REER) 0.059 0.062 0.952 0.347
D(TOUR) 5.956° 2.321 2.566 0.014
D(TOUR(-1)) 77458 2334 3319 0.002
CoinEq(-1)* -1.061° 0.119 8.921 0.000

Not: a, b ve ¢ harfleri, sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
D, fark operatdriinii gostermektedir.

Tablo 9’da gosterilen hata diizeltme katsayisi istenildigi gibi istatistiki agidan
anlamli ve negatiftir. Bu durum hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistigin
gostermektedir. Katsaymin tahmin degeri ise -1.061°dir. Bu durum Narayan ve
Smyth (2006) ile Peker ve Goger (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda belirtildigi
gibi, kisa donemde meydana gelen soklarin ardindan meydana gelecek uzun dénem
dengeden sapmalarin ya da dalgalanmalarin dengeye dogru hizla azaldigini
gostermektedir.

5. SONUC

Bu caligmada, Tiirkiye’de Turizm sektorii ve ekonomik biiylime arasindaki kisa ve
uzun donem iligki ARDL Sinir testi yaklasimi kullanilarak incelenmistir. 1969-
2018 donemine ait yillik veriler kullanilarak uygulanan ARDL Sinir testi sonuglari,
seriler arasinda uzun dénemli bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Uzun donem
katsayr tahmin sonuglarina gore, ¢alismanin odak noktasini olusturan turizm
gelirlerinin ekonomik biiylime iizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkilere
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sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica ekonomik biiyliime iizerinde en biiylik etkiye
sahip degiskenin turizm gelirleri oldugu ifade edilebilir. Modele dahil edilen
kontrol degiskenlerinden, enflasyonun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
negatif ve anlamsiz oldugu belirlenmistir. Buna gore enflasyondaki artisin
hanehalkinin satin alma giiclinii azaltarak toplam talebi ve dolayisiyla toplam
tiretim diizeyini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Reel doviz kurundaki artig ulusal
para biriminin deger kaybetmesi anlamina geldiginden, rekabet giicli artisi
saglayarak toplam ihracati arttirip ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi
ifade edilebilir. Bir diger kontrol degiskeni niifus artisinin ise ekonomik biiyiime
tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir. Hata diizeltme modeli
sonuglaria gore kisa donemde de turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligskinin pozitif yonli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Hata diizeltme katsayisi ise
beklendigi gibi negatif ve anlamlidir.

Calismanin sonuglari, Tiirkiye ekonomisinde turizm sektoriiniin biiylik 6neme
sahip oldugunu bir kez daha gostermistir. Ozellikle 1980°1i yillardan sonra turizm
sektoriinde ciddi gelismelerin oldugu ve Tiirkiye’nin her gegen giin daha ¢ok turist
cektigi goriilmektedir. Ancak dikkati ¢eken bir husus, 2018 yili verilerine gore
Tiirkiye Diinya’da en ¢ok turist ¢eken 6. lilke konumunda olmasina ragmen elde
edilen turizm gelirlerine gore siralamada ¢ok daha geride oldugudur. Yani Tiirkiye
elde edebilecegi potansiyelin altinda bir turizm gelirine sahiptir. Bu bakimdan tarihi
ve dogal giizellikleriyle diinyanin sayili turizm merkezlerinden biri olan Tiirkiye’de
turizm sektoriinde hizmet c¢esitliliginin saglanmasi elzemdir. Bu amagla turizm
sektorlinde bulunan isletmelere devlet tarafindan diisiik vergi oranlar1 ve krediler
gibi ¢esitli yollarla tesvikler saglanmasi yeni tesislerin kurulmasi, alternatif turizm
tiirlerinin gelistirilmesi ve kalitesi agisindan olumlu sonuglar dogurabilecektir.
Dikkati ¢ceken bir diger husus ise, tilkede istikrarli ve sakin bir ortamin sunulmasinin
yabanci ziyaretciler i¢in biiyiilk 6neme sahip oldugudur. Bunun en biiyiik kaniti
yakin donemde 2016 yilinda yasanan darbe girisimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan bir
takim olumsuz gelismelerin lilkemize gelen turist sayisin1 bir anda diisiirmesidir.
Bundan dolay1 Diican vd. (2017) taratindan yapilan ¢calismada da belirtildigi gibi
tilkemize turist akisini Onleyecek jeopolitik risklerin ortadan kaldirilarak
uluslararasi alanda tanitimimizin iyi yapilmasi gerekmektedir.
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Neoliberal Ekonomi ve Tiirkiye Tarim Politikalar1 Arasinda
Kiiciik Koyliiliigiin Doniisiimii: Edirne Ili Ornegi (1980-2015) "
Okan CEYLAN!

Ozet

Bu calisma temel olarak 1980 -2015 arasinda neoliberalizmin uluslararas: aktorleri olan
Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret Orgiitii 'niin (DTO) tarim
ekonomisi tizerindeki faaliyetleri ile Tiirkiye tarim politikalar arasinda kiiciik koyliiliigiin
sosyal ve ekonomik ac¢idan varliklarini nasil siirdiirdiiklerini ele almaktadir. Bu baglamda
kiigtik koyliiliigiin teorik yapisi, neoliberal sistemin Tiirkiye siyaseti ve kiiciik iireticilik
tizerindeki etkilerini aciklanmaktadr. Mikro bir perspektifien, Edirne ézelinde degigen
demografik yapisi, tarimsal yapilari ve kirsal - kentsel alanlardaki tarim ve sanayi
sektorlerinin etkilesimi Edirne’deki kiiciik koyliiliigiin sosyal ve ekonomik doniigiimii
tizerinden aciklanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Alanlar, Serbest Piyasa Ekonomisi, Kiiresel Kapitalizm, Gida,
Tarim

JEL Swmuflandirmasi: N55, Q00, Q10

The Transformation of Small Peasantry between Neoliberal
Economy and Turkish Agrarian Policies: The Example of Edirne
Province (1980-2015)

Abstract

Basically, this study deals with how the small peasantry sustains its existence in terms of
social and economic perspectives between the agricultural policies of Turkish Government
and the activities of the International Monetary Fund (IMF), the World Bank(WB) and the
World Trade Organization (WTO) which is the international actors of neoliberalism on
agrarian economics. In this context, the theoretical structures of small peasantry and the
influences of neoliberal system on Turkish politics and small peasantry are explained.
From a micro perspective, specific to Edirne, changing demographic structures,
agricultural structures and the interactions between agricultural and industrial sectors in
rural and urban areas are explained over the social and economic transformation of small
peasantry.
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JEL Classification: N55, Q00, Q10
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eserlerinde oldugu gibi 1980 oncesinde koOyiin veya kentin cografi ve iktisadi
gelisimi ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Buna karsin, 1980 sonrasinda Caglar
Keyder ve Zafer Yenal’in Bildigimiz Tarimin Sonu, Metin Ozugurlu’nun Kiiciik
Koyliiliige Sermaye Kapani: ve Abdullah Aysu’nun Kiiresellesme ve Tarim
Politikalar: adli eserlerinde kirsal alanlarin kentler ve bu kentler {izerinden
kiireselle sosyal, kiiltiirel ve iktisadi bakimdan iligkilendirilerek anlatildig:
gorilmektedir.

Bu stirecte Tiirkiye’nin kentlesme ve sanayilesme alt yapisinda bir i¢ faktdr olarak
kirsaldaki iiretim tarzlariin ve iiretim siireclerinin degisimi yatmaktadir. Nitekim
Eric Hobsbawm’in “Kapitalizmin Altingagi” olarak nitelendirdigi 1950’li ve
1960’1 yillar ekonomik biiyliimenin, sosyal devletin ve toplumsal refahin arttigi
yillardir. Bu donem ekonomide bir devlet korumaciligi olmakla beraber Tiirkiye
tariminin  kapitalist {iretim siireclerine de eklemlendigi bir donemdir. Bunu
miimkiin kilan ise tarimda “Yegi/ Devrim” olarak adlandirilan giibre, petrol, makine
ve tarimsal ila¢ kullanimu ile tiretimin artmasi ve 1948 Marshall Planindan sonra
karayollarmin ingasidir. Bu sayede Tiirkiye kirsalindaki ciftciler artik tirlinlerini
kasaba borsalarinda pazarlayarak kii¢iik meta iireticisi olmuslardir.

Buna karsin 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasinda neoliberal sistemin aktorleri
olan Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’ndan gelen taleplerle
Tiirkiye, 24 Ocak 1980 kararlar1 dogrultusunda neoliberal sisteme eklemlenmistir.
Tarim sektorii 6zelinde 1980 sonrasi Tiirkiye kirsali tarimsal girdiler, krediler ve
iirtin fiyatlar tizerinden uluslararasi serbest piyasa ekonomisinin kosullarina tabi
olmus ve giindelik yasamda dahi ekonominin merkezi éneme sahip oldugu bir
kirllmayr yasamistir. 1980 oOncesinde devlet miidahaleciligi ve korumaci
politikalarin golgesinde ¢alisan kurumlar ve iktisadi bir diizen varken 1980 sonrasi

donemde ihracat odakli bir pazarlama ve ticaret var olmustur (Keyder ve Yenal,
2013: 37).

Bu ¢alismada neoliberal sistem ve onun dogurdugu cok uluslu sirketlerin iilkelerin
tarim ekonomileri iizerindeki olumsuz etkilerini Tiirkiye iizerinden mikro diizeyde
Edirne 6lgegi tlizerinden incelenmektedir. Tiirkiye’de modern tarim tekniklerinin
kullaniminin, kiireselle biitliinlesen kent pazarlarinin durumunun ve sanayilesmenin
tarimsal faaliyetler lizerindeki etkilerinin en iyi1 goriilebilecegi illerden biri
Edirne’dir. Bu c¢alismanin temel amaci neoliberal ekonomi ve Tiirkiye tarim
politikalart arasinda Edirne’deki kiigtik koyliiliigiin degisen demografisi, doniisen
tarimsal yapilar1 ve giindelik yasamda sanayilesen kentler ve bu kentlerin pazarlari
ile kurulan iktisadi iligkilerle kiigiik koyliiliigiin kendi varligin1 hangi sosyal ve
ekonomik kosullarda siirdiirmeye ¢alistigin1 agiklamaktir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmada konuya iliskin kaynak¢a TUIK tarafindan yayinlanan tarimsal yap1 ve
liretim istatistikleri, TBMM Zabut Cerideleri, Edirne Ilindeki yerel basin ve kiiciik
koyliiligiin sosyolojisini ve tarim ekonomisini ele alan eserlerden olusmaktadir.
Kiiciik koyliiliiglin doniisiimiinii makro diizeyden mikro diizeye dogru ele alan bu
calismada ilk olarak neoliberal sistemin tarim ekonomisi ve bu siirecin Tiirkiye’de
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ortaya ¢ikist ayrintilariyla incelenmektedir. Ikinci olarak da 1980-2015 arasinda
disiplinler aras1 bir bakis acisiyla Edirne tarimindaki kiigiik koyliilerin giindelik
yasamlarinda neoliberal sisteme maruz kalma noktalari, bu duruma gosterdikleri
uyum ve tepki incelenmektedir. Tarimsal doniigiim siirecini de daha net gérebilmek
i¢in tablolarda 10’ar yillik donemler verilmektedir. Ayrica Edirne ilinde kiigiik
isletme olarak 50 hektardan daha kii¢iik olan tarim isletmeleri kastedilmektedir. Bu
durumda 27.472 tarim isletmesinin yaklasik %98’1 kiiclik tarim isletmeleridir
(CKS, 2017). Metinde kiiciik koyliiliik, kiigiik iireticilik ve kiigiik ¢iftei haneleri
gibi kullanilan terimler ayn1 anlamdadir.

3. Bulgular ve Degerlendirme
3.1. Geleneksel Koyliiliikten Kiiciik Meta Ureticiligine Gegis

Tarim insanlarin artik iiriinlerini pazara satmalariyla bir yandan besin zincirinin
temelini olustururken diger yandan da sanayiye hammadde saglayan bir sektordiir.
Tarim hem dogal afetlerden hem de devletin iktisadi politikalarindan ve piyasa
kosullarindan etkilenmektedir (Gaytancioglu, 2009: 11-16). Chayanov’a gore ise
koyliiler kardan ziyade ge¢imlik tarimla ugrasirlar. Koyliiler birikim yapamadiklar
gibi {iretim iizerinde de denetim kuramazlar. Kapitalizmden sonra ise pazarla
biitiinlesmis koyliiler ticaret sermayesince kiigiik meta iireticisine doniistiiriilerek
sermayenin kontroliine girerler. Theodor Shanin de kdy toplumlarinin sosyal ve
ekonomik acidan duragan olduklar1 i¢in doga, pazar ve devlet gibi aygitlarin
koyliileri doniistiirdiiglinden bahseder. Geleneksel koyliliigiin kiiglik meta
iireticisine doniisiimiinde Samir Amin’e gore iki etken vardir. Bunlar sermaye ve
devletin tiretim siirecine miidahalesidir. Koyliiler {iretim araglarina sahip olsalar
bile tiretim ve fiyatlar temelinde ne iiretecegine karar verememektedir (Kentel ve
Emre, 2017:10). Ploeg’e gore tarim birbirine zit li¢ temel dogrultuda geligmistir.
Birincisi aile emegi ile liretim araglarina sahip kdyliilerin hem pazara yonelik kiigiik
meta iiretici oldugu hem de gegimligini sagladigi koylii tarrmidir. Ikincisi, devletin
tarim politikalarini, kredilerini ve tarim teknolojisini kullanarak pazara yonelik
lireten girisimei tarimdir. Ayrica modern teknolojiyle ihracat odakli iireten ve
ticretli emek de kullanan sirket tarimidir (Kentel ve Emre, 2017:15).

Hem Yapisalc1 Marksist ekol hem de Modernlesme ekolii kapitalizmin kirsal tarima
girisiyle bazi besinlerin pazardan satin alindigi metalasmayi 6ngordii. Bu baglamda
iki tip koyliiliik diisiiniildii. Ilki topraksiz kalarak isci olup emek giiciinii satarak
gecinen koylilerken ikincisi ise toprak satin alarak tarimda kapitalistlesen
koylillerdi. Bu durum ABD ve Japonya’da olsa da diinyanin bir¢ok yerinde
geleneksel koyliiler kiiciik meta iireticileri olarak yasamay1 basardilar (Kentel ve
Emre, 2017:9). Hatta E. Hobsbawm’da 20. asrin en 6nemli gelismelerinden biri
koyliiliigiin 6liimiidiir der. Ancak Ortadogu ve Tiirkiye’de koyliiliigiin sayisal
olarak azalmis olsa da yasadigini belirtir. Geleneksel koyliiliikk yok olmaya yiiz tutsa
da bir baska taraftan var olma miicadelesi vermistir. Koyliiliigii yasatan ise sanayi,
hizmetler ve ticaret gibi tarim sektorii disinda calisip gelir elde etmektir (Kentel ve
Emre, 2017:20).
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3.2. Neoliberalizmin Siyasi Arka Plan ve Tiirkiye

1970’1 yillarda Vietnam Savasi ve Petrol Kriziyle birlikte ABD’de olusan
ekonomik durgunluk 1944°te Bretton Woods’un altin ve dolar merkezli sabit
kurunu sarsmustir. Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan Keynes’in iktisadi
politikalarinin terkedilip serbest piyasa ekonomisini talep etmislerdir. Boylece sabit
kur yerini dalgali kur mekanizmasina birakmaktadir. Piyasa koktenciligi ile kamu
harcamalarinin  kisildig1, wuluslararasi sermaye hareketlerinin liberallestigi,
ozellestirmeler yoluyla devletin ekonomide kiigiiliip sosyal devlet ve refah toplumu
uygulamalarina da son verilecektir. 1978 Washington Mutabakati ile IMF ve Diinya
Bankas1 aktorliiglinde serbest piyasa ekonomisi etkinlestirilmistir (Pamuk,
2012:265). Hatta 1990’da Sovyetler Birligi’nin dagilisiyla beliren kiiresel
kapitalizm IMF, Diinya Bankas1 ve DTO tarafindan ulus asir1 sirketleriyle tiim
diinyay1 serbest pazar ekonomisinin igine ¢ekilmistir (Aysu, 2008:10). 1980 sonrast
neoliberal donemde Avrupa ve ABD sadece iiretim girdilerini iiretip pazarlamakla
kalmamis tohumdan iiretime, {iriinii islemeden sofraya kadar ulus asir1 sirketleri
araciliiyla diinya tarim piyasalarina egemen olmuslardir. ( Aysu, 2008:13 )

1990’lar kurumsal ve diplomatik diizeyde neoliberalizmin Tiirkiye’de insa
yillaridir. 1999°da Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) adiyla DTO, IMF ve
AB Giimriik Birligi Antlagmalari hem tarimin dis politik ¢ercevesini ¢izmekte hem
de yeni tarim politikalarinin simgesi olmustur. ARIP’in amaci tarim sektoriinde
serbest piyasa ekonomisini hakim kilmaktir. Boylece tarimsal girdilerin fiyatlar
serbest piyasa kosullarinda belirleniyor, tarim silibvansiyonlar1 kaldiriliyor ve
ciftcilerin giivencesi konumundaki tarim kredi ve tarim satis kooperatiflerinin
yeniden yapilandirilmasiyla tarim ve gida ticareti liberallestirilmistir (Keyder ve
Yenal:198). Ayrica, Seker ve Tiitlin Yasalariyla sekerpancar: ve tiitiin iireticileri
iretimden koparilmis, fabrika iscilerinin issiz kalmis ve hayvancilik zarar
gormiistiir. Tarimsal kredi faizleri yiikseltilmis, kamu iktisadi tesekkiilleri
Ozellestirilmis ve de f{iriinlerdeki taban fiyat uygulamalar1 onemli Olglide
kaldirilmistir (Aysu, 2008:15). Boylece Tiirkiye tarim1 6zellestirmelerin ve ithalat
serbestisinin oldugu yeni istikrar programlariyla karsilasmistir (Kentel ve Emre,
2017:72). ARIP dogrudan gelir destegini 6ngdrmektedir. Halbuki bu destek
iiretimden ziyade ciftcinin gelirini arttirici, sosyal ve miilke verilen bir destektir
(Keyder ve Yenal: 2013: 203-210; Aysu, 2008:146). Dogrudan Gelir Destegi
(DGD), 2001’de Standby Antlasmas1 ¢ercevesinde IMF’ye verilen niyet
mektubunda var olan destekleme politikalarinin kamuya yiik getirmesi, kiiglik
iireticiye ulastirilamamas1 ve serbest piyasa ekonomisini bozdugu gerekcesiyle
kaldirilarak DGD’ye gecildigi belirtilmektedir (Gaytancioglu, 2009: 48-50).

DGD tarimsal alt yap1 sorunlarint ¢6zmiis olan gelismis iilkeler i¢in uygulanmasi
yerinde bir destektir. Diinya’daki iirlin fiyatlar1 gelismis iilkelerin artik iirliniinii
pazarladiklar1 fiyatlardir. Bunlarin tespitinde gelismis iilkeler kendi iglerinde
gozettikleri maliyet, kazan¢ ve insanca yasam paymin diinya iirlin fiyatlarinin
olusumunda goérebilmek miimkiin degildir. Buna karsin az gelismis iilkelerse
tireticisini fiyat yoniinden desteklemeyip diinya fiyatlarin1 esas alan bir politika
benimsemektedir. Artan maliyetler karsisinda diinya fiyatlariyla bas edemeyen az
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gelismis tlilke ¢itgileri gittikce tarimdan koparak careyi kentlere gécte bulmakta ve
yoksulluk da kentlere taginmaktadir. Sonugta az gelismis iilkeler gidada giderek
bagimli hale gelmektedir (Aysu, 2008:12-14). Diger bir ifade ile kirsaldan kentlere
dogru yapilan bu go¢ borgluluk, issizlik ve yoksullugu doguran tarimin
kiiresellesmesinin  ve neoliberal sistemin dogurdugu miilksiiz kalmanin da
sonucudur (Oztiirk ve Kart, 2017:167). 2005’ten itibaren de akaryakit ve giibre gibi
tarimsal girdi destegi ve lriin destegine agirlik verilmektedir. 2005 yilinda dekar
basina 2.40 TL olan mazot destegi 2011 yilinda 3.75 TL’ye yiikselirken 2005°te
dekar basina 1.60 TL olan giibre destegi 2011°de 4.75 TL’ye ¢cikmistir (TZOB,
2007-2011 Rapor; Keyder ve Yenal. 2013:204). Bir anlamda kdyliilere verilen
destekler 1980 Oncesinde gore azalmis, reel iicretler gerilemis ve kirsaldaki
yoksulluk daha da artmistir (Incekara ve Mutlugiin, 2016: 363).

Ayrica, 2001°de Tiirkiye’deki bankacilik ve finans sektorii ekonomik krizden ¢ok
etkilenmistir. Enflasyon ve faizler yiikselmis, igsizlik ve yoksulluk artmistir. Diinya
Bankasindan Kemal Dervis’in ekonomiden sorumlu devlet bakani olarak
gelmesiyle IMF destekli hazirlanan programda uzun vadede yapisal ve kurumsal
degisiklikler 6n goriilmiistiir (Pamuk, 2012:285). Bu dénemde Diinya Bankasi’nin
talebi ile Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin ¢iftci ile baginin koparilarak
ozellestirildigi ve etkisizlestirildigi goriilmektedir. 1980°de 400.000’den fazla liyesi
bulunan ve 703 kooperatifi denetleyen 33 Tarim Satis Kooperatifi Birligi
mevcuttur. Bu kooperatifler 1935 yilindan beri piyasalar1 diizenlemek, iireticilerin
depo sorunlarni ¢ozmek ve ciftginin {riinlerini deger fiyatindan i¢c ve dis
piyasalarda pazarlanmasindan sorumlu olmustur. 1980 sonrasi tesvik diizeyleri
azalsa da 2000’ne kadar smirli devlet desteginden yararlanmiglardir (Keyder ve
Yenal, 2013:61). Boylece Tiirk cift¢isi serbest piyasadaki ekonomik kriz ve fiyat
dalgalanmalarina kars1 korunmasiz birakilmistir. Uretim siireglerinde ise neoliberal
diizen kamu, ¢ift¢i ve tliketici zincirini kirarak sirket-ciftgi ve sirket-tiiketici
zincirini ortaya ¢ikarmistir (Aysu, 2008:13-15).

1980’lerde tohum ve giibre serbest piyasaya birakilmistir. Tohum hazirlama ve
pazarlamada ise 0zel firmalar 1990’larda ortaya ¢ikmistir. Daha dncesinde ise ilk
olarak 1984 yilinda TIGEM musir ve soya tarimini gelistirmek igin sozlesmeli
ekime bagvurmustur. (Ozugurlu, 2013:111). 2000’lerin basinda Kiiresellesen diinya
tiim {iretim kaynaklarini ani ve yogun sekilde pazarin isleyisine bagimli kilarken
bir yandan da hakim piyasa gii¢lerini ve kiiresel aglar1 ortaya ¢ikarmistir. Bugiin
Tiirkiye’de tohum pazarinin %40°1 6zel tohum sirketlerinin elindedir. Sayilar1 660’1
bulan tohum firmalarinin 640’1 yerli 17°si yabanci ve 3’1 de yerli-yabanci ortakligi
ile faaliyet gostermektedir. Pioneer, Novartis Bayer, Cargill ve Dupont gibi 6zel
sirketler tohum piyasasini ele ge¢irmistir (Kentel ve Emre, 2017:96).

Uluslararas1 sermaye ve ticaret ortaminda giibre ve tarim ilact gibi tarimsal
girdilerin iiretiminde ve ticaretinde Monsanto, Dow, DuPont, Corgill, ADM,
Continental, Bunge,Green Giant gibi sirketler bir¢ok tarim iirliniiniin tedarikinde
diinya piyasalarinda tekel olusturmustur (Keyder ve Yenal, 2013:33). 2000’lerde
Tiirkiye tariminda sertifikali tohum kullanim orani1 %43, giibre kullanim oran1 %
83 iken tarimsal miicadelede kimyasal ila¢ kullanimi ise %70’lere yakindir (Kentel
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ve Emre, 2017:96). Kullanilan giibrenin %52’si1 iilkemizde tiretiliyorken geri kalan
ise Rusya, Bulgaristan, Ukrayna ve Romanya’dan ithal edilmektedir. Bu yiizden de
uluslararasi diizeyde giibrenin hammadde fiyatlari, doviz kurlar1 ve gilibre tekelini
elinde bulunduran sirketler giibre fiyatlarini etkilemektedir (Keyder ve Yenal
2013:). 1990’larda Tiirkiye’de kullanilan giibrenin %16’s1 fosforlu, %21°1 azotlu
ve % 52’si potasl giibredir. Toplam giibre kullanim miktar ise 10.985.321 tondur.
2000’lerde ise toplam giibre kullanimimiz 9.709.854 tondur. Bunun yaninda tarim
ilaglarina bakildiginda ise 725 milyon dolarlik bir pazart vardir. 2011 yilinda
Tiirkiye’de 40.000 ton tarim ilac1 kullanilmistir. Tiirkiye’de %90°n1 ithal olan tarim
ilaglar1 pazarinda % 20’lik pay Hektas’a aittir. Onu Bayer ve Sygenta sirketleri
takip eder. Tiirkiye’de tarimsal ilag¢ ithalatinda ise 350 kadar sirket bulunmaktadir
(Kentel ve Emre, 2017:96).

3.3. Neoliberalizm ve Tiirkiye’de Kiiciik Koyliiliik

Kiiciik koyliiliikk 50 hektardan daha az yer isleyen kii¢ilk meta iireticisi olarak
pazarla biitiinlesmis gecimlik iliretim yapan isletmelerdir.1980 sonrasinda bu
ciftciler diinya ¢apinda tekel olusturmus olan bu sirketlerle pazarlamada ve tarimsal
girdi temininin de kars1 karsiya geldiklerinde onlarin dayattigi fiyat kosullarini
kabul etmek zorunda kalmaktadir. Ayrica tarim kredisi piyasasinin ticari bankalara
terk edilmesi piyasada esitsiz bir iligki yaratmaktadir. Uriin fiyatlarindaki
dalgalanmalar ve yiiksek tarimsal girdiler neticesinde artan maliyetler kiigiik
iireticiyi bor¢glanma dongiisiiniin i¢ine sokmustur. Bu da tarim kesimindeki kiigiik
tireticinin tcretli is¢i olmadan da kapitalist iiretici aglar1 iginde emeginin nasil
sOmiiriildiiglini gostermektedir (Keyder ve Yenal, 2013:35). Ciftcilerin yaklasik
%70’1 ev, araba ya da tarla satin alma gibi yatinmlarda kendi 6z kaynaklariyla
banka kredilerini birlestirerek yatirim yapabilmektedir (Kentel ve Emre, 2017:108
). Yiksek faizli banka kredileri ve tarimsal girdilerle ¢ift¢cinin maliyetleri artiyorken
serbest piyasa ekonomisindeki fiyattan iirlinlinii pazarlayan cift¢i zarar etmistir.
Bankalar buna cift¢i borglarinin taksitlendirilip uzun vadeye yayarak ¢oziim
bulmustur. Bor¢ sarmali ic¢indeki ciftciler iiretimleriyle ancak bir onceki yilin
bor¢larin1 6deme gayretinde olup o yil kullandiklar: tarimsal girdileri de krediyle
alip bir sonraki yila yine borglu gireceklerdir (Gaytancioglu, 2009:58). Biiyiik
siipermarketler, bankalar ve uluslararasi tarim sirketleri tarim piyasasinda temel
aktorlerdir. Bu durumda ciftciler tarim sektoriindeki liretim ve ticari faaliyetlerinde
yasadiklar1 ciddi belirsizlikler ve giivensizlikler karsisinda tarim igin kumar
sozcliglinli sik sik kullanir olmuslardir. Kumar ile tarif ettikleri kendi sosyal ve
ekonomik hayatlar1 ilizerinde olumsuz etki birakan ve hizla degisen pazar
mekanizmasidir (Keyder ve Yenal, 2013:55).

Artan tarimsal teknoloji, krediler ve zirai ilaglar her ne kadar tarimsal {iretimi
arttirsa da bunlar ¢ift¢ilerin ekonomilerini kiiresel kapitalizme agcan ve onlar1 endise
ve belirsizliklere siiriikleyen mekanizmalardir. Toprak, tohum, emek ve tarimsal
girdiler lizerindeki yogun metalagma Tiirkiye tarimindaki bagimsiz {ireticiligin
devamlilig1 agisindan sorundur (Keyder ve Yenal, 2013:154-155). Bunlara ragmen
kiiglik koyliiliiglin yasadig1 ekonomik sistemle uyumlu olmasini saglayan topraga
sahip olmasi ve aile emeginin 6rgiitlenmesiyle iiretimdir Chayanov’a gore de kiiciik
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koyliiliigiin ~ degersizlestirilen emegiyle sermayeye ragmen Ozgiirliigiini
koruyabilme cabasi verdigi goriiliir. Chayanov’un da dedigi gibi “bir beygir gibi
calisip bir serge kadar tiikketebilme” ya da Kautsky’nin dedigi gibi “kiiciik koyliiniin
en iyi bildigi sey a¢ kalma sanatidir”(Kentel ve Emre, 2017:7-12).

Tirkiye’de serbest piyasa kosullar1 altinda kar oranlar1 diisen kdyliiler 1980 ve
1990’ yillarm ilk yarisinda kdyden kente go¢ ederek tarim sektoriinden
kopmustur. 1995’ten itibaren baslayip giiniimiizde de devam eden tarimdan kopus
ise koyde terk etmeden tarimdan uzaklasmak seklinde olmaktadir (Ozugurlu, 2013:
104). Bir anlamda Tiirkiye’de gecimlik tarimdan ticari tarima gegis artan maliyetler
ve serbest piyasa ekonomisinin getirdigi riskler karsisinda kendi sosyal ve
ekonomik gelecegini giderek daha giivensiz hisseden c¢iftci aileleriyle hizlanmig
durumdadir (Keyder ve Yenal, 2013:55). Toplam niifus igerisinde kir niifus orant
ve kent niifus orani karsilastirildiginda 1950°de niifusun % 25’1 kentlerde %75’
koylerde yasityorken 1970’te ise niifusun % 38,5°i kentlerde %61,5°1 koylerde
yasamaktadir. 2000’lerde ise niifusun % 64,9’u kentlerde %35,1°1 koylerde
yasamaktadir. Tarimda yasanan tiim bu demografik doniisim neticesinde
koylerdeki 30 yas alti geng¢ niifus tarim dis1 sektorlere yoneliyorken tarimsal
faaliyetler ise ¢ogunlugu orta yas iistii ve egitim seviyesi diisik yas grubuna
kalmistir (Ozugurlu, 2013:96). 2001 Tarim Sayimina gore kirsalda yasayip da
tarimsal faaliyette bulunmayan ailelerin kirsal niifus igindeki oranlar1 Tiirkiye
genelinde 1980°de %10,5 1990’da % 16,5 2001°de ise 39,6’dir. Bu oranlarin en
carpici oldugu bolge Marmara Bolgesidir. Oyle ki bu oranlar 1980°de %12,2
1990°da %58,6 ve 2001°de ise %117,3 (TUIK, 2001; Kentel ve Emre, 2017:80) Bu
bolge igerisinde de sanayi bdlgelerine yakin olup da ekonomisi tarim ve
hayvanciliga dayali olan tarimdaki degisimlerin en net gézlemlenebilecegi illerin
basinda Edirne gelmektedir.

4.1. 1980 Sonrasi Edirne Niifusu

Tablo 1. Edirne ve Cevresinde Sanayilesen Sehirlerin Yillara Gore Niifus Sayimlari
(1980-2013)

1l/ilge 1980 1990 2000 2009 2013

Edirne 363.286 404.599 402.606 395.463 398.502
Kir 153.236 210.421 230.908 264.213 279.508
Kent 210.050 194.178 171.698 131.250 119.074
Liileburgaz 74.129 93.060 117.606 131.438 138.827
Corlu 77.921 104.303 179.033 243.285 225.540
Cerkezkdy 23.970 41.317 82.685 154.298 113.134

Kaynak: TUIK 2000; 2014

1985 sonras1 donemde neoliberalizmin tarim sektdriinde yarattigi ge¢im sikintisi ve
yoksulluk kirdan kente gogii tetiklemis ve Edirne’de kir-kent niifus oranlari
degismeye baslamistir. Edirne kirsalinin son 30 yilda gog¢ verdigi kentler arasinda
Edirne’deki kentsel alanlar olmakla birlikte agirlikli olarak Istanbul, Corlu,
Cerkezkdy ve Liileburgaz gibi Trakya’nin diger il ve ilgeleri gelmektedir. 1980
sonrasinda gelisen sanayi kollar1 ve ticaretle Corlu, Cerkezkdy ve Liileburgaz’in
niifusu artis gdstermistir. Bu kentlerin niifus artis1 dogurganliktan ziyade aldiklar
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goclerle olmustur. Istanbul’un artan niifusu, fahis diizeyde degerlenen arsalar ve
yogun trafigi neticesinde biiyiik firmalarin bazilar1 da isyerlerini rekabetin daha
diisiik oldugu bu ilgelere tasimaktadir.

1990-2000 aras1 donemde ise Edirne kirsalinin daha c¢ok il digina go¢ verdigi
goriiliir. Bu Ikinci Diinya Savas1 yillarindan sonra Edirne kirsalinda gériilen ikinci
en diisiik niifustur. 2000 yilindan sonra Edirne kirsali giderek yaslanmis ve
dogurganhigi azalmistir. Neticede koy niifusu azalip koylerin ilge merkezleriyle
ulagimlar gelisince kdylerde okul ve saglik evi gibi kamu hizmetlerinin de azaldig1
gorilmektedir.

1985-2000 aras1 go¢ koylerin niifusunu azalttig1 ve ¢ift¢i yas ortalamasini arttirdigi
gibi kirsaldaki geng¢ niifusu da tarim ekonomisinden ve koyliiliikkten koparmistir.
Bunun en biiyiikk sakincasi ise tarim kiiltiiriinlin gelecek kusaklara aktarimini
giiclestirmesidir. Bu tecriibe tarimsal iiretimde en az iklim kosullar1 ve girdi
kullanimi1 kadar onemlidir. Serbest piyasa ekonomisindeki ge¢im sikintisina
koyliilerin verdigi en dnemli tepki kirsaldan go¢ olup gogiin bir tiir kurtulus olarak
da gelecek kusaklara aktarilmasidir. Bir anlamda neoliberalizm kii¢iik kdyliiniin
emegini degersizlestirerek sosyal ve ekonomik aidiyetlerini derinden etkilemis
onlar1 iglerine karsi yabancilagtirmigtir. Tarim ekonomisinde en 6nemli sermaye
olan begeri sermaye hem fizikken hem de psikolojik olarak kaybedilmektedir. Buna
gore 1990 yilinda 42, 318 olan ¢ift¢i hane halki sayisi, 2001°de 37, 816’ya ve
2015°te ise 27,472 civarina diismiistiir. (TUIK 1992; TUIK 2002; CKS 2017)

4.2. Edirne ili Tarimsal Yapilar1 (1980-2015)

Tablo 2. Belirli Yillarda Edirne’de En Cok Uretilen Uriinlerde Ekim Alanlari (1)
(ha) ve Uretim (2) (ton) Meyve Agaclari say1 adedi (1) ve liretim (2) olarak

Uriinler 1980 1990 2000 2007 2015
Genel (1) 269.198 351.353 350.257 326.938 314.449
Genel (2) 864.009 1.066.088 1.169.273 1.326.307 1.655.186
Tahil (1) 137.913 206.333 243.502 221.645 203.754
Tahil (2) 384.066 693.213 875.687 1.084.395 1.319.846
Bugday (1) 118.740 173.820 202.616 168.335 137.235
Bugday (2) 327.728 608.495 722.533 706.750 500.260
Celtik (1) 10.895 19.691 25.233 42.316 48.046
Celtik (2) 32.920 37.978 93.975 322.411 386.907
Misir (1) 4.600 1.632 3.930 1.595 10.380
Misir (2) 14.768 10.678 16.222 12.129 432.132
Sanayi Bit.(1) 2.800 5.763 2.221 1.561 3.250
Sanayi Bit.(2) 67.048 215.363 119.784 69.521 18.409
S. Pancari (1) 2.732 5.690 2.213 1.561 3.250
S. Pancari (2) 66.996 215.302 119.777 69.521 18.409
Yagh Toh.(1) | 123.177 136.515 102.843 102.926 100.268
Yagh Toh.(2) | 176.886 136.383 161.196 169.166 232.642
Aygicegi (1) 117.077 135.556 102.528 102.477 98.406
Aygicegi (2) 172.620 135.897 161.063 168.031 226.573
Susam (1) 5.925 959 215 90 27
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Tablo 2. Devami

Uriinler 1980 1990 2000 2007 2015
Susam (2) 2.980 486 135 60 19
Baklagil (1) 2.883 1.859 983 781 373
Baklagil (2) 4.290 2.927 1.188 2.813 676
Fasulye (1) 2.270 1.481 688 525 219
Fasulye (2) 3.382 2.611 1.088 920 437
Yumru Bit.(1) 2.445 883 608 781 673
Yumru Bit.(2) | 32.719 18.122 11.416 18.375 10.419
Sogan (1) 1.030 648 387 - 339
Sogan (2) 12.016 12.000 7.362 10.400 5.498
Patates (1) 1.066 115 120 69 43
Patates (2) 17.880 3.157 2.856 1.638 1.706
Sebze (1) 12.192 8.513 11.227 10.421 6.553
Sebze (2) 324114 234.040 312.166 227.518 153.801
Kavun (2) 88.950 6.493 7.395 43.790 24.592
Karpuz (2) 158.550 114.140 128.810 113.350 77.828
Domates (2) 45.780 81.847 147.190 29.344 20.293
Meyve (1) 531.090 485.314 426.919 540.037 1.006.096
Meyve (2) 33.275 34.879 22.273 24.869 29.865
Ceviz (1) 13.920 11.580 17.587 102. 177 268.306
Ceviz (2) 1.252 300 306 734 1.875
Badem (1) 44.630 44,105 41.995 43.355 119.862
Badem (2) 626 1.124 255 300 435
Dut (1) 26.540 24.590 22.330 18.975 19.100
Dut (2) 1.338 774 361 245 261
Uziim (1) 2.540 2.501 2.489 2.815 -
Uziim (2) 20.159 22.032 14.889 16.102 -
Seftali (1) 53.675 47.660 37.180 40.960 40.978
Seftali (2) 1.262 1.377 644 734 1.074

Kaynak: TUIK 1982, 1993, 2002, 2009, 2015

Genel olarak, Edirne ilinde toplam ekili araziler ve toplam iiretime dair istatistikler
incelendiginde ekili alanlarin 1980 ve 1990 arasi arttig1 ancak sonrasinda azalmaya
basladig1 goriilmektedir. Buna karsin iiretimde ise 1980’den 2015°e kadar stirekli
bir artisin oldugu goriilmektedir. Bu durum verim artis1 ve bunu miimkiin kilan
tarimsal mekanizasyon, yeni tohum ¢esitleri ve girdi kullanimiyla ifade edilebilir.
Ancak bu durum tahillar, yagh tohumlar, sanayi bitkileri, baklagiller ve sebze-
meyveler o6zelinde incelendiginde ekili arazi ve iretime dair farkliliklar
goriilmektedir.

Toplam tahil ekili alanlarin 1980 yilindan 2000°ne artti§i ancak daha sonraki
yillarda sabit kaldig1 ya da diistiigii goriilmektedir. Buna karsin tarimsal {iretimin
ise verimlilikle birlikte devamli attig1 goriilmektedir. Bu noktada yeni gesit 1slahlar1
ve ileri tarim teknikleri ile ¢eltik ve misir 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica,
Edirne’deki ekili arazinin en az %60’ tahillar olusturmaktadir. Tahil iirtinleri
icinde bugday, ¢eltik ve musir ilk iigte yer alir. Tahil iiretiminde en ¢ok bugday
Edirne merkez ilgenin koylerinden elde edilirken celtikte Ipsala, Meri¢ ve
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Uzunkoprii, misirda da Uzunkdprii ve merkez ilge kirsali 6ne ¢ikmaktadir (TUIK,
1982:94).

Verimliligi ve fiyat1 sayesinde ¢eltik Edirne’de tahillar icinde en yiiksek ekonomik
degere sahiptir. Ayrica, ¢eltik tarimi, giftcileri diger liriinlere kiyasla daha c¢ok
mekanizasyona, kredi kullanmaya ve tarimsal girdi kullanmaya yonlendirmektedir.
Hatta Edirne’de tarihsel olarak bir ¢eltik kiiltiirli de vardir. Osmanli doneminde Lala
Sahin Pasa’nin denetiminde Edirne Filibe’de ¢eltik ekimi yapilmistir (Inalcik,
1982:70). Cumhuriyetten sonra ilk celtik 1934’te Atatiirk’{in yakin arkadaslarindan
Bekir Kara tarafindan Enez- Ipsala ovasinda ekilmistir (Vatandas, 27 Ocak 1977).
Edirne’de 1950-1965 arast daha ¢ok tarimsal mekanizasyona ve ekonomik giice
sahip biiylik ciftciler tarafindan ortak¢ilik yoluyla ekilen ¢eltik 1970’lerden sonra
celtik fiyatlarmin yiiksekligi, kiigiik ciftciyi orgiitleyen sulama kooperatifleri ve
kiigiik ciftcilerin traktor sahibi olmaya baslamasiyla kiigiik ciftciler tarafindan da
ekilmeye baslanmistir. Celtik bir tiir tarimsal hizmet kooperatifi olan sulama
kooperatifleri araciligiyla kiiclik kdyliiyli 6rgiitleyen yegane tiriindiir. Ancak 2001
krizinden sonra yiikselen elektrik fiyatlari sulu tarim yapan ¢ift¢ilerin maliyetlerini
arttirlp kazanclarint diisiirdiigiinden ¢iftciler bankalara daha cok bor¢lanmak
zorunda kalmislardir. (TBMM Zabit Ceridesi 2 Temmuz 2003). Meri¢ ovast
1940’larda dut bahgeleri, misir ve fasulye tarlalar1 ve bataklik sazliklarla kapliyken
1950’lerin sonunda agirlikli olarak aygigcegi ve misir tarimina 1974’ten sonra ise
agirlikli olarak celtige agilmistir. 1990 ve 2000°lerde Edirne’de yasanan su sorunu
ve yaban domuzlarinin misir tarlalarma yaptig1 zararlar ¢ogunlugu hayvan yemi
ithtiyact i¢in ekilen misir ekim alanlar1 yerini yine bir hayvan besini olan arpa ve
¢ok daha karli bir iirlin olan ¢eltige birakmustir.

Edirne’de tahillardan sonra en biiylik pay yagli tohum bitkilerine aittir. Genel
anlamda yagl tohumlarin 1990’na kadar ekim alani artarken 2015’e degin bir
diisiise gectigi goriilmektedir. Aycicek ekim alanlarindaki diisiis sinirli kalsa da asil
ekim alan1 daralan susam olmustur. Bunda, pazara yonelik iiretimde Edirne
tariminda yaklasik 70 yillik gecmisi olan aygicegi 1966°da Trakya Birlik Yagh
Tohumlar Tarim Satis Kooperatifi'nin Genel Miidiirliigii’niin de Edirne’de
kurulmasiyla Edirne aygigegi liretiminde ¢ift¢i orgiitlenmesi, tarimsal iiretim ve
pazarlama diizeyinde bliylik bir atilim saglamistir. Ayrica, susamin daha emek
yogun bir iiretim gerektirmesi, ay¢i¢ceginin bicerdoverlerle hasat edilmesi ve piyasa
kosullar1 ay¢igcegini daha 6ne ¢gikartmistir.

Edirne’deki endiistri bitkileri ekim alanlarinin % 95’1 seker pancaridir. 1920’lerden
beri Uzunkoprii’de Ergene ovasindaki sulama imkénlari ve Uzunk&prii’yii Alpullu
Seker Fabrikasina dogrudan baglayan demiryollar1 sayesinde seker pancar1 daha
cok yetistirilmekteydi. Ancak 2000’lerin basinda IMF talepleriyle gerceklestirilen
Seker Yasasi ve gilinlimiizde seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi iilke genelinde
oldugu gibi Edirne’deki liretimi de azaltmistir. Ergene ovasindaki sekerpancari ve
misir tarlalarima su harcamaktansa c¢iftgiler daha karli bir iiriin olan celtige
yonelmislerdir.

Yemeklik tane baklagillerden ise en ¢ok ekilen fasulyedir. En ¢ok iiretim Merig
Ilgesi kirsalindadir. Ovada celtik ekimi yapilmayan yerlerde fasulye veya musir
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ekilmesi iiretimi arttirmistir (TUIK, 1982:94). 2007 yilinda ise baklagillerin ekim
alanlar1 gerilemistir. Bunun en 6nemli sebebi ildeki ¢ift¢ilerin su gerektiren ve
iklimden etkilenen iirlinlerden ziyade ambarda depolanabilen ve borsada pazarlama
imkam olan bugday, celtik ve aycicegi gibi ana iiriinlere yonelmesidir (TUIK,
2009:19). Sogan sarimsak gibi yumru bitkilerin ekim alaninin sinirli kalmasinin
sebebi ise bu iriinlerin ticari tarimdan ziyade ¢ift¢i hanelerinin ihtiyaglari igin
ekilmis olmasidir.

Edirne ilindeki sebze ekim alanlar1 toplam tarim arazisinin % 2’si civarindadir.
Sebzelerden ise en ¢ok kavun, karpuz ve domates yetistirilmektedir. Serbest piyasa
ekonomisi kosullarinin yarattig1 fiyat dalgalanmalari, cografi konumundan dolay1
Edirne’de sebzenin ge¢ olgunlasip pazara girmesi, bazi araci tiiccarlarin ticaretteki
usulsiizliikleri, kazancinin net olmamast ve nehirlerdeki su kirliligi dolayisiyla
sebzeyi tercih etmemektedir. Ornegin hasadindan tiiketimine kadar 2 ay satislarin
oldugu karpuzda en ¢ok kazanan da aracilardir. (Vatandas,15 Agustos 1995)
Edirne’de 1970’den bugiine sebzeciligi ile {inlii bir kdy olan Uzunkdprii’niin
Kirkkavak Koyii’nlin sebze yetistiriciliginde hava kosullarinin etkisi, kdylerde
azalan niifus dolayisiyla kdydeki daha genc¢ yasta olan ve daha iyi tarimsal
mekanizasyona sahip ¢ift¢i hanelerinin bu isi yaptigi goriilmektedir. Kirkkavak
koyliilerinin triinleri karsisindaki en biiyiik rakip ise Uzunkoprii’de 2000’lerde
sayilar1 daha da artan hiper ve siiper marketlerin sebze reyonlari olmustur.

Ceviz, badem, liziim ve dut Edirne meyveciliginde 6ne ¢ikan tiriinlerdir. Edirne’de
16. yy’den beri bir ekonomik ugras olan ipekbdcekeiligi dolayisiyla ovada dut
bahgeleri mevcuttur. Ancak 2000’lerden sonra ekonomik kazang faktorii dikkate
alinarak meyveciligin gelistirildigi goriilmektedir. Bu baglamda koylerdeki hazine
arazilerinin Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan hem agaglandirmay: tegvik hem
de koyliinlin ekonomik refahini arttirmak i¢in bazi kdylerde gerceklestirdigi ceviz,
seftali ve badem gibi meyveleri tesvikiyle il genelindeki meyve sayist artmistir.
Badem ve badem ezmesi Edirne’nin tarim tarthinde 6nemli bir {ine sahip olsa da
ceviz ¢esitlerinin Edirne’nin karasal iklimine daha uygun olup bademe oranla daha
yiiksek bir verimi vardir. Ornegin, 2000°den sonra Atatiirk Ceviz Ormanligina
sahip olan Merig ilgesi Rahmanca K@yii'nde diger iiriinlere oranla daha az emek ve
sermaye ile en kazangh tarimsal iiretim ceviz yetistiriciligi olmus ve ceviz iiretimi
Rahmanca Koyii’'nlin son yillardaki sermaye birikimi ve iktisadi kalkinmasinda
onemli bir rol oynamistir. Ayrica, Edirne’deki yemis agaglar1 i¢inde seftali, erik,
elma ve armut gibi {irlinlerin yaninda badem, ceviz, dut ve iliziim énemli yer tutar.
Edirne bagciliginda ise sarap yapiminin yani sira Atatiirk’iin de 1930’larda bir
Kirklareli ziyaretinde “Trakya’nin milli i¢ece8i” olarak adlandirdigi yoreye has
hardaliye yapimi 6ne ¢ikmaktadir (Trakya Demokrat, 10 Mayis 2013).

Genel olarak bu tablo incelendiginde Edirne ilindeki hayvan varliginin azaldig
goriilmektedir. Bu azalis manda, 6kiiz, kiimes hayvanlari ve ipekbdcekgiliginde ¢ok
belirginken koyun ve kecide kismen daha smirlidir. Ancak sigir besiciligi olarak
inek ve dana sayilarinda ya da ar1 kovani sayilarinda ise 2007 yili hari¢ tutulursa
belirtilen tarihler arasinda diizenli bir artis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Yillara Gére Edirne Ilindeki Hayvan Sayilar1 (1980-2015)

Hayvan 1980 1990 2000 2007 2015
Tiirli

Inek-Dana 90.906 114.625 175.520 144.677 154.726
Koyun 381.320 296.730 105.580 199.734 288.917
Kegci 90.810 57.030 34.450 39.521 57.717
Manda 17.375 2.476 160 78 78
Okiiz 676 262 - - -
Kiimes Hay. | 468.876 434.203 375.500 303.094 298.585
Arikovani 26.100 31.328 49.172 43.412 54.185
Ipekbocegi 1.344 1.455 - - -
Kutu

Yiik 880 3.980 2.330 1.698 1.718
Hayvani

Kaynak: TUIK 1982, 1993, 2002, 2009, 2015

Genis mera alanlarina sahip Edirne’de biiyiikbas hayvancilik oldukga gelismistir.
Bunda pazar imkanlar1 onemli bir sebeptir. Nitekim ilde lretilen inek siiti
Liileburgaz’daki siit endiistrileri tarafindan giinliik alinmaktadir. Inek siitii basta
ambalajli siit, peynir ve yogurt yapimi olmak {izere gida sanayinde kullanildigindan
ihtiyac1 arttirmistir. Kapitalist tiretim kosularinin yaninda bunda ildeki veterinerlik
hizmetleri, modern kosullardaki hayvan bakim yerleri ve ildeki genis mera ve
otlaklarin etkisi biiyliktiir. Buna karsin artik tarla islemede kullanilmayan manda ve
okiiz varlig1 neredeyse hi¢ kalmamustir.

Arikovant sayisi ise 1980’lerden 2000lere dogru 26.100’den yaklagik 50.000°ne
yiikselmistir. Bunda artan bal fiyatlarinin yani sira ilin aricilia elverigli olmasi da
vardir. Bunun yam sira Edirne’de 19. yy boyunca ve 20. yy ilk c¢eyregindeki
savaglardan zarar goren dut bahgeleri ve ipekbdcekeiligi 1934°te Trakya Umumi
Miifettigliginin  kurulmasindan sonra miifettis Kazim Dirik’in  biirokratik
girisimleriyle yeniden canlandirilmistir.  Yetistiricilere krediler verilmis,
ipekbocekeiligi kurslart agilmis ve 1940’larda da kooperatif kurulmustur (Burgac,
2013:279). 1930’lardan beri 6zellikle Merig ilgesinde 6nemli bir ekonomik ugras
olan ipekbocekeiligi ile ilgili 1990 yili baglarinda 1.455 kutu ile iiretim yapildigi,
1995 yilinda ise bunun 67 kutuya diistiigi ve 2000’lerde ise ipek bdcegi liretim
faaliyetlerinin neredeyse sona erdigi goriilmektedir (TUIK, 1993; TUIK, 1997). Bu
durum pazara yonelik liretim yapan ¢ift¢i hanelerinin yogun tarim ilaci kullanmalari
sonucunda ipekbdceklerinin 6liimii ile a¢iklanabilecegi gibi ipekbdceginin yogun
ve biiylik bir itina gerektiren bakim doneminin ¢eltik ekim ve bakim donemine
rastlamast ve ipekbocekeiliginin  karli bir is olmaktan ¢ikmasiyla da
aciklanmaktadir. 2001 yilinda Bursa Koza Satig Kooperatifi Birligi yetkilileri de
1996°dan itibaren Trakya’da koza iiretiminin birden diistiiglinti belirterek bunun bir
baska nedeninin ise bir bugday zararlis1 olan silineye karsi yapilan ilaglama
oldugunu soylemislerdir (Edirne Haber, 19 Subat 2001).
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Tablo 4. Tarimsal Mekanizasyonda Kullanimina Gore Segilmis Bazi Tarim
Aletleri Sayis1 (1980-2015)

Tarimsal 1980 1990 2000 2007 2015
Alet

Traktor 13.770 21.005 22.056 23.483 23.719
Bigerdover 479 593 - 707 729
Romork 13.518 20.265 24.655 24,932 25.673
Selektor 51 23 128 185 138
Pancar 17 5 13 10 18
Sokme Mak

Karasaban 2.325 353 - - -
Hayvan 7.150 3.040 - 373 229
pullugu

Kaynak: TUIK 1982, 1993, 2002, 2009, 2015

1980’lerden bugiine gelisen teknolojiyi takip eden isgiicii maliyetini azaltarak daha
biiylik arazileri isleyen ve iriin c¢esitliligine uygun makinelesmenin arttig1
goriilmektedir. Buna karsin eskiden sikca ihtiya¢ duyulan motopomp, karasaban ve
hayvan pullugu gibi ekipmanin sayica giderek azaldig1 goriilmektedir.

4.3. Edirne’de Kiiciik Ureticilerin Varligim Siirme Stratejileri

Noeliberal donemde Edirne’de sosyal ve ekonomik varligini biiyiik bir emek ve
fedakarlikla devam ettirmeye c¢alisan bir¢ogu orta yasin iizerindeki ¢ifteiler kiigiik
meta lireticisi olarak liretim yapmaktadir. Her ne kadar toprak islemede ve iiretim
siirecinde modern tarim yontemlerinden bahsedilmis olsa da kiiresel 1sinmanin
sikca zikredildigi glinlimiizde iklim ve hava kosullar1 verimlilikte ¢ok belirleyici bir
Oneme sahiptir. Zamansiz yagabilecek bir yagmur veya dolu, olusabilecek bir sis
ya da yangn ¢iftcinin bir yillik ge¢imini saglayacagi ekonomik kazancinda biiyiik
kayiplara mal olmaktadir. Bu durum kiiciik ¢iftcileri son derece
endiselendirdiginden ¢ift¢iler tarimsal verimlilikte ve kazanglarinda iklim
kosullarin1 6nemsemektedirler. Ancak yine de son donemlerde artan tarim sigortasi
ile bir 6l¢iide dogal afetler durumunda c¢iftgiler kendi ekonomilerini garanti altina
almaya caligsmaktadir.

Kiigiik tireticiler ektikleri iiriinlerin tohum maliyetinden, gilibre-mazot ve ilag
girdilerine ve hatta pazarlamasimna kadar serbest piyasa ekonomisi sartlariyla
rekabet etmektedirler. Dovizdeki kur dalgalanmalariyla artan maliyetler karsisinda
azalan karliliklar1 dolayisiyla cifteilerin her gecen giin bor¢ sarmali iginde tarima
olan giivenleri bir belirsizlige dogru siiriiklemektedir. Ornegin 1981 yilindan beri
Bakanlar Kurulu karariyla kimyasal giibrelerin satis1 serbest piyasa kosullarindadir
(Hudut, 3 Eyliil 1981). Ciftcilerin sorunlar1 arasinda kuraklik ve dolu gibi olumsuz
hava sartlar, iiriinii deger fiyatindan satamamak, tarim tirlinleri satisinda orgiitsiiz
kalmak ve hasat donemlerinde fiyatlar1 diisliren ithalat politikalar1 bulunmaktadir.
(Vatandas, 25 Eyliil 1995; Onder, 25 May1s 2000).

Bu sartlarda kiigiik meta treticileri bir gecim miicadelesi veriyorken bir sonraki
sene de tarlasini ekebilecek sermayesi i¢in bir kaynak arayisina girmektedir.
Devletin {iriin ve tarimsal girdi desteklemeleri ise yetersizdir. Bu genelde dort
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sekilde olur. Birinci olarak cogunlugu heniiz emekli olmamis ortalama 50 yas alt1
ciftciler Tarim Kredi Kooperatifleri, Ziraat Bankasi ya da Ticari (Ozel) bankalardan
faizli krediler alarak tretim yapmaktadir. Bu aymi zamanda serbest piyasa
kosullarina maruz kalarak faizle bir bor¢glanma oldugu i¢in kodyliiniin gelirini daha
da distirerek emegini degersiz kilmaktadir. Bu ¢iftgi hanelerinin yil boyu
harcadiklar1 emek kar yapmaktan ziyade aldiklari banka borglarini hasat donemi
tirtinii satip 6demek seklinde olur. Hatta 21. Dénem Edirne milletvekili Evren Bulut
30 milyon c¢ift¢inin aglik sinirinda oldugunu ve ¢ift¢inin zengin olmak i¢in degil
gecinmek igin iirettigini belirtmistir. (Onder, 20 Aralik 2000) Bircok koylii kar
yapmaktan ziyade banka borglarini 6demek ve artan maliyetler karsisinda daha
fazla ekonomik zarara ugramamaya 6zen gostermektedir. Bu ¢iftciler borglarini
O0deyemediklerinde bir bagka bankadan bor¢ alarak borcu borg¢ ile kapatmaya
calismakta ve bir bor¢glanma sarmali i¢ine girmektedirler.

Ikinci olarak, koylerde ciftcilikten emekli olmus ya da Istanbul’da calisip
emekliliginde kdye donmiis olanlar ise iiretimde sermaye olarak emekli maaslarini
bir sermaye olarak kullanmaktadirlar. Bu da onlarin banka ya da kooperatiflere olan
bor¢lanmalarin1 Onlerken tarimdan elde etikleri kazanglariyla da gegimlerini
saglamaktadirlar. Ancak sehirden gelip de koye yerlesen emeklilerin birgogu kiigiik
capta kendi ihtiyaglar1 oraninda iiretim yapmaktadir. Bu bir anlamda kdyde yasayip
da tarimdan uzaklasmanin 6rneklerinden biri olarak goriilmektedir.

Ugiincii olarak ise hayvancilik ve meyvecilikten elde edilen ek sermayedir.
Edirne’nin ekili arazilerinin ¢gogunu bugday, aycicegi ve celtik olugturmaktadir.
Edirne tariminda kullanilan tarimsal girdilerin biiyiik ¢ogunlugu da bu firiinlere
harcanmaktadir. Bu frtinlerin tercih edilmesinde iklim, maliyetler, pazar ve en
onemlisi de ¢ift¢iye gore depolanabilir iirlinler olmasidir. Ancak artan yem fiyatlari
karsisinda ¢iftginin hayvanciliktan elde ettigi karlar1 azalsa da ciftgiler meralardan
yararlanma ve musir silaji, yonca ve fig gibi yan {irlinlerle hazir yem tiiketimini
azaltmaktadir. Bunun yani sira Edirne’de 2000’lerde artan hayvan sayisi ve artan
meyve agaci sayis1 bunun bir gostergesidir.

Son olarak da kdyde yasayip kasaba merkezlerinde baska sektorlerde ¢alisarak elde
edilen sermaye yoluyla tarimsal girdileri karsilamak da bir baska ydntemdir.
Edirne’de yas1 daha geng olan ciftcileri sehirde yeni bir is kurup ya da iste calismaya
iten sebepler sosyal sigortaya sahip olmak, sigorta primlerinin diizenli 6denmesini
saglamak ve az da olsa ek aylik bir gelire sahip olmak seklinde siralanabilir.

Ancak daha ilging olan ise kii¢iik meta iireticilerinin buna ragmen tiiretime devam
etmeleridir. Burada sorgulanmasi gereken kdylerde diisiik karlilikla ¢alisan ve
emeginin tarimsal girdilerdeki maliyetler yoluyla tipki bir proletarya gibi
sOmiiriilmesine ragmen kiigiik ¢iftci {ic temel sebepten dolay: iiretimin devamini
stirdirmektedir. Birincisi, serbest piyasa ekonomisi sartlarindaki fiyat
dalgalanmalarinda iirliniinli harmandan sonra bir miiddet bekletip fiyatlarin
yiikseldigi bir anda pazara siirmek ve uzun vadede kaybetse de kisa vadede en
yiiksek kazanci saglamaktir. ikincisi ise kdyde tarim ve hayvancilik disinda diger
meslek dallarinin sinirli olusu ve ¢iftgilerin egitim diizeyleri ile ilgilidir. Bu daha
cok il¢e veya il merkezlerine uzak koylerde ciftci tarlasin1 bos birakmaktansa ya

147



Anadolu Iktisat ve Isletme Dergisi, 3 (2) 2019, 134-152

kendisi islemeyi tercih etmekte ya da kiraya vermek yoluyla tarla tarimini devam
ettirmektedir. Ugiinciisii ise toplumsal sebeplerdir. Kdyler niifusun az oldugu
genellikle insanlarin birbirilerini yakinen tanidiklar1 geleneksel ve kiiltiirel deger
yargilarinin  giiglii oldugu yerlerdir. Bu yiizden koylerdeki ciftci ailelerinin
birbirleriyle ile ilgili toplumsal kanaatleri onlarin tarlalarindaki is becerileri ve
tiretim kapasiteleri iizerinden olmaktadir. Nitekim topragin 6dnemli bir sermaye
olusu koyde sadece ekonomik giic saglamakla kalmaz, ayni zamanda ciftci
hanelerinin toplumsal diizeyde sayginliklarin1 ve koy idaresindeki etkilerini de
arttirmay1 saglamaktadir.

Her ne kadar kdy daha geleneksel iiretim iligkileri i¢cinde okunmaya calisilsa da
neoliberalizm koylerdeki ¢ift¢i hanelerinin sosyal ve ekonomik yasam standartlari,
gelir diizeyleri ve mevsimsel olarak yasadiklar1 mekanlar lizerinde degisiklige
sebep olmustur. Ancak kiigiik ¢iftcilik de bu siiregte kendi i¢inde bir boliinme
yasamis ve farklilasmistir. Bu, doniigiimiin kazananlar1 ve kaybedenleri olarak da
goriilebilir. Tarimin en Onemli sermayesi olan toprak 1970’lere kadar iilke
genelinde Toprak Reformlariyla dengeli olarak dagitilmaya calisilirken, bugiin ise
kiigiik pargali arazilerin artan maliyetleri, kirsaldan yasanan gogler ve azalan
dogurganlikla gittikce yaslanan ¢ift¢i niifusu ve neoliberal donemde tarim
ekonomisine dair iimitsizlik i¢inde toprak dagilimi gittikge dengesizlesmektedir.
Neticede tarim arazisi satin alarak isletmelerini biiyiiten aileler bu doniisiimiin
kazanan tarafi olmaktadir. Buna karsin, topraklarinin bir kismini, saglik sorunlari,
emeklik primleri ya da kentlerde yeni gayrimenkuller satin almak i¢in satip daha da
kiigiilen tarim igletmeleri de kaybeden taraftir. Bu topraklari satin alanlar kdy ig¢inde
ekonomik durumu daha iyi olan diger kiiciik ve orta 6lgekli tireticiler oldugu gibi
2000 sonrast internet ve gelisen emlak sektorii vasitasiyla yurdun degisik
bolgelerinden degerinin ¢ok {iistiinde fiyatlarla Edirne kirsalindan arsa ve tarim
arazisi alanlar da olmaktadir. K&y i¢inde toprak satin alan ailelerin en 6nemli
ozelligi ise cift ceker traktor, bigerdover ya da tarimsal faaliyetlerde kullanilan
cesitli tarim alet ve ekipmanlarina sahip olmalaridir. Ancak kendi ihtiyaci igin
yaptig1 iiretimin yaninda bir nebze olsun pazara yonelik iiretim yapan kiigiik
ciftciler tarim arazileri azalsa bile emekli maaslar1 ya da tarim dis1 gelirleriyle var
olmaya devam edeceklerdir. Kiiclik c¢ift¢iligin devamhiligini saglayan bir diger
unsur ise atadan miras topraga atfedilen an1 degeri dolayisiyla ¢cok az da olsa bu
topragt elinde tutma hassasiyetidir. Ancak miras paylasiminda yasanan
anlagmazliklar sonucu topraklarini tamamen satan aileler de vardir.

4.4 Edirne’de Tarim ve Cevresel Kirlilik

Tarim yalnizca Pazar mekanizmasi degil ayni zamanda sanayi sektorii ile oldukca
baglantilidir. Edirne 6zelinde bu durum en 1yi Ergene ovasindaki cevre kirliligi
tizerinden goriilebilir. Yildiz Daglarindaki dogal su kaynaklari ve derelerden dogan
283 km uzunlunda 12.000 km? olan Ergene havzasi 10.730 km? drenaj alanina sahip
olup Ergene Nehri Tiirkiye’de su kirliginin adeta sembolii durumundadir. Ergene
Havzasinda 68 Belediye ve 1.500.000 niifus bulunmaktadir. Meri¢ ve Tunca
Nehirleri Bulgaristan’in kirliligini Edirne’ye tasidigi gibi Ergene’de Tekirdag’in
Corlu ve Cerkezkoy ilgeleri ile Kirklareli’nin Liileburgaz ilgesinde bulunan
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yaklasik 900 isletmenin sanayi kirliligini Edirne’ye tasimaktadir. Su kirliligi
cogunlugu 1. ve 2. smif tarim arazisi olan 700.000 dekar tarim alaninda tuzluluk,
coraklasma ve 120 m’ye kadar yer alt1 su tablalarinda kirlilige neden olmaktadir
(TBMM Zabit Ceridesi, 17. Aralik 2002; TBMM Zabit Ceridesi 8 Subat 2012).
Ayrica Pehlivankdy, Hayrabolu ve Uzunkopri’de ki evsel atiklar nedeniyle
kirlenerek Meri¢’in Adasarhanli Koylinlin glineyinde Meri¢ Nehri’'ne dokiilen
Ergene Nehri 4. derece kirlilikte olup tiim Trakya vilayetlerinin ortak ¢evre kirliligi
sorununu tegkil etmektedir. Tarihsel siiregte Ergene’deki su kirliligi Cerkezkdy ve
Corludaki deri, tekstil ve kagit sektorlerine ait organize sanayilerin kurulus tarihi
olan 1973 yilindan itibaren giindemde yerini korumaktadir (TBMM Zabit Ceridesi,
3 Aralik 2002). 1985’ten bugiine Ergene ovasinda bir master planinin yapilmamais
olmasi, sanayi alanlariyla tarim alanlarinin net olarak birbirinden ayrilmayisi ve
rant pesinde kosan baz1 girisimcilerin varligi bugiin Ergene’deki kirliligi bu noktaya
getirmistir. Nehir sularindaki kirlenmenin insan sagligi, tarim ve balik¢iligi tehdit
ettigini nehirlerin sanayicilere peskes ¢ekildigini sdylemektedir (Vatandas, 8
Agustos 1995).

Su kirliligi hem Ergene havzasinda ikamet eden 800.000 hem insanin sagligint hem
de Ergene ovasinda yetistirilen geltik, ay¢icegi ve sekerpancari gibi tarim triinleri
ya da hayvansal besinlerin tiikketimi yoluyla da diger insanlarin sagligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayrica tarim ekonomisi ag¢isindan diisiiniildiiglinde bir
yandan Ergene Ovasi’nda aygicegi ve ¢eltik iiretim alanlarini kisitladigindan piring
ve yagda ithalatimiz1 arttirmakta diger yandan ise Ergene kirliligi yiiztinden bu
bolgedeki piringlerde agir metal oldugu yoniinde spekiilasyonlar yapilmakta ve
ciftci bin bir emekle irettigi Urlinlinli pazarlamasinda sikinti yasamaktadir.
Neticede fabrikatdrler kar yapiyorken bu isin bedelini Uzunkdprii, Merig, Ipsala ve
Enezdeki celtik iireticileri 6demektedir. Yaz aylarinda suyun debisinin azalmasi
sonucu tek bir canlinin dahi yasamadigi Ergene Nehrine DSi’nin aldig1 tek énlem
nehir yatagina temiz baraj suyu birakmaktir (Vatandas, 16 Aralik 1996). Ergene
Nehrindeki su kirliligi sonucunda ¢evre kirliligi, hizli sanayilesme, az gelismislik
ve yoksullugu ortaya ¢ikarmaktadir (TBMM Zabait Ceridesi, 17 Aralik 2002).

Mabhalli idareler nezdinde Ergene i¢in girisilen miicadeleler, 1999 yilinda Cevre
Bakanligi ile Trakya Universitesinin ortak hazirladigi master plan1 kaynak
yetersizligi ile slirlincemeye kalmis ve fabrikalara kesilen cezalarin caydirici
olmayis1 sorunu giiniimiize kadar ulagtirmistir. Ergene’nin temizlenmesi insan
sagligi ve ilke ekonomisi agisindan ¢ok Onemlidir. Ergene’deki su kirliligi
yiiziinden Ergene Ovasinda 70.000 dekar arazi celtik ekilemedigi i¢cin 50.000 ton
celtik kayb1 olmaktadir (TBMM Zabit Ceridesi, 3 Aralik 2002). Buna karsin Cevre
Bakanligi Ergene Havzasindaki fabrikalara aritma tesislerinin kuruldugunu ve
stirekli denetim altinda tutulduklarini belirtmektedir. 2000°de 2.131 kez yapilan
denetimde 55 fabrikaya, 2001°deki 1948 denetimde ise 11 fabrikaya cezalar
kesilmistir. Ergene kirliliginin 6nlenmesi amaciyla 2002°de Trakya Universitesi ve
Cevre Bakanligi arasinda 50 milyarlik bir proje imzalanmis ve konuyla ilgili 3 adet
arastirma raporu hazirlanmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 17.Aralik 2002).
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Ergene Kirliligine karsi yore halki nezdinde Yenice gorece ve Adasarhanli
koyliileri Cevre Bakanligi’na g¢evre yasasini ve devletin vatandaslarina karsi
anayasal haklarin1 hatirlatan bir basin toplantisi diizenlemisler ve iki kdyiin
ciftcileri ilk once c¢eltik sahalarindaki ekonomik kayiplarinin kargilanmasi igin
Cevre Bakanligina bagvuru yapmislardir. Ancak bagvurulariin reddi iizerine Cevre
Bakanlig1 aleyhine Edirne Idare Mahkemesinde tazminat davasi agmislardir. 1.5 yil
siiren dava neticesinde mahkeme Cevre Bakanligini koyliilere tazminat 6demeye
mahkiim etmistir (Vatandas, 6 Temmuz 1998). Karar emsal teskil etmesi
bakimindan da son derece Onemlidir. 2000’lerde kdy ve kent arasinda niifus
hareketliliginin arttig1, tarim ve sanayi arasindaki sinirlarin daha ¢cok muglaklastigi
ve sonug olarak artan ¢evre kirligi kosullarinda tarim yapmanin giderek zorlastig
goriilmektedir. Bir yanda kentlesmenin getirdigi sosyal refah ortami ve ekonomik
gelismislik kentsel alanlarda goz oOniindeyken kentlerin temel ekonomisi olan
sanayilesmenin yarattif1 cevre kirliligi kirsaldaki tarim yapilabilen topraklar
bitirmektedir. Ancak sehirlerde tiiketilen besinlerin bircogunun ana maddesi
koylerden geldigi i¢in kdyleri vuran gevre kirliligi besin zinciri {lizerinden
kentlilerin de sagligini etkilemektedir.

5. Sonug¢

Sonug olarak, neoliberal sistemin aktorlerinin siyasi faaliyetleri ve ¢ok uluslu
sirketlerin iilkelerin tarimi tizerindeki olumsuz etkileri Tirkiye olgeginde ve
ozellikle de mikro diizeyde Edirne 6zelinde agik¢a goriilmektedir. Edirne’deki
kiigiik ¢iftcilerin sosyo-ekonomik varliklarini siirdiirebilmek i¢in demografik
olarak bilin¢li ve istekli olarak yapilan goclerle tepki verdikleri goriilmektedir.
Bunun neticesinde tarimda beseri sermayenin gelecek nesillere tarimsal tecriibe ve
kiiltiir aktarim1 zarar gormiis ve ¢ift¢i yas ortalamasi giderek artmistir. Sisteme
uyum olarak da tarimsal yapilarda {irlin deseninin degistirildigini pazar
ekonomisinin sartlarina uymayan sektorler yok olurken tarimsal faaliyetleri devam
ettirebilmek i¢in meyvecilik ve aricilik gibi tarimsal faaliyetler de gelistirilmistir.
Uriin pazarlamasinda ise ciftgilerin neoliberal diizende risk ve belirsizlik
kosullarinda kazanclarini arttirma pesinde olduklar1 goriilmektedir. Neoliberal
sistem serbest piyasa mekanizmasi ile Edirne kirsalini cevresel, ekonomik ve sosyal
acilardan kiireselle biitiinlesmis kent odakli ekonomilerle biitiinlestirmis ve Ergene
Oorneginde de gorildiigii gibi tarim ve sanayi sektdrleri arasindaki sinirlari
muglaklagtirmistir. Neoliberalizm finansal ve ekonomik agidan da tarimsal girdiler,
kredi kullanim1 ve {irlin pazarlamasindaki fiyatlar yoluyla tarimi kiiresel ekonomik
sisteme ¢ekerek kirsal alanlar1 kentlere bagimli kilmistir. Buna karsin, Edirne ilinde
kiiglik meta treticileri liretim siireglerinde ve pazarlama noktasinda yeteri kadar
orgitlii degillerdir. Bu durum onlar1 uluslararast sirketlerin belirledigi serbest
piyasaya kosullarina daha ¢ok maruz birakmakta ve kiiciik ireticiler kendi
tretimleri iizerinde denetim kuramamaktadir. Emekleri somiiriilerek tipki
kentlerdeki sanayi is¢ileri gibi ¢alisan yoksullar durumuna diismektedirler. Bu
durumda bolgedeki kooperatiflesmenin arttirilmasi, tarimsal yayim faaliyetleri
arttirtlarak citcilerin geleneksel tecriibeleriyle tarim egitim metotlar: birlestirilerek
kiiciik kdoyliilerin bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ayrica Ergene’nin bdlgede
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yarattig1 ¢evre kirliliginin insan salig1 ve lilkemizin tarim ekonomisi {izerindeki
tahribat1 dikkate alinarak sorun acilen ¢oziime kavusturulmalidir.
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belirtilen yazim kurallara uygun sekilde hazirlanmasi gerekir:

Makalenin tamami 25 sayfayr asmamalidir. Ozetler 150 kelime ile sinirli olmalidur.
Ozetler Tiirkge makaleler i¢in Tiirkce ve Ingilizce, Ingilizce makaleler igin Ingilizce
ve Tirkge seklinde diizenlenmelidir. Makalelerde anahtar kelimeler ve en az iki
adet JEL siniflandirma kodu yer almalidir.

Makale basligi ilk harfler biiyiik digerleri kiiciik, koyu ve ortali, 14 punto olacak
sekilde yazilmalidir. Ingilizce baslik Ingilizce dzetten 6nce verilmelidir.

Yazar ad ve soyadlar1 basliktan sonra saga dayali 12 punto olarak verilmeli, unvan,
kurum ad1 ve e-posta adresleri dipnotta gosterilmelidir.

Calismanin daha once bildiri olarak sunulmus olmasi gibi agiklamalar dipnotta
verilmelidir.

Ozet basliklar1 koyu ve ortal1, 6zet metinleri italik, iki yana yasl olacak sekilde 11
punto ile yazilmalidir. Tek satir aralig1 verilmelidir.

Anahtar kelimeler ve JEL smiflandirmasi kodlart 11 punto, italik olacak sekilde
yazilmalidir.

Derginin sayfa dlgiileri tiim taraflardan 3,5 cm kalacak sekilde yazilmalidir.
Metinler Times New Roman, 12 punto, normal, her iki tarafa dayali ve tek satir
aralik verilerek yazilmalidir. Metin i¢inde 06zel olarak vurgulanmak istenen
climlelerde italik yazi karakteri kullanilabilir.

Paragraf sonrasinda aralik degeri olarak 6 nk bosluk verilmelidir.

Giristen baslayarak, sonu¢ kismi da dahil olmak {iizere bagliklara numara
verilmelidir. Tiim basliklar 12 punto, koyu ve ilk harfler biiyiikk olmalidir.
Tablolara baslik ve sira numarasi verilmeli ve sayfaya ortalanmalidir. Basliklar
tablolarin iistiinde yer almalidir.

Tablo disindaki tiim grafik, harita ve fotograflara baslik ve sira numarasi verilmeli
ve sayfaya ortalanmalidir. Bagliklar grafiklerin altinda yer almalidir.

Sekil ya da tablonun kaynagi, seklin ya da tablonun altinda metin i¢i kaynak
gosterme sartlarina uygun bir sekilde belirtilmelidir.

Formiiller ve denklemler, denklem editérii ile yazilmalidir. Tiim denklemlere sira
numaras1 verilmelidir. Sira numaras1 parantez icinde ve satirin en saginda
bulunmalidir.

Biitiin sayfalara giris kismindan baglayarak sayfanin alt ortasinda numara
verilmelidir.

Kaynaklarin  gosterimi dipnotlarla degil, metnin igerisinde parantezlerle
yapilmalidir. Agiklama notlar1 ise sayfa altinda dipnot seklinde belirtilmelidir.
Metin igerisindeki kaynak gOsterimlerinde sira sO0yle olmalidir: Yazar(lar)in
soyadi, yili ve belirli bir sayfadan aktarma yapilmissa sayfa numarasi. Kaynak
gosterimi tek yazarli, iki yazarli ve ikiden ¢ok yazarli olmak tizere (Coase, 1937:
386), (Nelson ve Winter, 1973: 440) ve (Phelps vd., 1970: 20-24) seklinde
olmalidir. Ayn1 yazar(lar)in birden ¢ok c¢alismasina gonderme (Baumol, 1962:
1078; 1967: 415) gibi yapilmalidir.

Calismada metin icerisinde atif yapilan kaynaklar mutlaka kaynakcada yer
almalidir. Yazara(lara) atif ile kaynak¢anin uyum gosterip gostermedigini mutlaka
kontrol etmelidir.
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Kaynakca tek satir araliginda yazilmali ve yazar soyadina gore siralanmalidir.
Birden fazla yazar olmasi durumunda, tiim yazarlarin soyadlar1 belirtilmelidir.
Kaynakgada asagida 6rneklenen bigime uyulmalidir:
Tek yazarl kitap;
Hicks, J. R. (1932), The Theory of Wages, Macmillan, New York.

Iki veya ¢ok yazarl kitap;
Cyert, R. M., March, J. G. (1963), A Behavioral Theory of the Firm. Englewood
Cliffs, N. J. Prentice-Hall, Chicago.

Tek yazarli makale;
Akerlof, G. (1979), “The Case against Conservative Macro-Economics:
An Inaugural Lecture”, Economica, 46(183): 219-237.

Iki veya cok yazarli makale;
Nelson, R. R., Winter, S. G. (1973), “Toward a n Evolution ary Theory of Economic
Capabilities”, American Economic Review, 63(2): 440 -449.

Bildiri;
Castelloa, M. A., Gruberb, D. (2015), “The Financial Channel in International
Trade”, 4th Economics & Finance Conference, London, UK, 175-186.

Internet Referanslar;

Dollar, D. (2002), “Reform, Growth, and Poverty in Vietnam”, World Bank Policy
Research Working Paper, 2837,
http://documents.worldbank.org/curated/en/263091468781159602/pdf/multiOpage
.pdf (30. 05. 2017).

Bohme, M. H., Kups, S. (2017), “The Economic Effects of Labour Immigration in
Developing Countries A Literature Review”, OECD Development Centre Working
Papers, 335, http://www.oecd-ilibrary.org/development/the-economic-effects-of-
labour-immigration-in-developing-countries_c3cbdd52-en (30. 05. 2017).
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