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EDITORLERDEN

Kiymetli meslektaglarimiz,

Eskicag Tarihi arastirmacilari igin ortak bir ¢alisma platformu meydana getirmeyi amaglayan Oannes
Dergisi, alanimiza makaleler sunabilmek i¢in yayin hayatina baslamistir. Eskicag Tarihi alaninda ¢alisan
akademisyenler ve akademisyen adaylari ¢ogunlukla sosyal bilimler alaninin tamamina hitap eden dergilerde
makalelerini yayinladiklar1 i¢in hem genel bir metot birligi yakalanamamakta hem de alaninda uzman
hakemler tarafindan ¢aligmalar1 degerlendirilememektedir. Akademik anlamda ortaya ¢ikan bu sorunlarin bir
nebze asilabilmesi i¢in Eskicag Tarihi alaninda uzman akademisyenlerin hakem olarak yer aldig1 dergimizin
yazarlarimizin, hakemlerimizin ve okurlarnmizin katkisiyla gelisecegine inanmaktayiz. Herhangi bir
kurumdan destek almayan ve sponsoru bulunmayan dergimizde 6zgiin, tarafsiz ve biitiin aragtirmacilara agik
bir yayin politikas1 izleyecegiz. Eskicag Tarihi alaninda calisan tiim akademisyenleri, donemsel ve bolgesel
farkliliklarin 6tesinde bir biitiin halinde gorerek, iilkemize bilimsel manada hizmet etmeyi oncelikli amag
olarak belirlemis durumdayiz. Bu ilk sayimizda dergimize ¢aligmalarini génderen arastirmacilara ve kiymetli
zamanlarini ayirarak hakemlik yapan akademisyenlere tesekkiir ederiz.

FROM EDITORS

Dear colleagues,

The Oannes Journal, which aims to create a common working platform for the researchers of Ancient
History, has started its publication life in order to present articles in our field. Since academicians and
candidates academicians working in the field of Ancient History mostly publish their articles in journals that
appeal to the entire social sciences field, both a general method unity cannot be captured and their studies
cannot be evaluated by expert referees. In order to overcome some of these problems in the academic sense,
we believe that our journal, which includes academics who are experts in the field of Ancient History, will
develop with the contribution of our writers, referees and readers. In our journal that does not receive any
support from any institution and does not have any sponsorship, we will pursue a broadcasting policy that is
original, impartial and open to all researchers. By seeing all academicians working in the field of Ancient
History as a whole beyond the seasonal and regional differences, we have determined to serve our country in
scientific sense as the primary goal. In this first issue, we would like to thank the researchers who have sent
their work to our journal and the academicians who made the arbitration period by separing their precious
time.
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HARAPPA VE MEZOPOTAMYA MEDENIYETLERI ARASINDAKI
TICARETE DAIR KANITLAR
PROOFS CONCERNING TRADE BETWEEN HARAPPA AND MESOPOTAMIA
CIVILIZATIONS

Kadriye Leyla CEYHAN

Oz
Dtunyanin ilk medeniyetleri, verimli tarim
arazilerine yakin olan nehir kenarlarinda
yerlesik hayata gecmislerdir. Cografya,
insanlar1 sosyal, ekonomik, kulttirel ve dini
yonden etkilemistir. Su kaynaklarina yakin
olarak yasamay: tercih eden Harappa -
Indus medeniyeti halki M.O. 3000 - 1500
tarihleri arasinda var olmus ve tarimsal
arazilerinden elde ettikleri arti Urind,
hammaddeyi ve islenmis materyalleri diger
ulkelerle takas  etmislerdir. Harappa
medeniyeti, cevresindeki diger bolgeler
disinda en fazla etkilesimde bulundugu
denizasir1 bolge olan Mezopotamya ile ticaret
yapmustir. ki medeniyetin karsilikli olarak
etkilesimde bulunmalar1 icin temel itici
faktor ise ticarettir. Kara ve deniz yolu
tasimacilignt  ile caginin ¢ok Uzerinde
tekniklerle i¢ ve dis ticaret aglan
kurmuslardir. Calismamiz, her iki bolgede
ticarete dair kanitlarin oldugunu ve elde

Abstract

All of the world's first civilizations have
been settled on the river sides which
are near the fertile agricultural land.
Geography has influenced people in
terms of social, economic, cultural and
religious aspects. People of Harappa-
Indus civilization who preferred to live
close to water resources - have existed
between 3000 and 1500 BC and have
exchanged the surplus product that
they obtained from agricultural lands,
raw material and processed materials
with other countries. Harappa
civilization traded with Mesopotamia,
the overseas region, where it interacted
most outside the surrounding areas.
Trade is the main driving force for the
two civilizations to interact. They have
established internal and external trade
networks with the techniques of land
and sea transportation which was far

edilen bu kanitlarla iki medeniyet arasindaki over its age. Our study aims to
iliskiyi ortaya koymay1 amaclamaktadir. demonstrate evidence of trade in both
regions and to demonstrate the
relationship  between  these two
civilizations.
Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Keywords: Mesopotamia, Harappa,
Harappa, Indus, Ticaret. Indus, Trade.
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1. Giris

M.O. 3000-1500 yillar1 arasindaki déneme tarihlenen Erken Tunc
Cagi’nda Harappa ve Saraswati Nehirlerinin vadilerinde kurulmus olan
tarimsal koéylerin olusturdugu birliktelik Harappa medeniyeti olarak
isimlendirilmektedir. Gtiniimtizdeki Pakistan’dan kuzeybati1 Hindistan’a kadar
olan bdélgeye yayilan Harappa medeniyeti, 1800111 yillarin basinda Hindistanin
Ingiliz sémuirgesine dahil edilmesinden sonra kesfedilmistir.! Bu kesif ise 1826
yilinda Ingiliz asker kacag James Lewis ve Amerikali bir miithendis olan
Charles Masson, Pencap’taki kuicik bir kasabada hoytuk kalintilarinin
bulundugunu fark etmesiyle baslamistir. 1831 yilinda Masson tarafindan
baslatilmis olan kazilara, 1849 yilinda sonra Alexsander Bullnes tarafindan
devam edilmistir. 1856 yilina gelindiginde ise Ingilizler icin ticari ve stratejik
déneme sahip olan bu bélgede Ingiliz sémurge yetkililerinin, Lahor ve Multan
sehirlerini birbirine baglamak icin baslattiklar1 demiryolu insaati calismalari
sirasinda, isciler cok sayida ateste pisirilmis ve glneste kurutulmus tugla
bulmuslardir. Isciler, bulduklar tuglalarin ne kadar eski oldugu konusunda
bir fikir sahibi olmadiklari i¢cin bu tuglalar1 demiryolu yatagini insa etmek
lUzere kullanmislardirlar.

Ingiliz Arkeolojik Arastirmalar Direktérii olan Alexander Cunningham’in
1856-1872 yillar1 arasinda Budist bir tapinak aramak amaciyla yaptig1 birkac
kazida medeniyete ait kalintilar bulmus olsa da hala kayip bir medeniyet olan
Harappa, henltiz kesfedilmemisti. Kesfin gecikmesi ise, bolgedeki tarihi eser
kacakeilign ve Alexsander Cunningham’n deniz kabuklarini, canak c¢émlek
parcalarini, yipranmis sekildeki tag muhurlerin tizerindeki tek boynuzlu garip
hayvan figlirlerini basit birer arkeolojik buluntulardan ibaret zannederek
yayinlamasina baglidir. Ancak sonraki dénemlerde bu arkeolojik buluntularin
buytk bir medeniyetin kiiciik bir parcasi oldugunun farkina varilmasi ile
Onemi anlasilmigtir. 1920’de Hindistan Arkeoloji Arastirma Direktoérti Olan Sir
John Marshall, Harappa’da ilk buytk sistemli kazilar1 baslatmis ve bodlgeden
edilen veriler dogrultusunda bilinenden ¢ok daha eski bir uygarligin varligini
dinyaya duyurmustur ve nihayetinde uzun stredir unutulmus olan Harappa
medeniyeti kesfedilmistir.2 Harappa Medeniyetine dair yapilan cesitli
arkeolojik ve bilimsel arastirmalar neticesinde sasirtict sonuclar ortaya
cikmistir.3 Medeniyetin sahip oldugu uygarlik seviyesi; mimari eserleri,
inanclari, zanaat faaliyetleri, doganin zor kosullariyla muicadele edebilme
yontemleri ve sistemli bir ticarete hakim olmalari ile 6l¢tilebilmistir.

2. Mezopotamya-Harappa Ticari Baglari
a. Karayollan

Harappa Medeniyetine ait Mohenjo-daro, Harappa (medeniyetin adini
aldig1 sehir), Ganweriwala, Dholavira ve Lothal gibi sehir boyutuna sahip
yerlesimler, ticaret yollari, zengin tarim arazileri ile cevrili sehirler olup guclua
ekonomik ve politik merkezlerdi. Toprak sahiplerinin veya yerel ticcarlarin,

1 Bulut, 2003: 71.
2 Possehl, 1991: 8.
3 Ambedkar, 2018: 115.
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sehirlerin idari kontroliinu ele geciren ilk liderler olabilecekleri iddia edilse de
dini liderlerin de sehir y6netiminde etkili olduklar1 gértiilmektedir. Arkeolojik
kanitlarin sonucunda, sehirlerde diger insan topluluklarindan ayri bir
yerlesimde yasayan, ekonomik gelir dlizeyinin toplumun diger kesiminden
daha yuksek oldugu bilinen farkli bir sinifa mensup bireylerin varligi iddia
edilmektedir. Bu bireylerin, katildigi mevsimlik ritieller veya dini kutlamalar,
sehirlerde yasayan topluluklar icin kentin énemli bir merkez haline gelmesine
sebep olmaktaydi. Bu durumun gostergesi kentin zanaat atélyelerinde tretilen
aletler, slis esyalar1 ve seramikler olup bu materyaller s6z konusu kenti 6n
plana cikarak digerlerine goére daha 6nemli kilmaktaydi. Bu kentler, liderler ya
da mimarlar tarafindan kisa stirede olusturulmamisti. Yuzyillar boyu ayni
bolgede var olan daha 6nceki kdylerin gelisimi ile ortaya ¢cikmislardi. Nispeten
kuicik koy ve kasaba gibi az bir nufustan baslayarak, nutfusunun
yogunlasmas: ile bolgedeki en buylk yerlesim yerleri haline gelmislerdir.
Ticaret yollar1 boyunca buylUmus olan bu sehirler, Harappa bélgesinin
gelismesine katkida bulunmustur.t Sehirlerin bliylmesi, ticari ve ekonomik
faaliyetler, dini inanclar ve sosyal iligkiler ile dolayli ve dolaysiz olarak
baglantiliydi. Harappa ve Saraswati Nehirleri kiyisindaki sehirler ise verimli
tarim Urunleri ve zengin nehir kaynaklar: sayesinde digerlerinden daha hizh
blUyltmusttr.s

Harappa Medeniyet'inde, insanlar karayollarinda ytik mallarin1 tasimak
icin koyun, keci ve sigir gibi hayvanlarin giclerinden faydalanmislardir.
Tasima gucll acisindan daha uygun olan at ve deve gibi hayvanlarin ise Orta
Asya yaylalarinda ancak avci-toplayiciliktan tarim toplumuna gecis suirecinde
evcillestirildigi kabul edilmektedir ve bu dénemde kullanildigina dair kanit
bulunmamaktadir. Binek hayvanlarin dogrudan kullanilan gltici disinda bu
hayvanlara baglanarak kullanilan arabalar ise sigirlar tarafindan cekilen iki
tekerli arabalar olup bunlar agir nakliye UrlUnlerinin tasimaciligi icin
kullanilmistir. Bu arabalarda tasinan materyaller, muhtemelen tahil gibi temel
gida maddelerinden olusmaktaydi ancak ilerleyen surecte, sis esyalar1i ve
metal aletler gibi liks Urtnleri de tasimaya baslamislardir. Bu asamada
ortaya cikan yeni gelismelerle birlikte, uzak kaynak bélgelerinden buytk
yerlesim yerlerindeki atdlyelere hammadde ithal edilmekteydi. Bakur, tas, deniz
kabugu ve boncuk gibi hammaddelerin ilk islem asamas: kaynak bélgelerde
gerceklestirilirken, son islem asamasi1 Uretilen materyallerin seklinin ve
tarzinin kontrol edilmesinin daha kolay oldugu, ayni zamanda ekonomik
acidan da daha karli olan atélyelerde yapilmistir. Ornegin, III. Mehrgarh
Doéneminde, 4800 yilina gelindiginde, kentte diger bolgelerden getirilen
materyaller kullanildigi gibi ayni zamanda materyalleri Uretir hale de
gelmislerdir. Yine de tasinmasi daha zor olan bakir, deniz kabugu, akik,
cakmaktas1 ve minerallerden olusan taslar, uzak hammaddelerin bulundugu
alanlardan elde edilmis ve ilk sekillendirmeler bu boélgedeki yetenekli
zanaatkarlar tarafindan gerceklestirilmistir. Mehrgarh bulunan zanaatkarlar,
boyali - sirli seramik, sabun tasi, mthtr stslemeleri, metal aletler, carnelian
boncuklar Uretmislerdir. Tim yerel ihtiyaclarin karsilanmasina ek olarak,

4 Dani — Masson, 1999: 270.
5 Kenoyer, 1998: 49.
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fazla olan hammaddelerin ve arti Urldnlerin dis bolgelere ticaretinin
yapilabildigi arkeolojik kanitlardan anlasilmaktadir.6

b. Konaklama

Harappa Medeniyet’inde, buyuk sehirlerin disindaki ticaret yollar
boyunca tliccarlara ve posta tasiyicilarina giivenli bir yer saglamak icin gecici
streyle kaldiklar1 ikametgahlar kurulmustur. Bu ikametgahlar, tliccarlarin
mallarin1 satmak igin gittikleri yollar tizerinde konaklayarak yanlarindaki
mallarin1 glivenle emanet edebilecekleri yerlerdi. Gecici ikametgahlarin ilk
Ornegine Mohenjo-daro sehrinin hemen disindaki bir héyugin giney kenari
boyunca uzanan yola yakin bir yerde rastlamaktayiz. Bu mimari yapinin
muhtemelen M.O. 4500 yillarinda Harappali tiiccarlar tarafindan kuruldugu
distnuilmektedir. Bu alanda yapilan arkeolojik calismalarda boélge “Héytk E”
olarak isimlendirilmis ve buranin sonraki dénemlerde Lahor ile Multan
kentleri arasindaki posta tasiyicilari tarafindan dutizenli olarak kullanildig:
bilinmektedir. Ev topluluklarinin uzaginda yer alan bu yapi Mohenjo-daro
sehrinin disindaki surlardan glneye dogru yaklasik 30 metre uzakliginda
bulunmakta olup kanalizasyon sistemine, banyo platformlarina ve
muhtemelen de bir kuyuya sahiptir. Ayrica bu yapinin sehre giris icin ya da
sehir kapilar1 kapandiktan sonra gelen yolcular icin tahsis edilmis olabilecegi
de dustnulmektedir.?

c. Kervan Ticareti

Ticaret, temelde hammadde veya mallarin bir yerden baska bir yere gidis-
gelisiyle karsilikli olarak insanlar tarafindan planh sekilde yapilan degis-tokus
etkinligi olarak aciklanabilir. Ticaret mekanizmas1 ise ticaretin karsilikli iki
tarafinin degis-tokus etkinligini gerceklestiren ve tliccar olarak isimlendirilen
aracillar tarafindan yuratdlmtstir. Bu aracilar tarafindan yuaratilen
faaliyetlerin uygun ve gtvenli bir cercevede gerceklestirilmesini saglayan
unsurlar Gice ayirabiliriz.8

1. Dogrudan Iletisim Ticareti: Ticaret amaciyla iki farkli yerdeki
tliccarlar arasinda yliz ylize temas kurulur. Mallar, dogrudan yardim almadan
veya araci kentlerle iliskiler olmaksizin A ve B yerleri arasinda degis-tokus
yapilir. Bu degis-tokus, degeri standartlastirilmis belirli materyallerinin
ticareti icin geldikleri boélgedeki halk tarafindan kurulan pazarlarda satisin
yapilmasiyla gerceklestirilir. Ayrica bu tur degis-tokuslar da ticaret
kolonilerinin varlignt da bulunmakta ve ticaret, genellikle bu merkezlerden
organize edilerek ilgili tiiccarlar ya da onlarin bagl oldugu otorite tarafindan
yonetilmektedir.®

2. Degisim: Mallarin yayilmasi seklinde gerceklesen bu degis-tokusta,
belirli bir organizasyona ya da materyallerin belirli standart bir degere sahip
olmadigindan, yukaridaki ticaret tarzindan farklidir. Urtinler belirli bir tasarim
veya amac¢ olmaksizin bir yerden digerine gecilir. Boylece, A kentindeki
malzemeler ve B kentine getirilir, kentten kente mallarin keyfi olarak

6 Kenoyer,1998: 40; Dave, 2018: 1-14
7 Kenoyer, 1998: 55.

8 Lamberg-Karlovsky, 1972: 222-229.
9 Lamberg-Karlovsky, 1972: 222- 229.
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degistirilmesidir. Bir nesnenin, herhangi bir tarzda fonksiyonel aracin,
bagimsiz olarak Uretilerek yayilma veya degis tokus yoluyla bir alana getirilip
getirilmediginin ayirt edilmesi genellikle zordur.10

3. Merkezi Yer Ticareti: Mevcut kaynaklarla merkezi olan noktalarda
materyallerin Uretilmis oldugu aciktir. Béylece, C bdélgesi, A ve B sahalarinin
etki alanin O6tesine gecebilir ve A ve B sahalarn tarafindan arzu edilen
materyallerin Uretimini ve kaynaklarini kontrol edilebilir. Merkezi bir yer
olarak hareket eden C boélgesi, daha sonra baska merkezlerde uretilen
materyalleri nakledebilir veya kendi malzemelerini ve kaynaklarini ihrag¢
edebilir. Alternatif olarak, mallarin kaynaklar1 veya nakliyeleri, C alanindaki
ikamet eden yabanci tlccarlar A veya B boélgelerinden gelen insanlarin
kontrolil ve y6netimi altinda da olabilir. Bu bakimdan merkezi yer (C bolgesi)
ile A ve B arasinda dogrudan temas noktasi vardir. Buradaki énemli faktor,
merkez yerinin (C’nin) A veya B'den farkl bir kulttir olmasidir.!!

d. Deniz Yollar1

Antik donem uygarliklarinda dlizensiz bir sekilde baslayan deniz
ticaretinin toplumlarin gelisip ellerinde bulunan art1 GirtinQi deniz yolu ile uzak
uygarliklara goturerek ihtiya¢c duyduklar: ve kendilerinde olmayan materyalleri
degis-tokus vasitasiyla elde etmislerdir.?2 Bu karsilikli alig verisin sistemli bir
hale gelisi ile sadece ihtiyaclar dogrultusunda degil ticaretini yapmak icinde
Uretim yaparak bu TUrlnlerden kar etme yoluna gitmislerdir. Antik
medeniyetlerin deniz ticareti faaliyetleri sonucunda birbirleri ile iletisim
kurmalari ile ekonomik, kulturel, sanatsal ve siyasal yenilikler daha hizh
ilerlemis ve gelismistir.l3 Harappa medeniyetine ait yapilan arkeolojik
calismalarin yetersizligi sebebiyle deniz ticaretine dair faaliyetler hakkinda
eksik Dbilgiler bulunmaktaydi. Fakat son yillarda yapilan arkeolojik
arastirmalar sonucunda, Basra Korfezi'ndeki bolgesel ticarete dair tarihsel
etkilesimler hakkinda kapsamli verileri, Chakraborti 1990; Cleuziou 1992;
Edenler 1993; Lamberg-Karlowsky 1972; Rao 1985; Ratnagar 1981; Tosi 1993
gibi ve benzeri kisilerden ulasabilmekteyiz. Bu veriler, Harappa medeniyetinin
kesfinden bu yana saha calismalar yapilarak, bu saha calismalarina dayanan
arastirmalar gerceklestirilmesi ile beraber, bolgedeki ticarete dair genis
yorumlar yapilabilmesini mimkiin kilmistir. Bu calismalarin katkilariyla, MO
3. binyilda gliniimtiz Umman Yarimadasinin kulttirel gelisiminin analizini,
ticaret agina katillmini ve ticaret agindaki o6nemli rolind anlamis
bulunmaktayiz.14

Arkeolojik kazilarla beraber yurttidlen jeolojik calismalar, 5000 yil
icerisinde Makran kiy1 seridinin toprak tasinim ile ilerleyerek, kiy1 seridinin
denize dogru ilerledigini gdstermektedir. Bu jeolojik olay, binyillar énce kiyi
seridinde yer alan Harappa limanlarinin giintimtizde Arap Denizi'nden neden
uzakta oldugunu aciklamaktadir. Harappa Medeniyetinin, Basra Koérfezi'ndeki
u¢ 6nemli limani olan Sutkagen-dor, Bala-kot ve Sonmiani yakinlarindaki

10 Lamberg-Karlovsky, 1972: 222- 229.

11 Lamberg-Karlovsky, 1972: 222-229.

12 Guler, 2006: 1-21.

13 Hamza, 2006: 1.

14 Shahani, 2004-2005: 375-377; Lawler, 2008: 1280.
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denizyolu ticaret gilizergdhinin Iran, Pakistan ve Makran kiyilarini takip
ettigini géstermektedir. Makran Denizi ve (GUintUmuz Pakistan’daki) Las Bela
bolgesinin i¢ vadileri arasindaki tek baglanti hatti tizerindeki bu limanlar,
nehirlerin akis yoOnleri ve vadilerindeki kara ticareti hareketlerini denetim
altina alacak stratejik noktalara insa edilerek etkili bir kontrol saglanmistir.
Bu kontérliin saglandigi liman karakollari, deniz veya kara yollarindan
gelebilecek muhtemel disman saldirilarina kars: tedbir almak amaciyla
tahkimatlarla guclendirilmis goértinmektedir. Basra Korfezi'ndeki glinimuiz
Bahreyn yakinlarinda bulunan, Mezopotamya ile Harappa arasindaki
korunakli alanda bulunan bu dogal limanlar, elverisli cografi yapisi ve verimli
su kaynaklarinin varligi nedeniyle erken dénemlerden itibaren ticaret amaciyla
bolgenin kullanilmasina yol ac¢mistir.!5 Arap Korfezinin ticaret icin uygun
sartlar tasimasi, bodlgeler arasinda mallarin tasinabilmesi ve stratejik
konumunun uygunlugu bu ticari potansiyelin artmasini saglamistir.16

Mezopotamya’da Akad Krali Sargon’un metinlerinde diger cevre tlkelerin
tliccarlarina yapilan az sayidaki atiflarda, Mezopotamya ile Harappa arasinda
yapilan ticaretten ilk kez Meluhha ismiyle bahsedilmistir.!?” Bu metinlerde,
Meluhha, Dilmun ve Magan ulkelerindeki limana sahip ticaret merkezleri ile
Mezopotamya  arasinda  duizenli ticaret yapildigindan  bahsedildigi
gorilmektedir. Harappa Medeniyetinin Gliney Mezopotamyalilar tarafindan
bilindigi ve 6zellikle MO. 2400 — 2000 yillar1 arasinda bu iki bélgenin ticari
baglanti kurmus oldugu dustntlmektedir. Bu dustnce, Mezopotamya
metinlerinde gecen Meluhha boélgesinin Harappa cografyas: oldugunun
kabuliinden kaynaklanmaktadir. Meluhha ve Magan bélgelerinden getirilerek
ticareti yapilan ve Mezopotamya’da ragbet géren materyaller arasinda 6zellikle
ahsap turleri bulunmaktaydi. Ahsaptan hammadde ve islenmis araclarin yani
sira dénemde bilinen ve kullanilan en 6nemli maden olan bakir da altin ve
gumus gibi ticari bir degere sahipti. Meluhha’dan gelen bakirinin Magan'dan
gelenlere kiyasla daha kaliteli oldugu bilinmektedir. Maden hammaddesi ve
objelerin yani sira, kirmizi tas, lapis lazuli, inci ve fildisinden yapilan sus
esyalarinin da  Meluhha ve Magan  bolgelerinden ithal edildigi
distnutlmektedir.

Guney Irak'in altvyonlu ovalarinda Stimer ve Akad zanaatkarlarinin
bulamadig: tas ve kereste gibi temel hammaddelerin cogu Meluhha ve Magan
bolgelerinden ithal edilmistir. Ayrica bu iki temel hammaddenin yaninda
Mezopotamya’daki toplumun Uust sinifindan alict bulan, tapimaklarin ve
saraylarin suslemelerinde kullanilan kiymetli taslarda ticaret yoluyla temin
edilmistir. Mezopotamya’daki bu dis satin alim zorunlulugu diger boélgelerle
ticari iliskilerin temelinin atilmasina neden olmustur. Mezopotamya’da
Meluhha kokenli objelerin kanitlarinin bulunmasi ve Dilmun sehrinde
bulunan Meluhhalilara ait ticaret icin kullanilan standartlastirilmis tas
agirhiklarin  varhign gelismis ticari baglantilar icin kanit olustururken
Mezopotamya ve Harappanin karsilikli kulttirel etkisi c¢omlek tiplerinde,
metallirjilerinde ve sanat tarzlarindaki bazi detaylarda gérulmustir. 18

15 Neelis, 2011: 257-260.

16 Cunningham, 1871: 497.

17 Erol, 2015: 425: 443.

18 Caspers, 1972: 3-20; Schuga,-Gray -Tripathyc,-Sankhyand, 2012: 136.
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e. Liman

Harappa Uygarliginin bilinen tek liman kenti olan Lothal, ginimtiz
Ahmedabad boélgesinden Dholka Taluka'daki Saragwala kéyluntn yakininda
bulunmakta olup, M.O. 2400 ile M.O. 1600 yillann arasinda Harappa
kulttirtine ait kanitlari sunmaktadir. Lothal’de yapilan arkeolojik kazilar
neticesinde bir kale ile buna bagli bir yerlesim ve kanitlar1 giniimtize ulasan
liman bulunmustur. Bu limanin nehirde meydana gelen gelgitlere dayanmasi
icin 12-21 metre kalinliginda cevre duvarlar tasarlanarak Lothal sehri asagi
ve yukari olmak Uzere iki ana boélgeye ayrilmistir. Sehrin merkezi kabul
edilen kale, yukarida ki sehirde yer almakta ve yukari sehir genis caddeleri,
kanalizasyonu, yUzme platformlar1 ile planli bir dizen icerisindedir. Bu
korunakli bélge icinde, kare seklindeki bir mimari platform, arastirmacilar
tarafindan depo olarak tanimlanmistir. Bu depoda, yasanan bir yangin
neticesinde kismen koémurlesmis duvar ve muhur kalintilarindan yapinin
ticaret yapmak icin kullanilmis oldugu dtstintilmektedir.19

Arap Korfezi ile Harappa Medeniyeti arasinda ticaret vasitasi olarak
kullanilan teknelerin varligina dair kanitlar iki kategoriye ayrilmaktadir.
Harappa medeniyetinin, Sabarmati Nehri’nin Arap Denizi'ne aktigi noktada
konumlanan liman yerlesimi Lothal’de, yelkenli bir tekneyi temsil ettigi
distntlen tc¢ kil tablet bulunmustur. Indus Medeniyetinin glineyinde
bulunan Chanhu-daro sehrinde, egimli, yelkenli teknelerin resmedildigi kil
modellere de rastlanmistir. Yine de bu teknelerin Basra Korfezi ticaretinde
kullanilip kullanilmadigi, Harappa Medeniyetinde guney - kuzey ticaret
trafigini kontrol etmek icin mi yapildigi sorulari hentiz cevapsizdir. Indus
Nehri ve Harappa'daki Ravi Irmagi yataginda bulunan eski rotanin
yakinindaki Mohenjo-daro sehrinin konumu, kentin, var oldugu dénemlerde
nehir ve deniz aracihigiyla diger i¢c ve komsu bolgelerle temas halinde
gostermektedir.20

3. TICARET URUNLERI
a. Tarimsal Uriinler

Diinyanin ilk medeniyet merkezleri Nil Nehri, Dicle ve Firat Nehirleri, Gok
ve Sari1 Nehirleri etrafinda kuruldugu gibi Harappa medeniyeti de tipki bu
drneklerde oldugu gibi indus Nehri kiy1 ve ovalarinda kurularak gelismis bir
nehir medeniyetidir. Harappa ve Ghaggar-Hakra Nehirleri kiyilari, Harappa
medeniyetini olusturan insanlarin ilk yerlesim alanlariydi.?2! Avci-
toplayiciliktan tarim sitrecine gecis ile beraber Harappa ve Ghaggar-Hakra
Nehirleri kiyilarinda yasayan insanlar, tarim ve hayvancilik stratejilerini, tarim
icin gerekli ara¢ teknolojilerini ve depolama-saklama kosullarini gelistirdiler.
Ayrica ciftcilik ve hayvanciliktan sonra yeni teknolojiler kesfettiler ve
materyalleri kullanmak ve tedarik etmek icin yeni yéntemler gelistirdiler. Bu
yontemler, bir bélgede bulunmayan materyallerin diger bdlgelere tasinmasini

19 Schug - Walimbe, 2016: 208.
20 Caspers, 1972: 3-20.
21Erdogan, 1999: 21-24.
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temel almaktaydi.2?2 Harappa Medeniyet'inde, ticaret sezonu, genellikle muson
yagmurlar1 bittikten sonra ve sular altinda olan nehirler yataklarina geri
dontnce baslamistir. Muson yagmurlart sirasinda, camurlu yollar ve debisi
artan nehirler, bir yerden baska bir yere seyahat etmeyi imkansiz kilmasa bile
zorlastirmaktaydi. Harappa Medeniyet’inde yollar kuruyup daglarda meydana
gelen heyelanlar bittikten sonra, sigir, koyun ve keci gibi hayvanlarinda yer
aldig1 kervanlarla, bir bélgeden baska bir boélgeye tahil tirtinleri, bakir, degerli
taslar, ytin ve meyve gibi bircok emtia tasinmaktadir. Harappa Medeniyeti'nde,
nehir yoluyla tasinmayan agir urunler, kirsal alanlardan kasabalara
sonrasinda ise sigirlar tarafindan cekilen arabalarla sehirlere tasinmaktaydi.
Harappa Medeniyetinin buiyltik sehirleri ve kasabalari, ticaret yollar1 boyunca
mallarin ve hammaddelerin hareketlerini kontrol edebilecekleri bliylik nehir
sistemleri ve kiy1 alanlar1 boyunca stratejik noktalarda bulunmaktaydi. Taskin
sularinin Uzerinde buyuk kerpi¢c platformlara kurulmus olan sehirlerden
cevredeki ovalar gorilebilir durumdaydi. Kent duvarlarinin ustindeki
yukselen kulelerden, bekciler, nehirdeki teknelerin ve sehirlere mal getiren
kervanlar1 kontrol ederek girise izin vermekteydi.2d Ilk tarim sehirlerinin
varolusundan sonra, yerel halk, kitlhlk veya kuraklik durumunda ihtiya¢
duyulan tahil gibi temel beslenme Urtinlerinin karsilanmasi ayrica bir bolgede
bulunup diger bélgede bulunmayan hem ham hem de islenmis materyallerin
karsilikli degisimini yapmak amaciyla da kendi sinirlarinin disina c¢ikarak
ticaretle ugrasmislardir. Bu ticaretin gelisim sUrecinde alanin ve satanin
birbirleri ile olan karsilikli glivenini saglamak icin yerel otoritelerce c¢ikarilan
yasalarla; canlarinin, mallarinin ve haklarinin korunacagi beyan edildikten
sonra boélgeler aras:i ticaret hizla gelismistir.24

b. Sanatsal Uriinler

Tarihte ve gunUmuzde eserin, sanatsal anlamda bir degere sahip
olabilmesi icin tek basina sanatcinin icra ettigi eser yeterli degildir. Onu
anlamli yapan sey icra edildigi dénemi ve toplum yapisini eserinde
yansitabilmesidir. Bu baglamda, sanatsal Urlnler ait olduklar1 dénemin
ekonomileri, sosyal hayatlar1 ve inanclar1 dogrultusunda sekil almistir.25 Sahip
oldugu ayrimsal tarzlarla medeniyetlerin karakterini yansitan bu Urlnler,
yapilan antik dénem arastirmalarinda karsilikli ticaretin varligini inceleyen
arastirmacilar icin, ayirt edici nitelik tasidigindan dolay: digerlerinden daha
fark edilir olmus ve tizerinde yorum yapabilmeyi kolaylastirmistir.26 Ornegin,
Harappa ile Mezopotamya medeniyetleri arasinda yapilan karsilikli ticaretin
varligina delil olan metal cesitleri, seramikler, figlirler, boncuklar ve canak
comlekler gibi eserler kanit olarak kullanilmistir.2? Seramikler, ticari iliskilerin
varhigini belgelemek icin zayif gostergeler olmakla beraber kendine 6zgi
tarzlan ile bu ayrimi bazen mtimkin kilabilmektedir. Mohenjo-daro'da 6zenle
yapilmis “Topuzlu Vazolar”, Diyala'daki (GUnUmuz Irak) kabaca yapilmis
vazolarla ciddi tezat olusturmaktadir. Ancak bu tir seramik materyaller

22 Wright, 2010: 64.

23 Kenoyer, 1998: 89.

24 Tas-Glnay, 2015: 147.

25 Alp, 2013: 41; Akdogan, 1995: 213-216; Sonmez, 2007: 63-64; Susuz, 2007: 170; Dilmac,
2014: 516.

26 Habib, 2002: 45.

27 Javonillo, J. C.1997: 29.
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Harappa ile Mezopotamya arasindaki ticari iliskilerin varligini kanitlamak icin
kullanilamamistir. Cuinkd bu iliskiyi gdstermek icin kullanilan farkh
materyaller; figlirler, heykeller, zarlar ve boncuklar sadece ticari degere sahip
nesneler olarak nitelendirilmemis ayni zamanda bireysel zanaatkarlar
tarafindan Uretilmis olabilecekleri de g6z o©Ontnde bulundurularak
degerlendirilmistir.28

e Figlirler

Mezopotamya'da bulunan g figiriin, tarz olarak incelendiginde Harappa
bulunan 6rneklere benzedigi gértilmusttir. Bu figurlerin tarzlarinin yakinliklari
inkar edilememesine ragmen Nippur ile Harappa sehirlerinde bulunan
figlirlerin cokta farkli karakterlerde oldugunu goértilmemistir. Bu nedenle
temsil ettikleri tarzlardaki birka¢ benzerlige ragmen, bireysel olarak yapilmis
olabilecekleri de g6z éntinde bulundurulmalidir.29

e Zar

Insanlarin talihlerinin belirlemek icin kullanmis olduklar1 kabuklar,
taslar, metal objeler icerisinde en belirleyici talih gostergesi olarak kabul
edilen zarlar, boyutlar1 degisse dahi kup seklini tarih boyunca muhafaza
etmistir. Her yuzine farkli sekillerin, sayilarin ya da sembollerin islenmis
oldugu =zarlara eski cag toplumlarinda siklikla rastlanmaktadir. Harappa
medeniyetinde ve Mezopotamya’da rastlanan zarlarin ortak 6zellikleri bulunsa
dahi bircok arastirmaci Harappa Medeniyetine ait zarlarin Mezopotamya'ya
ihra¢ edilerek burada cogaltildigina dair ikna edici kanitlar sunmustur. Ancak
zarin, Harappa Medeniyetinden Mezopotamya'ya gercekten ithal edilip
edilmediginden kesin olarak emin olunamamaktadir. Zarlar, Harappa’ ya
kiyasla Mezopotamya'da daha az sayida olup Orneklerinin, Nippur'da, Tell
Asmar'da, bulunmasina ragmen henliz yorumlanmasi tamamlanmamistir.
Harappa Medeniyetinde zarin, bir oyun icerisinde baslayip ardindan bagimsiz
olarak gelisimini tamamladig distintilmektedir.30

e Boncuk

Boncuk tiplerinin ayirt edici sekilleri ile dekoratif tasarimlari, Harappa
medeniyetinin Chanhu-daro sehirlerinde uretilen tek, cift, Uc¢li dairesel
tasarimli boncuklar: ve tizerinde 8 rakaminin olmas1 gibi Harappa kultirintin
karakteristik 0Ozelliklerine vurgu yapan boncuklar Harappa ve Mezopotamya
arasindaki ticari baglantilarin varligina kanit olarak goésterilmistir.3?

e Bilezikler

Harappa'da Medeniyetine ait, ytiksek atesle sekil verilen tas bilezikler
Balucistan ve Kuzey Pakistan'in pek c¢ok yerinde yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Indus - Harappa Medeniyetinin ilk dénemlerinde bireysel ve
toplu Uretilen tas bilezikler sonraki déonemlerde geliserek sadece Mohenjo-daro
ve Harappa sehirlerinde kurulmus olan zanaat atolyelerinde seri bir sekilde
Uretilir hale gelmistir. Tas isciligi bilezikleri ileri seviyede kalite ile tiretmek icin

28 Karlovsky, 1972: 222-229; Prabhakar, 2013: 13.
29 Karlovsky, 1972: 222-229; Prabhakar, 2013: 13.
30 Karlovsky, 1972: 222-229; Prabhakar, 2013: 13.
31 Karlovsky, 1972: 222-229; Prabhakar, 2013: 13.
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bazi temel teknolojilere sahip olmak gerekmekteydi. Tas isciligi bileziklerin
Uretimi seckin bireyler ve belirli topluluklar tarafindan yakindan izlenerek
takip edilmistir. Dahasi, bu tas bileziklerin kullanim alaninin, Mohenjo-daro
ve Harappa'nin buyulk bélgelerinde yasayan az sayida kisi ve Mezopotamya
kulttirinde bulunan nadir érneklerle sinirli oldugu gérilmuistiir.32

e Deniz Kabuklari

Mezopotamya'dan Uzak Dogu’ya kadar olan boélgelerde, farkli deniz
kabugu turleri ve deniz kabugundan turetilen boncuklar sltis esyasi olarak
kullanilarak uzak bélgelere de ihraci yapilmistir. MO 7. binyilda baslayan bu
ticari alan genisligi deniz kabuklarinin en fazla bulundugu Basra Korfezi
kiyilarindan ic bélgelere uzanan ticaret aginin varligina delil teskil etmektedir.
MO 4. ve 3. binyilin baslarinda, hem dogal hem de islenmis sekillerde
Mezopotamya'da deniz kabuklarinin c¢ok fazla kullanildig goérdlmustuir.
Tapinaklarin temellerinde bulunan deniz kabuklarinin koéttltukleri 6nleyen
koruyucu glclere sahip nesneler olduguna inanilmasindan dolayr dini
ritellerde kullanildigini ve inanca ait 6nem tasidigina dair isaretler
olduklarin1 gostermektedir. Bu dénemde, Mezopotamya'daki cogu bodlgede
Khafajah ve Tillo gibi sehirlerde bulunan deniz kabuklari ayni zamanda, 6len
kisinin servet sahibi ya da dogautisti gugclere sahip biri oldugunu belirtmek
icin, mezar hediyesi olarak yaygin bicimde kullanilmistir. Ur'daki kraliyet
mezarliklarinda bulunan kabartmalarda, kadin agit¢ilarin térenlerde giydikleri
elbiselerin tizerine kabuktan halkalarla yapilmis kemerler taktiklan
gorulmektedir. Bu kabuk halkalarinin ¢ogunun beyaz deniz kabuklarindan
imal edilmis oldugu yine kabartmalarda gortilmektedir. Deniz kabuklarn
siklikla boyanarak kir cicekleri ile doldurulmus ve bir¢cok kadin mezarina
yerlestirilmistir. Mezopotamya toplumlarinda o6nemli rol oynayan deniz
kabuklar1 sanatsal verilerde ve ritliellerde farkli nesneler yapmak icin
kullanilmistir.33

4. TICARET KAYITLARI
a. Takas Usulii

Ticaretin temeli olan takas usulll insanhgin varolusundan itibaren
kullanilmistir. Bu usulde insanlar ellerindeki mevcut urunleri ellerinde
olmayan diger Urlnler karsiliginda degistirmislerdir. Zamanla degis — tokusun
gerceklestirildigi belirli ana mekanlar ile aracilar ortaya cikmistir. Insanlar
tikettiklerinden fazlasini iretmeye baslayinca degis — tokus usuli belirli bir
sistem halini ald1 ve buglinki ticaretin temelini olusturdu.34 Takas yénteminin
ilk olarak yakin komsular arasinda, uzak koéyler ve daha sonra da buyuk
topluluklar arasinda uygulanmaya baslandigi goértilmektedir. Baska bolgelerde
ihtiyac duyulan malzemeleri Uretmek diger insanlarla yaptiklar ticaretin
boyutunu arttiracagi gibi aralarindaki ticareti de gelistirmelerine sebep
olmustur. Tarim toplumlarinda genel olarak meydana gelen bu gelisme
Harappa Medeniyeti icinde gecerli olmus, bu medeniyette hem nehir yoluyla

32 Kenoyer, 1994: 74.
33 Gensheimer, 1984: 65-72.
34 Kurul E, 2010: 375.
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ana ticaret noktalarina hem de karayolu ile i¢ bolgelere ticaret kervanlarinin
ve tlccarlarin ulasmasi saglanmistir. 35

b. Miihiirler

Mezopotamya, Eski Misir ve Harappa Medeniyetlerinden ginimuize
kadar ozellikle ticaret icin kullanilan muhtrler, mulkiyeti ortaya koyan en
6nemli belirteclerdir. Bir belge, bir mektup veya bir esyanin sahibini belirtmek
ve onun tarafindan onaylandigini bildirmek amaciyla miihtr kullanilmistir.36
Muhtr, ayn1 zamanda bir gtivenlik tedbiridir, belge, mektup ve uzak diyarlara
giden 6nemli paketlerin acilmasini engellemek ve gizliligini muhafaza etmek
icin, bu gibi materyallerin Uzerine sicak balmumu uygulanarak muhtlr
basilmaktadir. Mihtrlerin Uizerinde cesitli yazi ve desenler bulunmaktadir,
cogunlukla yesim, necef, akik gibi degerli taslardan ya da altin, glimts, piring,
bakir gibi metallerden yapilmistir. Hangi malzemeden yapilirsa yapilsin ve
lUzerinde tasidigl semboller ne olursa olsun, herkes tarafindan anlasilabilir bir
imgeye sahipti.3”

Harappa Vadisi Medeniyetinde yapilan kazilar sonucunda M.O. 2600
yillarina tarihlenen delikli digme goértinimutndekiler ile kare seklindeki
muihurlerin kullanilan en yaygin muihur tipi oldugu tespit edilmistir. M.O.
2200-2000 arasinda yeni bir bicim olarak dikdoértgen muhtrler ortaya
cikmaya baslamis, bu mthriin ana gévdesinin arkasinda delikli bir cikinti
bulunmaktadir. @ Harappa Vadisi Medeniyetinde devam eden kazilarda,
kentlerin bazilarinda bu tarz muhturlere rastlanmasina karsin bazi kentlerde
bulunmayisi, bu muhir tipinin yaygin sekilde kullanilmadigini
gostermektedir.

Harappa Medeniyeti mthturleri genellikle sabuntasindan veya kolay sekil
alabilen yumusak yapiya sahip tas cesitlerinden yapilmistir. Genellikle kare
muhurlerin alt kisminda bir hayvan motifi ve hayvan motifinin tizerinde de
yazili bir metin mevcuttur. Uzerinde hayvan motifleri olmayan dikdértgen
muhtrler ise medeniyetin son evrelerinde kullanilmistir. Digme muhur olarak
adlandirilan muhtrlerin ise birbirinden farkli formlar1 bulunmasina ragmen
cizim ve geometrik motifleri mevcut olup Uzerinde yazi bulunmamaktadir.
Ticaretteki kayitlarin tutulmasi, sembolik ritlel amaclarin belirtilmesi ve
ticareti yapilan mal gruplarinin aciklanmas: igin kil tabletlerin tizerine
isaretler birakilmistir.

Mezopotamya kulttirtinde yapilan arkeolojik calismalar neticesinde elde
edilen muihtrler ve metinsel kayitlar tizerinde bulunan motiflerde, Harappa
kokenli semboller ve bu kultire ait izler goértlmektedir. Mezopotamya’da,
Harappa Medeniyetine ait izlere rastlanmasina ve iki medeniyet arasinda
ticaretin varliginin bilinmesine ragmen, Mezopotamya kultiriine ait muhur
veya herhangi bir kanita glinimutize kadar ulasilamamistir. Harappa
medeniyetinde yaygin olarak kullanilmis olan unikorn motifli muhurlerin
Indus’tan  Mezopotamya’ya, buradan da Yakin Doguya yayildig
distuntlmektedir.38 Ayni zamanda Harappa muhturleri, Sargon Oncesi ve

35 Tas - Glnay, 2015: 142.
36 Wright, 2010: 222.

37 Aydin, 2007: 1.

38 Kenoyer, 2013: 122.
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sonrast donemlerde her iki uygarligin eszamanliligini ortaya koymaktadir.
Muhtrler disindaki materyallerin kanitlari, Mezopotamya'da Harappa
tlccarlarinin bulundugunun bir go0stergesi olabilecegi gibi herhangi bir
alanda, bireysel olarak belirli bir faaliyet veya yasam alani icinde
bulunduklarini da gésterebilmektedir. Glinliimuize kadar yapilan calismalarda
muhurlerin seramikle birlikte bulundugu tek sehir Tell Asmar’dir. Tell
Asmar'da kazi yapilan evlerdeki buluntular icerisinde, boncuklar ve bébrek
sekilli kemik parcalar: gibi Harappa tarzini yansitan materyaller bulunmustur.
Mezopotamya'da, Harappa Medeniyeti ile yapilan dogrudan ticaretinin
varligina dair kanitlarin en iyi 6rnekleri Tell Asmar'daki buluntulardir. Dahas;,
Harappa ve Mezopotamya arasindaki ticarete dair kanitlar karsilastirildiginda,
bu iki bélge arasinda muihtrler disinda birbirinden farkli tarzda materyallerin
kesfi ticarete dair kayda deger buluntulardir. Sayilar1 az olan ve tirine gore
smiflandirilan  buluntularin, standartlastirilmis degerli ticari materyaller
oldugu séylenemez. Bu buluntular, Mezopotamya’daki Harappa tliccarlarinin
6zel mulkiyeti olabilir ya da dolayli bir temas ticaretinden gelmek suretiyle ele
gecirilmiste olabilir. Bunlar, pismis toprak heykeller, zarlar, islenmis carnelian
boncuklar ve tastan kaplardir. Bir materyalin sadece Mezopotamya sahasinda
yeterli sayida bulunmasi, ticaretin varligini veya bolgede kesin bir Harappa
kolonisinin bulundugunu ispatlamamaktadir.3® iki medeniyetin karsilikli
ticaret yapma sebebi, mevcut cografyalarda bulunmayan hammaddelere ve
materyallere karsilikli olarak ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanmaktadir.
Harappa muhurleri gibi ayirt edici fonksiyonel o6zelliklere sahip olmasa da
Mezopotamya’daki hayvan basli yay seklindeki igneler, boncuklar ve canak
comlekler gibi cesitli nesneler bu duruma O6rnek olarak goésterilebilir.
Dogrudan iletisim ticaretinden farkli olarak bireysel takas, idari kontrol
altinda olmayip elden-ele gecen cesitli materyallerle yapilmistir.40

c. Yazil1 Kaynaklar

Gunumuzde, MO 3. binyilda Indus Nehri cevresinde olusan uygarligi,
Harappa-indus olarak adlandirmamiza ragmen bu uygarlifin yazisi hentiz
coziimlenemedigi icin kendilerini nasil adlandirdiklart bilinmemektedir.4! Bu
uygarligin en fazla etkilesimde bulundugu Mezopotamya'nin c¢ivi yazil
kayitlarinda ise bu uygarlik “Meluhha” olarak adlandirilmistir. Meluhha
ifadesi ilk defa MO 3. binyilda Erken Hanedan Dénemi c¢ivi yazili
kaynaklarinda gecmistir.42 Akad krali Sargon dénemine ait (MO. 2334-2279)
Meluhha, Magan ve Dilmun gemilerinin Akad topraklarina geldigini gésteren
bir metin bulunmustur.#® Bu metinde, "Meluhhalilarin tlkelerinden,
Gudea'nin bagkentinde yapilacak olan ana tapinagin insasi i¢in ahsap ve diger
hammaddeleri tedarik ettikleri" belirtilmektedir. Bu metindeki diger
bolimlerde de Meluhha'dan ithal edilen ltiks maddelerin varhigina atifta
bulunulur ve  dogrudan  iletisim  ticaretinin Gudea  doéneminde
Mezopotamya’nin sehir devletleri ile Meluhha arasinda genis 6lcekte yapildig:
belirtilmektedir. Meluhha-Mezopotamya arasindaki dogrudan etkilesim, yazili

39 Frenez, 2018: 118.

40 Karlovsky, 1972: 222-229.
41 Javonillo, 20103 70.

42 Gelb, 1970: 1.

43 Prabhakar, 2013: 16.
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kaynaklar kadar Mezopotamya’daki kazilarda bulunan Harappa medeniyetine
ait eserleriyle de kanitlanabilir. Bu kanitlarin en glicliisii olan otuzdan fazla
muhrin, Mezopotamya ve cevresinden geldigi veya Harappa vadisinde
bulunanlara oldukca benzer o6rnekler oldugu bilinmektedir. Ne yazik ki,
bunlardan sadece bir kismi nettir digerlerinin icerigi belirsiz oldugundan
dolay1 arkeologlar bu miuhurlere buytk olctide suphe ile yaklasmastir.
Mezopotamya'da bulunmus olan bu muhurler, kesin olarak tarihlendirilemese
de sekiz muhrin Sargon zamanina ve digerlerinin Isin-Larsa donemine ait
olmasi1 muhtemeldir. Sargon dénemine ait mthtrlerin diger dénemlere kiyasla
daha fazla sayida olmasi1 Mezopotamya’da merkezi bir krallik kurmay1 basaran
Sargon’un hakimiyetinde Harappa ile ticaretin daha gelismis oldugunu
gostermektedir.

Sargon donemi metinlerinde, Meluhha’nin denizasir1 tlkelerle dogrudan
deniz ticareti yaptigim1 kanitlayan bilgilerde bulunmaktadir. Akad
metinlerindeki bu bilgilerden sonra Mezopotamya - Meluhha arasindaki
ticaretin Gudea’nin saltanati déneminde de devam ettigi bilinmektedir. Fakat
Gudea doneminde o6nceki déneme kiyasla daha az arkeolojik kanit
bulunmustur. Bulunan bu  kalintilar  arkeolojik  sartlara  gore
degerlendirildiginde c¢abuk bozulabilen ya da degisebilen, dis ticaret
materyallerinin Harappa Medeniyetine getirildigi distintliirse bu durum cokta
sasirtict olmayabilir. Bu tir kanitlar genellikle liman sehirlerinde ortaya
cikmis ve bu yerlesim alanlan ile sinirli kalmistir.44 Eskicag tarihindeki diger
dogrudan temas ticaretinin varligina dair yapilan kazilardan elde edilen somut
orneklere, Anadolu'daki Bogazkdy ve Kultepe’de bulunan Asur ticaret
kolonilerinde rastlanmistir. Her iki sehirde de arastirmacilar, yerli sakinlerin
yasam alanlarindan ayri olarak, yabanci ticaret kolonistlerinin yasadigi ayirt
edici faaliyet alanlarinin bulundugunu iddia etmislerdir. Bunu savunan
arastirmacilar icin, Kultepe ve Bogazkdy sehirlerindeki kolonilerin varligy,
silindir mthur izlenimleri ve metinler gibi kanitlarin varligi yeterli olmustur.
Benzer sekilde, Mezopotamya ile Harappa arasindaki dogrudan ticaretin temel
kaniti, mthurlerde ve metinlerde gértilmektedir.45

5. TUCCARLAR

Insanlarin degis-tokus yaparak birbirleri ile tirtinlerini degistirmeleri ile
baslayan ticareti yonlendiren, aracilik eden, bir yerden bir yere tasiyan bir
sosyal sinif olusmus ve bu sosyal sinifa tlccarlar sinifi denilmistir. Temel
gorevi ticareti yonlendirmek olan tliccarlar fikir, teknoloji ve din gibi 6gelerin
bir baska tulkeye tasinmasinda da oOnemli rol oynamislardir. Harappa
medeniyetinde ise tliccarlarin, ticaret disinda alim - satim yaptiklar: Grinleri
kaydetme ihtiyacindan dolayr medeniyete ait yazinin ortaya cikmasinda etkili,
toplumun yoénetiminde karar verici, ticaretin devamlilig icin ulasim saglayici
ve tedbir alic1 bir konumda olduklar: gérilmusttir.+6

Toplum Idaresi; Harappa - Indus medeniyetinin kesfedilmesinden bu
yana arkeologlar, politik liderlerin kimler oldugunu belirlemeye yardimci

44 Parpola, 1977: 129-165.
45 Karlovsky, 1972: 222-229.
46 Barton, 1928 — 1929: 75.
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olacak kanitlar ariyorlardi. Ancak bulduklan kalintilar oldukca beklenmedik
seylerdi, cuUnkd bulunan kent mimarileri diger erken doénem kent
toplumlarinda goérilen genel mimari modellerine benzemiyordu. Mezopotamya
sehirlerindeki kazilarda yoneticilerin ikametleri icin ayrilan gbsterisli konutlar
bulunmasina ragmen Harappa’da bu tarzda bir yapiya rastlanmamaistir.
Harappa medeniyetinde mimari planlama referans alindiginda sehirler, askeri
glc yerine ticaret ve inanc¢ temelli yonetilmis gibi gérinmekteydi. Eger varsa
yoneticiler, gliclerini ytceltmek icin saray, anitsal yap: ve tapinak yaptirmamis
ve buna ihtiyac duyulduguna dair Indus sanatinda ve objelerinde hicbir savas
ya da fethedilen diisman betimlemesi de gérilmemistir. YOneticilere ait bir
kanit bulunmasa dahi toplumdaki kisilerin kullandiklar1t mthurlerdeki hayvan
sembolleri, nadir bulunan taslarla yapilmis stislemeli kiyafetler ve yasadiklar
evler, seckin sinifin varligin1 ispatlamaktadir. Seckin sinifa mensup oldugu
distnulen tliccarlarin, zanaat Gizerindeki etkin rolleri, hammadde ve islenmis
materyalleri kontrol altinda tutarak Ureticiyi yonlendirdikleri bilinmektedir. Bu
durum ticcarlarin yonetici kesime ait bireyler oldugunu distiindirmektedir.4?

Yollarin Yapilmasi; Bir ticaret kultiiriinden gelistigine inanilan Harappa
medeniyetinde, tim kentleri birbirine baglayan i¢ ve komsu tulkelere ulasan
dis ticaret aginin olmasi medeniyetinin bilinen o6zelliklerinden birisidir.
Medeniyet, sehirlerarasi1 karayolu ulasimini kolaylastirmak icin yollar yapmais
ve gluvenligini saglamistir. Medeniyetin seckin kesimine mensup olan
tlccarlarin yollarin yapilmasinda ve duzenlenmesinde etkili olduklari
dustnutlmektedir.48

Yazinin kullanilmasi; Misir, Mezopotamya ve Indus Vadisi
medeniyetlerinde gelisen yazi bicimleri resim temelli olmasina ragmen teknik
olarak dogrudan birbirlerinden 6diin¢ alindiklari distincesi dogru degildir.
Her bir medeniyetin kendi kulttirel, sosyal ve ekonomik durumu birbirinden
farkli oldugundan ihtiyaclar1 da bu dogrultuda farklilik gostermektedir.
Bundan dolay:1 medeniyetlerin ihtiyaclar: icin degisik ¢o6ztimler sunarak farklh
sekillerde yazilar ortaya cikardiklarini kabul etmek daha yerinde olacaktir.
Harappa medeniyetinin, toplumsal birikiminin bir getirisi olarak kulttrel
olarak anlamli bir dizi isaret kullanilmasinin sonucunda Indus yazis1 ortaya
cikmistir. Harappa medeniyetinde yazinin gelisimi ile ilgili 6neriler icerisinde;
din adamlarinin bireysel olarak efsanelerin unutulmamas: ya da ttccarlarin
mallarin1 takip edebilmek icin yaziyr kullandiklar1 daha kabul gérmusttr.
Hangi 6neri daha gecerli olursa olsun bir kayit sistemine ihtiyac duyulmus
oldugu asikardir ve bunun kayit sisteminin bir zorunluluktan ortaya ciktigi
anlasilmaktadir.49

Harappa Medeniyetindeki tlccarlarin kapsamli bir sekilde, medeniyet
icerisinde ve disarisinda ticaret yaptiklarina dair 6nemli arkeolojik buluntular
elde edilmistir.5® Harappa medeniyetinde Uretilen objeler ve hammaddeler
tlccarlar tarafindan denizasiri Ulkelere tasinmistir. Bu ticaret faaliyetinde
tlccarlarin yani sira Uretimde ciftciler ve zanaatkarlar, tasimada hamallar ve
guvenlikten sorumlu kisilerde rol almistir. Bu kisiler tlccarlarla beraber

47 Barton, 1928 — 1929: 75.
48 Barton, 1928 — 1929: 75.
49 Barton, 1928 — 1929: 75.
50 Kenoyer: 1998: 36.
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ticaret getirisinden faydalanmistir. Bu durumun en buytk kaniti ise
Harappa’da bulunan 16 minyatiir tablette yer alan kabartmalarda, mallari
tasimak icin calisanlar ve hamallar bulunmasidir. Bu kisiler omuzlarinda
tasidiklart bir direge baglanmis iki mal demeti ile acikca tasvir edilmistir.
Gunumtizde kirsal Hindistan'da hala bu tasima teknigini kullanan kisiler
gorinebilmektedir. Harappa medeniyetinde tliccarlar deyince akla ilk gelen
muhurlerin tizerinde kullanilan hayvan sembollerinin, bir ticaret kolonisine
veya klana ait oldugu dusunulmektedir. Her tlccarin kendi 6zel muhri
olabilecegi gibi bir koloniye ait olabilecegi ve sembollerin karsilikli kisiler
tarafindan da bilindigi didstntlmektedir. Bu sekilde tliccarlar arasinda
yapilan ticarette gliven saglanmaistir.5!

Sonuc

Harappa Medeniyetinde, Indus ve Saraswati nehir kiyilarinda verimli
tarim arazilerinin etrafindaki yerlesim boélgelerinde olusan sehirlesme, artan
nufus sayist ve Uretim sonucunda kentler ticari merkezler haline gelmistir.
Harappa medeniyeti genis bir ylUzoélciimulne sahip oldugu icin sehirlerarasi
baglantiy1 saglamak ve takas icin karayollar1 insa etmislerdir. Harappa
medeniyetinde insanlar avci- toplayiciliktan tarimsal faaliyetlere gecmis ve
bolgenin verimli ovalarinda yetistirdikleri Urtnlerin fazlasini 6nce komsu
sonrasinda ise denizasir1 bolgelerle takas etmislerdir. Nifusun ve talebin artisi
ile Giretim faaliyetleri sistemlestirilmis ve dis alicilarin talepleri dogrultusunda
thccarlar ticaret yapmislardir. Tlccarlar, koyun, keci, sigir gibi hayvanlarin
glclerini tasima amaciyla kullanmislardir. Bu dénemde hentiz at ve deve gibi
hayvanlar evcillestirilmemis oldugundan daha agir ticari Grlnler ise sigirlar
tarafindan cekilen arabalar vasitasiyla tasinmistir. Ticareti yapilan Urtnler
arasinda oOzellikle cok talep gdérmuis olan deniz kabuklari, boncuklar, pismis
topraktan yapilmis sirli seramikler bulunmaktadir. Harappa medeniyetine
0zgl olan bu materyallerin, 6zglin tarzi ve karakteristik 6zelliginden dolay: bu
Urlnler tasimada hafif pahada agir olup cagdasi diger medeniyetlerde
bulunmadigl icin kiymetli materyallerdir. Arkeolojik calismalar sonucunda
elde edilen bu materyaller sahip olduklar1 6zgtinltiiklerinden dolayr Harappa
medeniyetinin genel karakteristigini ortaya koydugu gibi diger bolgelerle
Harappa medeniyeti arasindaki ticaretin kanitlar1 durumundadir.

Harappa Medeniyetinde, hem nehir ve deniz hem de karayoluyla ana
ticaret noktalarina ticaret kervanlarinin ulasmasi saglanmistir. Nehir ve denize
kiyis1 olan Harappa halki bulunduklari cografyanin denize kiyisi olmasini
avantaja dénustiirmesini bilmis ve deniz tasimacilig teknolojilerini gelistirerek
sistemli bir sekilde sadece ihtiyaclar dogrultusunda degil 6zellikle ticaretini
yapmak icin Uretim yaparak bu Uretimden kar etmesini bilmislerdir. Harappa
medeniyetinin tek liman sehri- kasabasi olan Lothal’de bulunan tersanede
sallar ve yelkenli tekneler yaparak tasima islemlerini gerceklestirmislerdir.
Harappa ile Mezopotamya bolgeleri arasindaki bu gibi deniz ticareti faaliyetleri
sonucunda ayni zamanda medeniyetler iletisime gecerek birbirlerinin
ekonomik, kulttirel, sanatsal ve siyasal yeniliklerini de takip ederek
gelismislerdir.

51 Kenoyer, 2017: 519-520.
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Ekonomik faaliyetlerin 6nemini kavramis olan Harappa medeniyetinde
ticaret faaliyetlerinin kontrollti ve sistemli bir sekilde isledigi gértilmektedir.
Ticaret yollar1 boyunca tlccarlara ve posta tasiyicilarina givenli bir yol
glzergaht ve gecici sureyle kalabilecekleri ikametgahlar yapilmistir. Bu
ikametgahlar, tlccarlarin mallarin1 pazarlayabilmeleri icin gittikleri
bolgelerdeki yollar tizerinde konaklayarak tasidiklari mallari gtivenle emanet
edebilecekleri yapilar olup Harappa medeniyetinde ilk 6rnegine Mohenjo-daro
sehrine yakin bir héylkte rastlanmistir. Harappa ve Mezopotamya medeniyeti
arasinda ticarete dair en énemli bulgular muhtrler ve Sargon Dénemi ( M.O.
2334 — M.O. 2279) yazili kaynaklaridir. Bu yazili kaynaklarda Meluhha olarak
gecen Harappa medeniyeti ile karsilikli ticari faaliyetlerde bulunduklarindan
bahsetmektedir. Eski doénemlerde yapilan ticari faaliyetlerde gtvenligi
saglamak ve bu faaliyetlerin varligini kanitlamak icin kullanilan en 6nemli
sembol muhturlerdir. Medeniyetlerin karakteristik 6zelliklerini yansitan bu
muhurler, kisisel olabilecegi gibi bir klana ait olabilir ve Uzerinde tasidigi
sembollerden herkes tarafindan rahathikla kime ait oldugu anlasilabilirdi.
Muhtrlerin, ticari faaliyetler izerindeki 6nemli rollerinden, toplum icerisindeki
seckin kesimi temsil ediyor olmasindan ve inanclardan dolay: tilsimli oldugu
distnuldu icin farkli hammaddelerden kare, silindir ve dikdértgen gibi farkh
sekillerde yapilmis olmalidir.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com



Harappa ve Mezopotamya Medeniyetleri Arasindaki Ticarete Dair... Kadriye Leyla CEYHAN

KAYNAKCA

AKDOGAN, B., 2001. “Sanat, Sanatg¢i, Sanat Eseri Ve Ahlak”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 42, ss. 213 - 241.

ALP, K. O., 2013. “Sanatin Temsili Ve Postmodern Sanatta Temsil”, Siileyman
Demirel Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Hakemli Dergisi, Say1.12,
ss. 40 - 58.

AMBEDKAR, R. B., 2018. “Ancient Indian Commerce: Commercial Relations of
India in the Middle East”, Createspace Independent Publication.

AYDIN, B. I., 2007. “Kimlik Betimleyici Tasarimlar: Muihtrler”, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, Yiiksek Lisans Tezi.

BARTON, A.G., 1928 - 1929. “A Comparative List of the Signs In The So-Called
Indo-Sumerian Seals”, The American Schools of Oriental Research. Vol.

10, ss. 75 - 94.
BULUT, Y., 2003. “Hindistan'da Ingiliz Sémtirgeciligi, Oryantalizm ve William
Jones”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, C.3, S.6, ss. 71 - 106.

CUNNINGHAM, A., 1871. The Ancient Geography of India. I The Buddhist
Period, London, s. 628

DALES, F. G., 1968 “Of Dice and Men”, Journal of the American Oriental
Society, Vol. 88, No. 1. ss. 14 - 23.

DANI, A.H. — MASSON, V.M. 1999. History of Civilizations of Central Asia.
Motilal Banarsidass Publishers. New Delhi.

DAVE, V., 2018. “Using Indus Valley Expertise to Tackle Some Current Issues
In South Asia”, International Youth History Congress, Maharshi
Dayanand College, University of Mumbai.

ELISABETH, C.L. - CASPERS, D., 2018. “Harappan Trade in The Arabian Gulf
in The Third Millennium B.C.”, Archaeopress Publishing Ltd. London, ss.
3 -20.

ERDOGAN, 1., 1999. “llk Caglardaki Egemen Iletisim Bicimleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Kiilttir ve Iletisim, ss. 15 - 47.

EROL, H. 2015 “Eski Asur Sehir Devletinin Ticari Tekellesme Politikas1” Tarih
Arastirmalart Dergisi, C. 34/ ss. 425 - 443.

FRENEZ, D., 2016. “Proceedings of the Seminar for Arabian Studies”, Archaeo
Press Publishing, London, ss. 107 - 124.

GELB, J. 1. 1970. “Makkan and Meluhha in Early Mesopotamian Sources”,
Presses Universitaires, Paris, Vol. 64, No. 1, ss. 1- 8.

GENSHEIMER, R.T., 1984 “The Role of Shell in Mesopotamia: Evidence for
Trade Exchange with Oman and The Indus Valley”, Paleorient and CNRS
Editions and CNRS Editions, Vol. 10, No. 1, ss. 65 - 73.

GULER, T., 2006. “Antik Cag Dogu Akdeniz Ticareti Ve Ticaret Gemileri”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Arkeoloji Ana Bilim Dali
Klasik Arkeoloji Bilim Dali. Konya. ss. 1 — 75.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com

17

OANNES

1(Q1)



18

OANNES

1)

Harappa ve Mezopotamya Medeniyetleri Arasindaki Ticarete Dair. .. Kadriye Leyla CEYHAN

HABIB, 1., 2002. “The Indus Civilization. Aligarh Historians Society”, Aligarh
Historians Society, ss. 1 - 106.

HAMZA, L., 2006. Antik Cagda Dogu Akdeniz’de Deniz Ticareti, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya.

JAVONILLO, C. J., 2010. "Indus Valley Civilization: Enigmatic, Exemplary,
and Undeciphered,” College of DuPage, Vol. 8, Article 21, ss. 67 - 75.

KARLOVSKY- LAMBERG, C. C., 1972. “Trade Mechanisms in Indus-
Mesopotamian Interrelations”, Journal of the American Oriental Society,
Vol. 92, No. 2, ss. 222 - 229.

KENOYER, J. M., 1998. Ancient Cities of the Indus Valley Civilization. Oxford
University, New York.

KENOYER, J. M., 2013. “Iconography of the Indus Unicorn: Origins and
Legacy”, Walnut Creek, California, ss. 107 - 123.

KENOYER, J.M. 1994 “From' Sumer to Meluhha”, Wisconsin Archaeological
Reports, Vol. 3, ss. 71 - 77.

KURUL, E., 2013. “H. PARKINS - C. SMITH, Ticaret, Tlccarlar ve Antik Kent”,
Mediterranean Journal of Humanities, ss. 375 - 378.

LAWLER, A. 2008 “Boring No More, a Trade Savvy Indus Emerges”, American
Association for the Advancement of Science, Vol. 320, No. 5881, ss. 1276-
1281.

NEELIS, J., 2011. “Capillary Routes of the Upper Indus”, Brill. ss.1 - 32.

PARPOLA, S.- BRUNSWIG R. H., 1977. “The Meluhha Village: Evidence of
Acculturation of Harappan Traders in Late Third Millennium
Mesopotamia?”, Journal of the Economic and Social History of the Orient,
Vol. 20, No. 2, ss. 129 - 165.

POSSEHL, L. G., 1991. Ed.: Richard H. Meadow, “Harappa Excavations 1986 -
19907, Prehistory Press, ABD.

PRABHAKAR, N.V., 2010. “Harappans and Their Mesopotamian Contacts”,
India International Centre, ss. 1 - 27.

SCHUG, R. G.- WALIMBE, S. 2016. A Companion to South Asia in the Past.
“Aryans and The Indus Civilization: Archaeological, Skeletal, And
Molecular Evidence” John Wilev. Amerika.

SCHUGA, G. R.,- Gray, K., - V. Tripathy M., vd., 2012. “A peaceful realm?
Trauma and Social Differentiation at Harappa”, International Journal of
Paleopathology, ss. 136 - 147.

SHAHANI, L., 2015. “Trade And Transport Mechanisms Of Protohistoric Sea
Trade Between Harappans And Mesopatamia — With Fresh Evidence
From Oman Peninsula”, Bulletin of the Deccan College Research Institute,
Vol. 64-65, ss. 375 - 377.

SHENDGE J. M., 1997. “The Language of the Harappans: From Akkadian to
Sanskrit”, Abhinav Publications, India, ss. 2 - 314.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com



Harappa ve Mezopotamya Medeniyetleri Arasindaki Ticarete Dair... Kadriye Leyla CEYHAN

SMITH, L. M., 2017. “Walking with the Unicorn Social Organization and
Material Culture in Ancient South Asia”, Archaeo Press Archaeology, ss.
536 - 546.

SONMEZ, B., 2007. “Sanata Odul Verilebilir mi?”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, C.6 S.20, ss. 63 - 82.

Susuz, S. 2007. Giintimiiz Sanatinda Oznel Bir Tavir Olarak Sanatcinin Kendi
Imgesi, Dokuz Eyltl Universitesi Glizel Sanatlar Enstitiisti, Grafik Ana
Sanat Dali Sanatta Yeterlilik Tezi, Izmir.

TAS, S., - GUNAY, E., 2015. “Antik Cag Toplumlarinin Ozellikleri, Geleneksel
Stattileri ve Iktisadi Yapiyr Belirleyen Kurumlarn” KSU Sosyal Bilimler
Dergisi, 12, ss. 141 - 164.

WRIGHT, P.R., 2010. “The Ancient Indus Urbanism, Economy, and Society”,
Cambridge University Press, S.1, ss. 1- 316.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com

19

OANNES

1(Q1)



Harappa ve Mezopotamya Medeniyetleri Arasindaki Ticarete Dair. .. Kadriye Leyla CEYHAN

20

OANNES
1)

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com



ESKICAGDA ZiLE VE CEVRESI
ZILE AND ITS SURROUNDINGS IN ANCIENT PERIOD

Cemre ASLAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti
MA Candidate, Ondokuz Mayis University, Graduate School of Social Sciences
aslncmr@gmail.com
ORCID ID: 0000-0003-2226-9898

OANNES
Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi — International Journal of Ancient History
1/1, Mart — March 2019 Samsun
E-ISSN: 2667-7059 (Online)
www.oannesjournal.com

Makale Tiirii-Article Types : Arastirma Makalesi-Research Article
Gelis Tarihi-Received Date : 12.02.2019
Kabul Tarihi-Accepted Date : 22.02.2019
Sayfa-Pages : 21 -33
d : http://dx.doi.org/10.33469/0annes.7

This article was checked by Viper O or *** plaglum

Uluslararast Eskicag Tarithi Arasturmalan Dergisi- International

Atif - Citation: ASLAN, Cemre, “Eskicagda Zile ve Cevresi”, OANNES - E E
"l
Journal of Ancient History, 1/1, Mart / March 2019, ss. 21 — 33. ;

o


http://dx.doi.org/10.33469/oannes.7




? INTERNATIONAL JOURNAL OF ANCIENT HISTORY
ULUSLARARASI ESKICAG TARIHI ARASTIRMALARI DERGISi

OANNES

Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalarn Dergisi

International Journal of Ancient History
1/1, Mart — March 2019
21-33

ESKICAGDA ZILE VE CEVRESI
ZILE AND ITS SURROUNDINGS IN ANCIENT PERIOD

Cemre ASLAN

Oz
Tokat ilinin en buyuk ilgelerinden olan Zile,
Orta Karadeniz Bolgesi'nde bulunmaktadir.
Tokat’a 70 km uzaklikta bulunan Zilenin
dogusu Turhal, kuzeyi Amasya ili Géyniicek
ilcesi, glineyi Artova ve Yozgat ili Kadisehri
ilcesi, batisi ise Yozgat ili Cekerek ilcesi ile
cevrilidir. Jeopolitik acidan Anadolu’nun
6nemli bir noktasi Uzerinde olan Zile'de
caglar boyunca bircok imparatorluk ve
devlet huktim sUrmusttir. Bunlar; Hitit,
Frig, Akhamenid, Pontus, Roma ve
Bizans’tir. Bunlarin yani sira dinsel agidan
da oOnemli bir konumda olan Zile, Pers
Bereket Tanricas1 Anaitis kaltintn
merkezligini yapmistir. Dini ayinler
sirasinda panayirlar kurulmus ve canlhi bir
ticaret merkezi olmasmi  saglamistir.
Boylelikle kent, ekonomik yo6nden gucla
duruma gelmistir. Gtiniimuize kadar Zile ile
ilgili yapilmis olan calismalarin daginik
olmas1 sebebiyle bu makalenin bundan
sonra yapilacak olan calismalarda bir
baslangic niteligi tasimasi1 amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Zelitis, Anzilia.

Tokat, Zile, Zela,

Abstract

Zile is one of the biggest cities of Tokat
province and is located in the Middle
Black Sea Region. Located 70
kilometers from  Tokat, Zile is
surrounded by Turhal to the North,
Amasya to Goynucek to the South,
Artova and Yozgat to the west,
Kadisehri and Yozgat to the Cekerek
district. Many empires and state have
been ruled during the city, which is on
the important point of Anatolia terms of
geopolitics. These are the Hittite,
Phrygian, Achaemenid, Pontus, Rome
and Byzantium. In addition to these,
Zile goddess of Persian fertility the cult
of Anaitis what is also important in
terms of religion has done the religious
center of the sect. During the religious
ceremonies, fairgrounds were
established and the city became a lively
commercial center. As a result, the city
has become stronger in economic
terms. This article is intended to be a
starting point for the studies about Zile
to be carried out further on because
the studies done before are scattered.

Keywords: Tokat, Zile, Zela, Zelitis,
Anzilia.
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Giris

Insan yasami icin gerekli olan buittin unsurlarin var oldugu Anadolu
cografyasi, eski caglardan bu yana yerlesim alani olarak daima tercih edilen
bir bolge olmustur. Gerek stratejik konumu, gerekse cografi yapisi ile 6nemini
korumay1 basarmistir. Bu cografya tizerinde bircok kentler kurulmustur.
Eskicagda kentler, ekonomik, sosyal ve siyasi yasamin gerceklestigi alanlar
olmuslardir. Kentleri 6n plana cikaran unsur siyasal ve ticari 6zellikleridir.
Kimi zaman bu o6zellikleri degisse de yine de kismi olarak devam etmistir.
Genelde bir ticari Uis ve siyasi merkez olarak kurulan kentler ile birlikte
gintimiz modern kentlerinin temeli atilmistir. Calismamizin konusu olan,
bugiinkti Tokat ilinin Zile ilcesi de eskicagdaki bu kentlerden birisidir.
Konumu itibariyle Karadeniz ile I¢ Anadolu’yu birbirine baglayan topraklar
lUzerinde bulunan kent, yulzyillar boyunca faaliyette olmustur. Bir boélgenin
Eskicag Tarihi’nin saglikli olarak tamamlanabilmesi ancak yapilacak
arkeolojik kazi ve ylizey arastirmalari mtimkindir. Tokat-Zile’de belirli donem
araliklan ile yapilan bu calismalar tilkemizde; Ismail Kilic Kékten, Nimet
Ozglic, Tahsin Ozglic, Ali Ozcaglar, Mehmet Ozsait ve Nesrin Ozsait tarafindan
yuratilmus, bu kazilardan cikarilan tabletler Sedat Alp tarafindan okunarak
Eskicag Tarihi'ne 6énemli 6l¢ctide katk: saglanmaistir.

Zile’nin Cografi Konumu

Calisma konumuzu teskil eden Zile, Orta Karadeniz Bolgesi'nde yer
almaktadir. Bundan dolay: ilk olarak bu bdélgenin cografi konumundan s6z
etmek uygun olacaktir. Tokat ve Corum illerini sinirlari icine alan Orta
Karadeniz Bolgesi, Karadeniz kiy1 seridinde az bir yer tutar. i¢c Anadolu’ya
dogru fazlaca sokulan, zirve sahalarinin cogunlukla ytksek duizltkler seklini
gostermesi ile Orta Karadeniz Bélgesinin gliney siniri, I¢ Anadolu ile
Karadeniz Bélgesini birbirinden ayirir. Bélgeyi Dogu Karadeniz Boélgesi'nden
ayiran sinir, Ordu'nun dogusunda, Melet Cay:1 Vadisi ile baslayip, glneye
dogru devam ederek Mesudiye Kasabasi, daha sonra Koyulhisar-Resadiye
kasabalar1 arasindan gecerek glineyde Hafik’in kuzeyindeki tepelik alanda son
bulur. Batida ise sinir, kiyida Akcam’in batisindan baslayip glineybatiya dogru
uzanan c¢izgi boyunca devam edip, Kizihrmak’in Goékirmak ile birlestigi
kesimden sonra glneye dogru yoénelerek, Merzifon-Osmancik arasindan
gectikten sonra, Corum’un batisinda, Kizilirmak’ta son bulur.! Yerytzu sekli
itibariyle bir dag ovasini andiran Zile, ytkseltisi az olan bir ilcedir. Dogu-bati
hizasindan uzanan Deveci Daglari, giineyinde de Zile Daglar1 yer almaktadir.
Kuzeyinde ise zaman icinde asinmis sirtlar bulunur. Daha i¢ kisimlarda yer
yer yukselen Kale, Huiseyin Gazi, Akbaba (Agbaba) ve Sivri Cal gibi tepeler
vardir. Ilcenin batisinda Honar Cay1 ve kollart araciligiyla Turhal civarinda
Yesilirmak ve bati tarafinda bulunan bir kolu olan Cekerek Irmagina
karisirlar. flce, akarsu ve gol bakimindan yeterli zenginlikte degildir. Iklim
bakimindan ise, i¢c Anadolu ile Karadeniz bdlgeleri arasinda gecici iklim
ozelligine sahiptir. Karadeniz ard: iklim tipi gértilir.2

1 Adatepe, 1988: 7 - 8.
2 Sahin, 2013: 207 - 208.
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Zile’nin Tarihi Cografyas1

Tokat Iline bagh olan Zile3, Anadolunun en ©6nemli ve eski
merkezlerinden biridir.# Zile, jeopolitik konumu ve cografi 6zellikleri itibariyle
en eski devirlerden bu yana yerlesim icin ideal bir yer olmustur. ic Anadolu
Bolgesi ile Karadeniz Boélgesini birbirine baglandigi gecis yollar1 Uizerinde
olmasi1 bu kente olan ilgiyi arttirmistir. Antik cagin Unlti cografyacisi olan
Strabon, eski adi “Zela” olan bu kentin Asur Imparatorlugu’nun baskenti
Ninova’nin Melikesi olan Semiramis tarafindan kuruldugunu belirtmektedir.s
Antik dénemde “Zelitis” adi verilen Zile kentinin kurulumu, MO 7. yy.da
gerceklesmistir.6 Kentin ortasinda bulunan ve o dénemde merkez kabul edilen
tepe ise “Semiramis Tepesi” olarak adlandinlmistir.” Bolgede yapilan
arastirmalar sonucunda kentin énemli Hitit yerlesim yerlerinden biri oldugu
anlasilmaktadir.8 Eski Hitit déneminde kurulmus olan kent, MO 1500
yillarinda en parlak glnlerini yasamistir. Sehir, savas¢i bir kavim olan
Gaskalar tarafindan bes kez yakip yikilmistir.? Gaskalar, Hitit Ulkesinin
kuzeyini ve Yukar1 Ulke 'ye komsu olan daghk kesimi ile Karadeniz arsindaki
topraklar iskan eden savasci bir toplumdur.1? Kentin 20 km giineydogusunda
bulunan Masat, elde edilen bulgulara goére ekonomik glicinlin slUirmesi ve
cografi acidan elverisli olmasi nedeniyle Gaskalar tarafindan defalarca
saldirilara maruz kalmistir.1! Elde edilen keramiklerden anlasildigi tizere kent,
MO 1200’de Frigler’in yonetimi altina girmistir.12

Anadolu'nun Akhamenid hakimiyetine gecmesiyle Zile kenti de
Akhamenid satrapliklarindan biri olmustur. Akhamenid, batiya yonelik
yayillmaci siyasetlerini gerceklestirmek icin glg¢ld bir yol sebekesi
kurmuslardir. Meshur “Kral Yolu'nu bu bélgeden gecirmisler ve bdylece
Anadolu, dogu ve bati arasinda 200 yil stire ile képrii gbérevini gérmustuir.!3
Unlii arkeolog Ramsay’in de belirttigi gibi bu dénemde Zile, ikiye béliinen
Kapadokya Eyaleti’nin “Pontus Kapadokyas1” kisminda yer almistir.14 MO IV.
yy.’”da Anadolu’da yayilan Pers Bereket Tanricasi Anaitis kiltintiin en buytk
mabedi Zile’de bulunmaktadir. Perslerin ana tanricasi olan Anaitis’e ait
tapinak, yilin belli zamanlarinda ziyaret edilirdi. Tapinagin rahibi dini téren
esliginde tac giyerdi. Oldukca buyltk bir kalabalik esliginde yapilan bu
torenlerde ticari hayat etkindi. Bu ziyaretler sonucunda, halkin “Deri” diye
adlandirdigl, “Tarihi Zile Panayir1” ortaya c¢ikmistir. Tapinaga ait en 6nemli
kalint1 “Bekimis Tas”tir. Anaitis kultli, Hristiyanligin ortaya cikisina dek
sirmus, daha sonra zaman icinde ortadan kalkmistir.’s MO 19. yy.da
Anadolu’yu gezen Unlti Fransiz arkeolog Charles Texier, Zile’'de yilda bir kez

3 Bkz. Harita 1.

4 Yilmaz, 2015: 61.

5 Strabon, Geographika, XII.3.
6 Ozcaglar, 1995: 147.

7 Strabon, Geographika, XII.3.
8 Kiymet, 2004: 108.

9 Sahin, 2013: 210.

10 Pehlivan, 1991: 7.

11 Oztiirk, 2012: 447.

12 Sahin, 2013: 211.

13 Yildirim, 2004: 153.

14 Ramsay, 1960: 349.

15 Sahin, 2013: 211.
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pamuk hasadi sonunda buylk bir panayir diizenlendigini, buraya her yil
binlerce kisinin geldigini ve bu panayirin Anaitis tapinaklarinin etrafinda
yapilan panayirlari hatirlattigini bildirmistir. Bu panayira pek cok yerden
ticcarlar katilirdi. Buharli gemilerin gelismesi, yolda yagma tehlikesi olmadan
buytk kentlere gidebilme imkaninin dogmasi, Zile panayirlarinin énemini
kaybetmesine neden olmustur.16

MO 301’de Akhamenid asilli I.Mithridates tarafindan kurulan Pontus
Kralligi, Iris (Yesilirmak) ve Lykos (Kelkit) vadilerinin stratejik yerlerinde
kurulmus idi.1” Pontus Kralligi déoneminde Zile, bir kentten cok tanrilarin
kutsal alani olarak idare edilirdi.1® Tim Pontus halkinin gereken durumlarda
yeminlerini ettikleri, kutsal ayinler yaptiklar1 ilahi bir nitelik tasirdi.’® MO
47’de Roma Imparatoru Iulius Caesar, Pontus Krali II.Pharnakes’i Zile’nin
Altiagac Mevkii'nde yenilgiye ugratmis ve ardindan Zile ve cevresi Roma
Imparatorlugu’na baglanmistir. Bu tarihsel olay ile birlikte Zile, tim Roma
Imparatorlugu tarihi icin evrensel nitelik tasiyan énemli bir yer konumunda
olmustur. Oyle ki Caesar’a ait tinlii, “VENI-VIDI-VICI” - “GELDIM-GORDUM-
YENDIM” sézleriyle yazdigi meshur mektubunu bu savastan sonra yazmis ve
Roma’ya bildirmistir. Ayni1 zamanda bu s6ztinti Zile Kalesinde2° yuvarlak bir
tag lizerine de yazdirmistir.2! MS 395’te Roma Imparatorlugu ikiye bélinmuis
ve Zile 11. yy.’a kadar Bizans (Dogu Roma) Imparatorlugu’na bagl kalmistir.22

Zile Adinin Kokeni

Zile adinin kokeni hakkinda pek cok farkli gértisler mevcuttur. Strabon
bu kentin bulundugu boélgeden ‘Zelitis” olarak bahseder.23 Charles Texier
“Kucuk Asya” adli eserinde, Bithynia Krali Zielasin bu kente kendi adini
verdigi géristindedir.2* Yapilan arastirmalar sonucu ele gecirilen tabletlerde
Hititler zamaninda Zile’nin adi “Anzilia” olarak gecmektedir.25 Anzilia ad1 Hitit
caginda ayni zamanda ‘“Zila” olarak da karsimiza c¢ikmaktadir.2¢ Kentin,
Pontus Kralligi dénemindeki adi ‘“Zela”dir. Kappadokia Kralliklar1 zamaninda
da bu isim kullanilmistir. Amasya Tarihine goére ise buranin eski adi
“muhterem” anlamina gelen “Silay”dir. Kaynaklara goére daha sonraki
donemlerde sirasiyla; “Harkariye, Kirkiriyye, Karkariyye” olarak gecer. Evliya
Celebinin Seyahatnamesi’nde ise buranin adi ‘“Zeyli” olarak karsimiza
cikmaktadir. Ona gore, burada cok gltizel hali ve kilimler dokundugundan
sehrin adi1 da bu anlami tasiyan Zeyli'dir. Goraldtugu gibi “Zile” adi, zaman
icinde farkli sekillerde kullanilsa da s6z konusu adin asil kokti devam ederek
gintmuze kadar gelmistir.27

16 Oztlirk, 2012: 448.

17 Yalgin, 2010: 15.

18 Arslan, 2007: 23.

19 Strabon, Geographika, XII.3.
20 Bkz. Resim 1.

21 Lafli, Pataci, 2012: 215-216.
22 Tokat 1973 11 Yillig1, 1973: 188.
23 Strabon, Geographika, XII.3.
24 Texier, 2002: 86.

25 Sahin, 2013: 209.

26 Ozcaglar, 1995: 147.

27 Sahin, 2013: 209.
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Tarihi Donemde Zile ve Cevresi

Anadolu’da kurulan ilk genis capli siyasal birlik olan Hitit Kralligi’nin
kuruldugu yer Orta Anadolu’dur.2® Hititler Déneminde Orta Anadolu buyuk
bir degisime ugramistir. Bu degisim, c¢ok sayida buyluk yerlesmenin
varligindan anlasilmaktadir. Bu bluyltk yerlesmelerden bir tanesi Zile’deki
Masat Hoyuk’tir.29 Hoytk, Tokat ili Zile ilcesinin kus ucusu olarak yaklasik
20 km kadar guneyinde, buginktl adiyla Yalinyazi Kéyu’'nin batisinda
bulunan Masat Ovasi’nda yer almaktadir.30 Masat Hoyuk, Tokatin Hititler
Doéneminde 6nemli bir kent oldugunu kanitlamaktadir. Masat Héyuk’ten Hitit
baskenti Hattusa'va (Bogazkdy) yazilan mektuptan anladigimiz tizere bolge
Hitit zamaninda oldukca ehemmiyetlidir. Burasi1 askeri bir Us olarak
kullanilmistir. Yerlesmenin Bogazkdy tabletlerinde de adi gecmektedir. Hitit
Ulkesi, Asagi ve Yukar: Ulke olmak Uzere idari bolgelere ayrilmistir. Hitit
zamanindaki adi “Tapigga” olan Masat Hoyuik, Yukari Ulke sinirlar icerisinde
tampon bir boélgede yer alarak, daha kuzeyde bulunan Gaskalilara ve daha
doguda bulunan Azzi-Hayasalilara karsi baskenti korumakla goérevli bir
garnizon kentiydi. 1943 yilinda Masat Héyuk’te bir tesadif sonucu bulunan
Hitit tablet parcas: ile dikkatleri tizerine ceken bu yerlesmede, 1945 yilinda
Ekrem Akurgal baskanlhiginda kazi calismas: gerceklestirilmistir. Calismalara
1973 yilinda Tahsin Ozglic baskanhiginda tekrar baslanmis ve ylizey
arastirmalar1 yapilarak da alan calismasi gerceklestirilmistir. Bu calismalar
sonucunda yerlesmenin, Gec¢ Kalkolitik Cag’dan baslayarak Frig Donemi’de
dahil olmak Uizere Demir Cagi’na kadar uzanan kulttirel stirekliligi kesintisiz
sekilde devam etmis ve en parlak evresini Hitit Doéneminde yasadig:
anlasilmistir.3!

Masat Hoyluk, Gaskalilarin isgal ettigi Karadeniz Bolgesi ile Hitit arazisi
arasindaki sinir alanidir.32 Masat Hoylk, Hattusa'yva bagl ve Gaska tlkesini
sinirlayan en gucld, en givenilir Hitit merkezlerinden biriydi. Bu alan, baskent
Hattusa’da oturan kralin temsilcisi olan bir Hitit beyinin merkezi ve uzun
6murla bir yerlesim yeri olarak secilmistir. Bunun sebebi, stratejik konumu,
ovanin verimli ve sulak olmasidir. Masat Hoéyuk, kuzeyden glineye ve batidan
doguya, cok 6nemli Hitit sehirlerinin bulundugu Artova ve Zile bélgesine giden
yollarin tstlinde bulunan buytk bir merkezdir. Masat Hoyuk, Hitit Cagini V
yap1 katiyla temsil ederek MO II. binyilda Tokat ve cevresinin gériintimiine 1s1k
tutan cok 6nemli bir yerlesmedir. Kronolojik olarak ele alindiginda V. yapi1 kati
Asur Ticaret Kolonileri Doéneminin sonlarina tekabul etmektedir. Bu
donemdeki yerlesmenin butlin sehre yayildigi ve cagdaslarinda oldugu gibi,
zamanin bUyuk sehirleri arasinda yer aldigi gortlmektedir. Bu yap: kati
siddetli bir yanginla son bulmustur. Hoylukte Eski Hitit Cagi’n1 IV. yap1 kati
temsil etmektedir. Tapigga bu evrede de buytuk bir sehirdir. Muhturlerin
uslubu, seramigin teknik ve sekilleri Eski Hitit Cagi icin karakteristiktir. Hitit
Caginin 15 — 13. yuzyillarina ait dénemini ikiser safhali I. ve III. yap1 katlar
temsil etmektedir. Masat Hoyuk tarihinin en 6nemli safhasi, Hitit Cagi’nin III.

28 Yigit, 2014: 99.

29 Tekin, 2012: 287.

30 Ozglic, 1978: 1, 49.

31 Tekin, 2012: 287 — 291.
32 Ozglic, 1978: 1, 49.
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yap1 kati ile temsil edilen sehir zamanidir. Bu evrede iki kathh oldugu anlasilan
bir saray yapist ortaya cikarilmistir. Saray yapisinda yer alan odalardan cok
sayida civi yazili tabletler bulunmustur. Bu c¢ivi yazili tabletler ile bu iki oda,
Bogazkoy’dekilerin disinda ilk defa kesfedilmis olan bir Hitit arsivi 6zelligi
tasimaktadir.33 Cikartilan tabletler sayesinde bélgenin MO II. bin yih
cografyas1 konusunda da yeni bilgiler elde edilmektedir.34

Tuarkiyenin ilk hititologu olan Sedat Alp, Masat Hoyuk’te bulunan
tabletler Uzerinde yaptigi filolojik calismalar sonucunda, bu yerlesmenin
Masat mektubu yazicis1 Adadbeli tarafindan Hitit Krali III.Tuthaliya’ya
yazilmis oldugunu tespit etmis3s ve metinde su ifadeler gecmektedir:

“Majeste’ye, efendime, séyle! Kulun Adadbeli séyle (der): Iste, diisman kitle halinde

iki yerde (siur) asti. Bir asiret kitast ISterwa’da, diger bir asiret kitast ZisSpa’'da

(siurt) gecti. O, Sakaddunwa Dagr Ulkesi’ne, 6te yana gittigi zaman, herhangi bir

suretle geri doénerse, tlilkeye girer. Onun arkasindan hentiz hicbir sey goériinmiiyor.

Majeste, efendim, sen herhangi bir komutan génderebilirsen, diisman tilkeye zarar

vermeyebilir. Ben uzun gézclilerini Hapidduini Dagi’na kalmaya génderiyorum.

Bana, “Dag diisman bakumuindan temizdir.” haberini getirdikleri zaman Tapigga’dan

sigurlart ve koyunlart duruma gére asagwyya birakacagim. Majeste, efendim, (bunu)
béyle bil!’36

Tapigga’nin bir boélgenin merkezi oldugu Bogazkéy’de bulunan kult ile
ilgili bir teslimat listesinden anlasilmaktadir. Bahsettigimiz bu listede “Tapika
sehri tlkesi” ifadesi gecmektedir ve daha sonra da bu tlkeye ait olan kentler
sayilmaktadir. Buranin o6nemli bir merkez oldugu III.Hattusilinin
otobiyografisinden de anlasilabilir. S6z konusu metinde sOyle denmektedir:
“Ve kardesim Muuatalli benim arkamdan geldi ve Anziliya’y1 ve Tapiqga’y1
tahkim etti.”? Masat Hoylk’te bulunan bes adet civi yazis1 ile yazilmis olan
Hititce tablette, buglinki Zile'nin adi1 “Uru An-zi-li-ya” seklinde ge¢cmektedir.
“Uru” Stimerce, “sehir” anlamindaki belirticidir ve kendisinden sonra bir sehir
isminin gelecegini gosterir. Klasik doénemde adi ‘“Zela”, buglinki adi ise
“Zile”dir ve Hititler dénemindeki sehir isminin glintimiize yansimasidir. Ayrica
bu yerlesim yeri Hititlerin dini merkezlerinden biridir. Tabletlerin icerikleri;
arsa bagislari, mal ve insan envanterinden kehanetle ilgili danismalara kadar
uzanmaktadir. Biytuk cogunlugu kralin boélgedeki yerel goérevlilere géonderdigi
mektuplarla, gorevlilerin krala gonderdikleri mektuplarin kopyalari ya da
musveddeleridir.3®8 Hitit Devleti, Anadolu yarimadasinda neredeyse tim
komsular ile sorun yasamistir. Bu nedenle devletin sinirlarinin stirekli olarak
degistigi goérilmektedir. Ancak bu komsular icerisinde onlara en cok sorun
yasatani hi¢c stuphesi Gaskalar’dir. Yeri geldiginde Misir gibi buytk bir glice
dahi kars: koyabilen Hititlerin neredeyse tim tarihleri boyunca Gaskalar ile
bitmek bilmez bir mucadele icerisine girmis olmalar1 ilgin¢ sayilabilir.
Gaskalarin Hitit Devleti icin diger komsularina kiyasla daha buyutk bir sorun
olmasinin nedenleri, bu halkin yasamis oldugu cografya ile iliskilendirilebilir.
Konu ile ilgili en énemli calismalardan birisini yapmis olan Von Schuler’e gore,
Gaskalar birbirinden bagimsiz boylar halinde Corum-Mecitézti ve Amasya

33 Tekin, 2012: 297 - 298.
34 Adatepe, 1988: 6.

35 Tekin, 2012: 301.

36 Alp, 2000: 84.

37 Alp, 1977: 641.

38 Tekin, 2012: 302, 304.
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yakinlarinda yasamaktaydilar. Yani bu bélge Hattusa, Arinna ve Sapinuva gibi
onemli Hitit kentlerinin hemen yani basinda yer almaktadir. Neredeyse ayni
cografik alan Uzerinde yasayan bu iki toplumunun sinirlarinin birbirinden
bariz bir sekilde ayrilmis olabilecegini sdéylemek dogru olmaz. Bu nedenle bir
sinir c¢izgisinden bahsedilememektedir. Oldukca yakin yasam alanlarina sahip
iki toplum arasinda yasanacak bir catisma, dogrudan Hitit Devleti'nin
merkezini etkiliyor ve Hitit Devletinin Anadolu’daki otoritesini sarsacak bir
duruma doéntsebiliyordu. Gaskalar, Hitit Devleti ile olan cografik
yakinliklarindan faydalanarak baskent Hattusa'ya dahi saldirmislardir3®. Bu
mucadelede Zile-Masat Hoylk bodlgesi de tahribata ugramistir. Tapigga, iki
taraf icinde psikolojik bir sinir bélgesini teskil ediyordu. Cinkti bu kent
distigli zaman Hitit topraklarina girmek kolaylasacakti. Nitekim Gaskalilar
Hititlerin yikilmasinin ardindan Orta Anadolu’ya inmisler ve Tapigga kenti
dahil olmak Uzere bircok Hitit sehrini isgal etmislerdir.4© Gaska saldirilarn
belirli amag¢ ve dénemlerde bagli olarak gerceklesmekteydi. Ekonomik, ktiltiirel
ve askeri acidan Hititlerle boy ©6lctiisecek yapr ve Ozelliklere sahip
bulunmamakla birlikte, uygun firsatlar ve dénemler secildigi icin bu sistemli
Gaska saldirilar1 genel olarak basarilarla sonuclanmistir. Onemli gecitleri ve
stratejik mevkileri ellerinde bulunduran Gaskalilar, sahil seridini disman
isgalinden korumay:1 basarmislardi.#! Hitit Devletinin c¢ékmeye basladig:
yillarda, Anadolu kuzeydogudan Kafkaslar, batidan da Bogazlar tizerinden
gelen birtakim gdcmenlerin etkisi altina girmeye baslamisti. Herodotosun
anlatimlarinda Brygler+? olarak adlandirilan ve Balkanlar’dan Trakya-Bogazlar
Uzerinden Anadolu’ya giren Trak koékenliler ise Frig adini tasiyorlardi. Frigler
Canakkale Bogazi’ni asip Marmara Denizi'nin giiney ve gineydogu kiyilarina
yerlesmislerdi.*3 Orta Anadolu’ya dogru harekete gecen bu boylardan Frigler,
MO X. yuzyll icinde buglinkii Ankara ili yakinlarindaki Gordion’a
yerlesmislerdir. MO VIII. ytizyilda, kuiltiir ve sanatin doruguna erisen Frigler,
siyasi bir birlik kurarak, Orta Anadolu’yu yonetimleri altina almislardir. Kral
Midas zamaninda Frigler, kuzeyde Zile yakinlarindaki Masat Héylk’e kadar
yayllmistir.44 S6z konusu doénemde Frigler butin Orta ve GuUneydogu
Anadolu’ya egemen olan gticlii bir krallik haline gelmislerdir.45

MO 547’de Akhamenid Krali Kyros Lidya Devletine son vererek tim
Anadolu’yu ele gecirmis idi. Kyros, ele gecirdigi bu topraklar1 Satrap adi
verilen valiler araciligiyla yonetiyordu.*¢ Tokat, Herodotos’ta da adi gecen
Daskyleion*” Satrapligi’nin topraklari icinde kaliyordu. Herodotos’a gére bu
satraplik yillik 360 talent vergi 6diiyordu. Kappadokia Kralligi MO 360’da
Akhamenidler tarafindan kuzey ve gliney olmak Uizere ikiye ayrilmisti. Tokat,
Kuzey Kappadokia sinirlarinda kalmistir.4®8 Akhamenidlerin izlerini Zile’'de
gormek muUmkindtr. Tarihi “Kral Yolu”nu buradan gecirerek bu bdélgenin

39 Demirel, 2013: 2 - 3.

40 Tekin, 2012: 239 - 240.

41 Pehlivan, 1991: 9 — 10.

42 Herodotos, Historia, V1.45, VII.73, VII.185.

43 Sevin, 1982: 231; Akurgal, 2007: 191; Yal¢in, 2010: 59.
44 Sevin, 1982: 230.

45 Akurgal, 2007: 191; Akurgal, 2008: 265.

46 Yalcin, 2010: 61 - 62.

47 Herodotos, Historia, I11.120.

48 Yalcin, 2010: 62.
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ehemmiyetini arttirmislardir.4® Ayrica yine buradaki siyasi, ekonomik ve dinsel
glcl arttirmak icin, “Pers Bereket Tanricasi1 Anaitis’e adanmis bir ates
tapinagl insa ettirmislerdir. Kyrosun Iskitleri yenmesi tizerine insa edilen
tapinakta zaferin anisina yilda bir kez dlzenlenen ve “Sakaia” adi verilen
festival dizenlenmektedir. Bu tapinim oldukca kutsal bir karakter tasir.50
Iskender Anadolu seferi sirasinda Kappadokia’nin kuzeyini olusturan Pontos
isgal edilmemisti. Bu nedenle Akhamenid satrabi 1. Ariarathes bdlgede
kalabilmistir. Akhamenid satrabi I. Ariarathes, boélgenin zenginliklerini elinde
toplarken ayni zamanda 30.000 piyade ile 15.000 stivariden olusan kuvvetli
ordusuyla Kappadokia’daki iktidarini genisleterek kendisini kral ilan etmisti.5!?
Pontus Kralligi hakimiyeti déneminde Zile, etrafinda dogal korumalarin oldugu
bir kenttir.52 Burada bulunan tapinaga hizmet eden koélelere, basrahibe ve
geliri yine basrahip tarafindan toplanan kutsal bir araziye sahipti.s3
Akhamenidler zamaninda kentte dlizenlenen festivaller, Pontus zamaninda da
yapilmistir. Bu kiultsel inanis cercevesinde Tanr1 Omanes kiltti adina kurban
torenleri diizenlenir, tapinaktaki kutsal alanin ortasindaki yikselen ktllerin
lUizerinde hicbir zaman s6ndUrtilmeyen bir ates yanardi. Zile, Pontus
krallarinca bir kentten ziyade, Pers tanrilarinin kutsal alani olarak idare
edilirdi. Krallar, tapinagin dinsel islevine, 6zerkligine karismaz, rahiplere saygi
gosterirlerdi. Yani kent, rahip hiikiimdarlarin yénetimindeydi.>*

Cumhuriyet déneminden oOnce Anadolu'nun batisini, imparatorluk
doéneminde ise Trakya ve Anadolu’nun dogusunu ele gecirmislerdir.55 Romali
komutan Triarius ile VI.Mithridates, Zile’'ye 5 km uzakliktaki Skotis’te (Altiagac¢
Mevkii) savasmis ve bu savasin galibi belli olmamistir. Mithridates, yoreye
yeniden hakim olmasina ragmen kisa bir stire sonra Romali General Pompeius
Magnus, Mithridates’i yenmistir. Pompeius, Mithridates’i Kolkhis’e kadar takip
etmis, Mithridates’in ise Romalilara yakalanmaktansa kendini 6ldtrdtga
bilinmektedir.56 VI.Mithridates ile savasin galibi olan Pompeius, Anadolu’da bir
takim organizasyon calismalarina baslamistir.57 Zelitis sahasinin yoénetim
merkezi olan Zile kentine sehir unvani vermis ve cevredeki pek cok kasabayi
da buraya dahil ederek kentler aras: iliskilerin gelisimine katki saglamistir.58
VI. Mithridates’ten sonra tahta c¢ikan Pharnakes, babasinin ardindan
pozisyonunu koruyabilmek adina, vakit gecirmeden Pompeius’a gonderdigi
elciler vasitasiyla baris talebinde bulundu. Babasinin cesedini Pompeius’a
gonderdi. Bu davranisi Pompeius tarafindan takdir gértince baris teklifi kabul
gordti ve Bosphorus krali olarak atanarak Roma’nin dostu krallar arasina
yazildi. MO 49 yilinda Juil Caesar ve Pompeius arasinda ic savas patlak verdi.
Roma Lejyonlarinin bu olayla ilgilenmesinden yararlanmak isteyen Pharnakes
zayif bir direnis ile Kolhis ve Ki¢tik Armenia’yr egemenligi altina aldi. Ktcuk
Armenia krali Deiotarus, Caesar’in Asyadaki temsilcisi Domitius Calvinus’tan

49 Girgeg, 2008: 5.

50 Ful, 2012: 92.

51 Yale¢in, 2010: 62.

52 Isik, 2001: 96.

53 Ful, 2012: 93.

54 Yanbeyi, 2013: 113 - 115.

55 Yale¢in, 2010: 67.

56 Lafli, Pataci, 2012: 215 - 216.
57 Yale¢in, 2010: 68.

58 Texier, 2002: 169.
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yardim talep edince bir kiictik bir Roma ordusu bélgeye geldi. MO 48 yilinda
yapilan Nikopolis Savasinda Roma ordusu yenilgiye ugratan Pharnakes
yoéninu Pontos’a cevirdi. Romalilara karsi yapilan bu glc godsterisinin
ardindan Pharnakes yeni fethettigi bolgelerdeki isyanlar1 bastirmakla mesgul
oldu. Ancak Caesar’in boélgeye dogru ilerlerken sahip oldugu olagantistti hiz
Pharnakes’in dikkatini yeniden Romalilarin tizerine cevirmesine neden oldu.
Tehlikenin farkina varan Pharnakes ilkin zaman kazanmak amaciyla baris
teklifinde bulundu ancak Caesar’in boélgeye oldukca yaklasmis olmasi savasi
kacinilmaz hale getirdi. Giintimtizdeki Zile yakinlarindan yapilan kisa savasin
ardindan Pharnakes bozguna ugradi ve az sayida suivarisi ile birlikte kagcmak
zorunda kaldi. Pharnakes yardim bulmak ve Iskitler ve Sarmatlar’dan asker
toplayabilmek icin hemen Bosphorus’a gecti. Ancak eski bir valisi olan
Asandar birlikleri ile ona saldirdi ve Pharnakes MO 47’de vuku bulan catisma
sonucunda 6lmustir.5°

Sonuc

Eskicag Tarihi’nin 6énemli yerlesimlerinden biri olan Zile, cografi konumu
itibariyle uzun yillar boyunca ilgi ceken bir yerlesme olma durumunu
korumustur. Kentin bu stratejik 6neminden dolay:r Hititler'den Roma
Imparatorluguna kadar eskicagda Anadolu topraklarinda varlik gostermis
olan devletlerin egemenlik kurmak istedikleri bir boélge olma 6zelligi tasimis ve
bundan dolayr s6z konusu devletlerin 6nemli cekisme alanlarindan biri
olmustur.

Eski Hitit doneminde kurulmus olan Zile’nin cografi agidan sahip oldugu
stratejik konumunun yani sira 6nemli bir dini merkez olmasi da kentin
ehemmiyetini daha da arttirmistir. Hititlerin cagdasi olan ve savasci 6zellikleri
ile 6n plana cikan Gaskalar, Zile’'ye defalarca saldirn diizenlemisler ve sz
konusu kenti agir tahribata ugratmislardir. Gaskalar’in s6z konusu bdlgeye
seferler dliizenlemis olmasi da yine bu bélgenin sahip oldugu stratejik ve ticari
6nemden kaynaklanmaktadir. Zile ve cevresinde Demir Cagi uygarliklarindan
Frigler’e ait buluntulara rastlanmis olmasi da Hititlerden beri gecen yaklasik
bin yillik streye ragmen boélgenin sahip oldugu o6nemi korudugunu
gostermektedir. S6z konusu dénemden sonra bélgenin egemenligini ellerine
geciren Akhamenidlerin meshur Kral Yolu'nu bu kentten gecirmeleri kentin
6nemini arttirmis ve boylelikle kentin sahip oldugu ekonomik potansiyel daha
da gliclenmistir. Ticari bakimdan gelisen Zile’de, béylelikle kulttirel cesitlilik
de yasanmistir. Akhamenid hakimiyetinden sonra bdélgenin kontroliinti elinde
tutan Pontus Kralligi déneminde ise kent, daha cok dini acidan 6én planda
olmus ve cazibesini yitirmemistir. Bu dénemde s6z konusu bélgede, Anadolu
topraklarinda yayilma politikas1 ylriiten Roma Imparatorlugu ve Pontus
Krallig1 arasinda cetin cekismeler vuku bulmustur. Bu cekismeler sirasinda
Zile'yi hakimiyeti altinda bulunduran Pontus Krali VI. Mithridates ile savas
halinde olan Roma Imparatorlugu’nun Ustiinliik mticadelesi, VI. Mithridates’in
oglu Pharnakes doneminde de devam etmistir. Pharnakes’in yetersiz kalan
direnisi neticesinde Roma Imparatorlugu bélgeye hakim olmustur.

59 Yilmaz, 2015: 64.
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Goruldugi tizere cesitli devlet ve imparatorluklarin hegemonyas: altinda
kalan Zile, s6z konusu tarihi devirlerde ekonomik ve dini acilardan tasimis
oldugu kentsel ntifuzunu korumustur. Anadolu’nun i¢ kesimleri ile Karadeniz
sahilleri arasindaki baglanti noktalarindan biri tizerinde yer almasi bélgeyi
daha da ilgi cekici kilmistir. Sahip oldugu bu 6énemli cografi konum kentin
bolgeler arasi ticaretteki etkinligini arttirmis ve bdylelikle kenti tercih edilir bir
statiiye yukselterek, devletlerin rekabet alani haline getirmistir.
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Oz
Makedonya Krali Buyuk Iskender’in

dlimutinden sonra, kurmus oldugu
imparatorluk gercek anlamda bir varisin

bulunmamasindan dolay1 komutanlari
arasinda yasanan savaslar sonucunda
bolinmustlir. Seleukos Krali Seleukos I

Nikator, yasanan bu savaslarin ardindan
Onasya topraklarinin bir bélimuni ele
gecirmistir. Kral ele gecirmis oldugu bu
topraklarda hakimiyetini sUtrdurebilmek
adina kentler insa etmistir. Krali merkez
dahil olmak Ttizere Seleukos I Nikator'un
kurmus oldugu bu kentlerden on altisi
Antiokheia olarak adlandirilmistir. Seleukos
I Nikator’'dan sonra basa gecen diger
Seleukos krallarinin da Antiokheia adinda
kentler kurduklar1i  belirlenmistir. Bu
kentlerin ozellikle krali merkez
Antiokheia’nin yakin ¢evresinde yogunlastig:
gozlemlenmistir. Bu baglamda krallarin ele
gecirmis olduklar: topraklarda yeni kentler
kurmalar1i ve bu yeni kentlere kendi
kulttarlerine bagli bir sekilde ad vermis
olmalar ele gecirmis olduklar1 topraklarda
hakimiyetlerinin kaliciligini saglamistir. Ayni
zamanda bu yeni kentlerin kurulmas: ile
birlikte kolonilestirme faaliyetlerinde de artig
oldugu  goértlmtis ve  krali merkez
Antiokheia’nin yakin cevresindeki bazi
kentlerin yalnizca adlarinin Antiokheia
olarak degistigi anlasilmistir. Bu durum
kent ile krallik arasinda bir bag kurulmaya

Abstract

After the death of the Macedonian King
Alexander the Great, the empire he
founded had been divided as a result of
the wars between his commanders due
to the absence of an heir. The King of
Seleukos, Seleukos I Nikator seized part
of the Asia Minér territory after these
wars. The king has built cities in order
to continue his domination in these
lands. Sixteen of these cities which
founded by Seleukos I Nikator including
the royal center were named as
Antiocheia. Other Seleucid kings, who
came to power after Seleukos I Nikator,
were also established cities called
Antiocheia. It was observed that these
cities were focused especially in the
immediate vicinity of the royal center of
Antiocheia. In this context, the
establishment of new cities in the lands
captured by the kings and the fact that
they gave names to these new cities in a
way which is connected to their own
culture provided the permanence of
their domination in the lands they had
acquired. At the same time, with the
establishment of these new cities, it was
seen that there was also an increase in
the colonization activities and it was
understood that some cities in the
vicinity of the king center Antiokheia
only changed their names to Antiocheia.
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calisildigini gOstermistir. Antiokheia
kentlerinin genelde hem ticari hem de
hammadde kaynaklarina erisim acisindan
elverisliligi  Hellenistik  Kralliklarin = ve
sonrasinda Roma Imparatorlugu’nun
dikkatini c¢cekmistir. Boylelikle Antiokheia
kentlerinin Seleukos Kralligi déneminden
sonra da 6nemini korudugu tespit edilmistir.
Bu calismada, hem krali merkez Antiokheia
hem de bu kentin yakin cevresini kapsayan
bolgede kurulmus olan diger Antiokheia
kentlerinin analizi amaclanmistir.

This situation has been shown to be a
link between the city and kingdom. The
accessibility of both the commercial and
the raw material sources of the cities of
Antiocheia had attracted the attention
of the Hellenistic Kingdoms and later of
the Roman Empire. It was determined
that the cities of Antiocheia are still
important after Seleucid Kingdom. In
this study, both the royal center
Antiocheia and the other Antiocheia
cities that were established in the region

surrounding the city were aimed to be
analyzed.

Anahtar Kelimeler: Seleukos, Hellenism, Hellenism,

Koloni, Antiokheia, Roma.

Keywords: Seleucus,
Colony, Antiokheia, Rome.

Giris

Buytk Iskenderin M.O. 323 yilindaki élimti ve sonrasinda ele gecirdigi
genis topraklarin paylasilmis olmasi ve bu paylasim sonucunda 6zellikle
Onasya’da ortaya cikan kralliklarin yabanci bir toprakta kendi Yunan
kultirint hakim kilmaya calismasi nedeniyle Hellenistik Kralliklar! olarak
adlandirilmiglardir. Bu kapsamda M.O. 323-30 yillarin1 kapsayan zaman
dilimi Hellenistik Dénem olarak nitelendirilmistir.2 Bu Hellenistik Kralliklar
icerisinde Onasya topraklar Ttizerindeki krallik Seleukoslar tarafindan
kurulmustur.3 Seleukoslar ele gecirdikleri topraklarda hakimiyetlerini kalici
kilmak adina kentler insa etmis ve Yunan tarih¢i Appian’a goére, kurucu kral
Seleukos I Nikator* bu kentlesme strecinin 6ncutlerinden biri olmustur. Kral
bu kentlerin adlandirilmasinda ailesindeki kisilerin adlarini kullanarak hem
onlart onurlandirmis, hem de Makedon kokenli farkli adlar1 kullanarak da
Yunan kultirtinin etkinlik alanini genisletmistir. Seleukos I Nikator'un
kurmus oldugu bu kentlerden on altisi, babasi/oglu Antiokhosun adini
tasiyan Antiokheia olmustur5 Ayrica Seleukos I Nikator’dan sonra basa gecen
diger Seleukos Krallarinin da Antiokheia adinda kentler kurmus olduklari
gozlemlenmistir. Ozellikle Hellen kuiltiirtinii® yayginlastirma cabasi icerisinde

—

Buiytk Iskender’in komutanlan (diadokhoi) arasinda yapilan ve M.O. 301 yilinda gerceklesen

Ipsos Savasi sonucunda bu Hellenistik Kralliklar Ptolemaioslar (Misir), Lysimakhoslar (Trakya

ve Kucukasya), Seleukoslar (Mezopotamya ve Suriye) ve Makedonya’da Kassandros Devleti

olarak belirlenmistir. Ptolemaioslar (Misir), Seleukoslar (Onasya) ve Makedonya’da

Antigonoslar, M.0O. 281 yilinda gerceklesen Kyropedion Savasi’ndan sonra én plana ¢ikmis ve

Hellenizm’in giiclii kralliklar olarak gériilmiiglerdir. Mansel, 2014: 484-485; iplikcioglu, 2007:

46-47.

2 Thonemann, 2016: 7-48; Austin, 2006: 62; Mansel, 2014: 476-477; Yigitpasa, 2016a: 31-33;
Yigitpasa, 2016b: 92.

3 Kuhrt- Sherwin White, 1993; Iplikcioglu, 2007: 46-47.

4 Seleukos I Nikator ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Grainger, 1990.

5 Downey, 1961: 581-582; Downey, 1963: 31; Kaya, 2000: 121.

6 Hellen kulttra ve yayilim alamni ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Pomeroy-Burstein, vd. , 2004:

294-324.
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olan Seleukos Krallarindan Antiokhos IV Epiphanes kentlerin yeniden
adlandirilmasinda etkin bir rol Gstlenmis ve kentlerin sahip olduklari cografi
ozellikleriyle adlandirilmalarini saglamistir.” Seleukoslar uygulamis olduklar
bu isimlendirme politikas1 sayesinde hem kentlere yeni ve gicli bir kimlik
kazandirmis, hem de bu kentlerin Seleukoslar’a ait oldugunu ve onlara 6zgl
bir diizen gerceklestirilecegini géstermek istemislerdir.8

Seleukos I Nikator ve sonrasinda gelen Seleukos Krallari’nin krali merkez
Antiokheia ve cevresini icine alan boélgede kurmus olduklari Antiokheia
kentleri, “Antiokheia ad Orontem (Hatay/Antakya), Antiokheia Ad Pisidiam
(Isparta/Yalvag), Antiokheia Ad Meandrum (Aydin/Kuyucak), Antiokheia
Alabanda (Aydin/Cine), Antiokheia ad Kydnum (Mersin/Tarsos), Antiokheia
Ad Sarum (Adana), Pyramos Antiokheiasi (Mopsuestia / Misis / Adana /
Yakapinar) olarak belirlenmistir.® Hellenizm’i yaymakta!© kullanilan kentlesme
strecinde bazi yerlesimlerin 6zellikleri dogrultusunda koloni!! halini aldiklar:
gorilmustir. Bu donemde kolonilesme!2 kralliklar acisindan askeri,
ekonomik, siyasi ve idari sorunlarin c¢oézilmesine de olanak saglamistir.
Ozellikle bu kolonilerin bazilari, zamanla halk gocti ile birlikte buytik
yerlesimler haline getirilmistir. Bu buytk yerlesim kolonilerine de “Katoikia”
adi verilmistir. Katoikia'lar merkezi bir sistem icerisinde olusturulmus, yeni ve
buytk topraklara yerlesmek amaciyla Hellenlestirme suresince Seleukoslar
tarafindan etkin bir sekilde kullanilmistir. Seleukoslarin hem topraklarini
genisletmek, hem de kendi y6netim sistemlerini uygulayabilecekleri bir alan
olusturmak istedikleri de anlasilmistir. Ayrica kolonilesme faaliyetleriyle
birlikte 6zellikle ticaret yollar1 tizerinde kurulan Seleukos kentleri bu yollarinin
korunmasinda etkili olmustur.13

2. Antiokheia ad Orontem

“Daphne Yakinlarindaki Antiokheia” ya da “Orontes (Asi) Nehri”14
uzerindeki Antiokheia olarak da adlandirilan bu kent, Yakindogu topraklarinin

7 Sarilar, 2012: 139.

8 Sarilar Ozdemir, 2015: 665.

9 Aktas, 2006: 11. Ayrica Appian, Seleukos I Nikator'un Kuzey Suriye’de Asagi Liuibnan
Antiokheias1 (Antioch under Libanos) adinda bir kent kurdugundan bahsetmis ancak bu konu
netlik kazanmamistir. Konu ile ilgili ve Seleukoslar déneminde kurulmus olan tim Antiokheia
kentleri icin bkz. Cohen, 1995; Cohen, 2006; Cohen, 2013.

10 Hellenistik kultGr yayilim alam igerisinde bulunduklari cografya ve bu cografyanin sahip
oldugu kadim yerel kalttrtin baskinligi Seleukos krallarinca uygulanan kultirel politikalarin
diger Hellenistik kralliklara gére daha ytzeysel kaldigi gériilmuistiir. Iplikgioglu, 1997: 120.

11 Koloni sbzctigu Latince’de “colere”, bir toprak parcasini islemek, sinirlari belli bir alanda
ikamet etmek, dahasi o topraklarda kendine 6zgi bir kulte/tapinca (cultus) sahip olmak
anlamlarini tasimistir. “Colonia”, colonus (giftci) eliyle islenen toprak parcasina ve o topragi
isleme hakkina sahip insanlarin buttintnt ifade etmistir. Ayni zamanda “colonia” s6zcUgu
zamanla “dogdugu topraklardan koparak, baska bir toprak parcasini yurt edinmek ve orada
tarimsal faaliyet yUrtitmek ” anlamlarini kazanmistir. Séville, 2004: XV. II 8-9; Yildinm-Ozkaya
Duman, 2018: 408.

12 Kolonilerin, su kaynaklarina yakin ve verimli araziler basta olmak tizere hayvancilik icin de
uygun olmasi Hellenistik kralliklar tarafindan gbéz 6éntinde bulundurulmustur. Ayni zamanda
Seleukoslarin hem kereste temin edebilecekleri, hem de ulasim ve ticaret acisindan da uygun
olan yerlerde koloni kurma girisiminde bulunduklar anlasilmistir. Kaya, 2000: 131-132;
Cohen, 1978.

13 Akalin, 2006: 66-69; Kaplan, 2016: 329.

14 Asi Nehri'nin adlandirilmasz ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Yildirim, 2017.
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Seleukos [ Nikator'un hakimiyeti altina girmesiyle birlikte kurulmustur.
Seleukos I Nikator elde etmis oldugu topraklar1 yonetebilmek adina bir krali
merkez kurma girisiminde bulunarak éncelikle M.O. 300 yilinda giintiimiiz
Hatay ili'nin Samandag ve cevresini icine alan bélgede Seleukeia Pierials
kentini insa etmistir.!6 Ancak Seleukos I, denize yakin olan bu yerlesimden
gelebilecek tehlikelere karsi Seleukeia Pieria’'nin kurulusundan bir ay sonra
bu kentin daha i¢ batisinda yer alan eskiden Antigoneial? adi verilen kent
yakinlarinda yeni bir baskent kurmustur.!®8 Babasi/oglu Antiokhos’a ithaf
ettigi Antiokheia kenti sonrasinda, sinirlari1 doguda Semerkand’a, batida
Sardeis (Manisa)’ya kadar uzanan Seleukos Kralligi’nin baskenti olmustur.19

Krali merkez Antiokheia, Amik Ovasi’nin glineybati késesinde ve ovanin
giney kenarindan akan Asi Nehri ile birlikte daglarin arasinda yer almis,
konumu nedeniyle stratejik bir noktada bulunmustur. Ayn1 zamanda kent gé¢
ve ticaretin akisini saglayan Onemli bir noktada yer alarak Kuclikasya,
Mezopotamya ve GuUney Suriye’yi birbirine baglayan yollarin kavsagini
olusturmustur. Ayrica Asi Nehri ve Seleukeia Pieria limani Uzerinden
Akdeniz’e ulasimi1 kolaylastiran bu kent, Yunan kurumlariyla donatilmis ve
devletin kultiir merkezi haline getirilmistir.20 Antiokheia kentinin sehir plam
M.O. 5. yuzyilda yasayan Hippodamus tarafindan olusturulmus kentteki
sokaklarin diiz oldugu ve birbirlerine dik ac1 ile gectigi 1zgara plan (Res.1)
uygulanmistir.2l Antiokheia sehir plan1 Asi Nehri cevresinde bir ada
olusturmus ve bu ada lzerinde o dénemlerde saray, hipodrom, stadyum ve
sirkler insa edilmistir. Bu yapilarin cogu Antiokheia’da yasamis mimarlardan
Marcius Rex tarafindan M.O. 67 yilinda insa edilmistir.22 Kent surlarinin
Seleukos dénemindeki siniriyla ilgili net bir bilgi bulunamamis ancak sehir
surlarinin doguda Habib-i Neccar Dagi’na dogru tirmanmasi, Roma
krallarindan Tiberius (M.S. 14-37) déneminde gerceklesmis ve Tiberiusun
sehir surlarini1 genislettigi anlasilmistir.23 Seleukos Kralligi'nin ardindan,
Roma ve Bizans déneminde Antiokheia/Antiokh olarak anilan kent, Roma
Imparatorlugu’nun ti¢ biiytik anakentinden (metropolis) biri olarak énemini ve
glclinl devam ettirmistir.2+

3. Antiokheia ad Pisidiam

“Pisidia Antiokheias1” olarak da adlandirilan kent, giintimtiz Isparta ili'ne
bagli Yalva¢ Ilgesinin 1 km. kuzeyinde ve Sultan Daglari’nin glney
yamaclarinda kurulmustur.25 Pisidia Boélgesinde yer alan bu kent, Frigya

15 Seleukeia Pieria’nin kurulusu ve lokalizasyonu ile ilgili calismalar icin bkz. Malalas, 1986;
Pamir, 2001.

16 Seleukos I Nikator'un Seleukeia Pieria kentini kurmadan énce M.O. 303/302 yilinda Firat
Nehrinin 85 kilometre dogusunda glintimtiz Sanliurfa kentinde kurmus oldugu Antiokheia ad
Callirhoem/Edessa icin bkz. Harrak, 1992: 209; Albayrak, 2016: 317.

17 Antigoneia hakkinda detayli bilgi icin bkz. Billows, 1990: 242; Pamir, 2009: 265-267.

18 Cohen, 2006: 80-81; Pamir, 2009: 266.

19 Pamir, 2014: 251. Seleukos Kralligi’nin sinirlarinin geniglemesi M.O. 281 yilinda Sardeis
yakinlarinda gerceklesen Kyropedion Savasi’ndan sonra gerceklesmistir. Kaya, 2000: 121.

20 Strootman, 2014: 70; Temizkan, 2017: 43.

21 Downey, 1963: 70; Christensen-Ernst, 2012: s. 5.

22 Downey, 1961: 140-141; Din¢-Ucecam Karagel, 2017: 576.

23 Cohen, 2006: 89; Din¢c-Ucecam Karagel, 2017: 577.

24 Yildirim, 2018: 154.

25 Taslhialan, 1997; Taslhialan, 1999: 5-19.
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Boélgesine olan yakin konumu nedeniyle Frig Bolgesi'ne dahil edilmis, Strabon,
Antiokheia’nin Frig Bolgesi'nde yer aldigini26 ve kentin isminin de “Pisidia
yakiindaki Antiokheia” oldugunu aktarmistir.2” Pisidia Antiokheias1 M.O. 3.
yuzyilda Seleukoslar tarafindan koloni haline getirilmistir. Konumu nedeniyle
Suriye ve Klclkasya arasindaki iletisimi saglamistir. Kentin kim tarafindan
kuruldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, Seleukos I Nikator ya da oglu
Antiokhos I Soter?8 tarafindan kurulmus olabilecegi diistintilmuistiir.2® Ayrica
kentin Men Askaios Tapinagi’na yakin bir yerde kuruldugundan bahsedilmig30
ve bu durumun, tapinagin maddi ve manevi giicinden faydalanmak amaciyla
tercih edilmis olabilecegi disUntlmuUstir. Bunun yanmi sira Antiokheianin
ticaret acisindan 6nemli bir nokta olan Glney Yolu'nun3! gectigi bir yerde
kurulmus olmas: kentin ticari ve ekonomik acidan da 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Dahasi batidan gelen yollarin doguya dogru gtivenli bir
sekilde akisini saglamak, Bergama ve Galat tehlikesine karsi korunmak
amaciyla da kentin bu mevkide olusturuldugu bilinmektedir. Buna ek olarak
kente Maiandros (Buyltk Menderes) kenarindaki Magnesia’dan (Magnesia ad
Meandrum)32 getirilen géc¢menlerin yerlestirildigi ve bunun Seleukos Krali
Antiokhos I Soter tarafindan yapildigr distinitlmuistir.33

Seleukoslar doneminde kentte, Hellenistik kentlesme planinda siklikla
kullanilan 1zgara planin uygulanip uygulanmadigi tam olarak bilinmese de
Roma Dénemi’nde bu plan dogrultusunda kent birbirine dik olarak cadde ve
sokak agiyla cevrelenmistir. Bu anlamda Roma Dénemi sehir planinda ana
caddelere dik acilarla acgilan dar ve diz sokaklarin bulundugu tespit
edilmistir.34 (Har.1) Kentin M. O. 25 yilinda Galatya Eyaleti'ne dahil edildigi
sonrasinda ise Roma kolonisi oldugu anlasilmistir. Ayrica Pisidia Antiokheiasi
M.S. 3. ylUzyilin hemen sonunda kurulan genisletilmis Pisidia Eyaletleri’nin
anakenti (metropolis)35 olmus ve kent bu O6nemini Bizans Dénemi’nde de
korumustur.36

26 Strabon, XII1.8: 82-83; Cohen 1995: 278; Tscherikower, 1927: 37; Sarilar, 2012: 100; Ozsait,
1985.

27 Strabon, XII.3: 44; Kent ad1 ile ilgili ayrica bkz. Levick, 1967: 18.

28 Seleukos krallar1 Antiokhos I Soter (M.0. 281-261) /Antiokhos V Eupator (M.0O. 164-162) ya
da Kommagene krallar1 Antiokhos I Theos (M.O. 69-40) /Antiokhos IV (M.S. 38-72) dénemleri
arasinda kurulmus oldugu dustuntlen ve hem Kilikya Boélgesi, hem de bulundugu konum
itibariyle ticaret yollar1 tizerinde 6nemli bir istasyon olan Antiokheia ad Taurum’un, eldeki
verilerin degerlendirilmesi, mevcut yazili ve arkeolojik verilerin kisitli olmasi nedeniyle tam
olarak yeri belirlenememistir. Ayrica kentin kurucularinin belirlenememesinin yani sira kentte
Kommagene Kralligi'nin siyasi etkinliginin Seleukos Kralligilmdan daha c¢ok oldugu
gozlemlenmistir. Antiokheia ad Taurum hakkinda detayl bilgi ve oOneriler icin bkz. Texier,
2002: 141-142; Gokhan, 2014: 79; Urkmez, 2014: 78-84; Urkmez, 2016: 307; Cohen, 2006:
150-151; Tasdoéner Ozcan, 2015: 98-103.

29 Levick, 1967: 18; Tashalan, 1999: 55. Konu ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Cohen, 1995: 278.

30 Strabon, XII.3: 43-44.

31 Kral Yolu'nun paralelinde bulunan, Kuclikasya ve Suriye arasindaki iletisimi saglayan yol
olarak tanimlanmistir. Bu yol Seleukoslarin ana merkezi Susa’ya baglanmistir. Sarilar, 2014:
173-174.

32 Magnesia ad Meandrum kent yerlesimi icin bkz. Bing6l-Kékdemir, 2012; Kékdemir, 2015.

33 Karamut, 1987: 5; Sarilar, 2012: 101-102. Ozhanli, 2013:157.

34 Ozhanli, 2008: 71; Ozhanli, 2013: 157.

35 Roma Imparatoru Diocletianus zamaninda Antiokheia M.S. 308-311 yillar1 arasinda yeni
olusturulan Pisidia Eyaleti'nin metropolisi konumuna ytkseltilmistir. Kaska, 2017: 22.

36 Kuter-Erdogan, 2006: 113-115.
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4. Antiokheia ad Meandrum

Seleukos krallarinca Anadolu’nun batisinda, Frig, Lidya, Karia, Pisidia
gibi kiyidan uzak i¢ kesimlerde kurulmus olan kolonilerin énemli bir kismi
Buyuk Maiandros Irmagi (Buyuk Menderes) havzasinda yer almistir.
Maiandros irmagi boyunca ve bu irmagin kollar1 lizerinde ya da yakininda
toplam on bir koloni kurulmustur. Bu kolonilerin yedisi adlarini Seleukos
Krallari’'ndan ya da kraliyet ailesine mensup kisilerden almistir. Maiandros
Irmag1 Uzerinde kurulan bu kentlerden ikisi Antiokheia adini tasimistir.37
Maiandros Antiokheiasi olarak da adlandirilan kent, bu irmagin havzasinda
yer almistir (Har.2). Antiokheia kenti Morsynos (Dandalaz) Nehri’nin
Maiandros Nehri'ne karistigi noktada, bu nehrin gliney kiyisinda, giintimiiz
Aydin ili Nazilli ilgcesinin yaklasik 20 kilometre dogusunda yer almistir. Kentin
denizden yuksekligi 167 metre olan bir tepe Uzerine (Asartepe-Azmak Mevki)
kuruldugu bilinmektedir.38 Kentin kurulusuyla ilgili olarak Antikcag
yazarlarindan Stephanos Byzantios aktarimlarda bulunmus ve kentin
Seleukos’un oglu Antiokhos tarafindan kuruldugunu séylemistir. Ancak bahsi
gecen Antiokhosun Antiokhos I Soter ya da Antiokhos III Megas oldugu
dustunulmustir. Antiokhos I Soter’in Karia Bolgesi’nde yogun bir kolonizasyon
faaliyetinde bulundugu bilinmektedir. Bu nedenle kentin, adi gecen kral
tarafindan kolonilestirildigi duastntlmustir. Bu durum kentin verimli
topraklara sahip olmasindan kaynaklanmistir.3® Seleukoslarin  krali
kolonilerinden biri olan bu kent Roma Devri'nde de varligini stirdirmuistiir.40

5. Antiokheia Alabanda

Maiandros 1rmagi havzasinda kurulmus olan Antiokheia Alabanda,
(Har.2) Karia’da Cine Cayi’min (Marsyas) bati kiyisinda yer almistir. Bu
baglamda Alabanda, glinimtiz Aydin ilinin Cine ilcesine bagh Araphisar
(Doganyurt) koéyine lokalize edilmistir. Marsyas kiyisindaki Antiokheia
kurulmadan 6nce burada Alabanda adiyla bilinen bir kent bulunmustur.4!

Antiokheia Alabanda’nin Seleukos Krali Antiokhos II Theos ya da
Seleukos Krali Antiokhos III Megas tarafindan kuruldugu isminin de
Antiokheia olarak degistirildigi distintlmustir. Baz1 kaynaklarda Antiokhos
III Megas’in kenti onurlandirarak adinm sehre verdiginden bahsedilmis ve M.O.
2. yuzyil baslarinda Alabanda’nin ismi bir stire “Khrysaoreonlilarin (Karia

37 Kaya, 2000: 122.

38 Soner, 2017: 140.

39 Cohen, 1995: 250; Sarilar, 2012: 23-24. Ayrica Antiokhos I Soter’in kurmus oldugu ve adinin
yine Antiokheia olarak anildigi kolonilerden biri de giintimtiz Canakkale ili Bayramic Iicesi'nde
Caldag Koyiu’ne lokalize edilen Kebren kenti olmustur. Akalin, 2003: 4. Bolge, Hellespontes’in
(Canakkale Bogazi) kontrol altina alinmasi ve Seleukoslarin Makedonya ile Yunanistan’a
gecmeleri acisindan stratejik bir 6nem tasimistir. Ayrica Seleukoslarin Kebren kentini koloni
olarak secmelerinde kentteki Skamandros (Karamenderes) Nehri 6énemli bir rol oynamaistir.
Dahas1 kent, hammadde ve yer alti1 kaynaklar: acisindan da zengindir. Bu nedenle Seleukoslar
bolgedeki hakimiyetlerini korumak ve saglamlastirmak adina Kebren kentini koloni haline
getirerek Antiokheia adini vermislerdir. Kentin adinin Antiokheia olarak degismesi ise
numizmatik kaynaklar araciligiyla 6grenilmistir. Cohen, 1995: 148-151; Sarilar, 2012: 108;
Akalin, 2003: 12.

40 Kentin Roma dénemi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Barnes- Whittow, 1998: 17; Séner, 2017:
145-147.

41 Kaya, 2000: 126.
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Boélgesindeki koéylerden olusturulmus birlik) Antiokheias1i”? olarak da
anilmistir. Ancak M.O. 190 yilinda gerceklesen, Seleukos Krali Antiokhos III
Megas ve Roma arasinda yapilan Magnesia Savasindan sonra bircok kente
o0zgurluk verilmis ve bunlarin arasinda Antiokheia’da da yer alarak eski adi
olan Alabanda’y1 yeniden kullanmaya baslamistir.43

Strabon Antiokheia Alabanda’nin ekonomik ve kultirel yénden
zenginligine ve refah seviyesine iliskin aktarimlarda bulunmustur.+ Bu
aktarimlar Alabanda Territoriumu’ndaki arkeolojik buluntular, kentin verimli
topraklara sahip oldugunu ve cevresindeki dogal kaynaklardan
yararlanildigini goéstererek desteklenebilmistir. Bunun yani sira maden
yataklarina sahip olan boélge antik déonem stresince kent halkinin ekonomik
glicinli saglamlastirmis kentte ulasilan bu refah diizeyi Roma Imparatorlugu
déneminde de varligini korumustur.4s

6. Antiokheia ad Kydnum

Kilikya Bélgesinde*¢ bulunan “Kydnos Antiokheiasi”” ya da “Tarsos”
(Mersin) olarak da adlandirilan kentin kuzeyinde Toros Daglari, glineyinde
Akdeniz, dogusunda ise, Saros/Sarum Antiokheiasi ve Pyramos Seleukeiasi
bulunmustur (Har.3). Antiokheia ad Kydnum, icinden gecen Kydnos Nehri
(Berdan Cayi) sayesinde verimli topraklara kavusmustur. Ayrica bir liman
kenti olmas: ticari Gstinligiinti ve stratejik olarak dnemini arttirmistir. Dogu
ve Bati’dan gelen yollarin kesistigi noktada yer alan Antiokheia ad Kydnum
Mezopotamya’ya acilan bir kapir niteligi tasimistir.4? Kilikya Bolgesinde
Hellenistik Donem ile birlikte artan nifus yogunluguna bagl olarak kentlesme
stireci hizlanmis ve imar faaliyetlerinde de bir artis géralmuistiir.+8

Seleukoslar zamaninda kentin kimin tarafindan koloni haline getirilmis
oldugu tam olarak bilinmemektedir. Tarsos olarak bilinen kentin ismi ise,
Antiokhos IV  Epiphanes* tarafindan Kydnos Antiokheiast olarak
degistirilmistir.50¢ Kentin Seleukos hakimiyetinden c¢ikmasi ise Antiokhos IV
Epiphanes’in 6limuntin ardindan gerceklesmistir. Bu baglamda kralin
olumuyle birlikte meydana gelen kargasadan faydalanan bazi kentler kendi
paralarin1 basarak otonom o6zelliklerine yeniden kavusmus ve bu kentlerden
biri de Antiokheia ad Kydnum olmustur. Kent, kendi adina para basmanin
yani sira Seleukoslar’in kendilerine verdigi isimlerini degistirerek yerel adlarini

42 Kentin bu isimle sikkeler basmis oldugu bilinmektedir. Morkholm, 2000: 157.

43 Cohen, 1995: 248-250; Sarilar, 2012: 20-21.

44 Strabon, XIV: 2.13.

45 Akkurnaz, 2018: 303-313.

46 Hellenistik Donem ve 06zellikle Seleukos Kralligi'nin bu boélgede yapmis oldugu faaliyetler icin
ayrica bkz. Tempesta, 2013: 26-41.

47 Sarilar, 2012: 45.

48 Ramsay, 2000: 11; Kaplan, 2016: 329.

49 Antiokhos IV Epiphanes tarafindan kurulmus oldugu dustntlen Antiokheia in Pieria’nin
lokalizasyonu tam olarak belirlenememistir. Kentin Fenike kenti Arados ya da Issos Korfezi'nin
gliney kiyisindaki glinimtiz Arsuz (Rhosos/Arosos) olarak kayitlara gectigi ancak bu iki
yerlesim yerinin sik sik karistirildign bu anlamda kent ile ilgili yazili ve arkelojik kaynaklarin
yetersizliginden dolay: net bir bilgiye ulasilamadigi anlasilmistir. Cohen, 2006: 79-80.

50 Sarilar, 2012: 45.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com

41

OANNES

1(Q1)



42

OANNES

1)

Seleukos Krallar1 Tarafindan Kurulan Krali Merkez Antiokheia... Meltem TEMIZKAN

yani Tarsos’u kullanmaya baslamistir.5! Kent, Roma déneminde de hem
mimari, hem de ticari acidan énemini korumustur.5s2

7. Antiokheia ad Sarum

“Saros Antiokheias1” (Adana) olarak da adlandirilan kent, (Har.3)
Kilikya’nin Ovalik kisminda yer almis Saros (Seyhan) Nehrinin bulundugu
alanin Hellenistik doénemdeki adi olarak kullanilmistir. Saros Nehri
Antiokheia’nin verimli topraklara sahip olmasini saglamis ve gelismesine de
yardimcit olmustur. Antiokheia Seleukoslar zamaninda koloni haline
getirilmistir. Ancak kent yeniden kurulmamis Antiokhos IV Epiphanes sadece
sehrin ismini degistirmistir. Ayrica kral Ovalik Kilikya’daki kentlerin isimlerini
degistirerek, kent ile krallik arasinda bir bag kurmaya calismistir. Bu durum
Seleukoslarin Kilikya boélgesini ellerinde tutabilmek ve kentlerle aralarinda
olan baglar1 glgclendirmek icin uyguladiklari bir siyaset olarak
degerlendirilmistir.53

8. Pyramos Antiokheias1

“Mallos” (Mopsuestia/Misis, Adana/Yakapinar) olarak da adlandirilan
kent, Pyramos (Ceyhan) Nehri tizerinde kurulmustur (Har.3). Kentin adinin
kim tarafindan konuldugu ve ne zaman Antiokheia olarak degistirildigi
tartisilmigtir. Kilikya Bélgesi’nin M.O. 3. ylzyilin ortalarindan M.O. 197 yilina
kadar Ptolemaioslarin egemenligi altinda olmas: kentin isminin
degistirilmesinin ve koloni haline getirilmesinin bu tarihten daha gec bir
donemde gerceklestigini gdstermistir.5+ Bu anlamda Antiokhos IV Epiphanes
Doéneminde kentin adinin “Pyramos Kiyisindaki Antiokheia” olarak
degistirildigi dustunulmustir. Kentte ele gecen nUmizmatik belgelerde de
Antiokhos IV Epiphanes’in adi ge¢cmistir.55 Ayn1 zamanda bu kentin Seleukos
kolonisi haline getirildigi anlasilmistir.56 M.O. 5. ylzyildan itibaren kendi
adiyla sikke basmaya baslayan kentteki M.O. 5. ve 4. ylzyillara ait erken
donem sikkelerinde Yunanca ve Aramice “Mallos” isminin kisaltmasi olarak
MAL ve MAP (MP) tanimlamalarinin kullanildig gértlmusttir. Antiokhos IV
Epiphanes’in kisa sUreli isim degisikliginin disinda kent, Roma
Imparatorlugu’nun bélgedeki hakimiyetinin sona erdigi M.S. 260 yilina kadar
kendi ismini korumustur.5?

SONUC

Buyuk Iskender Imparatorlugu'nun Dogu cografyasinda hiikiim stiren
Seleukoslar’in, hakimiyetlerini saglamlastirma dogrultusunda Hellenlestirme
politikast uyguladigr goézlemlenmistir. Bu baglamda basta krali merkez
Antiokheia’da imar faaliyetleri gerceklestirilmis, kent Yunan kurumlaryla

51 Jones, 1937: 200; Topdal, 2007: 25-26.

52 Salmeri, 2003: 280.

53 Tscherikower, 1927: 40; Cohen, 1995: 362; Sarilar, 2012: 50-51.

54 Cohen, 1995: 360. Kentin adi, lokalizasyonu ve tarihsel gelisimi hakkinda detaylh bilgi icin
bkz. Durukan, 2017.

55 Sarilar, 2012: 48-49.

56 Sayar 1999, 200; Bardakei, 2017: 58.

57 Besalti, 2016: 35.
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donatilmis ve devletin kultir merkezi haline getirilmistir. Ayni zamanda
krallarin Antiokheia’ya bagli olarak bir isim politikas: benimsedigi, kent ile
krallik arasinda bir bag kurma girisiminde bulunduklari da saptanmistir. Bu
noktada basta kurucu kral Seleukos I Nikator on alti tane Antiokheia kenti
insa etmistir. Seleukos I Nikator’dan sonra da diger Seleukos krallarinin
Antiokheia adinda sehirler kurduklar tespit edilmistir. Bu kentler Hellenistik
yapt cercevesinde olusturulmaya calisilmis ayni zamanda herhangi bir isim
karnisiklign yasanmamasi1 adina yakinlarindaki bir nehir, dag ya da bir koy
ismiyle anilmistir. Seleukos krallarinca bu kentlerin bazilar1 ihtiyag
dogrultusunda kolonilestirilmistir. Krallarin koloni faaliyetleri cercevesinde
arazileri daha verimli hale getirerek hem ekonomik, hem de siyasi acidan
gliclenme hedefledikleri anlasilmistir. Bu hedefin uygulanis pratiginde
kentlerin adlandirilmasi Hellenistik Kralliklarca ayrica énemsenmis o6zellikle
Antiokheia adi verilen kentler gerek mimari gerekse de kultirel cercevede
birbirlerine benzetilmeye calisilmis ve Hellen kultlirintin temsilcileri haline
getirilmistir. Krali merkez Antiokheia ve bu merkeze bagli Antiokheia adl
kentlerin ayni1 adi tasimasinin yani sira Hellenistik kiltlirin mimari acidan
yansitildig: ve buna bagh olarak kentlesme acisindan Hellen kultir ve ticaret
kolonileri olarak degerlendirildikleri sonucuna varilmistir.

Seleukos Kralligi'ndan sonra Roma Imparatorlugu zamaninda da
kentlerin varligini korudugu ve Roma Krallari’nin da bu kentlerde faaliyetlerde
bulunduklar1 goézlemlenmistir. Bu baglamda kentlerin hem stratejik
noktalarda kurulmalari, hem de verimli topraklara sahip olmalar1 Seleukos
Kralligi’'ndan sonra da énemlerini korumaya devam ettirdiklerini géstermistir.
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DIRENC: TANRILAR VE KRALLAR'
ADAPTATION AND RESISTANCE IN FIGURES OF HITTITE AND THEIR
DESCENDANT NEO-HITTITE: KINGS AND GODS

Caglar AKDAG

Oz
Ege Gocleri sonrasi Hitit Imparatorlugu
yikilmis Demir Cagi’nin baslarindan itibaren
Hitit hanedan tyeleri ve halki Anadolu’nun
daha gtivenli bélgelerine I¢ Anadolu ve
Guneydogu Anadolu’ya goé¢ ederek burada
kent devletleri seklinde organize
olmuslardir. Bu dénem ise Geg-Hitit/Neo-

Hitit/Syro-Hitit kent devletleri doénemi
olarak adlandirilmistir. Hitit
imparatorlugunun yikilmasiyla Hitit

kultard, sanati ve inanci yok olmamis, Neo-
Hititler sahip olduklar1 kulttirel o6zellikleri
500 yi1l daha strdarmustir. Neo-Hititler!
M.O. 1. binyil da Asur, Arami, Urartu
kulttrleriyle etkilesime girerek homojen
olmayan bir yontu sanat: olusturmuslardir.
Neo-Hitit heykeltraghk tUrtnlerinde bu
kulturlere ait sac, sakal, kiyafet, sitillerine
uyum saglanmis bunun yani sira Hitit
sanatint  ve mitolojisini de korumayi
basararak tanr1 ve kral figtrlerine
uyarlamislardir. Hititlerin Firtina Tanrisi
Tesup inanci Babil panteonunda Marduk
ismiyle anilip buradan Asur panteonuna
buradan da Asur araciligiyla Hititlere kadar
ulasmis ve bas tanri konumuna yukselmis,
Neo-Hititlerde ise  Tarhunzas ismiyle

Abstract

Hittite Empire collapsed after Aegean
Emigration, from the beginning of the
Iron Age, the Hittite dynasty members
and their people migrated to the safer
areas of Anatolia into Central Anatolia
and Southeast Anatolia and were
organized here as city states. This
period was named as Late-Hittite/ Neo-
Hittite/ Syro-Hittite city states. With
the collapse of the Hittite Empire,
Hittite culture, arts and religion have
not disappeared Neo Hittites have
maintained their cultural
characteristics more than 500 years. In
the 1st millennium BC, Neo-Hittites
created a composite sculpting style
through their relations with Assur,
Aram, Phoenicia, Phrygia and Urartu.
They adapted theses cultures’ stylistic
elements such as hair, beard and
clothing to Hittite figures of gods and
kings. Hittite god of storm Teshub
which was borrowed from Babel
pantheon through interactions with
Assyria, and continued to be worshiped
by Neo-Hittites as Tarhunza. A similar
situation has been valid in the goddess

* Bu calisma “Settlement Archaeology Symposium Series VII: Adaptation and Resistance”,
Sempozyumunda s6zIi olarak sunulmustur. (Ankara/ 2018)

1 Yeni Hitit, Ge¢ Hitit, Luvi, Luvi-Arami, Suriye-Hitit Kent Devletleri olarak adlandirilmaktadir.
Neo Hitit terimi séz konusu adlandirmalarin Ingilizce ve Tiirkceden uyarlanmis bicimi olarak

kullanilmistir.
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anilarak bu konumunu sUrdirmustuir.
Benzer bir durum tanrica Kubaba icinde
gecerli olmustur. Hitit mitolojisinde yer alan
[lluyanka Efsanesi unutulmamis Neo-Hitit
kabartmalarinda mitolojik motifleri islenerek
Neo-Hitit kabartmali sanat eserlerinde
islenmistir. Ayrica Hitit hanedan Uyelerinin
isimlerini ve “Buiytik Kral” “Kahraman Kral”
unvanlarini da Neo-Hitit krallari
kullanmislardir. Hitit sanat eserlerinde
krallar 6lduklerinde hanedan tyeleri onlarin
anisint  yasatmak icin tanrilara 06zgl
kiyafetler, boynuzlu baslik ve savas
aletleriyle donatmiglardir. Neo-Hititler Hitit
kaltdrtinden kalan anlayislarini zamana,
mekana ve farkli kulturlere kars1 uzun yillar
boyunca koruyarak geleneklerinin
kaybolmamasina karsi direnmis bunun yani
sira farkl kulturel etkileri de reddetmeyerek
olusturduklar1 kompozit kulttrt bir uyum
icerisinde dagilmalarina kadar devam
ettirmislerdir. Calismamaizin amaci Neo-Hitit
Kulttrtinin Cevre Kulturlerle etkilesimini ve
Hitit Kaltirintn devamina kars: verdikleri
direnci ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Neo-Hitit, Figur,
Uyum, Direnc.

Giris

Kubaba. Myth of Illuyanka from Hittite
mythology was not forgotten and in the
Neo-Hittite reliefs embroidering
mythological motifs, continued to be
depicted in Neo-Hittite artwork. Neo-
Hittites also continued to use Hittite
dynasty names and title of “Great King”
and “Hero King”. When the kings died
in the Hittite artworks, the members of
the dynasty equipped the gods with
horned helmets and combat tools to
keep their memory alive. Neo-Hittites
resisted against losing their original
Hittite culture and preserved their
understanding of traditional Hittite
culture despite change of time, space
and interactions with other cultures.
On the other hand, they did not
entirely denied the influence of foreign
cultures and adapted to them in
certain ways until their disintegration.
Purpose of this study is to examine
Neo-Hittites interaction with other
cultures and resisting to continuation if
Hittite culture.

Keywords: Hittite, Neo-Hittite, Figur,
Adaptation, Resistance.

M.O. II. binyilin énemli siyasi ve kulttirel aktérlerinden biri olan Hitit
Devletinin yikilmasinin ardindan yaklasik 250 yil sonra ortaya cikan, Neo-
Hitit kent devletlerinin, kulttrel strekliligi saglamalar1 ve her iki kultir
arasinda asirlarla ifade edilebilen zaman farki bulunmasina ragmen
inanclarinda ve sanatlarinda kendini goOsteren benzerlikler calismamizin
konusunu olusturmaktadir. Bu calismada; Hitit Devleti ile Neo-Hitit kent
devletleri arasindaki soy baginin tespiti, kral ve tanrn tasvirlerinin islenis ve
anlatimlarindaki benzerliklerin ortakhigi ile kabartmalara ve heykellere nasil
yansitildigl aciklanmaya calisilmistir.

“Ege Gocgleri?” ve “Arami Goclerid” Anadolu'nun ve Mezopotamya’nin
sosyo-ekonomik yapisini degistirmistir. Tun¢ Cagi’nin sonu ile Demir Cagi’nin

2 Ege bélgesinde M.O. 1150- 1050 yillan arasinda kita Yunanistan'indan Bati Anadolu kiyilarina
bir géc hareketinin oldugunu ve bu géc hareketi icerisinde fon, Dor, Aiol kabilelerinin oldugu
bilinmektedir Akurgal, 2014: 130-132; Eroglu, 2014: 44-46.

3 Ege Gocglerinin yasandigr siralarda glineyden kuzeye dogru yeni yasam alanlari bulmak
amaciyla goc¢ hareketine baslayan semitik unsurlar Aramilerdi. Arami kabileleri Firat nehrini
asarak Anadolu'nun glineyine yerlesmeye baslamislardir. Yerlestikleri bolgelerde ikinci bir dil
olarak Aramice'nin kullanilmasi ntifus yogunluklarini ortaya koymaktadir. Gocebe bir hayat
slren Aramiler Anadolu'nun glineyine yerlesip yerlesik dlizene gecmeleriyle Bit-Adini, Bit-
Gabbar, Bit-Agusi, Bit-Zamani gibi beylikler kurmuslardir Himmetoglu, 2015: 9.
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baslangicini olusturan birkac ylzyillik doénemde Hitit Devleti yikilmis4,
Anadolu’daki 6nemli Hitit kentlerinin cogu terk edilmistir.5 Bu dénemden
itibaren ortaya cikan otorite boslugundan faydalanarak Anadolu’da M.O. II.
binyilin sonlarina kadar varligini koruyan buyltk merkezi devletlerin yerini
kiicik kralliklar seklinde organize olan kent devletleri almistir.6 Yasanan
olaylar karsisinda Anadolu’nun tamami etkilenmemis nispeten daha az
etkilenen Guineydogu Anadolu ve Orta Anadolu’nun giineyine Hitit Devleti'nin
yikilmasiyla dagilan hanedan ve halk: yerlesmeye baslamis, bunun yam sira
Arami kabileleri de Kuzey Suriye’ye yerlesmislerdir?(Harital).

Neo-Hititler birbirinden bagimsiz bir yapiya sahip Melid, Gurgum,
Kargamzis, Tabal, Sam’al, Kummukh, Que-Hilakku, Pattin-Ungqi, kent devletleri
olarak adlandirilmis, birbirleriyle baglantili  ortak  birer kulttirt
olusturmuslardir.® Hititlerin ardillar1 olarak bilinen Neo-Hititler M.O. 1200-
700 tarihleri arasinda yerlestikleri bolge halkiyla® kulttrel ve siyasi olarak
kaynasarak Gecg-Hitit/Neo-Hitit/Syro-Hitit kent devletlerini kurmus olmasina
ragmen, s6z konusu devletler yayilim gosterdikleri boélgelerde merkezi bir
devlet halini alamamislardir.10 Neo-Hititler MO. 1. binyil da bélge kultiirleriyle
girdikleri etkilesim sonucunda kompozit bir yontu sanati olusturmus ve
heykeltrashigi diger tim kulttirlerde oldugu gibi propaganda araci olarak
kullanmislardir.l! Bunun yani sira geleneksel Hitit sanatinin ektileri Neo-Hitit
sanatinin sekillenmesinde ©6nemli rol oynamistir. Bu kultirlere ait
heykeltraslik trtnleri icerisinde figlirlere ait sag¢, sakal, kiyafet, stillerine
uyum saglanmis bunun yani sira Hitit sanatini ve mitolojisini de korumay1
basararak tanrn ve kral figlirlerine uyarlamiglardir.12 Ozellikle II. Assurnasirpal
doéneminden itibaren baslayan ve III. Tiglath-Pileser zamanina kadar devam
eden Asur saldirilar1 sonucunda Neo-Hitit kent devletlerinin Asur etkisi altina
girdikleri kaynaklarda ve heykeltraslik eserlerinde gériilmektedir.13

Krallarda Uyum ve Direnc

Kucuk kralliklar halinde varligini stirdiirmelerine ragmen Neo-Hititler
kendilerini Blyuk Hitit Devleti'nin varisleri saymaktaydilar.!4 Zira Anadolu’da
sadece Hitit krallarinin kullandigi “Kahraman Kral/Buytk Kral” unvani
kullanmuslardir.’s Ornegin Hitit krallarindan III. Hattu§ili tarafindan tahttan
indirilen Hartapu, Tarhuntas§Sa’da yaptirdigi bir yazitta “Buyuk Kral”

4 M.O. 1150 yillarinda Hitit devletinin baskenti konumunda olan Hattusasta yapilan kazilar
neticesinde bazi kamu binalar1 ve evlerde yangin tabakalarina ulasilmistir. Yine Hitit
kentlerinden olan Alisar ve Alacahdylk’te ayni yangin tabakasina ulasilmistir. Bu yangin
tabakas: Kizilirmak havzasinda daha belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir Cline, 2014: 125;
Ekin, 2016: 17.

5 Macqueen, 2001: 170-175.

6 Dincol, 1980: 122 vd.

7 Sader, 2000: 61-76; Yildirim — Peksen, 2013: 31-55.

8 Bunnens, 2000: 3-17.

9 Bkz. Akdag, 2018a: 338.

10 Akurgal, 1955: 111 vd; Dincol, 1980: 122 vd.; Akurgal, 1997: 195; Bonatz, 2000: 3 vd; Akdag,
2018b: 437.

11 Akdag - Urkmez, 2018: 20-21.

12 Orthmann, 1971: Passim.; Isik, 1989: 1-40; Darga, 1992: 219 vd.

13 Dincol, 1982: 18-119; Kinal, 1998: 233.

14 Hawkins, 1982: 372.

15 Darga, 1992:12; Bryce, 2005: 68; Alparslan, 2009: 137.
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oldugunu bildirmektedir. Neo-Hitit Kent Devleti Kargamis’ta ise, Hitit Krali L.
Suppiluliuma’nin soyundan gelen ve “Buiytik Kral” unvanini kullanan Kuzi-
TeSup bulunmaktadir.16

Hitit krallar1 6ldiklerinde hanedan uyeleri krallarinin anisini yasatmak
ve ayni zamanda onurlandirmak amaciyla, Neo-Hititlerde de benzer sekilde
oldugu gibi krallarini kahramanlastirmis ve onlar1 tanrnlara 6zgti kiyafetlerle
ve toren atribulleriyle donatarak betimlemislerdir.1” Malatya Darende ve
Ispekctr stelinde gdzlemlenen Melid Krali Arnuwanti ve Kayseri yakinlarindaki
Kululu da tespit edilen heykel basi s6z konusu duruma 6rnek
gosterilebilir'8(Res. 1). Bogazkdy arsivlerinde yer alan kral isimlerinden, Hitit
Krali Labarna’dan II. Muvatalli'ye degin o6ldikten sonra kendilerine kurban
sunulan kraliyet mensuplar1 ve yakinlarina iliskin listelerde kirk dért isim
okunmustur. Bunun yaninda, I. Tuthaliya (?), II. Mursili, III. Hattusili ve IV.
Tuthaliya’nin tanrisallagtirilmalarinin ardindan tapimim goérdukleri temsili
mezar odalar1 arkeolojik olarak da belgelenebilmistir.19

Neo-Hitit Hiyeroglif yazitlariyla Hitit Hiyeroglif metinlerin karsilastirilmasi
sonucunda ortak etimolojiye sahip Hitit hanedanindan kalma kral isimlerinin
benzerlerini Neo-Hitit krallari da kullanmislardir. Ornegin Melid, Pattin,
Gurgum gibi kralliklarda bulunan hiyeroglif yazili metinlerde Arnuwanda,
Muwatalli, Hattusili, Suppiluliuma, Labarna, Suppiluliuma - Pattin krallari
Lubarna ve Sapalulme gibi benzer isimlere rastlanilmistir. Hitit déneminde
krallar tasvir edilirken kullanilan ikonografik unsurlarin bircogu ayni sekilde
Neo-Hitit sanatinda da kullanilmistir. Ornegin Hitit krallarinin tasvirlerinde
yer alan boynuzlu baslik, ucu yarim ay bi¢imli sivri uclu kili¢, diiz ya da ucu
kivrik asa tasvirleri Ayn1 sekilde Neo-Hitit kral tasvirlerinde de kullanilmistir
(Res. 2). Hitit déoneminde insan figirlerinde gértilen omuzdan sirta dogru inen
spiral sa¢ topuzu ile figlirlerin biyiksiz islenmesi Hitit kGltirintn bashca
unsuruydu.2® Neo-Hitit déneminde kral tasvirleri Asur-Arami kulttrlerinin
etkisi altina girmis sac¢ sakal stilizasyonu bu kulturlerle uyum saglayarak
degismistir. Bununla birlikte, kisilerin biyiksiz tasvir edilmeleri zaman zaman
devam ettirilmekteydi.2! Ornegin Malatya Arslantepe disinda tespit edilen
aslan ve geyik avi kabartmalarinda goértilen sa¢c ve sakal dénemin Asur
modasina uygun olarak kendi icerisinde cizgilerle belirtilen buklelerden olusup
ense Uzerinde spiral sa¢ topuzuyla sonlanmaktadir. Benzer 6rneklerine Zincirli
ve Kargamis'ta rastlanmaktadir.2?2 Arami gocleriyle birlikte Neo-Hitit sanatina
Aramli unsurlarda girmeye baslamistir. Kiyafetlerde ise dikey ve diyagonal
kivrimlar Arami 6zelliklerini yansitmaktadir. Ornegin Malatya Arslantepe'de
ortaya cikarilan heykelin sttun gibi islenmesi kas detaylari, sa¢c ve sakal

16 Hawkins, 1988: 99-108; Hawkins, 2000: 287; Hawkins, 2002: 410; Bryce, 2012: 84-85.

17 Tiryaki, 2010: 61; Aro, 2011: 281.

18 Aro, 2011: 278, 281, 284, Lev. 2a.

19 Cancik, 2002: 423. Hitit krallar1 devletin en ytksek otoriteleri olmasina ragmen hayatlar:
boyunca ilahi birer varlik olduklarina inanilmamis, yalnizca 6lduklerinde ilahi varliklar haline
getirilmislerdir. Ayni durum Neo-Hitit krallari icinde gecerlidir Stiebling, 2009: 213.

20 Akurgal, 1995: 100.

21 Lloyd, 1997: 68; Orthmann, 2002: 511-513; Bunnens, 2006: 111.

22 Bkz. Orthmann, 1971: Malatya b/1-b/2; Bonatz, 2000: Taf. II, A6, A7, C 13,
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stilizasyonlarindaki detaylar ve giysi kivrimlar1 Asur etkisinin yani sira Arami
etkisinin de bir gostergesidir.23

Tanrilarda Uyum ve Direng¢

Neo- Hitit kultirtinun Hitit Devleti’nin devami olarak nitelendirilmesinde
etkili olan bir diger etken ise dini inanislarinin temelde ortak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Neo-Hitit inancinin olusmasinda diger medeniyetlerde
oldugu gibi iklimin cografyanin ve komsu olduklar1 kultiirlerin etkisi buyuk
olmustur. Hitit Devleti'nin inan¢ sistemi Anadolu ve Suriye sehirlerinin cesitli
yerel inanclarinin zamanla kaynasmasindan olusmustur.24 Kisacasi, Neo-Hitit
déneminde Anadolu ve Kuzey Suriye kent devletlerinde yasayan halklarin
inanislar1 o sehrin etnik blinyesine gore degismekteydi. Baska bir deyisle, o
sehrin eski sakinlerinin inanclar1 yasamaya devam ediyordu.2s

Ozellikle Hitit metinlerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda sinirl
sayida tanrinin ikonografisine ulasilmistir. Bogazkdy-Hattusa da ele gecen
metinlerde Hitit inancindaki Anadolu, Suriye, Mezopotamya ve Ege adalar1 gibi
farkli bélgelerden gelen sinirli sayida tanrilarin tasvirlerini tanimak mimktn
olmaktadir.26 Ornegin; Firtina ve Glines Tanrisi tasvirlerini, bunun yam sira
Istar, Sarrumma, Hepat gibi diger bircok tanrinin temsillerini kaya anitlari,
ortostatlar, muhtrler ve seramikler Uzerinde goérmekteyiz. S6z konusu
temsiller tanrilarin tanimlanmasini mtimkin kilmistir.2? Yukarida adi gecen
tanrilar Hitit inancinin bas figirleridir. Ozellikle Hititlerde bas tann
konumunda olan Firtina Tanris1 Tesup Neo Hititlerde de bas tanr1 konumunu
surdirmus ve Luvice Tarhunzas adiyla anilmistir28(Res 3).

Geleneksel Hitit sanatina 6zgli tanri betimlemelerinin Neo-Hitit
déneminde de devam ettigini gérmekteyiz. Ornegin Kargamis, Melid, Sam’al ve
Gurgum'da ele gecmis Firtina Tanrisi, Glnes Tanrisi ve Ay Tanrisina ait
kabarmalarda, tasviri yapilan tanrilarin ikonografik acidan Hitit donemiyle
baglantili oldugu gozlemlenebilmektedir. Malatya kabartmalarinda ise Firtina
Tanris1 bogaya binmis olarak ve sag elinde tuttugu yay:r omzuna dayamis, sol
elinde simsek demeti tutar vaziyette veya yatan bir bogaya binmis olarak
yahut da araba Uzerinde veya sadece ayakta durur ve 6énlinde Malatya krali
kurban takdim eder durumda tasvir edilmistir.22 Malatya Orneginde
inceledigimiz ikonografik degerlendirmelerin timui diger Neo-Hitit kent
devletlerinde bulunan tanri kabartmalar icinde gecerlidir. Tasviri yapilan bu
tanrilarin betimleme acisindan yalnizca kiyafetleri farklilik géstermektedir. Bu
farkliligin nedeni olarak da yogun olarak etkilesimde bulunulan Asur etkisi
gosterilmektedir.30 Yine Hitit inanc sisteminde yer alan yilan illiuyanka mitosu
Neo-Hitit doneminde oOzellikle Malatya'da ortostat tUzerinde islenmistir.
Geleneksel Hitit inancinin devamlilig: icin 6nemli bir kanittir. Yine Malatya’da
tespit edilen ortostatlarda goérdtigimiiz tanrilara kral tarafindan yapilan

23 Dincol, 1980: 135; Akurgal, 2014: 144.

24 Haas, 2002: 438.

25 Haas, 2002: 438.

26 Gurney, 2001: 116; Bryce, 2002: 134-140.

27 Karauguz, 2001: 54-84; Emre, 2002: 489; Seeher, 2002: 443; Seher, 2007: 707-720.
28 Haas, 2002: 438-442; Seeher, 2002: 443; Bunnens, 2006: 111-113; Cevik, 2007: 177.
29 Cevik, 2007: 175-177.

30 Darga, 1992: 239.
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libasyon sahnelerinin benzerleri geleneksel Hitit sanatinda da islenmistir (Res.
4), ozellikle kult torenlerinde tanri veya tanricaya yapilan libasyondan sikca
s6z edilir.3! Bu devirde kultii en cok yayilan tanrilardan biri de klasik devir
literatirinde Sandon, H-H yazitlarinda ise Santas denilen Nebatat tanrisiydi.
Luvi halki ile diger bélgeler olan Kilikya, Kapadokya, Pisydia, Karia, Lydia ve
Kuzey Suriye’de bu tanriya tapildigini gérmekteyiz32. Bu tanrinin sembolll cifte
agizli baltadir. Bu balta resmi H-H yazisinda i¢ ice gecmis iki daire seklini
almis ve tanrinin ideogrami olmustur. Tanrt Sandon’un en giizel tasvirini Bor
civarindaki Ivriz kaya kabartmasi Uizerinde gdérmekteyiz. Sag elinde tiziim
salkimlari, sol elinde bugday basaklari tutmasindan Nebatat tanrisi oldugu
anlasiliyor. Dolayisiyla Neo-Hitit kent devletlerinin yayillm gosterdigi
bolgelerde goértilen bu inan¢ Hitit Firtina Tanris1 inancina yakin benzerlik
gostermekte ve ikonografik olarak ayni tarzda islenmektedir. Bu durum Neo-
Hititler ile ortak inancin paylasilmasi bakimindan énemli bir husus olmustur
ve kendi inanclar igerisinde farkli isimlerle devam ettirilmistir. Anadolu-
Suriye Hava Tanrisi inanci benzer ikonografik ozellikler gdstererek Jupiter
Dolichenus olarak Kommagene'den Roma'ya oradan da lejyonlar yoluyla
Ingiltere, Ren ve Tuna kiyilarina dek ulasmistir.33

Arami inancinin basinda firtina ve hava tanris1 Hadad bulunmaktadir.
Stumerliler de ISkur ismiyle Babil ve Asur devletlerinde Adad ismiyle tapinilan
bu tann yagmur, firtina, kasirga ve tanrisi olup sembolti boynuzlu basliktir.34
Zincirli sehrinde Ba’al Rekub (Harb arabasinin Ba’al’) denilen bir sehir
tanrisinin yaninda tanri Hadadin da heykeli bulunmustur. Bu Hadadin
“Suyun Ba’ali” oldugu kabul edilmektedir. Bu tasvirin Malatya
kabartmalarindaki firtina tanrisindan tasvir bakimindan fark: yoktur.
Aramilerin bas tanris1 Hadad Hitit menseli degildir.35

Hitit déneminde o6nemli bir yere sahip GuUnes ve Ay Tanrist inanci
Malatya kabartmasi Utizerinde ve K. Maras civarinda Hacibebekli’'de bulunan
bir stelde ve Sakcagozi ve Kargamis ortostatlarinda Birecik steli tizerinde basi
lUzerinde kanatli bir glines kursu tasiyan glnes tanrist ile sivri tanrn
sapkasinin tepesinde hilal bulunan kanatli Ay Tanrisi tasvirleri, Neo-Hitit
doneminde de bu tanrilarin énemli bir konumda oldugunu goésterir (Res. 4).
Hitit bas tanricasi ve ayni zamanda Firtina Tanrisi Tesup’un esi olan Kubaba
Neo-Hitit déonemin de Darende stelinde Hepatu denilen tanricaya Kargamis ve
Malatya kabartmalar1 tizerinde Kubaba denilmektedir (Res. 1). Kubaba’nin bu
donemde de Firtina tanrisinin esi olarak kutlandigi ve bu devirdeki tasvirlerde
sembollinlin ayna veya nar oldugu anlasilmaktadir. Kubaba kultinin en
onemli kult merkezi Kargamis’ti, fakat Sam’al ve Birecik’te de Kubaba
tasvirleri bulunmustur. K. Maras anitlarindan birinde ise Kubaba kucaginda
bir cocukla tasvir edilmistir. Tanrica Kubaba’nin Hitit devleti zamaninda
Anadolu’daki en 6nemli kiilt merkezi Tabal’da kralliginin yayilim goésterdigi

31 Emre, 2002: 487-498.

32 Kinal, 1998:269.

33 Haas, 2002: 442; Cobanoglu — Winter, 2016: 229-252.
34 Black — Green, 2004: 110-111.

35 Tosun, 1948: 66-vd.; Kinal, 1998: 272.
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alandaydi36. Tanricasin tasviri Hitit déneminde oldugu gibi Neo-Hitit
déneminde de benzerlik gostermektedir.

Sonuc¢

Hitit Devleti yikilmis olsa dahi Neo-Hitit toplumunda Hitit inang
sisteminin devam ettirildigi gértilmektedir. Hitit inanc¢ sisteminde yer alan
tanrilarin goérevlerinin boélgesel ve kulttirel farkliliklardan kaynakli cok az
degisiklige ugradig anlasilmistir. Tanrilarin tasvirlerinde kullanilan atribllerin
betimlemelerinde cok az degisiklige ugrayarak kullanilmaya devam ettirildigi
gorulmusttr. Hitit tanrnlarinin ikonografisi yalnizca isim, sac¢ sakal
stilizasyonlariyla sinirli kalmis betimleme acisindan pek fazla degisiklige
ugramadan farkli kidlt merkezleri olusturarak Neo-Hitit kualtirtine
aktarilmistir. Tanrilarin inang¢ sistemindeki konumunda Hitit geleneklerine
bagli kalinmis, bununla birlikte, tam olarak etkisi altina girmese de bu inang¢
cografyaya ve farkli kultiurlere de uydurulmustur. S6z konusu durum Neo-
Hitit krallann icinde gecerlidir. Neo-Hitit Krallar1 kendilerini btiytik Hitit
Devletinin varisleri olarak goérmekteydiler, bu dustince dogrultusunda
kendilerine Hitit krallarinin kullandigi isimleri ve unvanlar1 verdiler. Hitit
krallarinda oldugu gibi yonetme haklarini tanridan aldigina inanip siyasi
hayatlarina mesruiyet kazandirdilar. Sanatta geleneksel Hitit sanatinda tasvir
edilen konularin benzerini kullanip kendilerini Hitit krallarina benzettiler.

Neo-Hititlerin cevre kultirlerin tamamen etkisi altina girmeyip, Hitit
geleneginin sUrdurltlmesini saglamalar1 farkli kulttirlere karsi ortaya
koyduklar1 direnci goOsterirken, yasadiklari boélgede var olan yerel ve yeni
kulttrleri yok saymamalar: kuiltiirel uyumu géstermektedir. Hi¢ stiphesiz ki
var olduklart dénem icerisinde sanatin gelismesine 6nemli katkilar1 bulunan
Neo-Hitit sanati olusumunu ve varligin1 cevre kiltiirlere kars: ortaya koydugu
uyuma ve dirence bor¢ludur.

36 Kinal, 1998: 270.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com

59

OANNES

1(Q1)



60

OANNES

1)

Hitit ve Ardillar1 Neo-Hitit Figiirlerinde Uyum ve Direng: Tanrilar ve Krallar Caglar AKDAG

KAYNAKCA

AKDAG, C., - URKMEZ, O., 2018. "Antikcagn Uluslararasi1 Politikalarinda
Propaganda Araci Olarak Kullanilan Heykeltraslik", Amisos 3/5, ss. 322 -
340.

AKDAG, C., 2018a. "Neo-Hitit Kent Devleti Gurgum'un Erken Demir Cagi Kral
Heykelleri”, Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi2/3, ss. 337 = 360.

AKDAG, C., 2018b '"Firtina Tanris1 Stelleri ( Maras/ Gurgum)",
Kahramanmaras Ansiklopedisi, C. 3/DEFG, Ed.: Ibrahim Solak |,
Kahramanmaras Sttcti Imam Universitesi Yayinlari, Kahramanmaras,
ss. 437 - 439.

AKURGAL, E., 1955. Phrygischekunst, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Faktltesi Yayinlari.

AKKURGAL, E., 1995. Hatti ve Hitit Uygarliklari, Tikelmat A.S.
AKURGAL, E., 1997. Anadolu Kiiltiir Tarihi, TUbitak Yayinlari.

AKURGAL, E., 2014. Anadolu Uygarliklar:, Phoenix Yayinevi Genel Dizisi.
ALPARSLAN, M., 2009. Hititolojiye Giris, Turk Eskicag Bilimleri Enstittisu.

ARO, S., 2011. "Sanat ve Mimari", Anadolu'nun Gizemli Hali Luviler, Ed.: H. C.
Melchert, Kalkedon Yayinlari, istanbul, ss. 245 — 287.

BLACK, J., — GREEN, A., 2004. Gods, Demons and Symbols of Ancient
Mesopotamia, The British Museum Press.

BRYCE, T., 2002. Life and Society in the Hittite World, Oxford University Press
Inc.

BRYCE, T., 2005. The Kingdom of the Hittites, Oxford University Press.

BRYCE, T., 2012. The World of the Neo-Hittite Kingdoms A Political and Military
History, Oxford University Press.

BONATZ, D., 2000. Das Syro-Hethitisiche Grabdenkma, Untersuchungenzur
Entstehungeinerneuen Bildgattung in der Eisenzeit im nordsyrisch-
stidostanatolischen Raum.

BUNNENS, G., (Ed.), 2000. Syria in the Iron Age: Problems of Definition. Essays
on Syria in the Iron Age, ss. 3-20, Orientaliste Klein Dalenstraat.

BUNNENS, G., 2006. Tell Ahmar II: A New Luwian Stele and the Cult of the
Storm —God at Til Barsib- Masuwari, (with a Chapter by J.D. Hawkins and
a Contribution by Isabelle Leirens), Peeters.

CANCIK, H., 2002. "Hititler'de Tarih Yazimi: Hellen Oncesi Tarih Yazimi I,
Hititler ve Hitit Imparatolugu:1000 Tannl Halk Sergi Katalogu, Ed.: W,
Jacob, Kunst-und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deu, Almanya,
ss. 420 - 424.

CLINE, E., 2014. 1177 B.C. The Year Civilization Collapsed, Princeton
University Press.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com



Hitit ve Ardillar1 Neo-Hitit Figiirlerinde Uyum ve Direng: Tanrilar ve Krallar Caglar AKDAG

CEVIK, N., 2007. "Daglardaki Tanrilar ve Tanr1 Daglar", Belkis Dincol ve Ali
Dincol'a Armagan, Ed.: M. Alparslan — M. D. Alparslan — H. Peker, Ege
Yayinlari, Istanbul, ss. 175 —194.

COBANOGLU, D., - WINTER, E., 2016. "luppiter Dolichenus Kultii ve
Kokenleri/ Doliche’de Dtiltik Baba Tepesinin Kutsal Alani", Havva iskan’a
Armagan LYKIARKHISSA Festschrift fiir Havva Iskan, Ed.: E. Diindar —
M. Kocak — S. Erkog, Ege Yayinlari, Istanbul, ss. 229-252.

DARGA, M., 1992. Hitit Sanati, Akbank Kultlir ve Sanat Hizmetleri.

DINCOL, A., 1980. "Gec¢ Hititler”, Anadolu Uygarliklart Ansiklopedisi C. 1,
Goérsel Yayinlari, Istanbul, ss. 122 —146.

DONMEZ, S., 2016. "Demir Caginda Anadoluya Yapilan Gécler', Aktiiel
Arkeoloji, 54, ss. 77 -85.

EKIN, C., 2016. "Ege Géocleri Sonrast On Asyanin Siyasi Durumu’,
Kahramanmaras Stitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yayimlanmamis Yiksek Lisan Tezi, Kahramanmaras.

EMRE, K., 2002. "Kaya Kabartmalari, Steller, Orthostatlar, Gorsel Sanat:
Devletin ve Dinin Amnitsal Ifadesi',Hititler ve Hitit Imparatolugu:1000
Tanrili Halk Sergi Katalogu, Ed.: W, Jacob, Kunst-und Ausstellungshalle
der Bundesrepublik Deu, Almanya, ss. 487 —492.

EROGLU, E., 2014. "Ege Gocleri ve M.O. 1. Binde Anadolu", Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1/1, ss. 43 — 55.

GURNEY O. R., 2001. Hititler, Cev.: P. Arpacay, Dost Kitabevi.

HAAS, V., 2002. "Hitit Dini", Hititler ve Hitit Imparatolugu:1000 Tanrili Halk
Sergi Katalogu, Ed.: W, Jacob, Kunst-und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deu, Almanya, ss. 438 — 442

HAWKINS, J. D., 1982. "The Neo-Hittite States in Syria and Anatolia", Cah,
3/1, ss. 372 —441.

HAWKINS, J. D., 1988. "Kuzi-Tesup and the “Great Kings Of Karkamis§",
Antst, 38, ss. 189 — 198.

HAWKINS, J. D., 2000. Corpus Of Luwian Hierogriphic Inscription, V. 1, Walter
de Gruyter.

HAWKINS, J. D., 2002. "Buytik Imparatorlugun Mirascilari I: Anadolu Ve
Kuzey Suriye'de Geg¢ Hitit Kralliklar1 Tarihcesine Genel Bakis (Yaklasik
MO. 1180-700)", Hititler ve Hitit Imparatolugu:1000 Tannli Halk Sergi
Katalogu, Ed.: W, Jacob, Kunst-und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deu, Almanya, ss. 410 —412.

HIMMETOGLU, M. F., 2015 "Guiney Anadolu'da Arami Bir Devlet Olarak
Sam'al ve Krali Kilamuwa'nin Dis Politikas1", Cukurova Arastirmalar
Dergisi, 1/1, ss. 8 -15.

ISIK, F., 1989. "Bati1 Uygarliginin Kékeni, Erken Demir Cag Dogu-Bat1 Kultir
Sanat Iliskilerinde Anadolu", Ttirk Arkeoloji Dergisi, 28, ss. 1- 40.

KARAUGUZ, G., 2001, Hitit Mitolojisi, Cizgi Kitabevi.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com

61

OANNES

1(Q1)



62

OANNES

1)

Hitit ve Ardillar1 Neo-Hitit Figiirlerinde Uyum ve Direng: Tanrilar ve Krallar Caglar AKDAG

KINAL, F., 1998. Eski Anadolu Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari.

KLENGEL, H., 2002. "Hitit Buytik Imparatorluk Dénemi'nde Kargamis: Kentin
Tarihcesine Genel Bakis”, Hititler ve Hitit Imparatolugu: 1000 Tanrili Halk
Sergi Katalogu, Ed.: W, Jacob, Kunst-und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deu, Almanya, ss. 464 — 465.

LANDSBERGER, V. B., 1948. Sam’al, Studien zur Entdeckung der
Ruinenstaette Karatepe, Tirk Tarih Kurumu.

LLOYD, S., 1997, Tirkiye“nin Tarihi, Bir Gezginin Goziiyle Anadolu
Uygarliklart, Cev.: E. Varinlioglu, Ttbitak Yayinlar.

MACQUEEN, J. G., 2001. Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, Cev.: E. Davutoglu,
Arkadas Yayinlar.

ORTHMANN, W., 1971. Untersuchengen zur spathethitischen kunst, Rudolf
Habelt Verlag.

ORT H'MANN, W., 2002. "Devamliik ve Yeni Etkiler", Hititler ve Hitit
Imparatolugu:1000 Tanrd: Halk Sergi Katalogu, Ed.: W, Jacob, Kunst-und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deu, Almanya, ss. 510 - 513.

PETROVICH, D. N., 2016. Tayinat’s Building XVI: The Religious Dimensions
and Significance of a Tripartite Temple at Neo-Assyrian Kunulua,
Department of Near and Middle Eastern Civilizations University of
Toronto, Yayimlanmamis Doktora Tezi. Toronto.

SADER, H., 2000. The Aramean Kingdom Of Syria: Origin and Formation
Processes, Ancient Near Eastern Studies Supplement 7, ss. 61 — 76.

SCHIRMER, W., 2002. "Sehir, Saray, Tapmnak. MO. 2. ve 1. Bin Hitit
Mimarisinin Ozellikleri”, Hititler ve Hitit Imparatolugu:1000 Tanri: Halk
Sergi Katalogu, Ed.: W, Jacob, Kunst-und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deu, Almanya, ss. 482 — 486.

SEEHER J., 2002. '"Imparatorluk Pantheonu'na Bakis: Yazilikaya Kaya
Tapinagl", Hititler ve Hitit Imparatolugu:1000 Tannlt Halk Sergi Katalogu,
Ed.: W, Jacob, Kunst-und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deu,
Almanya, ss. 442 — 443.

SEEHER, J., 2007. "Eine Kultvase mit der Darstellung de Wettwergottes von
Halab aus Hattusa, Belkis Dingol ve Ali Dingola Armagan, Ed.: M.
Alparslan — M. D. Alparslan — H. Peker, Ege Yayinlari, istanbul, ss. 707 —
720.

STIEBLING, W. H., 2009. Ancient Near Eastern History and Culture, Pearson
Education,

TIRYAKI, G., 2010. Erken Demir Cag Gurgum(= Kahramanmaras) Kabartmall
Mezar Taslar, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Antalya.

TOSUN, M., 1948. "Mezopotamya'da Boga Kultu”, IlI. Ttirk Tarih Kongresi,
Ankara, ss. 65 — 72.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com



Hitit ve Ardillar1 Neo-Hitit Figiirlerinde Uyum ve Direng: Tanrilar ve Krallar Caglar AKDAG

YILDIRIM, E. - PEKSEN, O., 2013. "Uclincii Arami Géc¢lii'niin Anadolu'nun
Guneydogusuna Yaptigt Etnik ve Siyasi Etkiler", Uluslararast Avrasya
Sosyal Bilimler Dergisi, 4/13, ss. 31- 55.

Resimler ve Harita Kaynakca
Resimler, 10 Kasim 2018, https://www.hittitemonuments.com/).

Harita 1, Petrovich, 2016: Fig. 1.

63

OANNES
1(1)

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com



Hitit ve Ardillar1 Neo-Hitit Figiirlerinde Uyum ve Direng: Tanrilar ve Krallar Caglar AKDAG

Resimler ve Haritalar

64

OANNES
1)

120 160 200 240

Mediterranean Sea

Z
; =
- &
S E =
] g .= et 2
5% , 3 & il 5 3
. s 5 &P
@ 48 £ ot
g o H -
s E .= £
g 2 E £
mwE g T & E
=3 <2 3
Ewe =
?n.gﬁie 5 z
Risd
...GE - )
£ E : 5
B2 Eyfes ¢
823 55285 %
o s e N
BX &
o -

Harita 1: Demir Cagi Kralliklari.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com



Hitit ve Ardillar1 Neo-Hitit Figiirlerinde Uyum ve Direng: Tanrilar ve Krallar Caglar AKDAG

OANNES
1(1)

Resim 1: Malatya Darende ve Ispekciir steli Tanrica ve Kral Tasvirleri.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com



Hitit ve Ardillar1 Neo-Hitit Figiirlerinde Uyum ve Direng: Tanrilar ve Krallar Caglar AKDAG

66

OANNES
1)

Resim 2: Hitit Kabartmalar: (Sirkeli a, Karabel b, Fasillar ¢, Alacahéyuk d.).

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com



Hitit ve Ardillar1 Neo-Hitit Figiirlerinde Uyum ve Direng: Tanrilar ve Krallar Caglar AKDAG

67

OANNES
1(1)
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Oz

MO 1. bin Mezopotamya tarihine Yeni Asur
Devleti damga vurmustur. Ozellikle III.
Tiglat-pileser doneminde idari alanda
baslayan reformist hareketler ordu
icerisinde de devam ettirilmistir. Bu
dénemde daimi orduya gecen Yeni Asur
Devleti her boélgeye sefer dtizenleyebilecek
profesyonel askerlerden olusan bir yapiya
kavusmustu. Bu gliclt ordu sayesinde Asur
devleti genis cografyalarda egemenlik sahasi
kazanmis ve buyuk bir imparatorluk halini
almistir. Imparatorlugun genis sinirlar
Mezopotamya’dan  Anadolu’ya, Iran’dan
Akdeniz’e hatta Misir tUlkesine kadar
ulasmistir.  Yazitlar ve  rolyefler gibi
arkeolojik buluntulardan anlasildigl
kadariyla farkli birliklerden olusan ve
sayilar1 ylzbinleri bulan Yeni Asur ordusu
krallarin komutasinda ekonomik kaygi ve
siyasi ustunluk amaciyla farkh
cografyalarda isgal hareketlerine
girismislerdir. Ozellikle dénemin 6énemli
hammadde kaynaklarinin bulundugu ve
ticari bir merkez konumunda olan Misir
ulkesi, gelismis bir teskilat yapisina sahip
olan Yeni Asur ordusunun ilk hedeflerinden
birisi olmustur. Bu calismamizda Yeni Asur
Devleti'nin Misir politikasin1 ele almaya
calisacagiz.

Abstract

The New Assyrian State has left its
mark on the Mesopotamian history of
the 1st millennium BC. Especially
during the period of III. Tiglat-pileser,
the reformist movements, which began
in the administrative field, were
continued in the army. The new
Assyrian State, which had entered the
permanent army during this period,
had a  structure composed of
professional  soldiers who  could
organize operation to each region.
Thanks to this powerful army, the
Assyrian state gained dominance in
large geographies and became a great
empire. The vast borders of the Empire
reached from Anatolia to Mesopotamia,
from Iran to the Mediterranean and
even to Egypt. Archaeological finds
such as inscriptions and reliefs from
the archaeological findings of different
units and hundreds of thousands of
new Assyrian army under the
command of kings commanded the

occupation movement in different
geographies for the purpose of
economic anxiety and political
superiority. Egypt, which is a

commercial center with important raw
material resources of the period,
became one of the first targets of the
New Assyrian army with an advanced
organizational structure. In this study,
we will try to address the policy of the
Neo-Assyrian State in Egypt.
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Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Yeni Keywords: Mesopotamia, New
Asur, III. Tiglat-pileser, Ordu, Misir. Assyrian, III. Tiglat-pileser, Army,
Egypt.
1. Giris

Asur tarihinde Yeni Asur Doénemi olarak adlandirilan déonemde Asurlular,
siyasi ve iktisadi acidan buyuk basarilar géstermistir. Asur tarihinin en canlh
zamanlarinin yasandig1 ve blyuk zaferlerin elde edildigi bu dénemde bir biri
ardina tahta oturan kudretli Asur krallari, Asur ordularini basaridan basariya
kosturmus ve Eski Cagin On Asya cografyasinda Asur Devletini, dénemin en
glicli devleti haline getirmislerdir. Ozellikle basa gecen Sargon (MO 722-705)
ile baslayan Sanherib (MO 705-680), Asarhaddon (MO 680-668) ve
Asurbanipal (MO 668-626) ile devam eden ve Sargonidler Dénemi’nde! Asur
Devleti, tarihc¢iler tarafindan artik bluyutk bir imparatorluk olarak anilacaktir.
III. Tiglat-pileser (MO 746-727) déneminde profesyonel bir yapiya kavusan
Yeni Asur ordusu genis cografyalara egemen olabilmistir. Gercekten de,
yaklasitk MO 2000 yillarindan 609 yilina kadar devam eden Asur?, ilk énce,
ktictik bir sehir devleti iken, Yeni Asur Devrinde Mezopotamya, Elam, Suriye
ve bir sire Misir't da icine alan buiytik bir imparatorluk olmustur.3

Tarihciler tarafindan Ug¢ evre* halinde incelenen Asur tarihi icerisinde
Yeni Asur Devri MO 934’de II. Asur-dan’in tahta gecmesiyle baslar. II. Asur-
dan’in tahta gecmesi, Asur tarihi icin 6nemli bir déntim noktasi olmus ise de
devletin bir dinya devleti olmaya baslamas1 ancak II. Asur-dan’in’ oglu II.
Adad-nirari’nin basa gecmesiyle olabilmistir.6

Yeni Asur Devleti’nin gelisiminde iki ayr1 evre géze carpmaktadir. MO IX.
yuzyildaki ilk evre ve MO VIII. ylzyildan itibaren, yayilmaciigin cok daha
yogun oldugu ikinci evre.” Asur’'un bu iki evredeki durumu benzerlik gosterse
de, birlesik imparatorluk kurma yo6niinde bilincli ve sistematik bir yaklasim
ikinci evrede gortiliirs: Dolayisiyla, MO IX.-VII. yuzyillar arasindaki dénemde
Yakindogu’nun tarihine Asur Devleti'nin 6nce toparlanmasi, sonra da hizla
yayillmasi egemen olmustur.®

Yeni Asur Devleti MO VIII. ylzyildan itibaren yayilmaci politikalar
dogrultusunda Akdeniz ticareti icin 6énemli bir konumda yer alan Misir
ulkesine yonelmislerdir. Gerek ham madde kaynaklar1 acisindan zenginligi
gerekse de 6nemli bir ticari merkez olusu Misir tlkesiyle Yeni Asur Devleti’nin
munasebetleri III. Tiglat-pileser dénemine kadar goétirmektedir. Bu dénemde

1 Sever, 1987: 426.

2 Asur Devleti hakkinda genis bilgi icin bk. Kéroglu, 2006: 101-103.

3 Grayson, 1935: 2.

4 Asur tarihi genellikle, Eski Asur (MO 2000-1600), Orta Asur (MO 1500-1000) ve Yeni Asur
Devri (MO1000-609) olmak Uizere ti¢ béliime ayrilmaktadir. bk. Sever, 1987: 421-428.

5 II. Asur-dan doénemi bazi tarihciler tarafindan Yeni Asur Devri'nin baslangici olarak kabul
edilmektedir. bk. Chavalas, 2006: 280.

6 Birecikli, 2010: 22.

7 Kuhrt, 2009: 123-124; Dubovsky, 2006: 153.

8 Mieroop, 2006: 267.

9 Kuhrt, 2009: 123.
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profesyonel bir yapiya kavusan, surekli ve dtizenli hale getirilen ordu
sayesinde artik her bdlgeye sefer yapilabilecek bir glice ulasilmistir. Bunun
yaninda reform hareketleri sonrasi modern bir hal alan Yeni Asur ordusunun
hareket kabiliyeti de oldukca artmistir. Piyadeler ve savas arabalarindan
olusan ordu, savas stratejileriyle de bu dénemde UGstliin bir konumundaydai.10
Asur krallarinin basaris1 ve devletin hizla blytmesi, stiphesiz ki gicli bir
ordunun varligiyla mimkiindii. Zaten Asur halki arasinda askerlik saygin ve
onemli bir gbrevdi.!!

Calismamizin konusunu yukarida belirttigimiz gibi buytk bir devlet
vicuda getiren Yeni Asur Devleti'nin Misir politikas: olusturacaktir.
Calismamizda belirledigimiz kapsam ise III. Tiglat-pileser déneminde baslayan
ve II. Sargon, Sanherib dénemleriyle devam eden, neticede Asarhaddon’un ve
Asurbanipal’in Misir1 istilasi ile sonuclanan Yeni Asur Devletinin Misir
politikasidir.

2. III. Tiglat-Pileser’in Misir Politikasi

Orta Asur Devri'nden itibaren Asur Devleti'nin temel amaci, Akdeniz’e
ulasmak ve buradaki ticareti kontrol altina alabilmektir. Yeni Asur Devri'nde
de Asur krallarinin dis politikasinin bu amaca yo6nelik sekillendigini séylemek
yanlis olmaz. Yeni Asur Devri krallarinin Misir cografyasina yonelik
politikalarinin, bu ideali gerceklestirebilme yontinde oldugu anlasilmaktadir.
Bu dogrultuda atilan ilk adim III. Tiglat-pileser donemindedir.

III. Tiglat-Pileser’in MO 744 yilinda kral olmas1 Yeni Asur Devleti icin bir
doéntim noktasi olmustur. Bu donemde Yeni Asur Devleti, Yakin Dogu’nun
coguna hukmedebilecek capta bir genisleme politikasina girmistir.12 Kral bu
donemde Asur askeri yapisini diizenlemis ve modern bir hale kavusmasini
saglamistir.!3 Profesyonel bir yapiya kavusan Asur ordular1 béylelikle uzak
bolgelere seferler dtizenleyebilecek bir yapiya kavusmustur. Neticede Asur
ordulart sirasiyla Babil, Urartu ve Suriye, Uzerine seferler diizenlemislerdir.
Asur yine bu déonemde kontroliini Misir sinirlarinda yer alan Filistin’in Gazze
kentine hatta Israil’e kadar genisletmistir. Gazze kentinin Asur ordulan
tarafindan isgali sonrasinda Misir ve Asur devletlerinin ilk kez birbirleriyle
sinir komsusu olmuslardir. Diger taraftan Filistin kiyisinin Asur tarafindan
kontrolinin saglanmasi1 Ltibnan’dan Misir’a yapilan kereste ticaretini
engelledigi icin Misir icin acik bir tehditti. Bu durum sonraki dénemlerde
Glney Suriye ve Filistin’deki Asur karsiti1 koalisyonlarda Misir'in yer almasinin
da nedeni olacaktir.14

Tiglat-Pileser doneminde Asur Devletinin hedefi, Misir’t dogrudan kontrol
atina almakti1.’> Bu dogrultuda Misir lizerinde egemenligi saglamak amaciyla
ilk olarak Fenike kentlerinin Misir ile ticareti yasaklanmistir.l6 Boylece en

10 Dubovsky, 2006: 153.

11 Asurlulardan gintmuze kalan, “..Erkekler icin savasa gitmek, gercek bir bayramdir.”
cuimlesi, askerlige verilen 6nemi ifade eden gutizel bir érnektir. bk. Bottero, 2006: 93.

12 Kuhrt, 1995: 473.

13 Morkot, 2000: 123.

14 Kuhrt, 1995: 496; Saggs, 1962: 92-108; Na’aman, 1991: 80-98; Oded, 1974: 39.

15 Saggs, 1962: 108.

16 Sevin, 2005: 49.

OANNES - International Journal of Ancient History
www.oannesjournal.com

71

OANNES

1(Q1)



72

OANNES

1)

Yeni Asur Devleti’nin Misir Politikasi Mustafa ESEN

azindan ulasilmasi zor Misir topraklari1 ekonomik olarak kontrol altinda
tutulabilir ve Misir icin son derece 6nemli olan deniz ticareti engellenebilirdi.

Misir’a ulasmada tampon boélge gorevi géren Sina CoOlu, Misir icin dogal
bir savunma olusturuyordu. Sina Co6lt corak, el degmemis bir yerdi ve ¢olt
gecmek yerel halkin su ve yiyecek yardimi olmadan imkansizdi.!” Bu noktada
III. Tiglat-pileser Misirin kontrold icin komsu topluluklarla da anlasma yoluna
gitmistir. Sina C6li'nl gecebilmenin tek yolu ¢6l yollarinin uzmanlari olan ve
bu yolda kullanilan develere sahip olan yerel Araplarla anlagsmakti. Netice de
bu donemde ilk kez Araplar ile Asurlar karsilasmislardir. Dénemin Arap
kralicesi Asur kralina o zamana kadar Asur ordusunda kullanilmayan bir deve
gondermistir.1® Bu go6rtismeler sonrasi Asurlular, Araplarnt kontrol altinda
tutabilmek icin Araplar ile bir anlasma yapmistir. Ctinkti Araplar, Asur karsiti
her koalisyona katilmaktaydilar. Arap kralicesi Samsi (Shamsi) de, Asur’a
kars1 Damaskus ile birlesmis ancak savastan kac¢mak zorunda kalmis ve
Asur’a boyun egmistir. Ardindan Tir, Samarya ve Damaskus MO 732’de bir
Asur eyaleti haline getirilebilmistir. Netice de Misir kapilarinin kontrolti de
boylece ele gecirilmistir?o.

Yeni Asur Devleti, Misir tizerinde hakimiyetini saglamak, Misir1 kontrol
altinda tutmak icin Akdeniz kiyilarina, Filistin’e hatta Israil sinirina kadar
seferler diizenlemislerdir. III. Tiglat-pileser, Gazze Krali olan Hanuna Uzerine
MO 734 yilinda sefer diizenleyip onu maglup etmistir. Bu seferin sebepleri
arasinda Gazze sehrinin hem Misir’a karsi tampon bélge olarak gériilmesi hem
de 6nemli bir ticaret merkezi olmasi yatmaktadir.20 Yenilgi tizerine Hanuna,
Misir ulkesine kacmay1 basarabilmis ve buradaki yerel yoneticilerden yardim
istemistir ancak yardim ona ulasmamistir. Neticede III. Tiglat-pileser Gazze
sehrini yagmalayip ve Hanuna’nin saraymna Asur uUstiinlik sembollerini
ekletmistir. Daha sonra Hanuna tekrar tilkesi Gazze’ye dénmiuis ve tilkesini bir
Asur ticaret istasyonuna déndurmustir?l. Hanunanin Misir ulkesinden
Gazze’ye geri donmesi Asur yazitlarinda sikca kullanilan maglubiyetlerin
zayifligini uyandirmak manasina gelen “kus gibi” benzetmesine karsilik
kullanilmaktadir?2. Ancak ilerleyen dénemde Yeni Asur krali Gazze sehrinde
Hunanu’nun varligini tanimistir. Stphesiz buradaki amac¢ var olan mevcut
durumu degistirmenin hem Misir tarafinda yaratacag: etkiyi en aza indirmek
hem de ticareti korumak olmalidir. Ctinkt boélgeyi Asur hakimiyetine almak
Asur ticaretine zarar verebilirdi. Ayrica III. Tiglat-Pileserin Maisir iclerine
kadar takip etmemesi ilgin¢ bir noktadir. Buradan c¢ikan sonug¢ heniliz Asur
kralinin Misir tlkesiyle ytizlesecek kadar hazir olmadigini bizlere gésterir. Kral
Hunanu’yu takip etmek yerine cevre kentlerde Asur egemenligini yaymayi
tercih etmistir. 23

17 Radner, 2008: 310.

18 Memis, 2006: 209; Radner, 2008: 310.

19 Oded, 1992: 85; Dubovsky, 2005: 149; Ephal, 1982: 21; Tadmor 1994: 78-81; Grayson,
2008: 79.

20 Tedmor, 1966: 88-97; Rodriguez, 2007:38.

21 Tadmor 1994: 104; Goedicke 1963: 64; Na’aman, 2001: 260-261; Ehrlich, 1996: 94-98.

22 Sanherib’in Hizkiya'y1 “kafesli bir kus” olarak tanimlamasi (Zamazalova 2010: 307)

23 Zamazalova, 2011: 307-308.
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Tiglat-pileser doéneminde Asur smnirlari genisleyerek vassal devletler
askeri tehdit veya antlasma yolu ile Asur’a baglanmistir. III. Tiglat-pileser,
yapilan seferler neticesinde elde edilen yeni bélgelerin gtivenligi ve baglilig:
konusunda da bazi dlizenlemeler yapmis, ondan o6nceki krallar tarafindan
uygulanan politikalar1 daha saglam temeller tizerine dayandirarak aynen
uygulamistir. Onun zamanina kadar savaslar genel olarak yagma niteliginde
iken, artik strekli isgal altinda tutulan ve halkin asimile edilerek
Asurlastirilmas: yonundeki seferlere donismustir. Yeni yonetim anlayis: ile
birlikte halk ayaklanmalar:1 siddetle bastiriliyor, gerekirse isyan eden halk
tlkenin cesitli yerlerine surdliyor, bosalan yerlere baska etnik gruplar
getirilip yerlestiriliyordu.24

Yeni Asur Devleti'nin Misir Politikasinin temelini atan III. Tiglat-pileser,
MO 727 yilinda élmustiir. Ardinda Basra Koérfezi'nden Misir’a, Anadolu ve
Kilikya’ya dek uzanan guclti bir imparatorluk birakmistir.2s Gérulduga tizere
onun déneminde Misir ile Yeni Asur Devleti iliskileri ekonomik ve siyasi bir
cati altinda toplanmistir. Ozellikle Fenike, Gazze gibi sehirlerin hakimiyetini
saglayan Asur krali Misiri ekonomik olarak zayiflatma amacindaydi. Bu
dogrultuda yapilan seferler esnasinda ara ara Misir Uilkesine kacan disman
krallar iliskileri gergin hale getirse de Asur krali bu dénemde Misir ile olas1 bir
sicak catismadan daima kacinmistir.

III. Tiglat-Pileser’in izledigi bu politika kendisinden sonra kisa stireligine
tahta gecen V. Salmanasar déneminde de takip edilmistir. Misirin denizcilik
politikalarina son vermek isteyen V. Salmanasar Fenike kiyilari boyunca Tire
lUzerine sefere yOnelmistir.26 Asur Devletinin bir deniz gliici olmadigindan,
denizcilik alanindaki faaliyetler, tamamen Fenike sehir devletleri gibi kiy1
varliklarinin kontroltine veya isbirligine bagliydi.27

3. II. Sargon Misir Politikasi

III. Tiglat-pileser’den sonra Yeni Asur tahtina V. Salmanasar gec¢mistir.
Ancak V. Salmanasar’in bir saray entrikasi neticesinde 6lduirtilmesi2® ile tahta
II. Tiglat-Pileser’in oglu oldugu belirtilen II. Sargon (Sarrukin) gecmistir.29

II. Sargon'un MO 722 yilinda tahta cikmistir.30 Bu sirada tilkenin ve
boélgenin durumuna baktigimizda; Babil dogrudan Asur egemenliginde olup,
Asurlularin denetim alani batida Firatn 6tesinde, Dogu Akdeniz kiyilarinda,
Filistin cevresinde ve Toros Daglarina kadar varmisti.3! Ayrica ticari acidan

24 Mark, 2007: 17; Hallow, 1960: 24-51.

25 Koroglu, 2006: 167.

26 Redford, 1992: 345.

27 Elat, 1978: 21; Antiquilies, 2018: 2; Luckenbill, 1924: 56-71.

28 Kanli bir darbe ile V. Salmanasar’ tahtan indiren ve yerine gecen II. Sargon’un aslinda babasi
oldugu varsayilan III. Tiglat-Pileser ile iliskisi belirsizdir. Belki de kasitli olarak ve kendisini
savunma amach olarak "Gercek Kral' anlamina gelen Sargon ismini se¢cmistir. Bu sekilde
tahta gecisini mesrulastirmay: amaclamistir. Ondan baslamak tizere Asur kralliginin yikiligina
kadar devam eden sUrecte onun soyundan gelen krallara Sargonidler ismi verilmistir. II.
Sargon ismini alma sebebinin, daha 6nceki Asur htikiimdarlarindan ziyade, kendisine 6rnek
aldign ve MO 20.yy.da Akkad devletini kuran Sargon’a atifta bulunmak istemesinden
kaynaklandig: distntlmektedir. bk. Kirschbaum, 2004, s. 88.

29 Koroglu, 2006: 167. Richardson, 1914: 45.

30 Spalinger, 1973: 95; Dalley, 1985: 38; Tadmor, 1958: 22.

31 Kéroglu, 2006: 167.
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oénemli olan Israil ve Sam devletleri de Asur eyaleti olmuslardi. Asurlularla
ticaret yapan kiy1 sehirleri, i¢c kesimlerdeki daha kiiciik devletlerle bir takim
Arap gruplar sadakat yeminleri ederek asker verme ve hara¢c 6deme
yukumlualtkleri ile Asur’a baglanmisti. Anadolu’da Kargamis, Kue, Atuna,
Tabal ve Melid gibi Ge¢ Hitit kralliklar1 Frig krali Midas’in da destegini alarak
Asur’a karsi bir cephe olusturma cabasindaydi. Misir sinirinin givenligi
Asurlular adina yerli bir Arap seyhinden soruluyordu. Urartularin ntifuzu ve
etki alan1 buyuk 6lctide sinirlanmis olmasina ragmen II. Sargon’un krallig
doneminde yasanan olaylardan da anlasilacagi tizere henliz tarihten silinmis
degillerdi.32

II. Sargon, icteki konumunu saglamlastirdiktan sonra Elam ve Babil’e
yurtimustir. Tahta gectikten iki yil sonra yani MO 720de ise Suriye'ye
yonelerek, III. Salmanasarin da savastigi Karkar mevkiinde muttefik
isyancilarla karsi karsiya geldi. Onlar yendi ve ayni yil, Gazze'yi isgal etti.33
Gazze kenti stUphesiz Sargon icin O6nemli bir kentti. Filistin'deki Asur
seferlerinin asil amaci stiphesiz ki, degerli Arap-Maisir-Filistin ticaret yollarini
dogrudan kontrol etmekti.3* Daha sonra Misir ordusunu Rafa’da yenmek icin
giineye dogru ilerledi.3s MO 720 yilinda yapilan Asur-Misir savasim I
Sargon’un ordusu kazandi. Rafa’yi yakip yikan Sargon buradaki 9033 insani
yanindaki mallariyla beraber Asur tulkesine strdti.3¢6 Bu doénemde Misir’in
basinda Ra vardi. Bu savas esnasinda Misir kuvvetlerine III. Tiglat-pileser
déneminde tahtina dénmesine izin verilen Gazze krali Hanuna destek verdi.
Ancak savasi kazanan Asur ordular tekrardan Gazze, Rafa gibi sehirleri ele
gecirip isyancilar1 maglup etti. Yakalanan Hanuna Asur ulkesine geri
gotiraldt. Ancak bu savas Yeni Asur Devleti'nin Misir1 isgali sonucunu
dogurmamaistir. 37

Sargon’un Misirla Rafa’da ilk karsilasmasindan (MO 720) sonra, Asur
krali MO 716’da Misir sinirindaki Nahal Musri'de (ki bu bélgeye énceden III.
Tiglat-pileser ulasmisti) bir Asur garnizonu kurdu.3® Bu mustahkem mevkiye,
Asur’a sadik bir Arap liderinin otoritesi altinda, insanlar yerlestirildi.3°
Misirlilar, Asur ile dostca iliskiler kurmaya calisti. Firavun IV. Osorkon
Sargon’a hediyeler goénderdi ve Misirla Asur arasinda ticari iligkiler
gelistirildi.*© Gercekten de Eski Cag dunyasinda hediye goénderme olayi
oldukca yaygindi. Devletler birbirleri ile olan iliskilerini dostca bir zemine
oturtmak, diplomatik adimlar atmak adina  birbirine  hediyeler
gonderebiliyorlardi. Misir krallarinin gicli Asur krallarina da hediyeler
sunmast bu dogrultuda diplomatik bir adim olarak degerlendirebilir. Misir
ulkesinden goénderilen hediyeler bize gosteriyor ki bu dénemde Osorkon, Asur
krali egemenligi altinda degildi. Hediyeler tamamen bir diplomatik iligkinin
parcast idi. Sargon’a gonderilen hediyeler Misir krali tarafindan dikkatlice

32 Kuhrt, 2009: 155-156.

33 Grayson, 2008: 88-89; Koroglu, 2006: 171; Tadmor, 1958: 35; Langdon, 1903: 265.
34 Saggs, 1952: 127-128.

35 Grayson, 2008: 88-89; Koroglu, 2006: 171.

36 Fuchs, 1994: 90; Oppenheim, 1969: 285; Langdon, 1903: 265.

37 Dalley, 1985: 34; Tadmor, 1958: 35-38.

38 Sever, 2008: 103.

39 Tadmor 1994: 81; Elat, 1978: 22.

40 [nan, 1992: 154; Elat, 1978: 22; Radner, 2007: 216.
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secilmisti. Bu hediyeler icerisinde Misir tarafindan III. Salmanasar’a
gonderilen ve su anda British Museum'da bulunan tnli “The Black Obelisk”
de kaydedildigi gibi egzotik hayvanlar, develer, su aygiri, antilop, fil ve
maymunlar bulunuyordu. Ayrica Osorkon cok degerli Misir atlarini cok degerli
birer mal olarak Sargon’a géndermistir. Sargon’un yilliklarinda Maisir atlarina
atifta bulunulmasi bu atlarin Asur ordusu ici ne kadar degerli oldugunu
gostermektedir. Netice de Asur ordularinin askeri basarilari temelde
sUvarilerin ve savas arabalarinin basarisina dayanmaktaydi.4! Suphesiz ki
Osorkon tarafindan Asur kralina goénderilmis olan bu hediyeler gittikce
glclenen Asur tehdidini yatistirmaya yonelik adimlardi.

Asur krali bundan sonra Misir’dan ticaret ile at ithal etti ve ordusunda
yabancit danismanlar ve uzman memurlar calistirdi. Ninive, Nimrut ve
Halaftan elde edilen tabletlerden anlasiliyor ki, seferlerin resmi hesaplarn
tutulmaktayd: ve bu hesaplar ordudaki insanlar konusunda da bilgiler
vermekteydi. Yine at listeleri*2 de, binicilikle ilgili memurlar ve ordudaki farkl
Uniteler konusunda ipuclari sunmaktadir.

II. Sargon déneminde Misir-Asur iliskilerinin bir diger safhasini MO 713
yilinda Filistin’in Ashod kentinde gerceklesen Asur karsiti isyan olusturur.
Ashod kenti bu dénemde Asur egemenligi altinda olmasa da Asur’a bagh
vassal bir bélge durumundaydi.#3 Isyan eden Ashod krali Iamani Asur’a
diisman olan Misirli yoneticilerden yardim istemistir. Ancak Misirli yoneticiler
ona yardim ettigi konusunda elimizde bir belge yoktur. Bu olay tizerine Asur
ordusu karsisinda tutunamayan lamani MO 712 yilinda Misir ulkesine
kacmistir.#¢ Burada Asur hakimiyeti disinda kalan gliney Misir bodlgesine
gitmis ve bolge lideri Kush Krali Shabaka’ya siginmistir. Shabaka MO 721
yilinda Kush tahtina ytikselmis ve Misir fethetmistir. Daha sonra kendisi i¢in
tehdit olan Asur ordularini maglup etmeyi basarmistir. Bu olay Asur ile Misir
arasinda iliskileri bir kez daha germistir. Bu iligkiler Shabaka’nin 6limu
sonrasinda Kush tahtina oturan Shebitku déneminde de devam etmistir. Bu
donemde Shebitku iliskilerin dizelmesi yolunda adimlar atmistir ve bu
dogrultuda bir jest olarak Iamani’yi tekrar Asur kralina iade etmistir.45 Ancak
bu dostane iliskiler Sargon’dan sonra tahta gececek olan Kral Sanherib
doneminde tekrar bozulacaktir.

II. Sargon 705 yilinda Tabal’a karsi yaptigl genis capli bir harekat
sirasinda 6ldii. Bu ani 6liim tim Asur Imparatorlugu boyunca kitlesel bir
isyana doéntsecektirte. II. Sargon o6ldiginde ardinda, oglu Sanherip’in
yénetecegi On Asyanin en buytik imparatorlugunu ve kendisinden baska
kimsenin oturmadig: gérkemli bir baskent birakmisti.

41 Fuchs, 1994: 198; Elat, 1978: 22; Dalley, 2004: 43; Heidorn, 1997: 106-107.
42 At listeleri icin bknz. Dezs6, 2006: 93-140.

43 Tadmor, 1958: 87-88; Fuchs, 1998: 126; Elat, 1978: 32; Radner, 2006: 58.

44 Fuchs 1994: 219, Prunk.90-95; Wiseman, 1951: 84-86.

45 Kahn, 2006: 251; Kahn, 2004: 109; Zamazalova, 2011: 321-322.

46 Khan, 2004: 109.
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4. Sanherip’in Misir Politikas1

II. Sargon'un savas meydaninda 6lmesinden sonra yerine oglu Sanherib
gecti.4” Bu 6lum sonrasinda Fenike sahil sehirlerinde Asur otoritesi tamamen
kaybolmus ve Tir (Sur) krali Lile (Elulacus) da isyan etmisti. Tir krali yalniz
Sidon'u (Sayda) ele gecirmekle kalmamis, Askelon ve Yafa gibi sehirleri de zapt
etmisti. Daha bircok Fenike sehriyle birlikte Yahudi krali Hezekia da bu
ayaklanmaya katilmisti#8. Yalniz Ekron sehri krali Padi koalisyona girmeyi
reddetmis, bunun Uzerine Hezekia, Padi'yi zincire vurarak hapse attirmaisti.
Butlin bu hadiselerin gercek sorumlusu sUphesiz Misir idi.4® Misir bu
doénemde ikiye ayrilmisti.

Sanherib bu dénemde Misirin kiskirtmalar: sonrasinda isyan eden Sayda
(Sidon) ve Yahuda gibi kralliklarin 6nderliginde gerceklestirilen ve Suriye ve
Filistin’deki Askalon, Biblos gibi kent devletleri gibi devletlerin Uizerine sefere
cikmistir. Bu sefer sirasinda Sidon krali Kibris’a kacarak canimi kurtarmis
ancak Askalon beyi yakalanmis ve kaziga cakilmistir. Sanherib bu iki devletin
basina iki yerel soyluyu getirmis ve kendisine verilecek olan vergiyi
agirlastirmistir. Bu seferin sonunda bu iki beylik disinda Samsi-muruna,
Arvad, Biblos, Asdod, Bet-Ammon, Moab Edom ve daha bircok beylik dize
getirilmistir. Ayrica ganimet olarak buittin hayvan surtleri ve 200.000’e yakin
kisi esir alinmis ve kole olarak calistirnlmak tUzere Asur tulkesine
gonderilmistir.50

Ayrica Sanherib, isyancilara ve ayaklanmalara yaptigi yardimlardan
dolay1 Misir’a kars: da sefer diizenlemek istemistir. Bu sira da Misir da vuku
bulan i¢ savas Sanherib icin kaginilmaz bir firsat dogurmustur. Ctinkt Misir
i¢c karisikliklardan dolayr savas yapabilecek durum da degildi ve bu ytzden
Sanherib Misir’a hicum etmeye karar verdi.5! Sargon’un varisi olan Sanherib
MO 701 yilinda Eltekeh’te Kush krali Shabaka’nin 6liimii izerine tahta oturan
Shebitku glcleriyle karsilasti. Bu savasta Kush Kralligi'nin komutanlarindan
birisi de sonradan Kush Krallig1 tahtina oturacak ve Misir1 egemenligi altina
alacak olan Taharqa idi. Savasin sonucu Asur metinlerinde iddia edildigi
kadar acik olmasa da Asur ordusu kazandi52. Ancak Asur ordusu bu dénemde
savast kazanmis olsa da Misir iclerine kadar ilerlemeyip ve Ninive’ye tekrar
donmustir. Bu noktada Asur'un Misir isgali icin hala kendini hazir
hissetmedigi  dusUnulebilir. Sanherib’in  bolgedeki  faaliyetleri  Asur
kaynaklarindan yola cikarak MO 697 yilina kadar takip edilebilmektedir.
Ancak bu yildan sonra Sanherib liderligindeki Asur Imparatorlugu’nun
bolgedeki durumu hakkinda higbir bilgi yoktur.s3

Sanherib, Ninive’'ye doéndikten sonra bir taraftan Misir seferi icin
hazirliklara hiz vermis diger taraftan da 6lmus olan veliahdin yerine tekrar
ogullarindan birini veliaht secmek icin dtizenlemeler yapmstir. MO 683
yilinda yapilan veliaht tayini ile ilgili dizenleme kraliyet ailesi iceresinde

47 Richardson, 1914: 45.

48 Memis, 2007: 221.

49 Koéroglu, 2006: 174; Fales-Postgate, 1995: 43; Langdon, 1903: 265.
50 Kramer, 1979: 77; Langdon, 1903: 265-266; Brinkman, 1973: 89.

51 Sever, 2008: 109; Memis, 2007: 221-222.

52 Kahn, 2004: 109; Langdon, 1903: 265.

53 Shea, 1991: 109-111; Frahm, 1997: 27-29; Na’'man-Zadok, 200: 162.
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hosnutsuzluga sebep olmus ve bu diizenlemeye karsi agir bir direnise yol
acmistir. Bunun sebebi, en kiicik oglu Asarhaddon’u veliaht tayin etmis
olmasidir.54

5. Asarhaddon’un Misir Politikasi1

Sanherib 6lmesi tizerine kralin iciinct oglu olan Asarhaddon, kendine
bagli birliklerle Ninive'ye dogru hareket etmis, yaklasik olarak alt1 hafta stiren
bir i¢ savasin ardindan kardeslerini tasfiye ederek Asur tahtina oturmustur.ss

Asarhaddon’un kraliyetinin ilk dénemleri i¢c karisikligin giderilmesi ve
huzurun saglanmasiyla gecmistir. Basta agabeyleri ve taraftarlar olmak tizere
Asur sarayimmin bircok ylksek riitbe sahibinin de icinde bulundugu isyanci
grup bertaraf edilmis, bircok soylu aileleriyle birlikte tlkenin uzak, kiyi
yerlerine sUrglin edilmistir. Diger taraftan, Asur zenginlerinin mallarina ve
kazanclarina el konulmus, verdikleri vergi arttirilmistir. Ayrica babasi
tarafindan yikilmig ve harabeye cevrilmis olan Babil kentinin kalintilarn
temizlenmis ve kentin yeniden kurulmasi icin hazirliklara baslanmaistir.
Asarhaddon, Babil kentinin yakilip yikilma olayini Asur soylularinin tizerine
yikarak babasini aklamistir. Babil kentinin en kutsal tapinag: olan Esagila’nin
insas1 devam ederken bir yandan da Asur’da ki Esarra tapinag onarilmaistir.
Bu sekilde iki halkin inanclarina saygi gosterilerek, halklar arasinda denge
kurulmaya calisitlmistir. Ayrica Asur halkindan olmayanlarin, Asur
tapinaklarina girme yasagi kaldirilmistir. Asur tlkesinde yasayan cesitli etnik
kokenli halklar arasindaki eski denge yeniden kurulmus ve Asur halkina
taninan ayricaliklara son verilmistir.56

Gercekten, Asarhaddon déneminin en 6nemli etkinliklerinden biri, Asur
ordularinin ilk kez Kuzey Afrika'ya gecerek Misir kentlerini yagmalamasidir.5?
On Asya’da giderek gliclenen Asur Devleti, Suriye ve Filistin’i elde etmek icin,
uzun yillardan bu yana Misirin zayiflamasini beklemekteydi. Bu kralligin
guicinden cekinen Kush Krali Taharqa, Asur’u yipratmak amaciyla, 6teden
beri Asya’da ayaklanma ve kiskirtmalar diizenlemekteydi.’® Bunun yaninda
Imparatorlugun kuzey smirlarina seferler diizenliyordu. Asur Kral
Asarhaddon smirlarindaki Kush kralinin tehditlerini ortadan kaldirmak
istiyordu. Bunun icin ancak Misir1 fetih ederek amacina ulasabilecegini
distntyordu.

Asarhaddon Misir1 fethetmek istiyordu. Bunun igin 6énce Suriye ve
Filistin tizerine yogunlasarak oradaki hakimiyetini pekistirmeye calisti. Fenike
kiyillarina karsi sefer diizenledi. Bu seferlerin hedefindeki sehirlerden biri olan
Sidon 701 yilinda Sanherib tarafindan ele gecirilmisti.5® Daha sonra elden
cikan bélgeyi Asarhaddon MO 679 yilinda tekrar ele gecirmistir®®. Bunun
yaninda Asur krali hakimiyetin ikinci yilinda Misir sinirinda Arza sehrine bir

54 Kirschbaum, 2004: 105-106.

55 Sever, 2008: 112-113; Kahn, 2004: 119; Goodspeed, 1897: 411.

56 Weaver, 2004: 61-62; Sever, 2008: 113-114.

57 Koroglu, 2006: 176; Kahn, 2004: 114; Spalinger, 1974: 295-326; Ripinsky, 1985: 140;
Spalinger, 1976, 64.

58 Yavi-Yazicioglu, 2001: 110; Kahn, 2006: 252-260.

59 Grayson, 1993: 123.

60 Kahn, 2004: 114; Tadmor, 1966: 98; Goodspeed, 1897: 411.
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sefer diizenledi bu sefer sonucunda kral Asuhili Ninive’ye getirildi. Béylece
Asur Misir sinirina ulasmisti¢l. Béylece GuUney Filistin’e kadar olan bélgede
kontrol tekrar saglandi. Ayrica Misirin Kush Kralligi'min bélgede tehdidi
oradan kaldirilmisti.62

Asarhaddon, Misir seferine karar verdikten sonra zorlu Sina Coli'nt
gecmek icin hazirliklarina basladi. Buyltk Asur ordusuna yetecek kadar
yiyecek ve bilhassa su temini icin Arap kabilelerinden temin edilen develerden,
askerlik tarihinde ilk defa bir nakliye kolu kuruldu. Asarhaddon Misir'a U¢
sefer yapmistir. 6. 10. ve 12. idare yillarinda yapilan bu seferlerden ilki, Babil
kroniklerine gére MO 673 senesinin Mart ayina rastlamaktadir.63 Ancak Asur
bu sefer sonrasi bir yenilgi almistir. Bu yenilgi topraga yani ¢oélle kars: alinan
bir yenilgi olarak goérultiré*. Diger taraftan Mart ayina denk gelen bu sefer
ilkbahar doénemine rastlar. Ilkbahar dénemi Dicle ve Firat nehirlerinin
sularinin yukseldigi bir donemdir. Hal bdyle olunca Asur krali Misir’a ulasmak
icin ¢6ld kullanmis ve bu zorlu ¢6l sartlariyla basa cikmak zorunda
kalmistires.

Asarhaddon'un ilk Misir seferinde basarisiz olmus olsa da artik bitin
Asur halkina mal olmus olan Misir'in fethi fikrini gerceklestirebilmek igin
hazirliklarina devam etmistir. Hazirliklarin devam ettigini Tir (Sur) krali Ba'al
ile akdettigi antlasmanin sartlarindan 6greniyoruz. Bu antlasmada limanlarin
isimleri zikredilmemekle beraber, Asur krali, savaslarda kazandig1 ganimetleri
bir limandan 6bUrtne tasimak icin Tir gemilerinin kullanilmasini talep
ediyordu. Bu kayit bize Asarhaddon'un Misir'in zaptini deniz yoluyla
distinmus oldugunu ve bdylece ilk Misir seferinde yasadigi korkunc¢ c¢o6l
tehlikesinden korunma carelerini aramis oldugunu gostermektedir.¢¢ Ancak
Tire Krali her zaman Asur icin glivenilmez bir ydneticiydi. Diger taraftan ¢6lt
gecmekten baska caresi olmadigini anlayan Asur krali harekat éncesinde yerel
Arap yoneticilerle isbirligi yapmistir. Bu isbirligi neticesinde zorlu ¢o6l
sartlarinda Araplar tarafindan Asur ordusuna su temini yapilacakti. Ayrica
Asur krali Misir’a ulasmak yolunda c¢6lil gecebilmek icin bu konuda uzman
olan Araplardan yardim almistir. Bunun yaninda Araplardan ordunun
tasinmasinda kullanilacak olan deve temini de saglamistir6?.

Asarhaddon, iyi bir hazirliktan sonra, MO 671 yilinda tim ordusuyla
harekete gecti. Misir hakimi Taharqa tizerine yapilan bu sefer sonucunda Asur
ordusu MO 671 yazinda Misir1 yenilgiye ugratti ve Misir1 isgal etti, béylece
Misir1 alan Asarhaddon tulkeyi en genis sinirlara ulastirmistir. Bu savaslar
Temmuz ay1 boyunca yapilmistir. Temmuz aymin 22. ginti Taharqa’nin
baskenti Memphis alinmisti ve Taharqa yarali halde bélgeden kacmistir.68

61 Graham, 1993: 203-214; Spalinger, 1974: 299; Borger, 1956: 50; Thompson, 1931: 18;
Borger, 1956, 50.

62 Kahn, 2004: 110; Wiseman, 1958: 4.

63 Verreth, 1999: 235; Kahn, 2004: 111; Eph’al, 2005: 99; Spalinger, 1974: 300-301; Radner
2008: 307; Kahn, 2006: 252.

64 Spalinger, 1974: 300.

65 Radener, 2008: 307; Borger 1956: 98.

66 Memis, 2006: 224.

67 Radner, 2008: 310.

68 Ozcelik, 2006: 44; Tedmor, 1999: 60; Onasch, 1994: 23-28; Verreth, 1999: 234; Eph’al, 2005:
100.
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Neticede Asarhaddon unvanlar1 arasina "Asagt ve Yukari Misir'in Fatihi"
basligin1 da eklemistir.®® Misir1 isgal eden Asarhaddon Misir ulkesini yillik
haraca bagladi, ayni zamanda bélgeye yeni yoneticiler atadi’0. Ancak Asur’un
kuzeyden gelen Kimmer tehlikesi ile ugrasmasindan yararlanan Misir MO
655lerde Asurbanipal déneminde yeniden bagimsizligina kavusurken; Asur
Imparatorlugu, Kimmer tehlikesini akilli bir politika izleyip Iskitlerle ittifak
yaparak onlemistir.7!

Misir Asur devletinin icinde bulundugu zor durumdan yararlanip tekrar
isyan ederek bagimsizligini kazaninca Asarhaddon Misir seferine cikmistir?2
ancak sefer yolunda o6liince, Misirin tekrardan fethi, onun oglu ve halefi
Asurbanipal’e kalmistir.73

6. Asurbanipal’in Misir Politikas1

Babil ve Elam seferlerinden sonra, Asurbanipal yayilmaci bir fetih
politikasina yodnelmistir. Oncelikle babasinin yani Asarhaddon’un baslatmis
oldugu Misir'in askeri isgalini devam ettirdi. Eski Asurlu vassallarin cesitli
isyanlar1 bastirildi, Dogu Akdeniz kiyilarindaki tlkelerle ve Kibris'la
anlasmalar yenilendi.”*

Asurbanipal déneminde Misir’a 2 buylk sefer yapilmistir. Birincisi MO
667°’de Taharqa'ya karst yapilmis ve Memfis ele gecirilmistir. Digeri
Taharga’nin varisi olan MO 663’te Taharqga’nin varisi olan Tantamani’ye kars1
yapilmis ve Teb ele gecirilmistir. Gercekten, Asur krali MO 667'de kuvvetli bir
Asur ordusunu Misir’a gonderdi ve Memfis tekrar alindi. 75

MO 669 yilinda Asarhaddon’un Olmesini firsat bilen Etiyopya krali
Taharqa tekrardan Memphis’e déndi. Bunun tUizerine Asurbanipal MO 667
yilinda Taharqga tlzerine yurdylUp Misir seferine cikti. Neticede Taharqga'yi
maglup ederek boélgede Asur hakimiyetini tekrardan sagladi’¢. Bu sefer
sirasinda Asur ordusu Misir’a ulasmak icin kirk glin boyunca yUrimustiar?’.
Kral Misir'da hakimiyeti sagladiktan sonra buraya kendisine bagli vassal bir
kral atayip tekrardan ulkesine doénmustiir. Ancak bunu firsat bilen
Taharqa’nin halefi olan Tantamani bir isyan baslamistir.

MO 664te Taharganin halefi Tantamani Misir'daki Asur garnizonunu
sikistirmaya basladi. Bunun tizerine Asurbanipal MO 663’te Asur ordusunu
Misir'a gonderdi. O gunlin sartlarinda Asur ordusunun, Asur ulkesinden
Misir’a ulasmasi yetmis dort gtin sirmustiir.”8 Bu uzun sefer sonrasinda Asur

69 Koroglu, 2006: 177.

70 Kahn, 2006: 204.

71 Ozcelik, 2006: 44.

72 Grayson, 1997: 124; Tedmor, 1966: 100; Kahn, 2006: 257; Tadmor, 1966: 100, Wiseman,
1958: 8.

73 Saggs, 1962: 108; Goodspeed, 1897: 412; Tadmor, 1966: 100, Wiseman, 1958: 8; Verreth,
1999: 234; Kahn, 2006: 257; Ryholt, 2004: 484.

74 Kirschbaum, 2004: 116.

75 Grayson, 1997: 143; Fales, 1981: 169-202; Chavalas, 2006: 360-361.
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ordusu Misirh tekrardan istila etti’”. Bu, glineybatida Asur genislemesinin
maksimum alanini isaretledi. Ayn1 kisa dénem, kuzeybatida Anadolu’da onun
maksimum etkisini gérdii. Burada bir Kimmer istilasi basladi ve yerli
yoneticilerin bir kismi Asur’dan yardim istedi8®. Bu sirada Asur ordulari, Dogu
Akdeniz kiyisinda, vergi vermeyi reddeden Tire'ye saldirmis ve bu bélgeyi
yeniden vergiye baglayarak Asur'un zenginligine katkida bulunmustur.8!

Asurbanipal, Misir meselesini kesin olarak hallettikten sonra
memleketine donmeye karar vermisti. O zamanki dinyanin en zengin ve
kulttirce en ileri memleketi olan Misir'in, bliyluk sehirlerindeki servet, sasa ve
ihtisama ragmen, Asur krallarinin Misir'da kalmamalari, dikkate sayan bir
durumdurg?. Gercekten, Asurbanipal, Misir'da kalmamis ve bu zengin ulkeyi,
kendisine bagli Misirli soylulardan sectigi yoneticilere vergi veya harac karsiligi
birakarak geri déonmustiir. Bu soylulardan biri ve Delta’nin batisindaki Sais
kentinin yOneticisi olan Psammetik bir stre sonra Asur hakimiyetini
tanimamis ve XXVI. Hanedani1 kurmustur®. Ardindan Asur boyunduruguna
son vermek amaciyla, Bati Anadolu'nun guicli devleti Lidya’dan destek
istemistir. Lidya krali Giges, Iyonya ve Karyali askerlerini deniz yoluyla
Delta’ya gonderdi. Misirlilarin “bronzlu adamlar” dedikleri bu seckin askerler
ve Psammetik’in birlikleri, Asurlular1 Filistin’e kadar slUrerek Misir'dan
cikarttilar. Ulke buittintinde siyasi ve askeri giic elde eden Psammetik, Misir’da
eski glnleri animsatacak huzur, baris ve kalkinma cabalarini baslatti.
Ardillan1 diger firavunlar da, 138 yil boyunca ayni gayreti géstermislerdir. Bu
hanedanin ikinci firavunu Neko, Kizildeniz ile Akdeniz’i birlestiren kanali
actirdi. Ancak bu kez de, Iran’da gliclenen Persler, gozlerini Misir’a
dikmislerdir.8+

7. Sonuc

Yayilmaci1 bir politik anlayis benimseyen Asur krallar1 bu yodntemle
ekonomik ve askeri gliclerini daha da arttirmay: amaclamaktaydilar. Yeni Asur
krallan1 ézellikle MO VIII. ytizyildan itibaren izledikleri yayilmaci politikalari
dogrultusunda Misir Uizerinde egemenlik kurmaya calismislardir. Orta Asur
Déneminden itibaren Asur krallarinin temel amacinin Akdeniz ticaretini ele
gecirmek oldugu gortliir. Bu amacla Yeni Asur Devleti krallari, hem Suriye-
Filistin sehirleri tizerine hem de Misir’a yonelik seferler diizenlemislerdir.

Eski Cag dunyasinda zenginligi ile in yapmis olan Misir cografyasi,
ticaret yollarinin kesistigi, hammadde kaynaklar1 acisindan =zengin bir
bolgeydi. Ancak Asur tulkesinden Misir Ulkesine ulasmak ve bu tulkeyi
egemenlik altina alabilmek Eski Cag diinyasi icin hi¢ de kolay olmayan bir
olaydi. Zorlu ¢6l sartlarinin varhigr zengin Misir Ulkesini egemenlik altina
almak isteyen Yeni Asur krallarini ve ordusunu fazlasiyla zorlamistir. Yapilan
seferler esnasinda zorlu ¢6l sartlarinin Asur ordusunun o6nemli kayiplar
yasamasina neden oldugu gorular.
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Tedmor, 1966: 100.

80 Saggs, 1962: 109.

81 Koroglu, 2006: 178.
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Yukarida da bahsettigimize gibi Asur tlkesinden ile Misir’a ulasmak icin
Sina Co6li’ntin gecilmesi gerekmekteydi. O glintin sartlarinda Asur ordusunun
Misir’a ulagsmasi kirk glin veya Uizerinde bir zaman demekti. Bu durum Misir
ulkesinin kontroliinti Asur tarafindan zorlastirmistir. Baktigimizda bu zorlu
cografi sartlarin Asur krallarinin Misir tlkesinde egemenliklerinin gecici
olmasi sonucunu dogurmus oldugunu goérirtiz. Krallarin Misir tulkesini
egemenlikleri altina aldiktan sonra burada oturmamay: tercih ettikleri goértilir.
Isgal sonrasinda tilkesine dénen Asur krallan tlkeyi kendilerinin belirledikleri
yerel bir yOneticinin kontrolline birakmislardir. Ancak yerel yoneticilerin
zaman zaman Asur krallarina sorun cikarttiklarn goérulir. Ozellikle sefer
sonrast Ulkesine doénen Asur krallarinin yoklugunu firsat bilen yerel
yoneticiler zaman zaman isyanlar cikartip bagimsizliklarini kazanmislardir.
Her isyan sonrasinda boélgeye tekrar seferler diizenlemek zorunda kalan Asur
krallar1 bazi durumlarda yerel yoneticilerle anlasma yoluna gitmeyi tercih
etmislerdir.

Ozellikle III. Tiglat-pileser dénemi Yeni Asur Devleti icin bir déniim
noktas1 olmustur. Bu dénemde diizenli orduya gecilmistir. Yine bu dénemde
Asur ordusu profesyonel bir yapiya burinmusttr. Tiglat-pileser déoneminde
olusturulan profesyonel ordu sayesinde Asur sinirlarinin genis alanlar
egemenlik altina aldigr goéralir. Bu doénemde sayilari binleri bulan iyi
donatilmis Asur ordusu Akdeniz ulasmak buradaki ticareti ele gecirmek
istiyordu. Stuphesiz ki bu dogrultuda kralin amaci blytk ordusunun
ihtiyaclarini  karsilayabilmek ve tulkesinin ekonomik refahini devam
ettirebilmekti.

Gelismis askeri donanim ve taktik disipline sahip Asur ordusu
karsisinda Misir tlkesinin yoneticilerinin Utlkelerini savunma anlaminda cok
fazla basarili olamadig1 goéraliir. Cografi sartlarin Gstinltigline ragmen Maisir
ordusu iyi donanimli Asur ordusu karsisinda fazla bir varlik gésterememistir.
Ozellikle Araplar ile yaptiklar ittifak neticesinde zorlu ¢6l sartlarinda su
ihtiyaclarin1 karsilayan Asur ordusu baslarinda bulunan yetenekli krallar
sayesinde Misir iclerine kadar gelebilmislerdir. Misir tilkesinin Asur ordusu
karsisinda basarisiz olmasinin stiphesiz en 6nemli nedenlerinden birisi de
Misir tilkesinde siyasi bir birligin olmamasidir. Siyasi birlikten yoksun Misir
ulkesi cesitli yerel beyler tarafindan yoénetiliyordu. Neticede zaman zaman i¢
isyanlar cereyan ediyordu. Hal bdyle olunca siyasi birlikten yoksun olan Misir
tlkesinin MO 1. binyilinin en giiclii ordusu karsisinda durmasi imkansizda.
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Misir Haritas1 (Hornung, 2004: 11)
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extent of Asy &
in the latter part of the cighth century
(Later, under Exarhaddon (681-669), Assyria conquered Egype.)

The Near East in the time
of the Assyrian Empire
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Yeni Asur Devleti Haritas1 (Morris-Scheidel, 2009: Harita 1)
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Yeni Asur Devleti Yayilim Alanlar1 (MO 900-650 arasi) (Sevin, 1999: Sekil 3)
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The ASSYRIAN EMPIRE under Tiglat-Fileser 111
and the first deportations of Israelites

0 Assyrtan Eupire ] Kingdom of Samaria  [EE2) Gilad (lst deportation) =) Lands of Euile
[ Judah Galliod with Awyr) ) Etrayim/Menashshes  [EZE] Galil Natiall (od deportation)

III. Tiglat-Pileser déneminde Yeni Asur Devleti Yayilim Alam
(https:/ /www.jewishvirtuallibrary.org/map-of-the-assyrian-empire-under-
tilgat-pileser-iii)
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The ASSYRIAN EMPIRE under Sargon 1l
and the last deportation of Israelites

DA-‘"IM&pIn
[ Kingdom of Judah (allied with Assyria) [ Kingdom of Samaria and Lands of Exile

II. Sargon déneminde Yeni Asur Devleti Yayilim Alan
(https:/ /www.jewishvirtuallibrary.org/map-of-the-assyrian-empire-under-
sargon-ii)
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The ASSYRIAN EMPIRE under Assarhaddon ana Assurbanipal
Internal Deportations of Peoples

[ Assyrian Empire 0 Fer Kingcdow o Israel [ Feoples Rosottled in Samaria by Sargon Il
[ Kingdown of Judah (Vassal ot Assyeta) ) Lo of bsraolite Rosottlowent  [Eom) Pooples Resottled in Samaria gm

Asarhaddon ve Asurbanipal déneminde Yeni Asur Devleti Yayilim Alani
(https:/ /www.jewishvirtuallibrary.org/map-of-the-assyrian-empire-under-
assarhaddon-and-assurbanipal)
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