Ankara Haci Bayram  Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi  Veli University
Hukuk Fakiiltesi Dergisi  Faculty of Law Review

ISSN 2651-4141 ISSN (online) 2667-4068

Cilt XXIII, Ekim 2019, Say1 4
Vol. XXIII, October 2019, No. 4

Ankara 2019



ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI

Ankara Haci Bayram Veli Unversitesi Ankara Haci Bayram Veli University
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Faculty of Law Review
Sahibi : Owner :
Prof. Dr. Yusuf TEKIN Prof. Dr. Yusuf TEKIN
Sorumlu Yaz isleri Miidiirii* Editor in Chief **
Prof. Dr. Cumhur SAHIN Prof. Dr. Cumhur SAHIN
Editorler’: Editors ™ :
Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR
Dog. Dr. Neslihan GOKTURK Assoc. Prof. Dr. Neslihan GOKTURK
Dr. Ogr. Uyesi M. Celebi CAN Asst. Prof. Dr. M. Celebi CAN
Editor Yardimcilar1 Deputy Editors
Ars. Gor. Dr. Fahri Erdem KASAK Res. Assist. Dr. Fahri Erdem KASAK
Ars. Gor. Dr. Kamile TURKOGLU USTUN Res. Assist.Dr. Kamile TURKOGLU USTUN
Yaymn Kurulu®: Editorial Board™ :
Prof. Dr. Ender Ethem ATAY Prof. Dr. Ender Ethem ATAY
Prof. Dr. ilhan UZULMEZ Assoc. Prof. Dr. ilhan UZULMEZ
Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR
Dog. Dr. Yasar SALIHPASAOGLU Assoc. Prof. Dr. Yasar SALIHPASAOGLU
Bu dergi yilda dort defa yaymlanir. This journal is published four times a year.
Yayin Sekreteri / Secretary of Publication
Giinay KANDEMIR

ISSN-2651-4141 ISSN (online) 2667-4068
Tasarim - Dizgi: Kemal ERDOGAN
Basim Yeri: Asil Organizasyon A.S.
Asag1 Ovecler Mahallesi, 1332. Sk. No:7/8, 06460 Cankaya/Ankara
Tel: 0312 911 27 45
Basim Tarihi: Agustos 2019
Yukarida adlart gegen editorler, editor yardimeilart ve yayin kurulu iiyeleri halen Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde gorev yapmaktadir.
™ Editors, deputy editors and members of editorial board listed above currently work at Ankara
Haci Bayram Veli University Faculty of Law.

Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Emniyet Mah. Muammer Bostanci Cad. No: 4 Besevler/ANKARA, TURKIYE

TEL: +90 312 216 20 72 FAKS: +90 312 215 01 69 web: http://www.hukuk.hacibayram.edu.tr
e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr - dergihukuk2013@gmail.com, hukukdergi@gazi.edu.tr.



Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin devamudir. C. I-XXI Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi adiyla yayimlanmis olup C. XXII ve
devami Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

adiyla yayimlanacaktr.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1997
yilindan itibaren yilda 2 sayi, 2011 yilindan itibaren ise yilda 4 say1 olarak
yayimlanmakta olan hakemli bir dergidir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi27.05.2010
tarihinden itibaren TUBITAK - ULAKBIM tarafindan taranmaktadir.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi konu
sinirlamasi olmaksizin hukuk alaninda yapilan tiim akademik ¢alismalara yer
vermektedir. Derginin amaci hukuk literatiiriine katki saglamaktir.

DANISMANLAR KURULU

Prof. Dr. Sahin AKINCI

Prof. Dr. Ali AKYILDIZ

Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ
Prof. Dr. Riza AYHAN

Prof. Dr. Veysel BASPINAR
Prof. Dr. lhsan ERDOGAN
Prof. Dr. Aydin GULAN

Prof. Dr. O. Berat GURZUMAR
Prof. Dr. Yadigar iZMIRLI
Prof. Dr. Hasan PULASLI
Prof. Dr. Adem SOZUER

Prof. Dr. Cemal SANLI

Prof. Dr. Kemal SENOCAK
Prof. Dr. Bilge TANRIBILIR
Prof. Dr. Hasan TUNC

Prof. Dr. Sttha TANRIVER
Prof. Dr. Mehmet UNAL

Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi



v

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIiVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGIiSi (AHBVU-HFD)
YAYIN iLKELERIi

. (AHBVU-HFD), ULAKBIM tarafindan taranan “Hakemli Dergi”

statiisiinde yilda dort say1 olarak yayimlanir. Cilt XX Say1 3’ten itibaren
iki hakemli sisteme gecilmistir. Ayrica Cilt XXIII Say1 1 itibartyla dergide
yayimlanan makalelere DOI numarasi verilmektedir.

. Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayimlanmamis veya

yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

. Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana

metin Times New Roman 12 punto, normal stil; dipnotlar Times New
Roman 10 punto, normal stil olarak hazirlanmis olmali ve elektronik posta
ile gonderilmelidir.

. Dergiye gonderilen makalelerin metin kisminin, 40 sayfay1 veya 15.000

kelimeyi gegcmemesi gerekir.

. Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide Ingilizce,

Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden

olusan 0z ve Oziin yazildig1 dillerde baslik ve beser anahtar kelime
eklenmelidir. Tiirkce makaleler icin Tiirkge 6ze ek olarak, Ingilizce 6z
eklenmesi gerekmektedir. Yazar, isterse Ingilizce 6ze ek olarak Almanca ya
da Fransizca 6z de ekleyebilir. Yabanci dilde makaleler i¢in ise makalenin
yazildig1 dilde 6z ile Tiirk¢e 6ziin eklenmesi gerekmektedir. Yabanci
dildeki makale Ingilizce degilse Ingilizce 6ziin ve Tiirkce 6ziin eklenmesi
gerekmektedir.

. Makalelerde, yazar adlari, yazarin calistigt kurulus bilgileri, ORCID

numarast ve elektronik posta adresleri agik ve dogru bir sekilde
belirtilmelidir.

. Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmig olduklari

ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editorler
kurulunca yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim)
Olciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadig1 veya olaganin {izerinde
yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

. Editorler kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik

sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numaras1 verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip



sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklik
yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra
hakemlerin dnerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makale,
iclincii bir hakeme gonderilir. Hakemlerin raporlarinin olumsuz olmasi
durumunda, ii¢iincii bir hakem incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine
gbre yayimlanmayan yazilar, yazaria geri gonderilmez. Yazara durum
hakkinda bilgi verilir.

10. Dergide, hakem denetiminden ge¢en makaleler ve geviriler diginda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici notlar ve yargi karari
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

11. Makaleler yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim haklari
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi’ne ait olur. Yazarlar telif haklarmi
Universite’ye devretmis sayilir, yazara ayrica telif {icreti 6denmez.

12. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarm listelendigi
kaynakga yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik
olarak, ilk satir asili sekilde siralanmalidir.

13. Yararlanilan kaynaklar kaynakcada su sekilde yer almalidir:

Kitaplar:

SOYAD, Ad: Eserin Adi, Baski, Yaymevi, Basildig: Yer, Yil.

Ornek: AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, II. Baski, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2007.

Makaleler:
SOYAD, Ad: “Makalenin Bagligi1”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Araligi.

Omek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortamimda bulunan kaynaklar igin parantez igerisinde URL ve
sayfasina erigim tarihi belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.edu.
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tr/editor/dergi/1_2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)

Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢aligmalarda, tiim yazarlarin ad ve
soyadlar1 tam olarak yazilmalidir.Ormek: OGUZMAN, M. Kemal/SELICI,
Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 11.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

14. Yararlanilan kaynaklara iligkin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak
gosterilmelidir. ik atiflar da dahil olmak iizere bir kaynaga yapilacak
atiflarda SOYAD, sayfa numarasi belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, s. 36.

Ayni yazarm birden ¢ok c¢alismasindan yararlanilmis ve ¢aligmalarin yillari
farkli ise parantez igerisinde ¢alismanin yil1 belirtilmelidir.

Omek: AYHAN, (2007), s. 53.
AYHAN, (1997), s. 33.

Yillar ayni ise, calismanin ismi, yazarin diger ¢calismalarindan ayirt edilmesini
saglayacak sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.

Ornek: AYHAN, Isletme, s. 76.
AYHAN, Tasarruf, s. 33.
fletisim Adresi: Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Emniyet Mah. Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini) Besevler/ANKARA
Tel: (312) 21620 72
Faks: (312) 215 01 69
web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd
e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr - dergihukuk2013@gmail.com
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ANKARA HACI BAYRAM VELIi UNIVERSITY FACULTY OF LAW
REVIEW (AHBVU-HFD) EDITORIAL POLICY

. Ankara Hac1 Bayram Veli University Faculty of Law Review (AHBVU-HFD)
is published four times per year as a “peer-reviewed journal” and indexed by
ULAKBIM. Since Vol. XX No. 3 “double peer-review” system has started to be
applied. Also a DOI number is assigned to all articles since Vol. XXIII No. 1.

. Articles submitted to the Journal should not have been published or submitted
elsewhere to be published. Submittal of the article to our Journal constitutes a
commitment by the author.

. Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the article
should be formatted as Times New Roman 12 points, normal style; footnotes
should be formatted as Times New Roman 10 points, normal style and
submitted via e-mail to the Editor.

4. Text of the articles submitted to the Journal, should not exceed 40 pages or
15.000 words.

. The main language of the Journal is Turkish; however articles in English,
German or French are also published.

6. Articles submitted to the Journal should be accompanied by abstract comprised
of minimum 100 maximum 200 words and five keywords in the languages of
the abstracts. If the article is in Turkish; an abstract in English must also be
supplemented in addition to an abstract in Turkish. When desired, the author
will add an abstract in German or French in addition to an abstract in English.
If the article is in a foreign language; it must be accompanied by an abstract
in this foreign language and an abstract in Turkish. If the article is in a foreign
language except English, an abstract in English and in Turkish must also be
supplemented.

7. Names of the authors, their institutions ORCID numbers and e-mail addresses
should be provided clearly and correctly along with the article.

8. It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal after
proof-reading and the articles are ready to be published. Upon the preliminary
audit of the Editorial Board, articles that are determined to be not compliant
with scientific standards and/or editorial policy of the Journal or articles that
contain mistypes above the ordinary are declined.

9. Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles are sent
to two peer reviewers without the name of the author in accordance with the
blind review format. An “Article ID” number is given to the articles sent to
reviewers. Authors are also informed about this number. Authors can see the
review process with the help of article tracking system. Authors are not informed
regarding the identity of the reviewers. If the reviewers demand corrections, the
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author may amend the article only in reference to these corrections. Following
the corrections made by the author, the article may be re-presented to the
reviewer as per the reviewers’ wish. If the article is declined by the reviewers;
no subsequent reviews are carried out. If the article is declined by one reviewer
but accepted by other, then the article will be sent to third reviewer. Declined
articles are not sent back to their authors. The author will be informed regarding
the circumstance.

10.Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles and translations. Such materials may be accepted or declined by the
Editorial Board.

11. All publishing rights of articles that are accepted to be published,  including
full-text publication online, but not limited to it, will belong to Ankara Hac1
Bayram Veli University. Authors are assumed to have transferred these rights
to the University and they are not paid any royalties.

12. A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article, should
be provided at the end of each article. The bibliography should be arranged
alphabetically with regards to the surnames of the authors and the first line
hanging.

13.Materials cited in the bibliography should be styled as such:
Books:
SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year published.

Example: AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, 2nd Edition, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007.

Articles:

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume,
Number, pp.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLSs of online materials should be indicated in brackets along with the date
of access.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.
edu.tr/editor/dergi/1_2 3.pdf, Date accessed: 13.06.2010)
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If the material is co-authored; names of each author should be fully provided.

Example: OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe:
Esya Hukuku, Revised 11. Edition, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

14. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end of
each page. Including first citation all citations to same resource material should
be as such: SURNAME, page number.

Example: AYHAN, p. 36.

If more than one material by a single author are referred to and the publication
years of these materials differ, year for each material should be indicated in
brackets.

Example: AYHAN, (2007), p. 53.
AYHAN, (1997), p. 33.

Ifthe years for each material are same, title of the material should be abbreviated
to distinguish it from other materials written by the same author.

Example: AYHAN, isletme, p. 76.
AYHAN, Tasarruf, p. 33.

Contact Information: Ankara Hac1 Bayram Veli University

Faculty of Law Emniyet Mah.
Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini)
Besevler/ANKARA/TURKEY

Tel: +90 312 216 20 72

Fax: +90 312 215 01 69

web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd

e-mail: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com
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KONKORDATONUN, CEKLE iLGIiLi “KARSILIKSIZDIR”
ISLEMI YAPILMASINA SEBEBIYET VERME SUCUNDAN
KAYNAKLI CEZATI SORUMLULUGA ETKIiSi

Hakan KARAKEHYA*
Niliifer BORAN GUNEYSU*

0z

Kanun koyucunun ekonomiye yén verme ya da ekonomik sikintilari asma
amaciyla getirdigi bazi hukuki diizenlemeler, ceza hukuku alaminda da énemli
sonuclar dogurabilmektedir. Konkordatoya iliskin Icra ve Iflis Kanunu 'nda yer alan
diizenlemeler de bu tiir bir etkiye sahiptir. Kural olarak, konkordato miihleti i¢inde
bor¢lunun bor¢larina iliskin icra takibi yapilamamaktad: Ustelik bu borglarla
ilgili olarak faiz de islememektedir. Bu ¢alismada, konkordato siireci ncesinde veya
stire¢ icerisinde vadesi gelen ¢eklerinin durumu ve ¢eki 6deyemedigi icin konkordato
stirecinde olan bor¢lu hakkinda, “karsiliksizdr” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sugundan cezai sorumlulugu degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Makalenin temel amact,
konkordatoya iligkin hiikiimlerin c¢ekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verme su¢undan dogacak cezai sorumluluga etkilerini irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Cek, Konkordato, Karsiliksizdir islemi yapiimasina sebebi-
yet verme, Karsiliksiz ¢ek, Kambiyo senetleri.

THE EFFECT OF THE COMPOSITION PROCEEDING ON THE
CRIMINAL LIABILITY IN CONNECTION WITH BAD CHECKS

ABSTRACT

The legal regulations the legislator deemed necessary to tackle economic
hardships or to steer economy,may at times create some consequences in the sphere
of criminal law. Those articles of the Turkish Code of Execution and Bankruptcy
concerning Composition Proceedings (Nachlassverfahren) have a similar effect. As a
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Konkordatonun, Cekle Ilgili “Karsiliksizdir” islemi Yapilmasina Sebebiyet ...

rule, during the composition proceedings, execution proceedings against the debtor
cannot be raised. In addition, rates shall not applied to the debts in the process. In
the lights of this, the question as to the executability of those checks that will become
payvable during the composition proceedings emerges an important one. If the debtor
fails to pay these checks during the composition proceedings, will criminal liability
occur for him? This paper aims to probe into this problem with a view to elaborating
in depth the effects of these regulation on the question of criminal liability.

Key Words: Checks, Composition Proceedings, Returned Check, Bills of
Exchange.

GIRIiS

Kanun koyucu, ekonomik alana iliskin bir takim hukuki diizenlemeler
yaparak iilke ekonomisinin gidisatina yon verme ya da bir takim ekonomik
sorunlar1 ¢dzme amacinda olabilir. Bu sekilde yaptig1 diizenlemelerin, bazen
ceza hukuku alaninda da etkileri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda, kanun
koyucunun son dénemde hissedilen ekonomik sikintilar1 gidermeye yonelik
yaptig1 iki diizenleme ceza hukuku alaninda onemli etkiler dogurmustur.
Konkordatoya iliskin Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan degisikliklerin cekle
ilgili “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme suguna etkileri
bulunmaktadir. Konkordato kurumunun yeni yapisi ve ileri tarihli ¢ek
diizenlemesi, ¢ekle ilgili, “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme
sucu bakimindan konuyu gorece yeni ve giincel kilmaktadir.

Bu calismada, ilgili kurumlarin hukuki niteligi ve genel yapisi
irdelendikten sonra, kendisine konkordato miihleti verilen kisinin keside etmis
oldugu c¢ekler nedeniyle cezai sorumlulugunun dogup dogmayacagi hususu
degisik ihtimaller altinda incelenecektir. Nitekim Icra ve iflis Kanunu’nda
konkordatoya iligkin yapilan son donem degisiklikleri ile birlikte genis bir
uygulama alani bulan konkordato, borgluya tabiri caizse nefes aldirmakta
ve bor¢larinin ifasini bir siire ertelemektedir. Her ne kadar konkordatodan
gergek kisiler de yaralanabiliyor olsa da, bu kurumun daha ¢ok ekonomik
zorluk i¢indeki ticaret sirketlerinin bu durumdan kurtulmasina hizmet etmesi
beklenmektedir. Uygulamada da daha ¢ok ticaret sirketlerinin konkordato
talebinde bulunduklari goriilmektedir.

Dolayisiylaekonomik anlamdasikintili glinleryasayan borglu, konkordato
miihleti igerisinde bor¢ ddeme baskisi ve borcun ifasindan kaynakli gecikme
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faizi 6deme tehdidi altinda olmaksizin rahat bir nefes almakta, boylelikle
de belirli bir plan g¢ergevesinde islerini tekrar yoluna koyma imkanma sahip
olmaktadir. Ozellikle ekonomik sikintida bulunan ticaret sirketlerinin bu tiir
darbogazlardan kurtularak yeniden islerini diizene koymasi, makro diizeyde
tim tlkedeki ekonomik duruma olumlu etki edecektir. Aksi takdirde iflas
eden sirket, birgok ¢alisanini, mal tedarik¢isini, vs. de ekonomik sikintiya
siiriikleyebilir. Iflas eden sirketlerin sayisindaki artisin iilke ekonomisinde
nasil bir domino tasi etkisi yapacagini tahmin etmek ¢ok da zor degildir. Bu
baglamda konkordato kurumu ekonomik sikinti geken gercek veya tiizel kisiler
bakimindan i¢inde bulunduklari mali darbogazdan ¢ikis imkani saglamaktadir.

Borglarmin ifasina iliskin kendisine bahsi gecen bu imkanlar taninan
bor¢lunun, c¢ekten kaynakli borglar1 bakimindan da aymi imkénlara sahip
olup olmayacagi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bununla birlikte ¢ekle ilgili
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme, ¢ek kanununda cezail
yaptirima tabi bir su¢ olarak hilkme baglanmistir. Bu durumda, konkordato
kapsaminda borglarini bir plan ¢er¢evesinde ddeyecek olan borglu, bu siirecte
ceke bagli borglarini ifa edememesi nedeniyle konkordato miihleti iginde
cezal yaptirima tabi tutulup tutulmayacagi incelenecektir.

Bu baglamda, oncelikle konkordato ve ¢ekin hukuki nitelikleri ortaya
konularak, bu kurumlar hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Burada temel
inceleme konumuz olmadiklari i¢in bu kurumlara iligkin bilgi, caligma
konumuzu agikliga kavusturmak bakimindan gerekli olan &lgii ile smnirh
tutulmustur. Daha sonra yine benzer sekilde ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugunun temel unsurlari inceleme konusu
yapilacaktir. Sonrasinda ise konkordatonun cekle ilgili “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme suguna iligkin etkileri degisik ihtimaller
dahilinde degerlendirilecektir. Son olarak c¢alisma neticesinde ulasilan
sonuclar dzetlenerek ¢alisma tamamlanacaktir.

Calisma icerisinde doktrindeki goriislerden ve yargi kararlarindan
faydalanmak suretiyle kendi goriislerimizin neden-sonug iliskisi igerisinde
ortaya konulmasi ise temel ¢aligma yontemimizi olusturacaktir.

1. GENEL OLARAK KONKORDATO

Borglu, borglarin1 6demesini istemesine ragmen, piyasa kosullar1 veya
ekonomik gelismeler nedeniyle borglarint 6deyemeyecek duruma diisebilir.
Borglarin vadesinde 6denmesinin istenmesi, bor¢lunun ekonomik geleceginin
sona ermesine ayrica alacaklilarin da alacaklarinin tamamini veya bir kismini
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tahsil edememesine neden olur. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu,
mahkeme denetiminde borglu ve alacaklilarin anlagsmasi ve borglarin belli
bir oranmin belirli vadelerle 6denmesi halinde bor¢lunun borg¢larindan
kurtulmasina imkan tanmmstir. Konkordato, “bor¢lunun yaptigi teklifin
Kanun’da 6ngdriilen nitelikli cogunlukta alacaklilar tarafindan kabul edilmesi
ve yetkili makamlarca tasdik edilmesi sonucu, belirli bir zaman dilimi
igerisinde tiim adi bor¢larini, teklifi dogrultusunda ve kendisine uygun kosullar
cer¢evesinde 6demesini miimkiin kilan bir imkan” olarak tanimlanmaktadir'.

Konkordato 6ncelikle mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 konkordato olarak
degerlendirilmelidir. Mahkeme dis1 konkordato, icra ve iflds hiikiimleri
kapsaminda bir konkordato degildir. Mahkeme i¢i konkordato; yapilma
bicimine, zamana ve amacina gore alt basliklara ayrilarak incelenebilir.
Konkordato, yapilma bicimine gore; yiizde (tenzilat) konkordatosu, vade ve
karma (bilesik) konkordato seklinde incelenir. Alacaklilarin alacaklarinin
belirli bir yiizdesinden feragat etmeleri halinde tenzilat konkordatosu soz
konusudur. Borglunun borglarini tam olarak 6dedigi ancak vadenin sonraki
bir tarihe ertelenmesi halinde vade konkordatosundan bahsedilir. Karma
konkordatoda ise, hem alacaklarin belirli bir yilizdesinden feragat hem
de kalan miktar vadeye baglanmaktadir. Konkordatonun yapilma zaman
bakimindan iflasin acildig1 an dikkate alinmaktadir. Buna goére konkordato
iflas i¢i ve iflas dis1 konkordato olarak degerlendirilmektedir. Heniiz iflasina
karar verilmeyen bor¢lu ile yapilan konkordato iflas dis1, miiflisin iflasindan
sonra yapilan konkordato ise, iflas i¢i konkordatodur. Konkordatonun yapilis
amact bakimindan borglarin tasfiyesine ve malvarliginin tasfiyesine gore
konkordato seklinde incelenmektedir?.

Bilindigi iizere 2016 yilinda kabul edilen 669 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile iflasin ertelenmesi kurumuna basvuru imkani durdurulmustur.
Ardindan 7101 sayili Kanunla iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimler
yiirtirliikten kalkmistir. Bu kanunla birlikte adi konkordatoya iliskin 6nemli
degisiklikler yapilmistir (IIK m. 285 ila 309/I). Bu diizenleme, icra ve iflas
hukukunun en eski kurumlarindan® biri olan ancak fiilen hi¢ uygulanmayan

I PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 441. Benzer bir tanim
icin bkz. UYAR, s. 3.

2 I:EKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 6-7;  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, s. 442-444; UYAR, s. 18-20.

3 Konkordatonun tarihgesi i¢in bkz. PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 3-4; OZTEK/BUDAK/
TUNC-YUCEL/KALE/YESILOVA, s. 31-60.
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konkordatoyu yeni bir kimlikle giindeme getirmistir®.
2. KONKORDATONUN AMACI VE KONKORDATO MUHLETI

Konkordatonun amaci, yatirim ortaminin korunmasi ve iyilestirilmesi,
ekonomik verimliligin arttirilmasi, finansal sisteminin diizenlenmesi, sirket ve
isletmelerin korunmasi olarak siralanmaktadir®. Konkordatonun temel amaci,
o0deme giicliigli ceken bor¢lunun mali durumunu diizeltmek ve bu konudaki
aksaklik ve eksiklikleri gidermektir. Konkordato dncelikle borglu yararina
bir kurum gibi diisiiniilebilir. Zira bor¢luya alacaklilar1 ile yaptig1 anlasma
cergevesinde ddeme imkani vermektedir. Ancak konkordato, bor¢luyu haciz
veya iflas yoluyla yapilan takiplerden kurtararak bor¢lunun malvarligim
ve ekonomik mevcudiyetini koruyarak alacakli bakimindan da menfaat
saglamaktadir. Boylece alacakli, konkordatoda haciz veya iflas yoluyla
yapilan takipten elde edecegi alacaktan daha fazla alacak elde etmektedir®.

7101 sayil1 Kanunla degisiklik yapilmadan dnce “geg¢ici miihlet” agamasi
bulunmamaktaydi. Konkordato miihleti talebi ile bu talep hakkinda karar
verilmesine kadar gegecek siirede bir bosluk s6z konusuydu. Bu siire i¢inde
borglu, alacaklilarin zararina iglemler yapabilecegi gibi alacaklilar da takipleri
devam ettirerek veya yeni takipler yaparak bor¢lunun konkordato girigsimine
zarar verebilmekteydiler’. 7101 sayili Kanun, konkordato “gegcici ve kesin
miihlet” kavramlarini getirmistir. Bu Kanun geregince, konkordato teklifi
lizerine ticaret mahkemesi, icra ve iflis Kanunu'nda éngériilen kosullarin
varlig1 halinde borgluya 3 ay gecici miihlet verecektir. Bu siire, bor¢lunun
veya komiserin talebiyle 2 ay daha uzatilabilir (IIK m. 287/4). Gegici miihlet
icinde konkordato teklifinin tasdik edilip edilmeyecegi ve borglunun mali
durumumun iyilesip iyilesmeyecegi belirlenecektir. Gegici miihlet iginde
kesin miihletin temellerinin atildig1 ifade edilmektedir®.

Mahkeme, kesin miihlet hakkindaki kararini gegici miihlet iginde
verecektir. Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in, mahkeme
bor¢luyu ve varsa konkordato talep eden alacakliyr durusmaya davet eder.
Gegici komiser, durusmadan dnce yazili raporunu sunar ve mahkemece gerekli

4 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 1.

5 Konkordatonun amaci ve elestirisi icin bkz. ATALAY, s. 115-117; OZEKES, s. 47-52.
¢ PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 4-5.

7 SARISOZEN, s. 79-80.

¢ PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 22.
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goriiliirse, beyan1 alinmak tizere durusmada hazir bulunur. Mahkeme yapacagi
degerlendirmede, itiraz eden alacaklilarin dilekgelerinde ileri stirdiikleri itiraz
sebeplerini de dikkate alir. Konkordatonun basariya ulagmasiin miimkiin
oldugunun anlasilmasi halinde® borgluya bir yillik!® kesin miihlet verilir.
Gtgliik arz eden 6zel durumlarda kesin miihlet, komiserin bu durumu agiklayan
gerekeeli raporu ve talebi lizerine mahkemece alt1 aya kadar uzatilabilir. Bor¢lu
da bu fikra uyarinca uzatma talebinde bulunabilir; bu takdirde komiserin de
goriisii alinir. Her iki halde de uzatma talebi, kesin miihletin sonra ermesinden
once yapilir ve uzatma karar1 vermeden dnce, varsa alacaklilar kurulunun da
goriisii alinir. Kesin miihlet verilmesine, kesin miihletin uzatilmasina ve kesin
miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar, 288’inci
madde uyarinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir (IIK m. 289). Konkordato
hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet i¢inde bir karar verilemeyecegi
anlasilirsa; mahkeme, gerekli goriirse komiserden gerekceli bir rapor da
alarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilir.
Bu siire alt1 aydan fazla olamaz (m. 304/1I). Boylelikle bor¢lunun, toplam 29
aya kadar bir siirede rahat nefes almasi saglanmaktadir.

3. KONKORDATO MUHLETININ SONUCLARI

fcra ve iflas Kanunu’nun 288’inci maddesinin birinci fikrasi geregince
gecici miihlet, kesin miihletin sonuglarini dogurmaktadir. Bu nedenle
gecici miihlet ile kesin miihletin sonuglar1 kural olarak benzesmektedir'.
Konkordato miihletinin alacaklilar (IIK m. 294-295), sozlesmeler (IIK m.
296) ve borglular (IIK m. 297) bakimindan sonuglar1 bulunmaktadir. Asliye
ticaret mahkemesi, konkordato gecici miihleti karariyla birlikte, bor¢lunun
malvarliginin muhafazas: igin gerekli tedbirleri alacaktir (IIK m. 287/1).
Ornegin borglunun, banka hesaplari iizerinde ancak konkordato komiserinin
izniyle tasarruf edebilecegine karar verebilir'?. Konkordato miihletinin en
onemli sonuglarindan biri, bor¢luya karst daha once baslatilan takiplerin

9 Kesin miihletin sartlar1 i¢in bkz. PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 45-54.

10" Pekcanitez ve Erdonmez, bir yillik siirenin tist sinir oldugunu, bor¢lunun durumu dikkate

almarak siirenin peyderpey bir yila uzatilabilecegi savunulmaktadir PEKCANITEZ/
ERDONMEZ, s. 54). Atali, bir yillik siirenin tam olarak verilmesi gerektigi zira bu sonucun
kanun ifadesi ve kesin miihletin amaci nedeniyle zorunlu oldugunu belirtmektedir (ATALI,
s. 91).

""" Gegici ve kesin miihletin sevk edilis amaci farklilik arz etmektedir. Bu konuda bkz.
PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 30).

12 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 31.
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durmasi ve yeni takiplerin de baslatilmamasidir (IIK m. 288/1, m. 294/1)"3.
Miihlet i¢inde borglu aleyhine 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak {izere hicbir takip
yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlar1 uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagim1 ve hak
diisiiren miiddetler islemez. Rehinli alacaklilar ise, miihlet devam ederken
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatabilecekleri gibi, dnceden
baglattiklar1 takiplere de kaldiklari yerden devam edeceklerdir. Ancak bu
takiplerde rehinli mal, muhafaza altina alinmayacak ve satilamayacaktir
(IIK m. 295). icra ve Iflis Kanunu’nun 206’mc1 maddenin birinci sirasinda
yazili imtiyazli alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilir. Kanun koyucu,
isci ve nafaka alacaklari igin takip yasagi ongdrmemistir (11K m. 294/11 m.
206/1). Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim igermedigi takdirde
kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz
islemesi durur'®,

Borglu, konkordato miihleti boyunca faaliyetlerine devam ettiginden
tasarruf yetkisinin sinirlanmasi s6z konusu degildir. Borglu, faaliyetlerini
konkordato komiserinin nezareti altinda kendisi yiiriitmektedir (IIK m. 290/
11, b). Bor¢lu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki,
miihlet karar1 verirken veya miihlet icinde mahkeme, bazi igslemlerin gecerli
olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina veya bor¢lunun yerine komiserin
isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir. Konkordato
komiserinin tek basina igletmenin faaliyetlerini siirdiirmesi istisnai niteliktedir.
Mahkeme, borglunun tasarruf yetkisinin ne Olc¢lide sinirlayacagina karar
verecektir'>, Ancak bor¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan
itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli
tesisatini kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda
bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islemler
hakkinda karar vermeden dnce komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii
almak zorundadir (IIK m. 297/II). Tasdik edilen konkordato projesi aksine
hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin
edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur (IIK m. 294/111).

13 Konkordatonun alacaklilar bakimimdan sonuglari igin bkz. AKIL, s. 228 vd.; UYAR, s. 53-
75.

1 ATALL s. 97-101; SARISOZEN, s. 117-123; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 32-35;
OZTEK/BUDAK/TUNC-YUCEL/KALE/YESILOVA, s. 207-219.

5 ATALL s. 97-98; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 83-85; UYAR, s. 78-80; OZTEK/
BUDAK/TUNC-YUCEL/KALE/YESILOVA, s. 262-279.
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Sozlesmenin  karsi tarafinin  konkordato projesinden etkilenip
etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin
faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden sdzlesmelerde yer alip da borglunun
konkordato talebinde bulunmasimin sézlesmeye aykirilik teskil edecegine,
hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hale getirecegine iliskin
hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasi durumunda uygulanmaz.
Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa dahi s6zlesme, borglunun
konkordatoya bagvurdugu gerekgesiyle sona erdirilemez. Borglu, tarafi oldugu
ve konkordatonun amacina ulagmasini engelleyen siirekli borg iliskilerini,
komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla herhangi bir zamanda
sona erecek sekilde feshedebilir. Bu ¢ercevede ddenmesi gereken tazminat,
konkordato projesine tabi olur. Hizmet s6ézlesmelerinin feshine iliskin 6zel
hiikiimler saklidir (IIK m. 296).

4. CEKIiN HUKUKI NiTELIiGi

Kiymetli evrak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 645’inci maddesinde
tanimlanmaktadir. Buna gore; kiymetli evrak dyle bir senettir ki, bunlarin
icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemeyecegi gibi baskasina
da devredilemez. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3’lincii kitabinin 4’lincii fash
kambiyo senetleri basligii tagimaktadir. Bu baghik altinda ¢ek, bono ve
police diizenlenmistir. Kambiyo senedi niteliginde olan ¢ek, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 692 ila 735’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Cekin
unsurlar1'® Kanun’un 780 ve 781’inci maddelerinde yer almaktadir. Keside
tarihi (dlizenlenme tarihi)'’, ¢ekin zorunlu unsurlarinda biridir (TTK m.
780/1). Keside tarihinin ay, giin ve yil olarak gosterilmesi gerekir. Diizenleme
tarihi igermeyen bir ¢ek diger unsurlarin varligina ragmen gegersiz olacaktir's.
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ¢ekte vade bulunmamaktadir, ¢ek goriildiiglinde
6denen bir kiymetli evraktir. Cekte vadeye iliskin bir kayit yazilmamis sayilir
(TTK m. 795)".

Odeme araci niteliginde olan ¢ek, iilkemizde kredi araci olarak
kullanilmaktadir. Kanun koyucu, bu kullanimin yarattig1 sorunlara ¢are olarak
ileri tarihli ceke imkan veren diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir®. Ileri

16 Cekin unsurlari i¢in bkz. PULASLI, s. 246-268.

17 Diizenlenme tarihine iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. BOZER/GOLE, s. 230-237.
18 PULASLI, s. 253-254, Kn. 24-19.

1 PULASLL, s. 267, Kn. 64.

2 BOZER/GOLE, s. 302-303; PULASLI s. 316, Kn. 8.
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tarihli ¢ek, “dlizenlendigi glinden daha ileri bir tarih tasiyan gercege aykiri
keside tarihi iceren ¢ekler” olarak tammmlanmaktadir®'. Ileri tarihli cek®,
sadece ddeme araci olarak kullanilmamaktadir. Ceki diizenleyenin amaci,
cekte belirtilen tarihe kadar bedelin talebini onlemektedir. Alacakli da, ¢ek
bedeli ile sinirh ve c¢ekte yazili tarihe kadar ¢eki diizenleyene kredi imkan
saglamaktadir®.

Tiirk Ticaret Kanunu ileri tarihli ¢ekleri kabul ederek, bu tiir ¢eklerin
giiniinden dnce bankaya ibraz edilmesi halinde ibraz giinii 6denecegini hiikiim
altina almist1 (TTK m. 707). Ancak bu ilkeden 3167 sayili Kanuna eklenen
gecici madde ve 5941 sayili Cek Kanunu’nda®* yapilan diizenlemelerle
sapilmistir. 5838 sayili Kanun’a eklenen gecici 2’inci madde ile 31.12.2009
tarihine kadar ¢eklerin tizerinde yazili keside tarihinden 6nce 6denmek iizere
muhatap bankaya ibrazinin gegersiz oldugu diizenlenmistir. 5941 sayili Cek
Kanunu’nun gegici 1’inci maddesi ile bu siire 31.12.2011°e daha sonra ise
31.12.2017 tarihine uzatilmistir. 7061 sayili Cek Kanunu ile bu siire su an
icin 31.12.2020 tarihine cekilmistir. ilgili hiikiimler geregince, diizenleme
tarihinden oOnce ibraz edilen ¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen
O6denmemesi halinde, bu ¢eke dayanarak hukuki takip yapilamayacaktir.
Boylece gekte vadeye iliskin fiili durum hukuki hale getirilmistir?.

5. CEKLE ILGILI “KARSILIKSIZDIR” ISLEMI YAPILMASINA
SEBEBIYET VERME SUCUNA iLiSKiN TEMEL BiLGILER

5.1. Genel Olarak

Konkordatonun ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet
verme sucundan kaynakli cezai sorumluluga etkisini incelerken, konunun
daha iyi ortaya konulabilmesi bakimindan gerekli oldugu 6lgiide ¢ekle ilgili
“karsiliksizdir” islemi yapilmasima sebebiyet verme sugunun unsurlarmin ele
almmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle, bu baslik altinda s6z
konusu sug tipine iligkin genel bir bilgi vermeyi uygun buluyoruz.

Sug tipi incelenirken hangi sug teorisi odakli olarak konuyu ele alacagimizi
kisaca agiklamak gerekir. Bu baglamda sugu daha iyi tanimlayip analiz etmek

2 COL, s. 195.

22 Tleri tarihli gekin diizenlenme nedenleri i¢in bkz. COL, s. 197-200.

% COL, s. 198; YILDIRIM, s. 99.

% Cek Kanunu’nun tarihgesi icin bkz. OZDAMAR, s. 2-8; BOZER/GOLE, s. 303-305.
% YILDIRIM, s. 93-96; YILDIZ, s. 80-81.
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amaciyla, onun unsurlarini ortaya koymaya calisan diisiince sistemlerine,
sug teorisi veya sug¢ genel teorisi denilmektedir.?® Sugu unsurlara ayirmak,
onu daha iyi inceleme olanagi sunmaktadir; bdylelikle su¢ olanla olmayani
birbirinden ayirmak kolaylagmaktadir. Sugun yapisal unsurlarini igerik ve yap1
itibartyla farkl sekillerde degerlendiren sug genel teorileri bulunmaktadir.?’

Yapisal unsurlari iizerinden bir tanimlama yapilirsa sug; tipe uygun,
hukuka aykirt insan davranisini (fiili) ifade eder. Bununla birlikte diger
hukuka aykiriliklardan farkini olusturan yaptirmmi dikkate alindiginda suc;
cezal yaptirima tabi kilimmis hukuka aykirilik olarak tanimlanabilir. Her
su, neticede bir fiildir ve fiilsiz cezal sorumluluk olmaz.?® En azindan suca
tesebbiisten cezai sorumluluk dogabilmesi i¢in bile, suc¢ teskil eden fiilin
dogrudan dogruya icra hareketlerine baglanmis olmasi gerekir®.

Ceza hukuku agisindan fiilin en belirgin 6zelligi, onun belirli bir amaca
yonelmis, iradi bir davranig olmasidir. Bu baglamda finalist hareket teorisi
acisindan fiil; hakim irade tarafindan belirli bir amaca yénelmis olarak dis
diinyada gergeklestirilen iradi insan davranist olarak tanimlanabilir.*® Fiille,
iradilik ve amag arasindaki bu siki iliski dolayisiyla iradilik ve dolayisiyla kast
da fiilin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul gérmeli, sug teorisinde fiille birlikte
tipiklik igerisinde ele alimmalidir. Bu baglamda sucun tipiklik ve hukuka
aykirilik olmak {izere iki temel unsuru vardir. Tipikligin ise maddi ve manevi
unsur olmak tizere iki alt baslig1 s6z konusudur.

Belirtmek gerekir ki; cezal sorumlulugun dogabilmesi icin failin sug
teskil eden davranisi gergeklestirmis olmasi (sugun islenmesi) yeterli degildir.
Aym zamanda isledigi fiilden dolay1 failin kinanabilir olmas1 da gerekir.
Failin isledigi fiile iliskin kast veya taksirinin olusum siireci bakimindan
kinanabilirligini ifade eden kusurluluk da cezalandirilabilirligin sartlar:
arasindadir. Bununla birlikte kusurluluk sugun unsuru degil; bilakis unsurlar
disinda kalan ve failin isledigi fiilden dolay1 kinanabilirligini ifade eden bir
deger yargisidir®!. Sug unsurlar1 bakimindan tamam olsa bile, fail isledigi fiil
dolayisiyla kinanabilir olmadigi siirece cezal sorumlulugu olusmayacaktir.

% JCEL/EVIK, s. 4.

27 AKBULUT, s.200 vd.

% OZGENG, s. 166.

2 Aym yonde bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 88.
30 KREY/ESSER, s. 116.

3 OZGENG, s. 165.
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Son olarak her su¢ bakimindan degil; ancak bazi suglar bakimindan
failin cezalandirilabilir olmasi i¢in unsurlar ve kusurluluk disinda baskaca
kosullarin gerceklesmesi de kanunen aranmis olabilir. S6z konusu kosullara
cezalandirilabilirligin diger kosullar1 denir. Bunlar objektif cezalandirilabilirlik
sartina bagl suglar bakimindan objektif sartin gerceklesmis olmasi, sahsi
cezasizlik sebebine ya da cezayi ortadan kaldiran sahsi sebebe tabi kilinmis
suclar bakimindan ise bu tiir sahsi hallerin fail bakimindan bulunmamasi
seklinde sayilabilir. Fail, unsurlari bakimindan tamam olan bir sucu, kusurlu
sekilde gerceklestirmis ve cezalandirilabilirligin diger kosullarint da saglamis
ise cezai sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.*

Cek Kanununda cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
verme sucu, su sekilde hiikkme baglanmistir; “Uzerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar
adli para cezasma hiikmolunur... (Cek K. m.5/1).” Asagida bu diizenleme
baglaminda ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucu incelenecek ve bu fiilden cezal sorumlulugun ortaya ¢ikmasinin kosullari
ele alinacaktir.

5.2. Sugla Korunan Hukuki Deger

Her sug tipiyle korunan bir hukuki deger vardir®. Nitekim her bir ceza
normu, belirli hukuki degerleri korumaya hizmet eder. Doktrinde sugla
korunan hukuki degeri, sugun hukuki konusu olarak nitelendiren yazarlar da
bulunmaktadir**. S6z konusu hukuki deger, genel olarak topluma ait olabilecegi
gibi, toplumdaki belirli bir kisiye de ait olabilir. Cekle ilgili “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunda ise, birden fazla hukuki deger
koruma altina alinmistir. Sug tipiyle dncelikle bu kambiyo senedine duyulan
ekonomik gilivenin korunmasi ve bu gilivenin devamliliginin saglanmasi
amacglanmigtir®®. Nitekim ekonomik hayatta kullanilan geklerin karsiliksiz
c¢ikmasi ve bu durumun yayginlagsmasi, c¢ekin ekonomik ve toplumsal

2 KOCA/UZULMEZ, s. 366 vd.; AKBULUT, 5.205

Sugun hukuki konusu; sugla ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir. Sugun ihlal ediciligi
kaynagini hukuki konudan alir. Her sucta nasil bir fail varsa, bir de hukuki konu vardir
(TOROSLU, s. 92).

3 Ornek icin bkz. ZAFER, s. 154.
3 ERCAN,s. 15.
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hayattaki giivenilirligini olumsuz sekilde etkileyecek, giiven kaybinin ciddi
boyutlara ulagsmasi durumunda ise zamanla hi¢ kimse bu ekonomik araci
kullanmak istemeyecektir. Bu sekilde ¢ekin ekonomik hayatta etkisizlesmesi
ve dolayisiyla ekonomik hayatin bu kapsamda sekteye ugramasi s6z konusu
olacaktir. Bunun yaninda, kendisine verilen cekin karsiligimin olmamasi
nedeniyle, ¢ek hamilinin ekonomik kaybina iliskin malvarligi degeri de
s0z konusu sug tipiyle korunan bir diger hukuki deger olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii o da alacagini ¢eke baglamak suretiyle kendince bir
ekonomik giliven alani olusturmus, ancak buna ragmen kendisine verilen
¢ekin karsihigini alamamugtir.*®

5.3. Sugun Unsurlari
5.3.1. Tipiklik
5.3.1.1 Genel Olarak

Tipiklik, failin isledigi fiilin kanundaki su¢ tanimina (su¢ kalibina)
uygun olmasini ifade eder’’. Su¢ teskil eden haksizligin temelini tipik
fiillin gergeklesmesi olusturmaktadir. Failin gergeklestirmis oldugu fiilin
kanundaki sug¢ tanimiyla ortlismesi halinde tipiklik ger¢eklesmis olur®. Failin
gerceklestirdigi fiil haksiz ve hatta hukuka aykir olsa bile, eger herhangi bir
su¢ tanimma uymuyorsa cezal sorumluluk dogmaz. Nitekim Anayasa’nin
38’inci maddesinin birinci fikrasinda agikca ifade edildigi lizere, kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz (TCK m. 2).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun sistematigi bakimindan su¢un manevi
unsuru ile kusurlulugun birbirinden farkli kavramlar olarak ele alindiginmi da
ifade etmek gerekir. Bu baglamda kast, tipiklik icinde manevi unsur olarak
yer alirken (subjektive Tatbestand); kusurluluk (Schuld) ise, sugun unsurlari

Sug tipi ile ¢eke duyulan giivenin korunmasimin yaninda, ¢ek hamilinin bireysel kaybinin
iliskin oldugu malvarligi degerinin de koruma altina alindigin1 ifade etmemiz, “o zaman
neden vadesinde ddenmeyen bono ya da adi yazili senet de cezai yaptirima tabi degil?”
elestirisi getirilebilir. SSyle ki; ¢ek hamilinin ekonomik kaybina iliskin malvarligi degerinin
korunmasi tek basina sug tipinin hitkme baglanmasi bakimindan yeterli 6lgiide 6nem arzeden
bir hukuki deger degildir. Ancak bu hususun ¢eke duyulan giivenin korunmasinin yaninda,
ikincil bir hukuki deger olarak karsimiza ¢iktig1 kanaatindeyiz.

Yazar tipikligin dar ve genis anlamda tipiklik olarak ikiye ayrildigini, genis anlamda tipikligin
icine cezalandirilabilirligin tiim kosullarinin girdigini ifade etmektedir. Dar anlamda tipiklik
ise kanuni tanimdaki unsurlart ifade etmektedir (AKBULUT, s. 200).

3% KOCA-UZULMEZ, s. 104.
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disinda cezalandirilabilir fiilin sart1 olarak failin kinanabilirligi bakimindan
$6z konusu olmaktadir®.

Finalist (gai) hareket teorisi bakimindan fiil, belirli bir amaca yonelmis
olarak dis diinyada gerceklestirilen iradi insan davranigidir. Bu nedenle iradilik,
fiilin ayrilmaz bir pargasini olusturdugu icin fiille birlikte kastin da tipiklik
igerisinde ele alinmasi uygun olacaktir.*® Tiirk Ceza Kanunu’na gore (TCK
m.21/1); su¢un olusmasi kastin varligina baghdir. Dolayisiyla kural olarak,
kast yoksa su¢ da yoktur. Taksirli suglar ise, kanundaki acik diizenlemeye
bagl istisnal nitelikteki kurumlardir. Bu anlatilanlar 1s181nda, tipikligin iki
o6nemli alt basligi bulunmaktadir; bunlar tipik maddi unsur ve tipik manevi
unsurdur®’.

5.3.1.2 Tipik Maddi Unsur

Tipikligin maddi (objektif) unsuru; kanuni tasnifte yer alan fiilin dig
diinyadaki goriinlim bigimine iliskin hususlar1 kapsar. Bu baglamda c¢ekle
ilgili “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun maddi
unsuru igerisinde yer alan alt unsurlar sunlardir:

Sucun Konusu: Sugun konusu, sug teskil eden fiilin iizerinde islendigi
somut veya soyut varliklar ile faaliyetlerdir*’. Her su¢ bakimindan fiilin
tizerinde islendigi bir konu bulunur®. Sugun konusu doktrinde baz1 yazarlarca*

3 Almanya’da ceza hukuku bir bilim dali olarak ifade edilmeye baglandigindan beri (ki bunun
baglangict 18. yiizyilin ikinci yarisina tekabiil etmektedir), kusur (schuld) agirlikli olarak
latince “culpa” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmigtir. Hatta bazen kastin karsisinda
taksiri ifade etmek icin de kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak artik bu tiir cifte karakterli
kullanimlara rastlanmamaktadir (STUBINGER, s. 378). Alman hukukunda kast, uzunca bir
stire bir kusur tiirii olarak goriilmeye devam etti. Dolayisiyla bu donemde kastin anlami,
hukuka aykirilik bilincine ragmen fiili islemek {izerine kurgulanmisti. Bu baglamda kast
ile taksir arasindaki fark anlamii kaybetmeye basladi: Nitekim bilingli taksir durumunda
da failin hukuka aykir1 fiil bakimindan bir 6ngoériisii sz konusudur. Bu baglamda hukuka
aykir fiili 6ngdren fail, kast sorumluluguna sahip olacagindan; bilingli taksirin de kast
kavramui igerisinde kabul edilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktaydi (STRATENWERTH, s.
123); Kusurluluk ve manevi unsurlarin birbirinden farkl: kavramlar oldugu hususunda ayn1
yonde ayrica bkz. GROPP, s. 95 vd.; s. 381 vd; JESCHECK/WEIGEND, s. 561 vd.

4 KREY-ESSER,s. 116.

4 Her bir sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar, maddi ve manevi olmak iizere iki ana

grupta toplanmaktadir. OZGENC, (2017), s. 166.
2 KARAKEHYA, s. 79.
4 OZGENC, (2017), s.203.

#  Bu yazarlara 6rnek olarak bkz. ZAFER, s. 163; Yazara gore cismi olmayan seyler maddi

konuyu olusturmaz; ancak sugun hukuki konusunu olusturabilir.
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iddia edildiginin aksine her zaman somut bir varliga sahip degildir®. Kasten
yaralamada (TCK m.86) magdurun viicudu, hirsizlikta (TCK m.141) taginir
mal, mala zarar vermede (TCK m.151) tasinir veya taginmaz mal gibi somut
varlig1 olan varliklar su¢un konusunu olustururken, ihaleye fesat karigtirmada
(TCK m.235) ihale siireci gibi bir faaliyet sugun konusunu olusturmaktadir.
Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi sugunda ise, veri gibi
soyut bir varlik sucun konusunu teskil etmektedir. Benzer sekilde baskaca
suclarda da sir, seref, gorev gibi soyut kavramlarin da nadir denilemeyecek
sekilde sucun konusu olarak belirlendigi goriilmektedir.

Cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmamasina sebebiyet verme
sucunun konusunu ise, ¢ek olusturmaktadir. Nitekim su¢ kapsaminda karsilig1
bulundurulmayan 6deme araci ¢ektir*®. Bu baglamda sugun olusabilmesi i¢in
kanuni unsurlar tagiyan, hukuken gecerli bir ¢cekin bulunmasi zorunludur?’.
Aksi takdirde sugun konusu bulunmadig i¢in sug¢ olugsmayacaktir.

Fail: Sugun kanuni tanimindaki fiili, lizerinde hakimiyet kurarak
gerceklestiren kimseye fail denir.*® Fiilin gergeklestireni, onu ortaya
koyan kimse olmasi nedeniyle fail i¢in “sugun aktif siijesi” terimi de
kullanilmaktadir®. Cekle ilgili olarak ‘“karsiliksizdir” islemi yapilmasina
neden olma sugunun faili ancak g¢ekin karsiligini bulundurma yiikiimliligi
altinda bulunan kimseler olabilir. Boyle bir ylikiimliiligii olmayan kimsenin
sucu islemesi veya sucun iglenmesine miisterek fail olarak katilmasi miimkiin
degildir.

Bu baglamda sucun faili ¢eki diizenleyen degil; bilakis ibraz siiresi i¢inde
cekin karsiligini bankada bulundurma yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi veya
kisilerdir. Ceki diizenleyenle ¢cekin karsiligini bulundurma ylikiimliiligii altinda
olan kimseler, ayni kisi olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilir®. Karsiliksiz
islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi, ¢cek karsiligini ilgili bankada tam
olarak bulundurmakla yiikiimlii olan hesap sahibidir. Hesap sahibi, ger¢ek
veya tiizel kisi olabilir. Hesap sahibinin tiizel kisi olmasi halinde sucgun faili,

4 Aymi yonde bkz. AKBULUT, s. 342.
4 ERCAN, s. 25.

47 Sen ve Malbelegi’ne gore ¢ek niteligini haiz belgenin varligi s6z konusu su¢ bakimindan 6n

sart niteligindedir (SEN/MALBELEGI, s. 27).
% KOCA/UZULMEZ, s. 113.
4 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 373.
50 SOYER-GULEC, s. 157.
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tiizel kisinin mali yonetimi ile gdrevlendirilen yonetim organi liyesi gercek
kisi veya boyle bir gorevlendirme yapilmamis ise yonetim organini olusturan
gercek kisilerdir®!.

Magdur: Her sucun nasil bir faili varsa, ayni zamanda bir de (genis
anlamda da olsa) magduru vardir. Magdursuz bir su¢ s6z konusu olamaz.
Sug teskil eden davranisi gergeklestiren kimse olmasi sebebiyle faile “sugun
aktif stijesi” denildigi gibi; suc teskil eden fiile maruz kalan kimse olarak
magdura da “sugun pasif siijesi” denilmektedir’?>. Bu baglamda gekle ilgili
“karsiliksizdir” iglemi yapilmasina neden olma su¢unun magduru, ¢ekin
alacaklisi olan ¢ek hamilidir.

Fiil: S6z konusu su¢ bakimindan tipik fiil; dizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde, ¢ekin karsiliginin ¢ek
hesabinda bulundurulmamasidir. Bu baglamda sug, hem sirf hareket sugu
hem de ihmali sug¢ ozelligi gostermektedir. Cekle ilgili “karsiliksizdir”
islemi yapilmasi ise sugun bir unsuru degil; ancak su¢ bakimindan objektif
bir cezalandirilabilirlik sartidir®®. Dolayisiyla failin kastinin “karsiliksizdir”
islemi yapilmasini kapsamasi gerekli degildir’®. Cekin kanuni ibraz siiresi
icinde kargiliginin bulunmamasi sugun olugsmasi bakimindan yeterlidir. Ancak
sucun olusmasi, cezal sorumlulugu kendiliginden ortaya ¢ikarmaz. Bunun
disinda ayni zamanda failin kusurlu olmasi ve objektif cezalandirilabilirlik
sart1 gibi diger kosullarin da gergeklesmesi gerekir®.

51 ERCAN, s. 18.
52 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 373.

53

S6z konusu fiile iliskin ayrtil igtihatlar i¢in bkz. TANERI, s.149 vd., Yazar sug tipine
iliskin higbir agiklama yapmamakla birlikte, ilgili kanun maddelerinden sonra sug tipine
iliskin ayrintili igtihatlar paylagmustir.

4 OZGENC,s. 119.

Kanun koyucu bazen cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in sugun unsurlari ve kusurluluk

disinda, failin iradesinden bagimsiz ve bu nedenle objektif olarak gergeklesmesi yeterli
olan bir takim kosullarmn varligini aramamis olabilir. Cezalandirilabilirligin bu sekilde
objektif kosullara baglandig1 sug tiplerinin sayisi ¢ok fazla degildir. Ancak bazen Tiirk Ceza
Kanunu’nda bazen de baskaca kanunlardaki tipleri bakimindan bu tiir istisnai nitelikteki
objektif kosullara yer verildigi goriilmektedir. Iste cezal sorumlulugun ortaya ¢ikmasi
bakimindan, sugun unsurlari ve kusurluluk disinda gerceklesmesi aranan bu tiir kosullara
objektif cezalandirilabilirlik sartlart denir. Sugun unsurlarmin aksine bu kosullar objektif
niteliktedirler. Dolayistyla failin kastinin bu objektif kosullar1 kapsamasi gerekmez. KOCA/
UZULMEZ, s.367; AKBULUT, 5.205 vd.

% Bu noktada cezalandirilabilir bir fiilin kosullar1 hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.
KARAKEHYA, s. 50 vd.
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Buna karsin doktrinde ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” isglemi yapilmig
olmasinin fiilin bir pargasini olusturdugu, bu 6ge gerceklesmedikce fiilin
tamamlanmig sayilamayacagi ve dolayisiyla sucun olusmamis olacagi
yoniinde goriisler vardir’’. Ancak bu goris, tipik diizenleme ile uyusmadigi
gibi failin kastinin “karsiliksizdir” islemi yapilmasini kapsamasi gerektigi ve
suca tesebbiisiin miimkiin olacagi seklinde problemli sonuclar doguracaktir.
Bu nedenlerle s6z konusu goriisii yerinde bulmadigimizi ifade etmek isteriz.

Ayrica ¢ekin kanuni ibraz siiresi igerisinde bankaya ibraz edilmis olmasi
da, bu su¢ bakimindan kabul edilmis bir diger objektif cezalandirilabilirlik
sartidir. Bu nedenle, failin kastinin bu kosulu da kapsamasi gerekli degildir.
Ancak cezai sorumlulugun dogmasi bakimindan c¢ekin kanuni ibraz siiresi
igerisinde ibraz edilmesi gerekir®.

5.3.1.3. Tipik Manevi Unsur

Sugun tipik manevi unsuru, sugtaki siibjektif 6geyi olusturur.® Modern
ceza hukuku bakimindan kast, manevi unsurun tipik seklidir ve kural olarak
tipe uygun fiiller, ancak kasten islendikleri takdirde cezalandirilirlar®. Bu
baglamda sug tiplerinde sugun kasten isleneceginin ayrica belirtilmesine
gerek yoktur®!. Tiirk Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesinin birinci fikrasinin
ilk ciimlesinde de “Sucun olusmast kastin varligina baghdwr:” denilmek
suretiyle bu husus agik¢a diizenleme altina alinmustir. Bir fiilin taksirli hali
ise, ancak kanunda agikca belirtildigi durumlarda cezalandirilabilir. Eger fiilin
taksirle cezalandirilacagi kanunda ayrica belirtilmemisse, ilgili su¢ ancak
kasten islenebilen bir suctur. Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK m.22/1) yer alan
“Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandiwrilir”
hiikmii de bu durumu agikc¢a ortaya koymaktadir.

57 Ornek igin bkz. ERCAN, s. 62.

%8 Ibraz siiresi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 796’mc1 maddesinde belirtilmistir. Buna gére;

(1) Bir ¢ek, diizenlendigi yerde ddenecekse on giin; diizenlendigi yerden bagka bir yerde
ddenecekse bir ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir. (2) Odenecegi iilkeden baska bir iilkede
diizenlenen ¢ek, diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise
ii¢ ay iginde muhataba ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de
Akdeniz’e sahili bulunan bir tilkede 6denecek olan ve ayni sekilde Akdeniz’e sahili olan bir
iilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde ddenmesi gereken ¢ekler ayni kitada diizenlenmis
ve ddenmesi sart kilinmig sayilir. (3) Birinci ve ikinci fikralarda yazili siireler, ¢ekte yazili
olan diizenlenme tarihinin ertesi giinii baslar.”

9 DUZGUN/ELMACL s. 2.

¢ Sug kasten islenir. Taksirin ise ceza hukukunda cezalandirilmasi bir istisnadir (YURTCAN,
s. 66).

¢ HAKERI, s. 180 vd.
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Bu baglamda “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucuna iliskin Cek Kanunu’nun 5’inci maddesine baktigimizda sugun taksirle
islenecegine dair bir ifadenin yer almadigi goriilmektedir. Bu baglamda sugun
ancak kasten islenebilen bir su¢ oldugunun kabulii hukuki bir zorunluluktur.
Her ne kadar sugun en azindan taksirle islenebilen bir su¢ oldugu konusunda
doktrinde goriisler bulunsa da, yukarida bahsettigimiz gerekcelerle, sugun
taksirle islenebileceginin kabul edilmesinin hukuken miimkiin olmadig
kanaatindeyiz®2.

5.3.2. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik, sucun unsurlarindan olup, islenen fiilin hukuk diizeni
ile ¢elisik halde bulunmasini ifade eder®. Bir bagka deyisle islenen fiil, hukuk
diizeni ile uyumsuz olmali, bir tezat olusturmalidir. Normal kosullarda failin
fiilinin tipik olmasi, maddi ve manevi unsur bakimindan kanuni kosullar
saglamasi, bu fiilin ayn1 zamanda hukuka aykir1 olduguna da karinesini teskil
eder®. Ancak fiille ilgili olarak bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
durumunda bu karine ortadan kalkar ve fail fiilinin hukuka uygun olmasi
nedeniyle cezai sorumluluktan kurtulur®.

Doktrinde ve yargi kararlarinda her ne kadar belirli kosullar altinda
konkordatonun “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu
bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edilse de, asagida daha
ayrintiliagiklayacagimiziizere bu goriise katilmiyoruz®. Ciinki “karsiliksizdir”
islemi yapilmis bir ¢ekle ilgili olarak, kanuni ibraz siiresi i¢cinde ibraz edilen
cekin karsilig1 bulunmadigi anda su¢ tamamlanmis olmakta, bir baska ifadeyle
tipik haksizlik gerceklesmektedir. Sonrasinda konkordato kapsaminda bu
borcun ddenmesi, tipik haksizligi ortadan kaldirmaz ve onu hukuka uygun
hale getirmez. Bilakis fail bakimindan onu cezal sorumluluktan kurtaran sahsi
bir sebep ortaya ¢ikmis olur. Bu baglamda karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugu bakimindan konkordato kapsaminda borcun sonradan
O0denmesi, cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran sahsi bir sebeptir.

82 Aym yonde bkz. OZGENC, Cek Kanunu, s. 117 vd.
6 KATOGLU, s. 19.

% Fiil kanuni tipe uygun oldugunda hukuka aykiri oldugu da kabul edilmektedir. Clinkii
kanuni tanim, tipe gére hukuka aykirt davranisi tanimlar. AKBULUT, s. 418.

6 KOCA/UZULMEZ, s. 263.

% Bu gorls i¢in bkz. SEN, (2019), Yarg: kararina ornek i¢in ayrica bkz. Gaziantep BAM 12.
CD. 22.02.2019, 424/282.
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5.4. Kusurluluk

Cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in failin sug¢ teskil eden davranisi
gerceklestirmis olmast (sugun islenmesi) yeterli degildir. Ayni zamanda
isledigi fiilden dolay1 failin kinanabilir olmas1 da gerekir. Failin isledigi fiile
iligkin kinanabilirligini ifade eden kusurluluk da cezalandirilabilirligin sartlart
arasindadir. Bununla birlikte kusurluluk sugun unsuru degil; bilakis unsurlar
disinda kalan ve failin isledigi fiilden dolay1 kinanabilirligini ifade eden bir
deger yargisidir®”. Failin isledigi fiil bakimindan kusurlu sayilabilmesi igin
kusur yeteneginin bulunmasi ve isledigi fiil bakimindan kusurlulugu ortadan
kaldiran bir nedenin s6z konusu olmamasi gerekir®®.

Bu baglamda madde gerekg¢esinde de agikca ifade edildigi tizere; kiginin
elinde olmayan nedenlerle ortaya ¢ikan (dogal afet, savas, kaza, vb.) zorunluluk
halleri dolayisiyla, ¢ekin karsiligini ilgili hesapta bulunduramamasi halinde,
kinanabilirligi s6z konusu olmayacak ve cezai sorumluluk dogmayacaktir.
Benzer sekilde diger kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin varligi halinde
de (6rnegin ¢ekin karsiliginin hesapta bulundurulmasi gereken zamanda, ilgili
kisinin algilama yetenegini kaybetmesi gibi) su¢un olugmasina ragmen cezai
sorumluluk ortaya ¢ikmayacaktir®.

5.5. Sucun Ozel Beliris Bigimleri
5.5.1. Tesebbiis

Sug objektif cezalandirilabilirlik sartina tabi bir su¢ oldugundan,
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme suguna tesebbiisten
cezal sorumluluk dogmaz. Objektif cezalandirilabilirlik sartina tabi suglar
bakimindan, su¢ tiim unsurlari itibar1 ile tamamlanmig olsa ve failin
kusurlulugu bulunsa dahi, objektif kosul gerceklesmedikge fail bakimindan
cezal sorumluluk ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle bu tiir kosullara tabi olan suglar
bakimindan tesebbiisten de cezal sorumluluk olugmayacaktir. Nitekim
tamamlanmig suctan bile objektif kosul gergeklesmedikge cezai sorumluluk
dogmadigma gore, tamamlanmamis (tesebbiis asamasindan kalmis) sug
bakimindan cezai sorumluluk dogmasi evleviyetle miimkiin olmayacaktir.”

7  OZGENC, (2017), s. 165.
% KARAKEHYA, s. 51.
 (OZGENC, Cek Kanunu, s. 117.

7 Objektif cezalandirilabilirlik sartina tabi suglara, sartin gergeklesmesi kosuluyla tegebbiisiin
miimkiin olabilecegi hususunda kars1 goriis i¢in bkz. AKBULUT, s.206 vd.
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5.5.2. Istirak

Suga istirak miimkiindiir. Ancak sadece c¢ekin karsiligini bulundurma
yukiimliliigii altinda bulunan kisiler tarafindan islenebilen 6zgli sug
olmasi dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanunu geregince (TCK m.40/2), bdyle bir
yiikiimliiliigii bulunmayan kisiler suga sadece azmettiren veya yardim eden
olarak katilabilirler’'. Bununla birlikte su¢, bizzat islenebilen bir su¢ olma
ozelligi gostermez’ . S6z konusu yiikiimliilik altinda bulunanlarin istirak
halinde miisterek fail olarak sucgu islemeleri miimkiindiir™.

5.5.3. Ictima

Cek hesab1 agcma yasagi bulunan birisinin bu yasaga ragmen ¢ek
keside etmesi durumunda, “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
verme sucundan degil; bilakis dolandiriciliktan hiikiim kurmak gerekecektir.
Nitekim fail, burada hileli davraniglarla ekonomik bir yarar saglamaktadir’™.
Bu noktada, Cek Kanunu'nun 7’inci maddesinin (Cek K. m.7/6) dikkate
almmasi gerekir. S0z konusu diizenleme; “hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabr agma yasagi karart verilmis olan kigi, buna ragmen ¢ek diizenlerse,
fiil daha agwr cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, bir
yvildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” demektedir. Ancak bahsi
gecen eylem, hemen her zaman dolandiricilig1 olusturacagindan ve bu sugun
cezas1 yukaridaki maddede belirtilen ceza miktarindan fazla oldugundan, fail
bakimindan yalnizca dolandiriciliktan cezal sorumluluk dogacaktir.

Ayrica kanun koyucunun agik diizenlemesi geregi, her bir ¢ekle ilgili
olarak ayr1 ayri cezal yaptirim uygulanacaktir. Bu nedenle, farkli ¢eklerdeki

I Ayni yonde bkz. ERCAN, s. 69.

72 Bizzat islenebilen suglar, sugun kanuni tamimindaki fiilin tek bir fail tarafindan bizzat

gergeklestirildigi sug tiplerini ifade etmektedir (AKBULUT, s. 332). Bizzat islenebilen
suclarin her birisi 6zgii sugtur. Ancak her 6zgii sug bizzat islenebilen bir sug degildir (KOCA/
UZULMEZ, s. 114). Dolayisiyla bizzat tek fail tarafindan islenebilme, sadece bazi 6zgii
suglara has bir durumdur. Cocuk diisiirme (TCK m. 100) ve yalan taniklik (TCK m. 272)
suclar1 hem 6zgii su¢ hem de bizzat islenebilen suglardir. Nitekim yalan tanikligi sadece
tanik olarak dinlenen kimse beyanda bulunurken yapabilir. Disaridan birisinin bu suga fail
olarak katilmast miimkiin degildir. Ayn1 sekilde ¢ocuk diisiirme sucu da bizzat hamile kadin
tarafindan islenebilir. Disaridan bir baskasi bu suca fail olarak katilamaz. Aksi takdirde,
yani hamile kadin diginda birisi fiil {izerinde irade hakimiyeti kurarak ¢ocugun diigmesine
yonelik bir davranista bulunursa, ¢ocuk diisiirmeden (TCK m. 100) degil; TCK m. 99’da
hiikme baglanan ¢ocuk diisiirtmeden sorumlu olacaktir (KARAKEHYA, s.75 vd.).

3 Benzer sekilde bkz. OZGENC, Cek Kanunu, s. 122.
" OZGENC, Cek Kanunu, s. 123 vd.
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eylemler bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanma ihtimali
s0z konusu degildir. Kanun koyucu bu noktada gercek igtima kurallarinin
uygulanmasi bakimindan tartismaya mahal birakmamistir™.

5.6. Yaptirim

Cek Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasina gore; iizerinde
vazilt bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda,
cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet veren kigi
hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi;
¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, (...) az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina; bu yasagin bulunmast hdlinde, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagimin devamina hiikmeder ...

Gorildigi tizere, sug karsiliginda cezal yaptirim olarak adli para cezasi
Oongoriilmistiir. Giin para cezasi olarak belirlenen bu ceza, ayn1 zamanda nispi
para cezasi niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte, Aiikmedilecek adli para
cezasi; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarmdan az olamaz™. Ayrica fail
bakimindan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina iliskin bir giivenlik
tedbirine de yer verilmistir”’. Bu yasak, yargilama sirasinda ise bir koruma
tedbiri olarak uygulanacaktir. Nitekim Cek Kanunu’'nda (Cek K. m.5/1) agik¢a
“vargilama sirasinda da re sen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak
cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina karar verilir” denilmektedir’.

5.7. Muhakeme Sart1

Takibi sikdyete bagli suclarda suctan dogrudan dogruya zarar goéren
kimsenin failin cezalandirilmasailiskin istegini yetkili mercilere bildirmesine
sikayet denir.” “Karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu da

75 ERCAN, s. 70.
76 ERCAN, s. 165.
7 OZGENC, Cek Kanunu, s. 88 vd.

78 Bu baglamda koruma tedbirlerine iliskin bir tanim yapmak gerekirse; stipheli veya sanigi

ya da bir delili elde etmek, durusmanin yaptimasini yahut hiikmiin infazini teminat altina
almak amaciyla bagvurulan, her birisi bir veya birden fazla temel hakka miidahale teskil
eden muhakeme iglemlerine koruma tedbirleri denilmektedir. Bu tanima uygun agiklamalar
icin ayni yonde bkz. CENTEL/ZAFER, s. 312.

Sikayet, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan bir sugun, sikayete hakki
olan bir kimse veya onun kanuni veya iradi temsilcisi tarafindan, kanuni siiresi igerisinde,
kanunda belirtilen yetkili kisi veya makamlara bildirilerek failin cezalandirilmasi iradesini

79
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takibi sikayet sartina tabi suclardandir. Nitekim bu husus, “hamilin sikdyeti
tizerine (Cek K. m.5/1)” denilmek suretiyle hilkiim altina alinmistir.

Cek Kanuna (Cek K. m.5/1) gore; bu suctan dolayt agilan davalar icra
mahkemesinde goriiliir ve Icra ve Iﬂas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352
ve 353’iincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler
uygulanir. Dolayisiyla inceleme konumuzu olusturan suga iligkin muhakeme
sart1 ve siiresi bakimindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 347’inci maddesine gore
hareket etmek gerekir. S6z konusu diizenleme su sekildedir; “... fiillerden
dolay sikayet hakk, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ti¢ ay ve her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren bir yil ge¢cmekle diiser.” Dolayisiyla “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan da sikayet hakki, fiilin
ogrenilmesinden itibaren {i¢ ay ve her haliikarda da fiilin islenme tarihinden
itibaren bir y1l iginde kullanilmalidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK m.73) sikayete
iligkin genel diizenlemeden farkli olarak, burada sikayetten vazgecme hitkmiin
kesinlesmesine kadar degil; bilakis infazin tamamlanmasina kadar miimkiindir.
Nitekim Cek Kanunu (Cek K. m.6/2) kapsaminda konu degerlendirildiginde;
sikayetten vazgecme halinde; a) Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan
davanin diigmesine, b) Mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesmesinden sonra
mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonuglartyla ortadan kaldirilmasina karar
verilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu hallerde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasaginmn kaldirildigi hususu ise MERSIS ile Risk Merkezine bildirilir
ve ilan olunur. Sonug olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
verme sucu bakimindan, hiikmiin kesinlesmesinden sonra da sikayetten
vazgecilebilecektir.

5.8. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Cekle ilgili “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme suguna
iliskin uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli mahkeme, icra mahkemesi olarak
belirlenmistir (Cek K. m.5/1). Yetkili icra mahkemesi ise, ¢ekin tahsil i¢in
bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildig1 banka subesinin bulundugu
yer ya da hesap sahibinin yahut sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemesidir
(Cek K. m.5/1). Bu baglamda sug sebebiyle savcilik tarafindan bir sorusturma
yapilmasi ve iddianame diizenlenmesi s6z konusu degildir®’. Hamilin sikayetini

beyan edilmesidir (UNVER/HAKERI, s. 121).
8 OZGENC, Cek Kanunu, s. 100.
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gorevli ve yetkili icra mahkemesine vermesi suretiyle dava acilir. Dolayisiyla
buradaki sikayet dilekgesi iddianame yerine gecen belge niteligindedir (Bkz.
CMK m.191/2/b).#!

Gorevli ve yetkili mahkemenin uygulayacagi yargilama usulii bakimindan
da kanunda acik diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; bu suctan dolay
acilan davalar icra mahkemesinde goriiliir ve Icra ve Iflas Kanununun 347,
349, 350, 351, 352 ve 353 iincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine
iliskin hiikiimler uygulanir (Cek K. m.5/1).

Ayrica belirtmek gerekir ki; bu su¢ nedeniyle, 6n odeme, uzlasma ve
hiikmiin aciklanmaswun geri bwrakilmasina iliskin hiikiimler uygulanmaz
(Cek K. m.5/10). Bunun yaninda verilen adli para cezalarimin ddenmemesi
durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 106 'nct maddesinin iiciincii fikrasinda
ver alan kamuya yararli bir iste ¢alistrma karart verilmeksizin dogrudan
hapis cezasina ¢evrilir (Cek K. m.5/11). Buradaki hapis cezasiniteligi itibariyla
“zorlama (tazyik) hapsi niteligindedir®.

5.9. Etkin Pigmanlik

Cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
bakimindan oldukga genis bir etkin pismanlik diizenlemesine yer verilmistir®.
Cek Kanunu’nda (Cek K. m.6/1) yer alan diizenlemeye gore; “karsiliksiz
kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére
kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari
islerde temerriit faiz orani tizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen
odeyen kisi hakkinda,

a) Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

b) Mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan
hiikmiin  biitiin  sonuglaryla ortadan kaldirilmasina karar verilir. Cek
diizenleme ve cek hesabi acma yasagimn kaldirildigi, MERSIS ile Risk
Merkezine 5’inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gorve bildirilir ve
ilan olunur.”

81 ERCAN, s. 103.
82 (OZGENC, Cek Kanunu, s. 104.
8 OZGENC, Cek Kanunu, s. 130.
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Her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’ncli maddesinin
dordiincii fikrasinda cezasizlik nedeni olan etkin pismanlik hallerinde ceza
verilmesine yer olmadigi karar verilecegi hitkkme baglanmis olsa da, kanun
koyucu burada yaptig1 6zel diizenleme ile bu etkin pismanlik hali bakimindan
diisme karar1 verilecegini diizenleme altina almistir. Benzer istisnai hiikiimlere
baskaca sug tipleri bakimindan da rastlanmaktadir®.

6. GENEL OLARAK KONKORDATO SURECININ
“KARSILIKSIZDIR” iSLEMi YAPILMASINA SEBEBIYET
VERME SUCUNA ETKISI

Konkordatonun 6zel olarak ¢ekten kaynakli borglara etkisinin ne
olacagina ya da karsiliksiz ¢ek keside etmekten dolayi ortaya ¢ikacak
cezal sorumlulugu kaldirdigina dair bir diizenlemeye herhangi bir kanunda
yer verilmistir degildir. Bu baglamda bu tiir 6zel bir diizenleme Icra ve
Iflas Kanunu’nda yapilmadigi gibi Cek Kanunu’nda da bulunmamaktadir.
Dolayisiyla konkordatonun yukarida belirttigimiz hususlara iligkin bir etkisinin
olup olmadig1 ancak kurumlarin yapisina ve mevcut genel diizenlemelere
bakilarak tespit edilebilecektir.

Ogretide Seven, iflasin ertelenmesi karar1 ve karsiliksiz ¢ek keside
etme sucunu degerlendirmistir. Bu gorlis, su anda yiiriirlikte olmayan
iflasin ertelenmesi kurumuna iliskin olmakla birlikte, iflasin ertelenmesi ve
konkordatonun amaci diisliniildiigiinde dikkate alinmasi gereken bir goriistiir.
Seven, iflasin ertelenmesi karar1 devam ettigi miiddetce, alacaklinin borglu
hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etme sugu bakimindan sikayet hakkinin
bulunmadigimi belirtmektedir. Alacakli hamilin, ifldsin ertelenmesi siiresi
icinde borclu kesideci hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etme suc¢undan
sikayetci olmasi halinde, Cumhuriyet Savciligi’nin “kovusturmama karar1”
vermesi gerektigi ceza davasi agilmasi halinde ise, “durma karar1” verilmesi
gerektigini ifade etmektedir®.

8 Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun 184’iincii maddesinde hiikme baglanan imar kirliligine

neden olma sugu bakimindan kabul edilen etkin pismanlik diizenlemesinde de yargilama
sirasinda diisme karar1 verilmesi kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme su sekildedir;
“kiginin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykwri olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davast
agilmaz, acilmis olan kamu davasi diiser, mahkim olunan ceza biitiin sonuglarryla ortadan
kalkar (TCK m.184/5).”

% SEVEN,s. 93.
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Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 22.02.2019 tarihli kararinda “...
Kesideci sirketin konkordato talebi kabul edilmis ve suca konu ileri tarihli
¢ek, konkordato basvurusunda gésterilmis, édeme plamina alinmis oldugu
hallerde, ¢ek bedelinin hesapta bulundurulmast zorunlulugu bir mahkeme
kararina istinaden ortadan kalkacagi icin bir “hukuka uygunluk” nedeninin
varligi kabul edilebilir. Ancak; karsiliksiz kalan ¢ekin konkordato kapsaminda
olmadigi hallerde, ornegin konkordato ilanindan sonra keside edilmis veya
ibrazi konkordato miihleti iginde yapilmis ve konkordato basvurusunda
gosterilmeyen ve 6demesi planlanmayan cek, yukarida izah edilen kapsamda
degerlendirilemez. Boyle bir halde, karsiliksiz kalan c¢ekle ilgili ceza
sorumlulugunun bulundugu kabul edilmelidir...” ifadesiyle konkordato
talebini hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirmektedir.®

Konkordatonun bor¢lunun bir plan ve program dairesinde borcunu
O0demesine imkan saglayan bir kurum oldugu, bu kuruma iliskin
diizenlemelerde borglar bakiminda herhangi bir ayrim yapilmadigr ve
son olarak  “bor¢lu hakkinda ... konkordato icin miihlet verilmis ise, o
bor¢luya karsi takip muamelesi yapilamaz (IIK m.51/2).” diizenlemesi goz
oniinde bulunduruldugunda, dogrudan ¢eke bagli borglar bakimindan da
konkordatonun tiim diger borglara iligkin etkiyi doguracagini sdylemek gerekir.
Dolayisiyla ¢ekten kaynaklan borglar bakimindan da takip tehlikesi olmaksizin
onaylanmis 6deme plani kapsaminda ifa gerceklestirilecektir. Kanun koyucu,
bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde dngoriillenden
fazla olarak yapilan vaatlerin hiikiimsiiz oldugunu da diizenlemistir (IIK m.
308/d).

Benzer sekilde, zorda kalan borgluya rahat bir nefes aldirmak igin
Oongoriilmiis olan konkordato kurumunun amaci ve ¢ekin konusunu

8 Gaziantep BAM, 12. CD, 22.02.2019, 424/282. Doktrinde Sen ve Malbelegi de ayni
goriisli paylagsmaktadir: “...konkordato ilan eden ve ilan ettigi projede -onceden- ilgili
tarihte ¢ekin karsiligint bulunduramayacagini beyan eden kisi bakimindan; 5941 sayul
Cek Kanunu m.5 de[1] diizenlenen karsiliksiz ¢ek su¢unun maddi ve manevi unsurlarinin
olustugu sdylenebilirse de, mahkemenin verdigi kararla birlikte artik bu fiilin hukuka
aykirithgindan bahsedilemeyeceginden, sucun hukuka aykirilik unsuru gerceklesmeyecek
ve su¢ olusmayacaktir. Bu nedenle konkordato ilamini, bir hukuka wygunluk nedeni olarak
nitelendirmek isabetli olacaktir.5941 sayili Cek Kanunu m.5 de tamimlanan sugun hareket
unsuru, vade tarihinde ¢ekin karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmamak, yani vade
tarihi itibariyle yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliigiin ihmal edilmesidir. Cekin
lizerinde bulunan diizenleme tarihinden dncesine ait bir tarihte diizenlenmesi hazirlik
hareketi niteligindedir. Su¢un icra hareketi, vade tarihi itibariyle gerceklestirilmektedir.
Konkordato ilam, fiilden énce yapilmaktadir. Dolayisiyla, ortada fiilden énce gelen ve fiili
hukuka aykirt olmaktan ¢ikaran bir kural bulunmaktadir.” Bkz. SEN, (2019), s. 1.
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olusturan alacaga iliskin takip yapilamamasi (IIK m.51/2) hususlar1 birlikte
diistintildiigiinde, cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasma sebebiyet
verme suguna iliskin olarak da konkordato siirecinin bir takim sonuglar
doguracagimi kabul etmek gerekir. Bu baglamda, konkordato kapsaminda
bor¢luya miihlet verilmesi, “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
verme sucu bakimindan olumsuz bir muhakeme sarti olustururken; ¢ekin
konusunu olusturan borcun konkordato projesi kapsaminda ddenmesi ise
“karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme su¢unun faili bakimindan
cezay1 ortadan kaldiran sahsi bir sebep olusturacaktir. Burada 6nemli olan
konulardan biri, borcun konkordato projesi kapsaminda yer almasidir.
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi de, “suca konu ileri tarihli ¢ekin,
konkordato basvurusunda gosterildigi ve odeme planina alinmis oldugu
hallerde, ¢ek bedelinin hesapta bulundurulmasi zorunlulugu bir mahkeme
kararma istinaden ortadan kalkacagni... ancak, karsiliksiz kalan c¢ekin
konkordato kapsaminda olmadigr hallerde (6rnegin; konkordato ilanindan
sonra keside edilmis veya ibrazi konkordato miihleti i¢inde yapilmis ve
konkordato basvurusunda gésterilmeyen ve édemesi planlanmayan ¢ekin soz
konusu oldugu bir durumda) karsiliksiz kalan ¢ekle ilgili ceza sorumlulugunun

e ey

bulundugunun kabul edilmesi gerektigi’ni ifade etmektedir®’.

Asagida bu sonuglari ayri bagliklar halinde gerekgelendirerek agiklamay1
uygun buluyoruz.

7. KONKORDATO SURECININ “KARSILIKSIZDIR”
ISLEMI YAPILMASINA SEBEBIYET VERME SUCUNDAN
YAPILACAK YARGILAMA BAKIMINDAN OLUMSUZ BiR
MUHAKEME SARTI OLUSTURMASI

fcra ve Iflass Kanunu kapsaminda usuliine uygun bir konkordato
basvurusu yapildiktan sonra (1IK m. 285-286) mahkeme, derhal gegici miihlet
karar1 verir. Bu kararla birlikte konkordato siireci isletilmeye baslandigindan,
artik “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina neden olma sugu bakimindan
olumsuz bir muhakeme sartinin varlig1 s6z konusu olur. Konkordato siireci
devam ettigi miiddetce de sanik hakkinda s6z konusu suga iliskin yargilama
yapilmaz. Cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan bu
durum, sucun varligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde failin cezalandirilmasi
icin gerceklesmesi gereken (“karsiliksizdir” iglemi yapilmasina iligkin)
objektif kosulun varligina da etki etmez. Ancak nasil alacaga iliskin takip

7 Gaziantep BAM, 12. CD, 22.02.2019, 424/282.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIIL, Y. 2019, Sa. 4 27



Konkordatonun, Cekle Ilgili “Karsiliksizdir” islemi Yapilmasina Sebebiyet ...

yapilamiyorsa, benzer sekilde gecici siire verilmesiyle konkordato siirecinin
baslamis olmasi, ceza yargilamasinin yapilmasina da engel olur. Yoksa sug
olusmus, objektif kosul ger¢ceklesmistir; ancak yargilama yapilamamaktadir.
Dolayisiyla burada konkordato etkisini maddi ceza hukuku degil; bilakis
ceza muhakemesi hukuku bakimindan gosterir. Bu baglamda “karsiliksizdir”
islemi yapilmasma neden olma sugu bakimindan “gecici miihlet verilmesiyle
baglayan konkordato siirecinin bulunmamas1” seklinde olumsuz bir muhakeme
sartinin bulundugu kabul edilmelidir.

Buna karsin Yargitay, bu tiir hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK
m.218/1) geregince konkordato siirecinin sonuglanmasmin “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan bekletici mesele
yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®®. Burada konkordato siirecinin
sonucunun beklenmesi gerektigi hususunda Yargitay’la ayni fikirde olmakla
birlikte, bunun Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK m. 218) kapsaminda 6zel
hukuk mahkemesince ¢oziilecek bir uyusmazligin sonucunun beklenmesi
gerekgesiyle yapilamaz. Nitekim burada Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK m.218) kapsaminda ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir 6zel hukuk
meselesinin sonucunun beklenmesi sdz konusu degildir. Sadece konkordato
siirecinin nasil sonuglanacagi beklenmektedir. Ozel hukuk mahkemesinin
(icra mahkemesinin) hi¢cbir sey yapmadan bor¢lunun ¢eke iliskin borcu,
konkordato kapsaminda 6deyip 6demeyecegini beklenmesinin, 6zel hukuk
mahkemesi tarafindan ¢6ziilmesi gereken bir 6zel hukuk meselesi olarak
goriilemeyecegi ve bu nedenle de s6z konusu durumun Ceza Muhakemesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatini tagimaktayiz. Burada &zel
hukuk mahkemesi hukuki bir sorun ¢ozmemekte; sadece konkordato
siirecinin nasil sonuglanacagini beklemektedir. Yukarida da agikladigimiz
iizere, so6z konusu hallerde “gecici miihlet verilmesi suretiyle baglatilmig
bir konkordato siirecinin bulunmamasi” seklindeki olumsuz muhakeme
sartinin ger¢eklesmemesi nedeniyle, gerceklesmesini beklemek iizere Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223’lincli maddesinin sekizinci fikrasi geregince
durma karar1 vermek gerekir.

8 Yargitay 19. CD. (Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri Arasindaki Karar
Uyusmazlhigimm Giderilmesine Dair Karar) 10.6.2019, 23974/9339; RG Yayn tarihi 19
Haziran 2019, Say1: 30806; Karara ayrica su adresten de ulasilabilir (http://www.kararara.
com/forum/viewtopic.php?t=605211&p=658863, erisim: 19.06.2019).
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Ceza muhakemesi sartlar1, muhakemenin yapilmasinimn kanun koyucu
tarafindan varligi ya da yokluguna baglandigi kosullara denir®. Kural,
muhakemenin herhangi bir sarta bagli olmaksizin gerceklestirilmesidir.
Ancak su¢ ve ceza politikasinin bir geregi olarak bu tiir diizenlemelere yer
verilmesi miimkiindiir’. Ceza muhakemesi sartlar1 genel kuralin istisnasini
olusturduklar i¢in bunlarin kiyas yoluyla genisletilmeleri de miimkiin degildir.

Muhakeme sart1 olarak belirli bir kosulun varlig1 araniyorsa, ortada
olumlu bir muhakeme sart1 vardir. Ornegin sikdyete tabi suglarda sikayetin
gerceklesmis olmasi, olumlu bir muhakeme sartidir. Buna karsin belirli
bir kosulun yoklugu araniyorsa, bu durumda olumsuz bir muhakeme sarti
(muhakeme engeli) var demektir. Ornek vermek gerekirse, sanigin akil hastasi
olmamasi olumsuz bir muhakeme sartidir. Nitekim belirli bir hususun yoklugu
sart olarak kabul edilmistir®.

Ceza muhakemesi sartlar1 sucun unsurlarindan degildir. Bilakis
bunlar muhakeme hukukuna ait kurumlardir. Ceza muhakemesi sartinin
gergeklesmemesinin fiilin su¢ olmasina bir etkisi yoktur. Fiil su¢ olmaya
devam etmekle birlikte, sartin ger¢eklesmemesi muhakemenin yapilmasina
engel olur. Bu baglamda daha 6nce de sdyledigimiz tizere, “gec¢ici miihlet
verilmesi suretiyle baslatilmis bir konkordato siirecinin bulunmamasi”
“karsiliksizdir” iglemi yapilmasina neden olma sucu bakimindan olumsuz
bir muhakeme sartidir. Bununla birlikte konuyu daha ayrintili olarak ele
aldigimizda, konkordato siirecinin ilgili su¢ bakimindan bir muhakeme sarti
olarak kabul edilebilmesi ve dolayisiyla muhakemeye engel olmasi i¢in bazi
kosullarin bulunmasinin gerekli oldugu goriilecektir. S6z konusu kosullar su
sekilde siralanabilir;

8 S6z konusu sartlar bir diger yoniiyle de muhakeme engeli olarak kabul edilebilir. Zira sartin

gerceklesmemesi durumunda dava agilamamakta ya da yargilama yapilamamakta, kisacast
muhakemeye engel olunmaktadir. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
124; Muhakeme engeli terimini tercih eden yazarlara drnek olarak ayrica bkz. UNVER/
HAKERI, s. 120.

Bazi yazarlar “ceza muhakemesi gart1” terimini iist kavram olarak kullanmakta; s6z konusu
sartlardan bazilari davanin agilmasina bazilari ise dava acildiktan sonra yargilamanin
yapilmasina engel oldugu i¢in, bunlar1 dava sartlar1 ve yargilama sartlar1 olarak iki ayri
alt baslik halinde incelemektedirler. Bu sekilde bir inceleme drnegi icin bkz. OZTURK/
TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5. 46; OZBEK/
KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 125.

9% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 44.
%2 CENTEL/ZAFER, s. 583.
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1) Ceke bagli bir bor¢ bulunmali ve kanuni ibraz siiresi icerisinde ibraz
edilen ¢ekin karsiligi bulunmamalidir.

2) S6z konusu ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmis olmalidir.

3) “Karsiliksizdir” islemi yapildiktan sonra alacakli kanuni sikayet siiresi
icerisinde (IIK m.347) sikayette bulunmus olmalidir.

4) S6z konusu ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina neden olma
sucu dolayisiyla verilmis kesin bir mahkimiyet hiikmii bulunmamalidir.

5) “Karsiliksizdir” islemi yapilmasimna neden olma sugu bakimindan
gerceklestirilen yargilama faaliyeti sirasinda, ¢eke baglanmis borcu da igeren
bir proje kapsaminda, bor¢lu hakkinda gegici miihlet verilmesi suretiyle
baslatilmis bir konkordato siireci bulunmalidir.

Tim bu kosullarin birlikte ger¢eklesmesi halinde, mahkeme durma
karar1 vererek konkardato siirecinin sonlanmasini bekleyecektir. Nitekim Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223’{incli maddesinin sekizinci fikrasi geregince
sartin gerceklesme imkaninin bulundugu hallerde mahkeme gergeklesmesini
beklemek tizere durma karari vermelidir. Burada da muhakeme siireci olumlu
ya da olumsuz sekilde sonu¢landiginda mahkeme, sonuca gore durma
kararint kaldirip hiikmiinii kuracaktir. Bu baglamda 6rnegin herhangi bir
nedenle konkordato feshedilirse, konkordato siireci sona ermis olacagindan
“karsiliksizdir” islemi yapilmasma sebebiyet verme sucu bakimindan
mahkumiyet karar1 verecektir. Konkordato siireci sonunda 6deme planinda
(projede) ongoriildiigii sekliyle borg ifa edildiginde ise muhakeme sart1 yine
gerceklesmis olacaktir. Ancak bu defa konkordato siireci olumlu sona ermis
olacagindan, durma karar1 kaldirildiktan sonra cezay1 ortadan kaldiran sahsi
sebep dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir (CMK
m.223/4).

8. KONKORDATO SURECININ OLUMLU SONUCLANMASININ
“KARSILIKSIZDIR” ISLEMi YAPILMASINA NEDEN
OLMA SUCUNUN FAILi BAKIMINDAN CEZAYI ORTADAN
KALDIRAN SAHSI BiR NEDEN TESKIiL ETMESi

Konkordato siirecinin olumlu sonug¢lanmasi, “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan cezayi ortadan kaldiran gahsi
bir sebep olusturmaktadir. Cezayi kaldiran sahsi sebepler, sugun islenmesinden
sonra ortaya ¢ikan, kisiye ceza verilmemesini saglayan sebeplerdir. Bununla
birlikte cezay1 kaldirmayip azaltan sahsi sebepler de s6z konusu olabilir.
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Cezay1 kaldiran sahsi sebepler, sucun tamamlanmasindan sonra ortaya
cikarlar ve sugun olusumuna ya da kusur degerlendirmesine bir etkileri olmaz.
Kanun koyucu bazi suglar bakimindan etkin pismanlik gosterilmesini de bu
kapsamda ele almistir®. Bu baglamda, “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugunun olusumu asamasinda bulunmayip sonradan ortaya
cikan ve cezal sorumlulugun dogmasina engel olan konkordatonun olumlu
sonuglanmasi durumu, cezayi ortadan kaldiran sahsi bir sebep niteligindedir.
Bu nedenle konkordato siirecinin olumlu sona erdigi durumlarda fail hakkinda
beraat degil; bilakis Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK m.223/4) geregince
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecektir.

Cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
bakimindan, konkordatonun asamalarini ve bu asamalarda verilecek kararlarin
ceza muhakemesini nasil etkileyecegini ayrica degerlendirmek gerekir.
Zira konkordato siirecinde verilecek kararlar, ¢ekle ilgili “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan gergeklestirilen ceza
yargilamasini da etkilemektedir. Bu baglamda konkordatonun asamalari;

= Konkordatoya basvuru ve gegici miihlet talebi,

= Gegici miihlet,

= Kesin miihlet,

= Alacaklilar toplantist,

=  Konkordatonun mahkemece incelenmesi ve tasdiki,

= Konkordatonun uygulanmasi ve tasdiki seklinde siralanabilir.

Bu _asamalarda verilecek kararlart ve bunlarin ceza muhakemesine
etkilerini su sekilde ele alabiliriz;

Konkordato talebi, eksik belge (1IK m. 286) bulunmasi, konkordato gider
avansinin yatirilmamast ve ilgili eksikliklerin siiresinde tamamlanmamasi
halinde reddedilir. Bu asamada, ¢ekle ilgili karsiliksizdir islemine sebebiyet
verme suc¢u bakimindan tartisilacak bir nokta bulunmamaktadir.

Yargitay’a gore; borglu, konkordato miihleti boyunca faaliyetlerine
devam ettiginden tasarruf yetkisinin sinirlanmasi s6z konusu degildir. Borglu,
faaliyetlerini konkordato komiserinin nezareti altinda kendisi yliriitmektedir

% AKBULUT, s. 210.
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(IiK m. 290/11, b). Bu nedenle borglu, konkordato miihleti icinde keside ettigi
ceklerin karsiligimi bulundurma sorumlulugu altindadir. Yine gegici miihlet
ve etkileri, talep ve mahkemenin karar vermesine baglidir. Cekin bankaya
ibraz tarihinde heniiz konkordato talep edilmemisse, karsiliksizdir iglemi
yapilmasina sebebiyet verme suguna iliskin bir tartisma bulunmamaktadir®™.
Ancak kisi hakkinda karsiliks1z ¢ekten yargilama yapilirken dahi ¢ekin iliskin
oldugu borcu da kapsar nitelikte bir konkordato projesi sunulur ve borglu
gegici miihlet alirsa, bu durumda konkordato siireci baglamis olacagindan
mahkemenin durma karari vererek siirecin sonucunu beklemesi gerekir.
Ciinkii muhakeme sartinin yargilama boyunca varlig1 gerekir. Bu baglamda
olagan kanun yolu asamasinda da olsa, “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina
sebebiyet verme sugunun yargilamasi sirasinda, ¢ekin iliskin oldugu borcu
da kapsamina alan bir konkordato siirecinin baslamis olmasi yargilamay1
durdurur. Nitekim bu durumda “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet
verme sugu bakimindan s6z konusu olan “gegici miihlet verilmesi suretiyle
baglatilmis bir konkordato siirecinin bulunmamasi” kosulu ortadan kalkmig
olacaktir.

9« lcra iflas Kanunu’nun 285 inci maddesi uyarinca konkordato talebinde bulunan ve

bu istemi kabul edilerek miihlet verilen bor¢lunun ayni Kanunun 290. maddesine goére
komiser nezaretinde islerine devam etme hakkina haiz olup yalnizca miihlet ilanindan
itibaren rehin ve ipotek tesis edilmeyecegi, gayrimenkul satamayacag: kefil olamayacagi
ve ivazsiz tasarruflarda bulunamayacagi, aksi takdirde yaptigi akitlerin hiikiimsiiz olacagi
Ongoriilmiis bulundugundan, sami@in miihlet icinde keside ettigi ceklerin karsihigini
bulundurma sorumlugunun olmasina ve aksi durumun karsiliksiz ¢ek keside etme
sucunu olusturmasi karsisinda, ¢eklerin bankaya ibraz tarihlerinde heniiz konkordato
talebinde bulunmamis olan samik hakkinda yazihi sekilde beraat karari verilmesi,
SONUC : Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin 5320 Sayili Kanunun 8/1 inci maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 Sayii C.M.U.K.nun 321 inci maddesi uyarinca BOZULMASINA, temyiz harcinin
istenmesi halinde iadesine, 15.09.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi...” Yargitay 15.
CD, 15.9.2011,34/672; “...Icra Iflas Kanunu'nun 285. maddesi uyarinca konkordato talebinde
bulunan ve istemi kabul edilerek miihlet verilen bor¢lunun, ayni Yasanin 290. maddesine gore
komiser nezaretinde islerine devam etme hakkina haiz olup, yalnizca miihlet ilanindan itibaren
rehin ve ipotek tesis edilmeyecegi, gayrimenkul satamayacagi, kefil olamayacag1 ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamayacagi, aksi takdirde yaptigi akitlerin hiikiimsiiz olacagi dngorilmiis
bulundugundan, bir ahsveris karsihginda cek kesidesi bu batil tasarruflardan olmadig:
gibi, bu hal samigin konkordato talebinin kabulii ile verilen miihlet icinde keside ettigi
cekin karsiigini bulundurma sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi cihetle, dava
konusu ¢eklerin 3167 sayili Yasanin 6ngordiigii unsurlari icerir nitelikte tanzim edildigi
ve ibrazinda karsihigi bulunmadig1 takdirde, atih sugun olusacagi gozetilmeden yazil
gerekge ile beraat karari verilmesi, SONUC : Yasaya aykiri, miidahil vekilinin temyiz
itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten dolay: istem gibi
BOZULMASINA, 25.6.1996 giiniinde oybirligiyle karar verildi...” Yargitay 10. CD,
25.6.1996, 7331/7636 (http://www.kazanci.com.tr/, erigim: 10.06.2019).
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Yargitay 1999 tarihli kararinda konkordato talebinin tek basina karsilik
cek keside etme suguna engel olmayacagini ve bu nedenle mahkemenin beraat
karar1 veremeyecegini ifade etmektedir”. Bu karar, 7101 sayili Kanun 6ncesi
doneme ait olmakla birlikte, konkordato siireci iginde gekle ilgili karsiliksizdir
islemine sebebiyet verme sucu bakimindan ceza mahkemesinin verecegi karar
tiirti bakimindan 6nem arz etmektedir. Yargitay konkordato talebi ve karariin
varlig1r halinde mahkumiyet hilkmii verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Gergekten de muhakeme sart1 olarak konkordato siirecinin en azindan gegici
miihlet verilmesi suretiyle baglatilmis olmasi1 gerekir ki, mahkeme durma
karar1 verebilsin. Bu baglamda kanaatimizce de sadece talepte bulunulmas,
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan
yargilama siirecine veya cezal sorumlulugun dogmasina etki etmez.

Konkordato talebi iizerine gegici miihlet karari verilmesi halinde gegici
miihlet kural olarak, kesin miihletin sonuglarint dogurur. Gegici miihlet karari
ile birlikte konkordato siireci isletilmeye baslandigindan, artik “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina neden olma sucu bakimindan olumsuz bir muhakeme
sartinin varligi s6z konusu olur. Konkordato siireci devam ettigi miiddetge de
stirece sanik hakkinda s6z konusu suga iliskin yargilama yapilmaz.

Gegici miihlet sonunda asliye ticaret mahkemesi, konkordatonun basariya
ulagmasinin miimkiin oldugu kanaatine varirsa borgluya bir yillik kesin miihlet
verir (IIK m. 289). Mahkeme, konkordato teklifinin tasdik edilemeyecegi
sonucuna varir veya mali durumun iyilesme ihtimalinin kalmadigin1 goriirse
kesin miihlet talebinin reddine karar verir. Bu kararla konkordato siireci
sona ermis olacagindan, “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucu bakimindan durma karar1 verilmis olan bir yargilama varsa, (olumsuz
muhakeme sartinin gerceklesmesi nedeniyle) bu karar kaldirilarak yargilamaya
devam edilecek ve sanigin sucu isledigi tespit edilirse mahkumiyet hitkmii
verilecektir.

fcra ve Iflis Kanunu’nda iki durumum varlig1 halinde kesin miihletin
kaldirilacagi diizenlenmistir. Bunlardan ilki, bor¢lunun mali durumunun

%« ..Sekil sartlarma haiz olan davaya konu ¢ekin siiresinde ibraz edildiginde karsihiginin
bulunmadigi, usuliine uygun ihtarat tebligine ragmen diizeltme hakkinin kullanilmadigi
sikayetin, yasal siiresinde yapildig1 ve konkordato talebi ile kararinin karsiliksiz ¢ek sugunun
olusmasmi engellemeyecegi gozetilmeden yasal unsurlar itibariyle olusan mesnet sugtan
mahkumiyet hitkkmii kurulmasi yerine yazili sekilde beraat karar1 verilmesi, asaya aykiri,
miidahil vekilinin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten
dolay1 istem gibi BOZULMASINA , 08.03.1999 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
Yargitay 10. CD, 8.3.1999, 1159/2196 (http://www.kazanci.com.tr/, erisim: 10.06.2019).
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diizelmesidir (IiIK m. 291/I). Kanun koyucu bu diizenlemeyle, mali durumu
diizelen borglunun, kesin miihletin sagladigi imkanlar1 alacaklilar zararma
kullanmasint 6nlemek istemistir. Konkordato miihleti i¢inde mali durum
diizelmesi ve konkordato miihletinin kaldirilmas: halinde, konkordato
kapsaminda yer alan ¢ek bakimindan “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verme suguna iliskin durdurulmus bir yargilama, kaldig1 yerden
devam edecektir. Konkordato miihletinin kaldirilmasi ve ¢eke konu edilen
borcun 6denmesi halinde bor¢lunun cezai sorumlulugu dogacaktir.

Kanunun 292’inci maddesinde ise, kesin mihletin kaldirilarak
borglunun iflasina karar verilecek haller diizenlenmistir. Buna gore; bor¢lunun
malvarliginin korunmasi i¢in ifldsin agilmasi gerekiyorsa, konkordatonun
basartya ulagamayacagi anlasiliyorsa, bor¢lu, 297’inci maddeye aykir
davranir veya komiserin talimatlarina uymazsa ya da bor¢lunun alacaklilar
zarara ugratma amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa, borca batik oldugu
anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden feragat
ederse mahkeme, kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve
re’sen borg¢lunun iflisina karar verir. Kesin miihlet kararinin kaldirilarak
konkordato talebinin reddi karari ile birlikte kesin miihletin dogurdugu
sonuclar ileriye etkili olarak sona erecektir. Konkordatonun reddi halinde,
konkordato kapsaminda yer alan ¢ek bakimindan “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme suguna iliskin durdurulmus bir yargilama varsa,
kaldig1 yerden devam edecek ve diger kosullar da bulunuyorsa (6rnegin ¢eke
konu olan bor¢ 6denmemisse) bor¢lunun cezai sorumlulugu dogacaktir.

Alacaklilar toplantisinin ardindan komiser, iltihak siiresinin bitmesinden
itibaren en ge¢ yedi giin icinde konkordatoya iligkin biitiin belgeleri, konkordato
projesinin kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun olup olmadigina
dair gerekceli raporunu mahkemeye tevdi eder (1IK m. 302/VII). Mahkeme,
konkordatonun tasdiki icin yapacagi incelemede, kanun koyucunun (IiK m.
305) aradigi sartlarin bulunup bulunmadigini1 degerlendirir. Konkordato i¢in
ongoriilen sartlar somut olayda gergeklesmisse ve konkordatonun basariya
ulasma sans1 varsa mahkemece konkordatonun tasdikine karar verilir (IiK
m. 306). Konkordato, tasdik karariyla baglayici hale gelir ve bu kararla
konkordato hiikiimleri kural olarak, tiim alacaklilar i¢in baglayici hale gelir.
Konkordatonun tasdiki sartlar1 somut olayda bulunmuyorsa, konkordatonun
tasdiki talebi reddedilir (IIK m. 308). Bu durumda da “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan, yine yukaridaki paragraflarda
acikladigimiz ¢ercevede hareket edilmesi gerekir.
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Konkordato siireci sonunda failin projede Ongoriilen siirede,
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olma sugunun konusunu olusturan
cekin iligkin oldugu borcu 6demesi halinde proje olumlu sonuglanmig
olacaktir. Bunun yaninda borglunun konkordato siirecinde durumunun
diizelmesi nedeniyle konkordatonun kaldirilmasi ve ¢ekin iliskin oldugu borcu
ifa etmesi halinde de ayn1 sey s6z konusudur. Bu tiir durumlar fail bakimindan
cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebep niteligindedir. Dolayisiyla bu belirttigimiz
sekillerde konkordato siirecinin olumlu sonug¢lanmasi hallerinde, sanik
hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’lincli maddesinin dordiincii
fikras1 geregince ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecektir.

“Karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olma sugunun konusunu
olusturan ¢eke iliskin bor¢ konkordato siireci kapsaminda 6dendiginde, fiil
yine su¢ olma niteligini devam ettirmektedir. Nitekim fail 6deme tarihinde
hesapta ¢ekin karsiligini bulundurmanustir. Ustelik failin cezalandirilabilmesi
bakimindan gerekli olan objektif kosul da “karsiliksizdir” islemi yapilmasiyla
gerceklesmistir. Fiilin haksizlik ve hukuka aykirilik niteligi hala devam
etmektedir. Ayrica failin kinanabilirligini etkileyen bir hal de bulunmamaktadir.
Bu nedenlerle konkordato kapsaminda faile saglanan bahsi gecen imkéan ne
bir hukuka uygunluk nedeni ne de kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep
olusturur. “Karsiliksizdir” islemi yapildiktan sonra konkordato kapsaminda
s0z konusu borcun 6denmesi, ancak konkordatodan faydalanan kisilere 6zel
bir imkan saglamaktadir. Bu yoniiyle de cezay1 ortadan kaldiran sahsi bir
sebep olarak kabul edilmelidir.

Borglunun konkordato sartlarina tam ve zamaninda uymamasi
halinde konkordatonun feshi séz konusu olacaktir. Konkordato kismen
feshedilebilecegi gibi tamamen de feshedilebilir. Konkordato projesi uyarinca
kendisine ifada bulunulmayan her alacakli, konkordato uyarinca kazanmig
oldugu yeni haklar1 muhafaza etmekle birlikte konkordatonun kendisi
hakkinda feshedilmesini isteyebilir (IIK m. 308/e). Konkordatonun kismen
feshinde borglunun konkordato sartlarina tam ve zamaninda uymamasi
s0z konusudur. Konkordato siirecine katilmamis veya katilip olumsuz oy
kullanmis alacaklilar, siiresi i¢inde alacagini konkordatoya kaydettirmemis
alacaklilar konkordato talep edebilir®®. Konkordatonun tamamen feshi ise,
Icra ve iflas Kanunu’nun 308/f maddesinde diizenlenmistir. Buna gore her

% PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 163-164.
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alacakli, kotiniyetle sakatlanmis konkordatonun feshini talep edebilir”.
Konkordatonun kismen feshi karar1®®, sadece bu konuda karar alan alacakli
bakimindan sonu¢ dogurur. Fesih karar ile birlikte alacaklinin alacagi eski
haline doner. Fesih karar1 diger alacaklilari etkilemez?. Konkordatonun
tamamen feshi karari, tim alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurmaktadir.
Konkordatonun tamamen feshi tiim alacaklilart etkilemekte ve konkordato
tiim hiikiim ve sonugclar ile ortadan kalmaktadir. Konkordatonun tamamen
feshinde, tenzilat konkordatosu yapilmigsa borglu, borcun tamamindan
sorumlu olur, vade konkordatosu yapilmigsa bor¢glunun borcunu derhal 6deme
zorunlulugu dogar. Fesih karar ile birlikte konkordato hiikiimleri gegmise
etkili olarak ortadan kalkar. Bu nedenle, alacaklilardan her biri alacagin
tamami i¢in takip baslatabilir veya baslamis olan takiplere kaldiklar1 yerden
devam edebilirler'®. Konkordatonun feshi talebi iizerine verilen kararlar
aleyhine hikkmiin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde istinaf, Bolge Adliye
Mahkemesi kararlar1 aleyhine ise ilgili kararin tebliginden itibaren 10 giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir'®’. Konkordatonun feshi halinde g¢ekle
ilgili karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugu nedeniyle bagvuru icin
kararin kesinlesmesi gerekir'®. Konkordato siirecinin konkordatonun feshi

97 Konkordatonun tamamen feshine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. SARISOZEN, s. 200-203.
% Konkordatonun kismen feshine iligkin ayrmtili bilgi icin bkz. SARISOZEN, s. 195-200.
% PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 168-169; SARISOZEN, s. 198.

100 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 173-174; SARISOZEN, s. 201-202.

101 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 168.

102« fcra Iflas Kanunu’nun 285. maddesi uyarinca konkordato talebinde bulunan ve istemi
kabul edilerek miihlet verilen bor¢lunun ayni Yasa’nin 290. maddesine goére komiser
nezaretinde iglerine devam etme hakkina haiz olup, yalnizca miihlet ilanindan itibaren
rehin ve ipotek tesis edemeyecegi, gayrimenkul satamayacagi, kefil olamayacagi ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamayacagi, aksi takdirde yaptig1 akitlerin hiikiimsiiz olacag1 dngdriilmiis
bulundugundan bir aligverisin karsiliginda ¢ek kesidesi batil tasarruflardan olmadigi gibi
bu hal sanigin konkordato talebinin kabulii ile verilen miihlet i¢inde keside ettigi ¢eklerin
karsiligin1 bulundurma sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi nazara alinmakla birlikte,
temyiz dilekgesi ekinde sunulan Kastamonu Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.7.2000
tarih ve 1999/569 esas, 2000/291 karar sayih karari ile konkordatonun tasdikine karar
verildiginin anlasilmasi1 karsisinda, s6z konusu kararin kesinlesip kesinlesmedigi ve
neticeleri arastirihp, sonucuna samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken
eksik inceleme ile hiikiim tesisi; -Kabule gore de, 1136 sayili Avukatlik Yasa’sinin 4667
sayil1 Yasa’nin 77. maddesi ile degisik164/son maddesi hilkmiiniin yorumlanmasinda hataya
distilerek, vekalet {icretinin katilan yerine katilan vekili adina hitkkmedilmesi, SONUC :
Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde gériildiigiinden hitkmiin
istem gibi BOZULMASINA; 29.6.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 10.
CD, 29.6.2004, 6556/07888 (http://www.kazanci.com.tr/, erigsim: 10.06.2019).

36 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Hakan KARAKEHYA / Niliifer BORAN GUNEYSU

nedeniyle olumsuz sonuglanmasi hallerinde ise'® yukarida inceledigimiz
iizere, durma karar1 kaldirilarak yargilamaya devam edilmeli ve diger kosullar
da varsa, fail hakkinda mahkimiyet karar1 verilmelidir.

Yukarida, bekletici meseleyle ilgili kismina iliskin kisaca bahsettigimiz
Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri
arasindaki karar uyusmazliginin giderilmesine dair son karar1 (10.6.2019,
23974/9339), ozetle su sekildedir;

Karsiliksiz ¢ekle ilgili ceza davasina bakan icra ceza mahkemesinin,
konkordato yargilamasini “bekletici mesele” yapmast ve ‘“konkordatonun
tasdikine” karar verilmesi halinde, konkordato anlasmasina gore hiikiim ve
sonuglart yeniden belirlenen su¢a konu ¢ekin, ibraz tarihinden sonra su¢un
konusunu olusturan bir ¢ek olmaktan ¢ikmasi nedeniyle, tiizel kisi yetkilisi
saniklarin “beraatine” karar vermesi gerektigi- ‘“Konkordatonun reddi”
halinde ise, bu siirecte ¢ek hesabimin yénetimi, bu hesaba para aktarma
gibi yetkiler komisere verilmisse ve bankaya ibraz edilen ¢ek komiserin
yetkili oldugu donemde karsiliksiz ¢ikmissa, yine sirket yetkilisi gercek
kisilerin “cezai sorumluluklarimin devam etmeyecegi”; ancak mahkemece,
bu siiregte ¢ek hesabinin yonetimi, bu hesaba para aktarma gibi yetkilerin
komisere verilmesi yoniinde agik bir karar verilmemisse, sirket yoneticilerinin
karsiliksiz ¢ikan ¢ekten dolayr “cezai sorumluklarinin devam edecegi’ ne
hiikmedilmistir.'*

Yukarida gerekgelerini siraladigimiz  iizere, konkordato siirecinin
sonucunun beklenmesinin sanki bir hukuki uyusmazlik ¢oziiliiyormuscasina
bekletici mesele kapsamina sokulmasimni dogru bulmadigimizi ifade etmek
isteriz. Nitekim burada Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK m.223/8) geregince
olumsuz bir muhakeme sartinin gergeklesmesinin beklenmesi s6z konusudur.
Baslikla ilintili olarak burada asil tlizerinde duracagimiz husus, kararin
“ibraz tarihinden sonra su¢un konusunu olusturan bir ¢ek olmaktan ¢tkmasi
nedeniyle, tiizel kisi yetkilisi saniklarin ‘beraatine’ karar vermesi gerektigi "ne

103 Konkordatonun feshi ile konkordatonun hileli yontemlerle tasdik edilmesi halinde farkli
sonuglar dogmaktadir. Konkordatonun feshi halinde, diger sartlarin da saglanmasi ile
mahkumiyet karar1 verilecektir. Konkordatonun hileli yontemlerle tasdik edilmesi halinde,
ceza yargilamasi duracaktir ve mahkeme, konkordato siirecinin durumuna gére bir karar
verecektir.

104 Yargitay 19. CD. (Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri Arasindaki Karar
Uyusmazhigimim Giderilmesine Dair Karar) 10.6.2019, 23974/9339; RG Yayn tarihi 19
Haziran 2019, Say1: 30806; Karara ayrica su adresten de ulasilabilir (http://www.kararara.
com/forum/viewtopic.php?t=605211&p=658863, erisim: 19.06.2019).
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ilisgkin kismidir. Bu gerekceyle beraat karari verilmesinin manti§ini ceza
hukuku teorisi bakimmdan agiklamak gercekten miimkiin gériinmemektedir.
Soyle ki; sug islendikten sonra sugun konusunun ortadan kalkmasi durumunda
cezail sorumlulugun dogmayacagi ve hatta eylemin hukuka uygun hale gelmesi
sebebiyle beraat karar1 verilecegi seklindeki kabul; bizi kasten yaralama
sucu islendikten iki ay sonra magdurun dlmesi halinde, sugun konusunun
bulunmamasi nedeniyle kasten yaralamadan cezai sorumlulugun dogmayacagi
gibi sonuglara gotiirecektir. Benzer sekilde resmi belgede sahtecilik yapildiktan
sonra, fail sahtecilik yaptig1 belgeyi, hakkinda sorusturma bagladiktan sonra
yok etse, yine konu artik yok oldu diye beraat karar1 vermek gerekecektir.
Ancak bunlar sug teorisi bakimindan kabulii miimkiin hususlar degildir. Sugun
konusunun bulunmamasi, islenemez sucga sebebiyet verecegi icin gercekten
de cezai sorumluluk dogmaz. Ornegin 6ldiirmek icin iki saat dnce yataginda
0lmiis kisiye ates edilirse, sugun konusunun (yasayan bir kimse) bulunmamast
nedeniyle kasten 6ldiirme sugu olugsmayacaktir. Ancak kosullar varsa 6liiniin
hatirasina hakaretten cezai sorumluluk dogabilir. Dikkat edilecek olursa burada
sucun konusu fiil islendigi anda yoktur. “Karsiliksizdir” iglemi yapilmasina
sebebiyet verme sucu bakimindan ise kararda oldugu gibi su¢ tamamlandiktan
sonra konunun ortadan kalkmasi nedeniyle beraat karar1 verilmesinin ne kadar
hukukilikten uzak oldugunun ise izahtan vareste oldugu kanaatindeyiz.

Karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan
mahkumiyet hiikmii kesinlesmis ve ilgili bor¢ konkordato kapsamina alinmig
olsa da, kanimizca konkordatonun cezal sorumluluga bir etkisi olmayacak ve
cezal sorumluluk olusacaktir. Mevcut diizenleme bu sekilde hareket etmeyi
gerektirse de, tipki etkin pigmanlikta oldugu gibi hiikmiin kesinlesmesinden
sonra ¢ekle ilgili borcun konkordato kapsamina alinmasi halinde, ceza
mahkumiyetinin konkordato siireci sonuna kadar ertelenecegine dair bir
kanun hiikmii ihdas edilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Mevcut
durumda, zaten borcu konkordato kapsaminda &dese de “karsiliksizdir”
islemi yapilmasma sebebiyet verme sucu bakimindan kesinlesen cezay1
cekecek olan bor¢lunun konkordato kapsaminda borcunu 6deme motivasyonu
ortadan kalkmaktadir. Nitekim etkin pismanlik kapsaminda borcunu 6demesi
onu cezadan kurtaracak ve dolayisiyla daha avantajina olacaktir. Bu nedenle
konkordato kurumunun yapisina ve amacina daha uygun diisen s6z konusu
degisikligin yapilmasinin elzem oldugunu diisiinliyoruz.
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SONUC

Kanun koyucu, iilke ekonomisinin gidisatina yon verme ve ya da
bir takim ekonomik sorunlar1 ¢6zme amaciyla gesitli zamanlarda Icra ve
iflas Kanunu ve gesitli kanunlarda degisiklikler yapmaktadir. 7101 sayil
Kanunla konkordato hukukunda &nemli degisiklikler yapilmistir. Ayrica
O6deme araci niteliginde olan ¢ekin iilkemizde kredi araci olarak kullanimi ve
bu kullanimin yarattig1 sorunlara ¢are olarak ileri tarihli ¢eke imkan veren
diizenlemeler bulunmaktadir. Ilgili diizenlemeler, diizenlemenin yapildig:
alanda 6nemli degisikliklere ve hatta diger hukuki alanlarda da farkli etkilere
neden olmaktadir.

Konkordato hukukundaki bu yenikler ve ileri tarihli ¢ek uygulamasi,
cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme suguna iliskin
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Konkordatonun 6zel olarak ¢ekten
kaynakli borglara etkisinin ne olacagina ya da karsiliksiz ¢ek keside etmekten
dolay1 ortaya ¢ikacak cezal sorumlulugu kaldirdigina dair bir diizenlemeye
herhangi bir kanunda yer verilmistir degildir. Bu baglamda bu tiir 6zel bir
diizenleme Icra ve ifldss Kanunu’nda yapilmadig: gibi Cek Kanunu’nda da
bulunmamaktadir.

[cra ve ifldss Kanunu kapsaminda gegici miihlet karartyla birlikte
konkordato siireci isletilmeye baslamaktadir. Konkordato gegici miihleti ile
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olma sugu bakimindan, olumsuz
bir muhakeme sartinin varlig1 s6z konusu olur. Konkordato siireci devam
ettigi miiddetce de siirece sanik hakkinda s6z konusu suga iliskin yargilama
yapilmaz. Cekle ilgili “karsiliksizdir” iglemi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan bu
durum, sugun varligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde failin cezalandirilmasi
icin gerceklesmesi gereken (“karsiliksizdir” iglemi yapilmasina iligkin)
objektif kosulun varligma da etki etmez. Burada su¢ olusmus, objektif
kosul gerceklesmistir; ancak yargilama yapilamamaktadir. Bu nedenle
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olma sucu bakimindan ‘“gecici
miihlet verilmesiyle baslayan konkordato siirecinin bulunmamasi” seklinde
olumsuz bir muhakeme sartinin bulundugu kabul edilmelidir.

Konkordato miihletinin, muhakeme sarti olarak kabul edilebilmesi
gerekli kosullar su sekilde siralanabilir;

= (eke bagl bir bor¢ bulunmali ve kanuni ibraz siiresi igerisinde ibraz
edilen ¢ekin karsilig1 bulunmamalidir.
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= S6z konusu ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmig olmalidir.

= “Karsiliksizdir” islemi yapildiktan sonra alacakli kanuni sikayet
siiresi igerisinde (IIK m.347) sikayette bulunmus olmalidir.

= S6z konusu cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden
olma sugu dolayistyla verilmis kesin bir mahktimiyet hiikkmii bulunmamalidir.

= “Karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olma sucu bakimindan
gerceklestirilen yargilama faaliyeti sirasinda, ¢eke baglanmis borcu da igeren
bir proje kapsaminda, bor¢lu hakkinda gegici miihlet verilmesi suretiyle
baslatilmis bir konkordato siireci bulunmalidir. Konkordato imkéanina
bagvurmayi diisiinmek veya sadece konkordato talebinde bulunmak, olumsuz
muhakeme sartinin olusumuna sebebiyet vermez. Olumsuz muhakeme
sartinin varligi icin, asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilmis “gegici
miihlet” karar1 gerekmektedir.

Gegici miihlet karar1 verilmesi suretiyle konkordato siirecinin baglatilmig
olmasi, “karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olma sugu bakimindan
olumsuz bir muhakeme sartidir. Burada fiil su¢ olmaya devam etmekle birlikte,
sartin gergeklesmemesi muhakemenin yapilmasina engel olacaktir. Bunedenle
gecici mithlet karar1, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’{incii maddesinin sekizinci fikrasi
geregince sartin gergeklesme imkaninin bulundugu hallerde mahkeme
gerceklesmesini beklemek iizere durmakarari vermelidir. Burada damuhakeme
siireci olumlu ya da olumsuz sekilde sonug¢landiginda, mahkeme sonuca gore
durma kararini kaldirip hiikmiinii kuracaktir. Konkordato siirecinin olumsuz
sonuclanmasit halinde, bu siire¢ sona ermis olacagindan “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan yargilamaya devam
edilmesi ve kosullar1 varsa mahkumiyet karar1 verilmesi gerekir. Konkordato
teklifinin tasdik edilemeyecegi sonucuna varilir veya mali durumun iyilesme
ihtimalinin kalmadigini goriiliirse, asliye ticaret mahkemesi, kesin miihlet
talebinin reddine karar verebilir. Yine mahkeme, herhangi bir nedenle
konkordato feshedilmesine karar verebilir. Ayrica, bor¢lunun malvarliginin
korunmasi i¢in ifldsin acgilmasi gerekiyorsa, konkordatonun basariya
ulasamayacagi anlasiliyorsa, bor¢lu, 297’inci maddeye aykirt davranir veya
komiserin talimatlarina uymazsa ya da bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma
amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa, borca batik oldugu anlagilan bir sermaye
sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden feragat ederse mahkeme, kesin
miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve re’sen bor¢lunun iflasina
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karar verir. Bu gibi durumlarin varligi halinde, konkordato siireci sona
ermis olacagindan “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
bakimindan yine durma karar1 kaldirilarak yargilamaya devam edilmeli ve
kosullar1 varsa mahkumiyet karar1 verilmelidir.

Konkordato siireci sonunda 6deme planinda (projede) Ongorildigi
sekliyle borg ifa edilmesi halinde ise muhakeme sart1 gergeklesmis olacaktir.
Ancak bu defa konkordato siireci olumlu sona ermis olacagindan, durma
karar1 kaldirildiktan sonra cezayi ortadan kaldiran sahsi sebep dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadigi karar verilecektir (CMK m.223/4).

Calisma kapsaminda uygulamaya iligkin tespit ettigimiz Onemli bir
yanlighigi da burada vurgulamak isteriz. Soyle ki; uygulamada, ancak ¢ekin
vadesi gelmeden cekle ilgili borcun konkordato kapsamina alinmasi halinde,
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan
konkordatonun hukuka uyguluk nedeni olusturacagi, bunun disindaki hallerde
ise konkordatonun s6z konusu suga iligkin cezai sorumlulugu etkilemeyecegi
kabul edilmektedir. Uygulamadaki bu dar kapsamli anlay1s, gerek sug teorisine
gerek konkordato kurumunun yapisina gerekse de hayatin olagan akisina
uygun degildir. Oncelikle sug islendigi sirada var olmayan sonradan ortaya
cikan bir hukuka uygun nedeni s6z konusu olamaz. Eylem gergeklestirildigi
anda ya hukuka uygundur ya da degildir. Sonradan cezai sorumlulugu kaldiran
af, sahsi cezasizlik sebebi ya da cezay1 kaldiran diger sebepler ortaya ¢ikabilir.
Ancak bunlar fiil tamamlandiktan sonra hukuka aykir fiili hukuka uygun hale
getiren birer sebep olarak degerlendirilemez. Yeni bir kanuni diizenleme ile
eylem su¢ olmaktan ¢ikartilmissa da bu durum kanunun zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili bir husustur. Dolayistyla yine hukuka uyguluk nedeni
olarak ele alinamaz. Kald1 ki; konkordato talebinin kabul edilmesi sadece bu
siireci baslatmakta; ancak ne ¢ekin igerdigi borcu ortadan kaldirmakta ne de
karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde buna sebebiyet verme fiilinin haksizlik
icerigini ortadan kaldirmaktadir. Alacagimi c¢eke baglamis alacakli, vade
tarihinde borcunun 6denecegini beklerken, alacagini vadesinde alamadig: gibi,
kendisi riza gostermese bile konkordato kapsaminda diger alacaklilarin yeterli
cogunlugu kabul ettigi i¢in alacagindan daha azini almaya riza gostermek
zorunda kalabilmektedir. Boyle bir durumda konkordato kurumunun g¢ekle
ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasia sebebiyet verme eyleminin haksizlik
icerigini ortadan kaldirdigin1 veya bu eylemi hukuka uygun hale getirdigini
soylemek nasil miimkiindiir. Bilakis eylem hala haksiz ve hukuka aykiridir.
Ancak konkordato siirecinin baslatilmasini bir tiir olumsuz muhakeme sarti
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olarak karsimiza ¢ikmakta olup; konkordato siirecinin olumlu sonu¢lanmasini
ise cezay1 ortadan kaldiran sahsi bir sebep olarak sonu¢ dogurmaktadir.

Uygulamada konkordato siirecinin baslatilmasi, hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edildigi i¢in “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sugu bakimindan beraat karar1 verilmekte ve sonrasinda konkordato siireci
olumsuz sonuglansa, bor¢lu ¢ceke iliskin borcunu 6demese bile cezai sorumluluk
dogmamaktadir. Bazt mahkemeler ise, konkordato siirecinin sonuna kadar
beklenmesi gerektigi yoniinde karar vermektedirler. Ancak bu uygulamay1 da
konkordatonun hukuka uygunluk sebebi oldugu goriisii ile agiklama imkan
bulunmamaktadir. Eylem hukuka uygunsa beklemek gerekmez. Kanaatimizce
bu sorunlar, su¢ teorisinin ve ceza muhakemesi kurumlarinin ¢ok dikkatle
irdelenmemesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Yargitay da son
vermis oldugu kararda konkordato siirecinin sonucunun beklenmesinin Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK m. 218) kapsaminda “bekletici mesele” kurumu
kapsaminda yapilacagina hitkkmetmistir. Cekin iliskin oldugu borcu da kapsayan
bir konkordato siireci (gegici miihlet verilmesiyle) baglatildiginda, durma
karar verilip slirecin sonucu beklenmelidir. Ancak bu durum konkordatonun
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan hukuka
uygunluk sebebi olusturmasindan veya Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK
m. 218) geregince bekletici mesele olusturmasidan degil; bilakis bu suca
iligkin yargilama bakimindan olumsuz bir muhakeme sart1 olusturmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu nedenledir ki, vade tarihi gelmeden konkordato kapsamina alinan
cekler yaninda, “karsiliksizdir” islemi yapilan ve hatta yargilama siireci
baglatilan ¢ekler bakimindan da, bunlarin proje kapsamina alindig1 konkordato
siireglerinin (gecici miihlet verilerek) baslatilmasi halinde, ‘“konkordato
siirecinin baglatilmamis olmasi” olumsuz muhakeme sarti gergeklesmemis
olacagindan yargilama yapilamayacaktir. Bu sekilde baslatilmig olan
yargilamalarda da durma karar1 verilmelidir. Ayn1 sey baslangigta olmasa
bile sonradan konkordato siirecine katilan ¢eklerle ilgili de gecerlidir. Cekin
iligkin oldugu borg, konkordato siirecine dahil edildigi zaman, olumsuz
muhakeme sart1 ortaya ¢ikmis olacak ve “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugu bakimindan baslatilmis olan yargilamalar duracaktir.
Ancak uygulamada yanlis olarak “karsiliksizdir” islemi yapilan ¢eklerden
kaynakli cezai sorumluluga konkordato siirecinin bir etkisi olmayacagi
kabul edildiginden, “karsiliksizdir” islemi yapilmis c¢eke bagli borcu
konkordato kapsamina alip 6demek bor¢lu bakimindan makul degildir.
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Ciinkii uygulamadaki durum nedeniyle bor¢lu konkortato kapsaminda
borcunu 6dese bile yine “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucundan ceza alacaktir. Buna karsin etkin pismanlik kapsaminda borcunu
Odese, cezai sorumluluktan kurtulma imkéani olacaktir. Bu durum ise, gerek
hukuki diizenlemelere gerekse de borgluya nefes aldirmak i¢in 6ngdrilmiis
konkordato kurumun yapisina uygun degildir.

Buna karsin “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
bakimimndan mahkumiyet hiikmii kesinlesmis ise ilgili bor¢ konkordato
kapsamina alinsa bile, konkordatonun cezai sorumluluga bir etkisi olmayacak
ve cezal sorumluluk dogacaktir. Ancak mevcut diizenlemeler bu sekilde
hareket etmeyi gerektirse de, tipki etkin pigsmanlikta oldugu gibi hiikmiin
kesinlesmesinden sonra cekle ilgili borcun konkordato kapsamina alinmasi
halinde, ceza mahkumiyetinin konkordato siireci sonuna kadar ertelenecegine
dair bir hiikmiin ¢ikartilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Mevcut
durumda, zaten borcu konkordato kapsaminda 6dese de “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan kesinlesen cezayr ¢ekecek
olan borglunun konkordato kapsaminda borcunu 6deme motivasyonu ortadan
kalkmaktadir. Etkin pismanlik kapsaminda borcunu 6demesi daha avantajina
olacaktir.
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ANONIM SIRKETLERDE
PAY SAHIPLERININ TASFiYE PAYI ALMA HAKKI"

Sengiil AL KILIC*

0z

Birpay sahipligi hakki olan tasfiye payt alma hakki, anonim sirket pay sahiplerinin
kar payr alma hakkindan sonraki en dnemli mali hakkini olusturur. Bu hak, sirket sona
ermedigi siirece talep edilemez. Hakkin alacak hakkina déniisebilmesi icin, sirketin
dis tasfiyesinin tamamlanmasi, pay sahiplerine ddedikleri sermaye bedellerinin
iade edilmesi, ayrica geride bir bakiye degerin kalmasi ve tasfiye memurlarinca
hazirlanan kesin bilangonun genel kurul tarafindan onaylanmasi gerekir. Nispi
miiktesep hak kategorisinde yer alan bu hakkin, kurulustan sonra esas sézlesme
degisikligi ile ortadan kaldwrilabilmesi, ilgili pay sahiplerinin onay: ile miimkiindiir.
Pay iizerinde intifa hakki kurulmussa, tasfiye payi pay sahibine ddenir ancak bu
ikame deger iizerinde intifa hakki sahibinin hakki devam eder. Sirketin, bedelsiz
paylarin iktisabt disinda, kendi paylarini edinmesi durumunda tasfiye payr mevcut
pay sahipleri arasinda dagitilir. Kanuni ya da sona erme dncesinde esas sozlesmesel
baglam kosullarimin yerine getirilmedigi pay devirleri bakimindan, tasfiye payt alma
hakkimin payini devretmek isteyen pay sahibinde oldugu soylenebilirse de, paylarin
borsada iktisabt bu durumun disindadir. Esas sézlesme ile tasfiye bakiyesinin, pay
sahiplerine dagitilmaksizin baska sekillerde kullanilmasina karar verilebilecegi gibi,
imtiyaz ya da intifa senetleri suretiyle hakkin kullanimimin surlandiriimast ya da
dagitim sekli hususunda farkli usullerin benimsenmesi de miimkiindiir. Haksiz alinan
tasfiye paylarmin iadesinde TTK 'da agiklik bulunmadigindan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gidilmelidir.
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SHAREHOLDERS’ RIGHT TO RECEIVE LIQUIDATION SHARES IN
JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

The right of receive liquidation shares which is a shareholder right, can be
highlighted as one of the most important financial right for the shareholders in the
company; however, this right cannot be demanded unless the company expires. In
order to transform this right into a right to claim; first, the external liquidation
of the company must be completed; second, the amounts of capital that is paid by
shareholders must be paid back to all shareholders in the company, third, a price
balance should remain as a residuary balance on the accounts of the company, and
fourth, the final balance sheet prepared by the liquidators should be approved by the
general assembly of the company. If the right of usufruct is established on a share,
the liqguidation share shall be paid to the shareholders; however, the usufruct holder s
right on the replacement value shall continue.

With the articles of association, it may be determined to use the liquidation
balance within the different options without distribution of it to the shareholders, it
is also possible to restrict the exercise of the right by means of privilege or dividend
shares, or to adopt different procedures in terms of distribution manner. Since the
provisions of TCC about returning of unfairly received liquidation shares is not clear,
the unjust enrichment provisions must be applied.

Key Words: Joint Stock Company, Liquidation Transactions, Right of
Shareholder Ownership, Privilege on the Liquidation Balance, Unfairly Received
Liguidation Shares.

GIRiS

Anonim sirketlerde tasfiye pay1 alma hakki, pay sahibinin kar pay1 alma
hakkindan sonraki, bir diger 6nemli mali hakkini olusturmaktadir'. Ancak
anonim sirketlere ortak olmak isteyen kisilerin oncelikli amaglari, sirketin
kazang elde etmesi ve elde edilen kazangtan kendilerinin de pay alabilmesi
oldugundan, tasfiye pay1 almanin, pay sahibinin sirkete ortak olmasindaki ilk
ve yegane amaci olmadig1 da rahatlikla ifade edilebilir.

Tasfiye pay1 alma hakki, hakkin talep edilebilecegi zaman ve hakkin
talep edilme siralamasi bakimindan birtakim sinirlandirmalara tabidir?.

' BACHMANN (Editsr: SPINDLER/STILZ), § 271, s. 748, N. 1; KRAFT (Editér: ZOLL-
NER), § 271, s. 81, N. 2.

2 Bu hususta bkz. ARSLANLI, s. 233-234; PULASLI, C. 11, s. 1859, N. 85; BURGI/NORD-
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Her seyden o6nce pay sahiplerinin tasfiye payr alma hakki, anonim sirketin
faaliyetlerini siirdiirdigii donemde talep edilemez’. Hak ile ilgili siirecin
islemeye baglayabilmesi i¢in, oncelikle anonim sirketin sona ermesi gerekir*.
Ancak bu hak, anonim sirketin sona erdigi her durumda degil; yalnizca
tasfiyeyi gerektirecek bir sona erme sebebi ile sona erdigi hallerde ortaya
cikacagindan, tasfiyesiz sona erme hallerinde pay sahiplerinin tasfiye pay1
alma hakkindan da s6z edilemez’. Bu hakkin talep edilebilir hale gelmesi igin,
ayrica sirketin dis tasfiyesinin tamamlanmasi, pay sahiplerine sirkete getirmis
olduklar1 6denmis sermaye tutarinin iadesi ve diger tiim usuli prosediirlerin
de yerine getirilmesi gerekir. Tiim bu islemlerin ardindan (varsa) kalan deger,
kural olarak, pay sahiplerinin 6dedikleri sermaye ile orantili bir bigimde
dagitilir (Bkz. TTK m. 508/1; m. 543/1).

Tasfiye payr alma hakki ile ilgili kanuni diizenlemeler, 6zii itibariyle
TTK m. 507, m. 508 ve m. 543’de yer almaktadir. Bu hiikiimler 1s18inda
calismamizda dncelikle, tasfiye pay1 alma hakki kavramiagiklanacak; bu hakkin
hukuki niteligi tizerinde durulacak; bu haktan kimlerin yararlanabilecegi ifade
edilecektir. Tasfiye payinin belirlenmesi; dagitilabilmesi i¢in aranilan sartlar;
dagitim usulii ve haksiz olarak alinan tasfiye paylarinin akibeti hususlari da,
bu calisma kapsaminda ele alinacak diger konular1 olusturmaktadir.

I. Tasfiye Pay1 Alma Hakki Kavram

TTK m. 507/1 ile TTK m. 543/1 hiikkiimleri 1s181nda tasfiye payt alma
hakkini, anonim sirketin tasfiyeyi gerektirecek bir bicimde sona ermesi iizerine,
usuliince yiiriitiilen dis tasfiye islemlerinin tamamlanmasun ardindan pay
sahiplerine getirdikleri sermayenin iadesini miiteakiben, (varsa) bakiye tutar
tizerinde, esas sozlesmede aksine bir diizenleme olmadigi siirece, Kanun’da
veya esas sozlesmede belirlenen oranlar dahilinde pay sahiplerinin talepte

MANN-ZIMMERMANN, Art. 745, N. 2; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 431.

3 PULASLIL C. 11, 5. 1859, N. 85; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), . 1, N. 923, s.
3, N. 926; KERVANKIRAN, s. 244; KENDIGELEN, s. 191.

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. “V.” no’lu baslik.

Zira bu ihtimalde, anonim sirket her ne kadar sonlandirilmis olsa da, pay sahipleri -77K m.
141°deki (R.G. Sayi: 27846, Tarih: 14.02.2011) ve SerPK m. 24 ’deki (R.G. Sayi: 28513, Ta-
rih: 30.12.2012) istisnai durumlar haricinde- devralan sirket biinyesinde pay sahibi olarak
varligint siirdiirmektedir. Infisah olan sirkete ait malvarlig1 ise, devralan ya da yeni kurulan
sirkete gecmekte ve bu sona erme hallerinde, dagitimi gerektiren bir tasfiye pay1 da ortaya
¢tkmamaktadir (Bkz. TURK, s. 114; YASAMAN, s. 20; AL KILIC, (2009), s. 42; AL KI-
LIC, (2017), s. 42-43. Ayrica bkz. SCHLUEP, s. 73).
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bulunabilme hakki olarak tanimlamak mimkiindiir®. Gortldigi tizere, pay
sahiplerinin tasfiye pay1 alma hakki, sona eren sirketin malvarliginin tamami
tizerinde ve hemen ileri siiriilebilecek bir hak degildir. Tasfiye payinin dagitimu,
tasfiye sonucunda kalan tutar iizerinden yapilmaktadir ve bu tutar tasfiye
bakiyesi ya da tasfiye artigr’ veya arttim kalintisi® olarak nitelendirilmektedir.

D1s tasfiye ve pay bedellerinin iadesinden sonra kalan meblag (tasfiye
bakiyesi), sirketin, tiizel kisilik kazandigi andan tasfiye siirecine girdigi
(hatta bazi hallerde tasfiyenin daha iyi sartlarda yiiriitiilebilmesi icin tasfiye
asamasinda yapilan islemlerin de varligi soz konusu ise, tasfiye asamasinin
sonuglandwrildigr) asamaya kadar yiiriitiilen islemlerden elde edilen tutar1 ifade
etmekte ve bu tutar lizerinde belirli kistaslara gore pay sahiplerinin talepte
bulunabilme hakki da, tasfiye payt alma hakki olarak nitelendirilmektedir®.

Anonim sirkette pay sahiplerinin mali haklar1 arasinda bir karsilastirma
yapilacak olursa, faaliyetlerini siirdiiren anonim sirketlerde pay sahipleri,
belirli kosullara uyulmasi suretiyle, nasil ki kar pay1 alabilme hakkina sahipse;
sirketin sona ermesi halinde de, bu hakkin tasfiye pay1 alma hakkina karsilik
geldigi ifade edilebilir'®. Hem kér pay1 alma hakki hem de tasfiye pay1 alma
hakkinda, pay sahiplerinin talep edebilecegi meblag, baslangicta net bir rakam
olarak belirlenmis degildir. Ancak belirli asamalardan gecildikten sonra,
kendilerine diisecek tutarin tespiti yapilabilmektedir. Bununla birlikte “kdr
payt veya tasfiye bakiyesinde imtiyaz"” (TTK m. 478/2) ya da “kdr pay: veya
tasfiye payina katilma hakki veren intifa senetleri’?” (TTK m. 503) ile ilgili
durumlar bir kenara birakilacak olursa, pay sahiplerinin sirkete getirmeyi
taahhit ettikleri sermaye miktarinin 6denen kisimlari, her bir pay sahibinin
kar pay1 veya tasfiye pay1 alma hakkinin tespitinde yol gosterici niteliktedir
(Bkz. TTK m. 508).

Sirketin zarar ettigi hallerde ise, dnceki yil zararlar kapatilmadigi ve
kanuni yedek akgeler ayrilmadigi siirece, pay sahiplerinin kar pay1 alamamasi

6 Ayrica bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 1, N. 923; PULASLIL, C. 11, s.
1859, N. 85; KERVANKIRAN, s. 243.

7 TEOMAN, s. 243; TEKIL, s. 390; PULASLL C. II, s. 1859, N. 85; YILDIZ, s. 146; AY-
HAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 431; BAHTIYAR, s. 303; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 346.

$ IMREGUN,s. 336.

®  Ayrica bkz. BUDLIGER, s. 18.

10 BUDLIGER, s. 18.

' Bu hususta ayrica bkz. OKUCU TAFTALI s. 55-59.
12 Ayrica bkz. OKUCU TAFTALL s. 41-47.
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sonucu ile karst karsiya kalinacagi gibi (TTK m. 509/2, m. 523); tasfiye
asamasinda dis tasfiye kapsaminda mevcut bor¢larm dahi 6denemedigi ya
da mevcut borglar 6dense dahi i¢ tasfiye kapsaminda pay sahiplerinin sirkete
getirdikleri sermaye bedellerinin iade edilemedigi hallerde, tasfiye pay1
alma hakkindan da s6z edilemeyecektir. Yapilan tiim bu aciklamalar tasfiye
payt alma hakkinin, sirket alacaklilarimin alacak hakki ve pay sahiplerinin
Odedikleri sermaye paylarini geri alma hakk: kargisinda ikincil nitelikte bir
hak oldugunu ortaya koymaktadir!?.

I1. Tasfiye Pay1 Alma Hakkimin Hukuki Niteligi

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'* (eTTK) doneminde tasfiye pay1 alma
hakki, Kanun’da “miiktesep hak” kategorisi igerisinde degerlendirilmekteydi.
Bu anlamda konu ile ilgili diizenleme, eTTK m. 385°de, “miiktesep haklar”
bashg: altinda hiikiim altina alinmisti. ilgili diizenlemeden yola ¢ikilarak,
esas sOzlesmenin degistirilmesinde miiktesep haklarin, bu degisiklik kararma
biiyiik bir sinirlama getirdigi sonucuna varilabilmekteydi'>. Yine eTTK
m. 385/2°de, miiktesep haklar 6rnek kabilinden sayilmisti!®. Ancak bahsi
gecen bu fikrada yer alan, “genel kurula katilma”, “iptal davasi agma”,
“0y kullanma” haklar, pay sahiplerinin rizalar ile dahi iizerinde degisiklik
yapilamayacak haklar (vazgegilemez nitelikteki haklar'” - Kars. 6102 sayuli
TTK m. 447/1, a) kategorisinde oldugundan, hiikmiin “miiktesep haklar” tist
baslig1 ile madde iceriginin birbiriyle uyumlu olmadig1 doktrinde hakli olarak
ileri stiriilmekteydi'®. Zira miiktesep haklar, pay sahibinin rizas1 olmaksizin

% Ayrica bkz. HUFFER (Editsr: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1955, N. 9;
BOCKLL § 17, s. 2349, N. 64; OTT (Editor: WACHTER), § 271, s. 1434, N. 2; FULLER
(Editér: BURGERS/KORBER), § 271, s. 1594, N. 1-2.

14 R.G. Say1: 9353, Tarih: 09.07.1956.

15 Bkz. eTTK m. 385/1: “...Su kadar ki; miinferit pay sahiplerinin bu sifatla haiz
olduklart miiktesep haklarda rizalart olmaksizin hicbir degisiklik yapilamaz”.

eTTK m. 385/2 su sekildeydi: “Miiktesep haklar, kanun veya esas mukavele hiikiimlerine
gore umumi heyet ve idare meclisi kararlarina tabi olmayan yahut umumi heyetin toplan-
tilarina istirak hakkindan dogan, hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davasi agmak, kar
payi almak ve tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklardir”.

7 Ayrica bkz. DOMANIC, s. 928-929.

18 DOMANIC, s. 932; KAYA, s. 71; IMREGUN, s. 329; BAHTIYAR, s. 315-316; MOROG-
LU, (2017), s. 203-205. Ayrica bkz. ERDEM, s. 36. Doktrinde Ansay ise, tasfiye paymin
miiktesep hak oldugunu ifade etmekte; ancak pay sahibinin rizast ile dahi bu hakkin ken-
disinden alinamayacagini vurgulayarak, esasinda bu hakki, vazgecilemez hak olarak nite-
lendirmekteydi (Bkz. ANSAY, s. 244). Ayrica bkz. TTK m. 452 hiikmiine iliskin madde
gerekgesi.
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elinden alinamayacak, ancak pay sahibinin rizasi ile iizerinde tasarruf
edilebilen haklar olarak tanimlanmaktaydi’. Miiktesep haklar, 6gretide pay
sahibinin rizas1 olmaksizin degistirilemeyen “mutlak miiktesep haklar” ile
0zii korunan ancak kapsami kanunda veya diizenleme yapilmasina miisaade
edilmigse esas sdzlesmede dngoriilen belirli kurallara riayet edilmek suretiyle
siirlandirilabilen “nispi miiktesep haklar” olmak iizere ikiye ayrilmakta®;
tasfiye paymin ilk esas sozlesme ile tamamen pay sahibinin elinden
alinmadig1 hallerde, pay sahibi agisindan miiktesep hak niteligi tagiyacagi
savunulmaktaydi?'.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da, “miiktesep haklar” kavrami
varligini stirdiirmekle birlikte*?, yeni Kanun’da, eTTK m. 385/1 hikkmiindeki
“Su kadar ki; miinferit pay sahiplerinin bu sifatla haiz olduklart miiktesep
haklarda rizalart olmaksizin hicbir degisiklik yapilamaz” ifadesine yer
verilmedigi; miiktesep haklarin tamimmin yapildigi ve 6rnek kabilinden
sayildigi eTTK m. 385/2 hiikmiiniin de TTK’ya alinmadig1 gériilmektedir®.

TTK m. 507/1°de, pay sahiplerinin kural olarak, sirketin sona ermesi
halinde tasfiye bakiyesine katilma haklarina yer verilmis olmakla birlikte, bu
hakkin niteligine iliskin olarak, bahsi ge¢en hiikiimde herhangi bir belirleme
yaptlmamigtir. Bu ¢ergevede Oncelikle, anonim sirketlerde pay sahiplerinin
tasfiye pay1 alma haklarinin vazgeg¢ilmez bir hak olmadigimin vurgulanmasi
gerekir®*. Zira 6102 sayilh Kanun’da agik¢a, tasfiye payr hakkinda esas

» MAURER, s. 21; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 493, N. 866;
SCHLUEDP, s. 6-7; von STEIGER, s. 345.

2 Sinirlandirtlma ya da tamamen mahrum birakma acgisindan miiktesep haklara dair
yapilmig ayrimlar i¢in ayrica bkz. MAURER, s. 32-37; FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, § 39, s. 472-473, N. 116-120.

2l TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005) s. 493 vd., N. 866 vd.. Ayrica bkz. SCHLUEP, s.
81.

22 Bkz. TTK m. 452 hitkmiiniin madde gerekgesi.

2

)

6102 sayili Kanun’un m. 452 hiikmiinde yer alan diizenleme artik su sekildedir:
“Genel kurul, aksine esas sézlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde, kanunda 6ngo-
riilen sartlara uyarak, esas sozlesmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir, miikte-
sep ve vazgecilmez haklar saklidir”. 11gili hilkmiin madde gerekgesinde, bu sekil-
de bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi, “miiktesep haklarin 6762 sayili Kanun'da
yetersiz sekilde tanimlanmis olmasi ve miilga Kanun m. 385/2 hiikmiiniin yanlis
anlasiimalara yol agmasi; 6762 sayili Kanunda sayilan listenin miiktesep haklarin
tiimiinii kapsamamasi, miiktesep haklarin farkl: tiirde ve hatta derecede olabilecek-
leri” seklinde agiklanmuistir.

% Ayrica bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 2, N. 924 (g).
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sozlesme ile aksine diizenlemeler yapilmasina izin verilmistir (TTK m. 507,
m. 508, m. 543). Oysa vazgecilemez haklarda, pay sahiplerinin rizalar ile
dahi s6zlesmede aksine diizenleme yapilmasi miimkiin degildir®.

Miiktesep hak niteligine sahip olan tasfiye payr alma hakki,
kanaatimizce, nispi miiktesep hak kategorisine dahil edilmelidir®. Hakkin
Ozline dokunulmamasi kaydiyla?, tasfiye paymin dagitimi usulii hakkinda,
malvarliginin  kullanimina iliskin esas sozlesmede baskaca usuller
benimsenebilir ya da imtiyazli paylar veya tasfiye bakiyesine katilma hakk1
veren intifa senetleri yoluyla bu hakkin sinirlandirilmas: yoluna gidilebilir
(Bkz. TTK m. 507, m. 508, m. 543).

Ancak bu noktada ikili bir ayrima gidilerek konunun incelenmesinde
fayda bulunmaktadir:

a) Pay sahiplerinin tasfiye payr hakkindan tamamen yoksun
birakilabilmesi bakimindan, her ne kadar doktrinde anonim sirketlerin
valnizca iktisadi amacla kurulabileceklerinden bahisle, pay sahiplerinin
tasfiye paymdan tamamen yoksun birakilamayacagi savunulmus olsa da®;
kar payr alma hakkindan farkl olarak, esas s6zlesmede yer alan hiikiimle pay
sahiplerinin tasfiye pay1 alma hakkindan tamamen yoksun birakilabilecegi
diigiincesindeyiz®. Zira tasfiye payr alma hakki, anonim sirketlerde pay

» TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2019), s. 684, N. 870e; PULASLI, C. II, 5. 1831, N. I;
DOMANIC, 5. 928-929; KIRCA/SEHRIALI CELIK/MANAVGAT, C. 2/2, 5. 20; MOROG-
LU, (2016), s. 269 vd.; MOROGLU, (2017), s. 160.

% Ayni yonde bkz. PULASLI, C. 11, s. 1860, N. 87; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR,
s. 431; NEUHAUS/BLATTER (Edltor HONSELL/VOGT/WATTER) Art. 660,
s. 541, N. 18; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, s. 498, N. 102;
YILDIZ, s. 146; KAYA, s. 72; SENER, (2015), s. 216. Aksi yénde bkz. KERVAN-
KIRAN, s. 246 (Yazar, tasfive payi alma hakkinin mutlak miiktesep hak oldugunu
ve pay sahibinin rizast olmadan genel kurul karariyla simirlandirilamayacagini
savunmaktadir). Tasfiye pay1 alma hakkinin miiktesep hak olmadigi yoniinde bkz.
KARAMAN COSGUN, s. 241 (Yazar, bu hakkin esas sozlesme ile tamamen kal-
dirtlabilmesi, tasfiye bakiyesinin pay sahiplerine dagitilmamasi yéniinde bir karar
aliabilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle, bu hakkin bir muktesep hak olmadigin
ileri siirmektedir); TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s

2 SCHLUEP, 81.
% ARSLANLI, s. 233.

» Ayn1 yénde bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017),s. 1,N. 923 ves. 2, N.
924; PULASLI, C. 11, s. 1862, N. 93; KERVANKIRAN, s. 248- 249 KARAMAN
COSGUN s. 246; TEKINALP (2015) s. 356, N. 14-36; KAYA, s. 72; YILDIZ,
s. 146; HUFFER (Edltor GOETTE/HABERSACK/KALSS) §271 1954 N. 6;
WIEDEMANN § 271, s. 544, Anm. 1; HEBERLEIN, s. 51; SENER, (2015) S.
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sahiplerinin sirkete ortak olmalarindaki yegéne amacini teskil etmemekte;
aksine, pay sahiplerinin asil amaglarini, sirketin faaliyetlerini siirdiirerek kazang
elde etmesi ve elde edilen kazangtan kar pay1 alabilmeleri olusturmaktadir. Bu
nedenle esas sdzlesmeye hiikiim konulmasi suretiyle, pay sahiplerinin tasfiye
payt alma haklar1 tamamen ellerinden alinarak, kalan tasfiye bakiyesini
olusturan malvarliginin bagka bir bicimde (ornegin bir dernege ya da vakfa
bagislanmasinda oldugu gibi) kullanilmasina karar verilebilir®. TTK m.
507/1°de yer alan “...esas sozlesmede sona eren sirketin malvarliginin
kullanmilmasina iligkin, baska bir hiikiim bulunmadig takdirde...” ifadesi
de varmis oldugumuz bu sonucu desteklemektedir. Ancak boyle bir hiikiim,
kurulug asamasinda degil de, sonradan sirket esas sozlesmesine eklenecek ise,
tasfiye payinin tiim pay sahipleri bakimindan ortadan kaldirilmasi halinde, tim
pay sahiplerinin oybirligi ile*'; bazi pay sahipleri agisindan kaldirilmasi s6z
konusu ise, ilgili pay sahiplerinin onayiyla sézlesme degisikliginin yapilmasi
gerekir’?. Clinkii boyle bir karar, tasfiye payina iliskin hakkin 6ziinii ortadan
kaldirmakta; hakkin 6ziine etki etmektedir.

b) Tasfiye paylarimin, tasfiye bakiyesinde imtiyazh paylar ya da
tasfiye bakiyesine katilma hakki veren intifa senetleri cikarilmasi
suretiyle sinirlandirilmasi ihtimalinde ise, imtiyazli pay olusturulmasina
iligkin esas sozlesme degisikliginin, esas sermayenin en az % 75’ini temsil
eden paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alinmasi
gerekli ve yeterlidir.

216; RIEK, s. 168; PIRRINGER, s. 23; RIESENHUBER (Editér: SCHMIDT/
LUTTER), § 271, s. 3004, N. 8; TEOMAN, s. 244.

30 Ayni yoénde bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 1, N. 923; BURGI/NORD-
MANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 896, N. 4; SCHLUEP, s. 80 ve s. 82; FORSTMO-
SER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, s. 498, N. 103; KRAFT (Editér: ZOLLNER), § 271,
N. 3; WIEDEMANN, § 271, s. 544, Anm. 1; DOMANIC, s. 1492. Aksi yonde bkz. ARS-
LANLL C. IV-V, s. 233.

31 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, s. 498, N. 103; NEUHAUS/BLATTER,
Art. 660, s. 542, N. 20; RIEK, s. 168; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 2, N.
924 (1); KERVANKIRAN, s. 249; YILDIZ, s. 146; SCHLUEP, s. 81; BURGI/NORD-
MANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 896, N. 4; SENER, (2015), s. 216; TEOMAN, s. 244
[Bahsi gegen tiim yazarlar, esas sozlesmede sonradan yapilacak olan degisiklikle, tasfiye
payt alma hakkinin pay sahiplerinin tamami agisindan mi yoksa, bir kismi agisindan mi or-
tadan kaldirildigi hususunda bir ayrima gitmeksizin, tasfiye payr alma hakkinin kaldirilmast
kararimin (aliman bu ortadan kaldirma karariyla ilgili olsun olmasin) tiim pay sahiplerinin
oy birligi ile alinacagini ifade etmislerdir].

2 HUFFER (Editér: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, 1954, N. 5 ve N. 7; SCHLU-
EP, s. 83; BUDLIGER, s. 85; von STEIGER, s. 345; RIESENHUBER (Editér: SCHMIDT/
LUTTER), § 271, s. 3004, N. 8; FULLER (Editér: BURGERS/KORBER), § 271, s. 1595,
N. 8.
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Kurulus asamasinda tasfiye paylarinda imtiyaz olusturulmayip,
sonradan esas sozlesmede yapilan degisiklik ile tasfiye bakiyesinde imtiyazl
paylar olusturulmasi halinde kanaatimizce ayrica TTK m. 454/3 ve 4’e gore
toplanilarak onay verilmesine gerek yoktur®. Ciinkii ilk esas sézlesme ile
tasfiye bakiyesinde imtiyaz olusturulmak suretiyle bir simirlama yapilmasina
gidilmemis olmasi, kurulus asamasindaki pay sahiplerinin tamamini, tasfiye
bakiyesinde imtiyazli pay sahibi konumuna getirmez. Zira imtiyaz, TTK m.
478/2 geregince, “diger paylara nazaran, paya taninan tistiin bir hak” olarak
nitelendirilmektedir. Ayn1 konumdaki iki paydan, birine, digerine oranla iistiin
bir hak saglanmasi halinde imtiyazdan sz edilecektir®. Kurulug asamasinda,
tim pay sahiplerinin 6denmis sermayeleri oraninda tasfiye bakiyesi alma
hakkinin oldugu ve bir ya da birkag paya, tasfiye bakiyesine katilma hakkinda,
digerlerine nazaran daha {istliin nitelikli haklar saglanmadigi durumlarda
tim paylarm (birinin digerine bir ayricaligi olmaksizin) tasfiye bakiyesine
katilma hakkinin olmasi, o paylar bakimindan bir imtiyaz hakki teskil etmez.
Sonradan esas sozlesmede yapilacak olan bir degisiklikle bazi paylara, tasfiye
bakiyesinde imtiyaz hakki saglanmak istendiginde, bu durumda 6dedigi
sermaye payl oraninda tasfiye bakiyesine katilma hakkina sahip paylarin
tamaminin etkilenecegi ve onlarin tasfiye bakiyesine katilma haklarinda
her kosulda bir smirlama olacagi agiktir. Fakat buna ragmen kanun koyucu,
imtiyazli paylarin esas sozlesme degisikligi suretiyle olusturulmasinda, oy
birligini degil; esas sermayenin yiizde yetmis besinin olumlu yondeki
nisabim yeterli gormektedir [TTK m. 421/3, (b)].

Tasfiye bakiyesinde imtiyaz olusturulmak amaciyla yapilan bir esas
sozlesme degisikliginin varligi halinde TTK m. 454’deki diizenleme her
durumda degil; ancak ve sadece, kurulus asamasinda veya daha sonraki
bir asamada, tasfiye bakiyesinde imtiyazli baska paylar olusturulmusken;
sonradan bunlarin haricinde yeni baska paylara da aymi imtiyazin
saglanmast ya da onceki imtiyazhi paylarin haklarinin sumirlandirilmasi
halinde, uygulama alani bulur®®. Boyle bir ihtimalde, onceden tasfiye
bakiyesinde imtiyaz hakki elde eden pay sahiplerince olusturulan IPSOK
tarafindan, sonradan alman bu esas sozlesme degisikligi kararmin ayrica
hiikiimde 6ngoriilen nisaplara uyularak onaylanmasi gerekir (TTK m. 454).

3 Ayni yonde bkz. SENER, (2015), s. 217. Kars. PULASLI, C. II, s. 1862, N. 92; KERVAN-
KIRAN, s. 248.

3 Ayrica bkz. TTK m. 479/1 hitkmiiniin madde gerekgesi.
35 NEUHAUS/BLATTER, Art. 661, s. 542, N. 22.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 55



Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Pay1 Alma Hakk1

Isvigre hukukunda, 4 Ekim 1991°de Isv. BK’da (OR) yapilan ve 1
Temmuz 1992 tarihinden itibaren yiiriirliige giren degisikligin ardindan,
nispi nitelikteki miiktesep haklara Kanun’da yer verilmedigi goriilmektedir.
Buna gerekge olarak, nispi miiktesep haklarin goreceli bir hal almasi,; bir hak
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususunda tereddiitlerin bulunmasi;
OR Art. 646 ' mn ilk halinde her ne kadar miiktesep haklar siralanmis olsa
da, bunun hem tahdidi olmamasi hem de burada sayilanlardan bazilarinin
miiktesep hak olarak nitelendirilememesi; ayrica bu hiikiimde sayilan
haklarin, bazen mutlak anlamda korunurken, bazen ise, sadece oziiniin
korunmast gosterilmis ve OR Art. 646 hiikkmiiniin Kanun’dan ¢ikarilmasinin
ardindan, konunun diiriistliik kurali gercevesinde karara baglanacagi kabul
edilmistir®*. Esasinda Tirk hukuku agisindan vazgegilemez nitelikteki
haklar1 ihlal eden genel kurul kararlarinin bastan itibaren batil oldugu [TTK
m. 447/1 (a)] hususunda tereddiit bulunmamaktadir®’. Miiktesep haklarin
ihlali halinde ise, bu ihlalin hakkin 6ziinii etkileyecek veya hakki tamamen
ortadan kaldiracak nitelikte olmasi durumunda, ilgili pay sahibinin rizasi
alinmadig1 siirece bu kararin uygulanamayacag:®®; esitlik ilkesine aykiri ve
ozellikle dirtstliik kuralinin ihlali anlamina gelen hak siirlamalarini iceren
genel kurul kararlarinin ise, iptali kabil oldugu diisiiniildiigiinde, miiktesep
ve vazgecilemez haklar bakimindan Kanun’da ayrica bir vurgu yapilmasina
gerek olmadigi diisiincesindeyiz®.

I11. Tasfiye Pay1 Alma Hakkindan Yararlanabilecek
Olan Hak Sahipleri

Tasfiye asamasinda bulunan bir anonim sirkette, gerekli kosullara ve
usullere uygun hareket edilmesi durumunda, tasfiye bakiyesinden yararlanma
(tasfiye pay1 alma) hakkina sahip olanlar su sekilde siralanabilir:

A. Pay Sahipleri

Anonim sirketlerde tasfiye bakiyesine katilma hakki (tasfive payr alma
hakki), bir pay sahipligi hakki olarak karsimiza ¢ikar. Tasfiye pay1 alma

% FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 39, s. 472, N. 115; NEUHAUS/BLATTER,
Att. 660, 5. 539, N. 4-5; PULASLL, C. 1, 5. 1996- 1998, N. 4-7, 5. 2000, N. 11-12; KAYA,
s. 73. Ayrica bkz. KIRCA/SEHRIALI CELIK/MANAVGAT, C. 2/2, s. 25-28.

7 Bu hususta ayrica bkz. MOROGLU, (2017), s. 160 vd.; KIRCA/SEHRIALI CELIK/MA-
NAVGAT, C. 2/2,s. 19 vd..

3% Ayrica bkz. ve kars. KIRCA/SEHRIALI CELIK/MANAVGAT, C. 2/2, s. 34-35.

3 Ayni1 yonde bkz. IMREGUN, s. 330-331; KAYA, s. 73; PULASLI, C. I, s. 2000, N. 11-12.
Ayrica bkz. ERDEM, s. 41-42.
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hakkindan yararlanilabilmesi i¢in, tasfive payr dagitiminin yapildigi anda,
anonim sirketin pay sahibi sifatina sahip olunmasi gerekir.

TTK m. 507/1’de yer alan “...Sirketin sona ermesi halinde, her
pay sahibi,....tasfiye sonucunda kalan tutara, payr oraminda katilir”
ifadesi, tasfiye pay1r alma hakkinin bir pay sahipligi hakk: oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, pay sahiplerinin asgari
belirli bir oranda pay1 elinde bulundurmasi (ornegin bir azinlik olusturmasr)
sart1 aranmamaktadir.

Bu baglamda, tasfiye pay1 alma hakkinin, paya bagli bir hak oldugunun;
anonim sirkette pay sahipligi sifatt devam ettigi miiddetce, bu hakkin da
devam edeceginin; payin, dagitim asamasindan dnce usuliince devri halinde
hakkin, pay1 devralan kisi tarafindan talep edilebileceginin hatirlatilmasinda
fayda bulunmaktadir (TTK m. 507/1, m. 508, m. 543/1).

Pay sahibinin kurulus asamasinda sermaye bedelini, taahhit ettigi halde
siiresinde 6dememesi lizerine anonim sirketten i1skat edilmesinin neticesi
olarak ortakliktan ¢ikarilmasi halinde* -TTK m. 483/1, c. son geregince,
iskat neticesinde, pay sahibi, ilgili paylara iliskin haklarindan yoksun
birakilacagindan- artik pay sahibi sifati tasimayan bu kisiye, tasfiye pay1
O0demesi de yapilmayacaktir. Iskat yaptirrminin kurulus asamasinda taahhiit
edilen sermaye paylart bakimindan degil de, sermaye artirimi neticesinde
kurulus sonrasinda taahhiit edilen paylar bakimindan uygulanmasi halinde ise,
pay sahibi, yalnizca bu paylara denk gelen tasfiye pay1 alma hakkindan yoksun
birakilacaktir. Yine sermaye azaltimi nedeniyle pay itfa yoluyla sondiirilmiis
ise' (Bkz, TTK m. 475), pay sahipligi sifatinin yitirilmesine bagh olarak,
ilgilinin tasfiye pay1 alma hakki da sona erecektir®.

B. Pay Uzerinde intifa Hakkina Sahip Olanlarin Tasfiye Pay1 Alma
Hakkindan Yararlanip Yararlanamayacag1 Meselesi

Pay {iizerinde intifa hakki tesis edilmesi ihtimalinde, tasfiye pay1
alma hakkinin kime ait olacagi sorusunun cevaplandirilmasinda fayda
bulunmaktadir. Intifa hakki, kullanicisina tam yararlanma yetkisi tantyan bir

“ PULASLI, C. I, s. 1829, N. 10; TEKINALP, (2015), s. 386, N. 14-83; TEKIL, s. 382; SE-
NER, (2017), s. 605; ALTAS, s. 494, dn. 35; AKDAG GUNEY, s. 92.

4 Bu hususta ayrica bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2019), s. 674-675, N. 850.
4 BUDLIGER, s. 22.
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haktir. Ancak bunun aksi s6zlesmeyle kararlastirilabilir (TMK* m. 794/2).
Intifa hakki, herkese kars ileri siiriilebilen sahsi irtifak haklar1 arasinda yer
alir ve bu hakkin sahibi, TMK m. 803/1 hiikmii geregince, hakkin konusunu
teskil eden mali zilyetliginde bulundurma, bu mali yénetme, bu mali kullanma
ve ondan yararlanma yetkisi ile donatilmistir.

‘

TTK’da pay iizerinde intifa hakki kurulmasi ile ilgili olarak “oy
kullanma hakk:” agisindan 6zel bir diizenleme yapildigi ancak diger hallere
deginilmedigi goriilmektedir. TTK m. 432/2 hiikmii geregince, “Bir payin
tizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, aksi kararlagtiriimamissa, oy hakka,
intifa hakk:r sahibi tarafindan kullanmlir”.

Intifa hakki, hak sahibinin 6liimii, intifa konusu seyin tamamen yok
olmasi, siirenin sona ermesi, hak sahibinin vazgecmesi hallerinden birinin
gercgeklesmesi ile sona erer (TMK m. 796). Bu hallerden biri gerceklesmedigi
stirece, anonim sirketlerde pay iizerinde kurulan intifa hakki, pay ortadan
kalkincaya kadar varligini siirdiiriir. Anonim sirketin tasfiye asamasina girdigi
zamanda da, pay hala varligm siirdiireceginden, sirketin tasfiyeye girmis
olmasinin pay tizerindeki intifa hakkini kendiliginden sona erdirmeyecegi
agikardir.

Bununla birlikte, intifa hakkinin kapsamina “tasfiye bakiyesinden pay
alma hakkinm dahil olup olmadignin tespiti gerekir. Doktrinde de hakl
olarak savunuldugu iizere, intifa hakkinin kapsamina, tasfiye payr dogrudan
girmez; zira tasfiye payi, intifa hakki sahibine verilen yetkiler dahilindeki
bir semere; (kar payi, hazirlik donemi faizi gibi) periyodik bir 6demenin
parcasi degildir*. Tasfiye payi, lizerinde intifa hakki kurulmus olan paya
iligkin bir ikame deger (das Surrogat/der Ersatz) olarak kabul edilmektedir*.
Bu cercevede, tasfiye payindan yararlanma hakki, pay sahibinin kendisine
ait olacak; ancak tasfiye bakiyesi kapsaminda elde edilen ve alacak hakkina
doniisen bu ikame deger iizerinde*, intifa hakki sahibinin hakki (bu hakkin

# R.G. Tarih: 08.12.2001, Say1: 24607.

# TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 636, N. 1126; KENDIGELEN, s. 192; KA-
RAMAN COSGUN, s. 251. Ayrica bkz. TEKIL, s. 445-446; TEKINALP/POROY/CA-
MOGLU, (1976), s. 199.

4 KENDIGELEN, s. 192.

4 Bu ikame degerin, pay lizerinde kurulan intifa hakkinin baslangic1 asamasindaki degerine

oranla (negatif ya da pozitif yonde) farklilik arz ediyor olmasinin, pay sahibi ile intifa hakk:
sahibi arasindaki hukuki iligki izerinde bir etkisinin olmayacagi; pay sahibine diisen tastiye
paymin (bu oran baslangigtaki orana gore, sirketin dagitmadigi yedek akgeleri, karli yatirim-
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sona ermesine neden olan sebeplerden biri meydana gelmedigi siirece) devam
edecektir?’.

C. Kendi Paylarim iktisap Eden Sirket Tiizel Kisiliginin Tasfiye Pay1
Alma Hakkindan Yararlanip Yararlanamayacag Meselesi

Anonim sirketin kendi paylarini iktisap ettigi hallerde, TTK m. 389
hiikkmii geregince, bedelsiz paylarin iktisabt hali hari¢ olmak iizere, bu iktisap,
sirkete hi¢bir pay sahipligi hakki vermeyeceginden, bu paylara iliskin hem
malvarliksal hem de yonetsel hi¢bir hak sirket tarafindan kullanilamayacak
ve bu haklar, paylar sirketin elinde bulundugu miiddetce donacaktir*s. Bu
cercevede sirket, pay sahipligi hakkinin bir neticesi olarak karsimiza ¢ikan
tasfiye pay1 alma hakkindan da yararlanamayacak ve tasfiye paymin dagitimi
esnasinda sirketin elinde bulundurdugu paylara denk diisen tasfiye pay1 da,
diger pay sahipleri arasinda dagitilacaktir®.

Bununla birlikte, TTK m. 389’da yer alan diizenleme nedeniyle, yavru
sirketin anonim sirketin paylarini iktisap ettigi hallerde ise, ilgili hiikiimde
yalnizca “oy hakki ve buna bagli haklarin” donacag: ifade edildiginden
ve tasfiye payr alma hakki, idari degil; mali nitelikte bir hak oldugundan,
ana sirket konumundaki anonim sirketin sona ermesi halinde, yavru sirket,
edindigi paylara tekabiil eden tasfiye payini alma hakkina sahip olacaktir.

D. Kanuni ya da Esas Sozlesmesel Baglamin Varhig Halinde Tasfiye
Payimm Kimin Alacag1 Meselesi

Kanuni baglam ya da esas sozlesmesel baglamin varligi halinde,
bu baglam sartlarini yerine getirmeyenler tarafindan devralinan paylar
bakimindan, tasfiye paymin kime 6deneceginin de belirlenmesi gerekir. Bu
noktada kanuni ve esas sdzlesmesel baglamin ayri ayri ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir.

lar1 vs. gibi sebeplerle artis ya da sirketin zarar etmesi sebebiyle azalis gdstermesi halinde
dahi) tamamu tizerinde intifa hakkinin devam edecegi yoniinde ayrica bkz. KENDIGELEN,
s. 194.

4 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, N. 16; von STEIGER, s. 152; WIEDE-
MANN, § 271, s. 544, Anm. 1; TEKINALP/POROY/CAMOGLYU, (2005), s. 636, N. 1126;
KENDIGELEN, s. 192; RIEK, s. 171; ARSLANLL s. 232, dn. 86; KARAMAN COSGUN,
s. 251; KERVANKIRAN, s. 264.

4 Ayrica bkz. TEKINALP, (2015), s. 117, N. 9-44.
9 KRAFT (Editor: ZOLLNER), § 271, s. 84, N. 13.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 59



Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Pay1 Alma Hakk1

a) Kanuni baglamin varhg halinde; anonim sirketlerde paymn devri
kural olarak serbestge yapilmakla birlikte, taahhiit edildigi halde bedeli
tamamen 6denmemis senede baglanmamis paylarin ve/veya nama yazili pay
senetlerinin® devrinde, bu devir islemine sirketin onay vermesi gerekmektedir
(TTK m. 491/1). Boyle bir onayin aranmasinin altinda yatan gerekce,
devralanin 6deme giicliniin yeterli olmadigi durumlarda, taahhiit edildigi
halde 6denmemis olan sermaye bedeli nedeniyle sirketin zarara ugratilmasimnin
oniline gegilmesidir. Bununla birlikte, devre sirketin onay verecek olmasi,
sirketin bu hususta keyfi davranmasi anlamina da gelmemektedir®'. Bir diger
ifade ile sirket, bu devri, yalnizca devralanin édeme yeterliligi siipheli ise
ve sirketge istenilen teminat verilmemisse, onaylamaktan kaginabilir® (TTK
m. 491/2). Yapilan devir islemi, belirtilen bu sebeple, sirket adina yonetim
kurulu tarafindan onaylanmamaigsa, devralan kisi, sirkette pay sahipligi sifatini
kazanamayacaktir®.

Esas sozlesmesel baglam agisindan kabul goren, sirketin tasfiye
haline girmesi durumunda, payin devredilebilirligine iliskin sinirlamalarin
diisecegine dair diizenlemenin (TTK m. 492/3), kanuni baglam bakimindan
uygulanmasi miimkiin degildir®. Bununla birlikte, kanuni baglama tabi olan

50 SerPK m. 12/1 geregince, halka arz olunacak (ihrag edilecek) paylarin bedellerinin tamamen

nakden 6denmesi sart oldugundan, nama yazili pay senetleri bakimindan 6ngdriilen kanuni
baglam kurali, ancak pay senetleri borsaya kote edilmemis anonim sirketlerde uygulama
alani bulacaktir. Ayrica taahhiit edilen sermaye bedelleri tamamen 6denmemis paylar icin,
hamiline yazili pay senetleri ¢ikarilamayacagindan (TTK m. 484/2), hamiline yazili pay
senetleri bakimindan da kanuni baglamdan s6z edilemez.

st Bkz. TEKINALP, (2012), s. 25-26, N. 3-02/3-03; SENER, (2017), s. 620; NARBAY, (2012),
s. 209;Ayrica bkz. TTK m. 491/1 hitkmiiniin madde gerekgesi.

52 Bu hususta bkz. TEKINALP, (2012), s. 31 vd., N. 4.05 vd.; AKIN, s. 171 vd..

Yonetim kurulunun teminat talebinde bulunmast bir zorunluluk degil, ona kanunen verilmis
bir yetkidir. Ancak teminat istenilmesi gereken bir halde, teminatsiz olarak devre onay ve-
rilmesinden 6tiirii sirketin bir zarar1 s6z konusu olursa, bu durum teminat istemeden devre
onay veren yonetim kurulunun sorumlulugunu gerektirecektir (Bkz. AKIN, s. 174; BOZ-
KURT, s. 18).

s TEKINALP, (2015), s. 150, N. 9-120; AKIN, s. 176.

Kanuni baglam, bu paylarin devrinin, miras, miras paylasimi, esler aras1 mal rejimi veya
cebri icra yoluyla gerceklestigi hallerde dikkate alinmayacagindan ve bu hallerde, devre sir-
ketin onay1 gerekmediginden (TTK m. 491/1), bu hallerden biri yoluyla devredilen paylar-
da, tasfiye pay1 alma hakki da, pay1 devralan kisiye ait olacaktir. Kanuni baglamli payin bu
0zel iktisap hallerinden biri yoluyla devralinmasi ve sirketin TTK m. 493/4’deki imkandan
yararlanmas1 hususunda ayrica bkz. TEKINALP, (2015), s. 151, N. 9-121; TEKINALP,
(2012), s. 34, N. 4-18.

3 Ayni yonde bkz. BOZKURT, s. 45.
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bir payin, tasfiye siirecinde devri acisindan da kanaatimizce ikili bir ayrima
gidilmesi gerekir.

Kanuni baglami bulunan pay, dis tasfiye asamasinda islemler devam
ederken devredilecek olursa, sirket, 6deme yeterliligini siipheli gordigi
devralandan teminat istemekte ve bu teminat verilmezse devri onaylamamakta
haklidir. Zira bu asamada heniiz sirket borglart ddenmemistir. Teminatin
verilmemesi halinde, devrin onaylanmamasinda hem sirketin hem de tasfiye
alacaklilariin korunmaya deger menfaati bulunmaktadir. Boyle bir ihtimalde
pay, payini devredende kalacaktir ve dig tasfiye islemleri kapsaminda tasfiye
memuru, 6denmemis pay bedelini ondan tahsil ederek, sirket borglarinin
ifas1 yoluna gidecektir (TTK m. 542/1, a). Dis tasfiyenin tamamlanmasinin
ardindan tasfiye bakiyesinin kalmasi ihtimalinde ise, tasfiye payi, paymi
devretmek isteyen ancak sirket onay vermedigi igin devredemeyen pay
sahibine ddenecektir.

Kanuni baglamli olan pay, i¢ tasfiye siirecinde devredilmek istenirse,
sirketin devre onay vermesine gerek olmayacaktir’. Zira bu asamada, artik
dis tasfiye kapsaminda sirketin tiim bor¢lar1 ddenmistir. I¢ tasfiye asamasinda
pay bedelleri iade edilirken de, kalan tasfiye bakiyesi pay sahipleri arasinda
dagitilirken de, ddenmis sermaye miktar1 dikkate alinacagindan (TTK m.
508, m. 543/1), sirketin bir zarara ugratilmasi s6z konusu olmayacak ve pay
bedellerinin bu asamada ddenip 6denmedigi hususu bir 6nem arz etmeyecektir.
Bu nedenle, i¢ tasfiye asamasinda tasfiye paylarinin dagitimi yapilirken,
tasfiye pay1, kanuni baglami bulunan pay1 devralan kisiye 6denecektir.

b) Esas sozlesmesel baglamin varhgi halinde ise, esas sdzlesme
ile seneden baglanmamis paylarin ve/veya nama yazili pay senetlerinin®®
ancak sirketin onayiyla devredilebilecegi ongoriilmektedir (TTK m. 492/1).
Bununla birlikte TTK m. 492/3’e gore, anonim sirketin tasfiye haline
girmesi durumunda, esas sozlesmesel baglamlar kendiliginden diismekte;
esas sozlesmesel baglamin varligina ragmen, tasfiye asamasinda, TTK m.
490/1°deki genel kurala doniilmekte ve payin (kanuni baglam hali hari¢ olmak

55 Ayni yonde bkz. KARAMAN COSGUN, s. 249.

Esas sozlesme ile hamiline yazili pay senetlerinin devrine iligskin baglam hiikiimlerinin 6n-
goriilemeyecegi ve bu kapsamda hamiline yazili pay senetlerinin devri bakimindan, pay
sahiplerinin mutlak haklarinin bulundugu yoniinde ayrica bkz. KARASU, (2008), s. 130.
Ayrica bkz. KARASU, (2009), s. 118 vd..
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iizere) serbestce devredilebilecegi diizenlemesi islerlik kazanmaktadir®’. Hal
boyle olunca, esas sozlesme ile baglam olusturulmus senede baglanmamag
paylarin ve/veya nama yazili pay senetlerinin sirketin tasfiyeye girmesinden
sonraki bir asamada devri halinde, payi/pay senedini devralana karsi bu
baglam hiikiimleri ileri siiriilemeyecek ve tasfiye pay1 alma hakki, baglam
kosullarin1 saglamasa dahi, payi/pay senedini devralan kisiye ait olacaktir®.

Oysa esas sozlesmesel baglam igeren senede baglanmamis paylarin ve/
veya nama yazili pay senetlerinin devri ve bu devir isleminin baglam nedeniyle
reddi, sirketin tasfiye asamasina girme siirecinden once gerceklesmis ve
tamamlanmussa, haklarin gecisinde ve dolayisiyla bir pay sahipligi hakki
olan tasfiye pay1 hakkinin elde edilmesinde, bu paylarin borsaya kote edilip
edilmediginden hareketle farkli sonuglarla karsilagilmaktadir. Bu gercevede
su a¢iklamalarin yapilmasi miimkiindiir:

- Borsaya kote edilmemis olan paylarin®, sirketin tasfiyeye
girmesinden once devredildigi, ancak sozlesmesel baglam nedeniyle,
devir isleminin sirket tarafindan onaylanmadigi hallerde®; TTK m.
494/1 geregince, payin miilkiyeti ve paya bagh olan haklar devredende
kalacaknr. Bu hiikiimden hareketle, payin devri bakimindan birlik teorisinin
kabul edildigi®!; sirketce onay verilmedigi siirece, devralanin hak sahibi
olamayacagi®?; devre onay verilinceye ve en ge¢ TTK m. 494/3’deki siire
sona erinceye kadar islemin askida kalacagi ifade edilmelidir®. Borsaya kote

37 OERTLE/DU PASQUIER (Editor: HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 685a, s. 766, N. 7.

* Tasfiye asamasinda baglam hiikiimlerinin diismesi hakkinda ayrica bkz. TEKINALP,
(2012), s. 24, N. 2-18; BOZKURT, s. 44; SEVI, s. 293; AKIN, s. 249; UZEL, s. 143-145.

Anonim sirketlerin nama yazili pay senetlerinin borsaya kote edilmemesi halinin, ya anonim
sirketin halka a¢ik olmamasindan ya halka agik olmakla birlikte SerPK m. 68/1 anlaminda
borsa kotuna alinarak borsa ticaretine dahil olma hususunda bagvuru yapmamasindan ya da
bdyle bir basvuruyu yapmis olmasina ragmen SerPK kapsaminda ¢ikarilan diizenlemelerde-
ki sartlar1 saglamamasi nedeniyle borsa kotuna alinmamasindan kaynaklandigi hususunda
ayrica bkz. TEKINALP, (2015), s. 152, N. 9-125.

Borsaya kote edilmemis senede baglanmamus paylarin ve/veya nama yazili pay senetleri-
nin devrine iliskin red sebepleri i¢in bkz. TTK m. 493. Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in
ayrica bkz. BOZKURT, s. 67 vd.; AKIN, s. 36 vd.; SEVI, s. 260 vd.; TEKINALP, (2015), s.
153-154, N. 9-126/9-128; TEKINALP, (2012), s. 43-52, N. 6-09/6-25; UZEL, s. 204-205;
NARBAY, (2012), s. 222 vd..

¢ Bu hususta ayrica bkz. BOZKURT, s. 202 vd.; AKIN, s. 14.
¢ Bkz. TTK m. 494/1 hikkmiiniin madde gerekgesi.

% OERTLE/DU PASQUIER (Editor: HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 685c, s. 776-777, N.
2; AKIN, s. 114-115; TEKINALP, (2015), s. 155; N. 9-128; SENER, (2017), s. 625; BOZ-
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edilmemis senede baglanmamis paylarin ve/veya nama yazili pay senetlerinin
devrinin girket tarafindan reddedilmesinden sonraki bir asamada sirket tasfiye
siirecine girmisse, tasfiye pay1 alma hakki da -77K m. 493 ¢ergevesinde devir
islemi reddedildigi i¢in- hala sirkette pay sahibi olarak kalmaya devam eden
kisiye ait olacaktir.

So6z konusu paylarin devrinin, miras, miras paylasimi, esler arast mal
rejimi veya cebri icra yoluyla (ozel iktisap halleri) gerceklestigi hallerde
ise, paymn miilkiyeti ile bunlardan kaynaklanan malvarliksal haklar
derhal devralana gecerken; genel kurula katilma haklariyla oy haklart ise,
ancak sirketin onayiyla birlikte devralana gececektir (TTK m. 494/2).
Borsaya kote edilmemis senede baglanmamis paylarin ve/veya nama yazil
pay senetlerinin TTK m. 494/2°deki ozel iktisap hallerinden biri yoluyla
devredildigi durumlarda TTK m. 493/4 geregince, sirketin® sadece®’, gercek
degeri iizerinden paylari devralmayr onererek onay vermekten kaginmasi
miimkiindiir®®. Boyle bir durumda, paylarin miilkiyeti sirkete ait olacagindan,

KURT, s. 204.

¢ Ayrmtil bilgi icin bkz. TEKINALP, (2012) s. 52 vd., N. 6-26 vd.; UZEL, s. 154 vd.; AKIN,
s. 117 vd.; BOZKURT, s. 213 vd.. Borsaya kote edilmemis nama yazili paylar bakimindan,
bu 6zel hallerin, sdzlesme ile getirilen baglam hiikiimlerini sinirlandirict bir etkiye sahip ol-
dugu ve bu hallerin sinirli sayida olmadigi; kapsaminin kiilli halefiyetin s6z konusu oldugu
diger bazi hallere de genisletilmesi gerektigi yoniinde bkz. BOZKURT, s. 232-233; FORS-
TMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 44, s. 582, N. 180; UZEL, s. 169-171; YILDIZ/
OZBAY, s. 518-519. Ayrica bkz. TTK m. 494 hiikmiiniin madde gerekgesi.

Sirketge onay verilinceye kadar, genel kurula katilma ve oy haklarinin (ve dahi bu haklarla
baglantili olan bilgi alma hakki gibi haklarin), ne devralan ne de devreden tarafindan kulla-
mlabilecegi ve askida olacagi yoniinde ayrica bkz. TEKINALP, (2012), s. 54, N. 6-30/6-31.
Ayrica bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 44, s. 582, N. 180.

6762 sayili Kanun doneminde ise, sirketin degil; yonetim kurulu iiyeleri veya ortaklarin
bu paylar1 borsa rayici, bulunmadigi hallerde ise, pay defterine kayit i¢in bagvurulan tarih-
teki gercek degeri iizerinden almaya talip olduklarint belirterek kayittan kaginabilecekleri
diizenlenmisti (eTTK m. 418/4). Miilga Kanun dénemindeki bu diizenlemenin elestirisi i¢in
bkz. NARBAY, (2003), s. 263-264. eTTK m. 418/4’lin uygulanmasina iliskin ayrmtili bilgi
i¢in bkz. YILDIZ/QOZBAY, s. 507 vd. (TTK Tasarisinda bu 6neride bulunma hakkinin sirkete
verilmis olmasinin son derece isabetli oldugu yoniinde bkz. s. 522).

65

66

7 Esas sozlesmede yer alan hukuken gegerli bir devir sinirlandirmasimim, TTK m. 494/2’ye

gore gerceklesen bir pay devrinde bulunmasi halinde dahi, esas s6zlesmedeki bu baglamin
pay1 devralana kars ileri siirilemeyecegi yoniinde bkz. OERTLE/DU PASQUIER (Editér:
HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 685b, s. 772, N. 9; TEKINALP, (2012), s. 52, N. 6-26;
AKIN, s. 122.

Pay1 TTK m. 494/2’ye gore iktisap edenlerin, yalnizca 6nerilen bedelin payin gergek degeri
olmadig: hallerde oneriyi reddedebilecegi ve bu gergevede gercek deger iizerinde tarafla-
rin anlasamamasi halinde, konunun mahkeme karari ile sonuca baglanacagi; mahkemece

68

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 63



Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Pay1 Alma Hakk1

bu asamadan sonra anonim sirketin tasfiyeye girmesi halinde, paya iligkin
tasfiye bedeli, ne payr TTK 493/4’¢ gore iktisap edene ne de bu paylarin
ilk sahibine 6denecektir. Ancak TTK m. 389 geregince, bu paylara diisen
tasfiye pay1 sirkete de 6denmeyecek ve bu bedelin, diger ortaklara dagitimi
yapilacaktir.

Onaylamaya iliskin olarak TTK m. 494/3°de yer alan {i¢ aylik siire sona
ermeden, sirketin tasfiyeye girmesi halinde, TTK m. 492/3 geregince payin
devredilebilirligine iliskin smirlamalar tasfiye ile birlikte diiseceginden,
malvarliksal bir pay sahipligi hakki olan tasfiye payi alma hakkiin da
devralana ait oldugunun kabulii gerekir.

Borsaya kote edilmemis olan paylarin devrinde, devir iglemine iligkin
onay talebi, ii¢ ay icinde reddedilmemisse veya red sebebi haksiz ise®”, devre
onay verilmis sayilacagindan (TTK m. 494/3), bundan sonra sirket tasfiye
siirecine girerse, tasfiye payinin devralana 6denmesi gerekecektir.

- Borsaya kote edilmis olan™ bagh nama yazih paylar, borsada
iktisap edilirse™ [borsada gerceklestirilen islemler neticesinde satin
alimirsa’™ (Bkz. SerPK m. 137/3)]; baglam hiikiimlerine ragmen, bu paylarin
devrinin pay defterine kaydedilmesinden kag¢milmast miimkiin degildir

gercek degerin tam olarak tespit edildigi hallerde, iktisap edenin pay1 devir dnerisini red-
dedemeyecegi yoniinde bkz. AKIN, s. 124-125. Ayrica bkz. TEKINALP, (2012), s. 53, N.
6-28 ve s. 55, N. 6-35; OERTLE/DU PASQUIER (Editér: HONSELL/VOGT/WATTER),
Art. 685¢, s. 777, N. 6; NARBAY, (2003), s. 263 ve s. 267. Aksi yonde bkz. BOZKURT, s.
249-250 (Yazar, éncesinde kendi miilkiyetine gegen pay ve ona bagli malvarliksal haklarin
kendisinde kalmaya devam edecegi ve kendisinin TTK m. 497/3 ’iin kiyasen uygulanmasi su-
retiyle, oydan yoksun pay sahibi olarak pay defterine kaydinin, menfaatler dengesine uygun
olacag diisiincesindedir).

% Red sebebinin haksiz oldugunun, agilacak davada bir mahkeme hiikkmii ile ortaya konu-

labilecegi yoniinde bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 44, s. 575, N. 131;
OERTLE/DU PASQUIER (Editér: HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 685a, 766-767, N.
10-11; AKIN, s. 115-116; TEKINALP, (2012), s. 56-57, N. 6-38; NARBAY, (2003), s. 327;
BOZKURT, s. 339; NARBAY, (2012), s. 231.

Borsada kotasyon kavrami i¢in bkz. SerPK m. 68 ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
Kotasyon Yonetmeligi m. 8 ve m. 12. Borsaya kote edilmis pay kavrami hakkinda ayrica
bkz. TEKINALP, (2012) s. 59-60, N. 7-02; TEKINALP, (2015), s. 156; N. 9-120; AKIN, s.
130 vd.; BOZKURT, s. 63-64.

" Borsada iktisap kavrami i¢in bkz. TEKINALP, (2015), s. 156, N. 9-131; AKIN, s. 152-154.
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Borsaya kote edilme kavraminin, borsada islem gorme kavramina nazaran daha iist bir bas-
lik oldugu ve borsaya kote edilme kavrami yerine borsada islem gérme kavrammin tercih
edilmesinin yerinde olacagi yoniinde bkz. BOZKURT, s. 65-66; borsada islem goren pay
kavramui igin ayrica bkz. s. 296.
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(Bkz. SPK m. 137/3 ve kars., TTK m. 4957%). Boyle bir ihtimalde, paylardan
kaynaklanan (malvarliksal ve idari) haklar, paylarin devriile birlikte devralana
gececeginden (TTK m. 497/1), daha sonrasinda sirketin sona ermesi halinde
ise, tasfiye pay1r alma hakki da, payr borsada iktisap etmis olan kisiye ait
olacaktir (Ayrica Bkz. TTK m. 496).

Borsaya kote edilmis olan bagli nama yazili paylarin borsa disinda
iktisab1 halinde™ ise, soz konusu haklar, pay sahipligi sifatinin sirket
tarafindan taninmasi igin, devralanin sirkete basvuruda bulunmasi ile birlikte
gececektir (TTK m. 497/1). Bu paylar bakimindan her ne kadar devralan, devir
islemi sirketce taninincaya kadar (Bkz. TTK m. 495/1, m. 495/2, m. 497/4, m.
498)7, paylardan dogan, genel kurula katilma ve oy hakkini ve oy hakkina
bagli diger haklar1 kullanamayacaksa da (ve tamima islemi gercgeklesinceye
kadar TTK m. 497/3 geregince oydan yoksun pay sahibi olarak pay defterine
kaydedilecekse de), diger tiim pay sahipligi haklarinin (ve bu arada tasfiye pay
alma hakkinin) kullanilmasinda, herhangi bir sinirlamaya tabi olmayacaktir
(TTK m. 497/2).

IV. Tasfiye Payinin Belirlenmesi

Pay sahiplerinin tasfiye pay1 alma haklarinin nasil belirlenecegi sorusu,
bu konuda esas sozlesmede bir hiikkme yer verilip verilmemesine gore
cevaplandirilir. Anonim sirketlerin esas so6zlesmelerinde bulunmasi gereken
unsurlarin yer aldigt TTK m. 339 hiikmii incelendiginde, esas sozlesmede
mutlaka tasfiye paylarinin oranlarinin nasil belirlenecegi hususunda bir bilgiye

3 Bu anlamda sonraki ve 6zel Kanun olma 6zelligi nedeniyle uygulama 6nceligine sahip ol-

dugunun kabulii gereken SerPK m. 137/3’deki diizenleme ile TTK m. 495/1°de 6ngoriilen
“iktisap esigi sistemi "nin beklenilmedik bir darbe aldig1 ve bu diizenlemenin agir sonuglar
dogurabilecegi hususundaki hakl elestiriler icin bkz. TEKINALP, (2015), s. 157, N. 9-131;
AKIN, s. 127, dn. 435. SerPK m. 137/3’deki diizenleme ile halka agik anonim sirketlerin
bagli nama yazili paylarinin borsada islem gérmesi halinde, baglamin borsada iktisap edilen
paylar bakimindan ortadan kaldirildig1 yoniinde bkz. BOZKURT, s. 290, hiikmiin elestirisi
icin bkz. s. 314-316.

™ Borsa dis1 iktisap kavrami icin bkz. TEKINALP, (2015), s. 156, N. 9-131; AKIN, s. 154-
157, BOZKURT, s. 308 vd..

Borsaya kote edilmis ancak borsa disinda iktisap olunmus olan bu paylarin iktisabinin, mi-
ras, miras paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla iktisap-
lar1 halinde ise, sirketin iktisap sinir1 esigini ya da kendi ad ve hesabina beyan edilmemesi
gerekeesini ileri siirerek devri onaylamaktan kaginamayacaginin da hatirlatilmasinda fayda
bulunmaktadir (Bkz. TTK m. 495/3). Boyle bir iktisap durumundan sonra sirketin tasfiye
siirecine girmesi halinde de tasfiye payinin, pay1 bu sekilde bir 6zel iktisap hali ile devralan
kisiye 6denmesi gerekecektir.
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yer verilmesi gerekmedigi; ancak tasfiye pay1 ile ilgili TTK m. 507, m. 508 ve
m. 543 gercevesinde, esas sozlesmede bu hususta bir belirleme yapilmasina
engel bir durumun da olmadig1 goriilecektir. Pay sahiplerinin tasfiye paylari
belirlenirken hangi malvarligi degerinin dikkate alinacagi, bir diger mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle asagida oncelikle, tasfiye payinin
dagitiminda g6z Onilinde bulundurulacak olan tasfiye bakiyesi kavrami
iizerinde kisaca durulacaktir. Ardindan tasfiye paymin, esas sozlesmede
yer alan hilkkme gore belirlenmesi ile esas sdzlesmede bu konuda ayrica bir
diizenleme yapilmadigi hallerde hesaplanmasi hususlari agiklanacaktir.

A. Tasfiye Bakiyesi Kavram

Tasfiye paymin dagitimi, TTK m. 507/1, c. 2 hilkkmiine gore, tasfiye
sonucunda kalan tutar (tasfiye bakiyesi) iizerinden yapilacaktir. Tasfiye
bakiyesinin nasil tespit edilecegi ise, TTK m. 543’de diizenlenmistir. Ilgili
hilkme gore, ortaya bir tasfiye bakiyesinin ¢ikabilmesi i¢in, tasfiye halinde
bulunan sirketin dncelikle bor¢larmin ddenmesi, ardindan pay sahiplerinin
sirkete getirmeyi taahhiit ederek Odedikleri sermaye bedellerin iadesi
gerekmektedir’®. Dis tasfiyede sirket borglar1 ddendikten ve ig¢ tasfiye
kapsaminda pay sahiplerine, 6dedikleri sermaye bedelleri iade edildikten
sonra, tasfiye halindeki sirketin hala kalan bir varlig1 s6z konusu ise, bu kalan
varlik “tasfiye bakiyesi” olarak kabul edilecek ve pay sahipleri arasinda belirli
esaslar dahilinde dagitilacaktir.

Sona eren anonim sirkette, pay sahiplerine diisen tasfiye payimin
rakamsal olarak miktarinin ne oldugu, baslangicta belli degildir. Bu miktarin
ne kadar olacagi, ancak sirketin o andaki malvarlig1 degerlemesinin yapilmasi,
alacaklariin tahsili ve bor¢larmin 6denmesinden sonra, pay bedellerinin
iadesini miiteakiben arta kalan bakiye esas alinarak belirlenebilir”.

76 Esasinda, TTK m. 543 hiikmiiniin karsiligini, eTTK m. 447 diizenlemesi olustursa da, yeni
hiikiimle, eski Kanun doneminde var olan bir tartismanin sona erdirildigini belirtmek gere-
kir. S6yle ki, eTTK m. 447°de, “tasfiye halinde bulunan sirketin bor¢lart odendikten sonra
kalan mevcudu, esas mukavelede aksine bir hiikiim olmadik¢a, pay sahipleri arasinda dde-
dikleri sermayeler ve paylara bagh olan imtiyaz haklar: nispetinde dagitilir” hilkkmiine yer
verilmisti. Bu diizenleme, heniiz pay bedelleri iade edilmeden, yapilacak olan dagitimlarda
bazi pay sahiplerine imtiyaz olusturulabilecegi gerekgesi ile elestirilmekteydi (Elestiriler
icin bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 2-3, N. 925; UCAR, s. 274; DO-
GANAY, s. 1307-1308. Ayrica bkz. TTK m. 543/1 hiikmiiniin madde gerekcesinde yer alan
aciklamalar). Yeni diizenleme bu elestirilerin 6niine gegmek amaciyla, sirket borglari 6den-
dikten sonra oncelikli olarak pay bedellerinin iadesinin gerektigini agik¢a hilkme baglamis-
tir. Bir diger ifade ile tasfiye bakiyesi (artigy) kavramina, pay sahiplerinin sirkete 6dedikleri
sermaye bedelleri dahil degildir.

7 BUDLIGER, s. 18; MAURER, s. 52; SCHLUEP, s. 80.

66 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Sengiil AL KILIC

Tasfiye bakiyesinin dagitimi1 hususunda TTK’da yer alan ilgili hiikiimler
(m. 507/1, c¢. 2; m. 508/1 ve m. 543/1) incelendiginde, tasfiye payinin
belirlenmesinde, sirket esas sdzlesmesinde bir diizenleme olup olmadigindan
bahisle bir ayrima gidildigi goriiliir.

B. Esas Sozlesmede Yer Alan Hiikiim Kapsaminda Tasfiye Payimmin
Belirlenmesi

Anonim sirket esas sozlesmelerinin hazirlanmasinda, TTK m. 340°da
diizenlenen emredici hiikiimler ilkesi ile sirketler son derece sinirlandirilmakta
ve anonim sirket esas sdzlesmesinin, Kanun’un anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerinden ancak, Kanun’da buna acgik¢a izin verilmisse sapabilecegine
yer verilmektedir’®. Bu ¢ergevede tasfiye paymin dagitimi agisindan konu ele
alindiginda, ilgili TTK hiikiimlerinin emredici nitelikte olmadigi; sirket esas
sozlesmesi ile tasfiye payinin dagitim usuliiniin Kanun’da 6ngoriilenden farkli
bir usulde diizenlenebilecegi ve pay sahiplerine diisecek olan tasfiye paymin
belirlenmesinde bu yontemin dikkate alinabilecegi neticesine varilacaktir
(Bkz. TTK m. 507/1, c. 2; m. 508/1; m. 543/1).

Esas sozlesme ile Ongorilen boyle bir belirleme, igiincii kisilerin
(ozellikle sirket alacaklilarimin) haklarini ihlal eden bir diizenleme olarak
da degerlendirilemez. Zira tasfiye payinin dagitim usuliintin belirlenmesi,
anonim sirketle iligkisi bulunan ii¢lincii kisileri degil; dogrudan dogruya sirket
pay sahiplerini ilgilendirmektedir. Dis tasfiye kapsaminda sirket borglar
O6denmeden ve i¢ tasfiye kapsaminda sirkete sermaye olarak getirilen degerlerin
karsiligin1 olusturan bedeller iade edilmeden, tasfiye paymin dagitimi
asamasina gegilemeyeceginden, tiim bu islemler yapildiktan sonra, dagitimin
yapilma usuliiniin belirlenmesinde pay sahiplerinin iradelerinin kisitlanmasi
ya da emredici diizenlemeler yoluyla farkli bir usuliin benimsenmesinin
engellenmesinde korunmaya deger bir menfaatten s6z edilemeyecektir.

Gerekli kosullarin yerine getirilmesi sartiyla, esas sozlesme ile pay
sahiplerinin tasfiye pay1 alma hakkinin, tasfiye bakiyesinde imtiyazli paylar
[Bkz. TTK m. 421/3, (b) ve 4; m. 478/2] ya da intifa senetleri ¢ikarilmasi
suretiyle (Bkz. TTK m. 502-503) sinirlandirilmas: veya pay sahiplerinin

8 Bu diizenleme nedeniyle anonim sirket esas s6zlesmelerinin tek tip hale gelecegi, “sirketlere
adeta celik korse giydirildigi” hususundaki hakli elestiriler igin bkz. MOROGLU, (2016), s.
151; BAHTIYAR, s. 129-131; SENER, (2017), s. 306. Ozellikle kapali tip anonim sirketler
acisindan emredici hiikiimler ilkesinin yerinde olmadigi hususunda ayrica bkz. KARASU,
(2009), s. 113 vd.; AKDAG GUNEY, s. 286.
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tasfiye pay1 alma haklarinin tamamen ortadan kaldirilarak, malvarliginin baska
bir usulde kullanilmasina dair [(Bkz. TTK m. 507/1, c. 2), ornegin, tasfiye
bakiyesinin, esas sozlesmede belirtilen kisi ya da kurumlara birakilmasinda
oldugu gibi”] farkli diizenlemeler yapilabilmesi mimkindiir®.

Esas sozlesme ile tasfiye paymin belirlenmesi ve dagitimi usulil
hakkinda bir diizenlemenin yapildig1 hallerde, Kanun’da 6ngériilen dagitim
usulleri degil; s6z konusu bu s6zlesme hitkmii uygulama alani bulacak; tasfiye
memurlari, bu sozlesme hiikiimlerinden hareketle dagitimi gergeklestirerek
tasfiyeyi tamamlayacaktir.

Odenen sermaye oranlar1 yerine, paylarin (tamam: édenmemis olsa
dahi) itibari degerlerinin dikkate alinmasi; daha Oncesinde iade edilmesi
gereken 6denmis sermaye paylarinin da tasfiye paylarina dahil edilerek
O6deme yapilmasi; tasfiye paylarinin, esas sdzlesme ile taninmis olan imtiyaz
oranlarina gore dagitimmnin yapilmasi gibi haller, esas sozlesme ile tasfiye
paymin belirlenmesinde, izlenilecek farkli usullere 6rnek olarak verilebilir®!.

Esas sozlesme ile tasfiye payinin belirlenmesinde tasfiye bakiyesinde
imtiyazli paylar olusturulmasi yoluna gidilmisse, dagitimda bu imtiyazli
paylarin dikkate alinmasi gerekecektir. Bu c¢ergevede, kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil etmedigi siirece, esas sdzlesme ile istenilen tiirde
tasfiye bakiyesinde imtiyazli paylarin olusturulabilecegi kabul edilmektedir®
(Istisnas1 i¢in Bkz. TTK m. 478/4). Tasfiye bakiyesinde imtiyaz, paylardan

 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 1, N. 923-924; PULASLL C. 1L, s. 1862, N.
93; KERVANKIRAN, s. 248-249. KARAMAN COSGUN, s. 246; TEKINALP, (2017), s.
356, N. 14-36. Aksi yonde bkz. ARSLANLI, s. 233.

Kalan tasfiye bakiyesinin, pay sahipleri arasinda dagitimmin yapilmadan, belirli bir amaca
Ozgiilenerek sirket adina isletilmesinin, sirketin tasfiye amaciyla bagdasmayacagi ve tastiye
islemlerinin bir an 6nce tamamlanarak sirketin terkin edilmesi gorevini iistlenen tasfiye me-
murlarinin gorevi ile gelisecegi, ancak bu artan degerin, sirket tarafindan kurulan bir vakfa
bagislanmasinin miimkiin olacagi; bdyle bir durumda, tasfiye memurunun vakfin kurulus
islemlerini gergeklestirerek, artan degerin oraya aktarilmasi yoluna gitmesi gerektigi yoniin-
deki hakli goriis icin ayrica bkz. KARAMAN COSGUN, s. 246.

' ARSLANLL, s. 231-232; KRAFT (Editdr: ZOLLNER), § 271, s. 84, N. 12-13; ALTAS, s.
830.

82 Ornekler i¢in bkz. SCHLUEP, s. 81; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 41, s.
532, N. 26-28; IMREGUN, s. 303-304 ve s. 336. Kar payinda imtiyaz olusturulmasi ha-
linde, bunun ayni zamanda tasfiye bakiyesinde imtiyaz olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Zira her iki imtiyaz tiirii birbirinden farkli ve bagimsizdir (Bkz. HUFFER (Editér:
GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1959, N. 22; KRAFT (Editér: ZOLLNER), §
271, s. 84, N. 12; RIESENHUBER (Editor: SCHMIDT/LUTTER), § 271, s. 3005, N. 10).

80
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bazilarina digerlerine oranla daha fazla tasfiye paymin 6denmesi seklinde
belirlenebilecegi gibi; dagitim esnasinda, oncelikli olarak imtiyazli paylara
6deme yapilmasi ve sonrasinda kalan bir bakiye bulunursa diger pay sahiplerine
6deme yapilmasi; imtiyazli paylara belirli bir oranda 6deme yapilmadan, kalan
mevcudun pay sahipleri arasinda dagitimina baslanilamamasi gibi sekillerde
de gergeklestirilebilir®.

Esas sozlesmede yer alan diizenleme ile tasfiye bakiyesine katilma hakki
verilen intifa senetlerinin c¢ikarilmast ihtimalinde ise®, pay sahiplerinin
tasfiye paylarinin belirlenmesinde, s6z konusu bu intifa senetleri de dikkate
almacak; rasfiye bakiyesinde imtiyazli paylarin varligi halinde bunlar sakl
olmak iizere (Bkz. TTK m. 478), kalan sirket varligindan, oncelikli olarak
tasfiye bakiyesinde katilma hakki bulunan katilma intifa senedi sahiplerine,
KIS ihrac1 i¢in ortakliga verdikleri tutarin 6demesi gerceklestirilecektir [Pay
Tebligi (VII-128.1) m. 37/3].

C. Esas Sozlesmede Hiikiim Bulunmamasi Halinde Tasfiye Payinin
Belirlenmesi

TTK m. 507/1, m. 508/1 ve m. 543/1 hiikiimlerinin bu hususta anonim
sirkete agikca cevaz vermis olmasina ragmen, kurulus asamasinda ya da
sonradan esas sdzlesmede yapilacak bir degisiklikle tasfiye payinin belirlenmesi
hususunda ayrica bir diizenleme yapilmamissa, tasfiye memurlari, Kanun’da
Ongoriilen usule gore dagitim yapacaktir. Bu konuda dikkate alinmasi gereken
hiikiimler TTK m. 507, m. 508 ve m. 543’tiir.

TTK m. 507/1, c. 2’ye gore, “Sirketin sona ermesi halinde, her pay
sahibi, esas sozlesmede sona eren sirketin malvarliginin kullanilmasina iliskin
baska bir hiikiim bulunmadig: takdirde, tasfiye sonucunda kalan tutara payi
oranminda katilir”. Bu diizenleme g6z Onlinde bulunduruldugunda, tasfiye
bakiyesinin dagitiminda, tasfiye pay1 oranlar1 belirlenirken, pay sahiplerinin
“pay oranlari”nin dikkate alinacagi gibi bir sonuca ulagilmaktadir.

Esasinda eTTK m. 455/1°de de ayni1 yonde bir diizenleme yer almaktaydi.
Ancak ilgili hiikiim, 6zellikle taahhiit edildigi halde heniliz 6denmemis sermaye

$ FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 41, s. 532, N. 26-28; SCHLUEP, s. 81.

8 Bkz. TTK m. 502-503; Pay Tebligi (VII-128.1) m. 36/1. Pay Tebligi (VII-128.1) m. 4, k’ya
gore, Katilma intifa senedi (KIS), ortakliklar tarafindan nakit karsihgi satimak iizere ihrag
edilen, net kdardan pay alma, tasfiye sonucunda kalan tutara katilma veya halka acik ol-
mayan ortaklik tarafindan yeni ¢ikarilacak paylart alma hakki taniyan pay benzeri menkul
kiymetleri ifade eder. Ayrica bkz. Pay Tebligi (VII-128.1) m. 37/1.
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bedellerinin bulundugu durumlarda, bu kisilerin tasfiye bakiyesine katilirken,
sermayesini taahhiit edip sirkete ddeyen pay sahiplerine oranla daha avantajl
duruma gelecekleri; bdyle bir ¢oziimiin haksizliklara sebebiyet verecegi
gerekgesi ile doktrinde hakli olarak elestirilmisti®. Zira esas sozlesmede yer
verilen bir diizenleme ile usuliince tasfiye bakiyesinde imtiyaz olusturulmadig:
halde, ayn1 konumda bulunan ancak biri tamamen yerine getirilmis, digeri ise,
taahhiit edilmesine ragmen heniiz 6denmemis olan iki pay arasinda, Kanuna
aykir1 bir bi¢imde imtiyaz olusturulmasi, her seyden once esitlik ilkesinin
ihlali anlamina gelmekteydi®®.

Bahsi gecen durum, eTTK donemindeki elestirilere ragmen, 6102 sayili
Kanun’da da aynen korunmustur (Bkz. m. 507)%. Bununla birlikte, tasfiye
paylarinin belirlenmesi acisindan yalnizca TTK m. 507/1, ¢. 2’nin goz 6niinde
bulundurulmasi yaniltici sonuglara sebebiyet vereceginden bu diizenlemenin,
TTK m. 508/1 ve TTK m. 543/1 hiikiimleri ile birlikte yorumlanmasi gerekir®s.
TTK m. 508/1 ve m. 543/1°de, tasfiye bakiyesinin dagitiminda tasfiye paylar1
belirlenirken, esas sozlesme ile aksine bir diizenleme yapilmadigi siirece, pay
sahiplerinin sermaye payt icin sirkete yaptiklart édemelerle®® orantili bir

8 PULASLI C.ILs. 1864,N.97; YILDIZ, s. 147-149; IMREGUN, s. 303 ve s. 491; SCHLU-
EP, s. 77; RIEK, s. 169; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 56, s. 864, N. 122;
KERVANKIRAN, s. 253; KARAMAN COSGUN, s. 247.

8 YILDIZ, s. 149. Bu hélde yapilan islemin, butlanla malul oldugunun kabulii gerekir [Kars.,
6102 sayili TTK m. 391/1, (a)].

8 TTK m. 507 nin kaynagini teskil eden OR Art. 660/2’de de ayn1 diizenlemenin benimsendi-
gi goriilmektedir.

88 Ayrica bkz. KERVANKIRAN, s. 253.

8 TTK m. 127 ve m. 342 vd. hiikiimlerince anonim sirketlere sermaye olarak, nakdin yani

sira ayni degerlerin de getirilebilecegi asikardir. Bu son ihtimalde, taahhiit edilen ayni ser-
mayenin TTK m. 128 ve m. 343 hiikiimlerine riayet edilerek sirkete getirilmesi sarttir. Ayni
sermayenin sirkete getirilmesinin taahhiit edildigi hallerde, pay sahibi sirkete bir 6deme
yapmamakta; ancak bu ayni sermayeye bigilen deger karsiliginda TTK m. 128’deki usule
uyulmak suretiyle sirkette pay sahibi olmaktadir. Bu nedenle her ne kadar TTK m. 508/1°de
yer alan “sirkete yaptiklari édemelerle orantili olarak” ibaresi nedeniyle, yalnizca sirkete
nakdi sermaye getirildigi haller dikkate alinacak gibi bir anlayis ortaya ¢iksa da, bu ibarenin,
sirkete sermaye olarak getirilmesi taahhiit edilmis olan husus nakdi sermaye ise, yaptiklar:
odemeler oraminda tasfiye payimin hesaplanmasi gerekir seklinde dikkate alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Zira sirkete ayni sermayenin getirilmek istenmesi halinde, bunun taahhiit
edilmis sayilabilmesi i¢cin TTK m. 128’de dngdriilen prosediire uyulmasi lazimdir ve sirke-
tin bunlar iizerinde tasarruf edebilmesi de pay sahibinin iradesine birakilmamaktadir.
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hesaplama yapilacagi agikca ifade edilmistir™ (oransallik ilkesi®!).

Sirketin tasfiye asamasina girdigi hallerde, eger hdla pay sahiplerince
taahhiit edildigi halde édenmeyen sermaye bedelleri var ise, bunlarin dig
tasfiye kapsaminda tasfiye memurlarinca oncelikle tahsil edilmesi gerektigi
agikardir (Bkz. TTK m. 542/1, a). Pay bedellerinin tasfiye asamasinda bu sekilde
6dendigi durumlarda dahi, i¢ tasfiye kapsaminda tasfiye bakiyesi dagitilirken,
yapilan bu 6demeler esas alinacaktir. Bir diger ifade ile taahhiit ettigi sermaye
bedelini zamaninda 6deyen ile gecikmeli de olsa ddeyen arasinda bir ayrima
gidilmeksizin ya da ddemelerin, sirketin faaliyetlerini siirdlirdiigli agsamada
mi1 yoksa tasfiye iglemleri kapsaminda TTK m. 542/1, a’ya gore tasfiye
asamasinda mi tahsil edildigi hususunda bir ayrim gozetilmeksizin, sirkete
6denen sermaye tutari oraninda tasfiye paylar1 hesaplanacaktir®. Zira taahhiit
edilen sermaye bedelinin ge¢ ddenmesi halinde, yaptirim olarak gecikme
faizinin (TTK m. 129, m. 482/1), tazminat talebinin (TTK m. 128), cezai sartin
(TTK m. 482/3) ya da 1skatin (TTK m. 482/2, m. 483) uygulanmasi farkli
bir durum; pay sahibinin, biitiin bu yaptirimlara maruz kalmasmin akabinde,
0dedigi sermaye bedeli oraninda tasfiye paymdan yararlanma hakkina sahip
olmasi ise, farkli bir durumdur.

V. Tasfiye Payinin Dagitilabilmesi icin Aramilan Sartlar

Tasfiye memurlarinca tasfiye payinin dagitimi asamasina gecilebilmesi
i¢in On sart, sirketin tasfiyeyi gerektirecek bi¢cimde sona ermesi olmakla
birlikte, ayrica su sartlarin da gergeklesmis olmasi lazimdir:

A. Alacaklilara Cagr1 Yapilmasi ve Sirket Borclarinin Odenmesi

Tasfiye paylarinin pay sahiplerine dagitilabilmesi i¢in, her seyden once,
anonim sirketin dis tasfiyesi kapsaminda, sirket alacaklilarinin alacaklarinin
O0denmis olmasi gerekir®. Heniiz sirketin dis tasfiyesi tamamlanmamissa,

% Bu hiikiimlerin mehazini olusturan isvigre Borglar Kanunu’nda 1991 yilinda yapilan degi-

sikligin ardindan OR Art. 661°de yer alan “im Verhdltnis der auf das Aktienkapital einbe-
zahlten Betrige zu berechnen.” ve OR Art. 745°de yer alan “nach Massgabe der einbe-
zahlten Betrdge ... verteilt.” ifadeleri de bizi ayni sonuca gétiirmektedir.

9V Oransallik ilkesi hakkinda bkz. PULASLI, C. 1, s. 717; BURGI/NORDMANN-ZIMMER-
MANN, Art. 745, 5. 898-899, N. 9.

2 Ayrica bkz. KARAMAN COSGUN, s. 247-248.

% Sirket borglarinin kapsamina, sirketin vergi borglari, calisanlarin SGK primleri, tasfiye

islemlerinin yiritiilebilmesi i¢in yapilan masraflar (Zasfiye esnasinda yapilmak zorunda
kalan yeni iglemlerden kaynaklanan veya sicile yapilacak ilanlar ve tasfiye sonunda ya-
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i¢ tasfiye kapsaminda tasfiye paylarinin, pay sahipleri arasinda dagitimina
baslanilmasi miimkiin degildir (TTK m. 543/1). Bunaaykiridavranis, tasfiyenin
usuliince yiiriitilmemesi nedeniyle, tasfiye memurlarinin sorumluluklarin
doguracagr gibi (TTK m. 541/4); bu siralamaya riayet edilmeden, haksiz
olarak alinan tasfiye paylarinin iadesini de gerektirecektir.

Sirket bor¢larinin 6denebilmesi i¢in ise, sona ermenin yonetim kurulunca
ticaret siciline tescil ve ilanindan sonra (TTK m. 532), tasfiye memurlarinca,
ilk envanter ve bilangconun hazirlanarak genel kurula sunulmas: (TTK m.
540/1), genel kurulun onayindan sonra sirket defter ve belgelerine el konulmasi
(TTK m. 540/2), Kanun’da 6ngoriilen usule gore, alacaklilarin ¢agrilmasi ve
alacaklarinin korunmasi i¢in gereken Onlemlerin alinmasi gerekir (TTK m.
541).

TTK m. 541/1 hikkmiine uygun olarak yapilan ilana ragmen, sirketten
alacakli olduklar1 bilinenler, alacaklar ile ilgili bildirimde bulunmazlarsa
alacaklarmin tutar1 Giimrilk ve Ticaret Bakanligi’nca® belirlenecek bir
bankaya depo edilir (TTK m. 541/2)%. Sirketin, heniiz muaccel olmayan veya
hakkinda uyusmazlik bulunan borg¢lar1 bakimindan ise, bunlari karsilayacak
tutarda paranin notere depo edilmesi yoluna gidilir. Ancak, bu gibi borglar
yeterli bir sekilde teminat altina alinmig veya sirket varliginin pay sahipleri
arasinda paylasimi bu borglarin 6denmesi sartina baglanmissa, notere depo
edilmesine gerek kalmaz (TTK m. 541/3).

TTK m. 543/1°de yer alan “sirketin borg¢larinin odenmesi” ifadesi, s6z
konusu borglarin tasfiye islemleri kapsaminda alacakliya derhal 6denmesini
kapsadig1 gibi; alacakli oldugu bilinen ancak sirkete bildirimde bulunmayan
alacaklilarin vadesi gelmis alacaklarmin bankaya depo edilmesini (TTK m.

pilacak terkin islemi ile sirkete ait defterlerin sulh hukuk mahkemesi nezdinde saklanmast
icin ayrilmasi gereken masraflar gibi) ve tastfiye memurlarinin alacagi ticretler de dahildir
[BACHMANN (Editér: SPINDLER/STILZ), § 271, s. 749, N. 7; KRAFT (Editér: ZOLL-
NER), § 271, s. 83, N. 7; BUDLIGER, s. 67; KERVANKIRAN, s. 255; FULLER (Editér:
BURGERS/KORBER), § 271, N. 2; SENER, s. 652].

“KHK/703 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” (R.G. Say1: 30473 3. Miikkerrer, Tarih: 09.07.2018) ile Glimriik ve Ticaret
Bakanlig1, Ekonomi Bakanligi ile birlestirilmis ve yeni ismi “Ticaret Bakanlig1” olarak de-
gistirilmistir.

94

% Bu meblaglarin yatirilacaklar: banka hususunda bkz. “Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde

Sirket Alacaklilarinin Alacaklarimin Yatirilacagr Bankamn Belirlenmesine Iliskin Teblig
(R.G. Tarih: 20.03.2015, Say1: 29031) m. 6 ve m. 7.
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541/2) veya bu borglar karsilayacak tutarin TTK m. 541/3 hiikmiine gore
notere tevdi edilmesini de kapsayacaktir. Bir diger ifade ile TTK m. 543/1°de
yer alan 6deme kavraminin, nakden yapilan 6demelerin yani sira, bankaya
ya da notere tevdiiyi de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir®.
Goriildigii tizere TTK m. 541/3’deki sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla,
sirket alacaklilarina fiilen 6deme yapilmadan da, diger sartlarin saglanmasi
kosuluyla, kalan malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitimi asamasina
gecilebilecektir. Ancak sirketin heniiz muaccel olmayan veya iizerinde
uyusmazlik bulunan borglarinin notere tevdi edilmesi veya yeterli bir bigimde
giivence altina alinmasi yerine, malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitimi
bu borglarin 6denmesi geciktirici kosuluna baglanmissa, bu durumda,
malvarliginin dagitimina baslanabilmesi i¢in, fiilen bu bor¢larin 6denmesi
gerekecek (TTK m. 541/3) ve boyle bir ihtimalde, 6deme kavrami da dar
yorumlanacaktir®’.

Tasfiye agamasinda, pay sahiplerine kar payi1 kapsaminda bir 6deme
yapilmasi, bu islem tasfiye amaci ile bagdasmadigindan kural olarak miimkiin
degildir®®. Bununla birlikte, “anonim sirketin sona ermesinden dnce, genel
kurul tarafindan kar payr 6denmesi yoniinde bir karar alinmigsa”™ (Bkz. TTK
m. 507/1), bu karar ile birlikte kar pay1, bir alacak hakkina doniiseceginden,
sirket tasfiye asamasinda olsa dahi, alacaklilara yapilacak olan 6demeler
kapsaminda, pay sahiplerine de kar pay1 6demesi yapilabilecektir.

B. Bekleme Siiresinin Tamamlanmasi

Sirket alacaklilari, TTK m. 541 hiikkmii kapsaminda, alacaklarini
bildirmeye davet edilmis; sirket defter ve belgelerinden alacakli oldugu
anlagilan ya da buradan anlagilamasa dahi, sirketten alacakli oldugunu
ispatlayabilen alacaklilara alacaklar1 6denmis, bagvurmayan veya iizerinde
uyusmazlik bulunan alacaklar, bankaya yahut duruma gore notere tevdi
edilmis olsa dahi, Kanun’da ongériilen bekleme siiresi gecmedigi siirece,
malvarliginin dagitimina ve bu ¢er¢evede pay sahiplerine tasfiye paylariin
iadesine baglanilamaz.

EsasindaTTK m.541/1’de 6ngdriilenilanislemi, alacaklilarin alacaklarini
bildirmeleri agisindan 6nem arz ettigi gibi; ¢aligma konumuz agisindan da,
“alacakhlaraiigiincii kez yapilan cagritarihinden itibaren alti ay ge¢medikge

* TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 846, N. 1600; BUDLIGER, s. 67-68; IZMIR-
LI, s. 130. Ayrica bkz. PIRRINGER, s. 206; DOGANAY, s. 1306.

97 TEKINALP/POROY/GCAMOGLU, (2005), s. 846, N. 1600.

% Ayrica bkz. ve kars. TTK m. 548/1 hiikmiiniin madde gerekgesinde yer alan agiklamalar.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 73



Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Pay1 Alma Hakk1

kalan varlik dagitilamaz” hikmiinde (TTK m. 543/2) belirtilen alt1 aylik®
siirenin (das Sperrjahr) islemeye baslamast bakimindan o6nemlidir. Bu
bekleme siiresi igerisinde, pay sahiplerine malvarligi dagitimmin yapilmasina
izin verilmediginden alacaklilar korunmus olmaktadir. Alacaklilar, s6z konusu
alt1 aylik bekleme siiresi igerisinde, sirkete bagvurarak alacaklarini bildirme,
O6denmesini ya da duruma gore teminat altina alinmasini isteme imkanina
sahiptir. Bununla birlikte alacaklilarin, alacaklarina iliskin zamanasimi siiresi
boyunca sirkete bagvuruda bulunarak, sirketten alacaklarinin 6denmesini talep
etme haklar1 oldugundan, bu alt1 aylik siirenin, alacaklarin talep edilebilirligi
bakimindan bir hak diisiiriicii siire olmadiginin belirtilmesi gerekir.

Her ne kadar doktrinde, sirketin aktifinin, bor¢larindan c¢ok fazla
oldugu hallerde, alacaklilarin haklar tehlikeye diismeyeceginden, bu siire
sona ermeden (ve genel kurulca dagitim karari verilmeden) de aktiflerin
bir kismmin dagitilabilecegi ifade edilmigse de'®, tasfiyenin ilerleyen
asamalarinda bildirimde bulunmayan alacaklilarin da ortaya cikabilecegi
ihtimali disiiniildiigiinde, bu siire sona ermeden bir tasfiye pay1 dagitimi

yapilamayacaginin kabulii gerekir'®.

Bekleme siiresi sona ermeden, usule aykirt bir bicimde dagitim
yapilmasi ihtimalinde, alacagina heniiz kavusamamis ya da alacagi yeterince
giivence altina alinmamis olan alacaklilar mahkemeye bagvurarak, dagitimin
yapilmasini engellemeye yonelik bir tedbir karar1 aldirabilir'®.

% TTK m. 543/3’de yer alan bir yillik bekleme siiresi, 2016 yilinda 6728 sayili “Yatirim Or-

taminn Lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” m.
68/1, (c) bendi ile yapilan degisiklik neticesinde alt1 aya diistiriilmiis; bu degisikligin sebebi
madde gerekgesinde, sermaye sirketlerinde tasfiye siirecini kolaylastirmak seklinde ifade
edilmistir.
Isvigre hukukunda ise, 1991 yilinda yapilan degisiklikten énceki diizenlemede, bir yillik
stirenin sona ermesinden 6nce, mahkemenin bir tehlike olmadig1 yoniinde karar vermesi
halinde dagitima, bir yillik siire sona ermeden 6nce de baglanabiliyordu. Ancak 1991 yilin-
da OR’de yapilan revizyondan sonra bu siire ii¢ aya diisiiriilmiis; fakat ti¢ aylik siire sona
ermeden mahkemenin bdyle bir karar vermesine de izin verilmemistir. OR Art. 745/3°de
yer alan diizenlemenin son haline gore, mahkemece verilecek dagitim karar en erken, ala-
caklilara yapilan iigiincii ilandan itibaren islemeye baslayacak ii¢ aylik siirenin sonunda,
uzman bilirkisilerce bor¢larin 6dendigi ve ticiincii kisilerin menfaatlerinin zedelenmedigi
teyit edilmisse verilebilecektir (Bkz. RIEK, s. 165; STAUBLI (Editér: HONSELL/VOGT/
WATTER), Art. 746, s. 1468, N. 10-11).

1 HEBERLEIN, s. 77.
11 KERVANKIRAN, s. 255.

12 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 901, N. 13; RIEK, s. 174; von STEI-
GER, s. 345. Ek tasfiye asamasi bakimindan ayn1 yonde SENER, (2015), s. 198.

74  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Sengiil AL KILIC

Bununla birlikte, alti aylik bekleme siiresi, mutlak bir siire olarak
degerlendirilemez. Nitekim kanun koyucu, hasimsiz olarak acilan davada, hal
ve duruma gore asliye ticaret mahkemesinin, alacaklilar i¢in bir tehlikenin soz
konusu olmadigina kanaat getirmesi halinde, alt1 aylik siireyi beklemeden
de dagitimin yapilmasina izin verebilecegini acik¢a hitkme baglamistir (TTK
m. 543/2, c. son). Boyle bir karar, kalan sirket varliginin siiresinden 6nce pay
sahiplerine dagitimina imkan verdigi gibi; bilinmeyen alacaklilar bakimindan
tasfiye memurlarinin kisisel sorumluluklarini da ortadan kaldirir!®. Bunedenle
mahkemenin alacaklilarin menfaatlerini dikkate alarak bir karar vermesi son
derece onemlidir. Gerektiginde bir bilirkisi incelemesinin yapilmasinda biiyiik
fayda bulunmaktadir'®.

Mahkeme tarafindan daha 6nce dagitilmasina izin verilmedigi siirece,
tasfiye bakiyesinin pay sahipleri arasinda dagitimi i¢in beklenilmesi gereken
alt1 aylik siire, asgari siireyi ifade ettiginden tasfiye memurlar1 dagitim igin,
Kanun’da 6ngoriilen bu siireye uymak zorundadir.

Ozellikle alacaklarm giivence altina alinmasinda yasanilan problemler
nedeniyle sirket, heniiz malvarligimin dagitimina hazir degilse, alacaklilar
acisindan tehlike olusturmayacagindan, alti aylik stirenin sirket genel kurulunun
alacag bir karar ile uzatilabilmesi miimkiin olmakla birlikte; mahkemenin bu
yonde vermis oldugu bir karar olmaksizin, genel kurul tarafindan ilgili siirenin
kisaltilmas1 miimkiin degildir'®.

C. Pay Bedellerinin Iadesi

Tasfiye paylarmin dagitimi igin, dis tasfiye kapsaminda tiim borglarin
0denmis olmasi yeterli olmayip; ayn1 zamanda pay bedellerinin iade edilmesi
de gerekmektedir'® (TTK m. 543/1).

Her ne kadar TTK m. 543/1°de “pay bedelleri geri verildikten sonra...”
ifadesine yer verilmis olsa da, bunun “nakdi sermayenin taahhiit edildigi

15 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 847, N. 1601; BURGI/NORDMANN-ZIM-
MERMANN, Art 745, s. 901, N. 12. Ayrica bkz. von STEIGER, s. 345.

104 KERVANKIRAN, s. 256-257.

105 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 56, s. 865, N. 129; RIEK, s. 165; HUFFER
(Editor: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 272, s. 1965, N. 14-15.

106 By diizenleme ile eTTK doneminde m. 447 hiikkmiinde yer alan “....sirketin bor¢lart oden-
dikten sonra kalan mevcudu...” ifadesi nedeniyle var olan tartigmalarin Oniine geg¢ilmis
ve tasfiye pay1 dagitiminin, sermaye bedellerinin iadesinden sonra gerceklesecegi agikga
hiikme baglanmistir (Ayrica bkz. TTK m. 543/1 hiikmiiniin madde gerekgesi).
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hallerde bu pay bedellerinin 6denen kisimlari geri verildikten sonra...”
seklinde anlagilmasi gerekir. Aksinin kabulii, tamamen taahhiit edildigi halde
heniiz tamam1 6denmemis paylar bakimindan, 6denen kisimdan daha fazla bir
iade yapilmasini gerektirir. Ancak eTTK doneminde ortaya konan elestirileri
g6z oniinde bulundurarak, TTK m. 543/1°1, eTTK m. 447/1’den farkl sekilde
kaleme alan kanun koyucunun muradiin bu olmadig1 ortadadir'®”. Kaldi ki,
paya bagl bir hak olarak ortaya ¢ikan tasfiye paymin 6denmesinde, TTK m.
543/1°de “esas sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa odedikleri sermayeler”
oraninda dagitimi esas alan kanun koyucunun, sermaye bedelinin iadesinde,
O6denmis kismi degil de, itibari degeri dikkate aldigin1 kabul etmek yerinde
olmayacaktir.

Malvarliginin en onemli Ogesi olan sermaye bedellerinin iadesi ile
birlikte, sirketin malvarh@min dagitimma da baslanmis olur'®. Ancak bu
baslangig, ortaklara tasfiye payr 0denmesi anlamina gelmez. Zira tasfiye
paymnin dagitimi, tasfiye bakiyesi olarak belirlenen tutardan gerceklestirilir
ve tasfiye bakiyesi de, ancak ve sadece dis bor¢lar 6dendikten sonra, sermaye
bedelinin iadesinin ardindan bir tutar kalmasi halinde ortaya ¢ikar.

D. Esas Sozlesmede Tasfiye Bakiyesinin Kullanimina iliskin Farkl
Bir Diizenlemeye Yer Verilmemis Olmasi

Tasfiye paymin dagitilabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart ise, esas
sozlesmede tasfiye bakiyesinin kullanim1 hususunda farkli bir diizenlemenin
ongoriilmemis olmasidir. TTK m. 507/1 gercevesinde, tasfiye bakiyesinin
pay sahipleri arasinda dagitimi yerine, kalan mevcudun kullanilmasina
iligkin esas sozlesmeye baskaca bir hiikkmiin konulmasi halinde, artik bir
dagiim isleminden ve pay sahiplerinin tasfiye payi alma hakkindan s6z
edilemeyecektir!®.

197" Ayrica bkz. TTK m. 543/1’in madde gerekgesi.

198 Pay sahibinin, sahibi oldugu taginir veya taginmaz tizerindeki faydalanma ve kullanma hak-
larini, miilkiyetini sirkete gegirmeksizin, sermaye olarak getirmesi de miimkiindiir [Bkz.
TTK m. 127/1, (d)]. Boyle bir ihtimalde, sirketin sona ermesi {izerine tamamlanan dis tasfiye
islemlerinden sonra, bahsi gegen tasinir ve tasinmazlarin iadesi de, malvarliginin dagitimi
anlamina gelecektir [Bkz. AL KILIC, (2017), s. 184-185, dn. 450]. Sirketin sona ermesi
iizerine, kullanimi sirkete birakilan mallarin derhal iade edilmesi gerektigi, ancak sirketin
taahhiitlerinin ifa edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan hallerde, iade siiresinin taahhiit sonuna
kadar uzatilabilecegi yoniindeki goriis icin bkz. IZMIRLI, s. 106-107.

1% Ayrintilar igin bkz. yukarida “IV, B”.
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E. Kesin Bilanconun Diizenlenmesi ve Onaylanmasi (Ayrica Genel
Kurulun Tasfiye Pay1 Dagitimi Hususunda Bir Karar Almasi
Gerekip Gerekmedigi Meselesi)

Sirket borglarinin 6denmesi ve sirkete getirilen sermaye bedellerinin pay
sahiplerine iadesinin ardindan, kalan bakiyenin belirlenebilmesi amaciyla,
tasfiye memurlar1 bir kesin bilanco diizenlerler. Tasfiye bakiyesi kapsaminda
dagitilacak bir malvarligimin mevcut olup olmadigi, bor¢larin 6denmesinden
ve alt1 aylik bekleme siiresinin sona ermesinden sonra, tasfiye memurlarinca
TTK m. 542/1,(d)’ye gore diizenlenecek olan bu bildngoya gore belirlenecektir.

Hazirlanacak bu kesin bilango, tasfiyenin basinda hazirlanan ilk envanter
ve bilangodan (TTK m. 540) farklidir. Zira artik tasfiyenin sonuna gelinmistir
ve tasfiye halindeki sirketin malvarligi, sirket bor¢larinin 6denmesi ve
sermaye bedellerinin iadesi nedeniyle, sirketin sona ererek tasfiye asamasina
girdigi andaki malvarligi ile ayni degildir. Bu farkin tespit edilebilmesi ve
pay sahiplerine dagitilacak miktarin belirlenebilmesi i¢in, kesin bilangonun
hazirlanmasi ve ayni zamanda genel kurulun onayina sunulmasi gerekir (TTK
m. 542/1, d).

Kesin bilangoda tasfiye memurlari, sirketin borglarinin 6denerek dig
tasfiye islemlerinin tamamlandigma, bu islemlerin ardindan hald mevcut
bir bakiye malvarliginin bulunduguna ve kalan bakiye malvarligina iliskin
dagitimin nasil yapilacagina dair dagitim planina yer vermelidir''°.

Pay sahiplerine, kalan tasfiye bakiyesinden, tasfiye paylari oraninda bir
dagitim yapilabilmesi i¢in genel kurulun ayrica bir dagitim karart almasi
gerekip gerekmedigi meselesi doktrinde tartigmalidir. Bu tartismanin nedeni
Kanun’da, tasfiye paymin dagitiminda, kar paymimn dagitiminda oldugunun
aksine (Bkz. TTK m. 507/1) acik¢a genel kurulun bu yonde karar almasi
gerektigi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Faaliyetlerine
devam eden bir anonim sirkette, yonetim kurulunca hazirlanan bilango genel
kurul tarafindan onaylandigi halde, yatinm yapilacagi, yedek akge olarak
ayrilacagi vb. sebeplerle o sene elde edilen karin dagitimindan vazgecilebilir.
Bu nedenle kar payminin dagitimi i¢in, bilangonun onaylanmasinin yani sira
ayrica bir genel kurul kararina ihtiya¢ duyulur. Nitekim bu husus TTK m.
507/1 hikkmiinde *“...dagitilmast kararlastirilmis net déonem kdrina...”

10 BACHMANN (Editor: SPINDLER/STILZ), § 271, s. 749, N. 7; STAUBLI (Editér: HON-
SELL/VOGT/WATTER), Art. 745, s. 1467, N. 3.
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seklinde ifade edilmistir''!. Ancak tasfiye paymin dagitiminin yapilabilmesi
icin, ayrica genel kurulun bu yonde bir karar almasi1 gerektigi sonucuna ilgili
hiikiimden ulagilamamaktadir.

Kanaatimizce, TTK m. 543/3’de yer alan “esas sozlesme ve genel
kurul kararinda aksine hiikiim bulunmadik¢a, dagitma para olarak yapilr”
ifadesinden hareketle, her kosulda dagitimin yapilabilmesi i¢in, bir genel
kurul kararma ihtiya¢ duyuldugu sonucu ¢ikarilmamalidir''?. Zira bu hiikiim,
dagitim yapilabilmesi i¢in genel kurul kararinin gerekliligine degil; dagitimin
para disinda baska bir sekilde yapilacagina dair esas sdzlesmede bir hitkkmiin
olmadig1 hallerde, genel kurulun bu yonde bir karar alabilecegine isaret
eder. Kald1 ki, esas sozlesmede dagitimin para disinda bagka bir bigimde
yapilacaginin kararlastirildigi hallerde, genel kurulun ayrica buna dair baskaca

bir karar almasi da s6z konusu olmayacaktir!''>,

Doktrinde tasfiye bakiyesinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, tasfiye pay1
hakkinin muaccel olacagi savunuldugu gibi''*; tasfiye paymin dagitimi igin
genel kurulun ayrica bu hususta bir karar almasi gerektigini benimseyenler
de bulunmaktadir'®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise''®, genel
kurulun tasfiye memurlar1 tarafindan hazirlanan kesin bilangoyu onaylamasi
ile birlikte, dagitilacak olan tasfiye bakiyesi de netlesmis olacak ve bu kesin
bilango, tasfiye paylarinin dagitiminda kullanilacaktir'’’. Bu durumda ayrica
bir dagitim karar1 alinmasina gerek olmaksizin, pay sahiplerinin tasfiye pay1

1 Ayrica bkz. MOROGLU, (2016), s. 318.

2. Ayni yénde bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 3-4, N. 926; KERVANKI-
RAN; s. 258.

113 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 537, N. 926.
114 IMREGUN, s. 303, ayrica kars., s. 491.

15 ARSLANLI, s. 229, ayrica bkz. ve Kars., s. 233; SCHLUEP, s. 75; KARAMAN COSGUN,
s. 254; RIEK, s. 167 (Yazar, genel kurulun, alacagi dagitim kararinin aynmi zamanda kesin
bilangonun onaylanmasini da igerecek sekilde olmasi gerektigini savunmaktadir); UYSAL,
s. 82-83.

116 HUFFER (Editér: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1953, N. 3; BURGI/NORD-
MANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 895, N. 2; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
(2005), s. 847, N. 1602; ANSAY, s. 303; PULASLI, C. 11, s. 1865, N. 100; SENER, (2017),
s. 652; SENER, (2015), s. 219. Ayrica bkz. ve kars. KERVANKIRAN, s. 261.

Tasfiye memurlari ister mahkeme karariyla ister genel kurul karari veya esas sozlesme ile
isterse de kanun geregi secilmis olsun, kesin bildingonun genel kurul tarafindan onaylanmasit
ayni zamanda, tasfiye memurlarinin da ibra edilmesi anlamina gelecektir (Bkz. ARSLANLI,
s. 229; IZMIRLI, s. 131).

117
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alma hakki da bir alacak hakkina dontisecektir''®. Ciinkii tasfiye bakiyesinin
hangi kosullarda ve nasil dagitilacagi kanun koyucu tarafindan onceden
ongoriilmustiir. Esas s6zlesmede malvarliginin farkli usulde degerlendirilmesi
yoniinde bir belirleme bulunmadigi stirece (TTK m. 507/1), tasfiye neticesinde
kalan tutarin, kanunda veya esas sozlesmede Ongoriilen oranlar {izerinden
dagiimimin yapilmasi bir zorunluluktur. Esas sdzlesmede TTK m. 507/1
anlaminda dagitim yapilmayacagina dair bir diizenleme olmadig1 miiddetce,
genel kurulun dagitim yapilmamasi yoniinde bir karar almasi miimkiin
degildir. Bu nedenle malvarliginin dagitimina baslanilmasi i¢in gerekli olan
sartlarin olugmas1 ve son olarak kesin bilangonun onaylanmast ile birlikte, pay
sahibinin alacak hakki ve dolayisiyla sirkete karsi tasfiye paymin kendisine
6denmesi yoniindeki talep hakki da'"® kendiliginden dogmus olacaktir'?,

Tasfiye memurunun, dagitim kosullart olugsmus olmasina ragmen hukuka
aykirt bir bigimde, iizerine diisen dagitim yiikiimliiliigiini yerine getirmemesi
durumunda, tasfiye bakiyesine katilmaya hak kazanmis olan pay sahibi,
sirkete karsi alacak davasi acabilecegi gibi; ayrica tasfiye memurlarinin
sorumluluguna da gidebilir. Heniiz pay sahipleri arasinda malvarliginin
dagitimi sartlarinin olugmadigini ispat yiikii, tasfiye memurlar araciligiyla
mahkemede temsil edilecek olan anonim sirket tizerindedir'?'.

18 IMREGUN, s. 491; ANSAY, s. 303; iZMIRLI, s. 132; SCHLUEP, s. 75, dn. 10; BURGI/
NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 895, N. 2; UCAR, s. 274; PULASLI, C. I,
s. 1865-1866, N. 100. Ayrica bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (1976), s. 196; TEO-
MAN, s. 247.

Tasfiye payindan kaynaklanan alacaklarla ilgili talep hakkina dair zamanagimi siiresinin ne
kadar oldugu ve bu zamanagiminin baslangici ile ilgili mesele, TTK’da yanitlanmamigtir. Bu
konuda TBK m. 147/1, (4)’de yer alan bes (5) yillik zamanagsimi stiresinin burada da dikkate
alinmasi gerektiginin ve bu siirenin baslangicinin, tasfiye pay1 alma hakkinin bir alacak hak-
kina doniistiigii ve bu alacagin muaccel hale geldigi an olan, kesin bilangonun genel kurul
tarafindan onaylanma ani oldugunun kabulii gerekir. Zira bu andan itibaren, pay sahibine
diisen tasfiye pay1 netlesmekte; talep edilebilir hale gelmektedir [Ayn1 yonde bkz. KARA-
MAN COSGUN, s. 259. Aksi yénde bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 849,
N. 1602¢ (Yazar, tasfiye payimin on (10) yillik zamanasimina tabi oldugunu ve bu siirenin
de bir genel kurul karart varsa bu karar tarihi yoksa, dagitim icin tasfive memurlarinin
belirledikleri tarihten itibaren baslayacagini ifade etmektedir), KERVANKIRAN, s. 265].
Ayrica kars., PULASLI, C. 11, s. 1866, N. 102 (Yazar, zamanagimu siiresinin TBK m. 147/1,
(4) geregince bes (5) yil oldugunu belirledikten sonra, bu siirenin baslangicini, alacaklilara
birer hafta ile yapilan iigiincii ilandan sonra tayin edilen siirenin gegmesi ile baslayacagint
ifade etmektedir).

120 ANSAY, s. 303; von STEIGER, s. 345. Ayrica bkz ve kars. ARSLANLI, s. 229 ve s. 233’°de
yer alan agiklamalar.

12 BACHMANN (Editér: SPINDLER/STILZ), § 271, s. 748, N. 3 ve s. 750, N. 14.

119
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VI. Tasfiye Paymmin Dagitim Usulii

Dis tasfiyenin tamamlanmasi, édenmis sermaye bedellerinin iadesi
ve yukarida ifade edilen usuli sartlarin yerine getirilmesinin ardindan'?,
kalan malvarliginin (tasfiye bakiyesinin) pay sahipleri arasinda dagitimi
yapilacaktir. Tasfiye memurlarinca yerine getirilecek olan bu gorevde, tasfiye
memurlari, dncelikle dagitim usulii ve sekline iliskin esas sozlesmede yer
alan diizenlemelere bakacaktir (TTK m. 507, m. 508, m. 543). Bu ¢ergevede,
dagitim gergeklestirilirken, tasfiye bakiyesinde imtiyazl paylar belirlenmisse
(TTK m. 478) veya tasfiye bakiyesine katilma hakki veren intifa senetleri
s0z konusu ise (TTK m. 502-503), bunlarin géz Oniinde bulundurulmasi
gerekecektir'?,

TTK m. 543/3 hiikkmiine gore, kural olarak dagitim, pay sahiplerinin
getirdikleri sermayenin nakdl ya da ayni sermaye olup olmadigina
bakilmaksizin, para ile yapilir. Ancak sirket esas sdzlesmesinde dagitim usulii
olarak ayni dagitim sekli benimsenebilecegi gibi; boyle bir belirlemenin esas
sozlesmede yer almadigi hallerde, tasfiye halindeki sirket genel kurulu da bu
sekilde bir dagitim yapilmasina karar verebilir.

Esas sozlesme ile veya alinan genel kurul karartyla, malvarliginin pay
sahiplerinden birine, birkagina ya da hepsine aynen iadesinde oldugu gibi,
para disinda farkle bir dagitim usuliiniin benimsendigi hallerde, tasfiye
memurlart dig tasfiye islemleri kapsaminda sirket bor¢larinin 6denmesi
icin malvarli§inin paraya cevrilmesinde bu malvarligi degerlerini en sona
birakmalidir. Bununla birlikte diger malvarligi unsurlari, sirketin mevcut
borglarint karsilamaya yetecek tutarda degilse, esas sozlesmede yer alan
hiikme veya alinan genel kurul kararina ragmen bunlarin da nakde ¢evrilmesi
gerekir'?*. Boyle bir ihtimalde pay sahipleri, esas sozlesme hitkmiinii veya
genel kurul kararmi ileri siirerek, tasfiye memurlarmin nakde ¢evirmeye
yonelik islemlerine engel olamazlar. Bu sonug, pay sahiplerinin tasfiye
bakiyesine katilma haklarinin, sirket alacaklarinin alacaklarina kavusma
hakkina nazaran ikincil niteliginden ve dis tasfiye islemleri tamamlanmadig:
stirece i¢ tasfiyeye baslanilamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir'®.

122 Bkz. yukarida “V” no’lu baslik.

2 IMREGUN, s. 491; ARSLANLI, s. 231-232; ANSAY, s. 258; IZMIRLI, s. 132; FULLER
(Editor: BURGERS/KORBER), § 271, s. 1595, N. 7.

124 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (1976), s. 197; IMREGUN, s. 304.
123 HUFFER (Editér: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1955, N. 9; BOCKLI, § 17,
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Dagitimin kismen nakdi kismen ayni sekilde yapilmasi da miimkiindiir'?.
Esas sozlesmede ya da genel kurul kararinda aksi kararlastirilmadikea ve
kendisine tasfiye pay1 dagitimi yapilacak olan pay sahibi buna riza gosterdigi
miiddet¢e, dagitimin nakdi yerine ayni sekilde yapilmasimnin miimkiin
oldugunun; 6zellikle tek ortakli anonim sirketlerde bu egilimin, uygulamay1
kolaylastirmasindan 6tiirii tercihe sayan olacaginin ifade edilmesinde fayda
bulunmaktadir'?’. Bununla birlikte, 6zellikle birden fazla pay sahibinin
bulundugu anonim sirketlerde, dagitimin nakdi degil de ayni olarak
yapilmasinin, tasfiye memurlar1 agisindan dagitimin hakkaniyete uygun bir
bicimde gerceklestirilmesi noktasinda 6zel bir hassasiyet gerektirdigi ve
birtakim zorluklar igerdigi de bir gergektir'?®.

Doktrinde esas sozlesme ile bazi paylarin sahiplerine ayni dagitim
yapilacagi Ongoriilmiisse, bunlarin dagitiminda ayrica bir degerleme
yapilmasina gerek olmadigi; ancak sonradan genel kurul karari ile dagitimin
ayni sekilde yapilmasina karar verildigi hallerde bir degerleme yapilarak, s6z
konusu aynin ilgili pay sahibinin tasfiye payma denk gelen tutardan fazla olup
olmadiginin tespit edilmesi ve fazla gelen bir miktar var ise, bu fazlaligin iade
edilmesi gerektigi hakli olarak savunulmaktadir'®. Zira aksinin kabulii, esas
sozlesmede ongoriilmedigi halde genel kurul karari ile — ilgili pay sahibine
diisecek tasfiye paymndan daha yiiksek degerli bir aynin bu pay sahibine tahsisi
voluyla- haksiz bir ayricalik (imtiyaz) taninmasi anlamina gelebilecektir.

Dagitimin gerceklestirilmesinden once, dagiim yapilacak olan hak
sahipleri tespit edilmelidir. Bir pay sahipligi hakki olmasindan otiirii, tasfiye
payim talep edebilecek ilgililer, dagitimin yapildigi anda anonim sirkette
pay sahibi sifatin1 tagiyanlardir’®®. Sona eren anonim ortaklikta, tasfiye
bakiyesine katilma hakki bulunan pay sahiplerinin kim oldugunun tespiti,
tasfiye memurlarinca yerine getirilmesi gereken bir ylikiimliiliiktiir. Bu tespit
yapilirken, tasfiye memurlarinin dikkatli ve 6zenli davranmalar1 gerekir.
Hak sahibi olmayan kisiye, pay sahibi oldugu diisiiniilerek 6deme yapilmasi

s. 2349, N. 64.

26 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, 5. 902, N. 14; von STEIGER, s. 346;
TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (1976), 5. 197.

127 HEBERLEIN, s. 60, dn. 88; RIEK, s. 170.
128 HEBERLEIN, s. 60, dn. 88; RIEK, s. 170.

129 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (1976), s. 198; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
(2005), s. 848, N. 1602a.

130" Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. yukarida “III” no’lu baslik.
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halinde, olusan zarar nedeniyle tasfiye memurlarinin sorumlulugu soz
konusu olacaktir (Bkz. TTK m. 541/4, m. 546/2, m. 553). Siipheli hallerde,
sorumlulugunun dogmamasi adina, olusan siiphe giderilinceye kadar tasfiye
memurunun 6deme yapmama yolunu tercih etmesi gerekir'?'.

Birkisinin o sirkette pay sahibi sifatint haiz olup olmadig1, anonim sirketin
pay defterindeki kayitlarindan anlasilabilir. Boyle bir kaydin bulunmadigi ya
da mevcut kayit ile gercek durum arasinda farkliliklarin bulundugu hallerde
ise, elindeki pay senedini, makbuzu ya da ilmiihaberi ibraz ederek bu sifatini
ispatlayabilen kisiler de hak sahibi olarak kabul edilecek ve onlara 6deme
yapilacaktir'®?,

Tasfiye payimi alma hakkini haiz olan kisilerin tespitinde tasfiye
memurlari, pay defterinde bu hususta bir kayit olup olmamasi ya da payin
senede bagli olup olmamasi; senede baglanmis ise, nama ya da hamiline yazili
olup olmamas1 veya nama yazili pay senetlerinde (ya da ¢iplak paylarda)
kanuni ya da sézlesmesel baglam olup olmamasi gibi hususlar1t géz oniinde
bulunduracaktir. Payin 6zel iktisap yollar1 ile (miras, esler arast mal rejimi
vb.) kazanilmasi halinde payr devralan, bu 6zel iktisap yoluyla kazanimi
ispatlamak zorundadir'®’. Senede baglanmis hamiline yazili paylarda, senedi
ibraz eden kisinin hak sahibi oldugunun kabulii ve 6demenin de ona yapilmasi
gerekir'** (Ayrica Bkz. TTK m. 489)'%. Pay iizerinde intifa hakkinin oldugu
hallerde tasfiye payi, pay sahibine Odenecektir. Payin {izerinde haczin
bulundugu durumlarda ise, sirketin tasfiye asamasma girmesi ile birlikte
bu haczin, tasfiye pay1 lizerindeki hacze doniisecegi'*®; bu nedenle de haciz
koyduran kisinin, édemenin kendisine yapilmasini isteme hakkina sahip
oldugunu belirtmek gerekir'’.

131 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 848, N. 1602b.

132 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, OR Art. 745, s. 902, N. 15-17; TEKINALP/PO-
ROY/CAMOGLU, (1976), s. 198; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 848, N.
1602b; CEVIK, s. 162; WIEDEMANN, § 271, s. 547, Anm. 6. Pay defterine yapilan kaydmn
kurucu etkiyi haiz olmadig1 ve bu nedenle de, bu defterdeki kayitlarin aksinin her zaman ge-
cerli sekilde iddia ve ispat edilebilecegi yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz. NARBAY, (2003),
s. 146 vd..

133 CEVIK, s 162.
134 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 15.

135 Heniiz senede baglanmamig hamiline yazili paylarda ise, hak sahipliginin tespiti bakimindan
nama yazili pay sahiplerinin tespitinde oldugu gibi pay defterine bakilmalidir (KERVANKI-
RAN, s. 264).

136 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 16; RIEK, s. 171.
137 KERVANKIRAN, s. 264.
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Tasfiye memurlarinca, dagitim yapilabilmesi icin, hak sahiplerine
cagrida bulunmaya gerek olup olmadig1 sorusu, TTK’da yanitsig
birakilmistir. Kanaatimizce ¢iplak paylar ve nama yazili pay senetleri ile pay
defterinde kayith senede baglanmamis hamiline yazili paylar bakimindan,
adresleri ve kimlikleri bilinen pay sahiplerine dagitim yapilacaginin taahhiitlii
mektupla bildirilmesinde, internet sitesi bulunmasi gereken anonim sirketlerde
bu bildirimin ayrica internet sitesinde yayimlanmasinda ve makul bir siire
verilerek alacak hakkina doniisen tasfiye payinin alinmasinin saglanmasinda
fayda bulunmaktadir'®®. Yapilan ¢agriya ragmen bagvuruda bulunmamakla
birlikte kimlikleri bilinen pay sahiplerinin alacak hakkina doniisen tasfiye
paylarmin bankaya depo edilmesi suretiyle [Bkz. TTK m. 541/2; Sermaye
Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarimin Alacaklarimin Yatirilacagi
Bankanin Belirlenmesine Iligskin Teblig m. 5/1, (c), m. 6/2], sirketin terkini
saglanabilmelidir.

Hamiline yazili pay senedi sahipleri bakimindan ise, bu bildirimin
TTSG’de ve sirket esas sdzlesmesinde gosterilen usulle, varsa girketin internet
sitesine konulan bir ilanla duyurulmasi gerekir'*. Verilen siire igerisinde
kendisine basvuran hamiline yazili pay senedi sahiplerine 6deme yapan
tasfiye memuru, bu ddemeleri, pay senetlerinin iizerine not diismeli ve ayrica
O6demenin yapildigi makbuzlarla kesinlestirilmelidir'*. Yapilan 6demelerin
akabinde, tasfiye memurlari, sirket defter belge ve kayitlarini inceleyerek, ne
kadar tutarda hamiline yazili pay senedi ¢ikarildig1 ve verilen siire icerisinde
ne kadarinin bagvuruda bulundugunu tespit etmeli; ardindan basvuruda
bulunulmayan hamiline yazili pay senetlerine denk gelen tutari, tasfiye
halindeki sirketin vergi kimlik numarasi ile agilan vadeli Tiirk Lirast mevduat
hesabina depo etmelidir [Bkz. Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket
Alacaklilarimin Alacaklarimin Yatirilacagi Bankamin Belirlenmesine Iliskin
Teblig m. 5/1, (c), m. 6/2, m. 7 ve m. 8]. Sirket sicilden terkin edilmis olsa dabhi,

138 Ayni yonde bkz. KERVANKIRAN, s. 264.
139 KERVANKIRAN, s. 264.

14 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 15; ARSLANLI, s. 232;
RIEK, s. 176, SENER, (2015), 5. 75; CEVIK, s. 162; HUFFER (Editér: GOETTE/HABER-
SACK/KALSS), § 271, s. 1956-1957, N. 15. Yapilan 6demeler neticesinde, tasfiye memur-
larmin pay sahiplerinden pay senetlerini talep edemeyecegi, zira sz konusu pay senetle-
rinin, sirketin terkininden sonra ¢ikabilecek olan uyusmazliklarda ilgililerin hak sahipligi
sifatin ispat etmeleri bakimindan gerekli olabilecegi yoniinde bkz. BURGI/NORDMANN-
ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 15; RIEK, s. 176; KERVANKIRAN, s. 264-265;
RIESENHUBER (Editér: SCHMIDT/LUTTER), § 271, s. 3005, N. 11; FULLER (Editér:
BURGERS/KORBER), § 271, s. 1594, N. 4. Ayrica bkz. SENER, (2015), s. 75.
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hamiline yazili pay senedi sahibi, pay sahipligini ispat eden belgeleri ibraz
ederek, bankadan bu paray1 ¢cekebilmelidir (4yrica bkz. Sermaye Sirketlerinin
Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarimin Alacaklarimin  Yatirilacagi  Bankanin
Belirlenmesine Iliskin Teblig m. 9).

Yukaridaki sartlarin yerine getirilmesine ragmen sirkete basvuruda
bulunmadigi icin tasfiye payina iligkin alacagi bankaya depo edilen pay
sahiplerinin, sirketin terkininden sonra dahi hala bu bedelin tahsili icin
bankaya bagvuruda bulunmamasi halinde, bu meblaglarin akibetinin ne
olacagi iizerinde de durmakta fayda bulunmaktadir.

Kanaatimizce, tasfiye memurlarinca, tasfiye halinde bulunan sirketin
vergi kimlik numarasi ve ticaret unvani ile agilan mevduat hesabina, alacakliya
iliskin mevcut kimlik bilgileri belirtilmek suretiyle bir ay vadeli olarak yatirilan
(bankaya depo edilen) tasfiye paylariin hak sahiplerince alinmamis olmasi,
diger pay sahiplerine s6z konusu bedelin kendilerine verilmesi yoniinde bir
talep hakki bahsetmez!*!. Zira kesin bilangonun onaylanmasi ile bir alacak
hakkina doniisen'*?, bankaya depo edilmesi ile birlikte de sirketin borcundan
kurtulmus sayildigi'® ve bankanin uhdesinde alacakli konumundaki pay
sahibinin emrine amade olarak bekletilen bu meblagin, pay sahibi tarafindan
almmamis olmasi, (terkin edilmis sirketin) diger pay sahiplerinin bu meblag
iizerinde ek tasfiye yoluyla istemde bulunmasina yol agmaz.

Bu ihtimalde “Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarinin
Alacaklarimin Yatirilacagt Bankanin Belirlenmesine Iliskin Teblig” m. 9°da
yer alan ifadeyi hatirlamakta fayda bulunmaktadur. Ilgili hitkkme gére, “Tasfiye
halinde sirket adina agilan mevduatin zamanagimina ugramasi hakkinda,
19/10/2005 tarihlive 5411 sayili Bankacilk Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak
¢tkarilan ikincil mevzuat hiikiimleri uygulanir”.

141 Aksi yonde bkz. WETTENSCHWILER, s. 40; SENER, (2015), s. 220 (Her iki yazar da
béyle bir ihtimalde, bu paralarin bilinen pay sahipleri arasinda paylastirilmasi gerektigini
ifade etmektedir).

12 IMREGUN, s. 491; ANSAY, s. 303; {ZMIRLI, s. 132; SCHLUEP, s. 75, dn. 10; BURGI/
NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 895, N. 2; UCAR, s. 274. Ayrica bkz. TEKI-
NALP/POROY/CAMOGLU, (1976), s. 196.

'3 Alacakhlara yapilan 6demenin genis yorumlanmasi gerektigi ve bankaya bu bedellerin depo
edilmesinin de ddeme anlamina gelecegi yoniinde bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
(2005), s. 846, N. 1600; BUDLIGER, s. 67-68; IZMIRLI, s. 130.
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5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun'* 62. maddesine gore ise, bankalar
nezdindeki mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sahibinin'#’
en son talebi, islemi ve herhangi bir yazili talimat1'* tarihinden baglayarak'*’
on yil i¢inde aranmayanlar zamanasimina'*® tibi olmaktadir. Yasa geregi

14 R.G., Say1: 25983 (Miikerrer) T. 01.11.2005.

14 Tasfiye pay1 iizerindeki hak sahibi her ne kadar sona eren sirketin pay sahibi olsa
da, “Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarimin Alacaklarmin Yatiri-
lacag Bankanin Belirlenmesine Iliskin Teblig ’in 7’inci ve 9 uncu maddesine gore,
bu hesabin, heniiz terkin edilmemis tasfiye halindeki sirketin vergi kimlik numa-
ras1 ve sirketin ticaret unvani ile ancak alacakliya iliskin mevcut kimlik bilgileri
belirtilmek suretiyle bir ay vadeli olarak agildig; vade siiresi sona erdiginde, ilgili
hiikiim ¢ergevesinde, hesabin ayni vade ile otomatik olarak yenilendigi goriilmek-
tedir.

146 Pay sahibinin tasfiye payina diigen miktarin, kendisince talep edilmemesi tizerine, tasfiye
memurlarinca ilgili Teblig hiikiimleri ¢er¢evesinde, banka hesabina bir ay vadeli olarak ya-
tirllmast ve vade sonunda hesabin mevzuat geregi ayni vade ile kendiliginden yenilenmesi-
nin, Bankacilik Kanunu m. 62 kapsamina giren hak sahibince verilmis bir talimat olmadig,
kanuni diizenleme geregi otomatik olarak gergeklestirilen bir islem oldugu diisiincesindeyiz.
Kanaatimizce her ne kadar hesap sahibinin, mevduat hesabi ile ilgili baglangicta otomatik
yenileme yoniinde bir talepte bulunmasi halinde, her bir otomatik yenileme islemi ile Ban-
kacilik Kanunu m. 62’de 6ngoriilen zamanagima siiresinin kesileceginin kabulii hakkaniyete
uygun diisecek olsa da [Ayn1 yonde bkz. CEKER, s. 333; BOZKURT, (2017), s. 33. Ayrica
bkz. SIT IMAMOGLU, s. 183. Aksi yonde bkz. REISOGLU, s. 897-898; RUZGAR, s. 75,
s. 79 (Bahsi gegen yazarlar ozii itibariyle, hesap sahibinin talimati ile otomatik olarak
yenilenen bir mevduat hesabinda, ilk vadenin bitiminden itibaren zamanasiminin iglemeye
baslayacagini; sonraki otomatik yenilemelerde, hesap sahibinin bir talimati olmadigindan,
bu yenilemenin gegerli olmakla birlikte, zamanasimini kesmeyecegini savunmaktadirlar)],
calismamizin konusunu teskil eden durum bakimindan bu sonuca varmak zorlama bir yo-
rum olacaktir. Zira agilan mevduat hesabinin yenilenme islemi, ilgili Teblig diizenlemesi
kapsaminda, hesab1 agtiran tasfiye memurlarinin ya da alacakli konumundaki pay sahibinin
iradesi disinda, mevzuat hitkkmii ¢ergevesinde gerceklesmektedir.

147 Esasinda bankanin mevduati iade borcunun ve dolayisiyla da buna dair zamanagiminin

(agtlan mevduat hesabimin vadeli ya da vadesiz olmasina gore tiiketim ya da usulsiiz tevdi
sozlegmesi olarak nitelendirildigi), mevduat sdzlesmesinin feshi anindan itibaren hesaplan-
masinin gerektigi yoniinde haklr goriis igin bkz. SIT IMAMOGLU, s. 186, mevduat sozles-
mesinin hukuki niteligi hakkinda ayrica bkz. s. 172 vd.. Ayrica bkz. KONURALP, s. 16 vd.;
BOZKURT, (2017), s. 29-30, s. 40.

Burada kullanilan “zamanagimi” kavramimin borglar hukuku anlaminda kabul edilen “ala-
cak zamanasimi” kavrami ile uyumlu olmadigr; zira ilgili hilkmiin, zamanasimina ugra-
yan bor¢ bakimindan kabul edilen “eksik bor¢” haline donligme kuralindan yoksun oldugu;
alacak zamanasiminin baglangig siiresinin aksine Bankacilik Kanunu m. 62°de “son islem,
talep veya yazili talimat” anindan itibaren siirenin isletilmeye baslandig1; esasinda m. 62°de
Ongoriilen siirenin sona ermesinin sonuglar1 da dikkate alindiginda zamanasimindan ziya-
de hak diigtiriicii 6zelliginin daha agir bastigi; fakat diizenlemenin bu haliyle Anayasa ile
giivence altina alinan miilkiyet hakkina agik¢a dogrudan bir miidahalede bulundugu goril-
mekte ve doktrinde hakli olarak elestirilmektedir (Bkz. REISOGLU, s. 894-895; SIT IMA-
MOGLU, s. 166; BOZKURT, (2017), s. 30-31. Ayrica bkz. RUZGAR, s. 72-73).

14
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zamanagimina ugrayan her tlirlii mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklar
ise, banka tarafindan hak sahibine ulasilamamasi halinde'¥’, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmektedir!*°.

Bununla birlikte, ilgili diizenlemelerde yer alan bu sonucun elestiriye
acik oldugunun belirtilmesi gerekir. Soyle ki, TTK’da dngoriilen sartlar ve
ilgili Teblig kapsaminda yapilmasi gereken iglemlerin yerine getirilmesinin
ardindan tasfiye memurlarinca, pay sahiplerine 0denecek tasfiye payinin
bankaya depo edilmesi ile birlikte sirket acisindan 6deme gergeklesmis
sayilacak ve bu bedel, bankadaki mevduat hesabinda artik alacaklinin emrine
amade sekilde tutulacaktir. Bu andan sonra s6z konusu bu meblag iizerinde,
tasfiye pay1 alacaklist olarak hak sahibi oldugunu belgeleyen kisilere, tasfiye
payma diisen tutarin bankaca ddenmesi gerekir. Ancak alacakli veya onun
mirascilarini, belirli bir zaman dilimi igerisinde bahsi gecen meblag ile ilgili
bir islem gergeklestirmeye zorlamanin ve bu islemin Bankacilik Kanunu’nda
ongoriilen siire icerisinde yapilmamis oldugu gerekgesi ile hakkin ortadan
kalkacagi1 ve bu meblaglarin TMSF’ye intikal edecegi sonucuna ulasilmasinin,
Anayasam. 35 ve ATHS ne Ek (1) No’lu Protokol m. 1 ile giivence altina alinan
miilkiyet hakkin (sahipsiz kalan mirasin Devlete kalmasi hali hari¢ olmak
tizere) zedeledigi asikardir’!. Bu nedenle Bankacilik Kanunu m. 62°de yer
alan diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi
Ontine gotiiriilmesi ve hiikkmiin iptalinin saglanmasi'? olmasi gereken hukuk
bakimindan en uygun ¢6ziim yolu gibi goriilmektedir'*>.

VII. Haks1z Alinan Tasfiye Paylarinin Akibeti

Haksiz olarak alian tasfiye paylarinin akibetinin ne olacagi meselesine,
TTK’da yer verilmemistir. Her ne kadar TTK’nin “Kdr, Kazang ve Tasfiye

149" Ayrica bkz. “Mevduat ve Kattlim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ug-
rayan Mevduat, Kattlim Fonu, Emanet ve Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” m. 8/2-5.

150 Hitkmiin uygulanma usulii hakkinda ayrica bkz. BOZKURT, (2017), s. 33.

151 Bu husustaki hakli elestiriler ve ¢6ziim 6nerileri i¢in bkz. BOZKURT, (2017), s. 36 vd..
Ayrica bkz. BARIN, s. 77-78.

152 Dogrudan ayni hususlar1 kapsamasa da bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2015 ta-
rihli ve E. 2015/29, K. 2015/95 sayili karart ile SerPK m. 13/4 hitkmiiniin bir kismin1 iptal
ettiginin hatirlatilmasinda fayda bulunmaktadir (R.G. Say1: 29530, Tarih: 12 Kasim 2015).
SerPK m. 13/4’e iliskin Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesine bakildiginda Bankacilik
Kanunu m. 62°de yer alan diizenlemeye iliskin yukarida belirttigimiz kaygilar kargilayacak
nitelikte aciklamalara yer verildigi goriilmektedir. Bu hususta ayrintihi bilgi i¢in bkz. OZ-
KORKUT, s. 245 vd..

153 Ayni yonde bkz. BOZKURT, (2017), s. 43. Ayrica bkz. SIT IMAMOGLU, S. 169-170.
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Payr” genel basliklt Sekizinci Bolimii’nde; kar pay1 ve tasfiye payt alma
hakki TTK m. 507 ve m. 508’de; kar payi, hazirlik donemi faizi ve kazang
payt TTK m. 509, m. 510 ve m. 511°de diizenlenmis olsa da; TTK m. 512°de,
geri alma hakki1 “kotiiniyet hdlinde” st bashigi altinda yalnizca haksiz ve
kotiiniyetle alinan kar payt veya hazirlik donemi faizi bakimindan ele alinmug
ve bunlar alan pay sahiplerinin geri vermekle yiikiimlii oldugu ifade edilerek,
bu diizenlemenin kazang paylarina da uygulanacagi vurgulanmistir'**. Ancak,
tasfiye payinin haksiz olarak alinmasi halinde nasil bir yol izlenecegi sorusu
- Sekizinci Béliim’de tasfiye payr hakki da diizenlenmis olmasina ragmen-
yanitsiz birakilmistir. Bu konunun TTK m. 512°de agik¢a diizenlenmemis
olmasi, haksiz yere alinan tasfiye paylarinin iade edilmeyecegi anlamina
gelmemeli'> ve hatta sirket terkin edildikten sonra dahi bu miktarlarin TTK m.
547°de ongoriilen ek tasfiye usulii ile geri 6denmesi gerekebilecegi sonucuna
varilmalidir'*®. Zira ek tasfiye miiessesesinin diizenlendigi TTK m. 547/1
hiikmiiniin madde gerekgesinde acgikga, ek tasfiyeye gidilebilecek hallerden
biri olarak “pay sahiplerince haksiz olarak alinmis olan tasfiye paylart icin
geri verme davasinin a¢ilmasi: "ndan s6z edilmistir.

Doktrinde, tasfiye payinin, sirket bor¢larinin 6denmesi ve pay bedellerinin
iadesinden sonra, sirketin faaliyet gosterdigi donemdeki kazanglarindan
arta kalan deger olmasi nedeniyle, kar paymin iadesine iliskin TTK m. 512
hitkmiiniin kiyasen tasfiye paylarina da uygulanacagi savunulmustur!*’. Ancak
TTK m. 512 hiikmiiniin, mehaz Isvi¢cre hukukunun aksine kapsaminin daha
dar oldugu ve bu kapsamin genisletilmesinin zor oldugu diisiincesindeyiz'*®.
Gergekten de OR Art. 678, 1’de, TTK m. 512/1’e paralel olarak konu
diizenlendikten sonra, ayni maddenin 2’inci fikrasinda (OR Art. 678, 2),
edimler ile sirketin ekonomik durumu arasinda a¢ik bir dengesizlik (oransizlik)
s0z konusu ise, pay sahipleri (ve birinci fikrada sayilan kisiler), diger edimleri
de iade ile yiikiimli tutulmustur'>®.

15 Ayrintih bilgi igin bkz. AYHAN, (Edit6r: ULUSQY), s. 110 vd..
155 Ayrica bkz. AL KILIC, (2017) s. 178, dn. 432.

16 KARAMAN COSGUN, s. 260; SENER, (2015), s. 54 ve s. 56.
17 KARAMAN COSGUN, s. 260.

158 Ayni yonde bkz. SENER, (2015), s. 55.

19 BOCKLI, § 17, s. 2352, N. 74. Esasinda, Isvigre Borglar Kanunu’nda 1991 yilinda yapilan
degisikligin ardindan 1 Temmuz 1992’den itibaren yiiriirlikte olan bu diizenlemenin, en
azindan bu haliyle TTK m. 512 hiikkmiine alinmasinda fayda bulunmaktaydi.
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Alman hukukunda ise, AktG § 62, Abs. 1°’de bu sorunun genel bir
diizenleme ile ¢oziime kavusturuldugu ve pay sahiplerinin, kendilerine
yapilan tiim haksiz 6demeleri (kar payi, tasfive payi, hazirlik donemi faizi
veya ne ad altinda olursa olsun) iade etmekle yilikiimlii oldugunun hiikiim
altina alindigimi goriilmektedir. Hatta Alman hukukunda, yapilan bu haksiz
O0demelerin iadesini, sirketin yani sira alacagini sirketten tahsil edemeyen
alacaklilar da talep edebilmektedir.

TTK m. 512°de, tasfiye paylarinin iadesi hususunda ayrica bir hitkme yer
verilmemesi ya da bu maddede, haksiz olarak alinan tiim unsurlarin (kdr pay,
tasfive payi, kazang payi ya da hazirlik dénemi faizi ayrimi yapiimaksizin)
iadesi yoniinde genel bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmemesi nedeniyle,
TTK m. 512’nin kiyasen tasfiye paylarma da uygulanamayacagi ve bu
hususta TBK’nin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gidilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz'®. Ancak burada ikili bir ayrim yapilmasi yerinde olacaktir:

- Tasfiye ile ilgili tiim kurallara riayet edilerek tasfiye siirecinin
usuliince yiiriitiilmesinin ardindan, sirket defterleri ve belgelerine gire
alacakl oldugu anlasilamayan ve alacaklilara yapilan ildn sonrasinda da
siiresi icerisinde basvurarak alacagin girkete bildirmeyen bir alacaklinin,
tasfiye paylari pay sahiplerine dagitildiktan sonra ortaya ¢ikmasi halinde,
boyle bir alacaklinin var oldugunu bilmeyen iyiniyetli pay sahiplerinin'®!
aldiklarini iade yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecektir. Ancak alacak hakki
zamanagimina ugramadigi siirece alacaklinin, defter ve belgeler usuliince
tutulmus olsaydi kendisinin alacakli oldugu bilinebileceginden babhisle,
yonetim kurulu tiyelerine karst sorumluluk davasi agmasi ve alacagini tahsil
edememe nedeniyle ugradig1 zararini tazmin etmesi miimkiindiir'®2. Hatta bu
alacakli, sirketin terkini halinde dahi, alacak zamanasimi siiresi igerisinde, ek
tasfiye yoluyla (TTK m. 547) bu sorumluluk davasini agabilecektir'®.

10 Burada bir kanun boslugu bulundugunun kabuliniin ve sirket alacaklilarinin sirket pay
sahipleri kargisindaki oncelikli konumlarmin da goz 6niinde bulundurulmas: suretiyle, bu
boslugun hakim tarafindan doldurulmas: gerektigi yoniindeki goriis igin ayrica bkz. WET-
TENSCHWILER, s. 65; SENER, (2015), s. 56. Ayrica bkz. BURGI/NORDMANN-ZIM-
MERMANN, Art. 745, s. 903, N. 19-21; SCHLUEP, s. 75-76.

161 Usuliince yiiriitiilen ve tasfiye memurlarinin haberdar olmadigi ancak pay sahiplerinden
bazilarinin, alacagini bildirmeyen bu alacaklinin varligindan haberdar oldugu hallerde ise,
bunlar agisindan yapilan dagitim neticesinde alinan tasfiye pay1 haksiz olacagindan, bunun
ispati halinde iade yiikimliligii ile karsi karsiya olacagi pek tabiidir.

192 Tiim tasfiye islerini usuliine gore yiiriiten tasfiye memurlarina karsi, alacagina kavusamayan
alacaklinin sorumluluk davasi agamayacagi yoniinde bkz. SENER, (2017), s. 57.

163 Ayrica bkz. TTK m. 547/1 hiikkmiine iliskin madde gerekgesinde yer alan agiklamalar.
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- Haksiz yere ve Kanun’da oéngoriilen usul ve sartlara riayet
edilmeksizin, heniiz dis tasfiye islemleri kapsaminda varligi bilinen alacaklilara
O0deme yapilmamis olmasma ragmen, ortaklara tasfiye payi kapsaminda
malvarligindan 6deme yapilmasi halinde ise, dagitimla ilgili hiikiimler, sirket
alacaklilarimi koruma amaciyla emredici olarak diizenlendiginden, emredici
hiikiimlere aykir1 olarak yapilan bu islemlerin akibeti butlan olacak ve pay
sahibinin 1iyiniyetli ya da koétiiniyetli olduguna bakilmaksizin'®, onlara
yapilan haksiz 6demelerin TBK nin sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimleri
kapsamimda (TBK m. 77-82) iadesi gerekecek ve ayrica TTK m 541/4
geregince tasfiye memurlarinin sorumluluguna gidilebilecek; bu baglamda
sorumluluk davasi, sirketin terkininden sonra dahi ek tasfiye kapsaminda
(TTK m. 547) ileri stiriilebilecektir'®.

SONUC

Anonim sirketlerde tasfiye pay1 alma hakki, malvarliksal nitelikte bir pay
sahipligi hakkidir. Nispi miiktesep hak olarak kabul edilebilecek tasfiye pay1
alma hakki, kurulug agsamasinda, esas sdzlesmeye hiikiim konulmak suretiyle
tamamen ortadan kaldirilabilir (TTK m. 507/1). Sonradan yapilacak bir esas
sozlesme degisikligi ile bu hakkin tamamen ortadan kaldirilmasi, bu durumdan
etkilenen ilgili tim pay sahiplerinin olumlu oylar1 ile miimkiindiir. Tasfiye
pay1 alma hakkinin, tasfiye bakiyesinde imtiyaz hakk: veya tasfiye bakiyesine
katilma hakki veren intifa senetleri ¢ikarilmasi suretiyle smirlandirilmasina
iligkin esas sozlesme degisiklikleri ise, TTK m. 421/3, b’de &ngoriilen
nisaplarla alinabilir. Bununla birlikte, bu degisiklikle hakkinin diiriistliik
kuralina aykiri olarak zedelendigini ileri siiren pay sahiplerinin duruma gore
iptal davasi agabilecekleri gdzden kacirilmamalidir.

194 Pay sahibinin iyiniyetli oldugu héllerde de, TBK m. 77 geregince sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade yiikiimliliigiiniin dogdugunun kabulii gerekir [Aynt yonde bkz. DO-
MANIC, s. 1486; AYTULUN/TOROSLU, s. 71; KAUFMANN, s. 42 ve s. 44-45; KA-
RAMAN COSGUN, s. 267; LEHMANN, s. 587. Ayrica bkz. BUDLIGER, s. 78 (Yazar
iyiniyetli olup olmamanin, tasfive payt olarak aynen odeme yapildigi durumlarda, ayni
olarak ddenen tasfiye paymin iadesinde rol oynadigini ifade etmektedir); FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 56, s. 866, N. 141. Intifa senedi sahiplerince haksiz alinan tas-
fiye paylar1 bakimindan ayrica bkz. TEOMAN, s. 247-248. Aksi yonde bkz. TEKINALP/
POROY/CAMOGLU, (2005), s. 849, N. 1603 (Yazar, iade yiikiimliiliigiiniin, yalmizca pay
sahiplerinin kotiiniyetli oldugu durumlara inhisar edilmesi gerektigini savunmaktadir); TE-
KINALP, (2015), s. 202, N. 10-111; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (1976), s. 199-200;
DOGANAY, s. 1307.

BACHMANN (Editr: SPINDLER/STILZ), § 271, N. 15; SENER, (2015), 5. 59 vd.. Ayrica
bkz. HUFFER (Editor: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, 5. 1955, N. 11 ve § 272, 5.
1970, N. 29 vd. Ayrica bkz., OTT (Editor: WACHTER), § 271, s. 1437, N. 8; LEHMANN,
5. 587.
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Tasfiye pay1 alma hakki, tasfiye bakiyesinin dagitimi esnasinda pay
sahibi sifatin1 haiz olanlara sunulmus bir haktir. Pay iizerinde intifa hakkinin
bulunmasi halinde tasfiye pay1, pay sahibine 6denir; ancak bu deger tizerinde
intifa hakki sahibinin hakki devam eder. Sirketin kendi paylarini iktisabi,
bedelsiz paylarin iktisab1 harig, hi¢bir pay sahipligi hakki vermeyeceginden,
sirketin tasfiye payr alma hakkindan da s6z edilmez. Kanuni baglamh
paylarin, dis tasfiye kapsaminda el degistirmesi halinde, tasfiye memurlarinin
teminat isteme ve verilmezse, devre onay vermeme haklar1 olmakla birlikte;
bu paylarin i¢ tasfiye asamasinda devri halinde, tasfiye pay1, 6denen sermaye
tutar1 oraninda dagitilacagindan, kanuni baglamli payr devralanin tasfiye
pay1 alma hakkina sahip oldugunun kabulii gerekir. S6zlesmesel baglamlar,
sirketin tasfiye agamasina girmesi ile birlikte kendiliginden sona erecegi i¢in,
heniiz devir islemi sirketce onaylanmadan sirket sona ererse, tasfiye pay1 da
sozlesmesel baglamli pay1 devralan kisiye ddenir.

TTK m. 507, m. 508 ve m. 543 hiikiimleri dikkate alindiginda, hem
tasfiye bakiyesinin nasil kullanilacagi hem de bu bakiyenin pay sahipleri
arasinda dagitimimin nasil yapilacagi hususunda esas sozlesme ile Kanun’da
yer alan diizenlemelerden ayrilma imkaninin oldugu goriiliir. Bu hususta esas
sozlesmede bir diizenleme varsa, tasfiye memurlarinin 6ncelikle bu hiikiimlere
gore hareket etmesi; bir hitkkmiin olmadig: hallerde ise, tasfiye payinin, pay
sahiplerinin taahhiit ettikleri sermaye i¢cin 6demede bulunduklar1 orana gore
dagitilmas1 gerekir.

Tasfiye pay1 alma hakki, sirketin alacaklilarinin alacak hakki karsisinda
ikincil niteliktedir. Bu nedenle sona eren sirkette Oncelikle dis tasfiye
kapsaminda sirket bor¢lari 6denmesi; alacaklilara alacaklarii bildirmeleri
icin yapilan {giincli ¢agridan itibaren hesaplanacak olan alt1 aylik bekleme
siiresinin ge¢mesi; pay bedelleri iadesi ve tasfiye memurlari tarafindan
diizenlenen kesin bilangconun genel kurulca onaylanmasi gerekir. Bu andan
itibaren pay sahibinin tasfiye pay1 alma hakki, bir alacak hakkina dontsiir.

Dagitim kural olarak para ile yapilir. Ancak soézlesmede ayni dagitim
yapilmasina karar verilebilecegi gibi, boyle bir belirlemenin olmadigi hallerde,
bu konuda genel kurul da karar alabilir. Ancak bu son ihtimalde, esas sdzlesme
ile dngodriilmeyen bir imtiyaz olusturulmasinin ve pay sahiplerinin ddedikleri
sermaye oranindan daha fazla bir haksiz yararlanmaya sahip olmasinin 6niine
gecilebilmesi i¢in, ayni malvarlig1 degerlerinin bilirkisi araciligiyla tespitinin
yapilmast; arada fark varsa, bunun da pay sahibi tarafindan iadesi gerekir.
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Tasfiye memurlari, tasfiye payinin dagitimindan once, ilgililerin hak
sahibi olup olmadiginin tespitini yapmalidir. Bu hususta haksiz yere yapilan
6demeler, onlarin sorumlulugunu doguracag gibi, sirketin terkini anindan sonra
dahi (ek tasfiye yoluyla) haksiz alinan tasfiye paylariin iadesine sebebiyet
verebilir. Bu durumla karsilasmamak adina, ilgililere ¢agrida bulunulmasi
ve verilen siire igerisinde kendilerine bagvurmayan pay sahiplerinin tasfiye
paylarin1 bankaya depo ederek sirketin terkini yoluna gitmelerinde fayda
bulunmaktadir.

Tasfiye memurlarinca tiim safthalari usuliince yiiriitiilmiis olan bir tasfiye
siireci neticesinde, pay sahiplerine tasfiye paylart 6dendikten sonra, sirket
defter ve belgelerinde alacakli oldugu goriilmeyen ve Kanunda ongoriilen
siireler igerisinde alacaginin tahsili i¢in sirkete basvurmayan alacaklilarin
istemde bulunmasi halinde, pay sahipleri iyiniyetli ise, tasfiye paylarinin iadesi
gerekmeyecektir. Tasfiye memurlarinca her islem usuliince yerine getirildi
ise, onlarin da sorumluluguna gidilemeyecek; ancak, alacagina kavusamayan
alacakly, sirket defter ve belgelerini usuliince tutmayan yonetim kuruluna kars1
gerektiginde ek tasfiye yoluyla sorumluluk davasi agilabilecektir. Kanun’da
ongoriilen usule uyulmadan haksiz dagitilan tasfiye paylar ise, pay sahibi
iyiniyetli olsun olmasin iade edilecektir.
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ESKi KiRACIYA YENIDEN KiRAYA VERME ZORUNLULUGU

ibrahim GUL*
0z
Konut ve ¢atili isyerleri kira sozlesmesinin kiraya veren tarafindan sona
erdirilmesi halinde kiraya verenin, eski kiracisiyla yeniden kira sézlesmesi yapmaya
zorlandigt soylenebilir. Gergekten kiraya veren, gereksinim amaciyla kiralananin
bosaltilmasini sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanani ii¢ yil gecmedikge
eski kiracisindan baskasina kiralayamaz. Bunun gibi esasli onarim amaciyla
bosaltilan kiralanan, hakli sebep olmaksizin ii¢ yil ge¢medikce baskasina eski hali ile
kiralanamaz. Ayrica eski kiracinin, yeniden insa ve imari gerceklestirilen kiralanani
yeni durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama konusunda oncelik hakki vardir. Eski
kiracinin bu oncelikle kiralama hakki sonlandirilmadik¢a, kiralanan ii¢ yil gegmeden
baskasina kiralanamaz. Biitiin bu durumlarda kiraya verenin sozlesmenin kars
tarafim segme Ozgiirliigiine kisitlama getirildigi soylenebilir. Isbu makale ile kiraya
verenin eski kiracisina kiraya verme zorunlulugunun sartlar: agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kira sézlesmesi, kiralanana gereksinim, yeniden imar ve
insa, yeniden kiralama yasagi, tazminat.

THE LANDLORD’S OBLIGATION TO RENT TO THE FORMER TENANT
ABSTRACT

In case of termination of lease agreement concerning residence and roofed
workplaces by the landlord, he/she can be forced to relet with the former tenant.
Indeed, the landlord cannot rent the leased property to other persons than his / her
former tenant for three years without a justifiable reason, when the tenant is evicted
due to the landlord s need for the property. In the same way, the leased property that is
evacuated due to the need for substantial reconstruction or refurbishment, cannot be
rented with its pre-reconstruction status to other persons without a justifiable reason
unless three years have passed after the date of evacuation. In addition, the former
tenant has the priority right to the lease newly reconstructed property with new status
and new rent after reconstruction. Unless this priority right is terminated, the leased
property cannot be rented to other persons within three years after reconstruction.
In all these cases, it can be argued that the landlord’s freedom to choose other side
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of the lease agreements is restricted. This article discusses the requirements of the
landlord’s obligation to rent the property to the former tenant.

Key Words: Lease contract, need for the property, restoration of the property,
priority right of tenant, obligation of landlord to re-rent.

GIRIiS

Tiirk borglar hukukunda hakim ilke olarak benimsenen sdzlesme
Ozgiirligiine gore kisiler, s6zlesmenin karsi tarafin1 segcmekte 6zgiirdiirler'.
Bununla birlikte sozlesmenin karsi tarafini segme 6zgilirliigli bir hukuki
islemle veya bir kanun hiikmiiyle kisitlanabilir>. S6zlesmenin karsi tarafini
segme Ozgiirliigline kanunla getirilen siirlamalardan bir tanesi, konut ve
catili igyeri kira s6zlesmelerinde bulunmaktadir.

TBK m. 355/1 fikra hiikkmiine gore kiraya verenin veya yeni malikin
kiralanana gereksinimi nedeniyle kira sozlesmesini dava yoluyla sona
erdirmesi halinde kiralanan, ti¢ y1l ge¢medik¢e tahliye edilen kiracidan
bagkasina kiralanamaz. Ayni sekilde TBK m. 355/I1 fikra hiikmiine gore
kiralananin yeniden ingas1 veya imar1 amactyla esasli onarimi, genigletilmesi
ya da degistirilmesi (esasl onarim)?® i¢in bosaltilmasi halinde kiralanan, eski
hali ile hakli sebep olmaksizin ii¢ yil gegmedikce baskasina kiralanamaz.

! Sézlesme 6zgiirliigii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. EREN, (2018), s. 17; OGUZMAN/ OZ,
s. 23; SEROZAN, s. 50; KILICOGLU (A.), s. 115 vd; AKINCI, (2017), s. 11; ANTALYA,
s. 73; BASPINAR, s. 13 vd; AYAN (M), s. 10; NOMER, s. 74; HATEMI / GOKYAYLA,
s. 60 vd; REISOGLU, s. 133; KOCAYUSUFPASAOGLU (KOCAYUSUFPASAOGLU /
HATEMI / SEROZAN / ARPACI), s. 501; AKINTURK/ATES, s. 61; TEKINAY / AKMAN
/ BURCUOGLU / ALTOP, s. 363; ZEVKLILER / ERTAS / HAVUTCU / AYDOGDU /
CUMALIOGLU, s. 118; AYBAY, s. 38; INAN / YUCEL, s. 76, s. 204; BILGILI / DEMIR-
KAPL s. 44; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s. 222.

2 Sozlesme 6zgurliigiiniin kisitlanmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. SEROZAN, s. 50-51;
OGUZMAN/QOZ, s. 184; EREN, (2018), s. 319; KILICOGLU (A.), s. 116; AKINCI, (2017),
s. 14; ANTALYA, s. 73; NOMER, s. 77; AYBAY, s. 42; INAN/YUCEL, s. 246; ZEVKLI-
LER / ERTAS / HAVUTCU / AYDOGDU / CUMALIOGLU, s. 121; BASPINAR, s. 18;
AYAN (M.), s. 10; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 44; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 364; KOCAYUSUFPASAOGLU (KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SE-
ROZAN / ARPACI), s. 507. Sozlesme yapma zorunlulugu hakkinda ayrimtil bilgi i¢in bkz.
GURZUMAR, s. 22 vd.

Makalede kiralananin yeniden ingas1 veya imar1 amaciyla esasli onarimi, genisletilmesi ya
da degistirilmesi, esasli onarim olarak ifade edilecektir.
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Buna ilaveten eski kiracinin esasli onarimi gerceklestirilen kiralanani yeni
durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama konusundaki 6ncelik hakki, kiraya
veren tarafindan sona erdirilmedikge, kiralanan ii¢ yi1l gegmeden bagkasina
kiralanamaz (TBK m.355/I1)*. Bu ii¢ yil siireyle kiralananin baskasina kiraya
verilememesi, kiraya verenin eski kiracisiyla sozlesme yapma zorunlulugu
veya eski kiracisina yeniden kiraya verme zorunlulugu olarak nitelendirilebilir.

Kiraya verenin eski kiracisiyla so6zlesme yapma zorunlulugunun soz
konusu olabilmesi i¢in kira s6zlesmesinin belirli nedenlerle® sona erdirilmesi
ve kiracinin kiralanandan tahliyeye zorlanmasi gereklidir®. Ayrica kiraya
veren, Ui¢ y1l slireyle sinirli olarak eski kiraciyla sdzlesme yapma yiikiimliiligii
altinda olup, eski kiraci diginda bagka birine kiraya vermesi hakli bir nedene
dayal1 ise sozlesme yapma zorunlulugu s6z konusu olmaz.

I- KIRA SOZLESMESININ SONA ERME NEDENLERI

Konut ve ¢atili isyerine iliskin kira sozlesmesi’, bildirim veya dava
yoluyla sona erdirilebilir®. Kira sozlesmesinin bildirim yoluyla sona
erdirilmesi, kira sdzlesmesinin siiresinin belirli veya belirsiz olmasina® gore

*  Yeniden kiralama yasagini diizenleyen TBK m. 355 hiikmii nispi emredicidir; bkz. INCE-
OGLU, C.2, s. 534. Ayn1 dogrultuda bkz. SARUHAN, s. 356.

5 “Ornegin, burada sayilmayan yazili tahliye taahhiidii nedeniyle tasinmazdan ¢ikarma, ceza-
min uygulanmasi sonucunu dogurmaz.”; bkz. AYDOGDU / KAHVECI, s. 666.

6 SARUHAN, s. 355.

7 Konut ve gatili isyerine iliskin kira sozlesmesi hakkinda bkz. INCEOGLU, C. 2, s. 1 vd;
GOKYAYLA, (2018), s. 1955 vd; ACAR, (2017), s. 82 vd; EREN, (2017), s. 393 vd; ARAL
/ AYRANCI, s. 267 vd; ACAR (YAVUZ / OZEN / ACAR), (2016), s. 307 vd; ZEVKLILER
/ GOKYAYLA, s. 196 vd; GOKYAYLA, (2013), s. 1203 vd; DOGAN, 6098 Say1li, s. 507
vd; KOCAK DIKER, s. 64 vd; AYDEMIR, s. 22 vd; AKINCI, (2008), s. 38 vd; OZTURK,
s. 1553 vd; AYDOGDU / KAHVECIH, s. 582 vd; GUMUS, s. 21vd; KILICOGLU (M.), s.
289 vd; ERZURUMLUOGLU, s. 115 vd; KIRMIZI, s. 306 vd; GULER (Z.), s. 713 vd;
BURCUOGLU, (2008), s. 18-46, s. 26 vd; BURCUOGLU, (1993), s. 10-23; RUHI / RUHI,
s. 26 vd.

8 Konut ve ¢atili igyerine iliskin kira sozlesmesinin sona erdirilmesi hakkinda detayl bilgi
i¢in bkz. AKGUN AKAY, s. 13 vd; AYANOGLU MORALI s. 2125 vd; EREN, (2017),
s. 410 vd; ARAL / AYRANCI, s. 326 vd; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 346 vd; ACAR
(YAVUZ / OZEN / ACAR), (2016), s. 338 vd; INCEOGLU, C. 2, s. 308 vd; GUMUS, s. 308
vd; DOGAN, 6098 Sayil, s. 511 vd; ERZURUMLUOGLU, s. 121 vd; KOCAK DIiKER,
s. 197; AYDEMIR, s. 192 vd; GUNAY, s. 141 vd; KALENDER, s. 27 vd; KOC, s. 27 vd;
AYDOGDU / KAHVECI, s. 641 vd; YAVUZ, s. 657 vd; 165 vd; KILICOGLU (M.), s. 299
vd; KIRMIZI, s. 368 vd; GULER (Z.), s. 713 vd; IPEK, s. 59 vd; BURCUOGLU, (1993), s.
31 vd; UNAL, s. 1530 vd; AYSAL, s. 183 vd; OZDOGAN / OYMAK, s. 528 vd.

°  Belirli siireli ve belirsiz siireli kira s6zlesmesi hakkinda bkz. EREN, (2017), s. 377 vd; KAH-
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farklilik gosterir. Konut ve ¢atili isyerine iligkin belirli siireli kira s6zlesmesi,
stiresinin bitiminden en az on bes giin 6nce kiract tarafindan fesih bildiriminde
bulunulmadikg¢a, sozlesme siiresinin sona ermesi nedeniyle kiraya veren
tarafindan sona erdirilemez (Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 347/1)'°. Ancak
kiraya veren, on yillik uzama siiresi sonunda bu siireyi izleyen her uzama
yilinin bitiminden en az {i¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi
bir sebep gostermeksizin belirli siireli kira sdzlesmesine son verebilir (TBK
m. 347/1). Belirsiz siireli kira sézlesmelerinde ise kiraci her zaman, kiraya
veren ise kiranin baslangicindan on y1l gectikten sonra, genel hiikiimlere gore
fesih bildirimiyle sézlesmeyi sona erdirebilir (TBK m. 347/11)!".

Konut ve ¢atili isyeri bakimindan kira sdzlesmesinin dava yoluyla sona
erdirilmesi ise kiracidan ve kiraya verenden kaynaklanan sebepler olarak
ikiye ayrilir'?. Kiracidan kaynaklanan sebepler tahliye taahhiidii, iki hakli
ihtar ve kiracinin veya birlikte yasadigi esinin ayni ilge veya belde belediye
sinirlart iginde oturmaya elverisli bir konutunun bulunmasi (TBK m. 352)3;

RAMAN, M. 300, s. 1606 vd; ARAL / AYRANCI, s. 264 vd; ZEVKLILER / GOKYAYLA,
s. 193 vd; ACAR (YAVUZ / OZEN / ACAR), (2016), s. 229 vd; ACAR, (2017), s. 78 vd;
AKINTURK/ATES, s. 270; INCEOGLU, C. 1, s. 36 vd; KURSAT, s. 4 vd; AYDOGDU /
KAHVECI, s. 390 vd; KILICOGLU (M.), s. 57 vd; DOGAN, 6098 Say1li, s. 502; AYDIN,
s. 45 vd.

10 Detayls bilgi igin bkz. AYANOGLU MORALL s. 2125 vd; INCEOGLU, C. 2, s. 308 vd;
AKGUN AKAY, s. 15 vd.

1 Ayrica bkz. KOSTEKCI, s. 1 vd; BIRINCI UZUN, s. 137 vd; SANLI, s. 105 vd.

12 “Kira sozlesmesinin dava yoluyla sona erdirilme sebepleri simrlidir. Dolayisiyla, TBK. m.
354 e gore, dava yoluyla kira sozlesmesinin sona erdirilmesine iligkin hiikiimler, kiraci aley-
hine degistirilemez, yeni dava sebepleri gelistirilemez. Ancak, genel hiikiimlerde yer alan
olaganiistii fesih sebeplerinin gerceklesmesi hdlinde konut ve ¢atili isyerlerine iliskin kira
sozlesmeleri de sona erdirilebilir” EREN, (2017), s. 413. Ayni yonde bkz. INCEOGLU,
C. 2, s. 182 vd; ARAL / AYRANCI, s. 328; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 338; ACAR
(YAVUZ / OZEN / ACAR), (2016), s. 344. Ayrica bkz. AKGUN AKAY, s. 37 vd; OZTURK,
s. 1560 vd; AYANOGLU MORALL s. 2125 vd; GUNAY, s. 253 vd; YAVUZ, s. 861 vd.
Yargitay’a gore de “Kiralanan ¢atili isyeri vasfinda oldugundan 6098 sayili TBK 'nin Konut
ve Catili Isyeri Kiralar: hiikiimlerine tabi olup, kanunda belirtilen tahliye sebepleri sinirli-
dw: Aymi Yasanin 354. maddesine gore dava yoluyla kira sézlesmesinin sona erdirilmesine
iliskin hiikiimler kiract aleyhine degistirilemez, 347. maddesi geregince kiraci kira siiresinin
bitiminden en az on bes giin dnce kiralanani tahliye edecegini kiralayana yazi ile bildirmek
suretiyle sozlesmeyi feshetmedi takdirde, sézlesme ayni sartlarla bir yil daha uzamuis sayilr.
TBK 't Konut ve Catili Isyerleri hakkindaki hiikiimler kiralayana sézlesme maddesine da-
yvanarak feshi ihbar nedeniyle akdi fesih hakki tanimaz. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ve ézel
kanunlarda gosterilen haller disindaki sebeplerle tahliye karari verilemez.”; bkz. Y. 6.HD
25.6.2015 T. 2015/4496 E. 2015/6451 K. -Kazanci Igtihat Programu (erisim: 31.12.2018).

13 Bu sebepler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. INCEOGLU, C. 2, s. 423 vd; AYDOGDU
/ KAHVECI, s. 677 vd; AYDEMIR, s. 221 vd; AKGUN AKAY, s. 132 vd; YAVUZ, s. 790
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kiraya verenden kaynaklanan sebepler ise kiraya verenin veya yeni malikin
kiralanana gereksinimi ve kiralananin yeniden insa ve imar amaciyla esash
onarima ihtiyacinin olmasidir (TBK m. 350, m. 351)".

Bu cergevede eski kiraciya kiraya verme zorunlulugunun séz konusu
olabilmesi igin kiraya verenden kaynaklanan sebeplerle kira sdzlesmesinin
sona erdirilmesi hallerinden olan kiraya verenin veya yeni malikin kiralanana
gereksinimi veya kiralananin yeniden insa ve imar amaciyla esaslt onarima
ihtiyacinin olmasi nedeniyle kira s6zlesmesinin sona erdirilmesi ve kiralananin
bosaltilmasinin saglanmasi gereklidir.

II- KIRAYA VERME ZORUNLULUGUNA NEDEN OLAN KiRA
SOZLESMESI SONA ERME NEDENLERI

Kiraciya yeniden kiraya verme zorunlulugu, konut ve catili igyeri kira
s6zlesmesinin ti¢ nedenle sona erdirilmesi halinde s6z konusu olur!®. Bunlar;
konut ve ¢atili igyeri kira s6zlesmesinin kiraya verenin kiralanana gereksinimi
nedeniyle sona erdirilmesi, yeni malikin kiralanana olan gereksinimi
nedeniyle sona erdirilmesi'® ve kiralananin esasli onarimi nedeniyle kira

vd; OZTURK, s. 1578 vd; EREN, (2017), s. 422 vd; ARAL / AYRANCI, s. 333 vd; ACAR
(YAVUZ / OZEN / ACAR), (2016), s. 355 vd; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 363 vd;
GUMUS, s. 325 vd; DOGAN, 6098 Sayil, s. 514 vd; KILICOGLU (M.), s. 354 vd; KIR-
MIZL, s. 501 vd; KALENDER, s. 33 vd; IPEK, s. 76 vd; OZDOGAN / OYMAK, s. 559 vd;
BURCUOGLU, (2008), s. 39 vd; BURCUOGLU, (1993), s. 175 vd. Yargitay kararlar icin
bkz. GUNAY, s. 233 vd; YAVUZ, s. 790 vd; TUNABOYLU, s. 918 vd, s. 991 vd, s. 1089
vd; CERAN, s. 883 vd, s. 916 vd, s. 951 vd.

14 Kiraya verenden kaynaklanan tahliye sebepleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. AKGUN
AKAY, s. 37 vd; INCEOGLU, C. 2, s. 340 vd; AYDOGDU / KAHVECI, s. 654 vd; AYDE-
MIR, s. 194 vd; YAVUZ, s. 689 vd. OZTURK, s. 1561 vd; EREN, (2017), s. 413 vd; ARAL/
AYRANCI, s. 329 vd; ACAR (YAVUZ / OZEN / ACAR), (2016), s. 348 vd; ZEVKLILER /
GOKYAYLA, s. 346 vd; GUMUS, s. 341 vd; DOGAN, 6098 Sayily, s. 513 vd; KILICOGLU
(M.), s. 319 vd; KIRMIZIL s. 387 vd; OZDOGAN / OYMAK, s. 536 vd; KALENDER, s. 34;
BURCUOGLU, (2008), s. 36 vd; BURCUOGLU, (1993), s. 355 vd. Yargitay kararlar1 icin
bkz. GUNAY, s. 233 vd; YAVUZ, s. 689 vd; TUNABOYLU, s. 600 vd, s. 692 vd, s. 826 vd,
s. 874 vd; CERAN, s. 758 vd, s. 783 vd, s. 838 vd; s. 857 vd

s SARUHAN, s. 356.

16 Kiraya verenin kiralanani kendisi, esi, altsoyu, listsoyu veya kanun geregi bakmakla yiikiim-
li oldugu diger kisiler icin konut ya da isyeri gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu
varsa belirli siireli sézlesmelerde siirenin sonunda, belirsiz siireli s6zlesmelerde kiraya ilis-
kin genel hiikiimlere gore fesih donemine ve fesih bildirimi i¢in 6ngoriilen siirelere uyu-
larak belirlenecek tarihten baslayarak bir ay icinde acacagi dava ile konut ve ¢atili igyeri
kira s6zlesmesini sona erdirebilir (TBK m. 350/f.1 b.1). Kiraya verenin gereksin nedeniyle
tahliye davasi agmasi i¢in Onceden ihtarda bulunmasina gerek yoktur. Yeni malik (kirala-
nan1 sonradan edinen kisi) ise kiralanani kendisi, esi, altsoyu, iistsoyu veya kanun geregi

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 103



Eski Kiraciya Yeniden Kiraya Verme Zorunlulugu

sOzlesmesinin sona erdirilmesidir'’. Kiralananin esasli onarim nedeniyle

bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler i¢in konut veya isyeri gereksinimi sebebiyle kul-
lanma zorunlulugu varsa, edinme tarihinden baslayarak bir ay i¢cinde durumu kiractya yazili
olarak bildirmek kosuluyla, konut ve ¢atilt igyeri kira sdzlesmesini alt1 ay sonra agacagi
bir davayla sona erdirebilir (TBK m. 351/). Bunun disinda yeni malik, kira sdzlesmesine
halef olmasi dolayisiyla kazanacag: kiraya veren sifatiyla da kira s6zlesmesini, TBK m.
350 hitkkmiine uygun olarak sona erdirebilir (TBK m. 351/II, m. 350, m. 310/1). Gereksinim
nedenine dayali olarak konut ve ¢atili igyeri kira s6zlesmesinin sona erdirilmesi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. INCEOGLU, C. 2, s. 340 vd; AKGUN AKAY, s. 37 vd; AYDOGDU
/ KAHVECI, s. 654 vd; EREN, (2017), s. 414 vd; ARAL / AYRANCI, s. 329 vd; ZEVK-
LILER / GOKYAYLA, s. 346 vd; ACAR (YAVUZ / OZEN / ACAR), (2016), s. 348 vd;
GUMUS, s. 341 vd, s. 357 vd; AYDEMIR, s. 194 vd; OZTURK, s. 1561 vd; YAVUZ, s.
689 vd; BURCUOGLU, (1993), s. 355 vd; TOSUN, s. 31 vd; SENER, s. 3 vd; BATUR,
s. 216-220, s. 216 vd; AYAN (N.), s. 11 vd. Yargitay’a gore “Tiirk Borglar Kanunu nun
350/1 ve 351. maddelerine gore igyeri ihtiyacina dayali olarak agilan tahliye davalarinda
ihtivagchmin kirada olmast halinde ihtiyacin varliginin kabulii igin ihtiyachmn ya tahliye
tehdidi altinda bulunmasi veya kiralananin yapilacak is icin daha iistiin nitelikte olmasi, en
azindan halen is yapilan yerle esdeger nitelikte bulunmasi gerekir. Esdegerlik durumu varsa
miilkiyet hakkina tistiinliik taninmalidw: Bu iki halden birisinin varligi ihtiyacin kabulii i¢in
yeterlidir. Her iki halin birlikte olmasi gerekmez. Tahliye tehdidinin varligi davaci tarafin-
dan ileri siirtilmemis ise mahkemece kendiliginden nazara alinmaz. Oysa kiralananin halen
is yapilan yerde iistiin oldugu ileri siiriilmemis olsa bile ihtiyag iddiasinmin iginde bu husus
da mevcut oldugundan mahkemece uzman bilirkisi aracilhigiyla kesif yapilarak kiyaslama
suretiyle bu hususun belirlenmesi gerekir.” Y. 3. HD 23.01.2018 T. 2017/8534 E. 2018/509
K.; bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi (YKD), 2018/3, s. 557. Diger Yargitay kararlar1 igin bkz.
Y. 1. HD 11.12.1997 T. 1997/16143 E. 1997/16675 K. bkz. YKD., 1998/6, s. 844; Y. 6. HD
15.12.1997 T. 1997/10385 1997/10569 K. bkz. YKD., 1998/2, s. 207; Y. 6. HD 18.10.1989
T. 1989/13230 E. 1989/15630 K. bkz. YKD., 1990/2, s. 211; YHGK 10.2.1960 T. 1960/6-2
E. 1960/5 K. bkz. AD. 1960/3-4,s.92; Y. 3. HD 6.12.2017 T. 2017/7019 E. 2017/17123 K.;
Y. 3. HD 22.2.2018 T. 2017/8924 E. 2018/1578 K.; Y. 6.HD 30.5.2016 T. 2015/11227 E.
2016/4220 K. -Kazanci igtihat Programi (erigim: 31.12.2018). Ayrica bkz. GUNAY, s. 194
vd, s. 214 vd; ERDOGAN, s. 815 vd; s. 874 vd, s. 1002 vd.

Kiraya veren kira sozlesmesini, kiralananin yeniden insas1 veya imar1 amaciyla esasli ona-
rimi, genisletilmesi ya da degistirilmesi gerekli ve bu isler sirasinda kiralananin kullanimi
imkansiz ise belirli siireli sdzlesmelerde siirenin sonunda, belirsiz siireli s6zlesmelerde ki-
raya iliskin genel hiikiimlere gore fesih donemine ve fesih bildirimi i¢in 6ngoriilen siirele-
re uyularak belirlenecek tarihten baslayarak bir ay i¢inde agacagi dava ile sona erdirebilir.
(TBK m. 350/f.1 b.2). Kiraya verenin tahliye davasi agmast i¢in dnceden ihtarda bulunma-
sia gerek yoktur. Kiraya verenin esasli onarim nedeniyle kira sdzlesmesinin sona erdir-
mesi, kiralananin ayipli olmasi nedeniyle gecici bosaltmadan (TBK m. 320) farklidir. Bu
nedenle kiralananin, ayipli olmasi nedeniyle gegici bosaltmasinda yeniden kiralama yasag1
s0z konusu olmaz. Esasli onarim nedeniyle kira sdzlesmesinin sona erdirilmesi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. INCEOGLU, C. 2, s. 504 vd; AKGUN AKAY, s. 94 vd; AYDOGDU
/ KAHVECI, s. 666, s. 671 vd; EREN, (2017), s. 420 vd; ARAL / AYRANCI, s. 332 vd;
ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 361 vd; GUMUS, s. 353 vd; ACAR (YAVUZ / OZEN /
ACAR), (2016), s. 353 vd; AYDEMIR, s. 209 vd; OZTURK, s. 1571 vd; YAVUZ, s. 689 vd;
BURCUOGLU, (1993), s. 453 vd. Y. 6. HD 21.5.1981 T. 1981/3386 E. 1981/8575 K. bkz.
YKD., 1981/11, s. 1428-1429;Y. 6. HD 6.6.1980 T. 1980/1864 E. 1980/5911 K. bkz. YKD.,
1981/3, 5. 298.
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kira sdzlesmesinin sona erdirilmesinde kiraciya kiraya verme zorunlulugu
iki halde s6z konusudur. Bunlardan birincisi kiracinin kiralanandan tahliye
edilmesi sonrasinda kiralananin esasli onariminin yapilmamasi {izerine esasl
onarim yapilmayan kiralananin eski hali ile ti¢ y1l siireyle eski kiract disinda
baskasina kiraya verilememesidir (TBK m.355/1I). ikinci hal ise kiralananin
esasli onarim sonrasinda, eski kiracinin 6ncelik hakki sona erdirilmedikge,
tic y1l boyunca eski kiraci disinda bagkasina kiralanamamasidir (TBK m.355/
I)'®. Eski kiraciya kiralama zorunluluguna sebep olan bu nedenlerin temel
ozelligi, kira sézlesmesinin kiraya verenden kaynaklanan nedenlerle sona
erdirilmesidir.

Eski kiractya kiraya verme zorunlulugunun gecerli olabilmesi igin
yukarida belirtilen kira s6zlesmesinin sona erdirilmesinde Yasa’nin aradig:
sartlarin bulunmasi gereklidir. Bu sona erme nedenlerinin sartlarini bu makale
ile agiklamak makalenin kapsamini asacagindan ve eski kiraciya kiraya verme
zorunlulugu bakimindan 6nemli olanin kira sézlesmesinin yukarda agiklanan
nedenlerle sona ermesi oldugundan burada kira sdzlesmesinin sona ermesi
i¢in aranan sartlar agiklanmayacaktir. Bununla birlikte eski kiraciya kiraya
verme zorunlulugu bakimindan onem arz eden bazi hususlarin acikliga
kavusturulmasinda fayda vardir.

Bunlarin basinda kiralanana gereksinim nedeniyle kira sézlesmesinin
sona erdirilmesinde kiraya veren sifatinin'® yorumlanmasi gelmektedir.
Gergekten kiralanana gereksinim nedeniyle kira akdinin sona erdirilmesi
nedeniyle eski kiraciya kiraya verme zorunlulugu getiren TBK m. 355 hiikmii,
kiraya veren terimine yer vermektedir. Bu bakimindan kiraya veren sifatinin,
kiralanan1 sonradan edinen maliki kapsayip kapmadiginin belirlenmesi dnem

18 Kiraya veren kiraciy1 kiralanandan tahliye ettikten ve yapim ve onarim tamamlandiktan son-
ra kiraya verenin, kiralanani yeni durumuyla ve buna uygun yeni fiyatiyla eskiden kiralanani
kullanan kiraciya kiralama hakkinin oldugunu yazili olarak bildirmesi gereklidir. Kiract,
aldig1 bu bildirime bir ay i¢inde olumlu cevap vermez ise kiralanani 6ncelikle kiralama
hakkint yitirir. Kiract kiraya verenin teklifini kabul ederse, yeni bir kira sézlesmesi kurulur.
Kiracinin kiralanan1 éncelikle kiralama hakkina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. AYDOGDU
/ KAHVECI, s. 676 vd; INCEOGLU, C. 2, s. 537 vd; AKGUN AKAY, s. 113 vd; EREN,
(2017), s. 422; ARAL / AYRANCI, s. 328; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 362; ACAR
(YAVUZ / OZEN / ACAR), (2016), s. 347; AYDEMIR, s. 213; DOGAN, Konut ve Catils,
s. 145 vd; AKYIGIT, s. 216. SARUHAN’a gore kiractya dncelik hakkini kullanmasi igin
taninan bir aylik siire, hak diisiiriicii siire mahiyetindedir; bkz. SARUHAN, s. 370.

Kiraya verenin malik olmasina gerek yoktur. Kiraya veren sifat hakkinda bkz. INCEOGLU,
C. 1, s. 50 vd; KAHRAMAN, M. 299, s. 1599 vd; ACAR, (2017), s. 63 vd; AYDEMIR, s.
39; AKGUN AKAY, s. 73 vd; AYDOGDU / KAHVECI, s. 369 vd; ZEVKLILER / GOK-
YAYLA, s. 184 vd; AKYIGIT, s. 70.
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arz etmektedir. Kiralanani sonradan edinen malikin, eski kiraya verenle
kiraci arasindaki kira sdzlesmesine halef olarak kira sdzlesmesini gereksinim
nedeniyle sona erdirmesi halinde (TBK m. 351/11, m. 350/1, b.1, m. 310/1),
kiraya verene halef olarak kiraya veren sifatt kazandigindan® yeni malik igin
de eski kiraciya kiraya verme zorunlulugunun gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Diger yandan kiralanani sonradan edinen malikin kira s6zlesmesine halef
olarak degil, kiralanan1 sonradan edinen malik olarak gereksinim nedeniyle
kira s6zlesmesini sona erdirmesi halinde, yeni malikin kiraya veren sifatinin
olmadig1 gerekgesiyle hakkinda eski kiraciya kiraya verme zorunlulugunun s6z
konusu olmadig1 soylenebilir. Ancak eski kiractya kiraya verme zorunlulugu
kiraya verenin kiralanana olan gereksiniminin gostermelik olmasini 6nlemeyi
amagladigi ve kiralanani sonradan edinen malikin, kira sézlesmesini sona
erdirmesinin gereksinim nedenine dayali oldugu diislintildiiglinde, kiralanani
sonradan edinen malik i¢in de eski kiractya kiraya verme zorunlulugunun
gecerli oldugu kabul edilmelidir?!.

Bunlarin yaninda Yasa hiikmiinde yer almamakla birlikte kiraya veren
disinda malik veya intifa hakk1 sahibinin kiralanana olan gereksinimi nedeniyle
kira sdzlesmesinin sona erdirilebilecegi kabul edilebilir*?. Bu durumda kiraya

2 TBK m. 310/ hitkmiine gére kiralanan sézlesmenin kurulmasindan sonra herhangi bir se-
beple el degistirirse, yeni malik kira sozlesmesinin tarafi olur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OK-
TEM CEVIK, s. 1699 vd; INCEOGLU, C. 1, s. 573 vd; ACAR, (2017), s. 236 vd; AYDE-
MIR, s. 49; AKGUN AKAY, s. 131; AYDOGDU / KAHVECI, s. 669; EREN, (2017), s. 440;
ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 272; AKYIGIT, 5. 96, 5. 210, s. 219. Ayrica bkz. IKIZLER,
s. 25 vd. Yargitay karari i¢in bkz. Y. 3. HD, 27.3.1984 T. 1984/780 E. 1984/1501 K. bkz.
YKD., 1984/7, s. 1021.

21 Aymi yonde bkz. EREN, (2017), s. 420.

22 Bosaltma davasini kiraya veren diginda kiraya veren olmayan malik ya da intifa hakki sahi-
binin de agabilecegi konusunda Yasa hitkmiinde bir agiklik bulunmamakla birlikte Yargitay
tarafindan kabul edilmektedir. Bkz. Y. 6. HD 28.2.1980 T. 1980/10258 E. 1980/1793 K_;
bkz. YKD., 1980/10, s. 1355 vd; Y. 6. HD 3.3.1988 T. 1988/2035 E. 1988/3027 K. bkz.
YKD., 1988/11, s. 1511 vd; YHGK 13.12.1989 T. 1989/6-584 E. 1989/K. 652; bkz. UY-
GUR, s. 6414; Y. 6. HD 29.04.2008 T. 2008/3082 E. 2008/5514 K.; bkz. RUHI, C. 1, s.
910; Y. 6. HD 28.01.2010 T. 2009/10893 E. 2010/660 K.; bkz. RUHI, C. 1, s. 974. Y. 6. HD
30.11.2006 T. 2006/9443 E. 2006/12237 K.- Kazanci Igtihat Programi (erigim: 31.12.2018);
YHGK 22.12.2010 T. 2010/6-659 E. 2010/682 K.; karar igin bkz. ZEVKLILER / GOK-
YAYLA, s. 348, dipnot 498. “Tahliye davas: acabilmek icin “kiraya veren” sifatina sahip
olmak gerekmektedir (6570 sayili K. mad. 7/I; esasen Bor¢lar Kanunu’nun sistemi de fesih
agisindan farkl degildir). Su halde, sz konusu sifat bir baskasina aitse, malikin ihtiyact
tahliye sebebi olmayacaktir. Mesela, kira konusu yer intifa hakk:r sahibi tarafindan kiraya
verilmigse, kuru miilkiyet sahibinin, yani malikin ihtiyaci tahliye sebebi olamaz.”; ARPACI
(HATEMI / SEROZAN / ARPACI), s. 215. Aymi yénde bkz. ZEVKLILER / GOKYAYLA,
s. 347. Aym yondeki karar icin bkz. Y. 6. HD 2005/3237 E. 2005/4915 K.-Kazanci Igtihat
Programui (erisim: 31.12.2018). Ogretide goriisler ve tartismalar icin bkz. INCEOGLU, C. 2,
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veren disinda kira sdzlesmesini sona erdiren i¢in de eski kiraciya kiraya verme
zorunlulugu s6z konusu olabilir®®. Ayrica kiralananin tahliye nedenine aykir
olarak kiraya verilmesi durumunda da eski kiraciya kiraya verme zorunlulugu
giindeme gelebilir.

Yeni malik sifatinin miras, cebri icra, mahkeme ilami gibi bir sebeple
sicil dis1 kazanilmasi, eski kiraciya kiraya verme zorunlulugu bakimindan bir
fark yaratmaz. Onemli olan gerek sicil dig1 gerekse sicil yoluyla malik sifatmnin
kazanilmasi sonrasinda kiraciya yazili bildirimin usule uygun yapilmasidir®.
Aksi taktirde kira s6zlesmesinin gereksinim nedeniyle sona ermesi i¢in aranan
sartlar olugsmayacagindan, eski kiraciya kiraya verme zorunlulugu séz konusu
olmayabilecektir.

Diger yandan kiralananin esasli onarimi sonrasinda eski kiracinin
kiralanan1 yeni durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama konusundaki 6ncelik
hakki®, kiraya verenin kiralanani bagkasina kiraya verecegi hallerde soz
konusu olacagindan, kiraya verenin kendisinin kullanacak olmasi veya
kiralanani satmasi halinde eski kiraciya kiraya verme zorunlulugu séz konusu
olmayacaktir?.

s. 367 vd; AKYIGIT, s. 175; DOGAN, 6098 Sayili, s. 75; AKGUN AKAY, s. 74 vd.
2 Ayni dogrultuda bkz. AKYIGIT, s. 210.

24 Bildirimin usuliine uygun olmast i¢in, miilkiyeti kazanim tarihinden itibaren bir aylik siirede
yazili olarak yapilmasi gereklidir. Ayrica bkz. ACAR (YAVUZ / OZEN / ACAR), (2016), s.
352; INCEOGLU, C. 2, 5. 392 vd; AYDEMIR, s. 215; AKGUN AKAY, s. 126; AYDOGDU
/KAHVECI, s. 669; EREN, (2017), s. 419; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 358; AKYIGIT,
s. 210, s. 229.

2 Gereksinim nedenine dayali olarak kira sozlesmesinin sona erdirilmesi halinde once-
lik hakkinin verilmemesinin isabetli oldugu hakkinda bkz. INCEOGLU, C. 2, s. 403, s.
536; AKGUN AKAY, s. 92-93. 6570 sayil Yasa doneminde ayni dogrultudaki goriis bkz.
BURCUOGLU, (1993), s. 474-475. Aksi goriis icin bkz. AYDOGDU / KAHVECI, s. 664.
Akyigit’e gore gereksinim nedenli bosaltimlarda da hi¢ degilse eski kira bedeliyle kiralama
onceliginin eski kiractya taninmasi ve yazilt bildirim {izerine kiracinin bir aylik siirede ve-
recedi cevaba gore durumun netlesecegi ongoriilebilirdi. Ornegin ii¢ yillik siire dolmadan
eski kiracinin 6lmesi halinde, artik bu siireyi beklemeye gerek olmadigi, kiracinin hi¢ veya
kiralanana ihtiyag duyan mirasgisinin ortaginin kalmamasi gibi; bkz. AKYIGIT, s. 212.

2% DOGAN, 6098 Sayil, s. 146; INCEOGLU, C. 2, s. 420, s. 438; OZDOGAN / OYMAK, s.
580; AKGUN AKAY, s. 114; BURCUOGLU, (1993), s. 472; EKINCI, s. 91. Ayrica bkz. Y.
6. HD 05.11.1959 T. 1959/8280 E. 1959/6680 K.; karar i¢in bkz. BURCUOGLU, (1993), s.
472. Malikin kiralanani kendisinin kullanmasi halinde dahi kiraciya &ncelik hakkini kullan-
dirmasi gerektigi hakkinda Yargitay karari i¢in bkz. Y. 4 HD 19.4.2007 T. 2006/7151 E. ve
2007/5305 K.-Kazanci Ictihat Programi (erisim: 31.12.2018).
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I11- KIRACININ TAHLIYEYE ZORLANMASI

Eski kiraciya kiraya verme zorunlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in
aranan diger sart, kiracinin kiralanani tahliyeye zorlanmasidir?’. Her ne kadar
eski kiraciya kiraya verme zorunluluguna yol acan kira sézlesmesinin sona
erme nedenleri kiraya veren tarafindan dava yoluyla sona erdirilmesi olsa
da eski kiraciya kiraya verme zorunlulugunun gecerli olabilmesi i¢in kiraya
veren tarafindan her haliikdrda dava edilerek kiracinin tahliyesinin saglanmasi
aranmamalidir®®. Bu noktada kira sozlesmesini dava yoluyla sona erdirme
sartinin kiracty1 korumak amacina hizmet ettigi gozetilmelidir. Bu sartin
aranmasi kiraci yerine kiraya verenin korunmasi sonucuna yol acacagindan,
eski kiraciya kiraya verme zorunlulugunun kiraciyr koruma amaciyla kabul
edilmesi diigiincesi ile de bagdasmaz. Burada énem arz eden husus, eski
kiractya kiraya verme zorunluluguna yol agan kira sdzlesmesi sona erme
nedenine dayali olarak kiraya verenin talebiyle kiralananin bosaltilmasidir®.
Bu nedenle taraflarin anlagmalari veya ihtar tizerine kiralananin bosaltilmasi
halinde de eski kiraciya kiraya verme zorunlulugunun bulundugu kabul
edilmelidir®. Kiracinin kiraya verenin bir talebi olmaksizin kendiliginden
kiralanani bosaltmasi halinde eski kiraciya kiraya verme zorunlulugu soz
konusu olmaz.

IV- KIRAYA VERME ZORUNLULUGUNUN SURESI

TBK m. 355/I ve II fikrasinda eski kiraciya kiraya verme zorunlulugunun
siiresi, Ui¢ y1l olarak diizenlenmistir. Ancak bu siirenin baslangicina iliskin
maddede bir hiikiim bulunmamaktadir.

Eski kiractya kiraya verme zorunlulugunun baslangi¢ tarihi, eski
kiraciya kiraya verme zorunluluguna neden olan kira sdzlesmesinin sona
erdirilmesi nedenleri gozetilerek ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Gereksinim
nedenine dayali veya esasli onarim sonrasinda kiralananin eski hali ile eski
kiractya kiraya verme zorunlulugu bakimindan eski kiractya kiraya verme

27 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 356; INCEOGLU, C. 2, s. 534.

% Ayn1 yonde AKYIGIT, s. 214; AKGUN AKAY, s. 93-s. 94, s. 115; AYDOGDU / KAHVECI,
s. 667; AKYIGIT, s. 214; INCEOGLU, C. 2, s. 402, s. 422, 5. 535; 0ZDOGAN / OYMAK,
s. 582; OZTURK, s. 1568. Yargitay 7. Ceza Dairesi 02.05.1978 T. 1978/2066 K. 1978/2774
K_; karar i¢in bkz. GULER (A.), s. 634. Aksi goriis i¢in bkz. CERAN, s. 955.

» INCEOGLU, C. 2, s. 535. Aym dogrultuda bkz. ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 356; AK-
YIGIT, s. 214.

3 INCEOGLU, C. 2, s. 536.
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zorunlulugunun baglangi¢ tarihinin kiralananin tahliye tarihi oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir’. Buna karsilik eski kiracinin oncelikle
kiralama hakkimnin kullandirtilmamasina dayali eski kiraciya kiraya verme
zorunlulugunun baslangig¢ tarihini, esasli onarimin tamamlanip kiralananin
kiraya hazir hale getirildigi tarihi kabul etmek yerinde olacaktir®.

Ihtar, mahkeme karar veya icra takip tarihi, eski kiractya kiraya
verme zorunlulugunun siiresinin baslangic tarihi olarak kabul edilebilecegi
sOylenebilirse™ de eski kiraciya kiraya verme zorunlulugu siiresinin
kisalmasina neden olmamasi i¢in yukarda belirttigim tarihin, eski kiraciya
kiraya verme zorunlulugunun baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmesi yerinde
olacaktr.

Taraflar, siireyi kisaltmamak sartiyla kira sozlesmesiyle eski kiraciya
kiraya verme zorunlulugunun stiresinin baslangi¢ ve sona erme tarihini
belirleyebilirler**. Kira sézlesmesinde bir hilkiim bulunmamasi halinde iig
yillik siire, TBK m.92/f.1 b.3 hiikmiine gére hesaplanir. Buna gore kiralananin
tahliye edildigi giin ayin kaginci giinii ise, lic yil sonraki ayni aymn bunu
karsilayan giintinde {i¢ yillik siire dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin
yoksa siire, bu ayin son giinii siire tamamlanmis sayilir.

31 INCEOGLU na gére ii¢ yillik siirenin fiili tahliye tarihinden itibaren islemeye baslayacag
kabul edilmelidir; INCEOGLU, C. 2, s. 538. Aym dogrultuda bkz. YAVUZ, s. 347; OZDO-
GAN / OYMAK, s. 579; AKGUN AKAY, s. 92; OZTURK, s. 1568; SARUHAN, s. 366.
AKYIGIT e gore “kiractva bosaltum icin (kiraya veren veya mahkemece) bir siire veril-
memisse;, mahkeme kararimin kesinlestigi tarihten baslatimi uygundur. Lakin bosaltim i¢in
kiraciya bir siire verilmisse, siire bitmeden bosaltilmissa, bu siire bosaltim tarihinden,; ama
stire bittigi halde bosaltilmadigindaysa, taninan siirenin bitiminden baslatmanin isabet tasi-
digr diisiiniiliir.”; AKYIGIT, s. 214.

2 Aymi gbriis bkz. AKYIGIT, s. 215. Diger yandan kiraya verenin yeniden kiralama teklifi-
ni, en kisa siirede yapmasmin diiriistliik kuralina uygun olacagi hakkinda bkz. AKYIGIT,
s. 214. Aksi goriiste olan INCEOGLU’na gére “Kanaatimce insa ve tadilat faaliyetlerinin
bitmesinden sonra diiriistliik kuralina gore en kisa zamanda teklifin yapilmasi gerektigi yo-
niindeki goriis isabetli degildir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, kiraya veren taginmazi
kendisi kullanacak ise béyle bir oncelik hakki mevcut degildir. Kiraya verenin tasinmazi én-
celikle kendi kullanmak istemesi, sonra bundan vazgegmesi olasidir ve bu husus basl basina
kanuna ya da diiriistliik kuralina aykirt olmayacaktir. Bu nedenle teklifin derhal yapilmast
gerektiginin kabul edilmesi miimkiin degildir.”’; bkz. INCEOGLU, C. 2, s. 539.

3 INCEOGLU, C. 2, s. 538.

* AKYIGit, s. 213. Ancak hitkmiin nispi emredici 6zelligi nedeniyle siirelerin kisaltilmas
gegersiz olacaktir. Bkz. INCEOGLU, C. 2, s. 534, s. 539.
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V- HAKLI SEBEBIN BULUNMAMASI

Kiraya verenin eski kiracisina kiraya verme zorunlulugu, hakli sebebin?
bulunmasi halinde s6z konusu olmaz. Hakli sebep kavrami, miicbir sebep
kavramina gore daha genistir®®. Diger bir anlatimla hakli sebep kavrami
miicbir sebep kavramina oranla kiraya verenin eski kiraciya kiraya verme
zorunlulugunu daraltan bir 6zellige sahiptir’’. Kiralananin kamulastirilmasi,
doga olaylar1 sonucunda yok olmasi gibi kiraya verenden kaynaklanmayan ve
kaginilmaz olarak gerceklesen olaylar, eski kiraciya kiraya verme zorunlulugu
bakimindan miicbir sebep teskil eder®.

Bunlarin yaninda hakli sebebin varligi, eski kiraciya kiraya verme
zorunluluguna yol agan kira sodzlesmesinin sona erdirilmesi nedenleri
bakimindan ayr ayr1 degerlendirilmelidir. Gereksinim nedeniyle kiralananin
bosaltilmas1 sonrasinda kiraya verenin 6liim, hastalik, tayininin ¢ikmasi gibi
beklenmeyen bir gelisme sonucunda kiralanani kullanamamasi halinde hakli
sebebin varligr kabul edilebilir®. Ayni sekilde kiraya verenin hastalanmasi

35 Hakli sebep, miicbir sebebi de kapsayan beklenmedik olaylardir. Beklenmedik olayi, dogal,
sosyal veya hukuki bir olay olabilecegi gibi, insana bagli beseri bir olay, bir davranis da ola-
bilir. Beklenmedik olaylarin baginda savas, i¢ savas, darbe, ayaklanma, deprem, agir firtina,
sel, yangin, yildirim diismesi, don, yer ¢cokmesi, genel grev, ithalat ve ihracat yasaklamalari,
sinirlarin kapatilmasi, diisman mallarina el konmasi gelir. Hakli sebep kavrami hakkinda
detayl bilgi icin bkz. EREN, (2018), s. 518, s. 583-586; EREN, (2017), s. 52. AKYIGiT’e
gore hakli sebep, gereksinim yiiziinden bosalttirilan kiralananin heniiz ii¢ y1l dolmadan bas-
kasina kiraya verilmesini hakli, saygiya deger gosteren “objektif olgular” olarak anilabilir
ya da bosalttirilan kiralananin baskasina kiraya verilmeden ii¢ y1l beklenilmesini ¢ekilmez,
artik katlanilmaz kilan durumlar olarak tanimlanabilir. Bu bir dogal afet veya genel ya da
bireysel/sektorel bir kriz veyahut icra-iflas tehdidi, hatta eski kiracinin oray1 kiralamaktan
vazgecmesi olabilir; bkz. AKYIGIT, s. 211.

36 ACAR (YAVUZ / OZEN / ACAR), (2016), s. 347; INCEOGLU, C. 2, s. 536; AKYIGIT, s.
211. Kiraya verenin kendisinden kaynaklanan sebeplerin hakli sebep olusturmayacagi, bu
hallerin kiraya verenin saglig1 gibi- kiralananin eski kiractya kiralanmasini engellemeyecegi
yoniindeki goriis icin bkz. AYDOGDU / KAHVECI, s. 665.

*7 Hakli sebep kiracidan kaynaklanan hallerle smirlandirilmalidir; bkz. AYDOGDU / KAH-
VECI, s. 665.

3% AYDOGDU / KAHVECI, s. 666.

% AYDEMIR, s. 208; AKGUN AKAY, s. 92. “Ornegin hastalanmis ve meslegi ya da sanatini
bwrakmis yahut da baska bir kente gé¢miisse zorunlu bir sebebin varligi kabul edilebilir.”;
bkz. ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 355. Gereksinim nedeniyle kiralanani tahliye ettiren
kiraya verenin, ii¢ yillik siire igerisinde, eski kiraciya kiralama teklifinin eski kiraci tarafin-
dan kabul edilmemesi, eski kiraci baska tasinmaza taginmis olacagindan ve tekrar eski kira-
lanana ge¢mek istemeyeceginden, tigiincii kisi ile kira s6zlesmesi yapilmasini hakli kilmaz;
bkz. INCEOGLU, C. 2, s. 403. Eski kiraciin kabul etmemesi halinde, bunun hakl1 sebep
sayilacagima ve kiraya verenin kiralanant baskasina kiraya verebilecegine dair aksi goriis
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sebebiyle so6z konusu konutta oturamaz hale gelmesi veya meslegi ya da
sanatini birakmasi hakli bir sebep olarak benimsenebilir*’. Buna karsin bu
sebepler, esasli onarim bakimindan hakli sebep olarak kabul edilmemelidir.

Yeniden insa ve imar amaciyla esasli onarim nedeniyle kiralananin
bosaltilmasi halinde hakli sebep, daha gok eski kiraciya iligkin ortaya ¢ikar.
Burada eski kiracinin tayininin ¢ikmasi, hastalanmasi, meslek veya sanatini
birakmasi gibi nedenlerle kiralanani kiralama olanaginin kalmamasi hakl
sebep olarak degerlendirilebilir!!. Kiralananin esasli onarim sonrasinda
igsyerine doniismesi ve eski kiracinin kiralanani yeni haliyle konut olarak
kullanmasi miimkiin degilse, hakli sebebin varlig1 kabul edilmelidir*?. Oliim
olay1 kira sdzlesmesinin kendiliginden sona ermesine yol acan bir hal olarak
diizenlenmediginden ve esas olan bu durumda kira s6zlesmesinin mirasgilarla
devam etmesi oldugundan, eski kiracinin 6lmesi hakli sebep olarak kabul
edilmemelidir®. Ayrica eski kiracinin baska yerde oturmaya baslamasi, eski
kiractya kiralama olanaginin kalmadig seklinde yorumlanmamalidir*.

Hakl1 sebebin kiralananin bosaltilmasindan sonra eski kiraci disinda bir
tigtinci kisiye kiralanirken bulunmasi yeterlidir®.

Yasa hiikmiinde, kirasdzlesmesinin gereksinim nedeniyle sona erdirilmesi
ile kiralananin esasli onarim amaciyla bosaltilmasi sonrasinda eski hali ile
kiraya verilmesi bakimindan hakli sebebe yer verilmis olup, eski kiracinin
oncelikle kiralama hakkimin kullandirtilmamas: bakimindan hakli sebebe
yer verilmemistir (TBK m. 355/, II). Bununla birlikte kiracinin 6ncelikle
kiralama hakkinin kullandirtilmamasinin hakli sebebe dayali olmasi halinde,
eski kiraciya kiraya verme zorunluluguna neden olan kira sdzlesmesinin sona
erdirilmesi diger nedenlerinde oldugu gibi burada da eski kiraciya kiraya
verme zorunlulugu s6z konusu olmamalidir.

icin bkz. OZDOGAN / OYMAK, s. 580.
4 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 355.

4 Tirk Borglar Kanunu’nun 355. maddesi anlaminda hakli sebep kiraya verenin sona erme

sirasinda mevceut olan ihtiyacinin sonradan ortadan kalkmasi seklinde de ortaya ¢ikabilecek-
tir; bkz. INCEOGLU, C. 2, s. 536.

Konutun isyerine doniismesi hakli sebep olmasina karsin kiracinin bagka yerde oturmaya
baglamasi hakli sebep teskil etmez; bkz. INCEOGLU, C. 2, s. 420.

“ INCEOGLU, C. 2, s. 401-402. Oncelikle kiralama hakkmmn 8len kiracinin mirasgilarma
teklif edilmesi gerektigi yoniinde bkz. AKYIGIT, s. 213; INCEOGLU, C. 2, s. 537.

#“ INCEOGLU, C. 2, s. 537.
4% SARUHAN, s. 364.

42
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VI- KIRAYA VERME ZORUNLULUGUNA NEDEN OLMAYAN
EYLEMLER

Kiraya verenin kiralanani eski kiracisi disindaki kisilere kiraya
vermemesi anlamina gelen kiraya verme zorunlulugunun, kiraya verilmesi
disindaki eylemleri kapsayip kapsamadignin degerlendirilmesi gereklidir.
S6z gelimi kiralanan {izerinde intifa hakki tesis edilmesi, eski kiraciya kiraya
verme zorunlulugu disinda oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde gereksinim
nedeniyle bosaltilmasi saglanan kiralananin ii¢lincii bir kisiye satilmasi veya
iicretsiz kullandirtilmasi eyleminin eski kiraciya kiraya verme zorunlulugunu
disinda oldugu soylenebilir*.

Kiralama disindaki eylemlerin eski kiractya kiraya verme zorunlulugu
disinda olup olmadiginin belirlenmesinde kiraya verenin kira bedeli benzeri
bir gelir elde edip etmedigi 6l¢iit olarak kabul edilebilir. S6z gelimi li¢lincii
kisiye intifa veya oturma hakki taninmasi halinde kira benzeri bir gelirin elde
edilecegi soylenebilir. Bu nedenle bu tip eylemlerin eski kiraciya kiraya verme
zorunlulugu kapsaminda oldugu sdylenebilir. Buna karsin kiralananin ti¢lincii
kisiye ticretsiz kullandirtilmas1 veya kiralananin satilmasi halinde kira geliri
benzeri bir gelirin elde edilmesi s6z konusu olmadigindan bu tip eylemlerin
eski kiraciya kiraya verme zorunlulugu disinda oldugu sdylenebilir’’. Ancak
kiralananin tiglincli kisiye licretsiz kullandirtilmasiin eski kiraciya kiraya
verme zorunlulugu siiresince olmasi gereklidir. Aym1 sekilde kiralananin
ictlincii kisiye {icretsiz kullandirtilmasi, kiraya verme zorunlulugu siiresinin
son bulmasindan 6nce sona ermesi halinde kalan siirede eski kiraciya kiraya
verme zorunlulugunun bulundugu kabul edilmelidir.

Diger yandan gereksinim nedeniyle kira sdzlesmesinin sona
erdirilmesinde kiralananin eski kiraci disinda baskasina kiraya verilmesinden
anlagilmasi1 gereken, gereksinim iddiast kabul edilenler disindaki kisilere
kiraya verilmesi oldugu agiktirs.

VII-SONUC

Sozlesmenin karsi tarafini segme Ozgilirligiine kanunla getirilen bir
sinirlama olarak kiraya verenin eski kiracisina kiraya verme zorunlulugu, konut

4% AKYIGIT, s. 217; INCEOGLU, C. 2, s. 536; SARUHAN, s. 365.

47 INCEOGLU, C. 2, s. 536. Yeniden insa faaliyeti sonunda, kiralanan bir ii¢iincii kisiye sa-
tilms ise, kiraya veren sifatina haiz olmayan yeni malikin eski kiraciya yeniden kiralama

teklifinde bulunmasina gerek yoktur; bkz. SARUHAN, s. 371.
4 Ayn1 yonde AYDOGDU / KAHVECI, s. 664; AKGUN AKAY, s. 91.
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ve catil1 isyeri kira sdzlesmesinin kiraya verenin veya yeni malikin kiralanana
gereksinim nedeniyle kira sdzlesmesini sona erdirmesi ile kiralananin esash
onarimi nedeniyle kiraya veren tarafindan kira sdzlesmesinin sona erdirilmesi
hallerinde s6z konusudur. Bunlara ilaveten eski kiracinin, yeniden insa ve
imar1 gergeklestirilen kiralanani yeni durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama
konusundaki 6ncelik hakki sonlandirilmadikea, kiraya verenin eski kiracisina
kiraya verme zorunlulugu bulunmaktadir.

Kiraya veren disinda, malik veya intifa hakki sahibinin kiralanana olan
gereksinimi nedeniyle kira sdzlesmesini sona erdirmesi halinde de eski kiractya
kiraya verme zorunlulugunun bulundugu kabul edilmelidir. Yine eski kiraya
verenle kirac1 arasindaki kira s6zlesmesine halef olan kiralanani sonradan
edinen malikin, kira sdzlesmesini gereksinim nedeniyle sona erdirmesi
halinde yeni malik i¢in de eski kiraciya kiraya verme zorunlulugunun gegerli
oldugu kabul edilmelidir. Ayrica kiralanani sonradan edinen malikin kira
sozlesmesine halef olarak degil, kiralanan1 sonradan edinen malik olarak
gereksinim nedeniyle kira s6zlesmesini sona erdirmesi halinde de eski kiraciya
kiraya verme zorunlulugunun gecerli oldugu kabul edilmelidir.

Eski kiraciya kiraya verme zorunlulugunun gecerli olabilmesi i¢in kira
sOzlesmesinin kiraya veren tarafindan sona erdirilmesi yaninda kiracinin
kiralanan1 tahliyeye zorlanmasi gereklidir. Bunun i¢in kiracinin mutlaka dava
edilerek tahliye edilmesi aranmamali, taraflarin anlagmalar1 veya ihtar {izerine
kiralananin bosaltilmas1 halinde de eski kiractya kiraya verme zorunlulugunun
gegerli oldugu benimsenmelidir.

Eski kiractya kiraya verme zorunlulugunun baslangic tarihi, eski
kiraciya kiraya verme zorunluluguna neden olan kira sdzlesmesinin sona
erdirilmesi nedenleri gozetilerek ayri ayri degerlendirilmelidir. Gereksinim
nedenine dayali veya esasli onarim sonrasinda kiralananin eski hali ile eski
kiraciya kiraya verme zorunlulugu bakimindan eski kiraciya kiraya verme
zorunlulugunun baslangi¢ tarihinin kiralananin tahliye tarihi, eski kiracinin
oncelikle kiralama hakkinin kullandirtilmamasina dayal1 eski kiracrya kiraya
verme zorunlulugunun baslangi¢ tarihinin ise esasli onarimin tamamlanip
kiralananin kiraya hazir hale getirildigi tarihi kabul etmek yerinde olacaktir.

Eski kiraciya kiraya verme zorunlulugunu ortadan kaldiran hakli sebep,
eski kiraciya kiraya verme zorunluluguna yol acan kira sdzlesmesinin sona
erdirilmesi nedenleri bakimindan ayri ayri degerlendirilmelidir. Ayrica
oncelikle kiralama hakkina iligskin Yasa hiikmiinde hakli sebebe yer verilmemis
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olmakla birlikte oOncelikle kiralama hakkimin kullandirtilmamasmin hakl
sebebe dayali olmasi halinde de eski kiractya kiraya verme zorunlulugunun
bulunmadigi kabul edilmelidir.

Kiraya verenin kiraya verme disindaki eylemlerinin eski kiraciya kiraya
verme zorunluluguna neden olmayabilecegi diisiiniilebilirse de kiralama
disindaki eylemlerin eski kiraciya kiraya verme zorunlulugu disinda olup
olmadiginin belirlenmesinde kiraya verenin kira bedeli benzeri bir gelir elde
edip etmedigi 6l¢iit olarak dikkate alinmalidir.
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EDINILMiS MALLARA KATILMA REJIMINE
ELESTIREL BiR BAKIS

Akin UNAL’

0z
Tiirk Aile Hukukunda, 4721 sayuli Tiirk Medeni Kanunu 'nun yiiriirliige girmesiyle
birlikte mal rejimleri konusunda onemli degisiklikler olmustur. Bu kapsamdaki en
onemli degisikliklerden biri de yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katima
rejiminin kabul edilmesidir. Edinilmis mallara katilma rejimi TMK m. 218 ile m. 241
arasinda diizenlenmigstiv. Bununla birlikte mal rejimlerine iligkin genel hiikiimler de
(TMK m. 202-217) edinilmis mallara katilma rejiminde uygulama alani bulmaktadir.

Bu ¢alismada mal rejimi sozlesmesine iliskin TMK m. 202-203, edinilmis mala
iliskin TMK m. 219, kisisel mala iliskin TMK m. 220, mal rejiminin sona ermesine
iliskin TMK m. 225 ve katilma alacagina iligkin TMK m. 236 elestirel bir bakis agisiyla
inceleme konusu yapilmistir. Yine bu hiikiimlerle ilgili Yargitay uygulanmasinin
dogurdugu birka¢ husus hakkinda da degerlendirmede bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Edinilmis Mal, Kisisel
Mal, Sona Erme, Katilma Alacag.

A CRITICAL VIEW OF THE REGIME OF
PARTICIPATION IN ACQUIRED PROPERTY

ABSTRACT

In the Turkish Family Law, significant changes were made in the property regimes
with the Turkish Civil Code No. 4721. One of the most important changes in this scope
is the adoption of the regime of participation in acquired property as a legal property
regime. The regime of participation in acquired property is regulated between Art.
218 and Art. 241 of the TCC. However, general provisions on property regimes (TCC
Art. 202-217) are also applied in the regime of participation in acquiring property.

In this study, TCC Art. 202-203 related to the property regime contract, TCC
Art. 219 related to acquired property, TCC Art. 220 related to personel property,
TCC Art. 225 related to termination of property regime and TCC Art. 236 related to
participation claim are examined with a critical point of view. Again, a number of
issues arising from the practice of the Turkish Supreme Court of Appeals regarding
these articles have been also evaluated.

Key Words: The Regime Of Participation In Acquired Property, Acquired
Property, Personal Property, Termination, Participation Claim
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Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Elestirel Bir Bakis

Giris

Tirk Aile Hukukunda, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile mal
rejimleri konusunda 6nemli degisikler yapilmistir. Bu kapsamdaki en
onemli degisikliklerden biri de yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara
katilma rejiminin kabul edilmesidir. Bu ¢aligmada s6z konusu rejimin bazi
hiikiimlerine ve uygulanmasinin dogurdugu birkag hususa iliskin elestirel bir
bakis ortaya konmustur.

I. Mal Rejimi Tercihine iliskin Hiikiimlerin irade Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi Sonucunu Dogurmasi.

Ozel hukuk iliskilerinde temel ilkelerden biri irade dzgiirliigii ve onun
goriiniimi olan sozlesme Ozgirligidiir'. Ancak kamu diizenine iliskin olan
hususlarda kanuni diizenlemeler yoluyla bu 6zgiirliige kisitlama getirilmesi
kabul edilmektedir’. Kamu diizenine iliskin olarak goériilmesi sebebiyle olsa
gerek ki; mal rejimleri hukukundaki s6zlesme 6zgiirliigli, bor¢lar hukukuna
kiyasla olduk¢a sinirlandirilmistir. Borglar hukukundaki gibi taraflarin
diledigi kimse ile diledigi tipte ve icerikte sdzlesme yapma Ozgiirligii taraflara
taninmamistir’. Bu baglamda olmak tizere, Tiirk Medeni Kanunu m. 202’de
esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin asil oldugu, ancak eslerin
mal rejimi sozlesmesiyle kanunda belirtilen diger rejimlerden birini de tercih
edebilecekleri, m. 203’te ise, ancak kanunda yazili sinirlar iginde se¢im
yapabilecekleri diizenlenmistir*. TMK m. 218 vd. hiikiimlerinde ise se¢imlik
mal rejimi tiirleri olarak; edinilmis mallara katilma, mal ayriligi, paylasmali
mal ayrilig1 ve mal ortakligi rejimleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
Kanunda sayilan rejim tiirleri de sinirhidir®. Ayrica mal rejiminin devami
sirasinda da mal rejiminin degistirilebilmesine imkan tantyan diizenlemeler
mevcuttur (TMK m. 203, 208, 2011, 221 vb.)®.

Bu smirlamalara ragmen doktrinde, kanunda yer alan mal rejimleri
tiirlerinden birini se¢ebilme imkani, s6zlesme 6zgiirliigii olarak nitelenmistir’.

I ERMAN, s. 601 vd.; ATES, s. 75; UNAL, s. 31 vd..
2 UNAL, s. 43 vd.; ERMAN, s. 608.
3 ACAR,s. 98; SARI, s. 9; ZEYTIN, s. 52; SIPKA, s. 15 vd.; ERDEM, s. 258.

4+ ACAR,s. 99- 1“()0;“ZEYTIN, 202-203; SIPKA, s. 20; ERDEM, s. 258; KILICOGLU, (2019),
s. 237-238; GUMUS, s. 217; ULUC, s. 178; AKBULUT, s. 5.

5 KILICOGLU, (2019), s. 237; DURAL, s. 199; AKINTURK / ATES, s. 146 vd.; OZTAN, s.
397 vd.; ERDEM, s. 258; SIPKA, 5. 20-21; GUMUS, 5. 217; AKBULUT, s. 5.

¢ QOrnekler icin bkz. SARI, s. 12; ACAR, s. 101; ZEYTIN, s. 55 vd.
7 ZEYTIN, s. 52; SARL s. 2, dp.2, s. 6, 9; AKINTURK/ATES, s. 146; OZUGUR, s. 234;
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Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan kanunda sayilan mal rejimlerinden
biri tercih edilmedigi hallerde esler adina yasal mal rejimi seklinde bir tercihte
bulunulmus olmasi® ve eslere mal rejimsiz bir tercih yapma sansi birakilmamasi’
irade/sdzlesme 6zglirliigliniin kisitlanmasi olarak goériilmelidir. Her ne kadar
Medeni Kanun’da se¢imlik olarak mal rejimi alternatifi sunulmus olsa da,
bunun sinirh sayida olmasi, kendine 6zgii bir mal rejimi veya karma bir mal
rejimine firsat verilmemis olmasi ve tercih edilen mal rejiminin muhtevasinda
kanunda yazili sinirlar diginda (TMK m. 203) degisiklik yapilamamasi da
irade 6zgurligiine iliskin kisitlamalardir'®.

Evlilik ve aile kurumu genel manada kamu diizeninin bir pargasi olarak
goriilse de eslerin mal varliklarinin kamu diizeninin bir parcasi olarak gortilmesi
kanaatimizce isabetli bir durum degildir''. Gergekten de evlilik dncesi her
seyin kosulsuz sevgi, fedakarlik tizerine kuruldugu ve konusuldugu donemde
taraflarin mal rejimine iligkin bir goriis veya kanaat ortaya koymasi fiilen
miimkiin degildir. Hatta bu asamada taraflarin mal rejimine iligkin girisimde
bulunmasi giivensizlik olarak goriilmeye de mahkimdur?. Bu durumda
kanunda yasal mal rejimine alternatif olarak diizenlenmis olan segimlik
mal rejimlerinin gercek bir alternatif olusturamayacagi da asikardir. Diger
yandan genel olarak taraflarin bu konulara iliskin bilgi sahibi olmadiklar1 da
goriilmektedir. Zira edinilmis mallara katilma rejimine gegilen 2002 yilindan

KILICOGLU, Yenilikler, s. 214. Diger yandan Hatemi tarafindan yasal mal rejimi olan edi-
nilmis mallara katilma rejiminin ideal mal rejimi olmadig1 ortaya konulduktan sonra mevcut
duruma iliskin olarak da; alternatif mal rejimlerinin bulunmasini mutlak olarak kadinlar
yararina bir durum olmadigi belirtilmistir. Erkek tarafindan mal ayriliginin kadina dayatila-
bilecegi ifade edilmistir. Bkz. HATEMI, s. 4.

Yeni evlenecek olanlarin bu konularda biiyiik oranda bilgisiz olduklart ve kanunun taraflar
adma bir tercihte bulunmasinin irade 6zgiirliiglinii daraltici bir durum olarak gériilmesi hu-
susunda bkz. ACAR, s. 99.

9 ACAR, s. 100
0 ACAR, s. 100-101

Velev ki kamu diizeninin bir pargasi olarak goriilecek olursa, mal rejiminin tasfiyesinde de
bu ¢ercevede hareket edilmesi gerekir. Bu konuya iliskin degerlendirme asagida (IIT) bashig1
altinda ele alinmustir.

Benzer yondeki degerlendirme icin bkz. CEKIN, s. 129. Gergekten de yazarm hakl olarak
belirttigi tizere Tiirk toplumunda evlenecek giftler arasinda duygusalligin egemen oldugu,
evlilik arifesinde ¢iftlerin mal rejimine iliskin istek ve arzularin1 ger¢cek manada dile getirme
sanslarinin bulunmadig, oysa Isvigre’ de kari-koca olmus kisilerin disarda yemek yedikleri
zaman bile hesaplar1 ayr1 ayr1 6dedikleri durumlara rastlanildigi, bireylerin etki altinda kal-
madiklari, daha 6zgiir bigimde karar verebildikleri, Isvigre toplumunun genel degerlerinin
bir sonucu olarak bu durumun ortaya ¢iktig1 bir gercektir. Bkz. s. 128-129.
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bugiine kadar yasal mal rejimi olarak bu rejim ¢ok yiiksek oranda uygulama
alanina sahipken diger mal rejimleri neredeyse unutulmustur. Biitiin
bunlar TMK’nin mevcut diizenlemesinin irade 6zgirliigiinii 6nemli olciide
kisitladigini ve adeta esleri belli bir mal rejimine zorladigini gostermektedir.
Oysaki Alman Hukukunda, mal rejimi ve kazang ortakligi konusunda eslere
oldukga genis bir 6zgiirliik alani taninmistir (Bkz. BGB m. 1371 vd)™.

II. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin is Hayatinda Yer Alan
Kadinlar Aleyhine Sonu¢lar Dogurmasi.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu ile yasal mal rejimi olarak edinilmis
mallara katilma rejiminin kadinlarin haklarinin korunmasi amaciyla getirildigi
bir gercektir'®. Zira 743 sayili Medeni Kanun donemindeki yasal mal rejimi
olarak mal ayriliginin rejiminin; ekonomik ve sosyal hayata erkege nazaran
daha az katilan kadinin, ev isleri yapmasi, ¢ocuk biiyiitmesi, ¢ocuk bakimi
ve kirsal kesimde bag bahge ve tarlada ¢aligmasina karsin, 6zellikle evliligin
bosanma ile sonuglandigi durumlarda, ekonomik olarak elinin bos kalmasina
sebep oldugu kabul edilir hale gelmisti'e.

Bu saikler 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 202. maddesinin
gerekcesinde “...Eviilik birligi sona erdiginde, mal ayriligi rejiminin esler
arasinda biiyiik haksizliklara yol actigi, ozellikle meslek sahibi kocanin lehine
isledigi, ev islerini yapan ve hatta kocasina mesleginin icrasina yardimci olan
kadinin durumunu hi¢ nazara almadigi, meslek ¢evrelerinde ve kamuoyunda
agwr elestirilere ugramisti. Bu nedenle ‘edinilmis mallara katilma’ baslig
altinda yeni bir mal rejimi diizenlenmigtir” seklinde ifade edilmistir'’. Anilan
maddenin gerek¢esinde agikca “ev islerini yapan ve hatta kocasina yardim
eden” vurgusu da yapilmistir.

Ancak kanaatimizce, edinilmis mallara katilma rejimi, bugiin gerekcede
benimsenen amaca aykiri sonuglar da ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekten de

ACAR s. 99, dp. 7. Ayni yerde, Tiirk toplumuna gére duygusalliktan daha uzak bicimde
kararlar alabilen Isvicre toplumunda bile evlenecek/evli giftlerin bilyiik gogunlugunun soz-
lesme yapmak suretiyle yasal mal rejimi diginda bir baska bir mal rejimi tercihinde bulun-
madig1 da yazar tarafindan ifade edilmistir.

14 Bkz. SIPKA, s. 15, dp. 5; AYBAY, s. 346, 348.
15 ZEYTIN, s. 38; AKINTURK/ATES, s. 145.
16 ZEYTIN, s. 38

17" Gerekge icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerek-
celeri_1.pdf, erigim: 10.09.2019
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sadece ev hanimi olarak ev islerini yapan kadinlarin bu yaptig1 islerin de bir
karsilig1 ve katma degeri olarak kocasimin edindigi mallara katilabilmesi kadin
lehine olumlu bir durum ortaya ¢ikarirken, is hayatinda yer alarak calisan
hem de ev islerini yapan kadinlar i¢in ise olumsuz bir sonu¢ dogurmaktadir.
Zira is hayatinda yer alan kadin, bu ¢aligmasinin yani sira evdeki ev islerini
de 6nemli 6lgiide yapmaya devam etmektedir. s hayatinda yer alan kadinn,
bu c¢aligsma sonucu elde ettigi mallari {izerinde kocasinin da katilma alacagi
mevcuttur (TMK m. 236)'3. Dolayisiyla benimsenmis olan edinilmis mallara
katilma rejimi sadece ev islerini yapan kadinlara nazaran hem is hayatinda
yer alan hem de bilfiil ev islerini de yerine getirmeye devam eden kadmlar
acisindan gergekten haksiz sonuglar dogurmaktadir.

ITII. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tek Tarafli Tasfiye
Edilebilmesi Mal Ka¢irma Suretiyle Diger Esin Alacakhlarin
Haklarinin hlaline Sebep Olmasi.

Kanun koyucu tarafindan; edinilmis mallara katilma rejiminin hem
tasfiyesi hem de eslerin hesaplasmasinin kolay yapilabilmesi icin TMK m.
236 “Her es veya mirasgilari, diger ese ait artik degerin yarisi iizerinde hak
sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir’ seklindeki hiikiimle kanuni takas yolu
acilmistir’. Boylece Borglar Kanunundaki (TBK m. 139/T) takas hiikiimlerinden
ayrilinmig ve 6zel bir hiikiim olarak mal rejiminin tasfiye talebinin tabii sonucu
olarak eslerin takas iradesi agiklamasina ihtiya¢ duyulmaksizin kendiliginden
takas yapilmasi istenmistir®. Yani bu durumda hakimin mal rejiminin tasfiye
sirasinda ¢ift yonlii tasfiyeyi kendiliginden yapmasi gerekmektedir?'. Ancak

18 Detayli bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, Katilma, s. 142 vd.; ZEYTIN, s. 307 vd.; SARI, s.
227 vd.; ACAR, s. 341 vd.; SIPKA, s. 264 vd.; konuya farkli bir agidan yaklagim i¢in bkz.
CEKIN, s. 130.

19 GUMUS, s. 379-380; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 236, 345; AKINTURK/ATES, s. 175;
SIPKA, s. 2, 74, 166, 267; KILICOGLU, (2019), s. 328; KILICOGLU, Katilma, s. 49, 149;
OZTAN, s. 543; ERDEM, s. 307; SARI, s. 244; KILICOGLU, Yenilikler, s. 259; DOGAN/
KOROGLU, s. 291-292.

20 AKINTURK/ATES, s. 175-176; KILICOGLU, (2019), s. 328; 345-346; KILICOGLU, Ye-
nilikler, s. 259; KILICOGLU, Katilma, s. 50, 149; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 236; GU-
MUS, s. 380; SIPKA, s. 2, 74, 166; 267-268; OZTAN, s. 543; ERDEM, s. 307; SARI, s. 244;
DOGAN/KOROGLU, s. 291-292.

2 KILICOGLU, (2019), s. 328, 346; KILICOGLU, Yenilikler, s. 259; KILICOGLU, Katilma,
s. 50, 149-150; GUMUS, s. 379-380; AKINTURK/ATES, s. 176: OZTAN, s. 543; ERDEM,
s.307; SARI, s. 244
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gerek bir kisim doktrinde* gerek Yargitay uygulamalarinda® ancak karsi
tasfiye talebi veya savunma amach takas talebinde bulunulmasi halinde ¢ift
yonlii tasfiyenin miimkiin olabilecegi savunulmustur.

Takasmn mutlak manada ¢ift yonlii tasfiye sonucu dogurmayacagi
yoniindeki doktrin goriislerine ve Yargitay uygulamasina iliskin detaylara
girmeksizin, kanaatimizi ifade etmek gerekirse; kanundaki bu agik diizenleme
g0z ard1 edilerek ileri siiriilen goriisler ve uygulamalar, kanuni diizenlemenin
amacina ve ruhuna aykiridir. Zira kanun koyucunun buradaki kanuni takas
¢Oziimlemesi bir tasfiye yontemidir. Yani edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesidir®*. Oysaki doktrinde bazi yazarlar ve Yargitay artik degere katilmay1
bir tasfiye yontemi olarak degil bir alacak davasi olarak goérmektedir. Bunun
sonucu olarak da talebe baglilik ilkeleri tizerinden hareket etmektedirler®.

Yargitay’in mal rejiminin tasfiyesini kamu diizenine iliskin gérmeyerek
hakimin re’sen ¢ift yonlii tasfiye yapmasmi/yapabilmesini imkan dahilinde
gormemesi ve ¢ift yonlii tasfiyeyi ancak talep gercevesince miimkiin gérmesi;
mal kagirmak isteyen eslerin bu amacini gergeklestirmesine firsat vermekte
ve mal kagiran esin alacaklilarin haklarini da zedelemektedir. Gergekten ¢ift
yonlii tasfiyenin ancak iki tarafin da talebine bagh goriilmesi, alacaklilarindan
mal kagirmak isteyen bir esin, mal rejimi tasfiye edilirken diger taraftan olan
alacaklarin1 almaktan imtina etmesi ve hatta bilingli olarak almama yoluna
gitmesini tesvik etmektedir.

Ornegin; yiiklii bir bor¢ altinda ama bu arada fazlaca edinilmis mali
oldugu halde borglarin1 6demek istemeyen bir es, esi ile anlasarak mal
rejimini sona erdirerek, mal rejiminin tasfiyesi yoluna gidebilir. Bu tasfiye
stirecinde esi, mal rejiminin tasfiyesini isterken, borg¢ yiikii altinda olan es,
kars1 tasfiye talebinde bulunmayarak, hatta tasfiye talebindeki edinilmis mal

2 ACAR, s. 383; SIPKA, s. 268; SIPKA/OZDOGAN, s. 356; OZUGUR, s. 80-81; ZEYTIN,
s. 328-329; ULUC, s. 1348 vd.; AKCIN, s. 156.

Yargitay’mn goriis degisikligi oncesindeki katr tutumu Ornekleri icin bkz. Y. 8. HD.,
27.04.2010T.,2010/953 E.,2010/2148 K.; Y. 8. HD., 23.02.2012 T.,2011/3303 E., 2012/1083
K.; Yargitay’ in katt tutumunu degistirdigi karar ornekleri i¢in bkz. Y. 8. HD., 14.01.2014
T., 2013/18697 E., 2014/151 K.; Y. 8. HD., 21.01.2014 T., 2013/18048 E., 2014/778 K.;
Y. 8. HD., 27.04.2015 T., 2014/13145 E., 2014/9447 K. (Kararlar igin bkz. Kazanc1 Ictihat
Programu).

2 KILICOGLU, (2019), s. 346; KILICOGLU, Katilma, s. 150.

2 ULUC, s. 1348 vd.; OZUGUR, s. 81; SIPKA/OZDOGAN, s. 356; SIPKA, s. 268; ZEYTIN,
s. 328-329; ACAR, s. 383; GENCCAN, s. 942.

23
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oldugu iddia edilen mallarin, edinilmis mal olmadig1 seklinde gerekli hicbir
savunmada bulunmayarak, mal rejiminin tasfiyesini hizla sonuglandirip
tizerindeki edinilmis mallarin yarisini esine devretmek suretiyle, alacaklilarim
bosa diigiirebilmektedir. Nitekim uygulamada yasanmis bu olayda, kadin
esin de {izerinde ciddi bir mal varligi oldugu halde, alacaklilarin alacagini
elde etmesini imkansiz kilmak isteyen erkek es, kadinin edinilmis mallarinin
tasfiyesini istememistir.

Hukuk diizeni i¢inde mal rejimlerinde aktif davranigla mal kagirmaya
iligkin doktrin ve yargi uygulamalarinda ¢ozlimler arandigi goriilmekle
birlikte?, verdigimiz 6rnekte oldugu iizere, kars: tasfiye ve takas talebinde
bulunmama seklinde pasif davranis i¢in bir ¢6ziim arandig1 veya bulundugu
goriilmemistir. Aslinda bir ¢6zliim bulma olanag1 da yoktur. Burada kanunun
ruhuna uygun olan ¢ift yonlii tasfiyeden bagka bir ¢are de yoktur. Zira nasil ki
mal rejiminin tercihi veya yasal mal rejiminin varligi kamu diizenine iliskin
goriilmiigse, tasfiyenin de kamu diizeninden goriilerek c¢ift tarafli tasfiyeye
uygulama olanag1 tamimak gerekir. Aksi takdirde, takipte bulunan mevcut
alacaklilar veya heniiz takipte bulunmamis alacaklilarin mevcut alacaklar
yargt eliyle alacaklarindan mahrum birakilmig olacaklardir. Netice olarak
ifade etmek gerekirse; acik kanun diizenlemesine veya kanunun ruhuna aykiri
olarak Yargitay uygulamasi olusturmak, ancak {igiincii kisilerin alacaklariin/
haklarinin ihlal edilmesine hizmet etmektedir.

IV. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagna iliskin
Diizenlemenin Muvazaali Devirler Yapilmasim Tetikleyen
Sonug¢lar Dogurmasi.

Edinilmis mallara katilma rejiminin baz1 diizenlemeleri eslerin
birbirlerinden mal kagirmalar1 amaciyla muvazaali devirler yapmasini tesvik
eden bir nitelige sahiptir?’. Bu baglamda 6zellikle katilma alacagi diizenlemesi
(TMK m. 236) zikredilebilir.

Katilma alacagi diizenlemesi oOzellikle ticari hayat iginde faaliyet
gosteren ve evlilik iliskilerinde kismen sikintilar yasayan eslerin muvazaali

% Bu yondeki bir inceleme icin bkz. KARAKIMSELI s. 1 vd.; TUNCER KAZANCI, s. 401
vd..

Doktrinde 6zellikle alacaklilardan mal kagirmaya yonelik eslerin islemleri {izerine ¢alisma
yapilmis ve fikir ileri siiriilmiistiir. Bkz. KARAKIMSELI, s. 1 vd.; TUNCER KAZANCI,
s. 401 vd. Ancak eslerin birbirlerinden mal kagirmalarina ve bunlarin sonuglarina yonelik
¢Ozlim arayan detayl bir ¢aligma da bulunmamaktadir.

27
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devirler yapmasini veya kendi {izerine mal edinmekten kaginmasini tetikleyen
hiikiimler icermektedir. Ornegin evlilik sonras1 bir isletme kurmus ve bunu
da kisa siirede biiylitmiis olan bir es, eger evliligini noktalamak isterse, planh
bigimde elindeki isletmeyi bir biitiin halinde veya pay devretme suretiyle
elden ¢ikarmaya yonelebilecektir.

Zira yine uygulamada yasanmis bir Ornekte; yeni evlenmis geng es,
kiigiik bir fabrika kurmus ve iki sene i¢inde bunu orta 6l¢ekli bir fabrikaya
doniistiirmiistiir. Geng ¢ift evlilik ic¢inde sikintilar yasamaya baslayinca,
fabrika sahibi es, diger esin katilma alacagini bertaraf etmek amaciyla planh
bigimde, islerin kotiiye gittigini, eve haciz gelecegini vs. beyan ederek diger
esi de psikolojik olarak hazirlayarak fabrikanin/sirketin bliytlik hissesini
giivendigi ticlincii bir kisiye devretmistir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra da
bosanmislar ve eldeki mali da edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi
gergevesince tasfiye etmislerdir. Boganma ve tasfiye tamamlandiktan sonra
da devir islemini yapan es, mallar1 tekrar iizerine almistir. Goriildiigi iizere
planli bi¢imde pay veya mal devretmek suretiyle edinilmis mallar1 kagirmak
miimkiin oldugu gibi, bir esin planli bicimde kendi lizerine mal edinmekten
kagimmasi da uygulamada karsilagilan bir durumdur.

Netice olarak denebilir ki; katilma alacagma iliskin diizenleme,
eslerin birbirlerinden mal kagirmak amaciyla muvazaali devirler veya
edinilecek malin kendi iizerine edinilmemesi yoluyla hukukun dolanilmasini
tetiklemektedir. Ne TMK m. 229 ne de TMK m. 241°deki diizenlemeler tasfiye
siireci tamamlandiktan sonra ortaya c¢ikan gergekleri ¢6zmekten uzaktir?.
Ayrica bogsanma ve tasfiye sonrasi, bir esin, kendisinden mal kagirmis ve mal
rejimi sitiresi icinde mal edinebilecekken mal edinmeyen kisinin bu islemlerini
O0grenmesi neredeyse imkansizdir. Bu sebeple de katilma alacagina iliskin
diizenlemelerin ihtiyaclara ve hayat gergeklerine uygun hale getirilmesine
ihtiyac vardir.

2 Doktrinde aktif olarak mal kagirma durumuna iliskin olarak muvazaali iglemler (TBK m.
19) ve tasarrufun iptali (ITK m. 277 vd.) hiikiimleri ¢6ziim olarak ileri siiriilmiistiir. Bkz. KA-
RAKIMSELI s. 201 vd.. Yazar tarafindan ileri siiriilen goriislere katilmakla birlikte 6zellik-
le tasfiye sonrast muvazaa veya tasarrufun iptali yolu ile ¢6ziim liretmenin de gii¢ oldugunu
ifade etmeliyiz. Zira mal rejimi hiikiimleri ikinci tasfiyeye de imkan tanimamaktadir. Ayrica
tasfiye sonrasi, daha 6nce devredilen mallarin geri alindiginin 6grenilmesi veya daha dnce
kendi iizerine edinilmeyen mallarin tasfiye sonrasi iizerine alinmasi gibi durumlarin tespiti
ve ispat1 son derece giictiir. Kanaatimizce her seyden dnce bu konularin ¢éziimiine yonelik
olarak kanun diizenlemesine ihtiyag oldugu agiktir.
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V. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Manevi Tazminat
Alacaklarinin Kanun Geregi Kisisel Mal Kabul Edilmesi Sorunu.

Edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda kanun geregi kisisel mal
kabul edilen hususlardan biri de manevi tazminat alacaklaridir (TMK m.
220/b.3). Manevi zarara ugranilmasi durumunda malvarliginda bir eksilme
olmamasi, manevi tazminatin kisilik hakki kapsamina giren degerlerden
olmasi, manevi tazminat talebinin bagkasina devredilememesi gibi sebeplerden
dolay1, manevi tazminat alacaklarinin kisisel mal kabul edilmesi genel olarak
dogru kabul edilmektedir®.

Kanaatimizce, kanun geregi manevi tazminat alacaklariin kisisel mal
olarak kabul edilmesinin tatmin edici bir izah1 yoktur. Diizenlemenin bu hali
digeresinilerdedogacak olankatilmaalacagininihlali sonucunu dogurmaktadir.
Her ne kadar manevi tazminat kisilik hakk: kapsaminda bir deger olsa da,
evlilik esnasinda esler “meserreti ile mesrur, elemi ile miiteellim”dir; yani
sevinci birlikte yasarken liziintliyli de birlikte sirtlanmaktadirlar. Nitekim
evlenme merasimlerinde usuli olarak da olsa, evliligin yegéane diisturu
olarak eslere iyi glinde kotii giinde bir olmalart hususu hatirlatilmaktadir.
Dolayisiyla evlilik devam ettigi slirecte yasanmis bir olay nedeni ile eslerden
birinin manevi 1stiraba ugramasinin neticesi olarak 6denen manevi tazminatin
digerinden esirgenmesi edinilmis mallara katilma rejiminin temel amacina
hizmet etmemektedir. Ayrica manevi tazminat alacagimin bir ac1 ve elemin
dindirilmesi amaciyla verilmis olmasi da bu ac1 ve eleme katlanma siirecinin
dogal bir sonucu olarak edinilmis mal olarak kabul edilmeyi hakli kilacak
niteliktedir.

VI. Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Kapsaminda Katilma Alacagi
ile Birlikte Evliligin Oliimle Sona Ermesine Bagh Olarak Esin
Miras’ tan Pay Almasi Sorunu.

Bilindigi tizere 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile hem miras ve
sakli pay hem de mal rejimi acisindan esi koruyan hiikiimler getirilmistir.
Gergekten de 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile esin miras pay1 ve sakli
pay1 ziimre sistemi igerisinde dnemli 6l¢iide artirilmistir. Bunun yani sira ese,
edinilmis mallara katilma rejimi ¢ercevesince “% oraninda katilma alacagi”

» ACAR, s. 258-259; SIPKA 114; ULUC, s. 410-411; ERDEM, s. 271-272; KILICOGLU,
(2019), s. 276. ilgili maddenin gerekgesinde de manevi tazminat alacakli igin esin kisisel
durumuna binaen édeme, onun aci, liziintii ve 1stirab1 sonucu tamamen kisisel nitelikteki
zararlarinin karsilig1 olarak 6deme hususlari ifade edilmistir.
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imkan1 getirilmistir. Bilindigi tizere evliligin 6liim ile sona ermesi iizerine es
hem mirastan pay alarak hem de yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara
katilma rejimi ¢ercevesinde katilma alacagi alarak™® 6nemli 6lgiide avantajli
bir konuma gelmistir*!. Ancak Medeni Kanunda evliligin 6liimle sona ermesi
hali i¢in miras hiikiimleri ile mal rejimi hiikiimlerinin uygulamasina iliskin
ozel bir diizenleme getirilmemistir’*?. Buna bagl olarak da doktrinde ve yarg1
uygulamasinda farkli ¢6ziim yollar1 benimsenmistir. Doktrinde genel olarak
once mal rejiminin tasfiye edilmesi, daha sonra da miras hiikiimlerine goére
terekenin paylastiritlmas: gerektigi hususu kabul edilmektedir®®. Yargitay
ise farkli ictihatlar gelistirmek suretiyle meseleye c¢oziimler getirmeye
caligmaktadir®®. Yargitay’in giincel igtihadi ise katilma alacagi belirlenirken,
ayni zamanda re’sen miras pay1 diisiilerek katilma alacaginin hesaplanmasi
seklindedir?.

Doktrindeki ve yargi uygulamasindaki bu ¢oziimlemelere iligkin elestiri
ve goriislere girmeksizin ifade edebilecegimiz husus sudur: Esin, edinilmis
mallara katilma rejimi c¢ercevesinde 2 oraninda katilma alacagi almasi
ve bunun yani sira zliimre sistemine bagli olarak (1/4, 2/4, 3/4) miras pay1

0 ACAR, s. 179 vd.; ZEYTIN, s. 270; GUMUS, s. 400; SIPKA, s. 143, 347; ULUC, s. 540;
ERDEM, s. 285;

31 Hayatta kalan esin edinilmis malinin, 6len esinkinden az oldugu durumlarda hayatta kalan
esin avantajli, hayatta kalan esin edinilmis malinin, dlen esinkinden ¢ok oldugu zaman ise
hayatta kalan esin dezavantajli oldugu hususuna iliskin agiklama ve 6rnek igin bkz. ERTAS,
s. 1365 vd.. Yazar makalede ayrica gelecekte ¢alisan kadinlarin edinilmis mallarinin koca-
larindan daha fazla olacag giinlerin goriilecegini, kazanim olarak goriilen edinilmis mallara
katilma rejiminin 6liimle sona erme halinde kayba doniisecegini ileri siirmiistiir. Doktrinde
Kiligoglu ise, yasanin kamuoyunda tartisildigi sirada, birgok kisinin ve hatta hukukgularin
yanlis anladig1 manada, 6liim halinde, sag kalan esin, katilma rejimi nedeniyle, dnce dlen
kisinin malvarliginin yarisini almasi, kalan diger yarisinda da, miras hakkini almasi, bu yolla
terekede aslan pay1 sahibi olmasi, diger mirasgilara ve dzellikle 6lenin ¢gocuklarina mirastan
bir sey kalmamasi1 yoniindeki, yanlis iddialarm hakli olmadiginin ortaya ¢iktigini ileri siir-
miistiir. Bkz. KILICOGLU, Katilma, s. 184 ve KILICOGLU, Yenilikler, s. 287.

32 ZEYTIN, s. 270, 390. Yazar ayrica bu duruma c¢dziim olarak Alman Medeni Kanunu m.
1371°deki gibi bir 6zel diizenleme ile sorunun ¢éziimlenebilecegini belirtmistir. Yine ¢6ziim
olarak doktrinde Sipka, 6liim halinde mal rejiminin uygulanmamasi ve bunun yerine miras
payinin artirilmasini 6nermistir. Bkz. SIPKA, s. 75; Ayn1 yonde ULUC, s. 1584.

3 ACAR, s. 179 vd.; ZEYTIN, s. 270; GUMUS, s. 400; SIPKA, s. 143, 347; ULUC, s. 540;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 241; ERDEM, s. 285; KOROGLU, s. 232-233; YILDIRIM, s.
241.

3 Yargitay’in ictihat siireglerine iliskin bilgi icin bkz. SIPKA/OZDOGAN, s. 489 vd.; ULUC,
s. 1474 vd..

* Bkz. Y. 8. HD,, 14.10.2015 T., 2015/16951 E., 2015/18335 K.; Y. 8. HD., 28.02.2017 T,
2015/11423 E., 2017/2742 K. (Kararlar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Programu).
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alabilmesi dikkate alinirsa diger mirascilar (6rnegin anne icin iivey evlat
cocuklar) aleyhine bir adaletsizlik sdz konusu olabilecektir. Burada yegane
¢ozlim, bir kanun diizenlemesi ile 6lim haline has bir tasfiye modelinin
benimsenmesidir®®. Aksi takdirde, hem maddi hukuk agisindan hem de usul
hukuku acisindan tatmin edici tasfiye olanakli gériinmemektedir.

VII. Zina ve Hayata Kast Nedeniyle Bosanma Halinde Kusurlu
Esin Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Kapsaminda Katilma
Alacaginin Azaltilmasi veya Kaldirilmasi Sorunu.

Edinilmis mallara katilma rejiminde doktrinde yaygin olarak elestirilen
konulardan biri de, zina ve hayata kast nedeniyle bosanma halinde, hakim
tarafindan, kusurlu esin katilma alacaginin azaltilmasi veya kaldirilmasina
imkan taninmis olmasidir’’. TMK.m.236/I1’de bu husus “Zina veya hayata kast
nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin
hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir”
seklinde diizenlenmistir. Oysa ki mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda bdyle bir
diizenleme yoktur,

S6z konusu diizenleme birgok yonden elestiriye agiktir. Ayni zamanda
hukukun temel ilkelerine de aykiridir. Soyle ki;

Her seyden 6nce ifade edilmelidir ki, Tiirk Medeni Kanunu’nda zaten
bu eylemelere iliskin yeteri kadar yaptirim vardir®. Ornegin, zina eden esin
mirasgiliktan ¢ikartilabilmesi (TMK m. 510), zina eden esin tazminat (TMK
m. 174) ve nafaka talep edememesi (TMK m. 175) gibi. Bu yaptirimlar var
iken yillarca verilen emegin yok sayilmasi haksiz bir yaptirimdir*’. Bunun

3¢ Benzer ¢6ziim Onerileri i¢in bkz. SIPKA, s. 75; ULUC, s. 1584.

37 KILICOGLU, Katilma, s. 146-147; KILICOGLU, Yenilikler, s. 256-257; KILICOGLU,
(2019), s. 347; SARI, s. 230; OZTAN, s. 534; SIPKA, s. 271; SIPKA/OZDOGAN, s. 460;
GUMUS, s. 396; HATEMI, s. 107; ZEYTIN, s. 310; DOGAN/KOROGLU, s. 286; KO-
ROGLU, s. 233-234; OZDOGAN, s. 187.

* Sipka, s. 270; KILICOGLU, Katilma, s. 47; KILICOGLU, (2019), s. 327; GUMUS, s. 396;
ZEYTIN, s. 310; SARL s. 229.

» KILICOGLU, Katilma, s. 146; KILICOGLU, (2019), s. 347; KILICOGLU, Yenilikler, s.
257; SIPKA/OZDOGAN, s. 461; SIPKA, s. 271-272; SAR], s. 230; OZDOGAN, s. 188.

% KILICOGLU, Katilma, s. 146; KILICOGLU, (2019), s. 347; KILICOGLU, Yenilikler, s.
257; SIPKA, s. 271-272; OZDOGAN, s. 187-188; Ayrica yazar bdyle bir diizenlemenin
uygulamada, katilma alacagini engelleme kasti ile eslerin birbirlerini zina ile suglamasi-
na kadar gidebilecegi endisesini tasidigini da ifade etmistir. Bkz. s. 272, dp. 289; SIPKA/
OZDOGAN, s. 461; SARI, s. 230; GUMUS, s. 396; HATEMI, s. 107; ZEYTIN, s. 310;
OZTAN, s. 534, Yazar ayrica ilgili yerde hakime re’sen yetki verilmesi hususunu da eles-
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yant sira iilkemizde erkegin zinasinin yaygin oldugu ve hali hazirda da ev
isleri ile ugrasan kadinlarin zaten mal edinmedigi dikkate alindiginda, s6z
konusu yaptirimin kadin agisindan pratik hicbir degeri de yoktur. Zira katilma
borglusu ese degil katilma alacaklisi ese yaptirim diizenlenmistir. Bu durumda
katilma alacaklis1 olan kocanin katilma alacagi olarak kadindan talep edecegi
pek bir edinilmis mal da yoksa koca agisindan katilma alacaginin azaltilmis
veya kaldirilmis olmasinin bir yaptirim tarafi da kalmamaktadir*'.

Yukarida ifade edilen elestirilerden 6te bir husus da; mahiyeti itibariyle
alacak hakki olan katilma alacaginin esin kusurlu olup olmamasina gore
azaltilmasi veya kaldirilmasi hakim kararina da dayansa hukukun temel
ilkelerine aykir1 olacagidir. Zira katilma alacagi bir tazminat degildir*?. Ancak
tazminat alacaklar1 kusura bagl olarak takdir edilebilir. Dolayisiyla tazminat
alacagl olmayan katilma alacaginin tazminat gibi goriilerek azaltilmasi ve
kaldirilmast mimkiin olmamalidir. Netice olarak, mevcut diizenleme hem
hakkaniyet hem de hukukun temel ilkeleri agisindan kabul edilebilir bir
diizenleme degildir.

VIII. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Emekli ikramiyesi
vb. Odemelerin Tamammmin TMK m. 219/b.2 Kapsaminda
Edinilmis Mal Sayilmasi Sorunu.

Edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda kanun geregi edinilmis
mal sayilan hususlardan biri de sosyal giivenlik ve yardim kuruluslar1 ya da
caligma giicii kaybi1 nedeniyle toptan 6denen tazminatlardir (TMK m. 219/b.2).
Bu baglamda sosyal giivenlik ve sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya
personele yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi 6demeler
kapsaminda emekli ikramiyesi vb. 6demeler edinilmis mallara dahil edilmistir.
Emekli ikramiyesi vb. 6demelerin, hak sahibi ese 6dendigi zaman dilimi esas
almarak bir biitiin halinde edinilmis mal sayilmasi, hak sahibi esin haklarinin
zedelenmesine sebep olmaktadir. S6z konusu madde TMK m. 228/11 ile
dengelenmeye c¢alisilmistir. Ancak kanaatimizce bu diizenleme de emekli
ikramiyesi vb. 6demelerin hakkaniyetli bigimde edinilmis mal ve kisisel mal
seklinde paylastirilmast agisindan yeterli bir ¢oziim degildir.

tirmektedir. Hiikmiin lehine olan gériisler icin bkz. ACAR, s. 340 vd.; OZUGUR, s. 83-84;
ULUG, s. 1392.

41 KILICOGLU, Katilma, s. 147; KILICOGLU, (2019), s. 347-348; OZDOGAN, s. 188.

# Doktrinde Hatemi, konuya iliskin olarak, alacagin temelinde “sebepsiz iktisap” diisiincesi-

nin oldugunu ve sebepsiz iktisap alacaginin da “kusur” ile ortadan kaldirilamayacagini ifade
etmistir. Bkz. HATEMI, s. 107.
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Her seyden dnce emekli ikramiyesi ve benzeri 6demelerin mutlak manada
edinilmis mal sayilmasi i¢in malin karsilik verilerek* mal rejimi siiresi iginde
edinilmis olmasi gerekir**. Emekli ikramiyesi vb. 6demelerin; yukarida ifade
edilen iki kriteri her yonil ile saglamadigi i¢in nitelik olarak mutlak olarak
edinilmis mal kabul edilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Zira emekli
ikramiyesi vb. ddemeler, ¢aligma giiciiniin yas, hastalik, kaza veya benzer
sebeplerle yitirilmesi sonucu, kiginin mevcut ¢alismalarina karsilik her tam
fiili hizmet y1l1 i¢in emekli ayligina esas tutarin bir aylig1 karsiliginda Sosyal
Giivenlik Kurumunca/Emekli Sandiginca yapilan toplu bir 6demedir®.

Ornegin, 5434 Sayili Emekli Sandigi Kanunu m. 89°da da emekli
ikramiyesi Odemelerine iliskin sartlar diizenlenmistir*®. Emekli Sandigi
Kanunu’nda diizenlenmis ve bu kanuna gore isleyen Emekli Sandigi da
edinilmis mallara katilma rejimi agisindan niteligi itibariyle TMK m.
219/b.2’de sayilan sosyal giivenlik ve sosyal yardim kuruluslarindan biridir.
Dolayisiyla Emekli Sandigi’nin yapacagi ikramiye tarzindaki ddemelerde
edinilmis mal kabul edilmektedir.

Kanaatimizce Emekli Sandig1 ve benzeri kurumlarca yapilan emekli
ikramiyesi vb. ddemelerin, herhangi bir ayrima tabi tutmaksizin tamaminin
edinilmis mal sayilmasi dogru degildir*’. Zira bu 6demeler uzun yillar

4 Bir maln edinilmis mal sayilabilmesi i¢gin TMK m. 219 da ag¢ikg¢a ifade edildigi tizere o ma-
lin karsilik (emek) verilerek elde edilmis olmasi gerekir. Karsilik kavrami ise esin bir mali
emek sarf ederek kazanmasini ifade eder. Bkz. ZEYTIN, s. 116 vd.; AKINTURK/ATES, s.
157; ERDEM, s. 273 vd.; KILICOGLU, Yenilikler, s. 237; KILICOGLU, (2019), s. 268; KI-
LICOGLU, Katilma, s. 112; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 209; OZTAN, s. 439 vd.; SARI, s.
138; ACAR, s. 200; SIPKA, s. 93; GUMUS, s. 254-255; ACABEY, s. 496-497; SAHAN, s.
35-39.

# Bu ilke de TMK m. 219/1 de “mal rejiminin devamu siiresince...” ifadesi ile agik¢a ortaya
konmustur. Bkz. ACABEY, s. 506; ACAR, s. 198; ZEYTIN, s. 116; SIPKA, s. 92; AKIN-
TURK/ATES, s. 156; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 209; ERDEM, s. 273; SARI, 136-137;
GUMUS, s. 255; OZTAN, s. 436-437; KILICOGLU, Yenilikler, s. 237; KILICOGLU,
(2019), s. 267-268; KILICOGLU, Katilma, s. 112; GENCCAN, s. 75; SAHAN, s. 31-35;
Buna gore, eslerden birinin mal rejimin baglamasindan 6nce ya da bitmesinden sonra edin-
digi mallarda, tiirii ne olursa olsun diger es hicbir hak sahibi olamayacaktir. ACAR, s. 197-
198.

4 Bkz. ACAR, s. 262; ULUC, s. 1028-1029.

% Emekli Sandig1 ve benzer Sosyal Yardim kurumlarinin yaptiklari 6demelere iliskin bilgi ve
mevzuat i¢in bkz. HAYRAN, s. 97 vd..

47 ACAR, s. 262-263; ULUC, s. 1028; Aksi yénde ZEYTIN, s. 151; OZUGUR, s. 148 vd.;
OZTAN, s. 443; SIPKA/OZDOGAN, s. 117; GUMUS, s. 258; ERDEM, s. 277; KILICOG-
LU, (2019), s. 271-272; KILICOGLU, Katilma, s. 132 vd.; KILICOGLU, Yenilikler, s. 242
vd.; Bkz. Y. 8. HD., 10.07.2013 T., 2013/819 E., 2013/10821 K.; Y. 8. HD., 13.04.2016 T.,
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primlerin birikmesi sonucu olusan havuzdan geriye dogru nemalandirma
suretiyle yapilan 6demelerdir. Oysa edinilmis mal i¢in evlilik siiresince emek
verilmesi aranir. Bu durumda emekli ikramiyesinin hak edilmesi igin ¢alisma
stiresi evlilik birliginden 6nceki bir doneme denk geliyorsa, bu kisma denk
gelen ikramiyenin bastan kisisel mal sayilmasi gerekir*®. Kisisel mal sayilan
kistmdan geriye kalan kisim ise TMK m. 219/b.2 ¢ercevesinde edinilmis mal
sayilmalidir. Boyle bir uygulama sonrasi ortaya ¢ikan ikramiyeye de ayni
zamanda Omiir boyu irat baglanmis olma kriterine gére paylasim uygulanir
(TMK m. 228/I1)*

Diger yandan TMK m. 228/II'nin uygulanmasi da edinilmis mallara
katilma rejiminin Oliim ile sona ermesi de pratik bir sonu¢ vermez. Bu
durumda olas1 yasam siiresinin hesaplanmasi da miimkiin degildir. Cilinkii
artik 6lim gerceklesmistir. Bu durumda ileriye dogru bir hesaplama da
yapilamayacaktir®. Yine sag kalan es lehine asir1 bir korumacilik ve buna
mukabil diger mirasgilar aleyhine 6nemli bir hak kayb1 s6z konusu olacaktir.
Emekli ikramiyesi gibi bu tarz 6demelerin mal rejiminin sona erme sekline
gore farkll paylasimini hakli kilacak bir neden de bulunmamaktadir.

Yukarida 6zetlenen durumu somutlastirmak adina emekli ikramiyesi vb
6demeleri i¢in soyle bir drnek verilebilir; 6rnegin 1960 dogumlu bir kimse
1982 yilinda (22 yas) memur olarak ¢alismaya baslasa ve 1985 yilinda evlense
(25 yas) ve 2012 yilinda (50 yas) emekli olsa ve emekli ikramiyesi olarak da
120.000 TL alsa ve 2015 yilinda bosanmis olsa, genel egilime gore 120.000
TL’lik emekli ikramiyesi tamamen edinilmis mal sayilacak ve tamami
TMK m. 228/11 gercevesince olast 6liim yasi dikkate alinarak paylasima
konu edilecektir. Oysaki kanaatimizce TMK m. 228/II uygulanmadan once,
edinilmis mallara katilma rejiminin baglangig tarihinden dnceki kisma tekabiil
eden kisim evleviyetle kesintiye ugratilarak hesaplanmasi gerekir. Buna gore
120.000 TL’nin 30 yillik ¢calisma yilina gore boliinmesiyle beraber yila 4.000
TL ikramiye diismektedir. Bu durumda edinilmis mallara katilma rejimi
oncesine tekabiil eden 20 y1l (1982-2002 arasi) i¢in 80.000 TL nin baslangigta
kisisel mal olarak ayrilmasi ve edinilmis mallara katilma rejiminin uygulandigi

2016/5647 E., 2016/6710 K.; Y. 8. HD., 13.04.2016 T., 2016/5647 E., 2016/6710 K. (Karar-
lar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Programi).

% ACAR,s. 263; ULUC, s. 1028
4 ACAR,s. 263; ULUC, s. 1028-1029.
% ACAR, s. 264.
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10 yillik (2002-2012 aras1) kisma tekabiil eden 40.000 TL ise edinilmis mal
olarak TMK m. 228/II uyarinca olas1 6liim yas1 esas alinarak dmiir boyu irat
baglanma kriteri ¢ergevesince kisisel ve edinilmis mal olarak paylagima tabi
tutulmasi gerekir.

S6z konusu ornek bir adim daha 6teye gotiiriilecek olursa daha dramatik
bir sonucun ortaya ¢iktig1 goriilecektir. Ozellikle emekli ikramiyesinin elde
edildigi tarihten ¢ok kisa bir siire dnce evlenilmis oldugu durumlarda, gerek
bosanma gerek oliimle mal rejiminin sona ermesi halinde, diger es edinilmis
mal kapsaminda ikramiye lizerinde karsiligini vererek elde etme kriteri ile hig
bagdasmayan 6l¢iide hak sahibi olmus olacaktir®!. Birinci evliligin sona ermesi
sonrast ikinci evlilik yapildigi durumlarda bu tiir hadiselerle karsilasiimasi her
zaman i¢in ihtimal dahilindedir.

Sonug¢

Tiirk Medeni Kanunu’nun mal rejimi tercihine yonelik diizenlemeleri
eslerin irade Ozgirligiiniin kisitlanmast sonucunu dogurmaktadir. Zira
Kanun koyucu TMK m. 202’de esler arasinda edinilmis mallara katilma
rejiminin asil oldugunu belirterek onlarin yerine yasal mal rejimi tercihinde
bulunmustur. Keza ayn1 maddenin devaminda da eslerin se¢imlik mal rejimi
olarak ancak kanunda belirtilen diger rejimlerden birini tercih edebilecekleri
diizenlenmigtir. Ayrica TMK m. 203’te, eslerin mal rejimlerinin muhtevasini
kanunda yazili sinirlar iginde degistirebilecekleri, bunun disinda herhangi bir
muhteva degisikligi yapamayacaklari belirtilmistir.

Edinilmis mallara katilma rejimi is hayatinda g¢alisan kadinlar igin
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ciinkii hem ¢alisip hem de ev islerini
yapan kadinlarin, ¢alismalarinin karsilig1 olarak elde ettikleri mallari tizerinde
kocalarmin katilma alacagi s6z konusu olabilmektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde TMK m. 236 geregince ¢ift yonlii
bir tasfiye yapilmasi gerekirken, Yargitay’in mal rejiminin tasfiyesini kamu
diizenine iligkin gérmeyerek hakimin resen ¢ift yonlii tasfiye yapmasini/
yapabilmesini imkan dahilinde gérmemesi ve ¢ift yonlii tasfiyeyi ancak karsi
tasfiye talebi veya savunma amagh takas talebinde cercevesinde miimkiin
gormesi; mal kacirmak isteyen eslerin bu amacini gergeklestirmesine firsat
vermekte ve mal kagiran esin alacaklilarin haklarini da zedelemektedir.

1 ACAR, s. 263.
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Edinilmis mallara katilma rejiminin bazi diizenlemeleri, ozellikle
de TMK m. 236 hiikmii, eslerin birbirlerinden mal kagirmalari amaciyla
muvazaali devirler yapmasini tesvik eden bir diizenlemeye sahiptir. Bunu
onlemek i¢in diizenlenmis olan TMK m. 229 ile m. 241 hiikiimleri de yeterli
koruma saglamaktan uzaktir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde manevi tazminatin TMK m. 230
geregince kisisel mal kabul edilmesi diger esin ileride dogacak olan katilma
alacaginin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Clinkii esler sadece sevinglerini
birlikte yasamamakta, ayni zamanda iizlintiilerini de birlikte sirtlamaktadirlar.
Dolayisiyla eslerden birinin manevi istiraba ugramasiin neticesi olarak
O6denen manevi tazminatin digerinden esirgenmesi edinilmis mallara katilma
rejiminin temel amacina hizmet etmemektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin 6limle sona ermesi durumunda
sag kalan esin hem katilma alacagi elde etmesi hem de mirastan pay almasi
adaletsiz sonuglara sebep olmaktadir. Ciinkii bu durumun sonucunda sag
kalan es diger mirascilara gére daha fazla pay alarak 6nemli bir avantaj elde
etmektedir.

Zina ve hayata kast nedeniyle bosanma halinde kusurlu esin edinilmis
mallara katilma rejimi kapsaminda katilma alacaginin azaltilmasi veya
kaldirilmas1 hakkaniyete ve hukukun temel ilkelerine aykirilik teskil
etmektedir. Tlirk Medeni Kanunu’nda bu tiir eylemlere iligkin olarak zina eden
esin mirasgiliktan ¢ikartilabilmesi (TMK m. 510), zina eden esin tazminat
(TMK m. 174) ve nafaka talep edememesi (TMK m. 175) gibi yaptirimlar
bulunmaktadir. Kald1 ki katilma alacagi tazminat niteligi de tasimamaktadir.
Ancak tazminat alacaklar1 kusura bagh olarak takdir edilebilir. Dolayisiyla
tazminat alacagl olmayan katilma alacaginin tazminat gibi goriilerek
azaltilmasi ve kaldirilmast miimkiin olmamalidir.

Edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda emekli ikramiyesi ve
bunun gibi ddemelerin (TMK m. 219/b.2) tamaminin edinilmis mal olarak
kabul edilmesi, hak sahibi esin haklarinin zedelenmesine sebep olmaktadir.
Zira bu tiir 6demeler hak sahibi ese 6dendigi zaman dilimi esas alinarak bir
biitiin halinde edinilmis mal olarak kabul edilmektedirler. Bununla birlikte
bir malin edinilmis mal olarak degerlendirilebilmesi i¢in karsiliginin verilerek
ve mal rejimi siiresi iginde edinilmis olmasi gerekir. Emekli ikramiyeleri
vb. 6demeler ise, uzun yillar primlerin birikmesi sonucu olusan havuzdan
geriye dogru nemalandirma suretiyle yapilan 6demelerdir. Yani kisinin
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mevcut caligmalarina karsilik her tam fiili hizmet yili i¢cin emekli ayligina
esas tutarin bir ayligi karsihiginda Sosyal Giivenlik Kurumunca yapilan
toplu bir 6demelerdir. Bu durumda emekli ikramiyesinin hak edilmesi icin
caligma siiresi evlilik birliginden 6nceki bir doneme denk geliyorsa, bu kisma
denk gelen ikramiyenin bastan kisisel mal sayilmasi gerekir. Kisisel mal
sayilan kisimdan geriye kalan kisim ise edinilmis mal sayilmalidir. Boyle bir
uygulama sonrasi ortaya ¢ikan edinilmis mala da ayn1 zamanda 0miir boyu
irat baglanmis olma kriterine gore paylasim uygulanir (TMK m. 228/1I).
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TICARET HUKUKU ACISINDAN ANONIM SIRKETLERDE
ORTULU KAR DAGITIMI NiTELENDIiRMESI*

Hasan KARSLIOGLU™
0z
Tiirk hukuku uygulamasinda sirketler, hesap donemi sonunda kar elde etmiy ise,
bu kar Tiirk Ticaret Kanunu'nda hiikiim altina alinan kurallara uyulmak suretiyle
pay sahiplerine “kar dagitimi” adi altinda dagitilabilmektedir. Ancak pay sahiplerine
hesap donemi sonunda kar dagitilmasi halinde sirket agisindan bazi vergisel sonuglar
dogar. Bu vergisel sonuglardan ka¢inmak icin sirketler ortaklarina karlarmi baska
adlar altinda vergisiz dagitma yolarini zorlamaktadirlar. Bu zorlamanin bir sonucu
olarak; vergi giivenliginin saglanabilmesi amact ile ortiilii kar dagitimi miiessesi Tiirk
hukukunda Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda (KVK) diizenleme altina alinmistir. Ancak,
pay sahiplerine yaptlan bir 6deme i¢in kar payt nitelendirmesi yapildiginda, konunun
yvalnizca vergi hukuku acisindan degil, ticaret hukuku acisindan da ele alinmasi
zarureti vardwr. Ciinkii kar payimin, sirket, ilgili pay sahipleri, diger pay sahipleri ve
vergi idaresi olmak iizere en az dort tarafi bulunmaktadw:. Fakat KVK 'ya gére yapilan
ortiilii kar dagitimi tespitlerinde dikkate alinan yalnizca vergi idaresi olup diger
taraflar tamamen goz ardi edilmektedir. Buna gore calismamizda, tamamen vergi
giivenliginin saglanmasi saikiyle yapilan “ortiilii kar dagitimi” nitelendirmesinin,
hukukun temel ilkeleri ile ticaret hukuku agisindan uygun bir nitelendirme olup
olmadigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Kdr Dagitimi, Ortiilii Kar, Ortiilii Sermaye, Iligkili Kisi,
Emsale Uygunluk

QUALIFICATION OF DISTRIBUTION OF DIVIDEND IN JOINT STOCK
COMPANIES IN ACCORDANCE WITH THE TURKISH COMMERCIAL LAW
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In companies which made a profit in the end of the fiscal year, profit is distributed
among shareholders under the name of “distribution of dividend to the shareholders”
in Turkish Law practice. Profit is distributed to shareholders by following the rules
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stipulated in Turkish Commercial Code. However, if shareholders are given profits at
the end of the fiscal year, some tax results arise for the company. To avoid these tax-
related issues, companies attempt to distribute profit under other names. To prevent
this, disguised profit distribution has been regulated in the Corporate Tax Law to
ensure tax security. But, to define a payment made to shareholders as a dividend,
addressing the subject in pursuant of Commercial Law is necessary. Because a dividend
has at least four sides; the corporation, relevant shareholders, other shareholders
and tax administration. But in Corporate Tax Law, regulations concerning disguised
profit distribution are oriented towards only on the tax administration and ignores all
other parties. Therefore, in this study, we analyzed the definition of disguised profit
distribution which was regulated with the sole purpose of ensuring tax security.

Key Words : Distribution of dividend, Disguised Profit, Disguised Capital,
Relevant Party, Concurrently with Precedence

GIRIiS

Bilindigi iizere sermaye sirketleri kar elde etmeyi ve elde edilen kari
da pay sahiplerine dagitmay1 amaglamaktadir. Buna gore de kar pay1 hakki
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu' (“TTK”) uyarinca pay sahiplerinin en temel
haklarindan bir tanesini olusturmaktadir. Bu kapsamda sirket, hesap donemi
sonunda kar elde etmis ise, bu kar TTK’da hiikiim altina alinan kurallara
uyulmak suretiyle pay sahiplerine dagitilabilmektedir. Ancak pay sahiplerine
hesap donemi sonunda kar dagitilmasi halinde sirket agisindan bazi vergisel
sonuglar dogar. Bu vergisel sonuglardan kaginmak i¢in sirketler, kar pay1
dagitmak yerine baska islemler ile mali yapilarini korumaya yonelmektedir.
Bu yo6nelimin bir sonucu olarak; vergi glivenliginin saglanabilmesi amaci ile
ortiilii kar dagitimi miiessesi Tiirk hukukunda diizenleme altina alinmistir.

Ortiilii kar dagitimi, genellikle vergi hukukgulari ve daha ¢ok vergi
uzmanlari tarafindan ele alinan bir konu olup; bu konu simdiye kadar kar
paymin temel unsurlarinin diizenlendigi ticaret hukuku agisindan detayli
olarak incelenmemistir. Bu nedenle hem vergi kanunlart hem de TTK
kapsaminda, kar dagitimmin hangi hallerde ortiilii oldugunun ele alinmasi
gerektigi degerlendirilmektedir.

Ortiilii kar dagitimi miiessesesi temel olarak 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nda? (“KVK”) diizenlenmistir. Ortiilii kar dagitimi Tiirk

' RG. 14.02.2011, S. 27846.
2 RG. 21.06.2006, S. 26205.
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hukukunda, 6zellikle KVK’nin 12’nci maddesinde diizenlenen “Ortiilii
Sermaye” ve 13’lincii maddesinde diizenlenen “Ortiilii Kazang Dagitimi”
nitelendirmelerine baglanan bir sonug olarak ele alinmigtir. Bu diizenlemelere
gore ilk olarak; bir sirketin, pay sahiplerine veya iligkili kisilere sagladigi
haksiz menfaatler, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 ise bu haksiz menfaatler
icin ortiilii kar dagitimi nitelendirilmesi yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bunun yaninda ikinci olarak; sirketin pay sahiplerinden veya iligkili kisilerden
aldiklar1 belli sartlardaki borglar da 6rtiilii sermaye olarak nitelendirilmektedir.

Ancak, pay sahiplerine veya sirketle iligkili kisilere yapilan bir 6deme i¢in
kar pay1 nitelendirmesi yapildiginda, konunun ticaret hukuku acisindan da ele
almmasi zarureti hasil olmustur. Ciinkii kar paymin; sirket, ilgili pay sahipleri,
diger pay sahipleri ve vergi idaresi olmak iizere en az dort tarafi bulunmaktadir.
Tarafimizca, simdiye kadar ortiilii kar dagitimi incelemelerinde, konunun
yalnizca sirket ve vergi idaresinden olusan iki tarafinin ele alindig1 tespit
edilmistir. Bu nedenle ¢alismamizda, Ortiilii kdr dagitiminin, diger taraflar
iizerindeki etkileri de incelenecektir.

Ayrica, KVK’da ortiilii sermaye veya ortiilii kazang aktarimi halinde
yapilan Ortiilii kar dagitimi nitelendirmesi, TTK’daki kar dagitimi1 miiessesesi
ile ¢elismektedir. Soyle ki; TTK kapsaminda kar dagitimi yapilabilmesi i¢in
oncelikle sirketin kar elde etmis olmasi, s6z konusu kardan kanuni yedek
akgelerin ayrilmasi ve bunun {izerine alinacak bir genel kurul karar1 ile pay
sahiplerine sermayeye katilim oranlarina gore s6z konusu karin dagitilmasi
gerekmektedir. Ancak KVK’nin vergi gilivenliginin saglanmasi amaci ile
ihdas ettigi ortiilii kar dagitiminin tespiti halinde TTK’da diizenlenen kar
dagitimi kurumuna tamamen aykirt bir nitelendirme yapilmis olmaktadir.
Her ne kadar, KVK anlaminda ortiilii kazang aktarimi ve/veya ortiilii sermaye
tespiti halinde vergi idaresi s6z konusu haksiz islemi bir kar dagitimi olarak
nitelendirerek, bu dagitimdan payimi (vergisini) almay1 amaglamis olsa da,
kar dagitimi nitelendirmesinin diger pay sahipleri, sirket alacaklilar1 ve hatta
sirket calisanlari nezdinde esitsizlige yol acacagi ve sonucunda hukuka aykiri
bir iglem ortaya ¢ikacaginin goz ardi edildigi degerlendirilmistir.

Buna gore caligmamizda, tamamen vergi giivenliginin saglanmasi
saikiyle yapilan “ortilii kdar dagitimi” nitelendirmesinin, hukukun temel
ilkeleri ile ticaret hukuku agisindan uygun bir nitelendirme olup olmadigi
incelenecektir. Ayrica KVK’daki “ortilii kar dagitim:” nitelendirmesi yerine
baska birnitelendirme yapilarak TTK ile KVK arasindaki ¢eligkinin giderilmesi
gerektiginin de alt1 ¢izilmistir. Ancak elbette ki; iliskili bir kisi lehine 6rtiilii
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kar dagitimi1 yapildiginin tespit edilmesi ile, bu durumun diger ilgililer (sirket,
alacaklilar ve diger pay sahipleri) aleyhine bir durum oldugu sonucu da dogal
olarak ortaya ¢ikacaktir. Iste bu sekilde diger ilgili kisilerin acik¢a zararina
sebep olan eylem veya islemlerin tespiti halinde; vergi kanunlar1 digindaki
diger kanunlarin da hilafina bir islem yapilmakta ve bu kanunsuz islemler
sonucunda sirket, alacaklilar veya diger pay sahipleri dogrudan veya dolayl
olarak zarar etmektedir. Her ne kadar hukukumuzda vergi giivenligi amaciyla
KVK’ya gore ortiilii kar dagitimi tespit, yapilsa da, bu tespitin 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu® (“TMK”), 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu* (“TBK”)
ve TTK agisindan yarattig1 sonuglara da deginmek gerekmektedir.

Bu kapsamda c¢alismamizda oncelikle kar ve kar payr kavramlari
aciklanacak, ardindan KVK’da diizenleme bulan ortiilii kazang dagitimi
ve Ortiilii sermaye kavramlari ile iligkili kisi ve emsallere uygunluk
ilkesi aciklanacaktir. Sonrasinda, KVK’nin ortiilii kar dagitimia iliskin
diizenlemeleri ile TTK nin kar dagitimina iliskin hiikiimleri karsilastirilacak
ve konu TTK’nin temel ilkeleri 15181nda detaylari ile ele alinacaktir.

Ortiilii kar dagrtimi tespiti sonucunda, iliskili kisi lehine bir islem yapildig
da dogrudan tespit edildigi i¢in, bunun sonucunda iligkili kisi disindaki
sirket, alacaklilar veya diger pay sahiplerinde olusan zararlarin da hukuk ve
hakkaniyet geregi telafi edilmesi gerekmektedir. Buna gore calismamizda, bu
zararlar ve zararlarin telafi edilmesi hususu da ayr1 bir baslikta ele alinacaktir.
Bunun yaninda, konu 6ncelikle TTK ve TMK agisindan degerlendirilecek olup
uygulamada daha ¢ok kullanilmasini 6nerdigimiz “Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmast Teorisine” de bu boliimde kisaca deginilecektir. Devaminda
ortili kar dagitimin1 yapan veya buna katilan yoneticilerin TTK ag¢isindan
sorumluluklar1 da ele alinarak, TTK’nmin “Yéneticilerin Sorumlulugu”
konusunda getirdigi yenilik veya degisikliklere de deginilecektir.

I. KAR PAYI VE ORTULU KAR DAGITIMI iLiSKiSi
A. KAR VE KAR PAYININ TANIMLANMASI
1. Kar Kavrami

Sozlik anlami olarak kar, “alisveris islerinin sagladigi para kazanci,
maliyet fiyati ile sats fivati arasindaki fark’” olarak tanimlanmaktadir. 193

*  RG:08.12.2001; S. 24607
4 RG:04.02.2011; S. 27836.
5 http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.07.2019)
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sayilt Gelir Vergisi Kanunu’nun (“GVK”)® 38’inci maddesinde ise kar;
“tesebbiisteki 6z sermayenin hesap donemi sonunda ve basindaki degerleri
arasindaki miispet fark” olarak tanimlanmistir. Ticaret hukuku bakimindan
kar ise; “yullik hesap donemi iginde ticari isletmenin gergeklestirdigi iktisadi
faaliyetler sonucunda, o yilin kdar ve zarar hesabinin kar bakiyesi vermesi ile
pay sahiplerine dagiilmaya ayrilan tutar’” olarak tanimlanabilecektir. Zira
TTK kar tanimlarken ti¢lincii kisilerin hak ve ¢ikarlarini, vergi kanunlar ise
kardan alinan vergi lizerinde yogunlasarak karin tanimimi yapmaktadir. Farkli
tanimlamalara tabi tutulabilmekle beraber, genel olarak sermaye sirketleri
bakimindan dagitilacak kar, ticaret hukuku ilkelerine gore tespit edilen kardir®.

2. Kar Pay1

Anonim sirketlerin nihai amaci kar elde etmektir. Kar elde etme gayesi ile
de sirketler buna yonelik faaliyetler gostermektedir. Bu kapsamda da sirketin,
yonetim kurulu ve genel kurul dahil tiim organlar1 kar elde etme amacina
ulagsmak i¢in ¢aba gosterir ve kararlar bu dogrultuda alinir. Sirketin elde ettigi
karin da ortaklara dagitilmasi hedeflenir.

Her ne kadar TTK’nim ilgili maddelerinde kar payi tanimina yer
verilmemis olsa da Kar Pay1 Tebligi’nin’ 3’{incii maddesinin I-e bendinde;
“Net donem kdri veya kar dagitimina konu edilebilecek kaynaklar itizerinden
ortaklara ve kdra katilan diger kimselere genel kurulca dagitilmasina karar
verilen tutar” denilmek suretiyle kar pay1 tanimina yer verilmistir'’.

Ayrica, doktrinde bir¢ok yazar tarafindan da tanimi yapilan kar payi,
en O6nemli mali hak ve ortaklar tarafindan sirkete ddenen sermayenin bir
semeresi'' olarak nitelendirilmektedir.

Buna gore; ortaklarin en temel malvarligi hakki kar pay1 hakki olup; bu
hak ortaklar a¢isindan vazgegilemez bir haktir'2, TTK nin 508’inci maddesine
gore esas itibariyle pay sahibi bu hakkini, sermaye pay1 i¢in sirkete yaptigi

6 RG. 06.01.1961, S. 10700.

7 IMREGUN, s. 290-291; KARSLIOGLU, s. 40.
8 KARSLIOGLU, s. 41.

% RG.23.01.2014, S. 28891.

0 CANOZU, s. 23.

' BAHTIYAR, s. 295.

12 TEKINALP(POROY /CAMOGLU), s. 696.
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O0demelerle orantili olarak, bir bagka anlatimla sermayeye katilim oranina goére
almaktadir.

Diger yandan kar pay1 kavram1 TTK’da diizenlenmis bir miiessese olup,
ortaklara dagitilabilmesi i¢in TTK’da sayilan kosullarin gergeklestirilmis
olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda “kdr payr hakki” genel olarak faaliyet
yili sonunda dagitilmaya tahsis edilmis net donem karinin varligi halinde,
genel kurulun kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerine gore karin dagitilmasina
karar vermesi, pay sahiplerinin esas sermayedeki paylari oraninda talep etmesi
miimkiin olan alacak haklaridir. Bir bagka ifadeyle kar pay1, hesap donemi
sonunda dagitilabilir bir karin olmasi halinde, sirkete koymus olduklar
sermaye pay1 karsiliginda pay sahiplerine 6denecek paradir'.

Yillik bilangoya gore belirlenen kar payindan sadece pay sahipleri degil,
ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyeleri, intifa hakki sahipleri, kurucu ortaklar
ve sirket calisanlar1 gibi bircok kisi de “dagitilmaya tahsis edilen kdra”
katilabilmektedir'.

Kar payinin pay sahibinin vazgecilmez haklarindan biri olmasi nedeniyle,
ancak esas sozlesmeye konulacak hiikiimler ve TTK nin 523’{incii maddesinde
gosterilen istisnai nedenlerin varliginin ispati halinde sirket kar dagitmaktan
kacinabilecektir. Sirketin elde ettigi kar1, pay sahiplerine dagitmasi gerekse de
bu karin tamaminin pay sahiplerine dagitilmasi da diisiiniilemez. Zira sirketler
ticari hayatin olagan risklerine, ileride karsilagilabilecek muhtemel tehlikelere
kars1 basiretli tacir gibi davranarak i¢inde bulundugu ekonomik ve hukuki
cevreye ve ileriye doniik planlara gore kar dagitim politikas1 olustururlar.
Bu kapsamda TTK’da pay sahiplerine kar payr dagitilabilmesi icin belli
baslt kosullar diizenlenmis olup; sirket bu kosullart gergeklestirmeden pay
sahiplerine kar pay1 dagitamaz.

B. ORTULU KAR iLE ORTULU KAZANC/SERMAYE iLiSKiSi

Genel bir anlatimla KVK’da ortiilii kar kavrami; ortiilii kazang dagitimi
veya Ortiilii sermaye tespiti sonrasi ortaya ¢ikan vergilendirilmemis haksiz
menfaatler i¢in kullanilan bir tanimlama olarak ifade edilebilecek olup;
konuya iligskin detayli bilgiye calismamizin ilerleyen bolimlerinde yer
verilecektir. Sirketle iligkili kisi veya kisilere kanuna uygun olmayan sekilde,
vergi kacirmak amaciyla yapilan, haksiz menfaat aktarimi sonrasi ortaya

13 KARSLIOGLU, s. 51-52.
4 PULASLI s. 616.
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cikan bu haksiz menfaat icin “ortiilii kar dagitimi” nitelendirmesi yapilmistir
(KVK m. 13). Buna ek olarak sirketlerin iliskili kigilerden, sermayelerine
gore belli oranlarin tizerinde aldiklar1 borglar i¢in 6denen faiz vb. 6demeler
de iliskili kisi acisindan bir “ortilii kar dagitimi” sayilarak buna gore
vergilendirilmistir (KVK m. 12). Burada sunu ifade edelim ki; calismamizda
“ortiilii kar” kavrami1 KVK’daki diizenlemeyi karsilayacak sekilde kullanilmig
olup, devlet disindaki diger ilgili kisilerin de (sirket, pay sahibi, alacaklilar)
zararina olabilecek sekilde, iligkili kisilere saglanan haksiz menfaat olarak
tanimlayabilecegimiz “értiilii kazan¢” kavrami, KVK’daki “ortilii kar”
kavramindan farklidir. Esasindan KVK’da tanimlandig1 tizere “ortilii kar”
ancak iki durumda s6z konusu olabilir:

1. iliskili kisilere saglanan haksiz menfaatler sonrasinda o ilgili kisi
biinyesinde olugan haksiz menfaat hali,

2. Iliskili kisi ile haksiz bor¢ aligverisi sonrasinda yine iliskili kisi
nezdinde olusan kasiz menfaat hali,

Bu durumlarin tek basina ger¢eklesmesi KVK kapsaminda “ortiilii kar”
tespiti i¢in yeterli olmayip bunun yaninda iliskili kisilerde ve ebetteki sirket
yonetiminde “vergi kagirma, vergiyi asindirma, vergisiz kazang elde etme”
niyetinin de (siibjektif unsur) varlig1 zaruridir'.

Dolayistyla bizler de calismamizda KVK’da tanimlanan ortiilii kar
kavramindan hareketle bu ifadeyi kanuna uygun kullanmaya ve esasinda
yapilan bu nitelendirmenin TTK ya uygun bir nitelendirme olmadigini ifade
etmeye gayret ettik. Caligmamizda ayni zamanda bu nitelendirme yerine
“ortiilii kazang¢ dagitimi” seklinde bir nitelendirme yapmanin “kdar dagitimi”
konusunun TTK’da diizenlenmis olmasi ve kanunda bunun ¢ok siki sekil
sartlarina bagli olmasi gibi nedenlerle daha uygun olacagini da gerekgeleri ile
aciklamaya calistik. Bunu yaparken ortaya ¢ikan “ortiilii kazang” konusunun
da genellikle KVK ve vergi uygulamalari agisindan ele alindigini tespit ettik.

Sirketleri yonetenler acisindan elbette vergi vermek ve islemlerini vergi
kanunlarina uygun yapmak temel bir gérevdir. Ancak bunun yaninda sirket
yoneticilerinin; hem TMK’dan hem TTK’dan ve diger ilgili diizenlemeler
ile bunlarinda 6tesinde hukukun temel ilkelerinden kaynaklanan oncelikli ve
temel gorevleri de vardir. Bunlarin basinda sirketi yonetirken bu diizenlemelere
uygun davranarak sirketin, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin haklarinin

15 Ortiilii kar dagitiminda siibjektif unsurun agiklamasi igin bkz: KARSLIOGLU, s. 195.
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korunmasi ve bunlarin zararlarina sebebiyet verecek is ve islemlerden uzak
durmak gelmektedir. Calismamizin devaminda agiklandigr iizere; KVK
kapsaminda bir “ortiilii kar dagitimi1” tespiti yapildiginda vergi idaresi kendi
zararini, sirketten vergi ve ceza uygulamasi yaparak karsilamaktadir. Ancak
bu durumda elbette yapilmis olan haksiz menfaat dagitimindan etkilenerek
dogrudan veya dolayli zarar etmis diger ilgili kisilerin (sirket, diger pay
sahipleri veya alacaklilar) var olmasi1 da yiiksek ihtimaldir. Iste bu durumda
devlet digindaki ilgili kisilerin zararlar1 ne olacak ve bu zararlar nasil telafi
edilecektir?

Tim bu gerekgelerle bizler uygulamada sikg¢a karsilastigimiz sekilde,
sirketlerin malvarliginin hukuksuz ve haksiz bir sekilde sirket digina
kagirilarak, sirket alacaklilarmin hatta diger pay sahiplerinin haklarmin
ihlal edilmesi, buna ek olarak; hakim ortagin veya yoneticilerin diger pay
sahiplerinin haklarini ihlal edilebilecek muvazaali veya pegelenmis'® iglemler
yaparak “esit iglem ilkesine” aykir1 eylemleri veya islemleri ile diger pay
sahiplerinin agik¢a zararlarina sebep olduklar1 durumlarin da “értilii kazang”
olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla ister KVK
kapsaminda ortiilii kar dagitimina konu iglemler sonucu ortaya ¢iksin, isterse
vergi kapsamlar1 diginda ortaya ¢iksin; sirket, pay sahipleri veya alacaklilarin
zararlart sonucunu doguran ve muvazaali veya pecelenmis bir islemi/
eylemi genel olarak “oriilii kazan¢” olarak tanimlamanin isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Bu tanimlamay1 yapmanin asil amac, ilgili kisiler nezdinde
ortaya ¢ikan zararin kanuni diizenlemeler ile tazmin edilmesinin saglanmasi
oldugundan, bu tanmimlamanin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.
Asagida KVK kapsaminda “Ortiilii kar dagitimi” nitelendirmesinin
kanaatimizce hatali oldugu nedenleri ile birlikte agiklanacaktir.

1. Genel Olarak Ortiilii Kar

Ortiilii kar miiessesesi hukukumuzda net bir sekilde tanimlanmis bir
kavram degildir. Genel bir ifade ile ortiilii kar; “sermaye sirketlerinin, vergi
kacirmak ve/veya sirketle iliskili kigilere haksiz menfaat saglamak amaciyla,
ortiilii sermaye kullanarak veya iliskili kisilere ortiilii kazang aktararak,
sirket acisindan haksiz ve hukuksuz bir sekilde matrahtan indirilecek bir
gider olusturulmasi veya iliskili kisi acisindan haksiz bir menfaat temini elde
edilmesi hali” olarak tanimlanabilir'’.

' Muvazaa ve Pegeleme kavramlar: hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: KARSLIOGLU, s.
124-137; Ayrica, muvazaa ile ilgili bkz: KILICOGLU, s. 240 vd.

7 KARSLIOGLU, s. 107-108.
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Tanimdan da anlasilacag: iizere, Ortiilii kar kavrami, iliskili kisilere
ortiilii sermaye aktarilmasi veya Ortiili kazang saglanmasi hallerinde
ortaya ¢ikmaktadir. KVK kapsaminda ortiilii kazang elde eden pay sahibi/
iligkili kisiye oOdenen bahse konu kazang, ortili kar dagitimi olarak
nitelendirilmektedir. Bu nitelendirmenin amaci temelde vergi giivenliginin
saglanmasidir. Vergi giivenliginin saglanmasi ve sirketlerin veya gergek
kisilerin vergi kagirmalarinin onlenmesi amaciyla, bir perdeleme islemiyle,
esasinda pay sahibine haksiz (vergisiz) kazan¢ saglanmis olmasinin bir
yaptirima baglanmasi elbette vergi hukuku acisindan bir gerekliliktir. Ancak
bu haksiz kazancin vergilendirilmesi amaciyla, bahse konu kazancin “ortilii
kar” oldugu yoniinde bir tespit yaparak, bu kazancin yalnizca vergisini tahsil
etmek i¢in bdyle bir nitelendirme yapmanin ticaret hukuku agisindan yerinde
olmadig1 kanaatindeyiz.

Bu nedenle galigmamizda, ortiilii kar dagitimi nitelendirmesinin, ticaret
hukuku ag¢isindan sebep oldugu sorunlar ortaya konulmaya ve bu sorunlar
ticaret hukukunun temel ilkeleri 15181nda ¢6ziimlenmeye calisilacaktir. Ancak,
konunun takdimine ge¢meden &nce oOrtiilii kar dagitiminin mevcut oldugu
durumlarda giindeme gelebilecek ortiilii kazang dagitimi ve Ortiilii sermaye
miiesseselerinin de agiklanmasi gerektigi degerlendirilmistir.

2. Ortiilii Kazanc¢ Dagitimi Kavram

Ortiilii kazang dagitimi, sirketlerin pay sahipleri veya iliskili kisilere,
vergilendirme islemine tabi olmayacak sekilde, bu asil niyeti pegeleyerek
emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak yaptiklart haksiz kazang
aktarimlaridir. Ortiilii kazang aktariminda, sirketler tarafindan iliskili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykir bir sekilde (yliksek alim ve/veya diisiik satim
vb.) islem yapilmasi yoluyla, sirket yasal zorunluluklar1 yerine getirmeksizin
kazanci dagitmay1 amaglamaktadir. Bu haksiz kazang aktarimlart da KVK’nin
13’lincii maddesinde diizenlenmistir.

KVK’nin 13’lincti maddesinde; “Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykirt olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat tizerinden mal
veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir” denilmek
suretiyle Ortiilii kazan¢ kavraminin tanimi yapilmistir. Ayni maddenin
6’nct fikrasinda; “Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmas: yoluyla
ortiilii olarak dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin
uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin gerceklestigi hesap doneminin son
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giinii itibaryla dagitilmig kdr payt veya dar miikellefler icin ana merkeze
aktarian tutar sayilir...” hiikmii bulunmaktadir.

Tanimdan goriilebilecegi tizere, iligkili kisilere emsallere gore daha
diisiik faizle veya faizsiz borg¢ verilmesi, iliskili kisilerden emsallere gore daha
yiiksek faizle bor¢ alinmasi'®, satilacak bir malvarligir unsurunun emsallere
gore daha diisiik bir bedelle satilmasi ya da alim1 gergeklestirilecek bir degerin
emsallere gore daha yiiksek bir bedelden satin alinmasi gibi uygulamalar
KVK’ya gore ortiilii kazang aktarimi sayilacaktir.

S6z konusu diizenlemeler incelendiginde goriilebilecegi iizere, sirketin
pay sahibi veya iliskili kisiyle girdigi ticari iliskide bu kisilere emsallere
uygunluk ilkesine aykiri sekilde sagladigi bu haksiz menfaatlerin ortiilii kazang
dagitimi sayilmasinin hukuk zemininde yarattig1 bir sonug¢ vardir. Bu sonug
“Ortiilii Kar Dagitimi” nitelendirmesidir. Bu kapsamda, sirketlerin iliskili
kisilere emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak sagladig1 haksiz menfaatler
pay sahibine veya iliskili kisiye saglanmis ortiilii kar dagitimi olarak kabul
edilmektedir. Baska bir anlatimla ortiilii kazang dagitiminin sonucu ortiilii kar
dagitimidir.

3. Ortiilii Sermaye Kavram

Bilindigi {izere, pay sahiplerinin birinci ve en Onemli yiikiimliiligii,
sirkete sermaye koyma borcudur. TTK’nin 332 ve 344’iincii maddelerine ve
diger ilgili hiikiimlerine gdre, pay sahipleri, sermaye taahhiit eder ve sirket
esas sozlesmesinde belirlenen siirede sermaye taahhiit yiikiimliligiini
yerine getirirler. Sirket de 6denen bu sermaye ile faaliyetlerini slirdiirmeye
devam eder. Ancak, sermaye pay sahibi tarafindan sirkete 6dendigi anda,
artik bu sermayenin tasarruf yetkisi sirkete gegmektedir. Pay sahiplerine s6z
konusu sermayenin iadesi ancak ¢ok istisnai hallerde miimkiin olmaktadir'.
Dolayisiyla, pay sahipleri kisisel menfaatlerini diisiinerek ve kar elde etme
gayesiyle, sermaye yerine sirkete bor¢ vermek suretiyle, hem O6demeleri
gereken sermaye tutarini azaltmak, hem de bu para iizerinde tasarruf
yetkilerini kaybetmemek i¢in, hukuksuz da olsa, ortiilii sermaye uygulamasini
tercih edebilmektedir. Bu sekilde pay sahipleri, hem sirketten kar alma
islemini vergisiz yapabilmeyi hem de bor¢ verdikleri bedelin iizerine faiz vb.
menfaatler alarak gelirlerini artirmay1 hedeflemektedirler. Nitekim elde edilen
haksiz menfaat de ortiilii sermaye olarak nitelendirilmektedir.

18 GUCENME GENCOGLU/ERTAN, s.88.
19 CAGLAR, s. 98-100.
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Ortiili  sermaye KVK’nin 12’nci  maddesinde;  “Kurumlarin,
ortaklarindan veya ortaklarla iliskili olan kisilerden dogrudan veya dolayl
olarak temin ederek isletmede kullandiklar: bor¢larin, hesap donemi icinde
herhangi bir tarihte kurumun oz sermayesinin ii¢ katint asan kismi” seklinde
tanimlanmigtir. Aynt maddenin 7’nci fikrasinda da; “.../G/erek bor¢ alan
gerekse borg veren nezdinde, ortiilii sermaye sartlarimin gerceklestigi hesap
doneminin son giinii itibariyla dagitilmis kdar payt veya dar miikellefler icin
ana merkeze aktarian tutar sayilir...” hiikkmii bulunmaktadir.

Ortiilii sermaye hakkinda yukarida yapilan tanima ek olarak Kurumlar
Vergisi Genel Tebligi (Seri No:1)*’nin (“Teblig”) 12.1.6’nc1 maddesi
uyarinca “... [BJu kisma iliskin faiz, kur farki ve benzeri giderlerin, Kurumlar
Vergisi Kanunu uygulamasinda gider kabul edilmemesi ...” diizenlemesi
yer almaktadir. Ortiilii kazang aktariminda oldugu gibi, ortiilii sermayede de
idare, vergi agindirildigini (kagirildigini) kabul ederek, iligkili kisiye Ortiilii
sermaye (sermayenin ii¢ katini agsan borg¢) i¢in ddenen faizi ortiilii kar dagitimi
olarak nitelendirmekte olup, boylelikle eksik vergiyi tahakkuk ettirmeyi
amaglamaktadir.

Goriilebilecegi tizere sirketin ve iliskili kisilerin birlikte ytlirtittiigli ortiilii
kazan¢ dagitimi ve oOrtlilii sermaye islemleri ¢cogunlukla sirketin vergisel
yiikiimliiliklerinin en aza indirilmesi veya vergiden kagmilmasi amaciyla
yapilmaktadir. Bor¢ almak/vermek, alim/satim yapmak, faiz 6demek vb.
tiim islemler esasinda bir pegeleme olup, bu ve benzeri islemlerde taraflar
yalnizca bir goriintii yaratmak adina bir islem yapma gayesi icerisindedirler.
Dolayisiyla peceleme isleminin arkasinda sakli olan esas islem, iligkili kisiye
haksiz menfaat saglamak oldugu i¢in, bunun tespiti halinde KVK agisindan bu
menfaatler ortiilii kar dagitimi olarak kabul edilmektedir.

Ortiilii kazang aktariminda iliskili kisi ile emsallere aykir1 bir islem
yapiliyorken; ortiilii sermayede ise iligkili kisiden 6z sermayenin ii¢ katini
asan tutarda bor¢ almmaktadir. Ortiilii sermaye ile alinan bor¢ kapsaminda
iligkili kisiye faiz vb. 6demeler yapilmaktadir. Ancak yukarida izah edildigi
tizere her ikisinde de asil amag iligkili kisiye vergisiz menfaat saglamaktir.

4. 1liskili Kisi Kavrami ve Emsallere Uygunluk flkesinin
Aciklanmasi

Ortiilii kar nitelendirmesi, ortiilii kazang dagitimi ve ortiilii sermaye
tespitinin bir sonucudur. Dolayisiyla bir ortiilii kar dagitimi nitelendirmesi

2 RG. 03.04.2007, S. 26482.
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yapilmigsa, muhakkak ya bir ortiilii kazang ya da bir ortiilii sermaye tespiti
yapilmig olmal1 ki, bunlarin sonucu olan haksiz menfaate KVK kapsaminda
ortiilii kar denebilsin. Ortiilii kar tespiti yapilabilmesi igin her iki durumda da
haksiz menfaat ancak iliskili kisiye yapilmali ve emsallere uygunluk ilkesine
aykir1 olmalidir.

a. Iliskili Kisi Kavram

Teblig’in 13.1’inci maddesinde; iliskili kisi; “... Kurumlarin kendi
ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu gercek kisi veya
kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli
olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya
kurumlart ifade eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve
altsoyu ile iigiincii derece dahil yansoy hisimlart ve kayin hisimlart” olarak
tanimlanmustir.

Ayrica ortiilii sermaye uygulamasi kapsaminda ortakla iliskili kisi tanimi
da KVK’nin 12’nci maddesinde yapilmistir. Buna gore; “Ortakla iliskili kisi,
ortagin dogrudan veya dolayli olarak en az % 10 oraminda ortagi oldugu
veya en az bu oranda oy veya kdr payr hakkina sahip oldugu bir kurumu ya
da dogrudan veya dolayli olarak, ortagin veya ortakla iligkili bu kurumun
sermayesinin, oy veya kar payr hakkina sahip hisselerinin en az % 10 unu
elinde bulunduran bir gercek kisi veya kurum” denilmek suretiyle Ortiilii
sermaye uygulamasinda pay sahibiyle iliskili kiginin sinirlari gizilmistir.

Buna gore; bir 6rnek iizerinden iliskili kisilerin kimler oldugu agiklanacak
olur ise, bir (A) gercek kisisinin ayni zamanda (ABC) Anonim Sirketi’ne en
az %10 ortak oldugu durumda, (A) gercek kisisi ile (ABC) Anonim Sirketi
iligkili kisi kapsaminda degerlendirilecektir. Benzer sekilde, (A) gercek kisisi
ile (ABC) Anonim Sirketi’nin diger ortaklar1 da Teblig?’de yer alan tanim
geregi (bunlar gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir) iligkili kisi
kapsamina girmektedir?.

b. Emsallere Uygunluk Ilkesi

Teblig’in 13.1’inci maddesinin devaminda, emsallere uygunluk ilkesi
tanimi yapilmis olup; buna gore, “... Iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet
alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir

21 Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No:1), RG. 03.04.2007, S. 26482.
2 KARA/CAN,s. 29.
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iliskinin bulunmamast durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini
ifade etmektedir”.

Benzer sekilde KVK’nin 13’lincii maddesinin 3’lincii fikrasinda;
“Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kigsilerle yapilan mal veya hizmet alim
va da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iligkinin
bulunmamast durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade
eder” hiikkmii bulunmaktadir. Bu tanimlardan anlagilacag tizere, sirketlerin
iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine gore tespit ettikleri fiyat ya
da bedel iizerinden mal ya da hizmet aligverisi yapmalar1 halinde, ortiilii
kazang dagitimi gerceklesmemis olacaktir. Sirketlerin iliskili kisilerle
yaptiklar1 aligverigler sonucunda elde edilen kazancin ortiilii kazang olarak
nitelendirilebilmesi i¢in hem iligkili kisi ile yapilmasi hem de emsallere
uygunluk ilkesine aykirt davranilmasi gerekmektedir?. Aksi takdirde KVK ve
vergi mevzuatt anlaminda ortiilii kardan bahsedilemeyecektir®.

II. ORTULU KAR NITELENDIRMESININ TURK TICARET
HUKUKU ACISINDAN INCELENMESI

A. GENEL OLARAK

Yukarida agiklandigi tizere, kar payr kavrami, TTK’da diizenlenmis
bir miiessese olup, TTK’daki sartlari yerine getirmeyen sirketler pay
sahiplerine kar payr dagitamaz. Ayrica pay sahibinin kar payi1 hakki, pay
sahibi agisindan ancak genel kurul tarafindan kérin dagitilmasi karari
verilmesi halinde sartsiz ve talep edilebilir bir alacak haline gelir®. Bu
kapsamda, yukarida agiklanan, ortiilii kazang dagitimi yoluyla veya ortiilii
sermaye ile iligkili kisiye/pay sahibine saglanan haksiz menfaatlerin “kdr
payt” olarak nitelendirilmesi kanaatimizce TTK’daki hiikiimler dikkate
alindiginda hukuken isabetli olmadig1 sdylenebilir®®. Ciinkii kar pay1 olarak
nitelendirilen bir menfaat, yalnizca bu menfaati kullanan ve bunu 6deyen
sirket acisindan degil, tamamen bu iliskinin disindaki diger pay sahipleri,
sirket alacaklilar1 hatta sirket ¢alisanlar1 ve elbette idare agisindan da farkl
sonuglar dogurmaktadir?’. Bu nedenle, ortiilii kazang dagitimi tespiti sonunda

3 KARA/CAN,s. 24.

* KARSLIOGLU, s. 120.

% AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.430.

26 Ayrintili bilgi icin bkz. KARSLIOGLU, s. 105 vd.
¥ TEKINALP(POROY/CAMOGLU), 5.696-697.
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bu kazancin “kdar dagitimi” olarak nitelendirilmesi yerinde olmadigi gibi
TTK’ya uygun bir nitelendirme de degildir. Bu goriisiimiiziin temelini
aslinda iligkili kisilere saglanan haksiz menfaatin sadece kar payi dagitilmasi
olarak nitelendirilemeyecegi, kar pay1 haricinde baska bircok ad altinda
haksiz menfaat saglanabilecegi hususu olusturmaktadir. Ornegin TTK nin
“kazang paylari1” baslikli 511°inci maddesine gore yonetim kurulu {iyelerine,
kar dagitimindan bagimsiz olarak, kazang payi adi altinda bir nevi tesvik
niteliginde ilave menfaatler saglanabilecektir®®. Yargitay konuya iliskin bir
kararinda; yonetim kurulu {iyelerine emsallerin ¢ok {izerinde huzur hakki
verilmesine iliskin genel kurul kararmin iyi niyet kurallarina aykir1 oldugu
gerekgesi ile iptaline karar verilmistir??. Buna gore; yonetim kurulu iiyelerine
haksiz olarak saglanan kazang da aslinda KVK anlaminda bir ortiilii kazang
aktarimi olarak nitelendirilebilecektir. Ancak, yonetim kurulu {iyelerine kar
dagitimi1 yapilamayacagindan, iiyelere saglanan haksiz menfaatin “ortilii
kar dagitimi” olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii sirketin
pay sahibine yaptig1 bir 6deme i¢in “kdr dagitimi” tespiti yapildiginda, bu
kar dagitimindan pay almasi gereken diger pay sahipleri ve ilgililerin de
talep veya itiraz haklarinin oldugunun kabulii gerekmektedir. Kar dagitimi

% BILGILI/DEMIRKAPI, s. 391; OZER, s. 228-229.

2 Yargitay 11. H.D.’si, 16.06.2014 tarihli ve E. 2014/4218, K. 2014/11560 sayili kararinda;
“...[Y]onetim kurulu iiyelerine de aylik net 11.000 TL verilmesine iliskin kararin értiilii kar
dagitimi olup bu kararin mahkeme hiikmii ile iptalinden sonra bu kez 18.05.2010 tarihinde
toplanan sirket genel kurulunun gostermelik 1.000 TL lik bir indirimle huzur hakkini yone-
tim kurulu baskani i¢in 14.000 TL, yonetim kurulu iiyeleri i¢in 11.000 TL olarak belirledigi-
ni, bu kararin da huzur hakkinin emek ve mesainin karsiligi olarak degil, azinlik ortaklarin
paydashiktan dogan haklarinn ihlaline ve ortiilii kar dagitimina yonelik oldugunu, mahkeme
kararimin hige sayildigini, yasa ve afaki iyiniyet kurallarina aykirilik tasidigini ileri siire-
rek 18.05.2010 tarihli genel kurulda giindemin 4 ’iincii maddesi ile alinan kararmn iptalini
talep ve dava etmistir. 18.05.2010 tarihli genel kurulda yéonetim kuruluna ddenecek iicretin
16.05.2005- 09.06.2006 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere yonetim kurulu baskan ve
yardimcist i¢in aylik net 14.000 TL, yonetim kurulu iiyesi i¢in aylik net 11.000 TL olarak
belirlendigi, aradaki farkin sirkete iade edilmesine karar verildigi, davacilarin bu karara
muhalefet serhi koydugu, ... Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2005/450 E. 2007/57 sayili ke-
sinlesen kararin dikkate alinarak, iptali istenen 4 no’lu giindem maddesi ile yonetim kurulu
baskan ve tiyelerine édenen ticretin 1.000 er TL diistiriilmesine dair verilen kararin objek-
tif iyi niyet kurallarina aykirihik tasidigi gerekgesiyle davamin kabulii ile, davali sirketin
18.05.2010 tarihli genel kurul kararmmin 4. maddesinin iptaline, birlesen dosyanmin feragat
nedeniyle reddine karar verilmistir.” denilmek suretiyle Yonetim Kurulu’na iyi niyet kural-
larma aykir sekilde saglanan menfaatin “kdr pay:” olarak nitelendirilmedigi halde sirkete
iadesine karar verilmistir. Buna gore, iliskili kisilere saglanan menfaatin sadece kar pay1
dagitimi olarak nitelendirilemeyecegi aciktir. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. (Yargitay
11. H.D.’si, 16.12.2014 tarihli ve E. 2014/13795, K. 2014/19826 say1l1 karari; Yargitay 11.
H.D.’si 03.12.2015 tarihli ve E. 2014/18093, K. 2015/12978 say1l1 karar1), (www.kazanci.
com), (Erisim Tarihi: 23.07.2019).
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yapilmasi halinde, bahse konu ilgili taraflarin yaninda, vergi dairesinin de
sirketlerin kar dagitimindan belli oranda pay (vergi) almasi gereken bir taraf
oldugu agiktir. KVK’daki ortiilii kar dagitimi diizenlemesinde de vergi idaresi
s0z konusu haksiz islemi bir kar dagitimi olarak nitelendirerek, bu dagitimdan
paymni (vergisini) almayr amaclamistir. Yukarida ayrintisina degindigimiz
iizere Ortili kar dagitimi nitelendirmesi hukuka uygun olmamakla
birlikte; bu nitelendirme yalnizca eksik verginin tahakkuk ettirilmesi ile
sonuc¢lanmamakta, ayni zamanda da sirketin vergi beyanlarmin dolaysiyla
mali kayitlarinin da bu nitelendirmeye yani ortiili kar dagitimina gore revize
edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Esasinda ¢aligmamizin son boliimiinde de
belirttigimiz lizere; vergisel bir tespit veya sakinca olmasa bile KVK kapsami
disinda da, hukuksuz bir sekilde yonetim kurulu iiyelerine veya onlarla iligkili
kisilere, emsallerine uygun olmayacak sekilde haksiz bir menfaat saglanmasi
halinde de bu durumun bizce ortiilii kazang olarak nitelendirilmesi ve bu
islemden zarar gorenlerin (sirket, pay sahipleri veya alacaklilar) zararlarinin
tazmin edilmesi gerekecektir’®. Bu kapsamda TTK’nin 512’inci maddesinde
haksiz ve kotiiniyetli bir sekilde yonetim kurulu {iyelerinin elde ettigi haksiz
menfaatin iade edilmesi gerekecegi belirtilmis olup; s6z konusu diizenleme
ile KVK’daki ortiilii kar dagitimi nitelendirmesine benzer bir nitelendirme
yapildig1 degerlendirilmektedir?'.

Ancak KVK’daki bu diizenleme ile kar dagitimmin diger taraflar1 olan
menfaati zedelenen diger pay sahipleri, sirket alacaklilar1 ve sirket ¢aliganlari
gbzardi edilmistir. Bunedenle KVK’daki ortiilii kar dagitimi nitelendirmesinin,
ticaret hukuku acisindan ¢ok onemli sakincalar1 oldugu kanaatindeyiz. Bu
sakincalar1 ortadan kaldirabilmek icin, KVK’da yapilan diizenlemelerin
amacina da uygun olacak sekilde, ortiilii kar dagitimina konu haksiz kazancin,
idarenin yine s6z konusu eksik vergisini tahakkuk ettirebilecegi bir sekilde,
“kar dagitimi” diginda farkli bir ad ile nitelendirilmesinin ¢ok daha uygun
olacag: kanaatindeyiz. Ornegin ortiilii kar dagitimi ifadesinin, 6362 sayil
Sermaye Piyasasi Kanunu’nda* (SerPK) diizenlenen “6rtiilii kazang aktarimi”
gibi bir ifade ile degistirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, vergi kanunlarinda kar payi nitelendirmesi yapilan ve
iligkili kigiye ortiilii kazang dagitimi veya oOrtiilii sermaye yoluyla 6denen haksiz

3% Bu konudaki agiklama ve 6nerimiz i¢in bkz; 31 vd. Bolim D.
' Ayrintih bilgi i¢in bkz. OZDAMAR, s. 337 vd.
2 RG. 32.12.2012, S. 28513.
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menfaatlerin, ticaret hukuku acisindan da gergekten kar pay1 olup olmayacagi
sorusunun cevabini bulmak icin kanaatimizce TTK’daki diizenlemelere kisaca
deginmek gerekmektedir.

1. Ortiilii Kazang Nitelendirmesi Sonucunda Ortaya Cikan Ortiilii
Kar Miiessesesinin Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Incelenmesi

Yukarida da agiklandig1 lizere vergi uygulamalari agisindan, ortiilii kazang
dagitimi KVK’nin 13’{incli maddesinde diizenlenmis olup; bu maddeye gore
ortiilii kazang dagitimindan bahsedebilmek icin, sirketin pay sahibi veya
iligkili kisi ile ticari iligkiye girmesi, bu iliski sonunda pay sahibine/iligkili
kisiye haksiz menfaat saglanmasi, yapilan islemlerin emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olmasi gerekmektedir. Konumuzla baglantili olarak, anonim
sirketlere hakim olan esaslardan birisi de “malvarliginin korunmasi ilkesi”
olup; bu ilke ¢aligmamizin ilerleyen bdliimlerinde ayrintist ile ele alinacaktir.

Ornegin; sirket, pay sahibine iiriiniin emsali 100.000-TL olmasina
ragmen, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak, bu iiriinii 60.000-TL’ye
satmig ise, sirket 40.000-TL gelirden mahrum kalmis olur. Dolayisiyla,
40.000-TL’lik satisin vergisini almak konusunda idarenin bir vergi kaybi
dogmus ve bu ortiilii islemle verginin agindirilmasi s6z konusu olmustur.

Bahse konu 60.000-TL’lik satisin, emsallere uygunluk ilkesine aykir
bir sekilde, eksik bedelle yapildig1 tespitiyle bir vergi diizeltmesi talep
edilecektir. Bunun neticesi olarak, ilgili satigin vergisi 60.000-TL’den degil
gercek degeri olan 100.000-TL {izerinden tahakkuk ettirilecektir. Kanunda
Ongoriildigi tizere bu islem ile ilgili “ortilii kar dagitimi” nitelendirilmesi
yapildiginda pay sahibi, haksiz olarak sirketten fazladan elde etmis oldugu bu
40.000-TL’yi, kar pay1 olarak sirketten almis kabul edilecektir. Genel kural
olarak da bu 40.000-TL tutarindaki islemin (kar pay1 dagitimi kabul edilmesi
nedeniyle) %15 stopaji** olan 7.059-TL** tutarindaki vergisi ddenerek idare

3 Stopaj olarak tahakkuk eden vergiyi asil 6demesi gereken kisi, kar payini alan gergek kisi-

dir. Ancak stopaj kaynaktan kesilerek pesinen 6denen bir vergi olmasi nedeniyle, bu vergiyi
kar paymi 6deyecek olan sirket kar payindan keserek vergi idaresine dder. Dolayisiyla kar
pay1, yaklasik %15 stopaj kesildikten sonra hak sahibi olan kisiye 6denir. GVK 94 ve 75’inci
maddeleri; kar payinin vergilendirilmesi ve kar pay1 stopaj uygulamast ile ilgi agiklama i¢in
bkz. BARINIR, s. 52 vd.

Diizeltme iglemelerinde ortiilii kar dagitimina konu tutar dnce briite yani miktara %15
eklenmek sureti ile yapilacak hesaplama ile nihai tutara artirilarak matrah bulunmak-
tadir. Ornegimizdeki 40.000 TL’yi net kar pay1 kabul edip, K/0,85 formiiliinden briit kar
pay1 bulunup, briitiin %15°1 hesabi ile 7.059-TL’ye ulagilmistir.
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ile vergisel acidan iligki esitlenecek ve idare agisindan islem tamamlanmis
olacaktir®®. Ancak sirket bu 40.000-TL’yi kar pay1 olarak dagitmis gibi kabul
ederek, bunun vergisini 6demesi nedeniyle kayitlarint bu sekilde yapar ise
(KVK’ya gore bu sekilde yapmasi gereklidir), TTK hiikiimlerine uymadan
ve acikca kanunsuz bir kar payr dagitim islemi gibi bir vergisel kayitlama
yapmis olacaktir’®. Bu durumda; ticaret hukuku agisindan teorik olarak bile
miimkiin olmayacak sekilde, TTK’ nin 357 inci maddesindeki esit islem ilkesi
geregi diger pay sahiplerine de benzer 6demenin yapilip yapilmayacagi,
yapilmayacaksa bir sonraki kar dagitiminda s6z konusu pay sahibine bu
kadar eksik 6deme mi yapilacagi, iliskili kisi pay sahibi degilse pay sahibi
olmayan bir {i¢iincii kisiye saglanan haksiz menfaatin nasil kar pay1 olarak
nitelendirilecegi vb. gibi birgok ¢dzlimsiiz soru giindeme gelecektir.

Tiim bu nedenlerle, KVK’daki diizenlemelere gore yapilan Ortiilii
kazang dagitimi tespiti sonunda haksiz dagitilan kazancin KVK’ya gore “kar
dagitimi” olarak nitelendirilmesinin isabetli olmadigi ve bu nitelendirmenin
“ortiilii kazan¢” gibi bir ifade ile degistirilmesinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Elbette s6z konusu degisiklik teklifindeki amacimiz yalnizca,
miiessesenin adinin degistirilmesinden ibaret degildir. Degisiklik teklifi ile
ortiilii kar dagitimi miiessesesi yerine yeni bir miiessesenin ihdas edilerek, tiim
ferileri ile birlikte yeni miiessesenin uygulanmaya gecirilmesi amaglanmistir.

Ornegin SerPK’nin 21’inci maddesindeki diizenlemede, ¢ok benzer bir

3 Bu 6rnekte, konu yalnizca kar dagitimi agisindan ele alinmis olup, vergi ziyai ve gecikme

cezalari gibi diger detay islemler hesaba katilmamstir.

Vergisel agidan ortiilii kazang dagitimi tespiti yapildiginda, (yukaridaki &rnekte) bu tes-
pite konu 40.000-TL, haksiz menfaat edinen ilgili pay sahibine saglanmis bir kar dagitimi
olarak nitelendirilecek olup, bunun stopaji olan 7.059-TL’yi sirket vergi idaresine 6deye-
cektir. Devaminda bu 6demeyi de “Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler (KKEG)” hesabi-
na kaydedecektir. Ayrica sirket muhasebe kayitlarinda sanki bahse konu 40.000-TL’yi
kar dagitimi yapmis gibi, bir muhasebe kaydi yapmamaktadir. Dolayisiyla, ortiilii kar
dagitimu tespiti ile ilgili diizeltme islemlerinden sonra da sirket muhasebe kayitlarin-
da “KKEG” kayitlarinda, 6denmis stopaj vergisi kaydi disinda bir muhasebe kaydi
goriinmeyecektir. Vergisel olarak konu bu 6deme ve kayitlarla tamamlanmaktadir. Ancak
bizim goriisiimiiz, bu kaydin gerekgesinin; sirketin pay sahibine/iligkili kisiye haksiz bir
menfaat saglamis oldugunun tespitidir. Dolayisiyla sirket bir pay sahibi lehine haksiz
bir menfaat saglamissa, dogal olarak diger pay sahibi veya diger ilgililer acisindan
da aleyhlerine bir durum yaratmis demektir. Bu nedenle de vergisel olarak ortiilii kar
dagitimu tespiti yapilmaya miiteakip, sirket bir vergi ddemek zorunda kalmissa, bu verginin
bir hesapta gosterilmis olmasi yeterli degildir. Bununla birlikte diger ilgililerin; bu kayittan
sonra hem saglanan haksiz menfaat ve hem de bunun i¢in 6denen vergi ve ferilerinden do-
lay1, sirketin veya dogrudan kendilerinin zararlarinin dogdugu iddiasi ile bunun tazminini
talep edebilecekleri kanaatindeyiz.
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konu “ortiilii kazang¢ aktarimi” adiyla diizenlenmis olup, iade vs. asamalari da
maddede yer almaktadir. Benzer sekilde, ortiilii kazang aktarimina konu haksiz
menfaatten de normal kar dagitimindaki oranlara esit sekilde vergi alinabilecek
bir diizenleme yapilirsa, konunun vergisel boyutunun da ¢oziilecegi ve vergi
giivenliginin saglanacagi kanaatindeyiz. Bu sekilde “ortilii kar dagitimi”
nitelendirmesi yerine bir baska (yeni) diizenleme yapilirsa, zaten TTK’da,
haksiz 6denen kar payimin iadesi, yoneticilerin bu kapsamdaki sorumluluklari
gibi diger konular diizenlendigi i¢in, ticaret hukuku agisindan da bu konuda
net bir usul belirlenmis olacaktir.

KVK’nin 13’iincii maddesinin agik hiikmii, ortiilii kazang dagitimina
konu menfaatin kurumlar ve gelir vergisi agisindan ortiilii kar dagitimi oldugu
yoniindedir. Dolayistyla kanunda bir degisiklik olmadigi siirece, ortiilii kazang
dagitimi tespiti yapildiginda 6denen bedel kayitlara ortiilii kar payr dagitimi
olarak girecektir. Uygulamada da bu sekilde islem yapilmaktadir. KVK’nin
13’1lincii maddesinin agik hitkmii ortiilii kar dagitimi tespitinin KVK ve GVK
acisindan yapilacagr yoniinde oldugu i¢in, TTK acisindan bir kar dagitimi
s0z konusu olmamaktadir. Sonug olarak yukaridaki agiklamalarimizda ortaya
konulan karmasik durumun, bir faraziyeden ibaret oldugu s6ylenebilir. Fakat
sirket mali kayitlarinda ve idareye vermis oldugu beyannamelerde, s6z konusu
O6deme, bir kar dagitimi olarak nitelendirilecek ve vergisel tiim iglemler buna
gore yapilacaktir’’, Sirket kayitlarinin gergegi yansitmasi ve objektif olmasi
temel kuraldir®®. Hal boyle olunca, muhasebe kayitlar1 ve vergisel islemlerde
“kar pay1” olarak gorlinen bir kalemin, sirketin pay sahipleri ve diger ilgili
kisiler ile iliskilerde, muhasebe kayitlarinin diginda ve bunlara agikca aykir
sekilde, baska bir kalemde gostermesi, hem seffaflik ilkesine* hem diiriist
resim ilkesine*’, hem de tedbirli yonetici olma kurali gibi birgok hukuki ve
fiili gerceklige aykiri olacaktir. Bu nedenle, Ortiilii kar dagitimi tespitinin
yapilmast KVK ve GVK’ya uygun da olsa, yapilan bu tespitin basta TTK

7 Esasinda, ortilil kar dagitim tespiti ile yapilacak diizeltme islemleri neticesinde, yalmzca

odenecek vergi ile ilgili bir KKEG kaydi yapilmakta olup, ancak bahse konu hak-
siz kazancin tamamu bir kar dagitimiymis gibi bir muhasebe kaydi yapilmamaktadir.
Ancak, gerekli diizeltme islemlerinin yapilmasi ve devaminda bahse konu KKEG kaydi-
nin yapilmasinin gerekgesi, ilgili pay sahibine/iligkili kisiye saglanan haksiz menfaat ve bu
menfaatin bir 6rtiili kar dagitimi olarak nitelendirilmis olmasidir.

TTK m. 515’de yer alan sirket kayitlarinin diiriist resim ilkesine uygun olarak gergegi yan-
sitmasi esastir. Konuyla ilgili olarak bkz. TEKINALP(POROY/CAMOGLU), s. 524.

» TEKINALP(POROY/CAMOGLU), s. 318.
#  TEKINALP(POROY/CAMOGLU), s. 524; ULUSOY, s. 52.
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olmak tizere bircok baska mevzuat ile celistigi kanaatindeyiz.

Bu kapsamda 6nemle belirtmek gerekmektedir ki, TTK’ya gore kar
dagitimi yapilabilmesi i¢in, bilango ve mali tablolar diiriist resim ilkesine gore
cikartilmali akabinde yapilacak olan hesaplama ile yedek akgeler ayrildiktan
sonra, genel kurulun uygun bulacagi miktar, ddenmis sermaye oranina gore
pay sahiplerine kar pay1 olarak dagitilmalidir*!. Dolayisiyla esasinda KVK’nin
12°nci ve 13’lincli maddelerine gore, ortiilii kar dagitimi tespiti yapilan haksiz
menfaatin, TTK agisindan bir “kdr pay: odemesi” olarak nitelendirilmesi
kanaatimizce, yukarida da izah edildigi izere, miimkiin degildir.

Ortiilii kazang dagitimi tespitinin sonucu olan ortiili kar dagitim
nitelendirmesi neticesinde, uygulamada bahse konu bedel normal bir kar
dagitimi gibi islem gormektedir. Yukaridaki o6rnek agiklamalardan da
goriilecegi iizere, vergisel agidan konu genel olarak idarenin alacagi ve
zararinin  karsilanmasi agisindan halledilmis gibi goziikmekle birlikte,
konunun diger taraflar1 agisindan maalesef karmagsiklik devam etmektedir.
Sonug olarak, eger bir sirket iliskili kisiye/pay sahibine emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 sekilde bir haksiz menfaat saglamigsa ortiilii kazang dagitimi
olarak kabul edilerek, s6z konusu menfaati elde etmis kisiler agisindan ortiilii
kar dagitimi tespiti yapilacaktir. Vergi idaresi bu tespiti yaptiktan sonra, kar
dagitimina konu bedelin %15 stopajini almakla birlikte, ilave olarak bahse
konu kisiler adina vergi ziyai ve gecikme faizi de tahakkuk ettirecektir.

Ortiilii kazang dagitimi tespitinin sonucu, yukarida da deginildigi iizere,
kazancin ortiilii kar pay1 olarak dagitilmis olmasidir. Bu menfaati alan iliskili
kisi pay sahibi ise, yukarida ifade edilenler disinda baskaca bir hukuki sorun
ortaya ¢ikmaz. Ancak bahse konu iligkili kisi pay sahibi degil veya pay
sahibinin bir sekilde bu menfaatten dolayli olarak etkilenmesi (nemalanmasi)
miimkiin degilse bu durumda baska bir sorunla daha kars1 karsiya kalinir.
Ornegin menfaati alan iliskili kisi pay sahibinin yakin akrabasi ise veya bir
sekilde menfaat pay sahibine izafe edilebilirse, pay sahibi agisindan, teorik
olarak (yukaridaki ¢ekincelerimizin varligi ile birlikte) bir kar payr dagitimi
olarak nitelendirilebilir. Ancak iligkili kisi ile pay sahibi arasinda hicbir
baglant1 kurulamiyor ise, baska bir deyisle pay sahibinin gercekten saglanan
menfaatten bir sekilde dolayli veya dogrudan nemalanmig olmasit miimkiin
degilse, pay sahibinden bagimsiz olan bahse konu iliskili kisiye saglanan

“ Kar paymin hesaplanmasi ve dagitim ilkelerine iliskin ayritili bilgi i¢in bkz.
KARSLIOGLU, s. 70 vd.
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haksiz menfaatin de evleviyetle “kdr dagitimi” olarak nitelendirilemeyecegi
kanaatindeyiz. Zira kar dagitimi kural olarak pay sahiplerine yapilabilir
(TTK m. 507 vd.). Dolayisiyla, ortiilii kazang dagitimina konu menfaate “kar
dagitimi” nitelendirmesi yapilacaksa, ki kanunun amaci budur, o zaman pay
sahibi olmayan ya da bir sekilde pay sahibiyle iliskilendirilemeyen bir kisiye
saglanan haksiz menfaat i¢in de ortiilii kar dagitimi tespiti yapilmasi miimkiin
degildir®?. Kanaatimizce, bu tespitin yapilmasi halinde TTK’nin emredici
hiikiimleri® ile ¢elisen hukuk dis1 bir islem ortaya ¢ikacaktir.

2. Ortiilii Sermaye Tespiti Sonucunda Ortaya Cikan Ortiilii Kar
Miiessesesinin Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan incelenmesi

Yukarida detaylar1 verilen ortiili sermaye ¢ok genel bir anlatimla,
esasinda sirkete sermaye koymak zorunda olan pay sahiplerinin, sirketin
sermayesi olmas1 gereken bedeli sermaye olarak koymak yerine baska adlar
altinda girkete borg olarak vermelerini ama sirketin de bu miktar1 sermaye gibi
kullanmasini ifade eder*.

Ayrica, eger pay sahibinin/iliskili kisinin sirkete verdigi bir borg, hem
objektif (KVK’daki sartlar, 6rnegin bor¢ miktarinin sermayenin 3 katini
astyor olmasi) hem de siibjektif (haksiz menfaat elde etme/saglama niyeti)
unsurlarin® varligi agisindan ortiilii sermaye olarak nitelendirilmisse verilen
borg i¢in bir faiz alinmadiginda, ortiilii kar dagitimi tespiti yapilmamaktadir.
Baska bir deyisle, pay sahibi bor¢ miktar1 {izerinden faiz gibi bir menfaat
elde etmemigse, Ortiilii sermaye tespitinin ticaret hukuku acisindan nasil
nitelendirilecegi de glindeme gelebilecek diger bir sorudur. Anilan sorunun
ticaret hukuku agisindan tartigilmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Pay sahibinin sirkete verdigi bor¢ sonucunda bor¢ bedeline ilave, ek
bir faiz vb. baskaca bir bedel 6denmemisse, yalnizca bor¢ verilen miktar
geri alinmissa, ortada ticaret ve vergi hukuku acisindan elestirilebilecek bir

2 ONCEL, 5.65-66.

#  TTK’nin 507’nci maddesinin 1’inci fikrasinda “her pay sahibi, kanun ve esas sézlesme

hiikiimlerine gére pay sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmig net donem kdrina, payi ora-
nminda katilma hakkini haizdir” hitkkmii ve ayni sekilde TTK’nin 508’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda “esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa kar ve tasfiye payi pay sahibinin ser-
maye payi igin sirkete yaptigi 6demelerle orantili olarak hesap edilir” hiikmi ile “kar pay1
dagitminin ancak pay sahiplerine yapilabilecegi” agik bir sekilde diizenlenmistir.

“  GUCENME GENCOGLU/ERTAN, s. 83.
4 Bu unsurlar hakkinda detayl bilgi icin bkz. KARSLIOGLU, s. 210 vd.
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fiil var midir? Bir gortise*® gore bu ortiilii sermayenin, bir sermaye azaltimi
oldugu tespiti yapilabilir. ONCELY bu konuda; “Ortiilii sermayenin geri
Odenmesi de sermayenin azaltilmast olarak ele alinmalidir; ¢iinkii ekonomik
bakimdan bu olay sermaye azaltilmasina egittir.” diyerek farkli bir yaklagim
ortaya koymaktadir. Konuya iligkin olarak sermayenin bir kisminin pay
sahiplerine iade edilmesi suretiyle sermaye azaltilmasi** miimkiin oldugundan
kanaatimizce, eger bahse konu ortiilii sermaye i¢in ilgili pay sahibine/iligkili
kisiye faiz vb. bir 6deme yapilmamissa, ortada ortiili kar dagitimi olarak
nitelendirilebilecek bir ddeme bulunmamaktadir.

Ancak oOrtiilii sermaye tespitini yaparken, Ortiili sermaye olarak
nitelendirilen ve pay sahibinden/iligkili kisiden alinan borcun KVK a¢isindan
bir sakincas1 bulunmamakla birlikte konunun TTK ve diger ilgili mevzuata
gore de ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce; eger bu borg
devamlilik arz ediyor ve sirkete sermaye olarak konulmasi gereken bedel,
sirkete bor¢ para verip alarak karsilaniyorsa, ortada yine hukuka aykir1 bir
durumdan bahsetmek gerekmektedir. Her ne kadar KVK’da diizenlendigi
lizere sermayenin ii¢ katinin agilmasi ortiilii sermaye igin bir {ist sinir olarak
diizenlenmis olsa da kanaatimizce, TTK’da tanimini bulan; sermayenin
korunmasi ve diiriist resim ilkesi geregince boyle bir tist sinir 6ngoriilmeksizin
ortiilii sermaye kavramini genis yorumlamak gerekmektedir®. Bu kapsamda
sermayenin korunmasi ilkesi ve sermayenin sirketle is yapan tglincii
kisiler i¢in Oonem arz etmesi nedeniyle, sermayenin ¢ok diisiikk tutularak
sirket ihtiyaclarmin sirket varliklarindan karsilanamayacagi hallerde,
bunun ortaklardan devamli surette bor¢ alip vererek karsilanmasinin uygun

% (ONCEL, s. 182. Yazar calismasinda ayrica isabetli bir sekilde “Ancak bu borg icin
faiz odenmez ise vergi hukuku agisindan yapilabilecek bir iglem yoktur. Ciinkii Ku-
rumlar Vergisi Kanunu értiilii sermayeyi degil bu nitelikteki sermayeye ddenecek
faizi gider olarak kabul etmemektedir.” tespitine vurgu yapmistir ONCEL, s. 182-
183.

“ ONCEL, s. 183.
% CAGLAR, s.21-22,35.

49

PULASLI, ¢alismasinda bu sekilde pay sahiplerinin sirkete bor¢ vermesi halinin, belli
sartlarda elestirilmesi gerektigini, bunun Alman hukukunda oldugu gibi “sermaye yerine
gegen bor¢” veya “yedek ozsermaye” benzeri bir nitelendirme ile sirket sermayesine ek-
lenmesi gerekecek sekilde yasak bir diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagini ifade
etmektedir. (Bkz. PULASLI, s. 382-385). Konuyu sermayenin korunmasi ilkesi agisindan
degerlendirdigimizde, kanaatimizce de yazarin ifade ettigi gibi kanuni bir diizenleme
yapilmis olmasi; sirketler, sirket pay sahipleri ve hatta sirket alacaklilari i¢in daha isabetli
olabilir.
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olmayacagini degerlendiriyoruz®. Aym sekilde; yalnizca sirkete verilen borg
miktarmin higbir ek menfaat saglanmadan, borcu veren pay sahibi/iliskili
kisi tarafindan geri alinmasi halinde de KVK’nin 12°nci maddesinin 1’inci
fikrasinda yer alan, Ortiilii sermayenin objektif unsurlar1 agisindan borcun
ortiili sermaye olarak nitelendirilmesi gerektigi sdylenebilir®'.

3. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Kar Dagitim Kurallar ile Kurumlar
Vergisi Kanunu’ndaki Ortiilii KAr Dagitimi Nitelendirmesinin
Karsilastirilmasi

Yukarida da tanimi yapildigi lizere kar payi, payim sagladigi en 6nemli
mali haklardan bir tanesidir®. Pay sahiplerinin sdz konusu hakkini elde
edebilmesi TTK’da belli sartlara baglanmistir. Buna gére TTK’nin 507 nci
maddesi uyarinca, “...[H]er pay sahibi, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine
gore pay sahiplerine dagitilmast kararlastirilmis net donem kdrina, payt
oramnda katilma hakkini haizdir.”. Ayrica kar dagitimina karar verme gorev
ve yetkisi, TTK’nin 408’inci maddesinde genel kurulun devredilmez gorev ve
yetkileri arasinda sayilmaistir.

Bunun yaninda, kar payinin hesaplanmast ile ilgili de TTK’nin 508’inci
maddesinde agikca; “.../E]sas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, kdr ve
tasfive payr pay sahibinin sermaye payi icin sirkete yaptigi ddemelerle
orantili olarak hesap edilir. Yillik kar, yillik bilan¢oya gore belirlenir” hiikmii
bulunmaktadir. Buna ilave olarak da, 523’iincti maddedeki “kanuni ve esas
sozlesmede ongoriilen istege bagl yedek akgeler ayrilmadik¢a pay sahiplerine
dagitilacak kar payr belirlenemez” hitkkmii de kar paymin dagitimi i¢in ilave
bir sart getirmistir. Bu hiikkiimler ¢cok genel olarak, anonim sirketlerde kéar
dagitiminin yapilmasi ile ilgili diizenlemeleri ihtiva eden temel hiikiimlerdir.
Buna gore; kar dagitimi hicbir sartta, kanuna ve esas sézlesme hiikiimlerine
aykir1 sekilde yapilamaz. Ornegin; pay sahiplerinin bir kismina kar dagitimi
ad1 altinda 6deme yapilirken, digerlerinin bu dagitimdan pay almasi
engellenemez. Hesaplamanin kanuna ve esas sdzlesmeye uygun yapilmasi
gereklidir. Bu kapsamda kar dagitilabilmesi i¢in temel sartlardan bir tanesi de
net donem karindan veya dnceki yillar karlarindan bu amagla kanuni yedek
akce ayrilmis olmasidir®. Ek olarak kar dagitimi konusunda gerekli tiim

50 KARSLIOGLU, s. 144-145

51 Benzer goris i¢in bkz. KIZILOT, s. 564 vd.
2 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 428.

3 BAHTIYAR, s. 296.
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bilgileri ihtiva eden genel kurul kararinin da usuliine uygun alinmis olmasi
gerekmektedir*®. Bilango, kar-zarar hesabi ve ilgili mali tablolarin gercegi
yansitmasi ve “‘diiriist resim ilkesi 'ne uygun hazirlanmis olmasi gerekir. Bu
orneklerde de goriilecegi lizere, kar dagitimi1 yapma kararinin, sirket agisindan
oldukca Onemli ve sekil sartlarina baglanmis bir karar oldugu rahatlikla
sOylenebilir®.

Agiklanan hususlar 1s18inda, KVK’da yapilan ortilii kar dagitimi
nitelendirmesinin TTK’daki kar dagitim kurallarma uygun olup olmadig
sorusu giindeme gelmektedir. Yukarida da deginildigi iizere TTK’nin anilan
diizenlemeleri ile KVK’nin ilgili hiikiimleri arasinda bir karigiklik ve
tutarsizlik oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Soyle ki; vergi idaresi, KVK’ya gore bir tespit yapip, sirketin bir pay
sahibine/iliskili kisiye emsallere uygunluk ilkesine aykiri bir haksiz menfaat
sagladigini tespit ettiginde, bedel olarak elde edilen menfaat sirket agisindan
dagitilmis kar pay1 addedilecektir. Ek olarak ayni haksiz menfaati elde eden
pay sahibi/iligkili kisi agisindan da gelir olarak elde edilmis bir kar pay1 olarak
nitelendirilecektir. Yapilan nitelendirme sonucunda, vergi idaresi tarafindan,
gerekli vergisel islemler, kayitlar, cezalar vs. bahse konu bedelin “dagitilmig
kar payr” oldugu faraziyesiyle yapilacak veya yaptirilacaktir. Ancak yukarida
ifade edildigi iizere, kanaatimizce bu tespit TTK hiikiimleri ile agikga
celismektedir. Nitekim, KVK kapsaminda yapilan “értilii kar dagitimi”
nitelendirmesi, asagidaki sorulari cevapsiz birakmaktadir:

1. Haksiz menfaati alan iliskili kisi, pay sahibi degilse veya aldig1
menfaat, pay sahibine izafe edilebilecek bir menfaat degilse, bu kisiye
yapilan 6deme hakkinda nasil kar pay1 nitelendirmesi yapilacaktir®®?

2. Bahse konu haksiz menfaat i¢in kar pay1 dagitimi nitelendirmesini
kabul edersek, esit islem ilkesi geregince, diger pay sahiplerinin de

4 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 430.

55 KARSLIOGLU, s. 101-102; Yargitay, 11. H.D.’si 07.11.2002 tarihli ve E: 2002/6988, K:
2002/10119 say1l1 kararinda “Sirket ana sézlesmesinde sirket karmin pay sahiplerine nasil
dagitilacaginin yonetim kurulunun onerisi ile Genel Kurul tarafindan kararlastirilacag:
ongoriildigiine ve sirket genel kurulunda bilancoda gosterilen karin kanuni yedekler ve
vergiler diisiildiikten sonra dagitilmamasina davacinin da katildig: toplantida oybirligiyle
karar verildigine gore, bu karar iptal edilmedikge sirket ortaklar: kar payr isteyemeyece-
gi...” seklinde hiikiim tesis edilmistir, (www.kazanci.com), (Erigim Tarihi: 23.07.2019).

% Burada, TBK’nin 77 vd. maddelerinde diizenlenen Sebepsiz Zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanabilecegi degerlendirilmektedir.
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kar payr alma hakkinin varligim1 kabul etmek gerekir. Buna gore;
diger pay sahiplerine nasil, hangi esaslara gére ve ne zaman bir
dagitim yapilacaktir?

3. Kar dagitim ile ilgili TTK’da 6ngoriilen zorunlu meydana gelis
sartlarina uyulmadan yapilmis bir kér dagitiminin varligim1 kabul
edersek, sirket kayitlar1 ve buna bagl islemler yapilabilecek midir?

4. Hesaplama nasil yapilacaktir?

5. Sirket kar pay1 dagitabilecek finansal durumda degilse, nasil bir yol
izlenecektir?

Gorildigi tizere ortiilii kar dagitimi nitelendirmesi ile TTK nin emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil eden bir dizi islem yapilmaktadir. Bu haliyle de
ortiilii kar dagitimi ifadesi ve bu ifadeye baglanan nitelendirmelerin hukuka
aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Zira KVK uygulamasi agisindan yukarida
aciklandig1 sekilde bir “ortilii kar dagitimi” tespiti yapilmasi halinde; TTK
acisindan kar dagitimi yapilmasi i¢in usuliine uygun olarak alinmis bir genel
kurul karari, diiriist resim ilkesine gore c¢ikarilmis bilanco ve mali tablolar
mevcut olmayip, TTK’daki esaslara gore yapilan bir kar dagitim hesabi
yoktur. Dolayistyla esasinda KVK’nin 12’nci ve 13’lincii maddelerine gore,
ortilii kar dagitim tespiti yapilan haksiz menfaatin, TTK ag¢isindan bir “kdr
payt odemesi” olarak nitelendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

B. TURK TiCARET HUKUKUNUN GENEL iLKELERI
ACISINDAN ORTULU KAR DAGITIMI NiTELENDiRMESIi

1. Genel Olarak

Bilindigi iizere, sirketler, Tiirk Hukuku’nda kural olarak TTK’ya gore
kurulur ve igletilirler. Sirketlerin organlari, bu organlarin gérev ve yetkileri,
tim isleyisi ve tasfiyesi ile ilgili temel esaslar TTK’da diizenlenmistir.
Elbette sirketlerin isleyisinde ve yonetilmesinde yalnizca TTK’y1 esas almak
yeterli degildir. Diger birgok diizenlemenin yaninda vergi kanunlarindaki
diizenlemeler de sirketler agisindan en az TTK’daki diizenlemeler kadar
onemlidir. Ancak sirketler yalnizca vergi diizenlemeleri ve uygulamalarina
gore isletilemeyeceginden bunun tam tersinin sdylenmesi de miimkiin degildir.
Bu nedenle, bir vergi giivenligi miiessesesi®’ olan “ortiilii kar dagitimi”
konusunu sirketler acisindan incelerken, yalnizca vergi diizenlemelerinin

57 KARSLIOGLU, s. 333-334.
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bilinmesi ve uygulamasi yeterli olmayacaktir. Yukarida yapilan agiklamalar
1s181nda, sirketin yapmis oldugu bir alim/satim islemi hakkinda ortiilii kazang
dagitimi nitelendirmesi yapildiginda, ortada emsallere aykiri bedelle pay
sahibine/iliskili kigiye saglanmis haksiz bir menfaat var demektir. Sirketin de
bu haksiz iglem sonrasinda zarari dogmustur. Zarar etmese bile, en azindan
diger pay sahipleri agisindan bir haksizlik ve dolayli zarar® s6z konusudur.
Bunun yaninda sermaye yoniinden sirketin olumsuz etkilenmesi ve bu nedenle
de sirket alacaklilarinin dolayl zararlarla kars1 karsiya kalmalari muhtemeldir.

Nihayetinde, agiklanan konularin hepsi siire¢ igerisinde veya sonrasinda
dogrudan TTK ile ilgilidir. Siirecin sonucunda ortaya c¢ikan “ortilii kadr
dagitimi” miessesesinin tam olarak incelenmis olmasi i¢in, konunun TTK
diizenlemeleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
dogrultuda TTK diizenlemelerinde, ortiilii kar dagitimi1 miiessesesi ile paralel
amag tasiyan diizenlemeler de asagida incelenecektir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’na Hakim Olan Ilkeler ile
Ortiilii Kar Iliskisi
TTK’ mintemelilkelerden biri “esitislem ilkesi®®” ve TTK’da diizenlenmis
yasaklardan biri de “pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagidu®”.

8 Dogrudan ve dolayh zarar ayrimu igin bkz. KILICOGLU, 5.699-702.

% Doktrin ve Yargitay kararlarinda sik¢a kullanilan “esit islem ilkesi” TTK nin 357 nci mad-
desi ile acik bir sekilde diizenlenerek kanuni bir ilke haline getirilmistir. {lgili madde hiik-
miine gore; “Pay sahipleri esit sartlarda esit igleme tabi tutulur”. TTK nin gerekgesinde de
belirtildigi izere bu hiikiim ile bir taraftan organlarin 6znel ve keyfi karar ve uygulamalarina
bir iist hukuk kurali ile kanuni bir barikat ¢cekilmekte, diger taraftan da esas s6zlesmelerdeki
hiikiimlerin adil ve menfaatler dengesine uygun bir sekilde yorumlanmasinin saglanmasi
amaglanmaktadir. (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Hiikiimet Gerekgesi, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Yasama D. 23, Yasama Y.
2, Sira S. 96, s. 164.) Ayrmntili bilgi igin bkz. TEKINALP(POROY/CAMOGLU), s. 354-
357; PULASLI, s. 282-284; 439-441; BILGILI/DEMIRKAPI, 5.514 vd.; YILDIZ, s. 25 vd.
Yargitay, 11. H.D.’si 05.02.2010 tarihli ve E: 2008/4676, K: 2010/1315 say1li karari, (www.
kazanci.com) (Erigim Tarihi: 23.07.2019).

o Gerekgede “Temel Ilkeler” Baslikli (c) bendinde “Tasar: iki temel ilkeyi acik¢a
hiikme baglamistir. Bunlardan birincisi evrensel nitelikteki, pay sahiplerinin esit
isleme tabi tutulmast ilkesidir. Ikincisi ise, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmalari-
nin yasaklanmasidwr. Birincisinin pay sahiplerine 6zgiilenmis olmasunin, kurumsal
vonetim ilkeleri ile ortiismedigi (89 nolu paragraf) diistiniilebilir. Ancak, Tasarinin
358 inci maddesi, yonetim kurulunun pay sahipleri disindaki ilgililere de esit islem
yapmasina engel degildir. Ayrica esit islem ilkesinin ilgililer baglaminda, kendi
icinde mi uygulanacagi, yoksa ¢esitli ¢evreler arasinda mi gegerli olmasi gerektigi
sorunu kurumsal yonetim ilkelerince heniiz agikliga kavusturulmamistir” seklinde
aciklama bulunmaktadir. (Gerekge, s. 43.)

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 165



Ticaret Hukuku Agisindan Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar Dagitimi ...

Elbette anilan ilkelere ek olarak “sermayenin korunmasi” ilkesi de TTK nin
vazgecilmez ilkelerinden biridir®. Bazi yazarlar, sermayenin korunmasi
ilkesini “malvariiginin korunmasi” ilkesi olarak nitelendirmektedir®. TTK da
sirket sermayesinin korunmasi ve sirket zararlarinin 6nlenmesi amaciyla
bir¢ok hiikiim bulunmaktadir.

Ortiili kazang dagitiminda oldugu gibi; TTK’daki bahse konu
diizenlemeler ile de, sirketin yapacagi her islemde, sirketin kendisinin,
pay sahiplerinin ve hatta sirket alacaklilarmin korunmasi amaglanmistir.
Benzer diizenlemeler TTK ile hukuk hayatimiza giren “sirketler toplulugu”
hiikiimlerinde de kendini gdstermektedir. Ornegin sirketler toplulugu ile
ilgili TTK’nin “baglt ve hakim sirketlerin raporlari” baslikli 199’uncu
maddesinde; bagli/yavru sirketlerin zararlarini 6nleyici tedbirler igeren
hiikiimler bulunmaktadir. Maddeden de anlasilacag: lizere; kanun koyucu,
sirketin hakimiyet giiclinii kullanarak, diger yavru sirketlerle yaptigi
islemlerde, yavru sirketin zararini 6nleyecek bir dizi tedbir 5ngormiis ve taraflar
arasindaki iligkinin tlim gergekligi ile gériintirde (seffaf) olmasini istemistir®.
Goriilebilecegi lizere, KVK’nin 13’{incti maddesindeki “iliskili kisiye yapilan
alim satim islemlerinde emsallere uygunluk ilkesine aykiri igslemler ortiilii
kazang dagitimi sayur” yaklasimindaki “iliskili kisi” ve “zarar” faktorleri,
TTK’nin 199’uncu maddesindeki hiikiimler ile benzerlik gostermektedir.
TTK diizenlemesine gore hakim sirket, kendi pay sahibi olan bir girketle veya
kendisinin pay sahibi oldugu bir sirketle, ticari iliskide bulunurken, ti¢lincii
kisilerle iliskilerde olmayan baz1 ek kurallara tabi tutulmustur. Amag, yukarida
da deginildigi iizere, hakim olanin, hakimiyet hakkinin kétliye kullanmasinin

¢ TTK’nin 480’inci maddesinin 3’tincii fikrasinda yer alan “Pay sahipleri sermaye olarak sir-
kete verdiklerini geri isteyemezler, tasfiye payina iliskin haklar: saklidi” hiikmii ile sermaye
ve sermayenin karsiligiin korunmasi prensiplerinin gercevesini ¢izmistir. {lkenin istisnasini
da ayn1 maddede diizenlemistir. POROY tarafindan “sermayenin korunmasi ilkesi” terimi
isabetli goriilmeyerek, bu terim yerine “malvarliginin korunmasi”, bir baska ifadeyle ortak-
ligin sahip oldugu tim dzvarligin korunmasi ilkesi benimsenmistir; TEKINALP(POROY/
CAMOGLU), s. 316; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 204 vd.; Malvarligmin korunmas: ilkesi
icin bkz. PULASLI, s. 277 vd.; Sermayenin korunmasi ilkesi diger birgok OECD fiyesi iilke
hukukunda da kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. MICHELER, s. 151 vd.

2 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 282; PULASLI, s. 277.

% Maddenin gerekgesinde de “Hukuka aykirilik, hdakimiyetin kullanmilmasi: ve uygulanmasi

baglamindan dogmaktadir. Hukuka aykirilik, islemin, alinan kararin veya uygulanan ya da
uygulanmasindan kaginilan 6nlemin bagl sirketin kaybina sebep olmasindan ve sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina zarar vermesinden ve sirket yoniinden hakl1 bir sebebi
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir” agiklamasi bulunmaktadir, (Gerekge s. 138-139.)
Ayrintih bilgi icin bkz. PULASLI, s. 157 vd.; BAHTIYAR, s. 77 vd.
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onlenmesi, dolayisiyla sirketlerin zarara ugratilmasinin 6niine gecilmesidir.

Temelde KVK 13’iincii maddede diizenlenen “ortiilii kazan¢ dagitimi”
miiessesinin amacinin da dolayli olarak bununla benzer oldugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla TTK’da diizenlenen ve yukarida anilan bir¢ok ilke ile birlikte
“sirketler toplulugu ” diizenlemeleri ve KVK 13’iincii maddesinde diizenlenen
“ortiilii kazan¢ dagitimi” milessesesinin amaglar1 ve getirdikleri prensiplerin
birbirini destekler nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

TTK da sirketler toplulugu ile ilgili hitkiimler diginda, sirketlerin ortiilii
kazang dagitimi1 yapmalarinin 6niine gegmeyi amaglayan ve ortiilii kazang
dagitimi diizenlemeleri ile ayni paralellikte bir¢cok diizenleme bulunmaktadir.
Ornegin; TTK’nin “sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma yasagi”*
bashikli 395’inci maddesindeki hiikiim, KVK’nin 13’lincii maddesindeki
“ortiilti kazan¢ dagiimi” konulu hiikiim ile paralellik gostermektedir®.

6 Sirkete borglanma yasagr ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. OZDAMAR/DOGAN, s. 4 vd.

6 OCAL ¢alismasinda konuyu isabetli bir sekilde érneklemistir; “Bilindigi gibi, kar dagitim

sirket 6zvarliginin dagitilan miktar kadar azalmasi sonucunu dogurur. Ashinda, kdrm bir
tanimi da; “dénem sonu 6zvarligi ile donem basi 6zvarhigi arasindaki olumlu fark olarak,
yani dénem iginde 0z varlikta olan artis” olarak yapilmaktadwr. Eger, kabul gérmiis mu-
hasebe ilkelerine gore hazirlanmis gercegi yansitan bir gelir tablosuna gore ¢ikan kdrin,
TTK hiikiimlerine gore yetkili organlardan alinan kararlar cergevesinde dagitilmasi séz
konusu ise, burada her sey yasaldir. Ne pay sahiplerinin ne de alacaklilarin itiraz hak-
ki olamaz. Ortiilii kazang dagitiminda ise, 6zvarligin ya da 67 varliktaki artis olarak ta-
nimlanan kirin kayitlara ve mali tablolara yansitilmadan dagitimi s67 konusudur. Ornek
vermek gerekirse; bir (A) anonim gsirketi piyasa degeri 1.000,00 YTL olan bir mali/sabit
krymeti/hizmeti iliskili kisive 500,00 YTL ye satmissa, isletme ozvarligindan 500,00 YTL yi
kayitlara ve mali tablolara yansitmadan dagitmis olmaktadw. Eger séz konusu malin/sabit
kiymetin net defter degerinin 300,00 YTL oldugunu farz edersek; bu kadar ozvarligin ve
200,00 YTL karin ortiilii olarak dagitildigi soylenebilir. Ayni sekilde, (A) anonim sirketinin
ayni mali/sabit krymeti/hizmeti, iliskili kisiden 2.000,00 YTL ye satin aldigini farz edersek,
fazladan 6denen 1.000,00 YTL, satilan malin maliyeti/amortisman/isletme gideri yoluyla,
olmasi gereken kari azaltarak; eger kar yoksa zarar: arttirarak, 6zvarligin bu kadar azalma-
stna sebep olacaktir: Isletmenin piyasa degeri ister sabit kiymetlerin emsal bedeli ya da ye-
rine koyma metodu ile degerlemesi ya da isletmenin belli bir dénemde iiretecegi net nakdin
bugiinkii hali hazir degeri dikkate alinarak hesaplanmuig olsun, ortiilii kazang dagitimina yol
agan islem nedeniyle, isletmenin degerinde bir azalma olacaktir. Bu dagitimin, Kurumlar
Vergisi Kanunu 'nun 13. maddesi uyarinca, vergi kaybina yol agmamasi i¢in, kanunen kabul
edilmeyen gider olarak vergi matrahina eklenmesi, vergi kaybini énleyecek, ancak igletme
ozvarligindaki eksilmeyi gidermeyecektir. Ancak, dénem sonu diizeltmesinin ortiilii kazang
dagitimina yol agan isleme ait bedelin, faturalagma yoluyla emsal bedele (satis yapilmissa)
ctkartilmasi/(als yapilmissa) indirilmesi halinde, vergi kaybinin onlenmesi yaninda igletme
ozvarhgmmn azaltilmasimn da oniine gecilmis olacaktir”, (Bkz. OCAL, s.2). Benzer acikla-
ma i¢in bkz. YASAMAN, s.329-331.
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Madde gerekgesinde de bu hiikiimlerin “sermayenin korunmasi” ilkesinin bir
sonucu oldugu ve kotiiye kullanimin engellenmek istendigi ifade edilmistir®.

TTK’nin 395’inci maddesine ilave olarak, 396’ 1inc1 maddesindeki hiikkiim
ile de yonetim kurulu tiyelerinin “rekabet yasagi nin kapsami ¢izilmistir.
Bu maddede tanimi yapilan “rekabet yasagi” sirket ydneticilerinin,
yonetim yetkilerini kotilye kullanmalarini 6nlemek amaciyla getirilmistir®’.
Kanaatimizce, bu hiikiim de sermayenin korunmasi ilkesinin dogal sonucu
olan bir diizenleme olarak goriilebilir. Soyle ki; malvarligini korumak esasinda
yoneticilere verilmis temel bir gorev olup; yoneticiler sermaye sirketlerinde
sermayenin (pay sahiplerinin emanetinin) temel kullanicis1 ve koruyucusudur.
Hal boyle olunca, yoneticiler eger sirketin malvarligini koruma ve bunu
hukuka uygun yonetme gorevini yerine getirmezler ise genel bir ifade ile bu
eylemlerinden dolay1 olusan zarardan sorumlu olacaklardir. Sirket ile rekabet
ederek dolayli bir sekilde bu zarara sebebiyet veren yoneticilerin de bu
zarardan sorumlu olmalari kaginilmaz oldugundan, bu gerekgelerle bizce bu
iki diizenleme birbirini destekler niteliktedir. Her iki diizenlemede de ortiilii
kazang dagitiminda isaret edilen “iligkili kisilerin” sirketi zarara ugratmalari
ve iligkili olmalarindan kaynaklanan haklari/yetkilerini kotiiye kullanarak
haksiz menfaat elde etmelerinin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Dolayisiyla,
esasinda sirketin zararinin 6nlenmesi veya sermayenin korunmasi amaci giiden
bu diizenlemeler; haksiz islemlerin 6niine gegmek gayesi ile diizenlenmis
olmalarmin dogal bir uzantis1 olarak, pegeleme eylemlerinin® engellenmesi

%  TTK’nin 395’inci madde gerekgesinde; “.../BJir acidan sermayenin (malvarii-
gwmin) korunmasi ilkesinin geregidir. Hiikiim bir anlamda 358 inci maddenin ta-
mamlayicisidir ve uygulamada sik¢a rastlanilan kétiiye kullanmalarin engellen-
mesini amaglamaktadyr. ” ifadesi yer almaktadir. (Gerekgesi, s. 188.) Sermayenin
korunmast ilkesi TTK agisindan oldukga 6nemlidir. Kanun, sermayenin azalmasini
onleyecek birgok tedbir almistir. Ornegin 348’ inci maddedeki; “Sirketi kurduklar:
swrada harcadiklar: emege karsilik olarak kuruculara, para ve bedelsiz pay sene-
di vermek gibi sirket sermayesinin azalmasi sonucunu dogurabilecek bir menfaat
taminamaz. Bu hitkme aykirt esas sézlesme hiikiimleri gegersizdir” hitkkmiinde de
goriilecegi iizere, kuruculara bile, harcadiklarindan dolay1 sermayeyi azaltacak bir
menfaat saglanamayacag1 hilkkmedilmistir. Ayni sekilde TTK’nin “kanuna karsi
hile” baslikli 356’nci maddesindeki; “Sirketin tescilinden itibaren iki yil iginde
bir isletme veya aynin, sermayenin onda birini agan bir bedel karsiliginda devra-
linmasina veya kiralanmasina iliskin sézlesmeler, genel kurulca onaylanip ticaret
siciline tescil edilmedik¢e gecerli olmaz” hitkkmii de sermayenin korunmasi yo-
niinde getirilmis bir diizenlemedir.

¢  CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 414 vd.

% Pegeleme ya da perdeleme genel olarak; “vergi kanununun vergilendirme konusu yaptig

bir ozel hukuk islemiyle ulasilmasi gereken bir iktisadi sonucu elde etmek igin, vergi kanu-

nunca vergilendirme konusu sayilmamasindan yararlanmak iizere, olagan ve dogal kulla-
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sonucunu da dogurur. Bu hiikiimlerin uygulanmasi ile vergi agindirilmasinin
da oniine gecilmis olunmaktadir. TTK’daki bu diizenlemelerin, dolayl olarak
ortlilii kazang dagitimi miiessesesinin temel prensibi olan “vergi giivenligi "nin
saglanmasina yardimei olan diizenlemeler oldugunu degerlendiriyoruz.

TTK’da, yukarida zikredilen diizenlemeler disinda, ortiili kazang
dagitimi miiessesesinin amaciyla Ortiisen ve hatta ayn1 amaca hizmet eden
bagka bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Bunlarin basinda, TTK’nin 6nemli
ilkelerinden olan “egit islem ilkesi” gelmektedir®. Esitislem ilkesi temel olarak
TTK’nin 357°nci maddesinde diizenlenmis olup maddede; “Pay sahipleri esit
sartlarda egit isleme tabi tutulur’” hitkkmii bulunmaktadir. Madde gerekgesinde
de, “...[E]vrensel nitelikteki esit islem ilkesini kanuni bir tist-kural haline
getirmigtir...” agiklamasi yer almistir’’. Dolayisiyla, anonim sirketlerde, pay
sahipleri agisindan esit islem ilkesi st bir ilke olup, dogrudan veya dolayl
olarak pay sahiplerini ilgilendiren konularda, sirketin esit sartlardaki pay
sahiplerine esit davranmasi zorunludur. Bu yaklasimla, sirketin pay sahibiyle
arasindaki bir ticari iligkide, diger pay sahiplerine oranla, o pay sahibine daha
fazla menfaat saglanmasi, hukuka aykir1 olacaktir’'. Baska bir deyisle, bir
pay sahibine emsallere uygunluk ilkesine aykiri bir menfaat saglandiginda
bu menfaat “haksiz” olarak nitelendirilecek ve bu kapsamda ortiilii kazang
dagitimi s6z konusu olabilecektir’.

mimi disinda bagvurulan baska tiir ve nitelikteki 6zel hukuk islemi” olarak ifade edilebilir.
Peceleme ile ilgili ayrimtili bilgi i¢in bkz. KARSLIOGLU, s. 130 vd.

Esit islem ilkesi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. KIRCA /SEHIRALI CELIK /MANAVGAT,
s. 131-152.

" Gerekge, s. 164. Ayrica ilgili maddenin gerekgesinde; “Tasarinin 357 'nci madde-
si, Yargitay in yerlesik karariyla kabul edilen, AET nin ticaret sirketlerine iliskin,
sermayeyi konu alan, 77/91 sayul Ikinci Yonergesinin 42 ’nci maddesinde ongo-
riilmiis bulunan evrensel nitelikteki esit islem ilkesini kanuni bir tist-kural haline
getirmistiv. Bu hiikiim, bir taraftan organlarin oznel ve keyfi karar ve uygula-
malarina bir iist hukuk kurali ile kanuni bir barikat cekmekte, diger taraftan da
esas sozlesmelerdeki hiikiimlerin adil ve menfaatler dengesine uygun bir sekilde
yorumlanmasini saglamaktadw. Imtiyazlara iliskin 478 ile 479 uncu maddelerin
bu ilke yoniinden degerlendirilmesi asiriliklart énleyebilir. Illkenin baghlik yiikii-
miine de yeni anlamlar kazandiracagi siiphesizdir. Esit islem ilkesi ancak sartlarin
esit olmast halinde uygulanabilir” agiklamasi da bulunmaktadir (Gerekge, s. 164).

' TEKINALP(POROY/CAMOGLU), 5.354 vd.

2 Yargitay 11. H.D.’si 08.04.2019 tarihli ve E: 2018/353, K: 2019/2685 K. sayili kararinda;
“Sozii edilen karar, sirket ortaginin, ortakliktan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki kar
payt alma hakkini, elde edilen kdrin yonetim kurulu iiyelerine ortilii olarak dagitiimast
suretiyle simirlandirmaktadir. Ayrica, bu kararla, sirket biinyesinde ayni zamanda yonetim
kurulu tiyesi olarak da gérev yapan ortakliklarin elde edilen kdrdan daha fazla pay alabil-
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TTK’nin diger 6nemli ilkelerinden biri olan “sermayesinin korunmast”
ilkesinin bir yansimasi da TTK’nin 358’inci maddesindeki diizenlemedir.
“Pay sahiplerinin girkete bor¢lanma yasagi” baslikli maddesindeki, “/P]
ay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa
etmedikge ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kari gegmis yil zararlarini
karsilayacak diizeyde olmadikga sirkete bor¢lanamaz ™ hikkmi ile sermayenin
korunmasi yoniinde tedbirler getirilmistir. Ilgili hiikiim kanun koyucunun;
pay sahipleri ile girket arasindaki borg iliskisinin, simirli olmas1 ve sirket
sermayesinin belli bir giice ulagmasi iradesinde oldugunun bir gostergesidir™.
Anilan hiikiim ile pay sahipleriile sirketin ayr1 kisilikler oldugu ve pay sahibinin
sirket mal varligini, kendi mal varligi gibi kullanmamasi amaglanmigtir’™.
Ayrica madde gerekcesindeki; “sirketin, pay sahiplerine istisnalar ve diger
miisterilere uygulananlardan daha yumugsak sartlar tanimast hiikme aykirt
olur” ifadesi de ortiili kazang dagitim1 miiessesesindeki “emsallere uygunluk
ilkesine aykiriik” haline benzer bir duruma igaret etmektedir’®. Bu kapsamda,
pay sahiplerinin sirkete bor¢glanma yasaginin da yukaridaki diger diizenlemeler
gibi, ortiilii kazang dagitimi1 miiessesesine amagsal olarak uygun oldugu; hatta
her iki diizenlemenin birbirini tamamlamis oldugu ifade edilebilir.

TTK’ya hakim olan ilkelerden bir digeri de “seffaflik ilkesi "dir. Seffaflik
ilkesi, pay sahiplerinin sirket bilgilerine kolaylikla ulasabilmelerini saglamak

mesinin onii agilmakta, karar bu yéniiyle, esit islem ilkesine aykuruik olusturmaktadir. Bu
itibarla, mahkemece, anilan kararin ortiilii kar pay1 dagitma amaci tasiyan ve esit iglem
ilkesine aykir1 oldugu gozetilerek, butlanina karar verilmesi gerekirken bu hususta bir de-
gerlendirme yapilmamast dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” denilmek
suretiyle yonetim kurulu iiyelerine %50 oraninda kar dagitilmasina dair verilen genel kurul
kararinin butlanina hitkkmedilmistir.

7 TTK’nin 358’inci maddesinin gerekgesinde; “Hiikiim yenidir, ticaret hayatinda
yaygin olan, kazandigi boyutlar dolayisiyla verdigi zararlar bir hayli genislemis
bulunan, bir kotii ve sakat uygulamayr onlemeyi amaglamaktadir. Ciinkii, hiikiim-
le pay sahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmalarinin yani, sermaye taahhiidii dahil,
bircok is ve islemde sirket kasasint kullanmalarinin, kigisel harcamalarint bu
kanaldan yapmalarinin, hatta sirketten para cekmelerinin engellenmesi amacg-
lanmaktadir. Bu kisumda isletmesi dolayisiyla sirketle is yapan pay sahiplerinin,
sirketin her miisterisi gibi vadeli, konsinye veya benzeri yontemlerle sirketten mal
alabilmelerine olanak saglanmistir. Istisna pay sahiplerinin, sirketle is yapan di-
ger kisilerle ayni sartlara tabi tutulmasin gerekli kilar. Sirketin, pay sahiplerine
istisnalar ve diger miisterilere uygulananlardan daha yumusak sartlar tanimasi
hiikme aykir1 olur” ifadesi bulunmaktadir.

™ Sirkete bor¢lanma yasagi ve alacaklilarla sirket malvarh@min korunmasi hakkinda ay-
rintil1 bilgi i¢in bkz. CEKER, s. 659-670; OZDAMAR/DOGAN, s. 5 vd.

5 Gerekge, s. 164.
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amactyla getirilmis bir ilkedir’®. Esasinda adindan da anlasilacagi tizere seffaflik
ilkesi, sirketin yapacagi islemlerin, pay sahipleri agisindan agik ve anlagilir
olmasini ve nihayetinde de pay sahiplerinden gizlenen bir islem yapilmamasini
ifade eder”’. Konumuzla sinirli olarak, ortiilii kazang dagitimi miiessesesini
ilgilendiren diizenlemeler su sekilde siralanabilir. Ornegin TTK’nin 77’nci
maddesindeki “.../UJ¢iincii kisiler lehine taahhiitlerden dogan sorumluluklar
ile Tiirkive Muhasebe Standartlarinda ongériilen diger sorumluluklar
pasifte gosterilmemislerse, bilanconun altinda veya ekte Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina gore agiklanir.” hitkmii seffaflik ilkesinin bir yansimasidir’.
Anilan hilkkme gore sirket bilangosu ve finansal tablolart hazirlanirken; ¢ek
diizenleme, {igiincii kisi lehine taahhiitler vb. sekildeki, sirketi taahhiit altina
sokan iglemlerin bilangoda gosterilmesi, eger gosterilmemisse de bu durumun
bilangonun altinda gosterilmeme nedeninin acgiklanmasi istenmistir. Kanun
koyucu ilgili hiikiimde, sirketi ilgilendiren her tiirlii taahhiidiin mali kayitlarda
goriinmesini arzulamistir. Sirket kayitlart seffaflik ilkesi geregince tiim pay
sahiplerine ve diger ilgililere agik oldugu icin, emsallere uygun olmayan bir
haksiz menfaat saglama durumunun olup olmadig1 konusunda bir kontrol
zemini hazirlanmak istenmistir.

Yukarida deginildigi {izere; bilanconun ve finansal tablolarin
hazirlanmas1 konusunda hakim olan bir diger temel ilke de seffaflik ilkesidir.
Ilkenin amaci ise, bir peceleme olmasini engellemek ve yonetimin yetkisini
kotiiye kullanarak, sirketin veya diger ilgililerin zararma islem yapmasinin
oniine gegmektir’”.Bu agidan, pay sahipleri ve vergi idaresi de tartismasiz
bir sekilde “ilgililer” olarak kabul edilecektir. Ayrica TTK’nin 149’uncu
maddesindeki, birlesme durumunda ilgililere inceleme hakkinin taninmasi da

6 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 318.
77 BILGILI/DEMIRKAPL s. 140 vd.

% Konuyla ilgili olarak, TTK 77’nci madde gerekcesinde; “Hiikiim seffaflik
ilkelerinin geregi olarak, pasifte yer almayan sorumluluk iliskilerinin ekte agik-
lanmasini 6ngérmektedir. Sorumluluk iliskileri 77 nci maddede sinirly sayida sayil-
mamislardr. Zaten Tiirkive Muhasebe Standartlarina yapilan gonderme de bunu
dogrular” ifadesi bulunmaktadir.

» TTK’nim 78’inci madde gerekgesinde de “seffaflik ilkesi” ile ilgili su agiklama bu-
lunmaktadir: “Bu ilke, iki alt ilkeyi icerir: Bildngo giinii ve teker teker degerleme.
Degerlemeler bilango giinii itibariyla yapilmali, bu tarihe kadar degerlendirme-
yi etkileyen biitiin etkenler dikkate alinmali, anilan tarihten sonrakiler de hesaba
katilmamalidir. Teker teker degerleme ise seffafligin vazgecilmez geregidir. Aksi
halde kalemler toplanir ve mahsuplarla bir deger elde edilirse, finansal durum
anlasilamaz”. (Gerekge, s. 98.)
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madde gerekcesinde seffaflik ilkesinin bir geregi olarak ifade edilmistir. Bu
hiikkme, haksiz kazancin dnlenmesi amactyla maddede yer verildigine dikkat
cekilmistir®,

TTK’da genel olarak dayanilan seffaflik ilkesinin en 6nemli yansimasi,
kendini denetim ile ilgili hiikiimlerde gosterir. Denetim TTK’da yeni bir
anlayigla ele alinmis olup®, denetime tabi olan sirketlerin yiikiimliiliikleri
ile denet¢inin yetkileri ve sorumluluklart farkli, yeni ve etkin bir yaklagimla
diizenlenmigtir. TTK’da 6ngoriildiigii sekilde denetime tabi olan sirketlerin,
mali kayitlar1 ve finansal raporlari internet sitesi araciligi ile paylasilmakta
ve elbette tiim ilgililer istediklerinde bu bilgilere rahatlikla ulagsabilmektedir.
Ancak kanaatimizce, asil sorun bilgilere ulasmaktan ziyade, ulasilan bilgilerin
ve belgelerin igeriklerinin gilivenilirligidir. TTK’nin getirdigi diizenleme
ile belgelerin ve kayitlarin denetci tarafindan kontrolii ve onaylanmasi
gerekecektir. Onaylanan belgelerde veya ilgili raporlarda gercege aykiri bir
durum s6z konusu oldugunda, denet¢inin de sorumlulugunun dogmasina neden
olacaktir®?. Bu dogrultuda denetime tabi sirketlerin hem mali kayitlarina veya
finansal tablolarina ulasmak hem de mali kayitlarin veya finansal tablolarin
iceriklerinin giivenilirligini saglamak mimkiin olacaktir®. Yukarida yapilan
tiim aciklamalar seffaflik ilkesinin dogal bir sonucudur.

TTK’nin “Diiriist Resim Ilkesi” baslikli 515’inci maddesinde, “Anonim
sirketlerin finansal tablolari, Tiirkive Muhasebe Standartlarina gore sirketin
malvarligini, borg ve yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarini ve faaliyet sonuglarin
tam, anlasilabilir;, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve igletmenin niteligine uygun

% TTK’nin 149’uncu madde gerekgesinde; “Maddenin kaynaklar: IBirK 16 nct
madde ile 78/855/AET sayili Yonergenin 11 inci maddesidir. Hiikmiin amaci, or-
taklara, intifa senedi hamilleri ile menkul deger veya menfaat sahiplerine ve diger
ilgililere bilgi vermek; bu suretle haksiz menfaat saglanmasini ve kaybini énle-
mek; seffaflig saglamak ve oy hakkini haiz olanlara bu haklarini bilingli olarak
kullanmalarinda yardimct olmaktir”. (Gerekge, s. 118). Benzer ifadeler 171’inci
madde gerekgesinde de bulunmaktadir. Bkz. Gerekge, s. 128.

81 Denetim konusu ile ilgili TTK ile getirilen yenilikler konusunda ayrimntili bilgi i¢in bkz. AY-

HAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 370 vd.; PULASLI, s. 505 vd.; BILGILI/DEMIRKAPL s.
413 vd.

Denetcinin sorumlulugu, TTK’nin 554’{incii maddesinde diizenlenmistir. Maddede; “Sir-
ketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini, he-
saplarini denetleyen denet¢i ve ozel denetciler; kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde
kusurlu hareket ettikleri takdirde hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina
karst verdikleri zarar dolayisiyla sorumludur” hiikmii amirdir.

% TEKINALP(POROY/CAMOGLU), s. 522-523 vd.

82
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bir sekilde, seffaf ve giivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik
surette yansitacak sekilde ¢ikarilir” hikmi ile diiriist resim ilkesine vurgu
yapilmigtir. Diiriist resim ilkesi, seffaflik ilkesinin tam bir yansimasidir.
Kisacasi; sirket seffaflik ilkesi geregince, tiim islemleri ve ihtiya¢ duyulan
bilgileri zamaninda ilgililere verecek ve bahse konu bilgileri daima agik
tutacaktir®®. Ayrica tiim kayitlar ve islemler, denetime acik, karsilastirmaya
miisait ve dogru (diiriist) olacaktir (TTK m. 402/5)%. Bu kapsamda hem
mali kayitlarin tutulmasi hem de denetlenmesi diiriist olarak yapilacak ve
temel ilkelere aykirilik, yetkililerin dogrudan sorumluluklarinin dogmasina
neden olacaktir®®. Hal boyle olunca, TTK’daki seffaflik ilkesi kapsamindaki
hiikiimlerin hepsinin dogrudan, ortiilii kar dagitiminin énlenmesine yardimci
diizenlemeler oldugu soylenebilir. Her iki diizenlemenin temel amacinin,
diirtist islem yapilmasi, sirketin seffaf yonetilmesi ve higbir peceleme
yapilmadan, goriiniirdeki islemle gercek islemlerin tamamen Ortiistiigli bir
yOnetim sistemi olugturmak oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak; anilan tiim diizenlemeler genel olarak ifade etmek
gerekirse; Oncelikle sirket zararinin Onlenmesini ve devaminda da pay
sahipleri basta olmak iizere diger ilgililerin haklarmin korunmasina hizmet
etmektedir. Kanaatimizce, KVK’nin 12’nci ve 13’{incti maddesindeki “ortilii
kdr dagitimi” diizenlemeleri 6ncelikli olarak vergi giivenliginin saglanmasi
amaciyla ihdas edilmis olsa da, bu amacinin yani sira TTK’nin temel
ilkeleri dogrultusunda korunmak istenen sirket menfaatleri ile paralellik

% TTK’nin 437°nci maddesindeki “Bilgi Alma ve inceleme Hakk1” ile 438’inci maddesin-
deki “Ozel Denetim Isteme Hakk1”, seffaflik ilkesi geregince pay sahiplerine taninmis
6nemli haklardandir.

5 Ayrica TTK’nmm 515’inci madde gerekcesinde de; “Madde, dirt emredici ilke-
yi igerir: (a) Yilsonu finansal tablolar: Tiirkive Muhasebe Standartlarmma (m. 88,
gecici m. 1) gore ¢ikarilir. (b) Finansal tablolardan sirketin malvarligi, borglari,
viikiimliiliikleri, oz kaynaklar: ve faaliyet sonuglart anlasilmalidir. (c) Finansal
tablolar tam, anlasilabilir, gecmis yularla karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve ig-
letmenin niteligine uygun, seffaf, giivenilir olmaldir. (d) Sirketin durumunun
resmini vermelidir; bu resim gergegi diiriist ve ashina uygun olarak yansitma-
ldir. Anglo-Sakson hukukunun tinlii tist hukuk kurali “true and fair view” ilkesi
bu suretle “diiriist resim” ilkesi olarak ifade edilmistir. Diiriist resim ilkesi kanuni
terimdir. Diiriist resim ilkesinin igerigi ve alt ilkeleri IFRSyi aynen yansitan Tiir-
kive Muhasebe Standartlari, 6greti ve mahkeme kararlarinca doldurulur. Diiriist
resim ilkesi bir tist hukuk kuralidir. Yani bu ilkeye uymayan, bu ilkeyi yeteri kadar
temsil etmeyen standart ve hiikiimleri bertaraf eder ve tabloyu ¢ikarandan ilkeye
uygun hareketin yerine getirilmesini ister (Tiirk Medeni Kanunu 1 inci maddesi)”
aciklamasi yer almaktadir. (Gerekge, s. 241.)

%  AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 473.
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gostermektedir. Bu diizenlemedeki “ortilii kar dagitim:” nitelendirmesinden
vazgegilerek, yukarida Onerdigimiz sekilde, idare acisindan ayni sonucu
doguracak ve TTK ile ¢celismeyecek bir nitelendirme yapilmasi halinde tiim bu
diizenlemelerin tam olarak birbiri ile ortiisecegi hatta birbirini tamamlayacagi
kanaatindeyiz.

C. KVK KAPSAMINDA YAPILAN ORTULU KAR DAGITIMI
TESPiTi SONUCUNDA SORUMLULUK HALLERIi

1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Genel Sorumluluk Halleri
ile Ortiilii Kar Dagitinm Iliskisi

TTK’nin  “hukuki sorumluluk” bashiklt 11’inci Boliimi’nde genel
olarak, sirketi, alacaklilar1 ve dolayisiyla pay sahiplerini zarara ugratanlarin
sorumluluk halleri diizenlenmistir. Bilindigi {izere peceleme islemi hakkin
kotiiye kullaniminin vergi hukukundaki bir yansimasi oldugundan ortiilii kar
dagitiminin bir goriinlim sekli olmasi nedeniyle c¢alismamizin bu baslikta
incelenecek sorumluluk hallerinin islemleri gerceklestiren kisilere karsi da
ileri siiriilebilecegi kanaatindeyiz.

TTK’nin “belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmast” baslikl
549’uncu maddesinde; “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirtlmast ve
azaltilmast ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiyymet ¢ikarma
gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin
ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege aykiri olmasindan, gercegin
saklanmig bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan,
belgeleri diizenleyenler veya beyanlart yapanlar ile kusurlarvun varlig
halinde bunlara katilanlar sorumludur” hitkmi bulunmaktadir. Hiikiimden
anlasilabilecegi lizere, ortada hakkin kotiiye kullanimi sayilacak bir hukuksuz
islem varsa, islem sonucunda zarara maruz kalanlara karsi, islemi yapan kisi/
ler ve hatta isleme katilanlar sorumlu olacaktir®’.

Baska bir deyisle, yonetim kurulu/yonetim kurulu {iyesi, bir pay sahibi
veya pay sahibinin yakiniyla yapilan bir alim-satim igleminde, emsallerinden
daha diisiik bedelle bir satig yapmissa, bu satistan, emsalinden eksik alinan
bedel kadar sirket zarar1 dogacagi ortadadir. Bahse konu alim-satim eyleminin,
objektif ve silibjektif unsurlari tagimasi sartiyla, ortiilii kar dagitimina konu bir
eylem olarak nitelendirilmesi halinde, emsaline gore eksik satis bedeli kadar
sirket zarari, ilgili yonetim kurulundan TTK’nin 549’uncu ve diger ilgili

¥ AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 473; ERIS, 5.2768 vd.
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hiikiimleri kapsaminda talep edilebilecektir®®. Zira ortada hukuksuz bir islem
ve islem sonrasinda ortaya ¢ikan bir sirket zarar1 mevcuttur®. Bunun yaninda,
ortiilii kar dagitiminin tespit edilmesi sonucunda, sirket ekstra bir vergi cezasi
vb. bir fer’i 6demek zorunda kalmissa, bahse konu ortiilii kar dagitimi iglemi
ile zarar arasinda uygun illiyet bagi oldugu icin, ilgililer yine anilan zarar
kalemlerinden sorumlu olacaktir®. Sorumlu olacak ilgililerden kasit, elbette
TTK’nin 553’{incli maddesinde sayilan yetkililerdir.

Ortiilii kar dagitimi tespiti sonucunda da bizce ydneticiler birinci derecede
bu islemlerden sorumlu olacaklardir. S6yle ki; hukukun temel ilkelerine gore,
genel olarak ifade etmek gerekirse, kusurlu bir hareketiyle bir bagkasinin
zararima sebep olan kisi, bu zarardan sorumludur®'. Ornegin, eger sirket ile pay
sahibi/iliskili kisi arasindaki borg iliskisi, KVK kapsaminda ortiilii sermaye
tespiti yapilabilecek bir seviyede ise, bu borg icin pay sahibi/iliskili kisiye
6denen faiz vb. haksiz 6demeler, ortiilii kar dagitimi olarak nitelendirilecektir.
Ortiilii kar dagitimi olarak nitelendirilen haksiz deme sonucunda, sirketin
temelde iki sekilde zarar1 olusur.

Birinci olarak; pay sahibi/iliskili kisiden aldig1 borg i¢in 6dedigi faiz vb.
haksiz 6demeleri gider olarak vergi matrahindan indiremez. Eger bu borg,
ortiilii sermaye olarak nitelendirilmeyecek bir borg olsaydi sirketin katlandigi
faiz vb. 6demeler gider olarak nitelendirilecek ve bunlarin vergi matrahindan
indirilmesine imkan taninmis olacakti. Dolayistyla ortiilii sermaye tespitiyle,
sirketin pay sahibine/iligkili kisiye 6dedigi bahse konu faiz vb. haksiz 6demeler
vergi matrahindan indirilmeyecek ve sirket bu kadarlik bir indirimden
mahrum kalacaktir. Sirketin dogrudan ve dolayli zararina sebep olan kisilerin
de (yonetim) zarardan sorumlu olmalar1 gerekecektir.

Ikinci olarak; bu 6demeler haksiz 6demeleri alan pay sahibi/iliskili
kisi agisindan da ortiili kar dagitimi sayilacaktir. Bunun bir sonucu olarak
da sirket idareye (yukarida izah edildigi gibi stopaj) vergi 6demek zorunda
kalacaktir. Ayni durum ortiilii kazang dagitimi tespiti sonucunda ortaya ¢ikan

8 ERIS, s. 2788; Yargitay 11. H.D.’si 25.06.2012 tarihli ve E. 2012/4958, K. 2012/10828
say1l karar1 (Kararin tam metni i¢in bkz. ERIS, s. 2788-2789.

%  Konuyla ilgili tartismalar icin bkz. AKDAG GUNEY, s. 292 vd.

% Yargitay, 11. H.D.’si 06.07.1993 tarihli ve E: 1993/7107, K: 1993/5002 sayili karari
“...Idare meclisi iiyeleri, sirket defter ve kayitlarmin usulsiiz tutulmasi nedeniyle dogan
zararlardan sorumludur. Bu usulsiizliik nedeniyle sirket vergi cezasi 6demisse, bu cezadan
idare meclisi iiyeleri sorumludur...”, (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi: 23.07.2019).

' EREN,s. 512.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 175



Ticaret Hukuku Agisindan Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar Dagitimi ...

ortili kar dagitimi durumda da s6z konusu olacaktir. Burada da alim veya
satim gergek bedel {lizerinde yapilsaydi, bu bedel kadar matrahta bir eksiklik
ortaya ¢ikmasi giindeme gelecekti. Diger bir ifadeyle, sirket gideri ya daha
fazla ya da geliri daha az tespit edilecek ve her durumda vergi matrahi bu
kadar eksik ¢ikacakti. Bu nedenle her iki ortiilii kar dagitimi tespiti halinde
de sirket bu haksiz menfaat kadar bir vergi matrah1 fazlaligi ile kars1 karsiya
kalacak, s6zilin 6zii dogrudan zarar etmis olacaktir.

Bu zarara ilave olarak, idare tarafindan yapilacak tespit sonucunda, ortiilii
sermaye i¢in ddenen faiz vb. giderler ile ortiilii kazan¢ dagitimi sonucunda
yapilmis olan giderlerin kanunen kabul edilmeyen giderler kapsamina alinmasi
gerekecek ve bunun i¢in diizeltme gibi islemler yapilacak olup bu islemler
icin girket, vergi ziyair cezasi ile gecikme faizine de katlanmak zorunda
kalacaktir®. Ayni sekilde, idare tarafindan ortiilti kar dagitimi nitelendirmesi
yapilan kisim i¢in de sirket, vergi ziyai cezasi ile gecikme faizine katlanacaktir.
Sonug olarak, sirketin pay sahibi/iliskili kisiden almig oldugu borg¢ i¢in bir
ortiilii sermaye tespiti yapildiginda veya bu kisilerle ortiilii kazang dagitimina
konu bir iligki tespiti halinde sirket agisindan en az yukarida ifade edilen kadar
zararla karsilagmis olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce, ortiili kar dagitimi
tespiti halinde, vergi kanunlarina ek olarak, ticaret hukuku a¢isindan da sirket
yoneticilerinin sirkete vermis olduklar1 zararlarla ilgili konuyu ele almak ve
sirketin zararlarinin karsilanmasi yoluna gitmek gerekecektir.”

Ayrica, yukarida detaylar1 verilen “esit islem ilkesi nin yonetim kurulu
tiyeleri tarafindan esit statiideki ortaklar arasinda ayrim yapilmak suretiyle
ihlal edilmesi halinde de pay sahipleri dogrudan zarar gordiiglinden soz
konusu zararlardan yonetim kurulu tiyeleri sorumlu olacaktir®. Bu kapsamda,
“esit islem ilkesi ne aykir sekilde ortiilii kar dagitimi yapilmasi halinde de
so0z konusu iglemi gergeklestiren yoneticilerin dogacak zararlardan sorumlu
olacag1 agiktir.

Konumuzla ilgili olarak, ortiilii kar dagitimi yapanlar, sirketin zararindan
sorumlu olmakla beraber, kusurlarinin varligi halinde bu haksiz kazanci

2 Vergi ziyai ve cezasi hususu, 213 say1li Vergi Usul Kanunu’nun (RG. 12.01.1961, S. 10705)
341 ve 344’iincii maddesinde, gecikme zammu hususu ise 112’nci maddede diizenlenmistir.

% Yoneticilerin sirket zararlarindan sorumlulugu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. PULASLL s.
693 vd.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 470 vd.

%  AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 471; AKDAG GUNEY, s. 295-296.
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(menfaati) elde edenler de sirketin zararlarindan sorumlu olacaktir®®>. Madde
gerekcesinden de anlasilacagi tizere, diizenleyenler ve katilanlar agisindan
farkli sorumluluk halleri ongorilmiistiir®®. Diizenleyenler, yani konumuzla
siirlt olarak, ortiilii kazang dagitimina konu islemi yapanlar agisindan TTK
ile bir “kusur karinesi” getirilmistir®” (TTK md. 553/1). Kanunun ilk halinde,
islemi yapan (diizenleyen) yoneticinin bu islem sonucunda sirketi bir zarara
ugratmasi halinde, yonetici davacilarin ayrica yoneticinin kusurunun varligimi
ispatlamaya gerek olmadan bu zarardan sorumlu olacagi diizenlenmekteydi.
Ancak, madde metninde yer alan “.../KJusurlarimin bulunmadigini
ispatlamadik¢a...” ibaresi, 6335 sayili Kanun® ile yapilan degisiklik®”
sonucunda kaldirilmig olup, maddeye bu ibare yerine “kusurlariyla’ ibaresi
eklenmistir. Dolayisiyla TTK’nin 553 tincii maddesinde yapilan degisiklik ile
zarardan dolay1 yoneticilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zararin varligini, zarar
ile yoneticilerin eylemleri/eylemsizlikleri arasinda illiyet bagi oldugunu ve
yoneticilerin kusurlartyla bu zarara sebep verdiklerini iddia eden (davacinin)
ispat etmesi gerekecektir'®, Buna gore; madde metninin degisiklik yapilan
halinde kusur karinesine dayali sorumluluk terk edilerek TBK’nin haksiz fiil
hiikiimlerine paralel bir sorumluluk sistemi kabul edilmistir'®'. Bunun yaninda,
ortilii kazang dagitimi durumunda, islemi yapan yoneticinin kusurunun
tam olarak ispatlanamadigi noktada, yoneticinin “bilerek-isteyerek” yapma
halinin de ispatlanmis olmayacagi, dolayistyla sorumlu tutulamayacag:
degerlendirilmektedir. Ciinkii TTK 553’lincii maddesinde diizenlenen
sorumluluk hali bir “kusursuz sorumluluk hali” degildir'®>,

95 Yoneticilerin hukuki ve cezai sorumlulugu konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. DOGRU-

SOZ KOSUT, 5.683-696.
% AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 473.

7 Miilga 6762 sayili TTK nin 336 nc1 maddesinde de yoneticiler igin “kusur karinesi” kabul

edilmisti AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 478.
% RG.30.06.2012, S. 28339.

% 6335 sayili kanunun 41’inci maddesinin 16’nc1 bendi ile TTK nin 553 {incii maddesinde

yapilan degisiklik.

10 TTK’nin 553 tincii maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda, kusur karinesinin kaldiril-
masl ve yoneticilerin sorumlulugu i¢in kusurlarinin, bunu iddia eden tarafindan ispa-
timin gerekecegi konusunda ayrimtili bilgi i¢in bkz. CAMOGLU(POROY/TEKINALP), s.
430 vd.; DOGRUSOZ KOSUT, s. 697; PULASLL, s. 715 vd.; TEKINALP, Tek Kisi Ortak-
liginin Esaslari, s. 280 vd.

101 BAHTIYAR, s. 393-394.

102 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 476. TBK nin 65-71’inci maddeleri arasinda diizen-
lenen “Kusursuz Sorumluluk” halleri arasinda, anonim sirket yoneticilerin sorumlulugu
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Dolayisiyla, hakkinda ortiilii kar dagitimi tespiti yapilan islemle ilgili
olarak; TTK’nin 549’uncu maddesi kapsaminda islemi yapan yonetici
(diizenleyen), TTK’nin 553 {incii maddesinde yapilan degisiklik neticesinde,
artik kusursuzlugunu ispat kiilfeti altinda olmayip, aksine iddia edenin,
yoneticinin kusurunu ispatlamasi gerektigini'® ifade edebiliriz!®.

Ortiilii kar dagitimima konu haksiz menfaati, KVK’nin 12’nci ve 13’iincii
maddelerine gore elde eden kisi (katilan), normal ispat hiikiimlerine tabi
oldugundan, sirketin zararimi talep edebilmek i¢in katilanin kusurunun, iddia
eden tarafindan ispatlanmasi gerekecektir. Ortiilii kar dagitiminda, TTK nin
549’uncu maddesinin uygulanabilmesi i¢in, bahse konu islemler sonucunda
sirketin bir zararinin dogmus oldugunu net bir sekilde ortaya koymak
gerekecektir'®. Madde gerekgesinde; “Sorumluluk sartlari ise kanuna
aykiry, dogru olmayan, gergegi diiriist bir sekilde yansitmayan beyanlar ve
bazi hususlarin gizlenmis olmasi bundan zarar dogmus bulunmast ve uygun
nedensellik bagidir” ifadesiyle konu net bir sekilde agiklanmigtir'®. Zararin
ispatlanmasi konusu genellikle, teknik agidan zor olmakla beraber, ispat icin
istifade edilecek deliller arasinda, vergi miifettisi tarafindan ortiili kar dagitimi
tespiti yapilan “vergi inceleme raporunun” oncelikli olarak kullanabilecegi

bulunmamakta olup, kanunda agikca diizenlemeyen hallerde kusursuz sorumluluk 6ngorii-
lemez.

103 Yargitay, 23. H.D.’si 06.02.2019 tarihli ve E:2016/2905, K:2019/301 sayili kararinda;
“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 553. maddesinin 1. fikrasimin ilk halinde, *’Kuru-
cular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesme-
den dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlart bulunmadigint ispatlamadik-
ca hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan
sorumludurlar” seklinde diizenlenme yapilmis ve kusur bir karine olarak kabul edilerek,
ispat yiikii yonetim kurulu tiyeliklerinde gorev alanlara yiiklenmisti. Soz konusu maddenin
26.06.2012 tarih ve 6335 Sayuli Kanun 'un 28. ve 41. maddeleri ile diizenlenmig son hali ise,
“Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas soz-
lesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar” seklinde
olup, kusurluluk bir karine olmaktan ¢ikmis ve yonetim kurulu iiyeliklerinde gorev alan-
larm kusurlu olduklar: ispat edilmedik¢e sorumlu olmadiklart diizenlenmistir. Yukaridaki
agiklamalar 15181inda somut olaya baktigimizda, yargilama asamasinda alinan bilirkisi ra-
porlarinda ihtimalli degerlendirmeler yapilmis ve vergi beyannamelerinin verilmemesinde
davali yonetim kurulu iiyelerinin kusurlari davaci yanca kesin olarak ispat edilememigtir.
Bu itibarla, mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamus, hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.”” hilkmiiyle kusur karinesinin kaldir1l-
dig1 yoniinde karar vermistir, (www.kazanci.com), (Erigim Tarihi: 23.07.2019).

14 PULASLL s. 715 vd.; CAMOGLU(POROY/TEKINALP), s. 432.
105 YASAMAN, s. 331-359.
106 Gerekge, s. 254.
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kanaatindeyiz'®’.

Ortiilii kar dagittmima konu islem ile emsallere uygunluk ilkesine aykiri
sekilde ortaya ¢ikan haksiz menfaati elde eden iligkili kiginin/pay sahibinin,
yukarida ifade edilen TTK’nin 549’uncu maddesine gore, sirketin zararindan
sorumlu olmasinin yani sira, elde ettigi bu haksiz menfaatin sirkete iadesi
konusunda da TTK’nin 512°nci maddesinin giindeme gelecegi ifade edilebilir.
“Kotii niyet halinde” baslikli 512°nci maddede; “Haksiz yere ve kétii niyetle
kar payr veya hazirlik donemi faizi alan pay sahipleri, bunlar: geri vermekle
yiikiimliidiiv. Yonetim kurulu iiyelerinin kazang paylart hakkinda da aym
hiikiim uygulanir” hiikmii bulunmaktadir. Madde metninden anlasilacagi
iizere, haksiz kar paymi veya kazang paymi alan pay sahibi veya yOnetim
kurulu tiyesi, haksiz ve kotii niyetli oldugu takdirde bu bedeli geri vermekle
yikimlidiir's,

TTK’nin 549’uncu maddesinde de oldugu gibi, TTK’nin 512’nci
maddesinde de haksiz menfaati elde eden pay sahibinin/iligkili kisinin
kotii niyetli oldugunun, baska bir deyisle kusurlu oldugunun ispati, iade
talebinde bulunan kisiye ait olacaktir'®. Tlgili hiikiim diizenlenmemis olsaydi
bile, TTK’nin 549-553’iinci maddeleri ile TBK’nin 49’uncu ve 50’nci
maddeleri geregince, zararini ispat eden ve zarar ile pay sahibinin/iligkili
kisinin kusuru arasinda uygun illiyet bagmin var oldugunu ispat edebilen
sirket veya kisilerin, zararlarini ilgili pay sahibinden/iliskili kisiden talep
edebilecegi kanaatindeyiz''?. Ancak her ne kadar, KVK’nin 12’nci ve 13’iincii
maddelerinde “ortilii kar dagitimi” sayilma halleri hikkiim altina alinmig
olsa da yukarida yapilan aciklamalar gercevesinde; ortiilii kar dagitimi tespiti
yapilan bir haksiz menfaatin, TTK kapsaminda “kdr payi dagitimi” olarak
nitelendirilemeyecegi yoniindeki goriigiimiizii burada bir kere daha tekrar
ediyoruz'!'. Bu goriisiimiize gore ortada TTK kapsaminda bir kar pay1 s6z
konusu olmadigi i¢in, TTK’nin 512°nci maddesinin burada uygulanamayacagi
da bagka bir acidan ele aliabilir. Ancak yonetim kurulu iiyelerine 6denecek

17 OCAL, s. 6.
18 PULASLI, s. 470; YASAMAN, s. 100-103.
10 OZDAMAR, s. 327-329.

10 Ortiilii kar dagitimi tespiti halinde, diger pay sahiplerinin veya ilgililerin talep haklar

konusunda TTK’nin “sirketin zarar1” baslikli 555’inci maddesinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda doktrinde yapilan dogrudan-dolayisiyla zarar ayrimlari
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. PULASLI, s. 893 vd.

"I Bkz. Baglik 11.A.3.
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kazang paylar1 agisindan, 6denen kazang paylart TTK’da kar payi1 olarak
nitelendirilmedigi i¢in, TTK’nin 512°nci maddesine dayanarak talepte
bulunulabilecegi goriisiindeyiz''?. Kaldi ki, TTK’nin 512’nci maddesinde
sadece yonetim kurulu iiyelerine saglanan haksiz kazang paylart degil ayni
zamanda haksiz yere ve kotii niyetle kar pay1 veya hazirlik donemi faizi alan
pay sahiplerinin de geri verme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Ilgili madde ile
KVK’daki diizenlemeye benzer sekilde haksiz ve kotii niyetle menfaat elde
edilmesin de yaptirima baglanmistir. Zira, konumuzla ilgili olarak TTK nin

512’nci maddesi de; “malvarliginin korunmasi ilkesi ’nin bir sonucudur'.

2. Ortiilii Kar Dagitimina Konu islemi Yapan Yoneticilerin Tiirk
Ticaret Kanunu Ag¢isindan Sorumluluklar:

KVK’nin 12’nci ve 13’tincii maddesinde diizenlenen, ortiilii kar dagitimi
tespiti yapildiginda, haksiz menfaat saglama islemine konu eylemde bulunan
yetkili yoneticinin sorumlulugu da yukarida ifade edilen hiikiimler kapsaminda
giindeme gelecektir. Yetki devri TTK’nin 367 nci maddesine gore yapilmis
da olsa, sonug itibariyle, sirkette ortiilii kar dagitimina konu islemi yapan bir
yonetici bulunmaktadir. Ortiilii kar dagitim tespiti idare tarafindan net bir
sekilde yapildig1 takdirde yoneticinin bilerek ve isteyerek, vergiyi agindirmak
kastiyla bir haksiz menfaat elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu kabul

12 Yargitay 11. H.D.’si 14.09.2017 tarihli ve E:2016/5118, K:2017/4360 say1li kararinda; “Yo-
netim kurulu iiyelerine 6denen yillik toplam ticretin ise yillik 120.000 Avro oldugu dikkate
alindiginda sirketin elde ettigi gelirin yarisindan fazlasinin yonetim kurulu iiyelerine iicret
olarak dagitilmasina karar verildigi goriilmektedir. TTK 507/1.maddesi uyarinca «Her pay
sahibi, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmig
donem karina pay1 oraninda katilma hakkini haizdir...». Sirket yoneticilerine verilecek yiiksek
miktarli huzur hakki ile yonetim kurulu tiyesi olmayan ortaklarin paylari oraninda kar pay1
alma haklariin zayifiatildigi, belli ortaklara ortiilii kar dagitilmasi sonucunu doguracagi
bir gergektir. Dolayistyla sirketin elde ettigi gelir ile yonetim kurulu tiyelerine 6denmesine
karar verilen {icretler nazara alindiginda, yonetim kurulu iiyelerine verilmesine karar verilen
huzur hakkinin sirketin geliri, yapilacak isler ve yonetim kurulunun goérevleriyle orantili
olmadigi, dava konusu genel kurulun 5 numarali maddesinde alinan kararin belli ortaklara
ortiilii kar dagitimi niteliginde oldugu kabul edilmeli, bu kararin esitlik diiriistliik kurallarina
da aykiri bulundugu nazara alinmalidir. Bu suretle; dava konusu davali sirketin olagan genel
kurulunun 5. maddesi uyarinca huzur hakki belirlenmesine iliskin olarak alinan kararin
iptali gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus,
kararin bu nedenle bozulmast gerekmigtir.” denilmek suretiyle, Yonetim Kurulu tiyelerine
saglanan menfaatin ortiilii kar dagitilmasi sonucunu dogurdugu gerekgesi ile zarar gorenle-
rin talebini hakli bulmustur. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. H.D.’si 29.05.2018
tarihli ve E:2016/8998, K:2018/4037 sayili karar1; Yargitay 11. H.D.’si 07.12.2017 tarihli ve
E:2016/4782 K:2017/7020 sayili karari, (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi: 23.07.2019).
Ayrintili goriisiimiiz igin bkz: s. 35 vd. Ayrintili goriisiimiiz i¢in bkz. Béliim D.

13 AYHAN,s. 17.
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edilecektir. Zaten ortada, bilmek veya istemek kasti yoksa baska bir deyisle
yoneticinin kusuru yoksa, kanundaki sartlar1 tagtyan bir ortiili kar dagitimi
tespitinden s6z edilemeyecegi i¢in, sorumluluk da s6z konusu olmayacaktir''*.

Ancak diger taraftan elbette sorumluluk, ortiilii kar dagitimi miiessesesi
ile ilgili olarak, TTK’nin yukarida deginilen genel sorumluluk hallerinin
diizenlendigi temel hiikiimler esas alinmak suretiyle belirlenecektir. TTK’da
6zel baz1 sorumluluk halleri de diizenlenmis olup, yapilan diizenlemelerden
bir kismi da ortiilii kar dagitimu tespiti yapildiginda, yoneticilerin sorumlulugu
acisindan oncelikli olarak giindeme gelebilecektir.

Buna gore; TTK’ nin “Sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve ddeme
yetersizliginin bilinmesi” baslikli 550’ nci maddesinde; “Sermaye tamamuyla
taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas sozlesme hiikiimleri
geregince odenmemisken, taahhiit edilmis veya odenmis gibi gosterenler
ile kusurlu olmalar: sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylart iistlenmis kabul
edilirler ve paylarin karsiliklari ile zarari faiziyle birlikte miiteselsilen éderler.
Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin  bulunmadigin
bilen ve buna onay verenler, soz konusu borcun odenmemesinden dogan
zarardan sorumludurlar” hiikmi bulunmaktadir. Bu diizenlemede aslinda,
“sermayenin korunmasi ilkesi’nin bir geregi olarak, bilerek ve kusurlu bir
sekilde haksiz bir menfaat saglanmasina sebep olan kisilerin sorumluluklari
diizenlenmektedir'®.

Bunun yaninda TTK’nin “Deger bicilmesinde yolsuzluk” baslikli
551’inci maddesinde de “Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile
ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme ve

14 KARSLIOGLU, s. 374; YASAMAN, s. 344.

15 TTK’nm 550°nci madde gerekcesinde,; “Sermayenin korunmasi ilkesinin bir uy-
gulamast olan bu hiikiim, aymi ilke baglaminda ongériilmiis bulunan 549 uncu
maddenin tamamlayicisidir. 549 uncu maddenin ozellikle taahhiitlere iliskin yonii
550 nci madde ile yakindan ilgilidir. Iki madde arasindaki ayrim séyle konulabi-
lir: Sermaye tamamen taahhiit olunmamisken ddenmis gibi gdsterilmigse sermaye
taahhiidiinde bulunanlar 341 inci maddeye gére; onayan noter diizenleyen ola-
rak 549 uncu maddeye gore sorumlu olurlar ve onlara katilanlar da ayni hiikmiin
kapsamindadir. Buna karsilik 550 °nci madde sermayede bir bosluk kalmamasint
saglamak amaciyla, kusurlu olmalart sartiyla “sirket yetkilileri”nin bu paylari
iistlenmesini ve zararin varligi halinde bu zarardan miiteselsilen sorumlu olma-
larint hiikme baglamaktadir. Ayni ilkeler kanun ve esas sozlesme geregi dden-
mesi gereken pay karsiliklart icin de gecerlidir. «Sirket yetkilisi» genis sekilde
anlasilmalidir” agiklamasi bulunmaktadir (Gerekge. s. 254). Ayrmtili bilgi icin
bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 588 vd.
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aynmin niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde
volsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur” denilmek suretiyle,
kusurlu olarak, bir haksiz menfaat saglanmasina sebep olan yoneticinin bundan
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Anilan diizenlemede de kusurlu sorumluluk
hali kabul edilmis olup, kusurlu sayilacak eylemler, 6rnekleme yoluyla
sayllmistir. Buna gore; “baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar” ifadesi ile her
tirlii yolsuzluk (hakkin koétiiye kullanim halleri de dahil) madde kapsaminda
acikca belirtilen hukuka aykiriliklardan biridir''®. Maddede ortiilii kar dagitimi
ile paralel bir yaklasimla “emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler” ifadesi ile
saglanacak haksiz menfaatin sekli belirtilmigtir'!”.

Sonug olarak ortiilii kar dagitimi tespiti yapildiginda, yukarida ayrintisi
ile deginildigi iizere, sirketin veya diger iligkili kisilerin zararlarinin dogmus
oldugu kural olarak kabul edilmektedir''. Bu zararlarin dogmasina sebep olan
da s6z konusu haksiz ve hukuksuz islemi yapan da sirketin yoneticileridir.
Yoneticiler de elbette kusurlarmin varligi halinde TTK’daki diizenlemeler
kapsaminda bu zararlardan birinci derecede sorumludurlar. Bu sorumlulugun
ispat1 igin s6z konusu ortiilii kar dagitimi tespitine konu vergi inceleme raporu
kullanilabilmekle birlikte, sirket zararinin varlig1 zaten sirketin 6deyecegi
ilave vergiler ve cezalari ile de sabit hale gelecektir. Ortiilii kar dagitim tespiti
sonucunda yoneticilerin dogrudan bu zarardan sorumlu olmalarinin yaninda,

16 ERIS, s. 2771.

7 TTK’nin 551’inci madde gerekcesinde; “Bu madde, 6762 sayili Kanunun 307 'nci
maddesinin tekraridir. Ancak bazi noktalarda eski hiikiimden ayrilnistir. (1) Hiik-
miin uygulanabilmesi icin hile yapilmasina gerek yoktur. Ayni sermayeye emsaline
nazaran yiiksek fiyat bigilmis olmasi veya isletme veya aynin niteliginin (mesela,
arsa iken bina; sosyal amag¢li yapi iken iiretim birimi; mesken iken turistik tesis
gosterilmesi gibi) veya durumunun (meseld, imar durumu yokken varmis gibi gos-
terme, imar durumunu oldugundan iyi gosterme; imar durumu hakkinda belirtme
yapmama gibi) farkli gosterilmesi veya baska bir tarzda yolsuzluk yapilmast (ku-
rucular kabul etmemigken etmis gostermek; mahkeme bilirkisisi yerine ozel bilir-
kisiden rapor almak vs. gibi) yeterlidir. Hiikiim kusur esasina dayalidir. Bu, ozel-
likle “emsaline nazaran yiiksek” ibaresi yoniinden onem tasir. Madde kaleme
alimirken “yiiksek”lik”, “agik”, “onemli derecede yiiksek”, “asir1” gibi sifatlara
bilingli olarak yer verilmemigtir. Bunun iki sebebi vardir: Bir taraftan bu sifatlarin
yorum gii¢liikleri doguracag, diger taraftan da 6l¢iimii altindaki farklarin yasal
kabul edileceginden endise edilmistir. Oysa mahkeme konuyu hem kusur arastir-
mast hem de takdir hakki baglaminda karara baglar. Kusursuz sorumluluk, deger-
lendirme, emsal belirleme hatalarumin bile sorumluluk dogurmasina yol agardi.
Aktif dava ehliyeti sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara aittir. Pasif dava ehliyeti
somut olaya gére belirlenir” agiklamasi bulunmaktadir (Gerekge, s. 254). Ayrintili
bilgi i¢in bkz. PULASLI, s. 696; OZDAMAR, s. 338-341.

118 K ARSLIOGLU, s. 341.
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zarara konu haksiz kazanci elde edenlerin de bunu faizi ile birlikte sirkete iade
etmeleri geregine de yukarida deginilmistir.

D. VERGI KANUN VE UYGULAMASI DISINDA ORTAYA
CIKAN ORTULU KAZANC HALLERININ TTK ACISINDAN
IRDELENMESI

Yukarida genel olarak KVK kapsaminda ortaya ¢ikan ortiilii kazang
dagitimi ve Ortiilii sermaye tespiti sonucunda yapilan “ortilii kar dagitimi”
nitelendirmesine ve bu nitelendirmenin TTK hiikiimlerine aykiri olduguna
deginilmistir. Sonug¢ olarak “ortilii kdr dagitimi” nitelendirmesinin,
SerPK’nin 21’inci maddesindeki diizenlemeye paralel bir diizenleme ile
“ortiilii kazan¢ dagitimi/aktarimi”  olarak degistirilmesinin daha uygun
olacagi degerlendirilmistir.

Ancak ¢aligmamizin baginda ifade ettigimiz gibi'"® konu yalnizca vergi
kanunlar1 ile sinirlt bir konu degildir. Sirketler faaliyetlerini yiiriitiirken
vergi kanunlar1 disinda TMK, TTK ve TBK gibi bircok temel kanun ile
ikincil mevzuata uymak zorundadirlar. Sirketler tiizel kisilige sahip olmalari
nedeniyle TMK’nin 49’uncu maddesine gore organlar1 araciligi ile yonetilir
ve temsil edilirler. Bir onceki bolimde de ayrintisina degindigimiz gibi
anonim sirketler de yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilirler.
Calismamizin 6nceki boliimlerinde belirtildigi gibi yonetim kurulu, KVK
kapsaminda ortaya ¢ikan sekilde ortilii kar dagitimima konu bir igleme
sebebiyet verdiginde, bu islem veya eylemi sonucunda ortaya ¢ikan zarardan
da sorumlu olmalidir. Bu hususu yukarida tartisarak goriistimiizii TTK nin
553 lincii madde ve diger ilgili hiikiimler kapsaminda gerekcelendirdik. Ancak
burada tartigilmasi gereken ve uygulamada ¢ok daha sik kargilagilan diger
bir husus; vergi uygulamalar1 veya tespiti sonucunda ortaya ¢ikan ortiilii kar
dagitimina baglh devlette olugan vergi zarar1 disinda diger ilgililer nezdinde
olusan zararlarin nasil ve ne sekilde tazmin edilebilecegi hususudur.

Oncelikli olarak konuya kanuni diizenlemeler 1s13inda baktigimizda;
yonetim kurulu sirketi yonetme ve temsil etme gorevini yerine getirirken
temelde TTK ve TMK’daki diizenlemelere gore ve elbette hukuka uygun
davranmak zorundadir. Bu diizenlemelerin en basinda TMK’nin 2’nci
maddesindeki “Diiriistliik Kurali” gelmektedir. TMK’nin 2’nci maddesinin
birinci fikrasina gore, “Herkes, haklarimi kullanirken ve bor¢larini yerine

19 Bkz: s. 8-9. Bkz. Bolim I, A, 1.
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getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadwr”. Dirustlik kurallari,
herhangi bir organ ya da makam tarafindan konulmus olan yazili kurallar
degildir. Bunlar, toplumdaki diirlist, namuslu ve orta zekali kisilerin ahlak,
diiriistliik ve karsilikli giiven esaslarina uygun olarak siirekli davraniglar
sonucu olusan ve toplum tarafindan da toplumun menfaatlerine ve is hayati
gereklerine uygun goriilerek benimsenen kurallarin timidiir'?’. Diirist
davranmanin en 6nemli islevi, haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine
getirilmesinde hak sahibinin veya bor¢lunun davranig bigimlerini saptamak,
bunun sinirlarini belirlemektir'?!. TMK’nin 2 nci maddesinin 2’nci fikrasi ise
diriistlik kurallarma uymamanin yaptirimint ortaya koymustur. Maddeye
gore, “Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasint hukuk diizeni korumaz”. Her
hak, hakki taniyan hilkmiin ve genel olarak hukuk diizeninin izin verdigi
sinirlar igerisinde kullanilir. Bu ¢er¢evede sahip olunan hakkin, en genel
anlamiyla o hakki taniyan hiikmiin amacina aykir1 ve hukuk diizeninin izin
vermeyecegi bir ¢izgide kullanilmasi, hakkin kotiye kullanilmasidir 2.
Konuya yalnizca bu diizenleme 1g1gindan baktigimizda bile temel olarak
sirket yonetim kurulunun diiriistliik kuralina aykiri islemleri ile sirkette, pay
sahiplerinde ve alacaklilarda olusmus zararlardan dolay1 sorumlu olacagi en
bagta sdylenebilir.

Bunun yanindabir 6ncekiboliimde detayiyladegindigimiziizere; TTK nin
553’tinci maddesine gore; “kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlart ile ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de
sirket alacaklilarina karst verdikleri zararlardan sorumludurlar”. Benzer
amaca hizmet edecek sekilde, yukarida da degindigimiz gibi TTK’nin 512’inci
maddesinde; “haksiz yere ve kotii niyetle kar payi veya hazirlik donemi faizi
alan pay sahipleri, bunlart geri vermekle yiikiimliidiirler. Yonetim kurulu
kazang paylart hakkinda da ayni hiikiimler uygulanir” hitkmi ile hukuk dist
eylemler sonrasinda ortaya c¢ikabilecek sirket zararlari bagta olmak iizere, pay
sahipleri veya alacaklar nezdinde de olusabilecek zararlarin telafisi igin yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu hiikiimden de anlasilabilecegi lizere haksiz ve
kotii niyetle alinmis kar pay1 veya hazirlik donemi faizi s6z konusu oldugunda
zararin telafisi iade iglemi ile gerceklestirilir. Buna gore; konumuzla baglantili
olarak, yonetim kurulu tiyeleri tarafindan hakli bir neden olmaksizin elde edilen
haksiz kazang paylarinin, baska bir ifade ile ortiilii kazang aktarimlarinin iadesi

120 ATES, s. 82.
121 AKINTURK/KARAMAN, s. 92
12 7ZEVKLILER, s.148.
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TTK’nin 512’nci maddesine gore talep edilebilecektir'?®. Ancak ebetteki ticari
hayatta karsilasilabilecek durumlar bunlarla siirli degildir.

Bu konuda istifade edilebilecek bir diger diizenleme de sirketin iflasi
halinde giindeme gelebilecek TTK nin 513’iincii maddesindeki diizenlemedir.
Buna gore; “sirketin iflasi hdalinde, yonetim kurulu tiyeleri sirket alacaklilarina
karsi, iflasin agilmasindan énceki son ti¢ yil icinde kazang payt veya baska bir
ad altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklart ve fakat uygun iicreti agsan ve
bilang¢o uygun bir iicret miktarina gére tedbirli bir tarzda diizenlenmiy olsaydi
odenmemesi gereken paralart geri vermekle yiikiimliidiirler ”. Sirketin iflas
halinde, iflas oncesi dénemde yoneticilerin sirketin malvarligin1 korumak
yerine alacaklarin karsiliksiz birakilmasi, baska bir ifade ile sirketin i¢inin
bosaltilmasina sebebiyet verecek sekilde haksiz menfaat elde etmeleri
hali yaptirma baglanmistir. Ancak ilgili diizenleme kapsaminda KVK’da
yapilan diizenlemeler ve TTK’nin 512°nci maddesinden farkli olarak, iade
yikiimliiliigli kazang paylarinin haksiz ve kotii niyetli olarak alinmasi sartina
baglanmamis “tedbirli tarzda yapilan diizenlemeler” esas alinmustir.'*.

Tim bu diizenlemelerden de goriilecegi tlizere kanun koyucu sirket
yoneticilerine temel gorev olarak sirketin malvarligini koruma gorevini
vermistir'®. Yoneticiler gorevlerini yerine getirirken sirketin malvarligini
korumali ve bunun yaninda sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin da
haklarina zarar getirebilecek eylem veya islemlerden uzak durmalidirlar.
Bunun yaninda yonetim kurulu gorevlerini yerine getirirken 6zen ve sadakat
ile hareket etmek zorundadir. Bu zorunlulugun bir yansimasi olarak, TTK’da
yukarida da detayina degindigimiz gibi, 395’inci maddede “sirketle islem
yapma ve sirkete bor¢lanma yasagr” diizenlenmis, yine bu kapsamda
396’nc1 maddede de “rekabet yasag:” diizenlenmistir. Esasinda TMK’nin
2’nci maddesindeki “Diiriistliik Kurali” ve diger tim bu kanun hiikiimleri
beraber degerlendirildiginde goriilecegi iizere; ortada bir sirket zarar1 veya
pay sahipleri veya alacaklilar nezdinde olusan bir zarar varsa ve bu zarar da
ortiilii, muvazaali veya pecelenmis bir islemden kaynaklanmis ise bu zararin
telafisi miimkiin olabilecektir. Buna gore ¢alisma konumuzla sinir olarak
ortiilii kazang aktarimi hususunun da bu agidan degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Tarafimizca, tercih edilmesi Onerilen “ortilii kazang dagitimi/

3 AYHAN, s. 19.
24 AYHAN, s. 15.

'* Malvarligmin korunmast ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: PULASLI, s. 277; AYHAN/
CAGLAR/OZDAMAR, s. 282; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 316.
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aktarimi” ifadesi i¢in yukarida degindigimiz SerPK 21’inci maddesindeki
diizenlemenin de bu bilgiler 151nda 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
Maddede; “Halka a¢ik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslart ile bunlarin
istirak ve bagl ortakliklarimin; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan
dogrudan veya dolayli olarak iliskide bulunduklar: ger¢ek veya tiizel kisiler
ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diirtistliik
ilkelerine aykiri olarak farkl fiyat, ticret, bedel veya sartlar iceren anlasmalar
veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi islemlerde
bulunmak suretiyle karlarint veya malvarliklarini azaltarak veya karlarinin
veya malvarliklarimin artmasini engelleyerek kazang aktaruminda bulunmalar
yvasaktir” hiikmii bulunmaktadir. Her ne kadar ilgili hiikim dogal olarak
halka agik sirketler i¢in vaaz edilmis olsa da madde metni incelendiginde,
diizenlemenin yukarida detaylarina yer verilen diizenlemelere paralel olarak
konumuza hizmet eden bir amacinin oldugu kanaatindeyiz.

Bu konuda bir tespitte bulunabilmek i¢in yargi uygulamalarinda
karsimiza ¢ikan “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi” teorisine de kisaca
deginmekte fayda miitalaa etmekteyiz. Kural olarak bir sermaye sirketi olan
anonim sirketler i¢in “smirli sorumluluk™ ilkesi gegerlidir. Calismamizin
temelini olusturan ortiilii kazang dagitimi konusunda da goriilecegi tizere, kimi
zaman sOzlesme ve kanundan dogan borg ve yiikiimliiliiklerden kurtulabilmek
icin tlizel kigiligin arag¢ olarak kotiliye kullanildig1 bilinen bir gergektir. Bunun
engellenebilmesi amaciyla doktrinde “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
Teorisi” gelistirilmis, zaman icerisinde Yargitay uygulamalarinda da bu teori
benimsenmistir'?®. Perdenin aralanmasi ile sirket kurucusu veya ydneticisi
gercek kisilerin sorumluluguna gidilebildigi gibi, aym sirketler toplulugu
icerisinde yer alan kardes sirketler arasinda da benzer bir sorumlulugun
gergeklesebileceginin kabulii miimkiindiir'?’.

Yargitay bir kararinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini su
sekilde aciklamaktadir; “...Ticaret sirketlerinde ise sinirlt sorumluluk ilkesi
ayri ve bagimsiz malvarligi olusumunu yaratmaktadir. Tiizel kisi ile ortaklart
arasinda malvarligr ile sorumluluk ayrilmaktadw. Ticaret sirketlerinde
svrly sorumluluk ya da ayrt malvarlig ilkesinin alacaklilarin menfaatlerine
zarar verecek sekilde kétiiye kullanilmast durumunda alacaklilarin hak ve

126 Yargitay 11. HD’si 15.05.2015 tarihli ve E. 2015/1107, K. 2015/6980 sayili karari (www.
kazanci.com), (Erisim Tarihi: 23.09.2019).

127 CAMOGLU, s.17; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 106 vd.; TEKINALP, Yeni
Hukuk, s. 689; PULASLI, Serh, s. 643.
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menfaatlerini korumak igin Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde

“Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi” gelistirilmis ve tiizel kisiligin
arkasina siginarak durumu kétiiye kullanan ortaklart sorumlu tutma imkan
getirilmistir. Teorinin amaci, hakkaniyet gerektirdigi zaman tiizel kisilik
perdesinin arkasina siginilmasinin onlenmesidir. Teorinin uygulanmasinin
vasal dayanag olarak diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini
diizenleyen MK 'min 2. maddesi kabul edilmektedir”'?. Bu teoriye gore eger
somut olayda tiizel kisilik kurumu bir kisi veya kurulusun sorumluluktan
kurtulmasinin araci yapiliyor, diger bir anlatimla kotiiye kullaniliyorsa, bu
takdirde tiizel kisilik zirh1 kaldirilabilir ve arkasindaki gergek sorumluya
gidilebilir'®. Gortldigi gibi bu teori hukuki temelini, TMK’nin 2’inci
maddesindeki “diiriistliik kuralinda” bulmaktadir'®®. Bu teori esasinda,
konumuzla bagdastirdigimizda; ortiiniin kaldirilarak ger¢ek durumun ortaya
cikartilmasimi ve gercek duruma ve gergek esas niyete gore karar verilmesi
gerektigi esasina dayanmaktadir''.

Tim bu agiklamalar 15181nda sunu soylemek miimkiindiir; sirket, pay
sahipleri veya alacaklilar nezdinde zarar dogurabilecek bir ortiili kazang
dagitimi/aktarimi s6z konusu ise bu Oncelikle TTK’da yukarida zikredilen
hiikiimlerden (TTK. m. 553, 512, 513, 395,396 vb) istifade edilerek, zarar ile
yapilan Ortiilii kazang dagitimi/aktarimi arasindaki illiyet bagimin kurulmasi
sureti ile islemi yapanlardan bu zararlarin karsilamasi talep edilebilecektir.

128 Yargitay 11. HD’si 04.04.2019 tarihli ve E. 2017/2384, K. 2019/2653 sayili karart (www.
kazanci.com), (Erisim Tarihi: 23.09.2019)

129 Yargitay 23. HD’si 23.12.2015 tarihli ve E.2014/10384, K.2015/8391 say1l1 kara-
rinda; “...davali sirketlerin ortaklik yapilart ve davali ... in her iki davali sirketin
de hakim ortagi oldugu birlikte degerlendirildiginde TMK 'nin 2. maddesi uyarin-
ca diiriistliik kurali ve hakkin kotiive kullanilmasi yasagi kapsaminda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilarak daval her iki sirketin de davaci zararindan sorumlu olmasi
gerektigi gerekgesiyle... davanin kismen kabuliine karar verilmistir " hikkmii ile ko-
nuya dikkat ¢ekilmistir (www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erigim Tarihi: 23.09.2019).

1 CAMOGLU, s.17; Yargitay 11. HD’si 10.03.2017 tarihli ve E.2016/5148,
K.2016/7084 sayil1 kararinda; “(...) pay sahibinin sirket tiizel kisiligiyle ozdesles-
mesinin, sirket ortagimin malvarligi ile sirket tiizel kisiliginin malvarliginin birbi-
rine karismasinin, art niyetli ve hesapli davranislarla sirf sorumluluktan kurtulmak
amaciyla, tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanmasinin hakkin kéyiiye kullanil-
mast mahiyeti tasimast gibi hallerde tiizel kisilik perdesi aralanarak sirket bor-
cundan dolayr sorumluluguna gidilebilecektir "denilmek suretiyle konuya vurgu
yapilmistir. (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi: 23.09.2019) .

131 Bu teori hakkinda ayrmtili agiklama icin bakz: TEKINALP, Yeni Hukuk, s. 689; ULUSOY,
s. 370 vd.; TEKINALP /TEKINALP, s. 387, 396.
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Bunun yaninda bu illiyet baginin kurulmasi hususunun veya kusurun ispatinin
tiizel kisilik perdesine takildigi, bagka bir anlatimla tiizel kisilik zirhina
sarilarak bu islemlerin ortiildiigii durumlarda da kanattimizce tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinden istifade edilerek zararlarin tazmini talep
edilebilecektir'*>.

Yargitay uygulamalarinda oldugu gibi, esasinda bir yeknesaklik
olmamakla birlikte'®®, sirket yoneticilerine veya hakim kisiye saglanan
haksiz menfaatler i¢in genel olarak “ortiilii kazang ™ nitelendirmesi yapmak
kanaatimizce isabetli olacaktir. Calismamizda ayrintis1 ile degindigimiz
iizere; KVK kapsaminda yapilan tespitler ile iligkili kisiye saglanan emsallere
uygunluk ilkesine aykiri haksiz menfaatler i¢in yapilan “ortilii kar dagitimi”
nitelendirmesi yerine, SerPK’nin 21’inci maddesindeki diizenlemeye de
uygun olarak yapilacak “értilii kazang dagitimi/aktarimi” nitelendirmesinin
daha uygun olacagi kanaatimizi gerekceleri ile ifade etmistik. Ancak
uygulamada vergi kagirma saiki disinda bir¢ok hukuksuz amaca da hizmet
edebilecek sekilde, sirketlerin malvarliklarinin iiglincii kisilere muvazaali
veya pegelenmis islemler ile aktarildigi veya yoneticilerin c¢ok yiiksek
miktarda huzur hakki, kazang pay1 (prim) vb. adlar altinda haksiz menfaatler
elde ettigi durumlar s6z konusu olabilmektedir'**. Bu nitelendirme yapilirken
kanaatimizce; haksiz menfaat, iligkili kisi ve emsallere uygunluk ilkesine
aykirihigin tespit edilebilmesi i¢in uzun zamandir vergi uygulamalarinda

132 Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. HD’si 19.03.2018 tarihi ve E. 2016/9387, K.
2018/2071 sayili kararinda ozetle; “Tiizel kisiliklerde mal ayriligi ilkesi gecerli
olup, tiizel kiginin malvarligi onun ortaklarinin ve onun yonetiminde bulunan or-
ganlart olusturan kisi ve kardes orktakliklarindan bagimsiz ve ayridir. Eger kisilik
ve malvarligt ayriligi ilkesi uygulanmiyorsa yani malvarliklar: birbirine karismus-
sa ve bu durumdan 3. Kisiler zarar gérmiiyorsa, art niyetle ve hesabi davranig-
larla sirf sorumluluktan kurtulmak amacuyla tiizel kisilik perdesi ardina siginilmig
ise bu durumda TMK min 2. Maddesi geregi sahis ve mal ayriligi ilkesi istisnaen
uygulanmamaktady” hikmiini kurmustur (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi:
23.09.2019).

Makalemizde yer verilen Yargitay kararlarinin tetkikinde de goriilecegi iizere; bazi kararla-
rinda Yargitay, “ortiilii kar” ifadesini kullanirken bazilari igin ise “ortiilii kazang” ifadesini
kullanmistir. Ancak biz yeknesaklik 6nerimizde daha kapsayici oldugundu degerlendirdigi-
miz “ortlilii kazang” ifadesinin tercih edilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Yargitay 17. HD’si 26.4.2011 tarihli ve E. 2010/12173, K. 2011/3938 sayili kararinda;
“Bor¢lunun alacaklilardan mal kagirma amaci ile yine kendisine ait aile sirketi olan daval
sirketin tiizel kisilik perdesinden yararlanarak, ticari faaliyete bu sirket iizerinden devam et-
tigni, ” belirterek, tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin kosulu olan kotii niyeti, alacaklilar-
dan mal kacirma amacinin bulunduguna hilkkmetmistir (www.kazanci.com), (Erigsim Tarihi:
23.09.2019).

133

13

r
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ictihat haline gelmis Ol¢iilerden de istifade edilebilir. Esasinda vergi alacaklisi
olarak devlet de pay sahipleri veya alacaklilar gibi sirketin bir muhatabi olup
vergi esasli inceleme yapilirken bir islem igin emsallere uygunluk ilkesine
aykirilik tespitinin yapilmis olmasi veya bir ii¢iincii kisiye saglanan menfaat
durumunda bu kisinin sirketle iligkili kisi sayilmas1 hususu, vergi s6z konusu
olmayan durumlarda da, baska bir deyisle, yapilan islemin TTK veya TMK
kapsaminda bir haksiz menfaat sayilacagi durumlar i¢in de birer karine teskil
etmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Yukarida ifade ettigimiz iizere, benzer
durumlarda, vergisel bir sonug veya vergisel bir tespit sz konusu olmasa bile
sirket, alacaklilar veya pay sahiplerinin zararlarinin tespit ve tazmini i¢in bu
eylemlere “ortiilii kazang dagitumi/aktarimi” nitelendirmesinin yeknesak bir
sekilde yapilmasinin, bu kapsamda yasal bir diizenleme yaparak, Yargitay
kararlar1 ile doldurulmaya calisilan 6nemli bir boslugun kanun maddesi ile
doldurulmasinin daha isabetli olacag1 degerlendirilmektedir.

SONUC

Ortiilii kar dagitimi Tirk hukukunda yalnizca KVK’nin 12’nci
maddesindeki “ortiilii sermaye” ve 13’lncii maddesindeki “ortilii kazang
dagitimi” hallerinde s6z konusu olmaktadir. S6z konusu kanun maddelerindeki
diizenlemelerden de anlasilacagi tizere, belli sartlarda pay sahibinin veya pay
sahibiyle iliskili kisilerin sirkete verdikleri bor¢lar ortiilii sermaye sayilmakta
ve bu borglar i¢cin 6denen faiz vb. 6demeler de ortiilii kar dagitimi olarak
nitelendirilmektedir. Ayn1 sekilde sirketin pay sahibi veya iligkili kisiyle
girdigi ticari iligskilerde emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak sagladigi
haksiz menfaatler ortiili kazan¢ dagitimi sayilmakta ve saglanan haksiz
menfaatler pay sahibine veya iliskili kisiye dagitilmis ortiilii kar olarak kabul
edilmektedir. Sonug¢ olarak, Ortiilii sermaye veya ortiili kazan¢ dagitimi
tespitine baglanan sonug, ortili kar dagitimidir.

Vergi hukuku agisindan ortiilii sermaye ve oOrtiilli kazang dagitimi,
dolayisiyla pay sahibine ddenen haksiz menfaatlerin ortiilii kar pay1 dagitimi
olarak nitelendirilmesinin temel nedeni, vergi kaybinin/ asindirilmasinin
onlenmesidir. Baska bir deyisle, ortilii kar dagitimi nitelendirmesinin
gerekgesi; pay sahibinin veya iligkili kiginin haksiz yere ve vergilendirilmeden
sirketten para almasidir. Bahse konu haksiz menfaatin, sirketten pay sahibine
Odenirken vergi kesintisi yapilarak 6denmemis olmasi ve bdylelikle vergi
kacirma/vergiyi asindirma fiilinin gerceklesmis olmast da oOrtiilii kar
dagitmimin bir gerekcesidir. Dolayisiyla, KVK’da, pay sahibinin sirketten
ortiilii sermaye i¢in aldig1 faiz vb. bedellerin vergilendirilmesi amaglanarak,
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fazladan alinan haksiz menfaatlere ortiilii kar pay1 nitelendirmesi yapilmistir.

Kar dagitimi, sirket ve diger pay sahipleri yaninda bagka kisileri
de dogrudan ilgilendiren bir islemdir. Fakat KVK’da diizenlenen
“ortitlii kar dagitimi” olgusunun, sirket ve diger pay sahipleri yaninda
diger ilgilileri hesaba katmadan ongoriilmiis bir diizenleme oldugu
degerlendirilmektedir. Ciinkii sirketin pay sahibine yaptig1 bir 6deme i¢in
“kar dagitimi” tespiti yapildiginda, kar dagitimindan pay almasi gereken diger
pay sahipleri ve ilgililerin de talep veya itiraz haklarmin oldugunun kabulii
gerekmektedir. Sirketlerin kar dagittimi1 yapmasi halinde, bahse konu ilgili
taraflarin yaninda, vergi idaresi de genel bir ifadeyle, kar dagitimindan belli
oranda pay (vergi) almasi gereken bir taraftir. KVK’daki ortiilii kar dagitimi
diizenlemesinde, vergi idaresi s6z konusu haksiz islemi bir kar dagitimi
olarak nitelendirerek, bu dagitimdan paym (vergisini) almay1 amaglamistir.
Ancak yapilan diizenlemede kar dagitiminin diger taraflar1 géz ardi edilmistir.
KVK’daki diizenlemenin, s6z konusu haksiz kazancin vergilendirilmesi
amaciyla yapilmis oldugu konusunda tartisma bulunmamaktadir. Bu amaci
karsilayacak sekilde, ortiilii kir dagitimina konu haksiz kazancin, “kdr
daginnmi” disinda baska bir adlandirmayla, ayni oranda vergilendirilebilecek
sekilde bir diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.

Ayrica, KVK’da diizenlenen ortiilii kar dagitimi diizenlemeleri TTK ya
hakim olan ilkelerden; “esit islem”, “sermayenin korunmast”, “seffaflik” ve
“diiriist resim” ilkeleri kapsaminda degerlendirilmistir. S6z konusu ilkeler
kapsamindaki yasaklardan; ‘“rekabet yasagi”, “pay sahiplerinin sirkete
bor¢lanma yasagi” ve “sirketle islem yapma yasa@1” temel olarak sirketin
diirtist ve tiim ilgililerin denetimine agik sekilde yonetilmesini amagladigi i¢in
KVK’daki diizenlemeler ile paralellik gostermektedir. Ancak KVK’nin 12’ nci
ve 137lincli maddesindeki “ortiilii kar dagitumi” nitelendirmesi, TTK’daki

“kar dagitumi” diizenlemeleri ile ¢elisen sonuglar dogurmaktadir.

Bilindigi tizere kar dagitimi ile ilgili temel diizenleme, TTK nin 507 nci
maddesindeki diizenlemedir. Kanaatimizce anilan diizenleme “esit islem
ilkesi”nin bir yansimasi olup; kar dagitimi yapilirken, esit sartlardaki tim pay
sahiplerine, esit davranilmasi1 gerekmektedir. Ancak yukarida da detaylar ile
aciklandigi tizere, KVK’da diizenleme bulan 6rtiilii kar dagitimi hitkiimlerinde,
sirketin diger pay sahipleri ve ilgili kisiler hesaba katilmamistir. Dolayisiyla
ortili kar dagitimi diizenlemesinin, en basta “esit islem ilkesine” aykiri
sonuglar dogurabilecegi ifade edilebilir.
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Kanaatimizce, ortiilii kazang dagitimi ve ortiilii sermaye sonucunda elde
edilen haksi1z menfaatler, ortiilii kar dagitimi olarak nitelendirilir ise, yukarida
deginilen celigkilerin hi¢biri hukuka uygun sekilde ¢oziilemeyecektir. Ciinkii
ortili kar dagitimi tespiti ile TTK’ nin emredici hiikiimleri ile ¢elisen bir
dizi islem yapilmaktadir. Bu haliyle de ortiilii kar dagitimi ifadesi ve ifadeye
baglanan nitelendirmelerin kanuna aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Kanaatimizin
temelini KVK uyarinca ortiilii kazang dagitimi islemi ve emsale aykir1 bedel
ile ortiilii sermaye i¢in dédenen faiz vb. bedellerin ortiilii kar dagitimi olarak
kabul edilmesi olusturmaktadir. Ancak TTK’ya gore kar payr dagitimi
yapilabilmesi i¢in oncelikle bilango ve mali tablolarin diiriist resim ilkesine
gore ¢ikartilmasi, yedek akgelerin ayrilmasi tizerine genel kurulun karar
dogrultusunda, genel kurul tarafindan 6ngoriilen net karin 6denmis sermaye
oranina gore pay sahiplerine kar pay1 olarak dagitilmasi gerekmektedir.

Aktarilanlara ek olarak, SerPK 21’inci maddesi de “ortiilii kazanc
aktarimi” hakkinda KVK’daki diizenlemeye benzer bir hiikiim 6ngoérmektedir.
SerPK’da sirketten iliskili kisilere saglanan haksiz menfaatler ortiilii kazang
aktarimi yasagi olarak diizenlenmis ve saglanan haksiz menfaatlerin faiziyle
birlikte sirkete iade edilmesi gerektigi de dahil bir dizi ceza dngorilmiistiir.
Fakat her ne kadar SerPK kapsaminda KVK’ya benzer bir diizenleme yapilmis
olsa da haksiz menfaatler ile ilgili olarak “kdr pay:” nitelendirmesi KVK
aksine yapilmamistir. Benzer bir diizenlemenin de KVK’da yapilmasinin daha
uygun olacagi kanaatindeyiz.

KVK’nin 12’nci ve 13’iincii maddelerine gore, ortiilii kar dagitimi
tespiti yapilan haksiz 6demenin, TTK agisindan bir “kdr pay: édemesi”
olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatinde olmakla birlikte
ortlilii kazang dagitimi ve Ortiilii sermaye tespiti yapilan bahse konu bu haksiz
6deme hakkinda KVK’daki “.../K]dr dagitimi sayilacaktir”” hiikmiiniin, kar
payiyla ortiistiiriillmeden baska bir ifade ile degistirilmesinin daha uygun
olacag1 degerlendirilmektedir. Bu kapsamda KVK’nin ilgili hitkmiiniin
“soz konusu olan vergi kaybini 6nlemek amaciyla, bahse konu haksiz menfaat
icin uygun bir oranda vergi tahakkuk edecegi” seklinde degistirilmesi
gerektigini diistinmekteyiz. Buna ilave olarak, KVK’nin 12’nci ve 13’{lincii
maddelerindeki “ortilii kar dagitimi” tespitine baglanan vergisel sonuglarin,
bir dizi diizenleme ile “kdr dagitimi” disinda baska bir nitelendirmeye
baglanmasi da miimkiindiir. Bu degisikliklerin yapilmas1 halinde; yukarida
ifade edilen hem kanunlar arasi ¢eligkinin hem de sirket ile pay sahipleri, pay
sahipleri ile diger pay sahipleri veya sirket alacaklilari ile sirket arasindaki
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karmasanin Oniine gecilecegi kanaatindeyiz.

Yukarida acgiklanan hususlara ilave olarak; sirket malvarliginin
korunmasi, ticari istikrar ve giivenin saglanmasi ve ticaretin daha saglam
temellerde yiiriitiilebilmesi i¢in; vergi kagirma amaci tagisin veya tasimasin,
yoneticilerin kendilerine veya diger iliskili kisilere haksiz menfaat saglamak
amaciyla yaptiklart ortiilii islemler sonucu ortaya g¢ikan zararlarin telafi
edilmesi gerekmektedir. Ayrica sirketlerin O6zellikle alacaklilardan mal
kacirmak amaciyla sirketin malvarligini tigiincii kisiler aleyhine olacak sekilde
muvazaali veya pegelenmis iglemlerle aktarmalari, bagka bir deyisle sirketin
i¢ini bosaltmalarinin da, s6z konusu sonucu doguran islemlerin Ortiisiiniin
kaldirilmas1 ve ger¢ek durumun ortaya cikartilmasi ile engellenmesi hususu
olduk¢a onemlidir. TMK’da diizenlenen “Diiriistliik Kurali” ve TTK’nin
553’tincii maddesindeki diizenlemeler ile diger ilgili diizenlemelerden
istifade ederek; vergi kagirma niyetinin varligina bakilmaksizin, yoneticilere
veya yoOneticilerle/sirket ile iliskili kisilere saglanan haksiz menfaatlere de
“ortiilii kazang¢ dagitimi/aktarimi” nitelendirmesi yapmanin isabetli olacagini
degerlendirmekteyiz. Ortiilii kazang aktarimi/dagitimu tespiti yapildiginda bu
tespite gore Ortiiniin kaldirilarak aynen “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
Teorisinde” oldugu gibi gercek durum ortaya cikartilmali ve bu gergek niyet
ve duruma gore zarar tazmin edilerek hukuksuz durum diizeltilmelidir. Bunun
saglikl bir sekilde isletilebilmesi ve yargi kararlari ile istikrar saglanarak var
olan boslugun doldurulmasi sureti ile ticari hayatta olusan giivensiz ortamin
diizeltilmesi i¢in, bu konuda yasal bir diizenleme yapmanin da olduk¢a 6nemli
oldugu kanaatindeyiz.
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OLUME BAGLI TASARRUFLARIN YORUMU

Nagehan KIRKBESOGLU"

0z
Tek tarafli hukuki islemlerden olan vasiyetnameler ve iki tarafli miras sézlesmeleri
diger hukuki islemler gibi ¢ogu kez yorumlanmaya ihtivag gésterir. Ozellikle el yazili
vasiyetnamelerin a¢ik olmayan, yorumlanmaya muhtag diizenlemeler icermesine
stklikla rastlamr. Oliime bagl tasarruflarin yorumunda gegerli olan irade teorisi
geregince, vasiyetname yorumlanirken mirasbirakanin gercek iradesinin dikkate
alimmast ve bu iradenin arastirilarak mirasbirakanin beyanminin igeriginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Mirasbirakanin iradesini belirlemek icin yorum yapilirken
ise oliime bagh tasarrufta yer alan diizenlemelerin kelime anlamlar: ile bagl
kalinmamast ve oliime bagh tasarruf disi kosullarin da yorumda dikkate alinmasi
gerekir. Yorumda dikkate alinmasi gereken kurallar ve yoruma iliskin teorilerin

ele alindigi bu ¢alismada ozellikle de vasiyetnamenin yorumunda dikkate alinmasi
gereken hususlar incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Oliime bagli tasarruf, yorum, aciklik teorisi, ima teorisi,
miras sozlesmesi

INTERPRETATION OF TESTAMENTORY DISPOSITIONS
ABSTRACT

Testaments which are one-sided legal transactions, like other legal procedures,
often need to be interpreted. It is often observed that handwritten wills contain explicit,
needy interpretations. According to the will theory which is valid in the interpretation
of the will, the real will of the inheritance shall be taken into consideration while
interpreting the will and the content of the declaration of the inheritance shall be
determined. When interpreting to determine the will of the inheritance, the regulations
in the testament should not be attached to the meanings of the words and the non-
testamentary conditions should be taken into consideration in the interpretation.
In this study, the issues which deals with the rules and interpretation theories to be
considered in the interpretation, shall be taken into account in the interpretation of
the will are examined.

Key Words: Testament, Interpretation, clearance theory, implication theory,
inheritance agreement
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GIRIS

Oliime bagl tasarruflarda yorum 6zel bir anlam tasir. Bunun nedenleri
bellidir. Oliime bagl tasarruflar, mirasbirakanin éliimiinden sonra hiikiim ve
sonu¢ dogurduklarindan, yoruma muhtag¢ olan beyanin sahibine bagvurmak
imkansiz olacaktir. Dahasi, el yazili vasiyetname mirasbirakanin tek basina ve
herkesten bagimsiz bir sekilde kaleme alindig1 i¢in boyle bir vasiyetnamede
ister istemez yoruma muhtag ifadeler yer alabilir. Ayrica 6liime bagl tasarrufun
diizenlendigi tarihle onun yiirlirlige girdigi tarih arasinda uzun zaman ge¢mis
olabilecegi i¢in de bu siire i¢inde maddi manevi kosullar ile kisisel iliskiler
bastan agag1 degismis olabilir.

Oliime bagli tasarrufun yorumu mirasbirakanin agik olmayan iradesinin
ne anlama geldigini bulmaktir. Yasanin yorumlanmasinda TMK.m.1 kurali
1s18inda izlenen yontem bellidir. Bu yontem coktan alisilmig olan “oznel
tarihsel yontem” olmayip ¢agdas “nesnel giincel yontem ’dir'. Yasanin makul
ve diiriist bir kisi tarafindan bugiin nasil anlagilmas1 gerektigini esas alir. Bu
yorumda anayasal deger yargilar1 ve kamusal amaglar da 6n planda dikkate
almur.

Oliime bagl tasarruflarin yorumu meselesine modern kanunlar da 6nem
vermislerdir. Ozellikle Fransiz ve Alman Medeni Kanunlarinda bu konu
diizenlenmistir?. Alman Medeni Kanununda 6liime bagl tasarruflarin yorumu
hakkinda birgok hiikiim vardir. Bu hiikiimler, tereddiit halinde hangi esasin
uygulanacagm gostermekte, hukukguyu aydimlatmaktadir. Isvigre-Tiirk
Medeni Kanunlarinda ise yoruma ait pek az hiikiim vardir. Hukukumuzda
yorum hakkinda dayanilabilecek genel kural TBK.m.18’dedir. Bu maddeye
gore, irade beyaninda bulunanin neyi kastettigini, ger¢ek iradesini ve
maksadini arastirmak gerekir. TBK.m. 18 disinda yoruma iligskin bazi hiikiimler,
Medeni Kanunun miras hukuku kitabinda dagmik bir sekilde bulunmaktadir.
Bunlar TMK.m.504, f.2, 515, £3, 519 f.2,3, 577 f2, 583 f.2’dedirler.
TMK.m.560 f.2 ve TMK.m.647 f.3 birer yorum kuralin1 kapsamaktadirlar.
Ornegin TMK.m.504/f.2’ye gore oliime bagh tasarrufta kisinin veya seyin
belirtilmesinde agik yanilma halinde mirasbirakanin arzusu kesin olarak tespit
edilebiliyorsa tasarruf bu arzuya gore diizeltilir. Hemen belirtmek gerekir ki,
mirasbirakanin arzusunu tespit etmek icin bir yorum faaliyetine ihtiyag vardir.
Bu yorum faaliyeti ¢ercevesinde drnegin 6liime bagl tasarrufta tasarruf dist

! LORITZ, BGB § 2084, Rn.34
2 Bkz: Fransiz MK. m. 1157 ve Alman MK.m.133, 157, 2066-2076, 2084.
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olgulardan da faydalanilacagi i¢in yorum faaliyetine esas kurallar1 iyi bilmek
icap eder. Yine ornegin TMK.m.515/f.3’e gore anlamsiz veya baskalarmi
rahatsiz edici nitelikte olan kosullar ve yiiklemeler yok sayilir. Bir kosul veya
yiiklemenin anlamsiz veya baskalarini rahatsiz edici niteligini tespit etmek
icin her seyden dnce yine yorum faaliyetine ihtiya¢ duyulur.

Biz de s6z konusu ¢alismada 6liime bagli tasarruflarin yorum kurallarini
yakindan incelemekteyiz.

I. GENEL OLARAK

Olime baglh tasarrufun yorumu, mirasbirakanin acik olmayan
iradesinin ne anlama geldigini bulmaktir. Buna ag¢iklayict yorum (erlduternde
Auslegung), denir’. Genel olarak irade beyanmin yorumlanmasinda yerine
gore ya TMK.m.2 kural1 1s181nda “giiven ilkesi’nin ya da TBK.m.18 kurali
dogrultusunda irade ilkesinin yiirlirliigii s6z konusu olur. Giiven ilkesi beyan
muhatabinin, i¢cinde bulundugu tiim hal ve kosullar dikkate alinarak diirtistliik
kurali geregince beyana vermekte hakli oldugu anlami esas alirken, irade
ilkesi dogrudan beyan sahibinin iradesini esas alir*. Agiklayici yorumda
gerek giiven ilkesinin gerek irade ilkesinin yoruma esas faaliyette esas olmasi
beklenen bir durumdur. Oliime bagh tasarrufun niteligine gore degisecek
olan tercih agiklayici yorumun ihtiya¢ duydugu kurali ortaya koymaktadir.
Buna gore oliime bagl tasarruf eger vasiyetname niteliginde ise irade teorisi
miras sozlesmesi seklindeyse giiven ilkesi prensipleri esas alinarak yorum
faaliyetinde bulunulur.

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufta agiga vurdugu iradesinin tam
olarak anlasilmasina hizmet eden bu acgiklayicit yorum yaninda, bir de
tamamlayici yorum sz konusu olabilir’. Tamamlayici yorum (ergénzende
Auslegung) ise temelde, vasiyetnamedeki bosluklarin, mirasbirakanin
farazi iradesine uygun olarak tamamlanmasidir®. Tamamlayici yorumla

Aciklayict yorum mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufta beyan ettigi son arzularinin ortaya
cikarilmaya caligilmasi; mirasbirakanin beyaniyla gercekte ne sdylemek istediginin tespit
edilmesidir. ERGUNE, s. 44; bkz. AKSOY DURSUN, s. 312; érnegin mirasbirakanin liime
bagli tasarruftaki “ara¢” s6zcligii ile otomobilini mi, motosikletini mi yoksa deniz tagitin1 m1
yoksa tarrm makinesini mi kastettigi gibi, SEROZAN/ENGIN, § 4, 5.304.; EREN/YUCER
AKTURK; s. 316.

4 SEROZAN/ENGIN, § 4, s. 304.
5 DURAL/OZ;s. 218.
6 ERGUNE, s. 51; DIRK, s. 195, Rn.559.
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aciklayici yorum arasindaki temel fark, agiklayic1 yorumda, mirasbirakanin
beyanlariyla ne sdylemek istediginin yani gercek iradesinin arastirilmas,
tamamlayic1 yorumda ise mirasbirakanin farazi iradesine ulasilarak Sliime
bagl tasarruftaki bosluk tamamlanmaya ¢aligilir’. Bu yorum tiirlinii esas alan
goriise gore, mirasbirakanin esasinda 6liime bagli tasarrufa yansimamis olan
iradesini arastirip bularak, 6liime bagli tasarrufu onun gercek iradesine uygun
olarak yerine getirmek gerekmektedir. Ornegin, mirasbirakan vasiyetnamesini
diizenlerken o anda var olan durumlar esas alinir. Ne var ki, tasarrufu yaparken
g0z oniinde bulundurdugu durumlar, vasiyetname agildig1 zaman, olaganiistii
degisikliklere ugramig ve bu sebeple de mirasbirakanin vasiyetnamesini
yaparken izledigi amacin gergeklesmesi imkansiz hale gelmis olabilir.
Ornegin, hisim olarak biiyiikbabasinin babasindan baska hi¢ kimsesi olmayan
mirasbirakan eski TMK.m.444 nin yiirtrliikten kaldirilmasindan 6nce 6rnegin
1985 tarihinde, “biiyiikbabamin babaswin intifa hakk: sakli kalmak kayduyla
Kizilay’t terekemin tamami i¢in miras¢i atryorum” demis ve 2003 yilinda
6lmiis olsa ne olacaktir? Ciinkii mirasbirakan bu vasiyetnameyi yaparken
bliylik ana ve biiyiik babalarin ana ve babalar1 yasal mirasgi idi ve bu sebeple
de yapilan tasarrufun bir anlami vardi. Oysa 6liim aninda bu kisiler yeni
Medeni Kanuna gore miras¢t degildirler. Bu durumda zaman i¢inde degisiklik
vasiyetnameyi nasil etkileyecektir? Ayni sekilde, mirasbirakan kizim
mirasindan uzaklagtirmis, fakat mirastan hicbir sey almamasina gonlii razi
olmadig1 i¢in onun lehine ylikliice bir vasiyet dngdérmiis ve 6liimiinden sonra
kiz1 mirasgiliktan ¢ikarmayi iptal ettirmisse ne olacaktir? Ciink{i mirasbirakan
mirasgiliktan ¢ikarmanin gegerli olacagindan hareket ederek vasiyeti yapmaistir.
Onun bu diigiincesi dliimden sonra gerceklesmemesine ragmen kizi miras
pay1 ya da sakli payi ile birlikte vasiyeti de alacakli sifatiyla isteyebilecek
midir? Boyle bir durum, mirasbirakanin vasiyeti yapmasidaki amaca uygun
diiser mi? Bu ve buna benzer durumlarda nasil hareket edilecegine iligkin
goriisler birbirinden farklidir. Alman Hukukuna hakim olan, fakat Isvicre
Hukukunda azinlikta kalan goriis, bu hallerde mirasbirakanin farazi iradesini
arastirip oliime bagh tasarrufun buna uygun olarak tamamlanmasidir®. Buna
gore arastirilacak sey sudur: mirasbirakan eger gerek maddi gerek kisisel
iligskilerde sonradan meydana gelebilecek degisiklikleri tahmin edebilseydi ne
gibi bir diizenlemede bulunur, nasil bir tedbir alird1? iste bu tespit edilirse,
6liime bagli tasarruf ona gére tamamlanir.

7 LORITZ, BGB § 2084, Rn.34. WEIDLICH, BGB § 2084, Rn. 8.

® Alman Hukuku i¢in bkz: KOCAYUSUFPASAOGLU. s. 326, dn.15°de anilan yazarlar.
Isvicre Hukukunda bu goriise taraftar olan yazarlar icin bkz: DRUEY, § 12 N.12 vd. ;
SEROZAN, s. 425 vd
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Bu goriisii baz1 acilardan sakincali bulmaktayiz. Once bu yol acilacak
olursa, mirasbirakanin lehine tasarrufta bulunmayi hig¢ diistinmedigi bir kimse
lehine bile sonug elde etmek miimkiin olacaktir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi
hangi yorum yolu tercih edilirse edilsin miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii
yorumda amag¢ Oliime bagli tasarrufun igerigini olusturan maddi anlamda
6lime bagli tasarruftan ne anlasilmast ve nasil uygulanmasi gerektiginin
tespitidir. Vasiyetnamede yer almayan bir maddi anlamda o6lime bagh
tasarrufun yorum yoluyla tasarrufa dahil edilmesi miimkiin degildir. Nitekim
mirasbirakanin iradesine uygun yorum yapmak yerine, tam aksine onun
hi¢ istemedigi bir 6liime bagh tasarrufu yapmis saymak yolu agilmis olur.
Ornegin, mirasbirakanin Dariissafaka yazacak yerde Dariilaceze yazdig1 ve
bunu dalginliktan kaynaklandigi, onun gercgek iradesinin Dariissafaka oldugu
nasil ileri siiriiliip ispat edilebilir?

Bunun yaninda birgok halde mirasbirakanin farazi iradesini tespit etmek
miimkiin olmaz, hatta tam iradenin aksi yonde tespit edilmesi miimkiindiir.
Mirasbirakanin, biiyiikbabasinin babasinin intifa hakkini sakli tuttugu drnekte
eger onun ileride yasal miras¢i olmayacagimi bilseydi nasil bir diizenleme
getirirdi sorusuna iki farkli cevap verilebilir. Denilebilir ki, mirasbirakan onun
yasal miras¢1 olmayacagini bilseydi, intifa hakkini sakli tutmazdi. Ya da tam
aksine ona muhakkak intifa hakki vermek istedigi i¢in miras¢1 olamayacagini
bilseydi bile yine de bu hakki tanirdi. Birinci yorum séz konusu kisinin
aleyhine, ikincisi ise lehinedir ve hi¢ kimse bunlardan birinin mirasbirakanin
farazi iradesi olmayacagini iddia edemez. Ayni durum mirasciliktan ¢ikarma
ornegi i¢in de s6z konusudur. Acaba mirasbirakanin farazi iradesi mirasgiliktan
cikarmanin iptal edilecegini bilseydi yine kizi lehine tasarrufta bulunacag:
yoniinde mi olurdu yoksa tasarruf yapmaz miydi? Eger ikinci sonuca varilacak
olursa, o zaman da bunun af sayilip sayilamayacagina iliskin mirasbirakanin
farazi iradesi aranir; eger af olarak yorumlanirsa o zaman da, mirasbirakanin
farazi iradesinin taksim kurali m1 koymak yoksa 6n vasiyet mi yapmak oldugu
arastirilir.

Kuskusuz bu goriis, ileride etraflica aciklanacak olan favor testamenti
kuralinin genisleterek uygulanmasini ifade eder. Ne var ki, favor testamenti
kuralin1 bu kadar genisleterek uygulamak, kuralin amacini asan sonuglara
varilmasina yol acar. Kald1 ki, bir¢ok halde sorunun, farazi iradeye bagvuracak
yerde, TMK.m.504 araciligiyla agik hataya dayanilarak ya da karineler yoluyla
¢Ozlilmesi miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalardan, tamamlayict yorumun hi¢ kabul
edilemeyecegi sonucunun ¢ikartilmamas: gerekir. Itiraz, sinirsiz bir sekilde
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aciga vurulmamis olan farazi iradeye gore 6liime bagl tasarrufu yorumlayip,
mirasbirakanin dahi istemedigi sonuclara farazi olarak varilmasidir, yoksa
timiyle red degildir®. Ciinkii 6liime bagl tasarrufun mirasbirakanin
ongoremeyecegi sekilde degismesi mirasbirakanin iradesine aykiri bir
davranis olabilir. Bu bakimdan tamamlayict yorumu, siirli, belirli sartlara
bagli olarak kabul eden yazarlarin goriisiine katilmak yerinde olur'®. Buna
gore ancak 6liime bagli tasarrufta, degisen durumlara nasil uydurulabilecegine
iligkin tutamak noktas1 bulunabilirse, yani mirasbirakanin iradesinin ne yonde
olabilecegi saptanabiliyorsa, tamamlayici yoruma gidilmelidir. Bunun ise, son
tahlilde bizi agiklayici yoruma goétiirecegini de belirtmek gerekir!'.

I1. VASIYETNAMEDE YORUM KURALLARI

Vasiyetnamelerin yorumunda “giiven ilkesine” gore yorumdan cok
TBK.m.18/f.1°de ifade edilen vasiyetcinin “i¢ iradesine gére yorum” ilkesi
agir basar. Miras sozlesmelerinde ise “giiven ilkesi’ne gore yorum tekrar
onem kazanir'?. Sekli anlamda 6lime baglh tasarruf tiirlerinden birisi olan
vasiyetnamelerde de, yorum yoluyla vasiyetnamede yer alan irade beyanlarinin
ne anlama geldigi arastirilarak tespit edilir'®.

A- OLUME BAGLI TASARRUFUN BEYAN EDIiLMiS$ OLDUGU
GiBi ANLASILMASI

Vasiyetnamelerin yorumunda uygulanacak kural irade prensibidir'4. Bu
cergevede, yorum konusunda esas olan, vasiyetnamenin veya Oliime bagli
tasarrufun metni ve soziidiir. Vasiyet¢inin son arzu ve emirleri ancak buradan
anlagilabilir. Vasiyetnameler, tek tarafli, varmasi gerekli olmayan irade beyani

Timiiyle tamamlayict yorumu reddedenlere 6rnek olarak; ESCHER., Vorbem 1 vd., PIOTET
(1988), s. 268 vd. OGUZMAN, s. 171; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s. 106 vd. BGE 49 II
12; 94 11 98.

10 Bkz: DRUEY, § 12 N.16’da anilan yazarlar. Ancak Druey’in kendisi bu yorum kuralini
mutlak ve sinirsiz uygulama taraftaridir. (§ 13 N.12). Ayni sekilde Serozan da mutlak siirsiz
uygulama taraftaridir. (Yorum, s. 425 vd.). Bunun diginda bkz: KOCAYUSUFPASAOGLU,
s.327. BGE 75 11286, 76 11 14.

" Federal Mahkemenin bu yondeki uygulamalari i¢in bkz: BGE 56 11254; 89 11437; 100 11 98.
12 HATEMI, 2014,s. 121.
13 DEMIR, s. 1154; LEIPOLD, BGB §2084, Rn.3

' AKSOY DURSUN, s. 319; DURAL/OZ; s. 219-220; OZTAN, s. 216; INAN/ERTAS/
ALBAS; 2012, 5. 267; ANTALYA/SAGLAM, s. 233; KILICOGLU, s. 190. HRUBESCH-
MILLAUER, s. 33. PALANDT/WEIDLICH, BGB §2084, Rn. 1., EREN/YUCER AKTURK;
5. 317.
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ile yapilan 6liime bagl tasarruflar olduklari i¢in korunmasi gereken bir beyan
muhatab1 yoktur. Bu sebeple yorumla bulunmasi gereken vasiyet¢inin agik
olmayan iradesinin ne anlama geldigidir, yoksa muhatap olmadig1 i¢in onun
agisindan beyanin ne anlama geldigi arastirllmaz's. Daha ag¢ik bir ifadeyle,
Tiirk miras hukukunda, vasiyetin yorumlanmasinda, bor¢lar hukukundan farkli
olarak, irade nazariyesi genis Ol¢iide hakimdir. Yani, yorumda bulunurken
dogrudan vasiyetcinin agik olmayan ifadeleriyle ne kastettiginin arastiritlmasi
gerekir, yoksa herhangi bir muhatabin beyani nasil anlamasi gerektigi dikkate
almmaz. Mirasbirakanin beyani, bu beyana diriistliik kurali (TMK m.2)
cercevesinde karsi tarafin vermesi gereken anlam degil, dogrudan dogruya s6z
konusu beyanin arkasinda yer alan ve bu beyanla ifade edilmek istenen gergek
irade arastirilarak yorumlanir. Bu irade arastirilirken 6liime bagli tasarrufun
metni ve sozii dikkate alinir'®.

Oliime bagl tasarrufun hiikiim dogurdugu an ile mirasbirakanin
son arzularini1 beyan ettigi an arasinda uzunca bir zaman ge¢mis olabilir.
Mirasbirakan, iradesini beyan ederken segtigi sozciiklerde yeterince titiz
davranmamig olabilir. Bunlar, onun iradesinin yorumlanmasini zorlastiran
birer etken olarak karsimiza ¢ikabilir. Yorumlanacak irade, yani mirasbirakanin
temel alinacak iradesi, 6liime bagli tasarrufun diizenlendigi andaki acik veya
varsayilan iradesi olmalidir'”.Yorum yapilirken vasiyetname dis1 olgulara
bagvurulmasi ise, ancak vasiyetnamede kendisine bir dayanak bulan irade
beyanlari muglak ise, gercek anlamini tam olarak tespit etmek amaciyla
miimkiin olabilir's. Aksi halde, vasiyetnamede var olmayan bir beyani sirf
vasiyetname dist olgulara bakarak vasiyetname igerigine sokmak miimkiin
olmaz". Oliime bagl tasarruf dis1 olgulara bakarak tasarrufun igerigini tespit
etmek hususunda son derece titiz ve ¢ekingen davranilmalidir.

Vasiyetnamenin yorumunda irade beyaninin hi¢ rolii olmadigi
sdylenemez. Ciinkii yoruma, vasiyet¢inin bir vasiyetnamede agiklanmis bir
iradesinin bulunmasi halinde bagvurulur. Daha agik bir ifadeyle, yorum igin,

'* PICENONI, s. 92; ESCHER, 14. Titel Einleitung N.14; PIOTET (1978), s. 207;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 321; OGUZMAN, s. 171.

16 PICENONI, s. 47.
17 SEROZAN/ENGIN, §4 N. 218, s. 310. ERGUNE, s.72.

8 BGE 124 1II 76. GLAUS, Hannes, Irrtumsanfechtung und Auslegung beim Testament,
Zurich 1982, s.19.

¥ KAHRAMAN, s. 954.
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vasiyet¢inin sekle uygun bir irade agiklamasinin varligi sarttir®®. Bir irade
beyani yoksa ya da yapilmis olan beyan sekle uygun degilse yorum yoluyla
bunlar vasiyetnameye dahil edemeyiz?'. Ancak yorum i¢in sekle uygun irade
beyaninin varligi sartindan, mirasbirakanin her irade beyaninin yorumlanacagi
sonucu ¢ikartilmamalidir. Yorumun amaci, gercek iradeyi tespit etmek
olduguna gore, anlami1 agik ve vasiyetcinin iradesine uygun beyanlara
yorum yoluyla farkli anlamlar verilemez??. Bu bakimdan vasiyetcinin sadece
muglak, eksik ya da gizli beyanlar1 yoruma tabi olur. Vasiyet¢inin agik ve
net olmayan ifadeleri i¢in bagvurulacak yontem onun gergek iradesini tespit
etmeye yonelik olan irade teorisidir. Dolayisiyla, mirasbirakanin beyanlarinin
yorumunda sadece onun kisisel anlayist 6l¢ii alinacaktir?®®. Mirasbirakanin
kisisel anlayisinin tespitinde vasiyetname disi olgularin arastirilmasinin 6nemi
biytiktiir**. Ancak dikkat edilmelidir ki, sirf vasiyetnameyi ayakta tutmak
ugruna vasiyetnamenin metni dikkate alinarak ulasilamayacak bir yoruma
yer verilmemelidir. Vasiyetname dig1 unsurlar ancak vasiyetnamede o hususla
ilgili veri oldugu taktirde dikkate alinmalidir®.

Yoruma bagvurabilmek igin, vasiyet¢inin iradesinin vasiyetnamede
somutlagmasi sartsa da, bunun yorumlanmasi ic¢in basvurulacak olaylarin
da vasiyetnameden anlasilmasi zorunlu degildir. Yorum ig¢in vasiyetname
dist olgulara da basvurulabilir. Ornegin vasiyetcinin mektuplar, iliskileri,
6grenimi, aligkanliklar1 ya da tanik beyanlar1 yoruma esas alinabilir. Burada
esas olan vasiyetcinin vasiyetnamede kullanildigi terimlerden ¢ok daha 6nce
de ifade edildigi iizere gercek iradesi esas alinir. Bu iradenin somutlagtigi
vasiyetnameden her zaman gercek irade anlasilamayabilir. Bu hususta
vasiyet¢inin muglak ve net olmayan ifadelerinin de yoruma tabi oldugu
unutulmamalidir®,

Simdi, yukarida izah edilenleri orneklerle agiklayacak olursak;
vasiyet¢inin Ahmet ve Mehmet adli iki yegeni olsa ve vasiyetnamesinde

2 Genel olarak kabul edilen bu fikre, mutlak tamamlayici yorum taraftarlar1 kars1 ¢ikarlar.

Ornek olarak bkz: DRUEY, § 12 N.12; SEROZAN, s. 425.
2l BGE 69 11 46; 83 11 345; FAHRLANDER, s. 32; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 323.
22 BGE 83 11 345.
2 LOHNING, Rn.169; LITZENBURGER, BGB § 2084, Rn.10.
2 BGE 13411 196
% BGE 124 111 414.
26 PICENONI, s. 96.
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“Yegenim Ahmet’i biitiin terekem i¢in miras¢t atryorum” demis olsa, Mehmet
vasiyet¢inin kendisini terekenin tiimii i¢in miras¢i atamak istedigini ileri
stirerse bu iddia dinlenmez. Ciinkii vasiyetnamesinde bunu gosterecek bir
dayanak yoktur. Buna karsilik, vasiyetcinin Ahmet adli iki yegeni olsa
ve vasiyetnamesinde “Yegenim Ahmet’i terekemin tamami igin mirasgi
atiyorum” demis olsa, vasiyet¢inin hangi Ahmet’i kastettigine iligkin yorum
yapilir. Ciinkii ortada, vasiyetcinin sekle uygun fakat agik olmayan bir iradesi
mevcuttur. Onun gergek iradesini bulmak igin artik, vasiyetname digi olgulara
(6rnegin biri ile iliskilerinin iyi olmadig1 veya birinden biiyiik bir iyilik gordiigii
gibi) bagvurulabilir. Ya da drnegin vasiyetci arabasini kizlarinda birine tahsis
etmis olsa ve vasiyetnamesinde “arabami kizima birakiyorum” seklinde bir
ifade kullanmig olsa vasiyetcinin kizlarindan hangisini kastettigini anlamak
icin vasiyetname dis1 olgulara miiracaat etmek gerekecektir.

Ayni sekilde vasiyetci vasiyetnamesinde ‘“‘mirasimin yarisini ogluma
birakmak istiyorum”demis olsa ve vasiyetcinin birden fazla oglu olsa
mirasbirakanin hangi oglunu kastettigini anlamak i¢in vasiyetname dis1
olgulara miiracaat etmek gerekecektir. Biraz o6nce de ifade ettigimiz gibi,
yorumun amaci gergek iradenin bulunmasidir’’. Bunun hareket noktasi
ve ayni zamanda smir1 beyanin yapilmis oldugu vasiyetname metnidir?.
Vasiyetnamede bulunmayan veya sekline uygun olarak beyan edilmemis bir
tasarruf yorum yolu ile buraya sokulamaz. Isvicre Federal Mahkemesinin
bir kararinda® agiklandigi gibi, yalmz vasiyetname agik ise, yorum
faaliyetinde bulunurken bu acik ifadeye itibar edilmek gerekir, mirasbirakanin
maksadmin bagka oldugu iddia edilse bile, acik olan vasiyetnamedeki irade
beyan1 gergeklestirilmek gerekir. Ancak vasiyetnamedeki tasarruflarin agik
olmamalar1 halinde, bunlarin yorumu yoluna gidilebilir.

Vasiyetname konusu 6liime bagl tasarrufun igeriginden cesitli anlamlar
¢ikiyorsa, bunlardan hangisinin mirasbirakanin gergek iradesi oldugu yorumla
anlagilabilir. Buna karsilik, dliime bagli tasarruf tek bir anlam tasiyorsa,
vasiyet¢inin bundan baska bir maksat izledigi, arzu ve iradesinin baska
oldugu iddia olunsa bile, vasiyetnamede ifade olunana deger vermek aksine
bir yorum kabul olunmamak gerekir. Ancak irade sakatlig1 sebeplerinden biri
varsa (yanilma, aldatma, tehdit) bu sebeple tasarrufun iptali istenebilir; fakat

27 IMRE/ERMAN, s. 108’den naklen.
% ERGUNE, s. 60 vd.
% BGE 101 11 31.
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boyle bir tasarrufta mirasbirakanin irade ve maksadinin bagka oldugu yorumla
tespit edilmek suretiyle tasarruf degistirilemez.

B- MiRASBIRAKANIN iRADE BEYANI: iIRADE TEORISi

Saglararasi islemlerle 6liime bagli tasarruflarin yorumu arasinda farklar
vardir. Bir s6zlesmeyi yorumlarken bunun objektif anlami arastirilir. Ciinkii bu
sozlesme, belirli kisiler arasinda yapilmistir ve onlarin bundan ¢ikaracaklari
anlama gore hiikiim ifade edecektir. Halbuki, 6liime bagl tasarruflarin
varliklarinin tek sebebi, bunlarin vasiyetci tarafindan istenmis olmasidir.
Bu itibarla, 6liime bagl tasarrufu yorumlarken, vasiyet¢inin ne istedigini
anlamak, onun gercek maksadini arastirmak ve bulmak gerekecektir®.
Bu sebeple, oliime bagh tasarruflarin yorumunda irade teorisi hakimdir ve
yapilacak yorum subjektif niteliktedir.

Bu konuda s6yle bir 6rnek verelim; vasiyetnamesinde yasal miras hakkina
sahip kiz yegenini miras dis1 birakarak, biitlin malvarliginin esine gegmesini
vasiyet eden mirasbirakan, esiyle bosandiktan bir siire sonra yeniden evlenmis,
fakat vasiyetnamesini degistiremeden O0lmiistiir. Sag kalan es, vasiyetnameye
dayanarak biitiin mirasin kendisine ait oldugunu iddia edebilir mi? Alman
ictihatlara gore, vasiyetname mirasbirakanin eski esi ile evliligi sirasinda
yapilmig oldugundan bu tasarruftan faydalanacak olan eski estir, onunla
bosandiktan sonra mirasbirakanin yeni esi eskisinin yerine gecemez. Ciinkii
bu konuda vasiyetnamede herhangi bir kayit bulunmadigi gibi, genel hayat
deneyimleri agisindan da, bunu destekleyecek bir durum yoktur. Kaldi ki, eski
esiyle bosandiktan sonra onun lehine yapilmis vasiyetnamenin kendiliginden
ortadan kalkacagina iligkin bir kanuni diizenleme de yoktur.

Bagka bir 6rnek verelim: vasiyetci nisanlis1 lehine 6liime bagh tasarruf
yapmustir. Oliimiinden énce nisanin bozulmasi halinde bu tasarruf hiikiimsiiz
olur. Buna karsilik vasiyetcinin sonradan nisanlist ile evlenmesi halinde,
oliimil aninda es sifatin1 haiz bulunan eski niganli lehine yapilmis olan bu
tasarrufun gecerli sayilmasi gerekir’'.

C- VASIYETNAME DISINDAKI SEBEP VE DELILLERDEN
FAYDALANMA

Vasiyetnamenin metni yoruma yeterli olmazsa, bunun yaninda yardime1
olarak, disetkiveolaylara, meselamirasbirakaninyazilinotlarina, mektuplarina,

% BGE 64 11 187, 69 11 382, 75 11 284.
3 IMRE/ERMAN, s. 109.
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hisimlik ve dostluk iliskilerine de bakmak gerekebilir. Vasiyetname disindaki
delillerin, gerek bulundugu taktirde gdz dniine alinmasini Isvigre doktrini ve
ictihatlar1 da kabul etmistir®?. Hemen ifade edelim ki, vasiyetname digindaki
olgulara ancak vasiyetnamenin yorumuna basvurulabilir; fakat vasiyetnamede
yazili olmayan bir hususun vasiyetnameye eklenmesine hizmet edemezler?.

Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararinda soyle
denilmektedir: “Vasiyetnamede kullanilan terimlerin anlamini, vasiyetginin
gercek maksadinin ne oldugunu, vasiyetname disindaki delillerle arastirmaya
hakim yetkilidir**. Aym sonug, esasen daha Onceleri Alman ve Fransiz
doktrinde ve mahkeme igtihatlari tarafindan da kabul edilmis durumdaydi®.

Benzer bir ictihat Tiirk Yargitayinca da benimsenmistir*®. Meseleyi bir
ornekle agiklayalim: Mirasbirakan vasiyetnamesinde “arkadasim Ahmet’e
onbin tiirk liras1 verilmesini vasiyet ediyorum” demisse ve arkadaslari arasinda
Ahmet ismini tasiyan iki kisi varsa, vasiyetin hangisi lehine yapildigim
anlayabilmek i¢in, vasiyetname digindaki delillere de bakilmak gerekir. Bu
konudaki giincel bir Yargitay kararinda bu yorum kurali su sekilde ifade
edilmistir:  “Yine vasiyetnamenin yorumunda gozéniinde bulundurulmasi
gereken kurallardan biri de, oliime bagli tasarrufun gegerliligini iistiin
tutan, Roma Hukukundan beri genis uygulama alani bulan..Testemanti
(vasiyetin ayakta tutulmasi) ilkesidir. Buna gére, mirasbirakanin éliime baglt
tasarruflarin iptalden ziyade muhafaza etmek, vasiyet¢inin arzu ve iradesine
daha uygun diiser. Bu itibarla, yorumda bu gayenin daima gézoniinde
tutulmasi, stipheli ve miiphem hallerde tasarrufun muhafazasi lehine yorumun
yapilmasi gerekir. Onemle vurgulamak gerekir ki, normal olarak yorum,
vasiyet¢inin beyaninda yazili arzusunu bir dereceye kadar stizmektir. Diger
bir anlatimla, beyanda hi¢ bir dayanagi yok iken onu tamamlamak degildir.
Vasiyetnamenin metni yoruma kafi gelmezse, bunun yaninda yardimci
olarak dig etken ve olgulara, ornegin vasiyetcinin notlarina, mektuplarina,
dostlarina ve yakinlarina yaptigi aciklamalara dair belgelere bakmak icap
eder. Inhtiyag oldugu takdirde, tasarrufun digindaki olgulardan, belgelerden

22 PICENONI, s. 46; FAHRLAENDER, s. 44; ESCHER; Art. 511, N.4; TUOR; Art. 511, N.
23.BGE 88 11 67, 86 11423, 70 I1 113, 64 11 187.

 BGE 104 11 337, 103 1I 88, 100 II 466; 93 II 163.

* BGE 551169; 86 11 423; 88 11 67.

3 PICENONI, s. 54.

% Y.HGK. 7.12.1966, 2/738-309. ABD. 1967,Say1: 1, s. 97 vd.
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ve dayanaklardan yararlanilmas: geregi hukuk dgretisinde tam bir goriis
beraberligi icerisinde savunulmaktadir (HGK. nun 07.12.1966 giin ve
1966/2-738 E. 1966/309 K. ile 21.11.1990 giin ve 1990/2-346 E. 1990/586 K.

sayili ilamlart da aymi yondedir) .

Belirtmek gerekir ki; vasiyetnamenin yorumunda yardimer olarak etkili
olabilecek dis sebep ve deliller, yalniz sekil kurallarinin 6n planda tutuldugu
delillerdir. Mirasbirakanin yazilari, not ve mektuplart bu agidan Onem
tagiyabilir. Buna karsilik, esas itibari ile, yorum faaliyetinde bulunurken tanik
dinlenilmesi yoluna gidilmemek ve taniklarin ifadeleri bu konuda g6z 6niine
alinmamak gerekir®.

Burada g6z Oniinde tutulacak dis olgular arasinda, yukarida
sOylenilenlerden baska mirasbirakanin s6z konusu kisilerden birine karsi
duydugu igten sevgi ve samimi dostluk hisleri veya nefret ve kin duygular1 da
vardir. Ayrica vasiyetcinin bagli oldugu muhite, 6grenim ve terbiye derecesine
ve ifade kabiliyetine de bakmak lazimdir®.

D- “FAVOR TESTAMENTI” KURALI

Yorum konusunda ¢ok eski ve yaygin bir ilkeye gore, mirasbirakanin irade
beyani ¢esitli sekillerde anlasilabiliyorsa, vasiyetnameyi ayakta tutan, boylece
mirasbirakanin son arzularinin hitkiim ifade etmesini saglayan yoruma tistiinliik
taninacaktir®®. Buna, “vasiyetnameyi kurtarict yorum ilkesi” de denilir*'. Bu
ilke Tirk Medeni Kanununda agikca belirtilmis olmamakla birlikte genel
bir Miras Hukuku ilkesi olarak kabul gérmektedir®. Amag, mirasbirakanin
onceden yapmis oldugu tiim 6liime bagl tasarruflar1 ayakta tutmak degildir.
Sadece yorumlanmakta olan beyani igeren vasiyetnamenin ayakta tutulmasini
saglayacak yorumun tercih edilmesidir. Asil olan, mirasbirakanin son arzularini

7 Y.3.HD.T.18.5.2016, E. 2015/15137, K. 2016/7741 (Kazanci ictihat Program1) erisim tarihi:
05.06.2019.

3% IMRE/ERMAN, s. 110-111.
% IMRE/ERMAN, s. 111.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 323; IMRE/ERMAN, s. 113 ve 117 vd.; STEINAUER,
N.294; PIOTET (1978), s. 195.

4 SEROZAN/ENGIN, §4 N. 219; HATEMI, §10 N.4.

42 Bkz. ERGUNE, s. 74 vd. Buna karsilik, s6z konusu ilkenin BGB §2084 hiikmiinde agik¢a
ifade edildigini gérmekteyiz. S6z konusu hiikkme gore; “Bir oliime bagl tasarrufun iceriginin
farkly sekillerde yorumlanmas: miimkiinse, tasarrufun sonug¢ dogurmasina imkdn saglayan
yoruma oncelik taninir.”
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yerine getirmektir*?. Bununla kastedilen, bilgisizligi, kelimelerin anlamlari
iizerindeki yanlis tasavvurlari, dalgmligi vb. gibi sebeplerle iradesiyle tam
uyusmayan, sinirlart belli olmayan ve siipheli beyanlarinin yorum yoluyla
hiikiimsiiz sayilmasi yerine gegerli olmalarini saglayacak yorum metodunun
uygulanmasi ve bu suretle son yapmis oldugu oliime bagli tasarrufun
hiikiimsiiz say1lmasinin 6nlenmesidir**. Bu ayn1 zamanda, mirasbirakanin son
arzularina kars1 gosterilen sayginin bir geregidir*’. Mirasbirakanin son dilegi,
miimkiin oldugunca yasama gegirilmeye calisilacak ve bu dilege gegerlilik
kazandiracak yorum metodu tercih edilecektir. Zira mirasbirakan, oliim
giinlinden sonra bu tasarrufu gegerli olacak sekilde diizeltme veya yeniden
yapma sansina sahip olmayacaktir*.

Favor testamenti kurali Medeni Kanunda dogrudan diizenlenmis degildir.
Buna karsilik BGB § 2084 bu kuralt “Bir éliime bagli tasarrufun icerigini
farkly sekillerde yorumlanmast miimkiinse, tasarrufun sonug¢ dogurmasina
imkan veren yoruma oncelik tanimir” seklinde belirtmistir. Bu hiikiimden
hareket edince, favor testamentinin, yapilmis olan Sliime bagli tasarrufun
miimkiin oldugu kadar gegerliligini temin etmeye yonelik bir yorum kurali
oldugu kendiliginden anlasilir. Ciinkii, bu kural sayesinde bir 6liime bagli
tasarrufun ya da bir hitkmiiniin hem gecerli hem de gegersiz sayilacak sekilde
yorumlanmas1 miimkiinse, onu gegerli yapacak yoruma Ustiinliik taninir ve
bdylece mirasbirakanin son arzularina miimkiin oldugu kadar saygi gosterilmis
olur’’. Zaten Roma Hukukundan beri gelen bu yorum kuralinin amaci da
budur.

Bu konudaki giincel bir Yargitay kararinda bu yorum kurali su sekilde
ifade edilmistir. “Kural olarak, murisin éliime bagli tasarruflarini iptal
etmekten veya hiikiimsiiz saymaktan ¢ok, bunlart muhafaza etmek, vasiyetginin
iradesine ve istegine daha uygun diiser.Roma Hukukundan gelen ...yani
vasiyetnamenin muteber tutulmast kurali, Tiirk Medeni Kanununda ag¢ik¢a
belirtilmemekle beraber, gerek doktrinde ve gerek mahkeme ictihatlarinda
oliime bagh tasarruflarin yorumlanmasinda uygulanacak temel kurallardan

4 SENER, Esat, Vasiyet Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1995, s. 103, ERGUNE, s. 77.
# Bkz. BGE 50 11 441, 446; BGE 83 11427, 435 vd. (www.bger.ch).

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 323; ESCHER, N.13; IMRE/ERMAN, s.117. Ayrica bkz.
BGE 49 11 12, 18; BGE 94 II 88, 93 (www.bger.ch).

4% SEROZAN/ENGIN, §4 N. 219.

47 SENER, s. 346’da anilan kararlar ve Y. HGK. T. 21.11.1990, 2-346/586 (YKD 1991, c.
XVII, 661).
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biri olarak kabul edilmektedir Bu yorum tarzi, 6liime bagl tasarrufu imkan
oldugu élgiide gegerli saymaya, onu ayakta tutmaya baska bir ifade ile
tasarruf yapamn gergek iradesini, son arzularini, isteklerini elden geldigi
kadar degerlendirmeye, onu iistiin tutmaya, ona saygi ve baglilik gostermeye
yonelmis bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nunda favor testamenti
kuralimt diizenleyen genel mahiyette bir hiikiim bulunmamakla birlikte
bazi maddelerde (orn. Eski MK.’nun 451/2;462/2-2;466/2 maddeleri)
(yeniTMK’nu 504/2; 515/2; 519/2 maddeleri) bu kuralin uygulanmasina yer
verilmistir. Kural olarak vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini ayakta
tutacak bir yol izlenmeli ve azami bi¢cimde murisin iradesi yerine getirilmell,
vasiyetnamenin tenfizine imkan saglanmaldr (YHGK, 07.06.1966 tarih,
738/309) "%,

Hemen belirtmek gerekir ki; bu yorum, yukarida sik sik deginildigi gibi,
ancak bir 6liime bagli tasarrufta, eksik olsa bile, bir irade beyaninin bulundugu
hallerde yapilabilir. Ciinkii favor testamentinin amaci, sekil kurallarina uygun
yapilmamis olan bir beyan1 vasiyetnameye dahil etmek degil; sekle uygun
yapilmis, eksik ya da agik olmayan bir irade beyanina agiklik getirmek ve
mirasbirakanin gergek maksadini ortaya ¢ikarmaktir®. Buna karsilik, yorum
yapilirken, vasiyetname ici olgular yaninda, vasiyetname dis1 olgulara da
bagvurulabilecegini bir defa daha hatirlatalim.

Medeni Kanunun BGB’den farkli olarak favor testamentiye yonelik
bir genel kural icermediginden yukarida séz edilmisti. Ancak yazarlarin
cogunlugu, miinferit bazi hiikiimlerde bu kuralin 06ngdriilmiis oldugu
goriisiindedirler®. Ornegin, TMK.m.504/f.2’ye gore; “Oliime bagh tasarrufta
kisinin ve seyin belirtilmesinde acik yanilma halinde mirasbirakanin gercek
arzusu kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir”.
Bu hilkme gore, vasiyetci iradede degil de, beyanda hata yapmigsa, yani
dogru olan iradesini disa yanlis aksettirmigse ve gercek iradesinin ne oldugu
acik olarak anlasiliyorsa, o zaman mirascilar, TMK.m.557 b.2’ye dayanarak
vasiyetnameyi iptal ettiremezler; tasarruf, vasiyet¢inin gercek iradesine gore

“% Y3.HD. T. 17.12.2018, E. 2018/7112, K. 2018/12816. (Kazanc1 ictihat Programi) erisim
tarihi: 06.05.2019.

4 BGE 50 II 446; FAHRLAENDER, s. 82; PICENONI, s. 59; Y. HGK. T. 21.11.1990,
2-346/586 (YKD 1991, c. XVII, 661).

50 TUOR,; Dritter Abschnitt Vorbem. 16; ESCHER; Einleitung zum 14. Titel N.16; PICENONI,
s. 59; FAHRLAENDER, s. 82; DRUEY; § 12 N.22-23; PIOTET (1978), s. 211 vd.
OGUZMAN,; s. 172; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 27,11, 2, a.
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yorumlanip, favor testamenti kurali geregince vasiyet¢inin istedigi sonucun
dogmasi temin edilir. Ornegin, mirasbirakan vasiyetnamesinde, ‘“‘yegenim
Ahmet’e otomobilimi vasiyet ediyorum” demis olsa ve onun bir tek Mehmet
adl1 yegeni varsa, tasarruf beyan hatasi sebebiyle iptal edilmeyip, gergek
iradesine uygun yorumlanip, gegerli sayilir.

Benzer sekilde; mirasbirakan &liimiinden sonra hayvaninin, mesela
kus veya kopeginin bakilabilmesi i¢in, bunun lehine mal vasiyeti yapmustir.
Hayvanlar hak ehliyetine sahip olmadiklarindan, bu tasarruf gecerli degildir.
Ancak, mirasbirakanin isteginin gerceklesmesi i¢in bu bagis eger imkan
varsa, mirascilara yiiklenen bir miikellefiyet (ylikleme) olarak alinabilir
(TMK.m.515) ve bu sekilde yorumlanabilir.

Favor testamenti kuralinin Medeni Kanunumuzdaki 6nemli bir diger
ornegi de TMK.m.504/f.2 hiikkmiinde goriilmektedir. Buna gore, vasiyet¢inin
vasiyetnamesinde ifade yanlislar1 yapmasi, fakat onun ger¢cek maksadinin
hicbir slipheye diislilmeksizin tespit edilebilmesi durumunda, bu irade beyani
gergege uygun olarak bu dogrultuda yorumlanir ve mirasbirakan tarafindan
yapilmis olan yanilma bir iptal sebebi teskil etmez. Vasiyetcinin hukuki ve
teknik terimleri veya lehine vasiyet yaptig1 kisinin isim ve niteliklerini yanlis
yazmasi veya vasiyetnamede bazi gosterme hatalar1 yapmasi halinde, gergek
durum siipheye yer vermeyecek sekilde tespit edilebilir olmak sartryla bu
tasarruf vasiyet¢inin gergek iradesine uygun olarak diizeltilir®'.

Oliime bagli tasarrufun tahvil (¢evirme) yoluyla ayakta tutulmasi da favor
testamenti kuralinin bir sonucudur. Bunun dayanagi olarak, “Tiizel kisiligi
bulunmayan bir topluluga belli bir amag i¢in yapilan kazandwrmalari, o topluluk
icindeki kisiler, mirasbirakan tarafindan belirlenen amact gergeklestirmek
kaydwla birlikte edinmis olurlar;, amacin bu yolla gergeklesmesine olanak
yvoksa, yapilan kazandwrma vakif kurma sayur” diyen TMK.m.557/f.2°yi
gostermektedirler™.

Maddi anlamda o6liime bagl tasarruflarda favor testamenti kuralinin
uygulanacaginda kusku olmamakla beraber, ayn1 kuralin sekil eksikliginde de
uygulanip uygulanamayacag tartismalidir®,

1Y, HGK. T. 21.11.1990, 2-346/586 (YKD 1991, c. XVII, 661).
2. OGUZMAN, s. 173; SEROZAN, s. 172; DURAL/OZ, s. 222.

3 Tartismalar i¢in bkz: ESCHER, Art. 467, 469, Vorbem. 21; Art. 469 Einleitung N.16; Tuor,
Art. 481, Vorbem. 16; DRUEY, § 12 N.22; OGUZMAN, s. 172; KOCAYUFUPASAOGLU,
§ 27112, a. BGE 101 II 31.
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E- YORUMUN YASAL MIRASCILIK LEHINE YAPILMASI

Vasiyetcini son arzularini yazarken, yasal mirasciligi diisiinmiis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Siiphe halinde, yorumu yasal mirasgilik lehine yapmak
gerekmektedir. Alman Medeni Kanununda genel bir kural olarak ifade olunan
bu esas, Medeni Kanunumuzda 6zel bazi hiikiimlerde goz oniine alinmustir.
(TMK.m.560/f.2, 583/f.2, 647/1.3).

Tereddiit doguran siipheli hallerde, yorumun yasal mirasgilik lehine
yapilmast gerektigi kuralini benimsemek dogru bir yaklasimdir. Bu her
ne kadar kanunda genel olarak ifade edilmemis bulunuyorsa da, kanunun
bosluklarint doldurmaya calisan doktrine ait bir kural olarak uygulamada
onem ve deger tasiyabilir**.

Ornegin, mirasbirakan vasiyetnamesinde “yasal miras¢ilarimi miras¢i
atryorum” demigse, bununla li¢ ziimrede bulunan biitiin mirasg¢ilart m1 yoksa
sadece yasal miras hakkina sahip olabilecek mirasgilart m1 ifade etmek
istemistir? Boyle bir 6liime baglh tasarruf, yasal miras hakkin1 kazanabilecek
mirascilar lehine yorumlanmak gerekir.

Aymi sekilde, vasiyetnamede “esimle ¢ocuklarimi miras¢t atryorum”™
diye yazili bulunuyorsa, tercke mallari bunlar arasinda esit olarak mi
paylastirilacaktir yoksa bunlarin yasal miras haklar1 oraninda bir paylasma mi
yapilacaktir? Vasiyetnamede bir agiklik bulunmadigina gore, bu kisiler yasal
miras haklar1 oraninda mirasg¢1 atanmis sayilirlar.

Baska bir ornek daha verelim: Mirasbirakanin “cocuklarimi mirasci
atryorum” veya “mallarimi ¢cocuklarima vasiyet ediyorum” seklinde bir 6liime
bagh tasarruf yapmasi halinde, vasiyetnamenin diizenlenmesinden 6nce 6len
bir ¢ocugun cocuklari (mirasbirakanin torunlari) da bundan faydalanabilir
mi? Alman Hukukunda, bdyle bir halde, torunlarin 6lmiis babalari lehine
yapilan bagisi alabilecekleri kabul edilmektedir. Cocugun, vasiyetnamenin
diizenlenmesinden sonra fakat vasiyetciden 6nce 6lmesi halinde, ayn1 hiikkiim
oncelikle uygulanacaktir (BGB § 2068-2069).

Yorumun yasal mirasgilik lehine yapilmasinin kékeni Roma Hukukuna
kadar dayanir. Bir koleyi azat etmek isteyen muris vasiyetnamesinde kolenin
lehine bazi tasarrufiarda bulunurdu’®. Boylelikle kdlenin yasal miras¢ilardan
oldugu yoniinde kabulden yararlanilirdi.

5 IMRE/ERMAN, s.112-113’den aynen.
5 IMRE/ERMAN, s.112°den aynen
% PICENONI, s. 13; PIOTET (1988), s. 278.
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F- YASAL MIRASCI LEHINE YAPILAN KAZANDIRMANIN
AKSI ANLASILMADIKCA PAYLASTIRMA KURALI KABUL
EDILMESI

Bunun anlami, mirasbirakanin bir 6liime bagli tasarrufile yasal mirascilar
lehine yaptig1 kazandirmalarin, aksi anlasilmadikea, yasal paylastirma kurali
olarak kabul edilecegidir. Yani, yasal paylastirma kurallar1 lehine, aksi ispat
edilebilen bir karine vardir. Bu kuralin 6ngériildiigi iki madde TMK.m.560/f.2
ve 647/f.3diir. TMK.m.560/f.2’ye gore; “Yasal miras¢ilarin paylarina iliskin
olarak tasarrufta yer alan kurallar, mirasbirakanin arzusunun baska tiirlii
oldugu tasarruftan anlasilmadik¢a, sadece paylastirma kurallart sayilir”.
Diger taraftan siiphe halinde yasal mirasciliga iistiinliik verilmesi kurali
(Goldene Regel) hakimdir. Hiikiimde ifade edildigi iizere, mirasbirakanin
yasal mirasgilarinin paylarina iliskin tasarruflarinin esas olarak paylastirma
kurali kabul edilmesi, yasal miras¢1 lehine yapilan tasarruflarin onlarin miras
hisselerine mahsuben yapildiklarinin varsayilmasini, tersinden bir ifadeyle,
miras hisselerine ilave edilecek bir vasiyet olarak kabul edilmemesini ifade
eder. Ornegin M, vasiyetnamesinde, Tekirdag’da bulunan yazligmin esi E
ve oglu B arasinda paylagilmasini istemistir. Simdi, bu paylagsmanin nasil
yapilacagi iki sekilde yorumlanabilir. Denilebilir ki M, Tekirdag’da bulunan
yazligini E ile B arasinda esit olarak paylagilmasini, yani her birinin paymn
,’sini almasini istemistir ya da M, E ve B’nin bu yazlig1 kendi yasal miras
payt oranlarina uygun olarak paylasmalarint istemistir’’. Bu durumda
TMK.m.560/f.2 paylagsma kurali lehine bir karine koymus oldugu i¢in,
paylasma miras paylar1 oraninda yapilir. Boylece E, yazligin 4’iinii, B ise
¥’ Uni alir. Ancak vasiyetnamenin yorumundan M’nin iradesinin aksi (E ve
B’nin esit paylasmasi) yonde oldugu anlasilirsa, o zaman buna uygun olarak
paylagma yapilir®.

TMK.m.647/f.3 hitkmii ise, bir 6liime bagli tasarruf ile terekede bulunan
bir malin, mirasgilardan birine tahsisi ongoriilmiigse, bunun paylasma kural
sayilacagini Ongoriir, meger ki mirasbirakanin iradesi, bunun paylagsma
kurali degil de bir vasiyet olarak yapildig1 seklinde yorumlansmn. Ornegin,
M, vasiyetnamesinde otomobilini oglu A’ya tahsis etmigse, TMK.m.647/f.3’¢e
gore bunun anlami, A'nin otomobili miras payina mahsup etmesidir. Ancak
M’nin bunu A’ya vasiyet ettigi yorum yoluyla anlasilirsa, A miras paymdan

7 DURAL/OZ; s. 222°den naklen
¢ Ornek ve aciklama igin bkz: DURAL/OZ; s.223’den naklen
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ayr1 olarak otomobili de alir®. Vasiyetname metninden paylagsma kurali
mi1 yoksa vasiyet mi oldugu anlagilamazsa eger vasiyetname dis1 olgulara
miiracaat edilmek gerekecektir. Vasiyetnamede kullanilan terimler ve tasarruf
konusu malin nasil kullanilmak istendigine iliskin tasarruf dis1 olgular bu
hususta yol gosterici olacaktir.

G- SUPHE HALINDE OLUME BAGLI TASARRUFUN MiRASCI
ATAMASI OLARAK YORUMLANMASI

Bir 6liime bagh tasarrufun miras¢1 atamasi mi1 yoksa vasiyet mi olarak
yorumlanacagi meselesi TMK.m.516/f.2°’de diizenlenmistir. TMK.m.516/
f.2’ye gore, “Bir kimsenin mirasin tamami veya belirli bir oranint almasini
iceren her tasarruf miras¢i atanmast sayu”. Bu hiikiim, mirasbirakanin
yaptig1 tasarrufun niteliginin ne oldugunun, onun kullandig1 terimlere
gore degil de, gercek iradesine gore tespit edilecegini ifade etmektedir.
Vasiyetnamelerde irade teorisi esas alindigindan mirasbirakanin vasiyetname
metninden ¢ikan gergek iradesi esas alinarak yorum yapilmalidir. Bu hususta
vasiyetnamede kullanilan terimler degil, miras birakanin gergek iradesi
esas alinir. Buna gore 6liime bagl tasarrufta mirasin belirli bir kismi veya
tamami birakiliyorsa tasarruf miras¢1 atamasi, belirli bir mal birakiliyorsa
vasiyet olarak dikkate almacaktir. Ozellikle yapilan tasarrufun belirli bir mal
birakma vasiyeti mi yoksa miras¢t atama mi oldugunun tespitinde bu hitkkme
basvurulur. Ornegin, mirasbirakan A’ya terekesinin "4 {inii vasiyet ettigini
belirtmesine ragmen bu tasarruf mirasg¢1 atamasi olarak kabul edilir. Ciinkii
TMK.m.516/f.2’ye gore, terekenin kesirli bir boliimiiniin tahsisi, mirasci
atamadir. Bunun aksine, mirasbirakan bir halisi i¢in A’y1 miras¢t atadigini
belirtmisse, bu tasarruf niteligi geregi vasiyet olarak yorumlanir®®. Ciinkii
tasarrufun konusu terekenin kesirli bir boliimi degil, terekedeki belirli bir
mal, yani halidir. Buna karsilik, bir ¢iftligi ve bankada 20 bin liradan bagka bir
seyl olmayan bir kimse, ¢iftligini arkadasi A’ya vasiyet ettigini belirtirse, bu
tasarruf bir mirasc¢1 atanmasi olarak kabul edilir. Ciinkii yapilan tasarruf hemen
hemen terekenin tamamina tekabiil etmektedir ki; bu da TMK.m.516/f.2’ye
gore miras¢1 atanmasindan bagka bir sey degildir. Ayn1 sekilde mirasbirakan
mirasindan belirli bir mali ogluna biraksa bunun vasiyet oldugu anlagilmasi
gerekir. Vasiyetnamede kullanilan terimler ve vasiyetname dist olgularin bu

% DURAL/OZ; s. 222-223den naklen.
0 DURAL/OZ; s. 223.
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hususta dikkate alinmasi gerekmez®'. Zira bir mirasin belirli bir orana gore
mi yoksa sadece belirli bir malin mi1 tasarrufa konu edilecegi meselesini
mirasbirakanin tespit edilecek gergek iradesine gore halletmek gerekecektir.

III. VASIYETNAMELERIN YORUMU BAKIMINDAN IiLERIi
SURULEN TEORILER

A- ACIKLIK TEORISI

Aciklik teorisi geregi, bir beyanin ancak birden fazla anlama gelmesi
veya anlammin belirsiz olmast durumunda yorum faaliyetine konu
edilebilecegi kabul edilmektedir®. Bu teoriye gore, kullanilan kelime,
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek kadar net ise yorum yapilamaz®.
Yorum yapilirken, vasiyetname metni disinda yer alan durum ve kosullara
da ancak vasiyetname metninde yer alan ifadelerin anlaminin siipheli olmasi,
birden ¢ok anlama gelmesi veya birden fazla sekilde yorumlanabilme olasiligi
bulunmasi durumunda bagvurulabilir®.

Hem Alman hem de Isvigre Hukukunda, 6liime bagli tasarruflarin
yorumunda, ac¢iklik teorisinin gecerli olmamasi1 gerektigi ogretide genel
olarak kabul gérmektedir®. Nitekim ¢ok acik goziiken ifadelerin bile aslinda
yorumlanmaya ihtiyaci vardir ve bir ifadenin acik nitelikte olup olmadigim
tespit etmek de bir tiir yorum faaliyetidir®. Oliime bagl bir tasarrufun “acik”
nitelikte oldugunun kabul edilebilmesi i¢in onun sadece metnine bakmak
yeterli olmayacaktir. Zira 6liime bagh tasarruflar, ancak mirasbirakanin kisisel
durumu ve diisiince diinyas1 dikkate alinarak “a¢ik veya agik olmayan” nitelikte
bir tasarruf olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda, bir 6liime baglh tasarrufun
acik olup olmadigi da ancak 6liime bagli tasarruf disindaki durum ve kosullar
dikkate alinmak suretiyle belirlenebilir’’. Tirk Hukukunda da o6gretide,

6! PICENONI, s. 106.

6 AKSOY DURSUN, s. 322; OZTAN, s. 217.

6 ESCHER, Einleitung, N.13; SEILER, N. 554.
¢ BGE 120 11 182, 184. Bkz. RASELLI, s. 1264.

6 [svigre Hukuku bakimindan bkz: BREITSCHMID, s. 281; DRUEY, §12, Rn.12. Alman
Hukuku bakimindan bkz. LUBTOW, Ulrich; Erbrecht, 1.Halbband, Berlin, 1971 s. 265;
KOSSINGER, Rn. 21; SOERGEL/LORITZ BGB §2084, Rn.7.

6 SEROZAN/ENGIN, § 4, Nr. 223a. OZTAN, s. 217; AKSOY DURSUN, s. 322; MANSEL,
BGB §133, Rn. 2; RASELLI, s. 1265.

¢ DRUEY, §12, Rn.12.
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aciklik teorisinin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir®. Isvigre
Federal Mahkemesi’nin, vasiyetnamelerin yorumu bakimindan ise birgok
kararinda, aciklik teorisine, hatta artik kaliplagmis climlelerle atif yaptigi ifade
edilmelidir®. Nitekim bu kararlarda genel olarak, vasiyetnamelerin yorumunda
oncelikle onun metninden hareket edilmesi gerektigi; vasiyetname metni tek
basina dikkate alindiginda agik bir sonuca ulasiliyorsa, bu beyan dahilinde
kalinmast gerektigi belirtilmektedir. Buna karsilik, Federal Mahkeme’ye
gore, vasiyetnamede yapilan diizenlemelerin birden fazla anlama gelebilecek
nitelikte olmas1 veya farkli sekilde yorum yapilmasinin hakli gerekgelere
dayanmasi durumunda, vasiyetname metni digindaki ispat araglarinin yorumda
dikkate alinmasi s6z konusu olabilecektir™.

Alman Federal Mahkemesi ise vasiyetnamelerin yorumunda agiklik
teorisini uygulamamaktadir. Nitekim Alman Federal Mahkemesi Onceleri
kabul ettigi “acik kelime anlaminmin yoruma sinir oldugu” anlayigimi’ 1982
yilinda verdigi karariyla’ terk etmis ve vasiyetnamenin agik metnine ragmen
yorum Yyapilabilecegini kabul etmistir. Buna gore, vasiyetname metninin
goriiniiste agik ve kesin olmasi, yorum igin bir sinir olusturmayacaktir’.

B- iMA TEORISI

Ima teorisi, sekle baglh hukuki islemlerde ve bu arada vasiyetnamelerde,
beyanda bulunanin iradesinin belgede tam olmasa da en azindan ima edilmek
suretiyle ifade edilmis olmasi gerektigi seklinde tanimlanmaktadir™. Tirk
Hukukunda da ima teorisi genel olarak, mirasbirakanin iradesinin ancak
vasiyetname metninde sekil kosullarina uygun olarak ima edilmisse, bu
ima (dayanak, baglanti noktas1) dikkate alinarak iradeyi agiklamaya yonelik

68 SEROZAN/ENGIN, § 4; Nr. 223; AKSOY DURSUN, s. 322; ERGUNE, s. 35.

® BGE 8311427, 435; bkz. BGE 100 II 440, 446; BGE 120 11 182, 184; BGE 115 II 323, 325;
BGE 131 II1 601 vd., son karar i¢in bkz. FANKHAUSER, s. 752 vd.

" fsvigre Federal Mahkemesi’nin, 2014 tarihli kararinda (BGer 5A_914/2013, 04.04.2014,
https://www. swisslex.ch, erigim tarihi: 31.01.2019) “agiklik” teorisini destekledigi
yoniinde, HRUBESCH-MILLAUER, /BOSSHARDT, s. 508; ayrica bkz. SEILER, Rn.554.

"I Bu yondeki kararlar igin bkz: SCHERER, s. 303.
2 BGH, NJW 1983, 672.
3 ONCU, s. 314-317"den naklen.

7 SCHERER, s. 303; PALANDT/WEIDLICH, BGB § 2084, Rn.4; ONCU; s. 317-318’den
naklen.
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yorum yapilabilecegi seklinde tanimlanmaktadir”. Isvicre Hukukunda ise
ima teorisinin daha ziyade yoruma sinir getiren bir kural olarak goriildiigi
anlagilmaktadir. Buna gore, agiklik teorisi, vasiyetname metninin “a¢ik”
olmamasindan dolay1, vasiyetname disi kosullar dikkate alinarak yorum
yapilmasina izin verse bile; vasiyetname disi1 durum ve kosullar, ancak,
mirasbirakanin bu durum ve kosullar temelinde belirlenen iradesi vasiyetname
metninde en azindan ima edilmisse dikkate alinabilecektir’. Mirasbirakanin
gercek iradesinin belirlenmesi igin yapilacak yorumda, vasiyetname
metni belirleyici olup, dis olgularin dikkate alinabilmesi i¢in 6liime bagh
tasarrufta bu yonde bir dayanak bulunmasi gerekecektir’”. Tiirk gretisinde
vasiyetnamenin yorumunda ima teorisinin uygulanmasi gerektigi genel olarak
kabul edilmektedir®. Ogretide genel olarak, dliime bagl tasarruf metninde
hicbir dayanagi bulunmayan bir arzunun, yorum yolu ile 6lime bagh
tasarrufa eklenemeyecegi, zira 0lime bagl tasarruflarin tabi oldugu sekil
kurallarmin buna engel olacagi ifade edilmektedir”®. Bununla birlikte, ima
teorisinin uygulanmasina karsi ¢ikan goriisler de bulunmaktadir®. Yargitay
kararlarinda, vasiyetnamelerin yorumunda uygulanacak olan kurallar olarak,
vasiyetnamenin metnine baglilik, mirasbiwrakamn iradesine baghlik ve dis
etmenlerle bagliltk olmak lizere genel olarak {i¢ baslik belirtmektedir®!. Alman

5 AKSOY DURSUN, s. 323, SEROZAN, (SEROZAN/ENGIN, §4.), Nr.223b.
%6 RASELLI, s. 1262, 1264; FANKHAUSER, s. 754.
7 ERGUNE, s. 45.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 322; OGUZMAN, s. 171; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 267;
ERGUNE, s. 46; DURAL/OZ, s. 220, Nr. 974, 976; bir goriise gore de: “Eger mirasbirakanin
irade agiklamasinin vasiyetname icinde bir dayanagi bulunmuyorsa, vasiyetname disinda
yer alan o tasarruf, sekle aykiriliktan dolay1 gecersizdir.” ANTALYA/SAGLAM, s. 235.

 OGUZMAN, s. 171; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 322; vasiyetnamede bulunmayan veya
sekline uygun olarak beyan edilmemis bir tasarrufun, yorum yolu ile buraya sokulamayacagi
yoniinde, IMRE/ERMAN, s. 114; bkz. BAYGIN, s. 572.

8 Bkz. SEROZAN, (SEROZAN/ENGIN, § 4.) s. 426, N1.223 vd.; AKSOY DURSUN, s. 323
vd.

“...Vasiyetnamenin yorumunda uygulanacak olan genel kurallar ise; vasiyetnamenin
metnine baglilik, mirasbirakanin iradesine baghlik ve dis etmenlerle baghlik olmak iizere
ii¢ bashik altinda toplanmaktadi: Oliime bagh tasarrufun yorumlanmasinda genel olarak
uygulanacak ilk kural, éliime bagl tasarrufun metnine bagh kalimmasidw:. Vasiyetnamenin
metninde yer almayan bir olgu ise, vasiyetnamenin yorumu ile var kabul edilemez.
Tasarrufun yorumlanmasinda uygulanacak bir diger kural ise, mirasbirakanin iradesine
gore yorum yapmaktir. Kural olarak vasiyetnamenin yorumunda, murisin iradesini ayakta
tutacak bir yol izlenmeli, azami bi¢imde murisin iradesinin agiga ¢ikarilmasina gayret
gosterilmeli ve vasiyetnamenin tenfizine imkan saglanmalidir...” 3. HD, E. 2013/18683;
K. 2013/18151, https://emsal.yargitay.gov.tr (erigim tarihi: 19.03.2018); «...Oliime bagh
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Hukukunda ima teorisi 6zelikle Alman Federal Mahkemesi’nin uygulamasi
dogrultusunda bir sekil kural1 olarak varligmi siirdiirmekte iken; Tiirk-Isvigre
Hukukunda ima teorisi daha ziyade yoruma smir getiren bir kural olarak
anlagilmaktadir®>. Yoruma siir getirilmesinin gerekgesi ise vasiyetnamelerin
tabi oldugu sekil kurallart ile agiklanmaktadir. Bununla birlikte ima teorisi,
ozellikle Isvigre Ogretisinde, sekil sorunu ile yorum sorununu birbirine
karigtirdig1 i¢in de elestiriye ugramakta ve bu iki sorunun birbirinden ayri
ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Bu dogrultuda ilk asamada,
mirasbirakanin irade beyaninin, onun bu beyaninin nasil anlagilmasini istedigi
bulunacak sekilde yorumlanmasi gerektigi ve bu noktada vasiyetname metni
disinda yer alan durum ve kosullarin da dikkate alinacagi belirtilmektedir.
Ikinci asamada ise, yorum yoluyla anlamia ulasilan irade beyaninin, bu kez
ilgili sekil kurallarina uygun olup olmadigmin belirlenmesinin gerekecegi
ifade edilmektedir®*.

C- GORUSUMUZ

Kanaatimizce vasiyetnamelerin yorumunda her ne kadar aciklik
teorisi vasiyetname metninden uzaklagmamayi, metinden bagimsiz yorum
faaliyetinde bulunmamay1 ongdérmekte ise de, vasiyetname dis1 olgularin
da hesaba katildigi ima teorisi en uygulanabilir yorum kurali olarak
goriinmektedir. Vasiyetnamede dayanak bulan birtakim olgular vasiyetname
dis1 olsa da dikkate alinmay1 icap eder. Bu agidan bakildiginda ima teorisi
yorum kurallarina smir getiren bir teori olarak gdériinmemektedir. Zira yorum
yoluyla anlamina ulagilan irade beyaninin salt oldugu gibi kabul edilmesi yerine
bu kez de ilgili sekil kurallarina uygunluk tesis edip etmedigi arastirilarak
iki asamal1 bir denetimden gecirilmektedir. Buna gore, vasiyet¢inin dayanagi
vasiyetname olan imalariin gergekte ne anlama geldiginin arastirilmasi yine
vasiyetname i¢i olgularla miimkiin olmaktadir.

tasarrufun (vasiyetnamenin) yorumlanmasinda wuygulanacak genel kurallar, oncelikle
vasiyetnamenin metnine bagli kalinarak sonuca gidilecektir. Bu yapilirken murisin iradesi ve
(... ve dig etmenlere baglhlik da soz konusu olacaktir...” 3.HD, E.2013/9138; K.2013/11282;
T.01.07.2013 https://emsal.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 19.03.2018), 3. HD, E.2014/22183;
K. 2015/17797, T. 12.11.2015 www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 11.12.2017).

82 ONCU; s. 317-323"den naklen.
© RASELLL s. 1265, BREITSCHMID, s. 280.

8 WIEGAND, Art. 18 OR, Rn.54; ima teorisinin TBK madde 19/f.1 (Art. 18 Abs.1 OR) de yer
alan diizenlemeye de aykirilik olusturacagi yoniinde, RASELLI, s. 1266.
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IV. MiRAS SOZLESMESININ YORUMU

Yukarida vasiyetnamelerin yorumunun irade prensibine gore yapilacagi,
bunundasebebinin vasiyetnamelerin tek tarafliirade beyaniile olusan bir hukuki
islem oldugu, yani iradenin bir muhatabinin olmadig1 seklinde agiklanmisti.
Oysa miras sozlesmeleri iki tarafli hukuki islemlerdir. Dolayisiyla da iradenin
yoneldigi bir kisi vardir. Boyle olunca da, artik miras s6zlesmelerinde yorumun
irade prensibine gore degil de, TMK.m.2’den kaynaklanan giiven prensibine
gore yapilmasi gerekir. Buna gore, yorum yapilirken taraflarin iradesinin ne
oldugu degil de, karsi tarafin icinde bulunulan hal ve sartlara gére yapilan
beyana ne anlam vermesi gerektigi arastirilir. Bu bakimdan, vasiyetnamenin
yorumlanmasina iliskin kurallar, ancak giivene gore yorumu ihlal etmedikleri
6l¢iide miras s6zlesmesinin yorumlanmasinda da uygulanirlar®.

Belirtmek gerekir ki, miras sdzlesmesinin, baglayict olmayan, yani
vasiyetname niteliginde bulunan hiikiimlerine giiven prensibi uygulanmaz.
Onlar, tek tarafli olduklari igin, yine irade prensibine gére yorumlanirlar®.
Oysa miras sozlesmesinde mirasbirakanin ne istedigini anlamak, onun
gercek maksadini arastirmak ve bulmak gerekecektir. Bu sebeple yorumda
giiven teorisi hakimdir ve yapilacak yorum objektif niteliktedir®’. Objektif
yorum ise, sOzlesme taraflarinin davranis ve agiklamalarinin giiven ilkesine
gore yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Burada giiven ilkesine gore, ilgili
muhatabin TMK md.2/I 1s1¢inda biitiin sartlar1 géz 6nlinde bulundurarak ne
anladig1 veya anlamasi gerektigi arastirilir. Bir diger anlatimla, sozlesme
taraflarinin diirtistliik ilkesine gore, somut olayin biitiin hal ve sartlar1 dikkate
almarak, diirtist ve makul s6zlesme tarafi olarak o s6zlesme kapsaminda neyi
istemis sayilabilecekleri arastirilir ve bir sonuca ulasmaya ¢alisilir®®. irade
aciklamasinin yorumunda sadece agiklamada yer alan hususlar degil, bununla
birlikte diger aciklama veya olaylar gibi dis unsurlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ciinkii irade agiklamasinin dogru ya da yanlis olup olmadigi
ancak bu sekilde degerlendirilebilir. S6zlesmenin yorumunda kullanilan
yorum araglari miinferit irade beyanlarinin yorumunda kullanilan yorum
araclari ile aynidir. Bu anlamda bir irade agiklamasinin (burada s6zlesmenin)
yorumu sadece aciklama dikkate alinarak veya sadece agiklamada kullanilan

8 KOCAYUFUPASAOGLU, § 27 III; OGUZMAN, s. 171.

8 KOCAYUFUPASAOGLU, § 27 IlI; SEROZAN, s. 151.

8 FAHRLAENDER, s. 34. BGE 64 II 187, 69 II 382, 75 II 284.
88 OZDOGAN DALCI, s. 38.
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dil veya sistematik dikkate alinarak yapilmamalidir. Bu baglamda taraflarin
acik veya ortiilii diger agiklamalar1 da yorumun konusunu teskil eder. Miras
sozlesmesi de 6liime bagl tasarruf oldugundan yorumda bulunurken Gliime
bagh tasarrufu iptal etmekten ¢ok, bunu korumak, mirasbirakanin iradesine
ve istegine daha uygun diiser; bu sebeple, yorumda bu gayenin goz oniinde
tutulmasi, siipheli ve miiphem hallerde tasarrufun korunmasi lehine olarak
yorum yapilmasi gerekir®®. Favor testamenti olarak da isimlendirilen bu kural
miras sdzlesmelerinin yorumunda da esas alinir. Buna karsilik, bu prensip
mirasbirakanin agikca beyan ettigi bir hususu degistirmeye, diizeltmeye
veya tamamlamaya (miras sozlesmesindeki bir boslugu doldurmaya) hizmet
edemez”. Miras sozlesmesinin yorumunda dikkate alinacak olan giiven
teorisi uyarinca sozlesmedeki boslugun mirasbirakanin farazi iradesi dikkate
alinarak doldurulmas1 miimkiin olabilecektir. Ogretide, sozlesme yorumunda
taraflarin gercek iradesi tespit edilemezse, sozlesme taraflarinin davranis ve
agiklamalarinin giiven ilkesine gore yorumlanacagi kabul edilmektedir®.
Objektif yorum, sozlesmelerin normatif uygunlugu ile yani fiili uyusma
olmadig1, sozlesmenin, taraflarin farazi iradesine gore kurulmus oldugu
durum ile ortlismektedir. Bu teoriye gore, “taraflardan her birinin beyani
(davranisi), diger tarafin diiriistliik kurali icinde bildigi veya bilmesi gereken
sart ve durumlart da goz ontinde tutarak anlamaya mezun ve mecbur oldugu
sekilde yorumlanir. Bu yorum sonunda beyanlarin anlami birbirine uydugu
takdirde, taraflarin irade beyanlari arasinda hukuki wygunlugun mevcut
oldugu hiikmiine varilir ’?. Buna goére hakim, kendisini mirasbirakanin yerine
koyacak ve mirasbirakanin, makul ve diirlist bir mirasbirakanin yapacagi
gibi, irade beyanmin meydana geldigi yer ve zamanda bildigi veya bilmesi
gereken biitlin sartlar1 da dikkate alarak, s6z konusu irade beyanini diirtistlitk
kurallarina gore yorumlayarak karar verecektir®.

Son olarak, miras sdzlesmesinin yorumunda, sézlesmenin yapildigi
zamanin kosullar1 dikkate alinmali ve daha sonra olusan statii ve kosullar
taraflarin amaglarina uymuyorsa bunlar yorumda dikkate alinmamalidir®.

% FAHRLAENDER, s. 45, BAYGIN, s. 573 vd.
% BGE 101 11 31; 98 I 73.

°1  FAHRLAENDER, s. 46. DRUEY, §12, Rn.12.
2 VON TUHR, A./PETER, H., s. 287

% VON TUHR./PETER; s. 288.

% DEMIR, s. 1171.
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SONUC

Vasiyetnamelerin yorumunda uygulanacak kural irade prensibidir.
Bu cer¢evede, yorum konusunda esas olan, vasiyetnamenin veya miras
sOzlesmesinin metni ve sozldiir. Vasiyetginin son arzu ve emirleri ancak
buradan anlagilabilir. Vasiyetnameler, tek tarafli, varmasi gerekli olmayan
irade beyani ile yapilan oliime bagh tasarruflar olduklari i¢in korunmasi
gereken bir beyan muhatab1 yoktur. Bu sebeple yorumla bulunmasi gereken
vasiyetcinin agik olmayan iradesinin ne anlama geldigidir, yoksa muhatap
olmadigi i¢in onun agisindan beyanin ne anlama geldigi arastirilmaz.
Mirasbirakanin beyani, bu beyana diiriistliik kurali (TMK m.2) ¢ercevesinde
kars1 tarafin vermesi gereken anlam degil, dogrudan dogruya s6z konusu
beyanin arkasinda yer alan ve bu beyanla ifade edilmek istenen gergek irade
aragtirilarak yorumlanir. Vasiyetnamenin metni yoruma yeterli olmazsa,
bunun yaninda yardimeci olarak, dis etki ve olaylara, mesela mirasbirakanin
yazili notlarina, mektuplarma, hisimlik ve dostluk iliskilerine de bakmak
gerekebilir. Vasiyetname digindaki delillerin, gerek bulundugu taktirde g6z
oniine almmasini Isvicre doktrini ve ictihatlari da kabul etmistir. Hemen ifade
edelim ki, vasiyetname disindaki olgular ancak vasiyetnamenin yorumuna
yararlar; fakat vasiyetnamede yazili olmayan bir hususun vasiyetnameye
eklenmesine hizmet edemezler.

Hem Alman hem de isvigre Hukukunda, &liime bagl tasarruflarin
olarak kabul gérmektedir. Nitekim ¢ok acik goziiken ifadelerin bile aslinda
yorumlanmaya ihtiyact vardir ve bir ifadenin agik nitelikte olup olmadigin
tespit etmek de bir tlir yorum faaliyetidir. Tlirk Hukukunda da ima teorisi ise
genel olarak, mirasbirakanin iradesinin ancak vasiyetname metninde sekil
kosullarina uygun olarak ima edilmisse, bu ima (dayanak, baglant1 noktasi)
dikkate alinarak iradeyi aciklamaya yonelik yorum yapilabilecegi seklinde
tanimlanmaktadir

Miras sozlesmeleri iki tarafli hukuki islemlerdir. Dolayisiyla da iradenin
yoneldigi bir kisi vardir. Boyle olunca da, artik miras sozlesmelerinde yorumun
irade prensibine gore degil de, TMK.m.2’den kaynaklanan giiven prensibine
gore yapilmasi gerekir. Buna gore, yorum yapilirken taraflarin iradesinin ne
oldugu degil de, karsi tarafin icinde bulunulan hal ve sartlara gére yapilan
beyana ne anlam vermesi gerektigi arastirilir. Bu bakimdan, vasiyetnamenin
yorumlanmasina iliskin kurallar, ancak giivene gore yorumu ihlal etmedikleri
Olcilide miras sdzlesmesinin yorumlanmasinda da uygulanirlar.
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SINGAPUR KONVANSIYONU: ARABULUCULUK
ANLASMALARININ NEW YORK KONVANSIYONU

Mustafa Alper ENER"
0z
Arabuluculuk, uyusmazhigin taraflarmmin talebiyle ¢oziim siireci ve sonug
tizerinde kontroliin taraflarda oldugu, tarafsiz ve bagimsiz iigiincii kisinin veya kisilerin
yardimiyla uyusmazligin ¢oziilmeye calisildigi bir yontemdir. Giiniimiizde alternatif
uyusmazlik ¢oziimlerinden biri olarak arabuluculugun kullanimi artmaktadir.
Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu, verimli ve devletler
arasinda birbirine uyumu saglayacak ¢ok tarafli diizenleme bulunmamasini, ticari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculugun alternatif ve etkin bir yontem olmasini
dikkate alarak, simir-asan arabuluculuktan dogan ¢oziim anlagmalarimin taninmasi
ve tenfizi amactyla uluslararast bir ¢erceve olusturmak icin ¢alismalar yapmistir.
Bu ¢alismalar neticesinde Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararasi Coziim
Anlagsmalarina Dair Konvansiyon 20 Aralik 2018 tarihinde BM Genel Kurulu’'nda
alinan kararla kabul edilmistir Bu calismamizda BM’de kabul edilen hali ile 7
Agustos 2019 tarihinde Singapur’da imzaya agilan, BM Arabuluculuk Sonucunda
Yapilan Uluslararasi Coziim Anlasmalarina Dair Konvansiyon 'un hazirlik asamalari,
kapsami ve getirdigi diizenlemeler hakkinda bilgi verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: UNCITRAL, Singapur Konvansiyonu, New York
Konvansiyonu, Arabuluculuk, Tenfiz.

THE SINGAPORE CONVENTION: NEW YORK CONVENTION OF
MEDIATED SETTLEMENT AGREEMENTS

ABSTRACT

Mediation is a method for settling commercial disputes in which parties of
the dispute have the control over the settlement process and its result, request an
impartial and independent third person or persons to guide them to settle their
disputes amicably. As an alternative dispute resolution method, the usage of mediation
is increasing for settling international and domestic commercial disputes. The United
Nations Commission on International Trade Law commenced working to create an
international framework on recognition and enforcement of international settlement
agreements resulting from mediation for establishing an efficient legal framework
which creates harmony on cross-border enforcement and considering that mediation is
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an alternative and effective way of amicably settling commercial disputes. As a result
of these efforts, UN General Assembly adopted the UN Convention on International
Settlement Agreements Resulting from Mediation on 20 December 2018, which is open
for signature on 7 August 2019 in Singapore. In this paper, we examine and introduce
the Convention's preparatory work, scope and provisions as adopted by the UN.

Key Words: UNCITRAL, Singapore Convention, New York Convention,
Mediation, Enforcement.

GIRIiS

Arabuluculuk, uyusmazligin taraflarinin talebiyle ¢6ziim stireci ve sonug
iizerinde kontroliin taraflarda oldugu, tarafsiz ve bagimsiz iiclincii kisinin
veya kisilerin yardimiyla uyusmazligin ¢oziilmeye caligildigi bir yontemdir.!
Glnlimiizde alternatif uyusmazlik ¢dziimlerinden biri olarak arabuluculugun
kullanimi artmaktadir. Tahkime alternatif olarak pek g¢ok tahkim merkezi
arabuluculuk kurallar1 ihdas etmistir ya da bu amagla hazirlik yapmaktadir.?
Birlesmis Milletler (“BM” “UN”) Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(United Nations Commission on International Trade Law, “UNCITRAL”
“Komisyon”) simir-asan arabuluculuktan dogan ¢o6ziim anlagmalarinin
taninmasi ve tenfizi amaciyla,® verimli ve devletler arasinda birbirine

I BORN, s. 3. OZBEK, s. 491-492. ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 764. AZAKLI
ARSLAN, s. 27. United Nations, Model Law on International Commercial Conciliation
with Guide to Enactment and Use 2002, New York, 2004, s. 10. Uygulamada taraflarin
uyusmazliklarinin  ¢éziimiinde; uzlastirma (conciliation), arabuluculuk (mediation),
bagimsiz degerlendirme (neutral evaluation), kisa-durusma (mini-trial) ve diger benzer
sekillerde isimlendirilmesi dikkate alinarak yapilan model kanun caligmasinda, tarafsiz
tiglincii bir kisiden destek alman biitiin dostane ¢6ziim yontemlerini kapsayacak sekilde
uzlagtirma kavrami genis anlamda kullanilmistir.

Ormegin; AAA Ticari Tahkim Kurallar1 ve Arabuluculuk Usulleri (4dmerican Arbitration
Association Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures, 1 Ekim 2013
tarihinde giincellenmistir), AIAC Arabuluculuk Kurallar1 (4sian International Arbitration
Centre Mediation Rules, 9 Mart 2018), ICC Arabuluculuk Kurallari (/nternational Chamber
of Commerce Mediation Rules, 1 Ocak 2014), ICSID Kurallar1 Degisiklik Teklifi Ek E: (Ek
Tesis) Arabuluculuk Kurallari (International Center for Settlement of Investment Disputes
Proposal for Amendment of the ICSID Rules, Annex E: (Additional Facility) Mediation
Rules), ISTAC Arabuluculuk Kurallari (Istanbul Arbitration Centre Mediation Rules, 26
Ekim 2015), LCIA Arabuluculuk Kurallart (London Court of International Arbitration
Mediation Rules, 1 Temmuz 2012), WIPO Arabuluculuk Kurallari (World Intellectual
Property Organization Mediation Rules, 1 Ocak 2016).

Arabuluculuk sonucunda karara baglanan ¢6ziim anlagmalarinin sinir-asan sekilde taninmasi
ve tenfizinde yaganan zorluklar nedeniyle bazi ¢6ziim yollar1 gelistirilmistir. Ornegin, SIAC
(Singapore International Arbitration Centre) ve SIMC (Singapore International Mediation
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uyumu saglayacak herhangi bir ¢ok tarafli diizenleme bulunmamasini, ticari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculugun alternatif ve etkin bir yontem
olmasini dikkate alarak bu konuda uluslararasi bir ¢erceve olusturmak icin
caligmalar yapmistir. Bu calismalar neticesinde, New York Konvansiyonu
gibi bagarili olmasi temenni edilerek,* BM Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Uluslararasi Coziim Anlagsmalarina Dair Konvansiyon® (United Nations
Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation,
“Konvansiyon” “Singapur Konvansiyonu”) 20 Aralik 2018 tarihinde BM

Centre) 2015 yilinda hazirladiklart model kloz (4rb-Med-Arb Clause) tahkim ve arabulucu-
lugun icige kullanilmasini saglamaktaydi. Bu model kloz, taraflar arasindaki uyusmazligin
tahkim yoluyla (SIAC) ¢oziilecegini, uyusmazlik iizerine tahkimin baglatilmasinin ardindan
taraflarin iyi niyetli olarak uyusmazliklarinin ¢dzlimiinii arabuluculuk yoluyla (SIMC) ¢6z-
meye caligsacaklarini, burada bir ¢6ziime varilmast durumunda ¢6ziim anlagsmasinin tahkim
heyetinin 6niine getirilip lizerinde anlasilan hiikiimlerin tahkim karari (r1zai karar — consent
award) seklinde verilmesini 6ngérmektedir. Bu sayede kararin New York Konvansiyonu
vasitastyla 159 iilkede taninmasi ve tenfizinin 6niiniin agilmasi saglanmaktadir. Singapore
International Arbitration Centre, The Singapore Arb-Med-Arb Clause, (http:/www.siac.org.
sg/model-clauses/the-singapore-arb-med-arb-clause, erisim; 05.07.2019). Singapore Inter-
national Mediation Centre, SIAC-SIMC Arb-Med-Arb Protocol, (http://simc.com.sg/v2/
wp-content/uploads/2019/03/SIAC-SIMC-AMA-Protocol.pdf, erisim; 05.07.2019).

4 UN, Report of the UNCITRAL, 51st Session, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General As-
sembly Official Records 73rd Session Supplement No. 17, New York, 2018, s. 27, (https://
undocs.org/en/A/73/17, erisim; 06.07.2019).

United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from
Mediation gevirisini yaparken “settlement agreement” kavramini “¢éziim anlagsmasi” veya
“uzlagsma anlagsmas1” seklinde ¢evirmeyi diisiindiik. Sonug¢ olarak “¢oziim anlagmasi”ni
tercih etmemizin nedeni Konvansiyonun sadece arabuluculuk veya uzlagsma sonucunda
varilan anlagmalarin degil, 1 numarali dipnotta da belirttigimiz gibi ne sekilde ifade edilirse
edilsin taraflarin uyusmazligin taraflarina ¢6ziim dayatma yetkisi olmayan tigiinci bir kisi
veya kisiler tarafindan dostane bir ¢dziime ulagsma girisimlerine yardimci oldugu bir ydontem
sonucunda verilen anlagmalarin hepsini kapsamaktir. Bu kavrami, Erdogan “anlasma
belgesi”’; benzer bir konvansiyon taslagi olan “Convention on Cross-Border Enforcement
of International Mediated Settlement Agreements” cevirisinde Oztiirk/Yarar “uzlasma
sozlesmesi” seklinde kullanmistir. ERDOGAN, s. 189. OZTURK/YARAR, s. 639-652.

7/6/2012 tarihli 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (“HUAK”)
m. 18’de ise arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi durumunda imzalanan
belge “anlasma belgesi” olarak ifade edilmistir. Tiirk hukukuna gére bu anlasma belgesinin
taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Taraflar dava agilmadan
once arabuluculuga gitmislerse bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh
arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep edebilecektir. Dava
acildiktan sonra arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise, anlagsma belgesinin icra
edilebilirligine iliskin serh, davanin goriildiigii mahkemeden talep edilecektir. Anlagsma
belgesi, taraflar ve bunlarin avukatlari ile arabulucunun birlikte imzalamalar1 durumunda
icra edilebilirlik serhine gerek olmaksizin ilam niteliginde belge olarak kabul edilmektedir
(HUAK m. 18).
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Genel Kurulu’nda alinan kararla® kabul edilmistir. Singapur Arabuluculuk
Konvansiyonu ismiyle de anilan bu Konvansiyon, 7 Agustos 2019 tarihinde
Singapur’da diizenlenen seremoniyle imzaya agilmistir. Konvansiyonu su ana
kadar 46 devlet imzalamigtir.” Bu Konvansiyonun kabul edilmesinde altmis
yilin1 geride birakan, 1958 yilinda kabul edilen New York Konvansiyonu olarak
da bilinen Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi Hakkindaki
Konvansiyon elde ettigi basart nedeniyle 6nemli yer tutmaktadir. New York
Konvansiyonu 159 taraf devlet ile diinya ¢apinda en yaygin olarak kabul edilen
anlagmalardan birisidir.® Singapur Konvansiyonu hazirlik ¢aligmalarinda ve
kabul edilen metninde New York Konvansiyonu’nun etkisi goriilmektedir.’
Hatta Konvansiyonun bazi maddeleri New York Konvansiyonu’nun yansimasi
seklinde kaleme alinmustir.

Bu ¢alismamizda BM’de kabul edilen hali ile Arabuluculuk Sonucunda
Yapilan Uluslararast Coziim Anlagmalarina Dair Konvansiyonun hazirlik
asamalari, kapsami ve getirdigi diizenlemeler hakkinda bilgi verilmektedir.

I. Singapur Konvansiyonu’nun Tarihgesi

UNCITRAL, arabuluculuk ve uzlastirma konusunda 1980 yilinda
UNCITRAL Uzlastirma Kurallart (UNCITRAL Conciliation Rules)' ve 2002
yilinda Milletlerarasi Ticari Uzlastirmaya Dair Model Kanun (Model Law on
International Commercial Conciliation)", 2018 yilinda bunun giincellenmis

¢ UN, Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2018, 73rd Session, A/
RES/73/198, New York, 2019, (https://undocs.org/en/A/RES/73/198, erisim; 06.07.2019).
UNCITRAL tarafindan 25 Haziran 2018’de kabul edilmistir. UN, Report of the UNCIT-
RAL, 51st Session, A/73/17,25 June-13 July 2018, General Assembly Official Records 73rd
Session Supplement No. 17, New York, 2018, s. 8.

Tirkiye Cumhuriyeti de 7 Agustos tarihinde Singapur Konvansiyonu’nu imzala-
yan devletler arasinda yer almaktadir. (https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-4&chapter=22&clang=_en, erisim;12.09.2019).

Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Konvansiyonu Statiisii, (http:/www.
uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NYConvention_status.html,erigim;
27.06.2019).

® UN, Report of the UNCITRAL, 51st Session, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General
Assembly Official Records 73rd Session Supplement No. 17, New York, 2018, s. 6-7.

10 UNCITRAL, Conciliation Rules, 1980, (https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/
media-documents/uncitral/en/conc-rules-e.pdf, erisim; 30.06.2019).

33 devlette bu model kanun temel alinarak veya bundan esinlenerek diizenleme yapilmistir.
UNCITRAL, Status Model Law on International Commercial Conciliation, 2002, (https://

uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial conciliation/status,erisim;
30.06.2019).
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hali olan UNCITRAL Milletlerarasi Ticari'? Arabuluculuk ve Arabuluculuk
Sonucunda Varilan Uluslararast C6ziim Anlagmalarina Dair Model Kanun
(UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and
International Settlement Agreements Resulting from Mediation, “Model
Kanun”)"® gibi devletlerin yararlanmasi ve milletlerarasi ticaret alaninda
alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinin tesvik edilmesi ve gelistirilmesine yonelik
caligmalar yapmaktadir. Simdiye kadar bu alanda yapilan ¢aligmalar baglayici
olmayan nitelikte, soft law’dur. Bunlarin tamamlayicis1 olmasi amaciyla 2014
yilinda UNCITRAL 2. Calisma Grubu (Tahkim ve Uzlastirma / Uyusmazlik
Cozlimi), 2015 yili igerisinde 62. oturumda uzlastirmadan kaynaklanan
uluslararast ¢0ziim anlagmalarinin tenfizi konusunun goriisiilmesini
kararlastirmiglardir. Ayrica 2. Calisma Grubu’nun Komisyon’a, bu konuda
yapacagl calismanin uygulanabilirligi ve hangi sekilde yapilabilecegini
sunmast konusunda anlagsmiglardir. Bu oturumda, yapilan c¢aligmalarda
bazi devletlerin ¢6ziim anlasmalarinin icrasi ic¢in 0zel diizenlemelerinin
bulunmadig1 ve soézlesme hukukunun uygulandigi tespiti agiklanmigstir. Bu
konuda 6zel diizenlemelerin oldugu devletlerde ise ¢6ziim anlagmalarinin

12 Burada ticari kavrami genis anlamda yorumlanarak ticari vasfa sahip biitiin iliskileri
kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Bu anlamda 6rnek olarak: temin veya mal veya
hizmet degisimi i¢in yapilan ticari islemler; faktoring; leasing; insaat isleri; danigsmanlik;
miihendislik; lisans verme; yatirim; finanse etme; bankacilik; sigorta; imtiyaz veya kaynak
isletme, joint venture ve diger sekillerde kurulan endiistriyel ve is isbirlikleri; hava, kara,
deniz ve demiryoluyla yapilan yolcu ve mal tagima islemleri verilebilir.

13 UNCITRAL, Model Law on International Commercial Mediation and International Sett-
lement Agreements Resulting from Mediation, 2018, (https://uncitral.un.org/sites/uncitral.
un.org/files/media-documents/uncitral/en/annex_ii.pdf, erisim; 30.06.2019). Bu Model Ka-
nunda (A/73/17, Ek II) yer alan yol gosterici ilkeler ile calismamizda inceledigimiz Kon-
vansiyonun (A/73/17, Ek I) birbiri ile uyum saglayacak sekilde olmas1 saglanmistir. Mo-
del Kanunda yer alan basliklar su sekildedir: Genel hiikiimler (kanunun uygulama alani ve
tanimlar, kanunun yorumlanmast), uluslararasi ticari arabuluculuk (bu béliimiin uygulama
alan1 ve tanimlar, anlagma ile yapilabilecek degisiklikler, arabuluculuk siirecinin baglatil-
masi, arabulucularin sayisi ve atanmasi, arabuluculugun yiriitilmesi, arabulucu ile taraf-
lar arasinda iletisim kurulmasi, elde edilen bilgilerin agiklanmasi, gizlilik, delillerin diger
yargilamalarda kullanilmasi, arabuluculuk siiresinin sona erdirilmesi, arabulucunun hakem
olarak hareket etmesi, tahkime veya kazai yargilamaya basvurulmasi, ¢6ziim anlagsmalari-
nin baglayici ve icrai niteligi), uluslararast ¢6ziim anlasmalari (bu béliimiin uygulama alani
ve tanimlar, genel ilkeler, ¢6ziim anlagmalarinin tenfiz edilebilmesi i¢in gereken kosullar,
¢dziim anlagmalarinin tenfizinin reddi nedenleri, paralel basvuru yapilmasi veya dava agil-
masi). Devletler, arabuluculuk sonucunda varilan uluslararasi ¢6ziim anlagmalarina iligkin
gerekli milli diizenlemeleri hazirlarken Konvansiyon ile uyumlu sekilde hazirlanmis olan
UNCITRAL Milletleraras: Ticari Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucunda Varilan Ulus-
lararas1 Coziim Anlagmalarima Dair Model Kanun’dan yararlanabileceklerdir. UN, Report of
the UNCITRAL, 51st Session, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General Assembly Official
Records 73rd Session Supplement No. 17, New York, 2018, s. 9.
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mahkeme tarafindan onaylanmasi ile mahkeme karar1 olarak; arabulucu
veya taraflarca imzalanmasi ve taraflarin anlasmada anlasmanin basit
usulde icrasini belirtmesi halinde ya mahkemece kayit altina alinmasi ya
notere onaylatilmasiyla ya da tahkim heyeti olusturularak taraflarin ¢dziim
anlagmasinin karar altina almas1 durumunda icra edildigi tespit edilmistir.'*

Co6zlim anlagmalarinin tenfizi hususunda 2. Calisgma Grubu’nun hazirlik
yapmasi, sorunlu alanlar1 tespit etmesi ve bu sorunlarin ¢éziimii icin bir
konvansiyon, model hiikiimler veya rehber metinler hazirlamasina karar
verilmigtir.'3

Bu c¢alismalar sirasinda, arabuluculugun devlet kurumlart ve
mahkemelerin yan1 sira toplum ve piyasa tarafindan tesvik ve tercih
edilen bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olmaya basladigi, arabuluculuk
anlagmalarinin tenfizi konusunda milli ve hukuki ¢ercevelerin gelistirildigi
ve devletler arasinda uyumlu bir tenfiz yontemin gelistirilmesinin tam zamani
oldugu, arabuluculugun esnek yapisina zarar verilmemesi gerektigi, ¢oziim
anlagmalarinin tenfizinin iilkelere gore farkli usullerde ve milli hukukta yer
alan diizenlemelere gore yapildigi da dikkate alinarak uygun bir yontem
belirlenmesi gerektigi onemli noktalar olarak 6n plana ¢ikmistir. Sonug olarak
New York Konvansiyonu 3. maddeye benzer sekilde, ¢dziim anlagsmalarinin,
taraf devletlerin kendi usul kurallar1 uyarinca ve Konvansiyon’da belirtilen
sartlar1 tasimasi durumunda, taninmasinin ve tenfizinin gerceklestirecegi
diizenlenmistir.'®

4 UNCITRAL, Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation) on the work of its
62nd Session (New York, 2-6 February 2015), 48th Session, A/CN.9/832, Vienna, 2015, s.
9-10, (https://undocs.org/en/A/CN.9/832, erisim; 06.07.2019).

5 UN, Report of the UNCITRAL, 48th Session, A/70/17, Vienna, 2015, s. 24, (https://undocs.
org/en/A/70/17, erisim; 06.07.2019).

Konvansiyonun taraflari, kendi usul kurallarina uygun olarak ve bu Konvansiyonda belirtilen
kosullara gore, ¢oziim anlasmalarini tenfiz edecektir (Konvansiyon m. 3/1). Bunun yani sira,
ileri siiriilen bir uyusmazligin tarafi, bu uyusmazligin arabuluculuk sonucunda yapilan ¢dziim
anlagmasi ile ¢ozlime kavusturuldugunu delillendirmek isterse, bu iddiasini kanitlamak
amactyla dayandig1 ¢6ziim anlasmasini kullanabilmesi de Konvansiyonda belirlenen genel
prensipler baslig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore taraflardan birinin bir uyusmazligin,
¢Ozlim anlagmasiyla 6nceden karara baglanmis olan bir konudan dogdugunu ileri siirmesi
halinde, Konvansiyona taraf devletler kendi usul kurallarinca ve Konvansiyonda belirtilen
kosullara uygun olmas1 durumunda, konunun ¢6ziim anlagmast ile ¢oziildiigiint iddia eden
tarafin, bu ¢oziim anlagsmasimm iddiasimi kanitlamak i¢in kullanmasina imkan verecektir
(Konvansiyon m. 3/2). Bu hiikiim ile ¢6ziim anlagmalarinin taninmas1 imkani saglanmaktadir.
Konvansiyona taraf devletin yetkili makami, ¢6ziim anlagmalarinin taninmas1 usuliine gére
ve Konvansiyonda yer alan sartlari tasimasi halinde, ¢6ziim anlasmasinin taninmasini ve
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Tirk hukukunda arabuluculuktan dogan ¢6ziim anlagmalarinin
tenfizinde ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Arabuluculuk sonucunda
karara baglanan ¢0ziim anlagmalarinin sinir-agan sekilde taninmasi ve
tenfizinde yasanan zorluklarin bazi yontemlerle agildigindan bahsetmistik.!”
Bu yo6ntemlerin kullanilmasi sonucunda ¢déziim anlagsmasinin bir mahkeme
tarafindan onaylanmasi veya icra edilebilirligine iligkin serh verilmesi ve
mahkeme dniinde karara baglanmas1 durumunda 5718 sayil1 Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'® (“MOHUK”) kapsaminda yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizi usullerine tabi olacaktir.'” Bu
durum zaten Konvansiyon m. 1/3’e gore kapsam disinda birakilmistir. Benzer
durum ¢6ziim anlagsmasinin tahkim mahkemesi vasitasiyla hakem kararina
baglanmasinda da mevcuttur. Hakem karar1 olarak icra edilebilen kararlar da
kapsam disinda tutulmustur. Hakem karar1 seklindeki ¢6ziim anlasmalarinin
taninmasi ve tenfizi, New York Konvansiyonuna taraf devletlerde verilen ve
Tiirk hukukuna gore ticari nitelikte olan uyusmazliklar hakkinda verilen bir
hakem karar1 ise New York Konvansiyonuna gore gergeklestirilecek, diger
durumlarda ise MOHUK ’ta yer alan usule tabi olacaktir.?’

Kapsamagiren¢oziimanlagsmalarininKonvansiyonadayanilarakdogrudan
kullanilmak istenmesi durumunda nasil tenfiz edilecegi ise Konvansiyonda
diizenlenmemektedir. Konvansiyon m. 3/1 ¢6ziim anlagsmalarinin taraflarin
kendi usul kurallarina uygun olarak ve Konvansiyonda belirtilen kosullara
gore tenfiz edilecegini belirtmistir. Bu konuda Tiirk hukukunda bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle tenfize yetkili makamin ve ¢oziim anlagmalarmin
tenfizi usuliiniin belirlenmesi gerekmektedir.

Konvansiyon hazirlanirken, arabuluculugun ticari uyusmazliklarin
¢cOziimiinde, taraflar arasinda dogan uyusmazliklarin dostane ¢oziimii
girigimlerinin bir {igiincii kisinin veya kisilerin desteginin alindigi bir yontem
oldugu ve bunun ticari uyusmazliklarda uluslararasi degeri dikkate alinmistir.
Arabuluculugun milletleraras1 ve milli ticari uygulamalarda devlet yargisina
bir alternatif olarak kullaniminin giderek arttig1 belirtilmistir. Arabuluculugun
kullanilmasinin, uyusmazligin ticari iligkilerin sona ermesine gotiiren sebepleri

delil olarak kullanilmasini saglayacaktir.
17" Bkz. dipnot 3.

8 5718 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, R. G. Tarih:
12/12/2007, Say1: 26728.

19 DOGAN, s. 105 vd. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 482 vd.

2 DOGAN, s. 140-145. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 652-655. AKINCI, s. 320
vd. CELIKEL/ERDEM, s. 780 vd.
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azalttig1, ticari taraflarin uluslararasi islemlerinin idaresini kolaylastirdigi ve
devletlerin yarg: sisteminde tasarruf saglamasi gibi ¢cok dnemli kazanimlar
sagladigina vurgu yapilmistir. Farkli hukuki, sosyal ve ekonomik sistemlere
sahip devletler tarafindan kabul edilebilir olan arabuluculuktan dogan
uluslararas1 ¢oziim anlasmalar1 hakkinda, ¢ergevenin olusturulmas: ve
uluslararast ekonomik iligkilerin uyumlu bir sekilde gelismesine katki
saglanmasi amag¢lanmigtir.?!

I1. Konvansiyon’un Kapsam

Konvansiyon, arabuluculuktan dogan ve taraflarca yazili olarak® bir ticari
uyusmazligin ¢éziimii i¢in varilan anlagmaya “¢6ziim anlasmasi”, anlagmanin
karara baglanmasi aninda yabancilik unsuru (uluslararasi nitelik) igermesi
halinde uygulanacaktir.”® Bu anlamda yabancilik unsuru tespit edilirken;
¢Oziim anlagmasinin en az iki tarafinin igyerlerinin farkli devletlerde olmasi
veya ¢0ziim anlagmasinin taraflarinin isyerlerinin bulundugu devletin, ¢6zim
anlagmasi kapsamindaki yiikiimliiliiklerin 6nemli bir kisminin ifa edildigi
devletten ya da ¢6ziim anlagmasinin konusunun en siki iliskili oldugu devletten
farkli olmas1 gerekmektedir (Konvansiyon m. 1/1). Taraflardan biri eger birden
fazla igyerine sahipse, ilgili isyeri ¢oziim anlagmasiyla ¢oziime kavusturulan
uyusmazlikla en siki iliskili olan isyeri olacaktir. Bu igyerinin belirlenmesinde
taraflarin ¢6ziim anlagsmasini karara bagladiklari sirada taraflarca bilinen veya
bilinebilir durumlar géz oniine alinacaktir. C6ziim anlagmasinda taraflardan

2l BM Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararasi Coziim Anlagmalarma Dair
Konvansiyon’un 6nséziinde bu amaglar vurgulanmaktadir.

22 (Cozim anlagmast, herhangi bir sekilde igeriginin kaydedilmesi durumunda “yazili yapilnis”

sayilmaktadir. Coziim anlagsmasinin yazili olmasi kosulu, elektronik iletisim ile yapilmast
halinde igerdigi bilgilerin ulasilabilir olmasi yani daha sonra bu anlagmaya atif yapilmasi
durumda kullanilabilir olmasi halinde gerceklesmis sayilmaktadir (Konvansiyon m. 2/2).

# Cozim anlagmalarinin  Konvansiyon kapsaminda tenfizi ve taraflardan birinin bir

uyusmazligin ¢6ziim anlagsmasiyla 6nceden karara baglanmis olan bir konudan dogdugunu
ileri stirmesi durumunda, bu ¢6ziim anlagmasini iddiasin1 kanitlamak i¢in kullanilmasi
imkani verilmektedir. Calismamizda “¢6ziim anlagsmasimin kullamlmasi” kavramindan
¢6zlim anlagmalarinin tenfizi ve ¢6ziim anlasmalarinin 6nceden karara baglanmis oldugunun
ileri siirmesi imkanlar1 anlagilmalidir.

Benzer sekilde “tenfiz” kavraminin kullanildig: yerler uygun diistiigii 61¢tide Konvansiyon
kapsaminda ¢6ziim anlagsmasinin hem tenfizi hem de tanimmasi seklinde anlasilmalidir.
Kullanma (granting relief, seeking relief) kavraminin tanimlar maddesi altinda agiklanmasi
UNCITRAL’de tartigilmigtir ancak gereksiz olduguna karar verilerek taslaktan ¢ikarilmistir.
UN, Report of the UNCITRAL, 51st Session, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General
Assembly Official Records 73rd Session Supplement No. 17, New York, 2018, s. 5.
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birinin igyeri yoksa, Konvansiyon kapsaminda igyerine yapilan atiflar, igyeri
olmayan tarafin mutad meskenine yapilmis sayilacaktir (Konvansiyon m. 2/1).

Bu Konvansiyon taraflardan birinin tiiketici olarak, diger bir anlatimla
kisisel, ailevi veya ev ihtiyaglar1 i¢in yapmis oldugu islemlerden dogan
uyusmazliklarin ¢ézimii sonucunda verilen ve aile, miras ve is hukukuna
iligkin ¢6ziim anlasmalarinda uygulanmayacaktir (Konvansiyon m. 1/2).

Konvansiyon, ¢6ziim anlagmalarinin  bir mahkeme tarafindan
onaylanmasi ve mahkeme Oniine gelen bir dava sirasinda karara baglanmasi ve
o mahkemenin bagl oldugu devlette mahkeme karari olarak icra edilebilmesi
durumunda uygulanmayacaktir. Ayrica tahkim karar1 olarak kaydedilen ve
icra edilebilen ¢6ziim anlagmalar1 da, ayni sekilde Konvansiyon kapsamina
girmemektedir (Konvansiyon m. 1/3).

Konvansiyon arabuluculuk kavramini, diger benzer dostane uyusmazlik
¢Oziim yontemlerini de kapsayacak sekilde ele almaktadir. Dostane ¢oziim
amaciyla gerceklestirilen yontemin agik¢a arabuluculuk seklinde ifade
edilip edilmedigine veya ¢oziimiin arabuluculuga dayanip dayanmadigina
bakilmaksizin, uyusmazligin taraflarina ¢6ziim dayatma yetkisi olmayan
igtlincii kisi veya kisilerin uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla
yapilan girisime yardimci oldugu bir yontem olarak tanimlanmaktadir.
Taraflara uyusmazlik ¢oziimiinde destek olan tiglincii kisi veya kisiler ise,
arabulucu olarak nitelendirilmektedir (Konvansiyon m. 2/3). Konvansiyonda
yer alan kapsayict tanim daha 6nce yapilan BM calismalarinda uzlastirma ve
arabuluculuk kavramlarmin genis anlamda birbirinin yerine kullanilabildigi
goriisli ile de uyumlu gézitkmektedir.?*

Zaman bakimindan Konvansiyonun hangi ¢6ziim anlagsmalarina
uygulanacagi konusunda ilgili Konvansiyona taraf devlet i¢in, Konvansiyonun
yiirlirliige girmesinden sonra karara baglanmis olan ¢6ziim anlagmalarina
uygulanacagi belirtilmektedir (Konvansiyon m. 9).

Konvansiyonda devletler diginda bodlgesel ekonomik  birlik
organizasyonlarinin (“Organizasyon”) da katilimina olanak saglanmustir.
Bagimsiz devletler tarafindan kurulmus ve Konvansiyonda diizenlenen konular
hakkinda karar alma yetkisi olan bolgesel ekonomik birlik organizasyonlari

24 Bengzer bir kullanim, UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Uzlastirma konusunda Model Kanun
(Model Law on International Commercial Conciliation) m. 1(3)’te de goriilmektedir. UN,
Model Law on International Commercial Conciliation with Guide to Enactment and Use
2002, United Nations Publication, New York, 2004.
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da, devletler gibi Konvansiyonu imzalayabilir, onaylayabilir, kabul edebilir,
onaylanmasini uygun bulabilir veya bu Konvansiyona katilabilir. Bu durumda
bolgesel ekonomik birlik organizasyonu Konvansiyonda diizenlenen
konularda karar alma yetkisinin oldugu Ol¢iide, Konvansiyona taraf olan
devletlerin haklarina ve yiikiimliiliikklerine sahip olmaktadir®® (Konvansiyon
m. 12/1).

Konvansiyon metninde yer alan “Konvansiyona Taraf”, “Konvansiyonun
Taraflar1”, “Devlet” veya “Devletler” seklindeki atiflarda, ilgili baglama
uygun distiigii derecede bdlgesel ekonomik birlik organizasyonlar
kapsayacak sekilde anlagilacak ve onlara da uygulanacaktir.® Konvansiyon
ile bir bolgesel ekonomik birlik organizasyonun kurallari arasinda ¢ikabilecek
uyusmazlik durumu da, Konvansiyonda diizenlenmektedir. Organizasyonun
kurallarin kabul edilmesi veya yiiriirliige girmesi, Konvansiyondan 6nce veya
sonra olmasina bakilmaksizin; ¢éziim anlagsmasinin tenfiz edilmek istendigi
devletin bu organizasyonun ve ilgili devletlerin tiimiiniin bu organizasyonun
tarafi olmas1 durumunda Konvansiyon hiikiimleri esas alinmayacaktir. Cozim
anlagmasininilgili Organizasyonun iiye devletleri arasinda kararlarin taninmast
veya tenfizini ilgilendirmesi durumunda da, Organizasyonun kurallar
uygulanacaktir. Baska bir sekilde ifade etmemiz gerekirse, Organizasyona
iiye devletler ile ti¢lincii devletleri ilgilendiren Konvansiyon kapsaminda bir
¢Oziim anlagmasi s6z konusu ise, Konvansiyon hiikiimleri iistiin tutulacaktir.

II1. Arabuluculuk Sonucunda Varilan Coziim Anlagsmalarinin
Tenfiz Edilebilmesi I¢in Gereken Kosullar

BM Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararas1 C6ziim Anlagmalarina
Dair Konvansiyon kapsaminda arabuluculuk sonucunda varilan ¢dziim
anlagmasina dayanan tarafin, bunu kullanmak istedigi Konvansiyon tarafi
olan devletin yetkili makamina baz1 belgeleri teslim etmesi gerekmektedir.
UNCITRAL bu kosullar1 belirlerken, ¢oziim anlasmasinin arabuluculuk
sonucunda verildiginden gerekli olan formaliteler ile arabuluculuk yonteminin

% Bu hak ve yiikiimliliiklerin istisnasi bu organizasyonlarin, Konvansiyonda degisiklik

onerilerinin oylanmasinda, Konvansiyona ve bdlgesel ekonomik birlik organizasyonuna
taraf olan devletlerin sayisina ek olarak Konvansiyon tarafi olarak sayilmamasidir. Diger bir
anlatimla, bolgesel ekonomik birlik organizasyonlarinin kendisine taraf olan devletlerden
bagimsiz olarak, ayr1 bir oy kullanma hakki bulunmamasidir.

26 Bu durum dikkate alinarak, ¢alismamizda yer alan bu kavramlarin da uygun distiigi 6lgtide
bolgesel ekonomik birlik organizasyonlarini igerek sekilde anlasiimasi gerekmektedir.
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esnek yapisini koruma arasinda bir dengeyi gozetmeye ¢alismistir.?” Taraflarin
imzaladiklar1 ¢6ziim anlasmasini ve ¢dziim anlagsmasiin arabuluculuktan
dogdugunu gosteren delilleri ibraz etmesi gerekmektedir. Konvansiyon
¢Oziim anlagsmasinin arabuluculuktan dogdugunu gosteren delilleri verilen
orneklerle sinirli olmamak kaydiyla saymistir. Bu anlamda 6rnegin; iizerinde
arabulucunun imzasi yer alan ¢6ziim anlasmasi, arabuluculuk siirecinin
gergeklestirildigini  belgelendiren arabulucu tarafindan imzalanmig bir
belge, arabuluculuk eger bir kurulus tarafindan gergeklestirilmigse buradan
verilen sehadet veya tasdikname belgesi, bu sayilan belgelerden hig¢birinin
bulunmamasi1 durumunda taraf devletin yetkili kurumu tarafindan kabul
edilebilen diger kanitlar da delil, olarak sunulabilmektedir (Konvansiyon m.
4/1).

Konvansiyonda iletisim ve belgelendirme alanindaki teknolojik
gelismeler de dikkate alinmistir. Coziim anlagmasinin taraflarca veya eger
boyle bir sart varsa, arabulucu tarafindan imzalanmis olmasi kosulu, elektronik
iletisim araglariyla yapilmasi durumunda da kabul edilmektedir. Arabuluculuk
¢oziim anlagmasinin elektronik iletisim yontemiyle gerceklesmis sayilmasi
icin, bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Elektronik olarak mevcut olan
¢Oziim anlagmasinda, anlasmanin taraflar1 veya arabulucuyu belirlemenin
miimkiin olmas1 ve bu elektronik iletisimde yer alan bilgilerde taraflarin veya
arabulucunun anlagmaya varma niyetlerinin mevcut olmasi aranmaktadir.
Ayrica, elektronik iletisimde kullanilan yo6ntemin, ¢6ziim anlagmasiyla
baglantili anlagmalar dahil olmak {izere halin biitiin sartlar1 dikkate alindiginda,
elektronik iletisimin olusturulmasi veya iletisime gecilmesi amacina uygun
diisecek sekilde ve giivenilir olmasi halinde arabuluculuk ¢6ziim anlagmasinin
elektronik iletisim yontemiyle ger¢eklesmis sayilmaktadir. Elektronik iletigim
yonteminin tek basina veya diger delilerle birlikte, yukarida belirtildigi gibi
taraflar1 veya arabulucunun belirlenebilmesi ve anlasmaya varma niyetlerini
gosterme fonksiyonlarii yerine getirmesi halinde de arabuluculuk ¢dziim
anlagmasinin elektronik iletisim yontemiyle gerceklestigi kabul edilmektedir
(Konvansiyon m. 4/2).

Coziim anlagmasini Konvansiyona taraf olan bir devlette tenfiz etmek
isteyen taraflar, eger ¢oziim anlasmasi tenfiz istenen devletin resmi dilinde
degilse, yetkili makamin ¢6ziim anlasmasinin resmi dilde olmasini talep
etmesi halinde gevirisini de eklemek zorundadir (Konvansiyon m. 4/3). Bu

27 UN, Report of the UNCITRAL, 51st Session, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General
Assembly Official Records 73rd Session Supplement No. 17, New York, 2018, s. 6.
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saydigimiz belgeler disinda ¢6ziim anlasmasinin tenfiz edilmesinin istendigi
devletin yetkili makami, Konvansiyondaki kosullarmn yerine getirildigini
teyit etmek amacrtyla ilgili herhangi bir baska belgeyi de talep etme hakkina
sahiptir. Yetkili makam ¢6ziim anlagmasinin tenfizi talebini degerlendirirken,
olabildigince seri sekilde karar vermelidir.

Bazi durumlarda yetkili makam, tenfiz bagvurusu tizerine karar vermeyi
erteleme ve teminat talep etme yetkisine sahiptir. Bu durum ayni ¢oziim
anlagmasina iliskin paralel (ayn1 sirada bagka bir) bagvuru yapilmasi veya
dava agilmasi ihtimali dikkate alinarak diizenlenmistir. C6ziim anlagmasinin
tenfizini etkileyebilecek olan, ilgili ¢6ziim anlagmasina iliskin bir
mahkemeye, tahkim mahkemesine veya herhangi bir baska yetkili makama
bagvuru yapilmis veya dava agilmis olmasi durumunda, ¢6ziim anlagsmasinin
tenfizinin istendigi yetkili makam, gerekli gérmesi durumunda tenfiz
kararinin verilmesini erteleyebilmektedir. Yetkili makam ertelemeyle birlikte,
taraflardan birinin talebi lizerine, diger tarafin uygun bir teminat yatirmasina
da karar verebilecektir (Konvansiyon m. 6).

Konvansiyon, tenfiz talep edilen devletin taraflara saglayabilecegi
alternatif haklardan yararlanabilmesini engellememektedir. Bu anlamda,
Konvansiyon ilgili taraflardan higbirini bir ¢6ziim anlagmasindan, bunun
tenfiz edilmek istendigi Konvansiyona taraf devletin kanunlari ve taraf oldugu
diger anlagsmalar uyarinca saglanan imkanlardan faydalanmasindan mahrum
birakmamaktadir (Konvansiyon m. 7).

IV. Arabuluculuk Sonucunda Varilan Céziim Anlasmalarinin
Tenfizinin Reddi Sebepleri

Coziim anlagsmasinin  kullanilmak istendigi Konvansiyon tarafi
devletin yetkili makami, ¢6ziim anlasmasinin kullanilmasini (tenfizini veya
taninmasini) bazi durumlarda reddedebilmektedir. Tenfiz talebi, ¢dziim
anlasmasmin kendisine karsi kullanilmak istenilen tarafin talebiyle veya
yetkili makamin re’sen alacagi kararla reddedilebilmektedir.

Tenfiz talebinin ¢6ziim anlagsmasinin tenfizi sonucunda kendisine karsi
kullanilacak tarafin talebiyle reddi, sadece yetkili makama Konvansiyonda
belirtilen delilleri ibraz etmesi halinde miimkiin olmaktadir. Bu delillerin
sunulmasi tenfiz talebinin dogrudan reddi sonucunu dogurmamaktadir. Bu
konuda karar yetkili makam takdir edecektir. Bu deliller Konvansiyonda alt1
baslik altinda sayilmistir:
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- Cozlim anlagmasinin taraflarindan birisinin ehliyetsiz oldugunu
gosteren deliller (Konvansiyon m. 5/1-a),

- Kullanilmak istenilen ¢6ziim anlagsmasinin;

e hiikiimsiiz, etkisiz olmasi veya taraflarin bunu gegerli olarak tabi
kildigr hukuka gore veyahut belirli bir hukuka tabi kilimmamis
olmas1 durumunda ilgili ¢6ziim anlagsmasinin kullanilmak istendigi
Konvansiyon tarafi devletin yetkili makami tarafindan uygulanacagi
belirlenen hukuka gore ifa edilmesi imkani bulunmadigini, veya

e ¢Oziim anlagmasinin hiikkiimlerince, ¢6ziim anlagsmasinin baglayici
ya da kesinlesmis olmadigini, veya

e cOziim anlagsmasmin sonradan degistirildigini gosteren deliller
(Konvansiyon m. 5/1-b),

- (Coziim anlagsmasinda yer alan yiikiimliiliiklerin ifa edilmis oldugunu
veya bu ylikiimliiliiklerin agik veya anlasilabilir olmadigini gosteren
deliller (Konvansiyon m. 5/1-c),

- Coziim anlasmasinin kullanilmasiin ¢6ziim anlagsmasinin hiikiimle-
rine aykiri olacagini gosteren deliller (Konvansiyon m. 5/1-d),

- Arabulucu tarafindan arabulucuya veya arabuluculuga uygulanacak
standartlarin (ilkelerin) esasl ihlali durumunda, bu ihlal olmasaydi
¢Oziim anlagmasmin ilgili tarafinin ¢6ziim anlagmasini kabul
etmeyecegini gosteren deliller (Konvansiyon m. 5/1-¢),

- Arabulucunun taraflara, kendi tarafsizligi veya bagimsizligi hakkinda
makul siiphe olusturacak konular1 agiklamamasi durumu varsa ve
bunun, taraflardan birinin ¢6ziim anlasmasini kabul etmesi lizerinde
esaslt bir etkisi veya arabulucunun niifuzunu haksiz kullanimi
anlamina gelmesi halinde ¢6ziim anlagmasinin taraflarindan birinin
bu durum olmasaydi ilgili ¢6ziim anlagsmasini kabul etmeyecegini
gosteren deliller (Konvansiyon m. 5/1-f).

Cozliim anlagsmasinin tenfizi talebinde bulunmayan tarafin, bu sayilan
delilleri ileri siirmesi durumunda yetkili makam ¢6ziim anlasmasinin tenfizini
reddedebilecektir. Burada gérmekteyiz ki, yetkili makam ilgili tarafin bu
delilleri sunmas1 durumunda, ¢6ziim anlasmasmin ehliyetsizlik, gecersizlik,
hiikmiin kesin veya baglayici olmamasi, degistirilmis olmasi, yiikkiimliiliiklerin
yerine getirilmis olmasi veya agik olmamasi, ¢oziim anlasmasinin
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hiikiimleriyle c¢elismesi, arabulucudan kaynaklanan belirli sorunlarin ortaya
¢ikmasi gerekgeleriyle tenfiz talebini reddedebilecektir.?®

Coziim anlagmasinin tenfizinin istendigi Konvansiyon tarafi devletin
yetkili makami bazi durumlarda ise re’sen tenfiz talebini reddedebilecektir.
Yetkili makam, ¢6ziim anlagsmasinin tenfizinin kabul edilmesinin,
kendi kamu diizenine aykir1 olmasi veya ¢Oziim anlagmasi ile ¢Oziime
kavusturulan uyusmazlik konusunun kendi hukukuna gore arabuluculuk
yontemi ile ¢oziilemeyecek bir konuda olmasi durumunda tenfiz talebini
reddedebilecektir (Konvansiyon m. 5/2). Bu hiikiim, yetkili makamlarin
kamu diizeninin kapsamini belirlerken takinabilecekleri tutum dolayisiyla,
¢Oziim anlagmalarinin tenfizinde birbiriyle uyumsuz uygulamalar ortaya
cikarabilecektir. Bu da taraflarin, ¢6ziim anlasmalarmin tenfiz edilecegine
olan giivenlerini zedeleyebilecektir.

Bu madde yer alan, ret sebepleri tahdidi olarak belirlenmigtir. Taraf
devletler Konvansiyon kapsamina giren ¢dziim anlagmalarint bu sebepler
disinda bagka bir gerekgeye dayanarak reddedemeyecektir. Tenfiz talebinin
reddi sonucunu dogurabilecek bazi sebepler birbiriyle cakigsmaktadir. Bu
durum Komisyonun calismalart sirasinda farkli hukuk sistemlerine sahip
olan devletler tarafindan giindeme getirilmistir. Konu iizerinde mutabakat
saglanamamasi nedeniyle diizenleme bu sekliyle korunmustur. Ancak bu
durumun, sebeplerin yorumlanmasi sirasinda yetkili makamlar tarafindan goz
Oniine alinmasi gerektigi belirtilmistir.?’

V. Konvansiyona Konulabilecek Cekinceler ve BM Genel
Sekreterligi’ne Yapilabilecek Bildirimler

Belirli bir konuyu uyumlastirma amaci giiden milletlerarasi anlagsmalarda
devletler arasindaki sistem farkliliklarini dikkate alarak, katilimeci devlet
sayisinin fazla olmasini saglama amaciyla taraf devletlerin ilgili anlagmaya
bazi ¢ekinceler koyarak kabul etme imkan1 saglanmaktadir. BM Arabuluculuk
Sonucunda Yapilan Uluslararasi C6ziim Anlagmalarina Dair Konvansiyon’a
taraf olan devletlerin koyabilecegi ¢ekinceler Konvansiyonun 8. maddesinde
belirlenmistir.

Konvansiyona taraf devletler c¢ekincesinde belirttigi kapsamda,
kendisinin taraf oldugu veya herhangi bir devlet kurumunun veya devlet

2 ERDOGAN, s. 198-200.

2 UN, Report of the UNCITRAL, 51st Session, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General
Assembly Official Records 73rd Session Supplement No. 17, New York, 2018, s. 6.
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kurumunu temsilen hareket eden bir kiginin tarafi oldugu ¢6zim anlagsmalarina,
bu Konvansiyonu uygulamayacagini belirtebilmektedir. Taraf devletler ayrica
sadece ¢oOziim anlagmasinin taraflarinin bu Konvansiyonun uygulanmasi
konusunda anlasmalar1 durumunda uygulayacagini da beyan edebilmektedir.*
Bu ¢ekinceler tahdididir. Konvansiyona, taraf devletlerin 8. maddede acikca
belirtilen bu iki durum diginda ¢ekince koyamayacag diizenlenmistir.

Yukarida belirttigimiz ¢ekinceler, Konvansiyona taraf devletler tarafindan
her zaman konulabilmektedir. Imzalama sirasinda konulan gekinceler onay,
kabul, onaylamanin uygun bulunmasi sirasinda teyit edilmek kosuluyla da
yapilabilmektedir. Bu gibi ¢ekinceler ilgili devlet bakimindan Konvansiyonun
yurtrliige girmesiyle birlikte gecerli olmaktadir. Bu Konvansiyonun
onaylanmasi, kabul edilmesi veya onaylanmasmin uygun bulunmasi sirasinda
veyahut katilma esnasinda ya da BM Genel Sekreterligi’ne yapilacak bildirim
aninda konulan ¢ekinceler, ilgili taraf devlet i¢in Konvansiyonun ytriirliige
girmesiyle birlikte gecerli olmaktadir. Taraf devletin Konvansiyonun kendisi
icin yuriirliige girmesinden sonra koyacagi cekinceler ise ¢ekincenin tevdi
edildigi tarihten alt1 ay sonra yiirtirliige girecektir.

Taraf devletlerin anlasmaya koydugu c¢ekinceler ve ¢ekince teyit sartina
baglanmigsa bu teyitler, tevdi makami olan BM Genel Sekreterligi’ne
verilmelidir. Konvansiyon kapsaminda g¢ekince koyan taraf devletler her
zaman bu cekinceyi geri alabilme imkanina sahiptir. Taraf devletin ¢ekinceyi
geri almak istemesi durumunda geri alma beyani, tevdi makamina tevdi
edilmelidir. Bu geri alma beyani tevdi tarihinden alt1 ay sonra etki doguracaktir.
Konvansiyona yapilan ¢ekince veya g¢ekinceyi geri alma beyanlari, bunlarin
ilgili Konvansiyona taraf devlet i¢in yiiriirliige girmesinden sonra karara
baglanmis ¢6ziim anlagmalari i¢in uygulanacaktir (Konvansiyon m. 9).

Konvansiyonun dikkate aldig1 diger bir husus ise farkli hukuk sistemlerine
sahip olan taraflarin bu Konvansiyona biitiin birimleriyle taraf olmak istemesi
durumunda yapacaklar1 bildirim ile Konvansiyona taraf olacak birimleri
belirleyebilme imkaninin taninmasidir. Buimkan Konvansiyonda 13. maddede
diizenlenmektedir. Konvansiyonun tarafi bu Konvansiyon kapsaminda
diizenlenen konularda farkli hukuki sistemlerin uygulandigi iki veya daha fazla
bolgesel birime sahip ise, imza, onay, kabul, onaylamanin uygun bulunmasi

3 Bu iki ¢ekince ABD tarafindan Onerilmistir. Konvansiyona taraf olacak devletler i¢in
secenek ve esneklik saglayarak Konvansiyonun uygulama kapsamini kendilerine gore
sekillendirebilme imkanina sahip olmasini saglamisti. DEASON, s. 37
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veya katilma aninda Konvansiyonun biitiin bolgesel birimlerine veya sadece
bir veya daha fazla bolgesel birimde gecerli olacagini bildirebilmektedir.
Taraflar bu bildirimi herhangi bir zamanda baska bir bildirimde bulunarak
degistirebilme imkanina sahiptir. Bildirimler tevdi makami olan BM Genel
Sekreterligi’ne yapilmaktadir. Bildirimde Konvansiyonun hangi bdolgesel
birimlere uygulanacagi agik¢a belirtilmelidir. Konvansiyonun tarafi bu
konuda herhangi bir bildirim yapmamissa, Konvansiyonun biitiin bolgesel
birimlerinde gegerli oldugunu kabul ettigi seklinde degerlendirilmektedir.

Farkli hukuki sistemlerin uygulandigi iki veya daha fazla bolgesel birime
sahip olan taraflarda, Konvansiyon kapsaminda diizenlenen konularda yapilan
atiflarin nasil yorumlanacagi 6nem arz etmektedir. Bu anlamda bir devletin
kanununa veya usul kurallarina yapilan atiflar, uygun diistiigi o6lgtide, ilgili
bolgesel birimde yiirtirliikkte olan kanun veya usul kurallarina; bir devletteki
isyerine yapilan atif, uygun distiigii 6lgiide, ilgili bolgesel birimde yer alan
isyerine; bir devletin yetkili makamina yapilan atiflar, uygun diistiigii 6l¢iide,
ilgili bolgesel birimin yetkili makamina yapilmis sayilmaktadir (Konvansiyon
m. 13/3).

VI. Konvansiyona Katilma ve Konvansiyonun Yiiriirliige Girisi

Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararast Coziim Anlasmalarina
Dair Konvansiyon, 7 Agustos 2019 tarihinde Singapur’da ve sonrasinda New
York’taki Birlesmis Milletler Genel Merkezi’nde biitiin Devletlerin imzasina
acik olacaktir. Konvansiyon imzalayan devletlerin onay, kabul, onaylamanin
uygun bulunmasina tabidir. Konvansiyon imzaya ac¢ilmasinin ardindan
imzac1 olmayan biitlin devletlerin katilimina agik olacaktir. Devletlerin onay,
kabul, onaylamanin uygun bulunmasi veya katilma belgeleri BM Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilecektir (Konvansiyon m. 11).

Konvansiyon {igiincii devletin Konvansiyona taraf olmak igin tevdi
edecegi onay, kabul, onaylanmasinin uygun bulunmasi veya katilma belgesinin
verilmesinden alt1 ay sonra ylirtirliige girecektir. Bir devlet ii¢iincii onay, kabul,
onaylamanin uygun bulunmasi veya katilma belgesinin tevdi edilmesinden
sonra bu Konvansiyonu onadiginda, kabul ettiginde, onayladiginda veya
bu Konvansiyona katildiginda, Konvansiyon ilgili Devlet i¢in onay, kabul,
onaylamanin uygun bulunmasi veya katilma belgesini tevdi etme tarihinden
alt1 ay sonra ylirtirliige girecektir. Bolgesel birimler i¢in ise Konvansiyon, o
ilgili birimde gegerli olmasini saglayan bildirimin yapildigi tarihinden alt1 ay
sonra yiirtirliige girecektir.
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Bolgesel ekonomik birlik organizasyonlari, imzalama, onay, kabul,
onaylanmasinin uygun bulunmasi veya katilma sirasinda tevdi makamina
Konvansiyonda diizenlenmis olan konularin hangilerinde iiye devletleri
tarafindan kendisine karar alma yetkisi verildigini belirtmelidir. Bolgesel
ekonomik birlik organizasyonunun bu kapsamda belirttigi bildirim hakkinda
sonradan gerceklesebilecek herhangi bir yetki paylagimi degisikligini,
yeni yetki devirleri dahil olmak {izere derhal tevdi makamina bildirecektir
(Konvansiyon m. 12/2).

Tiirkiye’'nin ~ Konvansiyona taraf olmak istemesi durumunda
bazi prosediirlerin takip edilmesi gerekmektedir. Oncelikle, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yabanci devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapacagi
anlagmalarin parafe edilmesi, imzalanmasi, nota teatisine konu teskil
etmesi veya bu anlagmalara katilma bildirimlerinin yapilmasi i¢in atanacak
temsilciler ve bu kisilerin yetkileri Cumhurbagkani karari ile belirlenmektedir
(Kararname m. 1).*! Konvansiyonun imzalanmasi veya katilma bildiriminde
bulunulmasinin ardindan bu anlasmanin onaylanmasi i¢in, kural olarak, dnce
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Konvansiyonun onaylanmasinin uygun
bulunduguna dair kanun g¢ikarmasi gerekmektedir. (Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast (“Any.”) m. 90/1). Ardindan Konvansiyon, Cumhurbaskani karar1
ile onaylanmakta ve Resmi Gazetede yayimlanmaktadir (Any. m. 104, Bazi
Andlasmalarmn Yapilmas: I¢cin Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi Hakkinda
Kanun3? m. 5, Kararname m. 2/1).

VII Konvansiyonda Degisiklik Yapilmas1 Onerisi

Konvansiyonun biitiin taraflart mevcut Konvansiyonda degisiklik onerisi
verme hakkina sahiptir. Taraf devletler degisiklik 6nerilerini Birlegsmis Milletler
Genel Sekreterligi’ne sunabilmektedir. Bu Oneri iizerine Genel Sekreterlik
onerilen degisikligi Konvansiyonun diger taraflarina bunu teblig eder. Genel
Sekreterlik bu tebligde degisikligin degerlendirilmeye alinmasi ve oylamaya
sunulmasi amaciyla Konvansiyon taraflarinin katilacagi bir konferans
diizenlemesini destekleyip desteklemediklerini belirtmeleri talebini iletir. Bu
tebligin yapilmasindan itibaren dort ay icerisinde Konvansiyon taraflarinin
en az ligte birinin bdyle bir konferans yapilmasini desteklemesi durumunda

31 9 sayih Milletlerarasi Andlasmalarm Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi (“Kararname”), R.G. Tarih: 15/7/2018, Say1: 30479.

32 244 sayil Bazi Andlasmalarin Yapilmasi icin Cumhurbaskanima Yetki Verilmesi Hakkinda
Kanun, R.G. Tarih: 11/6/1963, Say1: 11425.
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Genel Sekreterlik Birlesmis Milletler himayesinde degisiklik Onerisinin
degerlendirilmesi ve onaya sunulmasi amaciyla konferansi toplayacaktir.

Konferanstaheronerii¢inoybirligininsaglanmasina gayret gosterilecektir.
Oybirliginin saglanmasi i¢in biitiin yollarin tiikketilmesi ve buna ragmen
oybirligi saglanamamasi durumunda, son ¢are olarak degisikligin kabulii i¢in,
konferansa katilan ve oy kullanan Konvansiyona taraf devletlerin iigte ikilik
cogunlugu gerekmektedir. Burada devletlerin hem konferansa katilma hem
de oy kullanmalar1 durumunda hesaplamaya katildiklar1 goriilmektedir. Bu
durumda ¢ekimser kalan taraflar hesaplama sirasinda dikkate alinmayacaktir.

Degisikligin kabul edilmesi durumunda, BM Genel Sekreterligi
tarafindan Konvansiyonun biitiin taraflarina onanmasi, kabulii veya onay1 igin
teblig edilir. Kabul edilen ilgili degisiklik ti¢lincli onay, kabul, onaylamanin
uygun bulunmasi veya katilma belgesinin tevdi edilmesinden alt1 ay sonra
yiriirlige girecektir. Degisiklik yiirtirlige girdiginde bununla bagli olma
niyetini bildiren Konvansiyona taraf devletler icin baglayici olmaktadir.
Konvansiyona taraf devletlerden biri ligiincii onay, kabul, onaylamanin uygun
bulunmasi veya katilma belgesinin tevdi edilmesinden sonra ilgili degisikligi
onadiginda, kabul ettiginde veya onayladiginda, degisiklik Konvansiyona
taraf olan ilgili devlet i¢in kendi onay, kabul, onaylamanin uygun bulunmasi
veya katilma belgesini tevdi etmesinden sonra alti ay igerisinde yiiriirliige
girecektir.

Konvansiyona konulabilecek ¢ekincelerin sinirli oldugunu da dikkate
alirsak taraf devletlerin tiimiiniin degisikligin kabul edilmesi konusunda
desteklerini almaya Ozen gosterilmesinin ve degisiklikle bagli oldugunu
belirten devletler i¢in uygulanacak olmasimin siirdiiriilebilirlik agisindan
onemli oldugu kanaatindeyiz.

VIII. Taraf Devletlerin Konvansiyondan Cekilmesi

Taraf devletlerin Konvansiyondan ¢ekilmesi 16. maddede
diizenlenmektedir. Konvansiyona taraf devletler tevdi makamima (BM
Genel Sekreterligi’ne) verecegi resmi yazili bildirimle Konvansiyondan
cekilebilmektedir. Bu ¢ekilme bildirimi Konvansiyonun uygulandigi farkli
hukuk sistemlerinin mevcut oldugu belirli bolgesel birimlerle sinirl olarak
yapilabilmektedir.

Taraf devletin Konvansiyondan ¢ekilmesi, bildirimin tevdi makaminca
alinmasindan itibaren on iki ay icerisinde yiirlirlige girecektir. Bildirimde
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cekilmenin yiiriirliige girme siiresi i¢in daha uzun bir zaman belirlenmisse,
cekilme tevdi makami tarafindan bildirimin alinmasindan itibaren bu uzun
olan siirenin sona ermesiyle yirirlige girecektir. Konvansiyon g¢ekilmenin
yiirlirliige girmesinden Once karara baglanmis ¢6ziim anlagsmalarina
uygulanmaya devam edecektir. Bu durumda Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Uluslararas1 Coziim Anlagmalarina Dair Konvansiyon’un ilgili taraf devlet
icin yirirliige girmesinden sonra karara baglanmis ¢oziim anlagmalart ile
cekilmenin yiiriirliige girmesinden once karara baglanmis ¢6ziim anlasmalari
icin uygulanacaktir.

SONUC

BM Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararast Coziim Anlagmala-
rina Dair Konvansiyon, 20 Aralik 2018 tarihinde BM Genel Kurulu’nda ali-
nan kararla kabul edilmistir. Singapur Arabuluculuk Konvansiyonu ismiyle de
anilan bu Konvansiyon, 7 Agustos 2019 tarihinde Singapur’da diizenlenecek
olan seremoniyle imzaya acilacaktir. Bu Konvansiyonun kabul edilmesinde
altmis yilin1 geride birakan, 1958 yilinda kabul edilen New York Konvansiyo-
nu olarak da bilinen Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hak-
kindaki Konvansiyon elde ettigi basar1 énemli yer tutmaktadir. Hatta Kon-
vansiyonun bazi maddeleri New York Konvansiyonu’nun yansimasi seklinde
kaleme alinmustir.

Konvansiyon hazirlanirken, arabuluculugun ticari uyusmazliklarin
¢Oziimilinde, taraflar arasinda dogan uyusmazliklarin dostane ¢O6zimii
girigimlerinin bir {igiincii kisinin veya kisilerin desteginin alindig1 bir yontem
oldugu ve bunun ticari uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda sahip
oldugu uluslararasi deger dikkate alinmistir. Arabuluculugun milletlerarasi ve
milli ticari uygulamalarda devlet yargisina bir alternatif olarak kullaniminin
giderek arttig1 belirtilmistir. Arabuluculugun kullanilmasinin, uyusmazligin
ticari iligkilerin sona ermesine gotiiren sebepleri azalttigi, ticari taraflarin
uluslararast islemlerinin idaresini kolaylastirdigt ve devletlerin yargi
sisteminde tasarruf saglamasi gibi ¢ok 6nemli kazanimlar sagladigina vurgu
yapilmigtir. Farkli hukuki, sosyal ve ekonomik sistemlere sahip devletler
tarafindan kabul edilebilir olan arabuluculuktan dogan uluslararasi ¢ozim
anlasmalar1 hakkinda g¢ergevenin olusturulmas: ve uluslararasi ekonomik
iligkilerin uyumlu bir sekilde gelismesine katki saglanmasi amaglanmastir.

Konvansiyon arabuluculuk kavramimi diger benzer dostane uyusmazlik
¢Oziim yontemlerini de kapsayacak sekilde ele almaktadir. Dostane ¢6ziim
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amaciyla gerceklestirilen yontemin agikca arabuluculuk seklinde ifade
edilip edilmedigine veya ¢oziimiin arabuluculuga dayanip dayanmadigina
bakilmaksizin, uyusmazligin taraflarina ¢6ziim dayatma yetkisi olmayan
ticlincii kisi veya kisilerin uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasi amaciyla
yapilan girisime yardimci oldugu bir yontem olarak tanimlanmaktadir.
Boylece Konvansiyonun kapsami genis tutulmustur.

Hukuk sistemimizde arabuluculugun kullaniminin ve éneminin gittikce
arttigin1 dikkate aldigimizda, arabuluculuk ile ¢6ziime varilan ve yabancilik
unsuru igeren uyusmazliklarin Tiirk makamlarinca taninmasi ve tenfizi i¢in
gerekli diizenlemelerin yapilmasinin ve Konvansiyona taraf olmamizin
Ozellikle uluslararasi ticari uyusmazliklarin dostane ¢oziimiiniin desteklenmesi
icin dnemli bir adim olacagini diisiinmekteyiz. Gerekli milli diizenlemeler
hazirlanirken Konvansiyon ile uyumlu sekilde hazirlanmig olan UNCITRAL
Milletleraras1 Ticari Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucunda Varilan
Uluslararas1 Coziim Anlagsmalarina Dair Model Kanun’dan yararlanilmasinin
da faydali olacagi kanaatindeyiz.
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GUVENE DAYALI CALISMA SURESI
(VERTRAUENSARBEITSZEIT)

Volkan GUNES*
0z
Teknolojik gelismeler, giindelik hayati oldugu gibi ¢alisma hayatini da
etkilemektedir. Bu gelismeler, gerek yeni ¢calisma bicimleri gerekse de ¢alisma siireleri
bakimindan esnek modelleri hizla uygulamaya kazandirmaktadr. Mevcut hukuk
kurallarinin bu esnek modeller karsisindaki durumu, bir an evvel ele alinmalidir.
Bu dogrultuda Almanya’da ortaya ¢ikan ve yaygin olarak uygulanan esnek
calisma siiresi modellerinin en ileri goriiniimii olan giivene dayali ¢alisma siiresi
(Vertrauensarbeitszeit) bu ¢alismanin konusu olarak se¢ilmistir. Giivene dayali calisma
stiresinin Tiirk hukukunda gegerli olarak kararlastirilip kararlastirilamayacagi
incelenirken Isvigre hukukunda yapilan gercek ve gercek olmayan giivene dayali
calisma stiresi ayrumi esas alinmuis, bunlar bakimindan ¢alisma siiresi kaydina iliskin
mevcut diizenlemelerin bir sinir teskil edip etmeyecegi ve bu baglamda ortaya ¢tkmasi
muhtemel ispat hukuku sorunlart iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Giivene dayali ¢alisma siiresi, esnek calisma siireleri,
calisma siivesi kaydi, fazla ¢alisma, delillerin engellenmesi

TRUST-BASED WORKING TIME

ABSTRACT

Technological advances impact greatly not only daily life but also work life.
These advances, at a fast pace, bring about flexible models both in terms of new work
types and working times. The condition of current rules of law in relation to these
flexible models must be handled urgently. In this direction, as the topic of this study,
the concept of trust-based working time (Vertrauensarbeitszeit), which was born
and is the most advanced form of flexible working time models practiced widely in
Germany, has been chosen. While it has been investigated whether or not trust-based
working time can be accepted valid in Turkish law, the distinction made in Swiss law
between real and unreal trust-based working time has been grounded on. Besides,
whether or not current regulations regarding the record of working hours constitute
a limitation for real and unreal trust-based working time, and within this scope, the
possible issues regarding law of evidence have been elaborated.
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I. GIRiS

Glinlimiizde mikro ya da makro diizeyde; ulusal, bolgesel ya da
uluslararast alanda rekabet etme giicline sahip bir yapinin olusturulmasi, pek
¢ok unsurun bir arada bulunmasina baglidir. Bu yap1 bir isletme oldugunda,
bu isletmenin herhangi bir diizeyde rekabet edebilir olmasi i¢in teknolojik
gelismelere ayak uydurmus ve bunun gerektirdigi is iliskisi formlarini
olusturmus olmasi zorunludur. Is hukuku boyutuyla ele alindiginda galigma
kosullarinin teknolojik gelismelere adaptasyonu biiyiikk 6nem tasir. Glinlimiiz
diinyasinda isyerinde hazir bulunmayr gerektiren sabit calisma siireleri
araciligrylaiiretim merkezinin etkin olarak kullanildigi “Cin modeli” ad1 verilen
klasik tiretim modeline yonelmenin hata olacagi kabul edilmektedir'. Yapay
zeka, nesnelerin interneti gibi olgularin ortaya ¢ikis1 ve 6zellikle dijitallesme
sayesinde verilerin hizli1 ve ucuz sekilde aktarimi isyerinde mekana bagli ve
sabit siire ile calismay1 zorunluluk olmaktan ¢ikarmistir. Teknolojik gelismeler
dolayisiyla yeni bir sekil alan iiretim siireci, esnek ¢alisma siiresi modellerinin
entegrasyonunu gerektirmektedir. Bu gereklilik teknolojik sebeplerin yani sira
birtakim sosyolojik sebeplerle de desteklenir durumdadir. Dijitallesen ¢alisma
hayatinin is¢i kesiminin biiyilk ¢ogunlugunu, 6zellikle ontimiizdeki on yil
icinde Y kusaginin tiyeleri olusturacaktir. Bu baglamda Y kusaginin 6zellikleri
ve ¢alisma hayatindan beklentilerinin ¢alisma kosullarinin olusturulmasinda
dikkate alinmamasi bir eksiklik olarak kabul edilir.

Bu calismada, ilk kez 1990’11 yillarda Almanya’da ortaya c¢ikan ve
uygulama alan1 giderek genisleyen bir esnek c¢aligma siiresi modeli olan
“glivene dayal1 caligma siiresi” ayrintili olarak incelenecektir. Bu incelemede
kargilagtirmalt hukuk g6z Oniinde bulundurularak giivene dayali calisma
siiresi kavramsal olarak agiklanacak, is sdzlesmesinin 6zellikleri géz dniinde
bulundurularak giivene dayali calisma siiresine dayanan hukuki iliskinin
niteligi ile bu modelin uygulanmasinda ¢alisma stiresi kayit yiikiimliliigiintin
bulunup bulunmadig1 belirlenecektir. Calismanin diger bir 6nemli konusu ise
caligma siiresi kayit yiikiimliiliigii baglaminda ortaya ¢ikabilecek ispat hukuku
sorunlaridir.

ILTEKNOLOJI DEVRIMI, ESNEKLIiK VE CALISMA
SURELERI

Insan yasami, ¢alisma hayatini da kapsar sekilde teknoloji devriminin
yogun etkisialtindadir. Teknoloji lilkemiz bakimindan da az ya da ¢ok, dogrudan

' COMPENSIS, s. 3089.
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ya da dolayli olarak her insanin giinliik hayatina tesir eder nitelik kazanmistir.
Calisma hayatinin bu etki karsisinda degismez kalmas: diisiiniilemez. insan
emegi yogun lretimden bilgi teknolojilerinin kullanildig1 ve slogan olarak
da Endiistri 4.0’1n se¢ildigi yeni bir tiretim ¢agina gegilmistir. Uluslararasi
rekabetin stirdiirebilirligi bakimimdan bu gelismis teknolojiye dayanan iiretim
modeli ve siiregleri, gelismis lilkelerden baslayarak tiim diinyayi kisa siirede
bir 6lctide etkisi altina alacaktir. Buna bagli olarak yakin gelecekte bambagka
bir ¢aligma hayatindan s6z edilmesi olagan goziikmektedir.

Teknolojinin ¢aligma hayatina entegrasyonunda Onceleri sadece igyeri ya
da isletmenin ihtiyaglar1 belirleyici olmus ve ¢alisanlar bundan dolayli olarak
etkilenmistir. Giiniimiizde ise teknolojinin, bizzat tekil islerin goriilmesine
entegrasyonu dolayisiyla bu etkinin artik dogrudan bir nitelik kazandigi
sOylenebilir. Bu noktada calisanlarda aranacak en 6nemli niteliklerden biri
“dijital yeterlilik”tir?>. Dolayisiyla teknoloji ve dijitallesmenin sadece tiretim
siirecine degil, calisma iliskisine dogrudan etkisi de dikkatle incelenmelidir.

Calisma hayatini diizenleyen kurallarin yukarida agiklanan gelismelere
ne oranda cevap verebilecegi, calisma iliskileri bakimindan en O6nemli
sorunlarin basinda gelmektedir. Bu baglamda esneklik kavraminin tasidig
onem tartigmasizdir. Tiirk is hukukunda esneklik kavrami giivencesizligin
bir gériiniim sekli olarak algilanmig® ve i¢inde bulundugumuz dijitallesme
caginda hala yeteri kadar tartisilmamistir. Kayit disilik gibi calisma hayatinin
koklii sorunlarinin dahi ¢oziilemedigi bir ortamda esneklik kurumuna soru
isaretleri ile yaklagilmasini yadirgamamak gerekir. Kaldi ki teknolojik
gelismelerin destekledigi esneklik uygulamalar1 beraberinde, is¢iye her
an ulasilabilirlik gibi yeni sorunlar da yaratmaktadir. Ne var ki esneklik
uygulamalar1 hususundaki bu ¢ekinceli yaklagima, s6z konusu esneklik
ihtiyacinin nedenleri, Ozellikle isc¢inin bundan sagladigi fayda, kotiye
kullanilmasint engelleyici mekanizmalar g6z ontinde bulundurularak tiimden
ustiinliik taninmasi diistiniilemez*.

2 GUNTHER/ BOGLMULLER, s. 1026.

3 OZVERI, s. 278. Yazar ayrica esneklik ile isginin korunmasinm yan yana getirilmesinin,

iscinin korunmas: ilkesini yutan elemanla carpip sifirlamaktan baska bir sey olmadigini,
bunun sonucunun ise giivensizlik oldugunu ifade etmektedir. Bkz. s. 287.

Bu anlamda kuralsizlastirmayi degil, ancak miimkiin oldugu dl¢iide is¢iyi koruyan giivenceli
esnekligi destekleyen goriisler igin bkz. EKONOMI, s. 60-61; SUZEK, (2009), s. 7;
ULUCAN,s. 204; EYRENCI, 5.228,229; TUNCAY,s. 154-155; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/ BAYSAL, s. 21, 22; YILDIZ, s. 205 vd; BAYCIK, s. 224 vd.
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Teknolojik gelismeler, isin niteligi uygun diistiikce isin goriilmesinin
sabit yer ve zamandan bagimsiz olarak gergeklestirilebilmesini saglayan
en onemli etkendir. Zira artik ag tabanl sistemler araciligiyla kompleks
iiretim siiregleri, diinyanin her yerinden ve giiniin her aninda yonetilebilir
durumdadir®. Buna bagli olarak Fordist iiretim bigimi ile 6zdeslesen isyeri
kavrami degisim igerisinde oldugu gibi isin goriilmesindeki zaman esnekligi,
konunun ¢aligma siirelerine iligkin diizenlemeler baglaminda da ele alinmasin
gerektirir. Bu noktada &rnegin Almanya’da Is Hukuku ile ilgili en yakin
zamandaki degisiklik onerilerinin 1994 yilinda ytriirliige girmis olan Alman
Caligma Siiresi Kanununa® iliskin oldugunu belirtmek isteriz’.

Caligsma siireleri, is gdrme borcunun sinirini olusturur ve igin zaman ve
konum itibariyle ne zaman gériilecegini belirler®. Iscinin bagimli olarak is
gormeyi Uistlenmesi, onu ¢aligma siiresinin konum ve dagiliminin belirlenmesi
bakimindan isverenin emir ve talimati altina sokar®. Ne var ki kanun koyucu,
ozellikle ¢alisma siiresinin iist sinirt ile dinlenme siirelerini emredici nitelikte
diizenleyerek isverenin bu alandaki yonetim hakkini sinirlamistir. S6z konusu
diizenlemeler hig¢ siiphesiz is¢iyi koruma amaciyla getirilmislerdir. Yine
caligma siiresine iliskin diizenlemeler arasinda taraflara asgari normlarda
degisiklik yapabilme imkani taninmissa da bunun smnirlart yukarida da
belirtilen birtakim emredici normlarla ¢izilmistir. Dolayisiyla ¢aligma siireleri
bakimindan esnekligin daha ¢cok emredici bir hilkkme istisnalar getirilmek
suretiyle saglandigi goriilmektedir'®.

Calisma stirelerine iligkin diizenlemelerin bu genel yapisinin, yukarida
anlatilan teknolojik gelismeler karsisinda esnek c¢aligma siirelerinin
yaratilmasimi ne oranda miimkiin kildigmin incelenmesi gerekir. Zira
uygulamada isletmelerin, uzman is giicii eksikligi aninda, yeterli sayida
yetkin ¢alisani kazanmas1 ve onlar1 kaybetmemesi hususunda katkida bulunan
calisan odakli ¢alisma siiresi modellerini tercih ettigi bilinmektedir!!. 4857
sayili Is Kanununda calisma siirelerinin esneklestirilmesine imkan veren

> GUNTHER/ BOGLMULLER, s, 1028.

¢ Arbeitszeitgesetz (ArbZG) vom 6.6.1994, BGBI. 1 S. 1170, 1171.

7 Ayrintih agiklamalar i¢in bkz. STEFFAN, s. 1415.

8 ASTARLI, (2008), s. 53.

*  DOGAN,s. 173,174

1©° DOGAN YENISEY, s. 27.

" PLETKE/ SCHRADER/ SIEBERT/ THOMS/ KLAGGES, Rn. 688.
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diizenlemeler mevcuttur. Bunlarin basinda m. 63/1°deki haftalik ¢alisma
siiresinin ¢alisilan is giinlerine esit olarak dagitilacagi kuralinin taraflarca
aksinin kararlastirilmasinin miimkiin kilinmis olmasi gelir. Yine denklestirme
esasina gore ¢alisma, telafi calismasi, kisa ¢aligma ve ¢agri iizerine galismaya
iliskin diizenlemeler de ¢alisma siiresinin esneklestirilmesini miimkiin kilar!?.

Calisma siirelerinin esneklestirilmesi esas olarak c¢alisma siiresinin
uzunlugu (Dauer der Arbeitszeit), calisma siiresinin konumu (Lage der
Arbeitszeit) ve calisma siiresinin dagilimi (Verteilung der Arbeitszeit)
olmak tlizere {i¢ parametre gozetilerek gerceklestirilir. Calisma siiresinin
uzunlugu ile bir is¢inin belirli bir zaman dilimindeki ¢alisma siiresinin
miktar1 (0rnegin, haftada 40 saat), ¢aligma siiresinin konumu ile de ¢alisma
stiresinin baglangi¢ ve bitig an1 belirtilir (6rnegin saat 08.00’den 17.00’ye
kadar). Caligsma siiresinin dagilimi ile ise ¢alisma siiresi miktarinin giin,
hafta ya da aya yayilimi anlatilmaktadir'3. Calisma siiresi sistemlerinin
giiniimiizlin ihtiyaglar karsisindaki tepki hizi, calisma siiresi modellerini,
caligma siiresi kaydi ve kontrolii gibi farkli parametreler araciligiyla daha
da gesitlendirmistir'®. Dolayisiyla giiniimiiziin esneklestirme ihtiyacinin,
mevcut yasal diizenlemelerdeki esneklestirme araglarini astigindan séz etmek
miimkiindiir. Bu noktada 4857 sayili Is Kanununda &zel diizenlemeye konu
edilmemis olan ancak uygulamada karsilagilan ve ileriki donemde daha
sik bagvurulmasi muhtemel esnek ¢aligma siiresi tiirleri ayrintili olarak ele
alimmalidir.

I11. Y KUSAGININ BEKLENTILERi VE CALISMA SURELERI

Caligsma siirelerine iliskin yeni yaklasimlar, sadece gelisen teknolojinin
degil, calisanlarin menfaatlerine yonelmenin de sonucudur®®. Calisma
iligkisine bakis acis1 kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Baz1 ¢alisanlar icin
yiiksek iicret en 6nemli motivasyon kaynagi iken bazilari i¢in ise ¢aligmak
sadece bos zamanlarmin finansman kaynagini olusturur'®. Bu farkliliklarin
kusak kavrami ¢ergevesinde genellestirilebilmesi miimkiindiir. Her ne kadar
Tiirkiye ile ilgili glincel bir ¢aligmaya rastlanmamigsa da Y kusagi olarak
adlandirilan 1980 sonrasi doganlarin, aktif ig giicliniin baskin kusagi oldugu

2 ASTARLI, (2008), s. 287 vd.

13 PLETKE/ SCHRADER/ SIEBERT/ THOMS/ KLAGGES, Rn. 679.
4 PLETKE/ SCHRADER/ SIEBERT/ THOMS/ KLAGGES, Rn. 680.
15 STEFFAN, s. 1411.

16 MULLER, (2017), s. 453.
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soylenebilir'”. Y kusagi, dijital ¢ag bakimindan bir 6nceki kusaga yani X
kusagina gore ¢ok daha donanimlidir. Bunun sonucunda da ¢aligma hayatina
bakis agilar1 farklilasmistir. Nitelikli adaylar, bundan on yil 6ncesine kadar
isin kapsami ya da c¢alisma siirelerindense kazang ve kariyer imkanlarina ilgi
duyardi'®. Caligma yasami ile bos zamanin sinirlarinin giderek bulanik hale
geldigi giiniimiizde ise ¢aligsanlar, 6zel ihtiyaglar i¢in ¢alisma yasami iginde
daha esnek bir yapiy1 tercih etmektedirler'’.

Y kusaginin galisma iliskilerine bakis acist karsisinda beklentilerinin
kargilanmasi, 6zellikle ¢aligsma siirelerinin modernizasyonunun saglanmasi ile
gerceklestirilebilir. Ornegin, cazibesi olmayan bir zaman diliminde ¢calismanin
mimkiin kilinmasi, is-yasam dengesinin ihtiyaglara gore gergeklestirilmesi
noktasinda tercih sebebi olabilir. Yine isverenin ¢aliganlar1 kontrol etmekten
ziyade motive etmeyi Ogrenmesi dijital ¢agin gereklerindendir®. Bu
motivasyonu en kolay yoldan saglayacak olan da onlarin ¢alisma iliskilerine
bakis agilarina uygun sistemler gelistirilmesidir.

Y kusagmin beklentileri ve teknolojik gelismeler gbz oniinde tutularak
calisma siiresine iliskin parametrelerdeki esneklik uygulamalarmin bir an evvel
is hukuku boyutuyla derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada
ozellikle hukuki agidan klasiklesen ya da nispeten daha ¢ok incelemeye konu
olmus modeller yaninda Almanya’da ortaya ¢ikan ve “Vertrauensarbeitszeit”
olarak adlandirilan “glivene dayali calisma siiresi’nin de ayrintili olarak
incelenmesinde fayda vardir®.

IV. GUVENE DAYALI CALISMA SURESI
A. Kavram

Yukarida agiklanan teknolojik ve sosyolojik nedenlerin gerektirdigi
esneklik, Tirk hukukunda c¢aligma siirelerine iligkin yasal diizenlemelere

17

2011 yilinda yapilmis bir ¢alismada Y kusaginin istihdam igindeki orant %30,2 olarak
tespit edilerek yakin gelecekte (5-10 yil) istihdam igindeki en bityik ytzdeyi olusturacagi
belirtilmistir. Bkz. ISCIMEN, s. 19.

18 STEFFAN, s. 1411.
1 STEFFAN,s. 1411.
2 STEFFAN, s. 1412.

2t lk olarak Almanya’da ortaya ¢ikan “Vertrauensarbeitszeit” kavrammin Tiirke karsiligi
olarak, daha 6nce dgretide kullanildig sekliyle “giivene dayali ¢alisma siiresi” kavramini
kullanmayn tercih etmekteyiz. Bkz. ASTARLI, (2008), s. 409; DULAY, s. 168. Nitekim bu
kullanimi dogrular bigimde mefhumun Ingilizce karsilig1 olarak da “trust-based work time”
kullanilmaktadir.
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yeterince yansitilmis degildir. Bu esnekligi calisma hayatina kazandirabilecek
diger bir kaynak da toplu is sozlesmesidir. Ne var ki tilkemizdeki sendikalagma
orani ve toplu is sdzlesmesi kapsamindaki is¢i sayilar1 dikkate alindiginda
genel olarak bdyle bir sonug elde etme imkani da miimkiin gériinmemektedir.
Oysaki toplu sozlesme diizeninin gelistigi ve bundan bagka kolektif
kaynaklarin (Betriebsvereinbarung gibi) da sik¢a kullanildigi Almanya’da
esnek calisma siirelerine iliskin diizenlemelere sikga rastlanmaktadir. Calisma
siirelerine iliskin olmak iizere Alman Federal Istatistik Ofisi’nin 2010 yili
verilerine gore 15-64 yas aras1 tiim calisanlarin %37,8’1 esnek ¢alisma stireleri
ile caligmaktadir. Yine %70,9 ile esnek calisma siirelerinin en fazla goriildigi
alan da bilgi ve iletisim sektoriidiir*?. S6z konusu verilerin, teknolojideki hizli
degisim ve Y kusaginin ¢aligma yasamindaki oraninin ylikselmesiyle birlikte
bugiin icin artis gdsterdigine siiphe yoktur. Esnek ¢aligma siirelerine iligkin
bu gelisim, giivene dayali calisma siiresinin uygulama alanini da arttirmstir.
Alman Ekonomi Enstitlisti (Institut der deutschen Wirtscahft) 2010 yilinda,
isletmelerin % 26,3’linde giivene dayali calisma siiresi uygulandigini,
250’den fazla calisani olan biiyiik isletmelerde ise bu oranin %49,2 oldugunu
agitklamistir®. 2015 yilindan yapilan bir aragtirmada ise biyik olan ya
da olmayan isletme ayrimi yapilmadan giivene dayali caligma siiresinin
uygulanma orani %46,9 olarak belirlenmistir*.

S6z konusu oranlarin yiiksekligi, giivene dayali ¢alisma siiresinin, i
sOzlesmesinin her iki tarafina bazi avantajlar sunmasi ile yakindan ilgilidir.
Bu modelin is¢i bakimindan en biiylik avantaji, zaman yonetiminde yarattigi
serbestlik ve bu sayede iscinin ¢alisma siiresini kendi kisisel ihtiyaclar1 ve
hayat sartlari1 gozeterek belirleyebilmesidir. isin sonucunun daha giiglii
vurgulanmasi yoluyla isin kalitesinde saglanacak artis ise bu modelin isveren
acisindan en 6nemli artisidir®. Buna iliskin olmak tizere 5000 Alman isletmesi
iizerinde yapilan bir ¢aligmada, giivene dayali calisma siiresi modelini kullanan
isletmelerin piyasaya %11 ila %14 arasinda daha yeni ya da daha gelismis

22 https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/Qualitact Arbeit/QualitactDerArbeit.
html?cms_gtp=318944_slot%253D3

2 Ergebnisse aus dem IW-Personal-Panel, Unternechmen zwischen Flexibilitat und Stabilitat,
Koln 2011, s. 8.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Unternehmensmonitor
Familienfreundlichkeit 2016, s. 19.

2 GUNTHER/ BOGLMULLER, s, 1029.

24
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rtinler ¢ikardigi sonucuna ulasilmistir®®. Dolayisiyla giivene dayali ¢caligma
stiresi modeli, is¢i ve isveren menfaatlerini esit Ol¢iide gozeten ve verimlilik
bakimindan her iki tarafi birlestiren bir ¢6ziim olarak kabul edilmektedir?’.

On y1l 6ncesinde Alman hukukunda modelin uygulama alanina 6rnek
olarak iggilerini sik sik igyeri disinda gorevlendiren isletmeler ve bu baglamda
Ozellikle ilag firmalari ve burada ¢aligsan ilag miimessilleri verilmekteydi. Yine
modelin bilindik bir uygulama alaninin tele calisma oldugu, bunun disinda
hukuk danigmanlig1 dahil olmak {izere genel olarak danismanlik islerinde de
bu modelin uygulama alani bulabilecegi belirtilmekteydi. Bununla birlikte her
proje temelli isin giivene dayali ¢aligma siiresine uygun oldugu ifade edilmistir
2 Goruldiugi tizere s6z konusu islerin bir bolimii isyerinde hazir bulunmay1
gerektirmeyen nitelige sahipken bir bolimi ise isin sonucunun 6n planda
oldugu iglerdir. Tele caligma ise bu modelin uygulanmasinda dijitallesmenin
o6nemini temsil eder niteliktedir. Giivene dayali ¢alisma siiresinin giiniimiiz i¢in
yayginlagmasinda esas olan da teknoloji kullaniminin igin gériilmesini yerden
ve zamandan bagimsiz kilmasidir. S6z konusu teknolojik ilerleme karsisinda
bu modelin uygulama alanina giren islerin siirli sayida belirlenmesi ise
miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte giivene dayali ¢alisma siiresinin
yayginlagmasi, bu modelin tiim is iliskilerine uygun diistiigli anlamina da
gelmemelidir. Isin goriilmesi, somutlastirilmis bir zaman dilimine baglanmis
ise iscinin istedigi zaman igyerine gidip gelmesi miimkiin olmayip gilivene
dayali ¢aligma siiresi belirlenmesi miimkiin degildir®.

Gilivene dayali calisma siiresi, kayan ig slirelerinin sinirlarini agar bi¢imde
esnek calisma siirelerinin en ileri goriiniimiidir’®. Giivene dayali ¢alisma
stiresinin temelinde is¢inin, ¢alisma siiresini serbest olarak idaresi vardir®'.
Caligma siiresinin esneklestirilmesinde kullanilan klasik parametrelerden
caligma siiresinin konumu ve dagilimimi giivene dayali ¢alisma siiresinde is¢i

%  GODART/ GORG/ HANLEY, s. 4.
7 COMPENSIS,; s. 3089.

2 COMPENSIS, s. 3089-3090.

»  RAIF/NANN, s. 223.

3 Her ne kadar Alman hukukunda benzer yonlerinden dolay1 kayan ig siireleri ile iligki
kurularak “Vertrauensarbeitszeit” yerine “Vertrauensgleitzeit” kavrammin kullanildigr da
goriilse cogunluk, giivene dayali ¢alisma siiresini kayan is siiresinden bagimsiz ayr1 ve daha
ileri esnekligi ongoéren bir kurum olarak incelemektedir. “Vertrauensgleitzeit” kavrami i¢in
bkz. REICHOLD, s. 396.

31 GUNTHER/ BOGLMULLER, s, 1029.
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kendisi belirler®’. Dolayisiyla bu modelde is¢inin yiiksek derecede esneklige
sahip olmasi sarttir®. Yine is¢i ne kadar ¢ok ya da ne kadar sik sabit yerden
bagimsiz ¢aligirsa bu modelin o kadar uygun oldugu kabul edilir**.

Gilivene dayali calisma siiresinde, ¢alisilan siiredense kararlastirilmis olan
isin sonucu dnemlidir. Isveren, is¢inin is gorme borcunu herhangi bir kontrol
olmaksizin yerine getirecegine giivenir®>. Bu baglamda isverenin y6netim
hakki, istenilen igin sonucunun igerigi ile smirlandirilmistir®®. Belirlenen
sartlar dahilinde sonucun gerceklesmesi halinde gergekten calisilmis olan
siirenin 6nemi yoktur®’. Dolayisiyla giivene dayali ¢alisma siiresini esas
olarak karakterize eden unsurlar, isverenin ¢alisma siiresinin kontroliinden
tamamen vazge¢mesi ve ig¢inin ¢aligma siiresini bolme ve dagitmada serbest
olmasidir.

Gilivene dayali calisma siiresinde de igveren, calisma ve dinlenme
stirelerine iligkin kanuni yiikiimliiliikklerine uymak zorundadir. Bu noktada
giivene dayali ¢aligsma siiresi, en fazla ¢aligma siiresi ile dinlenme siirelerine
iliskin diizenlemelerden kurtulmak i¢in kullanilamaz®.

Giivene dayali ¢aligma stiresine iligkin yukaridaki agiklamalar, Alman
Hukukunda s6z konusu modelin ele alimis bi¢imidir. Alman Hukukunda
oldugu gibi Isvicre Hukukunda da giivene dayali calisma siiresine iligkin agik
bir diizenlemeye rastlamak miimkiin degildir. Ne var ki Isvigre dgretisinde
giivene dayali calisma siiresinin, gercek ve gercek olmayan giivene dayali
caligma siiresi (echte Vertrauensarbeitszeit - unechte Vertrauensarbeitszeit)
olmak tizere ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Alman hukukundaki is¢inin ¢alisma
siiresini bolme ve dagitmada serbest oldugu ve isverenin calisma siiresinin
kontroliinden tamamen vazgectigi model, Isvigre’deki ayrim bakimindan
gercek giivene dayali ¢aligma siiresi olarak nitelendirilmekte olup yakin bir

2 PLETKE/ SCHRADER/ SIEBERT/ THOMS/ KLAGGES, Rn. 687.
% COMPENSIS, s. 3089.

*  STEFFAN, s. 1410.

% STEFFAN, s. 1410.

%  GUNTHER/ BOGLMULLER, s, 1029.

7 COMPENSIS, s. 3089, 3090.

¥ COMPENSIS,; s. 3089.

¥ STEFFAN, s. 1416; RAIF/ NANN, s. 223.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 257



Giivene Dayali Caligma Siiresi (Vertrauensarbeitszeit)

doneme kadar Isvigre Is Kanunu* (1iK) kapsamindakiler*! i¢in bu modelin
kararlastirilamayacagi kabul edilmekteydi. Bunun disinda calisma siiresi
kaydinin is¢i tarafindan tutulabildigi ancak igverenin buna iliskin kontrol
ylikiimliliginin devam ettigi model ise gercek olmayan giivene dayali
calisma siiresi olarak nitelendirilmekte ve -1IK kapsami disinda kalanlar harig
olmak {izere- sadece bu modele iligskin kararlagtirmaya gecerlilik taninmakta
idi**. S6z konusu ayrima esas teskil eden husus ise asagida ayrintili olarak
aciklanacag iizere, Isvicre hukukunda kural olarak calisma siirelerinin
sistematik ve eksiksiz kaydinin 6ngdriilmiis olmasidir.

Gerek Alman hukukunda gerekse de Isvigre hukukunda ele alindig
sekliyle giivene dayali calisma siiresine iliskin modellerin sinirlarinin
ortaya konulmasi gerekir. Bu baglamda gercek giivene dayali ¢caligma siiresi
bakimindan en dnemli problem, ¢alisma siiresi kaydina iliskin diizenlemeler
karsisinda bu modele gecerlilik taninip taninamayacagi, diger bir deyisle
caligma siiresi kayit yiikiimliiliigiiniin, ger¢cek giivene dayali ¢alisma siiresi
modeli bakimindan nasil bir sinir teskil edecegidir. Gergek olmayan giivene
dayali ¢aligma siiresi bakimindan ise galisma siiresi kaydinin is¢i tarafindan
yerine getirilip getirilemeyecegi ve buna bagli olarak ortaya g¢ikan ispat
hukuku sorunlar1 ayrmtili olarak incelenmelidir.

B.Giivene Dayalh Calisma Siiresinde Ozel Bir Problem Olarak
Calisma Siiresi Kaydi

1. Genel Olarak Cahsma Siiresi Kaydi

Calisma siiresi kaydi, isveren tarafindan yerine getirilmesi gereken
bir yiikiimliiliik niteligindedir. Tiirk hukukunda ve karsilagtirmali hukukta
igverenin calisma siiresine iliskin kayit ylikiimliliigiiniin farkl sekillerde
diizenlendigi goriiliir.

Tiirk hukuku bakimindan Is Kanununda ¢alisma siiresi kaydmna iligkin
herhangi bir diizenlemeye rastlamak miimkiin degildir. Ne var ki Is Kanunu’na
[liskin Calisma Siireleri Y dnetmeligi** m. 9°da calisma siiresinin belgelenmesi
kenar baslig1 altinda igverenin, isgilerin ¢alisma siirelerini uygun araglarla

4 Bundesgesetz iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz) vom
13.01.1964, SR 822.11.

4 Kanunun 3. maddesinde iist diizey yonetim isleri, bilimsel faaliyet ve bagimsiz sanat
faaliyeti yiirlitenler kanunun kisi bakimindan uygulama alani disinda tutulmustur.

2 MADUZ/ SCHMID, s. 23,24; MULLER, (2009), Art 46 N. 2.
# RG. 06.04.2004, 25425.

258 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Volkan GUNES

belgelemek zorunda oldugu diizenlenmistir. Yine Is Kanunu’na iliskin Fazla
Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma YoOnetmeligi’nin* fazla g¢aligmanin
belgelenmesi kenar basliklt 10. maddesinde de isverenin, fazla ¢alisma ve
fazla siirelerle calisma yaptirdig: is¢gilerin bu ¢alisma saatlerini gosteren bir
belge diizenlemek ve imzali bir niishasini is¢inin 6zliik dosyasinda saklamak
zorunda oldugu belirtilmistir. Ne var ki igverenin bu yiikiimliliiklerine
aykirilik, 6zel olarak bir yaptirima baglanmamigtir®.

Alman hukukunda ¢alisma siireleri, Alman Calisma Siiresi Kanununda
0zel olarak diizenlenmis olup isverenin c¢alisma siiresine iligkin kayit
yikiimliligii de bu Kanun kapsaminda ele alinmistir*®. Alman Caligsma Stiresi
Kanunu m. 16/2’ye gore igveren, Kanunun 3. maddesinde diizenlenen giinliik
sekiz saatlik ¢aligma siiresini agan ¢alisma siirelerini kaydetmekle yiikiimliidiir
ve bu kaydin en az iki y1l saklanmasi zorunludur. Caligma siiresinin baglangic
ve bitis aniin kaydi gerekmemekle birlikte diizenlemenin lafzindan agikga
anlagilmasa da kayit yiikiimliiliigiin, ne kadar siire ¢alisildigina bakilmaksizin
hafta tatili ve genel tatil giinleri ¢alismalar1 icin de mevcut oldugu kabul
edilir’.

Alman Calisma Siiresi Kanununda, giinliik sekiz saati asan c¢alisma
siiresinin kaydini tutmakla ylikiimlii olanin isveren oldugu agikca diizenlenmis
olup dgretide, isverenin ¢alisma siirelerini bizzat kaydetmek zorunda olmadigi
kabul edilir®®. Isveren sadece uygun bir sekilde kaydin tutulmasindan
sorumludur. Dolayisiyla igverenin ¢aligma siiresi kaydinin tutulmasini

# RG. 06.04.2004, 25425.

Her ne kadar Is K. m. 104’te is¢i 6zliik dosyas: diizenlemeyen isveren ya da isveren
vekiline 1200 TL idari para ceza verilecegi diizenlenmisse de Is Kanunu m. 75’te isci
6zIlik dosyasinda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her
tiirlii belge ve kayitlar1 saklamak ve bunlar istendigi zaman yetkili memur ve mercilere
gostermek zorunda oldugu belirtilmistir. Caligma siiresine iliskin belgelerin diizenlenmesi
ise yonetmeliklerde Ongoriildiigiinden ve 104. maddenin cezai yaptirim diizenlemesi
karsisinda bunun genisletilmesinin uygun olmadigi kanaatindeyiz.

% Alman hukukundaki kayit yikiimliligiine iliskin diizenlemeler bununla smirli olmayip

Asgari Ucret Kanunu (Mindestlohngesetz - MiLoG) m. 17/1°de de igverenin, is¢inin giinliik
calisma siiresinin baglangig, bitis ve uzunlugunu kaydetmek ve bunlari iki y1l saklamakla
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Ne var ki séz konusu diizenlemenin uygulama alaninin
belirli bir iicret seviyesinin altindaki isciler ile belirli alanlarda ¢alisan ig¢i gruplari ile sinirlt
oldugunu belirtmek isteriz. S6z konusu is¢i gruplari kapsamu ile ilgili diizenlemeler i¢in bkz.
Sozialgesetzbuch (SGB) Viertes Buch m. 8/1 ve Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz m. 2a.

4 BAECK/ DEUTSCH, Rn. 23; SCHLOTTFELD/ HOFF, s. 530.
4 BUSCHMANN/ ULBER, Rn. 6; WANK, Run. 5.
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is¢iye delege etmesi miimkiindiir. Bu halde isverenin uygun organizasyonel
tedbirlerle, siire kaydmin isc¢i tarafindan gercekten yerine getirilmesini
saglamas1 gerekir®. Caligma siiresi kayit yiikiimliiligiine aykirilik halinde
bahsi gegen Kanun m. 22/1-9’da 15.000 €’ya kadar para cezas1 dngoriilmiistiir.

Isvigre hukukunda ise ¢aligma siiresi kaydina iliskin olmak iizere Alman
hukukuna nazaran daha ayrintili diizenlemelerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir.
Isvigre’de is hukukuna iliskin yasal diizenlemeler bakimindan ikili bir yapi
mevcut olup is iliskisi, bir taraftan 6zel hukuk, diger taraftan kamu hukuku
icerisinde diizenlenmistir. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun ¢alisma siireleri ile
baglantili diizenlemeleri incelendiginde, bunlarin fazla caligmaya iliskin
oldugu, calisma siirelerinin esas itibariyle is¢inin korunmasi baglaminda
kamu hukuku kaynagi olarak goriilen 1iK ve buna dayanarak gikarilan bazi
yonetmeliklerde diizenlendigi goriiliir. Kamu hukukuna ait bu diizenlemeler,
6zel hukuktan dogan borg iliskileri bakimindan da uygulama alani bulur®.
Calisma siiresi kaydmna iliskin diizenlemeler de 1IK ve 1IK Hakkinda 1 sayili
Yonetmelik’te™! yer alir. IIK kapsamindakiler bakimindan kural olarak ¢alisma
siiresinin sistematik ve eksiksiz kaydi zorunlu olup 1IK m. 46 geregi isveren,
caligma siiresinin kaydina iliskin belgeleri, ilgili kurumlarin kontrolii i¢in
bes yil siireyle saklama yiikiimliiliigii altindadir. Bu ylkiimliilik bahsi gegen
yonetmelik m. 73’te somutlastirilmis olup giinliik ve haftalik galisilan siireyi,
denklestirme ve fazla calisma siireleri varsa bu siireleri ve konumlarmin,
hafta tatili giinlinii ve ara dinlenme siiresinin uzunlugunu ve konumunu
icermesi gerekir. Ilgili diizenlemelerde calisma siiresine iliskin kaydin isveren
tarafindan bizzat tutulmasina iliskin bir zorunluluktan s6z edilmediginden
kaydin is¢i tarafindan tutulmasi da miimkiin kabul edilir. Ne var ki bundan
dogan sorumluluk hala isverenindir®. Bu noktada isverenin, ¢alisma siiresine
iligkin s6zlesmesel ya da yasal sinirlarin agilmasi durumunda bunun kendisine
bildirilmesini istemesi yeterli kabul edilmemekte, bu hususun isverence
bizzat kontrol edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Genel kurali olusturan
sistematik ve eksiksiz kayit ylkiimliligiine aykirilik halinde ilgili Kanunda
dogrudan herhangi bir yaptirim ise 6ngoriilmiis degildir. Bununla birlikte 11K

4 SCHLOTTFELD/HOFF, s. 532; WANK, Rn. 5.

% GEISER/ MULLER, s. 366.

S Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz vom 10.05.2000, SR 822.111.
2. MULLER/ OECHSLE, s. 852.

3 MULLER/ MADUZ, s. 183.
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m. 51 ve 52 yollamasi ile Isvigre Ceza Kanununun® 292. maddesi uyarinca
dolayli yoldan para cezasi s6z konusudur.

Isvigre Hukukunda, yukarida genel hatlari ile aciklanan calisma siiresi
kaydina iliskin diizenlemeleri degistiren, sistematik ve eksiksiz calisma
siiresi kaydina istisnalar getiren yeni yasal diizenlemeler, 1 Ocak 2016
tarihinde yiiriirliige girmistir. [iIK Hakkinda 1 sayili Y&netmelikte yapilan
degisiklikler neticesinde artik ¢calisma stirelerine iliskin olmak iizere ti¢ farkli
belgeleme yiikiimliiliigiinden s6z edilmekte ve bu ayrim esas olarak ig¢ilerin
calisma siirelerini belirlemedeki 6zerkligi dikkate alinarak yapilmaktadir.
Ilk olarak, ¢alisma siirelerini belirlemede belirli bir 6zerklige sahip olmayan
ve IIK’nin calisma siirelerine iliskin diizenlemeleri kapsaminda yer alan
tiim isgiler igin sistematik ve eksiksiz ¢aligma siiresi kaydi (systematische
Arbeitszeiterfassung), genel kural niteligini siirdiirmektedir. Ikinci olarak ise
kolaylastirilmis ¢aligma siiresi kaydindan (vereinfachte Arbeitszeiterfassung)
bahsedilmektedir. Kolaylagtirilmis ¢aligma siiresi kaydi, ¢alisilmis siirelerin
toplam miktariile yani her giin i¢in ¢alisilan toplam siire ile sinirlidir. Son olarak
ise ¢aligma siiresinin kaydedilmemesi (Verzicht auf Arbeitszeiterfassung) s6z
konusu olabilir®.

Giliniimiizde pek ¢ok mesleki faaliyetin yer ve zaman esnekligi ile yerine
getirilmesi ve is¢inin 6nemli oranda bagimsizliga sahip olmasi karsisinda
Isvigre doktrininde, calisma ve dinlenme siirelerine iliskin sistematik ve
eksiksiz kayit yiikiimliligi yardimiyla bu siirelere uyulup uyulmadiginin
kontroliiniin zor oldugu hatta uygun olmadigi dile getirilmektedir®®. Bu
sorunun giderilmesi noktasinda isvigre hukukundaki en énemli degisikligi,
caligma siiresinin kaydedilmemesinin miimkiin kilinmas1 olusturur ki bunun
igin 1IK Hakkinda 1 sayili Yénetmelik m.73a’da &ngoriilen dort sartin
kiimiilatif olarak ger¢eklesmesi gerekir:

i. Caligma siiresinin kaydedilmemesi imkéani, toplu is sozlesmesinde
taninmig olmalidir.

ii. Is¢i, isini goriirken dnemli derecede bagimsizliga sahip olmali ve

3% Schweizerisches Strafgesetzbuch (StGB) vom 21.12.1937.

55 Caligma siiresi kaydmin olmadig1 ya da kolaylastirildig: isciler bakimindan da [iK’nin

calisma ve dinlenme siirelerine iligskin kurallarinin gegerliligini siirdiirdiigii belirtilmelidir.
Bkz. Erlduternder Bericht Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV
1) — Arbeitszeiterfassung (Neue Artikel 73a und 73b ArGV 1: Neue Modalititen der
Arbeitszeiterfassung), s. 2.

% MADUZ/ SCHMID, s. 24.
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calisma stiresinin ¢cogunu kendisi belirleyebilmelidir.
iii. Is¢inin y1llik briit kazanci, 120.000,00 CHF den fazla olmalidir.

iv. Caligmasiiresikaydedilmeyecegihususu, herbirisciileisverenarasinda
ayr1 ayri ve yazili olarak kararlastirilmalidir (Verzichtsvereinbarung)®’.

Yukaridaki sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde artik [IK Hakkinda 1
sayil1 Yonetmelik m. 73/1/c,d,e ve h bendleri uygulanmayacaktir. S6z konusu
diizenlemeler incelendiginde ¢alisma siirelerinin sistematik kaydindan farkl
olarak isverenin ¢alisma siireleri, tatil siireleri ve dinlenme siirelerine iliskin
belgeleme yiikiimliiliigliniin sona erdigi kabul edilir.

Ozellikle is¢inin isini goriirken 6nemli derecede bagimsizliga sahip
olmasi sarti ile calisma siiresinin cogunu kendisinin belirleyebilmesi sartindan
ne anlasilmasi gerektigi acikliga kavusturulmalidir. Isvigre oOgretisinde
is¢inin 6nemli Ol¢lide bagimsizligi ile ilgili olarak iscinin, kendi isini igerik
olarak onemli Ol¢iide belirleyebilmesinin ve buna iliskin tek basina kurallar
koyabilmesi ile kaldirabilmesinin anlasilmasi gerektigi ifade edilmis,*® proje
yoneticileri gibi iist diizey calisanlar 6rnek olarak gosterilmistir®. Iscinin
“calisma siiresinin ¢ogu”nu kendisinin belirleyebilmesi sarti da hangi oranin
esas alinacagi hususunda bir problem teskil eder. Bununla ilgili olarak
da iscinin caligma siiresinin en azindan yarisini belirleme serbestisinin
bulunmasi gerekliliginden s6z edilmektedir®. Bunun haricinde ig¢inin yillik
briit kazancina iligkin sart bakimindan 120.000,00 CHF’lik bu meblaga
bonuslarin da dahil oldugu ve kismi siireli ¢alismada bu miktarin orantili
olarak indirilecegi ilgili diizenlemede acikca belirtilmistir (1IK Hakkinda 1
sayil1 Yonetmelik 73a/1/b).

S6z konusu sartlarin uygulamaya yansimasi ile ilgili olarak da yillik
kazang sartini tastyan iscilerin oraninin yaklasik %15 oldugu, bunun diger
sartlari da tagiyan is¢i sayist ile birlikte degerlendirilmesi sonucu diizenlemenin
kapsaminda kalanlarin %10’un altinda kabul edilebilecegi belirtilmistir®'.

Isvigre hukukunda g¢aligma siiresi kaydina iliskin revizyonla getirilen
diger bir yenilik de IIK Hakkinda 1 sayil1 Yénetmelik m. 73b’de diizenlenen

57 S6z konusu anlasmanin her yil yenilenmesi gerekmektedir (ArGV1 m. 73a/3).

% RUDOLPH, (2016), s. 153-154.

% Erlduternder Bericht, s. 4.

% Erlduternder Bericht, s. 4.

o Erlduternder Bericht, s. 2.
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kolaylastirilmis ¢alisma siiresi kaydidir. Burada sistematik ve eksiksiz bir
caligma siiresi kaydi (¢alisilms siireler ile tatil ve dinlenme siirelerini de igeren)
yerine sadece giin bazinda ¢alisilmig toplam siirenin kaydi s6z konusudur.
Dolayisiyla ne ¢alisma siiresinin baslangig ve bitig anina ne de ara dinlenmesine
iliskin bir kayit yiikiimliiliigli mevcuttur®. Ne var ki gece ¢alismasi ile hafta
tatili ¢aligmasi varsa bunlarin baslangi¢c ve bitis zamanlarinin kaydedilmesi
gerekliligi, ilgili maddede agikca diizenlenmistir. Kolaylastirilmis calisma
siiresi kayd: i¢in de [IK Hakkinda 1 sayili Y&netmelikte birtakim sartlar
Ongoriilmistiir. Bunlardan ilkine gore, is¢i calisma siiresinin 6nemli bir kismini
belirleyebilme 6zgiirligline sahip olmalidir. “Caligma siiresinin ¢ogu’ndan
farkli olarak “calisma siiresinin 6nemli bir kism1” bakimindan is¢inin ¢alisma
stiresinin % inii belirleme serbestisinin bulunmasi gerekliliginden s6z
edilmektedir®. ikinci olarak kolaylastirilmis ¢aligma siiresi kaydimin, toplu
is sozlesmesinde ongoriilmesi gerekli degil ise de en azindan is¢i temsilcisi
ya da bulunmadigi yerde isgilerin ¢ogunlugu ile isveren arasinda yazili
olarak kararlastirilmasi gerekir (kollektive Versichtsregelung). Ayrica ilgili
diizenlemede elliden az is¢i bulunan igyerlerinde kolaylastirilmis ¢aligma siiresi
kaydinin, isveren ile her bir is¢i arasinda yazili olarak kararlastirilabilmesine
de acikca izin verilmistir (IIK Hakkinda 1 say1li Yonetmelik m. 73b/3).

2. Calisma Siiresi Kaydina Iliskin Diizenlemeler Karsisinda Giivene
Dayah Calisma Siiresi

Isvigre hukukunda ger¢ek ve gercek olmayan giivene dayali galisma
siiresi ayriminin yapilmasinin temelinde c¢alisma siiresinin kaydma iligkin
yasal diizenlemeler yatar. Sistematik ve eksiksiz calisma siiresi kaydimnin
ongoriilmesi karsisinda gilivene dayali ¢aligma siiresi igin belirleyici 6zellik
olan igverence ¢aligma siiresinin kontroliinden vazgegildiginden séz etmek
miimkiin degildir. Calisma siiresi kayd1 araciligryla kontrol yiikiimliiliigliniin
devam ettigi bu model ise gercek olmayan giivene dayali calisma siiresi
olarak adlandirilir. Ne var ki Isvicre hukukunda calisma siiresi kaydina iligkin
yapilan degisiklikler ile sistematik ve eksiksiz kayit yiikiimliiliigiine getirilen
istisnaya iliskin sartlar1 tagiyan is¢iler bakimindan artik gercek giivene dayali
calisma siiresinin gegerli olarak kararlastirilabilecegi ifade edilir®. Zira soz
konusu sartlar1 tagiyanlar bakimindan caligma siiresine iliskin herhangi bir
kayit ylkiimliiligii bulunmamaktadir.

© RUDOLPH, (2016), s. 158.
9 Erlduternder Bericht, s. 6.
% MULLER/MADUZ, s. 184.
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Alman hukukunda ise ¢alisma siiresine iliskin sistematik ve eksiksiz bir
kayit yiiktimliiliigii degil, sadece giinliik ¢caligma siiresinin asilmasina bagl bir
kayit yiikiimliliigii ongoriilmiistiir (Alman Caligma Siiresi Kanunu m. 16/2).
Caligma siiresi kaydina iliskin diizenlemenin, giivene dayali ¢alisma siiresi
bakimindan kesin bir smir teskil ettiginden s6z edildigine rastlanmamakla
birlikte giinliik ¢alisma siiresinin asilmasina baglh kayit yiikiimliiligiiniin
giivene dayali ¢aligma siiresinde de varligini siirdiirdiigii ifade edilir®. Ne var
ki ilgili diizenlemenin giivene dayali ¢alisma siiresi ile ¢aliganlar bakimindan
esneklestirilmesi gerektigi yoniinde goriisler de ileri stirilmuistiir®®.

Tiirk hukukundaki ¢alisma siiresi kaydina iligkin diizenleme, Alman
hukukundan farkl olarak sadece haftalik (Alman hukuku bakimindan giinliik)
caligma siiresinin asilmasina 6zgiilenmeyip genel nitelik tasimaktadir. Bu
niteligi dolayisiyla ¢aligma stiresinin giinlitk baglangi¢c ve bitis anlar1 dahil
olmak {iizere bir kayit yiikiimliligiiniin varligindan séz edilmelidir. S6z
konusu diizenleme, bu icerigi ile gergek giivene dayali calisma siiresinin Tiirk
hukuku bakimindan kararlastirilabilmesini miimkiin olmaktan ¢ikartmaktadir.
Bu noktada ancak Isvigre hukukundaki yasal degisiklikler 6ncesi dénem ile
bir benzerlik kurulabilir ve sadece gergek olmayan giivene dayali ¢alisma
siiresine iliskin kararlastirmalara gecerlilik taninabilir.

3. Cahsma Siiresi Kaydina iliskin Diizenlemeleri Dislayan Eser
Sozlesmesi Karakterli Is Sozlesmesi

Tirk hukuku bakimindan gercek giivene dayali calisma siiresinin
kararlastirilabilmesi, yasa koyucunun, en basinda belirttigimiz teknolojik
ve sosyolojik gelismeleri g6z oniinde bulundurarak ¢alisma siiresine iliskin
diizenlemeleri tekrar ele alip calisma siiresi kaydina istisna getirmesine
baghdir. Bu noktada giivene dayali caligma siiresinin kararlastirildig:
sozlesmenin hukuki niteliginin bir istisna teskil edip edemeyecegi 6zel olarak
degerlendirilmelidir.

Gilivene dayali ¢alisma siiresinde, calisma siiresinin konumu ve dagilimi
is¢i tarafindan serbestge belirlenmekte ve isin ne kadar siirede goriildigi
yerine igin sonucu Onem tasimaktadir. Esasinda glivene dayali ¢alisma siiresi
kararlastirildiginda ¢ogu zaman calisma siiresine iliskin bu parametrelerin
kontrolii zaten miimkiin degildir. Yine ¢alisma siiresine iligkin olmak {iizere

% VOGELSANG, Rn. 33-35; SCHUREN; Rn. 36; STEFFAN, s. 1410; RICHARDI, Rn. 299.
% HOFF, s. 89.
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“giiven” ve “kontrol” kavramlarinin adaptasyonunun saglanmasi da pek
miimkiin goriinmemektedir. Giivene dayali calisma siiresine dayanan hukuki
iligkide Ozellikle igverenin yonetim hakkinin igin sonucuna Ozgiilenmesi,
sozlesmenin hukuki niteligi {izerinde bir degerlendirmeyi gerekli kilar. Bu
noktada Alman hukukunda bir goriis, glivene dayali calisma siiresine dayanan
hukuki iligkinin, eser sdzlesmesi karakterli is sdzlesmesi (Arbeitsvertrag mit
werkvertraglichem Character) oldugu ve bunun hukuki temelinin de s6zlesme
ozgiirligi oldugu yoniindedir’. Giivene dayali ¢aligma siiresine dayanan
hukuki iliski, dogrudan bir eser sdzlesmesi olarak nitelenemeyecekse de
bagkalasmis bir is sozlesmesinin (modifizierte Arbeitsvertrag) varligindan
s0z edilir. Bu hukuki iligskide taraf menfaatlerini gdzeten ¢ézliim ise ancak is
sozlesmesine agirlik verilmek suretiyle saglanabilit®®. Ornegin bu iliskiye,
eser sozlesmesindeki gibi feshin her zaman miimkiin olmasi ve feshe karsi
korumanin mevcut olmamasi gibi 6zellikler yiikklemek yerinde degildir®.

Gilivene dayali ¢alisma siiresine dayanan hukuki iliskiye eser s6zlesmesi
karakteri kazandiran hal, ¢aligsma siiresinin konumu ve dagilimini belirmede
is¢inin serbest olmasi, igverenin yonetim hakkini igin sonucuna 6zgiilemesi
ve bu baglamda ne kadar c¢alisildiginin 6nemini yitirmesidir. S6z konusu
hukuki iliskinin bu niteliginden 6tiirii is sozlesmesine ait ¢aligma siiresi kaydi
diizenlemelerinin uygulanmamasi yerinde goriilebilir. Calisma siiresi kaydina
iligkin diizenlemeler her ne kadar emredici nitelikteyse de diizen hiikiimleri
olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Gergekten s6z konusu diizenlemeler,
esas itibariyle calisma stiresine iligkin devlet denetimini elverigli kilmaya
yoneliktir. Gerek Isvicre gerekse Alman hukukundaki diizenlemelerde bunun
ilgili kamu kurumunun denetimi icin bir belgeleme yiikiimliliigi oldugu
aciktir”. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin, isverenin devletle olan iligkisini
diizenlediginden soz edilebilir. Bu baglamda ¢aligsma siiresi kaydini diglayan
giivene dayali calisma siiresine dayanan bir s6zlesmenin yaratilmast, sozlesme
Ozgiirligiiniin sinirlarma da uygun goéziikmektedir.

¢  COMPENSIS, s. 3091.
% COMPENSIS, s. 3091.
% COMPENSIS, s. 3091.

7 Alman Calisma Siiresi Kanunu m. 16’nin gerekgesinde ayni husus vurgulanmaktadir. Bkz.
Regierungsbegriindung, BR-Drucks. 507/93 s. 91.
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4. Gercek Olmayan Giivene Dayali Cahisma Siiresinde Calisma
Siiresi Kaydi ve Fazla Calisma

Gilivene dayali galisma siiresinin kararlagtirildigi sozlesmenin hukuki
niteligi geregi, ¢aligma siiresi kaydina iliskin diizenlemeleri digladigi kabul
edilmedigi takdirde Tiirk hukuku bakimindan ancak ger¢ek olmayan gilivene
dayali ¢alisma siiresine iliskin kararlastirmalara gecerlilik taninabilir.

Bu noktada en onemli sorun ise galisma siiresine iliskin kaydin bizzat
isveren tarafindan tutulmasmin zorunlu olup olmadigidir. Gerek Isvigre
gerekse de Alman hukukunda baskin goriis, bu kayitlarin is¢i tarafindan
tutulmasina herhangi bir engel bulunmadigi yoniindedir’!. Kanaatimizce
Tiirk hukuku bakimindan da ayni sonuca varilmasi miimkiindiir. Zira ilgili
diizenlemede kaydin bizzat igveren tarafindan tutulmasi dngoriilmiis degildir.
Kanun koyucu herhangi bir sekil 6ngérmiis degilse de igveren, ilgili kaydin ne
sekilde tutulacagi noktasinda ig¢iyi bilgilendirmeli ve gerekli araglari (drnegin
kayit formlar1) saglamalidir. Dolayistyla calisma siiresi kaydi is¢i tarafindan
tutulacaksa da isveren buna iliskin yonetimsel tedbirleri almalidir.

Ozel olarak iizerinde durulmasi gereken bir mesele de bu hukuki
iligki bakimindan fazla ¢alismaya iligkin hiikiimlerin uygulama alani bulup
bulmayacagidir. Kanaatimizce ¢aligma siiresinin kaydedildigi, dolayisiyla
isverenin calisma siiresine iliskin kontroliiniin devam ettigi ger¢ek olmayan
giivene dayali ¢alisma siiresinde, haftalik calisma siiresinin agilmasi halinde
is¢inin, fazla ¢aligma licretine hak kazandig1 kabul edilmelidir. Fazla ¢alisma
iicretine hak kazanma hususundaki siniri, hicbir kayit yiikiimliligiiniin
bulunmadigi Isvigre hukukundaki gercek giivene dayali calisma siiresi
olusturabilir. Alman Federal Mahkemesi de giivene dayali ¢alisma siiresine
iligkin anlagmanin, igverence tutulmus olan ¢aligma siiresi hesabina dayanan
fazla caligmanin karsiliginin 6denmesine engel teskil etmedigine karar
vermistir’2,

Tiirk hukukunda Yargitay’in fazla ¢alisma iicretine iliskin &zellik arz
eden bazi ictihatlar1 s6z konusudur. Yargitay’in ¢aligma siireleri anlaminda
“list diizey yoOnetici” olarak nitelendirdigi iscilerin, fazla calisma {icretine
hak kazanamayacagini igtihat ettigi goriiliir.  Yargitay, calisma siireleri

7 RUDOLPH, (2005), Rn. 4; MULLER/ OECHSLE, s. 854; VOGELSANG, Rn. 35;
SCHUREN, Rn. 39; EYLERT, s. 96.

2 BAG, Urt. v. 23.9.2015 — 5 AZR 767/13 in NZA, 2016, s. 295. Alman 6gretisindeki ayni
yonde agiklamalar i¢in bkz. SCHUREN, Rn. 31; HEXEL, Rn 161.
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anlaminda st diizey yoneticiden soz edilebilmesi icin onu, emir ve
talimat vererek denetleyen, calisma saatlerini belirleyenin bulunmamasimi
aramaktadir”. Dolayisiyla iist diizey yonetici is¢iye caligma siireleri iizerinde
bir egemenlik taninmustir. Isci, ¢alisma siirelerinin konumunu belirleme ve
bunun is giinlerine dagitimi konusunda tek yetkilidir; isveren veya isveren
vekilleri bu konuda is¢iye emir ve talimat veremez’. Karsilastirmali hukukta
benzer niteligi haiz ig¢ilerin ¢alisma siiresine iliskin diizenlemelerin kapsami
disinda tutuldugu goriiliir”. Dolayisiyla ¢alisma siiresi kaydina iliskin yasal
diizenlemeler, onlarla giivene dayali ¢alisma siiresi igeren bir hukuki iliskinin
kurulmasina engel teskil etmez. Tiirk hukukunda ise ¢aligma siiresi kaydina
iligkin diizenlemelere istisna getirilmeden -ya da yukarida agiklanan ¢alisma
siiresi kaydini diglayan eser sdzlesmesi karakterli is sozlesmesi goriisii kabul
edilmeden- ayni1 sonuca varilmasi miimkiin degildir. Bu baglamda fazla
caligma {iicretinin licrete dahil oldugu haller hari¢ olmak tizere, fazla ¢aligma
ticretine hitkkmedilmemesi yerinde degildir’®.

5. Ger¢cek Olmayan Giivene Dayahh Calisma Siiresinde Fazla
Calismaya lliskin ispat Hukuku Sorunlar

HMKm. 190’dakiispatyiikiineiliskinkuralinsonucuolarak fazlagalismaya
iliskin ispat yiikii is¢idedir”’. Glivene dayali ¢alisma siireleri bakimindan bu
kuraldan ayrilmay1 gerektiren bir hal yoktur. Ne var ki isverenin calisma
stiresine iligskin belgeleme yiikiimliiligiinii yerine getirmemis olmasindan
dolay1 ispat yiikii altindaki is¢i bakimindan delil yoklugunun s6z konusu
olmasi, ispat hukuku baglaminda degerlendirilmeye muhtagtir. Bu baglamda
“delillerin engellenmesi’nden (Beweisvereitelung) soz edilip edilemeyecegi
ve bunun sonugclart tizerinde durulmalidir. Delillerin engellenmesi, ispat yiikii
altinda olmayan tarafin kasti ya da ihmali davranisi ile bir delili sunabilmeyi
engellemesi ya da zorlastirmasi ve bdylece ispat yiikii altinda olani
basarisizliga ugratmasidir. Delillerin engellenmesi, yargilamadan 6nce ya da

3 Yarg. 22. HD, 8.1.2019, 2016/2754 E., 2019/127 K.; Yarg. 22. HD, 6.12.2018, 2016/33
E., 2018/26494 K.; Yarg. 9. HD, 25.10.2018, 2015/23923 E., 2018/19396 K.; Yarg. HGK,
29.4.2009, 2009/9-87 E., 2009/147 K. (www.kazanci.com)

" ASTARLI, (2011), s. 60.

7 Alman Calisma Siiresi Kanunu m. 18/1/1°de st diizey ydneticiler (leitende Angestellte)
kanunun uygulama alani1 disinda tutulmustur. Yine Isvigre Is Kanunu m. 3/1/d ve IIK
Hakkinda 1 sayili Yonetmelik m. 9°da ayni istisnaya yer verildigi goriiliir.

% Ust diizey yoneticinin, fazla calisma iicreti alamayacag: yoniindeki uygulamanmn terk
edilmesi veya son derece istisnai kalmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. CIL, s. 52.

7 SUZEK, (2018), s. 803; OZDEMIR, s. 230.
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sonra vuku bulabilir ve tiim ispat araglari bakimindan gergeklestirilebilir’.
Dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus, kusur olmaksizin delillerin
engellenmesinden s6z edilemeyecegidir”. Delillerin engellenmesine iligkin
sartlarin ger¢eklesmesi halinde bunun hukuki sonucunun ne olacagi ise oldukg¢a
tartismalidir. Karsilastirmali hukukta gerek 6greti gerekse yiiksek mahkeme
ictihatlarinin bununla ilgili olarak farkli sonuglara vardig goriiliir. Delillerin
engellenmesinin ispat yiikil, delil ikame yikdi, delillerin degerlendirilmesi, ispat
olgiisti, ispat kolayliklar1 ve karine baglaminda ele alindig1 goriilmektedir®.
Ozellikle Alman Federal Mahkemesinin gretideki goriisleri birlestirir sekilde
delillerin engellenmesi halinde “ispat yilikiiniin yer degistirmesine kadar ispat
kolayligi”®'ndan s6z eden igtihatlari, sorunu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale
getirmistir. Federal Mahkemenin kullandig1 ifadeden yola ¢ikarak gretide,
bunun ancak “delil ikame yiikiiniin yer degistirmesine kadar ispat kolaylig1”**
olarak yorumlanabilecegi, ispat kolayliklar1 bakimindan miimkiin olan son
noktanin delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi olabilecegi ifade edilmistir.
Belgeleme yiikiimliiligiine aykirilik bakimindan da delil ikame yiikiiniin yer
degistirmesine kadar ispat kolayliginin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir®.
Tiirk hukukunda da delillerin engellenmesinin, ispat yiikiiniin yer degistirmesi
sonucu dogurmayacagi; bunun delillerin degerlendirilmesi ile ilgili bir mesele
oldugu kabul edilir. Hakimin, delillerin degerlendirilmesi asamasinda, dava
oncesi veya dava sirasindaki taraf davranislarini da esas alacak olmasi
dolayistyla ispat ylikiini tasiyan tarafin delil ikame imkéanini kusurlu olarak
ortadan kaldiran karg1 taraf davraniginin, onun aleyhine bir emare olusturacagi
ifade edilmektedir®.

Isvigre hukukunda giivene dayali ¢alisma siiresinde kayit yiikiimliiliigiine
aykirilik, ispat yiikiiniin yer degistirmesi (Beweislastumkehr) baglaminda
degerlendirilmis ve isverenin 11K m. 46’daki belgeleme yiikiimliiliigiiniin
is¢iye kars1 degil, ilgili kamu kurumlarina kars1 oldugu, kayit yiikiimliiliigiine
aykirilik halinde ispat yiikiine iligkin genel kuraldan ayrilmay1 gerektiren

8 PRUTTING, (2016), Rn. 80.
 PRUTTING, (2016), Rn. 83.
80 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. PRUTTING, (2016), Rn. 85-89.

81 “Beweiserleichterung bis zur Beweislastumkehr”. Kararlar ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
PRUTTING (2017), Rn. 69.

“Beweiserleichterung bis zur Umkehr der konkreten Beweisfiihrungslast™.
8 LAUMEN, s. 3746.
8 ATALAY, s. 127. Aym yonde bkz. BASOZEN, s, 96.
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bir hal bulunmadigi ifade edilmistir®. Federal Mahkeme de bu goriistedir®.
Ispat yiikiiniin yer degistirmesi, istisnai olarak sadece gergek bir delillerin
engellenmesi hali s6z konusu ise kabul edilmis, buna 6rnek olarak igverenin,
is¢inin fazla calismay1 ispatlamasini imkansiz kilmak i¢in mevcut ¢alisma
siiresi belgelerini derdest bir davayla ilgili olarak yok etmesi verilmistir.
Bunun disindaki diger tiim hallerde ve 6zellikle de ¢alisma siiresine iliskin
belgelemenin hi¢ yapilmamasi ya da eksik yapilmasi halinde ise ispat yiikii
is¢inin tizerinde kalmaya devam eder®’. Diger taraftan bu tarz ihmaller,
delillerin degerlendirilmesinde (Beweiswiirdigung) hakim tarafindan goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu baglamda ispat Olgiisiinin diisiiriilmesi
gerektiginden ya da Isvicre Borglar Kanunu (IBK)* m. 42/2’nin uygulama
alan1 bulmasi gerektiginden s6z edilir®®. S6z konusu diizenlemede zararin
miktar1 tam olarak ispatlanamiyorsa hakime, olaylarin olagan akisini ve
zarar gorenin aldig1 dnlemleri géz Oniinde tutarak bu zarar belirleme yetkisi
verilmistir.

Kanaatimizce Isvicre hukukundaki gériisiin ispat yiikiiniin yer
degistirmeyecegine iliskin kismi, sonug itibariyle yerindeyse de delil ikame
yiikiinden hi¢ s6z edilmemesi karsisinda s6z konusu mefhumlar bakimindan
Alman hukukundaki gibi bir karigikliga diistildigi soylenebilir. Bunun
disinda delillerin engellenmesi, ispat kolayliklar1 baglaminda ispat 6l¢iisiiniin
diisiiriilmesini gerektirebilir ve bu baglamda IBK m. 42/2 nin karsilig1 olan
TBK m. 50/2’nin kiyas yoluyla fazla ¢aligmanin ispatina da uygulanarak ispat
dlciisiiniin diisiiriilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir®. Ispat dlciisiiniin
diisiiriilmesi disinda Alman hukukunda kabul edildigi iizere, delillerin
engellenmesinin hukuki sonucu olarak delil ikame yiikiinlin yer degistirmesi
s6z konusu olabilir. Giivene dayali ¢aligma siiresi 6zelinde igverence ¢alisma
siiresi kaydmin tutulmamasi, kanaatimizce -her durumda olmasa da- delil
ikame ytikiinliin yer degistirmesi sonucunu dogurabilir. Zira glivene dayali
caligsma siiresi modelinde kural olarak is¢inin sabit yerden bagimsiz is gérmesi

 RUDOLPH, (2016), s. 160.
% BGE 4C.307/2006 vom 26.3.2007 Erw. 3.1.
¥ RUDOLPH, (2016), s. 159, 160.

8 Schweizerischen Zivilgesetzbuch - Fiinfter Teil: Obligationenrecht vom 30. Méarz 1911.

% RUDOLPH, (2016), s. 160.

% S6z konusu diizenlemeye bagvurulmasinin nedeni, ispat 6lglisiiniin diisiiriilebilmesi i¢in

bunun kural olarak maddi hukuk kuralindan anlagilmasinin gerekmesidir. Bkz. ATALAY, s.
45.
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s0z konusudur. Hal boyle iken is¢i, calistigi slireyi ispat bakimindan tanik dahil
pek cok delilden yararlanamaz konumdadir. Dolayisiyla tutulmasi zorunlu
kayitlar, fazla galismanin ispati bakimindan hayati 6neme sahiptir. isverenin
s6z konusu ylkimliligini yerine getirmemesi, bu model bakimindan
dogrudan delil yokluguna sebep oldugundan, delillerin engellenmesinin en
ileri yaptirrmi olarak delil ikame yiikiiniin yer degistirmesini gerektirir. S6z
konusu kaydin is¢i tarafindan tutuluyor olmasi ve bunun gergeklestirilmemesi
halinde ise kural olarak delillerin engellenmesinden séz etmek miimkiin
degildir. Ancak igverenin kontrol yiikiimliiliigii hala devam ettiginden, buna
aykirilik halinde yukarida vardigimiz sonug gecerli olup delil ikame ylikiiniin
yer degistirdigi sdylenebilir.

V. SONUC

Esneklesme uygulamalarina ig¢i bakimindan yarattigi olumsuz sonuglari
dolayisiyla temkinli yaklasilmasina iligkin geleneksel goriislerin Tiirk hukuku
bakimindan ¢ok fazla elestirilmesi miimkiin degildir. Zira uygulama, ¢cogu
zaman bu gorisleri hakli ¢ikarmigtir. Bu da esneklesmenin gelismis iilkelerde
yaratti§1 olumlu sonuglardan etkilenilmemesi gerektigini ortaya koymustur.
Ne var ki i¢inde bulundugumuz donem, esasli sebeplerle esneklik ihtiyacini
zorunlu kilmaktadir. Caligma hayati ciddi bir degisim iginde olup bir anda
pek ¢ok yeni galigsma sekli ile karsilagilmistir. Bu degisimi yaratan faktorlerin
en giicliisii, teknoloji alanindaki hizli ilerlemedir. Dijital dénemde bir¢ok
isin sabit bir yerden ve zamandan bagimsiz olarak goriilebilmesi karsisinda
is¢inin her tiirlii is i¢in sabit ¢aligma siireleri ile igyerinde ¢aligtirilmasinin
beklenmesi miimkiin degildir. Yine c¢alisma hayatinin siijeleri de hizla
degismektedir. Onceki kusagin ¢alisma yasamindaki yerini, Y kusag olarak
adlandirilan teknolojiyi iyi kullanabilen, is ve hayattan beklentileri oldukca
farkli olan grubun iiyelerine birakmasi karsisinda isverenlerin, isletmesini ve
burada uyguladigi ¢alisma kosullarini artik ¢aliganlarin bu niteliklerine uygun
olarak adapte etmesi gerektigi ortadadir. Bu gelismelere sozlesme 6zgiirliigii
sinirl bir 6l¢iide cevap verebilmekte oldugundan hukuk politikasini harekete
gecirme ihtiyaci acikga hissedilmektedir.

Calisma hayatinda yasanan gelismelerin etkiledigi en 6nemli alanlardan
biri ¢alisma siireleridir. Calisma siirelerinin esneklestirilmesi uzun zamandan
beri ele alinmakta olup 4857 say1l1 Is Kanununda da buna iliskin diizenlemelere
yer verilmistir. Ne var ki mevcut diizenlemelerin ihtiyaclara cevap verebilir
olup olmadigi tartismalidir. Bununla birlikte yasal diizenlemelerin genel yapisi
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da bu esneklik gereksinimine engel teskil edebilmektedir. Calisma siirelerinin
esneklestirilmesi baglaminda en ileri model olarak nitelendirilebilecek gilivene
dayali ¢alisma siireleri de bu hususlar géz 6niinde bulundurularak ¢alismanin
konusu olarak secilmistir. Karsilastirmali hukukta bu modelin ne sekilde
ele alindig1 ve ozellikleri ortaya konularak Tiirk hukukunda uygulama alani
bulup bulamayacagi incelenmistir. Sonug baglaminda asagidaki gorislere yer
verilerek bazi onerilerde bulunulmasi uygun goriilmiistir:

-Caligma siiresi kaydma iligkin diizenlemeler karsisinda hukukumuz
bakimindan da bu modelin Isvigre hukukuna benzer sekilde gercek ve gercek
olmayan giivene dayali ¢calisma siiresi olarak ayrilmasi yerindedir.

-Gergek giivene dayali calisma siiresine dayanan hukuki iliskiye
gecerlilik taninmast i¢in ¢alisma siiresi kaydina iligkin diizenlemeler tekrar
ele alinmalidir. Calisma siiresine iliskin kayit yiikiimliiliigti kural olarak
belirlenip buna aykirilik idari para cezasi yaptirrmina baglandiktan sonra
kayit yiikiimliiliigiiniin istisnalar1 agikga diizenlenmelidir. Istisna kapsami
belirlenirken en Onemli sartlari, is¢inin calisma siiresini belirlemede
bagimsizliga sahip olmasi ile ticret seviyesi olugturmalidir.

-Mevcut yasal diizenlemeler karsisinda gercek olmayan giivene dayali
caligma siiresinin ise Tiirk hukuku bakimindan uygulama alani bulmasina
bir engel yoktur. Yine bu modelde calisma siiresi kaydinin is¢i tarafindan
tutulmas1 da miimkiin kabul edilmelidir.

-Gergek olmayan giivene dayali caligma siiresi kararlastirildiginda haftalik
calisma siiresinin asilmasi kural olarak fazla ¢alisma iicretine hak kazanilmasi
sonucunudogurur. Giivenedayalicaligmasiiresinin6zelliklerindenkaynaklanan
ispat sorunlari, isverenin belgeleme yiikiimliligiine iliskin diizenleme
vasitasiyla asilmalidir. S6z konusu kayitlarin isveren tarafindan tutulmamasi
ya da ig¢i tarafindan tutulacaksa bunun kontroliiniin gergeklestirilmemesi,
delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi sonucunu dogurmalidir.
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ANAYASA MAHKEMESININ KAMU TUZEL KISILERINE
YONELIK BIREYSEL BASVURU YASAGINA YAKLASIMI:
CELISEN iKi YONTEM VE GEREKCE

Yasar SALIHPASAOGLU"

0z
2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligivle “herkese” taminan bireysel
basvuru hakkimin, 2011 yilinda kabul edilen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile kamu tiizel kisileri tarafindan
kullanilamayacagi hiikme baglanmistir. 6216 sayili Kanunda yer alan kamu tiizel
kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarina iliskin hiikiim hem norm denetimi,
hem de yasaga ragmen yapilan bireysel basvurular iizerine bir¢ok kez Anayasa
Mahkemesinin oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi norm denetiminde séz konusu
yvasagt Anayasaya uygun bulmus ve bireysel basvurularda bu yasag: dikkate almistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi bu yasaga iliskin sergiledigi istikrarli ve tutarli tavr
kararlarinda kullandigi yorum ydnteminde ve gerekgede gosterememistir. Norm

denetiminde kullandigi yorum yontemi ve ret gerekgesi ile bireysel basvurular iizerine
verdigi kararlarda kullandigi yorum yontemi ve gerekce celismektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Basvuru Hakki, Kamu Tiizel Kisileri, Amag¢sal
Yorum, Lafzi Yorum, Dinamik Yorum

THE CONSTITUTIONAL COURT’S APPROACH ON THE PROHIBITION
OF INDIVIDUAL APPLICATION FOR PUBLIC LEGAL ENTITIES: TWO
CONFLICTING METHODS AND JUSTIFICATIONS

ABSTRACT

With the constitutional amendments of 2010, individual application right has
been adopted for “everyone” in Turkey. But this right is prohibited for public legal
entities with Law on Establishment and Trial Procedures of the Constitutional Court
adoptedin 2011. The provision stating that public legal entities cannot make individual
applications has been brought before the Constitutional Court, once by constitutionality
review and many times by individual applications. The Constitutional Court found
this provision constitutional and took this prohibition into account in individual
applications. However the Constitutional Court has not been able to demonstrate its
consistent and insistent attitude regarding this prohibition in its interpretation method
and justification. The interpretation method and the justification of rejection used in
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Anayasa Mahkemesinin Kamu Tiizel Kisilerine Y6nelik Bireysel Bagvuru ...

the constitutional review and the interpretation method and the justification used in
the individual applications contradict each other.

Key Words: Individual Application Right, Public Legal Entity, Teleological
Interpretation, Grammatical Interpretation, Dynamic Interpretation

I. GIRIS

Almanya’da “anayasa sikayeti” (Verfassungsbeschwerden/constitutional
complaint), Latin Amerika iilkelerinde ve Ispanya’da “koruma basvurusu”
(amparo) olarak isimlendirilen bireysel bagvuru, kamu giicii tarafindan temel
hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin, bu ihlal ya da ihlallere kars1 diger
yollarm etkisiz ve sonugsuz kalmasi durumunda, son bir ¢are olarak, sorunu
Anayasa Mahkemesine gotiirmesine olanak verilmesidir." Isimlendirilmesi,
kullanilmasi1 ve kapsami bakimindan farklilik gdstermekle birlikte bir¢ok
iilkede kisilere belli kosullar altinda bu yol taninmustir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin is yiikiiniin azaltilabilmesi igin
bdyle bir yolun i¢ hukukta taninmasinin gerekli oldugu yoniindeki Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004(6) Sayili Tavsiye Kararindan? sonra konu
Tiirkiye'de de yogun sekilde tartisilmaya baslanmistir. Nihayet 07.05.2010
tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile
s6z konusu miiessese “bireysel bagvuru” adiyla® hayata gegirilmistir.

Anayasanin “herkese” tanidigi bu hakkin, 2011 yilinda kabul edilen
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile “kamu tiizel kisileri” tarafindan kullanilamayacagi hiikme
baglanmistir. S6z konusu hiikiim norm denetimi ve yasaga ragmen yapilan
bireysel bagvurular {izerine birgok kez Anayasa Mahkemesinin Oniine
gelmistir. Anayasa Mahkemesi norm denetiminde bu yasagi Anayasaya uygun
bulmus, bireysel basvurularda ise bu yasaga gore hareket etmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu yasaga iliskin sergiledigi istikrarli ve tutarli tavrini

I ANAYURT, (2018), 5.689.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004(6) sayil Tavsiye Kararinin Ingilizce metni igin
bkz. <https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016805dd18e>
erisim 11.09.2019.

Bu yol i¢in 1982 Anayasasinin tercih ettigi “bireysel basvuru” adi elestirilmektedir. Bunun
yerine Onerilen isimlerden biri Alman hukukundaki “anayasa sikayeti”dir. Bu konudaki
tartigmalar hakkinda bkz. SIRIN, s.5-10.
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kararlarinda kullandigi yorum yonteminde ve gerekcede gosterememistir.
Norm denetiminde kullandigi yorum yontemi ve ret gerekgesi ile bireysel
bagvurular tizerine verdigi kararlarda kullandig1 yontem ve gerekge ¢ok acik
bir ¢eliski arz etmektedir.

II. KAMU TUZEL KiSILERINE YONELIK BIiREYSEL
BASVURU YASAGININ DAYANAGI

07.05.2010 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 5982 sayil1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimas: Hakkinda
Kanun ile 1982 Anayasasinin ¢esitli maddelerinde degisiklik yapilmis ve
gecici maddeler eklenmistir.* Anayasanin 175. maddesi geregi 12.09.2010
tarihinde halkoylamasina sunulan Anayasa degisikligine iliskin Kanun
%57.88 oy orani ile kabul edilmis, buna iliskin Yiiksek Se¢cim Kurulunun
karar1 23.09.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.’® S6z konusu
degisiklikle Anayasanin 148. maddesine “Herkes, Anayasada giivence altina
alimmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir” hiitkmi eklenerek “bireysel basvuru
hakki” kabul edilmistir.

Madde metninde kullanilan dil, anayasa koyucunun bu hakki istisnasiz
“herkese” tanidig1r seklinde anlagilmaya elverislidir. Baska bir ifadeyle
Anayasa, bu hakkin ‘“herkes” tarafindan kullanilabilecegi ve istisnasi
konusunda kanun koyucuya bir takdir hakki tanimadigi izlenimi vermektedir.
Ancak 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun® “bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar” basligini tagiyan
46. maddesi ile Anayasanin kullandig1 bu dilin aksine gesitli sinirlamalar
getirilmis, kimlerin bireysel basvuruda bulunabilecegi ve kimlerin bireysel
bagvuruda bulunamayacagi acikga diizenlemistir. Buna gore;

(1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilir. (2) Kamu tiizel kisileri bireysel
basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige
ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda
bulunabilir. (3) Yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili
olarak yabancilar bireysel bagvuru yapamaz.

4 Resmi Gazete, T. 13.05.2010, S. 27580.
5 Resmi Gazete, T. 23.09.2010, S. 27708.
¢ Resmi Gazete, T. 03.04.2011, S. 27894.
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Gortildiigi tizere 6216 sayili Kanunun 46. maddesinin 2. fikrasina gore
kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuruda bulunmalari agik¢a yasaklanmistir.
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun
Tasarist ile Anayasa Komisyonu Raporunda yer alan’ ve daha sonra madde
gerekgesine doniisen aciklamada bu yasak soyle izah edilmistir: “Bireysel
bagvurunun kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars1
taninan bir yol olmasi nedeniyle, kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakki
taninmast, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir.”®

II1. YASAGA iLiSKiN ANAYASA MAHKEMESININ NORM
DENETIMI KARARI

6216 sayili Kanunda yer alan bir¢ok ibare ve diizenlemenin Anayasaya
aykirt oldugu iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmustir.
Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilen maddelerden biri de Kanunun “bireysel
bagvuru hakkma sahip olanlar” basligin1 tasiyan 46. maddesinin 2.
fikrasinin “kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz” hiikmiinii igeren
birinci ciimlesi olmustur. Anayasanin 148. maddesinde herhangi bir istisna
ongoriilmeksizin herkesin bireysel bagvuruda bulunabileceginin ifade edildigi,
bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesinin kanun
koyucuya bu konuda istisna getirme hakki vermeyecegi, aksi bir diizenlemenin
Anayasanin bireysel basvuru hakkini diizenleyen 148. maddesine aykir
olacagi ileri siiriilmiistiir. Ayni sekilde, s6z konusu yasagin, Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen ve hicbir ayrim gozetmeksizin “herkese” tanman
“hak arama hiirriyeti” ile celistigi ifade edilmistir. °

Anayasa Mahkemesi kamu tiizel kisilerine yonelik bu yasagi, asagida
belirtilen yontemle incelemis ve yine asagida belirtilen gerekgelerle de
Anayasaya uygun bulmustur.

A) Anayasa Normu Nesnel Amacsal (Teleolojik) Yontemle
Yorumlanmahdir

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruyu diizenleyen Anayasanin 148.
maddesine aykirilik iddiasini degerlendirirken 6ncelikle Anayasanin ilgili

7 <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf> erisim 15.09.2019.
8 <https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0993.pdf> erigim 15.09.2019.

°  Bkz. Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, E. 2011/59, K. 2012/34, K.T. 01.03.2012. <http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bae8fd21-ec86-466¢c-b2df-159dc30b15ee?exclu
deGerekce=False&wordsOnly=False> erisim 18.09.2019.
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maddesinin lafzi olarak yorumlandiginda, bireysel basvuru hakkinin herkese
tanindig1 seklinde anlasilabilecegini belirtmistir. Kararda kullandig1 “...148.
maddesinde bireysel bagvuruda bulunma hakki herkese taninmis bir hak olarak
goziikmekle birlikte...” ifadesi bunun acik gostergesidir. Ancak Anayasa
Mahkemesi bu ifadeden hemen sonra “ ...Anayasa’da yer alan ‘herkes’
ibaresinin kapsaminda ayni zamanda kisilerin niteliginden kaynaklanan
nedenlerle bazi kisitlamalar1 da ig¢inde barindirdiginin, kabulii gerekir.”
diyerek lafzi yorum yontemini kullanmayacagini, kiginin niteliginden, bagka
bir ifadeyle esyanin tabiatindan hareketle amagsal yorum yontemini kullanarak
aykirilik iddiasin1 degerlendirecegini ortaya koymustur.

Kokleri Roma Hukukuna dayanan amagsal yorumda normun s6zii degil,
mantig1 ve amaci esas alinmaktadir. Latince “telos” ile ifade edilen amag,
niyet ya da hedef ile kastedilen normun dayandigi temel anlayistir.'® Amagsal
yorum, kendi i¢inde, normu yapanlarin giittiigli amaci ortaya ¢ikarmaya
caligsan “0znel amagsal yorum” ve bu amaci agarak normun nesnel amacini
ortaya koymayi hedefleyen “nesnel amagsal yorum” olmak fizere ikiye
ayrihr.!  Bununla birlikte amagsal yorum ile 6zdeslesen, nesnel amaglari
saptamak tlizere “esyanin tabiat1”, “normun ruhu”, “normun amaci1”, “somut
gergeklik” gibi gesitli dl¢iitleri kullanan nesnel amagsal yorumdur.'?> Nitekim
Anayasa Mahkemesi bu kararinda bahsi gecen Olciitlerden “esyanin tabiat1”
olgiitiinii kullanacagini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesinin, norm denetimi yaparken esyanin tabiatina 5nem
ve Oncelik veren nesnel amagsal yorum yontemini kullanmasinda herhangi bir
sakinca yoktur. Hatta bu yorum ydnteminin normun statik yapisi ile hayatin
dinamik ger¢ekligi arasindaki ¢eligkiyi ortadan kaldirma potansiyeline sahip
oldugu da soylenebilir. Ancak bir yere kadar makul goriilebilecek olan bu
yorum yonteminde agirtya gidilmesi durumunda ¢esitli sorunlar ortaya
ctkmaktadir. Bunlardan biri; esyanin tabiati, somut gergeklik, normun ruhu
ve amaci gibi igerigi belirsiz kavramlara uygulamacilarin yiikleyecegi anlama
gore ortaya ¢ikacak olan farkli ¢éziimlerin hukukta birlik, ahenk ve uyumu
bozmasidir.”* Bir digeri ise bu yorum yOnteminin yargi organinin yasama
organinin yerine ge¢mesine ve yargisal aktivizme neden olma potansiyeli

19 ODER, 2010, 5.102-103; SOZER, 5.80-81.

I ISIKTAC/METIN, 2013, 5.201-209; ODER, s.104.

12 GURIZ, (1994), 5.56; ODER, s.104; SOZER, 5.80 vd.

13 GURIZ, (1996), 5.59; ANAYURT, (2019), 5.276; ISIKTAC/METIN, s.207.
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barindirmasidir.’ Ciinkii normun lafzi tamamen bertaraf edilerek, esyanin
tabiati, somut gergeklik, normun ruhu ve amaci esas alinarak yapilacak
yorumda bazen normun metnine, biinyesinde bulunmayan bir ekleme
yapilmaktadir.'® Nitekim Anayasa Mahkemesinin oybirligi ile vermis oldugu
bu ret kararinda amagsal yorumun kullaniminda korkulan sey gercek olmus,
yargl, anayasa koyucunun yerine gegmis, Anayasanin 148. maddesinin “Kamu
tiizel kisileri hari¢ herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.” seklinde anlagilacagini ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle
bu kararla yargi organ1 anayasa koyucunun yerine gecerek Anayasanin 148.
maddesinin metnine normun biinyesinde yer almayan ‘“kamu tiizel kisileri
hari¢” ibaresini eklemistir.

Anayasa Mahkemesinin bu yaklagimi hem anayasa koyucunun, hem
de amagsal yorumun amaciyla c¢elismektedir. Nitekim Anayasa koyucu
“herkes” ibaresini kullanarak bu hakkim kullanimi i¢in herhangi bir istisna
koymak istememistir. Anayasa koyucunun tercihi aksi yonde olsayd “herkes”
ibaresini kullanmaz, onun yerine ATHS nin 34. maddesindeki gibi “gercek kisi,
hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplar1” gibi bir ifadeyi tercih ederdi. Madde
gerekgesinde de anayasa koyucunun, bu konuda istisna getirmek istedigine
dair en ufak bir ima yoktur. Bununla birlikte normun amaci ile lafz1 her zaman
ayni seye isaret etmeyebilir. Bagka bir ifadeyle normun lafzina uygun hareket
edilmesi, normla ulasilmak istenen amactan uzaklasilmasina neden olabilir.'¢
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, normu yorumlarken bazen anayasa/yasa
koyucunun amacindan ziyade normun amacini dikkate alir; bunun i¢in de
normun konuldugu tarihsel kosullara gore degil, somut gerceklige, esyanin
tabiatina ve zamanin ihtiyaclarina gore nesnel amagsal yorum yapar. Ancak
bunun i¢in s6z konusu oSlgiitlerin somutlagsmasina dayali akilci, tutarli, insan
haklar1 ve hukukun genel ilkeleriyle uyumlu bir yontem kullanilmalidir.'” Bu
nedenle nesnel amagsal yorum yonteminin, 6zellikle insan haklari alaninda hos
goriilebilmesi hak ve 6zgiirliigiin alanini genisletmesi ya da hak ve o6zgiirliige
yonelik sinirlamanin daraltilmast durumunda miimkiindiir. Hukukun genel

14 RASMUSSEN, 5.62; ANAYURT, (2019), 5.276-277.
15 SOZER, 5.94.
16 SOZER, s.79.

17

ODER, s.106. SEROZAN’a gore “telos”un kapsamina giren degerlerden biri de insan
haklarinin korunmasidir. Bkz. SEROZAN, s.106.
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ilkelerinden olan ozgiirliikler lehine yorum ilkesi (in dubio pro libertate/
ozgiirliik karinesi), 6zglirligiin esas smirlamanin istisna oldugu anlamina
gelir. Bu ilke, temel hak ve o6zgiirliikklerle ilgili hiikiimler yorumlanirken,
temel haklarin norm alanini genisletecek ve giiclendirecek bir anlayigin
benimsenmesini gerektirmektedir.'® Kendisi bizatihi bir insan hakki olmasa da,
insan hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in hayati 6neme haiz bir mekanizma
olan bireysel basvuru hakki’’ i¢in de benzer bir yaklagimin sergilenmesi bu
yorum yOnteminin amacina daha uygundur. Oysa Anayasa Mahkemesi bu
kararinda tam tersi bir tutum takinmis, Anayasada, herkese tanian bir hakkin
kullanimina iliskin olarak kanun koyucu tarafindan getirilen istisnay1, bu hakki
kullanacak kisilerin niteliginden hareketle Anayasaya uygun gorerek hak ve
Ozgirliigiin alanini daraltmistir. Béylece nesnel amagsal yorum ydnteminin
amactyla ¢elisen bir sonuca ulagsmistir.

B) Anayasa Normu Yorumlanirken Kisilerin Niteligi
Dikkate Alinmahdir

Kamu tiizel kisilerine yonelik bireysel basvuru yasaginin Anayasaya
aykiri oldugu iddiasini degerlendiren Anayasa Mahkemesine gore, kamu giicii
kullananlara karsi, ona maruz kalanlari temel hak ve 6zgiirliikklerini korumak
icin getirilmig bir miiesseseden, kamu giicli kullanan kamu tiizel kisilerinin
de yararlanmasi esyanin tabiatina, bireysel bagvurunun amacina ve niteligine
aykiridir. Bu nedenle Anayasanin lafzinda belirtilmese de maddede yer alan
“herkes” ibaresi kisilerin niteliginden kaynaklanan baz1 kisitlamalar1 iginde
barindirmaktadir. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa
“herkes” ibaresiyle “herkesi” kastetmemektedir. Kamu tiizel kisilerinin kamu
giicli kullanma niteligi onlarin bireysel bagvuruda bulunmalarina engeldir.

Gergekten de kamu tiizel kisilerinin bir taraftan kamu giicii kullanip
islem ve eylemlerde bulunmalari, diger taraftan bu islem ve eylemler
nedeniyle temel hak ve Ozgiirlikleri ihlal edildigi iddiasinda bulunmalar
celigkidir. Ayn1 seklide bir kamu tiizel kisisi tarafindan kullanilan kamu giicii
nedeniyle, kamu giicli kullanma yetkisine sahip bir bagka kamu tiizel kisisinin

'8 EREN, 5.265.

Bireysel basvuru, ancak maddi bir hakla kullanilabilen usuli bir haktir. Onun bu 6zelligi
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda agikca ifade
edilmistir. Kanunun 45.maddesinin baslig1 “Bireysel basvuru hakki”, 46.maddesinin baslig
ise “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar”dir. Ayni sekilde s6z konusu Kanunun 51 ve 60.
maddelerinde bireysel bagvuru hakkinin agikg¢a kdtiiye kullanilmasindan ve bu hakki koétiiye
kullananlara uygulanacak yaptirimdan bahsedilmektedir. Bkz. EREN, s.234.
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temel hak ve Ozgiirlikkleri ihlal edildigi iddiasiyla sikdyette bulunmasi,
devlet organlarinin kendi igindeki catisma ya da fikir ayriligmi bireysel
bagvuruya konu etmeleri anlamima gelecektir.® Bu nedenle, kamu tiizel
kisilerine yonelik, kategorik olmamak kaydiyla boyle bir yasagin getirilmesi
anlasilabilir niteliktedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin(ATHS)
34. maddesinde yer alan “gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplari
Mahkemeye bagvurabilir” ifadesi benzer nitelikte bir yasaga isaret etmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu yasak kategorik nitelikte olmayip, kapsami dzerk
kavramlar doktrini ¢ercevesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ATHM)
tarafindan belirlenmektedir.?' Bu agidan bakildiginda, Tirkiye’de kamu tiizel
kisilerinin kural olarak bireysel bagvuru yapmalarini yasaklayan bir normun
varlig1 sorun degildir. Sorun Anayasanin herkese tanidigi bir hakkin, kategorik
bir yasak getirilerek kamu tiizel kisileri a¢isindan kanun eliyle geri alinmasi
ve bu durumun Kkisilerin niteligi gerekce gosterilerek Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasaya uygun gorilmesidir.

Anayasa Mahkemesi, kamu tiizel kisilerine yonelik bu yasagin, “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”
hiikmiinii iceren Anayasanin 36. maddesine aykir1 oldugu iddiasin1 da benzer
bir gerek¢eyle reddetmistir. Bireysel bagvurunun, Anayasanin 36. maddesinde
ifadesini bulan genel hak arama hiirriyetine gore daha 6zel, istisnai ve ikincil
bir hak arama yolu oldugunu, bu nedenle 36. maddede yer alan “herkes” ibaresi
ile 148. maddede yer alan “herkes” ibaresini her iki maddede diizenlenen
hak arama yollarmin niteligi dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini
ileri sirmiistiir. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesine gore, kamu tiizel
kisileri Anayasanin 36. maddesinde yer alan “herkes” ibaresine dahilken, yine
ayni Anayasanin 148. maddesinde yer alan “herkes” ibaresine dahil degildir.

** Benzer degerlendirmeler igeren Kars1 Gorils i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, Ihsan Dogramaci
Bilkent Universitesi Bagvurusu, Birinci Boliim, 2013/1430, 21.11.2013.

21 ATHM, Sozlesmenin 34. maddesi ile bireysel basvuru yapmalar1 engellenen hiikiimet
kuruluglarini (governmental organisations)  tespit ederken, s6z konusu kurulusun
mevzuatinda onun nasil tanimlandigina degil, onun yasal statiisiine, bu statiiniin ona verdigi
haklara, gerceklestirdigi faaliyetin niteligine, faaliyetin hangi baglamda gerceklestirildigine
ve siyasi otoritelerden bagimsizlik derecesine bakmaktadir. Bkz. The Holy Monasteries v.
Greece, 13092/87, 13984/88,09.12.1994, § 49; Radio France and Others v. France, 53984/00,
23.09.2003, § 26; Osterreichischer Rundfunk v. Austria, 57597/00, 25.05.2004; Kotov v.
Russia, 54522/00, 03.04.2012, § 93. Mahkemenin bu yondeki bagka kararlar1 ve yaklagimi
icin bkz. European Court of Human Rights, Practical Guide on Admissible Criteria, Updated
on 30 April 2019, <https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf>
erigim 20.09.2019.
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Gorildiigi lizere Anayasa Mahkemesi tipki 148. maddeye aykirilik iddiasi
gibi, 36. maddeye aykirilik iddiasina da lafzi yorumdan kacinarak, kisilerin
ve haklarin niteligini, bagka bir ifadeyle esyanin tabiatini dikkate alarak
nesnel amagcsal yorum yaparak reddetmistir. Ozetle Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin 148. maddelerinde yer alan ‘“herkes” ibarelerinin “herkesi”
kapsamadigini, gerek kisilerin, gerekse haklarin niteliginden kaynaklanan
birtakim sinirlamalari i¢inde barindirdigini ileri stirmiistiir.

IV. YASAGA RAGMEN YAPILAN BiREYSEL BASVURULARA
ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI

6216 sayili Kanunun agik¢a yasaklamasina ve bu yasagin Anayasaya
uygun bulunmasina ragmen bazi1 kamu tiizel kisileri Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur. Biigdiiz Kdyii Muhtarligi, Dogubayazit
Ticaret ve Sanayi Odasi, Ballidere Belediye Baskanligi, hsan Dogramaci
Bilkent Universitesi, Cavus Kdyii Muhtarligi, Demirdéven Koyii ve Digerleri,
Yanikcukur K&yii, Ankara Barosu, Orta Anadolu ihracat¢1 Birlikleri Genel
Sekreterligi basvurular: buna 6rnek olarak verilebilir.

Anayasa Mahkemesi bu bagvurulart denetlerken oncelikle bagvuranin
kamu tiizel kisisi olup olmadigina karar vermektedir. Bu tespiti yaparken
norm denetiminde uygulamaktan kagindig1 lafzi yorum ydntemini kullanmasi
ise dikkat ¢ekicidir.

A) Kamu Tiizel Kisiligi Niteligi Lafzi Yontemle Tespit Edilmelidir

Anayasanin 123. maddesinde “Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla
veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur” hiikmii yer almaktadir.
Hiikmiin 2017 Anayasa degisikliginden onceki hali ise “Kamu tiizel kisiligi,
ancak kanunla veya kanunun agikc¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur”
seklindeydi. Bu hitkme gore kurulmak zorunda olan kamu tiizel kisiliginin
varligimin tespiti i¢in Anayasa Mahkemesi lafzi yorum ydntemine uygun
olarak oncelikle ilgili mevzuattaki lafzi, yani nitelendirmeyi esas almaktadir.
Nitekim bazi kurumlarin bu niteligi Anayasanin ilgili hiikmiinde, kurulus
kanununda ya da idarenin diizenleyici isleminde agike¢a belirtilmektedir.

Anayasada kamu tiizel kigisi oldugu agikca belirtilen yapilardan ilki
Devlettir. Anayasanin ¢esitli maddelerinde yer alan “Devlet ve diger kamu tiizel
kisileri”’(m.82), “Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin”(m.82), “Devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin”(m.47, 128) gibi
ifadeler bir kisi toplulugu olarak Devletin kamu tiizel kigiligine sahip oldugunu
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gostermektedir. Devlet her seyden once yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
bilinyesinde barindirmaktadir. Bu agidan ayri bir tiizel kisiligi bulunmayan
bu organlarin islem ve eylemleri Devlet tiizel kisiligi adina yapilmaktadir.?
Bu organlardan yiiriitme icinde diizenlenen, “merkezi idare” ve “yerinden
yonetim kuruluslart” kamu tiizel kisiligi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Baskent teskilati, tasra teskilati ve bunlara bagli ¢esitli kuruluslarla birlikte
tek bir tiizel kisiligi ifade eden merkezi idare kendi gorev alanlari itibariyle
devlet tiizel kisiligi adina islem ve eylemler yapmaktadirlar.* Bu nedenle
Anayasa Mahkemesine gore bunlar kamu tiizel kisiligi Anayasada belirtilen
kurum ve kuruluslar arasinda yer alir ve bu nedenle bireysel bagvuru haklar
yoktur. Yerinden yonetim kuruluglart ise yer yoniinden ve hizmet yoniinden
olmak iizere iki cesittir. “Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari”na
Anayasamiz “mabhalli idareler” (m.127) demektedir ve Anayasamiza gore il,
belediye ve kdy halkinin mahalli ihtiyaclarint karsilamak iizere olusturulan
mabhalli idarelerin kamu tiizel kisilikleri vardir.

Kamu tiizel kisisi kavrami i¢inde merkezi idare birimlerinin
yaninda, mahalli idareler de girmektedir. Bu agidan mahalli idareler
izerindeki idari vesayet denetiminin genis veya dar olmasinin ya
da ilgili idarenin i¢inde bulundugu hukuki iligkinin niteliginin bir
6nemi yoktur.?*

Ayni sekilde hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslart arasinda
yer alan “yiiksekogretim kuruluslari ve iist kuruluglar’” (m.130-132), “TRT”
(m.133), “Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu” (m135) ve “kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1” (m.135) Anayasamizda diizenlenen
kamu tiizel kisiligine sahip kurum ve kuruluslardir.

Elbette kamu tiizel kisilerinin tamaminin kamu tiizel kisiligi niteligi
Anayasada sayilmis degildir. Yukarida da ifade edildigi lizere, kamu tiizel
kisilerinin bir kismimin bu nitelikleri kurulus kanunlarinda ya da idarenin
diizenleyici islemlerinde belirtilmistir. Yiiksek6gretim Kurulu®, Yiksek

2 CAGLAYAN, 5.378, ANAYURT, (2018), 5.256-257.
3 CAGLAYAN, 5.379.

24

Anayasa Mahkemesi, [kinci Béliim, Biigdiiz K&yii Muhtarligi Basvurusu, 2012/22,
25.12.2012, § 26; Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolim, Ballidere Belediye Baskanligi
Bagvurusu, 2012/1327, 12.02.2013, § 16; Anayasa Mahkemesi, Birinci B6liim, Cavus Koyt
Muhtarligi Bagvurusu, 2013/4291, 09.09.2015, §.23.

“Yiksekogretim Kurulu, ...kanunla kendisine verilen gorev ve yetkiler gergevesinde
ozerklige ve kamu tiizel Kisiligine sahip, bir kurulustur.” Bkz. 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu m.6/a.

25
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Teknoloji Enstitiisii?®, Basmn [lan Kurumu?®’, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu?®, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu?, Kamu Denetgiligi Kurumu?®,
Kisisel Verileri Koruma Kurumu?®!, Ticaret borsalari®?, Tiirkiye Ziraat Odalari
Birligi*’, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu®, Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu® ve Tiirkiye Adalet Akademisi*®
ilgili mevzuatta kamu tiizel kisiligine sahip olduklar1 acikca ifade edilen
kurum ve kuruluslara verilebilecek bir¢ok drnekten bazilaridir.

Bugiine kadar bireysel bagvuruda bulundugunu tespit ettigimiz Biigdiiz

Koyl Muhtarligi, Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasi, Ballidere Belediye

26

27

28

29

“Yiiksek teknoloji enstitiisii, 6zellikle teknoloji alanlarinda yiiksek diizeyde arastirma,
egitim - 0gretim, liretim, yaym ve danismanlik yapan, kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip bir yiiksekogretim kurumudur.” Bkz. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
m.3/c.

“Bu kanun hiikiimlerine gore idare edilmek tizere Basin-Ilan Kurumu teskil edilir. Kurum,
kamu tiizel kisiligini haizdir.” Bkz. Basin I[lan Kurumu Teskiline Dair Kanun m.1.

“Kanunlarla verilen gérevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak {izere kamu
tiizel kisiligini haiz... Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu kurulmustur.” Bkz. Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna Iligkin Kanun m.5.

“Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen
gorevleri yerine getirmek {izere Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu kurulmustur.” Bkz.
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun m.4.

“...kamu tiizel Kisiligini haiz, 6zel biit¢eli ve merkezi Ankara’da bulunan Kamu Denetgiligi
Kurumu kurulmustur.” Bkz. Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu m.4.

“Bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere, idari ve mali zerklige sahip ve kamu
tiizel Kisiligini haiz Kisisel Verileri Koruma Kurumu kurulmustur.” Bkz. Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu m.19.

“Ticaret borsalari, ... kamu tiizel Kisiligine sahip kurumlardir.” Bkz. Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile

Odalar ve Borsalar Kanunu m.28.

“Bu Kanun ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmek tizere, kamu tiizel kisiligini haiz
meslek list kurulusu olarak Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi kurulur.” Bkz. Ziraat Odalar1 ve
Ziraat Odalan Birligi Kanunu m.23.

“... kamu tiizel Kisiligini haiz, Cumhurbaskaninin gorevlendirecegi bakan ile iligkili
Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu kurulmustur.” Bkz. Tirkiye Insan Haklari ve
Esitlik Kurumu Kanunu m.8.

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen gorevleri yerine getirmek iizere kamu tiizel
kisiligini haiz ve idari 6zerklige sahip, Bakanlikla iliskili Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu kurulmustur.” Bkz. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumunun Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname m.3.

“Bu Cumhurbaskanligir Kararnamesinde belirlenen gérevleri yerine getirmek iizere kamu
tiizel kisiligini haiz, bilimsel, idari ve mali 6zerkligi olan, 6zel biitgeli, Bakanlikla ilgili ve
merkezi Ankara’da bulunan Tiirkiye Adalet Akademisi kurulmustur.” Bkz. Tiirkiye Adalet
Akademisi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi m.3.
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Baskanlig1, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Cavus Koyii Muhtarligi,
Demirdoven Koyii ve Digerleri, Yanikcukur Kdoyii, Ankara Barosu, Orta
Anadolu Thracatg1 Birlikleri Genel Sekreterliginin kamu tiizel kisiligine
sahip olduklar1 ilgili mevzuatta agik¢a yazmaktaydi. Bu nedenle soz
konusu basvurular, Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6216 sayili Kanunun
42. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru
yapamaz” hiikkmii gerekce gosterilerek kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.’’

Bazi durumlarda bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olup olmadig: ilgili
mevzuatta agik¢a ifade edilmemis olabilir. Boyle bir durumda Anayasa
Mahkemesinin nasil hareket edecegini bilmiyoruz. Ancak norm denetimi ve
bireysel basvuru kararlarinda kullandig1 ifadelerden hareketle, sz konusu
tiizel kiginin kurulus sekli ve yetkilerinin niteligi olmak iizere iki kistas: esas
alacagini1 dngoriiyoruz.

Anayasanin 123. maddesinde yer alan “Kamu tiizel kisiligi, ancak
kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur” hiikmii uyarinca,
bir tiizel kisinin, kamu tiizel kisiligine sahip olabilmesi i¢in Anayasa, kanun,
kanunun agik¢a verdigi bir yetki ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kurulmus olmasi gerekmektedir.

Vakif tniversiteleri, devlet tarafindan, kanunla ve kamu tiizel
kisisi olarak kurulmaktadir. Yasayla kurulma zorunlulugunun
dogal sonucu olan “kamu tiizel kisiligi” niteligi, tiniversitelerin
yapisina has bir 6zellik oldugundan, vakiflar tarafindan kurulan
tiniversitelerin de kamu tiizel kisiligine sahip oldugu ag¢iktir.*®

Bir tiizel kisinin, kamu tlizel kisisi olabilmesi i¢cin Anayasanin 123.
maddesinde belirtilen diizenleyici islemlerden biriyle kurulmus olmasi

37

Bkz. Anayasa Mahkemesi, ikinci Boliim, Biigdiiz Koyii Muhtarligi Bagvurusu, 2012/22,
25.12.2012; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasi
Bagvurusu, 2012/743,05.03.2013; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Ballidere Belediye
Baskanligi Bagvurusu, 2012/1327, 12.02.2013; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Bagvurusu, 2013/1430, 21.11.2013; Anayasa Mahkemesi,
Birinci Bolim, Cavus Koyli Muhtarligi Bagvurusu, 2013/4291, 09.09.2015; Anayasa
Mahkemesi, Birinci Bolim, Demirdoven Kéyii Tiizel Kisiligi ve Digerleri, 2014/14359,
25.12.2018; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Aydin Alparslan ve Digerleri Basvurusu,
2014/20189, 22.02.2017; Anayasa Mahkemesi, Ikinci Béliim, Ankara Barosu Baskanlig
Basvurusu, 2015/17941, 07.03.2018; Anayasa Mahkemesi, ikinci Béliim, Ankara Barosu
Bagkanligi Basvurusu (2), 2015/17944, 09.05.2018; Anayasa Mahkemesi, ikinci Boliim,
Orta Anadolu Ihracatc1 Birlikleri Genel Sekreterligi Bagvurusu, 2015/19723, 28.06.2018.

3 Anayasa Mahkemesi, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Basvurusu, § 22.
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gerekli ama yeterli degildir. Nitekim ayni1 usulle 6zel hukuk tiizel kisiligi de
kurulabilir. Burada ikinci bir 6l¢iit devreye girmektedir. Bu 6lgiit tiizel kisinin
yetkilerinin niteligine iligkindir. Anayasa Mahkemesine gore kamu tiizel
kisiliginin ayirt edici niteligi kamu giicii kullaniyor olmasidir. Nitekim norm
denetimi kararinda bu durumu agik¢a ortaya koymustur:

Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan Aerkes ibaresinin, kamu giicii
kullanan kamu tiizel kisilerini de kapsadigi sekilde anlasilmaya
elverisli olmadigi, bu konuda kanun koyucunun bireysel bagvuruda
bulunma ile ilgili hak sahipleri yoniinden takdir hakkinin
bulundugunun da kabulii gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararindan alinan yukaridaki ifadeye gore, kamu
tiizel kisilerine yonelik bireysel bagvuru yasaginin nedeninin, kamu giicii adi
verilen 6zel hukuku asan iistiin ayricalik ve yetkilerle donatilmis olmalaridir.
Tiizel kisinin tek tarafli islemler yapabilmesi, islemlerinin icrai nitelikte
olmasi, aldigi kararlari re’sen uygulayabilmesi, kamulastirma, devletlestirme
ve istimval yapabilmesi, yonetmelik ¢ikarma, vergi salma ve ceza verme
yetkisine sahip olmasi, vergi ve benzeri mali yilikiimliliklerden muaf
tutulmasi, personelinin ve mallarinin 6zel bir korumaya tabi tutulmasi bu
istlin nitelikte ayricalik ve yetkilere verilebilecek bazi 6rneklerdir.** Anayasa
Mahkemesinin de ¢esitli kararlarinda gonderme yaptigi bu {istiin ayricalik ve
yetkilerin bir ya da birkagindan yararlanan tiizel kisinin birinci kistasta aranan
kosulu tagimasi durumunda kamu tiizel kisisi oldugu kabul edilmektedir.

Belediye; yonetmelik ¢ikarma, yasak koyup uygulama, ceza verme,
vergi, resim, harg, katki ve katilma payi tarh, tahakkuk ve tahsil
etme gibi kamu giicii ayricaliklar ve yetkileriyle donatilmistir. .. *°

Goriildiigii izere Anayasa Mahkemesi norm denetimi yaparken, baska
bir ifadeyle, 6216 sayili Kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasini incelerken
kacindig1 lafzi yorum yontemini, ayni yasayla ilgili olan bireysel bagvurularda
en katt bicimiyle uygulamakta, Basvurucu bir kamu tiizel kisisi midir?
sorusuna cevap aramaktadir. Cevap “evet” ise 6216 sayili Kanunun 42.
maddesinin 2. fikrasina gdnderme yaparak bagvuruyu kategorik bir yaklagimla
kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir.

3 CAGLAYAN, s.384
40 Anayasa Mahkemesi, Ballidere Belediye Bagkanligi Bagvurusu, § 17.
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B) Yasa Normu Yorumlamirken Hukuki iliskinin Niteligi Dikkate
Allnmamahdir

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yasaginin nedeni olarak gordiigii
kamu giicii ad1 verilen ayricalik ve yetkilerin, uyusmazlik konusu olan hukuki
iliskide kullanilip kullanilmadigin1 dikkate almamaktadir. Bagka bir ifadeyle
Anayasa Mahkemesine gore kamu tiizel kisilerine yonelik bireysel bagvuru
yasaginin nedeni, sdz konusu kamu tiizel kisisinin uyusmazlik konusu olan
hukuki iliskide kamu giiciiniin sagladigi 6zel hukuku asan tstiin yetki ve
ayricaliklarindan yararlanarak islem yapmasi degil, bu yetki ve ayricaliklara
sahip olmasidir. Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi basvurusunda, basvuran,
kamu tiizel kisisinin, payli miilkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan
ihtilafin esitler arasinda bir dava olduguna, hissedar oldugu tasinmaza yonelik
aleyhine agilan kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda kamu
giicli kullanilmadigina iligkin savunmasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan,
6216 sayili Kanunun 46. maddesinin 2. fikrasinin birinci climlesinde
acikca kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda bulunamayacaklarinin
diizenlendigi, bagvuruya konu olayin 6zel hukuk iliskisinden ya da kamu giicii
kullanilmasindan kaynaklanan bir olay olup olmadigi ayriminin yapilmadigi,
bu acidan ilgili idarenin i¢inde bulundugu hukuki iligkinin niteliginin 6nemi
olmadig1 gerekgesiyle hakli bulunmamasi bu durumun agik ifadesidir. !

S6z konusu yasaga iliskin hiikmiin, lafzinin esas almarak, kamu
tiizel kisilerinin kamu giicli kullanmadiklar1 halleri de kapsayacak sekilde
yorumlanmast ve kamu tiizel kisilerinin kategorik olarak hi¢bir durumda
bireysel basvuruda bulunamayacaklarinin kabul edilmesi, sadece Anayasa
Mahkemesinin ayni konuya iliskin norm denetiminde kullandigr yorum
yontemiyle bir ¢eligski olusturmamakta, ayn1 zamanda bireysel bagvurunun
amacina da aykir1 diismektedir. Bu yaklagim Anayasanin “hak arama
hiirriyeti”ni diizenleyen 36 ve herhangi bir istisna dngormeksizin herkesin
bu hakki kullanabilecegini ifade eden Anayasanin 148. maddesine de
aykiridir. Bir taraftan kamu tiizel kisilerini 36. maddedeki “herkes” ibaresine
dahil ederek, orada diizenlenen haklardan yararlanmalarini kabul etmek,
diger taraftan bireysel basvuru hakkina iliskin 148. maddedeki “herkes”
ibaresine dahil etmemek ve 36. madde ile taninan haklarin devami niteliginde
degerlendirilebilecek “bireysel bagvuru” hakkini onlara yasaklamak hem kendi
icinde ¢eliski olusturmaktadir, hem de iki hiikkmiin birbiriyle uyumlu olarak

41 Bkz. Anayasa Mahkemesi, [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi Basvurusu, § 26.
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yorumlanmamasina neden olmaktadir.*> Dikkat ¢eken bu ¢eligkinin sebebi,
norm denetiminde normun sozii yok sayilarak kisilerin niteliginden hareketle
nesnel amagsal yorumun, bireysel basvurularda ise hukuki iliskinin niteligi
gormezden gelinerek sadece normun soziinii esas alan kat1 bir lafzi yorumun
tercih edilmesidir. Elbette iyi bir hukukcu yoruma s6zle baglamalidir; ancak
sadece onunla yetinmemeli normun objektif amacim da dikkate almalidir.
Normun séziine sirt geviren hukukeu norma aykirt sonuca ulagsmis kisisel ve
keyfi davranmis olur.* Ancak sadece soziine uyarak anlamini/hiikmiinii ihmal
eden hukukg¢u ise norma karsi hile yapmis olur.*

V. SONUC

Bireysel bagvurunun, diger hak arama yollarindan farkli olmasi, ikineil
bir nitelik tasimasi, kamu tiizel kisilerinin kamu giicti kullanmadiklari, 6zel
hukuk tiizel kisisi gibi hareket ettikleri durumlarda bu yola bagvurmalarina
engel olmamalidir. Nitekim bireysel basvuru hakkini, anayasal sikayet
adiyla kabul eden Alman hukuk sisteminde, kamu tiizel kisilerinin, yalnizca
temel hakkin korudugu alanin ilgili hak sahibine dogrudan 6zgililenmesi
halinde -6rnegin bilimsel o6zgiirliikk gerekcesiyle tiniversitelerin- bu yola
basvurabilecekleri kabul edilmistir.** Ayn1 sekilde Ispanya ve Isvigre gibi bazi
tilkelerde de hukuki iliskinin niteligi gibi bazi istisnai durumlarda kamu tiizel
kisilerinin de bu haktan yararlanabilecekleri s6z konusu iilkelerin anayasa
mahkemeleri tarafindan kabul edilmistir. * Bu nedenle iilkemizde de kamu
tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar1 durumlarda, yararlanabilecekleri
temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin konularda, sinirli da olsa bireysel bagvuruda
bulunabilmelerinin 6niinilin a¢ilmas1 gerekmektedir.

S6z konusu sorunu ¢dzmenin iki yolu vardir: (1) Kanun koyucunun
6216 sayili Kanunun 46/2. maddesindeki hiikmii kaldirmasit ya da belli
durumlarda kamu tiizel kisilerinin de bu yola bagvurabilmelerini saglayacak
sekilde degistirmesi, (2) Anayasa Mahkemesinin s6z konusu normu bireysel
bagvurunun amaci ve niteligini dikkate alarak yorumlamasi. Birinci ¢dziimiin

42 Benzer degerlendirmeler igiren Kars1 Gorils igin bkz. Anayasa Mahkemesi, Ihsan Dogramaci
Bilkent Universitesi Bagvurusu.

4 ISIKTAC/METIN, s.198.
“ ARAL,s.193-194.

# Bkz. HASSEMER, s.3. <https://www.anayasa.gov.tr/media/4617/almanya.pdf> erigim,
13.09.2019.

4 Bkz. CASAS BAAMONDE; KEOPOCKA-JASINSKA,/ KRZYWON, s. 102. B
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hayata gecirilmesi icin herhangi bir milletvekilinin teklifte bulunmasi, bu
teklifin Tirkiye Biiytik Millet Meclisinde kabul edilmesi ve kabul edilen
yasanin Cumhurbagkani tarafindan yayimlanmasini gerektirmektedir. Ancak
tim elestirilere ragmen s6z konusu yasanin kabul edildigi 2011 yilindan
giiniimiize bu yonde herhangi bir adimin atilmamasi birinci ¢dziimiin hayata
gecirilmesinin zor oldugunu géstermektedir. Ikinci ¢dziimiin de Oniinde
Anayasa Mahkemesinin lafzi1 yorum yontemini kullanarak verdigi eski
kararlar vardir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi daha once de gesitli
kararlarinda basvurdugu dinamik yorum anlayisiyla bu engeli asabilme
olanagma sahiptir.¥’ Ankara Barosu Basvurusu (2) lizerine verilen “kisi
yoniinden yetkisizlik” nedeniyle ret kararinda, gogunluk goriisiine katilmayan
iiyelerin kars1 oy yazisinda da belirttikleri izere, yaklasik alt1 yillik uygulama,
kamu tiizel kisilerinin de bazi durumlarda, gercek ve 6zel tiizel kisiler gibi,
hak ihlali ile karst karsiya kaldiklari, bu durumun ortadan kaldirilmasinin
bireysel bagvurunun amacina daha uygun olacagini gostermektedir. Nitekim
bir kdy tiizel kigisinin mera konusunda, bir iniversitenin kendisine ait
taginmazina iligkin yargisal uyusmazlikta veya bir belediyenin 6zel miilkiyetle
ilgili davasinda oldugu gibi tamamen 6zel bir kisiden farksiz hareket ettigi
durumlarda, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yasaginin hakli bir
nedeni bulunmamaktadir. Bunun aradan ge¢en zaman ve uygulamada ortaya
cikan ihtiyaclar dikkate alinarak, en azindan belli durumlar i¢in kamu tiizel
kisilerinin bireysel basvuruda bulunabilmeleri yolunun, dinamik yorum
anlayis1 geregi, temel hak ve dzgiirliiklerin yararina ictihat yoluyla 6niiniin
acilmasi gerekmektedir.*® Boyle bir yaklasim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlariyla da uyumlu olacaktir.

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda siklikla karsimiza ¢ikan dinamik yorum
yontemine, Anayasa Mahkemesi de zaman zaman basvurmaktadir. Ismail Taspmar
bagvurusunda Anayasa Mahkemesi dinamik yorum anlayisina bagvurarak, daha once
mahkeme olarak kabul etmedigi ilge se¢im kurullarint 6nceki kararmna da atifta bulunarak
mahkeme olarak nitelendirmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, Birinci Béliim, Ismail Tagpimar
Bagvurusu, 2013/3912,06.02.2014, § 48. Anayasa Mahkemesinin kendi igtihatlarina yonelik
dinamik yorum anlayisini benimsedigi 6nemli kararlardan biri de Tugba Arslan kararidir.
Avukatlara yonelik basortiisii yasagr ile ilgili bu kararda Anayasa Mahkemesi, daha 6nceki
kat1 laiklik yorumunu terk ederek, din ve vicdan 6zgiirliigii ve demokratik toplum lehine
cogulcu laiklik anlayisini benimsemistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, Tugba
Arslan Bagvurusu, 2014/256, 25.06.2014, § 134, 139, 140.

# Karsioy Yazisi igin bkz. Anayasa Mahkemesi, Ankara Barosu Bagvurusu (2).
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SOSYAL ADALET KAVRAMININ BAZI TEMEL HAKLAR iLE
CEZA VE VERGI ADALETINE ETKIiLERI

Mehmet Ali ZENGIN’
0z
Sosyal adalet kavrami bazi temel haklar bakimindan onemli etkilere sahiptir.
Bu kapsamda caliymamizda ¢ocuk haklari, saghk hakki, ¢cevre hakki ve cinsiyete
bagli ayrimcilik yasagi ele alinirken giincel tartismalara ve goriislere yer verilmistir.
Sosyal adalet konusu ¢ok sayida temel hak bakimindan ele alinabilir. Ancak konu
iki gerekceyle bazi temel haklarla simirlandrimistir. Cocuk haklar: ve cinsiyete
dayali ayrim yasaginin tercih edilmesinde, ortaya ¢ikan sorunlarin toplumun biiyiik
bir kesimini ilgilendirmesi ve bu alanlarda sosyal adaletin saglanmasina duyulan
ihtiyacin boyutu etkili olmustur. Yine saglik hakki ve ¢cevre hakkinin tercih edilmesinde,
giincel gelismelerin varligi ve sosyal adalet agisindan bu haklarin yeni yeni tartisiliyor
olmasu etkili olmustur. Ote yandan vergi ve ceza konusundaki hukuki diizenlemelerin
sosyal adalet ihtiyacini tatmin edecek sekilde tesis edilebilmeleri beklentisi, konunun
bu alanlar bakimindan ele alinmasinda etkili olmustur. Vergi ve ceza alanina dair
hukuk kurallar tesis edilirken, sosyal adaletin saglanmasi da onemli bir hedeftir.
Ceza adaleti ve vergi adaleti, sosyal adaletin saglanmasinda onemli ve olumlu bir
etki meydana getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Adalet, Insan Haklari, Vergi Adaleti, Ceza Adaleti
Ayrimctlik.

EFFECTS OF SOCIAL JUSTICE CONCEPT ON SOME BASIC RIGHTS
WITH TAXATIONAL AND CRIMINAL JUSTICE

ABSTRACT

Social justice concept has important effects in terms of some basic rights.
Actual discussions and thoughts about children rights, right to environment, right to
health and prohibition of gender discrimination are addressed in our study with in
this context. Social justice concept can be considered with regard to plenty of basic
rights. However, topic was limited with some basic rights in the light of two reasons.
Election of children rights and prohibition of gender discrimination base on two
considerations; one is largeness of problems effect major part of society, another one
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is size of social justice necessity. Nevertheless, actual advances and new discussions
about social justice are the main reasons of election of right to health and right to
environment. On the other hand, regulating taxational and criminal rules in the aim
of expectation of judicial satisfaction needs effected election of the topic. Reach to
social justice has got crucial target, when regulating criminal and taxational norms.
Criminal and taxational justice have important and positive impact on achieving
social justice.

Key Words: Social Justice, Human Rights, Taxational Justice, Criminal Justice,
Discrimination.

GIRIiS

Sosyal adalet ve hukuk arasindaki iligki adaletin sadece yargisal
olmadigini, bu bakimdan siyaseten de adaletin tesisinin gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gore sadece hukuk kurumlarinin degil siyaset
kurumunun da adaletin dagiticis1 oldugu sdylenebilir. Hukuk, sosyal adaletin
tesisinde onemli bir ara¢ olarak goriilebilir. Zira hukuki diizenlemeler, en
azindan neticeleri yani toplumda ortaya ¢ikarttiklar1 sonuglar bakimindan,
sosyal adaletin saglanmasina aracilik etmektedirler. Ancak hukukun
uygulayicist olan yarginin, sosyal adaletin saglanmasma dogrudan bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle sosyal adalet kavrami daha ziyade
siyasetin konu alanina girmektedir. Bununla birlikte son donemlerde siyaset
kurumunun bu konudaki eksikliklerinin hukuk ya da yargi yoluyla giderilip
giderilmeyecegi iizerine fikirler ileri siiriilmektedir. Yarginin adaleti saglama
gorevi Ozellikle insan haklari ihlalleri bakimindan diisiiniilecek olursa, siyaset
ve hukuk arasinda gri bir alan olusturmaktadir. Sosyal haklar bakimindan
siyaset kurumunun ihmal ya da ihlal edici davraniglari anayasa yargisi
bakimindan dava ya da basvuru konusu edilebilmektedir. Ornegin, saghk
hizmetinden esit olarak yararlanamayan bir bireyin saglik hakkinin ihlaline
dayali olarak bireysel bagvuruda bulunacak olmasi durumunda yarginin
verecegi karar ayn1 zamanda sosyal adaletin saglanmasinda da 6nemli bir
rol oynayacaktir. Bu noktada siyaset kurumunda ¢6ziim bulamayan bireyler
hukuki mekanizmalara yoneleceklerdir. Ote yandan hukuk kurallarimin ¢ogu,
gerekce olarak sosyolojik gerceklere dayanmaktadir. Toplumdaki farkliliklar
arasinda adaleti saglamanin gereklerinden bir tanesi de sosyolojik gerceklerin
farkinda olabilmekten gegmektedir. Sosyolojik gerceklerin g6z ardi edilmesi

298 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Mehmet Ali ZENGIN

suretiyle ne kurallarin icracist konumundaki yarginin ne de bu kurallarin igerik
ve kapsamlarimi tayin edecek olan parlamentolarin tam olarak adaleti tesis
edebilmeleri miimkiin gériinmemektedir. Netice olarak sosyal adaletin, insan
haklar1 marifetiyle ve anayasa yargisi yoluyla gergeklestirilmesi diisiincesi,
calismamizda da ortaya konuldugu gibi sosyal adalet ve hukuk arasindaki
baglantmin incelenmesini gerektirmektedir. Bu baglantinin dogru tespit
edilmesi, toplumda ortaya ¢ikan sapmalarin ya da dengesizliklerin Oniine
gecilmesinde dnemli bir rol oynayacaktir. Ote yandan anayasa yargisina ya
da mahkemelerine sosyal adaletin insan haklar1 yoluyla tesisi gibi bir gérevin
yiiklenecek olmasi mahkemelerin “aktivist” tutumlar sergilemelerine kap1
aralayabilecek bir zemin de olusturabilir.

1. SOSYAL ADALET KAVRAMI

Sosyal adalet kavrami, genel olarak ahlak ve siyaset alaninda
kullanilmaktadir. Ancak kavramin belirsizligi ve kulaga hos gelen bir yapida
olmasi pek cok kisinin pek ¢ok alanda bu kelimeyi kullanmasina yol agmaktir.
Bununla birlikte kavramin agik ve belirgin bir sekilde tanimlamasinin
yapilmasina dair 6nemli bir adim atilmadigi gériilmektedir.! Buna gére “sosyal
adalet” kavrami genel olarak ne anayasalarda belirlenmis ne de anayasalarda
yer alan ilkelerin kapsaminda tanimlanmis degildir. Bu durumda kavramin
doktrindeki goriisler ¢cergevesinde mi yoksa yargiclarin anayasadan miilhem
yorumlarina gore mi belirlilik kazanacagi glindeme gelmektedir. Bu nedenle
anayasanin yorumu yani sira moral degerlerden yargisal degerler iiretmeye
kadar farkli etkiler sosyal adaletin belirlenmesinde etkili olmaktadir.? Bununla
birlikte sosyal adaletin yoneldigi ve diizenleme alani igerisine giren hedefler,
ekonomi, issizlikle miicadele, toprak edinme hakki, kadinlar i¢in is bulmada
firsat esitligi, ayrimcilikla miicadele, ortakliklarin daha etkin bir sekilde
diizenlenmesi, vergi siteminde ¢esitlendirme ve daha adil bir egitim sistemi
olarak ifade edilmektedir.’* Buna gore sosyal sorumluluklar varligint devam
ettirebilecek seviyeye gelene kadar sosyal adalet ilerleyisine devam edecegi
dile getirilmektedir.* Sosyal adalet teorisine hem insani hem de pragmatik

! NOVAK, Michael, What is Social Justice, Capital University Law Review, C.21, s. 877.

2 BEDAU, Hugo Adam, The Death Penalty: Social Policy and Social Justice, Arizona State
Law Journal, 1977, s. 769.

3 BRAITHWAITE, John, Restorative Justice and Social Justice, Saskatchewan Law Review,
C.63, 5.186.

4+ GOTTLIEB, Henry M., Legal Rights and Social Justice, University of Detroit Law
Journal, C.2, s.34.
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acidan ozellikle de giivenlik bakimindan ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu notada
yanlis belirlenecek teoriler faydadan ¢ok zarara sebep olacaktir.’

Ote yandan sosyal adalet toplumdaki deger cesitliligi kapsaminda
genel bir iyiye ya da genel bir adalet anlayisina indirgenemez. Refahin
saglanmasinda kullanilacak kaynaklar yetersiz olup bireylerin ihtiyaglar1 ve
bunlarin seviyeleri oldukga farklilik arz etmektedir. Bu nedenle ekonomik
esitsizliklerin giderilmesi yoluyla genel bir iyiye ulasilamayacag: ileri
stiriilmektedir. Bu durumda da sosyal adalet, bu hedefin 6tesinde, kaynaklara
erisim bakimindan haklar ve firsatlar bakimindan adil ve esit olunmasini
gerektirmektedir.®

Sosyal adalet kavrami toplumun pratiklerini ve kurumlarini olusturma ve
toplumda iiretilen fayda ve yiiklerin; haklar, engeller, avantajlar, dezavantajlar,
firsat esitligi ve esitsizligi, zenginlik ve yoksulluk bakimlarindan dagitimi
ile ilgili olarak diisliniilmektedir.” Aslinda sosyal adalet kavrami ilk olarak
Ingiltere ve Fransa’da 1840’11 yillarin endiistri uyanis1 ya da devrimiyle
birlikte ortaya ¢ikmig, 19. yiizyilin ekonomik ve sosyal esitsizlikleri ile hiz
kazanmigtir. Bu bakimdan kavram is¢i ve igveren arasindaki esitsizliklerde,
kapitalizmin {irettigi zenginlik ve gelirin paylasiminda bir ara¢ olarak
kullanilmigtir.* Bununla birlikte sosyal adalete piyasa serbestisi agisindan
bakan liberal yaklasim, miidahale ya da baski kavramini oldukg¢a dar
yorumlamakta ve refahin paylasimia destek vermemektedir. Diger yandan
ilerici yaklasim ise baski ya da miidahale kavrami bakimindan daha genis
bir yoruma sahip olup refahin dagilimina destek vermekte ancak bunu
“firsatlarin adil dagilimi” seviyesine indirgemektedir.’ Bir baska yaklasima
gore sosyal adalet komiiniteryan 6zellikte yani kolektif problemlerin, kolektif
olarak halledilmesi seklinde Ongoriilmektedir. Buna gdre insanin refahi
icin gerekli temel kosullarin, ekonomik ve sosyal haklarm adil dagiliminin,
bireylerin siyasi ve sosyal yasamin esit katilimeilar1 olduklarmin giivence
altina alinmasini gerektirmektedir. '

> SOLAS John, What Kind of Social Justice Does Social Work Seek, International Social
Work, C.51, Sa.6, s. 814.

¢ SOLAS, s.818.
7 BARRY Brian, Why Social Justice Matters, 1. Baski, Cambridge, Polity Press, 2005, s. 355.
8 BARRY,s.5.

® YATES Al, BARTLEY Anne, Progressive Thinking: A Synthesis of American Progressive
Values, Beliefs and Positions, American Values Project, Denver, 2012, www.tr.scribd.com/
document/131793272/Progressive-Thinking (erisim 16.01.2019)

10 WILEY, Lindsay F., Health Law as Social Justice, Cornell Journal of Law And Public
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Ote yandan sosyal adalet kavrami, toplum icerisinde adaletle ilgili tiim
gelismeleri yansitan ve son zamanlarda ekonomi alanin bir uzantisi olarak
goriilmeye baslanan ve kavrami daha genis bir alana tasima istegi ile ilgili
bir ideal olarak goriilmektedir.!! Bu noktada sosyal adalet kapsaminda
dagitim ya da paylasim kavrami ekonomik esitsizliklere yonelirken, tanima
yaklagimi ise kiiltiirel ayrimciliga yonelmektedir. Buna gore sosyal adalet
hem ekonomik hem de sosyal degerler bakimindan ortaya ¢ikan esitsizliklerin
dengelenmesini hedef edinmektedir.”” Bu noktada sosyal adalet, mallarin
esit paylasimini 6ngdrmekle birlikte bu yaklagim, biinyesinde bazi sorulari
barindirmaktadir. Esit davranilmayr kimler hak edecektir? Ayrica tarafsiz
ya da egit olarak dagitilacak mal/deger nelerdir? 11k soruda moral degerlere
dayal1 bir yaklasim sergilenebilecegi gibi daha somut bir belirleme yapilarak
tiim insanlarin esitliginden de bahsedilebilir. Ancak bu sorunu ¢6zmeyecektir.
Zira toplumdaki herkesin esit oldugu ya da esit saygiy1 hak ettigi diisiincesi
tam olarak kabul gérmiis bir yaklasim degildir. Belirli 6zel durumlar haricinde
genel olarak adaletin tesisi esitligi ve tarafsizligi gerektirmemektedir. Burada
karsilikli sayginin saglanabilecegi kurallar temelinde adaletin evrensel
ilkelerine doniis yapmak gerekecektir." Ikinci sorunun cevabina dair pek gok
felsefi cevap bulunmakta olup bunlardan bazilari ise olduk¢a soyut anlamlar
icermektedir. Bununla birlikte esit dagitima tabi tutulacak malin/degerin
temel ya da birincil nitelikteki mallar ve degerler oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yaklasim birincil mal ya da degerler “rasyonel, makul bir insanin 6ncelikle
isteyecegi mal ya da degerlerdir” faraziyesine dayanmaktadir. Genel olarak bu
degerleri, haklar, 6zgiirliikler, firsatlar, itibar, refah, gelir ve gii¢ seklinde ifade
edebiliriz. Ancak bunun net ve somut bir sonuca ulasmasi zor goriinmektedir.
Zira adalete ulagmak i¢in ampirik yollar bulmak mantiksiz karsilanmaktadir.'*

1.1. Sosyal Adaletin Saglanmasinda Moral Degerler Etkili Midir?

Sosyal adalet ile ilgili olarak baglica moral deger, kisisel menfaat olarak
ilerisiiriilebilir. Buna gore kisisel menfaat kavramisosyal adaletin saglanmasina
yonelik siyasi adimlarin atilmasi bakimindan tekrar tanimlanabilir. Yine empati

Policy, C.24, s.52.
1" WILEY, s.54.

FRASER, Nancy, From Redistribution to Recognition?: Dilemmas of Justice in a
“Postsocialist” Age, New Left Review, C.212, Sa.1, July-August, s.68-69.

13" DIAS, Maria Clara, Affirmative Action and Social Justice, Connecticut Law Review, C.36,
s. 871-872.

4 DIAS, s. 873-874.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIIL, Y. 2019, Sa. 4 301



Sosyal Adalet Kavramimin Bazi Temel Haklar ile Ceza ve Vergi Adaletine Etkileri

duygusunun gelistirilmesi bagkalarini diisiinerek hareket etme motivasyonunu
arttiracaktir. Bununla birlikte kisisel menfaat ve empatinin bagli basina
sosyal adaletin tesisinde diisiiniilemeyecegi, bu iki unsurun siyasi dayanisma
meydana getirerek, siyasi hareketlilik bakimindan degerlendirilmek suretiyle
amaca ulasilabilecegi dile getirilmektedir.'® Buna karsin kisisel menfaat
kavrami iizerinde durmamiz sosyal sorunlari ve bunlarin farkli yollardan
¢Oziim yollarint anlamamizi saglamaktadir. Kisisel menfaat diisiincesinde her
birey yalnizca kendi sahsi durumundan sorumludur. Bu nedenle, bu diigiince
sosyal problemlerde kolektif sorumluluk yerine bireyin kendisine dayali
¢ozlim yollarni tercih eder. Bu noktada bir ayrima gidilmektedir. Kamusal
¢oziim yollar1 sosyal problemlerin ¢oziimiine ayrilmalidir. Bireyler ise
kendilerinden kaynaklanan sorunlarin ¢éziimiinde kendi baglarinin ¢aresine
bakmalidirlar. Buna gore yoksullukla miicadelede ¢alisma programlari ya da
farkli sigorta modelleri gibi kisilere dayali bireysel ¢6ziim yollar1 iizerinde
durulmalidir.'® Bu noktada sosyal adaletsizliklerin giderilmesi sosyal idealler
ve sosyal gergekliklerin bagdastirilmasina ¢abalamaktadir.!”

Yine bu noktada adalet diisiincesinin teleolojik yaklasimlarin yani sira
faydaciliga dayandirildig: ifade edilmektedir. Faydaci yaklasim ise popiiler,
tarihi bir etik yaklasim olmakla birlikte sosyal kararlarin alinmasinda 6nemli
bir fonksiyona sahip oldugu dile getirilmektedir.'® Faydacilikta toplumdaki tim
kurumlar, bireylerin yoneldikleri faydaya ulasabilmeleri ve tatmin edilmeleri
icin kurgulanmaktadir. Faydacilik yaklagimi haklar-6devler, imtiyazlar-firsatlar
gibi refah bi¢imlerinin tatminini saglayici sekilde, en yiiksek seviyede tahsis
edilmelerine yonelir. Bununla birlikte bu yaklagim tiim bireylerin tatminini
garanti etmemektedir. Bu noktada faydaciligin sosyal adaletin saglanmasinda
baslangic noktasi oldugu diisiiniilmektedir.' Ote yandan sosyal adaletsizlikleri
onlemek i¢cin moral degerler ile toplumda karsilik bulan materyal varliklarin
bir potada eritilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.?® “Olumlayic1 davranis”

15 ROBERTS, Dorothy E., Sources of Commitment to Social Justice, Roger Williams
University Law Review, C.4, 5.203.

16 ROBERTS, s.179.

7 PERLSTADT, Harry, Court Decisions, Social Problems and Social Justice, ALSA Forum,
(American Legal Studies Assoc.), C.8, Sa.2, s.323.

' SOLAS, s. 814.
1 SOLAS, s. 815-816.

20 SYTNICHENKO, Liudmyla, Otfried Hoffe’s Theory of Social Justice, Polish Political
Science Yearbook, C.44, s. 23.
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(affirmative action) olarak adlandirilan yaklasim ise sosyal adaletin
dayandirildig: bir diger moral deger olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasima
gore birey kendi yeteneklerini gelistirip gecmisin adaletsizliklerini giderebilir.
Buna gore olumlayici davranigsin toplumu dondstiriip daha uyumlu ve
toleransli hale getirebilecegi ileri siiriilmektedir.?!

Son olarak sosyal adalet kavrami tartisilirken konuya iki farkli agidan
bakildig1 gortilmektedir. Buna gore sosyal adalet, toplumun tiimiine yonelik
soyut bir ideal olarak ele alindig1 gibi birey temelli ve toplumda pratigi olan
bir deger olarak da ele alinmaktadir.?> Bu bireyin yasam aligkanliklarini
etkileyen ve degistiren bir etkiye sahiptir.* Buna gore deger, bir davranis bir
beceri olarak gortilebilir. Her zaman sergilenmeyen ancak kiside mevcut halde
barman degerler bireyin tutku ve duygularimi yonlendirmesine yardimci olur.
Buna gore degerler bireyi digerlerinden ayri, fark edilebilir bir kisilik olarak
ortaya ¢ikarir.?* Diger yaklagima gore ise sosyal adalet, birey pratigine dayali
deger tastyan bir kavram olarak diistiniilmez. Sosyal devlet topluma dair bir
idealdir. Buna gore sosyal adalet bireyin aksine topluma ait bir karakter 6zelligi
gostermekle birlikte devletin bir fonksiyonunu gostermektedir. Buna gore
vatandaslik kavramina dayali bireysellikte, degerlere yer verilmemektedir.
Devletyaptirim giiciinii kullanacak ve degerler yerine bu fonksiyonunu isletmek
suretiyle topluma miidahil olacaktir. Bu ¢ercevede sosyal adalet kavrami ile
“devletin zorlayici giiclinli kullanarak gelir dagilimini gergeklestirmesi” ifade
edilmek istenmektedir.”®

Yukarida yapilan a¢iklamalar dogrultusunda sosyal adalet kavraminin
moral degerlerin etkisinde kaldig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Toplumun
genelinde hakim olan yaklasim ya da moral degerin sosyal adaletin
gerceklesmesinde etkisi bulunmaktadir. Ornegin faydaci yaklasim sosyal
adaletin saglanmasinda olumlu bir etkiye sahip olmakla birlikte toplumun
tiimiinii kapsayic1 bir etkisi bulunmamaktadir. Ote yandan birey menfaatinin
mutlak istiinliigliniin degil de kolektif mantalitenin bir deger olarak hakim
oldugu toplumlarda sosyal adaletin saglanmas1 daha mukadderdir.

2 DIAS, 5.877.

2 NOVAK, s. 880.
# NOVAK, s. 881.
2 NOVAK, s. 880.
% NOVAK, s. 881.
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1.2. Sosyal Adalet Hukuk, Toplum, Birey iliskisini Nasil Etkiler?

Adalet bireylerin karsilikli hosgoriisiine dayali olarak kurallara
uyumundan ziyade toplumsal siniflarin hosgoriisii ve uyumu olarak dile
getirilmektedir.® Giiniimiiz agisindan hukuk kurallarinin  6zel olarak
yoksullar1 kollayier nitelikte olmadigi, bunun yerine toplumun genel refahi
diisiincesinden hareket edildigi dile getirilmektedir.?” Buna gore kanunlar
sadece yasama yoluyla olusturulmaktan ibaret olmayip yargi yoluyla da
yorumlanmaya muhtagtir ve bu noktada sosyal adalet kavrami devreye
girmektedir.®® Bu noktada hukuk ile ilgili pek ¢ok teori olmasina karsin su
bir gercektir ki hukuk daima kesimler arasi iliskiler, degerler ve teknolojik
gelismeler gibi toplumsal ya da sosyal degisimleri takip etme ve bunlara
mesruluk kazandirma egilimindedir.?* Bununla birlikte ¢ogu sosyal reform
hareketleri toplumdaki belirli kesimlere dair sosyal problemlere yol agtiklari
diisiiniilen kanunlar, kurallar ya da diizenlemelerin ortadan kaldirilmalari
talep edilmektedir.”® Yine hukuk, sosyal problemlerin ¢dziimiiniin, bireylerin
doniistimiiniin, toplumun organizasyonel yapisinin degistirilmesinin ve
genel olarak degisimin tesvik edici gilicii olarak dile getirilmektedir.>! Sosyal
reformlar kisisel dontigiimlerden dstiindiirler ve Oncelikle gergeklesirler.
Bu iistiinliik belki de tek moral zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Buna
gore daha iyi sosyal kurumlar insan varligini yiiceltmektedir, bunun aksi ise
aynt sonucu dogurmamaktadir.*> Diger yandan resmiyetin, kurumsalligin
ya da hukuk usuliiniin gelismedigi sistemlerde dini inancin, bilimsel ya da
ideolojik gii¢lerin yargi kararlarimi etkilemesine kap1 aralanmakta oldugu dile
getirilmektedir. Bu durumda sistem pratige ve geleneksel yargilara dayanmaya
meyil etmektedir. iste bu noktada sistem, yargiya uyusmazliklar1 yargisal
idealler ve sosyal gerceklikler arasinda ¢6ziimleme imkani sunmaktadir.’® Bu

26 POUND, Roscoe, Social Justice and Legal Justice, Centeral Law. Journal, C.75, s. 455.

27 HAZARD, Geoffrey C.Jr., Social Justice through Civil Justice, University of Chicago Law
Review,C.36, 5.703.

2 PERLSTADT, s.314.
» PERLSTADT, s.315.
3% PERLSTADT, s.316.
31 PERLSTADT, s.316.

32 FORTIN, Ernest L., Natural Law and Social Justice, American Journal Jurisprudence,
C.30, s.15.

3 PERLSTADT, s.316-317. Ayn1 eser ve sayfalarda ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Wisconsin
v. Yoder (1972) kararinda devletin zorunlu egitim talebiyle Amish toplumunun dini inanig
ve yasam tarzi arasinda bir denge kurduguna deginilmektedir.
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bakimdan sosyal adaleti saglamak miimkiin kilinabilir. Ancak bu durumda
da yarg: sistemi daha informal hale gelecek ve istikrarini kaybedecektir.**
Modern hayat ise hukuku sosyallestirmektedir. Gegmiste hukuk konseptinin
dogal haklar arasinda bir koprii olarak kurgulandigi ve toplumun bu
baglamda bir deger olarak ele alinmadigi diistiniilmektedir.*> Bu noktada
sosyal adalet topumun haklarmi ve toplumsal sinif davasi yoluyla toplumun
kendini koruyabilmesini kapsamaktadir.*® Bununla birlikte sosyal adalet
anlayisi, donisiimiine ve gelisimine devam ederken adalet temeli {izerine
insa edilmekte, haklarin ve kaynaklarin kullanimi, kullanim kapasitelerinin
paylasimi ve toplumun doniisiimil ile saglam bir toplumsal yapiya ulagmak
hedeflenmektedir.’’” Buna gore sosyal igerikli diizenlemeler yiizyilimizin
onemli adimlarindan birisi olarak goriilmektedir. insan giiciiniin yerini makine
giiclinlin almasi insanlarin yasamak i¢in eskiye nazaran daha az didinmelerini
saglamakla birlikte sanayilesme ozellikle saglik ve Ozgiirliik bakimindan
onemli tehlikeleri barindirmaktadir.®® Zira sosyal adaletin saglanmasinda aktif
devletin kullanacagi 6nemli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemlerden birisi
6zel miilkiyetin ve ekonomik giiciin asosyal kullaniminin diizenlenmesidir.
Buna gore hukuk sosyal iliskileri doniistiirme ve hali hazirdaki doniistimleri
dikkate alma potansiyeline sahiptir.** Ozellikle “common wealth” yargi
sisteminde sosyal haklar yoluyla sosyal adaletin temininde, yargi¢larin somut
pratikler tizerinden ictihatlar gelistirebildikleri ve bu yolun anayasal agidan
daha ¢ok verimlilik tagidigi diistintilmektedir.*

Bireyler arast iligkilerde sosyal adalet bakimindan bazi degerlendirmeler
yapildig1 goriilmektedir. Buna gore gliniimiizde var olan sosyal ¢ekismelerde
sosyal adalet konusu nazara alinmamaktadir. Ozel hukukun biiyiik boliimii,
ekonomik iddialar temelinde, sosyal karisiklik ya da anlagsmazliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada veraset vergisinden, miilkiyete, kefaletten
bankaciliga, ortaklik hukukundan gercek kisi girisimlerine kadar sdzlesme

% PERLSTADT, 5.317.
3 GOTTLIEB, s.33.
% PERLSTADT, s.318.

37 KALSEM, Kristin, WILLIAMS, Verna L., Social Justice Feminism, UCLA Women’s Law
Jowrnal, C.18, s.150-151.

% GOTTLIEB, s.34.

¥ EWING Keith, Just Words and Social Justice, Review of Constitutional Studies, C.5, Sa.1,
s.74.

0 EWING, s.71.
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ve tazminata dayali uyusmazliklarin ¢ogunun sosyal dinamikleri iizerinde
durulmamaktadir. Bubakimdan ortaya ¢ikan sorunlarm temelinde 6zel hukukun
ozelliklede ticaret ve sdzlesmeler hukukuna hakim olan ilkelerin var olan
sorunlart arttirdigina deginilmektedir. Bu nedenle sadece teknik bir anlayisla
sosyal dinamikleri goz ardi etmek suretiyle uyusmazliklar ele almak, taraflar
acisindan vakit kaybina, ayrintilarda bogulmaya ve davalarin maliyetinin
artmasina sebep olacaktir. Bu durumda da yoksullarin mahkemelerde adalete
ulagsma sanslarinin diisiik olacagi inancinin yayginlastigi diistintilmektedir.*!
Bu baglamda yoksullarin yargi siireclerinde dezavantajli ve haklarindan
mahrum konumda olduklar1 degerlendirmesi yapilmaktadir.*?

Diger yandan bazi durumlarda hukukta yasanan degisimin, kurallari
degistirmenin Otesinde toplumdaki kiiltiirel-sosyal yapiyr degistirip
dontistirmek tizere gergeklestirildigi diistinilmektedir.*® Sosyal adalet tesis
edilsin ya da edilmesin surasi bir hakikattir ki sosyal adalet kavrami gérmezden
gelinemeyecek ya da gozden kagirilacak bir kavram degildir. Hukukun sosyal
adaletin tesisindeki rolii oldukca karmasiktir. Zira hukuk, toplumun tiim
kurumlarint kontrol etmekle birlikte kendisi de basli basina toplumun bir
kurumudur. Yonetici kesimin toplumun genis kesimlerine hesap vermesinin
aracidir. Hukuk, toplumun bir parcasi olarak biinyesinde dogal hukukun
gereklerini barindirmalidir. Buna gore hukuk, toplumdaki degerlerle bunlarin
icrast arasinda bir koprii gorevi gérmektedir.* Bu bakimdan hukuk sosyal
dinamiklerle beslenmekte ve mesruiyetini sosyolojik kabullerde bulmaktadir.
Bu nedenle hukuk o&zellikle de anaysa yargisi, refahin ve demokrasinin
toplumsal tabana yayilmasinda énemli bir rol istlenmektedir. Aksi takdirde,
toplumlar belirli bir ziimreye hasredilmek suretiyle refaha ya da demokrasiye
sahip olabilirler ancak higbir zaman her ikisini birden ayni ziimrenin eline
veremezler.*® Yani hem demokrasi hem refah toplumun belirli bir kesiminin
elindebirlesebilecek bir konumda degildir. Bunoktada sosyal adalet zenginligin
yani refahin toplumun tiim kesimleriyle paylasimi ile birlikte demokrasinin

4 WEHLE, Louis B., Social Justice and Legal Education, American Law Review, C.51, s.6.

2 O’SHANE, Pat, Social Justice for Aborigines, Alternative Law Journal, C.19, Sa.l,
February, s. 19.

4 HUNTER, Nan D., Lawyering for Social Justice, New York University Law Review, C.72,
November, s.1009.

4 RODES Robert E. Jr., Social Justice and Liberation, Notre Dame Law Review, C.71, s.
619.

4 COLLINS Chuck, YESKEL Felice, Economic Apartheid in America: A Primer on
Economic Inequality and Insecurity, 1. Baski, The New Press, New York, 2000, s. 69.
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de toplumun tamamina yayilmasina hizmet etmektedir. Bu bakimdan sosyal
adaletin tesisinde politika ve hukuku ayr1 kulvarlarda degerlendirmek
gerekmektedir. Buna gore bir iftiraya ugradiginizda ya da dolandirildiginizda,
kendinize bir avukat arayabilirsiniz, ancak igsizlik, saglik hizmetlerinden esit
yararlanamama ya da yoksullukla karsilastiginizda, goziiniiz se¢im sandigina
ya da medyaya yonelmektedir. Fakat bu farkliliga ragmen degisime ugramis
ve gelismis lilkelerde bdylesi sosyal konularda dahi siyaset yerine hukuki
mekanizmalara yonelme egilimini ortaya ¢ikartmaktadir. Buna gore politika
ve politikacilara yonelik {imitlerin azalmasina karsin hukuk ve yargiya daha
fazla imit baglanmaya baslanmistir.** Bu noktada “hukukun sosyal adalet
dagitip dagitamayacagi” sorusu giindeme gelmekte ve bu soru gliniimiiziin en
o6nemli anayasal sorunlarindan birisi olarak diigiiniilmektedir. Bu durumda,
en azindan “insan haklar ile ilgili olan kisimlar bakimindan sosyal adaletin
tesisinde hiikiimetler yerine yargiya bir yetki ya da giic aktarimi yapabilir
miyiz?” sorusu dile getirilmekte ve bdyle bir gii¢ aktariminin yapilamayacagi
baz1 gerekgelere dayandirilmaktadir. Her seyden Once, insan haklarinin i¢erik
ve detaylarini tayin hakki konusunda parlamentolar esas alinmalidir. Yargi
ise iceriksel bir belirleme yapmadan insan haklarinin icrasi ile ilgilenmeli ve
insan haklarina uygun diismeyecek hiikiimlerin iptaline yonelmelidir. Buna
gore bir temel haklar bildirgesinin amaci sosyal adaleti tesis etmek olamaz.
Bu konuda demokratik olarak yonetime gelmis hiikiimetlerin yetkinliklerine
saygl duyulmasi gerekmektedir. Zira kanunlar1 diizenlemekle sosyal
adalete ulasilamayacagina dair bir yargiya varmak temel bir hata olarak
degerlendirilmektedir.*’” Bununla birlikte politikanin sosyal adaleti saglama
da basarili olamamas1 halinde yukarida bahsi gectigi {izere sorun insan haklar1
temeline anayasal bir sorun haline gelip anayasa yargisina taginabilecektir. Bu
kapsamda sosyal yardimlarin pozitif etkisi, toplumu kolektifiyiye dogru tesvik
ederken maliyetlerin negatif etkisi, tepkiye ve karsi ¢ikisa yol agabilmektedir.*
Buna gore sosyal refah programlarinin maliyeti arttikca vergi veren kesimler
iizerindeki mali ylik artacak ve vergi veren kesim sosyal yardimlarin daha
varlikli kesimlere yiliklenmesini ya da bu yardimlarin azaltilmasini talep
edilebilecektir. Buna karsin, 6zellikle de tibbi igerikli sosyal yardimlar yargi

4% CAMPBELL, Tom, Can the Law Deliver Social Justice, University of Western Sydney
Law Review, C.5, s.51.

47 CAMPBELL, s.51-52.
“# PERLSTADT, s.321.
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kararlar araciligiyla garanti edilmelidir.** Sosyal yardimlar saglanirken vergi
yiikii artan miikelleflerin talepleri de dikkate alinmali ve kesimler arasinda
bir denge olusturulmalidir. Zira anayasal zeminde konu ele alimacak olursa
toplumun bir kesiminin, yoksullarin, saglik hakki ile diger kesiminin, vergi
miikelleflerinin, miilkiyet haklar1 arasinda bir dengenin tesisi gerekmektedir.
Sosyalist 0gretide ise toplumun tiim alanlarinda oldugu gibi sosyal adaletin
saglanmasinda da Partinin rolii 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda sosyal adalet
farkli sosyal gruplarin yasam sartlar1 arasinda esitligin saglanmasinda bir
Olcii ya da “ayar” olarak ele alinmaktadir. Bu “ayar” toplumun materyal
ve entelektiiel olgunluguna bagli olup tiim ¢alisan ya da emekgilerin temel
menfaatlerini icermektedir.’® Bununla birlikte gelir elde etme bakimindan
hangi diizeyin asgari yasam sarti olacagi toplumdan topluma degiskenlik
gostermektedir. Buna gore kaynaklarin olduk¢a smirli oldugu fakir bir
toplumda yasam standardi gerekliligi bir insan haklar1 sorunu olabilir. >' Bu
noktada ekonomik olarak yasanacak her adaletsizlik sosyal devlete kars
islenmis bir glinah olarak goriilmektedir.?> Toprak soylulugun yani toprak
sahibi aristokrasinin bulundugu tilkelerde miilkiyet hakkinin daha kutsal bir
goriinlimde oldugu, buna karsin bu anlayisin sanayilesen, kalabalik niifuslu
toplumlarda yer bulamayacagi dile getirilmektedir.”® Ancak sanayilesen
toplumlarda sosyal adaletin tesisinde miilkiyet hakkini farkli boyutlariyla
tartigmaya acabilecektir. Ornegin sehirlesmenin yogun olarak yasandig
bolgelerde go¢ ve buna dayali olarak sehrin farkli yerlesim alanlar1 arasindaki
sosyal dengesizlikler yasam kaliteleri bakimindan yeni sorunlari ortaya
¢ikartabilecektir. Bunun ¢6ziimii ise yeni sosyal politikalar gelistirebilmektir.
Buna gore sosyal politikalari sadece nakdi ya da gida yardimi gibi ayni yardim
seklinde anlamak elbette ki sorunlara ¢oziim tiretmeyecektir. Hatta boyle bir
yaklasim sosyal yardimlara bagimli bir sekilde yasamlarini siirdiiren kesimler
bakimindan sorunlarin kroniklestirilmesi anlamina gelecektir. Bu noktada
bireyleri yardimlara bagimli hale getirmek yerine kapitalizmin olumsuz
yonlerini torpiileyecek nitelikte sosyal politikalarin benimsenmesi daha yararh
olacaktir. Bu bakimdan sosyal yardimlarin en azindan ¢aligma imkani bulunan

4 PERLSTADT, s.322.

ROGOVIN, V., Social Justice and Improving Distribution Relations, Soviet Law and
Government, C.25, Summer, s. 3.

51 WELLMAN, Carl, Social Justice and Human Rights, Persona & Derecho, C.17,s.211.
22 NOVAK, s. 879-880.
3 GOTTLIEB, s.38.
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bireyler bakimindan sosyal calisma programlari kapsaminda yapilmasi,
yardimlart bagimlilik haline gelmekten ¢ikartip alin terinin karsiligi haline
getirecektir. Bu durum sosyal yardimlardan faydalananlar iginde olumlu bir
etki olusturacaktir.

2. SOSYAL ADALETIN BAZI TEMEL HAKLARA ETKIiLERIi

Sosyal adalet kavrami bir adalet ve esitlik tasavvuru olarak kiiresel
seviyede geniglemesini siirdiirmektedir. Bu bakimdan sosyal adaletin
ilkeleri, insan haklar1 ve insan onuru igin kiiresel bir miicadelenin parcasi
olarak anlagilmaktadir.’* Sosyal adalet ile insan haklar1 arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Ornegin cinsiyete dayali sosyal adaletsizlikler, hukuk
onlinde esit korunma ve firsat esitligini saglayan temel haklarin ihlali
sayilarak, elestirilmistir. Zengin olanin likks icinde oldugu, yoksulun ise
temel gereksinimlerini bile karsilayamadigi adaletsiz bir toplumda hayatta
kalmay1 saglayacak temel standartlar, insan haklar1 sorunu olarak karsimiza
cikacaktir. Buna gore “sosyal adalet kavrami” siyasi ya da yargisal adalete
indirgenemeyecek olup toplumdaki siyasi, yargisal ve ekonomik adalet ya da
adaletsizlikleri kapsayan bir kavramdir.>® Yani sosyal adalet ve temel haklarin
ortlistiikleri durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Buna gore toplumdaki
tim bireylerin esit olarak temel haklara sahip olduklart diisiincesi ya da
temel haklara sayginin sosyal adaletin esasl1 bir buyrugu oldugu inanc1 bu iki
kavramin birbirine yakinlastigi durumlar ifade etmektedir.® Aslinda sosyal
adaletin temelinde esitlik kavrami yatmaktadir. Zira sosyal adalet iizerinde
verilen biiyiik tarihi miicadelelerin hepsi esit haklar temeline dayanmistir.’’
Buna gore en azindan toplumdaki tiim bireyler insan onuruna sahip olma
bakimindan esittirler. Hatta su¢ islemek suretiyle toplumun geneline zarar
vermis olan bireyler dahi insan onuruna uygun cezalarla cezalandirilmalidirlar.
Buna karsin sosyal adalet ve temel haklar arasinda dogrudan ve mantiksal bir
baglanti kurulmasimin dogru olmadigi da ileri siiriilmektedir. Buna gore temel
hak ihlali niteliginde olmasina ragmen adaletsizlik olarak degerlendirilmeyen
pek cok durum séz konusu olmaktadir. Ornegin savas sirasinda askerin bir
diisman askerini 6ldiirmesi yasam hakkina yonelmesine ragmen adaletsizlik ya

** KALSEM, WILLIAMS, s.150.
% WELLMAN, s.199.
% WELLMAN, s.213.
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WELLMAN, s.205. Yine eserin ayn: yerinde, tarihte verilen biiyiik miicadelelerin siyasi
mutlakiyetcilige, ekonomik somiiriiye, kolelige, diisiik smiflarin haklarimdan mahrum
edilmelerine kars: ytirtitiildiigl belirtilmektedir.
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da moral degerlere bir aykirilik olarak algilanmamaktadir.®® Goriildiigi tizere
esitlik her zaman adaleti dogurmamaktadir. Buna gére masum bir insana ceza
verilmesi bireysel olarak bir adaletsizlik olsa da bu kisiye diger bireyler gibi
esit bir yargilama yapildigindan bahisle adaletli davranildig: iddia edilemez.
Diger yandan toplumdaki tim bireyler i¢in esit mesafede durulmak suretiyle
suclularin tespitinde zar atilmasi ya da giinliik olarak a¢ilan ilk on bes dosyada
mahklmiyet digerleri ile ilgili beraat karar1 vermek gibi uygulama getirilse
tiim bireylerin esit olduklarindan bahisle herhangi bir adaletsizligin olmadigini
ileri siirmek imkansizdir.”

Diger yandan insan haklarinin korunmasi bakimindan doniisiimsel
adalet bazi iilke ya da toplumlar bakimindan o6nemli etkilere sahiptir.
Ozellikle Giiney Afrika’da 1996 yilindaki yeni anayasa ile birlikte eski
yonetimin ideolojisinin kirilldigi en azindan yumusadigi dile getirilmektedir.*
Boylece Giiney Afrika’da oldugu gibi yeni anayasalar sosyal degisimin
yeni dili olarak uygulanmak {izere hazirlanmislardir.®’ Doniisiimsel adalet
stirecleri, baskic1 yonetimin magdurlarmin giliglendirilmesiyle birlikte rejimin
ideolojisinin doniisiimiinii saglamaktadir. Boyle bir siliregten makul olarak
beklenen netice, kotii sonuglar doguran baskici ideolojinin doniisiimiinii temin
suretiyle adaletin giiclenmesi ve giivenin saglanmasina katki saglamaktir.®?
Buna gore dava hakkinin temel bir hak olarak taninmasmin ve bu yolla hak
aramanin, yoksullarin durumlarimi 6nemli oranda iyilestirebilecegine vurgu
yapilmaktadir. Buna karsin bu durumun uygulamada ayni sonucu vermedigi
ve gerekli koruma ve imkanlarin saglanmadan, dava yoluyla yoksullarin
lehine adimlar atilamayacagi ileri stiriilmektedir.® Sosyal adaletin saglanmasi
konusunda ortaya ¢ikan uygulamalardan birisi de kofa uygulamalaridir.
Buna gore siyasi alanda, ozellikle kadin ve engelli adaylarin temsiline
yonelik kota uygulamalari, yine egitimde belirli okullar agisindan belirli
kesimler icin getirilen kota uygulamalari, bunlardan bazilarina 6rnek olarak
gosterilmektedir. Bununla birlikte zengin ve yoksul arasindaki fark ya da
ayrim bakimindan bu kotalarin uygulanma imkani bulunmamaktadir. Buna

¥ WELLMAN, 5.201-205.
¥ WELLMAN, s.207.

% SANDOVAL Clara, Transitional Justice and Social Change, SUR - International Journal
on Human Rights, C.20, s. 183.

¢ SANDOVAL, s.181.
¢ SANDOVAL, s.187.
% HAZARD,s. 699.
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karsin Brezilya gibi tilkelerde ortaya ¢ikan sifir aglik (zero hunger)* ya da
aile yardimi® (the family grant) gibi baz1 sosyal projelerin, mevcut farkin
azalmasinda etkili oldugu dile getirilmektedir.®

Sosyal adalet kavrami elbette ki pek ¢ok temel hak ile iligkilendirilebilir.
Bununla birlikte ¢aligmamizi siirlandirabilmek adina sosyal adalet kavrami
cocuk haklari, ¢evre hakki ve saglik hakki ve cinsiyet ayrimciligi bakimindan
ele alinmaktadir. Bu bagliklarin belirlenmesinde ¢ocuk ve kadinlar1 ilgilendiren
uzun soluklu tartigmalarin yani sira giinden giine artan ¢evre kirliligi ve
gelisen saglik teknolojileri karsisinda sosyal adaletin durumu ve etkilerini
sergileyebilme diigiincesi etkili olmustur.

2.1. Sosyal Adalet ve Cocuk Haklari

Sosyal destek programlarinda 6zellikle yoksul ¢ocuklara kars1 bir ilgi ve
destegin olmasia karsin yetiskin yoksullara kars1 bdyle bir ilginin olmadig:
diisiiniilmektedir. Buna karsin oncelikle ebeveynlere yonelik programlarin
gelistirilmesi ve bunlarin refah seviyelerinin arttirilmasi zaten cocuklarin
yoksullarin1 ortadan kaldiracaktir. Buna gore ebeveynlere yonelik gerekli
diizenlemelerinyapilip gocuklarinabakabilecek yeterli gelirielde edebilecekleri
gerekli is imkan1 ve calisma kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Yine
bir anayasal demokraside, yonetim, ¢ocuklara, vatandas olarak haklarini ve
sorumluluklarini bilebilecek diizeyde bir egitimin verilmesinde 6nemli bir rol
oynamalidir.’” Ote yandan ¢ocuk sahibi olma hakkinin anayasa ile saglanan
ve korunan temel bir hak oldugu ancak bu hakkin kullanimi nedeniyle ortaya
cikacak ekonomik sikintilarin yiikiinlin sosyal yardimlar iizerinden diger

64

Sifir A¢ (Zero Hunger) programi 2003 yilinda Brezilya hiikiimeti tarafindan aglik ve
yoksulluga son vermek i¢in baglatilmis bir programdir. Program g¢ocuklarin beslenme
bozuklugunun ve giivensiz gidalarin tiiketiminin azalmasini saglamis ve bazi Afrika
tilkelerine rnek olmustur. Program, kiigiik ¢iftcilere egitim ve techizat desteginin saglanarak
okul gidalari, kamu restoranlar1 ve gida bankalarina dogrudan bu g¢iftgilerin mamullerinin
alinmast esasina dayanmaktadir. www.globaljustice.org.uk/blog/2013/sep/12/brazils-zero-
hunger-programme-working (erisim 02.10.2019)

¢ Aile yardimi (the family grant) programi 2004 yilinda Brezilya hiikiimetince uygulamaya
konulmus bir programdir. Program kapsaminda ailenin geliri dikkate alinmak suretiyle
fert bagina 60 Avroya kadar destek verilmektedir. Yine ¢ocuklarin sayisi ve yagina gore
14 ile 105 Avro araliginda yardimda bulunulmaktadir. www.journals.openedition.org/
factsreports/1314 (erisim 02.10.2019)

% DIAS, s. 877.
¢ FOLEY, Edward B., Social Justice and Child Poverty, Ohio State Law Journal, C.57, s. 485.
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vatandaglarin sirtina yiiklenmesinin dogru olmayacagi dile getirilmektedir.*®
Buna gore devletlerin yaptiklar1 yemek fisi, bakimevleri ve diger sosyal
yardimlarin maliyetinin biiylik miktarlarda oldugu dile getirilmektedir. Bu
durum g6z 6niine alindiginda geligmis tilkelerde, her bireye asgari yagamlarini
siirdlirebilecekleri belirli bir miktar tahsisatin yapilmasimin daha verimli ve
gergekei olacagi diistintilmektedir.®

2.2. Sosyal Adalet ve Cevre Hakki

Sosyal adalet konusunda yasanan bir diger sorun da iklim degisikligine
bagli ekonomik gelismeler karsisinda ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore
emisyon oranlarinin yiikselmesi yani karbon gazi salmiminin arttirilmasi
neticesinde verimli topraklara sahip olan ancak fakirlik ¢eken toplumlarin,
toprak verimliligini onemli bir gelire gevirebilecekleri diistiniilmektedir.”
Buna karsin, karbon gazi salinimi bakimindan belirli toplumlarin ise onarici
adalet geregince zararl etkilerden sorumlu tutulmasi diisiincesi de gercekei
bulunmamaktadir. Ornegin ABD’de karbon gazi salmimindan sorumlulugu
giindeme gelen kimselerin artik hayatta olmadiklari, bu nedenle de yargi
bakimindan dahi sorumlu tutulamayacaklar1 ifade edilmektedir.”! Bununla
birlikte ABD’nin karbon gaz1 salinimi diger savunmasiz iilkelere kars1 6nemli
bir haksizlik olarak goriilmektedir. Ancak ABD’nin iklim degisikliginden
zarar goren llkelere yardim etme ytlikiimliiligliniin 6ngdriilmesinin de mevcut
durum karsisinda uygun bir yol olmayacagi dile getirilmektedir. Zira karbon
gazi salimmimin azaltilmast ABD agisindan diger maliyetleri arttirtyorsa,
zaten diger iilkelere mali bir aktarimin yapilamayacagi ifade edilmektedir.”
Cevrenin korunmast konusunda artan biling, sosyal adalet algisinda da bir
doniisiime neden olmustur. Buna gore sosyal adalet kavrami toplumun ya
da kamunun yarar1 kapsaminda tekrar tanimlanmalidir. Buna gore is imkan,
yeterli ve erisilebilir gida ve yeterli saglik hizmetine erigimin yan1 sira ¢evre
hassasiyeti de sosyal adalet kavraminin tanimlanmasinda énemli bir dinamik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumlar ekolojik, siirdiiriilebilir ekonomik
aktiviteleri ve ¢evre istismarini géz oniine almak durumundadir. Devletler bu

% FOLEY, s.510.
% FOLEY, 5.508-509.

7 POSNER, Eric A., SUNSTEIN Cass R., Global Warming and Social Justice, Regulation,
C.31, Spring, s.17.

" POSNER, s.18.
2 POSNER, s.20.
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alan1 diizenlemekle yiikiimlii olup ticari getiri kaygisiyla bu sorumluluktan
kaginma yoluna gidemeyeceklerdir.”? Saglikli ¢evre, ¢evrenin korunmasini
esas alan, temel bir hak disiincesi esasina dayanmaktadir.”* Bu konuda
yasama kadar yargiya da onemli bir gorev diismektedir. Yargi en azindan
yorum gerektiren konularda tavrini gevre hakki lehine gostermelidir. Ancak
bu durum yargi bakimindan bir yiikiimliilik olmayip bir tercih meselesi
vaziyetindedir. Ornegin, ingiliz hukuk sistemi bakimindan kirliligin tanimimin
net olarak ortaya konulamadigi, dolayisiyla bu konuda &zellikle de yarginin
hiikim kurmast bakimindan belirsizliklerin oldugu dile getirilmekte ve
bunun sebebi olarak ¢evrenin korunmasia yonelik mevzuatin esnekligi 6ne
stirilmektedir.”

2.3. Sosyal Adalet ve Saghk Hakki

Saglik hukuku, sagligin korunmasina dair bir hukuk alani olmanin
yani stra, saglik hizmetinin sunulmasi ve finanse edilmesini de igeren
bir kavramdir. Buna gore kamu otoritesi ve buyruklari, saglikli yasam
kosullarin1 garanti etmelidir.’® Saglik alanindaki sosyal hareketlilik temelde
iic noktada siralanmaktadir. Bunlar, saglik alaninda yasanan esitsizlikler,
saglik ve sosyal adalet konusunda sosyal bilincin uyanmasi ve “saglik
adaleti” seklinde siralanabilir. Saglik adaletinin temel etkisi, hukukun bu
alanda ortaya c¢ikan dengesizlikleri, esitsizlikleri giderici ya da azaltict bir
ara¢ olarak kullanilmasiyla gerceklesecektir. Buna gore saglik adaleti yasal
diizenlemeler ve reformlar igin temel bir yap1 ya da ¢erceve islevi gorecektir.”’
Ote yandan saglik hakkina dayali sosyal hareketlilik, cevre, iireme ve gida
ekseninde tasnif edilebilir. Tiim bu hareketliliklerin temelinde ise gelir
dagiliminda adaletsizlik, imtiyazli toplum kesimleri, ableizm,”® cinsiyet
ayrimeciligi ve nativizm’ gibi kavramlar yer almaktadir.** Bu bakimdan

7 O’SHANE, s.20.
7 WILEY, 5.53.

> MACRORY, R., Environmental Standards, Legitimacy and Social Justice, Acta Juridica,
1999, 5.257.

% WILEY, s.52.
7 WILEY, 5.52-53.

78 Ableism, engelli bireylere karsi yapilan ayrimecilig: ifade etmektedir. www.seslisozluk.net/

ableism-nedir-ne-demek/ (erisim 16.01.2019)

7 Nativizm, yerlilerin ¢ikarlarin1 koruma siyaseti olarak dile getirilmektedir. www.seslisozluk.
net/nativism-nedir-ne-demek/ (erisim 16.01.2019)

%0 WILEY, s.53.
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bahsi gegen kavramlarin dogru algilanip gerekli yasal diizenlemelerin bu
dogrultuda sekillendirilmesi daha uygun bir adim olacaktir. Saghik hukuku
bakimindan bir diger temel nokta, yoksullarm saglik hizmetine ulasiminda
finansal erisilebilirligin saglanmasidir.®! Bu durumda karsimiza ¢gikan 6nemli
bir uygulama zorunlu asilama programlaridir. Buna gore hukuk, uzun
donem saglik planlamalarinda bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte ABD’de cocuklarin agilanma orani diisiik gelir seviyesine sahip
ailelerde daha yiiksek olmakla birlikte yiiksek gelirli aileler ag1 yaptirmaktan
kac¢inma egiliminde olabilmektedirler. Bu durum aslinda asilama konusunda
topluca hareket eden diigiik gelir kesimine karsi, zenginlerin bir risk algisina
kapilmalarina dayandirilmaktadir. Buna gore yiiksek gelirliler, zorunlu
ve Ucretsiz olan ve disiik gelirliler tarafindan desteklenen, siirliyli koruma
mantigindan, siyrilmak arzusu icerisinde olabilmektedirler. Bu noktada saglik
adaletinin hedeflerinden bir tanesi de toplum kesimlerinin saglik uygulamalar
karsisindaki algilarini ve davranig modellerini etkileyebilmektedir.®

2.4. Sosyal Adalet, Feminizm ve Cinsiyet Ayrimi

Yasal girisimlere zemin hazirlayan durum ve kosullarin, siyasi taraflarinin
olmamasi hukuk kurallarinin da etkisiz ve tarafsiz olmalar1 sonucunu
dogurmaz. Sosyal yonetim siyasi elestiriler tarafindan tamamen bi¢imsiz bir
hale gelemez ve belirli bir grubun belirlemelerine indirgenemez. Ornegin
feminist temelli siyasi diislincelerin, hukuku sekillendirmesi oldukca yiiksek
diizeyde arzulanabilir. Bununla birlikte, cinsel taciz konusunda yasal 6nlemleri
desteklemek igin feminist olmak gerekmemektedir.®® Ozellikle feminizme
dayali sosyal adalet anlayisi, bu konuda atilan adimlar1 ve ortaya ¢ikan fikirleri
genel bir ¢ercevede bizlere sunmaktadir. Buna gore feminizm bakimindan
kavramin dogusu, yine kadinlarin is hayatinda yasadiklan sikintilara ¢ozim
Onerisi olarak gelistirilmis ve ileri siiriilmiigtiir. Buna gore ilk olarak ¢aligma
saatlerinin distiriilmesi, daha iyi bir asgari {icret ve daha iyi ¢alisma sartlari
seklinde bir reform hareketi olarak yola c¢ikilmigtir. Bu reform hareketlerine,
kadin haklar1 savunucusu kurumlarin miidahalesiyle birlikte feminist anlay1s
sosyal adalet zemininde ortaya ¢ikmistir. Feminizme dayali sosyal adalet
anlayisinda verilen miicadele, genel olarak alani genisleyen is hayatinda,

81 WILEY, s.71.
2 WILEY, s.74-75.

8 MINSON Jeffrey, Second Principles of Social Justice, Law Context: A Socio-Legal
Journal, C.10, s.32.
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kadin caligsanlarin korunmasi esasina yoneliktir. Yine asgari ticretin altinda
yapilacak 6demeler kadin c¢alisanlar i¢in de zararli olup bu konuda alman
tedbirler yasal onlemlerle desteklenmelidir.®* Giiniimiizde yerlesik politika
ve yapilarin, kadin haklar1 iddiasina karsi halen direnmeye devam ettigi dile
getirilmektedir. Bu noktada kadinlar icin tam bir sosyal esitlik diistincesine
karst getirilen engellerin agikca cinsiyet temeline dayandirilmadigi, bunun
yerine biiyiik oranda cinsiyetgi kliselerin ya da faraziyelerin igerisinde ortiilii
olarak devam ettirildigi belirtilmektedir.® Ornegin vergilendirme konusunda
ayrimciliga dayali bir sosyal esitsizlik, aile icerisinde calisan kadinin, aile
gelirine olan katkisinin farkli yontemlerle vergilendirilmesi bakimindan ortaya
cikmaktadir. Buna gore evli kadimin geliri ikincil gelir olarak degerlendirilip
daha yiiksek oranda bir vergilendirmeye tabi kilinabilmektedir.®® Gorildigi
iizere sosyal adaletin tesisinde kadin-erkek esitligi 6nemli bir agirliga sahiptir.
Bu konuda toplumdaki yerlesik ve olumsuz algilarin degistirilmesi her ne
kadar bir siire¢ gerektirse de yasal diizenlemelerle bu konuda 6nemli mesafeler
almabilir. Bu konuda esitligin toplum her alanina yayilmasi i¢in kota ya da
tesvik gibi uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Fakat bu konuda 6ncelikli
gorev yasamaya aittir. Yargi da Oniine gelen uyusmazliklarda dogrudan
anayasa hiikiimlerine ya da devletin taraf oldugu ve i¢ hukukun bir pargasi
haline gelen uluslararasi sdzlesmelere dayanarak ayrimciligi giderici adimlar
atabilir. Ulkemiz yargi pratigi bakimindan, baglayicilig1 olmasina ragmen,
dogrudan Anayasa hiikiimlerine®” ya da uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine®®
dayanilmasi, maalesef, pek goriilmedik durumdur.

3. SOSYAL ADALET VE CEZA ADALETI
3.1. Genel Olarak

Ceza adaletinin saglanmasi bakimindan sosyal adalet diislincesine
yonelik farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu noktada onarici adalet fikri ceza
adaleti sisteminin doniisiimiinii savunan bir sosyal hareket olarak karsimiza

8 KALSEM, WILLIAMS, s.151-153.
8 HUNTER, s. 1016.

% STEWART, Miranda, Reforming Tax for Social Justice, Alternative Law Journal, C.23,
Sa.4, August, s.161.

1982 Anayasast madde 11: “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

87

88 1982 Anayasasi madde 90/son/1. ciimle: “Usuliine gore yiirtirliige konulmus Milletlerarasi

antlagmalar kanun hitkmiindedir.”
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¢ikmaktadir. Onaric1 adalet diisiincesinde, ceza adaleti bakimindan sugtan
ziyade ortaya ¢ikan bozulma ya da soruna odaklanilmaktadir. Buna gore sug
isleme arzusuna yonelecek bir cezalandirma hakki yanlis bir ¢ikis noktasidir.
Onarict ceza adaletinde sorunun tim paydaslarinin sesi isitilir, suca dair
degerlendirmeleri dikkate alinir ve su¢ sonrast magdurun, failin ve toplumun
tamiri igin neler yapilacagi tizerinde durulur.®

Sosyal adaletin ceza adaleti iizerindeki etkileri ise li¢ farkli sekilde
kendini gostermektedir.”® Bunlardan ilkine gore sosyal adalet, ceza
adaletinin gerceklestirilmesinde Onemsizdir. Buna gore sosyal adaletin
yoneldigi hedefler, ceza adaletinin hedefleri arasinda yer almamaktadir.”!
Ikinci yaklasima gore sosyal adalet, ceza adaletini daha da kétii bir duruma
sokmaktadir. Ornegin, Yeni Zelanda da oldugu gibi farkli kiiltiirlerin taraf
olduklari yasal problemlerin ¢6ziimiinde sosyal adaletin etkin olmasi, yargisal
anlamda adaleti eritici bir etkiye sebep olmaktadir. Buna gore sosyal adalet,
kiiltiirel cogulculugu ve bunlara alan agmay1 6ngormektedir ki bu durum tek
anlamli ve istikrarli bat1 tipi adalet anlayisiyla ¢elismektedir. Bu durum elbette
ki karmasik ve zorlu bir recete olarak, bir kiiltiirden faili diger bir kiiltiirden
magduru belirlemek gibi bir sonu¢ dogurmaktadir.”?> Son olarak karsimiza
cikan yaklagim ise sosyal adaletin ceza adaletine olumlu katkilar sunacagini
ongormektedir. Buna gore sosyal adalet toplumun gerek magdur gerekse faile

% BRAITHWAITE, s.185-186.

% Bu noktada adli yardim kurumunu da sosyal adaletin ceza adaletine olan etkileri arasinda
saymak miimkiindiir. “Adli yardim, mali giicli yetersiz olanlarin dava agma hakkindan
yoksun kalmamasi igin getirilmis bir ilkedir. Mali olanaklar1 yetersiz kisilerin dava
har¢ ve masraflarindan muaf tutulmasi ve kendisi igin baro tarafindan {icretsiz avukat
gorevlendirilmesidir.” “Adli yardim sadece 6zel hukuk ve idari davalar i¢gin s6z konusudur.
Ceza davalarinda siipheli ve magdurlar agisindan farkli usuller belirlenmistir. Siipheliler
acisindan, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun siiphelisi veya sagir
ve dilsiz veya 18 yasindan kii¢iik veya kendinizi savunamayacak derecede malul iseniz
tarafiniza zorunlu miidafi (sanik avukati) atanir. Miidafi se¢ebilecek durumda olmadiginizi
beyan ettiginiz takdirde isteminiz {izerine miidafi gérevlendirilir. Magdurlar agisindan; 18
yasini doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da meraminizi ifade edemeyecek derecede malul
olmaniz durumunda zorunlu olarak, cinsel saldiri sugu ile alt sinin 5 y1ldan fazla hapis cezasini
gerektiren bir sucun magduru iseniz isteminiz hélinde tarafiniza avukat gorevlendirilir.”
Ayrintili bilgi igin bkz. Adli Yardim Nedir? Magdur Haklar1 Daire Baskanligi, magdur.
adalet.gov.tr/images/adli_yardim1.pdf (Erisim 30.09.2019)

°1 BRAITHWAITE, s.186. Bu durumda aslinda ekonomik olarak devlete yiiklenen yiik daha
da artmaktadir. Buna gore devlet 6zellikle de hapishane gibi daha ¢cok kamu binas1 yapmak
durumunda kalacaktir. O’'SHANE, s. 20.

2 BRAITHWAITE, s.187.

316 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Mehmet Ali ZENGIN

olan bakigini1 daha saglikli hale getirmektedir.”> Onaric1 adalette, okulu terk
eden ya da uzaklastirilan bir gencin okula donmesi ya da igsiz bir faile is
bulunmasi gibi neticelere ulasilabilmektedir ki bunlar sosyal adalet ag¢isindan
olumlu adimlardir. Burada amag iyi bir seyler ortaya ¢ikartmaktansa zarardan
kaginmanin saglanmasidir. Ornegin issizlik, su¢ oranlarimin artmasinda
onemli bir etkiye sahiptir.”* Zira suglularin bilyiik oranda egitimsiz ve issiz
kimseler olduklar1 dile getirilmektedir.”®> Bununla birlikte rasyonalist bir
ekonomi anlayiginin anti-sosyal bir yapida olduguna ve bu anlayisin oldugu
toplumlarda yasal yardimlarin diisiikliigiine dikkat ¢ekilerek ekonomi modeli
ile sug artis oranlarinda yiikselis yoniinde bir korelasyon bulundugu da ayrica
belirtilmektedir.”® Bu noktada ABD’deki jiiri sistemi {lizerinde sosyal adalet
bakimindan yapilan bazi degerlendirmelere yer vermeyi faydali gormekteyiz.
Buna gore ABD Federal Anayasa siteminde, jlirinin bireysel 6zgiirliiklerin
koruyucu bir fonksiyonu oldugu diistiniilmektedir. Yine jiiri sisteminin
dayandigi teoriye gore hukuk, bir yandan jiiri tarafindan somut hayat bilgisi
ile, ama hukuk bilgisi olmaksizin ele alinirken, yargic tarafindan hayat bilgisi
olmaksizin sadece soyut hukuki bilgi ile ele alinmaktadir. Bu durumda da jiiri,
delillerin hukuken nitelendirilmelerini goz ard1 edebilmekte ve bu dogrultuda
degerlendirmede bulunmaktadir. Jiirinin, mahkemeyi tam ve dogru bir
sekilde yonlendirememesi yargicin kararini vermesini giiglestirmektedir. Bu
kaginilmaz sonug¢, modern, endiistri atmosferinde canlilik kazanan hukukun
bireysellesmesi ve skolastiklesmesinin bir tiriinii olarak goriilmektedir.”

3.2. Sosyal Adalet ve idam Cezas:

Cezaadaleti bakimindan ortaya ¢ikan tartismalardan bir digeri idam cezasi
hakkinda gerceklesmektedir. Idam cezasmin uygulanmasi farkl yaklasimlara
ve politik tercihlere bagli olarak gergeklesebilmektedir. Bunlardan ilkine
gore agir su¢ isleyen herkese karsi idam cezasinin uygulanmasi zorunlu
tutulmalidir. Tkinci yani ihtiyari yaklasima gore ise idam cezas1 sadece bazi
suglar i¢in s6z konusu olabilmektedir. Son olarak idam cezasinin hi¢bir sug
icin uygulanmamasi goriisii ileri siiriilmektedir. Buna gore sosyal adalet,
zorunlu ya da ihtiyari yaklagimi dogrudan yasaklamadigi gibi bunlar1 zorunlu

% BRAITHWAITE, s.190.
° BRAITHWAITE, s.191.
% O’SHANE, s. 19.

% O’SHANE, s. 19-20.

7 WEHLE, s.7.
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da kilmamaktadir. Bununla birlikte moral degerler dengesinin, zorunlu ya da
ihtiyari yaklasima kars1 oldugu ve belirgin bir sekilde idam cezasina karsi
oldugu ifade edilmektedir.”® Bu noktada taraflarin hepsinin goriislerini faydaci
bir yaklasimla sosyal adalet kavramima dayandirdiklar1 goriilmektedir.” Ote
yandan yaganan tartigsmalarin genel olarak tekerriir ve caydiricilik kavramlari
ekseninde faydaci bir yaklasima dayandirildigi séylenebilir.'® Buna gore
huzurlu ve diizenli bir toplumda herkesin menfaati bulunmaktadir. Bu noktada
su¢ ile miicadele bakimindan, biraz klasik olsa da belirli gereksinimlerin
karsilantyor olmas1 gerekmektedir. Zira toplumdaki tiim bireyler, agliktan
azade bir durumda bulunmali, yeterli barinma imkanina sahip olmali, yeterli
ve erisilebilir saglik hizmeti almalidir. Bunlar saglikli bir kamu diizeni ve
iyl bir yonetim bakimindan temel esasalar olarak ele alinirlarsa, sonrasinda
issizlik, enflasyon gibi ekonomik konularin degerlendirilmesine gegilebilir.!”!
Elbette ki saglikli ve sosyal adaletin yiiksek diizeyde gerceklestirilebildigi
toplumlarda ceza adaletine duyulan ihtiya¢ daha az seviyelerde olacaktir. Bu
noktada idam cezasina yonelen ve yukarida kisaca deginilen yaklasimlar
biraz detaylandirmakta yarar gormekteyiz. Zira bu yaklasimlar ceza adaletinin
tayininde ve sosyal adaletin dengeye oturmasinda onemli farkliliklar
sergilemektedirler.

% Ihtiyari yaklasim; bu gore idam cezasinin uygulanmasi farkliliklar
arz edebilmektir. Ornegin ABD’de hangi suglunun agir ya da dehset verici bir
su¢ isledigi ve bu gerekceyle idama mahkim edilecegi konusunda yargiclara
onemli bir takdir alan1 birakildig1 dile getirilmektedir. Bu nedenle bu yogun
ve genis takdir yetkisi iizerinde iyi diisliniilmelidir. Yine ihtiyari yaklagimda
sucun karsiligi olan cezanin yani misillemenin maksimize edilmesinde
basarisizliklar olabilmektedir. Ayrica islenen suglara verilen cezalarda, esitligi
saglama ya da standardi tutturma bakimindan sikintilar dogabilmektedir.
Cezanin belirliliginin kestirilemeyecek olmasi da cezanin caydiricilik etkisini
oldukga zayiflatacaktir.!%?

¢ Zorunlu yaklasim; bu yaklagimi besleyen farkli goriis ve gerekgeler
bulunmaktadir. Bunlardan birisi kisas, yani verilecek cezanin islenen sugu
birebir karsilayacak mahiyette olmasidir. Buna gore eger 6¢ alma, yasal bir

% BEDAU, s. 768.
% BEDAU, s. 769.
10 BEDAU, s. 769-770.
101 0’SHANE, 5.19.
12 BEDAU, s. 781.
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amag olarak hedefe alinirsa idam cezasi vasitasiyla hem yargisal adalet hem
de sosyal adalet bakimindan amaca ulasilmis olacagi ifade edilmektedir.
Yine hukuk 6niinde esitlik, sosyal adalet bakimindan vazgegilmez bir ilkedir.
Zorunlu yaklagim, bu ilkeyi tam olarak tesis etmektedir, ¢iinkii idam cezasini
gerektiren tiim suglarda bu ceza esit olarak uygulanmaktadir. Son olarak idam
cezasiin sosyal savunmay1 saglayici bir etkisi oldugu ileri siiriilmektedir.
Buna gore idam cezasi ile topluma karsi dehset verici, agir ihlaller, en agir
sekilde cezalandirilmakla birlikte sosyal savunma adina caydirici bir etki de
meydana getirilmektedir.'”

+» Terk yaklasimi; idam cezasina timden karsi olan bu yaklagim,
yaklasimin, daha gergekei, insani ve adil olmasinin yani sira toplumun tamamina
yonelen bir ceza politikast anlayigini da yansitmaktadir. Bu yaklagima gore
hapis cezasi, idam cezasina gore toplumsal iyi ve kdotiiniin belirlenmesinde
daha belirleyici bir konumdadir. Yine idam cezasinin modern ve akilci bir
penolojik'™ yaklasim igerisinde rol alamayacagina vurgu yapilmaktadir. Buna
gore toplum, cezai yaptirimlarda etkin olmanin yani sira insani olmanin da
sorumlulugunu tagimalidir.'” Yine modern kriminoloji ve penoloji, topluma
yonelik saldirilarda belirlenen eski sorumluluk kriterlerinin ve cezalandirma
bi¢imlerinin timden yenilenmesi gerektigine isaret etmektedir.'%

4. SOSYAL ADALET VE VERGI ADALETI

Vergi sisteminde, bir yandan devletin geliri arttirilmak istenirken diger
yandan da vergi ylkiiniin adil bir dagilimi hedeflenmektedir. Buna gore
kaynaklarin dagiliminda yiiksek ve diistik gelir gruplar1 bakimindan ayarlama
nasil yapiliyorsa, vergi yiikii bakimindan da ayn1 yaklagim tarzi belirlenmelidir.
Bunoktada vergi gelirlerinin yeterli olabilmesi, vergi kesintileri yani sira kamu
harcamalariiizerinde de durulmasini gerektirmektedir. Yine vergi sistemlerinde
seffafligin goz ardi edildigi, 6zellikle de tiiketim vergilerinde gelir vergilerine
nazaran bu durumun daha belirgin oldugu ileri siiriilmektedir.'” Vergilendirme
ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bir diger sorun ise esitliktir. Bu kapsamda esitlik,
yatay ve dikey esitlik olarak ele alinmaktadir. Dikey esitlik bakimindan

13 BEDALU, s. 770.
194 Penoloji, suglularin cezalandirmasi ve ardindan topluma kazandirilmasi yontemlerini
arastiran bir sug bilimi dalidir. www.tr.wikipedia.org/wiki/Penoloji (erisim 12.01.2019)

15 BEDAU, s. 795.

106 WEHLE, s.5.

17 STEWART, s5.159.
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vergilendirmede o6l¢ii, verginin Odenebilme kabiliyetidir. Ornegin gelir
vergisinde belirleme, bireyin gelirine gore yapilmaktadir. Buna gore yiiksek
gelirliye yiiksek oranda, dar gelirliye ise digerine gore daha az oranda bir
vergi ylikii yiiklenecektir. Bu durumda da goriildiigii tizere bireylerin gelirleri
acisindan tistlenebilecekleri oranda bir vergi yukii'® getirilmek istenmektedir.
Yatay esitlikte ise bireyler bir derecelendirme yapilmadan standart bir
vergilendirmeye tabi kilinmakta olup bu yontem daha net ve anlasilir bir
sistem olarak goriilmektedir.'® Ote yandan verginin tiir olarak tekligi (monist)
konusunda yapilan degerlendirmeler neticesinde, dogrudan verginin ¢esitlilik
arz edecegi, bu nedenle de “vergi tekligi” ifadesinin anlamsiz olacagi ve fayda
vermeyecegi diisiiniilmektedir. Zira burada “teklik” diigiincesi rasyonel tercih
ve bireysel rekabetin ve mitkemmel bir piyasa ekonomisinin temel ideolojileri
iizerine dayandirilmaktadir.'® Ote yandan vergi sisteminin mali haklar yam
sira dogrudan siyasi haklara yonelik sonuglari da olabilmektedir. Ornegin
Ingiltere’de “segim vergisi” olarak adlandirilan bir vergi tiiriiniin, segme
hakkina yonelik, dogrudan ve olumsuz bir etkisi s6z konusu olmaktadir. Zira
bu vergi yiikiimliiliiglinden kagmak isteyen se¢cmenler, segmen kiitiiklerine
kayit olmaktan kacinmaktadirlar. Goriildigi iizere burada sistem, vergi
adaletinin ¢ok Otesinde, se¢gme hakkinin kullanimini baskilayan ve caydirici
etkiye neden olan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'!

SONUC

Sosyal adalet toplum igerisinde birey gruplarinin ya da toplumun belirli
kesimlerinin arasinda sosyal denge ve uyumun saglanmasi bakimindan
onemli bir kavramdir. Buna goére sosyal adaletin tesisi sayesinde hukuken
uyusmazlik ¢ikabilme ihtimali azaltilabilmektedir. Bu bakimdan sosyal
adaletin gerceklesmesi sorunu kaynaginda halletme adina atilan bir
hamle olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle insan haklar1 bakimindan
parlamentolara yiiklenen yiikiimliililkler sosyal adaletin tesisinde fakli bir
boyutu giindeme getirmektedir. Buna gore sosyal dengesizliklere politik

18 1982 Anayasasinda da yer alan diizenleme bu dogrultudadir. Anayasa madde 73/1-2
su sekildedir; “(1) Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
O0demekle yiikiimliidiir. (2) Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.”

19 STEWART, s.159.
10 STEWART, s.159.

" THOMPSON, Phil, Social Justice under Thatcher, Sri Lanka Journal of International
Law, 1998, s.281.
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coziimlerin bulunamamasi karsisinda yarginin bu gorevi istlenmesi s6z
konusu olabilecektir. Ornegin, vergi adaleti bakimindan toplum kesimleri
arasindaki dengesizlik, ayn1 zamanda anayasa hukuku agisindan da yargisal
bir sorun haline gelebilecektir. Buna karsin adaletin tesisi, daha yasama
siirecinin baglangicinda ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore yasamanin toplum
kesimleri arasindaki dengeyi goz ardi etmesi ya da saglayamamasi halinde
sosyal alandaki adaletsizlik yargi Oniine tasinabilmektedir. Bu noktada
ortaya ¢ikan dengesizlik, 6ziinde yasamanin politik tercihlerinde diisiilen
hatalarin neticesinde ortaya ¢ikmakta olup siire¢ bazi insan haklari ihlalleri
ile de neticelenebilmektedir. Bu manada 6zellikle ¢evre hakki, cocuk haklari,
cinsiyet ayrimeiligi, saglik hakki gibi alanlarda yasamanin tasarruflar anayasal
giivence altinda bulunan bu haklari ihlal edici mahiyette olabilmektedir.
Anayasa yargisinda denetlenebilen ve anayasaya aykirilik teskil eden boylesi
yasal diizenlemeler iptal edilmek suretiyle yargisal adaletin yan1 sira sosyal
adalet de tesis edilebilmektedir. Bu nedenle anayasa mahkemeleri yargisal
adaletin yan1 sira yasamanin hatasini telafi edecek mahiyette sosyal adaletin
dahi dagiticist konumuna gelebilmektedir. Sonug olarak gorevi geregi politik
bir tercih ya da ongoriiden uzak, sadece hukukilik denetimi yapan bir yargi
mercii olarak anayasa mahkemeleri ayn1 zamanda sosyal adaleti de saglayici
bir fonksiyon icra etmektedir.
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DEVLET MEMURLARI KANUNUNUN 94. MADDESI
UYARINCA “CEKILMIiS SAYILMA” ISLEMININ NiTELiK VE
KOSULLARI iLE OGRETIiM ELEMANLARI BAKIMINDAN
UYGULANABILIRLIGINE YONELiIK DEGERLENDIRMELER

Cenk SAHIN"
0z

657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 94. maddesinde, memurun 10 giin
boyunca izinsiz, mazeretsiz ve kesintisiz bir bi¢imde gérevini terk etmesi, disiplin
yaptirimini gerektiren bir hal olarak diizenlenmemistir. Anilan maddede s6z konusu
kosullarin olusmasi durumunda, Idarece, memurun kamu gérevinden “cekilme
hakkini kullandigi varsayumi "ndan hareketle, ¢ekilmis sayilmasina yoénelik idari
bir tasarrufta bulunulmasi ongoriilmiistiir. Cekilmis sayilma isleminin memurluk
statiisiiniin son bulmasina yonelik etki ve sonuglarinin agirligi, séz konusu islemin
kapsam ve kosullarinin belirlenmesinde birtakim tartismalar yasanmasina neden
olmaktadir. Onceleri, Deviet Memurlari Kanununun 94. maddesinin “cekilmis
sayilma’” icin belirledigi haller, yiiksekogretim personeli bakimindan, ilgili mevzuat
(disiplin yonetmeligi) uyarinca disiplin yaptirnmina konu edilmistir. Bununla birlikte,
bu yondeki diizenleme ve uygulamaya son verilmesinden sonra 657 sayili Kanunun
94. maddesinin ogretim elemanlarina da uygulanip uygulanmayacagi meselesi ayri
bir tartisma konusu olarak giindemdeki yerini almistir. Sozii edilen tartismanin
temelinde ogretim elemanlarmnin yiiriittiigii faaliyetin niteliginin memurlarinkine gore
farklilik arz etmesi yatmaktadw: Calismada yukarida isaret edilen hukuki meselelerin
tahlilinin yapimast amaglanmistir. Bu dogrultuda Devlet Memurlari Kanunun 94.
maddesine gore tesis edilen cekilmis sayilma islemin kapsam ve kosullar: genel
olarak incelenmis, ardindan da anilan maddenin 6gretim elemanlart bakimindan

uygulanabilirligi meselesine temas edilmistir.
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THE CHARACTERISTICS AND CONDITIONS OF “IMPLIED
RESIGNATION” UNDER ARTICLE 94 OF STATE CIVIL SERVANTS ACT -
EVALUATIONS ABOUT ITS APPLICABILITY ON ACADEMIC FACULTY

ABSTRACT

Article 94 of Civil Servants Act No. 657 does not regulate the absenteeism of a civil
servant for 10 days without permission and excuse, which requires disciplinary action.
In such a case, the Act stipulates that the Administration shall make an administrative
decision thatthe civil servant must be deemed to have resigned based on the presumption
that the right to resign from public service has been exercised. The impact of the implied
resignation decision and its consequences for the termination of civil servant status
leads to some discussions in determining the scope and conditions of the rule in Article
94. Previously, the acts determined by Article 94 for implied resignation were subject
to disciplinary sanctions in accordance with the relevant regulation for academic
faculty. However, after the abolition of this regulation, the question of whether Article
94 of Civil Servants Act will be applied to the academic faculty has taken place in
the agenda as a separate matter of discussion. The basis of this discussion is that
the nature of the activity carried out by the academic staff differs from that of the
civil servants. In this study, it is aimed to analyze the legal issues mentioned above.
In this respect, firstly, the scope and conditions of the implied resignation decision
established in accordance with Article 94 of Civil Servants Act have been examined
in general. Subsequently, the question of the applicability of the said article to the
academic faculty was addressed.

Key Words: Resignation, Implied Resignation, Civil Servants Act, Academic
Faculty, Administrative Procedure.

GIRIS

Devlet Memurlart Kanununun 94. maddesinde, memurun gorevini
“mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin” 10
glin kesintisiz bir bi¢imde terk etmesi durumunda yazili miiracaat sarti
aranmaksizin ¢ekilmis sayilacagi belirtilmistir. S6z konusu madde uyarinca
memur hakkinda tesis edilen “cekilmis sayilma” islemi, bir idari yaptirim
degildir. Kanun koyucu, 94 maddede ¢ekilmis sayilmayi, memurun yazil
miracaati sureti ile gerceklestirilen cekilme (istifa) ile benzer sonuglari
doguran - ama ondan farkli olarak ortiilii bir bicimde agiklanan irade ile kamu
gorevinden “gekilme hakkinin kullanildig1 varsayimi™na dayali - bir idari
tasarruf olarak diizenlemistir.
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Gerek bir varsayima dayanan, Ortiilii irade agiklamasina bagl 6zgiin
niteligi, gerekse memurluk statiisiiniin son bulmasina yonelik etki ve
sonuclarinin agirligi, séz konusu islemin nitelik, kapsam ve kosullarinin
tahlil edilmesini olduk¢a dnemli kilmakta, bu durum, ister istemez bir takim
tartisma ve sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Gegmiste, 657 sayili Kanunun 94. maddesinden farkli olarak, akademik
personelin gorevi terke bagli ¢ekilmis sayilmasinit disiplin yaptirimi olarak
ongoren Yonetmelik hilkmiine son verilmesinden sonra, séz konusu
maddenin dgretim elemanlari bakimindan tatbikinin miimkiin olup olmadigi;
miimkiin oldugu kabul edilecekse, 6gretim elemanlariin yiiriittiigii faaliyetin
niteligi geregi, maddede yer verilen kosullar ve uygulama kriterlerinin nasil
degerlendirilip takdir edecegi meseleleri esasli bir tartisma alan1 agmustir.

Caligsmada biitiin bu sorun ve tartismalar ¢cercevesinde, once 94. maddede
yer verilen ¢ekilmis sayilmaya iligkin kurallarin genel bir bigimde incelenmesi,
sonrasinda da s6z konusu kurallarin 6gretim elemanlarina uygulanabilirligi
meselesinin 6zel olarak degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.

I. 657 SAYILI KANUNUN 94. MADDESINDE YER VERILEN
CEKILMIS SAYILMA iSLEMININ NiTELIiK VE KOSULLARI

A. Cekilmis Sayilma Kavram ve 94. Maddede Diizenlenis Bicimi

Kamu gorevlilerinin ¢ekilme ve ¢ekilmis sayilmalarina yonelik olarak
basta Devlet Memurlar1 Kanunu olmak iizere, ¢esitli kanunlarda yerine gore
benzer ya da farkli diizenlemelere yer verilmektedir. S6z konusu diizenlemeler
uyarinca, memurlarin bagh olduklart kurumlara yazili olarak miiracaat
etmek sureti ile, belirli kosul ve usuller dairesinde, gekilmeleri miimkiin
oldugu gibi, kanunda 6ngoriilen sebep ve kosullarin olugmasi durumunda
haklarinda ¢ekilmis sayilma islemi tesis edilerek de memurluk statiileri sona
erdirilmektedir!.

Tipki kamu hizmetine girmede oldugu gibi kamu gorevinden ¢ekilme
de bir haktir’. Bu dogrultuda, Devlet Memurlart Kanunun “Genel Haklar”

' Bkz. GUNDAY, s. 638; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5. 729; GOZLER/KAPLAN, s.
582: ATAY, s. 972; SANCAKDAR, s. 200; CAGLAYAN, s. 613; ULUSOY, s. 591.

S6z konusu hakkin temeli Anayasa’nin “zorla calistirma”y1 yasaklayan 18. maddesi
(Bkz. YAYLA, s. 301.) ve “calisma ve sozlesme hiirriyeti’ni teminat altina alan 38.
maddesine dayanmaktadir. Nitekim Anayasa mahkemesine gore, “(¢)alisma 6zgiirliigii
herkesin diledigi meslegi se¢mede ozgiir olmasini ve zorla ¢alistirilmamayr ifade eden bir
haktir.” AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, T. 17.7.2010, RG: S. 2775, T. 4.12.2010. Avrupa
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baslikli 3. Boliimiiniin “Cekilme” baslikli 20. maddesinde devlet memurlarinin
bu haklarini, “...kanunda belirtilen esaslara gore” kullanabilecekleri
diizenlenmistir.

657 sayili Kanunda “gekilmis sayilma”, devlet memurlugundan
cikarmadan farkli olarak, bir daha devlet memurluguna atanmaya imkéan
birakmayan bir “disiplin yaptirimi1” olarak degil, genis anlami ile devlet
memurlugundan ¢ekilme hakkinin, iki farkli kullanim vasitasindan biri olarak
diizenlenmistir. Gergekten, kanun koyucu, 657 sayili kanunun ilgili maddelerini
diizenleyis bi¢imi ile, memur bakimindan “¢ekilmis olma hukuki sonucu”nun
dogumunun temelde iki farkli bigimde gergeklesebilecegini 6ngormiistiir?.
Bunlardan dar anlami ile “gekilme” (“istifa”) olarak nitelendirilen birincisi,
memurun yazili miiracaati ile yani sarih irade a¢iklamasina dayali olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin “cekilmis sayilma” (“miistafi addedilme”)
olarak ifade edilen ikincisi, belirli sartlara dayali olarak, memurun zimni bir
irade aciklamasinin mevecut oldugu* varsayimima Idare’nin, icrai, birel-kosul
nitelikteki iglemi ile ayn1 hukuki sonucu baglamasidir’.

Devlet Memurlar1 Kanununun farkli maddelerinde, belirli durumlara
dayali ve bir takim sartlara bagli olarak “gdreve baglamayan”, “goreve
donmeyen” memurlarin ¢ekilmis sayilacagma yer veren hiikiimler de
mevcuttur®.

Insan Haklar1 S6zlesmesinin “hi¢ kimsenin zorla ¢alistirila(mayacagi) ve zorunlu ¢alismaya
tabi tutulamayacagini” diizenleyen 4. maddesinin 2. fikrasi da sozii edilen hakkin bir baska
giivencesini olusturmaktadir.

657 sayili Kanunun “Memurlugun sona ermesi” hallerini diizenleyen 98. maddesinin (c)
fikrasinda “gekilme” kavrami genis anlami ile hem yazili miiracaat ile ¢ekilmeyi hem de
¢ekilmis sayilmayi igine alacak sekilde kullanilmigtir. Ayni yondeki (genis anlami ile)
kullanima 94. maddenin madde bagliginda da yer verilmistir.

‘

Nitekim, Devlet Personel Baskanligina (DPB) gore, “...izinsiz veya Kurum tarafindan
kabul edilen herhangi bir mazereti olmaksizin gorevini kesintisiz 10 giin terk eden Devlet
memur gorevinden ¢ekilmis sayilacaktir. Dolayistyla 10 giin siiren kesintisiz terk durumu bir
nevi zimni ¢ekilme (istifa) talebi olarak degerlendirilmelidir.” (DPB Gorisii, 06.05.2016-
2804).

5 GURAN’a gore de; “(m)iistafi addinin hukuki mahiyeti incelendikte; bunun bir disiplin
cezast olmadigi, memurun bir daha amme hizmetinde istihdamina cevaz vermiyen bir
miieyyide veya vekdlet emri, muvakkaten isten el ¢ektirme gibi idari tedbir sayilmayip;
sadece memurun sarih arzu ve iradesiyle istifa etmesine paralel olarak, sanki bu iradeyi
- hareketleriyle - zimnen ifade etmis miitalaasiyla, Idare tarafindan, memuru memuriyetten
ayrilmis, ¢ekilmiy addeden, tayine yetkili makam tarafindan yapilan, maddi bakimdan sart
- tasarruf, uzvi bakimdan idari ve icrai bir tasarruf oldugu ve hukuken istifamin hiikiim ve
neticelerini meydana getirdigi goriiliin” GURAN, s. 177.

Ornegin, Kanunun 63. maddesinde baska yerde goreve atananlardan 62. maddedeki siire
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Kanunun “Cekilme” baslikli 94. maddesinin 1. fikrasinda ise; hem
memurun yazilt bagvurusu sureti ile ¢ekilmesi hem de belirli sartlarda gorev
yerinin terki nedeni ile ¢ekilmis sayilmasi hali diizenlenmistir.

S6z konusu fikra uyarinca:

“Devilet memuru bagli oldugu kuruma yazili olarak miiracaat etmek
suretiyle memurluktan c¢ekilme isteginde bulunabilir. Mezuniyetsiz veya
kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gérevin terk edilmesi ve
bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazili miiracaat sarti
aranmaksizin, ¢ekilme isteginde bulunulmug sayur”

Cekilmek istiyen memur yerine atanan kimsenin gelmesine veya ¢ekilme
isteginin kabuliine kadar gérevine devam eder. Yerine atanan kimse bir aya
kadar gelmedigi veya yerine bir vekil atanmadigi takdirde, iistiine haber
vererek gorevini birakabilir.

Olaganiistii mazeretle ¢ekilenler, tistiine haber vermek sartiyle bir ay
kaydina tabi degildirler.”

657 sayili Kanunda, 6ziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek
“ayliktan kesme” (m. 125/C/b); Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin goreve
gelmemek “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” (m. 125/D/b); Oziirsiiz
olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek “devlet memurlugundan
cikarma” cezalarin1 gerektiren fiil ve haller arasinda sayildigi halde, “(m)
ezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gérevin terk
edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi” 94. madde uyarinca
disiplin yaptirimi olarak diizenlenmemistir. Kanun koyucu, bu halde, Idare’ye
memurun maddede belirtilen kosullara dayali fiili gergeklestirmekle, ortiilii
de olsa gekilme iradesini ortaya koydugunu’ tespit ve kabul etmek sureti
ile memurluk statlisii ile ilisiginin kesilmesi hukuki sonucuna yonelen

icinde hareket ederek belli yol siiresi sonunda; 79. maddesinde bilgilerini artirmak iizere dig
gorevlere gonderilenlerin siirelerin bitiminde; 82. maddede terhis edilenlerin, terhislerinden
sonra; 83. maddesinde muvazzaf askerlige ayrilanlarin maddede belirtilen prosediire
istinaden; 108. maddesinde ayliksiz izine ayrilanlarin ayliksiz izin bitiminde; ilgili maddeler
de belirtilen siireler icinde goreve baslamayanlarin ¢ekilmis sayilacagina yonelik hiikiimlere
yer verilmistir. S6zii edilen ¢ekilmis sayilma halleri i¢in bkz. KAMAN, s. 86-93; SERTTAS,
s. 44-50.

KAMAN’in da belirttigi lizere, memurlarin “cekilmis sayilmalart iradi bir davranis
sonucudur. Memur hangi hallerde memurluktan ¢ekilmis sayilacagini énceden bilmektedir
ve bu kosullar: kendi iradesi ile yerine getirdigi zaman ¢ekilmis sayilacaktir.” KAMAN, s.
80.
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bir idari islem tesis etme yetki ve yikimliligi vermistir®. Konuya “hak”
penceresinden bakildiginda; kanun koyucunun, ¢ekilmis sayilmaya dair
hiikiimle, yazili bagvuru yapmak ve/veya maddenin ikinci fikrasindaki
diizenleme uyarinca yerine atanan kimsenin gelmesini veya ¢ekilme isteginin
kabuliinii beklemek ya da (bu iki durumdan herhangi birinin ger¢eklesmedigi
halde) bir aylik siirenin dolmasina kadar gérevine devam etmek istemeyen;
biran 6nce memuriyetle ilisiginin kesilmesini arzu eden kamu gorevlisine,
(yeniden atanma bakimindan Kanunun 97/B maddesindeki siire sartina bagli
bir bi¢imde) ¢ekilme hakkini farkli bigim ve kosullarda kullanma imkan ve
segenegi verdiginin kabulii gerekir®.

Bununla birlikte “yazili beyan ile cekilme” ile “cekilmis sayilma”
arasinda hukuki sonuglari itibariyle higbir fark yoktur diyebilmek miimkiin
degildir. 94. maddede dngoriilen sart ve usullere gore yazili beyan ile ¢ekilen
(istifa eden) memurlarin yeniden memuriyete alinmalart igin, bagka birtakim
kosullar yaninda, 97. madde uyarinca en az alt1 ay gegmesi gerekirken, ¢ekilmis
sayilanlar i¢in bu siire bir y1ldir. Dolayisiyla yazili bagvurusu ile herhangi bir
yiikiimliiliige tabi olmadan ¢ekilmis sayilmayi tercih eden memur, gorevi terk
etmek sureti ile ortaya koydugu irade ve tercihinin bu yondeki —daha agir-
sonuclarma katlanmak durumundadir.

Ote yandan, yazili beyan ile ¢ekilen memurun, sonradan talebini geri
almak sureti ile cekilmeden vazgegmesi, belirli sartlarda - Idare’nin takdirine
bagli olarak - miimkiin gériildiigii halde'®, hakkinda hukuka uygun bir ¢ekilmis

8 “..657 Sayili Kanunun Cekilme bashikli 94. maddesinde; Deviet memurunun bagl

oldugu kuruma yazili olarak miiracaat etmek suretiyle memurluktan ¢ekilme isteginde
bulunabilecegi, mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gorevin
terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazili miiracaat sartt
aranmaksizin, ¢ekilme isteginde bulunulmus sayilacag hiikiim altina alimmistir. / Yine ayni
Yasada; oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek ayliktan kesme cezasini, oziirsiiz
ve kesintisiz 3-9 giin goreve gelmemek de kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini
gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmistir. / 657 Sayuli Yasada yer alan bu kurallarin
birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi iizere; Devlet memurlarimin 10 giine kadar
olan devamsizliklar: disipline konu bir su¢ olarak degerlendirilirken. 10 giin devamsiziik
halinde ilgilinin memuriyetini kendi iradesiyle sonlandirmis oldugu kabul edilerek idari bir
tasarrufta bulunulmaktadir.” D. 8. D., E. 2008/8930, K. 2012/1651, T. 11.4.2012.

Nitekim Devlet Personel Bagkanligi’na gore de “agik veya zimni istifa iradesini idareye
bildirmek suretiyle memuriyetten c¢ekilmek, Deviet memurlarma tamnmis kanuni bir
hak(tir).” (DPB Goriisii, 06.05.2016-2804).

10 AKGUNER/BERK, s. 892; GOZLER, s. 710. Danistay, daha onceleri verdigi bir
kararinda amirin onayindan ge¢cmekle kesinlesen istifa dilekgesinin verilmesinden sonra
verilen istifanin geri alinmasia dair dilekgenin dikkate alinmayarak, memurun goreve
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sayllma islemi tesis edilen memur bakimindan ayni1 imkan mevcut degildir.
10 giin gérevini izinsiz ve mazeretsiz bir bigimde terk etme fiili ile gorevden
cekilme iradesini ortaya koyan memurun, artik bu asamadan sonra iradesinin
yok sayilmasi miimkiin olamayacagindan ¢ekilme iglemi tesis etmekten
imtina edilmesi veya ¢ekilmis sayilma islemi yapildiktan sonra bu islemin geri
alinmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, gorevini kanunda belirtilen bigimde
terk eden, herhangi bir siire daha gorevine devam etme iradesi gdstermeyen
memurun - esasen kamu hizmetinin devamliligi ilkesi ile bagdasmayan - bu
yondeki tutum ve davranisi ile sonradan degistiremeyecegi bir hukuki sonucu
goze almis oldugu varsayilmaktadir.

Kisisel kanaatim kanun koyucunun gorevini 10 giin kesintisiz olarak
terk eden memurun bu fiilini disiplin cezasina konu etmeyip, ¢ekilme hakki
kapsaminda diizenlemesinin altinda; Anayasa’nin 18. Maddesinde diizenlenen
zorla calistirma yasagi baglaminda, herhangi bir suretle bir giin bile gorevine
devam etmek istemeyen memura bu hakkin taninmasi, yazili beyan sureti
ile istifada oldugu gibi (m. 94/2) Idare nin takdirine bagl olarak memurun
belirli bir siire da gorevine devam yiikiimliliigiine tabi olmadan da ¢ekilme
imkanina sahip olmasin1 gerekli gérmesi yatmaktadir. Kanun koyucu, beri
yandan da, gorevini terk etmeyen ve istifasini 6nceden bildirip, bir siire daha
gdrev yapmaya razi olan memur ile gorevini terk ederek gorevden ayrilma
iradesi gosteren ve aslinda bu suretle kamu hizmetinin siireklilik ilkesi ile
uyumlu bir tavir takinmayan memuru bir tutmayarak, ikisi arasindaki dengeyi
cekilmis sayilmaya yerine gore daha agir hukuki sonuglar baglayacak sekilde
gozetmeye galigmistir.

B. “94. Maddeye Gore Cekilmis Sayilma” Isleminin Unsurlar

Yukarida da yer verildigi iizere, memurun 657 sayili Kanunun 94.
maddesi uyarinca ¢ekilmis sayilmasina yonelik olarak tesis edilen islem,
ilgili memuru memuriyet statiisiinden ¢ikartan, birel-kosul nitelikte, icrai bir

baslatilmamasini hukuka aykiri gérmedigi halde (D. 5. D., E. 1986/174, K. 1987/134, T.
29.1.1987) daha sonralari verdigi bir kararinda ¢ekilme isteminin yiiriirliige girecegi tarihten
once istemini geri alan memurun ¢ekilme hakkimi kullanmaktan vazgectiginin nazara
almmamasini hukuka aykiri bulmus (D. 5. D., E. 1992/271, K. 1992/855, T. 9.4.1992), daha
sonraki bir kararinda ise istifasinin gegerli olmasini talep ettigi tarihten dnce istifa etmekten
vazgegtigine dair dilek¢e veren memurun, s6z konusu dilekgeyi istifa talebinin kabul edildigi
tarihten sonra vermesi durumunda, vazge¢me isteminin reddedilmesinde hukuka aykirilik
gormemis, dilekcesinde belirttigi ayrilma tarihinin vazgegme tarihinden sonraya rastladigt
gerekeesi ile vazgegme talebinin reddi islemini iptal eden idare mahkemesi kararinda isabet
gormemistir. (D. 12. D., E. 1999/93, K. 2001/197, T. 25.1.2001).
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idari tasarruftur. S6z konusu islemin anlam ve kapsamini saglikli bir bigimde
belirleyebilmek ve ilgili madde hilkmiiniin 6gretim elemanlarina uygulanip
uygulanamayacagi meselesini daha saglikli bir bicimde degerlendirebilmek
adina, her bir unsurunun tahlilini - ayritilarini bir tarafa birakarak da olsa -
yapmakta fayda bulunaktadir.

1. Yetki Unsuru

Cekilmis sayilma islemi, memuru memuriyet statiisiine sokan atama
isleminin aksi yoniinde bir tasarruftur. Kanun koyucu c¢ekilmis sayilma
islemine yonelik 6zel bir yetki kurali 6ngérmediginden, “aksine islem” kurami1
uyarinca, ¢cekilmis sayilma igleminin, memuru atamaya yetkili makamca tesis
edilmesi gerekir''.

2. Sebep Unsuru

Cekilmis sayilma isleminin sebep unsurunun hukuka uygun oldugunun
kabulii bakimindan, 6ncelikle maddede ongoriilen hukuki sebep olan gorev
terkinin “olgu”sal bakimdan gerceklestiginin tespit edilmesi gerekir. Gorev
terk edilmemisse, 94.madde uyarinca ¢ekilmis sayilmadan herhangi bir
sekilde soz edilebilmesi miimkiin degildir; maddede ongoriilen terkle ilgili
sartlarin var olup olmadiginin tetkikine gerek yoktur.

Gorev kavrami “zaman”a ve “mekan”a gore belirlendiginden, gorevin
terk edilip edilmedigi de galisma saat ve siireleri ile gérev yerine bagli olarak
tespit edilir. S6zii edilen siire, saat ve yerlerin belirlenmesi, yliriitiilen hizmetin
niteligine bagli olarak 657 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri (en basta m. 99,
100 ve 101)!? ve bunlarin uygulanmasina iliskin olarak ¢ikarilan diizenlemeler

' “657 sayil Yasanin 94. maddesine gore, ... ‘gorevden ¢ekilmis sayilma’isleminin ... atamaya

yetkili merci tarafindan tesis edilmesi gerektir.” D. 5. D., E. 1992/5321, K. 1993/3753, T.
13.10.1993; GURAN, s. 180; TAN, s. 566.

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun 99. maddesinde, “Memurlarin haftalik ¢calisma
siiresi genel olarak 40 saattiv. Bu siire Cumartesi ve Pazar giinleri tatil olmak iizere
diizenlenir. Ancak bu kanuna, ézel kanunlara, Cumhurbaskanhgi kararnamelerine veya
bunlara dayanilarak ¢ikarilacak yonetmeliklerle, kurumlarin ve hizmetlerin ozellikleri
dikkate alinmak suretiyle farkli ¢alisma siireleri tespit olunabilir. Cumhurbaskani, yurt
dist kuruluslarda hizmetin gerektirdigi hallerde, hafta tatilini Cumartesi ve Pazardan
baska giinler olarak tespit edebilir.” hikkiimlerine; 100. maddesinde “Giinliik ¢alismanin
baslama ve bitme saatleri ile ogle dinlenme siiresi, bolgelerin ve hizmetin ozelliklerine
gore merkezde Cumhurbaskaninca, illerde valiler tarafindan tesbit olunur. Ancak engelliler
icin; engel durumu, hizmet gerekleri, iklim ve ulagim sartlart goz oniinde bulundurulmak
suretiyle giinliik calismanin baslama ve bitis saatleri ile 6gle dinlenme siireleri merkezde
tist yonetici, tagrada miilki amirlerce farkli belirlenebilir. Memurlarin yiiriittiikleri hizmetin
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ve sair kurallar sayesinde diger kamu gorevlisi statiisiinde olan ve yiirtittiigi
hizmetin niteligi geregi ayn1 derece belirlilige sahip olmayan bazi personele
nazaran daha kolaydir's.

Gorevini bir bigimde terk eden memurun 94. madde uyarinca g¢ekilmis
sayllmaya yonelik islem tesis edilebilmesi i¢in, s6z konusu gorevin (1)
mezuniyetsiz (izinsiz) veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin
terk edilmis ve (2) bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmis olmasi gerekir.
Kanunda gorev terkine bagli olarak aranan bu iki sartin birlikteligi lazim gelir.

a. Gorev Yerinin Mezuniyetsiz (izinsiz) veya Kurumlarinca Kabul
Edilen Mazereti Olmaksizin Terk Edilmesi

Sayet gorev terk edilmis ise ilk olarak tetkiki gereken husus terkin
“izinsiz” veya kurumlarinca kabul edilen bir “mazeret” bulunmaksizin
gergeklesip gergeklesmedigidir.

Sayet bu iki durumdan biri yoksa terk kesintisiz olsa bile gekilmis
sayllma sebebi olugmaz.

(1). izinsiz Terk

Memurun izinsiz olarak goérevini terk ettiginin kabulii i¢in, bu terkin
657 sayili Kanunun 23. maddesinde taninan izin hakkina (ve baglamda
ilgili mevzuatta yer verilen siire ve sartlara) aykir1 bir bi¢imde gerceklesmis
olmas1 gerekir. Memurun izinsiz sayilmasinda “goérevde bulunmadigi zaman
diliminde izinli statiisiinde bulunmamasi1” belirleyici kriter olmalidir. Memura
verilen iznin hukuka uygun olmamasi; s6z konusu hukuka aykirilik memurun
hilesinden, Idareyi yaniltmasindan veya iznin bariz bigimde hukuka aykiri
oldugunu anlayabilecegi, kolaylikla idrak edebilecegi nitelikte bir agik
hatadan kaynaklanmiyor ise gorevini izinsiz terk ettigi sonucunu dogurmaz.

ozelliklerine gore, bu madde uyarinca tespit edilen calisma saat ve siireleri ile gorev
yerlerine bagh olmaksizin ¢alisabilmeleri miimkiindiiv. Bu hususa iliskin usil ve esaslar,
Cumhurbaskaninca belirlenir.” yoniindeki diizenlemelere, 101. maddesinde “Giiniin
yirmidort saatinde devamlilik gosteren hizmetlerde ¢alisan Deviet memurlarinin ¢alisma
saat ve sekilleri kurumlarinca diizenlenir. Ancak, kadin memurlara; tabip raporunda
belirtilmesi hdlinde hamileligin yirmidérdiincii haftasindan énce ve her hdlde hamileligin
yirmidordiincii haftasindan itibaren ve dogumdan sonraki iki yil siireyle gece nobeti ve
gece vardiyasi gorevi verilemez. Engelli memurlara da istegi disinda gece nobeti ve gece
vardiyasit gorevi verilemez.” hiikiimlerine yer verilmistir. Kanunun 178. maddesinde de
fazla ¢alismaya iliskin bir takim kural ve esaslar getirilmistir.

3 Bu noktada asil tartigmay1 sonraya birakmak {izere, ayni oranda bir belirliligin 2547
sayili Kanuna tabi olarak gorev yapan Ogretim elemanlar1 bakimindan bulunmadigini
vurgulamakla yetinelim.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 333



Devlet Memurlar1 Kanununun 94. Maddesi Uyarinca “Cekilmis Sayilma”...

(2). Mazeret Olmaksizin Terk

Kanunun 94. maddesine dayali olarak tesis edilecek cekilmis sayilma
isleminin “sebep” unsuru bakimindan sthhat kazanabilmesi i¢in, gorev terkinin
“kabulii miimkiin bir mazeret’e dayanmamasi gerekir. Memurun gorevine
gelmesini engelleyen, Idarece, makul ve mesru bir mazeret olusturdugu kabul
edilebilir bir takim maddi veya hukuki durum ya da sebeplerin varligi halinde,
94. madde uyarinca ¢ekilmis sayilma iglemi yapilmast miimkiin degildir.

Madde ile idareye memur tarafindan ileri siiriilen mazereti kabul edip
etmeme noktasinda takdir yetkisi'* taninmissa da, Idare’nin bu yetkiyi, kamu
yarar1 ve hizmet gereklerine uygun, keyfilikten uzak, objektif ve makul bir
bi¢imde kullanmasi icap eder'>.

Memur tarafindan gosterilen mazeret herkes tarafindan bilinen, aleni,
objektif bir vakia ya da duruma dayali olabilecegi gibi, kendisinin hukuka
uygun ispat vasitalari ile ortaya koyabilecegi kisisel, i¢csel ve 6zel bir nedene
bagli da olabilir. Bu baglamda, “kaza”, “hastalik”, “ulagim aksamasi1”, “sokaga
cikma yasagi”, tutukluluk'® veya gozaltina alinma'” gibi fiili veya hukuki

durum'® ya da imkansizlik halleri memurun géreve devam edememesine

Y 94.) (m)addenin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, “¢ekilme isteginde bulunulmus

sayilma” gorevi terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi sarti yaninda, bu terkin izinsiz olmasi
ya da ileri siiriilen mazeretin kurumca kabul edilmemesi sartinin ger¢eklesmesine bagh
bulunmaktadwr. Bu hali ile ortada bir “bagh yetki” nin varligindan séz etmek miimkiin
olmayip kurumun, mazeretin kabul edilebilirligi konusunda takdir yetkisi oldugu agiktir.”
D.5.D., E. 1992/5321, K. 1993/3753, T. 13.10.1993.

“...(Takdir yetkisi) keyfi bir hareket yetkisi olmayp, ancak mevzuatin belirledigi alan
icerisinde hukuka uygun bir sekilde kullanilabilir. Takdir yetkisine dayali islemlerin hukukun
belirledigi simirlar ile kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve
gecerli neden ve gerekgelere dayali olarak tesis edilmesi gerektigi idare hukukunun en temel
ilkesidir.” D. 8. D., E. 2011/1214, K. 2011/3344, T. 24.6.2011; “...(Takdir) yetki(si)nin
mutlak ve sinirsiz olmadigi, hukukun genel ilkeleri ile kamu yarart ve hizmet gerekleri ol¢iitii
smirlart iginde kullanilabilecek nitelikte bulundugu kuskusuzdur...” D. 5. D., E. 2007/3505,
K. 2008/1003, T. 26.2.2008.

“...(D)avacimin 10 giin siire ile goreve gelmedigi tespit edilen giinlerde tutuklu olarak
cezaevinde bulundugu konusunda kuskuya yer bulunmadigi, bu durumda tutukluluk halinde
davacinmin fiili olarak géreve baslayamayacagi agik oldugundan kabul edilebilir mazeret
niteligi tasiyan tutukluluk halinin dikkate alinmayarak tesis olunan dava konusu islemde
mevzuata uyarlik goriilmedigi...” D. 12. D., E. 2001/4008, K. 2003/599, T. 18.3.2003.

“Davacinin gorevine devam etmedigi siire i¢inde gézaltinda bulundugu ihtilafsiz olduguna
gore, bu siire zarfinda mazeretsiz olarak goreve gelmedigini kabul etmek ... gérevden
cekilmis saymak miimkiin degildir” D. 5. D., E. 1981/2907, K. 1984/2816, T. 16.6.1984.

“.... Olayda Ogretmenler Kurulunca hazirlanan smav programmna gove davact bekleme
ve sorumluluk siaviart i¢in 14.06.1988-1.07.1988 tarihleri arasinda gorevilendirilmis ve
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mazeret olusturan sebepler olarak kabul edilmelidir. Memurun goreve
gelememesinin mazur goriilebilmesi i¢in, s6z konusu durumun resmi bir
belge (6rnegin hastalik halinde -kural olarak usule uygun bir rapor') ile ispat
edilmesi? veya duruma gore Idarece yapilacak inceleme neticesinde tespit
edilebilecek nitelikte olmasi gerekir?'.

20

21

kendisine de okul miidiirii tarafindan tebligat yapilmissa da; ayni programin sonunda yer
alan “bekleme ve sorumluluk sinavina katilacak 6grenci yoktur.” kaydi karsisinda belirtilen
tarihlerde okulda gorevlendirme konusuyla ilgili olarak yapilacak bir gorevin olmadigr agik
bulundugundan davacimin bu giinlerde goreve gelmemesinin gecerli mazerete dayandigini
kabul etmek gerekmektedir. / Bu durum nedeniyle 657 sayili Kanunun 94. maddesinin
uygulanmasi suretiyle davacinin gérevden ¢ekilmis sayilmasi yolunda tesis edilen iglem
de sozii gecen maddeye uyarlk goriilmemistir.” D. 5. D., E. 1989/3005, K. 1991/1514, T.
21.3.1991.

Danistay, memur tarafindan alinan rapor usule uygun olmasa bile, memurun raporun usuliine
uygun olmadigini bilecek, anlayacak durumda olmamasi halinde mazeretsiz sayilmamasi
gerektigine hilkkmetmistir: “...Bir Devilet memurunun usule aykiri olarak hastalik raporu
aldigimin, istirahat siiresi dolduktan ve ilgili memur gorevine basladiktan sonra tespit
edilmesi durumunda, hukuken gegerli olan doktor raporunun icerigiyle ilgili aksi bir tespit
bulunmaksizin memur i¢in mazeretsiz gorevini terk ettiginden soz edilemeyecegi gibi goreve
gitmedigi siireleri mazeretsiz goreve gitmedigi siire seklinde degerlendirilmesi ve kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira ilgili Devlet memuru, kanunen yetkili hekim tarafindan
diizenlenen hastalik raporunu o tarih itibariyle usul ve fenne uygun olmadigini bilmeden
gecerli kabul ederek bu raporda liizumu gosterilen siire kadar istirahatli oldugu diisiincesiyle
gorevine gitmediginden ve sozkonusu saglik ozrii gecerli bir mazeret oldugundan bu siirenin
mazeretsiz gorevi terk seklinde nitelendirilmemesi gerekir.” D. 16. D., E. 2015/25188, K.
2016/3594, T. 23.5.2016.

“...Bu durumda, davacinin goreve gelmedigi kabul edilen 06.10.2004-22.10.2004 tarihleri
arasinda sadece 06.10.2004 tarihinde Ankara Numune Hastanesi Dahiliye Polikliniginde
muayene oldugu ve; tahlil yaptirdigi, mazeret olarak kabul edilecek saghk sorunlarinin
bulundugunu ortaya koyan bir saglk raporu ya da tedavisinin yapildigini gésteren bir
belgeyi sunmadigi, anilan tarihlerden sonra konulan ‘“depresyon” tamisimin da goreve
gelmedigi tarihler i¢in mazeret olarak kabuliine olanak bulunmadigr degerlendirildiginde,
davacinmin gorevden ¢ekilmis sayilmasina iliskin iglemde hukuka aykirilik bulunmadigindan,
islemin iptali, tazminat isteminin kabulii yolundaki Idare Mahkemesi kararinda isabet
goriilmemistir.” D. IDDK, E. 2009/2959, K. 2013/1947, T. 16.05.2013.

Goreve devam edememesine rahatsizligini mazeret gosteren memurun séz konusu
rahatsizig1 yasadig1 sirada alimmis bir raporu bulunmasa bile, rahatsizligin gorevin terk
edildigi donem itibar ile goreve gelmesine engel teskil ettiginin sonradan tespiti tibben
miimkiin ise, hakkinda g¢ekilmis sayilma islemi yapilmasi hukuka uygun olmaz: “...(D)
avacimin goreve gelmedigi dénemde psikiyatrik rahatsiziiginin olup olmadigimin sonradan
tespitinin tibben miimkiin oldugu, bu nedenle Mahkemelerince, Celal Bayar Universitesi
Twp Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali’nin 2.8.2002 giinlii, 117 sayili yazilarinda belirtilen
hususlar ile Manisa Ruh Saghg: ve Hastaliklart Hastanesi Bastabipligince diizenlenen
12.7.2002 giinlii saglhk raporunda belirtileri bulgularin géz éniine alinarak, 31.5.2002-
14.6.2002 tarihleri arasinda gorevine gelmesine engel olabilecek ve izinli sayilmasini
gerektirebilecek nitelikte psikolojik bir rahatsizigimin olup olmadiginin  belirlenmesi
amaciyla davacimn Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi ne sevk edildigi, Psikiyatri
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Memurun, iradesi diginda ortaya ¢ikan ve gorevin yiiriitiillmesine engel
teskil eden halin ortadan kalkmasindan itibaren gecikmesizin gorevine
dénmesi zorunludur®?. Aksi halde, bu andan itibaren kendi iradesi ile gorevi
terk etmis olur ve gorevine baslamasi miimkiin iken baslamadigi her giin
maddede Ongoriilen siirenin islemesinde hesaba katilir.

b. Terkin Kesintisiz 10 Giin Devam Etmesi

Memur hakkinda ¢ekilmis sayilma muamelesi yapilabilmesi i¢in gérevi
“mazeretsiz” veya “izinsiz” bir bi¢imde terk halinin kesintisiz bir sekilde
10 giin devam etmesi gerekmektedir. Memur, izinsiz ya da mazeretsiz bir
bigimde baslayan devamsizlik siirecinde, 10 giin i¢inde bir giin olsa bile
gorevine gelmis veya gelmese bile izin almis ya da sonradan kabul edilebilir
bir mazereti ortaya ¢ikmis ise devamsizlik kesintiye ugramis olur. Bu siirecte,
izinsiz veya mazeretsiz bir bicimde yapilan devamsizlik, nitelik ve siiresine
gore kanunda Ongoriilen disiplin fiillerinin ortaya ¢ikmasina ve disiplin
cezasi tatbikine sebep olusturabilirse de, c¢ekilmis sayilma i¢in kanunda
Oongoriilmiis olan sart (sebep) gergeklesmeyeceginden c¢ekilmis sayilma
islemi yapilamaz?. Esasen gerek dogurdugu sonuglar gerekse islemin yapilis

Anabilim Dalinda gorevii ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan olugturulan kurul tarafindan
diizenlenen tibbi kanaat raporunda, yapilan psikiyatrik muayenesi alinan, dykiisii ve
yapilan psikometrik degerlendirmeleri neticesinde ge¢mis donemlere ait Nisan 2002 den
baslayan ii¢ aylik bir depresif siirecinin bulundugunun belirtilmesi ve aksi ispat edilene
kadar soz konusu saglik raporuna itibar edilmesi gerekliligi karsisinda, davacinin miistafi
sayilmasina esas teskil eden 31.5.2002-14.6.2002 tarihleri arasinda Kurumu 'nca mazeret
kabul edilmesi gereken rahatsizligimin bulundugu sonucuna varildigindan, aksi yonde tesis
edilen islemde sayili Yasa 'min 94. maddesi uyarlik bulunmadig:...” D. IDDK, E. 2005/2156,
K. 2008/1787, T. 17.10.2008; “657 Kartal Saffet Simavi Ilkdgretim Okulu’nda memur
olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 94. maddesi
uyarinca gorevinden ¢ekilmis sayilmasina iliskin 19.08.2009 tarihli ve 84816 sayili islemin
iptali istemiyle agilan davada; davacinin goreve gelemedigi donem sonrasi 13.07.2009
tarihinde idareye gonderdigi faksta rahatsizligi nedeniyle atak yasadigini ve bu nedenle ise
gelemedigini belirttigi, davacinin rahatsizhigmim 6zelligi de dikkate alindiginda gérevine
gelebilecek durumda bulunmadigi, géreve gelmedigi donem igerisinde rahatsizligimin etkisi
ile evine dahi gidemedigi, davali idare tarafindan da bu durumun bilinmekte oldugu, bu
nedenle idarece davacinin saglik durumu ile ilgili olarak hastaneye sevki yapilarak alinacak
rapor lizerine malulen emeklilik hiikiimlerinin devreye sokulmasi gerekmekte iken miistafi
sayllmasina iligskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi...” D. 12. D. E. 2016/7729, K.
2017/664, T. 8.3.2017.

“...(G)ozaltima alimmak veya tutuklanmak suretiyle gorevinden uzaklagsmak zorunda
kalan memurlar igin yapilacak is, gozaltina alinmalarina iliskin kararin veya haklarindaki
tutuklama  kararmmin  kaldirilmas: iizerine hemen kurumlarina basvurarak goreve
baslatilmalarini istemekten ibarettir.” D. 5. D., E. 1987/550, K. 1987/2124, T. 30.12.1987.

“...Halk Kiitiiphanesinde memur olarak gorev yapan davaci tarafindan, 657 sayili Devlet
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siirecinde yiiriitiilecek prosediir bakimindan gorevi terkin kesintisiz olup
olmadigmin tespiti bilyiik dnem arz etmektedir. Ornegin 9 giin siiren ancak
ertesi giin kesintiye ugrayan bir terk; Kanunun 125/D/b maddesi uyarinca
“kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasini gerektiren bir fiil olarak iglem
gorecekken, kesintiye ugramasi sebebi ile ¢ekilmis sayilma olusturmayan
Oziirsiiz gorev terkinden sonra ayni nitelikte ve kesintili olarak yapilan
terklerin toplami1 20 glinii buldugunda Kanunun 125/E/d maddesi geregince
“devlet memurlugundan ¢ikarma” cezasinin karsiligi bir disiplin eyleminin
olusmasina neden olur. Halbuki bir kere izinsiz ve mazeretsiz 10 giinliik
kesintisiz terk eyleminde bulundugu saptanan ve o tarihten itibaren ¢ekilmis
sayilmasi gereken memur bakimindan, terkin sonraki giinlerde de devam edip
etmedigi onem tasimayacagindan, devlet memurlugundan ¢ikarma gibi agir
bir yaptirimla cezalandirma hukuken miimkiin olamaz.

657 sayili Kanunda yer alan disiplin diizenlemeleri uyarinca memurun
gbrevini izinsiz ve mazeretsiz terk ettiginin anlasilmasi durumunda, so6z
konusu terkin kesintisiz bir bicimde 10 giin stirmesi beklenmeden, disiplin
sorusturmast agilmasi siirecinin baglatilmas1 gerekmektedir. Bununla
birlikte, ilgili siirecte, memurun gdrev yerini terki “kesintisiz” bir bigimde
10 giinii doldurdugunda, artik disiplin stireci yerini ¢ekilmis sayilma islemi
yapilmasina yonelik siirece birakmali, diger bir ifade ile ilgili tahkikat disiplin
“sorusturmasi” olmaktan ¢ikip, “cekilmis sayilmaya yonelik bir inceleme”’ye
doniismelidir.

Danistay, 10 giinliik siirenin hesabinda araya giren tatil giinlerinin de
dikkate alinmasi gerektigi, aksi takdirde “kesintisiz olarak 10 giin goreve
gelmeme durumunun fiilen miimkiin olamayacagi” yoniinde kararlar®

Memurlart Kanunu’'nun 94. maddesi uyarinca miistafi sayilmasina iligkin ... islemin iptali
istemiyle a¢ilan davada; davacinin onbes giin siireyle ise gelmediginin sabit oldugu ancak
bu terkin kesintisiz olarak devam etmedigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi...” D. 12. D., E. 2016/8793, K. 2017/226, T. 8.2.2017.

“Dosyanin incelenmesinden ... davacimin 26.08.2013 — 04.09.2013 tarihleri arasinda
kesintisiz ve mazeretsiz 10 giin gorevine gelmemesi nedeniyle tutanak tutuldugu ... Idare
Mahkemesince verilen dava konusu islemin iptaline iliskin kararin gerekcesinin davacinin
goreve gelmedigi kabul edilen 30.08.2013 tarihinin resmi tatil giinii ve 31.08.2013 ve
01.09.2013 tarihlerinin ise hafta tatili giinii oldugu, bu durumda, goreve gelinmedigi
belirtilen siirelerin hesabinda ...10 giinliik siirenin isgiinii olarak degerlendirilmesi
gerek(tigi) ... goreve gelinmedigi belirtilen siirelere isabet eden resmi tatil, hafta tatili ya da
idari izinlerin, ilgililerin anilan bu giinlerde resmi bir gérevieri bulunmadig siirece goreve
gelmeme olarak kabuliine imkan bulunmadigina iligkin kismi yerinde bulunmamakta(dir)...”
D. 13. D., E. 2016/7794, K. 2018/3998, T. 11.10.2018; “...Idare Mahkemesince, davacinin
10.7.2013-19.7.2013 tarihleri arasinda géreve gitmedigi sabit olmakla birlikte, gérevine
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vermekte ise de, kanaatimce Yiiksek Mahkemenin bu yondeki degerlendirmesi
isabet tasimamaktadir. Zira memurun gorevini terk ettiginden bahsedebilmek
icin ilgili glinlerde fiillen ve hukuken goéreve gelmekle yiikiimli olmasi
gerekir. Goreve gelme zorunlulugu bulunmayan giinler bakimindan memurun
cekilmis sayilma iradesini kesintisiz ve dolayisiyla siipheye yer vermeyecek
bicimde ortaya koydugunun anlasilabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
memur yiiriitilen hizmetin nitelik ve geregi olarak tatil giinlerinde gorevli
kilinmamus ise, s6z konusu giinlerin hesaba katilmamasi gerekir. Bu baglamda,
Danistay’in yorumunun aksine; gérevden uzak kalinan siirecteki tatil gilinleri
cikarildiginda, tatil oncesi ve sonrast bakimindan toplam 10 giinlik bir
kesintisizlik mevcut ise, “fiilen 10 gilinliik goéreve gelmeme durumunun
olustugu” pekala kabul edilebilir.

Buna karsilik Danistay’in gorevi terke iliskin 10 giinliik siirenin tatil
glinlerinden baglatilarak hesaplanmasini*® ya da 10 giinliik siirenin 10.
glinliniin tatil gliniine rastlamas1 durumunda, bu siirenin hesaba katilmasini*
hukuka aykir1 buldugu kararlari, kanaatimce dogru ve yerindedir. Gergekten,
memurun tatil giinlinde goreve gelme yiikiimliliigii olmadigindan, terk etme

gitmedigi bu giinlerden cumartesi ve pazar giinlerine isabet eden 13.7.2013 ve 14.7.2013
tarihlerinin haftasonu tatillerine rastladigi ve bu tarihlerde davacinin nébet¢i olmadig ve
mesaisinin bulunmadigr anlasildigindan, davacinin terk ettigi giinlerin sayisinin istese de
gorevinin basinda olamayacag haftasonu tatiline isabet eden 2 giinliik kismi diigiildiigiinde,
miistafi sayumast ig¢in Kanunla aranan 10 giinliik siireye ulasmadig ileri siiriilmekte
ise de, yukarida sozii edilen yasa hiikmiinde yer verilen “gorevin terk edilmesi ve bu
terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde” ifadesinden anlasilacag iizere, siirenin
hesabinda hafta sonu tatillerinin dikkate alinmamast halinde kesintisiz olarak 10 giin
goreve gelmeme durumunun fiilen miimkiin olamayacagi, bu sebeple siirenin hesabinda
hafta sonu tatillerinin de dikkate alinacagi aciktir.” D. 16. D., E. 2015/9334, K. 2015/500,
T. 3.3.2015.

“...Olayda davacinin diizeltilmis evraki teslim aldigi tarihin 27.7.2012 Cuma giiniine
rastladigi, bu sebeple dava konusu islemde belirtildigi iizere davacinin goreve gelmemeye
bagladigi tarihin 28.7.2012 Cumartesi giinii olarak kabul edildigi, ancak Danistay’n yerlesik
ictihadlar1 dogrultusunda, miistafi sayillma icin, géreve gelmeme eyleminin baslayacagi
on giinliik siirenin, haftasonu ve resmi tatil giinlerinden itibaren baslatilamayacagi acik
oldugundan, davacinin hastaneye bagvurdugu 7.8.2012 tarihine kadar, miistafi sayilmasi
i¢in gereken on giinliik siirenin dolmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir/ Bu durumda, davacinin
miistafi sayilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.” D. 16. D., E. 2013/1262, 2014/391, T.
8.5.2015.

“Izinsiz ve mazeretsiz 10 giin goreve gelmedigi gerekcesiyle gorevden ¢ekilmis sayilan
davacimin 10 giinliik stivesinin son iki giiniiniin cumartesi, pazar giinlerine rastlamasi, bu
giinlerde de hukuken géreve baslamasinin miimkiin bulunmamasi karsisinda islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir”’. Bkz. D. 12. D., E.2003/1034, K.2005/4521, T. 13.12.2005.

25

26
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iradesinin tatil giiniinden itibaren ortaya ¢iktiginin kabulii miimkiin olmadig1
gibi, 10. glinlin tatil giinline rastladig1 hallerde, memurun istese de goreve
baslayamayacagi gbz oniine alindiginda, bu giinlerin hesaba katilmasi, araya
giren tatil giinlerinin hesaba katilmasina gore daha da agik bir hukuka aykirilik
tasimaktadir.

3. Konu Unsuru

Yukarida da yer verildigi {izere, ¢ekilmis sayilma igleminin “konu”su,
yani dogurdugu sonug¢, memurun, “memuriyetten c¢ekilmis olma’si, bu
dogrultuda memuriyet ile ilisiginin kesilmesi - memuriyet statiisiinden
cikarilmasidir. Her ne kadar ¢ekilmis sayilma, (memurun yazli beyan - agik
iradesi ile gergeklesen) ¢ekilme ile dogurdugu bu sonug bakimindan 6zdeslik
gosterse de tamamen ayni mahiyette degildir. Zira, daha 6nce de belirtildigi
gibi, 657 sayili Kanunun 97. maddesi uyarinca ¢ekilmis sayilanlarin yeniden
memuriyete alinmalari, ¢ekilenlerden farkli olarak alt1 ay degil bir yillik bir
siireye tabidir.

94. madde uyarinca, memur 10 giinliik kesintisiz terkin sonunda gekilmig
sayilir. Bu bakimdan, memurun ¢ekilmis sayildigi tarih, ¢ekilmis sayilma
isleminin yapildig1 degil, gorevin terk edilmesinden itibaren 10 giinliik
siirenin doldugu tarih olup memurluk statiisiiniin de esasen bu tarihten itibaren
sona ermis olmasi gerekir. Cekilmis sayilma islemi ister istemez 10. giiniin
sonrasinda bir giin yapilmak gerekeceginden, s6z konusu islemin hiikiim ve
sonuglarmi, “kural olarak™ ge¢mise etkili bir bigimde dogurdugunun kabulii
gerekir. Bununla birlikte, gorevini 10 giin kesintisiz terk eden bir memur
gorevden c¢ekilmis sayilmasi durumunun olusmadigi zanni ve iddiasi ile
hakkinda cekilmis sayilma islemi yapilana kadar gérevine devam etmis; Idare
de bu duruma miidahale etmemis olabilir. Bu durumdaki memura, ¢ekilmis
sayllma iglemi neticesinde ilisiginin kesildigi tarihe kadarki fiili ¢aligmasinin
karsiligi olan haklarinin verilmesi icap eder.

Ender de olsa kimi hallerde, memurun gérevini 10 giin kesintisiz terk
ettikten sonra bdyle bir durum olmamisgasina gorevine devam etmis ve
cekilmis sayillmayr gerektiren durum aradan uzun bir zaman sonra
anlasilip tespit edilmis olabilir. Kimi hallerde ise idare memurun cekilmis
sayllma islemini gerektiren durumunu 6grendigi tarihten olduk¢a uzun bir
zaman gegtikten sonra, memur gorevine devam ederken cekilmis sayilma
islemi tesis etmeye kalkabilir. Bu gibi hallerde, rnegin aradan iki yil ya da
bes yil gibi uzun siireler gectikten sonra memur hakkinda cekilmis sayilma
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muamelesi yapilip yapilmayacagi meselesi tereddiit yaratmaya miisaittir.
Kanaatimce, Devlet Memurlar1t Kanununun 127. maddesi uyarinca, disiplin
cezasi gerektiren fiillerde dahi ilgili fiil ve hallerin 6grenildigi tarihten (fiile
gore bir ay — alt1 ay) ve her durumda iglendigi tarihten (iki y1l) gectikten sonra
disiplin cezas1 verme yetkisi zamanasimina ugradigi halde, Kanunun disiplin
yaptirimi olarak dahi diizenlemedigi bir hal ve fiile yonelik islemin istenilen
her zamanda yapilabilmesi hukuki giivenlik ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Bu
nedenle, ¢ekilmis sayilma isleminin yapilmasini belirli ve makul bir siire ile
sinirlamak memur lehine bir durum yaratacagindan, bu durumun kiyas yasagini
kapsaminda degerlendirilemeyecegi yorumu?’ yapilarak disiplin cezalarindaki
zamanagimi sirelerinin ¢ekilmis sayilma igslemlerine de uygulanmasi dogru
ve yerinde olur. Her durumda, tereddiit ve tartismaya yer vermemek adina,
kanuna bu yonde kurallar eklenmesi isabet tasir.

4. Usul Unsuru

657 sayili Kanunun 94. maddesinde, ¢ekilmis sayilma isleminin yapilig
usuliine yonelik 6zel bir kurala yer verilmemis, s6z konusu islem tesis
edilmeden 6nce hangi usuli muamelelerin yapilmasi gerektigi belirlenmemistir.

Devlet Personel Bagkanligi, gorevin terk edildigi ilk giinden itibaren
bu durumun izinsiz veya kurumca kabul edilen bir mazeretten kaynaklanip
kaynaklanmadiginin  arastirllmast ve memurun 10 giin kesintisiz
devamsizliginin tutanak veya baska bir suretle tespitinin hemen ardindan
hakkinda c¢ekilmis sayilma islemi yapilmasi gerektigi yoOniinde goriis
belirtmistir.

Kanaatimce bu goriise dayali bir uygulama “Hukuk Devleti” ilkesinin
gerektirdigi usulii giivenceleri temin etmek bakimindan yeterli olamaz. Her
ne kadar Devlet Memurlar1 Kanununda, ¢ekilmis sayilma, idari bir yaptirim
olarak diizenlenmemis ise de, memurluk statiisiiniin yitirilmesi yoniinde
dogurdugu sonu¢ sebebi ile, aslinda ¢ekilme yoniinde irade ve istenci

27 Nitekim, Ceza Hukuku doktrininde de, bazi yazarlarca, kiyas yasaginin sadece aleyhe

hiikiimler bakimindan gegerli oldugu, lehe kiyasi ise yasaklayan herhangi bir kural veya ilke
bulunmadigi ifade edilmektedir. Bu goriisiin temel dayanagi Alman 6gretisinde de kabul
edildigi iizere, kiyas yasaginin amacinin bireyin devlet karsisinda konumunun belirli hale
gelmesidir. Daha agik ifadeyle kiyas yasaginin ortaya ¢ikmasindaki temel gerekce, aleyhe
kiyasin yasaklanmasidir. Lehe kiyasin yasaklanmasii gerektiren bu nitelikte bir gerekge
bulunmamaktadir. Bkz. ICEL, s. 101; BAYRAKTAR, s 138; TEZCAN, s. 369; BAYTAZ, s.
360-373; Ogretide 6zellikle son yillarda hakimiyet kazanan aksi yénde goriisler ve elestirisi
icin Bkz. BAYTAZ, s. 363, dn. 150.
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olmayan memurlar agisindan, aleyhte degisiklikler yaratan, ciddi ve agir
etkileri olan bir muameledir. Bu nedenle, s6z konusu islem siireci, disiplin
sorusturmasina tabi olmasa da, onun gibi, memur bakimindan, Idarenin -
hak ve ozgiirliiklerine miidahale sonucunu doguran - yetkileri karsisinda
giivence teskil edecek, aym1 zamanda hukuka uygun karar almasinin da
teminatim1 olusturacak yargisal benzeri usullerle yiiriitiilmeli; bire bir
“sorusturma” mahiyetinde olmasa da titiz bir “inceleme” siirecine tabi
tutulmahdir. Bu dogrultuda, ¢ekilmis sayilma isleminin yapilis siirecinde,
her seyden 6nce, memura dinlenilme hakki taninmali, ¢ekilmis sayilmaya
yonelik vakia ve olaylar ile hukuki iddialara iligkin goriis ve savunmasini
aciklama, delillerini ikame etme, gereginde tanik gdsterme - dinlettirme, bilgi
ve belge sunma, islem dosyasini inceleme, Idare’nin elindeki belgelere ulasma
gibi haklar1 kullanmasina imkan verilmelidir. Memurun gorevini terk edip
etmedigi, terk etmis olsa bile “izin” veya “kabul edilebilir bir mazeret”inin
bulunup bulunmadiginin tereddiide yer vermeyecek bigimde saptanabilmesi
s0z konusu hak ve imkanlarin taninmasina baglidir.

Her ne kadar, 657 sayili Kanunda, ¢ekilmis sayilma isleminin yapilig
siirecine yonelik bu yonde diizenlemeler yer almasa da, uygulamada sozii
edilen usullere basvurulmasi bireyin ¢ekilmis sayillma islemi karsisindaki
haklarinin korunmasi1 bakimindan ilkesel bir zorunluluktur. Bununla
birlikte, hala genel bir idari usul yasasinin yiiriirliige konulamamis olmasinin
eksikligi; Idarenin genellikle kendini sadece yasal diizenlemelerde agik¢a yer
verilen usul kurallar ile baglh tutma egilimi; Yarginin da tamamiyla olmasa
da, hissedilir bir 6l¢iide bu egilimi tolere etmeye doniik tutumu karsisinda,
657 sayili Kanuna ¢ekilmis sayilma iglemine iliskin yargisal benzeri usulleri
takip zorunlulugu getiren hiikiimler eklenmesinin, idare’nin sézii edilen — ve
aslinda Hukuk Devleti ve “Iyi Idare” ilkesi anlayisina uymayan- direncinin
kirilabilmesi bakimindan isabetli olacagini da vurgulamak gerekir.

Memurun sdziinii ettigimiz siirece katilimi olmayacak olsa bile, Idare
her durumda ilgili siire¢te maddi gercege ulagmak, isabetli, eksiksiz ve
hukuka uygun bir karar vermek adina yapacagi incelemeyi biiytik bir titizlikle
ylriitmekle yiikiimliidiir. Zira yukarida da yer verdigimiz iizere, memurun
gorevini terk edip etmedigi, etmisse bunun herhangi bir izne veya mazerete
dayanip dayanmadig1 ve nihayetinde kesintisiz 10 giin devam edip etmedigi
yoniindeki tespit; ihtimallere gore; “cekilme islemi yapilmasi” “farklh
nitelikte disiplin cezalar1 verilmesi ile sonug¢lanacak disiplin sorusturmasi
yiirtitiilmesi”, hatta yerine gore “memurluk statiisiine tesir edecek baskaca
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islemler yapilmasi?®” gibi birbirinden olduk¢a farkli hukuki sonuglarin
dogmasinda belirleyici olur.

Bu nedenle, Idare, cekilmis sayilma isleminin kosullarinin olusup
olusmadigimi tespit ederken, yasal diizenleme ve ilkelerin miimkiin kildig
her tiirlii hukuki imkani, makul, ikna edici ve mesru her yontemi kullanmak
zorunda olup®, ¢ekilmis sayilma kosullarinin gergeklestigini tereddiide
yer vermeyecek® bicimde tespit etmelidir. Bu baglamda Idare - yukarida
belirttigimiz lizere - gorevin 10 giin kesintisiz terk edildigini tutanak ve
belgelerle ortaya koymali®!, gerektiginde memurun izin veya mazeretine
yonelik iddialarinin aksini ispatlamali, onun delillerine iistiinliik teskil edecek
kanitlar gostermelidir.>.

% Ornegin memurun mazeret olusturan hastaligimin malulen emekli edilmesine neden

olmasi gibi: “...Davali idarede hizmetli kadrosunda gérev yapan davacimin, 04.09.2014
tarihinden itibaren gorveve kesintisiz olarak gelmediginden bahisle 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu 'nun 94. maddesi uyarinca miistafi sayilarak kadrosunun bosaltilmasina
iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan davada; davacin uzun yillardir kamu gorevlisi
oldugu ve son 1-2 yildir problemler yasadigi, 2013 yilindan bu yana siirekli rapor ve izin
kullanmak veya devamsizlik yapmak suretiyle disiplin sorusturmasi ve cezasina maruz
kaldigi gozetildiginde, yasanilan bu siirecin ve davacimn saghk sorunlarimin tamaminin
idarenin bilgisi dahilinde oldugu, davacinin yasadigi ruhsal rahatsizlik nedeniyle ise devam
konusunda manevi bir zorlanma yasadig agik oldugundan, bu durumun ve durumun goreve
etkisinin bir saglik raporu ile arastirtlarak ve bu arastirma sonucu davacinin gérev siiresi
de dikkate alinarak malulen emeklilige sevkinin miimkiin olup olmadigi degerlendirilerek
davact hakkinda bir islem tesis edilmesi gerekirken, davacinin dogrudan miistafi sayilarak
kadrosunun bosaltilmasina yonelik dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigr ... D.
12.D., E. 2016/8815, K. 2017/95, T. 1.2.2017.

2 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 496.

0 (D)avacimin 17.10.2014 tarihinden annesine almis oldugu 28.10.2014 tarihli ve
76997168 sayili tek hekim raporuna kadar gorevine mazeretsiz ve kesintisiz olarak 12
giin gelmedigi, aynt sekilde 20.11.2014 tarihli ve 5593 sayili saglk kurulu raporu alinana
kadar gegen siirede de izinsiz, mazeretsiz olarak goreve gelmedigi hususunda tereddiit
bulunmadigr...” D. 12. D., E. 2016/8761, K. 2017/3, T. 25.1.2017.

3t “..(D)avali idarenin, ara karari cevabi olarak gonderdigi yazi ve ekinde davacinn
gorevine devam etmedigi one stiriilen siirelerin tespitine iligkin bir belge ibraz edilememistir.
Ote yandan davaci ise 7.2.1981 giinii yeniden géreve gittigini, bu suretle belirtilen tarihler
arasindaki devamsizligimin 10 giin olmadigini, 23.2.1981 ile 27.2.1981 arasinda ve 2.3.1981
ile 6.3.1981 giinii arasindaki devamsizliginin da 10 giin olmadigini iddia etmekte ve iddiasint
kanitlayict olarak kéy muhtarinin, kendisini koye gotiiven taksi sofériiniin, Can koyii ilkokul
ogretmeninin, kéy sakinlerinin noterde alinmug ifadelerini gostermektedir. Davaci, iddiasinin
davali idarece belgelere dayali olarak aksi ispatlanamamis olmakla, dava konusu islemin
hukuki dayanaginin bulunmadigi goriilmektedir. Belirtilen nedenlerle, davacinin gorevden
cekilmis sayilmasina iliskin islemin iptaline...” D. 5. D., E. E. 1981/2124, K. 1985/2532, T.
27.11.1985; Aktaran: SERTTAS, s. 37.

32 “Cocuk gelisimi ve egitimi ogretmeni olarak gérev yapan davacinin, 16.09.2013-04.10.2013
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5. Maksat Unsuru

Cekilmis sayilma isleminde maksadin hizmet gereklerine uygun olmasi
ve genel olarak kamu yarariin gozetilmesi lazimdir®. Bunun diginda, kisisel,
politik, duygusal, memuru (sebebi olmadig1 halde) cezalandirmaya yonelmis,
kamu yararina yabanci amaglarla, “yetki ve usul saptirmasi” yolu ile tesis
edilmis ¢ekilmis sayilma iglemlerinin maksat unsuru sakatlanmis olur.

Bu noktada, hakkinda “¢ekilmis sayilma Kkarar1 verilmesi
gerektiginden siiphe bulunmayan” bir memura yonelik olarak yapilan,
diger dort unsurunun hukuka uygun oldugu siiphe gotiirmeyen bir ¢ekilmis
sayllma isleminde, ayni durumda olan diger memurlara yonelik g¢ekilmig
sayilma iglemleri tesis edilmedigi gerekce gosterilerek, islemde maksat unsuru
sakatlig1 bulundugunu ve sirf bu nedenle iptali gerektigini kabul edebilmenin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyim. Zira islemin diger dort unsurunun hukuka
uygun oldugu hallerde, maksat unsuru sakatliginin ispati ve dolayiyla soz
konusu maluliyetin varligmin kabulii miimkiin olmasa gerektir. “Su-i misal
emsal teskil edemeyeceginden”, baskalar1 hakkinda (alinmasi gerektigi halde)
cekilmis sayilma kararlarinin alinmamis olmasi, tek basina, ilgili memur
hakkinda alinan karar1 hukuka aykirt ve iptale mahkim kilmaz*.

tarihleri arasinda kesintisiz ve mazeretsiz gorevine gelmediginden bahisle 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca gorevinden c¢ekilmis sayilmasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada; davacimin giderek artan diizeyde bir depresyon
yasadigi, ilag kullandigi, iki devlet hastanesinde tedavi gordiigii, uzman doktordan rapor
aldig1 dosya kapsamindaki belgelerden anlasildigindan, idarenin davacimin mazereti
konusunda siiphesi varsa bu durumu, yetkili ve uzman bir kurul tarafindan tespit ettirdikten
sonra davaci ile ilgili bir karar vermesi gerekirken, hi¢ bir bilimsel tespit yaptirmadan dava
konusu islemi tesis etmesinin hukuka aykiri oldugu...” D.12.D., E. 2016/8714,K.2017/656,
T. 8.3.2017; “Istanbul Il Emniyet Miidiirliigii Gaziosmanpasa Iice Emniyet Miidiirliigii nde
baskomiser olan davacinin, kesintisiz 10 giin siireyle izinsiz ve mazeretsiz olarak gorevine
gelmediginden bahisle, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanun'un 94. maddesi uyarinca
memurluktan ¢ekilmis sayilmasina iligkin 8.11.2013 tarihli, 31199-314 sayili Emniyet Genel
Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agilan davada; davacinin saglhk kurulu raporuyla sabit
olan bir rahatsizligimin bulundugu, davali idarenin, davacinin géreve gelmedigi donemlerde
“menfaatini miidrik” olup olmadigini dolayisiyla fiil ve hareketlerinin sonucunu takdir edip
edemeyecegini (gerekirse tibbi raporla) belirlenmesi, keza géreve gelmedigi donemlerde
bu rahatsizhigimin bir etkisinin bulunup bulunmadigini tespit ederek islem tesis etmesi
gerekirken, davacimn izinsiz ve mazeretsiz olarak kesintisiz on giin siireyle gorevine
gelmediginden bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig:...” D.
12.D., E. 2016/8903, K. 2017/464, T. 23.2.2017.

3 GURAN,s. 181.

3 Siiphesiz, ¢ekilmis sayilma iglemi yapilmasi gerektigi halde yapmayan kamu gorevlileri

hakkinda bu durumdan kaynaklanan adli, idari takibatin yapilmasi gerekir.
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Bu noktada, memurun mazeretinin kabuliinde, sebep unsurundaki takdir
yetkisinin hukuka uygun kullanilmadigi, giderek bu durumun maksat unsuru
sakatliginin da kabuliine yol agtig1 6rneklerin yukarida maksat unsuru ile sinirlt
olarak ortaya ¢ikanlarla bir olmadigini vurgulamak gerekir. Bu baglamda,
ornegin Idare’nin takdir yetkisi dahilinde teden beri makul olarak kabul
edilen, ayn1 tip ve mahiyette bir mazeretin, birdenbire kabul edilemeyerek,
memur hakkinda g¢ekilmis sayilma islemi yapilmasi, hukuka aykiri olur®.
Ancak bu halde, maksat unsuru sakatligindan once, takdir yetkisinin keyfi
kullanilmasindan kaynaklanan sebep unsuru sakath@min varhigindan
s0z edilmelidir. Dolayisiyla ve esasen bu gibi orneklerde tek basma maksat
unsuru sakatligi degil, “sebep (ve ona bagli olarak konu) unsuru sakatligi ile
pekismis” bir maksat unsuru sakatligi vardir.

Kanaatimce, Idarenin gegmiste istikrarl bir bicimde ¢ekilmis sayilmaya
engel olarak gordiigl, yorumladigi bir mazereti, bundan boyle kabul etmeyerek
cekilmis sayilma iglemi yapabilmesi i¢in, bunu ilgililere duyurmasi, belirgin
hale getirmesi, farkinda olmalarmi saglamasi, eski uygulamanin devam
edecegi yoniindeki beklentilerine son vermesi ve ¢ekilmis sayilmay1 ancak
bundan sonraki uygulamalara konu etmesi gerekir.

II. KANUNUN 94. MADDESINDE YER VERILEN
CEKIiLMIiS SAYILMAYA iLiSKiN DUZENLEMENIN OGRETIM
ELEMANLARINA UYGULANABILIRLIGI MESELESI

A. Mevzuat Degisikliginden Onceki Donemdeki Uygulama: Tespit
ve Degerlendirmeler

2547 sayili Kanunun 3/1 maddesinde, yiiksekogretim kurumlarinda
gorevli “Ogretim tiyeleri”, “0gretim gorevlileri” ve “arastirma gorevlileri”’nin
tiimiinii icine alacak sekilde tanimlanan “Ggretim elemanlari”nin g¢ekilmis
sayilmalarina iligkin esas ve usulleri diizenleyen 6zel bir hiikiim, bir istisna
haricinde, bulunmamaktadir. Kanun koyucu, sadece s6z konusu kanunun
41. maddesinde “bu maddede veya Kanunun 40. maddesinin (b) fikrasinda
belirtildigi sekilde goreviendirildikleri kendilerine teblig edilenlerden kanuni

stiresi iginde goreve baglamayanlar”n “istifa etmis sayilacagi "nibelirlemistir.

35 GURAN’a gore, “Miisahhas hadiselerde Idare 'nin ayni tip ve mahiyetteki herhangi bir ...
mazeretini bir kerresinde makul ve makbul addetmesi, digerinde etmemesi gibi durumlarda,
tasarrufun esas maksadindan inhiraf edip etmedigini arastirmak, bu inceleme sirasinda
sebeple maksat unsurlari arasinda bir aldka kurarak hareket etmek, isabetli ve yerinde bir
muhakeme olur.” Bkz. GURAN, s. 181.
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Bunun disinda, ne 6gretim elemanlarinin atanma usulleri ve stireleri ile
yiiriitecekleri gorevlerinin niteliklerini belirleyen “2547 sayili Kanun”da, ne
de diger 6zIiik haklarina iligkin hiikiimler barindiran “2914 sayili Kanun”da,
Ogretim elemanlarinin gorevlerini, gekilme isteginde bulunma ya da bulunmus
sayllma seklinde kendi iradelerine bagl olarak sonlandirmalarina iliskin agik
bir diizenlemeye yer verilmistir.

2547 sayili “Yiksekogretim Kanunu”nun “6zlilk haklar™ baslikli
62. maddesinde “(ii)niversite ogretim elemanlart ve iist kuruluslar ile
tiniversitelerdeki memur ve diger gorevlilerin ozliik haklart i¢in bu kanun, bu
kanunda belirtilmeyen hususlar i¢in Universite Personel Kanunu, Universite
Personel Kanununda bulunmayan hususlar igin ise genel hiikiimler uygulanir”
hikkmii getirilmis; tiniversite 6gretim elamanlarinin aylik, 6denek ve sair
ozlik haklarina iligkin kurallar iceren 2914 sayili “Yiiksekogretim Personel
Kanunu”nun 20. maddesinde de “(b)u Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
2547 sayul Yiiksekogretim Kanunu ile 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu
hiikiimleri uygulanir” diizenlemesine yer verilmistir.

Hal boyle iken, Yiiksekogretim Kurulu, 2547 sayili Kanunda g¢ekilmig
sayllma bir disiplin yaptirnmi olarak diizenlenmesine yonelik herhangi
bir dayanak bulunmadigi halde, 21.08.1982 tarih ve 17789 sayili Resmi
Gazetede yiirtirliige giren ve uzun siire ylrirliikte kalan “Yiksekogretim
Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeliginin
10. maddesi ile, baska bir takim ¢ekilmis sayilma halleri ile birlikte, gorevi
kurumeca kabul edilen mazereti olmaksizin kesintisiz 10 giin terk etmeyi (m.
10/c) ¢ekilmis sayilma cezasini gerektiren bir disiplin fiili olarak diizenlemis
ve s0z konusu diizenleme uzun bir donem boyunca uygulamada kalmistir.
Boylelikle, Kurul - her ne kadar ilgili Yonetmelikte “cekilmis sayilma’y1
“gorevde iligkinin istekle olmugcasina kesilmesi” olarak tanimladigi (m. 4/f)
halde - 10 giin kesintisiz olarak goreve gelmemeyi, ¢ekilme hakkinin ortiilii
olarak kullanilma vasitalarindan biri olarak degil, disiplin yaptirimina tabi bir
fiil olarak 6ngdrmiistiir*®.

3¢ Danistay soz konusu Yonetmeligin yirirliikte olan donemde, ilk zamanlar, seyrek de olsa,

Yonetmelik hiikiimlerinin, 6gretim elemanlarinin 657 sayili Kanunun 94. maddesi uyarinca
cekismis sayilmalarna engel teskil etmeyecegini kabul etmistir: “Deviet Memurlart
Kanununun 94. maddesinde; mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti
olmaksizin gérevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazil
miiracaat sarti aranmaksizin ¢ekilme isteginde bulunulmug sayilacagr belirtilmis olup,
2914 sayly Yiiksek Ogretim Personel Kanununun 20. maddesinde de; “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile 657 sayilt Deviet Memurlart
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Kisisel “tahmin”im, Kurul’un, bu yondeki tasariminin altinda iki ayri
sebebin yatmis olabilecegi yoniindedir. Birincisi, Kurul, her ne olursa olsun,
gbrevini on giin izinsiz ya da mazeretsiz ve kesintisiz terk eden bir 6gretim
elemaninin, bu fillinin bir hakkin kullanilmasi vasitasi olarak goriilemeyecegi,
sonucta kamu hizmetinin stirekliligi ilkesine duyarlilik gostermemis olan
Ogretim elemanin cezalandirilmas: gerektigi yoniinde bir kanaate sahip
olmus olabilir. Ikinci ihtimalde ise, Kurul, her durumda, ¢ekilmis sayilmanin,
gercekte bu sonucu arzu etmeyen yiiksekogretim personeli bakimindan
doguracagi agir sonuglar1 dikkate alarak, gerek 657 sayili Kanunda gerekse
2547 sayili Kanunda ¢ekilmis sayilma isleminin yapilis siirecine yonelik idari
usul giivencelerine yer veren diizenlemeler olmamasi sebebi ile sozii edilen
prosediirel teminatlari, disiplin diizenlemeleri ile saglama yoluna gitmeyi
uygun gormiis olabilir.

Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hiikmii yer almistir. Dava konusu olayda, ... Universitesinde
Yardimci Dogent olarak gorev yapan davacimin, 657 sayili Yasamin 94. maddesi uyarinca
gorevden ¢ekilmis sayilmaswina iliskin islem, ilgilinin 6gretim iiyesi olmasi nedeniyle disiplin
suglart ve cezalart yoniinden dzel bir mevzuat niteligi tagyan Yiiksek Ogretim Kurumlar
Yonetici, Ogretim Elemant ve Memurlar: Disiplin Yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmas
gerektigi kanaatiyle iptal edilmis ise de; amlan 2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel
Kanununun 20. maddesinde, 657 sayili Yasaya atif yapildigina gore, ilgili hakkinda 657
sayilt Yasanmin 94. maddesi hiikmii uygulanarak tesis edilen islemde mevzuata aykirt yén
bulunmadigindan...” D. 12. D. E. 1999/6054, K. 2000/2875, T. 22.06.2000; Bununla
birlikte Yiiksek Mahkeme sonraki kararlarinda, Yonetmelik hiikiimlerini gerekce
gostererek bu ictihadindan donmiis ve 6gretim elemanlarinin ancak Yonetmelikte
ongoriilen disiplin kural, ilke ve esaslar1 uyarinca, bir disiplin sorusturmasi
neticesinde, disiplin cezasi verilmesi sureti ile ¢ekilmis sayilacagim belirtmistir: “
Ogretim elemanlarinin atanma usulleri ve siireleri ile yiiriitecekleri gorevlerinin nitelikleri
2547 Sayilh Yasada, diger ozliik haklart da 2914 Sayili Yasada diizenlenirken, ilgililerin
gorevierini, ¢ekilme isteginde bulunma ya da bulunmus sayilma seklinde kendi iradelerine
bagh olarak sonlandirmalarina dair acik bir Yasa kuralina yer verilmis ise de, 2547 Sayul
Kanun uyarinca ¢ikarilan yukarda alintist yapilan disiplin yonetmeliginde, goreve kesintisiz
10 giin kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin devamsizlik gésterme hali, disiplin hukuku
kapsaminda bir yaptirima baglanmistir. Yonetmelikte yer alan bu kural nedeni ile alintist
vapilan Yasa maddelerinde belirlendigi sekli ile hiikiim bulunmayan halin varligindan séz
etme olanagi yoktur... / 2547 Sayili Yasada tammlanan ogretim elemanlarimin. Yasada
tanmimlanmis olan gérevleri ile 657 Sayili Yasaya tabi memurlarin yiiriittiikleri kamu
hizmetinin farkl niteliklerde oldugu aciktir. Yasa koyucunun bu farkliligi gozetmek suretiyle,
ogretim elemanlart agisindan goreve devamsizlik hali igin bir idari tasarruf ongormeyerek
disiplin cezasina tabi kildigi sonucuna ulasilmaktadir... / Bu agiklamalar karsisinda, ...
Universitesinde 2547 Sayili Yasada tammlanan éSretim elemanlart arasinda yer alan
ogretim gorevlisi olarak gorevini yiiriiten davacimin izinsiz ve mazeretsiz olarak gorevine
gelmedigi hususunun yukarda aktarilan Yénetmelik uyarinca yapilacak bir sorusturma ile
tespit edilerek islem tesis edilmesi gerekmekte iken, 657 Sayili Kanun uyarinca dogrudan
tesis edilen islemde hukuka uyaritk bulunmamaktad.” D. 8. D. 8. 2008/8009, K. 2012/1651,
T. 11.4.2012; Ayn1 yonde bkz. D. 8. D., E. 2015/3980, K. 2016/3421, T. 7.4.2016;  D. 8.
D., E. 2015/6731, K. 2016/1697, T. 26.6.2016.
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Bu noktada, her ne kadar Danistay, ilgili Yonetmelik hiikiimlerinin
getirilis amacinin 2547 ve 2914 sayili Kanunlara tabi 6gretim elemanlarinin
Kanunda tanimlanmig olan gorevleri ile 657 sayili Kanuna tabi memurlarin
yiirtittikleri kamu hizmetinin farkli niteliklerde olmasina dayandirmis
olsa da’’, anilan Yonetmelik Ogretim elemanlari yaninda yiiksekogretim
kurumlarinda ¢alisgan memurlar1 da kapsadigindan, s6z konusu gerekce pek
de isabetli degildir.

Sonugcta, altinda hangi yaklasim yatmis olursa olsun, Yiiksekdgretim
Kurulu, niteligi itibariile (genis anlami i¢inde) ¢ekilme hakki olarak kurgulanan
bir miiesseseyi, dayanak kanunlara aykiri olarak “baskalagtirmis” ve 657
sayili Kanunun 94. maddesine gore tesis edilen ¢ekilmis sayilma isleminden
gerek prosediirel agidan gerekse hukuksal etki ve sonuglar1 bakimindan farkli
nitelikte bir islem tiirli ihdas etmistir. Yeri gelmisken, tam da bu noktada, sozii
edilen hukuksal etki ve sonug¢lardaki farkliliga bir 6rnek verilecek olursa, ilgili
Yonetmeligin yiirtirliikte kaldigi donemde, mazeretsiz ve kesintisiz bir bicimde
10 giin goérevine devam etmeyen iki “memur”dan, yiiksekogretim kurumunda
calisan ve anilan YoOnetmelige tabi olana, yapilacak disiplin sorusturmasi
neticesinde, sayet kosullar varsa, bir derece hafif ceza uygulanmasi suretiyle
“kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasi verilmesi, digeri hakkinda ise
cekilmis sayilma islemi yapilmasi hukuken miimkiin olmustur. Buna gore,
ikisi de memur olan personelden ayni durumda olanlardan birinin, (her ne
kadar dosyasinda bir disiplin cezasi bulunacak olsa da) gérevine devam etmesi

3T %2547 ve 2914 sayih Kanun’lara tabi dgretim elemanlarimin Kanunda tanimlanmuis

olan gorevleri ile 657 sayili Kanun’a tabi memurlarin yiiriittiikleri kamu hizmetinin
farkl niteliklerde oldugu aciknir. / Yasa koyucunun bu farkhihigi gozetmek suretiyle, 2547
sayilt Kanun’da 6gretim elemanlart agisindan géreve devamsizlik hali i¢in bir idari tasarruf
ongormeyerek ilgili Yonetmelik ile disiplin cezasina tabi kildigi sonucuna ulasilmaktadir.
Kald ki, disiplin cezas: seklinde tesis edilecek bir islem ile idari bir tasarruf niteligi tasiyan
islemin olusturulma siireci ve ilgili agisindan yaratacag hukuki sonuglar birbirinden
farklilik tasimaktadir. Bu bakimdan, yonetmelikte disiplin cezasina tekabiil eden bir durumun
daha agir sonuglari olan idari bir tasarrufa baglanmasimin hukuka ve hakkaniyete uygun
olmayacagi da agiktir:” Belirtmek gerekir ki Yiikksek Mahkemenin kararinda, “yonetmelikte
disiplin cezasina tekabiil eden bir durumun daha agir sonuglart olan idari bir tasarrufa
baglanmasimin hukuka ve hakkaniyete uygun olmayacag:” yontindeki tespiti de ¢ekilmis
saytlmanmn 657 sayili Kanundaki diizenlenis bicimini gérmezden gelmesi bakimindan
elestiriye agiktir. Zira, Danistay’mn bakis agisina gore, demek ki; kanun koyucu, disiplin
cezasina tekabiil eden bir durum i¢in 657 sayili Kanunda disiplin sorusturmasi yapilmasini
ongormemekle hukuka ve hakkaniyete aykiri bir diizenleme yapmis; Yiiksekdgretim Kurulu
ise bu hataya diismemis, hukuka ve hakkaniyete uygun bir uygulamaya gitmistir. Kanaatimce,
Danigtay’in buradaki yanilgisi, ¢ekilmis sayilmaya, higbir suretle hak penceresinden
bakmay1p, tipik bir idari yaptirim olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.
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digerinin ise memuriyet statiisiiniin son bulmasi gibi, s6z konusu “memur”lar
bakimindan esitlik ilkesine pek de uygun olmayan sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Muhtemelen yukarida yer verdigimiz gerekgelerle “cekilmis sayilma”
s0z konusu Yonetmelikte degisiklik yapan 29.2.2014 yirirlik tarihli
Yonetmelik® ile disiplin cezas1 olmaktan ¢ikarilmistir. ilerleyen zamanda
Anayasa Mahkemesinin 14.01.2015 tarih ve E. 2014/100, K. 2015/6 karar1
ile 2547 sayili 53. maddesinin (b) fikrasinin “(h)angi fiillere hangi disiplin
cezasimin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin
amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz
ontine alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir” yoniindeki
ikinci climlesini Anayasaya aykiri bulup iptal etmesinden sonra, kanun koyucu
disiplin cezalarin1 gerektiren hal ve durumlart kanunla belirleme yoluna
gitmistir. 2.12.2016 tarih ve 6764 sayili Kanunla®* 2547 sayili Kanunun 53 ve
devam1 maddelerinde yapilan bu yondeki degisiklik ve eklemelerle getirilen
disiplin cezalar1 arasinda “gekilmis sayilma”ya yer verilmemistir.

Bu durumda, 6gretim elemanlar1 bakimindan ¢ekilmis sayilmayi disiplin
cezas1 olarak Ongdrmeyen ylriirliikteki mevzuat ¢ergevesinde tartigilmasi
gereken mesele 657 sayili Kanunun 94. maddesinde ¢ekilmis sayilmaya iliskin
olarak yer verilen diizenlemenin 6gretim elemanlarina tatbikinin miimkiin
olup olmadig1 ve olacaksa bunun memurlara yonelik uygulama kriterleri
bakimindan bir farkinin bulunup bulunmayacagina inhisar etmektedir.

B. 94. Maddenin Ogretim Elemanlarina Uygulanabilirligine iliskin
Degerlendirmeler

Ogretim elemanlarinin gorevi mazeretsiz ve 10 giin kesintisiz bir
bi¢cimde terk etmeleri disiplin yaptirimi olmaktan cikarilinca, 657 sayili
Kanunun 94. maddesinin, sozii edilen kamu gorevlileri bakimindan
uygulanip uygulanmayacagi meselesinin ¢oziime kavusturulmasi gerekmistir.
Gorebildigimiz kadari ile, ilk derece ve istinaf mahkemelerinin bazilari,

¥ “Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”, RG: S. 28897, T. 29.1.2014.

Anayasa Mahkemesi, yakin bir zamanda verdigi kararla, 2.12.2016 tarih ve 6764 sayil
“Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile
Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
26. maddesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin degistirilen (b)
fikrasinm (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentlerinde yer alan “657 sayili Kanundaki fiillere
ilave olarak...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir: olduklarina ve iptaline, iptal hiikiimlerinin,
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra ylirtirlige girmesine
hiikmetmistir. Bkz. AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10.4.2019, RG: S. 30804, T. 17.7.2019.
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“657 sayili Deviet Memurlart Kanununun 94. maddesinde yer verilen
devlet memurlarmmin ¢ekilmis sayilmasina iliskin diizenlemenin ézlitk hakki
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi ve 2547 sayili Kanunun
62. maddesi ile 2914 sayili Kanunun 20. maddesi ile yapilan atiflara istinaden
tiniversite ogretim elemanlart hakkinda 657 sayili Kanununun 94. maddesinin
uygulanamayacagi” yoniinde kararlar vermistir®.

Kanaatimce, ¢ekilmis sayilmanin bir 6zliik hakki olmamasi gerekgesine
dayal1 olarak, Kanunun 94. maddesinin 6gretim elemanlarina uygulanmasini
kategorik olarak miimkiin gérmeyen bu yondeki kararlar mevcut hukuki
durum ve diizenlemeler karsisinda isabetsizdir.

“Ozliik hakki” hukuksal bakimdan kamu gorevlilerinin, “kanunlarin
ongordiigii bicim ve kosullarla kazandig1 her tiirlii hakkr” ifade etmektedir.
Yukarida yer verdigimiz {izere, “gekilmis sayilma”, “Devlet Memurlar
Kanunu”nun “Cekilme” baglikli 94. maddesinde (genis anlamiyla) yer
verilen ¢ekilme hakkinin kullanilmasi yontemlerinden biridir. Bu bakimdan
2547 sayili Kanunun “6zliik haklar’” bashkli 62. maddesinin “Universite
ogretim elemanlart ve iist kuruluslar ile tiniversitelerdeki memur ve
diger gorevlilerin ozliik haklart icin bu kanun, bu kanunda belirtilmeyen
hususlar icin Universite Personel Kanunu, Universite Personel Kanununda
bulunmayan hususlar i¢in ise genel hiikiimler uygulanir” hitkkmii ve 2914
sayili Yiiksekogretim Personel Kanununun 20. maddesinin “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu hiikiimleri uygulanyr” hiikmii uyarinca; 657 sayil
Kanunda, ister istemez bir hak olarak diizenlendigi kabul edilmesi gereken
cekilmis sayilmaya iliskin kurallarin 6gretim elemanlarina da uygulanmasinin
hukuken miimkiin ve gerekli oldugu sonucuna varilmalidir. Bir yandan, 657
sayili Kanunun 94. maddesinin 6gretim elemanlarinin yazili beyanlari ile
gorevlerinden “gekilme”lerinin yasal dayanagmi teskil ettigini kabul edip,
diger yandan bunlara ayn1t maddenin “cekilmis sayilma”ya iligkin hiikmiiniin
uygulanamayacagini iddia etmenin tutarli bir yani bulunmamaktadir.

Nitekim Danistay’in kanaati de ayn1 yondedir:

“657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun “Cekilme” basliklt 94.
maddesinin 1.fikrasinda, Devlet memurunun bagli oldugu kuruma yazili olarak

4 fstanbul 4. Idare Mahkemesi, E. 2017/2156, K. 2018/1162, T. 12.06.2018. Karar [stanbul
BIM 7. idare Dava Dairesinin 2018/1381, K. 2018/2069 say1 ve 16.12.2018 tarihli karari ile
uygun bulunarak, davali idare’nin istinaf talebi reddedilmistir. Aym yéndeki bagka bir karar
i¢in bkz. Istanbul 4. idare Mahkemesi, E. 2017/2151, K. 2018/997, T. 24.5.2018.
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miiracaat etmek suretiyle memurluktan c¢ekilme isteginde bulunabilecegi,
mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gérevin terk
edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazili miiracaat
sarti aranmaksizin, ¢ekilme isteginde bulunulmus sayilacagr kuralina yer
verilmig olup memurlugu sona erdiren bir durum olarak diizenlenmistir.

...Gerek 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda gerekse 2914 sayil
Yiiksekogretim Personel Kanunu ‘nda, ogretim elemanlarmmin gorevden
cekilmig saytimasimin uiul ve esaslarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis
ise de 2547 sayili Yasanin 62. ve 2914 sayil Yasanin 20. maddelerindeki
diizenlemeler karsisinda kosullarinin varligi durumunda iiniversite oégretim
elemanlart hakkinda 657 sayili Yasanin 94. maddesinin uygulanmasina
engel bir durum bulunmadig1 kanaatine ulagilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, (X) Universitesi fleti§im Fakiiltesi Halkla
Iliskiler ve Tamitimi Béliimiinde 6gretim iiyesi olarak gérev yapan davacinin
26.01.2015 ile 06.2.2015 tarihleri arasinda mesaiye gelmemesi nedeniyle
hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi sonucu diizenlenen raporda,
Yiiksekogretim Kurumlan Yonetici. Ogretim Elemant ve Memurlart Disiplin
Yonetmeliginde kesintisiz 10 giin siireyle goreve gelmeme eylemi hakkinda
bir diizenleme bulunmadigindan hareketle 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 94. maddesinde diizenlenen gorevden cekilmis sayilmasi
hususunda degerlendirme yapilmasi yolunda getirilen teklif dogrultusunda
davacinin 657 sayy Devlet Memurlart Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca
miistafi sayilmasi iizerine bakilmakta olan davanin acildigi goriilmekledir.

Olayda, davacumin 26.01.2015 ile 06.2.2015 tarihleri arasinda mesaiye
gelmemesi nedeniyle hakkinda diizenlenen tutanaklar ile sabit ise de; 657
sayill Yasa’nin 94. maddesi, izinsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti
olmaksizin gorevin terk edilmesi halini diizenlediginden uyusmazlikta
507 konusu kosullarin bulunup bulunmadiginin incelemesi yapilarak
Mahkemece bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda; akademik personel hakkinda 2547 sayil Yiiksekogretim
Kanunu ve ilgili mevzuatta diizenleme bulunmamasi halinde, 657 sayil
Yasa hiikiimlerinin uygulanabilecegi dikkate alindiginda, 657sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin ogretim iiyeleri hakkinda
uygulanamayacag1 gerekgesiyle verilen iptal kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadu*'.”

4 D.8.D., E.2016/8020, K. 2017/9942, T. 27.12.2017.
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Sayet - asagida da deginilecek olan - bazi gerekgelerle - 657 sayili
Kanunun 94. maddesine yer verilen c¢ekilmis sayilma miiessesesinin
Ogretim elemanlarina herhangi bir sekilde uygulanmasinin yerinde olmadig:
diistiniilityor ve anilan hiikiimlerin higbir sekilde uygulanmamasi isteniyor
ise, bu yonde hiikiim doguracak kurallarin kanun koyucu tarafindan agikca
diizenlenmesi gereklidir?. Bu nitelikteki diizenlemelerin = yoklugunda,
yiiriirlikteki mevzuatin gérmezden gelinmesi miimkiin degildir. Bu baglamda,
cekilmis sayilmanin her ne kadar bu sonucu arzu etmeyen 6gretim elemanlari
tarafindan agir sonuglar dogurabilecegi kabul edilebilirse de, mevcut
hukuki durum karsisinda, 94. maddenin verdigi hak ve imkam kullanmak
isteyenlerin bu haktan yararlanmasimin engellenmemesi gerekir. Hatta dyle
ki, aksi yondeki bir uygulama, 6gretim elemaninin ¢ok daha agir sonuglari
olan disiplin yaptirimina maruz kalmasina dahi yol agabilir. Ger¢ekten, gorev
yaptig1 Yiiksekogretim Kurumunda yazili ¢ekilme basvurusu yaptiktan sonra
herhangi bir sekilde bagvurusunun kabuliinii veya yerine atanan kimsenin
gelmesini beklemekten yana olmayan, - érnegin yurt disindan gorev siiresi
bittikten sonra donmek istemeyen- gorevini derhal birakmay1 arzulayan; ya
da (hukuki mazeret teskil etmeyen) kisisel sebeplerle mecburen birakmak
durumunda kalan ve gorevi terk etmesinin iizerinden 20 giin gecen kimseler
bakimindan, c¢ekilmis sayilma muamelesi yapilamayacaksa, o Ogretim
eleman1 hakkinda Idare ister istemez disiplin sorusturmasi baslatacak ve
ilgili disiplin hiikiimleri uyarinca “6ziirstiz olarak bir yilda toplam 20 giin
goreve gelmeme” fiilinin islendigi gerekgesi ile “kamu goérevinden ¢ikarma”
cezasi verebilecektir®. Dolayisiyla, kendisi ile ayni1 durumda olan bir memur

42

Anayasa Mahkemesi, yukarida zikredilen ve asagida da deginilecek E. 2017/33, K.
2019/20, say1 ve 10.4.2019 tarihli kararinda “Anayasa 'nin 130. maddesinde belirtilen ve
bilimsel ozerklige dayali farkli konumlar: geregince ogretim elemanlar: hakkinda yapilacak
diizenlemelerde 56z konusu farkliigin dikkate alinmasi gerektigi ’ni belirtmektedir. Sayet
Devlet Memurlart Kanununun 94. maddesinin ¢ekilmis sayilmaya yonelik diizenlemelerinin
ogretim elemanlarina, memurlardan farkliligi gozetilmeden uygulanmasma sebebiyet
verecegi kanaatine variliyorsa bu durumda ya Yiiksekogretim Mevzuatinda bu farkliligi
ortaya koyacak diizenlemelere yer verilmeli ya da en azindan séz konusu maddenin
ogretim elemanlarina uygulanamayacagina yonelik acik bir kural getirilmelidir. Tekrar
belirtmek gerekir ki, bu tiir bir diizenlemenin yoklugunda 657 sayili Kanunun 94. maddesi
hiikiimlerinin gérmezden gelinebilmesi, ihmal edilmesi miimkiin degildir.

# Yirdrlikteki hitkiimlere goére oziirsiiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmeme

2547 sayili Kanunun “kamu gorevinden ¢ikarma” cezasini diizenleyen 53. maddesinin
6. fikrasindaki “657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak” ifade ve atfi sebebi ile 657
sayili Kanunun 125/E/d maddesi hiikmiiniin tatbiki sureti kamu gorevinden c¢ikarma
cezasini gerektiren fiil olarak yer almaktadir. Bununla birlikte, yukarida da yer verdigimiz
lizere, Anayasa Mahkemesi, yakin bir zamanda verdigi kararla, 2.12.2016 tarih ve 6764
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“cekilmis sayilma” hakkindan yararlanir iken, 6gretim elemani, son derece
agir sonuclari olan bir disiplin cezasina mahkiim edilmis olacaktir. Esasen bu
ve benzeri ornekler, uygulama belirliligi ve istikrarin saglanabilmesi adina,
Ogretim elemanlarinin 657 sayili Kanununun 94. Maddesine dayali olarak
cekilmis sayilip sayilamayacaklari meselesinin acikliga kavusturulmasinin
Onemine isaret etmektedir.

C. Kanunun 94. Maddesindeki “Cekilmis Sayllmaya” iliskin Sebep
ve Kosullarin Ogretim Elamanlarma Uygulanmasinin Meslegin ve
Yiiriitiilen Faaliyeti Niteligine Uygunlugu ve Bu Baglamda Ortaya Cikan
Sorunlara Yonelik Degerlendirme

Kanaatimce, yukarida yer verilen gerekgelerle, 657 sayili Kanunun
94. maddesinin mevcut diizenlemeler uyarinca Ogretim elemanlarina
uygulanmasinda “hukuksal bakimdan” sorun yoktur. Asil sorun, ilgili madde
uyarmca c¢ekilmis sayllma islemini yapilmasim1 gerektiren sebep ve
kosullarin akademisyenlik mesleginin nitelik ve degerleri ile yiiriitiilen
hizmetin o6zellik ve gereklerine uygun olup olmadig1 noktasinda
toplanmaktadir. 94. maddede ¢ekilme iradesinin ortaya c¢iktiginin kabulii
icin ongdriilen 10 glin kesintisizlik ve bilhassa izinsiz ve mazeretsiz olma
kosullari, asil olarak memurlarin yiiriittiigii faaliyetin nitelik ve gereklerine
gore tasarlanmistir. Oysa ki, yargisal kararlarda da siklikla vurgulandig
lizere, 0gretim elemanlarinca yiiriitiilen faaliyetin niteligi memurlar tarafindan
yiritiillenden farklidir. Yukarida da yer verdigimiz {izere, bir gorevin terk
edilip edilmedigi, s6z konusu gorevin niteligine ve - ona bagli olarak - zamana,
mekana, calisma sartlarina gore belirlenebilir. Memurlar bakimindan so6z
konusu unsurlar 6nceden yasal diizenlemelerle olabildigince sabitlenebildigi,
belirli hale getirilebildigi, objektif standarda oturtulabildigi ig¢in goérevin
izinsiz, mazeretsiz ve (10 giin) kesintisiz terk edilip edilmediginin ve sonugta,
¢ekilme iradesinin (Ortiilii de olsa) olustugunun tereddiide yer vermeyecek
bicimde tespiti belirli 6lciide kolay ve miimkiindiir. Ogretim elemanlari
bakimindan ise durum farkhidir. Belirtmek gerekir ki; sozii edilen farklilik
yalnizca ¢ekilmis sayilmaya iliskin degil, 6gretim elemanlarina yonelik

sayili Kanunun 26. maddesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin
degistirilen (b) fikrasinin (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentlerinde yer alan “657 sayili
Kanundaki fiillere ilave olarak...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarma ve iptaline,
iptal hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bagslayarak dokuz ay sonra
yiiriirlige girmesine hitkmetmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun karar dogrultusunda yeni
bir diizenleme yapmas: icap etmektedir. Ne var ki, getirilecek bu yeni diizenlemede de
geemiste oldugu gibi 6ziirsiiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmeme fiiline ayni
nitelikte cezay1 gerektirecek sekilde yer verilmesi olduk¢a muhtemeldir.

352 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Cenk SAHIN

disiplin diizenlemelerinde yer verilen “devamsizlik” kriterleri bakimindan da
dikkate alinmak durumundadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda, o6gretim
elemanlarinin  bilimsel 6zgirligiiniin, goérev yaptiklar1 yiiksekogretim
kurumlarinin bilimsel ve idari 6zerkliklerinin, uygulamada memurlara gore
farkli bir statiide konumlandirilmalarint gerekli kildig1 vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin iiniversitelerin bilimsel 6zerkliginin
teminatini teskil eden 130. maddesinin, yiiksekdgretim kurumlarinin “bilimin
gerektirdigi ... bir ortam icinde ” faaliyet gosterebilmeleri i¢in diizenlendigini,
s6z konusu maddenin bilimsel 6zerklik ilkesi ile, “iiniversiteleri, ... bir
hukuk devletinin tiniversitesine yarasir bicimde ogretim (ve) arastirma(lary)
belirlemek ve yiiriitmek ve ilgilerini bu dogrultuda calismaya yoneltmek
serbestligine sahip kil(digini)... ogretim iiyeleri ve yardimcilarint ...kendine
0zgii onem ve degerde bir meslek sinifi (olarak) diistin(diigiinii) ve buna gére
diizenlemeler (i¢erdigini)*”, bilimsel 6zerkligin ayn1 zamanda {iniversitenin
“Isleyisini  kendisinin yonlendirebilmesini”  gerektirdigini; bilimsel
ozerkligin “kurulustan isleyise degin, bilimin gerektirdigi ozgiirliik ortaminin
tiim ¢aligsmalarla yonetimde bir yasam bi¢imi olarak saglanmast (oldugunu),
(0)zgiir toplumun bilim alamndaki simge(si olan)... iiniversitede devlet
yonetimindeki siralama tiirtinde bir yonetim bi¢imi(nin), diisiince tiretimine,
ozgiir diigtince ve ozgiir ¢calismaya elverigli bir ortama engel (oldugunu)®”
belirtmistir.

Yiiksek Mahkemeye gore,

“ Anayasa’da iiniversite, bilimsel ¢alismalarin yapildigi ve bilimin
ogretildigi kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari ozerklige sahip
kilinarak diger kamu kurumlarimdan farkl degerlendirilmis, dogretim
ityelerine de kamu gorevlisi olmakla birlikte genel siniflandirma icinde ayri
bir yer verilerek kendilerine ozgii onem ve degerde bir meslek sinifi oldugu
belirtilmistir. Ogretim iiyelerinin bu konumlar: dikkate alindiginda bunlar
diger kamu gorevlileri gibi degerlendirmek miimkiin degildir.

...(O)gretim  elemanlanimin  unvan ve statiilerine ...getirilen
sintrlamalar, iiniversitelerdeki bilim ozgiirliigii ve bilimsel 6zerkligin geregi
olan her tiirlii bilimsel faaliyeti engelleyici nitelikte olamaz.

“ AYM, E. 1990/2, K. 1990/10, T. 30.5.1990, RG: S. 20781, T. 9.2.1991.
$  AYM, E. 1991/21, K. 1992/42, T. 29.6.1992, RG: S. 21538, T. 31.3.1998.
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Oégretim elemanlarinin 6ncelikli ve asli gorevi hi¢ kuskusuz yiiksekgretim
kurumlarinda, kanunlarda belirtilen amag ve ilkelere uygun bicimde onlisans,
lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - ogretim ve uygulamali ¢alismalar
yapmak, proje hazirliklarin ve seminerleri yonetmek, bilimsel arastirmalar
ve yayimlar yapmak, ogrenci yetistirmek, ogrencilere rehberlik etmektir.

Ogretim elemanlarimin kamu gérevlisi olmalar: nedeniyle yukarida belirtilen
bu gorevlerini aksatmadan yerine getirmeleri esastir*s.”

Yine Anayasa Mahkemesinin yakin bir zamanda verdigi ve
Yiiksekogretim Kanunu’nun disiplin cezalarina iliskin diizenlemeler 6ngdren
53. maddesinin (b) fikrasinin 657 sayili kanundaki fiilleri disiplin cezalarina
tabi tutmaya yonelik (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentlerinde yer alan “657
sayul Kanundaki fiillere ilave olarak... ” ibarelerini Anayasa’ya aykiri buldugu
karar uyarinca:

“Anayasa’min  130. maddesinde iiniversite, bilimsel ¢alismalarin
vapildigi ve bilimin ogretildigi kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari
ozerklige sahip kilinarak diger kamu kurumlarindan farkli degerlendirilmistir.
Anilan maddenin ogretim elemanlarinmin Yiiksekogretim Kurulunun veya
tiniversitelerin yetkili organlarmmin disinda kalan makamlarca her ne suretle
olursa olsun gérevlerinden uzaklastirilamayacaklar: yoniindeki yedinci fikrasi
ile ogretim elemanlaruin gérevleri, atanmalari, yiikselmeleri gibi bir¢ok
hususun kanunla diizenlenecegini belirten dokuzuncu fikrasi gozetildiginde
ogretim elemanlar: yoniinden diger kamu gorevlilerine nazaran daha
giivenceli bir personel rejiminin ongériildiigii anlasiimaktadur.

Buna gére Anayasa 'nin 130. maddesinde belirtilen ve bilimsel ozerklige
dayali farkly konumlari geregince ogretim elemanlart hakkinda yapilacak
diizenlemelerde soz konusu farkliligin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

...(H)iyerarsiye dayali ve sinirlari daha net ¢izilebilen calisma kosullar
icinde gorev yapan memurlar ile yiiriittiikleri hizmetin niteligi geregi
Anayasa’da ayrica diizenlenen ve bilimsel ozerklik temelinde farkly bir
konumda degerlendirilen ogretim elemanlarina kilik ve kiyafet ile calisma
saatlerinin belirlenmesi konusunda aymi oélgiitlerin uygulanamayacag

% AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, T. 17.7.2010, RG: S. 2775, T. 4.12.2010.
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actktir. Bu nedenle 6gretim elemanlart hakkinda kilik ve kiyafet ile calisma
saatleri ve bigciminin belirlenmesi konusunda memurlar igin ongoriilen
diizenlemelerin aynen uygulanmasinda Anayasa’'min 130. maddesine uygunluk
bulunmamaktadir.”

Anayasa Mahkemesi’nin - 6gretim elemanlarin yrttiikleri faaliyetin
geregi, memurlarla tagidiklar farklilik nedeni ile ¢alisma kosul ve kriterleri
bakimindan kimi hallerde farkli kurallara tabi tutulmasi gerektigine isaret eden -
bu kararlari, ashinda, yiiriirliikteki mevzuat uyarinca her iki kamu gorevlisi
kategorisini de kapsamina alan kurallarin yorumlanip uygulanmasinda,
bilhassa Idarenin takdir yetkisinin bulundugu konularda, sozii edilen
farklihigin dikkate alinmasi gerekliliginin de dayanagini olusturmaktadir.

Ote yandan, kararlarinda istikrarli bir bicimde, “2547 ve 2914 sayili
Kanunlara tabi ogretim elemanlarimin Kanunda tanimlanmis olan gorevleri
ile 657 sayili Kanuna tabi memurlarin yiiriittiikleri kamu hizmetinin farkl
niteliklerde oldugu’nu vurgulayan* Danistay da, O6gretim elamanlarinin
“gdrev yerleri”nin ve “gdrev yerlerinde bulunma siireklilikleri’nin memurlara
gore farklilik tasidigini, bu yondeki yiikiimliiliiklerini belirleyen kurallarin
yerine gore farkli yorumlanmasi zorunluluguna vurgu yapmaktadir. Yiiksek
Mahkemeye, gore;

“...Akademik alanda ¢alisan kisilerin yaptiklar: is ve ¢alisma sekilleri
dikkate alindiginda, gerektiginde kendilerine tahsis edilen odalarinin disinda
da ¢alismalarint devam ettirvebilecekleri agiktir. Bu sekilde, akademik kariyerin
ve akademik calisma hayatinin bir parcast olarak, gerek kiitiiphane ve
benzeri yerlerde arastirma yapmak, derslere girmek, projeler yonetmek gibi
faaliyetlerde bulunmak amaciyla mesai saatlerinde fakiilte binast disinda
bulunabilmeleri miimkiindiir*.,”

Biitiin bu yargi kararlari, Devlet Memurlar1 Kanununun 94.
maddesinde ongoriilen ¢ekilmis sayilmaya yonelik kosul ve Kkriterlerin
memur ve Ogretim elemanlar1 bakimindan tamamen aym bakis
acis1 ile degerlendirilmesinin miimkiin olmayacagina; ilgili kuraln
uygulanmasinda, 6gretim elemanlarimin farkh statiilerinin - belirli
simirlar icinde kalmak kaydi ile- farkh bir yaklasimi gerekli kildigina

4 D.8.D., E.2015/6731, K. 2016/1697, T. 26.6.2016; D. 8. D., E. 2015/3980, K. 2016/3421,
T. 7.4.2016.

% D.8.D., E.2013/11579, K. 2018/372, T. 29.01.2018.
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isaret etmektedir. Soziini ettigimiz bu farklilik da, 6gretim elemanlarinin
gorev tanimi, yeri ve zamanina yonelik unsurlarin ve bu baglamda gorev
yerini terke iliskin kosul ve sebeplerinin degerlendirme ve takdirinin
daha esnek bir bicimde yapilmasim gerekli kilar. Kuskusuz memurlara
nazaran sahip olduklari bu ayricaligin 6gretim elemanlart ve amirlerince
istismar edilmemesi ve sonugta 94. maddenin ¢ekilmis sayilmaya yonelik
hiikiimlerinin, hizmet gerekleri ve ilgili mevzuatin ¢izdigi sinirlarin digina
tasacak bir “keyfilik” ile uygulanmamas1 gerekir.

Buna gore, dgretim elemanlarinin izinsiz ve mazeretsiz bir bigimde
gorevini terk edip etmediklerinin, sadece tutanak tutulmasi veya giris ¢ikis
kayitlarina bakilmak gibi basit, meslegin niteligi ile uyusmayan vasitalarla,
bunlart gorevin terk edildiginin kabull igin yeterli gorecek bir anlayisla,
ogretim elemanlarinin bilimsel 6zgilirliigliini zedeleyecek bir yaklagimla
tespit edilmesi dogru ve yerinde bir uygulama olmaz. Akademik personelin
gorevini gercek anlamda terk edip etmedigi veya terkin kabul edilebilir bir
mazerete dayanmadiginin, takdir ve tespitinde; yiiksekdgretim kurumun
caligma kosullarimin; ilgili bilim dalindaki akademik faaliyetlerinin yiirtitiiliis
(uygulanma) bi¢iminin*; mensubu olunan akademik birimin faaliyetlerinin
plan, program ve takviminin®’; ve her bir akademik teskilat biriminin bilimsel
ozerklik ve ozgirliigiin geregi kendi i¢indeki “kabul edilebilir” farkliliklar
dogrultusunda siiregelen-gelisen “idari ve akademik iliski standardi”nin
dikkate alinmasi icap eder. Biitiin bu sebeplerle ve ister istemez, 0gretim
elemanlar1 hakkinda ¢ekilmis sayilma kosullarinin olusup olusmadigi, her
bir somut meselede, yiiriitiilen faaliyetin, yukarida yer verilen, kendine 6zgii
nitelik ve kendi igindeki farkliliklaria belirli bir takdir alani birakilarak
degerlendirilmelidir.

Yukarida yer verilen Danistay kararinda da ifade edildigi iizere, 6gretim
elemanlarinin akademik calisma ve etkinliklerinin kimi zaman yiiksekogretim

4 Bu baglamda uygulamali egitim veren yiiksekdgretim kurumlarinda - ornegin tedavi

hizmeti sunan bir tip fakiiltesinde - gérev yapan 6gretim elemanlart ile saha ¢aligmasi yapan
yiiksekogretim kurumlarinda - 6rnegin denizeilik, su trtinleri, arkeoloji, sehir ve bolge
planlama, sosyoloji ve benzeri fakiilte veya boliimlerde - gérev yapan 6gretim elemanlarin
gorev yeri ve zamani ile buna bagli gorevi terk kriterlerinin farkli olmasi gerektigi
kuskusuzdur.

0 Derslerin, idari gorev, akademik toplanti ve bilimsel etkinliklerin yogun oldugu egitim
donemi ile ara tatil ve bilhassa yaz tatili donemindeki akademik faaliyetlerin programlanma
ve ylriitiiliis bicimi, buna bagli olarak gorevin ifa edildigi yer ve zaman farkliliklar, sozii
edilen donemler bakimindan gorevi terk kriter ve kabullerinin de ister istemez farklilagsmasina
yol agar.
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kurumu diginda yiiriitiilmesi miimkiin ve hatta zorunlu oldugundan, bunlarin,
gorev yeri ile calisma saat ve siirelerinin memurlar kadar kesin ve kati
yorumlanmast dogru olmayip, her daim gorev yerlerinde bulunmalar
beklenemez. Bununla birlikte, bu kabul, 6gretim elemaninin s6zii edilen
sebep ve amaglarin mevcut oldugunu ispatlayamadigi hallerde, (10 giin gibi)
uzun bir zaman araligini kapsayacak bigimde, keyfi bir bigimde, asli gérevi ve
gorev yeri ile temasini koparmasini hakli gostermez. Bu gibi hallerde 6gretim
elemaninin 94. maddede yer verilen kosullarin olustugu ve ¢ekilmis sayilma
iradesinin ortaya c¢iktiginin kabulii gerekir.

Ogretim elemanlarin yiiriittiikleri faaliyeti niteligi gorevi terk
kriterlerinin memurlara gore farkli degerlendirilmesinin zorunlu olmasi,
haklarinda ¢ekilmis sayilma isleminin yapilis siirecinde - yukarida yer
verdigimiz - basta “dinlenilme hakki” olmak iizere- idari usul giivencelerine
sahip olmalarmin 6nemini daha da artirmaktadir. Zira, dgretim elemaninin
asli gorev yerinde bulunmamasinin gorevi terk anlamina gelip gelmediginin,
herhangi bir giindeki yoklugunun akademik faaliyetin kurum disinda
yiirtitiilmesi sebebine bagli olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin belirlenebilmesi
icin, inceleme siirecinde goriis ve savunmasina bagvurulmasi ve kendisine
gorev yerinde bulunmamasinin keyfi bir durumdan kaynaklanmadigimi ispat
firsat1 verilmelidir.

D. Ogretim Elemanlarinin Cekilmis Sayllmalarinin Hukuksal Etki
ve Sonuglari

Ogretim elemaninin gekilmis sayilmast ile yiiksekdgretim kurumundaki
gorevi son bulur. Bununla birlikte, ¢ekilmis sayilma, bunlarin, kosullara gore
tekrar yiiksekogretim kurumlarinda calismalarina engel degildir.

Devlet Memurlar1 Kanununun 97. maddesi uyarinca, “yazili beyanlar
ile istifa edenler”in “alti ay”, “¢ekilmis sayilanlar”in “bir y1l” ge¢cmeden
yeniden devlet memurluguna alinmalart miimkiin degildir. Buna karsilik,
ogretim elemanlart bakimindan, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu veya
2914 sayili Yiiksekdgretim Personel Kanununda ayni yonde bir yasaklama
mevcut degildir. Bu nedenle, yiirtirliikteki mevzuat uyarinca, ¢ekilmis sayilan
Ogretim elemanlarin yeniden bir yiiksekdgretim kurumuna atanmalarinda
herhangi bir siire bekleme zorunlulugunun bulunmadigi kabul edilmelidir.
2547 ve 2914 sayili Kanunlarin, yukarida yer verilen 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa génderme yapan hiikiimlerinin, 657 sayili Kanundaki
yasaklayict hiikiimleri kapsamasi miimkiin olmadigindan, aksi yonde bir

yoruma gidilmesi isabetli olmaz.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 357



Devlet Memurlar1 Kanununun 94. Maddesi Uyarinca “Cekilmis Sayilma”...

Bununla birlikte, kanaatimce, gdrevinden yazili beyani ile 6nceden agikca
bildirmek sureti ile cekilen ve Idare’nin degerlendirmesine gére gorevine
bir miiddet daha devam etmeye razi olan 6gretim elemani ile gorevini terk
etmek sureti ile gérevden ¢ekilen ve bir miiddet daha gorevine devam etme
olasiligini ortadan kaldiran 6gretim elemani arasinda, géreve doniis imkanlari
bakimindan hakkaniyete uygun bir ayirim getirilmesi ve mevzuatta bu konuya
iliskin diizenleme yapilmasi dogru ve yerinde olur’'.

Ote yandan, Yiiksekogretim Kanununun 60/b  maddesinde,
“Yiiksekogretim kurumlarindan, mahkeme veya disiplin kararlart ile
¢tkarilanlar hari¢ olmak tizere herhangi bir nedenle kendi istegi ile ayrilan
ogretim tiyeleri basvurulari iizerine bu Kanun hiikiimleri c¢ercevesinde
kadro kosulu aranmaksizin tekrar ayrildiklar: yiiksekogretim kurumlarina
donebilirler” hiikkmiine yer verildiginden, haklarinda c¢ekilmis sayilma
islemi yapilan Ogretim elemanlarindan, “Ogretim tiiyesi” olanlarin 2547
sayili Kanunun 60/b maddesi uyarinca ayrildiklart kuruma kadro kosulu
aranmaksizin donebilmeleri miimkiindiir.

Yukarida siklikla yer verdigimiz flizere, 657 sayili Kanunun 94.
maddesinde, c¢ekilmis sayilmaya bir disiplin cezasi olarak yer verilmedigi,
cekilmis sayilma islemin, ilgilinin ¢ekilme hakkini kullanma yoniinde ortiilii
bir iradesinin var oldugu varsayimmna dayali olarak tesis edildigi dikkate
alindiginda, gérevinden “cekilmis sayilan 6gretim iiyesi’nin “mahkeme veya
disiplin kararlart ile ¢ikarilanlar hari¢ olmak iizere herhangi bir nedenle
kendi istegi ile ayrilan ogretim tiyeleri” ifadesinin kapsamina girdiginin
kabulii gerekir.

Son olarak Danistay’in anilan maddedeki ’kadro kosulu aranmaksizin™
ibaresinden, Ogretim iyelerinin hi¢ bir kayit ve sarta bagli olmaksizin,
mutlak surette gorevlerine geri dondiirilmeleri gerektigi yoniinde bir sonug
¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini, ilgili hiikmiin idarenin ayrildig1 goreve
donme talebinde bulunan Ogretim {iyelerini her durumda eski gorevlerine
dondiirmesine yonelik bagli bir yetki diizenlemedigi, 0gretim {iyesinin
ayrildigi goreve donme talebinin kabuliinde Idarenin - hizmet gerekleri
ve kamu yarart dogrultusunda - takdir yetkisinin bulundugu, bu sebeple
bagvuruyu artik 6gretim liyesinin hizmetine ihtiya¢ bulunup bulunmamasina
gore degerlendirecegi yoniinde™ igtihat gelistirdigini vurgulamak gerekir

51 Buna karsilik, bu yonde yapilacak bir diizenlemede, acil 6gretim elemani ihtiyact bulunan

ve bu aciliyeti ortaya koyan yiiksekogretim kurumlarina atanma bakimindan bekleme
stiresinin dolmasi kuralina istisna getirilmesi ise miimkiin ve kamu yararina uygun diiser.
52

“2547 sayili Yasamin 3676 sayul Yasa ile degisik 60 nct maddesinin (a) ve (c) bentlerinde,

358 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Cenk SAHIN

SONUC YERINE:

Devlet Memurlar1 Kanununun 94. maddesinde, memurun 10 giin
boyunca izinsiz, mazeretsiz ve kesintisiz bir bigimde gorevini terk etmesi,
disiplin yaptirimini gerektiren bir hal olarak 6ngériilmemistir. Anilan maddede
¢ekilmis sayilma islemi, kamu gorevinden “gekilme hakkinin kullanildig:
varsayimi’na dayali bir idari tasarruf olarak diizenlemistir.

Gerek varsayima dayali bu kendine 6zgii niteligi gerekse memurluk
statiisiiniin son bulmasina yonelik etki ve sonuglarinin agirligi, uygulamada,
s0z konusu islemin kapsam ve kosullarinin belirlenmesinde bir takim tereddiit
ve tartismalar yasanmasina neden olmaktadir.

657 sayili Kanunun 94. maddesinin “gekilmis sayilma” igin belirledigi
haller, yiiksekogretim personeli bakimindan, ilgili mevzuat (disiplin
Yonetmeligi) uyarinca disiplin yaptirimina konu edilmis iken, bu ydndeki
diizenleme ve uygulamaya son verilmesinden sonra, anilan maddenin ayni
bicimde O6gretim elemanlarina da uygulanip uygulanmayacagi meselesi de
ayr1 bir tartisma konusu olarak giindemdeki yerini almistir.

Kisisel kanaatim, yiiriirliikteki mevzuatta, 6gretim elemanlarina yonelik
farkli ve acik bir diizenleme getirilmedigi miiddetce, pozitif hukuk bakimindan
Kanunun 94. maddesinin akademik personele de uygulanmasinin miimkiin ve
hatta gerekli oldugu yoniindedir. Bununla birlikte, anilan maddede g¢ekilmis
sayllmaya yonelik olarak yer verilen sebep ve kosullarin tespit ve takdirinde
akademisyenlik mesleginin nitelik ve degerleri ile yiiriitiilen hizmetin
ozellik ve gereklerinden dogan farkhihk gormezden gelinmemelidir.

baska nedenlerle de olsa, yiiksekogretim kurumundan ayrilmis olan kisilerin, basvurmalart
halinde kurumlarina “dénecekleri” belirtildigi halde, (b) bendinde “donebilecekleri” nin
hiikme baglanmis olmasi, davacinin ve onun durumundaki kigilerin hi¢ bir kayit ve sarta bagl
olmaksizin, mutlak surette gérevlerine alinmalar: gerektigi seklinde bir sonug ¢ikarimasina
olanak vermemektedir. Nitekim (b) bendinde “bu kanun hiikiimleri ¢ercevesinde” denilmek
suretiyle, idarenin bu konuda mutlak bir zorunluluk karsisinda olmadig vurgulanmistir.
Bu ifadeyi sadece, ogretim iiyeligi niteliklerinin kaydedilmemis olmasi seklinde anlamak
miimkiin degildir. Bunun yaminda hizmet gereklerini de diisiinmek gerekir. Hizmetin asil
sahibi olan idare, Anayasa ve yasalar ¢ercevesinde bu hizmeti kamu yararina en uygun
bicimde yiiriitmekle gorevlidir. / Yiiksekogretim hizmetini yeterli sayida, hatta birazda fazla
elemanla yiiriitmekte olan idareye 60/b madde kapsamindaki her kisiyi tekrar goreve alma
zorunlulugunun yiiklenmesi, bu hizmetin gereginden fazla kisi eliyle goriilmesi sonucunu
dogurur ki, bunun da kamu yararina olmayacagi agiktir / Diger yandan, anilan 60 nct
maddenin (b) bendinde yer alan “kadro kosulu aranmaksizin” ifadesi ise, égretim iiyesine
ihtiya¢ oldugu takdirde, bos kadro bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, ilgilinin goreve
alinmast gerektigini ortaya koymaktadr:” D.IDDK, E.1992/96, K. 1993/4Aym yonde bkz.
D. 8. D., E. 2006/7302, K. 2017/190, T. 23.1.2017.
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Ogretim elemanlarinin bilimsel 6zerklik ve dzgiirliige dayali, kendine
Ozgii statiileri, s6z konusu kamu gorevlilerinin, gorev yeri ve zamania (bu
baglamda gorevin terk edildiginin kabuliine) yonelik kosul ve kriterlerin
devlet memurlarina gore farkli bir mahiyet ve bakis agisi ile ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bunun da Otesinde, yiliksekdgretim kurumlarinin ve
bunlarin i¢indeki birimlerin kendi i¢indeki ¢alisma kosullari, mesai kavram
ve uygulamasina iliskin anlayis, teamiil ve uygulamalarinin farkliligi, konuya
iligkin hak ve yiikiimliiliikler ile uygulama standardi bakimindan, ortak bir
paydada bulusan, genel kabullere dayali saglikli bir degerlendirme yapmay1
giiclestirmektedir. Bu baglamda ve esasen ilgili meselenin 6zii; salt hukuksal
arag ve yontemlere degerlendirmelerle esasli bir bicimde ¢oziilemeyecek
derinlikte olup; metajuridik faktorler ile birlikte ¢ok boyutlu olarak, biitiinciil
bir bicimde yeniden gozden gecirilmeye muhtactir.

KAYNAKCA

AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahraman: idare Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul, 2017.

AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk Idare
Hukuku, Savas Yayievi, Ankara, 2018.

ATAY, Ender Ethem: idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016.

BAYRAKTAR, Koksal: “Faal Nedamet”: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), C. 33. S. 3-4, s 122-154.

BAYTAZ, Batuhan: Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yorum, On Iki Levha Yayinlari, istanbul,
2018. s. 360-373;

CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara,
2017, s. 613.

GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel: idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2018,

GOZLER, Kemal: idare Hukuku, C. II, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009.
GUNDAY, Metin: idare Hukuku, 1maj Yayinevi, Ankara, 2017.

360 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Cenk SAHIN

GURAN, Sait: “Idari Liizum Sebebiyle Memurun Tahvili ve Miistafi Addi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), C.
XXIX, S. 1-2, 1963, s. 157-184.

ICEL, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul 2014.

KAMAN, Nur: Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2003.

SANCAKDAR, Oguz: Memur Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir, 2015.

SERTTAS, Seher: Tiirk idare Hukukunda istifa, Segkin Yaymevi, Ankara,
2018.

TAN, Turgut: idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018.

TEZCAN, Durmus: “Durmus Tezcan’in Konusmas1”, Anayasa Hukukunda
Yorum ve Norm Somutlagsmasi, Kamu Hukukcular: Platformu (Ed.
Ozan Ergiil), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, S. 236, Ankara, s. 366-
372.

ULUSOY, Ali D.: Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlar;, Anakara,
2009.

YAYLA, Yildizhan: idare Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2009.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIIL, Y. 2019, Sa. 4 361






6458 SAYILI KANUN UYARINCA YAPILAN ULUSLARARASI
KORUMA BASVURULARININ TURK IDARI YARGISINDA ELE
ALINMASI

Kasim OCAK"
0z
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile birlikte daha
once daginik halde olan iltica/siginma mevzuati bir biitiin haline gelmis ve kanuni
dayanak kazanmigtir. S6z konusu kanun kullanilan terimler agisindan da yenilikler
getirmistir. 6458 sayili Kanun oncesinde kullanilan siginmact kavrami yerine sartl
miilteci kavrami tercih edilmis, bu kavram miilteci ve ikincil koruma statiisii ile
birlikte uluslararasi koruma tiirlerini olusturmustur. 6458 sayili Kanun kapsaminda
yapilan iglemlerin yargisal denetiminde istisnasi olmakla birlikte idari yargt gérevli
kilinmistr. Uluslararasi koruma basvurularmmin yapilma ve degerlendirilme usuliine
dair ayrintili diizenlemeler iceren 6458 sayili Kanun sonrasinda olusan uyusmazliklar
idari yargimin bu konudaki i¢tihatlarinin zengin ve belirli olmasina neden olmustur.
6458 sayilh Kanun kapsaminda yapilan islemlerde genel gérevli mahkeme idare
mahkemeleri oldugu icin idari yarginin bu alandaki ictihatlarimin ele alinmasi gerek
yabancilar hukukunun gelisimi gerek bu kanundan yararlanmak isteyen yabancilarin
hak kaybina ugramamasi igin énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: uluslararasi koruma, miilteci, sartl miilteci, idari basvuru,
idari yargi

DEALING WITH INTERNATIONAL PROTECTION APPLICATIONS
MADE IN ACCORDANCE WITH THE LAW NO. 6458 IN THE TURKISH
ADMINISTRATIVE JURISDICTION

ABSTRACT

With the Law No. 6458 on Foreigners and International Protection, the refugee/
asylum legislation, which was previously dispersed, has become a whole and has
gained a legal basis. The law in question also introduced innovations in the sense of
terms. The concept of conditional refugee was chosen instead of the concept of asylum-
seekers used before the Law No. 6458, which together with the refugee and secondary
protection status established international protection types. The administrative
Jurisdiction is mandated, although there is an exception under the judicial review of
the transactions carried out under Law No. 6458. The disputes that occurred after the
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Law No. 6458, which contained detailed regulations on the procedure for making and
evaluating international protection applications, led to the fact that the case law of
the administrative judiciary was rich and specific. Since the general competent court
is the administrative courts in the proceedings under Law No. 6458, it is important
to consider the case law of the administrative jurisdiction in this field both for the
development of foreigners’ law and for the foreigners who want to benefit from this
law not to lose their rights.

Key Words: international protection, refugee, conditional refugee, administrative
application, administrative jurisdiction.

GIRiS

Tirkiye’nin cografi konumu; Orta Asya, Kafkaslar, Ortadogu ve
Balkanlar gibi uluslagsma stirecleri, askeri miidahaleler, rejim degisiklikleri
ile silahli catigmalar yasanan ve bu sebeplerin toplu goce' yol actigi
bolgeleri birlestirmektedir. Tiirkiye bu bolgelerden yasanan goéglerde son
durak olabildigi gibi basgka tilkelerin hedeflendigi goclerde gecis iilkesi de
olabilmektedir.? S6z konusu bolgeler arasindaki konumu nedeniyle Tiirkiye
bu bolgeler arasinda yasanan go¢ hareketlerinde ana giizergahlardan biri
haline gelmektedir.* Gergekten de Tiirkiye go¢ ve siginma hareketlerine
iliskin Osmanli Devleti donemine dayanan bir tecriibeye sahiptir. Genellikle

Osmanl1’ya siginan insanlarm olusturdugu bu tecriibelerin Ispanya’dan gelen
Yahudilerle basladig1 ifade edilmektedir.*

Son yillarda diinya ¢apinda meydana gelen silahli ¢atisma, siddet ve
insan haklar ihlalleri sebebiyle gé¢ eden insan sayisinda biiyiik bir artis
yasanmustir.’> Siiphesiz Suriye’de yasanan ve yillardir devam eden i¢ savas

Uluslararas1 Gog Orgiitii'ne gore gog; siiresi, yapisi ve uzunlugu ne olursa olsun, devlet
icinde ya da uluslararasi sinirlar1 gegerek bir kisinin ya da grubun yaptig1 yer degistirmedir.
Bkz. http://www.iom.int/key-migration-terms, E.T. 25.12.2018.

Nurcan, OZGUR/Yesim, OZER. Tiirkiye’de Siginma Sisteminin Avrupalilagtiriimasi, Derin
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 104.

Haydar, EFE. “Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkiye’de Yasanan Gogler ve Etkileri”, Sosyal
Bilimler Metinleri, Y. 2018, S. 1, s. 17.

4+ OZGUR/OZER, Ibid., s. 109.

*  Miilteci akimlarimin sebepleri hakkinda bkz. Oguzhan, TQRKOGLU. “Miilteciler ve Ulusal/
Uluslararas1 Giivenlik”, Uludag Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Y. 2011, C.
XXX, S. 2,s. 105 vd.
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ve catismalar kiiresel diizeyde goriilen go¢ hareketlerinin artiginda diinyanin
diger yerlerinde meydana gelen catigmalardan daha etkili olmustur.’
Tiirkiye, Suriye’de devam eden i¢ savasin da etkisiyle kiiresel diizeyde artan
miiltecilerden en ¢ok etkilenen ilkelerden biri haline gelmistir. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) istatistiklerine gore
de Tiirkiye diinyada en ¢ok miilteci ve siginmaci barindiran iilkelerden biridir.”

Gegig iilke konumunun yani sira Tirkiye’nin miilteciler tarafindan
giderek hedef iilke olarak tercih edilmesi miilteci ve sigmmacilara iligkin
hukuki diizenlemeler ve uygulamalarin Onemini artirmaktadir.® Tirk
hukukunda iltica ve siginma konularini tiim yonleriyle diizenleyen bir kanun
bulunmamaktaydi. Mevzuattaki bu daginiklik kavram karmasgasina, belirli bir
standart ve yeknesakligin olusmamasina neden olmustur. Bu sebeple miilteci
ve siginmacilara iliskin dagintk mevzuat elestirilmistir.” 11.04.2013 tarih
ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’ndan (YUKK) 6nce Tiirkiye’ye
yapilan iltica ve siginma basvurular1 “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Siirlarimiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik™'? (1994 Yonetmeligi) ve 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi'! (Cenevre Sozlesmesi) ile 1967 tarihli

¢ Sebnem, CAKRAN/Veysel, EREN. “Miilteci Politikasi: Avrupa Birligi ve Tirkiye
Karsilastirmas1”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 2017, C.
14, S. 39, s. 2.

7 United Nations High Commissioner for Refugee (UNHCR) Statistics, http://popstats.unhcr.
org/en/overview, E.T. 25.12.2018.

8§ Rona, AYBAY. Yabancilar Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s.
109; Biilent, CICEKLI. “Milteci, Siginmaci ve Gogmenler: Siniflandirma ve Yasal Statiiniin
Belirlenmesine Iliskin Sorunlar”, Vatandashk, Gog¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki
Giincel Gelismeler, TBB Yayinlari, Ankara, 2010, s. 327; Sema, BUZ. “Tiirkiye Siginma
Sisteminin Sosyal Boyutu”, TBB Dergisi, Y. 2008, S. 76, s. 129.

% Rifat, ERTEN. “Yabancilar ve Uluslar arasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y. 2015, S.1, s. 43;
Biilent, CICEKLI. Yabancilar Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 242; Nuray,
EKSI. Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, Beta Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 57.

10°94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak 30.11.1994 tarih ve 22127 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 1994 Yonetmeligi, 2014/6883 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak 22/10/2014 tarih ve 29153 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren Gegici Koruma Yonetmeligi ile yiiriirliikkten kaldirilmustir.

I Cenevre Sozlesmesi’ne dair 359 Sayili Onay Kanunu 05.09.1961 tarih ve 10898 sayili
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ek protokole'? (1967 Protokolii) gore yapilmaktaydi.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun ytriirliige
girmesinden Once iltica ve siginma mevzuatinin bazi terminolojik karisikliklara
sebep oldugu gorilmektedir.’® Genel olarak “iwrki, dini, vatandashg,
muayyen bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden
zulme ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin dogdugu, biiyiidiigii,
oturdugu iilkeyi terk eden kisi” olarak tanimlanabilecek'® miilteci kavrami
hakkinda Cenevre Sozlesmesi ve 1994 Yonetmeligi’nin getirdigi tanimlar
farklilasmaktadir. Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci “irki, dini, tabiiyeti,
belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve
bu tiir olaylar sonucu onceden mutaden ikamet ettigi iilke disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
sahis[tir].”" Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokolii esas alinarak hazirlanan
1994 yonetmeligi ise miilteciyi “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle
wrky, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan'® hakli olarak korktugu icin vatandasi
oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan dolayt istifade etmek istemeyen ya da uyrugu

Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

121967 Protokolii’nii onaylayan 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 05.08.1968 tarih ve
12968 say1li Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Tevfik Odman, Tirkiye’nin imzaladig:r uluslararasi belgelerin cevirilerinde ve Tiirk
yabancilar hukuku doktrininde iltica ve siginma kavramlart agisindan yasanan karmasaya
dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Tevfik, ODMAN. Miilteci Hukuku, AUSBF, Ankara, 1995, s.
188-191; AYBAY, Yabancilar Hukuku, s. 22. Ozden Sav, siginmaci ve miilteci kavramlari
etrafinda olusan karisikliga isaret etmis ancak sigimmaci ve miilteci kelimelerinin kdken
itibariyle bir anlam farkliligi tasimadigindan bahisle miilteci kelimesi yerine sigmmact
kelimesini kullanarak ayr1 bir karigikliga sebep olmustur. Ornegin 1951 tarihli “Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sozlesme” yerine “Siginmacilarin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme” ifadesini kullanmustir. Bkz. Ozden, SAV. “Uluslararasi Hukuk Agisindan
“Sigimma”, “Gog”, “Niifus Miibadelesi”, “Vatansizlik” Gibi “Silahli Catisma” Baglantili
Niifus Sorunlar1”, TBB Dergisi, S. 2016 (124), s. 543 vd.

14 CICEKLI, Yabancilar Hukuku, s. 237.

15" Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi, m. 1/A(2), R.G. T. 05.09.1961, S.
10898.

16 Cenevre SoOzlesmesi metninde zulim (persecution) kelimesi kullanilmigken, 1994
Yonetmeligi’nde yanlislikla takibat (prosecution) kelimesi kullantimistir.
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yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen
veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanci” olarak tanimlamistir.

1994 Y o6netmeligi, Tiirkiye’nin Cenevre S6zlesmesi’ne koymus oldugu
cografi smirlamaya'’ uygun olarak yalnizca Avrupa’da meydana gelen
olaylar sebebiyle miilteci statiisii taninmasia olanak vermektedir. 1994
Yonetmeligi, Cenevre So6zlesmesi’nde gegmemesine'® ragmen siginmaci
kavramina da yer vermistir. Buna gore miilteci statiisli yalnizca Avrupa’da
meydana olaylar nedeniyle verilebilirken sigmmaci statiisii Avrupa disindan
gelip miilteci kriterlerini tagiyan yabancilara verilecektir. Belirtilmelidir ki
1994 Yonetmeligi’nin getirmis oldugu bu siginmaci kavrami, uluslararasi
literatiirde kullanildigindan farklidir. Uluslararasi literatiirde miilteci (refugee),
miiltecilik statiisiiniin hukuken kazanilmasini ifade ederken, sigmmaci
(asylum seekers) ise miiltecilik statiisli incelenen ve bu nedenle kendisine
gegici koruma saglanan kisi anlamina gelmektedir."” Bir baska deyisle, bir kisi
miilteci oldugunu iddia ediyor ama iddialar1 heniiz kesinlige kavusmamis ise
bu kisi siginmaci olarak tanimlanir.?’

Gortildiigi tizere Tirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi
sinirlandirma sebebiyle miilteci tanimi uluslararasi literatiirden uzaklagmis,
siginmaci tanimi ise cografi sinirlamalarin yarattigi sorunlar sebebiyle yine
uluslararast hukuktan farkl, Tirkiye’ye 6zgii bir hal almistir. 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ise miilteci ve siginma statiilerini
uluslararasi koruma iist baglig1 altinda toplamistir. Ancak 6458 sayili Kanun’da

AIHM, Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne koymus oldugu cografi simirlandirmanin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, sozlesmede diizenlenen haklarin cinsiyet, ik, renk,
dil, din gibi unsurlara dayanarak ayrimcilik yapilmadan herkes i¢in saglanmas: gerektigini
diizenleyen 14. maddesine aykiri olmadigina karar vermistir. Bkz. ATHM, A.G. ve Digerleri,
Bagvuru No. 40229/98, 15.06.1999.

Sigmma kavrami Cenevre Sozlesmesi'nde yer almazken Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 14. maddesinde siginma kavramina yer verilmistir. Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’nin 18. maddesinde de yer verilen siginma hakkinin degerlendirilmesi igin bkz.
Neva Oviing, OZTURK. “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan S1gmma Hakkiin
Tahlili”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, C. 3, S. 2.

19 CICEKLI, Yabancilar Hukuku, s. 238; ODMAN, Ibid., s. 189; Ender Canan, EROGLU/
Ruken, TASKIRAN. “Sigimma Hakki ve Miiltecilerin Durumu”, TBB Dergisi, S. 2002/1,
s. 109; Nasth Sarp, ERGUVEN/Beyza, OZTURANLI. “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve
Tiirkiye”, AUHFD, Y. 2013, S. 62 (4), s. 1020. Eda Bozbeyoglu, miilteciligin sebepleri ve
saikleri agisindan tekil bir insanlik durumu oldugunu ve miilteci ve siginmact gibi teknik
ayrimlarin insan haklari kurami bakimindan kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Eda,
BOZBEYOGLU. “Miilteciler ve insan Haklar”, Moment Dergi, Y. 2015, S. 2 (1), s. 63.

https://www.unhcr.org/tr/siginma-basvuru-sahipleri, E.T. 26.12.2018.

20
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siginmaci kavramina yer verilmemis, uluslararast koruma ¢esitleri miilteci,
sartli miilteci ve ikincil koruma olarak belirlenmistir.! YUKK’ nin tanimlari
incelendiginde sarthi miilteci kavraminin 1994 Ydnetmeligi’ndeki siginmact
kavramina karsilik gelecek sekilde kullanildigi gortilmektedir.? S6z konusu
kanuna gore miilteci veya sartli miilteci olarak nitelemeyen ve kanunda yazilan
diger sartlar1 tasiyanlar ikincil koruma statiisii alabilecektir.? YUKK’nin
92. maddesinde uluslararasi koruma siire¢lerinde BMMYK ile isbirligi de
diizenlenmistir. Buna gore “Sozlesme? hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret
etme gorevini yerine getirmesinde, BMMYK ile gerekli is birligi saglanir”

21

22

23

24

6458 sayili Kanun’un 3/r. maddesi uluslararast korumayi “Miilteci, sarth miilteci veya
ikincil koruma statiisii” olarak tanimlamistir. Zaman zaman 6458 sayili Kanun’un 91.
maddesinde diizenlenen gecici koruma, uluslararasi koruma statiilerinden biri sanilmaktadir.
Ancak YUKK uyarinca bir yabancinin uluslararast korumadan faydalanabilmesi icin
miilteci, sartli miilteci ya da ikincil koruma statiilerinden birine sahip olmasi gerekmektedir.
Bkz. Nese Baran, CELIK. “Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma Basvurusunda Bulunan
veya Uluslararas1 Korumadan Yararlanan Yabancilarm Hak ve Yiikiimliiliikleri”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Y. 2015, C. 1, s. 73. Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin 16. maddesinde gegici koruma siiresince uluslararasi koruma bagvurularmin
isleme alimmayacagi hiikiim altina alimmustir. Bu durumun uluslararasi korumaya erigimi
engelledigi ve Cenevre Sozlesmesi’ne aykirilik tasidigina iliskin degerlendirme igin bkz.
Neva Oviing, OZTURK. “Gegici Korumanin Uluslararasi Koruma Rejimine Uyumu
Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, S. 66 (1),
s. 249. 6458 sayili Kanun’un uluslararasi koruma statiileri olan miilteci, sartli miilteci ve
ikincil korumanin tanimlart ile gegici korumaya iliskin hiikiimlerinin ve Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin toplumsal cinsiyet konusunda duyarsiz kaldigi, cinsel yonelimleri sebebiyle
zuliim géren LGBTI bireylerini yok saydigina yonelik elestiri igin bkz. Zeynep, KIVILCIM.
“Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile Gecici Koruma Yoénetmeligi: Toplumsal
Cinsiyet Perspektifinde Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y. 2016, C.
71, S.3,5.939.

ERTEN, Ibid., s. 44. Sarth miilteci statlisti Tirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne koymus
oldugu smirlamadan kaynaklanan Tiirk hukukuna 6zgii bir statiidiir. Bkz. CELIK, “Tiirk
Hukukunda ...”, s. 72.

6458 sayili Kanun’un ‘Tkincil Koruma’ baslikli 63. maddesi soyledir: (1) Miilteci veya
sartll miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezas1 infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,

c¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli gatisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,

olmast nedeniyle menge ilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan

veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye,
statii belirleme iglemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

Sozlesme ile Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokolilyle degisik 28/7/1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme kastedilmektedir. Bkz. 6458 sayili
Kanun, m.3/p.
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Ayrica “BMMYK 'min uluslararast koruma bagvurusunda bulunmus kisilere
sur kapilari da dahil olmak iizere erisimi ve bagvuru sahibinin de kabul etmesi
sartiyla, basvurusuyla ilgili bilgilere erigimi saglanir. BMMYK, basvurunun
her asamasinda goriislerini yetkililere iletebilir.”

6458 sayili Kanunda, uluslararasi koruma statiilerinin tanimlari yaninda,
kimlerin uluslararasi korumadan yararlanamayacagi, uluslararasi koruma
statiisli i¢in bagvuru, degerlendirme ve karar usulii, bagvuru sahiplerinin ve
statlisii kabul edilenlerin haklar1 ve ytikiimliiliikleri, uluslararasi koruma
statiisiiniin sona ermesi, iptali, idari itiraz ve yargi yolu, idari gézetim gibi
konular detayli bir sekilde diizenlenmistir. Boylelikle daha 6nce daginik bir
mevzuatta yer alan iltica ve siginma basvurulari, uluslararasi koruma kavrami
altinda toplanmis ve 6458 sayili YUKK ile sistematik ve kanuni bir dayanaga
kavusmustur.?

YUKK’nin 80. maddesinde uluslararasi koruma bagvurusu sonucu alinan
kararlara kars1 itiraz ve yargi yolu usulii belirlenmistir. S6z konusu maddeye
gore “ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan kararin
tebliginden itibaren on giin iginde Uluslararasi Koruma Degerlendirme
Komisyonuna itiraz edilebilir” Ancak basvuru sahiplerinin idari gdzetimi,
yapilan basvurunun kabul edilemez bulunmasi ve hizlandirilmis degerlendirme
sonucu alinan kararlara karst yalnizca yargi yoluna basvurulabilecektir.
Basvurucu tarafindan yapilan itirazin olumsuz sonuglanmasi durumunda
“ilgili kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararmn sonucu, itiraz
usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir”

Basvurunun kabul edilemez bulunmasi karar1 ve hizlandirilmis
degerlendirme sonucu alinan kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren on
bes giin, YUKK kapsaminda alinan diger idari islemlere® karsi ise kararin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesinde iptal davasi
acilabilecektir. Bagvurunun kabul edilemez bulunmasi karari ve hizlandirilmig
degerlendirme sonucu alinan kararlara karsi idari yargida agilan davalarin on
bes giin i¢inde sonuglandirilacagi ve idari yargi yerlerince verilen bu kararlarin
kesin oldugu yine ayn1t maddede hiikiim altina alinmistir. Uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunan kisi, itiraz ve yargilama siireci boyunca iilkede
kalabilecektir.

> ERTEN, Ibid., s. 45.

2 YUKK’nin 68/7. maddesi uyarinca bagvurucular hakkinda alinan idari gozetim kararina
kars1 sulh ceza hakimine bagvurulabilmektedir.
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Bu makale kapsaminda uluslararasi koruma statiilerinin sartlari,
uluslararast koruma basvurusunun yapilis ve degerlendirilis usulii ayrica ve
detaylica ele alinmayacak olup idari yargi yerlerinin uluslararast koruma
bagvurusunun yapilmasi (I) ve sonuglandirilmasina (II) iliskin igtihat
ve degerlendirmelerine yer verilecektir. 6458 sayili Kanun oOncesindeki
uyusmazliklar makalenin kapsami disinda kalmakla birlikte konu bakimimdan
ihtiya¢ duyuldukga bu kararlara da deginilecektir.

I. ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSUNUN YAPILMASI

6458 sayili YUKK’nin 65. maddesinde uluslararasi korumaya basvuru
usulii diizenlenmistir. Buna gore uluslararasi koruma bagvurular valiliklere
bizzat yapilmalidir.?” Esas olan bagvurunun valiliklere yapilmasi olmakla
birlikte bagvurunun kolluk birimlerine yapilmast durumunda basvuru
valiliklere iletilir ve ilgili islemler valilik tarafindan yiiriitiliir.?®

Her yabanci veya vatansiz kisi esas olarak kendi adma bagvuru
yapabilir. Ancak ergin olan aile iiyelerinin muvafakat vermesi kosuluyla bir
kisi, kendisiyle birlikte gelip ayni gerekgelere dayanan aile iiyeleri adina da
basvuru yapabilecektir.

Uluslararas1 koruma bagvurusunun yapilmasi ve incelenme siirecine
dair gerek basvurucunun (A) gerek idarenin (B) bazi yilikiimlilikleri
bulunmaktadir.

A. Basvurucunun Yiikiimliiliikleri

Bagvurucunun bagvuru yaptigi lilke mevzuati tarafindan birtakim
yiikiimliiliiklere tabi kilinmasi olagandir. Nitekim Cenevre Sozlesmesi’nin
2. maddesinde gore de “her miiltecinin, bulundugu iilkeye karsi, ozellikle
vasalara, yonetmeliklere ve kamu diizeni i¢in alinan dnlemlere uyma
yiikiimliiliikleri vardwr.” YUKK’nin da ¢esitli maddelerinde bagvuruculara
baz1 yiikiimliiliikler getirilmistir. Ornegin basvurucular, bagvuru “esnasinda

27 Miilga 1994 Yonetmeligi'nde de iltica ve siginma bagvurularinin valiliklere yapilacagi
diizenlenmisti. Tiirkiye’ye yasal yollardan gelenler bulunduklar1 yer valiliklerine, yasal
olmayan yollardan gelenler ise giris yaptiklari yer valiliklerine gecikmeden miiracaat
etmekteydi.

28

6458 sayili YUKK’nin 78. maddesine gére basvurular Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan sonuglandirilacaktir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ve hukuki statiisii hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Elif, ALTINOK CALISKAN. Miilteciler ve Siginmacilar Hakkinda
Idarenin Gorevleri-Yetkileri ve Yargisal Denetim, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, izmir, 2013, ss. 102-124.
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kimlik bilgilerini dogru olarak bildirmek ve varsa kimligini ispatlayacak belge
ve seyahat dokiimanlarint yetkili makamlara teslim etmekle yiikiimliidiir.”*
Bagvurucunun kimligine iligkin bilgilerin elinde olmamas1 halinde “kimlik
tespitinde kisisel verilerinin karsilastirilmasindan ve yapilan arastirmalardan
elde edilen bilgiler kullamli. Kimlik tespit arastirmalari sonucunda da
kimligine dair bilgi elde edilememesi halinde, bagvuramin beyani esas
almir® Bu gibi yiikiimliliiklerin yani sira s6z konusu kanunun 90.
maddesinde de bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahiplerinin tabi
oldugu ortak bazi yiikiimliilikkler diizenlenmistir.*! Kanunda diizenlenmis olan
yiikiimliiliiklerden bagvurunun yapildig: siire (1) ve bagvurucunun bildirim
yiikiimliiliigii (2) idari yargi kararlarinda 6ne ¢ikan hususlari olusturmaktadir.

1. Makul Siirede Basvuru Yapilmasi

Bagvurucunun bagvurusunu yapmasi i¢in tabi oldugu stire sinirlamasina
iligkin kosullar Tiirk hukukunda zaman icinde degisiklik gostermistir.
Bu bakimdan 6458 sayili Kanun uyarinca yapilacak uluslararast koruma
bagvurusunun bir siire sinirlamasina tabi olup olmadig1 ve bu siirenin yapilan
basvurunun sonucuna etkisi onem arz etmektedir.

1994 Yonetmeligi ilk yiiriirliige girdigi tarihte, yasal olmayan yollardan
iilkeye giris yapan yabancilara iilkeye giris yaptiklar tarihten itibaren bes
giin icinde yetkili makamlara bagvuru yapmalarimi zorunlu kilmaktaydi. Bu
siirenin kisa olmasinin yol actig1 sikintilar sebebiyle daha sonra bu siire on
giine ¢ikarilmigtir. Ancak idari yargi yerleri, yalnizca bu siireye uyulmamasinin
sinir dig1 etme sebebi olamayacagina karar vermistir.*?

2 6458 sayil1 YUKK, m. 69/2.
306458 sayil1 YUKK, m. 69/3.

316459 sayih YUKK’nin 90/1. maddesi su sekildedir: (1) Basvuru sahibi veya uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisi, bu Kisimda yazil yiikiimliiliiklerine ek olarak;

a) Calisma durumuna ait gilincel bilgileri otuz giin i¢inde bildirmekle,

b) Gelirlerini, taginir ve taginmazlarini otuz giin icinde bildirmekle,

¢) Adres, kimlik ve medeni hal degisikliklerini yirmi is giinii i¢inde bildirmekle,

¢) Kendisine saglanan hizmet, yardim ve diger imkanlardan haksiz olarak yararlandigimin
tespit edilmesi halinde, bedellerini tamamen veya kismen geri 6demekle,

d) Genel Miidiirliik¢e kendisinden bu Kisim cergevesinde istenilenleri yerine getirmekle,
yiiktimliidiir.

** Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 25.01.2000 tarihli karar icin bkz. EKSI, Yabancilar
Hukukuna Iliskin..., s. 65; Rahatsizlig1 sebebiyle siiresi i¢cinde idareye bagvuramayan,
dolayisiyla yasal ikamet izni alamayan kisi hakkinda tesis edilen sinir dis1 etme isleminin
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Uygulamada ortaya cikan sorunlar sebebiyle 1994 Yonetmeligi’nde
yapilan degisiklik ile on gilinliik siire kaldirilmis, basvurularin ‘gecikmeden’
yapilmast gerektigi diizenlenmistir.®®* Bu degisikligin, 1994 Yo6netmeligi’ni
Danistay ve idari yargi yerlerinin siireye dair vermis olduklar1 kararlar ile
uyumlu hale getirdigi ve siiresi iginde basvuru yapamayan yabancilarin
kargilastiklar1 sorunlara iligkin etkili bir ¢6ziim oldugu ifade edilmistir.>

Cenevre Sozlesmesi’nde iltica bagvurularinin yapilmasina dair bir siire
sinirlamasi bulunmamaktadir.® Sozlesmenin 31. maddesinde miiltecilerin
gecikmeden yetkili makamlara bagvurmalari ve yasadisi giris ve bulunuslariin
sebeplerini agiklamalari halinde iilkeye yasadisi girisleri sebebiyle kendilerine
ceza verilemeyecegi belirlenmistir. 6458 sayili YUKK’da da bagvuru siiresine
dair somut bir simir bulunmamaktadir. Ancak Cenevre Sozlesmesi’nin 31.
maddesine benzer sekilde kanunun 65/4. maddesinde “makul bir siire i¢inde
valiliklere kendiliginden uluslararasit koruma basvurusunda bulunanilar
hakkinda, yasa disi girislerinin veya kaliglarinin gecerli nedenlerini agiklamak
kaydiyla, Tiirkiye’ye yasal giris sartlarin ihlal etmek veya Tiirkiye 'de yasal
sekilde bulunmamaktan dolayt cezai islem yapilmafyacagi]” diizenlemesine
yer verilmistir.

Her ne kadar kanunda somut bir siire sinirina yer verilmediyse de
bagvurucunun makul olmayan siirede uluslararast koruma basvurusunda
bulunmasi, idari yargi yerleri tarafindan bagvurunun reddine dair islemi
hukuka uygun kilan nedenlerden biri olarak tespit edilmektedir.

Ormegin, Misir’da aldig1 egitim ve inanci nedeniyle Tacikistan’a
dondiigiinde kotii muameleye maruz kalma ve 6ldiiriilme endisesi yasadigini
iddia eden ve uluslararas: koruma basvurusu idare tarafindan reddedilen bir

iptaline dair bkz. D. 10. D., E. 1999/154, K. 2000/2756, T. 25.05.2000. Bkz. Nuray, EKSI/
Biilent, CICEKLI. Yabancilar ve Miilteci Hukukuna Iliskin Danistay 10. Daire Kararlari,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 132. Siiresinde yapilmayan basvurunun simr dis1 sebebi
saytlmadigma iliskin bkz. D. 10. D., E. 2004/8769, K. 2007/2735, T. 18.05.2007; D. 10.
D., E. 1999/746, K. 2000/5403, T. 25.10.2000; D. 10. D., E. 1999/5050, K. 2001/823, T.
14.03.2001; D. 10. D., E. 1999/5194, K. 2001/821, T. 14.03.2001. bkz. EKSI/CICEKLI,
Ibid., s. 134 vd.

Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet
Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, m. 1, R.G. T. 27.01.2006, S. 26062.

3 EKSI, Yabancilar Hukukuna fliskin..., s. 66.
35 CICEKLI, Yabancilar Hukuku, s. 255.
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kisinin a¢tig1 davada Danistay, basvurucunun Tiirkiye’ye 11/11/2012 tarihinde
giris yapmasina ragmen “vize ihlali” sugundan hakkinda islem yapilmasinin
ardindan Geri Gonderme Merkezine sevk edildigi 07/01/2015 tarihinde,
makul olarak kabul edilemeyecek bir siire sonra uluslararasi koruma talebinde
bulunmasini idarenin islemini hukuka uygun kilan sebeplerden biri olarak
kabul etmistir.3¢

Hristiyan olan ve bunun Iran hiikiimeti tarafindan bilindigini, iilkesine
giderse kotli muameleye maruz kalacagini iddia eden bir kisinin uluslararasi
koruma bagvurusunun reddedilmesi iizerine agtig1 baska bir davada Danistay,
yine bagvurucunun basvuru siiresini karar verirken dikkate almistir. Yiiksek
Mahkeme, idarenin basvurunun reddine dair iglemini hukuka uygun bulurken
esas aldig1 noktalardan biri de bagvurucunun Tiirkiye’ye giris tarihi olan
21/11/2013’den sonra makul olarak kabul edilemeyecek bir siire sonrasinda
25/08/2014 tarihinde uluslararast koruma talebi basvurusunda bulunmasi
olmustur.’

Ancak belirtilmeli ki Danistay’in séz konusu kararlarinda makul
olmayan siirede yapilan bagvurunun tek basina idarenin bagvurunun reddine
dair islemini hukuka uygun kildigina dair bir ibare bulunmamaktadir.

Uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan kisilerin basvuru yaptiktan
sonra da uymakla yilikiimlii oldugu bazi yiikiimliilikler bulunmaktadir.

2. Bildirim Yiikiimliliigii

6458 sayili YUKK’nin 71. maddesine gore uluslararasi koruma talep
eden “basvuru sahibine, kendisine gosterilen kabul ve barinma merkezinde,
belirli bir yerde veya ilde ikamet etme zorunlulugu ile istenilen sekil ve
stirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliiliikler getirilebilir.”” Yine
ayni kanunun 82. maddesinde ise “sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii
sahibi kisiye, Genel Miidiirliik¢e, kamu diizeni veya kamu giivenligi nedeniyle
belirli bir ilde ikamet etme, belirlenen siire ve usullerle bildirimde bulunma
yiikiimliiliigii getivilebil[ecegi]” diizenlenmistir. 6458 sayili Kanun, ikamete
dair yiikiimliiliiklerde Avrupa Birligi Konseyi Kabul Kosullar1 Yonergesi ile
ayni esaslar1 benimsemistir.*®

36 D.10.D.,E.2016/2776,K.2016/3849, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankast.
7 D.10.D.,E.2016/2459,K.2016/3908, T. 28.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankast.
3 CELIK, “Tiirk Hukukunda...”, s. 135.
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Bagvurucunun mazeretsiz olarak, bildirim yiikiimliligiinii {ic defa st
iiste yerine getirmemesi ve belirlenen ikamet yerini izinsiz terk etmesi ya
da ikamet yerine gitmemesi, YUKK’nm 77/¢. maddesi uyarinca bagvurunun
geri ¢ekilmis kabul edilmesine neden olmaktadir. Bu durumda bagvurunun
degerlendirmesi durdurulmaktadir.

Devletile gerek vatandaslar1 gerek yabanci olup bazi haklardan faydalanan
bireyler arasinda karsilikli bir yiikiimliiliik iliskisi bulunmaktadir. Buna gore
bireylerin gerek ulusal, gerek uluslararasi hukuktan kaynaklanan taleplerini
devletin yetkili kurumlarina iletme ve bu kurumlarin da bireylerin taleplerini
hukuk kurallar1 ger¢evesinde karsilama yiikiimliliigli bulunmakla birlikte;
bireylerin de taleplerinin karsilanmasi noktasinda devlet mekanizmasinin
harekete gecebilmesi icin kendilerine yiiklenen ylkiimliliklere uygun
davranmasi gerekmektedir.*

Buradan hareketle uluslararasi koruma basvurusunda bulunan
bagvurucularm da bildirim yiikiimliliigline uymalar1 gerektigi ortadadir.
Basvurucularin bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmesine engel olacak bir
mazeretleri bulundugunda bu mazeretlerini ispatlayacak gerekli bilgi ve
belgeleri idareye bildirme yiikimliiliigii de bulunmaktadir.®® Ayrica soz
konusu mazeretlerin bilgi ve belgeye dayali olmasi yetmemekte, mazeretlerin
gecerli ve kabul edilebilir olmalar1 da gerekmektedir.

Ornegin, Ankara Bolge Idare Mahkemesi, birkag ay ruhsal olarak zor
bir déonem gecirmesi, havalarin ¢ok soguk olmast ve yogun kar yagisi gibi
nedenlerin imza ylkiimliiliiglini yerine getirmesine engel oldugunu iddia
eden kisinin gecerli bir mazereti olmaksizin bildirim ytikiimliliigiini yerine
getirmedigine ve idarenin uluslararasi koruma basvurusunun geri ¢ekilmig
say1lmas1 kararinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.*!

Danistay’in da bagvurucunun bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme
mazeretinin dogrulugunu ve kabul edilebilirligini titiz bir sekilde inceledigi
goriilmektedir. Ornegin, Elazig ilinde ikamete tabi tutulan ve bildirim
yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen bir kisi, maddi durumunun el vermemesi

3 Ankara BIM, 10. IDD., E. 2017/540, K. 2017/674, T. 13.9.2017. Bkz. Lexpera igtihat ve
Bilgi Bankast.

% Ankara BIM, 10. IDD., E. 2017/540, K. 2017/674, T. 13.9.2017. Bkz. Lexpera I¢tihat ve
Bilgi Bankast.

41 Ankara BIM, 10. IDD., E. 2017/540, K. 2017/674, T. 13.9.2017. Bkz. Lexpera Itihat ve
Bilgi Bankasi.
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sebebiyle Ankara’da bagiscilarin kendisi i¢in kiraladigi evde oturdugunu,
ikametilinde ev kiralayacak maddi giicii olmadig1 i¢in bildirim yiikiimliiligiini
yerine getiremedigini iddia etmistir. Hakkinda aliman bagvurunun geri
¢ekilmis sayilmasi kararina karsi iptal davasi agan davacinin mazereti, ilk
derece mahkemesince kabul edilerek basvurunun geri cekilmis sayilmasi
karari iptal edilmistir.* Ancak Danistay, bagvurucun idareye yapmis oldugu
itiraz dilekgesinde “ellerindeki tiim parayt Ankara’da kiraladiklart evin bir
villik pesin kirasina verdikleri” yoniindeki beyaninin bagvurucunun diger
iddialariyla ¢elistigini ve idare tarafindan Valilik Sosyal Yardimlasma Vakfi,
Kizilay ve diger sosyal yardimlagsmaya iliskin sivil toplum kuruluslarindan
yardim almabileceginin belirtildigini tespit ederek ekonomik sebeplerden
dolay1 Elaz1g iline gidilmemesinin mazeret olarak degerlendirilemeyecegine
karar vermistir.¥

Bildirim yiikiimliliigiiniin  ihlal edilebilecegi diger ihtimal ise
bagvurucunun ikamet ilini izinsiz terk etmesidir. Danistay bu durumda da
bagvurucunun ikamet ilini izinsiz terk etme gerekgelerini ayrmtili sekilde
incelemektedir. Ornegin, Cankir1 ilinde ikamete uygun gériilen ancak ikamet
ilini izinsiz olarak terk eden basvurucunun, aslinda izin alarak ikamet ilini
terk ettigine yonelik iddias1 somut bir bilgi ve belgeye dayanmadigi i¢in kabul
edilmemis ve idarenin vermis oldugu uluslararasi koruma basvurusunun geri
¢ekilmis sayilmasi karar1 hukuka uygun bulunmustur.**

Basvurunun geri c¢ekilmis sayilmasina dair kararlara siiresi i¢inde
itiraz edilmesi ve yargiya bagvurulmasi bagvurucunun daha sonra hak kayb1
yasamamast acisindan Onem tasimaktadir. Zira bagvurusu geri g¢ekilmis
sayilan kigiler hakkinda 6458 sayili YUKK’ nin 54/i. maddesi uyarinca sinir
dis1 etme karar1 alinabilecektir. Bu kararlara idari yargida acilan dava sonucu
idare mahkemelerinin vermis oldugu kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine
istinaf veya temyiz bagvurusunda bulunulamamaktadir. Dolayistyla kendisine
gosterilen ikamet yerini izinsiz terk eden bir bagvurucu, idarenin bagvurunun
geri ¢ekilmis sayilmasi islemine karsi ilgili mercilere siiresi iginde itiraz
etmezse, bagvurucu hakkinda 6458 sayili kanunun 54. maddesinin (i) bendi
uyarinca sinir dist edilme karart aliabilecek ve bu islemin iptali istemiyle

2 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/1738, K. 2015/2227, T. 12.11.2015. Bkz. Lexpera
I¢tihat ve Bilgi Bankasi.

4 D.10.D.,E.2016/1252,K.2016/3847, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.
4 D.10.D., E. 2016/3216, K. 2017/911, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.
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acillan dava sonucunda ilk derece mahkemesinin verecegi karar kesin
olacaktir.®

Bagvurucularin basvuru ve degerlendirme siireclerine iliskin yiikiimlii-
likkleri bulundugu gibi idarelerin de bagvurunun degerlendirilme siirecine ilis-
kin baz1 yiikiimliilikleri bulunmaktadir.

B. idarenin Yiikiimliiliikleri

Uluslararas1 koruma bagvurularmin  degerlendirilme asamasinda
bagvurularin adil bir sekilde sonuglandirilmasi ve bagvurucularin hak
kaybma ugramamasi i¢in idarenin de iizerine diisen yiikiimliiliikkler vardir.
YUKK’nim 70. maddesi bu yiikiimliiliiklere 6rnek gosterilebilir. Buna gore
“basvuru sahibi, bagvurusuyla ilgili takip edilecek usuller, basvurusunun
degerlendirilmesi siirecindeki hak ve yiikiimliiliikleri, yiikiimliiliiklerini
nasil yerine getirecegi ve bu yiikiimliiliiklere uymamast ya da yetkililerle
is birliginde bulunmamas: hdlinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonucglar,
itiraz usulleri ve siireleri konusunda kayit esnasinda bilgilendirilir” Ayrica
bagvuru yolunun etkin kullanilabilmesi i¢in talep halinde, bagvuru ve miilakat
asamalarinda terciimanlik hizmetinin saglanacagi ayni maddede hiikiim altina
alinmustir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gore de basvurucu
takip edilecek prosediir hakkinda bilgilendirilmeli ve idare ile basvuran
arasinda giivenilir bir sistem olmalidir.** AIHM’in kabul ettigi bu gereklilikler
de bagvurucunun ihtiya¢ duydugunda terciiman hizmetinin saglanmasini
gerektirmektedir. Yine miilteci koruma sisteminin olmazsa olmazi olarak
nitelenen ‘erisilebilir bir uluslararasi koruma bagvuru prosediirii’ olusturmanin
da idarenin goérevlerinden oldugu soylenebilecektir.*’

Idarenin yiikiimliiliiklerinden bagvurucu hakkinda bilgi toplama (1)
ve bagvurucu ile miilakat yapma (2) gorevleri idari yarg1 kararlarina konu
olabilmektedir.

1. Bilgi Toplama

6458 say1l1 Y UKK ’nin 93. maddesi idarenin bilgi toplama ytikiimluliigtinii
diizenlemektedir. Buna gore “uluslararasi koruma basvurular: incelenirken,
etkin ve adil karar verebilmek, basvuran tarafindan iddia edilen hususlarin

4 D.10.D.,E.2016/2507,K.2016/3696 ,T. 11.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.
4 AIHM, M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan, Basvuru No. 30696/09, 21.01.2011, para. 301.
47 Biilent, CICEKLI. Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 319.
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dogrulugunu tespit edebilmek amaciyla menge, ikamet ve transit iilkelerle
ilgili Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi kaynaklar: ve diger
kaynaklardan giincel bilgi toplanir.”

Goriildiigii tizere bilgi toplama gorevi, kanun tarafindan uluslararasi
koruma bagvurularinin etkin ve adil sonuglanmasinin araglarindan biri
olarak nitelenmistir. Mengse {ilke bilgisi ve iltica bilgi sistemlerinin
kurulmasi, uluslararasi koruma statiileri acisindan en cetrefilli konulardan
birini olusturmaktadir. Bu bilgi sistemlerinin iyi caligmasi ve idarenin bilgi
toplama yiikiimliiligiinii yerine getirmesi, ger¢ekten uluslararasi korumaya
ihtiyaci olanlar ile baska amaclar i¢in uluslararast korumayr ‘kilif” olarak
kullananlarin ayirt edilmesini saglayacaktir.*® Anayasa Mahkemesi’ne gore
de “simir dis1 etme islemi sonucunda yabancimin gonderilecegi iilkede kotii
muamele yasaginin ihlal edileceginin iddia edilmesi halinde idari ve yargisal
makamlar tarafindan séz konusu iilkede gergek bir ihlal riskinin bulunup
bulunmadigr ayrintili sekilde arastirimalidr.™®

Bu 6nemle uyumlu olarak, idarenin basvurucularin iddialar1 hakkinda
bilgi toplama gorevini geregi gibi yerine getirmemesi uluslararasi koruma
basvurusunun reddi islemini hukuka aykiri kilabilmektedir. Ornegin, ailesinin
Hristiyan oldugunu ve bunun da iran Hiikiimeti tarafindan bilindigini, bu
nedenle iran’a geri gonderilmesi halinde kotii muameleye maruz kalacagini
iddia eden kisinin uluslararast koruma bagvurusu reddedilmekle birlikte
Danistay, 6458 sayili kanunun 93. maddesindeki bilgi toplama gorevinin
yerine getirilmemesi nedeniyle basgvurunun reddi islemini hukuka aykir
bulmustur.®

Ankara Idare Mahkemesi de Rusya’ya donmesi halinde muhalif
diisiinceleri ve yasadig1 olaylar nedeniyle zuliim gérme korkusu yasadigini
beyan eden bagvurucunun iddialarinin, Cenevre Sézlesmesi ve ulusal mevzuat
uyarinca idare tarafindan arastirllmadigini tespit etmis ve bu nedenle eksik
incelemeye dayali olan uluslararasi koruma basvurusunun reddi islemini iptal
etmistir.3' Ik derece mahkemelerinin, istinaf ve temyiz merciine kiyasla bu

48

Nuray, EKSI. Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2016, s.
200.

¥ AYM, Azizjon Hikmatov Basvurusu, Bagvuru No. 2015/15582, 10.05.2017, R.G. T.
07.06.2017, S. 30089, para. 56.

%0 D.10.D., E.2016/1747 K. 2016/3913 T. 28.10.2016. Bkz. Lexpera Igtihat ve Bilgi Bankas1.
' Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/945, K. 2016/88, 20.01.2016. Bkz. http://
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gerekgeye dayanarak daha fazla karar verdikleri goriilmustiir.>> Ancak verilen
bu kararlar Bélge Idare Mahkemesi ve Danistay tarafindan ayrintili sekilde
incelenip bozulabilmektedir.

Idarenin bilgi toplama yiikiimliiliiiiniin yan1 sira bagvurular hakkinda
sahip oldugu bilgileri somut sekilde belgelemek ve aldigi kararlart bu somut
belgelere dayandirma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Danistay, bir bagvurucu
hakkinda dayanagini ispatlamadan tahdit kodu koyan ve uluslararasi koruma
bagvurusunu red gerekgesi hakkinda higbir somut bilgi ve belge gostermeyen
idarenin bu islemini hukuka aykir1 bularak iptal etmistir.® idarenin basvuru
hakkinda adil bir karar verilmesi i¢in iizerine diigen gorevler, bilgi toplama
yiikiimliligii kadar bagvurucu ile yapilan miilakat: da kapsamaktadir.

2. Miilakat

YUKK’nin 75. maddesinde basvurucunun uluslararasi koruma basvuru
kaydindan itibaren otuz giin i¢inde bireysel miilakat yapilacagi 6ngoriilmiistiir.
S6zkonusu diizenlemede, miilakatin amaci idarenin bilgi toplama ylikiimliligii
ile aym olacak sekilde ‘etkin ve adil karar verebilmek’ olarak belirlenmistir.
Miilakatta bagvurucunun bagindan gegenlerin zulim ya da zulim goérme
korkusu niteliginde olup olmadiginin tespiti hedeflenmektedir.>*

Miilakatta bagvurucunun kendisini en iyi sekilde ifade etmesine imkan
tanimak idarenin gorevidir. Miilakatin bireysel yapilmasi esas iken, aile
iiyelerinin de miilakatta bulunmasi gerekli goriiliirse, kisinin muvafakati
alinmak kaydiyla miilakat aile {iyeleriyle birlikte yapilabilir. Ayrica
bagvurucunun talebi lizerine, avukati miilakata gdzlemci olarak katilabilir.
Miilakatin 6zel ihtiyact olan yabancilarla yapilmasi durumunda idare bu
kisilerin 6zel durumlarim géz oniine almalidir. Ornegin, cocugun miilakatina
psikolog, cocuk gelisimcisi, sosyal gelisimci, ebeveyni veya yasal temsilcisi
durumun gereklerine gore katilabilirler.

Miilakat yapilmasina kadar gegen siirede yasadiklari sebebiyle bagvuru
sahibi serbestge konusup kendisini ifade etmekte giigliik ¢ekebilir. Bu nedenle

www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/ ANKARA %201 _%20IDARE%20
MAHKEMESI%20-2016-88.pdf, E.T. 26.12.2018.

52 Kayseri 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/93, K. 2017/904, T. 18.05.2016; Ankara 1. idare
Mahkemesi, E. 2014/2267, K. 2016/451, 24.02.2016.

3 D.10.D., E. 2016/2825, K. 2017/697, T. 13.2.2017. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.
4 CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 338.
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bagvurucunun olgular1 dogru sekilde ortaya koyabilmesi i¢in gerekli ortam
saglanmali ve gerekirse bir miilakat daha yapilmalidir.>

Miilakatlarin gorlintiilii ve sesli kayit altina alimmasi zorunlulugu
bulunmamakla birlikte bunun tercih edilmesi durumunda basvurucu
bilgilendirilir. Ancak her miilakat sonunda tutanak diizenlenmesi ve bir
Orneginin bagvurucuya verilmesi zorunluluk arz etmektedir. Bagvurunun
reddedilmesi durumunda acilacak davalarda, idari yargi yerlerinin miilakat
tutanagini da dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

Miilakat, basvurunun etkin ve adil sonuglanmasinda Onemli bir
ara¢ olmakla birlikte kararda etkili olan tek ara¢ degildir. Bagvurunun
sonuglanmasina etki eden bir faktdr olarak miilakatin yapilma zamani ile
bagvurunun sonug¢lanmasi arasinda gegen zamanin uzunlugu yargilamaya etki
eden bir unsur olabilmektedir.

Danistay, bir kararinda miilakat zamani ile bagvurunun sonuglanmasi
arasinda uzun bir zaman bulunmasinin bagvurunun reddedilmesini hukuka
aykirt kildig1 iddiasini incelemistir. S6z konusu davada, uluslararasi koruma
bagvurularinin basvurucunun sadece miilakatindaki beyanlari esas alinarak
degerlendirilmedigi, uluslararasi koruma statiisii i¢in mevzuatta yer alan
diger unsurlarla birlikte degerlendirme yapildig1 dikkate alinarak, miilakatin
tizerinden uzun bir zaman geg¢mesinin tek bagina bagvurunun reddi islemini
hukuka aykir1 hale getirmeyecegi sonucuna varilmistir.>

Ancak bu zaman diliminin uzunlugu bazi hallerde basvurunun
reddedilmesi islemini hukuka aykir1 kilabilmektedir. Ornegin, basvurucunun
bagvurusunun degerlendirilmesine esas olan miilakat raporunun 16.06.2005
tarihli oldugu ve basvurunun reddi igleminin de 11.04.2013 tarihli oldugu bir
uyusmazlikta, Ankara 1. Idare Mahkemesi, 6458 say1l1 YUKK’nin 11.04.2013
tarihinde ytirtirliige girmesi nedeniyle kanun yiiriirliige girdikten sonra kanuna
gore yapilmig bir miilakat ile bagvurunun degerlendirilmesi gerektigine, aksi
takdirde hukuka aykirilik olusacagina karar vermistir.*’

YUKK’nin 75. maddesinde bagvuru kaydindan itibaren otuz giin iginde

3 Ibid., s. 323.
56 D.10.D., E.2016/3517 K. 2016/3851 T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera igtihat ve Bilgi Bankasi.

7 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/945, K. 2016/88, 20.01.2016. Bkz. http://
www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/ ANKARA%201_%20IDARE%20
MAHKEMESI%20-2016-88.pdf,
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miilakat yapilacagi ve ayni kanunun 78. maddesinde basvuru kaydindan
itibaren en gec alt1 ay i¢inde karar verilecegi diizenlendigi i¢in miilakat tarihi
ile bagvurunun karara baglanmasi arasinda uzun bir siirenin olmayacagi
goriilmektedir.

Bagvurunun yapilmasi ve degerlendirme siirecine iliskin bu ylikiimliiliik-
lerin bagvurucu ve idare tarafindan geregi gibi yerine getirilmesi bagvurunun
adil sekilde sonu¢lanmasini saglayacaktir.

I1. ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSUNUN
SONUCLANMASI

Uluslararas1 koruma basvurusu, oncelikle basvuru sahibinin verdigi
bilgiler 1s181nda, idarenin basvurucunun verdigi bilgileri teyit ve arastirmasi
sonucunda karara baglanacaktir.®® YUKK’nin 78. maddesi ‘karar’ bagligini
tagimaktadir. Bu maddeye gore kayit tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde karar
verilir. Bu siire zarfinda karar verilememesi halinde bagvurucuya bildirilir.

Esas olan kararm bireysel verilmesi iken aile adina yapilan bagvurular
biitiin olarak karara baglanir ve verilen karar tim aile iiyelerini kapsar.
Bagvurucu hakkinda karar verilirken, menge veya onceki ikamet iilkesinin
mevcut durumu ile basvurucunun kisisel durumu géz 6niinde bulundurulur.
Bagvurucunun zuliim veya ciddi zarar gérme tehlikesiyle kars1 karstya oldugu
menge veya onceki ikamet iilkesinde giivenli bir bolge bulunmasi ve bu
bolgeye giivenli bir sekilde seyahat imkani olmasi durumunda uluslararasi
koruma basvurusu reddedilebilir.

Verilen karar, ilgili, yasal temsilcisi veya avukatina teblig edilir. Kararin
olumsuz olmasi durumunda maddi gerekceleri ve hukuki dayanaklari da
bagvurucuya bildirilir. Avukat tarafindan temsil edilmeyen basvuruculara
kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirme yapilir.

Bagvurunun sonuglanmasit baglaminda, idari yargi kararlarinda
bagvurunun reddi kararmin denetlenmesinde bazi etkenler 6n plana
cikmaktadir. Bu etkenler; basvurucunun ‘gercek bir risk’ ile yiiz yiize olmasi
(A), BMMYK’nin basvurunun sonucuna olan etkisi (B) ve basvurucunun
beyanlar1 arasinda g¢eliskiler bulunmasi (C) olarak belirlenmistir.

¢ CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 323.
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A. Basvurucunun Gerg¢ek Bir Risk ile Yiiz Yiize Olmasi

Uluslararas1 koruma bagvurularinin degerlendirilmesinde basvurucunun
‘zulme ugramaktan hakli nedenlerle korku™’ yasayip yasamadigi anahtar
rol oynamaktadir.® Korku ve bu korkunun hakli nedenlere dayali olmasi
gibi siibjektif ve nesnel iki unsurdan olusan bu durumun basvurucu 6zelinde
degerlendirilmesi kisisel ve nesnel durumlarin birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir.®'

Uluslararas1 koruma bagvurularina iliskin tiim idari yarg: kararlarinda,
bagvurucularn  zulme ugramaktan hakli nedenlerle korkmasmin
belirlenmesiyle baglantili olarak AIHM’in vermis oldugu Soering/Ingiltere®
kararina atif yapilmaktadir. Mahkemenin bu kararina goére basvuranin kot
muameleye maruz kalma konusunda “gergek bir risk” ile yliz ylize olduguna
dair maddi gerekgeler varsa, iade/sinir dist eden Devletin sorumlulugundan
bahsedilebilecektir.®® Gériildiigii iizere AIHM de bir devletin kendisine
yapilan uluslararast koruma basvurusunu reddedip, bagvurucuyu iade/sinir
dis1 ettiginde ancak bagvurucunun kotii muameleye maruz kalacagina iliskin
‘gercek risk’i ispat eden maddi gerekgeler bulunmasi durumunda sorumlu
olacagina karar vermistir. Nitekim Mahkeme, 4. ve K. B.F./Tiirkiye® kararinda
bagvuranlarin sinir digi edilmesi halinde insanlik dis1 ya da k&tii muamele
goreceklerine dair ciddi bir tehdidin bulunmamasi gerekgesiyle bagvurulari
kabul edilemez bulmustur.

Idari yarg: yerleri de uluslararasi koruma basvurularinda ortada hakl
sebeplere dayanan zuliim korkusunun ve basvurucunun kotii muamele
gorecegine dair ‘gercek bir risk’in olup olmadigini nesnel ve 6znel durumlari
dikkate alarak degerlendirmektedir.> Nesnel unsur, basvurucunun mense

% 6458 sayili YUKK’nin 61 ve 62. maddelerinde diizenlenen miilteci ve sarth miilteci
statiilerinin sartlarindan biri bagvurucunun 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korkmasi olarak belirlenmistir.

6 Biilent, CICEKLI. Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2009, s. s. 52.

' CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 247.

2 ATHM, Soering/Ingiltere, Bagvuru No. 14038/88, 07.07.1989.

§ ATHM, Soering/Ingiltere, para. 91.

& AIHM, 4. ve K.B.F./Tiirkiye, Basvuru No. 14401/88, 12.01.1991.

% D. 10.D., E.2016/3515,K. 2017/903, T. 21.2.2017; D. 10. D., E. 2016/1036, K. 2016/3693,
T. 11.10.2016; Ankara BIM, 10. IDD, E. 2017/1119, K. 2017/1291, T. 25.12.2017. Bkz.
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iilkesindeki kosullarin somut olarak ele alinmasii gerektirmektedir. Bu
kosullarinin bilinmesi bagvurucunun korkusunun ve karsi karsiya oldugu riskin
inandiriciligina etki edecektir.®® Mense tilkeye dair bu kosullar bagvurucunun
6znel unsurlardaki korkusunun saptanmasinda 6nem arz tagimaktadir.®’

Ayni olaylar karsisinda bireylerin ayni1 veya benzer tepkiler vermesi
miimkiin degildir. Bu nedenle mense iilkedeki ayn1 nesnel durumlar da i¢inde
yasadig1 kosullar sebebiyle bireyleri farkl diizeyde etkileyebilecektir. Ornegin
baz1 bireyler i¢in bir iilkede siyasi diisiince ve dinsel inan¢larin asagilanmasi
sorun teskil etmezken bazilar1 i¢in hayat1 cekilmez kilabilmektedir. Bireylerin
vermis olduklart bu tepkilerde elbette kisilikleri onemli bir etkendir.®
Dolayistyla bir uluslararasi koruma basvurusu agisindan 6énem tasiyan 6znel
unsurun degerlendirilmesinde bagvurucunun olaylar karsisindaki durumu esas
alinacaktir.

Idare tarafindan basvurucularin gergek bir risk veya hakli nedenlere
dayali bir zuliim korkusu ile kars1 karsiya olduklarinin anlagilabilmesi icin
idarenin yaptig1 miilakatlarda ilgililerin s6z konusu zuliim korkusunu veya
risk tehdidini makul bir diizeyde ortaya koyabilmeleri gerekir. Yapilan
miilakat sonucunda elde edilen verilerin yeteri derecede agik olmamasi
durumunda bir inanilirhk degerlendirilmesinin yapilmasi ve kisinin iginde
bulundugu veya yasadig1 korkunun, makul olup olmadiginin ve buna bagli bir
risk degerlendirmesinin yapilmasi gerekli goriilmektedir.®

Idari yarg1 yerleri, uluslararasi koruma talep eden basvurucunun mense
veya onceki ikamet iilkesine geri gonderilmesi durumunda zulme ugrayacagina
dair korkusunu soyut iddialardan c¢ok somut bilgi ve belgelerle ortaya
koymasini beklemektedir. Ornegin, kizini {iniversiteye yolladigi i¢in Taliban
tarafindan li¢ defa uyarildigi, daha 6nce ayn1 mahallede kizin1 okuttugu i¢in
akrabasinin Taliban tarafindan dldiiriildigii, 6liim tehdidi nedeniyle {ilkesinde
kagak yasadig1 iddiasiyla yaptig1 uluslararasi koruma basvurusu reddedilen
basvurucunun agtif1 davada, Ankara Bolge idare Mahkemesi, bu iddialarin

Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.

6 CICEKLI, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s. 53; CICEKLI, Yabancilar ve
Miilteci Hukuku, s. 247.

¢ Cigdem, ALTINISIK/Mehmet Sahin, YILDIRIM. Miilteci Haklarinin Korunmasi, Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 13.

% Tbid.
% D.10.D., E. 2016/3515, K. 2017/903, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera I¢tihat ve Bilgi Bankas.
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bagvurucunun 1rki, dini, tabiyeti, belli bir toplumsal grubu mensubiyeti veya
siyasi disiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagmi hakli kilacak sebepler
olarak degerlendirmemistir. Bagvurucunun geri gonderilmesi durumunda
zulme ugrayacagina iliskin somut bilgi ve belge bulunmadigmin da altim
¢izen Mahkeme, idarenin uluslararasi koruma basvurusunun reddi islemini
hukuka uygun bulmustur.”

Danistay da basgvurucunun geri gonderildigi halde zulme ugrayacagina
dair somut bilgi, belge aramasinin yani sira basvurucunun iddialarmi
dayandirdigi tllkede yasayip yasamadigi, adli bir igsleme veya idari bir
kot muameleye tabi kilinip kilinmadigi gibi faktorleri de incelemektedir.
Iddialar1 uyrugu oldugu Afganistan’a ve bu iilkedeki Taliban orgiitiiniin
faaliyetlerine dayandiran ve basvurusu reddedilen yabancinin agtigi dava,
Iran’da dogup biiyiimesi, tiim yakin akrabalarinin iran’da ikamet etmesi, ayrica
iilkesinde hi¢ gozaltina alinmamasi, tutuklanmamasi, kotii muameleye maruz
kalmamasi, aile tiyelerinden herhangi birinin yetkililerle sorun yagamadigini
beyan etmesi gibi nedenlerle reddedilmistir.”" Yiiksek Mahkemeye gore geri
gonderilmesi durumunda basvurucuya yonelik dogrudan bir tehdit veya
saldiriya ugrayacagi veya zulme maruz kalacagina iliskin somut ve inandirict
bilgi ve belgeler bulunmamaktadir.

Uluslararas1 koruma talep eden kisinin, uzun yillar bagka iilkede
yasamasina ragmen iddialarii dayandirdigt ve uyrugu oldugu iilkeye
kendi istegi ile gitmesi ve burada kotli bir muameleyle karsilasmamasi da
Danigtay’a gore idarenin uluslararasi koruma bagvurusunun reddi islemini
hukuka uygun kilan faktorlerden biridir. Yiiksek Mahkeme, mensge iilkesinde
hi¢ gozaltina alinmamis, tutuklanmamis, kotli muameleye maruz kalmamas,
aile tiyelerinden herhangi birinin yetkililerle sorun yasamamuis, herhangi bir
orgiite iiye olmamis basvurucunun bagka bir lilkede 12 y1l yasamasini ve daha
sonra mense iilkesine istegi ile geri donmesini dikkate alarak bagvurucunun
gecmisteki hangi fiili veya durum nedeniyle {ilkesine iadesi halinde zulme
maruz kalacagi konusunda maddi gerekgelere dayanmadigina karar vermistir.”

Yine bagka bir davada Hristiyan olduktan sonra yasadig1 yerdeki evsizlere
ve bagimlilik tedavilerinin yapildigi kampta kalanlara Hristiyanligi teblig

" Ankara BIM, 10. IDD, E. 2017/1119, K. 2017/1291, T. 25.12.2017. Bkz. Lexpera I¢tihat ve
Bilgi Bankasi.

' D. 10.D., E. 2016/3515, K. 2017/903, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera i¢tihat ve Bilgi Bankas.
2 D.10.D.,E.2016/1036,K.2016/3693, T. 11.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.
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eden, bu tebligi nedeniyle iki kisi tarafindan ihbar edildikten sonra evine gelen
iki sivil kisinin kendisini sordugunu 6grenip Tirkiye’ye gelen bagvurucunun
iddialar1, Hristiyan olduktan sonra iki yil boyunca iilkesinde hi¢ gozaltina
alinmadigi, tutuklanmadigi, kotii muameleye maruz kalmadigi, siyasi, dini,
sendikal ve/veya herhangi bir drgiite liye olmadigy, aile iiyelerinden hig¢birinin
iilkesinin yetkili makamlariyla sorun yasamadigi yoniindeki beyanlar
nedeniyle zulme ugrayacagi korkusunu ispatlamaya yeterli goriillmemistir.”

Gorildigi tizere Danistay ve diger idari yargi mercileri, bagvurucunun
gercek bir risk veya hakli nedene dayali zuliim korkusu ile karsi karsiya
olup olmadiginin degerlendirilmesini bagvurucunun iddialarmni dayandirdigi
iilkede adli bir islem gormesi, idari bir kotii muameleye maruz kalmasi, bir
orgiite tiyeliginin olmasi, aile iiyelerinin devlet yetkilileriyle sorun yasamasi
gibi faktorlerin varhigimi inceleyerek yapmaktadir. Ancak bagvurucunun
uzun yillar bagka tilkede yasamasina ragmen kendi istegi ile mense {ilkesine
donmesi gibi bagvuruya 6zel durumlari da inandiricilik bakimindan géz 6niine
almaktadir.

Idarenin basvurucunun nesnel ve 6znel durumuna yonelik yaptigi
incelemenin yani sira basvurucunun BMMYK’ya basvurmasi ve BMMYK
tarafindan miilteci olarak taninmasmin bagvurunun sonucuna etki edip
etmedigi incelenmelidir.

B. BMMYK’nin Basvurunun Sonuclanmasinda islevi

Bireyler temel insan haklarmin ve fiziksel varliklarinin korunmasini esas
olarak kendi devletlerinden beklemekle birlikte bu korumanin saglanmamasi
durumunda, her ne kadar kendisi dogrudan bir koruma saglayamasa da,
BMMYK’ya bagvurabilirler.”* BMMYK, miilteci haklarmin korunmasi
ve ihtiya¢ duyduklar1 korumanin saglanmasi i¢in uluslararasi toplum
adma calismalar yuriitmektedir.”” Bu orgiitiin gorevinin kisaca miiltecilere
uluslararast koruma saglamak ve miiltecilerin sorunlarma kalici ¢oziimler
aramak oldugu gorilmektedir.”®

3 D.10.D., E. 2016/2459 K. 2016/3908 T. 28.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.
* EROGLU/TASKIRAN, Tbid., s. 124.

> Elif, UZUN. “Uluslararas1 Hukuk Cergevesinde BMMYK’nin Yapisi, Gorevleri ve
Uluslararast Miilteci Hukukunun Gelisimindeki Yeri”, Go¢ Arastirmalart Dergisi, Y. 2016,
C.2,S.2,s.62.

% Ibid., s. 75.
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Miilga 1994 Yonetmeligi'nin BMMYK’ nin fonksiyonunu diizenledigi
7. maddesine gére “Icisleri Bakanhgi, Tiirkiye'ye iltica eden veya baska
bir iilkeye iltica etmek tizere Tiirkiye'den ikamet izni talep eden miinferit
yvabancilara iliskin islemler ile barinma, iase, nakil, iigtincii iilkelere kabul,
goniillii geri doniis, pasaport ve vize temini gibi hususlarda (...) Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (...) gibi uluslararasi kuruluslar ve
sivil toplum orgiitleri ile igbirliginde bulunabilir.”

6458 sayili YUKK yiiriirliige girmeden once Tiirkiye’'nin Cenevre
Sozlesmesi’ne koydugu cografi sinirlama nedeniyle Tiirkiye’den iltica talep
eden yabancilar hakkinda BMMYK ile ulusal makamlarin izledikleri yol
birbirinden farklilik géstermekteydi.”” Tiirkiye nin koymus oldugu bu sinirlama
nedeniyle BMMYK iltica/sigmma statiisiiniin belirlenmesinde daha aktif
olmasi1 gerektigini diisiinmistiir.”® Ayrica Miilga 1994 Ydonetmeligi’'nde
idarenin BMMYK ile isbirligi yapabilecegi diizenlenmigken bu isbirliginin
miilteci statiisiiniin belirlenmesi konusunda nasil gerceklesecegi konusunda
bir diizenleme yer almamustir.””

6458 say1l1 YUKK o6ncesi uygulamaya bakildiginda 6zellikle uluslararasi
koruma talep eden yabancilarin ii¢ilincii lilkelere yerlesimi konusunda igbirligi
yapildigi goriilmektedir. Bu uygulamada etkili olan faktdrlerden biri de
Cenevre So6zlesmesi’nin 31/2. maddesidir. S6z konusu diizenlemeye gore
“Taraf Devletler, bu miiltecilerin diger bir iilkeye kabullerini saglamak icin
makul bir siire ve gerekli biitiin kolayliklar: saglarlar.” Cenevre S6zlesmesi’nin
bu uygulamaya etki eden bir bagka énemli maddesi ise 33. maddedir. Buna
gore “hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii
tehdit altinda olacak iilkelerin siniwrlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade etmeyecektir.”

Gergekten de 6458 sayili YUKK oncesi idari yargi yerlerinin vermis
oldugu bir¢ok kararda Cenevre S6zlesmesi’nin 31 ve 33. maddesine dayanarak
BMMYK’nin miilteci statiisii tanidigi kisinin sinir dig1* edilmemesi gerektigi,

7 BMMYK’nin prosediirii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ALTINISIK/YILDIRIM, Ibid., s.
20.

" CICEKLI, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar, s. 162.
7 Ibid., s. 162.

8 Sinir dis1 etme islemleri 1961 Anayasasi’na kadar Danigtay tarafindan hiikiimet tasarrufu

kabul ediliyor ve bu iglemlerin idari davaya konu edilemeyecegine karar veriliyordu.
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iiclincii iilkeye yerlesmesi igin gerekli kolayligin saglanmasi gerektigi ve
iiclincii llkeye yerlesene kadar siginmaci olarak kabulii ile gegici siire
ikametine izin verilmesi gerektigi vurgulanmistir.®!

Danistay’in bazi hallerde basvurucunun BMMYK’ya yapmis oldugu
bagvuru sonuglana kadar smir dist edilmemesi gerektigine hiikmetmistir.
Yiksek Mahkeme’ye gore “siyasi nedenlerle yargilanma baskisindan
kurtulmak amaciyla Tiirkiye’ye geldigini iddia eden davacinin, iilkesine
iade edilmesi halinde baski ve zuliim gorme tehlikesi altinda bulunmasi
nedeniyle BMMYK 'ya yaptigi iltica basvurusu sonu¢lanana kadar Cenevre
Sozlesmesinin 33. maddesi uyarinca iigtincii bir iilkeye gitmek iizere siginma
talebinin kabul edilmesi gerekirken” bu talebin reddedilerek basvurucu
hakkinda sinir dis1 etme karari alinmast hukuka aykiridir.®

Ancak 6458 sayili YUKK sonrast Danistay’in  BMMYK’nin
uluslararast koruma bagvurularindaki islevine iliskin igtihatlarinda bir
degisim gozlenmektedir. Konuya iligkin 6458 sayili YUKK’nin uluslararasi
koruma siireglerinde isbirligini diizenleyen 92/1. maddesi esasen miilga
1994 Yonetmeligi'nin 7. maddesiyle aymidir.** Maddenin 2. fikrasina

Bkz. Aysel, CELIKEL/Giinseli, OZTEKIN GELGEL. Yabancilar Hukuku, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2011, s. 116. Liitfi Duran, Danistay’m smir dis1 etme islemini hiikiimet tasarrufu
kabul ettigine iligkin 1960 yilina dek yalnizca bir tek yaymlanmis karar 6rnek gosterildigini,
Danistay’m 1950°den sonra bu igtihadi siirdiirmedigini belirtmektedir. Bkz. Liitfi, DURAN.
“Yabancilarm Tiirkiye’den Simirdis1 Edilmesi”, Insan Haklar1 Y1llig1, Y.2, 1985, s. 17, 18.

8 D. 10. D., E. 1999/749, K. 2000/2755, T. 25.05.2000. Bkz. Vahit, DOGAN/Hasan,
ODABASI. Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 300. D.
10.D., E. 1998/1481, K. 2000/131, T. 20.01.2000; D. 10. D., E. 1999/5498, K. 2001/822, T.
14.03.2001; D. 10. D., E. 2004/3045, K. 2007/3124, T. 30.05.2007; D. 10. D., E. 2008/4360,
K. 2008/6301, T. 24.09.2008; D. 10. D., E. 2009/645, K. 2009/10284, T. 09.12.2009.
Bkz. EKSI/CICEKLI, Ibid., s. 124 vd. Ayrica BMMYK tarafindan bagvurucunun miilteci
statiisii verilmemesinin idarenin smir dist etme kararini hukuka uygun kilan faktorlerden
birini olusturdugu dava i¢in bkz. D. 10. D., E. 2005/3660, K. 2007/6541, T. 28.12.2007.
Bkz. EKSI/CICEKLI, Ibid., s. 151. Basvurucuya BMMYK tarafindan miilteci statiisii
taninmadig1 halde bagvurucunun tigiincii iilkeye yerlesmesi konusunda BMMYK ile isgbirligi
yapildigina iliskin bkz. D. 10. D., E. 1997/6373, K. 2000/130, T. 20.01.2000. Bkz. Yakup,
BAL/Mustafa, KARABULUT/Yahya, SAHIN. Danistay 10. Daire Kararlari, C. I, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 719.

22 D. 10.D., E. 2014/3867, K. 2016/513, T. 26.1.2016. Bkz. Lexpera Igtihat ve Bilgi Bankas.
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6458 sayili YUKK’nin 92/1. maddesi: Bakanlik, bu Kisimda yazili uluslararas1 koruma
stirecleriyle ilgili konularda, 5/5/1969 tarihli ve 1173 sayili Milletlerarasi Miinasebetlerin
Yiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun ¢ergevesinde Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, diger uluslararas1 kuruluslar ve
sivil toplum kuruluglariyla is birligi yapabilir.
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gore “[Cenevre] Sozlesme[sinin] hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret
etme gorevini yerine getirmesinde, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligiyle gerekli is birligi saglanmir.” Aynt maddenin 3. fikrasinda
ise BMMYK’nin uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan yabancilara
erisiminin saglanmasi1 ve her asamada goriislerini yetkililerle paylasabilecegi
diizenlenmistir.

Danistay’in 6ncekiigtihatlardan farkli olan kararinakonu olan uyusmazlik
hakkinda ilk olarak Ankara 1. Idare Mahkemesi, bildirim yiikiimliiliigiinii ii¢
kez uist iiste ihlal ettigi i¢in hakkinda bagvurunun geri ¢ekilmis sayilmasi karari
alman basvurucunun BMMYK tarafindan verilen miiltecilik belgesine sahip
olmasimi da dikkate alarak idarenin iglemini iptal etmistir.* Ancak davanin
temyiz incelemesinde Danistay bagvurucunun bildirim ylkiimliligiine iliskin
mazeretlerini gegerli kabul etmeyerek idarenin islemini hukuka uygun bulmusg
ve ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur. Yiiksek Mahkeme, yerel
mahkemenin g6z oniine aldig1 bagvurucunun BMM YK’ nin verdigi miiltecilik
belgesine sahip olmasinailigkinise dnemli bir igtihatta bulunmustur. Danistay’a
gore “6458 sayili Kanun'un 78. maddesi uyarinca uluslararasi koruma
talebinde bulunan yabancilarla ilgili olarak karar merciin Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii oldugu, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'nin
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 35. maddesi geregince taninan igbirligi
vapma gorevi dogrultusunda nezaret etme gérevinin bulundugu dikkate
alindiginda, bagvuranlara miilteci, sartl miilteci, ikincil koruma statiisii verme
noktasinda tek yetkili idarenin Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii oldugu aciktir.”
Yiiksek Mahkeme’nin uluslararast koruma basvurularinin sonuglamasinda
tek yetkili idarenin Gog Idaresi Genel Miidiirliigii olduguna vurgu yaptigi,
BMMYK’nin yalnizca Cenevre Soézlesmesi’nin uygulanmasina nezaret
etme gorevinin bulundugunun ve yabancilarin 6458 sayili YUKK uyarinca
kendilerine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine getirmemeleri durumunda
BMMYK tarafindan miilteci olarak taninmalarinin haklarinda 6458 sayili
YUKK’ta 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanmayacagi anlamina gelmediginin
altin ¢izdigi goriilmektedir.

Danistay bir bagka kararinda ise hakkinda BMMYK tarafindan yapilmis
“lilkesine istegi disinda geri gondermeye karsi korunmasi gerektigine dair

84 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/2613, K. 2016/858, T. 24.03.2016. Bkz. Lexpera
I¢tihat ve Bilgi Bankasi.

% D.10.D., E. 2016/3216, K. 2017/911, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera Igtihat ve Bilgi Bankas.
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tespit” bulunan basvurucunun uluslararast koruma basvurusunun reddi
islemini hukuka uygun bulmus, BMMYK’nin basvurucu hakkinda yaptig
tespiti dikkate almamuigtir.*®

Danistay’m BMMYK’nin bagvurucu hakkinda miiltecilik statiisii
tanimasinin uluslararast koruma basvurusuna etkisine iliskin i¢tihadinda
degisim gozlenmekle birlikte, basvurucunun BMMYK’ya yapmis oldugu
miltecilik basvurusu reddedildigi durumlarda, idari yargi yerleri bu
durumu idarenin islemini hukuka uygun kilan etkenlerden biri olarak
degerlendirmektedir.*’

Uluslararas1 koruma basvurularinin incelendigi kararlarda, idari yargi
yerleri bagvurucunun beyanlarinin tutarli olmasini da gézetmektedir.

C. Basvurucunun Dilekce ve Miilakatlar1 Arasinda Celiskili ibareler
Bulunmasi

Uluslararasi1 koruma basvuru siireci, basvurucunun kendisine ait
nesnel ve 6znel bilgileri iyi ve dogru bir sekilde ifade etmesi ile idarenin bu
bilgileri stnamasi ve basvurucunun iddialarini kontrol etmesinin biitiiniinden
olusmaktadr.

Uluslararasi korumanin amacinin bagvuru sahibi kisilerin {ilkede ulusal
ve uluslararas1 mevzuat hiikiimleri uyarinca belirlenen sebepler disinda
kalmalarina izin verilmesi seklinde degerlendirilemeyecegi de dikkate
alindiginda kisilerin bu korumaya uygun sebeplere sahip olup olmadiginin
tespitinin 6nemi agiktir. Bu tespit yapilirken bagvurucularin tutarli olmalari,
idarenin basvuru konusunda olumlu karar vermesine etki edecektir.
Aksi takdirde inandiriciliktan uzaklasan bu bagvurular idare tarafindan
reddedilebilecektir.

Danistay bu tip ¢eliskili beyanlarm mevcut oldugu bagvurularda idarenin
red islemini hukuka uygun bulmaktadir. Ornegin, ilk yapilan miilakatta
Taliban liyesi oldugunu ve bu orgiit adina silahli eylemlerde bulundugunu,
daha sonraki miilakatta ise Taliban’in bir binasinda caycilik yaptigini, ise
girmesini saglayan akrabasinin Taliban tarafindan 6ldiiriilmesi nedeniyle
korkup kactigini beyan eden bagvurucunun miilakatlar arasindaki celiskili

8 D.10.D.,E.2016/3511,K.2016/3850, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankas1.

87 Ankara BIM, 10. IDD, E. 2017/445, K. 2017/780, T. 27.9.2017. Bkz. Lexpera Ictihat ve
Bilgi Bankasi.
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beyanlar1 idarenin bagvurunun reddi islemini hukuka uygun kilan bir gerekce
olmustur.®®

Benzer sekilde ilk miilakatta bosandigi esinin Tiirkiye’ye gelmesi
nedeniyle Tiirkiye’ye geldigini, ikinci miilakatta ise esinin oOldigiini
ogrendigini, aslinda babasmin ettigi eziyetten ka¢cmak igin Tirkiye’ye
geldigini beyan eden ve eski esiyle Tiirkiye’ye geldikten makul bir siire iginde
evlenmeyen, eski esinin baska biri ile yasadigi tespit edilen bagvurucunun
beyanlar1 ve olgular arasindaki celiskiler de davanin reddine gerekce
olusturmustur.®

SONUC

6458 sayili YUKK’nin yiiriirlige girmesinden o6nce Cenevre
Sozlesmesi ile birlikte 1994 Yonetmeligi’nin iltica/siginma bagvurularinin
degerlendirilmesinde uygulandigi goriilmektedir. 6458 sayili YUKK’nin
ylrtirliige girmesi ile daha 6nce daginik olan uluslararasi koruma mevzuati
bir biitiin haline getirilmis ve kanuni dayanak kazanmistir.

Miilga 1994 Yonetmeligi’nde miilteci ve siginmaci statiileri
tanimlanmigken, 6458 sayili kanun ile bu statiiler uluslararas1 koruma iist
baslhiginda toplanmis, sigmmaci kavrami yerine sartlt miilteci kavrami tercih
edilmis ve uluslararasi koruma tiirleri miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma
olarak belirlenmistir.

Uluslararas1 koruma basvurusu esas itibariyle bir idari bagvurudur.
Idareye yapilan uluslararas1 koruma basvurular1 hakkinda idarenin tesis ettigi
kabul veya red islemleri de idari islemdir. Bu belirlemeyle uyumlu sekilde®
uluslararast koruma bagvurularinin reddi islemlerine karsi idari yargiya
bagvurulabilecegi 6458 sayili YUKK ile diizenlenmistir.

Idari yargi yerlerinin verdigi kararlar incelendiginde 6458 sayil
kanun sonrasi bazi degisimler gdzlenmektedir. Oncelikle idare ve bolge
idare mahkemeleri ile Danistay, uluslararasi koruma bagvurusuna iligkin
davalar1 artitk oturmus bir sistematik iginde incelemektedir. Kararlarda,
AIHM’in konuyla ilgili kararlarina atif yapildiktan sonra temel ilkeler ortaya

% D.10.D.,E.2016/3517,K.2016/3851, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera ictihat ve Bilgi Bankas1.
% D. 10.D., E. 2016/3089, K. 2017/904, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera Igtihat ve Bilgi Bankas.

% dari gozetim karar1 da bir idari islem olmasina ragmen 6458 say1li Kanun’un 68/7. maddesi
uyarinca sulh ceza hakimlerinin denetimine tabi kilinmustir.
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konulmaktadir. Daha sonra bu temel ilkeler 1s181inda basvurucunun durumu
oznel ve nesnel kosullar dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Idari yargi
yerlerinin bagvurucunun soyut iddialarin1 dikkate almadigi, gercek bir risk ve
hakli nedene dayali bir zultim korkusu ile kars1 karsiya oldugunu somut olarak
ispatlamasini bekledigi goriilmektedir. Bagvurucunun iddialarini dayandirdigi
ilkede gozaltina alinmasi, tutuklanmasi veya ailesinin iilke yetkilileriyle
sorun yasamasi bu somut gerekcelere 6rnek olarak verilebilir.

Ayrica Danistay’mn uluslararasi koruma statiilerinin verilmesinde tek
yetkilinin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii oldugunu vurgulayarak BMMYK nin
bagvuru sonucuna etkisi bakimindan Onceki Danistay igtihatlarindan
uzaklastig1r onemli bir degisiklik olarak tespit edilmistir. Bu bakimdan 6458
sayil1 Kanunun kendisine zorunlu kildig: yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
birinin BMMYK tarafindan miilteci olarak tanimmasi, bu kisinin ilgili
yaptirimlara tabi kilinmasini engellemeyecektir.

Idari yargi yerleri bagvuruculardan iddialarmi somut sekilde
ispatlamasint bekledigi gibi idarenin de bagvuruyu reddettigi hallerde bunu
gerekeelendirmesini, somut bilgi ve belge olmadan islem yapmamasini talep
etmektedir.

6458 sayili Kanun ile getirilen uluslararasi koruma basvurularina iliskin
yargi kararlariin genel olarak birbiriyle tutarli olduklar1 ve idari yargi yerlerinin
bagvurucularin iddialart ile basvurunun reddi karari arasinda dikkatli bir
inceleme yaptiklar1 goriilmustiir. Esasen idari yargi yerlerinin bagvurucularin
iddialarini detayli sekilde arastirmalari bir yilikiimliiliik teskil etmekte, aksi
halde bagvurucunun Anayasal haklari ihlal edilebilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'ne gore “basvurucunun AIHM’in kararlarina ve insan haklar:
alaminda arastirma yapan sivil toplum orgiitlerinin raporlarina konu olmus
iddialarmin dogru olup olmadigr hususunda yargilama asamasinda herhangi
bir arastirma yap[mayan], kararda da anilan iddialara neden itibar edilmedigi
konusunda bir degerlendirmeye yer ver[meyen] (...) idare mahkemesi, iddia
edilen riske iliskin arastirma ve degerlendirme yapma yiikiimliiliigiinii yerine
getirme[mis olacaktir].”"

6458 sayili YUKK uyarinca yapilan uluslararast korumaya iligskin
idari islemlerden basvurunun yapilmasi ve sonuglandirilmasiyla ilgili idari
islemlerin agirlikli olarak uyusmazlik konusu oldugu goriilmekle birlikte

" AYM, Azizjon Hikmatov Basvurusu, Bagvuru No. 2015/15582, 10.05.2017, R.G. T.
07.06.2017, S. 30089, para. 73, 74.
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zaman i¢inde YUKK uyarinca yapilan diger idari islemlerle ilgili de i¢tihatlarin
olusmasi beklenmektedir.
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