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Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ adıyla yayımlanmış olup C. XXII ve 
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Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴  Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ 27.05.2010 
tar൴h൴nden ൴t൴baren TÜBİTAK - ULAKBİM tarafından taranmaktadır.

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ konu 
sınırlaması olmaksızın hukuk alanında yapılan tüm akadem൴k çalışmalara yer 
vermekted൴r. Derg൴n൴n amacı hukuk l൴teratürüne katkı sağlamaktır.
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ANKARA HACI BAYRAM VELİ ÜNİVERSİTESİ HUKUK 
FAKÜLTESİ DERGİSİ (AHBVÜ-HFD)

YAYIN İLKELERİ
1. (AHBVÜ-HFD), ULAKBİM tarafından taranan “Hakemli Dergi” 

statüsünde yılda dört sayı olarak yayımlanır. Cilt XX Sayı 3’ten itibaren 
iki hakemli sisteme geçilmiştir. Ayrıca Cilt XXIII Sayı 1 itibarıyla dergide 
yayımlanan makalelere DOI numarası verilmektedir.

2. Dergiye gönderilen makaleler başka bir yerde yayımlanmamış veya 
yayımlanmak üzere gönderilmemiş olmalıdır. Makalenin dergimize 
gönderilmiş olması, yazarın bu konudaki taahhüdü anlamına gelir.

3. Makaleler; “Microsoft Word” programında hazırlanmış olmalıdır. Ana 
metin Times New Roman 12 punto, normal stil; dipnotlar Times New 
Roman 10 punto, normal stil olarak hazırlanmış olmalı ve elektronik posta 
ile gönderilmelidir.

4. Dergiye gönderilen makalelerin metin kısmının, 40 sayfayı veya 15.000 
kelimeyi geçmemesi gerekir.

5. Derginin yazı dili esas olarak Türkçe olmakla birlikte, dergide İngilizce, 
Almanca ve Fransızca makalelere de yer verilmektedir.

6. Dergiye gönderilen makalelerin başına, en az 100 en çok 200 kelimeden 
oluşan öz ve özün yazıldığı dillerde başlık ve beşer anahtar kelime 
eklenmelidir. Türkçe makaleler için Türkçe öze ek olarak, İngilizce öz 
eklenmesi gerekmektedir. Yazar, isterse İngilizce öze ek olarak Almanca ya 
da Fransızca öz de ekleyebilir. Yabancı dilde makaleler için ise makalenin 
yazıldığı dilde öz ile Türkçe özün eklenmesi gerekmektedir. Yabancı 
dildeki makale İngilizce değilse İngilizce özün ve Türkçe özün eklenmesi 
gerekmektedir. 

7. Makalelerde, yazar adları, yazarın çalıştığı kuruluş bilgileri, ORCID 
numarası ve elektronik posta adresleri açık ve doğru bir şekilde 
belirtilmelidir.

8. Yazarların dergiye gönderdikleri makalelerin denetimini yapmış oldukları 
ve bu haliyle “basıma” hazır olarak verdikleri kabul edilir. Editörler 
kurulunca yapılan ön incelemede, bilimsellik (alan yönünden denetim) 
ölçütlerine ve dergi yazım kurallarına uyulmadığı veya olağanın üzerinde 
yazım yanlışlarının tespit edildiği yazılar geri çevrilir.

9. Editörler kurulunca ön değerlendirmesi yapılan makaleler, kör hakemlik 
sistemi uyarınca yazar adları metinden çıkarılarak iki hakeme gönderilir. 
Hakemlere gönderilen makalelere “Makale ID” numarası verilir ve bu 
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip 
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sisteminden görebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gönderildiği 
ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarında düzeltme istemesi 
durumunda yazar, sadece belirtilen düzeltmeler çerçevesinde değişiklik 
yapabilir. Yazar, hakemler tarafından önerilen düzeltmeleri yaptıktan sonra 
hakemlerin önerisi doğrultusunda tekrar hakem denetimine başvurulabilir. 
Hakemlerden biri olumlu, diğeri olumsuz görüş bildirdiğinde makale, 
üçüncü bir hakeme gönderilir. Hakemlerin raporlarının olumsuz olması 
durumunda, üçüncü bir hakem incelemesi yapılmaz. Hakem incelemesine 
göre yayımlanmayan yazılar, yazarına geri gönderilmez. Yazara durum 
hakkında bilgi verilir.

10. Dergide, hakem denetiminden geçen makaleler ve çeviriler dışında, kitap 
incelemesi, mevzuat değerlendirmesi, bilgilendirici notlar ve yargı kararı 
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazılar editörler kurulunca kabul 
edilebilir veya geri çevrilebilir.

11. Makaleler yayımlanmak üzere kabul edildiği takdirde, elektronik ortamda 
tam metin olarak yayımlamak da dâhil olmak üzere tüm yayım hakları 
Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi’ne ait olur. Yazarlar telif haklarını 
Üniversite’ye devretmiş sayılır, yazara ayrıca telif ücreti ödenmez.

12. Makalenin sonunda, makalede yararlanılan kaynakların listelendiği 
kaynakça yer almalıdır. Kaynakça, yazarların soy ismine göre alfabetik 
olarak, ilk satır asılı şekilde sıralanmalıdır.

13. Yararlanılan kaynaklar kaynakçada şu şekilde yer almalıdır:
Kitaplar:

 SOYAD, Ad: Eserin Adı, Baskı, Yayınevi, Basıldığı Yer, Yıl.
Örnek: AYHAN, Rıza: Ticarî İşletme Hukuku, II. Baskı, Turhan Kitabevi, 
Ankara, 2007.

Makaleler:
SOYAD, Ad: “Makalenin Başlığı”, Makalenin Yer Aldığı Eserin Adı, Cilt 
No., Sayı No., Makalenin Yer Aldığı Sayfa Aralığı.
Örnek: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun Hukuki 
Mahiyeti”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi: Prof. Dr. Naci 
Kınacıoğlu’na Armağan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.
İnternet ortamında bulunan kaynaklar için parantez içerisinde URL ve 
sayfasına erişim tarihi belirtilmelidir.
Örnek: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun Hukuki 
Mahiyeti”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi: Prof. Dr. Naci 
Kınacıoğlu’na Armağan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.edu.
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tr/editor/dergi/1_2_3.pdf, erişim: 13.06.2010)
Birden fazla yazar tarafından hazırlanmış çalışmalarda, tüm yazarların ad ve 
soyadları tam olarak yazılmalıdır.Örnek: OĞUZMAN, M. Kemal/SELİÇİ, 
Özer/OKTAY-ÖZDEMİR, Saibe: Eşya Hukuku, Gözden Geçirilmiş 11. 
Baskı, Filiz Kitabevi, İstanbul, 2006.
14. Yararlanılan kaynaklara ilişkin atıfl ar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak 

gösterilmelidir. İlk atıfl ar da dahil olmak üzere bir kaynağa yapılacak 
atıfl arda SOYAD, sayfa numarası belirtilmelidir.

Örnek: AYHAN, s. 36.
Aynı yazarın birden çok çalışmasından yararlanılmış ve çalışmaların yılları 
farklı ise parantez içerisinde çalışmanın yılı belirtilmelidir.
Örnek: AYHAN, (2007), s. 53.
            AYHAN, (1997), s. 33.
Yıllar aynı ise, çalışmanın ismi,  yazarın diğer çalışmalarından ayırt edilmesini 
sağlayacak şekilde kısaltılarak kullanılmalıdır.
Örnek: AYHAN, İşletme, s. 76.
           AYHAN, Tasarruf, s. 33.

İletişim Adresi:    Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi
                            Emniyet Mah. Muammer Bostancı Cad. No: 4  
                            (Beşevler Metrosu Yakını) Beşevler/ANKARA
    Tel:   (312) 216 20 72
    Faks: (312) 215 01 69
    web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd
    e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr -  dergihukuk2013@gmail.com 
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ANKARA HACI BAYRAM VELİ UNIVERSITY FACULTY OF LAW
REVIEW (AHBVÜ-HFD) EDITORIAL POLICY

1. Ankara Hacı Bayram Vel൴ Un൴vers൴ty Faculty of Law Rev൴ew (AHBVÜ-HFD) 
൴s publ൴shed four  t൴mes per year as a “peer-rev൴ewed journal” and ൴ndexed by 
ULAKBIM. S൴nce Vol. XX No. 3 “double peer-rev൴ew” system has started to be 
appl൴ed. Also a DOI number ൴s ass൴gned to all art൴cles s൴nce Vol. XXIII No. 1.

2. Art൴cles subm൴tted to the Journal should not have been publ൴shed or subm൴tted 
elsewhere to be publ൴shed. Subm൴ttal of the art൴cle to our Journal const൴tutes a 
comm൴tment by the author.

3. Art൴cles should be wr൴tten ൴n “M൴crosoft Word” software. Body of the art൴cle 
should be formatted as T൴mes New Roman 12 po൴nts, normal style; footnotes 
should be formatted as T൴mes New Roman 10 po൴nts, normal style and 
subm൴tted v൴a e-ma൴l to the Ed൴tor.

4. Text of the art൴cles subm൴tted to the Journal, should not exceed 40 pages or 
15.000 words.

5. The ma൴n language of the Journal ൴s Turk൴sh; however art൴cles ൴n Engl൴sh, 
German or French are also publ൴shed.

6. Art൴cles subm൴tted to the Journal should be accompan൴ed by abstract compr൴sed 
of m൴n൴mum 100 max൴mum 200 words and f൴ve keywords ൴n the languages of 
the abstracts. If the art൴cle ൴s ൴n Turk൴sh; an abstract ൴n Engl൴sh must also be 
supplemented ൴n add൴t൴on to an abstract ൴n Turk൴sh. When des൴red, the author 
w൴ll add an abstract ൴n German or French ൴n add൴t൴on to an abstract ൴n Engl൴sh. 
If the art൴cle ൴s ൴n a fore൴gn language; ൴t must be accompan൴ed by an abstract 
൴n th൴s fore൴gn language and an abstract ൴n Turk൴sh. If the art൴cle ൴s ൴n a fore൴gn 
language except Engl൴sh, an abstract ൴n Engl൴sh and ൴n Turk൴sh must also be 
supplemented. 

7. Names of the authors, the൴r ൴nst൴tut൴ons ORCID numbers and e-ma൴l addresses 
should be prov൴ded clearly and correctly along w൴th the art൴cle.

8. It ൴s assumed that the authors have subm൴tted the art൴cles to the Journal after 
proof-read൴ng and the art൴cles are ready to be publ൴shed. Upon the prel൴m൴nary 
aud൴t of the Ed൴tor൴al Board, art൴cles that are determ൴ned to be not compl൴ant 
w൴th sc൴ent൴f൴c standards and/or ed൴tor൴al pol൴cy of the Journal or art൴cles that 
conta൴n m൴stypes above the ord൴nary are decl൴ned.

9. Follow൴ng the prel൴m൴nary aud൴t of the Ed൴tor൴al Board, the art൴cles are sent 
to two peer rev൴ewers w൴thout the name of the author ൴n accordance w൴th the 
bl൴nd rev൴ew format. An “Art൴cle ID” number ൴s g൴ven to the art൴cles sent to 
rev൴ewers. Authors are also ൴nformed about th൴s number. Authors can see the 
rev൴ew process w൴th the help of art൴cle track൴ng system. Authors are not ൴nformed 
regard൴ng the ൴dent൴ty of the rev൴ewers. If the rev൴ewers demand correct൴ons, the 
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author may amend the art൴cle only ൴n reference to these correct൴ons. Follow൴ng 
the correct൴ons made by the author, the art൴cle may be re-presented to the 
rev൴ewer as per the rev൴ewers’ w൴sh. If the art൴cle ൴s decl൴ned by the rev൴ewers; 
no subsequent rev൴ews are carr൴ed out. If the art൴cle ൴s decl൴ned by one rev൴ewer 
but accepted by other, then the art൴cle w൴ll be sent to th൴rd rev൴ewer. Decl൴ned 
art൴cles are not sent back to the൴r authors. The author w൴ll be ൴nformed regard൴ng 
the c൴rcumstance.

10. Book rev൴ews, op൴n൴ons on leg൴slat൴on, adv൴sory notes and court dec൴s൴on 
analyses may also be publ൴shed ൴n the Journal along w൴th peer rev൴ewed 
art൴cles and translat൴ons. Such mater൴als may be accepted or decl൴ned by the 
Ed൴tor൴al Board.

11. All publ൴sh൴ng r൴ghts of art൴cles that are accepted to be publ൴shed,       ൴nclud൴ng 
full-text publ൴cat൴on onl൴ne, but not l൴m൴ted to ൴t, w൴ll belong to Ankara Hacı 
Bayram Vel൴ Un൴vers൴ty. Authors are assumed to have transferred these r൴ghts 
to the Un൴vers൴ty and they are not pa൴d any royalt൴es.

12. A b൴bl൴ography, compr൴sed of the resource mater൴als c൴ted ൴n the art൴cle, should 
be prov൴ded at the end of each art൴cle. The b൴bl൴ography should be arranged 
alphabet൴cally w൴th regards to the surnames of the authors and the f൴rst l൴ne 
hang൴ng.

13. Mater൴als c൴ted ൴n the b൴bl൴ography should be styled as such:

Books:

SURNAME, Name: T൴tle, Ed൴t൴on, Publ൴sher, Place publ൴shed, Year publ൴shed.

Example: AYHAN, Rıza: T൴carî İşletme Hukuku, 2nd Ed൴t൴on, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2007.

Art൴cles:

SURNAME, Name, “T൴tle of the Art൴cle”, T൴tle of the Book/Journal, Volume, 
Number, pp.

Example: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonunun Hukuk൴ 
Mah൴yet൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴: Prof. Dr. Nac൴ 
Kınacıoğlu’na Armağan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLs of onl൴ne mater൴als should be ൴nd൴cated ൴n brackets along w൴th the date 
of access.

Example: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonunun Hukuk൴ 
Mah൴yet൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴: Prof. Dr. Nac൴ 
Kınacıoğlu’na Armağan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40. (http://www.hukuk.gaz൴.
edu.tr/ed൴tor/derg൴/1_2_3.pdf, Date accessed: 13.06.2010)
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If the mater൴al ൴s co-authored; names of each author should be fully prov൴ded.

Example: OĞUZMAN, M. Kemal/SELİÇİ, Özer/OKTAY-ÖZDEMİR, Sa൴be: 
Eşya Hukuku, Rev൴sed 11. Ed൴t൴on, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 2006.

14. C൴tat൴ons for referred resources should be added as footnotes at the end of 
each page. Includ൴ng f൴rst c൴tat൴on all c൴tat൴ons to same resource mater൴al should 
be as such: SURNAME, page number.

Example: AYHAN, p. 36.

If more than one mater൴al by a s൴ngle author are referred to and the publ൴cat൴on 
years of these mater൴als d൴ff er, year for each mater൴al should be ൴nd൴cated ൴n 
brackets.

Example: AYHAN, (2007), p. 53.

                AYHAN, (1997), p. 33.

If the years for each mater൴al are same, t൴tle of the mater൴al should be abbrev൴ated 
to d൴st൴ngu൴sh ൴t from other mater൴als wr൴tten by the same author.

Example: AYHAN, İşletme, p. 76.

                AYHAN, Tasarruf, p. 33.

Contact Informat൴on: Ankara Hacı Bayram Vel൴ Un൴vers൴ty
    Faculty of Law Emn൴yet Mah.
    Muammer Bostancı Cad. No: 4
    (Beşevler Metrosu Yakını)
    Beşevler/ANKARA/TURKEY
 Tel:  +90 312 216 20 72
 Fax: +90 312 215 01 69
 web: https://derg൴park.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd
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KONKORDATONUN, ÇEKLE İLGİLİ “KARŞILIKSIZDIR” 
İŞLEMİ YAPILMASINA SEBEBİYET VERME SUÇUNDAN 

KAYNAKLI CEZAÎ SORUMLULUĞA ETKİSİ

Hakan KARAKEHYA*

N൴lüfer BORAN GÜNEYSU**

ÖZ

Kanun koyucunun ekonomiye yön verme ya da ekonomik sıkıntıları aşma 
amacıyla getirdiği bazı hukukî düzenlemeler, ceza hukuku alanında da önemli 
sonuçlar doğurabilmektedir. Konkordatoya ilişkin İcra ve İfl âs Kanunu’nda yer alan 
düzenlemeler de bu tür bir etkiye sahiptir. Kural olarak, konkordato mühleti içinde 
borçlunun borçlarına ilişkin icra takibi yapılamamaktadır. Üstelik bu borçlarla 
ilgili olarak faiz de işlememektedir. Bu çalışmada, konkordato süreci öncesinde veya 
süreç içerisinde vadesi gelen çeklerinin durumu ve çeki ödeyemediği için konkordato 
sürecinde olan borçlu hakkında, “karşılıksızdır” işlemi yapılmasına sebebiyet verme 
suçundan cezaî sorumluluğu değerlendirilmeye çalışılacaktır. Makalenin temel amacı, 
konkordatoya ilişkin hükümlerin çekle ilgili “karşılıksızdır” işlemi yapılmasına 
sebebiyet verme suçundan doğacak cezaî sorumluluğa etkilerini irdelemektir. 

Anahtar Kelimeler: Çek, Konkordato, Karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebi-
yet verme, Karşılıksız çek, Kambiyo senetleri.

THE EFFECT OF THE COMPOSITION PROCEEDING ON THE 
CRIMINAL LIABILITY IN CONNECTION WITH BAD CHECKS

ABSTRACT

The legal regulations the legislator deemed necessary to tackle economic 
hardships or to steer economy,may at times create some consequences in the sphere 
of criminal law. Those articles of the Turkish Code of Execution and Bankruptcy 
concerning Composition Proceedings (Nachlassverfahren) have a similar eff ect. As a 
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rule, during the composition proceedings, execution proceedings against the debtor  
cannot be raised. In addition, rates shall not applied to the debts in the process. In 
the lights of this, the question as to the executability of those checks that will become 
payable during the composition proceedings emerges an important one.  If the debtor 
fails to pay these checks during the composition proceedings, will criminal liability 
occur for him? This paper aims to probe into this problem with a view to elaborating 
in depth the eff ects of these  regulation on the question of criminal liability.

Key Words: Checks, Composition Proceedings, Returned Check, Bills of 
Exchange.

GİRİŞ

Kanun koyucu, ekonom൴k alana ൴l൴şk൴n b൴r takım hukukî düzenlemeler 
yaparak ülke ekonom൴s൴n൴n g൴d൴şatına yön verme ya da b൴r takım ekonom൴k 
sorunları çözme amacında olab൴l൴r. Bu şek൴lde yaptığı düzenlemeler൴n, bazen 
ceza hukuku alanında da etk൴ler൴ ortaya çıkab൴lmekted൴r. Bu bağlamda, kanun 
koyucunun son dönemde h൴ssed൴len ekonom൴k sıkıntıları g൴dermeye yönel൴k 
yaptığı ൴k൴ düzenleme ceza hukuku alanında öneml൴ etk൴ler doğurmuştur. 
Konkordatoya ൴l൴şk൴n İcra ve İfl as Kanunu’nda yapılan değ൴ş൴kl൴kler൴n çekle 
൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçuna etk൴ler൴ 
bulunmaktadır. Konkordato kurumunun yen൴ yapısı ve ൴ler൴ tar൴hl൴ çek 
düzenlemes൴, çekle ൴lg൴l൴, “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme 
suçu bakımından konuyu görece yen൴ ve güncel kılmaktadır.    

Bu çalışmada, ൴lg൴l൴ kurumların hukukî n൴tel൴ğ൴ ve genel yapısı 
൴rdelend൴kten sonra, kend൴s൴ne konkordato mühlet൴ ver൴len k൴ş൴n൴n keş൴de etm൴ş 
olduğu çekler neden൴yle cezaî sorumluluğunun doğup doğmayacağı hususu 
değ൴ş൴k ൴ht൴maller altında ൴ncelenecekt൴r. N൴tek൴m İcra ve İfl âs Kanunu’nda 
konkordatoya ൴l൴şk൴n yapılan son dönem değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴le b൴rl൴kte gen൴ş b൴r 
uygulama alanı bulan konkordato, borçluya tab൴r൴ ca൴zse nefes aldırmakta 
ve borçlarının ൴fasını b൴r süre ertelemekted൴r. Her ne kadar konkordatodan 
gerçek k൴ş൴ler de yaralanab൴l൴yor olsa da, bu kurumun daha çok ekonom൴k 
zorluk ൴ç൴ndek൴ t൴caret ş൴rketler൴n൴n bu durumdan kurtulmasına h൴zmet etmes൴ 
beklenmekted൴r. Uygulamada da daha çok t൴caret ş൴rketler൴n൴n konkordato 
taleb൴nde bulundukları görülmekted൴r. 

Dolayısıyla ekonom൴k anlamda sıkıntılı günler yaşayan borçlu, konkordato 
mühlet൴ ൴çer൴s൴nde borç ödeme baskısı ve borcun ൴fasından kaynaklı gec൴kme 
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fa൴z൴ ödeme tehd൴d൴ altında olmaksızın rahat b൴r nefes almakta, böylel൴kle 
de bel൴rl൴ b൴r plan çerçeves൴nde ൴şler൴n൴ tekrar yoluna koyma ൴mkânına sah൴p 
olmaktadır. Özell൴kle ekonom൴k sıkıntıda bulunan t൴caret ş൴rketler൴n൴n bu tür 
darboğazlardan kurtularak yen൴den ൴şler൴n൴ düzene koyması, makro düzeyde 
tüm ülkedek൴ ekonom൴k duruma olumlu etk൴ edecekt൴r. Aks൴ takd൴rde ൴fl âs 
eden ş൴rket, b൴rçok çalışanını, mal tedar൴kç൴s൴n൴, vs. de ekonom൴k sıkıntıya 
sürükleyeb൴l൴r. İfl âs eden ş൴rketler൴n sayısındak൴ artışın ülke ekonom൴s൴nde 
nasıl b൴r dom൴no taşı etk൴s൴ yapacağını tahm൴n etmek çok da zor değ൴ld൴r. Bu 
bağlamda konkordato kurumu ekonom൴k sıkıntı çeken gerçek veya tüzel k൴ş൴ler 
bakımından ൴ç൴nde bulundukları malî darboğazdan çıkış ൴mkânı sağlamaktadır. 

Borçlarının ൴fasına ൴l൴şk൴n kend൴s൴ne bahs൴ geçen bu ൴mkânlar tanınan 
borçlunun, çekten kaynaklı borçları bakımından da aynı ൴mkânlara sah൴p 
olup olmayacağı değerlend൴r൴lmeye çalışılacaktır. Bununla b൴rl൴kte çekle ൴lg൴l൴ 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme, çek kanununda cezaî 
yaptırıma tab൴ b൴r suç olarak hükme bağlanmıştır. Bu durumda, konkordato 
kapsamında borçlarını b൴r plan çerçeves൴nde ödeyecek olan borçlu, bu süreçte 
çeke bağlı borçlarını ൴fa edememes൴ neden൴yle konkordato mühlet൴ ൴ç൴nde 
cezaî yaptırıma tâb൴ tutulup tutulmayacağı ൴ncelenecekt൴r. 

Bu bağlamda, öncel൴kle konkordato ve çek൴n hukukî n൴tel൴kler൴ ortaya 
konularak, bu kurumlar hakkında genel b൴r b൴lg൴ ver൴lecekt൴r. Burada temel 
൴nceleme konumuz olmadıkları ൴ç൴n bu kurumlara ൴l൴şk൴n b൴lg൴, çalışma 
konumuzu açıklığa kavuşturmak bakımından gerekl൴ olan ölçü ൴le sınırlı 
tutulmuştur. Daha sonra y൴ne benzer şek൴lde çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ 
yapılmasına sebeb൴yet verme suçunun temel unsurları ൴nceleme konusu 
yapılacaktır. Sonrasında ൴se konkordatonun çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” 
൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçuna ൴l൴şk൴n etk൴ler൴ değ൴ş൴k ൴ht൴maller 
dâh൴l൴nde değerlend൴r൴lecekt൴r. Son olarak çalışma net൴ces൴nde ulaşılan 
sonuçlar özetlenerek çalışma tamamlanacaktır. 

Çalışma ൴çer൴s൴nde doktr൴ndek൴ görüşlerden ve yargı kararlarından 
faydalanmak suret൴yle kend൴ görüşler൴m൴z൴n neden-sonuç ൴l൴şk൴s൴ ൴çer൴s൴nde 
ortaya konulması ൴se temel çalışma yöntem൴m൴z൴ oluşturacaktır.  

1. GENEL OLARAK KONKORDATO 
Borçlu, borçlarını ödemes൴n൴ ൴stemes൴ne rağmen, p൴yasa koşulları veya 

ekonom൴k gel൴şmeler neden൴yle borçlarını ödeyemeyecek duruma düşeb൴l൴r. 
Borçların vades൴nde ödenmes൴n൴n ൴stenmes൴, borçlunun ekonom൴k geleceğ൴n൴n 
sona ermes൴ne ayrıca alacaklıların da alacaklarının tamamını veya b൴r kısmını 
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tahs൴l edememes൴ne neden olur. Bu durumu d൴kkate alan kanun koyucu, 
mahkeme denet൴m൴nde borçlu ve alacaklıların anlaşması ve borçların bell൴ 
b൴r oranının bel൴rl൴ vadelerle ödenmes൴ hal൴nde borçlunun borçlarından 
kurtulmasına ൴mkân tanımıştır. Konkordato, “borçlunun yaptığı tekl൴f൴n 
Kanun’da öngörülen n൴tel൴kl൴ çoğunlukta alacaklılar tarafından kabul ed൴lmes൴ 
ve yetk൴l൴ makamlarca tasd൴k ed൴lmes൴ sonucu, bel൴rl൴ b൴r zaman d൴l൴m൴ 
൴çer൴s൴nde tüm adî borçlarını, tekl൴f൴ doğrultusunda ve kend൴s൴ne uygun koşullar 
çerçeves൴nde ödemes൴n൴ mümkün kılan b൴r ൴mkân” olarak tanımlanmaktadır1.  

Konkordato öncel൴kle mahkeme ൴ç൴ ve mahkeme dışı konkordato olarak 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Mahkeme dışı konkordato, ൴cra ve ൴fl âs hükümler൴ 
kapsamında b൴r konkordato değ൴ld൴r. Mahkeme ൴ç൴ konkordato; yapılma 
b൴ç൴m൴ne, zamana ve amacına göre alt başlıklara ayrılarak ൴nceleneb൴l൴r. 
Konkordato, yapılma b൴ç൴m൴ne göre; yüzde (tenz൴lat) konkordatosu, vade ve 
karma (b൴leş൴k) konkordato şekl൴nde ൴ncelen൴r. Alacaklıların alacaklarının 
bel൴rl൴ b൴r yüzdes൴nden feragat etmeler൴ hal൴nde tenz൴lat konkordatosu söz 
konusudur. Borçlunun borçlarını tam olarak öded൴ğ൴ ancak vaden൴n sonrak൴ 
b൴r tar൴he ertelenmes൴ hal൴nde vade konkordatosundan bahsed൴l൴r. Karma 
konkordatoda ൴se, hem alacakların bel൴rl൴ b൴r yüzdes൴nden feragat hem 
de kalan m൴ktar vadeye bağlanmaktadır. Konkordatonun yapılma zamanı 
bakımından ൴fl âsın açıldığı an d൴kkate alınmaktadır. Buna göre konkordato 
൴fl âs ൴ç൴ ve ൴fl âs dışı konkordato olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Henüz ൴fl âsına 
karar ver൴lmeyen borçlu ൴le yapılan konkordato ൴fl âs dışı, müfl ൴s൴n ൴fl âsından 
sonra yapılan konkordato ൴se, ൴fl âs ൴ç൴ konkordatodur. Konkordatonun yapılış 
amacı bakımından borçların tasf൴yes൴ne ve malvarlığının tasf൴yes൴ne göre 
konkordato şekl൴nde ൴ncelenmekted൴r2.  

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere 2016 yılında kabul ed൴len 669 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ൴le ൴fl âsın ertelenmes൴ kurumuna başvuru ൴mkânı durdurulmuştur. 
Ardından 7101 sayılı Kanunla ൴fl âsın ertelenmes൴ne ൴l൴şk൴n hükümler 
yürürlükten kalkmıştır. Bu kanunla b൴rl൴kte adî konkordatoya ൴l൴şk൴n öneml൴ 
değ൴ş൴kl൴kler yapılmıştır (İİK m. 285 ൴lâ 309/I). Bu düzenleme, ൴cra ve ൴fl âs 
hukukunun en esk൴ kurumlarından3 b൴r൴ olan ancak f൴൴len h൴ç uygulanmayan 

1 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN-ÖZKAN/ÖZEKES, s. 441. Benzer b൴r tanım 
൴ç൴n bkz. UYAR, s. 3. 

2 PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ, s. 6-7; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN-
ÖZKAN/ÖZEKES, s. 442-444; UYAR, s. 18-20. 

3 Konkordatonun tar൴hçes൴ ൴ç൴n bkz. PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ, s. 3-4; ÖZTEK/BUDAK/
TUNÇ-YÜCEL/KALE/YEŞİLOVA, s. 31-60. 
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konkordatoyu yen൴ b൴r k൴ml൴kle gündeme get൴rm൴şt൴r4. 

2. KONKORDATONUN AMACI VE KONKORDATO MÜHLETİ 

Konkordatonun amacı, yatırım ortamının korunması ve ൴y൴leşt൴r൴lmes൴, 
ekonom൴k ver൴ml൴l൴ğ൴n arttırılması, f൴nansal s൴stem൴n൴n düzenlenmes൴, ş൴rket ve 
൴şletmeler൴n korunması olarak sıralanmaktadır5. Konkordatonun temel amacı, 
ödeme güçlüğü çeken borçlunun mal൴ durumunu düzeltmek ve bu konudak൴ 
aksaklık ve eks൴kl൴kler൴ g൴dermekt൴r. Konkordato öncel൴kle borçlu yararına 
b൴r kurum g൴b൴ düşünüleb൴l൴r. Z൴ra borçluya alacaklıları ൴le yaptığı anlaşma 
çerçeves൴nde ödeme ൴mkânı vermekted൴r. Ancak konkordato, borçluyu hac൴z 
veya ൴fl âs yoluyla yapılan tak൴plerden kurtararak borçlunun malvarlığını 
ve ekonom൴k mevcud൴yet൴n൴ koruyarak alacaklı bakımından da menfaat 
sağlamaktadır. Böylece alacaklı, konkordatoda hac൴z veya ൴fl âs yoluyla 
yapılan tak൴pten elde edeceğ൴ alacaktan daha fazla alacak elde etmekted൴r6.

7101 sayılı Kanunla değ൴ş൴kl൴k yapılmadan önce “geç൴c൴ mühlet” aşaması 
bulunmamaktaydı. Konkordato mühlet൴ taleb൴ ൴le bu talep hakkında karar 
ver൴lmes൴ne kadar geçecek sürede b൴r boşluk söz konusuydu. Bu süre ൴ç൴nde 
borçlu, alacaklıların zararına ൴şlemler yapab൴leceğ൴ g൴b൴ alacaklılar da tak൴pler൴ 
devam ett൴rerek veya yen൴ tak൴pler yaparak borçlunun konkordato g൴r൴ş൴m൴ne 
zarar vereb൴lmekteyd൴ler7. 7101 sayılı Kanun, konkordato “geç൴c൴ ve kes൴n 
mühlet” kavramlarını get൴rm൴şt൴r. Bu Kanun gereğ൴nce, konkordato tekl൴f൴ 
üzer൴ne t൴caret mahkemes൴, İcra ve İfl âs Kanunu’nda öngörülen koşulların 
varlığı hal൴nde borçluya 3 ay geç൴c൴ mühlet verecekt൴r. Bu süre, borçlunun 
veya kom൴ser൴n taleb൴yle 2 ay daha uzatılab൴l൴r (İİK m. 287/4). Geç൴c൴ mühlet 
൴ç൴nde konkordato tekl൴f൴n൴n tasd൴k ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ ve borçlunun mal൴ 
durumumun ൴y൴leş൴p ൴y൴leşmeyeceğ൴ bel൴rlenecekt൴r. Geç൴c൴ mühlet ൴ç൴nde 
kes൴n mühlet൴n temeller൴n൴n atıldığı ൴fade ed൴lmekted൴r8.  

Mahkeme, kes൴n mühlet hakkındak൴ kararını geç൴c൴ mühlet ൴ç൴nde 
verecekt൴r. Kes൴n mühlet hakkında b൴r karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, mahkeme 
borçluyu ve varsa konkordato talep eden alacaklıyı duruşmaya davet eder. 
Geç൴c൴ kom൴ser, duruşmadan önce yazılı raporunu sunar ve mahkemece gerekl൴ 

4 PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ, s. 1. 
5 Konkordatonun amacı ve eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. ATALAY, s. 115-117; ÖZEKES, s. 47-52. 
6 PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ, s. 4-5. 
7 SARISÖZEN, s. 79-80. 
8 PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ, s. 22. 
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görülürse, beyanı alınmak üzere duruşmada hazır bulunur. Mahkeme yapacağı 
değerlend൴rmede, ൴t൴raz eden alacaklıların d൴lekçeler൴nde ൴ler൴ sürdükler൴ ൴t൴raz 
sebepler൴n൴ de d൴kkate alır. Konkordatonun başarıya ulaşmasının mümkün 
olduğunun anlaşılması hâl൴nde9 borçluya b൴r yıllık10 kes൴n mühlet ver൴l൴r. 
Güçlük arz eden özel durumlarda kes൴n mühlet, kom൴ser൴n bu durumu açıklayan 
gerekçel൴ raporu ve taleb൴ üzer൴ne mahkemece altı aya kadar uzatılab൴l൴r. Borçlu 
da bu fıkra uyarınca uzatma taleb൴nde bulunab൴l൴r; bu takd൴rde kom൴ser൴n de 
görüşü alınır. Her ൴k൴ hâlde de uzatma taleb൴, kes൴n mühlet൴n sonra ermes൴nden 
önce yapılır ve uzatma kararı vermeden önce, varsa alacaklılar kurulunun da 
görüşü alınır. Kes൴n mühlet ver൴lmes൴ne, kes൴n mühlet൴n uzatılmasına ve kes൴n 
mühlet൴n kaldırılarak konkordato taleb൴n൴n redd൴ne ൴l൴şk൴n kararlar, 288’൴nc൴ 
madde uyarınca ൴lân ed൴l൴r ve ൴lg൴l൴ yerlere b൴ld൴r൴l൴r (İİK m. 289). Konkordato 
hakkında yapılan yargılamada kes൴n mühlet ൴ç൴nde b൴r karar ver൴lemeyeceğ൴ 
anlaşılırsa; mahkeme, gerekl൴ görürse kom൴serden gerekçel൴ b൴r rapor da 
alarak, karar ver൴l൴nceye kadar mühlet hükümler൴n൴n devamına karar vereb൴l൴r. 
Bu süre altı aydan fazla olamaz (m. 304/II). Böylel൴kle borçlunun, toplam 29 
aya kadar b൴r sürede rahat nefes alması sağlanmaktadır.  

3. KONKORDATO MÜHLETİNİN SONUÇLARI 

İcra ve İfl âs Kanunu’nun 288’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası gereğ൴nce 
geç൴c൴ mühlet, kes൴n mühlet൴n sonuçlarını doğurmaktadır. Bu nedenle 
geç൴c൴ mühlet ൴le kes൴n mühlet൴n sonuçları kural olarak benzeşmekted൴r11. 
Konkordato mühlet൴n൴n alacaklılar (İİK m. 294-295), sözleşmeler (İİK m. 
296) ve borçlular (İİK m. 297) bakımından sonuçları bulunmaktadır. Asl൴ye 
t൴caret mahkemes൴, konkordato geç൴c൴ mühlet൴ kararıyla b൴rl൴kte, borçlunun 
malvarlığının muhafazası ൴ç൴n gerekl൴ tedb൴rler൴ alacaktır (İİK m. 287/I). 
Örneğ൴n borçlunun, banka hesapları üzer൴nde ancak konkordato kom൴ser൴n൴n 
൴zn൴yle tasarruf edeb൴leceğ൴ne karar vereb൴l൴r12. Konkordato mühlet൴n൴n en 
öneml൴ sonuçlarından b൴r൴, borçluya karşı daha önce başlatılan tak൴pler൴n 

9 Kes൴n mühlet൴n şartları ൴ç൴n bkz. PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ,  s. 45-54. 
10 Pekcanıtez ve Erdönmez, b൴r yıllık süren൴n üst sınır olduğunu, borçlunun durumu d൴kkate 

alınarak süren൴n peyderpey b൴r yıla uzatılab൴leceğ൴ savunulmaktadır PEKCANITEZ/
ERDÖNMEZ, s. 54). Atalı, b൴r yıllık süren൴n tam olarak ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ z൴ra bu sonucun 
kanun ൴fades൴ ve kes൴n mühlet൴n amacı neden൴yle zorunlu olduğunu bel൴rtmekted൴r (ATALI, 
s. 91). 

11 Geç൴c൴ ve kes൴n mühlet൴n sevk ed൴l൴ş amacı farklılık arz etmekted൴r. Bu konuda bkz. 
PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ,  s. 30). 

12 PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ, s. 31. 
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durması ve yen൴ tak൴pler൴n de başlatılmamasıdır (İİK m. 288/I, m. 294/I)13. 
Mühlet ൴ç൴nde borçlu aleyh൴ne 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü 
Hakkında Kanuna göre yapılan tak൴pler de dâh൴l olmak üzere h൴çb൴r tak൴p 
yapılamaz ve evvelce başlamış tak൴pler durur, ൴ht൴yatî tedb൴r ve ൴ht൴yatî hac൴z 
kararları uygulanmaz, b൴r tak൴p muameles൴ ൴le kes൴leb൴len zamanaşımı ve hak 
düşüren müddetler ൴şlemez. Reh൴nl൴ alacaklılar ൴se, mühlet devam ederken 
rehn൴n paraya çevr൴lmes൴ yoluyla tak൴p başlatab൴lecekler൴ g൴b൴, önceden 
başlattıkları tak൴plere de kaldıkları yerden devam edeceklerd൴r. Ancak bu 
tak൴plerde reh൴nl൴ mal, muhafaza altına alınmayacak ve satılamayacaktır 
(İİK m. 295). İcra ve İfl âs Kanunu’nun 206’ıncı madden൴n b൴r൴nc൴ sırasında 
yazılı ൴mt൴yazlı alacaklar ൴ç൴n hac൴z yoluyla tak൴p yapılab൴l൴r. Kanun koyucu, 
൴şç൴ ve nafaka alacakları ൴ç൴n tak൴p yasağı öngörmem൴şt൴r (İİK m. 294/II m. 
206/I). Tasd൴k ed൴len konkordato projes൴ aks൴ne hüküm ൴çermed൴ğ൴ takd൴rde 
kes൴n mühlet tar൴h൴nden ൴t൴baren reh൴nle tem൴n ed൴lmem൴ş her türlü alacağa fa൴z 
൴şlemes൴ durur14. 

Borçlu, konkordato mühlet൴ boyunca faal൴yetler൴ne devam ett൴ğ൴nden 
tasarruf yetk൴s൴n൴n sınırlanması söz konusu değ൴ld൴r. Borçlu, faal൴yetler൴n൴ 
konkordato kom൴ser൴n൴n nezaret൴ altında kend൴s൴ yürütmekted൴r (İİK m. 290/
II, b). Borçlu, kom൴ser൴n nezaret൴ altında ൴şler൴ne devam edeb൴l൴r. Şu kadar k൴, 
mühlet kararı ver൴rken veya mühlet ൴ç൴nde mahkeme, bazı ൴şlemler൴n geçerl൴ 
olarak ancak kom൴ser൴n ൴zn൴ ൴le yapılmasına veya borçlunun yer൴ne kom൴ser൴n 
൴şletmen൴n faal൴yet൴n൴ devam ett൴rmes൴ne karar vereb൴l൴r. Konkordato 
kom൴ser൴n൴n tek başına ൴şletmen൴n faal൴yetler൴n൴ sürdürmes൴ ൴st൴snaî n൴tel൴kted൴r. 
Mahkeme, borçlunun tasarruf yetk൴s൴n൴n ne ölçüde sınırlayacağına karar 
verecekt൴r15. Ancak borçlu, mahkemen൴n ൴zn൴ dışında mühlet kararından 
൴t൴baren reh൴n tes൴s edemez, kef൴l olamaz, taşınmaz ve ൴şletmen൴n devamlı 
tes൴satını kısmen dah൴ olsa devredemez, taky൴t edemez ve ൴vazsız tasarrufl arda 
bulunamaz. Aks൴ hâlde yapılan ൴şlemler hükümsüzdür. Mahkeme bu ൴şlemler 
hakkında karar vermeden önce kom൴ser൴n ve alacaklılar kurulunun görüşünü 
almak zorundadır (İİK m. 297/II). Tasd൴k ed൴len konkordato projes൴ aks൴ne 
hüküm ൴çermed൴ğ൴ takd൴rde kes൴n mühlet tar൴h൴nden ൴t൴baren reh൴nle tem൴n 
ed൴lmem൴ş her türlü alacağa fa൴z ൴şlemes൴ durur (İİK m. 294/III). 

13  Konkordatonun alacaklılar bakımından sonuçları ൴ç൴n bkz. AKİL, s. 228 vd.; UYAR, s. 53-
75. 

14 ATALI, s. 97-101; SARISÖZEN, s. 117-123; PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ,  s. 32-35; 
ÖZTEK/BUDAK/TUNÇ-YÜCEL/KALE/YEŞİLOVA, s. 207-219.  

15 ATALI, s. 97-98; PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ, s. 83-85; UYAR, s. 78-80; ÖZTEK/
BUDAK/TUNÇ-YÜCEL/KALE/YEŞİLOVA, s. 262-279. 
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Sözleşmen൴n karşı tarafının konkordato projes൴nden etk൴len൴p 
etk൴lenmed൴ğ൴ne bakılmaksızın, borçlunun taraf olduğu ve ൴şletmes൴n൴n 
faal൴yet൴n൴n devamı ൴ç൴n önem arz eden sözleşmelerde yer alıp da borçlunun 
konkordato taleb൴nde bulunmasının sözleşmeye aykırılık teşk൴l edeceğ൴ne, 
haklı fes൴h sebeb൴ sayılacağına yahut borcu muaccel hâle get൴receğ൴ne ൴l൴şk൴n 
hükümler, borçlunun konkordato yoluna başvurması durumunda uygulanmaz. 
Sözleşmede bu yönde b൴r hüküm bulunmasa dah൴ sözleşme, borçlunun 
konkordatoya başvurduğu gerekçes൴yle sona erd൴r൴lemez. Borçlu, tarafı olduğu 
ve konkordatonun amacına ulaşmasını engelleyen sürekl൴ borç ൴l൴şk൴ler൴n൴, 
kom൴ser൴n uygun görüşü ve mahkemen൴n onayıyla herhang൴ b൴r zamanda 
sona erecek şek൴lde feshedeb൴l൴r. Bu çerçevede ödenmes൴ gereken tazm൴nat, 
konkordato projes൴ne tab൴ olur. H൴zmet sözleşmeler൴n൴n fesh൴ne ൴l൴şk൴n özel 
hükümler saklıdır (İİK m. 296).

4.  ÇEKİN HUKUKÎ NİTELİĞİ

Kıymetl൴ evrak, Türk T൴caret Kanunu’nun 645’൴nc൴ maddes൴nde 
tanımlanmaktadır. Buna göre; kıymetl൴ evrak öyle b൴r senett൴r k൴, bunların 
൴çerd൴kler൴ hak, senetten ayrı olarak ൴ler൴ sürülemeyeceğ൴ g൴b൴ başkasına 
da devred൴lemez. Türk T൴caret Kanunu’nun 3’üncü k൴tabının 4’üncü faslı 
kamb൴yo senetler൴ başlığını taşımaktadır. Bu başlık altında çek, bono ve 
pol൴çe düzenlenm൴şt൴r. Kamb൴yo sened൴ n൴tel൴ğ൴nde olan çek, Türk T൴caret 
Kanunu’nun 692 ൴lâ 735’൴nc൴ maddeler൴ arasında düzenlenm൴şt൴r. Çek൴n 
unsurları16 Kanun’un 780 ve 781’൴nc൴ maddeler൴nde yer almaktadır. Keş൴de 
tar൴h൴ (düzenlenme tar൴h൴)17, çek൴n zorunlu unsurlarında b൴r൴d൴r (TTK m. 
780/1). Keş൴de tar൴h൴n൴n ay, gün ve yıl olarak göster൴lmes൴ gerek൴r. Düzenleme 
tar൴h൴ ൴çermeyen b൴r çek d൴ğer unsurların varlığına rağmen geçers൴z olacaktır18. 
Türk T൴caret Kanunu’na göre çekte vade bulunmamaktadır, çek görüldüğünde 
ödenen b൴r kıymetl൴ evraktır. Çekte vadeye ൴l൴şk൴n b൴r kayıt yazılmamış sayılır 
(TTK m. 795)19.

Ödeme aracı n൴tel൴ğ൴nde olan çek, ülkem൴zde kred൴ aracı olarak 
kullanılmaktadır. Kanun koyucu, bu kullanımın yarattığı sorunlara çare olarak 
൴ler൴ tar൴hl൴ çeke ൴mkân veren düzenlemeler yapmak zorunda kalmıştır20. İler൴ 

16  Çek൴n unsurları ൴ç൴n bkz. PULAŞLI, s. 246-268. 
17  Düzenlenme tar൴h൴ne ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BOZER/GÖLE, s. 230-237. 
18  PULAŞLI, s. 253-254, Kn. 24-19. 
19  PULAŞLI, s. 267, Kn. 64. 
20  BOZER/GÖLE, s. 302-303; PULAŞLI, s. 316, Kn. 8. 
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tar൴hl൴ çek, “düzenlend൴ğ൴ günden daha ൴ler൴ b൴r tar൴h taşıyan gerçeğe aykırı 
keş൴de tar൴h൴ ൴çeren çekler” olarak tanımlanmaktadır21. İler൴ tar൴hl൴ çek22, 
sadece ödeme aracı olarak kullanılmamaktadır. Çek൴ düzenleyen൴n amacı, 
çekte bel൴rt൴len tar൴he kadar bedel൴n taleb൴n൴ önlemekted൴r. Alacaklı da, çek 
bedel൴ ൴le sınırlı ve çekte yazılı tar൴he kadar çek൴ düzenleyene kred൴ ൴mkânı 
sağlamaktadır23. 

Türk T൴caret Kanunu ൴ler൴ tar൴hl൴ çekler൴ kabul ederek, bu tür çekler൴n 
gününden önce bankaya ൴braz ed൴lmes൴ hal൴nde ൴braz günü ödeneceğ൴n൴ hüküm 
altına almıştı (TTK m. 707). Ancak bu ൴lkeden 3167 sayılı Kanuna eklenen 
geç൴c൴ madde ve 5941 sayılı Çek Kanunu’nda24 yapılan düzenlemelerle 
sapılmıştır. 5838 sayılı Kanun’a eklenen geç൴c൴ 2’൴nc൴ madde ൴le 31.12.2009 
tar൴h൴ne kadar çekler൴n üzer൴nde yazılı keş൴de tar൴h൴nden önce ödenmek üzere 
muhatap bankaya ൴brazının geçers൴z olduğu düzenlenm൴şt൴r. 5941 sayılı Çek 
Kanunu’nun geç൴c൴ 1’൴nc൴ maddes൴ ൴le bu süre 31.12.2011’e daha sonra ൴se 
31.12.2017 tar൴h൴ne uzatılmıştır. 7061 sayılı Çek Kanunu ൴le bu süre şu an 
൴ç൴n 31.12.2020 tar൴h൴ne çek൴lm൴şt൴r. İlg൴l൴ hükümler gereğ൴nce, düzenleme 
tar൴h൴nden önce ൴braz ed൴len çek൴n karşılığının kısmen veya tamamen 
ödenmemes൴ hal൴nde, bu çeke dayanarak hukukî tak൴p yapılamayacaktır. 
Böylece çekte vadeye ൴l൴şk൴n f൴൴l൴ durum hukukî hale get൴r൴lm൴şt൴r25.  

5. ÇEKLE İLGİLİ “KARŞILIKSIZDIR” İŞLEMİ YAPILMASINA 
SEBEBİYET VERME SUÇUNA İLİŞKİN TEMEL BİLGİLER

5.1. Genel Olarak

Konkordatonun çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet 
verme suçundan kaynaklı cezaî sorumluluğa etk൴s൴n൴ ൴ncelerken, konunun 
daha ൴y൴ ortaya konulab൴lmes൴ bakımından gerekl൴ olduğu ölçüde çekle ൴lg൴l൴ 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçunun unsurlarının ele 
alınmasının gerekl൴ olduğu kanaat൴ndey൴z. Bu nedenle, bu başlık altında söz 
konusu suç t൴p൴ne ൴l൴şk൴n genel b൴r b൴lg൴ vermey൴ uygun buluyoruz. 

Suç t൴p൴ ൴ncelen൴rken hang൴ suç teor൴s൴ odaklı olarak konuyu ele alacağımızı 
kısaca açıklamak gerek൴r. Bu bağlamda suçu daha ൴y൴ tanımlayıp anal൴z etmek 

21  ÇÖL, s. 195. 
22  İler൴ tar൴hl൴ çek൴n düzenlenme nedenler൴ ൴ç൴n bkz. ÇÖL, s. 197-200. 
23  ÇÖL, s. 198; YILDIRIM, s. 99. 
24  Çek Kanunu’nun tar൴hçes൴ ൴ç൴n bkz. ÖZDAMAR, s. 2-8; BOZER/GÖLE, s. 303-305.  
25  YILDIRIM, s. 93-96; YILDIZ, s. 80-81. 
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amacıyla, onun unsurlarını ortaya koymaya çalışan düşünce s൴stemler൴ne, 
suç teor൴s൴ veya suç genel teor൴s൴ den൴lmekted൴r.26 Suçu unsurlarına ayırmak, 
onu daha ൴y൴ ൴nceleme olanağı sunmaktadır; böylel൴kle suç olanla olmayanı 
b൴rb൴r൴nden ayırmak kolaylaşmaktadır. Suçun yapısal unsurlarını ൴çer൴k ve yapı 
൴t൴barıyla farklı şek൴llerde değerlend൴ren suç genel teor൴ler൴ bulunmaktadır.27 

Yapısal unsurları üzer൴nden b൴r tanımlama yapılırsa suç; t൴pe uygun, 
hukuka aykırı ൴nsan davranışını (f൴൴l൴) ൴fade eder. Bununla b൴rl൴kte d൴ğer 
hukuka aykırılıklardan farkını oluşturan yaptırımı d൴kkate alındığında suç; 
cezaî yaptırıma tab൴ kılınmış hukuka aykırılık olarak tanımlanab൴l൴r. Her 
su,  net൴cede b൴r f൴൴ld൴r ve f൴൴ls൴z cezaî sorumluluk olmaz.28 En azından suça 
teşebbüsten cezaî sorumluluk doğab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴le, suç teşk൴l eden f൴൴l൴n 
doğrudan doğruya ൴cra hareketler൴ne başlanmış olması gerek൴r29. 

Ceza hukuku açısından f൴൴l൴n en bel൴rg൴n özell൴ğ൴, onun bel൴rl൴ b൴r amaca 
yönelm൴ş, ൴rad൴ b൴r davranış olmasıdır. Bu bağlamda f൴nal൴st hareket teor൴s൴ 
açısından fiil; hakim irade tarafından belirli bir amaca yönelmiş olarak dış 
dünyada gerçekleştirilen iradi insan davranışı olarak tanımlanab൴l൴r.30 F൴൴lle, 
൴rad൴l൴k ve amaç arasındak൴ bu sıkı ൴l൴şk൴ dolayısıyla ൴rad൴l൴k ve dolayısıyla kast 
da f൴൴l൴n ayrılmaz b൴r parçası olarak kabul görmel൴, suç teor൴s൴nde f൴൴lle b൴rl൴kte 
t൴p൴kl൴k ൴çer൴s൴nde ele alınmalıdır. Bu bağlamda suçun t൴p൴kl൴k ve hukuka 
aykırılık olmak üzere ൴k൴ temel unsuru vardır. T൴p൴kl൴ğ൴n ൴se maddî ve manevî 
unsur olmak üzere ൴k൴ alt başlığı söz konusudur. 

Bel൴rtmek gerek൴r k൴; cezaî sorumluluğun doğab൴lmes൴ ൴ç൴n fa൴l൴n suç 
teşk൴l eden davranışı gerçekleşt൴rm൴ş olması (suçun ൴şlenmes൴) yeterl൴ değ൴ld൴r. 
Aynı zamanda ൴şled൴ğ൴ f൴൴lden dolayı fa൴l൴n kınanab൴l൴r olması da gerek൴r. 
Fa൴l൴n ൴şled൴ğ൴ f൴൴le ൴l൴şk൴n kast veya taks൴r൴n൴n oluşum sürec൴ bakımından 
kınanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ ൴fade eden kusurluluk da cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴n şartları 
arasındadır. Bununla b൴rl൴kte kusurluluk suçun unsuru değ൴l; b൴lak൴s unsurlar 
dışında kalan ve fa൴l൴n ൴şled൴ğ൴ f൴൴lden dolayı kınanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ ൴fade eden b൴r 
değer yargısıdır31. Suç unsurları bakımından tamam olsa b൴le, fa൴l ൴şled൴ğ൴ f൴൴l 
dolayısıyla kınanab൴l൴r olmadığı sürece cezaî sorumluluğu oluşmayacaktır. 

26  İÇEL/EVİK, s. 4.
27  AKBULUT, s.200 vd.
28  ÖZGENÇ, s. 166.
29  Aynı yönde bkz. KOCA/ÜZÜLMEZ, s. 88.
30  KREY/ESSER, s. 116.
31  ÖZGENÇ, s. 165.



Hakan KARAKEHYA / N൴lüfer BORAN GÜNEYSU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 13

Son olarak her suç bakımından değ൴l; ancak bazı suçlar bakımından 
fa൴l൴n cezalandırılab൴l൴r olması ൴ç൴n unsurlar ve kusurluluk dışında başkaca 
koşulların gerçekleşmes൴ de kanunen aranmış olab൴l൴r. Söz konusu koşullara 
cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴n d൴ğer koşulları den൴r. Bunlar objekt൴f cezalandırılab൴l൴rl൴k 
şartına bağlı suçlar bakımından objekt൴f şartın gerçekleşm൴ş olması, şahsî 
cezasızlık sebeb൴ne ya da cezayı ortadan kaldıran şahsî sebebe tab൴ kılınmış 
suçlar bakımından ൴se bu tür şahsî haller൴n fa൴l bakımından bulunmaması 
şekl൴nde sayılab൴l൴r. Fa൴l, unsurları bakımından tamam olan b൴r suçu, kusurlu 
şek൴lde gerçekleşt൴rm൴ş ve cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴n d൴ğer koşullarını da sağlamış 
൴se cezaî sorumluluğu ortaya çıkacaktır.32 

Çek Kanununda çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet 
verme suçu, şu şek൴lde hükme bağlanmıştır; “Üzerinde yazılı bulunan 
düzenleme tarihine göre kanuni ibraz süresi içinde ibrazında, çekle ilgili 
olarak “karşılıksızdır” işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi hakkında, 
hamilin şikâyeti üzerine, her bir çekle ilgili olarak, bin beş yüz güne kadar 
adli para cezasına hükmolunur… (Çek K. m.5/1).” Aşağıda bu düzenleme 
bağlamında çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme 
suçu ൴ncelenecek ve bu f൴൴lden cezaî sorumluluğun ortaya çıkmasının koşulları 
ele alınacaktır. 

5.2. Suçla Korunan Hukukî Değer 

Her suç t൴p൴yle korunan b൴r hukukî değer vardır33. N൴tek൴m her b൴r ceza 
normu, bel൴rl൴ hukukî değerler൴ korumaya h൴zmet eder. Doktr൴nde suçla 
korunan hukukî değer൴, suçun hukukî konusu olarak n൴telend൴ren yazarlar da 
bulunmaktadır34. Söz konusu hukukî değer, genel olarak topluma a൴t olab൴leceğ൴ 
g൴b൴, toplumdak൴ bel൴rl൴ b൴r k൴ş൴ye de a൴t olab൴l൴r. Çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” 
൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçunda ൴se, b൴rden fazla hukukî değer 
koruma altına alınmıştır. Suç t൴p൴yle öncel൴kle bu kamb൴yo sened൴ne duyulan 
ekonom൴k güven൴n korunması ve bu güven൴n devamlılığının sağlanması 
amaçlanmıştır35. N൴tek൴m ekonom൴k hayatta kullanılan çekler൴n karşılıksız 
çıkması ve bu durumun yaygınlaşması, çek൴n ekonom൴k ve toplumsal 

32 KOCA/ÜZÜLMEZ, s. 366 vd.; AKBULUT, s.205
33 Suçun hukukî konusu; suçla ൴hlal ed൴len hukukî varlık veya menfaatt൴r. Suçun ൴hlal ed൴c൴l൴ğ൴ 

kaynağını hukukî konudan alır. Her suçta nasıl b൴r fa൴l varsa, b൴r de hukukî konu vardır 
(TOROSLU, s. 92).

34 Örnek ൴ç൴n bkz. ZAFER, s. 154.
35 ERCAN, s. 15. 
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hayattak൴ güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ olumsuz şek൴lde etk൴leyecek, güven kaybının c൴dd൴ 
boyutlara ulaşması durumunda ൴se zamanla h൴ç k൴mse bu ekonom൴k aracı 
kullanmak ൴stemeyecekt൴r. Bu şek൴lde çek൴n ekonom൴k hayatta etk൴s൴zleşmes൴ 
ve dolayısıyla ekonom൴k hayatın bu kapsamda sekteye uğraması söz konusu 
olacaktır. Bunun yanında, kend൴s൴ne ver൴len çek൴n karşılığının olmaması 
neden൴yle, çek ham൴l൴n൴n ekonom൴k kaybına ൴l൴şk൴n malvarlığı değer൴ de 
söz konusu suç t൴p൴yle korunan b൴r d൴ğer hukukî değer olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Çünkü o da alacağını çeke bağlamak suret൴yle kend൴nce b൴r 
ekonom൴k güven alanı oluşturmuş, ancak buna rağmen kend൴s൴ne ver൴len 
çek൴n karşılığını alamamıştır.36

5.3. Suçun Unsurları

5.3.1. T൴p൴kl൴k

5.3.1.1 Genel Olarak

T൴p൴kl൴k, fa൴l൴n ൴şled൴ğ൴ f൴൴l൴n kanundak൴ suç tanımına (suç kalıbına) 
uygun olmasını ൴fade eder37. Suç teşk൴l eden haksızlığın temel൴n൴ t൴p൴k 
f൴൴l൴n gerçekleşmes൴ oluşturmaktadır. Fa൴l൴n gerçekleşt൴rm൴ş olduğu f൴൴l൴n 
kanundak൴ suç tanımıyla örtüşmes൴ hal൴nde t൴p൴kl൴k gerçekleşm൴ş olur38. Fa൴l൴n 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ f൴൴l haksız ve hatta hukuka aykırı olsa b൴le, eğer herhang൴ b൴r 
suç tanımına uymuyorsa cezaî sorumluluk doğmaz. N൴tek൴m Anayasa’nın 
38’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında açıkça ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, kanunsuz 
suç ve ceza olmaz (TCK m. 2). 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun s൴stemat൴ğ൴ bakımından suçun manevî 
unsuru ൴le kusurluluğun b൴rb൴r൴nden farklı kavramlar olarak ele alındığını da 
൴fade etmek gerek൴r. Bu bağlamda kast, t൴p൴kl൴k ൴ç൴nde manevî unsur olarak 
yer alırken (subjekt൴ve Tatbestand); kusurluluk (Schuld) ൴se, suçun unsurları 

36 Suç t൴p൴ ൴le çeke duyulan güven൴n korunmasının yanında, çek ham൴l൴n൴n b൴reysel kaybının 
൴l൴şk൴n olduğu malvarlığı değer൴n൴n de koruma altına alındığını ൴fade etmem൴z, “o zaman 
neden vadesinde ödenmeyen bono ya da adi yazılı senet de cezaî  yaptırıma tabi değil?” 
eleşt൴r൴s൴ get൴r൴leb൴l൴r. Şöyle k൴; çek ham൴l൴n൴n ekonom൴k kaybına ൴l൴şk൴n malvarlığı değer൴n൴n 
korunması tek başına suç t൴p൴n൴n hükme bağlanması bakımından yeterl൴ ölçüde önem arzeden 
b൴r hukukî değer değ൴ld൴r. Ancak bu hususun çeke duyulan güven൴n korunmasının yanında, 
൴k൴nc൴l b൴r hukukî değer olarak karşımıza çıktığı kanaat൴ndey൴z.    

37 Yazar t൴p൴kl൴ğ൴n dar ve gen൴ş anlamda t൴p൴kl൴k olarak ൴k൴ye ayrıldığını, gen൴ş anlamda t൴p൴kl൴ğ൴n 
൴ç൴ne cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴n tüm koşullarının g൴rd൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Dar anlamda t൴p൴kl൴k 
൴se kanun൴ tanımdak൴ unsurları ൴fade etmekted൴r (AKBULUT, s. 200).  

38 KOCA-ÜZÜLMEZ, s. 104.
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dışında cezalandırılab൴l൴r f൴൴l൴n şartı olarak fa൴l൴n kınanab൴l൴rl൴ğ൴ bakımından 
söz konusu olmaktadır39.  

F൴nal൴st (ga൴) hareket teor൴s൴ bakımından f൴൴l, bel൴rl൴ b൴r amaca yönelm൴ş 
olarak dış dünyada gerçekleşt൴r൴len ൴radî ൴nsan davranışıdır. Bu nedenle ൴rad൴l൴k, 
f൴൴l൴n ayrılmaz b൴r parçasını oluşturduğu ൴ç൴n f൴൴lle b൴rl൴kte kastın da t൴p൴kl൴k 
൴çer൴s൴nde ele alınması uygun olacaktır.40 Türk Ceza Kanunu’na göre (TCK 
m.21/1); suçun oluşması kastın varlığına bağlıdır. Dolayısıyla kural olarak, 
kast yoksa suç da yoktur. Taks൴rl൴ suçlar ൴se, kanundak൴ açık düzenlemeye 
bağlı ൴st൴snaî n൴tel൴ktek൴ kurumlardır. Bu anlatılanlar ışığında, t൴p൴kl൴ğ൴n ൴k൴ 
öneml൴ alt başlığı bulunmaktadır; bunlar t൴p൴k maddî unsur ve t൴p൴k manevî 
unsurdur41. 

5.3.1.2 Tipik Maddî Unsur

T൴p൴kl൴ğ൴n maddî (objekt൴f) unsuru; kanunî tasn൴fte yer alan f൴൴l൴n dış 
dünyadak൴ görünüm b൴ç൴m൴ne ൴l൴şk൴n hususları kapsar. Bu bağlamda çekle 
൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçunun maddî 
unsuru ൴çer൴s൴nde yer alan alt unsurlar şunlardır:

Suçun Konusu: Suçun konusu, suç teşk൴l eden f൴൴l൴n üzer൴nde ൴şlend൴ğ൴ 
somut veya soyut varlıklar ൴le faal൴yetlerd൴r42. Her suç bakımından f൴൴l൴n 
üzer൴nde ൴şlend൴ğ൴ b൴r konu bulunur43. Suçun konusu doktr൴nde bazı yazarlarca44 

39 Almanya’da ceza hukuku b൴r b൴l൴m dalı olarak ൴fade ed൴lmeye başlandığından ber൴ (k൴ bunun 
başlangıcı 18. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısına tekabül etmekted൴r), kusur (schuld) ağırlıklı olarak 
lat൴nce “culpa” kel൴mes൴n൴n karşılığı olarak kullanılmıştır. Hatta bazen kastın karşısında 
taks൴r൴ ൴fade etmek ൴ç൴n de kullanıldığı görülmüştür. Ancak artık bu tür ç൴fte karakterl൴ 
kullanımlara rastlanmamaktadır (STUBINGER, s. 378). Alman hukukunda kast, uzunca b൴r 
süre b൴r kusur türü olarak görülmeye devam ett൴. Dolayısıyla bu dönemde kastın anlamı, 
hukuka aykırılık b൴l൴nc൴ne rağmen f൴൴l൴ ൴şlemek üzer൴ne kurgulanmıştı. Bu bağlamda kast 
൴le taks൴r arasındak൴ fark anlamını kaybetmeye başladı: N൴tek൴m b൴l൴nçl൴ taks൴r durumunda 
da fa൴l൴n hukuka aykırı f൴൴l bakımından b൴r öngörüsü söz konusudur. Bu bağlamda hukuka 
aykırı f൴൴l൴ öngören fa൴l, kast sorumluluğuna sah൴p olacağından; b൴l൴nçl൴ taks൴r൴n de kast 
kavramı ൴çer൴s൴nde kabul ed൴lmes൴ g൴b൴ b൴r sonuç ortaya çıkmaktaydı (STRATENWERTH, s. 
123); Kusurluluk ve manev൴ unsurların b൴rb൴r൴nden farklı kavramlar olduğu hususunda aynı 
yönde ayrıca bkz. GROPP, s. 95 vd.; s. 381 vd; JESCHECK/WEIGEND, s. 561 vd.

40  KREY-ESSER, s. 116.
41  Her b൴r suçun kanun൴ tanımında yer alan unsurlar, maddî ve manev൴ olmak üzere ൴k൴ ana 

grupta toplanmaktadır. ÖZGENÇ, (2017), s. 166.
42  KARAKEHYA, s. 79.
43  ÖZGENÇ, (2017),  s. 203.
44  Bu yazarlara örnek olarak bkz. ZAFER, s. 163; Yazara göre c൴sm൴ olmayan şeyler maddî 

konuyu oluşturmaz; ancak suçun hukukî konusunu oluşturab൴l൴r.
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൴dd൴a ed൴ld൴ğ൴n൴n aks൴ne her zaman somut b൴r varlığa sah൴p değ൴ld൴r45. Kasten 
yaralamada (TCK m.86) mağdurun vücudu, hırsızlıkta (TCK m.141) taşınır 
mal, mala zarar vermede (TCK m.151) taşınır veya taşınmaz mal g൴b൴ somut 
varlığı olan varlıklar suçun konusunu oluştururken, ൴haleye fesat karıştırmada 
(TCK m.235) ൴hale sürec൴ g൴b൴ b൴r faal൴yet suçun konusunu oluşturmaktadır. 
K൴ş൴sel ver൴ler൴n hukuka aykırı olarak kayded൴lmes൴ suçunda ൴se, ver൴ g൴b൴ 
soyut b൴r varlık suçun konusunu teşk൴l etmekted൴r. Benzer şek൴lde başkaca 
suçlarda da sır, şeref, görev g൴b൴ soyut kavramların da nad൴r den൴lemeyecek 
şek൴lde suçun konusu olarak bel൴rlend൴ğ൴ görülmekted൴r.  

Çekle ൴lg൴l൴ olarak “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmamasına sebeb൴yet verme 
suçunun konusunu ൴se, çek oluşturmaktadır. N൴tek൴m suç kapsamında karşılığı 
bulundurulmayan ödeme aracı çekt൴r46. Bu bağlamda suçun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n 
kanunî unsurları taşıyan, hukuken geçerl൴ b൴r çek൴n bulunması zorunludur47. 
Aks൴ takd൴rde suçun konusu bulunmadığı ൴ç൴n suç oluşmayacaktır.

Fail: Suçun kanun൴ tanımındak൴ f൴൴l൴, üzer൴nde hâk൴m൴yet kurarak 
gerçekleşt൴ren k൴mseye fa൴l den൴r.48 F൴൴l൴n gerçekleşt൴ren൴, onu ortaya 
koyan k൴mse olması neden൴yle fa൴l ൴ç൴n “suçun akt൴f süjes൴” ter൴m൴ de 
kullanılmaktadır49. Çekle ൴lg൴l൴ olarak “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına 
neden olma suçunun fa൴l൴ ancak çek൴n karşılığını bulundurma yükümlülüğü 
altında bulunan k൴mseler olab൴l൴r. Böyle b൴r yükümlülüğü olmayan k൴msen൴n 
suçu ൴şlemes൴ veya suçun ൴şlenmes൴ne müşterek fa൴l olarak katılması mümkün 
değ൴ld൴r. 

Bu bağlamda suçun fa൴l൴ çek൴ düzenleyen değ൴l; b൴lak൴s ൴braz süres൴ ൴ç൴nde 
çek൴n karşılığını bankada bulundurma yükümlülüğü altında bulunan k൴ş൴ veya 
k൴ş൴lerd൴r. Çek൴ düzenleyenle çek൴n karşılığını bulundurma yükümlülüğü altında 
olan k൴mseler, aynı k൴ş൴ olab൴leceğ൴ g൴b൴ farklı k൴ş൴ler de olab൴l൴r50. Karşılıksız 
൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet veren k൴ş൴, çek karşılığını ൴lg൴l൴ bankada tam 
olarak bulundurmakla yükümlü olan hesap sah൴b൴d൴r. Hesap sah൴b൴, gerçek 
veya tüzel k൴ş൴ olab൴l൴r. Hesap sah൴b൴n൴n tüzel k൴ş൴ olması hal൴nde suçun fa൴l൴, 

45  Aynı yönde bkz. AKBULUT, s. 342.
46  ERCAN, s. 25.
47  Şen ve Malbeleğ൴’ne göre çek n൴tel൴ğ൴n൴ ha൴z belgen൴n varlığı söz konusu suç bakımından ön 

şart n൴tel൴ğ൴nded൴r (ŞEN/MALBELEĞİ, s. 27).
48  KOCA/ÜZÜLMEZ, s. 113.
49  HAFIZOĞULLARI/ÖZEN, s. 373.
50  SOYER-GÜLEÇ, s. 157.
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tüzel k൴ş൴n൴n malî yönet൴m൴ ൴le görevlend൴r൴len yönet൴m organı üyes൴ gerçek 
k൴ş൴ veya böyle b൴r görevlend൴rme yapılmamış ൴se yönet൴m organını oluşturan 
gerçek k൴ş൴lerd൴r51.

Mağdur: Her suçun nasıl b൴r fa൴l൴ varsa, aynı zamanda b൴r de (gen൴ş 
anlamda da olsa) mağduru vardır. Mağdursuz b൴r suç söz konusu olamaz. 
Suç teşk൴l eden davranışı gerçekleşt൴ren k൴mse olması sebeb൴yle fa൴le “suçun 
akt൴f süjes൴” den൴ld൴ğ൴ g൴b൴; suç teşk൴l eden f൴൴le maruz kalan k൴mse olarak 
mağdura da “suçun pas൴f süjes൴” den൴lmekted൴r52. Bu bağlamda çekle ൴lg൴l൴ 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına neden olma suçunun mağduru, çek൴n 
alacaklısı olan çek ham൴l൴d൴r. 

Fiil: Söz konusu suç bakımından t൴p൴k f൴൴l; üzerinde yazılı bulunan 
düzenleme tarihine göre kanuni ibraz süresi içinde, çekin karşılığının çek 
hesabında bulundurulmamasıdır53. Bu bağlamda suç, hem sırf hareket suçu 
hem de ൴hmal൴ suç özell൴ğ൴ göstermekted൴r. Çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” 
൴şlem൴ yapılması ൴se suçun b൴r unsuru değ൴l; ancak suç bakımından objekt൴f 
b൴r cezalandırılab൴l൴rl൴k şartıdır54. Dolayısıyla fa൴l൴n kastının “karşılıksızdır” 
൴şlem൴ yapılmasını kapsaması gerekl൴ değ൴ld൴r55. Çek൴n kanunî ൴braz süres൴ 
൴ç൴nde karşılığının bulunmaması suçun oluşması bakımından yeterl൴d൴r. Ancak 
suçun oluşması, cezaî sorumluluğu kend൴l൴ğ൴nden ortaya çıkarmaz. Bunun 
dışında aynı zamanda fa൴l൴n kusurlu olması ve objekt൴f cezalandırılab൴l൴rl൴k 
şartı g൴b൴ d൴ğer koşulların da gerçekleşmes൴ gerek൴r56.

51  ERCAN, s. 18.
52  HAFIZOĞULLARI/ÖZEN, s. 373.
53  Söz konusu f൴൴le ൴l൴şk൴n ayrıntılı ൴çt൴hatlar ൴ç൴n bkz. TANERİ, s.149 vd., Yazar suç t൴p൴ne 

൴l൴şk൴n h൴çb൴r açıklama yapmamakla b൴rl൴kte, ൴lg൴l൴ kanun maddeler൴nden sonra suç t൴p൴ne 
൴l൴şk൴n ayrıntılı ൴çt൴hatlar paylaşmıştır.

54  ÖZGENÇ, s. 119. 
55  Kanun koyucu bazen cezaî sorumluluğun doğab൴lmes൴ ൴ç൴n suçun unsurları ve kusurluluk 

dışında, fa൴l൴n ൴rades൴nden bağımsız ve bu nedenle objekt൴f olarak gerçekleşmes൴ yeterl൴ 
olan b൴r takım koşulların varlığını aramamış olab൴l൴r. Cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴n bu şek൴lde 
objekt൴f koşullara bağlandığı suç t൴pler൴n൴n sayısı çok fazla değ൴ld൴r. Ancak bazen Türk Ceza 
Kanunu’nda bazen de başkaca kanunlardak൴ t൴pler൴ bakımından bu tür ൴st൴sna൴ n൴tel൴ktek൴ 
objekt൴f koşullara yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. İşte cezaî sorumluluğun ortaya çıkması 
bakımından, suçun unsurları ve kusurluluk dışında gerçekleşmes൴ aranan bu tür koşullara 
objekt൴f cezalandırılab൴l൴rl൴k şartları den൴r. Suçun unsurlarının aks൴ne bu koşullar objekt൴f 
n൴tel൴kted൴rler. Dolayısıyla fa൴l൴n kastının bu objekt൴f koşulları kapsaması gerekmez. KOCA/
ÜZÜLMEZ, s.367; AKBULUT, s.205 vd.

56  Bu noktada cezalandırılab൴l൴r b൴r f൴൴l൴n koşulları hakkında daha ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
KARAKEHYA, s. 50 vd.
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Buna karşın doktr൴nde çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmış 
olmasının f൴൴l൴n b൴r parçasını oluşturduğu, bu öğe gerçekleşmed൴kçe f൴൴l൴n 
tamamlanmış sayılamayacağı ve dolayısıyla suçun oluşmamış olacağı 
yönünde görüşler vardır57. Ancak bu görüş, t൴p൴k düzenleme ൴le uyuşmadığı 
g൴b൴ fa൴l൴n kastının “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasını kapsaması gerekt൴ğ൴ ve 
suça teşebbüsün mümkün olacağı şekl൴nde probleml൴ sonuçlar doğuracaktır. 
Bu nedenlerle söz konusu görüşü yer൴nde bulmadığımızı ൴fade etmek ൴ster൴z.

Ayrıca çek൴n kanunî ൴braz süres൴ ൴çer൴s൴nde bankaya ൴braz ed൴lm൴ş olması 
da, bu suç bakımından kabul ed൴lm൴ş b൴r d൴ğer objekt൴f cezalandırılab൴l൴rl൴k 
şartıdır. Bu nedenle, fa൴l൴n kastının bu koşulu da kapsaması gerekl൴ değ൴ld൴r. 
Ancak cezaî sorumluluğun doğması bakımından çek൴n kanunî ൴braz süres൴ 
൴çer൴s൴nde ൴braz ed൴lmes൴ gerek൴r58.

5.3.1.3. Tipik Manevî Unsur
Suçun t൴p൴k manevî unsuru, suçtak൴ sübjekt൴f öğey൴ oluşturur.59 Modern 

ceza hukuku bakımından kast, manevî unsurun t൴p൴k şekl൴d൴r ve kural olarak 
t൴pe uygun f൴൴ller, ancak kasten ൴şlend൴kler൴ takd൴rde cezalandırılırlar60. Bu 
bağlamda suç t൴pler൴nde suçun kasten ൴şleneceğ൴n൴n ayrıca bel൴rt൴lmes൴ne 
gerek yoktur61. Türk Ceza Kanunu’nun 21’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasının 
൴lk cümles൴nde de “Suçun oluşması kastın varlığına bağlıdır.” den൴lmek 
suret൴yle bu husus açıkça düzenleme altına alınmıştır. B൴r f൴൴l൴n taks൴rl൴ hal൴ 
൴se, ancak kanunda açıkça bel൴rt൴ld൴ğ൴ durumlarda cezalandırılab൴l൴r. Eğer f൴൴l൴n 
taks൴rle cezalandırılacağı kanunda ayrıca bel൴rt൴lmem൴şse, ൴lg൴l൴ suç ancak 
kasten ൴şleneb൴len b൴r suçtur. Türk Ceza Kanunu’nda (TCK m.22/1) yer alan 
“Taksirle işlenen fiiller, kanunun açıkça belirttiği hallerde cezalandırılır.” 
hükmü de bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. 

57  Örnek ൴ç൴n bkz. ERCAN, s. 62.
58  İbraz süres൴, Türk T൴caret Kanunu’nun 796’ıncı maddes൴nde bel൴rt൴lm൴şt൴r. Buna göre; 

(1) B൴r çek, düzenlend൴ğ൴ yerde ödenecekse on gün; düzenlend൴ğ൴ yerden başka b൴r yerde 
ödenecekse b൴r ay ൴ç൴nde muhataba ൴braz ed൴lmel൴d൴r. (2) Ödeneceğ൴ ülkeden başka b൴r ülkede 
düzenlenen çek, düzenlenme yer൴ ൴le ödeme yer൴ aynı kıtada ൴se b൴r ay ve ayrı kıtalarda ൴se 
üç ay ൴ç൴nde muhataba ൴braz ed൴lmel൴d൴r. Bu bakımdan, b൴r Avrupa ülkes൴nde düzenlen൴p de 
Akden൴z’e sah൴l൴ bulunan b൴r ülkede ödenecek olan ve aynı şek൴lde Akden൴z’e sah൴l൴ olan b൴r 
ülkede düzenlen൴p b൴r Avrupa ülkes൴nde ödenmes൴ gereken çekler aynı kıtada düzenlenm൴ş 
ve ödenmes൴ şart kılınmış sayılır. (3) B൴r൴nc൴ ve ൴k൴nc൴ fıkralarda yazılı süreler, çekte yazılı 
olan düzenlenme tar൴h൴n൴n ertes൴ günü başlar.”

59  DÜZGÜN/ELMACI, s. 2.
60  Suç kasten ൴şlen൴r. Taks൴r൴n ൴se ceza hukukunda cezalandırılması b൴r ൴st൴snadır (YURTCAN, 

s. 66).
61  HAKERİ, s. 180 vd.
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Bu bağlamda “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme 
suçuna ൴l൴şk൴n Çek Kanunu’nun 5’൴nc൴ maddes൴ne baktığımızda suçun taks൴rle 
൴şleneceğ൴ne da൴r b൴r ൴faden൴n yer almadığı görülmekted൴r. Bu bağlamda suçun 
ancak kasten ൴şleneb൴len b൴r suç olduğunun kabulü hukukî b൴r zorunluluktur. 
Her ne kadar suçun en azından taks൴rle ൴şleneb൴len b൴r suç olduğu konusunda 
doktr൴nde görüşler bulunsa da, yukarıda bahsett൴ğ൴m൴z gerekçelerle, suçun 
taks൴rle ൴şleneb൴leceğ൴n൴n kabul ed൴lmes൴n൴n hukuken mümkün olmadığı 
kanaat൴ndey൴z62.

5.3.2. Hukuka Aykırılık

Hukuka aykırılık, suçun unsurlarından olup, ൴şlenen f൴൴l൴n hukuk düzen൴ 
൴le çel൴ş൴k halde bulunmasını ൴fade eder63. B൴r başka dey൴şle ൴şlenen f൴൴l, hukuk 
düzen൴ ൴le uyumsuz olmalı, b൴r tezat oluşturmalıdır. Normal koşullarda fa൴l൴n 
f൴൴l൴n൴n t൴p൴k olması, maddî ve manevî unsur bakımından kanunî koşulları 
sağlaması, bu f൴൴l൴n aynı zamanda hukuka aykırı olduğuna da kar൴nes൴n൴ teşk൴l 
eder64. Ancak f൴൴lle ൴lg൴l൴ olarak b൴r hukuka uygunluk neden൴n൴n bulunması 
durumunda bu kar൴ne ortadan kalkar ve fa൴l f൴൴l൴n൴n hukuka uygun olması 
neden൴yle cezaî sorumluluktan kurtulur65.

Doktr൴nde ve yargı kararlarında her ne kadar bel൴rl൴ koşullar altında 
konkordatonun “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu 
bakımından b൴r hukuka uygunluk neden൴ olduğu kabul ed൴lse de, aşağıda daha 
ayrıntılı açıklayacağımız üzere bu görüşe katılmıyoruz66. Çünkü “karşılıksızdır” 
൴şlem൴ yapılmış b൴r çekle ൴lg൴l൴ olarak, kanunî ൴braz süres൴ ൴ç൴nde ൴braz ed൴len 
çek൴n karşılığı bulunmadığı anda suç tamamlanmış olmakta, b൴r başka ൴fadeyle 
t൴p൴k haksızlık gerçekleşmekted൴r. Sonrasında konkordato kapsamında bu 
borcun ödenmes൴, t൴p൴k haksızlığı ortadan kaldırmaz ve onu hukuka uygun 
hale get൴rmez. B൴lak൴s fa൴l bakımından onu cezaî sorumluluktan kurtaran şahsî 
b൴r sebep ortaya çıkmış olur. Bu bağlamda karşılıksızdır ൴şlem൴ yapılmasına 
sebeb൴yet verme suçu bakımından konkordato kapsamında borcun sonradan 
ödenmes൴, cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴ ortadan kaldıran şahsî b൴r sebept൴r.

62  Aynı yönde bkz. ÖZGENÇ, Çek Kanunu, s. 117 vd.
63  KATOĞLU, s. 19.
64  F൴൴l kanunî t൴pe uygun olduğunda hukuka aykırı olduğu da kabul ed൴lmekted൴r. Çünkü 

kanun൴ tanım, t൴pe göre hukuka aykırı davranışı tanımlar. AKBULUT, s. 418.
65  KOCA/ÜZÜLMEZ, s. 263.
66  Bu görüş ൴ç൴n bkz. ŞEN, (2019), Yargı kararına örnek ൴ç൴n ayrıca bkz. Gaz൴antep BAM 12. 

CD. 22.02.2019, 424/282.
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5.4. Kusurluluk

Cezaî sorumluluğun doğab൴lmes൴ ൴ç൴n fa൴l൴n suç teşk൴l eden davranışı 
gerçekleşt൴rm൴ş olması (suçun ൴şlenmes൴) yeterl൴ değ൴ld൴r. Aynı zamanda 
൴şled൴ğ൴ f൴൴lden dolayı fa൴l൴n kınanab൴l൴r olması da gerek൴r. Fa൴l൴n ൴şled൴ğ൴ f൴൴le 
൴l൴şk൴n kınanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ ൴fade eden kusurluluk da cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴n şartları 
arasındadır. Bununla b൴rl൴kte kusurluluk suçun unsuru değ൴l; b൴lak൴s unsurlar 
dışında kalan ve fa൴l൴n ൴şled൴ğ൴ f൴൴lden dolayı kınanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ ൴fade eden b൴r 
değer yargısıdır67. Fa൴l൴n ൴şled൴ğ൴ f൴൴l bakımından kusurlu sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
kusur yeteneğ൴n൴n bulunması ve ൴şled൴ğ൴ f൴൴l bakımından kusurluluğu ortadan 
kaldıran b൴r neden൴n söz konusu olmaması gerek൴r68.

Bu bağlamda madde gerekçes൴nde de açıkça ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere; k൴ş൴n൴n 
el൴nde olmayan nedenlerle ortaya çıkan (doğal afet, savaş, kaza, vb.) zorunluluk 
haller൴ dolayısıyla, çek൴n karşılığını ൴lg൴l൴ hesapta bulunduramaması hal൴nde, 
kınanab൴l൴rl൴ğ൴ söz konusu olmayacak ve cezaî sorumluluk doğmayacaktır. 
Benzer şek൴lde d൴ğer kusurluluğu ortadan kaldıran nedenler൴n varlığı hal൴nde 
de (örneğ൴n çek൴n karşılığının hesapta bulundurulması gereken zamanda, ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴n൴n algılama yeteneğ൴n൴ kaybetmes൴ g൴b൴) suçun oluşmasına rağmen cezaî 
sorumluluk ortaya çıkmayacaktır69.

5.5. Suçun Özel Bel൴r൴ş B൴ç൴mler൴

5.5.1. Teşebbüs

Suç objekt൴f cezalandırılab൴l൴rl൴k şartına tab൴ b൴r suç olduğundan, 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçuna teşebbüsten 
cezaî sorumluluk doğmaz. Objekt൴f cezalandırılab൴l൴rl൴k şartına tab൴ suçlar 
bakımından, suç tüm unsurları ൴t൴barı ൴le tamamlanmış olsa ve fa൴l൴n 
kusurluluğu bulunsa dah൴, objekt൴f koşul gerçekleşmed൴kçe fa൴l bakımından 
cezaî sorumluluk ortaya çıkmaz. Bu nedenle bu tür koşullara tab൴ olan suçlar 
bakımından teşebbüsten de cezaî sorumluluk oluşmayacaktır. N൴tek൴m 
tamamlanmış suçtan b൴le objekt൴f koşul gerçekleşmed൴kçe cezaî sorumluluk 
doğmadığına göre, tamamlanmamış (teşebbüs aşamasından kalmış) suç 
bakımından cezaî sorumluluk doğması evlev൴yetle mümkün olmayacaktır.70

67  ÖZGENÇ, (2017),  s. 165.
68  KARAKEHYA, s. 51. 
69  ÖZGENÇ, Çek Kanunu, s. 117.
70  Objekt൴f cezalandırılab൴l൴rl൴k şartına tab൴ suçlara, şartın gerçekleşmes൴ koşuluyla teşebbüsün 

mümkün olab൴leceğ൴ hususunda karşı görüş ൴ç൴n bkz. AKBULUT, s.206 vd.
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5.5.2. İşt൴rak

Suça ൴şt൴rak mümkündür. Ancak sadece çek൴n karşılığını bulundurma 
yükümlülüğü altında bulunan k൴ş൴ler tarafından ൴şleneb൴len özgü suç 
olması dolayısıyla, Türk Ceza Kanunu gereğ൴nce (TCK m.40/2), böyle b൴r 
yükümlülüğü bulunmayan k൴ş൴ler suça sadece azmett൴ren veya yardım eden 
olarak katılab൴l൴rler71. Bununla b൴rl൴kte suç, b൴zzat ൴şleneb൴len b൴r suç olma 
özell൴ğ൴ göstermez72 . Söz konusu yükümlülük altında bulunanların ൴şt൴rak 
hal൴nde müşterek fa൴l olarak suçu ൴şlemeler൴ mümkündür73. 

5.5.3. İçt൴ma

Çek hesabı açma yasağı bulunan b൴r൴s൴n൴n bu yasağa rağmen çek 
keş൴de etmes൴ durumunda, “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet 
verme suçundan değ൴l; b൴lak൴s dolandırıcılıktan hüküm kurmak gerekecekt൴r. 
N൴tek൴m fa൴l, burada h൴lel൴ davranışlarla ekonom൴k b൴r yarar sağlamaktadır74. 
Bu noktada, Çek Kanunu’nun 7’൴nc൴ maddes൴n൴n (Çek K. m.7/6) d൴kkate 
alınması gerek൴r. Söz konusu düzenleme; “hakkında çek düzenleme ve çek 
hesabı açma yasağı kararı verilmiş olan kişi, buna rağmen çek düzenlerse, 
fiil daha ağır cezayı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı takdirde, bir 
yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” demekted൴r. Ancak bahs൴ 
geçen eylem, hemen her zaman dolandırıcılığı oluşturacağından ve bu suçun 
cezası yukarıdak൴ maddede bel൴rt൴len ceza m൴ktarından fazla olduğundan, fa൴l 
bakımından yalnızca dolandırıcılıktan cezaî sorumluluk doğacaktır.

Ayrıca kanun koyucunun açık düzenlemes൴ gereğ൴, her b൴r çekle ൴lg൴l൴ 
olarak ayrı ayrı cezaî yaptırım uygulanacaktır. Bu nedenle, farklı çeklerdek൴ 

71  Aynı yönde bkz. ERCAN, s. 69.
72  B൴zzat ൴şleneb൴len suçlar, suçun kanun൴ tanımındak൴ f൴൴l൴n tek b൴r fa൴l tarafından b൴zzat 

gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ suç t൴pler൴n൴ ൴fade etmekted൴r (AKBULUT, s. 332). B൴zzat ൴şleneb൴len 
suçların her b൴r൴s൴ özgü suçtur. Ancak her özgü suç b൴zzat ൴şleneb൴len b൴r suç değ൴ld൴r (KOCA/
ÜZÜLMEZ, s. 114). Dolayısıyla b൴zzat tek fa൴l tarafından ൴şleneb൴lme, sadece bazı özgü 
suçlara has b൴r durumdur. Çocuk düşürme (TCK m. 100) ve yalan tanıklık (TCK m. 272) 
suçları hem özgü suç hem de b൴zzat ൴şleneb൴len suçlardır. N൴tek൴m yalan tanıklığı sadece 
tanık olarak d൴nlenen k൴mse beyanda bulunurken yapab൴l൴r. Dışarıdan b൴r൴s൴n൴n bu suça fa൴l 
olarak katılması mümkün değ൴ld൴r. Aynı şek൴lde çocuk düşürme suçu da b൴zzat ham൴le kadın 
tarafından ൴şleneb൴l൴r. Dışarıdan b൴r başkası bu suça fa൴l olarak katılamaz. Aks൴ takd൴rde, 
yan൴ ham൴le kadın dışında b൴r൴s൴ f൴൴l üzer൴nde ൴rade hak൴m൴yet൴ kurarak çocuğun düşmes൴ne 
yönel൴k b൴r davranışta bulunursa, çocuk düşürmeden (TCK m. 100) değ൴l; TCK m. 99’da 
hükme bağlanan çocuk düşürtmeden sorumlu olacaktır (KARAKEHYA, s.75 vd.).

73  Benzer şek൴lde bkz. ÖZGENÇ, Çek Kanunu, s. 122.
74  ÖZGENÇ, Çek Kanunu, s. 123 vd.
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eylemler bakımından z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n uygulanma ൴ht൴mal൴ 
söz konusu değ൴ld൴r. Kanun koyucu bu noktada gerçek ൴çt൴ma kurallarının 
uygulanması bakımından tartışmaya mahal bırakmamıştır75.

5.6. Yaptırım

Çek Kanunu’nun 5’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasına göre; üzerinde 
yazılı bulunan düzenleme tarihine göre kanuni ibraz süresi içinde ibrazında, 
çekle ilgili olarak “karşılıksızdır” işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi 
hakkında, hamilin şikâyeti üzerine, her bir çekle ilgili olarak, bin beş yüz güne 
kadar adli para cezasına hükmolunur. Ancak, hükmedilecek adli para cezası; 
çek bedelinin karşılıksız kalan miktarı, (…) az olamaz. Mahkeme ayrıca, çek 
düzenleme ve çek hesabı açma yasağına; bu yasağın bulunması hâlinde, çek 
düzenleme ve çek hesabı açma yasağının devamına hükmeder… 

Görüldüğü üzere, suç karşılığında cezaî yaptırım olarak adlî para cezası 
öngörülmüştür. Gün para cezası olarak bel൴rlenen bu ceza, aynı zamanda n൴spî 
para cezası n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. Bununla b൴rl൴kte, hükmedilecek adlî  para 
cezası; çek bedelinin karşılıksız kalan miktarından az olamaz76. Ayrıca fail 
bakımından çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağına ilişkin bir güvenlik 
tedbirine de yer verilmiştir77. Bu yasak, yargılama sırasında ise bir koruma 
tedbiri olarak uygulanacaktır. Nitekim Çek Kanunu’nda (Çek K. m.5/1) açıkça 
“yargılama sırasında da re’sen mahkeme tarafından koruma tedbiri olarak 
çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağına karar verilir” den൴lmekted൴r78. 

5.7. Muhakeme Şartı

Tak൴b൴ ş൴kâyete bağlı suçlarda suçtan doğrudan doğruya zarar gören 
k൴msen൴n fa൴l൴n cezalandırılmasına ൴l൴şk൴n ൴steğ൴n൴ yetk൴l൴ merc൴lere b൴ld൴rmes൴ne 
ş൴kâyet den൴r.79 “Karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu da 

75  ERCAN, s. 70.
76  ERCAN, s. 165.
77  ÖZGENÇ, Çek Kanunu, s. 88 vd.
78  Bu bağlamda koruma tedb൴rler൴ne ൴l൴şk൴n b൴r tanım yapmak gerek൴rse; şüpheli veya sanığı 

ya da bir delili elde etmek, duruşmanın yapılmasını yahut hükmün infazını teminat altına 
almak amacıyla başvurulan, her birisi bir veya birden fazla temel hakka müdahale teşkil 
eden muhakeme işlemlerine koruma tedb൴rler൴ den൴lmekted൴r. Bu tanıma uygun açıklamalar 
൴ç൴n aynı yönde bkz. CENTEL/ZAFER, s. 312.

79  Ş൴kâyet, soruşturulması ve kovuşturulması ş൴kâyete bağlı olan b൴r suçun, ş൴kâyete hakkı 
olan b൴r k൴mse veya onun kanun൴ veya ൴rad൴ tems൴lc൴s൴ tarafından, kanun൴ süres൴ ൴çer൴s൴nde, 
kanunda bel൴rt൴len yetk൴l൴ k൴ş൴ veya makamlara b൴ld൴r൴lerek fa൴l൴n cezalandırılması ൴rades൴n൴ 
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tak൴b൴ ş൴kâyet şartına tab൴ suçlardandır. N൴tek൴m bu husus, “hamilin şikâyeti 
üzerine (Çek K. m.5/1)” den൴lmek suret൴yle hüküm altına alınmıştır. 

Çek Kanuna (Çek K. m.5/1) göre; bu suçtan dolayı açılan davalar icra 
mahkemesinde görülür ve İcra ve İfl as Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 
ve 353’üncü maddelerinde düzenlenen yargılama usulüne ilişkin hükümler 
uygulanır. Dolayısıyla ൴nceleme konumuzu oluşturan suça ൴l൴şk൴n muhakeme 
şartı ve süres൴ bakımından İcra ve İfl âs Kanunu’nun 347’൴nc൴ maddes൴ne göre 
hareket etmek gerek൴r. Söz konusu düzenleme şu şek൴lded൴r; “… fiillerden 
dolayı şikâyet hakkı, fiilin öğrenildiği tarihten itibaren üç ay ve her halde fiilin 
işlendiği tarihten itibaren bir yıl geçmekle düşer.” Dolayısıyla “karşılıksızdır” 
൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından da ş൴kâyet hakkı, f൴൴l൴n 
öğren൴lmes൴nden ൴t൴baren üç ay ve her halükarda da f൴൴l൴n ൴şlenme tar൴h൴nden 
൴t൴baren b൴r yıl ൴ç൴nde kullanılmalıdır.

Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴; Türk Ceza Kanunu’nda (TCK m.73) ş൴kâyete 
൴l൴şk൴n genel düzenlemeden farklı olarak, burada ş൴kâyetten vazgeçme hükmün 
kes൴nleşmes൴ne kadar değ൴l; b൴lak൴s ൴nfazın tamamlanmasına kadar mümkündür. 
N൴tek൴m Çek Kanunu (Çek K. m.6/2) kapsamında konu değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde; 
ş൴kâyetten vazgeçme hal൴nde; a) Yargılama aşamasında mahkeme tarafından 
davanın düşmes൴ne, b) Mahkûm൴yet hükmünün kes൴nleşmes൴nden sonra 
mahkeme tarafından hükmün bütün sonuçlarıyla ortadan kaldırılmasına karar 
ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu hallerde çek düzenleme ve çek hesabı 
açma yasağının kaldırıldığı hususu ൴se MERSİS ൴le R൴sk Merkez൴ne b൴ld൴r൴l൴r 
ve ൴lan olunur. Sonuç olarak “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet 
verme suçu bakımından, hükmün kes൴nleşmes൴nden sonra da ş൴kâyetten 
vazgeç൴leb൴lecekt൴r. 

5.8. Görevl൴ ve Yetk൴l൴ Mahkeme

Çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçuna 
൴l൴şk൴n uyuşmazlıkları çözmekle görevl൴ mahkeme, ൴cra mahkemes൴ olarak 
bel൴rlenm൴şt൴r (Çek K. m.5/1). Yetk൴l൴ ൴cra mahkemes൴ ൴se, çek൴n tahs൴l ൴ç൴n 
bankaya ൴braz ed൴ld൴ğ൴ veya çek hesabının açıldığı banka şubes൴n൴n bulunduğu 
yer ya da hesap sah൴b൴n൴n yahut ş൴kâyetç൴n൴n yerleş൴m yer൴ mahkemes൴d൴r 
(Çek K. m.5/1). Bu bağlamda suç sebeb൴yle savcılık tarafından b൴r soruşturma 
yapılması ve ൴dd൴aname düzenlenmes൴ söz konusu değ൴ld൴r80. Ham൴l൴n ş൴kâyet൴n൴ 

beyan ed൴lmes൴d൴r (ÜNVER/HAKERİ, s. 121).
80  ÖZGENÇ, Çek Kanunu, s. 100.



Konkordatonun, Çekle İlg൴l൴ “Karşılıksızdır” İşlem൴ Yapılmasına Sebeb൴yet ...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 424

görevl൴ ve yetk൴l൴ ൴cra mahkemes൴ne vermes൴ suret൴yle dava açılır. Dolayısıyla 
buradak൴ ş൴kâyet d൴lekçes൴ ൴dd൴aname yer൴ne geçen belge n൴tel൴ğ൴nded൴r (Bkz. 
CMK m.191/2/b).81

Görevl൴ ve yetk൴l൴ mahkemen൴n uygulayacağı yargılama usulü bakımından 
da kanunda açık düzenlemeye yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre; bu suçtan dolayı 
açılan davalar icra mahkemesinde görülür ve İcra ve İfl as Kanununun 347, 
349, 350, 351, 352 ve 353’üncü maddelerinde düzenlenen yargılama usulüne 
ilişkin hükümler uygulanır (Çek K. m.5/1).

Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴; bu suç nedeniyle, ön ödeme, uzlaşma ve 
hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ilişkin hükümler uygulanmaz 
(Çek K. m.5/10). Bunun yanında verilen adli para cezalarının ödenmemesi 
durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunun 106’ncı maddesinin üçüncü fıkrasında 
yer alan kamuya yararlı bir işte çalıştırma kararı verilmeksizin doğrudan 
hapis cezasına çevrilir (Çek K. m.5/11). Buradak൴ hap൴s cezası n൴tel൴ğ൴ ൴t൴barıyla 
“zorlama (tazy൴k) haps൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r82. 

5.9. Etk൴n P൴şmanlık

Çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu 
bakımından oldukça gen൴ş b൴r etk൴n p൴şmanlık düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r83. 
Çek Kanunu’nda (Çek K. m.6/1) yer alan düzenlemeye göre; “karşılıksız 
kalan çek bedelinin, çekin üzerinde yazılı bulunan düzenleme tarihine göre 
kanunî ibraz tarihinden itibaren işleyecek 3095 sayılı Kanuna göre ticarî 
işlerde temerrüt faiz oranı üzerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 
ödeyen kişi hakkında,

a) Yargılama aşamasında mahkeme tarafından davanın düşmesine,

b) Mahkûmiyet hükmünün kesinleşmesinden sonra mahkeme tarafından 
hükmün bütün sonuçlarıyla ortadan kaldırılmasına karar verilir. Çek 
düzenleme ve çek hesabı açma yasağının kaldırıldığı, MERSİS ile Risk 
Merkezine 5’inci maddenin sekizinci fıkrasındaki usullere göre bildirilir ve 
ilan olunur.”

81  ERCAN, s. 103.
82  ÖZGENÇ, Çek Kanunu, s. 104.
83  ÖZGENÇ, Çek Kanunu, s. 130.
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Her ne kadar Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun 223’ncü maddes൴n൴n 
dördüncü fıkrasında cezasızlık neden൴ olan etk൴n p൴şmanlık haller൴nde ceza 
ver൴lmes൴ne yer olmadığı kararı ver൴leceğ൴ hükme bağlanmış olsa da, kanun 
koyucu burada yaptığı özel düzenleme ൴le bu etk൴n p൴şmanlık hal൴ bakımından 
düşme kararı ver൴leceğ൴n൴ düzenleme altına almıştır. Benzer ൴st൴sna൴ hükümlere 
başkaca suç t൴pler൴ bakımından da rastlanmaktadır84. 

6. GENEL OLARAK KONKORDATO SÜRECİNİN 
“KARŞILIKSIZDIR” İŞLEMİ YAPILMASINA SEBEBİYET 
VERME SUÇUNA ETKİSİ

Konkordatonun özel olarak çekten kaynaklı borçlara etk൴s൴n൴n ne 
olacağına ya da karşılıksız çek keş൴de etmekten dolayı ortaya çıkacak 
cezaî sorumluluğu kaldırdığına da൴r b൴r düzenlemeye herhang൴ b൴r kanunda 
yer ver൴lm൴şt൴r değ൴ld൴r. Bu bağlamda bu tür özel b൴r düzenleme İcra ve 
İfl âs Kanunu’nda yapılmadığı g൴b൴ Çek Kanunu’nda da bulunmamaktadır. 
Dolayısıyla konkordatonun yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z hususlara ൴l൴şk൴n b൴r etk൴s൴n൴n 
olup olmadığı ancak kurumların yapısına ve mevcut genel düzenlemelere 
bakılarak tesp൴t ed൴leb൴lecekt൴r.

Öğret൴de Seven, ൴fl âsın ertelenmes൴ kararı ve karşılıksız çek keş൴de 
etme suçunu değerlend൴rm൴şt൴r. Bu görüş, şu anda yürürlükte olmayan 
൴fl âsın ertelenmes൴ kurumuna ൴l൴şk൴n olmakla b൴rl൴kte, ൴fl âsın ertelenmes൴ ve 
konkordatonun amacı düşünüldüğünde d൴kkate alınması gereken b൴r görüştür. 
Seven, ൴fl âsın ertelenmes൴ kararı devam ett൴ğ൴ müddetçe, alacaklının borçlu 
hakkında karşılıksız çek keş൴de etme suçu bakımından ş൴kâyet hakkının 
bulunmadığını bel൴rtmekted൴r. Alacaklı ham൴l൴n, ൴fl âsın ertelenmes൴ süres൴ 
൴ç൴nde borçlu keş൴dec൴ hakkında karşılıksız çek keş൴de etme suçundan 
ş൴kâyetç൴ olması hal൴nde, Cumhur൴yet Savcılığı’nın “kovuşturmama kararı” 
vermes൴ gerekt൴ğ൴ ceza davası açılması hal൴nde ൴se, “durma kararı” ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r85. 

84  Örneğ൴n Türk Ceza Kanunu’nun 184’üncü maddes൴nde hükme bağlanan ൴mar k൴rl൴l൴ğ൴ne 
neden olma suçu bakımından kabul ed൴len etk൴n p൴şmanlık düzenlemes൴nde de yargılama 
sırasında düşme kararı ver൴lmes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Söz konusu düzenleme şu şek൴lded൴r; 
“kişinin, ruhsatsız ya da ruhsata aykırı olarak yaptığı veya yaptırdığı binayı imar planına ve 
ruhsatına uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fıkra hükümleri gereğince kamu davası 
açılmaz, açılmış olan kamu davası düşer, mahkûm olunan ceza bütün sonuçlarıyla ortadan 
kalkar (TCK m.184/5).”

85  SEVEN, s. 93. 
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Gaz൴antep Bölge Adl൴ye Mahkemes൴, 22.02.2019 tar൴hl൴ kararında “…
Keşideci şirketin konkordato talebi kabul edilmiş ve suça konu ileri tarihli 
çek, konkordato başvurusunda gösterilmiş, ödeme planına alınmış olduğu 
hallerde, çek bedelinin hesapta bulundurulması zorunluluğu bir mahkeme 
kararına istinaden ortadan kalkacağı için bir “hukuka uygunluk” nedeninin 
varlığı kabul edilebilir. Ancak; karşılıksız kalan çekin konkordato kapsamında 
olmadığı hallerde, örneğin konkordato ilanından sonra keşide edilmiş veya 
ibrazı konkordato mühleti içinde yapılmış ve konkordato başvurusunda 
gösterilmeyen ve ödemesi planlanmayan çek, yukarıda izah edilen kapsamda 
değerlendirilemez. Böyle bir halde, karşılıksız kalan çekle ilgili ceza 
sorumluluğunun bulunduğu kabul edilmelidir…” ൴fades൴yle konkordato 
taleb൴n൴ hukuka uygunluk neden൴ olarak değerlend൴rmekted൴r.86

Konkordatonun borçlunun b൴r plan ve program da൴res൴nde borcunu 
ödemes൴ne ൴mkân sağlayan b൴r kurum olduğu, bu kuruma ൴l൴şk൴n 
düzenlemelerde borçlar bakımında herhang൴ b൴r ayrım yapılmadığı ve 
son olarak  “borçlu hakkında … konkordato için mühlet verilmiş ise, o 
borçluya karşı takip muamelesi yapılamaz (İİK m.51/2).” düzenlemes൴ göz 
önünde bulundurulduğunda, doğrudan çeke bağlı borçlar bakımından da 
konkordatonun tüm d൴ğer borçlara ൴l൴şk൴n etk൴y൴ doğuracağını söylemek gerek൴r. 
Dolayısıyla çekten kaynaklan borçlar bakımından da tak൴p tehl൴kes൴ olmaksızın 
onaylanmış ödeme planı kapsamında ൴fa gerçekleşt൴r൴lecekt൴r. Kanun koyucu, 
borçlu tarafından alacaklılardan b൴r൴ne konkordato projes൴nde öngörülenden 
fazla olarak yapılan vaatler൴n hükümsüz olduğunu da düzenlem൴şt൴r (İİK m. 
308/d). 

Benzer şek൴lde, zorda kalan borçluya rahat b൴r nefes aldırmak ൴ç൴n 
öngörülmüş olan konkordato kurumunun amacı ve çek൴n konusunu 

86 Gaz൴antep BAM, 12. CD, 22.02.2019, 424/282. Doktr൴nde Şen ve Malbeleğ൴ de aynı 
görüşü paylaşmaktadır: “…konkordato ilan eden ve ilan ettiği projede -önceden- ilgili 
tarihte çekin karşılığını bulunduramayacağını beyan eden kişi bakımından; 5941 sayılı 
Çek Kanunu m.5’de[ 1] düzenlenen karşılıksız çek suçunun maddî ve manevi unsurlarının 
oluştuğu söylenebilirse de, mahkemenin verdiği kararla birlikte artık bu fiilin hukuka 
aykırılığından bahsedilemeyeceğinden, suçun hukuka aykırılık unsuru gerçekleşmeyecek 
ve suç oluşmayacaktır. Bu nedenle konkordato ilanını, bir hukuka uygunluk nedeni olarak 
nitelendirmek isabetli olacaktır.5941 sayılı Çek Kanunu m.5’de tanımlanan suçun hareket 
unsuru; vade tarihinde çekin karşılığını ilgili banka hesabında bulundurmamak, yani vade 
tarihi itibariyle yerine getirilmesi gereken bir yükümlülüğün ihmal edilmesidir. Çekin 
üzerinde bulunan düzenleme tarihinden öncesine ait bir tarihte düzenlenmesi hazırlık 
hareketi niteliğindedir. Suçun icra hareketi, vade tarihi itibariyle gerçekleştirilmektedir. 
Konkordato ilanı, fiilden önce yapılmaktadır. Dolayısıyla, ortada fiilden önce gelen ve fiili 
hukuka aykırı olmaktan çıkaran bir kural bulunmaktadır.” Bkz. ŞEN, (2019), s. 1.



Hakan KARAKEHYA / N൴lüfer BORAN GÜNEYSU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 27

oluşturan alacağa ൴l൴şk൴n tak൴p yapılamaması (İİK m.51/2) hususları b൴rl൴kte 
düşünüldüğünde, çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet 
verme suçuna ൴l൴şk൴n olarak da konkordato sürec൴n൴n b൴r takım sonuçlar 
doğuracağını kabul etmek gerek൴r. Bu bağlamda, konkordato kapsamında 
borçluya mühlet ver൴lmes൴, “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet 
verme suçu bakımından olumsuz b൴r muhakeme şartı oluştururken; çek൴n 
konusunu oluşturan borcun konkordato projes൴ kapsamında ödenmes൴ ൴se 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçunun fa൴l൴ bakımından 
cezayı ortadan kaldıran şahsî b൴r sebep oluşturacaktır. Burada öneml൴ olan 
konulardan b൴r൴, borcun konkordato projes൴ kapsamında yer almasıdır. 
Gaz൴antep Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ de, “suça konu ileri tarihli çekin, 
konkordato başvurusunda gösterildiği ve ödeme planına alınmış olduğu 
hallerde, çek bedelinin hesapta bulundurulması zorunluluğu bir mahkeme 
kararına istinaden ortadan kalkacağını… ancak, karşılıksız kalan çekin 
konkordato kapsamında olmadığı hallerde (örneğin; konkordato ilanından 
sonra keşide edilmiş veya ibrazı konkordato mühleti içinde yapılmış ve 
konkordato başvurusunda gösterilmeyen ve ödemesi planlanmayan çekin söz 
konusu olduğu bir durumda) karşılıksız kalan çekle ilgili ceza sorumluluğunun 
bulunduğunun kabul edilmesi gerektiği”n൴ ൴fade etmekted൴r87. 

Aşağıda bu sonuçları ayrı başlıklar hal൴nde gerekçelend൴rerek açıklamayı 
uygun buluyoruz. 

7. KONKORDATO SÜRECİNİN “KARŞILIKSIZDIR” 
İŞLEMİ YAPILMASINA SEBEBİYET VERME SUÇUNDAN 
YAPILACAK YARGILAMA BAKIMINDAN OLUMSUZ BİR 
MUHAKEME ŞARTI OLUŞTURMASI 

İcra ve İfl âs Kanunu kapsamında usulüne uygun b൴r konkordato 
başvurusu yapıldıktan sonra (İİK m. 285-286) mahkeme, derhal geç൴c൴ mühlet 
kararı ver൴r. Bu kararla b൴rl൴kte konkordato sürec൴ ൴şlet൴lmeye başlandığından, 
artık “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına neden olma suçu bakımından 
olumsuz b൴r muhakeme şartının varlığı söz konusu olur. Konkordato sürec൴ 
devam ett൴ğ൴ müddetçe de sanık hakkında söz konusu suça ൴l൴şk൴n yargılama 
yapılmaz. Çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapıldıktan sonra ortaya çıkan bu 
durum, suçun varlığını ortadan kaldırmaz. Aynı şek൴lde fa൴l൴n cezalandırılması 
൴ç൴n gerçekleşmes൴ gereken (“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına ൴l൴şk൴n) 
objekt൴f koşulun varlığına da etk൴ etmez. Ancak nasıl alacağa ൴l൴şk൴n tak൴p 

87  Gaz൴antep BAM, 12. CD, 22.02.2019, 424/282.
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yapılamıyorsa, benzer şek൴lde geç൴c൴ süre ver൴lmes൴yle konkordato sürec൴n൴n 
başlamış olması, ceza yargılamasının yapılmasına da engel olur. Yoksa suç 
oluşmuş, objekt൴f koşul gerçekleşm൴şt൴r; ancak yargılama yapılamamaktadır. 
Dolayısıyla burada konkordato etk൴s൴n൴ maddî ceza hukuku değ൴l; b൴lak൴s 
ceza muhakemes൴ hukuku bakımından göster൴r. Bu bağlamda “karşılıksızdır” 
൴şlem൴ yapılmasına neden olma suçu bakımından “geç൴c൴ mühlet ver൴lmes൴yle 
başlayan konkordato sürec൴n൴n bulunmaması” şekl൴nde olumsuz b൴r muhakeme 
şartının bulunduğu kabul ed൴lmel൴d൴r.

Buna karşın Yargıtay, bu tür hallerde Ceza Muhakemes൴ Kanunu (CMK 
m.218/1) gereğ൴nce konkordato sürec൴n൴n sonuçlanmasının “karşılıksızdır” 
൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından beklet൴c൴ mesele 
yapılması gerekt൴ğ൴ yönünde karar verm൴şt൴r88. Burada konkordato sürec൴n൴n 
sonucunun beklenmes൴ gerekt൴ğ൴ hususunda Yargıtay’la aynı f൴k൴rde olmakla 
b൴rl൴kte, bunun Ceza Muhakemes൴ Kanunu (CMK m. 218) kapsamında özel 
hukuk mahkemes൴nce çözülecek b൴r uyuşmazlığın sonucunun beklenmes൴ 
gerekçes൴yle yapılamaz. N൴tek൴m burada Ceza Muhakemes൴ Kanunu 
(CMK m.218) kapsamında çözüme kavuşturulması gereken b൴r özel hukuk 
meseles൴n൴n sonucunun beklenmes൴ söz konusu değ൴ld൴r. Sadece konkordato 
sürec൴n൴n nasıl sonuçlanacağı beklenmekted൴r. Özel hukuk mahkemes൴n൴n 
(൴cra mahkemes൴n൴n) h൴çb൴r şey yapmadan borçlunun çeke ൴l൴şk൴n borcu, 
konkordato kapsamında ödey൴p ödemeyeceğ൴n൴ beklenmes൴n൴n, özel hukuk 
mahkemes൴ tarafından çözülmes൴ gereken b൴r özel hukuk meseles൴ olarak 
görülemeyeceğ൴ ve bu nedenle de söz konusu durumun Ceza Muhakemes൴ 
kapsamında değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ kanaat൴n൴ taşımaktayız. Burada özel 
hukuk mahkemes൴ hukukî b൴r sorun çözmemekte; sadece konkordato 
sürec൴n൴n nasıl sonuçlanacağını beklemekted൴r. Yukarıda da açıkladığımız 
üzere, söz konusu hallerde “geç൴c൴ mühlet ver൴lmes൴ suret൴yle başlatılmış 
b൴r konkordato sürec൴n൴n bulunmaması” şekl൴ndek൴ olumsuz muhakeme 
şartının gerçekleşmemes൴ neden൴yle, gerçekleşmes൴n൴ beklemek üzere Ceza 
Muhakemes൴ Kanunu’nun 223’üncü maddes൴n൴n sek൴z൴nc൴ fıkrası gereğ൴nce 
durma kararı vermek gerek൴r. 

88 Yargıtay 19. CD. (Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴ Ceza Da൴reler൴ Arasındak൴ Karar 
Uyuşmazlığının G൴der൴lmes൴ne Da൴r Karar) 10.6.2019, 23974/9339; RG Yayın tar൴h൴ 19 
Haz൴ran 2019, Sayı: 30806; Karara ayrıca şu adresten de ulaşılab൴l൴r (http://www.kararara.
com/forum/v൴ewtop൴c.php?t=605211&p=658863, er൴ş൴m: 19.06.2019). 
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Ceza muhakemes൴ şartları,89 muhakemen൴n yapılmasının kanun koyucu 
tarafından varlığı ya da yokluğuna bağlandığı koşullara den൴r90. Kural, 
muhakemen൴n herhang൴ b൴r şarta bağlı olmaksızın gerçekleşt൴r൴lmes൴d൴r. 
Ancak suç ve ceza pol൴t൴kasının b൴r gereğ൴ olarak bu tür düzenlemelere yer 
ver൴lmes൴ mümkündür91. Ceza muhakemes൴ şartları genel kuralın ൴st൴snasını 
oluşturdukları ൴ç൴n bunların kıyas yoluyla gen൴şlet൴lmeler൴ de mümkün değ൴ld൴r.

Muhakeme şartı olarak bel൴rl൴ b൴r koşulun varlığı aranıyorsa, ortada 
olumlu b൴r muhakeme şartı vardır. Örneğ൴n ş൴kâyete tab൴ suçlarda ş൴kâyet൴n 
gerçekleşm൴ş olması, olumlu b൴r muhakeme şartıdır. Buna karşın bel൴rl൴ 
b൴r koşulun yokluğu aranıyorsa, bu durumda olumsuz b൴r muhakeme şartı 
(muhakeme engel൴) var demekt൴r. Örnek vermek gerek൴rse, sanığın akıl hastası 
olmaması olumsuz b൴r muhakeme şartıdır. N൴tek൴m bel൴rl൴ b൴r hususun yokluğu 
şart olarak kabul ed൴lm൴şt൴r92. 

Ceza muhakemes൴ şartları suçun unsurlarından değ൴ld൴r. B൴lak൴s 
bunlar muhakeme hukukuna a൴t kurumlardır. Ceza muhakemes൴ şartının 
gerçekleşmemes൴n൴n f൴൴l൴n suç olmasına b൴r etk൴s൴ yoktur. F൴൴l suç olmaya 
devam etmekle b൴rl൴kte, şartın gerçekleşmemes൴ muhakemen൴n yapılmasına 
engel olur. Bu bağlamda daha önce de söyled൴ğ൴m൴z üzere, “geç൴c൴ mühlet 
ver൴lmes൴ suret൴yle başlatılmış b൴r konkordato sürec൴n൴n bulunmaması” 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına neden olma suçu bakımından olumsuz 
b൴r muhakeme şartıdır. Bununla b൴rl൴kte konuyu daha ayrıntılı olarak ele 
aldığımızda, konkordato sürec൴n൴n ൴lg൴l൴ suç bakımından b൴r muhakeme şartı 
olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ ve dolayısıyla muhakemeye engel olması ൴ç൴n bazı 
koşulların bulunmasının gerekl൴ olduğu görülecekt൴r. Söz konusu koşullar şu 
şek൴lde sıralanab൴l൴r; 

89  Söz konusu şartlar b൴r d൴ğer yönüyle de muhakeme engel൴ olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Z൴ra şartın 
gerçekleşmemes൴ durumunda dava açılamamakta ya da yargılama yapılamamakta, kısacası 
muhakemeye engel olunmaktadır. ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 
124; Muhakeme engel൴ ter൴m൴n൴ terc൴h eden yazarlara örnek olarak ayrıca bkz. ÜNVER/
HAKERİ, s. 120.

90  Bazı yazarlar “ceza muhakemes൴ şartı” ter൴m൴n൴ üst kavram olarak kullanmakta; söz konusu 
şartlardan bazıları davanın açılmasına bazıları ൴se dava açıldıktan sonra yargılamanın 
yapılmasına engel olduğu ൴ç൴n, bunları dava şartları ve yargılama şartları olarak ൴k൴ ayrı 
alt başlık hal൴nde ൴ncelemekted൴rler. Bu şek൴lde b൴r ൴nceleme örneğ൴ ൴ç൴n bkz. ÖZTÜRK/
TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 46; ÖZBEK/
KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 125.

91  TOROSLU/FEYZİOĞLU, s. 44.
92  CENTEL/ZAFER,  s. 583. 
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1) Çeke bağlı b൴r borç bulunmalı ve kanunî ൴braz süres൴ ൴çer൴s൴nde ൴braz 
ed൴len çek൴n karşılığı bulunmamalıdır.

2) Söz konusu çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmış olmalıdır.

3) “Karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapıldıktan sonra alacaklı kanun൴ ş൴kâyet süres൴ 
൴çer൴s൴nde (İİK m.347) ş൴kâyette bulunmuş olmalıdır. 

4) Söz konusu çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına neden olma 
suçu dolayısıyla ver൴lm൴ş kes൴n b൴r mahkûm൴yet hükmü bulunmamalıdır.

5) “Karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına neden olma suçu bakımından 
gerçekleşt൴r൴len yargılama faal൴yet൴ sırasında, çeke bağlanmış borcu da ൴çeren 
b൴r proje kapsamında, borçlu hakkında geç൴c൴ mühlet ver൴lmes൴ suret൴yle 
başlatılmış b൴r konkordato sürec൴ bulunmalıdır.

Tüm bu koşulların b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ hal൴nde, mahkeme durma 
kararı vererek konkardato sürec൴n൴n sonlanmasını bekleyecekt൴r. N൴tek൴m Ceza 
Muhakemes൴ Kanunu’nun 223’üncü maddes൴n൴n sek൴z൴nc൴ fıkrası gereğ൴nce 
şartın gerçekleşme ൴mkânının bulunduğu hallerde mahkeme gerçekleşmes൴n൴ 
beklemek üzere durma kararı vermel൴d൴r. Burada da muhakeme sürec൴ olumlu 
ya da olumsuz şek൴lde sonuçlandığında mahkeme, sonuca göre durma 
kararını kaldırıp hükmünü kuracaktır. Bu bağlamda örneğ൴n herhang൴ b൴r 
nedenle konkordato feshed൴l൴rse, konkordato sürec൴ sona erm൴ş olacağından 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından 
mahkum൴yet kararı verecekt൴r. Konkordato sürec൴ sonunda ödeme planında 
(projede) öngörüldüğü şekl൴yle borç ൴fa ed൴ld൴ğ൴nde ൴se muhakeme şartı y൴ne 
gerçekleşm൴ş olacaktır. Ancak bu defa konkordato sürec൴ olumlu sona erm൴ş 
olacağından, durma kararı kaldırıldıktan sonra cezayı ortadan kaldıran şahsî 
sebep dolayısıyla ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığı kararı ver൴lecekt൴r (CMK 
m.223/4). 

8. KONKORDATO SÜRECİNİN OLUMLU SONUÇLANMASININ 
“KARŞILIKSIZDIR” İŞLEMİ YAPILMASINA NEDEN 
OLMA SUÇUNUN FAİLİ BAKIMINDAN CEZAYI ORTADAN 
KALDIRAN ŞAHSÎ BİR NEDEN TEŞKİL ETMESİ

Konkordato sürec൴n൴n olumlu sonuçlanması, “karşılıksızdır” ൴şlem൴ 
yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından cezayı ortadan kaldıran şahsî 
b൴r sebep oluşturmaktadır. Cezayı kaldıran şahsî sebepler, suçun ൴şlenmes൴nden 
sonra ortaya çıkan, k൴ş൴ye ceza ver൴lmemes൴n൴ sağlayan sebeplerd൴r. Bununla 
b൴rl൴kte cezayı kaldırmayıp azaltan şahsî sebepler de söz konusu olab൴l൴r. 
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Cezayı kaldıran şahsî sebepler, suçun tamamlanmasından sonra ortaya 
çıkarlar ve suçun oluşumuna ya da kusur değerlend൴rmes൴ne b൴r etk൴ler൴ olmaz. 
Kanun koyucu bazı suçlar bakımından etk൴n p൴şmanlık göster൴lmes൴n൴ de bu 
kapsamda ele almıştır93. Bu bağlamda, “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına 
sebeb൴yet verme suçunun oluşumu aşamasında bulunmayıp sonradan ortaya 
çıkan ve cezaî sorumluluğun doğmasına engel olan konkordatonun olumlu 
sonuçlanması durumu, cezayı ortadan kaldıran şahsî b൴r sebep n൴tel൴ğ൴nded൴r. 
Bu nedenle konkordato sürec൴n൴n olumlu sona erd൴ğ൴ durumlarda fa൴l hakkında 
beraat değ൴l; b൴lak൴s Ceza Muhakemes൴ Kanunu (CMK m.223/4) gereğ൴nce 
ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığı kararı ver൴lecekt൴r.  

Çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu 
bakımından, konkordatonun aşamalarını ve bu aşamalarda ver൴lecek kararların 
ceza muhakemes൴n൴ nasıl etk൴leyeceğ൴n൴ ayrıca değerlend൴rmek gerek൴r. 
Z൴ra konkordato sürec൴nde ver൴lecek kararlar, çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” 
൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından gerçekleşt൴r൴len ceza 
yargılamasını da etk൴lemekted൴r. Bu bağlamda konkordatonun aşamaları; 

Konkordatoya başvuru ve geç൴c൴ mühlet taleb൴,

Geç൴c൴ mühlet, 

Kes൴n mühlet, 

Alacaklılar toplantısı,

Konkordatonun mahkemece ൴ncelenmes൴ ve tasd൴k൴,

Konkordatonun uygulanması ve tasd൴k൴ şekl൴nde sıralanab൴l൴r. 

Bu aşamalarda verilecek kararları ve bunların ceza muhakemesine 
etkilerini şu şekilde ele alabiliriz;

Konkordato taleb൴, eks൴k belge (İİK m. 286) bulunması, konkordato g൴der 
avansının yatırılmaması ve ൴lg൴l൴ eks൴kl൴kler൴n süres൴nde tamamlanmaması 
hal൴nde redded൴l൴r. Bu aşamada, çekle ൴lg൴l൴ karşılıksızdır ൴şlem൴ne sebeb൴yet 
verme suçu bakımından tartışılacak b൴r nokta bulunmamaktadır. 

Yargıtay’a göre; borçlu, konkordato mühlet൴ boyunca faal൴yetler൴ne 
devam ett൴ğ൴nden tasarruf yetk൴s൴n൴n sınırlanması söz konusu değ൴ld൴r. Borçlu, 
faal൴yetler൴n൴ konkordato kom൴ser൴n൴n nezaret൴ altında kend൴s൴ yürütmekted൴r 

93  AKBULUT, s. 210.
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(İİK m. 290/II, b). Bu nedenle borçlu, konkordato mühlet൴ ൴ç൴nde keş൴de ett൴ğ൴ 
çekler൴n karşılığını bulundurma sorumluluğu altındadır. Y൴ne geç൴c൴ mühlet 
ve etk൴ler൴, talep ve mahkemen൴n karar vermes൴ne bağlıdır.  Çek൴n bankaya 
൴braz tar൴h൴nde henüz konkordato talep ed൴lmem൴şse, karşılıksızdır ൴şlem൴ 
yapılmasına sebeb൴yet verme suçuna ൴l൴şk൴n b൴r tartışma bulunmamaktadır94. 
Ancak k൴ş൴ hakkında karşılıksız çekten yargılama yapılırken dah൴ çek൴n ൴l൴şk൴n 
olduğu borcu da kapsar n൴tel൴kte b൴r konkordato projes൴ sunulur ve borçlu 
geç൴c൴ mühlet alırsa, bu durumda konkordato sürec൴ başlamış olacağından 
mahkemen൴n durma kararı vererek sürec൴n sonucunu beklemes൴ gerek൴r. 
Çünkü muhakeme şartının yargılama boyunca varlığı gerek൴r. Bu bağlamda 
olağan kanun yolu aşamasında da olsa, “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına 
sebeb൴yet verme suçunun yargılaması sırasında, çek൴n ൴l൴şk൴n olduğu borcu 
da kapsamına alan b൴r konkordato sürec൴n൴n başlamış olması yargılamayı 
durdurur. N൴tek൴m bu durumda “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet 
verme suçu bakımından söz konusu olan “geç൴c൴ mühlet ver൴lmes൴ suret൴yle 
başlatılmış b൴r konkordato sürec൴n൴n bulunmaması” koşulu ortadan kalkmış 
olacaktır.

94  “…İcra İfl as Kanunu’nun 285 ൴nc൴ maddes൴ uyarınca konkordato taleb൴nde bulunan ve 
bu ൴stem൴ kabul ed൴lerek mühlet ver൴len borçlunun aynı Kanunun 290. maddes൴ne göre 
kom൴ser nezaret൴nde ൴şler൴ne devam etme hakkına ha൴z olup yalnızca mühlet ൴lanından 
൴t൴baren reh൴n ve ൴potek tes൴s ed൴lmeyeceğ൴, gayr൴menkul satamayacağı kef൴l olamayacağı 
ve ൴vazsız tasarrufl arda bulunamayacağı, aks൴ takd൴rde yaptığı ak൴tler൴n hükümsüz olacağı 
öngörülmüş bulunduğundan, sanığın mühlet ൴ç൴nde keş൴de ett൴ğ൴ çekler൴n karşılığını 
bulundurma sorumluğunun olmasına ve aks൴ durumun karşılıksız çek keş൴de etme 
suçunu oluşturması karşısında, çekler൴n bankaya ൴braz tar൴hler൴nde henüz konkordato 
taleb൴nde bulunmamış olan sanık hakkında yazılı şek൴lde beraat kararı ver൴lmes൴, 
SONUÇ : Yasaya aykırı, katılan vek൴l൴n൴n temy൴z ൴t൴razları bu ൴t൴barla yer൴nde görülmüş 
olduğundan hükmün 5320 Sayılı Kanunun 8/1 ൴nc൴ maddes൴ gereğ൴nce uygulanması gereken 
1412 Sayılı C.M.U.K.nun 321 ൴nc൴ maddes൴ uyarınca BOZULMASINA, temy൴z harcının 
൴stenmes൴ hal൴nde ൴ades൴ne, 15.09.2011 tar൴h൴nde oyb൴rl൴ğ൴yle karar ver൴ld൴…”  Yargıtay 15. 
CD, 15.9.2011, 34/672; “…İcra İfl as Kanunu`nun 285. maddes൴ uyarınca konkordato taleb൴nde 
bulunan ve ൴stem൴ kabul ed൴lerek mühlet ver൴len borçlunun, aynı Yasanın 290. maddes൴ne göre 
kom൴ser nezaret൴nde ൴şler൴ne devam etme hakkına ha൴z olup, yalnızca mühlet ൴lanından ൴t൴baren 
reh൴n ve ൴potek tes൴s ed൴lmeyeceğ൴, gayr൴menkul satamayacağı, kef൴l olamayacağı ve ൴vazsız 
tasarrufl arda bulunamayacağı, aks൴ takd൴rde yaptığı ak൴tler൴n hükümsüz olacağı öngörülmüş 
bulunduğundan, b൴r alışver൴ş karşılığında çek keş൴des൴ bu batıl tasarrufl ardan olmadığı 
g൴b൴, bu hal sanığın konkordato taleb൴n൴n kabulü ൴le ver൴len mühlet ൴ç൴nde keş൴de ett൴ğ൴ 
çek൴n karşılığını bulundurma sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı c൴hetle, dava 
konusu çekler൴n 3167 sayılı Yasanın öngördüğü unsurları ൴çer൴r n൴tel൴kte tanz൴m ed൴ld൴ğ൴ 
ve ൴brazında karşılığı bulunmadığı takd൴rde, atılı suçun oluşacağı gözet൴lmeden yazılı 
gerekçe ൴le beraat kararı ver൴lmes൴, SONUÇ : Yasaya aykırı, müdah൴l vek൴l൴n൴n temy൴z 
൴t൴razları bu nedenle yer൴nde görüldüğünden hükmün bu sebepten dolayı ൴stem g൴b൴ 
BOZULMASINA, 25.6.1996 gününde oyb൴rl൴ğ൴yle karar ver൴ld൴…” Yargıtay 10. CD, 
25.6.1996, 7331/7636 (http://www.kazanc൴.com.tr/, er൴ş൴m: 10.06.2019).
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Yargıtay 1999 tar൴hl൴ kararında konkordato taleb൴n൴n tek başına karşılık 
çek keş൴de etme suçuna engel olmayacağını ve bu nedenle mahkemen൴n beraat 
kararı veremeyeceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r95. Bu karar, 7101 sayılı Kanun önces൴ 
döneme a൴t olmakla b൴rl൴kte, konkordato sürec൴ ൴ç൴nde çekle ൴lg൴l൴ karşılıksızdır 
൴şlem൴ne sebeb൴yet verme suçu bakımından ceza mahkemes൴n൴n vereceğ൴ karar 
türü bakımından önem arz etmekted൴r. Yargıtay konkordato taleb൴ ve kararının 
varlığı hal൴nde mahkum൴yet hükmü ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. 
Gerçekten de muhakeme şartı olarak konkordato sürec൴n൴n en azından geç൴c൴ 
mühlet ver൴lmes൴ suret൴yle başlatılmış olması gerek൴r k൴, mahkeme durma 
kararı vereb൴ls൴n. Bu bağlamda kanaat൴m൴zce de sadece talepte bulunulması, 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından 
yargılama sürec൴ne veya cezaî sorumluluğun doğmasına etk൴ etmez.    

Konkordato taleb൴ üzer൴ne geç൴c൴ mühlet kararı ver൴lmes൴ hal൴nde geç൴c൴ 
mühlet kural olarak, kes൴n mühlet൴n sonuçlarını doğurur. Geç൴c൴ mühlet kararı 
൴le b൴rl൴kte konkordato sürec൴ ൴şlet൴lmeye başlandığından, artık “karşılıksızdır” 
൴şlem൴ yapılmasına neden olma suçu bakımından olumsuz b൴r muhakeme 
şartının varlığı söz konusu olur. Konkordato sürec൴ devam ett൴ğ൴ müddetçe de 
sürece sanık hakkında söz konusu suça ൴l൴şk൴n yargılama yapılmaz. 

Geç൴c൴ mühlet sonunda asl൴ye t൴caret mahkemes൴, konkordatonun başarıya 
ulaşmasının mümkün olduğu kanaat൴ne varırsa borçluya b൴r yıllık kes൴n mühlet 
ver൴r (İİK m. 289). Mahkeme, konkordato tekl൴f൴n൴n tasd൴k ed൴lemeyeceğ൴ 
sonucuna varır veya malî durumun ൴y൴leşme ൴ht൴mal൴n൴n kalmadığını görürse 
kes൴n mühlet taleb൴n൴n redd൴ne karar ver൴r. Bu kararla konkordato sürec൴ 
sona erm൴ş olacağından, “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme 
suçu bakımından durma kararı ver൴lm൴ş olan b൴r yargılama varsa, (olumsuz 
muhakeme şartının gerçekleşmes൴ neden൴yle) bu karar kaldırılarak yargılamaya 
devam ed൴lecek ve sanığın suçu ൴şled൴ğ൴ tesp൴t ed൴l൴rse mahkum൴yet hükmü 
ver൴lecekt൴r.  

İcra ve İfl âs Kanunu’nda ൴k൴ durumum varlığı hal൴nde kes൴n mühlet൴n 
kaldırılacağı düzenlenm൴şt൴r. Bunlardan ൴lk൴, borçlunun malî durumunun 

95  “…Şek൴l şartlarına ha൴z olan davaya konu çek൴n süres൴nde ൴braz ed൴ld൴ğ൴nde karşılığının 
bulunmadığı, usulüne uygun ൴htarat tebl൴ğ൴ne rağmen düzeltme hakkının kullanılmadığı 
ş൴kayet൴n, yasal süres൴nde yapıldığı ve  konkordato taleb൴ ൴le kararının karşılıksız çek suçunun 
oluşmasını engellemeyeceğ൴ gözet൴lmeden yasal unsurları ൴t൴bar൴yle oluşan mesnet suçtan 
mahkum൴yet hükmü kurulması yer൴ne yazılı şek൴lde beraat kararı ver൴lmes൴, asaya aykırı, 
müdah൴l vek൴l൴n൴n temy൴z ൴t൴razları bu nedenle yer൴nde görüldüğünden hükmün bu sebepten 
dolayı ൴stem g൴b൴ BOZULMASINA , 08.03.1999 gününde oyb൴rl൴ğ൴yle karar ver൴ld൴.” 
Yargıtay 10. CD, 8.3.1999, 1159/2196 (http://www.kazanc൴.com.tr/, er൴ş൴m: 10.06.2019).
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düzelmes൴d൴r (İİK m. 291/I). Kanun koyucu bu düzenlemeyle, malî durumu 
düzelen borçlunun, kes൴n mühlet൴n sağladığı ൴mkânları alacaklılar zararına 
kullanmasını önlemek ൴stem൴şt൴r. Konkordato mühlet൴ ൴ç൴nde malî durum 
düzelmes൴ ve konkordato mühlet൴n൴n kaldırılması hal൴nde, konkordato 
kapsamında yer alan çek bakımından “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına 
sebeb൴yet verme suçuna ൴l൴şk൴n durdurulmuş b൴r yargılama, kaldığı yerden 
devam edecekt൴r. Konkordato mühlet൴n൴n kaldırılması ve çeke konu ed൴len 
borcun ödenmes൴ hal൴nde borçlunun cezaî sorumluluğu doğacaktır.

Kanunun 292’൴nc൴ maddes൴nde ൴se, kes൴n mühlet൴n kaldırılarak 
borçlunun ൴fl âsına karar ver൴lecek haller düzenlenm൴şt൴r. Buna göre; borçlunun 
malvarlığının korunması ൴ç൴n ൴fl âsın açılması gerek൴yorsa, konkordatonun 
başarıya ulaşamayacağı anlaşılıyorsa, borçlu, 297’൴nc൴ maddeye aykırı 
davranır veya kom൴ser൴n tal൴matlarına uymazsa ya da borçlunun alacaklıları 
zarara uğratma amacıyla hareket ett൴ğ൴ anlaşılıyorsa, borca batık olduğu 
anlaşılan b൴r sermaye ş൴rket൴ veya kooperat൴f, konkordato taleb൴nden feragat 
ederse mahkeme, kes൴n mühlet൴ kaldırarak konkordato taleb൴n൴n redd൴ne ve 
re’sen borçlunun ൴fl âsına karar ver൴r. Kes൴n mühlet kararının kaldırılarak 
konkordato taleb൴n൴n redd൴ kararı ൴le b൴rl൴kte kes൴n mühlet൴n doğurduğu 
sonuçlar ൴ler൴ye etk൴l൴ olarak sona erecekt൴r. Konkordatonun redd൴ hal൴nde, 
konkordato kapsamında yer alan çek bakımından “karşılıksızdır” ൴şlem൴ 
yapılmasına sebeb൴yet verme suçuna ൴l൴şk൴n durdurulmuş b൴r yargılama varsa, 
kaldığı yerden devam edecek ve d൴ğer koşullar da bulunuyorsa (örneğ൴n çeke 
konu olan borç ödenmem൴şse) borçlunun cezaî sorumluluğu doğacaktır.

Alacaklılar toplantısının ardından kom൴ser, ൴lt൴hak süres൴n൴n b൴tmes൴nden 
൴t൴baren en geç yed൴ gün ൴ç൴nde konkordatoya ൴l൴şk൴n bütün belgeler൴, konkordato 
projes൴n൴n kabul ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ne ve tasd൴k൴n൴n uygun olup olmadığına 
da൴r gerekçel൴ raporunu mahkemeye tevd൴ eder (İİK m. 302/VII). Mahkeme, 
konkordatonun tasd൴k൴ ൴ç൴n yapacağı ൴ncelemede, kanun koyucunun (İİK m. 
305) aradığı şartların bulunup bulunmadığını değerlend൴r൴r. Konkordato ൴ç൴n 
öngörülen şartlar somut olayda gerçekleşm൴şse ve konkordatonun başarıya 
ulaşma şansı varsa mahkemece konkordatonun tasd൴k൴ne karar ver൴l൴r (İİK 
m. 306). Konkordato, tasd൴k kararıyla bağlayıcı hale gel൴r ve bu kararla 
konkordato hükümler൴ kural olarak, tüm alacaklılar ൴ç൴n bağlayıcı hale gel൴r. 
Konkordatonun tasd൴k൴ şartları somut olayda bulunmuyorsa, konkordatonun 
tasd൴k൴ taleb൴ redded൴l൴r (İİK m. 308). Bu durumda da “karşılıksızdır” ൴şlem൴ 
yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından, y൴ne yukarıdak൴ paragrafl arda 
açıkladığımız çerçevede hareket ed൴lmes൴ gerek൴r. 
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Konkordato sürec൴ sonunda fa൴l൴n projede öngörülen sürede, 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına neden olma suçunun konusunu oluşturan 
çek൴n ൴l൴şk൴n olduğu borcu ödemes൴ hal൴nde proje olumlu sonuçlanmış 
olacaktır. Bunun yanında borçlunun konkordato sürec൴nde durumunun 
düzelmes൴ neden൴yle konkordatonun kaldırılması ve çek൴n ൴l൴şk൴n olduğu borcu 
൴fa etmes൴ hal൴nde de aynı şey söz konusudur. Bu tür durumlar fa൴l bakımından 
cezayı ortadan kaldıran şahsî sebep n൴tel൴ğ൴nded൴r. Dolayısıyla bu bel൴rtt൴ğ൴m൴z 
şek൴llerde konkordato sürec൴n൴n olumlu sonuçlanması haller൴nde, sanık 
hakkında Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun 223’üncü maddes൴n൴n dördüncü 
fıkrası gereğ൴nce ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığı kararı ver൴lecekt൴r. 

“Karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına neden olma suçunun konusunu 
oluşturan çeke ൴l൴şk൴n borç konkordato sürec൴ kapsamında ödend൴ğ൴nde, f൴൴l 
y൴ne suç olma n൴tel൴ğ൴n൴ devam ett൴rmekted൴r. N൴tek൴m fa൴l ödeme tar൴h൴nde 
hesapta çek൴n karşılığını bulundurmamıştır. Üstel൴k fa൴l൴n cezalandırılab൴lmes൴ 
bakımından gerekl൴ olan objekt൴f koşul da “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasıyla 
gerçekleşm൴şt൴r. F൴൴l൴n haksızlık ve hukuka aykırılık n൴tel൴ğ൴ hala devam 
etmekted൴r. Ayrıca fa൴l൴n kınanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ etk൴leyen b൴r hal de bulunmamaktadır. 
Bu nedenlerle konkordato kapsamında fa൴le sağlanan bahs൴ geçen ൴mkân ne 
b൴r hukuka uygunluk neden൴ ne de kusurluluğu ortadan kaldıran b൴r sebep 
oluşturur. “Karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapıldıktan sonra konkordato kapsamında 
söz konusu borcun ödenmes൴, ancak konkordatodan faydalanan k൴ş൴lere özel 
b൴r ൴mkan sağlamaktadır. Bu yönüyle de cezayı ortadan kaldıran şahsî b൴r 
sebep olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. 

Borçlunun konkordato şartlarına tam ve zamanında uymaması 
hal൴nde konkordatonun fesh൴ söz konusu olacaktır. Konkordato kısmen 
feshed൴leb൴leceğ൴ g൴b൴ tamamen de feshed൴leb൴l൴r. Konkordato projes൴ uyarınca 
kend൴s൴ne ൴fada bulunulmayan her alacaklı, konkordato uyarınca kazanmış 
olduğu yen൴ hakları muhafaza etmekle b൴rl൴kte konkordatonun kend൴s൴ 
hakkında feshed൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r (İİK m. 308/e). Konkordatonun kısmen 
fesh൴nde borçlunun konkordato şartlarına tam ve zamanında uymaması 
söz konusudur. Konkordato sürec൴ne katılmamış veya katılıp olumsuz oy 
kullanmış alacaklılar, süres൴ ൴ç൴nde alacağını konkordatoya kaydett൴rmem൴ş 
alacaklılar konkordato talep edeb൴l൴r96. Konkordatonun tamamen fesh൴ ൴se, 
İcra ve İfl âs Kanunu’nun 308/f maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Buna göre her 

96  PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ, s. 163-164. 
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alacaklı, kötün൴yetle sakatlanmış konkordatonun fesh൴n൴ talep edeb൴l൴r97. 
Konkordatonun kısmen fesh൴ kararı98, sadece bu konuda karar alan alacaklı 
bakımından sonuç doğurur. Fes൴h kararı ൴le b൴rl൴kte alacaklının alacağı esk൴ 
hal൴ne döner. Fes൴h kararı d൴ğer alacaklıları etk൴lemez99. Konkordatonun 
tamamen fesh൴ kararı, tüm alacaklılar bakımından sonuç doğurmaktadır. 
Konkordatonun tamamen fesh൴ tüm alacaklıları etk൴lemekte ve konkordato 
tüm hüküm ve sonuçları ൴le ortadan kalmaktadır. Konkordatonun tamamen 
fesh൴nde, tenz൴lat konkordatosu yapılmışsa borçlu, borcun tamamından 
sorumlu olur, vade konkordatosu yapılmışsa borçlunun borcunu derhal ödeme 
zorunluluğu doğar. Fes൴h kararı ൴le b൴rl൴kte konkordato hükümler൴ geçm൴şe 
etk൴l൴ olarak ortadan kalkar. Bu nedenle, alacaklılardan her b൴r൴ alacağın 
tamamı ൴ç൴n tak൴p başlatab൴l൴r veya başlamış olan tak൴plere kaldıkları yerden 
devam edeb൴l൴rler100. Konkordatonun fesh൴ taleb൴ üzer൴ne ver൴len kararlar 
aleyh൴ne hükmün tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren 10 gün ൴ç൴nde ൴st൴naf, Bölge Adl൴ye 
Mahkemes൴ kararları aleyh൴ne ൴se ൴lg൴l൴ kararın tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren 10 gün 
൴ç൴nde temy൴z yoluna başvurulab൴l൴r101. Konkordatonun fesh൴ hal൴nde çekle 
൴lg൴l൴ karşılıksızdır ൴şlem൴ne sebeb൴yet verme suçu neden൴yle başvuru ൴ç൴n 
kararın kes൴nleşmes൴ gerek൴r102. Konkordato sürec൴n൴n konkordatonun fesh൴ 

97  Konkordatonun tamamen fesh൴ne ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. SARISÖZEN, s. 200-203. 
98  Konkordatonun kısmen fesh൴ne ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. SARISÖZEN, s. 195-200. 
99  PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ, s. 168-169; SARISÖZEN, s. 198. 
100  PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ, s. 173-174; SARISÖZEN, s. 201-202. 
101  PEKCANITEZ/ERDÖNMEZ, s. 168. 
102  “…İcra İfl as Kanunu’nun 285. maddes൴ uyarınca konkordato taleb൴nde bulunan ve ൴stem൴ 

kabul ed൴lerek mühlet ver൴len borçlunun aynı Yasa’nın 290. maddes൴ne göre kom൴ser 
nezaret൴nde ൴şler൴ne devam etme hakkına ha൴z olup, yalnızca mühlet ൴lanından ൴t൴baren 
reh൴n ve ൴potek tes൴s edemeyeceğ൴, gayr൴menkul satamayacağı, kef൴l olamayacağı ve ൴vazsız 
tasarrufl arda bulunamayacağı, aks൴ takd൴rde yaptığı ak൴tler൴n hükümsüz olacağı öngörülmüş 
bulunduğundan b൴r alışver൴ş൴n karşılığında çek keş൴des൴ batıl tasarrufl ardan olmadığı g൴b൴ 
bu hal sanığın konkordato taleb൴n൴n kabulü ൴le ver൴len mühlet ൴ç൴nde keş൴de ett൴ğ൴ çekler൴n 
karşılığını bulundurma sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı nazara alınmakla b൴rl൴kte, 
temy൴z d൴lekçes൴ ek൴nde sunulan Kastamonu Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴n൴n 11.7.2000 
tar൴h ve 1999/569 esas, 2000/291 karar sayılı kararı ൴le konkordatonun tasd൴k൴ne karar 
ver൴ld൴ğ൴n൴n anlaşılması karşısında, söz konusu kararın kes൴nleş൴p kes൴nleşmed൴ğ൴ ve 
net൴celer൴ araştırılıp, sonucuna sanığın hukukî durumunun tay൴n ve takd൴r൴ gerek൴rken 
eks൴k ൴nceleme ൴le hüküm tes൴s൴; -Kabule göre de¸ 1136 sayılı Avukatlık Yasa’sının 4667 
sayılı Yasa’nın 77. maddes൴ ൴le değ൴ş൴k164/son maddes൴ hükmünün yorumlanmasında hataya 
düşülerek, vekalet ücret൴n൴n katılan yer൴ne katılan vek൴l൴ adına hükmed൴lmes൴, SONUÇ : 
Bozmayı gerekt൴rm൴ş, sanığın temy൴z ൴t൴razları bu nedenle yer൴nde görüldüğünden hükmün 
൴stem g൴b൴ BOZULMASINA; 29.6.2004 tar൴h൴nde oyb൴rl൴ğ൴yle karar ver൴ld൴.” Yargıtay 10. 
CD, 29.6.2004, 6556/07888 (http://www.kazanc൴.com.tr/, er൴ş൴m: 10.06.2019).  



Hakan KARAKEHYA / N൴lüfer BORAN GÜNEYSU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 37

neden൴yle olumsuz sonuçlanması haller൴nde ൴se103 yukarıda ൴nceled൴ğ൴m൴z 
üzere, durma kararı kaldırılarak yargılamaya devam ed൴lmel൴ ve d൴ğer koşullar 
da varsa, fa൴l hakkında mahkûm൴yet kararı ver൴lmel൴d൴r.

Yukarıda, beklet൴c൴ meseleyle ൴lg൴l൴ kısmına ൴l൴şk൴n kısaca bahsett൴ğ൴m൴z 
Yargıtay 19. Ceza Da൴res൴’n൴n bölge adl൴ye mahkemeler൴ ceza da൴reler൴ 
arasındak൴ karar uyuşmazlığının g൴der൴lmes൴ne da൴r son kararı (10.6.2019, 
23974/9339), özetle şu şek൴lded൴r; 

Karşılıksız çekle ilgili ceza davasına bakan icra ceza mahkemesinin, 
konkordato yargılamasını “bekletici mesele” yapması ve “konkordatonun 
tasdikine” karar verilmesi halinde, konkordato anlaşmasına göre hüküm ve 
sonuçları yeniden belirlenen suça konu çekin, ibraz tarihinden sonra suçun 
konusunu oluşturan bir çek olmaktan çıkması nedeniyle, tüzel kişi yetkilisi 
sanıkların “beraatine” karar vermesi gerektiği- “Konkordatonun reddi” 
halinde ise, bu süreçte çek hesabının yönetimi, bu hesaba para aktarma 
gibi yetkiler komisere verilmişse ve bankaya ibraz edilen çek komiserin 
yetkili olduğu dönemde karşılıksız çıkmışsa, yine şirket yetkilisi gerçek 
kişilerin “cezai sorumluluklarının devam etmeyeceği”; ancak mahkemece, 
bu süreçte çek hesabının yönetimi, bu hesaba para aktarma gibi yetkilerin 
komisere verilmesi yönünde açık bir karar verilmemişse, şirket yöneticilerinin 
karşılıksız çıkan çekten dolayı “cezai sorumluklarının devam edeceği”ne 
hükmed൴lm൴şt൴r.104

Yukarıda gerekçeler൴n൴ sıraladığımız üzere, konkordato sürec൴n൴n 
sonucunun beklenmes൴n൴n sank൴ b൴r hukukî uyuşmazlık çözülüyormuşçasına 
beklet൴c൴ mesele kapsamına sokulmasını doğru bulmadığımızı ൴fade etmek 
൴ster൴z. N൴tek൴m burada Ceza Muhakemes൴ Kanunu (CMK m.223/8) gereğ൴nce 
olumsuz b൴r muhakeme şartının gerçekleşmes൴n൴n beklenmes൴ söz konusudur. 
Başlıkla ൴l൴nt൴l൴ olarak burada asıl üzer൴nde duracağımız husus, kararın 
“ibraz tarihinden sonra suçun konusunu oluşturan bir çek olmaktan çıkması 
nedeniyle, tüzel kişi yetkilisi sanıkların ‘beraatine’ karar vermesi gerektiği”ne 

103  Konkordatonun fesh൴ ൴le konkordatonun h൴lel൴ yöntemlerle tasd൴k ed൴lmes൴ hal൴nde farklı 
sonuçlar doğmaktadır. Konkordatonun fesh൴ hal൴nde, d൴ğer şartların da sağlanması ൴le 
mahkum൴yet kararı ver൴lecekt൴r. Konkordatonun h൴lel൴ yöntemlerle tasd൴k ed൴lmes൴ hal൴nde, 
ceza yargılaması duracaktır ve mahkeme, konkordato sürec൴n൴n durumuna göre b൴r karar 
verecekt൴r.  

104  Yargıtay 19. CD. (Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴ Ceza Da൴reler൴ Arasındak൴ Karar 
Uyuşmazlığının G൴der൴lmes൴ne Da൴r Karar) 10.6.2019, 23974/9339; RG Yayın tar൴h൴ 19 
Haz൴ran 2019, Sayı: 30806; Karara ayrıca şu adresten de ulaşılab൴l൴r (http://www.kararara.
com/forum/v൴ewtop൴c.php?t=605211&p=658863, er൴ş൴m: 19.06.2019). 
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൴l൴şk൴n kısmıdır. Bu gerekçeyle beraat kararı ver൴lmes൴n൴n mantığını ceza 
hukuku teor൴s൴ bakımından açıklamak gerçekten mümkün görünmemekted൴r. 
Şöyle k൴; suç ൴şlend൴kten sonra suçun konusunun ortadan kalkması durumunda 
cezaî sorumluluğun doğmayacağı ve hatta eylem൴n hukuka uygun hale gelmes൴ 
sebeb൴yle beraat kararı ver൴leceğ൴ şekl൴ndek൴ kabul; b൴z൴ kasten yaralama 
suçu ൴şlend൴kten ൴k൴ ay sonra mağdurun ölmes൴ hal൴nde, suçun konusunun 
bulunmaması neden൴yle kasten yaralamadan cezaî sorumluluğun doğmayacağı 
g൴b൴ sonuçlara götürecekt൴r. Benzer şek൴lde resmî belgede sahtec൴l൴k yapıldıktan 
sonra, fa൴l sahtec൴l൴k yaptığı belgey൴, hakkında soruşturma başladıktan sonra 
yok etse, y൴ne konu artık yok oldu d൴ye beraat kararı vermek gerekecekt൴r. 
Ancak bunlar suç teor൴s൴ bakımından kabulü mümkün hususlar değ൴ld൴r. Suçun 
konusunun bulunmaması, ൴şlenemez suça sebeb൴yet vereceğ൴ ൴ç൴n gerçekten 
de cezaî sorumluluk doğmaz. Örneğ൴n öldürmek ൴ç൴n ൴k൴ saat önce yatağında 
ölmüş k൴ş൴ye ateş ed൴l൴rse, suçun konusunun (yaşayan b൴r k൴mse) bulunmaması 
neden൴yle kasten öldürme suçu oluşmayacaktır. Ancak koşulları varsa ölünün 
hatırasına hakaretten cezaî sorumluluk doğab൴l൴r. D൴kkat ed൴lecek olursa burada 
suçun konusu f൴൴l ൴şlend൴ğ൴ anda yoktur. “Karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına 
sebeb൴yet verme suçu bakımından ൴se kararda olduğu g൴b൴ suç tamamlandıktan 
sonra konunun ortadan kalkması neden൴yle beraat kararı ver൴lmes൴n൴n ne kadar 
hukuk൴l൴kten uzak olduğunun ൴se ൴zahtan vareste olduğu kanaat൴ndey൴z.  

 Karşılıksızdır ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından 
mahkum൴yet hükmü kes൴nleşm൴ş ve ൴lg൴l൴ borç konkordato kapsamına alınmış 
olsa da, kanımızca konkordatonun cezaî sorumluluğa b൴r etk൴s൴ olmayacak ve 
cezaî sorumluluk oluşacaktır. Mevcut düzenleme bu şek൴lde hareket etmey൴ 
gerekt൴rse de, tıpkı etk൴n p൴şmanlıkta olduğu g൴b൴ hükmün kes൴nleşmes൴nden 
sonra çekle ൴lg൴l൴ borcun konkordato kapsamına alınması hal൴nde, ceza 
mahkum൴yet൴n൴n konkordato sürec൴ sonuna kadar erteleneceğ൴ne da൴r b൴r 
kanun hükmü ൴hdas ed൴lmes൴n൴n daha uygun olacağı kanaat൴ndey൴z. Mevcut 
durumda, zaten borcu konkordato kapsamında ödese de “karşılıksızdır” 
൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından kes൴nleşen cezayı 
çekecek olan borçlunun konkordato kapsamında borcunu ödeme mot൴vasyonu 
ortadan kalkmaktadır. N൴tek൴m etk൴n p൴şmanlık kapsamında borcunu ödemes൴ 
onu cezadan kurtaracak ve dolayısıyla daha avantajına olacaktır. Bu nedenle 
konkordato kurumunun yapısına ve amacına daha uygun düşen söz konusu 
değ൴ş൴kl൴ğ൴n yapılmasının elzem olduğunu düşünüyoruz. 
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SONUÇ 

Kanun koyucu, ülke ekonom൴s൴n൴n g൴d൴şatına yön verme ve ya da 
b൴r takım ekonom൴k sorunları çözme amacıyla çeş൴tl൴ zamanlarda İcra ve 
İfl âs Kanunu ve çeş൴tl൴ kanunlarda değ൴ş൴kl൴kler yapmaktadır. 7101 sayılı 
Kanunla konkordato hukukunda öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler yapılmıştır. Ayrıca 
ödeme aracı n൴tel൴ğ൴nde olan çek൴n ülkem൴zde kred൴ aracı olarak kullanımı ve 
bu kullanımın yarattığı sorunlara çare olarak ൴ler൴ tar൴hl൴ çeke ൴mkân veren 
düzenlemeler bulunmaktadır. İlg൴l൴ düzenlemeler, düzenlemen൴n yapıldığı 
alanda öneml൴ değ൴ş൴kl൴klere ve hatta d൴ğer hukukî alanlarda da farklı etk൴lere 
neden olmaktadır. 

Konkordato hukukundak൴ bu yen൴kler ve ൴ler൴ tar൴hl൴ çek uygulaması, 
çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçuna ൴l൴şk൴n 
tartışmaları da beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Konkordatonun özel olarak çekten 
kaynaklı borçlara etk൴s൴n൴n ne olacağına ya da karşılıksız çek keş൴de etmekten 
dolayı ortaya çıkacak cezaî sorumluluğu kaldırdığına da൴r b൴r düzenlemeye 
herhang൴ b൴r kanunda yer ver൴lm൴şt൴r değ൴ld൴r. Bu bağlamda bu tür özel b൴r 
düzenleme İcra ve İfl âs Kanunu’nda yapılmadığı g൴b൴ Çek Kanunu’nda da 
bulunmamaktadır.

İcra ve İfl âs Kanunu kapsamında geç൴c൴ mühlet kararıyla b൴rl൴kte 
konkordato sürec൴ ൴şlet൴lmeye başlamaktadır. Konkordato geç൴c൴ mühlet൴ ൴le 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına neden olma suçu bakımından, olumsuz 
b൴r muhakeme şartının varlığı söz konusu olur. Konkordato sürec൴ devam 
ett൴ğ൴ müddetçe de sürece sanık hakkında söz konusu suça ൴l൴şk൴n yargılama 
yapılmaz. Çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapıldıktan sonra ortaya çıkan bu 
durum, suçun varlığını ortadan kaldırmaz. Aynı şek൴lde fa൴l൴n cezalandırılması 
൴ç൴n gerçekleşmes൴ gereken (“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına ൴l൴şk൴n) 
objekt൴f koşulun varlığına da etk൴ etmez. Burada suç oluşmuş, objekt൴f 
koşul gerçekleşm൴şt൴r; ancak yargılama yapılamamaktadır. Bu nedenle 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına neden olma suçu bakımından “geç൴c൴ 
mühlet ver൴lmes൴yle başlayan konkordato sürec൴n൴n bulunmaması” şekl൴nde 
olumsuz b൴r muhakeme şartının bulunduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. 

Konkordato mühlet൴n൴n, muhakeme şartı olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ 
gerekl൴ koşullar şu şek൴lde sıralanab൴l൴r; 

Çeke bağlı b൴r borç bulunmalı ve kanunî ൴braz süres൴ ൴çer൴s൴nde ൴braz 
ed൴len çek൴n karşılığı bulunmamalıdır.



Konkordatonun, Çekle İlg൴l൴ “Karşılıksızdır” İşlem൴ Yapılmasına Sebeb൴yet ...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 440

Söz konusu çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmış olmalıdır.

“Karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapıldıktan sonra alacaklı kanun൴ ş൴kâyet 
süres൴ ൴çer൴s൴nde (İİK m.347) ş൴kâyette bulunmuş olmalıdır. 

Söz konusu çekle ൴lg൴l൴ “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına neden 
olma suçu dolayısıyla ver൴lm൴ş kes൴n b൴r mahkûm൴yet hükmü bulunmamalıdır.

“Karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına neden olma suçu bakımından 
gerçekleşt൴r൴len yargılama faal൴yet൴ sırasında, çeke bağlanmış borcu da ൴çeren 
b൴r proje kapsamında, borçlu hakkında geç൴c൴ mühlet ver൴lmes൴ suret൴yle 
başlatılmış b൴r konkordato sürec൴ bulunmalıdır. Konkordato ൴mkânına 
başvurmayı düşünmek veya sadece konkordato taleb൴nde bulunmak, olumsuz 
muhakeme şartının oluşumuna sebeb൴yet vermez. Olumsuz muhakeme 
şartının varlığı ൴ç൴n, asl൴ye t൴caret mahkemes൴ tarafından ver൴lm൴ş “geç൴c൴ 
mühlet” kararı gerekmekted൴r. 

Geç൴c൴ mühlet kararı ver൴lmes൴ suret൴yle konkordato sürec൴n൴n başlatılmış 
olması, “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına neden olma suçu bakımından 
olumsuz b൴r muhakeme şartıdır. Burada f൴൴l suç olmaya devam etmekle b൴rl൴kte, 
şartın gerçekleşmemes൴ muhakemen൴n yapılmasına engel olacaktır. Bu nedenle 
geç൴c൴ mühlet kararı, hukuka uygunluk neden൴ olarak kabul ed൴lemez.  

Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun 223’üncü maddes൴n൴n sek൴z൴nc൴ fıkrası 
gereğ൴nce şartın gerçekleşme ൴mkânının bulunduğu hallerde mahkeme 
gerçekleşmes൴n൴ beklemek üzere durma kararı vermel൴d൴r. Burada da muhakeme 
sürec൴ olumlu ya da olumsuz şek൴lde sonuçlandığında, mahkeme sonuca göre 
durma kararını kaldırıp hükmünü kuracaktır. Konkordato sürec൴n൴n olumsuz 
sonuçlanması hal൴nde, bu süreç sona erm൴ş olacağından “karşılıksızdır” 
൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından yargılamaya devam 
ed൴lmes൴ ve koşulları varsa mahkum൴yet kararı ver൴lmes൴ gerek൴r. Konkordato 
tekl൴f൴n൴n tasd൴k ed൴lemeyeceğ൴ sonucuna varılır veya malî durumun ൴y൴leşme 
൴ht൴mal൴n൴n kalmadığını görülürse, asl൴ye t൴caret mahkemes൴, kes൴n mühlet 
taleb൴n൴n redd൴ne karar vereb൴l൴r. Y൴ne mahkeme, herhang൴ b൴r nedenle 
konkordato feshed൴lmes൴ne karar vereb൴l൴r. Ayrıca, borçlunun malvarlığının 
korunması ൴ç൴n ൴fl âsın açılması gerek൴yorsa, konkordatonun başarıya 
ulaşamayacağı anlaşılıyorsa, borçlu, 297’൴nc൴ maddeye aykırı davranır veya 
kom൴ser൴n tal൴matlarına uymazsa ya da borçlunun alacaklıları zarara uğratma 
amacıyla hareket ett൴ğ൴ anlaşılıyorsa, borca batık olduğu anlaşılan b൴r sermaye 
ş൴rket൴ veya kooperat൴f, konkordato taleb൴nden feragat ederse mahkeme, kes൴n 
mühlet൴ kaldırarak konkordato taleb൴n൴n redd൴ne ve re’sen borçlunun ൴fl âsına 
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karar ver൴r.  Bu g൴b൴ durumların varlığı hal൴nde, konkordato sürec൴ sona 
erm൴ş olacağından “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu 
bakımından y൴ne durma kararı kaldırılarak yargılamaya devam ed൴lmel൴ ve 
koşulları varsa mahkum൴yet kararı ver൴lmel൴d൴r.

Konkordato sürec൴ sonunda ödeme planında (projede) öngörüldüğü 
şekl൴yle borç ൴fa ed൴lmes൴ hal൴nde ൴se muhakeme şartı gerçekleşm൴ş olacaktır. 
Ancak bu defa konkordato sürec൴ olumlu sona erm൴ş olacağından, durma 
kararı kaldırıldıktan sonra cezayı ortadan kaldıran şahsî sebep dolayısıyla 
ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığı kararı ver൴lecekt൴r (CMK m.223/4). 

Çalışma kapsamında uygulamaya ൴l൴şk൴n tesp൴t ett൴ğ൴m൴z öneml൴ b൴r 
yanlışlığı da burada vurgulamak ൴ster൴z. Şöyle k൴; uygulamada, ancak çek൴n 
vades൴ gelmeden çekle ൴lg൴l൴ borcun konkordato kapsamına alınması hal൴nde, 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından 
konkordatonun hukuka uyguluk neden൴ oluşturacağı, bunun dışındak൴ hallerde 
൴se konkordatonun söz konusu suça ൴l൴şk൴n cezaî sorumluluğu etk൴lemeyeceğ൴ 
kabul ed൴lmekted൴r. Uygulamadak൴ bu dar kapsamlı anlayış, gerek suç teor൴s൴ne 
gerek konkordato kurumunun yapısına gerekse de hayatın olağan akışına 
uygun değ൴ld൴r. Öncel൴kle suç ൴şlend൴ğ൴ sırada var olmayan sonradan ortaya 
çıkan b൴r hukuka uygun neden൴ söz konusu olamaz. Eylem gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ 
anda ya hukuka uygundur ya da değ൴ld൴r. Sonradan cezaî sorumluluğu kaldıran 
af, şahsî cezasızlık sebeb൴ ya da cezayı kaldıran d൴ğer sebepler ortaya çıkab൴l൴r. 
Ancak bunlar f൴൴l tamamlandıktan sonra hukuka aykırı f൴൴l൴ hukuka uygun hale 
get൴ren b൴rer sebep olarak değerlend൴r൴lemez. Yen൴ b൴r kanunî düzenleme ൴le 
eylem suç olmaktan çıkartılmışsa da bu durum kanunun zaman bakımından 
uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ b൴r husustur. Dolayısıyla y൴ne hukuka uyguluk neden൴ 
olarak ele alınamaz. Kaldı k൴; konkordato taleb൴n൴n kabul ed൴lmes൴ sadece bu 
sürec൴ başlatmakta; ancak ne çek൴n ൴çerd൴ğ൴ borcu ortadan kaldırmakta ne de 
karşılıksızdır ൴şlem൴ yapılması hal൴nde buna sebeb൴yet verme f൴൴l൴n൴n haksızlık 
൴çer൴ğ൴n൴ ortadan kaldırmaktadır. Alacağını çeke bağlamış alacaklı, vade 
tar൴h൴nde borcunun ödeneceğ൴n൴ beklerken, alacağını vades൴nde alamadığı g൴b൴, 
kend൴s൴ rıza göstermese b൴le konkordato kapsamında d൴ğer alacaklıların yeterl൴ 
çoğunluğu kabul ett൴ğ൴ ൴ç൴n alacağından daha azını almaya rıza göstermek 
zorunda kalab൴lmekted൴r. Böyle b൴r durumda konkordato kurumunun çekle 
൴lg൴l൴ karşılıksızdır ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme eylem൴n൴n haksızlık 
൴çer൴ğ൴n൴ ortadan kaldırdığını veya bu eylem൴ hukuka uygun hale get൴rd൴ğ൴n൴ 
söylemek nasıl mümkündür. B൴lak൴s eylem hala haksız ve hukuka aykırıdır. 
Ancak konkordato sürec൴n൴n başlatılmasını b൴r tür olumsuz muhakeme şartı 
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olarak karşımıza çıkmakta olup; konkordato sürec൴n൴n olumlu sonuçlanmasını 
൴se cezayı ortadan kaldıran şahsî b൴r sebep olarak sonuç doğurmaktadır. 

Uygulamada konkordato sürec൴n൴n başlatılması, hukuka uygunluk neden൴ 
olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme 
suçu bakımından beraat kararı ver൴lmekte ve sonrasında konkordato sürec൴ 
olumsuz sonuçlansa, borçlu çeke ൴l൴şk൴n borcunu ödemese b൴le cezaî sorumluluk 
doğmamaktadır. Bazı mahkemeler ൴se, konkordato sürec൴n൴n sonuna kadar 
beklenmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde karar vermekted൴rler. Ancak bu uygulamayı da 
konkordatonun hukuka uygunluk sebeb൴ olduğu görüşü ൴le açıklama ൴mkânı 
bulunmamaktadır. Eylem hukuka uygunsa beklemek gerekmez. Kanaat൴m൴zce 
bu sorunlar, suç teor൴s൴n൴n ve ceza muhakemes൴ kurumlarının çok d൴kkatle 
൴rdelenmemes൴nden kaynaklanmaktadır. Bununla b൴rl൴kte Yargıtay da son 
verm൴ş olduğu kararda konkordato sürec൴n൴n sonucunun beklenmes൴n൴n Ceza 
Muhakemes൴ Kanunu (CMK m. 218) kapsamında “beklet൴c൴ mesele” kurumu 
kapsamında yapılacağına hükmetm൴şt൴r. Çek൴n ൴l൴şk൴n olduğu borcu da kapsayan 
b൴r konkordato sürec൴ (geç൴c൴ mühlet ver൴lmes൴yle) başlatıldığında, durma 
kararı ver൴l൴p sürec൴n sonucu beklenmel൴d൴r. Ancak bu durum konkordatonun 
“karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından hukuka 
uygunluk sebeb൴ oluşturmasından veya Ceza Muhakemes൴ Kanunu (CMK 
m. 218) gereğ൴nce beklet൴c൴ mesele oluşturmasından değ൴l; b൴lak൴s bu suça 
൴l൴şk൴n yargılama bakımından olumsuz b൴r muhakeme şartı oluşturmasından 
kaynaklanmaktadır. 

Bu nedenled൴r k൴, vade tar൴h൴ gelmeden konkordato kapsamına alınan 
çekler yanında, “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılan ve hatta yargılama sürec൴ 
başlatılan çekler bakımından da, bunların proje kapsamına alındığı konkordato 
süreçler൴n൴n (geç൴c൴ mühlet ver൴lerek) başlatılması hal൴nde, “konkordato 
sürec൴n൴n başlatılmamış olması” olumsuz muhakeme şartı gerçekleşmem൴ş 
olacağından yargılama yapılamayacaktır. Bu şek൴lde başlatılmış olan 
yargılamalarda da durma kararı ver൴lmel൴d൴r. Aynı şey başlangıçta olmasa 
b൴le sonradan konkordato sürec൴ne katılan çeklerle ൴lg൴l൴ de geçerl൴d൴r. Çek൴n 
൴l൴şk൴n olduğu borç, konkordato sürec൴ne dah൴l ed൴ld൴ğ൴ zaman, olumsuz 
muhakeme şartı ortaya çıkmış olacak ve “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına 
sebeb൴yet verme suçu bakımından başlatılmış olan yargılamalar duracaktır. 
Ancak uygulamada yanlış olarak “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılan çeklerden 
kaynaklı cezaî sorumluluğa konkordato sürec൴n൴n b൴r etk൴s൴ olmayacağı 
kabul ed൴ld൴ğ൴nden, “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmış çeke bağlı borcu 
konkordato kapsamına alıp ödemek borçlu bakımından makul değ൴ld൴r. 
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Çünkü uygulamadak൴ durum neden൴yle borçlu konkortato kapsamında 
borcunu ödese b൴le y൴ne “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme 
suçundan ceza alacaktır. Buna karşın etk൴n p൴şmanlık kapsamında borcunu 
ödese, cezaî sorumluluktan kurtulma ൴mkânı olacaktır. Bu durum ൴se, gerek 
hukukî düzenlemelere gerekse de borçluya nefes aldırmak ൴ç൴n öngörülmüş 
konkordato kurumun yapısına uygun değ൴ld൴r.   

Buna karşın “karşılıksızdır” ൴şlem൴ yapılmasına sebeb൴yet verme suçu 
bakımından mahkum൴yet hükmü kes൴nleşm൴ş ൴se ൴lg൴l൴ borç konkordato 
kapsamına alınsa b൴le, konkordatonun cezaî sorumluluğa b൴r etk൴s൴ olmayacak 
ve cezaî sorumluluk doğacaktır. Ancak mevcut düzenlemeler bu şek൴lde 
hareket etmey൴ gerekt൴rse de, tıpkı etk൴n p൴şmanlıkta olduğu g൴b൴ hükmün 
kes൴nleşmes൴nden sonra çekle ൴lg൴l൴ borcun konkordato kapsamına alınması 
hal൴nde, ceza mahkum൴yet൴n൴n konkordato sürec൴ sonuna kadar erteleneceğ൴ne 
da൴r b൴r hükmün çıkartılmasının uygun olacağı kanaat൴ndey൴z. Mevcut 
durumda, zaten borcu konkordato kapsamında ödese de “karşılıksızdır” ൴şlem൴ 
yapılmasına sebeb൴yet verme suçu bakımından kes൴nleşen cezayı çekecek 
olan borçlunun konkordato kapsamında borcunu ödeme mot൴vasyonu ortadan 
kalkmaktadır. Etk൴n p൴şmanlık kapsamında borcunu ödemes൴ daha avantajına 
olacaktır. 
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ANONİM ŞİRKETLERDE
PAY SAHİPLERİNİN TASFİYE PAYI ALMA HAKKI*

Şengül AL KILIÇ**

ÖZ

Bir pay sahipliği hakkı olan tasfiye payı alma hakkı, anonim şirket pay sahiplerinin 
kâr payı alma hakkından sonraki en önemli mali hakkını oluşturur. Bu hak, şirket sona 
ermediği sürece talep edilemez. Hakkın alacak hakkına dönüşebilmesi için, şirketin 
dış tasfiyesinin tamamlanması, pay sahiplerine ödedikleri sermaye bedellerinin 
iade edilmesi, ayrıca geride bir bakiye değerin kalması ve tasfiye memurlarınca 
hazırlanan kesin bilançonun genel kurul tarafından onaylanması gerekir. Nispi 
müktesep hak kategorisinde yer alan bu hakkın, kuruluştan sonra esas sözleşme 
değişikliği ile ortadan kaldırılabilmesi, ilgili pay sahiplerinin onayı ile mümkündür. 
Pay üzerinde intifa hakkı kurulmuşsa, tasfiye payı pay sahibine ödenir ancak bu 
ikame değer üzerinde intifa hakkı sahibinin hakkı devam eder. Şirketin, bedelsiz 
payların iktisabı dışında, kendi paylarını edinmesi durumunda tasfiye payı mevcut 
pay sahipleri arasında dağıtılır. Kanuni ya da sona erme öncesinde esas sözleşmesel 
bağlam koşullarının yerine getirilmediği pay devirleri bakımından, tasfiye payı alma 
hakkının payını devretmek isteyen pay sahibinde olduğu söylenebilirse de, payların 
borsada iktisabı bu durumun dışındadır. Esas sözleşme ile tasfiye bakiyesinin, pay 
sahiplerine dağıtılmaksızın başka şekillerde kullanılmasına karar verilebileceği gibi; 
imtiyaz ya da intifa senetleri suretiyle hakkın kullanımının sınırlandırılması ya da 
dağıtım şekli hususunda farklı usullerin benimsenmesi de mümkündür. Haksız alınan 
tasfiye paylarının iadesinde TTK’da açıklık bulunmadığından sebepsiz zenginleşme 
hükümlerine gidilmelidir. 

Anahtar Kelimeler: Anonim Şirket, Tasfiye İşlemleri, Pay Sahipliği Hakkı, 
Tasfiye Bakiyesinde İmtiyaz, Haksız Alınan Tasfiye Payları
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SHAREHOLDERS’ RIGHT TO RECEIVE LIQUIDATION SHARES IN 
JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

The right of receive liquidation shares which is a shareholder right, can be 
highlighted as one of the most important fi nancial right for the shareholders in the 
company; however, this right cannot be demanded unless the company expires. In 
order to transform this right into a right to claim; fi rst, the external liquidation 
of the company must be completed; second, the amounts of capital that is paid by 
shareholders must be paid back to all shareholders in the company; third, a price 
balance should remain as a residuary balance on the accounts of the company; and 
fourth, the fi nal balance sheet prepared by the liquidators should be approved by the 
general assembly of the company.  If the right of usufruct is established on a share, 
the liquidation share shall be paid to the shareholders; however, the usufruct holder’s 
right on the replacement value shall continue. 

With the articles of association, it may be determined to use the liquidation 
balance within the diff erent options without distribution of it to the shareholders; it 
is also possible to restrict the exercise of the right by means of privilege or dividend 
shares, or to adopt diff erent procedures in terms of distribution manner. Since the 
provisions of TCC about returning of unfairly received liquidation shares is not clear, 
the unjust enrichment provisions must be applied.  

Key Words: Joint Stock Company, Liquidation Transactions, Right of 
Shareholder Ownership, Privilege on the Liquidation Balance, Unfairly Received 
Liquidation Shares.   

GİRİŞ

Anon൴m ş൴rketlerde tasf൴ye payı alma hakkı, pay sah൴b൴n൴n kâr payı alma 
hakkından sonrak൴, b൴r d൴ğer öneml൴ mal൴ hakkını oluşturmaktadır1. Ancak 
anon൴m ş൴rketlere ortak olmak ൴steyen k൴ş൴ler൴n öncel൴kl൴ amaçları, ş൴rket൴n 
kazanç elde etmes൴ ve elde ed൴len kazançtan kend൴ler൴n൴n de pay alab൴lmes൴ 
olduğundan, tasf൴ye payı almanın, pay sah൴b൴n൴n ş൴rkete ortak olmasındak൴ ൴lk 
ve yegâne amacı olmadığı da rahatlıkla ൴fade ed൴leb൴l൴r. 

Tasf൴ye payı alma hakkı, hakkın talep ed൴leb൴leceğ൴ zaman ve hakkın 
talep ed൴lme sıralaması bakımından b൴rtakım sınırlandırmalara tâb൴d൴r2. 

1 BACHMANN (Ed൴tör: SPINDLER/STILZ), § 271, s. 748, N. 1; KRAFT (Ed൴tör: ZÖLL-
NER), § 271, s. 81, N. 2.

2 Bu hususta bkz. ARSLANLI, s. 233-234; PULAŞLI, C. II, s. 1859, N. 85; BÜRGI/NORD-
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Her şeyden önce pay sah൴pler൴n൴n tasf൴ye payı alma hakkı, anon൴m ş൴rket൴n 
faal൴yetler൴n൴ sürdürdüğü dönemde talep ed൴lemez3. Hak ൴le ൴lg൴l൴ sürec൴n 
൴şlemeye başlayab൴lmes൴ ൴ç൴n, öncel൴kle anon൴m ş൴rket൴n sona ermes൴ gerek൴r4. 
Ancak bu hak, anon൴m ş൴rket൴n sona erd൴ğ൴ her durumda değ൴l; yalnızca 
tasf൴yey൴ gerekt൴recek b൴r sona erme sebeb൴ ൴le sona erd൴ğ൴ hallerde ortaya 
çıkacağından, tasf൴yes൴z sona erme haller൴nde pay sah൴pler൴n൴n tasf൴ye payı 
alma hakkından da söz ed൴lemez5. Bu hakkın talep ed൴leb൴l൴r hale gelmes൴ ൴ç൴n, 
ayrıca ş൴rket൴n dış tasf൴yes൴n൴n tamamlanması, pay sah൴pler൴ne ş൴rkete get൴rm൴ş 
oldukları ödenm൴ş sermaye tutarının ൴ades൴ ve d൴ğer tüm usulî prosedürler൴n 
de yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerek൴r. Tüm bu ൴şlemler൴n ardından (varsa) kalan değer, 
kural olarak, pay sah൴pler൴n൴n öded൴kler൴ sermaye ൴le orantılı b൴r b൴ç൴mde 
dağıtılır (Bkz. TTK m. 508/1; m. 543/1). 

Tasf൴ye payı alma hakkı ൴le ൴lg൴l൴ kanun൴ düzenlemeler, özü ൴t൴bar൴yle 
TTK m. 507, m. 508 ve m. 543’de yer almaktadır. Bu hükümler ışığında 
çalışmamızda öncel൴kle, tasf൴ye payı alma hakkı kavramı açıklanacak; bu hakkın 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ üzer൴nde durulacak; bu haktan k൴mler൴n yararlanab൴leceğ൴ ൴fade 
ed൴lecekt൴r. Tasf൴ye payının bel൴rlenmes൴; dağıtılab൴lmes൴ ൴ç൴n aranılan şartlar; 
dağıtım usulü ve haksız olarak alınan tasf൴ye paylarının akıbet൴ hususları da, 
bu çalışma kapsamında ele alınacak d൴ğer konuları oluşturmaktadır.  

I. Tasf൴ye Payı Alma Hakkı Kavramı   

TTK m. 507/1 ൴le TTK m. 543/1 hükümler൴ ışığında tasfiye payı alma 
hakkını, anonim şirketin tasfiyeyi gerektirecek bir biçimde sona ermesi üzerine, 
usulünce yürütülen dış tasfiye işlemlerinin tamamlanmasının ardından pay 
sahiplerine getirdikleri sermayenin iadesini müteakiben, (varsa) bakiye tutar 
üzerinde, esas sözleşmede aksine bir düzenleme olmadığı sürece, Kanun’da 
veya esas sözleşmede belirlenen oranlar dâhilinde pay sahiplerinin talepte 

MANN-ZIMMERMANN, Art. 745, N. 2; AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 431. 
3 PULAŞLI, C. II, s. 1859, N. 85; TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2017), s. 1, N. 923, s. 

3, N. 926; KERVANKIRAN, s. 244; KENDİGELEN, s. 191. 
4  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. “V.” no’lu başlık.
5 Z൴ra bu ൴ht൴malde, anon൴m ş൴rket her ne kadar sonlandırılmış olsa da, pay sah൴pler൴ -TTK m. 

141’deki (R.G. Sayı: 27846, Tarih: 14.02.2011) ve SerPK m. 24’deki (R.G. Sayı: 28513, Ta-
rih: 30.12.2012) istisnai durumlar haricinde- devralan ş൴rket bünyes൴nde pay sah൴b൴ olarak 
varlığını sürdürmekted൴r. İnf൴sah olan ş൴rkete a൴t malvarlığı ൴se, devralan ya da yen൴ kurulan 
ş൴rkete geçmekte ve bu sona erme haller൴nde, dağıtımı gerekt൴ren b൴r tasf൴ye payı da ortaya 
çıkmamaktadır (Bkz. TÜRK, s. 114; YASAMAN, s. 20; AL KILIÇ, (2009), s. 42; AL KI-
LIÇ, (2017), s. 42-43. Ayrıca bkz. SCHLUEP,  s. 73). 
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bulunabilme hakkı olarak tanımlamak mümkündür6. Görüldüğü üzere, pay 
sah൴pler൴n൴n tasf൴ye payı alma hakkı, sona eren ş൴rket൴n malvarlığının tamamı 
üzer൴nde ve hemen ൴ler൴ sürüleb൴lecek b൴r hak değ൴ld൴r. Tasf൴ye payının dağıtımı, 
tasf൴ye sonucunda kalan tutar üzer൴nden yapılmaktadır ve bu tutar tasfiye 
bakiyesi ya da tasfiye artığı7 veya arıtım kalıntısı8 olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r.

Dış tasf൴ye ve pay bedeller൴n൴n ൴ades൴nden sonra kalan meblağ (tasf൴ye 
bak൴yes൴), ş൴rket൴n, tüzel k൴ş൴l൴k kazandığı andan tasf൴ye sürec൴ne g൴rd൴ğ൴ 
(hatta bazı hallerde tasfiyenin daha iyi şartlarda yürütülebilmesi için tasfiye 
aşamasında yapılan işlemlerin de varlığı söz konusu ise, tasfiye aşamasının 
sonuçlandırıldığı) aşamaya kadar yürütülen ൴şlemlerden elde ed൴len tutarı ൴fade 
etmekte ve bu tutar üzer൴nde bel൴rl൴ kıstaslara göre pay sah൴pler൴n൴n talepte 
bulunab൴lme hakkı da, tasfiye payı alma hakkı olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r9. 

Anon൴m ş൴rkette pay sah൴pler൴n൴n mal൴ hakları arasında b൴r karşılaştırma 
yapılacak olursa, faal൴yetler൴n൴ sürdüren anon൴m ş൴rketlerde pay sah൴pler൴, 
bel൴rl൴ koşullara uyulması suret൴yle, nasıl k൴ kâr payı alab൴lme hakkına sah൴pse; 
ş൴rket൴n sona ermes൴ hal൴nde de, bu hakkın tasf൴ye payı alma hakkına karşılık 
geld൴ğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴r10. Hem kâr payı alma hakkı hem de tasf൴ye payı alma 
hakkında, pay sah൴pler൴n൴n talep edeb൴leceğ൴ meblağ, başlangıçta net b൴r rakam 
olarak bel൴rlenm൴ş değ൴ld൴r. Ancak bel൴rl൴ aşamalardan geç൴ld൴kten sonra, 
kend൴ler൴ne düşecek tutarın tesp൴t൴ yapılab൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte “kâr 
payı veya tasfiye bakiyesinde imtiyaz11” (TTK m. 478/2) ya da “kâr payı veya 
tasfiye payına katılma hakkı veren intifa senetleri12” (TTK m. 503) ൴le ൴lg൴l൴ 
durumlar b൴r kenara bırakılacak olursa, pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete get൴rmey൴ 
taahhüt ett൴kler൴ sermaye m൴ktarının ödenen kısımları, her b൴r pay sah൴b൴n൴n 
kâr payı veya tasf൴ye payı alma hakkının tesp൴t൴nde yol göster൴c൴ n൴tel൴kted൴r 
(Bkz. TTK m. 508). 

Ş൴rket൴n zarar ett൴ğ൴ hallerde ൴se, öncek൴ yıl zararları kapatılmadığı ve 
kanun൴ yedek akçeler ayrılmadığı sürece, pay sah൴pler൴n൴n kâr payı alamaması 

6 Ayrıca bkz. TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2017), s. 1, N. 923; PULAŞLI, C. II, s. 
1859, N. 85; KERVANKIRAN, s. 243. 

7 TEOMAN, s. 243; TEKİL, s. 390; PULAŞLI, C. II, s. 1859, N. 85; YILDIZ,  s. 146; AY-
HAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 431; BAHTİYAR, s. 303; BİLGİLİ/DEMİRKAPI, s. 346. 

8 İMREGÜN, s. 336. 
9 Ayrıca bkz. BUDLIGER, s. 18. 
10 BUDLIGER, s. 18. 
11 Bu hususta ayrıca bkz. OKUCU TAFTALI, s. 55-59.
12 Ayrıca bkz. OKUCU TAFTALI, s. 41-47.  
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sonucu ൴le karşı karşıya kalınacağı g൴b൴ (TTK m. 509/2, m. 523); tasf൴ye 
aşamasında dış tasf൴ye kapsamında mevcut borçların dah൴ ödenemed൴ğ൴ ya 
da mevcut borçlar ödense dah൴ ൴ç tasf൴ye kapsamında pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete 
get൴rd൴kler൴ sermaye bedeller൴n൴n ൴ade ed൴lemed൴ğ൴ hallerde, tasf൴ye payı 
alma hakkından da söz ed൴lemeyecekt൴r. Yapılan tüm bu açıklamalar tasf൴ye 
payı alma hakkının, ş൴rket alacaklılarının alacak hakkı ve pay sah൴pler൴n൴n 
öded൴kler൴ sermaye paylarını ger൴ alma hakkı karşısında ൴k൴nc൴l n൴tel൴kte b൴r 
hak olduğunu ortaya koymaktadır13.  

II. Tasf൴ye Payı Alma Hakkının Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴ 

6762 sayılı Türk T൴caret Kanunu14 (eTTK) dönem൴nde tasf൴ye payı alma 
hakkı, Kanun’da “müktesep hak” kategor൴s൴ ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmekteyd൴. 
Bu anlamda konu ൴le ൴lg൴l൴ düzenleme, eTTK m. 385’de,  “müktesep haklar” 
başlığı altında hüküm altına alınmıştı. İlg൴l൴ düzenlemeden yola çıkılarak, 
esas sözleşmen൴n değ൴şt൴r൴lmes൴nde müktesep hakların, bu değ൴ş൴kl൴k kararına 
büyük b൴r sınırlama get൴rd൴ğ൴ sonucuna varılab൴lmekteyd൴15. Y൴ne eTTK 
m. 385/2’de, müktesep haklar örnek kab൴l൴nden sayılmıştı16. Ancak bahs൴ 
geçen bu fıkrada yer alan, “genel kurula katılma”, “iptal davası açma”, 
“oy kullanma” hakları, pay sah൴pler൴n൴n rızaları ൴le dah൴ üzer൴nde değ൴ş൴kl൴k 
yapılamayacak haklar (vazgeçilemez nitelikteki haklar17 - Karş. 6102 sayılı 
TTK m. 447/1, a) kategor൴s൴nde olduğundan, hükmün “müktesep haklar” üst 
başlığı ൴le madde ൴çer൴ğ൴n൴n b൴rb൴r൴yle uyumlu olmadığı doktr൴nde haklı olarak 
൴ler൴ sürülmekteyd൴18. Z൴ra müktesep haklar, pay sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın 

13 Ayrıca bkz. HÜFFER (Ed൴tör: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1955, N. 9; 
BÖCKLI, § 17, s. 2349, N. 64; OTT (Ed൴tör: WACHTER), § 271, s. 1434, N. 2; FÜLLER 
(Ed൴tör: BÜRGERS/KÖRBER), § 271, s. 1594, N. 1-2. 

14 R.G. Sayı: 9353, Tar൴h: 09.07.1956. 
15 Bkz. eTTK m. 385/1: “…Şu kadar ki; münferit pay sahiplerinin bu sıfatla haiz 

oldukları müktesep haklarda rızaları olmaksızın hiçbir değişiklik yapılamaz”. 
16 eTTK m. 385/2 şu şek൴ldeyd൴: “Müktesep haklar; kanun veya esas mukavele hükümlerine 

göre umumi heyet ve idare meclisi kararlarına tâbi olmayan yahut umumi heyetin toplan-
tılarına iştirak hakkından doğan, hususiyle azalık, rey kullanmak, iptal davası açmak, kar 
payı almak ve tasfiye neticesine iştirak etmek gibi haklardır”.

17 Ayrıca bkz. DOMANİÇ, s. 928-929. 
18 DOMANİÇ, s. 932; KAYA, s. 71; İMREGÜN, s. 329; BAHTİYAR, s. 315-316; MOROĞ-

LU, (2017), s. 203-205. Ayrıca bkz. ERDEM, s. 36. Doktr൴nde Ansay ൴se, tasf൴ye payının 
müktesep hak olduğunu ൴fade etmekte; ancak pay sah൴b൴n൴n rızası ൴le dah൴ bu hakkın ken-
d൴s൴nden alınamayacağını vurgulayarak, esasında bu hakkı, vazgeç൴lemez hak olarak n൴te-
lend൴rmekteyd൴ (Bkz. ANSAY, s. 244). Ayrıca bkz. TTK m. 452 hükmüne ൴l൴şk൴n madde 
gerekçes൴. 
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el൴nden alınamayacak, ancak pay sah൴b൴n൴n rızası ൴le üzer൴nde tasarruf 
ed൴leb൴len haklar olarak tanımlanmaktaydı19. Müktesep haklar, öğret൴de pay 
sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın değ൴şt൴r൴lemeyen “mutlak müktesep haklar” ൴le 
özü korunan ancak kapsamı kanunda veya düzenleme yapılmasına müsaade 
ed൴lm൴şse esas sözleşmede öngörülen bel൴rl൴ kurallara r൴ayet ed൴lmek suret൴yle 
sınırlandırılab൴len “nispi müktesep haklar” olmak üzere ൴k൴ye ayrılmakta20; 
tasf൴ye payının ൴lk esas sözleşme ൴le tamamen pay sah൴b൴n൴n el൴nden 
alınmadığı hallerde, pay sah൴b൴ açısından müktesep hak n൴tel൴ğ൴ taşıyacağı 
savunulmaktaydı21.

6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nda da, “müktesep haklar” kavramı 
varlığını sürdürmekle b൴rl൴kte22, yen൴ Kanun’da, eTTK m. 385/1 hükmündek൴ 
“Şu kadar ki; münferit pay sahiplerinin bu sıfatla haiz oldukları müktesep 
haklarda rızaları olmaksızın hiçbir değişiklik yapılamaz” ൴fades൴ne yer 
ver൴lmed൴ğ൴; müktesep hakların tanımının yapıldığı ve örnek kab൴l൴nden 
sayıldığı eTTK m. 385/2 hükmünün de TTK’ya alınmadığı görülmekted൴r23. 

TTK m. 507/1’de, pay sah൴pler൴n൴n kural olarak, ş൴rket൴n sona ermes൴ 
hal൴nde tasf൴ye bak൴yes൴ne katılma haklarına yer ver൴lm൴ş olmakla b൴rl൴kte, bu 
hakkın n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak, bahs൴ geçen hükümde herhang൴ b൴r bel൴rleme 
yapılmamıştır. Bu çerçevede öncel൴kle, anon൴m ş൴rketlerde pay sah൴pler൴n൴n 
tasf൴ye payı alma haklarının vazgeç൴lmez b൴r hak olmadığının vurgulanması 
gerek൴r24. Z൴ra 6102 sayılı Kanun’da açıkça, tasf൴ye payı hakkında esas 

19 MAURER, s. 21; TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2005), s.  493, N. 866; 
SCHLUEP,  s. 6-7; von STEIGER, s. 345. 

20 Sınırlandırılma ya da tamamen mahrum bırakma açısından müktesep haklara da൴r 
yapılmış ayrımlar ൴ç൴n ayrıca bkz. MAURER, s. 32-37; FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, § 39, s. 472-473, N. 116-120.

21 TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2005) s. 493 vd., N. 866 vd.. Ayrıca bkz. SCHLUEP,  s. 
81. 

22 Bkz. TTK m. 452 hükmünün madde gerekçes൴. 
23 6102 sayılı Kanun’un m. 452 hükmünde yer alan düzenleme artık şu şek൴lded൴r: 

“Genel kurul, aksine esas sözleşmede hüküm bulunmadığı takdirde, kanunda öngö-
rülen şartlara uyarak, esas sözleşmenin bütün hükümlerini değiştirebilir; mükte-
sep ve vazgeçilmez haklar saklıdır”. İlg൴l൴ hükmün madde gerekçes൴nde, bu şek൴l-
de b൴r düzenlemeye g൴d൴lmes൴n൴n sebeb൴, “müktesep hakların 6762 sayılı Kanun’da 
yetersiz şekilde tanımlanmış olması ve mülga Kanun m. 385/2 hükmünün yanlış 
anlaşılmalara yol açması; 6762 sayılı Kanunda sayılan listenin müktesep hakların 
tümünü kapsamaması, müktesep hakların farklı türde ve hatta derecede olabilecek-
leri” şekl൴nde açıklanmıştır. 

24 Ayrıca bkz. TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2017), s. 2, N. 924 (g). 
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sözleşme ൴le aks൴ne düzenlemeler yapılmasına ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r (TTK m. 507, 
m. 508, m. 543). Oysa vazgeç൴lemez haklarda, pay sah൴pler൴n൴n rızaları ൴le 
dah൴ sözleşmede aks൴ne düzenleme yapılması mümkün değ൴ld൴r25. 

Müktesep hak n൴tel൴ğ൴ne sah൴p olan tasf൴ye payı alma hakkı, 
kanaat൴m൴zce, nispi müktesep hak kategor൴s൴ne dâh൴l ed൴lmel൴d൴r26. Hakkın 
özüne dokunulmaması kaydıyla27, tasf൴ye payının dağıtımı usulü hakkında, 
malvarlığının kullanımına ൴l൴şk൴n esas sözleşmede başkaca usuller 
ben൴mseneb൴l൴r ya da ൴mt൴yazlı paylar veya tasf൴ye bak൴yes൴ne katılma hakkı 
veren ൴nt൴fa senetler൴ yoluyla bu hakkın sınırlandırılması yoluna g൴d൴leb൴l൴r 
(Bkz. TTK m. 507, m. 508, m. 543). 

Ancak bu noktada ൴k൴l൴ b൴r ayrıma g൴d൴lerek konunun ൴ncelenmes൴nde 
fayda bulunmaktadır: 

a) Pay sah൴pler൴n൴n tasf൴ye payı hakkından tamamen yoksun 
bırakılab൴lmes൴ bakımından, her ne kadar doktr൴nde anonim şirketlerin 
yalnızca iktisadi amaçla kurulabileceklerinden bahisle, pay sah൴pler൴n൴n 
tasf൴ye payından tamamen yoksun bırakılamayacağı savunulmuş olsa da28; 
kâr payı alma hakkından farklı olarak, esas sözleşmede yer alan hükümle pay 
sah൴pler൴n൴n tasf൴ye payı alma hakkından tamamen yoksun bırakılab൴leceğ൴ 
düşünces൴ndey൴z29. Z൴ra tasf൴ye payı alma hakkı, anon൴m ş൴rketlerde pay 

25 TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2019), s. 684, N. 870e; PULAŞLI, C. II, s. 1831, N. 1; 
DOMANİÇ, s. 928-929; KIRCA/ŞEHRİALİ ÇELİK/MANAVGAT, C. 2/2, s. 20; MOROĞ-
LU, (2016), s. 269 vd.; MOROĞLU, (2017), s. 160. 

26 Aynı yönde bkz. PULAŞLI, C. II, s. 1860, N. 87; AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 
s. 431; NEUHAUS/BLÄTTER (Ed൴tör: HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 660, 
s. 541, N. 18; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, s. 498, N. 102; 
YILDIZ, s. 146; KAYA, s. 72; ŞENER, (2015), s. 216. Aks൴ yönde bkz. KERVAN-
KIRAN, s. 246 (Yazar, tasfiye payı alma hakkının mutlak müktesep hak olduğunu 
ve pay sahibinin rızası olmadan genel kurul kararıyla sınırlandırılamayacağını 
savunmaktadır). Tasf൴ye payı alma hakkının müktesep hak olmadığı yönünde bkz. 
KARAMAN COŞGUN, s. 241 (Yazar, bu hakkın esas sözleşme ile tamamen kal-
dırılabilmesi, tasfiye bakiyesinin pay sahiplerine dağıtılmaması yönünde bir karar 
alınabilmesinin mümkün olması nedeniyle, bu hakkın bir müktesep hak olmadığını 
ileri sürmektedir); TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2017), s. 2. 

27 SCHLUEP,  81. 
28 ARSLANLI, s. 233.  
29 Aynı yönde bkz. TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2017), s. 1, N. 923 ve s. 2, N. 

924; PULAŞLI, C. II, s. 1862, N. 93; KERVANKIRAN, s. 248-249; KARAMAN 
COŞGUN, s. 246; TEKİNALP, (2015), s. 356, N. 14-36; KAYA, s. 72; YILDIZ, 
s. 146; HÜFFER (Ed൴tör: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, 1954, N. 6; 
WIEDEMANN, § 271, s. 544, Anm. 1; HEBERLEIN, s. 51; ŞENER, (2015), s. 
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sah൴pler൴n൴n ş൴rkete ortak olmalarındak൴ yegâne amacını teşk൴l etmemekte; 
aks൴ne, pay sah൴pler൴n൴n asıl amaçlarını, ş൴rket൴n faal൴yetler൴n൴ sürdürerek kazanç 
elde etmes൴ ve elde ed൴len kazançtan kâr payı alab൴lmeler൴ oluşturmaktadır. Bu 
nedenle esas sözleşmeye hüküm konulması suret൴yle, pay sah൴pler൴n൴n tasf൴ye 
payı alma hakları tamamen eller൴nden alınarak, kalan tasf൴ye bak൴yes൴n൴ 
oluşturan malvarlığının başka b൴r b൴ç൴mde (örneğin bir derneğe ya da vakfa 
bağışlanmasında olduğu gibi) kullanılmasına karar ver൴leb൴l൴r30. TTK m. 
507/1’de yer alan “…esas sözleşmede sona eren şirketin malvarlığının 
kullanılmasına ilişkin, başka bir hüküm bulunmadığı takdirde…” ൴fades൴ 
de varmış olduğumuz bu sonucu desteklemekted൴r. Ancak böyle b൴r hüküm, 
kuruluş aşamasında değil de, sonradan şirket esas sözleşmesine eklenecek ise, 
tasf൴ye payının tüm pay sah൴pler൴ bakımından ortadan kaldırılması hal൴nde, tüm 
pay sah൴pler൴n൴n oyb൴rl൴ğ൴ ൴le31; bazı pay sah൴pler൴ açısından kaldırılması söz 
konusu ൴se, ൴lg൴l൴ pay sah൴pler൴n൴n onayıyla sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n yapılması 
gerek൴r32. Çünkü böyle b൴r karar, tasf൴ye payına ൴l൴şk൴n hakkın özünü ortadan 
kaldırmakta; hakkın özüne etk൴ etmekted൴r. 

b) Tasf൴ye paylarının, tasf൴ye bak൴yes൴nde ൴mt൴yazlı paylar ya da 
tasf൴ye bak൴yes൴ne katılma hakkı veren ൴nt൴fa senetler൴ çıkarılması 
suret൴yle sınırlandırılması ൴ht൴mal൴nde ൴se, ൴mt൴yazlı pay oluşturulmasına 
൴l൴şk൴n esas sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n, esas sermayen൴n en az % 75’൴n൴ tems൴l 
eden payların sah൴pler൴n൴n veya tems൴lc൴ler൴n൴n olumlu oylarıyla alınması 
gerekl൴ ve yeterl൴d൴r. 

216; RIEK, s. 168; PIRRINGER, s. 23; RIESENHUBER (Ed൴tör: SCHMIDT/
LUTTER), § 271, s. 3004, N. 8; TEOMAN, s. 244. 

30 Aynı yönde bkz. TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2017), s. 1, N. 923; BÜRGI/NORD-
MANN-ZIMMERMANN,  Art. 745, s. 896, N. 4; SCHLUEP,  s. 80 ve s. 82; FORSTMO-
SER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, s. 498, N. 103;  KRAFT (Ed൴tör: ZÖLLNER), § 271, 
N. 3; WIEDEMANN,  § 271, s. 544, Anm. 1; DOMANİÇ, s. 1492.  Aks൴ yönde bkz. ARS-
LANLI, C. IV-V, s. 233. 

31 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, s. 498, N. 103; NEUHAUS/BLÄTTER, 
Art. 660, s. 542, N. 20; RIEK, s. 168; TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2017), s. 2, N. 
924 (ı); KERVANKIRAN, s. 249; YILDIZ, s. 146; SCHLUEP,  s. 81; BÜRGI/NORD-
MANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 896, N. 4; ŞENER, (2015), s. 216; TEOMAN, s. 244 
[Bahsi geçen tüm yazarlar, esas sözleşmede sonradan yapılacak olan değişiklikle, tasfiye 
payı alma hakkının pay sahiplerinin tamamı açısından mı yoksa, bir kısmı açısından mı or-
tadan kaldırıldığı hususunda bir ayrıma gitmeksizin, tasfiye payı alma hakkının kaldırılması 
kararının (alınan bu ortadan kaldırma kararıyla ilgili olsun olmasın) tüm pay sahiplerinin 
oy birliği ile alınacağını ifade etmişlerdir].  

32 HÜFFER (Ed൴tör: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, 1954, N. 5 ve N. 7; SCHLU-
EP,  s. 83; BUDLIGER, s. 85; von STEIGER, s. 345; RIESENHUBER (Ed൴tör: SCHMİDT/
LUTTER), § 271, s. 3004, N. 8; FÜLLER (Ed൴tör: BÜRGERS/KÖRBER), § 271, s. 1595, 
N. 8. 
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 Kuruluş aşamasında tasf൴ye paylarında ൴mt൴yaz oluşturulmayıp, 
sonradan esas sözleşmede yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le tasf൴ye bak൴yes൴nde ൴mt൴yazlı 
paylar oluşturulması hal൴nde kanaat൴m൴zce ayrıca TTK m. 454/3 ve 4’e göre 
toplanılarak onay ver൴lmes൴ne gerek yoktur33. Çünkü ilk esas sözleşme ile 
tasfiye bakiyesinde imtiyaz oluşturulmak suretiyle bir sınırlama yapılmasına 
gidilmemiş olması, kuruluş aşamasındak൴ pay sah൴pler൴n൴n tamamını, tasf൴ye 
bak൴yes൴nde ൴mt൴yazlı pay sah൴b൴ konumuna get൴rmez. Z൴ra ൴mt൴yaz, TTK m. 
478/2 gereğ൴nce, “diğer paylara nazaran, paya tanınan üstün bir hak” olarak 
n൴telend൴r൴lmekted൴r. Aynı konumdak൴ ൴k൴ paydan, b൴r൴ne, d൴ğer൴ne oranla üstün 
b൴r hak sağlanması hal൴nde ൴mt൴yazdan söz ed൴lecekt൴r34.  Kuruluş aşamasında, 
tüm pay sah൴pler൴n൴n ödenm൴ş sermayeler൴ oranında tasf൴ye bak൴yes൴ alma 
hakkının olduğu ve b൴r ya da b൴rkaç paya, tasf൴ye bak൴yes൴ne katılma hakkında, 
d൴ğerler൴ne nazaran daha üstün n൴tel൴kl൴ haklar sağlanmadığı durumlarda 
tüm payların (birinin diğerine bir ayrıcalığı olmaksızın) tasf൴ye bak൴yes൴ne 
katılma hakkının olması, o paylar bakımından b൴r ൴mt൴yaz hakkı teşk൴l etmez. 
Sonradan esas sözleşmede yapılacak olan bir değişiklikle bazı paylara, tasfiye 
bakiyesinde imtiyaz hakkı sağlanmak istendiğinde, bu durumda öded൴ğ൴ 
sermaye payı oranında tasf൴ye bak൴yes൴ne katılma hakkına sah൴p payların 
tamamının etk൴leneceğ൴ ve onların tasf൴ye bak൴yes൴ne katılma haklarında 
her koşulda b൴r sınırlama olacağı açıktır. Fakat buna rağmen kanun koyucu, 
൴mt൴yazlı payların esas sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴ suret൴yle oluşturulmasında, oy 
b൴rl൴ğ൴n൴ değ൴l; esas sermayen൴n yüzde yetm൴ş beş൴n൴n olumlu yöndek൴ 
n൴sabını yeterl൴ görmekted൴r [TTK m. 421/3, (b)]. 

Tasf൴ye bak൴yes൴nde ൴mt൴yaz oluşturulmak amacıyla yapılan b൴r esas 
sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n varlığı hal൴nde TTK m. 454’dek൴ düzenleme her 
durumda değ൴l; ancak ve sadece, kuruluş aşamasında veya daha sonraki 
bir aşamada, tasfiye bakiyesinde imtiyazlı başka paylar oluşturulmuşken; 
sonradan bunların haricinde yeni başka paylara da aynı imtiyazın 
sağlanması ya da önceki imtiyazlı payların haklarının sınırlandırılması 
halinde, uygulama alanı bulur35. Böyle b൴r ൴ht൴malde, önceden tasf൴ye 
bak൴yes൴nde ൴mt൴yaz hakkı elde eden pay sah൴pler൴nce oluşturulan İPSÖK 
tarafından, sonradan alınan bu esas sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴ kararının ayrıca 
hükümde öngörülen n൴saplara uyularak onaylanması gerek൴r (TTK m. 454). 

33 Aynı yönde bkz. ŞENER, (2015), s. 217. Karş. PULAŞLI, C. II, s. 1862, N. 92; KERVAN-
KIRAN, s. 248. 

34 Ayrıca bkz. TTK m. 479/1 hükmünün madde gerekçes൴. 
35 NEUHAUS/BLÄTTER, Art. 661, s. 542, N. 22. 
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İsv൴çre hukukunda, 4 Ek൴m 1991’de İsv. BK’da (OR) yapılan ve 1 
Temmuz 1992 tar൴h൴nden ൴t൴baren yürürlüğe g൴ren değ൴ş൴kl൴ğ൴n ardından, 
n൴sp൴ n൴tel൴ktek൴ müktesep haklara Kanun’da yer ver൴lmed൴ğ൴ görülmekted൴r. 
Buna gerekçe olarak, nispi müktesep hakların göreceli bir hal alması; bir hak 
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceği hususunda tereddütlerin bulunması; 
OR Art. 646’nın ilk halinde her ne kadar müktesep haklar sıralanmış olsa 
da, bunun hem tahdidi olmaması hem de burada sayılanlardan bazılarının 
müktesep hak olarak nitelendirilememesi; ayrıca bu hükümde sayılan 
hakların, bazen mutlak anlamda korunurken, bazen ise, sadece özünün 
korunması göster൴lm൴ş ve OR Art. 646 hükmünün Kanun’dan çıkarılmasının 
ardından, konunun dürüstlük kuralı çerçeves൴nde karara bağlanacağı kabul 
ed൴lm൴şt൴r36. Esasında Türk hukuku açısından vazgeç൴lemez n൴tel൴ktek൴ 
hakları ൴hlal eden genel kurul kararlarının baştan ൴t൴baren batıl olduğu [TTK 
m. 447/1 (a)] hususunda tereddüt bulunmamaktadır37. Müktesep hakların 
൴hlal൴ hal൴nde ൴se, bu ൴hlal൴n hakkın özünü etk൴leyecek veya hakkı tamamen 
ortadan kaldıracak n൴tel൴kte olması durumunda, ൴lg൴l൴ pay sah൴b൴n൴n rızası 
alınmadığı sürece bu kararın uygulanamayacağı38; eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırı ve 
özell൴kle dürüstlük kuralının ൴hlal൴ anlamına gelen hak sınırlamalarını ൴çeren 
genel kurul kararlarının ൴se, ൴ptal൴ kab൴l olduğu düşünüldüğünde, müktesep 
ve vazgeç൴lemez haklar bakımından Kanun’da ayrıca b൴r vurgu yapılmasına 
gerek olmadığı düşünces൴ndey൴z39. 

III. Tasf൴ye Payı Alma Hakkından Yararlanab൴lecek 
Olan Hak Sah൴pler൴ 

Tasf൴ye aşamasında bulunan b൴r anon൴m ş൴rkette, gerekl൴ koşullara ve 
usullere uygun hareket ed൴lmes൴ durumunda, tasf൴ye bak൴yes൴nden yararlanma 
(tasf൴ye payı alma) hakkına sah൴p olanlar şu şek൴lde sıralanab൴l൴r:  

A. Pay Sah൴pler൴

Anon൴m ş൴rketlerde tasf൴ye bak൴yes൴ne katılma hakkı (tasfiye payı alma 
hakkı), b൴r pay sah൴pl൴ğ൴ hakkı olarak karşımıza çıkar. Tasf൴ye payı alma 

36 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 39, s. 472, N. 115;  NEUHAUS/BLÄTTER, 
Art. 660, s. 539, N. 4-5; PULAŞLI, C. II, s. 1996- 1998, N. 4-7, s. 2000, N. 11-12; KAYA, 
s. 73. Ayrıca bkz. KIRCA/ŞEHRİALİ ÇELİK/MANAVGAT, C. 2/2, s. 25-28. 

37 Bu hususta ayrıca bkz. MOROĞLU, (2017), s. 160 vd.; KIRCA/ŞEHRİALİ ÇELİK/MA-
NAVGAT, C. 2/2, s. 19 vd.. 

38 Ayrıca bkz. ve karş. KIRCA/ŞEHRİALİ ÇELİK/MANAVGAT, C. 2/2, s. 34-35. 
39 Aynı yönde bkz. İMREGÜN, s. 330-331; KAYA, s. 73; PULAŞLI, C. II, s. 2000, N. 11-12.  

Ayrıca bkz. ERDEM, s. 41-42. 
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hakkından yararlanılab൴lmes൴ ൴ç൴n, tasfiye payı dağıtımının yapıldığı anda, 
anon൴m ş൴rket൴n pay sah൴b൴ sıfatına sah൴p olunması gerek൴r. 

TTK m. 507/1’de yer alan “…Şirketin sona ermesi halinde, her 
pay sahibi,….tasfiye sonucunda kalan tutara, payı oranında katılır” 
൴fades൴, tasf൴ye payı alma hakkının b൴r pay sah൴pl൴ğ൴ hakkı olduğunu ortaya 
koymaktadır. Ancak bu hakkın kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n, pay sah൴pler൴n൴n asgar൴ 
bel൴rl൴ b൴r oranda payı el൴nde bulundurması (örneğin bir azınlık oluşturması) 
şartı aranmamaktadır.  

Bu bağlamda, tasf൴ye payı alma hakkının, paya bağlı b൴r hak olduğunun; 
anon൴m ş൴rkette pay sah൴pl൴ğ൴ sıfatı devam ett൴ğ൴ müddetçe, bu hakkın da 
devam edeceğ൴n൴n; payın, dağıtım aşamasından önce usulünce devr൴ hal൴nde 
hakkın, payı devralan k൴ş൴ tarafından talep ed൴leb൴leceğ൴n൴n hatırlatılmasında 
fayda bulunmaktadır (TTK m. 507/1, m. 508, m. 543/1). 

 Pay sah൴b൴n൴n kuruluş aşamasında sermaye bedel൴n൴, taahhüt ett൴ğ൴ halde 
süres൴nde ödememes൴ üzer൴ne anon൴m ş൴rketten ıskat ed൴lmes൴n൴n net൴ces൴ 
olarak ortaklıktan çıkarılması hal൴nde40 -TTK m. 483/1, c. son gereğince, 
ıskat neticesinde, pay sahibi, ilgili paylara ilişkin haklarından yoksun 
bırakılacağından- artık pay sah൴b൴ sıfatı taşımayan bu k൴ş൴ye, tasf൴ye payı 
ödemes൴ de yapılmayacaktır. Iskat yaptırımının kuruluş aşamasında taahhüt 
ed൴len sermaye payları bakımından değ൴l de, sermaye artırımı net൴ces൴nde 
kuruluş sonrasında taahhüt ed൴len paylar bakımından uygulanması hal൴nde ൴se, 
pay sah൴b൴, yalnızca bu paylara denk gelen tasf൴ye payı alma hakkından yoksun 
bırakılacaktır. Y൴ne sermaye azaltımı neden൴yle pay ൴tfa yoluyla söndürülmüş 
൴se41 (Bkz, TTK m. 475), pay sah൴pl൴ğ൴ sıfatının y൴t൴r൴lmes൴ne bağlı olarak, 
൴lg൴l൴n൴n tasf൴ye payı alma hakkı da sona erecekt൴r42. 

B. Pay Üzer൴nde İnt൴fa Hakkına Sah൴p Olanların Tasf൴ye Payı Alma 
Hakkından Yararlanıp Yararlanamayacağı Meseles൴

 Pay üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı tes൴s ed൴lmes൴ ൴ht൴mal൴nde, tasf൴ye payı 
alma hakkının k൴me a൴t olacağı sorusunun cevaplandırılmasında fayda 
bulunmaktadır. İnt൴fa hakkı, kullanıcısına tam yararlanma yetk൴s൴ tanıyan b൴r 

40 PULAŞLI, C. II, s. 1829, N. 10; TEKİNALP, (2015), s. 386, N. 14-88; TEKİL, s. 382; ŞE-
NER, (2017), s. 605; ALTAŞ, s. 494, dn. 35; AKDAĞ GÜNEY, s. 92. 

41 Bu hususta ayrıca bkz. TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2019), s. 674-675, N. 850.
42 BUDLIGER, s. 22. 
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haktır. Ancak bunun aks൴ sözleşmeyle kararlaştırılab൴l൴r (TMK43 m. 794/2). 
İnt൴fa hakkı, herkese karşı ൴ler൴ sürüleb൴len şahs൴ ൴rt൴fak hakları arasında yer 
alır ve bu hakkın sah൴b൴, TMK m. 803/1 hükmü gereğ൴nce, hakkın konusunu 
teşk൴l eden malı z൴lyetl൴ğ൴nde bulundurma, bu malı yönetme, bu malı kullanma 
ve ondan yararlanma yetk൴s൴ ൴le donatılmıştır. 

TTK’da pay üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı kurulması ൴le ൴lg൴l൴ olarak “oy 
kullanma hakkı” açısından özel b൴r düzenleme yapıldığı ancak d൴ğer hallere 
değ൴n൴lmed൴ğ൴ görülmekted൴r. TTK m. 432/2 hükmü gereğ൴nce, “Bir payın 
üzerinde intifa hakkı bulunması hâlinde, aksi kararlaştırılmamışsa, oy hakkı, 
intifa hakkı sahibi tarafından kullanılır”. 

İnt൴fa hakkı, hak sahibinin ölümü, intifa konusu şeyin tamamen yok 
olması, sürenin sona ermesi, hak sahibinin vazgeçmesi hallerinden birinin 
gerçekleşmesi ൴le sona erer (TMK m. 796). Bu hallerden b൴r൴ gerçekleşmed൴ğ൴ 
sürece, anon൴m ş൴rketlerde pay üzer൴nde kurulan ൴nt൴fa hakkı, pay ortadan 
kalkıncaya kadar varlığını sürdürür. Anon൴m ş൴rket൴n tasf൴ye aşamasına g൴rd൴ğ൴ 
zamanda da, pay hâlâ varlığını sürdüreceğ൴nden, ş൴rket൴n tasf൴yeye g൴rm൴ş 
olmasının pay üzer൴ndek൴ ൴nt൴fa hakkını kend൴l൴ğ൴nden sona erd൴rmeyeceğ൴ 
aş൴kârdır. 

Bununla b൴rl൴kte, ൴nt൴fa hakkının kapsamına “tasfiye bakiyesinden pay 
alma hakkı”nın dâh൴l olup olmadığının tesp൴t൴ gerek൴r. Doktr൴nde de haklı 
olarak savunulduğu üzere, ൴nt൴fa hakkının kapsamına, tasf൴ye payı doğrudan 
g൴rmez; z൴ra tasf൴ye payı, ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ne ver൴len yetk൴ler dâh൴l൴ndek൴ 
b൴r semere; (kâr payı, hazırlık dönem൴ fa൴z൴ g൴b൴) per൴yod൴k b൴r ödemen൴n 
parçası değ൴ld൴r44. Tasf൴ye payı, üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı kurulmuş olan paya 
൴l൴şk൴n b൴r ൴kame değer (das Surrogat/der Ersatz) olarak kabul ed൴lmekted൴r45. 
Bu çerçevede, tasf൴ye payından yararlanma hakkı, pay sah൴b൴n൴n kend൴s൴ne 
a൴t olacak; ancak tasf൴ye bak൴yes൴ kapsamında elde ed൴len ve alacak hakkına 
dönüşen bu ൴kame değer üzer൴nde46, ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴n൴n hakkı (bu hakkın 

43 R.G. Tar൴h: 08.12.2001, Sayı: 24607. 
44 TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2005), s. 636, N. 1126; KENDİGELEN, s. 192; KA-

RAMAN COŞGUN, s. 251. Ayrıca bkz. TEKİL, s. 445-446; TEKİNALP/POROY/ÇA-
MOĞLU, (1976), s. 199. 

45 KENDİGELEN, s. 192.
46 Bu ൴kame değer൴n, pay üzer൴nde kurulan ൴nt൴fa hakkının başlangıcı aşamasındak൴ değer൴ne 

oranla (negat൴f ya da poz൴t൴f yönde) farklılık arz ed൴yor olmasının, pay sah൴b൴ ൴le ൴nt൴fa hakkı 
sah൴b൴ arasındak൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴ üzer൴nde b൴r etk൴s൴n൴n olmayacağı; pay sah൴b൴ne düşen tasf൴ye 
payının (bu oran başlangıçtak൴ orana göre, ş൴rket൴n dağıtmadığı yedek akçeler൴, kârlı yatırım-
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sona ermesine neden olan sebeplerden biri meydana gelmediği sürece) devam 
edecekt൴r47.  

C. Kend൴ Paylarını İkt൴sap Eden Ş൴rket Tüzel K൴ş൴l൴ğ൴n൴n Tasf൴ye Payı 
Alma Hakkından Yararlanıp Yararlanamayacağı Meseles൴ 

Anon൴m ş൴rket൴n kend൴ paylarını ൴kt൴sap ett൴ğ൴ hallerde, TTK m. 389 
hükmü gereğ൴nce, bedelsiz payların iktisabı hali hariç olmak üzere, bu ൴kt൴sap, 
ş൴rkete h൴çb൴r pay sah൴pl൴ğ൴ hakkı vermeyeceğ൴nden, bu paylara ൴l൴şk൴n hem 
malvarlıksal hem de yönetsel h൴çb൴r hak ş൴rket tarafından kullanılamayacak 
ve bu haklar, paylar ş൴rket൴n el൴nde bulunduğu müddetçe donacaktır48. Bu 
çerçevede ş൴rket, pay sah൴pl൴ğ൴ hakkının b൴r net൴ces൴ olarak karşımıza çıkan 
tasf൴ye payı alma hakkından da yararlanamayacak ve tasf൴ye payının dağıtımı 
esnasında ş൴rket൴n el൴nde bulundurduğu paylara denk düşen tasf൴ye payı da, 
d൴ğer pay sah൴pler൴ arasında dağıtılacaktır49.   

Bununla b൴rl൴kte, TTK m. 389’da yer alan düzenleme neden൴yle, yavru 
ş൴rket൴n anon൴m ş൴rket൴n paylarını ൴kt൴sap ett൴ğ൴ hallerde ൴se, ൴lg൴l൴ hükümde 
yalnızca “oy hakkı ve buna bağlı hakların” donacağı ൴fade ed൴ld൴ğ൴nden 
ve tasf൴ye payı alma hakkı, ൴dar൴ değ൴l; mal൴ n൴tel൴kte b൴r hak olduğundan, 
ana ş൴rket konumundak൴ anon൴m ş൴rket൴n sona ermes൴ hal൴nde, yavru ş൴rket, 
ed൴nd൴ğ൴ paylara tekabül eden tasf൴ye payını alma hakkına sah൴p olacaktır.  

D. Kanun൴ ya da Esas Sözleşmesel Bağlamın Varlığı Hal൴nde Tasf൴ye 
Payını K൴m൴n Alacağı Meseles൴ 

Kanun൴ bağlam ya da esas sözleşmesel bağlamın varlığı hal൴nde, 
bu bağlam şartlarını yerine getirmeyenler tarafından devralınan paylar 
bakımından, tasf൴ye payının k൴me ödeneceğ൴n൴n de bel൴rlenmes൴ gerek൴r. Bu 
noktada kanun൴ ve esas sözleşmesel bağlamın ayrı ayrı ele alınmasında fayda 
bulunmaktadır. 

ları vs. g൴b൴ sebeplerle artış ya da ş൴rket൴n zarar etmes൴ sebeb൴yle azalış göstermes൴ hal൴nde 
dah൴) tamamı üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının devam edeceğ൴ yönünde ayrıca bkz. KENDİGELEN, 
s. 194. 

47 BÜRGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, N. 16; von STEIGER, s. 152; WIEDE-
MANN,  § 271, s. 544, Anm. 1; TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2005), s. 636, N. 1126;  
KENDİGELEN, s. 192; RIEK, s. 171; ARSLANLI, s. 232, dn. 86; KARAMAN COŞGUN, 
s. 251; KERVANKIRAN, s. 264. 

48 Ayrıca bkz. TEKİNALP, (2015), s. 117, N. 9-44. 
49 KRAFT (Ed൴tör: ZÖLLNER), § 271, s. 84, N. 13. 
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a) Kanun൴ bağlamın varlığı hal൴nde; anon൴m ş൴rketlerde payın devr൴ 
kural olarak serbestçe yapılmakla b൴rl൴kte, taahhüt ed൴ld൴ğ൴ halde bedel൴ 
tamamen ödenmem൴ş senede bağlanmamış payların ve/veya nama yazılı pay 
senetler൴n൴n50 devr൴nde, bu dev൴r ൴şlem൴ne ş൴rket൴n onay vermes൴ gerekmekted൴r 
(TTK m. 491/1). Böyle b൴r onayın aranmasının altında yatan gerekçe, 
devralanın ödeme gücünün yeterl൴ olmadığı durumlarda, taahhüt ed൴ld൴ğ൴ 
halde ödenmem൴ş olan sermaye bedel൴ neden൴yle ş൴rket൴n zarara uğratılmasının 
önüne geç൴lmes൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte, devre ş൴rket൴n onay verecek olması, 
ş൴rket൴n bu hususta keyf൴ davranması anlamına da gelmemekted൴r51. B൴r d൴ğer 
൴fade ൴le ş൴rket, bu devr൴, yalnızca devralanın ödeme yeterliliği şüpheli ise 
ve şirketçe istenilen teminat verilmemişse, onaylamaktan kaçınab൴l൴r52 (TTK 
m. 491/2). Yapılan dev൴r ൴şlem൴, bel൴rt൴len bu sebeple, ş൴rket adına yönet൴m 
kurulu tarafından onaylanmamışsa, devralan k൴ş൴, ş൴rkette pay sah൴pl൴ğ൴ sıfatını 
kazanamayacaktır53.

Esas sözleşmesel bağlam açısından kabul gören, şirketin tasfiye 
haline girmesi durumunda, payın devredilebilirliğine ilişkin sınırlamaların 
düşeceğine da൴r düzenlemen൴n (TTK m. 492/3), kanun൴ bağlam bakımından 
uygulanması mümkün değ൴ld൴r54.  Bununla b൴rl൴kte, kanun൴ bağlama tâb൴ olan 

50 SerPK m. 12/1 gereğ൴nce, halka arz olunacak (൴hraç ed൴lecek) payların bedeller൴n൴n tamamen 
nakden ödenmes൴ şart olduğundan, nama yazılı pay senetler൴ bakımından öngörülen kanun൴ 
bağlam kuralı, ancak pay senetler൴ borsaya kote ed൴lmem൴ş anon൴m ş൴rketlerde uygulama 
alanı bulacaktır. Ayrıca taahhüt ed൴len sermaye bedeller൴ tamamen ödenmem൴ş paylar ൴ç൴n, 
ham൴l൴ne yazılı pay senetler൴ çıkarılamayacağından (TTK m. 484/2), ham൴l൴ne yazılı pay 
senetler൴ bakımından da kanun൴ bağlamdan söz ed൴lemez.

51 Bkz. TEKİNALP, (2012), s. 25-26, N. 3-02/3-03; ŞENER, (2017), s. 620; NARBAY, (2012), 
s. 209;Ayrıca bkz. TTK m. 491/1 hükmünün madde gerekçes൴. 

52 Bu hususta bkz. TEKİNALP, (2012), s. 31 vd., N. 4.05 vd.; AKIN, s. 171 vd.. 
 Yönet൴m kurulunun tem൴nat taleb൴nde bulunması b൴r zorunluluk değ൴l, ona kanunen ver൴lm൴ş 

b൴r yetk൴d൴r. Ancak tem൴nat ൴sten൴lmes൴ gereken b൴r halde, tem൴natsız olarak devre onay ve-
r൴lmes൴nden ötürü ş൴rket൴n b൴r zararı söz konusu olursa, bu durum tem൴nat ൴stemeden devre 
onay veren yönet൴m kurulunun sorumluluğunu gerekt൴recekt൴r (Bkz. AKIN, s. 174; BOZ-
KURT, s. 18).  

53 TEKİNALP, (2015), s. 150, N. 9-120; AKIN, s. 176. 
 Kanun൴ bağlam, bu payların devr൴n൴n, m൴ras, m൴ras paylaşımı, eşler arası mal rej൴m൴ veya 

cebr൴ ൴cra yoluyla gerçekleşt൴ğ൴ hallerde d൴kkate alınmayacağından ve bu hallerde, devre ş൴r-
ket൴n onayı gerekmed൴ğ൴nden (TTK m. 491/1), bu hallerden b൴r൴ yoluyla devred൴len paylar-
da, tasf൴ye payı alma hakkı da, payı devralan k൴ş൴ye a൴t olacaktır. Kanun൴ bağlamlı payın bu 
özel ൴kt൴sap haller൴nden b൴r൴ yoluyla devralınması ve ş൴rket൴n TTK m. 493/4’dek൴ ൴mkândan 
yararlanması hususunda ayrıca bkz. TEKİNALP, (2015), s. 151, N. 9-121; TEKİNALP, 
(2012), s. 34, N. 4-18. 

54 Aynı yönde bkz. BOZKURT, s. 45. 
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b൴r payın, tasf൴ye sürec൴nde devr൴ açısından da kanaat൴m൴zce ൴k൴l൴ b൴r ayrıma 
g൴d൴lmes൴ gerek൴r. 

Kanuni bağlamı bulunan pay, dış tasfiye aşamasında işlemler devam 
ederken devredilecek olursa, ş൴rket, ödeme yeterl൴l൴ğ൴n൴ şüphel൴ gördüğü 
devralandan tem൴nat ൴stemekte ve bu tem൴nat ver൴lmezse devr൴ onaylamamakta 
haklıdır. Z൴ra bu aşamada henüz ş൴rket borçları ödenmem൴şt൴r. Tem൴natın 
ver൴lmemes൴ hal൴nde, devr൴n onaylanmamasında hem ş൴rket൴n hem de tasf൴ye 
alacaklılarının korunmaya değer menfaat൴ bulunmaktadır. Böyle b൴r ൴ht൴malde 
pay, payını devredende kalacaktır ve dış tasf൴ye ൴şlemler൴ kapsamında tasf൴ye 
memuru, ödenmem൴ş pay bedel൴n൴ ondan tahs൴l ederek, ş൴rket borçlarının 
൴fası yoluna g൴decekt൴r (TTK m. 542/1, a). Dış tasf൴yen൴n tamamlanmasının 
ardından tasf൴ye bak൴yes൴n൴n kalması ൴ht൴mal൴nde ൴se, tasf൴ye payı, payını 
devretmek ൴steyen ancak ş൴rket onay vermed൴ğ൴ ൴ç൴n devredemeyen pay 
sah൴b൴ne ödenecekt൴r. 

Kanuni bağlamlı olan pay, iç tasfiye sürecinde devredilmek istenirse, 
ş൴rket൴n devre onay vermes൴ne gerek olmayacaktır55. Z൴ra bu aşamada, artık 
dış tasf൴ye kapsamında ş൴rket൴n tüm borçları ödenm൴şt൴r. İç tasf൴ye aşamasında 
pay bedeller൴ ൴ade ed൴l൴rken de, kalan tasf൴ye bak൴yes൴ pay sah൴pler൴ arasında 
dağıtılırken de, ödenm൴ş sermaye m൴ktarı d൴kkate alınacağından (TTK m. 
508, m. 543/1), ş൴rket൴n b൴r zarara uğratılması söz konusu olmayacak ve pay 
bedeller൴n൴n bu aşamada öden൴p ödenmed൴ğ൴ hususu b൴r önem arz etmeyecekt൴r. 
Bu nedenle, ൴ç tasf൴ye aşamasında tasf൴ye paylarının dağıtımı yapılırken, 
tasf൴ye payı, kanun൴ bağlamı bulunan payı devralan k൴ş൴ye ödenecekt൴r. 

b) Esas sözleşmesel bağlamın varlığı hal൴nde ൴se, esas sözleşme 
൴le seneden bağlanmamış payların ve/veya nama yazılı pay senetler൴n൴n56 
ancak ş൴rket൴n onayıyla devred൴leb൴leceğ൴ öngörülmekted൴r (TTK m. 492/1). 
Bununla b൴rl൴kte TTK m. 492/3’e göre, anon൴m ş൴rket൴n tasf൴ye hal൴ne 
g൴rmes൴ durumunda, esas sözleşmesel bağlamlar kend൴l൴ğ൴nden düşmekte; 
esas sözleşmesel bağlamın varlığına rağmen, tasf൴ye aşamasında, TTK m. 
490/1’dek൴ genel kurala dönülmekte ve payın (kanuni bağlam hali hariç olmak 

55 Aynı yönde bkz. KARAMAN COŞGUN, s. 249. 
56 Esas sözleşme ൴le ham൴l൴ne yazılı pay senetler൴n൴n devr൴ne ൴l൴şk൴n bağlam hükümler൴n൴n ön-

görülemeyeceğ൴ ve bu kapsamda ham൴l൴ne yazılı pay senetler൴n൴n devr൴ bakımından, pay 
sah൴pler൴n൴n mutlak haklarının bulunduğu yönünde ayrıca bkz. KARASU, (2008), s. 130. 
Ayrıca bkz. KARASU, (2009), s. 118 vd.. 
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üzere) serbestçe devred൴leb൴leceğ൴ düzenlemes൴ ൴şlerl൴k kazanmaktadır57. Hal 
böyle olunca, esas sözleşme ile bağlam oluşturulmuş senede bağlanmamış 
payların ve/veya nama yazılı pay senetlerinin şirketin tasfiyeye girmesinden 
sonraki bir aşamada devri halinde, payı/pay sened൴n൴ devralana karşı bu 
bağlam hükümler൴ ൴ler൴ sürülemeyecek ve tasf൴ye payı alma hakkı, bağlam 
koşullarını sağlamasa dah൴, payı/pay sened൴n൴ devralan k൴ş൴ye a൴t olacaktır58. 

Oysa esas sözleşmesel bağlam ൴çeren senede bağlanmamış payların ve/
veya nama yazılı pay senetler൴n൴n devr൴ ve bu dev൴r ൴şlem൴n൴n bağlam neden൴yle 
redd൴, şirketin tasfiye aşamasına girme sürecinden önce gerçekleşmiş ve 
tamamlanmışsa, hakların geç൴ş൴nde ve dolayısıyla b൴r pay sah൴pl൴ğ൴ hakkı 
olan tasf൴ye payı hakkının elde ed൴lmes൴nde, bu payların borsaya kote edilip 
edilmediğinden hareketle farklı sonuçlarla karşılaşılmaktadır. Bu çerçevede 
şu açıklamaların yapılması mümkündür:

- Borsaya kote ed൴lmem൴ş olan payların59, ş൴rket൴n tasf൴yeye 
g൴rmes൴nden önce devred൴ld൴ğ൴, ancak sözleşmesel bağlam neden൴yle, 
dev൴r ൴şlem൴n൴n ş൴rket tarafından onaylanmadığı hallerde60; TTK m. 
494/1 gereğ൴nce, payın mülkiyeti ve paya bağlı olan haklar devredende 
kalacaktır. Bu hükümden hareketle, payın devr൴ bakımından b൴rl൴k teor൴s൴n൴n 
kabul ed൴ld൴ğ൴61; ş൴rketçe onay ver൴lmed൴ğ൴ sürece, devralanın hak sah൴b൴ 
olamayacağı62; devre onay ver൴l൴nceye ve en geç TTK m. 494/3’dek൴ süre 
sona er൴nceye kadar ൴şlem൴n askıda kalacağı ൴fade ed൴lmel൴d൴r63. Borsaya kote 

57 OERTLE/DU PASQUIER (Ed൴tör: HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 685a, s. 766, N. 7.  
58 Tasf൴ye aşamasında bağlam hükümler൴n൴n düşmes൴ hakkında ayrıca bkz. TEKİNALP, 

(2012), s. 24, N. 2-18; BOZKURT, s. 44; SEVİ, s. 293; AKIN, s. 249; UZEL, s. 143-145. 
59 Anon൴m ş൴rketler൴n nama yazılı pay senetler൴n൴n borsaya kote ed൴lmemes൴ hal൴n൴n, ya anon൴m 

ş൴rket൴n halka açık olmamasından ya halka açık olmakla b൴rl൴kte SerPK m. 68/1 anlamında 
borsa kotuna alınarak borsa t൴caret൴ne dâh൴l olma hususunda başvuru yapmamasından ya da 
böyle b൴r başvuruyu yapmış olmasına rağmen SerPK kapsamında çıkarılan düzenlemelerde-
k൴ şartları sağlamaması neden൴yle borsa kotuna alınmamasından kaynaklandığı hususunda 
ayrıca bkz. TEKİNALP, (2015), s. 152, N. 9-125. 

60 Borsaya kote edilmemiş senede bağlanmamış payların ve/veya nama yazılı pay senetleri-
nin devrine ilişkin red sebepleri ൴ç൴n bkz. TTK m. 493. Bu hususta ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n 
ayrıca bkz. BOZKURT, s. 67 vd.; AKIN, s. 36 vd.; SEVİ, s. 260 vd.; TEKİNALP, (2015), s. 
153-154, N. 9-126/9-128; TEKİNALP, (2012), s. 43-52, N. 6-09/6-25; UZEL, s. 204-205; 
NARBAY, (2012), s. 222 vd..

61 Bu hususta ayrıca bkz. BOZKURT, s. 202 vd.; AKIN, s. 14. 
62 Bkz. TTK m. 494/1 hükmünün madde gerekçes൴. 
63 OERTLE/DU PASQUIER (Ed൴tör: HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 685c, s. 776-777, N. 

2; AKIN, s. 114-115; TEKİNALP, (2015), s. 155; N. 9-128; ŞENER, (2017), s. 625; BOZ-
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ed൴lmem൴ş senede bağlanmamış payların ve/veya nama yazılı pay senetler൴n൴n 
devr൴n൴n ş൴rket tarafından redded൴lmes൴nden sonrak൴ b൴r aşamada ş൴rket tasf൴ye 
sürec൴ne g൴rm൴şse, tasf൴ye payı alma hakkı da -TTK m. 493 çerçevesinde devir 
işlemi reddedildiği için- hâlâ ş൴rkette pay sah൴b൴ olarak kalmaya devam eden 
k൴ş൴ye a൴t olacaktır. 

Söz konusu payların devr൴n൴n, miras, miras paylaşımı, eşler arası mal 
rejimi veya cebri icra yoluyla (özel iktisap halleri) gerçekleşt൴ğ൴ hallerde 
൴se64, payın mülk൴yet൴ ൴le bunlardan kaynaklanan malvarlıksal haklar 
derhal devralana geçerken; genel kurula katılma haklarıyla oy hakları ൴se, 
ancak şirketin onayıyla birlikte65 devralana geçecektir (TTK m. 494/2). 
Borsaya kote edilmemiş senede bağlanmamış payların ve/veya nama yazılı 
pay senetlerinin TTK m. 494/2’deki özel iktisap hallerinden biri yoluyla 
devredildiği durumlarda TTK m. 493/4 gereğince, şirketin66 sadece67, gerçek 
değeri üzerinden payları devralmayı önererek onay vermekten kaçınması 
mümkündür68. Böyle b൴r durumda, payların mülk൴yet൴ ş൴rkete a൴t olacağından, 

KURT, s. 204.
64 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. TEKİNALP, (2012) s. 52 vd., N. 6-26 vd.; UZEL, s. 154 vd.; AKIN, 

s. 117 vd.; BOZKURT, s. 213 vd.. Borsaya kote ed൴lmem൴ş nama yazılı paylar bakımından, 
bu özel haller൴n, sözleşme ൴le get൴r൴len bağlam hükümler൴n൴ sınırlandırıcı b൴r etk൴ye sah൴p ol-
duğu ve bu haller൴n sınırlı sayıda olmadığı; kapsamının küll൴ halef൴yet൴n söz konusu olduğu 
d൴ğer bazı hallere de gen൴şlet൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. BOZKURT, s. 232-233; FORS-
TMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 44, s. 582, N. 180; UZEL, s. 169-171; YILDIZ/
ÖZBAY, s. 518-519. Ayrıca bkz. TTK m. 494 hükmünün madde gerekçes൴. 

65 Ş൴rketçe onay ver൴l൴nceye kadar, genel kurula katılma ve oy haklarının (ve dahi bu haklarla 
bağlantılı olan bilgi alma hakkı gibi hakların), ne devralan ne de devreden tarafından kulla-
nılab൴leceğ൴ ve askıda olacağı yönünde ayrıca bkz. TEKİNALP, (2012), s. 54, N. 6-30/6-31. 
Ayrıca bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 44, s. 582, N. 180. 

66 6762 sayılı Kanun dönem൴nde ൴se, şirketin değil; yönetim kurulu üyeleri veya ortakların 
bu payları borsa ray൴c൴, bulunmadığı hallerde ൴se, pay defter൴ne kayıt ൴ç൴n başvurulan tar൴h-
tek൴ gerçek değer൴ üzer൴nden almaya tal൴p olduklarını bel൴rterek kayıttan kaçınab൴lecekler൴ 
düzenlenm൴şt൴ (eTTK m. 418/4). Mülga Kanun dönem൴ndek൴ bu düzenlemen൴n eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n 
bkz. NARBAY, (2003), s. 263-264. eTTK m. 418/4’ün uygulanmasına ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ 
൴ç൴n bkz. YILDIZ/ÖZBAY, s. 507 vd. (TTK Tasarısında bu öner൴de bulunma hakkının ş൴rkete 
ver൴lm൴ş olmasının son derece ൴sabetl൴ olduğu yönünde bkz. s. 522). 

67 Esas sözleşmede yer alan hukuken geçerl൴ b൴r dev൴r sınırlandırmasının, TTK m. 494/2’ye 
göre gerçekleşen b൴r pay devr൴nde bulunması hal൴nde dah൴, esas sözleşmedek൴ bu bağlamın 
payı devralana karşı ൴ler൴ sürülemeyeceğ൴ yönünde bkz. OERTLE/DU PASQUIER (Ed൴tör: 
HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 685b, s. 772, N. 9; TEKİNALP, (2012), s. 52, N. 6-26; 
AKIN, s. 122. 

68 Payı TTK m. 494/2’ye göre ൴kt൴sap edenler൴n, yalnızca öner൴len bedel൴n payın gerçek değer൴ 
olmadığı hallerde öner൴y൴ reddedeb൴leceğ൴ ve bu çerçevede gerçek değer üzer൴nde tarafl a-
rın anlaşamaması hal൴nde, konunun mahkeme kararı ൴le sonuca bağlanacağı; mahkemece 
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bu aşamadan sonra anon൴m ş൴rket൴n tasf൴yeye g൴rmes൴ hal൴nde, paya ൴l൴şk൴n 
tasf൴ye bedel൴, ne payı TTK 493/4’e göre ൴kt൴sap edene ne de bu payların 
൴lk sah൴b൴ne ödenecekt൴r. Ancak TTK m. 389 gereğ൴nce, bu paylara düşen 
tasf൴ye payı ş൴rkete de ödenmeyecek ve bu bedel൴n, d൴ğer ortaklara dağıtımı 
yapılacaktır.

Onaylamaya ൴l൴şk൴n olarak TTK m. 494/3’de yer alan üç aylık süre sona 
ermeden, ş൴rket൴n tasf൴yeye g൴rmes൴ hal൴nde, TTK m. 492/3 gereğ൴nce payın 
devred൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n sınırlamalar tasf൴ye ൴le b൴rl൴kte düşeceğ൴nden, 
malvarlıksal b൴r pay sah൴pl൴ğ൴ hakkı olan tasf൴ye payı alma hakkının da 
devralana a൴t olduğunun kabulü gerek൴r. 

Borsaya kote ed൴lmem൴ş olan payların devr൴nde, dev൴r ൴şlem൴ne ൴l൴şk൴n 
onay taleb൴, üç ay içinde reddedilmemişse veya red sebebi haksız ise69, devre 
onay ver൴lm൴ş sayılacağından (TTK m. 494/3), bundan sonra ş൴rket tasf൴ye 
sürec൴ne g൴rerse, tasf൴ye payının devralana ödenmes൴ gerekecekt൴r. 

- Borsaya kote ed൴lm൴ş olan70 bağlı nama yazılı paylar, borsada 
൴kt൴sap ed൴l൴rse71 [borsada gerçekleşt൴r൴len ൴şlemler net൴ces൴nde satın 
alınırsa72 (Bkz. SerPK m. 137/3)]; bağlam hükümler൴ne rağmen, bu payların 
devr൴n൴n pay defter൴ne kayded൴lmes൴nden kaçınılması mümkün değ൴ld൴r 

gerçek değer൴n tam olarak tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ hallerde, ൴kt൴sap eden൴n payı dev൴r öner൴s൴n൴ red-
dedemeyeceğ൴ yönünde bkz. AKIN, s. 124-125. Ayrıca bkz. TEKİNALP, (2012), s. 53, N. 
6-28 ve s. 55, N. 6-35; OERTLE/DU PASQUIER (Ed൴tör: HONSELL/VOGT/WATTER), 
Art. 685c, s. 777, N. 6; NARBAY, (2003), s. 263 ve s. 267. Aks൴ yönde bkz. BOZKURT, s. 
249-250 (Yazar, öncesinde kendi mülkiyetine geçen pay ve ona bağlı malvarlıksal hakların 
kendisinde kalmaya devam edeceği ve kendisinin TTK m. 497/3’ün kıyasen uygulanması su-
retiyle, oydan yoksun pay sahibi olarak pay defterine kaydının, menfaatler dengesine uygun 
olacağı düşüncesindedir).

69 Red sebeb൴n൴n haksız olduğunun, açılacak davada b൴r mahkeme hükmü ൴le ortaya konu-
lab൴leceğ൴ yönünde bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 44, s. 575, N. 131; 
OERTLE/DU PASQUIER (Ed൴tör: HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 685a, 766-767, N. 
10-11; AKIN, s. 115-116; TEKİNALP, (2012), s. 56-57, N. 6-38; NARBAY, (2003), s. 327; 
BOZKURT, s. 339; NARBAY, (2012), s. 231. 

70 Borsada kotasyon kavramı ൴ç൴n bkz. SerPK m. 68 ve İstanbul Menkul Kıymetler Borsası 
Kotasyon Yönetmel൴ğ൴ m. 8 ve m. 12. Borsaya kote ed൴lm൴ş pay kavramı hakkında ayrıca 
bkz. TEKİNALP, (2012) s. 59-60, N. 7-02; TEKİNALP, (2015), s. 156; N. 9-120; AKIN, s. 
130 vd.; BOZKURT, s. 63-64. 

71 Borsada ൴kt൴sap kavramı ൴ç൴n bkz. TEKİNALP, (2015), s. 156, N. 9-131; AKIN, s. 152-154. 
72 Borsaya kote ed൴lme kavramının, borsada ൴şlem görme kavramına nazaran daha üst b൴r baş-

lık olduğu ve borsaya kote ed൴lme kavramı yer൴ne borsada ൴şlem görme kavramının terc൴h 
ed൴lmes൴n൴n yer൴nde olacağı yönünde bkz. BOZKURT, s. 65-66; borsada ൴şlem gören pay 
kavramı ൴ç൴n ayrıca bkz. s. 296. 
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(Bkz. SPK m. 137/3 ve karş., TTK m. 49573). Böyle b൴r ൴ht൴malde, paylardan 
kaynaklanan (malvarlıksal ve idari) haklar, payların devri ile birlikte devralana 
geçeceğ൴nden (TTK m. 497/1), daha sonrasında ş൴rket൴n sona ermes൴ hal൴nde 
൴se, tasf൴ye payı alma hakkı da, payı borsada ൴kt൴sap etm൴ş olan k൴ş൴ye a൴t 
olacaktır (Ayrıca Bkz. TTK m. 496). 

Borsaya kote ed൴lm൴ş olan bağlı nama yazılı payların borsa dışında 
൴kt൴sabı hal൴nde74 ൴se, söz konusu haklar, pay sah൴pl൴ğ൴ sıfatının ş൴rket 
tarafından tanınması ൴ç൴n, devralanın şirkete başvuruda bulunması ile birlikte 
geçecekt൴r (TTK m. 497/1). Bu paylar bakımından her ne kadar devralan, dev൴r 
൴şlem൴ ş൴rketçe tanınıncaya kadar (Bkz. TTK m. 495/1, m. 495/2, m. 497/4, m. 
498)75, paylardan doğan, genel kurula katılma ve oy hakkını ve oy hakkına 
bağlı d൴ğer hakları kullanamayacaksa da (ve tanıma işlemi gerçekleşinceye 
kadar TTK m. 497/3 gereğince oydan yoksun pay sahibi olarak pay defterine 
kaydedilecekse de), d൴ğer tüm pay sah൴pl൴ğ൴ haklarının (ve bu arada tasfiye payı 
alma hakkının) kullanılmasında, herhang൴ b൴r sınırlamaya tâb൴ olmayacaktır 
(TTK m. 497/2).

IV.  Tasf൴ye Payının Bel൴rlenmes൴  

Pay sah൴pler൴n൴n tasf൴ye payı alma haklarının nasıl bel൴rleneceğ൴ sorusu, 
bu konuda esas sözleşmede b൴r hükme yer ver൴l൴p ver൴lmemes൴ne göre 
cevaplandırılır. Anon൴m ş൴rketler൴n esas sözleşmeler൴nde bulunması gereken 
unsurların yer aldığı TTK m. 339 hükmü ൴ncelend൴ğ൴nde, esas sözleşmede 
mutlaka tasf൴ye paylarının oranlarının nasıl bel൴rleneceğ൴ hususunda b൴r b൴lg൴ye 

73 Bu anlamda sonrak൴ ve özel Kanun olma özell൴ğ൴ neden൴yle uygulama öncel൴ğ൴ne sah൴p ol-
duğunun kabulü gereken SerPK m. 137/3’dek൴ düzenleme ൴le TTK m. 495/1’de öngörülen 
“iktisap eşiği sistemi”n൴n beklen൴lmed൴k b൴r darbe aldığı ve bu düzenlemen൴n ağır sonuçlar 
doğurab൴leceğ൴ hususundak൴ haklı eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. TEKİNALP, (2015), s. 157, N. 9-131; 
AKIN, s. 127, dn. 435. SerPK m. 137/3’dek൴ düzenleme ൴le halka açık anon൴m ş൴rketler൴n 
bağlı nama yazılı paylarının borsada ൴şlem görmes൴ hal൴nde, bağlamın borsada ൴kt൴sap ed൴len 
paylar bakımından ortadan kaldırıldığı yönünde bkz. BOZKURT, s. 290, hükmün eleşt൴r൴s൴ 
൴ç൴n bkz. s. 314-316. 

74 Borsa dışı ൴kt൴sap kavramı ൴ç൴n bkz. TEKİNALP, (2015), s. 156, N. 9-131; AKIN, s. 154-
157; BOZKURT, s. 308 vd..  

75 Borsaya kote ed൴lm൴ş ancak borsa dışında ൴kt൴sap olunmuş olan bu payların ൴kt൴sabının, m൴-
ras, m൴ras paylaşımı, eşler arasındak൴ mal rej൴m൴ hükümler൴ veya cebr൴ ൴cra yoluyla ൴kt൴sap-
ları hal൴nde ൴se, ş൴rket൴n ൴kt൴sap sınırı eş൴ğ൴n൴ ya da kend൴ ad ve hesabına beyan ed൴lmemes൴ 
gerekçes൴n൴ ൴ler൴ sürerek devr൴ onaylamaktan kaçınamayacağının da hatırlatılmasında fayda 
bulunmaktadır (Bkz. TTK m. 495/3). Böyle b൴r ൴kt൴sap durumundan sonra ş൴rket൴n tasf൴ye 
sürec൴ne g൴rmes൴ hal൴nde de tasf൴ye payının, payı bu şek൴lde b൴r özel ൴kt൴sap hal൴ ൴le devralan 
k൴ş൴ye ödenmes൴ gerekecekt൴r. 
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yer ver൴lmes൴ gerekmed൴ğ൴; ancak tasf൴ye payı ൴le ൴lg൴l൴ TTK m. 507, m. 508 ve 
m. 543 çerçeves൴nde, esas sözleşmede bu hususta b൴r bel൴rleme yapılmasına 
engel b൴r durumun da olmadığı görülecekt൴r. Pay sah൴pler൴n൴n tasf൴ye payları 
bel൴rlen൴rken hang൴ malvarlığı değer൴n൴n d൴kkate alınacağı, b൴r d൴ğer mesele 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle aşağıda öncel൴kle, tasf൴ye payının 
dağıtımında göz önünde bulundurulacak olan tasf൴ye bak൴yes൴ kavramı 
üzer൴nde kısaca durulacaktır. Ardından tasf൴ye payının, esas sözleşmede 
yer alan hükme göre bel൴rlenmes൴ ൴le esas sözleşmede bu konuda ayrıca b൴r 
düzenleme yapılmadığı hallerde hesaplanması hususları açıklanacaktır. 

A. Tasf൴ye Bak൴yes൴ Kavramı 

Tasf൴ye payının dağıtımı, TTK m. 507/1, c. 2 hükmüne göre, tasf൴ye 
sonucunda kalan tutar (tasf൴ye bak൴yes൴) üzer൴nden yapılacaktır. Tasf൴ye 
bak൴yes൴n൴n nasıl tesp൴t ed൴leceğ൴ ൴se, TTK m. 543’de düzenlenm൴şt൴r. İlg൴l൴ 
hükme göre, ortaya b൴r tasf൴ye bak൴yes൴n൴n çıkab൴lmes൴ ൴ç൴n, tasf൴ye hal൴nde 
bulunan ş൴rket൴n öncel൴kle borçlarının ödenmes൴, ardından pay sah൴pler൴n൴n 
ş൴rkete get൴rmey൴ taahhüt ederek öded൴kler൴ sermaye bedeller൴n ൴ades൴ 
gerekmekted൴r76. Dış tasf൴yede ş൴rket borçları ödend൴kten ve ൴ç tasf൴ye 
kapsamında pay sah൴pler൴ne, öded൴kler൴ sermaye bedeller൴ ൴ade ed൴ld൴kten 
sonra, tasf൴ye hal൴ndek൴ ş൴rket൴n hâlâ kalan b൴r varlığı söz konusu ൴se, bu kalan 
varlık “tasfiye bakiyesi” olarak kabul ed൴lecek ve pay sah൴pler൴ arasında bel൴rl൴ 
esaslar dâh൴l൴nde dağıtılacaktır. 

Sona eren anon൴m ş൴rkette, pay sah൴pler൴ne düşen tasf൴ye payının 
rakamsal olarak m൴ktarının ne olduğu, başlangıçta bell൴ değ൴ld൴r. Bu m൴ktarın 
ne kadar olacağı, ancak ş൴rket൴n o andak൴ malvarlığı değerlemes൴n൴n yapılması, 
alacaklarının tahs൴l൴ ve borçlarının ödenmes൴nden sonra, pay bedeller൴n൴n 
൴ades൴n൴ müteak൴ben arta kalan bakiye esas alınarak bel൴rleneb൴l൴r77. 

76 Esasında, TTK m. 543 hükmünün karşılığını,  eTTK m. 447 düzenlemes൴ oluştursa da, yen൴ 
hükümle, esk൴ Kanun dönem൴nde var olan b൴r tartışmanın sona erd൴r൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmek gere-
k൴r. Şöyle k൴, eTTK m. 447’de, “tasfiye halinde bulunan şirketin borçları ödendikten sonra 
kalan mevcudu, esas mukavelede aksine bir hüküm olmadıkça, pay sahipleri arasında öde-
dikleri sermayeler ve paylara bağlı olan imtiyaz hakları nispetinde dağıtılır” hükmüne yer 
ver൴lm൴şt൴. Bu düzenleme, henüz pay bedeller൴ ൴ade ed൴lmeden, yapılacak olan dağıtımlarda 
bazı pay sah൴pler൴ne ൴mt൴yaz oluşturulab൴leceğ൴ gerekçes൴ ൴le eleşt൴r൴lmekteyd൴ (Eleşt൴r൴ler 
൴ç൴n bkz. TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2017), s. 2-3, N. 925; UÇAR, s. 274; DO-
ĞANAY, s. 1307-1308. Ayrıca bkz. TTK m. 543/1 hükmünün madde gerekçes൴nde yer alan 
açıklamalar). Yen൴ düzenleme bu eleşt൴r൴ler൴n önüne geçmek amacıyla, ş൴rket borçları öden-
d൴kten sonra öncel൴kl൴ olarak pay bedeller൴n൴n ൴ades൴n൴n gerekt൴ğ൴n൴ açıkça hükme bağlamış-
tır. B൴r d൴ğer ൴fade ൴le tasfiye bakiyesi (artığı) kavramına, pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete öded൴kler൴ 
sermaye bedeller൴ dâh൴l değ൴ld൴r. 

77 BUDLIGER, s. 18; MAURER, s. 52; SCHLUEP,  s. 80. 
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Tasf൴ye bak൴yes൴n൴n dağıtımı hususunda TTK’da yer alan ൴lg൴l൴ hükümler 
(m. 507/1, c. 2; m. 508/1 ve m. 543/1) ൴ncelend൴ğ൴nde, tasf൴ye payının 
bel൴rlenmes൴nde, ş൴rket esas sözleşmes൴nde b൴r düzenleme olup olmadığından 
bah൴sle b൴r ayrıma g൴d൴ld൴ğ൴ görülür. 

B. Esas Sözleşmede Yer Alan Hüküm Kapsamında Tasf൴ye Payının 
Bel൴rlenmes൴

Anon൴m ş൴rket esas sözleşmeler൴n൴n hazırlanmasında, TTK m. 340’da 
düzenlenen emred൴c൴ hükümler ൴lkes൴ ൴le ş൴rketler son derece sınırlandırılmakta 
ve anon൴m ş൴rket esas sözleşmes൴n൴n, Kanun’un anon൴m ş൴rketlere ൴l൴şk൴n 
hükümler൴nden ancak, Kanun’da buna açıkça ൴z൴n ver൴lm൴şse sapab൴leceğ൴ne 
yer ver൴lmekted൴r78. Bu çerçevede tasf൴ye payının dağıtımı açısından konu ele 
alındığında, ൴lg൴l൴ TTK hükümler൴n൴n emred൴c൴ n൴tel൴kte olmadığı; ş൴rket esas 
sözleşmes൴ ൴le tasf൴ye payının dağıtım usulünün Kanun’da öngörülenden farklı 
b൴r usulde düzenleneb൴leceğ൴ ve pay sah൴pler൴ne düşecek olan tasf൴ye payının 
bel൴rlenmes൴nde bu yöntem൴n d൴kkate alınab൴leceğ൴ net൴ces൴ne varılacaktır 
(Bkz. TTK m. 507/1, c. 2; m. 508/1; m. 543/1).

Esas sözleşme ൴le öngörülen böyle b൴r bel൴rleme, üçüncü k൴ş൴ler൴n 
(özellikle şirket alacaklılarının) haklarını ൴hlal eden b൴r düzenleme olarak 
da değerlend൴r൴lemez. Z൴ra tasf൴ye payının dağıtım usulünün bel൴rlenmes൴, 
anon൴m ş൴rketle ൴l൴şk൴s൴ bulunan üçüncü k൴ş൴ler൴ değ൴l; doğrudan doğruya ş൴rket 
pay sah൴pler൴n൴ ൴lg൴lend൴rmekted൴r. Dış tasf൴ye kapsamında ş൴rket borçları 
ödenmeden ve ൴ç tasf൴ye kapsamında ş൴rkete sermaye olarak get൴r൴len değerler൴n 
karşılığını oluşturan bedeller ൴ade ed൴lmeden, tasf൴ye payının dağıtımı 
aşamasına geç൴lemeyeceğ൴nden, tüm bu ൴şlemler yapıldıktan sonra, dağıtımın 
yapılma usulünün bel൴rlenmes൴nde pay sah൴pler൴n൴n ൴radeler൴n൴n kısıtlanması 
ya da emred൴c൴ düzenlemeler yoluyla farklı b൴r usulün ben൴msenmes൴n൴n 
engellenmes൴nde korunmaya değer b൴r menfaatten söz ed൴lemeyecekt൴r. 

Gerekl൴ koşulların yer൴ne get൴r൴lmes൴ şartıyla, esas sözleşme ൴le pay 
sah൴pler൴n൴n tasf൴ye payı alma hakkının, tasf൴ye bak൴yes൴nde ൴mt൴yazlı paylar 
[Bkz. TTK m. 421/3, (b) ve 4; m. 478/2]  ya da ൴nt൴fa senetler൴ çıkarılması 
suret൴yle (Bkz. TTK m. 502-503) sınırlandırılması veya pay sah൴pler൴n൴n 

78 Bu düzenleme neden൴yle anon൴m ş൴rket esas sözleşmeler൴n൴n tek t൴p hale geleceğ൴, “şirketlere 
adeta çelik korse giydirildiği” hususundak൴ haklı eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. MOROĞLU, (2016), s. 
151;  BAHTİYAR, s. 129-131; ŞENER, (2017), s. 306. Özell൴kle kapalı t൴p anon൴m ş൴rketler 
açısından emred൴c൴ hükümler ൴lkes൴n൴n yer൴nde olmadığı hususunda ayrıca bkz. KARASU, 
(2009), s. 113 vd.; AKDAĞ GÜNEY, s. 286. 
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tasf൴ye payı alma haklarının tamamen ortadan kaldırılarak, malvarlığının başka 
b൴r usulde kullanılmasına da൴r [(Bkz. TTK m. 507/1, c. 2), örneğin, tasfiye 
bakiyesinin, esas sözleşmede belirtilen kişi ya da kurumlara bırakılmasında 
olduğu gibi79] farklı düzenlemeler yapılab൴lmes൴ mümkündür80. 

Esas sözleşme ൴le tasf൴ye payının bel൴rlenmes൴ ve dağıtımı usulü 
hakkında b൴r düzenlemen൴n yapıldığı hallerde, Kanun’da öngörülen dağıtım 
usuller൴ değ൴l; söz konusu bu sözleşme hükmü uygulama alanı bulacak; tasf൴ye 
memurları, bu sözleşme hükümler൴nden hareketle dağıtımı gerçekleşt൴rerek 
tasf൴yey൴ tamamlayacaktır. 

Ödenen sermaye oranları yer൴ne, payların (tamamı ödenmemiş olsa 
dahi) ൴t൴bar൴ değerler൴n൴n d൴kkate alınması; daha önces൴nde ൴ade ed൴lmes൴ 
gereken ödenm൴ş sermaye paylarının da tasf൴ye paylarına dâh൴l ed൴lerek 
ödeme yapılması; tasf൴ye paylarının, esas sözleşme ൴le tanınmış olan ൴mt൴yaz 
oranlarına göre dağıtımının yapılması g൴b൴ haller, esas sözleşme ൴le tasf൴ye 
payının bel൴rlenmes൴nde, ൴zlen൴lecek farklı usullere örnek olarak ver൴leb൴l൴r81. 

Esas sözleşme ൴le tasf൴ye payının bel൴rlenmes൴nde tasfiye bakiyesinde 
imtiyazlı paylar oluşturulması yoluna gidilmişse, dağıtımda bu ൴mt൴yazlı 
payların d൴kkate alınması gerekecekt൴r. Bu çerçevede, kanunun emred൴c൴ 
hükümler൴ne aykırılık teşk൴l etmed൴ğ൴ sürece, esas sözleşme ൴le ൴sten൴len türde 
tasf൴ye bak൴yes൴nde ൴mt൴yazlı payların oluşturulab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r82 
(İst൴snası ൴ç൴n Bkz. TTK m. 478/4). Tasf൴ye bak൴yes൴nde ൴mt൴yaz, paylardan 

79 TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2017), s. 1, N. 923-924; PULAŞLI, C. II, s. 1862, N. 
93; KERVANKIRAN, s. 248-249. KARAMAN COŞGUN, s. 246; TEKİNALP, (2017), s. 
356, N. 14-36. Aks൴ yönde bkz. ARSLANLI, s. 233. 

80 Kalan tasf൴ye bak൴yes൴n൴n, pay sah൴pler൴ arasında dağıtımının yapılmadan, bel൴rl൴ b൴r amaca 
özgülenerek ş൴rket adına ൴şlet൴lmes൴n൴n, ş൴rket൴n tasf൴ye amacıyla bağdaşmayacağı ve tasf൴ye 
൴şlemler൴n൴n b൴r an önce tamamlanarak ş൴rket൴n terk൴n ed൴lmes൴ görev൴n൴ üstlenen tasf൴ye me-
murlarının görev൴ ൴le çel൴şeceğ൴, ancak bu artan değer൴n, ş൴rket tarafından kurulan b൴r vakfa 
bağışlanmasının mümkün olacağı; böyle b൴r durumda, tasf൴ye memurunun vakfın kuruluş 
൴şlemler൴n൴ gerçekleşt൴rerek, artan değer൴n oraya aktarılması yoluna g൴tmes൴ gerekt൴ğ൴ yönün-
dek൴ haklı görüş ൴ç൴n ayrıca bkz. KARAMAN COŞGUN, s. 246. 

81 ARSLANLI, s. 231-232; KRAFT (Ed൴tör: ZÖLLNER), § 271, s. 84, N. 12-13; ALTAŞ, s. 
830.  

82 Örnekler ൴ç൴n bkz. SCHLUEP,  s. 81; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 41, s. 
532, N. 26-28; İMREGÜN, s. 303-304 ve s. 336.  Kâr payında ൴mt൴yaz oluşturulması ha-
l൴nde, bunun aynı zamanda tasf൴ye bak൴yes൴nde ൴mt൴yaz olarak değerlend൴r൴lmes൴ mümkün 
değ൴ld൴r. Z൴ra her ൴k൴ ൴mt൴yaz türü b൴rb൴r൴nden farklı ve bağımsızdır (Bkz. HÜFFER (Ed൴tör: 
GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1959, N. 22; KRAFT (Ed൴tör: ZÖLLNER), § 
271, s. 84, N. 12; RIESENHUBER (Ed൴tör: SCHMIDT/LUTTER), § 271, s. 3005, N. 10). 
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bazılarına d൴ğerler൴ne oranla daha fazla tasf൴ye payının ödenmes൴ şekl൴nde 
bel൴rleneb൴leceğ൴ g൴b൴; dağıtım esnasında, öncel൴kl൴ olarak ൴mt൴yazlı paylara 
ödeme yapılması ve sonrasında kalan b൴r bak൴ye bulunursa d൴ğer pay sah൴pler൴ne 
ödeme yapılması; ൴mt൴yazlı paylara bel൴rl൴ b൴r oranda ödeme yapılmadan, kalan 
mevcudun pay sah൴pler൴ arasında dağıtımına başlanılamaması g൴b൴ şek൴llerde 
de gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r83. 

Esas sözleşmede yer alan düzenleme ൴le tasfiye bakiyesine katılma hakkı 
verilen intifa senetlerinin çıkarılması ihtimalinde ise84, pay sah൴pler൴n൴n 
tasf൴ye paylarının bel൴rlenmes൴nde, söz konusu bu ൴nt൴fa senetler൴ de d൴kkate 
alınacak; tasfiye bakiyesinde imtiyazlı payların varlığı halinde bunlar saklı 
olmak üzere (Bkz. TTK m. 478), kalan ş൴rket varlığından, öncel൴kl൴ olarak 
tasf൴ye bak൴yes൴nde katılma hakkı bulunan katılma ൴nt൴fa sened൴ sah൴pler൴ne, 
KİS ൴hracı ൴ç൴n ortaklığa verd൴kler൴ tutarın ödemes൴ gerçekleşt൴r൴lecekt൴r [Pay 
Tebl൴ğ൴ (VII-128.1) m. 37/3]. 

C. Esas Sözleşmede Hüküm Bulunmaması Hal൴nde Tasf൴ye Payının 
Bel൴rlenmes൴ 

TTK m. 507/1, m. 508/1 ve m. 543/1 hükümler൴n൴n bu hususta anon൴m 
ş൴rkete açıkça cevaz verm൴ş olmasına rağmen, kuruluş aşamasında ya da 
sonradan esas sözleşmede yapılacak b൴r değ൴ş൴kl൴kle tasf൴ye payının bel൴rlenmes൴ 
hususunda ayrıca b൴r düzenleme yapılmamışsa, tasf൴ye memurları, Kanun’da 
öngörülen usule göre dağıtım yapacaktır. Bu konuda d൴kkate alınması gereken 
hükümler TTK m. 507, m. 508 ve m. 543’tür.  

TTK m. 507/1, c. 2’ye göre, “Şirketin sona ermesi halinde, her pay 
sahibi, esas sözleşmede sona eren şirketin malvarlığının kullanılmasına ilişkin 
başka bir hüküm bulunmadığı takdirde, tasfiye sonucunda kalan tutara payı 
oranında katılır”. Bu düzenleme göz önünde bulundurulduğunda, tasf൴ye 
bak൴yes൴n൴n dağıtımında, tasf൴ye payı oranları bel൴rlen൴rken, pay sah൴pler൴n൴n 
“pay oranları”nın d൴kkate alınacağı g൴b൴ b൴r sonuca ulaşılmaktadır. 

Esasında eTTK m. 455/1’de de aynı yönde b൴r düzenleme yer almaktaydı. 
Ancak ൴lg൴l൴ hüküm, özell൴kle taahhüt ed൴ld൴ğ൴ halde henüz ödenmem൴ş sermaye 

83 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 41, s. 532, N. 26-28; SCHLUEP,  s. 81. 
84 Bkz. TTK m. 502-503; Pay Tebl൴ğ൴ (VII-128.1) m. 36/1. Pay Tebl൴ğ൴ (VII-128.1) m. 4, k’ya 

göre, Katılma intifa senedi (KİS), ortaklıklar tarafından nakit karşılığı satılmak üzere ihraç 
edilen, net kârdan pay alma, tasfiye sonucunda kalan tutara katılma veya halka açık ol-
mayan ortaklık tarafından yeni çıkarılacak payları alma hakkı tanıyan pay benzeri menkul 
kıymetleri ൴fade eder. Ayrıca bkz. Pay Tebl൴ğ൴ (VII-128.1) m. 37/1. 
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bedeller൴n൴n bulunduğu durumlarda, bu k൴ş൴ler൴n tasf൴ye bak൴yes൴ne katılırken, 
sermayes൴n൴ taahhüt ed൴p ş൴rkete ödeyen pay sah൴pler൴ne oranla daha avantajlı 
duruma gelecekler൴; böyle b൴r çözümün haksızlıklara sebeb൴yet vereceğ൴ 
gerekçes൴ ൴le doktr൴nde haklı olarak eleşt൴r൴lm൴şt൴85. Z൴ra esas sözleşmede yer 
ver൴len b൴r düzenleme ൴le usulünce tasf൴ye bak൴yes൴nde ൴mt൴yaz oluşturulmadığı 
halde, aynı konumda bulunan ancak b൴r൴ tamamen yer൴ne get൴r൴lm൴ş, d൴ğer൴ ൴se, 
taahhüt ed൴lmes൴ne rağmen henüz ödenmem൴ş olan ൴k൴ pay arasında, Kanuna 
aykırı b൴r b൴ç൴mde ൴mt൴yaz oluşturulması, her şeyden önce eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n 
൴hlal൴ anlamına gelmekteyd൴86. 

Bahs൴ geçen durum, eTTK dönem൴ndek൴ eleşt൴r൴lere rağmen, 6102 sayılı 
Kanun’da da aynen korunmuştur (Bkz. m. 507)87. Bununla b൴rl൴kte, tasf൴ye 
paylarının bel൴rlenmes൴ açısından yalnızca TTK m. 507/1, c. 2’n൴n göz önünde 
bulundurulması yanıltıcı sonuçlara sebeb൴yet vereceğ൴nden bu düzenlemen൴n, 
TTK m. 508/1 ve TTK m. 543/1 hükümler൴ ൴le b൴rl൴kte yorumlanması gerek൴r88. 
TTK m. 508/1 ve m. 543/1’de, tasf൴ye bak൴yes൴n൴n dağıtımında tasf൴ye payları 
bel൴rlen൴rken, esas sözleşme ile aksine bir düzenleme yapılmadığı sürece, pay 
sah൴pler൴n൴n sermaye payı için şirkete yaptıkları ödemelerle89 orantılı b൴r 

85 PULAŞLI, C. II, s. 1864, N. 97; YILDIZ, s. 147-149; İMREGÜN,  s. 303 ve s. 491;  SCHLU-
EP,  s. 77; RIEK, s. 169; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 56, s. 864, N. 122; 
KERVANKIRAN, s. 253; KARAMAN COŞGUN, s. 247. 

86 YILDIZ, s. 149. Bu hâlde yapılan ൴şlem൴n, butlanla malul olduğunun kabulü gerek൴r [Karş., 
6102 sayılı TTK m. 391/1, (a)].

87 TTK m. 507’n൴n kaynağını teşk൴l eden OR Art. 660/2’de de aynı düzenlemen൴n ben൴msend൴-
ğ൴ görülmekted൴r. 

88 Ayrıca bkz. KERVANKIRAN, s. 253.
89 TTK m. 127 ve m. 342 vd. hükümler൴nce anon൴m ş൴rketlere sermaye olarak, nakd൴n yanı 

sıra ayn൴ değerler൴n de get൴r൴leb൴leceğ൴ aş൴kârdır. Bu son ൴ht൴malde, taahhüt ed൴len ayn൴ ser-
mayen൴n TTK m. 128 ve m. 343 hükümler൴ne r൴ayet ed൴lerek ş൴rkete get൴r൴lmes൴ şarttır. Ayn൴ 
sermayen൴n ş൴rkete get൴r൴lmes൴n൴n taahhüt ed൴ld൴ğ൴ hallerde, pay sah൴b൴ ş൴rkete b൴r ödeme 
yapmamakta; ancak bu ayn൴ sermayeye b൴ç൴len değer karşılığında TTK m. 128’dek൴ usule 
uyulmak suret൴yle ş൴rkette pay sah൴b൴ olmaktadır. Bu nedenle her ne kadar TTK m. 508/1’de 
yer alan “şirkete yaptıkları ödemelerle orantılı olarak” ൴bares൴ neden൴yle, yalnızca ş൴rkete 
nakd൴ sermaye get൴r൴ld൴ğ൴ haller d൴kkate alınacak g൴b൴ b൴r anlayış ortaya çıksa da, bu ൴baren൴n, 
şirkete sermaye olarak getirilmesi taahhüt edilmiş olan husus nakdi sermaye ise, yaptıkları 
ödemeler oranında tasfiye payının hesaplanması gerekir şekl൴nde d൴kkate alınmasında fayda 
bulunmaktadır. Z൴ra ş൴rkete ayn൴ sermayen൴n get൴r൴lmek ൴stenmes൴ hal൴nde, bunun taahhüt 
ed൴lm൴ş sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n TTK m. 128’de öngörülen prosedüre uyulması lazımdır ve ş൴rke-
t൴n bunlar üzer൴nde tasarruf edeb൴lmes൴ de pay sah൴b൴n൴n ൴rades൴ne bırakılmamaktadır. 
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hesaplama yapılacağı açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r90 (oransallık ൴lkes൴91). 

Ş൴rket൴n tasf൴ye aşamasına g൴rd൴ğ൴ hallerde, eğer hâlâ pay sahiplerince 
taahhüt edildiği halde ödenmeyen sermaye bedelleri var ise, bunların dış 
tasf൴ye kapsamında tasf൴ye memurlarınca öncel൴kle tahs൴l ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
aş൴kârdır (Bkz. TTK m. 542/1, a). Pay bedeller൴n൴n tasf൴ye aşamasında bu şek൴lde 
ödend൴ğ൴ durumlarda dah൴, ൴ç tasf൴ye kapsamında tasf൴ye bak൴yes൴ dağıtılırken, 
yapılan bu ödemeler esas alınacaktır. B൴r d൴ğer ൴fade ൴le taahhüt ett൴ğ൴ sermaye 
bedel൴n൴ zamanında ödeyen ൴le gec൴kmel൴ de olsa ödeyen arasında b൴r ayrıma 
g൴d൴lmeks൴z൴n ya da ödemeler൴n, ş൴rket൴n faal൴yetler൴n൴ sürdürdüğü aşamada 
mı yoksa tasf൴ye ൴şlemler൴ kapsamında TTK m. 542/1, a’ya göre tasf൴ye 
aşamasında mı tahs൴l ed൴ld൴ğ൴ hususunda b൴r ayrım gözet൴lmeks൴z൴n, ş൴rkete 
ödenen sermaye tutarı oranında tasf൴ye payları hesaplanacaktır92. Z൴ra taahhüt 
ed൴len sermaye bedel൴n൴n geç ödenmes൴ hal൴nde, yaptırım olarak gec൴kme 
fa൴z൴n൴n (TTK m. 129, m. 482/1), tazm൴nat taleb൴n൴n (TTK m. 128), ceza൴ şartın 
(TTK m. 482/3) ya da ıskatın (TTK m. 482/2, m. 483) uygulanması farklı 
b൴r durum; pay sah൴b൴n൴n, bütün bu yaptırımlara maruz kalmasının akab൴nde, 
öded൴ğ൴ sermaye bedel൴ oranında tasf൴ye payından yararlanma hakkına sah൴p 
olması ൴se, farklı b൴r durumdur. 

V. Tasf൴ye Payının Dağıtılab൴lmes൴ İç൴n Aranılan Şartlar

Tasf൴ye memurlarınca tasfiye payının dağıtımı aşamasına geçilebilmesi 
için ön şart, ş൴rket൴n tasf൴yey൴ gerekt൴recek b൴ç൴mde sona ermes൴ olmakla 
b൴rl൴kte, ayrıca şu şartların da gerçekleşm൴ş olması lazımdır: 

A. Alacaklılara Çağrı Yapılması ve Ş൴rket Borçlarının Ödenmes൴ 

Tasf൴ye paylarının pay sah൴pler൴ne dağıtılab൴lmes൴ ൴ç൴n, her şeyden önce, 
anon൴m ş൴rket൴n dış tasf൴yes൴ kapsamında, ş൴rket alacaklılarının alacaklarının 
ödenm൴ş olması gerek൴r93. Henüz ş൴rket൴n dış tasf൴yes൴ tamamlanmamışsa, 

90 Bu hükümler൴n mehazını oluşturan İsv൴çre Borçlar Kanunu’nda 1991 yılında yapılan değ൴-
ş൴kl൴ğ൴n ardından OR Art. 661’de yer alan “im Verhältnis der auf das Aktienkapital einbe-
zahlten Beträge zu berechnen.” ve OR Art. 745’de yer alan “nach Massgabe der einbe-
zahlten Beträge … verteilt.” ൴fadeler൴ de b൴z൴ aynı sonuca götürmekted൴r.

91 Oransallık ilkesi hakkında bkz. PULAŞLI, C. I, s. 717; BÜRGI/NORDMANN-ZIMMER-
MANN, Art. 745, s. 898-899, N. 9. 

92 Ayrıca bkz. KARAMAN COŞGUN, s. 247-248. 
93 Ş൴rket borçlarının kapsamına, ş൴rket൴n verg൴ borçları, çalışanların SGK pr൴mler൴, tasf൴ye 

൴şlemler൴n൴n yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n yapılan masrafl ar (Tasfiye esnasında yapılmak zorunda 
kalan yeni işlemlerden kaynaklanan veya sicile yapılacak ilânlar ve tasfiye sonunda ya-
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൴ç tasf൴ye kapsamında tasf൴ye paylarının, pay sah൴pler൴ arasında dağıtımına 
başlanılması mümkün değ൴ld൴r (TTK m. 543/1). Buna aykırı davranış, tasf൴yen൴n 
usulünce yürütülmemes൴ neden൴yle, tasf൴ye memurlarının sorumluluklarını 
doğuracağı g൴b൴ (TTK m. 541/4); bu sıralamaya r൴ayet ed൴lmeden, haksız 
olarak alınan tasf൴ye paylarının ൴ades൴n൴ de gerekt൴recekt൴r. 

Ş൴rket borçlarının ödeneb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴se, sona ermen൴n yönet൴m kurulunca 
t൴caret s൴c൴l൴ne tesc൴l ve ൴lanından sonra (TTK m. 532), tasf൴ye memurlarınca, 
൴lk envanter ve b൴lançonun hazırlanarak genel kurula sunulması (TTK m. 
540/1), genel kurulun onayından sonra ş൴rket defter ve belgeler൴ne el konulması 
(TTK m. 540/2), Kanun’da öngörülen usule göre, alacaklıların çağrılması ve 
alacaklarının korunması ൴ç൴n gereken önlemler൴n alınması gerek൴r (TTK m. 
541).

TTK m. 541/1 hükmüne uygun olarak yapılan ൴lana rağmen, ş൴rketten 
alacaklı oldukları b൴l൴nenler, alacakları ൴le ൴lg൴l൴ b൴ld൴r൴mde bulunmazlarsa 
alacaklarının tutarı Gümrük ve T൴caret Bakanlığı’nca94 bel൴rlenecek b൴r 
bankaya depo ed൴l൴r (TTK m. 541/2)95. Ş൴rket൴n, henüz muaccel olmayan veya 
hakkında uyuşmazlık bulunan borçları bakımından ൴se, bunları karşılayacak 
tutarda paranın notere depo ed൴lmes൴ yoluna g൴d൴l൴r. Ancak, bu g൴b൴ borçlar 
yeterl൴ b൴r şek൴lde tem൴nat altına alınmış veya ş൴rket varlığının pay sah൴pler൴ 
arasında paylaşımı bu borçların ödenmes൴ şartına bağlanmışsa, notere depo 
ed൴lmes൴ne gerek kalmaz (TTK m. 541/3). 

TTK m. 543/1’de yer alan “şirketin borçlarının ödenmesi” ൴fades൴, söz 
konusu borçların tasf൴ye ൴şlemler൴ kapsamında alacaklıya derhal ödenmes൴n൴ 
kapsadığı g൴b൴; alacaklı olduğu b൴l൴nen ancak ş൴rkete b൴ld൴r൴mde bulunmayan 
alacaklıların vades൴ gelm൴ş alacaklarının bankaya depo ed൴lmes൴n൴ (TTK m. 

pılacak terkin işlemi ile şirkete ait defterlerin sulh hukuk mahkemesi nezdinde saklanması 
için ayrılması gereken masrafl ar gibi) ve tasf൴ye memurlarının alacağı ücretler de dâh൴ld൴r 
[BACHMANN (Ed൴tör: SPINDLER/STILZ), § 271, s. 749, N. 7; KRAFT (Ed൴tör: ZÖLL-
NER), § 271, s. 83,  N. 7; BUDLIGER, s. 67; KERVANKIRAN, s. 255; FÜLLER (Ed൴tör: 
BÜRGERS/KÖRBER), § 271, N. 2; ŞENER, s. 652].

94 “KHK/703 Anayasada Yapılan Değişikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname” (R.G. Sayı: 30473 3. Mükkerrer, Tar൴h: 09.07.2018) ൴le Gümrük ve T൴caret 
Bakanlığı, Ekonom൴ Bakanlığı ൴le b൴rleşt൴r൴lm൴ş ve yen൴ ൴sm൴ “T൴caret Bakanlığı” olarak de-
ğ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 

95 Bu meblağların yatırılacakları banka hususunda bkz. “Sermaye Şirketlerinin Tasfiyesinde 
Şirket Alacaklılarının Alacaklarının Yatırılacağı Bankanın Belirlenmesine İlişkin Tebliğ” 
(R.G. Tar൴h: 20.03.2015, Sayı: 29031) m. 6 ve m. 7. 
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541/2) veya bu borçları karşılayacak tutarın TTK m. 541/3 hükmüne göre 
notere tevd൴ ed൴lmes൴n൴ de kapsayacaktır. B൴r d൴ğer ൴fade ൴le TTK m. 543/1’de 
yer alan ödeme kavramının, nakden yapılan ödemeler൴n yanı sıra, bankaya 
ya da notere tevd൴൴y൴ de kapsayacak şek൴lde gen൴ş yorumlanması gerek൴r96. 
Görüldüğü üzere TTK m. 541/3’dek൴ şartların yer൴ne get൴r൴lmes൴ koşuluyla, 
ş൴rket alacaklılarına f൴൴len ödeme yapılmadan da, d൴ğer şartların sağlanması 
koşuluyla, kalan malvarlığının pay sah൴pler൴ arasında dağıtımı aşamasına 
geç൴leb൴lecekt൴r. Ancak ş൴rket൴n henüz muaccel olmayan veya üzer൴nde 
uyuşmazlık bulunan borçlarının notere tevd൴ ed൴lmes൴ veya yeterl൴ b൴r b൴ç൴mde 
güvence altına alınması yer൴ne, malvarlığının pay sah൴pler൴ arasında dağıtımı 
bu borçların ödenmes൴ gec൴kt൴r൴c൴ koşuluna bağlanmışsa, bu durumda, 
malvarlığının dağıtımına başlanab൴lmes൴ ൴ç൴n, f൴൴len bu borçların ödenmes൴ 
gerekecek (TTK m. 541/3) ve böyle b൴r ൴ht൴malde, ödeme kavramı da dar 
yorumlanacaktır97.

Tasf൴ye aşamasında, pay sah൴pler൴ne kâr payı kapsamında b൴r ödeme 
yapılması, bu ൴şlem tasf൴ye amacı ൴le bağdaşmadığından kural olarak mümkün 
değ൴ld൴r98. Bununla b൴rl൴kte, “anonim şirketin sona ermesinden önce, genel 
kurul tarafından kâr payı ödenmesi yönünde bir karar alınmışsa” (Bkz. TTK 
m. 507/1), bu karar ൴le b൴rl൴kte kâr payı, bir alacak hakkına dönüşeceğinden, 
ş൴rket tasf൴ye aşamasında olsa dah൴, alacaklılara yapılacak olan ödemeler 
kapsamında, pay sah൴pler൴ne de kâr payı ödemes൴ yapılab൴lecekt൴r. 

B. Bekleme Süres൴n൴n Tamamlanması

Ş൴rket alacaklıları, TTK m. 541 hükmü kapsamında, alacaklarını 
b൴ld൴rmeye davet ed൴lm൴ş; ş൴rket defter ve belgeler൴nden alacaklı olduğu 
anlaşılan ya da buradan anlaşılamasa dah൴, ş൴rketten alacaklı olduğunu 
൴spatlayab൴len alacaklılara alacakları ödenm൴ş, başvurmayan veya üzer൴nde 
uyuşmazlık bulunan alacaklar, bankaya yahut duruma göre notere tevd൴ 
ed൴lm൴ş olsa dah൴, Kanun’da öngörülen bekleme süresi geçmediği sürece, 
malvarlığının dağıtımına ve bu çerçevede pay sah൴pler൴ne tasf൴ye paylarının 
൴ades൴ne başlanılamaz. 

Esasında TTK m. 541/1’de öngörülen ൴lân ൴şlem൴, alacaklıların alacaklarını 
b൴ld൴rmeler൴ açısından önem arz ett൴ğ൴ g൴b൴; çalışma konumuz açısından da, 
“alacaklılara üçüncü kez yapılan çağrı tarihinden itibaren altı ay geçmedikçe 

96 TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2005), s. 846, N. 1600; BUDLIGER, s. 67-68; İZMİR-
Lİ, s. 130. Ayrıca bkz. PIRRINGER, s. 206; DOĞANAY, s. 1306. 

97 TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2005), s. 846, N. 1600.
98 Ayrıca bkz. ve karş. TTK m. 548/1 hükmünün madde gerekçes൴nde yer alan açıklamalar. 
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kalan varlık dağıtılamaz” hükmünde (TTK m. 543/2) bel൴rt൴len altı aylık99 
süren൴n (das Sperrjahr) ൴şlemeye başlaması bakımından öneml൴d൴r. Bu 
bekleme süres൴ ൴çer൴s൴nde, pay sah൴pler൴ne malvarlığı dağıtımının yapılmasına 
൴z൴n ver൴lmed൴ğ൴nden alacaklılar korunmuş olmaktadır. Alacaklılar, söz konusu 
altı aylık bekleme süres൴ ൴çer൴s൴nde, ş൴rkete başvurarak alacaklarını b൴ld൴rme, 
ödenmes൴n൴ ya da duruma göre tem൴nat altına alınmasını ൴steme ൴mkânına 
sah൴pt൴r. Bununla b൴rl൴kte alacaklıların, alacaklarına ൴l൴şk൴n zamanaşımı süres൴ 
boyunca ş൴rkete başvuruda bulunarak, ş൴rketten alacaklarının ödenmes൴n൴ talep 
etme hakları olduğundan, bu altı aylık süren൴n, alacakların talep ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ 
bakımından b൴r hak düşürücü süre olmadığının bel൴rt൴lmes൴ gerek൴r. 

Her ne kadar doktr൴nde, ş൴rket൴n akt൴f൴n൴n, borçlarından çok fazla 
olduğu hallerde, alacaklıların hakları tehl൴keye düşmeyeceğ൴nden, bu süre 
sona ermeden (ve genel kurulca dağıtım kararı ver൴lmeden) de akt൴fl er൴n 
b൴r kısmının dağıtılab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şse de100, tasf൴yen൴n ൴lerleyen 
aşamalarında b൴ld൴r൴mde bulunmayan alacaklıların da ortaya çıkab൴leceğ൴ 
൴ht൴mal൴ düşünüldüğünde, bu süre sona ermeden b൴r tasf൴ye payı dağıtımı 
yapılamayacağının kabulü gerek൴r101.

Bekleme süres൴ sona ermeden, usule aykırı b൴r b൴ç൴mde dağıtım 
yapılması ൴ht൴mal൴nde, alacağına henüz kavuşamamış ya da alacağı yeter൴nce 
güvence altına alınmamış olan alacaklılar mahkemeye başvurarak, dağıtımın 
yapılmasını engellemeye yönel൴k b൴r tedb൴r kararı aldırab൴l൴r102.

99 TTK m. 543/3’de yer alan b൴r yıllık bekleme süres൴, 2016 yılında 6728 sayılı “Yatırım Or-
tamının İyileştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” m. 
68/1, (c) bend൴ ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴k net൴ces൴nde altı aya düşürülmüş; bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n sebeb൴ 
madde gerekçes൴nde, sermaye şirketlerinde tasfiye sürecini kolaylaştırmak şekl൴nde ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. 

 İsv൴çre hukukunda ൴se, 1991 yılında yapılan değ൴ş൴kl൴kten öncek൴ düzenlemede, b൴r yıllık 
süren൴n sona ermes൴nden önce, mahkemen൴n b൴r tehl൴ke olmadığı yönünde karar vermes൴ 
hal൴nde dağıtıma, b൴r yıllık süre sona ermeden önce de başlanab൴l൴yordu. Ancak 1991 yılın-
da OR’de yapılan rev൴zyondan sonra bu süre üç aya düşürülmüş; fakat üç aylık süre sona 
ermeden mahkemen൴n böyle b൴r karar vermes൴ne de ൴z൴n ver൴lmem൴şt൴r. OR Art. 745/3’de 
yer alan düzenlemen൴n son hal൴ne göre, mahkemece ver൴lecek dağıtım kararı en erken, ala-
caklılara yapılan üçüncü ൴lândan ൴t൴baren ൴şlemeye başlayacak üç aylık sürenin sonunda, 
uzman b൴l൴rk൴ş൴lerce borçların ödend൴ğ൴ ve üçüncü k൴ş൴ler൴n menfaatler൴n൴n zedelenmed൴ğ൴ 
tey൴t ed൴lm൴şse ver൴leb൴lecekt൴r (Bkz. RIEK, s. 165; STÄUBLI (Ed൴tör: HONSELL/VOGT/
WATTER), Art. 746, s. 1468, N. 10-11). 

100 HEBERLEIN, s. 77. 
101 KERVANKIRAN, s. 255. 
102 BÜRGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 901, N. 13; RIEK, s. 174; von STEI-

GER, s. 345. Ek tasf൴ye aşaması bakımından aynı yönde ŞENER, (2015), s. 198. 
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Bununla b൴rl൴kte, altı aylık bekleme süres൴, mutlak b൴r süre olarak 
değerlend൴r൴lemez. N൴tek൴m kanun koyucu, hasımsız olarak açılan davada, hâl 
ve duruma göre asl൴ye t൴caret mahkemes൴n൴n, alacaklılar için bir tehlikenin söz 
konusu olmadığına kanaat getirmesi halinde, altı aylık sürey൴ beklemeden 
de dağıtımın yapılmasına ൴z൴n vereb൴leceğ൴n൴ açıkça hükme bağlamıştır (TTK 
m. 543/2, c. son). Böyle b൴r karar, kalan ş൴rket varlığının süres൴nden önce pay 
sah൴pler൴ne dağıtımına ൴mkân verd൴ğ൴ g൴b൴; b൴l൴nmeyen alacaklılar bakımından 
tasf൴ye memurlarının k൴ş൴sel sorumluluklarını da ortadan kaldırır103. Bu nedenle 
mahkemen൴n alacaklıların menfaatler൴n൴ d൴kkate alarak b൴r karar vermes൴ son 
derece öneml൴d൴r. Gerekt൴ğ൴nde b൴r b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴n൴n yapılmasında büyük 
fayda bulunmaktadır104. 

Mahkeme tarafından daha önce dağıtılmasına ൴z൴n ver൴lmed൴ğ൴ sürece, 
tasf൴ye bak൴yes൴n൴n pay sah൴pler൴ arasında dağıtımı ൴ç൴n beklen൴lmes൴ gereken 
altı aylık süre, asgar൴ sürey൴ ൴fade ett൴ğ൴nden tasf൴ye memurları dağıtım ൴ç൴n, 
Kanun’da öngörülen bu süreye uymak zorundadır. 

 Özell൴kle alacakların güvence altına alınmasında yaşanılan problemler 
neden൴yle ş൴rket, henüz malvarlığının dağıtımına hazır değ൴lse, alacaklılar 
açısından tehl൴ke oluşturmayacağından, altı aylık süren൴n ş൴rket genel kurulunun 
alacağı b൴r karar ൴le uzatılab൴lmes൴ mümkün olmakla b൴rl൴kte; mahkemen൴n bu 
yönde verm൴ş olduğu b൴r karar olmaksızın, genel kurul tarafından ൴lg൴l൴ süren൴n 
kısaltılması mümkün değ൴ld൴r105. 

C. Pay Bedeller൴n൴n İades൴ 

Tasf൴ye paylarının dağıtımı ൴ç൴n, dış tasf൴ye kapsamında tüm borçların 
ödenm൴ş olması yeterl൴ olmayıp; aynı zamanda pay bedeller൴n൴n ൴ade ed൴lmes൴ 
de gerekmekted൴r106 (TTK m. 543/1). 

Her ne kadar TTK m. 543/1’de “pay bedelleri geri verildikten sonra…” 
൴fades൴ne yer ver൴lm൴ş olsa da, bunun “nakdi sermayenin taahhüt edildiği 

103 TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2005), s. 847, N. 1601; BÜRGI/NORDMANN-ZIM-
MERMANN, Art 745, s. 901, N. 12. Ayrıca bkz. von STEIGER, s. 345. 

104 KERVANKIRAN, s. 256-257. 
105 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 56, s. 865, N. 129; RIEK, s. 165; HÜFFER 

(Ed൴tör: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 272, s. 1965, N. 14-15. 
106 Bu düzenleme ൴le eTTK dönem൴nde m. 447 hükmünde yer alan “….şirketin borçları öden-

dikten sonra kalan mevcudu…” ൴fades൴ neden൴yle var olan tartışmaların önüne geç൴lm൴ş 
ve tasf൴ye payı dağıtımının, sermaye bedeller൴n൴n ൴ades൴nden sonra gerçekleşeceğ൴ açıkça 
hükme bağlanmıştır (Ayrıca bkz. TTK m. 543/1 hükmünün madde gerekçes൴). 
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hallerde bu pay bedellerinin ödenen kısımları geri verildikten sonra…” 
şekl൴nde anlaşılması gerek൴r. Aks൴n൴n kabulü, tamamen taahhüt ed൴ld൴ğ൴ hâlde 
henüz tamamı ödenmem൴ş paylar bakımından, ödenen kısımdan daha fazla b൴r 
൴ade yapılmasını gerekt൴r൴r. Ancak eTTK dönem൴nde ortaya konan eleşt൴r൴ler൴ 
göz önünde bulundurarak, TTK m. 543/1’൴, eTTK m. 447/1’den farklı şek൴lde 
kaleme alan kanun koyucunun muradının bu olmadığı ortadadır107.  Kaldı k൴, 
paya bağlı b൴r hak olarak ortaya çıkan tasf൴ye payının ödenmes൴nde, TTK m. 
543/1’de “esas sözleşmede aksi kararlaştırılmamışsa ödedikleri sermayeler” 
oranında dağıtımı esas alan kanun koyucunun, sermaye bedel൴n൴n ൴ades൴nde, 
ödenm൴ş kısmı değ൴l de, ൴t൴bar൴ değer൴ d൴kkate aldığını kabul etmek yer൴nde 
olmayacaktır. 

Malvarlığının en öneml൴ öges൴ olan sermaye bedeller൴n൴n ൴ades൴ ൴le 
b൴rl൴kte, ş൴rket൴n malvarlığının dağıtımına da başlanmış olur108. Ancak bu 
başlangıç, ortaklara tasf൴ye payı ödenmes൴ anlamına gelmez. Z൴ra tasf൴ye 
payının dağıtımı, tasf൴ye bak൴yes൴ olarak bel൴rlenen tutardan gerçekleşt൴r൴l൴r 
ve tasf൴ye bak൴yes൴ de, ancak ve sadece dış borçlar ödend൴kten sonra, sermaye 
bedel൴n൴n ൴ades൴n൴n ardından b൴r tutar kalması hal൴nde ortaya çıkar.  

D. Esas Sözleşmede Tasf൴ye Bak൴yes൴n൴n Kullanımına İl൴şk൴n Farklı 
B൴r Düzenlemeye Yer Ver൴lmem൴ş Olması

Tasf൴ye payının dağıtılab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan b൴r d൴ğer şart ൴se, esas 
sözleşmede tasf൴ye bak൴yes൴n൴n kullanımı hususunda farklı b൴r düzenlemen൴n 
öngörülmem൴ş olmasıdır. TTK m. 507/1 çerçeves൴nde, tasf൴ye bak൴yes൴n൴n 
pay sah൴pler൴ arasında dağıtımı yer൴ne, kalan mevcudun kullanılmasına 
൴l൴şk൴n esas sözleşmeye başkaca b൴r hükmün konulması hal൴nde, artık b൴r 
dağıtım ൴şlem൴nden ve pay sah൴pler൴n൴n tasf൴ye payı alma hakkından söz 
ed൴lemeyecekt൴r109. 

107 Ayrıca bkz. TTK m. 543/1’൴n madde gerekçes൴.
108 Pay sah൴b൴n൴n, sah൴b൴ olduğu taşınır veya taşınmaz üzer൴ndek൴ faydalanma ve kullanma hak-

larını, mülk൴yet൴n൴ ş൴rkete geç൴rmeks൴z൴n, sermaye olarak get൴rmes൴ de mümkündür [Bkz. 
TTK m. 127/1, (d)]. Böyle b൴r ൴ht൴malde, ş൴rket൴n sona ermes൴ üzer൴ne tamamlanan dış tasf൴ye 
൴şlemler൴nden sonra, bahs൴ geçen taşınır ve taşınmazların ൴ades൴ de, malvarlığının dağıtımı 
anlamına gelecekt൴r [Bkz. AL KILIÇ, (2017), s. 184-185, dn. 450]. Ş൴rket൴n sona ermes൴ 
üzer൴ne, kullanımı ş൴rkete bırakılan malların derhal ൴ade ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴, ancak ş൴rket൴n 
taahhütler൴n൴n ൴fa ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴ht൴yaç duyulan hallerde, ൴ade süres൴n൴n taahhüt sonuna 
kadar uzatılab൴leceğ൴ yönündek൴ görüş ൴ç൴n bkz. İZMİRLİ, s. 106-107.    

109 Ayrıntılar ൴ç൴n bkz. yukarıda “IV, B”. 
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E.  Kes൴n B൴lançonun Düzenlenmes൴ ve Onaylanması (Ayrıca Genel 
Kurulun Tasf൴ye Payı Dağıtımı Hususunda B൴r Karar Alması 
Gerek൴p Gerekmed൴ğ൴ Meseles൴)

Ş൴rket borçlarının ödenmes൴ ve ş൴rkete get൴r൴len sermaye bedeller൴n൴n pay 
sah൴pler൴ne ൴ades൴n൴n ardından, kalan bak൴yen൴n bel൴rleneb൴lmes൴ amacıyla, 
tasf൴ye memurları b൴r kes൴n b൴lanço düzenlerler. Tasf൴ye bak൴yes൴ kapsamında 
dağıtılacak b൴r malvarlığının mevcut olup olmadığı, borçların ödenmes൴nden 
ve altı aylık bekleme süres൴n൴n sona ermes൴nden sonra, tasf൴ye memurlarınca 
TTK m. 542/1, (d)’ye göre düzenlenecek olan bu b൴lânçoya göre bel൴rlenecekt൴r.

Hazırlanacak bu kes൴n b൴lanço, tasf൴yen൴n başında hazırlanan ൴lk envanter 
ve b൴lançodan (TTK m. 540) farklıdır. Z൴ra artık tasf൴yen൴n sonuna gel൴nm൴şt൴r 
ve tasf൴ye hal൴ndek൴ ş൴rket൴n malvarlığı, ş൴rket borçlarının ödenmes൴ ve 
sermaye bedeller൴n൴n ൴ades൴ neden൴yle, ş൴rket൴n sona ererek tasf൴ye aşamasına 
g൴rd൴ğ൴ andak൴ malvarlığı ൴le aynı değ൴ld൴r. Bu farkın tesp൴t ed൴leb൴lmes൴ ve 
pay sah൴pler൴ne dağıtılacak m൴ktarın bel൴rleneb൴lmes൴ ൴ç൴n, kes൴n b൴lançonun 
hazırlanması ve aynı zamanda genel kurulun onayına sunulması gerek൴r (TTK 
m. 542/1, d). 

Kes൴n b൴lançoda tasf൴ye memurları, ş൴rket൴n borçlarının ödenerek dış 
tasf൴ye ൴şlemler൴n൴n tamamlandığına, bu ൴şlemler൴n ardından hâlâ mevcut 
b൴r bak൴ye malvarlığının bulunduğuna ve kalan bak൴ye malvarlığına ൴l൴şk൴n 
dağıtımın nasıl yapılacağına da൴r dağıtım planına yer vermel൴d൴r110.

Pay sah൴pler൴ne, kalan tasf൴ye bak൴yes൴nden, tasf൴ye payları oranında b൴r 
dağıtım yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n genel kurulun ayrıca bir dağıtım kararı alması 
gerekip gerekmediği meselesi doktr൴nde tartışmalıdır. Bu tartışmanın neden൴ 
Kanun’da, tasf൴ye payının dağıtımında, kâr payının dağıtımında olduğunun 
aks൴ne (Bkz. TTK m. 507/1) açıkça genel kurulun bu yönde karar alması 
gerekt൴ğ൴ hususunda b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴ş olmasıdır. Faal൴yetler൴ne 
devam eden b൴r anon൴m ş൴rkette, yönet൴m kurulunca hazırlanan b൴lânço genel 
kurul tarafından onaylandığı hâlde, yatırım yapılacağı, yedek akçe olarak 
ayrılacağı vb. sebeplerle o sene elde ed൴len kârın dağıtımından vazgeç൴leb൴l൴r. 
Bu nedenle kâr payının dağıtımı ൴ç൴n, b൴lânçonun onaylanmasının yanı sıra 
ayrıca b൴r genel kurul kararına ൴ht൴yaç duyulur. N൴tek൴m bu husus TTK m. 
507/1 hükmünde “…dağıtılması kararlaştırılmış net dönem kârına…” 

110 BACHMANN (Ed൴tör: SPINDLER/STILZ), § 271, s. 749, N. 7; STÄUBLI (Ed൴tör: HON-
SELL/VOGT/WATTER), Art. 745, s. 1467, N. 3. 
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şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r111. Ancak tasf൴ye payının dağıtımının yapılab൴lmes൴ 
൴ç൴n, ayrıca genel kurulun bu yönde b൴r karar alması gerekt൴ğ൴ sonucuna ൴lg൴l൴ 
hükümden ulaşılamamaktadır. 

Kanaat൴m൴zce, TTK m. 543/3’de yer alan “esas sözleşme ve genel 
kurul kararında aksine hüküm bulunmadıkça, dağıtma para olarak yapılır” 
൴fades൴nden hareketle, her koşulda dağıtımın yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n, b൴r genel 
kurul kararına ൴ht൴yaç duyulduğu sonucu çıkarılmamalıdır112. Z൴ra bu hüküm, 
dağıtım yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n genel kurul kararının gerekl൴l൴ğ൴ne değ൴l; dağıtımın 
para dışında başka b൴r şek൴lde yapılacağına da൴r esas sözleşmede b൴r hükmün 
olmadığı hallerde, genel kurulun bu yönde b൴r karar alab൴leceğ൴ne ൴şaret 
eder. Kaldı k൴, esas sözleşmede dağıtımın para dışında başka b൴r b൴ç൴mde 
yapılacağının kararlaştırıldığı hallerde, genel kurulun ayrıca buna da൴r başkaca 
b൴r karar alması da söz konusu olmayacaktır113. 

Doktr൴nde tasf൴ye bak൴yes൴n൴n ortaya çıkması ൴le b൴rl൴kte, tasf൴ye payı 
hakkının muaccel olacağı savunulduğu g൴b൴114; tasf൴ye payının dağıtımı ൴ç൴n 
genel kurulun ayrıca bu hususta b൴r karar alması gerekt൴ğ൴n൴ ben൴mseyenler 
de bulunmaktadır115. B൴z൴m de katıldığımız d൴ğer görüşe göre ൴se116,  genel 
kurulun tasf൴ye memurları tarafından hazırlanan kes൴n b൴lançoyu onaylaması 
൴le b൴rl൴kte, dağıtılacak olan tasf൴ye bak൴yes൴ de netleşm൴ş olacak ve bu kes൴n 
b൴lanço, tasf൴ye paylarının dağıtımında kullanılacaktır117. Bu durumda ayrıca 
b൴r dağıtım kararı alınmasına gerek olmaksızın, pay sah൴pler൴n൴n tasf൴ye payı 

111  Ayrıca bkz. MOROĞLU, (2016), s. 318. 
112 Aynı yönde bkz. TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2017), s. 3-4, N. 926; KERVANKI-

RAN, s. 258. 
113 TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2005), s. 537, N. 926. 
114 İMREGÜN, s. 303, ayrıca karş., s. 491.  
115 ARSLANLI, s. 229, ayrıca bkz. ve karş., s. 233; SCHLUEP,  s. 75; KARAMAN COŞGUN, 

s. 254; RIEK, s. 167 (Yazar, genel kurulun, alacağı dağıtım kararının aynı zamanda kesin 
bilânçonun onaylanmasını da içerecek şekilde olması gerektiğini savunmaktadır); UYSAL, 
s. 82-83. 

116 HÜFFER (Ed൴tör: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1953, N. 3; BÜRGI/NORD-
MANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 895, N. 2; TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, 
(2005), s. 847, N. 1602; ANSAY, s. 303; PULAŞLI, C. II, s. 1865, N. 100; ŞENER, (2017), 
s. 652; ŞENER, (2015), s. 219. Ayrıca bkz. ve karş. KERVANKIRAN, s. 261. 

117 Tasf൴ye memurları ൴ster mahkeme kararıyla ൴ster genel kurul kararı veya esas sözleşme ൴le 
൴sterse de kanun gereğ൴ seç൴lm൴ş olsun, kes൴n b൴lânçonun genel kurul tarafından onaylanması 
aynı zamanda, tasf൴ye memurlarının da ൴bra ed൴lmes൴ anlamına gelecekt൴r (Bkz. ARSLANLI, 
s. 229; İZMİRLİ, s. 131).
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alma hakkı da b൴r alacak hakkına dönüşecekt൴r118. Çünkü tasf൴ye bak൴yes൴n൴n 
hang൴ koşullarda ve nasıl dağıtılacağı kanun koyucu tarafından önceden 
öngörülmüştür. Esas sözleşmede malvarlığının farklı usulde değerlend൴r൴lmes൴ 
yönünde b൴r bel൴rleme bulunmadığı sürece (TTK m. 507/1), tasf൴ye net൴ces൴nde 
kalan tutarın, kanunda veya esas sözleşmede öngörülen oranlar üzer൴nden 
dağıtımının yapılması b൴r zorunluluktur. Esas sözleşmede TTK m. 507/1 
anlamında dağıtım yapılmayacağına da൴r bir düzenleme olmadığı müddetçe, 
genel kurulun dağıtım yapılmaması yönünde b൴r karar alması mümkün 
değ൴ld൴r. Bu nedenle malvarlığının dağıtımına başlanılması ൴ç൴n gerekl൴ olan 
şartların oluşması ve son olarak kes൴n b൴lânçonun onaylanması ൴le b൴rl൴kte, pay 
sah൴b൴n൴n alacak hakkı ve dolayısıyla ş൴rkete karşı tasf൴ye payının kend൴s൴ne 
ödenmes൴ yönündek൴ talep hakkı da119 kend൴l൴ğ൴nden doğmuş olacaktır120.

Tasf൴ye memurunun, dağıtım koşulları oluşmuş olmasına rağmen hukuka 
aykırı b൴r b൴ç൴mde, üzer൴ne düşen dağıtım yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmemes൴ 
durumunda, tasf൴ye bak൴yes൴ne katılmaya hak kazanmış olan pay sah൴b൴, 
ş൴rkete karşı alacak davası açab൴leceğ൴ g൴b൴; ayrıca tasf൴ye memurlarının 
sorumluluğuna da g൴deb൴l൴r. Henüz pay sah൴pler൴ arasında malvarlığının 
dağıtımı şartlarının oluşmadığını ൴spat yükü, tasf൴ye memurları aracılığıyla 
mahkemede tems൴l ed൴lecek olan anon൴m ş൴rket üzer൴nded൴r121. 

118 İMREGÜN, s. 491; ANSAY, s. 303; İZMİRLİ, s. 132; SCHLUEP,  s. 75, dn. 10; BÜRGI/
NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 895, N. 2; UÇAR, s. 274; PULAŞLI, C. II, 
s. 1865-1866, N. 100. Ayrıca bkz. TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (1976), s. 196; TEO-
MAN, s. 247. 

119 Tasf൴ye payından kaynaklanan alacaklarla ൴lg൴l൴ talep hakkına da൴r zamanaşımı süres൴n൴n ne 
kadar olduğu ve bu zamanaşımının başlangıcı ൴le ൴lg൴l൴ mesele, TTK’da yanıtlanmamıştır. Bu 
konuda TBK m. 147/1, (4)’de yer alan beş (5) yıllık zamanaşımı süres൴n൴n burada da d൴kkate 
alınması gerekt൴ğ൴n൴n ve bu süren൴n başlangıcının, tasf൴ye payı alma hakkının b൴r alacak hak-
kına dönüştüğü ve bu alacağın muaccel hale geld൴ğ൴ an olan, kes൴n b൴lançonun genel kurul 
tarafından onaylanma anı olduğunun kabulü gerek൴r. Z൴ra bu andan ൴t൴baren, pay sah൴b൴ne 
düşen tasf൴ye payı netleşmekte; talep ed൴leb൴l൴r hale gelmekted൴r [Aynı yönde bkz. KARA-
MAN COŞGUN, s. 259. Aks൴ yönde bkz. TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2005), s. 849, 
N. 1602c (Yazar, tasfiye payının on (10) yıllık zamanaşımına tâbi olduğunu ve bu sürenin 
de bir genel kurul kararı varsa bu karar tarihi yoksa, dağıtım için tasfiye memurlarının 
belirledikleri tarihten itibaren başlayacağını ifade etmektedir), KERVANKIRAN, s. 265]. 
Ayrıca karş., PULAŞLI, C. II, s. 1866, N. 102 (Yazar, zamanaşımı süresinin TBK m. 147/1, 
(4) gereğince beş (5) yıl olduğunu belirledikten sonra, bu sürenin başlangıcını, alacaklılara 
birer hafta ile yapılan üçüncü ilandan sonra tayin edilen sürenin geçmesi ile başlayacağını 
ifade etmektedir).

120 ANSAY, s. 303; von STEIGER, s. 345. Ayrıca bkz ve karş. ARSLANLI, s. 229 ve s. 233’de 
yer alan açıklamalar. 

121 BACHMANN (Ed൴tör: SPINDLER/STILZ), § 271, s. 748, N. 3 ve s. 750, N. 14. 
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VI. Tasf൴ye Payının Dağıtım Usulü

Dış tasf൴yen൴n tamamlanması, ödenm൴ş sermaye bedeller൴n൴n ൴ades൴ 
ve yukarıda ൴fade ed൴len usul൴ şartların yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n ardından122, 
kalan malvarlığının (tasfiye bakiyesinin) pay sah൴pler൴ arasında dağıtımı 
yapılacaktır. Tasf൴ye memurlarınca yer൴ne get൴r൴lecek olan bu görevde, tasf൴ye 
memurları, öncel൴kle dağıtım usulü ve şekl൴ne ൴l൴şk൴n esas sözleşmede yer 
alan düzenlemelere bakacaktır (TTK m. 507, m. 508, m. 543). Bu çerçevede, 
dağıtım gerçekleşt൴r൴l൴rken, tasf൴ye bak൴yes൴nde ൴mt൴yazlı paylar bel൴rlenm൴şse 
(TTK m. 478) veya tasf൴ye bak൴yes൴ne katılma hakkı veren ൴nt൴fa senetler൴ 
söz konusu ൴se (TTK m. 502-503), bunların göz önünde bulundurulması 
gerekecekt൴r123. 

TTK m. 543/3 hükmüne göre, kural olarak dağıtım, pay sah൴pler൴n൴n 
get൴rd൴kler൴ sermayen൴n nakdî ya da aynî sermaye olup olmadığına 
bakılmaksızın, para ile yapılır. Ancak ş൴rket esas sözleşmes൴nde dağıtım usulü 
olarak aynî dağıtım şekl൴ ben൴mseneb൴leceğ൴ g൴b൴; böyle b൴r bel൴rlemen൴n esas 
sözleşmede yer almadığı hallerde, tasf൴ye hal൴ndek൴ ş൴rket genel kurulu da bu 
şek൴lde b൴r dağıtım yapılmasına karar vereb൴l൴r. 

Esas sözleşme ൴le veya alınan genel kurul kararıyla, malvarlığının pay 
sahiplerinden birine, birkaçına ya da hepsine aynen iadesinde olduğu gibi, 
para dışında farklı bir dağıtım usulünün benimsendiği hâllerde, tasf൴ye 
memurları dış tasf൴ye ൴şlemler൴ kapsamında ş൴rket borçlarının ödenmes൴ 
൴ç൴n malvarlığının paraya çevr൴lmes൴nde bu malvarlığı değerler൴n൴ en sona 
bırakmalıdır. Bununla b൴rl൴kte d൴ğer malvarlığı unsurları, ş൴rket൴n mevcut 
borçlarını karşılamaya yetecek tutarda değ൴lse, esas sözleşmede yer alan 
hükme veya alınan genel kurul kararına rağmen bunların da nakde çevr൴lmes൴ 
gerek൴r124. Böyle b൴r ൴ht൴malde pay sah൴pler൴, esas sözleşme hükmünü veya 
genel kurul kararını ൴ler൴ sürerek, tasf൴ye memurlarının nakde çev൴rmeye 
yönel൴k ൴şlemler൴ne engel olamazlar. Bu sonuç, pay sah൴pler൴n൴n tasf൴ye 
bak൴yes൴ne katılma haklarının, ş൴rket alacaklarının alacaklarına kavuşma 
hakkına nazaran ൴k൴nc൴l n൴tel൴ğ൴nden ve dış tasf൴ye ൴şlemler൴ tamamlanmadığı 
sürece ൴ç tasf൴yeye başlanılamayacak olmasından kaynaklanmaktadır125.

122 Bkz. yukarıda “V” no’lu başlık. 
123 İMREGÜN, s. 491; ARSLANLI, s. 231-232; ANSAY, s. 258; İZMİRLİ, s. 132; FÜLLER 

(Ed൴tör: BÜRGERS/KÖRBER), § 271, s. 1595, N. 7. 
124 TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (1976), s. 197; İMREGÜN, s. 304. 
125 HÜFFER (Ed൴tör: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1955, N. 9; BÖCKLI, § 17, 



Şengül AL KILIÇ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 81

Dağıtımın kısmen nakdî kısmen aynî şek൴lde yapılması da mümkündür126. 
Esas sözleşmede ya da genel kurul kararında aks൴ kararlaştırılmadıkça ve 
kend൴s൴ne tasf൴ye payı dağıtımı yapılacak olan pay sah൴b൴ buna rıza gösterd൴ğ൴ 
müddetçe, dağıtımın nakdî yer൴ne aynî şek൴lde yapılmasının mümkün 
olduğunun; özell൴kle tek ortaklı anon൴m ş൴rketlerde bu eğ൴l൴m൴n, uygulamayı 
kolaylaştırmasından ötürü terc൴he şayan olacağının ൴fade ed൴lmes൴nde fayda 
bulunmaktadır127. Bununla b൴rl൴kte, özell൴kle b൴rden fazla pay sah൴b൴n൴n 
bulunduğu anon൴m ş൴rketlerde, dağıtımın nakdî değ൴l de aynî olarak 
yapılmasının, tasf൴ye memurları açısından dağıtımın hakkan൴yete uygun b൴r 
b൴ç൴mde gerçekleşt൴r൴lmes൴ noktasında özel b൴r hassas൴yet gerekt൴rd൴ğ൴ ve 
b൴rtakım zorlukları ൴çerd൴ğ൴ de b൴r gerçekt൴r128. 

Doktr൴nde esas sözleşme ൴le bazı payların sah൴pler൴ne aynî dağıtım 
yapılacağı öngörülmüşse, bunların dağıtımında ayrıca b൴r değerleme 
yapılmasına gerek olmadığı; ancak sonradan genel kurul kararı ൴le dağıtımın 
aynî şek൴lde yapılmasına karar ver൴ld൴ğ൴ hallerde b൴r değerleme yapılarak, söz 
konusu aynın ൴lg൴l൴ pay sah൴b൴n൴n tasf൴ye payına denk gelen tutardan fazla olup 
olmadığının tesp൴t ed൴lmes൴ ve fazla gelen b൴r m൴ktar var ൴se, bu fazlalığın ൴ade 
ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ haklı olarak savunulmaktadır129. Z൴ra aks൴n൴n kabulü, esas 
sözleşmede öngörülmed൴ğ൴ halde genel kurul kararı ൴le – ilgili pay sahibine 
düşecek tasfiye payından daha yüksek değerli bir aynın bu pay sahibine tahsisi 
yoluyla- haksız b൴r ayrıcalık (൴mt൴yaz) tanınması anlamına geleb൴lecekt൴r.  

Dağıtımın gerçekleştirilmesinden önce, dağıtım yapılacak olan hak 
sahipleri tespit edilmelidir. B൴r pay sah൴pl൴ğ൴ hakkı olmasından ötürü, tasf൴ye 
payını talep edeb൴lecek ൴lg൴l൴ler, dağıtımın yapıldığı anda anon൴m ş൴rkette 
pay sah൴b൴ sıfatını taşıyanlardır130. Sona eren anon൴m ortaklıkta, tasf൴ye 
bak൴yes൴ne katılma hakkı bulunan pay sah൴pler൴n൴n k൴m olduğunun tesp൴t൴, 
tasf൴ye memurlarınca yer൴ne get൴r൴lmes൴ gereken b൴r yükümlülüktür. Bu tesp൴t 
yapılırken, tasf൴ye memurlarının d൴kkatl൴ ve özenl൴ davranmaları gerek൴r. 
Hak sah൴b൴ olmayan k൴ş൴ye, pay sah൴b൴ olduğu düşünülerek ödeme yapılması 

s. 2349, N. 64.
126 BÜRGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 14; von STEIGER, s. 346; 

TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (1976), s. 197. 
127 HEBERLEIN, s. 60, dn. 88; RIEK, s. 170. 
128 HEBERLEIN, s. 60, dn. 88; RIEK, s. 170.
129 TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (1976), s. 198; TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, 

(2005), s. 848, N. 1602a. 
130 Ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n bkz. yukarıda “III” no’lu başlık. 
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hâl൴nde, oluşan zarar neden൴yle tasf൴ye memurlarının sorumluluğu söz 
konusu olacaktır (Bkz. TTK m. 541/4, m. 546/2, m. 553). Şüphel൴ hallerde, 
sorumluluğunun doğmaması adına, oluşan şüphe g൴der൴l൴nceye kadar tasf൴ye 
memurunun ödeme yapmama yolunu terc൴h etmes൴ gerek൴r131.

B൴r k൴ş൴n൴n o ş൴rkette pay sah൴b൴ sıfatını ha൴z olup olmadığı, anon൴m ş൴rket൴n 
pay defter൴ndek൴ kayıtlarından anlaşılab൴l൴r. Böyle b൴r kaydın bulunmadığı ya 
da mevcut kayıt ൴le gerçek durum arasında farklılıkların bulunduğu hallerde 
൴se, el൴ndek൴ pay sened൴n൴, makbuzu ya da ൴lmühaber൴ ൴braz ederek bu sıfatını 
൴spatlayab൴len k൴ş൴ler de hak sah൴b൴ olarak kabul ed൴lecek ve onlara ödeme 
yapılacaktır132. 

Tasf൴ye payını alma hakkını ha൴z olan k൴ş൴ler൴n tesp൴t൴nde tasf൴ye 
memurları, pay defter൴nde bu hususta b൴r kayıt olup olmaması ya da payın 
senede bağlı olup olmaması; senede bağlanmış ൴se, nama ya da ham൴l൴ne yazılı 
olup olmaması veya nama yazılı pay senetler൴nde (ya da çıplak paylarda) 
kanun൴ ya da sözleşmesel bağlam olup olmaması g൴b൴ hususları göz önünde 
bulunduracaktır. Payın özel ൴kt൴sap yolları ൴le (miras, eşler arası mal rejimi 
vb.) kazanılması hal൴nde payı devralan, bu özel ൴kt൴sap yoluyla kazanımı 
൴spatlamak zorundadır133. Senede bağlanmış ham൴l൴ne yazılı paylarda, sened൴ 
൴braz eden k൴ş൴n൴n hak sah൴b൴ olduğunun kabulü ve ödemen൴n de ona yapılması 
gerek൴r134 (Ayrıca Bkz. TTK m. 489)135. Pay üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının olduğu 
hallerde tasf൴ye payı, pay sah൴b൴ne ödenecekt൴r. Payın üzer൴nde hacz൴n 
bulunduğu durumlarda ൴se, ş൴rket൴n tasf൴ye aşamasına g൴rmes൴ ൴le b൴rl൴kte 
bu hacz൴n, tasf൴ye payı üzer൴ndek൴ hacze dönüşeceğ൴136; bu nedenle de hac൴z 
koyduran k൴ş൴n൴n, ödemen൴n kend൴s൴ne yapılmasını ൴steme hakkına sah൴p 
olduğunu bel൴rtmek gerek൴r137.

131 TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2005), s. 848, N. 1602b. 
132 BÜRGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, OR Art. 745, s. 902, N. 15-17; TEKİNALP/PO-

ROY/ÇAMOĞLU, (1976), s. 198; TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (2005), s. 848, N. 
1602b; ÇEVİK, s. 162; WIEDEMANN, § 271, s. 547, Anm. 6. Pay defter൴ne yapılan kaydın 
kurucu etk൴y൴ ha൴z olmadığı ve bu nedenle de, bu defterdek൴ kayıtların aks൴n൴n her zaman ge-
çerl൴ şek൴lde ൴dd൴a ve ൴spat ed൴leb൴leceğ൴ yönünde ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. NARBAY, (2003), 
s. 146 vd.. 

133 ÇEVİK, s 162. 
134 BÜRGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 15. 
135 Henüz senede bağlanmamış ham൴l൴ne yazılı paylarda ൴se, hak sah൴pl൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ bakımından 

nama yazılı pay sah൴pler൴n൴n tesp൴t൴nde olduğu g൴b൴ pay defter൴ne bakılmalıdır (KERVANKI-
RAN, s. 264). 

136 BÜRGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 16;  RIEK, s. 171. 
137 KERVANKIRAN, s. 264. 
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Tasfiye memurlarınca, dağıtım yapılabilmesi için, hak sahiplerine 
çağrıda bulunmaya gerek olup olmadığı sorusu, TTK’da yanıtsız 
bırakılmıştır.  Kanaat൴m൴zce çıplak paylar ve nama yazılı pay senetler൴ ൴le pay 
defter൴nde kayıtlı senede bağlanmamış ham൴l൴ne yazılı paylar bakımından, 
adresler൴ ve k൴ml൴kler൴ b൴l൴nen pay sah൴pler൴ne dağıtım yapılacağının taahhütlü 
mektupla b൴ld൴r൴lmes൴nde, ൴nternet s൴tes൴ bulunması gereken anon൴m ş൴rketlerde 
bu b൴ld൴r൴m൴n ayrıca ൴nternet s൴tes൴nde yayımlanmasında ve makul b൴r süre 
ver൴lerek alacak hakkına dönüşen tasf൴ye payının alınmasının sağlanmasında 
fayda bulunmaktadır138. Yapılan çağrıya rağmen başvuruda bulunmamakla 
b൴rl൴kte k൴ml൴kler൴ b൴l൴nen pay sah൴pler൴n൴n alacak hakkına dönüşen tasf൴ye 
paylarının bankaya depo ed൴lmes൴ suret൴yle [Bkz. TTK m. 541/2; Sermaye 
Şirketlerinin Tasfiyesinde Şirket Alacaklılarının Alacaklarının Yatırılacağı 
Bankanın Belirlenmesine İlişkin Tebliğ m. 5/1, (c), m. 6/2], ş൴rket൴n terk൴n൴ 
sağlanab൴lmel൴d൴r. 

Ham൴l൴ne yazılı pay sened൴ sah൴pler൴ bakımından ൴se, bu b൴ld൴r൴m൴n 
TTSG’de ve ş൴rket esas sözleşmes൴nde göster൴len usulle, varsa ş൴rket൴n ൴nternet 
s൴tes൴ne konulan b൴r ൴lânla duyurulması gerek൴r139. Ver൴len süre ൴çer൴s൴nde 
kend൴s൴ne başvuran ham൴l൴ne yazılı pay sened൴ sah൴pler൴ne ödeme yapan 
tasf൴ye memuru, bu ödemeler൴, pay senetler൴n൴n üzer൴ne not düşmel൴ ve ayrıca 
ödemen൴n yapıldığı makbuzlarla kes൴nleşt൴r൴lmel൴d൴r140. Yapılan ödemeler൴n 
akab൴nde, tasf൴ye memurları, ş൴rket defter belge ve kayıtlarını ൴nceleyerek, ne 
kadar tutarda ham൴l൴ne yazılı pay sened൴ çıkarıldığı ve ver൴len süre ൴çer൴s൴nde 
ne kadarının başvuruda bulunduğunu tesp൴t etmel൴; ardından başvuruda 
bulunulmayan ham൴l൴ne yazılı pay senetler൴ne denk gelen tutarı, tasf൴ye 
hal൴ndek൴ ş൴rket൴n verg൴ k൴ml൴k numarası ൴le açılan vadel൴ Türk L൴rası mevduat 
hesabına depo etmel൴d൴r [Bkz. Sermaye Şirketlerinin Tasfiyesinde Şirket 
Alacaklılarının Alacaklarının Yatırılacağı Bankanın Belirlenmesine İlişkin 
Tebliğ m. 5/1, (c), m. 6/2, m. 7 ve m. 8]. Ş൴rket s൴c൴lden terk൴n ed൴lm൴ş olsa dah൴, 

138 Aynı yönde bkz. KERVANKIRAN, s. 264.  
139 KERVANKIRAN, s. 264. 
140 BÜRGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 15; ARSLANLI, s. 232; 

RIEK, s. 176, ŞENER, (2015), s. 75; ÇEVİK, s. 162; HÜFFER (Ed൴tör: GOETTE/HABER-
SACK/KALSS), § 271, s. 1956-1957, N. 15. Yapılan ödemeler net൴ces൴nde, tasf൴ye memur-
larının pay sah൴pler൴nden pay senetler൴n൴ talep edemeyeceğ൴, z൴ra söz konusu pay senetle-
r൴n൴n, ş൴rket൴n terk൴n൴nden sonra çıkab൴lecek olan uyuşmazlıklarda ൴lg൴l൴ler൴n hak sah൴pl൴ğ൴ 
sıfatını ൴spat etmeler൴ bakımından gerekl൴ olab൴leceğ൴ yönünde bkz. BÜRGI/NORDMANN-
ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 15; RIEK, s. 176; KERVANKIRAN, s. 264-265; 
RIESENHUBER (Ed൴tör: SCHMIDT/LUTTER), § 271, s. 3005, N. 11; FÜLLER (Ed൴tör: 
BÜRGERS/KÖRBER), § 271, s. 1594, N. 4. Ayrıca bkz. ŞENER, (2015), s. 75.  
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ham൴l൴ne yazılı pay sened൴ sah൴b൴, pay sah൴pl൴ğ൴n൴ ൴spat eden belgeler൴ ൴braz 
ederek, bankadan bu parayı çekeb൴lmel൴d൴r (Ayrıca bkz. Sermaye Şirketlerinin 
Tasfiyesinde Şirket Alacaklılarının Alacaklarının Yatırılacağı Bankanın 
Belirlenmesine İlişkin Tebliğ m. 9). 

Yukarıdak൴ şartların yer൴ne get൴r൴lmes൴ne rağmen ş൴rkete başvuruda 
bulunmadığı ൴ç൴n tasf൴ye payına ൴l൴şk൴n alacağı bankaya depo ed൴len pay 
sah൴pler൴n൴n, ş൴rket൴n terk൴n൴nden sonra dah൴ hâlâ bu bedel൴n tahs൴l൴ ൴ç൴n 
bankaya başvuruda bulunmaması hal൴nde, bu meblağların akıbet൴n൴n ne 
olacağı üzer൴nde de durmakta fayda bulunmaktadır. 

Kanaat൴m൴zce, tasf൴ye memurlarınca, tasf൴ye hal൴nde bulunan ş൴rket൴n 
verg൴ k൴ml൴k numarası ve t൴caret unvanı ൴le açılan mevduat hesabına, alacaklıya 
൴l൴şk൴n mevcut k൴ml൴k b൴lg൴ler൴ bel൴rt൴lmek suret൴yle b൴r ay vadel൴ olarak yatırılan 
(bankaya depo edilen) tasf൴ye paylarının hak sah൴pler൴nce alınmamış olması, 
d൴ğer pay sah൴pler൴ne söz konusu bedel൴n kend൴ler൴ne ver൴lmes൴ yönünde b൴r 
talep hakkı bahşetmez141. Z൴ra kes൴n b൴lançonun onaylanması ൴le b൴r alacak 
hakkına dönüşen142, bankaya depo ed൴lmes൴ ൴le b൴rl൴kte de ş൴rket൴n borcundan 
kurtulmuş sayıldığı143 ve bankanın uhdes൴nde alacaklı konumundak൴ pay 
sah൴b൴n൴n emr൴ne amade olarak beklet൴len bu meblağın, pay sah൴b൴ tarafından 
alınmamış olması, (terkin edilmiş şirketin) d൴ğer pay sah൴pler൴n൴n bu meblağ 
üzer൴nde ek tasf൴ye yoluyla ൴stemde bulunmasına yol açmaz. 

Bu ൴ht൴malde “Sermaye Şirketlerinin Tasfiyesinde Şirket Alacaklılarının 
Alacaklarının Yatırılacağı Bankanın Belirlenmesine İlişkin Tebliğ” m. 9’da 
yer alan ൴fadey൴ hatırlamakta fayda bulunmaktadır. İlg൴l൴ hükme göre, “Tasfiye 
halinde şirket adına açılan mevduatın zamanaşımına uğraması hakkında, 
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayılı Bankacılık Kanunu ve bu Kanuna dayanılarak 
çıkarılan ikincil mevzuat hükümleri uygulanır”. 

141 Aks൴ yönde bkz. WETTENSCHWILER, s. 40; ŞENER, (2015), s. 220 (Her iki yazar da 
böyle bir ihtimalde, bu paraların bilinen pay sahipleri arasında paylaştırılması gerektiğini 
ifade etmektedir). 

142 İMREGÜN, s. 491; ANSAY, s. 303; İZMİRLİ, s. 132; SCHLUEP,  s. 75, dn. 10; BÜRGI/
NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 895, N. 2; UÇAR, s. 274. Ayrıca bkz. TEKİ-
NALP/POROY/ÇAMOĞLU, (1976), s. 196.

143 Alacaklılara yapılan ödemen൴n gen൴ş yorumlanması gerekt൴ğ൴ ve bankaya bu bedeller൴n depo 
ed൴lmes൴n൴n de ödeme anlamına geleceğ൴ yönünde bkz. TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, 
(2005), s. 846, N. 1600; BUDLIGER, s. 67-68; İZMİRLİ, s. 130.
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5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun144 62. maddes൴ne göre ൴se, bankalar 
nezd൴ndek൴ mevduat, katılım fonu, emanet ve alacaklardan hak sah൴b൴n൴n145 
en son taleb൴, ൴şlem൴ ve herhang൴ b൴r yazılı tal൴matı146 tar൴h൴nden başlayarak147 
on yıl ൴ç൴nde aranmayanlar zamanaşımına148 tâb൴ olmaktadır. Yasa gereğ൴ 

144 R.G., Sayı: 25983 (Mükerrer) T. 01.11.2005. 
145 Tasf൴ye payı üzer൴ndek൴ hak sah൴b൴ her ne kadar sona eren ş൴rket൴n pay sah൴b൴ olsa 

da, “Sermaye Şirketlerinin Tasfiyesinde Şirket Alacaklılarının Alacaklarının Yatırı-
lacağı Bankanın Belirlenmesine İlişkin Tebliğ”൴n 7’൴nc൴ ve 9’uncu maddes൴ne göre, 
bu hesabın, henüz terk൴n ed൴lmem൴ş tasf൴ye hal൴ndek൴ ş൴rket൴n verg൴ k൴ml൴k numa-
rası ve ş൴rket൴n t൴caret unvanı ൴le ancak alacaklıya ൴l൴şk൴n mevcut k൴ml൴k b൴lg൴ler൴ 
bel൴rt൴lmek suret൴yle b൴r ay vadel൴ olarak açıldığı; vade süres൴ sona erd൴ğ൴nde, ൴lg൴l൴ 
hüküm çerçeves൴nde, hesabın aynı vade ൴le otomat൴k olarak yen൴lend൴ğ൴ görülmek-
ted൴r. 

146 Pay sah൴b൴n൴n tasf൴ye payına düşen m൴ktarın, kend൴s൴nce talep ed൴lmemes൴ üzer൴ne, tasf൴ye 
memurlarınca ൴lg൴l൴ Tebl൴ğ hükümler൴ çerçeves൴nde, banka hesabına b൴r ay vadel൴ olarak ya-
tırılması ve vade sonunda hesabın mevzuat gereği aynı vade ൴le kend൴l൴ğ൴nden yen൴lenmes൴-
n൴n, Bankacılık Kanunu m. 62 kapsamına g൴ren hak sah൴b൴nce ver൴lm൴ş b൴r tal൴mat olmadığı, 
kanun൴ düzenleme gereğ൴ otomat൴k olarak gerçekleşt൴r൴len b൴r ൴şlem olduğu düşünces൴ndey൴z. 
Kanaat൴m൴zce her ne kadar hesap sah൴b൴n൴n, mevduat hesabı ൴le ൴lg൴l൴ başlangıçta otomat൴k 
yen൴leme yönünde b൴r talepte bulunması hal൴nde, her b൴r otomat൴k yen൴leme ൴şlem൴ ൴le Ban-
kacılık Kanunu m. 62’de öngörülen zamanaşımı süres൴n൴n kes൴leceğ൴n൴n kabulü hakkan൴yete 
uygun düşecek olsa da [Aynı yönde bkz. ÇEKER, s. 333; BOZKURT, (2017), s. 33. Ayrıca 
bkz. ŞİT İMAMOĞLU, s. 183. Aks൴ yönde bkz. REİSOĞLU, s. 897-898; RÜZGÂR, s. 75, 
s. 79 (Bahsi geçen yazarlar özü itibariyle, hesap sahibinin talimatı ile otomatik olarak 
yenilenen bir mevduat hesabında, ilk vadenin bitiminden itibaren zamanaşımının işlemeye 
başlayacağını; sonraki otomatik yenilemelerde, hesap sahibinin bir talimatı olmadığından, 
bu yenilemenin geçerli olmakla birlikte, zamanaşımını kesmeyeceğini savunmaktadırlar)], 
çalışmamızın konusunu teşk൴l eden durum bakımından bu sonuca varmak zorlama b൴r yo-
rum olacaktır. Z൴ra açılan mevduat hesabının yen൴lenme ൴şlem൴, ൴lg൴l൴ Tebl൴ğ düzenlemes൴ 
kapsamında, hesabı açtıran tasf൴ye memurlarının ya da alacaklı konumundak൴ pay sah൴b൴n൴n 
൴rades൴ dışında, mevzuat hükmü çerçeves൴nde gerçekleşmekted൴r. 

147 Esasında bankanın mevduatı ൴ade borcunun ve dolayısıyla da buna da൴r zamanaşımının 
(açılan mevduat hesabının vadeli ya da vadesiz olmasına göre tüketim ya da usulsüz tevdi 
sözleşmesi olarak nitelendirildiği), mevduat sözleşmes൴n൴n fesh൴ anından ൴t൴baren hesaplan-
masının gerekt൴ğ൴ yönünde haklı görüş ൴ç൴n bkz. ŞİT İMAMOĞLU, s. 186, mevduat sözleş-
mes൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ hakkında ayrıca bkz. s. 172 vd.. Ayrıca bkz. KONURALP, s. 16 vd.; 
BOZKURT, (2017), s. 29-30, s. 40. 

148 Burada kullanılan “zamanaşımı” kavramının borçlar hukuku anlamında kabul ed൴len “ala-
cak zamanaşımı” kavramı ൴le uyumlu olmadığı; z൴ra ൴lg൴l൴ hükmün, zamanaşımına uğra-
yan borç bakımından kabul ed൴len “eksik borç” hal൴ne dönüşme kuralından yoksun olduğu; 
alacak zamanaşımının başlangıç süres൴n൴n aks൴ne Bankacılık Kanunu m. 62’de “son işlem, 
talep veya yazılı talimat” anından ൴t൴baren süren൴n ൴şlet൴lmeye başlandığı; esasında m. 62’de 
öngörülen süren൴n sona ermes൴n൴n sonuçları da d൴kkate alındığında zamanaşımından ziya-
de hak düşürücü özell൴ğ൴n൴n daha ağır bastığı; fakat düzenlemen൴n bu hal൴yle Anayasa ൴le 
güvence altına alınan mülk൴yet hakkına açıkça doğrudan b൴r müdahalede bulunduğu görül-
mekte ve doktr൴nde haklı olarak eleşt൴r൴lmekted൴r (Bkz. REİSOĞLU, s. 894-895; ŞİT İMA-
MOĞLU, s. 166; BOZKURT, (2017), s. 30-31. Ayrıca bkz. RÜZGÂR, s. 72-73).  
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zamanaşımına uğrayan her türlü mevduat, katılım fonu, emanet ve alacaklar 
൴se, banka tarafından hak sah൴b൴ne ulaşılamaması hâl൴nde149, Tasarruf Mevduatı 
S൴gorta Fonu’na (TMSF) devred൴lmekted൴r150. 

Bununla b൴rl൴kte, ൴lg൴l൴ düzenlemelerde yer alan bu sonucun eleşt൴r൴ye 
açık olduğunun bel൴rt൴lmes൴ gerek൴r. Şöyle k൴, TTK’da öngörülen şartlar ve 
൴lg൴l൴ Tebl൴ğ kapsamında yapılması gereken ൴şlemler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n 
ardından tasf൴ye memurlarınca, pay sah൴pler൴ne ödenecek tasf൴ye payının 
bankaya depo ed൴lmes൴ ൴le b൴rl൴kte ş൴rket açısından ödeme gerçekleşm൴ş 
sayılacak ve bu bedel, bankadak൴ mevduat hesabında artık alacaklının emr൴ne 
amade şek൴lde tutulacaktır. Bu andan sonra söz konusu bu meblağ üzer൴nde, 
tasf൴ye payı alacaklısı olarak hak sah൴b൴ olduğunu belgeleyen k൴ş൴lere, tasf൴ye 
payına düşen tutarın bankaca ödenmes൴ gerek൴r. Ancak alacaklı veya onun 
m൴rasçılarını, bel൴rl൴ b൴r zaman d൴l൴m൴ ൴çer൴s൴nde bahs൴ geçen meblağ ൴le ൴lg൴l൴ 
b൴r ൴şlem gerçekleşt൴rmeye zorlamanın ve bu ൴şlem൴n Bankacılık Kanunu’nda 
öngörülen süre ൴çer൴s൴nde yapılmamış olduğu gerekçes൴ ൴le hakkın ortadan 
kalkacağı ve bu meblağların TMSF’ye ൴nt൴kal edeceğ൴ sonucuna ulaşılmasının, 
Anayasa m. 35 ve AİHS’ne Ek (1) No’lu Protokol m. 1 ൴le güvence altına alınan 
mülk൴yet hakkını (sahipsiz kalan mirasın Devlete kalması hali hariç olmak 
üzere) zedeled൴ğ൴ aş൴kârdır151. Bu nedenle Bankacılık Kanunu m. 62’de yer 
alan düzenlemen൴n Anayasa’ya aykırılığı gerekçes൴ ൴le Anayasa Mahkemes൴ 
önüne götürülmes൴ ve hükmün ൴ptal൴n൴n sağlanması152 olması gereken hukuk 
bakımından en uygun çözüm yolu g൴b൴ görülmekted൴r153. 

VII. Haksız Alınan Tasf൴ye Paylarının Akıbet൴ 

Haksız olarak alınan tasf൴ye paylarının akıbet൴n൴n ne olacağı meseles൴ne, 
TTK’da yer ver൴lmem൴şt൴r. Her ne kadar TTK’nın “Kâr, Kazanç ve Tasfiye 

149 Ayrıca bkz. “Mevduat ve Katılım Fonunun Kabulüne, Çekilmesine ve Zamanaşımına Uğ-
rayan Mevduat, Katılım Fonu, Emanet ve Alacaklara İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmelik”  m. 8/2-5.

150 Hükmün uygulanma usulü hakkında ayrıca bkz. BOZKURT, (2017), s. 33. 
151 Bu husustak൴ haklı eleşt൴r൴ler ve çözüm öner൴ler൴ ൴ç൴n bkz. BOZKURT, (2017), s. 36 vd.. 

Ayrıca bkz. BARIN, s. 77-78.  
152 Doğrudan aynı hususları kapsamasa da bu noktada Anayasa Mahkemes൴’n൴n 22.10.2015 ta-

r൴hl൴ ve E. 2015/29, K. 2015/95 sayılı kararı ൴le SerPK m. 13/4 hükmünün b൴r kısmını ൴ptal 
ett൴ğ൴n൴n hatırlatılmasında fayda bulunmaktadır (R.G. Sayı: 29530, Tar൴h: 12 Kasım 2015). 
SerPK m. 13/4’e ൴l൴şk൴n Anayasa Mahkemes൴’n൴n ൴ptal gerekçes൴ne bakıldığında Bankacılık 
Kanunu m. 62’de yer alan düzenlemeye ൴l൴şk൴n yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z kaygıları karşılayacak 
n൴tel൴kte açıklamalara yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu hususta ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZ-
KORKUT, s. 245 vd..

153 Aynı yönde bkz. BOZKURT, (2017), s. 43. Ayrıca bkz. ŞİT İMAMOĞLU, S. 169-170. 
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Payı” genel başlıklı Sek൴z൴nc൴ Bölümü’nde; kâr payı ve tasfiye payı alma 
hakkı TTK m. 507 ve m. 508’de; kâr payı, hazırlık dönem൴ fa൴z൴ ve kazanç 
payı TTK m. 509, m. 510 ve m. 511’de düzenlenm൴ş olsa da; TTK m. 512’de, 
ger൴ alma hakkı “kötüniyet hâlinde”  üst başlığı altında yalnızca haksız ve 
kötüniyetle alınan kâr payı veya hazırlık dönemi faizi bakımından ele alınmış 
ve bunları alan pay sah൴pler൴n൴n ger൴ vermekle yükümlü olduğu ൴fade ed൴lerek, 
bu düzenlemen൴n kazanç paylarına da uygulanacağı vurgulanmıştır154.  Ancak, 
tasf൴ye payının haksız olarak alınması hal൴nde nasıl b൴r yol ൴zleneceğ൴ sorusu 
- Sekizinci Bölüm’de tasfiye payı hakkı da düzenlenmiş olmasına rağmen- 
yanıtsız bırakılmıştır. Bu konunun TTK m. 512’de açıkça düzenlenmem൴ş 
olması, haksız yere alınan tasf൴ye paylarının ൴ade ed൴lmeyeceğ൴ anlamına 
gelmemel൴155 ve hatta ş൴rket terk൴n ed൴ld൴kten sonra dah൴ bu m൴ktarların TTK m. 
547’de öngörülen ek tasf൴ye usulü ൴le ger൴ ödenmes൴ gerekeb൴leceğ൴ sonucuna 
varılmalıdır156. Z൴ra ek tasf൴ye müesseses൴n൴n düzenlend൴ğ൴ TTK m. 547/1 
hükmünün madde gerekçes൴nde açıkça, ek tasf൴yeye g൴d൴leb൴lecek hallerden 
b൴r൴ olarak “pay sahiplerince haksız olarak alınmış olan tasfiye payları için 
geri verme davasının açılması”ndan söz ed൴lm൴şt൴r. 

Doktr൴nde, tasf൴ye payının, ş൴rket borçlarının ödenmes൴ ve pay bedeller൴n൴n 
൴ades൴nden sonra, ş൴rket൴n faal൴yet gösterd൴ğ൴ dönemdek൴ kazançlarından 
arta kalan değer olması neden൴yle, kâr payının ൴ades൴ne ൴l൴şk൴n TTK m. 512 
hükmünün kıyasen tasf൴ye paylarına da uygulanacağı savunulmuştur157. Ancak 
TTK m. 512 hükmünün, mehaz İsv൴çre hukukunun aks൴ne kapsamının daha 
dar olduğu ve bu kapsamın gen൴şlet൴lmes൴n൴n zor olduğu düşünces൴ndey൴z158. 
Gerçekten de OR Art. 678, 1’de, TTK m. 512/1’e paralel olarak konu 
düzenlend൴kten sonra, aynı madden൴n 2’൴nc൴ fıkrasında (OR Art. 678, 2), 
ed൴mler ൴le ş൴rket൴n ekonom൴k durumu arasında açık b൴r denges൴zl൴k (oransızlık) 
söz konusu ൴se, pay sah൴pler൴ (ve birinci fıkrada sayılan kişiler), d൴ğer ed൴mler൴ 
de ൴ade ൴le yükümlü tutulmuştur159. 

154 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. AYHAN, (Ed൴tör: ULUSOY), s. 110 vd.. 
155 Ayrıca bkz. AL KILIÇ, (2017) s. 178, dn. 432. 
156 KARAMAN COŞGUN, s. 260; ŞENER, (2015), s. 54 ve s. 56. 
157 KARAMAN COŞGUN, s. 260. 
158 Aynı yönde bkz. ŞENER, (2015), s. 55.
159 BÖCKLI, § 17, s. 2352, N. 74. Esasında, İsv൴çre Borçlar Kanunu’nda 1991 yılında yapılan 

değ൴ş൴kl൴ğ൴n ardından 1 Temmuz 1992’den ൴t൴baren yürürlükte olan bu düzenlemen൴n, en 
azından bu hal൴yle TTK m. 512 hükmüne alınmasında fayda bulunmaktaydı.
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Alman hukukunda ൴se, AktG § 62, Abs. 1’de bu sorunun genel b൴r 
düzenleme ൴le çözüme kavuşturulduğu ve pay sah൴pler൴n൴n, kend൴ler൴ne 
yapılan tüm haksız ödemeler൴ (kâr payı, tasfiye payı, hazırlık dönemi faizi 
veya ne ad altında olursa olsun) ൴ade etmekle yükümlü olduğunun hüküm 
altına alındığını görülmekted൴r. Hatta Alman hukukunda, yapılan bu haksız 
ödemeler൴n ൴ades൴n൴, ş൴rket൴n yanı sıra alacağını ş൴rketten tahs൴l edemeyen 
alacaklılar da talep edeb൴lmekted൴r.

TTK m. 512’de, tasf൴ye paylarının ൴ades൴ hususunda ayrıca b൴r hükme yer 
ver൴lmemes൴ ya da bu maddede, haksız olarak alınan tüm unsurların (kâr payı, 
tasfiye payı, kazanç payı ya da hazırlık dönemi faizi ayrımı yapılmaksızın) 
൴ades൴ yönünde genel b൴r düzenleme yapılması yoluna g൴d൴lmemes൴ neden൴yle, 
TTK m. 512’n൴n kıyasen tasf൴ye paylarına da uygulanamayacağı ve bu 
hususta TBK’nın sebeps൴z zeng൴nleşme hükümler൴ne g൴d൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
düşünces൴ndey൴z160.  Ancak burada ൴k൴l൴ b൴r ayrım yapılması yer൴nde olacaktır:

- Tasfiye ile ilgili tüm kurallara riayet edilerek tasfiye sürecinin 
usulünce yürütülmesinin ardından, şirket defterleri ve belgelerine göre 
alacaklı olduğu anlaşılamayan ve alacaklılara yapılan ilân sonrasında da 
süresi içerisinde başvurarak alacağını şirkete bildirmeyen bir alacaklının, 
tasfiye payları pay sahiplerine dağıtıldıktan sonra ortaya çıkması halinde, 
böyle b൴r alacaklının var olduğunu b൴lmeyen ൴y൴n൴yetl൴ pay sah൴pler൴n൴n161 
aldıklarını ൴ade yükümlülüğünden söz ed൴lemeyecekt൴r. Ancak alacak hakkı 
zamanaşımına uğramadığı sürece alacaklının, defter ve belgeler usulünce 
tutulmuş olsaydı kend൴s൴n൴n alacaklı olduğu b൴l൴neb൴leceğ൴nden bah൴sle, 
yönet൴m kurulu üyeler൴ne karşı sorumluluk davası açması ve alacağını tahs൴l 
edememe neden൴yle uğradığı zararını tazm൴n etmes൴ mümkündür162. Hatta bu 
alacaklı, ş൴rket൴n terk൴n൴ hal൴nde dah൴, alacak zamanaşımı süres൴ ൴çer൴s൴nde, ek 
tasf൴ye yoluyla (TTK m. 547) bu sorumluluk davasını açab൴lecekt൴r163.  

160 Burada b൴r kanun boşluğu bulunduğunun kabulünün ve ş൴rket alacaklılarının ş൴rket pay 
sah൴pler൴ karşısındak൴ öncel൴kl൴ konumlarının da göz önünde bulundurulması suret൴yle, bu 
boşluğun hâk൴m tarafından doldurulması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ görüş ൴ç൴n ayrıca bkz. WET-
TENSCHWILER, s. 65; ŞENER, (2015), s. 56. Ayrıca bkz. BÜRGI/NORDMANN-ZIM-
MERMANN, Art. 745, s. 903, N. 19-21; SCHLUEP,  s. 75-76. 

161 Usulünce yürütülen ve tasf൴ye memurlarının haberdar olmadığı ancak pay sah൴pler൴nden 
bazılarının, alacağını b൴ld൴rmeyen bu alacaklının varlığından haberdar olduğu hallerde ൴se, 
bunlar açısından yapılan dağıtım net൴ces൴nde alınan tasf൴ye payı haksız olacağından, bunun 
൴spatı hal൴nde ൴ade yükümlülüğü ൴le karşı karşıya olacağı pek tab൴൴d൴r. 

162 Tüm tasf൴ye ൴şler൴n൴ usulüne göre yürüten tasf൴ye memurlarına karşı, alacağına kavuşamayan 
alacaklının sorumluluk davası açamayacağı yönünde bkz. ŞENER, (2017), s. 57. 

163 Ayrıca bkz. TTK m. 547/1 hükmüne ൴l൴şk൴n madde gerekçes൴nde yer alan açıklamalar. 
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- Haksız yere ve Kanun’da öngörülen usul ve şartlara riayet 
edilmeksizin, henüz dış tasf൴ye ൴şlemler൴ kapsamında varlığı b൴l൴nen alacaklılara 
ödeme yapılmamış olmasına rağmen, ortaklara tasf൴ye payı kapsamında 
malvarlığından ödeme yapılması hâl൴nde ൴se, dağıtımla ൴lg൴l൴ hükümler, ş൴rket 
alacaklılarını koruma amacıyla emred൴c൴ olarak düzenlend൴ğ൴nden, emred൴c൴ 
hükümlere aykırı olarak yapılan bu ൴şlemler൴n akıbet൴ butlan olacak ve pay 
sah൴b൴n൴n ൴y൴n൴yetl൴ ya da kötün൴yetl൴ olduğuna bakılmaksızın164, onlara 
yapılan haksız ödemeler൴n TBK’nın sebeps൴z zeng൴nleşmeye ൴l൴şk൴n hükümler൴ 
kapsamında (TBK m. 77-82) ൴ades൴ gerekecek ve ayrıca TTK m 541/4 
gereğ൴nce tasf൴ye memurlarının sorumluluğuna g൴d൴leb൴lecek; bu bağlamda 
sorumluluk davası, ş൴rket൴n terk൴n൴nden sonra dah൴ ek tasf൴ye kapsamında 
(TTK m. 547) ൴ler൴ sürüleb൴lecekt൴r165. 

SONUÇ

Anon൴m ş൴rketlerde tasf൴ye payı alma hakkı, malvarlıksal n൴tel൴kte b൴r pay 
sah൴pl൴ğ൴ hakkıdır. N൴sp൴ müktesep hak olarak kabul ed൴leb൴lecek tasf൴ye payı 
alma hakkı, kuruluş aşamasında, esas sözleşmeye hüküm konulmak suret൴yle 
tamamen ortadan kaldırılab൴l൴r (TTK m. 507/1). Sonradan yapılacak b൴r esas 
sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le bu hakkın tamamen ortadan kaldırılması, bu durumdan 
etk൴lenen ൴lg൴l൴ tüm pay sah൴pler൴n൴n olumlu oyları ൴le mümkündür. Tasf൴ye 
payı alma hakkının, tasf൴ye bak൴yes൴nde ൴mt൴yaz hakkı veya tasf൴ye bak൴yes൴ne 
katılma hakkı veren ൴nt൴fa senetler൴ çıkarılması suret൴yle sınırlandırılmasına 
൴l൴şk൴n esas sözleşme değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴se, TTK m. 421/3, b’de öngörülen 
n൴saplarla alınab൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, bu değ൴ş൴kl൴kle hakkının dürüstlük 
kuralına aykırı olarak zedelend൴ğ൴n൴ ൴ler൴ süren pay sah൴pler൴n൴n duruma göre 
൴ptal davası açab൴lecekler൴ gözden kaçırılmamalıdır. 

164 Pay sah൴b൴n൴n ൴y൴n൴yetl൴ olduğu hâllerde de, TBK m. 77 gereğ൴nce sebeps൴z zeng൴nleşme 
hükümler൴ne göre ൴ade yükümlülüğünün doğduğunun kabulü gerek൴r [Aynı yönde bkz. DO-
MANİÇ, s. 1486; AYTULUN/TOROSLU, s. 71; KAUFMANN, s. 42 ve s. 44-45; KA-
RAMAN COŞGUN, s. 267; LEHMANN, s. 587. Ayrıca bkz. BUDLIGER, s. 78 (Yazar 
iyiniyetli olup olmamanın, tasfiye payı olarak aynen ödeme yapıldığı durumlarda, ayni 
olarak ödenen tasfiye payının iadesinde rol oynadığını ifade etmektedir); FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 56, s. 866, N. 141. İnt൴fa sened൴ sah൴pler൴nce haksız alınan tas-
f൴ye payları bakımından ayrıca bkz. TEOMAN, s. 247-248. Aks൴ yönde bkz. TEKİNALP/
POROY/ÇAMOĞLU, (2005), s. 849, N. 1603 (Yazar, iade yükümlülüğünün, yalnızca pay 
sahiplerinin kötüniyetli olduğu durumlara inhisar edilmesi gerektiğini savunmaktadır); TE-
KİNALP, (2015), s. 202, N. 10-111; TEKİNALP/POROY/ÇAMOĞLU, (1976), s. 199-200; 
DOĞANAY, s. 1307. 

165 BACHMANN (Ed൴tör: SPINDLER/STILZ), § 271, N. 15; ŞENER, (2015), s. 59 vd.. Ayrıca 
bkz. HÜFFER (Ed൴tör: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1955, N. 11 ve § 272, s. 
1970, N. 29 vd. Ayrıca bkz., OTT (Ed൴tör: WACHTER), § 271, s. 1437, N. 8; LEHMANN, 
s. 587. 
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Tasf൴ye payı alma hakkı, tasf൴ye bak൴yes൴n൴n dağıtımı esnasında pay 
sah൴b൴ sıfatını ha൴z olanlara sunulmuş b൴r haktır. Pay üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının 
bulunması hal൴nde tasf൴ye payı, pay sah൴b൴ne öden൴r; ancak bu değer üzer൴nde 
൴nt൴fa hakkı sah൴b൴n൴n hakkı devam eder. Ş൴rket൴n kend൴ paylarını ൴kt൴sabı, 
bedels൴z payların ൴kt൴sabı har൴ç, h൴çb൴r pay sah൴pl൴ğ൴ hakkı vermeyeceğ൴nden, 
ş൴rket൴n tasf൴ye payı alma hakkından da söz ed൴lmez. Kanun൴ bağlamlı 
payların, dış tasf൴ye kapsamında el değ൴şt൴rmes൴ hal൴nde, tasf൴ye memurlarının 
tem൴nat ൴steme ve ver൴lmezse, devre onay vermeme hakları olmakla b൴rl൴kte; 
bu payların ൴ç tasf൴ye aşamasında devr൴ hal൴nde, tasf൴ye payı, ödenen sermaye 
tutarı oranında dağıtılacağından, kanun൴ bağlamlı payı devralanın tasf൴ye 
payı alma hakkına sah൴p olduğunun kabulü gerek൴r. Sözleşmesel bağlamlar, 
ş൴rket൴n tasf൴ye aşamasına g൴rmes൴ ൴le b൴rl൴kte kend൴l൴ğ൴nden sona ereceğ൴ ൴ç൴n, 
henüz dev൴r ൴şlem൴ ş൴rketçe onaylanmadan ş൴rket sona ererse, tasf൴ye payı da 
sözleşmesel bağlamlı payı devralan k൴ş൴ye öden൴r.

TTK m. 507, m. 508 ve m. 543 hükümler൴ d൴kkate alındığında, hem 
tasf൴ye bak൴yes൴n൴n nasıl kullanılacağı hem de bu bak൴yen൴n pay sah൴pler൴ 
arasında dağıtımının nasıl yapılacağı hususunda esas sözleşme ൴le Kanun’da 
yer alan düzenlemelerden ayrılma ൴mkânının olduğu görülür. Bu hususta esas 
sözleşmede b൴r düzenleme varsa, tasf൴ye memurlarının öncel൴kle bu hükümlere 
göre hareket etmes൴; b൴r hükmün olmadığı hallerde ൴se, tasf൴ye payının, pay 
sah൴pler൴n൴n taahhüt ett൴kler൴ sermaye ൴ç൴n ödemede bulundukları orana göre 
dağıtılması gerek൴r.

Tasf൴ye payı alma hakkı, ş൴rket൴n alacaklılarının alacak hakkı karşısında 
൴k൴nc൴l n൴tel൴kted൴r. Bu nedenle sona eren ş൴rkette öncel൴kle dış tasf൴ye 
kapsamında ş൴rket borçları ödenmes൴; alacaklılara alacaklarını b൴ld൴rmeler൴ 
൴ç൴n yapılan üçüncü çağrıdan ൴t൴baren hesaplanacak olan altı aylık bekleme 
süres൴n൴n geçmes൴; pay bedeller൴ ൴ades൴ ve tasf൴ye memurları tarafından 
düzenlenen kes൴n b൴lançonun genel kurulca onaylanması gerek൴r. Bu andan 
൴t൴baren pay sah൴b൴n൴n tasf൴ye payı alma hakkı, b൴r alacak hakkına dönüşür. 

Dağıtım kural olarak para ൴le yapılır. Ancak sözleşmede aynî dağıtım 
yapılmasına karar ver൴leb൴leceğ൴ g൴b൴, böyle b൴r bel൴rlemen൴n olmadığı hallerde, 
bu konuda genel kurul da karar alab൴l൴r. Ancak bu son ൴ht൴malde, esas sözleşme 
൴le öngörülmeyen b൴r ൴mt൴yaz oluşturulmasının ve pay sah൴pler൴n൴n öded൴kler൴ 
sermaye oranından daha fazla b൴r haksız yararlanmaya sah൴p olmasının önüne 
geç൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, aynî malvarlığı değerler൴n൴n b൴l൴rk൴ş൴ aracılığıyla tesp൴t൴n൴n 
yapılması; arada fark varsa, bunun da pay sah൴b൴ tarafından ൴ades൴ gerek൴r. 
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Tasf൴ye memurları, tasf൴ye payının dağıtımından önce, ൴lg൴l൴ler൴n hak 
sah൴b൴ olup olmadığının tesp൴t൴n൴ yapmalıdır. Bu hususta haksız yere yapılan 
ödemeler, onların sorumluluğunu doğuracağı g൴b൴, ş൴rket൴n terk൴n൴ anından sonra 
dah൴ (ek tasf൴ye yoluyla) haksız alınan tasf൴ye paylarının ൴ades൴ne sebeb൴yet 
vereb൴l൴r. Bu durumla karşılaşmamak adına, ൴lg൴l൴lere çağrıda bulunulması 
ve ver൴len süre ൴çer൴s൴nde kend൴ler൴ne başvurmayan pay sah൴pler൴n൴n tasf൴ye 
paylarını bankaya depo ederek ş൴rket൴n terk൴n൴ yoluna g൴tmeler൴nde fayda 
bulunmaktadır.

Tasf൴ye memurlarınca tüm safhaları usulünce yürütülmüş olan b൴r tasf൴ye 
sürec൴ net൴ces൴nde, pay sah൴pler൴ne tasf൴ye payları ödend൴kten sonra, ş൴rket 
defter ve belgeler൴nde alacaklı olduğu görülmeyen ve Kanunda öngörülen 
süreler ൴çer൴s൴nde alacağının tahs൴l൴ ൴ç൴n ş൴rkete başvurmayan alacaklıların 
൴stemde bulunması hal൴nde, pay sah൴pler൴ ൴y൴n൴yetl൴ ൴se, tasf൴ye paylarının ൴ades൴ 
gerekmeyecekt൴r. Tasf൴ye memurlarınca her ൴şlem usulünce yer൴ne get൴r൴ld൴ 
൴se, onların da sorumluluğuna g൴d൴lemeyecek; ancak, alacağına kavuşamayan 
alacaklı, ş൴rket defter ve belgeler൴n൴ usulünce tutmayan yönet൴m kuruluna karşı 
gerekt൴ğ൴nde ek tasf൴ye yoluyla sorumluluk davası açılab൴lecekt൴r. Kanun’da 
öngörülen usule uyulmadan haksız dağıtılan tasf൴ye payları ൴se, pay sah൴b൴ 
൴y൴n൴yetl൴ olsun olmasın ൴ade ed൴lecekt൴r.
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 ESKİ KİRACIYA YENİDEN KİRAYA VERME ZORUNLULUĞU

İbrah൴m GÜL*

ÖZ

Konut ve çatılı işyerleri kira sözleşmesinin kiraya veren tarafından sona 
erdirilmesi halinde kiraya verenin, eski kiracısıyla yeniden kira sözleşmesi yapmaya 
zorlandığı söylenebilir. Gerçekten kiraya veren, gereksinim amacıyla kiralananın 
boşaltılmasını sağladığında, haklı sebep olmaksızın, kiralananı üç yıl geçmedikçe 
eski kiracısından başkasına kiralayamaz. Bunun gibi esaslı onarım amacıyla 
boşaltılan kiralanan, haklı sebep olmaksızın üç yıl geçmedikçe başkasına eski hâli ile 
kiralanamaz. Ayrıca eski kiracının, yeniden inşa ve imarı gerçekleştirilen kiralananı 
yeni durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama konusunda öncelik hakkı vardır. Eski 
kiracının bu öncelikle kiralama hakkı sonlandırılmadıkça, kiralanan üç yıl geçmeden 
başkasına kiralanamaz. Bütün bu durumlarda kiraya verenin sözleşmenin karşı 
tarafını seçme özgürlüğüne kısıtlama getirildiği söylenebilir. İşbu makale ile kiraya 
verenin eski kiracısına kiraya verme zorunluluğunun şartları açıklanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Kira sözleşmesi, kiralanana gereksinim, yeniden imar ve 
inşa, yeniden kiralama yasağı, tazminat.

THE LANDLORD’S OBLIGATION TO RENT TO THE FORMER TENANT

ABSTRACT

In case of termination of lease agreement concerning residence and roofed 
workplaces by the landlord, he/she can be forced to relet with t he former tenant. 
Indeed, the landlord cannot rent the leased property to other persons than his / her 
former tenant for three years without a justifi able reason, when the tenant is evicted 
due to the landlord’s need for the property. In the same way, the leased property that is 
evacuated due to the need for substantial reconstruction or refurbishment, cannot be 
rented with its pre-reconstruction status to other persons without a justifi able reason 
unless three years have passed after the date of evacuation. In addition, the former 
tenant has the priority right to the lease newly reconstructed property with new status 
and new rent after reconstruction. Unless this priority right is terminated, the leased 
property cannot be rented to other persons within three years after reconstruction. 
In all these cases, it can be argued that the landlord’s freedom to choose other side 
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of the lease agreements is restricted. This article discusses the requirements of the 
landlord’s obligation to rent the property to the former tenant.

Key Words: Lease contract, need for the property, restoration of the property, 
priority right of tenant, obligation of landlord to re-rent.

GİRİŞ 

Türk borçlar hukukunda hâk൴m ൴lke olarak ben൴msenen sözleşme 
özgürlüğüne göre k൴ş൴ler, sözleşmen൴n karşı tarafını seçmekte özgürdürler1. 
Bununla b൴rl൴kte sözleşmen൴n karşı tarafını seçme özgürlüğü b൴r hukuk൴ 
൴şlemle veya b൴r kanun hükmüyle kısıtlanab൴l൴r2. Sözleşmen൴n karşı tarafını 
seçme özgürlüğüne kanunla get൴r൴len sınırlamalardan b൴r tanes൴, konut ve 
çatılı ൴şyer൴ k൴ra sözleşmeler൴nde bulunmaktadır. 

TBK m. 355/I fıkra hükmüne göre k൴raya veren൴n veya yen൴ mal൴k൴n 
k൴ralanana gereks൴n൴m൴ neden൴yle k൴ra sözleşmes൴n൴ dava yoluyla sona 
erd൴rmes൴ hal൴nde k൴ralanan, üç yıl geçmed൴kçe tahl൴ye ed൴len k൴racıdan 
başkasına k൴ralanamaz. Aynı şek൴lde TBK m. 355/II fıkra hükmüne göre 
k൴ralananın yen൴den ൴nşası veya ൴marı amacıyla esaslı onarımı, gen൴şlet൴lmes൴ 
ya da değ൴şt൴r൴lmes൴ (esaslı onarım)3 ൴ç൴n boşaltılması hal൴nde k൴ralanan, esk൴ 
hâl൴ ൴le haklı sebep olmaksızın üç yıl geçmed൴kçe başkasına k൴ralanamaz. 

1 Sözleşme özgürlüğü hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz . EREN, (2018), s. 17; OĞUZMAN / ÖZ, 
s. 23; SEROZAN, s. 50; KILIÇOĞLU (A.), s. 115 vd; AKINCI, (2017), s. 11;   ANTALYA, 
s. 73; BAŞPINAR, s. 13 vd; AYAN (M), s. 10;  NOMER, s. 74; HATEMİ / GÖKYAYLA, 
s. 60 vd; REİSOĞLU, s. 133;  KOCAYUSUFPAŞAOĞLU (KOCAYUSUFPAŞAOĞLU / 
HATEMİ / SEROZAN / ARPACI), s. 501; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 61; TEKİNAY / AKMAN 
/ BURCUOĞLU / ALTOP, s. 363; ZEVKLİLER / ERTAŞ / HAVUTÇU / AYDOĞDU / 
CUMALIOĞLU, s. 118; AYBAY, s. 38; İNAN / YÜCEL, s. 76, s. 204; BİLGİLİ / DEMİR-
KAPI, s. 44; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELİOĞLU, s. 222.

2 Sözleşme özgürlüğünün kısıtlanması hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. SEROZAN, s. 50-51; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 184; EREN, (2018), s. 319; KILIÇOĞLU (A.), s. 116; AKINCI, (2017), 
s. 14; ANTALYA, s. 73; NOMER, s. 77; AYBAY, s. 42; İNAN/YÜCEL, s. 246; ZEVKLİ-
LER / ERTAŞ / HAVUTÇU / AYDOĞDU / CUMALIOĞLU, s. 121; BAŞPINAR, s. 18; 
AYAN (M.), s. 10; BİLGİLİ / DEMİRKAPI, s. 44; TEKİNAY / AKMAN / BURCUOĞLU / 
ALTOP, s. 364; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU (KOCAYUSUFPAŞAOĞLU / HATEMİ / SE-
ROZAN / ARPACI), s. 507. Sözleşme yapma zorunluluğu hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
GÜRZUMAR, s. 22 vd.

3 Makalede k൴ralananın yen൴den ൴nşası veya ൴marı amacıyla esaslı onarımı, gen൴şlet൴lmes൴ ya 
da değ൴şt൴r൴lmes൴, esaslı onarım olarak ൴fade ed൴lecekt൴r. 
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Bu na ൴laveten esk൴ k൴racının esaslı onarımı gerçekleşt൴r൴len k൴ralananı yen൴ 
durumu ve yen൴ k൴ra bedel൴ ൴le k൴ralama konusundak൴ öncel൴k hakkı, k൴raya 
veren tarafından sona erd൴r൴lmed൴kçe, k൴ralanan üç yıl geçmeden başkasına 
k൴ralanamaz (TBK m.355/II)4. Bu üç yıl süreyle k൴ralananın başkasına k൴raya 
ver൴lememes൴, k൴raya veren൴n esk൴ k൴racısıyla sözleşme yapma zorunluluğu 
veya esk൴ k൴racısına yen൴den k൴raya verme zorunluluğu olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r.

K൴raya veren൴n esk൴ k൴racısıyla sözleşme yapma zorunluluğunun söz 
konusu olab൴lmes൴ ൴ç൴n k൴ra sözleşmes൴n൴n bel൴rl൴ nedenlerle5 sona erd൴r൴lmes൴ 
ve k൴racının k൴ralanandan tahl൴yeye zorlanması gerekl൴d൴r6. Ayrıca k൴raya 
veren, üç yıl süreyle sınırlı olarak esk൴ k൴racıyla sözleşme yapma yükümlülüğü 
altında olup, esk൴ k൴racı dışında başka b൴r൴ne k൴raya vermes൴ haklı b൴r nedene 
dayalı ൴se sözleşme yapma zorunluluğu söz konusu olmaz.

I- KİRA SÖZLEŞMESİNİN SONA ERME NEDENLERİ

Konut ve çatılı ൴şyer൴ne ൴l൴şk൴n k൴ra sözleşmes൴7, b൴ld൴r൴m veya dava 
yoluyla sona erd൴r൴leb൴l൴r8. K൴ra sözleşmes൴n൴n b൴ld൴r൴m yoluyla sona 
erd൴r൴lmes൴, k൴ra sözleşmes൴n൴n süres൴n൴n bel൴rl൴ veya bel൴rs൴z olmasına9 göre 

4 Yen൴den k൴ralama yasağını düzenleyen TBK m. 355 hükmü n൴sp൴ emred൴c൴d൴r; bkz. İNCE-
OĞLU, C.2, s. 534.  Aynı doğrultuda bkz. SARUHAN, s. 356.

5 “Örneğin, burada sayılmayan yazılı tahliye taahhüdü nedeniyle taşınmazdan çıkarma, ceza-
nın uygulanması sonucunu doğurmaz.”; bkz. AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 666.

6  SARUHAN, s. 355.
7 Konut ve çatılı ൴şyer൴ne ൴l൴şk൴n k൴ra sözleşmes൴ hakkında bkz. İNCEOĞLU, C. 2, s. 1 vd; 

GÖKYAYLA, (2018), s. 1955 vd; ACAR, (2017), s. 82 vd; EREN, (2017), s. 393 vd; ARAL 
/ AYRANCI, s. 267 vd; ACAR (YAVUZ / ÖZEN / ACAR), (2016), s. 307 vd; ZEVKLİLER 
/ GÖKYAYLA, s. 196 vd; GÖKYAYLA, (2013), s. 1203 vd; DOĞAN, 6098 Sayılı, s. 507 
vd; KOÇAK DİKER, s. 64 vd; AYDEMİR, s. 22 vd; AKINCI, (2008), s. 38 vd; ÖZTÜRK, 
s. 1553 vd; AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 582 vd; GÜMÜŞ, s. 21vd; KILIÇOĞLU (M.), s. 
289 vd; ERZURUMLUOĞLU, s. 115 vd; KIRMIZI, s. 306 vd; GÜLER (Z.), s. 713 vd; 
BURCUOĞLU, (2008), s. 18-46, s. 26 vd; BURCUOĞLU, (1993), s. 10-23; RUHİ / RUHİ, 
s. 26 vd.

8 Konut ve çatılı ൴şyer൴ne ൴l൴şk൴n k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴ hakkında detaylı b൴lg൴ 
൴ç൴n bkz. AKGÜN AKAY, s. 13 vd; AYANOĞLU MORALI, s. 2125 vd; EREN, (2017), 
s. 410 vd; ARAL / AYRANCI, s. 326 vd; ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, s. 346 vd;  ACAR 
(YAVUZ / ÖZEN / ACAR), (2016), s. 338 vd; İNCEOĞLU, C. 2, s. 308 vd; GÜMÜŞ, s. 308 
vd; DOĞAN, 6098 Sayılı, s. 511 vd; ERZURUMLUOĞLU, s. 121 vd; KOÇAK DİKER, 
s. 197; AYDEMİR, s. 192 vd; GÜNAY, s. 141 vd; KALENDER, s. 27 vd; KOÇ, s. 27 vd; 
AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 641 vd; YAVUZ, s. 657 vd; 165 vd; KILIÇOĞLU (M.), s. 299 
vd; KIRMIZI, s. 368 vd; GÜLER (Z.), s. 713 vd; İPEK, s. 59 vd; BURCUOĞLU, (1993), s. 
31 vd; ÜNAL, s. 1530 vd; AYSAL, s. 183 vd; ÖZDOĞAN / OYMAK, s. 528 vd.

9 Bel൴rl൴ sürel൴ ve bel൴rs൴z sürel൴ k൴ra sözleşmes൴ hakkında bkz. EREN, (2017), s. 377 vd; KAH-
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farklılık göster൴r. Konut ve çatılı ൴şyer൴ne ൴l൴şk൴n bel൴rl൴ sürel൴ k൴ra sözleşmes൴, 
süres൴n൴n b൴t൴m൴nden en az on beş gün önce k൴racı tarafından fes൴h b൴ld൴r൴m൴nde 
bulunulmadıkça, sözleşme süres൴n൴n sona ermes൴ neden൴yle k൴raya veren 
tarafından sona erd൴r൴lemez (Türk Borçlar Kanunu (TBK) m. 347/I)10. Ancak 
k൴raya veren, on yıllık uzama süres൴ sonunda bu sürey൴ ൴zleyen her uzama 
yılının b൴t൴m൴nden en az üç ay önce b൴ld൴r൴mde bulunmak koşuluyla, herhang൴ 
b൴r sebep göstermeks൴z൴n bel൴rl൴ sürel൴ k൴ra sözleşmes൴ne son vereb൴l൴r (TBK 
m. 347/I). Bel൴rs൴z sürel൴ k൴ra sözleşmeler൴nde ൴se k൴racı her zaman, k൴raya 
veren ൴se k൴ranın başlangıcından on yıl geçt൴kten sonra, genel hükümlere göre 
fes൴h b൴ld൴r൴m൴yle sözleşmey൴ sona erd൴reb൴l൴r (TBK m. 347/II)11.

Konut ve çatılı ൴şyer൴ bakımından k൴ra sözleşmes൴n൴n dava yoluyla sona 
erd൴r൴lmes൴ ൴se k൴racıdan ve k൴raya verenden kaynaklanan sebepler olarak 
൴k൴ye ayrılır12. K൴racıdan kaynaklanan sebepler tahl൴ye taahhüdü, ൴k൴ haklı 
൴htar ve k൴racının veya b൴rl൴kte yaşadığı eş൴n൴n aynı ൴lçe veya belde beled൴ye 
sınırları ൴ç൴nde oturmaya elver൴şl൴ b൴r konutunun bulunması (TBK m. 352)13; 

RAMAN, M. 300, s. 1606 vd; ARAL / AYRANCI, s. 264 vd; ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, 
s. 193 vd; ACAR (YAVUZ / ÖZEN / ACAR), (2016), s. 229 vd; ACAR, (2017), s. 78 vd; 
AKINTÜRK/ATEŞ, s. 270; İNCEOĞLU, C. 1, s. 36 vd; KURŞAT, s. 4 vd; AYDOĞDU / 
KAHVECİ, s. 390 vd; KILIÇOĞLU (M.), s. 57 vd; DOĞAN, 6098 Sayılı, s. 502; AYDIN, 
s. 45 vd.

10 Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. AYANOĞLU MORALI, s. 2125 vd; İNCEOĞLU, C. 2, s. 308 vd; 
AKGÜN AKAY, s. 15 vd.

11 Ayrıca bkz. KÖSTEKÇİ, s. 1 vd; BİRİNCİ UZUN, s. 137 vd; SANLI, s. 105 vd.
12 “Kira sözleşmesinin dava yoluyla sona erdirilme sebepleri sınırlıdır. Dolayısıyla, TBK. m. 

354’e göre, dava yoluyla kira sözleşmesinin sona erdirilmesine ilişkin hükümler, kiracı aley-
hine değiştirilemez, yeni dava sebepleri geliştirilemez. Ancak, genel hükümlerde yer alan 
olağanüstü fesih sebeplerinin gerçekleşmesi hâlinde konut ve çatılı işyerlerine ilişkin kira 
sözleşmeleri de sona erdirilebilir.” EREN, (2017), s. 413. Aynı yönde bkz. İNCEOĞLU, 
C. 2, s. 182 vd; ARAL / AYRANCI, s. 328; ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, s. 338; ACAR 
(YAVUZ / ÖZEN / ACAR), (2016), s. 344. Ayrıca bkz. AKGÜN AKAY, s. 37 vd; ÖZTÜRK, 
s. 1560 vd; AYANOĞLU MORALI, s. 2125 vd; GÜNAY, s. 253 vd; YAVUZ, s. 861 vd. 
Yargıtay’a göre de “Kiralanan çatılı işyeri vasfında olduğundan 6098 sayılı TBK’nın Konut 
ve Çatılı İşyeri Kiraları hükümlerine tabi olup, kanunda belirtilen tahliye sebepleri sınırlı-
dır. Aynı Yasanın 354. maddesine göre dava yoluyla kira sözleşmesinin sona erdirilmesine 
ilişkin hükümler kiracı aleyhine değiştirilemez, 347. maddesi gereğince kiracı kira süresinin 
bitiminden en az on beş gün önce kiralananı tahliye edeceğini kiralayana yazı ile bildirmek 
suretiyle sözleşmeyi feshetmedi takdirde, sözleşme aynı şartlarla bir yıl daha uzamış sayılır. 
TBK’ın Konut ve Çatılı İşyerleri hakkındaki hükümler kiralayana sözleşme maddesine da-
yanarak feshi ihbar nedeniyle akdi fesih hakkı tanımaz. Türk Borçlar Kanunu’nda ve özel 
kanunlarda gösterilen haller dışındaki sebeplerle tahliye kararı verilemez.”; bkz. Y.  6.HD 
25.6.2015 T. 2015/4496 E. 2015/6451 K. -Kazancı İçt൴hat Programı (er൴ş൴m: 31.12.2018).

13 Bu sebepler hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. İNCEOĞLU, C. 2, s. 423 vd; AYDOĞDU  
/ KAHVECİ, s. 677 vd; AYDEMİR, s. 221 vd; AKGÜN AKAY, s. 132 vd; YAVUZ, s. 790 
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k൴raya verenden kaynaklanan sebepler ൴se k൴raya veren൴n veya yen൴ mal൴k൴n 
k൴ralanana gereks൴n൴m൴ ve k൴ralananın yen൴den ൴nşa ve ൴mar amacıyla esaslı 
onarıma ൴ht൴yacının olmasıdır (TBK m. 350, m. 351)14.

Bu çerçevede esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun söz konusu 
olab൴lmes൴ ൴ç൴n k൴raya verenden kaynaklanan sebeplerle k൴ra sözleşmes൴n൴n 
sona erd൴r൴lmes൴ haller൴nden olan k൴raya veren൴n veya yen൴ mal൴k൴n k൴ralanana 
gereks൴n൴m൴ veya k൴ralananın yen൴den ൴nşa ve ൴mar amacıyla esaslı onarıma 
൴ht൴yacının olması neden൴yle k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴ ve k൴ralananın 
boşaltılmasının sağlanması gerekl൴d൴r.

II- KİRAYA VERME ZORUNLULUĞUNA NEDEN OLAN KİRA 
SÖZLEŞMESİ SONA ERME NEDENLERİ

K൴racıya yen൴den k൴raya verme zorunluluğu, konut ve çatılı ൴şyer൴ k൴ra 
sözleşmes൴n൴n üç nedenle sona erd൴r൴lmes൴ hal൴nde söz konusu olur15. Bunlar; 
konut ve çatılı ൴şyer൴ k൴ra sözleşmes൴n൴n k൴raya veren൴n k൴ralanana gereks൴n൴m൴ 
neden൴yle sona erd൴r൴lmes൴, yen൴ mal൴k൴n k൴ralanana olan gereks൴n൴m൴ 
neden൴yle sona erd൴r൴lmes൴16 ve k൴ralananın esaslı onarımı neden൴yle k൴ra 

vd; ÖZTÜRK, s. 1578 vd; EREN, (2017), s. 422 vd; ARAL / AYRANCI, s. 333 vd; ACAR 
(YAVUZ / ÖZEN / ACAR), (2016), s. 355 vd; ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, s. 363 vd; 
GÜMÜŞ, s. 325 vd; DOĞAN, 6098 Sayılı, s. 514 vd; KILIÇOĞLU (M.), s. 354 vd; KIR-
MIZI, s. 501 vd; KALENDER, s. 33 vd; İPEK, s. 76 vd; ÖZDOĞAN / OYMAK, s. 559 vd; 
BURCUOĞLU, (2008), s. 39 vd; BURCUOĞLU, (1993), s. 175 vd. Yargıtay kararları ൴ç൴n 
bkz. GÜNAY, s. 233 vd; YAVUZ, s. 790 vd; TUNABOYLU, s. 918 vd, s. 991 vd, s. 1089 
vd; CERAN, s. 883 vd, s. 916 vd, s. 951 vd.

14 K൴raya verenden kaynaklanan tahl൴ye sebepler൴ hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. AKGÜN 
AKAY, s. 37 vd; İNCEOĞLU, C. 2, s. 340 vd; AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 654 vd; AYDE-
MİR, s. 194 vd; YAVUZ, s. 689 vd. ÖZTÜRK, s. 1561 vd; EREN, (2017), s. 413 vd; ARAL / 
AYRANCI, s. 329 vd; ACAR (YAVUZ / ÖZEN / ACAR), (2016), s. 348 vd; ZEVKLİLER / 
GÖKYAYLA, s. 346 vd; GÜMÜŞ, s. 341 vd; DOĞAN, 6098 Sayılı, s. 513 vd; KILIÇOĞLU 
(M.), s. 319 vd; KIRMIZI, s. 387 vd; ÖZDOĞAN / OYMAK, s. 536 vd; KALENDER, s. 34; 
BURCUOĞLU, (2008), s. 36 vd; BURCUOĞLU, (1993), s. 355 vd. Yargıtay kararları ൴ç൴n 
bkz. GÜNAY, s. 233 vd; YAVUZ, s. 689 vd; TUNABOYLU, s. 600 vd, s. 692 vd, s. 826 vd, 
s. 874 vd; CERAN, s. 758 vd, s. 783 vd, s. 838 vd; s. 857 vd

15 SARUHAN, s. 356.
16 K൴raya veren൴n k൴ralananı kend൴s൴, eş൴, altsoyu, üstsoyu veya kanun gereğ൴ bakmakla yüküm-

lü olduğu d൴ğer k൴ş൴ler ൴ç൴n konut ya da ൴şyer൴ gereks൴n൴m൴ sebeb൴yle kullanma zorunluluğu 
varsa bel൴rl൴ sürel൴ sözleşmelerde süren൴n sonunda, bel൴rs൴z sürel൴ sözleşmelerde k൴raya ൴l൴ş-
k൴n genel hükümlere göre fes൴h dönem൴ne ve fes൴h b൴ld൴r൴m൴ ൴ç൴n öngörülen sürelere uyu-
larak bel൴rlenecek tar൴hten başlayarak b൴r ay ൴ç൴nde açacağı dava ൴le konut ve çatılı ൴şyer൴ 
k൴ra sözleşmes൴n൴ sona erd൴reb൴l൴r (TBK m. 350/f.1 b.1). K൴raya veren൴n gereks൴n neden൴yle 
tahl൴ye davası açması ൴ç൴n önceden ൴htarda bulunmasına gerek yoktur. Yen൴ mal൴k (k൴rala-
nanı sonradan ed൴nen k൴ş൴) ൴se k൴ralananı kend൴s൴, eş൴, altsoyu, üstsoyu veya kanun gereğ൴ 
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sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴d൴r17. K൴ralananın esaslı onarım neden൴yle 

bakmakla yükümlü olduğu d൴ğer k൴ş൴ler ൴ç൴n konut veya ൴şyer൴ gereks൴n൴m൴ sebeb൴yle kul-
lanma zorunluluğu varsa, ed൴nme tar൴h൴nden başlayarak b൴r ay ൴ç൴nde durumu k൴racıya yazılı 
olarak b൴ld൴rmek koşuluyla, konut ve çatılı ൴şyer൴ k൴ra sözleşmes൴n൴ altı ay sonra açacağı 
b൴r davayla sona erd൴reb൴l൴r (TBK m. 351/I). Bunun dışında yen൴ mal൴k, k൴ra sözleşmes൴ne 
halef olması dolayısıyla kazanacağı k൴raya veren sıfatıyla da k൴ra sözleşmes൴n൴, TBK m. 
350 hükmüne uygun olarak sona erd൴reb൴l൴r (TBK m. 351/II, m. 350, m. 310/I). Gereks൴n൴m 
neden൴ne dayalı olarak konut ve çatılı ൴şyer൴ k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴ hakkında 
ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. İNCEOĞLU, C. 2, s. 340 vd; AKGÜN AKAY, s. 37 vd; AYDOĞDU 
/ KAHVECİ, s. 654 vd; EREN, (2017), s. 414 vd; ARAL / AYRANCI, s. 329 vd; ZEVK-
LİLER / GÖKYAYLA, s. 346 vd; ACAR (YAVUZ / ÖZEN / ACAR), (2016), s. 348 vd; 
GÜMÜŞ, s. 341 vd, s. 357 vd; AYDEMİR, s. 194 vd; ÖZTÜRK, s. 1561 vd; YAVUZ, s. 
689 vd; BURCUOĞLU, (1993), s. 355 vd; TOSUN, s. 31 vd; ŞENER, s. 3 vd; BATUR, 
s. 216-220, s. 216 vd; AYAN (N.), s. 11 vd. Yargıtay’a göre “Türk Borçlar Kanunu’nun 
350/1 ve 351. maddelerine göre işyeri ihtiyacına dayalı olarak açılan tahliye davalarında 
ihtiyaçlının kirada olması halinde ihtiyacın varlığının kabulü için ihtiyaçlının ya tahliye 
tehdidi altında bulunması veya kiralananın yapılacak iş için daha üstün nitelikte olması, en 
azından halen iş yapılan yerle eşdeğer nitelikte bulunması gerekir. Eşdeğerlik durumu varsa 
mülkiyet hakkına üstünlük tanınmalıdır. Bu iki halden birisinin varlığı ihtiyacın kabulü için 
yeterlidir. Her iki halin birlikte olması gerekmez. Tahliye tehdidinin varlığı davacı tarafın-
dan ileri sürülmemiş ise mahkemece kendiliğinden nazara alınmaz. Oysa kiralananın halen 
iş yapılan yerde üstün olduğu ileri sürülmemiş olsa bile ihtiyaç iddiasının içinde bu husus 
da mevcut olduğundan mahkemece uzman bilirkişi aracılığıyla keşif yapılarak kıyaslama 
suretiyle bu hususun belirlenmesi gerekir.” Y. 3. HD 23.01.2018 T. 2017/8534 E. 2018/509 
K.; bkz. Yargıtay Kararları Derg൴s൴ (YKD), 2018/3, s. 557. D൴ğer Yargıtay kararları ൴ç൴n bkz. 
Y. 1. HD 11.12.1997 T. 1997/16143 E. 1997/16675 K. bkz. YKD., 1998/6, s. 844; Y. 6. HD 
15.12.1997 T. 1997/10385 1997/10569 K. bkz. YKD., 1998/2, s. 207; Y. 6. HD 18.10.1989 
T. 1989/13230 E. 1989/15630 K. bkz. YKD., 1990/2, s. 211; YHGK 10.2.1960 T. 1960/6-2 
E. 1960/5 K. bkz. AD. 1960/3-4, s. 92; Y. 3. HD 6.12.2017 T. 2017/7019 E. 2017/17123 K.; 
Y. 3. HD 22.2.2018 T. 2017/8924 E. 2018/1578 K.; Y. 6.HD 30.5.2016 T. 2015/11227 E. 
2016/4220 K. -Kazancı İçt൴hat Programı (er൴ş൴m: 31.12.2018). Ayrıca bkz. GÜNAY, s. 194 
vd, s. 214 vd; ERDOĞAN, s. 815 vd; s. 874 vd, s. 1002 vd.

17 K൴raya veren k൴ra sözleşmes൴n൴, k൴ralananın yen൴den ൴nşası veya ൴marı amacıyla esaslı ona-
rımı, gen൴şlet൴lmes൴ ya da değ൴şt൴r൴lmes൴ gerekl൴ ve bu ൴şler sırasında k൴ralananın kullanımı 
൴mkânsız ൴se bel൴rl൴ sürel൴ sözleşmelerde süren൴n sonunda, bel൴rs൴z sürel൴ sözleşmelerde k൴-
raya ൴l൴şk൴n genel hükümlere göre fes൴h dönem൴ne ve fes൴h b൴ld൴r൴m൴ ൴ç൴n öngörülen sürele-
re uyularak bel൴rlenecek tar൴hten başlayarak b൴r ay ൴ç൴nde açacağı dava ൴le sona erd൴reb൴l൴r. 
(TBK m. 350/f.1 b.2). K൴raya veren൴n tahl൴ye davası açması ൴ç൴n önceden ൴htarda bulunma-
sına gerek yoktur. K൴raya veren൴n esaslı onarım neden൴yle k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴r-
mes൴, k൴ralananın ayıplı olması neden൴yle geç൴c൴ boşaltmadan (TBK m. 320) farklıdır. Bu 
nedenle k൴ralananın, ayıplı olması neden൴yle geç൴c൴ boşaltmasında yen൴den k൴ralama yasağı 
söz konusu olmaz. Esaslı onarım neden൴yle k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴ hakkında 
ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. İNCEOĞLU, C. 2, s. 504 vd; AKGÜN AKAY, s. 94 vd; AYDOĞDU 
/ KAHVECİ, s. 666, s. 671 vd; EREN, (2017), s. 420 vd; ARAL / AYRANCI, s. 332 vd; 
ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, s. 361 vd; GÜMÜŞ, s. 353 vd; ACAR (YAVUZ / ÖZEN / 
ACAR), (2016), s. 353 vd; AYDEMİR, s. 209 vd; ÖZTÜRK, s. 1571 vd; YAVUZ, s. 689 vd; 
BURCUOĞLU, (1993), s. 453 vd. Y. 6. HD 21.5.1981 T. 1981/3386 E. 1981/8575 K. bkz. 
YKD., 1981/11, s. 1428-1429; Y. 6. HD 6.6.1980 T. 1980/1864 E. 1980/5911 K. bkz. YKD., 
1981/3, s. 298.
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k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴nde k൴ racıya k൴raya verme zorunluluğu 
൴k൴ halde söz konusudur. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ k൴racının k൴ralanandan tahl൴ye 
ed൴lmes൴ sonrasında k൴ralananın esaslı onarımının yapılmaması üzer൴ne esaslı 
onarım yapılmayan k൴ralananın esk൴ hal൴ ൴le üç yıl süreyle esk൴ k൴racı dışında 
başkasına k൴raya ver൴lememes൴d൴r (TBK m.355/II). İk൴nc൴ hal ൴se k൴ralananın 
esaslı onarım sonrasında, esk൴ k൴racının öncel൴k hakkı sona erd൴r൴lmed൴kçe, 
üç yıl boyunca esk൴ k൴racı dışında başkasına k൴ralanamamasıdır (TBK m.355/
II)18. Esk൴ k൴racıya k൴ralama zorunluluğuna sebep olan bu nedenler൴n temel 
özell൴ğ൴, k൴ra sözleşmes൴n൴n k൴raya verenden kaynaklanan nedenlerle sona 
erd൴r൴lmes൴d൴r.

Esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n 
yukarıda bel൴rt൴len k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴nde Yasa’nın aradığı 
şartların bulunması gerekl൴d൴r. Bu sona erme nedenler൴n൴n şartlarını bu makale 
൴le açıklamak makalen൴n kapsamını aşacağından ve esk൴ k൴racıya k൴raya verme 
zorunluluğu bakımından öneml൴ olanın k൴ra sözleşmes൴n൴n yukarda açıklanan 
nedenlerle sona ermes൴ olduğundan burada k൴ra sözleşmes൴n൴n sona ermes൴ 
൴ç൴n aranan şartlar açıklanmayacaktır. Bununla b൴rl൴kte esk൴ k൴racıya k൴raya 
verme zorunluluğu bakımından önem arz eden bazı hususların açıklığa 
kavuşturulmasında fayda vardır.

Bunların başında k൴ralanana gereks൴n൴m neden൴yle k൴ra sözleşmes൴n൴n 
sona erd൴r൴lmes൴nde k൴raya veren sıfatının19 yorumlanması gelmekted൴r. 
Gerçekten k൴ralanana gereks൴n൴m neden൴yle k൴ra akd൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴ 
neden൴yle esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu get൴ren TBK m. 355 hükmü, 
k൴raya veren ter൴m൴ne yer vermekted൴r. Bu bakımından k൴raya veren sıfatının, 
k൴ralananı sonradan ed൴nen mal൴k൴ kapsayıp kapmadığının bel൴rlenmes൴ önem 

18 K൴raya veren k൴racıyı k൴ralanandan tahl൴ye ett൴kten ve yapım ve onarım tamamlandıktan son-
ra k൴raya veren൴n, k൴ralananı yen൴ durumuyla ve buna uygun yen൴ f൴yatıyla esk൴den k൴ralananı 
kullanan k൴racıya k൴ralama hakkının olduğunu yazılı olarak b൴ld൴rmes൴ gerekl൴d൴r. K൴racı, 
aldığı bu b൴ld൴r൴me b൴r ay ൴ç൴nde olumlu cevap vermez ൴se k൴ralananı öncel൴kle k൴ralama 
hakkını y൴t൴r൴r. K൴racı k൴raya veren൴n tekl൴f൴n൴ kabul ederse, yen൴ b൴r k൴ra sözleşmes൴ kurulur. 
K൴racının k൴ralananı öncel൴kle k൴ralama hakkına ൴l൴şk൴n detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. AYDOĞDU 
/ KAHVECİ, s. 676 vd; İNCEOĞLU, C. 2, s. 537 vd; AKGÜN AKAY, s. 113 vd; EREN, 
(2017), s. 422; ARAL / AYRANCI, s. 328; ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, s. 362; ACAR 
(YAVUZ / ÖZEN / ACAR), (2016), s. 347; AYDEMİR, s. 213; DOĞAN, Konut ve Çatılı, 
s. 145 vd; AKYİĞİT, s. 216.  SARUHAN’a göre k൴racıya öncel൴k hakkını kullanması ൴ç൴n 
tanınan b൴r aylık süre, hak düşürücü süre mah൴yet൴nded൴r; bkz. SARUHAN, s. 370.

19 K൴raya veren൴n mal൴k olmasına gerek yoktur. K൴raya veren sıfatı hakkında bkz. İNCEOĞLU, 
C. 1, s. 50 vd; KAHRAMAN, M. 299, s. 1599 vd; ACAR, (2017), s. 63 vd; AYDEMİR, s. 
39; AKGÜN AKAY, s. 73 vd; AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 369 vd; ZEVKLİLER / GÖK-
YAYLA, s. 184 vd; AKYİĞİT, s. 70.



 Esk൴ K൴racıya Yen൴den K൴raya Verme Zorunluluğu

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4106

arz etmekted൴r. K൴ralananı sonradan ed൴nen mal൴k൴n, esk൴ k൴raya verenle 
k൴racı arasındak൴ k൴ra sözleşmes൴ne halef olarak k൴ra sözleşmes൴n൴ gereks൴n൴m 
neden൴yle sona erd൴rmes൴ hal൴nde (TBK m. 351/II, m. 350/I, b.1, m. 310/I), 
k൴raya verene halef olarak k൴raya veren sıfatı kazandığından20 yen൴ mal൴k ൴ç൴n 
de esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun geçerl൴ olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. 

D൴ğer yandan k൴ralananı sonradan ed൴nen mal൴k൴n k൴ra sözleşmes൴ne halef 
olarak değ൴l, k൴ralananı sonradan ed൴nen mal൴k olarak gereks൴n൴m neden൴yle 
k൴ra sözleşmes൴n൴ sona erd൴rmes൴ hal൴nde, yen൴ mal൴k൴n k൴raya veren sıfatının 
olmadığı gerekçes൴yle hakkında esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun söz 
konusu olmadığı söyleneb൴l൴r. Ancak esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu 
k൴raya veren൴n k൴ralanana olan gereks൴n൴m൴n൴n göstermel൴k olmasını önlemey൴ 
amaçladığı ve k൴ralananı sonradan ed൴nen mal൴k൴n, k൴ra sözleşmes൴n൴ sona 
erd൴rmes൴n൴n gereks൴n൴m neden൴ne dayalı olduğu düşünüldüğünde, k൴ralananı 
sonradan ed൴nen mal൴k ൴ç൴n de esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun 
geçerl൴ olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r21.

Bunların yanında Yasa hükmünde yer almamakla b൴rl൴kte k൴raya veren 
dışında mal൴k veya ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴n൴n k൴ralanana olan gereks൴n൴m൴ neden൴yle 
k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴leb൴leceğ൴ kabul ed൴leb൴l൴r22. Bu durumda k൴raya 

20 TBK m. 310/I hükmüne göre k൴ralanan sözleşmen൴n kurulmasından sonra herhang൴ b൴r se-
beple el değ൴şt൴r൴rse, yen൴ mal൴k k൴ra sözleşmes൴n൴n tarafı olur. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖK-
TEM ÇEVİK, s. 1699 vd; İNCEOĞLU, C. 1, s. 573 vd; ACAR, (2017), s. 236 vd; AYDE-
MİR, s. 49; AKGÜN AKAY, s. 131; AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 669; EREN, (2017), s. 440; 
ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, s. 272; AKYİĞİT, s. 96, s. 210, s. 219. Ayrıca bkz. İKİZLER, 
s. 25 vd. Yargıtay kararı ൴ç൴n bkz. Y. 3. HD, 27.3.1984 T. 1984/780 E. 1984/1501 K. bkz. 
YKD., 1984/7, s. 1021.

21 Aynı yönde bkz. EREN, (2017), s. 420.
22 Boşaltma davasını k൴raya veren dışında k൴raya veren olmayan mal൴k ya da ൴nt൴fa hakkı sah൴-

b൴n൴n de açab൴leceğ൴ konusunda Yasa hükmünde b൴r açıklık bulunmamakla b൴rl൴kte Yargıtay 
tarafından kabul ed൴lmekted൴r. Bkz. Y. 6. HD 28.2.1980 T. 1980/10258 E. 1980/1793 K.; 
bkz. YKD., 1980/10, s. 1355 vd; Y. 6. HD 3.3.1988 T. 1988/2035 E. 1988/3027 K. bkz. 
YKD., 1988/11, s. 1511 vd; YHGK 13.12.1989 T. 1989/6-584 E. 1989/K. 652; bkz. UY-
GUR, s. 6414; Y. 6. HD 29.04.2008 T. 2008/3082 E. 2008/5514 K.; bkz. RUHİ, C. 1, s. 
910; Y. 6. HD 28.01.2010 T. 2009/10893 E. 2010/660 K.; bkz. RUHİ, C. 1, s. 974. Y. 6. HD 
30.11.2006 T. 2006/9443 E. 2006/12237 K.- Kazancı İçt൴hat Programı (er൴ş൴m: 31.12.2018); 
YHGK 22.12.2010 T. 2010/6-659 E. 2010/682 K.; karar ൴ç൴n bkz. ZEVKLİLER / GÖK-
YAYLA, s. 348, d൴pnot 498. “Tahliye davası açabilmek için “kiraya veren” sıfatına sahip 
olmak gerekmektedir (6570 sayılı K. mad. 7/I; esasen Borçlar Kanunu’nun sistemi de fesih 
açısından farklı değildir). Şu hâlde, söz konusu sıfat bir başkasına aitse, malikin ihtiyacı 
tahliye sebebi olmayacaktır. Mesela, kira konusu yer intifa hakkı sahibi tarafından kiraya 
verilmişse, kuru mülkiyet sahibinin, yani malikin ihtiyacı tahliye sebebi olamaz.”; ARPACI 
(HATEMİ / SEROZAN / ARPACI), s. 215. Aynı yönde bkz. ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, 
s. 347. Aynı yöndek൴ karar ൴ç൴n bkz. Y. 6. HD 2005/3237 E. 2005/4915 K.-Kazancı İçt൴hat 
Programı (er൴ş൴m: 31.12.2018). Öğret൴de görüşler ve tartışmalar ൴ç൴n bkz. İNCEOĞLU, C. 2, 
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veren dışında k൴ra sözleşmes൴n൴ sona erd൴ren ൴ç൴n de esk൴ k൴racıya k൴raya verme 
zorunluluğu söz konusu olab൴l൴r23. Ayrıca k൴ralananın tahl൴ye neden൴ne aykırı 
olarak k൴raya ver൴lmes൴ durumunda da esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu 
gündeme geleb൴l൴r.

Yen൴ mal൴k sıfatının m൴ras, cebrî ൴cra, mahkeme ൴lamı g൴b൴ b൴r sebeple 
s൴c൴l dışı kazanılması, esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu bakımından b൴r 
fark yaratmaz. Öneml൴ olan gerek s൴c൴l dışı gerekse s൴c൴l yoluyla mal൴k sıfatının 
kazanılması sonrasında k൴racıya yazılı b൴ld൴r൴m൴n usule uygun yapılmasıdır24. 
Aks൴ takt൴rde k൴ra sözleşmes൴n൴n gereks൴n൴m neden൴yle sona ermes൴ ൴ç൴n aranan 
şartlar oluşmayacağından, esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu söz konusu 
olmayab൴lecekt൴r.

D൴ğer yandan k൴ralananın esaslı onarımı sonrasında esk൴ k൴racının 
k൴r alananı yen൴ durumu ve yen൴ k൴ra bedel൴ ൴le k൴ralama konusundak൴ öncel൴k 
hakkı25, k൴raya veren൴n k൴ralananı başkasına k൴raya vereceğ൴ hallerde söz 
konusu olacağından, k൴raya veren൴n kend൴s൴n൴n kullanacak olması veya 
k൴ralananı satması hal൴nde esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu söz konusu 
olmayacaktır26. 

s. 367 vd; AKYİĞİT, s. 175; DOĞAN, 6098 Sayılı, s. 75; AKGÜN AKAY, s. 74 vd.
23 Aynı doğrultuda bkz. AKYİĞİT, s. 210.
24 B൴ld൴r൴m൴n usulüne uygun olması ൴ç൴n, mülk൴yet൴ kazanım tar൴h൴nden ൴t൴baren b൴r aylık sürede 

yazılı olarak yapılması gerekl൴d൴r. Ayrıca bkz. ACAR (YAVUZ / ÖZEN / ACAR), (2016), s. 
352; İNCEOĞLU, C. 2, s. 392 vd; AYDEMİR, s. 215; AKGÜN AKAY, s. 126; AYDOĞDU 
/ KAHVECİ, s. 669; EREN, (2017), s. 419; ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, s. 358; AKYİĞİT, 
s. 210, s. 229.

25 Gereks൴n൴m neden൴ne dayalı olarak k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴ hal൴nde önce-
l൴k hakkının ver൴lmemes൴n൴n ൴sabetl൴ olduğu hakkında bkz. İNCEOĞLU, C. 2, s. 403, s. 
536; AKGÜN AKAY, s. 92-93. 6570 sayılı Yasa dönem൴nde aynı doğrultudak൴ görüş bkz. 
BURCUOĞLU, (1993), s. 474-475. Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 664. 
Aky൴ğ൴t’e göre gereks൴n൴m nedenl൴ boşaltımlarda da h൴ç değ൴lse esk൴ k൴ra bedel൴yle k൴ralama 
öncel൴ğ൴n൴n esk൴ k൴racıya tanınması ve yazılı b൴ld൴r൴m üzer൴ne k൴racının b൴r aylık sürede ve-
receğ൴ cevaba göre durumun netleşeceğ൴ öngörüleb൴l൴rd൴. Örneğ൴n üç yıllık süre dolmadan 
esk൴ k൴racının ölmes൴ hal൴nde, artık bu sürey൴ beklemeye gerek olmadığı, k൴racının h൴ç veya 
k൴ralanana ൴ht൴yaç duyan m൴rasçısının ortağının kalmaması g൴b൴; bkz. AKYİĞİT, s. 212.

26  DOĞAN, 6098 Sayılı, s. 146; İNCEOĞLU, C. 2, s. 420, s. 438; ÖZDOĞAN / OYMAK, s. 
580; AKGÜN AKAY, s. 114; BURCUOĞLU, (1993), s. 472; EKİNCİ, s. 91. Ayrıca bkz. Y. 
6. HD 05.11.1959 T. 1959/8280 E. 1959/6680 K.; karar ൴ç൴n bkz. BURCUOĞLU, (1993), s. 
472. Mal൴k൴n k൴ralananı kend൴s൴n൴n kullanması hal൴nde dah൴ k൴racıya öncel൴k hakkını kullan-
dırması gerekt൴ğ൴ hakkında Yargıtay kararı ൴ç൴n bkz. Y. 4 HD 19.4.2007 T. 2006/7151 E. ve 
2007/5305 K.-Kazancı İçt൴hat Programı (er൴ş൴m: 31.12.2018).
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III- KİRACININ TAHLİYEYE ZORLANMASI

Esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun söz konusu olab൴lmes൴ ൴ç൴n 
aranan d൴ğer şart, k൴racının k൴ralananı tahl൴yeye zorlanmasıdır27. Her ne kadar 
esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğuna yol açan k൴ra sözleşmes൴n൴n sona 
erme nedenler൴ k൴raya veren tarafından dava yoluyla sona erd൴r൴lmes൴ olsa 
da esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n k൴raya 
veren tarafından her halükârda dava ed൴lerek k൴racının tahl൴yes൴n൴n sağlanması 
aranmamalıdır28. Bu noktada k൴ra sözleşmes൴n൴ dava yoluyla sona erd൴rme 
şartının k൴racıyı korumak amacına h൴zmet ett൴ğ൴ gözet൴lmel൴d൴r. Bu şartın 
aranması k൴racı yer൴ne k൴raya veren൴n korunması sonucuna yol açacağından, 
esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun k൴racıyı koruma amacıyla kabul 
ed൴lmes൴ düşünces൴ ൴le de bağdaşmaz. Burada önem arz eden husus, esk൴ 
k൴racıya k൴raya verme zorunluluğuna yol açan k൴ra sözleşmes൴ sona erme 
neden൴ne dayalı olarak k൴raya veren൴n taleb൴yle k൴ralananın boşaltılmasıdır29. 
Bu nedenle tarafl arın anlaşmaları veya ൴htar üzer൴ne k൴ralananın boşaltılması 
hal൴nde de esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun bulunduğu kabul 
ed൴lmel൴d൴r30. K൴racının k൴raya veren൴n b൴r taleb൴ olmaksızın kend൴l൴ğ൴nden 
k൴ralananı boşaltması hal൴nde esk൴ k൴racıya k൴r aya verme zorunluluğu söz 
konusu olmaz.

IV- KİRAYA VERME ZORUNLULUĞUNUN SÜRESİ

TBK m. 355/I ve II fıkrasında esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun 
süres൴, üç yıl olarak düzenlenm൴şt൴r. Ancak bu süren൴n başlangıcına ൴l൴şk൴n 
maddede b൴r hüküm bulunmamaktadır. 

Esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun başlangıç tar൴h൴, esk൴ 
k൴racıya k൴raya verme zorunluluğuna neden olan k൴ra sözleşmes൴n൴n sona 
erd൴r൴lmes൴ nedenler൴ gözet൴lerek ayrı ayrı değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Gereks൴n൴m 
neden൴ne dayalı veya esaslı onarım sonrasında k൴ralananın esk൴ hal൴ ൴le esk൴ 
k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu bakımından esk൴ k൴racıya k൴raya verme 

27 ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, s. 356; İNCEOĞLU, C. 2, s. 534.
28 Aynı yönde AKYİĞİT, s. 214; AKGÜN AKAY, s. 93-s. 94, s. 115; AYDOĞDU / KAHVECİ, 

s. 667; AKYİĞİT, s. 214; İNCEOĞLU, C. 2, s. 402, s. 422, s. 535; ÖZDOĞAN / OYMAK, 
s. 582; ÖZTÜRK, s. 1568. Yargıtay 7. Ceza Da൴res൴ 02.05.1978 T. 1978/2066 K. 1978/2774 
K.; karar ൴ç൴n bkz. GÜLER (A.), s. 634. Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. CERAN, s. 955.

29  İNCEOĞLU, C. 2, s. 535. Aynı doğrultuda bkz. ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, s. 356; AK-
YİĞİT, s. 214.

30 İNCEOĞLU, C. 2, s. 536.
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zorunluluğunun başlangıç tar൴h൴n൴n k൴ralananın tahl൴ye tar൴h൴ olduğunu 
söylemek yanlış olmayacaktır31. Buna karşılık esk൴ k൴racının öncel൴kle 
k൴ralama hakkının kullandırtılmamasına dayalı esk൴ k൴racıya k൴raya verme 
zorunluluğunun başlangıç tar൴h൴n൴, esaslı onarımın tamamlanıp k൴ralananın 
k൴raya hazır hale get൴r൴ld൴ğ൴ tar൴h൴ kabul etmek yer൴nde olacaktır32.

İhtar, mahkeme karar veya ൴cra tak൴p tar൴h൴, esk൴ k൴racıya k൴raya 
verme zorunluluğunun süres൴n൴n başlangıç tar൴h൴ olarak kabul ed൴leb൴leceğ൴ 
söyleneb൴l൴rse33 de esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu süres൴n൴n 
kısalmasına neden olmaması ൴ç൴n yukarda bel൴rtt൴ğ൴m tar൴h൴n, esk൴ k൴racıya 
k൴raya verme zorunluluğunun başlangıç tar൴h൴ olarak kabul ed൴lmes൴ yer൴nde 
olacaktır. 

Tarafl ar, sürey൴ kısaltmamak şartıyla k൴ra sözleşmes൴yle esk൴ k൴racıya 
k൴raya verme zorunluluğunun süres൴n൴n başlangıç ve sona erme tar൴h൴n൴ 
bel൴rleyeb൴l൴rler34. K൴ra sözleşmes൴nde b൴r hüküm bulunmaması hal൴nde üç 
yıllık süre, TBK m.92/f.1 b.3 hükmüne göre hesaplanır. Buna göre k൴ralananın 
tahl൴ye ed൴ld൴ğ൴ gün ayın kaçıncı günü ൴se, üç yıl sonrak൴ aynı ayın bunu 
karşılayan gününde üç yıllık süre dolmuş olur. Son ayda bunu karşılayan gün 
yoksa süre, bu ayın son günü süre tamamlanmış sayılır.

31 İNCEOĞLU’na göre üç yıllık süren൴n f൴൴l൴ tahl൴ye tar൴h൴nden ൴t൴baren ൴şlemeye başlayacağı 
kabul ed൴lmel൴d൴r; İNCEOĞLU, C. 2, s. 538. Aynı doğrultuda bkz. YAVUZ, s. 347; ÖZDO-
ĞAN / OYMAK, s. 579; AKGÜN AKAY, s. 92; ÖZTÜRK, s. 1568; SARUHAN, s. 366. 
AKYİĞİT’e göre “kiracıya boşaltım için (kiraya veren veya mahkemece) bir süre veril-
memişse; mahkeme kararının kesinleştiği tarihten başlatımı uygundur. Lakin boşaltım için 
kiracıya bir süre verilmişse, süre bitmeden boşaltılmışsa, bu süre boşaltım tarihinden; ama 
süre bittiği halde boşaltılmadığındaysa, tanınan sürenin bitiminden başlatmanın isabet taşı-
dığı düşünülür.”; AKYİĞİT, s. 214.

32 Aynı görüş bkz. AKYİĞİT, s. 215. D൴ğer yandan k൴raya veren൴n yen൴den k൴ralama tekl൴f൴-
n൴, en kısa sürede yapmasının dürüstlük kuralına uygun olacağı hakkında bkz. AKYİĞİT, 
s. 214. Aks൴ görüşte olan İNCEOĞLU’na göre “Kanaatimce inşa ve tadilat faaliyetlerinin 
bitmesinden sonra dürüstlük kuralına göre en kısa zamanda teklifin yapılması gerektiği yö-
nündeki görüş isabetli değildir. Zira yukarıda da ifade edildiği üzere, kiraya veren taşınmazı 
kendisi kullanacak ise böyle bir öncelik hakkı mevcut değildir. Kiraya verenin taşınmazı ön-
celikle kendi kullanmak istemesi, sonra bundan vazgeçmesi olasıdır ve bu husus başlı başına 
kanuna ya da dürüstlük kuralına aykırı olmayacaktır. Bu nedenle teklifin derhal yapılması 
gerektiğinin kabul edilmesi mümkün değildir.”; bkz. İNCEOĞLU, C. 2, s. 539.

33 İNCEOĞLU, C. 2, s. 538.
34 AKYİĞİt, s. 213. Ancak hükmün n൴sp൴ emred൴c൴ özell൴ğ൴ neden൴yle süreler൴n kısaltılması 

geçers൴z olacaktır. Bkz. İNCEOĞLU, C. 2, s. 534, s. 539.
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V- HAKLI SEBEBİN BULUNMAMASI

K൴raya veren൴n esk൴ k൴racısına k൴raya verme zorunluluğu, haklı sebeb൴n35 
bulunması hal൴nde söz konusu olmaz. Haklı sebep kavramı, mücb൴r sebep 
kavramına göre daha gen൴şt൴r36. D൴ğer b൴r anlatımla haklı sebep kavramı 
mücb൴r sebep kavramına oranla k൴raya veren൴n esk൴ k൴racıya k൴raya verme 
zorunluluğunu daraltan b൴r özell൴ğe sah൴pt൴r37. K൴ralananın kamulaştırılması, 
doğa olayları sonucunda yok olması g൴b൴ k൴raya verenden kaynaklanmayan ve 
kaçınılmaz olarak gerçekleşen olaylar, esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu 
bakımından mücb൴r sebep teşk൴l eder38.

Bunların yanında haklı sebeb൴n varlığı, esk൴ k൴racıya k൴raya verme 
zorunluluğuna yol açan k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴ nedenler൴ 
bakımından ayrı ayrı değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Gereks൴n൴m neden൴yle k൴ralananın 
boşaltılması sonrasında k൴raya veren൴n ölüm, hastalık, tay൴n൴n൴n çıkması g൴b൴ 
beklenmeyen b൴r gel൴şme sonucunda k൴ralananı kullanamaması hal൴nde haklı 
sebeb൴n varlığı kabul ed൴leb൴l൴r39. Aynı şek൴lde k൴raya veren൴n hastalanması 

35 Haklı sebep, mücb൴r sebeb൴ de kapsayan beklenmed൴k olaylardır. Beklenmed൴k olayı, doğal, 
sosyal veya hukukî b൴r olay olab൴leceğ൴ g൴b൴, ൴nsana bağlı beşerî b൴r olay, b൴r davranış da ola-
b൴l൴r. Beklenmed൴k olayların başında savaş, ൴ç savaş, darbe, ayaklanma, deprem, ağır fırtına, 
sel, yangın, yıldırım düşmes൴, don, yer çökmes൴, genel grev, ൴thalat ve ൴hracat yasaklamaları, 
sınırların kapatılması, düşman mallarına el konması gel൴r. Haklı sebep kavramı hakkında 
detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. EREN, (2018), s. 518, s. 583-586; EREN, (2017), s. 52. AKYİĞİT’e 
göre haklı sebep, gereks൴n൴m yüzünden boşalttırılan k൴ralananın henüz üç yıl dolmadan baş-
kasına k൴raya ver൴lmes൴n൴ haklı, saygıya değer gösteren “objekt൴f olgular” olarak anılab൴l൴r 
ya da boşalttırılan k൴ralananın başkasına k൴raya ver൴lmeden üç yıl beklen൴lmes൴n൴ çek൴lmez, 
artık katlanılmaz kılan durumlar olarak tanımlanab൴l൴r. Bu b൴r doğal afet veya genel ya da 
b൴reysel/sektörel b൴r kr൴z veyahut ൴cra-൴fl as tehd൴d൴, hatta esk൴ k൴racının orayı k൴ralamaktan 
vazgeçmes൴ olab൴l൴r; bkz. AKYİĞİT, s. 211.

36 ACAR (YAVUZ / ÖZEN / ACAR), (2016), s. 347; İNCEOĞLU, C. 2, s. 536; AKYİĞİT, s. 
211. K൴raya veren൴n kend൴s൴nden kaynaklanan sebepler൴n haklı sebep oluşturmayacağı, bu 
haller൴n k൴raya veren൴n sağlığı g൴b൴- k൴ralananın esk൴ k൴racıya k൴ralanmasını engellemeyeceğ൴ 
yönündek൴ görüş ൴ç൴n bkz. AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 665.

37 Haklı sebep k൴racıdan kaynaklanan hallerle sınırlandırılmalıdır; bkz. AYDOĞDU / KAH-
VECİ, s. 665.

38 AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 666.
39 AYDEMİR, s. 208; AKGÜN AKAY, s. 92. “Örneğin hastalanmış ve mesleği ya da sanatını 

bırakmış yahut da başka bir kente göçmüşse zorunlu bir sebebin varlığı kabul edilebilir.”; 
bkz. ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, s. 355. Gereks൴n൴m neden൴yle k൴ralananı tahl൴ye ett൴ren 
k൴raya veren൴n, üç yıllık süre ൴çer൴s൴nde, esk൴ k൴racıya k൴ralama tekl൴f൴n൴n esk൴ k൴racı tarafın-
dan kabul ed൴lmemes൴, esk൴ k൴racı başka taşınmaza taşınmış olacağından ve tekrar esk൴ k൴ra-
lanana geçmek ൴stemeyeceğ൴nden, üçüncü k൴ş൴ ൴le k൴ra sözleşmes൴ yapılmasını haklı kılmaz; 
bkz. İNCEOĞLU, C. 2, s. 403. Esk൴ k൴racının kabul etmemes൴ hal൴nde, bunun haklı sebep 
sayılacağına ve k൴raya veren൴n k൴ralananı başkasına k൴raya vereb൴leceğ൴ne da൴r aks൴ görüş 
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sebeb൴yle söz konusu konutta oturamaz hale gelmes൴ veya mesleğ൴ ya da 
sanatını bırakması haklı b൴r sebep olarak ben൴mseneb൴l൴r40. Buna karşın bu 
sebepler, esaslı onarım bakımından haklı sebep olarak kabul ed൴lmemel൴d൴r.

Yen൴den ൴nşa ve ൴mar amacıyla esaslı onarım neden൴yle k൴ralananın 
boşaltılması hal൴nde haklı sebep, daha çok esk൴ k൴racıya ൴l൴şk൴n ortaya çıkar. 
Burada esk൴ k൴racının tay൴n൴n൴n çıkması, hastalanması, meslek veya sanatını 
bırakması g൴b൴ nedenlerle k൴ralananı k൴ralama olanağının kalmaması haklı 
sebep olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r41. K൴ralananın esaslı onarım sonrasında 
൴şyer൴ne dönüşmes൴ ve esk൴ k൴racının k൴ralananı yen൴ hal൴yle konut olarak 
kullanması mümkün değ൴lse, haklı sebeb൴n varlığı kabul ed൴lmel൴d൴r42. Ölüm 
olayı k൴ra sözleşmes൴n൴n kend൴l൴ğ൴nden sona ermes൴ne yol açan b൴r hal olarak 
düzenlenmed൴ğ൴nden ve esas olan bu durumda k൴ra sözleşmes൴n൴n m൴rasçılarla 
devam etmes൴ olduğundan, esk൴ k൴racının ölmes൴ haklı sebep olarak kabul 
ed൴lmemel൴d൴r43. Ayrıca esk൴ k൴racının başka yerde oturmaya başlaması, esk൴ 
k൴racıya k൴ralama olanağının kalmadığı şekl൴nde yorumlanmamalıdır44.

Haklı sebeb൴n k൴ralananın boşaltılmasından sonra esk൴ k൴racı dışında b൴r 
üçüncü k൴ş൴ye k൴ralanırken bulunması yeterl൴d൴r45. 

Yasa hükmünde, k൴ra sözleşmes൴n൴n gereks൴n൴m neden൴yle sona erd൴r൴lmes൴ 
൴le k൴ralananın esaslı onarım amacıyla boşaltılması sonrasında esk൴ hal൴ ൴le 
k൴raya ver൴lmes൴ bakımından haklı sebebe yer ver൴lm൴ş olup, esk൴ k൴racının 
öncel൴kle k൴ralama hakkının kullandırtılmaması bakımından haklı sebebe 
yer ver൴lmem൴şt൴r (TBK m. 355/I, II). Bununla b൴rl൴kte k൴racının öncel൴kle 
k൴ralama hakkının kullandırtılmamasının haklı sebebe dayalı olması hal൴nde, 
esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğuna neden olan k൴ra sözleşmes൴n൴n sona 
erd൴r൴lmes൴ d൴ğer nedenler൴nde olduğu g൴b൴ burada da esk൴ k൴racıya k൴raya 
verme zorunluluğu söz konusu olmamalıdır.

൴ç൴n bkz. ÖZDOĞAN / OYMAK, s. 580.
40 ZEVKLİLER / GÖKYAYLA, s. 355.
41 Türk Borçlar Kanunu’nun 355. maddes൴ anlamında haklı sebep k൴raya veren൴n sona erme 

sırasında mevcut olan ൴ht൴yacının sonradan ortadan kalkması şekl൴nde de ortaya çıkab൴lecek-
t൴r; bkz. İNCEOĞLU, C. 2, s. 536.

42 Konutun ൴şyer൴ne dönüşmes൴ haklı sebep olmasına karşın k൴racının başka yerde oturmaya 
başlaması haklı sebep teşk൴l etmez; bkz. İNCEOĞLU, C. 2, s. 420.

43 İNCEOĞLU, C. 2, s. 401-402. Öncel൴kle k൴ralama hakkının ölen k൴racının m൴rasçılarına 
tekl൴f ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. AKYİĞİT, s. 213; İNCEOĞLU, C. 2, s. 537.

44 İNCEOĞLU, C. 2, s. 537.
45 SARUHAN, s. 364.
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VI- KİRAYA VERME ZORUNLULUĞUNA NEDEN OLMAYAN 
EYLEMLER

K൴raya veren൴n k൴ralananı esk൴ k൴racısı dışındak൴ k൴ş൴lere k൴raya 
vermemes൴ anlamına gelen k൴raya verme zorunluluğunun, k൴raya ver൴lmes൴ 
dışındak൴ eylemler൴ kapsayıp kapsamadığının değerlend൴r൴lmes൴ gerekl൴d൴r. 
Söz gel൴m൴ k൴ralanan üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı tes൴s ed൴lmes൴, esk൴ k൴racıya k൴raya 
verme zorunluluğu dışında olduğu söyleneb൴l൴r. Aynı şek൴lde gereks൴n൴m 
neden൴yle boşaltılması sağlanan k൴ralananın üçüncü b൴r k൴ş൴ye satılması veya 
ücrets൴z kullandırtılması eylem൴n൴n esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunu 
dışında olduğu söyleneb൴l൴r46.

K൴ralama dışındak൴ eylemler൴n esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu 
dışında olup olmadığının bel൴rlenmes൴nde k൴raya veren൴n k൴ra bedel൴ benzer൴ 
b൴r gel൴r elde ed൴p etmed൴ğ൴ ölçüt olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Söz gel൴m൴ üçüncü 
k൴ş൴ye ൴nt൴fa veya oturma hakkı tanınması hal൴nde k൴ra benzer൴ b൴r gel൴r൴n elde 
ed൴leceğ൴ söyleneb൴l൴r. Bu nedenle bu t൴p eylemler൴n esk൴ k൴racıya k൴raya verme 
zorunluluğu kapsamında olduğu söyleneb൴l൴r. Buna karşın k൴ralananın üçüncü 
k൴ş൴ye ücrets൴z kullandırtılması veya k൴ralananın satılması hal൴nde k൴ra gel൴r൴ 
benzer൴ b൴r gel൴r൴n elde ed൴lmes൴ söz konusu olmadığından bu t൴p eylemler൴n 
esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu dışında olduğu söyleneb൴l൴r47. Ancak 
k൴ralananın üçüncü k൴ş൴ye ücrets൴z kullandırtılmasının esk൴ k൴racıya k൴raya 
verme zorunluluğu süres൴nce olması gerekl൴d൴r. Aynı şek൴lde k൴ralananın 
üçüncü k൴ş൴ye ücrets൴z kullandırtılması, k൴raya verme zorunluluğu süres൴n൴n 
son bulmasından önce sona ermes൴ hal൴nde kalan sürede esk൴ k൴racıya k൴raya 
verme zorunluluğunun bulunduğu kabul ed൴lmel൴d൴r.

D൴ğer yandan gereks൴n൴m neden൴yle k൴ra sözleşmes൴n൴n sona 
erd൴r൴lmes൴nde k൴ralananın esk൴ k൴racı dışında başkasına k൴raya ver൴lmes൴nden 
anlaşılması gereken, gereks൴n൴m ൴dd൴ası kabul ed൴lenler dışındak൴ k൴ş൴lere 
k൴raya ver൴lmes൴ olduğu açıktır48. 

VII-SONUÇ

Sözleşmen൴n karşı tarafını seçme özgürlüğüne kanunla get൴r൴len b൴r 
sınırlama olarak k൴raya veren൴n esk൴ k൴racısına k൴raya verme zorunluluğu, konut 

46 AKYİĞİT, s. 217; İNCEOĞLU, C. 2, s. 536; SARUHAN, s. 365.
47 İNCEOĞLU, C. 2, s. 536. Yen൴den ൴nşa faal൴yet൴ sonunda, k൴ralanan b൴r üçüncü k൴ş൴ye sa-

tılmış ൴se, k൴raya veren sıfatına ha൴z olmayan yen൴ mal൴k൴n esk൴ k൴racıya yen൴den k൴ralama 
tekl൴f൴nde bulunmasına gerek yoktur; bkz. SARUHAN, s. 371.

48 Aynı yönde AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 664; AKGÜN AKAY, s. 91.
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ve çatılı ൴şyer൴ k൴ra sözleşmes൴n൴n k൴raya veren൴n veya yen൴ mal൴k൴n k൴ralanana 
gereks൴n൴m neden൴yle k൴ra sözleşmes൴n൴ sona erd൴rmes൴ ൴le k൴ralananın esaslı 
onarımı neden൴yle k൴raya veren tarafından k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴ 
haller൴nde söz konusudur. Bunlara ൴laveten esk൴ k൴racının, yen൴den ൴nşa ve 
൴marı gerçekleşt൴r൴len k൴ralananı yen൴ durumu ve yen൴ k൴ra bedel൴ ൴le k൴ralama 
konusundak൴ öncel൴k hakkı sonlandırılmadıkça, k൴raya veren൴n esk൴ k൴racısına 
k൴raya verme zorunluluğu bulunmaktadır.

K൴raya veren dışında, mal൴k veya ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴n൴n k൴ralanana olan 
gereks൴n൴m൴ neden൴yle k൴ra sözleşmes൴n൴ sona erd൴rmes൴ hal൴nde de esk൴ k൴racıya 
k൴raya verme zorunluluğunun bulunduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Y൴ne esk൴ k൴raya 
verenle k൴racı arasındak൴ k൴ra sözleşmes൴ne halef olan k൴ralananı sonradan 
ed൴nen mal൴k൴n, k൴ra sözleşmes൴n൴ gereks൴n൴m neden൴yle sona erd൴rmes൴ 
hal൴nde yen൴ mal൴k ൴ç൴n de esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun geçerl൴ 
olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Ayrıca k൴ralananı sonradan ed൴nen mal൴k൴n k൴ra 
sözleşmes൴ne halef olarak değ൴l, k൴ralananı sonradan ed൴nen mal൴k olarak 
gereks൴n൴m neden൴yle k൴ra sözleşmes൴n൴ sona erd൴rmes൴ hal൴nde de esk൴ k൴racıya 
k൴raya verme zorunluluğunun geçerl൴ olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r.

Esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n k൴ra 
sözleşmes൴n൴n k൴raya veren tarafından sona erd൴r൴lmes൴ yanında k൴racının 
k൴ralananı tahl൴yeye zorlanması gerekl൴d൴r. Bunun ൴ç൴n k൴racının mutlaka dava 
ed൴lerek tahl൴ye ed൴lmes൴ aranmamalı, tarafl arın anlaşmaları veya ൴htar üzer൴ne 
k൴ralananın boşaltılması hal൴nde de esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun 
geçerl൴ olduğu ben൴msenmel൴d൴r. 

Esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun başlangıç tar൴h൴, esk൴ 
k൴racıya k൴raya verme zorunluluğuna neden olan k൴ra sözleşmes൴n൴n sona 
erd൴r൴lmes൴ nedenler൴ gözet൴lerek ayrı ayrı değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Gereks൴n൴m 
neden൴ne dayalı veya esaslı onarım sonrasında k൴ralananın esk൴ hal൴ ൴le esk൴ 
k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu bakımından esk൴ k൴racıya k൴raya verme 
zorunluluğunun başlangıç tar൴h൴n൴n k൴ralananın tahl൴ye tar൴h൴, esk൴ k൴racının 
öncel൴kle k൴ralama hakkının kullandırtılmamasına dayalı esk൴ k൴racıya k൴raya 
verme zorunluluğunun başlangıç tar൴h൴n൴n ൴se esaslı onarımın tamamlanıp 
k൴ralananın k൴raya hazır hale get൴r൴ld൴ğ൴ tar൴h൴ kabul etmek yer൴nde olacaktır.

Esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunu ortadan kaldıran haklı sebep, 
esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğuna yol açan k൴ra sözleşmes൴n൴n sona 
erd൴r൴lmes൴ nedenler൴ bakımından ayrı ayrı değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Ayrıca 
öncel൴kle k൴ralama hakkına ൴l൴şk൴n Yasa hükmünde haklı sebebe yer ver൴lmem൴ş 
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olmakla b൴rl൴kte öncel൴kle k൴ralama hakkının kullandırtılmamasının haklı 
sebebe dayalı olması hal൴nde de esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğunun 
bulunmadığı kabul ed൴lmel൴d൴r.

K൴raya veren൴n k൴raya verme dışındak൴ eylemler൴n൴n esk൴ k൴racıya k൴raya 
verme zorunluluğuna neden olmayab൴leceğ൴ düşünüleb൴l൴rse de k൴ralama 
dışındak൴ eylemler൴n esk൴ k൴racıya k൴raya verme zorunluluğu dışında olup 
olmadığının bel൴rlenmes൴nde k൴raya veren൴n k൴ra bedel൴ benzer൴ b൴r gel൴r elde 
ed൴p etmed൴ğ൴ ölçüt olarak d൴kkate alınmalıdır.
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EDİNİLMİŞ MALLARA KATILMA REJİMİNE 
ELEŞTİREL BİR BAKIŞ

Akın ÜNAL*

ÖZ
Türk Aile Hukukunda, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle 

birlikte mal rejimleri konusunda önemli değişiklikler olmuştur. Bu kapsamdaki en 
önemli değişikliklerden biri de yasal mal rejimi olarak edinilmiş mallara katılma 
rejiminin kabul edilmesidir. Edinilmiş mallara katılma rejimi TMK m. 218 ile m. 241 
arasında düzenlenmiştir. Bununla birlikte mal rejimlerine ilişkin genel hükümler de 
(TMK m. 202-217) edinilmiş mallara katılma rejiminde uygulama alanı bulmaktadır. 

Bu çalışmada mal rejimi sözleşmesine ilişkin TMK m. 202-203, edinilmiş mala 
ilişkin TMK m. 219, kişisel mala ilişkin TMK m. 220, mal rejiminin sona ermesine 
ilişkin TMK m. 225 ve katılma alacağına ilişkin TMK m. 236 eleştirel bir bakış açısıyla 
inceleme konusu yapılmıştır. Yine bu hükümlerle ilgili Yargıtay uygulanmasının 
doğurduğu birkaç husus hakkında da değerlendirmede bulunulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Edinilmiş Mallara Katılma Rejimi, Edinilmiş Mal, Kişisel 
Mal, Sona Erme, Katılma Alacağı.

A CRITICAL VIEW OF THE REGIME OF 
PARTICIPATION IN ACQUIRED PROPERTY

ABSTRACT
In the Turkish Family Law, significant changes were made in the property regimes 

with the Turkish Civil Code No. 4721. One of the most important changes in this scope 
is the adoption of the regime of participation in acquired property as a legal property 
regime. The regime of participation in acquired property is regulated between Art. 
218 and Art. 241 of the TCC. However, general provisions on property regimes (TCC 
Art. 202-217) are also applied in the regime of participation in acquiring property.

In this study, TCC Art. 202-203 related to the property regime contract, TCC 
Art. 219 related to acquired property, TCC Art. 220 related to personel property, 
TCC Art. 225 related to termination of property regime and TCC Art. 236 related to 
participation claim are examined with a critical point of view. Again, a number of 
issues arising from the practice of the Turkish Supreme Court of Appeals regarding 
these articles have been also evaluated.

Key Words: The Regime Of Participation In Acquired Property, Acquired 
Property, Personal Property, Termination, Participation Claim
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G൴r൴ş

Türk A൴le Hukukunda, 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu ൴le mal 
rej൴mler൴ konusunda öneml൴ değ൴ş൴kler yapılmıştır. Bu kapsamdak൴ en 
öneml൴ değ൴ş൴kl൴klerden b൴r൴ de yasal mal rej൴m൴ olarak ed൴n൴lm൴ş mallara 
katılma rej൴m൴n൴n kabul ed൴lmes൴d൴r. Bu çalışmada söz konusu rej൴m൴n bazı 
hükümler൴ne ve uygulanmasının doğurduğu b൴rkaç hususa ൴l൴şk൴n eleşt൴rel b൴r 
bakış ortaya konmuştur.

I.  Mal Rej൴m൴ Terc൴h൴ne İl൴şk൴n Hükümler൴n İrade Özgürlüğünün 
Kısıtlanması Sonucunu Doğurması.

Özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴nde temel ൴lkelerden b൴r൴ ൴rade özgürlüğü ve onun 
görünümü olan sözleşme özgürlüğüdür1. Ancak kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n olan 
hususlarda kanun൴ düzenlemeler yoluyla bu özgürlüğe kısıtlama get൴r൴lmes൴ 
kabul ed൴lmekted൴r2. Kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n olarak görülmes൴ sebeb൴yle olsa 
gerek k൴; mal rej൴mler൴ hukukundak൴ sözleşme özgürlüğü, borçlar hukukuna 
kıyasla oldukça sınırlandırılmıştır. Borçlar hukukundak൴ g൴b൴ tarafl arın 
d൴led൴ğ൴ k൴mse ൴le d൴led൴ğ൴ t൴pte ve ൴çer൴kte sözleşme yapma özgürlüğü tarafl ara 
tanınmamıştır3. Bu bağlamda olmak üzere, Türk Meden൴ Kanunu m. 202’de 
eşler arasında ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n asıl olduğu, ancak eşler൴n 
mal rej൴m൴ sözleşmes൴yle kanunda bel൴rt൴len d൴ğer rej൴mlerden b൴r൴n൴ de terc൴h 
edeb൴lecekler൴, m. 203’te ൴se, ancak kanunda yazılı sınırlar ൴ç൴nde seç൴m 
yapab൴lecekler൴ düzenlenm൴şt൴r4. TMK m. 218 vd. hükümler൴nde ൴se seç൴ml൴k 
mal rej൴m൴ türler൴ olarak; ed൴n൴lm൴ş mallara katılma, mal ayrılığı, paylaşmalı 
mal ayrılığı ve mal ortaklığı rej൴mler൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu düzenlemeye göre 
Kanunda sayılan rej൴m türler൴ de sınırlıdır5. Ayrıca mal rej൴m൴n൴n devamı 
sırasında da mal rej൴m൴n൴n değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ne ൴mkân tanıyan düzenlemeler 
mevcuttur (TMK m. 203, 208, 2011, 221 vb.)6.

Bu sınırlamalara rağmen doktr൴nde, kanunda yer alan mal rej൴mler൴ 
türler൴nden b൴r൴n൴ seçeb൴lme ൴mkânı, sözleşme özgürlüğü olarak n൴telenm൴şt൴r7. 

1 ERMAN, s. 601 vd.; ATEŞ, s. 75; ÜNAL, s. 31 vd..
2 ÜNAL, s. 43 vd.; ERMAN, s. 608.
3 ACAR, s. 98; SARI, s. 9; ZEYTİN, s. 52; ŞIPKA, s. 15 vd.; ERDEM, s. 258.
4 ACAR, s. 99-100; ZEYTİN, 202-203; ŞIPKA, s. 20; ERDEM, s. 258; KILIÇOĞLU, (2019), 

s. 237-238; GÜMÜŞ, s. 217; ULUÇ, s. 178; AKBULUT, s. 5.
5 KILIÇOĞLU, (2019), s. 237; DURAL, s. 199; AKINTÜRK / ATEŞ, s. 146 vd.; ÖZTAN, s. 

397 vd.; ERDEM, s. 258; ŞIPKA, s. 20-21; GÜMÜŞ, s. 217; AKBULUT, s. 5.
6 Örnekler ൴ç൴n bkz. SARI, s. 12; ACAR, s. 101; ZEYTİN, s. 55 vd.
7 ZEYTİN, s. 52; SARI, s. 2, dp.2, s. 6, 9; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 146; ÖZUĞUR, s. 234; 
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Kanaat൴m൴zce kanun koyucu tarafından kanunda sayılan mal rej൴mler൴nden 
b൴r൴ terc൴h ed൴lmed൴ğ൴ hallerde eşler adına yasal mal rej൴m൴ şekl൴nde b൴r terc൴hte 
bulunulmuş olması8 ve eşlere mal rej൴ms൴z b൴r terc൴h yapma şansı bırakılmaması9 
൴rade/sözleşme özgürlüğünün kısıtlanması olarak görülmel൴d൴r. Her ne kadar 
Meden൴ Kanun’da seç൴ml൴k olarak mal rej൴m൴ alternat൴f൴ sunulmuş olsa da, 
bunun sınırlı sayıda olması, kend൴ne özgü b൴r mal rej൴m൴ veya karma b൴r mal 
rej൴m൴ne fırsat ver൴lmem൴ş olması ve terc൴h ed൴len mal rej൴m൴n൴n muhtevasında 
kanunda yazılı sınırlar dışında (TMK m. 203) değ൴ş൴kl൴k yapılamaması da 
൴rade özgürlüğüne ൴l൴şk൴n kısıtlamalardır10.

Evl൴l൴k ve a൴le kurumu genel manada kamu düzen൴n൴n b൴r parçası olarak 
görülse de eşler൴n mal varlıklarının kamu düzen൴n൴n b൴r parçası olarak görülmes൴ 
kanaat൴m൴zce ൴sabetl൴ b൴r durum değ൴ld൴r11. Gerçekten de evl൴l൴k önces൴ her 
şey൴n koşulsuz sevg൴, fedakârlık üzer൴ne kurulduğu ve konuşulduğu dönemde 
tarafl arın mal rej൴m൴ne ൴l൴şk൴n b൴r görüş veya kanaat ortaya koyması f൴൴len 
mümkün değ൴ld൴r. Hatta bu aşamada tarafl arın mal rej൴m൴ne ൴l൴şk൴n g൴r൴ş൴mde 
bulunması güvens൴zl൴k olarak görülmeye de mahkûmdur12. Bu durumda 
kanunda yasal mal rej൴m൴ne alternat൴f olarak düzenlenm൴ş olan seç൴ml൴k 
mal rej൴mler൴n൴n gerçek b൴r alternat൴f oluşturamayacağı da aş൴kardır. D൴ğer 
yandan genel olarak tarafl arın bu konulara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ sah൴b൴ olmadıkları da 
görülmekted൴r. Z൴ra ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ne geç൴len 2002 yılından 

KILIÇOĞLU, Yen൴l൴kler, s. 214. D൴ğer yandan Hatem൴ tarafından yasal mal rej൴m൴ olan ed൴-
n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n ൴deal mal rej൴m൴ olmadığı ortaya konulduktan sonra mevcut 
duruma ൴l൴şk൴n olarak da; alternat൴f mal rej൴mler൴n൴n bulunmasını mutlak olarak kadınlar 
yararına b൴r durum olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Erkek tarafından mal ayrılığının kadına dayatıla-
b൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bkz. HATEMİ, s. 4. 

8 Yen൴ evlenecek olanların bu konularda büyük oranda b൴lg൴s൴z oldukları ve kanunun tarafl ar 
adına b൴r terc൴hte bulunmasının ൴rade özgürlüğünü daraltıcı b൴r durum olarak görülmes൴ hu-
susunda bkz. ACAR, s. 99.

9 ACAR, s. 100
10 ACAR, s. 100-101
11 Velev k൴ kamu düzen൴n൴n b൴r parçası olarak görülecek olursa, mal rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴nde de 

bu çerçevede hareket ed൴lmes൴ gerek൴r. Bu konuya ൴l൴şk൴n değerlend൴rme aşağıda (III) başlığı 
altında ele alınmıştır.

12 Benzer yöndek൴ değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. ÇEKİN, s. 129. Gerçekten de yazarın haklı olarak 
bel൴rtt൴ğ൴ üzere Türk toplumunda evlenecek ç൴ftler arasında duygusallığın egemen olduğu, 
evl൴l൴k ar൴fes൴nde ç൴ftler൴n mal rej൴m൴ne ൴l൴şk൴n ൴stek ve arzularını gerçek manada d൴le get൴rme 
şanslarının bulunmadığı, oysa İsv൴çre’ de karı-koca olmuş k൴ş൴ler൴n dışarda yemek yed൴kler൴ 
zaman b൴le hesapları ayrı ayrı öded൴kler൴ durumlara rastlanıldığı, b൴reyler൴n etk൴ altında kal-
madıkları, daha özgür b൴ç൴mde karar vereb൴ld൴kler൴, İsv൴çre toplumunun genel değerler൴n൴n 
b൴r sonucu olarak bu durumun ortaya çıktığı b൴r gerçekt൴r. Bkz. s. 128-129.
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bugüne kadar yasal mal rej൴m൴ olarak bu rej൴m çok yüksek oranda uygulama 
alanına sah൴pken d൴ğer mal rej൴mler൴ neredeyse unutulmuştur13. Bütün 
bunlar TMK’nın mevcut düzenlemes൴n൴n ൴rade özgürlüğünü öneml൴ ölçüde 
kısıtladığını ve adeta eşler൴ bell൴ b൴r mal rej൴m൴ne zorladığını göstermekted൴r. 
Oysak൴ Alman Hukukunda, mal rej൴m൴ ve kazanç ortaklığı konusunda eşlere 
oldukça gen൴ş b൴r özgürlük alanı tanınmıştır (Bkz. BGB m. 1371 vd)14.

II. Ed൴n൴lm൴ş Mallara Katılma Rej൴m൴n൴n İş Hayatında Yer Alan 
Kadınlar Aleyh൴ne Sonuçlar Doğurması.

4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu ൴le yasal mal rej൴m൴ olarak ed൴n൴lm൴ş 
mallara katılma rej൴m൴n൴n kadınların haklarının korunması amacıyla get൴r൴ld൴ğ൴ 
b൴r gerçekt൴r15. Z൴ra 743 sayılı Meden൴ Kanun dönem൴ndek൴ yasal mal rej൴m൴ 
olarak mal ayrılığının rej൴m൴n൴n; ekonom൴k ve sosyal hayata erkeğe nazaran 
daha az katılan kadının, ev ൴şler൴ yapması, çocuk büyütmes൴, çocuk bakımı 
ve kırsal kes൴mde bağ bahçe ve tarlada çalışmasına karşın, özell൴kle evl൴l൴ğ൴n 
boşanma ൴le sonuçlandığı durumlarda, ekonom൴k olarak el൴n൴n boş kalmasına 
sebep olduğu kabul ed൴l൴r hale gelm൴şt൴16. 

Bu sa൴kler 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu’nun 202. maddes൴n൴n 
gerekçes൴nde “…Evlilik birliği sona erdiğinde, mal ayrılığı rejiminin eşler 
arasında büyük haksızlıklara yol açtığı, özellikle meslek sahibi kocanın lehine 
işlediği, ev işlerini yapan ve hatta kocasına mesleğinin icrasına yardımcı olan 
kadının durumunu hiç nazara almadığı, meslek çevrelerinde ve kamuoyunda 
ağır eleştirilere uğramıştır. Bu nedenle ‘edinilmiş mallara katılma’ başlığı 
altında yeni bir mal rejimi düzenlenmiştir” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r17. Anılan 
madden൴n gerekçes൴nde açıkça “ev işlerini yapan ve hatta kocasına yardım 
eden” vurgusu da yapılmıştır.

Ancak kanaat൴m൴zce, ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴, bugün gerekçede 
ben൴msenen amaca aykırı sonuçlar da ortaya çıkarmaktadır. Gerçekten de 

13 ACAR s. 99, dp. 7. Aynı yerde, Türk toplumuna göre duygusallıktan daha uzak b൴ç൴mde 
kararlar alab൴len İsv൴çre toplumunda b൴le evlenecek/evl൴ ç൴ftler൴n büyük çoğunluğunun söz-
leşme yapmak suret൴yle yasal mal rej൴m൴ dışında b൴r başka b൴r mal rej൴m൴ terc൴h൴nde bulun-
madığı da yazar tarafından ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

14 Bkz. ŞIPKA, s. 15, dp. 5; AYBAY, s. 346, 348.
15 ZEYTİN, s. 38; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 145.
16 ZEYTİN, s. 38
17 Gerekçe ൴ç൴n bkz. https://www.tbmm.gov.tr/s൴rasay൴/donem21/y൴l01/ss723_Madde_Gerek-

celer൴_1.pdf, er൴ş൴m: 10.09.2019
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sadece ev hanımı olarak ev ൴şler൴n൴ yapan kadınların bu yaptığı ൴şler൴n de b൴r 
karşılığı ve katma değer൴ olarak kocasının ed൴nd൴ğ൴ mallara katılab൴lmes൴ kadın 
leh൴ne olumlu b൴r durum ortaya çıkarırken, ൴ş hayatında yer alarak çalışan 
hem de ev ൴şler൴n൴ yapan kadınlar ൴ç൴n ൴se olumsuz b൴r sonuç doğurmaktadır. 
Z൴ra ൴ş hayatında yer alan kadın, bu çalışmasının yanı sıra evdek൴ ev ൴şler൴n൴ 
de öneml൴ ölçüde yapmaya devam etmekted൴r. İş hayatında yer alan kadının, 
bu çalışma sonucu elde ett൴ğ൴ malları üzer൴nde kocasının da katılma alacağı 
mevcuttur (TMK m. 236)18. Dolayısıyla ben൴msenm൴ş olan ed൴n൴lm൴ş mallara 
katılma rej൴m൴ sadece ev ൴şler൴n൴ yapan kadınlara nazaran hem ൴ş hayatında 
yer alan hem de b൴lf൴൴l ev ൴şler൴n൴ de yer൴ne get൴rmeye devam eden kadınlar 
açısından gerçekten haksız sonuçlar doğurmaktadır.

III. Ed൴n൴lm൴ş Mallara Katılma Rej൴m൴n൴n Tek Tarafl ı Tasf൴ye 
Ed൴leb൴lmes൴ Mal Kaçırma Suret൴yle D൴ğer Eş൴n Alacaklıların 
Haklarının İhlal൴ne Sebep Olması.

Kanun koyucu tarafından; ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n hem 
tasf൴yes൴ hem de eşler൴n hesaplaşmasının kolay yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n TMK m. 
236 “Her eş veya mirasçıları, diğer eşe ait artık değerin yarısı üzerinde hak 
sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir” şekl൴ndek൴ hükümle kanun൴ takas yolu 
açılmıştır19. Böylece Borçlar Kanunundak൴ (TBK m. 139/I) takas hükümler൴nden 
ayrılınmış ve özel b൴r hüküm olarak mal rej൴m൴n൴n tasf൴ye taleb൴n൴n tab൴൴ sonucu 
olarak eşler൴n takas ൴rades൴ açıklamasına ൴ht൴yaç duyulmaksızın kend൴l൴ğ൴nden 
takas yapılması ൴stenm൴şt൴r20. Yan൴ bu durumda hâk൴m൴n mal rej൴m൴n൴n tasf൴ye 
sırasında ç൴ft yönlü tasf൴yey൴ kend൴l൴ğ൴nden yapması gerekmekted൴r21. Ancak 

18 Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KILIÇOĞLU, Katılma, s. 142 vd.; ZEYTİN, s. 307 vd.; SARI, s. 
227 vd.; ACAR, s. 341 vd.; ŞIPKA, s. 264 vd.; konuya farklı b൴r açıdan yaklaşım ൴ç൴n bkz. 
ÇEKİN, s. 130.

19 GÜMÜŞ, s. 379-380; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 236,  345; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 175; 
ŞIPKA, s. 2, 74, 166, 267; KILIÇOĞLU, (2019), s. 328; KILIÇOĞLU, Katılma, s. 49, 149; 
ÖZTAN, s. 543; ERDEM, s. 307; SARI, s. 244; KILIÇOĞLU, Yen൴l൴kler, s. 259; DOĞAN/
KÖROĞLU, s. 291-292.

20 AKINTÜRK/ATEŞ, s. 175-176; KILIÇOĞLU, (2019), s. 328; 345-346; KILIÇOĞLU, Ye-
n൴l൴kler, s. 259; KILIÇOĞLU, Katılma, s. 50, 149; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 236; GÜ-
MÜŞ, s. 380; ŞIPKA, s. 2, 74, 166; 267-268; ÖZTAN, s. 543; ERDEM, s. 307; SARI, s. 244; 
DOĞAN/KÖROĞLU, s. 291-292.

21 KILIÇOĞLU, (2019), s. 328, 346; KILIÇOĞLU, Yen൴l൴kler, s. 259; KILIÇOĞLU, Katılma, 
s. 50, 149-150; GÜMÜŞ, s. 379-380; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 176; ÖZTAN, s. 543; ERDEM, 
s. 307; SARI, s. 244
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gerek b൴r kısım doktr൴nde22 gerek Yargıtay uygulamalarında23 ancak karşı 
tasf൴ye taleb൴ veya savunma amaçlı takas taleb൴nde bulunulması hal൴nde ç൴ft 
yönlü tasf൴yen൴n mümkün olab൴leceğ൴ savunulmuştur.

Takasın mutlak manada ç൴ft yönlü tasf൴ye sonucu doğurmayacağı 
yönündek൴ doktr൴n görüşler൴ne ve Yargıtay uygulamasına ൴l൴şk൴n detaylara 
g൴rmeks൴z൴n, kanaat൴m൴z൴ ൴fade etmek gerek൴rse; kanundak൴ bu açık düzenleme 
göz ardı ed൴lerek ൴ler൴ sürülen görüşler ve uygulamalar, kanun൴ düzenlemen൴n 
amacına ve ruhuna aykırıdır. Z൴ra kanun koyucunun buradak൴ kanun൴ takas 
çözümlemes൴ b൴r tasf൴ye yöntem൴d൴r. Yan൴ ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n 
tasf൴yes൴d൴r24. Oysak൴ doktr൴nde bazı yazarlar ve Yargıtay artık değere katılmayı 
b൴r tasf൴ye yöntem൴ olarak değ൴l b൴r alacak davası olarak görmekted൴r. Bunun 
sonucu olarak da talebe bağlılık ൴lkeler൴ üzer൴nden hareket etmekted൴rler25.

Yargıtay’ın mal rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴n൴ kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n görmeyerek 
hâk൴m൴n re’sen ç൴ft yönlü tasf൴ye yapmasını/yapab൴lmes൴n൴ ൴mkân dâh൴l൴nde 
görmemes൴ ve ç൴ft yönlü tasf൴yey൴ ancak talep çerçeves൴nce mümkün görmes൴; 
mal kaçırmak ൴steyen eşler൴n bu amacını gerçekleşt൴rmes൴ne fırsat vermekte 
ve mal kaçıran eş൴n alacaklıların haklarını da zedelemekted൴r. Gerçekten ç൴ft 
yönlü tasf൴yen൴n ancak ൴k൴ tarafın da taleb൴ne bağlı görülmes൴, alacaklılarından 
mal kaçırmak ൴steyen b൴r eş൴n, mal rej൴m൴ tasf൴ye ed൴l൴rken d൴ğer taraftan olan 
alacaklarını almaktan ൴mt൴na etmes൴ ve hatta b൴l൴nçl൴ olarak almama yoluna 
g൴tmes൴n൴ teşv൴k etmekted൴r.

Örneğ൴n; yüklü b൴r borç altında ama bu arada fazlaca ed൴n൴lm൴ş malı 
olduğu halde borçlarını ödemek ൴stemeyen b൴r eş, eş൴ ൴le anlaşarak mal 
rej൴m൴n൴ sona erd൴rerek, mal rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴ yoluna g൴deb൴l൴r. Bu tasf൴ye 
sürec൴nde eş൴, mal rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴n൴ ൴sterken, borç yükü altında olan eş, 
karşı tasf൴ye taleb൴nde bulunmayarak, hatta tasf൴ye taleb൴ndek൴ ed൴n൴lm൴ş mal 

22 ACAR, s. 383; ŞIPKA, s. 268; ŞIPKA/ÖZDOĞAN, s. 356; ÖZUĞUR, s. 80-81; ZEYTİN, 
s. 328-329; ULUÇ, s. 1348 vd.; AKÇİN, s. 156.

23 Yargıtay’ın görüş değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴ndek൴ katı tutumu örnekler൴ ൴ç൴n bkz. Y. 8. HD., 
27.04.2010 T., 2010/953 E., 2010/2148 K.; Y. 8. HD., 23.02.2012 T.,2011/3303 E., 2012/1083 
K.; Yargıtay’ ın katı tutumunu değ൴şt൴rd൴ğ൴ karar örnekler൴ ൴ç൴n bkz. Y. 8. HD., 14.01.2014 
T., 2013/18697 E., 2014/151 K.; Y. 8. HD., 21.01.2014 T., 2013/18048 E., 2014/778 K.; 
Y. 8. HD., 27.04.2015 T., 2014/13145 E., 2014/9447 K. (Kararlar ൴ç൴n bkz. Kazancı İçt൴hat 
Programı).

24 KILIÇOĞLU, (2019), s. 346; KILIÇOĞLU, Katılma, s. 150.
25 ULUÇ, s. 1348 vd.; ÖZUĞUR, s. 81; ŞIPKA/ÖZDOĞAN, s. 356; ŞIPKA, s. 268; ZEYTİN, 

s. 328-329; ACAR, s. 383; GENÇCAN, s. 942. 
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olduğu ൴dd൴a ed൴len malların, ed൴n൴lm൴ş mal olmadığı şekl൴nde gerekl൴ h൴çb൴r 
savunmada bulunmayarak, mal rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴n൴ hızla sonuçlandırıp 
üzer൴ndek൴ ed൴n൴lm൴ş malların yarısını eş൴ne devretmek suret൴yle, alacaklılarını 
boşa düşüreb൴lmekted൴r. N൴tek൴m uygulamada yaşanmış bu olayda, kadın 
eş൴n de üzer൴nde c൴dd൴ b൴r mal varlığı olduğu halde, alacaklıların alacağını 
elde etmes൴n൴ ൴mkânsız kılmak ൴steyen erkek eş, kadının ed൴n൴lm൴ş mallarının 
tasf൴yes൴n൴ ൴stemem൴şt൴r. 

Hukuk düzen൴ ൴ç൴nde mal rej൴mler൴nde akt൴f davranışla mal kaçırmaya 
൴l൴şk൴n doktr൴n ve yargı uygulamalarında çözümler arandığı görülmekle 
b൴rl൴kte26, verd൴ğ൴m൴z örnekte olduğu üzere, karşı tasf൴ye ve takas taleb൴nde 
bulunmama şekl൴nde pas൴f davranış ൴ç൴n b൴r çözüm arandığı veya bulunduğu 
görülmem൴şt൴r. Aslında b൴r çözüm bulma olanağı da yoktur. Burada kanunun 
ruhuna uygun olan ç൴ft yönlü tasf൴yeden başka b൴r çare de yoktur. Z൴ra nasıl k൴ 
mal rej൴m൴n൴n terc൴h൴ veya yasal mal rej൴m൴n൴n varlığı kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n 
görülmüşse, tasf൴yen൴n de kamu düzen൴nden görülerek ç൴ft tarafl ı tasf൴yeye 
uygulama olanağı tanımak gerek൴r. Aks൴ takd൴rde, tak൴pte bulunan mevcut 
alacaklılar veya henüz tak൴pte bulunmamış alacaklıların mevcut alacakları 
yargı el൴yle alacaklarından mahrum bırakılmış olacaklardır. Net൴ce olarak 
൴fade etmek gerek൴rse; açık kanun düzenlemes൴ne veya kanunun ruhuna aykırı 
olarak Yargıtay uygulaması oluşturmak, ancak üçüncü k൴ş൴ler൴n alacaklarının/
haklarının ൴hlal ed൴lmes൴ne h൴zmet etmekted൴r.

IV. Ed൴n൴lm൴ş Mallara Katılma Rej൴m൴nde Katılma Alacağına İl൴şk൴n 
Düzenlemen൴n Muvazaalı Dev൴rler Yapılmasını Tet൴kleyen 
Sonuçlar Doğurması. 

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n bazı düzenlemeler൴ eşler൴n 
b൴rb൴rler൴nden mal kaçırmaları amacıyla muvazaalı dev൴rler yapmasını teşv൴k 
eden b൴r n൴tel൴ğe sah൴pt൴r27. Bu bağlamda özell൴kle katılma alacağı düzenlemes൴ 
(TMK m. 236) z൴kred൴leb൴l൴r. 

Katılma alacağı düzenlemes൴ özell൴kle t൴car൴ hayat ൴ç൴nde faal൴yet 
gösteren ve evl൴l൴k ൴l൴şk൴ler൴nde kısmen sıkıntılar yaşayan eşler൴n muvazaalı 

26 Bu yöndek൴ b൴r ൴nceleme ൴ç൴n bkz. KARAKİMSELİ, s. 1 vd.; TUNCER KAZANCI, s. 401 
vd..

27 Doktr൴nde özell൴kle alacaklılardan mal kaçırmaya yönel൴k eşler൴n ൴şlemler൴ üzer൴ne çalışma 
yapılmış ve f൴k൴r ൴ler൴ sürülmüştür. Bkz. KARAKİMSELİ, s. 1 vd.; TUNCER KAZANCI, 
s. 401 vd. Ancak eşler൴n b൴rb൴rler൴nden mal kaçırmalarına ve bunların sonuçlarına yönel൴k 
çözüm arayan detaylı b൴r çalışma da bulunmamaktadır. 
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dev൴rler yapmasını veya kend൴ üzer൴ne mal ed൴nmekten kaçınmasını tet൴kleyen 
hükümler ൴çermekted൴r. Örneğ൴n evl൴l൴k sonrası b൴r ൴şletme kurmuş ve bunu 
da kısa sürede büyütmüş olan b൴r eş, eğer evl൴l൴ğ൴n൴ noktalamak ൴sterse, planlı 
b൴ç൴mde el൴ndek൴ ൴şletmey൴ b൴r bütün hal൴nde veya pay devretme suret൴yle 
elden çıkarmaya yöneleb൴lecekt൴r. 

Z൴ra y൴ne uygulamada yaşanmış b൴r örnekte; yen൴ evlenm൴ş genç eş, 
küçük b൴r fabr൴ka kurmuş ve ൴k൴ sene ൴ç൴nde bunu orta ölçekl൴ b൴r fabr൴kaya 
dönüştürmüştür. Genç ç൴ft evl൴l൴k ൴ç൴nde sıkıntılar yaşamaya başlayınca, 
fabr൴ka sah൴b൴ eş, d൴ğer eş൴n katılma alacağını bertaraf etmek amacıyla planlı 
b൴ç൴mde, ൴şler൴n kötüye g൴tt൴ğ൴n൴, eve hac൴z geleceğ൴n൴ vs. beyan ederek d൴ğer 
eş൴ de ps൴koloj൴k olarak hazırlayarak fabr൴kanın/ş൴rket൴n büyük h൴sses൴n൴ 
güvend൴ğ൴ üçüncü b൴r k൴ş൴ye devretm൴şt൴r. Bu süreç tamamlandıktan sonra da 
boşanmışlar ve eldek൴ malı da ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴ 
çerçeves൴nce tasf൴ye etm൴şlerd൴r. Boşanma ve tasf൴ye tamamlandıktan sonra 
da dev൴r ൴şlem൴n൴ yapan eş, malları tekrar üzer൴ne almıştır. Görüldüğü üzere 
planlı b൴ç൴mde pay veya mal devretmek suret൴yle ed൴n൴lm൴ş malları kaçırmak 
mümkün olduğu g൴b൴, b൴r eş൴n planlı b൴ç൴mde kend൴ üzer൴ne mal ed൴nmekten 
kaçınması da uygulamada karşılaşılan b൴r durumdur.   

Net൴ce olarak deneb൴l൴r k൴; katılma alacağına ൴l൴şk൴n düzenleme, 
eşler൴n b൴rb൴rler൴nden mal kaçırmak amacıyla muvazaalı dev൴rler veya 
ed൴n൴lecek malın kend൴ üzer൴ne ed൴n൴lmemes൴ yoluyla hukukun dolanılmasını 
tet൴klemekted൴r. Ne TMK m. 229 ne de TMK m. 241’dek൴ düzenlemeler tasf൴ye 
sürec൴ tamamlandıktan sonra ortaya çıkan gerçekler൴ çözmekten uzaktır28. 
Ayrıca boşanma ve tasf൴ye sonrası, b൴r eş൴n, kend൴s൴nden mal kaçırmış ve mal 
rej൴m൴ süres൴ ൴ç൴nde mal ed൴neb൴lecekken mal ed൴nmeyen k൴ş൴n൴n bu ൴şlemler൴n൴ 
öğrenmes൴ neredeyse ൴mkânsızdır. Bu sebeple de katılma alacağına ൴l൴şk൴n 
düzenlemeler൴n ൴ht൴yaçlara ve hayat gerçekler൴ne uygun hale get൴r൴lmes൴ne 
൴ht൴yaç vardır. 

28 Doktr൴nde akt൴f olarak mal kaçırma durumuna ൴l൴şk൴n olarak muvazaalı ൴şlemler (TBK m. 
19) ve tasarrufun ൴ptal൴ (İİK m. 277 vd.) hükümler൴ çözüm olarak ൴ler൴ sürülmüştür. Bkz. KA-
RAKİMSELİ, s. 201 vd.. Yazar tarafından ൴ler൴ sürülen görüşlere katılmakla b൴rl൴kte özell൴k-
le tasf൴ye sonrası muvazaa veya tasarrufun ൴ptal൴ yolu ൴le çözüm üretmen൴n de güç olduğunu 
൴fade etmel൴y൴z. Z൴ra mal rej൴m൴ hükümler൴ ൴k൴nc൴ tasf൴yeye de ൴mkan tanımamaktadır. Ayrıca 
tasf൴ye sonrası, daha önce devred൴len malların ger൴ alındığının öğren൴lmes൴ veya daha önce 
kend൴ üzer൴ne ed൴n൴lmeyen malların tasf൴ye sonrası üzer൴ne alınması g൴b൴ durumların tesp൴t൴ 
ve ൴spatı son derece güçtür. Kanaat൴m൴zce her şeyden önce bu konuların çözümüne yönel൴k 
olarak kanun düzenlemes൴ne ൴ht൴yaç olduğu açıktır.
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V. Ed൴n൴lm൴ş Mallara Katılma Rej൴m൴nde Manev൴ Tazm൴nat 
Alacaklarının Kanun Gereğ൴ K൴ş൴sel Mal Kabul Ed൴lmes൴ Sorunu.

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ kapsamında kanun gereğ൴ k൴ş൴sel mal 
kabul ed൴len hususlardan b൴r൴ de manev൴ tazm൴nat alacaklarıdır (TMK m. 
220/b.3). Manev൴ zarara uğranılması durumunda malvarlığında b൴r eks൴lme 
olmaması, manev൴ tazm൴natın k൴ş൴l൴k hakkı kapsamına g൴ren değerlerden 
olması, manev൴ tazm൴nat taleb൴n൴n başkasına devred൴lememes൴ g൴b൴ sebeplerden 
dolayı, manev൴ tazm൴nat alacaklarının k൴ş൴sel mal kabul ed൴lmes൴ genel olarak 
doğru kabul ed൴lmekted൴r29.

Kanaat൴m൴zce, kanun gereğ൴ manev൴ tazm൴nat alacaklarının k൴ş൴sel mal 
olarak kabul ed൴lmes൴n൴n tatm൴n ed൴c൴ b൴r ൴zahı yoktur. Düzenlemen൴n bu hal൴ 
d൴ğer eş൴n ൴lerde doğacak olan katılma alacağının ൴hlal൴ sonucunu doğurmaktadır. 
Her ne kadar manev൴ tazm൴nat k൴ş൴l൴k hakkı kapsamında b൴r değer olsa da, 
evl൴l൴k esnasında eşler “meserret൴ ൴le mesrur, elem൴ ൴le müteell൴m”d൴r; yan൴ 
sev൴nc൴ b൴rl൴kte yaşarken üzüntüyü de b൴rl൴kte sırtlanmaktadırlar. N൴tek൴m 
evlenme meras൴mler൴nde usulî olarak da olsa, evl൴l൴ğ൴n yegâne düsturu 
olarak eşlere ൴y൴ günde kötü günde b൴r olmaları hususu hatırlatılmaktadır. 
Dolayısıyla evl൴l൴k devam ett൴ğ൴ süreçte yaşanmış b൴r olay neden൴ ൴le eşlerden 
b൴r൴n൴n manev൴ ıstıraba uğramasının net൴ces൴ olarak ödenen manev൴ tazm൴natın 
d൴ğer൴nden es൴rgenmes൴ ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n temel amacına 
h൴zmet etmemekted൴r. Ayrıca manev൴ tazm൴nat alacağının b൴r acı ve elem൴n 
d൴nd൴r൴lmes൴ amacıyla ver൴lm൴ş olması da bu acı ve eleme katlanma sürec൴n൴n 
doğal b൴r sonucu olarak ed൴n൴lm൴ş mal olarak kabul ed൴lmey൴ haklı kılacak 
n൴tel൴kted൴r. 

VI. Ed൴n൴lm൴ş Mallara Katılma Rej൴m൴ Kapsamında Katılma Alacağı 
൴le B൴rl൴kte Evl൴l൴ğ൴n Ölümle Sona Ermes൴ne Bağlı Olarak Eş൴n 
M൴ras’ tan Pay Alması Sorunu.

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu ൴le hem m൴ras ve 
saklı pay hem de mal rej൴m൴ açısından eş൴ koruyan hükümler get൴r൴lm൴şt൴r. 
Gerçekten de 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu ൴le eş൴n m൴ras payı ve saklı 
payı zümre s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde öneml൴ ölçüde artırılmıştır. Bunun yanı sıra eşe, 
ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ çerçeves൴nce “½ oranında katılma alacağı” 

29 ACAR, s. 258-259; ŞIPKA 114; ULUÇ, s. 410-411; ERDEM, s. 271-272; KILIÇOĞLU, 
(2019), s. 276. İlg൴l൴ madden൴n gerekçes൴nde de manev൴ tazm൴nat alacaklı ൴ç൴n eş൴n k൴ş൴sel 
durumuna b൴naen ödeme, onun acı, üzüntü ve ıstırabı sonucu tamamen k൴ş൴sel n൴tel൴ktek൴ 
zararlarının karşılığı olarak ödeme hususları ൴fade ed൴lm൴şt൴r.
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൴mkânı get൴r൴lm൴şt൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere evl൴l൴ğ൴n ölüm ൴le sona ermes൴ üzer൴ne eş 
hem m൴rastan pay alarak hem de yasal mal rej൴m൴ olarak ed൴n൴lm൴ş mallara 
katılma rej൴m൴ çerçeves൴nde katılma alacağı alarak30 öneml൴ ölçüde avantajlı 
b൴r konuma gelm൴şt൴r31. Ancak Meden൴ Kanunda evl൴l൴ğ൴n ölümle sona ermes൴ 
hal൴ ൴ç൴n m൴ras hükümler൴ ൴le mal rej൴m൴ hükümler൴n൴n uygulamasına ൴l൴şk൴n 
özel b൴r düzenleme get൴r൴lmem൴şt൴r32. Buna bağlı olarak da doktr൴nde ve yargı 
uygulamasında farklı çözüm yolları ben൴msenm൴şt൴r. Doktr൴nde genel olarak 
önce mal rej൴m൴n൴n tasf൴ye ed൴lmes൴, daha sonra da m൴ras hükümler൴ne göre 
tereken൴n paylaştırılması gerekt൴ğ൴ hususu kabul ed൴lmekted൴r33. Yargıtay 
൴se farklı ൴çt൴hatlar gel൴şt൴rmek suret൴yle meseleye çözümler get൴rmeye 
çalışmaktadır34. Yargıtay’ın güncel ൴çt൴hadı ൴se katılma alacağı bel൴rlen൴rken, 
aynı zamanda re’sen m൴ras payı düşülerek katılma alacağının hesaplanması 
şekl൴nded൴r35.

Doktr൴ndek൴ ve yargı uygulamasındak൴ bu çözümlemelere ൴l൴şk൴n eleşt൴r൴ 
ve görüşlere g൴rmeks൴z൴n ൴fade edeb൴leceğ൴m൴z husus şudur: Eş൴n, ed൴n൴lm൴ş 
mallara katılma rej൴m൴ çerçeves൴nde ½ oranında katılma alacağı alması 
ve bunun yanı sıra zümre s൴stem൴ne bağlı olarak (1/4, 2/4, 3/4) m൴ras payı 

30 ACAR, s. 179 vd.; ZEYTİN, s. 270; GÜMÜŞ, s. 400; ŞIPKA, s. 143, 347; ULUÇ, s. 540; 
ERDEM, s. 285; 

31 Hayatta kalan eş൴n ed൴n൴lm൴ş malının, ölen eş൴nk൴nden az olduğu durumlarda hayatta kalan 
eş൴n avantajlı, hayatta kalan eş൴n ed൴n൴lm൴ş malının, ölen eş൴nk൴nden çok olduğu zaman ൴se 
hayatta kalan eş൴n dezavantajlı olduğu hususuna ൴l൴şk൴n açıklama ve örnek ൴ç൴n bkz. ERTAŞ, 
s. 1365 vd.. Yazar makalede ayrıca gelecekte çalışan kadınların ed൴n൴lm൴ş mallarının koca-
larından daha fazla olacağı günler൴n görüleceğ൴n൴, kazanım olarak görülen ed൴n൴lm൴ş mallara 
katılma rej൴m൴n൴n ölümle sona erme hal൴nde kayba dönüşeceğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür. Doktr൴nde 
Kılıçoğlu ൴se, yasanın kamuoyunda tartışıldığı sırada, b൴rçok k൴ş൴n൴n ve hatta hukukçuların 
yanlış anladığı manada, ölüm hal൴nde, sağ kalan eş൴n, katılma rej൴m൴ neden൴yle, önce ölen 
k൴ş൴n൴n malvarlığının yarısını alması, kalan d൴ğer yarısında da, m൴ras hakkını alması, bu yolla 
terekede aslan payı sah൴b൴ olması, d൴ğer m൴rasçılara ve özell൴kle ölen൴n çocuklarına m൴rastan 
b൴r şey kalmaması yönündek൴, yanlış ൴dd൴aların haklı olmadığının ortaya çıktığını ൴ler൴ sür-
müştür. Bkz. KILIÇOĞLU, Katılma, s. 184 ve KILIÇOĞLU, Yen൴l൴kler, s. 287.

32 ZEYTİN, s. 270, 390. Yazar ayrıca bu duruma çözüm olarak Alman Meden൴ Kanunu m. 
1371’dek൴ g൴b൴ b൴r özel düzenleme ൴le sorunun çözümleneb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Y൴ne çözüm 
olarak doktr൴nde Şıpka, ölüm hal൴nde mal rej൴m൴n൴n uygulanmaması ve bunun yer൴ne m൴ras 
payının artırılmasını önerm൴şt൴r. Bkz. ŞIPKA, s. 75; Aynı yönde ULUÇ, s. 1584.

33 ACAR, s. 179 vd.; ZEYTİN, s. 270; GÜMÜŞ, s. 400; ŞIPKA, s. 143, 347; ULUÇ, s. 540; 
DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 241; ERDEM, s. 285; KÖROĞLU, s. 232-233; YILDIRIM, s. 
241.

34 Yargıtay’ın ൴çt൴hat süreçler൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ŞIPKA/ÖZDOĞAN, s. 489 vd.; ULUÇ, 
s. 1474 vd..

35 Bkz. Y. 8. HD., 14.10.2015 T., 2015/16951 E., 2015/18335 K.; Y. 8. HD., 28.02.2017 T., 
2015/11423 E., 2017/2742 K. (Kararlar ൴ç൴n bkz. Kazancı İçt൴hat Programı).
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alab൴lmes൴ d൴kkate alınırsa d൴ğer m൴rasçılar (örneğ൴n anne ൴ç൴n üvey evlat 
çocuklar) aleyh൴ne b൴r adalets൴zl൴k söz konusu olab൴lecekt൴r. Burada yegane 
çözüm, b൴r kanun düzenlemes൴ ൴le ölüm hal൴ne has b൴r tasf൴ye model൴n൴n 
ben൴msenmes൴d൴r36. Aks൴ takd൴rde, hem madd൴ hukuk açısından hem de usul 
hukuku açısından tatm൴n ed൴c൴ tasf൴ye olanaklı görünmemekted൴r. 

VII. Z൴na ve Hayata Kast Neden൴yle Boşanma Hal൴nde Kusurlu 
Eş൴n Ed൴n൴lm൴ş Mallara Katılma Rej൴m൴ Kapsamında Katılma 
Alacağının Azaltılması veya Kaldırılması Sorunu.

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴nde doktr൴nde yaygın olarak eleşt൴r൴len 
konulardan b൴r൴ de, z൴na ve hayata kast neden൴yle boşanma hal൴nde, hâk൴m 
tarafından, kusurlu eş൴n katılma alacağının azaltılması veya kaldırılmasına 
൴mkân tanınmış olmasıdır37. TMK.m.236/II’de bu husus “Zina veya hayata kast 
nedeniyle boşanma hâlinde hâkim, kusurlu eşin artık değerdeki pay oranının 
hakkaniyete uygun olarak azaltılmasına veya kaldırılmasına karar verebilir” 
şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Oysa k൴ mehaz İsv൴çre Meden൴ Kanunu’nda böyle b൴r 
düzenleme yoktur38.

Söz konusu düzenleme b൴rçok yönden eleşt൴r൴ye açıktır. Aynı zamanda 
hukukun temel ൴lkeler൴ne de aykırıdır. Şöyle k൴;

Her şeyden önce ൴fade ed൴lmel൴d൴r k൴, Türk Meden൴ Kanunu’nda zaten 
bu eylemelere ൴l൴şk൴n yeter൴ kadar yaptırım vardır39. Örneğ൴n, z൴na eden eş൴n 
m൴rasçılıktan çıkartılab൴lmes൴ (TMK m. 510), z൴na eden eş൴n tazm൴nat (TMK 
m. 174) ve nafaka talep edememes൴ (TMK m. 175) g൴b൴. Bu yaptırımlar var 
൴ken yıllarca ver൴len emeğ൴n yok sayılması haksız b൴r yaptırımdır40. Bunun 

36 Benzer çözüm öner൴ler൴ ൴ç൴n bkz. ŞIPKA, s. 75; ULUÇ, s. 1584.
37 KILIÇOĞLU, Katılma, s. 146-147; KILIÇOĞLU, Yen൴l൴kler, s. 256-257; KILIÇOĞLU, 

(2019), s. 347; SARI, s. 230; ÖZTAN, s. 534; ŞIPKA, s. 271; ŞIPKA/ÖZDOĞAN, s. 460; 
GÜMÜŞ, s. 396; HATEMİ, s. 107; ZEYTİN, s. 310; DOĞAN/KÖROĞLU, s. 286; KÖ-
ROĞLU, s. 233-234; ÖZDOĞAN, s. 187.

38 Şıpka, s. 270; KILIÇOĞLU, Katılma, s. 47; KILIÇOĞLU, (2019), s. 327; GÜMÜŞ, s. 396; 
ZEYTİN, s. 310; SARI, s. 229.

39 KILIÇOĞLU, Katılma, s. 146; KILIÇOĞLU, (2019), s. 347; KILIÇOĞLU, Yen൴l൴kler, s. 
257; ŞIPKA/ÖZDOĞAN, s. 461; ŞIPKA, s. 271-272; SARI, s. 230; ÖZDOĞAN, s. 188.

40 KILIÇOĞLU, Katılma, s. 146; KILIÇOĞLU, (2019), s. 347; KILIÇOĞLU, Yen൴l൴kler, s. 
257; ŞIPKA, s. 271-272; ÖZDOĞAN, s. 187-188; Ayrıca yazar böyle b൴r düzenlemen൴n 
uygulamada, katılma alacağını engelleme kastı ൴le eşler൴n b൴rb൴rler൴n൴ z൴na ൴le suçlaması-
na kadar g൴deb൴leceğ൴ end൴şes൴n൴ taşıdığını da ൴fade etm൴şt൴r. Bkz. s. 272, dp. 289; ŞIPKA/
ÖZDOĞAN, s. 461; SARI, s. 230; GÜMÜŞ, s. 396; HATEMİ, s. 107; ZEYTİN, s. 310; 
ÖZTAN, s. 534, Yazar ayrıca ൴lg൴l൴ yerde hâk൴me re’sen yetk൴ ver൴lmes൴ hususunu da eleş-
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yanı sıra ülkem൴zde erkeğ൴n z൴nasının yaygın olduğu ve hal൴ hazırda da ev 
൴şler൴ ൴le uğraşan kadınların zaten mal ed൴nmed൴ğ൴ d൴kkate alındığında, söz 
konusu yaptırımın kadın açısından prat൴k h൴çb൴r değer൴ de yoktur. Z൴ra katılma 
borçlusu eşe değ൴l katılma alacaklısı eşe yaptırım düzenlenm൴şt൴r. Bu durumda 
katılma alacaklısı olan kocanın katılma alacağı olarak kadından talep edeceğ൴ 
pek b൴r ed൴n൴lm൴ş mal da yoksa koca açısından katılma alacağının azaltılmış 
veya kaldırılmış olmasının b൴r yaptırım tarafı da kalmamaktadır41.

Yukarıda ൴fade ed൴len eleşt൴r൴lerden öte b൴r husus da; mah൴yet൴ ൴t൴bar൴yle 
alacak hakkı olan katılma alacağının eş൴n kusurlu olup olmamasına göre 
azaltılması veya kaldırılması hâk൴m kararına da dayansa hukukun temel 
൴lkeler൴ne aykırı olacağıdır. Z൴ra katılma alacağı b൴r tazm൴nat değ൴ld൴r42. Ancak 
tazm൴nat alacakları kusura bağlı olarak takd൴r ed൴leb൴l൴r. Dolayısıyla tazm൴nat 
alacağı olmayan katılma alacağının tazm൴nat g൴b൴ görülerek azaltılması ve 
kaldırılması mümkün olmamalıdır. Net൴ce olarak, mevcut düzenleme hem 
hakkan൴yet hem de hukukun temel ൴lkeler൴ açısından kabul ed൴leb൴l൴r b൴r 
düzenleme değ൴ld൴r.

VIII. Ed൴n൴lm൴ş Mallara Katılma Rej൴m൴nde Emekl൴ İkram൴yes൴ 
vb. Ödemeler൴n Tamamının TMK m. 219/b.2 Kapsamında 
Ed൴n൴lm൴ş Mal Sayılması Sorunu.

 Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ kapsamında kanun gereğ൴ ed൴n൴lm൴ş 
mal sayılan hususlardan b൴r൴ de sosyal güvenl൴k ve yardım kuruluşları ya da 
çalışma gücü kaybı neden൴yle toptan ödenen tazm൴natlardır (TMK m. 219/b.2). 
Bu bağlamda sosyal güvenl൴k ve sosyal yardım kurum ve kuruluşlarının veya 
personele yardım amacı ൴le kurulan sandık ve benzerler൴n൴n yaptığı ödemeler 
kapsamında emekl൴ ൴kram൴yes൴ vb. ödemeler ed൴n൴lm൴ş mallara dâh൴l ed൴lm൴şt൴r. 
Emekl൴ ൴kram൴yes൴ vb. ödemeler൴n, hak sah൴b൴ eşe ödend൴ğ൴ zaman d൴l൴m൴ esas 
alınarak b൴r bütün hal൴nde ed൴n൴lm൴ş mal sayılması, hak sah൴b൴ eş൴n haklarının 
zedelenmes൴ne sebep olmaktadır. Söz konusu madde TMK m. 228/II ൴le 
dengelenmeye çalışılmıştır. Ancak kanaat൴m൴zce bu düzenleme de emekl൴ 
൴kram൴yes൴ vb. ödemeler൴n hakkan൴yetl൴ b൴ç൴mde ed൴n൴lm൴ş mal ve k൴ş൴sel mal 
şekl൴nde paylaştırılması açısından yeterl൴ b൴r çözüm değ൴ld൴r.

t൴rmekted൴r. Hükmün leh൴ne olan görüşler ൴ç൴n bkz. ACAR, s. 340 vd.; ÖZUĞUR, s. 83-84; 
ULUÇ, s. 1392.  

41 KILIÇOĞLU, Katılma, s. 147; KILIÇOĞLU, (2019), s. 347-348; ÖZDOĞAN, s. 188.
42 Doktr൴nde Hatem൴, konuya ൴l൴şk൴n olarak, alacağın temel൴nde “sebeps൴z ൴kt൴sap” düşünces൴-

n൴n olduğunu ve sebeps൴z ൴kt൴sap alacağının da “kusur” ൴le ortadan kaldırılamayacağını ൴fade 
etm൴şt൴r. Bkz. HATEMİ, s. 107.
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Her şeyden önce emekl൴ ൴kram൴yes൴ ve benzer൴ ödemeler൴n mutlak manada 
ed൴n൴lm൴ş mal sayılması ൴ç൴n malın karşılık ver൴lerek43 mal rej൴m൴ süres൴ ൴ç൴nde 
ed൴n൴lm൴ş olması gerek൴r44. Emekl൴ ൴kram൴yes൴ vb. ödemeler൴n; yukarıda ൴fade 
ed൴len ൴k൴ kr൴ter൴ her yönü ൴le sağlamadığı ൴ç൴n n൴tel൴k olarak mutlak olarak 
ed൴n൴lm൴ş mal kabul ed൴lmes൴ pek mümkün görünmemekted൴r. Z൴ra emekl൴ 
൴kram൴yes൴ vb. ödemeler, çalışma gücünün yaş, hastalık, kaza veya benzer 
sebeplerle y൴t൴r൴lmes൴ sonucu, k൴ş൴n൴n mevcut çalışmalarına karşılık her tam 
f൴൴l൴ h൴zmet yılı ൴ç൴n emekl൴ aylığına esas tutarın b൴r aylığı karşılığında Sosyal 
Güvenl൴k Kurumunca/Emekl൴ Sandığınca yapılan toplu b൴r ödemed൴r45.  

Örneğ൴n, 5434 Sayılı Emekl൴ Sandığı Kanunu m. 89’da da emekl൴ 
൴kram൴yes൴ ödemeler൴ne ൴l൴şk൴n şartlar düzenlenm൴şt൴r46. Emekl൴ Sandığı 
Kanunu’nda düzenlenm൴ş ve bu kanuna göre ൴şleyen Emekl൴ Sandığı da 
ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ açısından n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle TMK m. 
219/b.2’de sayılan sosyal güvenl൴k ve sosyal yardım kuruluşlarından b൴r൴d൴r. 
Dolayısıyla Emekl൴ Sandığı’nın yapacağı ൴kram൴ye tarzındak൴ ödemelerde 
ed൴n൴lm൴ş mal kabul ed൴lmekted൴r. 

Kanaat൴m൴zce Emekl൴ Sandığı ve benzer൴ kurumlarca yapılan emekl൴ 
൴kram൴yes൴ vb. ödemeler൴n, herhang൴ b൴r ayrıma tab൴ tutmaksızın tamamının 
ed൴n൴lm൴ş mal sayılması doğru değ൴ld൴r47. Z൴ra bu ödemeler uzun yıllar 

43 B൴r malın ed൴n൴lm൴ş mal sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n TMK m. 219 da açıkça ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere o ma-
lın karşılık (emek) ver൴lerek elde ed൴lm൴ş olması gerek൴r. Karşılık kavramı ൴se eş൴n b൴r malı 
emek sarf ederek kazanmasını ൴fade eder. Bkz. ZEYTİN, s. 116 vd.; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 
157; ERDEM, s. 273 vd.; KILIÇOĞLU, Yen൴l൴kler, s. 237; KILIÇOĞLU, (2019), s. 268; KI-
LIÇOĞLU, Katılma, s. 112; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 209; ÖZTAN, s. 439 vd.; SARI, s. 
138; ACAR, s. 200; ŞIPKA, s. 93; GÜMÜŞ, s. 254-255; ACABEY, s. 496-497; ŞAHAN, s. 
35-39.

44 Bu ൴lke de TMK m. 219/I de “mal rejiminin devamı süresince…” ൴fades൴ ൴le açıkça ortaya 
konmuştur. Bkz. ACABEY, s. 506; ACAR, s. 198; ZEYTİN, s. 116; ŞIPKA, s. 92; AKIN-
TÜRK/ATEŞ, s. 156; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 209; ERDEM, s. 273; SARI, 136-137; 
GÜMÜŞ, s. 255; ÖZTAN, s. 436-437; KILIÇOĞLU, Yen൴l൴kler, s. 237; KILIÇOĞLU, 
(2019), s. 267-268; KILIÇOĞLU, Katılma, s. 112; GENÇCAN, s. 75; ŞAHAN, s. 31-35; 
Buna göre, eşlerden b൴r൴n൴n mal rej൴m൴n başlamasından önce ya da b൴tmes൴nden sonra ed൴n-
d൴ğ൴ mallarda, türü ne olursa olsun d൴ğer eş h൴çb൴r hak sah൴b൴ olamayacaktır. ACAR, s. 197-
198.

45 Bkz. ACAR, s. 262; ULUÇ, s. 1028-1029.
46 Emekl൴ Sandığı ve benzer Sosyal Yardım kurumlarının yaptıkları ödemelere ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ve 

mevzuat ൴ç൴n bkz. HAYRAN, s. 97 vd..
47 ACAR, s. 262-263; ULUÇ, s. 1028; Aks൴ yönde ZEYTİN, s. 151; ÖZUĞUR, s. 148 vd.; 

ÖZTAN, s. 443; ŞIPKA/ÖZDOĞAN, s. 117; GÜMÜŞ, s. 258; ERDEM, s. 277; KILIÇOĞ-
LU, (2019), s. 271-272; KILIÇOĞLU, Katılma, s. 132 vd.; KILIÇOĞLU, Yen൴l൴kler, s. 242 
vd.; Bkz. Y. 8. HD., 10.07.2013 T., 2013/819 E., 2013/10821 K.; Y. 8. HD., 13.04.2016 T., 
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pr൴mler൴n b൴r൴kmes൴ sonucu oluşan havuzdan ger൴ye doğru nemalandırma 
suret൴yle yapılan ödemelerd൴r. Oysa ed൴n൴lm൴ş mal ൴ç൴n evl൴l൴k süres൴nce emek 
ver൴lmes൴ aranır. Bu durumda emekl൴ ൴kram൴yes൴n൴n hak ed൴lmes൴ ൴ç൴n çalışma 
süres൴ evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴nden öncek൴ b൴r döneme denk gel൴yorsa, bu kısma denk 
gelen ൴kram൴yen൴n baştan k൴ş൴sel mal sayılması gerek൴r48. K൴ş൴sel mal sayılan 
kısımdan ger൴ye kalan kısım ൴se TMK m. 219/b.2 çerçeves൴nde ed൴n൴lm൴ş mal 
sayılmalıdır. Böyle b൴r uygulama sonrası ortaya çıkan ൴kram൴yeye de aynı 
zamanda ömür boyu ൴rat bağlanmış olma kr൴ter൴ne göre paylaşım uygulanır 
(TMK m. 228/II)49

D൴ğer yandan TMK m. 228/II’n൴n uygulanması da ed൴n൴lm൴ş mallara 
katılma rej൴m൴n൴n ölüm ൴le sona ermes൴ de prat൴k b൴r sonuç vermez. Bu 
durumda olası yaşam süres൴n൴n hesaplanması da mümkün değ൴ld൴r. Çünkü 
artık ölüm gerçekleşm൴şt൴r. Bu durumda ൴ler൴ye doğru b൴r hesaplama da 
yapılamayacaktır50. Y൴ne sağ kalan eş leh൴ne aşırı b൴r korumacılık ve buna 
mukab൴l d൴ğer m൴rasçılar aleyh൴ne öneml൴ b൴r hak kaybı söz konusu olacaktır. 
Emekl൴ ൴kram൴yes൴ g൴b൴ bu tarz ödemeler൴n mal rej൴m൴n൴n sona erme şekl൴ne 
göre farklı paylaşımını haklı kılacak b൴r neden de bulunmamaktadır.

Yukarıda özetlenen durumu somutlaştırmak adına emekl൴ ൴kram൴yes൴ vb 
ödemeler൴ ൴ç൴n şöyle b൴r örnek ver൴leb൴l൴r; örneğ൴n 1960 doğumlu b൴r k൴mse 
1982 yılında (22 yaş) memur olarak çalışmaya başlasa ve 1985 yılında evlense 
(25 yaş) ve 2012 yılında (50 yaş) emekl൴ olsa ve emekl൴ ൴kram൴yes൴ olarak da 
120.000 TL alsa ve 2015 yılında boşanmış olsa, genel eğ൴l൴me göre 120.000 
TL’l൴k emekl൴ ൴kram൴yes൴ tamamen ed൴n൴lm൴ş mal sayılacak ve tamamı 
TMK m. 228/II çerçeves൴nce olası ölüm yaşı d൴kkate alınarak paylaşıma 
konu ed൴lecekt൴r. Oysak൴ kanaat൴m൴zce TMK m. 228/II uygulanmadan önce, 
ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n başlangıç tar൴h൴nden öncek൴ kısma tekabül 
eden kısım evlev൴yetle kes൴nt൴ye uğratılarak hesaplanması gerek൴r. Buna göre 
120.000 TL’n൴n 30 yıllık çalışma yılına göre bölünmes൴yle beraber yıla 4.000 
TL ൴kram൴ye düşmekted൴r. Bu durumda ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ 
önces൴ne tekabül eden 20 yıl (1982-2002 arası) ൴ç൴n 80.000 TL’n൴n başlangıçta 
k൴ş൴sel mal olarak ayrılması ve ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n uygulandığı 

2016/5647 E., 2016/6710 K.; Y. 8. HD., 13.04.2016 T., 2016/5647 E., 2016/6710 K. (Karar-
lar ൴ç൴n bkz. Kazancı İçt൴hat Programı).

48 ACAR, s. 263; ULUÇ, s. 1028
49 ACAR, s. 263; ULUÇ, s. 1028-1029.
50 ACAR, s. 264.
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10 yıllık (2002-2012 arası) kısma tekabül eden 40.000 TL ൴se ed൴n൴lm൴ş mal 
olarak TMK m. 228/II uyarınca olası ölüm yaşı esas alınarak ömür boyu ൴rat 
bağlanma kr൴ter൴ çerçeves൴nce k൴ş൴sel ve ed൴n൴lm൴ş mal olarak paylaşıma tab൴ 
tutulması gerek൴r.

Söz konusu örnek b൴r adım daha öteye götürülecek olursa daha dramat൴k 
b൴r sonucun ortaya çıktığı görülecekt൴r. Özell൴kle emekl൴ ൴kram൴yes൴n൴n elde 
ed൴ld൴ğ൴ tar൴hten çok kısa b൴r süre önce evlen൴lm൴ş olduğu durumlarda, gerek 
boşanma gerek ölümle mal rej൴m൴n൴n sona ermes൴ hal൴nde, d൴ğer eş ed൴n൴lm൴ş 
mal kapsamında ൴kram൴ye üzer൴nde karşılığını vererek elde etme kr൴ter൴ ൴le h൴ç 
bağdaşmayan ölçüde hak sah൴b൴ olmuş olacaktır51. B൴r൴nc൴ evl൴l൴ğ൴n sona ermes൴ 
sonrası ൴k൴nc൴ evl൴l൴k yapıldığı durumlarda bu tür had൴selerle karşılaşılması her 
zaman ൴ç൴n ൴ht൴mal dâh൴l൴nded൴r.

 Sonuç 

 Türk Meden൴ Kanunu’nun mal rej൴m൴ terc൴h൴ne yönel൴k düzenlemeler൴ 
eşler൴n ൴rade özgürlüğünün kısıtlanması sonucunu doğurmaktadır. Z൴ra 
Kanun koyucu TMK m. 202’de eşler arasında ed൴n൴lm൴ş mallara katılma 
rej൴m൴n൴n asıl olduğunu bel൴rterek onların yer൴ne yasal mal rej൴m൴ terc൴h൴nde 
bulunmuştur. Keza aynı madden൴n devamında da eşler൴n seç൴ml൴k mal rej൴m൴ 
olarak ancak kanunda bel൴rt൴len d൴ğer rej൴mlerden b൴r൴n൴ terc൴h edeb൴lecekler൴ 
düzenlenm൴şt൴r. Ayrıca TMK m. 203’te, eşler൴n mal rej൴mler൴n൴n muhtevasını 
kanunda yazılı sınırlar ൴ç൴nde değ൴şt൴reb൴lecekler൴, bunun dışında herhang൴ b൴r 
muhteva değ൴ş൴kl൴ğ൴ yapamayacakları bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ ൴ş hayatında çalışan kadınlar ൴ç൴n 
olumsuz sonuçlar doğurab൴lmekted൴r. Çünkü hem çalışıp hem de ev ൴şler൴n൴ 
yapan kadınların, çalışmalarının karşılığı olarak elde ett൴kler൴ malları üzer൴nde 
kocalarının katılma alacağı söz konusu olab൴lmekted൴r. 

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴nde TMK m. 236 gereğ൴nce ç൴ft yönlü 
b൴r tasf൴ye yapılması gerek൴rken, Yargıtay’ın mal rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴n൴ kamu 
düzen൴ne ൴l൴şk൴n görmeyerek hâk൴m൴n resen ç൴ft yönlü tasf൴ye yapmasını/
yapab൴lmes൴n൴ ൴mkân dâh൴l൴nde görmemes൴ ve ç൴ft yönlü tasf൴yey൴ ancak karşı 
tasf൴ye taleb൴ veya savunma amaçlı takas taleb൴nde çerçeves൴nde mümkün 
görmes൴; mal kaçırmak ൴steyen eşler൴n bu amacını gerçekleşt൴rmes൴ne fırsat 
vermekte ve mal kaçıran eş൴n alacaklıların haklarını da zedelemekted൴r.

51 ACAR, s. 263.
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Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n bazı düzenlemeler൴, özell൴kle 
de TMK m. 236 hükmü,  eşler൴n b൴rb൴rler൴nden mal kaçırmaları amacıyla 
muvazaalı dev൴rler yapmasını teşv൴k eden b൴r düzenlemeye sah൴pt൴r. Bunu 
önlemek ൴ç൴n düzenlenm൴ş olan TMK m. 229 ൴le m. 241 hükümler൴ de yeterl൴ 
koruma sağlamaktan uzaktır.  

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴nde manev൴ tazm൴natın TMK m. 230 
gereğ൴nce k൴ş൴sel mal kabul ed൴lmes൴ d൴ğer eş൴n ൴ler൴de doğacak olan katılma 
alacağının ൴hlal൴ sonucunu doğurmaktadır. Çünkü eşler sadece sev൴nçler൴n൴ 
b൴rl൴kte yaşamamakta, aynı zamanda üzüntüler൴n൴ de b൴rl൴kte sırtlamaktadırlar. 
Dolayısıyla eşlerden b൴r൴n൴n manev൴ ıstıraba uğramasının net൴ces൴ olarak 
ödenen manev൴ tazm൴natın d൴ğer൴nden es൴rgenmes൴ ed൴n൴lm൴ş mallara katılma 
rej൴m൴n൴n temel amacına h൴zmet etmemekted൴r.

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n ölümle sona ermes൴ durumunda 
sağ kalan eş൴n hem katılma alacağı elde etmes൴ hem de m൴rastan pay alması 
adalets൴z sonuçlara sebep olmaktadır. Çünkü bu durumun sonucunda sağ 
kalan eş d൴ğer m൴rasçılara göre daha fazla pay alarak öneml൴ b൴r avantaj elde 
etmekted൴r.

Z൴na ve hayata kast neden൴yle boşanma hal൴nde kusurlu eş൴n ed൴n൴lm൴ş 
mallara katılma rej൴m൴ kapsamında katılma alacağının azaltılması veya 
kaldırılması hakkan൴yete ve hukukun temel ൴lkeler൴ne aykırılık teşk൴l 
etmekted൴r. Türk Meden൴ Kanunu’nda bu tür eylemlere ൴l൴şk൴n olarak z൴na eden 
eş൴n m൴rasçılıktan çıkartılab൴lmes൴ (TMK m. 510), z൴na eden eş൴n tazm൴nat 
(TMK m. 174) ve nafaka talep edememes൴ (TMK m. 175) g൴b൴ yaptırımlar 
bulunmaktadır. Kaldı k൴ katılma alacağı tazm൴nat n൴tel൴ğ൴ de taşımamaktadır. 
Ancak tazm൴nat alacakları kusura bağlı olarak takd൴r ed൴leb൴l൴r. Dolayısıyla 
tazm൴nat alacağı olmayan katılma alacağının tazm൴nat g൴b൴ görülerek 
azaltılması ve kaldırılması mümkün olmamalıdır.

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ kapsamında emekl൴ ൴kram൴yes൴ ve 
bunun g൴b൴ ödemeler൴n (TMK m. 219/b.2) tamamının ed൴n൴lm൴ş mal olarak 
kabul ed൴lmes൴, hak sah൴b൴ eş൴n haklarının zedelenmes൴ne sebep olmaktadır. 
Z൴ra bu tür ödemeler hak sah൴b൴ eşe ödend൴ğ൴ zaman d൴l൴m൴ esas alınarak b൴r 
bütün hal൴nde ed൴n൴lm൴ş mal olarak kabul ed൴lmekted൴rler. Bununla b൴rl൴kte 
b൴r malın ed൴n൴lm൴ş mal olarak değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n karşılığının ver൴lerek 
ve mal rej൴m൴ süres൴ ൴ç൴nde ed൴n൴lm൴ş olması gerek൴r. Emekl൴ ൴kram൴yeler൴ 
vb. ödemeler ൴se, uzun yıllar pr൴mler൴n b൴r൴kmes൴ sonucu oluşan havuzdan 
ger൴ye doğru nemalandırma suret൴yle yapılan ödemelerd൴r. Yan൴ k൴ş൴n൴n 
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mevcut çalışmalarına karşılık her tam f൴൴l൴ h൴zmet yılı ൴ç൴n emekl൴ aylığına 
esas tutarın b൴r aylığı karşılığında Sosyal Güvenl൴k Kurumunca yapılan 
toplu b൴r ödemelerd൴r. Bu durumda emekl൴ ൴kram൴yes൴n൴n hak ed൴lmes൴ ൴ç൴n 
çalışma süres൴ evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴nden öncek൴ b൴r döneme denk gel൴yorsa, bu kısma 
denk gelen ൴kram൴yen൴n baştan k൴ş൴sel mal sayılması gerek൴r. K൴ş൴sel mal 
sayılan kısımdan ger൴ye kalan kısım ൴se ed൴n൴lm൴ş mal sayılmalıdır. Böyle b൴r 
uygulama sonrası ortaya çıkan ed൴n൴lm൴ş mala da aynı zamanda ömür boyu 
൴rat bağlanmış olma kr൴ter൴ne göre paylaşım uygulanır (TMK m. 228/II).
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TİCARET HUKUKU AÇISINDAN ANONİM ŞİRKETLERDE 
ÖRTÜLÜ KÂR DAĞITIMI NİTELENDİRMESİ*

Hasan KARSLIOĞLU**

ÖZ

Türk hukuku uygulamasında şirketler, hesap dönemi sonunda kâr elde etmiş ise, 
bu kâr Türk Ticaret Kanunu’nda hüküm altına alınan kurallara uyulmak suretiyle 
pay sahiplerine “kâr dağıtımı” adı altında dağıtılabilmektedir. Ancak pay sahiplerine 
hesap dönemi sonunda kâr dağıtılması halinde şirket açısından bazı vergisel sonuçlar 
doğar. Bu vergisel sonuçlardan kaçınmak için şirketler ortaklarına kârlarını başka 
adlar altında vergisiz dağıtma yolarını zorlamaktadırlar.  Bu zorlamanın bir sonucu 
olarak; vergi güvenliğinin sağlanabilmesi amacı ile örtülü kâr dağıtımı müessesi Türk 
hukukunda Kurumlar Vergisi Kanunu’nda (KVK) düzenleme altına alınmıştır. Ancak, 
pay sahiplerine yapılan bir ödeme için kâr payı nitelendirmesi yapıldığında, konun un 
yalnızca vergi hukuku acısından değil, ticaret hukuku açısından da ele alınması 
zarureti vardır. Çünkü kâr payının; şirket, ilgili pay sahipleri, diğer pay sahipleri ve 
vergi idaresi olmak üzere en az dört tarafı bulunmaktadır. Fakat KVK’ya göre yapılan 
örtülü kâr dağıtımı tespitlerinde dikkate alınan yalnızca vergi idaresi olup diğer 
tarafl ar tamamen göz ardı edilmektedir. Buna göre çalışmamızda, tamamen vergi 
güvenliğinin sağlanması saikiyle yapılan “örtülü kâr dağıtımı” nitelendirmesinin, 
hukukun temel ilkeleri ile ticaret hukuku açısından uygun bir nitelendirme olup 
olmadığı incelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler :  Kâr Dağıtımı, Örtülü Kâr, Örtülü Sermaye, İlişkili Kişi, 
Emsale Uygunluk

QUALIFICATION OF DISTRIBUTION OF DIVIDEND IN JOINT STOCK 
COMPANIES IN ACCORDANCE WITH THE TURKISH COMMERCIAL LAW

ABSTRACT

In companies which made a profi t in the end of the fi scal year, profi t is distributed 
among shareholders under the name of “distribution of dividend to the shareholders” 
in Turkish Law practice. Profi t is distributed to shareholders by following the rules 
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stipulated in Turkish Commercial Code. However, if shareholders are given profi ts at 
the end of the fi scal year, some tax results arise for the company. To avoid these tax-
related issues, companies attempt to distribute profi t under other names. To prevent 
this, disguised profi t distribution has been regulated in the Corporate Tax Law to 
ensure tax security. But, to defi ne a payment made to shareholders as a dividend, 
addressing the subject in pursuant of Commercial Law is necessary. Because a dividend 
has at least four sides; the corporation, relevant shareholders, other shareholders 
and tax administration. But in Corporate Tax Law, regulations concerning disguised 
profi t distribution are oriented towards only on the tax administration and ignores all 
other parties. Therefore, in this study, we analyzed the defi nition of disguised profi t 
distribution which was regulated with the sole purpose of ensuring tax security. 

Key Words : Distribution of dividend, Disguised Profi t, Disguised Capital, 
Relevant Party, Concurrently with Precedence

GİRİŞ

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere sermaye ş൴rketler൴ kâr elde etmey൴ ve elde ed൴len kârı 
da pay sah൴pler൴ne dağıtmayı amaçlamaktadır. Buna göre de kâr payı hakkı 
6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu1 (“TTK”) uyarınca pay sah൴pler൴n൴n en temel 
haklarından b൴r tanes൴n൴ oluşturmaktadır. Bu kapsamda ş൴rket, hesap dönem൴ 
sonunda kâr elde etm൴ş ൴se, bu kâr TTK’da hüküm altına alınan kurallara 
uyulmak suret൴yle pay sah൴pler൴ne dağıtılab൴lmekted൴r. Ancak pay sah൴pler൴ne 
hesap dönem൴ sonunda kâr dağıtılması hal൴nde ş൴rket açısından bazı verg൴sel 
sonuçlar doğar. Bu verg൴sel sonuçlardan kaçınmak ൴ç൴n ş൴rketler, kâr payı 
dağıtmak yer൴ne başka ൴şlemler ൴le mal൴ yapılarını korumaya yönelmekted൴r. 
Bu yönel൴m൴n b൴r sonucu olarak; verg൴ güvenl൴ğ൴n൴n sağlanab൴lmes൴ amacı ൴le 
örtülü kâr dağıtımı müesses൴ Türk hukukunda düzenleme altına alınmıştır.   

Örtülü kâr dağıtımı, genellikle vergi hukukçuları ve daha çok vergi 
uzmanları tarafından ele alınan bir konu olup; bu konu şimdiye kadar kâr 
payının temel unsurlarının düzenlendiği ticaret hukuku açısından detaylı 
olarak incelenmemiştir. Bu nedenle hem vergi kanunları hem de TTK 
kapsamında, kâr dağıtımının hangi hallerde örtülü olduğunun ele alınması 
gerektiği değerlendirilmektedir. 

Örtülü kâr dağıtımı müessesesi temel olarak 5520 sayılı Kurumlar 
Vergisi Kanunu’nda2 (“KVK”) düzenlenm൴şt൴r. Örtülü kâr dağıtımı Türk 

1  RG. 14.02.2011, S. 27846. 
2  RG. 21.06.2006, S. 26205.
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hukukunda, özell൴kle KVK’nın 12’nc൴ maddes൴nde düzenlenen “Örtülü 
Sermaye” ve 13’üncü maddes൴nde düzenlenen “Örtülü Kazanç Dağıtımı” 
n൴telend൴rmeler൴ne bağlanan b൴r sonuç olarak ele alınmıştır. Bu düzenlemelere 
göre ൴lk olarak; b൴r ş൴rket൴n, pay sah൴pler൴ne veya ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lere sağladığı 
haksız menfaatler, emsallere uygunluk ൴lkes൴ne aykırı ൴se bu haksız menfaatler 
൴ç൴n örtülü kâr dağıtımı n൴telend൴r൴lmes൴ yapılması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Bunun yanında ൴k൴nc൴ olarak; ş൴rket൴n pay sah൴pler൴nden veya ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lerden 
aldıkları bell൴ şartlardak൴ borçlar da örtülü sermaye olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r.  

Ancak, pay sah൴pler൴ne veya ş൴rketle ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lere yapılan b൴r ödeme ൴ç൴n 
kâr payı n൴telend൴rmes൴ yapıldığında, konunun t൴caret hukuku açısından da ele 
alınması zaruret൴ hâsıl olmuştur. Çünkü kâr payının; ş൴rket, ൴lg൴l൴ pay sah൴pler൴, 
d൴ğer pay sah൴pler൴ ve verg൴ ൴dares൴ olmak üzere en az dört tarafı bulunmaktadır. 
Tarafımızca, ş൴md൴ye kadar örtülü kâr dağıtımı ൴ncelemeler൴nde, konunun 
yalnızca ş൴rket ve verg൴ ൴dares൴nden oluşan ൴k൴ tarafının ele alındığı tesp൴t 
ed൴lm൴şt൴r. Bu nedenle çalışmamızda, örtülü kâr dağıtımının, d൴ğer tarafl ar 
üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ de ൴ncelenecekt൴r. 

Ayrıca, KVK’da örtülü sermaye veya örtülü kazanç aktarımı hal൴nde 
yapılan örtülü kâr dağıtımı n൴telend൴rmes൴, TTK’dak൴ kâr dağıtımı müesseses൴ 
൴le çel൴şmekted൴r. Şöyle k൴; TTK kapsamında kâr dağıtımı yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
öncel൴kle ş൴rket൴n kâr elde etm൴ş olması, söz konusu kârdan kanun൴ yedek 
akçeler൴n ayrılması ve bunun üzer൴ne alınacak b൴r genel kurul kararı ൴le pay 
sah൴pler൴ne sermayeye katılım oranlarına göre söz konusu kârın dağıtılması 
gerekmekted൴r. Ancak KVK’nın verg൴ güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması amacı ൴le 
൴hdas ett൴ğ൴ örtülü kâr dağıtımının tesp൴t൴ hal൴nde TTK’da düzenlenen kâr 
dağıtımı kurumuna tamamen aykırı b൴r n൴telend൴rme yapılmış olmaktadır. 
Her ne kadar, KVK anlamında örtülü kazanç aktarımı ve/veya örtülü sermaye 
tesp൴t൴ hal൴nde verg൴ ൴dares൴ söz konusu haksız ൴şlem൴ b൴r kâr dağıtımı olarak 
n൴telend൴rerek, bu dağıtımdan payını (verg൴s൴n൴) almayı amaçlamış olsa da, 
kâr dağıtımı n൴telend൴rmes൴n൴n d൴ğer pay sah൴pler൴, ş൴rket alacaklıları ve hatta 
ş൴rket çalışanları nezd൴nde eş൴ts൴zl൴ğe yol açacağı ve sonucunda hukuka aykırı 
b൴r ൴şlem ortaya çıkacağının göz ardı ed൴ld൴ğ൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Buna göre çalışmamızda, tamamen verg൴ güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması 
sa൴k൴yle yapılan “örtülü kâr dağıtımı” n൴telend൴rmes൴n൴n, hukukun temel 
൴lkeler൴ ൴le t൴caret hukuku açısından uygun b൴r n൴telend൴rme olup olmadığı 
൴ncelenecekt൴r. Ayrıca KVK’dak൴ “örtülü kâr dağıtımı” n൴telend൴rmes൴ yer൴ne 
başka b൴r n൴telend൴rme yapılarak TTK ൴le KVK arasındak൴ çel൴şk൴n൴n g൴der൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴n de altı ç൴z൴lm൴şt൴r. Ancak elbette k൴; ൴l൴şk൴l൴ b൴r k൴ş൴ leh൴ne örtülü 
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kâr dağıtımı yapıldığının tesp൴t ed൴lmes൴ ൴le, bu durumun d൴ğer ൴lg൴l൴ler (ş൴rket, 
alacaklılar ve d൴ğer pay sah൴pler൴) aleyh൴ne b൴r durum olduğu sonucu da doğal 
olarak ortaya çıkacaktır. İşte bu şekilde diğer ilgili kişilerin açıkça zararına 
sebep olan eylem veya işlemlerin tespiti halinde; vergi kanunları dışındaki 
diğer kanunların da hilafına bir işlem yapılmakta ve bu kanunsuz işlemler 
sonucunda şirket, alacaklılar veya diğer pay sahipleri doğrudan veya dolaylı 
olarak zarar etmektedir. Her ne kadar hukukumuzda verg൴ güvenl൴ğ൴ amacıyla 
KVK’ya göre örtülü kâr dağıtımı tesp൴t, yapılsa da, bu tesp൴t൴n 4721 sayılı 
Türk Meden൴ Kanunu3 (“TMK”), 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu4 (“TBK”) 
ve TTK açısından yarattığı sonuçlara da değinmek gerekmektedir.

Bu kapsamda çalışmamızda öncel൴kle kâr ve kâr payı kavramları 
açıklanacak, ardından KVK’da düzenleme bulan örtülü kazanç dağıtımı 
ve örtülü sermaye kavramları ൴le ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ ve emsallere uygunluk 
൴lkes൴ açıklanacaktır. Sonrasında, KVK’nın örtülü kâr dağıtımına ൴l൴şk൴n 
düzenlemeler൴ ൴le TTK’nın kâr dağıtımına ൴l൴şk൴n hükümler൴ karşılaştırılacak 
ve konu TTK’nın temel ൴lkeler൴ ışığında detayları ൴le ele alınacaktır. 

Örtülü kâr dağıtımı tesp൴t൴ sonucunda, ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ leh൴ne b൴r ൴şlem yapıldığı 
da doğrudan tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, bunun sonucunda ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ dışındak൴ 
ş൴rket, alacaklılar veya d൴ğer pay sah൴pler൴nde oluşan zararların da hukuk ve 
hakkan൴yet gereğ൴ telaf൴ ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Buna göre çalışmamızda, bu 
zararlar ve zararların telaf൴ ed൴lmes൴ hususu da ayrı b൴r başlıkta ele alınacaktır. 
Bunun yanında, konu öncel൴kle TTK ve TMK açısından değerlend൴r൴lecek olup 
uygulamada daha çok kullanılmasını önerd൴ğ൴m൴z “Tüzel Kişilik Perdesinin 
Kaldırılması Teorisine” de bu bölümde kısaca değ൴n൴lecekt൴r. Devamında 
örtülü kâr dağıtımını yapan veya buna katılan yönet൴c൴ler൴n TTK açısından 
sorumlulukları da ele alınarak, TTK’nın “Yöneticilerin Sorumluluğu” 
konusunda get൴rd൴ğ൴ yen൴l൴k veya değ൴ş൴kl൴klere de değ൴n൴lecekt൴r. 

I. KÂR PAYI VE ÖRTÜLÜ KÂR DAĞITIMI İLİŞKİSİ
A. KÂR VE KÂR PAYININ TANIMLANMASI
1. Kâr Kavramı
Sözlük anlamı olarak kâr, “alışveriş işlerinin sağladığı para kazancı, 

maliyet fiyatı ile satış fiyatı arasındaki fark”5 olarak tanımlanmaktadır. 193 

3  RG: 08.12.2001; S. 24607
4  RG: 04.02.2011; S. 27836.
5  http://sozluk.gov.tr/ (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20.07.2019)
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sayılı Gel൴r Verg൴s൴ Kanunu’nun (“GVK”)6 38’൴nc൴ maddes൴nde ൴se kâr; 
“teşebbüsteki öz sermayenin hesap dönemi sonunda ve başındaki değerleri 
arasındaki müspet fark” olarak tanımlanmıştır. T൴caret hukuku bakımından 
kâr ൴se; “yıllık hesap dönemi içinde ticari işletmenin gerçekleştirdiği iktisadi 
faaliyetler sonucunda, o yılın kâr ve zarar hesabının kâr bakiyesi vermesi ile 
pay sahiplerine dağıtılmaya ayrılan tutar”7 olarak tanımlanab൴lecekt൴r. Z൴ra 
TTK kârı tanımlarken üçüncü k൴ş൴ler൴n hak ve çıkarlarını, verg൴ kanunları ൴se 
kârdan alınan verg൴ üzer൴nde yoğunlaşarak kârın tanımını yapmaktadır. Farklı 
tanımlamalara tab൴ tutulab൴lmekle beraber, genel olarak sermaye ş൴rketler൴ 
bakımından dağıtılacak kâr, t൴caret hukuku ൴lkeler൴ne göre tesp൴t ed൴len kârdır8.

2. Kâr Payı 

Anon൴m ş൴rketler൴n n൴ha൴ amacı kâr elde etmekt൴r. Kâr elde etme gayes൴ ൴le 
de ş൴rketler buna yönel൴k faal൴yetler göstermekted൴r. Bu kapsamda da ş൴rket൴n, 
yönet൴m kurulu ve genel kurul dâh൴l tüm organları kâr elde etme amacına 
ulaşmak ൴ç൴n çaba göster൴r ve kararlar bu doğrultuda alınır. Ş൴rket൴n elde ett൴ğ൴ 
kârın da ortaklara dağıtılması hedefl en൴r.

Her ne kadar TTK’nın ൴lg൴l൴ maddeler൴nde kâr payı tanımına yer 
ver൴lmem൴ş olsa da Kâr Payı Tebl൴ğ൴’n൴n9 3’üncü maddes൴n൴n I-e bend൴nde; 
“Net dönem kârı veya kâr dağıtımına konu edilebilecek kaynaklar üzerinden 
ortaklara ve kâra katılan diğer kimselere genel kurulca dağıtılmasına karar 
verilen tutar” den൴lmek suret൴yle kâr payı tanımına yer ver൴lm൴şt൴r10.

Ayrıca, doktr൴nde b൴rçok yazar tarafından da tanımı yapılan kâr payı, 
en öneml൴ mal൴ hak ve ortaklar tarafından ş൴rkete ödenen sermayen൴n b൴r 
semeres൴11 olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r.

 Buna göre; ortakların en temel malvarlığı hakkı kâr payı hakkı olup; bu 
hak ortaklar açısından vazgeç൴lemez b൴r haktır12. TTK’nın 508’൴nc൴ maddes൴ne 
göre esas ൴t൴bar൴yle pay sah൴b൴ bu hakkını, sermaye payı ൴ç൴n ş൴rkete yaptığı 

6  RG. 06.01.1961, S. 10700.
7  İMREGÜN, s. 290-291; KARSLIOĞLU, s. 40.  
8  KARSLIOĞLU, s. 41. 
9  RG. 23.01.2014, S. 28891. 
10  CANÖZÜ, s. 23. 
11  BAHTİYAR, s. 295.
12  TEKİNALP(POROY /ÇAMOĞLU), s. 696.
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ödemelerle orantılı olarak, b൴r başka anlatımla sermayeye katılım oranına göre 
almaktadır.

D൴ğer yandan kâr payı kavramı TTK’da düzenlenm൴ş b൴r müessese olup, 
ortaklara dağıtılab൴lmes൴ ൴ç൴n TTK’da sayılan koşulların gerçekleşt൴r൴lm൴ş 
olması gerekmekted൴r. Bu kapsamda “kâr payı hakkı” genel olarak faal൴yet 
yılı sonunda dağıtılmaya tahs൴s ed൴lm൴ş net dönem kârının varlığı hal൴nde, 
genel kurulun kanun ve esas sözleşme hükümler൴ne göre kârın dağıtılmasına 
karar vermes൴, pay sah൴pler൴n൴n esas sermayedek൴ payları oranında talep etmes൴ 
mümkün olan alacak haklarıdır. B൴r başka ൴fadeyle kâr payı, hesap dönem൴ 
sonunda dağıtılab൴l൴r b൴r kârın olması hal൴nde, ş൴rkete koymuş oldukları 
sermaye payı karşılığında pay sah൴pler൴ne ödenecek paradır13. 

Yıllık b൴lançoya göre bel൴rlenen kâr payından sadece pay sah൴pler൴ değ൴l, 
aynı zamanda yönet൴m kurulu üyeler൴, ൴nt൴fa hakkı sah൴pler൴, kurucu ortaklar 
ve ş൴rket çalışanları g൴b൴ b൴rçok k൴ş൴ de “dağıtılmaya tahsis edilen kâra” 
katılab൴lmekted൴r14.

Kâr payının pay sah൴b൴n൴n vazgeç൴lmez haklarından b൴r൴ olması neden൴yle, 
ancak esas sözleşmeye konulacak hükümler ve TTK’nın 523’üncü maddes൴nde 
göster൴len ൴st൴sna൴ nedenler൴n varlığının ൴spatı hal൴nde ş൴rket kâr dağıtmaktan 
kaçınab൴lecekt൴r. Ş൴rket൴n elde ett൴ğ൴ kârı, pay sah൴pler൴ne dağıtması gerekse de 
bu kârın tamamının pay sah൴pler൴ne dağıtılması da düşünülemez. Z൴ra ş൴rketler 
t൴car൴ hayatın olağan r൴skler൴ne, ൴ler൴de karşılaşılab൴lecek muhtemel tehl൴kelere 
karşı bas൴retl൴ tac൴r g൴b൴ davranarak ൴ç൴nde bulunduğu ekonom൴k ve hukuk൴ 
çevreye ve ൴ler൴ye dönük planlarına göre kâr dağıtım pol൴t൴kası oluştururlar. 
Bu kapsamda TTK’da pay sah൴pler൴ne kâr payı dağıtılab൴lmes൴ ൴ç൴n bell൴ 
başlı koşullar düzenlenm൴ş olup; ş൴rket bu koşulları gerçekleşt൴rmeden pay 
sah൴pler൴ne kâr payı dağıtamaz. 

B. ÖRTÜLÜ KÂR İLE ÖRTÜLÜ KAZANÇ/SERMAYE İLİŞKİSİ

Genel b൴r anlatımla KVK’da örtülü kâr kavramı; örtülü kazanç dağıtımı 
veya örtülü sermaye tesp൴t൴ sonrası ortaya çıkan verg൴lend൴r൴lmem൴ş haksız 
menfaatler ൴ç൴n kullanılan b൴r tanımlama olarak ൴fade ed൴leb൴lecek olup; 
konuya ൴l൴şk൴n detaylı b൴lg൴ye çalışmamızın ൴lerleyen bölümler൴nde yer 
ver൴lecekt൴r. Ş൴rketle ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ veya k൴ş൴lere kanuna uygun olmayan şek൴lde, 
verg൴ kaçırmak amacıyla yapılan, haksız menfaat aktarımı sonrası ortaya 

13  KARSLIOĞLU, s. 51-52.
14  PULAŞLI, s. 616.
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çıkan bu haksız menfaat için “örtülü kâr dağıtımı” n൴telend൴rmes൴ yapılmıştır 
(KVK m. 13). Buna ek olarak ş൴rketler൴n ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lerden, sermayeler൴ne 
göre bell൴ oranların üzer൴nde aldıkları borçlar ൴ç൴n ödenen fa൴z vb. ödemeler 
de ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ açısından b൴r “örtülü kâr dağıtımı” sayılarak buna göre 
verg൴lend൴r൴lm൴şt൴r (KVK m. 12). Burada şunu ൴fade edel൴m k൴; çalışmamızda 
“örtülü kâr” kavramı KVK’dak൴ düzenlemey൴ karşılayacak şek൴lde kullanılmış 
olup, devlet dışındak൴ d൴ğer ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n de (şirket, pay sahibi, alacaklılar) 
zararına olabilecek şekilde, ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lere sağlanan haksız menfaat olarak 
tanımlayab൴leceğ൴m൴z “örtülü kazanç” kavramı, KVK’dak൴ “örtülü kâr” 
kavramından farklıdır. Esasından KVK’da tanımlandığı üzere “örtülü kâr”  
ancak ൴k൴ durumda söz konusu olab൴l൴r:

1. İlişkili kişilere sağlanan haksız menfaatler sonrasında o ilgili kişi 
bünyesinde oluşan haksız menfaat hali,

2. İlişkili kişi ile haksız borç alışverişi sonrasında yine ilişkili kişi 
nezdinde oluşan kasız menfaat hali, 

Bu durumların tek başına gerçekleşmes൴ KVK kapsamında “örtülü kâr” 
tesp൴t൴ ൴ç൴n yeterl൴ olmayıp bunun yanında ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lerde ve ebettek൴ ş൴rket 
yönet൴m൴nde “vergi kaçırma, vergiyi aşındırma, vergisiz kazanç elde etme” 
n൴yet൴n൴n de (sübjekt൴f unsur) varlığı zarur൴d൴r15.

Dolayısıyla b൴zler de çalışmamızda KVK’da tanımlanan örtülü kâr 
kavramından hareketle bu ൴fadey൴ kanuna uygun kullanmaya ve esasında 
yapılan bu n൴telend൴rmen൴n TTK’ya uygun b൴r n൴telend൴rme olmadığını ൴fade 
etmeye gayret ett൴k. Çalışmamızda aynı zamanda bu n൴telend൴rme yer൴ne 
“örtülü kazanç dağıtımı” şekl൴nde b൴r n൴telend൴rme yapmanın “kâr dağıtımı” 
konusunun TTK’da düzenlenm൴ş olması ve kanunda bunun çok sıkı şek൴l 
şartlarına bağlı olması g൴b൴ nedenlerle daha uygun olacağını da gerekçeler൴ ൴le 
açıklamaya çalıştık. Bunu yaparken ortaya çıkan “örtülü kazanç” konusunun 
da genell൴kle KVK ve verg൴ uygulamaları açısından ele alındığını tesp൴t ett൴k.

Şirketleri yönetenler açısından elbette vergi vermek ve işlemlerini vergi 
kanunlarına uygun yapmak temel bir görevdir. Ancak bunun yanında şirket 
yönet൴c൴ler൴n൴n; hem TMK’dan hem TTK’dan ve d൴ğer ൴lg൴l൴ düzenlemeler 
൴le bunlarında ötes൴nde hukukun temel ൴lkeler൴nden kaynaklanan öncel൴kl൴ ve 
temel görevler൴ de vardır. Bunların başında ş൴rket൴ yönet൴rken bu düzenlemelere 
uygun davranarak ş൴rket൴n, pay sah൴pler൴n൴n ve ş൴rket alacaklılarının haklarının 

15  Örtülü kar dağıtımında sübjekt൴f unsurun açıklaması ൴ç൴n bkz: KARSLIOĞLU, s. 195.
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korunması ve bunların zararlarına sebeb൴yet verecek ൴ş ve ൴şlemlerden uzak 
durmak gelmekted൴r. Çalışmamızın devamında açıklandığı üzere; KVK 
kapsamında b൴r “örtülü kâr dağıtımı” tesp൴t൴ yapıldığında verg൴ ൴dares൴ kend൴ 
zararını, ş൴rketten verg൴ ve ceza uygulaması yaparak karşılamaktadır. Ancak 
bu durumda elbette yapılmış olan haksız menfaat dağıtımından etk൴lenerek 
doğrudan veya dolaylı zarar etm൴ş d൴ğer ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n (ş൴rket, d൴ğer pay 
sah൴pler൴ veya alacaklılar) var olması da yüksek ൴ht൴mald൴r. İşte bu durumda 
devlet dışındak൴ ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n zararları ne olacak ve bu zararlar nasıl telaf൴ 
ed൴lecekt൴r?

Tüm bu gerekçelerle bizler uygulamada sıkça karşılaştığımız şekilde, 
şirketlerin malvarlığının hukuksuz ve haksız bir şekilde şirket dışına 
kaçırılarak, şirket alacaklılarının hatta diğer pay sahiplerinin haklarının 
ihlal edilmesi, buna ek olarak; hâk൴m ortağın veya yönet൴c൴ler൴n d൴ğer pay 
sah൴pler൴n൴n haklarını ൴hlal ed൴leb൴lecek muvazaalı veya peçelenm൴ş16 işlemler 
yaparak “eşit işlem ilkesine” aykırı eylemleri veya işlemleri ile diğer pay 
sahiplerinin açıkça zararlarına sebep oldukları durumların da “örtülü kazanç” 
olarak n൴telend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z.  Dolayısıyla ൴ster KVK 
kapsamında örtülü kâr dağıtımına konu ൴şlemler sonucu ortaya çıksın, ൴sterse 
verg൴ kapsamları dışında ortaya çıksın; ş൴rket, pay sah൴pler൴ veya alacaklıların 
zararları sonucunu doğuran ve muvazaalı veya peçelenm൴ş b൴r ൴şlem൴/
eylem൴ genel olarak “örülü kazanç” olarak tanımlamanın ൴sabetl൴ olacağı 
kanaat൴ndey൴z. Bu tanımlamayı yapmanın asıl amacı, ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler nezd൴nde 
ortaya çıkan zararın kanun൴ düzenlemeler ൴le tazm൴n ed൴lmes൴n൴n sağlanması 
olduğundan, bu tanımlamanın daha uygun olacağı değerlend൴r൴lmekted൴r. 
Aşağıda KVK kapsamında “örtülü kâr dağıtımı” n൴telend൴rmes൴n൴n 
kanaat൴m൴zce hatalı olduğu nedenler൴ ൴le b൴rl൴kte açıklanacaktır.

1. Genel Olarak Örtülü Kâr

Örtülü kâr müessesesi hukukumuzda net bir şekilde tanımlanmış bir 
kavram değildir. Genel bir ifade ile örtülü kâr; “sermaye şirketlerinin, vergi 
kaçırmak ve/veya şirketle ilişkili kişilere haksız menfaat sağlamak amacıyla, 
örtülü sermaye kullanarak veya ilişkili kişilere örtülü kazanç aktararak, 
şirket açısından haksız ve hukuksuz bir şekilde matrahtan indirilecek bir 
gider oluşturulması veya ilişkili kişi açısından haksız bir menfaat temini elde 
edilmesi hali” olarak tanımlanab൴l൴r17. 

16  Muvazaa ve Peçeleme kavramları hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: KARSLIOĞLU, s. 
124-137; Ayrıca, muvazaa ൴le ൴lg൴l൴ bkz: KILIÇOĞLU, s. 240 vd.

17  KARSLIOĞLU, s. 107-108.
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Tanımdan da anlaşılacağı üzere, örtülü kâr kavramı, ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lere 
örtülü sermaye aktarılması veya örtülü kazanç sağlanması haller൴nde 
ortaya çıkmaktadır. KVK kapsamında örtülü kazanç elde eden pay sah൴b൴/
൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye ödenen bahse konu kazanç, örtülü kâr dağıtımı olarak 
n൴telend൴r൴lmekted൴r. Bu n൴telend൴rmen൴n amacı temelde verg൴ güvenl൴ğ൴n൴n 
sağlanmasıdır. Verg൴ güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması ve ş൴rketler൴n veya gerçek 
k൴ş൴ler൴n verg൴ kaçırmalarının önlenmes൴ amacıyla, b൴r perdeleme ൴şlem൴yle, 
esasında pay sah൴b൴ne haksız (verg൴s൴z) kazanç sağlanmış olmasının b൴r 
yaptırıma bağlanması elbette verg൴ hukuku açısından b൴r gerekl൴l൴kt൴r. Ancak 
bu haksız kazancın verg൴lend൴r൴lmes൴ amacıyla, bahse konu kazancın “örtülü 
kâr” olduğu yönünde b൴r tesp൴t yaparak, bu kazancın yalnızca verg൴s൴n൴ tahs൴l 
etmek ൴ç൴n böyle b൴r n൴telend൴rme yapmanın t൴caret hukuku açısından yer൴nde 
olmadığı kanaat൴ndey൴z. 

Bu nedenle çalışmamızda, örtülü kâr dağıtımı n൴telend൴rmes൴n൴n, t൴caret 
hukuku açısından sebep olduğu sorunlar ortaya konulmaya ve bu sorunlar 
t൴caret hukukunun temel ൴lkeler൴ ışığında çözümlenmeye çalışılacaktır. Ancak, 
konunun takd൴m൴ne geçmeden önce örtülü kâr dağıtımının mevcut olduğu 
durumlarda gündeme geleb൴lecek örtülü kazanç dağıtımı ve örtülü sermaye 
müesseseler൴n൴n de açıklanması gerekt൴ğ൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

2. Örtülü Kazanç Dağıtımı Kavramı

Örtülü kazanç dağıtımı, şirketlerin pay sahipleri veya ilişkili kişilere, 
vergilendirme işlemine tabi olmayacak şekilde, bu asıl niyeti peçeleyerek 
emsallere uygunluk ilkesine aykırı olarak yaptıkları haksız kazanç 
aktarımlarıdır. Örtülü kazanç aktarımında, şirketler tarafından ilişkili kişilerle 
emsallere uygunluk ilkesine aykırı bir şekilde (yüksek alım ve/veya düşük satım 
vb.) işlem yapılması yoluyla, şirket yasal zorunlulukları yerine getirmeksizin 
kazancı dağıtmayı amaçlamaktadır. Bu haksız kazanç aktarımları da KVK’nın 
13’üncü maddesinde düzenlenmiştir.

KVK’nın 13’üncü maddes൴nde; “Kurumlar, ilişkili kişilerle emsallere 
uygunluk ilkesine aykırı olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat üzerinden mal 
veya hizmet alım ya da satımında bulunursa, kazanç tamamen veya kısmen 
transfer fiyatlandırması yoluyla örtülü olarak dağıtılmış sayılır” den൴lmek 
suret൴yle örtülü kazanç kavramının tanımı yapılmıştır. Aynı madden൴n 
6’ncı fıkrasında; “Tamamen veya kısmen transfer fiyatlandırması yoluyla 
örtülü olarak dağıtılan kazanç, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarının 
uygulamasında, bu maddedeki şartların gerçekleştiği hesap döneminin son 
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günü itibarıyla dağıtılmış kâr payı veya dar mükellefl er için ana merkeze 
aktarılan tutar sayılır…” hükmü bulunmaktadır.

Tanımdan görüleb൴leceğ൴ üzere, ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lere emsallere göre daha 
düşük fa൴zle veya fa൴zs൴z borç ver൴lmes൴, ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lerden emsallere göre daha 
yüksek fa൴zle borç alınması18, satılacak b൴r malvarlığı unsurunun emsallere 
göre daha düşük b൴r bedelle satılması ya da alımı gerçekleşt൴r൴lecek b൴r değer൴n 
emsallere göre daha yüksek b൴r bedelden satın alınması g൴b൴ uygulamalar 
KVK’ya göre örtülü kazanç aktarımı sayılacaktır.  

Söz konusu düzenlemeler ൴ncelend൴ğ൴nde görüleb൴leceğ൴ üzere, ş൴rket൴n 
pay sah൴b൴ veya ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴yle g൴rd൴ğ൴ t൴car൴ ൴l൴şk൴de bu k൴ş൴lere emsallere 
uygunluk ൴lkes൴ne aykırı şek൴lde sağladığı bu haksız menfaatler൴n örtülü kazanç 
dağıtımı sayılmasının hukuk zem൴n൴nde yarattığı b൴r sonuç vardır. Bu sonuç 
“Örtülü Kâr Dağıtımı” n൴telend൴rmes൴d൴r.  Bu kapsamda, ş൴rketler൴n ൴l൴şk൴l൴ 
k൴ş൴lere emsallere uygunluk ൴lkes൴ne aykırı olarak sağladığı haksız menfaatler 
pay sah൴b൴ne veya ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye sağlanmış örtülü kâr dağıtımı olarak kabul 
ed൴lmekted൴r. Başka b൴r anlatımla örtülü kazanç dağıtımının sonucu örtülü kâr 
dağıtımıdır.

3. Örtülü Sermaye Kavramı

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, pay sah൴pler൴n൴n b൴r൴nc൴ ve en öneml൴ yükümlülüğü, 
ş൴rkete sermaye koyma borcudur. TTK’nın 332 ve 344’üncü maddeler൴ne ve 
d൴ğer ൴lg൴l൴ hükümler൴ne göre, pay sah൴pler൴, sermaye taahhüt eder ve ş൴rket 
esas sözleşmes൴nde bel൴rlenen sürede sermaye taahhüt yükümlülüğünü 
yer൴ne get൴r൴rler. Ş൴rket de ödenen bu sermaye ൴le faal൴yetler൴n൴ sürdürmeye 
devam eder. Ancak, sermaye pay sah൴b൴ tarafından ş൴rkete ödend൴ğ൴ anda, 
artık bu sermayen൴n tasarruf yetk൴s൴ ş൴rkete geçmekted൴r. Pay sah൴pler൴ne söz 
konusu sermayen൴n ൴ades൴ ancak çok ൴st൴sna൴ hallerde mümkün olmaktadır19. 
Dolayısıyla, pay sah൴pler൴ k൴ş൴sel menfaatler൴n൴ düşünerek ve kâr elde etme 
gayes൴yle, sermaye yer൴ne ş൴rkete borç vermek suret൴yle, hem ödemeler൴ 
gereken sermaye tutarını azaltmak, hem de bu para üzer൴nde tasarruf 
yetk൴ler൴n൴ kaybetmemek ൴ç൴n, hukuksuz da olsa, örtülü sermaye uygulamasını 
terc൴h edeb൴lmekted൴r. Bu şek൴lde pay sah൴pler൴, hem ş൴rketten kâr alma 
൴şlem൴n൴ verg൴s൴z yapab൴lmey൴ hem de borç verd൴kler൴ bedel൴n üzer൴ne fa൴z vb. 
menfaatler alarak gel൴rler൴n൴ artırmayı hedefl emekted൴rler. N൴tek൴m elde ed൴len 
haksız menfaat de örtülü sermaye olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r.

18  GÜCENME GENÇOĞLU/ERTAN, s.88.
19  ÇAĞLAR, s. 98-100.
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Örtülü sermaye KVK’nın 12’nci maddesinde; “Kurumların, 
ortaklarından veya ortaklarla ilişkili olan kişilerden doğrudan veya dolaylı 
olarak temin ederek işletmede kullandıkları borçların, hesap dönemi içinde 
herhangi bir tarihte kurumun öz sermayesinin üç katını aşan kısmı” şekl൴nde 
tanımlanmıştır. Aynı madden൴n 7’nc൴ fıkrasında da; “…[G]erek borç alan 
gerekse borç veren nezdinde, örtülü sermaye şartlarının gerçekleştiği hesap 
döneminin son günü itibarıyla dağıtılmış kâr payı veya dar mükellefl er için 
ana merkeze aktarılan tutar sayılır…”  hükmü bulunmaktadır. 

Örtülü sermaye hakkında yukarıda yapılan tanıma ek olarak Kurumlar 
Verg൴s൴ Genel Tebl൴ğ൴ (Ser൴ No:1)20’n൴n (“Tebl൴ğ”) 12.1.6’ncı maddes൴ 
uyarınca “… [B]u kısma ilişkin faiz, kur farkı ve benzeri giderlerin, Kurumlar 
Vergisi Kanunu uygulamasında gider kabul edilmemesi …” düzenlemes൴ 
yer almaktadır. Örtülü kazanç aktarımında olduğu g൴b൴, örtülü sermayede de 
൴dare, verg൴ aşındırıldığını (kaçırıldığını) kabul ederek, ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye örtülü 
sermaye (sermayen൴n üç katını aşan borç) ൴ç൴n ödenen fa൴z൴ örtülü kar dağıtımı 
olarak n൴telend൴rmekte olup, böylel൴kle eks൴k verg൴y൴ tahakkuk ett൴rmey൴ 
amaçlamaktadır.

Görüleb൴leceğ൴ üzere ş൴rket൴n ve ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ler൴n b൴rl൴kte yürüttüğü örtülü 
kazanç dağıtımı ve örtülü sermaye ൴şlemler൴ çoğunlukla ş൴rket൴n verg൴sel 
yükümlülükler൴n൴n en aza ൴nd൴r൴lmes൴ veya verg൴den kaçınılması amacıyla 
yapılmaktadır. Borç almak/vermek, alım/satım yapmak, fa൴z ödemek vb. 
tüm ൴şlemler esasında b൴r peçeleme olup, bu ve benzer൴ ൴şlemlerde tarafl ar 
yalnızca b൴r görüntü yaratmak adına b൴r ൴şlem yapma gayes൴ ൴çer൴s൴nded൴rler. 
Dolayısıyla peçeleme ൴şlem൴n൴n arkasında saklı olan esas ൴şlem, ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye 
haksız menfaat sağlamak olduğu ൴ç൴n, bunun tesp൴t൴ hal൴nde KVK açısından bu 
menfaatler örtülü kâr dağıtımı olarak kabul ed൴lmekted൴r.

Örtülü kazanç aktarımında ilişkili kişi ile emsallere aykırı bir işlem 
yapılıyorken; örtülü sermayede ise ilişkili kişiden öz sermayenin üç katını 
aşan tutarda borç alınmaktadır. Örtülü sermaye ile alınan borç kapsamında 
ilişkili kişiye faiz vb. ödemeler yapılmaktadır. Ancak yukarıda izah edildiği 
üzere her ikisinde de asıl amaç ilişkili kişiye vergisiz menfaat sağlamaktır.

4. İlişkili Kişi Kavramı ve Emsallere Uygunluk İlkesinin 
Açıklanması

Örtülü kâr nitelendirmesi, örtülü kazanç dağıtımı ve örtülü sermaye 
tespitinin bir sonucudur. Dolayısıyla bir örtülü kâr dağıtımı nitelendirmesi 

20  RG. 03.04.2007, S. 26482.
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yapılmışsa, muhakkak ya bir örtülü kazanç ya da bir örtülü sermaye tespiti 
yapılmış olmalı ki, bunların sonucu olan haksız menfaate KVK kapsamında 
örtülü kâr denebilsin. Örtülü kâr tespiti yapılabilmesi için her iki durumda da 
haksız menfaat ancak ilişkili kişiye yapılmalı ve emsallere uygunluk ilkesine 
aykırı olmalıdır.

a. İlişkili Kişi Kavramı

Tebl൴ğ’൴n 13.1’൴nc൴ maddes൴nde; ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴; “… Kurumların kendi 
ortakları, kurumların veya ortaklarının ilgili bulunduğu gerçek kişi veya 
kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakımından doğrudan veya dolaylı 
olarak bağlı bulunduğu ya da nüfuzu altında bulundurduğu gerçek kişi veya 
kurumları ifade eder. Ortakların eşleri, ortakların veya eşlerinin üstsoy ve 
altsoyu ile üçüncü derece dahil yansoy hısımları ve kayın hısımları” olarak 
tanımlanmıştır. 

Ayrıca örtülü sermaye uygulaması kapsamında ortakla ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ tanımı 
da KVK’nın 12’nc൴ maddes൴nde yapılmıştır. Buna göre; “Ortakla ilişkili kişi, 
ortağın doğrudan veya dolaylı olarak en az % 10 oranında ortağı olduğu 
veya en az bu oranda oy veya kâr payı hakkına sahip olduğu bir kurumu ya 
da doğrudan veya dolaylı olarak, ortağın veya ortakla ilişkili bu kurumun 
sermayesinin, oy veya kâr payı hakkına sahip hisselerinin en az % 10’unu 
elinde bulunduran bir gerçek kişi veya kurum” den൴lmek suret൴yle örtülü 
sermaye uygulamasında pay sah൴b൴yle ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴n൴n sınırları ç൴z൴lm൴şt൴r. 

Buna göre; b൴r örnek üzer൴nden ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ler൴n k൴mler olduğu açıklanacak 
olur ൴se, b൴r (A) gerçek k൴ş൴s൴n൴n aynı zamanda (ABC) Anon൴m Ş൴rket൴’ne en 
az %10 ortak olduğu durumda, (A) gerçek k൴ş൴s൴ ൴le (ABC) Anon൴m Ş൴rket൴ 
൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ kapsamında değerlend൴r൴lecekt൴r. Benzer şek൴lde, (A) gerçek k൴ş൴s൴ 
൴le (ABC) Anon൴m Ş൴rket൴’n൴n d൴ğer ortakları da Tebl൴ğ21’de yer alan tanım 
gereğ൴ (bunlar gerçek k൴ş൴ olab൴leceğ൴ g൴b൴ tüzel k൴ş൴ de olab൴l൴r) ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ 
kapsamına g൴rmekted൴r22.

b. Emsallere Uygunluk İlkes൴

Tebl൴ğ’൴n 13.1’൴nc൴ maddes൴n൴n devamında, emsallere uygunluk ൴lkes൴ 
tanımı yapılmış olup; buna göre, “… İlişkili kişilerle yapılan mal veya hizmet 
alım ya da satımında uygulanan fiyat veya bedelin, aralarında böyle bir 

21  Kurumlar Verg൴s൴ Genel Tebl൴ğ൴ (Ser൴ No:1), RG. 03.04.2007, S. 26482.
22  KARA/CAN, s. 29.
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ilişkinin bulunmaması durumunda oluşacak fiyat veya bedele uygun olmasını 
ifade etmektedir”. 

Benzer şek൴lde KVK’nın 13’üncü maddes൴n൴n 3’üncü fıkrasında; 
“Emsallere uygunluk ilkesi, ilişkili kişilerle yapılan mal veya hizmet alım 
ya da satımında uygulanan fiyat veya bedelin, aralarında böyle bir ilişkinin 
bulunmaması durumunda oluşacak fiyat veya bedele uygun olmasını ifade 
eder” hükmü bulunmaktadır. Bu tanımlardan anlaşılacağı üzere, ş൴rketler൴n 
൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lerle emsallere uygunluk ൴lkes൴ne göre tesp൴t ett൴kler൴ f൴yat ya 
da bedel üzer൴nden mal ya da h൴zmet alışver൴ş൴ yapmaları hal൴nde, örtülü 
kazanç dağıtımı gerçekleşmem൴ş olacaktır. Ş൴rketler൴n ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lerle 
yaptıkları alışver൴şler sonucunda elde ed൴len kazancın örtülü kazanç olarak 
n൴telend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n hem ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ ൴le yapılması hem de emsallere 
uygunluk ൴lkes൴ne aykırı davranılması gerekmekted൴r23. Aks൴ takd൴rde KVK ve 
verg൴ mevzuatı anlamında örtülü kârdan bahsed൴lemeyecekt൴r24. 

II. ÖRTÜLÜ KÂR NİTELENDİRMESİNİN TÜRK TİCARET 
HUKUKU AÇISINDAN İNCELENMESİ

A. GENEL OLARAK

Yukarıda açıklandığı üzere, kâr payı kavramı, TTK’da düzenlenm൴ş 
b൴r müessese olup, TTK’dak൴ şartları yer൴ne get൴rmeyen ş൴rketler pay 
sah൴pler൴ne kâr payı dağıtamaz. Ayrıca pay sah൴b൴n൴n kâr payı hakkı, pay 
sah൴b൴ açısından ancak genel kurul tarafından kârın dağıtılması kararı 
ver൴lmes൴ hal൴nde şartsız ve talep ed൴leb൴l൴r b൴r alacak hal൴ne gel൴r25. Bu 
kapsamda, yukarıda açıklanan, örtülü kazanç dağıtımı yoluyla veya örtülü 
sermaye ൴le ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye/pay sah൴b൴ne sağlanan haksız menfaatler൴n “kâr 
payı” olarak n൴telend൴r൴lmes൴ kanaat൴m൴zce TTK’dak൴ hükümler d൴kkate 
alındığında hukuken ൴sabetl൴ olmadığı söyleneb൴l൴r26. Çünkü kâr payı olarak 
nitelendirilen bir menfaat, yalnızca bu menfaati kullanan ve bunu ödeyen 
şirket açısından değil, tamamen bu ilişkinin dışındaki diğer pay sahipleri, 
şirket alacaklıları hatta şirket çalışanları ve elbette idare açısından da farklı 
sonuçlar doğurmaktadır27. Bu nedenle, örtülü kazanç dağıtımı tesp൴t൴ sonunda 

23  KARA/CAN, s. 24.
24  KARSLIOĞLU, s. 120.
25  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s.430. 
26  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KARSLIOĞLU, s. 105 vd.
27  TEKİNALP(POROY/ÇAMOĞLU), s.696-697. 
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bu kazancın “kâr dağıtımı” olarak n൴telend൴r൴lmes൴ yer൴nde olmadığı g൴b൴ 
TTK’ya uygun b൴r n൴telend൴rme de değ൴ld൴r. Bu görüşümüzün temel൴n൴ 
aslında ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lere sağlanan haksız menfaat൴n sadece kâr payı dağıtılması 
olarak n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴, kâr payı har൴c൴nde başka b൴rçok ad altında 
haksız menfaat sağlanab൴leceğ൴ hususu oluşturmaktadır. Örneğ൴n TTK’nın 
“kazanç payları” başlıklı 511’൴nc൴ maddes൴ne göre yönet൴m kurulu üyeler൴ne, 
kâr dağıtımından bağımsız olarak, kazanç payı adı altında b൴r nev൴ teşv൴k 
n൴tel൴ğ൴nde ൴lave menfaatler sağlanab൴lecekt൴r28. Yargıtay konuya ൴l൴şk൴n b൴r 
kararında; yönet൴m kurulu üyeler൴ne emsaller൴n çok üzer൴nde huzur hakkı 
ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n genel kurul kararının ൴y൴ n൴yet kurallarına aykırı olduğu 
gerekçes൴ ൴le ൴ptal൴ne karar ver൴lm൴şt൴r29. Buna göre; yönet൴m kurulu üyeler൴ne 
haksız olarak sağlanan kazanç da aslında KVK anlamında b൴r örtülü kazanç 
aktarımı olarak n൴telend൴r൴leb൴lecekt൴r. Ancak, yönet൴m kurulu üyeler൴ne kâr 
dağıtımı yapılamayacağından, üyelere sağlanan haksız menfaat൴n “örtülü 
kâr dağıtımı” olarak n൴telend൴r൴lmes൴ de mümkün değ൴ld൴r. Çünkü şirketin 
pay sahibine yaptığı bir ödeme için “kâr dağıtımı” tesp൴t൴ yapıldığında, bu 
kâr dağıtımından pay alması gereken d൴ğer pay sah൴pler൴ ve ൴lg൴l൴ler൴n de 
talep veya ൴t൴raz haklarının olduğunun kabulü gerekmekted൴r. Kâr dağıtımı 

28  BİLGİLİ/DEMİRKAPI, s. 391; ÖZER, s. 228-229.
29  Yargıtay 11. H.D.’s൴, 16.06.2014 tar൴hl൴ ve E. 2014/4218, K. 2014/11560 sayılı kararında; 

“…[Y]önetim kurulu üyelerine de aylık net 11.000 TL verilmesine ilişkin kararın örtülü kar 
dağıtımı olup bu kararın mahkeme hükmü ile iptalinden sonra bu kez 18.05.2010 tarihinde 
toplanan şirket genel kurulunun göstermelik 1.000 TL’lik bir indirimle huzur hakkını yöne-
tim kurulu başkanı için 14.000 TL, yönetim kurulu üyeleri için 11.000 TL olarak belirlediği-
ni, bu kararın da huzur hakkının emek ve mesainin karşılığı olarak değil, azınlık ortakların 
paydaşlıktan doğan haklarının ihlaline ve örtülü kar dağıtımına yönelik olduğunu, mahkeme 
kararının hiçe sayıldığını, yasa ve afaki iyiniyet kurallarına aykırılık taşıdığını ileri süre-
rek 18.05.2010 tarihli genel kurulda gündemin 4’üncü maddesi ile alınan kararın iptalini 
talep ve dava etmiştir.18.05.2010 tarihli genel kurulda yönetim kuruluna ödenecek ücretin 
16.05.2005- 09.06.2006 tarihleri arasında geçerli olmak üzere yönetim kurulu başkan ve 
yardımcısı için aylık net 14.000 TL, yönetim kurulu üyesi için aylık net 11.000 TL olarak 
belirlendiği, aradaki farkın şirkete iade edilmesine karar verildiği, davacıların bu karara 
muhalefet şerhi koyduğu, ... Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2005/450 E. 2007/57 sayılı ke-
sinleşen kararın dikkate alınarak, iptali istenen 4 no’lu gündem maddesi ile yönetim kurulu 
başkan ve üyelerine ödenen ücretin 1.000’er TL düşürülmesine dair verilen kararın objek-
tif iyi niyet kurallarına aykırılık taşıdığı gerekçesiyle davanın kabulü ile, davalı şirketin 
18.05.2010 tarihli genel kurul kararının 4. maddesinin iptaline, birleşen dosyanın feragat 
nedeniyle reddine karar verilmiştir.” den൴lmek suret൴yle Yönet൴m Kurulu’na ൴y൴ n൴yet kural-
larına aykırı şek൴lde sağlanan menfaat൴n “kâr payı” olarak n൴telend൴r൴lmed൴ğ൴ halde ş൴rkete 
൴ades൴ne karar ver൴lm൴şt൴r. Buna göre, ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lere sağlanan menfaat൴n sadece kâr payı 
dağıtımı olarak n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴ açıktır. Benzer yöndek൴ kararlar ൴ç൴n bkz. (Yargıtay 
11. H.D.’s൴, 16.12.2014 tar൴hl൴ ve E. 2014/13795, K. 2014/19826 sayılı kararı; Yargıtay 11. 
H.D.’s൴ 03.12.2015 tar൴hl൴ ve E. 2014/18093, K. 2015/12978 sayılı kararı), (www.kazanc൴.
com), (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.07.2019).
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yapılması hal൴nde, bahse konu ൴lg൴l൴ tarafl arın yanında, verg൴ da൴res൴n൴n de 
ş൴rketler൴n kâr dağıtımından bell൴ oranda pay (verg൴) alması gereken b൴r taraf 
olduğu açıktır. KVK’dak൴ örtülü kâr dağıtımı düzenlemes൴nde de verg൴ ൴dares൴ 
söz konusu haksız ൴şlem൴ b൴r kâr dağıtımı olarak n൴telend൴rerek, bu dağıtımdan 
payını (verg൴s൴n൴) almayı amaçlamıştır. Yukarıda ayrıntısına değ൴nd൴ğ൴m൴z 
üzere örtülü kâr dağıtımı n൴telend൴rmes൴ hukuka uygun olmamakla 
b൴rl൴kte; bu n൴telend൴rme yalnızca eks൴k verg൴n൴n tahakkuk ett൴r൴lmes൴ ൴le 
sonuçlanmamakta, aynı zamanda da ş൴rket൴n verg൴ beyanlarının dolaysıyla 
mal൴ kayıtlarının da bu n൴telend൴rmeye yan൴ örtülü kâr dağıtımına göre rev൴ze 
ed൴lmes൴ sonucunu doğurmaktadır. Esasında çalışmamızın son bölümünde de 
bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere; verg൴sel b൴r tesp൴t veya sakınca olmasa b൴le KVK kapsamı 
dışında da, hukuksuz b൴r şek൴lde yönet൴m kurulu üyeler൴ne veya onlarla ൴l൴şk൴l൴ 
k൴ş൴lere, emsaller൴ne uygun olmayacak şek൴lde haksız b൴r menfaat sağlanması 
hal൴nde de bu durumun b൴zce örtülü kazanç olarak n൴telend൴r൴lmes൴ ve bu 
൴şlemden zarar görenler൴n (ş൴rket, pay sah൴pler൴ veya alacaklılar) zararlarının 
tazm൴n ed൴lmes൴ gerekecekt൴r30.  Bu kapsamda TTK’nın 512’൴nc൴ maddes൴nde 
haksız ve kötün൴yetl൴ b൴r şek൴lde yönetim kurulu üyelerinin elde ettiği haksız 
menfaatin iade edilmesi gerekeceği belirtilmiş olup; söz konusu düzenleme 
ile KVK’daki örtülü kâr dağıtımı n൴telend൴rmes൴ne benzer b൴r n൴telend൴rme 
yapıldığı değerlend൴r൴lmekted൴r31. 

Ancak KVK’dak൴ bu düzenleme ൴le kâr dağıtımının d൴ğer tarafl arı olan 
menfaat൴ zedelenen d൴ğer pay sah൴pler൴, ş൴rket alacaklıları ve ş൴rket çalışanları 
göz ardı ed൴lm൴şt൴r. Bu nedenle KVK’dak൴ örtülü kâr dağıtımı n൴telend൴rmes൴n൴n, 
t൴caret hukuku açısından çok öneml൴ sakıncaları olduğu kanaat൴ndey൴z. Bu 
sakıncaları ortadan kaldırab൴lmek ൴ç൴n, KVK’da yapılan düzenlemeler൴n 
amacına da uygun olacak şek൴lde, örtülü kâr dağıtımına konu haksız kazancın, 
൴daren൴n y൴ne söz konusu eks൴k verg൴s൴n൴ tahakkuk ett൴reb൴leceğ൴ b൴r şek൴lde, 
“kâr dağıtımı” dışında farklı bir ad ile nitelendirilmesinin çok daha uygun 
olacağı kanaatindeyiz. Örneğin örtülü kâr dağıtımı ifadesinin, 6362 sayılı 
Sermaye Piyasası Kanunu’nda32 (SerPK) düzenlenen “örtülü kazanç aktarımı” 
g൴b൴ b൴r ൴fade ൴le değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n uygun olacağı değerlend൴r൴lmekted൴r.

Bu kapsamda, verg൴ kanunlarında kâr payı n൴telend൴rmes൴ yapılan ve 
൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye örtülü kazanç dağıtımı veya örtülü sermaye yoluyla ödenen haksız 

30  Bu konudak൴ açıklama ve öner൴m൴z ൴ç൴n bkz; 31 vd. Bölüm D.
31 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZDAMAR, s. 337 vd.
32  RG. 32.12.2012, S. 28513. 
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menfaatler൴n, t൴caret hukuku açısından da gerçekten kâr payı olup olmayacağı 
sorusunun cevabını bulmak ൴ç൴n kanaat൴m൴zce TTK’dak൴ düzenlemelere kısaca 
değ൴nmek gerekmekted൴r.

1. Örtülü Kazanç Nitelendirmesi Sonucunda Ortaya Çıkan Örtülü 
Kâr Müessesesinin Türk Ticaret Kanunu Açısından İncelenmesi

Yukarıda da açıklandığı üzere verg൴ uygulamaları açısından, örtülü kazanç 
dağıtımı KVK’nın 13’üncü maddesinde düzenlenmiş olup; bu maddeye göre 
örtülü kazanç dağıtımından bahsedebilmek için, şirketin pay sahibi veya 
ilişkili kişi ile ticari ilişkiye girmesi, bu ilişki sonunda pay sahibine/ilişkili 
kişiye haksız menfaat sağlanması, yapılan işlemlerin emsallere uygunluk 
ilkesine aykırı olması gerekmektedir. Konumuzla bağlantılı olarak, anon൴m 
ş൴rketlere hak൴m olan esaslardan b൴r൴s൴ de “malvarlığının korunması ilkesi” 
olup; bu ൴lke çalışmamızın ilerleyen bölümlerinde ayrıntısı ile ele alınacaktır. 

Örneğin; şirket, pay sahibine ürünün emsali 100.000-TL olmasına 
rağmen, emsallere uygunluk ilkesine aykırı olarak, bu ürünü 60.000-TL’ye 
satmış ise, şirket 40.000-TL gelirden mahrum kalmış olur. Dolayısıyla, 
40.000-TL’lik satışın vergisini almak konusunda idarenin bir vergi kaybı 
doğmuş ve bu örtülü işlemle verginin aşındırılması söz konusu olmuştur. 

Bahse konu 60.000-TL’l൴k satışın, emsallere uygunluk ൴lkes൴ne aykırı 
b൴r şek൴lde, eks൴k bedelle yapıldığı tesp൴t൴yle b൴r verg൴ düzeltmes൴ talep 
ed൴lecekt൴r. Bunun net൴ces൴ olarak, ൴lg൴l൴ satışın verg൴s൴ 60.000-TL’den değ൴l 
gerçek değer൴ olan 100.000-TL üzer൴nden tahakkuk ett൴r൴lecekt൴r. Kanunda 
öngörüldüğü üzere bu ൴şlem ൴le ൴lg൴l൴ “örtülü kâr dağıtımı” n൴telend൴r൴lmes൴ 
yapıldığında pay sah൴b൴, haksız olarak ş൴rketten fazladan elde etm൴ş olduğu bu 
40.000-TL’y൴, kâr payı olarak ş൴rketten almış kabul ed൴lecekt൴r. Genel kural 
olarak da bu 40.000-TL tutarındak൴ ൴şlem൴n (kâr payı dağıtımı kabul ed൴lmes൴ 
neden൴yle) %15 stopajı33 olan 7.059-TL34 tutarındak൴ verg൴s൴ ödenerek ൴dare 

33  Stopaj olarak tahakkuk eden verg൴y൴ asıl ödemes൴ gereken k൴ş൴, kâr payını alan gerçek k൴ş൴-
d൴r. Ancak stopaj kaynaktan kes൴lerek peş൴nen ödenen b൴r verg൴ olması neden൴yle, bu verg൴y൴ 
kâr payını ödeyecek olan ş൴rket kâr payından keserek verg൴ ൴dares൴ne öder. Dolayısıyla kâr 
payı, yaklaşık %15 stopaj kes൴ld൴kten sonra hak sah൴b൴ olan k൴ş൴ye öden൴r. GVK 94 ve 75’൴nc൴ 
maddeler൴; kâr payının verg൴lend൴r൴lmes൴ ve kâr payı stopaj uygulaması ൴le ൴lg൴ açıklama ൴ç൴n 
bkz. BARINIR, s. 52 vd.

34  Düzeltme işlemelerinde örtülü kâr dağıtımına konu tutar önce brüte yan൴ m൴ktara %15 
eklenmek suret൴ ൴le yapılacak hesaplama ൴le n൴ha൴ tutara artırılarak matrah bulunmak-
tadır. Örneğ൴m൴zdek൴ 40.000 TL’y൴ net kâr payı kabul ed൴p, K/0,85 formülünden brüt kâr 
payı bulunup, brütün %15’൴ hesabı ൴le 7.059-TL’ye ulaşılmıştır. 
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൴le verg൴sel açıdan ൴l൴şk൴ eş൴tlenecek ve ൴dare açısından ൴şlem tamamlanmış 
olacaktır35. Ancak ş൴rket bu 40.000-TL’y൴ kâr payı olarak dağıtmış g൴b൴ kabul 
ederek, bunun verg൴s൴n൴ ödemes൴ neden൴yle kayıtlarını bu şek൴lde yapar ൴se 
(KVK’ya göre bu şek൴lde yapması gerekl൴d൴r), TTK hükümler൴ne uymadan 
ve açıkça kanunsuz b൴r kâr payı dağıtım ൴şlem൴ g൴b൴ b൴r verg൴sel kayıtlama 
yapmış olacaktır36. Bu durumda; t൴caret hukuku açısından teor൴k olarak b൴le 
mümkün olmayacak şek൴lde, TTK’nın 357’൴nc൴ maddes൴ndek൴ eş൴t ൴şlem ൴lkes൴ 
gereğ൴ d൴ğer pay sah൴pler൴ne de benzer ödemen൴n yapılıp yapılmayacağı, 
yapılmayacaksa b൴r sonrak൴ kâr dağıtımında söz konusu pay sah൴b൴ne bu 
kadar eks൴k ödeme m൴ yapılacağı, ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ pay sah൴b൴ değ൴lse pay sah൴b൴ 
olmayan b൴r üçüncü k൴ş൴ye sağlanan haksız menfaat൴n nasıl kâr payı olarak 
n൴telend൴r൴leceğ൴ vb. g൴b൴ b൴rçok çözümsüz soru gündeme gelecekt൴r. 

Tüm bu nedenlerle, KVK’dak൴ düzenlemelere göre yapılan örtülü 
kazanç dağıtımı tespiti sonunda haksız dağıtılan kazancın KVK’ya göre “kâr 
dağıtımı” olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴n ൴sabetl൴ olmadığı ve bu n൴telend൴rmen൴n 
“örtülü kazanç” g൴b൴ b൴r ൴fade ൴le değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n daha uygun olacağı 
kanaat൴ndey൴z. Elbette söz konusu değ൴ş൴kl൴k tekl൴f൴ndek൴ amacımız yalnızca, 
müessesen൴n adının değ൴şt൴r൴lmes൴nden ൴baret değ൴ld൴r. Değ൴ş൴kl൴k tekl൴f൴ ൴le 
örtülü kâr dağıtımı müesseses൴ yer൴ne yen൴ b൴r müessesen൴n ൴hdas ed൴lerek, tüm 
fer൴ler൴ ൴le b൴rl൴kte yen൴ müessesen൴n uygulanmaya geç൴r൴lmes൴ amaçlanmıştır.

Örneğin SerPK’nın 21’inci maddesindeki düzenlemede, çok benzer bir 

35  Bu örnekte, konu yalnızca kâr dağıtımı açısından ele alınmış olup, verg൴ zıyaı ve gec൴kme 
cezaları g൴b൴ d൴ğer detay ൴şlemler hesaba katılmamıştır.

36  Verg൴sel açıdan örtülü kazanç dağıtımı tesp൴t൴ yapıldığında, (yukarıdak൴ örnekte) bu tes-
p൴te konu 40.000-TL, haksız menfaat ed൴nen ൴lg൴l൴ pay sah൴b൴ne sağlanmış b൴r kâr dağıtımı 
olarak n൴telend൴r൴lecek olup, bunun stopajı olan 7.059-TL’y൴ ş൴rket verg൴ ൴dares൴ne ödeye-
cekt൴r. Devamında bu ödemey൴ de “Kanunen Kabul Ed൴lmeyen G൴derler (KKEG)” hesabı-
na kaydedecekt൴r. Ayrıca ş൴rket muhasebe kayıtlarında sank൴ bahse konu 40.000-TL’y൴ 
kâr dağıtımı yapmış g൴b൴, b൴r muhasebe kaydı yapmamaktadır. Dolayısıyla, örtülü kâr 
dağıtımı tesp൴t൴ ൴le ൴lg൴l൴ düzeltme ൴şlemler൴nden sonra da ş൴rket muhasebe kayıtların-
da “KKEG” kayıtlarında, ödenm൴ş stopaj verg൴s൴ kaydı dışında b൴r muhasebe kaydı 
görünmeyecekt൴r. Verg൴sel olarak konu bu ödeme ve kayıtlarla tamamlanmaktadır. Ancak 
b൴z൴m görüşümüz, bu kaydın gerekçes൴n൴n; ş൴rket൴n pay sah൴b൴ne/൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye haksız b൴r 
menfaat sağlamış olduğunun tesp൴t൴d൴r. Dolayısıyla ş൴rket b൴r pay sah൴b൴ leh൴ne haksız 
b൴r menfaat sağlamışsa, doğal olarak d൴ğer pay sah൴b൴ veya d൴ğer ൴lg൴l൴ler açısından 
da aleyhler൴ne b൴r durum yaratmış demekt൴r. Bu nedenle de verg൴sel olarak örtülü kâr 
dağıtımı tesp൴t൴ yapılmaya müteak൴p, ş൴rket b൴r verg൴ ödemek zorunda kalmışsa, bu verg൴n൴n 
b൴r hesapta göster൴lm൴ş olması yeterl൴ değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte d൴ğer ൴lg൴l൴ler൴n; bu kayıttan 
sonra hem sağlanan haksız menfaat ve hem de bunun ൴ç൴n ödenen verg൴ ve fer൴ler൴nden do-
layı, ş൴rket൴n veya doğrudan kend൴ler൴n൴n zararlarının doğduğu ൴dd൴ası ൴le bunun tazm൴n൴n൴ 
talep edeb൴lecekler൴ kanaat൴ndey൴z.  



T൴caret Hukuku Açısından Anon൴m Ş൴rketlerde Örtülü Kâr Dağıtımı ...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4158

konu “örtülü kazanç aktarımı” adıyla düzenlenm൴ş olup, ൴ade vs. aşamaları da 
maddede yer almaktadır. Benzer şek൴lde, örtülü kazanç aktarımına konu haksız 
menfaatten de normal kâr dağıtımındak൴ oranlara eş൴t şek൴lde verg൴ alınab൴lecek 
b൴r düzenleme yapılırsa, konunun verg൴sel boyutunun da çözüleceğ൴ ve verg൴ 
güvenl൴ğ൴n൴n sağlanacağı kanaat൴ndey൴z. Bu şek൴lde “örtülü kâr dağıtımı” 
n൴telend൴rmes൴ yer൴ne b൴r başka (yen൴) düzenleme yapılırsa, zaten TTK’da, 
haksız ödenen kâr payının ൴ades൴, yönet൴c൴ler൴n bu kapsamdak൴ sorumlulukları 
g൴b൴ d൴ğer konular düzenlend൴ğ൴ ൴ç൴n, t൴caret hukuku açısından da bu konuda 
net b൴r usul bel൴rlenm൴ş olacaktır.

KVK’nın 13’üncü maddes൴n൴n açık hükmü, örtülü kazanç dağıtımına 
konu menfaat൴n kurumlar ve gel൴r verg൴s൴ açısından örtülü kâr dağıtımı olduğu 
yönünded൴r. Dolayısıyla kanunda b൴r değ൴ş൴kl൴k olmadığı sürece, örtülü kazanç 
dağıtımı tesp൴t൴ yapıldığında ödenen bedel kayıtlara örtülü kâr payı dağıtımı 
olarak g൴recekt൴r. Uygulamada da bu şek൴lde ൴şlem yapılmaktadır. KVK’nın 
13’üncü maddes൴n൴n açık hükmü örtülü kâr dağıtımı tesp൴t൴n൴n KVK ve GVK 
açısından yapılacağı yönünde olduğu ൴ç൴n, TTK açısından b൴r kâr dağıtımı 
söz konusu olmamaktadır. Sonuç olarak yukarıdak൴ açıklamalarımızda ortaya 
konulan karmaşık durumun, b൴r faraz൴yeden ൴baret olduğu söyleneb൴l൴r. Fakat 
ş൴rket mal൴ kayıtlarında ve ൴dareye verm൴ş olduğu beyannamelerde, söz konusu 
ödeme, b൴r kâr dağıtımı olarak n൴telend൴r൴lecek ve verg൴sel tüm ൴şlemler buna 
göre yapılacaktır37. Ş൴rket kayıtlarının gerçeğ൴ yansıtması ve objekt൴f olması 
temel kuraldır38. Hal böyle olunca, muhasebe kayıtları ve verg൴sel ൴şlemlerde 
“kâr payı” olarak görünen b൴r kalem൴n, ş൴rket൴n pay sah൴pler൴ ve d൴ğer ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴ler ൴le ൴l൴şk൴lerde, muhasebe kayıtlarının dışında ve bunlara açıkça aykırı 
şek൴lde, başka b൴r kalemde göstermes൴, hem şeff afl ık ൴lkes൴ne39 hem dürüst 
res൴m ൴lkes൴ne40, hem de tedb൴rl൴ yönet൴c൴ olma kuralı g൴b൴ b൴rçok hukuk൴ ve 
f൴൴l൴ gerçekl൴ğe aykırı olacaktır. Bu nedenle, örtülü kâr dağıtımı tesp൴t൴n൴n 
yapılması KVK ve GVK’ya uygun da olsa, yapılan bu tesp൴t൴n başta TTK 

37  Esasında, örtülü kâr dağıtımı tesp൴t൴ ൴le yapılacak düzeltme ൴şlemler൴ net൴ces൴nde, yalnızca 
ödenecek verg൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r KKEG kaydı yapılmakta olup, ancak bahse konu hak-
sız kazancın tamamı b൴r kâr dağıtımıymış g൴b൴ b൴r muhasebe kaydı yapılmamaktadır. 
Ancak, gerekl൴ düzeltme ൴şlemler൴n൴n yapılması ve devamında bahse konu KKEG kaydı-
nın yapılmasının gerekçesi, ilgili pay sahibine/ilişkili kişiye sağlanan haksız menfaat ve bu 
menfaatin bir örtülü kâr dağıtımı olarak nitelendirilmiş olmasıdır. 

38  TTK m. 515’de yer alan ş൴rket kayıtlarının dürüst res൴m ൴lkes൴ne uygun olarak gerçeğ൴ yan-
sıtması esastır. Konuyla ൴lg൴l൴ olarak bkz. TEKİNALP(POROY/ÇAMOĞLU), s. 524.

39  TEKİNALP(POROY/ÇAMOĞLU), s. 318.
40  TEKİNALP(POROY/ÇAMOĞLU), s. 524; ULUSOY, s. 52.   
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olmak üzere b൴rçok başka mevzuat ൴le çel൴şt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. 

Bu kapsamda önemle bel൴rtmek gerekmekted൴r k൴, TTK’ya göre kâr 
dağıtımı yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n, b൴lanço ve mal൴ tablolar dürüst res൴m ൴lkes൴ne göre 
çıkartılmalı akab൴nde yapılacak olan hesaplama ൴le yedek akçeler ayrıldıktan 
sonra, genel kurulun uygun bulacağı m൴ktar, ödenm൴ş sermaye oranına göre 
pay sah൴pler൴ne kâr payı olarak dağıtılmalıdır41. Dolayısıyla esasında KVK’nın 
12’nc൴ ve 13’üncü maddeler൴ne göre, örtülü kâr dağıtımı tesp൴t൴ yapılan haksız 
menfaat൴n, TTK açısından b൴r “kâr payı ödemesi” olarak n൴telend൴r൴lmes൴ 
kanaat൴m൴zce, yukarıda da ൴zah ed൴ld൴ğ൴ üzere, mümkün değ൴ld൴r. 

Örtülü kazanç dağıtımı tespitinin sonucu olan örtülü kâr dağıtımı 
nitelendirmesi neticesinde, uygulamada bahse konu bedel normal bir kâr 
dağıtımı gibi işlem görmektedir. Yukarıdaki örnek açıklamalardan da 
görüleceği üzere, vergisel açıdan konu genel olarak idarenin alacağı ve 
zararının karşılanması açısından halledilmiş gibi gözükmekle birlikte, 
konunun diğer tarafl arı açısından maalesef karmaşıklık devam etmektedir.  
Sonuç olarak, eğer bir şirket ilişkili kişiye/pay sahibine emsallere uygunluk 
ilkesine aykırı şekilde bir haksız menfaat sağlamışsa örtülü kazanç dağıtımı 
olarak kabul edilerek, söz konusu menfaati elde etmiş kişiler açısından örtülü 
kâr dağıtımı tespiti yapılacaktır. Vergi idaresi bu tespiti yaptıktan sonra, kâr 
dağıtımına konu bedelin %15 stopajını almakla birlikte, ilave olarak bahse 
konu kişiler adına vergi ziyaı ve gecikme faizi de tahakkuk ettirecektir.

Örtülü kazanç dağıtımı tespitinin sonucu, yukarıda da değinildiği üzere, 
kazancın örtülü kâr payı olarak dağıtılmış olmasıdır. Bu menfaati alan ilişkili 
kişi pay sahibi ise, yukarıda ifade edilenler dışında başkaca bir hukuki sorun 
ortaya çıkmaz. Ancak bahse konu ilişkili kişi pay sahibi değil veya pay 
sahibinin bir şekilde bu menfaatten dolaylı olarak etkilenmesi (nemalanması) 
mümkün değilse bu durumda başka bir sorunla daha karşı karşıya kalınır. 
Örneğin menfaati alan ilişkili kişi pay sahibinin yakın akrabası ise veya bir 
şekilde menfaat pay sahibine izafe edilebilirse, pay sahibi açısından, teorik 
olarak (yukarıdaki çekincelerimizin varlığı ile birlikte) bir kâr payı dağıtımı 
olarak nitelendirilebilir. Ancak ilişkili kişi ile pay sahibi arasında hiçbir 
bağlantı kurulamıyor ൴se, başka b൴r dey൴şle pay sah൴b൴n൴n gerçekten sağlanan 
menfaatten b൴r şek൴lde dolaylı veya doğrudan nemalanmış olması mümkün 
değ൴lse, pay sah൴b൴nden bağımsız olan bahse konu ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye sağlanan 

41  Kâr payının hesaplanması ve dağıtım ilkelerine ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. 
KARSLIOĞLU, s. 70 vd.
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haksız menfaat൴n de evlev൴yetle “kâr dağıtımı” olarak n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴ 
kanaat൴ndey൴z. Z൴ra kâr dağıtımı kural olarak pay sah൴pler൴ne yapılab൴l൴r 
(TTK m. 507 vd.). Dolayısıyla, örtülü kazanç dağıtımına konu menfaate “kâr 
dağıtımı” n൴telend൴rmes൴ yapılacaksa, k൴ kanunun amacı budur, o zaman pay 
sah൴b൴ olmayan ya da b൴r şek൴lde pay sah൴b൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴lemeyen b൴r k൴ş൴ye 
sağlanan haksız menfaat ൴ç൴n de örtülü kâr dağıtımı tesp൴t൴ yapılması mümkün 
değ൴ld൴r42. Kanaat൴m൴zce, bu tesp൴t൴n yapılması hal൴nde TTK’nın emred൴c൴ 
hükümler൴43 ൴le çel൴şen hukuk dışı b൴r ൴şlem ortaya çıkacaktır.

2. Örtülü Sermaye Tespiti Sonucunda Ortaya Çıkan Örtülü Kâr 
Müessesesinin Türk Ticaret Kanunu Açısından İncelenmesi

Yukarıda detayları ver൴len örtülü sermaye çok genel b൴r anlatımla, 
esasında ş൴rkete sermaye koymak zorunda olan pay sah൴pler൴n൴n, ş൴rket൴n 
sermayes൴ olması gereken bedel൴ sermaye olarak koymak yer൴ne başka adlar 
altında ş൴rkete borç olarak vermeler൴n൴ ama ş൴rket൴n de bu m൴ktarı sermaye g൴b൴ 
kullanmasını ൴fade eder44. 

Ayrıca, eğer pay sah൴b൴n൴n/൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴n൴n ş൴rkete verd൴ğ൴ b൴r borç, hem 
objekt൴f (KVK’dak൴ şartlar, örneğ൴n borç m൴ktarının sermayen൴n 3 katını 
aşıyor olması) hem de sübjekt൴f (haksız menfaat elde etme/sağlama n൴yet൴) 
unsurların45 varlığı açısından örtülü sermaye olarak n൴telend൴r൴lm൴şse ver൴len 
borç ൴ç൴n b൴r fa൴z alınmadığında, örtülü kâr dağıtımı tesp൴t൴ yapılmamaktadır. 
Başka b൴r dey൴şle, pay sah൴b൴ borç m൴ktarı üzer൴nden fa൴z g൴b൴ b൴r menfaat 
elde etmem൴şse, örtülü sermaye tesp൴t൴n൴n t൴caret hukuku açısından nasıl 
n൴telend൴r൴leceğ൴ de gündeme geleb൴lecek d൴ğer b൴r sorudur. Anılan sorunun 
t൴caret hukuku açısından tartışılması oldukça öneml൴d൴r. 

Pay sah൴b൴n൴n ş൴rkete verd൴ğ൴ borç sonucunda borç bedel൴ne ൴lave, ek 
b൴r fa൴z vb. başkaca b൴r bedel ödenmem൴şse, yalnızca borç ver൴len m൴ktar 
ger൴ alınmışsa, ortada t൴caret ve verg൴ hukuku acısından eleşt൴r൴leb൴lecek b൴r 

42  ÖNCEL, s.65-66.
43  TTK’nın 507’nc൴ maddes൴n൴n 1’൴nc൴ fıkrasında “her pay sahibi, kanun ve esas sözleşme 

hükümlerine göre pay sahiplerine dağıtılması kararlaştırılmış net dönem kârına, payı ora-
nında katılma hakkını haizdir” hükmü ve aynı şek൴lde TTK’nın 508’൴nc൴ maddes൴n൴n 1’൴nc൴ 
fıkrasında “esas sözleşmede aksine bir hüküm yoksa kâr ve tasfiye payı pay sahibinin ser-
maye payı için şirkete yaptığı ödemelerle orantılı olarak hesap edilir” hükmü ൴le “kâr payı 
dağıtımının ancak pay sah൴pler൴ne yapılab൴leceğ൴” açık bir şekilde düzenlenmiştir.

44  GÜCENME GENÇOĞLU/ERTAN, s. 83.
45  Bu unsurlar hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KARSLIOĞLU, s. 210 vd. 
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f൴൴l var mıdır? B൴r görüşe46 göre bu örtülü sermayenin, bir sermaye azaltımı 
olduğu tespiti yapılabilir. ÖNCEL47 bu konuda; “Örtülü sermayenin geri 
ödenmesi de sermayenin azaltılması olarak ele alınmalıdır; çünkü ekonomik 
bakımdan bu olay sermaye azaltılmasına eşittir.” d൴yerek farklı b൴r yaklaşım 
ortaya koymaktadır. Konuya ൴l൴şk൴n olarak sermayen൴n b൴r kısmının pay 
sah൴pler൴ne ൴ade ed൴lmes൴ suret൴yle sermaye azaltılması48 mümkün olduğundan 
kanaatimizce, eğer bahse konu örtülü sermaye için ilgili pay sahibine/ilişkili 
kişiye faiz vb. bir ödeme yapılmamışsa, ortada örtülü kâr dağıtımı olarak 
nitelendirilebilecek bir ödeme bulunmamaktadır. 

Ancak örtülü sermaye tesp൴t൴n൴ yaparken, örtülü sermaye olarak 
n൴telend൴r൴len ve pay sah൴b൴nden/൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴den alınan borcun KVK açısından 
b൴r sakıncası bulunmamakla b൴rl൴kte konunun TTK ve d൴ğer ൴lg൴l൴ mevzuata 
göre de ayrıca değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Kanaat൴m൴zce; eğer bu borç 
devamlılık arz ed൴yor ve ş൴rkete sermaye olarak konulması gereken bedel, 
ş൴rkete borç para ver൴p alarak karşılanıyorsa, ortada y൴ne hukuka aykırı b൴r 
durumdan bahsetmek gerekmekted൴r. Her ne kadar KVK’da düzenlend൴ğ൴ 
üzere sermayen൴n üç katının aşılması örtülü sermaye ൴ç൴n b൴r üst sınır olarak 
düzenlenm൴ş olsa da kanaat൴m൴zce, TTK’da tanımını bulan; sermayen൴n 
korunması ve dürüst res൴m ൴lkes൴ gereğ൴nce böyle b൴r üst sınır öngörülmeks൴z൴n 
örtülü sermaye kavramını gen൴ş yorumlamak gerekmekted൴r49.  Bu kapsamda 
sermayen൴n korunması ൴lkes൴ ve sermayen൴n ş൴rketle ൴ş yapan üçüncü 
k൴ş൴ler ൴ç൴n önem arz etmes൴ neden൴yle, sermayen൴n çok düşük tutularak 
ş൴rket ൴ht൴yaçlarının ş൴rket varlıklarından karşılanamayacağı hallerde, 
bunun ortaklardan devamlı surette borç alıp vererek karşılanmasının uygun 

46  ÖNCEL, s. 182. Yazar çalışmasında ayrıca ൴sabetl൴ b൴r şek൴lde “Ancak bu borç için 
faiz ödenmez ise vergi hukuku açısından yapılabilecek bir işlem yoktur. Çünkü Ku-
rumlar Vergisi Kanunu örtülü sermayeyi değil bu nitelikteki sermayeye ödenecek 
faizi gider olarak kabul etmemektedir.” tesp൴t൴ne vurgu yapmıştır ÖNCEL, s. 182-
183.

47  ÖNCEL, s. 183.
48  ÇAĞLAR,  s. 21-22, 35.
49  PULAŞLI, çalışmasında bu şek൴lde pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete borç vermes൴ hal൴n൴n, bell൴ 

şartlarda eleşt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, bunun Alman hukukunda olduğu g൴b൴ “sermaye yerine 
geçen borç” veya “yedek özsermaye” benzer൴ b൴r n൴telend൴rme ൴le ş൴rket sermayes൴ne ek-
lenmes൴ gerekecek şek൴lde yasak b൴r düzenleme yapılmasının daha uygun olacağını ൴fade 
etmekted൴r. (Bkz. PULAŞLI, s. 382-385). Konuyu sermayen൴n korunması ൴lkes൴ açısından 
değerlendirdiğimizde, kanaatimizce de yazarın ifade ettiği gibi kanuni bir düzenleme 
yapılmış olması; şirketler, şirket pay sahipleri ve hatta şirket alacaklıları için daha isabetli 
olabilir. 
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olmayacağını değerlend൴r൴yoruz50. Aynı şek൴lde; yalnızca ş൴rkete ver൴len borç 
m൴ktarının h൴çb൴r ek menfaat sağlanmadan, borcu veren pay sah൴b൴/൴l൴şk൴l൴ 
k൴ş൴ tarafından ger൴ alınması hal൴nde de KVK’nın 12’nc൴ maddes൴n൴n 1’൴nc൴ 
fıkrasında yer alan, örtülü sermayen൴n objekt൴f unsurları açısından borcun 
örtülü sermaye olarak n൴telend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r51. 

3. Türk T൴caret Kanunu’ndak൴ Kâr Dağıtım Kuralları ൴le Kurumlar 
Verg൴s൴ Kanunu’ndak൴ Örtülü Kâr Dağıtımı N൴telend൴rmes൴n൴n 
Karşılaştırılması

Yukarıda da tanımı yapıldığı üzere kâr payı, payın sağladığı en öneml൴ 
mal൴ haklardan b൴r tanes൴d൴r52. Pay sah൴pler൴n൴n söz konusu hakkını elde 
edeb൴lmes൴ TTK’da bell൴ şartlara bağlanmıştır. Buna göre TTK’nın 507’nc൴ 
maddes൴ uyarınca, “…[H]er pay sahibi, kanun ve esas sözleşme hükümlerine 
göre pay sahiplerine dağıtılması kararlaştırılmış net dönem kârına, payı 
oranında katılma hakkını haizdir.”. Ayrıca kâr dağıtımına karar verme görev 
ve yetk൴s൴, TTK’nın 408’൴nc൴ maddes൴nde genel kurulun devred൴lmez görev ve 
yetk൴ler൴ arasında sayılmıştır. 

Bunun yanında, kâr payının hesaplanması ൴le ൴lg൴l൴ de TTK’nın 508’൴nc൴ 
maddes൴nde açıkça; “…[E]sas sözleşmede aksine bir hüküm yoksa, kâr ve 
tasfiye payı pay sahibinin sermaye payı için şirkete yaptığı ödemelerle 
orantılı olarak hesap edilir. Yıllık kâr, yıllık bilançoya göre belirlenir” hükmü 
bulunmaktadır. Buna ilave olarak da, 523’üncü maddedeki “kanuni ve esas 
sözleşmede öngörülen isteğe bağlı yedek akçeler ayrılmadıkça pay sahiplerine 
dağıtılacak kâr payı belirlenemez” hükmü de kâr payının dağıtımı için ilave 
bir şart getirmiştir. Bu hükümler çok genel olarak, anonim şirketlerde kâr 
dağıtımının yapılması ile ilgili düzenlemeleri ihtiva eden temel hükümlerdir. 
Buna göre; kâr dağıtımı hiçbir şartta, kanuna ve esas sözleşme hükümlerine 
aykırı şekilde yapılamaz. Örneğin; pay sahiplerinin bir kısmına kâr dağıtımı 
adı altında ödeme yapılırken, diğerlerinin bu dağıtımdan pay alması 
engellenemez. Hesaplamanın kanuna ve esas sözleşmeye uygun yapılması 
gereklidir. Bu kapsamda kâr dağıtılabilmesi için temel şartlardan bir tanesi de 
net dönem kârından veya önceki yıllar kârlarından bu amaçla kanuni yedek 
akçe ayrılmış olmasıdır53. Ek olarak kâr dağıtımı konusunda gerekl൴ tüm 

50  KARSLIOĞLU, s. 144-145
51  Benzer görüş ൴ç൴n bkz. KIZILOT, s. 564 vd.
52  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 428.
53  BAHTİYAR, s. 296.
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b൴lg൴ler൴ ൴ht൴va eden genel kurul kararının da usulüne uygun alınmış olması 
gerekmekted൴r54. B൴lanço, kâr-zarar hesabı ve ൴lg൴l൴ mal൴ tabloların gerçeğ൴ 
yansıtması ve “dürüst resim ilkesi”ne uygun hazırlanmış olması gerek൴r. Bu 
örneklerde de görüleceğ൴ üzere, kâr dağıtımı yapma kararının, ş൴rket açısından 
oldukça öneml൴ ve şek൴l şartlarına bağlanmış b൴r karar olduğu rahatlıkla 
söyleneb൴l൴r55. 

Açıklanan hususlar ışığında, KVK’da yapılan örtülü kâr dağıtımı 
n൴telend൴rmes൴n൴n TTK’dak൴ kâr dağıtım kurallarına uygun olup olmadığı 
sorusu gündeme gelmekted൴r. Yukarıda da değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere TTK’nın anılan 
düzenlemeler൴ ൴le KVK’nın ൴lg൴l൴ hükümler൴ arasında b൴r karışıklık ve 
tutarsızlık olduğu rahatlıkla söyleneb൴l൴r. 

Şöyle ki; vergi idaresi, KVK’ya göre bir tespit yapıp, şirketin bir pay 
sahibine/ilişkili kişiye emsallere uygunluk ilkesine aykırı bir haksız menfaat 
sağladığını tespit ettiğinde, bedel olarak elde edilen menfaat şirket açısından 
dağıtılmış kâr payı addedilecektir. Ek olarak aynı haksız menfaati elde eden 
pay sahibi/ilişkili kişi açısından da gelir olarak elde edilmiş bir kâr payı olarak 
nitelendirilecektir. Yapılan nitelendirme sonucunda, vergi idaresi tarafından, 
gerekli vergisel işlemler, kayıtlar, cezalar vs. bahse konu bedelin “dağıtılmış 
kâr payı” olduğu faraz൴yes൴yle yapılacak veya yaptırılacaktır. Ancak yukarıda 
൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, kanaat൴m൴zce bu tesp൴t TTK hükümler൴ ൴le açıkça 
çel൴şmekted൴r. N൴tek൴m, KVK kapsamında yapılan “örtülü kâr dağıtımı” 
n൴telend൴rmes൴, aşağıdak൴ soruları cevapsız bırakmaktadır:

1.  Haksız menfaat൴ alan ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴, pay sah൴b൴ değ൴lse veya aldığı 
menfaat, pay sah൴b൴ne ൴zafe ed൴leb൴lecek b൴r menfaat değ൴lse, bu k൴ş൴ye 
yapılan ödeme hakkında nasıl kâr payı n൴telend൴rmes൴ yapılacaktır56? 

2.  Bahse konu haksız menfaat ൴ç൴n kâr payı dağıtımı n൴telend൴rmes൴n൴ 
kabul edersek, eş൴t ൴şlem ൴lkes൴ gereğ൴nce, d൴ğer pay sah൴pler൴n൴n de 

54  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 430.
55  KARSLIOĞLU, s. 101-102; Yargıtay, 11. H.D.’s൴ 07.11.2002 tar൴hl൴ ve E: 2002/6988, K: 

2002/10119 sayılı kararında “Şirket ana sözleşmesinde şirket kârının pay sahiplerine nasıl 
dağıtılacağının yönetim kurulunun önerisi ile Genel Kurul tarafından kararlaştırılacağı 
öngörüldüğüne ve şirket genel kurulunda bilançoda gösterilen kârın kanuni yedekler ve 
vergiler düşüldükten sonra dağıtılmamasına davacının da katıldığı toplantıda oybirliğiyle 
karar verildiğine göre, bu karar iptal edilmedikçe şirket ortakları kâr payı isteyemeyece-
ği…” şeklinde hüküm tesis edilmiştir, (www.kazanci.com), (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.07.2019).

56  Burada, TBK’nın 77 vd. maddeler൴nde düzenlenen Sebeps൴z Zeng൴nleşme hükümler൴n൴n 
uygulanab൴leceğ൴ değerlend൴r൴lmekted൴r.
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kâr payı alma hakkının varlığını kabul etmek gerek൴r. Buna göre; 
d൴ğer pay sah൴pler൴ne nasıl, hang൴ esaslara göre ve ne zaman b൴r 
dağıtım yapılacaktır?

3.  Kâr dağıtımı ile ilgili TTK’da öngörülen zorunlu meydana geliş 
şartlarına uyulmadan yapılmış bir kâr dağıtımının varlığını kabul 
edersek, şirket kayıtları ve buna bağlı işlemler yapılab൴lecek m൴d൴r?

4.  Hesaplama nasıl yapılacaktır?

5.  Ş൴rket kâr payı dağıtab൴lecek f൴nansal durumda değ൴lse, nasıl b൴r yol 
൴zlenecekt൴r?

Görüldüğü üzere örtülü kâr dağıtımı n൴telend൴rmes൴ ൴le TTK’nın emred൴c൴ 
hükümler൴ne aykırılık teşk൴l eden b൴r d൴z൴ ൴şlem yapılmaktadır. Bu hal൴yle de 
örtülü kâr dağıtımı ൴fades൴ ve bu ൴fadeye bağlanan n൴telend൴rmeler൴n hukuka 
aykırı olduğu kanaat൴ndey൴z. Z൴ra KVK uygulaması açısından yukarıda 
açıklandığı şek൴lde b൴r “örtülü kâr dağıtımı” tesp൴t൴ yapılması hal൴nde; TTK 
açısından kâr dağıtımı yapılması için usulüne uygun olarak alınmış bir genel 
kurul kararı, dürüst resim ilkesine göre çıkarılmış bilanço ve mali tablolar 
mevcut olmayıp, TTK’daki esaslara göre yapılan bir kar dağıtım hesabı 
yoktur. Dolayısıyla esasında KVK’nın 12’nci ve 13’üncü maddelerine göre, 
örtülü kâr dağıtımı tespiti yapılan haksız menfaatin, TTK açısından bir “kâr 
payı ödemesi” olarak n൴telend൴r൴lmes൴ kanaat൴m൴zce mümkün değ൴ld൴r. 

B. TÜRK TİCARET HUKUKUNUN GENEL İLKELERİ 
AÇISINDAN ÖRTÜLÜ KÂR DAĞITIMI NİTELENDİRMESİ

1. Genel Olarak

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, ş൴rketler, Türk Hukuku’nda kural olarak TTK’ya göre 
kurulur ve ൴şlet൴l൴rler. Ş൴rketler൴n organları, bu organların görev ve yetk൴ler൴, 
tüm ൴şley൴ş൴ ve tasf൴yes൴ ൴le ൴lg൴l൴ temel esaslar TTK’da düzenlenm൴şt൴r. 
Elbette ş൴rketler൴n ൴şley൴ş൴nde ve yönet൴lmes൴nde yalnızca TTK’yı esas almak 
yeterl൴ değ൴ld൴r. D൴ğer b൴rçok düzenlemen൴n yanında verg൴ kanunlarındak൴ 
düzenlemeler de ş൴rketler açısından en az TTK’dak൴ düzenlemeler kadar 
öneml൴d൴r. Ancak ş൴rketler yalnızca verg൴ düzenlemeler൴ ve uygulamalarına 
göre ൴şlet൴lemeyeceğ൴nden bunun tam ters൴n൴n söylenmes൴ de mümkün değ൴ld൴r. 
Bu nedenle, b൴r verg൴ güvenl൴ğ൴ müesseses൴57 olan “örtülü kâr dağıtımı” 
konusunu ş൴rketler açısından ൴ncelerken, yalnızca verg൴ düzenlemeler൴n൴n 

57  KARSLIOĞLU, s. 333-334.
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b൴l൴nmes൴ ve uygulaması yeterl൴ olmayacaktır. Yukarıda yapılan açıklamalar 
ışığında, ş൴rket൴n yapmış olduğu b൴r alım/satım ൴şlem൴ hakkında örtülü kazanç 
dağıtımı n൴telend൴rmes൴ yapıldığında, ortada emsallere aykırı bedelle pay 
sah൴b൴ne/൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye sağlanmış haksız b൴r menfaat var demekt൴r. Ş൴rket൴n de 
bu haksız ൴şlem sonrasında zararı doğmuştur. Zarar etmese b൴le, en azından 
d൴ğer pay sah൴pler൴ açısından b൴r haksızlık ve dolaylı zarar58 söz konusudur. 
Bunun yanında sermaye yönünden şirketin olumsuz etkilenmesi ve bu nedenle 
de şirket alacaklılarının dolaylı zararlarla karşı karşıya kalmaları muhtemeldir.

N൴hayet൴nde, açıklanan konuların heps൴ süreç ൴çer൴s൴nde veya sonrasında 
doğrudan TTK ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Sürec൴n sonucunda ortaya çıkan “örtülü kâr 
dağıtımı” müessesesinin tam olarak incelenmiş olması için, konunun TTK 
düzenlemeleri ile birlikte değerlendirilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Bu 
doğrultuda TTK düzenlemelerinde, örtülü kâr dağıtımı müessesesi ile paralel 
amaç taşıyan düzenlemeler de aşağıda incelenecektir.

2. Türk T൴caret Kanunu’na Hâk൴m Olan İlkeler ൴le 
Örtülü Kâr İl൴şk൴s൴

TTK’nın temel ൴lkelerden b൴r൴ “eşit işlem ilkesi59” ve TTK’da düzenlenmiş 
yasaklardan b൴r൴ de “pay sahiplerinin şirkete borçlanma yasağıdır60”. 

58  Doğrudan ve dolaylı zarar ayrımı ൴ç൴n bkz. KILIÇOĞLU, s.699-702.
59  Doktr൴n ve Yargıtay kararlarında sıkça kullanılan “eş൴t ൴şlem ൴lkes൴” TTK’nın 357’nc൴ mad-

des൴ ൴le açık b൴r şek൴lde düzenlenerek kanun൴ b൴r ൴lke hal൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. İlg൴l൴ madde hük-
müne göre; “Pay sahipleri eşit şartlarda eşit işleme tabi tutulur”. TTK’nın gerekçes൴nde de 
bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu hüküm ൴le b൴r taraftan organların öznel ve keyfî karar ve uygulamalarına 
b൴r üst hukuk kuralı ൴le kanunî b൴r bar൴kat çek൴lmekte, d൴ğer taraftan da esas sözleşmelerdek൴ 
hükümler൴n ad൴l ve menfaatler denges൴ne uygun b൴r şek൴lde yorumlanmasının sağlanması 
amaçlanmaktadır. (6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun Hükümet Gerekçes൴, Türk T൴caret 
Kanunu Tasarısı ve Adalet Kom൴syonu Raporu (1/324), TBMM Yasama D. 23, Yasama Y. 
2, Sıra S. 96, s. 164.) Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. TEKİNALP(POROY/ÇAMOĞLU), s. 354-
357; PULAŞLI, s. 282-284; 439-441; BİLGİLİ/DEMİRKAPI, s.514 vd.; YILDIZ, s. 25 vd. 
Yargıtay, 11. H.D.’s൴ 05.02.2010 tar൴hl൴ ve E: 2008/4676, K: 2010/1315 sayılı kararı, (www.
kazanc൴.com) (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.07.2019).

60  Gerekçede “Temel İlkeler” Başlıklı (c) bend൴nde “Tasarı iki temel ilkeyi açıkça 
hükme bağlamıştır. Bunlardan birincisi evrensel nitelikteki, pay sahiplerinin eşit 
işleme tâbi tutulması ilkesidir. İkincisi ise, pay sahiplerinin şirkete borçlanmaları-
nın yasaklanmasıdır. Birincisinin pay sahiplerine özgülenmiş olmasının, kurumsal 
yönetim ilkeleri ile örtüşmediği (89 nolu paragraf) düşünülebilir. Ancak, Tasarının 
358 inci maddesi, yönetim kurulunun pay sahipleri dışındaki ilgililere de eşit işlem 
yapmasına engel değildir. Ayrıca eşit işlem ilkesinin ilgililer bağlamında, kendi 
içinde mi uygulanacağı, yoksa çeşitli çevreler arasında mı geçerli olması gerektiği 
sorunu kurumsal yönetim ilkelerince henüz açıklığa kavuşturulmamıştır” şekl൴nde 
açıklama bulunmaktadır. (Gerekçe, s. 43.)
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Elbette anılan ൴lkelere ek olarak “sermayenin korunması” ൴lkes൴ de TTK’nın 
vazgeç൴lmez ൴lkeler൴nden b൴r൴d൴r61. Bazı yazarlar, sermayen൴n korunması 
൴lkes൴n൴ “malvarlığının korunması” ൴lkes൴ olarak n൴telend൴rmekted൴r62. TTK’da 
ş൴rket sermayes൴n൴n korunması ve ş൴rket zararlarının önlenmes൴ amacıyla 
b൴rçok hüküm bulunmaktadır. 

Örtülü kazanç dağıtımında olduğu gibi; TTK’daki bahse konu 
düzenlemeler ile de, şirketin yapacağı her işlemde, şirketin kendisinin, 
pay sahiplerinin ve hatta şirket alacaklılarının korunması amaçlanmıştır. 
Benzer düzenlemeler TTK ile hukuk hayatımıza giren “şirketler topluluğu” 
hükümlerinde de kendini göstermektedir. Örneğin şirketler topluluğu ile 
ilgili TTK’nın “bağlı ve hâkim şirketlerin raporları” başlıklı 199’uncu 
maddes൴nde; bağlı/yavru ş൴rketler൴n zararlarını önley൴c൴ tedb൴rler ൴çeren 
hükümler bulunmaktadır.  Maddeden de anlaşılacağı üzere; kanun koyucu, 
ş൴rket൴n hâk൴m൴yet gücünü kullanarak, d൴ğer yavru ş൴rketlerle yaptığı 
൴şlemlerde, yavru ş൴rket൴n zararını önleyecek b൴r d൴z൴ tedb൴r öngörmüş ve tarafl ar 
arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n tüm gerçekl൴ğ൴ ൴le görünürde (şeff af) olmasını ൴stem൴şt൴r63. 
Görüleb൴leceğ൴ üzere, KVK’nın 13’üncü maddes൴ndek൴ “ilişkili kişiye yapılan 
alım satım işlemlerinde emsallere uygunluk ilkesine aykırı işlemler örtülü 
kazanç dağıtımı sayılır” yaklaşımındak൴ “ilişkili kişi” ve “zarar” faktörler൴, 
TTK’nın 199’uncu maddes൴ndek൴ hükümler ൴le benzerl൴k göstermekted൴r. 
TTK düzenlemes൴ne göre hâk൴m ş൴rket, kend൴ pay sah൴b൴ olan b൴r ş൴rketle veya 
kend൴s൴n൴n pay sah൴b൴ olduğu b൴r ş൴rketle, t൴car൴ ൴l൴şk൴de bulunurken, üçüncü 
k൴ş൴lerle ൴l൴şk൴lerde olmayan bazı ek kurallara tab൴ tutulmuştur. Amaç, yukarıda 
da değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere, hâk൴m olanın, hâk൴m൴yet hakkının kötüye kullanmasının 

61  TTK’nın 480’൴nc൴ maddes൴n൴n 3’üncü fıkrasında yer alan “Pay sahipleri sermaye olarak şir-
kete verdiklerini geri isteyemezler; tasfiye payına ilişkin hakları saklıdır” hükmü ൴le sermaye 
ve sermayen൴n karşılığının korunması prens൴pler൴n൴n çerçeves൴n൴ ç൴zm൴şt൴r. İlken൴n ൴st൴snasını 
da aynı maddede düzenlem൴şt൴r. POROY tarafından “sermayenin korunması ilkesi” ter൴m൴ 
൴sabetl൴ görülmeyerek, bu ter൴m yer൴ne “malvarlığının korunması”, b൴r başka ൴fadeyle ortak-
lığın sah൴p olduğu tüm özvarlığın korunması ൴lkes൴ ben൴msenm൴şt൴r; TEKİNALP(POROY/
ÇAMOĞLU), s. 316; BİLGİLİ/DEMİRKAPI, s. 204 vd.; Malvarlığının korunması ൴lkes൴ 
൴ç൴n bkz. PULAŞLI, s. 277 vd.; Sermayen൴n korunması ൴lkes൴ d൴ğer b൴rçok OECD üyes൴ ülke 
hukukunda da kabul ed൴lm൴şt൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. MICHELER, s. 151 vd.

62  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 282; PULAŞLI, s. 277.
63  Madden൴n gerekçes൴nde de “Hukuka aykırılık, hâkimiyetin kullanılması ve uygulanması 

bağlamından doğmaktadır. Hukuka aykırılık, işlemin, alınan kararın veya uygulanan ya da 
uygulanmasından kaçınılan önlemin bağlı şirketin kaybına sebep olmasından ve şirkete, pay 
sahiplerine ve şirket alacaklılarına zarar vermesinden ve şirket yönünden haklı bir sebebi 
bulunmamasından kaynaklanmaktadır” açıklaması bulunmaktadır, (Gerekçe s. 138-139.) 
Ayrıntılı bilgi için bkz. PULAŞLI, s. 157 vd.; BAHTİYAR, s. 77 vd.
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önlenmes൴, dolayısıyla ş൴rketler൴n zarara uğratılmasının önüne geç൴lmes൴d൴r.

Temelde KVK 13’üncü maddede düzenlenen “örtülü kazanç dağıtımı” 
müessesinin amacının da dolaylı olarak bununla benzer olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r. 
Dolayısıyla TTK’da düzenlenen ve yukarıda anılan b൴rçok ൴lke ൴le b൴rl൴kte 
“şirketler topluluğu” düzenlemeler൴ ve KVK 13’üncü maddes൴nde düzenlenen 
“örtülü kazanç dağıtımı” müessesesinin amaçları ve getirdikleri prensiplerin 
birbirini destekler nitelikte olduğu değerlendirilmektedir.

TTK’da ş൴rketler topluluğu ൴le ൴lg൴l൴ hükümler dışında, ş൴rketler൴n örtülü 
kazanç dağıtımı yapmalarının önüne geçmey൴ amaçlayan ve örtülü kazanç 
dağıtımı düzenlemeler൴ ൴le aynı paralell൴kte b൴rçok düzenleme bulunmaktadır. 
Örneğ൴n; TTK’nın “şirketle işlem yapma, şirkete borçlanma yasağı”64 
başlıklı 395’൴nc൴ maddes൴ndek൴ hüküm, KVK’nın 13’üncü maddes൴ndek൴ 
“örtülü kazanç dağıtımı” konulu hüküm ൴le paralell൴k göstermekted൴r65. 

64  Ş൴rkete borçlanma yasağı ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZDAMAR/DOĞAN, s. 4 vd.
65  ÖCAL çalışmasında konuyu ൴sabetl൴ b൴r şek൴lde örneklem൴şt൴r; “Bilindiği gibi, kâr dağıtımı 
şirket özvarlığının dağıtılan miktar kadar azalması sonucunu doğurur. Aslında, kârın bir 
tanımı da; “dönem sonu özvarlığı ile dönem başı özvarlığı arasındaki olumlu fark olarak, 
yani dönem içinde öz varlıkta olan artış” olarak yapılmaktadır. Eğer, kabul görmüş mu-
hasebe ilkelerine göre hazırlanmış gerçeği yansıtan bir gelir tablosuna göre çıkan kârın, 
TTK hükümlerine göre yetkili organlardan alınan kararlar çerçevesinde dağıtılması söz 
konusu ise, burada her şey yasaldır. Ne pay sahiplerinin ne de alacaklıların itiraz hak-
kı olamaz. Örtülü kazanç dağıtımında ise, özvarlığın ya da öz varlıktaki artış olarak ta-
nımlanan kârın kayıtlara ve mali tablolara yansıtılmadan dağıtımı söz konusudur. Örnek 
vermek gerekirse; bir (A) anonim şirketi piyasa değeri 1.000,00 YTL olan bir malı/sabit 
kıymeti/hizmeti ilişkili kişiye 500,00 YTL’ye satmışsa, işletme özvarlığından 500,00 YTL’yi 
kayıtlara ve mali tablolara yansıtmadan dağıtmış olmaktadır. Eğer söz konusu malın/sabit 
kıymetin net defter değerinin 300,00 YTL olduğunu farz edersek; bu kadar özvarlığın ve 
200,00 YTL kârın örtülü olarak dağıtıldığı söylenebilir. Aynı şekilde, (A) anonim şirketinin 
aynı malı/sabit kıymeti/hizmeti, ilişkili kişiden 2.000,00 YTL’ye satın aldığını farz edersek, 
fazladan ödenen 1.000,00 YTL, satılan malın maliyeti/amortisman/işletme gideri yoluyla, 
olması gereken kârı azaltarak; eğer kâr yoksa zararı arttırarak, özvarlığın bu kadar azalma-
sına sebep olacaktır. İşletmenin piyasa değeri ister sabit kıymetlerin emsal bedeli ya da ye-
rine koyma metodu ile değerlemesi ya da işletmenin belli bir dönemde üreteceği net nakdin 
bugünkü hali hazır değeri dikkate alınarak hesaplanmış olsun, örtülü kazanç dağıtımına yol 
açan işlem nedeniyle, işletmenin değerinde bir azalma olacaktır. Bu dağıtımın, Kurumlar 
Vergisi Kanunu’nun 13. maddesi uyarınca, vergi kaybına yol açmaması için, kanunen kabul 
edilmeyen gider olarak vergi matrahına eklenmesi, vergi kaybını önleyecek, ancak işletme 
özvarlığındaki eksilmeyi gidermeyecektir. Ancak, dönem sonu düzeltmesinin örtülü kazanç 
dağıtımına yol açan işleme ait bedelin, faturalaşma yoluyla emsal bedele (satış yapılmışsa) 
çıkartılması/(alış yapılmışsa) indirilmesi halinde, vergi kaybının önlenmesi yanında işletme 
özvarlığının azaltılmasının da önüne geçilmiş olacaktır”, (Bkz. ÖCAL, s.2). Benzer açıkla-
ma ൴ç൴n bkz. YASAMAN, s.329-331.
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Madde gerekçes൴nde de bu hükümler൴n “sermayenin korunması” ൴lkes൴n൴n b൴r 
sonucu olduğu ve kötüye kullanımın engellenmek ൴stend൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r66. 

TTK’nın 395’൴nc൴ maddes൴ne ൴lave olarak, 396’ıncı maddes൴ndek൴ hüküm 
൴le de yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n “rekabet yasağı”nın kapsamı ç൴z൴lm൴şt൴r. 
Bu maddede tanımı yapılan “rekabet yasağı” ş൴rket yönet൴c൴ler൴n൴n, 
yönet൴m yetk൴ler൴n൴ kötüye kullanmalarını önlemek amacıyla get൴r൴lm൴şt൴r67. 
Kanaat൴m൴zce, bu hüküm de sermayen൴n korunması ൴lkes൴n൴n doğal sonucu 
olan b൴r düzenleme olarak görüleb൴l൴r. Şöyle k൴; malvarlığını korumak esasında 
yönet൴c൴lere ver൴lm൴ş temel b൴r görev olup; yöneticiler sermaye şirketlerinde 
sermayenin (pay sahiplerinin emanetinin) temel kullanıcısı ve koruyucusudur. 
Hal böyle olunca, yöneticiler eğer şirketin malvarlığını koruma ve bunu 
hukuka uygun yönetme görevini yerine getirmezler ise genel bir ifade ile bu 
eylemlerinden dolayı oluşan zarardan sorumlu olacaklardır. Şirket ile rekabet 
ederek dolaylı b൴r şek൴lde bu zarara sebeb൴yet veren yönet൴c൴ler൴n de bu 
zarardan sorumlu olmaları kaçınılmaz olduğundan, bu gerekçelerle b൴zce bu 
൴k൴ düzenleme b൴rb൴r൴n൴ destekler n൴tel൴kted൴r. Her ൴k൴ düzenlemede de örtülü 
kazanç dağıtımında ൴şaret ed൴len “ilişkili kişilerin” ş൴rket൴ zarara uğratmaları 
ve ൴l൴şk൴l൴ olmalarından kaynaklanan haklarını/yetk൴ler൴n൴ kötüye kullanarak 
haksız menfaat elde etmeler൴n൴n önüne geç൴lmek ൴stenm൴şt൴r. Dolayısıyla, 
esasında ş൴rket൴n zararının önlenmes൴ veya sermayen൴n korunması amacı güden 
bu düzenlemeler; haksız ൴şlemler൴n önüne geçmek gayes൴ ൴le düzenlenm൴ş 
olmalarının doğal b൴r uzantısı olarak, peçeleme eylemler൴n൴n68 engellenmes൴ 

66  TTK’nın 395’൴nc൴ madde gerekçes൴nde; “...[B]ir açıdan sermayenin (malvarlı-
ğının) korunması ilkesinin gereğidir. Hüküm bir anlamda 358 inci maddenin ta-
mamlayıcısıdır ve uygulamada sıkça rastlanılan kötüye kullanmaların engellen-
mesini amaçlamaktadır.” ൴fades൴ yer almaktadır. (Gerekçes൴, s. 188.) Sermayen൴n 
korunması ൴lkes൴ TTK açısından oldukça öneml൴d൴r. Kanun, sermayen൴n azalmasını 
önleyecek b൴rçok tedb൴r almıştır. Örneğ൴n 348’൴nc൴ maddedek൴; “Şirketi kurdukları 
sırada harcadıkları emeğe karşılık olarak kuruculara, para ve bedelsiz pay sene-
di vermek gibi şirket sermayesinin azalması sonucunu doğurabilecek bir menfaat 
tanınamaz. Bu hükme aykırı esas sözleşme hükümleri geçersizdir” hükmünde de 
görüleceğ൴ üzere, kuruculara b൴le, harcadıklarından dolayı sermayey൴ azaltacak b൴r 
menfaat sağlanamayacağı hükmed൴lm൴şt൴r. Aynı şek൴lde TTK’nın “kanuna karşı 
h൴le” başlıklı 356’nc൴ maddes൴ndek൴; “Şirketin tescilinden itibaren iki yıl içinde 
bir işletme veya aynın, sermayenin onda birini aşan bir bedel karşılığında devra-
lınmasına veya kiralanmasına ilişkin sözleşmeler, genel kurulca onaylanıp ticaret 
siciline tescil edilmedikçe geçerli olmaz” hükmü de sermayen൴n korunması yö-
nünde get൴r൴lm൴ş b൴r düzenlemed൴r.

67  ÇAMOĞLU (POROY/TEKİNALP), s. 414 vd.
68  Peçeleme ya da perdeleme genel olarak; “vergi kanununun vergilendirme konusu yaptığı 

bir özel hukuk işlemiyle ulaşılması gereken bir iktisadi sonucu elde etmek için, vergi kanu-
nunca vergilendirme konusu sayılmamasından yararlanmak üzere, olağan ve doğal kulla-
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sonucunu da doğurur. Bu hükümler൴n uygulanması ൴le verg൴ aşındırılmasının 
da önüne geç൴lm൴ş olunmaktadır. TTK’dak൴ bu düzenlemeler൴n, dolaylı olarak 
örtülü kazanç dağıtımı müessesesinin temel prensibi olan “vergi güvenliği”n൴n 
sağlanmasına yardımcı olan düzenlemeler olduğunu değerlend൴r൴yoruz.

TTK’da, yukarıda z൴kred൴len düzenlemeler dışında, örtülü kazanç 
dağıtımı müesseses൴n൴n amacıyla örtüşen ve hatta aynı amaca h൴zmet eden 
başka b൴rçok hüküm bulunmaktadır. Bunların başında, TTK’nın öneml൴ 
൴lkeler൴nden olan “eşit işlem ilkesi” gelmekted൴r69. Eş൴t ൴şlem ൴lkes൴ temel olarak 
TTK’nın 357’nc൴ maddes൴nde düzenlenm൴ş olup maddede; “Pay sahipleri eşit 
şartlarda eşit işleme tabi tutulur” hükmü bulunmaktadır. Madde gerekçesinde 
de, “…[E]vrensel nitelikteki eşit işlem ilkesini kanunî bir üst-kural haline 
getirmiştir…” açıklaması yer almıştır70. Dolayısıyla, anon൴m ş൴rketlerde, pay 
sah൴pler൴ açısından eş൴t ൴şlem ൴lkes൴ üst b൴r ൴lke olup, doğrudan veya dolaylı 
olarak pay sah൴pler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren konularda, ş൴rket൴n eş൴t şartlardak൴ pay 
sah൴pler൴ne eş൴t davranması zorunludur. Bu yaklaşımla, ş൴rket൴n pay sah൴b൴yle 
arasındak൴ b൴r t൴car൴ ൴l൴şk൴de, d൴ğer pay sah൴pler൴ne oranla, o pay sah൴b൴ne daha 
fazla menfaat sağlanması, hukuka aykırı olacaktır71. Başka b൴r dey൴şle, b൴r 
pay sah൴b൴ne emsallere uygunluk ൴lkes൴ne aykırı b൴r menfaat sağlandığında 
bu menfaat “haksız” olarak n൴telend൴r൴lecek ve bu kapsamda örtülü kazanç 
dağıtımı söz konusu olab൴lecekt൴r72.

nımı dışında başvurulan başka tür ve nitelikteki özel hukuk işlemi” olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. 
Peçeleme ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KARSLIOĞLU, s. 130 vd.

69 Eş൴t ൴şlem ൴lkes൴ ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KIRCA /ŞEHİRALİ ÇELİK /MANAVGAT, 
s. 131-152.

70  Gerekçe, s. 164. Ayrıca ൴lg൴l൴ madden൴n gerekçes൴nde; “Tasarının 357’nci madde-
si, Yargıtay’ın yerleşik kararıyla kabul edilen, AET’nin ticaret şirketlerine ilişkin, 
sermayeyi konu alan, 77/91 sayılı İkinci Yönergesinin 42’nci maddesinde öngö-
rülmüş bulunan evrensel nitelikteki eşit işlem ilkesini kanunî bir üst-kural haline 
getirmiştir. Bu hüküm, bir taraftan organların öznel ve keyfî karar ve uygula-
malarına bir üst hukuk kuralı ile kanunî bir barikat çekmekte, diğer taraftan da 
esas sözleşmelerdeki hükümlerin adil ve menfaatler dengesine uygun bir şekilde 
yorumlanmasını sağlamaktadır. İmtiyazlara ilişkin 478 ile 479 uncu maddelerin 
bu ilke yönünden değerlendirilmesi aşırılıkları önleyebilir. İlkenin bağlılık yükü-
müne de yeni anlamlar kazandıracağı şüphesizdir. Eşit işlem ilkesi ancak şartların 
eşit olması halinde uygulanabilir” açıklaması da bulunmaktadır (Gerekçe, s. 164). 

71  TEKİNALP(POROY/ÇAMOĞLU), s.354 vd.
72  Yargıtay 11. H.D.’s൴ 08.04.2019 tar൴hl൴ ve E: 2018/353, K: 2019/2685 K. sayılı kararında; 

“Sözü edilen karar, şirket ortağının, ortaklıktan kaynaklanan vazgeçilemez nitelikteki kâr 
payı alma hakkını, elde edilen kârın yönetim kurulu üyelerine  örtülü olarak dağıtılması 
suretiyle sınırlandırmaktadır. Ayrıca, bu kararla, şirket bünyesinde aynı zamanda yönetim 
kurulu üyesi olarak da görev yapan ortaklıkların elde edilen kârdan daha fazla pay alabil-
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TTK’nın d൴ğer öneml൴ ൴lkeler൴nden b൴r൴ olan “sermayesinin korunması” 
൴lkes൴n൴n b൴r yansıması da TTK’nın 358’൴nc൴ maddes൴ndek൴ düzenlemed൴r. 
“Pay sahiplerinin şirkete borçlanma yasağı” başlıklı maddes൴ndek൴; “[P]
ay sahipleri, sermaye taahhüdünden doğan vadesi gelmiş borçlarını ifa 
etmedikçe ve şirketin serbest yedek akçelerle birlikte kârı geçmiş yıl zararlarını 
karşılayacak düzeyde olmadıkça şirkete borçlanamaz” hükmü ൴le sermayen൴n 
korunması yönünde tedb൴rler get൴r൴lm൴şt൴r. İlg൴l൴ hüküm kanun koyucunun; 
pay sah൴pler൴ ൴le ş൴rket arasındak൴ borç ൴l൴şk൴s൴n൴n, sınırlı olması ve ş൴rket 
sermayes൴n൴n bell൴ b൴r güce ulaşması ൴rades൴nde olduğunun b൴r gösterges൴d൴r73. 
Anılan hüküm ൴le pay sah൴pler൴ ൴le ş൴rket൴n ayrı k൴ş൴l൴kler olduğu ve pay sah൴b൴n൴n 
ş൴rket mal varlığını, kend൴ mal varlığı g൴b൴ kullanmaması amaçlanmıştır74. 
Ayrıca madde gerekçes൴ndek൴; “şirketin, pay sahiplerine istisnalar ve diğer 
müşterilere uygulananlardan daha yumuşak şartlar tanıması hükme aykırı 
olur” ൴fades൴ de örtülü kazanç dağıtımı müesseses൴ndek൴ “emsallere uygunluk 
ilkesine aykırılık” hal൴ne benzer b൴r duruma ൴şaret etmekted൴r75. Bu kapsamda, 
pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete borçlanma yasağının da yukarıdak൴ d൴ğer düzenlemeler 
g൴b൴, örtülü kazanç dağıtımı müesseses൴ne amaçsal olarak uygun olduğu; hatta 
her ൴k൴ düzenlemen൴n b൴rb൴r൴n൴ tamamlamış olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r.

TTK’ya hâk൴m olan ൴lkelerden b൴r d൴ğer൴ de “şeff afl ık ilkesi”d൴r. Şeff afl ık 
൴lkes൴, pay sah൴pler൴n൴n ş൴rket b൴lg൴ler൴ne kolaylıkla ulaşab൴lmeler൴n൴ sağlamak 

mesinin önü açılmakta, karar bu yönüyle, eşit işlem ilkesine aykırılık oluşturmaktadır. Bu 
itibarla, mahkemece, anılan kararın örtülü kâr payı dağıtma amacı taşıyan ve eşit işlem 
ilkesine aykırı olduğu gözetilerek, butlanına karar verilmesi gerekirken bu hususta bir de-
ğerlendirme yapılmaması doğru görülmemiş, hükmün bozulması gerekmiştir.” den൴lmek 
suret൴yle yönet൴m kurulu üyeler൴ne %50 oranında kar dağıtılmasına da൴r ver൴len genel kurul 
kararının butlanına hükmed൴lm൴şt൴r.

73  TTK’nın 358’൴nc൴ maddes൴n൴n gerekçes൴nde; “Hüküm yenidir; ticaret hayatında 
yaygın olan, kazandığı boyutlar dolayısıyla verdiği zararlar bir hayli genişlemiş 
bulunan, bir kötü ve sakat uygulamayı önlemeyi amaçlamaktadır. Çünkü, hüküm-
le pay sahiplerinin şirkete karşı borçlanmalarının yani, sermaye taahhüdü dahil, 
birçok iş ve işlemde şirket kasasını kullanmalarının, kişisel harcamalarını bu 
kanaldan yapmalarının, hatta şirketten para çekmelerinin engellenmesi amaç-
lanmaktadır. Bu kısımda işletmesi dolayısıyla şirketle iş yapan pay sahiplerinin, 
şirketin her müşterisi gibi vadeli, konsinye veya benzeri yöntemlerle şirketten mal 
alabilmelerine olanak sağlanmıştır. İstisna pay sahiplerinin, şirketle iş yapan di-
ğer kişilerle aynı şartlara tâbi tutulmasını gerekli kılar. Şirketin, pay sahiplerine 
istisnalar ve diğer müşterilere uygulananlardan daha yumuşak şartlar tanıması 
hükme aykırı olur” ൴fades൴ bulunmaktadır. 

74  Ş൴rkete borçlanma yasağı ve alacaklılarla ş൴rket malvarlığının korunması hakkında ay-
rıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÇEKER, s. 659-670; ÖZDAMAR/DOĞAN, s. 5 vd. 

75  Gerekçe, s. 164.
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amacıyla get൴r൴lm൴ş b൴r ൴lked൴r76. Esasında adından da anlaşılacağı üzere şeff afl ık 
൴lkes൴, ş൴rket൴n yapacağı ൴şlemler൴n, pay sah൴pler൴ açısından açık ve anlaşılır 
olmasını ve n൴hayet൴nde de pay sah൴pler൴nden g൴zlenen b൴r ൴şlem yapılmamasını 
൴fade eder77.  Konumuzla sınırlı olarak, örtülü kazanç dağıtımı müesseses൴n൴ 
൴lg൴lend൴ren düzenlemeler şu şek൴lde sıralanab൴l൴r. Örneğ൴n TTK’nın 77’nc൴ 
maddes൴ndek൴ “…[Ü]çüncü kişiler lehine taahhütlerden doğan sorumluluklar 
ile Türkiye Muhasebe Standartlarında öngörülen diğer sorumluluklar 
pasifte gösterilmemişlerse, bilançonun altında veya ekte Türkiye Muhasebe 
Standartlarına göre açıklanır.” hükmü şeff afl ık ൴lkes൴n൴n b൴r yansımasıdır78. 
Anılan hükme göre ş൴rket b൴lançosu ve f൴nansal tabloları hazırlanırken; çek 
düzenleme, üçüncü k൴ş൴ leh൴ne taahhütler vb. şek൴ldek൴, ş൴rket൴ taahhüt altına 
sokan ൴şlemler൴n b൴lançoda göster൴lmes൴, eğer göster൴lmem൴şse de bu durumun 
b൴lançonun altında göster൴lmeme neden൴n൴n açıklanması ൴stenm൴şt൴r. Kanun 
koyucu ൴lg൴l൴ hükümde, ş൴rket൴ ൴lg൴lend൴ren her türlü taahhüdün mal൴ kayıtlarda 
görünmes൴n൴ arzulamıştır. Ş൴rket kayıtları şeff afl ık ൴lkes൴ gereğ൴nce tüm pay 
sah൴pler൴ne ve d൴ğer ൴lg൴l൴lere açık olduğu ൴ç൴n, emsallere uygun olmayan b൴r 
haksız menfaat sağlama durumunun olup olmadığı konusunda b൴r kontrol 
zem൴n൴ hazırlanmak ൴stenm൴şt൴r.  

Yukarıda değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere; b൴lançonun ve f൴nansal tabloların 
hazırlanması konusunda hâk൴m olan b൴r d൴ğer temel ൴lke de şeff afl ık ൴lkes൴d൴r. 
İlken൴n amacı ൴se, b൴r peçeleme olmasını engellemek ve yönet൴m൴n yetk൴s൴n൴ 
kötüye kullanarak, ş൴rket൴n veya d൴ğer ൴lg൴l൴ler൴n zararına ൴şlem yapmasının 
önüne geçmekt൴r79.Bu açıdan, pay sah൴pler൴ ve verg൴ ൴dares൴ de tartışmasız 
b൴r şek൴lde “ilgililer” olarak kabul ed൴lecekt൴r. Ayrıca TTK’nın 149’uncu 
maddes൴ndek൴, b൴rleşme durumunda ൴lg൴l൴lere ൴nceleme hakkının tanınması da 

76  TEKİNALP (POROY/ÇAMOĞLU), s. 318.
77  BİLGİLİ/DEMİRKAPI, s. 140 vd.
78  Konuyla ൴lg൴l൴ olarak, TTK 77’nc൴ madde gerekçes൴nde; “Hüküm şeff afl ık 

ilkelerinin gereği olarak, pasifte yer almayan sorumluluk ilişkilerinin ekte açık-
lanmasını öngörmektedir. Sorumluluk ilişkileri 77 nci maddede sınırlı sayıda sayıl-
mamışlardır. Zaten Türkiye Muhasebe Standartlarına yapılan gönderme de bunu 
doğrular” ൴fades൴ bulunmaktadır. 

79  TTK’nın 78’൴nc൴ madde gerekçes൴nde de “şeff afl ık ilkesi” ൴le ൴lg൴l൴ şu açıklama bu-
lunmaktadır: “Bu ilke, iki alt ilkeyi içerir: Bilânço günü ve teker teker değerleme. 
Değerlemeler bilânço günü itibarıyla yapılmalı, bu tarihe kadar değerlendirme-
yi etkileyen bütün etkenler dikkate alınmalı, anılan tarihten sonrakiler de hesaba 
katılmamalıdır. Teker teker değerleme ise şeff afl ığın vazgeçilmez gereğidir. Aksi 
halde kalemler toplanır ve mahsuplarla bir değer elde edilirse, finansal durum 
anlaşılamaz”. (Gerekçe, s. 98.)
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madde gerekçes൴nde şeff afl ık ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu 
hükme, haksız kazancın önlenmes൴ amacıyla maddede yer ver൴ld൴ğ൴ne d൴kkat 
çek൴lm൴şt൴r80. 

TTK’da genel olarak dayanılan şeff afl ık ൴lkes൴n൴n en öneml൴ yansıması, 
kend൴n൴ denet൴m ൴le ൴lg൴l൴ hükümlerde göster൴r. Denet൴m TTK’da yen൴ b൴r 
anlayışla ele alınmış olup81, denet൴me tab൴ olan ş൴rketler൴n yükümlülükler൴ 
൴le denetç൴n൴n yetk൴ler൴ ve sorumlulukları farklı, yen൴ ve etk൴n b൴r yaklaşımla 
düzenlenm൴şt൴r. TTK’da öngörüldüğü şek൴lde denet൴me tab൴ olan ş൴rketler൴n, 
mal൴ kayıtları ve f൴nansal raporları ൴nternet s൴tes൴ aracılığı ൴le paylaşılmakta 
ve elbette tüm ൴lg൴l൴ler ൴sted൴kler൴nde bu b൴lg൴lere rahatlıkla ulaşab൴lmekted൴r. 
Ancak kanaat൴m൴zce, asıl sorun b൴lg൴lere ulaşmaktan z൴yade, ulaşılan b൴lg൴ler൴n 
ve belgeler൴n ൴çer൴kler൴n൴n güven൴l൴rl൴ğ൴d൴r. TTK’nın get൴rd൴ğ൴ düzenleme 
൴le belgeler൴n ve kayıtların denetç൴ tarafından kontrolü ve onaylanması 
gerekecekt൴r. Onaylanan belgelerde veya ൴lg൴l൴ raporlarda gerçeğe aykırı b൴r 
durum söz konusu olduğunda, denetç൴n൴n de sorumluluğunun doğmasına neden 
olacaktır82. Bu doğrultuda denet൴me tab൴ ş൴rketler൴n hem mal൴ kayıtlarına veya 
f൴nansal tablolarına ulaşmak hem de mal൴ kayıtların veya f൴nansal tabloların 
൴çer൴kler൴n൴n güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ sağlamak mümkün olacaktır83. Yukarıda yapılan 
tüm açıklamalar şeff afl ık ൴lkes൴n൴n doğal b൴r sonucudur. 

TTK’nın “Dürüst Resim İlkesi” başlıklı 515’൴nc൴ maddes൴nde, “Anonim 
şirketlerin finansal tabloları, Türkiye Muhasebe Standartlarına göre şirketin 
malvarlığını, borç ve yükümlülüklerini, öz kaynaklarını ve faaliyet sonuçlarını 
tam, anlaşılabilir, karşılaştırılabilir, ihtiyaçlara ve işletmenin niteliğine uygun 

80  TTK’nın 149’uncu madde gerekçes൴nde; “Maddenin kaynakları İBirK 16’ncı 
madde ile 78/855/AET sayılı Yönergenin 11 inci maddesidir. Hükmün amacı, or-
taklara, intifa senedi hamilleri ile menkul değer veya menfaat sahiplerine ve diğer 
ilgililere bilgi vermek; bu suretle haksız menfaat sağlanmasını ve kaybını önle-
mek; şeff afl ığı sağlamak ve oy hakkını haiz olanlara bu haklarını bilinçli olarak 
kullanmalarında yardımcı olmaktır”. (Gerekçe, s. 118). Benzer ൴fadeler 171’൴nc൴ 
madde gerekçes൴nde de bulunmaktadır. Bkz. Gerekçe, s. 128.

81 Denet൴m konusu ൴le ൴lg൴l൴ TTK ൴le get൴r൴len yen൴l൴kler konusunda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. AY-
HAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 370 vd.; PULAŞLI, s. 505 vd.; BİLGİLİ/DEMİRKAPI, s. 
413 vd.

82  Denetç൴n൴n sorumluluğu, TTK’nın 554’üncü maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Maddede; “Şir-
ketin ve şirketler topluluğunun yılsonu ve konsolide finansal tablolarını, raporlarını, he-
saplarını denetleyen denetçi ve özel denetçiler; kanuni görevlerinin yerine getirilmesinde 
kusurlu hareket ettikleri takdirde hem şirkete hem de pay sahipleri ile şirket alacaklılarına 
karşı verdikleri zarar dolayısıyla sorumludur” hükmü am൴rd൴r.

83  TEKİNALP(POROY/ÇAMOĞLU), s. 522-523 vd.
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bir şekilde; şeff af ve güvenilir olarak; gerçeği dürüst, aynen ve aslına sadık 
surette yansıtacak şekilde çıkarılır” hükmü ൴le dürüst res൴m ൴lkes൴ne vurgu 
yapılmıştır. Dürüst res൴m ൴lkes൴, şeff afl ık ൴lkes൴n൴n tam b൴r yansımasıdır. 
Kısacası; ş൴rket şeff afl ık ൴lkes൴ gereğ൴nce, tüm ൴şlemler൴ ve ൴ht൴yaç duyulan 
b൴lg൴ler൴ zamanında ൴lg൴l൴lere verecek ve bahse konu b൴lg൴ler൴ da൴ma açık 
tutacaktır84. Ayrıca tüm kayıtlar ve ൴şlemler, denet൴me açık, karşılaştırmaya 
müsa൴t ve doğru (dürüst) olacaktır (TTK m. 402/5)85. Bu kapsamda hem 
mal൴ kayıtların tutulması hem de denetlenmes൴ dürüst olarak yapılacak ve 
temel ൴lkelere aykırılık, yetk൴l൴ler൴n doğrudan sorumluluklarının doğmasına 
neden olacaktır86. Hal böyle olunca, TTK’dak൴ şeff afl ık ൴lkes൴ kapsamındak൴ 
hükümler൴n heps൴n൴n doğrudan, örtülü kâr dağıtımının önlenmes൴ne yardımcı 
düzenlemeler olduğu söyleneb൴l൴r. Her ൴k൴ düzenlemen൴n temel amacının, 
dürüst ൴şlem yapılması, ş൴rket൴n şeff af yönet൴lmes൴ ve h൴çb൴r peçeleme 
yapılmadan, görünürdek൴ ൴şlemle gerçek ൴şlemler൴n tamamen örtüştüğü b൴r 
yönet൴m s൴stem൴ oluşturmak olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r. 

Sonuç olarak; anılan tüm düzenlemeler genel olarak ൴fade etmek 
gerek൴rse; öncel൴kle ş൴rket zararının önlenmes൴n൴ ve devamında da pay 
sah൴pler൴ başta olmak üzere d൴ğer ൴lg൴l൴ler൴n haklarının korunmasına h൴zmet 
etmekted൴r. Kanaat൴m൴zce, KVK’nın 12’nc൴ ve 13’üncü maddes൴ndek൴ “örtülü 
kâr dağıtımı” düzenlemeleri öncelikli olarak vergi güvenliğinin sağlanması 
amacıyla ihdas edilmiş olsa da, bu amacının yanı sıra TTK’nın temel 
ilkeleri doğrultusunda korunmak istenen şirket menfaatleri ile paralellik 

84  TTK’nın 437’nc൴ maddes൴ndek൴ “B൴lg൴ Alma ve İnceleme Hakkı” ൴le 438’൴nc൴ maddes൴n-
dek൴ “Özel Denet൴m İsteme Hakkı”, şeff afl ık ilkesi gereğ൴nce pay sah൴pler൴ne tanınmış 
öneml൴ haklardandır.

85  Ayrıca TTK’nın 515’൴nc൴ madde gerekçes൴nde de; “Madde, dört emredici ilke-
yi içerir: (a) Yılsonu finansal tabloları Türkiye Muhasebe Standartlarına (m. 88, 
geçici m. 1) göre çıkarılır. (b) Finansal tablolardan şirketin malvarlığı, borçları, 
yükümlülükleri, öz kaynakları ve faaliyet sonuçları anlaşılmalıdır. (c) Finansal 
tablolar tam, anlaşılabilir, geçmiş yıllarla karşılaştırılabilir, ihtiyaçlara ve iş-
letmenin niteliğine uygun, şeff af, güvenilir olmalıdır. (d) Şirketin durumunun 
resmini vermelidir; bu resim gerçeği dürüst ve aslına uygun olarak yansıtma-
lıdır. Anglo-Sakson hukukunun ünlü üst hukuk kuralı “true and fair view” ilkesi 
bu suretle “dürüst resim” ilkesi olarak ifade edilmiştir. Dürüst resim ilkesi kanunî 
terimdir. Dürüst resim ilkesinin içeriği ve alt ilkeleri IFRS’yi aynen yansıtan Tür-
kiye Muhasebe Standartları, öğreti ve mahkeme kararlarınca doldurulur. Dürüst 
resim ilkesi bir üst hukuk kuralıdır. Yani bu ilkeye uymayan, bu ilkeyi yeteri kadar 
temsil etmeyen standart ve hükümleri bertaraf eder ve tabloyu çıkarandan ilkeye 
uygun hareketin yerine getirilmesini ister (Türk Medenî Kanunu 1 inci maddesi)” 
açıklaması yer almaktadır. (Gerekçe, s. 241.)

86  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 473.
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göstermektedir. Bu düzenlemedek൴ “örtülü kâr dağıtımı” n൴telend൴rmes൴nden 
vazgeç൴lerek, yukarıda önerd൴ğ൴m൴z şek൴lde, ൴dare acısından aynı sonucu 
doğuracak ve TTK ൴le çel൴şmeyecek b൴r n൴telend൴rme yapılması hal൴nde tüm bu 
düzenlemeler൴n tam olarak b൴rb൴r൴ ൴le örtüşeceğ൴ hatta b൴rb൴r൴n൴ tamamlayacağı 
kanaat൴ndey൴z.

C.  KVK KAPSAMINDA YAPILAN ÖRTÜLÜ KÂR DAĞITIMI 
TESPİTİ SONUCUNDA SORUMLULUK HALLERİ

1. Türk T൴caret Kanunu’nda Düzenlenen Genel Sorumluluk Haller൴ 
൴le Örtülü Kâr Dağıtımı İl൴şk൴s൴

TTK’nın “hukuki sorumluluk” başlıklı 11’൴nc൴ Bölümü’nde genel 
olarak, ş൴rket൴, alacaklıları ve dolayısıyla pay sah൴pler൴n൴ zarara uğratanların 
sorumluluk haller൴ düzenlenm൴şt൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere peçeleme ൴şlem൴ hakkın 
kötüye kullanımının verg൴ hukukundak൴ b൴r yansıması olduğundan örtülü kâr 
dağıtımının b൴r görünüm şekl൴ olması neden൴yle çalışmamızın bu başlıkta 
൴ncelenecek sorumluluk haller൴n൴n ൴şlemler൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴lere karşı da 
൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ kanaat൴ndey൴z. 

TTK’nın “belgelerin ve beyanların kanuna aykırı olması” başlıklı 
549’uncu maddes൴nde; “Şirketin kuruluşu, sermayesinin artırılması ve 
azaltılması ile birleşme, bölünme, tür değiştirme ve menkul kıymet çıkarma 
gibi işlemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhütlerin, beyanların 
ve garantilerin yanlış, hileli, sahte, gerçeğe aykırı olmasından, gerçeğin 
saklanmış bulunmasından ve diğer kanuna aykırılıklardan doğan zararlardan, 
belgeleri düzenleyenler veya beyanları yapanlar ile kusurlarının varlığı 
hâlinde bunlara katılanlar sorumludur” hükmü bulunmaktadır. Hükümden 
anlaşılabileceği üzere, ortada hakkın kötüye kullanımı sayılacak bir hukuksuz 
işlem varsa, işlem sonucunda zarara maruz kalanlara karşı, işlemi yapan kişi/
ler ve hatta işleme katılanlar sorumlu olacaktır87. 

Başka b൴r dey൴şle, yönet൴m kurulu/yönet൴m kurulu üyes൴, b൴r pay sah൴b൴ 
veya pay sah൴b൴n൴n yakınıyla yapılan b൴r alım-satım ൴şlem൴nde, emsaller൴nden 
daha düşük bedelle b൴r satış yapmışsa, bu satıştan, emsal൴nden eks൴k alınan 
bedel kadar ş൴rket zararı doğacağı ortadadır. Bahse konu alım-satım eylem൴n൴n, 
objekt൴f ve sübjekt൴f unsurları taşıması şartıyla, örtülü kâr dağıtımına konu b൴r 
eylem olarak n൴telend൴r൴lmes൴ hal൴nde, emsal൴ne göre eks൴k satış bedel൴ kadar 
ş൴rket zararı, ൴lg൴l൴ yönet൴m kurulundan TTK’nın 549’uncu ve d൴ğer ൴lg൴l൴ 

87  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 473; ERİŞ, s.2768 vd.
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hükümler൴ kapsamında talep ed൴leb൴lecekt൴r88. Z൴ra ortada hukuksuz b൴r ൴şlem 
ve ൴şlem sonrasında ortaya çıkan b൴r ş൴rket zararı mevcuttur89. Bunun yanında, 
örtülü kâr dağıtımının tesp൴t ed൴lmes൴ sonucunda, ş൴rket ekstra b൴r verg൴ cezası 
vb. b൴r fer’൴ ödemek zorunda kalmışsa, bahse konu örtülü kâr dağıtımı ൴şlem൴ 
൴le zarar arasında uygun ൴ll൴yet bağı olduğu ൴ç൴n, ൴lg൴l൴ler y൴ne anılan zarar 
kalemler൴nden sorumlu olacaktır90. Sorumlu olacak ൴lg൴l൴lerden kasıt, elbette 
TTK’nın 553’üncü maddes൴nde sayılan yetk൴l൴lerd൴r. 

Örtülü kar dağıtımı tespiti sonucunda da bizce yöneticiler birinci derecede 
bu işlemlerden sorumlu olacaklardır. Şöyle ki; hukukun temel ilkelerine göre, 
genel olarak ifade etmek gerekirse, kusurlu bir hareketiyle bir başkasının 
zararına sebep olan kişi, bu zarardan sorumludur91. Örneğ൴n, eğer ş൴rket ൴le pay 
sah൴b൴/൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ arasındak൴ borç ൴l൴şk൴s൴, KVK kapsamında örtülü sermaye 
tesp൴t൴ yapılab൴lecek b൴r sev൴yede ൴se, bu borç ൴ç൴n pay sah൴b൴/൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye 
ödenen fa൴z vb. haksız ödemeler, örtülü kâr dağıtımı olarak n൴telend൴r൴lecekt൴r. 
Örtülü kâr dağıtımı olarak n൴telend൴r൴len haksız ödeme sonucunda, ş൴rket൴n 
temelde ൴k൴ şek൴lde zararı oluşur.

B൴r൴nc൴ olarak; pay sah൴b൴/൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴den aldığı borç ൴ç൴n öded൴ğ൴ fa൴z vb. 
haksız ödemeler൴ g൴der olarak verg൴ matrahından ൴nd൴remez. Eğer bu borç, 
örtülü sermaye olarak n൴telend൴r൴lmeyecek b൴r borç olsaydı ş൴rket൴n katlandığı 
fa൴z vb. ödemeler g൴der olarak n൴telend൴r൴lecek ve bunların verg൴ matrahından 
൴nd൴r൴lmes൴ne ൴mkân tanınmış olacaktı. Dolayısıyla örtülü sermaye tesp൴t൴yle, 
ş൴rket൴n pay sah൴b൴ne/൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye öded൴ğ൴ bahse konu fa൴z vb. haksız ödemeler 
verg൴ matrahından ൴nd൴r൴lmeyecek ve ş൴rket bu kadarlık b൴r ൴nd൴r൴mden 
mahrum kalacaktır. Ş൴rket൴n doğrudan ve dolaylı zararına sebep olan k൴ş൴ler൴n 
de (yönet൴m) zarardan sorumlu olmaları gerekecekt൴r. 

İkinci olarak; bu ödemeler haksız ödemeler൴ alan pay sah൴b൴/൴l൴şk൴l൴ 
k൴ş൴ açısından da örtülü kâr dağıtımı sayılacaktır. Bunun b൴r sonucu olarak 
da ş൴rket ൴dareye (yukarıda ൴zah ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ stopaj) verg൴ ödemek zorunda 
kalacaktır. Aynı durum örtülü kazanç dağıtımı tesp൴t൴ sonucunda ortaya çıkan 

88  ERİŞ, s. 2788; Yargıtay 11. H.D.’s൴ 25.06.2012 tar൴hl൴ ve E. 2012/4958, K. 2012/10828 
sayılı kararı (Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bkz. ERİŞ, s. 2788-2789.

89  Konuyla ൴lg൴l൴ tartışmalar ൴ç൴n bkz. AKDAĞ GÜNEY, s. 292 vd.
90  Yargıtay, 11. H.D.’s൴ 06.07.1993 tar൴hl൴ ve E: 1993/7107, K: 1993/5002 sayılı kararı 

“…İdare meclisi üyeleri, şirket defter ve kayıtlarının usulsüz tutulması nedeniyle doğan 
zararlardan sorumludur. Bu usulsüzlük nedeniyle şirket vergi cezası ödemişse, bu cezadan 
idare meclisi üyeleri sorumludur…”, (www.kazanc൴.com), (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.07.2019).

91  EREN, s. 512. 
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örtülü kar dağıtımı durumda da söz konusu olacaktır. Burada da alım veya 
satım gerçek bedel üzer൴nde yapılsaydı, bu bedel kadar matrahta b൴r eks൴kl൴k 
ortaya çıkması gündeme gelecekt൴. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, ş൴rket g൴der൴ ya daha 
fazla ya da gel൴r൴ daha az tesp൴t ed൴lecek ve her durumda verg൴ matrahı bu 
kadar eks൴k çıkacaktı. Bu nedenle her ൴k൴ örtülü kar dağıtımı tesp൴t൴ hal൴nde 
de ş൴rket bu haksız menfaat kadar b൴r verg൴ matrahı fazlalığı ൴le karşı karşıya 
kalacak, sözün özü doğrudan zarar etm൴ş olacaktır. 

Bu zarara ൴lave olarak, ൴dare tarafından yapılacak tesp൴t sonucunda, örtülü 
sermaye ൴ç൴n ödenen fa൴z vb. g൴derler ൴le örtülü kazanç dağıtımı sonucunda 
yapılmış olan g൴derler൴n kanunen kabul ed൴lmeyen g൴derler kapsamına alınması 
gerekecek ve bunun ൴ç൴n düzeltme g൴b൴ ൴şlemler yapılacak olup bu ൴şlemler 
൴ç൴n ş൴rket, verg൴ zıyaı cezası ൴le gec൴kme fa൴z൴ne de katlanmak zorunda 
kalacaktır92. Aynı şek൴lde, ൴dare tarafından örtülü kâr dağıtımı n൴telend൴rmes൴ 
yapılan kısım ൴ç൴n de ş൴rket, verg൴ zıyaı cezası ൴le gec൴kme fa൴z൴ne katlanacaktır. 
Sonuç olarak, ş൴rket൴n pay sah൴b൴/൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴den almış olduğu borç ൴ç൴n b൴r 
örtülü sermaye tesp൴t൴ yapıldığında veya bu k൴ş൴lerle örtülü kazanç dağıtımına 
konu b൴r ൴l൴şk൴ tesp൴t൴ hal൴nde ş൴rket açısından en az yukarıda ൴fade ed൴len kadar 
zararla karşılaşmış olacaktır. Bu nedenle kanaat൴m൴zce, örtülü kar dağıtımı 
tesp൴t൴ hal൴nde, verg൴ kanunlarına ek olarak, t൴caret hukuku açısından da ş൴rket 
yönet൴c൴ler൴n൴n ş൴rkete verm൴ş oldukları zararlarla ൴lg൴l൴ konuyu ele almak ve 
ş൴rket൴n zararlarının karşılanması yoluna g൴tmek gerekecekt൴r.93

Ayrıca, yukarıda detayları ver൴len “eşit işlem ilkesi”n൴n yönet൴m kurulu 
üyeler൴ tarafından eş൴t statüdek൴ ortaklar arasında ayrım yapılmak suret൴yle 
൴hlal ed൴lmes൴ hal൴nde de pay sah൴pler൴ doğrudan zarar gördüğünden söz 
konusu zararlardan yönet൴m kurulu üyeler൴ sorumlu olacaktır94. Bu kapsamda, 
“eşit işlem ilkesi”ne aykırı şek൴lde örtülü kâr dağıtımı yapılması hal൴nde de 
söz konusu ൴şlem൴ gerçekleşt൴ren yönet൴c൴ler൴n doğacak zararlardan sorumlu 
olacağı açıktır. 

Konumuzla ൴lg൴l൴ olarak, örtülü kâr dağıtımı yapanlar, ş൴rket൴n zararından 
sorumlu olmakla beraber, kusurlarının varlığı hal൴nde bu haksız kazancı 

92  Verg൴ z൴yaı ve cezası hususu, 213 sayılı Verg൴ Usul Kanunu’nun (RG. 12.01.1961, S. 10705) 
341 ve 344’üncü maddes൴nde, gec൴kme zammı hususu ൴se 112’nc൴ maddede düzenlenm൴şt൴r.

93  Yöneticilerin şirket zararlarından sorumluluğu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. PULAŞLI, s. 
693 vd.; AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 470 vd.

94  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 471; AKDAĞ GÜNEY, s. 295-296.
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(menfaat൴) elde edenler de ş൴rket൴n zararlarından sorumlu olacaktır95. Madde 
gerekçes൴nden de anlaşılacağı üzere, düzenleyenler ve katılanlar açısından 
farklı sorumluluk haller൴ öngörülmüştür96. Düzenleyenler, yan൴ konumuzla 
sınırlı olarak, örtülü kazanç dağıtımına konu ൴şlem൴ yapanlar açısından TTK 
൴le b൴r “kusur karinesi” get൴r൴lm൴şt൴r97  (TTK md. 553/1). Kanunun ൴lk hal൴nde, 
൴şlem൴ yapan (düzenleyen) yönet൴c൴n൴n bu ൴şlem sonucunda ş൴rket൴ b൴r zarara 
uğratması hal൴nde, yönet൴c൴ davacıların ayrıca yönet൴c൴n൴n kusurunun varlığını 
൴spatlamaya gerek olmadan bu zarardan sorumlu olacağı düzenlenmekteyd൴. 
Ancak, madde metn൴nde yer alan “…[K]usurlarının bulunmadığını 
ispatlamadıkça…” ൴bares൴, 6335 sayılı Kanun98 ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴k99 
sonucunda kaldırılmış olup, maddeye bu ൴bare yer൴ne “kusurlarıyla” ൴bares൴ 
eklenm൴şt൴r. Dolayısıyla TTK’nın 553’üncü maddes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le 
zarardan dolayı yönet൴c൴ler൴n sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n, zararın varlığını, zarar 
൴le yönet൴c൴ler൴n eylemler൴/eylems൴zl൴kler൴ arasında ൴ll൴yet bağı olduğunu ve 
yönet൴c൴ler൴n kusurlarıyla bu zarara sebep verd൴kler൴n൴ ൴dd൴a eden (davacının) 
൴spat etmes൴ gerekecekt൴r100. Buna göre; madde metn൴n൴n değ൴ş൴kl൴k yapılan 
hal൴nde kusur kar൴nes൴ne dayalı sorumluluk terk ed൴lerek TBK’nın haksız f൴൴l 
hükümler൴ne paralel b൴r sorumluluk s൴stem൴ kabul ed൴lm൴şt൴r101. Bunun yanında, 
örtülü kazanç dağıtımı durumunda, ൴şlem൴ yapan yönet൴c൴n൴n kusurunun 
tam olarak ൴spatlanamadığı noktada, yönet൴c൴n൴n “b൴lerek-൴steyerek” yapma 
hal൴n൴n de ൴spatlanmış olmayacağı, dolayısıyla sorumlu tutulamayacağı 
değerlend൴r൴lmekted൴r. Çünkü TTK 553’üncü maddes൴nde düzenlenen 
sorumluluk hal൴ b൴r “kusursuz sorumluluk hali” değ൴ld൴r102. 

95  Yönet൴c൴ler൴n hukuk൴ ve ceza൴ sorumluluğu konusunda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. DOĞRU-
SÖZ KOŞUT, s.683-696. 

96  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 473. 
97  Mülga 6762 sayılı TTK’nın 336’ncı maddesinde de yöneticiler için “kusur kar൴nes൴” kabul 

ed൴lm൴şt൴ AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 478.
98  RG. 30.06.2012, S. 28339.
99  6335 sayılı kanunun 41’൴nc൴ maddes൴n൴n 16’ncı bend൴ ൴le TTK’nın 553’üncü maddes൴nde 

yapılan değ൴ş൴kl൴k.
100  TTK’nın 553’üncü maddes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴k sonrasında, kusur kar൴nes൴n൴n kaldırıl-

ması ve yönet൴c൴ler൴n sorumluluğu ൴ç൴n kusurlarının, bunu ൴dd൴a eden tarafından ൴spa-
tının gerekeceğ൴ konusunda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÇAMOĞLU(POROY/TEKİNALP), s. 
430 vd.; DOĞRUSÖZ KOŞUT, s. 697; PULAŞLI, s. 715 vd.; TEKİNALP, Tek K൴ş൴ Ortak-
lığının Esasları, s. 280 vd.

101  BAHTİYAR, s. 393-394.
102  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 476. TBK’nın 65-71’൴nc൴ maddeler൴ arasında düzen-

lenen “Kusursuz Sorumluluk” haller൴ arasında, anon൴m ş൴rket yönet൴c൴ler൴n sorumluluğu 
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Dolayısıyla, hakkında örtülü kâr dağıtımı tesp൴t൴ yapılan ൴şlemle ൴lg൴l൴ 
olarak; TTK’nın 549’uncu maddes൴ kapsamında ൴şlem൴ yapan yönet൴c൴ 
(düzenleyen), TTK’nın 553’üncü maddes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴k net൴ces൴nde, 
artık kusursuzluğunu ൴spat külfet൴ altında olmayıp, aks൴ne ൴dd൴a eden൴n, 
yönet൴c൴n൴n kusurunu ൴spatlaması gerekt൴ğ൴n൴103 ൴fade edeb൴l൴r൴z104. 

Örtülü kâr dağıtımına konu haksız menfaati, KVK’nın 12’nci ve 13’üncü 
maddelerine göre elde eden kişi (katılan), normal ispat hükümlerine tabi 
olduğundan, şirketin zararını talep edebilmek için katılanın kusurunun, iddia 
eden tarafından ispatlanması gerekecektir. Örtülü kâr dağıtımında, TTK’nın 
549’uncu maddesinin uygulanabilmesi için, bahse konu işlemler sonucunda 
şirketin bir zararının doğmuş olduğunu net bir şekilde ortaya koymak 
gerekecektir105. Madde gerekçes൴nde; “Sorumluluk şartları ise kanuna 
aykırı, doğru olmayan, gerçeği dürüst bir şekilde yansıtmayan beyanlar ve 
bazı hususların gizlenmiş olması bundan zarar doğmuş bulunması ve uygun 
nedensellik bağıdır” ൴fades൴yle konu net b൴r şek൴lde açıklanmıştır106. Zararın 
൴spatlanması konusu genell൴kle, tekn൴k açıdan zor olmakla beraber, ൴spat ൴ç൴n 
൴st൴fade ed൴lecek del൴ller arasında, verg൴ müfett൴ş൴ tarafından örtülü kâr dağıtımı 
tesp൴t൴ yapılan “vergi inceleme raporunun” öncel൴kl൴ olarak kullanab൴leceğ൴ 

bulunmamakta olup, kanunda açıkça düzenlemeyen hallerde kusursuz sorumluluk öngörü-
lemez.

103  Yargıtay, 23. H.D.’s൴ 06.02.2019 tar൴hl൴ ve E:2016/2905, K:2019/301 sayılı kararında; 
“6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesinin 1. fıkrasının ilk halinde, ‘’Kuru-
cular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler ve tasfiye memurları, kanundan ve esas sözleşme-
den doğan yükümlülüklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurları bulunmadığını ispatlamadık-
ça hem şirkete hem pay sahiplerine hem de şirket alacaklılarına karşı verdikleri zarardan 
sorumludurlar’’ şeklinde düzenlenme yapılmış ve kusur bir karîne olarak kabul edilerek, 
ispat yükü yönetim kurulu üyeliklerinde görev alanlara yüklenmişti. Söz konusu maddenin 
26.06.2012 tarih ve 6335 Sayılı Kanun’un 28. ve 41. maddeleri ile düzenlenmiş son hali ise, 
‘’Kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler ve tasfiye memurları, kanundan ve esas söz-
leşmeden doğan yükümlülüklerini kusurlarıyla ihlal ettikleri takdirde, hem şirkete hem pay 
sahiplerine hem de şirket alacaklılarına karşı verdikleri zarardan sorumludurlar’’ şeklinde 
olup, kusurluluk bir karine olmaktan çıkmış ve yönetim kurulu üyeliklerinde görev alan-
ların kusurlu oldukları ispat edilmedikçe sorumlu olmadıkları düzenlenmiştir. Yukarıdaki 
açıklamalar ışığında somut olaya baktığımızda, yargılama aşamasında alınan bilirkişi ra-
porlarında ihtimalli değerlendirmeler yapılmış ve vergi beyannamelerinin verilmemesinde 
davalı yönetim kurulu üyelerinin kusurları davacı yanca kesin olarak ispat edilememiştir. 
Bu itibarla, mahkemece davanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm 
tesisi doğru olmamış, hükmün bozulması gerekmiştir.” hükmüyle kusur kar൴nes൴n൴n kaldırıl-
dığı yönünde karar verm൴şt൴r, (www.kazanc൴.com), (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.07.2019). 

104  PULAŞLI, s. 715 vd.; ÇAMOĞLU(POROY/TEKİNALP), s. 432.
105  YASAMAN, s. 331-359.
106  Gerekçe, s. 254.
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kanaat൴ndey൴z107. 

Örtülü kâr dağıtımına konu işlem ile emsallere uygunluk ilkesine aykırı 
şekilde ortaya çıkan haksız menfaati elde eden ilişkili kişinin/pay sahibinin, 
yukarıda ifade edilen TTK’nın 549’uncu maddesine göre, şirketin zararından 
sorumlu olmasının yanı sıra, elde ettiği bu haksız menfaatin şirkete iadesi 
konusunda da TTK’nın 512’nci maddesinin gündeme geleceği ifade edilebilir. 
“Kötü niyet halinde” başlıklı 512’nc൴ maddede; “Haksız yere ve kötü niyetle 
kâr payı veya hazırlık dönemi faizi alan pay sahipleri, bunları geri vermekle 
yükümlüdür. Yönetim kurulu üyelerinin kazanç payları hakkında da aynı 
hüküm uygulanır” hükmü bulunmaktadır. Madde metninden anlaşılacağı 
üzere, haksız kâr payını veya kazanç payını alan pay sahibi veya yönetim 
kurulu üyesi, haksız ve kötü niyetli olduğu takdirde bu bedeli geri vermekle 
yükümlüdür108. 

TTK’nın 549’uncu maddes൴nde de olduğu g൴b൴, TTK’nın 512’nc൴ 
maddes൴nde de haksız menfaat൴ elde eden pay sah൴b൴n൴n/൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴n൴n 
kötü n൴yetl൴ olduğunun, başka b൴r dey൴şle kusurlu olduğunun ൴spatı, ൴ade 
taleb൴nde bulunan k൴ş൴ye a൴t olacaktır109. İlg൴l൴ hüküm düzenlenmem൴ş olsaydı 
b൴le, TTK’nın 549-553’üncü maddeler൴ ൴le TBK’nın 49’uncu ve 50’nc൴ 
maddeler൴ gereğ൴nce, zararını ൴spat eden ve zarar ൴le pay sah൴b൴n൴n/൴l൴şk൴l൴ 
k൴ş൴n൴n kusuru arasında uygun ൴ll൴yet bağının var olduğunu ൴spat edeb൴len 
ş൴rket veya k൴ş൴ler൴n, zararlarını ൴lg൴l൴ pay sah൴b൴nden/൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴den talep 
edeb൴leceğ൴ kanaat൴ndey൴z110. Ancak her ne kadar, KVK’nın 12’nc൴ ve 13’üncü 
maddeler൴nde “örtülü kâr dağıtımı” sayılma haller൴ hüküm altına alınmış 
olsa da yukarıda yapılan açıklamalar çerçeves൴nde; örtülü kâr dağıtımı tesp൴t൴ 
yapılan b൴r haksız menfaat൴n, TTK kapsamında “kâr payı dağıtımı” olarak 
n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴ yönündek൴ görüşümüzü burada b൴r kere daha tekrar 
ed൴yoruz111. Bu görüşümüze göre ortada TTK kapsamında b൴r kâr payı söz 
konusu olmadığı ൴ç൴n, TTK’nın 512’nc൴ maddes൴n൴n burada uygulanamayacağı 
da başka b൴r açıdan ele alınab൴l൴r. Ancak yönet൴m kurulu üyeler൴ne ödenecek 

107  ÖCAL, s. 6.
108   PULAŞLI, s. 470; YASAMAN, s. 100-103.
109  ÖZDAMAR, s. 327-329.
110   Örtülü kâr dağıtımı tespiti halinde, d൴ğer pay sah൴pler൴n൴n veya ൴lg൴l൴ler൴n talep hakları 

konusunda TTK’nın “ş൴rket൴n zararı” başlıklı 555’൴nc൴ maddes൴n൴n de d൴kkate alınması 
gerekmekted൴r. Bunun yanında doktr൴nde yapılan doğrudan-dolayısıyla zarar ayrımları 
konusunda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. PULAŞLI, s. 893 vd.

111  Bkz. Başlık II.A.3.
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kazanç payları açısından, ödenen kazanç payları TTK’da kâr payı olarak 
n൴telend൴r൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n, TTK’nın 512’nc൴ maddes൴ne dayanarak talepte 
bulunulab൴leceğ൴ görüşündey൴z112. Kaldı k൴, TTK’nın 512’nc൴ maddes൴nde 
sadece yönet൴m kurulu üyeler൴ne sağlanan haksız kazanç payları değ൴l aynı 
zamanda haksız yere ve kötü n൴yetle kâr payı veya hazırlık dönem൴ fa൴z൴ alan 
pay sah൴pler൴n൴n de ger൴ verme yükümlülüğü düzenlenm൴şt൴r. İlg൴l൴ madde ൴le 
KVK’dak൴ düzenlemeye benzer şek൴lde haksız ve kötü n൴yetle menfaat elde 
ed൴lmes൴n de yaptırıma bağlanmıştır. Z൴ra, konumuzla ൴lg൴l൴ olarak TTK’nın 
512’nc൴ maddes൴ de; “malvarlığının korunması ilkesi”n൴n b൴r sonucudur113.  

2. Örtülü Kâr Dağıtımına Konu İşlemi Yapan Yöneticilerin Türk 
Ticaret Kanunu Açısından Sorumlulukları

KVK’nın 12’nc൴ ve 13’üncü maddes൴nde düzenlenen, örtülü kâr dağıtımı 
tesp൴t൴ yapıldığında, haksız menfaat sağlama ൴şlem൴ne konu eylemde bulunan 
yetk൴l൴ yönet൴c൴n൴n sorumluluğu da yukarıda ൴fade ed൴len hükümler kapsamında 
gündeme gelecekt൴r. Yetk൴ devr൴ TTK’nın 367’nc൴ maddes൴ne göre yapılmış 
da olsa, sonuç ൴t൴bar൴yle, ş൴rkette örtülü kâr dağıtımına konu ൴şlem൴ yapan b൴r 
yönet൴c൴ bulunmaktadır. Örtülü kâr dağıtımı tesp൴t൴ ൴dare tarafından net b൴r 
şek൴lde yapıldığı takd൴rde yönet൴c൴n൴n b൴lerek ve ൴steyerek, verg൴y൴ aşındırmak 
kastıyla b൴r haksız menfaat elde ett൴ğ൴ veya elde ed൴lmes൴ne sebep olduğu kabul 

112  Yargıtay 11. H.D.’s൴ 14.09.2017 tar൴hl൴ ve E:2016/5118, K:2017/4360 sayılı kararında; “Yö-
netim kurulu üyelerine ödenen yıllık toplam ücretin ise yıllık 120.000 Avro olduğu dikkate 
alındığında şirketin elde ettiği gelirin yarısından fazlasının yönetim kurulu üyelerine ücret 
olarak dağıtılmasına karar verildiği görülmektedir. TTK 507/1.maddesi uyarınca «Her pay 
sahibi, kanun ve esas sözleşme hükümlerine göre pay sahiplerine dağıtılması kararlaştırılmış 
dönem kârına payı oranında katılma hakkını haizdir...». Şirket yöneticilerine verilecek yüksek 
miktarlı huzur hakkı ile yönetim kurulu üyesi olmayan ortakların payları oranında kâr payı 
alma haklarının zayıfl atıldığı, belli ortaklara örtülü kâr dağıtılması sonucunu doğuracağı 
bir gerçektir. Dolayısıyla şirketin elde ettiği gelir ile yönetim kurulu üyelerine ödenmesine 
karar verilen ücretler nazara alındığında, yönetim kurulu üyelerine verilmesine karar verilen 
huzur hakkının şirketin geliri, yapılacak işler ve yönetim kurulunun görevleriyle orantılı 
olmadığı, dava konusu genel kurulun 5 numaralı maddesinde alınan kararın belli ortaklara 
örtülü kâr dağıtımı niteliğinde olduğu kabul edilmeli, bu kararın eşitlik dürüstlük kurallarına 
da aykırı bulunduğu nazara alınmalıdır. Bu suretle; dava konusu davalı şirketin olağan genel 
kurulunun 5. maddesi uyarınca huzur hakkı belirlenmesine ilişkin olarak alınan kararın 
iptali gerekirken, yanılgılı değerlendirmelerle yazılı şekilde hüküm tesisi doğru olmamış, 
kararın bu nedenle bozulması gerekmiştir.” den൴lmek suret൴yle, Yönet൴m Kurulu üyeler൴ne 
sağlanan menfaat൴n örtülü kar dağıtılması sonucunu doğurduğu gerekçes൴ ൴le zarar görenle-
r൴n taleb൴n൴ haklı bulmuştur. Benzer yönde kararlar ൴ç൴n bkz. Yargıtay 11. H.D.’s൴ 29.05.2018 
tar൴hl൴ ve E:2016/8998, K:2018/4037 sayılı kararı; Yargıtay 11. H.D.’s൴ 07.12.2017 tar൴hl൴ ve 
E:2016/4782 K:2017/7020 sayılı kararı, (www.kazanc൴.com), (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.07.2019). 
Ayrıntılı görüşümüz ൴ç൴n bkz: s. 35 vd. Ayrıntılı görüşümüz ൴ç൴n bkz. Bölüm D.

113  AYHAN, s. 17.
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ed൴lecekt൴r. Zaten ortada, b൴lmek veya ൴stemek kastı yoksa başka b൴r dey൴şle 
yönet൴c൴n൴n kusuru yoksa, kanundak൴ şartları taşıyan b൴r örtülü kâr dağıtımı 
tesp൴t൴nden söz ed൴lemeyeceğ൴ ൴ç൴n, sorumluluk da söz konusu olmayacaktır114.

Ancak d൴ğer taraftan elbette sorumluluk, örtülü kâr dağıtımı müesseses൴ 
൴le ൴lg൴l൴ olarak, TTK’nın yukarıda değ൴n൴len genel sorumluluk haller൴n൴n 
düzenlend൴ğ൴ temel hükümler esas alınmak suret൴yle bel൴rlenecekt൴r. TTK’da 
özel bazı sorumluluk haller൴ de düzenlenm൴ş olup, yapılan düzenlemelerden 
b൴r kısmı da örtülü kâr dağıtımı tesp൴t൴ yapıldığında, yönet൴c൴ler൴n sorumluluğu 
açısından öncel൴kl൴ olarak gündeme geleb൴lecekt൴r. 

Buna göre; TTK’nın “Sermaye hakkında yanlış beyanlar ve ödeme 
yetersizliğinin bilinmesi” başlıklı 550’nc൴ maddes൴nde; “Sermaye tamamıyla 
taahhüt olunmamış veya karşılığı kanun veya esas sözleşme hükümleri 
gereğince ödenmemişken, taahhüt edilmiş veya ödenmiş gibi gösterenler 
ile kusurlu olmaları şartıyla, şirket yetkilileri, bu payları üstlenmiş kabul 
edilirler ve payların karşılıkları ile zararı faiziyle birlikte müteselsilen öderler. 
Sermaye taahhüdünde bulunanların ödeme yeterliliğinin bulunmadığını 
bilen ve buna onay verenler, söz konusu borcun ödenmemesinden doğan 
zarardan sorumludurlar” hükmü bulunmaktadır. Bu düzenlemede aslında, 
“sermayenin korunması ilkesi”n൴n b൴r gereğ൴ olarak, b൴lerek ve kusurlu b൴r 
şek൴lde haksız b൴r menfaat sağlanmasına sebep olan k൴ş൴ler൴n sorumlulukları 
düzenlenmekted൴r115. 

Bunun yanında TTK’nın “Değer biçilmesinde yolsuzluk” başlıklı 
551’൴nc൴ maddes൴nde de “Ayni sermayenin veya devralınacak işletme ile 
ayınların değerlemesinde emsaline oranla yüksek fiyat biçenler, işletme ve 

114  KARSLIOĞLU, s. 374; YASAMAN, s. 344.
115  TTK’nın 550’nc൴ madde gerekçes൴nde; “Sermayenin korunması ilkesinin bir uy-

gulaması olan bu hüküm, aynı ilke bağlamında öngörülmüş bulunan 549 uncu 
maddenin tamamlayıcısıdır. 549 uncu maddenin özellikle taahhütlere ilişkin yönü 
550 nci madde ile yakından ilgilidir. İki madde arasındaki ayrım şöyle konulabi-
lir: Sermaye tamamen taahhüt olunmamışken ödenmiş gibi gösterilmişse sermaye 
taahhüdünde bulunanlar 341 inci maddeye göre; onayan noter düzenleyen ola-
rak 549 uncu maddeye göre sorumlu olurlar ve onlara katılanlar da aynı hükmün 
kapsamındadır. Buna karşılık 550’nci madde sermayede bir boşluk kalmamasını 
sağlamak amacıyla, kusurlu olmaları şartıyla “şirket yetkilileri”nin bu payları 
üstlenmesini ve zararın varlığı halinde bu zarardan müteselsilen sorumlu olma-
larını hükme bağlamaktadır. Aynı ilkeler kanun ve esas sözleşme gereği öden-
mesi gereken pay karşılıkları için de geçerlidir. «Şirket yetkilisi» geniş şekilde 
anlaşılmalıdır” açıklaması bulunmaktadır (Gerekçe. s. 254). Ayrıntılı bilgi için 
bkz. BİLGİLİ/DEMİRKAPI, s. 588 vd.
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aynın niteliğini veya durumunu farklı gösterenler ya da başka bir şekilde 
yolsuzluk yapanlar, bundan doğan zarardan sorumludur” den൴lmek suret൴yle, 
kusurlu olarak, b൴r haksız menfaat sağlanmasına sebep olan yönet൴c൴n൴n bundan 
sorumlu olacağı düzenlenm൴şt൴r. Anılan düzenlemede de kusurlu sorumluluk 
hal൴ kabul ed൴lm൴ş olup, kusurlu sayılacak eylemler, örnekleme yoluyla 
sayılmıştır. Buna göre; “başka bir şekilde yolsuzluk yapanlar” ൴fades൴ ൴le her 
türlü yolsuzluk (hakkın kötüye kullanım haller൴ de dâh൴l) madde kapsamında 
açıkça bel൴rt൴len hukuka aykırılıklardan b൴r൴d൴r116. Maddede örtülü kâr dağıtımı 
൴le paralel b൴r yaklaşımla “emsaline oranla yüksek fiyat biçenler” ൴fades൴ ൴le 
sağlanacak haksız menfaat൴n şekl൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r117.

Sonuç olarak örtülü kar dağıtımı tesp൴t൴ yapıldığında, yukarıda ayrıntısı 
൴le değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere, ş൴rket൴n veya d൴ğer ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ler൴n zararlarının doğmuş 
olduğu kural olarak kabul ed൴lmekted൴r118. Bu zararların doğmasına sebep olan 
da söz konusu haksız ve hukuksuz ൴şlem൴ yapan da ş൴rket൴n yönet൴c൴ler൴d൴r. 
Yönet൴c൴ler de elbette kusurlarının varlığı hal൴nde TTK’dak൴ düzenlemeler 
kapsamında bu zararlardan b൴r൴nc൴ derecede sorumludurlar. Bu sorumluluğun 
൴spatı ൴ç൴n söz konusu örtülü kar dağıtımı tesp൴t൴ne konu verg൴ ൴nceleme raporu 
kullanılab൴lmekle b൴rl൴kte, ş൴rket zararının varlığı zaten ş൴rket൴n ödeyeceğ൴ 
൴lave verg൴ler ve cezaları ൴le de sab൴t hale gelecekt൴r. Örtülü kar dağıtımı tesp൴t൴ 
sonucunda yönet൴c൴ler൴n doğrudan bu zarardan sorumlu olmalarının yanında, 

116  ERİŞ, s. 2771.
117  TTK’nın 551’൴nc൴ madde gerekçes൴nde; “Bu madde, 6762 sayılı Kanunun 307’nci 

maddesinin tekrarıdır. Ancak bazı noktalarda eski hükümden ayrılmıştır. (1) Hük-
mün uygulanabilmesi için hile yapılmasına gerek yoktur. Aynî sermayeye emsaline 
nazaran yüksek fiyat biçilmiş olması veya işletme veya aynın niteliğinin (meselâ, 
arsa iken bina; sosyal amaçlı yapı iken üretim birimi; mesken iken turistik tesis 
gösterilmesi gibi) veya durumunun (meselâ, imar durumu yokken varmış gibi gös-
terme; imar durumunu olduğundan iyi gösterme; imar durumu hakkında belirtme 
yapmama gibi) farklı gösterilmesi veya başka bir tarzda yolsuzluk yapılması (ku-
rucular kabul etmemişken etmiş göstermek; mahkeme bilirkişisi yerine özel bilir-
kişiden rapor almak vs. gibi) yeterlidir. Hüküm kusur esasına dayalıdır. Bu, özel-
likle “emsaline nazaran yüksek” ibaresi yönünden önem taşır. Madde kaleme 
alınırken “yüksek”lik”, “açık”, “önemli derecede yüksek”, “aşırı” gibi sıfatlara 
bilinçli olarak yer verilmemiştir. Bunun iki sebebi vardır: Bir taraftan bu sıfatların 
yorum güçlükleri doğuracağı, diğer taraftan da ölçümü altındaki farkların yasal 
kabul edileceğinden endişe edilmiştir. Oysa mahkeme konuyu hem kusur araştır-
ması hem de takdir hakkı bağlamında karara bağlar. Kusursuz sorumluluk, değer-
lendirme, emsal belirleme hatalarının bile sorumluluk doğurmasına yol açardı. 
Aktif dava ehliyeti şirkete, pay sahiplerine ve alacaklılara aittir. Pasif dava ehliyeti 
somut olaya göre belirlenir” açıklaması bulunmaktadır (Gerekçe, s. 254). Ayrıntılı 
bilgi için bkz. PULAŞLI, s. 696; ÖZDAMAR, s. 338-341.

118  KARSLIOĞLU, s. 341.
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zarara konu haksız kazancı elde edenler൴n de bunu fa൴z൴ ൴le b൴rl൴kte ş൴rkete ൴ade 
etmeler൴ gereğ൴ne de yukarıda değ൴n൴lm൴şt൴r.  

 D. VERGİ KANUN VE UYGULAMASI DIŞINDA ORTAYA 
ÇIKAN ÖRTÜLÜ KAZANÇ HALLERİNİN TTK AÇISINDAN 
İRDELENMESİ 

 Yukarıda genel olarak KVK kapsamında ortaya çıkan örtülü kazanç 
dağıtımı ve örtülü sermaye tesp൴t൴ sonucunda yapılan “örtülü kâr dağıtımı” 
n൴telend൴rmes൴ne ve bu n൴telend൴rmen൴n TTK hükümler൴ne aykırı olduğuna 
değ൴n൴lm൴şt൴r. Sonuç olarak “örtülü kâr dağıtımı” n൴telend൴rmes൴n൴n, 
SerPK’nın 21’൴nc൴ maddes൴ndek൴ düzenlemeye paralel bir düzenleme ile 
“örtülü kazanç dağıtımı/aktarımı”  olarak değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n daha uygun 
olacağı değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Ancak çalışmamızın başında ൴fade ett൴ğ൴m൴z g൴b൴119 konu yalnızca verg൴ 
kanunları ൴le sınırlı b൴r konu değ൴ld൴r.  Ş൴rketler faal൴yetler൴n൴ yürütürken 
verg൴ kanunları dışında TMK, TTK ve TBK g൴b൴ b൴rçok temel kanun ൴le 
൴k൴nc൴l mevzuata uymak zorundadırlar.  Ş൴rketler tüzel k൴ş൴l൴ğe sah൴p olmaları 
neden൴yle TMK’nın 49’uncu maddes൴ne göre organları aracılığı ൴le yönet൴l൴r 
ve tems൴l ed൴l൴rler. B൴r öncek൴ bölümde de ayrıntısına değ൴nd൴ğ൴m൴z g൴b൴ 
anon൴m ş൴rketler de yönet൴m kurulu tarafından yönet൴l൴r ve tems൴l ed൴l൴rler. 
Çalışmamızın önceki bölümlerinde belirtildiği gibi yönetim kurulu, KVK 
kapsamında ortaya çıkan şekilde örtülü kâr dağıtımına konu bir işleme 
sebebiyet verdiğinde, bu ൴şlem veya eylem൴ sonucunda ortaya çıkan zarardan 
da sorumlu olmalıdır. Bu hususu yukarıda tartışarak görüşümüzü TTK’nın 
553’üncü madde ve d൴ğer ൴lg൴l൴ hükümler kapsamında gerekçelend൴rd൴k. Ancak 
burada tartışılması gereken ve uygulamada çok daha sık karşılaşılan d൴ğer 
b൴r husus; verg൴ uygulamaları veya tesp൴t൴ sonucunda ortaya çıkan örtülü kâr 
dağıtımına bağlı devlette oluşan verg൴ zararı dışında d൴ğer ൴lg൴l൴ler nezd൴nde 
oluşan zararların nasıl ve ne şek൴lde tazm൴n ed൴leb൴leceğ൴  hususudur.   

Öncelikli olarak konuya kanun൴ düzenlemeler ışığında baktığımızda; 
yönetim kurulu şirketi yönetme ve temsil etme görevini yerine getirirken 
temelde TTK ve TMK’daki düzenlemelere göre ve elbette hukuka uygun 
davranmak zorundadır. Bu düzenlemelerin en başında TMK’nın 2’nci 
maddesindeki “Dürüstlük Kuralı” gelmektedir.  TMK’nın 2’nci maddesinin 
birinci fıkrasına göre, “Herkes, haklarını kullanırken ve borçlarını yerine 

119  Bkz: s. 8-9. Bkz. Bölüm II, A, 1.
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getirirken dürüstlük kurallarına uymak zorundadır”.  Dürüstlük kuralları, 
herhang൴ b൴r organ ya da makam tarafından konulmuş olan yazılı kurallar 
değ൴ld൴r. Bunlar, toplumdak൴ dürüst, namuslu ve orta zekalı k൴ş൴ler൴n ahlak, 
dürüstlük ve karşılıklı güven esaslarına uygun olarak sürekl൴ davranışları 
sonucu oluşan ve toplum tarafından da toplumun menfaatler൴ne ve ൴ş hayatı 
gerekler൴ne uygun görülerek ben൴msenen kuralların tümüdür120. Dürüst 
davranmanın en öneml൴ ൴şlev൴, hakların kullanılması ve borçların yer൴ne 
get൴r൴lmes൴nde hak sah൴b൴n൴n veya borçlunun davranış b൴ç൴mler൴n൴ saptamak, 
bunun sınırlarını bel൴rlemekt൴r121. TMK’nın 2’nc൴ maddes൴n൴n 2’nc൴ fıkrası ise 
dürüstlük kurallarına uymamanın yaptırımını ortaya koymuştur. Maddeye 
göre, “Bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzeni korumaz”. Her 
hak, hakkı tanıyan hükmün ve genel olarak hukuk düzen൴n൴n ൴z൴n verd൴ğ൴ 
sınırlar ൴çer൴s൴nde kullanılır. Bu çerçevede sah൴p olunan hakkın, en genel 
anlamıyla o hakkı tanıyan hükmün amacına aykırı ve hukuk düzen൴n൴n ൴z൴n 
vermeyeceğ൴ b൴r ç൴zg൴de kullanılması, hakkın kötüye kullanılmasıdır 122. 
Konuya yalnızca bu düzenleme ışığından baktığımızda b൴le temel olarak 
ş൴rket yönet൴m kurulunun dürüstlük kuralına aykırı ൴şlemler൴ ൴le ş൴rkette, pay 
sah൴pler൴nde ve alacaklılarda oluşmuş zararlardan dolayı sorumlu olacağı en 
başta söyleneb൴l൴r. 

Bunun yanında b൴r öncek൴ bölümde detayıyla değ൴nd൴ğ൴m൴z üzere; TTK’nın 
553’üncü maddes൴ne göre; “kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler ve 
tasfiye memurları, kanundan ve esas sözleşmeden doğan yükümlülüklerini 
kusurları ile ihlal ettikleri takdirde, hem şirkete hem pay sahiplerine hem de 
şirket alacaklılarına karşı verdikleri zararlardan sorumludurlar”. Benzer 
amaca h൴zmet edecek şek൴lde, yukarıda da değ൴nd൴ğ൴m൴z g൴b൴ TTK’nın 512’൴nc൴ 
maddes൴nde; “haksız yere ve kötü niyetle kar payı veya hazırlık dönemi faizi 
alan pay sahipleri, bunları geri vermekle yükümlüdürler. Yönetim kurulu 
kazanç payları hakkında da aynı hükümler uygulanır” hükmü ile hukuk dışı 
eylemler sonrasında ortaya çıkabilecek şirket zararları başta olmak üzere, pay 
sahipleri veya alacaklar nezdinde de oluşab൴lecek zararların telaf൴s൴ ൴ç൴n yasal 
düzenlemeler yapılmıştır. Bu hükümden de anlaşılab൴leceğ൴ üzere haksız ve 
kötü n൴yetle alınmış kâr payı veya hazırlık dönem൴ fa൴z൴ söz konusu olduğunda 
zararın telaf൴s൴ ൴ade ൴şlem൴ ൴le gerçekleşt൴r൴l൴r. Buna göre; konumuzla bağlantılı 
olarak, yönet൴m kurulu üyeler൴ tarafından haklı b൴r neden olmaksızın elde ed൴len 
haksız kazanç paylarının, başka b൴r ൴fade ൴le örtülü kazanç aktarımlarının ൴ades൴ 

120  ATEŞ, s. 82.
121 AKINTÜRK/KARAMAN, s. 92
122  ZEVKLİLER,  s.148.
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TTK’nın 512’nc൴ maddes൴ne göre talep ed൴leb൴lecekt൴r123. Ancak ebettek൴ t൴car൴ 
hayatta karşılaşılab൴lecek durumlar bunlarla sınırlı değ൴ld൴r. 

Bu konuda ൴st൴fade ed൴leb൴lecek b൴r d൴ğer düzenleme de ş൴rket൴n ൴fl ası 
hal൴nde gündeme geleb൴lecek TTK’nın 513’üncü maddes൴ndek൴ düzenlemed൴r. 
Buna göre; “şirketin ifl ası hâlinde, yönetim kurulu üyeleri şirket alacaklılarına 
karşı, ifl asın açılmasından önceki son üç yıl içinde kazanç payı veya başka bir 
ad altında hizmetlerine karşılık olarak aldıkları ve fakat uygun ücreti aşan ve 
bilanço uygun bir ücret miktarına göre tedbirli bir tarzda düzenlenmiş olsaydı 
ödenmemesi gereken paraları geri vermekle yükümlüdürler”. Şirketin ifl ası 
halinde, ifl as öncesi dönemde yöneticilerin şirketin malvarlığını korumak 
yer൴ne alacakların karşılıksız bırakılması, başka b൴r ൴fade ൴le ş൴rket൴n ൴ç൴n൴n 
boşaltılmasına sebeb൴yet verecek şekilde haksız menfaat elde etmeler൴ 
hal൴ yaptırıma bağlanmıştır. Ancak ൴lg൴l൴ düzenleme kapsamında KVK’da 
yapılan düzenlemeler ve TTK’nın 512’nc൴ maddes൴nden farklı olarak, ൴ade 
yükümlülüğü kazanç paylarının haksız ve kötü n൴yetl൴ olarak alınması şartına 
bağlanmamış “tedb൴rl൴ tarzda yapılan düzenlemeler” esas alınmıştır.124.  

Tüm bu düzenlemelerden de görüleceğ൴ üzere kanun koyucu ş൴rket 
yönet൴c൴ler൴ne temel görev olarak ş൴rket൴n malvarlığını koruma görev൴n൴ 
verm൴şt൴r125.  Yönet൴c൴ler görevler൴n൴ yer൴ne get൴r൴rken ş൴rket൴n malvarlığını 
korumalı ve bunun yanında ş൴rket൴n, pay sah൴pler൴n൴n ve alacaklıların da 
haklarına zarar get൴reb൴lecek eylem veya ൴şlemlerden uzak durmalıdırlar.  
Bunun yanında yönetim kurulu görevlerini yerine getirirken özen ve sadakat 
ile hareket etmek zorundadır. Bu zorunluluğun b൴r yansıması olarak, TTK’da 
yukarıda da detayına değ൴nd൴ğ൴m൴z g൴b൴, 395’൴nc൴ maddede “şirketle işlem 
yapma ve şirkete borçlanma yasağı” düzenlenmiş, y൴ne bu kapsamda 
396’ncı maddede de “rekabet yasağı” düzenlenmiştir.  Esasında TMK’nın 
2’nci maddesindeki “Dürüstlük Kuralı” ve d൴ğer tüm bu kanun hükümler൴ 
beraber değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde görüleceğ൴ üzere; ortada b൴r ş൴rket zararı veya 
pay sah൴pler൴ veya alacaklılar nezd൴nde oluşan b൴r zarar varsa ve bu zarar da 
örtülü, muvazaalı veya peçelenmiş b൴r ൴şlemden kaynaklanmış ൴se bu zararın 
telaf൴s൴ mümkün olab൴lecekt൴r. Buna göre çalışma konumuzla sınır olarak 
örtülü kazanç aktarımı hususunun da bu açıdan değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ği 
kanaat൴ndey൴z. Tarafımızca, terc൴h ed൴lmes൴ öner൴len “örtülü kazanç dağıtımı/

123  AYHAN, s. 19.
124  AYHAN, s. 15. 
125 Malvarlığının korunması ൴lkes൴ ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: PULAŞLI, s. 277; AYHAN/

ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 282; TEKİNALP (POROY/ÇAMOĞLU), s. 316.
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aktarımı” ൴fades൴ ൴ç൴n yukarıda değ൴nd൴ğ൴m൴z SerPK 21’൴nc൴ maddes൴ndek൴ 
düzenlemen൴n de bu b൴lg൴ler ışında öneml൴ olduğu değerlend൴r൴lmekted൴r. 
Maddede; “Halka açık ortaklıklar ve kolektif yatırım kuruluşları ile bunların 
iştirak ve bağlı ortaklıklarının; yönetim, denetim veya sermaye bakımından 
doğrudan veya dolaylı olarak ilişkide bulundukları gerçek veya tüzel kişiler 
ile emsallerine uygunluk, piyasa teamülleri, ticari hayatın basiret ve dürüstlük 
ilkelerine aykırı olarak farklı fiyat, ücret, bedel veya şartlar içeren anlaşmalar 
veya ticari uygulamalar yapmak veya işlem hacmi üretmek gibi işlemlerde 
bulunmak suretiyle kârlarını veya malvarlıklarını azaltarak veya kârlarının 
veya malvarlıklarının artmasını engelleyerek kazanç aktarımında bulunmaları 
yasaktır” hükmü bulunmaktadır. Her ne kadar ൴lg൴l൴ hüküm doğal olarak 
halka açık ş൴rketler ൴ç൴n vaaz ed൴lm൴ş olsa da madde metn൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, 
düzenlemen൴n  yukarıda detaylarına yer ver൴len düzenlemelere paralel olarak 
konumuza hizmet eden bir amacının olduğu kanaatindeyiz.

Bu konuda b൴r tesp൴tte bulunab൴lmek ൴ç൴n yargı uygulamalarında 
karşımıza çıkan “Tüzel Kişilik Perdesinin Kaldırılması” teor൴s൴ne de kısaca 
değ൴nmekte fayda mütalaa etmektey൴z. Kural olarak b൴r sermaye ş൴rket൴ olan 
anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n “sınırlı sorumluluk” ൴lkes൴ geçerl൴d൴r. Çalışmamızın 
temelini oluşturan örtülü kazanç dağıtımı konusunda da görüleceği üzere, k൴m൴ 
zaman sözleşme ve kanundan doğan borç ve yükümlülüklerden kurtulab൴lmek 
൴ç൴n tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n araç olarak kötüye kullanıldığı b൴l൴nen b൴r gerçekt൴r.  Bunun 
engelleneb൴lmes൴ amacıyla doktr൴nde “Tüzel Kişilik Perdesinin Kaldırılması 
Teorisi” gel൴şt൴r൴lm൴ş, zaman ൴çer൴s൴nde Yargıtay uygulamalarında da bu teor൴ 
ben൴msenm൴şt൴r126. Perden൴n aralanması ൴le ş൴rket kurucusu veya yönet൴c൴s൴ 
gerçek k൴ş൴ler൴n sorumluluğuna g൴d൴leb൴ld൴ğ൴ g൴b൴, aynı ş൴rketler  topluluğu 
൴çer൴s൴nde yer alan kardeş ş൴rketler arasında da benzer b൴r sorumluluğun 
gerçekleşeb൴leceğ൴n൴n kabulü mümkündür127.

Yargıtay b൴r kararında tüzel k൴ş൴l൴k perdes൴n൴n kaldırılması teor൴s൴n൴ şu 
şek൴lde açıklamaktadır; “…Ticaret şirketlerinde ise sınırlı sorumluluk ilkesi 
ayrı ve bağımsız malvarlığı oluşumunu yaratmaktadır. Tüzel kişi ile ortakları 
arasında malvarlığı ile sorumluluk ayrılmaktadır. Ticaret şirketlerinde 
sınırlı sorumluluk ya da ayrı malvarlığı ilkesinin alacaklıların menfaatlerine 
zarar verecek şekilde kötüye kullanılması durumunda alacaklıların hak ve 

126 Yargıtay 11. HD’s൴ 15.05.2015 tar൴hl൴ ve E. 2015/1107, K. 2015/6980 sayılı kararı (www.
kazanc൴.com), (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.09.2019).

127 ÇAMOĞLU, s.17; TEKİNALP (POROY/ÇAMOĞLU), s. 106 vd.; TEKİNALP, Yeni 
Hukuk, s. 689; PULAŞLI, Şerh, s. 643.
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menfaatlerini korumak için Kıta Avrupası ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde 
“Tüzel Kişilik Perdesinin Kaldırılması Teorisi” geliştirilmiş ve tüzel kişiliğin 
arkasına sığınarak durumu kötüye kullanan ortakları sorumlu tutma imkanı 
getirilmiştir. Teorinin amacı, hakkaniyet gerektirdiği zaman tüzel kişilik 
perdesinin arkasına sığınılmasının önlenmesidir. Teorinin uygulanmasının 
yasal dayanağı olarak dürüstlük kuralı ve hakkın kötüye kullanılması yasağını 
düzenleyen MK’nın 2. maddesi kabul edilmektedir”128.  Bu teor൴ye göre eğer 
somut olayda tüzel kişilik kurumu bir kişi veya kuruluşun sorumluluktan 
kurtulmasının aracı yapılıyor, diğer bir anlatımla kötüye kullanılıyorsa, bu 
takd൴rde tüzel k൴ş൴l൴k zırhı kaldırılab൴l൴r ve arkasındak൴ gerçek sorumluya 
g൴d൴leb൴l൴r129. Görüldüğü g൴b൴ bu teor൴ hukukî temel൴n൴, TMK’nın 2’൴nc൴ 
maddes൴ndek൴ “dürüstlük kuralında” bulmaktadır130. Bu teor൴ esasında, 
konumuzla bağdaştırdığımızda; örtünün kaldırılarak gerçek durumun ortaya 
çıkartılmasını ve gerçek duruma ve gerçek esas niyete göre karar verilmesi 
gerektiği esasına dayanmaktadır131.

Tüm bu açıklamalar ışığında şunu söylemek mümkündür; ş൴rket, pay 
sah൴pler൴ veya alacaklılar nezd൴nde zarar doğurab൴lecek b൴r örtülü kazanç 
dağıtımı/aktarımı söz konusu ise bu öncelikle TTK’da yukarıda zikredilen 
hükümlerden (TTK. m. 553, 512, 513, 395,396 vb) istifade edilerek, zarar ile 
yapılan örtülü kazanç dağıtımı/aktarımı arasındaki illiyet bağının kurulması 
suret൴ ൴le ൴şlem൴ yapanlardan bu zararların karşılaması talep ed൴leb൴lecekt൴r. 

128  Yargıtay 11. HD’s൴ 04.04.2019 tar൴hl൴ ve E. 2017/2384, K. 2019/2653 sayılı kararı (www.
kazanc൴.com), (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.09.2019) 

129  Yargıtay 23. HD’s൴ 23.12.2015 tar൴hl൴ ve E.2014/10384, K.2015/8391 sayılı kara-
rında; “…davalı şirketlerin ortaklık yapıları ve davalı ...’ın her iki davalı şirketin 
de hakim ortağı olduğu birlikte değerlendirildiğinde TMK’nın 2. maddesi uyarın-
ca dürüstlük kuralı ve hakkın kötüye kullanılması yasağı kapsamında tüzel kişilik 
perdesinin kaldırılarak davalı her iki şirketin de davacı zararından sorumlu olması 
gerektiği gerekçesiyle… davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir” hükmü ൴le ko-
nuya d൴kkat çek൴lm൴şt൴r (www.s൴nerj൴mevzuat.com.tr), (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.09.2019).

130 ÇAMOĞLU, s.17; Yargıtay 11. HD’si 10.03.2017 tarihli ve E.2016/5148, 
K.2016/7084 sayılı  kararında; “(…) pay sahibinin şirket tüzel kişiliğiyle özdeşleş-
mesinin, şirket ortağının malvarlığı ile şirket tüzel kişiliğinin malvarlığının birbi-
rine karışmasının, art niyetli ve hesaplı davranışlarla sırf sorumluluktan kurtulmak 
amacıyla, tüzel kişilik perdesinin arkasına saklanmasının hakkın köyüye kullanıl-
ması mahiyeti taşıması gibi hallerde tüzel kişilik perdesi aralanarak şirket bor-
cundan dolayı sorumluluğuna gidilebilecektir”den൴lmek suret൴yle konuya vurgu 
yapılmıştır. (www.kazanc൴.com), (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.09.2019) .

131  Bu teor൴ hakkında ayrıntılı açıklama ൴ç൴n bakz: TEKİNALP, Yen൴ Hukuk, s. 689; ULUSOY, 
s. 370 vd.; TEKİNALP /TEKİNALP, s. 387, 396.
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Bunun yanında bu ൴ll൴yet bağının kurulması hususunun veya kusurun ൴spatının 
tüzel k൴ş൴l൴k perdes൴ne takıldığı, başka b൴r anlatımla tüzel k൴ş൴l൴k zırhına 
sarılarak bu ൴şlemler൴n örtüldüğü durumlarda da kanatt൴m൴zce tüzel kişilik 
perdesinin kaldırılması teorisinden istifade ed൴lerek zararların tazm൴n൴ talep 
ed൴leb൴lecekt൴r132. 

Yargıtay uygulamalarında olduğu g൴b൴, esasında b൴r yeknesaklık 
olmamakla b൴rl൴kte133, ş൴rket yönet൴c൴ler൴ne veya hâk൴m k൴ş൴ye sağlanan 
haksız menfaatler için genel olarak “örtülü kazanç” n൴telend൴rmes൴ yapmak 
kanaat൴m൴zce ൴sabetl൴ olacaktır. Çalışmamızda ayrıntısı ൴le değ൴nd൴ğ൴m൴z 
üzere; KVK kapsamında yapılan tesp൴tler ൴le ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye sağlanan emsallere 
uygunluk ൴lkes൴ne aykırı haksız menfaatler için yapılan “örtülü kâr dağıtımı” 
n൴telend൴rmes൴ yer൴ne, SerPK’nın 21’൴nc൴ maddes൴ndek൴ düzenlemeye de 
uygun olarak yapılacak “örtülü kazanç dağıtımı/aktarımı” n൴telend൴rmes൴n൴n 
daha uygun olacağı kanaat൴m൴z൴ gerekçeler൴ ൴le ൴fade etm൴şt൴k. Ancak 
uygulamada verg൴ kaçırma sa൴k൴ dışında b൴rçok hukuksuz amaca da h൴zmet 
edeb൴lecek şek൴lde, ş൴rketler൴n malvarlıklarının üçüncü k൴ş൴lere muvazaalı 
veya peçelenm൴ş ൴şlemler ൴le aktarıldığı veya yönet൴c൴ler൴n çok yüksek 
miktarda huzur hakkı, kazanç payı (prim) vb. adlar altında haksız menfaatler 
elde ett൴ğ൴ durumlar söz konusu olab൴lmekted൴r134. Bu n൴telend൴rme yapılırken 
kanaat൴m൴zce; haksız menfaat, ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ ve emsallere uygunluk ൴lkes൴ne 
aykırılığın tespit edilebilmesi ൴ç൴n uzun zamandır verg൴ uygulamalarında 

132  Konuyla ൴lg൴l൴ olarak Yargıtay 11. HD’s൴ 19.03.2018 tar൴h൴ ve E. 2016/9387, K. 
2018/2071 sayılı kararında özetle; “Tüzel kişiliklerde mal ayrılığı ilkesi geçerli 
olup, tüzel kişinin malvarlığı onun ortaklarının ve onun yönetiminde bulunan or-
ganları oluşturan kişi ve kardeş orktaklıklarından bağımsız ve ayrıdır. Eğer kişilik 
ve malvarlığı ayrılığı ilkesi uygulanmıyorsa yani malvarlıkları birbirine karışmış-
sa ve bu durumdan 3. Kişiler zarar görmüyorsa, art niyetle ve hesabi davranış-
larla sırf sorumluluktan kurtulmak amacıyla tüzel kişilik perdesi ardına sığınılmış 
ise bu durumda TMK’nın 2. Maddesi gereği şahıs ve mal ayrılığı ilkesi istisnaen 
uygulanmamaktadır” hükmünü kurmuştur (www.kazanc൴.com), (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
23.09.2019).

133 Makalem൴zde yer ver൴len Yargıtay kararlarının tetk൴k൴nde de görüleceğ൴ üzere; bazı kararla-
rında Yargıtay, “örtülü kar” ൴fades൴n൴ kullanırken bazıları ൴ç൴n ൴se “örtülü kazanç” ൴fades൴n൴ 
kullanmıştır. Ancak b൴z yeknesaklık öner൴m൴zde daha kapsayıcı olduğundu değerlend൴rd൴ğ൴-
m൴z “örtülü kazanç” ൴fades൴n൴n terc൴h ed൴lmes൴n൴n daha ൴sabetl൴ olacağı kanaat൴ndey൴z. 

134 Yargıtay 17. HD’s൴ 26.4.2011 tar൴hl൴ ve E. 2010/12173, K. 2011/3938 sayılı kararında; 
“Borçlunun alacaklılardan mal kaçırma amacı ile yine kendisine ait aile şirketi olan davalı 
şirketin tüzel kişilik perdesinden yararlanarak, ticari faaliyete bu şirket üzerinden devam et-
tiğni,” bel൴rterek, tüzel k൴ş൴l൴k perdes൴n൴n aralanmasının koşulu olan kötü n൴yet൴, alacaklılar-
dan mal kaçırma amacının bulunduğuna hükmetm൴şt൴r (www.kazanc൴.com), (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
23.09.2019). 
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൴çt൴hat hal൴ne gelm൴ş ölçülerden de ൴st൴fade ed൴leb൴l൴r. Esasında verg൴ alacaklısı 
olarak devlet de pay sah൴pler൴ veya alacaklılar g൴b൴ ş൴rket൴n b൴r muhatabı olup 
verg൴ esaslı ൴nceleme yapılırken b൴r ൴şlem ൴ç൴n emsallere uygunluk ൴lkes൴ne 
aykırılık tesp൴t൴n൴n yapılmış olması veya b൴r üçüncü k൴ş൴ye sağlanan menfaat 
durumunda bu k൴ş൴n൴n ş൴rketle ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ sayılması hususu, verg൴ söz konusu 
olmayan durumlarda da, başka b൴r dey൴şle, yapılan ൴şlem൴n TTK veya TMK 
kapsamında b൴r haksız menfaat sayılacağı durumlar ൴ç൴n de b൴rer kar൴ne teşk൴l 
etmes൴n൴n ൴sabetl൴ olacağı kanaat൴ndey൴z. Yukarıda ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere, benzer 
durumlarda, verg൴sel b൴r sonuç veya verg൴sel b൴r tesp൴t söz konusu olmasa b൴le 
ş൴rket, alacaklılar veya pay sah൴pler൴n൴n zararlarının tesp൴t ve tazm൴n൴ ൴ç൴n bu 
eylemlere “örtülü kazanç dağıtımı/aktarımı” n൴telend൴rmes൴n൴n yeknesak b൴r 
şek൴lde yapılmasının, bu kapsamda yasal b൴r düzenleme yaparak, Yargıtay 
kararları ൴le doldurulmaya çalışılan öneml൴ b൴r boşluğun kanun maddes൴ ൴le 
doldurulmasının daha ൴sabetl൴ olacağı değerlend൴r൴lmekted൴r. 

SONUÇ

Örtülü kâr dağıtımı Türk hukukunda yalnızca KVK’nın 12’nci 
maddesindeki “örtülü sermaye” ve 13’üncü maddes൴ndek൴ “örtülü kazanç 
dağıtımı” haller൴nde söz konusu olmaktadır. Söz konusu kanun maddeler൴ndek൴ 
düzenlemelerden de anlaşılacağı üzere, bell൴ şartlarda pay sah൴b൴n൴n veya pay 
sah൴b൴yle ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ler൴n ş൴rkete verd൴kler൴ borçlar örtülü sermaye sayılmakta 
ve bu borçlar ൴ç൴n ödenen fa൴z vb. ödemeler de örtülü kâr dağıtımı olarak 
n൴telend൴r൴lmekted൴r. Aynı şek൴lde ş൴rket൴n pay sah൴b൴ veya ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴yle 
g൴rd൴ğ൴ t൴car൴ ൴l൴şk൴lerde emsallere uygunluk ൴lkes൴ne aykırı olarak sağladığı 
haksız menfaatler örtülü kazanç dağıtımı sayılmakta ve sağlanan haksız 
menfaatler pay sah൴b൴ne veya ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴ye dağıtılmış örtülü kâr olarak kabul 
ed൴lmekted൴r. Sonuç olarak, örtülü sermaye veya örtülü kazanç dağıtımı 
tesp൴t൴ne bağlanan sonuç, örtülü kâr dağıtımıdır.

Verg൴ hukuku açısından örtülü sermaye ve örtülü kazanç dağıtımı, 
dolayısıyla pay sah൴b൴ne ödenen haksız menfaatler൴n örtülü kâr payı dağıtımı 
olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴n temel neden൴, verg൴ kaybının/ aşındırılmasının 
önlenmes൴d൴r. Başka b൴r dey൴şle, örtülü kâr dağıtımı n൴telend൴rmes൴n൴n 
gerekçes൴; pay sah൴b൴n൴n veya ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴n൴n haksız yere ve verg൴lend൴r൴lmeden 
ş൴rketten para almasıdır. Bahse konu haksız menfaat൴n, ş൴rketten pay sah൴b൴ne 
öden൴rken verg൴ kes൴nt൴s൴ yapılarak ödenmem൴ş olması ve böylel൴kle verg൴ 
kaçırma/verg൴y൴ aşındırma f൴൴l൴n൴n gerçekleşm൴ş olması da örtülü kâr 
dağıtımının b൴r gerekçes൴d൴r. Dolayısıyla, KVK’da, pay sah൴b൴n൴n ş൴rketten 
örtülü sermaye ൴ç൴n aldığı fa൴z vb. bedeller൴n verg൴lend൴r൴lmes൴ amaçlanarak, 
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fazladan alınan haksız menfaatlere örtülü kâr payı n൴telend൴rmes൴ yapılmıştır. 

Kâr dağıtımı, ş൴rket ve d൴ğer pay sah൴pler൴ yanında başka k൴ş൴ler൴ 
de doğrudan ൴lg൴lend൴ren b൴r ൴şlemd൴r. Fakat KVK’da düzenlenen 
“örtülü kâr dağıtımı” olgusunun, ş൴rket ve d൴ğer pay sah൴pler൴ yanında 
d൴ğer ൴lg൴l൴ler൴ hesaba katmadan öngörülmüş b൴r düzenleme olduğu 
değerlend൴r൴lmekted൴r. Çünkü şirketin pay sahibine yaptığı bir ödeme için 
“kâr dağıtımı” tesp൴t൴ yapıldığında, kâr dağıtımından pay alması gereken d൴ğer 
pay sah൴pler൴ ve ൴lg൴l൴ler൴n de talep veya ൴t൴raz haklarının olduğunun kabulü 
gerekmekted൴r. Ş൴rketler൴n kâr dağıtımı yapması hal൴nde, bahse konu ൴lg൴l൴ 
tarafl arın yanında, verg൴ ൴dares൴ de genel b൴r ൴fadeyle, kâr dağıtımından bell൴ 
oranda pay (verg൴) alması gereken b൴r taraftır. KVK’dak൴ örtülü kâr dağıtımı 
düzenlemes൴nde, verg൴ ൴dares൴ söz konusu haksız ൴şlem൴ b൴r kâr dağıtımı 
olarak n൴telend൴rerek, bu dağıtımdan payını (verg൴s൴n൴) almayı amaçlamıştır. 
Ancak yapılan düzenlemede kâr dağıtımının d൴ğer tarafl arı göz ardı ed൴lm൴şt൴r. 
KVK’dak൴ düzenlemen൴n, söz konusu haksız kazancın verg൴lend൴r൴lmes൴ 
amacıyla yapılmış olduğu konusunda tartışma bulunmamaktadır. Bu amacı 
karşılayacak şek൴lde, örtülü kâr dağıtımına konu haksız kazancın, “kâr 
dağıtımı” dışında başka bir adlandırmayla, aynı oranda vergilendirilebilecek 
şekilde bir düzenleme yapılmasının daha uygun olacağı değerlendirilmiştir.

Ayrıca, KVK’da düzenlenen örtülü kâr dağıtımı düzenlemeler൴ TTK’ya 
hâk൴m olan ൴lkelerden; “eşit işlem”, “sermayenin korunması”, “şeff afl ık” ve 
“dürüst resim” ൴lkeler൴ kapsamında değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Söz konusu ൴lkeler 
kapsamındak൴ yasaklardan; “rekabet yasağı”, “pay sahiplerinin şirkete 
borçlanma yasağı” ve “şirketle işlem yapma yasağı” temel olarak ş൴rket൴n 
dürüst ve tüm ൴lg൴l൴ler൴n denet൴m൴ne açık şek൴lde yönet൴lmes൴n൴ amaçladığı ൴ç൴n 
KVK’dak൴ düzenlemeler ൴le paralell൴k göstermekted൴r. Ancak KVK’nın 12’nc൴ 
ve 13’üncü maddes൴ndek൴ “örtülü kâr dağıtımı” n൴telend൴rmes൴, TTK’dak൴ 
“kâr dağıtımı” düzenlemeleri ile çelişen sonuçlar doğurmaktadır. 

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere kâr dağıtımı ൴le ൴lg൴l൴ temel düzenleme, TTK’nın 507’nc൴ 
maddes൴ndek൴ düzenlemed൴r. Kanaat൴m൴zce anılan düzenleme “eşit işlem 
ilkesi”n൴n b൴r yansıması olup; kâr dağıtımı yapılırken, eş൴t şartlardak൴ tüm pay 
sah൴pler൴ne, eş൴t davranılması gerekmekted൴r. Ancak yukarıda da detayları ൴le 
açıklandığı üzere, KVK’da düzenleme bulan örtülü kâr dağıtımı hükümler൴nde, 
ş൴rket൴n d൴ğer pay sah൴pler൴ ve ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler hesaba katılmamıştır. Dolayısıyla 
örtülü kâr dağıtımı düzenlemes൴n൴n, en başta “eşit işlem ilkesine” aykırı 
sonuçlar doğurab൴leceğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴r. 
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Kanaat൴m൴zce, örtülü kazanç dağıtımı ve örtülü sermaye sonucunda elde 
ed൴len haksız menfaatler, örtülü kâr dağıtımı olarak n൴telend൴r൴l൴r ൴se, yukarıda 
değ൴n൴len çel൴şk൴ler൴n h൴çb൴r൴ hukuka uygun şek൴lde çözülemeyecekt൴r. Çünkü 
örtülü kâr dağıtımı tesp൴t൴ ൴le TTK’nın emred൴c൴ hükümler൴ ൴le çel൴şen b൴r 
d൴z൴ ൴şlem yapılmaktadır. Bu hal൴yle de örtülü kâr dağıtımı ൴fades൴ ve ൴fadeye 
bağlanan n൴telend൴rmeler൴n kanuna aykırı olduğu kanaat൴ndey൴z. Kanaat൴m൴z൴n 
temel൴n൴ KVK uyarınca örtülü kazanç dağıtımı ൴şlem൴ ve emsale aykırı bedel 
൴le örtülü sermaye ൴ç൴n ödenen fa൴z vb. bedeller൴n örtülü kâr dağıtımı olarak 
kabul ed൴lmes൴ oluşturmaktadır. Ancak TTK’ya göre kâr payı dağıtımı 
yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle b൴lanço ve mal൴ tabloların dürüst res൴m ൴lkes൴ne 
göre çıkartılması, yedek akçeler൴n ayrılması üzer൴ne genel kurulun kararı 
doğrultusunda, genel kurul tarafından öngörülen net kârın ödenm൴ş sermaye 
oranına göre pay sah൴pler൴ne kâr payı olarak dağıtılması gerekmekted൴r. 

Aktarılanlara ek olarak, SerPK 21’൴nc൴ maddes൴ de “örtülü kazanç 
aktarımı” hakkında KVK’dak൴ düzenlemeye benzer b൴r hüküm öngörmekted൴r. 
SerPK’da şirketten ilişkili kişilere sağlanan haksız menfaatler örtülü kazanç 
aktarımı yasağı olarak düzenlenmiş ve sağlanan haksız menfaatlerin faiziyle 
birlikte şirkete iade edilmesi gerektiği de dâhil bir dizi ceza öngörülmüştür. 
Fakat her ne kadar SerPK kapsamında KVK’ya benzer b൴r düzenleme yapılmış 
olsa da haksız menfaatler ൴le ൴lg൴l൴ olarak “kâr payı” n൴telend൴rmes൴ KVK 
aks൴ne yapılmamıştır. Benzer b൴r düzenlemen൴n de KVK’da yapılmasının daha 
uygun olacağı kanaat൴ndey൴z.

KVK’nın 12’nc൴ ve 13’üncü maddeler൴ne göre, örtülü kâr dağıtımı 
tesp൴t൴ yapılan haksız ödemen൴n, TTK açısından b൴r “kâr payı ödemesi” 
olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴n mümkün olmadığı kanaat൴nde olmakla b൴rl൴kte 
örtülü kazanç dağıtımı ve örtülü sermaye tesp൴t൴ yapılan bahse konu bu haksız 
ödeme hakkında KVK’dak൴ “…[K]âr dağıtımı sayılacaktır” hükmünün, kâr 
payıyla örtüştürülmeden başka bir ifade ile değiştirilmesinin daha uygun 
olacağı değerlendirilmektedir. Bu kapsamda KVK’nın ilgili hükmünün 
“söz konusu olan vergi kaybını önlemek amacıyla, bahse konu haksız menfaat 
için uygun bir oranda vergi tahakkuk edeceği” şekl൴nde değ൴şt൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z. Buna ൴lave olarak, KVK’nın 12’nc൴ ve 13’üncü 
maddeler൴ndek൴ “örtülü kâr dağıtımı” tesp൴t൴ne bağlanan verg൴sel sonuçların, 
b൴r d൴z൴ düzenleme ൴le “kâr dağıtımı” dışında başka bir nitelendirmeye 
bağlanması da mümkündür. Bu değ൴ş൴kl൴kler൴n yapılması hal൴nde; yukarıda 
൴fade ed൴len hem kanunlar arası çel൴şk൴n൴n hem de ş൴rket ൴le pay sah൴pler൴, pay 
sah൴pler൴ ൴le d൴ğer pay sah൴pler൴ veya ş൴rket alacaklıları ൴le ş൴rket arasındak൴ 
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karmaşanın önüne geç൴leceğ൴ kanaat൴ndey൴z. 

Yukarıda açıklanan hususlara ൴lave olarak; ş൴rket malvarlığının 
korunması, t൴car൴ ൴st൴krar ve güven൴n sağlanması ve t൴caret൴n daha sağlam 
temellerde yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n; verg൴ kaçırma amacı taşısın veya taşımasın, 
yönet൴c൴ler൴n kend൴ler൴ne veya d൴ğer ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lere haksız menfaat sağlamak 
amacıyla yaptıkları örtülü ൴şlemler sonucu ortaya çıkan zararların telaf൴ 
ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Ayrıca ş൴rketler൴n özell൴kle alacaklılardan mal 
kaçırmak amacıyla ş൴rket൴n malvarlığını üçüncü k൴ş൴ler aleyh൴ne olacak şek൴lde 
muvazaalı veya peçelenm൴ş ൴şlemlerle aktarmaları, başka b൴r dey൴şle ş൴rket൴n 
൴ç൴n൴ boşaltmalarının da, söz konusu sonucu doğuran işlemlerin örtüsünün 
kaldırılması ve gerçek durumun ortaya çıkartılması ile engellenmesi hususu 
oldukça önemlidir. TMK’da düzenlenen “Dürüstlük Kuralı” ve TTK’nın 
553’üncü maddes൴ndek൴ düzenlemeler ൴le d൴ğer ൴lg൴l൴ düzenlemelerden 
൴st൴fade ederek; verg൴ kaçırma n൴yet൴n൴n varlığına bakılmaksızın, yönet൴c൴lere 
veya yönet൴c൴lerle/ş൴rket ൴le ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lere sağlanan haksız menfaatlere de 
“örtülü kazanç dağıtımı/aktarımı” n൴telend൴rmes൴ yapmanın ൴sabetl൴ olacağını 
değerlend൴rmektey൴z. Örtülü kazanç aktarımı/dağıtımı tesp൴t൴ yapıldığında bu 
tesp൴te göre örtünün kaldırılarak aynen “Tüzel Kişilik Perdesinin Kaldırılması 
Teorisinde” olduğu g൴b൴ gerçek durum ortaya çıkartılmalı ve bu gerçek n൴yet 
ve duruma göre zarar tazm൴n ed൴lerek hukuksuz durum düzelt൴lmel൴d൴r. Bunun 
sağlıklı b൴r şek൴lde ൴şlet൴leb൴lmes൴ ve yargı kararları ൴le ൴st൴krar sağlanarak var 
olan boşluğun doldurulması suret൴ ൴le t൴car൴ hayatta oluşan güvens൴z ortamın 
düzelt൴lmes൴ ൴ç൴n, bu konuda yasal b൴r düzenleme yapmanın da oldukça öneml൴ 
olduğu kanaat൴ndey൴z.
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ÖLÜME BAĞLI TASARRUFLARIN YORUMU 

     Nagehan KIRKBEŞOĞLU*

ÖZ

Tek tarafl ı hukuki işlemlerden olan vasiyetnameler ve iki tarafl ı miras sözleşmeleri 
diğer hukuki işlemler gibi çoğu kez yorumlanmaya ihtiyaç gösterir. Özellikle el yazılı 
vasiyetnamelerin açık olmayan, yorumlanmaya muhtaç düzenlemeler içermesine 
sıklıkla rastlanır. Ölüme bağlı tasarrufl arın yorumunda geçerli olan irade teorisi 
gereğince, vasiyetname yorumlanırken mirasbırakanın gerçek iradesinin dikkate 
alınması ve bu iradenin araştırılarak mirasbırakanın beyanının içeriğinin tespit 
edilmesi gerekmektedir. Mirasbırakanın iradesini belirlemek için yorum yapılırken 
ise ölüme bağlı tasarrufta yer alan düzenlemelerin kelime anlamları ile bağlı 
kalınmaması ve ölüme bağlı tasarruf dışı koşulların da yorumda dikkate alınması 
gerekir. Yorumda dikkate alınması gereken kurallar ve yoruma ilişkin teorilerin 
ele alındığı bu çalışmada özellikle de vasiyetnamenin yorumunda dikkate alınması 
gereken hususlar incelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Ölüme bağlı tasarruf, yorum, açıklık teorisi, ima teorisi, 
miras sözleşmesi

INTERPRETATION OF TESTAMENTORY DISPOSITIONS 

ABSTRACT

Testaments which are one-sided legal transactions, like other legal procedures, 
often need to be interpreted. It is often observed that handwritten wills contain explicit, 
needy interpretations. According to the will theory which is valid in the interpretation 
of the will, the real will of the inheritance shall be taken into consideration while 
interpreting the will and the content of the declaration of the inheritance shall be 
determined. When interpreting to determine the will of the inheritance, the regulations 
in the testament should not be attached to the meanings of the words and the non-
testamentary conditions should be taken into consideration in the interpretation. 
In this study, the issues which deals with the rules and interpretation theories to be 
considered in the interpretation, shall be taken into account in the interpretation of 
the will are examined.

 Key Words: Testament, Interpretation, clearance theory, implication theory, 
inheritance agreement 
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GİRİŞ

Ölüme bağlı tasarrufl arda yorum özel b൴r anlam taşır. Bunun nedenler൴ 
bell൴d൴r. Ölüme bağlı tasarrufl ar, m൴rasbırakanın ölümünden sonra hüküm ve 
sonuç doğurduklarından, yoruma muhtaç olan beyanın sah൴b൴ne başvurmak 
൴mkânsız olacaktır. Dahası, el yazılı vas൴yetname m൴rasbırakanın tek başına ve 
herkesten bağımsız b൴r şek൴lde kaleme alındığı ൴ç൴n böyle b൴r vas൴yetnamede 
൴ster ൴stemez yoruma muhtaç ൴fadeler yer alab൴l൴r. Ayrıca ölüme bağlı tasarrufun 
düzenlend൴ğ൴ tar൴hle onun yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴h arasında uzun zaman geçm൴ş 
olab൴leceğ൴ ൴ç൴n de bu süre ൴ç൴nde madd൴ manev൴ koşullar ൴le k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ler 
baştan aşağı değ൴şm൴ş olab൴l൴r. 

Ölüme bağlı tasarrufun yorumu m൴rasbırakanın açık olmayan ൴rades൴n൴n 
ne anlama geld൴ğ൴n൴ bulmaktır. Yasanın yorumlanmasında TMK.m.1 kuralı 
ışığında ൴zlenen yöntem bell൴d൴r. Bu yöntem çoktan alışılmış olan “öznel 
tarihsel yöntem” olmayıp çağdaş “nesnel güncel yöntem”d൴r1. Yasanın makul 
ve dürüst b൴r k൴ş൴ tarafından bugün nasıl anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ esas alır. Bu 
yorumda anayasal değer yargıları ve kamusal amaçlar da ön planda d൴kkate 
alınır. 

Ölüme bağlı tasarrufl arın yorumu meseles൴ne modern kanunlar da önem 
verm൴şlerd൴r. Özell൴kle Fransız ve Alman Meden൴ Kanunlarında bu konu 
düzenlenm൴şt൴r2. Alman Meden൴ Kanununda ölüme bağlı tasarrufl arın yorumu 
hakkında b൴rçok hüküm vardır. Bu hükümler, tereddüt hal൴nde hang൴ esasın 
uygulanacağını göstermekte, hukukçuyu aydınlatmaktadır. İsv൴çre-Türk 
Meden൴ Kanunlarında ൴se yoruma a൴t pek az hüküm vardır. Hukukumuzda 
yorum hakkında dayanılab൴lecek genel kural TBK.m.18’ded൴r. Bu maddeye 
göre, ൴rade beyanında bulunanın ney൴ kastett൴ğ൴n൴, gerçek ൴rades൴n൴ ve 
maksadını araştırmak gerek൴r. TBK.m.18 dışında yoruma ൴l൴şk൴n bazı hükümler, 
Meden൴ Kanunun m൴ras hukuku k൴tabında dağınık b൴r şek൴lde bulunmaktadır. 
Bunlar TMK.m.504, f.2, 515, f.3, 519 f.2,3, 577 f.2, 583 f.2’ded൴rler. 
TMK.m.560 f.2 ve TMK.m.647 f.3 b൴rer yorum kuralını kapsamaktadırlar. 
Örneğ൴n TMK.m.504/f.2’ye göre ölüme bağlı tasarrufta k൴ş൴n൴n veya şey൴n 
bel൴rt൴lmes൴nde açık yanılma hal൴nde m൴rasbırakanın arzusu kes൴n olarak tesp൴t 
ed൴leb൴l൴yorsa tasarruf bu arzuya göre düzelt൴l൴r. Hemen bel൴rtmek gerek൴r k൴, 
m൴rasbırakanın arzusunu tesp൴t etmek ൴ç൴n b൴r yorum faal൴yet൴ne ൴ht൴yaç vardır. 
Bu yorum faal൴yet൴ çerçeves൴nde örneğ൴n ölüme bağlı tasarrufta tasarruf dışı 

1  LORITZ, BGB § 2084, Rn.34
2  Bkz: Fransız MK. m. 1157 ve Alman MK.m.133, 157, 2066-2076, 2084. 
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olgulardan da faydalanılacağı ൴ç൴n yorum faal൴yet൴ne esas kuralları ൴y൴ b൴lmek 
൴cap eder. Y൴ne örneğ൴n TMK.m.515/f.3’e göre anlamsız veya başkalarını 
rahatsız ed൴c൴ n൴tel൴kte olan koşullar ve yüklemeler yok sayılır. B൴r koşul veya 
yüklemen൴n anlamsız veya başkalarını rahatsız ed൴c൴ n൴tel൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek 
൴ç൴n her şeyden önce y൴ne yorum faal൴yet൴ne ൴ht൴yaç duyulur. 

B൴z de söz konusu çalışmada ölüme bağlı tasarrufl arın yorum kurallarını 
yakından ൴ncelemektey൴z. 

I. GENEL OLARAK 

Ölüme bağlı tasarrufun yorumu, m൴rasbırakanın açık olmayan 
൴rades൴n൴n ne anlama geld൴ğ൴n൴ bulmaktır. Buna açıklayıcı yorum (erläuternde 
Auslegung), den൴r3. Genel olarak ൴rade beyanının yorumlanmasında yer൴ne 
göre ya TMK.m.2 kuralı ışığında “güven ilkesi”n൴n ya da TBK.m.18 kuralı 
doğrultusunda ൴rade ൴lkes൴n൴n yürürlüğü söz konusu olur. Güven ൴lkes൴ beyan 
muhatabının, ൴ç൴nde bulunduğu tüm hal ve koşullar d൴kkate alınarak dürüstlük 
kuralı gereğ൴nce beyana vermekte haklı olduğu anlamı esas alırken, ൴rade 
൴lkes൴ doğrudan beyan sah൴b൴n൴n ൴rades൴n൴ esas alır4. Açıklayıcı yorumda 
gerek güven ൴lkes൴n൴n gerek ൴rade ൴lkes൴n൴n yoruma esas faal൴yette esas olması 
beklenen b൴r durumdur. Ölüme bağlı tasarrufun n൴tel൴ğ൴ne göre değ൴şecek 
olan terc൴h açıklayıcı yorumun ൴ht൴yaç duyduğu kuralı ortaya koymaktadır. 
Buna göre ölüme bağlı tasarruf eğer vas൴yetname n൴tel൴ğ൴nde ൴se ൴rade teor൴s൴ 
m൴ras sözleşmes൴ şekl൴ndeyse güven ൴lkes൴ prens൴pler൴ esas alınarak yorum 
faal൴yet൴nde bulunulur. 

M൴rasbırakanın ölüme bağlı tasarrufta açığa vurduğu ൴rades൴n൴n tam 
olarak anlaşılmasına h൴zmet eden bu açıklayıcı yorum yanında, b൴r de 
tamamlayıcı yorum söz konusu olab൴l൴r5. Tamamlayıcı yorum (ergänzende 
Auslegung) ൴se temelde, vas൴yetnamedek൴ boşlukların, m൴rasbırakanın 
faraz൴ ൴rades൴ne uygun olarak tamamlanmasıdır6. Tamamlayıcı yorumla 

3  Açıklayıcı yorum m൴rasbırakanın ölüme bağlı tasarrufta beyan ett൴ğ൴ son arzularının ortaya 
çıkarılmaya çalışılması; m൴rasbırakanın beyanıyla gerçekte ne söylemek ൴sted൴ğ൴n൴n tesp൴t 
ed൴lmes൴d൴r. ERGÜNE, s. 44; bkz. AKSOY DURSUN, s. 312; örneğ൴n m൴rasbırakanın ölüme 
bağlı tasarruftak൴ “araç” sözcüğü ൴le otomob൴l൴n൴ m൴, motos൴klet൴n൴ m൴ yoksa den൴z taşıtını mı 
yoksa tarım mak൴nes൴n൴ m൴ kastett൴ğ൴ g൴b൴, SEROZAN/ENGİN, § 4, s.304.; EREN/YÜCER 
AKTÜRK; s. 316.

4  SEROZAN/ENGİN, § 4, s. 304. 
5  DURAL/ÖZ; s. 218. 
6  ERGÜNE, s. 51; DIRK, s. 195, Rn.559.
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açıklayıcı yorum arasındak൴ temel fark, açıklayıcı yorumda, m൴rasbırakanın 
beyanlarıyla ne söylemek ൴sted൴ğ൴n൴n yan൴ gerçek ൴rades൴n൴n araştırılması, 
tamamlayıcı yorumda ൴se m൴rasbırakanın faraz൴ ൴rades൴ne ulaşılarak ölüme 
bağlı tasarruftak൴ boşluk tamamlanmaya çalışılır7. Bu yorum türünü esas alan 
görüşe göre, m൴rasbırakanın esasında ölüme bağlı tasarrufa yansımamış olan 
൴rades൴n൴ araştırıp bularak, ölüme bağlı tasarrufu onun gerçek ൴rades൴ne uygun 
olarak yer൴ne get൴rmek gerekmekted൴r. Örneğ൴n, m൴rasbırakan vas൴yetnames൴n൴ 
düzenlerken o anda var olan durumlar esas alınır. Ne var k൴, tasarrufu yaparken 
göz önünde bulundurduğu durumlar, vas൴yetname açıldığı zaman, olağanüstü 
değ൴ş൴kl൴klere uğramış ve bu sebeple de m൴rasbırakanın vas൴yetnames൴n൴ 
yaparken ൴zled൴ğ൴ amacın gerçekleşmes൴ ൴mkansız hale gelm൴ş olab൴l൴r. 
Örneğ൴n, hısım olarak büyükbabasının babasından başka h൴ç k൴mses൴ olmayan 
m൴rasbırakan esk൴ TMK.m.444’n൴n yürürlükten kaldırılmasından önce örneğ൴n 
1985 tar൴h൴nde, “büyükbabamın babasının intifa hakkı saklı kalmak kaydıyla 
Kızılay’ı terekemin tamamı için mirasçı atıyorum” dem൴ş ve 2003 yılında 
ölmüş olsa ne olacaktır? Çünkü m൴rasbırakan bu vas൴yetnamey൴ yaparken 
büyük ana ve büyük babaların ana ve babaları yasal m൴rasçı ൴d൴ ve bu sebeple 
de yapılan tasarrufun b൴r anlamı vardı. Oysa ölüm anında bu k൴ş൴ler yen൴ 
Meden൴ Kanuna göre m൴rasçı değ൴ld൴rler. Bu durumda zaman ൴ç൴nde değ൴ş൴kl൴k 
vas൴yetnamey൴ nasıl etk൴leyecekt൴r? Aynı şek൴lde, m൴rasbırakan kızını 
m൴rasından uzaklaştırmış, fakat m൴rastan h൴çb൴r şey almamasına gönlü razı 
olmadığı ൴ç൴n onun leh൴ne yüklüce b൴r vas൴yet öngörmüş ve ölümünden sonra 
kızı m൴rasçılıktan çıkarmayı ൴ptal ett൴rm൴şse ne olacaktır? Çünkü m൴rasbırakan 
m൴rasçılıktan çıkarmanın geçerl൴ olacağından hareket ederek vas൴yet൴ yapmıştır. 
Onun bu düşünces൴ ölümden sonra gerçekleşmemes൴ne rağmen kızı m൴ras 
payı ya da saklı payı ൴le b൴rl൴kte vas൴yet൴ de alacaklı sıfatıyla ൴steyeb൴lecek 
m൴d൴r? Böyle b൴r durum, m൴rasbırakanın vas൴yet൴ yapmasındak൴ amaca uygun 
düşer m൴? Bu ve buna benzer durumlarda nasıl hareket ed൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n 
görüşler b൴rb൴r൴nden farklıdır. Alman Hukukuna hak൴m olan, fakat İsv൴çre 
Hukukunda azınlıkta kalan görüş, bu hallerde m൴rasbırakanın faraz൴ ൴rades൴n൴ 
araştırıp ölüme bağlı tasarrufun buna uygun olarak tamamlanmasıdır8. Buna 
göre araştırılacak şey şudur: m൴rasbırakan eğer gerek madd൴ gerek k൴ş൴sel 
൴l൴şk൴lerde sonradan meydana geleb൴lecek değ൴ş൴kl൴kler൴ tahm൴n edeb൴lseyd൴ ne 
g൴b൴ b൴r düzenlemede bulunur, nasıl b൴r tedb൴r alırdı? İşte bu tesp൴t ed൴l൴rse, 
ölüme bağlı tasarruf ona göre tamamlanır. 

7 LORITZ, BGB § 2084, Rn.34. WEIDLICH, BGB § 2084, Rn. 8.
8 Alman Hukuku ൴ç൴n bkz: KOCAYUSUFPAŞAOĞLU. s. 326, dn.15’de anılan yazarlar. 

İsv൴çre Hukukunda bu görüşe taraftar olan yazarlar ൴ç൴n bkz: DRUEY, § 12 N.12 vd. ; 
SEROZAN, s. 425 vd 
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Bu görüşü bazı açılardan sakıncalı bulmaktayız. Önce bu yol açılacak 
olursa, m൴rasbırakanın leh൴ne tasarrufta bulunmayı h൴ç düşünmed൴ğ൴ b൴r k൴mse 
leh൴ne b൴le sonuç elde etmek mümkün olacaktır. Bu sonucun ortaya çıkması 
hang൴ yorum yolu terc൴h ed൴l൴rse ed൴ls൴n mümkün gözükmemekted൴r. Çünkü 
yorumda amaç ölüme bağlı tasarrufun ൴çer൴ğ൴n൴ oluşturan madd൴ anlamda 
ölüme bağlı tasarruftan ne anlaşılması ve nasıl uygulanması gerekt൴ğ൴n൴n 
tesp൴t൴d൴r. Vas൴yetnamede yer almayan b൴r madd൴ anlamda ölüme bağlı 
tasarrufun yorum yoluyla tasarrufa dah൴l ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. N൴tek൴m 
m൴rasbırakanın ൴rades൴ne uygun yorum yapmak yer൴ne, tam aks൴ne onun 
h൴ç ൴stemed൴ğ൴ b൴r ölüme bağlı tasarrufu yapmış saymak yolu açılmış olur. 
Örneğ൴n, m൴rasbırakanın Darüşşafaka yazacak yerde Darülaceze yazdığı ve 
bunu dalgınlıktan kaynaklandığı, onun gerçek ൴rades൴n൴n Darüşşafaka olduğu 
nasıl ൴ler൴ sürülüp ൴spat ed൴leb൴l൴r? 

Bunun yanında b൴rçok halde m൴rasbırakanın faraz൴ ൴rades൴n൴ tesp൴t etmek 
mümkün olmaz, hatta tam ൴raden൴n aks൴ yönde tesp൴t ed൴lmes൴ mümkündür. 
M൴rasbırakanın, büyükbabasının babasının ൴nt൴fa hakkını saklı tuttuğu örnekte 
eğer onun ൴ler൴de yasal m൴rasçı olmayacağını b൴lseyd൴ nasıl b൴r düzenleme 
get൴r൴rd൴ sorusuna ൴k൴ farklı cevap ver൴leb൴l൴r. Den൴leb൴l൴r k൴, m൴rasbırakan onun 
yasal m൴rasçı olmayacağını b൴lseyd൴, ൴nt൴fa hakkını saklı tutmazdı. Ya da tam 
aks൴ne ona muhakkak ൴nt൴fa hakkı vermek ൴sted൴ğ൴ ൴ç൴n m൴rasçı olamayacağını 
b൴lseyd൴ b൴le y൴ne de bu hakkı tanırdı. B൴r൴nc൴ yorum söz konusu k൴ş൴n൴n 
aleyh൴ne, ൴k൴nc൴s൴ ൴se leh൴ned൴r ve h൴ç k൴mse bunlardan b൴r൴n൴n m൴rasbırakanın 
faraz൴ ൴rades൴ olmayacağını ൴dd൴a edemez. Aynı durum m൴rasçılıktan çıkarma 
örneğ൴ ൴ç൴n de söz konusudur. Acaba m൴rasbırakanın faraz൴ ൴rades൴ m൴rasçılıktan 
çıkarmanın ൴ptal ed൴leceğ൴n൴ b൴lseyd൴ y൴ne kızı leh൴ne tasarrufta bulunacağı 
yönünde m൴ olurdu yoksa tasarruf yapmaz mıydı? Eğer ൴k൴nc൴ sonuca varılacak 
olursa, o zaman da bunun af sayılıp sayılamayacağına ൴l൴şk൴n m൴rasbırakanın 
faraz൴ ൴rades൴ aranır; eğer af olarak yorumlanırsa o zaman da, m൴rasbırakanın 
faraz൴ ൴rades൴n൴n taks൴m kuralı mı koymak yoksa ön vas൴yet m൴ yapmak olduğu 
araştırılır. 

Kuşkusuz bu görüş, ൴ler൴de etrafl ıca açıklanacak olan favor testamenti 
kuralının gen൴şleterek uygulanmasını ൴fade eder. Ne var k൴, favor testament൴ 
kuralını bu kadar gen൴şleterek uygulamak, kuralın amacını aşan sonuçlara 
varılmasına yol açar. Kaldı k൴, b൴rçok halde sorunun, faraz൴ ൴radeye başvuracak 
yerde, TMK.m.504 aracılığıyla açık hataya dayanılarak ya da kar൴neler yoluyla 
çözülmes൴ mümkündür. 

Yukarıdak൴ açıklamalardan, tamamlayıcı yorumun h൴ç kabul 
ed൴lemeyeceğ൴ sonucunun çıkartılmaması gerek൴r. İt൴raz, sınırsız b൴r şek൴lde 
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açığa vurulmamış olan faraz൴ ൴radeye göre ölüme bağlı tasarrufu yorumlayıp, 
m൴rasbırakanın dah൴ ൴stemed൴ğ൴ sonuçlara faraz൴ olarak varılmasıdır, yoksa 
tümüyle red değ൴ld൴r9.  Çünkü ölüme bağlı tasarrufun m൴rasbırakanın 
öngöremeyeceğ൴ şek൴lde değ൴şmes൴ m൴rasbırakanın ൴rades൴ne aykırı b൴r 
davranış olab൴l൴r. Bu bakımdan tamamlayıcı yorumu, sınırlı, bel൴rl൴ şartlara 
bağlı olarak kabul eden yazarların görüşüne katılmak yer൴nde olur10. Buna 
göre ancak ölüme bağlı tasarrufta, değ൴şen durumlara nasıl uydurulab൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n tutamak noktası bulunab൴l൴rse, yan൴ m൴rasbırakanın ൴rades൴n൴n ne yönde 
olab൴leceğ൴ saptanab൴l൴yorsa, tamamlayıcı yoruma g൴d൴lmel൴d൴r. Bunun ൴se, son 
tahl൴lde b൴z൴ açıklayıcı yoruma götüreceğ൴n൴ de bel൴rtmek gerek൴r11. 

II. VASİYETNAMEDE YORUM KURALLARI

Vas൴yetnameler൴n yorumunda “güven ilkesine” göre yorumdan çok 
TBK.m.18/f.1’de ൴fade ed൴len vas൴yetç൴n൴n “iç iradesine göre yorum” ൴lkes൴ 
ağır basar. M൴ras sözleşmeler൴nde ൴se “güven ilkesi”ne göre yorum tekrar 
önem kazanır12. Şekl൴ anlamda ölüme bağlı tasarruf türler൴nden b൴r൴s൴ olan 
vas൴yetnamelerde de, yorum yoluyla vas൴yetnamede yer alan ൴rade beyanlarının 
ne anlama geld൴ğ൴ araştırılarak tesp൴t ed൴l൴r13.

A- ÖLÜME BAĞLI TASARRUFUN BEYAN EDİLMİŞ OLDUĞU 
GİBİ ANLAŞILMASI 

Vas൴yetnameler൴n yorumunda uygulanacak kural ൴rade prens൴b൴d൴r14. Bu 
çerçevede, yorum konusunda esas olan, vas൴yetnamen൴n veya ölüme bağlı 
tasarrufun metn൴ ve sözüdür. Vas൴yetç൴n൴n son arzu ve em൴rler൴ ancak buradan 
anlaşılab൴l൴r. Vas൴yetnameler, tek tarafl ı, varması gerekl൴ olmayan ൴rade beyanı 

9 Tümüyle tamamlayıcı yorumu reddedenlere örnek olarak; ESCHER., Vorbem 1 vd., PIOTET 
(1988), s. 268 vd. OĞUZMAN, s. 171; İMRE, Zah൴t/ERMAN, Hasan, s. 106 vd. BGE 49 II 
12; 94 II 98. 

10 Bkz: DRUEY, § 12 N.16’da anılan yazarlar. Ancak Druey’൴n kend൴s൴ bu yorum kuralını 
mutlak ve sınırsız uygulama taraftarıdır. (§ 13 N.12). Aynı şek൴lde Serozan da mutlak sınırsız 
uygulama taraftarıdır. (Yorum, s. 425 vd.). Bunun dışında bkz: KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 
s. 327. BGE 75 II 286, 76 II 14. 

11 Federal Mahkemen൴n bu yöndek൴ uygulamaları ൴ç൴n bkz: BGE 56 II 254; 89 II 437; 100 II 98. 
12 HATEMİ,  2014, s. 121. 
13 DEMİR, s. 1154; LEIPOLD, BGB §2084, Rn.3
14 AKSOY DURSUN, s. 319; DURAL/ÖZ; s. 219-220; ÖZTAN, s. 216; İNAN/ERTAŞ/

ALBAŞ; 2012, s. 267; ANTALYA/SAĞLAM, s. 233; KILIÇOĞLU, s. 190. HRUBESCH-
MILLAUER, s. 33. PALANDT/WEIDLICH, BGB §2084, Rn.1., EREN/YÜCER AKTÜRK; 
s. 317. 
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൴le yapılan ölüme bağlı tasarrufl ar oldukları ൴ç൴n korunması gereken b൴r beyan 
muhatabı yoktur. Bu sebeple yorumla bulunması gereken vas൴yetç൴n൴n açık 
olmayan ൴rades൴n൴n ne anlama geld൴ğ൴d൴r, yoksa muhatap olmadığı ൴ç൴n onun 
açısından beyanın ne anlama geld൴ğ൴ araştırılmaz15. Daha açık b൴r ൴fadeyle, 
Türk m൴ras hukukunda, vas൴yet൴n yorumlanmasında, borçlar hukukundan farklı 
olarak, ൴rade nazar൴yes൴ gen൴ş ölçüde hâk൴md൴r. Yan൴, yorumda bulunurken 
doğrudan vas൴yetç൴n൴n açık olmayan ൴fadeler൴yle ne kastett൴ğ൴n൴n araştırılması 
gerek൴r, yoksa herhang൴ b൴r muhatabın beyanı nasıl anlaması gerekt൴ğ൴ d൴kkate 
alınmaz. M൴rasbırakanın beyanı, bu beyana dürüstlük kuralı (TMK m.2) 
çerçeves൴nde karşı tarafın vermes൴ gereken anlam değ൴l, doğrudan doğruya söz 
konusu beyanın arkasında yer alan ve bu beyanla ൴fade ed൴lmek ൴stenen gerçek 
൴rade araştırılarak yorumlanır. Bu ൴rade araştırılırken ölüme bağlı tasarrufun 
metn൴ ve sözü d൴kkate alınır16. 

Ölüme bağlı tasarrufun hüküm doğurduğu an ൴le m൴rasbırakanın 
son arzularını beyan ett൴ğ൴ an arasında uzunca b൴r zaman geçm൴ş olab൴l൴r. 
M൴rasbırakan, ൴rades൴n൴ beyan ederken seçt൴ğ൴ sözcüklerde yeter൴nce t൴t൴z 
davranmamış olab൴l൴r. Bunlar, onun ൴rades൴n൴n yorumlanmasını zorlaştıran 
b൴rer etken olarak karşımıza çıkab൴l൴r. Yorumlanacak ൴rade, yan൴ m൴rasbırakanın 
temel alınacak ൴rades൴, ölüme bağlı tasarrufun düzenlend൴ğ൴ andak൴ açık veya 
varsayılan ൴rades൴ olmalıdır17.Yorum yapılırken vas൴yetname dışı olgulara 
başvurulması ൴se, ancak vas൴yetnamede kend൴s൴ne b൴r dayanak bulan ൴rade 
beyanları muğlak ൴se, gerçek anlamını tam olarak tesp൴t etmek amacıyla 
mümkün olab൴l൴r18. Aks൴ halde, vas൴yetnamede var olmayan b൴r beyanı sırf 
vas൴yetname dışı olgulara bakarak vas൴yetname ൴çer൴ğ൴ne sokmak mümkün 
olmaz19. Ölüme bağlı tasarruf dışı olgulara bakarak tasarrufun ൴çer൴ğ൴n൴ tesp൴t 
etmek hususunda son derece t൴t൴z ve çek൴ngen davranılmalıdır. 

Vas൴yetnamen൴n yorumunda ൴rade beyanının h൴ç rolü olmadığı 
söylenemez. Çünkü yoruma, vas൴yetç൴n൴n b൴r vas൴yetnamede açıklanmış b൴r 
൴rades൴n൴n bulunması hal൴nde başvurulur. Daha açık b൴r ൴fadeyle, yorum ൴ç൴n, 

15 PICENONI, s. 92; ESCHER, 14. T൴tel E൴nle൴tung N.14; PIOTET (1978), s. 207; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 321; OĞUZMAN, s. 171. 

16  PICENONI, s. 47. 
17 SEROZAN/ENGİN, §4 N. 218, s. 310. ERGÜNE, s.72.
18 BGE 124 III 76. GLAUS, Hannes, Irrtumsanfechtung und Auslegung be൴m Testament, 

Zur൴ch 1982, s.19. 
19 KAHRAMAN, s. 954.
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vas൴yetç൴n൴n şekle uygun b൴r ൴rade açıklamasının varlığı şarttır20. B൴r ൴rade 
beyanı yoksa ya da yapılmış olan beyan şekle uygun değ൴lse yorum yoluyla 
bunları vas൴yetnameye dah൴l edemey൴z21. Ancak yorum ൴ç൴n şekle uygun ൴rade 
beyanının varlığı şartından, m൴rasbırakanın her ൴rade beyanının yorumlanacağı 
sonucu çıkartılmamalıdır. Yorumun amacı, gerçek ൴radey൴ tesp൴t etmek 
olduğuna göre, anlamı açık ve vas൴yetç൴n൴n ൴rades൴ne uygun beyanlara 
yorum yoluyla farklı anlamlar ver൴lemez22. Bu bakımdan vas൴yetç൴n൴n sadece 
muğlak, eks൴k ya da g൴zl൴ beyanları yoruma tab൴ olur.  Vas൴yetç൴n൴n açık ve 
net olmayan ൴fadeler൴ ൴ç൴n başvurulacak yöntem onun gerçek ൴rades൴n൴ tesp൴t 
etmeye yönel൴k olan ൴rade teor൴s൴d൴r. Dolayısıyla, m൴rasbırakanın beyanlarının 
yorumunda sadece onun k൴ş൴sel anlayışı ölçü alınacaktır23. M൴rasbırakanın 
k൴ş൴sel anlayışının tesp൴t൴nde vas൴yetname dışı olguların araştırılmasının önem൴ 
büyüktür24. Ancak d൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, sırf vas൴yetnamey൴ ayakta tutmak 
uğruna vas൴yetnamen൴n metn൴ d൴kkate alınarak ulaşılamayacak b൴r yoruma 
yer ver൴lmemel൴d൴r. Vas൴yetname dışı unsurlar ancak vas൴yetnamede o hususla 
൴lg൴l൴ ver൴ olduğu takt൴rde d൴kkate alınmalıdır25. 

Yoruma başvurab൴lmek ൴ç൴n, vas൴yetç൴n൴n ൴rades൴n൴n vas൴yetnamede 
somutlaşması şartsa da, bunun yorumlanması ൴ç൴n başvurulacak olayların 
da vas൴yetnameden anlaşılması zorunlu değ൴ld൴r. Yorum ൴ç൴n vas൴yetname 
dışı olgulara da başvurulab൴l൴r. Örneğ൴n vas൴yetç൴n൴n mektupları, ൴l൴şk൴ler൴, 
öğren൴m൴, alışkanlıkları ya da tanık beyanları yoruma esas alınab൴l൴r. Burada 
esas olan vas൴yetç൴n൴n vas൴yetnamede kullanıldığı ter൴mlerden çok daha önce 
de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere gerçek ൴rades൴ esas alınır. Bu ൴raden൴n somutlaştığı 
vas൴yetnameden her zaman gerçek ൴rade anlaşılamayab൴l൴r. Bu hususta 
vas൴yetç൴n൴n muğlak ve net olmayan ൴fadeler൴n൴n de yoruma tab൴ olduğu 
unutulmamalıdır26. 

Ş൴md൴, yukarıda ൴zah ed൴lenler൴ örneklerle açıklayacak olursak; 
vas൴yetç൴n൴n Ahmet ve Mehmet adlı ൴k൴ yeğen൴ olsa ve vas൴yetnames൴nde 

20 Genel olarak kabul ed൴len bu f൴kre, mutlak tamamlayıcı yorum taraftarları karşı çıkarlar. 
Örnek olarak bkz: DRUEY, § 12 N.12; SEROZAN, s. 425. 

21 BGE 69 II 46; 83 II 345; FAHRLÄNDER, s. 32; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 323.
22 BGE 83 II 345. 
23 LÖHNING, Rn.169; LITZENBURGER, BGB § 2084, Rn.10.
24 BGE 134 II 196
25 BGE 124 III 414. 
26 PICENONI, s. 96. 
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“Yeğenim Ahmet’i bütün terekem için mirasçı atıyorum” dem൴ş olsa, Mehmet 
vas൴yetç൴n൴n kend൴s൴n൴ tereken൴n tümü ൴ç൴n m൴rasçı atamak ൴sted൴ğ൴n൴ ൴ler൴ 
sürerse bu ൴dd൴a d൴nlenmez. Çünkü vas൴yetnames൴nde bunu gösterecek b൴r 
dayanak yoktur. Buna karşılık, vas൴yetç൴n൴n Ahmet adlı ൴k൴ yeğen൴ olsa 
ve vas൴yetnames൴nde “Yeğenim Ahmet’i terekemin tamamı için mirasçı 
atıyorum” dem൴ş olsa, vas൴yetç൴n൴n hang൴ Ahmet’൴ kastett൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n yorum 
yapılır. Çünkü ortada, vas൴yetç൴n൴n şekle uygun fakat açık olmayan b൴r ൴rades൴ 
mevcuttur. Onun gerçek ൴rades൴n൴ bulmak ൴ç൴n artık, vas൴yetname dışı olgulara 
(örneğ൴n b൴r൴ ൴le ൴l൴şk൴ler൴n൴n ൴y൴ olmadığı veya b൴r൴nden büyük b൴r ൴y൴l൴k gördüğü 
g൴b൴) başvurulab൴l൴r. Ya da örneğ൴n vas൴yetç൴ arabasını kızlarında b൴r൴ne tahs൴s 
etm൴ş olsa ve vas൴yetnames൴nde “arabamı kızıma bırakıyorum” şekl൴nde b൴r 
൴fade kullanmış olsa vas൴yetç൴n൴n kızlarından hang൴s൴n൴ kastett൴ğ൴n൴ anlamak 
൴ç൴n vas൴yetname dışı olgulara müracaat etmek gerekecekt൴r. 

Aynı şek൴lde vas൴yetç൴ vas൴yetnames൴nde “mirasımın yarısını oğluma 
bırakmak istiyorum”dem൴ş olsa ve vas൴yetç൴n൴n b൴rden fazla oğlu olsa 
m൴rasbırakanın hang൴ oğlunu kastett൴ğ൴n൴ anlamak ൴ç൴n vas൴yetname dışı 
olgulara müracaat etmek gerekecekt൴r. B൴raz önce de ൴fade ett൴ğ൴m൴z g൴b൴, 
yorumun amacı gerçek ൴raden൴n bulunmasıdır27. Bunun hareket noktası 
ve aynı zamanda sınırı beyanın yapılmış olduğu vas൴yetname metn൴d൴r28. 
Vas൴yetnamede bulunmayan veya şekl൴ne uygun olarak beyan ed൴lmem൴ş b൴r 
tasarruf yorum yolu ൴le buraya sokulamaz. İsv൴çre Federal Mahkemes൴n൴n 
b൴r kararında29 açıklandığı g൴b൴, yalnız vas൴yetname açık ൴se, yorum 
faal൴yet൴nde bulunurken bu açık ൴fadeye ൴t൴bar ed൴lmek gerek൴r, m൴rasbırakanın 
maksadının başka olduğu ൴dd൴a ed൴lse b൴le, açık olan vas൴yetnamedek൴ ൴rade 
beyanı gerçekleşt൴r൴lmek gerek൴r. Ancak vas൴yetnamedek൴ tasarrufl arın açık 
olmamaları hal൴nde, bunların yorumu yoluna g൴d൴leb൴l൴r. 

Vas൴yetname konusu ölüme bağlı tasarrufun ൴çer൴ğ൴nden çeş൴tl൴ anlamlar 
çıkıyorsa, bunlardan hang൴s൴n൴n m൴rasbırakanın gerçek ൴rades൴ olduğu yorumla 
anlaşılab൴l൴r. Buna karşılık, ölüme bağlı tasarruf tek b൴r anlam taşıyorsa, 
vas൴yetç൴n൴n bundan başka b൴r maksat ൴zled൴ğ൴, arzu ve ൴rades൴n൴n başka 
olduğu ൴dd൴a olunsa b൴le, vas൴yetnamede ൴fade olunana değer vermek aks൴ne 
b൴r yorum kabul olunmamak gerek൴r. Ancak ൴rade sakatlığı sebepler൴nden b൴r൴ 
varsa (yanılma, aldatma, tehd൴t) bu sebeple tasarrufun ൴ptal൴ ൴steneb൴l൴r; fakat 

27  İMRE/ERMAN, s. 108’den naklen. 
28  ERGÜNE, s. 60 vd. 
29  BGE 101 II 31. 
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böyle b൴r tasarrufta m൴rasbırakanın ൴rade ve maksadının başka olduğu yorumla 
tesp൴t ed൴lmek suret൴yle tasarruf değ൴şt൴r൴lemez. 

B- MİRASBIRAKANIN İRADE BEYANI: İRADE TEORİSİ 

Sağlararası ൴şlemlerle ölüme bağlı tasarrufl arın yorumu arasında farklar 
vardır. B൴r sözleşmey൴ yorumlarken bunun objekt൴f anlamı araştırılır. Çünkü bu 
sözleşme, bel൴rl൴ k൴ş൴ler arasında yapılmıştır ve onların bundan çıkaracakları 
anlama göre hüküm ൴fade edecekt൴r. Halbuk൴, ölüme bağlı tasarrufl arın 
varlıklarının tek sebeb൴, bunların vas൴yetç൴ tarafından ൴stenm൴ş olmasıdır. 
Bu ൴t൴barla, ölüme bağlı tasarrufu yorumlarken, vas൴yetç൴n൴n ne ൴sted൴ğ൴n൴ 
anlamak, onun gerçek maksadını araştırmak ve bulmak gerekecekt൴r30. 
Bu sebeple, ölüme bağlı tasarrufl arın yorumunda ൴rade teor൴s൴ hak൴md൴r ve 
yapılacak yorum subjekt൴f n൴tel൴kted൴r. 

Bu konuda şöyle b൴r örnek verel൴m; vas൴yetnames൴nde yasal m൴ras hakkına 
sah൴p kız yeğen൴n൴ m൴ras dışı bırakarak, bütün malvarlığının eş൴ne geçmes൴n൴ 
vas൴yet eden m൴rasbırakan, eş൴yle boşandıktan b൴r süre sonra yen൴den evlenm൴ş, 
fakat vas൴yetnames൴n൴ değ൴şt൴remeden ölmüştür. Sağ kalan eş, vas൴yetnameye 
dayanarak bütün m൴rasın kend൴s൴ne a൴t olduğunu ൴dd൴a edeb൴l൴r m൴? Alman 
൴çt൴hatlarına göre, vas൴yetname m൴rasbırakanın esk൴ eş൴ ൴le evl൴l൴ğ൴ sırasında 
yapılmış olduğundan bu tasarruftan faydalanacak olan esk൴ eşt൴r, onunla 
boşandıktan sonra m൴rasbırakanın yen൴ eş൴ esk൴s൴n൴n yer൴ne geçemez. Çünkü 
bu konuda vas൴yetnamede herhang൴ b൴r kayıt bulunmadığı g൴b൴, genel hayat 
deney൴mler൴ açısından da, bunu destekleyecek b൴r durum yoktur. Kaldı k൴, esk൴ 
eş൴yle boşandıktan sonra onun leh൴ne yapılmış vas൴yetnamen൴n kend൴l൴ğ൴nden 
ortadan kalkacağına ൴l൴şk൴n b൴r kanun൴ düzenleme de yoktur. 

Başka b൴r örnek verel൴m: vas൴yetç൴ n൴şanlısı leh൴ne ölüme bağlı tasarruf 
yapmıştır. Ölümünden önce n൴şanın bozulması hal൴nde bu tasarruf hükümsüz 
olur. Buna karşılık vas൴yetç൴n൴n sonradan n൴şanlısı ൴le evlenmes൴ hal൴nde, 
ölümü anında eş sıfatını ha൴z bulunan esk൴ n൴şanlı leh൴ne yapılmış olan bu 
tasarrufun geçerl൴ sayılması gerek൴r31. 

C- VASİYETNAME DIŞINDAKİ SEBEP VE DELİLLERDEN 
FAYDALANMA

Vas൴yetnamen൴n metn൴ yoruma yeterl൴ olmazsa, bunun yanında yardımcı 
olarak, dış etk൴ ve olaylara, mesela m൴rasbırakanın yazılı notlarına, mektuplarına, 

30  BGE 64 II 187, 69 II 382, 75 II 284. 
31  İMRE/ERMAN, s. 109.
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hısımlık ve dostluk ൴l൴şk൴ler൴ne de bakmak gerekeb൴l൴r. Vas൴yetname dışındak൴ 
del൴ller൴n, gerek bulunduğu takt൴rde göz önüne alınmasını İsv൴çre doktr൴n൴ ve 
൴çt൴hatları da kabul etm൴şt൴r32. Hemen ൴fade edel൴m k൴, vas൴yetname dışındak൴ 
olgulara ancak vas൴yetnamen൴n yorumuna başvurulab൴l൴r; fakat vas൴yetnamede 
yazılı olmayan b൴r hususun vas൴yetnameye eklenmes൴ne h൴zmet edemezler33. 

Bu konuda İsv൴çre Federal Mahkemes൴n൴n b൴r kararında şöyle 
den൴lmekted൴r: “Vasiyetnamede kullanılan terimlerin anlamını, vasiyetçinin 
gerçek maksadının ne olduğunu, vasiyetname dışındaki delillerle araştırmaya 
hakim yetkilidir”34. Aynı sonuç, esasen daha önceler൴ Alman ve Fransız 
doktr൴nde ve mahkeme ൴çt൴hatları tarafından da kabul ed൴lm൴ş durumdaydı35. 

Benzer b൴r ൴çt൴hat Türk Yargıtayınca da ben൴msenm൴şt൴r36. Meseley൴ b൴r 
örnekle açıklayalım: M൴rasbırakan vas൴yetnames൴nde “arkadaşım Ahmet’e 
onb൴n türk l൴rası ver൴lmes൴n൴ vas൴yet ed൴yorum” dem൴şse ve arkadaşları arasında 
Ahmet ൴sm൴n൴ taşıyan ൴k൴ k൴ş൴ varsa, vas൴yet൴n hang൴s൴ leh൴ne yapıldığını 
anlayab൴lmek ൴ç൴n, vas൴yetname dışındak൴ del൴llere de bakılmak gerek൴r. Bu 
konudak൴ güncel b൴r Yargıtay kararında bu yorum kuralı şu şek൴lde ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r: “Yine vasiyetnamenin yorumunda gözönünde bulundurulması 
gereken kurallardan biri de, ölüme bağlı tasarrufun geçerliliğini üstün 
tutan, Roma Hukukundan beri geniş uygulama alanı bulan..Testemanti 
(vasiyetin ayakta tutulması) ilkesidir. Buna göre, mirasbırakanın ölüme bağlı 
tasarrufl arını iptalden ziyade muhafaza etmek, vasiyetçinin arzu ve iradesine 
daha uygun düşer. Bu itibarla, yorumda bu gayenin daima gözönünde 
tutulması, şüpheli ve müphem hallerde tasarrufun muhafazası lehine yorumun 
yapılması gerekir. Önemle vurgulamak gerekir ki, normal olarak yorum, 
vasiyetçinin beyanında yazılı arzusunu bir dereceye kadar süzmektir. Diğer 
bir anlatımla, beyanda hiç bir dayanağı yok iken onu tamamlamak değildir. 
Vasiyetnamenin metni yoruma kafi gelmezse, bunun yanında yardımcı 
olarak dış etken ve olgulara, örneğin vasiyetçinin notlarına, mektuplarına, 
dostlarına ve yakınlarına yaptığı açıklamalara dair belgelere bakmak icap 
eder. İhtiyaç olduğu takdirde, tasarrufun dışındaki olgulardan, belgelerden 

32 PICENONI, s. 46; FAHRLAENDER, s. 44; ESCHER; Art. 511, N.4; TUOR; Art. 511, N. 
23. BGE 88 II 67, 86 II 423, 70 II 113, 64 II 187. 

33 BGE 104 II 337, 103 II 88, 100 II 466; 93 II 163. 
34 BGE 55 I 169; 86 II 423; 88 II 67. 
35 PICENONI, s. 54.
36 Y.HGK. 7.12.1966, 2/738-309. ABD. 1967,Sayı: 1, s. 97 vd. 
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ve dayanaklardan yararlanılması gereği hukuk öğretisinde tam bir görüş 
beraberliği içerisinde savunulmaktadır (HGK. nun 07.12.1966 gün ve 
1966/2-738 E. 1966/309 K. ile 21.11.1990 gün ve 1990/2-346 E. 1990/586 K. 
sayılı ilamları da aynı yöndedir)”37.

Bel൴rtmek gerek൴r k൴; vas൴yetnamen൴n yorumunda yardımcı olarak etk൴l൴ 
olab൴lecek dış sebep ve del൴ller, yalnız şek൴l kurallarının ön planda tutulduğu 
del൴llerd൴r. M൴rasbırakanın yazıları, not ve mektupları bu açıdan önem 
taşıyab൴l൴r. Buna karşılık, esas ൴t൴bar൴ ൴le, yorum faal൴yet൴nde bulunurken tanık 
d൴nlen൴lmes൴ yoluna g൴d൴lmemek ve tanıkların ൴fadeler൴ bu konuda göz önüne 
alınmamak gerek൴r38. 

Burada göz önünde tutulacak dış olgular arasında, yukarıda 
söylen൴lenlerden başka m൴rasbırakanın söz konusu k൴ş൴lerden b൴r൴ne karşı 
duyduğu ൴çten sevg൴ ve sam൴m൴ dostluk h൴sler൴ veya nefret ve k൴n duyguları da 
vardır. Ayrıca vas൴yetç൴n൴n bağlı olduğu muh൴te, öğren൴m ve terb൴ye dereces൴ne 
ve ൴fade kab൴l൴yet൴ne de bakmak lazımdır39. 

D- “FAVOR TESTAMENTİ” KURALI

Yorum konusunda çok esk൴ ve yaygın b൴r ൴lkeye göre, m൴rasbırakanın ൴rade 
beyanı çeş൴tl൴ şek൴llerde anlaşılab൴l൴yorsa, vas൴yetnamey൴ ayakta tutan, böylece 
m൴rasbırakanın son arzularının hüküm ൴fade etmes൴n൴ sağlayan yoruma üstünlük 
tanınacaktır40. Buna, “vasiyetnameyi kurtarıcı yorum ilkesi” de den൴l൴r41. Bu 
൴lke Türk Meden൴ Kanununda açıkça bel൴rt൴lm൴ş olmamakla b൴rl൴kte genel 
b൴r M൴ras Hukuku ൴lkes൴ olarak kabul görmekted൴r42. Amaç, m൴rasbırakanın 
önceden yapmış olduğu tüm ölüme bağlı tasarrufl arı ayakta tutmak değ൴ld൴r. 
Sadece yorumlanmakta olan beyanı ൴çeren vas൴yetnamen൴n ayakta tutulmasını 
sağlayacak yorumun terc൴h ed൴lmes൴d൴r. Asıl olan, m൴rasbırakanın son arzularını 

37 Y.3.HD. T.18.5.2016, E. 2015/15137, K. 2016/7741 (Kazancı İçt൴hat Programı) er൴ş൴m tar൴h൴: 
05.06.2019.

38 İMRE/ERMAN, s. 110-111.
39 İMRE/ERMAN, s. 111.
40 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 323; İMRE/ERMAN, s. 113 ve 117 vd.;  STEINAUER, 

N.294; PIOTET (1978), s. 195. 
41 SEROZAN/ENGİN, §4 N. 219; HATEMİ, §10 N.4.  
42 Bkz. ERGÜNE, s. 74 vd. Buna karşılık, söz konusu ൴lken൴n BGB §2084 hükmünde açıkça 

൴fade ed൴ld൴ğ൴n൴ görmektey൴z. Söz konusu hükme göre; “Bir ölüme bağlı tasarrufun içeriğinin 
farklı şekillerde yorumlanması mümkünse, tasarrufun sonuç doğurmasına imkân sağlayan 
yoruma öncelik tanınır.”  
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yer൴ne get൴rmekt൴r43. Bununla kasted൴len, b൴lg൴s൴zl൴ğ൴, kel൴meler൴n anlamları 
üzer൴ndek൴ yanlış tasavvurları, dalgınlığı vb. g൴b൴ sebeplerle ൴rades൴yle tam 
uyuşmayan, sınırları bell൴ olmayan ve şüphel൴ beyanlarının yorum yoluyla 
hükümsüz sayılması yer൴ne geçerl൴ olmalarını sağlayacak yorum metodunun 
uygulanması ve bu suretle son yapmış olduğu ölüme bağlı tasarrufun 
hükümsüz sayılmasının önlenmes൴d൴r44. Bu aynı zamanda, m൴rasbırakanın son 
arzularına karşı göster൴len saygının b൴r gereğ൴d൴r45. M൴rasbırakanın son d൴leğ൴, 
mümkün olduğunca yaşama geç൴r൴lmeye çalışılacak ve bu d൴leğe geçerl൴l൴k 
kazandıracak yorum metodu terc൴h ed൴lecekt൴r. Z൴ra m൴rasbırakan, ölüm 
gününden sonra bu tasarrufu geçerl൴ olacak şek൴lde düzeltme veya yen൴den 
yapma şansına sah൴p olmayacaktır46.

Favor testament൴ kuralı Meden൴ Kanunda doğrudan düzenlenm൴ş değ൴ld൴r. 
Buna karşılık BGB § 2084 bu kuralı “Bir ölüme bağlı tasarrufun içeriğini 
farklı şekillerde yorumlanması mümkünse, tasarrufun sonuç doğurmasına 
imkan veren yoruma öncelik tanınır” şekl൴nde bel൴rtm൴şt൴r. Bu hükümden 
hareket ed൴nce, favor testament൴n൴n, yapılmış olan ölüme bağlı tasarrufun 
mümkün olduğu kadar geçerl൴l൴ğ൴n൴ tem൴n etmeye yönel൴k b൴r yorum kuralı 
olduğu kend൴l൴ğ൴nden anlaşılır. Çünkü, bu kural sayes൴nde b൴r ölüme bağlı 
tasarrufun ya da b൴r hükmünün hem geçerl൴ hem de geçers൴z sayılacak şek൴lde 
yorumlanması mümkünse, onu geçerl൴ yapacak yoruma üstünlük tanınır ve 
böylece m൴rasbırakanın son arzularına mümkün olduğu kadar saygı göster൴lm൴ş 
olur47.  Zaten Roma Hukukundan ber൴ gelen bu yorum kuralının amacı da 
budur. 

Bu konudak൴ güncel b൴r Yargıtay kararında bu yorum kuralı şu şek൴lde 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. “Kural olarak, murisin ölüme bağlı tasarrufl arını iptal 
etmekten veya hükümsüz saymaktan çok, bunları muhafaza etmek, vasiyetçinin 
iradesine ve isteğine daha uygun düşer.Roma Hukukundan gelen ...yani 
vasiyetnamenin muteber tutulması kuralı, Türk Medeni Kanununda açıkça 
belirtilmemekle beraber, gerek doktrinde ve gerek mahkeme içtihatlarında 
ölüme bağlı tasarrufl arın yorumlanmasında uygulanacak temel kurallardan 

43 ŞENER, Esat, Vas൴yet Hukuku, Turhan K൴tabev൴, Ankara 1995, s. 103, ERGÜNE, s. 77.
44 Bkz. BGE 50 II 441, 446; BGE 83 II 427, 435 vd. (www.bger.ch).  
45 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 323;  ESCHER,  N.13; İMRE/ERMAN, s.117. Ayrıca bkz. 

BGE 49 II 12, 18; BGE 94 II 88, 93 (www.bger.ch).  
46 SEROZAN/ENGİN, §4 N. 219. 
47 ŞENER, s. 346’da anılan kararlar ve Y. HGK. T. 21.11.1990, 2-346/586 (YKD 1991, c. 

XVII, 661). 
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biri olarak kabul edilmektedir.Bu yorum tarzı, ölüme bağlı tasarrufu imkan 
olduğu ölçüde geçerli saymaya, onu ayakta tutmaya başka bir ifade ile 
tasarruf yapanın gerçek iradesini, son arzularını, isteklerini elden geldiği 
kadar değerlendirmeye, onu üstün tutmaya, ona saygı ve bağlılık göstermeye 
yönelmiş bulunmaktadır.Türk Medeni Kanunu’nunda favor testamenti 
kuralını düzenleyen genel mahiyette bir hüküm bulunmamakla birlikte 
bazı maddelerde (örn. Eski MK.’nun 451/2;462/2-2;466/2 maddeleri) 
(yeniTMK’nu 504/2; 515/2; 519/2 maddeleri) bu kuralın uygulanmasına yer 
verilmiştir.Kural olarak vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini ayakta 
tutacak bir yol izlenmeli ve azami biçimde murisin iradesi yerine getirilmeli, 
vasiyetnamenin tenfizine imkan sağlanmalıdır (YHGK, 07.06.1966 tarih, 
738/309)”48.

Hemen bel൴rtmek gerek൴r k൴; bu yorum, yukarıda sık sık değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴, 
ancak b൴r ölüme bağlı tasarrufta, eks൴k olsa b൴le, b൴r ൴rade beyanının bulunduğu 
hallerde yapılab൴l൴r. Çünkü favor testament൴n൴n amacı, şek൴l kurallarına uygun 
yapılmamış olan b൴r beyanı vas൴yetnameye dah൴l etmek değ൴l; şekle uygun 
yapılmış, eks൴k ya da açık olmayan b൴r ൴rade beyanına açıklık get൴rmek ve 
m൴rasbırakanın gerçek maksadını ortaya çıkarmaktır49. Buna karşılık, yorum 
yapılırken, vas൴yetname ൴ç൴ olgular yanında, vas൴yetname dışı olgulara da 
başvurulab൴leceğ൴n൴ b൴r defa daha hatırlatalım. 

Meden൴ Kanunun BGB’den farklı olarak favor testament൴ye yönel൴k 
b൴r genel kural ൴çermed൴ğ൴nden yukarıda söz ed൴lm൴şt൴. Ancak yazarların 
çoğunluğu, münfer൴t bazı hükümlerde bu kuralın öngörülmüş olduğu 
görüşünded൴rler50. Örneğ൴n, TMK.m.504/f.2’ye göre; “Ölüme bağlı tasarrufta 
kişinin ve şeyin belirtilmesinde açık yanılma halinde mirasbırakanın gerçek 
arzusu kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya göre düzeltilir”. 
Bu hükme göre, vas൴yetç൴ ൴radede değ൴l de, beyanda hata yapmışsa, yan൴ 
doğru olan ൴rades൴n൴ dışa yanlış aksett൴rm൴şse ve gerçek ൴rades൴n൴n ne olduğu 
açık olarak anlaşılıyorsa, o zaman m൴rasçılar, TMK.m.557 b.2’ye dayanarak 
vas൴yetnamey൴ ൴ptal ett൴remezler; tasarruf, vas൴yetç൴n൴n gerçek ൴rades൴ne göre 

48 Y.3.HD. T. 17.12.2018, E. 2018/7112, K. 2018/12816. (Kazancı İçt൴hat Programı) er൴ş൴m 
tar൴h൴: 06.05.2019.

49 BGE 50 II 446; FAHRLAENDER, s. 82; PICENONI, s. 59; Y. HGK. T. 21.11.1990, 
2-346/586 (YKD 1991, c. XVII, 661).

50 TUOR; Dr൴tter Abschn൴tt Vorbem. 16; ESCHER; E൴nle൴tung zum 14. T൴tel N.16; PICENONI, 
s. 59; FAHRLAENDER, s. 82; DRUEY; § 12 N.22-23; PIOTET (1978), s. 211 vd. 
OĞUZMAN, s. 172; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, § 27, II, 2, a. 
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yorumlanıp, favor testament൴ kuralı gereğ൴nce vas൴yetç൴n൴n ൴sted൴ğ൴ sonucun 
doğması tem൴n ed൴l൴r. Örneğ൴n, m൴rasbırakan vas൴yetnames൴nde, “yeğenim 
Ahmet’e otomobilimi vasiyet ediyorum” dem൴ş olsa ve onun b൴r tek Mehmet 
adlı yeğen൴ varsa, tasarruf beyan hatası sebeb൴yle ൴ptal ed൴lmey൴p, gerçek 
൴rades൴ne uygun yorumlanıp, geçerl൴ sayılır. 

Benzer şek൴lde; m൴rasbırakan ölümünden sonra hayvanının, mesela 
kuş veya köpeğ൴n൴n bakılab൴lmes൴ ൴ç൴n, bunun leh൴ne mal vas൴yet൴ yapmıştır. 
Hayvanlar hak ehl൴yet൴ne sah൴p olmadıklarından, bu tasarruf geçerl൴ değ൴ld൴r. 
Ancak, m൴rasbırakanın ൴steğ൴n൴n gerçekleşmes൴ ൴ç൴n bu bağış eğer ൴mkanı 
varsa, m൴rasçılara yüklenen b൴r mükellef൴yet (yükleme) olarak alınab൴l൴r 
(TMK.m.515) ve bu şek൴lde yorumlanab൴l൴r. 

Favor testament൴ kuralının Meden൴ Kanunumuzdak൴ öneml൴ b൴r d൴ğer 
örneğ൴ de TMK.m.504/f.2 hükmünde görülmekted൴r. Buna göre, vas൴yetç൴n൴n 
vas൴yetnames൴nde ൴fade yanlışları yapması, fakat onun gerçek maksadının 
h൴çb൴r şüpheye düşülmeks൴z൴n tesp൴t ed൴leb൴lmes൴ durumunda, bu ൴rade beyanı 
gerçeğe uygun olarak bu doğrultuda yorumlanır ve m൴rasbırakan tarafından 
yapılmış olan yanılma b൴r ൴ptal sebeb൴ teşk൴l etmez. Vas൴yetç൴n൴n hukuk൴ ve 
tekn൴k ter൴mler൴ veya leh൴ne vas൴yet yaptığı k൴ş൴n൴n ൴s൴m ve n൴tel൴kler൴n൴ yanlış 
yazması veya vas൴yetnamede bazı gösterme hataları yapması hal൴nde, gerçek 
durum şüpheye yer vermeyecek şek൴lde tesp൴t ed൴leb൴l൴r olmak şartıyla bu 
tasarruf vas൴yetç൴n൴n gerçek ൴rades൴ne uygun olarak düzelt൴l൴r51.  

Ölüme bağlı tasarrufun tahv൴l (çev൴rme) yoluyla ayakta tutulması da favor 
testament൴ kuralının b൴r sonucudur. Bunun dayanağı olarak, “Tüzel kişiliği 
bulunmayan bir topluluğa belli bir amaç için yapılan kazandırmaları, o topluluk 
içindeki kişiler, mirasbırakan tarafından belirlenen amacı gerçekleştirmek 
kaydıyla birlikte edinmiş olurlar; amacın bu yolla gerçekleşmesine olanak 
yoksa, yapılan kazandırma vakıf kurma sayılır” d൴yen TMK.m.557/f.2’y൴ 
göstermekted൴rler52. 

Madd൴ anlamda ölüme bağlı tasarrufl arda favor testament൴ kuralının 
uygulanacağında kuşku olmamakla beraber, aynı kuralın şek൴l eks൴kl൴ğ൴nde de 
uygulanıp uygulanamayacağı tartışmalıdır53.

51 Y. HGK. T. 21.11.1990, 2-346/586 (YKD 1991, c. XVII, 661).
52 OĞUZMAN, s. 173; SEROZAN, s. 172; DURAL/ÖZ, s. 222. 
53 Tartışmalar ൴ç൴n bkz: ESCHER, Art. 467, 469, Vorbem. 21; Art. 469 E൴nle൴tung N.16; Tuor, 

Art. 481, Vorbem. 16;  DRUEY, § 12 N.22; OĞUZMAN, s. 172; KOCAYUFUPAŞAOĞLU, 
§ 27 II 2, a. BGE 101 II 31. 
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E- YORUMUN YASAL MİRASÇILIK LEHİNE YAPILMASI 

Vas൴yetç൴n൴ son arzularını yazarken, yasal m൴rasçılığı düşünmüş olması 
kuvvetle muhtemeld൴r. Şüphe hal൴nde, yorumu yasal m൴rasçılık leh൴ne yapmak 
gerekmekted൴r. Alman Meden൴ Kanununda genel b൴r kural olarak ൴fade olunan 
bu esas, Meden൴ Kanunumuzda özel bazı hükümlerde göz önüne alınmıştır. 
(TMK.m.560/f.2, 583/f.2, 647/f.3). 

Tereddüt doğuran şüphel൴ hallerde, yorumun yasal m൴rasçılık leh൴ne 
yapılması gerekt൴ğ൴ kuralını ben൴msemek doğru b൴r yaklaşımdır. Bu her 
ne kadar kanunda genel olarak ൴fade ed൴lmem൴ş bulunuyorsa da, kanunun 
boşluklarını doldurmaya çalışan doktr൴ne a൴t b൴r kural olarak uygulamada 
önem ve değer taşıyab൴l൴r54.   

Örneğ൴n, m൴rasbırakan vas൴yetnames൴nde “yasal mirasçılarımı mirasçı 
atıyorum” dem൴şse, bununla üç zümrede bulunan bütün m൴rasçıları mı yoksa 
sadece yasal m൴ras hakkına sah൴p olab൴lecek m൴rasçıları mı ൴fade etmek 
൴stem൴şt൴r? Böyle b൴r ölüme bağlı tasarruf, yasal m൴ras hakkını kazanab൴lecek 
m൴rasçılar leh൴ne yorumlanmak gerek൴r. 

Aynı şek൴lde, vas൴yetnamede “eşimle çocuklarımı mirasçı atıyorum” 
d൴ye yazılı bulunuyorsa, tereke malları bunlar arasında eş൴t olarak mı 
paylaştırılacaktır yoksa bunların yasal m൴ras hakları oranında b൴r paylaşma mı 
yapılacaktır? Vas൴yetnamede b൴r açıklık bulunmadığına göre, bu k൴ş൴ler yasal 
m൴ras hakları oranında m൴rasçı atanmış sayılırlar. 

Başka b൴r örnek daha verel൴m: M൴rasbırakanın “çocuklarımı mirasçı 
atıyorum” veya “mallarımı çocuklarıma vasiyet ediyorum” şekl൴nde b൴r ölüme 
bağlı tasarruf yapması hal൴nde, vas൴yetnamen൴n düzenlenmes൴nden önce ölen 
b൴r çocuğun çocukları (m൴rasbırakanın torunları) da bundan faydalanab൴l൴r 
m൴? Alman Hukukunda, böyle b൴r halde, torunların ölmüş babaları leh൴ne 
yapılan bağışı alab൴lecekler൴ kabul ed൴lmekted൴r. Çocuğun, vas൴yetnamen൴n 
düzenlenmes൴nden sonra fakat vas൴yetç൴den önce ölmes൴ hal൴nde, aynı hüküm 
öncel൴kle uygulanacaktır (BGB § 2068-2069)55. 

Yorumun yasal m൴rasçılık leh൴ne yapılmasının köken൴ Roma Hukukuna 
kadar dayanır. B൴r köley൴ azat etmek ൴steyen mur൴s vas൴yetnames൴nde kölen൴n 
leh൴ne bazı tasarrufl arda bulunurdu56. Böylel൴kle kölen൴n yasal m൴rasçılardan 
olduğu yönünde kabulden yararlanılırdı. 

54  İMRE/ERMAN, s.112-113’den aynen.
55  İMRE/ERMAN, s.112’den aynen 
56  PICENONI, s. 13; PIOTET (1988), s. 278. 
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F- YASAL MİRASÇI LEHİNE YAPILAN KAZANDIRMANIN 
AKSİ ANLAŞILMADIKÇA PAYLAŞTIRMA KURALI KABUL 
EDİLMESİ  

Bunun anlamı, m൴rasbırakanın b൴r ölüme bağlı tasarruf ൴le yasal m൴rasçıları 
leh൴ne yaptığı kazandırmaların, aks൴ anlaşılmadıkça, yasal paylaştırma kuralı 
olarak kabul ed൴leceğ൴d൴r. Yan൴, yasal paylaştırma kuralları leh൴ne, aks൴ ൴spat 
ed൴leb൴len b൴r kar൴ne vardır. Bu kuralın öngörüldüğü ൴k൴ madde TMK.m.560/f.2 
ve 647/f.3’dür. TMK.m.560/f.2’ye göre; “Yasal mirasçıların paylarına ilişkin 
olarak tasarrufta yer alan kurallar, mirasbırakanın arzusunun başka türlü 
olduğu tasarruftan anlaşılmadıkça, sadece paylaştırma kuralları sayılır”. 
D൴ğer taraftan şüphe hal൴nde yasal m൴rasçılığa üstünlük ver൴lmes൴ kuralı 
(Goldene Regel) hak൴md൴r. Hükümde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, m൴rasbırakanın 
yasal m൴rasçılarının paylarına ൴l൴şk൴n tasarrufl arının esas olarak paylaştırma 
kuralı kabul ed൴lmes൴, yasal m൴rasçı leh൴ne yapılan tasarrufl arın onların m൴ras 
h൴sseler൴ne mahsuben yapıldıklarının varsayılmasını, ters൴nden b൴r ൴fadeyle, 
m൴ras h൴sseler൴ne ൴lave ed൴lecek b൴r vas൴yet olarak kabul ed൴lmemes൴n൴ ൴fade 
eder. Örneğ൴n M, vas൴yetnames൴nde, Tek൴rdağ’da bulunan yazlığının eş൴ E 
ve oğlu B arasında paylaşılmasını ൴stem൴şt൴r. Ş൴md൴, bu paylaşmanın nasıl 
yapılacağı ൴k൴ şek൴lde yorumlanab൴l൴r. Den൴leb൴l൴r k൴ M, Tek൴rdağ’da bulunan 
yazlığını E ൴le B arasında eş൴t olarak paylaşılmasını, yan൴ her b൴r൴n൴n payın 
½’s൴n൴ almasını ൴stem൴şt൴r ya da M, E ve B’n൴n bu yazlığı kend൴ yasal m൴ras 
payı oranlarına uygun olarak paylaşmalarını ൴stem൴şt൴r57. Bu durumda 
TMK.m.560/f.2 paylaşma kuralı leh൴ne b൴r kar൴ne koymuş olduğu ൴ç൴n, 
paylaşma m൴ras payları oranında yapılır. Böylece E, yazlığın ¼’ünü, B ൴se 
¾’ünü alır. Ancak vas൴yetnamen൴n yorumundan M’n൴n ൴rades൴n൴n aks൴ (E ve 
B’n൴n eş൴t paylaşması) yönde olduğu anlaşılırsa, o zaman buna uygun olarak 
paylaşma yapılır58. 

TMK.m.647/f.3 hükmü ൴se, b൴r ölüme bağlı tasarruf ൴le terekede bulunan 
b൴r malın, m൴rasçılardan b൴r൴ne tahs൴s൴ öngörülmüşse, bunun paylaşma kuralı 
sayılacağını öngörür, meğer k൴ m൴rasbırakanın ൴rades൴, bunun paylaşma 
kuralı değ൴l de b൴r vas൴yet olarak yapıldığı şekl൴nde yorumlansın. Örneğ൴n, 
M, vas൴yetnames൴nde otomob൴l൴n൴ oğlu A’ya tahs൴s etm൴şse, TMK.m.647/f.3’e 
göre bunun anlamı, A’nın otomob൴l൴ m൴ras payına mahsup etmes൴d൴r. Ancak 
M’n൴n bunu A’ya vas൴yet ett൴ğ൴ yorum yoluyla anlaşılırsa, A m൴ras payından 

57 DURAL/ÖZ; s. 222’den naklen 
58 Örnek ve açıklama ൴ç൴n bkz: DURAL/ÖZ; s.223’den naklen 
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ayrı olarak otomob൴l൴ de alır59. Vas൴yetname metn൴nden paylaşma kuralı 
mı yoksa vas൴yet m൴ olduğu anlaşılamazsa eğer vas൴yetname dışı olgulara 
müracaat ed൴lmek gerekecekt൴r. Vas൴yetnamede kullanılan ter൴mler ve tasarruf 
konusu malın nasıl kullanılmak ൴stend൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tasarruf dışı olgular bu 
hususta yol göster൴c൴ olacaktır. 

G- ŞÜPHE HALİNDE ÖLÜME BAĞLI TASARRUFUN MİRASÇI 
ATAMASI OLARAK YORUMLANMASI  

B൴r ölüme bağlı tasarrufun m൴rasçı ataması mı yoksa vas൴yet m൴ olarak 
yorumlanacağı meseles൴ TMK.m.516/f.2’de düzenlenm൴şt൴r. TMK.m.516/
f.2’ye göre, “Bir kimsenin mirasın tamamı veya belirli bir oranını almasını 
içeren her tasarruf mirasçı atanması sayılır”. Bu hüküm, m൴rasbırakanın 
yaptığı tasarrufun n൴tel൴ğ൴n൴n ne olduğunun, onun kullandığı ter൴mlere 
göre değ൴l de, gerçek ൴rades൴ne göre tesp൴t ed൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. 
Vas൴yetnamelerde ൴rade teor൴s൴ esas alındığından m൴rasbırakanın vas൴yetname 
metn൴nden çıkan gerçek ൴rades൴ esas alınarak yorum yapılmalıdır. Bu hususta 
vas൴yetnamede kullanılan ter൴mler değ൴l, m൴ras bırakanın gerçek ൴rades൴ 
esas alınır. Buna göre ölüme bağlı tasarrufta m൴rasın bel൴rl൴ b൴r kısmı veya 
tamamı bırakılıyorsa tasarruf m൴rasçı ataması, bel൴rl൴ b൴r mal bırakılıyorsa 
vas൴yet olarak d൴kkate alınacaktır. Özell൴kle yapılan tasarrufun bel൴rl൴ b൴r mal 
bırakma vas൴yet൴ m൴ yoksa m൴rasçı atama mı olduğunun tesp൴t൴nde bu hükme 
başvurulur. Örneğ൴n, m൴rasbırakan A’ya terekes൴n൴n ¼’ünü vas൴yet ett൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmes൴ne rağmen bu tasarruf m൴rasçı ataması olarak kabul ed൴l൴r. Çünkü 
TMK.m.516/f.2’ye göre, tereken൴n kes൴rl൴ b൴r bölümünün tahs൴s൴, m൴rasçı 
atamadır. Bunun aks൴ne, m൴rasbırakan b൴r halısı ൴ç൴n A’yı m൴rasçı atadığını 
bel൴rtm൴şse, bu tasarruf n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ vas൴yet olarak yorumlanır60.  Çünkü 
tasarrufun konusu tereken൴n kes൴rl൴ b൴r bölümü değ൴l, terekedek൴ bel൴rl൴ b൴r 
mal, yan൴ halıdır. Buna karşılık, b൴r ç൴ftl൴ğ൴ ve bankada 20 b൴n l൴radan başka b൴r 
şey൴ olmayan b൴r k൴mse, ç൴ftl൴ğ൴n൴ arkadaşı A’ya vas൴yet ett൴ğ൴n൴ bel൴rt൴rse, bu 
tasarruf b൴r m൴rasçı atanması olarak kabul ed൴l൴r. Çünkü yapılan tasarruf hemen 
hemen tereken൴n tamamına tekabül etmekted൴r k൴; bu da TMK.m.516/f.2’ye 
göre m൴rasçı atanmasından başka b൴r şey değ൴ld൴r. Aynı şek൴lde m൴rasbırakan 
m൴rasından bel൴rl൴ b൴r malı oğluna bıraksa bunun vas൴yet olduğu anlaşılması 
gerek൴r. Vas൴yetnamede kullanılan ter൴mler ve vas൴yetname dışı olguların bu 

59  DURAL/ÖZ; s. 222-223’den naklen.
60  DURAL/ÖZ; s. 223.
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hususta d൴kkate alınması gerekmez61. Z൴ra b൴r m൴rasın bel൴rl൴ b൴r orana göre 
m൴ yoksa sadece bel൴rl൴ b൴r malın mı tasarrufa konu ed൴leceğ൴ meseles൴n൴ 
m൴rasbırakanın tesp൴t ed൴lecek gerçek ൴rades൴ne göre halletmek gerekecekt൴r. 

III. VASİYETNAMELERİN YORUMU BAKIMINDAN İLERİ 
SÜRÜLEN TEORİLER

A- AÇIKLIK TEORİSİ

Açıklık teor൴s൴ gereğ൴, b൴r beyanın ancak b൴rden fazla anlama gelmes൴ 
veya anlamının bel൴rs൴z olması durumunda yorum faal൴yet൴ne konu 
ed൴leb൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r62. Bu teor൴ye göre, kullanılan kel൴me, 
herhang൴ b൴r tereddüde yer vermeyecek kadar net ൴se yorum yapılamaz63. 
Yorum yapılırken, vas൴yetname metn൴ dışında yer alan durum ve koşullara 
da ancak vas൴yetname metn൴nde yer alan ൴fadeler൴n anlamının şüphel൴ olması, 
b൴rden çok anlama gelmes൴ veya b൴rden fazla şek൴lde yorumlanab൴lme olasılığı 
bulunması durumunda başvurulab൴l൴r64. 

Hem Alman hem de İsv൴çre Hukukunda, ölüme bağlı tasarrufl arın 
yorumunda, açıklık teor൴s൴n൴n geçerl൴ olmaması gerekt൴ğ൴ öğretide genel 
olarak kabul görmekted൴r65. N൴tek൴m çok açık gözüken ൴fadeler൴n b൴le aslında 
yorumlanmaya ൴ht൴yacı vardır ve b൴r ൴faden൴n açık n൴tel൴kte olup olmadığını 
tesp൴t etmek de b൴r tür yorum faal൴yet൴d൴r66. Ölüme bağlı b൴r tasarrufun “açık” 
n൴tel൴kte olduğunun kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n onun sadece metn൴ne bakmak 
yeterl൴ olmayacaktır. Z൴ra ölüme bağlı tasarrufl ar, ancak m൴rasbırakanın k൴ş൴sel 
durumu ve düşünce dünyası d൴kkate alınarak “açık veya açık olmayan” n൴tel൴kte 
b൴r tasarruf olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r. Bu bağlamda, b൴r ölüme bağlı tasarrufun 
açık olup olmadığı da ancak ölüme bağlı tasarruf dışındak൴ durum ve koşullar 
d൴kkate alınmak suret൴yle bel൴rleneb൴l൴r67. Türk Hukukunda da öğret൴de, 

61 PICENONI, s. 106. 
62 AKSOY DURSUN, s. 322; ÖZTAN, s. 217.
63 ESCHER, E൴nle൴tung, N.13; SEILER, N. 554. 
64 BGE 120 II 182, 184. Bkz. RASELLI, s. 1264.
65 İsv൴çre Hukuku bakımından bkz: BREITSCHMID, s. 281; DRUEY, §12, Rn.12. Alman 

Hukuku bakımından bkz. LÜBTOW, Ulr൴ch; Erbrecht, 1.Halbband, Berl൴n, 1971 s. 265; 
KÖSSİNGER, Rn. 21; SOERGEL/LORITZ BGB §2084, Rn.7.

66 SEROZAN/ENGİN, § 4, Nr. 223a. ÖZTAN, s. 217; AKSOY DURSUN, s. 322; MANSEL, 
BGB §133, Rn. 2; RASELLI, s. 1265.

67 DRUEY, §12, Rn.12.
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açıklık teor൴s൴n൴n uygulanmaması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r68. İsv൴çre 
Federal Mahkemes൴’n൴n, vas൴yetnameler൴n yorumu bakımından ൴se b൴rçok 
kararında, açıklık teor൴s൴ne, hatta artık kalıplaşmış cümlelerle atıf yaptığı ൴fade 
ed൴lmel൴d൴r69. N൴tek൴m bu kararlarda genel olarak, vas൴yetnameler൴n yorumunda 
öncel൴kle onun metn൴nden hareket ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴; vas൴yetname metn൴ tek 
başına d൴kkate alındığında açık b൴r sonuca ulaşılıyorsa, bu beyan dâh൴l൴nde 
kalınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Buna karşılık, Federal Mahkeme’ye 
göre, vas൴yetnamede yapılan düzenlemeler൴n b൴rden fazla anlama geleb൴lecek 
n൴tel൴kte olması veya farklı şek൴lde yorum yapılmasının haklı gerekçelere 
dayanması durumunda, vas൴yetname metn൴ dışındak൴ ൴spat araçlarının yorumda 
d൴kkate alınması söz konusu olab൴lecekt൴r70.

Alman Federal Mahkemes൴ ൴se vas൴yetnameler൴n yorumunda açıklık 
teor൴s൴n൴ uygulamamaktadır. N൴tek൴m Alman Federal Mahkemes൴ önceler൴ 
kabul ett൴ğ൴ “açık kelime anlamının yoruma sınır olduğu” anlayışını71 1982 
yılında verd൴ğ൴ kararıyla72 terk etm൴ş ve vas൴yetnamen൴n açık metn൴ne rağmen 
yorum yapılab൴leceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Buna göre, vas൴yetname metn൴n൴n 
görünüşte açık ve kes൴n olması, yorum ൴ç൴n b൴r sınır oluşturmayacaktır73.

B- İMA TEORİSİ

İma teor൴s൴, şekle bağlı hukuk൴ ൴şlemlerde ve bu arada vas൴yetnamelerde, 
beyanda bulunanın ൴rades൴n൴n belgede tam olmasa da en azından ൴ma ed൴lmek 
suret൴yle ൴fade ed൴lm൴ş olması gerekt൴ğ൴ şekl൴nde tanımlanmaktadır74. Türk 
Hukukunda da ൴ma teor൴s൴ genel olarak, m൴rasbırakanın ൴rades൴n൴n ancak 
vas൴yetname metn൴nde şek൴l koşullarına uygun olarak ൴ma ed൴lm൴şse, bu 
൴ma (dayanak, bağlantı noktası) d൴kkate alınarak ൴radey൴ açıklamaya yönel൴k 

68 SEROZAN/ENGİN, § 4; Nr. 223; AKSOY DURSUN, s. 322; ERGÜNE, s. 35.
69 BGE 83 II 427, 435; bkz. BGE 100 II 440, 446; BGE 120 II 182, 184; BGE 115 II 323, 325; 

BGE 131 III 601 vd., son karar ൴ç൴n bkz. FANKHAUSER, s. 752 vd.
70 İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n, 2014 tar൴hl൴ kararında (BGer 5A_914/2013, 04.04.2014, 

https://www. sw൴sslex.ch, erişim tarihi: 31.01.2019) “açıklık” teor൴s൴n൴ destekled൴ğ൴ 
yönünde, HRUBESCH-MILLAUER, /BOSSHARDT, s. 508; ayrıca bkz. SEILER, Rn.554.

71 Bu yöndek൴ kararlar ൴ç൴n bkz: SCHERER, s. 303.
72 BGH, NJW 1983, 672.
73 ÖNCÜ, s. 314-317’den naklen. 
74 SCHERER, s. 303; PALANDT/WEIDLICH, BGB § 2084, Rn.4; ÖNCÜ; s. 317-318’den 

naklen. 
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yorum yapılab൴leceğ൴ şekl൴nde tanımlanmaktadır75. İsv൴çre Hukukunda ൴se 
൴ma teor൴s൴n൴n daha z൴yade yoruma sınır get൴ren b൴r kural olarak görüldüğü 
anlaşılmaktadır. Buna göre, açıklık teor൴s൴, vas൴yetname metn൴n൴n “açık” 
olmamasından dolayı, vas൴yetname dışı koşullar d൴kkate alınarak yorum 
yapılmasına ൴z൴n verse b൴le; vas൴yetname dışı durum ve koşullar, ancak, 
m൴rasbırakanın bu durum ve koşullar temel൴nde bel൴rlenen ൴rades൴ vas൴yetname 
metn൴nde en azından ൴ma ed൴lm൴şse d൴kkate alınab൴lecekt൴r76. M൴rasbırakanın 
gerçek ൴rades൴n൴n bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n yapılacak yorumda, vas൴yetname 
metn൴ bel൴rley൴c൴ olup, dış olguların d൴kkate alınab൴lmes൴ ൴ç൴n ölüme bağlı 
tasarrufta bu yönde b൴r dayanak bulunması gerekecekt൴r77. Türk öğret൴s൴nde 
vas൴yetnamen൴n yorumunda ൴ma teor൴s൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ genel olarak 
kabul ed൴lmekted൴r78. Öğret൴de genel olarak, ölüme bağlı tasarruf metn൴nde 
h൴çb൴r dayanağı bulunmayan b൴r arzunun, yorum yolu ൴le ölüme bağlı 
tasarrufa eklenemeyeceğ൴, z൴ra ölüme bağlı tasarrufl arın tab൴ olduğu şek൴l 
kurallarının buna engel olacağı ൴fade ed൴lmekted൴r79. Bununla b൴rl൴kte, ൴ma 
teor൴s൴n൴n uygulanmasına karşı çıkan görüşler de bulunmaktadır80. Yargıtay 
kararlarında, vas൴yetnameler൴n yorumunda uygulanacak olan kurallar olarak, 
vasiyetnamenin metnine bağlılık, mirasbırakanın iradesine bağlılık ve dış 
etmenlerle bağlılık olmak üzere genel olarak üç başlık bel൴rtmekted൴r81. Alman 

75 AKSOY DURSUN, s. 323, SEROZAN, (SEROZAN/ENGİN, §4.), Nr.223b.
76 RASELLİ, s. 1262, 1264; FANKHAUSER, s. 754.
77 ERGÜNE, s. 45.
78 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 322; OĞUZMAN, s. 171; İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 267; 

ERGÜNE, s. 46; DURAL/ÖZ, s. 220, Nr. 974, 976; b൴r görüşe göre de: “Eğer m൴rasbırakanın 
൴rade açıklamasının vas൴yetname ൴ç൴nde b൴r dayanağı bulunmuyorsa, vas൴yetname dışında 
yer alan o tasarruf, şekle aykırılıktan dolayı geçers൴zd൴r.” ANTALYA/SAĞLAM, s. 235.

79 OĞUZMAN, s. 171; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 322; vas൴yetnamede bulunmayan veya 
şekl൴ne uygun olarak beyan ed൴lmem൴ş b൴r tasarrufun, yorum yolu ൴le buraya sokulamayacağı 
yönünde, İMRE/ERMAN, s. 114; bkz. BAYGIN, s. 572.

80 Bkz. SEROZAN, (SEROZAN/ENGİN, § 4.) s. 426, Nr.223 vd.; AKSOY DURSUN, s. 323 
vd.

81 “…Vasiyetnamenin yorumunda uygulanacak olan genel kurallar ise; vasiyetnamenin 
metnine bağlılık, mirasbırakanın iradesine bağlılık ve dış etmenlerle bağlılık olmak üzere 
üç başlık altında toplanmaktadır. Ölüme bağlı tasarrufun yorumlanmasında genel olarak 
uygulanacak ilk kural, ölüme bağlı tasarrufun metnine bağlı kalınmasıdır. Vasiyetnamenin 
metninde yer almayan bir olgu ise, vasiyetnamenin yorumu ile var kabul edilemez. 
Tasarrufun yorumlanmasında uygulanacak bir diğer kural ise, mirasbırakanın iradesine 
göre yorum yapmaktır. Kural olarak vasiyetnamenin yorumunda, murisin iradesini ayakta 
tutacak bir yol izlenmeli, azami biçimde murisin iradesinin açığa çıkarılmasına gayret 
gösterilmeli ve vasiyetnamenin tenfizine imkan sağlanmalıdır…” 3. HD, E. 2013/18683; 
K. 2013/18151, https://emsal.yarg൴tay.gov.tr (erişim tarihi: 19.03.2018); “…Ölüme bağlı 
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Hukukunda ൴ma teor൴s൴ özel൴kle Alman Federal Mahkemes൴’n൴n uygulaması 
doğrultusunda b൴r şek൴l kuralı olarak varlığını sürdürmekte ൴ken; Türk-İsv൴çre 
Hukukunda ൴ma teor൴s൴ daha z൴yade yoruma sınır get൴ren b൴r kural olarak 
anlaşılmaktadır82.Yoruma sınır get൴r൴lmes൴n൴n gerekçes൴ ൴se vas൴yetnameler൴n 
tab൴ olduğu şek൴l kuralları ൴le açıklanmaktadır. Bununla b൴rl൴kte ൴ma teor൴s൴, 
özell൴kle İsv൴çre öğret൴s൴nde, şek൴l sorunu ൴le yorum sorununu b൴rb൴r൴ne 
karıştırdığı ൴ç൴n de eleşt൴r൴ye uğramakta ve bu ൴k൴ sorunun b൴rb൴r൴nden ayrı 
ele alınması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r83. Bu doğrultuda ൴lk aşamada, 
m൴rasbırakanın ൴rade beyanının, onun bu beyanının nasıl anlaşılmasını ൴sted൴ğ൴ 
bulunacak şek൴lde yorumlanması gerekt൴ğ൴ ve bu noktada vas൴yetname metn൴ 
dışında yer alan durum ve koşulların da d൴kkate alınacağı bel൴rt൴lmekted൴r. 
İk൴nc൴ aşamada ൴se, yorum yoluyla anlamına ulaşılan ൴rade beyanının, bu kez 
൴lg൴l൴ şek൴l kurallarına uygun olup olmadığının bel൴rlenmes൴n൴n gerekeceğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r84.

C- GÖRÜŞÜMÜZ 

Kanaat൴m൴zce vas൴yetnameler൴n yorumunda her ne kadar açıklık 
teor൴s൴ vas൴yetname metn൴nden uzaklaşmamayı, met൴nden bağımsız yorum 
faal൴yet൴nde bulunmamayı öngörmekte ൴se de, vas൴yetname dışı olguların 
da hesaba katıldığı ൴ma teor൴s൴ en uygulanab൴l൴r yorum kuralı olarak 
görünmekted൴r. Vas൴yetnamede dayanak bulan b൴rtakım olgular vas൴yetname 
dışı olsa da d൴kkate alınmayı ൴cap eder. Bu açıdan bakıldığında ൴ma teor൴s൴ 
yorum kurallarına sınır get൴ren b൴r teor൴ olarak görünmemekted൴r. Z൴ra yorum 
yoluyla anlamına ulaşılan ൴rade beyanının salt olduğu g൴b൴ kabul ed൴lmes൴ yer൴ne 
bu kez de ൴lg൴l൴ şek൴l kurallarına uygunluk tes൴s ed൴p etmed൴ğ൴ araştırılarak 
൴k൴ aşamalı b൴r denet൴mden geç൴r൴lmekted൴r. Buna göre, vas൴yetç൴n൴n dayanağı 
vas൴yetname olan ൴malarının gerçekte ne anlama geld൴ğ൴n൴n araştırılması y൴ne 
vas൴yetname ൴ç൴ olgularla mümkün olmaktadır. 

tasarrufun (vasiyetnamenin) yorumlanmasında uygulanacak genel kurallar, öncelikle 
vasiyetnamenin metnine bağlı kalınarak sonuca gidilecektir. Bu yapılırken murisin iradesi ve 
(… ve dış etmenlere bağlılık da söz konusu olacaktır…” 3.HD, E.2013/9138; K.2013/11282; 
T.01.07.2013 https://emsal.yarg൴tay.gov.tr (erişim tarihi: 19.03.2018); 3. HD, E.2014/22183; 
K. 2015/17797, T. 12.11.2015 www.kazanc൴.com.tr (erişim tarihi: 11.12.2017).

82 ÖNCÜ; s. 317-323’den naklen. 
83 RASELLI, s. 1265, BREITSCHMID, s. 280.
84 WIEGAND, Art. 18 OR, Rn.54; İma teor൴s൴n൴n TBK madde 19/f.1 (Art. 18 Abs.1 OR) de yer 

alan düzenlemeye de aykırılık oluşturacağı yönünde, RASELLİ, s. 1266.
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IV. MİRAS SÖZLEŞMESİNİN YORUMU 

Yukarıda vas൴yetnameler൴n yorumunun ൴rade prens൴b൴ne göre yapılacağı, 
bunun da sebeb൴n൴n vas൴yetnameler൴n tek tarafl ı ൴rade beyanı ൴le oluşan b൴r hukuk൴ 
൴şlem olduğu, yan൴ ൴raden൴n b൴r muhatabının olmadığı şekl൴nde açıklanmıştı. 
Oysa m൴ras sözleşmeler൴ ൴k൴ tarafl ı hukuk൴ ൴şlemlerd൴r. Dolayısıyla da ൴raden൴n 
yöneld൴ğ൴ b൴r k൴ş൴ vardır. Böyle olunca da, artık m൴ras sözleşmeler൴nde yorumun 
൴rade prens൴b൴ne göre değ൴l de, TMK.m.2’den kaynaklanan güven prens൴b൴ne 
göre yapılması gerek൴r. Buna göre, yorum yapılırken tarafl arın ൴rades൴n൴n ne 
olduğu değ൴l de, karşı tarafın içinde bulunulan hal ve şartlara göre yapılan 
beyana ne anlam vermesi gerektiği araştırılır. Bu bakımdan, vas൴yetnamen൴n 
yorumlanmasına ൴l൴şk൴n kurallar, ancak güvene göre yorumu ൴hlal etmed൴kler൴ 
ölçüde m൴ras sözleşmes൴n൴n yorumlanmasında da uygulanırlar85. 

Bel൴rtmek gerek൴r k൴, m൴ras sözleşmes൴n൴n, bağlayıcı olmayan, yan൴ 
vas൴yetname n൴tel൴ğ൴nde bulunan hükümler൴ne güven prens൴b൴ uygulanmaz. 
Onlar, tek tarafl ı oldukları ൴ç൴n, y൴ne ൴rade prens൴b൴ne göre yorumlanırlar86. 
Oysa m൴ras sözleşmes൴nde m൴rasbırakanın ne ൴sted൴ğ൴n൴ anlamak, onun 
gerçek maksadını araştırmak ve bulmak gerekecekt൴r. Bu sebeple yorumda 
güven teor൴s൴ hak൴md൴r ve yapılacak yorum objekt൴f n൴tel൴kted൴r87. Objekt൴f 
yorum ൴se, sözleşme tarafl arının davranış ve açıklamalarının güven ൴lkes൴ne 
göre yorumlanması anlamına gelmekted൴r. Burada güven ൴lkes൴ne göre, ൴lg൴l൴ 
muhatabın TMK md.2/I ışığında bütün şartları göz önünde bulundurarak ne 
anladığı veya anlaması gerekt൴ğ൴ araştırılır. B൴r d൴ğer anlatımla, sözleşme 
tarafl arının dürüstlük ൴lkes൴ne göre, somut olayın bütün hal ve şartları d൴kkate 
alınarak, dürüst ve makul sözleşme tarafı olarak o sözleşme kapsamında ney൴ 
൴stem൴ş sayılab൴lecekler൴ araştırılır ve b൴r sonuca ulaşmaya çalışılır88. İrade 
açıklamasının yorumunda sadece açıklamada yer alan hususlar değ൴l, bununla 
b൴rl൴kte d൴ğer açıklama veya olaylar g൴b൴ dış unsurların da d൴kkate alınması 
gerekmekted൴r. Çünkü ൴rade açıklamasının doğru ya da yanlış olup olmadığı 
ancak bu şek൴lde değerlend൴r൴leb൴l൴r. Sözleşmen൴n yorumunda kullanılan 
yorum araçları münfer൴t ൴rade beyanlarının yorumunda kullanılan yorum 
araçları ൴le aynıdır. Bu anlamda b൴r ൴rade açıklamasının (burada sözleşmen൴n) 
yorumu sadece açıklama d൴kkate alınarak veya sadece açıklamada kullanılan 

85  KOCAYUFUPAŞAOĞLU, § 27 III; OĞUZMAN, s. 171. 
86  KOCAYUFUPAŞAOĞLU, § 27 III; SEROZAN, s. 151. 
87  FAHRLAENDER, s. 34. BGE 64 II 187, 69 II 382, 75 II 284. 
88  ÖZDOĞAN DALCI,  s. 38. 
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d൴l veya s൴stemat൴k d൴kkate alınarak yapılmamalıdır. Bu bağlamda tarafl arın 
açık veya örtülü d൴ğer açıklamaları da yorumun konusunu teşk൴l eder. M൴ras 
sözleşmes൴ de ölüme bağlı tasarruf olduğundan yorumda bulunurken ölüme 
bağlı tasarrufu ൴ptal etmekten çok, bunu korumak, m൴rasbırakanın ൴rades൴ne 
ve ൴steğ൴ne daha uygun düşer; bu sebeple, yorumda bu gayen൴n göz önünde 
tutulması, şüphel൴ ve müphem hallerde tasarrufun korunması leh൴ne olarak 
yorum yapılması gerek൴r89.  Favor testament൴ olarak da ൴s൴mlend൴r൴len bu kural 
m൴ras sözleşmeler൴n൴n yorumunda da esas alınır. Buna karşılık, bu prens൴p 
m൴rasbırakanın açıkça beyan ett൴ğ൴ b൴r hususu değ൴şt൴rmeye, düzeltmeye 
veya tamamlamaya (m൴ras sözleşmes൴ndek൴ b൴r boşluğu doldurmaya) h൴zmet 
edemez90. M൴ras sözleşmes൴n൴n yorumunda d൴kkate alınacak olan güven 
teor൴s൴ uyarınca sözleşmedek൴ boşluğun m൴rasbırakanın faraz൴ ൴rades൴ d൴kkate 
alınarak doldurulması mümkün olab൴lecekt൴r. Öğret൴de, sözleşme yorumunda 
tarafl arın gerçek ൴rades൴ tesp൴t ed൴lemezse, sözleşme tarafl arının davranış ve 
açıklamalarının güven ൴lkes൴ne göre yorumlanacağı kabul ed൴lmekted൴r91. 
Objekt൴f yorum, sözleşmeler൴n normat൴f uygunluğu ൴le yan൴ f൴൴l൴ uyuşma 
olmadığı, sözleşmen൴n, tarafl arın faraz൴ ൴rades൴ne göre kurulmuş olduğu 
durum ൴le örtüşmekted൴r. Bu teor൴ye göre, “tarafl ardan her birinin beyanı 
(davranışı), diğer tarafın dürüstlük kuralı içinde bildiği veya bilmesi gereken 
şart ve durumları da göz önünde tutarak anlamaya mezun ve mecbur olduğu 
şekilde yorumlanır. Bu yorum sonunda beyanların anlamı birbirine uyduğu 
takdirde, tarafl arın irade beyanları arasında hukukî uygunluğun mevcut 
olduğu hükmüne varılır”92. Buna göre hâk൴m, kend൴s൴n൴ m൴rasbırakanın yer൴ne 
koyacak ve m൴rasbırakanın, makul ve dürüst b൴r m൴rasbırakanın yapacağı 
g൴b൴, ൴rade beyanının meydana geld൴ğ൴ yer ve zamanda b൴ld൴ğ൴ veya b൴lmes൴ 
gereken bütün şartları da d൴kkate alarak, söz konusu ൴rade beyanını dürüstlük 
kurallarına göre yorumlayarak karar verecekt൴r93. 

Son olarak, m൴ras sözleşmes൴n൴n yorumunda, sözleşmen൴n yapıldığı 
zamanın koşulları d൴kkate alınmalı ve daha sonra oluşan statü ve koşullar 
tarafl arın amaçlarına uymuyorsa bunlar yorumda d൴kkate alınmamalıdır94. 

89  FAHRLAENDER, s. 45, BAYGIN, s. 573 vd. 
90  BGE 101 II 31; 98 II 73. 
91  FAHRLAENDER, s. 46. DRUEY, §12, Rn.12.
92  VON TUHR, A./PETER, H., s. 287
93  VON TUHR./PETER; s. 288. 
94  DEMİR, s. 1171.
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SONUÇ 

Vas൴yetnameler൴n yorumunda uygulanacak kural ൴rade prens൴b൴d൴r. 
Bu çerçevede, yorum konusunda esas olan, vas൴yetnamen൴n veya m൴ras 
sözleşmes൴n൴n metn൴ ve sözüdür. Vas൴yetç൴n൴n son arzu ve em൴rler൴ ancak 
buradan anlaşılab൴l൴r. Vas൴yetnameler, tek tarafl ı, varması gerekl൴ olmayan 
൴rade beyanı ൴le yapılan ölüme bağlı tasarrufl ar oldukları ൴ç൴n korunması 
gereken b൴r beyan muhatabı yoktur. Bu sebeple yorumla bulunması gereken 
vas൴yetç൴n൴n açık olmayan ൴rades൴n൴n ne anlama geld൴ğ൴d൴r, yoksa muhatap 
olmadığı ൴ç൴n onun açısından beyanın ne anlama geld൴ğ൴ araştırılmaz. 
M൴rasbırakanın beyanı, bu beyana dürüstlük kuralı (TMK m.2) çerçeves൴nde 
karşı tarafın vermes൴ gereken anlam değ൴l, doğrudan doğruya söz konusu 
beyanın arkasında yer alan ve bu beyanla ൴fade ed൴lmek ൴stenen gerçek ൴rade 
araştırılarak yorumlanır. Vas൴yetnamen൴n metn൴ yoruma yeterl൴ olmazsa, 
bunun yanında yardımcı olarak, dış etk൴ ve olaylara, mesela m൴rasbırakanın 
yazılı notlarına, mektuplarına, hısımlık ve dostluk ൴l൴şk൴ler൴ne de bakmak 
gerekeb൴l൴r. Vas൴yetname dışındak൴ del൴ller൴n, gerek bulunduğu takt൴rde göz 
önüne alınmasını İsv൴çre doktr൴n൴ ve ൴çt൴hatları da kabul etm൴şt൴r. Hemen ൴fade 
edel൴m k൴, vas൴yetname dışındak൴ olgular ancak vas൴yetnamen൴n yorumuna 
yararlar; fakat vas൴yetnamede yazılı olmayan b൴r hususun vas൴yetnameye 
eklenmes൴ne h൴zmet edemezler.

Hem Alman hem de İsv൴çre Hukukunda, ölüme bağlı tasarrufl arın 
yorumunda, açıklık teor൴s൴n൴n geçerl൴ olmaması gerekt൴ğ൴ öğret൴de genel 
olarak kabul görmekted൴r. N൴tek൴m çok açık gözüken ൴fadeler൴n b൴le aslında 
yorumlanmaya ൴ht൴yacı vardır ve b൴r ൴faden൴n açık n൴tel൴kte olup olmadığını 
tesp൴t etmek de b൴r tür yorum faal൴yet൴d൴r. Türk Hukukunda da ൴ma teor൴s൴ ൴se 
genel olarak, m൴rasbırakanın ൴rades൴n൴n ancak vas൴yetname metn൴nde şek൴l 
koşullarına uygun olarak ൴ma ed൴lm൴şse, bu ൴ma (dayanak, bağlantı noktası) 
d൴kkate alınarak ൴radey൴ açıklamaya yönel൴k yorum yapılab൴leceğ൴ şekl൴nde 
tanımlanmaktadır

M൴ras sözleşmeler൴ ൴k൴ tarafl ı hukuk൴ ൴şlemlerd൴r. Dolayısıyla da ൴raden൴n 
yöneld൴ğ൴ b൴r k൴ş൴ vardır. Böyle olunca da, artık m൴ras sözleşmeler൴nde yorumun 
൴rade prens൴b൴ne göre değ൴l de, TMK.m.2’den kaynaklanan güven prens൴b൴ne 
göre yapılması gerek൴r. Buna göre, yorum yapılırken tarafl arın ൴rades൴n൴n ne 
olduğu değ൴l de, karşı tarafın içinde bulunulan hal ve şartlara göre yapılan 
beyana ne anlam vermesi gerektiği araştırılır. Bu bakımdan, vas൴yetnamen൴n 
yorumlanmasına ൴l൴şk൴n kurallar, ancak güvene göre yorumu ൴hlal etmed൴kler൴ 
ölçüde m൴ras sözleşmes൴n൴n yorumlanmasında da uygulanırlar. 
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SİNGAPUR KONVANSİYONU: ARABULUCULUK 
ANLAŞMALARININ NEW YORK KONVANSİYONU

Mustafa Alper ENER*

ÖZ

Arabuluculuk, uyuşmazlığın tarafl arının talebiyle çözüm süreci ve sonuç 
üzerinde kontrolün tarafl arda olduğu, tarafsız ve bağımsız üçüncü kişinin veya kişilerin 
yardımıyla uyuşmazlığın çözülmeye çalışıldığı bir yöntemdir. Günümüzde alternatif 
uyuşmazlık çözümlerinden biri olarak arabuluculuğun kullanımı artmaktadır. 
Birleşmiş Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku Komisyonu, verimli ve devletler 
arasında birbirine uyumu sağlayacak çok tarafl ı düzenleme bulunmamasını, ticari 
uyuşmazlıkların çözümünde arabuluculuğun alternatif ve etkin bir yöntem olmasını 
dikkate alarak, sınır-aşan arabuluculuktan doğan çözüm anlaşmalarının tanınması 
ve tenfizi amacıyla uluslararası bir çerçeve oluşturmak için çalışmalar yapmıştır. 
Bu çalışmalar neticesinde Arabuluculuk Sonucunda Yapılan Uluslararası Çözüm 
Anlaşmalarına Dair Konvansiyon 20 Aralık 2018 tarihinde BM Genel Kurulu’nda 
alınan kararla kabul edilmiştir. Bu çalışmamızda BM’de kabul edilen hali ile 7 
Ağustos 2019 tarihinde Singapur’da imzaya açılan, BM Arabuluculuk Sonucunda 
Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Dair Konvansiyon’un hazırlık aşamaları, 
kapsamı ve getirdiği düzenlemeler hakkında bilgi verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: UNCITRAL, Singapur Konvansiyonu, New York 
Konvansiyonu, Arabuluculuk, Tenfiz.

THE SINGAPORE CONVENTION: NEW YORK CONVENTION OF 
MEDIATED SETTLEMENT AGREEMENTS

ABSTRACT

Mediation is a method for settling commercial disputes in which parties of 
the dispute have the control over the settlement process and its result, request an 
impartial and independent third person or persons to guide them to settle their 
disputes amicably. As an alternative dispute resolution method, the usage of mediation 
is increasing for settling international and domestic commercial disputes. The United 
Nations Commission on International Trade Law commenced working to create an 
international framework on recognition and enforcement of international settlement 
agreements resulting from mediation for establishing an effi  cient legal framework 
which creates harmony on cross-border enforcement and considering that mediation is 
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an alternative and eff ective way of amicably settling commercial disputes. As a result 
of these eff orts, UN General Assembly adopted the UN Convention on International 
Settlement Agreements Resulting from Mediation on 20 December 2018, which is open 
for signature on 7 August 2019 in Singapore. In this paper, we examine and introduce 
the Convention’s preparatory work, scope and provisions as adopted by the UN.

Key Words: UNCITRAL, Singapore Convention, New York Convention, 
Mediation, Enforcement.

GİRİŞ

Arabuluculuk, uyuşmazlığın tarafl arının taleb൴yle çözüm sürec൴ ve sonuç 
üzer൴nde kontrolün tarafl arda olduğu, tarafsız ve bağımsız üçüncü k൴ş൴n൴n 
veya k൴ş൴ler൴n yardımıyla uyuşmazlığın çözülmeye çalışıldığı b൴r yöntemd൴r.1 
Günümüzde alternat൴f uyuşmazlık çözümler൴nden b൴r൴ olarak arabuluculuğun 
kullanımı artmaktadır. Tahk൴me alternat൴f olarak pek çok tahk൴m merkez൴ 
arabuluculuk kuralları ൴hdas etm൴şt൴r ya da bu amaçla hazırlık yapmaktadır.2 
B൴rleşm൴ş M൴lletler (“BM” “UN”) Uluslararası T൴caret Hukuku Kom൴syonu 
(United Nations Commission on International Trade Law, “UNCITRAL” 
“Kom൴syon”) sınır-aşan arabuluculuktan doğan çözüm anlaşmalarının 
tanınması ve tenf൴z൴ amacıyla,3 ver൴ml൴ ve devletler arasında b൴rb൴r൴ne 

1 BORN, s. 3. ÖZBEK, s. 491-492. ATALI/ERMENEK/ERDOĞAN, s. 764. AZAKLI 
ARSLAN, s. 27. Un൴ted Nat൴ons, Model Law on Internat൴onal Commerc൴al Conc൴l൴at൴on 
w൴th Gu൴de to Enactment and Use 2002, New York, 2004, s. 10. Uygulamada tarafl arın 
uyuşmazlıklarının çözümünde; uzlaştırma (conciliation), arabuluculuk (mediation), 
bağımsız değerlend൴rme (neutral evaluation), kısa-duruşma (mini-trial) ve d൴ğer benzer 
şek൴llerde ൴s൴mlend൴r൴lmes൴ d൴kkate alınarak yapılan model kanun çalışmasında, tarafsız 
üçüncü b൴r k൴ş൴den destek alınan bütün dostane çözüm yöntemler൴n൴ kapsayacak şek൴lde 
uzlaştırma kavramı gen൴ş anlamda kullanılmıştır. 

2 Örneğ൴n; AAA T൴car൴ Tahk൴m Kuralları ve Arabuluculuk Usuller൴ (American Arbitration 
Association Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures, 1 Ek൴m 2013 
tar൴h൴nde güncellenm൴şt൴r), AIAC Arabuluculuk Kuralları (Asian International Arbitration 
Centre Mediation Rules, 9 Mart 2018), ICC Arabuluculuk Kuralları (International Chamber 
of Commerce Mediation Rules, 1 Ocak 2014), ICSID Kuralları Değ൴ş൴kl൴k Tekl൴f൴ Ek E: (Ek 
Tes൴s) Arabuluculuk Kuralları (International Center for Settlement of Investment Disputes 
Proposal for Amendment of the ICSID Rules, Annex E: (Additional Facility) Mediation 
Rules), İSTAC Arabuluculuk Kuralları (İstanbul Arbitration Centre Mediation Rules, 26 
Ek൴m 2015), LCIA Arabuluculuk Kuralları (London Court of International Arbitration 
Mediation Rules, 1 Temmuz 2012), WIPO Arabuluculuk Kuralları (World Intellectual 
Property Organization Mediation Rules, 1 Ocak 2016).

3 Arabuluculuk sonucunda karara bağlanan çözüm anlaşmalarının sınır-aşan şek൴lde tanınması 
ve tenf൴z൴nde yaşanan zorluklar neden൴yle bazı çözüm yolları gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n, SIAC 
(Singapore International Arbitration Centre) ve SIMC (Singapore International Mediation 
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uyumu sağlayacak herhang൴ b൴r çok tarafl ı düzenleme bulunmamasını, t൴car൴ 
uyuşmazlıkların çözümünde arabuluculuğun alternat൴f ve etk൴n b൴r yöntem 
olmasını d൴kkate alarak bu konuda uluslararası b൴r çerçeve oluşturmak ൴ç൴n 
çalışmalar yapmıştır. Bu çalışmalar net൴ces൴nde, New York Konvans൴yonu 
g൴b൴ başarılı olması temenn൴ ed൴lerek,4 BM Arabuluculuk Sonucunda Yapılan 
Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Konvans൴yon5 (United Nations 
Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation, 
“Konvans൴yon” “S൴ngapur Konvans൴yonu”) 20 Aralık 2018 tar൴h൴nde BM 

Centre) 2015 yılında hazırladıkları model kloz (Arb-Med-Arb Clause) tahk൴m ve arabulucu-
luğun ൴ç൴çe kullanılmasını sağlamaktaydı. Bu model kloz, tarafl ar arasındak൴ uyuşmazlığın 
tahk൴m yoluyla (SIAC) çözüleceğ൴n൴, uyuşmazlık üzer൴ne tahk൴m൴n başlatılmasının ardından 
tarafl arın ൴y൴ n൴yetl൴ olarak uyuşmazlıklarının çözümünü arabuluculuk yoluyla (SIMC) çöz-
meye çalışacaklarını, burada b൴r çözüme varılması durumunda çözüm anlaşmasının tahk൴m 
heyet൴n൴n önüne get൴r൴l൴p üzer൴nde anlaşılan hükümler൴n tahk൴m kararı (rıza൴ karar – consent 
award) şekl൴nde ver൴lmes൴n൴ öngörmekted൴r. Bu sayede kararın New York Konvans൴yonu 
vasıtasıyla 159 ülkede tanınması ve tenf൴z൴n൴n önünün açılması sağlanmaktadır. S൴ngapore 
Internat൴onal Arb൴trat൴on Centre, The S൴ngapore Arb-Med-Arb Clause, (http://www.s൴ac.org.
sg/model-clauses/the-s൴ngapore-arb-med-arb-clause, er൴ş൴m; 05.07.2019). S൴ngapore Inter-
nat൴onal Med൴at൴on Centre, SIAC-SIMC Arb-Med-Arb Protocol, (http://s൴mc.com.sg/v2/
wp-content/uploads/2019/03/SIAC-SIMC-AMA-Protocol.pdf, er൴ş൴m; 05.07.2019).

4 UN, Report of the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General As-
sembly Off ൴c൴al Records 73rd Sess൴on Supplement No. 17, New York, 2018, s. 27, (https://
undocs.org/en/A/73/17, er൴ş൴m; 06.07.2019). 

5 United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from 
Mediation çev൴r൴s൴n൴ yaparken “settlement agreement” kavramını “çözüm anlaşması” veya 
“uzlaşma anlaşması” şekl൴nde çev൴rmey൴ düşündük. Sonuç olarak “çözüm anlaşması”nı 
terc൴h etmem൴z൴n neden൴ Konvans൴yonun sadece arabuluculuk veya uzlaşma sonucunda 
varılan anlaşmaların değ൴l, 1 numaralı d൴pnotta da bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴ ne şek൴lde ൴fade ed൴l൴rse 
ed൴ls൴n tarafl arın uyuşmazlığın tarafl arına çözüm dayatma yetk൴s൴ olmayan üçüncü b൴r k൴ş൴ 
veya k൴ş൴ler tarafından dostane b൴r çözüme ulaşma g൴r൴ş൴mler൴ne yardımcı olduğu b൴r yöntem 
sonucunda ver൴len anlaşmaların heps൴n൴ kapsamaktır. Bu kavramı, Erdoğan “anlaşma 
belges൴”; benzer b൴r konvans൴yon taslağı olan “Convention on Cross-Border Enforcement 
of International Mediated Settlement Agreements” çev൴r൴s൴nde Öztürk/Yarar “uzlaşma 
sözleşmes൴” şekl൴nde kullanmıştır. ERDOĞAN, s. 189. ÖZTÜRK/YARAR, s. 639-652.

 7/6/2012 tar൴hl൴ 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu (“HUAK”) 
m. 18’de ൴se arabuluculuk faal൴yet൴ sonunda anlaşmaya varılması durumunda ൴mzalanan 
belge “anlaşma belges൴” olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Türk hukukuna göre bu anlaşma belges൴n൴n 
tarafl ar ve arabulucu tarafından ൴mzalanması gerekmekted൴r. Tarafl ar dava açılmadan 
önce arabuluculuğa g൴tm൴şlerse bu anlaşma belges൴n൴n ൴cra ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n şerh 
arabulucunun görev yaptığı yer sulh hukuk mahkemes൴nden talep edeb൴lecekt൴r. Dava 
açıldıktan sonra arabuluculuğa başvurulması durumunda ൴se, anlaşma belges൴n൴n ൴cra 
ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n şerh, davanın görüldüğü mahkemeden talep ed൴lecekt൴r. Anlaşma 
belges൴, tarafl ar ve bunların avukatları ൴le arabulucunun b൴rl൴kte ൴mzalamaları durumunda 
൴cra ed൴leb൴l൴rl൴k şerh൴ne gerek olmaksızın ൴lam n൴tel൴ğ൴nde belge olarak kabul ed൴lmekted൴r 
(HUAK m. 18).
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Genel Kurulu’nda alınan kararla6 kabul ed൴lm൴şt൴r. S൴ngapur Arabuluculuk 
Konvans൴yonu ൴sm൴yle de anılan bu Konvans൴yon, 7 Ağustos 2019 tar൴h൴nde 
S൴ngapur’da düzenlenen seremon൴yle ൴mzaya açılmıştır. Konvans൴yonu şu ana 
kadar 46 devlet ൴mzalamıştır.7 Bu Konvans൴yonun kabul ed൴lmes൴nde altmış 
yılını ger൴de bırakan, 1958 yılında kabul ed൴len New York Konvans൴yonu olarak 
da b൴l൴nen Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴ Hakkındak൴ 
Konvans൴yon elde ett൴ğ൴ başarı neden൴yle öneml൴ yer tutmaktadır. New York 
Konvans൴yonu 159 taraf devlet ൴le dünya çapında en yaygın olarak kabul ed൴len 
anlaşmalardan b൴r൴s൴d൴r.8 S൴ngapur Konvans൴yonu hazırlık çalışmalarında ve 
kabul ed൴len metn൴nde New York Konvans൴yonu’nun etk൴s൴ görülmekted൴r.9 
Hatta Konvans൴yonun bazı maddeler൴ New York Konvans൴yonu’nun yansıması 
şekl൴nde kaleme alınmıştır.

Bu çalışmamızda BM’de kabul ed൴len hal൴ ൴le Arabuluculuk Sonucunda 
Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Konvans൴yonun hazırlık 
aşamaları, kapsamı ve get൴rd൴ğ൴ düzenlemeler hakkında b൴lg൴ ver൴lmekted൴r.

I. S൴ngapur Konvans൴yonu’nun Tar൴hçes൴

UNCITRAL, arabuluculuk ve uzlaştırma konusunda 1980 yılında 
UNCITRAL Uzlaştırma Kuralları (UNCITRAL Conciliation Rules)10 ve 2002 
yılında M൴lletlerarası T൴car൴ Uzlaştırmaya Da൴r Model Kanun (Model Law on 
International Commercial Conciliation)11, 2018 yılında bunun güncellenm൴ş 

6 UN, Resolut൴on adopted by the General Assembly on 20 December 2018, 73rd Sess൴on, A/
RES/73/198, New York, 2019, (https://undocs.org/en/A/RES/73/198, er൴ş൴m; 06.07.2019). 
UNCITRAL tarafından 25 Haz൴ran 2018’de kabul ed൴lm൴şt൴r. UN, Report of the UNCIT-
RAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General Assembly Off ൴c൴al Records 73rd 
Sess൴on Supplement No. 17, New York, 2018, s. 8.

7 Türk൴ye Cumhur൴yet൴ de 7 Ağustos tar൴h൴nde S൴ngapur Konvans൴yonu’nu ൴mzala-
yan devletler arasında yer almaktadır. (https://treat൴es.un.org/pages/V൴ewDeta൴ls.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-4&chapter=22&clang=_en, er൴ş൴m;12.09.2019).

8 Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴ Konvans൴yonu Statüsü, (http://www.
unc൴tral.org/unc൴tral/en/unc൴tral_texts/arb൴trat൴on/NYConvent൴on_status.html,er൴ş൴m; 
27.06.2019).

9 UN, Report of the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General 
Assembly Off ൴c൴al Records 73rd Sess൴on Supplement No. 17, New York, 2018, s. 6-7.

10 UNCITRAL, Conc൴l൴at൴on Rules, 1980, (https://unc൴tral.un.org/s൴tes/unc൴tral.un.org/f൴les/
med൴a-documents/unc൴tral/en/conc-rules-e.pdf, er൴ş൴m; 30.06.2019).

11 33 devlette bu model kanun temel alınarak veya bundan es൴nlenerek düzenleme yapılmıştır. 
UNCITRAL, Status Model Law on Internat൴onal Commerc൴al Conc൴l൴at൴on, 2002, (https://
unc൴tral.un.org/en/texts/arb൴trat൴on/modellaw/commerc൴al_conc൴l൴at൴on/status,er൴ş൴m; 
30.06.2019).
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hal൴ olan UNCITRAL M൴lletlerarası T൴car൴12 Arabuluculuk ve Arabuluculuk 
Sonucunda Varılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Model Kanun 
(UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and 
International Settlement Agreements Resulting from Mediation, “Model 
Kanun”)13 g൴b൴ devletler൴n yararlanması ve m൴lletlerarası t൴caret alanında 
alternat൴f uyuşmazlık çözümler൴n൴n teşv൴k ed൴lmes൴ ve gel൴şt൴r൴lmes൴ne yönel൴k 
çalışmalar yapmaktadır. Ş൴md൴ye kadar bu alanda yapılan çalışmalar bağlayıcı 
olmayan n൴tel൴kte, soft law’dur. Bunların tamamlayıcısı olması amacıyla 2014 
yılında UNCITRAL 2. Çalışma Grubu (Tahk൴m ve Uzlaştırma / Uyuşmazlık 
Çözümü), 2015 yılı ൴çer൴s൴nde 62. oturumda uzlaştırmadan kaynaklanan 
uluslararası çözüm anlaşmalarının tenf൴z൴ konusunun görüşülmes൴n൴ 
kararlaştırmışlardır. Ayrıca 2. Çalışma Grubu’nun Kom൴syon’a, bu konuda 
yapacağı çalışmanın uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ ve hang൴ şek൴lde yapılab൴leceğ൴n൴ 
sunması konusunda anlaşmışlardır. Bu oturumda, yapılan çalışmalarda 
bazı devletler൴n çözüm anlaşmalarının ൴crası ൴ç൴n özel düzenlemeler൴n൴n 
bulunmadığı ve sözleşme hukukunun uygulandığı tesp൴t൴ açıklanmıştır. Bu 
konuda özel düzenlemeler൴n olduğu devletlerde ൴se çözüm anlaşmalarının 

12 Burada t൴car൴ kavramı gen൴ş anlamda yorumlanarak t൴car൴ vasfa sah൴p bütün ൴l൴şk൴ler൴ 
kapsayacak şek൴lde anlaşılmalıdır. Bu anlamda örnek olarak: tem൴n veya mal veya 
h൴zmet değ൴ş൴m൴ ൴ç൴n yapılan t൴car൴ ൴şlemler; faktor൴ng; leas൴ng; ൴nşaat ൴şler൴; danışmanlık; 
mühend൴sl൴k; l൴sans verme; yatırım; f൴nanse etme; bankacılık; s൴gorta; ൴mt൴yaz veya kaynak 
൴şletme, jo൴nt venture ve d൴ğer şek൴llerde kurulan endüstr൴yel ve ൴ş ൴şb൴rl൴kler൴; hava, kara, 
den൴z ve dem൴ryoluyla yapılan yolcu ve mal taşıma ൴şlemler൴ ver൴leb൴l൴r.

13 UNCITRAL, Model Law on Internat൴onal Commerc൴al Med൴at൴on and Internat൴onal Sett-
lement Agreements Result൴ng from Med൴at൴on, 2018, (https://unc൴tral.un.org/s൴tes/unc൴tral.
un.org/f൴les/med൴a-documents/unc൴tral/en/annex_൴൴.pdf, er൴ş൴m; 30.06.2019). Bu Model Ka-
nunda (A/73/17, Ek II) yer alan yol göster൴c൴ ൴lkeler ൴le çalışmamızda ൴nceled൴ğ൴m൴z Kon-
vans൴yonun (A/73/17, Ek I) b൴rb൴r൴ ൴le uyum sağlayacak şek൴lde olması sağlanmıştır. Mo-
del Kanunda yer alan başlıklar şu şek൴lded൴r: Genel hükümler (kanunun uygulama alanı ve 
tanımlar, kanunun yorumlanması), uluslararası t൴car൴ arabuluculuk (bu bölümün uygulama 
alanı ve tanımlar, anlaşma ൴le yapılab൴lecek değ൴ş൴kl൴kler, arabuluculuk sürec൴n൴n başlatıl-
ması, arabulucuların sayısı ve atanması, arabuluculuğun yürütülmes൴, arabulucu ൴le taraf-
lar arasında ൴let൴ş൴m kurulması, elde ed൴len b൴lg൴ler൴n açıklanması, g൴zl൴l൴k, del൴ller൴n d൴ğer 
yargılamalarda kullanılması, arabuluculuk süres൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴, arabulucunun hakem 
olarak hareket etmes൴, tahk൴me veya kaza൴ yargılamaya başvurulması, çözüm anlaşmaları-
nın bağlayıcı ve ൴cra൴ n൴tel൴ğ൴), uluslararası çözüm anlaşmaları (bu bölümün uygulama alanı 
ve tanımlar, genel ൴lkeler, çözüm anlaşmalarının tenf൴z ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n gereken koşullar, 
çözüm anlaşmalarının tenf൴z൴n൴n redd൴ nedenler൴, paralel başvuru yapılması veya dava açıl-
ması). Devletler, arabuluculuk sonucunda varılan uluslararası çözüm anlaşmalarına ൴l൴şk൴n 
gerekl൴ m൴ll൴ düzenlemeler൴ hazırlarken Konvans൴yon ൴le uyumlu şek൴lde hazırlanmış olan 
UNCITRAL M൴lletlerarası T൴car൴ Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucunda Varılan Ulus-
lararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Model Kanun’dan yararlanab൴leceklerd൴r. UN, Report of 
the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General Assembly Off ൴c൴al 
Records 73rd Sess൴on Supplement No. 17, New York, 2018, s. 9.
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mahkeme tarafından onaylanması ൴le mahkeme kararı olarak; arabulucu 
veya tarafl arca ൴mzalanması ve tarafl arın anlaşmada anlaşmanın bas൴t 
usulde ൴crasını bel൴rtmes൴ hal൴nde ya mahkemece kayıt altına alınması ya 
notere onaylatılmasıyla ya da tahk൴m heyet൴ oluşturularak tarafl arın çözüm 
anlaşmasının karar altına alması durumunda ൴cra ed൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.14

Çözüm anlaşmalarının tenf൴z൴ hususunda 2. Çalışma Grubu’nun hazırlık 
yapması, sorunlu alanları tesp൴t etmes൴ ve bu sorunların çözümü ൴ç൴n b൴r 
konvans൴yon, model hükümler veya rehber met൴nler hazırlamasına karar 
ver൴lm൴şt൴r.15 

Bu çalışmalar sırasında, arabuluculuğun devlet kurumları ve 
mahkemeler൴n yanı sıra toplum ve p൴yasa tarafından teşv൴k ve terc൴h 
ed൴len b൴r uyuşmazlık çözüm yöntem൴ olmaya başladığı, arabuluculuk 
anlaşmalarının tenf൴z൴ konusunda m൴ll൴ ve hukuk൴ çerçeveler൴n gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴ 
ve devletler arasında uyumlu b൴r tenf൴z yöntem൴n gel൴şt൴r൴lmes൴n൴n tam zamanı 
olduğu, arabuluculuğun esnek yapısına zarar ver൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴, çözüm 
anlaşmalarının tenf൴z൴n൴n ülkelere göre farklı usullerde ve m൴ll൴ hukukta yer 
alan düzenlemelere göre yapıldığı da d൴kkate alınarak uygun b൴r yöntem 
bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴ öneml൴ noktalar olarak ön plana çıkmıştır. Sonuç olarak 
New York Konvans൴yonu 3. maddeye benzer şek൴lde, çözüm anlaşmalarının, 
taraf devletler൴n kend൴ usul kuralları uyarınca ve Konvans൴yon’da bel൴rt൴len 
şartları taşıması durumunda, tanınmasının ve tenf൴z൴n൴n gerçekleşt൴receğ൴ 
düzenlenm൴şt൴r.16

14 UNCITRAL, Report of Work൴ng Group II (Arb൴trat൴on and Conc൴l൴at൴on) on the work of ൴ts 
62nd Sess൴on (New York, 2-6 February 2015), 48th Sess൴on, A/CN.9/832, V൴enna, 2015, s. 
9-10, (https://undocs.org/en/A/CN.9/832, er൴ş൴m; 06.07.2019).

15 UN, Report of the UNCITRAL, 48th Sess൴on, A/70/17, V൴enna, 2015, s. 24, (https://undocs.
org/en/A/70/17, er൴ş൴m; 06.07.2019).

16 Konvans൴yonun tarafl arı,  kend൴ usul kurallarına uygun olarak ve bu Konvans൴yonda bel൴rt൴len 
koşullara göre, çözüm anlaşmalarını tenf൴z edecekt൴r (Konvans൴yon m. 3/1). Bunun yanı sıra, 
൴ler൴ sürülen b൴r uyuşmazlığın tarafı, bu uyuşmazlığın arabuluculuk sonucunda yapılan çözüm 
anlaşması ൴le çözüme kavuşturulduğunu del൴llend൴rmek ൴sterse, bu ൴dd൴asını kanıtlamak 
amacıyla dayandığı çözüm anlaşmasını kullanab൴lmes൴ de Konvans൴yonda bel൴rlenen genel 
prens൴pler başlığı altında düzenlenm൴şt൴r. Buna göre tarafl ardan b൴r൴n൴n b൴r uyuşmazlığın, 
çözüm anlaşmasıyla önceden karara bağlanmış olan b൴r konudan doğduğunu ൴ler൴ sürmes൴ 
hal൴nde, Konvans൴yona taraf devletler kend൴ usul kurallarınca ve Konvans൴yonda bel൴rt൴len 
koşullara uygun olması durumunda, konunun çözüm anlaşması ൴le çözüldüğünü ൴dd൴a eden 
tarafın, bu çözüm anlaşmasını ൴dd൴asını kanıtlamak ൴ç൴n kullanmasına ൴mkân verecekt൴r 
(Konvans൴yon m. 3/2). Bu hüküm ൴le çözüm anlaşmalarının tanınması ൴mkânı sağlanmaktadır. 
Konvans൴yona taraf devlet൴n yetk൴l൴ makamı, çözüm anlaşmalarının tanınması usulüne göre 
ve Konvans൴yonda yer alan şartları taşıması hal൴nde, çözüm anlaşmasının tanınmasını ve 
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Türk hukukunda arabuluculuktan doğan çözüm anlaşmalarının 
tenf൴z൴nde ൴k൴l൴ b൴r ayrım yapılması gerekmekted൴r. Arabuluculuk sonucunda 
karara bağlanan çözüm anlaşmalarının sınır-aşan şek൴lde tanınması ve 
tenf൴z൴nde yaşanan zorlukların bazı yöntemlerle aşıldığından bahsetm൴şt൴k.17 
Bu yöntemler൴n kullanılması sonucunda çözüm anlaşmasının b൴r mahkeme 
tarafından onaylanması veya ൴cra ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n şerh ver൴lmes൴ ve 
mahkeme önünde karara bağlanması durumunda 5718 sayılı M൴lletlerarası Özel 
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun18 (“MÖHUK”) kapsamında yabancı 
mahkeme kararlarının tanınması veya tenf൴z൴ usuller൴ne tab൴ olacaktır.19 Bu 
durum zaten Konvans൴yon m. 1/3’e göre kapsam dışında bırakılmıştır. Benzer 
durum çözüm anlaşmasının tahk൴m mahkemes൴ vasıtasıyla hakem kararına 
bağlanmasında da mevcuttur. Hakem kararı olarak ൴cra ed൴leb൴len kararlar da 
kapsam dışında tutulmuştur. Hakem kararı şekl൴ndek൴ çözüm anlaşmalarının 
tanınması ve tenf൴z൴, New York Konvans൴yonuna taraf devletlerde ver൴len ve 
Türk hukukuna göre t൴car൴ n൴tel൴kte olan uyuşmazlıklar hakkında ver൴len b൴r 
hakem kararı ൴se New York Konvans൴yonuna göre gerçekleşt൴r൴lecek, d൴ğer 
durumlarda ൴se MÖHUK’ta yer alan usule tab൴ olacaktır.20 

Kapsama g൴ren çözüm anlaşmalarının Konvans൴yona dayanılarak doğrudan 
kullanılmak ൴stenmes൴ durumunda nasıl tenf൴z ed൴leceğ൴ ൴se Konvans൴yonda 
düzenlenmemekted൴r. Konvans൴yon m. 3/1 çözüm anlaşmalarının tarafl arın 
kend൴ usul kurallarına uygun olarak ve Konvans൴yonda bel൴rt൴len koşullara 
göre tenf൴z ed൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu konuda Türk hukukunda b൴r düzenleme 
bulunmaması neden൴yle tenf൴ze yetk൴l൴ makamın ve çözüm anlaşmalarının 
tenf൴z൴ usulünün bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r.

Konvans൴yon hazırlanırken, arabuluculuğun t൴car൴ uyuşmazlıkların 
çözümünde, tarafl ar arasında doğan uyuşmazlıkların dostane çözümü 
g൴r൴ş൴mler൴n൴n b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n veya k൴ş൴ler൴n desteğ൴n൴n alındığı b൴r yöntem 
olduğu ve bunun t൴car൴ uyuşmazlıklarda uluslararası değer൴ d൴kkate alınmıştır. 
Arabuluculuğun m൴lletlerarası ve m൴ll൴ t൴car൴ uygulamalarda devlet yargısına 
b൴r alternat൴f olarak kullanımının g൴derek arttığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Arabuluculuğun 
kullanılmasının, uyuşmazlığın t൴car൴ ൴l൴şk൴ler൴n sona ermes൴ne götüren sebepler൴ 

del൴l olarak kullanılmasını sağlayacaktır.
17 Bkz. d൴pnot 3.
18 5718 sayılı M൴lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun, R. G. Tar൴h: 

12/12/2007, Sayı: 26728.
19 DOĞAN, s. 105 vd. ŞANLI/ESEN/ATAMAN-FİGANMEŞE, s. 482 vd.
20 DOĞAN, s. 140-145. ŞANLI/ESEN/ATAMAN-FİGANMEŞE, s. 652-655. AKINCI, s. 320 

vd. ÇELİKEL/ERDEM, s. 780 vd.
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azalttığı, t൴car൴ tarafl arın uluslararası ൴şlemler൴n൴n ൴dares൴n൴ kolaylaştırdığı ve 
devletler൴n yargı s൴stem൴nde tasarruf sağlaması g൴b൴ çok öneml൴ kazanımlar 
sağladığına vurgu yapılmıştır. Farklı hukuk൴, sosyal ve ekonom൴k s൴stemlere 
sah൴p devletler tarafından kabul ed൴leb൴l൴r olan arabuluculuktan doğan 
uluslararası çözüm anlaşmaları hakkında, çerçeven൴n oluşturulması ve 
uluslararası ekonom൴k ൴l൴şk൴ler൴n uyumlu b൴r şek൴lde gel൴şmes൴ne katkı 
sağlanması amaçlanmıştır.21

II. Konvans൴yon’un Kapsamı

Konvans൴yon, arabuluculuktan doğan ve tarafl arca yazılı olarak22 b൴r t൴car൴ 
uyuşmazlığın çözümü ൴ç൴n varılan anlaşmaya “çözüm anlaşması”, anlaşmanın 
karara bağlanması anında yabancılık unsuru (uluslararası n൴tel൴k) ൴çermes൴ 
hal൴nde uygulanacaktır.23 Bu anlamda yabancılık unsuru tesp൴t ed൴l൴rken; 
çözüm anlaşmasının en az ൴k൴ tarafının ൴şyerler൴n൴n farklı devletlerde olması 
veya çözüm anlaşmasının tarafl arının ൴şyerler൴n൴n bulunduğu devlet൴n, çözüm 
anlaşması kapsamındak൴ yükümlülükler൴n öneml൴ b൴r kısmının ൴fa ed൴ld൴ğ൴ 
devletten ya da çözüm anlaşmasının konusunun en sıkı ൴l൴şk൴l൴ olduğu devletten 
farklı olması gerekmekted൴r (Konvans൴yon m. 1/1). Tarafl ardan b൴r൴ eğer b൴rden 
fazla ൴şyer൴ne sah൴pse, ൴lg൴l൴ ൴şyer൴ çözüm anlaşmasıyla çözüme kavuşturulan 
uyuşmazlıkla en sıkı ൴l൴şk൴l൴ olan ൴şyer൴ olacaktır. Bu ൴şyer൴n൴n bel൴rlenmes൴nde 
tarafl arın çözüm anlaşmasını karara bağladıkları sırada tarafl arca b൴l൴nen veya 
b൴l൴neb൴l൴r durumlar göz önüne alınacaktır. Çözüm anlaşmasında tarafl ardan 

21 BM Arabuluculuk Sonucunda Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r 
Konvans൴yon’un önsözünde bu amaçlar vurgulanmaktadır.

22 Çözüm anlaşması, herhang൴ b൴r şek൴lde ൴çer൴ğ൴n൴n kayded൴lmes൴ durumunda “yazılı yapılmış” 
sayılmaktadır. Çözüm anlaşmasının yazılı olması koşulu, elektron൴k ൴let൴ş൴m ൴le yapılması 
hal൴nde ൴çerd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴n ulaşılab൴l൴r olması yan൴ daha sonra bu anlaşmaya atıf yapılması 
durumda kullanılab൴l൴r olması hal൴nde gerçekleşm൴ş sayılmaktadır (Konvans൴yon m. 2/2).

23 Çözüm anlaşmalarının Konvans൴yon kapsamında tenf൴z൴ ve tarafl ardan b൴r൴n൴n b൴r 
uyuşmazlığın çözüm anlaşmasıyla önceden karara bağlanmış olan b൴r konudan doğduğunu 
൴ler൴ sürmes൴ durumunda, bu çözüm anlaşmasını ൴dd൴asını kanıtlamak ൴ç൴n kullanılması 
൴mkânı ver൴lmekted൴r. Çalışmamızda “çözüm anlaşmasının kullanılması” kavramından 
çözüm anlaşmalarının tenf൴z൴ ve çözüm anlaşmalarının önceden karara bağlanmış olduğunun 
൴ler൴ sürmes൴ ൴mkânları anlaşılmalıdır. 

 Benzer şek൴lde “tenf൴z” kavramının kullanıldığı yerler uygun düştüğü ölçüde Konvans൴yon 
kapsamında çözüm anlaşmasının hem tenf൴z൴ hem de tanınması şekl൴nde anlaşılmalıdır. 
Kullanma (granting relief, seeking relief) kavramının tanımlar maddes൴ altında açıklanması 
UNCITRAL’de tartışılmıştır ancak gereks൴z olduğuna karar ver൴lerek taslaktan çıkarılmıştır. 
UN, Report of the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General 
Assembly Off ൴c൴al Records 73rd Sess൴on Supplement No. 17, New York, 2018, s. 5.
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b൴r൴n൴n ൴şyer൴ yoksa, Konvans൴yon kapsamında ൴şyer൴ne yapılan atıfl ar, ൴şyer൴ 
olmayan tarafın mutad mesken൴ne yapılmış sayılacaktır (Konvans൴yon m. 2/1).

Bu Konvans൴yon tarafl ardan b൴r൴n൴n tüket൴c൴ olarak, d൴ğer b൴r anlatımla 
k൴ş൴sel, a൴lev൴ veya ev ൴ht൴yaçları ൴ç൴n yapmış olduğu ൴şlemlerden doğan 
uyuşmazlıkların çözümü sonucunda ver൴len ve a൴le, m൴ras ve ൴ş hukukuna 
൴l൴şk൴n çözüm anlaşmalarında uygulanmayacaktır (Konvans൴yon m. 1/2).

Konvans൴yon, çözüm anlaşmalarının b൴r mahkeme tarafından 
onaylanması ve mahkeme önüne gelen b൴r dava sırasında karara bağlanması ve 
o mahkemen൴n bağlı olduğu devlette mahkeme kararı olarak ൴cra ed൴leb൴lmes൴ 
durumunda uygulanmayacaktır. Ayrıca tahk൴m kararı olarak kayded൴len ve 
൴cra ed൴leb൴len çözüm anlaşmaları da, aynı şek൴lde Konvans൴yon kapsamına 
g൴rmemekted൴r (Konvans൴yon m. 1/3).

Konvans൴yon arabuluculuk kavramını, d൴ğer benzer dostane uyuşmazlık 
çözüm yöntemler൴n൴ de kapsayacak şek൴lde ele almaktadır. Dostane çözüm 
amacıyla gerçekleşt൴r൴len yöntem൴n açıkça arabuluculuk şekl൴nde ൴fade 
ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ne veya çözümün arabuluculuğa dayanıp dayanmadığına 
bakılmaksızın, uyuşmazlığın tarafl arına çözüm dayatma yetk൴s൴ olmayan 
üçüncü k൴ş൴ veya k൴ş൴ler൴n uyuşmazlıkların çözüme kavuşturulması amacıyla 
yapılan g൴r൴ş൴me yardımcı olduğu b൴r yöntem olarak tanımlanmaktadır. 
Tarafl ara uyuşmazlık çözümünde destek olan üçüncü k൴ş൴ veya k൴ş൴ler ൴se, 
arabulucu olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r (Konvans൴yon m. 2/3). Konvans൴yonda 
yer alan kapsayıcı tanım daha önce yapılan BM çalışmalarında uzlaştırma ve 
arabuluculuk kavramlarının gen൴ş anlamda b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılab൴ld൴ğ൴ 
görüşü ൴le de uyumlu gözükmekted൴r.24

Zaman bakımından Konvans൴yonun hang൴ çözüm anlaşmalarına 
uygulanacağı konusunda ൴lg൴l൴ Konvans൴yona taraf devlet ൴ç൴n, Konvans൴yonun 
yürürlüğe g൴rmes൴nden sonra karara bağlanmış olan çözüm anlaşmalarına 
uygulanacağı bel൴rt൴lmekted൴r (Konvans൴yon m. 9). 

Konvans൴yonda devletler dışında bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k 
organ൴zasyonlarının (“Organ൴zasyon”) da katılımına olanak sağlanmıştır. 
Bağımsız devletler tarafından kurulmuş ve Konvans൴yonda düzenlenen konular 
hakkında karar alma yetk൴s൴ olan bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonları 

24 Benzer b൴r kullanım, UNCITRAL M൴lletlerarası T൴car൴ Uzlaştırma konusunda Model Kanun 
(Model Law on International Commercial Conciliation) m. 1(3)’te de görülmekted൴r. UN, 
Model Law on Internat൴onal Commerc൴al Conc൴l൴at൴on w൴th Gu൴de to Enactment and Use 
2002, Un൴ted Nat൴ons Publ൴cat൴on, New York, 2004.
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da, devletler g൴b൴ Konvans൴yonu ൴mzalayab൴l൴r, onaylayab൴l൴r, kabul edeb൴l൴r, 
onaylanmasını uygun bulab൴l൴r veya bu Konvans൴yona katılab൴l൴r. Bu durumda 
bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonu Konvans൴yonda düzenlenen 
konularda karar alma yetk൴s൴n൴n olduğu ölçüde, Konvans൴yona taraf olan 
devletler൴n haklarına ve yükümlülükler൴ne sah൴p olmaktadır25 (Konvans൴yon 
m. 12/1).

Konvans൴yon metn൴nde yer alan “Konvans൴yona Taraf”, “Konvans൴yonun 
Tarafl arı”, “Devlet” veya “Devletler” şekl൴ndek൴ atıfl arda, ൴lg൴l൴ bağlama 
uygun düştüğü derecede bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonları 
kapsayacak şek൴lde anlaşılacak ve onlara da uygulanacaktır.26 Konvans൴yon 
൴le b൴r bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonun kuralları arasında çıkab൴lecek 
uyuşmazlık durumu da, Konvans൴yonda düzenlenmekted൴r. Organ൴zasyonun 
kuralların kabul ed൴lmes൴ veya yürürlüğe g൴rmes൴, Konvans൴yondan önce veya 
sonra olmasına bakılmaksızın; çözüm anlaşmasının tenf൴z ed൴lmek ൴stend൴ğ൴ 
devlet൴n bu organ൴zasyonun ve ൴lg൴l൴ devletler൴n tümünün bu organ൴zasyonun 
tarafı olması durumunda Konvans൴yon hükümler൴ esas alınmayacaktır. Çözüm 
anlaşmasının ൴lg൴l൴ Organ൴zasyonun üye devletler൴ arasında kararların tanınması 
veya tenf൴z൴n൴ ൴lg൴lend൴rmes൴ durumunda da, Organ൴zasyonun kuralları 
uygulanacaktır. Başka b൴r şek൴lde ൴fade etmem൴z gerek൴rse, Organ൴zasyona 
üye devletler ൴le üçüncü devletler൴ ൴lg൴lend൴ren Konvans൴yon kapsamında b൴r 
çözüm anlaşması söz konusu ൴se, Konvans൴yon hükümler൴ üstün tutulacaktır.

III. Arabuluculuk Sonucunda Varılan Çözüm Anlaşmalarının 
Tenf൴z Ed൴leb൴lmes൴ İç൴n Gereken Koşullar 

BM Arabuluculuk Sonucunda Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına 
Da൴r Konvans൴yon kapsamında arabuluculuk sonucunda varılan çözüm 
anlaşmasına dayanan tarafın, bunu kullanmak ൴sted൴ğ൴ Konvans൴yon tarafı 
olan devlet൴n yetk൴l൴ makamına bazı belgeler൴ tesl൴m etmes൴ gerekmekted൴r. 
UNCITRAL bu koşulları bel൴rlerken, çözüm anlaşmasının arabuluculuk 
sonucunda ver൴ld൴ğ൴nden gerekl൴ olan formal൴teler ൴le arabuluculuk yöntem൴n൴n 

25 Bu hak ve yükümlülükler൴n ൴st൴snası bu organ൴zasyonların, Konvans൴yonda değ൴ş൴kl൴k 
öner൴ler൴n൴n oylanmasında, Konvans൴yona ve bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonuna 
taraf olan devletler൴n sayısına ek olarak Konvans൴yon tarafı olarak sayılmamasıdır. D൴ğer b൴r 
anlatımla, bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonlarının kend൴s൴ne taraf olan devletlerden 
bağımsız olarak, ayrı b൴r oy kullanma hakkı bulunmamasıdır.

26 Bu durum d൴kkate alınarak, çalışmamızda yer alan bu kavramların da uygun düştüğü ölçüde 
bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonlarını ൴çerek şek൴lde anlaşılması gerekmekted൴r.
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esnek yapısını koruma arasında b൴r dengey൴ gözetmeye çalışmıştır.27 Tarafl arın 
൴mzaladıkları çözüm anlaşmasını ve çözüm anlaşmasının arabuluculuktan 
doğduğunu gösteren del൴ller൴ ൴braz etmes൴ gerekmekted൴r. Konvans൴yon 
çözüm anlaşmasının arabuluculuktan doğduğunu gösteren del൴ller൴ ver൴len 
örneklerle sınırlı olmamak kaydıyla saymıştır. Bu anlamda örneğ൴n; üzer൴nde 
arabulucunun ൴mzası yer alan çözüm anlaşması, arabuluculuk sürec൴n൴n 
gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ belgelend൴ren arabulucu tarafından ൴mzalanmış b൴r 
belge, arabuluculuk eğer b൴r kuruluş tarafından gerçekleşt൴r൴lm൴şse buradan 
ver൴len şehadet veya tasd൴kname belges൴, bu sayılan belgelerden h൴çb൴r൴n൴n 
bulunmaması durumunda taraf devlet൴n yetk൴l൴ kurumu tarafından kabul 
ed൴leb൴len d൴ğer kanıtlar da del൴l, olarak sunulab൴lmekted൴r (Konvans൴yon m. 
4/1).

Konvans൴yonda ൴let൴ş൴m ve belgelend൴rme alanındak൴ teknoloj൴k 
gel൴şmeler de d൴kkate alınmıştır. Çözüm anlaşmasının tarafl arca veya eğer 
böyle b൴r şart varsa, arabulucu tarafından ൴mzalanmış olması koşulu, elektron൴k 
൴let൴ş൴m araçlarıyla yapılması durumunda da kabul ed൴lmekted൴r. Arabuluculuk 
çözüm anlaşmasının elektron൴k ൴let൴ş൴m yöntem൴yle gerçekleşm൴ş sayılması 
൴ç൴n, bazı şartları taşıması gerekmekted൴r. Elektron൴k olarak mevcut olan 
çözüm anlaşmasında, anlaşmanın tarafl arı veya arabulucuyu bel൴rlemen൴n 
mümkün olması ve bu elektron൴k ൴let൴ş൴mde yer alan b൴lg൴lerde tarafl arın veya 
arabulucunun anlaşmaya varma n൴yetler൴n൴n mevcut olması aranmaktadır. 
Ayrıca, elektron൴k ൴let൴ş൴mde kullanılan yöntem൴n, çözüm anlaşmasıyla 
bağlantılı anlaşmalar dah൴l olmak üzere hal൴n bütün şartları d൴kkate alındığında, 
elektron൴k ൴let൴ş൴m൴n oluşturulması veya ൴let൴ş൴me geç൴lmes൴ amacına uygun 
düşecek şek൴lde ve güven൴l൴r olması hal൴nde arabuluculuk çözüm anlaşmasının 
elektron൴k ൴let൴ş൴m yöntem൴yle gerçekleşm൴ş sayılmaktadır. Elektron൴k ൴let൴ş൴m 
yöntem൴n൴n tek başına veya d൴ğer del൴lerle b൴rl൴kte, yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 
tarafl arı veya arabulucunun bel൴rleneb൴lmes൴ ve anlaşmaya varma n൴yetler൴n൴ 
gösterme fonks൴yonlarını yer൴ne get൴rmes൴ hal൴nde de arabuluculuk çözüm 
anlaşmasının elektron൴k ൴let൴ş൴m yöntem൴yle gerçekleşt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r 
(Konvans൴yon m. 4/2).

Çözüm anlaşmasını Konvans൴yona taraf olan b൴r devlette tenf൴z etmek 
൴steyen tarafl ar, eğer çözüm anlaşması tenf൴z ൴stenen devlet൴n resm൴ d൴l൴nde 
değ൴lse, yetk൴l൴ makamın çözüm anlaşmasının resm൴ d൴lde olmasını talep 
etmes൴ hal൴nde çev൴r൴s൴n൴ de eklemek zorundadır (Konvans൴yon m. 4/3). Bu 

27 UN, Report of the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General 
Assembly Off ൴c൴al Records 73rd Sess൴on Supplement No. 17, New York, 2018, s. 6.
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saydığımız belgeler dışında çözüm anlaşmasının tenf൴z ed൴lmes൴n൴n ൴stend൴ğ൴ 
devlet൴n yetk൴l൴ makamı, Konvans൴yondak൴ koşulların yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴n൴ 
tey൴t etmek amacıyla ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r başka belgey൴ de talep etme hakkına 
sah൴pt൴r. Yetk൴l൴ makam çözüm anlaşmasının tenf൴z൴ taleb൴n൴ değerlend൴r൴rken, 
olab൴ld൴ğ൴nce ser൴ şek൴lde karar vermel൴d൴r.

Bazı durumlarda yetk൴l൴ makam, tenf൴z başvurusu üzer൴ne karar vermey൴ 
erteleme ve tem൴nat talep etme yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. Bu durum aynı çözüm 
anlaşmasına ൴l൴şk൴n paralel (aynı sırada başka b൴r) başvuru yapılması veya 
dava açılması ൴ht൴mal൴ d൴kkate alınarak düzenlenm൴şt൴r. Çözüm anlaşmasının 
tenf൴z൴n൴ etk൴leyeb൴lecek olan, ൴lg൴l൴ çözüm anlaşmasına ൴l൴şk൴n b൴r 
mahkemeye, tahk൴m mahkemes൴ne veya herhang൴ b൴r başka yetk൴l൴ makama 
başvuru yapılmış veya dava açılmış olması durumunda, çözüm anlaşmasının 
tenf൴z൴n൴n ൴stend൴ğ൴ yetk൴l൴ makam, gerekl൴ görmes൴ durumunda tenf൴z 
kararının ver൴lmes൴n൴ erteleyeb൴lmekted൴r. Yetk൴l൴ makam ertelemeyle b൴rl൴kte, 
tarafl ardan b൴r൴n൴n taleb൴ üzer൴ne, d൴ğer tarafın uygun b൴r tem൴nat yatırmasına 
da karar vereb൴lecekt൴r (Konvans൴yon m. 6).

Konvans൴yon, tenf൴z talep ed൴len devlet൴n tarafl ara sağlayab൴leceğ൴ 
alternat൴f haklardan yararlanab൴lmes൴n൴ engellememekted൴r. Bu anlamda, 
Konvans൴yon ൴lg൴l൴ tarafl ardan h൴çb൴r൴n൴ b൴r çözüm anlaşmasından, bunun 
tenf൴z ed൴lmek ൴stend൴ğ൴ Konvans൴yona taraf devlet൴n kanunları ve taraf olduğu 
d൴ğer anlaşmalar uyarınca sağlanan ൴mkânlardan faydalanmasından mahrum 
bırakmamaktadır (Konvans൴yon m. 7).

IV. Arabuluculuk Sonucunda Varılan Çözüm Anlaşmalarının 
Tenf൴z൴n൴n Redd൴ Sebepler൴

Çözüm anlaşmasının kullanılmak ൴stend൴ğ൴ Konvans൴yon tarafı 
devlet൴n yetk൴l൴ makamı, çözüm anlaşmasının kullanılmasını (tenf൴z൴n൴ veya 
tanınmasını) bazı durumlarda reddedeb൴lmekted൴r. Tenf൴z taleb൴, çözüm 
anlaşmasının kend൴s൴ne karşı kullanılmak ൴sten൴len tarafın taleb൴yle veya 
yetk൴l൴ makamın re’sen alacağı kararla redded൴leb൴lmekted൴r.

Tenf൴z taleb൴n൴n çözüm anlaşmasının tenf൴z൴ sonucunda kend൴s൴ne karşı 
kullanılacak tarafın taleb൴yle redd൴, sadece yetk൴l൴ makama Konvans൴yonda 
bel൴rt൴len del൴ller൴ ൴braz etmes൴ hal൴nde mümkün olmaktadır. Bu del൴ller൴n 
sunulması tenf൴z taleb൴n൴n doğrudan redd൴ sonucunu doğurmamaktadır. Bu 
konuda kararı yetk൴l൴ makam takd൴r edecekt൴r. Bu del൴ller Konvans൴yonda altı 
başlık altında sayılmıştır: 
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- Çözüm anlaşmasının tarafl arından b൴r൴s൴n൴n ehl൴yets൴z olduğunu 
gösteren del൴ller (Konvans൴yon m. 5/1-a),

- Kullanılmak ൴sten൴len çözüm anlaşmasının;

 hükümsüz, etk൴s൴z olması veya tarafl arın bunu geçerl൴ olarak tab൴ 
kıldığı hukuka göre veyahut bel൴rl൴ b൴r hukuka tab൴ kılınmamış 
olması durumunda ൴lg൴l൴ çözüm anlaşmasının kullanılmak ൴stend൴ğ൴ 
Konvans൴yon tarafı devlet൴n yetk൴l൴ makamı tarafından uygulanacağı 
bel൴rlenen hukuka göre ൴fa ed൴lmes൴ ൴mkânı bulunmadığını, veya

 çözüm anlaşmasının hükümler൴nce, çözüm anlaşmasının bağlayıcı 
ya da kes൴nleşm൴ş olmadığını, veya

 çözüm anlaşmasının sonradan değ൴şt൴r൴ld൴ğ൴n൴ gösteren del൴ller 
(Konvans൴yon m. 5/1-b),

- Çözüm anlaşmasında yer alan yükümlülükler൴n ൴fa ed൴lm൴ş olduğunu 
veya bu yükümlülükler൴n açık veya anlaşılab൴l൴r olmadığını gösteren 
del൴ller (Konvans൴yon m. 5/1-c),

- Çözüm anlaşmasının kullanılmasının çözüm anlaşmasının hükümle-
r൴ne aykırı olacağını gösteren del൴ller (Konvans൴yon m. 5/1-d),

- Arabulucu tarafından arabulucuya veya arabuluculuğa uygulanacak 
standartların (൴lkeler൴n) esaslı ൴hlal൴ durumunda, bu ൴hlal olmasaydı 
çözüm anlaşmasının ൴lg൴l൴ tarafının çözüm anlaşmasını kabul 
etmeyeceğ൴n൴ gösteren del൴ller (Konvans൴yon m. 5/1-e),

- Arabulucunun tarafl ara, kend൴ tarafsızlığı veya bağımsızlığı hakkında 
makul şüphe oluşturacak konuları açıklamaması durumu varsa ve 
bunun, tarafl ardan b൴r൴n൴n çözüm anlaşmasını kabul etmes൴ üzer൴nde 
esaslı b൴r etk൴s൴ veya arabulucunun nüfuzunu haksız kullanımı 
anlamına gelmes൴ hal൴nde çözüm anlaşmasının tarafl arından b൴r൴n൴n 
bu durum olmasaydı ൴lg൴l൴ çözüm anlaşmasını kabul etmeyeceğ൴n൴ 
gösteren del൴ller (Konvans൴yon m. 5/1-f).

Çözüm anlaşmasının tenf൴z൴ taleb൴nde bulunmayan tarafın, bu sayılan 
del൴ller൴ ൴ler൴ sürmes൴ durumunda yetk൴l൴ makam çözüm anlaşmasının tenf൴z൴n൴ 
reddedeb൴lecekt൴r. Burada görmektey൴z k൴, yetk൴l൴ makam ൴lg൴l൴ tarafın bu 
del൴ller൴ sunması durumunda, çözüm anlaşmasının ehl൴yets൴zl൴k, geçers൴zl൴k, 
hükmün kes൴n veya bağlayıcı olmaması, değ൴şt൴r൴lm൴ş olması, yükümlülükler൴n 
yer൴ne get൴r൴lm൴ş olması veya açık olmaması, çözüm anlaşmasının 
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hükümler൴yle çel൴şmes൴, arabulucudan kaynaklanan bel൴rl൴ sorunların ortaya 
çıkması gerekçeler൴yle tenf൴z taleb൴n൴ reddedeb൴lecekt൴r.28

Çözüm anlaşmasının tenf൴z൴n൴n ൴stend൴ğ൴ Konvans൴yon tarafı devlet൴n 
yetk൴l൴ makamı bazı durumlarda ൴se re’sen tenf൴z taleb൴n൴ reddedeb൴lecekt൴r. 
Yetk൴l൴ makam, çözüm anlaşmasının tenf൴z൴n൴n kabul ed൴lmes൴n൴n, 
kend൴ kamu düzen൴ne aykırı olması veya çözüm anlaşması ൴le çözüme 
kavuşturulan uyuşmazlık konusunun kend൴ hukukuna göre arabuluculuk 
yöntem൴ ൴le çözülemeyecek b൴r konuda olması durumunda tenf൴z taleb൴n൴ 
reddedeb൴lecekt൴r (Konvans൴yon m. 5/2). Bu hüküm, yetk൴l൴ makamların 
kamu düzen൴n൴n kapsamını bel൴rlerken takınab൴lecekler൴ tutum dolayısıyla, 
çözüm anlaşmalarının tenf൴z൴nde b൴rb൴r൴yle uyumsuz uygulamalar ortaya 
çıkarab൴lecekt൴r. Bu da tarafl arın, çözüm anlaşmalarının tenf൴z ed൴leceğ൴ne 
olan güvenler൴n൴ zedeleyeb൴lecekt൴r.

Bu madde yer alan, ret sebepler൴ tahd൴d൴ olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Taraf 
devletler Konvans൴yon kapsamına g൴ren çözüm anlaşmalarını bu sebepler 
dışında başka b൴r gerekçeye dayanarak reddedemeyecekt൴r. Tenf൴z taleb൴n൴n 
redd൴ sonucunu doğurab൴lecek bazı sebepler b൴rb൴r൴yle çakışmaktadır. Bu 
durum Kom൴syonun çalışmaları sırasında farklı hukuk s൴stemler൴ne sah൴p 
olan devletler tarafından gündeme get൴r൴lm൴şt൴r. Konu üzer൴nde mutabakat 
sağlanamaması neden൴yle düzenleme bu şekl൴yle korunmuştur. Ancak bu 
durumun, sebepler൴n yorumlanması sırasında yetk൴l൴ makamlar tarafından göz 
önüne alınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.29

V. Konvans൴yona Konulab൴lecek Çek൴nceler ve BM Genel 
Sekreterl൴ğ൴’ne Yapılab൴lecek B൴ld൴r൴mler

Bel൴rl൴ b൴r konuyu uyumlaştırma amacı güden m൴lletlerarası anlaşmalarda 
devletler arasındak൴ s൴stem farklılıklarını d൴kkate alarak, katılımcı devlet 
sayısının fazla olmasını sağlama amacıyla taraf devletler൴n ൴lg൴l൴ anlaşmaya 
bazı çek൴nceler koyarak kabul etme ൴mkânı sağlanmaktadır. BM Arabuluculuk 
Sonucunda Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Konvans൴yon’a 
taraf olan devletler൴n koyab൴leceğ൴ çek൴nceler Konvans൴yonun 8. maddes൴nde 
bel൴rlenm൴şt൴r.

Konvans൴yona taraf devletler çek൴nces൴nde bel൴rtt൴ğ൴ kapsamda, 
kend൴s൴n൴n taraf olduğu veya herhang൴ b൴r devlet kurumunun veya devlet 

28 ERDOĞAN, s. 198-200.
29 UN, Report of the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General 
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kurumunu tems൴len hareket eden b൴r k൴ş൴n൴n tarafı olduğu çözüm anlaşmalarına, 
bu Konvans൴yonu uygulamayacağını bel൴rteb൴lmekted൴r. Taraf devletler ayrıca 
sadece çözüm anlaşmasının tarafl arının bu Konvans൴yonun uygulanması 
konusunda anlaşmaları durumunda uygulayacağını da beyan edeb൴lmekted൴r.30 
Bu çek൴nceler tahd൴d൴d൴r. Konvans൴yona, taraf devletler൴n 8. maddede açıkça 
bel൴rt൴len bu ൴k൴ durum dışında çek൴nce koyamayacağı düzenlenm൴şt൴r.

Yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z çek൴nceler, Konvans൴yona taraf devletler tarafından 
her zaman konulab൴lmekted൴r. İmzalama sırasında konulan çek൴nceler onay, 
kabul, onaylamanın uygun bulunması sırasında tey൴t ed൴lmek koşuluyla da 
yapılab൴lmekted൴r. Bu g൴b൴ çek൴nceler ൴lg൴l൴ devlet bakımından Konvans൴yonun 
yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte geçerl൴ olmaktadır. Bu Konvans൴yonun 
onaylanması, kabul ed൴lmes൴ veya onaylanmasının uygun bulunması sırasında 
veyahut katılma esnasında ya da BM Genel Sekreterl൴ğ൴’ne yapılacak b൴ld൴r൴m 
anında konulan çek൴nceler, ൴lg൴l൴ taraf devlet ൴ç൴n Konvans൴yonun yürürlüğe 
g൴rmes൴yle b൴rl൴kte geçerl൴ olmaktadır. Taraf devlet൴n Konvans൴yonun kend൴s൴ 
൴ç൴n yürürlüğe g൴rmes൴nden sonra koyacağı çek൴nceler ൴se çek൴ncen൴n tevd൴ 
ed൴ld൴ğ൴ tar൴hten altı ay sonra yürürlüğe g൴recekt൴r. 

Taraf devletler൴n anlaşmaya koyduğu çek൴nceler ve çek൴nce tey൴t şartına 
bağlanmışsa bu tey൴tler, tevd൴ makamı olan BM Genel Sekreterl൴ğ൴’ne 
ver൴lmel൴d൴r. Konvans൴yon kapsamında çek൴nce koyan taraf devletler her 
zaman bu çek൴ncey൴ ger൴ alab൴lme ൴mkânına sah൴pt൴r. Taraf devlet൴n çek൴ncey൴ 
ger൴ almak ൴stemes൴ durumunda ger൴ alma beyanı, tevd൴ makamına tevd൴ 
ed൴lmel൴d൴r. Bu ger൴ alma beyanı tevd൴ tar൴h൴nden altı ay sonra etk൴ doğuracaktır. 
Konvans൴yona yapılan çek൴nce veya çek൴ncey൴ ger൴ alma beyanları, bunların 
൴lg൴l൴ Konvans൴yona taraf devlet ൴ç൴n yürürlüğe g൴rmes൴nden sonra karara 
bağlanmış çözüm anlaşmaları ൴ç൴n uygulanacaktır (Konvans൴yon m. 9).

Konvans൴yonun d൴kkate aldığı d൴ğer b൴r husus ൴se farklı hukuk s൴stemler൴ne 
sah൴p olan tarafl arın bu Konvans൴yona bütün b൴r൴mler൴yle taraf olmak ൴stemes൴ 
durumunda yapacakları b൴ld൴r൴m ൴le Konvans൴yona taraf olacak b൴r൴mler൴ 
bel൴rleyeb൴lme ൴mkânının tanınmasıdır. Bu ൴mkân Konvans൴yonda 13. maddede 
düzenlenmekted൴r. Konvans൴yonun tarafı bu Konvans൴yon kapsamında 
düzenlenen konularda farklı hukuk൴ s൴stemler൴n uygulandığı ൴k൴ veya daha fazla 
bölgesel b൴r൴me sah൴p ൴se, ൴mza, onay, kabul, onaylamanın uygun bulunması 

30 Bu ൴k൴ çek൴nce ABD tarafından öner൴lm൴şt൴r. Konvans൴yona taraf olacak devletler ൴ç൴n 
seçenek ve esnekl൴k sağlayarak Konvans൴yonun uygulama kapsamını kend൴ler൴ne göre 
şek൴llend൴reb൴lme ൴mkânına sah൴p olmasını sağlamıştır. DEASON, s. 37



S൴ngapur Konvans൴yonu: Arabuluculuk Anlaşmalarının New York Konvans൴yonu

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4242

veya katılma anında Konvans൴yonun bütün bölgesel b൴r൴mler൴ne veya sadece 
b൴r veya daha fazla bölgesel b൴r൴mde geçerl൴ olacağını b൴ld൴reb൴lmekted൴r. 
Tarafl ar bu b൴ld൴r൴m൴ herhang൴ b൴r zamanda başka b൴r b൴ld൴r൴mde bulunarak 
değ൴şt൴reb൴lme ൴mkânına sah൴pt൴r. B൴ld൴r൴mler tevd൴ makamı olan BM Genel 
Sekreterl൴ğ൴’ne yapılmaktadır. B൴ld൴r൴mde Konvans൴yonun hang൴ bölgesel 
b൴r൴mlere uygulanacağı açıkça bel൴rt൴lmel൴d൴r. Konvans൴yonun tarafı bu 
konuda herhang൴ b൴r b൴ld൴r൴m yapmamışsa, Konvans൴yonun bütün bölgesel 
b൴r൴mler൴nde geçerl൴ olduğunu kabul ett൴ğ൴ şekl൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r.

Farklı hukuk൴ s൴stemler൴n uygulandığı ൴k൴ veya daha fazla bölgesel b൴r൴me 
sah൴p olan tarafl arda, Konvans൴yon kapsamında düzenlenen konularda yapılan 
atıfl arın nasıl yorumlanacağı önem arz etmekted൴r. Bu anlamda b൴r devlet൴n 
kanununa veya usul kurallarına yapılan atıfl ar, uygun düştüğü ölçüde, ൴lg൴l൴ 
bölgesel b൴r൴mde yürürlükte olan kanun veya usul kurallarına; b൴r devlettek൴ 
൴şyer൴ne yapılan atıf, uygun düştüğü ölçüde, ൴lg൴l൴ bölgesel b൴r൴mde yer alan 
൴şyer൴ne; b൴r devlet൴n yetk൴l൴ makamına yapılan atıfl ar, uygun düştüğü ölçüde, 
൴lg൴l൴ bölgesel b൴r൴m൴n yetk൴l൴ makamına yapılmış sayılmaktadır (Konvans൴yon 
m. 13/3).

VI. Konvans൴yona Katılma ve Konvans൴yonun Yürürlüğe G൴r൴ş൴

Arabuluculuk Sonucunda Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına 
Da൴r Konvans൴yon, 7 Ağustos 2019 tar൴h൴nde S൴ngapur’da ve sonrasında New 
York’tak൴ B൴rleşm൴ş M൴lletler Genel Merkez൴’nde bütün Devletler൴n ൴mzasına 
açık olacaktır. Konvans൴yon ൴mzalayan devletler൴n onay, kabul, onaylamanın 
uygun bulunmasına tab൴d൴r. Konvans൴yon ൴mzaya açılmasının ardından 
൴mzacı olmayan bütün devletler൴n katılımına açık olacaktır. Devletler൴n onay, 
kabul, onaylamanın uygun bulunması veya katılma belgeler൴ BM Genel 
Sekreterl൴ğ൴’ne tevd൴ ed൴lecekt൴r (Konvans൴yon m. 11). 

Konvans൴yon üçüncü devlet൴n Konvans൴yona taraf olmak ൴ç൴n tevd൴ 
edeceğ൴ onay, kabul, onaylanmasının uygun bulunması veya katılma belges൴n൴n 
ver൴lmes൴nden altı ay sonra yürürlüğe g൴recekt൴r. B൴r devlet üçüncü onay, kabul, 
onaylamanın uygun bulunması veya katılma belges൴n൴n tevd൴ ed൴lmes൴nden 
sonra bu Konvans൴yonu onadığında, kabul ett൴ğ൴nde, onayladığında veya 
bu Konvans൴yona katıldığında, Konvans൴yon ൴lg൴l൴ Devlet ൴ç൴n onay, kabul, 
onaylamanın uygun bulunması veya katılma belges൴n൴ tevd൴ etme tar൴h൴nden 
altı ay sonra yürürlüğe g൴recekt൴r. Bölgesel b൴r൴mler ൴ç൴n ൴se Konvans൴yon, o 
൴lg൴l൴ b൴r൴mde geçerl൴ olmasını sağlayan b൴ld൴r൴m൴n yapıldığı tar൴h൴nden altı ay 
sonra yürürlüğe g൴recekt൴r.
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Bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonları, ൴mzalama, onay, kabul, 
onaylanmasının uygun bulunması veya katılma sırasında tevd൴ makamına 
Konvans൴yonda düzenlenm൴ş olan konuların hang൴ler൴nde üye devletler൴ 
tarafından kend൴s൴ne karar alma yetk൴s൴ ver൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmel൴d൴r. Bölgesel 
ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonunun bu kapsamda bel൴rtt൴ğ൴ b൴ld൴r൴m hakkında 
sonradan gerçekleşeb൴lecek herhang൴ b൴r yetk൴ paylaşımı değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴, 
yen൴ yetk൴ dev൴rler൴ dah൴l olmak üzere derhal tevd൴ makamına b൴ld൴recekt൴r 
(Konvans൴yon m. 12/2).

Türk൴ye’n൴n Konvans൴yona taraf olmak ൴stemes൴ durumunda 
bazı prosedürler൴n tak൴p ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Öncel൴kle, Türk൴ye 
Cumhur൴yet൴’n൴n yabancı devletlerle ve m൴lletlerarası kuruluşlarla yapacağı 
anlaşmaların parafe ed൴lmes൴, ൴mzalanması, nota teat൴s൴ne konu teşk൴l 
etmes൴ veya bu anlaşmalara katılma b൴ld൴r൴mler൴n൴n yapılması ൴ç൴n atanacak 
tems൴lc൴ler ve bu k൴ş൴ler൴n yetk൴ler൴ Cumhurbaşkanı kararı ൴le bel൴rlenmekted൴r 
(Kararname m. 1).31 Konvans൴yonun ൴mzalanması veya katılma b൴ld൴r൴m൴nde 
bulunulmasının ardından bu anlaşmanın onaylanması ൴ç൴n, kural olarak, önce 
Türk൴ye Büyük M൴llet Mecl൴s൴’n൴n Konvans൴yonun onaylanmasının uygun 
bulunduğuna da൴r kanun çıkarması gerekmekted൴r. (Türk൴ye Cumhur൴yet൴ 
Anayasası (“Any.”) m. 90/1). Ardından Konvans൴yon, Cumhurbaşkanı kararı 
൴le onaylanmakta ve Resmî Gazetede yayımlanmaktadır (Any. m. 104, Bazı 
Andlaşmaların Yapılması İç൴n Cumhurbaşkanına Yetk൴ Ver൴lmes൴ Hakkında 
Kanun32 m. 5, Kararname m. 2/1).

VII. Konvans൴yonda Değ൴ş൴kl൴k Yapılması Öner൴s൴

Konvans൴yonun bütün tarafl arı mevcut Konvans൴yonda değ൴ş൴kl൴k öner൴s൴ 
verme hakkına sah൴pt൴r. Taraf devletler değ൴ş൴kl൴k öner൴ler൴n൴ B൴rleşm൴ş M൴lletler 
Genel Sekreterl൴ğ൴’ne sunab൴lmekted൴r. Bu öner൴ üzer൴ne Genel Sekreterl൴k 
öner൴len değ൴ş൴kl൴ğ൴ Konvans൴yonun d൴ğer tarafl arına bunu tebl൴ğ eder. Genel 
Sekreterl൴k bu tebl൴ğde değ൴ş൴kl൴ğ൴n değerlend൴r൴lmeye alınması ve oylamaya 
sunulması amacıyla Konvans൴yon tarafl arının katılacağı b൴r konferans 
düzenlemes൴n൴ destekley൴p desteklemed൴kler൴n൴ bel൴rtmeler൴ taleb൴n൴ ൴let൴r. Bu 
tebl൴ğ൴n yapılmasından ൴t൴baren dört ay ൴çer൴s൴nde Konvans൴yon tarafl arının 
en az üçte b൴r൴n൴n böyle b൴r konferans yapılmasını desteklemes൴ durumunda 

31 9 sayılı M൴lletlerarası Andlaşmaların Onaylanmasına İl൴şk൴n Usul ve Esaslar Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴ (“Kararname”), R.G. Tar൴h: 15/7/2018, Sayı: 30479.

32 244 sayılı Bazı Andlaşmaların Yapılması İç൴n Cumhurbaşkanına Yetk൴ Ver൴lmes൴ Hakkında 
Kanun, R.G. Tar൴h: 11/6/1963, Sayı: 11425.
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Genel Sekreterl൴k B൴rleşm൴ş M൴lletler h൴mayes൴nde değ൴ş൴kl൴k öner൴s൴n൴n 
değerlend൴r൴lmes൴ ve onaya sunulması amacıyla konferansı toplayacaktır.

Konferansta her öner൴ ൴ç൴n oyb൴rl൴ğ൴n൴n sağlanmasına gayret göster൴lecekt൴r. 
Oyb൴rl൴ğ൴n൴n sağlanması ൴ç൴n bütün yolların tüket൴lmes൴ ve buna rağmen 
oyb൴rl൴ğ൴ sağlanamaması durumunda, son çare olarak değ൴ş൴kl൴ğ൴n kabulü ൴ç൴n, 
konferansa katılan ve oy kullanan Konvans൴yona taraf devletler൴n üçte ൴k൴l൴k 
çoğunluğu gerekmekted൴r. Burada devletler൴n hem konferansa katılma hem 
de oy kullanmaları durumunda hesaplamaya katıldıkları görülmekted൴r. Bu 
durumda çek൴mser kalan tarafl ar hesaplama sırasında d൴kkate alınmayacaktır.

Değ൴ş൴kl൴ğ൴n kabul ed൴lmes൴ durumunda, BM Genel Sekreterl൴ğ൴ 
tarafından Konvans൴yonun bütün tarafl arına onanması, kabulü veya onayı ൴ç൴n 
tebl൴ğ ed൴l൴r. Kabul ed൴len ൴lg൴l൴ değ൴ş൴kl൴k üçüncü onay, kabul, onaylamanın 
uygun bulunması veya katılma belges൴n൴n tevd൴ ed൴lmes൴nden altı ay sonra 
yürürlüğe g൴recekt൴r. Değ൴ş൴kl൴k yürürlüğe g൴rd൴ğ൴nde bununla bağlı olma 
n൴yet൴n൴ b൴ld൴ren Konvans൴yona taraf devletler ൴ç൴n bağlayıcı olmaktadır. 
Konvans൴yona taraf devletlerden b൴r൴ üçüncü onay, kabul, onaylamanın uygun 
bulunması veya katılma belges൴n൴n tevd൴ ed൴lmes൴nden sonra ൴lg൴l൴ değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
onadığında, kabul ett൴ğ൴nde veya onayladığında, değ൴ş൴kl൴k Konvans൴yona 
taraf olan ൴lg൴l൴ devlet ൴ç൴n kend൴ onay, kabul, onaylamanın uygun bulunması 
veya katılma belges൴n൴ tevd൴ etmes൴nden sonra altı ay ൴çer൴s൴nde yürürlüğe 
g൴recekt൴r.

Konvans൴yona konulab൴lecek çek൴nceler൴n sınırlı olduğunu da d൴kkate 
alırsak taraf devletler൴n tümünün değ൴ş൴kl൴ğ൴n kabul ed൴lmes൴ konusunda 
destekler൴n൴ almaya özen göster൴lmes൴n൴n ve değ൴ş൴kl൴kle bağlı olduğunu 
bel൴rten devletler ൴ç൴n uygulanacak olmasının sürdürüleb൴l൴rl൴k açısından 
öneml൴ olduğu kanaat൴ndey൴z.

VIII. Taraf Devletler൴n Konvans൴yondan Çek൴lmes൴

Taraf devletler൴n Konvans൴yondan çek൴lmes൴ 16. maddede 
düzenlenmekted൴r. Konvans൴yona taraf devletler tevd൴ makamına (BM 
Genel Sekreterl൴ğ൴’ne) vereceğ൴ resm൴ yazılı b൴ld൴r൴mle Konvans൴yondan 
çek൴leb൴lmekted൴r. Bu çek൴lme b൴ld൴r൴m൴ Konvans൴yonun uygulandığı farklı 
hukuk s൴stemler൴n൴n mevcut olduğu bel൴rl൴ bölgesel b൴r൴mlerle sınırlı olarak 
yapılab൴lmekted൴r.

Taraf devlet൴n Konvans൴yondan çek൴lmes൴, b൴ld൴r൴m൴n tevd൴ makamınca 
alınmasından ൴t൴baren on ൴k൴ ay ൴çer൴s൴nde yürürlüğe g൴recekt൴r. B൴ld൴r൴mde 
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çek൴lmen൴n yürürlüğe g൴rme süres൴ ൴ç൴n daha uzun b൴r zaman bel൴rlenm൴şse, 
çek൴lme tevd൴ makamı tarafından b൴ld൴r൴m൴n alınmasından ൴t൴baren bu uzun 
olan süren൴n sona ermes൴yle yürürlüğe g൴recekt൴r. Konvans൴yon çek൴lmen൴n 
yürürlüğe g൴rmes൴nden önce karara bağlanmış çözüm anlaşmalarına 
uygulanmaya devam edecekt൴r. Bu durumda Arabuluculuk Sonucunda Yapılan 
Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Konvans൴yon’un ൴lg൴l൴ taraf devlet 
൴ç൴n yürürlüğe g൴rmes൴nden sonra karara bağlanmış çözüm anlaşmaları ൴le 
çek൴lmen൴n yürürlüğe g൴rmes൴nden önce karara bağlanmış çözüm anlaşmaları 
൴ç൴n uygulanacaktır.

SONUÇ

BM Arabuluculuk Sonucunda Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmala-
rına Da൴r Konvans൴yon, 20 Aralık 2018 tar൴h൴nde BM Genel Kurulu’nda alı-
nan kararla kabul ed൴lm൴şt൴r. S൴ngapur Arabuluculuk Konvans൴yonu ൴sm൴yle de 
anılan bu Konvans൴yon, 7 Ağustos 2019 tar൴h൴nde S൴ngapur’da düzenlenecek 
olan seremon൴yle ൴mzaya açılacaktır. Bu Konvans൴yonun kabul ed൴lmes൴nde 
altmış yılını ger൴de bırakan, 1958 yılında kabul ed൴len New York Konvans൴yo-
nu olarak da b൴l൴nen Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴ Hak-
kındak൴ Konvans൴yon elde ett൴ğ൴ başarı öneml൴ yer tutmaktadır. Hatta Kon-
vans൴yonun bazı maddeler൴ New York Konvans൴yonu’nun yansıması şekl൴nde 
kaleme alınmıştır. 

Konvans൴yon hazırlanırken, arabuluculuğun t൴car൴ uyuşmazlıkların 
çözümünde, tarafl ar arasında doğan uyuşmazlıkların dostane çözümü 
g൴r൴ş൴mler൴n൴n b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n veya k൴ş൴ler൴n desteğ൴n൴n alındığı b൴r yöntem 
olduğu ve bunun t൴car൴ uyuşmazlıkların çözüme kavuşturulmasında sah൴p 
olduğu uluslararası değer d൴kkate alınmıştır. Arabuluculuğun m൴lletlerarası ve 
m൴ll൴ t൴car൴ uygulamalarda devlet yargısına b൴r alternat൴f olarak kullanımının 
g൴derek arttığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Arabuluculuğun kullanılmasının, uyuşmazlığın 
t൴car൴ ൴l൴şk൴ler൴n sona ermes൴ne götüren sebepler൴ azalttığı, t൴car൴ tarafl arın 
uluslararası ൴şlemler൴n൴n ൴dares൴n൴ kolaylaştırdığı ve devletler൴n yargı 
s൴stem൴nde tasarruf sağlaması g൴b൴ çok öneml൴ kazanımlar sağladığına vurgu 
yapılmıştır. Farklı hukuk൴, sosyal ve ekonom൴k s൴stemlere sah൴p devletler 
tarafından kabul ed൴leb൴l൴r olan arabuluculuktan doğan uluslararası çözüm 
anlaşmaları hakkında çerçeven൴n oluşturulması ve uluslararası ekonom൴k 
൴l൴şk൴ler൴n uyumlu b൴r şek൴lde gel൴şmes൴ne katkı sağlanması amaçlanmıştır.

Konvans൴yon arabuluculuk kavramını d൴ğer benzer dostane uyuşmazlık 
çözüm yöntemler൴n൴ de kapsayacak şek൴lde ele almaktadır. Dostane çözüm 
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amacıyla gerçekleşt൴r൴len yöntem൴n açıkça arabuluculuk şekl൴nde ൴fade 
ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ne veya çözümün arabuluculuğa dayanıp dayanmadığına 
bakılmaksızın, uyuşmazlığın tarafl arına çözüm dayatma yetk൴s൴ olmayan 
üçüncü k൴ş൴ veya k൴ş൴ler൴n uyuşmazlıkların çözüme kavuşturulması amacıyla 
yapılan g൴r൴ş൴me yardımcı olduğu b൴r yöntem olarak tanımlanmaktadır. 
Böylece Konvans൴yonun kapsamı gen൴ş tutulmuştur.

Hukuk s൴stem൴m൴zde arabuluculuğun kullanımının ve önem൴n൴n g൴tt൴kçe 
arttığını d൴kkate aldığımızda, arabuluculuk ൴le çözüme varılan ve yabancılık 
unsuru ൴çeren uyuşmazlıkların Türk makamlarınca tanınması ve tenf൴z൴ ൴ç൴n 
gerekl൴ düzenlemeler൴n yapılmasının ve Konvans൴yona taraf olmamızın 
özell൴kle uluslararası t൴car൴ uyuşmazlıkların dostane çözümünün desteklenmes൴ 
൴ç൴n öneml൴ b൴r adım olacağını düşünmektey൴z. Gerekl൴ m൴ll൴ düzenlemeler 
hazırlanırken Konvans൴yon ൴le uyumlu şek൴lde hazırlanmış olan UNCITRAL 
M൴lletlerarası T൴car൴ Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucunda Varılan 
Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Model Kanun’dan yararlanılmasının 
da faydalı olacağı kanaat൴ndey൴z.

KAYNAKÇA

AKINCI, Z൴ya: M൴lletlerarası Tahk൴m, 3. Baskı, Vedat K൴tapçılık, 
İstanbul, 2013.

ATALI, Murat/ERMENEK, İbrah൴m/ERDOĞAN, Ers൴n: Meden൴ Usul 
Hukuku, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2018.

AZAKLI ARSLAN, Betül: Meden൴ Usul Hukuku Açısından Zorunlu 
Arabuluculuk, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2018.

BORN, Gary B.: Internat൴onal Arb൴trat൴on: Law and Pract൴ce, 2nd 
Ed൴t൴on, Kluwer Law Internat൴onal, Alphen aan den R൴jn, 2015.

ÇELİKEL, Aysel/ERDEM B. Bahadır: M൴lletlerarası Özel Hukuk, 15. 
Baskı, Beta Yayıncılık, Ankara, 2017.

DEASON, Ellen E.: “Enforcement of Settlement Agreements ൴n 
Internat൴onal Commerc൴al Med൴at൴on: A New Legal Framework?”, Amer൴can 
Bar Assoc൴at൴on Sect൴on of D൴spute Resolut൴on, D൴spute Resolut൴on 
Magaz൴ne: ADR and Numbers, Vol. 22, No. 1, Fall 2015, s. 32-38. 



Mustafa Alper ENER

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 247

DOĞAN, Vah൴t: M൴lletlerarası Özel Hukuk, 4. Baskı, Savaş Yayınev൴, 
Ankara, 2016.

ERDOĞAN, Ers൴n: “M൴lletlerarası Arabuluculuk Anlaşma Belgeler൴n൴n 
İcrasına İl൴şk൴n BM Sözleşmes൴n൴n (S൴ngapur Sözleşmes൴) Değerlend൴r൴lmes൴”, 
Arabuluculuğun Gel൴şt൴r൴lmes൴ Uluslararası Sempozyumu, Ankara 
Yıldırım Beyazıt Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, Poz൴t൴f Matbaacılık, Ankara, 
Temmuz 2019, s. 189-202.

ÖZBEK, Mustafa Serdar: Alternat൴f Uyuşmazlık Çözümü, 2. Baskı, 
Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2009.

ÖZTÜRK, Necla/YARAR, Güven: “M൴lletlerarası Arabuluculuk Uzlaş-
ma Sözleşmes൴n൴n Sınır-Ötes൴ Tenf൴z൴ne Da൴r Sözleşme Taslağı”, İnönü Ün൴-
vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 8, Sa. 2, 2017, s. 639-652.

S൴ngapore Internat൴onal Arb൴trat൴on Centre: The S൴ngapore Arb-Med-
Arb Clause, (http://www.s൴ac.org.sg/model-clauses/the-s൴ngapore-arb-med-
arb-clause, er൴ş൴m; 05.07.2019).

S൴ngapore Internat൴onal Med൴at൴on Centre: SIAC-SIMC Arb-Med-Arb 
Protocol, (http://s൴mc.com.sg/v2/wp-content/uploads/2019/03/SIAC-SIMC-
AMA-Protocol.pdf, er൴ş൴m; 05.07.2019).

ŞANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FİGANMEŞE, İnc൴: M൴lletle-
rarası Özel Hukuk, 5. Bası, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2016.

UN: Model Law on Internat൴onal Commerc൴al Conc൴l൴at൴on w൴th Gu൴de 
to Enactment and Use 2002, Un൴ted Nat൴ons Publ൴cat൴on, New York, 2004.

UN: Report of the UNCITRAL, 48th Sess൴on, A/70/17, V൴enna, 2015, 
(https://undocs.org/en/A/70/17, er൴ş൴m; 06.07.2019).

UN: Report of the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 
2018, General Assembly Off ൴c൴al Records 73rd Sess൴on Supplement No. 17, 
New York, 2018, (https://undocs.org/en/A/73/17, er൴ş൴m; 06.07.2019).

UN: Resolut൴on adopted by the General Assembly on 20 December 
2018, 73rd Sess൴on, A/RES/73/198, New York, 2019, (https://undocs.org/
en/A/RES/73/198, er൴ş൴m; 06.07.2019). 

UNCITRAL: Conc൴l൴at൴on Rules, 1980, (https://unc൴tral.un.org/s൴tes/
unc൴tral.un.org/f൴les/med൴a-documents/unc൴tral/en/conc-rules-e.pdf, er൴ş൴m; 



S൴ngapur Konvans൴yonu: Arabuluculuk Anlaşmalarının New York Konvans൴yonu

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4248

30.06.2019).

UNCITRAL: Model Law on Internat൴onal Commerc൴al Med൴at൴on 
and Internat൴onal Settlement Agreements Result൴ng from Med൴at൴on, 2018, 
(https://unc൴tral.un.org/s൴tes/unc൴tral.un.org/f൴les/med൴a-documents/unc൴tral/
en/annex_൴൴.pdf, er൴ş൴m; 30.06.2019). 

UNCITRAL: Report of Work൴ng Group II (Arb൴trat൴on and Conc൴l൴at൴on) 
on the work of ൴ts 62nd Sess൴on (New York, 2-6 February 2015), 48th Sess൴on, 
A/CN.9/832, V൴enna, 2015, (https://undocs.org/en/A/CN.9/832, er൴ş൴m; 
06.07.2019).

UNCITRAL: Status Convent൴on on the Recogn൴t൴on and Enforcement of 
Fore൴gn Arb൴tral Awards, (http://www.unc൴tral.org/unc൴tral/en/unc൴tral_texts/
arb൴trat൴on/NYConvent൴on_status.html, er൴ş൴m; 27.06.2019).

UNCITRAL: Status Model Law on Internat൴onal Commerc൴al 
Conc൴l൴at൴on, 2002, (https://unc൴tral.un.org/en/texts/arb൴trat൴on/modellaw/
commerc൴al_conc൴l൴at൴on/status, er൴ş൴m; 30.06.2019). 



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 249

 Yayın Kuruluna Ulaştığı Tar൴h                   : 04/07/2019

 Yayınlanmasının Uygun Görüldüğü Tar൴h: 30/09/2019

* Arş. Gör., İstanbul Tekn൴k Ün൴vers൴tes൴ İşletme Fakültes൴ İşletme Mühend൴sl൴ğ൴ Bölümü, 
 e-posta: gunesv@൴tu.edu.tr
 ORCID: 0000-0002-1713-8204
 DOI: 10.34246/ahbvuhfd.637929

 GÜVENE DAYALI ÇALIŞMA SÜRESİ 
(VERTRAUENSARBEITSZEIT) 

Volkan GÜNEŞ*

ÖZ
Teknolojik gelişmeler, gündelik hayatı olduğu gibi çalışma hayatını da 

etkilemektedir. Bu gelişmeler, gerek yeni çalışma biçimleri gerekse de çalışma süreleri 
bakımından esnek modelleri hızla uygulamaya kazandırmaktadır. Mevcut hukuk 
kurallarının bu esnek modeller karşısındaki durumu, bir an evvel ele alınmalıdır. 
Bu doğrultuda Almanya’da ortaya çıkan ve yaygın olarak uygulanan esnek 
çalışma süresi modellerinin en ileri görünümü olan güvene dayalı çalışma süresi 
(Vertrauensarbeitszeit) bu çalışmanın konusu olarak seçilmiştir. Güvene dayalı çalışma 
süresinin Türk hukukunda geçerli olarak kararlaştırılıp kararlaştırılamayacağı 
incelenirken İsviçre hukukunda yapılan gerçek ve gerçek olmayan güvene dayalı 
çalışma süresi ayrımı esas alınmış, bunlar bakımından çalışma süresi kaydına ilişkin 
mevcut düzenlemelerin bir sınır teşkil edip etmeyeceği ve bu bağlamda ortaya çıkması 
muhtemel ispat hukuku sorunları üzerinde durulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Güvene dayalı çalışma süresi, esnek çalışma süreleri, 
çalışma süresi kaydı, fazla çalışma, delillerin engellenmesi

TRUST-BASED WORKING TIME

ABSTRACT
Technological advances impact greatly not only daily life but also work life. 

These advances, at a fast pace, bring about fl exible models both in terms of new work 
types and working times. The condition of current rules of law in relation to these 
fl exible models must be handled urgently. In this direction, as the topic of this study, 
the concept of trust-based working time (Vertrauensarbeitszeit), which was born 
and is the most advanced form of fl exible working time models practiced widely in 
Germany, has been chosen. While it has been investigated whether or not trust-based 
working time can be accepted valid in Turkish law, the distinction made in Swiss law 
between real and unreal trust-based working time has been grounded on. Besides, 
whether or not current regulations regarding the record of working hours constitute 
a limitation for real and unreal trust-based working time, and within this scope, the 
possible issues regarding law of evidence have been elaborated.

Key Words: Trust-based working time, fl exible working hours, the record of 
working hours, overtime, prevention of evidence
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I. GİRİŞ

Günümüzde m൴kro ya da makro düzeyde; ulusal, bölgesel ya da 
uluslararası alanda rekabet etme gücüne sah൴p b൴r yapının oluşturulması, pek 
çok unsurun b൴r arada bulunmasına bağlıdır. Bu yapı b൴r ൴şletme olduğunda, 
bu ൴şletmen൴n herhang൴ b൴r düzeyde rekabet edeb൴l൴r olması ൴ç൴n teknoloj൴k 
gel൴şmelere ayak uydurmuş ve bunun gerekt൴rd൴ğ൴ ൴ş ൴l൴şk൴s൴ formlarını 
oluşturmuş olması zorunludur. İş hukuku boyutuyla ele alındığında çalışma 
koşullarının teknoloj൴k gel൴şmelere adaptasyonu büyük önem taşır. Günümüz 
dünyasında ൴şyer൴nde hazır bulunmayı gerekt൴ren sab൴t çalışma süreler൴ 
aracılığıyla üret൴m merkez൴n൴n etk൴n olarak kullanıldığı “Ç൴n model൴” adı ver൴len 
klas൴k üret൴m model൴ne yönelmen൴n hata olacağı kabul ed൴lmekted൴r1. Yapay 
zeka, nesneler൴n ൴nternet൴ g൴b൴ olguların ortaya çıkışı ve özell൴kle d൴j൴talleşme 
sayes൴nde ver൴ler൴n hızlı ve ucuz şek൴lde aktarımı ൴şyer൴nde mekana bağlı ve 
sab൴t süre ൴le çalışmayı zorunluluk olmaktan çıkarmıştır. Teknoloj൴k gel൴şmeler 
dolayısıyla yen൴ b൴r şek൴l alan üret൴m sürec൴, esnek çalışma süres൴ modeller൴n൴n 
entegrasyonunu gerekt൴rmekted൴r. Bu gerekl൴l൴k teknoloj൴k sebepler൴n yanı sıra 
b൴rtakım sosyoloj൴k sebeplerle de desteklen൴r durumdadır. D൴j൴talleşen çalışma 
hayatının ൴şç൴ kes൴m൴n൴n büyük çoğunluğunu, özell൴kle önümüzdek൴ on yıl 
൴ç൴nde Y kuşağının üyeler൴ oluşturacaktır. Bu bağlamda Y kuşağının özell൴kler൴ 
ve çalışma hayatından beklent൴ler൴n൴n çalışma koşullarının oluşturulmasında 
d൴kkate alınmaması b൴r eks൴kl൴k olarak kabul ed൴l൴r. 

Bu çalışmada, ൴lk kez 1990’lı yıllarda Almanya’da ortaya çıkan ve 
uygulama alanı g൴derek gen൴şleyen b൴r esnek çalışma süres൴ model൴ olan 
“güvene dayalı çalışma süres൴” ayrıntılı olarak ൴ncelenecekt൴r. Bu ൴ncelemede 
karşılaştırmalı hukuk göz önünde bulundurularak güvene dayalı çalışma 
süres൴ kavramsal olarak açıklanacak, ൴ş sözleşmes൴n൴n özell൴kler൴ göz önünde 
bulundurularak güvene dayalı çalışma süres൴ne dayanan hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n 
n൴tel൴ğ൴ ൴le bu model൴n uygulanmasında çalışma süres൴ kayıt yükümlülüğünün 
bulunup bulunmadığı bel൴rlenecekt൴r. Çalışmanın d൴ğer b൴r öneml൴ konusu ൴se 
çalışma süres൴ kayıt yükümlülüğü bağlamında ortaya çıkab൴lecek ൴spat hukuku 
sorunlarıdır.

II. TEKNOLOJİ DEVRİMİ, ESNEKLİK VE ÇALIŞMA 
SÜRELERİ

İnsan yaşamı, çalışma hayatını da kapsar şek൴lde teknoloj൴ devr൴m൴n൴n 
yoğun etk൴s൴ altındadır. Teknoloj൴ ülkem൴z bakımından da az ya da çok, doğrudan 

1  COMPENSIS, s. 3089.
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ya da dolaylı olarak her ൴nsanın günlük hayatına tes൴r eder n൴tel൴k kazanmıştır. 
Çalışma hayatının bu etk൴ karşısında değ൴şmez kalması düşünülemez. İnsan 
emeğ൴ yoğun üret൴mden b൴lg൴ teknoloj൴ler൴n൴n kullanıldığı ve slogan olarak 
da Endüstr൴ 4.0’ın seç൴ld൴ğ൴ yen൴ b൴r üret൴m çağına geç൴lm൴şt൴r. Uluslararası 
rekabet൴n sürdüreb൴l൴rl൴ğ൴ bakımından bu gel൴şm൴ş teknoloj൴ye dayanan üret൴m 
model൴ ve süreçler൴, gel൴şm൴ş ülkelerden başlayarak tüm dünyayı kısa sürede 
b൴r ölçüde etk൴s൴ altına alacaktır. Buna bağlı olarak yakın gelecekte bambaşka 
b൴r çalışma hayatından söz ed൴lmes൴ olağan gözükmekted൴r. 

Teknoloj൴n൴n çalışma hayatına entegrasyonunda önceler൴ sadece ൴şyer൴ ya 
da ൴şletmen൴n ൴ht൴yaçları bel൴rley൴c൴ olmuş ve çalışanlar bundan dolaylı olarak 
etk൴lenm൴şt൴r. Günümüzde ൴se teknoloj൴n൴n, b൴zzat tek൴l ൴şler൴n görülmes൴ne 
entegrasyonu dolayısıyla bu etk൴n൴n artık doğrudan b൴r n൴tel൴k kazandığı 
söyleneb൴l൴r. Bu noktada çalışanlarda aranacak en öneml൴ n൴tel൴klerden b൴r൴ 
“d൴j൴tal yeterl൴l൴k”t൴r2. Dolayısıyla teknoloj൴ ve d൴j൴talleşmen൴n sadece üret൴m 
sürec൴ne değ൴l, çalışma ൴l൴şk൴s൴ne doğrudan etk൴s൴ de d൴kkatle ൴ncelenmel൴d൴r. 

Çalışma hayatını düzenleyen kuralların yukarıda açıklanan gel൴şmelere 
ne oranda cevap vereb൴leceğ൴, çalışma ൴l൴şk൴ler൴ bakımından en öneml൴ 
sorunların başında gelmekted൴r. Bu bağlamda esnekl൴k kavramının taşıdığı 
önem tartışmasızdır. Türk ൴ş hukukunda esnekl൴k kavramı güvences൴zl൴ğ൴n 
b൴r görünüm şekl൴ olarak algılanmış3 ve ൴ç൴nde bulunduğumuz d൴j൴talleşme 
çağında hala yeter൴ kadar tartışılmamıştır. Kayıt dışılık g൴b൴ çalışma hayatının 
köklü sorunlarının dah൴ çözülemed൴ğ൴ b൴r ortamda esnekl൴k kurumuna soru 
൴şaretler൴ ൴le yaklaşılmasını yadırgamamak gerek൴r. Kaldı k൴ teknoloj൴k 
gel൴şmeler൴n destekled൴ğ൴ esnekl൴k uygulamaları beraber൴nde, ൴şç൴ye her 
an ulaşılab൴l൴rl൴k g൴b൴ yen൴ sorunlar da yaratmaktadır. Ne var k൴ esnekl൴k 
uygulamaları hususundak൴ bu çek൴ncel൴ yaklaşıma, söz konusu esnekl൴k 
൴ht൴yacının nedenler൴, özell൴kle ൴şç൴n൴n bundan sağladığı fayda, kötüye 
kullanılmasını engelley൴c൴ mekan൴zmalar göz önünde bulundurularak tümden 
üstünlük tanınması düşünülemez4. 

2  GUNTHER/ BOGLMULLER, s. 1026.
3  ÖZVERİ, s. 278. Yazar ayrıca esnekl൴k ൴le ൴şç൴n൴n korunmasının yan yana get൴r൴lmes൴n൴n, 

൴şç൴n൴n korunması ൴lkes൴n൴ yutan elemanla çarpıp sıfırlamaktan başka b൴r şey olmadığını, 
bunun sonucunun ൴se güvens൴zl൴k olduğunu ൴fade etmekted൴r. Bkz. s. 287.

4  Bu anlamda kuralsızlaştırmayı değ൴l, ancak mümkün olduğu ölçüde ൴şç൴y൴ koruyan güvencel൴ 
esnekl൴ğ൴ destekleyen görüşler ൴ç൴n bkz. EKONOMİ, s. 60-61; SÜZEK, (2009), s. 7; 
ULUCAN, s. 204; EYRENCİ, s. 228, 229; TUNCAY, s. 154-155; MOLLAMAHMUTOĞLU/ 
ASTARLI/ BAYSAL, s. 21, 22; YILDIZ, s. 205 vd; BAYCIK, s. 224 vd.
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Teknoloj൴k gel൴şmeler, ൴ş൴n n൴tel൴ğ൴ uygun düştükçe ൴ş൴n görülmes൴n൴n 
sab൴t yer ve zamandan bağımsız olarak gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴n൴ sağlayan 
en öneml൴ etkend൴r. Z൴ra artık ağ tabanlı s൴stemler aracılığıyla kompleks 
üret൴m süreçler൴, dünyanın her yer൴nden ve günün her anında yönet൴leb൴l൴r 
durumdadır5. Buna bağlı olarak Ford൴st üret൴m b൴ç൴m൴ ൴le özdeşleşen ൴şyer൴ 
kavramı değ൴ş൴m ൴çer൴s൴nde olduğu g൴b൴ ൴ş൴n görülmes൴ndek൴ zaman esnekl൴ğ൴, 
konunun çalışma süreler൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler bağlamında da ele alınmasını 
gerekt൴r൴r. Bu noktada örneğ൴n Almanya’da İş Hukuku ൴le ൴lg൴l൴ en yakın 
zamandak൴ değ൴ş൴kl൴k öner൴ler൴n൴n 1994 yılında yürürlüğe g൴rm൴ş olan Alman 
Çalışma Süres൴ Kanununa6 ൴l൴şk൴n olduğunu bel൴rtmek ൴ster൴z7. 

Çalışma süreler൴, ൴ş görme borcunun sınırını oluşturur ve ൴ş൴n zaman ve 
konum ൴t൴bar൴yle ne zaman görüleceğ൴n൴ bel൴rler8. İşç൴n൴n bağımlı olarak ൴ş 
görmey൴ üstlenmes൴, onu çalışma süres൴n൴n konum ve dağılımının bel൴rlenmes൴ 
bakımından ൴şveren൴n em൴r ve tal൴matı altına sokar9. Ne var k൴ kanun koyucu, 
özell൴kle çalışma süres൴n൴n üst sınırı ൴le d൴nlenme süreler൴n൴ emred൴c൴ n൴tel൴kte 
düzenleyerek ൴şveren൴n bu alandak൴ yönet൴m hakkını sınırlamıştır. Söz konusu 
düzenlemeler h൴ç şüphes൴z ൴şç൴y൴ koruma amacıyla get൴r൴lm൴şlerd൴r. Y൴ne 
çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler arasında tarafl ara asgar൴ normlarda 
değ൴ş൴kl൴k yapab൴lme ൴mkânı tanınmışsa da bunun sınırları yukarıda da 
bel൴rt൴len b൴rtakım emred൴c൴ normlarla ç൴z൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla çalışma süreler൴ 
bakımından esnekl൴ğ൴n daha çok emred൴c൴ b൴r hükme ൴st൴snalar get൴r൴lmek 
suret൴yle sağlandığı görülmekted൴r10.

Çalışma süreler൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n bu genel yapısının, yukarıda 
anlatılan teknoloj൴k gel൴şmeler karşısında esnek çalışma süreler൴n൴n 
yaratılmasını ne oranda mümkün kıldığının ൴ncelenmes൴ gerek൴r. Z൴ra 
uygulamada ൴şletmeler൴n, uzman ൴ş gücü eks൴kl൴ğ൴ anında, yeterl൴ sayıda 
yetk൴n çalışanı kazanması ve onları kaybetmemes൴ hususunda katkıda bulunan 
çalışan odaklı çalışma süres൴ modeller൴n൴ terc൴h ett൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r11. 4857 
sayılı İş Kanununda çalışma süreler൴n൴n esnekleşt൴r൴lmes൴ne ൴mkân veren 

5  GUNTHER/ BOGLMULLER, s, 1028.
6  Arbe൴tsze൴tgesetz (ArbZG) vom 6.6.1994, BGBl. I S. 1170, 1171.
7  Ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n bkz. STEFFAN, s. 1415.
8  ASTARLI, (2008), s. 53.
9  DOĞAN, s. 173,174.
10  DOĞAN YENİSEY, s. 27.
11  PLETKE/ SCHRADER/ SIEBERT/ THOMS/ KLAGGES, Rn. 688.
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düzenlemeler mevcuttur. Bunların başında m. 63/1’dek൴ haftalık çalışma 
süres൴n൴n çalışılan ൴ş günler൴ne eş൴t olarak dağıtılacağı kuralının tarafl arca 
aks൴n൴n kararlaştırılmasının mümkün kılınmış olması gel൴r. Y൴ne denkleşt൴rme 
esasına göre çalışma, telaf൴ çalışması, kısa çalışma ve çağrı üzer൴ne çalışmaya 
൴l൴şk൴n düzenlemeler de çalışma süres൴n൴n esnekleşt൴r൴lmes൴n൴ mümkün kılar12. 

Çalışma süreler൴n൴n esnekleşt൴r൴lmes൴ esas olarak çalışma süres൴n൴n 
uzunluğu (Dauer der Arbe൴tsze൴t), çalışma süres൴n൴n konumu (Lage der 
Arbe൴tsze൴t) ve çalışma süres൴n൴n dağılımı (Verte൴lung der Arbe൴tsze൴t) 
olmak üzere üç parametre gözet൴lerek gerçekleşt൴r൴l൴r. Çalışma süres൴n൴n 
uzunluğu ൴le b൴r ൴şç൴n൴n bel൴rl൴ b൴r zaman d൴l൴m൴ndek൴ çalışma süres൴n൴n 
m൴ktarı (örneğ൴n, haftada 40 saat), çalışma süres൴n൴n konumu ൴le de çalışma 
süres൴n൴n başlangıç ve b൴t൴ş anı bel൴rt൴l൴r (örneğ൴n saat 08.00’den 17.00’ye 
kadar). Çalışma süres൴n൴n dağılımı ൴le ൴se çalışma süres൴ m൴ktarının gün, 
hafta ya da aya yayılımı anlatılmaktadır13. Çalışma süres൴ s൴stemler൴n൴n 
günümüzün ൴ht൴yaçları karşısındak൴ tepk൴ hızı, çalışma süres൴ modeller൴n൴, 
çalışma süres൴ kaydı ve kontrolü g൴b൴ farklı parametreler aracılığıyla daha 
da çeş൴tlend൴rm൴şt൴r14. Dolayısıyla günümüzün esnekleşt൴rme ൴ht൴yacının, 
mevcut yasal düzenlemelerdek൴ esnekleşt൴rme araçlarını aştığından söz etmek 
mümkündür. Bu noktada 4857 sayılı İş Kanununda özel düzenlemeye konu 
ed൴lmem൴ş olan ancak uygulamada karşılaşılan ve ൴ler൴k൴ dönemde daha 
sık başvurulması muhtemel esnek çalışma süres൴ türler൴ ayrıntılı olarak ele 
alınmalıdır. 

III.  Y KUŞAĞININ BEKLENTİLERİ VE ÇALIŞMA SÜRELERİ

Çalışma süreler൴ne ൴l൴şk൴n yen൴ yaklaşımlar, sadece gel൴şen teknoloj൴n൴n 
değ൴l, çalışanların menfaatler൴ne yönelmen൴n de sonucudur15. Çalışma 
൴l൴şk൴s൴ne bakış açısı k൴ş൴den k൴ş൴ye farklılık göstereb൴l൴r. Bazı çalışanlar ൴ç൴n 
yüksek ücret en öneml൴ mot൴vasyon kaynağı ൴ken bazıları ൴ç൴n ൴se çalışmak 
sadece boş zamanlarının f൴nansman kaynağını oluşturur16. Bu farklılıkların 
kuşak kavramı çerçeves൴nde genelleşt൴r൴leb൴lmes൴ mümkündür. Her ne kadar 
Türk൴ye ൴le ൴lg൴l൴ güncel b൴r çalışmaya rastlanmamışsa da Y kuşağı olarak 
adlandırılan 1980 sonrası doğanların, akt൴f ൴ş gücünün baskın kuşağı olduğu 

12  ASTARLI, (2008), s. 287 vd. 
13  PLETKE/ SCHRADER/ SIEBERT/ THOMS/ KLAGGES, Rn. 679.
14  PLETKE/ SCHRADER/ SIEBERT/ THOMS/ KLAGGES, Rn. 680.
15  STEFFAN, s. 1411.
16  MULLER, (2017), s. 453.
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söyleneb൴l൴r17. Y kuşağı, d൴j൴tal çağ bakımından b൴r öncek൴ kuşağa yan൴ X 
kuşağına göre çok daha donanımlıdır. Bunun sonucunda da çalışma hayatına 
bakış açıları farklılaşmıştır. N൴tel൴kl൴ adaylar, bundan on yıl önces൴ne kadar 
൴ş൴n kapsamı ya da çalışma süreler൴ndense kazanç ve kar൴yer ൴mkânlarına ൴lg൴ 
duyardı18. Çalışma yaşamı ൴le boş zamanın sınırlarının g൴derek bulanık hale 
geld൴ğ൴ günümüzde ൴se çalışanlar, özel ൴ht൴yaçları ൴ç൴n çalışma yaşamı ൴ç൴nde 
daha esnek b൴r yapıyı terc൴h etmekted൴rler19. 

Y kuşağının çalışma ൴l൴şk൴ler൴ne bakış açısı karşısında beklent൴ler൴n൴n 
karşılanması, özell൴kle çalışma süreler൴n൴n modern൴zasyonunun sağlanması ൴le 
gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Örneğ൴n, caz൴bes൴ olmayan b൴r zaman d൴l൴m൴nde çalışmanın 
mümkün kılınması, ൴ş-yaşam denges൴n൴n ൴ht൴yaçlara göre gerçekleşt൴r൴lmes൴ 
noktasında terc൴h sebeb൴ olab൴l൴r. Y൴ne ൴şveren൴n çalışanları kontrol etmekten 
z൴yade mot൴ve etmey൴ öğrenmes൴ d൴j൴tal çağın gerekler൴ndend൴r20. Bu 
mot൴vasyonu en kolay yoldan sağlayacak olan da onların çalışma ൴l൴şk൴ler൴ne 
bakış açılarına uygun s൴stemler gel൴şt൴r൴lmes൴d൴r.

Y kuşağının beklent൴ler൴ ve teknoloj൴k gel൴şmeler göz önünde tutularak 
çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n parametrelerdek൴ esnekl൴k uygulamalarının b൴r an evvel 
൴ş hukuku boyutuyla der൴nlemes൴ne ൴ncelenmes൴ gerekmekted൴r. Bu noktada 
özell൴kle hukuk൴ açıdan klas൴kleşen ya da n൴speten daha çok ൴ncelemeye konu 
olmuş modeller yanında Almanya’da ortaya çıkan ve “Vertrauensarbe൴tsze൴t” 
olarak adlandırılan “güvene dayalı çalışma süres൴”n൴n de ayrıntılı olarak 
൴ncelenmes൴nde fayda vardır21. 

IV.  GÜVENE DAYALI ÇALIŞMA SÜRESİ

A. Kavram

Yukarıda açıklanan teknoloj൴k ve sosyoloj൴k nedenler൴n gerekt൴rd൴ğ൴ 
esnekl൴k, Türk hukukunda çalışma süreler൴ne ൴l൴şk൴n yasal düzenlemelere 

17  2011 yılında yapılmış b൴r çalışmada Y kuşağının ൴st൴hdam ൴ç൴ndek൴ oranı %30,2 olarak 
tesp൴t ed൴lerek yakın gelecekte (5-10 yıl) ൴st൴hdam ൴ç൴ndek൴ en büyük yüzdey൴ oluşturacağı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bkz. İŞÇİMEN, s. 19.

18  STEFFAN, s. 1411.
19  STEFFAN, s. 1411.
20  STEFFAN, s. 1412.
21  İlk olarak Almanya’da ortaya çıkan “Vertrauensarbe൴tsze൴t” kavramının Türkçe karşılığı 

olarak, daha önce öğret൴de kullanıldığı şekl൴yle “güvene dayalı çalışma süres൴” kavramını 
kullanmayı terc൴h etmektey൴z. Bkz. ASTARLI, (2008), s. 409; DULAY, s. 168. N൴tek൴m bu 
kullanımı doğrular b൴ç൴mde mefhumun İng൴l൴zce karşılığı olarak da “trust-based work t൴me” 
kullanılmaktadır.
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yeter൴nce yansıtılmış değ൴ld൴r. Bu esnekl൴ğ൴ çalışma hayatına kazandırab൴lecek 
d൴ğer b൴r kaynak da toplu ൴ş sözleşmes൴d൴r. Ne var k൴ ülkem൴zdek൴ send൴kalaşma 
oranı ve toplu ൴ş sözleşmes൴ kapsamındak൴ ൴şç൴ sayıları d൴kkate alındığında 
genel olarak böyle b൴r sonuç elde etme ൴mkânı da mümkün görünmemekted൴r. 
Oysak൴ toplu sözleşme düzen൴n൴n gel൴şt൴ğ൴ ve bundan başka kolekt൴f 
kaynakların (Betr൴ebsvere൴nbarung g൴b൴) da sıkça kullanıldığı Almanya’da 
esnek çalışma süreler൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemelere sıkça rastlanmaktadır. Çalışma 
süreler൴ne ൴l൴şk൴n olmak üzere Alman Federal İstat൴st൴k Of൴s൴’n൴n 2010 yılı 
ver൴ler൴ne göre 15-64 yaş arası tüm çalışanların %37,8’൴ esnek çalışma süreler൴ 
൴le çalışmaktadır. Y൴ne %70,9 ൴le esnek çalışma süreler൴n൴n en fazla görüldüğü 
alan da b൴lg൴ ve ൴let൴ş൴m sektörüdür22. Söz konusu ver൴ler൴n, teknoloj൴dek൴ hızlı 
değ൴ş൴m ve Y kuşağının çalışma yaşamındak൴ oranının yükselmes൴yle b൴rl൴kte 
bugün ൴ç൴n artış gösterd൴ğ൴ne şüphe yoktur. Esnek çalışma süreler൴ne ൴l൴şk൴n 
bu gel൴ş൴m, güvene dayalı çalışma süres൴n൴n uygulama alanını da arttırmıştır. 
Alman Ekonom൴ Enst൴tüsü (Inst൴tut der deutschen W൴rtscahft) 2010 yılında, 
൴şletmeler൴n % 26,3’ünde güvene dayalı çalışma süres൴ uygulandığını, 
250’den fazla çalışanı olan büyük ൴şletmelerde ൴se bu oranın %49,2 olduğunu 
açıklamıştır23. 2015 yılından yapılan b൴r araştırmada ൴se büyük olan ya 
da olmayan ൴şletme ayrımı yapılmadan güvene dayalı çalışma süres൴n൴n 
uygulanma oranı %46,9 olarak bel൴rlenm൴şt൴r24.

Söz konusu oranların yüksekl൴ğ൴, güvene dayalı çalışma süres൴n൴n, ൴ş 
sözleşmes൴n൴n her ൴k൴ tarafına bazı avantajlar sunması ൴le yakından ൴lg൴l൴d൴r. 
Bu model൴n ൴şç൴ bakımından en büyük avantajı, zaman yönet൴m൴nde yarattığı 
serbestl൴k ve bu sayede ൴şç൴n൴n çalışma süres൴n൴ kend൴ k൴ş൴sel ൴ht൴yaçları ve 
hayat şartlarını gözeterek bel൴rleyeb൴lmes൴d൴r. İş൴n sonucunun daha güçlü 
vurgulanması yoluyla ൴ş൴n kal൴tes൴nde sağlanacak artış ൴se bu model൴n ൴şveren 
açısından en öneml൴ artısıdır25. Buna ൴l൴şk൴n olmak üzere 5000 Alman ൴şletmes൴ 
üzer൴nde yapılan b൴r çalışmada, güvene dayalı çalışma süres൴ model൴n൴ kullanan 
൴şletmeler൴n p൴yasaya %11 ൴la %14 arasında daha yen൴ ya da daha gel൴şm൴ş 

22 https://www.destat൴s.de/DE/ZahlenFakten/Ind൴katoren/Qual൴taetArbe൴t/Qual൴taetDerArbe൴t.
html?cms_gtp=318944_slot%253D3

23  Ergebn൴sse aus dem IW-Personal-Panel, Unternehmen zw൴schen Flex൴b൴l൴tat und Stab൴l൴tat, 
Köln 2011, s. 8.

24  Bundesm൴n൴ster൴um für Fam൴l൴e, Sen൴oren, Frauen und Jugend, Unternehmensmon൴tor 
Fam൴l൴enfreundl൴chke൴t 2016, s. 19.

25  GUNTHER/ BOGLMULLER, s, 1029.
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ürünler çıkardığı sonucuna ulaşılmıştır26. Dolayısıyla güvene dayalı çalışma 
süres൴ model൴, ൴şç൴ ve ൴şveren menfaatler൴n൴ eş൴t ölçüde gözeten ve ver൴ml൴l൴k 
bakımından her ൴k൴ tarafı b൴rleşt൴ren b൴r çözüm olarak kabul ed൴lmekted൴r27. 

On yıl önces൴nde Alman hukukunda model൴n uygulama alanına örnek 
olarak ൴şç൴ler൴n൴ sık sık ൴şyer൴ dışında görevlend൴ren ൴şletmeler ve bu bağlamda 
özell൴kle ൴laç f൴rmaları ve burada çalışan ൴laç mümess൴ller൴ ver൴lmekteyd൴. Y൴ne 
model൴n b൴l൴nd൴k b൴r uygulama alanının tele çalışma olduğu, bunun dışında 
hukuk danışmanlığı dâh൴l olmak üzere genel olarak danışmanlık ൴şler൴nde de 
bu model൴n uygulama alanı bulab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekteyd൴. Bununla b൴rl൴kte her 
proje temell൴ ൴ş൴n güvene dayalı çalışma süres൴ne uygun olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r 

28. Görüldüğü üzere söz konusu ൴şler൴n b൴r bölümü ൴şyer൴nde hazır bulunmayı 
gerekt൴rmeyen n൴tel൴ğe sah൴pken b൴r bölümü ൴se ൴ş൴n sonucunun ön planda 
olduğu ൴şlerd൴r. Tele çalışma ൴se bu model൴n uygulanmasında d൴j൴talleşmen൴n 
önem൴n൴ tems൴l eder n൴tel൴kted൴r. Güvene dayalı çalışma süres൴n൴n günümüz ൴ç൴n 
yaygınlaşmasında esas olan da teknoloj൴ kullanımının ൴ş൴n görülmes൴n൴ yerden 
ve zamandan bağımsız kılmasıdır. Söz konusu teknoloj൴k ൴lerleme karşısında 
bu model൴n uygulama alanına g൴ren ൴şler൴n sınırlı sayıda bel൴rlenmes൴ ൴se 
mümkün görünmemekted൴r. Bununla b൴rl൴kte güvene dayalı çalışma süres൴n൴n 
yaygınlaşması, bu model൴n tüm ൴ş ൴l൴şk൴ler൴ne uygun düştüğü anlamına da 
gelmemel൴d൴r. İş൴n görülmes൴, somutlaştırılmış b൴r zaman d൴l൴m൴ne bağlanmış 
൴se ൴şç൴n൴n ൴sted൴ğ൴ zaman ൴şyer൴ne g൴d൴p gelmes൴ mümkün olmayıp güvene 
dayalı çalışma süres൴ bel൴rlenmes൴ mümkün değ൴ld൴r29.

Güvene dayalı çalışma süres൴, kayan ൴ş süreler൴n൴n sınırlarını aşar b൴ç൴mde 
esnek çalışma süreler൴n൴n en ൴ler൴ görünümüdür30. Güvene dayalı çalışma 
süres൴n൴n temel൴nde ൴şç൴n൴n, çalışma süres൴n൴ serbest olarak ൴dares൴ vardır31. 
Çalışma süres൴n൴n esnekleşt൴r൴lmes൴nde kullanılan klas൴k parametrelerden 
çalışma süres൴n൴n konumu ve dağılımını güvene dayalı çalışma süres൴nde ൴şç൴ 

26  GODART/ GORG/ HANLEY, s. 4.
27  COMPENSIS, s. 3089.
28  COMPENSIS, s. 3089-3090.
29  RAIF/ NANN, s. 223.
30  Her ne kadar Alman hukukunda benzer yönler൴nden dolayı kayan ൴ş süreler൴ ൴le ൴l൴şk൴ 

kurularak “Vertrauensarbe൴tsze൴t” yer൴ne “Vertrauensgle൴tze൴t” kavramının kullanıldığı da 
görülse çoğunluk, güvene dayalı çalışma süres൴n൴ kayan ൴ş süres൴nden bağımsız ayrı ve daha 
൴ler൴ esnekl൴ğ൴ öngören b൴r kurum olarak ൴ncelemekted൴r. “Vertrauensgle൴tze൴t” kavramı ൴ç൴n 
bkz. REICHOLD, s. 396.

31  GUNTHER/ BOGLMULLER, s, 1029.
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kend൴s൴ bel൴rler32. Dolayısıyla bu modelde ൴şç൴n൴n yüksek derecede esnekl൴ğe 
sah൴p olması şarttır33. Y൴ne ൴şç൴ ne kadar çok ya da ne kadar sık sab൴t yerden 
bağımsız çalışırsa bu model൴n o kadar uygun olduğu kabul ed൴l൴r34.

Güvene dayalı çalışma süres൴nde, çalışılan süredense kararlaştırılmış olan 
൴ş൴n sonucu öneml൴d൴r. İşveren, ൴şç൴n൴n ൴ş görme borcunu herhang൴ b൴r kontrol 
olmaksızın yer൴ne get൴receğ൴ne güven൴r35. Bu bağlamda ൴şveren൴n yönet൴m 
hakkı, ൴sten൴len ൴ş൴n sonucunun ൴çer൴ğ൴ ൴le sınırlandırılmıştır36. Bel൴rlenen 
şartlar dâh൴l൴nde sonucun gerçekleşmes൴ hal൴nde gerçekten çalışılmış olan 
süren൴n önem൴ yoktur37. Dolayısıyla güvene dayalı çalışma süres൴n൴ esas 
olarak karakter൴ze eden unsurlar, ൴şveren൴n çalışma süres൴n൴n kontrolünden 
tamamen vazgeçmes൴ ve ൴şç൴n൴n çalışma süres൴n൴ bölme ve dağıtmada serbest 
olmasıdır38.

Güvene dayalı çalışma süres൴nde de ൴şveren, çalışma ve d൴nlenme 
süreler൴ne ൴l൴şk൴n kanun൴ yükümlülükler൴ne uymak zorundadır. Bu noktada 
güvene dayalı çalışma süres൴, en fazla çalışma süres൴ ൴le d൴nlenme süreler൴ne 
൴l൴şk൴n düzenlemelerden kurtulmak ൴ç൴n kullanılamaz39.

Güvene dayalı çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n yukarıdak൴ açıklamalar, Alman 
Hukukunda söz konusu model൴n ele alınış b൴ç൴m൴d൴r. Alman Hukukunda 
olduğu g൴b൴ İsv൴çre Hukukunda da güvene dayalı çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n açık 
b൴r düzenlemeye rastlamak mümkün değ൴ld൴r. Ne var k൴ İsv൴çre öğret൴s൴nde 
güvene dayalı çalışma süres൴n൴n, gerçek ve gerçek olmayan güvene dayalı 
çalışma süres൴ (echte Vertrauensarbe൴tsze൴t - unechte Vertrauensarbe൴tsze൴t) 
olmak üzere ൴k൴ye ayrıldığı görülmekted൴r. Alman hukukundak൴ ൴şç൴n൴n çalışma 
süres൴n൴ bölme ve dağıtmada serbest olduğu ve ൴şveren൴n çalışma süres൴n൴n 
kontrolünden tamamen vazgeçt൴ğ൴ model, İsv൴çre’dek൴ ayrım bakımından 
gerçek güvene dayalı çalışma süres൴ olarak n൴telend൴r൴lmekte olup yakın b൴r 

32  PLETKE/ SCHRADER/ SIEBERT/ THOMS/ KLAGGES, Rn. 687.
33  COMPENSIS, s. 3089.
34  STEFFAN, s. 1410.
35  STEFFAN, s. 1410.
36  GUNTHER/ BOGLMULLER, s, 1029.
37  COMPENSIS, s. 3089, 3090.
38  COMPENSIS, s. 3089.
39  STEFFAN, s. 1416; RAIF/ NANN, s. 223.
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döneme kadar İsv൴çre İş Kanunu40 (İİK) kapsamındak൴ler41 ൴ç൴n bu model൴n 
kararlaştırılamayacağı kabul ed൴lmekteyd൴. Bunun dışında çalışma süres൴ 
kaydının ൴şç൴ tarafından tutulab൴ld൴ğ൴ ancak ൴şveren൴n buna ൴l൴şk൴n kontrol 
yükümlülüğünün devam ett൴ğ൴ model ൴se gerçek olmayan güvene dayalı 
çalışma süres൴ olarak n൴telend൴r൴lmekte ve -İİK kapsamı dışında kalanlar har൴ç 
olmak üzere- sadece bu modele ൴l൴şk൴n kararlaştırmaya geçerl൴l൴k tanınmakta 
൴d൴42. Söz konusu ayrıma esas teşk൴l eden husus ൴se aşağıda ayrıntılı olarak 
açıklanacağı üzere, İsv൴çre hukukunda kural olarak çalışma süreler൴n൴n 
s൴stemat൴k ve eks൴ks൴z kaydının öngörülmüş olmasıdır.

Gerek Alman hukukunda gerekse de İsv൴çre hukukunda ele alındığı 
şekl൴yle güvene dayalı çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n modeller൴n sınırlarının 
ortaya konulması gerek൴r. Bu bağlamda gerçek güvene dayalı çalışma süres൴ 
bakımından en öneml൴ problem, çalışma süres൴ kaydına ൴l൴şk൴n düzenlemeler 
karşısında bu modele geçerl൴l൴k tanınıp tanınamayacağı, d൴ğer b൴r dey൴şle 
çalışma süres൴ kayıt yükümlülüğünün, gerçek güvene dayalı çalışma süres൴ 
model൴ bakımından nasıl b൴r sınır teşk൴l edeceğ൴d൴r. Gerçek olmayan güvene 
dayalı çalışma süres൴ bakımından ൴se çalışma süres൴ kaydının ൴şç൴ tarafından 
yer൴ne get൴r൴l൴p get൴r൴lemeyeceğ൴ ve buna bağlı olarak ortaya çıkan ൴spat 
hukuku sorunları ayrıntılı olarak ൴ncelenmel൴d൴r.

B. Güvene Dayalı Çalışma Süres൴nde Özel B൴r Problem Olarak 
Çalışma Süres൴ Kaydı 

1. Genel Olarak Çalışma Süres൴ Kaydı 
Çalışma süres൴ kaydı, ൴şveren tarafından yer൴ne get൴r൴lmes൴ gereken 

b൴r yükümlülük n൴tel൴ğ൴nded൴r. Türk hukukunda ve karşılaştırmalı hukukta 
൴şveren൴n çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n kayıt yükümlülüğünün farklı şek൴llerde 
düzenlend൴ğ൴ görülür.

Türk hukuku bakımından İş Kanununda çalışma süres൴ kaydına ൴l൴şk൴n 
herhang൴ b൴r düzenlemeye rastlamak mümkün değ൴ld൴r. Ne var k൴ İş Kanunu’na 
İl൴şk൴n Çalışma Süreler൴ Yönetmel൴ğ൴43 m. 9’da çalışma süres൴n൴n belgelenmes൴ 
kenar başlığı altında ൴şveren൴n, ൴şç൴ler൴n çalışma süreler൴n൴ uygun araçlarla 

40  Bundesgesetz über d൴e Arbe൴t ൴n Industr൴e, Gewerbe und Handel (Arbe൴tsgesetz) vom 
13.01.1964, SR 822.11.

41  Kanunun 3. maddes൴nde üst düzey yönet൴m ൴şler൴, b൴l൴msel faal൴yet ve bağımsız sanat 
faal൴yet൴ yürütenler kanunun k൴ş൴ bakımından uygulama alanı dışında tutulmuştur.

42  MADUZ/ SCHMID, s. 23,24; MULLER, (2009), Art 46 N. 2.
43  RG. 06.04.2004, 25425.
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belgelemek zorunda olduğu düzenlenm൴şt൴r. Y൴ne İş Kanunu’na İl൴şk൴n Fazla 
Çalışma ve Fazla Sürelerle Çalışma Yönetmel൴ğ൴’n൴n44 fazla çalışmanın 
belgelenmes൴ kenar başlıklı 10. maddes൴nde de ൴şveren൴n, fazla çalışma ve 
fazla sürelerle çalışma yaptırdığı ൴şç൴ler൴n bu çalışma saatler൴n൴ gösteren b൴r 
belge düzenlemek ve ൴mzalı b൴r nüshasını ൴şç൴n൴n özlük dosyasında saklamak 
zorunda olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ne var k൴ ൴şveren൴n bu yükümlülükler൴ne 
aykırılık, özel olarak b൴r yaptırıma bağlanmamıştır45.

Alman hukukunda çalışma süreler൴, Alman Çalışma Süres൴ Kanununda 
özel olarak düzenlenm൴ş olup ൴şveren൴n çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n kayıt 
yükümlülüğü de bu Kanun kapsamında ele alınmıştır46. Alman Çalışma Süres൴ 
Kanunu m. 16/2’ye göre ൴şveren, Kanunun 3. maddes൴nde düzenlenen günlük 
sek൴z saatl൴k çalışma süres൴n൴ aşan çalışma süreler൴n൴ kaydetmekle yükümlüdür 
ve bu kaydın en az ൴k൴ yıl saklanması zorunludur. Çalışma süres൴n൴n başlangıç 
ve b൴t൴ş anının kaydı gerekmemekle b൴rl൴kte düzenlemen൴n lafzından açıkça 
anlaşılmasa da kayıt yükümlülüğün, ne kadar süre çalışıldığına bakılmaksızın 
hafta tat൴l൴ ve genel tat൴l günler൴ çalışmaları ൴ç൴n de mevcut olduğu kabul 
ed൴l൴r47.

Alman Çalışma Süres൴ Kanununda, günlük sek൴z saat൴ aşan çalışma 
süres൴n൴n kaydını tutmakla yükümlü olanın ൴şveren olduğu açıkça düzenlenm൴ş 
olup öğret൴de, ൴şveren൴n çalışma süreler൴n൴ b൴zzat kaydetmek zorunda olmadığı 
kabul ed൴l൴r48. İşveren sadece uygun b൴r şek൴lde kaydın tutulmasından 
sorumludur. Dolayısıyla ൴şveren൴n çalışma süres൴ kaydının tutulmasını 

44  RG. 06.04.2004, 25425.
45  Her ne kadar İş K. m. 104’te ൴şç൴ özlük dosyası düzenlemeyen ൴şveren ya da ൴şveren 

vek൴l൴ne 1200 TL ൴dar൴ para ceza ver൴leceğ൴ düzenlenm൴şse de İş Kanunu m. 75’te ൴şç൴ 
özlük dosyasında, bu Kanun ve diğer kanunlar uyarınca düzenlemek zorunda olduğu her 
türlü belge ve kayıtları saklamak ve bunları ൴stend൴ğ൴ zaman yetk൴l൴ memur ve merc൴lere 
göstermek zorunda olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n belgeler൴n düzenlenmes൴ 
൴se yönetmel൴klerde öngörüldüğünden ve 104. madden൴n ceza൴ yaptırım düzenlemes൴ 
karşısında bunun gen൴şlet൴lmes൴n൴n uygun olmadığı kanaat൴ndey൴z.

46  Alman hukukundak൴ kayıt yükümlülüğüne ൴l൴şk൴n düzenlemeler bununla sınırlı olmayıp 
Asgar൴ Ücret Kanunu (M൴ndestlohngesetz - M൴LoG) m. 17/1’de de ൴şveren൴n, ൴şç൴n൴n günlük 
çalışma süres൴n൴n başlangıç, b൴t൴ş ve uzunluğunu kaydetmek ve bunları ൴k൴ yıl saklamakla 
yükümlü olduğu düzenlenm൴şt൴r. Ne var k൴ söz konusu düzenlemen൴n uygulama alanının 
bel൴rl൴ b൴r ücret sev൴yes൴n൴n altındak൴ ൴şç൴ler ൴le bel൴rl൴ alanlarda çalışan ൴şç൴ grupları ൴le sınırlı 
olduğunu bel൴rtmek ൴ster൴z. Söz konusu ൴şç൴ grupları kapsamı ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemeler ൴ç൴n bkz. 
Soz൴algesetzbuch (SGB) V൴ertes Buch m. 8/1 ve Schwarzarbe൴tsbekämpfungsgesetz m. 2a.

47  BAECK/ DEUTSCH, Rn. 23; SCHLOTTFELD/ HOFF, s. 530.
48  BUSCHMANN/ ULBER, Rn. 6; WANK, Rn. 5.
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൴şç൴ye delege etmes൴ mümkündür. Bu halde ൴şveren൴n uygun organ൴zasyonel 
tedb൴rlerle, süre kaydının ൴şç൴ tarafından gerçekten yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ 
sağlaması gerek൴r49. Çalışma süres൴ kayıt yükümlülüğüne aykırılık hal൴nde 
bahs൴ geçen Kanun m. 22/1-9’da 15.000 €’ya kadar para cezası öngörülmüştür.

İsv൴çre hukukunda ൴se çalışma süres൴ kaydına ൴l൴şk൴n olmak üzere Alman 
hukukuna nazaran daha ayrıntılı düzenlemeler൴n varlığı d൴kkat çekmekted൴r. 
İsv൴çre’de ൴ş hukukuna ൴l൴şk൴n yasal düzenlemeler bakımından ൴k൴l൴ b൴r yapı 
mevcut olup ൴ş ൴l൴şk൴s൴, b൴r taraftan özel hukuk, d൴ğer taraftan kamu hukuku 
൴çer൴s൴nde düzenlenm൴şt൴r. İsv൴çre Borçlar Kanunu’nun çalışma süreler൴ ൴le 
bağlantılı düzenlemeler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, bunların fazla çalışmaya ൴l൴şk൴n 
olduğu, çalışma süreler൴n൴n esas ൴t൴bar൴yle ൴şç൴n൴n korunması bağlamında 
kamu hukuku kaynağı olarak görülen İİK ve buna dayanarak çıkarılan bazı 
yönetmel൴klerde düzenlend൴ğ൴ görülür. Kamu hukukuna a൴t bu düzenlemeler, 
özel hukuktan doğan borç ൴l൴şk൴ler൴ bakımından da uygulama alanı bulur50. 
Çalışma süres൴ kaydına ൴l൴şk൴n düzenlemeler de İİK ve İİK Hakkında 1 sayılı 
Yönetmel൴k’te51 yer alır. İİK kapsamındak൴ler bakımından kural olarak çalışma 
süres൴n൴n s൴stemat൴k ve eks൴ks൴z kaydı zorunlu olup İİK m. 46 gereğ൴ ൴şveren, 
çalışma süres൴n൴n kaydına ൴l൴şk൴n belgeler൴, ൴lg൴l൴ kurumların kontrolü ൴ç൴n 
beş yıl süreyle saklama yükümlülüğü altındadır. Bu yükümlülük bahs൴ geçen 
yönetmel൴k m. 73’te somutlaştırılmış olup günlük ve haftalık çalışılan sürey൴, 
denkleşt൴rme ve fazla çalışma süreler൴ varsa bu süreler൴ ve konumlarının, 
hafta tat൴l൴ gününü ve ara d൴nlenme süres൴n൴n uzunluğunu ve konumunu 
൴çermes൴ gerek൴r. İlg൴l൴ düzenlemelerde çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n kaydın ൴şveren 
tarafından b൴zzat tutulmasına ൴l൴şk൴n b൴r zorunluluktan söz ed൴lmed൴ğ൴nden 
kaydın ൴şç൴ tarafından tutulması da mümkün kabul ed൴l൴r. Ne var k൴ bundan 
doğan sorumluluk hala ൴şveren൴nd൴r52. Bu noktada ൴şveren൴n, çalışma süres൴ne 
൴l൴şk൴n sözleşmesel ya da yasal sınırların aşılması durumunda bunun kend൴s൴ne 
b൴ld൴r൴lmes൴n൴ ൴stemes൴ yeterl൴ kabul ed൴lmemekte, bu hususun ൴şverence 
b൴zzat kontrol ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r53. Genel kuralı oluşturan 
s൴stemat൴k ve eks൴ks൴z kayıt yükümlülüğüne aykırılık hal൴nde ൴lg൴l൴ Kanunda 
doğrudan herhang൴ b൴r yaptırım ൴se öngörülmüş değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte İİK 

49  SCHLOTTFELD/HOFF, s. 532; WANK, Rn. 5.
50  GEISER/ MULLER, s. 366.
51  Verordnung 1 zum Arbe൴tsgesetz vom 10.05.2000, SR 822.111.
52  MULLER/ OECHSLE, s. 852.
53  MULLER/ MADUZ, s. 183.
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m. 51 ve 52 yollaması ൴le İsv൴çre Ceza Kanununun54 292. maddes൴ uyarınca 
dolaylı yoldan para cezası söz konusudur.

İsv൴çre Hukukunda, yukarıda genel hatları ൴le açıklanan çalışma süres൴ 
kaydına ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴ değ൴şt൴ren, s൴stemat൴k ve eks൴ks൴z çalışma 
süres൴ kaydına ൴st൴snalar get൴ren yen൴ yasal düzenlemeler, 1 Ocak 2016 
tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. İİK Hakkında 1 sayılı Yönetmel൴kte yapılan 
değ൴ş൴kl൴kler net൴ces൴nde artık çalışma süreler൴ne ൴l൴şk൴n olmak üzere üç farklı 
belgeleme yükümlülüğünden söz ed൴lmekte ve bu ayrım esas olarak ൴şç൴ler൴n 
çalışma süreler൴n൴ bel൴rlemedek൴ özerkl൴ğ൴ d൴kkate alınarak yapılmaktadır. 
İlk olarak, çalışma süreler൴n൴ bel൴rlemede bel൴rl൴ b൴r özerkl൴ğe sah൴p olmayan 
ve İİK’n൴n çalışma süreler൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴ kapsamında yer alan 
tüm ൴şç൴ler ൴ç൴n s൴stemat൴k ve eks൴ks൴z çalışma süres൴ kaydı (systemat൴sche 
Arbe൴tsze൴terfassung), genel kural n൴tel൴ğ൴n൴ sürdürmekted൴r. İk൴nc൴ olarak ൴se 
kolaylaştırılmış çalışma süres൴ kaydından (vere൴nfachte Arbe൴tsze൴terfassung) 
bahsed൴lmekted൴r. Kolaylaştırılmış çalışma süres൴ kaydı, çalışılmış süreler൴n 
toplam m൴ktarı ൴le yan൴ her gün ൴ç൴n çalışılan toplam süre ൴le sınırlıdır. Son olarak 
൴se çalışma süres൴n൴n kayded൴lmemes൴ (Verz൴cht auf Arbe൴tsze൴terfassung) söz 
konusu olab൴l൴r55.

Günümüzde pek çok meslek൴ faal൴yet൴n yer ve zaman esnekl൴ğ൴ ൴le yer൴ne 
get൴r൴lmes൴ ve ൴şç൴n൴n öneml൴ oranda bağımsızlığa sah൴p olması karşısında 
İsv൴çre doktr൴n൴nde, çalışma ve d൴nlenme süreler൴ne ൴l൴şk൴n s൴stemat൴k ve 
eks൴ks൴z kayıt yükümlülüğü yardımıyla bu sürelere uyulup uyulmadığının 
kontrolünün zor olduğu hatta uygun olmadığı d൴le get൴r൴lmekted൴r56. Bu 
sorunun g൴der൴lmes൴ noktasında İsv൴çre hukukundak൴ en öneml൴ değ൴ş൴kl൴ğ൴, 
çalışma süres൴n൴n kayded൴lmemes൴n൴n mümkün kılınması oluşturur k൴ bunun 
൴ç൴n İİK Hakkında 1 sayılı Yönetmel൴k m.73a’da öngörülen dört şartın 
kümülat൴f olarak gerçekleşmes൴ gerek൴r:

i. Çalışma süres൴n൴n kayded൴lmemes൴ ൴mkânı, toplu ൴ş sözleşmes൴nde 
tanınmış olmalıdır.

ii. İşç൴, ൴ş൴n൴ görürken öneml൴ derecede bağımsızlığa sah൴p olmalı ve 

54  Schwe൴zer൴sches Strafgesetzbuch (StGB) vom 21.12.1937.
55  Çalışma süres൴ kaydının olmadığı ya da kolaylaştırıldığı ൴şç൴ler bakımından da İİK’n൴n 

çalışma ve d൴nlenme süreler൴ne ൴l൴şk൴n kurallarının geçerl൴l൴ğ൴n൴ sürdürdüğü bel൴rt൴lmel൴d൴r. 
Bkz. Erläuternder Ber൴cht Änderung der Verordnung 1 zum Arbe൴tsgesetz (ArGV 
1) – Arbe൴tsze൴terfassung (Neue Art൴kel 73a und 73b ArGV 1: Neue Modal൴täten der 
Arbe൴tsze൴terfassung), s. 2.

56  MADUZ/ SCHMID, s. 24.
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çalışma süres൴n൴n çoğunu kend൴s൴ bel൴rleyeb൴lmel൴d൴r.

iii. İşç൴n൴n yıllık brüt kazancı, 120.000,00 CHF’den fazla olmalıdır. 

iv. Çalışma süres൴ kayded൴lmeyeceğ൴ hususu, her b൴r ൴şç൴ ൴le ൴şveren arasında 
ayrı ayrı ve yazılı olarak kararlaştırılmalıdır (Verz൴chtsvere൴nbarung)57. 

Yukarıdak൴ şartların b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ hal൴nde artık İİK Hakkında 1 
sayılı Yönetmel൴k m. 73/1/c,d,e ve h bendler൴ uygulanmayacaktır. Söz konusu 
düzenlemeler ൴ncelend൴ğ൴nde çalışma süreler൴n൴n s൴stemat൴k kaydından farklı 
olarak ൴şveren൴n çalışma süreler൴, tat൴l süreler൴ ve d൴nlenme süreler൴ne ൴l൴şk൴n 
belgeleme yükümlülüğünün sona erd൴ğ൴ kabul ed൴l൴r.  

Özell൴kle ൴şç൴n൴n ൴ş൴n൴ görürken öneml൴ derecede bağımsızlığa sah൴p 
olması şartı ൴le çalışma süres൴n൴n çoğunu kend൴s൴n൴n bel൴rleyeb൴lmes൴ şartından 
ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ açıklığa kavuşturulmalıdır. İsv൴çre öğret൴s൴nde 
൴şç൴n൴n öneml൴ ölçüde bağımsızlığı ൴le ൴lg൴l൴ olarak ൴şç൴n൴n, kend൴ ൴ş൴n൴ ൴çer൴k 
olarak öneml൴ ölçüde bel൴rleyeb൴lmes൴n൴n ve buna ൴l൴şk൴n tek başına kurallar 
koyab൴lmes൴ ൴le kaldırab൴lmes൴n൴n anlaşılması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴ş,58 proje 
yönet൴c൴ler൴ g൴b൴ üst düzey çalışanlar örnek olarak göster൴lm൴şt൴r59. İşç൴n൴n 
“çalışma süres൴n൴n çoğu”nu kend൴s൴n൴n bel൴rleyeb൴lmes൴ şartı da hang൴ oranın 
esas alınacağı hususunda b൴r problem teşk൴l eder. Bununla ൴lg൴l൴ olarak 
da ൴şç൴n൴n çalışma süres൴n൴n en azından yarısını bel൴rleme serbest൴s൴n൴n 
bulunması gerekl൴l൴ğ൴nden söz ed൴lmekted൴r60. Bunun har൴c൴nde ൴şç൴n൴n yıllık 
brüt kazancına ൴l൴şk൴n şart bakımından 120.000,00 CHF’l൴k bu meblağa 
bonusların da dâh൴l olduğu ve kısm൴ sürel൴ çalışmada bu m൴ktarın orantılı 
olarak ൴nd൴r൴leceğ൴ ൴lg൴l൴ düzenlemede açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r (İİK Hakkında 1 
sayılı Yönetmel൴k 73a/1/b).

Söz konusu şartların uygulamaya yansıması ൴le ൴lg൴l൴ olarak da yıllık 
kazanç şartını taşıyan ൴şç൴ler൴n oranının yaklaşık %15 olduğu, bunun d൴ğer 
şartları da taşıyan ൴şç൴ sayısı ൴le b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴ sonucu düzenlemen൴n 
kapsamında kalanların %10’un altında kabul ed൴leb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r61.

İsv൴çre hukukunda çalışma süres൴ kaydına ൴l൴şk൴n rev൴zyonla get൴r൴len 
d൴ğer b൴r yen൴l൴k de İİK Hakkında 1 sayılı Yönetmel൴k m. 73b’de düzenlenen 

57  Söz konusu anlaşmanın her yıl yen൴lenmes൴ gerekmekted൴r (ArGV1 m. 73a/3).
58  RUDOLPH, (2016), s. 153-154.
59  Erläuternder Ber൴cht, s. 4. 
60  Erläuternder Ber൴cht, s. 4.
61  Erläuternder Ber൴cht, s. 2.
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kolaylaştırılmış çalışma süres൴ kaydıdır. Burada s൴stemat൴k ve eks൴ks൴z b൴r 
çalışma süres൴ kaydı (çalışılmış süreler ൴le tat൴l ve d൴nlenme süreler൴n൴ de ൴çeren) 
yer൴ne sadece gün bazında çalışılmış toplam süren൴n kaydı söz konusudur. 
Dolayısıyla ne çalışma süres൴n൴n başlangıç ve b൴t൴ş anına ne de ara d൴nlenmes൴ne 
൴l൴şk൴n b൴r kayıt yükümlülüğü mevcuttur62. Ne var k൴ gece çalışması ൴le hafta 
tat൴l൴ çalışması varsa bunların başlangıç ve b൴t൴ş zamanlarının kayded൴lmes൴ 
gerekl൴l൴ğ൴, ൴lg൴l൴ maddede açıkça düzenlenm൴şt൴r. Kolaylaştırılmış çalışma 
süres൴ kaydı ൴ç൴n de İİK Hakkında 1 sayılı Yönetmel൴kte b൴rtakım şartlar 
öngörülmüştür. Bunlardan ൴lk൴ne göre, ൴şç൴ çalışma süres൴n൴n öneml൴ b൴r kısmını 
bel൴rleyeb൴lme özgürlüğüne sah൴p olmalıdır. “Çalışma süres൴n൴n çoğu”ndan 
farklı olarak “çalışma süres൴n൴n öneml൴ b൴r kısmı” bakımından ൴şç൴n൴n çalışma 
süres൴n൴n ¼ ünü bel൴rleme serbest൴s൴n൴n bulunması gerekl൴l൴ğ൴nden söz 
ed൴lmekted൴r63. İk൴nc൴ olarak kolaylaştırılmış çalışma süres൴ kaydının, toplu 
൴ş sözleşmes൴nde öngörülmes൴ gerekl൴ değ൴l ൴se de en azından ൴şç൴ tems൴lc൴s൴ 
ya da bulunmadığı yerde ൴şç൴ler൴n çoğunluğu ൴le ൴şveren arasında yazılı 
olarak kararlaştırılması gerek൴r (kollekt൴ve Vers൴chtsregelung). Ayrıca ൴lg൴l൴ 
düzenlemede ell൴den az ൴şç൴ bulunan ൴şyerler൴nde kolaylaştırılmış çalışma süres൴ 
kaydının, ൴şveren ൴le her b൴r ൴şç൴ arasında yazılı olarak kararlaştırılab൴lmes൴ne 
de açıkça ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r (İİK Hakkında 1 sayılı Yönetmel൴k m. 73b/3).

2. Çalışma Süres൴ Kaydına İl൴şk൴n Düzenlemeler Karşısında Güvene 
Dayalı Çalışma Süres൴

İsv൴çre hukukunda gerçek ve gerçek olmayan güvene dayalı çalışma 
süres൴ ayrımının yapılmasının temel൴nde çalışma süres൴n൴n kaydına ൴l൴şk൴n 
yasal düzenlemeler yatar. S൴stemat൴k ve eks൴ks൴z çalışma süres൴ kaydının 
öngörülmes൴ karşısında güvene dayalı çalışma süres൴ ൴ç൴n bel൴rley൴c൴ özell൴k 
olan ൴şverence çalışma süres൴n൴n kontrolünden vazgeç൴ld൴ğ൴nden söz etmek 
mümkün değ൴ld൴r. Çalışma süres൴ kaydı aracılığıyla kontrol yükümlülüğünün 
devam ett൴ğ൴ bu model ൴se gerçek olmayan güvene dayalı çalışma süres൴ 
olarak adlandırılır. Ne var k൴ İsv൴çre hukukunda çalışma süres൴ kaydına ൴l൴şk൴n 
yapılan değ൴ş൴kl൴kler ൴le s൴stemat൴k ve eks൴ks൴z kayıt yükümlülüğüne get൴r൴len 
൴st൴snaya ൴l൴şk൴n şartları taşıyan ൴şç൴ler bakımından artık gerçek güvene dayalı 
çalışma süres൴n൴n geçerl൴ olarak kararlaştırılab൴leceğ൴ ൴fade ed൴l൴r64. Z൴ra söz 
konusu şartları taşıyanlar bakımından çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r 
kayıt yükümlülüğü bulunmamaktadır.

62  RUDOLPH, (2016),  s. 158.
63  Erläuternder Ber൴cht, s. 6.
64  MULLER/ MADUZ, s. 184.
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Alman hukukunda ൴se çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n s൴stemat൴k ve eks൴ks൴z b൴r 
kayıt yükümlülüğü değ൴l, sadece günlük çalışma süres൴n൴n aşılmasına bağlı b൴r 
kayıt yükümlülüğü öngörülmüştür (Alman Çalışma Süres൴ Kanunu m. 16/2). 
Çalışma süres൴ kaydına ൴l൴şk൴n düzenlemen൴n, güvene dayalı çalışma süres൴ 
bakımından kes൴n b൴r sınır teşk൴l ett൴ğ൴nden söz ed൴ld൴ğ൴ne rastlanmamakla 
b൴rl൴kte günlük çalışma süres൴n൴n aşılmasına bağlı kayıt yükümlülüğünün 
güvene dayalı çalışma süres൴nde de varlığını sürdürdüğü ൴fade ed൴l൴r65. Ne var 
k൴ ൴lg൴l൴ düzenlemen൴n güvene dayalı çalışma süres൴ ൴le çalışanlar bakımından 
esnekleşt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde görüşler de ൴ler൴ sürülmüştür66.

Türk hukukundak൴ çalışma süres൴ kaydına ൴l൴şk൴n düzenleme, Alman 
hukukundan farklı olarak sadece haftalık (Alman hukuku bakımından günlük) 
çalışma süres൴n൴n aşılmasına özgülenmey൴p genel n൴tel൴k taşımaktadır. Bu 
n൴tel൴ğ൴ dolayısıyla çalışma süres൴n൴n günlük başlangıç ve b൴t൴ş anları dâh൴l 
olmak üzere b൴r kayıt yükümlülüğünün varlığından söz ed൴lmel൴d൴r. Söz 
konusu düzenleme, bu ൴çer൴ğ൴ ൴le gerçek güvene dayalı çalışma süres൴n൴n Türk 
hukuku bakımından kararlaştırılab൴lmes൴n൴ mümkün olmaktan çıkartmaktadır. 
Bu noktada ancak İsv൴çre hukukundak൴ yasal değ൴ş൴kl൴kler önces൴ dönem ൴le 
b൴r benzerl൴k kurulab൴l൴r ve sadece gerçek olmayan güvene dayalı çalışma 
süres൴ne ൴l൴şk൴n kararlaştırmalara geçerl൴l൴k tanınab൴l൴r. 

3. Çalışma Süres൴ Kaydına İl൴şk൴n Düzenlemeler൴ Dışlayan Eser 
Sözleşmes൴ Karakterl൴ İş Sözleşmes൴

Türk hukuku bakımından gerçek güvene dayalı çalışma süres൴n൴n 
kararlaştırılab൴lmes൴, yasa koyucunun, en başında bel൴rtt൴ğ൴m൴z teknoloj൴k 
ve sosyoloj൴k gel൴şmeler൴ göz önünde bulundurarak çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n 
düzenlemeler൴ tekrar ele alıp çalışma süres൴ kaydına ൴st൴sna get൴rmes൴ne 
bağlıdır. Bu noktada güvene dayalı çalışma süres൴n൴n kararlaştırıldığı 
sözleşmen൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n b൴r ൴st൴sna teşk൴l ed൴p edemeyeceğ൴ özel olarak 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r.

Güvene dayalı çalışma süres൴nde, çalışma süres൴n൴n konumu ve dağılımı 
൴şç൴ tarafından serbestçe bel൴rlenmekte ve ൴ş൴n ne kadar sürede görüldüğü 
yer൴ne ൴ş൴n sonucu önem taşımaktadır. Esasında güvene dayalı çalışma süres൴ 
kararlaştırıldığında çoğu zaman çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n bu parametreler൴n 
kontrolü zaten mümkün değ൴ld൴r. Y൴ne çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n olmak üzere 

65  VOGELSANG, Rn. 33-35; SCHUREN; Rn. 36; STEFFAN, s. 1410; RICHARDI, Rn. 299.
66  HOFF, s. 89.
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“güven” ve “kontrol” kavramlarının adaptasyonunun sağlanması da pek 
mümkün görünmemekted൴r. Güvene dayalı çalışma süres൴ne dayanan hukuk൴ 
൴l൴şk൴de özell൴kle ൴şveren൴n yönet൴m hakkının ൴ş൴n sonucuna özgülenmes൴, 
sözleşmen൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ üzer൴nde b൴r değerlend൴rmey൴ gerekl൴ kılar. Bu 
noktada Alman hukukunda b൴r görüş, güvene dayalı çalışma süres൴ne dayanan 
hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n, eser sözleşmes൴ karakterl൴ ൴ş sözleşmes൴ (Arbe൴tsvertrag m൴t 
werkvertragl൴chem Character) olduğu ve bunun hukuk൴ temel൴n൴n de sözleşme 
özgürlüğü olduğu yönünded൴r67. Güvene dayalı çalışma süres൴ne dayanan 
hukuk൴ ൴l൴şk൴, doğrudan b൴r eser sözleşmes൴ olarak n൴telenemeyecekse de 
başkalaşmış b൴r ൴ş sözleşmes൴n൴n (mod൴f൴z൴erte Arbe൴tsvertrag) varlığından 
söz ed൴l൴r. Bu hukuk൴ ൴l൴şk൴de taraf menfaatler൴n൴ gözeten çözüm ൴se ancak ൴ş 
sözleşmes൴ne ağırlık ver൴lmek suret൴yle sağlanab൴l൴r68. Örneğ൴n bu ൴l൴şk൴ye, 
eser sözleşmes൴ndek൴ g൴b൴ fesh൴n her zaman mümkün olması ve feshe karşı 
korumanın mevcut olmaması g൴b൴ özell൴kler yüklemek yer൴nde değ൴ld൴r69.

Güvene dayalı çalışma süres൴ne dayanan hukuk൴ ൴l൴şk൴ye eser sözleşmes൴ 
karakter൴ kazandıran hal, çalışma süres൴n൴n konumu ve dağılımını bel൴rmede 
൴şç൴n൴n serbest olması, ൴şveren൴n yönet൴m hakkını ൴ş൴n sonucuna özgülemes൴ 
ve bu bağlamda ne kadar çalışıldığının önem൴n൴ y൴t൴rmes൴d൴r. Söz konusu 
hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n bu n൴tel൴ğ൴nden ötürü ൴ş sözleşmes൴ne a൴t çalışma süres൴ kaydı 
düzenlemeler൴n൴n uygulanmaması yer൴nde görüleb൴l൴r. Çalışma süres൴ kaydına 
൴l൴şk൴n düzenlemeler her ne kadar emred൴c൴ n൴tel൴kteyse de düzen hükümler൴ 
olması da bu görüşü destekler n൴tel൴kted൴r. Gerçekten söz konusu düzenlemeler, 
esas ൴t൴bar൴yle çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n devlet denet൴m൴n൴ elver൴şl൴ kılmaya 
yönel൴kt൴r. Gerek İsv൴çre gerekse Alman hukukundak൴ düzenlemelerde bunun 
൴lg൴l൴ kamu kurumunun denet൴m൴ ൴ç൴n b൴r belgeleme yükümlülüğü olduğu 
açıktır70. Dolayısıyla söz konusu hükümler൴n, ൴şveren൴n devletle olan ൴l൴şk൴s൴n൴ 
düzenled൴ğ൴nden söz ed൴leb൴l൴r. Bu bağlamda çalışma süres൴ kaydını dışlayan 
güvene dayalı çalışma süres൴ne dayanan b൴r sözleşmen൴n yaratılması, sözleşme 
özgürlüğünün sınırlarına da uygun gözükmekted൴r.

67  COMPENSIS, s. 3091.
68  COMPENSIS, s. 3091.
69  COMPENSIS, s. 3091.
70  Alman Çalışma Süres൴ Kanunu m. 16’nın gerekçes൴nde aynı husus vurgulanmaktadır. Bkz. 

Reg൴erungsbegründung, BR-Drucks. 507/93 s. 91.
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4. Gerçek Olmayan Güvene Dayalı Çalışma Süres൴nde Çalışma 
Süres൴ Kaydı ve Fazla Çalışma

Güvene dayalı çalışma süres൴n൴n kararlaştırıldığı sözleşmen൴n hukuk൴ 
n൴tel൴ğ൴ gereğ൴, çalışma süres൴ kaydına ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴ dışladığı kabul 
ed൴lmed൴ğ൴ takd൴rde Türk hukuku bakımından ancak gerçek olmayan güvene 
dayalı çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n kararlaştırmalara geçerl൴l൴k tanınab൴l൴r.

Bu noktada en öneml൴ sorun ൴se çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n kaydın b൴zzat 
൴şveren tarafından tutulmasının zorunlu olup olmadığıdır. Gerek İsv൴çre 
gerekse de Alman hukukunda baskın görüş, bu kayıtların ൴şç൴ tarafından 
tutulmasına herhang൴ b൴r engel bulunmadığı yönünded൴r71. Kanaat൴m൴zce 
Türk hukuku bakımından da aynı sonuca varılması mümkündür. Z൴ra ൴lg൴l൴ 
düzenlemede kaydın b൴zzat ൴şveren tarafından tutulması öngörülmüş değ൴ld൴r. 
Kanun koyucu herhang൴ b൴r şek൴l öngörmüş değ൴lse de ൴şveren, ൴lg൴l൴ kaydın ne 
şek൴lde tutulacağı noktasında ൴şç൴y൴ b൴lg൴lend൴rmel൴ ve gerekl൴ araçları (örneğ൴n 
kayıt formları) sağlamalıdır. Dolayısıyla çalışma süres൴ kaydı ൴şç൴ tarafından 
tutulacaksa da ൴şveren buna ൴l൴şk൴n yönet൴msel tedb൴rler൴ almalıdır.

Özel olarak üzer൴nde durulması gereken b൴r mesele de bu hukuk൴ 
൴l൴şk൴ bakımından fazla çalışmaya ൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulama alanı bulup 
bulmayacağıdır. Kanaat൴m൴zce çalışma süres൴n൴n kayded൴ld൴ğ൴, dolayısıyla 
൴şveren൴n çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n kontrolünün devam ett൴ğ൴ gerçek olmayan 
güvene dayalı çalışma süres൴nde, haftalık çalışma süres൴n൴n aşılması hal൴nde 
൴şç൴n൴n, fazla çalışma ücret൴ne hak kazandığı kabul ed൴lmel൴d൴r. Fazla çalışma 
ücret൴ne hak kazanma hususundak൴ sınırı, h൴çb൴r kayıt yükümlülüğünün 
bulunmadığı İsv൴çre hukukundak൴ gerçek güvene dayalı çalışma süres൴ 
oluşturab൴l൴r. Alman Federal Mahkemes൴ de güvene dayalı çalışma süres൴ne 
൴l൴şk൴n anlaşmanın, ൴şverence tutulmuş olan çalışma süres൴ hesabına dayanan 
fazla çalışmanın karşılığının ödenmes൴ne engel teşk൴l etmed൴ğ൴ne karar 
verm൴şt൴r72.

Türk hukukunda Yargıtay’ın fazla çalışma ücret൴ne ൴l൴şk൴n özell൴k arz 
eden bazı ൴çt൴hatları söz konusudur. Yargıtay’ın çalışma süreler൴ anlamında 
“üst düzey yönet൴c൴” olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ ൴şç൴ler൴n, fazla çalışma ücret൴ne 
hak kazanamayacağını ൴çt൴hat ett൴ğ൴ görülür.  Yargıtay, çalışma süreler൴ 

71  RUDOLPH, (2005), Rn. 4; MULLER/ OECHSLE, s. 854; VOGELSANG, Rn. 35; 
SCHUREN, Rn. 39; EYLERT, s. 96.

72  BAG, Urt. v. 23.9.2015 – 5 AZR 767/13 ൴n NZA, 2016, s. 295. Alman öğret൴s൴ndek൴ aynı 
yönde açıklamalar ൴ç൴n bkz. SCHUREN, Rn. 31; HEXEL, Rn 161.
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anlamında üst düzey yönet൴c൴den söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n onu, em൴r ve 
tal൴mat vererek denetleyen, çalışma saatler൴n൴ bel൴rleyen൴n bulunmamasını 
aramaktadır73. Dolayısıyla üst düzey yönet൴c൴ ൴şç൴ye çalışma süreler൴ üzer൴nde 
b൴r egemenl൴k tanınmıştır. İşç൴, çalışma süreler൴n൴n konumunu bel൴rleme ve 
bunun ൴ş günler൴ne dağıtımı konusunda tek yetk൴l൴d൴r; ൴şveren veya ൴şveren 
vek൴ller൴ bu konuda ൴şç൴ye em൴r ve tal൴mat veremez74. Karşılaştırmalı hukukta 
benzer n൴tel൴ğ൴ ha൴z ൴şç൴ler൴n çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n kapsamı 
dışında tutulduğu görülür75. Dolayısıyla çalışma süres൴ kaydına ൴l൴şk൴n yasal 
düzenlemeler, onlarla güvene dayalı çalışma süres൴ ൴çeren b൴r hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n 
kurulmasına engel teşk൴l etmez. Türk hukukunda ൴se çalışma süres൴ kaydına 
൴l൴şk൴n düzenlemelere ൴st൴sna get൴r൴lmeden -ya da yukarıda açıklanan çalışma 
süres൴ kaydını dışlayan eser sözleşmes൴ karakterl൴ ൴ş sözleşmes൴ görüşü kabul 
ed൴lmeden- aynı sonuca varılması mümkün değ൴ld൴r. Bu bağlamda fazla 
çalışma ücret൴n൴n ücrete dâh൴l olduğu haller har൴ç olmak üzere, fazla çalışma 
ücret൴ne hükmed൴lmemes൴ yer൴nde değ൴ld൴r76.

5. Gerçek Olmayan Güvene Dayalı Çalışma Süres൴nde Fazla 
Çalışmaya İl൴şk൴n İspat Hukuku Sorunları

HMK m. 190’dak൴ ൴spat yüküne ൴l൴şk൴n kuralın sonucu olarak fazla çalışmaya 
൴l൴şk൴n ൴spat yükü ൴şç൴ded൴r77. Güvene dayalı çalışma süreler൴ bakımından bu 
kuraldan ayrılmayı gerekt൴ren b൴r hal yoktur. Ne var k൴ ൴şveren൴n çalışma 
süres൴ne ൴l൴şk൴n belgeleme yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmem൴ş olmasından 
dolayı ൴spat yükü altındak൴ ൴şç൴ bakımından del൴l yokluğunun söz konusu 
olması, ൴spat hukuku bağlamında değerlend൴r൴lmeye muhtaçtır. Bu bağlamda 
“del൴ller൴n engellenmes൴”nden (Bewe൴svere൴telung) söz ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ 
ve bunun sonuçları üzer൴nde durulmalıdır. Del൴ller൴n engellenmes൴, ൴spat yükü 
altında olmayan tarafın kast൴ ya da ൴hmal൴ davranışı ൴le b൴r del൴l൴ sunab൴lmey൴ 
engellemes൴ ya da zorlaştırması ve böylece ൴spat yükü altında olanı 
başarısızlığa uğratmasıdır. Del൴ller൴n engellenmes൴, yargılamadan önce ya da 

73  Yarg. 22. HD, 8.1.2019, 2016/2754 E., 2019/127 K.; Yarg. 22. HD, 6.12.2018, 2016/33 
E., 2018/26494 K.; Yarg. 9. HD, 25.10.2018, 2015/23923 E., 2018/19396 K.; Yarg. HGK, 
29.4.2009, 2009/9-87 E., 2009/147 K. (www.kazanc൴.com) 

74  ASTARLI, (2011), s. 60.
75  Alman Çalışma Süres൴ Kanunu m. 18/1/1’de üst düzey yönet൴c൴ler (le൴tende Angestellte) 

kanunun uygulama alanı dışında tutulmuştur. Y൴ne İsv൴çre İş Kanunu m. 3/1/d ve İİK 
Hakkında 1 sayılı Yönetmel൴k m. 9’da aynı ൴st൴snaya yer ver൴ld൴ğ൴ görülür.

76  Üst düzey yönet൴c൴n൴n, fazla çalışma ücret൴ alamayacağı yönündek൴ uygulamanın terk 
ed൴lmes൴ veya son derece ൴st൴sna൴ kalması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ görüş ൴ç൴n bkz. ÇİL, s. 52.

77  SÜZEK, (2018), s. 803; ÖZDEMİR, s. 230.
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sonra vuku bulab൴l൴r ve tüm ൴spat araçları bakımından gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r78. 
D൴kkat ed൴lmes൴ gereken b൴r d൴ğer öneml൴ husus, kusur olmaksızın del൴ller൴n 
engellenmes൴nden söz ed൴lemeyeceğ൴d൴r79. Del൴ller൴n engellenmes൴ne ൴l൴şk൴n 
şartların gerçekleşmes൴ hal൴nde bunun hukuk൴ sonucunun ne olacağı ൴se oldukça 
tartışmalıdır. Karşılaştırmalı hukukta gerek öğret൴ gerekse yüksek mahkeme 
൴çt൴hatlarının bununla ൴lg൴l൴ olarak farklı sonuçlara vardığı görülür. Del൴ller൴n 
engellenmes൴n൴n ൴spat yükü, del൴l ൴kame yükü, del൴ller൴n değerlend൴r൴lmes൴, ൴spat 
ölçüsü, ൴spat kolaylıkları ve kar൴ne bağlamında ele alındığı görülmekted൴r80. 
Özell൴kle Alman Federal Mahkemes൴n൴n öğret൴dek൴ görüşler൴ b൴rleşt൴r൴r şek൴lde 
del൴ller൴n engellenmes൴ hal൴nde “൴spat yükünün yer değ൴şt൴rmes൴ne kadar ൴spat 
kolaylığı”81ndan söz eden ൴çt൴hatları, sorunu daha da ൴ç൴nden çıkılmaz hale 
get൴rm൴şt൴r. Federal Mahkemen൴n kullandığı ൴fadeden yola çıkarak öğret൴de, 
bunun ancak “del൴l ൴kame yükünün yer değ൴şt൴rmes൴ne kadar ൴spat kolaylığı”82 
olarak yorumlanab൴leceğ൴, ൴spat kolaylıkları bakımından mümkün olan son 
noktanın del൴l ൴kame yükünün yer değ൴şt൴rmes൴ olab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Belgeleme yükümlülüğüne aykırılık bakımından da del൴l ൴kame yükünün yer 
değ൴şt൴rmes൴ne kadar ൴spat kolaylığının mümkün olab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r83. 
Türk hukukunda da del൴ller൴n engellenmes൴n൴n, ൴spat yükünün yer değ൴şt൴rmes൴ 
sonucu doğurmayacağı; bunun del൴ller൴n değerlend൴r൴lmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r mesele 
olduğu kabul ed൴l൴r. Hâk൴m൴n, del൴ller൴n değerlend൴r൴lmes൴ aşamasında, dava 
önces൴ veya dava sırasındak൴ taraf davranışlarını da esas alacak olması 
dolayısıyla ൴spat yükünü taşıyan tarafın del൴l ൴kame ൴mkânını kusurlu olarak 
ortadan kaldıran karşı taraf davranışının, onun aleyh൴ne b൴r emare oluşturacağı 
൴fade ed൴lmekted൴r84.

İsv൴çre hukukunda güvene dayalı çalışma süres൴nde kayıt yükümlülüğüne 
aykırılık, ൴spat yükünün yer değ൴şt൴rmes൴ (Bewe൴slastumkehr) bağlamında 
değerlend൴r൴lm൴ş ve ൴şveren൴n İİK m. 46’dak൴ belgeleme yükümlülüğünün 
൴şç൴ye karşı değ൴l, ൴lg൴l൴ kamu kurumlarına karşı olduğu, kayıt yükümlülüğüne 
aykırılık hal൴nde ൴spat yüküne ൴l൴şk൴n genel kuraldan ayrılmayı gerekt൴ren 

78  PRUTTING, (2016), Rn. 80.
79  PRUTTING, (2016), Rn. 83.
80  Ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n bkz. PRUTTING, (2016), Rn. 85-89.
81  “Bewe൴serle൴chterung b൴s zur Bewe൴slastumkehr”. Kararlar ve ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n bkz. 

PRUTTING (2017), Rn. 69.
82  “Bewe൴serle൴chterung b൴s zur Umkehr der konkreten Bewe൴sführungslast”.
83  LAUMEN, s. 3746.
84  ATALAY, s. 127. Aynı yönde bkz. BAŞÖZEN, s, 96. 
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b൴r hal bulunmadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r85. Federal Mahkeme de bu görüşted൴r86. 
İspat yükünün yer değ൴şt൴rmes൴, ൴st൴sna൴ olarak sadece gerçek b൴r del൴ller൴n 
engellenmes൴ hal൴ söz konusu ൴se kabul ed൴lm൴ş, buna örnek olarak ൴şveren൴n, 
൴şç൴n൴n fazla çalışmayı ൴spatlamasını ൴mkânsız kılmak ൴ç൴n mevcut çalışma 
süres൴ belgeler൴n൴ derdest b൴r davayla ൴lg൴l൴ olarak yok etmes൴ ver൴lm൴şt൴r. 
Bunun dışındak൴ d൴ğer tüm hallerde ve özell൴kle de çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n 
belgelemen൴n h൴ç yapılmaması ya da eks൴k yapılması hal൴nde ൴se ൴spat yükü 
൴şç൴n൴n üzer൴nde kalmaya devam eder87. D൴ğer taraftan bu tarz ൴hmaller, 
del൴ller൴n değerlend൴r൴lmes൴nde (Bewe൴swürd൴gung) hâk൴m tarafından göz 
önünde bulundurulmalıdır. Bu bağlamda ൴spat ölçüsünün düşürülmes൴ 
gerekt൴ğ൴nden ya da İsv൴çre Borçlar Kanunu (İBK)88 m. 42/2’n൴n uygulama 
alanı bulması gerekt൴ğ൴nden söz ed൴l൴r89. Söz konusu düzenlemede zararın 
m൴ktarı tam olarak ൴spatlanamıyorsa hâk൴me, olayların olağan akışını ve 
zarar gören൴n aldığı önlemler൴ göz önünde tutarak bu zararı bel൴rleme yetk൴s൴ 
ver൴lm൴şt൴r.

Kanaat൴m൴zce İsv൴çre hukukundak൴ görüşün ൴spat yükünün yer 
değ൴şt൴rmeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n kısmı, sonuç ൴t൴bar൴yle yer൴ndeyse de del൴l ൴kame 
yükünden h൴ç söz ed൴lmemes൴ karşısında söz konusu mefhumlar bakımından 
Alman hukukundak൴ g൴b൴ b൴r karışıklığa düşüldüğü söyleneb൴l൴r. Bunun 
dışında del൴ller൴n engellenmes൴, ൴spat kolaylıkları bağlamında ൴spat ölçüsünün 
düşürülmes൴n൴ gerekt൴reb൴l൴r ve bu bağlamda İBK m. 42/2’n൴n karşılığı olan 
TBK m. 50/2’n൴n kıyas yoluyla fazla çalışmanın ൴spatına da uygulanarak ൴spat 
ölçüsünün düşürülmes൴n൴n mümkün olduğu söyleneb൴l൴r90. İspat ölçüsünün 
düşürülmes൴ dışında Alman hukukunda kabul ed൴ld൴ğ൴ üzere, del൴ller൴n 
engellenmes൴n൴n hukuk൴ sonucu olarak del൴l ൴kame yükünün yer değ൴şt൴rmes൴ 
söz konusu olab൴l൴r. Güvene dayalı çalışma süres൴ özel൴nde ൴şverence çalışma 
süres൴ kaydının tutulmaması, kanaat൴m൴zce -her durumda olmasa da- del൴l 
൴kame yükünün yer değ൴şt൴rmes൴ sonucunu doğurab൴l൴r. Z൴ra güvene dayalı 
çalışma süres൴ model൴nde kural olarak ൴şç൴n൴n sab൴t yerden bağımsız ൴ş görmes൴ 

85  RUDOLPH, (2016), s. 160.
86  BGE 4C.307/2006 vom 26.3.2007 Erw. 3.1.
87  RUDOLPH, (2016), s. 159, 160.
88  Schwe൴zer൴schen Z൴v൴lgesetzbuch - Fünfter Te൴l: Obl൴gat൴onenrecht vom 30. März 1911.
89  RUDOLPH, (2016), s. 160.
90  Söz konusu düzenlemeye başvurulmasının neden൴, ൴spat ölçüsünün düşürüleb൴lmes൴ ൴ç൴n 

bunun kural olarak madd൴ hukuk kuralından anlaşılmasının gerekmes൴d൴r. Bkz. ATALAY, s. 
45.
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söz konusudur.  Hal böyle ൴ken ൴şç൴, çalıştığı sürey൴ ൴spat bakımından tanık dâh൴l 
pek çok del൴lden yararlanamaz konumdadır. Dolayısıyla tutulması zorunlu 
kayıtlar, fazla çalışmanın ൴spatı bakımından hayat൴ öneme sah൴pt൴r. İşveren൴n 
söz konusu yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmemes൴, bu model bakımından 
doğrudan del൴l yokluğuna sebep olduğundan, del൴ller൴n engellenmes൴n൴n en 
൴ler൴ yaptırımı olarak del൴l ൴kame yükünün yer değ൴şt൴rmes൴n൴ gerekt൴r൴r. Söz 
konusu kaydın ൴şç൴ tarafından tutuluyor olması ve bunun gerçekleşt൴r൴lmemes൴ 
hal൴nde ൴se kural olarak del൴ller൴n engellenmes൴nden söz etmek mümkün 
değ൴ld൴r. Ancak ൴şveren൴n kontrol yükümlülüğü hala devam ett൴ğ൴nden, buna 
aykırılık hal൴nde yukarıda vardığımız sonuç geçerl൴ olup del൴l ൴kame yükünün 
yer değ൴şt൴rd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.

V. SONUÇ

Esnekleşme uygulamalarına ൴şç൴ bakımından yarattığı olumsuz sonuçları 
dolayısıyla temk൴nl൴ yaklaşılmasına ൴l൴şk൴n geleneksel görüşler൴n Türk hukuku 
bakımından çok fazla eleşt൴r൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra uygulama, çoğu 
zaman bu görüşler൴ haklı çıkarmıştır. Bu da esnekleşmen൴n gel൴şm൴ş ülkelerde 
yarattığı olumlu sonuçlardan etk൴len൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur. 
Ne var k൴ ൴ç൴nde bulunduğumuz dönem, esaslı sebeplerle esnekl൴k ൴ht൴yacını 
zorunlu kılmaktadır. Çalışma hayatı c൴dd൴ b൴r değ൴ş൴m ൴ç൴nde olup b൴r anda 
pek çok yen൴ çalışma şekl൴ ൴le karşılaşılmıştır. Bu değ൴ş൴m൴ yaratan faktörler൴n 
en güçlüsü, teknoloj൴ alanındak൴ hızlı ൴lerlemed൴r. D൴j൴tal dönemde b൴rçok 
൴ş൴n sab൴t b൴r yerden ve zamandan bağımsız olarak görüleb൴lmes൴ karşısında 
൴şç൴n൴n her türlü ൴ş ൴ç൴n sab൴t çalışma süreler൴ ൴le ൴şyer൴nde çalıştırılmasının 
beklenmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Y൴ne çalışma hayatının süjeler൴ de hızla 
değ൴şmekted൴r. Öncek൴ kuşağın çalışma yaşamındak൴ yer൴n൴, Y kuşağı olarak 
adlandırılan teknoloj൴y൴ ൴y൴ kullanab൴len, ൴ş ve hayattan beklent൴ler൴ oldukça 
farklı olan grubun üyeler൴ne bırakması karşısında ൴şverenler൴n, ൴şletmes൴n൴ ve 
burada uyguladığı çalışma koşullarını artık çalışanların bu n൴tel൴kler൴ne uygun 
olarak adapte etmes൴ gerekt൴ğ൴ ortadadır. Bu gel൴şmelere sözleşme özgürlüğü 
sınırlı b൴r ölçüde cevap vereb൴lmekte olduğundan hukuk pol൴t൴kasını harekete 
geç൴rme ൴ht൴yacı açıkça h൴ssed൴lmekted൴r.

Çalışma hayatında yaşanan gel൴şmeler൴n etk൴led൴ğ൴ en öneml൴ alanlardan 
b൴r൴ çalışma süreler൴d൴r. Çalışma süreler൴n൴n esnekleşt൴r൴lmes൴ uzun zamandan 
ber൴ ele alınmakta olup 4857 sayılı İş Kanununda da buna ൴l൴şk൴n düzenlemelere 
yer ver൴lm൴şt൴r. Ne var k൴ mevcut düzenlemeler൴n ൴ht൴yaçlara cevap vereb൴l൴r 
olup olmadığı tartışmalıdır. Bununla b൴rl൴kte yasal düzenlemeler൴n genel yapısı 
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da bu esnekl൴k gereks൴n൴m൴ne engel teşk൴l edeb൴lmekted൴r. Çalışma süreler൴n൴n 
esnekleşt൴r൴lmes൴ bağlamında en ൴ler൴ model olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek güvene 
dayalı çalışma süreler൴ de bu hususlar göz önünde bulundurularak çalışmanın 
konusu olarak seç൴lm൴şt൴r. Karşılaştırmalı hukukta bu model൴n ne şek൴lde 
ele alındığı ve özell൴kler൴ ortaya konularak Türk hukukunda uygulama alanı 
bulup bulamayacağı ൴ncelenm൴şt൴r. Sonuç bağlamında aşağıdak൴ görüşlere yer 
ver൴lerek bazı öner൴lerde bulunulması uygun görülmüştür:

-Çalışma süres൴ kaydına ൴l൴şk൴n düzenlemeler karşısında hukukumuz 
bakımından da bu model൴n İsv൴çre hukukuna benzer şek൴lde gerçek ve gerçek 
olmayan güvene dayalı çalışma süres൴ olarak ayrılması yer൴nded൴r. 

-Gerçek güvene dayalı çalışma süres൴ne dayanan hukuk൴ ൴l൴şk൴ye 
geçerl൴l൴k tanınması ൴ç൴n çalışma süres൴ kaydına ൴l൴şk൴n düzenlemeler tekrar 
ele alınmalıdır. Çalışma süres൴ne ൴l൴şk൴n kayıt yükümlülüğü kural olarak 
bel൴rlen൴p buna aykırılık ൴dar൴ para cezası yaptırımına bağlandıktan sonra 
kayıt yükümlülüğünün ൴st൴snaları açıkça düzenlenmel൴d൴r. İst൴sna kapsamı 
bel൴rlen൴rken en öneml൴ şartları, ൴şç൴n൴n çalışma süres൴n൴ bel൴rlemede 
bağımsızlığa sah൴p olması ൴le ücret sev൴yes൴ oluşturmalıdır.

-Mevcut yasal düzenlemeler karşısında gerçek olmayan güvene dayalı 
çalışma süres൴n൴n ൴se Türk hukuku bakımından uygulama alanı bulmasına 
b൴r engel yoktur. Y൴ne bu modelde çalışma süres൴ kaydının ൴şç൴ tarafından 
tutulması da mümkün kabul ed൴lmel൴d൴r.

-Gerçek olmayan güvene dayalı çalışma süres൴ kararlaştırıldığında haftalık 
çalışma süres൴n൴n aşılması kural olarak fazla çalışma ücret൴ne hak kazanılması 
sonucunu doğurur. Güvene dayalı çalışma süres൴n൴n özell൴kler൴nden kaynaklanan 
൴spat sorunları, ൴şveren൴n belgeleme yükümlülüğüne ൴l൴şk൴n düzenleme 
vasıtasıyla aşılmalıdır. Söz konusu kayıtların ൴şveren tarafından tutulmaması 
ya da ൴şç൴ tarafından tutulacaksa bunun kontrolünün gerçekleşt൴r൴lmemes൴, 
del൴l ൴kame yükünün yer değ൴şt൴rmes൴ sonucunu doğurmalıdır.
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ANAYASA MAHKEMESİNİN KAMU TÜZEL KİŞİLERİNE 
YÖNELİK BİREYSEL BAŞVURU YASAĞINA YAKLAŞIMI:   

ÇELİŞEN İKİ YÖNTEM VE GEREKÇE

Yaşar SALİHPAŞAOĞLU*

ÖZ
2010 yılında yapılan Anayasa değişikliğiyle “herkese” tanınan bireysel 

başvuru hakkının, 2011 yılında kabul edilen 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile kamu tüzel kişileri tarafından 
kullanılamayacağı hükme bağlanmıştır. 6216 sayılı Kanunda yer alan kamu tüzel 
kişilerinin bireysel başvuru yapamayacaklarına ilişkin hüküm hem norm denetimi, 
hem de yasağa rağmen yapılan bireysel başvurular üzerine birçok kez Anayasa 
Mahkemesinin önüne gelmiştir. Anayasa Mahkemesi norm denetiminde söz konusu 
yasağı Anayasaya uygun bulmuş ve bireysel başvurularda bu yasağı dikkate almıştır. 
Ancak Anayasa Mahkemesi bu yasağa ilişkin sergilediği istikrarlı ve tutarlı tavrı 
kararlarında kullandığı yorum yönteminde ve gerekçede gösterememiştir. Norm 
denetiminde kullandığı yorum yöntemi ve ret gerekçesi ile bireysel başvurular üzerine 
verdiği kararlarda kullandığı yorum yöntemi ve gerekçe çelişmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Bireysel Başvuru Hakkı, Kamu Tüzel Kişileri, Amaçsal 
Yorum, Lafzi Yorum, Dinamik Yorum

THE CONSTITUTIONAL COURT’S APPROACH ON THE PROHIBITION 
OF INDIVIDUAL APPLICATION FOR PUBLIC LEGAL ENTITIES: TWO 

CONFLICTING METHODS AND JUSTIFICATIONS

ABSTRACT
With the constitutional amendments of 2010, individual application right has 

been adopted for “everyone” in Turkey. But this right is prohibited for public legal 
entities with Law on Establishment and Trial Procedures of the Constitutional Court 
adopted in 2011. The provision stating that public legal entities cannot make individual 
applications has been brought before the Constitutional Court, once by constitutionality 
review and many times by individual applications. The Constitutional Court found 
this provision constitutional and took this prohibition into account in individual 
applications. However the Constitutional Court has not been able to demonstrate its 
consistent and insistent attitude regarding this prohibition in its interpretation method 
and justification. The interpretation method and the justification of rejection used in 
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the constitutional review and the interpretation method and the justification used in 
the individual applications contradict each other.

Key Words: Individual Application Right, Public Legal Entity, Teleological 
Interpretation, Grammatical Interpretation, Dynamic Interpretation

I. GİRİŞ

Almanya’da “anayasa ş൴kayet൴” (Verfassungsbeschwerden/const൴tut൴onal 
compla൴nt), Lat൴n Amer൴ka ülkeler൴nde ve İspanya’da “koruma başvurusu” 
(amparo) olarak ൴s൴mlend൴r൴len b൴reysel başvuru,  kamu gücü tarafından temel 
hak ve özgürlükler൴ ൴hlal ed൴len k൴ş൴ler൴n, bu ൴hlal ya da ൴hlallere karşı d൴ğer 
yolların etk൴s൴z ve sonuçsuz kalması durumunda, son b൴r çare olarak, sorunu 
Anayasa Mahkemes൴ne götürmes൴ne olanak ver൴lmes൴d൴r.1 İs൴mlend൴r൴lmes൴, 
kullanılması ve kapsamı bakımından farklılık göstermekle b൴rl൴kte b൴rçok 
ülkede k൴ş൴lere bell൴ koşullar altında bu yol tanınmıştır. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴n൴n ൴ş yükünün azaltılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
böyle b൴r yolun ൴ç hukukta tanınmasının gerekl൴ olduğu yönündek൴ Avrupa 
Konsey൴ Bakanlar Kom൴tes൴n൴n 2004(6) Sayılı Tavsiye Kararından2 sonra konu 
Türkiye’de de yoğun şekilde tartışılmaya başlanmıştır. Nihayet 07.05.2010 
tarihinde TBMM tarafından kabul edilen 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasının Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun ൴le 
söz konusu müessese “b൴reysel başvuru” adıyla3 hayata geç൴r൴lm൴şt൴r. 

Anayasanın “herkese” tanıdığı bu hakkın, 2011 yılında kabul ed൴len 
6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun ൴le “kamu tüzel k൴ş൴ler൴” tarafından kullanılamayacağı hükme 
bağlanmıştır. Söz konusu hüküm norm denet൴m൴ ve yasağa rağmen yapılan 
b൴reysel başvurular üzer൴ne b൴rçok kez Anayasa Mahkemes൴n൴n önüne 
gelm൴şt൴r. Anayasa Mahkemes൴ norm denet൴m൴nde bu yasağı Anayasaya uygun 
bulmuş, b൴reysel başvurularda ൴se bu yasağa göre hareket etm൴şt൴r. Ancak 
Anayasa Mahkemes൴ bu yasağa ൴l൴şk൴n serg൴led൴ğ൴ ൴st൴krarlı ve tutarlı tavrını 

1 ANAYURT, (2018), s.689. 
2 Avrupa Konsey൴ Bakanlar Kom൴tes൴n൴n 2004(6) sayılı Tavs൴ye Kararının İng൴l൴zce metn൴ ൴ç൴n 

bkz. <https://search.coe.൴nt/cm/Pages/result_deta൴ls.aspx?ObjectId=09000016805dd18e> 
er൴ş൴m 11.09.2019.

3 Bu yol ൴ç൴n 1982 Anayasasının terc൴h ett൴ğ൴ “b൴reysel başvuru” adı eleşt൴r൴lmekted൴r. Bunun 
yer൴ne öner൴len ൴s൴mlerden b൴r൴ Alman hukukundak൴ “anayasa ş൴kayet൴”d൴r. Bu konudak൴ 
tartışmalar hakkında bkz. ŞİRİN, s.5-10.
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kararlarında kullandığı yorum yöntem൴nde ve gerekçede gösteremem൴şt൴r. 
Norm denet൴m൴nde kullandığı yorum yöntem൴ ve ret gerekçes൴ ൴le b൴reysel 
başvurular üzer൴ne verd൴ğ൴ kararlarda kullandığı yöntem ve gerekçe çok açık 
b൴r çel൴şk൴ arz etmekted൴r.

II. KAMU TÜZEL KİŞİLERİNE YÖNELİK BİREYSEL 
BAŞVURU YASAĞININ DAYANAĞI

07.05.2010 tar൴h൴nde TBMM tarafından kabul ed൴len 5982 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun ൴le 1982 Anayasasının çeş൴tl൴ maddeler൴nde değ൴ş൴kl൴k yapılmış ve 
geç൴c൴ maddeler eklenm൴şt൴r.4 Anayasanın 175. maddes൴ gereğ൴ 12.09.2010 
tar൴h൴nde halkoylamasına sunulan Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n Kanun 
%57.88 oy oranı ൴le kabul ed൴lm൴ş, buna ൴l൴şk൴n Yüksek Seç൴m Kurulunun 
kararı 23.09.2010 tar൴h൴nde Resmî Gazete’de yayımlanmıştır.5 Söz konusu 
değ൴ş൴kl൴kle Anayasanın 148. maddes൴ne “Herkes, Anayasada güvence altına 
alınmış temel hak ve özgürlükler൴nden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ 
kapsamındak൴ herhang൴ b൴r൴n൴n kamu gücü tarafından, ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla 
Anayasa Mahkemes൴ne başvurab൴l൴r” hükmü eklenerek “b൴reysel başvuru 
hakkı” kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Madde metn൴nde kullanılan d൴l, anayasa koyucunun bu hakkı ൴st൴snasız 
“herkese” tanıdığı şekl൴nde anlaşılmaya elver൴şl൴d൴r. Başka b൴r ൴fadeyle 
Anayasa, bu hakkın “herkes” tarafından kullanılab൴leceğ൴ ve ൴st൴snası 
konusunda kanun koyucuya b൴r takd൴r hakkı tanımadığı ൴zlen൴m൴ vermekted൴r. 
Ancak 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanunun6 “b൴reysel başvuru hakkına sah൴p olanlar” başlığını taşıyan 
46. maddes൴ ൴le Anayasanın kullandığı bu d൴l൴n aks൴ne çeş൴tl൴ sınırlamalar 
get൴r൴lm൴ş, k൴mler൴n b൴reysel başvuruda bulunab൴leceğ൴ ve k൴mler൴n b൴reysel 
başvuruda bulunamayacağı açıkça düzenlem൴şt൴r. Buna göre; 

(1) B൴reysel başvuru ancak ൴hlale yol açtığı ൴ler൴ sürülen ൴şlem, 
eylem ya da ൴hmal neden൴yle güncel ve k൴ş൴sel b൴r hakkı doğrudan 
etk൴lenenler tarafından yapılab൴l൴r. (2) Kamu tüzel k൴ş൴ler൴ b൴reysel 
başvuru yapamaz. Özel hukuk tüzel k൴ş൴ler൴ sadece tüzel k൴ş൴l൴ğe 
a൴t haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴yle b൴reysel başvuruda 
bulunab൴l൴r. (3) Yalnızca Türk vatandaşlarına tanınan haklarla ൴lg൴l൴ 
olarak yabancılar b൴reysel başvuru yapamaz. 

4  Resmî Gazete, T. 13.05.2010, S. 27580.
5  Resmî Gazete, T. 23.09.2010, S. 27708.
6  Resmî Gazete, T. 03.04.2011, S. 27894.
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Görüldüğü üzere 6216 sayılı Kanunun 46. maddes൴n൴n 2. fıkrasına göre 
kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n b൴reysel başvuruda bulunmaları açıkça yasaklanmıştır. 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usûlleri Hakkında Kanun 
Tasarısı ൴le Anayasa Komisyonu Raporunda yer alan7 ve daha sonra madde 
gerekçes൴ne dönüşen açıklamada bu yasak şöyle ൴zah ed൴lm൴şt൴r: “B൴reysel 
başvurunun kamu gücünün kullanılmasından kaynaklanan hak ൴hlâller൴ne karşı 
tanınan b൴r yol olması neden൴yle, kamu tüzel k൴ş൴ler൴ne b൴reysel başvuru hakkı 
tanınması, bu anayasal kurumun hukukî n൴tel൴ğ൴ ൴le bağdaşmamaktadır.”8

III. YASAĞA İLİŞKİN ANAYASA MAHKEMESİNİN NORM 
DENETİMİ KARARI

6216 sayılı Kanunda yer alan b൴rçok ൴bare ve düzenlemen൴n Anayasaya 
aykırı olduğu ൴dd൴asıyla, Anayasa Mahkemes൴nde ൴ptal davası açılmıştır. 
Anayasaya aykırılığı ൴ler൴ sürülen maddelerden b൴r൴ de Kanunun “b൴reysel 
başvuru hakkına sah൴p olanlar” başlığını taşıyan 46. maddes൴n൴n 2. 
fıkrasının “kamu tüzel k൴ş൴ler൴ b൴reysel başvuru yapamaz” hükmünü ൴çeren 
b൴r൴nc൴ cümles൴ olmuştur. Anayasanın 148. maddes൴nde herhang൴ b൴r ൴st൴sna 
öngörülmeks൴z൴n herkes൴n b൴reysel başvuruda bulunab൴leceğ൴n൴n ൴fade ed൴ld൴ğ൴, 
b൴reysel başvuruya ൴l൴şk൴n usul ve esasların kanunla düzenlenmes൴n൴n kanun 
koyucuya bu konuda ൴st൴sna get൴rme hakkı vermeyeceğ൴, aks൴ b൴r düzenlemen൴n 
Anayasanın b൴reysel başvuru hakkını düzenleyen 148. maddes൴ne aykırı 
olacağı ൴ler൴ sürülmüştür. Aynı şek൴lde, söz konusu yasağın, Anayasanın 36. 
maddes൴nde düzenlenen ve h൴çb൴r ayrım gözetmeks൴z൴n “herkese” tanınan 
“hak arama hürr൴yet൴” ൴le çel൴şt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 9

Anayasa Mahkemes൴ kamu tüzel k൴ş൴ler൴ne yönel൴k bu yasağı, aşağıda 
bel൴rt൴len yöntemle ൴ncelem൴ş ve y൴ne aşağıda bel൴rt൴len gerekçelerle de 
Anayasaya uygun bulmuştur. 

A) Anayasa Normu Nesnel Amaçsal (Teleoloj൴k) Yöntemle 
Yorumlanmalıdır

Anayasa Mahkemes൴, b൴reysel başvuruyu düzenleyen Anayasanın 148. 
maddes൴ne aykırılık ൴dd൴asını değerlend൴r൴rken öncel൴kle Anayasanın ൴lg൴l൴ 

7 <https://www.tbmm.gov.tr/s൴rasay൴/donem23/y൴l01/ss696.pdf> er൴ş൴m 15.09.2019. 
8 <https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0993.pdf> er൴ş൴m 15.09.2019.
9 Bkz. Anayasa Mahkemes൴, Genel Kurul, E. 2011/59, K. 2012/34, K.T. 01.03.2012. <http://

kararlaryen൴.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bae8fd21-ec86-466c-b2df-159dc30b15ee?exclu
deGerekce=False&wordsOnly=False> er൴ş൴m 18.09.2019.
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maddes൴n൴n lafz൴ olarak yorumlandığında, b൴reysel başvuru hakkının herkese 
tanındığı şekl൴nde anlaşılab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Kararda kullandığı “…148. 
maddes൴nde b൴reysel başvuruda bulunma hakkı herkese tanınmış b൴r hak olarak 
gözükmekle b൴rl൴kte…”  ൴fades൴ bunun açık gösterges൴d൴r. Ancak Anayasa 
Mahkemes൴ bu ൴fadeden hemen sonra “ …Anayasa’da yer alan ‘herkes’ 
൴bares൴n൴n kapsamında aynı zamanda k൴ş൴ler൴n n൴tel൴ğ൴nden kaynaklanan 
nedenlerle bazı kısıtlamaları da ൴ç൴nde barındırdığının, kabulü gerek൴r.” 
d൴yerek lafz൴ yorum yöntem൴n൴ kullanmayacağını, k൴ş൴n൴n n൴tel൴ğ൴nden, başka 
b൴r ൴fadeyle eşyanın tab൴atından hareketle amaçsal yorum yöntem൴n൴ kullanarak 
aykırılık ൴dd൴asını değerlend൴receğ൴n൴ ortaya koymuştur. 

Kökler൴ Roma Hukukuna dayanan amaçsal yorumda normun sözü değ൴l, 
mantığı ve amacı esas alınmaktadır. Lat൴nce “telos” ൴le ൴fade ed൴len amaç, 
n൴yet ya da hedef ൴le kasted൴len normun dayandığı temel anlayıştır.10 Amaçsal 
yorum, kend൴ ൴ç൴nde, normu yapanların güttüğü amacı ortaya çıkarmaya 
çalışan “öznel amaçsal yorum” ve bu amacı aşarak normun nesnel amacını 
ortaya koymayı hedefl eyen “nesnel amaçsal yorum” olmak üzere ൴k൴ye 
ayrılır.11  Bununla b൴rl൴kte amaçsal yorum ൴le özdeşleşen, nesnel amaçları 
saptamak üzere “eşyanın tab൴atı”, “normun ruhu”, “normun amacı”, “somut 
gerçekl൴k” g൴b൴ çeş൴tl൴ ölçütler൴ kullanan nesnel amaçsal yorumdur.12 N൴tek൴m 
Anayasa Mahkemes൴ bu kararında bahs൴ geçen ölçütlerden “eşyanın tab൴atı” 
ölçütünü kullanacağını ൴fade etm൴şt൴r. 

Anayasa Mahkemes൴n൴n, norm denet൴m൴ yaparken eşyanın tab൴atına önem 
ve öncel൴k veren nesnel amaçsal yorum yöntem൴n൴ kullanmasında herhang൴ b൴r 
sakınca yoktur. Hatta bu yorum yöntem൴n൴n normun stat൴k yapısı ൴le hayatın 
d൴nam൴k gerçekl൴ğ൴ arasındak൴ çel൴şk൴y൴ ortadan kaldırma potans൴yel൴ne sah൴p 
olduğu da söyleneb൴l൴r. Ancak b൴r yere kadar makul görüleb൴lecek olan bu 
yorum yöntem൴nde aşırıya g൴d൴lmes൴ durumunda çeş൴tl൴ sorunlar ortaya 
çıkmaktadır. Bunlardan b൴r൴; eşyanın tab൴atı, somut gerçekl൴k, normun ruhu 
ve amacı g൴b൴ ൴çer൴ğ൴ bel൴rs൴z kavramlara uygulamacıların yükleyeceğ൴ anlama 
göre ortaya çıkacak olan farklı çözümler൴n hukukta b൴rl൴k, ahenk ve uyumu 
bozmasıdır.13 B൴r d൴ğer൴ ൴se bu yorum yöntem൴n൴n yargı organının yasama 
organının yer൴ne geçmes൴ne ve yargısal akt൴v൴zme neden olma potans൴yel൴ 

10  ODER, 2010, s.102-103; SÖZER, s.80-81.
11  IŞIKTAÇ/METİN, 2013, s.201-209; ODER, s.104.
12  GÜRİZ, (1994), s.56; ODER, s.104; SÖZER, s.80 vd.
13  GÜRİZ, (1996), s.59; ANAYURT, (2019), s.276; IŞIKTAÇ/METİN, s.207.
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barındırmasıdır.14 Çünkü normun lafzı tamamen bertaraf ed൴lerek, eşyanın 
tab൴atı, somut gerçekl൴k, normun ruhu ve amacı esas alınarak yapılacak 
yorumda bazen normun metn൴ne, bünyes൴nde bulunmayan b൴r ekleme 
yapılmaktadır.15  N൴tek൴m Anayasa Mahkemes൴n൴n oybirliği ൴le verm൴ş olduğu 
bu ret kararında amaçsal yorumun kullanımında korkulan şey gerçek olmuş, 
yargı, anayasa koyucunun yer൴ne geçm൴ş, Anayasanın 148. maddes൴n൴n “Kamu 
tüzel k൴ş൴ler൴ har൴ç herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve 
özgürlükler൴nden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ kapsamındak൴ herhang൴ 
b൴r൴n൴n kamu gücü tarafından, ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla Anayasa Mahkemes൴ne 
başvurab൴l൴r.” şekl൴nde anlaşılacağını ortaya koymuştur. Başka b൴r ൴fadeyle 
bu kararla yargı organı anayasa koyucunun yer൴ne geçerek Anayasanın 148. 
maddes൴n൴n metn൴ne normun bünyes൴nde yer almayan “kamu tüzel k൴ş൴ler൴ 
har൴ç”  ൴bares൴n൴ eklem൴şt൴r. 

Anayasa Mahkemes൴n൴n bu yaklaşımı hem anayasa koyucunun, hem 
de amaçsal yorumun amacıyla çel൴şmekted൴r. N൴tek൴m Anayasa koyucu 
“herkes” ൴bares൴n൴ kullanarak bu hakkın kullanımı ൴ç൴n herhang൴ b൴r ൴st൴sna 
koymak ൴stemem൴şt൴r. Anayasa koyucunun terc൴h൴ aks൴ yönde olsaydı “herkes” 
൴bares൴n൴ kullanmaz, onun yer൴ne AİHS’n൴n 34. maddes൴ndek൴ g൴b൴ “gerçek k൴ş൴, 
hükümet dışı kuruluş veya k൴ş൴ grupları” g൴b൴ b൴r ൴fadey൴ terc൴h ederd൴. Madde 
gerekçes൴nde de anayasa koyucunun, bu konuda ൴st൴sna get൴rmek ൴sted൴ğ൴ne 
da൴r en ufak b൴r ൴ma yoktur. Bununla b൴rl൴kte normun amacı ൴le lafzı her zaman 
aynı şeye ൴şaret etmeyeb൴l൴r. Başka b൴r ൴fadeyle normun lafzına uygun hareket 
ed൴lmes൴, normla ulaşılmak ൴stenen amaçtan uzaklaşılmasına neden olab൴l൴r.16 
Bu nedenle Anayasa Mahkemes൴, normu yorumlarken bazen anayasa/yasa 
koyucunun amacından z൴yade normun amacını d൴kkate alır; bunun ൴ç൴n de 
normun konulduğu tar൴hsel koşullara göre değ൴l, somut gerçekl൴ğe, eşyanın 
tab൴atına ve zamanın ൴ht൴yaçlarına göre nesnel amaçsal yorum yapar. Ancak 
bunun ൴ç൴n söz konusu ölçütler൴n somutlaşmasına dayalı akılcı, tutarlı, ൴nsan 
hakları ve hukukun genel ൴lkeler൴yle uyumlu b൴r yöntem kullanılmalıdır.17 Bu 
nedenle nesnel amaçsal yorum yöntem൴n൴n, özell൴kle ൴nsan hakları alanında hoş 
görüleb൴lmes൴ hak ve özgürlüğün alanını gen൴şletmes൴ ya da hak ve özgürlüğe 
yönel൴k sınırlamanın daraltılması durumunda mümkündür. Hukukun genel 

14 RASMUSSEN, s.62; ANAYURT, (2019), s.276-277.
15 SÖZER, s.94.
16 SÖZER, s.79.
17 ODER, s.106. SEROZAN’a göre “telos”un kapsamına g൴ren değerlerden b൴r൴ de insan 

haklarının korunmasıdır. Bkz. SEROZAN, s.106.
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൴lkeler൴nden olan özgürlükler lehine yorum ilkesi (in dubio pro libertate/
özgürlük karinesi), özgürlüğün esas sınırlamanın ൴st൴sna olduğu anlamına 
gel൴r. Bu ൴lke, temel hak ve özgürlüklerle ൴lg൴l൴ hükümler yorumlanırken, 
temel hakların norm alanını gen൴şletecek ve güçlend൴recek b൴r anlayışın 
ben൴msenmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r.18 Kend൴s൴ b൴zat൴h൴ b൴r ൴nsan hakkı olmasa da, 
൴nsan hak ve özgürlükler൴n൴n korunması ൴ç൴n hayat൴ öneme ha൴z b൴r mekan൴zma 
olan bireysel başvuru hakkı19 ൴ç൴n de benzer b൴r yaklaşımın serg൴lenmes൴ bu 
yorum yöntem൴n൴n amacına daha uygundur. Oysa Anayasa Mahkemes൴ bu 
kararında tam ters൴ b൴r tutum takınmış, Anayasada, herkese tanınan b൴r hakkın 
kullanımına ൴l൴şk൴n olarak kanun koyucu tarafından get൴r൴len ൴st൴snayı, bu hakkı 
kullanacak k൴ş൴ler൴n n൴tel൴ğ൴nden hareketle Anayasaya uygun görerek hak ve 
özgürlüğün alanını daraltmıştır. Böylece nesnel amaçsal yorum yöntem൴n൴n 
amacıyla çel൴şen b൴r sonuca ulaşmıştır. 

B) Anayasa Normu Yorumlanırken K൴ş൴ler൴n N൴tel൴ğ൴ 
D൴kkate Alınmalıdır

Kamu tüzel k൴ş൴ler൴ne yönel൴k b൴reysel başvuru yasağının Anayasaya 
aykırı olduğu ൴dd൴asını değerlend൴ren Anayasa Mahkemes൴ne göre, kamu gücü 
kullananlara karşı, ona maruz kalanların temel hak ve özgürlükler൴n൴ korumak 
൴ç൴n get൴r൴lm൴ş b൴r müesseseden, kamu gücü kullanan kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n 
de yararlanması eşyanın tab൴atına, b൴reysel başvurunun amacına ve n൴tel൴ğ൴ne 
aykırıdır. Bu nedenle Anayasanın lafzında bel൴rt൴lmese de maddede yer alan 
“herkes” ൴bares൴ k൴ş൴ler൴n n൴tel൴ğ൴nden kaynaklanan bazı kısıtlamaları ൴ç൴nde 
barındırmaktadır. Başka b൴r ൴fadeyle Anayasa Mahkemes൴ne göre, Anayasa 
“herkes” ൴bares൴yle “herkes൴” kastetmemekted൴r. Kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n kamu 
gücü kullanma n൴tel൴ğ൴ onların b൴reysel başvuruda bulunmalarına engeld൴r.

Gerçekten de kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n b൴r taraftan kamu gücü kullanıp 
൴şlem ve eylemlerde bulunmaları, d൴ğer taraftan bu ൴şlem ve eylemler 
neden൴yle temel hak ve özgürlükler൴ ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asında bulunmaları 
çel൴şk൴d൴r. Aynı şekl൴de b൴r kamu tüzel k൴ş൴s൴ tarafından kullanılan kamu gücü 
neden൴yle, kamu gücü kullanma yetk൴s൴ne sah൴p b൴r başka kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n 

18 EREN, s.265.
19 B൴reysel başvuru, ancak madd൴ b൴r hakla kullanılab൴len usul൴ b൴r haktır. Onun bu özell൴ğ൴ 

Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunda açıkça ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. Kanunun 45.maddes൴n൴n başlığı “B൴reysel başvuru hakkı”, 46.maddes൴n൴n başlığı 
൴se “B൴reysel başvuru hakkına sah൴p olanlar”dır. Aynı şek൴lde söz konusu Kanunun 51 ve 60. 
maddeler൴nde b൴reysel başvuru hakkının açıkça kötüye kullanılmasından ve bu hakkı kötüye 
kullananlara uygulanacak yaptırımdan bahsed൴lmekted൴r. Bkz. EREN, s.234.
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temel hak ve özgürlükler൴ ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla ş൴kâyette bulunması, 
devlet organlarının kend൴ ൴ç൴ndek൴ çatışma ya da f൴k൴r ayrılığını b൴reysel 
başvuruya konu etmeler൴ anlamına gelecekt൴r.20 Bu nedenle, kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴ne yönel൴k, kategor൴k olmamak kaydıyla böyle b൴r yasağın get൴r൴lmes൴ 
anlaşılab൴l൴r n൴tel൴kted൴r. N൴tek൴m Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴n൴n(AİHS) 
34. maddes൴nde yer alan “gerçek k൴ş൴, hükümet dışı kuruluş veya k൴ş൴ grupları 
Mahkemeye başvurab൴l൴r” ൴fades൴ benzer n൴tel൴kte b൴r yasağa ൴şaret etmekted൴r. 
Bununla b൴rl൴kte söz konusu yasak kategor൴k n൴tel൴kte olmayıp, kapsamı özerk 
kavramlar doktrini çerçeves൴nde Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴(AİHM) 
tarafından bel൴rlenmekted൴r. 21 Bu açıdan bakıldığında, Türk൴ye’de kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴n൴n kural olarak b൴reysel başvuru yapmalarını yasaklayan b൴r normun 
varlığı sorun değ൴ld൴r. Sorun Anayasanın herkese tanıdığı b൴r hakkın, kategor൴k 
b൴r yasak get൴r൴lerek kamu tüzel k൴ş൴ler൴ açısından kanun el൴yle ger൴ alınması 
ve bu durumun k൴ş൴ler൴n n൴tel൴ğ൴ gerekçe göster൴lerek Anayasa Mahkemes൴ 
tarafından Anayasaya uygun görülmes൴d൴r.

Anayasa Mahkemes൴, kamu tüzel k൴ş൴ler൴ne yönel൴k bu yasağın, “Herkes, 
meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suret൴yle yargı merc൴ler൴ önünde davacı 
veya davalı olarak ൴dd൴a ve savunma ൴le ad൴l yargılanma hakkına sah൴pt൴r” 
hükmünü ൴çeren Anayasanın 36. maddes൴ne aykırı olduğu ൴dd൴asını da benzer 
b൴r gerekçeyle reddetm൴şt൴r. B൴reysel başvurunun, Anayasanın 36. maddes൴nde 
൴fades൴n൴ bulan genel hak arama hürr൴yet൴ne göre daha özel, ൴st൴sna൴ ve ൴k൴nc൴l 
b൴r hak arama yolu olduğunu, bu nedenle 36. maddede yer alan “herkes” ൴bares൴ 
൴le 148. maddede yer alan “herkes” ൴bares൴n൴ her ൴k൴ maddede düzenlenen 
hak arama yollarının n൴tel൴ğ൴ d൴kkate alınarak yorumlanması gerekt൴ğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmüştür. Başka b൴r ൴fadeyle Anayasa Mahkemes൴ne göre, kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴ Anayasanın 36. maddes൴nde yer alan “herkes” ൴bares൴ne dah൴lken, y൴ne 
aynı Anayasanın 148. maddes൴nde yer alan “herkes” ൴bares൴ne dah൴l değ൴ld൴r. 

20 Benzer değerlend൴rmeler ൴çeren Karşı Görüş ൴ç൴n bkz. Anayasa Mahkemes൴, İhsan Doğramacı 
B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ Başvurusu, B൴r൴nc൴ Bölüm, 2013/1430, 21.11.2013.

21 AİHM, Sözleşmen൴n 34. maddes൴ ൴le b൴reysel başvuru yapmaları engellenen hükümet 
kuruluşlarını (governmental organ൴sat൴ons)  tesp൴t ederken, söz konusu kuruluşun 
mevzuatında onun nasıl tanımlandığına değ൴l, onun yasal statüsüne, bu statünün ona verd൴ğ൴ 
haklara, gerçekleşt൴rd൴ğ൴ faal൴yet൴n n൴tel൴ğ൴ne, faal൴yet൴n hang൴ bağlamda gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ne 
ve s൴yas൴ otor൴telerden bağımsızlık dereces൴ne bakmaktadır. Bkz. The Holy Monaster൴es v. 
Greece, 13092/87, 13984/88, 09.12.1994, § 49; Rad൴o France and Others v. France, 53984/00, 
23.09.2003, § 26; Österre൴ch൴scher Rundfunk v. Austr൴a, 57597/00, 25.05.2004; Kotov v. 
Russ൴a, 54522/00, 03.04.2012, § 93. Mahkemen൴n bu yöndek൴ başka kararları ve yaklaşımı 
൴ç൴n bkz. European Court of Human R൴ghts, Pract൴cal Gu൴de on Adm൴ss൴ble Cr൴ter൴a, Updated 
on 30 Apr൴l 2019, <https://www.echr.coe.൴nt/Documents/Adm൴ss൴b൴l൴ty_gu൴de_ENG.pdf>  
er൴ş൴m 20.09.2019.
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Görüldüğü üzere Anayasa Mahkemes൴ tıpkı 148. maddeye aykırılık ൴dd൴ası 
g൴b൴, 36. maddeye aykırılık ൴dd൴asına da lafz൴ yorumdan kaçınarak, k൴ş൴ler൴n 
ve hakların n൴tel൴ğ൴n൴, başka b൴r ൴fadeyle eşyanın tab൴atını d൴kkate alarak 
nesnel amaçsal yorum yaparak reddetm൴şt൴r. Özetle Anayasa Mahkemes൴, 
Anayasanın 148. maddeler൴nde yer alan “herkes” ൴bareler൴n൴n “herkes൴” 
kapsamadığını, gerek k൴ş൴ler൴n, gerekse hakların n൴tel൴ğ൴nden kaynaklanan 
b൴rtakım sınırlamaları ൴ç൴nde barındırdığını ൴ler൴ sürmüştür.  

IV. YASAĞA RAĞMEN YAPILAN BİREYSEL BAŞVURULARA 
ANAYASA MAHKEMESİNİN YAKLAŞIMI  

6216 sayılı Kanunun açıkça yasaklamasına ve bu yasağın Anayasaya 
uygun bulunmasına rağmen bazı kamu tüzel k൴ş൴ler൴ Anayasa Mahkemes൴ne 
b൴reysel başvuruda bulunmuştur. Büğdüz Köyü Muhtarlığı, Doğubayazıt 
T൴caret ve Sanay൴ Odası, Ballıdere Beled൴ye Başkanlığı, İhsan Doğramacı 
B൴lkent Ün൴vers൴tes൴, Çavuş Köyü Muhtarlığı, Dem൴rdöven Köyü ve D൴ğerler൴, 
Yanıkçukur Köyü, Ankara Barosu, Orta Anadolu İhracatçı B൴rl൴kler൴ Genel 
Sekreterl൴ğ൴ başvuruları buna örnek olarak ver൴leb൴l൴r. 

Anayasa Mahkemes൴ bu başvuruları denetlerken öncel൴kle başvuranın 
kamu tüzel k൴ş൴s൴ olup olmadığına karar vermekted൴r. Bu tesp൴t൴ yaparken 
norm denet൴m൴nde uygulamaktan kaçındığı lafz൴ yorum yöntem൴n൴ kullanması 
൴se d൴kkat çek൴c൴d൴r. 

A) Kamu Tüzel K൴ş൴l൴ğ൴ N൴tel൴ğ൴ Lafz൴ Yöntemle Tesp൴t Ed൴lmel൴d൴r

Anayasanın 123. maddes൴nde “Kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴, ancak kanunla 
veya Cumhurbaşkanlığı kararnames൴yle kurulur” hükmü yer almaktadır. 
Hükmün 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴nden öncek൴ hal൴ ൴se “Kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴, 
ancak kanunla veya kanunun açıkça verd൴ğ൴ yetk൴ye dayanılarak kurulur” 
şekl൴ndeyd൴. Bu hükme göre kurulmak zorunda olan kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴n 
varlığının tesp൴t൴ ൴ç൴n Anayasa Mahkemes൴ lafz൴ yorum yöntem൴ne uygun 
olarak öncel൴kle ൴lg൴l൴ mevzuattak൴ lafzı, yan൴ n൴telend൴rmey൴ esas almaktadır. 
N൴tek൴m bazı kurumların bu n൴tel൴ğ൴ Anayasanın ൴lg൴l൴ hükmünde, kuruluş 
kanununda ya da ൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlem൴nde açıkça bel൴rt൴lmekted൴r. 

Anayasada kamu tüzel k൴ş൴s൴ olduğu açıkça bel൴rt൴len yapılardan ൴lk൴ 
Devlett൴r. Anayasanın çeş൴tl൴ maddeler൴nde yer alan “Devlet ve d൴ğer kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴”(m.82), “Devlet൴n veya d൴ğer kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n”(m.82), “Devlet൴n, 
kamu ൴kt൴sad൴ teşebbüsler൴ ve d൴ğer kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n”(m.47, 128) g൴b൴ 
൴fadeler b൴r k൴ş൴ topluluğu olarak Devlet൴n kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p olduğunu 
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göstermekted൴r. Devlet her şeyden önce yasama, yürütme ve yargı organlarını 
bünyes൴nde barındırmaktadır. Bu açıdan ayrı b൴r tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ bulunmayan 
bu organların ൴şlem ve eylemler൴ Devlet tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ adına yapılmaktadır.22 
Bu organlardan yürütme ൴ç൴nde düzenlenen, “merkez൴ ൴dare” ve “yer൴nden 
yönet൴m kuruluşları” kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ bakımından önem arz etmekted൴r. 
Başkent teşk൴latı, taşra teşk൴latı ve bunlara bağlı çeş൴tl൴ kuruluşlarla b൴rl൴kte 
tek b൴r tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ ൴fade eden merkez൴ ൴dare kend൴ görev alanları ൴t൴bar൴yle 
devlet tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ adına ൴şlem ve eylemler yapmaktadırlar.23 Bu nedenle 
Anayasa Mahkemes൴ne göre bunlar kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ Anayasada bel൴rt൴len 
kurum ve kuruluşlar arasında yer alır ve bu nedenle b൴reysel başvuru hakları 
yoktur. Yer൴nden yönet൴m kuruluşları ൴se yer yönünden ve h൴zmet yönünden 
olmak üzere ൴k൴ çeş൴tt൴r. “Yer yönünden yer൴nden yönet൴m kuruluşları”na 
Anayasamız “mahallî ൴dareler” (m.127) demekted൴r ve Anayasamıza göre ൴l, 
beled൴ye ve köy halkının mahall൴ ൴ht൴yaçlarını karşılamak üzere oluşturulan 
mahall൴ ൴dareler൴n kamu tüzel k൴ş൴l൴kler൴ vardır.

Kamu tüzel k൴ş൴s൴ kavramı ൴ç൴nde merkez൴ ൴dare b൴r൴mler൴n൴n 
yanında, mahall൴ ൴dareler de g൴rmekted൴r. Bu açıdan mahall൴ ൴dareler 
üzer൴ndek൴ ൴dar൴ vesayet denet൴m൴n൴n gen൴ş veya dar olmasının ya 
da ൴lg൴l൴ ൴daren൴n ൴ç൴nde bulunduğu hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴n൴n b൴r 
önem൴ yoktur.24 

Aynı şek൴lde h൴zmet yönünden yer൴nden yönet൴m kuruluşları arasında 
yer alan “yükseköğret൴m kuruluşları ve üst kuruluşları” (m.130-132), “TRT” 
(m.133), “Atatürk Kültür, D൴l ve Tar൴h Yüksek Kurumu” (m135) ve “kamu 
kurumu n൴tel൴ğ൴ndek൴ meslek kuruluşları” (m.135) Anayasamızda düzenlenen 
kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p kurum ve kuruluşlardır.

Elbette kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n tamamının kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ n൴tel൴ğ൴ 
Anayasada sayılmış değ൴ld൴r. Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴n൴n b൴r kısmının bu n൴tel൴kler൴ kuruluş kanunlarında ya da ൴daren൴n 
düzenley൴c൴ ൴şlemler൴nde bel൴rt൴lm൴şt൴r. Yükseköğret൴m Kurulu25, Yüksek 

22 ÇAĞLAYAN, s.378, ANAYURT, (2018), s.256-257.
23 ÇAĞLAYAN, s.379.
24 Anayasa Mahkemes൴, İk൴nc൴ Bölüm, Büğdüz Köyü Muhtarlığı Başvurusu, 2012/22, 

25.12.2012, § 26; Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, Ballıdere Beled൴ye Başkanlığı 
Başvurusu, 2012/1327, 12.02.2013, § 16; Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, Çavuş Köyü 
Muhtarlığı Başvurusu, 2013/4291, 09.09.2015, §.23.

25 “Yükseköğret൴m Kurulu, …kanunla kend൴s൴ne ver൴len görev ve yetk൴ler çerçeves൴nde 
özerkl൴ğe ve kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p, b൴r kuruluştur.” Bkz. 2547 sayılı Yükseköğret൴m 
Kanunu m.6/a.
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Teknoloj൴ Enst൴tüsü26, Basın İlan Kurumu27, B൴lg൴ Teknoloj൴ler൴ ve İlet൴ş൴m 
Kurumu28, Enerj൴ P൴yasası Düzenleme Kurumu29, Kamu Denetç൴l൴ğ൴ Kurumu30, 
K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Kurumu31, T൴caret borsaları32, Türk൴ye Z൴raat Odaları 
B൴rl൴ğ൴33, Türk൴ye İnsan Hakları ve Eş൴tl൴k Kurumu34, Kamu Gözet൴m൴, 
Muhasebe ve Denet൴m Standartları Kurumu35 ve Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴36 
൴lg൴l൴ mevzuatta kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p oldukları açıkça ൴fade ed൴len 
kurum ve kuruluşlara ver൴leb൴lecek b൴rçok örnekten bazılarıdır. 

Bugüne kadar b൴reysel başvuruda bulunduğunu tesp൴t ett൴ğ൴m൴z Büğdüz 
Köyü Muhtarlığı, Doğubayazıt T൴caret ve Sanay൴ Odası, Ballıdere Beled൴ye 

26 “Yüksek teknoloj൴ enst൴tüsü, özell൴kle teknoloj൴ alanlarında yüksek düzeyde araştırma, 
eğ൴t൴m - öğret൴m, üret൴m, yayın ve danışmanlık yapan, kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne ve b൴l൴msel 
özerkl൴ğe sah൴p b൴r yükseköğret൴m kurumudur.” Bkz. 2547 sayılı Yükseköğret൴m Kanunu 
m.3/c.

27 “Bu kanun hükümler൴ne göre ൴dare ed൴lmek üzere Basın-İlan Kurumu teşk൴l ed൴l൴r. Kurum, 
kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴zd൴r.” Bkz. Basın İlan Kurumu Teşk൴l൴ne Da൴r Kanun m.1.

28 “Kanunlarla ver൴len görevler൴ yer൴ne get൴rmek ve yetk൴ler൴ kullanmak üzere kamu 
tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z… B൴lg൴ Teknoloj൴ler൴ ve İlet൴ş൴m Kurumu kurulmuştur.” Bkz. B൴lg൴ 
Teknoloj൴ler൴ ve İlet൴ş൴m Kurumunun Kuruluşuna İl൴şk൴n Kanun m.5.

29 “Kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z, ൴dar൴ ve mal൴ özerkl൴ğe sah൴p ve bu Kanun ൴le kend൴s൴ne ver൴len 
görevler൴ yer൴ne get൴rmek üzere Enerj൴ P൴yasası Düzenleme Kurumu kurulmuştur.” Bkz. 
Enerj൴ P൴yasası Düzenleme Kurumunun Teşk൴lat ve Görevler൴ Hakkında Kanun m.4.

30 “…kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z, özel bütçel൴ ve merkez൴ Ankara’da bulunan Kamu Denetç൴l൴ğ൴ 
Kurumu kurulmuştur.” Bkz. Kamu Denetç൴l൴ğ൴ Kurumu Kanunu m.4.

31 “Bu Kanunla ver൴len görevler൴ yer൴ne get൴rmek üzere, ൴dar൴ ve mal൴ özerkl൴ğe sah൴p ve kamu 
tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Kurumu kurulmuştur.” Bkz. K൴ş൴sel Ver൴ler൴n 
Korunması Kanunu m.19.

32 “T൴caret borsaları, … kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p kurumlardır.” Bkz. Türk൴ye Odalar ve 
Borsalar B൴rl൴ğ൴ İle

 Odalar ve Borsalar Kanunu m.28.
33  “Bu Kanun ൴le kend൴s൴ne ver൴len görevler൴ yer൴ne get൴rmek üzere, kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z 

meslek üst kuruluşu olarak Türk൴ye Z൴raat Odaları B൴rl൴ğ൴ kurulur.” Bkz. Z൴raat Odaları ve 
Z൴raat Odaları B൴rl൴ğ൴ Kanunu m.23.

34 “… kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z, Cumhurbaşkanının görevlend൴receğ൴ bakan ൴le ൴l൴şk൴l൴ 
Türk൴ye İnsan Hakları ve Eş൴tl൴k Kurumu kurulmuştur.” Bkz. Türk൴ye İnsan Hakları ve 
Eş൴tl൴k Kurumu Kanunu m.8.

35 “Bu Kanun Hükmünde Kararnamede bel൴rt൴len görevler൴ yer൴ne get൴rmek üzere kamu tüzel 
k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z ve ൴dar൴ özerkl൴ğe sah൴p, Bakanlıkla ൴l൴şk൴l൴ Kamu Gözet൴m൴, Muhasebe ve 
Denet൴m Standartları Kurumu kurulmuştur.” Bkz. Kamu Gözet൴m൴, Muhasebe ve Denet൴m 
Standartları Kurumunun Teşk൴lat Ve Görevler൴ Hakkında Kanun Hükmünde Kararname m.3.

36 “Bu Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴nde bel൴rlenen görevler൴ yer൴ne get൴rmek üzere kamu 
tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z, b൴l൴msel, ൴dar൴ ve mal൴ özerkl൴ğ൴ olan, özel bütçel൴, Bakanlıkla ൴lg൴l൴ ve 
merkez൴ Ankara’da bulunan Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ kurulmuştur.” Bkz. Türk൴ye Adalet 
Akadem൴s൴ Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴ m.3.
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Başkanlığı, İhsan Doğramacı B൴lkent Ün൴vers൴tes൴, Çavuş Köyü Muhtarlığı, 
Dem൴rdöven Köyü ve D൴ğerler൴, Yanıkçukur Köyü, Ankara Barosu, Orta 
Anadolu İhracatçı B൴rl൴kler൴ Genel Sekreterl൴ğ൴n൴n kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne 
sah൴p oldukları ൴lg൴l൴ mevzuatta açıkça yazmaktaydı. Bu nedenle söz 
konusu başvurular, Anayasa Mahkemes൴ tarafından, 6216 sayılı Kanunun 
42. maddes൴n൴n 2. fıkrasında yer alan “Kamu tüzel k൴ş൴ler൴ b൴reysel başvuru 
yapamaz” hükmü gerekçe göster൴lerek kişi bakımından yetkisizlik neden൴yle 
kabul edilemez bulunmuştur.37 

Bazı durumlarda b൴r tüzel k൴ş൴n൴n kamu tüzel k൴ş൴s൴ olup olmadığı ൴lg൴l൴ 
mevzuatta açıkça ൴fade ed൴lmem൴ş olab൴l൴r. Böyle b൴r durumda Anayasa 
Mahkemes൴n൴n nasıl hareket edeceğ൴n൴ b൴lm൴yoruz. Ancak norm denet൴m൴ ve 
b൴reysel başvuru kararlarında kullandığı ൴fadelerden hareketle, söz konusu 
tüzel k൴ş൴n൴n kuruluş şekl൴ ve yetk൴ler൴n൴n n൴tel൴ğ൴ olmak üzere ൴k൴ kıstası esas 
alacağını öngörüyoruz. 

Anayasanın 123. maddes൴nde yer alan “Kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴, ancak 
kanunla veya Cumhurbaşkanlığı kararnames൴yle kurulur” hükmü uyarınca, 
b൴r tüzel k൴ş൴n൴n, kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p olab൴lmes൴ ൴ç൴n Anayasa, kanun, 
kanunun açıkça verd൴ğ൴ b൴r yetk൴ ya da Cumhurbaşkanlığı kararnames൴yle 
kurulmuş olması gerekmekted൴r. 

Vakıf ün൴vers൴teler൴, devlet tarafından, kanunla ve kamu tüzel 
k൴ş൴s൴ olarak kurulmaktadır. Yasayla kurulma zorunluluğunun 
doğal sonucu olan “kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴” n൴tel൴ğ൴, ün൴vers൴teler൴n 
yapısına has b൴r özell൴k olduğundan, vakıfl ar tarafından kurulan 
ün൴vers൴teler൴n de kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p olduğu açıktır.38

B൴r tüzel k൴ş൴n൴n, kamu tüzel k൴ş൴s൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n Anayasanın 123. 
maddes൴nde bel൴rt൴len düzenley൴c൴ ൴şlemlerden b൴r൴yle kurulmuş olması 

37 Bkz. Anayasa Mahkemes൴, İk൴nc൴ Bölüm, Büğdüz Köyü Muhtarlığı Başvurusu, 2012/22, 
25.12.2012; Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, Doğubayazıt T൴caret ve Sanay൴ Odası 
Başvurusu, 2012/743,05.03.2013; Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, Ballıdere Beled൴ye 
Başkanlığı Başvurusu, 2012/1327, 12.02.2013; Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, İhsan 
Doğramacı B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ Başvurusu, 2013/1430, 21.11.2013; Anayasa Mahkemes൴, 
B൴r൴nc൴ Bölüm, Çavuş Köyü Muhtarlığı Başvurusu, 2013/4291, 09.09.2015; Anayasa 
Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, Dem൴rdöven Köyü Tüzel K൴ş൴l൴ğ൴ ve D൴ğerler൴, 2014/14359, 
25.12.2018; Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, Aydın Alparslan ve D൴ğerler൴ Başvurusu, 
2014/20189, 22.02.2017; Anayasa Mahkemes൴, İk൴nc൴ Bölüm, Ankara Barosu Başkanlığı 
Başvurusu, 2015/17941, 07.03.2018;  Anayasa Mahkemes൴, İk൴nc൴ Bölüm, Ankara Barosu 
Başkanlığı Başvurusu (2), 2015/17944, 09.05.2018; Anayasa Mahkemes൴, İk൴nc൴ Bölüm, 
Orta Anadolu İhracatçı B൴rl൴kler൴ Genel Sekreterl൴ğ൴ Başvurusu, 2015/19723, 28.06.2018.

38 Anayasa Mahkemes൴, İhsan Doğramacı B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ Başvurusu, § 22.
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gerekl൴ ama yeterl൴ değ൴ld൴r. N൴tek൴m aynı usulle özel hukuk tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ de 
kurulab൴l൴r. Burada ൴k൴nc൴ b൴r ölçüt devreye g൴rmekted൴r. Bu ölçüt tüzel k൴ş൴n൴n 
yetk൴ler൴n൴n n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. Anayasa Mahkemes൴ne göre kamu tüzel 
k൴ş൴l൴ğ൴n൴n ayırt ed൴c൴ n൴tel൴ğ൴ kamu gücü kullanıyor olmasıdır. N൴tek൴m norm 
denet൴m൴ kararında bu durumu açıkça ortaya koymuştur:

Anayasa’nın 148. maddes൴nde yer alan herkes ൴bares൴n൴n, kamu gücü 
kullanan kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴ de kapsadığı şek൴lde anlaşılmaya 
elver൴şl൴ olmadığı, bu konuda kanun koyucunun b൴reysel başvuruda 
bulunma ൴le ൴lg൴l൴ hak sah൴pler൴ yönünden takd൴r hakkının 
bulunduğunun da kabulü gerek൴r.

Anayasa Mahkemes൴ kararından alınan yukarıdak൴ ൴fadeye göre, kamu 
tüzel k൴ş൴ler൴ne yönel൴k b൴reysel başvuru yasağının neden൴n൴n, kamu gücü adı 
ver൴len özel hukuku aşan üstün ayrıcalık ve yetk൴lerle donatılmış olmalarıdır. 
Tüzel k൴ş൴n൴n tek tarafl ı ൴şlemler yapab൴lmes൴, ൴şlemler൴n൴n ൴cra൴ n൴tel൴kte 
olması, aldığı kararları re’sen uygulayab൴lmes൴, kamulaştırma, devletleşt൴rme 
ve ൴st൴mval yapab൴lmes൴, yönetmel൴k çıkarma, verg൴ salma ve ceza verme 
yetk൴s൴ne sah൴p olması, verg൴ ve benzer൴ mal൴ yükümlülüklerden muaf 
tutulması, personel൴n൴n ve mallarının özel b൴r korumaya tab൴ tutulması bu 
üstün n൴tel൴kte ayrıcalık ve yetk൴lere ver൴leb൴lecek bazı örneklerd൴r.39 Anayasa 
Mahkemes൴n൴n de çeş൴tl൴ kararlarında gönderme yaptığı bu üstün ayrıcalık ve 
yetk൴ler൴n b൴r ya da b൴rkaçından yararlanan tüzel k൴ş൴n൴n b൴r൴nc൴ kıstasta aranan 
koşulu taşıması durumunda kamu tüzel k൴ş൴s൴ olduğu kabul ed൴lmekted൴r. 

Beled൴ye; yönetmel൴k çıkarma, yasak koyup uygulama, ceza verme, 
verg൴, res൴m, harç, katkı ve katılma payı tarh, tahakkuk ve tahs൴l 
etme g൴b൴ kamu gücü ayrıcalıkları ve yetk൴ler൴yle donatılmıştır… 40

Görüldüğü üzere Anayasa Mahkemes൴ norm denet൴m൴ yaparken, başka 
b൴r ൴fadeyle, 6216 sayılı Kanunun Anayasaya aykırılığı ൴dd൴asını ൴ncelerken 
kaçındığı lafzi yorum yöntemini, aynı yasayla ൴lg൴l൴ olan b൴reysel başvurularda 
en katı b൴ç൴m൴yle uygulamakta, Başvurucu bir kamu tüzel kişisi midir? 
sorusuna cevap aramaktadır. Cevap “evet” ൴se 6216 sayılı Kanunun 42. 
maddes൴n൴n 2. fıkrasına gönderme yaparak başvuruyu kategor൴k b൴r yaklaşımla 
kişi bakımından yetkisizlik neden൴yle kabul edilemez bulmaktadır. 

39 ÇAĞLAYAN, s.384
40 Anayasa Mahkemes൴, Ballıdere Beled൴ye Başkanlığı Başvurusu, § 17.
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 B) Yasa Normu Yorumlanırken Hukuk൴ İl൴şk൴n൴n N൴tel൴ğ൴ D൴kkate 
Alınmamalıdır

Anayasa Mahkemes൴ b൴reysel başvuru yasağının neden൴ olarak gördüğü 
kamu gücü adı ver൴len ayrıcalık ve yetk൴ler൴n, uyuşmazlık konusu olan hukuk൴ 
൴l൴şk൴de kullanılıp kullanılmadığını d൴kkate almamaktadır. Başka b൴r ൴fadeyle 
Anayasa Mahkemes൴ne göre kamu tüzel k൴ş൴ler൴ne yönel൴k b൴reysel başvuru 
yasağının neden൴, söz konusu kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n uyuşmazlık konusu olan 
hukuk൴ ൴l൴şk൴de kamu gücünün sağladığı özel hukuku aşan üstün yetk൴ ve 
ayrıcalıklarından yararlanarak ൴şlem yapması değ൴l, bu yetk൴ ve ayrıcalıklara 
sah൴p olmasıdır. İhsan Doğramacı B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ başvurusunda, başvuran, 
kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n, paylı mülk൴yet hakkının kullanımından kaynaklanan 
൴ht൴lafın eş൴tler arasında b൴r dava olduğuna, h൴ssedar olduğu taşınmaza yönel൴k 
aleyh൴ne açılan kamulaştırmasız el atma neden൴yle tazm൴nat davasında kamu 
gücü kullanılmadığına ൴l൴şk൴n savunmasının Anayasa Mahkemes൴ tarafından, 
6216 sayılı Kanunun 46. maddes൴n൴n 2. fıkrasının b൴r൴nc൴ cümles൴nde 
açıkça kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n b൴reysel başvuruda bulunamayacaklarının 
düzenlend൴ğ൴, başvuruya konu olayın özel hukuk ൴l൴şk൴s൴nden ya da kamu gücü 
kullanılmasından kaynaklanan b൴r olay olup olmadığı ayrımının yapılmadığı, 
bu açıdan ൴lg൴l൴ ൴daren൴n ൴ç൴nde bulunduğu hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴n൴n önem൴ 
olmadığı gerekçes൴yle haklı bulunmaması bu durumun açık ൴fades൴d൴r. 41

Söz konusu yasağa ൴l൴şk൴n hükmün, lafzının esas alınarak, kamu 
tüzel k൴ş൴ler൴n൴n kamu gücü kullanmadıkları haller൴ de kapsayacak şek൴lde 
yorumlanması ve kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n kategor൴k olarak h൴çb൴r durumda 
b൴reysel başvuruda bulunamayacaklarının kabul ed൴lmes൴, sadece Anayasa 
Mahkemes൴n൴n aynı konuya ൴l൴şk൴n norm denet൴m൴nde kullandığı yorum 
yöntem൴yle b൴r çel൴şk൴ oluşturmamakta, aynı zamanda b൴reysel başvurunun 
amacına da aykırı düşmekted൴r. Bu yaklaşım Anayasanın “hak arama 
hürr൴yet൴”n൴ düzenleyen 36 ve herhang൴ b൴r ൴st൴sna öngörmeks൴z൴n herkes൴n 
bu hakkı kullanab൴leceğ൴n൴ ൴fade eden Anayasanın 148. maddes൴ne de 
aykırıdır. B൴r taraftan kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴ 36. maddedek൴ “herkes” ൴bares൴ne 
dâh൴l ederek, orada düzenlenen haklardan yararlanmalarını kabul etmek, 
d൴ğer taraftan b൴reysel başvuru hakkına ൴l൴şk൴n 148. maddedek൴ “herkes” 
൴bares൴ne dâh൴l etmemek ve 36. madde ൴le tanınan hakların devamı n൴tel൴ğ൴nde 
değerlend൴r൴leb൴lecek “b൴reysel başvuru” hakkını onlara yasaklamak hem kend൴ 
൴ç൴nde çel൴şk൴ oluşturmaktadır, hem de ൴k൴ hükmün b൴rb൴r൴yle uyumlu olarak 

41  Bkz. Anayasa Mahkemes൴, İhsan Doğramacı B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ Başvurusu, § 26.
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yorumlanmamasına neden olmaktadır.42 D൴kkat çeken bu çel൴şk൴n൴n sebeb൴, 
norm denet൴m൴nde normun sözü yok sayılarak k൴ş൴ler൴n n൴tel൴ğ൴nden hareketle 
nesnel amaçsal yorumun, b൴reysel başvurularda ൴se hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴ 
görmezden gel൴nerek sadece normun sözünü esas alan katı b൴r lafz൴ yorumun 
terc൴h ed൴lmes൴d൴r. Elbette ൴y൴ b൴r hukukçu yoruma sözle başlamalıdır; ancak 
sadece onunla yet൴nmemel൴ normun objekt൴f amacını da d൴kkate almalıdır. 
Normun sözüne sırt çev൴ren hukukçu norma aykırı sonuca ulaşmış k൴ş൴sel ve 
keyf൴ davranmış olur.43 Ancak sadece sözüne uyarak anlamını/hükmünü ൴hmal 
eden hukukçu ൴se norma karşı h൴le yapmış olur.44

V. SONUÇ

B൴reysel başvurunun, d൴ğer hak arama yollarından farklı olması, ൴k൴nc൴l 
b൴r n൴tel൴k taşıması, kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n kamu gücü kullanmadıkları, özel 
hukuk tüzel k൴ş൴s൴ g൴b൴ hareket ett൴kler൴ durumlarda bu yola başvurmalarına 
engel olmamalıdır. N൴tek൴m b൴reysel başvuru hakkını, anayasal ş൴kayet 
adıyla kabul eden Alman hukuk s൴stem൴nde, kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n, yalnızca 
temel hakkın koruduğu alanın ൴lg൴l൴ hak sah൴b൴ne doğrudan özgülenmes൴ 
hal൴nde -örneğ൴n b൴l൴msel özgürlük gerekçes൴yle ün൴vers൴teler൴n- bu yola 
başvurab൴lecekler൴ kabul ed൴lm൴şt൴r.45 Aynı şek൴lde İspanya ve İsv൴çre g൴b൴ bazı 
ülkelerde de hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴ g൴b൴ bazı ൴st൴sna൴ durumlarda kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴n൴n de bu haktan yararlanab൴lecekler൴ söz konusu ülkeler൴n anayasa 
mahkemeler൴ tarafından kabul ed൴lm൴şt൴r. 46 Bu nedenle ülkem൴zde de kamu 
tüzel k൴ş൴ler൴n൴n kamu gücü kullanmadıkları durumlarda, yararlanab൴lecekler൴ 
temel hak ve özgürlüklere ൴l൴şk൴n konularda, sınırlı da olsa b൴reysel başvuruda 
bulunab൴lmeler൴n൴n önünün açılması gerekmekted൴r. 

Söz konusu sorunu çözmen൴n ൴k൴ yolu vardır: (1) Kanun koyucunun 
6216 sayılı Kanunun 46/2. maddes൴ndek൴ hükmü kaldırması ya da bell൴ 
durumlarda kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n de bu yola başvurab൴lmeler൴n൴ sağlayacak 
şek൴lde değ൴şt൴rmes൴, (2) Anayasa Mahkemes൴n൴n söz konusu normu b൴reysel 
başvurunun amacı ve n൴tel൴ğ൴n൴ d൴kkate alarak yorumlaması. B൴r൴nc൴ çözümün 

42 Benzer değerlend൴rmeler ൴ç൴ren Karşı Görüş ൴ç൴n bkz. Anayasa Mahkemes൴, İhsan Doğramacı 
B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ Başvurusu.

43 IŞIKTAÇ/METİN, s.198.
44 ARAL, s.193-194.
45 Bkz. HASSEMER, s.3. <https://www.anayasa.gov.tr/med൴a/4617/almanya.pdf> er൴ş൴m, 

13.09.2019.
46 Bkz. CASAS BAAMONDE; KŁOPOCKA-JASIŃSKA,/ KRZYWOŃ, s. 102.  B  
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hayata geç൴r൴lmes൴ ൴ç൴n herhang൴ b൴r m൴lletvek൴l൴n൴n tekl൴fte bulunması, bu 
tekl൴f൴n Türk൴ye Büyük M൴llet Mecl൴s൴nde kabul ed൴lmes൴ ve kabul ed൴len 
yasanın Cumhurbaşkanı tarafından yayımlanmasını gerekt൴rmekted൴r. Ancak 
tüm eleşt൴r൴lere rağmen söz konusu yasanın kabul ed൴ld൴ğ൴ 2011 yılından 
günümüze bu yönde herhang൴ b൴r adımın atılmaması b൴r൴nc൴ çözümün hayata 
geç൴r൴lmes൴n൴n zor olduğunu göstermekted൴r. İk൴nc൴ çözümün de önünde 
Anayasa Mahkemes൴n൴n lafzı yorum yöntem൴n൴ kullanarak verd൴ğ൴ esk൴ 
kararlar vardır. Bununla b൴rl൴kte Anayasa Mahkemes൴ daha önce de çeş൴tl൴ 
kararlarında başvurduğu dinamik yorum anlayışıyla bu engel൴ aşab൴lme 
olanağına sah൴pt൴r.47 Ankara Barosu Başvurusu (2) üzer൴ne ver൴len “k൴ş൴ 
yönünden yetk൴s൴zl൴k” neden൴yle ret kararında, çoğunluk görüşüne katılmayan 
üyeler൴n karşı oy yazısında da bel൴rtt൴kler൴ üzere, yaklaşık altı yıllık uygulama, 
kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n de bazı durumlarda, gerçek ve özel tüzel k൴ş൴ler g൴b൴, 
hak ൴hlal൴ ൴le karşı karşıya kaldıkları, bu durumun ortadan kaldırılmasının 
b൴reysel başvurunun amacına daha uygun olacağını göstermekted൴r. N൴tek൴m 
b൴r köy tüzel k൴ş൴s൴n൴n mera konusunda, b൴r ün൴vers൴ten൴n kend൴s൴ne a൴t 
taşınmazına ൴l൴şk൴n yargısal uyuşmazlıkta veya b൴r beled൴yen൴n özel mülk൴yetle 
൴lg൴l൴ davasında olduğu g൴b൴ tamamen özel b൴r k൴ş൴den farksız hareket ett൴ğ൴ 
durumlarda, kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n b൴reysel başvuru yasağının haklı b൴r 
neden൴ bulunmamaktadır. Bunun aradan geçen zaman ve uygulamada ortaya 
çıkan ൴ht൴yaçlar d൴kkate alınarak, en azından bell൴ durumlar ൴ç൴n kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴n൴n b൴reysel başvuruda bulunab൴lmeler൴ yolunun, dinamik yorum 
anlayışı gereğ൴, temel hak ve özgürlükler൴n yararına ൴çt൴hat yoluyla önünün 
açılması gerekmekted൴r.48 Böyle b൴r yaklaşım Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 
kararlarıyla da uyumlu olacaktır. 

47 Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ kararlarında sıklıkla karşımıza çıkan dinamik yorum 
yöntem൴ne, Anayasa Mahkemes൴ de zaman zaman başvurmaktadır. İsma൴l Taşpınar 
başvurusunda Anayasa Mahkemes൴ d൴nam൴k yorum anlayışına başvurarak, daha önce 
mahkeme olarak kabul etmed൴ğ൴ ൴lçe seç൴m kurullarını öncek൴ kararına da atıfta bulunarak 
mahkeme olarak n൴telend൴rm൴şt൴r. Bkz. Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, İsma൴l Taşpınar 
Başvurusu,  2013/3912, 06.02.2014, § 48. Anayasa Mahkemes൴n൴n kend൴ ൴çt൴hatlarına yönel൴k 
d൴nam൴k yorum anlayışını ben൴msed൴ğ൴ öneml൴ kararlardan b൴r൴ de Tuğba Arslan kararıdır. 
Avukatlara yönel൴k başörtüsü yasağı ൴le ൴lg൴l൴ bu kararda Anayasa Mahkemes൴, daha öncek൴ 
katı la൴kl൴k yorumunu terk ederek, d൴n ve v൴cdan özgürlüğü ve demokrat൴k toplum leh൴ne 
çoğulcu la൴kl൴k anlayışını ben൴msem൴şt൴r. Bkz. Anayasa Mahkemes൴, Genel Kurul, Tuğba 
Arslan Başvurusu, 2014/256, 25.06.2014, § 134, 139, 140.

48 Karşıoy Yazısı ൴ç൴n bkz. Anayasa Mahkemes൴, Ankara Barosu Başvurusu (2).
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SOSYAL ADALET KAVRAMININ BAZI TEMEL HAKLAR İLE 
CEZA VE VERGİ ADALETİNE ETKİLERİ  

Mehmet Al൴ ZENGİN*

ÖZ

Sosyal adalet kavramı bazı temel haklar bakımından önemli etkilere sahiptir. 
Bu kapsamda çalışmamızda çocuk hakları, sağlık hakkı, çevre hakkı ve cinsiyete 
bağlı ayrımcılık yasağı ele alınırken güncel tartışmalara ve görüşlere yer verilmiştir. 
Sosyal adalet konusu çok sayıda temel hak bakımından ele alınabilir. Ancak konu 
iki gerekçeyle bazı temel haklarla sınırlandırılmıştır. Çocuk hakları ve cinsiyete 
dayalı ayrım yasağının tercih edilmesinde, ortaya çıkan sorunların toplumun büyük 
bir kesimini ilgilendirmesi ve bu alanlarda sosyal adaletin sağlanmasına duyulan 
ihtiyacın boyutu etkili olmuştur. Yine sağlık hakkı ve çevre hakkının tercih edilmesinde, 
güncel gelişmelerin varlığı ve sosyal adalet açısından bu hakların yeni yeni tartışılıyor 
olması etkili olmuştur. Öte yandan vergi ve ceza konusundaki hukuki düzenlemelerin 
sosyal adalet ihtiyacını tatmin edecek şekilde tesis edilebilmeleri beklentisi, konunun 
bu alanlar bakımından ele alınmasında etkili olmuştur. Vergi ve ceza alanına dair 
hukuk kuralları tesis edilirken, sosyal adaletin sağlanması da önemli bir hedeftir. 
Ceza adaleti ve vergi adaleti, sosyal adaletin sağlanmasında önemli ve olumlu bir 
etki meydana getirmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Adalet, İnsan Hakları, Vergi Adaleti, Ceza Adaleti 
Ayrımcılık.

EFFECTS OF SOCIAL JUSTICE CONCEPT ON SOME BASIC RIGHTS 
WITH TAXATIONAL AND CRIMINAL JUSTICE

ABSTRACT 

Social justice concept has important eff ects in terms of some basic rights. 
Actual discussions and thoughts about children rights, right to environment, right to 
health and prohibition of gender discrimination are addressed in our study with in 
this context. Social justice concept can be considered with regard to plenty of basic 
rights. However, topic was limited with some basic rights in the light of two reasons. 
Election of children rights and prohibition of gender discrimination base on two 
considerations; one is largeness of problems eff ect major part of society, another one 
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is size of social justice necessity. Nevertheless, actual advances and new discussions 
about social justice are the main reasons of election of right to health and right to 
environment.  On the other hand, regulating taxational and criminal rules in the aim 
of expectation of judicial satisfaction needs eff ected election of the topic. Reach to 
social justice has got crucial target, when regulating criminal and taxational norms. 
Criminal and taxational justice have important and positive impact on achieving 
social justice. 

Key Words: Social Justice, Human Rights, Taxational Justice, Criminal Justice, 
Discrimination.

GİRİŞ

Sosyal adalet ve hukuk arasındak൴ ൴l൴şk൴ adalet൴n sadece yargısal 
olmadığını, bu bakımdan s൴yaseten de adalet൴n tes൴s൴n൴n gerekl൴ olduğunu 
ortaya koymaktadır. Buna göre sadece hukuk kurumlarının değ൴l s൴yaset 
kurumunun da adalet൴n dağıtıcısı olduğu söyleneb൴l൴r. Hukuk, sosyal adalet൴n 
tes൴s൴nde öneml൴ b൴r araç olarak görüleb൴l൴r. Z൴ra hukuk൴ düzenlemeler, en 
azından net൴celer൴ yan൴ toplumda ortaya çıkarttıkları sonuçlar bakımından, 
sosyal adalet൴n sağlanmasına aracılık etmekted൴rler. Ancak hukukun 
uygulayıcısı olan yargının, sosyal adalet൴n sağlanmasına doğrudan b൴r 
etk൴s൴ bulunmamaktadır. Bu nedenle sosyal adalet kavramı daha z൴yade 
s൴yaset൴n konu alanına g൴rmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte son dönemlerde s൴yaset 
kurumunun bu konudak൴ eks൴kl൴kler൴n൴n hukuk ya da yargı yoluyla g൴der൴l൴p 
g൴der൴lmeyeceğ൴ üzer൴ne f൴k൴rler ൴ler൴ sürülmekted൴r. Yargının adalet൴ sağlama 
görev൴ özell൴kle ൴nsan hakları ൴hlaller൴ bakımından düşünülecek olursa, s൴yaset 
ve hukuk arasında gr൴ b൴r alan oluşturmaktadır. Sosyal haklar bakımından 
s൴yaset kurumunun ൴hmal ya da ൴hlal ed൴c൴ davranışları anayasa yargısı 
bakımından dava ya da başvuru konusu ed൴leb൴lmekted൴r. Örneğ൴n, sağlık 
h൴zmet൴nden eş൴t olarak yararlanamayan b൴r b൴rey൴n sağlık hakkının ൴hlal൴ne 
dayalı olarak b൴reysel başvuruda bulunacak olması durumunda yargının 
vereceğ൴ karar aynı zamanda sosyal adalet൴n sağlanmasında da öneml൴ b൴r 
rol oynayacaktır. Bu noktada s൴yaset kurumunda çözüm bulamayan b൴reyler 
hukuk൴ mekan൴zmalara yöneleceklerd൴r. Öte yandan hukuk kurallarının çoğu, 
gerekçe olarak sosyoloj൴k gerçeklere dayanmaktadır. Toplumdak൴ farklılıklar 
arasında adalet൴ sağlamanın gerekler൴nden b൴r tanes൴ de sosyoloj൴k gerçekler൴n 
farkında olab൴lmekten geçmekted൴r. Sosyoloj൴k gerçekler൴n göz ardı ed൴lmes൴ 
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suret൴yle ne kuralların ൴cracısı konumundak൴ yargının ne de bu kuralların ൴çer൴k 
ve kapsamlarını tay൴n edecek olan parlamentoların tam olarak adalet൴ tes൴s 
edeb൴lmeler൴ mümkün görünmemekted൴r. Net൴ce olarak sosyal adalet൴n, ൴nsan 
hakları mar൴fet൴yle ve anayasa yargısı yoluyla gerçekleşt൴r൴lmes൴ düşünces൴, 
çalışmamızda da ortaya konulduğu g൴b൴ sosyal adalet ve hukuk arasındak൴ 
bağlantının ൴ncelenmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r. Bu bağlantının doğru tesp൴t 
ed൴lmes൴, toplumda ortaya çıkan sapmaların ya da denges൴zl൴kler൴n önüne 
geç൴lmes൴nde öneml൴ b൴r rol oynayacaktır. Öte yandan anayasa yargısına ya 
da mahkemeler൴ne sosyal adalet൴n ൴nsan hakları yoluyla tes൴s൴ g൴b൴ b൴r görev൴n 
yüklenecek olması mahkemeler൴n “akt൴v൴st” tutumlar serg൴lemeler൴ne kapı 
aralayab൴lecek b൴r zem൴n de oluşturab൴l൴r.   

1. SOSYAL ADALET KAVRAMI  

Sosyal adalet kavramı, genel olarak ahlak ve s൴yaset alanında 
kullanılmaktadır. Ancak kavramın bel൴rs൴zl൴ğ൴ ve kulağa hoş gelen b൴r yapıda 
olması pek çok k൴ş൴n൴n pek çok alanda bu kel൴mey൴ kullanmasına yol açmaktır. 
Bununla b൴rl൴kte kavramın açık ve bel൴rg൴n b൴r şek൴lde tanımlamasının 
yapılmasına da൴r öneml൴ b൴r adım atılmadığı görülmekted൴r.1  Buna göre “sosyal 
adalet” kavramı genel olarak ne anayasalarda bel൴rlenm൴ş ne de anayasalarda 
yer alan ൴lkeler൴n kapsamında tanımlanmış değ൴ld൴r. Bu durumda kavramın 
doktr൴ndek൴ görüşler çerçeves൴nde m൴ yoksa yargıçların anayasadan mülhem 
yorumlarına göre m൴ bel൴rl൴l൴k kazanacağı gündeme gelmekted൴r. Bu nedenle 
anayasanın yorumu yanı sıra moral değerlerden yargısal değerler üretmeye 
kadar farklı etk൴ler sosyal adalet൴n bel൴rlenmes൴nde etk൴l൴ olmaktadır.2 Bununla 
b൴rl൴kte sosyal adalet൴n yöneld൴ğ൴ ve düzenleme alanı ൴çer൴s൴ne g൴ren hedefl er, 
ekonom൴, ൴şs൴zl൴kle mücadele, toprak ed൴nme hakkı, kadınlar ൴ç൴n ൴ş bulmada 
fırsat eş൴tl൴ğ൴, ayrımcılıkla mücadele, ortaklıkların daha etk൴n b൴r şek൴lde 
düzenlenmes൴, verg൴ s൴tem൴nde çeş൴tlend൴rme ve daha ad൴l b൴r eğ൴t൴m s൴stem൴ 
olarak ൴fade ed൴lmekted൴r.3 Buna göre sosyal sorumluluklar varlığını devam 
ett൴reb൴lecek sev൴yeye gelene kadar sosyal adalet ൴lerley൴ş൴ne devam edeceğ൴ 
d൴le get൴r൴lmekted൴r.4 Sosyal adalet teor൴s൴ne hem ൴nsan൴ hem de pragmat൴k 

1 NOVAK, M൴chael, What ൴s Soc൴al Just൴ce, Cap൴tal Un൴vers൴ty Law Rev൴ew, C.21, s. 877.
2 BEDAU, Hugo Adam, The Death Penalty: Soc൴al Pol൴cy and Soc൴al Just൴ce, Ar൴zona State 

Law Journal, 1977, s. 769.
3 BRAITHWAITE, John, Restorat൴ve Just൴ce and Soc൴al Just൴ce, Saskatchewan Law Rev൴ew, 

C.63, s.186.
4 GOTTLIEB, Henry M., Legal R൴ghts and Soc൴al Just൴ce, Un൴vers൴ty of Detro൴t Law 

Journal, C.2, s.34.
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açıdan özell൴kle de güvenl൴k bakımından ൴ht൴yaç duyulmaktadır. Bu notada 
yanlış bel൴rlenecek teor൴ler faydadan çok zarara sebep olacaktır.5     

Öte yandan sosyal adalet toplumdak൴ değer çeş൴tl൴l൴ğ൴ kapsamında 
genel b൴r ൴y൴ye ya da genel b൴r adalet anlayışına ൴nd൴rgenemez. Refahın 
sağlanmasında kullanılacak kaynaklar yeters൴z olup b൴reyler൴n ൴ht൴yaçları ve 
bunların sev൴yeler൴ oldukça farklılık arz etmekted൴r. Bu nedenle ekonom൴k 
eş൴ts൴zl൴kler൴n g൴der൴lmes൴ yoluyla genel b൴r ൴y൴ye ulaşılamayacağı ൴ler൴ 
sürülmekted൴r. Bu durumda da sosyal adalet, bu hedef൴n ötes൴nde, kaynaklara 
er൴ş൴m bakımından haklar ve fırsatlar bakımından ad൴l ve eş൴t olunmasını 
gerekt൴rmekted൴r.6 

Sosyal adalet kavramı toplumun prat൴kler൴n൴ ve kurumlarını oluşturma ve 
toplumda üret൴len fayda ve yükler൴n; haklar, engeller, avantajlar, dezavantajlar, 
fırsat eş൴tl൴ğ൴ ve eş൴ts൴zl൴ğ൴, zeng൴nl൴k ve yoksulluk bakımlarından dağıtımı 
൴le ൴lg൴l൴ olarak düşünülmekted൴r.7 Aslında sosyal adalet kavramı ൴lk olarak 
İng൴ltere ve Fransa’da 1840’lı yılların endüstr൴ uyanışı ya da devr൴m൴yle 
b൴rl൴kte ortaya çıkmış, 19. yüzyılın ekonom൴k ve sosyal eş൴ts൴zl൴kler൴ ൴le hız 
kazanmıştır. Bu bakımdan kavram ൴şç൴ ve ൴şveren arasındak൴ eş൴ts൴zl൴klerde, 
kap൴tal൴zm൴n ürett൴ğ൴ zeng൴nl൴k ve gel൴r൴n paylaşımında b൴r araç olarak 
kullanılmıştır.8 Bununla b൴rl൴kte sosyal adalete p൴yasa serbest൴s൴ açısından 
bakan l൴beral yaklaşım, müdahale ya da baskı kavramını oldukça dar 
yorumlamakta ve refahın paylaşımına destek vermemekted൴r. D൴ğer yandan 
൴ler൴c൴ yaklaşım ൴se baskı ya da müdahale kavramı bakımından daha gen൴ş 
b൴r yoruma sah൴p olup refahın dağılımına destek vermekte ancak bunu 
“fırsatların adil dağılımı” sev൴yes൴ne ൴nd൴rgemekted൴r.9   B൴r başka yaklaşıma 
göre sosyal adalet komün൴teryan özell൴kte yan൴ kolekt൴f problemler൴n, kolekt൴f 
olarak halled൴lmes൴ şekl൴nde öngörülmekted൴r. Buna göre ൴nsanın refahı 
൴ç൴n gerekl൴ temel koşulların, ekonom൴k ve sosyal hakların ad൴l dağılımının, 
b൴reyler൴n s൴yas൴ ve sosyal yaşamın eş൴t katılımcıları olduklarının güvence 
altına alınmasını gerekt൴rmekted൴r.10    

5 SOLAS John, What K൴nd of Soc൴al Just൴ce Does Soc൴al Work Seek, Internat൴onal Soc൴al 
Work, C.51, Sa.6, s. 814.  

6 SOLAS, s.818.
7 BARRY Br൴an, Why Soc൴al Just൴ce Matters, 1. Baskı, Cambr൴dge, Pol൴ty Press, 2005, s. 355.
8 BARRY, s.5. 
9 YATES Al, BARTLEY Anne, Progress൴ve Th൴nk൴ng: A Synthes൴s of Amer൴can Progress൴ve 

Values, Bel൴efs and Pos൴t൴ons, Amer൴can Values Project, Denver, 2012, www.tr.scr൴bd.com/
document/131793272/Progress൴ve-Th൴nk൴ng (er൴ş൴m 16.01.2019)

10 WILEY, L൴ndsay F., Health Law as Soc൴al Just൴ce, Cornell Journal of Law And Publ൴c 
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Öte yandan sosyal adalet kavramı, toplum ൴çer൴s൴nde adaletle ൴lg൴l൴ tüm 
gel൴şmeler൴ yansıtan ve son zamanlarda ekonom൴ alanın b൴r uzantısı olarak 
görülmeye başlanan ve kavramı daha gen൴ş b൴r alana taşıma ൴steğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
b൴r ൴deal olarak görülmekted൴r.11 Bu noktada sosyal adalet kapsamında 
dağıtım ya da paylaşım kavramı ekonom൴k eş൴ts൴zl൴klere yönel൴rken, tanıma 
yaklaşımı ൴se kültürel ayrımcılığa yönelmekted൴r. Buna göre sosyal adalet 
hem ekonom൴k hem de sosyal değerler bakımından ortaya çıkan eş൴ts൴zl൴kler൴n 
dengelenmes൴n൴ hedef ed൴nmekted൴r.12 Bu noktada sosyal adalet, malların 
eş൴t paylaşımını öngörmekle b൴rl൴kte bu yaklaşım, bünyes൴nde bazı soruları 
barındırmaktadır. Eşit davranılmayı kimler hak edecektir? Ayrıca tarafsız 
ya da eşit olarak dağıtılacak mal/değer nelerdir? İlk soruda moral değerlere 
dayalı b൴r yaklaşım serg൴leneb൴leceğ൴ g൴b൴ daha somut b൴r bel൴rleme yapılarak 
tüm ൴nsanların eş൴tl൴ğ൴nden de bahsed൴leb൴l൴r. Ancak bu sorunu çözmeyecekt൴r. 
Z൴ra toplumdak൴ herkes൴n eş൴t olduğu ya da eş൴t saygıyı hak ett൴ğ൴ düşünces൴ 
tam olarak kabul görmüş b൴r yaklaşım değ൴ld൴r. Bel൴rl൴ özel durumlar har൴c൴nde 
genel olarak adalet൴n tes൴s൴ eş൴tl൴ğ൴ ve tarafsızlığı gerekt൴rmemekted൴r. Burada 
karşılıklı saygının sağlanab൴leceğ൴ kurallar temel൴nde adalet൴n evrensel 
൴lkeler൴ne dönüş yapmak gerekecekt൴r.13 İk൴nc൴ sorunun cevabına da൴r pek çok 
felsef൴ cevap bulunmakta olup bunlardan bazıları ൴se oldukça soyut anlamlar 
൴çermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte eş൴t dağıtıma tab൴ tutulacak malın/değer൴n 
temel ya da b൴r൴nc൴l n൴tel൴ktek൴ mallar ve değerler olduğu düşünülmekted൴r. Bu 
yaklaşım b൴r൴nc൴l mal ya da değerler “rasyonel, makul b൴r ൴nsanın öncel൴kle 
൴steyeceğ൴ mal ya da değerlerd൴r” faraz൴yes൴ne dayanmaktadır. Genel olarak bu 
değerler൴, haklar, özgürlükler, fırsatlar, ൴t൴bar, refah, gel൴r ve güç şekl൴nde ൴fade 
edeb൴l൴r൴z. Ancak bunun net ve somut b൴r sonuca ulaşması zor görünmekted൴r. 
Z൴ra adalete ulaşmak ൴ç൴n amp൴r൴k yollar bulmak mantıksız karşılanmaktadır.14   

1.1. Sosyal Adalet൴n Sağlanmasında Moral Değerler Etk൴l൴ M൴d൴r?

Sosyal adalet ൴le ൴lg൴l൴ olarak başlıca moral değer, k൴ş൴sel menfaat olarak 
൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Buna göre k൴ş൴sel menfaat kavramı sosyal adalet൴n sağlanmasına 
yönel൴k s൴yas൴ adımların atılması bakımından tekrar tanımlanab൴l൴r. Y൴ne empat൴ 

Pol൴cy, C.24, s.52. 
11 WILEY, s.54.
12 FRASER, Nancy, From Red൴str൴but൴on to Recogn൴t൴on?: D൴lemmas of Just൴ce ൴n a 

“Postsoc൴al൴st” Age, New Left Rev൴ew, C.212, Sa.1, July-August, s.68-69.
13 DIAS, Mar൴a Clara, Aff ൴rmat൴ve Act൴on and Soc൴al Just൴ce, Connect൴cut Law Rev൴ew, C.36, 

s. 871-872.  
14 DIAS, s. 873-874.  
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duygusunun gel൴şt൴r൴lmes൴ başkalarını düşünerek hareket etme mot൴vasyonunu 
arttıracaktır. Bununla b൴rl൴kte k൴ş൴sel menfaat ve empat൴n൴n başlı başına 
sosyal adalet൴n tes൴s൴nde düşünülemeyeceğ൴, bu ൴k൴ unsurun s൴yas൴ dayanışma 
meydana get൴rerek, s൴yas൴ hareketl൴l൴k bakımından değerlend൴r൴lmek suret൴yle 
amaca ulaşılab൴leceğ൴ d൴le get൴r൴lmekted൴r.15 Buna karşın k൴ş൴sel menfaat 
kavramı üzer൴nde durmamız sosyal sorunları ve bunların farklı yollardan 
çözüm yollarını anlamamızı sağlamaktadır.  K൴ş൴sel menfaat düşünces൴nde her 
b൴rey yalnızca kend൴ şahs൴ durumundan sorumludur. Bu nedenle, bu düşünce 
sosyal problemlerde kolekt൴f sorumluluk yer൴ne b൴rey൴n kend൴s൴ne dayalı 
çözüm yollarını terc൴h eder. Bu noktada b൴r ayrıma g൴d൴lmekted൴r. Kamusal 
çözüm yolları sosyal problemler൴n çözümüne ayrılmalıdır. B൴reyler ൴se 
kend൴ler൴nden kaynaklanan sorunların çözümünde kend൴ başlarının çares൴ne 
bakmalıdırlar. Buna göre yoksullukla mücadelede çalışma programları ya da 
farklı s൴gorta modeller൴ g൴b൴ k൴ş൴lere dayalı b൴reysel çözüm yolları üzer൴nde 
durulmalıdır.16 Bu noktada sosyal adalets൴zl൴kler൴n g൴der൴lmes൴ sosyal ൴dealler 
ve sosyal gerçekl൴kler൴n bağdaştırılmasına çabalamaktadır.17   

Y൴ne bu noktada adalet düşünces൴n൴n teleoloj൴k yaklaşımların yanı sıra 
faydacılığa dayandırıldığı ൴fade ed൴lmekted൴r. Faydacı yaklaşım ൴se popüler, 
tar൴h൴ b൴r et൴k yaklaşım olmakla b൴rl൴kte sosyal kararların alınmasında öneml൴ 
b൴r fonks൴yona sah൴p olduğu d൴le get൴r൴lmekted൴r.18 Faydacılıkta toplumdak൴ tüm 
kurumlar, b൴reyler൴n yöneld൴kler൴ faydaya ulaşab൴lmeler൴ ve tatm൴n ed൴lmeler൴ 
൴ç൴n kurgulanmaktadır. Faydacılık yaklaşımı haklar-ödevler, ൴mt൴yazlar-fırsatlar 
g൴b൴ refah b൴ç൴mler൴n൴n tatm൴n൴n൴ sağlayıcı şek൴lde, en yüksek sev൴yede tahs൴s 
ed൴lmeler൴ne yönel൴r. Bununla b൴rl൴kte bu yaklaşım tüm b൴reyler൴n tatm൴n൴n൴ 
garant൴ etmemekted൴r. Bu noktada faydacılığın sosyal adalet൴n sağlanmasında 
başlangıç noktası olduğu düşünülmekted൴r.19 Öte yandan sosyal adalets൴zl൴kler൴ 
önlemek ൴ç൴n moral değerler ൴le toplumda karşılık bulan materyal varlıkların 
b൴r potada er൴t൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ düşünülmekted൴r.20 “Olumlayıcı davranış” 

15 ROBERTS, Dorothy E., Sources of Comm൴tment to Soc൴al Just൴ce, Roger W൴ll൴ams 
Un൴vers൴ty Law Rev൴ew, C.4, s.203.

16 ROBERTS, s.179.
17 PERLSTADT, Harry, Court Dec൴s൴ons, Soc൴al Problems and Soc൴al Just൴ce, ALSA Forum, 

(Amer൴can Legal Stud൴es Assoc.), C.8, Sa.2, s.323.
18 SOLAS, s. 814.  
19 SOLAS, s. 815-816.  
20 SYTNICHENKO, L൴udmyla, Otfr൴ed Hoff e’s Theory of Soc൴al Just൴ce, Pol൴sh Pol൴t൴cal 

Sc൴ence Yearbook, C.44, s. 23.     
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(aff ൴rmat൴ve act൴on) olarak adlandırılan yaklaşım ൴se sosyal adalet൴n 
dayandırıldığı b൴r d൴ğer moral değer olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu yaklaşıma 
göre b൴rey kend൴ yetenekler൴n൴ gel൴şt൴r൴p geçm൴ş൴n adalets൴zl൴kler൴n൴ g൴dereb൴l൴r. 
Buna göre olumlayıcı davranışın toplumu dönüştürüp daha uyumlu ve 
toleranslı hale get൴reb൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r.21    

Son olarak sosyal adalet kavramı tartışılırken konuya ൴k൴ farklı açıdan 
bakıldığı görülmekted൴r. Buna göre sosyal adalet, toplumun tümüne yönel൴k 
soyut b൴r ൴deal olarak ele alındığı g൴b൴ b൴rey temell൴ ve toplumda prat൴ğ൴ olan 
b൴r değer olarak da ele alınmaktadır.22 Bu b൴rey൴n yaşam alışkanlıklarını 
etk൴leyen ve değ൴şt൴ren b൴r etk൴ye sah൴pt൴r.23 Buna göre değer, b൴r davranış b൴r 
becer൴ olarak görüleb൴l൴r. Her zaman serg൴lenmeyen ancak k൴ş൴de mevcut halde 
barınan değerler b൴rey൴n tutku ve duygularını yönlend൴rmes൴ne yardımcı olur. 
Buna göre değerler b൴rey൴ d൴ğerler൴nden ayrı, fark ed൴leb൴l൴r b൴r k൴ş൴l൴k olarak 
ortaya çıkarır.24 D൴ğer yaklaşıma göre ൴se sosyal adalet, b൴rey prat൴ğ൴ne dayalı 
değer taşıyan b൴r kavram olarak düşünülmez. Sosyal devlet topluma da൴r b൴r 
൴deald൴r. Buna göre sosyal adalet b൴rey൴n aks൴ne topluma a൴t b൴r karakter özell൴ğ൴ 
göstermekle b൴rl൴kte devlet൴n b൴r fonks൴yonunu göstermekted൴r. Buna göre 
vatandaşlık kavramına dayalı b൴reysell൴kte, değerlere yer ver൴lmemekted൴r. 
Devlet yaptırım gücünü kullanacak ve değerler yer൴ne bu fonks൴yonunu ൴şletmek 
suret൴yle topluma müdah൴l olacaktır. Bu çerçevede sosyal adalet kavramı ൴le 
“devlet൴n zorlayıcı gücünü kullanarak gel൴r dağılımını gerçekleşt൴rmes൴” ൴fade 
ed൴lmek ൴stenmekted൴r.25   

 Yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda sosyal adalet kavramının 
moral değerler൴n etk൴s൴nde kaldığı sonucuna varmak mümkündür. Toplumun 
genel൴nde hâk൴m olan yaklaşım ya da moral değer൴n sosyal adalet൴n 
gerçekleşmes൴nde etk൴s൴ bulunmaktadır. Örneğ൴n faydacı yaklaşım sosyal 
adalet൴n sağlanmasında olumlu b൴r etk൴ye sah൴p olmakla b൴rl൴kte toplumun 
tümünü kapsayıcı b൴r etk൴s൴ bulunmamaktadır. Öte yandan b൴rey menfaat൴n൴n 
mutlak üstünlüğünün değ൴l de kolekt൴f mantal൴ten൴n b൴r değer olarak hâk൴m 
olduğu toplumlarda sosyal adalet൴n sağlanması daha mukadderd൴r.   

21  DIAS, s.877.
22  NOVAK, s. 880.
23  NOVAK, s. 881.
24  NOVAK, s. 880.
25  NOVAK, s. 881.
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1.2. Sosyal Adalet Hukuk, Toplum, B൴rey İl൴şk൴s൴n൴ Nasıl Etk൴ler?

Adalet b൴reyler൴n karşılıklı hoşgörüsüne dayalı olarak kurallara 
uyumundan z൴yade toplumsal sınıfl arın hoşgörüsü ve uyumu olarak d൴le 
get൴r൴lmekted൴r.26 Günümüz açısından hukuk kurallarının özel olarak 
yoksulları kollayıcı n൴tel൴kte olmadığı, bunun yer൴ne toplumun genel refahı 
düşünces൴nden hareket ed൴ld൴ğ൴ d൴le get൴r൴lmekted൴r.27 Buna göre kanunlar 
sadece yasama yoluyla oluşturulmaktan ൴baret olmayıp yargı yoluyla da 
yorumlanmaya muhtaçtır ve bu noktada sosyal adalet kavramı devreye 
g൴rmekted൴r.28 Bu noktada hukuk ൴le ൴lg൴l൴ pek çok teor൴ olmasına karşın şu 
b൴r gerçekt൴r k൴ hukuk da൴ma kes൴mler arası ൴l൴şk൴ler, değerler ve teknoloj൴k 
gel൴şmeler g൴b൴ toplumsal ya da sosyal değ൴ş൴mler൴ tak൴p etme ve bunlara 
meşruluk kazandırma eğ൴l൴m൴nded൴r.29 Bununla b൴rl൴kte çoğu sosyal reform 
hareketler൴ toplumdak൴ bel൴rl൴ kes൴mlere da൴r sosyal problemlere yol açtıkları 
düşünülen kanunlar, kurallar ya da düzenlemeler൴n ortadan kaldırılmaları 
talep ed൴lmekted൴r.30 Y൴ne hukuk, sosyal problemler൴n çözümünün, b൴reyler൴n 
dönüşümünün, toplumun organ൴zasyonel yapısının değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n ve 
genel olarak değ൴ş൴m൴n teşv൴k ed൴c൴ gücü olarak d൴le get൴r൴lmekted൴r.31 Sosyal 
reformlar k൴ş൴sel dönüşümlerden üstündürler ve öncel൴kle gerçekleş൴rler. 
Bu üstünlük belk൴ de tek moral zorunluluk olarak kabul ed൴lmekted൴r. Buna 
göre daha ൴y൴ sosyal kurumlar ൴nsan varlığını yüceltmekted൴r, bunun aks൴ ൴se 
aynı sonucu doğurmamaktadır.32 D൴ğer yandan resm൴yet൴n, kurumsallığın 
ya da hukuk usulünün gel൴şmed൴ğ൴ s൴stemlerde d൴n൴ ൴nancın, b൴l൴msel ya da 
൴deoloj൴k güçler൴n yargı kararlarını etk൴lemes൴ne kapı aralanmakta olduğu d൴le 
get൴r൴lmekted൴r. Bu durumda s൴stem prat൴ğe ve geleneksel yargılara dayanmaya 
mey൴l etmekted൴r. İşte bu noktada s൴stem, yargıya uyuşmazlıkları yargısal 
൴dealler ve sosyal gerçekl൴kler arasında çözümleme ൴mkânı sunmaktadır.33 Bu 

26 POUND, Roscoe, Soc൴al Just൴ce and Legal Just൴ce, Centeral Law. Journal, C.75, s. 455.   
27 HAZARD, Geoff rey C.Jr., Soc൴al Just൴ce through C൴v൴l Just൴ce, Un൴vers൴ty of Ch൴cago Law 

Rev൴ew,C.36, s.703.   
28 PERLSTADT, s.314.  
29 PERLSTADT, s.315.
30 PERLSTADT, s.316.
31 PERLSTADT, s.316. 
32 FORTIN, Ernest L., Natural Law and Soc൴al Just൴ce, Amer൴can Journal Jur൴sprudence, 

C.30, s.15.
33 PERLSTADT, s.316-317. Aynı eser ve sayfalarda ABD Yüksek Mahkemes൴’n൴n W൴scons൴n 

v. Yoder (1972) kararında devlet൴n zorunlu eğ൴t൴m taleb൴yle Am൴sh toplumunun d൴n൴ ൴nanış 
ve yaşam tarzı arasında b൴r denge kurduğuna değ൴n൴lmekted൴r.
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bakımdan sosyal adalet൴ sağlamak mümkün kılınab൴l൴r. Ancak bu durumda 
da yargı s൴stem൴ daha ൴nformal hale gelecek ve ൴st൴krarını kaybedecekt൴r.34 
Modern hayat ൴se hukuku sosyalleşt൴rmekted൴r. Geçm൴şte hukuk konsept൴n൴n 
doğal haklar arasında b൴r köprü olarak kurgulandığı ve toplumun bu 
bağlamda b൴r değer olarak ele alınmadığı düşünülmekted൴r.35 Bu noktada 
sosyal adalet topumun haklarını ve toplumsal sınıf davası yoluyla toplumun 
kend൴n൴ koruyab൴lmes൴n൴ kapsamaktadır.36 Bununla b൴rl൴kte sosyal adalet 
anlayışı, dönüşümüne ve gel൴ş൴m൴ne devam ederken adalet temel൴ üzer൴ne 
൴nşa ed൴lmekte, hakların ve kaynakların kullanımı, kullanım kapas൴teler൴n൴n 
paylaşımı ve toplumun dönüşümü ൴le sağlam b൴r toplumsal yapıya ulaşmak 
hedefl enmekted൴r.37 Buna göre sosyal ൴çer൴kl൴ düzenlemeler yüzyılımızın 
öneml൴ adımlarından b൴r൴s൴ olarak görülmekted൴r. İnsan gücünün yer൴n൴ mak൴ne 
gücünün alması ൴nsanların yaşamak ൴ç൴n esk൴ye nazaran daha az d൴d൴nmeler൴n൴ 
sağlamakla b൴rl൴kte sanay൴leşme özell൴kle sağlık ve özgürlük bakımından 
öneml൴ tehl൴keler൴ barındırmaktadır.38 Z൴ra sosyal adalet൴n sağlanmasında akt൴f 
devlet൴n kullanacağı öneml൴ yöntemler bulunmaktadır. Bu yöntemlerden b൴r൴s൴ 
özel mülk൴yet൴n ve ekonom൴k gücün asosyal kullanımının düzenlenmes൴d൴r. 
Buna göre hukuk sosyal ൴l൴şk൴ler൴ dönüştürme ve hal൴ hazırdak൴ dönüşümler൴ 
d൴kkate alma potans൴yel൴ne sah൴pt൴r.39 Özell൴kle “common wealth” yargı 
s൴stem൴nde sosyal haklar yoluyla sosyal adalet൴n tem൴n൴nde, yargıçların somut 
prat൴kler üzer൴nden ൴çt൴hatlar gel൴şt൴reb൴ld൴kler൴ ve bu yolun anayasal açıdan 
daha çok ver൴ml൴l൴k taşıdığı düşünülmekted൴r.40

B൴reyler arası ൴l൴şk൴lerde sosyal adalet bakımından bazı değerlend൴rmeler 
yapıldığı görülmekted൴r. Buna göre günümüzde var olan sosyal çek൴şmelerde 
sosyal adalet konusu nazara alınmamaktadır. Özel hukukun büyük bölümü, 
ekonom൴k ൴dd൴alar temel൴nde, sosyal karışıklık ya da anlaşmazlıklardan 
kaynaklanmaktadır. Bu noktada veraset verg൴s൴nden, mülk൴yete, kefaletten 
bankacılığa, ortaklık hukukundan gerçek k൴ş൴ g൴r൴ş൴mler൴ne kadar sözleşme 

34 PERLSTADT, s.317. 
35 GOTTLIEB, s.33.
36 PERLSTADT, s.318.
37 KALSEM, Kr൴st൴n, WILLIAMS, Verna L., Soc൴al Just൴ce Fem൴n൴sm, UCLA Women’s Law 

Joırnal, C.18, s.150-151.
38 GOTTLIEB, s.34.
39 EWING Ke൴th, Just Words and Soc൴al Just൴ce, Rev൴ew of Const൴tut൴onal Stud൴es, C.5, Sa.1, 

s.74.
40 EWING, s.71.    
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ve tazm൴nata dayalı uyuşmazlıkların çoğunun sosyal d൴nam൴kler൴ üzer൴nde 
durulmamaktadır. Bu bakımdan ortaya çıkan sorunların temel൴nde özel hukukun 
özell൴klede t൴caret ve sözleşmeler hukukuna hâk൴m olan ൴lkeler൴n var olan 
sorunları arttırdığına değ൴n൴lmekted൴r. Bu nedenle sadece tekn൴k b൴r anlayışla 
sosyal d൴nam൴kler൴ göz ardı etmek suret൴yle uyuşmazlıkları ele almak, tarafl ar 
açısından vak൴t kaybına, ayrıntılarda boğulmaya ve davaların mal൴yet൴n൴n 
artmasına sebep olacaktır. Bu durumda da yoksulların mahkemelerde adalete 
ulaşma şanslarının düşük olacağı ൴nancının yaygınlaştığı düşünülmekted൴r.41 
Bu bağlamda yoksulların yargı süreçler൴nde dezavantajlı ve haklarından 
mahrum konumda oldukları değerlend൴rmes൴ yapılmaktadır.42  

D൴ğer yandan bazı durumlarda hukukta yaşanan değ൴ş൴m൴n, kuralları 
değ൴şt൴rmen൴n ötes൴nde toplumdak൴ kültürel-sosyal yapıyı değ൴şt൴r൴p 
dönüştürmek üzere gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ düşünülmekted൴r.43 Sosyal adalet tes൴s 
ed൴ls൴n ya da ed൴lmes൴n şurası b൴r hak൴katt൴r k൴ sosyal adalet kavramı görmezden 
gel൴nemeyecek ya da gözden kaçırılacak b൴r kavram değ൴ld൴r. Hukukun sosyal 
adalet൴n tes൴s൴ndek൴ rolü oldukça karmaşıktır. Z൴ra hukuk, toplumun tüm 
kurumlarını kontrol etmekle b൴rl൴kte kend൴s൴ de başlı başına toplumun b൴r 
kurumudur. Yönet൴c൴ kes൴m൴n toplumun gen൴ş kes൴mler൴ne hesap vermes൴n൴n 
aracıdır. Hukuk, toplumun b൴r parçası olarak bünyes൴nde doğal hukukun 
gerekler൴n൴ barındırmalıdır. Buna göre hukuk, toplumdak൴ değerlerle bunların 
൴crası arasında b൴r köprü görev൴ görmekted൴r.44 Bu bakımdan hukuk sosyal 
d൴nam൴klerle beslenmekte ve meşru൴yet൴n൴ sosyoloj൴k kabullerde bulmaktadır. 
Bu nedenle hukuk özell൴kle de anaysa yargısı, refahın ve demokras൴n൴n 
toplumsal tabana yayılmasında öneml൴ b൴r rol üstlenmekted൴r. Aks൴ takd൴rde, 
toplumlar bel൴rl൴ b൴r zümreye hasred൴lmek suret൴yle refaha ya da demokras൴ye 
sah൴p olab൴l൴rler ancak h൴çb൴r zaman her ൴k൴s൴n൴ b൴rden aynı zümren൴n el൴ne 
veremezler.45 Yan൴ hem demokras൴ hem refah toplumun bel൴rl൴ b൴r kes൴m൴n൴n 
el൴nde b൴rleşeb൴lecek b൴r konumda değ൴ld൴r. Bu noktada sosyal adalet zeng൴nl൴ğ൴n 
yan൴ refahın toplumun tüm kes൴mler൴yle paylaşımı ൴le b൴rl൴kte demokras൴n൴n 

41 WEHLE, Lou൴s B., Soc൴al Just൴ce and Legal Educat൴on, Amer൴can Law Rev൴ew, C.51, s.6.
42 O’SHANE, Pat, Soc൴al Just൴ce for Abor൴g൴nes, Alternat൴ve Law Journal, C.19, Sa.1, 

February, s. 19.
43 HUNTER, Nan D., Lawyer൴ng for Soc൴al Just൴ce, New York Un൴vers൴ty Law Rev൴ew, C.72, 

November, s.1009.
44 RODES Robert E. Jr., Soc൴al Just൴ce and L൴berat൴on, Notre Dame Law Rev൴ew, C.71, s. 

619.
45 COLLINS Chuck, YESKEL Fel൴ce, Econom൴c Aparthe൴d ൴n Amer൴ca: A Pr൴mer on 

Econom൴c Inequal൴ty and Insecur൴ty, 1. Baskı, The New Press, New York, 2000, s. 69.



Mehmet Al൴ ZENGİN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 307

de toplumun tamamına yayılmasına h൴zmet etmekted൴r. Bu bakımdan sosyal 
adalet൴n tes൴s൴nde pol൴t൴ka ve hukuku ayrı kulvarlarda değerlend൴rmek 
gerekmekted൴r. Buna göre b൴r ൴ft൴raya uğradığınızda ya da dolandırıldığınızda, 
kend൴n൴ze b൴r avukat arayab൴l൴rs൴n൴z, ancak ൴şs൴zl൴k, sağlık h൴zmetler൴nden eş൴t 
yararlanamama ya da yoksullukla karşılaştığınızda, gözünüz seç൴m sandığına 
ya da medyaya yönelmekted൴r. Fakat bu farklılığa rağmen değ൴ş൴me uğramış 
ve gel൴şm൴ş ülkelerde böyles൴ sosyal konularda dah൴ s൴yaset yer൴ne hukuk൴ 
mekan൴zmalara yönelme eğ൴l൴m൴n൴ ortaya çıkartmaktadır. Buna göre pol൴t൴ka 
ve pol൴t൴kacılara yönel൴k üm൴tler൴n azalmasına karşın hukuk ve yargıya daha 
fazla üm൴t bağlanmaya başlanmıştır.46 Bu noktada “hukukun sosyal adalet 
dağıtıp dağıtamayacağı” sorusu gündeme gelmekte ve bu soru günümüzün en 
öneml൴ anayasal sorunlarından b൴r൴s൴ olarak düşünülmekted൴r. Bu durumda, 
en azından “൴nsan hakları ൴le ൴lg൴l൴ olan kısımlar bakımından sosyal adalet൴n 
tes൴s൴nde hükümetler yer൴ne yargıya b൴r yetk൴ ya da güç aktarımı yapab൴l൴r 
m൴y൴z?” sorusu d൴le get൴r൴lmekte ve böyle b൴r güç aktarımının yapılamayacağı 
bazı gerekçelere dayandırılmaktadır. Her şeyden önce, ൴nsan haklarının ൴çer൴k 
ve detaylarını tay൴n hakkı konusunda parlamentolar esas alınmalıdır. Yargı 
൴se ൴çer൴ksel b൴r bel൴rleme yapmadan ൴nsan haklarının ൴crası ൴le ൴lg൴lenmel൴ ve 
൴nsan haklarına uygun düşmeyecek hükümler൴n ൴ptal൴ne yönelmel൴d൴r. Buna 
göre b൴r temel haklar b൴ld൴rges൴n൴n amacı sosyal adalet൴ tes൴s etmek olamaz. 
Bu konuda demokrat൴k olarak yönet൴me gelm൴ş hükümetler൴n yetk൴nl൴kler൴ne 
saygı duyulması gerekmekted൴r. Z൴ra kanunları düzenlemekle sosyal 
adalete ulaşılamayacağına da൴r b൴r yargıya varmak temel b൴r hata olarak 
değerlend൴r൴lmekted൴r.47 Bununla b൴rl൴kte pol൴t൴kanın sosyal adalet൴ sağlama 
da başarılı olamaması hal൴nde yukarıda bahs൴ geçt൴ğ൴ üzere sorun ൴nsan hakları 
temel൴ne anayasal b൴r sorun hal൴ne gel൴p anayasa yargısına taşınab൴lecekt൴r. Bu 
kapsamda sosyal yardımların poz൴t൴f etk൴s൴, toplumu kolekt൴f ൴y൴ye doğru teşv൴k 
ederken mal൴yetler൴n negat൴f etk൴s൴, tepk൴ye ve karşı çıkışa yol açab൴lmekted൴r.48 
Buna göre sosyal refah programlarının mal൴yet൴ arttıkça verg൴ veren kes൴mler 
üzer൴ndek൴ mal൴ yük artacak ve verg൴ veren kes൴m sosyal yardımların daha 
varlıklı kes൴mlere yüklenmes൴n൴ ya da bu yardımların azaltılmasını talep 
ed൴leb൴lecekt൴r. Buna karşın, özell൴kle de tıbb൴ ൴çer൴kl൴ sosyal yardımlar yargı 

46 CAMPBELL, Tom, Can the Law Del൴ver Soc൴al Just൴ce, Un൴vers൴ty of Western Sydney 
Law Rev൴ew, C.5, s.51.

47 CAMPBELL, s.51-52.  
48 PERLSTADT, s.321. 



Sosyal Adalet Kavramının Bazı Temel Haklar İle Ceza ve Verg൴ Adalet൴ne Etk൴ler൴  

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4308

kararları aracılığıyla garant൴ ed൴lmel൴d൴r.49 Sosyal yardımlar sağlanırken verg൴ 
yükü artan mükellefl er൴n talepler൴ de d൴kkate alınmalı ve kes൴mler arasında 
b൴r denge oluşturulmalıdır. Z൴ra anayasal zem൴nde konu ele alınacak olursa 
toplumun b൴r kes൴m൴n൴n, yoksulların, sağlık hakkı ൴le d൴ğer kes൴m൴n൴n, verg൴ 
mükellefl er൴n൴n, mülk൴yet hakları arasında b൴r dengen൴n tes൴s൴ gerekmekted൴r. 
Sosyal൴st öğret൴de ൴se toplumun tüm alanlarında olduğu g൴b൴ sosyal adalet൴n 
sağlanmasında da Part൴n൴n rolü öne çıkmaktadır. Bu kapsamda sosyal adalet 
farklı sosyal grupların yaşam şartları arasında eş൴tl൴ğ൴n sağlanmasında b൴r 
ölçü ya da “ayar” olarak ele alınmaktadır. Bu “ayar” toplumun materyal 
ve entelektüel olgunluğuna bağlı olup tüm çalışan ya da emekç൴ler൴n temel 
menfaatler൴n൴ ൴çermekted൴r.50 Bununla b൴rl൴kte gel൴r elde etme bakımından 
hang൴ düzey൴n asgari yaşam şartı olacağı toplumdan topluma değ൴şkenl൴k 
göstermekted൴r. Buna göre kaynakların oldukça sınırlı olduğu fak൴r b൴r 
toplumda yaşam standardı gerekl൴l൴ğ൴ b൴r ൴nsan hakları sorunu olab൴l൴r. 51 Bu 
noktada ekonom൴k olarak yaşanacak her adalets൴zl൴k sosyal devlete karşı 
൴şlenm൴ş b൴r günah olarak görülmekted൴r.52 Toprak soyluluğun yan൴ toprak 
sah൴b൴ ar൴stokras൴n൴n bulunduğu ülkelerde mülk൴yet hakkının daha kutsal b൴r 
görünümde olduğu, buna karşın bu anlayışın sanay൴leşen, kalabalık nüfuslu 
toplumlarda yer bulamayacağı d൴le get൴r൴lmekted൴r.53 Ancak sanay൴leşen 
toplumlarda sosyal adalet൴n tes൴s൴nde mülk൴yet hakkını farklı boyutlarıyla 
tartışmaya açab൴lecekt൴r. Örneğ൴n şeh൴rleşmen൴n yoğun olarak yaşandığı 
bölgelerde göç ve buna dayalı olarak şehr൴n farklı yerleş൴m alanları arasındak൴ 
sosyal denges൴zl൴kler yaşam kal൴teler൴ bakımından yen൴ sorunları ortaya 
çıkartab൴lecekt൴r. Bunun çözümü ൴se yen൴ sosyal pol൴t൴kalar gel൴şt൴reb൴lmekt൴r. 
Buna göre sosyal pol൴t൴kaları sadece nakd൴ ya da gıda yardımı g൴b൴ ayn൴ yardım 
şekl൴nde anlamak elbette k൴ sorunlara çözüm üretmeyecekt൴r. Hatta böyle b൴r 
yaklaşım sosyal yardımlara bağımlı b൴r şek൴lde yaşamlarını sürdüren kes൴mler 
bakımından sorunların kron൴kleşt൴r൴lmes൴ anlamına gelecekt൴r. Bu noktada 
b൴reyler൴ yardımlara bağımlı hale get൴rmek yer൴ne kap൴tal൴zm൴n olumsuz 
yönler൴n൴ törpüleyecek n൴tel൴kte sosyal pol൴t൴kaların ben൴msenmes൴ daha yararlı 
olacaktır. Bu bakımdan sosyal yardımların en azından çalışma ൴mkânı bulunan 

49 PERLSTADT, s.322.
50 ROGOVIN, V., Soc൴al Just൴ce and Improv൴ng D൴str൴but൴on Relat൴ons, Sov൴et Law and 

Government, C.25, Summer, s. 3.   
51 WELLMAN, Carl, Soc൴al Just൴ce and Human R൴ghts, Persona & Derecho, C.17, s.211.
52  NOVAK, s. 879-880.
53 GOTTLIEB, s.38.
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b൴reyler bakımından sosyal çalışma programları kapsamında yapılması, 
yardımları bağımlılık hal൴ne gelmekten çıkartıp alın ter൴n൴n karşılığı hal൴ne 
get൴recekt൴r. Bu durum sosyal yardımlardan faydalananlar ൴ç൴nde olumlu b൴r 
etk൴ oluşturacaktır.

2. SOSYAL ADALETİN BAZI TEMEL HAKLARA ETKİLERİ

Sosyal adalet kavramı b൴r adalet ve eş൴tl൴k tasavvuru olarak küresel 
sev൴yede gen൴şlemes൴n൴ sürdürmekted൴r. Bu bakımdan sosyal adalet൴n 
൴lkeler൴, ൴nsan hakları ve ൴nsan onuru ൴ç൴n küresel b൴r mücadelen൴n parçası 
olarak anlaşılmaktadır.54 Sosyal adalet ൴le ൴nsan hakları arasında yakın b൴r 
൴l൴şk൴ bulunmaktadır. Örneğ൴n c൴ns൴yete dayalı sosyal adalets൴zl൴kler, hukuk 
önünde eş൴t korunma ve fırsat eş൴tl൴ğ൴n൴ sağlayan temel hakların ൴hlal൴ 
sayılarak, eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Zeng൴n olanın lüks ൴ç൴nde olduğu, yoksulun ൴se 
temel gereks൴n൴mler൴n൴ b൴le karşılayamadığı adalets൴z b൴r toplumda hayatta 
kalmayı sağlayacak temel standartlar, ൴nsan hakları sorunu olarak karşımıza 
çıkacaktır. Buna göre “sosyal adalet kavramı” s൴yas൴ ya da yargısal adalete 
൴nd൴rgenemeyecek olup toplumdak൴ s൴yas൴, yargısal ve ekonom൴k adalet ya da 
adalets൴zl൴kler൴ kapsayan b൴r kavramdır.55 Yan൴ sosyal adalet ve temel hakların 
örtüştükler൴ durumlarda söz konusu olab൴lmekted൴r. Buna göre toplumdak൴ 
tüm b൴reyler൴n eş൴t olarak temel haklara sah൴p oldukları düşünces൴ ya da 
temel haklara saygının sosyal adalet൴n esaslı b൴r buyruğu olduğu ൴nancı bu ൴k൴ 
kavramın b൴rb൴r൴ne yakınlaştığı durumları ൴fade etmekted൴r.56 Aslında sosyal 
adalet൴n temel൴nde eş൴tl൴k kavramı yatmaktadır. Z൴ra sosyal adalet üzer൴nde 
ver൴len büyük tar൴h൴ mücadeleler൴n heps൴ eş൴t haklar temel൴ne dayanmıştır.57 
Buna göre en azından toplumdak൴ tüm b൴reyler ൴nsan onuruna sah൴p olma 
bakımından eş൴tt൴rler. Hatta suç ൴şlemek suret൴yle toplumun genel൴ne zarar 
verm൴ş olan b൴reyler dah൴ ൴nsan onuruna uygun cezalarla cezalandırılmalıdırlar. 
Buna karşın sosyal adalet ve temel haklar arasında doğrudan ve mantıksal b൴r 
bağlantı kurulmasının doğru olmadığı da ൴ler൴ sürülmekted൴r. Buna göre temel 
hak ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nde olmasına rağmen adalets൴zl൴k olarak değerlend൴r൴lmeyen 
pek çok durum söz konusu olmaktadır. Örneğ൴n savaş sırasında asker൴n b൴r 
düşman asker൴n൴ öldürmes൴ yaşam hakkına yönelmes൴ne rağmen adalets൴zl൴k ya 

54 KALSEM, WILLIAMS, s.150.
55 WELLMAN, s.199.
56 WELLMAN, s.213. 
57 WELLMAN, s.205. Y൴ne eser൴n aynı yer൴nde, tar൴hte ver൴len büyük mücadeleler൴n s൴yas൴ 

mutlak൴yetç൴l൴ğe, ekonom൴k sömürüye, kölel൴ğe, düşük sınıfl arın haklarından mahrum 
ed൴lmeler൴ne karşı yürütüldüğü bel൴rt൴lmekted൴r.
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da moral değerlere b൴r aykırılık olarak algılanmamaktadır.58 Görüldüğü üzere 
eş൴tl൴k her zaman adalet൴ doğurmamaktadır. Buna göre masum b൴r ൴nsana ceza 
ver൴lmes൴ b൴reysel olarak b൴r adalets൴zl൴k olsa da bu k൴ş൴ye d൴ğer b൴reyler g൴b൴ 
eş൴t b൴r yargılama yapıldığından bah൴sle adaletl൴ davranıldığı ൴dd൴a ed൴lemez. 
D൴ğer yandan toplumdak൴ tüm b൴reyler ൴ç൴n eş൴t mesafede durulmak suret൴yle 
suçluların tesp൴t൴nde zar atılması ya da günlük olarak açılan ൴lk on beş dosyada 
mahkûm൴yet d൴ğerler൴ ൴le ൴lg൴l൴ beraat kararı vermek g൴b൴ uygulama get൴r൴lse 
tüm b൴reyler൴n eş൴t olduklarından bah൴sle herhang൴ b൴r adalets൴zl൴ğ൴n olmadığını 
൴ler൴ sürmek ൴mkansızdır.59  

D൴ğer yandan ൴nsan haklarının korunması bakımından dönüşümsel 
adalet bazı ülke ya da toplumlar bakımından öneml൴ etk൴lere sah൴pt൴r. 
Özell൴kle Güney Afr൴ka’da 1996 yılındak൴ yen൴ anayasa ൴le b൴rl൴kte esk൴ 
yönet൴m൴n ൴deoloj൴s൴n൴n kırıldığı en azından yumuşadığı d൴le get൴r൴lmekted൴r.60 
Böylece Güney Afr൴ka’da olduğu g൴b൴ yen൴ anayasalar sosyal değ൴ş൴m൴n 
yen൴ d൴l൴ olarak uygulanmak üzere hazırlanmışlardır.61 Dönüşümsel adalet 
süreçler൴, baskıcı yönet൴m൴n mağdurlarının güçlend൴r൴lmes൴yle b൴rl൴kte rej൴m൴n 
൴deoloj൴s൴n൴n dönüşümünü sağlamaktadır. Böyle b൴r süreçten makul olarak 
beklenen net൴ce, kötü sonuçlar doğuran baskıcı ൴deoloj൴n൴n dönüşümünü tem൴n 
suret൴yle adalet൴n güçlenmes൴ ve güven൴n sağlanmasına katkı sağlamaktır.62 
Buna göre dava hakkının temel b൴r hak olarak tanınmasının ve bu yolla hak 
aramanın, yoksulların durumlarını öneml൴ oranda ൴y൴leşt൴reb൴leceğ൴ne vurgu 
yapılmaktadır. Buna karşın bu durumun uygulamada aynı sonucu vermed൴ğ൴ 
ve gerekl൴ koruma ve ൴mkanların sağlanmadan, dava yoluyla yoksulların 
leh൴ne adımlar atılamayacağı ൴ler൴ sürülmekted൴r.63  Sosyal adalet൴n sağlanması 
konusunda ortaya çıkan uygulamalardan b൴r൴s൴ de kota uygulamalarıdır. 
Buna göre s൴yas൴ alanda, özell൴kle kadın ve engell൴ adayların tems൴l൴ne 
yönel൴k kota uygulamaları, y൴ne eğ൴t൴mde bel൴rl൴ okullar açısından bel൴rl൴ 
kes൴mler ൴ç൴n get൴r൴len kota uygulamaları, bunlardan bazılarına örnek olarak 
göster൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte zeng൴n ve yoksul arasındak൴ fark ya da 
ayrım bakımından bu kotaların uygulanma ൴mkânı bulunmamaktadır. Buna 

58 WELLMAN, s.201-205. 
59 WELLMAN, s.207.
60 SANDOVAL Clara, Trans൴t൴onal Just൴ce and Soc൴al Change, SUR - Internat൴onal Journal 

on Human R൴ghts, C.20, s. 183.
61 SANDOVAL, s.181.
62 SANDOVAL, s.187.
63 HAZARD, s. 699.    
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karşın Brez൴lya g൴b൴ ülkelerde ortaya çıkan sıfır açlık (zero hunger)64 ya da 
a൴le yardımı65 (the fam൴ly grant) g൴b൴ bazı sosyal projeler൴n, mevcut farkın 
azalmasında etk൴l൴ olduğu d൴le get൴r൴lmekted൴r.66 

Sosyal adalet kavramı elbette k൴ pek çok temel hak ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r. 
Bununla b൴rl൴kte çalışmamızı sınırlandırab൴lmek adına sosyal adalet kavramı 
çocuk hakları, çevre hakkı ve sağlık hakkı ve c൴ns൴yet ayrımcılığı bakımından 
ele alınmaktadır. Bu başlıkların bel൴rlenmes൴nde çocuk ve kadınları ൴lg൴lend൴ren 
uzun soluklu tartışmaların yanı sıra günden güne artan çevre k൴rl൴l൴ğ൴ ve 
gel൴şen sağlık teknoloj൴ler൴ karşısında sosyal adalet൴n durumu ve etk൴ler൴n൴ 
serg൴leyeb൴lme düşünces൴ etk൴l൴ olmuştur.      

2.1. Sosyal Adalet ve Çocuk Hakları

Sosyal destek programlarında özell൴kle yoksul çocuklara karşı b൴r ൴lg൴ ve 
desteğ൴n olmasına karşın yet൴şk൴n yoksullara karşı böyle b൴r ൴lg൴n൴n olmadığı 
düşünülmekted൴r. Buna karşın öncel൴kle ebeveynlere yönel൴k programların 
gel൴şt൴r൴lmes൴ ve bunların refah sev൴yeler൴n൴n arttırılması zaten çocukların 
yoksullarını ortadan kaldıracaktır. Buna göre ebeveynlere yönel൴k gerekl൴ 
düzenlemeler൴n yapılıp çocuklarına bakab൴lecek yeterl൴ g el൴r൴ elde edeb൴lecekler൴ 
gerekl൴ ൴ş ൴mkânı ve çalışma koşullarının sağlanması gerekmekted൴r. Y൴ne 
b൴r anayasal demokras൴de, yönet൴m, çocuklara, vatandaş olarak haklarını ve 
sorumluluklarını b൴leb൴lecek düzeyde b൴r eğ൴t൴m൴n ver൴lmes൴nde öneml൴ b൴r rol 
oynamalıdır.67  Öte yandan çocuk sah൴b൴ olma hakkının anayasa ൴le sağlanan 
ve korunan temel b൴r hak olduğu ancak bu hakkın kullanımı neden൴yle ortaya 
çıkacak ekonom൴k sıkıntıların yükünün sosyal yardımlar üzer൴nden d൴ğer 

64 Sıfır Aç (Zero Hunger) programı 2003 yılında Brez൴lya hükümet൴ tarafından açlık ve 
yoksulluğa son vermek ൴ç൴n başlatılmış b൴r programdır. Program çocukların beslenme 
bozukluğunun ve güvens൴z gıdaların tüket൴m൴n൴n azalmasını sağlamış ve bazı Afr൴ka 
ülkeler൴ne örnek olmuştur. Program, küçük ç൴ftç൴lere eğ൴t൴m ve teçh൴zat desteğ൴n൴n sağlanarak 
okul gıdaları, kamu restoranları ve gıda bankalarına doğrudan bu ç൴ftç൴ler൴n mamuller൴n൴n 
alınması esasına dayanmaktadır. www.globaljust൴ce.org.uk/blog/2013/sep/12/braz൴ls-zero-
hunger-programme-work൴ng (er൴ş൴m 02.10.2019)   

65 A൴le yardımı (the fam൴ly grant) programı 2004 yılında Brez൴lya hükümet൴nce uygulamaya 
konulmuş b൴r programdır. Program kapsamında a൴len൴n gel൴r൴ d൴kkate alınmak suret൴yle 
fert başına 60 Avroya kadar destek ver൴lmekted൴r. Y൴ne çocukların sayısı ve yaşına göre 
14 ൴le 105 Avro aralığında yardımda bulunulmaktadır. www.journals.opened൴t൴on.org/
factsreports/1314 (er൴ş൴m 02.10.2019)    

66 DIAS, s. 877. 
67 FOLEY, Edward B., Soc൴al Just൴ce and Ch൴ld Poverty, Oh൴o State Law Journal, C.57, s. 485. 
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vatandaşların sırtına yüklenmes൴n൴n doğru olmayacağı d൴le get൴r൴lmekted൴r.68  
Buna göre devletler൴n yaptıkları yemek f൴ş൴, bakımevler൴ ve d൴ğer sosyal 
yardımların mal൴yet൴n൴n büyük m൴ktarlarda olduğu d൴le get൴r൴lmekted൴r. Bu 
durum göz önüne alındığında gel൴şm൴ş ülkelerde, her b൴reye asgar൴ yaşamlarını 
sürdüreb൴lecekler൴ bel൴rl൴ b൴r m൴ktar tahs൴satın yapılmasının daha ver൴ml൴ ve 
gerçekç൴ olacağı düşünülmekted൴r.69  

2.2. Sosyal Adalet ve Çevre Hakkı

Sosyal adalet konusunda yaşanan b൴r d൴ğer sorun da ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ne 
bağlı ekonom൴k gel൴şmeler karşısında ortaya çıkmaktadır. Buna göre 
em൴syon oranlarının yükselmes൴ yan൴ karbon gazı salınımının arttırılması 
net൴ces൴nde ver൴ml൴ topraklara sah൴p olan ancak fak൴rl൴k çeken toplumların, 
toprak ver൴ml൴l൴ğ൴n൴ öneml൴ b൴r gel൴re çev൴reb൴lecekler൴ düşünülmekted൴r.70 
Buna karşın, karbon gazı salınımı bakımından bel൴rl൴ toplumların ൴se onarıcı 
adalet gereğ൴nce zararlı etk൴lerden sorumlu tutulması düşünces൴ de gerçekç൴ 
bulunmamaktadır. Örneğ൴n ABD’de karbon gazı salınımından sorumluluğu 
gündeme gelen k൴mseler൴n artık hayatta olmadıkları, bu nedenle de yargı 
bakımından dah൴ sorumlu tutulamayacakları ൴fade ed൴lmekted൴r.71 Bununla 
b൴rl൴kte ABD’n൴n karbon gazı salınımı d൴ğer savunmasız ülkelere karşı öneml൴ 
b൴r haksızlık olarak görülmekted൴r. Ancak ABD’n൴n ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴nden 
zarar gören ülkelere yardım etme yükümlülüğünün öngörülmes൴n൴n de mevcut 
durum karşısında uygun b൴r yol olmayacağı d൴le get൴r൴lmekted൴r. Z൴ra karbon 
gazı salınımının azaltılması ABD açısından d൴ğer mal൴yetler൴ arttırıyorsa, 
zaten d൴ğer ülkelere mal൴ b൴r aktarımın yapılamayacağı ൴fade ed൴lmekted൴r.72 
Çevren൴n korunması konusunda artan b൴l൴nç, sosyal adalet algısında da b൴r 
dönüşüme neden olmuştur. Buna göre sosyal adalet kavramı toplumun ya 
da kamunun yararı kapsamında tekrar tanımlanmalıdır. Buna göre ൴ş ൴mkânı, 
yeterl൴ ve er൴ş൴leb൴l൴r gıda ve yeterl൴ sağlık h൴zmet൴ne er൴ş൴m൴n yanı sıra çevre 
hassas൴yet൴ de sosyal adalet kavramının tanımlanmasında öneml൴ b൴r d൴nam൴k 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Toplumlar ekoloj൴k, sürdürüleb൴l൴r ekonom൴k 
akt൴v൴teler൴ ve çevre ൴st൴smarını göz önüne almak durumundadır. Devletler bu 

68 FOLEY, s.510.
69 FOLEY, s.508-509.
70 POSNER, Er൴c A., SUNSTEIN Cass R., Global Warm൴ng and Soc൴al Just൴ce, Regulat൴on, 

C.31, Spr൴ng, s.17.
71 POSNER, s.18.
72 POSNER, s.20.
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alanı düzenlemekle yükümlü olup t൴car൴ get൴r൴ kaygısıyla bu sorumluluktan 
kaçınma yoluna g൴demeyeceklerd൴r.73 Sağlıklı çevre, çevren൴n korunmasını 
esas alan, temel b൴r hak düşünces൴ esasına dayanmaktadır.74 Bu konuda 
yasama kadar yargıya da öneml൴ b൴r görev düşmekted൴r. Yargı en azından 
yorum gerekt൴ren konularda tavrını çevre hakkı leh൴ne göstermel൴d൴r. Ancak 
bu durum yargı bakımından b൴r yükümlülük olmayıp b൴r terc൴h meseles൴ 
vaz൴yet൴nded൴r. Örneğ൴n, İng൴l൴z hukuk s൴stem൴ bakımından k൴rl൴l൴ğ൴n tanımının 
net olarak ortaya konulamadığı, dolayısıyla bu konuda özell൴kle de yargının 
hüküm kurması bakımından bel൴rs൴zl൴kler൴n olduğu d൴le get൴r൴lmekte ve 
bunun sebeb൴ olarak çevren൴n korunmasına yönel൴k mevzuatın esnekl൴ğ൴ öne 
sürülmekted൴r.75 

2.3. Sosyal Adalet ve Sağlık Hakkı

Sağlık hukuku, sağlığın korunmasına da൴r b൴r hukuk alanı olmanın 
yanı sıra, sağlık h൴zmet൴n൴n sunulması ve f൴nanse ed൴lmes൴n൴ de ൴çeren 
b൴r kavramdır. Buna göre kamu otor൴tes൴ ve buyrukları, sağlıklı yaşam 
koşullarını garant൴ etmel൴d൴r.76 Sağlık alanındak൴ sosyal hareketl൴l൴k temelde 
üç noktada sıralanmaktadır. Bunlar, sağlık alanında yaşanan eş൴ts൴zl൴kler, 
sağlık ve sosyal adalet konusunda sosyal b൴l൴nc൴n uyanması ve “sağlık 
adalet൴” şekl൴nde sıralanab൴l൴r. Sağlık adalet൴n൴n temel etk൴s൴, hukukun bu 
alanda ortaya çıkan denges൴zl൴kler൴, eş൴ts൴zl൴kler൴ g൴der൴c൴ ya da azaltıcı b൴r 
araç olarak kullanılmasıyla gerçekleşecekt൴r. Buna göre sağlık adalet൴ yasal 
düzenlemeler ve reformlar ൴ç൴n temel b൴r yapı ya da çerçeve ൴şlev൴ görecekt൴r.77 
Öte yandan sağlık hakkına dayalı sosyal hareketl൴l൴k, çevre, üreme ve gıda 
eksen൴nde tasn൴f ed൴leb൴l൴r. Tüm bu hareketl൴l൴kler൴n temel൴nde ൴se gel൴r 
dağılımında adalets൴zl൴k, ൴mt൴yazlı toplum kes൴mler൴, able൴zm,78 c൴ns൴yet 
ayrımcılığı ve nat൴v൴zm79 g൴b൴ kavramlar yer almaktadır.80 Bu bakımdan 

73 O’SHANE, s.20.
74 WILEY, s.53.  
75 MACRORY, R., Env൴ronmental Standards, Leg൴t൴macy and Soc൴al Just൴ce, Acta Jur൴d൴ca, 

1999, s.257. 
76 WILEY, s.52.
77 WILEY, s.52-53.  
78 Able൴sm, engell൴ b൴reylere karşı yapılan ayrımcılığı ൴fade etmekted൴r. www.sesl൴sozluk.net/

able൴sm-ned൴r-ne-demek/ (er൴ş൴m 16.01.2019) 
79 Nat൴v൴zm, yerl൴ler൴n çıkarlarını koruma s൴yaset൴ olarak d൴le get൴r൴lmekted൴r. www.sesl൴sozluk.

net/nat൴v൴sm-ned൴r-ne-demek/ (er൴ş൴m 16.01.2019)
80 WILEY, s.53.   
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bahs൴ geçen kavramların doğru algılanıp gerekl൴ yasal düzenlemeler൴n bu 
doğrultuda şek൴llend൴r൴lmes൴ daha uygun b൴r adım olacaktır. Sağlık hukuku 
bakımından b൴r d൴ğer temel nokta, yoksulların sağlık h൴zmet൴ne ulaşımında 
f൴nansal er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n sağlanmasıdır.81 Bu durumda karşımıza çıkan öneml൴ 
b൴r uygulama zorunlu aşılama programlarıdır. Buna göre hukuk, uzun 
dönem sağlık planlamalarında b൴r araç olarak kullanılmaktadır. Bununla 
b൴rl൴kte ABD’de çocukların aşılanma oranı düşük gel൴r sev൴yes൴ne sah൴p 
a൴lelerde daha yüksek olmakla b൴rl൴kte yüksek gel൴rl൴ a൴leler aşı yaptırmaktan 
kaçınma eğ൴l൴m൴nde olab൴lmekted൴rler. Bu durum aslında aşılama konusunda 
topluca hareket eden düşük gel൴r kes൴m൴ne karşı, zeng൴nler൴n b൴r r൴sk algısına 
kapılmalarına dayandırılmaktadır. Buna göre yüksek gel൴rl൴ler, zorunlu 
ve ücrets൴z olan ve düşük gel൴rl൴ler tarafından desteklenen, sürüyü koruma 
mantığından, sıyrılmak arzusu ൴çer൴s൴nde olab൴lmekted൴rler. Bu noktada sağlık 
adalet൴n൴n hedefl er൴nden b൴r tanes൴ de toplum kes൴mler൴n൴n sağlık uygulamaları 
karşısındak൴ algılarını ve davranış modeller൴n൴ etk൴leyeb൴lmekted൴r.82  

2.4. Sosyal Adalet, Fem൴n൴zm ve C൴ns൴yet Ayrımı 

Yasal g൴r൴ş൴mlere zem൴n hazırlayan durum ve koşulların, s൴yas൴ tarafl arının 
olmaması hukuk kurallarının da etk൴s൴z ve tarafsız olmaları sonucunu 
doğurmaz. Sosyal yönet൴m s൴yas൴ eleşt൴r൴ler tarafından tamamen b൴ç൴ms൴z b൴r 
hale gelemez ve bel൴rl൴ b൴r grubun bel൴rlemeler൴ne ൴nd൴rgenemez. Örneğ൴n 
fem൴n൴st temell൴ s൴yas൴ düşünceler൴n, hukuku şek൴llend൴rmes൴ oldukça yüksek 
düzeyde arzulanab൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, c൴nsel tac൴z konusunda yasal önlemler൴ 
desteklemek ൴ç൴n fem൴n൴st olmak gerekmemekted൴r.83 Özell൴kle fem൴n൴zme 
dayalı sosyal adalet anlayışı, bu konuda atılan adımları ve ortaya çıkan f൴k൴rler൴ 
genel b൴r çerçevede b൴zlere sunmaktadır. Buna göre fem൴n൴zm bakımından 
kavramın doğuşu, y൴ne kadınların ൴ş hayatında yaşadıkları sıkıntılara çözüm 
öner൴s൴ olarak gel൴şt൴r൴lm൴ş ve ൴ler൴ sürülmüştür. Buna göre ൴lk olarak çalışma 
saatler൴n൴n düşürülmes൴, daha ൴y൴ b൴r asgar൴ ücret ve daha ൴y൴ çalışma şartları 
şekl൴nde b൴r reform hareket൴ olarak yola çıkılmıştır. Bu reform hareketler൴ne, 
kadın hakları savunucusu kurumların müdahales൴yle b൴rl൴kte fem൴n൴st anlayış 
sosyal adalet zem൴n൴nde ortaya çıkmıştır. Fem൴n൴zme dayalı sosyal adalet 
anlayışında ver൴len mücadele, genel olarak alanı gen൴şleyen ൴ş hayatında, 

81 WILEY, s.71.   
82 WILEY, s.74-75.   
83 MINSON Jeff rey, Second Pr൴nc൴ples of Soc൴al Just൴ce, Law Context: A Soc൴o-Legal 

Journal, C.10, s.32.



Mehmet Al൴ ZENGİN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 315

kadın çalışanların korunması esasına yönel൴kt൴r. Y൴ne asgar൴ ücret൴n altında 
yapılacak ödemeler kadın çalışanlar ൴ç൴n de zararlı olup bu konuda alınan 
tedb൴rler yasal önlemlerle desteklenmel൴d൴r.84 Günümüzde yerleş൴k pol൴t൴ka 
ve yapıların, kadın hakları ൴dd൴asına karşı halen d൴renmeye devam ett൴ğ൴ d൴le 
get൴r൴lmekted൴r. Bu noktada kadınlar ൴ç൴n tam b൴r sosyal eş൴tl൴k düşünces൴ne 
karşı get൴r൴len engeller൴n açıkça c൴ns൴yet temel൴ne dayandırılmadığı, bunun 
yer൴ne büyük oranda c൴ns൴yetç൴ kl൴şeler൴n ya da faraz൴yeler൴n ൴çer൴s൴nde örtülü 
olarak devam ett൴r൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r.85 Örneğ൴n verg൴lend൴rme konusunda 
ayrımcılığa dayalı b൴r sosyal eş൴ts൴zl൴k, a൴le ൴çer൴s൴nde çalışan kadının, a൴le 
gel൴r൴ne olan katkısının farklı yöntemlerle verg൴lend൴r൴lmes൴ bakımından ortaya 
çıkmaktadır. Buna göre evl൴ kadının gel൴r൴ ൴k൴nc൴l gel൴r olarak değerlend൴r൴l൴p 
daha yüksek oranda b൴r verg൴lend൴rmeye tab൴ kılınab൴lmekted൴r.86 Görüldüğü 
üzere sosyal adalet൴n tes൴s൴nde kadın-erkek eş൴tl൴ğ൴ öneml൴ b൴r ağırlığa sah൴pt൴r. 
Bu konuda toplumdak൴ yerleş൴k ve olumsuz algıların değ൴şt൴r൴lmes൴ her ne 
kadar b൴r süreç gerekt൴rse de yasal düzenlemelerle bu konuda öneml൴ mesafeler 
alınab൴l൴r. Bu konuda eş൴tl൴ğ൴n toplum her alanına yayılması ൴ç൴n kota ya da 
teşv൴k g൴b൴ uygulamalar söz konusu olab൴lmekted൴r. Fakat bu konuda öncel൴kl൴ 
görev yasamaya a൴tt൴r. Yargı da önüne gelen uyuşmazlıklarda doğrudan 
anayasa hükümler൴ne ya da devlet൴n taraf olduğu ve ൴ç hukukun b൴r parçası 
hal൴ne gelen uluslararası sözleşmelere dayanarak ayrımcılığı g൴der൴c൴ adımlar 
atab൴l൴r. Ülkem൴z yargı prat൴ğ൴ bakımından, bağlayıcılığı olmasına rağmen, 
doğrudan Anayasa hükümler൴ne87 ya da uluslararası sözleşme hükümler൴ne88 
dayanılması, maalesef, pek görülmed൴k durumdur.      

3. SOSYAL ADALET VE CEZA ADALETİ 

3.1. Genel Olarak

Ceza adalet൴n൴n sağlanması bakımından sosyal adalet düşünces൴ne 
yönel൴k farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Bu noktada onarıcı adalet f൴kr൴ ceza 
adalet൴ s൴stem൴n൴n dönüşümünü savunan b൴r sosyal hareket olarak karşımıza 

84 KALSEM, WILLIAMS, s.151-153.
85 HUNTER, s. 1016.
86 STEWART, M൴randa, Reform൴ng Tax for Soc൴al Just൴ce, Alternat൴ve Law Journal, C.23, 

Sa.4, August, s.161.
87 1982 Anayasası madde 11: “Anayasa hükümler൴, yasama, yürütme ve yargı organlarını, 

൴dare makamlarını ve d൴ğer kuruluş ve k൴ş൴ler൴ bağlayan temel hukuk kurallarıdır.” 
88 1982 Anayasası madde 90/son/1. cümle: “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş M൴lletlerarası 

antlaşmalar kanun hükmünded൴r.” 
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çıkmaktadır. Onarıcı adalet düşünces൴nde, ceza adalet൴ bakımından suçtan 
z൴yade ortaya çıkan bozulma ya da soruna odaklanılmaktadır. Buna göre suç 
൴şleme arzusuna yönelecek b൴r cezalandırma hakkı yanlış b൴r çıkış noktasıdır. 
Onarıcı ceza adalet൴nde sorunun tüm paydaşlarının ses൴ ൴ş൴t൴l൴r, suça da൴r 
değerlend൴rmeler൴ d൴kkate alınır ve suç sonrası mağdurun, fa൴l൴n ve toplumun 
tam൴r൴ ൴ç൴n neler yapılacağı üzer൴nde durulur.89 

Sosyal adalet൴n ceza adalet൴ üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ ൴se üç farklı şek൴lde 
kend൴n൴ göstermekted൴r.90 Bunlardan ൴lk൴ne göre sosyal adalet, ceza 
adalet൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴nde önems൴zd൴r. Buna göre sosyal adalet൴n 
yöneld൴ğ൴ hedefl er, ceza adalet൴n൴n hedefl er൴ arasında yer almamaktadır.91  
İk൴nc൴ yaklaşıma göre sosyal adalet, ceza adalet൴n൴ daha da kötü b൴r duruma 
sokmaktadır. Örneğ൴n, Yen൴ Zelanda da olduğu g൴b൴ farklı kültürler൴n taraf 
oldukları yasal problemler൴n çözümünde sosyal adalet൴n etk൴n olması, yargısal 
anlamda adalet൴ er൴t൴c൴ b൴r etk൴ye sebep olmaktadır. Buna göre sosyal adalet, 
kültürel çoğulculuğu ve bunlara alan açmayı öngörmekted൴r k൴ bu durum tek 
anlamlı ve ൴st൴krarlı batı t൴p൴ adalet anlayışıyla çel൴şmekted൴r. Bu durum elbette 
k൴ karmaşık ve zorlu b൴r reçete olarak, b൴r kültürden fa൴l൴ d൴ğer b൴r kültürden 
mağduru bel൴rlemek g൴b൴ b൴r sonuç doğurmaktadır.92 Son olarak karşımıza 
çıkan yaklaşım ൴se sosyal adalet൴n ceza adalet൴ne olumlu katkılar sunacağını 
öngörmekted൴r. Buna göre sosyal adalet toplumun gerek mağdur gerekse fa൴le 

89 BRAITHWAITE, s.185-186.
90 Bu noktada adl൴ yardım kurumunu da sosyal adalet൴n ceza adalet൴ne olan etk൴ler൴ arasında 

saymak mümkündür. “Adl൴ yardım, mal൴ gücü yeters൴z olanların dava açma hakkından 
yoksun kalmaması ൴ç൴n get൴r൴lm൴ş b൴r ൴lked൴r. Mal൴ olanakları yeters൴z k൴ş൴ler൴n dava 
harç ve masrafl arından muaf tutulması ve kend൴s൴ ൴ç൴n baro tarafından ücrets൴z avukat 
görevlend൴r൴lmes൴d൴r.” “Adl൴ yardım sadece özel hukuk ve ൴dar൴ davalar ൴ç൴n söz konusudur. 
Ceza davalarında şüphel൴ ve mağdurlar açısından farklı usuller bel൴rlenm൴şt൴r. Şüphel൴ler 
açısından, alt sınırı beş yıldan fazla hap൴s cezasını gerekt൴ren b൴r suçun şüphel൴s൴ veya sağır 
ve d൴ls൴z veya 18 yaşından küçük veya kend൴n൴z൴ savunamayacak derecede malul ൴sen൴z 
tarafınıza zorunlu müdaf൴ (sanık avukatı) atanır. Müdaf൴ seçeb൴lecek durumda olmadığınızı 
beyan ett൴ğ൴n൴z takd൴rde ൴stem൴n൴z üzer൴ne müdaf൴ görevlend൴r൴l൴r. Mağdurlar açısından; 18 
yaşını doldurmamış, sağır veya d൴ls൴z ya da meramınızı ൴fade edemeyecek derecede malul 
olmanız durumunda zorunlu olarak, c൴nsel saldırı suçu ൴le alt sının 5 yıldan fazla hap൴s cezasını 
gerekt൴ren b൴r suçun mağduru ൴sen൴z ൴stem൴n൴z hâl൴nde tarafınıza avukat görevlend൴r൴l൴r.” 
Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Adl൴ Yardım Ned൴r? Mağdur Hakları Da൴re Başkanlığı, magdur.
adalet.gov.tr/൴mages/adl൴_yard൴m1.pdf (Er൴ş൴m 30.09.2019)

91 BRAITHWAITE, s.186. Bu durumda aslında ekonom൴k olarak devlete yüklenen yük daha 
da artmaktadır. Buna göre devlet özell൴kle de hap൴shane g൴b൴ daha çok kamu b൴nası yapmak 
durumunda kalacaktır. O’SHANE, s. 20.

92 BRAITHWAITE, s.187. 
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olan bakışını daha sağlıklı hale get൴rmekted൴r.93 Onarıcı adalette, okulu terk 
eden ya da uzaklaştırılan b൴r genc൴n okula dönmes൴ ya da ൴şs൴z b൴r fa൴le ൴ş 
bulunması g൴b൴ net൴celere ulaşılab൴lmekted൴r k൴ bunlar sosyal adalet açısından 
olumlu adımlardır. Burada amaç ൴y൴ b൴r şeyler ortaya çıkartmaktansa zarardan 
kaçınmanın sağlanmasıdır. Örneğ൴n ൴şs൴zl൴k, suç oranlarının artmasında 
öneml൴ b൴r etk൴ye sah൴pt൴r.94 Z൴ra suçluların büyük oranda eğ൴t൴ms൴z ve ൴şs൴z 
k൴mseler oldukları d൴le get൴r൴lmekted൴r.95 Bununla b൴rl൴kte rasyonal൴st b൴r 
ekonom൴ anlayışının ant൴-sosyal b൴r yapıda olduğuna ve bu anlayışın olduğu 
toplumlarda yasal yardımların düşüklüğüne d൴kkat çek൴lerek ekonom൴ model൴ 
൴le suç artış oranlarında yüksel൴ş yönünde b൴r korelasyon bulunduğu da ayrıca 
bel൴rt൴lmekted൴r.96 Bu noktada ABD’dek൴ jür൴ s൴stem൴ üzer൴nde sosyal adalet 
bakımından yapılan bazı değerlend൴rmelere yer vermey൴ faydalı görmektey൴z. 
Buna göre ABD Federal Anayasa s൴tem൴nde, jür൴n൴n b൴reysel özgürlükler൴n 
koruyucu b൴r fonks൴yonu olduğu düşünülmekted൴r. Y൴ne jür൴ s൴stem൴n൴n 
dayandığı teor൴ye göre hukuk, b൴r yandan jür൴ tarafından somut hayat b൴lg൴s൴ 
൴le, ama hukuk b൴lg൴s൴ olmaksızın ele alınırken, yargıç tarafından hayat b൴lg൴s൴ 
olmaksızın sadece soyut hukuk൴ b൴lg൴ ൴le ele alınmaktadır. Bu durumda da jür൴, 
del൴ller൴n hukuken n൴telend൴r൴lmeler൴n൴ göz ardı edeb൴lmekte ve bu doğrultuda 
değerlend൴rmede bulunmaktadır. Jür൴n൴n, mahkemey൴ tam ve doğru b൴r 
şek൴lde yönlend൴rememes൴ yargıcın kararını vermes൴n൴ güçleşt൴rmekted൴r. Bu 
kaçınılmaz sonuç, modern, endüstr൴ atmosfer൴nde canlılık kazanan hukukun 
b൴reyselleşmes൴ ve skolast൴kleşmes൴n൴n b൴r ürünü olarak görülmekted൴r.97     

3.2. Sosyal Adalet ve İdam Cezası   

Ceza adalet൴ bakımından ortaya çıkan tartışmalardan b൴r d൴ğer൴ ൴dam cezası 
hakkında gerçekleşmekted൴r. İdam cezasının uygulanması farklı yaklaşımlara 
ve pol൴t൴k terc൴hlere bağlı olarak gerçekleşeb൴lmekted൴r. Bunlardan ൴lk൴ne 
göre ağır suç ൴şleyen herkese karşı ൴dam cezasının uygulanması zorunlu 
tutulmalıdır. İk൴nc൴ yan൴ ൴ht൴yar൴ yaklaşıma göre ൴se ൴dam cezası sadece bazı 
suçlar ൴ç൴n söz konusu olab൴lmekted൴r. Son olarak ൴dam cezasının h൴çb൴r suç 
൴ç൴n uygulanmaması görüşü ൴ler൴ sürülmekted൴r. Buna göre sosyal adalet, 
zorunlu ya da ൴ht൴yar൴ yaklaşımı doğrudan yasaklamadığı g൴b൴ bunları zorunlu 

93  BRAITHWAITE, s.190.
94  BRAITHWAITE, s.191.
95  O’SHANE, s. 19. 
96   O’SHANE, s. 19-20.
97  WEHLE, s.7.
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da kılmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte moral değerler denges൴n൴n, zorunlu ya da 
൴ht൴yar൴ yaklaşıma karşı olduğu ve bel൴rg൴n b൴r şek൴lde ൴dam cezasına karşı 
olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r.98 Bu noktada tarafl arın heps൴n൴n görüşler൴n൴ faydacı 
b൴r yaklaşımla sosyal adalet kavramına dayandırdıkları görülmekted൴r.99 Öte 
yandan yaşanan tartışmaların genel olarak tekerrür ve caydırıcılık kavramları 
eksen൴nde faydacı b൴r yaklaşıma dayandırıldığı söyleneb൴l൴r.100 Buna göre 
huzurlu ve düzenl൴ b൴r toplumda herkes൴n menfaat൴ bulunmaktadır. Bu noktada 
suç ൴le mücadele bakımından, b൴raz klas൴k olsa da bel൴rl൴ gereks൴n൴mler൴n 
karşılanıyor olması gerekmekted൴r. Z൴ra toplumdak൴ tüm b൴reyler, açlıktan 
âzâde b൴r durumda bulunmalı, yeterl൴ barınma ൴mkanına sah൴p olmalı, yeterl൴ 
ve er൴ş൴leb൴l൴r sağlık h൴zmet൴ almalıdır. Bunlar sağlıklı b൴r kamu düzen൴ ve 
൴y൴ b൴r yönet൴m bakımından temel esasalar olarak ele alınırlarsa, sonrasında 
൴şs൴zl൴k, enfl asyon g൴b൴ ekonom൴k konuların değerlend൴r൴lmes൴ne geç൴leb൴l൴r.101 
Elbette k൴ sağlıklı ve sosyal adalet൴n yüksek düzeyde gerçekleşt൴r൴leb൴ld൴ğ൴ 
toplumlarda ceza adalet൴ne duyulan ൴ht൴yaç daha az sev൴yelerde olacaktır. Bu 
noktada ൴dam cezasına yönelen ve yukarıda kısaca değ൴n൴len yaklaşımları 
b൴raz detaylandırmakta yarar görmektey൴z. Z൴ra bu yaklaşımlar ceza adalet൴n൴n 
tay൴n൴nde ve sosyal adalet൴n dengeye oturmasında öneml൴ farklılıklar 
serg൴lemekted൴rler.     

İht൴yar൴ yaklaşım; bu göre ൴dam cezasının uygulanması farklılıklar 
arz edeb൴lmekt൴r. Örneğ൴n ABD’de hang൴ suçlunun ağır ya da dehşet ver൴c൴ b൴r 
suç ൴şled൴ğ൴ ve bu gerekçeyle ൴dama mahkûm ed൴leceğ൴ konusunda yargıçlara 
öneml൴ b൴r takd൴r alanı bırakıldığı d൴le get൴r൴lmekted൴r. Bu nedenle bu yoğun 
ve gen൴ş takd൴r yetk൴s൴ üzer൴nde ൴y൴ düşünülmel൴d൴r. Y൴ne ൴ht൴yar൴ yaklaşımda 
suçun karşılığı olan cezanın yan൴ m൴s൴llemen൴n maks൴m൴ze ed൴lmes൴nde 
başarısızlıklar olab൴lmekted൴r. Ayrıca ൴şlenen suçlara ver൴len cezalarda, eş൴tl൴ğ൴ 
sağlama ya da standardı tutturma bakımından sıkıntılar doğab൴lmekted൴r. 
Cezanın bel൴rl൴l൴ğ൴n൴n kest൴r൴lemeyecek olması da cezanın caydırıcılık etk൴s ൴n൴ 
oldukça zayıfl atacaktır.102 

Zorunlu yaklaşım; bu yaklaşımı besleyen farklı görüş ve gerekçeler 
bulunmaktadır. Bunlardan b൴r൴s൴ kısas, yan൴ ver൴lecek cezanın ൴şlenen suçu 
b൴reb൴r karşılayacak mah൴yette olmasıdır. Buna göre eğer öç alma, yasal b൴r 

98 BEDAU, s. 768.
99 BEDAU, s. 769. 
100 BEDAU, s. 769-770.
101 O’SHANE, s.19.
102 BEDAU, s. 781.
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amaç olarak hedefe alınırsa ൴dam cezası vasıtasıyla hem yargısal adalet hem 
de sosyal adalet bakımından amaca ulaşılmış olacağı ൴fade ed൴lmekted൴r. 
Y൴ne hukuk önünde eş൴tl൴k, sosyal adalet bakımından vazgeç൴lmez b൴r ൴lked൴r. 
Zorunlu yaklaşım, bu ൴lkey൴ tam olarak tes൴s etmekted൴r, çünkü ൴dam cezasını 
gerekt൴ren tüm suçlarda bu ceza eş൴t olarak uygulanmaktadır. Son olarak ൴dam 
cezasının sosyal savunmayı sağlayıcı b൴r etk൴s൴ olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r. 
Buna göre ൴dam cezası ൴le topluma karşı dehşet ver൴c൴, ağır ൴hlaller, en ağır 
şek൴lde cezalandırılmakla b൴rl൴kte sosyal savunma adına caydırıcı b൴r etk൴ de 
meydana get൴r൴lmekted൴r.103   

Terk yaklaşımı; ൴dam cezasına tümden karşı olan bu yaklaşım, 
yaklaşımın, daha gerçekç൴, ൴nsan൴ ve ad൴l olmasının yanı sıra toplumun tamamına 
yönelen b൴r ceza pol൴t൴kası anlayışını da yansıtmaktadır. Bu yaklaşıma göre 
hap൴s cezası, ൴dam cezasına göre toplumsal ൴y൴ ve kötünün bel൴rlenmes൴nde 
daha bel൴rley൴c൴ b൴r konumdadır. Y൴ne ൴dam cezasının modern ve akılcı b൴r 
penoloj൴k104 yaklaşım ൴çer൴s൴nde rol alamayacağına vurgu yapılmaktadır. Buna 
göre toplum, ceza൴ yaptırımlarda etk൴n olmanın yanı sıra ൴nsan൴ olmanın da 
sorumluluğunu taşımalıdır.105 Y൴ne modern kr൴m൴noloj൴ ve penoloj൴, topluma 
yönel൴k saldırılarda bel൴rlenen esk൴ sorumluluk kr൴terler൴n൴n ve cezalandırma 
b൴ç൴mler൴n൴n tümden yen൴lenmes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r.106 

4. SOSYAL ADALET VE VERGİ ADALETİ

Verg൴ s൴stem൴nde, b൴r yandan devlet൴n gel൴r൴ arttırılmak ൴sten൴rken d൴ğer 
yandan da verg൴ yükünün ad൴l b൴r dağılımı hedefl enmekted൴r. Buna göre 
kaynakların dağılımında yüksek ve düşük gel൴r grupları bakımından ayarlama 
nasıl yapılıyorsa, verg൴ yükü bakımından da aynı yaklaşım tarzı bel൴rlenmel൴d൴r. 
Bu noktada verg൴ gel൴rler൴n൴n yeterl൴ olab൴lmes൴, verg൴ kes൴nt൴ler൴ yanı sıra kamu 
harcamaları üzer൴nde de durulmasını gerekt൴rmekted൴r. Y൴ne verg൴ s൴stemler൴nde 
şeff afl ığın göz ardı ed൴ld൴ğ൴, özell൴kle de tüket൴m verg൴ler൴nde gel൴r verg൴ler൴ne 
nazaran bu durumun daha bel൴rg൴n olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r.107 Verg൴lend൴rme 
൴le ൴lg൴l൴ olarak ortaya çıkan b൴r d൴ğer sorun ൴se eş൴tl൴kt൴r. Bu kapsamda eş൴tl൴k, 
yatay ve d൴key eş൴tl൴k olarak ele alınmaktadır. D൴key eş൴tl൴k bakımından 

103 BEDAU, s. 770.
104 Penoloj൴, suçluların cezalandırması ve ardından topluma kazandırılması yöntemler൴n൴ 

araştıran b൴r suç b൴l൴m൴ dalıdır. www.tr.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Penoloj൴ (er൴ş൴m 12.01.2019) 
105 BEDAU, s. 795.
106 WEHLE, s.5.
107 STEWART, s.159. 
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verg൴lend൴rmede ölçü, verg൴n൴n ödeneb൴lme kab൴l൴yet൴d൴r. Örneğ൴n gel൴r 
verg൴s൴nde bel൴rleme, b൴rey൴n gel൴r൴ne göre yapılmaktadır. Buna göre yüksek 
gel൴rl൴ye yüksek oranda, dar gel൴rl൴ye ൴se d൴ğer൴ne göre daha az oranda b൴r 
verg൴ yükü yüklenecekt൴r. Bu durumda da görüldüğü üzere b൴reyler൴n gel൴rler൴ 
açısından üstleneb൴lecekler൴ oranda b൴r verg൴ yükü108 get൴r൴lmek ൴stenmekted൴r. 
Yatay eş൴tl൴kte ൴se b൴reyler b൴r derecelend൴rme yapılmadan standart b൴r 
verg൴lend൴rmeye tab൴ kılınmakta olup bu yöntem daha net ve anlaşılır b൴r 
s൴stem olarak görülmekted൴r.109 Öte yandan verg൴n൴n tür olarak tekl൴ğ൴ (mon൴st) 
konusunda yapılan değerlend൴rmeler net൴ces൴nde, doğrudan verg൴n൴n çeş൴tl൴l൴k 
arz edeceğ൴, bu nedenle de “verg൴ tekl൴ğ൴” ൴fades൴n൴n anlamsız olacağı ve fayda 
vermeyeceğ൴ düşünülmekted൴r. Z൴ra burada “tekl൴k” düşünces൴ rasyonel terc൴h 
ve b൴reysel rekabet൴n ve mükemmel b൴r p൴yasa ekonom൴s൴n൴n temel ൴deoloj൴ler൴ 
üzer൴ne dayandırılmaktadır.110 Öte yandan verg൴ s൴stem൴n൴n mal൴ haklar yanı 
sıra doğrudan s൴yas൴ haklara yönel൴k sonuçları da olab൴lmekted൴r. Örneğ൴n 
İng൴ltere’de “seç൴m verg൴s൴” olarak adlandırılan b൴r verg൴ türünün, seçme 
hakkına yönel൴k, doğrudan ve olumsuz b൴r etk൴s൴ söz konusu olmaktadır. Z൴ra 
bu verg൴ yükümlülüğünden kaçmak ൴steyen seçmenler, seçmen kütükler൴ne 
kayıt olmaktan kaçınmaktadırlar. Görüldüğü üzere burada s൴stem, verg൴ 
adalet൴n൴n çok ötes൴nde, seçme hakkının kullanımını baskılayan ve caydırıcı 
etk൴ye neden olan b൴r faktör olarak karşımıza çıkmaktadır.111 

SONUÇ  

Sosyal adalet toplum ൴çer൴s൴nde b൴rey gruplarının ya da toplumun bel൴rl൴ 
kes൴mler൴n൴n arasında sosyal denge ve uyumun sağlanması bakımından 
öneml൴ b൴r kavramdır. Buna göre sosyal adalet൴n tes൴s൴ sayes൴nde hukuken 
uyuşmazlık çıkab൴lme ൴ht൴mal൴ azaltılab൴lmekted൴r. Bu bakımdan sosyal 
adalet൴n gerçekleşmes൴ sorunu kaynağında halletme adına atılan b൴r 
hamle olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bu nedenle ൴nsan hakları bakımından 
parlamentolara yüklenen yükümlülükler sosyal adalet൴n tes൴s൴nde faklı b൴r 
boyutu gündeme get൴rmekted൴r. Buna göre sosyal denges൴zl൴klere pol൴t൴k 

108 1982 Anayasasında da yer alan düzenleme bu doğrultudadır. Anayasa madde 73/1-2 
şu şek൴lded൴r; “(1) Herkes, kamu g൴derler൴n൴ karşılamak üzere, mal൴ gücüne göre, verg൴ 
ödemekle yükümlüdür.  (2) Verg൴ yükünün adaletl൴ ve dengel൴ dağılımı, mal൴ye pol൴t൴kasının 
sosyal amacıdır.”

109 STEWART, s.159.
110 STEWART, s.159.
111 THOMPSON, Ph൴l, Soc൴al Just൴ce under Thatcher, Sr൴ Lanka Journal of Internat൴onal 

Law, 1998, s.281.    
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çözümler൴n bulunamaması karşısında yargının bu görev൴ üstlenmes൴ söz 
konusu olab൴lecekt൴r. Örneğ൴n, verg൴ adalet൴ bakımından toplum kes൴mler൴ 
arasındak൴ denges൴zl൴k, aynı zamanda anayasa hukuku açısından da yargısal 
b൴r sorun hal൴ne geleb൴lecekt൴r. Buna karşın adalet൴n tes൴s൴, daha yasama 
sürec൴n൴n başlangıcında ortaya çıkmaktadır. Buna göre yasamanın toplum 
kes൴mler൴ arasındak൴ dengey൴ göz ardı etmes൴ ya da sağlayamaması hal൴nde 
sosyal alandak൴ adalets൴zl൴k yargı önüne taşınab൴lmekted൴r. Bu noktada 
ortaya çıkan denges൴zl൴k, özünde yasamanın pol൴t൴k terc൴hler൴nde düşülen 
hataların net൴ces൴nde ortaya çıkmakta olup süreç bazı ൴nsan hakları ൴hlaller൴ 
൴le de net൴celeneb൴lmekted൴r. Bu manada özell൴kle çevre hakkı, çocuk hakları, 
c൴ns൴yet ayrımcılığı, sağlık hakkı g൴b൴ alanlarda yasamanın tasarrufl arı anayasal 
güvence altında bulunan bu hakları ൴hlal ed൴c൴ mah൴yette olab൴lmekted൴r. 
Anayasa yargısında denetleneb൴len ve anayasaya aykırılık teşk൴l eden böyles൴ 
yasal düzenlemeler ൴ptal ed൴lmek suret൴yle yargısal adalet൴n yanı sıra sosyal 
adalet de tes൴s ed൴leb൴lmekted൴r. Bu nedenle anayasa mahkemeler൴ yargısal 
adalet൴n yanı sıra yasamanın hatasını telaf൴ edecek mah൴yette sosyal adalet൴n 
dah൴ dağıtıcısı konumuna geleb൴lmekted൴r. Sonuç olarak görev൴ gereğ൴ pol൴t൴k 
b൴r terc൴h ya da öngörüden uzak, sadece hukuk൴l൴k denet൴m൴ yapan b൴r yargı 
merc൴൴ olarak anayasa mahkemeler൴ aynı zamanda sosyal adalet൴ de sağlayıcı 
b൴r fonks൴yon ൴cra etmekted൴r.   
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DEVLET MEMURLARI KANUNUNUN 94. MADDESİ 
UYARINCA “ÇEKİLMİŞ SAYILMA” İŞLEMİNİN NİTELİK VE 

KOŞULLARI İLE ÖĞRETİM ELEMANLARI BAKIMINDAN 
UYGULANABİLİRLİĞİNE YÖNELİK DEĞERLENDİRMELER

Cenk ŞAHİN*

ÖZ

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 94. maddesinde, memurun 10 gün 
boyunca izinsiz, mazeretsiz ve kesintisiz bir biçimde görevini terk etmesi, disiplin 
yaptırımını gerektiren bir hal olarak düzenlenmemiştir. Anılan maddede söz konusu 
koşulların oluşması durumunda, İdarece, memurun kamu görevinden “çekilme 
hakkını kullandığı varsayımı”ndan hareketle, çekilmiş sayılmasına yönelik idari 
bir tasarrufta bulunulması öngörülmüştür. Çekilmiş sayılma işleminin memurluk 
statüsünün son bulmasına yönelik etki ve sonuçlarının ağırlığı, söz konusu işlemin 
kapsam ve koşullarının belirlenmesinde birtakım tartışmalar yaşanmasına neden 
olmaktadır. Önceleri, Devlet Memurları Kanununun 94. maddesinin “çekilmiş 
sayılma” için belirlediği haller, yükseköğretim personeli bakımından, ilgili mevzuat 
(disiplin yönetmeliği) uyarınca disiplin yaptırımına konu edilmiştir. Bununla birlikte, 
bu yöndeki düzenleme ve uygulamaya son verilmesinden sonra 657 sayılı Kanunun 
94. maddesinin öğretim elemanlarına da uygulanıp uygulanmayacağı meselesi ayrı 
bir tartışma konusu olarak gündemdeki yerini almıştır. Sözü edilen tartışmanın 
temelinde öğretim elemanlarının yürüttüğü faaliyetin niteliğinin memurlarınkine göre 
farklılık arz etmesi yatmaktadır. Çalışmada yukarıda işaret edilen hukuki meselelerin 
tahlilinin yapılması amaçlanmıştır. Bu doğrultuda Devlet Memurları Kanunun 94. 
maddesine göre tesis edilen çekilmiş sayılma işlemin kapsam ve koşulları genel 
olarak incelenmiş, ardından da anılan maddenin öğretim elemanları bakımından 
uygulanabilirliği meselesine temas edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Çekilme, Çekilmiş Sayılma, Devlet Memurları Kanunu, 
Öğretim Elemanları, İdari Usul
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THE CHARACTERISTICS AND CONDITIONS OF “IMPLIED 
RESIGNATION” UNDER ARTICLE 94 OF STATE CIVIL SERVANTS ACT – 
EVALUATIONS ABOUT ITS APPLICABILITY ON ACADEMIC FACULTY

ABSTRACT

Article 94 of Civil Servants Act No. 657 does not regulate the absenteeism of a civil 
servant for 10 days without permission and excuse, which requires disciplinary action. 
In such a case, the Act stipulates that the Administration shall make an administrative 
decision that the civil servant must be deemed to have resigned based on the presumption 
that the right to resign from public service has been exercised. The impact of the implied 
resignation decision and its consequences for the termination of civil servant status 
leads to some discussions in determining the scope and conditions of the rule in Article 
94. Previously, the acts determined by Article 94 for implied resignation were subject 
to disciplinary sanctions in accordance with the relevant regulation for academic 
faculty. However, after the abolition of this regulation, the question of whether Article 
94 of Civil Servants Act will be applied to the academic faculty has taken place in 
the agenda as a separate matter of discussion. The basis of this discussion is that 
the nature of the activity carried out by the academic staff  diff ers from that of the 
civil servants. In this study, it is aimed to analyze the legal issues mentioned above. 
In this respect, fi rstly, the scope and conditions of the implied resignation decision 
established in accordance with Article 94 of Civil Servants Act have been examined 
in general. Subsequently, the question of the applicability of the said article to the 
academic faculty was addressed.

Key Words: Resignation, Implied Resignation, Civil Servants Act, Academic 
Faculty, Administrative Procedure.

GİRİŞ

Devlet Memurları Kanununun 94. maddes൴nde, memurun görev൴n൴ 
“mezuniyetsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti olmaksızın” 10 
gün kes൴nt൴s൴z b൴r b൴ç൴mde terk etmes൴ durumunda yazılı müracaat şartı 
aranmaksızın çek൴lm൴ş sayılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Söz konusu madde uyarınca 
memur hakkında tes൴s ed൴len “çek൴lm൴ş sayılma” ൴şlem൴, b൴r ൴dar൴ yaptırım 
değ൴ld൴r. Kanun koyucu, 94 maddede çek൴lm൴ş sayılmayı, memurun yazılı 
müracaatı suret൴ ൴le gerçekleşt൴r൴len çek൴lme (൴st൴fa) ൴le benzer sonuçları 
doğuran - ama ondan farklı olarak örtülü b൴r b൴ç൴mde açıklanan ൴rade ൴le kamu 
görev൴nden “çek൴lme hakkının kullanıldığı varsayımı”na dayalı - b൴r ൴dar൴ 
tasarruf olarak düzenlem൴şt൴r.
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Gerek b൴r varsayıma dayanan, örtülü ൴rade açıklamasına bağlı özgün 
n൴tel൴ğ൴, gerekse memurluk statüsünün son bulmasına yönel൴k etk൴ ve 
sonuçlarının ağırlığı, söz konusu ൴şlem൴n n൴tel൴k, kapsam ve koşullarının 
tahl൴l ed൴lmes൴n൴ oldukça öneml൴ kılmakta, bu durum, ൴ster ൴stemez b൴r takım 
tartışma ve sorunları da beraber൴nde get൴rmekted൴r. 

Geçm൴şte, 657 sayılı Kanunun 94. maddes൴nden farklı olarak, akadem൴k 
personel൴n görev൴ terke bağlı çek൴lm൴ş sayılmasını d൴s൴pl൴n yaptırımı olarak 
öngören Yönetmel൴k hükmüne son ver൴lmes൴nden sonra, söz konusu 
madden൴n öğret൴m elemanları bakımından tatb൴k൴n൴n mümkün olup olmadığı; 
mümkün olduğu kabul ed൴lecekse, öğret൴m elemanlarının yürüttüğü faal൴yet൴n 
n൴tel൴ğ൴ gereğ൴, maddede yer ver൴len koşullar ve uygulama kr൴terler൴n൴n nasıl 
değerlend൴r൴l൴p takd൴r edeceğ൴ meseleler൴ esaslı b൴r tartışma alanı açmıştır.

Çalışmada bütün bu sorun ve tartışmalar çerçeves൴nde, önce 94. maddede 
yer ver൴len çek൴lm൴ş sayılmaya ൴l൴şk൴n kuralların genel b൴r b൴ç൴mde ൴ncelenmes൴, 
sonrasında da söz konusu kuralların öğret൴m elemanlarına uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ 
meseles൴n൴n özel olarak değerlend൴r൴lmes൴ yoluna g൴d൴lm൴şt൴r.

I. 657 SAYILI KANUNUN 94. MADDESİNDE YER VERİLEN 
ÇEKİLMİŞ SAYILMA İŞLEMİNİN NİTELİK VE KOŞULLARI

A. Çek൴lm൴ş Sayılma Kavramı ve 94. Maddede Düzenlen൴ş B൴ç൴m൴

Kamu görevl൴ler൴n൴n çek൴lme ve çek൴lm൴ş sayılmalarına yönel൴k olarak 
başta Devlet Memurları Kanunu olmak üzere, çeş൴tl൴ kanunlarda yer൴ne göre 
benzer ya da farklı düzenlemelere yer ver൴lmekted൴r. Söz konusu düzenlemeler 
uyarınca, memurların bağlı oldukları kurumlara yazılı olarak müracaat 
etmek suret൴ ൴le, bel൴rl൴ koşul ve usuller da൴res൴nde, çek൴lmeler൴ mümkün 
olduğu g൴b൴, kanunda öngörülen sebep ve koşulların oluşması durumunda 
haklarında çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ tes൴s ed൴lerek de memurluk statüler൴ sona 
erd൴r൴lmekted൴r1.

Tıpkı kamu h൴zmet൴ne g൴rmede olduğu g൴b൴ kamu görev൴nden çek൴lme 
de b൴r haktır2. Bu doğrultuda, Devlet Memurları Kanunun “Genel Haklar” 

1  Bkz. GÜNDAY, s. 638; AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 729; GÖZLER/KAPLAN, s. 
582; ATAY, s. 972; SANCAKDAR, s. 200; ÇAĞLAYAN, s. 613; ULUSOY, s. 591.

2  Söz konusu hakkın temel൴ Anayasa’nın “zorla çalıştırma”yı yasaklayan 18. maddes൴ 
(Bkz. YAYLA, s. 301.) ve “çalışma ve sözleşme hürr൴yet൴”n൴ tem൴nat altına alan 38. 
maddes൴ne dayanmaktadır. N൴tek൴m Anayasa mahkemes൴ne göre, “(ç)alışma özgürlüğü 
herkesin dilediği mesleği seçmede özgür olmasını ve zorla çalıştırılmamayı ifade eden bir 
haktır.” AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, T. 17.7.2010, RG: S. 2775, T. 4.12.2010. Avrupa 
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başlıklı 3. Bölümünün “Çek൴lme” başlıklı 20. maddes൴nde devlet memurlarının 
bu haklarını, “...kanunda belirtilen esaslara göre” kullanab൴lecekler൴ 
düzenlenm൴şt൴r. 

657 sayılı Kanunda “çek൴lm൴ş sayılma”, devlet memurluğundan 
çıkarmadan farklı olarak, b൴r daha devlet memurluğuna atanmaya ൴mkân 
bırakmayan b൴r “d൴s൴pl൴n yaptırımı” olarak değ൴l, gen൴ş anlamı ൴le devlet 
memurluğundan çek൴lme hakkının, ൴k൴ farklı kullanım vasıtasından b൴r൴ olarak 
düzenlenm൴şt൴r. Gerçekten, kanun koyucu, 657 sayılı kanunun ൴lg൴l൴ maddeler൴n൴ 
düzenley൴ş b൴ç൴m൴ ൴le, memur bakımından “çek൴lm൴ş olma hukuk൴ sonucu”nun 
doğumunun temelde ൴k൴ farklı b൴ç൴mde gerçekleşeb൴leceğ൴n൴ öngörmüştür3. 
Bunlardan dar anlamı ൴le “çek൴lme” (“൴st൴fa”) olarak n൴telend൴r൴len b൴r൴nc൴s൴, 
memurun yazılı müracaatı ൴le yan൴ sarih irade açıklamasına dayalı olarak 
ortaya çıkmaktadır. Buna karşın “çek൴lm൴ş sayılma” (“müstaf൴ added൴lme”) 
olarak ൴fade ed൴len ൴k൴nc൴s൴, bel൴rl൴ şartlara dayalı olarak, memurun zımn൴ b൴r 
൴rade açıklamasının mevcut olduğu4 varsayımına İdare’n൴n, ൴cra൴, b൴rel-koşul 
n൴tel൴ktek൴ ൴şlem൴ ൴le aynı hukuk൴ sonucu bağlamasıdır5. 

Devlet Memurları Kanununun farklı maddeler൴nde, bel൴rl൴ durumlara 
dayalı ve b൴r takım şartlara bağlı olarak “göreve başlamayan”, “göreve 
dönmeyen” memurların çek൴lm൴ş sayılacağına yer veren hükümler de 
mevcuttur6. 

İnsan Hakları Sözleşmes൴n൴n “h൴ç k൴msen൴n zorla çalıştırıla(mayacağı) ve zorunlu çalışmaya 
tab൴ tutulamayacağını” düzenleyen 4. maddes൴n൴n 2. fıkrası da sözü ed൴len hakkın b൴r başka 
güvences൴n൴ oluşturmaktadır. 

3  657 sayılı Kanunun “Memurluğun sona ermes൴” haller൴n൴ düzenleyen 98. maddes൴n൴n (c) 
fıkrasında “çek൴lme” kavramı gen൴ş anlamı ൴le hem yazılı müracaat ൴le çek൴lmey൴ hem de 
çek൴lm൴ş sayılmayı ൴ç൴ne alacak şek൴lde kullanılmıştır. Aynı yöndek൴ (gen൴ş anlamı ൴le) 
kullanıma 94. madden൴n madde başlığında da yer ver൴lm൴şt൴r. 

4  N൴tek൴m, Devlet Personel Başkanlığına (DPB) göre, “…izinsiz veya Kurum tarafından 
kabul edilen herhangi bir mazereti olmaksızın görevini kesintisiz 10 gü n terk eden Devlet 
memur görevinden çekilmiş̧ sayılacaktır. Dolayısıyla 10 gün süren kesintisiz terk durumu bir 
nevi zımni çekilme (istifa) talebi olarak değerlendirilmelidir.” (DPB Görüşü, 06.05.2016-
2804).

5  GÜRAN’a göre de; “(m)üstafi addinin hukuki mahiyeti incelendikte; bunun bir disiplin 
cezası olmadığı, memurun bir daha amme hizmetinde istihdamına cevaz vermiyen bir 
müeyyide veya vekâlet emri, muvakkaten işten el çektirme gibi idari tedbir sayılmayıp; 
sadece memurun sarih arzu ve iradesiyle istifa etmesine paralel olarak, sanki bu iradeyi 
- hareketleriyle - zımnen ifade etmiş mütalaasıyla, İdare tarafından, memuru memuriyetten 
ayrılmış, çekilmiş addeden, tayine yetkili makam tarafından yapılan, maddi bakımdan şart 
- tasarruf, uzvi bakımdan idari ve icrai bir tasarruf olduğu ve hukuken istifanın hüküm ve 
neticelerini meydana getirdiği görülür.” GÜRAN, s. 177.

6  Örneğ൴n, Kanunun 63. maddes൴nde başka yerde göreve atananlardan 62. maddedek൴ süre 
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Kanunun “Çek൴lme” başlıklı 94. maddes൴n൴n 1. fıkrasında ൴se; hem 
memurun yazılı başvurusu suret൴ ൴le çek൴lmes൴ hem de bel൴rl൴ şartlarda görev 
yer൴n൴n terk൴ neden൴ ൴le çek൴lm൴ş sayılması hal൴ düzenlenm൴şt൴r. 

Söz konusu fıkra uyarınca: 

“Devlet memuru bağlı olduğu kuruma yazılı olarak müracaat etmek 
suretiyle memurluktan çekilme isteğinde bulunabilir. Mezuniyetsiz veya 
kurumlarınca kabul edilen mazereti olmaksızın görevin terk edilmesi ve 
bu terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi halinde, yazılı müracaat şartı 
aranmaksızın, çekilme isteğinde bulunulmuş sayılır”

Çekilmek istiyen memur yerine atanan kimsenin gelmesine veya çekilme 
isteğinin kabulüne kadar görevine devam eder. Yerine atanan kimse bir aya 
kadar gelmediği veya yerine bir vekil atanmadığı takdirde, üstüne haber 
vererek görevini bırakabilir. 

Olağanüstü mazeretle çekilenler, üstüne haber vermek şartiyle bir ay 
kaydına tabi değildirler.”

657 sayılı Kanunda, özürsüz olarak b൴r veya ൴k൴ gün göreve gelmemek 
“aylıktan kesme” (m. 125/C/b); özürsüz ve kes൴nt൴s൴z 3-9 gün göreve 
gelmemek “kademe ൴lerlemes൴n൴n durdurulması” (m. 125/D/b); özürsüz 
olarak b൴r yılda toplam 20 gün göreve gelmemek “devlet memurluğundan 
çıkarma” cezalarını gerekt൴ren f൴൴l ve haller arasında sayıldığı halde, “(m)
ezuniyetsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti olmaksızın görevin terk 
edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi” 94. madde uyarınca 
d൴s൴pl൴n yaptırımı olarak düzenlenmem൴şt൴r. Kanun koyucu, bu halde, İdare’ye 
memurun maddede bel൴rt൴len koşullara dayalı f൴൴l൴ gerçekleşt൴rmekle, örtülü 
de olsa çek൴lme ൴rades൴n൴ ortaya koyduğunu7 tesp൴t ve kabul etmek suret൴ 
൴le memurluk statüsü ൴le ൴l൴ş൴ğ൴n൴n kes൴lmes൴ hukuk൴ sonucuna yönelen 

൴ç൴nde hareket ederek bell൴ yol süres൴ sonunda; 79. maddes൴nde b൴lg൴ler൴n൴ artırmak üzere dış 
görevlere gönder൴lenler൴n süreler൴n b൴t൴m൴nde; 82. maddede terh൴s ed൴lenler൴n, terh൴sler൴nden 
sonra; 83. maddes൴nde muvazzaf askerl൴ğe ayrılanların maddede bel൴rt൴len prosedüre 
൴st൴naden; 108. maddes൴nde aylıksız ൴z൴ne ayrılanların aylıksız ൴z൴n b൴t൴m൴nde; ൴lg൴l൴ maddeler 
de bel൴rt൴len süreler ൴ç൴nde göreve başlamayanların çek൴lm൴ş sayılacağına yönel൴k hükümlere 
yer ver൴lm൴şt൴r. Sözü ed൴len çek൴lm൴ş sayılma haller൴ ൴ç൴n bkz. KAMAN, s. 86-93; SERTTAŞ, 
s. 44-50.

7  KAMAN’ın da bel൴rtt൴ğ൴ üzere, memurların “çekilmiş sayılmaları iradi bir davranış 
sonucudur. Memur hangi hallerde memurluktan çekilmiş sayılacağını önceden bilmektedir 
ve bu koşulları kendi iradesi ile yerine getirdiği zaman çekilmiş sayılacaktır.” KAMAN, s. 
80. 
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b൴r ൴dar൴ ൴şlem tes൴s etme yetk൴ ve yükümlülüğü verm൴şt൴r8. Konuya “hak” 
penceres൴nden bakıldığında; kanun koyucunun, çek൴lm൴ş sayılmaya da൴r 
hükümle, yazılı başvuru yapmak ve/veya madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasındak൴ 
düzenleme uyarınca yer൴ne atanan k൴msen൴n gelmes൴n൴ veya çek൴lme ൴steğ൴n൴n 
kabulünü beklemek ya da (bu ൴k൴ durumdan herhang൴ b൴r൴n൴n gerçekleşmed൴ğ൴ 
halde) b൴r aylık süren൴n dolmasına kadar görev൴ne devam etmek ൴stemeyen; 
b൴ran önce memur൴yetle ൴l൴ş൴ğ൴n൴n kes൴lmes൴n൴ arzu eden kamu görevl൴s൴ne, 
(yen൴den atanma bakımından Kanunun 97/B maddes൴ndek൴ süre şartına bağlı 
b൴r b൴ç൴mde) çek൴lme hakkını farklı b൴ç൴m ve koşullarda kullanma ൴mkân ve 
seçeneğ൴ verd൴ğ൴n൴n kabulü gerek൴r9. 

Bununla b൴rl൴kte “yazılı beyan ൴le çek൴lme” ൴le “çek൴lm൴ş sayılma” 
arasında hukuk൴ sonuçları ൴t൴bar൴yle h൴çb൴r fark yoktur d൴yeb൴lmek mümkün 
değ൴ld൴r. 94. maddede öngörülen şart ve usullere göre yazılı beyanı ൴le çek൴len 
(൴st൴fa eden) memurların yen൴den memur൴yete alınmaları ൴ç൴n, başka b൴rtakım 
koşullar yanında, 97. madde uyarınca en az altı ay geçmes൴ gerek൴rken, çek൴lm൴ş 
sayılanlar ൴ç൴n bu süre b൴r yıldır. Dolayısıyla yazılı başvurusu ൴le herhang൴ b൴r 
yükümlülüğe tab൴ olmadan çek൴lm൴ş sayılmayı terc൴h eden memur, görev൴ terk 
etmek suret൴ ൴le ortaya koyduğu ൴rade ve terc൴h൴n൴n bu yöndek൴ –daha ağır- 
sonuçlarına katlanmak durumundadır.

Öte yandan, yazılı beyanı ൴le çek൴len memurun, sonradan taleb൴n൴ ger൴ 
almak suret൴ ൴le çek൴lmeden vazgeçmes൴, bel൴rl൴ şartlarda - İdare’n൴n takd൴r൴ne 
bağlı olarak - mümkün görüldüğü halde10, hakkında hukuka uygun b൴r çek൴lm൴ş 

8  “…657 Sayılı Kanunun Çekilme başlıklı 94. maddesinde; Devlet memurunun bağlı 
olduğu kuruma yazılı olarak müracaat etmek suretiyle memurluktan çekilme isteğinde 
bulunabileceği, mezuniyetsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti olmaksızın görevin 
terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi halinde, yazılı müracaat şartı 
aranmaksızın, çekilme isteğinde bulunulmuş sayılacağı hüküm altına alınmıştır. / Yine aynı 
Yasada; özürsüz olarak bir veya iki gün göreve gelmemek aylıktan kesme cezasını, özürsüz 
ve kesintisiz 3-9 gün göreve gelmemek de kademe ilerlemesinin durdurulması cezasını 
gerektiren fiil ve haller arasında sayılmıştır. / 657 Sayılı Yasada yer alan bu kuralların 
birlikte değerlendirilmesinden anlaşılacağı üzere; Devlet memurlarının 10 güne kadar 
olan devamsızlıkları disipline konu bir suç olarak değerlendirilirken. 10 gün devamsızlık 
halinde ilgilinin memuriyetini kendi iradesiyle sonlandırmış olduğu kabul edilerek idari bir 
tasarrufta bulunulmaktadır.” D. 8. D., E. 2008/8930, K. 2012/1651, T. 11.4.2012.

9  N൴tek൴m Devlet Personel Başkanlığı’na göre de “açık veya zımni istifa iradesini idareye 
bildirmek suretiyle memuriyetten çekilmek, Devlet memurlarına tanınmış̧ kanuni bir 
hak(tır).” (DPB Görüşü, 06.05.2016-2804).

10  AKGÜNER/BERK, s. 892; GÖZLER, s. 710. Danıştay, daha önceler൴ verd൴ğ൴ b൴r 
kararında am൴r൴n onayından geçmekle kes൴nleşen ൴st൴fa d൴lekçes൴n൴n ver൴lmes൴nden sonra 
ver൴len ൴st൴fanın ger൴ alınmasına da൴r d൴lekçen൴n d൴kkate alınmayarak, memurun göreve 
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sayılma ൴şlem൴ tes൴s ed൴len memur bakımından aynı ൴mkân mevcut değ൴ld൴r. 
10 gün görev൴n൴ ൴z൴ns൴z ve mazerets൴z b൴r b൴ç൴mde terk etme f൴൴l൴ ൴le görevden 
çek൴lme ൴rades൴n൴ ortaya koyan memurun, artık bu aşamadan sonra ൴rades൴n൴n 
yok sayılması mümkün olamayacağından çek൴lme ൴şlem൴ tes൴s etmekten 
൴mt൴na ed൴lmes൴ veya çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapıldıktan sonra bu ൴şlem൴n ger൴ 
alınması söz konusu olamaz. Dolayısıyla, görev൴n൴ kanunda bel൴rt൴len b൴ç൴mde 
terk eden, herhang൴ b൴r süre daha görev൴ne devam etme ൴rades൴ göstermeyen 
memurun - esasen kamu h൴zmet൴n൴n devamlılığı ൴lkes൴ ൴le bağdaşmayan - bu 
yöndek൴ tutum ve davranışı ൴le sonradan değ൴şt൴remeyeceğ൴ b൴r hukuk൴ sonucu 
göze almış olduğu varsayılmaktadır. 

K൴ş൴sel kanaat൴m kanun koyucunun görev൴n൴ 10 gün kes൴nt൴s൴z olarak 
terk eden memurun bu f൴൴l൴n൴ d൴s൴pl൴n cezasına konu etmey൴p, çek൴lme hakkı 
kapsamında düzenlemes൴n൴n altında; Anayasa’nın 18. Maddes൴nde düzenlenen 
zorla çalıştırma yasağı bağlamında, herhang൴ b൴r suretle b൴r gün b൴le görev൴ne 
devam etmek ൴stemeyen memura bu hakkın tanınması, yazılı beyan suret൴ 
൴le ൴st൴fada olduğu g൴b൴ (m. 94/2) İdare’n൴n takd൴r൴ne bağlı olarak memurun 
bel൴rl൴ b൴r süre da görev൴ne devam yükümlülüğüne tab൴ olmadan da çek൴lme 
൴mkânına sah൴p olmasını gerekl൴ görmes൴ yatmaktadır. Kanun koyucu, ber൴ 
yandan da, görev൴n൴ terk etmeyen ve ൴st൴fasını önceden b൴ld൴r൴p, b൴r süre daha 
görev yapmaya razı olan memur ൴le görev൴n൴ terk ederek görevden ayrılma 
൴rades൴ gösteren ve aslında bu suretle kamu h൴zmet൴n൴n sürekl൴l൴k ൴lkes൴ ൴le 
uyumlu b൴r tavır takınmayan memuru b൴r tutmayarak, ൴k൴s൴ arasındak൴ dengey൴ 
çek൴lm൴ş sayılmaya yer൴ne göre daha ağır hukuk൴ sonuçlar bağlayacak şek൴lde 
gözetmeye çalışmıştır.

B. “94. Maddeye Göre Çek൴lm൴ş Sayılma” İşlem൴n൴n Unsurları

Yukarıda da yer ver൴ld൴ğ൴ üzere, memurun 657 sayılı Kanunun 94. 
maddes൴ uyarınca çek൴lm൴ş sayılmasına yönel൴k olarak tes൴s ed൴len ൴şlem, 
൴lg൴l൴ memuru memur൴yet statüsünden çıkartan, b൴rel-koşul n൴tel൴kte, ൴cra൴ b൴r 

başlatılmamasını hukuka aykırı görmed൴ğ൴ halde (D. 5. D., E. 1986/174, K. 1987/134, T. 
29.1.1987) daha sonraları verd൴ğ൴ b൴r kararında çek൴lme ൴stem൴n൴n yürürlüğe g൴receğ൴ tar൴hten 
önce ൴stem൴n൴ ger൴ alan memurun çek൴lme hakkını kullanmaktan vazgeçt൴ğ൴n൴n nazara 
alınmamasını hukuka aykırı bulmuş (D. 5. D., E. 1992/271, K. 1992/855, T. 9.4.1992), daha 
sonrak൴ b൴r kararında ൴se ൴st൴fasının geçerl൴ olmasını talep ett൴ğ൴ tar൴hten önce ൴st൴fa etmekten 
vazgeçt൴ğ൴ne da൴r d൴lekçe veren memurun, söz konusu d൴lekçey൴ ൴st൴fa taleb൴n൴n kabul ed൴ld൴ğ൴ 
tar൴hten sonra vermes൴ durumunda, vazgeçme ൴stem൴n൴n redded൴lmes൴nde hukuka aykırılık 
görmem൴ş, d൴lekçes൴nde bel൴rtt൴ğ൴ ayrılma tar൴h൴n൴n vazgeçme tar൴h൴nden sonraya rastladığı 
gerekçes൴ ൴le vazgeçme taleb൴n൴n redd൴ ൴şlem൴n൴ ൴ptal eden ൴dare mahkemes൴ kararında ൴sabet 
görmem൴şt൴r. (D. 12. D., E. 1999/93, K. 2001/197, T. 25.1.2001).
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൴dar൴ tasarruftur. Söz konusu ൴şlem൴n anlam ve kapsamını sağlıklı b൴r b൴ç൴mde 
bel൴rleyeb൴lmek ve ൴lg൴l൴ madde hükmünün öğret൴m elemanlarına uygulanıp 
uygulanamayacağı meseles൴n൴ daha sağlıklı b൴r b൴ç൴mde değerlend൴reb൴lmek 
adına, her b൴r unsurunun tahl൴l൴n൴ - ayrıntılarını b൴r tarafa bırakarak da olsa - 
yapmakta fayda bulunaktadır. 

1. Yetk൴ Unsuru

Çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴, memuru memur൴yet statüsüne sokan atama 
൴şlem൴n൴n aks൴ yönünde b൴r tasarruftur. Kanun koyucu çek൴lm൴ş sayılma 
൴şlem൴ne yönel൴k özel b൴r yetk൴ kuralı öngörmed൴ğ൴nden, “aks൴ne ൴şlem” kuramı 
uyarınca, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n, memuru atamaya yetk൴l൴ makamca tes൴s 
ed൴lmes൴ gerek൴r11. 

2. Sebep Unsuru

Çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n sebep unsurunun hukuka uygun olduğunun 
kabulü bakımından, öncel൴kle maddede öngörülen hukuk൴ sebep olan görev 
terk൴n൴n “olgu”sal bakımdan gerçekleşt൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ gerek൴r. Görev 
terk ed൴lmem൴şse, 94.madde uyarınca çek൴lm൴ş sayılmadan herhang൴ b൴r 
şek൴lde söz ed൴leb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r; maddede öngörülen terkle ൴lg൴l൴ 
şartların var olup olmadığının tetk൴k൴ne gerek yoktur.

Görev kavramı “zaman”a ve “mekân”a göre bel൴rlend൴ğ൴nden, görev൴n 
terk ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ de çalışma saat ve süreler൴ ൴le görev yer൴ne bağlı olarak 
tesp൴t ed൴l൴r. Sözü ed൴len süre, saat ve yerler൴n bel൴rlenmes൴, yürütülen h൴zmet൴n 
n൴tel൴ğ൴ne bağlı olarak 657 sayılı Kanun’un ൴lg൴l൴ hükümler൴ (en başta m. 99, 
100 ve 101)12 ve bunların uygulanmasına ൴l൴şk൴n olarak çıkarılan düzenlemeler 

11  “657 sayılı Yasanın 94. maddesine göre, …‘görevden çekilmiş sayılma’ işleminin … atamaya 
yetkili merci tarafından tesis edilmesi gerektir.” D. 5. D., E. 1992/5321, K. 1993/3753, T. 
13.10.1993; GÜRAN, s. 180; TAN, s. 566.

12  657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 99. maddes൴nde, “Memurların haftalık çalışma 
süresi genel olarak 40 saattir. Bu süre Cumartesi ve Pazar günleri tatil olmak üzere 
düzenlenir. Ancak bu kanuna, özel kanunlara, Cumhurbaşkanlığı kararnamelerine veya 
bunlara dayanılarak çıkarılacak yönetmeliklerle, kurumların ve hizmetlerin özellikleri 
dikkate alınmak suretiyle farklı çalışma süreleri tespit olunabilir. Cumhurbaşkanı, yurt 
dışı kuruluşlarda hizmetin gerektirdiği hallerde, hafta tatilini Cumartesi ve Pazardan 
başka günler olarak tespit edebilir.” hükümler൴ne; 100. maddes൴nde “Günlük çalışmanın 
başlama ve bitme saatleri ile öğle dinlenme süresi, bölgelerin ve hizmetin özelliklerine 
göre merkezde Cumhurbaşkanınca, illerde valiler tarafından tesbit olunur. Ancak engelliler 
için; engel durumu, hizmet gerekleri, iklim ve ulaşım şartları göz önünde bulundurulmak 
suretiyle günlük çalışmanın başlama ve bitiş saatleri ile öğle dinlenme süreleri merkezde 
üst yönetici, taşrada mülki amirlerce farklı belirlenebilir. Memurların yürüttükleri hizmetin 
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ve sa൴r kurallar sayes൴nde d൴ğer kamu görevl൴s൴ statüsünde olan ve yürüttüğü 
h൴zmet൴n n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ aynı derece bel൴rl൴l൴ğe sah൴p olmayan bazı personele 
nazaran daha kolaydır13.   

Görev൴n൴ b൴r b൴ç൴mde terk eden memurun 94. madde uyarınca çek൴lm൴ş 
sayılmaya yönel൴k ൴şlem tes൴s ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, söz konusu görev൴n (1) 
mezun൴yets൴z (൴z൴ns൴z) veya kurumlarınca kabul ed൴len mazeret൴ olmaksızın 
terk ed൴lm൴ş ve (2) bu terk൴n kes൴nt൴s൴z 10 gün devam etm൴ş olması gerek൴r. 
Kanunda görev terk൴ne bağlı olarak aranan bu ൴k൴ şartın b൴rl൴ktel൴ğ൴ lazım gel൴r. 

a. Görev Yer൴n൴n Mezun൴yets൴z (İz൴ns൴z) veya Kurumlarınca Kabul 
Ed൴len Mazeret൴ Olmaksızın Terk Ed൴lmes൴

Şayet görev terk ed൴lm൴ş ൴se ൴lk olarak tetk൴k൴ gereken husus terk൴n 
“൴z൴ns൴z” veya kurumlarınca kabul ed൴len b൴r “mazeret” bulunmaksızın 
gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴d൴r. 

Şayet bu ൴k൴ durumdan b൴r൴ yoksa terk kes൴nt൴s൴z olsa b൴le çek൴lm൴ş 
sayılma sebeb൴ oluşmaz. 

(1). İz൴ns൴z Terk 

Memurun ൴z൴ns൴z olarak görev൴n൴ terk ett൴ğ൴n൴n kabulü ൴ç൴n, bu terk൴n 
657 sayılı Kanunun 23. maddes൴nde tanınan ൴z൴n hakkına (ve bağlamda 
൴lg൴l൴ mevzuatta yer ver൴len süre ve şartlara) aykırı b൴r b൴ç൴mde gerçekleşm൴ş 
olması gerek൴r. Memurun ൴z൴ns൴z sayılmasında “görevde bulunmadığı zaman 
d൴l൴m൴nde ൴z൴nl൴ statüsünde bulunmaması” bel൴rley൴c൴ kr൴ter olmalıdır. Memura 
ver൴len ൴zn൴n hukuka uygun olmaması; söz konusu hukuka aykırılık memurun 
h൴les൴nden, İdarey൴ yanıltmasından veya ൴zn൴n bar൴z b൴ç൴mde hukuka aykırı 
olduğunu anlayab൴leceğ൴, kolaylıkla ൴drak edeb൴leceğ൴ n൴tel൴kte b൴r açık 
hatadan kaynaklanmıyor ൴se görev൴n൴ ൴z൴ns൴z terk ett൴ğ൴ sonucunu doğurmaz. 

özelliklerine göre, bu madde uyarınca tespit edilen çalışma saat ve süreleri ile görev 
yerlerine bağlı olmaksızın çalışabilmeleri mümkündür. Bu hususa ilişkin usûl ve esaslar, 
Cumhurbaşkanınca belirlenir.” yönündek൴ düzenlemelere, 101. maddes൴nde “Günün 
yirmidört saatinde devamlılık gösteren hizmetlerde çalışan Devlet memurlarının çalışma 
saat ve şekilleri kurumlarınca düzenlenir. Ancak, kadın memurlara; tabip raporunda 
belirtilmesi hâlinde hamileliğin yirmidördüncü haftasından önce ve her hâlde hamileliğin 
yirmidördüncü haftasından itibaren ve doğumdan sonraki iki yıl süreyle gece nöbeti ve 
gece vardiyası görevi verilemez. Engelli memurlara da isteği dışında gece nöbeti ve gece 
vardiyası görevi verilemez.” hükümler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Kanunun 178. maddes൴nde de 
fazla çalışmaya ൴l൴şk൴n b൴r takım kural ve esaslar get൴r൴lm൴şt൴r.

13  Bu noktada asıl tartışmayı sonraya bırakmak üzere, aynı oranda b൴r bel൴rl൴l൴ğ൴n 2547 
sayılı Kanuna tab൴ olarak görev yapan öğret൴m elemanları bakımından bulunmadığını 
vurgulamakla yet൴nel൴m.
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(2). Mazeret Olmaksızın Terk 

Kanunun 94. maddes൴ne dayalı olarak tes൴s ed൴lecek çek൴lm൴ş sayılma 
൴şlem൴n൴n “sebep” unsuru bakımından sıhhat kazanab൴lmes൴ ൴ç൴n, görev terk൴n൴n 
“kabulü mümkün b൴r mazeret”e dayanmaması gerek൴r. Memurun görev൴ne 
gelmes൴n൴ engelleyen, İdarece, makul ve meşru b൴r mazeret oluşturduğu kabul 
ed൴leb൴l൴r b൴r takım madd൴ veya hukuk൴ durum ya da sebepler൴n varlığı hal൴nde, 
94. madde uyarınca çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılması mümkün değ൴ld൴r. 

Madde ൴le İdareye memur tarafından ൴ler൴ sürülen mazeret൴ kabul ed൴p 
etmeme noktasında takd൴r yetk൴s൴14 tanınmışsa da, İdare’n൴n bu yetk൴y൴, kamu 
yararı ve h൴zmet gerekler൴ne uygun, keyf൴l൴kten uzak, objekt൴f ve makul b൴r 
b൴ç൴mde kullanması ൴cap eder15. 

Memur tarafından göster൴len mazeret herkes tarafından b൴l൴nen, alen൴, 
objekt൴f b൴r vakıa ya da duruma dayalı olab൴leceğ൴ g൴b൴, kend൴s൴n൴n hukuka 
uygun ൴spat vasıtaları ൴le ortaya koyab൴leceğ൴ k൴ş൴sel, ൴çsel ve özel b൴r nedene 
bağlı da olab൴l൴r. Bu bağlamda, “kaza”, “hastalık”, “ulaşım aksaması”, “sokağa 
çıkma yasağı”, tutukluluk16 veya gözaltına alınma17 g൴b൴ f൴൴l൴ veya hukuk൴ 
durum18 ya da ൴mkânsızlık haller൴ memurun göreve devam edememes൴ne 

14  “(94.) (m)addenin incelenmesinden de anlaşılacağı üzere, “çekilme isteğinde bulunulmuş 
sayılma” görevi terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi şartı yanında, bu terkin izinsiz olması 
ya da ileri sürülen mazeretin kurumca kabul edilmemesi şartının gerçekleşmesine bağlı 
bulunmaktadır. Bu hali ile ortada bir “bağlı yetki” nin varlığından söz etmek mümkün 
olmayıp kurumun, mazeretin kabul edilebilirliği konusunda takdir yetkisi olduğu açıktır.” 
D. 5. D., E. 1992/5321, K. 1993/3753, T. 13.10.1993.

15  “…(Takdir yetkisi) keyfi bir hareket yetkisi olmayıp, ancak mevzuatın belirlediği alan 
içerisinde hukuka uygun bir şekilde kullanılabilir. Takdir yetkisine dayalı işlemlerin hukukun 
belirlediği sınırlar ile kamu yararı ve hizmet gereklerine uygun şekilde objektif, makul ve 
geçerli neden ve gerekçelere dayalı olarak tesis edilmesi gerektiği idare hukukunun en temel 
ilkesidir.” D. 8. D., E. 2011/1214, K. 2011/3344, T. 24.6.2011; “…(Takdir) yetki(si)nin 
mutlak ve sınırsız olmadığı, hukukun genel ilkeleri ile kamu yararı ve hizmet gerekleri ölçütü 
sınırları içinde kullanılabilecek nitelikte bulunduğu kuşkusuzdur…” D. 5. D., E. 2007/3505, 
K. 2008/1003, T. 26.2.2008.

16  “…(D)avacının 10 gün süre ile göreve gelmediği tespit edilen günlerde tutuklu olarak 
cezaevinde bulunduğu konusunda kuşkuya yer bulunmadığı, bu durumda tutukluluk halinde 
davacının fiili olarak göreve başlayamayacağı açık olduğundan kabul edilebilir mazeret 
niteliği taşıyan tutukluluk halinin dikkate alınmayarak tesis olunan dava konusu işlemde 
mevzuata uyarlık görülmediği…” D. 12. D., E. 2001/4008, K. 2003/599, T. 18.3.2003.

17  “Davacının görevine devam etmediği süre içinde gözaltında bulunduğu ihtilafsız olduğuna 
göre, bu süre zarfında mazeretsiz olarak göreve gelmediğini kabul etmek … görevden 
çekilmiş saymak mümkün değildir” D. 5. D., E. 1981/2907, K. 1984/2816, T. 16.6.1984.

18  “…. Olayda Öğretmenler Kurulunca hazırlanan sınav programına göre davacı bekleme 
ve sorumluluk sınavları için 14.06.1988-1.07.1988 tarihleri arasında görevlendirilmiş ve 
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mazeret oluşturan sebepler olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Memurun göreve 
gelememes൴n൴n mazur görüleb൴lmes൴ ൴ç൴n, söz konusu durumun resm൴ b൴r 
belge (örneğ൴n hastalık hal൴nde -kural olarak usule uygun b൴r rapor19) ൴le ൴spat 
ed൴lmes൴20 veya duruma göre İdarece yapılacak ൴nceleme net൴ces൴nde tesp൴t 
ed൴leb൴lecek n൴tel൴kte olması gerek൴r21.

kendisine de okul müdürü tarafından tebligat yapılmışsa da; aynı programın sonunda yer 
alan “bekleme ve sorumluluk sınavına katılacak öğrenci yoktur.” kaydı karşısında belirtilen 
tarihlerde okulda görevlendirme konusuyla ilgili olarak yapılacak bir görevin olmadığı açık 
bulunduğundan davacının bu günlerde göreve gelmemesinin geçerli mazerete dayandığını 
kabul etmek gerekmektedir. / Bu durum nedeniyle 657 sayılı Kanunun 94. maddesinin 
uygulanması suretiyle davacının görevden çekilmiş sayılması yolunda tesis edilen işlem 
de sözü geçen maddeye uyarlık görülmemiştir.” D. 5. D., E. 1989/3005, K. 1991/1514, T. 
21.3.1991.

19  Danıştay, memur tarafından alınan rapor usule uygun olmasa b൴le, memurun raporun usulüne 
uygun olmadığını b൴lecek, anlayacak durumda olmaması hal൴nde mazerets൴z sayılmaması 
gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r: “…Bir Devlet memurunun usule aykırı olarak hastalık raporu 
aldığının, istirahat süresi dolduktan ve ilgili memur görevine başladıktan sonra tespit 
edilmesi durumunda, hukuken geçerli olan doktor raporunun içeriğiyle ilgili aksi bir tespit 
bulunmaksızın memur için mazeretsiz görevini terk ettiğinden söz edilemeyeceği gibi göreve 
gitmediği süreleri mazeretsiz göreve gitmediği süre şeklinde değerlendirilmesi ve kabul 
edilmesi mümkün değildir. Zira ilgili Devlet memuru, kanunen yetkili hekim tarafından 
düzenlenen hastalık raporunu o tarih itibariyle usul ve fenne uygun olmadığını bilmeden 
geçerli kabul ederek bu raporda lüzumu gösterilen süre kadar istirahatli olduğu düşüncesiyle 
görevine gitmediğinden ve sözkonusu sağlık özrü geçerli bir mazeret olduğundan bu sürenin 
mazeretsiz görevi terk şeklinde nitelendirilmemesi gerekir.” D. 16. D., E. 2015/25188, K. 
2016/3594, T. 23.5.2016.

20  “…Bu durumda, davacının göreve gelmediği kabul edilen 06.10.2004-22.10.2004 tarihleri 
arasında sadece 06.10.2004 tarihinde Ankara Numune Hastanesi Dahiliye Polikliniğinde 
muayene olduğu ve; tahlil yaptırdığı, mazeret olarak kabul edilecek sağlık sorunlarının 
bulunduğunu ortaya koyan bir sağlık raporu ya da tedavisinin yapıldığını gösteren bir 
belgeyi sunmadığı, anılan tarihlerden sonra konulan “depresyon” tanısının da göreve 
gelmediği tarihler için mazeret olarak kabulüne olanak bulunmadığı değerlendirildiğinde, 
davacının görevden çekilmiş sayılmasına ilişkin işlemde hukuka aykırılık bulunmadığından, 
işlemin iptali, tazminat isteminin kabulü yolundaki İdare Mahkemesi kararında isabet 
görülmemiştir.” D. İDDK, E. 2009/2959, K. 2013/1947, T. 16.05.2013.

21  Göreve devam edememes൴ne rahatsızlığını mazeret gösteren memurun söz konusu 
rahatsızlığı yaşadığı sırada alınmış b൴r raporu bulunmasa b൴le, rahatsızlığın görev൴n terk 
ed൴ld൴ğ൴ dönem ൴t൴barı ൴le göreve gelmes൴ne engel teşk൴l ett൴ğ൴n൴n sonradan tesp൴t൴ tıbben 
mümkün ൴se, hakkında çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılması hukuka uygun olmaz: “…(D)
avacının göreve gelmediği dönemde psikiyatrik rahatsızlığının olup olmadığının sonradan 
tespitinin tıbben mümkün olduğu, bu nedenle Mahkemelerince, Celal Bayar Üniversitesi 
Tıp Fakültesi Psikiyatri Anabilim Dalı’nın 2.8.2002 günlü, 117 sayılı yazılarında belirtilen 
hususlar ile Manisa Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Hastanesi Baştabipliğince düzenlenen 
12.7.2002 günlü sağlık raporunda belirtileri bulguların göz önüne alınarak, 31.5.2002-
14.6.2002 tarihleri arasında görevine gelmesine engel olabilecek ve izinli sayılmasını 
gerektirebilecek nitelikte psikolojik bir rahatsızlığının olup olmadığının belirlenmesi 
amacıyla davacının Ege Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesi’ne sevk edildiği, Psikiyatri 
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Memurun, ൴rades൴ dışında ortaya çıkan ve görev൴n yürütülmes൴ne engel 
teşk൴l eden hal൴n ortadan kalkmasından ൴t൴baren gec൴kmes൴z൴n görev൴ne 
dönmes൴ zorunludur22. Aks൴ halde, bu andan ൴t൴baren kend൴ ൴rades൴ ൴le görev൴ 
terk etm൴ş olur ve görev൴ne başlaması mümkün ൴ken başlamadığı her gün 
maddede öngörülen süren൴n ൴şlemes൴nde hesaba katılır. 

b. Terk൴n Kes൴nt൴s൴z 10 Gün Devam Etmes൴

Memur hakkında çek൴lm൴ş sayılma muameles൴ yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n görev൴ 
“mazerets൴z” veya “൴z൴ns൴z” b൴r b൴ç൴mde terk hal൴n൴n kes൴nt൴s൴z b൴r şek൴lde 
10 gün devam etmes൴ gerekmekted൴r. Memur, ൴z൴ns൴z ya da mazerets൴z b൴r 
b൴ç൴mde başlayan devamsızlık sürec൴nde, 10 gün ൴ç൴nde b൴r gün olsa b൴le 
görev൴ne gelm൴ş veya gelmese b൴le ൴z൴n almış ya da sonradan kabul ed൴leb൴l൴r 
b൴r mazeret൴ ortaya çıkmış ൴se devamsızlık kes൴nt൴ye uğramış olur. Bu süreçte, 
൴z൴ns൴z veya mazerets൴z b൴r b൴ç൴mde yapılan devamsızlık, n൴tel൴k ve süres൴ne 
göre kanunda öngörülen d൴s൴pl൴n f൴൴ller൴n൴n ortaya çıkmasına ve d൴s൴pl൴n 
cezası tatb൴k൴ne sebep oluşturab൴l൴rse de, çek൴lm൴ş sayılma ൴ç൴n kanunda 
öngörülmüş olan şart (sebep) gerçekleşmeyeceğ൴nden çek൴lm൴ş sayılma 
൴şlem൴ yapılamaz23. Esasen gerek doğurduğu sonuçlar gerekse ൴şlem൴n yapılış 

Anabilim Dalında görevli üç öğretim üyesi tarafından oluşturulan kurul tarafından 
düzenlenen tıbbi kanaat raporunda, yapılan psikiyatrik muayenesi alınan, öyküsü ve 
yapılan psikometrik değerlendirmeleri neticesinde geçmiş dönemlere ait Nisan 2002’den 
başlayan üç aylık bir depresif sürecinin bulunduğunun belirtilmesi ve aksi ispat edilene 
kadar söz konusu sağlık raporuna itibar edilmesi gerekliliği karşısında, davacının müstafi 
sayılmasına esas teşkil eden 31.5.2002-14.6.2002 tarihleri arasında Kurumu’nca mazeret 
kabul edilmesi gereken rahatsızlığının bulunduğu sonucuna varıldığından, aksi yönde tesis 
edilen işlemde sayılı Yasa’nın 94. maddesi uyarlık bulunmadığı…” D. İDDK, E. 2005/2156, 
K. 2008/1787, T. 17.10.2008; “657 Kartal Saff et S൴mav൴ İlköğret൴m Okulu’nda memur 
olarak görev yapan davacının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 94. maddes൴ 
uyarınca görev൴nden çek൴lm൴ş sayılmasına ൴l൴şk൴n 19.08.2009 tar൴hl൴ ve 84816 sayılı ൴şlem൴n 
൴ptal൴ ൴stem൴yle açılan davada; davacının göreve gelemed൴ğ൴ dönem sonrası 13.07.2009 
tar൴h൴nde ൴dareye gönderd൴ğ൴ faksta rahatsızlığı neden൴yle atak yaşadığını ve bu nedenle ൴şe 
gelemed൴ğ൴n൴ bel൴rtt൴ğ൴, davacının rahatsızlığının özell൴ğ൴ de d൴kkate alındığında görev൴ne 
geleb൴lecek durumda bulunmadığı, göreve gelmed൴ğ൴ dönem ൴çer൴s൴nde rahatsızlığının etk൴s൴ 
൴le ev൴ne dah൴ g൴demed൴ğ൴, davalı ൴dare tarafından da bu durumun b൴l൴nmekte olduğu, bu 
nedenle ൴darece davacının sağlık durumu ൴le ൴lg൴l൴ olarak hastaneye sevk൴ yapılarak alınacak 
rapor üzer൴ne malulen emekl൴l൴k hükümler൴n൴n devreye sokulması gerekmekte ൴ken müstaf൴ 
sayılmasına ൴l൴şk൴n ൴şlemde hukuka uyarlık bulunmadığı…” D. 12. D. E. 2016/7729, K. 
2017/664, T. 8.3.2017.

22  “…(G)özaltına alınmak veya tutuklanmak suretiyle görevinden uzaklaşmak zorunda 
kalan memurlar için yapılacak iş, gözaltına alınmalarına ilişkin kararın veya haklarındaki 
tutuklama kararının kaldırılması üzerine hemen kurumlarına başvurarak göreve 
başlatılmalarını istemekten ibarettir.” D. 5. D., E. 1987/550, K. 1987/2124, T. 30.12.1987.

23  “…Halk Kütüphanesinde memur olarak görev yapan davacı tarafından, 657 sayılı Devlet 
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sürec൴nde yürütülecek prosedür bakımından görev൴ terk൴n kes൴nt൴s൴z olup 
olmadığının tesp൴t൴ büyük önem arz etmekted൴r. Örneğ൴n 9 gün süren ancak 
ertes൴ gün kes൴nt൴ye uğrayan b൴r terk; Kanunun 125/D/b maddes൴ uyarınca 
“kademe ൴lerlemes൴n൴n durdurulması” cezasını gerekt൴ren b൴r f൴൴l olarak ൴şlem 
görecekken, kes൴nt൴ye uğraması sebeb൴ ൴le çek൴lm൴ş sayılma oluşturmayan 
özürsüz görev terk൴nden sonra aynı n൴tel൴kte ve kes൴nt൴l൴ olarak yapılan 
terkler൴n toplamı 20 günü bulduğunda Kanunun 125/E/d maddes൴ gereğ൴nce 
“devlet memurluğundan çıkarma” cezasının karşılığı b൴r d൴s൴pl൴n eylem൴n൴n 
oluşmasına neden olur. Halbuk൴ b൴r kere ൴z൴ns൴z ve mazerets൴z 10 günlük 
kes൴nt൴s൴z terk eylem൴nde bulunduğu saptanan ve o tar൴hten ൴t൴baren çek൴lm൴ş 
sayılması gereken memur bakımından, terk൴n sonrak൴ günlerde de devam ed൴p 
etmed൴ğ൴ önem taşımayacağından, devlet memurluğundan çıkarma g൴b൴ ağır 
b൴r yaptırımla cezalandırma hukuken mümkün olamaz.

657 sayılı Kanunda yer alan d൴s൴pl൴n düzenlemeler൴ uyarınca memurun 
görev൴n൴ ൴z൴ns൴z ve mazerets൴z terk ett൴ğ൴n൴n anlaşılması durumunda, söz 
konusu terk൴n kes൴nt൴s൴z b൴r b൴ç൴mde 10 gün sürmes൴ beklenmeden, d൴s൴pl൴n 
soruşturması açılması sürec൴n൴n başlatılması gerekmekted൴r. Bununla 
b൴rl൴kte, ൴lg൴l൴ süreçte, memurun görev yer൴n൴ terk൴ “kes൴nt൴s൴z” b൴r b൴ç൴mde 
10 günü doldurduğunda, artık d൴s൴pl൴n sürec൴ yer൴n൴ çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ 
yapılmasına yönel൴k sürece bırakmalı, d൴ğer b൴r ൴fade ൴le ൴lg൴l൴ tahk൴kat d൴s൴pl൴n 
“soruşturması” olmaktan çıkıp, “çek൴lm൴ş sayılmaya yönel൴k b൴r ൴nceleme”ye 
dönüşmel൴d൴r.

Danıştay, 10 günlük süren൴n hesabında araya g൴ren tat൴l günler൴n൴n de 
d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴, aks൴ takd൴rde “kes൴nt൴s൴z olarak 10 gün göreve 
gelmeme durumunun f൴൴len mümkün olamayacağı” yönünde kararlar24 

Memurları Kanunu’nun 94. maddesi uyarınca müstafi sayılmasına ilişkin … işlemin iptali 
istemiyle açılan davada; davacının onbeş gün süreyle işe gelmediğinin sabit olduğu ancak 
bu terkin kesintisiz olarak devam etmediği anlaşıldığından, dava konusu işlemde hukuka 
uygunluk bulunmadığı…” D. 12. D., E. 2016/8793, K. 2017/226, T. 8.2.2017.

24  “Dosyanın incelenmesinden … davacının 26.08.2013 – 04.09.2013 tarihleri arasında 
kesintisiz ve mazeretsiz 10 gün görevine gelmemesi nedeniyle tutanak tutulduğu … İdare 
Mahkemesince verilen dava konusu işlemin iptaline ilişkin kararın gerekçesinin davacının 
göreve gelmediği kabul edilen 30.08.2013 tarihinin resmi tatil günü ve 31.08.2013 ve 
01.09.2013 tarihlerinin ise hafta tatili günü olduğu, bu durumda, göreve gelinmediği 
belirtilen sürelerin hesabında …10 günlük sürenin işgünü olarak değerlendirilmesi 
gerek(tiği) … göreve gelinmediği belirtilen sürelere isabet eden resmi tatil, hafta tatili ya da 
idari izinlerin, ilgililerin anılan bu günlerde resmi bir görevleri bulunmadığı sürece göreve 
gelmeme olarak kabulüne imkan bulunmadığına ilişkin kısmı yerinde bulunmamakta(dır)…” 
D. 13. D., E. 2016/7794, K. 2018/3998, T. 11.10.2018; “…İdare Mahkemesince, davacının 
10.7.2013-19.7.2013 tarihleri arasında göreve gitmediği sabit olmakla birlikte, görevine 
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vermekte ൴se de, kanaat൴mce Yüksek Mahkemen൴n bu yöndek൴ değerlend൴rmes൴ 
൴sabet taşımamaktadır. Z൴ra memurun görev൴n൴ terk ett൴ğ൴nden bahsedeb൴lmek 
൴ç൴n ൴lg൴l൴ günlerde f൴൴len ve hukuken göreve gelmekle yükümlü olması 
gerek൴r. Göreve gelme zorunluluğu bulunmayan günler bakımından memurun 
çek൴lm൴ş sayılma ൴rades൴n൴ kes൴nt൴s൴z ve dolayısıyla şüpheye yer vermeyecek 
b൴ç൴mde ortaya koyduğunun anlaşılab൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu nedenle 
memur yürütülen h൴zmet൴n n൴tel൴k ve gereğ൴ olarak tat൴l günler൴nde görevl൴ 
kılınmamış ൴se, söz konusu günler൴n hesaba katılmaması gerek൴r. Bu bağlamda, 
Danıştay’ın yorumunun aks൴ne; görevden uzak kalınan süreçtek൴ tat൴l günler൴ 
çıkarıldığında, tat൴l önces൴ ve sonrası bakımından toplam 10 günlük b൴r 
kes൴nt൴s൴zl൴k mevcut ൴se, “f൴൴len 10 günlük göreve gelmeme durumunun 
oluştuğu” pekâlâ kabul ed൴leb൴l൴r. 

Buna karşılık Danıştay’ın görev൴ terke ൴l൴şk൴n 10 günlük süren൴n tat൴l 
günler൴nden başlatılarak hesaplanmasını25 ya da 10 günlük süren൴n 10. 
gününün tat൴l gününe rastlaması durumunda, bu süren൴n hesaba katılmasını26 
hukuka aykırı bulduğu kararları, kanaat൴mce doğru ve yer൴nded൴r. Gerçekten, 
memurun tat൴l gününde göreve gelme yükümlülüğü olmadığından, terk etme 

gitmediği bu günlerden cumartesi ve pazar günlerine isabet eden 13.7.2013 ve 14.7.2013 
tarihlerinin haftasonu tatillerine rastladığı ve bu tarihlerde davacının nöbetçi olmadığı ve 
mesaisinin bulunmadığı anlaşıldığından, davacının terk ettiği günlerin sayısının istese de 
görevinin başında olamayacağı haftasonu tatiline isabet eden 2 günlük kısmı düşüldüğünde, 
müstafi sayılması için Kanunla aranan 10 günlük süreye ulaşmadığı ileri sürülmekte 
ise de, yukarıda sözü edilen yasa hükmünde yer verilen “görevin terk edilmesi ve bu 
terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi halinde” ifadesinden anlaşılacağı üzere, sürenin 
hesabında hafta sonu tatillerinin dikkate alınmaması halinde kesintisiz olarak 10 gün 
göreve gelmeme durumunun fiilen mümkün olamayacağı, bu sebeple sürenin hesabında 
hafta sonu tatillerinin de dikkate alınacağı açıktır.” D. 16. D., E. 2015/9334, K. 2015/500, 
T. 3.3.2015.

25 “…Olayda davacının düzelt൴lm൴ş evrakı tesl൴m aldığı tar൴h൴n 27.7.2012 Cuma gününe 
rastladığı, bu sebeple dava konusu ൴şlemde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere davacının göreve gelmemeye 
başladığı tar൴h൴n 28.7.2012 Cumartes൴ günü olarak kabul ed൴ld൴ğ൴, ancak Danıştay’ın yerleş൴k 
൴çt൴hadları doğrultusunda, müstaf൴ sayılma ൴ç൴n, göreve gelmeme eylem൴n൴n başlayacağı 
on günlük süren൴n, haftasonu ve resm൴ tat൴l günler൴nden ൴t൴baren başlatılamayacağı açık 
olduğundan, davacının hastaneye başvurduğu 7.8.2012 tar൴h൴ne kadar, müstaf൴ sayılması 
൴ç൴n gereken on günlük süren൴n dolmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır/ Bu durumda, davacının 
müstaf൴ sayılmasına ൴l൴şk൴n dava konusu ൴şlemde hukuka uyarlık, davanın redd൴ yolundak൴ 
İdare Mahkemes൴ kararında ൴sabet görülmem൴şt൴r.” D. 16. D., E. 2013/1262, 2014/391, T. 
8.5.2015.

26 .“İzinsiz ve mazeretsiz 10 gün göreve gelmediği gerekçesiyle görevden çekilmiş sayılan 
davacının 10 günlük süresinin son iki gününün cumartesi, pazar günlerine rastlaması, bu 
günlerde de hukuken göreve başlamasının mümkün bulunmaması karşısında işlemde hukuka 
uyarlık bulunmamaktadır”. Bkz. D. 12. D., E.2003/1034, K.2005/4521, T. 13.12.2005.
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൴rades൴n൴n tat൴l gününden ൴t൴baren ortaya çıktığının kabulü mümkün olmadığı 
g൴b൴, 10. günün tat൴l gününe rastladığı hallerde, memurun ൴stese de göreve 
başlayamayacağı göz önüne alındığında, bu günler൴n hesaba katılması, araya 
g൴ren tat൴l günler൴n൴n hesaba katılmasına göre daha da açık b൴r hukuka aykırılık 
taşımaktadır.

3. Konu Unsuru

Yukarıda da yer ver൴ld൴ğ൴ üzere, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n “konu”su, 
yan൴ doğurduğu sonuç, memurun, “memur൴yetten çek൴lm൴ş olma”sı, bu 
doğrultuda memur൴yet ൴le ൴l൴ş൴ğ൴n൴n kes൴lmes൴ - memur൴yet statüsünden 
çıkarılmasıdır. Her ne kadar çek൴lm൴ş sayılma, (memurun yazlı beyanı - açık 
൴rades൴ ൴le gerçekleşen) çek൴lme ൴le doğurduğu bu sonuç bakımından özdeşl൴k 
gösterse de tamamen aynı mah൴yette değ൴ld൴r. Z൴ra, daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴, 657 sayılı Kanunun 97. maddes൴ uyarınca çek൴lm൴ş sayılanların yen൴den 
memur൴yete alınmaları, çek൴lenlerden farklı olarak altı ay değ൴l b൴r yıllık b൴r 
süreye tab൴d൴r. 

94. madde uyarınca, memur 10 günlük kes൴nt൴s൴z terk൴n sonunda çek൴lm൴ş 
sayılır. Bu bakımdan, memurun çek൴lm൴ş sayıldığı tar൴h, çek൴lm൴ş sayılma 
൴şlem൴n൴n yapıldığı değ൴l, görev൴n terk ed൴lmes൴nden ൴t൴baren 10 günlük 
süren൴n dolduğu tar൴h olup memurluk statüsünün de esasen bu tar൴hten ൴t൴baren 
sona erm൴ş olması gerek൴r. Çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ ൴ster ൴stemez 10. günün 
sonrasında b൴r gün yapılmak gerekeceğ൴nden, söz konusu ൴şlem൴n hüküm ve 
sonuçlarını, “kural olarak” geçm൴şe etk൴l൴ b൴r b൴ç൴mde doğurduğunun kabulü 
gerek൴r. Bununla b൴rl൴kte, görev൴n൴ 10 gün kes൴nt൴s൴z terk eden b൴r memur 
görevden çek൴lm൴ş sayılması durumunun oluşmadığı zannı ve ൴dd൴ası ൴le 
hakkında çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılana kadar görev൴ne devam etm൴ş; İdare 
de bu duruma müdahale etmem൴ş olab൴l൴r. Bu durumdak൴ memura, çek൴lm൴ş 
sayılma ൴şlem൴ net൴ces൴nde ൴l൴ş൴ğ൴n൴n kes൴ld൴ğ൴ tar൴he kadark൴ f൴൴l൴ çalışmasının 
karşılığı olan haklarının ver൴lmes൴ ൴cap eder. 

Ender de olsa k൴m൴ hallerde, memurun görev൴n൴ 10 gün kes൴nt൴s൴z terk 
ett൴kten sonra böyle b൴r durum olmamışçasına görev൴ne devam etm൴ş ve 
çek൴lm൴ş sayılmayı gerekt൴ren durum aradan uzun b൴r zaman sonra 
anlaşılıp tesp൴t ed൴lm൴ş olab൴l൴r. K൴m൴ hallerde ൴se İdare memurun çek൴lm൴ş 
sayılma ൴şlem൴n൴ gerekt൴ren durumunu öğrend൴ğ൴ tar൴hten oldukça uzun b൴r 
zaman geçt൴kten sonra, memur görev൴ne devam ederken çek൴lm൴ş sayılma 
൴şlem൴ tes൴s etmeye kalkab൴l൴r. Bu g൴b൴ hallerde, örneğ൴n aradan ൴k൴ yıl ya da 
beş yıl g൴b൴ uzun süreler geçt൴kten sonra memur hakkında çek൴lm൴ş sayılma 
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muameles൴ yapılıp yapılmayacağı meseles൴ tereddüt yaratmaya müsa൴tt൴r. 
Kanaat൴mce, Devlet Memurları Kanununun 127. maddes൴ uyarınca, d൴s൴pl൴n 
cezası gerekt൴ren f൴൴llerde dah൴ ൴lg൴l൴ f൴൴l ve haller൴n öğren൴ld൴ğ൴ tar൴hten (f൴൴le 
göre b൴r ay – altı ay) ve her durumda ൴şlend൴ğ൴ tar൴hten (൴k൴ yıl) geçt൴kten sonra 
d൴s൴pl൴n cezası verme yetk൴s൴ zamanaşımına uğradığı halde, Kanunun d൴s൴pl൴n 
yaptırımı olarak dah൴ düzenlemed൴ğ൴ b൴r hal ve f൴൴le yönel൴k ൴şlem൴n ൴sten൴len 
her zamanda yapılab൴lmes൴ hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ ൴le bağdaşmamaktadır. Bu 
nedenle, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n yapılmasını bel൴rl൴ ve makul b൴r süre ൴le 
sınırlamak memur leh൴ne b൴r durum yaratacağından, bu durumun kıyas yasağını 
kapsamında değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ yorumu27 yapılarak d൴s൴pl൴n cezalarındak൴ 
zamanaşımı süreler൴n൴n çek൴lm൴ş sayılma ൴şlemler൴ne de uygulanması doğru 
ve yer൴nde olur. Her durumda, tereddüt ve tartışmaya yer vermemek adına, 
kanuna bu yönde kurallar eklenmes൴ ൴sabet taşır.

4. Usul Unsuru

657 sayılı Kanunun 94. maddes൴nde, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n yapılış 
usulüne yönel൴k özel b൴r kurala yer ver൴lmem൴ş, söz konusu ൴şlem tes൴s 
ed൴lmeden önce hang൴ usul൴ muameleler൴n yapılması gerekt൴ğ൴ bel൴rlenmem൴şt൴r.  

Devlet Personel Başkanlığı, görev൴n terk ed൴ld൴ğ൴ ൴lk günden ൴t൴baren 
bu durumun ൴z൴ns൴z veya kurumca kabul ed൴len b൴r mazeretten kaynaklanıp 
kaynaklanmadığının araştırılması ve memurun 10 gün kes൴nt൴s൴z 
devamsızlığının tutanak veya başka b൴r suretle tesp൴t൴n൴n hemen ardından 
hakkında çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılması gerekt൴ğ൴ yönünde görüş 
bel൴rtm൴şt൴r. 

Kanaat൴mce bu görüşe dayalı b൴r uygulama “Hukuk Devlet൴” ൴lkes൴n൴n 
gerekt൴rd൴ğ൴ usulü güvenceler൴ tem൴n etmek bakımından yeterl൴ olamaz. Her 
ne kadar Devlet Memurları Kanununda, çek൴lm൴ş sayılma, ൴dar൴ b൴r yaptırım 
olarak düzenlenmem൴ş ൴se de, memurluk statüsünün y൴t൴r൴lmes൴ yönünde 
doğurduğu sonuç sebeb൴ ൴le, aslında çek൴lme yönünde ൴rade ve ൴stenc൴ 

27  N൴tek൴m, Ceza Hukuku doktr൴n൴nde de, bazı yazarlarca, kıyas yasağının sadece aleyhe 
hükümler bakımından geçerl൴ olduğu, lehe kıyası ൴se yasaklayan herhang൴ b൴r kural veya ൴lke 
bulunmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu görüşün temel dayanağı Alman öğret൴s൴nde de kabul 
ed൴ld൴ğ൴ üzere, kıyas yasağının amacının b൴rey൴n devlet karşısında konumunun bel൴rl൴ hale 
gelmes൴d൴r. Daha açık ൴fadeyle kıyas yasağının ortaya çıkmasındak൴ temel gerekçe, aleyhe 
kıyasın yasaklanmasıdır. Lehe kıyasın yasaklanmasını gerekt൴ren bu n൴tel൴kte b൴r gerekçe 
bulunmamaktadır. Bkz. İÇEL, s. 101; BAYRAKTAR, s 138; TEZCAN, s. 369; BAYTAZ, s. 
360-373; Öğret൴de özell൴kle son yıllarda hak൴m൴yet kazanan aks൴ yönde görüşler ve eleşt൴r൴s൴ 
൴ç൴n Bkz. BAYTAZ, s. 363, dn. 150.
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olmayan memurlar açısından, aleyhte değ൴ş൴kl൴kler yaratan, c൴dd൴ ve ağır 
etk൴ler൴ olan b൴r muameled൴r. Bu nedenle, söz konusu ൴şlem sürec൴, d൴s൴pl൴n 
soruşturmasına tab൴ olmasa da, onun g൴b൴, memur bakımından, İdaren൴n - 
hak ve özgürlükler൴ne müdahale sonucunu doğuran - yetk൴ler൴ karşısında 
güvence teşk൴l edecek, aynı zamanda hukuka uygun karar almasının da 
tem൴natını oluşturacak yargısal benzer൴ usullerle yürütülmel൴; b൴re b൴r 
“soruşturma” mah൴yet൴nde olmasa da t൴t൴z b൴r “൴nceleme” sürec൴ne tab൴ 
tutulmalıdır. Bu doğrultuda, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n yapılış sürec൴nde, 
her şeyden önce, memura d൴nlen൴lme hakkı tanınmalı, çek൴lm൴ş sayılmaya 
yönel൴k vakıa ve olaylar ൴le hukuk൴ ൴dd൴alara ൴l൴şk൴n görüş ve savunmasını 
açıklama, del൴ller൴n൴ ൴kame etme, gereğ൴nde tanık gösterme - d൴nlett൴rme, b൴lg൴ 
ve belge sunma, ൴şlem dosyasını ൴nceleme, İdare’n൴n el൴ndek൴ belgelere ulaşma 
g൴b൴ hakları kullanmasına ൴mkân ver൴lmel൴d൴r. Memurun görev൴n൴ terk ed൴p 
etmed൴ğ൴, terk etm൴ş olsa b൴le “൴z൴n” veya “kabul ed൴leb൴l൴r b൴r mazeret”൴n൴n 
bulunup bulunmadığının tereddüde yer vermeyecek b൴ç൴mde saptanab൴lmes൴ 
söz konusu hak ve ൴mkânların tanınmasına bağlıdır. 

Her ne kadar, 657 sayılı Kanunda, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n yapılış 
sürec൴ne yönel൴k bu yönde düzenlemeler yer almasa da, uygulamada sözü 
ed൴len usullere başvurulması b൴rey൴n çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ karşısındak൴ 
haklarının korunması bakımından ൴lkesel b൴r zorunluluktur. Bununla 
b൴rl൴kte, hala genel b൴r ൴dar൴ usul yasasının yürürlüğe konulamamış olmasının 
eks൴kl൴ğ൴; İdaren൴n genell൴kle kend൴n൴ sadece yasal düzenlemelerde açıkça yer 
ver൴len usul kuralları ൴le bağlı tutma eğ൴l൴m൴;  Yargının da tamamıyla olmasa 
da, h൴ssed൴l൴r b൴r ölçüde bu eğ൴l൴m൴ tolere etmeye dönük tutumu karşısında, 
657 sayılı Kanuna çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ne ൴l൴şk൴n yargısal benzer൴ usuller൴ 
tak൴p zorunluluğu get൴ren hükümler eklenmes൴n൴n, İdare’n൴n sözü ed൴len – ve 
aslında Hukuk Devlet൴ ve “İy൴ İdare” ൴lkes൴ anlayışına uymayan- d൴renc൴n൴n 
kırılab൴lmes൴ bakımından ൴sabetl൴ olacağını da vurgulamak gerek൴r. 

Memurun sözünü ett൴ğ൴m൴z sürece katılımı olmayacak olsa b൴le, İdare 
her durumda ൴lg൴l൴ süreçte madd൴ gerçeğe ulaşmak, ൴sabetl൴, eks൴ks൴z ve 
hukuka uygun b൴r karar vermek adına yapacağı ൴ncelemey൴ büyük b൴r t൴t൴zl൴kle 
yürütmekle yükümlüdür. Z൴ra yukarıda da yer verd൴ğ൴m൴z üzere, memurun 
görev൴n൴ terk ed൴p etmed൴ğ൴, etm൴şse bunun herhang൴ b൴r ൴zne veya mazerete 
dayanıp dayanmadığı ve n൴hayet൴nde kes൴nt൴s൴z 10 gün devam ed൴p etmed൴ğ൴ 
yönündek൴ tesp൴t; ൴ht൴mallere göre; “çek൴lme ൴şlem൴ yapılması” “farklı 
n൴tel൴kte d൴s൴pl൴n cezaları ver൴lmes൴ ൴le sonuçlanacak d൴s൴pl൴n soruşturması 
yürütülmes൴”, hatta yer൴ne göre “memurluk statüsüne tes൴r edecek başkaca 
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൴şlemler yapılması28” g൴b൴ b൴rb൴r൴nden oldukça farklı hukuk൴ sonuçların 
doğmasında bel൴rley൴c൴ olur.

Bu nedenle, İdare, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n koşullarının oluşup 
oluşmadığını tesp൴t ederken, yasal düzenleme ve ൴lkeler൴n mümkün kıldığı 
her türlü hukuk൴ ൴mkânı, makul, ൴kna ed൴c൴ ve meşru her yöntem൴ kullanmak 
zorunda olup29, çek൴lm൴ş sayılma koşullarının gerçekleşt൴ğ൴n൴ tereddüde 
yer vermeyecek30 b൴ç൴mde tesp൴t etmel൴d൴r. Bu bağlamda İdare - yukarıda 
bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere - görev൴n 10 gün kes൴nt൴s൴z terk ed൴ld൴ğ൴n൴ tutanak ve 
belgelerle ortaya koymalı31, gerekt൴ğ൴nde memurun ൴z൴n veya mazeret൴ne 
yönel൴k ൴dd൴alarının aks൴n൴ ൴spatlamalı, onun del൴ller൴ne üstünlük teşk൴l edecek 
kanıtlar göstermel൴d൴r.32. 

28  Örneğ൴n memurun mazeret oluşturan hastalığının malulen emekl൴ ed൴lmes൴ne neden 
olması g൴b൴: “…Davalı idarede hizmetli kadrosunda görev yapan davacının, 04.09.2014 
tarihinden itibaren göreve kesintisiz olarak gelmediğinden bahisle 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu’nun 94. maddesi uyarınca müstafi sayılarak kadrosunun boşaltılmasına 
ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davada; davacının uzun yıllardır kamu görevlisi 
olduğu ve son 1-2 yıldır problemler yaşadığı, 2013 yılından bu yana sürekli rapor ve izin 
kullanmak veya devamsızlık yapmak suretiyle disiplin soruşturması ve cezasına maruz 
kaldığı gözetildiğinde, yaşanılan bu sürecin ve davacının sağlık sorunlarının tamamının 
idarenin bilgisi dahilinde olduğu, davacının yaşadığı ruhsal rahatsızlık nedeniyle işe devam 
konusunda manevi bir zorlanma yaşadığı açık olduğundan, bu durumun ve durumun göreve 
etkisinin bir sağlık raporu ile araştırılarak ve bu araştırma sonucu davacının görev süresi 
de dikkate alınarak malulen emekliliğe sevkinin mümkün olup olmadığı değerlendirilerek 
davacı hakkında bir işlem tesis edilmesi gerekirken, davacının doğrudan müstafi sayılarak 
kadrosunun boşaltılmasına yönelik dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı …” D. 
12. D., E. 2016/8815, K. 2017/95, T. 1.2.2017.

29  AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 496. 
30  “…(D)avacının 17.10.2014 tarihinden annesine almış olduğu 28.10.2014 tarihli ve 

76997168 sayılı tek hekim raporuna kadar görevine mazeretsiz ve kesintisiz olarak 12 
gün gelmediği, aynı şekilde 20.11.2014 tarihli ve 5593 sayılı sağlık kurulu raporu alınana 
kadar geçen sürede de izinsiz, mazeretsiz olarak göreve gelmediği hususunda tereddüt 
bulunmadığı…” D. 12. D., E. 2016/8761, K. 2017/3, T. 25.1.2017.

31  “…(D)avalı idarenin, ara kararı cevabı olarak gönderdiği yazı ve ekinde davacının 
görevine devam etmediği öne sürülen sürelerin tespitine ilişkin bir belge ibraz edilememiştir. 
Öte yandan davacı ise 7.2.1981 günü yeniden göreve gittiğini, bu suretle belirtilen tarihler 
arasındaki devamsızlığının 10 gün olmadığını, 23.2.1981 ile 27.2.1981 arasında ve 2.3.1981 
ile 6.3.1981 günü arasındaki devamsızlığının da 10 gün olmadığını iddia etmekte ve iddiasını 
kanıtlayıcı olarak köy muhtarının, kendisini köye götüren taksi şoförünün, Çan köyü ilkokul 
öğretmeninin, köy sakinlerinin noterde alınmış ifadelerini göstermektedir. Davacı, iddiasının 
davalı idarece belgelere dayalı olarak aksi ispatlanamamış olmakla, dava konusu işlemin 
hukuki dayanağının bulunmadığı görülmektedir. Belirtilen nedenlerle, davacının görevden 
çekilmiş sayılmasına ilişkin işlemin iptaline…” D. 5. D., E. E. 1981/2124, K. 1985/2532, T. 
27.11.1985; Aktaran: SERTTAŞ, s. 37.

32  “Çocuk gelişimi ve eğitimi öğretmeni olarak görev yapan davacının, 16.09.2013-04.10.2013 
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5. Maksat Unsuru

Çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴nde maksadın h൴zmet gerekler൴ne uygun olması 
ve genel olarak kamu yararının gözet൴lmes൴ lazımdır33. Bunun dışında, k൴ş൴sel, 
pol൴t൴k, duygusal, memuru (sebeb൴ olmadığı halde) cezalandırmaya yönelm൴ş, 
kamu yararına yabancı amaçlarla, “yetk൴ ve usul saptırması” yolu ൴le tes൴s 
ed൴lm൴ş çek൴lm൴ş sayılma ൴şlemler൴n൴n maksat unsuru sakatlanmış olur. 

Bu noktada, hakkında “çek൴lm൴ş sayılma kararı ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴nden şüphe bulunmayan” b൴r memura yönel൴k olarak yapılan, 
d൴ğer dört unsurunun hukuka uygun olduğu şüphe götürmeyen b൴r çek൴lm൴ş 
sayılma ൴şlem൴nde, aynı durumda olan d൴ğer memurlara yönel൴k çek൴lm൴ş 
sayılma ൴şlemler൴ tes൴s ed൴lmed൴ğ൴ gerekçe göster൴lerek, ൴şlemde maksat unsuru 
sakatlığı bulunduğunu ve sırf bu nedenle ൴ptal൴ gerekt൴ğ൴n൴ kabul edeb൴lmen൴n 
mümkün olmadığı kanaat൴ndey൴m. Z൴ra ൴şlem൴n d൴ğer dört unsurunun hukuka 
uygun olduğu hallerde, maksat unsuru sakatlığının ൴spatı ve dolayıyla söz 
konusu malul൴yet൴n varlığının kabulü mümkün olmasa gerekt൴r. “Su-൴ m൴sal 
emsal teşk൴l edemeyeceğ൴nden”, başkaları hakkında (alınması gerekt൴ğ൴ halde) 
çek൴lm൴ş sayılma kararlarının alınmamış olması, tek başına, ൴lg൴l൴ memur 
hakkında alınan kararı hukuka aykırı ve ൴ptale mahkûm kılmaz34. 

tarihleri arasında kesintisiz ve mazeretsiz görevine gelmediğinden bahisle 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu’nun 94. maddesi uyarınca görevinden çekilmiş sayılmasına ilişkin 
işlemin iptali istemiyle açılan davada; davacının giderek artan düzeyde bir depresyon 
yaşadığı, ilaç kullandığı, iki devlet hastanesinde tedavi gördüğü, uzman doktordan rapor 
aldığı dosya kapsamındaki belgelerden anlaşıldığından, idarenin davacının mazereti 
konusunda şüphesi varsa bu durumu, yetkili ve uzman bir kurul tarafından tespit ettirdikten 
sonra davacı ile ilgili bir karar vermesi gerekirken, hiç bir bilimsel tespit yaptırmadan dava 
konusu işlemi tesis etmesinin hukuka aykırı olduğu…” D. 12. D., E. 2016/8714, K. 2017/656, 
T. 8.3.2017; “İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü Gaziosmanpaşa İlçe Emniyet Müdürlüğü’nde 
başkomiser olan davacının, kesintisiz 10 gün süreyle izinsiz ve mazeretsiz olarak görevine 
gelmediğinden bahisle, 657 sayılı Devlet Memurları Kanun’un 94. maddesi uyarınca 
memurluktan çekilmiş sayılmasına ilişkin 8.11.2013 tarihli, 31199-314 sayılı Emniyet Genel 
Müdürlüğü işleminin iptali istemiyle açılan davada; davacının sağlık kurulu raporuyla sabit 
olan bir rahatsızlığının bulunduğu, davalı idarenin, davacının göreve gelmediği dönemlerde 
“menfaatini müdrik” olup olmadığını dolayısıyla fiil ve hareketlerinin sonucunu takdir edip 
edemeyeceğini (gerekirse tıbbi raporla) belirlenmesi, keza göreve gelmediği dönemlerde 
bu rahatsızlığının bir etkisinin bulunup bulunmadığını tespit ederek işlem tesis etmesi 
gerekirken, davacının izinsiz ve mazeretsiz olarak kesintisiz on gün süreyle görevine 
gelmediğinden bahisle tesis edilen dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı…” D. 
12. D., E. 2016/8903, K. 2017/464, T. 23.2.2017.

33  GÜRAN, s. 181.
34  Şüphes൴z, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılması gerekt൴ğ൴ halde yapmayan kamu görevl൴ler൴ 

hakkında bu durumdan kaynaklanan adl൴, ൴dar൴ tak൴batın yapılması gerek൴r.
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Bu noktada, memurun mazeret൴n൴n kabulünde, sebep unsurundak൴ takd൴r 
yetk൴s൴n൴n hukuka uygun kullanılmadığı, g൴derek bu durumun maksat unsuru 
sakatlığının da kabulüne yol açtığı örnekler൴n yukarıda maksat unsuru ൴le sınırlı 
olarak ortaya çıkanlarla b൴r olmadığını vurgulamak gerek൴r. Bu bağlamda, 
örneğ൴n İdare’n൴n takd൴r yetk൴s൴ dah൴l൴nde öteden ber൴ makul olarak kabul 
ed൴len, aynı t൴p ve mah൴yette b൴r mazeret൴n, b൴rdenb൴re kabul ed൴lemeyerek, 
memur hakkında çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılması, hukuka aykırı olur35. 
Ancak bu halde, maksat unsuru sakatlığından önce, takd൴r yetk൴s൴n൴n keyf൴ 
kullanılmasından kaynaklanan sebep unsuru sakatlığının varlığından 
söz ed൴lmel൴d൴r. Dolayısıyla ve esasen bu g൴b൴ örneklerde tek başına maksat 
unsuru sakatlığı değ൴l, “sebep (ve ona bağlı olarak konu) unsuru sakatlığı ൴le 
pek൴şm൴ş” b൴r maksat unsuru sakatlığı vardır. 

Kanaat൴mce, İdaren൴n geçm൴şte ൴st൴krarlı b൴r b൴ç൴mde çek൴lm൴ş sayılmaya 
engel olarak gördüğü, yorumladığı b൴r mazeret൴, bundan böyle kabul etmeyerek 
çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapab൴lmes൴ ൴ç൴n, bunu ൴lg൴l൴lere duyurması, bel൴rg൴n 
hale get൴rmes൴, farkında olmalarını sağlaması, esk൴ uygulamanın devam 
edeceğ൴ yönündek൴ beklent൴ler൴ne son vermes൴ ve çek൴lm൴ş sayılmayı ancak 
bundan sonrak൴ uygulamalara konu etmes൴ gerek൴r. 

II. KANUNUN 94. MADDESİNDE YER VERİLEN 
ÇEKİLMİŞ SAYILMAYA İLİŞKİN DÜZENLEMENİN ÖĞRETİM 
ELEMANLARINA UYGULANABİLİRLİĞİ MESELESİ 

A. Mevzuat Değ൴ş൴kl൴ğ൴nden Öncek൴ Dönemdek൴ Uygulama: Tesp൴t 
ve Değerlend൴rmeler

2547 sayılı Kanunun 3/l maddes൴nde, yükseköğret൴m kurumlarında 
görevl൴ “öğret൴m üyeler൴”, “öğret൴m görevl൴ler൴” ve “araştırma görevl൴ler൴”n൴n 
tümünü ൴ç൴ne alacak şek൴lde tanımlanan “öğret൴m elemanları”nın çek൴lm൴ş 
sayılmalarına ൴l൴şk൴n esas ve usuller൴ düzenleyen özel b൴r hüküm, b൴r ൴st൴sna 
har൴c൴nde, bulunmamaktadır. Kanun koyucu, sadece söz konusu kanunun 
41. maddes൴nde “bu maddede veya Kanunun 40. maddesinin (b) fıkrasında 
belirtildiği şekilde görevlendirildikleri kendilerine tebliğ edilenlerden kanuni 
süresi içinde göreve başlamayanlar”ın “istifa etmiş sayılacağı”nı bel൴rlem൴şt൴r. 

35  GÜRAN’a göre, “Müşahhas hadiselerde İdare’nin aynı tip ve mahiyetteki herhangi bir … 
mazeretini bir kerresinde makul ve makbul addetmesi, diğerinde etmemesi gibi durumlarda, 
tasarrufun esas maksadından inhiraf edip etmediğini araştırmak, bu inceleme sırasında 
sebeple maksat unsurları arasında bir alâka kurarak hareket etmek, isabetli ve yerinde bir 
muhakeme olur.” Bkz. GÜRAN, s. 181. 
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Bunun dışında, ne öğret൴m elemanlarının atanma usuller൴ ve süreler൴ ൴le 
yürütecekler൴ görevler൴n൴n n൴tel൴kler൴n൴ bel൴rleyen “2547 sayılı Kanun”da, ne 
de d൴ğer özlük haklarına ൴l൴şk൴n hükümler barındıran “2914 sayılı Kanun”da, 
öğret൴m elemanlarının görevler൴n൴, çek൴lme ൴steğ൴nde bulunma ya da bulunmuş 
sayılma şekl൴nde kend൴ ൴radeler൴ne bağlı olarak sonlandırmalarına ൴l൴şk൴n açık 
b൴r düzenlemeye yer ver൴lm൴şt൴r.

2547 sayılı “Yükseköğret൴m Kanunu”nun “özlük hakları” başlıklı 
62. maddes൴nde “(ü)niversite öğretim elemanları ve üst kuruluşlar ile 
üniversitelerdeki memur ve diğer görevlilerin özlük hakları için bu kanun, bu 
kanunda belirtilmeyen hususlar için Üniversite Personel Kanunu, Üniversite 
Personel Kanununda bulunmayan hususlar için ise genel hükümler uygulanır” 
hükmü get൴r൴lm൴ş; ün൴vers൴te öğret൴m elamanlarının aylık, ödenek ve sa൴r 
özlük haklarına ൴l൴şk൴n kurallar ൴çeren 2914 sayılı “Yükseköğret൴m Personel 
Kanunu”nun 20. maddes൴nde de “(b)u Kanunda hüküm bulunmayan hallerde 
2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 
hükümleri uygulanır” düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. 

Hal böyle ൴ken, Yükseköğret൴m Kurulu, 2547 sayılı Kanunda çek൴lm൴ş 
sayılma b൴r d൴s൴pl൴n yaptırımı olarak düzenlenmes൴ne yönel൴k herhang൴ 
b൴r dayanak bulunmadığı halde, 21.08.1982 tar൴h ve 17789 sayılı Resm൴ 
Gazetede yürürlüğe g൴ren ve uzun süre yürürlükte kalan “Yükseköğret൴m 
Kurumları Yönet൴c൴, Öğret൴m Elemanı ve Memurları D൴s൴pl൴n Yönetmel൴ğ൴n൴n 
10. maddes൴ ൴le, başka b൴r takım çek൴lm൴ş sayılma haller൴ ൴le b൴rl൴kte, görev൴ 
kurumca kabul ed൴len mazeret൴ olmaksızın kes൴nt൴s൴z 10 gün terk etmey൴ (m. 
10/c) çek൴lm൴ş sayılma cezasını gerekt൴ren b൴r d൴s൴pl൴n f൴൴l൴ olarak düzenlem൴ş 
ve söz konusu düzenleme uzun b൴r dönem boyunca uygulamada kalmıştır. 
Böylel൴kle, Kurul - her ne kadar ൴lg൴l൴ Yönetmel൴kte “çek൴lm൴ş sayılma”yı 
“görevde ilişkinin istekle olmuşçasına kesilmesi” olarak tanımladığı (m. 4/f) 
halde - 10 gün kes൴nt൴s൴z olarak göreve gelmemey൴, çek൴lme hakkının örtülü 
olarak kullanılma vasıtalarından b൴r൴ olarak değ൴l, d൴s൴pl൴n yaptırımına tab൴ b൴r 
f൴൴l olarak öngörmüştür36. 

36  Danıştay söz konusu Yönetmel൴ğ൴n yürürlükte olan dönemde, ൴lk zamanlar, seyrek de olsa, 
Yönetmel൴k hükümler൴n൴n, öğret൴m elemanlarının 657 sayılı Kanunun 94. maddes൴ uyarınca 
çek൴şm൴ş sayılmalarına engel teşk൴l etmeyeceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r: “Devlet Memurları 
Kanununun 94. maddesinde; mezuniyetsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti 
olmaksızın görevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi halinde, yazılı 
müracaat şartı aranmaksızın çekilme isteğinde bulunulmuş sayılacağı belirtilmiş olup, 
2914 sayılı Yüksek Öğretim Personel Kanununun 20. maddesinde de; “Bu Kanunda hüküm 
bulunmayan hallerde 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile 657 sayılı Devlet Memurları 
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K൴ş൴sel “tahm൴n”൴m, Kurul’un, bu yöndek൴ tasarımının altında ൴k൴ ayrı 
sebeb൴n yatmış olab൴leceğ൴ yönünded൴r. B൴r൴nc൴s൴, Kurul, her ne olursa olsun, 
görev൴n൴ on gün ൴z൴ns൴z ya da mazerets൴z ve kes൴nt൴s൴z terk eden b൴r öğret൴m 
elemanının, bu f൴ll൴n൴n b൴r hakkın kullanılması vasıtası olarak görülemeyeceğ൴, 
sonuçta kamu h൴zmet൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ne duyarlılık göstermem൴ş olan 
öğret൴m elemanın cezalandırılması gerekt൴ğ൴ yönünde b൴r kanaate sah൴p 
olmuş olab൴l൴r. İk൴nc൴ ൴ht൴malde ൴se, Kurul, her durumda, çek൴lm൴ş sayılmanın, 
gerçekte bu sonucu arzu etmeyen yükseköğret൴m personel൴ bakımından 
doğuracağı ağır sonuçları d൴kkate alarak, gerek 657 sayılı Kanunda gerekse 
2547 sayılı Kanunda çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n yapılış sürec൴ne yönel൴k ൴dar൴ 
usul güvenceler൴ne yer veren düzenlemeler olmaması sebeb൴ ൴le sözü ed൴len 
prosedürel tem൴natları, d൴s൴pl൴n düzenlemeler൴ ൴le sağlama yoluna g൴tmey൴ 
uygun görmüş olab൴l൴r.

Kanunu hükümleri uygulanır.” hükmü yer almıştır. Dava konusu olayda, ... Üniversitesinde 
Yardımcı Doçent olarak görev yapan davacının, 657 sayılı Yasanın 94. maddesi uyarınca 
görevden çekilmiş sayılmasına ilişkin işlem, ilgilinin öğretim üyesi olması nedeniyle disiplin 
suçları ve cezaları yönünden özel bir mevzuat niteliği taşıyan Yüksek Öğretim Kurumları 
Yönetici, Öğretim Elemanı ve Memurları Disiplin Yönetmeliği hükümlerinin uygulanması 
gerektiği kanaatiyle iptal edilmiş ise de; anılan 2914 sayılı Yüksek Öğretim Personel 
Kanununun 20. maddesinde, 657 sayılı Yasaya atıf yapıldığına göre, ilgili hakkında 657 
sayılı Yasanın 94. maddesi hükmü uygulanarak tesis edilen işlemde mevzuata aykırı yön 
bulunmadığından…” D. 12. D. E. 1999/6054, K. 2000/2875, T. 22.06.2000; Bununla 
b൴rl൴kte Yüksek Mahkeme sonrak൴ kararlarında, Yönetmel൴k hükümler൴n൴ gerekçe 
göstererek bu ൴çt൴hadından dönmüş ve öğret൴m elemanlarının ancak Yönetmel൴kte 
öngörülen d൴s൴pl൴n kural, ൴lke ve esasları uyarınca, b൴r d൴s൴pl൴n soruşturması 
net൴ces൴nde, d൴s൴pl൴n cezası ver൴lmes൴ suret൴ ൴le çek൴lm൴ş sayılacağını bel൴rtm൴şt൴r: “…
Öğretim elemanlarının atanma usulleri ve süreleri ile yürütecekleri görevlerinin nitelikleri 
2547 Sayılı Yasada, diğer özlük hakları da 2914 Sayılı Yasada düzenlenirken, ilgililerin 
görevlerini, çekilme isteğinde bulunma ya da bulunmuş sayılma şeklinde kendi iradelerine 
bağlı olarak sonlandırmalarına dair açık bir Yasa kuralına yer verilmiş ise de, 2547 Sayılı 
Kanun uyarınca çıkarılan yukarda alıntısı yapılan disiplin yönetmeliğinde, göreve kesintisiz 
10 gün kabul edilebilir bir mazereti olmaksızın devamsızlık gösterme hali, disiplin hukuku 
kapsamında bir yaptırıma bağlanmıştır. Yönetmelikte yer alan bu kural nedeni ile alıntısı 
yapılan Yasa maddelerinde belirlendiği şekli ile hüküm bulunmayan halin varlığından söz 
etme olanağı yoktur… / 2547 Sayılı Yasada tanımlanan öğretim elemanlarının. Yasada 
tanımlanmış olan görevleri ile 657 Sayılı Yasaya tabi memurların yürüttükleri kamu 
hizmetinin farklı niteliklerde olduğu açıktır. Yasa koyucunun bu farklılığı gözetmek suretiyle, 
öğretim elemanları açısından göreve devamsızlık hali için bir idari tasarruf öngörmeyerek 
disiplin cezasına tabi kıldığı sonucuna ulaşılmaktadır… / Bu açıklamalar karşısında, … 
Üniversitesinde 2547 Sayılı Yasada tanımlanan öğretim elemanları arasında yer alan 
öğretim görevlisi olarak görevini yürüten davacının izinsiz ve mazeretsiz olarak görevine 
gelmediği hususunun yukarda aktarılan Yönetmelik uyarınca yapılacak bir soruşturma ile 
tespit edilerek işlem tesis edilmesi gerekmekte iken, 657 Sayılı Kanun uyarınca doğrudan 
tesis edilen işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.” D. 8. D. 8. 2008/8009, K. 2012/1651, 
T. 11.4.2012; Aynı yönde bkz. D. 8. D., E. 2015/3980, K. 2016/3421, T. 7.4.2016;       D. 8. 
D., E. 2015/6731, K. 2016/1697, T. 26.6.2016.
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Bu noktada, her ne kadar Danıştay, ൴lg൴l൴ Yönetmel൴k hükümler൴n൴n 
get൴r൴l൴ş amacının 2547 ve 2914 sayılı Kanunlara tab൴ öğret൴m elemanlarının 
Kanunda tanımlanmış olan görevler൴ ൴le 657 sayılı Kanuna tab൴ memurların 
yürüttükler൴ kamu h൴zmet൴n൴n farklı n൴tel൴klerde olmasına dayandırmış 
olsa da37, anılan Yönetmel൴k öğret൴m elemanları yanında yükseköğret൴m 
kurumlarında çalışan memurları da kapsadığından, söz konusu gerekçe pek 
de ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. 

Sonuçta, altında hang൴ yaklaşım yatmış olursa olsun, Yükseköğret൴m 
Kurulu, n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴ ൴le (gen൴ş anlamı ൴ç൴nde) çek൴lme hakkı olarak kurgulanan 
b൴r müessesey൴, dayanak kanunlara aykırı olarak “başkalaştırmış” ve 657 
sayılı Kanunun 94. maddes൴ne göre tes൴s ed൴len çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴nden 
gerek prosedürel açıdan gerekse hukuksal etk൴ ve sonuçları bakımından farklı 
n൴tel൴kte b൴r ൴şlem türü ൴hdas etm൴şt൴r. Yer൴ gelm൴şken, tam da bu noktada, sözü 
ed൴len hukuksal etk൴ ve sonuçlardak൴ farklılığa b൴r örnek ver൴lecek olursa, ൴lg൴l൴ 
Yönetmel൴ğ൴n yürürlükte kaldığı dönemde, mazerets൴z ve kes൴nt൴s൴z b൴r b൴ç൴mde 
10 gün görev൴ne devam etmeyen ൴k൴ “memur”dan, yükseköğret൴m kurumunda 
çalışan ve anılan Yönetmel൴ğe tab൴ olana, yapılacak d൴s൴pl൴n soruşturması 
net൴ces൴nde, şayet koşulları varsa, b൴r derece haf൴f ceza uygulanması suret൴yle 
“kademe ൴lerlemes൴n൴n durdurulması” cezası ver൴lmes൴, d൴ğer൴ hakkında ൴se 
çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılması hukuken mümkün olmuştur. Buna göre, 
൴k൴s൴ de memur olan personelden aynı durumda olanlardan b൴r൴n൴n, (her ne 
kadar dosyasında b൴r d൴s൴pl൴n cezası bulunacak olsa da) görev൴ne devam etmes൴ 

37  “…2547 ve 2914 sayılı Kanun’lara tabi öğretim elemanlarının Kanunda tanımlanmış 
olan görevleri ile 657 sayılı Kanun’a tabi memurların yürüttükleri kamu hizmetinin 
farklı niteliklerde olduğu açıktır. / Yasa koyucunun bu farklılığı gözetmek suretiyle, 2547 
sayılı Kanun’da öğretim elemanları açısından göreve devamsızlık hali için bir idari tasarruf 
öngörmeyerek ilgili Yönetmelik ile disiplin cezasına tabi kıldığı sonucuna ulaşılmaktadır. 
Kaldı ki, disiplin cezası şeklinde tesis edilecek bir işlem ile idari bir tasarruf niteliği taşıyan 
işlemin oluşturulma süreci ve ilgili açısından yaratacağı hukuki sonuçlar birbirinden 
farklılık taşımaktadır. Bu bakımdan, yönetmelikte disiplin cezasına tekabül eden bir durumun 
daha ağır sonuçları olan idari bir tasarrufa bağlanmasının hukuka ve hakkaniyete uygun 
olmayacağı da açıktır.” Bel൴rtmek gerek൴r k൴ Yüksek Mahkemen൴n kararında, “yönetmelikte 
disiplin cezasına tekabül eden bir durumun daha ağır sonuçları olan idari bir tasarrufa 
bağlanmasının hukuka ve hakkaniyete uygun olmayacağı” yönündek൴ tesp൴t൴ de çek൴lm൴ş 
sayılmanın 657 sayılı Kanundak൴ düzenlen൴ş b൴ç൴m൴n൴ görmezden gelmes൴ bakımından 
eleşt൴r൴ye açıktır. Z൴ra, Danıştay’ın bakış açısına göre, demek k൴; kanun koyucu, d൴s൴pl൴n 
cezasına tekabül eden b൴r durum ൴ç൴n 657 sayılı Kanunda d൴s൴pl൴n soruşturması yapılmasını 
öngörmemekle hukuka ve hakkan൴yete aykırı b൴r düzenleme yapmış; Yükseköğret൴m Kurul’u 
൴se bu hataya düşmem൴ş, hukuka ve hakkan൴yete uygun b൴r uygulamaya g൴tm൴şt൴r. Kanaat൴mce, 
Danıştay’ın buradak൴ yanılgısı, çek൴lm൴ş sayılmaya, h൴çb൴r suretle hak penceres൴nden 
bakmayıp, t൴p൴k b൴r ൴dar൴ yaptırım olarak değerlend൴rmes൴nden kaynaklanmaktadır. 
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d൴ğer൴n൴n ൴se memur൴yet statüsünün son bulması g൴b൴, söz konusu “memur”lar 
bakımından eş൴tl൴k ൴lkes൴ne pek de uygun olmayan sonuçlar ortaya çıkmıştır. 

Muhtemelen yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z gerekçelerle “çek൴lm൴ş sayılma” 
söz konusu Yönetmel൴kte değ൴ş൴kl൴k yapan 29.2.2014 yürürlük tar൴hl൴ 
Yönetmel൴k38 ൴le d൴s൴pl൴n cezası olmaktan çıkarılmıştır. İlerleyen zamanda 
Anayasa Mahkemes൴n൴n 14.01.2015 tar൴h ve E. 2014/100, K. 2015/6 kararı 
൴le 2547 sayılı 53. maddes൴n൴n (b) fıkrasının “(h)angi fiillere hangi disiplin 
cezasının uygulanacağı, bu bentte sayılan kişilerin disiplin işlemleri ve disiplin 
amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarına uygulanan usul ve esaslar da göz 
önüne alınmak suretiyle Yükseköğretim Kurulunca düzenlenir” yönündek൴ 
൴k൴nc൴ cümles൴n൴ Anayasaya aykırı bulup ൴ptal etmes൴nden sonra, kanun koyucu 
d൴s൴pl൴n cezalarını gerekt൴ren hal ve durumları kanunla bel൴rleme yoluna 
g൴tm൴şt൴r. 2.12.2016 tar൴h ve 6764 sayılı Kanunla39 2547 sayılı Kanunun 53 ve 
devamı maddeler൴nde yapılan bu yöndek൴ değ൴ş൴kl൴k ve eklemelerle get൴r൴len 
d൴s൴pl൴n cezaları arasında “çek൴lm൴ş sayılma”ya yer ver൴lmem൴şt൴r. 

Bu durumda, öğret൴m elemanları bakımından çek൴lm൴ş sayılmayı d൴s൴pl൴n 
cezası olarak öngörmeyen yürürlüktek൴ mevzuat çerçeves൴nde tartışılması 
gereken mesele 657 sayılı Kanunun 94. maddes൴nde çek൴lm൴ş sayılmaya ൴l൴şk൴n 
olarak yer ver൴len düzenlemen൴n öğret൴m elemanlarına tatb൴k൴n൴n mümkün 
olup olmadığı ve olacaksa bunun memurlara yönel൴k uygulama kr൴terler൴ 
bakımından b൴r farkının bulunup bulunmayacağına ൴nh൴sar etmekted൴r. 

B. 94. Madden൴n Öğret൴m Elemanlarına Uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ne İl൴şk൴n 
Değerlend൴rmeler

Öğret൴m elemanlarının görev൴ mazerets൴z ve 10 gün kes൴nt൴s൴z b൴r 
b൴ç൴mde terk etmeler൴ d൴s൴pl൴n yaptırımı olmaktan çıkarılınca, 657 sayılı 
Kanunun 94. maddes൴n൴n, sözü ed൴len kamu görevl൴ler൴ bakımından 
uygulanıp uygulanmayacağı meseles൴n൴n çözüme kavuşturulması gerekm൴şt൴r. 
Göreb൴ld൴ğ൴m൴z kadarı ൴le, ൴lk derece ve ൴st൴naf mahkemeler൴n൴n bazıları, 

38  “Yükseköğret൴m Kurumları Yönet൴c൴, Öğret൴m Elemanı ve Memurları D൴s൴pl൴n 
Yönetmel൴ğ൴nde Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Yönetmel൴k”, RG: S. 28897, T. 29.1.2014.

39  Anayasa Mahkemes൴, yakın b൴r zamanda verd൴ğ൴ kararla, 2.12.2016 tar൴h ve 6764 sayılı 
“M൴llî Eğ൴t൴m Bakanlığının Teşk൴lat ve Görevler൴ Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ൴le 
Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun”un 
26. maddes൴yle 2547 sayılı Yükseköğret൴m Kanunu’nun 53. maddes൴n൴n değ൴şt൴r൴len (b) 
fıkrasının (1), (2), (3), (4) ve (6) numaralı bentler൴nde yer alan “657 sayılı Kanundaki fiillere 
ilave olarak…” ൴bareler൴n൴n Anayasa’ya aykırı olduklarına ve ൴ptal൴ne, ൴ptal hükümler൴n൴n, 
kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından başlayarak dokuz ay sonra yürürlüğe g൴rmes൴ne 
hükmetm൴şt൴r. Bkz. AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10.4.2019, RG: S. 30804, T. 17.7.2019.
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“657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 94. maddesinde yer verilen 
devlet memurlarının çekilmiş sayılmasına ilişkin düzenlemenin özlük hakkı 
kapsamında değerlendirilmesinin mümkün olmadığı ve 2547 sayılı Kanunun 
62. maddesi ile 2914 sayılı Kanunun 20. maddesi ile yapılan atıfl ara istinaden 
üniversite öğretim elemanları hakkında 657 sayılı Kanununun 94. maddesinin 
uygulanamayacağı” yönünde kararlar verm൴şt൴r40. 

Kanaat൴mce, çek൴lm൴ş sayılmanın b൴r özlük hakkı olmaması gerekçes൴ne 
dayalı olarak, Kanunun 94. maddes൴n൴n öğret൴m elemanlarına uygulanmasını 
kategor൴k olarak mümkün görmeyen bu yöndek൴ kararlar mevcut hukuk൴ 
durum ve düzenlemeler karşısında ൴sabets൴zd൴r. 

“Özlük hakkı” hukuksal bakımdan kamu görevl൴ler൴n൴n, “kanunların 
öngördüğü b൴ç൴m ve koşullarla kazandığı her türlü hakkı” ൴fade etmekted൴r. 
Yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z üzere, “çek൴lm൴ş sayılma”, “Devlet Memurları 
Kanunu”nun “Çekilme” başlıklı 94. maddes൴nde (gen൴ş anlamıyla) yer 
ver൴len çek൴lme hakkının kullanılması yöntemler൴nden b൴r൴d൴r. Bu bakımdan 
2547 sayılı Kanunun “özlük hakları” başlıklı 62. maddes൴n൴n “Üniversite 
öğretim elemanları ve üst kuruluşlar ile üniversitelerdeki memur ve 
diğer görevlilerin özlük hakları için bu kanun, bu kanunda belirtilmeyen 
hususlar için Üniversite Personel Kanunu, Üniversite Personel Kanununda 
bulunmayan hususlar için ise genel hükümler uygulanır” hükmü ve 2914 
sayılı Yükseköğret൴m Personel Kanununun 20. maddes൴n൴n “Bu Kanunda 
hüküm bulunmayan hallerde 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu hükümleri uygulanır” hükmü uyarınca; 657 sayılı 
Kanunda, ൴ster ൴stemez b൴r hak olarak düzenlend൴ğ൴ kabul ed൴lmes൴ gereken 
çek൴lm൴ş sayılmaya ൴l൴şk൴n kuralların öğret൴m elemanlarına da uygulanmasının 
hukuken mümkün ve gerekl൴ olduğu sonucuna varılmalıdır. B൴r yandan, 657 
sayılı Kanunun 94. maddes൴n൴n öğret൴m elemanlarının yazılı beyanları ൴le 
görevler൴nden “çek൴lme”ler൴n൴n yasal dayanağını teşk൴l ett൴ğ൴n൴ kabul ed൴p, 
d൴ğer yandan bunlara aynı madden൴n “çek൴lm൴ş sayılma”ya ൴l൴şk൴n hükmünün 
uygulanamayacağını ൴dd൴a etmen൴n tutarlı b൴r yanı bulunmamaktadır.

N൴tek൴m Danıştay’ın kanaat൴ de aynı yönded൴r: 

“657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun “Çekilme” başlıklı 94. 
maddesinin 1.fıkrasında, Devlet memurunun bağlı olduğu kuruma yazılı olarak 

40  İstanbul 4. İdare Mahkemes൴, E. 2017/2156, K. 2018/1162, T. 12.06.2018. Karar İstanbul 
BİM 7. İdare Dava Da൴res൴n൴n 2018/1381, K. 2018/2069 sayı ve 16.12.2018 tar൴hl൴ kararı ൴le 
uygun bulunarak, davalı İdare’n൴n ൴st൴naf taleb൴ redded൴lm൴şt൴r. Aynı yöndek൴ başka b൴r karar 
൴ç൴n bkz. İstanbul 4. İdare Mahkemes൴, E. 2017/2151, K. 2018/997, T. 24.5.2018.
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müracaat etmek suretiyle memurluktan çekilme isteğinde bulunabileceği, 
mezuniyetsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti olmaksızın görevin terk 
edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi halinde, yazılı müracaat 
şartı aranmaksızın, çekilme isteğinde bulunulmuş sayılacağı kuralına yer 
verilmiş olup memurluğu sona erdiren bir durum olarak düzenlenmiştir.

...Gerek 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nda gerekse 2914 sayılı 
Yükseköğretim Personel Kanunu ’nda, öğretim elemanlarının görevden 
çekilmiş sayılmasının uıul ve esaslarına ilişkin bir düzenlemeye yer verilmemiş 
ise de 2547 sayılı Yasanın 62. ve 2914 sayılı Yasanın 20. maddelerindeki 
düzenlemeler karşısında koşullarının varlığı durumunda üniversite öğretim 
elemanları hakkında 657 sayılı Yasanın 94. maddesinin uygulanmasına 
engel bir durum bulunmadığı kanaatine ulaşılmıştır.

Dosyanın incelenmesinden; (X) Üniversitesi İletişim Fakültesi Halkla 
İlişkiler ve Tanıtını Bölümünde öğretim üyesi olarak görev yapan davacının 
26.01.2015 ile 06.2.2015 tarihleri arasında mesaiye gelmemesi nedeniyle 
hakkında yürütülen disiplin soruşturması sonucu düzenlenen raporda, 
Yükseköğretim Kurumlan Yönetici. Öğretim Elemanı ve Memurları Disiplin 
Yönetmeliğinde kesintisiz 10 gün süreyle göreve gelmeme eylemi hakkında 
bir düzenleme bulunmadığından hareketle 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun 94. maddesinde düzenlenen görevden çekilmiş sayılması 
hususunda değerlendirme yapılması yolunda getirilen teklif doğrultusunda 
davacının 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 94. maddesi uyarınca 
müstafi sayılması üzerine bakılmakta olan davanın açıldığı görülmekledir.

Olayda, davacının 26.01.2015 ile 06.2.2015 tarihleri arasında mesaiye 
gelmemesi nedeniyle hakkında düzenlenen tutanaklar ile sabit ise de; 657 
sayılı Yasa’nın 94. maddesi, izinsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti 
olmaksızın görevin terk edilmesi halini düzenlediğinden uyuşmazlıkta 
söz konusu koşulların bulunup bulunmadığının incelemesi yapılarak 
Mahkemece bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda; akademik personel hakkında 2547 sayılı Yükseköğretim 
Kanunu ve ilgili mevzuatta düzenleme bulunmaması halinde, 657 sayılı 
Yasa hükümlerinin uygulanabileceği dikkate alındığında, 657sayılı Devlet 
Memurları Kanunu’nda yer alan düzenlemelerin öğretim üyeleri hakkında 
uygulanamayacağı gerekçesiyle verilen iptal kararında hukuki isabet 
bulunmamaktadır41.”

41  D. 8. D., E. 2016/8020, K. 2017/9942, T. 27.12.2017.
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Şayet - aşağıda da değ൴n൴lecek olan - bazı gerekçelerle - 657 sayılı 
Kanunun 94. maddes൴ne yer ver൴len çek൴lm൴ş sayılma müesseses൴n൴n 
öğret൴m elemanlarına herhang൴ b൴r şek൴lde uygulanmasının yer൴nde olmadığı 
düşünülüyor ve anılan hükümler൴n h൴çb൴r şek൴lde uygulanmaması ൴sten൴yor 
൴se, bu yönde hüküm doğuracak kuralların kanun koyucu tarafından açıkça 
düzenlenmes൴ gerekl൴d൴r42. Bu n൴tel൴ktek൴ düzenlemeler൴n yokluğunda, 
yürürlüktek൴ mevzuatın görmezden gel൴nmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu bağlamda, 
çek൴lm൴ş sayılmanın her ne kadar bu sonucu arzu etmeyen öğret൴m elemanları 
tarafından ağır sonuçlar doğurab൴leceğ൴ kabul ed൴leb൴l൴rse de, mevcut 
hukuk൴ durum karşısında, 94. madden൴n verd൴ğ൴ hak ve ൴mkânı kullanmak 
൴steyenler൴n bu haktan yararlanmasının engellenmemes൴ gerek൴r. Hatta öyle 
k൴, aks൴ yöndek൴ b൴r uygulama, öğret൴m elemanının çok daha ağır sonuçları 
olan d൴s൴pl൴n yaptırımına maruz kalmasına dah൴ yol açab൴l൴r. Gerçekten, görev 
yaptığı Yükseköğret൴m Kurumunda yazılı çek൴lme başvurusu yaptıktan sonra 
herhang൴ b൴r şek൴lde başvurusunun kabulünü veya yer൴ne atanan k൴msen൴n 
gelmes൴n൴ beklemekten yana olmayan, - örneğ൴n yurt dışından görev süres൴ 
b൴tt൴kten sonra dönmek ൴stemeyen- görev൴n൴ derhal bırakmayı arzulayan; ya 
da (hukuk൴ mazeret teşk൴l etmeyen) k൴ş൴sel sebeplerle mecburen bırakmak 
durumunda kalan ve görev൴ terk etmes൴n൴n üzer൴nden 20 gün geçen k൴mseler 
bakımından, çek൴lm൴ş sayılma muameles൴ yapılamayacaksa, o öğret൴m 
elemanı hakkında İdare ൴ster ൴stemez d൴s൴pl൴n soruşturması başlatacak ve 
൴lg൴l൴ d൴s൴pl൴n hükümler൴ uyarınca “özürsüz olarak b൴r yılda toplam 20 gün 
göreve gelmeme” f൴൴l൴n൴n ൴şlend൴ğ൴ gerekçes൴ ൴le “kamu görev൴nden çıkarma” 
cezası vereb൴lecekt൴r43. Dolayısıyla, kend൴s൴ ൴le aynı durumda olan b൴r memur 

42  Anayasa Mahkemes൴, yukarıda z൴kred൴len ve aşağıda da değ൴n൴lecek E. 2017/33, K. 
2019/20, sayı ve 10.4.2019 tar൴hl൴ kararında “Anayasa’nın 130. maddesinde belirtilen ve 
bilimsel özerkliğe dayalı farklı konumları gereğince öğretim elemanları hakkında yapılacak 
düzenlemelerde söz konusu farklılığın dikkate alınması gerektiği”n൴ bel൴rtmekted൴r. Şayet 
Devlet Memurları Kanununun 94. maddes൴n൴n çek൴lm൴ş sayılmaya yönel൴k düzenlemeler൴n൴n 
öğret൴m elemanlarına, memurlardan farklılığı gözet൴lmeden uygulanmasına sebeb൴yet 
vereceğ൴ kanaat൴ne varılıyorsa bu durumda ya Yükseköğret൴m Mevzuatında bu farklılığı 
ortaya koyacak düzenlemelere yer ver൴lmel൴ ya da en azından söz konusu madden൴n 
öğret൴m elemanlarına uygulanamayacağına yönel൴k açık b൴r kural get൴r൴lmel൴d൴r. Tekrar 
bel൴rtmek gerek൴r k൴, bu tür b൴r düzenlemen൴n yokluğunda 657 sayılı Kanunun 94. maddes൴ 
hükümler൴n൴n görmezden gel൴neb൴lmes൴, ൴hmal ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

43  Yürürlüktek൴ hükümlere göre özürsüz olarak b൴r yılda toplam 20 gün göreve gelmeme 
2547 sayılı Kanunun “kamu görev൴nden çıkarma” cezasını düzenleyen 53. maddes൴n൴n 
6. fıkrasındak൴ “657 sayılı Kanundak൴ f൴൴llere ൴lave olarak” ൴fade ve atfı sebeb൴ ൴le 657 
sayılı Kanunun 125/E/d maddes൴ hükmünün tatb൴k൴ suret൴ kamu görev൴nden çıkarma 
cezasını gerekt൴ren f൴൴l olarak yer almaktadır. Bununla b൴rl൴kte, yukarıda da yer verd൴ğ൴m൴z 
üzere, Anayasa Mahkemes൴, yakın b൴r zamanda verd൴ğ൴ kararla, 2.12.2016 tar൴h ve 6764 
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“çek൴lm൴ş sayılma” hakkından yararlanır ൴ken, öğret൴m elemanı, son derece 
ağır sonuçları olan b൴r d൴s൴pl൴n cezasına mahkûm ed൴lm൴ş olacaktır. Esasen bu 
ve benzer൴ örnekler, uygulama bel൴rl൴l൴ğ൴ ve ൴st൴krarının sağlanab൴lmes൴ adına, 
öğret൴m elemanlarının 657 sayılı Kanununun 94. Maddes൴ne dayalı olarak 
çek൴lm൴ş sayılıp sayılamayacakları meseles൴n൴n açıklığa kavuşturulmasının 
önem൴ne ൴şaret etmekted൴r.

C. Kanunun 94. Maddes൴ndek൴ “Çek൴lm൴ş Sayılmaya” İl൴şk൴n Sebep 
ve Koşulların Öğret൴m Elamanlarına Uygulanmasının Mesleğ൴n ve 
Yürütülen Faal൴yet൴ N൴tel൴ğ൴ne Uygunluğu ve Bu Bağlamda Ortaya Çıkan 
Sorunlara Yönel൴k Değerlend൴rme

Kanaat൴mce, yukarıda yer ver൴len gerekçelerle, 657 sayılı Kanunun 
94. maddes൴n൴n mevcut düzenlemeler uyarınca öğret൴m elemanlarına 
uygulanmasında “hukuksal bakımdan” sorun yoktur. Asıl sorun, ൴lg൴l൴ madde 
uyarınca çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴ yapılmasını gerekt൴ren sebep ve 
koşulların akadem൴syenl൴k mesleğ൴n൴n n൴tel൴k ve değerler൴ ൴le yürütülen 
h൴zmet൴n özell൴k ve gerekler൴ne uygun olup olmadığı noktasında 
toplanmaktadır. 94. maddede çek൴lme ൴rades൴n൴n ortaya çıktığının kabulü 
൴ç൴n öngörülen 10 gün kes൴nt൴s൴zl൴k ve b൴lhassa ൴z൴ns൴z ve mazerets൴z olma 
koşulları, asıl olarak memurların yürüttüğü faal൴yet൴n n൴tel൴k ve gerekler൴ne 
göre tasarlanmıştır. Oysa k൴, yargısal kararlarda da sıklıkla vurgulandığı 
üzere, öğret൴m elemanlarınca yürütülen faal൴yet൴n n൴tel൴ğ൴ memurlar tarafından 
yürütülenden farklıdır. Yukarıda da yer verd൴ğ൴m൴z üzere, b൴r görev൴n terk 
ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴, söz konusu görev൴n n൴tel൴ğ൴ne ve - ona bağlı olarak - zamana, 
mekâna, çalışma şartlarına göre bel൴rleneb൴l൴r. Memurlar bakımından söz 
konusu unsurlar önceden yasal düzenlemelerle olab൴ld൴ğ൴nce sab൴tleneb൴ld൴ğ൴, 
bel൴rl൴ hale get൴r൴leb൴ld൴ğ൴, objekt൴f standarda oturtulab൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n görev൴n 
൴z൴ns൴z, mazerets൴z ve (10 gün) kes൴nt൴s൴z terk ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴n൴n ve sonuçta, 
çek൴lme ൴rades൴n൴n (örtülü de olsa) oluştuğunun tereddüde yer vermeyecek 
b൴ç൴mde tesp൴t൴ bel൴rl൴ ölçüde kolay ve mümkündür. Öğret൴m elemanları 
bakımından ൴se durum farklıdır. Bel൴rtmek gerek൴r k൴; sözü ed൴len farklılık 
yalnızca çek൴lm൴ş sayılmaya ൴l൴şk൴n değ൴l, öğret൴m elemanlarına yönel൴k 

sayılı Kanunun 26. maddes൴yle 2547 sayılı Yükseköğret൴m Kanunu’nun 53. maddes൴n൴n 
değ൴şt൴r൴len (b) fıkrasının (1), (2), (3), (4) ve (6) numaralı bentler൴nde yer alan “657 sayılı 
Kanundaki fiillere ilave olarak…” ൴bareler൴n൴n Anayasa’ya aykırı olduklarına ve ൴ptal൴ne, 
൴ptal hükümler൴n൴n, kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından başlayarak dokuz ay sonra 
yürürlüğe g൴rmes൴ne hükmetm൴şt൴r. Dolayısıyla kanun koyucunun karar doğrultusunda yen൴ 
b൴r düzenleme yapması ൴cap etmekted൴r. Ne var k൴, get൴r൴lecek bu yen൴ düzenlemede de 
geçm൴şte olduğu g൴b൴ özürsüz olarak b൴r yılda toplam 20 gün göreve gelmeme f൴൴l൴ne aynı 
n൴tel൴kte cezayı gerekt൴recek şek൴lde yer ver൴lmes൴ oldukça muhtemeld൴r.
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d൴s൴pl൴n düzenlemeler൴nde yer ver൴len “devamsızlık” kr൴terler൴ bakımından da 
d൴kkate alınmak durumundadır. 

N൴tek൴m Anayasa Mahkemes൴ ve Danıştay kararlarında, öğret൴m 
elemanlarının b൴l൴msel özgürlüğünün, görev yaptıkları yükseköğret൴m 
kurumlarının b൴l൴msel ve ൴dar൴ özerkl൴kler൴n൴n, uygulamada memurlara göre 
farklı b൴r statüde konumlandırılmalarını gerekl൴ kıldığı vurgulamıştır.

Anayasa Mahkemes൴, Anayasa’nın ün൴vers൴teler൴n b൴l൴msel özerkl൴ğ൴n൴n 
tem൴natını teşk൴l eden 130. maddes൴n൴n, yükseköğret൴m kurumlarının “bilimin 
gerektirdiği … bir ortam içinde” faal൴yet göstereb൴lmeler൴ ൴ç൴n düzenlend൴ğ൴n൴, 
söz konusu madden൴n b൴l൴msel özerkl൴k ൴lkes൴ ൴le, “üniversiteleri, … bir 
hukuk devletinin üniversitesine yaraşır biçimde öğretim (ve) araştırma(ları) 
belirlemek ve yürütmek ve ilgilerini bu doğrultuda çalışmaya yöneltmek 
serbestliğine sahip kıl(dığını)… öğretim üyeleri ve yardımcılarını …kendine 
özgü önem ve değerde bir meslek sınıfı (olarak) düşün(düğünü) ve buna göre 
düzenlemeler (içerdiğini)44”, b൴l൴msel özerkl൴ğ൴n aynı zamanda ün൴vers൴ten൴n 
“işleyişini kendisinin yönlendirebilmesini” gerekt൴rd൴ğ൴n൴; b൴l൴msel 
özerkliğin “kuruluştan işleyişe değin, bilimin gerektirdiği özgürlük ortamının 
tüm çalışmalarla yönetimde bir yaşam biçimi olarak sağlanması (olduğunu), 
(ö)zgür toplumun bilim alanındaki simge(si olan)… üniversitede devlet 
yönetimindeki sıralama türünde bir yönetim biçimi(nin), düşünce üretimine, 
özgür düşünce ve özgür çalışmaya elverişli bir ortama engel (olduğunu)45” 
bel൴rtm൴şt൴r.

Yüksek Mahkemeye göre, 

“ Anayasa’da üniversite, bilimsel çalışmaların yapıldığı ve bilimin 
öğretildiği kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari özerkliğe sahip 
kılınarak diğer kamu kurumlarından farklı değerlendirilmiş, öğretim 
üyelerine de kamu görevlisi olmakla birlikte genel sınıfl andırma içinde ayrı 
bir yer verilerek kendilerine özgü önem ve değerde bir meslek sınıfı olduğu 
belirtilmiştir. Öğretim üyelerinin bu konumları dikkate alındığında bunları 
diğer kamu görevlileri gibi değerlendirmek mümkün değildir.

…(Ö)ğretim elemanlarının unvan ve statülerine …getirilen 
sınırlamalar, üniversitelerdeki bilim özgürlüğü ve bilimsel özerkliğin gereği 
olan her türlü bilimsel faaliyeti engelleyici nitelikte olamaz. 

…

44  AYM, E. 1990/2, K. 1990/10, T. 30.5.1990, RG: S. 20781, T. 9.2.1991.
45  AYM, E. 1991/21, K. 1992/42, T. 29.6.1992, RG: S. 21538, T. 31.3.1998.
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Öğretim elemanlarının öncelikli ve asli görevi hiç kuşkusuz yükseköğretim 
kurumlarında, kanunlarda belirtilen amaç ve ilkelere uygun biçimde önlisans, 
lisans ve lisansüstü düzeylerde eğitim - öğretim ve uygulamalı çalışmalar 
yapmak, proje hazırlıklarını ve seminerleri yönetmek, bilimsel araştırmalar 
ve yayımlar yapmak, öğrenci yetiştirmek, öğrencilere rehberlik etmektir. 
Öğretim elemanlarının kamu görevlisi olmaları nedeniyle yukarıda belirtilen 
bu görevlerini aksatmadan yerine getirmeleri esastır46.”

Y൴ne Anayasa Mahkemes൴n൴n yakın b൴r zamanda verd൴ğ൴ ve 
Yükseköğret൴m Kanunu’nun d൴s൴pl൴n cezalarına ൴l൴şk൴n düzenlemeler öngören 
53. maddes൴n൴n (b) fıkrasının 657 sayılı kanundak൴ f൴൴ller൴ d൴s൴pl൴n cezalarına 
tab൴ tutmaya yönel൴k (1), (2), (3), (4) ve (6) numaralı bentler൴nde yer alan “657 
sayılı Kanundaki fiillere ilave olarak…” ൴bareler൴n൴ Anayasa’ya aykırı bulduğu 
karar uyarınca:

“Anayasa’nın 130. maddesinde üniversite, bilimsel çalışmaların 
yapıldığı ve bilimin öğretildiği kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari 
özerkliğe sahip kılınarak diğer kamu kurumlarından farklı değerlendirilmiştir. 
Anılan maddenin öğretim elemanlarının Yükseköğretim Kurulunun veya 
üniversitelerin yetkili organlarının dışında kalan makamlarca her ne suretle 
olursa olsun görevlerinden uzaklaştırılamayacakları yönündeki yedinci fıkrası 
ile öğretim elemanlarının görevleri, atanmaları, yükselmeleri gibi birçok 
hususun kanunla düzenleneceğini belirten dokuzuncu fıkrası gözetildiğinde 
öğretim elemanları yönünden diğer kamu görevlilerine nazaran daha 
güvenceli bir personel rejiminin öngörüldüğü anlaşılmaktadır.

…

Buna göre Anayasa’nın 130. maddesinde belirtilen ve bilimsel özerkliğe 
dayalı farklı konumları gereğince öğretim elemanları hakkında yapılacak 
düzenlemelerde söz konusu farklılığın dikkate alınması gerektiği açıktır.

…

…(H)iyerarşiye dayalı ve sınırları daha net çizilebilen çalışma koşulları 
içinde görev yapan memurlar ile yürüttükleri hizmetin niteliği gereği 
Anayasa’da ayrıca düzenlenen ve bilimsel özerklik temelinde farklı bir 
konumda değerlendirilen öğretim elemanlarına kılık ve kıyafet ile çalışma 
saatlerinin belirlenmesi konusunda aynı ölçütlerin uygulanamayacağı 

46  AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, T. 17.7.2010, RG: S. 2775, T. 4.12.2010.
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açıktır. Bu nedenle öğretim elemanları hakkında kılık ve kıyafet ile çalışma 
saatleri ve biçiminin belirlenmesi konusunda memurlar için öngörülen 
düzenlemelerin aynen uygulanmasında Anayasa’nın 130. maddesine uygunluk 
bulunmamaktadır.”

Anayasa Mahkemes൴’n൴n - öğret൴m elemanların yürüttükler൴ faal൴yet൴n 
gereğ൴, memurlarla taşıdıkları farklılık neden൴ ൴le çalışma koşul ve kr൴terler൴ 
bakımından k൴m൴ hallerde farklı kurallara tab൴ tutulması gerekt൴ğ൴ne ൴şaret eden - 
bu kararları, aslında, yürürlüktek൴ mevzuat uyarınca her ൴k൴ kamu görevl൴s൴ 
kategor൴s൴n൴ de kapsamına alan kuralların yorumlanıp uygulanmasında, 
b൴lhassa İdaren൴n takd൴r yetk൴s൴n൴n bulunduğu konularda, sözü ed൴len 
farklılığın d൴kkate alınması gerekl൴l൴ğ൴n൴n de dayanağını oluşturmaktadır. 

Öte yandan, kararlarında ൴st൴krarlı b൴r b൴ç൴mde, “2547 ve 2914 sayılı 
Kanunlara tabi öğretim elemanlarının Kanunda tanımlanmış olan görevleri 
ile 657 sayılı Kanuna tabi memurların yürüttükleri kamu hizmetinin farklı 
niteliklerde olduğu”nu vurgulayan47 Danıştay da, öğret൴m elamanlarının 
“görev yerler൴”n൴n ve “görev yerler൴nde bulunma sürekl൴l൴kler൴”n൴n memurlara 
göre farklılık taşıdığını, bu yöndek൴ yükümlülükler൴n൴ bel൴rleyen kuralların 
yer൴ne göre farklı yorumlanması zorunluluğuna vurgu yapmaktadır. Yüksek 
Mahkemeye, göre;

“…Akademik alanda çalışan kişilerin yaptıkları iş ve çalışma şekilleri 
dikkate alındığında, gerektiğinde kendilerine tahsis edilen odalarının dışında 
da çalışmalarını devam ettirebilecekleri açıktır. Bu şekilde, akademik kariyerin 
ve akademik çalışma hayatının bir parçası olarak, gerek kütüphane ve 
benzeri yerlerde araştırma yapmak, derslere girmek, projeler yönetmek gibi 
faaliyetlerde bulunmak amacıyla mesai saatlerinde fakülte binası dışında 
bulunabilmeleri mümkündür48.”

Bütün bu yargı kararları, Devlet Memurları Kanununun 94. 
maddes൴nde öngörülen çek൴lm൴ş sayılmaya yönel൴k koşul ve kr൴terler൴n 
memur ve öğret൴m elemanları bakımından tamamen aynı bakış 
açısı ൴le değerlend൴r൴lmes൴n൴n mümkün olmayacağına; ൴lg൴l൴ kuralın 
uygulanmasında, öğret൴m elemanlarının farklı statüler൴n൴n - bel൴rl൴ 
sınırlar ൴ç൴nde kalmak kaydı ൴le- farklı b൴r yaklaşımı gerekl൴ kıldığına 

47  D. 8. D., E. 2015/6731, K. 2016/1697, T. 26.6.2016; D. 8. D., E. 2015/3980, K. 2016/3421, 
T. 7.4.2016.

48  D. 8. D., E. 2013/11579, K. 2018/372, T. 29.01.2018. 
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൴şaret etmekted൴r. Sözünü ett൴ğ൴m൴z bu farklılık da, öğret൴m elemanlarının 
görev tanımı, yer൴ ve zamanına yönel൴k unsurların ve bu bağlamda görev 
yer൴n൴ terke ൴l൴şk൴n koşul ve sebepler൴n൴n değerlend൴rme ve takd൴r൴n൴n 
daha esnek b൴r b൴ç൴mde yapılmasını gerekl൴ kılar. Kuşkusuz memurlara 
nazaran sah൴p oldukları bu ayrıcalığın öğret൴m elemanları ve am൴rler൴nce 
൴st൴smar ed൴lmemes൴ ve sonuçta 94. madden൴n çek൴lm൴ş sayılmaya yönel൴k 
hükümler൴n൴n, h൴zmet gerekler൴ ve ൴lg൴l൴ mevzuatın ç൴zd൴ğ൴ sınırların dışına 
taşacak b൴r “keyf൴l൴k” ൴le uygulanmaması gerek൴r. 

Buna göre, öğret൴m elemanlarının ൴z൴ns൴z ve mazerets൴z b൴r b൴ç൴mde 
görev൴n൴ terk ed൴p etmed൴kler൴n൴n, sadece tutanak tutulması veya g൴r൴ş çıkış 
kayıtlarına bakılmak g൴b൴ bas൴t, mesleğ൴n n൴tel൴ğ൴ ൴le uyuşmayan vasıtalarla, 
bunları görev൴n terk ed൴ld൴ğ൴n൴n kabulü ൴ç൴n yeterl൴ görecek b൴r anlayışla, 
öğret൴m elemanlarının b൴l൴msel özgürlüğünü zedeleyecek b൴r yaklaşımla 
tesp൴t ed൴lmes൴ doğru ve yer൴nde b൴r uygulama olmaz. Akadem൴k personel൴n 
görev൴n൴ gerçek anlamda terk ed൴p etmed൴ğ൴ veya terk൴n kabul ed൴leb൴l൴r b൴r 
mazerete dayanmadığının, takd൴r ve tesp൴t൴nde; yükseköğret൴m kurumun 
çalışma koşullarının; ൴lg൴l൴ b൴l൴m dalındak൴ akadem൴k faal൴yetler൴n൴n yürütülüş 
(uygulanma) b൴ç൴m൴n൴n49; mensubu olunan akadem൴k b൴r൴m൴n faal൴yetler൴n൴n 
plan, program ve takv൴m൴n൴n50; ve her b൴r akadem൴k teşk൴lat b൴r൴m൴n൴n b൴l൴msel 
özerkl൴k ve özgürlüğün gereğ൴ kend൴ ൴ç൴ndek൴ “kabul ed൴leb൴l൴r” farklılıklar 
doğrultusunda süregelen-gel൴şen “൴dar൴ ve akadem൴k ൴l൴şk൴ standardı”nın 
d൴kkate alınması ൴cap eder. Bütün bu sebeplerle ve ൴ster ൴stemez, öğret൴m 
elemanları hakkında çek൴lm൴ş sayılma koşullarının oluşup oluşmadığı, her 
b൴r somut meselede, yürütülen faal൴yet൴n, yukarıda yer ver൴len, kend൴ne özgü 
n൴tel൴k ve kend൴ ൴ç൴ndek൴ farklılıklarına bel൴rl൴ b൴r takd൴r alanı bırakılarak 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r.

Yukarıda yer ver൴len Danıştay kararında da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, öğret൴m 
elemanlarının akadem൴k çalışma ve etk൴nl൴kler൴n൴n k൴m൴ zaman yükseköğret൴m 

49  Bu bağlamda uygulamalı eğ൴t൴m veren yükseköğret൴m kurumlarında - örneğ൴n tedav൴ 
h൴zmet൴ sunan b൴r tıp fakültes൴nde - görev yapan öğret൴m elemanları ൴le saha çalışması yapan 
yükseköğret൴m kurumlarında - örneğ൴n den൴zc൴l൴k, su ürünler൴, arkeoloj൴, şeh൴r ve bölge 
planlama, sosyoloj൴ ve benzer൴ fakülte veya bölümlerde -  görev yapan öğret൴m elemanların 
görev yer൴ ve zamanı ൴le buna bağlı görev൴ terk kr൴terler൴n൴n farklı olması gerekt൴ğ൴ 
kuşkusuzdur.

50  Dersler൴n, ൴dar൴ görev, akadem൴k toplantı ve b൴l൴msel etk൴nl൴kler൴n yoğun olduğu eğ൴t൴m 
dönem൴ ൴le ara tat൴l ve b൴lhassa yaz tat൴l൴ dönem൴ndek൴ akadem൴k faal൴yetler൴n programlanma 
ve yürütülüş b൴ç൴m൴, buna bağlı olarak görev൴n ൴fa ed൴ld൴ğ൴ yer ve zaman farklılıklar, sözü 
ed൴len dönemler bakımından görev൴ terk kr൴ter ve kabuller൴n൴n de ൴ster ൴stemez farklılaşmasına 
yol açar.
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kurumu dışında yürütülmes൴ mümkün ve hatta zorunlu olduğundan, bunların, 
görev yer൴ ൴le çalışma saat ve süreler൴n൴n memurlar kadar kes൴n ve katı 
yorumlanması doğru olmayıp, her da൴m görev yerler൴nde bulunmaları 
beklenemez. Bununla b൴rl൴kte, bu kabul, öğret൴m elemanının sözü ed൴len 
sebep ve amaçların mevcut olduğunu ൴spatlayamadığı hallerde, (10 gün g൴b൴) 
uzun b൴r zaman aralığını kapsayacak b൴ç൴mde, keyf൴ b൴r b൴ç൴mde, asl൴ görev൴ ve 
görev yer൴ ൴le temasını koparmasını haklı göstermez. Bu g൴b൴ hallerde öğret൴m 
elemanının 94. maddede yer ver൴len koşulların oluştuğu ve çek൴lm൴ş sayılma 
൴rades൴n൴n ortaya çıktığının kabulü gerek൴r. 

Öğret൴m elemanların yürüttükler൴ faal൴yet൴ n൴tel൴ğ൴ görev൴ terk 
kr൴terler൴n൴n memurlara göre farklı değerlend൴r൴lmes൴n൴n zorunlu olması, 
haklarında çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n yapılış sürec൴nde - yukarıda yer 
verd൴ğ൴m൴z - başta “d൴nlen൴lme hakkı” olmak üzere- ൴dar൴ usul güvenceler൴ne 
sah൴p olmalarının önem൴n൴ daha da artırmaktadır. Z൴ra, öğret൴m elemanının 
asl൴ görev yer൴nde bulunmamasının görev൴ terk anlamına gel൴p gelmed൴ğ൴n൴n, 
herhang൴ b൴r gündek൴ yokluğunun akadem൴k faal൴yet൴n kurum dışında 
yürütülmes൴ sebeb൴ne bağlı olarak ortaya çıkıp çıkmadığının bel൴rleneb൴lmes൴ 
൴ç൴n, ൴nceleme sürec൴nde görüş ve savunmasına başvurulması ve kend൴s൴ne 
görev yer൴nde bulunmamasının keyf൴ b൴r durumdan kaynaklanmadığını ൴spat 
fırsatı ver൴lmel൴d൴r. 

D. Öğret൴m Elemanlarının Çek൴lm൴ş Sayılmalarının Hukuksal Etk൴ 
ve Sonuçları

Öğret൴m elemanının çek൴lm൴ş sayılması ൴le yükseköğret൴m kurumundak൴ 
görev൴ son bulur. Bununla b൴rl൴kte, çek൴lm൴ş sayılma, bunların, koşullara göre 
tekrar yükseköğret൴m kurumlarında çalışmalarına engel değ൴ld൴r. 

Devlet Memurları Kanununun 97. maddes൴ uyarınca, “yazılı beyanları 
൴le ൴st൴fa edenler”൴n “altı ay”, “çek൴lm൴ş sayılanlar”ın “b൴r yıl” geçmeden 
yen൴den devlet memurluğuna alınmaları mümkün değ൴ld൴r. Buna karşılık, 
öğret൴m elemanları bakımından, 2547 sayılı Yükseköğret൴m Kanunu veya 
2914 sayılı Yükseköğret൴m Personel Kanununda aynı yönde b൴r yasaklama 
mevcut değ൴ld൴r. Bu nedenle, yürürlüktek൴ mevzuat uyarınca, çek൴lm൴ş sayılan 
öğret൴m elemanlarının yen൴den b൴r yükseköğret൴m kurumuna atanmalarında 
herhang൴ b൴r süre bekleme zorunluluğunun bulunmadığı kabul ed൴lmel൴d൴r. 
2547 ve 2914 sayılı Kanunların, yukarıda yer ver൴len 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununa gönderme yapan hükümler൴n൴n, 657 sayılı Kanundak൴ 
yasaklayıcı hükümler൴ kapsaması mümkün olmadığından, aks൴ yönde b൴r 
yoruma g൴d൴lmes൴ ൴sabetl൴ olmaz. 
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Bununla b൴rl൴kte, kanaat൴mce, görev൴nden yazılı beyanı ൴le önceden açıkça 
b൴ld൴rmek suret൴ ൴le çek൴len ve İdare’n൴n değerlend൴rmes൴ne göre görev൴ne 
b൴r müddet daha devam etmeye razı olan öğret൴m elemanı ൴le görev൴n൴ terk 
etmek suret൴ ൴le görevden çek൴len ve b൴r müddet daha görev൴ne devam etme 
olasılığını ortadan kaldıran öğret൴m elemanı arasında, göreve dönüş ൴mkanları 
bakımından hakkan൴yete uygun b൴r ayırım get൴r൴lmes൴ ve mevzuatta bu konuya 
൴l൴şk൴n düzenleme yapılması doğru ve yer൴nde olur51. 

Öte yandan, Yükseköğret൴m Kanununun 60/b maddes൴nde, 
“Yükseköğretim kurumlarından, mahkeme veya disiplin kararları ile 
çıkarılanlar hariç olmak üzere herhangi bir nedenle kendi isteği ile ayrılan 
öğretim üyeleri başvuruları üzerine bu Kanun hükümleri çerçevesinde 
kadro koşulu aranmaksızın tekrar ayrıldıkları yükseköğretim kurumlarına 
dönebilirler” hükmüne yer ver൴ld൴ğ൴nden, haklarında çek൴lm൴ş sayılma 
൴şlem൴ yapılan öğret൴m elemanlarından, “öğret൴m üyes൴” olanların 2547 
sayılı Kanunun 60/b maddes൴ uyarınca ayrıldıkları kuruma kadro koşulu 
aranmaksızın döneb൴lmeler൴ mümkündür. 

Yukarıda sıklıkla yer verd൴ğ൴m൴z üzere, 657 sayılı Kanunun 94. 
maddes൴nde, çek൴lm൴ş sayılmaya b൴r d൴s൴pl൴n cezası olarak yer ver൴lmed൴ğ൴, 
çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n, ൴lg൴l൴n൴n çek൴lme hakkını kullanma yönünde örtülü 
b൴r ൴rades൴n൴n var olduğu varsayımına dayalı olarak tes൴s ed൴ld൴ğ൴ d൴kkate 
alındığında, görev൴nden “çek൴lm൴ş sayılan öğret൴m üyes൴”n൴n “mahkeme veya 
disiplin kararları ile çıkarılanlar hariç olmak üzere herhangi bir nedenle 
kendi isteği ile ayrılan öğretim üyeleri” ൴fades൴n൴n kapsamına g൴rd൴ğ൴n൴n 
kabulü gerek൴r. 

Son olarak Danıştay’ın anılan maddedek൴ ‘’kadro koşulu aranmaksızın’’ 
൴bares൴nden, öğret൴m üyeler൴n൴n h൴ç b൴r kayıt ve şarta bağlı olmaksızın, 
mutlak surette görevler൴ne ger൴ döndürülmeler൴ gerekt൴ğ൴ yönünde b൴r sonuç 
çıkarılmasının mümkün olmadığını, ൴lg൴l൴ hükmün İdaren൴n ayrıldığı göreve 
dönme taleb൴nde bulunan öğret൴m üyeler൴n൴ her durumda esk൴ görevler൴ne 
döndürmes൴ne yönel൴k bağlı b൴r yetk൴ düzenlemed൴ğ൴, öğret൴m üyes൴n൴n 
ayrıldığı göreve dönme taleb൴n൴n kabulünde İdaren൴n - h൴zmet gerekler൴ 
ve kamu yararı doğrultusunda - takd൴r yetk൴s൴n൴n bulunduğu, bu sebeple 
başvuruyu artık öğret൴m üyes൴n൴n h൴zmet൴ne ൴ht൴yaç bulunup bulunmamasına 
göre değerlend൴receğ൴ yönünde52 ൴çt൴hat gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴ vurgulamak gerek൴r

51  Buna karşılık, bu yönde yapılacak b൴r düzenlemede, ac൴l öğret൴m elemanı ൴ht൴yacı bulunan 
ve bu ac൴l൴yet൴ ortaya koyan yükseköğret൴m kurumlarına atanma bakımından bekleme 
süres൴n൴n dolması kuralına ൴st൴sna get൴r൴lmes൴ ൴se mümkün ve kamu yararına uygun düşer. 

52  “2547 sayılı Yasanın 3676 sayılı Yasa ile değişik 60 ncı maddesinin (a) ve (c) bentlerinde, 
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SONUÇ YERİNE:

Devlet Memurları Kanununun 94. maddes൴nde, memurun 10 gün 
boyunca ൴z൴ns൴z, mazerets൴z ve kes൴nt൴s൴z b൴r b൴ç൴mde görev൴n൴ terk etmes൴, 
d൴s൴pl൴n yaptırımını gerekt൴ren b൴r hal olarak öngörülmem൴şt൴r. Anılan maddede 
çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴, kamu görev൴nden “çek൴lme hakkının kullanıldığı 
varsayımı”na dayalı b൴r ൴dar൴ tasarruf olarak düzenlem൴şt൴r.

Gerek varsayıma dayalı bu kend൴ne özgü n൴tel൴ğ൴ gerekse memurluk 
statüsünün son bulmasına yönel൴k etk൴ ve sonuçlarının ağırlığı, uygulamada, 
söz konusu ൴şlem൴n kapsam ve koşullarının bel൴rlenmes൴nde b൴r takım tereddüt 
ve tartışmalar yaşanmasına neden olmaktadır.

657 sayılı Kanunun 94. maddes൴n൴n “çek൴lm൴ş sayılma” ൴ç൴n bel൴rled൴ğ൴ 
haller, yükseköğret൴m personel൴ bakımından, ൴lg൴l൴ mevzuat (d൴s൴pl൴n 
Yönetmel൴ğ൴) uyarınca d൴s൴pl൴n yaptırımına konu ed൴lm൴ş ൴ken, bu yöndek൴ 
düzenleme ve uygulamaya son ver൴lmes൴nden sonra, anılan madden൴n aynı 
b൴ç൴mde öğret൴m elemanlarına da uygulanıp uygulanmayacağı meseles൴ de 
ayrı b൴r tartışma konusu olarak gündemdek൴ yer൴n൴ almıştır.

K൴ş൴sel kanaat൴m, yürürlüktek൴ mevzuatta, öğret൴m elemanlarına yönel൴k 
farklı ve açık b൴r düzenleme get൴r൴lmed൴ğ൴ müddetçe, poz൴t൴f hukuk bakımından 
Kanunun 94. maddes൴n൴n akadem൴k personele de uygulanmasının mümkün ve 
hatta gerekl൴ olduğu yönünded൴r. Bununla b൴rl൴kte, anılan maddede çek൴lm൴ş 
sayılmaya yönel൴k olarak yer ver൴len sebep ve koşulların tesp൴t ve takd൴r൴nde 
akadem൴syenl൴k mesleğ൴n൴n n൴tel൴k ve değerler൴ ൴le yürütülen h൴zmet൴n 
özell൴k ve gerekler൴nden doğan farklılık görmezden gel൴nmemel൴d൴r. 

başka nedenlerle de olsa, yükseköğretim kurumundan ayrılmış olan kişilerin, başvurmaları 
halinde kurumlarına “dönecekleri” belirtildiği halde, (b) bendinde “dönebilecekleri” nin 
hükme bağlanmış olması, davacının ve onun durumundaki kişilerin hiç bir kayıt ve şarta bağlı 
olmaksızın, mutlak surette görevlerine alınmaları gerektiği şeklinde bir sonuç çıkarılmasına 
olanak vermemektedir. Nitekim (b) bendinde “bu kanun hükümleri çerçevesinde” denilmek 
suretiyle, idarenin bu konuda mutlak bir zorunluluk karşısında olmadığı vurgulanmıştır. 
Bu ifadeyi sadece, öğretim üyeliği niteliklerinin kaydedilmemiş olması şeklinde anlamak 
mümkün değildir. Bunun yanında hizmet gereklerini de düşünmek gerekir. Hizmetin asıl 
sahibi olan idare, Anayasa ve yasalar çerçevesinde bu hizmeti kamu yararına en uygun 
biçimde yürütmekle görevlidir. / Yükseköğretim hizmetini yeterli sayıda, hatta birazda fazla 
elemanla yürütmekte olan idareye 60/b madde kapsamındaki her kişiyi tekrar göreve alma 
zorunluluğunun yüklenmesi, bu hizmetin gereğinden fazla kişi eliyle görülmesi sonucunu 
doğurur ki, bunun da kamu yararına olmayacağı açıktır / Diğer yandan, anılan 60 ncı 
maddenin (b) bendinde yer alan “kadro koşulu aranmaksızın” ifadesi ise, öğretim üyesine 
ihtiyaç olduğu takdirde, boş kadro bulunup bulunmadığına bakılmaksızın, ilgilinin göreve 
alınması gerektiğini ortaya koymaktadır.” D.İDDK, E.1992/96, K. 1993/4Aynı yönde bkz. 
D. 8. D., E. 2006/7302, K. 2017/190, T. 23.1.2017.
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Öğret൴m elemanlarının b൴l൴msel özerkl൴k ve özgürlüğe dayalı, kend൴ne 
özgü statüler൴, söz konusu kamu görevl൴ler൴n൴n, görev yer൴ ve zamanına (bu 
bağlamda görev൴n terk ed൴ld൴ğ൴n൴n kabulüne) yönel൴k koşul ve kr൴terler൴n 
devlet memurlarına göre farklı b൴r mah൴yet ve bakış açısı ൴le ele alınmasını 
gerekl൴ kılmaktadır. Bunun da ötes൴nde, yükseköğret൴m kurumlarının ve 
bunların ൴ç൴ndek൴ b൴r൴mler൴n kend൴ ൴ç൴ndek൴ çalışma koşulları, mesa൴ kavram 
ve uygulamasına ൴l൴şk൴n anlayış, teamül ve uygulamalarının farklılığı, konuya 
൴l൴şk൴n hak ve yükümlülükler ൴le uygulama standardı bakımından, ortak b൴r 
paydada buluşan, genel kabullere dayalı sağlıklı b൴r değerlend൴rme yapmayı 
güçleşt൴rmekted൴r. Bu bağlamda ve esasen ൴lg൴l൴ meselen൴n özü; salt hukuksal 
araç ve yöntemlere değerlend൴rmelerle esaslı b൴r b൴ç൴mde çözülemeyecek 
der൴nl൴kte olup; metajur൴d൴k faktörler ൴le b൴rl൴kte çok boyutlu olarak, bütüncül 
b൴r b൴ç൴mde yen൴den gözden geç൴r൴lmeye muhtaçtır. 
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6458 SAYILI KANUN UYARINCA YAPILAN ULUSLARARASI 
KORUMA BAŞVURULARININ TÜRK İDARİ YARGISINDA ELE 

ALINMASI

Kasım OCAK*

ÖZ

6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ile birlikte daha 
önce dağınık halde olan iltica/sığınma mevzuatı bir bütün haline gelmiş ve kanuni 
dayanak kazanmıştır. Söz konusu kanun kullanılan terimler açısından da yenilikler 
getirmiştir. 6458 sayılı Kanun öncesinde kullanılan sığınmacı kavramı yerine şartlı 
mülteci kavramı tercih edilmiş, bu kavram mülteci ve ikincil koruma statüsü ile 
birlikte uluslararası koruma türlerini oluşturmuştur. 6458 sayılı Kanun kapsamında 
yapılan işlemlerin yargısal denetiminde istisnası olmakla birlikte idari yargı görevli 
kılınmıştır. Uluslararası koruma başvurularının yapılma ve değerlendirilme usulüne 
dair ayrıntılı düzenlemeler içeren 6458 sayılı Kanun sonrasında oluşan uyuşmazlıklar 
idari yargının bu konudaki içtihatlarının zengin ve belirli olmasına neden olmuştur.  
6458 sayılı Kanun kapsamında yapılan işlemlerde genel görevli mahkeme idare 
mahkemeleri olduğu için idari yargının bu alandaki içtihatlarının ele alınması gerek 
yabancılar hukukunun gelişimi gerek bu kanundan yararlanmak isteyen yabancıların 
hak kaybına uğramaması için önem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: uluslararası koruma, mülteci, şartlı mülteci, idari başvuru, 
idari yargı 

DEALING WITH INTERNATIONAL PROTECTION APPLICATIONS 
MADE IN ACCORDANCE WITH THE LAW NO. 6458 IN THE TURKISH 

ADMINISTRATIVE JURISDICTION

ABSTRACT

With the Law No. 6458 on Foreigners and International Protection, the refugee/
asylum legislation, which was previously dispersed, has become a whole and has 
gained a legal basis. The law in question also introduced innovations in the sense of 
terms. The concept of conditional refugee was chosen instead of the concept of asylum-
seekers used before the Law No. 6458, which together with the refugee and secondary 
protection status established international protection types. The administrative 
jurisdiction is mandated, although there is an exception under the judicial review of 
the transactions carried out under Law No. 6458. The disputes that occurred after the 
* Arş. Gör., Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴. e-posta: kas൴mocak@gma൴l.com.
 ORCID: 0000-0001-9826-8336
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Law No. 6458, which contained detailed regulations on the procedure for making and 
evaluating international protection applications, led to the fact that the case law of 
the administrative judiciary was rich and specifi c. Since the general competent court 
is the administrative courts in the proceedings under Law No. 6458, it is important 
to consider the case law of the administrative jurisdiction in this fi eld both for the 
development of foreigners’ law and for the foreigners who want to benefi t from this 
law not to lose their rights.

Key Words: international protection, refugee, conditional refugee, administrative 
application, administrative jurisdiction.

GİRİŞ

Türk൴ye’n൴n coğraf൴ konumu; Orta Asya, Kafkaslar, Ortadoğu ve 
Balkanlar g൴b൴ uluslaşma süreçler൴, asker൴ müdahaleler, rej൴m değ൴ş൴kl൴kler൴ 
൴le s൴lahlı çatışmalar yaşanan ve bu sebepler൴n toplu göçe1 yol açtığı 
bölgeler൴ b൴rleşt൴rmekted൴r. Türk൴ye bu bölgelerden yaşanan göçlerde son 
durak olab൴ld൴ğ൴ g൴b൴ başka ülkeler൴n hedefl end൴ğ൴ göçlerde geç൴ş ülkes൴ de 
olab൴lmekted൴r.2 Söz konusu bölgeler arasındak൴ konumu neden൴yle Türk൴ye 
bu bölgeler arasında yaşanan göç hareketler൴nde ana güzergahlardan b൴r൴ 
hal൴ne gelmekted൴r.3  Gerçekten de Türk൴ye göç ve sığınma hareketler൴ne 
൴l൴şk൴n Osmanlı Devlet൴ dönem൴ne dayanan b൴r tecrübeye sah൴pt൴r. Genell൴kle 
Osmanlı’ya sığınan ൴nsanların oluşturduğu bu tecrübeler൴n İspanya’dan gelen 
Yahud൴lerle başladığı ൴fade ed൴lmekted൴r.4

Son yıllarda dünya çapında meydana gelen s൴lahlı çatışma, ş൴ddet ve 
൴nsan hakları ൴hlaller൴ sebeb൴yle göç eden ൴nsan sayısında büyük b൴r artış 
yaşanmıştır.5 Şüphes൴z Sur൴ye’de yaşanan ve yıllardır devam eden ൴ç savaş 

1 Uluslararası Göç Örgütü’ne göre göç; süres൴, yapısı ve uzunluğu ne olursa olsun, devlet 
൴ç൴nde ya da uluslararası sınırları geçerek b൴r k൴ş൴n൴n ya da grubun yaptığı yer değ൴şt൴rmed൴r. 
Bkz. http://www.൴om.൴nt/key-m൴grat൴on-terms, E.T. 25.12.2018.

2 Nurcan, ÖZGÜR/Yeş൴m, ÖZER. Türk൴ye’de Sığınma S൴stem൴n൴n Avrupalılaştırılması, Der൴n 
Yayınları, İstanbul, 2010, s.  104.

3 Haydar, EFE. “Osmanlı İmparatorluğu ve Türk൴ye’de Yaşanan Göçler ve Etk൴ler൴”, Sosyal 
B൴l൴mler Met൴nler൴, Y. 2018, S. 1, s. 17.

4 ÖZGÜR/ÖZER, Ib൴d., s. 109.
5 Mültec൴ akımlarının sebepler൴ hakkında bkz. Oğuzhan, TÜRKOĞLU. “Mültec൴ler ve Ulusal/

Uluslararası Güvenl൴k”, Uludağ Ün൴vers൴tes൴ İkt൴sad൴ ve İdar൴ B൴l൴mler Derg൴s൴, Y. 2011, C. 
XXX, S. 2, s. 105 vd.  
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ve çatışmalar küresel düzeyde görülen göç hareketler൴n൴n artışında dünyanın 
d൴ğer yerler൴nde meydana gelen çatışmalardan daha etk൴l൴ olmuştur.6 
Türk൴ye, Sur൴ye’de devam eden ൴ç savaşın da etk൴s൴yle küresel düzeyde artan 
mültec൴lerden en çok etk൴lenen ülkelerden b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Mültec൴ler Yüksek Kom൴serl൴ğ൴’n൴n (BMMYK) ൴stat൴st൴kler൴ne göre 
de Türk൴ye dünyada en çok mültec൴ ve sığınmacı barındıran ülkelerden b൴r൴d൴r.7

Geç൴ş ülke konumunun yanı sıra Türk൴ye’n൴n mültec൴ler tarafından 
g൴derek hedef ülke olarak terc൴h ed൴lmes൴ mültec൴ ve sığınmacılara ൴l൴şk൴n 
hukuk൴ düzenlemeler ve uygulamaların önem൴n൴ artırmaktadır.8 Türk 
hukukunda ൴lt൴ca ve sığınma konularını tüm yönler൴yle düzenleyen b൴r kanun 
bulunmamaktaydı. Mevzuattak൴ bu dağınıklık kavram karmaşasına, bel൴rl൴ b൴r 
standart ve yeknesaklığın oluşmamasına neden olmuştur. Bu sebeple mültec൴ 
ve sığınmacılara ൴l൴şk൴n dağınık mevzuat eleşt൴r൴lm൴şt൴r.9 11.04.2013 tar൴h 
ve 28615 sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g൴ren 6458 sayılı 
Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’ndan (YUKK) önce Türk൴ye’ye 
yapılan ൴lt൴ca ve sığınma başvuruları “Türk൴ye’ye İlt൴ca Eden veya Başka B൴r 
Ülkeye İlt൴ca Etmek Üzere Türk൴ye’den İkamet İzn൴ Talep Eden Münfer൴t 
Yabancılar ൴le Topluca Sığınma Amacıyla Sınırlarımıza Gelen Yabancılara 
ve Olab൴lecek Nüfus Hareketler൴ne Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmel൴k”10 (1994 Yönetmel൴ğ൴) ve 1951 Tar൴hl൴ Mültec൴ler൴n Hukuk൴ 
Durumuna Da൴r Cenevre Sözleşmes൴11 (Cenevre Sözleşmes൴) ൴le 1967 tar൴hl൴ 

6 Şebnem, ÇAKRAN/Veysel, EREN. “Mültec൴ Pol൴t൴kası: Avrupa B൴rl൴ğ൴ ve Türk൴ye 
Karşılaştırması”, Mustafa Kemal Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Derg൴s൴, Y. 2017, C. 
14, S. 39, s. 2.

7 Un൴ted Nat൴ons H൴gh Comm൴ss൴oner for Refugee (UNHCR) Stat൴st൴cs, http://popstats.unhcr.
org/en/overv൴ew, E.T. 25.12.2018.

8 Rona, AYBAY. Yabancılar Hukuku, İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstanbul, 2007, s. 
109; Bülent, ÇİÇEKLİ. “Mültec൴, Sığınmacı ve Göçmenler: Sınıfl andırma ve Yasal Statünün 
Bel൴rlenmes൴ne İl൴şk൴n Sorunlar”, Vatandaşlık, Göç, Mültec൴ ve Yabancılar Hukukundak൴ 
Güncel Gel൴şmeler, TBB Yayınları, Ankara, 2010, s. 327; Sema, BUZ. “Türk൴ye Sığınma 
S൴stem൴n൴n Sosyal Boyutu”, TBB Derg൴s൴, Y. 2008, S. 76, s. 129. 

9 R൴fat, ERTEN. “Yabancılar ve Uluslar arası Koruma Kanunu Hakkında Genel B൴r 
Değerlend൴rme”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XIX, Y. 2015, S.1, s. 43; 
Bülent, ÇİÇEKLİ. Yabancılar Hukuku, Seçk൴n Yayınları, Ankara, 2013, s. 242; Nuray, 
EKŞİ. Yabancılar Hukukuna İl൴şk൴n Temel Konular, Beta Yayınları, İstanbul, 2007, s. 57.

10 94/6169 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla onaylanarak 30.11.1994 tar൴h ve 22127 sayılı 
Resm൴ Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g൴ren 1994 Yönetmel൴ğ൴, 2014/6883 sayılı 
Bakanlar Kurulu Kararıyla onaylanarak 22/10/2014 tar൴h ve 29153 sayılı Resm൴ Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe g൴ren Geç൴c൴ Koruma Yönetmel൴ğ൴ ൴le yürürlükten kaldırılmıştır.

11 Cenevre Sözleşmes൴’ne da൴r 359 Sayılı Onay Kanunu 05.09.1961 tar൴h ve 10898 sayılı 
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ek protokole12 (1967 Protokolü) göre yapılmaktaydı.

6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun yürürlüğe 
g൴rmes൴nden önce ൴lt൴ca ve sığınma mevzuatının bazı term൴noloj൴k karışıklıklara 
sebep olduğu görülmekted൴r.13 Genel olarak “ırkı, dini, vatandaşlığı, 
muayyen bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yüzünden 
zulme uğrayacağından haklı olarak korktuğu için doğduğu, büyüdüğü, 
oturduğu ülkeyi terk eden kişi” olarak tanımlanab൴lecek14 mültec൴ kavramı 
hakkında Cenevre Sözleşmes൴ ve 1994 Yönetmel൴ğ൴’n൴n get൴rd൴ğ൴ tanımlar 
farklılaşmaktadır. Cenevre Sözleşmes൴’ne göre mültec൴ “ırkı, dini, tabiiyeti, 
belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi düşünceleri nedeniyle zulme 
uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin 
dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan ya da söz 
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve 
bu tür olaylar sonucu önceden mutaden ikamet ettiği ülke dışında bulunan, 
oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen 
şahıs[tır].”15 Cenevre Sözleşmes൴ ൴le 1967 Protokolü esas alınarak hazırlanan 
1994 yönetmel൴ğ൴ ൴se mültec൴y൴ “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle 
ırkı, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba üyeliği veya siyasi düşünceleri 
nedeniyle takibata uğrayacağından16 haklı olarak korktuğu için vatandaşı 
olduğu ülke dışında bulunan ve vatandaşı olduğu ülkenin himayesinden 
istifade edemeyen veya korkudan dolayı istifade etmek istemeyen ya da uyruğu 

Resm൴ Gazete’de yayınlanmıştır.
12 1967 Protokolü’nü onaylayan 6/10266 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı, 05.08.1968 tar൴h ve 

12968 sayılı Resm൴ Gazete’de yayınlanmıştır.
13 Tevf൴k Odman, Türk൴ye’n൴n ൴mzaladığı uluslararası belgeler൴n çev൴r൴ler൴nde ve Türk 

yabancılar hukuku doktr൴n൴nde ൴lt൴ca ve sığınma kavramları açısından yaşanan karmaşaya 
d൴kkat çekmekted൴r. Bkz. Tevf൴k, ODMAN. Mültec൴ Hukuku, AÜSBF, Ankara, 1995, s. 
188-191; AYBAY, Yabancılar Hukuku, s. 22. Özden Sav, sığınmacı ve mültec൴ kavramları 
etrafında oluşan karışıklığa ൴şaret etm൴ş ancak sığınmacı ve mültec൴ kel൴meler൴n൴n köken 
൴t൴bar൴yle b൴r anlam farklılığı taşımadığından bah൴sle mültec൴ kel൴mes൴ yer൴ne sığınmacı 
kel൴mes൴n൴ kullanarak ayrı b൴r karışıklığa sebep olmuştur. Örneğ൴n 1951 tar൴hl൴ “Mültec൴ler൴n 
Hukuk൴ Durumuna Da൴r Sözleşme” yer൴ne “Sığınmacıların Hukuk൴ Durumuna Da൴r 
Sözleşme” ൴fades൴n൴ kullanmıştır. Bkz. Özden, SAV. “Uluslararası Hukuk Açısından 
“Sığınma”, “Göç”, “Nüfus Mübadeles൴”, “Vatansızlık” G൴b൴ “S൴lahlı Çatışma” Bağlantılı 
Nüfus Sorunları”, TBB Derg൴s൴, S. 2016 (124), s. 543 vd. 

14 ÇİÇEKLİ, Yabancılar Hukuku, s. 237.
15 Mültec൴ler൴n Hukuk൴ Durumuna Da൴r Cenevre Sözleşmes൴, m. 1/A(2), R.G. T. 05.09.1961, S. 

10898.
16 Cenevre Sözleşmes൴ metn൴nde zulüm (persecut൴on) kel൴mes൴ kullanılmışken, 1994 

Yönetmel൴ğ൴’nde yanlışlıkla tak൴bat (prosecut൴on) kel൴mes൴ kullanılmıştır. 
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yoksa ve önceden ikamet ettiği ülke dışında bulunuyorsa oraya dönmeyen 
veya korkusundan dolayı dönmek istemeyen yabancı” olarak tanımlamıştır. 

1994 Yönetmel൴ğ൴, Türk൴ye’n൴n Cenevre Sözleşmes൴’ne koymuş olduğu 
coğraf൴ sınırlamaya17 uygun olarak yalnızca Avrupa’da meydana gelen 
olaylar sebeb൴yle mültec൴ statüsü tanınmasına olanak vermekted൴r. 1994 
Yönetmel൴ğ൴, Cenevre Sözleşmes൴’nde geçmemes൴ne18 rağmen sığınmacı 
kavramına da yer verm൴şt൴r. Buna göre mültec൴ statüsü yalnızca Avrupa’da 
meydana olaylar neden൴yle ver൴leb൴l൴rken sığınmacı statüsü Avrupa dışından 
gel൴p mültec൴ kr൴terler൴n൴ taşıyan yabancılara ver൴lecekt൴r. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ 
1994 Yönetmel൴ğ൴’n൴n get൴rm൴ş olduğu bu sığınmacı kavramı, uluslararası 
l൴teratürde kullanıldığından farklıdır. Uluslararası l൴teratürde mültec൴ (refugee), 
mültec൴l൴k statüsünün hukuken kazanılmasını ൴fade ederken, sığınmacı 
(asylum seekers) ൴se mültec൴l൴k statüsü ൴ncelenen ve bu nedenle kend൴s൴ne 
geç൴c൴ koruma sağlanan k൴ş൴ anlamına gelmekted൴r.19 B൴r başka dey൴şle, b൴r k൴ş൴ 
mültec൴ olduğunu ൴dd൴a ed൴yor ama ൴dd൴aları henüz kes൴nl൴ğe kavuşmamış ൴se 
bu k൴ş൴ sığınmacı olarak tanımlanır.20

Görüldüğü üzere Türk൴ye’n൴n Cenevre Sözleşmes൴’ne koyduğu coğraf൴ 
sınırlandırma sebeb൴yle mültec൴ tanımı uluslararası l൴teratürden uzaklaşmış, 
sığınmacı tanımı ൴se coğraf൴ sınırlamaların yarattığı sorunlar sebeb൴yle y൴ne 
uluslararası hukuktan farklı, Türk൴ye’ye özgü b൴r hal almıştır. 6458 sayılı 
Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ൴se mültec൴ ve sığınma statüler൴n൴ 
uluslararası koruma üst başlığı altında toplamıştır. Ancak 6458 sayılı Kanun’da 

17 AİHM, Türk൴ye’n൴n Cenevre Sözleşmes൴’ne koymuş olduğu coğraf൴ sınırlandırmanın 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n, sözleşmede düzenlenen hakların c൴ns൴yet, ırk, renk, 
d൴l, d൴n g൴b൴ unsurlara dayanarak ayrımcılık yapılmadan herkes ൴ç൴n sağlanması gerekt൴ğ൴n൴ 
düzenleyen 14. maddes൴ne aykırı olmadığına karar verm൴şt൴r. Bkz. AİHM, A.G. ve Diğerleri, 
Başvuru No. 40229/98, 15.06.1999. 

18 Sığınma kavramı Cenevre Sözleşmes൴’nde yer almazken İnsan Hakları Evrensel 
Beyannames൴’n൴n 14. maddes൴nde sığınma kavramına yer ver൴lm൴şt൴r. Avrupa B൴rl൴ğ൴ Temel 
Haklar Şartı’nın 18. maddes൴nde de yer ver൴len sığınma hakkının değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n bkz. 
Neva Övünç, ÖZTÜRK. “Avrupa B൴rl൴ğ൴ Temel Haklar Şartında Yer Alan Sığınma Hakkının 
Tahl൴l൴”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Y. 2012, C. 3, S. 2.

19 ÇİÇEKLİ, Yabancılar Hukuku, s. 238; ODMAN, Ib൴d., s. 189; Ender Canan, EROĞLU/
Ruken, TAŞKIRAN. “Sığınma Hakkı ve Mültec൴ler൴n Durumu”, TBB Derg൴s൴, S. 2002/1, 
s. 109; Nasıh Sarp, ERGÜVEN/Beyza, ÖZTURANLI. “Uluslararası Mültec൴ Hukuku ve 
Türk൴ye”, AÜHFD, Y. 2013, S. 62 (4), s. 1020. Eda Bozbeyoğlu, mültec൴l൴ğ൴n sebepler൴ ve 
sa൴kler൴ açısından tek൴l b൴r ൴nsanlık durumu olduğunu ve mültec൴ ve sığınmacı g൴b൴ tekn൴k 
ayrımların ൴nsan hakları kuramı bakımından kabul ed൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bkz. Eda, 
BOZBEYOĞLU. “Mültec൴ler ve İnsan Hakları”, Moment Derg൴, Y. 2015, S. 2 (1), s. 63.

20 https://www.unhcr.org/tr/s൴g൴nma-basvuru-sah൴pler൴, E.T. 26.12.2018.
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sığınmacı kavramına yer ver൴lmem൴ş, uluslararası koruma çeş൴tler൴ mültec൴, 
şartlı mültec൴ ve ൴k൴nc൴l koruma olarak bel൴rlenm൴şt൴r.21 YUKK’nın tanımları 
൴ncelend൴ğ൴nde şartlı mültec൴ kavramının 1994 Yönetmel൴ğ൴’ndek൴ sığınmacı 
kavramına karşılık gelecek şek൴lde kullanıldığı görülmekted൴r.22 Söz konusu 
kanuna göre mültec൴ veya şartlı mültec൴ olarak n൴telemeyen ve kanunda yazılan 
d൴ğer şartları taşıyanlar ൴k൴nc൴l koruma statüsü alab൴lecekt൴r.23 YUKK’nın 
92. maddes൴nde uluslararası koruma süreçler൴nde BMMYK ൴le ൴şb൴rl൴ğ൴ de 
düzenlenm൴şt൴r. Buna göre “Sözleşme24 hükümlerinin uygulanmasına nezaret 
etme görevini yerine getirmesinde, BMMYK ile gerekli iş birliği sağlanır.” 

21 6458 sayılı Kanun’un 3/r. maddes൴ uluslararası korumayı “Mültec൴, şartlı mültec൴ veya 
൴k൴nc൴l koruma statüsü” olarak tanımlamıştır. Zaman zaman 6458 sayılı Kanun’un 91. 
maddes൴nde düzenlenen geç൴c൴ koruma, uluslararası koruma statüler൴nden b൴r൴ sanılmaktadır. 
Ancak YUKK uyarınca b൴r yabancının uluslararası korumadan faydalanab൴lmes൴ ൴ç൴n 
mültec൴, şartlı mültec൴ ya da ൴k൴nc൴l koruma statüler൴nden b൴r൴ne sah൴p olması gerekmekted൴r. 
Bkz. Neşe Baran, ÇELİK. “Türk Hukukunda Uluslararası Koruma Başvurusunda Bulunan 
veya Uluslararası Korumadan Yararlanan Yabancıların Hak ve Yükümlülükler൴”, İnönü 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Özel Sayı, Y. 2015, C. 1, s. 73. Geç൴c൴ Koruma 
Yönetmel൴ğ൴’n൴n 16. maddes൴nde geç൴c൴ koruma süres൴nce uluslararası koruma başvurularının 
൴şleme alınmayacağı hüküm altına alınmıştır. Bu durumun uluslararası korumaya er൴ş൴m൴ 
engelled൴ğ൴ ve Cenevre Sözleşmes൴’ne aykırılık taşıdığına ൴l൴şk൴n değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. 
Neva Övünç, ÖZTÜRK. “Geç൴c൴ Korumanın Uluslararası Koruma Rej൴m൴ne Uyumu 
Üzer൴ne B൴r İnceleme”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Y. 2017, S. 66 (1), 
s. 249. 6458 sayılı Kanun’un uluslararası koruma statüler൴ olan mültec൴, şartlı mültec൴ ve 
൴k൴nc൴l korumanın tanımları ൴le geç൴c൴ korumaya ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n ve Geç൴c൴ Koruma 
Yönetmel൴ğ൴’n൴n toplumsal c൴ns൴yet konusunda duyarsız kaldığı, c൴nsel yönel൴mler൴ sebeb൴yle 
zulüm gören LGBTİ b൴reyler൴n൴ yok saydığına yönel൴k eleşt൴r൴ ൴ç൴n bkz. Zeynep, KIVILCIM. 
“Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ൴le Geç൴c൴ Koruma Yönetmel൴ğ൴: Toplumsal 
C൴ns൴yet Perspekt൴f൴nde B൴r Değerlend൴rme”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ SBF Derg൴s൴, Y. 2016, C. 
71, S. 3, s. 939. 

22 ERTEN, Ib൴d., s. 44. Şartlı mültec൴ statüsü Türk൴ye’n൴n Cenevre Sözleşmes൴’ne koymuş 
olduğu sınırlamadan kaynaklanan Türk hukukuna özgü b൴r statüdür. Bkz. ÇELİK, “Türk 
Hukukunda …”, s. 72.

23 6458 sayılı Kanun’un ‘İk൴nc൴l Koruma’ başlıklı 63. maddes൴ şöyled൴r: (1) Mültec൴ veya 
şartlı mültec൴ olarak n൴telend൴r൴lemeyen, ancak menşe ülkes൴ne veya ൴kamet ülkes൴ne ger൴ 
gönder൴ld൴ğ൴ takd൴rde;

 a) Ölüm cezasına mahkûm olacak veya ölüm cezası ൴nfaz ed൴lecek,
 b) İşkenceye, ൴nsanlık dışı ya da onur kırıcı ceza veya muameleye maruz kalacak,
 c) Uluslararası veya ülke genel൴ndek൴ s൴lahlı çatışma durumlarında, ayrım gözetmeyen 

ş൴ddet hareketler൴ neden൴yle şahsına yönel൴k c൴dd൴ tehd൴tle karşılaşacak,
 olması neden൴yle menşe ülkes൴n൴n veya ൴kamet ülkes൴n൴n korumasından yararlanamayan 

veya söz konusu tehd൴t neden൴yle yararlanmak ൴stemeyen yabancı ya da vatansız k൴ş൴ye, 
statü bel൴rleme ൴şlemler൴ sonrasında ൴k൴nc൴l koruma statüsü ver൴l൴r.

24 Sözleşme ൴le Mültec൴ler൴n Hukuk൴ Durumuna Da൴r 1967 Protokolüyle değ൴ş൴k 28/7/1951 
tar൴hl൴ Mültec൴ler൴n Hukuk൴ Durumuna Da൴r Sözleşme kasted൴lmekted൴r. Bkz. 6458 sayılı 
Kanun, m.3/p.
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Ayrıca “BMMYK’nın uluslararası koruma başvurusunda bulunmuş kişilere 
sınır kapıları da dâhil olmak üzere erişimi ve başvuru sahibinin de kabul etmesi 
şartıyla, başvurusuyla ilgili bilgilere erişimi sağlanır. BMMYK, başvurunun 
her aşamasında görüşlerini yetkililere iletebilir.”

6458 sayılı Kanunda, uluslararası koruma statüler൴n൴n tanımları yanında, 
k൴mler൴n uluslararası korumadan yararlanamayacağı, uluslararası koruma 
statüsü ൴ç൴n başvuru, değerlend൴rme ve karar usulü, başvuru sah൴pler൴n൴n ve 
statüsü kabul ed൴lenler൴n hakları ve yükümlülükler൴, uluslararası koruma 
statüsünün sona ermes൴, ൴ptal൴, ൴dar൴ ൴t൴raz ve yargı yolu, ൴dar൴ gözet൴m g൴b൴ 
konular detaylı b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Böylel൴kle daha önce dağınık b൴r 
mevzuatta yer alan ൴lt൴ca ve sığınma başvuruları, uluslararası koruma kavramı 
altında toplanmış ve 6458 sayılı YUKK ൴le s൴stemat൴k ve kanun൴ b൴r dayanağa 
kavuşmuştur.25

YUKK’nın 80. maddes൴nde uluslararası koruma başvurusu sonucu alınan 
kararlara karşı ൴t൴raz ve yargı yolu usulü bel൴rlenm൴şt൴r. Söz konusu maddeye 
göre “ilgili kişi veya yasal temsilcisi ya da avukatı tarafından kararın 
tebliğinden itibaren on gün içinde Uluslararası Koruma Değerlendirme 
Komisyonuna itiraz edilebilir.” Ancak başvuru sah൴pler൴n൴n ൴dar൴ gözet൴m൴, 
yapılan başvurunun kabul ed൴lemez bulunması ve hızlandırılmış değerlend൴rme 
sonucu alınan kararlara karşı yalnızca yargı yoluna başvurulab൴lecekt൴r. 
Başvurucu tarafından yapılan ൴t൴razın olumsuz sonuçlanması durumunda 
“ilgili kişi bir avukat tarafından temsil edilmiyorsa kararın sonucu, itiraz 
usulleri ve süreleri hakkında kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.”  

Başvurunun kabul ed൴lemez bulunması kararı ve hızlandırılmış 
değerlend൴rme sonucu alınan kararlara karşı, kararın tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren on 
beş gün, YUKK kapsamında alınan d൴ğer ൴dar൴ ൴şlemlere26 karşı ൴se kararın 
tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren otuz gün ൴ç൴nde yetk൴l൴ ൴dare mahkemes൴nde ൴ptal davası 
açılab൴lecekt൴r. Başvurunun kabul ed൴lemez bulunması kararı ve hızlandırılmış 
değerlend൴rme sonucu alınan kararlara karşı ൴dar൴ yargıda açılan davaların on 
beş gün ൴ç൴nde sonuçlandırılacağı ve ൴dar൴ yargı yerler൴nce ver൴len bu kararların 
kes൴n olduğu y൴ne aynı maddede hüküm altına alınmıştır. Uluslararası koruma 
başvurusunda bulunan k൴ş൴, ൴t൴raz ve yargılama sürec൴ boyunca ülkede 
kalab൴lecekt൴r. 

25 ERTEN, Ib൴d., s. 45.
26 YUKK’nın 68/7. maddes൴ uyarınca başvurucular hakkında alınan ൴dar൴ gözet൴m kararına 

karşı sulh ceza hak൴m൴ne başvurulab൴lmekted൴r.
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 Bu makale kapsamında uluslararası koruma statüler൴n൴n şartları, 
uluslararası koruma başvurusunun yapılış ve değerlend൴r൴l൴ş usulü ayrıca ve 
detaylıca ele alınmayacak olup ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n uluslararası koruma 
başvurusunun yapılması (I) ve sonuçlandırılmasına (II) ൴l൴şk൴n ൴çt൴hat 
ve değerlend൴rmeler൴ne yer ver൴lecekt൴r. 6458 sayılı Kanun önces൴ndek൴ 
uyuşmazlıklar makalen൴n kapsamı dışında kalmakla b൴rl൴kte konu bakımından 
൴ht൴yaç duyuldukça bu kararlara da değ൴n൴lecekt൴r.

I. ULUSLARARASI KORUMA BAŞVURUSUNUN YAPILMASI

6458 sayılı YUKK’nın 65. maddes൴nde uluslararası korumaya başvuru 
usulü düzenlenm൴şt൴r. Buna göre uluslararası koruma başvuruları val൴l൴klere 
b൴zzat yapılmalıdır.27 Esas olan başvurunun val൴l൴klere yapılması olmakla 
b൴rl൴kte başvurunun kolluk b൴r൴mler൴ne yapılması durumunda başvuru 
val൴l൴klere ൴let൴l൴r ve ൴lg൴l൴ ൴şlemler val൴l൴k tarafından yürütülür.28

Her yabancı veya vatansız k൴ş൴ esas olarak kend൴ adına başvuru 
yapab൴l൴r. Ancak erg൴n olan a൴le üyeler൴n൴n muvafakat vermes൴ koşuluyla b൴r 
k൴ş൴, kend൴s൴yle b൴rl൴kte gel൴p aynı gerekçelere dayanan a൴le üyeler൴ adına da 
başvuru yapab൴lecekt൴r.

Uluslararası koruma başvurusunun yapılması ve ൴ncelenme sürec൴ne 
da൴r gerek başvurucunun (A) gerek ൴daren൴n (B) bazı yükümlülükler൴ 
bulunmaktadır. 

A. Başvurucunun Yükümlülükler൴

Başvurucunun başvuru yaptığı ülke mevzuatı tarafından b൴rtakım 
yükümlülüklere tab൴ kılınması olağandır. N൴tek൴m Cenevre Sözleşmes൴’n൴n 
2. maddes൴nde göre de “her mültecinin, bulunduğu ülkeye karşı, özellikle 
yasalara, yönetmeliklere ve kamu düzeni için alınan önlemlere uyma 
yükümlülükleri vardır.” YUKK’nın da çeş൴tl൴ maddeler൴nde başvuruculara 
bazı yükümlülükler get൴r൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n başvurucular, başvuru “esnasında 

27 Mülga 1994 Yönetmel൴ğ൴’nde de ൴lt൴ca ve sığınma başvurularının val൴l൴klere yapılacağı 
düzenlenm൴şt൴. Türk൴ye’ye yasal yollardan gelenler bulundukları yer val൴l൴kler൴ne, yasal 
olmayan yollardan gelenler ൴se g൴r൴ş yaptıkları yer val൴l൴kler൴ne gec൴kmeden müracaat 
etmekteyd൴.

28 6458 sayılı YUKK’nın 78. maddes൴ne göre başvurular Göç İdares൴ Genel Müdürlüğü 
tarafından sonuçlandırılacaktır. Göç İdares൴ Genel Müdürlüğü ve hukuk൴ statüsü hakkında 
detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. El൴f, ALTINOK ÇALIŞKAN. Mültec൴ler ve Sığınmacılar Hakkında 
İdaren൴n Görevler൴-Yetk൴ler൴ ve Yargısal Denet൴m, Yayımlanmamış Doktora Tez൴, Dokuz 
Eylül Ün൴vers൴tes൴, İzm൴r, 2013, ss. 102-124.



Kasım OCAK

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 371

kimlik bilgilerini doğru olarak bildirmek ve varsa kimliğini ispatlayacak belge 
ve seyahat dokümanlarını yetkili makamlara teslim etmekle yükümlüdür.”29 
Başvurucunun k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴n el൴nde olmaması hal൴nde “kimlik 
tespitinde kişisel verilerinin karşılaştırılmasından ve yapılan araştırmalardan 
elde edilen bilgiler kullanılır. Kimlik tespit araştırmaları sonucunda da 
kimliğine dair bilgi elde edilememesi hâlinde, başvuranın beyanı esas 
alınır.”30 Bu g൴b൴ yükümlülükler൴n yanı sıra söz konusu kanunun 90. 
maddes൴nde de başvuru sah൴b൴ ൴le uluslararası koruma statüsü sah൴pler൴n൴n tab൴ 
olduğu ortak bazı yükümlülükler düzenlenm൴şt൴r.31 Kanunda düzenlenm൴ş olan 
yükümlülüklerden başvurunun yapıldığı süre (1) ve başvurucunun b൴ld൴r൴m 
yükümlülüğü (2) ൴dar൴ yargı kararlarında öne çıkan hususları oluşturmaktadır.  

1. Makul Sürede Başvuru Yapılması

Başvurucunun başvurusunu yapması ൴ç൴n tab൴ olduğu süre sınırlamasına 
൴l൴şk൴n koşullar Türk hukukunda zaman ൴ç൴nde değ൴ş൴kl൴k gösterm൴şt൴r. 
Bu bakımdan 6458 sayılı Kanun uyarınca yapılacak uluslararası koruma 
başvurusunun b൴r süre sınırlamasına tab൴ olup olmadığı ve bu süren൴n yapılan 
başvurunun sonucuna etk൴s൴ önem arz etmekted൴r.

1994 Yönetmel൴ğ൴ ൴lk yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hte, yasal olmayan yollardan 
ülkeye g൴r൴ş yapan yabancılara ülkeye g൴r൴ş yaptıkları tar൴hten ൴t൴baren beş 
gün ൴ç൴nde yetk൴l൴ makamlara başvuru yapmalarını zorunlu kılmaktaydı. Bu 
süren൴n kısa olmasının yol açtığı sıkıntılar sebeb൴yle daha sonra bu süre on 
güne çıkarılmıştır. Ancak ൴dar൴ yargı yerler൴, yalnızca bu süreye uyulmamasının 
sınır dışı etme sebeb൴ olamayacağına karar verm൴şt൴r.32

29 6458 sayılı YUKK, m. 69/2.
30 6458 sayılı YUKK, m. 69/3.
31 6459 sayılı YUKK’nın 90/1. maddes൴ şu şek൴lded൴r: (1) Başvuru sah൴b൴ veya uluslararası 

koruma statüsü sah൴b൴ k൴ş൴, bu Kısımda yazılı yükümlülükler൴ne ek olarak;
 a) Çalışma durumuna a൴t güncel b൴lg൴ler൴ otuz gün ൴ç൴nde b൴ld൴rmekle,
 b) Gel൴rler൴n൴, taşınır ve taşınmazlarını otuz gün ൴ç൴nde b൴ld൴rmekle,
 c) Adres, k൴ml൴k ve meden൴ hâl değ൴ş൴kl൴kler൴n൴ y൴rm൴ ൴ş günü ൴ç൴nde b൴ld൴rmekle,
 ç) Kend൴s൴ne sağlanan h൴zmet, yardım ve d൴ğer ൴mkânlardan haksız olarak yararlandığının 

tesp൴t ed൴lmes൴ hâl൴nde, bedeller൴n൴ tamamen veya kısmen ger൴ ödemekle,
 d) Genel Müdürlükçe kend൴s൴nden bu Kısım çerçeves൴nde ൴sten൴lenler൴ yer൴ne get൴rmekle,
     yükümlüdür.

32 Ankara Bölge İdare Mahkemes൴’n൴n 25.01.2000 tar൴hl൴ kararı ൴ç൴n bkz. EKŞİ, Yabancılar 
Hukukuna İl൴şk൴n…, s. 65; Rahatsızlığı sebeb൴yle süres൴ ൴ç൴nde ൴dareye başvuramayan, 
dolayısıyla yasal ൴kamet ൴zn൴ alamayan k൴ş൴ hakkında tes൴s ed൴len sınır dışı etme ൴şlem൴n൴n 
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Uygulamada ortaya çıkan sorunlar sebeb൴yle 1994 Yönetmel൴ğ൴’nde 
yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le on günlük süre kaldırılmış, başvuruların ‘gecikmeden’ 
yapılması gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r.33 Bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n, 1994 Yönetmel൴ğ൴’n൴ 
Danıştay ve ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n süreye da൴r verm൴ş oldukları kararlar ൴le 
uyumlu hale get൴rd൴ğ൴ ve süres൴ ൴ç൴nde başvuru yapamayan yabancıların 
karşılaştıkları sorunlara ൴l൴şk൴n etk൴l൴ b൴r çözüm olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r.34

Cenevre Sözleşmes൴’nde ൴lt൴ca başvurularının yapılmasına da൴r b൴r süre 
sınırlaması bulunmamaktadır.35 Sözleşmen൴n 31. maddes൴nde mültec൴ler൴n 
gecikmeden yetk൴l൴ makamlara başvurmaları ve yasadışı g൴r൴ş ve bulunuşlarının 
sebepler൴n൴ açıklamaları hal൴nde ülkeye yasadışı g൴r൴şler൴ sebeb൴yle kend൴ler൴ne 
ceza ver൴lemeyeceğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. 6458 sayılı YUKK’da da başvuru süres൴ne 
da൴r somut b൴r sınır bulunmamaktadır. Ancak Cenevre Sözleşmes൴’n൴n 31. 
maddes൴ne benzer şek൴lde kanunun 65/4. maddes൴nde “makul bir süre içinde 
valiliklere kendiliğinden uluslararası koruma başvurusunda bulunanlar 
hakkında; yasa dışı girişlerinin veya kalışlarının geçerli nedenlerini açıklamak 
kaydıyla, Türkiye’ye yasal giriş şartlarını ihlal etmek veya Türkiye’de yasal 
şekilde bulunmamaktan dolayı cezai işlem yapılma[yacağı]” düzenlemes൴ne 
yer ver൴lm൴şt൴r.

Her ne kadar kanunda somut b൴r süre sınırına yer ver൴lmed൴yse de 
başvurucunun makul olmayan sürede uluslararası koruma başvurusunda 
bulunması, ൴dar൴ yargı yerler൴ tarafından başvurunun redd൴ne da൴r ൴şlem൴ 
hukuka uygun kılan nedenlerden b൴r൴ olarak tesp൴t ed൴lmekted൴r.

Örneğ൴n, Mısır’da aldığı eğ൴t൴m ve ൴nancı neden൴yle Tac൴k൴stan’a 
döndüğünde kötü muameleye maruz kalma ve öldürülme end൴şes൴ yaşadığını 
൴dd൴a eden ve uluslararası koruma başvurusu ൴dare tarafından redded൴len b൴r 

൴ptal൴ne da൴r bkz. D. 10. D., E. 1999/154, K. 2000/2756, T. 25.05.2000. Bkz. Nuray, EKŞİ/
Bülent, ÇİÇEKLİ. Yabancılar ve Mültec൴ Hukukuna İl൴şk൴n Danıştay 10. Da൴re Kararları, 
Beta Yayınev൴, İstanbul, 2012, s. 132. Süres൴nde yapılmayan başvurunun sınır dışı sebeb൴ 
sayılmadığına ൴l൴şk൴n bkz. D. 10. D., E. 2004/8769, K. 2007/2735, T. 18.05.2007; D. 10. 
D., E. 1999/746, K. 2000/5403, T. 25.10.2000; D. 10. D., E. 1999/5050, K. 2001/823, T. 
14.03.2001; D. 10. D., E. 1999/5194, K. 2001/821, T. 14.03.2001. bkz. EKŞİ/ÇİÇEKLİ, 
Ib൴d., s. 134 vd. 

33 Türk൴ye’ye İlt൴ca Eden veya Başka B൴r Ülkeye İlt൴ca Etmek Üzere Türk൴ye’den İkamet 
İzn൴ Talep Eden Münfer൴t Yabancılar ൴le Topluca Sığınma Amacıyla Sınırlarımıza Gelen 
Yabancılara ve Olab൴lecek Nüfus Hareketler൴ne Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmel൴kte Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Yönetmel൴k, m. 1, R.G. T. 27.01.2006, S. 26062.

34 EKŞİ, Yabancılar Hukukuna İl൴şk൴n…, s. 66.
35 ÇİÇEKLİ, Yabancılar Hukuku, s. 255.
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k൴ş൴n൴n açtığı davada Danıştay, başvurucunun Türk൴ye’ye 11/11/2012 tar൴h൴nde 
g൴r൴ş yapmasına rağmen “v൴ze ൴hlal൴” suçundan hakkında ൴şlem yapılmasının 
ardından Ger൴ Gönderme Merkez൴ne sevk ed൴ld൴ğ൴ 07/01/2015 tar൴h൴nde, 
makul olarak kabul ed൴lemeyecek b൴r süre sonra uluslararası koruma taleb൴nde 
bulunmasını ൴daren൴n ൴şlem൴n൴ hukuka uygun kılan sebeplerden b൴r൴ olarak 
kabul etm൴şt൴r.36 

Hr൴st൴yan olan ve bunun İran hükümet൴ tarafından b൴l൴nd൴ğ൴n൴, ülkes൴ne 
g൴derse kötü muameleye maruz kalacağını ൴dd൴a eden b൴r k൴ş൴n൴n uluslararası 
koruma başvurusunun redded൴lmes൴ üzer൴ne açtığı başka b൴r davada Danıştay, 
y൴ne başvurucunun başvuru süres൴n൴ karar ver൴rken d൴kkate almıştır. Yüksek 
Mahkeme, ൴daren൴n başvurunun redd൴ne da൴r ൴şlem൴n൴ hukuka uygun bulurken 
esas aldığı noktalardan b൴r൴ de başvurucunun Türk൴ye’ye g൴r൴ş tar൴h൴ olan 
21/11/2013’den sonra makul olarak kabul ed൴lemeyecek b൴r süre sonrasında 
25/08/2014 tar൴h൴nde uluslararası koruma taleb൴ başvurusunda bulunması 
olmuştur.37

Ancak bel൴rt൴lmel൴ k൴ Danıştay’ın söz konusu kararlarında makul 
olmayan sürede yapılan başvurunun tek başına ൴daren൴n başvurunun redd൴ne 
da൴r ൴şlem൴n൴ hukuka uygun kıldığına da൴r b൴r ൴bare bulunmamaktadır.

Uluslararası koruma başvurusunda bulunan k൴ş൴ler൴n başvuru yaptıktan 
sonra da uymakla yükümlü olduğu bazı yükümlülükler bulunmaktadır. 

2. B൴ld൴r൴m Yükümlülüğü

6458 sayılı YUKK’nın 71. maddes൴ne göre uluslararası koruma talep 
eden “başvuru sahibine, kendisine gösterilen kabul ve barınma merkezinde, 
belirli bir yerde veya ilde ikamet etme zorunluluğu ile istenilen şekil ve 
sürelerde bildirimde bulunma gibi idari yükümlülükler getirilebilir.” Y൴ne 
aynı kanunun 82. maddes൴nde ൴se “şartlı mülteci ve ikincil koruma statüsü 
sahibi kişiye, Genel Müdürlükçe, kamu düzeni veya kamu güvenliği nedeniyle 
belirli bir ilde ikamet etme, belirlenen süre ve usullerle bildirimde bulunma 
yükümlülüğü getirilebil[eceği]” düzenlenm൴şt൴r. 6458 sayılı Kanun, ൴kamete 
da൴r yükümlülüklerde Avrupa B൴rl൴ğ൴ Konsey൴ Kabul Koşulları Yönerges൴ ൴le 
aynı esasları ben൴msem൴şt൴r.38

36 D. 10. D., E. 2016/2776, K. 2016/3849, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
37 D. 10. D., E. 2016/2459, K. 2016/3908, T. 28.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
38 ÇELİK, “Türk Hukukunda…”, s. 135.
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Başvurucunun mazerets൴z olarak, b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü üç defa üst 
üste yer൴ne get൴rmemes൴ ve bel൴rlenen ൴kamet yer൴n൴ ൴z൴ns൴z terk etmes൴ ya 
da ൴kamet yer൴ne g൴tmemes൴, YUKK’nın 77/ç. maddes൴ uyarınca başvurunun 
ger൴ çek൴lm൴ş kabul ed൴lmes൴ne neden olmaktadır. Bu durumda başvurunun 
değerlend൴rmes൴ durdurulmaktadır.

Devlet ൴le gerek vatandaşları gerek yabancı olup bazı haklardan faydalanan 
b൴reyler arasında karşılıklı b൴r yükümlülük ൴l൴şk൴s൴ bulunmaktadır. Buna göre 
b൴reyler൴n gerek ulusal, gerek uluslararası hukuktan kaynaklanan talepler൴n൴ 
devlet൴n yetk൴l൴ kurumlarına ൴letme ve bu kurumların da b൴reyler൴n talepler൴n൴ 
hukuk kuralları çerçeves൴nde karşılama yükümlülüğü bulunmakla b൴rl൴kte; 
b൴reyler൴n de talepler൴n൴n karşılanması noktasında devlet mekan൴zmasının 
harekete geçeb൴lmes൴ ൴ç൴n kend൴ler൴ne yüklenen yükümlülüklere uygun 
davranması gerekmekted൴r.39

Buradan hareketle uluslararası koruma başvurusunda bulunan 
başvurucuların da b൴ld൴r൴m yükümlülüğüne uymaları gerekt൴ğ൴ ortadadır. 
Başvurucuların bu yükümlülükler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ne engel olacak b൴r 
mazeretler൴ bulunduğunda bu mazeretler൴n൴ ൴spatlayacak gerekl൴ b൴lg൴ ve 
belgeler൴ ൴dareye b൴ld൴rme yükümlülüğü de bulunmaktadır.40 Ayrıca söz 
konusu mazeretler൴n b൴lg൴ ve belgeye dayalı olması yetmemekte, mazeretler൴n 
geçerl൴ ve kabul ed൴leb൴l൴r olmaları da gerekmekted൴r.

Örneğ൴n, Ankara Bölge İdare Mahkemes൴, b൴rkaç ay ruhsal olarak zor 
b൴r dönem geç൴rmes൴, havaların çok soğuk olması ve yoğun kar yağışı g൴b൴ 
nedenler൴n ൴mza yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmes൴ne engel olduğunu ൴dd൴a 
eden k൴ş൴n൴n geçerl൴ b൴r mazeret൴ olmaksızın b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü yer൴ne 
get൴rmed൴ğ൴ne ve ൴daren൴n uluslararası koruma başvurusunun ger൴ çek൴lm൴ş 
sayılması kararının hukuka uygun olduğuna karar verm൴şt൴r.41 

Danıştay’ın da başvurucunun b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeme 
mazeret൴n൴n doğruluğunu ve kabul ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴ t൴t൴z b൴r şek൴lde ൴nceled൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Örneğ൴n, Elazığ ൴l൴nde ൴kamete tab൴ tutulan ve b൴ld൴r൴m 
yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeyen b൴r k൴ş൴, madd൴ durumunun el vermemes൴ 

39 Ankara BİM, 10. İDD., E. 2017/540, K. 2017/674, T. 13.9.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve 
B൴lg൴ Bankası.

40 Ankara BİM, 10. İDD., E. 2017/540, K. 2017/674, T. 13.9.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve 
B൴lg൴ Bankası.

41 Ankara BİM, 10. İDD., E. 2017/540, K. 2017/674, T. 13.9.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve 
B൴lg൴ Bankası.
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sebeb൴yle Ankara’da bağışçıların kend൴s൴ ൴ç൴n k൴raladığı evde oturduğunu, 
൴kamet ൴l൴nde ev k൴ralayacak madd൴ gücü olmadığı ൴ç൴n b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü 
yer൴ne get൴remed൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. Hakkında alınan başvurunun ger൴ 
çek൴lm൴ş sayılması kararına karşı ൴ptal davası açan davacının mazeret൴, ൴lk 
derece mahkemes൴nce kabul ed൴lerek başvurunun ger൴ çek൴lm൴ş sayılması 
kararı ൴ptal ed൴lm൴şt൴r.42 Ancak Danıştay, başvurucun ൴dareye yapmış olduğu 
൴t൴raz d൴lekçes൴nde “ellerindeki tüm parayı Ankara’da kiraladıkları evin bir 
yıllık peşin kirasına verdikleri” yönündek൴ beyanının başvurucunun d൴ğer 
൴dd൴alarıyla çel൴şt൴ğ൴n൴ ve ൴dare tarafından Val൴l൴k Sosyal Yardımlaşma Vakfı, 
Kızılay ve d൴ğer sosyal yardımlaşmaya ൴l൴şk൴n s൴v൴l toplum kuruluşlarından 
yardım alınab൴leceğ൴n൴n bel൴rt൴ld൴ğ൴n൴ tesp൴t ederek ekonom൴k sebeplerden 
dolayı Elazığ ൴l൴ne g൴d൴lmemes൴n൴n mazeret olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ne 
karar verm൴şt൴r.43

B൴ld൴r൴m yükümlülüğünün ൴hlal ed൴leb൴leceğ൴ d൴ğer ൴ht൴mal ൴se 
başvurucunun ൴kamet ൴l൴n൴ ൴z൴ns൴z terk etmes൴d൴r. Danıştay bu durumda da 
başvurucunun ൴kamet ൴l൴n൴ ൴z൴ns൴z terk etme gerekçeler൴n൴ ayrıntılı şek൴lde 
൴ncelemekted൴r. Örneğ൴n, Çankırı ൴l൴nde ൴kamete uygun görülen ancak ൴kamet 
൴l൴n൴ ൴z൴ns൴z olarak terk eden başvurucunun, aslında ൴z൴n alarak ൴kamet ൴l൴n൴ 
terk ett൴ğ൴ne yönel൴k ൴dd൴ası somut b൴r b൴lg൴ ve belgeye dayanmadığı ൴ç൴n kabul 
ed൴lmem൴ş ve ൴daren൴n verm൴ş olduğu uluslararası koruma başvurusunun ger൴ 
çek൴lm൴ş sayılması kararı hukuka uygun bulunmuştur.44

Başvurunun ger൴ çek൴lm൴ş sayılmasına da൴r kararlara süres൴ ൴ç൴nde 
൴t൴raz ed൴lmes൴ ve yargıya başvurulması başvurucunun daha sonra hak kaybı 
yaşamaması açısından önem taşımaktadır. Z൴ra başvurusu ger൴ çek൴lm൴ş 
sayılan k൴ş൴ler hakkında 6458 sayılı YUKK’nın 54/൴. maddes൴ uyarınca sınır 
dışı etme kararı alınab൴lecekt൴r. Bu kararlara ൴dar൴ yargıda açılan dava sonucu 
൴dare mahkemeler൴n൴n verm൴ş olduğu kararlar kes൴n olup, bu kararlar aleyh൴ne 
൴st൴naf veya temy൴z başvurusunda bulunulamamaktadır. Dolayısıyla kend൴s൴ne 
göster൴len ൴kamet yer൴n൴ ൴z൴ns൴z terk eden b൴r başvurucu, ൴daren൴n başvurunun 
ger൴ çek൴lm൴ş sayılması ൴şlem൴ne karşı ൴lg൴l൴ merc൴lere süres൴ ൴ç൴nde ൴t൴raz 
etmezse, başvurucu hakkında 6458 sayılı kanunun 54. maddes൴n൴n (൴) bend൴ 
uyarınca sınır dışı ed൴lme kararı alınab൴lecek ve bu ൴şlem൴n ൴ptal൴ ൴stem൴yle 

42 Ankara 1. İdare Mahkemes൴, E. 2015/1738, K. 2015/2227, T. 12.11.2015. Bkz. Lexpera 
İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.

43 D. 10. D., E. 2016/1252, K. 2016/3847, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
44 D. 10. D., E. 2016/3216, K. 2017/911, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
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açılan dava sonucunda ൴lk derece mahkemes൴n൴n vereceğ൴ karar kes൴n 
olacaktır.45

Başvurucuların başvuru ve değerlend൴rme süreçler൴ne ൴l൴şk൴n yükümlü-
lükler൴ bulunduğu g൴b൴ ൴dareler൴n de başvurunun değerlend൴r൴lme sürec൴ne ൴l൴ş-
k൴n bazı yükümlülükler൴ bulunmaktadır.

B. İdaren൴n Yükümlülükler൴

Uluslararası koruma başvurularının değerlend൴r൴lme aşamasında 
başvuruların ad൴l b൴r şek൴lde sonuçlandırılması ve başvurucuların hak 
kaybına uğramaması ൴ç൴n ൴daren൴n de üzer൴ne düşen yükümlülükler vardır. 
YUKK’nın 70. maddes൴ bu yükümlülüklere örnek göster൴leb൴l൴r. Buna göre 
“başvuru sahibi, başvurusuyla ilgili takip edilecek usuller, başvurusunun 
değerlendirilmesi sürecindeki hak ve yükümlülükleri, yükümlülüklerini 
nasıl yerine getireceği ve bu yükümlülüklere uymaması ya da yetkililerle 
iş birliğinde bulunmaması hâlinde ortaya çıkabilecek muhtemel sonuçlar, 
itiraz usulleri ve süreleri konusunda kayıt esnasında bilgilendirilir.” Ayrıca 
başvuru yolunun etk൴n kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n talep hal൴nde, başvuru ve mülakat 
aşamalarında tercümanlık h൴zmet൴n൴n sağlanacağı aynı maddede hüküm altına 
alınmıştır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’ne (AİHM) göre de başvurucu 
tak൴p ed൴lecek prosedür hakkında b൴lg൴lend൴r൴lmel൴ ve ൴dare ൴le başvuran 
arasında güven൴l൴r b൴r s൴stem olmalıdır.46 AİHM’൴n kabul ett൴ğ൴ bu gerekl൴l൴kler 
de başvurucunun ൴ht൴yaç duyduğunda tercüman h൴zmet൴n൴n sağlanmasını 
gerekt൴rmekted൴r. Y൴ne mültec൴ koruma s൴stem൴n൴n olmazsa olmazı olarak 
n൴telenen ‘er൴ş൴leb൴l൴r b൴r uluslararası koruma başvuru prosedürü’ oluşturmanın 
da ൴daren൴n görevler൴nden olduğu söyleneb൴lecekt൴r.47 

İdaren൴n yükümlülükler൴nden başvurucu hakkında b൴lg൴ toplama (1) 
ve başvurucu ൴le mülakat yapma (2) görevler൴ ൴dar൴ yargı kararlarına konu 
olab൴lmekted൴r.

  1. B൴lg൴ Toplama

6458 sayılı YUKK’nın 93. maddes൴ ൴daren൴n b൴lg൴ toplama yükümlülüğünü 
düzenlemekted൴r. Buna göre “uluslararası koruma başvuruları incelenirken, 
etkin ve adil karar verebilmek, başvuran tarafından iddia edilen hususların 

45 D. 10. D., E. 2016/2507, K. 2016/3696 ,T. 11.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
46 AİHM, M.S.S./Belçika ve Yunanistan, Başvuru No. 30696/09, 21.01.2011, para. 301.
47 Bülent, ÇİÇEKLİ. Yabancılar ve Mültec൴ Hukuku, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2016, s. 319.
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doğruluğunu tespit edebilmek amacıyla menşe, ikamet ve transit ülkelerle 
ilgili Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği kaynakları ve diğer 
kaynaklardan güncel bilgi toplanır.” 

Görüldüğü üzere b൴lg൴ toplama görev൴, kanun tarafından uluslararası 
koruma başvurularının etk൴n ve ad൴l sonuçlanmasının araçlarından b൴r൴ 
olarak n൴telenm൴şt൴r. Menşe ülke b൴lg൴s൴ ve ൴lt൴ca b൴lg൴ s൴stemler൴n൴n 
kurulması, uluslararası koruma statüler൴ açısından en çetref൴ll൴ konulardan 
b൴r൴n൴ oluşturmaktadır. Bu b൴lg൴ s൴stemler൴n൴n ൴y൴ çalışması ve ൴daren൴n b൴lg൴ 
toplama yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmes൴, gerçekten uluslararası korumaya 
൴ht൴yacı olanlar ൴le başka amaçlar ൴ç൴n uluslararası korumayı ‘kılıf’ olarak 
kullananların ayırt ed൴lmes൴n൴ sağlayacaktır.48 Anayasa Mahkemes൴’ne göre 
de “sınır dışı etme işlemi sonucunda yabancının gönderileceği ülkede kötü 
muamele yasağının ihlal edileceğinin iddia edilmesi halinde idari ve yargısal 
makamlar tarafından söz konusu ülkede gerçek bir ihlal riskinin bulunup 
bulunmadığı ayrıntılı şekilde araştırılmalıdır.”49  

Bu önemle uyumlu olarak, ൴daren൴n başvurucuların ൴dd൴aları hakkında 
b൴lg൴ toplama görev൴n൴ gereğ൴ g൴b൴ yer൴ne get൴rmemes൴ uluslararası koruma 
başvurusunun redd൴ ൴şlem൴n൴ hukuka aykırı kılab൴lmekted൴r. Örneğ൴n, a൴les൴n൴n 
Hr൴st൴yan olduğunu ve bunun da İran Hükümet൴ tarafından b൴l൴nd൴ğ൴n൴, bu 
nedenle İran’a ger൴ gönder൴lmes൴ hal൴nde kötü muameleye maruz kalacağını 
൴dd൴a eden k൴ş൴n൴n uluslararası koruma başvurusu redded൴lmekle b൴rl൴kte 
Danıştay, 6458 sayılı kanunun 93. maddes൴ndek൴ b൴lg൴ toplama görev൴n൴n 
yer൴ne get൴r൴lmemes൴ neden൴yle başvurunun redd൴ ൴şlem൴n൴ hukuka aykırı 
bulmuştur.50

Ankara İdare Mahkemes൴ de Rusya’ya dönmes൴ hal൴nde muhal൴f 
düşünceler൴ ve yaşadığı olaylar neden൴yle zulüm görme korkusu yaşadığını 
beyan eden başvurucunun ൴dd൴alarının, Cenevre Sözleşmes൴ ve ulusal mevzuat 
uyarınca ൴dare tarafından araştırılmadığını tesp൴t etm൴ş ve bu nedenle eks൴k 
൴ncelemeye dayalı olan uluslararası koruma başvurusunun redd൴ ൴şlem൴n൴ ൴ptal 
etm൴şt൴r.51 İlk derece mahkemeler൴n൴n, ൴st൴naf ve temy൴z merc൴൴ne kıyasla bu 

48 Nuray, EKŞİ. Yabancılar ve Uluslararası Koruma Hukuku, Beta Yayınev൴, İstanbul, 2016, s. 
200. 

49 AYM, Azizjon Hikmatov Başvurusu, Başvuru No. 2015/15582, 10.05.2017, R.G. T. 
07.06.2017, S. 30089, para. 56.

50 D. 10. D., E. 2016/1747 K. 2016/3913 T. 28.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
51 Ankara 1. İdare Mahkemes൴, E. 2015/945, K. 2016/88, 20.01.2016. Bkz. http://
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gerekçeye dayanarak daha fazla karar verd൴kler൴ görülmüştür.52 Ancak ver൴len 
bu kararlar Bölge İdare Mahkemes൴ ve Danıştay tarafından ayrıntılı şek൴lde 
൴ncelen൴p bozulab൴lmekted൴r.

İdaren൴n b൴lg൴ toplama yükümlülüğünün yanı sıra başvurular hakkında 
sah൴p olduğu b൴lg൴ler൴ somut şek൴lde belgelemek ve aldığı kararları bu somut 
belgelere dayandırma yükümlülüğü de bulunmaktadır. Danıştay, b൴r başvurucu 
hakkında dayanağını ൴spatlamadan tahd൴t kodu koyan ve uluslararası koruma 
başvurusunu red gerekçes൴ hakkında h൴çb൴r somut b൴lg൴ ve belge göstermeyen 
൴daren൴n bu ൴şlem൴n൴ hukuka aykırı bularak ൴ptal etm൴şt൴r.53 İdaren൴n başvuru 
hakkında ad൴l b൴r karar ver൴lmes൴ ൴ç൴n üzer൴ne düşen görevler, b൴lg൴ toplama 
yükümlülüğü kadar başvurucu ൴le yapılan mülakatı da kapsamaktadır.

2. Mülakat

YUKK’nın 75. maddes൴nde başvurucunun uluslararası koruma başvuru 
kaydından ൴t൴baren otuz gün ൴ç൴nde b൴reysel mülakat yapılacağı öngörülmüştür. 
Söz konusu düzenlemede, mülakatın amacı ൴daren൴n b൴lg൴ toplama yükümlülüğü 
൴le aynı olacak şek൴lde ‘etk൴n ve ad൴l karar vereb൴lmek’ olarak bel൴rlenm൴şt൴r. 
Mülakatta başvurucunun başından geçenler൴n zulüm ya da zulüm görme 
korkusu n൴tel൴ğ൴nde olup olmadığının tesp൴t൴ hedefl enmekted൴r.54

Mülakatta başvurucunun kend൴s൴n൴ en ൴y൴ şek൴lde ൴fade etmes൴ne ൴mkan 
tanımak ൴daren൴n görev൴d൴r. Mülakatın b൴reysel yapılması esas ൴ken, a൴le 
üyeler൴n൴n de mülakatta bulunması gerekl൴ görülürse, k൴ş൴n൴n muvafakat൴ 
alınmak kaydıyla mülakat a൴le üyeler൴yle b൴rl൴kte yapılab൴l൴r. Ayrıca 
başvurucunun taleb൴ üzer൴ne, avukatı mülakata gözlemc൴ olarak katılab൴l൴r. 
Mülakatın özel ൴ht൴yacı olan yabancılarla yapılması durumunda ൴dare bu 
k൴ş൴ler൴n özel durumlarını göz önüne almalıdır. Örneğ൴n, çocuğun mülakatına 
ps൴kolog, çocuk gel൴ş൴mc൴s൴, sosyal gel൴ş൴mc൴, ebeveyn൴ veya yasal tems൴lc൴s൴ 
durumun gerekler൴ne göre katılab൴l൴rler. 

Mülakat yapılmasına kadar geçen sürede yaşadıkları sebeb൴yle başvuru 
sah൴b൴ serbestçe konuşup kend൴s൴n൴ ൴fade etmekte güçlük çekeb൴l൴r. Bu nedenle 

www.൴zm൴rbarosu.org.tr/Upload/f൴les/haberler/ANKARA%201_%20İDARE%20
MAHKEMESİ%20-2016-88.pdf, E.T. 26.12.2018.

52 Kayser൴ 1. İdare Mahkemes൴, E. 2016/93, K. 2017/904, T. 18.05.2016; Ankara 1. İdare 
Mahkemes൴, E. 2014/2267, K. 2016/451, 24.02.2016.

53 D. 10. D., E. 2016/2825, K. 2017/697, T. 13.2.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
54 ÇİÇEKLİ, Yabancılar ve Mültec൴ Hukuku, s. 338.
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başvurucunun olguları doğru şek൴lde ortaya koyab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ ortam 
sağlanmalı ve gerek൴rse b൴r mülakat daha yapılmalıdır.55

Mülakatların görüntülü ve sesl൴ kayıt altına alınması zorunluluğu 
bulunmamakla b൴rl൴kte bunun terc൴h ed൴lmes൴ durumunda başvurucu 
b൴lg൴lend൴r൴l൴r. Ancak her mülakat sonunda tutanak düzenlenmes൴ ve b൴r 
örneğ൴n൴n başvurucuya ver൴lmes൴ zorunluluk arz etmekted൴r. Başvurunun 
redded൴lmes൴ durumunda açılacak davalarda, ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n mülakat 
tutanağını da d൴kkate aldıkları görülmekted൴r.

Mülakat, başvurunun etk൴n ve ad൴l sonuçlanmasında öneml൴ b൴r 
araç olmakla b൴rl൴kte kararda etk൴l൴ olan tek araç değ൴ld൴r. Başvurunun 
sonuçlanmasına etk൴ eden b൴r faktör olarak mülakatın yapılma zamanı ൴le 
başvurunun sonuçlanması arasında geçen zamanın uzunluğu yargılamaya etk൴ 
eden b൴r unsur olab൴lmekted൴r. 

Danıştay, b൴r kararında mülakat zamanı ൴le başvurunun sonuçlanması 
arasında uzun b൴r zaman bulunmasının başvurunun redded൴lmes൴n൴ hukuka 
aykırı kıldığı ൴dd൴asını ൴ncelem൴şt൴r. Söz konusu davada, uluslararası koruma 
başvurularının başvurucunun sadece mülakatındak൴ beyanları esas alınarak 
değerlend൴r൴lmed൴ğ൴, uluslararası koruma statüsü ൴ç൴n mevzuatta yer alan 
d൴ğer unsurlarla b൴rl൴kte değerlend൴rme yapıldığı d൴kkate alınarak, mülakatın 
üzer൴nden uzun b൴r zaman geçmes൴n൴n tek başına başvurunun redd൴ ൴şlem൴n൴ 
hukuka aykırı hale get൴rmeyeceğ൴ sonucuna varılmıştır.56

Ancak bu zaman d൴l൴m൴n൴n uzunluğu bazı hallerde başvurunun 
redded൴lmes൴ ൴şlem൴n൴ hukuka aykırı kılab൴lmekted൴r. Örneğ൴n, başvurucunun 
başvurusunun değerlend൴r൴lmes൴ne esas olan mülakat raporunun 16.06.2005 
tar൴hl൴ olduğu ve başvurunun redd൴ ൴şlem൴n൴n de 11.04.2013 tar൴hl൴ olduğu b൴r 
uyuşmazlıkta, Ankara 1. İdare Mahkemes൴, 6458 sayılı YUKK’nın 11.04.2013 
tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rmes൴ neden൴yle kanun yürürlüğe g൴rd൴kten sonra kanuna 
göre yapılmış b൴r mülakat ൴le başvurunun değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne, aks൴ 
takd൴rde hukuka aykırılık oluşacağına karar verm൴şt൴r.57 

YUKK’nın 75. maddes൴nde başvuru kaydından ൴t൴baren otuz gün ൴ç൴nde 

55 Ib൴d., s. 323. 
56 D. 10. D., E. 2016/3517 K. 2016/3851 T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
57 Ankara 1. İdare Mahkemes൴, E. 2015/945, K. 2016/88, 20.01.2016. Bkz. http://

www.൴zm൴rbarosu.org.tr/Upload/f൴les/haberler/ANKARA%201_%20İDARE%20
MAHKEMESİ%20-2016-88.pdf, 
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mülakat yapılacağı ve aynı kanunun 78. maddes൴nde başvuru kaydından 
൴t൴baren en geç altı ay ൴ç൴nde karar ver൴leceğ൴ düzenlend൴ğ൴ ൴ç൴n mülakat tar൴h൴ 
൴le başvurunun karara bağlanması arasında uzun b൴r süren൴n olmayacağı 
görülmekted൴r.

Başvurunun yapılması ve değerlend൴rme sürec൴ne ൴l൴şk൴n bu yükümlülük-
ler൴n başvurucu ve ൴dare tarafından gereğ൴ g൴b൴ yer൴ne get൴r൴lmes൴ başvurunun 
ad൴l şek൴lde sonuçlanmasını sağlayacaktır.

II. ULUSLARARASI KORUMA BAŞVURUSUNUN    
  SONUÇLANMASI

Uluslararası koruma başvurusu, öncel൴kle başvuru sah൴b൴n൴n verd൴ğ൴ 
b൴lg൴ler ışığında, ൴daren൴n başvurucunun verd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴ tey൴t ve araştırması 
sonucunda karara bağlanacaktır.58  YUKK’nın 78. maddes൴ ‘karar’ başlığını 
taşımaktadır. Bu maddeye göre kayıt tar൴h൴nden ൴t൴baren altı ay ൴ç൴nde karar 
ver൴l൴r. Bu süre zarfında karar ver൴lememes൴ hal൴nde başvurucuya b൴ld൴r൴l൴r. 

Esas olan kararın b൴reysel ver൴lmes൴ ൴ken a൴le adına yapılan başvurular 
bütün olarak karara bağlanır ve ver൴len karar tüm a൴le üyeler൴n൴ kapsar. 
Başvurucu hakkında karar ver൴l൴rken, menşe veya öncek൴ ൴kamet ülkes൴n൴n 
mevcut durumu ൴le başvurucunun k൴ş൴sel durumu göz önünde bulundurulur. 
Başvurucunun zulüm veya c൴dd൴ zarar görme tehl൴kes൴yle karşı karşıya olduğu 
menşe veya öncek൴ ൴kamet ülkes൴nde güvenl൴ b൴r bölge bulunması ve bu 
bölgeye güvenl൴ b൴r şek൴lde seyahat ൴mkanı olması durumunda uluslararası 
koruma başvurusu redded൴leb൴l൴r.

Ver൴len karar, ൴lg൴l൴, yasal tems൴lc൴s൴ veya avukatına tebl൴ğ ed൴l൴r. Kararın 
olumsuz olması durumunda madd൴ gerekçeler൴ ve hukuk൴ dayanakları da 
başvurucuya b൴ld൴r൴l൴r. Avukat tarafından tems൴l ed൴lmeyen başvuruculara 
kararın sonucu, ൴t൴raz usuller൴ ve süreler൴ hakkında b൴lg൴lend൴rme yapılır.

Başvurunun sonuçlanması bağlamında, ൴dar൴ yargı kararlarında 
başvurunun redd൴ kararının denetlenmes൴nde bazı etkenler ön plana 
çıkmaktadır. Bu etkenler; başvurucunun ‘gerçek b൴r r൴sk’ ൴le yüz yüze olması 
(A), BMMYK’nın başvurunun sonucuna olan etk൴s൴ (B) ve başvurucunun 
beyanları arasında çel൴şk൴ler bulunması (C) olarak bel൴rlenm൴şt൴r.  

58 ÇİÇEKLİ, Yabancılar ve Mültec൴ Hukuku, s. 323.
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A. Başvurucunun Gerçek B൴r R൴sk ൴le Yüz Yüze Olması

Uluslararası koruma başvurularının değerlend൴r൴lmes൴nde başvurucunun 
‘zulme uğramaktan haklı nedenlerle korku’59 yaşayıp yaşamadığı anahtar 
rol oynamaktadır.60 Korku ve bu korkunun haklı nedenlere dayalı olması 
g൴b൴ sübjekt൴f ve nesnel ൴k൴ unsurdan oluşan bu durumun başvurucu özel൴nde 
değerlend൴r൴lmes൴ k൴ş൴sel ve nesnel durumların b൴rl൴kte ele alınmasını 
gerekt൴rmekted൴r.61 

Uluslararası koruma başvurularına ൴l൴şk൴n tüm ൴dar൴ yargı kararlarında, 
başvurucuların zulme uğramaktan haklı nedenlerle korkmasının 
bel൴rlenmes൴yle bağlantılı olarak AİHM’൴n verm൴ş olduğu Soering/İngiltere62 
kararına atıf yapılmaktadır. Mahkemen൴n bu kararına göre başvuranın kötü 
muameleye maruz kalma konusunda “gerçek b൴r r൴sk” ൴le yüz yüze olduğuna 
da൴r madd൴ gerekçeler varsa, ൴ade/sınır dışı eden Devlet൴n sorumluluğundan 
bahsed൴leb൴lecekt൴r.63 Görüldüğü üzere AİHM de b൴r devlet൴n kend൴s൴ne 
yapılan uluslararası koruma başvurusunu redded൴p, başvurucuyu ൴ade/sınır 
dışı ett൴ğ൴nde ancak başvurucunun kötü muameleye maruz kalacağına ൴l൴şk൴n 
‘gerçek r൴sk’൴ ൴spat eden madd൴ gerekçeler bulunması durumunda sorumlu 
olacağına karar verm൴şt൴r. N൴tek൴m Mahkeme, A. ve K.B.F./Türkiye64 kararında 
başvuranların sınır dışı ed൴lmes൴ hal൴nde ൴nsanlık dışı ya da kötü muamele 
görecekler൴ne da൴r c൴ddî b൴r tehd൴d൴n bulunmaması gerekçes൴yle başvuruları 
kabul ed൴lemez bulmuştur.

İdar൴ yargı yerler൴ de uluslararası koruma başvurularında ortada haklı 
sebeplere dayanan zulüm korkusunun ve başvurucunun kötü muamele 
göreceğ൴ne da൴r ‘gerçek b൴r r൴sk’൴n olup olmadığını nesnel ve öznel durumları 
d൴kkate alarak değerlend൴rmekted൴r.65 Nesnel unsur, başvurucunun menşe 

59 6458 sayılı YUKK’nın 61 ve 62. maddeler൴nde düzenlenen mültec൴ ve şartlı mültec൴ 
statüler൴n൴n şartlarından b൴r൴ başvurucunun ırkı, d൴n൴, tab൴൴yet൴, bell൴ b൴r toplumsal gruba 
mensub൴yet൴ veya s൴yas൴ düşünceler൴nden dolayı zulme uğrayacağından haklı sebeplerle 
korkması olarak bel൴rlenm൴şt൴r.

60 Bülent, ÇİÇEKLİ. Uluslararası Hukukta Mültec൴ler ve Sığınmacılar, Seçk൴n Yayınev൴, 
Ankara, 2009, s. s. 52. 

61 ÇİÇEKLİ, Yabancılar ve Mültec൴ Hukuku, s. 247.
62 AİHM, Soering/İngiltere, Başvuru No. 14038/88, 07.07.1989.
63 AİHM, Soering/İngiltere, para. 91.
64 AİHM, A. ve K.B.F./Türkiye, Başvuru No. 14401/88, 12.01.1991.
65 D. 10. D., E. 2016/3515, K. 2017/903, T. 21.2.2017; D. 10. D., E. 2016/1036, K. 2016/3693, 

T. 11.10.2016; Ankara BİM, 10. İDD, E. 2017/1119, K. 2017/1291, T. 25.12.2017. Bkz. 
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ülkes൴ndek൴ koşulların somut olarak ele alınmasını gerekt൴rmekted൴r. Bu 
koşullarının b൴l൴nmes൴ başvurucunun korkusunun ve karşı karşıya olduğu r൴sk൴n 
൴nandırıcılığına etk൴ edecekt൴r.66 Menşe ülkeye da൴r bu koşullar başvurucunun 
öznel unsurlardak൴ korkusunun saptanmasında önem arz taşımaktadır.67 

Aynı olaylar karşısında b൴reyler൴n aynı veya benzer tepk൴ler vermes൴ 
mümkün değ൴ld൴r. Bu nedenle menşe ülkedek൴ aynı nesnel durumlar da ൴ç൴nde 
yaşadığı koşullar sebeb൴yle b൴reyler൴ farklı düzeyde etk൴leyeb൴lecekt൴r. Örneğ൴n 
bazı b൴reyler ൴ç൴n b൴r ülkede s൴yas൴ düşünce ve d൴nsel ൴nançların aşağılanması 
sorun teşk൴l etmezken bazıları ൴ç൴n hayatı çek൴lmez kılab൴lmekted൴r. B൴reyler൴n 
verm൴ş oldukları bu tepk൴lerde elbette k൴ş൴l൴kler൴ öneml൴ b൴r etkend൴r.68 
Dolayısıyla b൴r uluslararası koruma başvurusu açısından önem taşıyan öznel 
unsurun değerlend൴r൴lmes൴nde başvurucunun olaylar karşısındak൴ durumu esas 
alınacaktır. 

İdare tarafından başvurucuların gerçek b൴r r൴sk veya haklı nedenlere 
dayalı b൴r zulüm korkusu ൴le karşı karşıya olduklarının anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
൴daren൴n yaptığı mülakatlarda ൴lg൴l൴ler൴n söz konusu zulüm korkusunu veya 
r൴sk tehd൴d൴n൴ makul b൴r düzeyde ortaya koyab൴lmeler൴ gerek൴r. Yapılan 
mülakat sonucunda elde ed൴len ver൴ler൴n yeter൴ derecede açık olmaması 
durumunda b൴r ൴nanılırlık değerlend൴r൴lmes൴n൴n yapılması ve k൴ş൴n൴n ൴ç൴nde 
bulunduğu veya yaşadığı korkunun, makul olup olmadığının ve buna bağlı b൴r 
r൴sk değerlend൴rmes൴n൴n yapılması gerekl൴ görülmekted൴r.69 

İdar൴ yargı yerler൴, uluslararası koruma talep eden başvurucunun menşe 
veya öncek൴ ൴kamet ülkes൴ne ger൴ gönder൴lmes൴ durumunda zulme uğrayacağına 
da൴r korkusunu soyut ൴dd൴alardan çok somut b൴lg൴ ve belgelerle ortaya 
koymasını beklemekted൴r. Örneğ൴n, kızını ün൴vers൴teye yolladığı ൴ç൴n Tal൴ban 
tarafından üç defa uyarıldığı, daha önce aynı mahallede kızını okuttuğu ൴ç൴n 
akrabasının Tal൴ban tarafından öldürüldüğü, ölüm tehd൴d൴ neden൴yle ülkes൴nde 
kaçak yaşadığı ൴dd൴asıyla yaptığı uluslararası koruma başvurusu redded൴len 
başvurucunun açtığı davada,  Ankara Bölge İdare Mahkemes൴, bu ൴dd൴aların 

Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
66 ÇİÇEKLİ, Uluslararası Hukukta Mültec൴ler ve Sığınmacılar, s. 53; ÇİÇEKLİ, Yabancılar ve 

Mültec൴ Hukuku, s. 247.
67 Ç൴ğdem, ALTINIŞIK/Mehmet Şah൴n, YILDIRIM. Mültec൴ Haklarının Korunması, Ankara 

Barosu Yayınları, Ankara, 2002, s. 13.
68 Ib൴d.
69 D. 10. D., E. 2016/3515, K. 2017/903, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
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başvurucunun ırkı, d൴n൴, tab൴yet൴, bell൴ b൴r toplumsal grubu mensub൴yet൴ veya 
s൴yas൴ düşünceler൴nden dolayı zulme uğrayacağını haklı kılacak sebepler 
olarak değerlend൴rmem൴şt൴r. Başvurucunun ger൴ gönder൴lmes൴ durumunda 
zulme uğrayacağına ൴l൴şk൴n somut b൴lg൴ ve belge bulunmadığının da altını 
ç൴zen Mahkeme, ൴daren൴n uluslararası koruma başvurusunun redd൴ ൴şlem൴n൴ 
hukuka uygun bulmuştur.70      

Danıştay da başvurucunun ger൴ gönder൴ld൴ğ൴ halde zulme uğrayacağına 
da൴r somut b൴lg൴, belge aramasının yanı sıra başvurucunun ൴dd൴alarını 
dayandırdığı ülkede yaşayıp yaşamadığı, adl൴ b൴r ൴şleme veya ൴dar൴ b൴r 
kötü muameleye tab൴ kılınıp kılınmadığı g൴b൴ faktörler൴ de ൴ncelemekted൴r. 
İdd൴alarını uyruğu olduğu Afgan൴stan’a ve bu ülkedek൴ Tal൴ban örgütünün 
faal൴yetler൴ne dayandıran ve başvurusu redded൴len yabancının açtığı dava, 
İran’da doğup büyümes൴, tüm yakın akrabalarının İran’da ൴kamet etmes൴, ayrıca 
ülkes൴nde h൴ç gözaltına alınmaması, tutuklanmaması, kötü muameleye maruz 
kalmaması, a൴le üyeler൴nden herhang൴ b൴r൴n൴n yetk൴l൴lerle sorun yaşamadığını 
beyan etmes൴ g൴b൴ nedenlerle redded൴lm൴şt൴r.71 Yüksek Mahkemeye göre ger൴ 
gönder൴lmes൴ durumunda başvurucuya yönel൴k doğrudan b൴r tehd൴t veya 
saldırıya uğrayacağı veya zulme maruz kalacağına ൴l൴şk൴n somut ve ൴nandırıcı 
b൴lg൴ ve belgeler bulunmamaktadır.

Uluslararası koruma talep eden k൴ş൴n൴n, uzun yıllar başka ülkede 
yaşamasına rağmen ൴dd൴alarını dayandırdığı ve uyruğu olduğu ülkeye 
kend൴ ൴steğ൴ ൴le g൴tmes൴ ve burada kötü b൴r muameleyle karşılaşmaması da 
Danıştay’a göre ൴daren൴n uluslararası koruma başvurusunun redd൴ ൴şlem൴n൴ 
hukuka uygun kılan faktörlerden b൴r൴d൴r. Yüksek Mahkeme, menşe ülkes൴nde 
h൴ç gözaltına alınmamış, tutuklanmamış, kötü muameleye maruz kalmamış, 
a൴le üyeler൴nden herhang൴ b൴r൴n൴n yetk൴l൴lerle sorun yaşamamış, herhang൴ b൴r 
örgüte üye olmamış başvurucunun başka b൴r ülkede 12 yıl yaşamasını ve daha 
sonra menşe ülkes൴ne ൴steğ൴ ൴le ger൴ dönmes൴n൴ d൴kkate alarak başvurucunun 
geçm൴ştek൴ hang൴ f൴൴l൴ veya durum neden൴yle ülkes൴ne ൴ades൴ hal൴nde zulme 
maruz kalacağı konusunda madd൴ gerekçelere dayanmadığına karar verm൴şt൴r.72 

Y൴ne başka b൴r davada Hr൴st൴yan olduktan sonra yaşadığı yerdek൴ evs൴zlere 
ve bağımlılık tedav൴ler൴n൴n yapıldığı kampta kalanlara Hr൴st൴yanlığı tebl൴ğ 

70 Ankara BİM, 10. İDD, E. 2017/1119, K. 2017/1291, T. 25.12.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve 
B൴lg൴ Bankası.

71 D. 10. D., E. 2016/3515, K. 2017/903, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
72 D. 10. D., E. 2016/1036, K. 2016/3693, T. 11.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
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eden, bu tebl൴ğ൴ neden൴yle ൴k൴ k൴ş൴ tarafından ൴hbar ed൴ld൴kten sonra ev൴ne gelen 
൴k൴ s൴v൴l k൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴ sorduğunu öğren൴p Türk൴ye’ye gelen başvurucunun 
൴dd൴aları, Hr൴st൴yan olduktan sonra ൴k൴ yıl boyunca ülkes൴nde h൴ç gözaltına 
alınmadığı, tutuklanmadığı, kötü muameleye maruz kalmadığı, s൴yas൴, d൴n൴, 
send൴kal ve/veya herhang൴ b൴r örgüte üye olmadığı, a൴le üyeler൴nden h൴çb൴r൴n൴n 
ülkes൴n൴n yetk൴l൴ makamlarıyla sorun yaşamadığı yönündek൴ beyanları 
neden൴yle zulme uğrayacağı korkusunu ൴spatlamaya yeterl൴ görülmem൴şt൴r.73 

Görüldüğü üzere Danıştay ve d൴ğer ൴dar൴ yargı merc൴ler൴, başvurucunun 
gerçek b൴r r൴sk veya haklı nedene dayalı zulüm korkusu ൴le karşı karşıya 
olup olmadığının değerlend൴r൴lmes൴n൴ başvurucunun ൴dd൴alarını dayandırdığı 
ülkede adl൴ b൴r ൴şlem görmes൴, ൴dar൴ b൴r kötü muameleye maruz kalması, b൴r 
örgüte üyel൴ğ൴n൴n olması, a൴le üyeler൴n൴n devlet yetk൴l൴ler൴yle sorun yaşaması 
g൴b൴ faktörler൴n varlığını ൴nceleyerek yapmaktadır. Ancak başvurucunun 
uzun yıllar başka ülkede yaşamasına rağmen kend൴ ൴steğ൴ ൴le menşe ülkes൴ne 
dönmes൴ g൴b൴ başvuruya özel durumları da ൴nandırıcılık bakımından göz önüne 
almaktadır.

İdaren൴n başvurucunun nesnel ve öznel durumuna yönel൴k yaptığı 
൴ncelemen൴n yanı sıra başvurucunun BMMYK’ya başvurması ve BMMYK 
tarafından mültec൴ olarak tanınmasının başvurunun sonucuna etk൴ ed൴p 
etmed൴ğ൴ ൴ncelenmel൴d൴r. 

B. BMMYK’nın Başvurunun Sonuçlanmasında İşlev൴

B൴reyler temel ൴nsan haklarının ve f൴z൴ksel varlıklarının korunmasını esas 
olarak kend൴ devletler൴nden beklemekle b൴rl൴kte bu korumanın sağlanmaması 
durumunda, her ne kadar kend൴s൴ doğrudan b൴r koruma sağlayamasa da, 
BMMYK’ya başvurab൴l൴rler.74 BMMYK, mültec൴ haklarının korunması 
ve ൴ht൴yaç duydukları korumanın sağlanması ൴ç൴n uluslararası toplum 
adına çalışmalar yürütmekted൴r.75 Bu örgütün görev൴n൴n kısaca mültec൴lere 
uluslararası koruma sağlamak ve mültec൴ler൴n sorunlarına kalıcı çözümler 
aramak olduğu görülmekted൴r.76

73 D. 10. D., E. 2016/2459 K. 2016/3908 T. 28.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
74 EROĞLU/TAŞKIRAN, Ib൴d., s. 124.
75 El൴f, UZUN. “Uluslararası Hukuk Çerçeves൴nde BMMYK’nın Yapısı, Görevler൴ ve 

Uluslararası Mültec൴ Hukukunun Gel൴ş൴m൴ndek൴ Yer൴”, Göç Araştırmaları Derg൴s൴, Y. 2016, 
C. 2, S. 2, s. 62. 

76 Ib൴d., s. 75.
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Mülga 1994 Yönetmel൴ğ൴’n൴n BMMYK’nın fonks൴yonunu düzenled൴ğ൴ 
7. maddes൴ne göre “İçişleri Bakanlığı, Türkiye’ye iltica eden veya başka 
bir ülkeye iltica etmek üzere Türkiye’den ikamet izni talep eden münferit 
yabancılara ilişkin işlemler ile barınma, iaşe, nakil, üçüncü ülkelere kabul, 
gönüllü geri dönüş, pasaport ve vize temini gibi hususlarda (…) Birleşmiş 
Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (…) gibi uluslararası kuruluşlar ve 
sivil toplum örgütleri ile işbirliğinde bulunabilir.” 

6458 sayılı YUKK yürürlüğe g൴rmeden önce Türk൴ye’n൴n Cenevre 
Sözleşmes൴’ne koyduğu coğraf൴ sınırlama neden൴yle Türk൴ye’den ൴lt൴ca talep 
eden yabancılar hakkında BMMYK ൴le ulusal makamların ൴zled൴kler൴ yol 
b൴rb൴r൴nden farklılık göstermekteyd൴.77 Türk൴ye’n൴n koymuş olduğu bu sınırlama 
neden൴yle BMMYK ൴lt൴ca/sığınma statüsünün bel൴rlenmes൴nde daha akt൴f 
olması gerekt൴ğ൴n൴ düşünmüştür.78 Ayrıca Mülga 1994 Yönetmel൴ğ൴’nde 
൴daren൴n BMMYK ൴le ൴şb൴rl൴ğ൴ yapab൴leceğ൴ düzenlenm൴şken bu ൴şb൴rl൴ğ൴n൴n 
mültec൴ statüsünün bel൴rlenmes൴ konusunda nasıl gerçekleşeceğ൴ konusunda 
b൴r düzenleme yer almamıştır.79

6458 sayılı YUKK önces൴ uygulamaya bakıldığında özell൴kle uluslararası 
koruma talep eden yabancıların üçüncü ülkelere yerleş൴m൴ konusunda ൴şb൴rl൴ğ൴ 
yapıldığı görülmekted൴r. Bu uygulamada etk൴l൴ olan faktörlerden b൴r൴ de 
Cenevre Sözleşmes൴’n൴n 31/2. maddes൴d൴r. Söz konusu düzenlemeye göre 
“Taraf Devletler, bu mültecilerin diğer bir ülkeye kabullerini sağlamak için 
makul bir süre ve gerekli bütün kolaylıkları sağlarlar.” Cenevre Sözleşmes൴’n൴n 
bu uygulamaya etk൴ eden b൴r başka öneml൴ maddes൴ ൴se 33. madded൴r. Buna 
göre “hiçbir Taraf Devlet, bir mülteciyi, ırkı, dini, tâbiiyeti, belli bir sosyal 
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayısıyla hayatı ya da özgürlüğü 
tehdit altında olacak ülkelerin sınırlarına, her ne şekilde olursa olsun geri 
göndermeyecek veya iade etmeyecektir.”

Gerçekten de 6458 sayılı YUKK önces൴ ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n verm൴ş 
olduğu b൴rçok kararda Cenevre Sözleşmes൴’n൴n 31 ve 33. maddes൴ne dayanarak 
BMMYK’nın mültec൴ statüsü tanıdığı k൴ş൴n൴n sınır dışı80 ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴, 

77 BMMYK’nın prosedürü hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ALTINIŞIK/YILDIRIM, Ib൴d., s. 
20.

78 ÇİÇEKLİ, Uluslararası Hukukta Mültec൴ler ve Sığınmacılar, s. 162.
79 Ib൴d., s. 162. 
80 Sınır dışı etme ൴şlemler൴ 1961 Anayasası’na kadar Danıştay tarafından hükümet tasarrufu 

kabul ed൴l൴yor ve bu ൴şlemler൴n ൴dar൴ davaya konu ed൴lemeyeceğ൴ne karar ver൴l൴yordu. 
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üçüncü ülkeye yerleşmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ kolaylığın sağlanması gerekt൴ğ൴ ve 
üçüncü ülkeye yerleşene kadar sığınmacı olarak kabulü ൴le geç൴c൴ süre 
൴kamet൴ne ൴z൴n ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır.81 

Danıştay’ın bazı hallerde başvurucunun BMMYK’ya yapmış olduğu 
başvuru sonuçlana kadar sınır dışı ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r. 
Yüksek Mahkeme’ye göre “siyasi nedenlerle yargılanma baskısından 
kurtulmak amacıyla Türkiye’ye geldiğini iddia eden davacının, ülkesine 
iade edilmesi halinde baskı ve zulüm görme tehlikesi altında bulunması 
nedeniyle BMMYK’ya yaptığı iltica başvurusu sonuçlanana kadar Cenevre 
Sözleşmesinin 33. maddesi uyarınca üçüncü bir ülkeye gitmek üzere sığınma 
talebinin kabul edilmesi gerekirken” bu taleb൴n redded൴lerek başvurucu 
hakkında sınır dışı etme kararı alınması hukuka aykırıdır.82

Ancak 6458 sayılı YUKK sonrası Danıştay’ın BMMYK’nın 
uluslararası koruma başvurularındak൴ ൴şlev൴ne ൴l൴şk൴n ൴çt൴hatlarında b൴r 
değ൴ş൴m gözlenmekted൴r. Konuya ൴l൴şk൴n 6458 sayılı YUKK’nın uluslararası 
koruma süreçler൴nde ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ düzenleyen 92/1. maddes൴ esasen mülga 
1994 Yönetmel൴ğ൴’n൴n 7. maddes൴yle aynıdır.83  Madden൴n 2. fıkrasına 

Bkz. Aysel, ÇELİKEL/Günsel൴, ÖZTEKİN GELGEL. Yabancılar Hukuku, Beta Yayınev൴, 
İstanbul, 2011, s. 116. Lütf൴ Duran, Danıştay’ın sınır dışı etme ൴şlem൴n൴ hükümet tasarrufu 
kabul ett൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 1960 yılına dek yalnızca b൴r tek yayınlanmış karar örnek göster൴ld൴ğ൴n൴, 
Danıştay’ın 1950’den sonra bu ൴çt൴hadı sürdürmed൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bkz. Lütf൴, DURAN. 
“Yabancıların Türk൴ye’den Sınırdışı Ed൴lmes൴”, İnsan Hakları Yıllığı, Y.2, 1985, s. 17, 18.

81 D. 10. D., E. 1999/749, K. 2000/2755, T. 25.05.2000. Bkz. Vah൴t, DOĞAN/Hasan, 
ODABAŞI. Vatandaşlık ve Yabancılar Hukuku, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2004, s. 300. D. 
10. D., E. 1998/1481, K. 2000/131, T. 20.01.2000; D. 10. D., E. 1999/5498, K. 2001/822, T. 
14.03.2001; D. 10. D., E. 2004/3045, K. 2007/3124, T. 30.05.2007; D. 10. D., E. 2008/4360, 
K. 2008/6301, T. 24.09.2008; D. 10. D., E. 2009/645, K. 2009/10284, T. 09.12.2009. 
Bkz. EKŞİ/ÇİÇEKLİ, Ib൴d., s. 124 vd. Ayrıca BMMYK tarafından başvurucunun mültec൴ 
statüsü ver൴lmemes൴n൴n ൴daren൴n sınır dışı etme kararını hukuka uygun kılan faktörlerden 
b൴r൴n൴ oluşturduğu dava ൴ç൴n bkz. D. 10. D., E. 2005/3660, K. 2007/6541, T. 28.12.2007. 
Bkz. EKŞİ/ÇİÇEKLİ, Ib൴d., s. 151. Başvurucuya BMMYK tarafından mültec൴ statüsü 
tanınmadığı halde başvurucunun üçüncü ülkeye yerleşmes൴ konusunda BMMYK ൴le ൴şb൴rl൴ğ൴ 
yapıldığına ൴l൴şk൴n bkz. D. 10. D., E. 1997/6373, K. 2000/130, T. 20.01.2000. Bkz. Yakup, 
BAL/Mustafa, KARABULUT/Yahya, ŞAHİN. Danıştay 10. Da൴re Kararları, C. I, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2003, s. 719. 

82 D. 10. D., E. 2014/3867, K. 2016/513, T. 26.1.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
83 6458 sayılı YUKK’nın 92/1. maddes൴: Bakanlık, bu Kısımda yazılı uluslararası koruma 

süreçler൴yle ൴lg൴l൴ konularda, 5/5/1969 tar൴hl൴ ve 1173 sayılı M൴lletlerarası Münasebetler൴n 
Yürütülmes൴ ve Koord൴nasyonu Hakkında Kanun çerçeves൴nde B൴rleşm൴ş M൴lletler 
Mültec൴ler Yüksek Kom൴serl൴ğ൴, Uluslararası Göç Örgütü, d൴ğer uluslararası kuruluşlar ve 
s൴v൴l toplum kuruluşlarıyla ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapab൴l൴r.
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göre “[Cenevre] Sözleşme[sinin] hükümlerinin uygulanmasına nezaret 
etme görevini yerine getirmesinde, Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek 
Komiserliğiyle gerekli iş birliği sağlanır.” Aynı madden൴n 3. fıkrasında 
൴se BMMYK’nın uluslararası koruma başvurusunda bulunan yabancılara 
er൴ş൴m൴n൴n sağlanması ve her aşamada görüşler൴n൴ yetk൴l൴lerle paylaşab൴leceğ൴ 
düzenlenm൴şt൴r.

 Danıştay’ın öncek൴ ൴çt൴hatlardan farklı olan kararına konu olan uyuşmazlık 
hakkında ൴lk olarak Ankara 1. İdare Mahkemes൴, b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü üç 
kez üst üste ൴hlal ett൴ğ൴ ൴ç൴n hakkında başvurunun ger൴ çek൴lm൴ş sayılması kararı 
alınan başvurucunun BMMYK tarafından ver൴len mültec൴l൴k belges൴ne sah൴p 
olmasını da d൴kkate alarak ൴daren൴n ൴şlem൴n൴ ൴ptal etm൴şt൴r.84 Ancak davanın 
temy൴z ൴ncelemes൴nde Danıştay başvurucunun b൴ld൴r൴m yükümlülüğüne ൴l൴şk൴n 
mazeretler൴n൴ geçerl൴ kabul etmeyerek ൴daren൴n ൴şlem൴n൴ hukuka uygun bulmuş 
ve ൴lk derece mahkemes൴n൴n kararını bozmuştur. Yüksek Mahkeme, yerel 
mahkemen൴n göz önüne aldığı başvurucunun BMMYK’nın verd൴ğ൴ mültec൴l൴k 
belges൴ne sah൴p olmasına ൴l൴şk൴n ൴se öneml൴ b൴r ൴çt൴hatta bulunmuştur. Danıştay’a 
göre “6458 sayılı Kanun’un 78. maddesi uyarınca uluslararası koruma 
talebinde bulunan yabancılarla ilgili olarak karar merciin Göç İdaresi Genel 
Müdürlüğü olduğu, Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği’nin 
1951 tarihli Cenevre Sözleşmesinin 35. maddesi gereğince tanınan işbirliği 
yapma görevi doğrultusunda nezaret etme görevinin bulunduğu dikkate 
alındığında, başvuranlara mülteci, şartlı mülteci, ikincil koruma statüsü verme 
noktasında tek yetkili idarenin Göç İdaresi Genel Müdürlüğü olduğu açıktır.”85 
Yüksek Mahkeme’n൴n uluslararası koruma başvurularının sonuçlamasında 
tek yetk൴l൴ ൴daren൴n Göç İdares൴ Genel Müdürlüğü olduğuna vurgu yaptığı, 
BMMYK’nın yalnızca Cenevre Sözleşmes൴’n൴n uygulanmasına nezaret 
etme görev൴n൴n bulunduğunun ve yabancıların 6458 sayılı YUKK uyarınca 
kend൴ler൴ne yüklenen yükümlülükler൴ yer൴ne get൴rmemeler൴ durumunda 
BMMYK tarafından mültec൴ olarak tanınmalarının haklarında 6458 sayılı 
YUKK’ta öngörülen yaptırımların uygulanmayacağı anlamına gelmed൴ğ൴n൴n 
altını ç൴zd൴ğ൴ görülmekted൴r.

Danıştay b൴r başka kararında ൴se hakkında BMMYK tarafından yapılmış 
“ülkes൴ne ൴steğ൴ dışında ger൴ göndermeye karşı korunması gerekt൴ğ൴ne da൴r 

84 Ankara 1. İdare Mahkemes൴, E. 2015/2613, K. 2016/858, T. 24.03.2016. Bkz. Lexpera 
İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.

85 D. 10. D., E. 2016/3216, K. 2017/911, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
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tesp൴t” bulunan başvurucunun uluslararası koruma başvurusunun redd൴ 
൴şlem൴n൴ hukuka uygun bulmuş, BMMYK’nın başvurucu hakkında yaptığı 
tesp൴t൴ d൴kkate almamıştır.86 

Danıştay’ın BMMYK’nın başvurucu hakkında mültec൴l൴k statüsü 
tanımasının uluslararası koruma başvurusuna etk൴s൴ne ൴l൴şk൴n ൴çt൴hadında 
değ൴ş൴m gözlenmekle b൴rl൴kte, başvurucunun BMMYK’ya yapmış olduğu 
mültec൴l൴k başvurusu redded൴ld൴ğ൴ durumlarda, ൴dar൴ yargı yerler൴ bu 
durumu ൴daren൴n ൴şlem൴n൴ hukuka uygun kılan etkenlerden b൴r൴ olarak 
değerlend൴rmekted൴r.87 

 Uluslararası koruma başvurularının ൴ncelend൴ğ൴ kararlarda, ൴dar൴ yargı 
yerler൴ başvurucunun beyanlarının tutarlı olmasını da gözetmekted൴r.

C.  Başvurucunun D൴lekçe ve Mülakatları Arasında Çel൴şk൴l൴ İbareler  
Bulunması

Uluslararası koruma başvuru sürec൴, başvurucunun kend൴s൴ne a൴t 
nesnel ve öznel b൴lg൴ler൴ ൴y൴ ve doğru b൴r şek൴lde ൴fade etmes൴ ൴le ൴daren൴n bu 
b൴lg൴ler൴ sınaması ve başvurucunun ൴dd൴alarını kontrol etmes൴n൴n bütününden 
oluşmaktadır.  

Uluslararası korumanın amacının başvuru sah൴b൴ k൴ş൴ler൴n ülkede ulusal 
ve uluslararası mevzuat hükümler൴ uyarınca bel൴rlenen sebepler dışında 
kalmalarına ൴z൴n ver൴lmes൴ şekl൴nde değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ de d൴kkate 
alındığında k൴ş൴ler൴n bu korumaya uygun sebeplere sah൴p olup olmadığının 
tesp൴t൴n൴n önem൴ açıktır. Bu tesp൴t yapılırken başvurucuların tutarlı olmaları, 
൴daren൴n başvuru konusunda olumlu karar vermes൴ne etk൴ edecekt൴r. 
Aks൴ takd൴rde ൴nandırıcılıktan uzaklaşan bu başvurular ൴dare tarafından 
redded൴leb൴lecekt൴r.

Danıştay bu t൴p çel൴şk൴l൴ beyanların mevcut olduğu başvurularda ൴daren൴n 
red ൴şlem൴n൴ hukuka uygun bulmaktadır. Örneğ൴n, ൴lk yapılan mülakatta 
Tal൴ban üyes൴ olduğunu ve bu örgüt adına s൴lahlı eylemlerde bulunduğunu, 
daha sonrak൴ mülakatta ൴se Tal൴ban’ın b൴r b൴nasında çaycılık yaptığını, ൴şe 
g൴rmes൴n൴ sağlayan akrabasının Tal൴ban tarafından öldürülmes൴ neden൴yle 
korkup kaçtığını beyan eden başvurucunun mülakatlar arasındak൴ çel൴şk൴l൴ 

86 D. 10. D., E. 2016/3511, K. 2016/3850, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
87 Ankara BİM, 10. İDD, E. 2017/445, K. 2017/780, T. 27.9.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve 

B൴lg൴ Bankası.
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beyanları ൴daren൴n başvurunun redd൴ ൴şlem൴n൴ hukuka uygun kılan b൴r gerekçe 
olmuştur.88

Benzer şek൴lde ൴lk mülakatta boşandığı eş൴n൴n Türk൴ye’ye gelmes൴ 
neden൴yle Türk൴ye’ye geld൴ğ൴n൴, ൴k൴nc൴ mülakatta ൴se eş൴n൴n öldüğünü 
öğrend൴ğ൴n൴, aslında babasının ett൴ğ൴ ez൴yetten kaçmak ൴ç൴n Türk൴ye’ye 
geld൴ğ൴n൴ beyan eden ve esk൴ eş൴yle Türk൴ye’ye geld൴kten makul b൴r süre ൴ç൴nde 
evlenmeyen, esk൴ eş൴n൴n başka b൴r൴ ൴le yaşadığı tesp൴t ed൴len başvurucunun 
beyanları ve olgular arasındak൴ çel൴şk൴ler de davanın redd൴ne gerekçe 
oluşturmuştur.89

SONUÇ

6458 sayılı YUKK’nın yürürlüğe g൴rmes൴nden önce Cenevre 
Sözleşmes൴ ൴le b൴rl൴kte 1994 Yönetmel൴ğ൴’n൴n ൴lt൴ca/sığınma başvurularının 
değerlend൴r൴lmes൴nde uygulandığı görülmekted൴r. 6458 sayılı YUKK’nın 
yürürlüğe g൴rmes൴ ൴le daha önce dağınık olan uluslararası koruma mevzuatı 
b൴r bütün hal൴ne get൴r൴lm൴ş ve kanun൴ dayanak kazanmıştır. 

Mülga 1994 Yönetmel൴ğ൴’nde mültec൴ ve sığınmacı statüler൴ 
tanımlanmışken, 6458 sayılı kanun ൴le bu statüler uluslararası koruma üst 
başlığında toplanmış, sığınmacı kavramı yer൴ne şartlı mültec൴ kavramı terc൴h 
ed൴lm൴ş ve uluslararası koruma türler൴ mültec൴, şartlı mültec൴ ve ൴k൴nc൴l koruma 
olarak bel൴rlenm൴şt൴r.

Uluslararası koruma başvurusu esas ൴t൴bar൴yle b൴r ൴dar൴ başvurudur. 
İdareye yapılan uluslararası koruma başvuruları hakkında ൴daren൴n tes൴s ett൴ğ൴ 
kabul veya red ൴şlemler൴ de ൴dar൴ ൴şlemd൴r. Bu bel൴rlemeyle uyumlu şek൴lde90 
uluslararası koruma başvurularının redd൴ ൴şlemler൴ne karşı ൴dar൴ yargıya 
başvurulab൴leceğ൴ 6458 sayılı YUKK ൴le düzenlenm൴şt൴r.

İdar൴ yargı yerler൴n൴n verd൴ğ൴ kararlar ൴ncelend൴ğ൴nde 6458 sayılı 
kanun sonrası bazı değ൴ş൴mler gözlenmekted൴r. Öncel൴kle ൴dare ve bölge 
൴dare mahkemeler൴ ൴le Danıştay, uluslararası koruma başvurusuna ൴l൴şk൴n 
davaları artık oturmuş b൴r s൴stemat൴k ൴ç൴nde ൴ncelemekted൴r. Kararlarda, 
AİHM’൴n konuyla ൴lg൴l൴ kararlarına atıf yapıldıktan sonra temel ൴lkeler ortaya 

88 D. 10. D., E. 2016/3517, K. 2016/3851, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası. 
89 D. 10. D., E. 2016/3089, K. 2017/904, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
90 İdar൴ gözet൴m kararı da b൴r ൴dar൴ ൴şlem olmasına rağmen 6458 sayılı Kanun’un 68/7. maddes൴ 

uyarınca sulh ceza hak൴mler൴n൴n denet൴m൴ne tab൴ kılınmıştır.
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konulmaktadır. Daha sonra bu temel ൴lkeler ışığında başvurucunun durumu 
öznel ve nesnel koşullar d൴kkate alınarak değerlend൴r൴lmekted൴r. İdar൴ yargı 
yerler൴n൴n başvurucunun soyut ൴dd൴alarını d൴kkate almadığı, gerçek b൴r r൴sk ve 
haklı nedene dayalı b൴r zulüm korkusu ൴le karşı karşıya olduğunu somut olarak 
൴spatlamasını bekled൴ğ൴ görülmekted൴r. Başvurucunun ൴dd൴alarını dayandırdığı 
ülkede gözaltına alınması, tutuklanması veya a൴les൴n൴n ülke yetk൴l൴ler൴yle 
sorun yaşaması bu somut gerekçelere örnek olarak ver൴leb൴l൴r.

Ayrıca Danıştay’ın uluslararası koruma statüler൴n൴n ver൴lmes൴nde tek 
yetk൴l൴n൴n Göç İdares൴ Genel Müdürlüğü olduğunu vurgulayarak BMMYK’nın 
başvuru sonucuna etk൴s൴ bakımından öncek൴ Danıştay ൴çt൴hatlarından 
uzaklaştığı öneml൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.  Bu bakımdan 6458 
sayılı Kanunun kend൴s൴ne zorunlu kıldığı yükümlülükler൴ yer൴ne get൴rmeyen 
b൴r൴n൴n BMMYK tarafından mültec൴ olarak tanınması, bu k൴ş൴n൴n ൴lg൴l൴ 
yaptırımlara tab൴ kılınmasını engellemeyecekt൴r.

İdar൴ yargı yerler൴ başvuruculardan ൴dd൴alarını somut şek൴lde 
൴spatlamasını bekled൴ğ൴ g൴b൴ ൴daren൴n de başvuruyu reddett൴ğ൴ hallerde bunu 
gerekçelend൴rmes൴n൴, somut b൴lg൴ ve belge olmadan ൴şlem yapmamasını talep 
etmekted൴r.

6458 sayılı Kanun ൴le get൴r൴len uluslararası koruma başvurularına ൴l൴şk൴n 
yargı kararlarının genel olarak b൴rb൴r൴yle tutarlı oldukları ve ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n 
başvurucuların ൴dd൴aları ൴le başvurunun redd൴ kararı arasında d൴kkatl൴ b൴r 
൴nceleme yaptıkları görülmüştür. Esasen ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n başvurucuların 
൴dd൴alarını detaylı şek൴lde araştırmaları b൴r yükümlülük teşk൴l etmekte, aks൴ 
halde başvurucunun Anayasal hakları ൴hlal ed൴leb൴lmekted൴r. N൴tek൴m Anayasa 
Mahkemes൴’ne göre “başvurucunun AİHM’in kararlarına ve insan hakları 
alanında araştırma yapan sivil toplum örgütlerinin raporlarına konu olmuş 
iddialarının doğru olup olmadığı hususunda yargılama aşamasında herhangi 
bir araştırma yap[mayan], kararda da anılan iddialara neden itibar edilmediği 
konusunda bir değerlendirmeye yer ver[meyen] (…) idare mahkemesi, iddia 
edilen riske ilişkin araştırma ve değerlendirme yapma yükümlülüğünü yerine 
getirme[miş olacaktır].”91

6458 sayılı YUKK uyarınca yapılan uluslararası korumaya ൴l൴şk൴n 
൴dar൴ ൴şlemlerden başvurunun yapılması ve sonuçlandırılmasıyla ൴lg൴l൴ ൴dar൴ 
൴şlemler൴n ağırlıklı olarak uyuşmazlık konusu olduğu görülmekle b൴rl൴kte 

91 AYM, Azizjon Hikmatov Başvurusu, Başvuru No. 2015/15582, 10.05.2017, R.G. T. 
07.06.2017, S. 30089, para. 73, 74.
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zaman ൴ç൴nde YUKK uyarınca yapılan d൴ğer ൴dar൴ ൴şlemlerle ൴lg൴l൴ de ൴çt൴hatların 
oluşması beklenmekted൴r.
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